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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI

Enstitli tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamin1 veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima a¢gma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullamim haklar1 disindaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
almarak kullanilmast zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge” kapsamimnda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime ag1lir.

o  Enstitii/ Fakiilte yonetim kurulu karart ile tezimin erigime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir. (V

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. ®

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. )

23/06/2025
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! “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda T oplanmasi, Diizenlenmesi ve Ervisime A¢ilmasna Iligkin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erigime agimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déontismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamus ve internetten paylasiimast durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismaninin éonerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii lizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak iizere tezin erigime agilmast engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlart veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapldigt kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar: verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde
muhafaza ediliv, gizlilik kararimn kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu cgaligmadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, gorsel,
isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglarn bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu,
kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim kaynaklara bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin
oldugunu, Do¢. Dr. Muammer KETIZMEN danismanhginda tarafimdan iiretildigini ve
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Y6nergesine gore yazildigini beyan

ederim.
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TESEKKUR

Ceza normunun toplumsal iglevini ekonomi-politik bir perspektiften inceleme ugrasi,
hukuk fakiiltesine girdigim ilk yillardan beri giindemimde olsa da bu bashig: bir tez
konusu olarak kurgulayacak noktaya gelisimde, Hacettepe Universitesi’nde siirdiirdiigiim
doktora egitimim sirasinda almis oldugum “Ceza Hukuku Ozel Konular” dersi temel rolii
oynamigtir. Ayni zamanda tez danismanim olan Dog¢. Dr. Muammer Ketizmen’in
yiiriittiigli derste, ceza hukukuna yonelik ekonomi-politik yaklasimin ilk kez ceza
hukukg¢usu bir akademisyen tarafindan biitiinliiklii bicimde aktarildigina sahit olmustum
ve o zamana kadar kafamda dagimik bicimde duran c¢ogu fikri bu derste aktarilan
perspektif ve yiiriitiilen tartismalar sayesinde daha derli toplu bir hale getirebilmistim. Bu
tezin de zeminini olugturan ve ceza hukukuna iktisadi ve toplumsal iliskilerden kalkarak
yaklagmanin inceliklerini bizlere gosteren hocam Dog. Dr. Muammer Ketizmen’e hem
bu alanda ¢aligmalarini ilerletmek isteyen hukukcu akademisyenler i¢in agmis oldugu bu
yol i¢in, hem de tiim tez silirecim boyunca verdigi i¢ten destek, tiim c¢alisma boyunca
arastirmaya sundugu katkilar, sorularima vermis oldugu sabirli cevaplar i¢in ¢ok tesekkiir
ederim. Prof. Dr. Ali Murat Ozdemir’e ve Dog. Dr. Sefik Taylan Akman’a yeterlik
stirecimden bu yana gerek onerdikleri kaynaklar gerek derslerinde ve yayinlarinda bizlere
aktardiklar1 yaklagimla teze sunmus olduklar tiim katkilar i¢in tesekkiir ederim. Tez
jiirimde yer alan diger hocalarim olan Prof. Dr. Devrim Aydm’a ve Dr. Ogr. Uyesi
Timugin Kopriilii’ye tezimi titizlikle okuyarak ilettikleri goriis ve Onerileri i¢in, tez izleme
komitesi iiyesi olan hocam Dog. Dr. Saim Uye’ye yine yeterlik siirecinden bu yana
yapilan tiim tez izleme komitelerinde iletmis oldugu goriisleri ve katkilari i¢in, hocam
Dog. Dr. Duygu Aydin Hatipoglu’na savunma giinii yanimda olarak sundugu i¢ten destek

icin tesekkiir ederim.

Annem ve babam beni hukuk¢u yapan ve bu caligmay1 kaleme aldiran en miihim
motivasyonumun; esitlik ve adalet arayisimin en 6nemli kaynaklar1 olarak bu tezin de
varlik sebebidir. Onlara diiriistliikleri, caligkanliklari, vicdanlar1 ve erdemli hayatlariyla
bana onurlu ve adil bir diinyanin var olabilecegini, boyle bir diinya i¢in miicadele etmeye
deger oldugunu gosterdikleri i¢in, sunduklari sonsuz sevgi i¢in ne kadar tesekkiir etsem
az. Annemin tiim doktora siirecim boyunca vermis oldugu emek onu bu tezin manevi

yazar1 yapacak kadar yogundur, kendisine minnettarim. Sevgili esim Mehmet Ali bu tezin
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fikir diizeyinde olustugu ilk andan, son satirinin tamamlanmasina kadar her agamasinda
diistinsel ve manevi destegiyle her zaman yanimda oldu. Onunla yaptigimiz konugmalar
her daim utkumu agti. Bu anlamda sadece bu tezde degil tiim yasamimda bana ve yapmak
istediklerime inanarak daima sevgiyle destek oldugu i¢in ve daha sayamayacagim bir¢ok
sey icin kendisine ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak diinyaya geldigi andan beri esit ve adil
bir diinyanin varligimm daha da siddetle istedigim canim kizima, ilke Giines’e, onun
varligina, hayatimiza kattig1 sonsuz giizelliklere ve siirsiz sevgiye minnettar oldugumu

sOylemek isterim.
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OZET

TUGLU OLPAK, Ceren. Toplumsal Diizenin Insast ve Korunmasinda Ceza Hukukunun Rolii,
Doktora Tezi, Ankara, 2025.

Topluluk halinde yasayan insanin ilkel toplumda iirettigi kabile kurallarindan, modern devletin hukuksal
sistemine gegise kadarki siiregte, hukukun mahiyetine iliskin basta dogal hukuk ve pozitif hukuk
yaklasimlari olmak iizere; temelde bu iki baglik altinda siralanabilecek ¢esitli goriisler gelistirilmistir. Tezde
hukukun kaynagini ve igerigini ne askin unsurlara dayandiran ne de salt normatif gegerlilik kriterlerine gore
degerlendiren yaklagimlar benimsenmistir. Calismada hukuk ve hukuk normu, diyalektik materyalist ve
ekonomi politik bir metodolojiyle yorumlanarak, verili toplumsal ve iktisadi kosullarin 1s1g¢mda ele

alinabilecek kavramlar olarak kabul edilmistir.

Mesru siyasi otorite tarafindan yiiriirliige konulan hukuk, yiiriirligiinii bor¢lu oldugu egemenin talepleri ve
nitelikleri dogrultusunda sekillenmektedir. Bu baglamda ¢aligmada herkes i¢in esit sartlarda, bagimsiz ve
tarafsiz sekilde uygulanabilecek ve tiim toplumun yararimi gozeten bir hukuk sisteminin sinifli toplumlarda
var olamayacagi, normlarin sinifsal karakterli oldugu savunulmaktadir. S6z konusu iddianin en agik
bi¢cimde dogrulanabilecegi alan olan ceza hukuku bu nedenle tezin odak noktasini olusturmustur. Ceza
hukukunun islevi doktrinde siklikla toplumsal diizenin korunmasi seklinde ifade edilmistir. Burada gecen
“toplumsal diizen” mevcut liretim tarzi, liretim iligkileri ve bu iktisadi sistemin dogurdugu toplumsal
iligkilerdir. Calismada bu anlamda oncelikle farkli iiretim tarzlari, bu tarzlara ait hukuksal yapilar ve hukuk
ile siyasi/iktisadi yap1 arasindaki iligki incelenmistir. Sonrasinda hem ideolojik hem de baski aygit1 olarak
kullanilan hukuk alaninda ceza hukukunun rolii incelenmis, buradan hareketle ceza normunun sinifsal
karakteri ortaya konmustur. Son bolimde burjuva ideologlar1 tarafindan savunulanin aksine ceza normunun
siniflar iistli bir niteliginin olmadigi, aksine egemen sinifin en elverisli araglarindan biri oldugu tespiti, sinif
aragsalc1 goriis 15181nda cesitli davalar esliginde belirtilmistir. Calismada incelenen TKP, DISK ve TiP gibi
yapilara yonelik davalar gdstermistir ki bu yapilarin sendikal faaliyette bulunma ve/veya siyaset yapma
olanaklar1 hukuk eliyle oldukga kisitlanmigtir. Davalarin aragsallagtirmasinin tespitiyle ortaya konan temel
yaklasim, tiim hukuk normlar1 gibi ceza normunun da sinifsal karakterli oldugudur. Ancak simifsiz bir

toplumda “herkesin yararina” bir ceza hukukundan bahsedilebilecegi ¢alismanin bir diger iddiasidur.

Anahtar Sozciikler

Hukukun toplumsal islevi, ceza normu, aragsalcilik, hukuk ve ekonomi, hukuk ve siyaset.
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ABSTRACT

TUGLU OLPAK, Ceren. The Role of Criminal Law in Construction and Protection of The
Social Order, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2025.

Throughout the process of transition from the tribal rules produced by humans living in communities in
primitive societies to the legal system of the modern state, various views have been developed regarding
the nature of law, primarily under the two headings of natural law and positive law. This thesis adopts
approaches that neither base the source and content of law on transcendent elements nor evaluate it solely
according to normative validity criteria. In this study, law and legal norms are interpreted using a dialectical
materialist and political economy methodology and are accepted as concepts that can be examined in light

of given social and economic conditions.

Law enacted by legitimate political authority is shaped in accordance with the demands and characteristics
of the sovereign to whom it owes its validity. In this context, the study argues that a legal system that can
be applied independently and impartially under equal conditions for everyone and that serves the interests
of the entire society cannot exist in class societies, and that norms have a class character. Criminal law,
which is the area where this claim can be most clearly confirmed, therefore forms the focus of this thesis.
The function of criminal law is often expressed in doctrine as the protection of social order. The “social
order” referred to here is the existing mode of production, production relations, and the social relations
produced by this economic system. In this sense, the study first examines different modes of production,
the legal structures associated with these modes, and the relationship between law and political/economic
structures. Subsequently, the role of criminal law as both an ideological and repressive apparatus is
examined, and from this, the class character of criminal norms is revealed. In the final section, contrary to
the claims of bourgeois ideologists, it is argued that criminal norms do not have a class-neutral character
but are, on the contrary, one of the most effective tools of the ruling class. This conclusion is supported by
various cases examined in light of the class instrumentalist perspective. The cases examined in the study,
involving organizations such as the TKP, DISK, and TiP, show that these organizations' opportunities to
engage in trade union activities and/or politics have been severely restricted by law. The fundamental
approach revealed by the identification of the instrumentalization of the cases is that, like all legal norms,
criminal norms also have a class character. However, the study also argues that in a classless society, it is

possible to speak of a criminal law that is “in the interest of everyone.

Keywords

The social function of law, criminal norms, instrumentalism, law and economics, law and politics.
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GIRIS

“...bizimle tartisirken burjuva miilkiyetine son verilmesini, kendi
burjuva  karakterli  ozgiirliik, egitim ve hukuk  gibi
tasarimlarinizla olgiip durmayin. Sizin diigiinceleriniz burjuva
tiretim ve miilkiyet iligkilerinin birer iirtinidir. Tipk
hukukunuzun da sizin suifinizin - yasa hdline getirilen
iradesinden, icerigi sizin sinifimizin maddi yasam kosullarinca

belirlenen bir iradeden baska bir sey olmayisi gibi.”
Karl Marx & Friedrich Engels!

Tarihsel materyalist toplum analizine gore, bir toplumu anlamak i¢in o toplumun {iretim
iliskilerine ve bu eksende sekillenen altyapi ve tistyapt kurumlarina bakmak gerekir. Bir
toplumun altyapisi o toplumda egemen olan iiretim tarzinin 6zelliklerine gore sekillenir.
Uretim tarzi kabaca verili iiretim araglarmin, iiretimde aktif gii¢lerin, bu giicler arasindaki
toplumsal iliskilerin bir biitiiniidiir diyebiliriz. Uretim giigleri canli emek, iiretim araglar,
iiretime yOnelmis her tiirlii bilgi ve teknolojidir ve bir toplumun fliretim yetenegini,
kapasitesini ifade etmektedir. Bu yetenek o toplumun sahip oldugu bilimsel bilgi,
teknolojik orgiit ve ortaklasa gerceklestirilen isin orgiitlenmesine baglidir. Uretim
iligkileri ise, liretim giicleri arasindaki tiim toplumsal iliskileri icermektedir. Kapitalist
topluma bakacak olursak; art1 deger somiiriisiinii temel alan bu {iretim tarzinda mevcut
iiretim iligkileri, iiretim araglarina sahip sinif ile tiretim araglarindan yoksun siif arasinda
cereyan etmektedir. Altyap1 Ozellikleri ekonomik kosullarla belirlenen toplumlarda,
iistyapt kurumlar1 olan biirokratik, kiiltiirel, hukuksal, bilimsel ve siyasal kurumlar,
diistinme bigimleri, ideolojiler ve toplumsal ahlak gibi kategoriler de tarihsel materyalist
diisiinceye gore altyap1 kurumlar: tarafindan belirlenmektedir. Her biri birer biling bigimi
ve yabancilagsma alani olarak da tarif edilen bu kategoriler, toplumsal kosullarin bilinci

belirlemesi kabulii lizerinden degerlendirildiginde, aradaki iliski daima dogrusal ve tek

' MARX, Karl, ENGELS, Friedrich, Komiinist Manifesto, Cev. Nail Satligan, Yordam Kitap, Istanbul,
2014, s. 62.



tarafli olmamakla birlikte, son noktada maddi kosullarin digerlerini sekillendirdigi kabul

edilmektedir.

Kapitalist devlette belirleyici olan ana etmen olarak iiretim tarzi ve dénemsel olarak o
iiretim tarzina denk diisen birikim rejimi tistyap1 kurumlarini sekillendirirken, miilk sahibi
smiflar temsil eden iktidarlar, bagta hukuk olmak iizere tiim listyap1 kurumlarmni verili
sistemin korunmas1 ve siirdiirtilebilirligi dogrultusunda islevlendirir. Art1 deger somiiriisii
konusunda ekonomi dis1 zor aygitlarina bagvurma gereksinimi, yeni iiretim tarzinin,
miilksiizlesmis Tcretli is¢iyi yasamini siirdiirmek i¢in c¢alismak zorunda birakiyor
olusuyla ortadan kalkar. Kapitalist iktidar, artt deger sOmiirlisiinii dogrudan
gerceklestirirken, sisteme 0zgili listyapr kurumlari aracilifiyla hem bu sémiiriiye karsi
olusacak diren¢ noktalarina miidahale etme imkanini ve sinif miicadelesi belli bir kontrol-
denge seviyesinde tutmayi, hem de diizenin devamina iliskin riza liretimini ve ihtiyag
duydugu mesruiyeti kurmaya g¢alisir. Bu kurulusta toplumsal yagamin diizenlenmesinin
ve mesru siddetin temel aygit1 olan hukuk, tiim unsurlariyla birlikte olduk¢a dnemli bir

yere sahiptir.

Art1 deger sOmiriisii, dogrudan iireticinin Uretimin kilit noktalarindan tamamen
uzaklastirilarak emegine/emeginin iirliniine yabancilagmasiyla ve iiretim araglarinin
miilkiyetinin burjuvazinin eline ge¢mesiyle siyasi zor olmaksizin da gerceklesmeye
baslar. Ancak kapitalist devlet s6z konusu somiiriiyii ve bu somiiriiniin toplumun her
alanina yansiyan sonuclarmi kontrol altinda tutabilmek icin baski aygitlarina ve
mesrulastirici-riza kurucu ideolojik aygitlara ihtiya¢ duyar. Hukuk, bu anlamda iiretici
sinif ile burjuvazi arasindaki gerilimde devreye sokulan en kullanigl arag; liberalizmin
“hukukun tistiinliigii” ideolojisi ise en kullanisli diinya goriislerinden biri olarak tarif
edilebilir. Zira hukuk bir yandan kanunlar eliyle, 6zellikle ceza hukuku araciligiyla, var
olan veya potansiyel olan diren¢ noktalarini bicimlendirme ve bertaraf etme amacina
hizmet ettigi gibi, hukuk ideolojisi, hukukun evrenselligi ve kaynaginin askinligi
iddialarmin yardimiyla s6z konusu direng noktalarina yapilan miidahalelerin kendisini ve
gerekcelerini mesru kilar. Boylece hukuk bir yandan siif egemenliginin somutlastigi
iktidarlarin zor aygit1 olarak aragsallastirilirken, 6te yandan evrensel ve agkin kimligiyle

kolaylastirict ve mesrulastirict bir ideolojik aygit olarak kullanilir. Bu ikili isleviyle



hukuk, kapitalist devletin vazgecilmez araglarindan biri olarak kullanilan 6nemli bir
kategoridir, ancak tersinden sinif miicadelesinin farkli ugraklarinda is¢i smifinin elini

ozellikle ikinci kusak haklar bakimindan gili¢lendiren bir isleve de sahiptir.

Bu tezde hukukun ve 6zelde ceza hukukunun kapitalist devlette ne sekilde devreye
sokuldugu, hukukun bir baski aygiti ve ideolojik aygit olarak nasil islevlendirildigi,
hukuk normunun; tezin ana temasi dogrultusunda “ceza normunun” sinifsal karakteri,
ceza hukukunun tarihsel, toplumsal, yapisal 6zellikleri ve pratigiyle bu siirecte nereye
oturdugu tartisilacaktir. Bu tartisma yapilirken is¢i sinifi miicadelesinin teorik birikimini
yansitan, diyalektik ve tarihsel materyalizmin yontemleri kullanilacak, hukuk normlari
tarihsel bir olgu olarak kabul edilip, dncelikle diizenledikleri iliskilerin niteligine gore bir
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Hukukun ve adaletin; ceza hukukunun ve ceza
adaletinin analizi, bu kavramlari tarihsel ve toplumsal baglarindan koparan bir liberal
metafizik esliginde degil, kavramlar1 birer tarihsel kategori olarak degerlendirip dyle
inceleyen klasik Marksist kuram anlayist ¢ercevesinde, farkli yaklasimlarla tartisma
yiirlitmekten kaginmadan, ancak aragtirmanin odak noktasinin dagilmamasi agisindan
agirlikli bicimde yontemsel olarak tercih edilmis olan tarihsel materyalist ¢ercevedeki

literatiire bagvurularak yapilacaktir.

Calismanin girigsinde, ceza normunun toplumsal islevini anlayabilmek ig¢in oncelikle
toplumsal yapinin anlasilmasi ¢cabasi dogrultusunda, giiniimiizde gegerli liretim tarzi olan
kapitalizm, kapitalizmin tarihsel kokenleri, gelisimi ve yapisal Ozellikleri iizerinde
durulacak, kapitalizmin feodalizmden farklilagan st yap1 ozellikleri incelenmeye
calisilacaktir. Kapitalist topluma 6zgii yeni siiflarin ortaya ¢ikisi, bu siniflarin; is¢i sinifi
ve burjuvazinin temel nitelikleri esliginde incelenecek, bu nitelikler iizerinden siniflar
arasindaki celiski ve uzlagsmazligin kokenleri serimlenmeye calisilacak ve iki simif
arasindaki ¢eliskinin zemininde yiikselen sinif miicadelesinde hukukun rolii ele
alimacaktir. Hukuk ve siyaset arasindaki iliski kuramsal diizeyde analiz edilmeye
calisilacak, bu baglamda kapitalist somiirli bi¢imleri ile hukuksal bicimler arasindaki
iliski tizerinde durulacaktir. Hukukun iktidarlar tarafindan bir zor aygiti olarak

islevlendirilmesi, iktidarlarin zor kavramiyla olan iliskisi, modern devlet ve modern



hukuk kurumlar iizerinden ge¢mis donemlerle kiyaslanarak incelenecek, burjuvazinin

hukuksal zoru kullanma saikleri ¢6ziimlenmeye calisilacaktir.

Hukuksal zorun, smif egemenliginin pekistirilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in kullanilmasini
inceleyen bir aragtirmacinin 6niine ¢ikacak ilk temel hukuksal kategori ceza hukuku ve
ceza normu olacaktir. Bu anlamda ceza hukuku, cezalandirmanin amaci ve islevi
dogrultusunda tarihsel gelisimi i¢inde incelenecektir. Cezalandirmanin amac1 ve islevini
aciklamaya calisan g¢esitli teoriler ele alinacak, ayni zamanda tez c¢aligmasinda
benimsenen ana izlek olarak Marksist kuramin bu baslikta getirdigi yaklasimlar klasik
eserler ve 20. ylizyilin Marksist yazarlarinin goriigleri dogrultusunda belirtilecektir. Ceza
normunun sinifsal karakterinin daha iyi anlasilmasi agisindan, ceza hukukunun genel
ilkelerinde, ceza adaleti, ceza siyaseti gibi temel bagliklarda benimsenen resmi
yaklagimlarin, birikim rejimi dogrultusunda donemsel olarak nasil degistigi (refah
devletinde uygulanan 1slah politikalarinin, neoliberal devlette terk edilmesi gibi) ortaya
konmaya calisilacaktir. Bu baglamda kefaret, 6nleme, 1slah gibi ¢esitli amaglar ve gesitli
ceza adaleti yaklagimlarinin, dénemsel tiretim iligkileri ile onlara denk diisen birikim
rejimi c¢ergevesinde olusan siyasi iktidarlarca hangi saiklerle tercih edilip, kullanildigi,
ceza normunun tarihsel ve sinifsal bir kategori oldugu tezini dogrulamak amaciyla
incelenecektir. Bu inceleme gerek donemsel olarak degisen ceza kanunlari gerek

yargilama faaliyeti gerekse infaz usulleri agisindan ele aliacaktir.

Smifsal tahakkiim iligkilerinin kurulusunda ceza hukukunun oynadigi rolii ve ceza
normunun kaynagi olan yasa koyucunun sinifsal pozisyonuyla belirlenen karakterini
tarihsel ve olgusal tartigmalar {izerinden ortaya koyma cabasi, Tiirkiye’deki ceza
siyasetine odaklanarak somutlastirilacak, bu baglamda Tiirkiye’deki ceza kanunlarinin
yapist, gecirdikleri degisiklikler, hukukun toplumsal olaylardaki ikili islevini gdsteren ve

bu alana odaklanan veriler esliginde incelenecektir.

Ceza hukukunun sinifsal karakterinin dogrudan dogruya test edilebilecegi bir alan olarak;
“devlete, millete, siyasal iktidar diizenine, toplumsal diizene” gibi bagliklarda diizenlenen
ve cezai himaye konusu siyasi, ekonomik ve toplumsal diizen olan suglar, bu suglarin

mubhtevasi, tarihselligi ve toplumsal islevleri, madde metinlerinde gidilen degisiklikler ve



uygulama 6rnekleri izerinden degerlendirilecektir. Bu anlamda incelenmek tizere segilen
davalardaki ortak 6zellik olarak aleyhinde sorusturma/kovusturma yiiriitiilen 6znenin
kendisini programatik ve pratik anlamda agikca is¢i sinifinin temsilcisi olarak kurmus
olmasi, sinif miicadelesinde net bir taraf olarak ig¢i sinifinin yaninda yer almis olmasi ve
smif hareketlerine onciiliik yapmis olmasi gibi unsurlar tercih edilecektir. Anilan tercih
dogrultusunda TKP, TIP ve DiSK aleyhine agilmis olan ve tarihsel anlamda iktidarlarin
siif miicadelesinde hukuku nasil aragsallagtirdigina dair ayirt edici 6zelliklere sahip

oldugu diisiiniilen davalar ele alinacaktir.

Stiphesiz iilkemizde ve tiim diinyada hukuk, 6zelde ceza hukuku, toplumsal diizenin
egemen unsurlarinin ¢ikarlar1 agisindan tehdit olarak gdoriilen her tiirlii 6zneye karst
kullanilagelen ve bu dogrultuda tasarlanan araglardir, ancak bu ¢alismada odaklanilan
grup, ¢aligmanin sahip oldugu, ceza normunun sinifsal karakterini ve toplumsal diizenin
korunmasinda ceza hukukunun oynadigi rolii ortaya koyma hedefi dogrultusunda is¢i
smifinin siyasal miicadelesinde yer alan ve bu alanda Oncli misyonlar iistlenmis
yapilanmalarla smirli tutulmustur. Bu anlamda toplumsal/siyasal diizene/devlete karsi
suclar kategorisinde tasnif edilen maddeler dogrultusunda yargilama konusu yapilan,
ancak ana niteligi ve programatik hedefi sinifsal miicadeleyi temel almayan 6znelere

yonelik davalar arastirmanin kapsami disinda tutulmustur.

Bu tezin 6zgilin amaci iiretim iligkileri, iiretim tarzi ve toplumsal yapilanmalar arasindaki
iliskiye dair tarihsel bir giris sonrasinda, 19. yiizyil kapitalizminden, neoliberal devlete
degin gelen siirecte bir iistyapt kurumu olarak hukukun ve 6zelde ceza hukukunun
burjuva toplumunun ingas1 ve korunmasinda tistlendigi rolii, ceza normunun kaynagini
yasa koyucunun simifsal pozisyonundan alan sinifsal niteligini tarihsel ve sistematik bir
bicimde, cezalandirma ve ceza adaleti teorileri 15181inda, somut yargilama faaliyetlerini de
ele alarak ortaya koymaktir. Calisma kapitalist devletin dogusundan itibaren her
asamasinda, hukukun bir baski aygit1 olarak aragsallastirildigi ve ceza hukukunun tiim
kurumlar1 ve pratigi ile birlikte bu aracin en 6nemli unsurlarindan biri olarak tasarlandigi,
hukukun klasik Marksist kuramdaki aragsal yorumunun, bu kavramin kapitalist toplumda
tasidig1 kolaylastirici, diizenleyici, bastirici ve zorlayici tiim iglevlerini ifade etmeye kabil

bir zemin sundugu hipotezine dayanmaktadir. Tarihsel materyalizm ve ekonomi politigin



temel kavramlari esliginde, tim metafizik Onermelerden ayri tutularak nitelenmeye
calisilacak olan ceza normunun aragsalligi, tarihsel olarak normun igeriginin ve
iktidarlarin ceza siyasetlerinin gecirdigi donilistimle, bu doniisiime paralel uygulanan
yargi pratikleriyle beraber ortaya konmaya ¢aligildiktan sonra, ceza hukukuyla egemen
iktisadi, toplumsal ve siyasi iligkilerin arasindaki bagin ortaya konulmas suretiyle, tezin

ana sav1 olan hipotezi dogrulayacak verilerin elde edilmesi amaglanmaktadir.



1. BOLUM
KAPITALIST URETIM TARZINDA iKTIDAR ARACLARI

Hukuku anlamaya yonelen tiim arastirmalar orgiitlii insan hareketini, yani “toplumsal
eylemi” anlama ihtiyaci duyar. Zira hukuk sadece normun nesnel sinirlartyla
aciklanamayacak tiirden toplumsal ve siyasal bir kavramdir. Bir toplumda gegerli olan
hakim iiretim tarzi toplumsal iligkilerin tamamin belirledigi gibi o toplumun yonetim
seklini de belirler. Bu tespiti daha iyi anlamak i¢in iiretim tarzi, iiretim iliskileri ve
bunlarin toplumsal yasam iizerindeki etkisine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Bu
kavramlarin incelenmesi sonucu daha iyi anlasilabilecek olan insanin i¢inde bulundugu
nesnellik ve toplumsal oOrgilitlenmenin mabhiyeti, aragtirmacilara ilgili zaman ve

mekandaki “hukuk” ve o hukukun yoneldigi amaglar hakkinda sarih fikirler verecektir.

1.1. FEODALIZMDEN KAPITALIiZME IKTIDARIN YENi OZNELERI
VE TAHAKKUM BiCIMLERI
1.1.1. Feodalizmden Kapitalizme Gegiste Degisen Uretim Tarzi ve Yeni Uretici

Giicler

Siyasal ve toplumsal doniisiimlerin akabinde gelen hukuksal doniisiimler; yeni yerel
kanunlastirmalar ve yeni uluslararas1 hukuk kurallar1 gibi 6rnekler, hukukun hem siyasal
hem de toplumsal mahiyetli bir olgu oldugunun en biiyiik gostergesidir denebilir. Her ne
kadar hukuk disiplini kendi i¢inde birgok teknik 6zelligi haizse de hukuka bigimsel yonii
one cikan, toplumsal gerceklikten izole edilmis normlardan kurulu bir organizma olarak
bakmak, hukukun igerigini ve islevini anlama cabasinda yetersiz ve hatta yanlis

yonlendirici bir girisim olacaktir.

Hukukun ekonomi-politikle yakindan baglantili yoniinii tarihsel materyalist anlayis
icinde aciklamaya caligan Marksist yaklasim kendinden menkul bir hukuk anlayisin
reddeder ve hukukun politik igerigine yapilan vurgu dogrultusunda iktidar

mekanizmasinda hukuk, normlar veya norm benzeri olusumlar tarafindan iistlenilen



islevlerin tizerinde durur.? Hukukun toplumsal, ekonomik ve siyasal sistem ve bu sistemin
muktedirleri tarafindan belirlendigini ortaya koyan Marksist goriis’, bu tespit
dogrultusunda hukukun gegerliligini bor¢lu oldugu ekonomi-politik sistemi korudugunun
ve yeniden {rettiginin altin1 ¢izer. Marx “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki” adl
eserinde hukukun bir iist yap1 kurumu olarak siyaset, kiiltiir veya biirokrasi gibi diger iist
yapt kurumlariyla beraber alt yap1 tarafindan, yani ekonomik sistem tarafindan belirlenen

bir olgu oldugunu agike¢a ifade etmistir. Marx’in hukuka dair yaklagimi bu eserinde;

“...aragtirmalarim devlet bigcimleri kadar hukuki iligkilerin de ne kendilerinden ne
de iddia edildigi gibi insan zihninin genel evriminden anlasilamayacagi, tam tersine
bu iliskilerin koklerinin, Hegel’in 18. yiizy1l Ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerinin
ornegine uyarak -sivil toplum- adi altinda topladigi maddi varlik kosullarinda
bulunduklar1 ve sivil toplumun anatomisin ekonomi politigin iginde aranmasi

gerektigi aranmas1 gerektigi sonucuna ulasti*”

ifadeleriyle belirtilmistir. Tarihsel materyalist bakis agisina gére egemen unsurlarin
“bilingli eylemi” sonucu yaratilan hukuk, maddi/nesnel kosullar tarafindan yani
ekonomik sistem tarafindan belirlenmektedir, zira bilinci ve bilingli eylemi meydana

getiren de yine toplumsal kosullardir.

Uretim tarz1 kavrami tam da bu noktada, hukuku aciklama cabasina eslik eden ekonomi
politigin kilit kavramlardan biri olarak karsimiza cikar. Uretim tarzi, iiretici gii¢ler ve
tiretim iliskileri Karl/ Marx'in ekonomi politik alaninda gelistirdigi baslica kavramlardir®
ve tarihsel materyalizm anlayisina gore toplumlarin doniistimiiniin arkasindaki itici giic
tiretici giigler ile tiretim iliskileri arasindaki ¢atigma dinamikleridir®. Hukuk gibi iist yap1
kurumlart iiretici giicler ile iiretim iliskileri arasindaki c¢atismalar sonucu ve bu
catigmalardan dogan yeni diizenin ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Uretim

tarzi kavramina daha yakindan bakacak olursak; bu kavram bir toplumda tiretim siirecinin

2 COLLINS, Hugh, Marksizm ve Hukuk, Cev. Umre Deniz Tuna, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2013, s. 7.
3 MARYX, Karl, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 25.
4 MARX, a.g.e.

> MARYX, Karl, Kapital, Cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara 2011, I. Cilt, s. 16.

6 COLLINS, Hugh, 2013, s. 35.



nasil isledigini ve iiretim faktorlerinin nasil kullanildigini ifade eder. Bir toplumun iiretim
tarzi, o toplumun ekonomik yapilanmasii belirler ve ayni zamanda o toplumun is
boliimii, liretim araglarinin sahipligi, iiretim iliskileri ve iiretim siirecinin orgiitlenme
bigimi gibi unsurlart igerir. Uretici giicler, bir toplumda iiretim faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi i¢in kullamilan araclar, canli emek, teknoloji ve bilgidir. Uretici
giiclerin geligmisligi, bir toplumun iiretim potansiyelini ve zenginlik yaratma kapasitesini
belirler. Tarih boyunca insanligin kaydettigi bilimsel ve teknolojik geligsmeler {iretici
giiclerin mahiyetini dogrudan etkilemis ve bu sayede iiretim tarzini1 doniistiiren en 6nemli
hizlandiric1 olmustur. Bilim ve teknoloji alanindaki yenilikler sonucu degisime ugrayan
iiretici giicler ile gegmis zamana ait iiretim iliskileri arasindaki ¢atigmalar toplumlarin
evriminin arkasinda yatan itkidir’. Bu anlamda yeni bilimsel gelismeler tiretici gligleri
(demir ¢ubuktan, yapay zekaya), liretici gliglerdeki degisim ise iiretim iligkilerini etkiler.
Tiim bu etkilesim ve ¢atigmalar sonucu dyle bir noktaya gelinir ki, artik eski tiretim tarzi
yerini yenisine birakirken eski ekonomi-politik sistem de islemez hale gelmis olur ve tam
bu noktada devrimci dinamikler devreye girer. Keza tarihte giinlimiize kadar yapilmis
biitiin devrimler belirli bir iiretim ve miilkiyet tarzinin, baska bir miilkiyet ve liretim
tiirtine karg1 korunmasi amaciyla yapilmistirs. Elbette hukuk da s6z konusu devrimci

donemlerin etki ettigi en dnemli unsurlardan biridir.

Uretim tarz1 ekonomik zemini betimleme ve ekonomik unsurlar1 belirlemekle beraber
esasen hukukun yani sira tiim toplumsal yapi1 ve iligkileri de sekillendirmektedir, ¢iinkii
iiretim iligkileri, iiretim siirecinde yer alan insanlar arasindaki biitiin toplumsal iliskilerin
toplamidir. Bu iligkiler, tiretim faktorlerinin miilkiyeti, is boliimii, emek siireci, liretimin
dolasimi, paylasimi ve iiretim araglarinin kontrolii gibi unsurlar1 kapsar ve tiim bunlar bir

toplumdaki sinif yapilanmasini ve sinif ¢atigmalarini belirleyen temel unsurlardir.

Bir aragtirmanin konusu her ne olursa olsun, siyaset bilimi, kiiltiir veya ideoloji, agiklik
getirmek istedigimiz kavramlari daha yakindan tanimak icin oncelikle o kavramlarin

icinde boy attig1 ve varligini siirdiirdiigii toplumun {iretim tarzini ve sinifsal dinamiklerini

7 COLLINS, Hugh, a.g.e.
8 ENGELS, Friedrich, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Cev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara
2010, s. 135.
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anlamaya dair ¢alismak gerekir. Hukuku anlamak i¢in de ayn1 ihtiyag; hukuksal diizenin
hiikkiim siirdiigli o belirli toplumun {iretim iligkilerini anlama ihtiyact dogmaktadir.
Toplumsal iligkiler koleci toplumda farkli, tarim toplumunda farkli, sanayilesmis
toplumlarda farkli, feodal veya kapitalist iiretim tarzlarinda farkli cereyan edecektir.
Dolayisiyla tim bu toplumlarin hukuklart ve o hukukun gegerli oldugu devlet
yapilanmalar1 birbirinden farklidir. Antik donemdeki devlet, kdleleri baski altinda
tutmaya devam etmek icin efendilerin, feodal devlet serf ve angarya usulii ¢alisan topraga
bagimli koyliileri boyunduruk altinda tutmak i¢in soylularin, kapitalist modern devletse

ticretli emegi hegemonya altinda tutmak i¢in burjuvazinin bir araci olarak kurgulanmist:®.

Bu baglamda giiniimiizde egemen olan hukuk ve devlet yapisini anlamak i¢in kapitalist
ekonomik diizenin hemen Oncesine bakacak olursak, olduk¢a uzun siiren bir feodal
donemle karsilasiriz. Feodal iiretim tarzi, Orta Cag'da Avrupa'da ve diger bolgelerde
yaygin olan, toprak temelli bir iiretim tarzidir. Orta Cag terimi lizerinde kisaca duracak
olursak, bu terimi zaman ve mekan acisindan keskin sinirlarla ifade etmek giictiir.
Cogunlukla zamansal olarak 5. ylizyildan 16. yilizyila kadar uzanan bir kesit, mekan
olaraksa tek odak olmamakla birlikte Bati Avrupa kastedilmektedir.!® Feodal doneme

damgasini vuran diisiliniis tarz1 “skolastik”, iktidar tarz1 ise parcali/¢oklu iktidarlardir.

Bu iiretim tarzinda, topragin sahipligi ve kullanim iizerindeki haklar feodal beylikler ve
soylular tarafindan kontrol edilirken, kdyliiler ve tarim iscileri toprak sahiplerine hizmet
etmek icin topragi kullanirlardi ve baslica iiretim araglari toprak ile onun tiizerinde
bulunan dogal kaynaklardan olusurdu. Toprak, tarim ve hayvancilik i¢in kullanilirken,
ormanlar, madenler ve su kaynaklar1 gibi dogal kaynaklar da tretimde kullanilirdi.
Uretim araglarina sahip olan feodal beylikler ve soylular, toprak sahipligi ve kontroliinden
dolay1 liretimin y6netimini ve denetimini elinde tutarlardi!!. Donemin tiretim iligkilerinin
karakteristigi ise feodal beyliklerin ve soylularin, vasallar ve koyliiler {izerindeki

haklariyla karakterize olan bagimlilik iligkileriyle ve en 6nemlisi de angarya usulii de

9 ENGELS, Friedrich, 2010, s. 201.

10 AGAOGULLARI, Mehmet Ali Et al., Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Mehmet Ali
Agaogullari (Ed.), iletisim Yayinlari- Arastirma-inceleme Dizisi, istanbul 2015, s. 237.

11 Detayl bilgi icin bkz. “ANDERSON, Perry "Passages from Antiquity to Feudalism", Verso, 2013.”
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caligabilen “bagimh koyliiliikle” kendini gostermekteydi'?. Feodal beylikler ve soylular,
toprak sahibi olduklar1 i¢in koyliilerden ve tarim is¢ilerinden iiretimin bir kismini talep
ederlerdi. Bu talepler genellikle feodal beyin arazisi lizerinde g¢aligma, iiriinlerin bir
kismin1 veya hizmetlerin bir kismin1 verme seklinde gergeklesirdi. Bu tiretim iliskileri,
topragin sahipligi ve kullanimi1 {izerindeki kontroliin feodal beylikler ve soylular
tarafindan saglandigi, hilkkmedilen arazi kiitlesi arttik¢a iktidarin da arttig1 hiyerarsik bir
toplumsal yapiy1 olustururdu. Hiyerarsinin en tepesinde yer yer merkezi hiikiimdarlar ve
feodal bey yer alirken, en altta ise topraga bagimli koyliiler-serfler bulunurdu. Kéyliiler
kimi Orneklerde kendi kullanimlarina tahsis edilen topraklarda yiirittiikleri tarim
faaliyetinin sonucu olan {irlinlerini iirlin-rant olarak efendilerine verirdi. Kimi 6rneklerde
ise efendinin arazisinde iicretsiz gerceklestirdikleri hizmeti efendilerine emek-rant olarak
sunarlardi. Karsiliksiz ¢alisma sonucu koyliinlin emegine ve feodal beyin kullanimini
bahsettigi topraklardan elde edilen {iriiniin bir boliimiine el konulmasi feodal {iretim

tarzinin tipik ozellikleriydi.'?

Uriin-rant ve emek-rantin feodalizmin tipik rant iliskileri oldugu tespitini yaptiktan sonra,
feodalizmden kapitalizme gegis siirecinde ilk olarak bakacagimiz noktaya yani bir liretim
tarzinin en belirleyici unsurlar1 arasinda olan ekonomik rant iligkisinin nasil degistigine
yonelebiliriz. Ureticinin emegine karsiliksiz el konulan angarya tipi calisma ve miilkiyeti
feodal beye ait toprakta caligma sonucu elde edilen iiriin-rant iligkisi yerini, {ireticinin
efendisine iiriiniin kendisi yerine iiriinden elde edilen paray1 sunmasina, yani “para-rant”
iliskisine birakir. Bu yapmin ortaya ¢ikmasi igin Oncelikle feodalizme 6zgii kapali
ekonomi modelinin gevsemesi, doniismesi gerekmektedir. Hakim {iretim tarzi yavas
yavas feodalizmden kapitalizme donerken, ilk doniisiim feodaliteye Ozgili iiretim
araclarinin basinda gelen toprak ve iiretici giiclerin basinda gelen topraga bagimli

koyliiliikte gerceklesecektir.

Feodaliteden kapitalizme gegis silirecinde iirlin-rant ve emek-rant’in yerini para-rant’a
biraktigini dile getirdik. Bunun miimkiin olmasi i¢in feodalitenin tipik kapali ekonomi ve

topraga bagh koylii yapilanmasimin donlistiigli tespiti bizi daha genel bir ¢ikarima

12 AGAOGULLARI, Mehmet Ali, 2015, s. 241.
BAge.
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gotiirmektedir. Feodalizm ¢oziiliirken ve bu ¢oziiliis ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda
onemli dontisiimleri de beraberinde getirirken, devletlerin yonetim bigimlerinden
ekonomik faaliyetin temel unsurlarina, bilimsel yontemlerden'* degerler sistemine varana
kadar her sey degismektedir. Uretim tarzlari arasindaki Orta Cag'n sonlarma dogru
baslayan ve Sanayi Devrimi ile doruk noktasina ulagmis olan bu gegis siirecine eslik eden
bir takim anahtar kavramlar vardir. Bu kavramlarin baginda tarimda doniisiim, ticaretin
gelisimi, bankacilik ve finans gibi para ekonomisi alanlarinda yasanan gelismeler, Sanayi
Devrimi ve serbest piyasa ekonomisi gibi asagida kisaca deginecegimiz doniim noktalari

gelmektedir.

Koyli ayaklanmalari, dinsel par¢alanmalar, veba salgin1 ve demografik degisikler. Tiim
bu siireglere eslik eden ve Avrupa genelinde yasanan hanedan anlagmazliklari.!> Tiim bu
gelismeler feodal donemin kendine has toplumsal dokusunda Onemli degisiklikler
meydana getirmistir. Kilise ayriliklart hem biiytik bir toprak sahibi hem de énemli bir
siyasi aktor olan dinsel yapilanmanin parcalanmasina ve yeni iktidar alanlarina, yeni
iktidar rekabetlerine yol agmistir. Feodal sistemde koyliiler efendileri olan feodal bey i¢in
nasil {riin-rant sagliyorsalar, kiliselerin basindaki dinsel gorevliler i¢inde Osiir-rant
saglamaktaydilar'®. Bu anlamda kilise sadece dinsel ve siyasal degil, ayn1 zamanda
ekonomik bir egemen olarak da feodalizmde varligin siirdiirmekteydi. Kiliseler arasinda
cikan ayrigma tam da bu nedenle sadece dinsel degil, ekonomik, siyasal ve toplumsal
sonuclar da dogurmus, feodalizmin c¢oziiliislinde ve yeni sistemin Oriintiilerinin

olusumunda kilise ayriliklari-gesitliligi rol oynamaistir.

Veba salgini yine Avrupa’nin calisabilir niifusu iizerinde ve serbest dolagim iizerinde

oldukca onemli etkisi olan bir vakadir. On binlerce insan hayatini kaybetmis ve tiim

14 Sosyal ve ekonomik alanda yasanan déniisiimlerin bilimsel devrimlerle; metodolojiyle, bilim
felsefesiyle ve yeni icatlar gibi dis diinyada degisiklik yaratan bilimsel ilerlemelerle olan karsilikh
iliskisinin, dzellikle kuramsal fizik alaninda Newton mekaniginden, gorelilige ve kuantum teorisinden, ge¢
20. ylzyihn “Her Seyin Teorisi” yaklagimina dogru ilerleyen agamalarinin toplumsal ve ekonomik
degisimlerle olan iligskisine yonelik detayl bir calisma igin bkz.: HESSSEN Boris, GROSSMANN, Henrik, The
Social and Economic Roots of the Scientific Revolution, Ed. FREUDENTHAL, Gideon, MCLAUGHLIN,
Springer Verlag, Heidelberg, 2009.

5 MEIKSINS WOOD, Ellen, Ozgiirliik ve Miilkiyet, Cev. Oya Kdymen, Yordam Kitap, istanbul 2016, s.26.

6 MARYX, Karl, 2011, s. 50.
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Avrupa cografyasi salgindan nasibini almistir. Yasanan yogun can kaybindan isgiicii arzi
etkilenmis!’, giinliik ticret piyasasi ve c¢alisabilir durumdaki saglikli is¢i niifusu
parametrelerinde onemli degisiklikler olmus, tiim bu gelismeler 6zellikle Ingiltere’de
tarimsal iggiiciiniin kentlere akmasi gibi sonuglara yol agmustir.'® 14. yiizyilda Avrupa’da
yasanan bu biiyiik kirim demografik bir ¢okiise yol agmis, niifusta-calisabilir is giiciinde
yasanan muazzam azalma koylii-feodal bey iligkilerini etkilemis ve azalan is giicii arzi
sonucu koyliilerin feodal bey nazarinda artan “degerleri” pazarlik paylarint da artmigtir.
Bu durum baslarda her ne kadar kdyliiler agisindan avantaj gibi dursa da zamanla lordlar
koyliiler izerindeki baskiy1 artirmis, zor kullanmaya daha sik bagvurmus ve pazarlik pay1
artan koyliilere yonelen siddet, kdylii ayaklanmalarina yol acan sebepler arasinda yer

almistir!®.

Tarim Alanindaki Geligsmeler: 18. yiizyilin basindan itibaren tarim tekniklerinde kendini
gosteren gelismelerle birlikte tek bir topraktan farkli zamanlarda farkli {iriinler almak
miimkiin hale gelmisti. Boylece kirsal {iretimin verimliligi artmig ve tarim kaynakli
kazancin miktar1 oldukca fazlalasmisti. Tarim sektoriindeki bu degisim, toprak
sahiplerinin geleneksel feodal iligkiler tizerinden kapali feodal ekonomik modelde elde
ettiklerinden daha fazla gelir elde etmelerine ve bu da yeni bir birikim siirecine katki
sunulmasia olanak saglamistir. Kirsaldaki tarima o6zgililenen bolgeler ticari tarimin
gereklilikleri dogrultusunda revize edilmis, tek araziden elde edilen iiriin ¢esitliligini
artiran ve nadas siiresini kisaltan yontemler gelistirilmis, daha dnceden iiretilmeyen yeni
tirtinler (salgam veya yer elmasi gibi nadasa ihtiyag birakmayan firiinler)®® ekilmeye
baglanmistir. Yeni ekim dikim ve rotasyon yontemleri sonucu daha biiyiik arazilerde
eskisine nazaran daha fazla iiriin elde edilerek tarimsal ekonomik 6l¢ek oldukga artmistir.
Olgek biiyiidiikge tarimsal gelir miktarinda yasanan artis ciddi bir zenginlik birikimine

sebep olmustur. Gitgide artan ve belli ellerde toplanan servet miktarlari, dinsel reformlar

7 pg.e., s. 241,

8 Ag.e., s. 603.

19 MEIKSINS WOOD, Ellen, 2016, s. 24.

20 KAYMAK, Muammer, “Tarimda Kapitalist Déniisiimiin Klasik Modeli: ilkel Birikimden Tarimsal
Kapitalizme ingiliz Tarim1”, Toplum ve Hekim, 2010, C. 25.,S. 2., 5. 93.
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sonucu ticaretin, faizin ve ticari gelirin tesvik edilir hale gelmesi gibi sebepler dogumu

yaklasan burjuva siifinin olusum zeminini hazirlamaya baglamistir.

Tiim bunlarin yani1 sira feodalizmden kapitalizme gecisi saglayan temel unsurlari; tiretim
iliskilerindeki ve tiretici gliclerdeki degisimi tetikleyen en 6nemli tarihsel olaylar arasinda
yeni cografyalarin kesfiyle beraber, tarimsal miilkiyette yasanan doniisiim ve en tipik
ornegi Ingiltere’de yasanan “citleme hareketleri” gelmektedir. Tarmmsal miilkiyet
sisteminde yasanan biiyiik bir doniisiim 16. ylizyildan itibaren kendini gostermeye
baslamig ve bir liretim araci olarak toprak soy bagi lizerinden aktarimin disinda, alim
sattima agik bir meta haline gelmisti?!. Bu degisim elbette 6nemli ekonomi politik
sonuglar1 beraberinde getirecek, iiretim, bolliisim ve paylagim iligkilerini kokten
etkileyecekti. Bu etkinin belki de ilk ugragi toprak miilkiyetinin alinip satilabilir bir meta
haline gelmesiyle birlikte, paraya ihtiyact olan kiiciik toprak sahiplerinin ellerindeki
arazileri satisa koymasi ve zamanla tarim is¢isine doniigsmeleridir??. Coziilen kadim
miilkiyet iligkileri, himaye iligkileri ve lonca yapilanmasi gibi feodal doneme 6zgii
kavramlar1 da doniisiime ugratmis, esnaf ve loncalarin yerini ticaret ve endiistri odakli
isletmeler almistir, topraga bagl calismanin yerine “6zgiir” emekci ve para-ranta dayali
tiretim kendini gdstermeye baslamistir>®. Topragin metalagsmasi ve ¢itleme hareketi
sonucu miilksiizlestirilen koylii yiginlart emeklerini satarak geginmeye mecbur kitleler
haline getirilmistir. Kiigiik toprak sahiplerinin siifsal konumunda yasanan bu doniisiim
sonucu artan is¢i niifusu kentlere akmis, tim bu koklii doniisiimler bliylik sanayi
kentlerinin, proleterlesen on binlerin ve kent soylu sermayedar sinifin aktérii oldugu
kapitalizm sahnesini olusturmaya baglamistir. Kiigiik toprak sahibi koyliiler agisindan
yasanan bu degisim yerlesik feodal iliskileri geri doniigsliz bi¢cimde degistirecektir,
birbiriyle benzer kosullarda yasayan fakat verili iiretim tarzi sebebiyle birbiriyle

etkilesime girmek yerine daha izole yasayan bu toplam?* yeni kosullarla birlikte

21 AKMAN, S. Taylan, “Feodalizmden Kapitalizme Gegis Siirecinde ingiltere’de Hukuki Diizenin Kurulusu
ve iktidarin Paylasimi”, GSUHFD, 2021, s. 185.

2 pge.

23 MARX, Karl, Grundrisse Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Calisma, Cev. Sevan Nisanyan, Birikim
Yayinlari, istanbul 2012, s. 479.

24 GIDDENS, Anthony, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, Cev. Umit Tatlican, iletisim Yayinlari, istanbul
2016, s. 79.
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miilksiizlesmis, licretli emek piyasasinin bir pargasi haline gelmis ve bdylece toplumsal

arenada ¢ok daha aktif, farkli 6znelerle iligki kurabilen bir kitleye doniigmiistiir.

Sonug olarak feodalizm, tarimsal tekniklerin gelismesi sonucu yaganan servet birikimi,
kiigiik toprak sahiplerinin is¢ilesmesi ve kdy niifusunun kentler lehine azalmasi gibi bir
dizi sebeple kendi geliskinliginin yarattig1 igsel unsurlar tarafindan asilacak, kendi
icinden yine kendini yok edecek olan yeni iiretim araglarini, yontemlerini, yeni iiretici
Ozneleri doguracakti. Bu baglamda Marx'in Grundrisse’deki su ifadelerini hatirlamak
faydali olacaktir: “Uretim, dogann birey tarafindan belli bir toplum bicimi icerisinde ve
bu toplum bicimi araciligiyla miilk edinilmesidir. Belli bir miilkiyet big¢imi, canl
gercekligini belli bir iiretim tarzindan, yani miilkiyetin yeniden iiretilis tarzindan alir.?”’
Yeniden tiretilis miilkiyetin niteligini dontistiirdiigli gibi tarihsel materyalizmin diyalektik
yontemine uygun olarak kendi i¢inde kendini asacak ve yok edecek yeni bigimlerin
tohumlarini atar. Oyle bir an gelir ki kendi iirettigi unsurlar tarafindan, bu unsurlarin
geliskinliginin geldigi boyut tarafindan ¢okertilir. Iste feodalizmin son dénemecinde

yasanan tarim teknigi atilimi ve miilkiyet rejimi doniisiimii feodal kapali toplumun

sonunu, burjuva toplumunun ise dogum sancilarini tetiklemistir.

Ticaretin Gelisimi: Feodalizmin yerini kapitalizme birakmas1 ayni anda, ayn1 mekanda
ve belirgin hamleler sonucu gerceklesen berrak ve dogrusal bir siireg degildir. Oncelikle
hékim iiretim tarzi olan tarimda ortaya ¢ikan yenilikler ve yine hakim iiretim araci olan
toprak-tarim arazisinin metalagma siireci yeni liretim tarzina; kapitalizme giden yolun en
onemli basamagidir tespitini yapmamiz gerekir. Temel zeminde yasanan bu kokli
degisime, donemin bilimsel gelisiminin geldigi son nokta sayesinde yapilabilen cografi
kesifler, askeri harekatlardan elde edilen yagma gelirleri, kolecilik ve somiirgeciligin
sundugu “olanaklar” sonucu atilima gecen ticari faaliyetleri eklemezsek tablo oldukca
eksik kalmis olur. Yukarida izah edilen miilkiyet rejimi ve kiigiik toprak sahibi koylii
toplaminda yasanan doniisiime, biliylik capli iireticilerin niteliginin donilisimii de
kacinilmaz olarak eklenmis, klasik feodal ¢ergevenin disina tasarak “serbestlesen” bunu

yaparken yirtip atmakta oldugu diizenin hukuksal ve siyasal bi¢cimlerini de doniistiiren

25 MARYX, Karl, 2012, s. 441.
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yeni sinif; “burjuvazi” gelismekte olan ticari kapitalizmin yeni egemen sinifi olarak boy

gostermeye baglamistir.

Marksist goriise gore bu asamada ticari sermayenin belli bir birikim seviyesine gelmesi
ve ticari faaliyeti gelistirmesi hem {iiretimi hem ticari pazari genisletmesi anlaminda
kapitalist tiretim tarzinin dogusunu tetikleyen onsel bir kosuldur ve bu kosul artik

gerceklesmistir?S.

Cografi kesifler donemiyle birlikte yeni topraklar kesfedilmis, boylece ¢ok ¢esitli ve fazla
miktarda hammaddeye erisilmisti. Yeni ve ¢ok biiyiik dlgekli topraklardan elde edilen
hammaddeler, mallar, gemiler, silahlar sermayeye, sermaye yeniden gemilere, silahlara,
hammaddelere doniisiiyor, “kasif” {ilkelerin ticaret hacmi 6nemli OSlgiide artiyordu.
1847°de Diaz tarafindan kesfedilen Umit Burnunu 1492°de Amerika kitasinin kesfi
izlemis ve 1498°de Hindistan kiyilarina ayak basilmistir’’. Bu yeni kitalarda
Avrupa’dakilerle kiyaslanmayacak kadar biiylik maden yataklar1 bulunmus, yerli halk bu
madenlerde Oliimleri pahasina kole gibi calistirilmis, Amerika ve Afrika kitasinin
altinlar1, giimiisleri, elmaslar1 Avrupali hiikiimdarlara, tiiccarlara akmaya baslamigtir®8.
Denizasir1 kesifler sonucunda madencilik ve tarim gibi alanlarda gerek genis topraklarin
gerekse yerel halkin emeginin yagmalanmasi sonucu biiyiik zenginlik birikimine
sebebiyet veren kolecilik ve somiirgecilik baglamig, bu dogrultuda somiirgelerden sadece
hammadde degil, binlerce kdle; yani binlerce bedelsiz-hukuki korumasiz is giicti elde
edilmis, ayrica bu somiirgeler Avrupa’nin yeni pazarlari olarak degerlendirilmistir.
Kesifler 16. yiizyilda Ispanya ve Portekiz’i adeta denizasir1 imparatorluklara
dodniistiirmiistiir, bu hizli doniisiimii ingiltere, Hollanda ve Fransa takip etti. Somiirgecilik

ve yerli halkin kélelestirilmesi sonucu elde edilen biiylik zenginlik?® Avrupa kitasini

26 AKMAN, S. Taylan, GSUHFD, 2021, s. 188.

27 BEAUD, Michel, Kapitalizmin Tarihi 1500-2010, Cev. Fikret Baskaya, Yordam Kitap, istanbul 2015, s. 21.
28 FAULKNER, Neil, Marksist Diinya Tarihi Neandertallerden Neoliberallere, Cev. Tuncel Oncel, Yordam
Kitap, istanbul 2012, s. 132.

29 Engels’e gére denizasiri kesiflerin yapilmasini saglayan denizcilik esas itibariyle anti-feodal bir nitelige
sahipti. Topraga, tarima ve fetihler yoluyla toprak kazanmaya dayali feodal sistemin yaninda denizcilik
faaliyeti her ne kadar donemin hiikiimdarlari tarafindan desteklenmis olsa da agikga bir burjuva sanayisi
idi ve nihayetinde esas katkisini da burjuvazinin gelisimine yapmisti. Bkz. ENGELS, Friedrich, Anti-Diihring
Bay Eugen Diihring Bilimi Alt Ust Ediyor, Cev. Kenan Somer, Ankara 1977, s. 599.
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kapitalizme tagiyacak “emek 6ncesi ve emekten tiiremeyen™? birikimin membai olmus

oldu.

S6z konusu birikimin bir yan1 da baska cografyalara yonelen, dogrudan askeri isgal ve
yagmaya dayaniyordu. Bu anlamda Hagli Seferleri adi verilen ve dogunun Islam
uygarliklarii hedef alan dinsel temali askeri harekatlarin oynadigi rolii not etmek
gerekir’!, Hagli seferleri esnasinda yagmalanan tilkelerin hazinelerinden elde edilen altin,
giimiis, ipek gibi degerli mallar ve iggal edilen topraklardan elde edilen hammaddelerin
ticareti sonucu edinilen zenginlik Avrupa’nin kraliyet kasalarin1 doldurmus ve bu para
kraliyet harcamalar1 iizerinden yeniden piyasaya akarak bolgedeki ticari hacmi

gelistirmistir.

Ayrica bu donemde denizciligin kaydettigi asama tiim bu tabloyu hizlandirmistir. 15.
yiizyildan itibaren hizla gelisen ve cografi kesifleri, kole tasimaciligini, hammadde
dolasimini kolaylagtiran bir teknik olarak denizcilik, feodalizmden kapitalizme giden

yolu hizlandiran burjuva karakterli bir sanayi tipi olarak doneme damgasini vurmustu.

Bankacilik ve Finans: Ispanya, Portekiz, Hollanda, italya bélgesi ve Ingiltere’de ticaret
alaninda yasanan Onemli ilerlemelere bankacilik ve finans alanlarinda meydana gelen
ciddi atithmlar da eklendi*?. Bu cografyada genis tarimsal isgiiciinden elde edilen rant
(iirlin ve emek olarak), somiirgelerden gelen mal ve kiymetli madenler ve daha bir¢ok
zenginlik unsuru feodal yonetimler ve kralliklar tarafindan kullaniliyor, bu aktdrlerin
yaptig1 harcamalar, bor¢lanmalar yoluyla tliccar ve bankacilarin kasasina yagiyordu.
Feodalite donemindeki geleneksel toprak sahipleri, siklikla kredi almak i¢in yliksek faiz
oranlariyla bas etmek zorunda kalirlardi, ancak feodalizmin son demlerinde bankaciligin
geligsmesiyle birlikte, kredi verme ve yatirirm yapma imkanlar1 artmigti. Burada kredi
sisteminin hacim ve yayginlik olarak gelisip serbestlesmesinin dnemli bir rolii vardi. Bu
sayede yeni iiretim sisteminde paray1 elinde bulunduran kesimlerin hareket kabiliyeti

muhakkak ki artmigtir, ancak surast mithimdir ki geligmekte ve yayginlagmakta olan kredi

30 MARX, Karl, 2012, s. 481.
31 BEAUD, Michel, 2015, s. 20.
2 pge.
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sistemi sayesinde paranin 6deme aract vasfi, satin alma ve birikim unsuru olma
vasiflarina gore one ¢ikmisti. Sikke olarak para daha ¢ok perakende ve kiiciik ticaret
alaninda kalirken, kredi ukdesinde 6deme araci olarak kullanilan paralar biiyiik ticari
islemler alaninda varlik gdstermekteydi*>. Bu durum da elbette sermayenin birikimini,
dolagimini tesvik etmis, yeni tacirleri cesaretlendirmis, para-rantin ve para-rant iizerinden
ciddi sermaye biriktiren tliccar sinifinin, dolayisiyla kapitalizmin temellerinin atilmasinda

rol oynamigti.

Sanayi Devrimi: Sanayi Devrimi 18. yiizyilin sonlarinda Ingiltere'de baglamis ve diinya
capinda biiyiikk bir endiistriyel doniisiimii tetiklemistir. Tarim sektoriindeki yukarida
deginmis oldugumuz gelismeler, demir ve komiir gibi hammaddelerin bol oldugu
bolgelerdeki teknolojik ilerlemeler, somiirgelerden akan madenler, yeni bilgi
teknolojilerinin gelisimi ve makinelesme tiim Avrupa c¢apinda sanayi iretiminin
hacminde biiyiik bir artisa yol agmistir. Bu donemde az zamanda ¢ok miktarda iiretim
yapma kapasitesine sahip olan fabrikalarin ve sanayi tesislerinin yayginlagsmasiyla

birlikte kapitalist iiretim iliskileri daha da giiclenip derinlesmistir.

Stiphesiz Sanayi Devrimi’nin en onemli tetikleyicisi su giicii ve buhardir. Yiizyillar
boyunca Hollanda, Portekiz, Fransa, Ispanya, Ingiltere gibi somiirgeci** devletlerde
bliylik sermaye birikimine sebep olan madenler tam da buhar giicii sayesinde ¢ok daha
efektif bir sekilde isleniyor, asil degerini kazanmaya basliyordu. Buharli makinelerin
icadiyla kdmiir ve demir madenleri son hiz degerlendiriliyor, basta Ingiltere olmak iizere
Bati Avrupa devletlerindeki imalat sanayisinin 6lgegi gitgide biiyiiyordu®>. Bu makineler
sayesinde sadece imalat degil, gemi ve tren gibi ulagim araglarindan da ¢ok daha fazla

verim alintyor, servetin sadece miktar1 ve iiretimi degil dolagimi, yayilimi da gelisiyordu.

33 MARKX, Karl, 1976, s. 185.

34 Almanya siire¢ boyunca tiim bu érneklerden ayriksi bir ddnem yasamistir. Ayrica ele alinmayi hak
eden bu farklilik Almanya’nin geleneksel ekonomi-politik yapisiyla ilgilidir. Karl Marx Alman tipi Giretim
tarzini ve toprak miilkiyetini “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi” ve “Alman ideolojisi” basta olmak
Uzere klasik eserlerinin birgogunda agiklamistir. Toprak milkiyeti rejimi “megsruta” sistemine ve kati bir
miras diizenegine dayanan Alman toplumu feodalizmden kapitalizme gegiste donemsel anlamda diger
bilyuk Avrupa devletlerinden farkh bir izlege sahip olmustur. Keza Alman Prenslikleri yine kendilerine
0zgi yapilari geregi o donem somirgecilik ve kolecilik, ticaret ve finans kapital gelisim alanlarinda diger
batili devletlere benzer bir siirece sahip degildir.

35 MARX, Karl, 1976, s. 3.
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Ozellikle ingiltere’de yogun bir sekilde yasanan ¢itleme hareketi ve aslinda zamanla tiim
Avrupa’da kendini gdsteren topraksizlastirma hareketleriyle birlikte kente akan yiginlar
boy vermekte olan sanayi kapitalizminin emekgileri haline geliyor, yoksul ve gilivencesiz
kitleler sanayinin ucuz is giicii ordusuna doniisiiyordu. Tiim bu doniisiimlere paralel
olarak eski iiretim tarzi tiim unsurlariyla, iiretim araglarindan canli emege, iiretim
mekanlarindan egemen unsurlarin sinifsal kimligine kadar tamamen degisiyor, toplumsal
iligkiler bastan yaziliyordu. 16. ve 19. yiizyillar arasinda iiretimin el zanaatlarini, ev,
atolye veya kiiclik arazi lizerinde yapilan ¢alismalar1 asarak kapitalistin miilkii olan tek
fabrikada belli bir iriinii iiretmeye hasredilen canli emekle yapilan iiretime yani
“mantifaktiire™® doniigmesi ve biiyiik iiretim 6lgegini karsilama kapasitesine sahip yeni
nesil makinelerin biiylik sanayi kuruluslarini dogurmasi bu devrimi tam anlamiyla
basglatmigti. Maniifaktiiriin yayginlasmasiyla birlikte ortaya cikan fabrika tipi is boliimii
ve ig¢inin liretim aracindan ayrigmasi gibi kilit degisimler Marx tarafindan eski tip lonca

sistemine de atif yapilarak su sekilde ifade edilmistir:

“Lonca oOrgiitii, maniifaktliriin var olmasi i¢in maddi kosullar1 yaratmada, el
zanaatlarimin ayrigmasina ve yetkinlesmesine ne kadar yardimci olursa olsun, is
yerinde is boliimiine olanak vermemistir. Tiimiiyle alinirsa emek¢i ve onun iretim
araclari, salyangoz ile kabugu gibi, yakin bir birlik icerisinde kalmislar ve boylece
maniifaktiiriin baglica temeli olan, emekgiyi onun iiretim araglarindan ayirma ve bu
araglart sermayeye doniistirme olayr ortaya ¢ikmamistir. Toplum oOlgiisiinde is
boliimii, meta degisimi ile meydana gelsin ya da gelmesin, birbirinden ¢ok farkli
toplumsal ekonomik kuruluglarda ortak bir sekildir, oysa maniifaktiirde uygulandig

sekliyle, is yerindeki is boliimii ancak kapitalist iiretim tarzina 6zgii bir durumdur.”?’

Uretimin mekam evlerden, atdlyelerden biiyiik kentlerde kurulu fabrikalara evriliyor,

kirsalda yasayan, miilksiizlestirilmis on binlerce koylii kentlere y18iliyor, lonca tipi tiretim

3¢ Manufaktir Latince “manu factum: el ile yapilmig” kelimelerinin birlesimini ifade etmektedir.
ingilizce’de yer alan “manufacture” kelimesi ise “makine kullanarak yapilan biiyiik sayida ve miktarda
mal Uretim siireci” olarak tanimlanmaktadir.

3’MARYX, Karl, 2011, s. 314.
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yerini maniifaktiire, eski liretim aletleri yerini buhar ve su giiciiyle ¢alisan makinelere

birakiyor ve tiim toplumsal iligkiler yerine yenileri kurulmak iizere yikiliyordu.

Tiim bu biitlinliikli gelisim; yani Sanayi Devrimi, yeni teknolojiler sayesinde yasanan
devasa iiretim ve bu iiretimin yarattig1 zenginligin daha da giliglendirip sekillendirdigi
burjuvaziyle, iiretimin pesi sira kentlerde, fabrikalarda kiimelenen iicretli emekg¢i sinifla,
yeni fabrikalara ve proleterlere ev sahipligi yapmaya baslayan “metropol” sehirlerle, daha
once gidilemeyen yerlere ulasan, oralara mal ve hizmet gotiiren, yeni pazarlar yeni
ekonomik merkezler yaratmaya araci olan trenleriyle, gemileriyle tam manasiyla bir
devrimdi. Feodal c¢agin kapali yapisini yerle bir ederek, feodal iiretim tarzini tiim
miibadele, dolasim ve paylasim iliskileriyle birlikte, ayn1 zamanda siyasal ve hukuksal
olarak da tasfiye edecek olan yeni kapitalist donemin baglangicini tetikleyen bir devrim.
Sanayi devrimi sonrast {iretici giicler ve iiretim araglarinin sahipleri arasindaki iligki basta
olmak lizere tiim toplumsal iliskiler degisirken3®, iiretken eylemin yani “is”in goriildigi
mekanlar olan biiylik 6l¢ekli fabrikalar isgilerin yeni yasam alanlar1 olacak, biiyiik
kentlerde is¢i mahalleleri olugacak, emegin sermayeye bagimliligi artacak, yeni bir sosyo-
ekonomik paradigma is¢i smifinin yeni yasamu iizerinden dogacakti. Ote yandan
minimum maliyetle maksimum kar arayisinda olan kapitalistlerin, yani iiretim araclaria
sahip olan sinifin emekgiler tizerinde kuracagi tahakkiimiin bi¢im ve araclari doniisiime
ugrayacak, baski ve zorun yeni bi¢imleri devreye sokulacakti. Eski {iretim tarzina ait
mekan veya aletler nasil yeni donemin ihtiyaclarmi karsilamaktan uzaksa, eskiye ait;
feodal diizene ait politik ve hukuksal kurumlar da bu yeni donemin yeni egemenlerinin

ihtiyaglarini karsilamaktan uzakt:*°.

1.1.2. Siyasi Iktidarin Revizyonu

Feodalizmden kapitalizme geg¢is siirecinin yekpare ve dogrusal bir siire¢ olmadigin
belirtmistik. Bununla beraber i¢ i¢ce ge¢cmis olan birgok ekonomik, siyasi, dinsel, bilimsel

ve toplumsal etken arastirmacilara s6z konusu gecis siirecini karakterize ederek analiz

% pge., s. 263.
¥ Age.
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etmeye yarayan bir gema sunar. Devrimler eski iiretim tarzinin degigerek yerini yenisine
biraktig1 ve yeni iiretim tarzinin yeni toplumsal iligki bi¢cimlerine gereksinim duydugu
noktada ortaya cikarlar demistik. Iste Orta cag Avrupasi’nda, kapitalist modern devletin
safaginda, feodal iiretim tarzi yerini kapitalist iiretim tarzina birakirken eski diizen yeni
donemin ihtiyaglarini karsilamaktan git gide uzaklastyor, burjuvalar ekonomik zaferlerini
siyasi zaferle taglandiracak devrimi ariyordu. Parcali feodal yonetimler, toprak zengini
olan ve ticareti ahlaki/makbul bir is olarak gérmeyen Katolik kilisesi ile dogal hukuktan
ve tanrisal iktidardan gii¢ alan aristokrat sinif dagilmaya yiiz tutarken, merkezileserek
giiclenmeye baglayan monarsilerden gelecegin modern devletine uzanan yiiriiyiis
baslamis oluyordu. Bu yiirliylis tarihsel agidan kagmilmazdi zira higbir ekonomik
degisimden s6z edilemez ki kendi siyasal ve hukuksal bi¢cimlerini kuramamis olsun. Bu
yeni sistemin yeni efendileri de serbest piyasa ekonomisi, mal ve sermaye dolasimi
serbestisi, ticari imtiyazlar ve daha birgok yeni iligkisellikle uyum iginde olacak,

A2

aristokrat tutuculugunu yok ederek “kar”1 en ylice haslet sayacak bir sistemin kurumlarini
olusturmak konusunda olduk¢a hevesliydiler*’. Doniigiim her alanda; reform yoluyla
dinsel kurumlarda, aydinlanma yoluyla dinsel akil yiiriitmeden bilimsel akil yliriitmeye
geciste, koylii ayaklanmalar1 ve kitlesel savaslar ile demografik yapida; hanedanliklarin
yapist ve isleyisinde, yeni silah teknolojileri, yeni ordular ve 6zellikle de baskin hale gelen
denizcilik faaliyetleri ile askeri alanda ve elbette yeni iiretim iliskilerinin dogmaya
basladig1 ekonomik alanda kendini gosterirken, siyasi iktidar bu dontigiimlerin garantiye
alinacag tlirden bir diizeni yaratacak bi¢gimde yeniden diizenleniyordu. Tarima dayali bir
sistemden sanayilesmeye gecis, feodaliteden kapitalist burjuva toplumuna gecis, tiim bu
doniisiimlerin i¢ ice var oldugu komplike siireglerin sonucuydu ve tiim bu karmasik

stireclerin ihtiya¢ duydugu yeni siyasal diizen; merkezilesmeye, modern devlete ve

burjuva demokrasilerine uzanan yolu isaret etmekteydi*!.

Feodal sistem topraga, soylulara 6zgiilenen ayricaliklara ve topraga bagh koyliilige
dayanan kapali bir ekonomiydi. Engels tiim feodal ekonomik sistemin temel iligkisel

ozelliginin birtakim hizmetler veya kisisel borglar karsiliginda yiikiimliilere toprak tahsis

40 ENGELS, Friedrich, 2010, s. 200-204.
41 SENEL, Aleattin, Kemirgenlerden Sémiirgenlere insanlik Tarihi, imge Kitabevi, Ankara 2006, s. 1005.
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edilmesi oldugunu belirtmistir*?. Oyleyse bu donemin temel politik iliskisi de krallar ile
feodal beyler arasindaki karmagik vesayet sekilleri ile topragi elinde bulunduran feodal
bey ve onunla bu tip bir bagimlilik iliskisine giren vasallar, son halka olarak da topraksiz
veya kiiciik toprak sahibi koyliilerin “efendileriyle” girdigi iliskinin bigimi ile
karakterizedir. Sahsi, merkezi olmayan, soyluluga igkin kutsal referanslara sahip,
dolayisiyla kilise kudretine muhtag bir iligki tipidir bu. Burada kilisenin varlig1 elbette
sadece feodal beylerin iktidarin1 mesrulastirmaktan ibaret degildir, kiliseler, papazlar,
piskopos ve bagpiskoposlar neredeyse biiyiik lordlar kadar miilk ve servet sahibiydi, genis
bir yargi yetkisine sahipti ve feodal donemin yonetsel egemenleri arasinda yer

aliyorlardi*}. Bu anlamda kilise de dénemin egemen unsurlari arasinda sayiliyordu.

Roma’dan, Karolenj’lerden, ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerine giden uzamda,
sahsi 6zelligi baskin olan bir kavram olan “gefolgschaft’**tan, sermaye sahipligi kriteri
ve burjuva ahlakina gegis hizlaniyor, Avrupa ve sonrasinda ¢ok daha genis cografyalar
siyaseten yeni bir doneme giriyordu. Bu yeni donemi anlamak i¢in ¢ok kisaca daha
eskiye, fakat bu caligmanin sinirlarin1 agmayacak sekilde gercevesi belirli bir doneme;
feodalizme ve onun tipik iligski bi¢imlerine deginecek olursak oncelikle feodal bey ile

koylii arasindaki iliskiyi ele almak gerekir.

Para-rant yerine {riin-rant, para ekonomisi yerine topraga bagl “dogal” ekonominin
hakim oldugu kosullarda siyasal ve hukuksal iligki de topragin sahibi olan kesimin dogal
istlinliigl, bu istiinliigiin kaynagi olarak gosterilen tanri tarafindan seg¢ilmislikleri gibi
unsurlara dayanmaktaydi. Feodal sistem gelistikce, vergilendirmeden askeri
diizenlemelere kadar bag gosteren yeni ihtiyaglara cevap verebilmek icin “gefolgschaft”
kavramma kimi Roma hukuku kavramlari da eklendi. Zira sistemin kendini var
edebilmesi i¢in kuramsal olarak zenginlestirilmesi gerekmekteydi*® ve burjuvazi bu

zenginligi Roma Hukuku’nda, ozellikle de Roma Hukuku’nun 06zel hukuk

42 ENGELS, Friedrich, 1977, s. 601.

43 HARMAN, Chris, Halklarin Diinya Tarihi, Cev. Uygur Kocabasoglu, Yordam Kitap, istanbul 2009, s. 147.
44 Almanca kékenli olan Gefolgschaft kavrami taninmis bir savasci ile onun maiyetinde yer alan, onun
givendigi, sectigi, onur, cesaret ve liderlik gibi konularda yakin baglar kurdugu kimselerle kurmus oldugu
iliskiyi betimlemekteydi.

45 POGGI, Gianfranco, Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik Bir Yaklasim, Cev. Sule Kut-Binnaz Toprak,
istanbul Bilgi, Universitesi Yayinlari, istanbul 2016, s.36.
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diizenlemelerinde bulabiliyordu. Bu anlamda baglangicta ii¢c temel diizenleme giindeme

gelmisti: Commendatio, beneficum ve immunitas.

Commendatio; Giigsiiz 0znenin daha giiclii olanin himayesine girmesi, beneficum;
ilerleyen donemlerde fief olarak da ifade edilecek olan dinsel veya yonetsel gorevleri
iistlenen kesimin maddi gereksinimlerini karsilamak amaciyla taninan toprak imtiyazi,
immunitas; kisi veya kurumlarin (genelde dini kurumlar) miilklerinin askeri, mali ve
yargisal bagigikliga sahip olmasi anlamina gelmekteydi*s. Burada ozellikle fief iliskisi
feodalizmi karakterize eden temel unsurdur denilebilir, zira feodal bey ve vasal bu iliski
ile ekonomik etkinlikte bulunuyordu. Fief yoluyla vasala taninan kullanim hakk: sonucu,
vasal lorduna hizmet borcunu yerine getiriyor, karsiliginda koruma ve iiriin elde ediyordu.
Lord ve vasal bu “sozlesmeler” lizerinden her zaman kdyliiniin bor¢lu oldugu bir aligveris
sistemine giriyor, koylil yeri geliyor asker, yeri geliyor ¢ift¢i oluyor, bazen angaryayla
bazen de “ihsan” edilmis topraklarda calisiyor ama her haliikarda topraklarin asil

zenginligi lordlara akiyordu.

Immunitas 1 feodal donemdeki goriiniimii ise feodalizm 6ncesinde oldugu gibi ¢iplak bir
muafiyet seklinde degil de sdzlesmenin tarafi olan vasala fief sayesinde sdzlesme konusu
arazi ve arazi Uzerindeki emekgiler Ustiinde bir dizi yOnetim yetkisi taninmasi
seklindeydi*’. Vasal, imtiyaz sahibi oldugu toprakta, topragi islemek disinda, oradaki
niifusu silah altina aldirmak, vergilendirmelerini takip etmek, topragi i¢ ve dis tehlikelere
kars1 korumak gibi gorevler ve bu gorevlerden dogan askeri, hukuki ve idari yetkilerle
donatiliyordu. S6z konusu iliskinin tarafi olmayan ancak tiim iliskinin esasen varliklar
iizerinden yiiridiigii koylii yiginlar1 ise ne lord ne de vasal tarafindan siyasal anlamda

iliskiye gecilecek bir unsur olarak goriiliiyordu.

Fief ile baglanmis lord ile vasalin iliskisi ve vasalin kendi altindaki koyliiliikle arasinda
var olan bliylik esitsizlik feodal sistemdeki tiim ekonomik bigimlerin gereksinimlerine

karsilik vermek tizere sekillenmis temel bir kategoriydi ve bu temel kategori kendi i¢cinde

4 Age.
7 Age.,s. 37.
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cesitli varyasyonlara sahipti. Farkli mekén ve farkli taraflar arasinda siirekli yeniden
iretiliyordu. Gegmisin gefolgschaft kavraminin feodal donemdeki yansimalarini tagiyan
sOvalyeler ornegin bir lordun vasali oluyor, lord da bolgesel bir hiikimdarin fief
iizerinden tabiiyet iligkisine girdigi bir tiir vasal olabiliyordu. Feodal iligki kendini bu
sekilde birka¢ kez tekrar edebiliyordu, boylece bdlgesel hiikiimdarlar-krallarla kdyliiler
arasindaki devasa ugurum adim adim soguruluyor, hanedanlar ve tebaalar1 arasindaki
ucurum aradaki katmanlarla, soylular, lordlar ve onlarin vasallariyla kapatilmaya
calisiliyordu. Feodalizmin temel birimini olusturan bu iliski tipi ekonomik, askeri, idari
ve siyasi iligkilerdeki tiim glivence-bagimlilik-somiirii iligkilerinin de 6ziiydii. Ana unsur
toprakti, toprak miilkiyeti feodal unvanlara bagliydi, bu ayricaliklara sahip lordlar veya
din gorevlileri tarafindan vasallara toprak iizerinde imtiyaz taniniyor, vasallar da genis
yiginlar1 bu topraklarda ¢alistirtyor, calisan niifusu her anlamda idare ediyordu. Kirsala
bagimli niifus tizerinde uygulanan ¢oklu yonetim bi¢imi, yargi, topragin kullanimi, asker
toplama gibi bir¢ok baslikta i¢ ice gegmis ve zaman zaman birbiriyle ¢akisma ve siirtiinme

yasayan yetki alanlara dayaniyordu.

Krallar, bolgesel hiikiimdarlar, lordlar ve wvasallar arasinda siiriip giden iliski
ongoriilebilecegi iizere hakim iiretim tarzinin ana tliretim araci olan “toprak” miilkiyetinde
yasanan doniisiimle birlikte degismeye basladi. Her sistem kendini asacak ve yok edecek
yeni sistemin ¢ekirdeklerini kendi i¢cinde olusturur demistik; feodal diizenin de en parlak
zamanlarinda toprak miilkiyeti lizerindeki haklar donlismeye baslamisti. Yasanan
birdenbire bir metalagsma siireci degildi, ancak topragin metalasmaya baglamasi ilk
sinyallerini fief iligkisinin vasallar lehine genisletilmesi ve onlar agisindan daha giivenceli
hale gelmesiyle vermekteydi. Fief sahiplerinin imtiyazlar ¢esitli yasalarla giivence altina
almiyor, imtiyaz kaybinda keyfilik onlenmeye ¢alisiliyordu*®. En 6nemlisi de fief adim
adim vasalin sahsi mirasina dahil ediliyordu. Tiim bunlar feodal iligkinin 6ziinii
degistirmeye baslayan ¢ok Onemli asamalardi. Toprak imtiyazini diizenleyen fiefin
vasallar lehine doniismeye baglamasi siyasi iktidar kavraminin 6zii olan temel iligkisel
tanimin; feodal bagimlilik iliskisinin saiklerini, yoneten ve yonetilen arasindaki baski ve

onay dengesini degistiriyordu. Salt kaba gilice dayanmadig1 i¢in siyasal iktidar olarak

8 Nge.,s. 45.
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tanimlanan® bu iliskisellik orta kademe yerel lordlar aleyhine doniisiirken, bolgesel
hiiktimdarlar vasallarin, sdvalyelerin miras® haklarmni diizenleyen yasalar gikararak etki

alanlarimi korumaya calistyordu.

Oldukca erken donemlerden; 13. ylizyildan itibaren fief imtiyazlarina sahip unsurlarin
ozerkliginin gitgide genislemesi feodal sistemi yavas ama derinden ilerleyen bir krize
siirtikleyecek olan smir husumetleri ve yetki alani1 anlagmazliklarina yol agmaktaydi®!.
Egemenligin, askeri, siyasi, idari ve hukuki yapinin ¢ok pargaliligi bu anlagmazliklar
cozecek bir iist merciinin varligini engelliyor, “feodal anarsi” olarak da adlandirilan
diizensizlik ve yonetim bunalimi siddet vakalarinin artmasina, bu giivensiz ortam da
ekonomik faaliyetlerden istenen verimin alinamamasina yol agryordu. Avrupa genelinde
ama Ozellikle Ingiltere ve Hollanda gibi denizci iilkelerde hizla gelisme gdstermeye
baslayan ticaret ve zanaat faal piyasa arayiglarina, zanaat ve ticaretle ugrasan kesimlerin
orgiitlenme ihtiyaci loncalasmaya, ¢alisan niifusun yeni tip iy mekanlarinda bir araya
gelmesine, tiim bunlar sehirlesmeye yol aciyordu. Krallar sik sik sehir berati vermeye
bagliyordu®. Sehir halki ise artik koyden farkli kosullarda yasiyor, kanunu ve diizeni
saglayip koruyabilecek genel-geger, giiclii bir devlet mekanizmasina ihtiya¢ duyuyordu.
Boylelikle sehirli sinif ve hiikiimdarlar “feodal anarsiyi” bertaraf etmek konusunda
ortaklasmaktaydi. Bu ortaklik cok yetkili, ¢cok merkezli feodal siyasi sisteminin
cokmesine ve yeni ekonomi-politik diizene uygun bir sistemin insasina dogru

ilerlemekteydi’?.

Monarsi hakimiyetindeki merkezi devlet yapilanmalarmin yiikselisi feodal siyasi
unsurlarda yasanan tasfiyeyi hizlandiracakti. Ayni zamanda &zellikle Ingiltere gibi

“Ozglir” koylilerin niifusunun fazla oldugu ve kdyiin giiclii bir unsur oldugu bolgelerde

49 AKAL, Cemal Bali, Devlet Kurami, Der. Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2013, s. 14.

50 Feodal iliskinin temel yapisini en ¢ok etkileyen degisikliklerden biri topragin miras yoluyla alt soy-iist
soy arasinda devrinin 6nlinin agiimasidir diyebiliriz. Miras yoluyla aktarimin kabul edilmesiyle birlikte
feodal iliskinin “commendatio” olarak tanimladigimiz ve imtiyazi bahsedenle-bahsedilen arasindaki
giiven, sadakat ve baglilik gibi kisisel kavramlara dayali iliski bigciminin tasfiyesi baslamis oldu.

51 POGGI, Gianfranco, 2016, s. 46.

52 FAULKNER, Neil, 2012, s. 124.

S Age.
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feodal otorite ile koy gelenekleri arasinda bir konsensiis olusmakta, kdyliiler ve malikane
arasindaki bu iletisim, koyliiliglin muhatap kabul edilmesi ve yer yer uzlagilmasi feodal
donemin sona eriginin isaretlerini tasimaktaydi®*. Elbette bu gelismeler tiim Avrupa’da
eszamanli ve es yogunluklu yasanmadi. Kimi yerde merkezi krallar egemenlik alanlarini
hizla genisletirken, kimi yerlerde, 6rnegin Almanya gibi kapali tarim ekonomisinin hala
hakim oldugu ve somiirgeci birikime sahip olmayan boélgelerde yerel lordlar, prensler
hiikiim siirmeye devam ediyordu. Ancak kadim feodal iligkiler agisindan sonun baglangici
bir kez tetiklenmisti ve zamanla hicbir yerellik ticarilesen yeni ekonomik ve toplumsal
iligkilerin ihtiya¢ duydugu siyasal diizenlemelerin disinda kalamayacakti. Toprak miras
hukuku 6znesi olurken, mal ve hizmetler hizla metalasiyor, ticari s6zlesmeler bigimini
alan toplumsal iliskiler yeniden kurgulaniyordu. Ote yandan siyasi alanda yatay ve dikey
tiim diizlemlerde ciddi bir hareketlenme yaganiyor, Avrupa’nin dort bir yaninda kanli bir
bicimde bastirilan kdylii ayaklanmalar1 basartya ulasamamis olsa da siyasi dengeleri geri
doniisii olmayacak bicimde degistiriyor ve yeni donemin ayak sesleri gitgide tiim

Avrupa’y1 sartyordu’>,

16.yiizy1la yaklastikca Avrupa’da egemenlik kavrami din savaslari, kilise ayriliklari,
yargi yetkisi karmasasi ve hanedan boliinmeleri gibi sebeplerle dontisiime ugramaktaydi.
Kesfedilen yeni topraklar iizerinde hakimiyet kurma rekabetine ve kdleci ekonomiden
akan yogun zenginligi paylasmak ic¢in verilen miicadeleye, Katoliklik ve Protestanligin
goriinlirde dinsel ama 6ziinde ticarete yaklagim ve zenginligi boliisiim odakli savasi da
eklenince Avrupa’da yeni cepheler, bu cephelerde hareket alani yaratmaya yarayacak
yeni siyasal ihtiyaclar olusuyordu. Almanya o siirecte bu doniisiimiin ve dolayisiyla
rekabetin kismen disinda sayilirdi, ancak Fransa, Hollanda, Ingiltere gibi yayilmaci
devletlerde yeni zenginligi paylasma miicadelesi, bu devletlerin kendi i¢ mekanizmalarini
soz konusu rekabete uyumlanacak sekilde revize edecek hareketlenmelerle ilerliyordu’®.

Fransa’da kilise devlet kilisesine doniisiiyor, 6te yandan donemin {inlii Fransiz diisiintirii

4 Ag.e., s. 125.
% Age.,s. 128.
6 SCHMITT, Carl, “Somut ve Caga Bagh Bir Kavram Olarak Devlet”, Devlet Kurami, Der. Cemal Bali Akal,

Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2013, s. 246.
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Jean Bodin 1576 tarihli Devletin Alti Kitab: adli eseriyle mesruiyet ve otorite tesisi
acisindan dini referansa ihtiya¢ duymayan bir devletin, erken modern devletin ilk
miijdesini veriyordu. Egemen devletin 6zgiil hukuki ve siyasi bigimleri feodalitenin
ayricaliklara dayali sahsi yonetim alanin1 geri doniisli olmayacak bi¢cimde degistirmeye
basliyordu. Bu degisimin en dnemli ugraklar1 “siyasal olan’1n ahlaki ve dinsel olandan
kopusu, siyasi birligin hukuki birlikle karakterize edilmesi sonucu feodal hukuk
karmasasinin sona erdirilmesi gayesi ve egemen kavraminin bu baglamda yeniden
tesisiydi®’. 16. yiizyilda baslayan reform hareketi ile Katolik Kilisesinin asiri
zenginlesmesi sertce elestirilip yonetici ruhban sinifina karsi isyan baslatilirken, Reform
hareketinin Onciiliigiinii yapan sonradan Protestan kabul edilecek rahipler, kirsalda
Prenslerine bagkaldiran yoksul koyliilerin katli emrini vermekten gekinmiyordu®®. Her

zaman oldugu gibi Orta ¢ag Avrupa’sinda da her siif kendi tarihsel roliinii oynuyordu.

Reform sonucu Katolik kilisesi zayiflamis, Katolik kilisesinin otoritesinden ¢ok sey
kaybetmis olmas1 merkezi krallara alan agilmasina sebep olmustu. Yine reform hareketi
sonucunda ortaya ¢ikan Calvinizm, Protestanlik gibi daha sonra ana akim mezheplere
doniisecek olan dinsel akimlarin ticareti kutsamasi ve tegvik etmesi, paray1 ama ozellikle
de sermaye olarak parayi yiiceltmesi®® gibi egilimler kapitalizmin ingasmm miihim
merhalelerinden biri olacakti. Tiim bu gelismeler yerel lordlarin alanini kisitlarken,
merkezi krallar ve burjuvaziye alan acacakti. ingiltere, Amerika, Fransa gibi iilkelerde
artarda burjuva devrimleri yasanacak, feodal siyasi sistem yerini kapitalizmin ve
burjuvazinin ihtiyaclarini; yasa Oniinde esitlik, serbest piyasa ekonomisi ve ticari
giivenceler, merkezi ve Ongoriilebilir yargi, siyasi temsiliyet, sermayenin dolasim
serbestisi gibi unsurlar1 karsilayacak bir sisteme birakacakti. Sahsi iligkilere, dine ve
ahlaka dayali feodal ruh tasfiye edilecek, modern devletin sahsi olmayan, soy bagi
iizerinden ylirliyen bir yOnetim mekanizmasim1 dislayan, ekonomik faaliyetleri
kolaylastiracak sekilde yasallagtirilmis “merkezi” bir siddet tekelinin oldugu ve kamu

otoritesinin bir goriiniimii olan 6zgiil bir devlet formu olusacakt1%°. Bu 6zgiil formun adi

57 SCHMITT, Carl, a.g.e., s. 248.

8 AGAOGULLARI, Mehmet Ali, 2015, s. 306.

% Age.,s. 312.

60 JESSOP, Bob, Devlet Teorisi Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, Cev. Ahmet Ozcan, Epos Yayinlari,
Ankara 2008, s. 32.
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Machiavelli, Bodin ve Hobbes gibi donemin en {inlii diisliniirleri tarafindan miijdelenen

modern devletti.

Modern devlette egemen olan mesruiyetini Tanriya dayandirmak zorunda degildi.
Egemenligin tanrisalliktan arindirildigi, iktidarin diinyevilestirildigi ve mesruiyetin
dini/ahlaki degerlerde aranmadig1 bu devlet tipi, her seyden dnce kapitalist liretim tarzina
tekabiil eden miibadele iligkilerinin, ticari s6zlesmeler, isgiicliniin istihdam bi¢imleri ve
somiirii iligkileri, yargi birligi, vergi birligi, sermayeye taninacak imtiyazlar ve daha
birgok kapitalist bi¢imin zemini olacak toplumsal iligkilerin mekéani olacakti. Marx
Kapital’de®! kapitalist devlette is¢i-isveren arasindaki iliskileri, ¢alisma kosullarini ve
saatlerini diizenleyen yasalarin hicbirinin aslinda parlamentonun/yasa koyucunun {iriinii
olmadigini, her ne kadar yiiriirligiinii parlamentodan gecerek kazaniyor olsa da kapitalist
modern devletge ¢ikarilan bu yasalarin aslinda sinif miicadelelerinin iiriinii oldugunu su

satirlarla agikca ifade etmektedir:

“Goriildiigi gibi, zaman sinirlarini, paydos saatlerini, askeri bir disiplinle saatin tik-
taklar ile diizenleyen bu hassaslik asla parlamentonun eseri degildi. Biitiin bunlar,
modern iiretim bi¢iminin dogal yasalar1 olarak kosullardan giderek dogmustu.
Bunlarin bigimlenmesi, resmen taninmasi ve devlet tarafindan devlet tarafindan ilan

edilmesi siniflarin uzun savagimlarinin sonucu olmustur.”

Bu baglamda eylem ve kararlarinin nihai amaci kapitalist servet liretimini siirdiirmek olan
modern devlet tipinin kendisi de bir nevi servet iiretme araci olarak tanimlanabilir®.
Askeri, hukuki, siyasi ve idari tiim islevleri bu serveti iiretme ve koruma iizerine insa
edilmis olan bu devlet tipinin kapitalizmin alet ¢antasinda yer almadigin1 sdylemek dogru

olmayacaktir.

Merkezi monarsi ve mesrutiyet rejimlerinden burjuva parlamenter demokrasisine uzanan
yol ¢ok uzun siirmeyecek; burjuva demokrasisi kapitalist ekonomide modern devletin

Ozgiil bir siyasal bi¢imi olarak kendini gdsterecektir. Burjuva demokrasisi tiim biirokratik,

51 MARX, Karl, 2011, s. 250.
52 MARX, Karl, 1976, s. 277.
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hukuki ve siyasal kurumlariyla birlikte kapitalist liretim tarzina en uygun zemini
olusturacak toplumsal iligkilerin, kamu otoritesinin insasinin formiilii olacakti. Feodal
diizenden merkezi monarsilere, oradan krallarin yetkilerini burjuva karakterli meclislerle
paylastig1 sistemlere ve burjuva parlamenter demokrasisine gecis elbette tarihsel
ilerlemeye bagli olarak kapitalist iiretimin en ileri asamasina ulasabilmis devletlerde
baslamisti. Ingiltere, Fransa ve Amerika’da burjuva devrimleri 6ncesi ve sonrastyla bu

siireci anlamak a¢isindan olduk¢a 6nemlidir.

Orta ¢ag Avrupa’sinin feodal karakterli yerel siyasal birimleri 6zellikle 17. ylizyildan
itibaren yeni siyasal gereksinimler ve talepler dogrultusunda daha biiyiik 6lgekli siyasal
birimlere doniigmeye baglamisti®®. Devletin ve ayni zamanda piyasanin denetim altina
alinmasi, icerdeki siyasal ve hukuksal diizenin Ongdriilebilirliginin, giivenilirliginin,
stirekliliginin ve etkinliginin saglanmasinin amaglanmas: bu doniisiimiin baslica
sebeplerindendi. Keza boylesi merkezi ve hukuki birlige sahip bir devlet dis tehditlere
kars1 da daha hizli ve gii¢lii tepki verme yetenegine, daha genis bir hareket kabiliyetine
sahip olacakti. Ka¢inilmaz bi¢imde kapitalist iiretim tarzina dogru yonelen kentlerin i¢
yapilanma ihtiyaglari da elbette siyasal doniigiimiin sebepleri arasina eklenmisti. Tiim bu
stirecte mutlak monarsiler gliglenmis, yerel lordlar zayiflamis, soyluluga 6zgii kadim
gelenekler ve yer yer Katolik inanci sebebiyle ticaretle yaygin olarak ugragsmadiklari i¢in
yeni zenginligin disinda kalan ve maddi anlamda da burjuvazi ile kralliklar karsisinda kan
kaybeden aristokrasi ekonomik ve siyasal giiciinii bu iki unsur lehine kaybetmisti®.
Askeri alanda yasanan teknolojik gelismeler sonucunda eski diizenin feodal bey
komutasindaki atli askeri birlikleri ge¢miste kalmis, yeni silahlarla donatilan daha
profesyonel ordular kullanilmaya baslanmusti. ingiltere 6rneginde parali askerlik ve
profesyonel ordu o yillarda kralin kullanimina girmeye baslamisti ve askeri alanda bas

gosteren yeni yapilanma, yeni ihtiyaglar dogrultusunda feodal unsurdan arinmist1®.

53 Orta cag Avrupa’sina 6zgii siyasal formlar hakkinda (érnegin standesaat-estate yapilanmalari) daha
fazla bilgi icin Gianfranco Poggi tarafindan kaleme alinan “Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik Bir
Yaklagsim” adli eser incelenebilir.

54 Poggi, Gianfranco, 2016, s. 85.

55 A.g.e.,s. 86.
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Feodalizmden kapitalizme gegisin siyasal ve toplumsal alandaki yansimalarinin bir diger
onemli ugragi da yargiydi. Her tiirlii 6lcekte yasanan biiyiime ve merkezilesme yargi
alaninda ve mahkemelerde de yasanmus, pargali ve cok hukuklu feodal yarg: yetkisi yerini
daha profesyonel, daha merkezi ve yetki alan1 daha genis olacak bi¢imde Orgiitlenen
kraliyet mahkemelerine birakmigti®®. Hukuk ve yargi alaninda yapilan degisikliklerden
en ¢ok faydalanan kesimse diger orneklerde oldugu gibi yine burjuvaziydi, zira bu
doniistimler esasinda yeni liretim tarzinin hakimleri olan burjuvalara ve onlarin ekonomik
faaliyetlerine giivence saglanmasi hedeflenmekteydi. Burjuvalar bu tip mahkemelere,
ticari ve diger ekonomik faaliyetlerini rahat ve korunakli bir ortamda ytiriitebilmek,
vergilendirme stirprizleri ile karsilasmamak, iscilerle aralarinda gelisebilecek
anlagsmazliklar1 kendi lehlerine ¢6ziime kavusturabilmek i¢in en ¢ok ihtiya¢c duyan
kesimdi. Miibadele iligkilerini ve bigimlerini koruyacak ve onlar1 yeniden iiretecek olan
hukuk sistemi, nasil yeni sdzlesme tipleri ve yasalara ihtiya¢ duyuyorsa uygulamada da
yeni tip merkezi ve siirprizsiz, ongoriilebilir, aristokrat ayricaliklarini tanimayan, bu
anlamda hukuk oniinde herkesin esit oldugu mitini olusturmaya baslayan profesyonel
kraliyet mahkemeleri burjuva hukukunun yap: taslarin1 olusturmaya baslamisti.
Kapitalizmin ihtiya¢ duydugu burjuva hukuku zamanla kendisini tanrisal veya kutsal
dayanak gereksiniminden tamamen arindiracak, dogal hukuk sdylemleri yerini pozitif
hukuk anlayigina birakacakti. Nasil ki “modern devlet” anlayisiyla siyasi iktidar
diinyevilesiyorsa, hukuk da diinyevilesmekteydi. Yeni donemin egemenleri, aristokrasi
gibi giicinii Tanrisal secilmislikten degil, sermayeden aliyordu, dolayisiyla
faaliyetlerinin mesruiyetini saglamak i¢in yargi alaninda dogal hukukun evrensel ve
kutsal gerekgelerine ihtiya¢ duymuyor, hizla kendi mitini; “hukuk devleti” ve “hukukun
ustlinliigi” ilkeleriyle donatilmig pozitif hukuk rejimlerinin ingasini tesvik ediyordu.
Boylece hukukun, iktidarim1 Tanriya dayandiran bir sistemlerde oynamis oldugu

“yOnetimin gergevesi” rolii, yerini “y6netimin arac1” olmaya birakiyordu®’.

Tiim bunlar burjuvazinin yeni diizeninin agsagidan yukariya tesisi anlamina gelmekteydi.

Burjuvazinin ekonomik ve toplumsal alanda kaydettigi her yeni gelismeye o yenilige

56 Age.
57 A.g.e., s. 93.
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tekabiil eden siyasi ilerlemeler eslik etmekteydi®®. Feodal beylerin hakimiyeti altindaki
topraklar sehir devletlerine uzanan siirecte Orgiitlii bir ziimre halinde hareket etme
kabiliyetine sahip olan, bazen sehir devletlerinde kimi yerlerdeyse monarsiye vergi
odeyen, yerel aristokrasiye karsi monarsiye hizmet eden ve merkezi kralliklarin yapi tast
olan burjuvazi tiim asamalarin sonunda iiretimin sanayilesmesine paralel asil devrimci
hamlesini yapmisti. Modern devlet ve temsili burjuva demokrasisi bilyiik sanayinin ve
diinya pazarmin ihtiya¢ duydugu temel siyasi unsurlar olarak burjuvazi tarafindan
gelistirildi ve burjuvazi bu model araciligiyla yonetimde teklesmeyi basardi. Yeni
diizenin yeni devlet modeli ve onun iktidar1 ise tim aygitlar1 ve yaydigi ideoloji ile

burjuvazinin tiim ihtiyaglarini karsilamaya adaydi®.

Burjuvazi hem siyasal hem hukuksal alanda iiretimin pusulasina paralel “devrimleri”
birbiri ardina yapmaya baslamaktaydi. Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto'da agikc¢a
kapitalizme ve onun egemen sinifi olan burjuvaziye atfettii ve “burjuvazi tarihte son

derece devrimci bir rol oynamigtir”°

satirlartyla altin1 kalinca ¢izdigi bu tespit iste tam
da burjuvazinin ge¢mis donemin her tiirlii egemen unsurunu nasil tasfiye ettigini, hukuk,
yargl siyaset, sivil toplum dahil olmak iizere tiim alanlardaki feodal bi¢imleri ve iligkileri
nasil yiktigin1 igaret etmekteydi. Ayni eserde dikkat c¢ekilen bir diger 6nemli noktaysa
feodalizmden kapitalizme geciste yasanan doniim noktalarindan birine; sinifsal ¢atisma

dinamiklerinin dontigiimiine dikkat ¢ekmekteydi. Marx ve Engels’e gore tarih smiflar

miicadelesinin tarihiydi’! ve burjuvazi tarihin ibresinin feodal dénemden kapitalizme

8 MARYX, Karl, Engels, Friedrich, Komiinist Manifesto, Cev. Nail Satligan, Yordam Kitap, istanbul 2014, s.
39.
89 A.g.e., s. 40.

"°Ayrica devaminda su ifadeler kullanilmistir: “Burjuvazi tarihte son derece devrimci bir rol oynamistir.
Burjuvazi hékimiyeti ele gecirdigi her yerde biitiin feodal, ataerkil, kir yasamina 6zgi iliskilere son
vermistir. insani tabii mafevkine baglayan karmakarisik feodal badlari acimasizca kesip atmis ve insan ile
insan arasinda katiksiz ¢ikardan, kati -nakit 6demeden- baska bir bag birakmamistir. Dini bagnazligin,
sévalye ruhunun, kii¢iik burjuva duygusalliginin ilahi vecde gelislerini bencil hesabin buzlu sularinda
bogmustur. Kisisel onuru miibadele degerine déniistiirmiis ve sayisiz miiseccel ve miiktesep hiirriyetin
yerine o tek, acimasiz 6zgiirliigi, ticaret yapma 6zglirliigiinii gegirmistir. S6ziin kisasi dini ve siyasi
yanilsamalarin ardina gizlenen sé6midiriiniin yerine agik, haydsiz, dolaysiz, gaddar sémiiriiyii gegirmistir.”
A.g.e.s. 40.

TAge.,s. 37.
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gectigi donemde smif yapilanmasma da ayirt edici bir sadelesme getirmisti’2. Tarih
boyunca c¢ok cesitli smiflar var olmustu: Koleler, aristokratlar, sovalyeler, plebler,
vasallar, serfler, lonca mensuplar1 ve g¢esitli cografyalarda cesitli baska unsurlar.
Burjuvazi kapitalist iiretimin geliskinligi ve yayginligi sayesinde tiim bu gruplar1 esasinda
iki temel kampa indirgemisti: burjuvazi ve ig¢i sinifi. Sermaye sahipleri ve iicretli emekle
yasayan kesim. Tarihin yeni aktorleri bu iki simif olacak, kapitalizmin dinamikleriyle
belirlenen tarihsel siirecin tim ekonomik, toplumsal ve siyasal seyrinde, burjuvazi ve is¢i

sinifi arasinda yasanacak olan ¢atisma ve iliskiler belirleyici hale gelecekti.

1.1.3. Yeni Sinifsal Dikotomi: Burjuvazi ve Isci Stmfi

Marx tretim iligkileri ile devlet, hukuk, felsefe, sanat gibi toplumsal biling bigimlerine
tekabiil eden iist yap1 arasindaki baglantiyr Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adl
eserinin dnsoziinde agik¢a ifade etmis ve ayn1 eserde su tespiti yapmistir: “Burjuva tiretim
iliskileri, toplumsal iiretim siirecinin en son uzlasmaz karsithktaki bicimidir”’>. O halde
Marx’a ve bilimsel sosyalizme gore kapitalizm ve onun {iretim bi¢iminin dogurdugu
toplumsal iliskiler diyalektik anlamda ileri dogru hareket eden tarihsel siirecin son
uzlagsmazligin1 bagrinda tasiyacaktir ve bu uzlasmazlik kendini en net kapitalist tiretim

iligkisinin temel iki sinifi olan burjuvazi ve is¢i sinifinin karsithiginda gosterir.

Tarihteki hi¢bir gelisme ekonomik ve toplumsal siireclerden bagimsiz degildir. Sanayi
devrimi yalnizca buhar makinesinin ve su giicliniin icadindan ibaret degildir, ayni
zamanda iki karsit toplumsal siifin dogusudur. Uretim araglarina sahip olan miilk sahibi
sinif; yani burjuvazi ve lretim araglarinin miilkiyetinden yoksun birakilmis ticretli
emekgiler; yani is¢i smifinin dogusu Sanayi Devriminden sonra olmustur’. Tarih
boyunca somiirili ve ezen-ezilen iligkisi daima var olmus, ancak kapitalist iiretim tarzina

has art1 deger somiiriisii ve bunun {izerinden sekillenen iki temel sinif olan burjuvazi ve

2 Ag.e.,s. 38.
73 MARYX, Karl, 2016, s. 26.
74 YELISEYEVA, N. V., Yakin Caglar Tarihi, Cev. Ozdemir ince, Yordam Kitap, istanbul 2009, s. 30.
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is¢i smnifinin dogusu tam anlamiyla bu {iretim tarzina en uygun kosullarin saglandigi

Sanayi Devrimi sonrasinda meydana gelmistir.

Feodalizmden kapitalizme gegis siirecini kendine 6zgii tarimsal ve ekonomi-politik yapisi
sebebiyle diger Avrupa iilkelerinden daha erken tamamlayan Ingiltere, bu ¢izgisine
paralel bicimde sinifsal yapinin doniisiimiine de daha erken yasamaya baslamistir.
Burjuvazi ve proletarya iki zit simif olarak gerek tarimsal kapitalizmin gerek sermaye
birikim siirecinin gerekse makinelesmenin hizla yasandigi Ingiliz cografyasinda git gide
daha belirgin saflar haline gelmisti. Fabrikalagma ve makinelesme atag1 sonucu ciddi bir
tasfiye yasayan zanaatkar kesimin kiigiik bir kismi1 miilk sahibi siniflara katilirken, biiyiik
cogunlugu iscilesecekti, ¢itleme hareketleri sonucu koylii niifusta yasanan iscilesme ise
¢oktan baslamist’’”®. Agir sanayinin Ingiltere’de gosterdigi gelismeye paralel olarak
toplum iki sinifa, burjuvazi ve proletaryadan olusan iki zit kutba boliinmiistii. Bu ikilik
zamanla tiim Avrupa’ya yayilmis, yeni sinifsal yapilanma beraberinde yeni catigmalari,
yeni orgiitlenmeleri ve yeni devrimleri getirmistir. Uretim siirecinde iki simif arasinda
yasanan tiim uzlasmazlik, gerilim ve catigsmalar, toplumsal ve siyasal alana sirayet ederek
basta iiretim ve dolasim kosullarina gore belirlenen hukuk, devlet, ahlak ve aile gibi biling

bigimleri olmak iizere’® tiim toplumsal iliskileri yeniden sekillendirmistir.

Burjuvazi ve is¢i sinift arasindaki catigmanin niteligi ile bu ¢atismanin toplumsal
etkilerine daha yakindan bakmadan 6nce bu ¢aligmanin sinirlarini ve odagini asmayacak
sekilde kisaca smif kavramindan ne anladigimiza dair bir agiklama yapmak yerinde
olacaktir. Calismada benimsenen yontem toplumsal olgularin diyalektik ve tarihsel
materyalist bakis acis1 dogrultusunda temelde iiretim tarzi belirlenimli olgular oldugu ve
bu belirlenim {izerinden yapilacak analizlerin dogru degerlendirme agisindan kaginilmaz
oldugu 6n kabuliine dayanmaktadir. Dolayisiyla sinif kavrami da toplumsal kesimlerin
iretim i¢inde aldiklar1 rol ve {iretim araglari iizerindeki miilkiyet haklar1 tizerinden
degerlendirilmig, bu anlamda sinif kuraminin Marksist ¢oziimlemesi benimsenmistir.
Marksizmin yani bilimsel sosyalizmin bakis a¢isina gore siniflarin olusumunun temelinde

iiretim iliskileri vardir ve simiflar giincel anlamuiyla iicretli emek, sermaye gibi ekonomik

S YELISEYEVA, N. V., 2009, s. 32.
78 MARX, Karl, 1976, s. 25.
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ogeler tistiine kurulmustur’’. Bu bakis agis1 yukarida da izah edildigi tizere tiretim tarzini
toplumsal, siyasal, ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik tiim yapilanmalarin belirleyicisi kabul

eder.

Hayatta kalabilmek i¢in egemen olan iiretim tarzinda ekonomik faaliyette bulunmak
zorunda olan insanlar aym1 zamanda birbirleriyle zorunlu olarak birtakim iligkiler
kurarlar. Uretim siirecinde kurulan bu toplumsal iliskiler kacinilmaz olarak iiretim tarzi
tarafindan belirlenmekte ve iiretim tarzinin bir yanda fireticiler, diger yanda onlarin
emegine el koyanlar biciminde yarattig1 ikilik tiim toplumsal iliskilere yansimaktadir. Bu
ikilik kendisini iireten ve iiretime el koyan taraf; iicretli emegin tarafi ve sermaye
sahiplerinin tarafi olarak gdsterir. Boylece s6z konusu toplumun o ekonomiye 6zgii iki

kargit sinifi meydana gelmis olur’®. Marksist sinif analizinin temeli budur”.

Tarihte sinif kavramini ilk giindeme getiren ve bilimsel analiz konusu yapan diisiiniiriin
Marx oldugunu sdyleyemeyiz. Antik donem filozoflarindan 19. yiizyila kadar bir¢cok
diisiiniir ¢esitli sinifsal analizlerde bulunmustur. Marx’tan hemen 6nce yine Saint-Simone
gibi sosyologlar, Adam Smith ve David Ricardo gibi klasik iktisat¢ilar da toplumsal
siiflarin varligin1 kabul etmekte, hatta bununla da kalmayip kimileri simiflarin ¢ikis
noktasini {iretim iligkilerine dayandirmaktadir®®. Ancak burada Marksist sinif analizini
biricik kilan ve digerlerinden ayiran temel nokta sudur: Isci sinifi tarafindan olusturulan
arti-degere miilk sahibi smif tarafindan el konulmasmin yaratti§i somiiriiniin ve
tireticilerle onlarin emegine el koyanlar arasindaki uzlagmaz ¢eligkinin tespiti®!. Smith ve
Ricardo gibi iktisatcilar tarafindan gelistirilen sinif analizinde iiretim iliskilerine yer
verilmekle birlikte, bu iligkilerin 6ziinde barindirdigr somiiriiden ve sémiirii kaynakli

meydana gelen sinifsal catisma dinamiklerinden s6z edilmemistir. Oysa Marx siif

77T MARX, Karl, 1976, s. 266.

78 ONGEN, Tilin, Prometheus’un S6nmeyen Atesi Giiniimiizde is¢i Sinifi, Yordam Kitap, istanbul 2014, s.
63.

7% Ayrica “Alman ideolojisi’nde, kapitalist tiretim tarzinin ortaya ¢ikisiyla gelisen yeni toplumsal iligki
bicimleri ile burjuvazi ve is¢i sinifi arasindaki iliskilere dair detayh bir tartisma bulunabilir (Karl Marx,
Engels, Friedrich, Aiman ideolojisi, Cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara 2004)

80 ASLAN, Egemen, “Temel Ozellikleri Isiginda isci Sinifinin Yapisi ve Sinirlari, isgilerden Sinif Yapmak”,
Gelenek, S.70.

81 A ge.
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kuramini burjuvazi ve proletarya arasindaki “antagonizma” yani karsitlik izerine kurmus,
kapitalist liretim tarzina Ozgii arti-deger sOmiiriisiinii ve bundan kaynaklanan c¢ikar
catigmasini her iki siifin karakteristigini agiklamak acisindan merkeze yerlestirmistir.
Burada ayrica su parantezi agmakta fayda var; Marx sonradan kimi liberal ve post-
Marksist veya “yeni-sol” veya kendine baska tiir isim veren akimlar tarafindan toplumu
iki siifa “indirgedigi” kabulii iizerinden elestirilmistir. Elbette bu elestirilerin amaci
kuramsaldan ziyade politik hedeflerle alakalidir ve amaglanan kuramsal diizlemde tutarl
bir elestiriden ziyade, popiiler kiiltiirde ve ideolojide hegemonya saglayarak Marksist
siyasi sdylemin zayiflatilmasidir. Evet, Marx toplumsal iligkilerde temel rolii burjuvazi
ve proletaryaya vermis, “kapitalizm toplumsal siniflari sadelestirerek iki ana kampa
boldii> demistir®?, fakat bu tespite ilaveten yaptigi bir diger agiklama Marx’in bu
tutumunun gerekgesini ve liberaller tarafindan Marx’a yoneltilen elestirilerin
temelsizligini gozler oniine sermektedir. Marx 200 y1l 6nce yazmis oldugu Kapital’in 111.

cildinde, “Simiflar” baslikli boliimde Ingiltere &rneginden yola cikarak:

Ingiltere’de modern toplumun ekonomik yapisi hi¢ kuskusuz en iist diizeyde ve en
klasik bigimde geligmistir. Ne var ki burada bile siniflardaki tabakalagma en saf
bigimi igerisinde goriinmez. Burada bile orta ve ara tabakalar, (kentlerdekine gore
kirsal bolgelerde c¢ok daha az olmakla birlikte) her yerde smir cizgilerini
siliklestirmistir. Ama bunun bizim incelememiz i¢in Onemi yoktur. Gormiis
oldugumuz gibi, kapitalist {iretim tarzinin siirekli egilimi ve gelisme yasasi liretim
araclarin gitgide emekten ayirarak daginik iiretim araglarini biiytik kitleler halinde
bir araya toplar ve boylece emegi iicretli-emege, iiretim araclarimi sermayeye

doniistiiriir.®

demistir. Dolayisiyla Marx acisindan kapitalizmdeki temel toplumsal siniflar burjuvazi
ve is¢i siifidir, ancak onun bu sinifsal sadelesmeye yaptigi vurgunun en énemli sebebi
kapitalist iiretim tarzinin gelisim seyrinin toplumu Oncelikle ticretli emek ve sermaye
cephelerine bolmiis olmast ve olast bir doniisiimii tetikleyecek temel toplumsal

catismanin {iicretli emek ve sermayenin temsilcileri arasinda yasanacak olmasidir.

82 MARX, Karl, Engels, Friedrich, 2014, s. 38.
83 MARYX, Karl, 2011, s. 772.
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Kapitalist toplumun bagrinda yeserecek yeni diizenin tohumlar1 ancak bu ¢atisma sonucu

atilacaktir.

Marksizm’e goére burjuva toplumunda gelisen iiretici giicler kendi iglerinde karsitlik
barmdirirken, ayn1 zamanda bu karsitligi ¢ozecek olan nesnel kosullar1 da olustururlar®?;.
Kapitalizm sonrasi1 kurulacak sosyalist diizenin imkanlarini arayan bir kuram olarak
Marksizmin 6nceligi de bu tespitin sundugu devrimci perspektifi gelistirmeye ¢aligmak
olmustur. Elbette sinif kavramina dair derinlikli bir analiz ve bu baghktaki tiim
tartismalara yer veren bir ¢oziimleme yapmak bu ¢alismanin siirlarint agacaktir, ancak
sosyolojik ve politik ¢aligmalar nezdinde her zaman oldukga tartismali bir kavram olan
sinif kavraminin ne sekilde ele alinacagi, oncelikle sinif olgusunu hangi toplumsal
dinamikler iizerinden agikladigimizla alakalidir denebilir. Calismada sinif olgusu,
toplumsal bir varlik olan insanin iiretim siirecindeki rolii ve miilkiyet iligkileri {izerinden
ele alinmis, bu anlamda Marksist sinif ¢oziimlemesinin sundugu bakis acist kabul

edilmistir.

Feodalizm sonrasindaki yeni toplumsal aktorler olan burjuvazi ve is¢i sinifi, 19. yilizyilla
beraber daha goriiniir hale gelmeye baslamis ve iiretim siirecinde git gide 6zgiinlesen
konumlart her iki kesimin sinifsal 6zelliklerini iyice per¢inlemistir. Kapitalizmin geligme
yasas1 ve siireklilik egilimi {iretim araclarmi adim adim emek giiciinden ayirirken, bir
onceki iiretim tarzi olan feodalizmde olduk¢a dagmik olan iiretim araglarini biiyiik
Olcekte bir araya toplamis, boylelikle emek giiciinii licretli emege, liretim araglarini ise
sermayeye doniistirmiistiir®®. Yeni donemde ficretli emegin temsilcisi is¢i sinifiyken,
sermayenin sahibi ve temsilcisi burjuvazidir. Bu dénemin ekonomi-politiginin ana
cekirdegi arti deger somiiriisiidiir®®, arti deger somiiriisii ise ticari kdrdan farkli bir
ekonomik unsurdur ve is¢i sinifinin {iretken emegi ile karakterizedir®’. Isci sinifinin
iiretken emegi ile sermayenin bu emegin iiriinii iizerinde kurdugu tahakkiim, emek ve

miilkiyetin birbirinden tamamen ayrigmasi yeni donemin bu iki temel siifin1 kalin

84 MARX, Karl, 1976, s. 32.
8 MARX, Karl, 2011, s. 772.
8 MARX, Karl, 2012, s. 18.
87 A.g.e., s. 294,
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hatlarla birbirinden ayirmaktaydi. Yeni somiirii iligkileri bu iki sinif arasinda yasanacak
ve bu yeni tarza oOzgli devlet ve biling bi¢imleri, hukuksal ve diger
siyasi/ideolojik/kiiltiirel kurumlar burjuvazi ve proletarya arasinda yasanacak catigsmalar
sonucu sekillenecekti. Bu noktada iki smif arasindaki catisma dinamikleri belirleyici
olmakla birlikte, burjuva devletlerine 6zgili bi¢cimler, s6z konusu devlette burjuvazinin
nasil yiikselise gectigiyle de alakahidir. Ornegin Fransa ve Ingiltere bazinda
degerlendirecek olursak, bu iki tipik kapitalist devlette kapitalist kurulus ve burjuvazinin
egemenliginin tesisi farkli sekillerde cereyan etmis, bu farkliliklara paralel olarak
Fransa’da daha biirokratik bir yapilanma olusurken, Ingiltere’de biirokrasi higbir zaman

ayni diizeyde 6nemli olmamigtir®®,

Burjuva toplumunun bir diger 6zgiinliigii ise toplumun diger kutbu olan is¢i sinifinin, o
zamana kadar tarihte goriilen ezen-ezilen iligskisinde ezilen tarafta yer alan kesimlerden,
kolelerden veya serflerden farkli olarak emegini piyasaya “6zgiir” bigimde sunmastydi.
Dogrudan zor kullanimi1 ya da ekonomi digi-zor kullanimi burjuvazi agisindan art1 degere
el koyma siirecinde bir gereksinim degildi. Kapitalist toplumda zor kullanimi,
burjuvazinin is¢i sinifinin artt degerine el koymasi ve bu temel iligkiyi tiim toplumsal
iligkiler alaninda yeniden iiretmesi i¢in gereken baski aygitlari ile siirdiiriilecekti. Bu
tespiti ilerde detayli ele almak iizere tekrar is¢inin “Ozgiirliigline” gelecek olursak, bu
Ozgiirlik esas olarak is¢inin burjuva ile bir dogrudan yonetsel bagimlilik veya kdlelik
iliskisi icinde olmamasi betimlemektedir. Iscinin yarattig1 arti-degerden vazgecisi, bir
diger deyisle bu degere el konulmasi kapitalist liretimin sartiydi. Bu sartin yerine
getirilisinin askeri, siyasi ve diger ekonomi dis1 zor yollarindan bagimsiz gergeklesmesi
ise kapitalizmi diger iiretim tarzlarindan, kapitalist toplumun siniflarini diger simifli
toplumlardan ayiran temel unsurlardan biridir®®. Dolayisiyla kapitalizmdeki simifsal

dikotomi kendini diger toplumlardakinden farkli sartlarda gosterecektir.

Gelisen kapitalizmin iiretimin bu iki cephesine atfettigi roller derinlesip belirginlestikce,

iki cephe arasindaki karsithk da su yiiziine ¢ikmis ve kapitalizmin iki temel aktorii

8 GIDDENS, Anthony, 2016, s. 82-83.
8 MEIKSINS, Ellen, Kapitalizm Demokrasiye Karsi Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmasi, Cev.
Sahin Artan, Yordam Kitap, istanbul 2008, s. 45.
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“smiflagsma” siireglerini bu karsitlik iginde tamamlamistir. Bu durumu daha iyi agiklamak
icin Marx, Alman Ideolojisi’nde burjuvazinin ancak baska bir simifa kars1 miicadeleyi
siirdiiriitken ve bu miicadeleyi siirdiirmek durumunda kaldigi miiddetce bir simf
olusturacagini, aksi takdirde birbiriyle rekabet halinde olan kapitalistlerden ibaret
kalacagimi belirtmistir®®. Nasil ki siyasetin 6ziine dair yapilan kuramsal agiklamalarda
“antagonizma” yani karsithk kavrami merkezi bir yer tutmaktadir, siniflarin var
oluslarima dair tartismalarda da sinifsal karsithik ve uzlagsmaz ¢ikarlarin varliginin
kabulii®! temel belirleyenler arasindadir. Burjuvaziyi ve is¢i smifin1 tanimlayan onlarin
iiretim iligkileri i¢indeki rolleriyse, bu iki grubun birer siif olarak tarih sahnesinde yer
almasini saglayan temel itki aralarindaki karsitlik ve bundan dogan siif miicadelesidir.
Bu anlamda degisen ekonomik kosullar sebebiyle zenginlesen, ticaret ve sanayi
alanlarindaki atilimla bir sonraki iiretim ve birikim rejiminin temel 6znesi haline gelen
burjuvazi, aristokrasiye karsi verdigi ekonomik ve siyasi miicadele sirasinda bir sinif
olarak nasil konsolidasyonunu baslattiysa, is¢i simifina karst verdigi hegemonya

miicadelesi ile de bu pozisyonunu saglamlastiracaktir.

ABD (1775-1783), Ingiltere (1640-1688) ve Fransa’da (1789-1794) birbirini ardina
yasanan burjuva devrimleri®® sonrasinda degisen siyasal iliskiler sonucu burjuvazi
kendisini miilk sahibi bir simif olarak giiglendirip siyasal alanda kabul ettirdik¢e®?, bu
durum yonetsel ve hukuksal alani etkilemis, burjuvazinin miilkiyet ve sdzlesmeye dair
idealleri devrim sonrasi kodifikasyonlarda kanunlagip genellesmistir®. Yapilan yeni
diizenlemelerle iiretim, dolasim ve degisim bicimleri desteklenen kapitalist {iretim

iligkileri gelismis, bu geliskinlik sonucu artan iiretim kapasitesi is¢i sinifinin daha da

% GIDDENS, Anthony, 2016, s. 79.

91 Marx’in bu konudaki tutumu ve Saint-Simone’un burjuvazi ile proleterya arasindaki zithg grmemesi
Uzerine Marksist bakis agisiyla yapilan elestiriler igcin bkz. MARX, Karl, Kapital, Cev. Alaattin Bilgi, Sol
Yayinlari, Ankara, 2011, III. Cilt s. 536.

92 FULBERTH, Georg, Kapitalizmin Kisa Tarihi, Cev. Sadik Usta, Yordam Kitap, istanbul, 2008, s. 143.

9 Burjuva devrimleri sonrasinda Avrupa’da ve ABD’de burjuvazi siyasi kurumlarda etkin bir pozisyon
kazanmis ve etki alanini git gide genisletmistir, ancak 18.19. yy.’lar itibariyle halen tam anlamda bir
burjuvazi hakimiyetinden s6z edilememektedir. Gelire endeksli segme-segilme hakki, soylu-avam karma
parlamentolar gibi olgular uzun miiddet devam etmis ve burjuvazi her ne kadar zamanla tim egemenligi
eline almis olsa da soylularin biitgeyi denetleme haklari veya kimi yerelliklerde hala sahip olduklari
siyasal ve hukuksal ayricaliklar birdenbire sona ermemistir.

9 TIGAR, Michael, E. Levy, Madeleine R., Kapitalizmin Yiikselisi ve Hukuk, Cev. Onur Karahanogullari,
Epos Yayinlari, Ankara, 2016, s. 241.
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¢ogalarak belirginlesmesine yol agmustir. Ote yandan aristokrasiye kars1 yapilan coskulu
burjuva devrimleri sonrasi tesis edilen sistemlerin paradigmasi, devrim doneminde
ozellikle devrimin vurucu giiclinlin biiylik kismini olusturan yoksul halkin ¢ikarlarin
giindeme almaktan hizla uzaklasmistir. Code Napolyon ve diger iilkelerde yapilan yeni
kanunlastirmalar burjuvazinin ¢ikarlarina dort dortlik hizmet ederken, burjuva
devrimlerinde birlikte hareket edilen is¢i ve kdylii kitlelerine agikga sirt gevrilmigtir®.
Burjuvazinin bu tercihi bir yandan sinifsal ¢ikarlarinin mantiksal sonucuyken, 6te yandan
is¢i sinifi i¢in de kendi sinifsal konumunu daha iyi ayirt etmesi agisindan bir kalkis

noktas1 olmustur.

Burjuva devrimleri sonrasinda yani 19. yiizyildan itibaren, feodal iligkileri yikarak yerine
kapitalizme uygun yeni toplumsal ve siyasal iligkiler agin1 getiren ve bunu “devrimci”
hamlelerle gerceklestiren burjuvazi, tarihin ve iktidarin kapilarii kendisine bu sekilde
actiktan sonra elde ettigi siyasi ve hukuki kudreti, kapiy1 zorlamak isteyecek olan yeni
smiflarin iizerine kilitleyecegi bir anahtar olarak kullanmaya baslamis oldugu ortadadir.
Kapitalist kurulusla birlikte kentlerde akin akin biiyiiyen is¢i sinifi kitlesi ise, is¢i kadinlar
ve ¢ocuklarla birlikte yeni bir toplumsal tabakalasma olustururken, burjuvazinin kendi
diizenini kurup “gericilesmesini” takip eden yillarda, burjuvalarla omuz omuza verdikleri
miicadele sonucunda kazanilan “devrimlerin” kendi devrimleri olmadigini anladiklar1 ve
basta calisma kosullar1 olmak {izere tiim ekonomi-politik alanda haklar1 i¢in miicadele
etmeye basladiklari 6l¢iide sinifsal birliklerini tamamlama yoluna girisecektir. 19. Yiizyil
bu anlamda orgiitlii is¢i sinifi hareketlerine ilk rastlanilan tarihsel kesittir. 19. Yiizyilin
ortalarindan itibaren, Karl/ Marx tarafindan bu ylizyilin ikinci yarisinda kaleme alinan
Kapital’in de yayinlanmasiyla birlikte iitopik sosyalizmden bilimsel sosyalizme adim
atilmis®®, sendikalar, is¢i dernekleri, ulusal ve uluslararasi sinif orgiitlenmeleri kendi sinif
cikarlart dogrultusunda ve sosyalizm perspektifiyle miicadele etmeye, kendi devrimini
aramaya baslamistir. Paris’te ig¢i sinift Onciiliiglinde birbiri ardina gelisen 1830, 1848 ve
1871 devrimleri, Berlin, Prag, Venedik ve daha bir¢cok Avrupa metropoliinde dalga dalga

yayilmis®’, 1866°da is¢i smifinin uluslararasi oOrgiitlenmesi olarak toplanan, sinif

% Ag.e.

%6 BEAUD, Michel, 2015, s. 173.

97 BOOKCHIN, Murray, Devrimci Halk Hareketleri Tarihi Fransiz Devriminden ikinci Enternasyonale, Cev.
Deniz Keskin, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2017, s. 11.
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siyasetine ve diinya is¢ilerinin dayanismasina yon veren I. Enternasyonal kurulmus®®, bu
yapilanmanin 1876 yilinda dagilmasini takiben, komiinist ve is¢i partilerinden miitesekkil
bir organizasyon olan II. Enternasyonal® 1889-1916 yillar1 arasinda sinif siyasetini etkili
ve yaygin bir bi¢gimde yiirlitmeye calismigtir. Ayaklanmalar, grevler, toplanti ve
konferanslar gibi eylemlilik alanlarinin yani sira ig¢i siifi siyaseti burjuvaziye karsi
verdigi miicadelede yazin ve Orgiitlenme anlaminda da sinifsal kurulusunu ve

konsolidasyonunu perginleyen asamalar kaydetmistir.

Burjuvazi ve is¢i sinifinin iiretim iligkilerinin temel iki sinifi olarak her anlamda karsi
karsiya geldigi 19. yiizyilin ortalarindan itibaren agikliga kavusmustur ki “devrimcilik”
yalnizca kapitalist iiretim iligkilerinin igerdigi somiiriiyii ortadan kaldirmak isteyen,
ortadan kaldirmak zorunda olan smif yani is¢i smifinin siirdiirebilecegi bir 6zellikti.
Burjuva devrimlerinin siarlarindan olan yasal esitlik, adalet ve ozgirliikk talebi ve
“Aydinlanma” ilkeleri heniiz devrimlerin atesi sonmeden terk edilmisti, bu tablo ortaya
cikarmistt ki devrimler ancak tiretim araglari tizerindeki bagimlilik iligkilerinin tasfiyesi
sonucu gercek anlamda bir siireklilige kavusacakti. Bu ise yalnizca sosyalist bir devrimle
miimkiin olacakti. Burjuva devrimi perspektifi ile is¢i sinifinin devrimciligini birbirinden

ayiran temel fark da burada aranmaliydi'®.

20. Yiizyilin baslarinda, gecmis yiizyilldan devreden tiim siyasi ve Orgiitsel bakiyeyle
birlikte artik saflart oldukca netlesmis iki sinif ve olgunlagsmis bir sinif miicadelesi
perspektifi vardi. Buna karsilik burjuvazi bu miicadelede sadece ekonomik tistiinliigiinii
degil, kapitalist devlet aygitina sahip olmanin verdigi tiim “avantajlari” da kullanma
konusunda kendisini gelistirmekteydi. Bu ¢aba dogrultusunda, bir takim yerel farkliliklar
bir kenara birakacak olursak, sanayi devrimi sonrasindaki tiim toplumlarda siyasal ve
hukuksal alanda iki ortak 6zellik gbze carpiyordu: burjuva devletinin hukuksal mevzuati

ve kurumlar1 6zel miilkiyetin taninmasi1 ve korunmasi odakli gelistiriliyor, siyasal

% Age.,s. 216.
% Ag.e.,s. 361
100 YELISEYEVA, N. V., 2009, s. 80.
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kurumlar ve demokrasi alani ise iiretim iligkilerinin burjuvazi lehine olan dengesini

bozmayacak sekilde yapilandiriliyordu'®!.

1.2. KAPITALIST DEVLETTE SINIFSAL BiR TAHAKKUM ARACI
OLARAK HUKUK

Tarimda kapitalist iligkilerin kurulusuyla baglayan kapitalizme gecis siirecinde, egemen
simifin bu egemenligini siirdiirmeye yonelen tipik davranisi modern devlette feodal
iilkeden farkli bir seyir izler. Yeni yapilanmada egemen sinif siyasi tahakkiimiinii kimi
istisnai durumlar disinda kisisel, kutsal veya dolayimsiz zora dayali referanslarla degil,
sistemin dayandig1 cesitli araglar eliyle var eder. Bu anlamda siyasi iktidarin egemenlerce
dogrudan yonlendirilmesi ve manipiile edilmesi, feodal doneme kiyasla daha seyreltilmig
ve fakat daha sistematik bir formda ve devlet aygitina ickin yapisal miidahaleler
araciligryla gergeklestirilmektedir!®2. S6z konusu miidahaleler Marx’in devletin de devlet
iktidarmin  da miilkiyet iligkilerinden kaynaklanan simif ¢atigmalarinin  birer
epiphenomena'si (yiizey yansimalar1)!?® olduguna dair yapmis oldugu tespiti goz oniine
aldigimizda mevcut iligkilerin korunmasi ve siirdiiriilmesi hedefini tasiyan bir igerige

sahip olacaktir.

Diger bir dizi baglik gibi, kapitalizmde modern devletin siirdiiriilmesini saglamak i¢in var
olan denetim mekanizmalar1 da dogrudan veya dolayli olarak egemen sinifa mensup
unsurlarca isletilmekte, bu isleyisi saglamak ve mesrulastirmak i¢in devreye muazzam bir
aygitlar sistemi; biirokratik, siyasal, hukuksal ve ideolojik araglar silsilesi sokulmaktadir.
Kapitalizm kurumsallagsma, merkezilesme ve uzmanlagma gibi basliklara her seyden 6nce
kendisini gelistirilebilir sekilde siirdiirmek i¢in ihtiya¢c duymaktadir. Bu noktada
aygitlarin verimli kullanilmas1 agisindan kapitalist devletin temel ve ayirt edici
ozelliklerinden biri olan; yonetimde kurumsallasma ve merkezilesmeyi, yine bir diger
onemli unsur olan kapitalizmde siyasi ve iktisadi olanin 6zgiin konumlanis1 esliginde ele

almak gerekir. Bu 6zgiin konum kapitalist devletin dogas1 geregi ge¢mis sistemlerden

101 FULBERTH, Georg, 2008, 5.162-163.
102 COLLINS, Hugh, 2013, s. 76.
103 JESSOP, Bob, 2008, s. 44.
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farklilik arz etmekte, her iki kavramin diisiinsel ve reel diizlemde gecirdigi doniisiime, bu
iki kavramin mahiyetine yonelik burjuva ideologlarinca yapilan énemli miidahaleler
eklenmistir. Siyasi ve iktisadi olanin kapitalizmde birbirinden ayr1 oldugu miti bu
miidahalelerin basinda gelmektedir ve bu iddia burjuva ideologlari tarafindan son derece
geligkin bicimde kullanilan bir ¢esit manipiilasyondur. Siyasi ve iktisadi olanin ayri
oldugu ve/veya ayr1 olmasi gerektigi tezi kadar kapitalist sistemin siirdiiriilebilirligine
katki sunan oldukca az sayida ideolojik miidahale mevcuttur ve bu miidahale tarih
boyunca yer yer oldukc¢a “basaril’” olmustur. Hukuk da dahil olmak iizere ¢ok sayida {ist
yapt kurumu bu ayrilik sdylemi sayesinde ekonomik temellerinden koparilarak

tartigilagelen alanlar haline getirilmistir.

Merkezilesen ve kurumsallagan kapitalist devlet, merkezilestikge daha yaygin bir alanda

daha fazla mesruiyet tesisine!**

ve bu arayisa cevap verme kabiliyetine sahip daha
geliskin kurumlara ihtiya¢ duymaktaydi. Merkezilesme ve kurumsallagma kapitalist
devletin ve burjuva ideologlarinin biiyiik iddialarindan biriyle; siyasi ve iktisadi olanin
ayrilmasi iddiastyla sekillenecekti. Kapitalizmde siyasi ve iktisadi alanin ayrilmasi tezi
esasen bu liretim bi¢ciminin en dnemli ideolojik savlarindan ve de silahlarindan biridir
denebilir. Zira burjuvazi bu ayrim iizerinden teoride ve pratikte sorumlulugunu almak ve
ylizlesmek durumunda olacagi bircok basliktan bagisik hale gelmekte ve Marksizmin
gozler oniine serdigi toplumsal gergegi biikerek; altyapi ile {istyap: arasindaki iliskiyi
goriinmez kilma kabiliyetine kavusmaktadir. Bu noktada ister daha ortodoks bir
Marksizm okumasiyla yani aragsalct yaklagimla diistinelim, ister Althusser, Poulantsaz
ve diger miiellifler gibi yapisalct diislinelim ekonominin ve iiretim tarzinin toplumsal
iliskileri belirleme giiciinii yadstmamiz miimkiin olmayacaktir. Oysa siyasi ve iktisadi
alan1 tiimden ayiran tiirden bir yorum is¢i sinifi miicadelesinin ekonomizme sikistirilmasi
cabasindan, siyasetin halk nezdinde se¢imlere indirgenmesine kadar bir dizi toplumsal

sonu¢ dogurmaya gebedir.

Kapitalizmde bu alanlar arasinda goriiniiste var oldugu ve de olmas1 gerektigi sdylenen

ayrismanin, ozellikle de “siyasi” ile “iktisadi” olan arasinda alt1 ¢izilen ayrimin tarihsel

104 3ZCAN, Mehmet Tevfik, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, Tekin Yayinevi, istanbul, 2017, s. 101.
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niteliginin kavranmasi, hukukun toplumsal diizenin tesisindeki roliinii anlamak ve
tersinden bu roliin nasil ve ni¢in burjuva hukuk ideolojisi eliyle goriinmez kilindigin1 fag
etmek icin oldukca Onemlidir. Zira ‘“hukukun istinligi”, “hukuk devleti” gibi
kavramlarla hukuk ideolojisinin, bir baska deyisle burjuva hukuk fetisinin, hukukun
kapitalist toplumdaki asil islevlerinin iizerini nasil Orttiigliniin izaht bu ‘“ayrimda”
yatmaktadir. Bu ayrimin tarihsel niteligi, bu sdylemin tarihte hangi sinif lehine hangi rolii
oynamak i¢in yaratildiginda gizlidir. Dolayisiyla denebilir ki, konumuz itibariyle basta
hukuk olmak {iizere diger tiim toplumsal bilin¢ alanlarina sirayet ettirilmek istenen bu

s0zde ayrimin tarihsel niteligi apagik bir burjuva ideolojisi {irlinii olmasidir.

Kapitalist somiirii ve miilk edinme bigimlerinin egemen oldugu bir iiretim tarzinda, siyasi
ve iktisadi eylemin birbirinden ayr1 oldugu ve dyle olmas1 gerektiginin vazedildigi bir
noktada, siyasi iktidara ickin olan somiirii ve tahakkiim iligkileri ve bu iligkileri hedef alan

miicadeleler rahatca izole edilebilecektir!®.

Gergekten de bu aynistirma, smif
miicadelesinin ve ona igkin olan her tiirlii toplumsal eylemin ger¢ek zemininden
koparilmasin1 basardigi Olciide, sermayenin ¢ok etkili bir savunma mekanizmasidir.
Oyleyse hukuk dahil kapitalist toplumun tiim toplumsal biling alanlar1 agisindan temel
sorunlardan biri, kapitalist ideolojinin nasil ve hangi anlamda iktisadi ile siyasiyi
birbirinden ayirdigini, liretim ve miilkiyeti denetleyen iktidar diizeni, hukuk diizeni ya da

toplumsal isgiicli ve kaynaklarin dagilimi gibi ¢ok temel siyasi konularin nasil olup da

siyaset sahnesinden koparilarak farkli bir alanlara sikistirildigini agiklamaktir.

S6z konusu ayrimin One ¢ikarilmasina sadece burjuva ideologlarinda degil, Marx’in
iktisadi soyutlamalarin1 ve altyapi-istyapt kavramlarimi tartismali  okumalarla
yorumlayan Marx sonrasi kimi Marksistlerin ¢aligmalarinda da rastlanir. Marx sonrasi
donemde Marksizm alaninda yapilan kimi ¢alismalarda onun teorik mirasinin §ziiniin
siyasi oldugu ve Marksizmin odagindaki eylemin siyasi eylem oldugu siklikla g6z ardi
edilmistir!%. Kavramlar bu baglamdan koparilarak tartisilmigtir. Marx’in tim kuramsal
caligmalari insan1 ve toplumlarin doniisiimiinii bir yandan “ekonomik eylem” {izerinden

ele alirken 6te yandan bu kalkis noktasindan hareketle siyasi bir eylemlilik dogurmaya

105 MEIKSINS WOOD, Ellen, 2008, s. 36.
108 MEIKSINS WOOD, Ellen, 2008, s. 35-36.
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yonelmektedir. Bu amaci ve bu amag¢ dogrultusunda sekillenen bir teorik cergeveyi ele
alirken s6z konusu projenin temelinin ve motivasyonunun siyasi oldugunu ikinci plana
atmak, Marksizmi salt bir toplumbilim veya iktisat okumasina indirgemek ve “iktisadi”
ile “siyasi” olan1 birbirinden kati bicimde ayirmak kapitalizme hizmet eden ideolojinin

baska sekillerde yeniden iiretimi disinda bir anlama gelmeyecektir.

Siyasi ve iktisadi alanin birbirinden ayr1 oldugu sdylemi, Antik Yunan polislerinden bu
yana c¢esitli sekillerde insa edilen kamusallik ve 6zel alan ayrimimi burjuva devlette
yeniden ve daha profesyonel bigimde tesis etmekte!?’, bu burjuva kamusallig1 gelisimini
miilk sahibi smiflarin  ¢ikarlarimi  koruyabilmeleri ve siirdiirebilmeleri iizerine
kurmaktaydi. Oyle ki antik toplumlarda kamusalligin icine dahil edilmeyen unsurlarin,
miilk sahibi olma veya soylu olma (¢cogu zaman ikisi ayni anlama gelmekteydi) gibi
kistaslarla disarda tutulmasi kapitalist toplumlarda burjuva kamusalliginin kendisini
koruma ve yeniden iiretme kabiliyetini kendi ¢ikarini sanki tiim toplumun ¢ikartymis gibi
sunabilecegi kurumlarin yaratilmasiyla farkli big¢imlerde siirdiiriilecekti. Emekgi
smiflarin ve burjuvazinin “kamusal olan1”yla “6zel olan1” nasil farkli yansitilacaksa, s6z
konusu simiflar agisindan modern kapitalist devletin kurumsallagsmasinin gercekte ne
anlama geldigi de bu yansimalar arasinda goriinmez kilinacakti. Burjuva ideologlarinin
ve Marx sonrast donemde 6ne ¢ikan kimi Marksist yazarlarin bu ayrima dair yonelimi
kapitalizme Ozel olan tarihsel gercegi; "ekonomi"nin gergek manada farklilagmasini
carpitarak yansitacakti. Bu anlamda hukuk da s6z konusu ¢arpitmadan payimni ¢ok farkli
sekillerde alan alanlardan biri olarak kurgulanacakti. Tiim bunlar olurken, hukukun
burjuvazinin ihtiyaglar1 dogrultusunda iistlenecegi islev, onun sinifsal karakterini de
slipheye yer kalmayacak bicimde dogrulayacakti. Bu karakterin, yukarida bahsettigimiz
“kendi ¢ikarini tiim toplumun ¢ikariymis gibi gosterme” hedefine uygun bir kurguyla

goriinmez kilinmasi burjuva hukukgularinin en temel goreviydi artik.

Bu gorev kapsaminda 6ncelikle hukukun istiinliigii ve evrenselligi gibi kavramlar, verili
hukukun genelin yararina oldugu iddiasinin bir 6n kabul olarak sunulmasinin sihirli bir

anahtar1 haline getirilmistir. Hukuk ideolojisi eliyle hukuk fetis haline getirilmis, hukukun

107 5ZCAN, Mehmet Tevfik, 2017, s. 109.
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oziinilin iktidarla, siyasetle ve ekonomiyle olan dogrudan bagi koparilmis, ona kendinden
menkul bir bagimsizlik/tarafsizlik/evrensellik atfedilmistir. Oysa toplumsal iliskilere dair
Marksizm tarafindan yapilmis olan ¢éziimlemede toplumsal bilinci maddi kosullarin

belirledigine yonelik tespit, hukuka ister aragsal ister yapisal bakis agisiyla!®®

yaklasilsin
gecerlidir. Engels’in Anti-Diihring adli yapitinda gecen su ifadeler siyaset ve iktisat
arasindaki iligkiye dair klasik Marksist bakis acisini ¢ok giizel 6zetlemektedir: “Eger
siyasal durumlar iktisadi durumun belirleyici nedeni olsaydi, modern burjuvazinin
feodalizme karsi savasim icinde gelismemis olmasi, ama onun diinyaya bile isteyerek
getirilmis stmarik cocugu olmast gerekirdi. Herkes bilir ki, bunun tam tersi olmugtur.”'%
Burada siyaseti ¢ikarip, yerine hukuku koydugumuzda da Marksizmin kurucularinin
goriigleri degismeyecektir. O halde maddi kosullar tarafindan belirlenen ve yine bu hakim
kosullarin siirdiirtilmesini hedefleyen hukuk alaninin sahip oldugu burjuva sinif karakteri,
hukukun ve normlarin en temelde iiretim iliskileriyle belirlendigi saptamasini

110

yaptigimizda daha da agik hale gelmektedir

Bu noktada mercegi daha netlestirerek, hukuk ve siyaset alanina baktigimizda goriiriiz ki,
kapitalist bir devlette hukukun islevine dair, bu sorunsala toplumsal iligkilerin tarihsel
doniisiimiinii sinifsal perspektifle aciklayan cepheden gelen ilk sistematik ¢oziimleler
aragsal Marksist ifadelerdir. Hukuka aragsal Marksist bir perspektifle yaklasmanin
kokenleri konusunda, her ne kadar kendileri agik¢a bir hukuk kurami olusturmamis
olsalar da eserlerinde bu alana dair ¢ok cesitli tespit ve Onermelere yer veren ve
aragtirmacilara bu anlamda aslinda 6énemli veriler sunan Marksist klasikler ilk duragimiz
olacaktir. Onur Karahanogullari’nin Diyalektik Hukuk Bilimi'!! adli eserinin girisinde
yer verdigi gibi kuruculart Marx ve Engels tarafindan olusturulan ilk Marksist yazin
hukuka dair biitiinliikli bir felsefi bakis agis1 sunmamakla beraber, hukuk ve devlet
alaninda arastirmacilara yol gosterecek ¢ok sayida anahtar kavram ve yaklagimi iceren
bir yapiya sahiptir. Aragsal Marksizm ya da aragsal Marksistler dedigimizde, hukukun ve

devlet aygitinin yonetici siniflarin lehine isledigine dair perspektiflerini en basa yazmak

108 MILOVANOVIC, Dragan, “Weber and Marx on law: Demystifying ideology and law-Toward an
emancipatory political practice” Contemporary Crises 7, 353—370 (1983). S. 357-358.

109 ENGELS, Friedrich, 1977, s. 272.

110 MILOVANOVIC, Dragan, 1983, s. 360.

11 flgili Kitap icin Bkz.: Karahanogullari, Onur, Marksizm ve Hukuk, Yordam Kitap, istanbul 2018.
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gerekir. Bu tespitin kaynagi dogrudan orijinal Marksist klasiklerdir. Kapital, Grundrisse,
1844 El Yazmalari, Yahudi Sorunu, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki, Anti-Diihring ve daha burada anamadigimiz bir¢ok Marksist
klasikte hukukun, diger iist yap1 unsurlar1 gibi iiretim iligkileriyle sekillendigi tezine;
hukukun ayn1 zamanda o anda ait oldugu verili iiretim tarzin1 ve onu destekleyen siyasal
sistemi koruyan/siirdiiren islevine dair tespit de eklenmis, tiim bu eserlerde hukukun
kapitalist devletteki yeri ve anlami1 giindem edilmistir. Anti-Diihring’de Engels hukukun
iktisadi yap1 ile olan dogrudan iliskisini'!? giipheye yer vermeyecek bigimde ortaya

koymustur.

Biitiin gegmis tarihin bir smiflar savagimi tarihi oldugu, birbirine karsi savagim
durumundaki bu toplumsal siniflarin her zaman tiretim ve degisim iligkilerinin,
kisacast ¢aglarindaki iktisadi iliskilerin iirlinleri olduklari; buna gore, toplumun
iktisadi yapisiin, her kez, son ¢oziimlemede, hukuksal ve siyasal kurumlarin tiim
iistyapisini oldugu gibi, her tarihsel donemin dinsel, felsefi ve obiir fikirlerini de

aciklamay1 saglayan gercek temeli olusturdugu goriildii.

Engels buradaki saptamasini yaparken Marksizmin tarihi siniflar miicadelesi tarihi olarak
goren temel tezinden yola ¢ikmis, maddi kosullarin belirleyiciligi {izerinden sekillenen
anti idealist tarih goriigiinii hukuk ve iktisadi yapi iliskisini ¢oziimlemede kilavuz olarak
kullanmistir. Marx, Kapital’in 1II. cildinde hukukun mahiyetine dair yine aragsal

3

pozisyonun c¢ikis noktasini dogrulayan su yorumu yapar: “...Bu, ayni zamanda,
toplumsal, yani iktisadi gelisme gerekleri degistik¢e pozitif hukukun belirlenmelerinin de
degisebilecegi ve degismesi gerektiginin kabuliinii de icerir.!’>” Komiinist Manifesto’da
devletin egemen siniflarin baski aygitindan baska bir sey olmadigina dikkat ceken Marx,
hukuku da egemen sinifin baski aygitinin bir pargast olarak gormektedir. Ekonomi
Politigin Elestirisi’'ne Katki’da siyasi ve hukuki sdylemin dogrudan maddi diirtiilerden;
tipki siyasal eylem ve onun sonuglari gibi maddi itkilerden ¢ikarildigini!!* sdylerken de

aragsal perspektife bir ilmek daha atmistir. Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi nde

112 ENGELS, Friedrich, 1977, s. 78.
13 MARX, Karl, 2011, s. 46.
14 MARX, Karl, 1976, s. 33.
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Engels, devlet iktidarinin egemen simiflarin toplumsal ayricaliklarii korumak igin
kurulmus oldugunu dile getirirken'!> hukuku bu tanimin disinda tutmamustir. Devletin ve
kacinilmaz olarak hukukun egemen siiflarin egemenliklerini siirdiirme araci olduguna
dair tezin “kaba” veya “indirgemeci” bir tiir yorumdan ibaret oldugu savunusu bu tezin
iretim iligkilerine atfettigi biitiinselligin anlasilmamasindan kaynaklanmaktadir. Devlet
iktidarinin veya hukuk mekanizmasimin orgiitlenme ve isleyisinin egemen simiflarin
cikarlarina hizmet ediyor olusunun veya ekonomik temellerden istim aliyor olusunun,
diger tiim toplumsal basliklarin bu denklemden tamamen soyutlandig1 anlamina geldigini
diistinmek, bilimsel Marksizmin sinif miicadelesinin dinamizmi, toplumsal biling
diizlemleri, ideoloji ve yabancilagma gibi temel savlarini1 géz ardi etmek anlamina da

gelecektir.

Aragsal Marksist perspektifin Marksizmin kurucular tarafindan ortaya kondugu gercegi
bir yana, bu tezin kapsayiciliini tartigmak yerine yanlislamak i¢in yine Engels’ten sik¢a
yapilan bir alint1 vardir. Engels’in 1890 yilinda Conrad Schmidt’e yazdig1 mektupta
gecen hukuk ve ekonomik sistem arasindaki determinizme dair satirlar, siklikla eksik
yorumlanarak, Engels’in de hukukun altyap: ve iistyapt denklemi i¢indeki yerini sorgular
hale geldigi gibi bir yanilsamanin iiretilmesine hizmet etmektedir. Ancak Engels soz
konusu mektupta!'® .. Bir hukuk kodunun bir simfin egemenliginin acik,
yumugatilmamig, bozulmamas ifadesi olmasi daha da nadirdir’ derken, hukukun devlet
iktidarinin bir pargast olarak egemen simiflarin ¢ikarina hizmet etme islevine sahip
oldugunu dislamamakta, sadece dogru bir akil yiiriitmeyle bir kodun/yasa metninin daima
sinif egemenliginin birebir ve dolayimsiz yansimasi olmayabilecegini ifade etmistir!!”.
Hukukun toplumsal diizende gordiigli koruyucu ve siirdiiriicii roliin, tiim hukuk

metinlerinin istisnasiz tek bir sinifsal grubun ¢ikarini birebir yansitmak zorunda olmasi

115 MARX, Karl, ENGELS, Friedrich, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, Cev. M. Kabagil, Sol Yayinlari,
Ankara 1969, s. 128.

118 https://www.marxists.org/archive/marx/works/1890/letters/90_10_27.htm (Erisim tarihi:
10.08.2024).

117 Dikkati cekmek gerekir ki yine ayni mektupta Engels’in dile getirdigi tespitlerden biri de sudur:
“hukukeu a priori ilkelerle ¢alistigini diistiniir, oysa bunlar aslinda sadece ekonomik reflekslerdir”
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seklinde yorumlanmasi zannediyoruz “kaba” ve “indirgemeci” tiirden bir yorumun ta

kendisi olacaktir.

Hukukun islevine dair aragsalci perspektif, Marksizmin kurucularinin yant sira bu diinya
goriisliniin  diinya c¢apindaki en Onemli uygulayicist olan Lenin tarafindan da
benimsenmistir. Lenin meshur Devlet ve Devrim adl1 yapitinda devletin egemen siniflarin
bir tiir baski aygiti oldugu tespitini hukuku da icerecek sekilde genisletmistir''s.
Kanunlarin gegerli liretim tarzinin bir yansimasi olmasiyla, ayni kanunlarin egemen
siniflarin lehine ¢alisacak bicimde ¢ikarilmasi birbirini acik ki destekleyen iki
saptamaydi. Hukukun, tipki sinif miicadelesinin 6zgiin varyantlar1 gibi, ¢esitli toplumsal
ve siyasal zeminlerde farkli dinamikler iizerinden ilerlemesi ya da sinif miicadelesinin
kimi kazanimlari sonucu yasal metinlerde isci sinifi lehine diizenlemelere gidilmek

zorunda kalinmas1 bu saptamalarla temelde ¢elismemektedir.

Richard Quinney ve William Chambliss gibi ¢alismalar1 hukuk ve sinif temasi iizerine
yogunlasan arastirmacilar da hukukun sinif temelli islevlerine ve karakterine acikca
dikkat ceken tarafta yer almislardir. Ornegin Quinney’e gore!'® hukuk; “...devletin ve
yonetici sinifin mevcut sosyal ve ekonomik diizeni saglamak ve stirdiirmek icin kullandigt
bir arac¢tir". Quinney hukukun toplumsal iligkilerle ve iktidarla olan baglantisini
inceledigi her eserinde onun bir toplumsal kontrol aract olarak nasil islevlendirildigine
dikkat ¢ekmek istemistir. Yazarin toplumsal kontrol ve sug iligkisine dair yaptigi
cozlimlemeler baglaminda ceza hukukuna getirdigi elestirel yaklasim daha sonraki
boliimlerde ayrintili olarak incelenecektir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki hukukun
ve Ozelde ceza hukukunun sinifsal karakteri iizerine onemli ¢aligmalar yapmis olan
Quinney'?®, hukuki kavramlarin toplumsal olgulara denk diistiigiinii ve toplumsal giig
iliskileri gergevesinde sekillenmekte olduklarini 6ne siiren yapisiyla aragsalci perspektifin
Batili temsilcilerinden biridir. ABD’li kriminolog ve hukuk sosyologu William

Chambliss ile sosyo-politika alaninda calisan siyaset bilimci yazar Isaac Balbus gibi

18 LENIN, V. I., Devlet ve Devrim, Gev. M. Halim Spatar, Celal Uster, Yordam Kitap, istanbul 2016.
119 Quinney, Richard, Critique of Legal Order: Crime Control in Capitalist Society, Little, Brown and
Company, boston, 1974.

120 Bkz.: QUINNEY, Richard, Class, State and Crime, Longman, New York, 1980.



49

isimler de hukukun islevini sinif karakterinden yola c¢ikarak ayrintili bigimde

coziimlemeye ¢alisan miielliflerdir.

Chambliss ¢aligsmalarinda hukukun yaratim, yorum ve uygulama asamalarinda toplumsal
esitsizlikleri besleyecek sekilde hareket ettigini ortaya koymaya calismistir. "Hukuk,
valnmizca yazili mevzuattaki haliyle degil, yasalarin uygulama asamasinda da sinif

12 diyerek hukukun toplumsal gergeklikle olan kopmaz

dinamiklerinin bir yansimasidir
bagma vurgu yapmistir. Bir kriminolog olarak yaptig1 ¢caligmalarda ceza yasalariin ve
yargilamasimin dezavantajli gruplar ve iiretim aracindan yoksun smiflar {izerindeki
etkisini 0zel olarak inceleyen yazar, giicii elinde bulundurmayan siniflarin ugradigi
hukuki ayrimciligin daima altini ¢izmistir. Yoksullarin, is¢i sinifinin, diisiik gelir grubuna
mensup Kkitlelerin ceza sisteminden daha sert bicimde nasibini aldigmi, st gelir
gruplarina gore daima daha dezavantajli oldugunu ¢ok yonlii bi¢imde ele almistir. Burada
dezavantajli olmalarinin tek sebebi hukuki yardim ve koruma olanaklarina erisimdeki
kisitliliklart degil, yasalarin ve yasa uygulayicilarin daha en temelden yoksul sinifa karsi
benimsedigi tutumdur. Chambliss ceza hukuku ve kriminoloji alanlarinda yaptigi
kuramsal ve saha ¢aligmalar1 sonucunda ulastig1 gercegi; soz konusu ¢ifte standardi su
sozleriyle tekrar teyit eder: “Hukukun islevi, gii¢liilerin ¢ikarlarini korumak ve zayiflart

kontrol altinda tutmaktir'??"

Yine her ne kadar tipik bir aragsalct yorum miiellifi diyemeyecek olsak da hukukun
toplumdaki islevine dair yaptigi incelemelerin sonucunda acgik¢a bir baski
mekanizmasinin varligina dikkat ¢eken diger bir hukukcu-sosyologsa Kar/ Renner’dir.
Renner’in kisisel politik tutumu ve icinde bulundugu donemsel kosullar ayri bir
incelemenin konusu olmay1 hak etmekle beraber, kisaca denebilir ki hukukun toplumsal
roliine dair savundugu bakis acisi, kalkis noktasi itibariyle aragsalct perspektifle aynidir.
Giliniimiizde hukukun toplumsal yoniinii inceleyen arastirmacilar tarafindan hala
basvurulan 6nemli bir kaynak olan eseri; “Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ihre

soziale Funktion” adli kitabinda bir yasanin igerigi ayn1 kalsa da toplumsal etkisinin

121 CHAMBLISS, William 1., Power, Politics, and Crime, Routledge, Oxford, 2001, s. 30.
122 CHAMBLISS, William J., 2001, s. 45.
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zamanla degisebilecegine vurgu yapan Renner'?, bu anlamda aragsalci teoriden farkl bir
makasa girmis gibi goriinse de aslinda yasa metnine bdylesi bir kendindelik atfederken,
Ote yandan ilgili metnin yeni egemen iligkiler tarafindan lehe ¢evrilebilme kapasitesine
yonelik bir vurguyu da yapmis olmaktadir. Keza ayni eserde yer alan, iktisadi ve hukuki
miilk kavramina egildigi boliimde acikc¢a yasal bi¢cimin temsil ettigi seyin ekonomik

dayanagi altinda sekillendigini, onun tarafindan kusatildigini ifade etmistir!24.

Hukukun zorlayici bir devlet giicii olmadan islerlik kazanamayacagi gercegini de akilda
tuttugumuzda, hukuk normlarinin devletle olan iliskisi daha net anlasilabilir. Elbette
modern devlet, burjuva devleti yonetim ve denetim mekanizmalar1 anlaminda kendinden
oneki formlardan daha karmasik ve daha dolayimli yapilar kurmay1 bagarmis modellerdir,
ancak bunun, bu tip bir devletin hukuku kendini koruma ve siirdiirme araci olarak
kullanmaktan hepten vazgececegi anlamina gelmedigi agiktir. Sovyet hukukcu ve devlet
adami Andrei Y. Vyshinsky nin The Law of the Soviet State adl1 gelismekte olan Sovyet
hukuk sisteminin temellerini anlatan kitabinda hukukun devlet aygitinin zorlayici giicii
olmadan bir anlaminin olmadiginin alt1 ¢izilerek “hukuk, yasal normlarin gozetilmesini
saglayan zorlayici bir mekanizma olmadan hi¢cbir seydir” denmistir. Vyshinsky evrensel
ve kendinden menkul hukuk ilkelerinin varligindan bahseden burjuva hukuk
kuramlarinin, burjuva devletinin arzu ettigi ideolojik hizmeti sunmak i¢in var oldugunu
belirtmis, hukukun ekonomi-politik karakterini onun temel belirleyeni olarak kabul
etmistir'?. Vyshinsky gibi dénemin, yani Sovyet hukuki kurulusunun hizlandigi 1936
sonrasinin diger Sovyet hukukcular1 da agiktir ki bagimsiz, tarafsiz ve kendinden menkul
bir hukuk anlayisini; hukukun {stiinliigii tezini, kisaca hukukun fetiglestirilmis halini

yabancilagmay1 besleyen bir sinif ortlisiinden ibaret gormiislerdir.

Sonug olarak Marksist yazinin kurucular1 ve burada anamadigimiz bir¢ok arastirmaci
yazar tarafindan ortaya konulan aragsalci bakis acist bize, hukukun basit¢ce ekonominin

dolayimsiz bir yansimasi veya egemen sinifin tiim ¢ikarlarinin her kosul ve sartta tam bir

123 COLLINS, Hugh, 2013, s. 83.

124 RENNER, Karl, Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ihre soziale Funktion, Fischer, Stuttgart 1965, s.
198.

125 yYSHINSKY, Andrei J., The Law of The Soviet State, Cev. Hugh W. Babb, The Macmillan Company, New
York 1948.
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temsilcisi olmadigini, aksine bir toplumsal biling ve yabancilasma alani olarak ayni
zamanda sinif miicadelesinin dinamik zemininin bir parcasi oldugunu, hukukla iktisadi
yapt arasindaki vazgecilmez ve karmasik iligkinin teyidinin indirgemecilikle itham

edilmesinin kendisinin bir tiir “indirgemecilik” olacagini géstermistir.

Her ne kadar aragsalci perspektiften ayr1 bir kulvarda degerlendirilse de son tahlilde
hukuk ve tretim tarzi arasinda kurdugu iliski sebebiyle hukukun toplumsal islevini
aciklarken Marksist yontemi kullanmis olan bir diger bakis acisiysa yapisalct goriistiir.
Bu goriis icin siklikla hukuk ve ekonomik alt yapi arasindaki iliskinin daha “incelikli” bir
cozlimlemesi degerlendirmesi yapilsa da temel belirleyen olarak segtigi kalkis noktasi,
eger ki aragsalct yorumu dar bir ekonomizm olarak gorme yanligina diigiilmezse
benzerdir. Bu bakis a¢gsin1 daha yakindan tanimak i¢in L. Althusser, N. Poulantzas ve B.
Jessop un!?® goriislerine bakmak miimkiindiir. Kisaca ve en temel olarak 20. ylizyilin bu
onemli teorisyenleri hukukun toplumdaki baz1 gili¢ odaklarindan “géreceli olarak 6zerk”
oldugunu ileri stirmektedirler. Onlara gore sadece hukuk degil, devlet aygitinin kimi
parcalar1 da iktidar bloguyla olan etkilesimlerinde goreli bir 6zerklige sahiptir. Toplumsal
olusumda yerine getirdikleri isleve gore farkli tasarlanmis olan bu yapilara nispeten bir
ozerklik atfedilmistir ve devletin "toplumsal formasyon diizeyleri arasindaki uyumu
saglayan diizenleyici bir faktor” olarak islev gordiigli 6ne siriilmistiir'?’. Yapisalci
coziimlemenin goreli 6zerklik teorisi, bu bakis acgisinin yine de siklikla {ist-belirleyici
pratik olarak ekonominin 6nceligini savunmasina engel teskil etmemistir ve bu baglamda
yapisalct yaklasimin tiim Onemli temsilcilerinin ekonomik pratigi "son tahlilde
belirleyici" olarak nitelendirdigini sdylemek miimkiindiir'?® Yapisalc1 teorisyenler
acisindan bir liretim tarzi ve ona tekabiil eden siyasal yap1 karmasik bir biitiindiir. Bu
biitiin birbirini kosullandirma yetenegine sahip ve nispeten 6zerk denebilecek birkag

unsurdan olusmakta, donemsel olarak bir bolge (ekonomik, hukuksal, siyasal veya

126 Konuya dair temel eserler i¢in: JESSOP, Bob, Devlet Teorisi Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, Cev.
Ahmet Ozcan, Epos Yayinlari, Ankara, 2008. ALTHUSSER, Louis, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari,
Cev. Alp Timertekin, ithaki Yayinlari, istanbul 2003. ALTHUSSER, Louis, Marx i¢in, Cev. Isik Ergiiden,
ithaki Yayinlari, Ankara 2015. POULANTZAS, Nicos, Political Power and Social Class, Verso, London 1978.
127 MILOVANOVIC, Dragan, 1983, s. 357.

128 pge.
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ideolojik) diger bolgeler iizerinde daha ileri bir karakterize etme kabiliyetine sahip

olabilir, ancak her biri son asamada ekonomik determinizme tabidir!?’.

Ayrica Poulantzas’n, klasik Marksist bakis a¢isinin argiimanlarini kullanarak, 6zellikle
devletin ceza hukuku alanindaki yapilanmasini analiz etmek agisindan faydali olabilecek
bir formiilii vardir ki o da “hukukun ikili islevi” tespitidir. Poulantzas’a gore bu ayrim
bizzat Marx tarafindan “Gotha ve Erfurt Programimin Elestirisi’nde hukuk ve devlet
arasindaki goreli ayrim olarak” ifade edilmistir'. Ikili islev formiiliine gére, hukuksal
sistem gecerli miilkiyet ve miibadele iligkilerinin ve liretim kosullarinin yeniden tiretimini
saglarken, bu iliskileri tanimlar ve onaylarken, diger yandan dogrudan siyasal bir islev
gdérmektedir. Ikinci islevi sebebiyle, devletin sinif miicadelesinde aldig1 pozisyonun
analizinde hukukun 6nemi biiytiktiir. Kapitalist hukuk diizeni, sinif miicadelesine bagl
olan bir takim 6zel bi¢imler izlemekte, siyasal sinif egemenligini bdylece onaylayip
siirdiirmekte, devlet aygiti i¢inde iktidar blogunun iliskilerini diizenlerken, ayn1 zamanda
bir fraksiyon veya smifin digerleri iizerindeki hegemonyasim1 da diizenlemektedir.
Ideolojik agidansa, sinif egemenligini hukuk ideolojisiyle maskeleyerek, diger islevini
yerine getirmis olmaktadir. Bu ¢ercevede hukuk “iktidarin isleyisini egemen siniflarin
yonitinden oldugu gibi egemenlik altinda olan siniflar a¢isindan da diizenler. Bu siniflarin
devlet iktidarina ulasmalarimin miimkiin oldugu yanilsamasini yaratarak, kendi kurallart

53» Ote yandan devletin smifsal

cercevesinde iktidara ulasamamalarmmi saglar.
karakteriyle yogrulan hukuk, “sinif miicadelesinin hukuku” iktidarin halka ydnelik
uygulanis bicimlerini diizenler ve 6rgiitlenmis fiziksel zor ve baski bu dogrultuda, mesru

bigimde konmus normlar uyarinca gore yapilir!2,

Bu baglamda demek miimkiindiir ki ister aragsalci ister yapisalct yorumla yaklasilsin (ki
aragsalct bakis acisi, onu tarihsel materyalizmin ana ilkeleri dogrultusunda genis
yorumladigimizda aslinda yeterli perspektifi sunmaktadir) hukukun sinif iligkileri i¢cinde

nasil bir rol oynadiginin tereddiitsiiz ve agik¢a ortaya konmasi hukuk sisteminin

129 pge.,s. 359.

130 pOULANTZAS, Nicos, Fasizm ve Diktatérliik, Cev. Ahmet insel, iletisim Yayinlar, istanbul, 2016, s. 373-
374.

131 POULANTZAS, Nicos, 2016, s. 373.

132 A g.e. 374.



53

toplumsal esitsizlikleri pekistiren yapisinin kabulii i¢in kaginilmazdir. Hukukun zayif
smiflarin marjinallegsmesini ve egemen siniflarin ¢ikarlariin korunmasini saglayan bir
ara¢ olarak islev gordiigii sonucuna ulasildiginda, yasalarin hazirlanis siirecinden
uygulanmasina ve infazina kadar tlim hukuksal siiregler arastirmacilar i¢in daha dogru

analiz edilebilir hale gelecektir.

Hukuk ekonomik, politik, siyasi ve ideolojik olana i¢kin bir kavramdir. Hukukun tiim bu
alanlardaki kullanimini sonuglar {izerinden inceledigimizde tahakkiim kavramiyla olan
iliskisi elbette daha iyi anlasilacaktir. Herhangi bir normun somut bir olaya
uygulanmasiin sonuclarindan tutalim, anayasal degisikliklere kadar tiim hukuksal
eylemler ve islemlerin dogrudan toplumsal kontrolle ilgili oldugu ve toplumsal sonuglari
oldugu gercegi, hukukun islevini anlama ¢abasinda hukukun aragsalligina dair yapilacak
olan incelemenin ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir. Bir yanda siyasi ve iktisadi
olan1 ayiran ve bu ayrim iizerinden hukuku da toplumsal kdkenlerinden koparan bir bakis
acis1 ve onun hukuka atfettigi kimi metafizik-fetissel 6zellikler, 6te yandan hukukun
islevini ve toplumsal iligkilerde ne tiir bir etki yarattigini inceleyerek saptamaya ¢alisan,
yaratim siirecinden uygulanmasina ve uygulanmasinin dogurdugu sonuglara kadar somut
bir patern iizerinden ilerleyen bir yaklagimdan soz edildiginde, ikincisi toplumsal

yasamda hukukun roliinii anlamak i¢in siiphesiz daha dogru bir tercih olacaktir.

Modern devlette kaynagini ister “dogal hukuk”un metafizik referanslarindan, ister salt
gecerli normdan almis olsun, hukuk tiretim iligkilerindeki isleviyle; hegemonyanin tesisi,
kullanimi, yeniden iiretiminin her asamasinda sahip oldugu rol ve bu hegemonyaya
yonelik toplumsal mesruiyeti saglayan bir ara¢ olmasiyla hem egemenlerin hem de
egemenlere meydan okumaya hazirlanan/hazirlanacak olan karsit sinifin temsiliyet
miicadelesi verdigi en 6nemli zeminlerden biri olacaktir. Hukukun sinifsal iglevine eslik
ederek riza ve mesruiyet iireten bu aragsal mekanizmasi, s6z konusu rizanin arandigi
toplumsal iliskileri ayakta tutabilmek adina yarattigi mesruiyetin diginda goriilen her
unsuru baskilama kabiliyetine sahiptir. Iste bu noktada hukukun bir tahakkiim arac1 olarak
egemenlerce nasil bir kogbasi gibi kullanilma potansiyeline sahip oldugu gercegi kendini

tanitlamis. Modern hukukta “su¢” kavraminin tanimima siklikla “toplumsal sapma”
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saptamasiyla baslanmasinin sebebi, hukukun toplumsal diizeni kurma ve koruma

anlamindaki vazgecilmez islevidir.

Hukuk ile tahakkiim arasindaki iliski karsiliklidir denebilir. Bu iligki, hukuk ile siyasal
yapi, hukuk ile ekonomik sistem arasindaki iliskilerin bir alt tiirevidir ve her iki kavram
bir digerinin varligini1 sorunsuzca siirdiirmesine yardimci olmaktadir. Egemenler hukuk
sayesinde tahakkiimlerini siirdiiriir, tahakkiim kabiliyetlerini koruduklar1 oranda da yasa
koyucuya hiikkmetmeye; hukuk yaratmaya mazhar olurlar. Dolayisiyla tiim bu siire¢
hukuk ile siyasi yapi, hukuk ile ekonomik sistem arasindaki iligkiyi hem 6ncelemekte
hem de igermektedir, siireci dogru okumanin yolu ise hukukun sinif karakterli bir baski
aygit1 olarak, kimi zaman inceltilmis, kimi zaman sinif miicadelesinin dinamizmi i¢inde
yoksul smiflarin lehine davranma olasili§ini barindiran ancak her daim toplumsal ve

iktisadi iliskiler tarafindan yonlendirilen karakterini anlamaktan gegmektedir.

1.2.1. Kapitalist Somiirii Bicimleri ve Ona Uygun Hukuksal Bicimlerin

Gelisimi

Bazi teorisyenler devletin bigim ve islevinin "meta iireticileri arasindaki iliskiyi kanun ve
para yoluyla diizenleme ihtiyacimin" bir yansimasi oldugunu ileri siirmektedirler!*3.
Buradan yola ¢ikarak denebilir ki nasil ki devlet kurulu oldugu iktisadi yapinin iliski
bigcimlerini, miibadele bicimlerini diizenlemek ve denetlemek icin igerik ve usul
kazaniyorsa, hukuk da devletin islerliginin ayrilmaz bir parcasi olarak ayni determinizmi
icinde barindiran bir alandir. Gegerli miibadele bi¢imi gegerli hukuki bigimi etkileyen en
miihim unsurlardan biridir. Kéleci, feodal ve kapitalist toplumlar nasil tiretim ve bdliistim
diizeni anlaminda farkliysa, bu fark iizerinden hukuksal diizen agisinda da birbirinden
ayrilir. Keza aksi takdirde evvelki satirlarda dile getirildigi gibi burjuvazi feodal
miibadele ve tiretim iligkilerini yikarak iktidari ele gecirdiginde feodal devleti tasfiye edip
yerine kendi devletini insa edemez, kendi iiretim iligkilerinin yansimasi olan hukuku
yaratamazdi. Burjuvazi sadece yeni liretim tarzinin efendisi olarak ekonomik bir ziimre

degil, yeni iiretim tarzina uygun ideolojik, hukuksal ve siyasal kurulusu da tamamlayan

133 MILOVANOVIC, Dragan, age., s. 358.
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bir siifti!3*

ve burjuvazinin sadece iriinle ve tiretim siireciyle olan iligkisi degil,
emekgiler tarafindan {iretilmis olan {iriinlere el koyma bigimi, somiirii bicimi de bu

hukuksal ve siyasal kurulusta rol oynayacakt.

Kapitalizmde {iretim araglarina sahip olan sinifin iiretici sinif tarafindan yaratilan arti
degere!®> el koyma siireci, feodal egemenlerin kdyliiniin artik {iriiniine el koymasindan
farklidir. Her iki somiirii bigimi, gerek kullandiklari “zor” yontemleri gerek farkli tiretim
tarzina 6zgii farkli liretim araglarinin, iiretici giiglerin ve miibadele bigimlerinin kendine
has 6zellikleri sebebiyle farklilasmaktadir. Bu farklilik feodal beyler tarafindan kdyliiye
yonelen ekonomi dis1 zor ve siyasi siddet yontemlerinin yerini kapitalizmde emegin
metalagma siireci sebebiyle yasanan ekonomik zora ve mesru hukuksal siddete

birakmustir!*¢

. Feodalizmde kdoyliilere yonelen somiiriiniin ekonomi disi, siyasi, hukuki
(bu noktada hukuki olarak siyasi zoru kullanan feodal beylerin yarg: yetkisini de yaygin
olarak dogrudan kullandig1 goz oniinde tutulmalidir) ve askeri niteligi; topraga dayali
miilkiyet iliskilerinin, toprak miilkiyetinde gozetilen siyasi imtiyazlarin yarattigi
atmosferde kendine 0zgili toplumsal ve siyasal iliskilerin kurulmasina yol agmustir!3”,
Burjuvaziyse iktidara geldigi her yerde, tiim bu feodal, kirsal iligkileri ortadan
kaldirmigtir. Marx’1n deyimiyle insanlar1 dogal efendileri gibi sunulan feodal egemenlere
baglayan diigiimleri koparmis, insanla insan arasinda salt kuru ¢ikara, “nakit 6demeye”
dayali bir iliski bi¢imi insa etmis, insanlik onurunu degisim degerine indirgemis ve
“kazanmimis ozgiirliiklerin  tiimiiniin  yerine tek bir ozgiirliigii, vicdansiz ticaret

29138

ozgiirliigiinii koymugstur”>°®. Sonu¢ olarak burjuvazi, kral ve tebaasi, feodal bey ve

koyliiler arasindaki siyasal ve dinsel baglarla {istli Ortiilen somiiriiniin yerine, apagik

134 ALTHUSSER, Louis, 2003, s. 31.

135 Arti deger kavramina yonelik Marx’in kisa bir aciklamasi icin bkz.: “Kapitalistin kendisine mal ettigi
iiriin, érnedin iplik ya da kundura gibi bir kullanim degeridir. Kullanim dederini kapitalistler, salt degisim
degerinin maddi 6zii ve tasiyicisi olduklari igin ve siirece liretirler. Kapitalistimizin géziinde iki amag
vardir: énce degisim dederi olan bir kullanim dederi iiretmek ister, yani satilacak bir mal, bir meta
liretmek ister; sonra degeri tiretimde kullanilan metalarin toplam degerlerinden daha fazla olan bir meta
liretmek ister; yani irettigi seyin dederi, serbest piyasadan satin aldigi iiretim araglari ve emek giiciinden
fazla olmalidir. Amaci yalniz kullanim degeri degil, onunla meta iretmektir; yalniz kullanim dederi dedgil,
deger liretmektir; yalniz deger degil, ayni zamanda arti deder iiretmektir’ MARX, Karl, 2011, s. 171.

136 MEIKSINS WOOD, Ellen, 2016, s. 320 vd.
137 MEIKSINS WOOD, Ellen, s. 312.
138 MARX, Karl, ENGELS, Friedrich, 2014, s. 9.
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sOmiiriiyli ve apacik iktisadi zoru geg¢irmistir. K&yliinilin topraga ve feodal beye kisisel
bagimlilig1 sona ererken, ayn1 zamanda koylii topraksizlastirilarak {iretim araglarindan
tamamen koparilip {icretli emek¢iye doniistiiriilirken, artik bu miilksiiz sinifin payma
diisen yasamini siirdiirebilmek icin emeginin alinir satilir hale getirilmesi; emeginin
metalastirilmasindan bagka bir sey degildir. Bundan bdyle piyasadaki alim-satim
iligkilerinin, emek giicii olarak bir parcast haline gelecek olan is¢i sinifinin yasamini bu
yeni tip iliskiler belirleyecekti. Feodal beye kisisel bagimliliklardan kaynaklanan
boyunduruk yerini iktisadi iliskilerin ¢iplak zoruna birakirken, toplumsal ve bunun bir
tirevi olarak hukuksal iligkiler ile hukuk bi¢imleri de yeni doneme ayak uydurmak

zorunda kalacakti.

Daha once dile getirildigi gibi siyasi ve ekonomik alanin, “zorun” gec¢irdigi doniisiimden
kaynakli belli bir diizlemde yasadig1 ayrisma genellestirilerek aslinda var olmayan bir
siyasi-iktisadi alan ayriminin propagandasi yapilmaktadir. Oysa kapitalizm Oncesi
donemlerde oldugu gibi, kapitalist toplumda da hukuki ve siyasi kurumlar {iretimin
stirekliliginin saglanmasinda oynadiklar1 rolle bir biitliinlin pargalariydilar. Bu biitiiniin
kendine 6zgii somiirii bigimi ayn1 zamanda kendine 6zgii bir gii¢ iligkisi olarak da var
olmaktaydi. S6z konusu gii¢ iliskilerinde iktisadi sistemde giicli olan taraf reel
diizlemdeki varligini siyasal ve hukuksal kurumlar eliyle giiclendirip mesrulastirmak
isterken, eszamanli olarak bu iligkinin taraflar arasinda siyasal, ideolojik, kiiltiirel ve de

hukuki diizlemde bir smif miicadelesi de varhgini sirdiirmekteydi!*

. Burjuvazi
ekonomik ve siyasi hegemonyasini siirdiirmeye devam etmek i¢in sinif miicadelesinin
keskinlestigi ugraklarda ortaya ¢ikarmak iizere sakladigi “siyasi zoru” yedekte tutmak
kaydiyla, bu miicadelede yalnizca bir mesruiyet araci olarak degil, dogrudan sinif

miicadelesini kontrol altonda tutma ve bastirma araci olarak da hukuku kullanacakt1!4°.

Hukukun toplumsal kontrol ve baski araci olarak kullanimini ileride ele almak {izere

simdilik gecip, yeniden sOmiirii bi¢imi ile hukuki bi¢imler arasindaki zorunlu paralellige

139 ASLAN, Egemen, “Temel Ozellikleri Isiginda isci Sinifinin Yapisi ve Sinirlari: Zor Zamanlar, Zor Alan ve
Zaman Degistirirken”, Gelenek, S. 62, 2001, s. 102.

140 Althusser’in bu konudaki gérisleri kisaca hukuk gibi alanlarin normal zamanda ideolojik, kriz
zamanlarinda ise baski aygiti islevini gordigi yonindedir.
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gelecek olursak, bu noktada kapitalizmin en ayirt edici iki hukuki unsuruna dikkati
cekmemiz gerekir: miilkiyet ve sozlesme. Kapitalist toplumda yasanan doniisiime eslik
eden hukuki donilisimii anlamak icin feodalizmde ve kapitalizmde “miilkiyet”
kavramimin nasil degistigine mutlaka egilmek gerekir. Bu farki en yalin sekilde ortaya
koymak icin feodal beyin sahip oldugu miilkiyetin “mutlak miilkiyet” degil, “kosullu
miilkiyet” oldugu ve kimi imtiyazlara bagli oldugu ger¢egi akilda tutulmalidir.
Kapitalizmde “6zel miilkiyet” mutlak, yani kisiye siki sikiya bagli ve miilke dair tiim
haklar1 kendinden menkul bi¢imde icerecek bi¢cimde tanimlanmisken, feodalizmdeki
miilkiyet feodal malik ile monark arasindaki bagdan kaynaklanmaktadir. Ancak bir
parantez agip sunu belirtmek gerekir ki, bu bilginin kestirme yoldan bizi feodal
miilkiyetin, kapitalizmdeki miilkiyete nazaran daha zayif oldugu sonucuna ulastirmasi
ihtimaline kars1 temkinli olmak gerekmektedir. Feodal miilkiyetin monarkla dogrudan
kurulmus olan bir bag ile var olmasi, onun zayifligina degil, otoriteden devraldig: giice
isaret eder'*!. Feodal beyin toprak sahipliginin sarti siyasi iktidarin bir pargasi olmasini
ve buradan aldig1 giigle koyliiniin arti-liriiniine el koymasini beraberinde getirir,
dolayisiyla kosullu miilkiyet feodal beyin elini zayiflatmamakta, siyasi ve aksine iktisadi
birimin birebir cakigmasi tiim tiretimin dogrudan malikin ¢ikarlarina uygun olacak sekilde

diizenlenmesini saglamaktaydi.

Tiim bunlarin iizerine yerel yargi yetkisi de eklenince tablo tamamlanmis oluyordu.
Heniiz serbestce alinip satilabilir bir meta haline gelmemis olan basat {iretim aracinin;
yani topragin yasalari lordlar lehine hiikiim siirliyordu. Bu noktada miilkiyet ve yasalar
arasindaki iliskinin tarihsel materyalist goriis agisindan nasil degerlendirildigine gelecek
olursak ilk olarak Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki kitabinda ortaya konulan
perspektife bakabiliriz. Marx burada miilkiyeti {iretimin bir kosulu ve sonucu olarak

gordiigiinii dile getirdikten sonra;

...ister haragla gecimlerini saglasinlar ister vergiden, toprak rantindan, sadaka ya da
Osiirden gelirlerini elde etsinler, memur, toprak sahibi, papaz ya da miistecir olsun,

bunlarm hepsi, toplumsal iiretimin, kolelerin vb. yasalarindan degisik olan yasalara

141 MEIKSINS WOOD, Ellen, 2016, s. 55.
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gore saptanan bir hisse alirlar. Bu baglik altina, biitiin iktisat¢ilarin koyduklart iki
baslica nokta sunlardir: 1-miilkiyet; 2-bu miilkiyetin adalet, polis vb. tarafindan

giivenlige alimas1.'*?

diyerek yasalarin ve bu yasalar1 uygulamakla miikellef olanlarin miilkiyeti korumakla

gorevli olduklarini belirtmistir.

Kapitalizmin ekonomik bir sistem olarak 6zel miilkiyete ve serbest piyasa ekonomisine
dayanan bir model oldugunu, sdzlesme Ozgiirliigliniin serbest piyasa ekonomisinin
kacinilmaz bir sonucu oldugunu aklimizda tuttugumuzda yukarida izah edilen yasalar ve
iiretim ile miilkiyet tipi arasindaki iligki bizi yeni diizenin yasalarinin alacagi bi¢imlerin,
yeni diizenin iiretim, boliistim, miibadele iligkilerinden dogan bigimlerle uyum icinde

sekillenecegi gercegine gotiiriir.

Her yeni iiretim tarzi kendinden bir 6ncekinin bagrinda yeserir. Bu tespit Kapital in
birgok sayfasinda gecmektedir. Sadece ekonomik unsurlar degil, toplumsal ve siyasal
iligkiler de yeni diizeni “miijdeleyecek” bicimde doniisiir ve yeni olan, asarak geride
birakacagi eski sistemin i¢inde filizlenir. Diyalektik nasil ki bize var olanin kendi ziddin1
icinde tasidigini1 sdyler; tarih boyunca koleci toplumdan, kapitalizme her sistem
kendinden sonraki sistemin baglica unsurlarini niive olarak i¢inde tasimis ve tarihe
karismasina yakin zaman kala o unsurlar1 kendi i¢inde yavas yavas goriiniir kilmistir. iste
feodalizmin son donemlerinde de hem siyasal hem hukuksal a¢idan ayn1 devir-teslim
siireci yasanmis, kapitalist iligkiler ve bi¢imler agi1 heniiz feodal devlet ve hukuk tam
olarak tasfiye edilmeden 6nce var olmaya baslamistir. Althusser bu konuda, kapitalizmin
ihtiyac1 olan hukuksal diizenlemelerin heniiz tanmarak hayata ge¢cmemis oldugu
donemde, ¢ok uzun bir siire Defacto bir var olusla feodal toplumda yasadigina dikkati
cekerek, feodal donemde burjuva hukukunun, 6zellikle de ticaret hukuku anlaminda (o
donemde kraliyet ve 6zel imalathaneler hukuku olarak gectigini belirterek) bu durumun
yasandigini dile getirmistir'4’. Hukuksal ve siyasal yeni tip unsurlarin eski sistemde

varligin1 gostermeye baslamasi, tersinden yeni toplumsal diizenin insasi i¢in atilan bir

142 MARX, Karl, 1976, s. 251.
143 ALTHUSSER, Louis, 2003. s. 64.
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temel, yeni liretim ve miibadele iliskilerinin artik geri doniilmez bi¢imde hakim olmaya
basladiginin bir isaretiydi. Bundan sonraki adim; feodal hukuk ve devletle artik uzlagma
imkadn1  bulamayacak  kadar  baskalasmis  diizenlemelerin  yasalastirilmaya

baglanmasiydi'#4.

Yeni toplumda; yani ig boliimiiniin, ticretli emegin ve mal sahiplerinin oldugu; miibadele
ve O0zel miilkiyete dayanan bir sistemde bireylerin karsilikli ihtiyaclarini gidermesinin
yolu alim-satima uygun metalari miibadele etmekten gegcmektedir. Bu toplumsal formun
insan tipi “bagimsiz” ve “esit” kisiliklerden miitesekkil olmalidir'#®. Kurulacak bir akdin
veya alim-satim iligkisinin gecerliligi iradeye ve o iradenin “6zgiirce” kullanilmisg
olmasina, bdylesi bir iligkiye taraf olunabilmesi ise esit 6zneler arasinda gegiyor olmasina
bagliydi. Yeni miibadele iliskisinin ihtiya¢ duydugu 6znelerin hukuki karsilig1 “esit ve
ozgiir” hukuki kisiliklerken, bicimsel karsilig1 6zel miilkiyeti ve so6zlesme 6zglirliiglinii

diizenleyen, hukuk devletince garanti altina alinmis normlarda.

Marx’1n insan dogasi ve kapitalist toplumdaki insan kavrayisina dair gelistirdigi en temel
perspektiflerden biri olan yabancilasma yorumuna gore'#® kapitalist sistemde insan
oncelikle kendi emegine, emeginin iiriiniine ve sonrasinda basta diger insanlar olmak
lizere tiim dis diinyaya yabancilasir'¥’. Bu yabancilasma yalnizca yeni iktisadi isleyisin
kacinilmaz bir sonucu degil, ayn1 zamanda bir hedeftir; olusturulmak istenen burjuva
toplumunun atomize bireyini yaratmakla gorevli bir hedef. Bu dogrultuda yabancilagan
emek ve yabancilasan insanin, etinden kemiginden siyrilacagi bir diger zemin de hukuk
alam olacaktir. Insanin bir kavram olarak soyutlandigi her alan1 drnedin sanati her ne
kadar yabancilagma olarak tarif edemeyecek olsak da bir sdzlesme tarafi ve hukuksal 6zne
olarak insan, yabancilagsmanin baska bir iirlinili olarak tanimlanabilecek kadar veriyi bize
sunmaktadir. Ote yandan Marksizmin kuruculari agisindan genel anlamda tiim felsefenin,

0zel olarak da hukukun “asilmasi gereken yabancilagsma alanlar1” arasinda kabul edildigi

144 ALTHUSSER, Louis, 2003, s. 65.

145 YELKENCI, Taner, (Ed.), Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi, Nota Bene, Ankara 2013, s. 281.

148 Marx’in yabancilasma yaklagimini detayli olarak ele aldigi iki temel eseri icin bkz.: 1844 El Yazmalan
ve Alman ideolojisi.

147 MARX, Karl, ENGELS, Friedrich, 2004, s. 9.
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bir gergektir'*®, Buradan, giiniimiiz hukukunun diizenledigi toplumsal iligkilerin, sinifl
topluma 6zgii olan yapisini hatirda tutarak, belli miibadele iliskileri i¢indeki toplumlarin
bu iligkilerinin sadece iktisadi alanda degil, yasamin tiim alanlarina sirayet eden dokusu
boyunca ¢esitli toplumsal kurallarla ¢evrili oldugu gercegine dikkat edilmesi gerekir. Bu
gercegin, sinifsiz topluma ulagma siirecinde gecilecek agamalar1 da degerlendirdigimizde,
bugiinden yarma asilacak bir yapiya sahip oldugu sonucunu c¢ikarmak, hukukun
soniimlenmesine iligkin tartismalarin “indirgemeci” bir okumasi olacaktir. Lenin’in
Devlet ve Devrim’de, liretim araglarinin kamulagtirilacagi bir sosyalist rejimde devletin
ve de hukukun nasil da bir anda iradi olarak sonlimlenmesi gibi bir durumun

olamayacagini agikca izah etmistir:

Burjuva hukuku {iretim araglarimi bireylerin 6zel mallar1 olarak goriir.
Sosyalizm ise {iretim araglarini ortak mallara doniistiiriir. "Burjuva hukuku"
bu dlgiide -ama sadece bu 6l¢iide- ortadan kalkar. Ne var ki, diger kismi s6z
konusu oldugunda, varligini siirdiiriir; iiriinlerin ve ¢alismanin toplumun
bireyleri arasinda paylastirilmasinin diizenleyicisi (belirleyici etmeni) olarak
varligini siirdiiriir. Gergi "calismayan yemek de yemesin" seklindeki sosyalist
ilke simdiden hayata gegirilmistir; "esit miktarda emege esit miktarda iiriin"
seklindeki dteki sosyalist ilke de simdiden hayata gecirilmistir. Ama bu heniiz
komiinizm degildir ve esit olmayan bireylere esit olmayan (gercekten esit
olmayan) miktarlarda emek karsiliginda esit miktarlarda iiriin veren "burjuva

hukuku"nu heniiz ortadan kaldirmaz.'*’

Hukukun, eskinin i¢inden dogmus olan yeni toplumun yeni ihtiyaglar
dogrultusunda sekillendigi ve kapitalist toplumda bu seklin odak noktasinin
miibadele iligkileri oldugu tespitine geri donecek olursak; Pashukanis’in miibadele
hakkindaki goriislerine kisaca deginmek gerekir. Pashukanis, yeni burjuva
toplumunun eskiye oranla biiylik dl¢ekte bir zenginlik birikimini dogurdugunu ve

2150

biiyliyerek gelisen iktisadi iligkilerin “sonsuz sayida hukuki iligkiler olarak

148 K ARAHANOGULLARI, Onur, Marksizm ve Hukuk, AUSBF Dergisi, 57-2, 2002, s. 62.

149 LENIN, V.., Devlet ve Devrim, Cev. M. Halim Spatar, Celal Uster, Yordam Kitap, istanbul 2015, s. 121.
150 pASHUKANIS, Evgeny, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Cev. Onur Karahanogullari, Ankara 2002, s.
83.



tezahiir ettigini sdyler. Emegin metalagsmis {iriinleri arasindaki iligski ayn1 zamanda
hukuksal 6zneler arasindaki hukuksal iligkilerdir. Bir hukuksal iligskinin hukukun
en temel ve en kii¢iik birimi oldugunu savunan yazara gére, hukukun bir normlar
toplami olarak goriilmesi yalnizca “cansiz bir soyutlamadan™!>! ibarettir. Hukuksal
iligkinin, serbest piyasadaki ekonomik iligskinin, yani miibadele iliskisinin bir
sonucu ve yansimasi oldugunu sdyleyen yazar, nesnel gercekligin hukuk kuralini
onceledigi tezini savunarak, Hans Kelsen’in basini ¢ektigi normativist okulun
“kural hukuksal iliskiyi dogurur” iddiasim1 reddeder. Marksist goriisiin temel
tezlerinden birine gore nasil ki toplum bilinci belirliyorsa, egemen ideoloji bir tiir
toplumsal yabancilasma bicimi olarak goriilen “hukuku” belirler ve hukuksal
iliskinin somut ifadesinin asil belirleyeni bu baglamda salt “norm” degildir. Collins;
“hukuk kurallart iiretici faaliyetler igindeki farkli swiflardan ve suif
fraksiyonlarindan dogan degerler sistemini ve ¢ikar algilarini ifade eder”'? derken
hukuk kurallariyla toplumsal tiretim tarzi arasindaki dogrudan iliskiyi agikca ortaya
koymustur. Tiim bunlarin 15181nda burjuva ideolojisi, bu ideoloji iizerine bina edilen
toplumsal iligkiler ve bu iliskilerin hukuksal ifadesi olan metinler arasindaki
baglanti, hukukun zaman zaman edindigi “kurucu” misyonla g¢elismeyecek
derecede birincil bir 6zelligidir denebilir. Burada egemen ideolojinin her zaman
yeknesak ve tlizerinde anlasilmis sabit bir biitiin olmadiginin, egemen ideolojinin de
kendi iginde donemsel gerilimler, catismalar ve farklilagmalar yasayacaginin altini
cizmek gerekir. Ancak bu devinimsel hal bizi yukarida izah edilenden farkli bir
sonuca gotlirmez. Zira bilinci toplumsal varligin belirledigine dair olan Marksist
tezin “toplumsal varliga” atfettigi diyalektik degisim zaten s6z konusu devinimsel

yapiy1 saf dig1 birakmayan bir yaklasima igkindir.

Hukuk kurallarinin agirlikli olarak maddi hayat tarafindan belirlendigi savi, tarihten
giiniimiize gelen bircok drnek esliginde dogrulanabilir. Ornegin temel iiretim tarzi
avcilik-toplayicilik olan toplumlarda, belli yas ve saglik durumunu karsilayan

erkeklerin avlanmaya katilmasinin zorunlu tutulmasi!> soz konusu baglantinin en

151 pASHUKANIS, Evgeny, 2002, s. 84.
152 COLLINS, Hugh, 2013, s. 108.
B3page.
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iyi Orneklerinden biridir. Avci- toplayict toplumsal diizen evvela kendisini
stirdiirebilmek ve korumak i¢in iiretim faaliyetini siirdiirebilir ve korunakli kilmay1
amaglamis, bu dogrultuda kurallar ihdas etmistir. Farkli bakis acilarindan
yaklagarak bu kurala ahlaki bir igerik bigmek de elbette miimkiindiir, ancak
yakindan incelendiginde kuralin iiretim tarzinin garantiye alinmasi amacina uygun
bicimde donatilmis oldugu goriilecektir. Cok genis bir tartismanin konusu olmakla
birlikte; ahlak normlarmin da hukuk gibi maddi hayatin etki alan1 altinda oldugunu
diisiindiigiimiizde ortada daha anlasilir bir tablo oldugu fark edilecektir. Hukukun
oncelikle su ya da bu yoldan egemenlik saglamig, muktedir bir gii¢ tarafindan
konuldugunda hukuk olabilecegi, yaptirim giicliyle donatildiginda islevsel
olabilecegi gibi gercekleri goz niinde tuttugumuzda, hukukun siyasi iktidar ve onun
temsil ettigi yapilarla dogrudan iliskisi dolambacli birtakim agiklamalara gerek
duyulmaksizin kendisini gosterecektir. Bu baglamda farkli toplumsal diizenlere ait
miibadele ve miilkiyet sistemleri farkli hukuksal diizenlemelere ihtiya¢ duyacak,
ilgili toplumda gegerli olan hukuksal mevzuat o belirli toplumun miilkiyet ve
miibadele sekillerini ¢esitli yasal haklar ve ylikiimliiliikler getirerek, hatta bazen
daha da ileri gidip “evrensel” haklar ve ilkeler gelistirerek siirdiirme ve koruma
yoluna gidecektir. Eger ki kapitalizmin ayirt edici 6zelligi feodal donemde oldugu
gibi imtiyazlara dayali miilkiyet sistemi degil de mutlak ve sahsi bir hak olarak 6zel
miilkiyet sistemiyse, kapitalist devletin yasa koyucusu hukuk normlarim
olustururken bu yapiy1 dikkate alir. Ozel miilkiyet, sdzlesme ve serbest piyasa
ekonomisi gibi temel ekonomik ozellikler, ilgili siyasi ve toplumsal birimin
yasalarimin belirlenmesinde rol oynar. Ayni mantik iizerinden, ilgili birimin
yasalari, o birimde gecerli olan iiretim tarzinin temel unsurlarini garanti altina alir.
Oyle ki 6rnegin kapitalist sistemde varhigin1 gecerli bir yasal mevzuat ve drgiitlii
devlet siddeti olmadan siirdiirebilecek tiirden bir 6zel miilkiyet hakkinin varligindan
bahsetmek ¢ok giictiir. Boylesi bir durum bizi yalnizca sahislarin zorla
zilyetliklerini devam ettirmeleri sonucuna gotiirlir ki bu nokta gelinen tarihsel,

iktisadi ve toplumsal agamanin oldukga gerisinde kalmstir.

62



Hukukun toplumlardan bagimsiz “ezeli ve ebedi” bir tarihinin olmadigini'>4,
kendine 6zgii kabul edilebilecek olan gelisimsel tarihinin de esasen diizenlemekle
miikellef oldugu toplumlarin tarihiyle paralel oldugunu akilda tutacak olursak,
hukuksal iligki ve kurumlarin toplumlarin o an igindeki bulunduklar1 tarihsel
asamanin disinda ve ondan bagimsiz olusacagini diisiinmek imkansiz hale
gelecektir. Antik ¢aglardan bugiine devletin ve hukukun gelisimi, siyasal, ahlaki,
dinsel birgok parametreye tabiymis gibi yansitilsa da bu parametrelerin giincel ve
smirli etkisi mutlaka olmakla birlikte hukukun gelisimsel seyri miilkiyet
rejimleriyle uyum ic¢indedir. Burada dikkatlerin ¢ekilmesi gereken nokta sudur ki,
hukuk ve miilkiyet gibi iktisadi bigimler arasindaki iligkiyi agiklarken, iiretim
iligkilerinin yasalar1 dogrudan belirledigini, bu ikisi arasinda dogrudan bir
yansimanin varligin 6ne siiren gorilise nazaran, ilk olarak Lenin tarafindan formiile
edilmis olan sinif aragsalciligi teorisinin bakis acisina bagvurmak daha kullanisl
olacaktir. Yukarida deginildigi tizere bu teori Marksizmin kabul ettigi alt yapi-iist
yapt belirlenimini reddetmeyen, fakat hukukun salt bu yansimanin bir sonucu degil,
egemen smif tarafindan kendi c¢ikart dogrultusunda sekillendirilen bir arag
oldugunu savunan goriis, avci-toplayict donemde yetiskin erkeklerin ava
gitmemesini veya feodal donemde topragin isletilmemesine bagli cezalar1 daha

isabetli aciklar.

Marx’in Alman Ideolojisi eserinde yer alan ve miilkiyet rejimleri ile hukuk
arasindaki iliskiyi vurguladigs “Devletin ve Hukukun Miilkiyet ile Iligkileri” baglhkli
boliimde bu iki kavram arasindaki korelasyon antik ¢aglardan giiniimiize son derece
net bigimde anlatilmistir!>. Bu baglamda ilk ¢aglarda goriilen, hayvancilikla veya
savasla ortaya ¢ikmig olan kabile (asiret) miilkiyetinin miilkiyetin bilinen ilk bi¢imi
oldugunu sdyler. Ozel miilkiyetin tipki modern toplumlarda oldugu gibi, antik
donemde de “tasinir miilkiyetiyle” basladigini belirtir. Kapitalist toplumdaki 6zel
miilkiyetin sahsiliginin ve mutlakliginin, diger donemlerdeki imtiyazli veya

ortaklasa miilkiyetten ayr1 oldugunun altin1 ¢izen Marx, bu dénemdeki “katiksiz

154 MARX, Karl, ENGELS, Friedrich, Alman ideolojisi (Feuerbach), Cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara

1992, s. 109.: “Siyasetin, hukukun, bilimin, sanatin, dinin vb. tarihi yoktur.”

135 Age.,s. 106.
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ozel miilkiyetin”, Orta ¢ag veya antik cagda goriilen kabile miilkiyeti, feodal toprak
miilkiyeti gibi goriiniimlerden igerik anlaminda tamamen koptugunu belirtir.
Marx’a gore modern devlet iste bu modernlesmis 6zel miilkiyete tekabiil
etmektedir!>®. Marx’1n ilgili boliimiin devamindaki tespitleri ise, hukuksal bigimler
ile iktisadi bi¢cimler arasindaki dogrusal iliskiyi teyit eder niteliktedir. Ona gore
burjuvazi artik bir sinif olarak yerel 6lgekte degil, ulusal ve uluslararasi 6lgekte
kendi ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda orgiitlenmek ve bu ¢ikarlara evrensel bir bigim
kazandirmak durumundadir. Ortaklaga miilkiyetin yerini 6zel miilkiyete
birakmasiyla devletin “sivil toplumun yaninda ve onun diginda” bir varlik
kazandigini belirten Marx, bu yeni devletin burjuvazinin ¢ikarlarini ve miilkiyetini
giivence altina amacgh bir zorunlulugun orgiitlii ifadesinden baska bir sey

olmadigint savunur.

Tiim siyasal birimler gibi hukuk da bu yeni tip devletin yeni sivil toplumunun
Ozetlendigi birer bi¢im halinde tezahiir etmektedir. Sinif karakterini haiz bir
devletten devsirilen siyasal ve hukuksal bigimler her ne kadar zaman zaman bu tip
goriiniimlerde servis edilse de “Ozgiir irade” veya “evrensel ilkelerin” degil,
agirlikli bicimde su ya da bu bi¢gimde mevcut toplumsal diizenin yansimalari
olacaktir. Ortaklasa miilkiyetin ¢oziiliip, 6zel miilkiyetin dogmasi kokeni Roma’ya
uzanan'’ 6zel hukuku dogururken, burjuvazinin kapali tarim toplumunu asarak
denizagir1 gelistirdigi ticaret ve diger ekonomik faaliyetler serbest piyasa ilkelerini,
geligsen liman kentleri deniz hukukunu, yeni yeni varlik géstermeye baglayan finans
kapital ve kredi kurumlar1 kiymetli evrak hukukunu, emegin serbest dolagimina

duyulan gereksinim “0zgiir iradeye” dayali s6zlesmeleri ve emegin metalagmasi

156 A ge.

157 Marx’in Roma hukukunun burjuva hukukundaki 6zel yerine yaptig1 vurgu Alman Ideolojisi
(1992)’de su sekilde yer almustir: ... [k énce Italya’da, sonra éteki iilkelerde, sanayi ve ticaret, izel
miilkiyete daha onemli bir gelisme saglar saglamaz, Romalilarin daha once hazirlanmis olan é6zel
hukuku yeniden ele alind ve bir otorite katina yiikseltildi. Daha sonra, burjuvazi, prenslerin, feodal
swmifi devirmek icin bir alet gibi kullandigi bu burjuvazi, ¢ikarlarini savunmayt iistlenecek kadar
giiclendigi zaman, hukuk biitiin iilkelerde, Fransa'da 16. Yiizyilda sozciigiin tam anlaminda
gelismeye basladi ve Ingiltere'den baska biitiin iilkelerde bu gelisme Roma hukukunun temelleri
iizerinde oldu. Ingiltere'de bile, 6zel hukuku gittikce daha cok yetkinlestirmek iizere Roma
hukukunun (6zellikle tasinir miilkiyet konusundaki) ilkelerini almak zorunda kalindi.”
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is¢i smifindan olan kimselerin hak ve borclara sahip “esit” hukuki 6znelere
doniigsmesini saglamistir. Nitekim Marx’in sézlesme kavramina dair su satirlari,
hukukun yaratmaya calistigi metafizigin so6zlesme serbestisi kavrami {izerinden

teshirini igerir:

Hukukgularin bu ayn1 yanilsamasi, hukukgular i¢in oldugu gibi biitiin hukuk
kurallan sistemi i¢in de bireylerin, 6rnegin, sdzlesme ile, kendi aralarinda
iligkilere girigsmelerinin salt bir olumsallik gibi goriilmesini ve bu ¢esitten
iligkilerin, onlarin goéziinde, istege gore, girisilebilir ya da girisilmeyebilir
iligkiler olarak ve igerigi tamamiyla s6zlesmeyi yapanlarin keyfi ve kisisel

iradelerine dayanan iliskiler olarak kabul edilmesini agiklar.'>®

Bu ornekler hukukun diizenledigi tiim alanlar1 kapsayacak sekilde genisletilip,
cesitlendirilebilir, ¢ikarilacak temel sonug¢ sudur ki feodal iiretim tarzinin yerini
sanayi ve ticarete birakmasi nasil sirketler hukuku veya sigorta gibi yeni bigcimler
ortaya ¢ikarmigsa, bu bi¢imler her defasinda hukuk tarafindan miilkiyet tipleri ve
miilkiyetin elde edilme bigimleriyle uyumlu hale getirilmek zorunda olmustur'>®.
Yasalar ve iktisadi bi¢cimler arasindaki bu uyumlulastirma siirecini mekanik bir alt
yapi-iist yap1 yansimasindan ibaret gormektense, bu belirlenimi dislamayan ancak
hukukun temellerinin siif ¢ikarlart dogrultusunda yaratildigini savunan aragsalci

goriisii benimsemenin daha isabetli bir yaklagim olacagi agiktir.

Bir burjuva toplumunda; kapitalist bir ekonomide gecerli olan hukukun, her seyden
evvel bazi iktisadi pratiklerin hem diizenleyicisi hem de cezalandirma kabiliyeti
anlaminda gilivencesi oldugu ortadadir. Bahsi gecen iktisadi pratikler, iiretim
iligskisinin en temel hiicresi olan miibadele iligkileridir. Buraya kadar izah edilen
hukuksal diizenleme ve bi¢imlerin ait oldugu ekonomik sistemin bigimleriyle nasil
da yakin bir iligki oldugu gercegi, cesitli tarihsel olgular 15181inda gdstermistir ki

miibadele pratikleri tiim bir {iretim tarzin1 ve ona bagl hukuki/siyasi kurumlari

158 MARX, Karl, ENGELS, Friedrich, Secme Yapitlar I., Cev. Muzaffer Ardos, Sevim Belli, Ahmet Kardam,
Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 95.
153 MARX, Karl, ENGELS, Friedrich, 1992, s. 108-109.



belirlemektedir. Miibadele iliskileri; 6zel miilkiyet kurumunu ve ona bagli hukuksal
kategorileri (hukuk giivenligi, hukuki esitlik, 6zgiir irade, sahsilik, yiikiimliilik
vb.)!%0 isaret ediyorsa, tiim bunlarin {izerinde yiikseldigi zemin metalasma siiregleri
ve meta alim-satimiyla dogrudan alakalidir. Buradan hukukun, hukuk ideolojisi
eliyle bicimsellestirilmesi, normativizme indirgenmesi, “insancillik” ve
“evrensellik” gibi birer “siyasi ilahiyat” kavrami sayilabilecek askin nitelikler
atfedilmesinin, en basta hukukun sinifsal karakteri ve islevini ortmek isteyen
burjuvazi tarafindan kars1 konulamayacak tiirden bir zorunluluk oldugu ¢ikarimini

yapmak miimkiindiir.

1.2.2. Yeni Uretim iliskileri Ekseninde Hukuk-Siyaset Iliskisine Bakis

Toplumsal yasamin maddi kosullarinin toplumsal bilinci belirledigi dile
getirilmisti. Buradan hareketle hukukun bir toplumsal bilin¢ alani olarak maddi
hayat tarafindan belirlendigi, bu belirleniminse salt bir yansima iliskisinden ibaret
olmadig ve yasalarin sinifsal bir 6zellige sahip olan devlet eliyle miilk sahibi sinifin
cikarlarim1 koruma amaciyla sekillendirildigi tespitinde bulunulmustu. Peki
hukukun, yaptirim ve diizenleme giiciine sahip bir arag olarak siyasal alanla olanla
iligkisi bu diizlemden ibaret denebilir mi? Bu noktada hukukun ideolojik islevi ve
siyasal alanla olan iligkisini inceledigimizde, sorunun yanitinin olumsuz oldugu

kanaatine varmak gii¢ olmayacaktir.

Kapitalist modern devletin, kendinden 6nceki sistemlerin siyasi yapilanmasindan
oldukca farkli oldugunu aktarmistik. Bir kez daha kisaca belirtmek gerekirse;
iretimin egemen smifin tiiketimi ig¢in yapildig1 feodal sistem yerini sermaye
birikimi amaciyla, gelisen piyasalarda meta miibadelesi ve biiylik dlgekli iiretim
yapilan kapitalizme birakti. Bu yeni sistem, tarima dayal1 feodal sistemden radikal
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bicimde farklilasan bir organizasyona ihtiya¢ duymaktaydi’®'. Bu farklarin

oncelikle hukuksal alanla alakali kismina egilecek olursak karsimiza bir yandan

160 ALTHUSSER, Louis, 2003, s. 65.

161 GZENC, Berke, Hukuk Devleti Kékenleri ve Kiiresellesme Cadindaki islevi, iletisim Yayinlari, istanbul

2014, s. 154.
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yeni siyasi ve yasal kurumlar'®?, te yandan da serbest ekonomik faaliyetin garantisi
olacak tlirden hukuki ilkeler, egemenligin ve siddet tekelinin siirdiiriilmesi adina
gerekli olan evrensellestirme, mesruiyet arayisi ve riza iretimi gibi kavramlar
cikacaktir. Bu evrensellestirme ve askinlastirma cabasi ancak hukukun daha da
bicimsel, daha da soyut bir alana sikistirilmasi, gerceklikle ve her tiirlii ekonomi-

politik igerikle baginin kopmasiyla miimkiin olacakti!3

. Hukukun siyasi aygitla
olan oncelikli baglarindan mesrulagtirma islevi i¢in kendisine boylesi bir genel-
gecer karakter atfedilmesi gerekmekteydi. Bu karakterin bicimsel semalar ve
soyutlamalarla tekniklestirilmesi ise hukuki alan1 daha da Ozerk gostermeye

yarayan baslica islemlerdendi.

Modern devlette hukuk ve siyaset iliskisi dendiginde, bu iki alanin birbirine yapisal
olarak siki sikiya bagli olan yapis1 akilda tutulmalidir. Birer toplumsal iliski alani;
sivil toplum alan1 ve {ist yap1 kurumu olarak benzer sekilde etkilendikleri iktisadi
yapmin etkilerini tagiyan bu alanlarin kendi aralarinda nasil bir tabiiyet ve
belirleyicilik iligkisi kurdugu dikkatle incelenmelidir. Carl Schmitt, Siyasal
Kavrami adli eserine her daim tartisilagelen “siyasal olan, devlet, hukuk, kamu
hukuku” gibi kavramlarin degerlendirilmesinde anahtar olarak kullanilabilecek

tirden bir tespitle baslar: “Siyasal kavrami devletten once gelir’'%*

. Siyasal
kavrammin devleti Onceledigi, tersinden her devletin bir siyasal kavramini
varsaydig1 tezi bize siyasal olanla devletin ve o devletin hukukunun iligkisine dair
onemli ipuglar1 vermektedir. Schmitt daha ¢ok siyaset bilimine yonelik eserleriyle

ve de kotii siyasal liniiyle!% taninan bir yazar olmakla birlikte, bir kamu hukukgusu

162 Modern devletin “gérece ézerk” olmasindan kaynaklanan yapisal degisikler yeni tip siyasi ve hukuki
kurumlari karakterize etmistir. Diizenli ordu, diizenli vergi sistemi, “bagimsiz” yargi sistemi, askeri ve

siyasi alanda merkezilesme, geliskin ve uzmanlasmis biirokrasi agi, uzmanlasma ihtiyacini giderme

amaciyla ihdas edilen ve yayginlasan yliksek 6gretim modeli, is glicinlin egitimi igin glindeme alinan

orgilin egitim zorunlulugu ve daha bir¢ok kurumsallasma yeni sistemin ihtiyaglari dogrultusunda
sekillenmistir.
163 ALTHUSSER, Louis, s.65.

164 Bkz.: “Der Begriff des Staates setzt den Begriff des Politischen voraus” icinde: SCHMITT, Carl, Der

Begriff Des Politischen, Duncker Humbolt 8. Auflage, 2009, s. 19.

165 1933'te Berlin Universitesi'nde profesér olan Schmitt, 1 Mayis 1933 tarihinde Alman Nasyonal
Sosyalist Partisi NSDAP'ye katildi. Hermann Goring tarafindan PreufSischer Staatsrat (Prusya Devlet
Konseyi) ve Vereinigung nationalsozialistischer Juristen (Nasyonal Sosyalist Hukukgular Birligi)
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bagli olmamakla suglanarak partideki gérevlerine son verildi.



ve siyaset felsefecisi olarak “liberal metafizige” yonelttigi elestirilerin igerigi, onu
toplumsal yasamin iizerine Ortiilmek istenen bu metafizik ortiiyli kaldirmaya ¢aligan
her sosyal bilimci i¢in aragtirilmaya deger kilmistir. Bu dogrultuda Alman yazara
olan ilgi 6liimiinii takip eden 1990’lardan itibaren hizla artmistir. Schmitt’in siyaset
bilimiyle kamu hukukunun kesistigi alanlardan; siyasal kavrami, egemen olan,
istisna hali, anayasacilik, yasallik ve mesruiyet tartismalari, gogulculuk ve daha bir
dizi kavram hakkinda yaptigi calismalarin baglica 6zelligi derinlemesine bir
liberalizm karsithig: iceriyor olmasidir diyebiliriz. Schmitt’in durdugu ve isaret
etmek istedigi yon her ne kadar farkli da olsa liberalizm karsiy1 arglimanlarinin
agirhig1 bircok sosyal bilimcinin ilgisini ¢gekmeye devam etmektedir. Bu anlamda
Schmitt hukuk ve siyaset iliskisini inceleyen arastirmacilara, devletin ve hukukun,
siyasal olanin ardili oldugunu sdyler. Benzer bir tespit Marksist klasiklerin,
hukukun devletteki ve devletin sivil toplum-siyasal yasamdaki yerine yonelik
yaklagiminda da vardir. Burada Schmitt’le, Marksist goriisiin ayrim noktasi siyasal
olana neyin yon verdigidir ki, Schmitt bunu siyasi ilahiyat eserinde “ulus miti”!6¢
olarak aciklamig, Marksizm’inse “sinif miti” iizerinden hareket ederek aym

korelasyonu kabul ettigini dile getirmistir.

Schmitt’in stmif miti dedigi, gercekteyse iiretim tarzi ve onun yarattigi toplumsal
iligkiler olan kilit zemin, Marksizm’e gore siyasal olani belirler, dolayisiyla bu
belirlenimin etkileri hukuk diizenine ve devlet aygitina da yansir. Tersinden,
ozellikle yapisalc1 Marksist goriis tarafindan detaylandirilan, fakat klasik Marksist
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eserlerde ve Lenin’in baglica yapitlarinda'®’ da rastlanacag: tizere, hukuk gibi {ist

yapisal toplumsal biling alanlari, ¢esitli politik iklimlerde, savas ve barig
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166 SCHMITT, Carl, Politische Theologie.: Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitét, Duncker &Humbolt,

2020.

167 Bkz. LENIN, V.1., Devlet ve Devrim, 2015, s. 90 vd.; MEIKSINS WOOD, Ellen, Kapitalizm Demokrasiye

Karsi Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmasi, Cev. Sahin Artan, Yordam Kitap, istanbul 2008, s. 42.:
“-Siyasi Marksizm- altyapi ile istyapi iliskisini birbiriyle karsi karsiya getirmez; bir yanda "nesnel" iktisadi
yap! ile 6te yanda toplumsal, hukuki ve siyasi bigimlerin yer aldigi "bolgesel" ayrimlar yapmaz; toplumsal

iliski ve bicimlerin yapisal stirekliligini vurgular. Bunu yaparken, o andaki tiretim sisteminin temeli olan
Uretim ile el koyma iliski ve bigimleri arasindaki degisik mesafeleri de gbz ardi etmez. Boylece "altyap!"

ile "Ustyap1” arasindaki iliskiler, b ylik kavramsal sigramalar olmaksizin izlenebilir; ¢linkii onlar artik
gergegin birbirinden kopuk temel olarak farkli iki ayri ylizini temsil etmez.”



zamanlarinda, refah ve kriz zamanlarinda tek yanli bir determinizmden
bahsedilemeyecek denli karmasik islevler iistlenebilirler. Bu hukukun ve diger iist
yapt kurumlarmin ilgili ekonomi-politik sistemle olan bagini zayiflatan veya
yanlislayan degil, aksine bu bagmn varliginin ve giiclinlin ispati olabilecek bir
esneklige isaret eden bir durumdur. Hukuk, nasil ki belli bir {iretim tarzinin {iriinii
ve temelde o liretim tarzindaki egemen siifin ¢ikarlarinin (dinsel, ahlaki, ideolojik
veya bagka tiirden herhangi bir yabancilagma alani iizerinden olsa dahi)
diizenleyicisi ve koruyucusuysa; ayni zamanda o belirli diizenin siirdiiriilmesi i¢in
cesitli gorevler iistlenen bir anahtar yapidir. Hukuk, kapitalizmin ihtiyac1 olan
mesruiyeti ve giivenligi saglamak i¢in bu gorevleri layikiyla yerine getirebilecegi
tirden giiclerle donatilmalidir. Burada ihtiyag duyulan seyse her seyden once
hukuka metafizik bir yan kazandirmaktir. Esitlik, adalet, hukukun istiinligi:
insanligin binlerce yillik macerasinin {irlinii olan tiim bu kavramlar kapitalizmde,
kapitalist sistemin bekas1 i¢in yaratilmis olan hukuk metafizigine hizmet etmekten

baska bir anlam tagimazlar.

S6z konusu kavramlarin kapitalist toplumdaki islevlerine ge¢meden evvel,
toplumsal bi¢cimler ve bu bigimlerin olusumunda alt yapi iist yap1 arasindaki iliskiyi
baz alan tarihsel maddeci yorumun aslinda indirgemecilikle itham edilemeyecek
kadar genis bir perspektif sunduguna dair kaniy1 daha iyi anlamak agisindan, Ellen
M. Wood’un siyasal Marksizm kavramina egilmek elzemdir. Wood, altyap1 ve
iistyapr arasinda kurulan iligkinin basit okumasini dislayarak, bu tarzin Marx’tan
“siyasetin” ¢ikarilmasi anlamina geldigini 6ne siirmektedir'®®. Wood: “Yalnizca
doga ya da teknolojik giicler degil de toplumsal iliskinin bi¢imleri, maddi temelin
biitiinsel parcalari olarak ele alinacaksa, altyapiya ait toplumsal bicimler ile
listyaprya atfedilenler arasindaki ¢izgi nereden gegecektir? ...Altyapi-iistyapi
ikiligi, tiretken "temeli" a¢iklayict oldugu kadar, belirsizlige de yol agmiyor mu?”'%

diye sorarak okuyucuyu bu iki kavram arasindaki iliskiyi Marx’m siyasal

okumasini yapmak suretiyle genisleterek degerlendirmesi icin
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168 MEIKSINS WOOD, Ellen, Kapitalizm Demokrasiye Karsi Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmasi,

cev. Sahin Artan, Yordam Kitap, istanbul 2008, s. 43.
189 A ge.



cesaretlendirmektedir. Wood’a gore siyasi ve hukuki kurumlarin bazilar iiretim
iliskilerinin siirdiiriilmesi ve yeniden tiretilmesi hususunda yardimci rol oynamakla
birlikte, bunlar cogunlukla “digsal”dir. Ustyap1 kavrami yazara gore bu tip kurumlar
icin daha rahatlikla kullanilabilir. Ancak bazi momentlerde s6z konusu iiretim
iligkilerinin kendisi belli siyasi ve hukuki iligki bigimlerine girer ve iste bu bigimler;
baski ve tahakkiim big¢imleri, toplumsal orgiitlenme bicimleri ve yukarida izah
edildigi gibi miilkiyet bicimleri seklinde tezahiir eder. Bunlarin artik dogrudan bir
altyap1 yansimasi olduklarina ya da “digsal” destek olduklaria yonelik yapilacak
tespitler eksik kalacaktir. Artik bu tahakkiim, baski, miilkiyet bi¢imleri, riza
kurucu-mesruiyet kazandirici bigimler iiretim sisteminin, o sisteme igkin bicimde
olusmus niteliklerindendir, o {iiretim iligkisini siirdiiren, sinifsal egemenligin
siirdiiriilmesinde dogrudan rol alan temel 6gelerdendir'’’. iste bu sebeple hiikiim
stirdigii liretim tarzinin siyasi kurumlariyla uyum ve is birligi i¢inde sekillenme
zorunlulugu olan yasal kurumlarin islevsel degerlendirmesinde ekonomizme
cubugu biikmeden yapilacak siyasal bir Marksizm okumast oldukca kritiktir.
Hukuka bdylesi bir degerlendirme cergevesinden baktigimizda birbirini dongiisel
bicimde takip eden iki iglevin varligini ¢ok daha sade bir sekilde goriiriiz. Birincisi,
hukuk ve miilkiyet edinme bigimleri-miibadele bigimleri arasindaki iligkiyi ortaya
koydugumuz boliimde gosterildigi lizere hukukun hiikiim siirdiigli toplumun
icindeki ¢atigmalari, egemen ideolojiye uygun ve c¢ikarlarmi gozetecek bicimde
¢oziimlemekle gorevli olmasidir. Ikinci islevse, egemenligin siyasal boyutuyla
uyum icinde olan ideolojik islevidir ki, iste hukuk dogmatigi, hukuki retorik ve
hukuka agkin/metafizik bir nitelik atfedilmesi suretiyle onu egemen sinifin en
onemli “ideolojik tedarikgilerinden” biri haline getiren tam olarak bu islevin

kendisidir.

Hukuk metafiziginin; Marx’in babasina yazdigi mektupta adlandirdigi sekliyle
“hukuk metafizigi” yani her tiirlii fiili hukuktan ve her tiirli fiili hukuk bi¢iminden
ayrilmis temel Onermeler, diisiinceler ve kavramsal belirlenimler iceren bu

tasarimin'”!, burjuva hukukunun temel islevlerine nasil hizmet ettigine bakacak

Y W-X-
171 http://www.mlwerke.de/me/me40/me40_003.htm (Erisim Tarihi: 12.01.2025)
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olursak, oOncelikle hukukun genel ilkeleri, hukukun evrensel kabulleri gibi
basliklara egilmemiz gerekmektedir. Hukukun tstiinliigii, hukuk giivenligi, esitlik
ve adalet... Bu kavramlarin tarihi kapitalizmle baslamadig: gibi, olas1 bir is¢i sinifi
devrimiyle de sona ermeyecektir. Insanligin tarihsel ve kadim miicadelelerinin
tamaminin sinif miicadeleleri ekseninde dogup gelistigi tezini kalkis noktas1 olarak
aldigimiz goz oniine alirsa, bu kavramlarin da insanligin tarihsel gelisimi iginde,
ilgili toplumsal kosullar dahilinde degerlendirilmeleri daha isabetli olacaktir.
Geg¢misten glinlimiize zaman ve mekana bagli olmadigi iddia edilen ve evrensellikle
taclandirilan tiim bu kavramlar, ezilenlerin ve egemenlerin miicadelesindeki
konumlarma gore degerlendirilmelidir. Antik c¢aglardan gilinlimiize, mevcut
sistemin devamindan beslenen miilk sahibi siniflar ister tarim toplumu olsun ister
koleci toplum olsun, tarihin o momentini evrensellikle kutsamak istemis, bu
isteklerine uygun kavramlar1 “tiim insanligin” ortak degerleriymisgesine sunmaya
calismugtir. Kiiltiir, siyaset ve hukuk gibi alanlarsa bu cabanin somutlastig1 mecralar
olmustur. Aksini iddia etmek, iddia sahibini tarihi yorumlarken diigiilecek 6nemli
bir yanilgiya stiriikleyebilir: egemen sinifa ait fikirlerin, bu siniftan bagimsiz bir
varliginin oldugu yanilgisima. Marx, Alman Ideolojisi’nde belli caglara egemen
oldugu ileri siiriilen fikirlerden bahsederken, okuyucuyu ayni yanilg: konusunda
uyarmig ve aristokrasinin egemenligindeki donemde sadakat, onur, seref gibi
kavramlarin yerini burjuva egemenliginde parlayan esitlik, 6zgiirliik ve adalet
kavramlarinin  almasmin sebebinin diiglinsel bir doniisiim olamayacagini
vurgulamigtir!’2. Fikirlerin ¢aglara kendiliginden egemen olmasi gibi bir inanig
ancak egemen siniflara ait bir sey olabilir. Ve bu inanis ancak diinyanin geri
kalanini, o egemen sinifin ¢ikarlarinin bekasinin, tiim diinyanin ihtiyaci olan bir

seymis gibi kabul etmesine yarar.

Aydmlanmanin zirveye ulasti§i, burjuva diisiincesinin hakim paradigmaya
doniistiigii 18. yiizyildan beri egemen fikirlerin soyutlanmasi, evrensellestirilmesi
egilimi artmistir. Kendisinden evvel hakim olan sinifin yerine gelen her yeni sinif,

kendi amaglarina ulasmak ve bu konumunu siirdiirebilmek icin de kendi ¢ikarimni

172 MARX, Karl, ENGELS, Friedrich, 1992, s. 71.
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toplumun tamammin ortak cikar1 olarak gdstermek zorundadir'”. Iste “caga
egemen olan” fikirlerin askinligi, evrenselligi, dokunulmazligi da tam olarak bu
zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Fransiz devrimiyle yiikselen esitlik, 6zgiirliik ve
adalet talebi, esitligi, ozglrliigii ve adaleti kimin i¢in istedigiyle tarih Oniinde
sianacak ve talep eden sinif olarak burjuvazinin yerini proletarya aldiginda sinifta
kalacaktir. Bunun bdyle cereyan etmesinde tarihsel olarak bir agmazdan soz
edilemez, zira her egemen sinifin kendi kavramlarini “sonsuz gergekler” gibi
sunmasi, o kavramlarin sonsuz gercekler olmadigmin birincil gostergesidir.
Aristokrasinin kutsal ve sonsuz kavramlarini alagagi eden burjuvazi, onlarin yerine
kendi evrenselligini kurmustur ve bu evrenselligi kendi iktidarini saglamlagtirmak
disinda herhangi bir sey i¢in kullanmak niyetinde degildir. Hukukun ideolojik islevi

tam da bu noktada hakim smifin yardimina kogsmakta, ¢agin kavramlarini

genellestirerek mesrulagtirma gorevini ilk elden tistlenmektedir.

Burjuva hukukunun genel gecer olmasinin basit bir sebebi vardir der Althusser ve

sOyle devam eder:

Kapitalist diizende, liretim iliskilerinin isleyisi, gercekten evrensel ticari bir
hukukun isleyisidir, ¢iinkii kapitalist diizende, tiim bireyler (resit, vb. olanlar)
hak sahibi 6znelerdir ve her sey de metadir. Her sey metadir, yani yalniz satilip
alman toplumsal agidan gerekli triinler degil, emek-giiciiniin kullanim1 da
metadir (evrensel olma iddiasini, soyutladig1 gerceklige dayandiran ve tarihte
daha 6nce hi¢ goriilmedik bir olaydir bu). Roma’da koéle, bir meta idi, ama bir
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seydi, yoksa hak sahibi bir 6zne degildi.

Kapitalizmi diger sistemlerle benzer kilan evrensel kavramlara ihtiya¢ duymasiysa,
onu digerlerinden ayiran bu kavramlarin genelliginin boyutlaridir. Burjuvazi sadece
kendi tiiketimi i¢in degil, her zaman daha fazla kar i¢in iiretmek ve kazanmak
istedigi icin, ihtiyaci olan emek arzi ve calisma kosullar1 diger ekonomik

sistemlerden farkliydi. Artik esya hukukuna tabi koleler veya toprakla birlikte alinip

173 pge.
178 ALTHUSSER, Louis, 2003, s. 67.
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satilabilen serfler degil, “6zgiirce” sdzlesme yapabilen ve “bagimsiz” mahkemeler
ontinde “esit” haklara sahip bir emekgi kitlesi vardi. Esitlik, 6zgiirliik ve adalet gibi
kavramlar1 herkesin yararinaymis gibi gdstermek bu nedenle burjuvazi i¢in gegmis
donemlere gére hem daha kolay hem de daha gerekliydi. Dolayisiyla bu ilkelerin
en gli¢lii bicimde giindeme geldigi Fransiz devrimi Hegel'in belirttigi gibi dncelikle
insan akli tarafindan icat edilen ilkelerin biitlin insanliga hizmet etmesi goriiniimii
anlaminda, sonrasinda da bu kavramlarla ¢eligkiye giren gercekligin tepetaklak
edilmesi anlaminda “diinyanin tepesi iistiine” konuldugu bir dénem oldu.!”>” Bu
donemi takiben devlete ve topluma dair olan tiim kadim bigimler, fikirler akil dis1
ilan edilerek dislandi. Yeni sistemin yeni fikirleri insanin dogumla kazandig1 ve her
tirlii zaman, mekan ve kosulda hikmetinden sual olunmayacak tiirden “celik
cekirdekli” haklar ve sonradan adina hukukun istiinliigii denecek olan ezeli ve
ebedi bir kabul, aksi tahayytil bile edilemeyecek sonsuz degerler olarak sunulacakti.
Ancak Fransiz devriminden giinlimiize kadar gecen ylizyillar Engels’in de dedigi
gibi!’® bugiin insan aklmm bu egemenliginin burjuva insani temsil ettigi, bu
egemenligin burjuvalarin idealize edilmis egemenliginden baska anlama gelmedigi,
evrensel adaletin, gergekligini burjuva adaletinde buldugunu; esitligin hukuk

ontinde esitlikle sinirlandigini ve onun bile bir tiir yanilsama oldugunu gostermistir.

En temel ve kutsal haklardan birinin 6zel miilkiyet hakki oldugu, hukuk sisteminin
adeta bu hakkin ve varyasyonlarinin korunmas: iizerine kuruldugu, miilkiyete dair

giivencenin modern yorumu olan modern devletin ancak ve ancak bir burjuva

' ENGELS, Friedrich, 1977, s.65.: Ayrica ilgili pasajda dikkat ¢ekici bir génderme yapilarak
Engels’in su notuna yer verilmistir: “Iste Fransiz Devrimi iizerine olan parca: -Hukuk fikri, hukuk
kavrami birdenbire deger kazaniyor ve buna karsi haksizligin eski temeli direnemiyordu. Hukuk fikri
tizerindedir ki simdi bir Anayasa yiikseliyor ve artik her seyin bu temele dayanmast gerekiyordu.
'Giines gok kubbede parladigi ve gezegenler onun ¢evresinde dondiigii giinden beri, insanin bas,
yani fikir iizerinde dikeldigi ve gercekligi fikrine gore kurdugu gériilmemisti. Usun diinyayt
yonettigini ilk olarak Anaxagoras soylemisti ama oradan fikrin tinsel gercekligi yonetmesi
gerektigini kabul etmeye insan ancak simdi varmig bulunuyor. Béylece bu, goz kamastirici bir giin
dogusu oldu. Biitiin diistinen varliklar bu ¢agi hep birlikte kutladi. Tanrisalin acun ile uzlagsmasi
sanki ilk kez goriiliiyormus- gibi, o ¢agda, yiiksek bir heyecan hiikiim siirdii, bir ruh coskunlugu
biitiin diinyay titretti" (Hegel, Tarih Felsefesi, 1840, 535) -Miiteveffa profesor Hegel'in devrimci
ogretilerinin temsil ettigi genel tehlikeye karst anti- sosyalist yasayi harekete getirmenin tam da
swrast degil mi? (Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm i¢in Engels'in notu.)”’

176 ENGELS, Friedrich, 1977, s. 66.
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demokrasisi bi¢imiyle var olabilecegi aciktir ki yeni dénemin yeni dogmalari,
burjuvazinin siyasi ilahiyatinin yeni “ayetleridir”. Artik bu kavramlarin ideolojik
egemenligi akillara dylesine islemis durumdadir ki, diinyanin her yerinde savaslar
stirerken yasam hakkindan, diinyanin biiylik ¢ogunlugunda aglik ve yoksulluk
siirerken miilkiyet hakkindan kutsal ve evrensel ilkeler olarak bahsetmek hig
celiskili gelmemektedir. iste bu degerlerin mutlak dogrulugunu, yeni ilkelerin
sorgulanamaz hakliligin1 ve gegerliligini gérdiiglimiiz noktada, aslinda bir zamanlar
feodallerle yasadigi karsithigi bugiin iscilerle yasayan burjuvazinin, bu karsitlig
nasil da evrensel bir ortak kader altinda gériinmez kilabildigini de gérmiis oluyoruz.
Bu goriinmezligi yaratirken burjuvaziye en biiyiik yardigimi sunma noktasindaysa,
ideolojik islevini yasalar, kurumlar, mahkemeler ve infaz sistemi eliyle harfi harfine
yerine getiren tiim bir hukuk sisteminin hakkin1 vermek gerekecektir. Hukuk,
sadece yaptirim giiciiyle degil, evrensel haklar ve adalet hedefi gibi mesruluk ve
riza liretim araglariyla burjuvazinin ve onun siyasal temsilcilerinin en kullanigh

araglarindan biri olageldi.

Mevcut {iiretim tarzindan ve miilkiyetin var olug bigimlerinden ayri
diistinilemeyecegini  defaten  belirttigimiz  hukuk, ideolojik hegemonya
miicadelesinde de bu simifsal karakterin hakkini vermis, burjuvazinin ¢ikarlarin
tiim insanlarin ¢ikartymis gibi gosterme cabasini herkes i¢in esitlik, 6zgiirliik ve
adalet getirecegi saviyla desteklemistir. Oysa hukuk agirlikli olarak, iktidarla siki
sikiya olan baglarinin da gosterecegi ve siniflar miicadelesinde donemsel olarak
oynadig1 “ilerici” roller tarafindan ciiriitilemeyecek bicimde, egemen sinifin
iradesinin yasaya doniismiis halidir!”’. Bu yasalarin kaynagini1 gegmisteki gibi ilahi
giiclere veya ilahi gli¢lerin yeryiiziindeki temsilcilerine degil de insan aklina, insan
aklindan tiiretilen evrensel degerlere ve bu degerlerin genel gecerliginin garantisi

”1"8una baglayan burjuvazinin amaci, kendisinden

olan pozitivizmin “grundnorm
once gelen egemenlerin amacindan farkli degildir. Farkli olan devindigi iktisadi ve

toplumsal zemin uyarinca farklilagan sdylemleri ve yontemidir. Doganin ve aklin

177 MARX, Karl, ENGELS, Friedrich, Secme Yapitlar, 1976, s. 149.

178 Grundnorm (Temel Norm) icin Bkz.: KELSEN, Hans, Pure Theory of Law, Almanca orijinalinden Cev.

Max Knight, University of California Press, 1967.
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oliimsiiz yasalarmi kesfeden ve bunu tiim insanlifin degismez yazgist ve tek
kurtulusu olarak gosteren burjuvazi igin adalet, esitlik ve 6zgiirliik kavramlar1 ve
bu kavramlari toplumsal diizlemde en rahat islevlendirebildigi “hukukun
iistiinliigii” soylemi son derece islevli bir kolaylastirici olarak vazgegilmez hale
gelmigtir. Ve tiim bu ilkeler, degerler, haklar sistemi en sarih ifadesini burjuvazinin

biricik yonetim bi¢imi olan demokraside kazanacaktir.

Burjuvaziye gore demokrasi, esitlik ve 6zgiirliik demektir. Esitlik kavramindan neyi
anlamamamiz gerektigine dair yapilan tartigmalar arasinda Lenin’in su tespiti
oldukg¢a kritik bir noktada durmaktadir: Burjuvazinin tiim diinyaya miijdelemis

oldugu esitlik idealine karsin Lenin sunu dile getirmektedir:

Esitligi dogru bir sekilde yorumlayarak, ondan siniflarin ortadan kalkmasini
anlarsak, proletaryanin esitlik miicadelesinin ve bir slogan olarak esitligin
bliylik 6nemi agiklik kazanir. Ama demokrasi sadece bicimsel esitlik
demektir. Ve firetim araglarinin miilkiyeti ac¢isindan toplumun biitiin
bireylerinin esitligi, yani is ve iicret esitligi saglanir saglanmaz, insanlik
kacinilmaz olarak daha ileriye gitme, bicimsel esitlikten gergek esitlige
gecme, yani "herkesten yeteneklerine gore, herkese gereksinimlerine gore"

kuralin1 hayata gegirme sorunuyla kars1 karsiya kalacaktir.

Lenin’in bu satirlarinda kuskusuz ¢ok sayida can alici tespit vardir, ancak konumuz
acisindan yani hukuk metafizigi ve o metafizigin burjuva hukukundaki
unsurlarindan biri olan bigimsel esitlik kavrami, hukukun ideolojik islevini
aciklamaya calistigimiz su satirlar acisindan oldukea kritiktir. Bigimsel esitlik, bir
burjuva hukuku kurumudur. Demokratik toplumlarda insa edilen hukuk Oniinde
esitlik ve siyasi anlamda genel oy hakki gibi kurumlar iizerinden yaratilan esitlik,
bir yandan ge¢misin kul ve tebaa “haklarinin” yaninda 6nemli bir ilerleme olarak
goriilebilir olsa da 6te yandan siifli toplumlarda daima var olacak olan reel
esitsizligin lizerindeki bir Ortii olarak burjuvaziye hizmet vermeye devam
etmektedir. Burada hukukun sinifsal bir biling ortiisii niteligini haiz oldugunu

belirttigimiz iist satirlarla bir paralellik kurmak ve bi¢imsel esitlik kavraminin
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hukuk ideolojisinin islevlerini yerine getirirken basvurdugu en Onemli
kavramlardan biri oldugunun altin1 ¢izmek kaginilmazdir. Hukukun gegerli oldugu
toplumun ekonomik ve kiiltiirel gelisiminin daha ilerisinde olamayacagini
diisiindiigiimiizde, burjuva toplumundaki “esit hakkin” halen bir “burjuva hakki”
oldugunu ve esasen bu smifla digerleri arasinda bir tiir esitsizlige dayandigimi'”

gormek zor olmayacaktir.

Benzer bir yaklasim “6zgiirlik” kavrami i¢in de gecerli olacaktir. Kapitalizm
kosullarinda {iretim araclarindan yoksun veya Althusser’in deyimiyle “her tiirlii
iiretim aracindan ‘6zglir’ bireylerin” sahip oldugu en temel 6zgiirlik yasamlarini
stirdiirebilmek i¢in ticretli emekgi olarak emek giiclerini satma 6zgiirliigiidiir; daha
da dogrusu bu 6zgiirliigiin zorunlulugudur. Burjuva hukukunda sermayedarlarla
ayni hak ve ozgiirliiklere sahip olan ancak yasamak icin emek giiglerini serbest
piyasada satiga ¢ikarmak disinda secenegi bulunmayan bu kitleler agisindan gergek
bir ozgiirliikten bahsetmek oldukga giictiir, fakat hukuk burada da burjuvazinin
imdadina yetismekte ve mesruiyet iretmekteki tim mahirligiyle, ulusal ve
uluslararas1 mevzuatta ¢ok cesitli 6zgiirliikleri taniyarak, sistemin kendini yeniden

iiretmesine hizmet etmeye devam etmektedir.

Yeni sistemin yeni “kutsallar1” olan esitlik ve 6zgiirliik'®® kavramlari, bir anlamda

ihtiyag duyulan yeni egemenlik ve sOmiiri bicimlerin evrimini de

179 ENIN, V.I., 2015, s. 119.

180 Konuya iligskin Bkz. V. I. LENIN, 2015, s. 112.: “Kapitalist toplumda 6zgiirliik, her zaman, eski
Yunan cumhuriyetlerindeki 6zgiirliigiin asag1 yukari aynisi olarak kalir: kéle sahipleri i¢in 6zgiirliik.
Kapitalist somiirti kosullar1 nedeniyle modern ticretli kdleler yokluk ve yoksulluk altinda dylesine
ezilir ki, "demokrasiyle ilgilenmezler", "siyasetle ilgilenmezler"; olaylarin giinliik, sakin akis1 i¢inde
niifusun ¢ogunlugu toplumsal ve siyasal yagama katilmaktan alikoyulur.” Bir digeri i¢in Bkz. Karl
Marx, Kapital I, 2011, s. 163-164: “Simwrlart igerisinde emek-giicii satim ve aliminmin siiriip gittigi
ayrddigimiz bu alan, aslinda insanin dogustan var olan haklarimin tam bir cenneti idi. Burada
egemen olan yalmzca Ozgiirliik, Egitlik, Miilkiyet ve Bentham dir (Jeremy Bentham) Ozgiirliiktiir,
¢tinkii, metain, diyelim emek-giiciiniin hem alicisi hem saticist yalnizca kendi serbest iradelerinin
etkisi altindadirlar. Serbest taraflar olarak sézlesme yaparlar ve vardiklar: anlasma ortak
iradelerinin yasal ifadesinden baska bir sey degildir. Esitliktir, ¢iinkii birbirleriyle basit meta
sahipleri olarak iliski igine girerler ve esdegeri esdegerle degisirler. Miilkiyettir, ¢iinkii taraflar,
kendi mallari olan seyler iizerinde tasarrufta bulunur. Ve Bentham 'dir, ¢iinkii her iki taraf da yalniz
kendisini diistiniir. Bunlart bir araya getiren ve iligki icerisine sokan tek giic, bencillik, kazang ve
ozel kisisel ¢ikardir. Herkes yalnmiz kendini diisiiniir, kimse geri kalana kulak asmaz ve béyle
yaptiklart igin de seylerin onceden diizenlenmis uyumu geregi ya da kadiri mutlak ve takdiri ilaht



gostermektedir'®!. Sozlesme ihdas etmekteki esitlik, mahkemede taraflarin esitligi,
segme ve se¢ilme hakki konusunda (6zellikle secilme hakki) esitlik, barinma,
egitim ve saglik hakkinda esitlik; s6zlesme ve seyahat 6zgiirliigii gibi “6zgiirliikler”
ve daha burada sayamayacagimiz birgok bicimsel esitlik ve ozgiirliikk ilkesinin
gercek hayattaki karsiligy, kisilerin iktisadi ve sosyal konumlar1 oraninda bu “haklar
ve Ozgilirliiklerden” faydalandiklar1 gercegidir. Dolayisiyla kendi aralarinda esit
olmayan birtakim insanlara taninan esit haklar, o hakkin kullanimini agisindan
cokca soru isareti barindirmakta, hatta bu bigimsel esitlik veya bigimsel 6zgiirliik

“farkl1 insanlar i¢in ayn1 dlgegi kullandigi”!#?

oranda bir adaletsizlik yaratmaktadir.
Bu adaletsizlik, sistemin trettigi arti deger lizerinden beslenen egemen sinif
acisindan bitmesi degil, makul bi¢cimde siirdiiriilebilir ve yonetilebilir kilinmasi
gereken bir olgudur ve hukuk bu gerekliligin saglanmasi1 manasinda kullanilan en
onemli araglardan biridir. Hukukun siyasetle iligkisi noktasinda bu roliin énemi,
hukukun altyap iliskilerinin bir yansimasi olmasi1 veya smif ¢ikarlarmin korunup

diizenlenmesinde oynadig1 kurucu rol gibi misyonlariin yaninda, onlarla birlikte

isleyen oldukea kilit bir niteligi ve islevidir.

1.2.3. Burjuva Hukuku: “Zorun” Modern Tanim

Tarih boyunca iktidar ve zor kullanimi kol kola olmustur. Iktidarin kendisi bir nevi zor

77

aygitlarii ve yontemlerini kullanma/kullanabilme durumudur. Egemen unsur tarafindan

fiilen veya yazili kurallar {izerinden kullanilan bir “gii¢” s6z konusu olmadan gecerli olan

bir iktidardan bahsetmek olanaksiz hale gelecektir.

Orgiitlii iktidar yapilarinin tarih boyunca, ¢alisan halk yigmlari iizerinden yaratilan

zenginlige el koymak i¢in ¢esitli formlarda egemenlik unsurlarina ihtiyaglari olmus, bu

egemenligi kurmak ve siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duyulan zor kullanma mekanizmalariysa, o

anda gecerli olan tiretkenlik bicimlerine ve toplumsal doniisiimlere paralel bi¢cimlerde

ile hepsi de herkesin mutlulugu ve yarari adina, kendi karsilikly ¢ikarlari adina el birligi ile
calisirlar.”

181 MEIKSINS WOOD, Ellen, 2008, s. 291.
B2 p e
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farkli sekillere biirtinmiistiir. Ciplak siddetin yerini toplumlarin ve onlarin devlet
yapilarinin gecirdigi doniisiime bagl olarak ekonomi-dis1 veya ekonomiye dayalt zor
modellerinin aldig1 sistemler kurulmus; bu baglamda hukuk, 6zellikle feodalizmden
kapitalizme gecis siirecinden itibaren iktidarin en Onde gelen zor aygiti olarak
islevlendirilmistir. 15. ve 16. ylizyillardan itibaren goriilmeye baslayan kdylii isyanlar
sonrasi, her ne kadar bu isyanlar kanla bastirilmis olsa da zayiflamaya baslayan
feodallerin Avrupa genelindeki 6zel iktidar alanlari, daha biiyiik 6lgekli hiikiimdarlarin
ozel miilkiyeti ve merkezilesmeyi tesvik etmesiyle kii¢iilmiis, halkin ve bu 6zellesmis
iktidarlarin lizerinde daha genis bir “zor tekeline” sahip olabilecek olan daha farkli bir
devletin; modern devletin yiikselisi baslamistir'®3. Yeni devlet tipinin halkin iiretken
kesimleri tarafindan yaratilan artik zenginlige el koymak icin geg¢misin “siyasi

zorundan”!84

ayrisan, ondan daha geliskin mekanizmalarin varligina duydugu ihtiyag
yargt ve hukuk alanlarinin modern devlet yapilarinda 6ne ¢ikmasina sebep olmustur.
Ornegin tarimsal kapitalizm iizerinden Avrupa’da feodal iliskilerin agikca ¢oziilmeye
basladii ilk iilke olan Ingiltere’den misal vermek gerekirse, gelinen iktisadi birikim ve
siyasi yapilanma diizeyi anlaminda Ingiltere’de toprak sahiplerinin emekgiler tarafindan
yaratilan fazla ekonomik degere el koymasi i¢in ekonomi-dis1 zor metotlarina ihtiyaci
kalmamaya basliyordu. Bu anlamda bdlgede, ge¢mis doneme ait olan siyasal ve
ekonomik alanlarin bir arada olmasi paradigmasi sona erdigi oranda, siyasi gii¢ zor
kullanma metotlarindaki aktif ve gorliniir yiiziinii ¢esitli dolayimlarla geri plana

185 Devlet ve sivil toplum ayrigmaya basliyor, iretken halk kesimlerine

atiyordu
yoneltilecek olan zor mekanizmalari, iktisadi zorunluluklar ve hukukun yaptirim giiciline
tahvil ediliyordu. Bu doniisiim basta Bat1 diinyas1 olmak iizere feodalizmden kapitalizme
gecis siirecini yasayan ve tamamlayan tiim siyasi yapilarda, egemen olanin kullandig:
zorun/siddetin her anlamda; igerigi, mesruiyet dayanagi ve yontemi anlaminda yasaniyor,

devletlerin, hatta ulusal pazarlardan uluslararas1 pazara gecis noktasinda devletler iistii

yapilarin zor mekanizmalar1 hukukun ¢esitli kurumlar eliyle hakim olmaya basliyordu.

183 BRENNER, Robert, “The Agrarian Roots of European Capitalism”, icinde: Ed. T. H. Aston and C. H. E.
Philpin, Brenner Debate, Cambridge University Press, Cambridge, 1985, s. 298.

184 yergilendirme, kaba kuvvet ve savas.

185 BRENNER, Robert, 1985, s. 299.
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Yeni tip devletin zorlayici orgiitleri olan tiim kurumlar, baska bir deyisle iktidarda olan

186 Ote yandan

smifin, yonetici sinifin bir orgiitii gibi islemek iizere tasarlaniyordu
yukarida vurguladigimiz iizere kapitalizme 0©zgii devlet yapist zor kullanma
mekanizmalarini, yonetici siniftan “ayristirarak” uzmanlastirmis, yargi, polis, jandarma,
hapishaneler veya vergi kurumlar1 gibi Althusser’in devletin zor miifrezesi'®’ dedigi
yapilanmalar eliyle kullanmaya baslamisti. Buna ek olarak Max Weber’in deyimiyle
mesru siddet tekeli'®® olan modern devlet, bu mesruiyeti saglamak igin gesitli ahlaki
kurumlardan medyaya cesitli aygitlara bagvururken, belki de en 6nemli arag olarak hukuk
ideolojisini kullanmis, zor miifrezelerinin tasarimindan uygulanmasina tiim asamalari
hukuk eliyle yaratilip, toplum nezdinde hukuk eliyle mesrulagtirilmisti. Doniisen
toplumsal yapinin karsilig1 olan ve Marx tarafindan 6ncelikle “tarihsel” bir olgu olarak

addedilen modern kapitalist devletin yeni zor mekanizmalarinin merkezinde hukukun;

burjuva hukukunun bulundugu bu anlamda agikti.

Feodalizmden kapitalizme gegis siirecinde zor kullanma saiklerinde yasanan doniisiime
donecek olursak, yeni sistemde kolelik veya topraga bagimlilik iliskisi i¢inde olmayan
hukuksal bir 6zne ve toplumun “6zgiir ve esit” bir iiyesi olan is¢inin arti-emegini
kapitaliste devretmesi ekonomi-dis1 zor yoluyla olmamaktadir. Tekrar altin1 dnemle
cizmek gerekir ki, siyasi egemenler tarafindan kullanilan siddetin niteligi agisindan,
kapitalizm kendisinden 6nceki sistemlerden belirgin bigimde ayrilir'®®. Kapitalizmde arti-
degere egemen simif tarafindan el konulma bicimi egemenler tarafindan dogrudan
kullanilan siyasi veya askeri baski yontemlerini icermemektedir. Miilk sahibi siniflarin
isciler tarafindan liretilen zenginligi somiirebilmesi i¢in iiretim siirecinin tamaminin
kapitalist kosullara uygun bigimde orgiitlenmis olmasi yeterlidir. Ekonomi-dis1 zor yeni
donemde sadece “arizi” durumlarda, 6rnegin is¢i sinifinin “yasadis1” grev veya fabrika

isgali gibi eylemleri durumunda basvurulacak bir yonteme indirgenmistir.

186 ALTHUSSER, Louis, 2003, s. 14.

187 pg.e., s. 68-69.

188 Max Weber’in devlet kurami hakkinda genis bilgi icin Bkz.: WEBER, Max, Ekonomi ve Toplum I-Il, Cev.
Latif Boyaci, Yarin Yayinlari, istanbul, 2012.

189 MEIKSINS WOOD, Ellen, 2008, s.45-46.
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Askeri ve siyasi zorun yaninda, kapitalizm iireticinin art1 degerine el koyarken ve bu el
koyma sistemini giivence altina alirken hukuku da bir anlamda ekonomi-dis1 zor
yollarindan biri olarak, zor yontemlerinin digina itmis gibi goriiniir. Gergekten de
kapitalist devlet, kendisinden dncekilere kiyasla, hukuk devleti olma iddias1 sebebiyle
kabul ettigi birtakim ilkeleri uygulamak ve hukuku/yargiy1 “kamulastirma” gibi kanunen
diizenlenmis kimi durumlar disinda art1 degerin somiiriisiinde bir zor kullanma yontemi
olarak aciktan kullanmamaktadir. Kapitalizm 6ncesi sistemlerde arti-degere ekonomi dist
kosullarda el konuldugunu belirtilmisti. Ote yandan kapitalist modern devletin sistemin
icerdigi ve miilksiiz siniflara dayattig1 ekonomik zorunluluklara dayandigi dlciide somiirii
yontemlerini gegmise gore “gelistirip inceltmis” durumdadir. Hukuk, iste bu geliskinligin
somutlastigr en 6nemli miidahale araglarindan biridir. Kapitalizmde iktisadi ve siyasi
alanin ayrigtirilmig birligine yonelik goriisler yukarida izah edilmisti. Iktisadi ve siyasi
alanda bi¢imsel de olsa yasanan bu ayrigmanin, fitilini arti-degere el koyma ve buna
yonelik hegemonyay1 siirdiirme motivasyonundan alan yansimalari sonucu denebilir ki,
sadece {retilen zenginlikler degil, isgiiciiniin ve kaynaklarin dagilimi acisindan da

190

belirleyici olan ¢iplak bir siyasi/askeri/hukuki otoriteden ziyade'™® meta degisim

mekanizmalarinin yarattig1 ekonomik kosullarin kendisidir.

Modern kapitalist devletin kullandig1 zor aygitlarinin ve siddetin yontemsel
farklilagsmasinin sonuglarindan biri de bigimsel degisimdir. Bu anlamda yeni dénemin zor
mekanizmalarinin  Orgiitlii yapisint ve etkisini feodal yonetimlerle veya “mutlak
monarsilerle” kiyasladigimizda goriiriiz ki modern devletin kurmus oldugu yapilanma,
geemis donemlere nazaran ¢ok daha etkili ve islevsel olacak bi¢cimde tasarlanmistir. Bu
baglamda Avrupa’da dagilan feodal yapilarin belli merkezlerde toplanarak giiclenmesi
stirecine baktigimizda, somiirgelerden ve ticari faaliyetlerden akan maddi birikim ve ayni
zamanda yoksul smiflarin “sessiz sedasiz ¢alismasinin” feodal sistemi kemirerek!®!
feodal beylerin yasam alanimi git gide daralttigini goriirliz. Bu daralma sonucunda
yasanan gelismelerin iktidarin merkezilesmesine yol agtig1 tespitini yinelerken, bu sekilde

temelleri atilan modern devletin'®?, dzgiin ve tarihsel bir yapi olarak siddet tekelini

190 Kriz ddnemlerinde bu tespitin gecerli olmadigi istisna hallerinden, krizin derinlestigi veya manipiile
edildigi realitelerde ise istisnanin streklilestigi olaganisti durumlardan bahsetmek mimkindir.

191 ENGELS, Friedrich, 1977, s. 595.

192 GZENC, Berke, 2014, s. 148.
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kendinden Onceki iktidar yapilarinin higbirinin kullanmadig1 bir igerik ve bigimde ve
hi¢birinin erisemedigi bir mutlaklikla kullanmaya baslayacaginin altin1 ¢izmek gerekir.
Kolelik nasil ki siddet {izerine kurulu bir miilkiyet ve liretim bi¢imiyse, miilksiiz siniflarin
emeginin yasamak icin {cret karsiliginda piyasaya siiriilmesi zorunlulugundaki
“zorunluluk” da aslinda siddet iizerine kurulu bir miilkiyet bi¢cimi olmaya devam
ediyordu. Elbette azimsanmayacak farklarla; fakat temelinde yatan siddet olgusunu
ortadan kaldirmayan farklarla. Modern devlette artik esya hukukuna tabi olmayan, miilk
sahibi siniflarla esit haklara sahip bir hukuksal 6zne olan ve sdzlesme yapma/yapmama
Ozgiirligii tanman ticretli emekgilerin yarattigi zenginliklere, yarattig1 arti-degere, kole
sahipleri gibi dogrudan degil, dolayl1 yollarla el konulmaktaydi. Zor sekil degistirmis,
siddeti kullananlar “profesyonel” kurumlarin “uzmanlar1” haline gelmis, egemen smnif
siddetle olan ge¢misteki dogrudan iliskisini modern devletin diizenleyici, denetleyici ve

kolluk saglayict kurumlarina birakmisti.

Ayrica mutlaka vurgulamak gerekir ki burada tiretim ve miilkiyet bigimlerinin kendisinde
var olan siddetten, bu siddetin her donem i¢in o doneme ait olan egemen yap1 tarafindan
nasil ve ne amagla kullanildigindan s6z ederken, zor mekanizmalarinin bu yapilarin
icerdigi somiiriiniin sebebi olmadigini ve Engels’in deyimiyle “zorun somiiriiyii sadece
kaywdigint” belirtmek son derece onemlidir. Zor tek bagina ne serflerin arti-iirliniin, ne
iscilerin arti-degerinin, ne de tarih boyunca emegi lizerinden servet edinilen baskaca bir
sinifin  somiiriilmesinin sebebidir. Somiirli iliskileri Oncelikle salt iktisadi big¢imde
dogarlar, Ornegin kapitalizmde iicretli emek ve sermaye arasindaki iliskiden
kaynaklanirlar, zor ise bu somiiriiden elde edilen servetin paylagilmasina ve bu
paylagimin yaratacagi olasi sonuglara iliskindir'®?. Savimizi daha agik hale getirmek
gerekirse diyebiliriz ki zor aractan baska bir sey degilken, iktisadi ¢ikarlar amacin
kendisidir. Siyasi durumlarin iktisadi durumlarin sebebi ve kaynagi olduguna dair kadim
tartismanin bir tiir yansimasi olan bu tartigma kavramlarin yerli yerine oturtulmasi
acisindan oldukca kritiktir. Engels’in, Eugen Diihring’in Robinson Cruose ve Cuma
ikilisi iizerinden gelistirdigi, somiiriiniin kaynagimnin gii¢lii olanin gii¢siiz olan tizerindeki

zor kullanimi1 oldugu iddiasini kanitlariyla birlikte ¢iirtittiigii satirlar, bu kadim tartismaya

193 ENGELS, Friedrich, 1977, s. 257.
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biiylik dl¢iide nokta koymus ve giiclii-gligsiiz tanimlar1 da dahil olmak tizere ekonomi-
politigin yasalarinin “zor lizerine kurulu miilkiyet” goriisiinii'** siddetle yanlislamakta
oldugunun géstergesidir. Ote yandan Engels zor ve iktisadi alan arasindaki belirlenimde
belirleyici olanin kuskusuz iktisadi alan oldugunu sdylerken, tartismay1 ¢ok daha somut
bir noktadan da ilerletmis, iktisadi geliskinlik seviyesinin zor kullanma mekanizmalarini,
“devletin zor miifrezelerini”, polis, jandarma, ordu, mahkemeler, cezaevleri ve daha bir
dizi kurumun olusumunda ve gelismislik seviyesinde birinci dereceden etkili oldugunu
belirtir!®>. Zengin bir tilkenin ordusu, polisi, deniz ve hava filolar1 elbette yoksul bir
iilkeninkinden daha ilerde olacak, zengin bir iilke elbette daha fazla kolluk kuvveti ve
yargt mensubu yetistirip istihdam edecek, zengin bir iilke her tiirli devlet siddeti

mekanizmasini elbette yoksul bir iilkeden ¢ok daha etkili bicimde kullanabilecektir.

Iktisadi ve siyasi alanin farklilastig1 kapitalist toplumda, zorun niteligi ve yontemi de bu
farklilagsmaya uygun olacak bicimde doniismiistiir. Baki kalansa, zor kullanmanin tarih
boyunca iktisadi esitsizliklerin sebebi degil, o esitsizliklerin devamini saglamaya yonelen
bir anlami1 olmasidir. Zorun kaynagi ve yoneldigi amag¢ konusunda ortaya koymus
oldugumuz bu ¢ercevenin altin1 ¢izdikten sonra, devletler tarafindan kullanilan zor
mekanizmalariyla hangi toplumsal iliski bigimlerinin, nasil sekillendirilmek istendigine

bakabiliriz.

Ekonomi-politigin insanlarin maddi yasam araglarinin tiretimi ve degisimini inceleyen bir
bilim oldugunu sdyleyen Engels, degisimin iiretime bagli oldugunu, zira iiretmeden
degisim olamayacagini ve her iki faaliyetin toplumsal agidan en 6nemli sonuglarindan
birinin “béliigim” oldugunu ekler!®. Boliisim faaliyetidir ki, bir toplumda, {iretimden
kaynaklanan servetin, tiim toplumsal zenginlik ve refah kaynaklarmin nasil
dagitilacagini, toplumsal kesimler yani siniflar arasinda nasil paylasilacagini belirleyen
temel faaliyet olarak hem iktisadi hem siyasal hem de sosyal alanda ¢esitli kurumsal
goriiniimler altinda varligini siirdiiriir. Hangi sinifin tiretimden ne kadar pay alacagi, o

toplumun 6zgiin ekonomik yapisina bagliyken, 6rnegin kapitalizmde bu payin ¢ok biiyiik

¥4 pge.,s. 272,
¥ Age.,s. 277.
196 A g.e., s. 249-250.
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kism1 burjuvalara gidiyorken, verili paylasim dogrultusunda sekillenecek boliistimiin
uygulanmasi diger smiflar1 yoksun birakacaktir. Bu yoksunlugun yonetilmesi, bu
yoksunluga ragmen i¢inde bulunulan siyasi yapiya riza iiretilmesinin kilit sebebi modern
devletin ideolojik ve siyasi hegemonyasinin yani sira sahip oldugu “siddet tekeli’dir.
Modern devletin siddeti neden ve nasil uyguladiginin disinda, uygulamaya neden ihtiyag
duydugu noktasinda verilebilecek en tatminkdr yanitlarin basinda boliisiimiin
diizenlenmesi ve giivence altina alinmasi gelmektedir. Farkli smiflarin, boliigiimdeki
farkliliklar sonucu ortaya ¢iktigini diisiindiigiimiizde, ilgili simifsal yapinin tarihsel ve
Ozgiin bir iktidar aygiti olan modern devletin zor mekanizmalarint harekete gegiren
baslica unsurlarin boliisiimden kaynaklandigina dair tezimizin haklilig1 ortaya konulmus
olur. Hukukun bir biitlin olarak islevlerinden biri iste bu zor mekanizmalarinin mesru
isleyisinin yiiriitiiciilerinden ve garantorlerinden biri olmakti. Ortaya konulan hukuk ve
zor iligkisi; hukuk ve tahakkiim iligkisi ve hukuk ve toplumsal kontrol iligkisiyle birlikte
hukukun kapitalist devlette iistlendigi bu rolii anlamay1 saglayan baslica aragtirma

alanlandir.

Burjuva hukukunun tahakkiimle olan iliskisini, yeni iiretim iligkilerinin yerlesmesinde
hukuka diisen rolii tartistigimiz satirlarda belirtilmisti. Egemen olanin, devletin mesruiyet
ve mesru siddet tekelini kurup siirdiirme izlegindeki en biiyiikk yardimcisinin tim
kurumlartyla birlikte gegerli kilinan hukuk diizeni olduguna isaret edilmisti. Buradan
hareketle Weber’in hukuk ve tahakkiim arasindaki kadim iliskinin kapitalizmdeki
varyantina dair yaptig1 ¢éziimlemeye kisaca goz atmak, Marksist ¢ziimlemeyi anlamaya
yapacag1 karsilastirmali katki agisindan énemlidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Weber,
hukuka yoénelik analizinin pek ¢ok noktasinda, Marksist bakis acisindan farkli olarak,
benzer ekonomik altyapilarin mutlaka benzer siyasi ve Kkiiltiirel iistyapilara sahip
olmayabilecegini oldukga agik bir sekilde belirtmektedir!®’. Ekonominin "son durumda
belirleyici" olmas1 Weberci analize yabanciydi. Weber'e gore ortaya konabilecek tek bir
nihai neden, tek bir nihai kaynak yoktu; bunun yerine belirli hukuki tekniklerin
gelistirilmesine katkida bulunan bir¢ok bagimsiz faktor vardi. Bunlardan birincisi (her ne

kadar yine ekonomik bir unsurdan bahsediyor olsa da) "belirleyici bir faktor" olarak yeni

197 WEBER, Max, 2012, s. 57. vd.
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ticaret merkezlerinin gelismesiydi, ancak Weber "ekonomik durumlar otomatik olarak
veni hukuki formlar dogurmaz; bunlar sadece bir hukuk diizeninin fiilen yayilmasi igin
firsat saglarlar" diyerek bu faktoriin etkisini sagaltmaktaydi. Bu goriisiine destek olacak
bicimde baska bir eserinde, ticari merkezlerin gelisiminin toplumsal éneminden soz
ederken “ekonomik kosullar... her yerde énemli bir rol oynamistir, ancak higbir yerde tek
basina ve tek basina belirleyici olmamistu" diye belirtmektedir'®s. Ikinci bir faktor,
baslangigta din adamlar1 arasindan secilen, fakat zamanla bu alandan ayrisarak
uzmanlagan hukuk bilginleri sinifiydi. Dolayisiyla yazara gére hukukun kodifikasyonu
ve rasyonellestirilmesi boylelikle miimkiin kilinmis oluyordu. Ugiinciisii, mantiksal bir
tir hukuk teknigine baghigin yarattigit Roma hukukunun etkisi ve bu etkinin hukukun
gelisimine sundugu katkiydi. Dordiinciisii ve son olaraksa, yine tamamen iktisadi bir
alana mercegi tutuyor; meta alim satimi piyasasmin ve dolayisiyla kapitalizmin
geligsmesiyle birlikte, kapitalist igletmelerin giderek yasal giivenlige ve istikrara bagimli

199 Dolayisiyla Weber “resmi hukuki rasyonalitenin”

hale geldigini belirtiyordu
yiikselisini Marksizm’den farkli bir sekilde yorumluyor, bu farkin altin1 daima ¢iziyor
ancak kendi analizine dayanak kildig1 bu dort gelismenin 6nemli bir kismini yine iktisadi

unsurlar tizerinden sekillendiriyordu®.

Her ne kadar hukukun ekonomi politik analizine yaklasmasa da Weber’in yaklasimi da
karsilikl1 bir etkinin ortaya ¢iktigint dogrulamis oldu. Resmi hukuk diislincesi diisiiniire
gore siyasi ve ekonomik ihtiyaglarla birleserek kendi iginde siirekli tahakkiimiin
mesrulagtirict ilkesi haline geldi. Ve bu gelisme sonucu rasyonel kurallar sistemiyle
yonetilebilen biirokratik devleti ve onun tahakkiim potansiyeli giiglendirilmis oldu®’!. Bu

bilgiyi not ettikten sonra, Weber’in hukuk sistemi ile tahakkiim bicimleri arasindaki

198 MILOVANOVIC, Dragan, 983, s. 356.
99 A e

290 Weber’in bu analizi olugturabilmek igin son tahlilde iktisadi gelismelere yapmak durumunda kaldig1 atif
dikkate deger bir davranis olmakla birlikte, diisliniiriin bir biitiin olarak olusturdugu toplumsal kuram, bu
kuramin smiflara ve toplumsal iligkilerin kdkenine yonelik yaptig1 agiklamalar onun Marksizm’le olan
mesafesini siiphe gotiirmeyecek bigimde agiga ¢ikartyordu.

201 Age., s. 356.
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iliskiye yonelik bazi goriislerine, bu calismanin sinirlarin1 asmayacak sekilde deginmek

gerekirse diisiiniiriin egemenlik anlayigina ¢ok kisaca bakabiliriz

Egemenlik Weber tarafindan "belirli bir igerige sahip bir komuta, belirli bir grup insan
tarafindan uyulmast olasiligi" olarak tanimlanmaktadir?®>. Mesru tahakkiim, diisiiniire
gore siyasetin konjonktiiriine dayanan, genel mutabakata dayali bir anlayis var oldugu
stirece mevcuttur. Bu mevcudiyet {izerine belirli bir hukuk diizenine sahip bir yap1 ve o

yapiya 0zgii tahakkiim bigimleri bina edilmektedir?%3

. Bunedenle, "geleneksel" tahakkiim
tirleri, geleneksel toplumsal yapilara denk diisen siyasi yapilanma ve uygulamalarin
kutsalligina duyulan inanca dayanir ve bu toplumlarda hukuki diisiince bi¢imi ya
“bigimsel irrasyoneldir” ya da “esasen rasyoneldir”. "Karizmatik" tahakkiimse tebaanin
istisnai niteliklere sahip kisilere olan bagliligima dayanir ve bu noktada hukuki
diislincenin bi¢imi ya “resmi irrasyoneldir” veya “esasen irrasyonel”. Son olarak, hukuki
tahakkiim (rasyonel tahakkiim), mantiksal ve rasyonel olarak insa edilmis, 6zerk, genel
ve evrensel yasalarin dogasinda var olduguna inanilan bir dogruluga yonelik inanca
dayaniyorsa, iste bu noktada da hukuki diisiincenin bicimi “bi¢cimsel mantiksal

rasyonelliktir™2%4,

Weber’in toplumsal iligki bigimleri ve tahakkiim tiirlerine yonelik siniflandirmasina
baktigimizda diisiiniiriin bu kavramlara bakisiin, genel yaklasimiyla uyumlu olacak
bicimde parcali bir yapiya sahiptir. Daha acik ifade etmek gerekirse Peter Razzell’in
deyimiyle: Weber her seyi agiklar ama higbir seyi agiklamaz.2% Onun her seyi agiklayan
ama higbir seyi agiklamayan bu yaklasim tarzi hukuk tekniginin bicimsel niteliklerine
yaptig1 vurgu ve bu niteliklerin kendinden menkul degerine duydugu giiven konusunda
da kendisini gosterir. Hukukun bigimsel niteliklerinin askin ve genel geger bir giice sahip
olduguna dair inanigin 20. yiizy1l pozitivistlerinden evvel bu derece bir soyutlama
diizeyiyle savunulmus olmasi dikkat cekici bir ¢aba olarak goriilmelidir. Dragan

Milovanovi¢ de bu tutumu giindeme getirmis, Weber’in hukukun bigimsel unsurlarina

202 \WEBER, Max, 2012, s. 78-79.

203 MILOVANOVIC, Dragan, 1983, s. 356-357.
) WX
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duydugu bu giiveni, hatta hukukun bicimsel niteliklerine duyulan sonsuz giivenin
toplumsal anlamda 6zgiirlestirici siyasi pratiklere yol acacagina dair kanisini elestirmistir.
Hukukun sekli kalkani, sekli hukuk diizeninin 6zgiirlestirici olacagi sOylenen etkisi
Milovanovig’e gore bir yanilgidan ibarettir. Tam aksine ona gore hukuksal bigimlerin
esasin Oniline gegmesi yargilamanin siyasallastirilmasinda Oonemli bir asamadir ve
hukuksal bigimlere dayanarak mahkemede insa edilen bu gergeklik hukukun “zor’la olan
iliskisini; pratikte var olan baskici ve ideolojik islevlerini bulaniklagtirmaktadir?®®. Her ne
kadar hukukun bi¢imsel unsurlarinin belirliligi ve kudreti toplumlarin siyasal tarihinde
belli bir agsama ve bir tiir giivence niteligine sahip olsa da hukuk giivenligi ve hukukun
istlinliigli gibi kavramlara getirilen elestirilerin tamami sekli hukuk i¢in de gegerlidir.
Egemen olanla, yani giigle ve giicii kullanma tekeliyle dogrudan iligki i¢cinde olan bu
kavramlara atfedilecek kendinden menkul degerlerin tamami, nihayetinde
Milovanovig’in tespitini hakli ¢ikarir. Hukuka dair gelistirilen bu analiz, onun baskici ve
sOmiiriiye yardim eden niteligini gézden kaciran dar bir bakis agis1 sunabilir. Hukukun
tim unsurlariyla birlikte fetislestirilmesi, hukukun bu gercek toplumsal islevlerini

goriinmez kilan baslica ideolojik sdylemlerden biridir.

Burjuva hukukunun haklar ve 6zgiirliikler alanindaki tarihsel bazi kazanimlari, onun
sOmiiriicii ve baskici niteliklerini -yabancilagmis ve somiiriilen emegin (burada art1 deger,
yani kar, fenomenal bi¢imdir) kontroliiyle olan iliskisini gozden kagiran dar bir tartismaya
kayabilir. Burjuva hukukunun bir¢ok baska 6zelliginin yan sira sahip oldugu bir 6zellik
vardir ki toplumsal diizenin kurulusu ve siirdiiriilmesiyle olan bagi agisindan temel kalkis
noktasi olarak gormek bize hukuka dair biitlinliiklii bir bakis a¢is1 gelistirmekte yardimci
olacaktir; bu 6zellik hukukun, hiikiim siirdiigti toplumda var olan “el koymanin™ stirekli
olarak yeniden iiretilmesine yonelik verdigi hizmetlerdir. Dolayisiyla hukuk dedigimiz
kavramsal ve kurumsal yapmnin bir noktaya kadar Weber’in isaret ettigi tlirden
“kolaylastic1” islevlere, bir yaniyla Althusser, Poulantzas ve Jessop’un isaret ettigi gibi
ideolojik islevlere ve bir yandan da Fine, Quinney ve Chambliss gibi diisliniirlerin isaret
ettigi baskic1 islevlerin tamamina sahiptir. Ote yandan, ¢alismada ortaya konuldugu iizere

Marksist analiz ve bu analizden dogan pek ¢ok perspektif de hukukun ideolojik ve baskici

206 A ge.
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islevlerine de odaklanmaktadir. S6zlesme hukukundan infaz hukukuna kadar bu ii¢ islev;
kolaylastirma, ideolojik islev ve baskic1 islev hukuksal yapinin tamamina sirayet etmistir.
Hukuku elinde tutan smifsal yap1 ve devlet orgiitlenmesi tarafindan cesitli politik
iklimlerde ideolojik aygit rolii, ¢esitli iklimlerde ve momentlerde baski aygit1 rolii 6n
plana ¢ikarilmistir. Marksist bakis agisina gére hukukun yukarida zikredilen islevlerinin
iicli de birbiriyle iliskilidir. Kolaylastirici islevler, meta degisimini ve Kkarin
maksimizasyonunu destekleyen yasalarin tesvikini igerir. Bigimsel hukuk, sozlesme ve
sozlesme Ozgiirliigii, miilkiyet rejimi bunu garanti eder. Son olarak, ideolojik islev,
hukukun somiiriilenlere aslinda 6zgiir ve esit bireyler olduklart ve hukukun iistiinliigline
uyan vatandaslar olmalar1 halinde giiniin birinde sinirsiz miilkiyet kazanabilecekleri
mesajint iletir. Yani, hukuk ideolojisi tarafindan mesruiyet kazandirilan diizende,
davraniglarint bu sistemin esit ve Ozglir bir bireyi olarak toplumsal yapiyla uyum
cergevesinde sekillendiren herkesin “bir giin” ve maksimum tatmine ulasabilecegi
sOylenmis olur. Bir basarisizlik varsa bu hukukun veya ekonomik sistemin degil, yasalar
ontinde herkesle esit haklara sahip olan ve eylemlerinde herkes gibi 6zgiir olan bireyin

kendi basarisizlig1 olacaktir.

Baskici islevler ise miilksiiz siniflara, herkes i¢in en iyisini temsil eden toplumsal sistemin
ve onu diizenleyerek koruyan hukukun disina diigme ihtimali olan veya diisen, bu
ozellikleriyle birer “toplumsal sapma” unsuru olarak goriilen kesimlere yonelik siddeti
icerir. Burjuva hukukunun iktisadi zenginlige el koymay1 her giin ve her diizlemde
yeniden iireten yapisi, onun bir tiir “zor” aygit1 haline gelmesinin birincil nedeni olmakla
birlikte, basta ceza hukuku olmak iizere hukuksal yapinin ¢esitli unsurlar1 burjuva
toplumunun temellerini olas1 risklere karsi korumak icin tasarlanmis birer toplumsal
kontrol araci olarak miilk sahibi siniflarin ve siyasi iktidarlarin hizmetinde olacak sekilde

konumlanmustir.



88

2. BOLUM

HUKUKUN SINIFSAL BiR BASKI ARACI OLARAK
ISLEVLENDIRILMESINDE CEZA HUKUKUNUN ROLU

2.1. HUKUKSAL ZORUN CIiSIMLESTiIGi ALAN OLARAK CEZA
HUKUKU VE SINIFSAL KARAKTERI

Hukukun bir tahakkiim ve zor aygiti olarak kurumsallastirilarak islevlendirilen bir arag
oldugu gerceginin saptanmasi, bizi bir diger gercege gotiiriir: Hukuku tiim unsurlartyla
birlikte, ideolojik, mesrulastirici, kolaylastirict ve baskict tiim islevleriyle birlikte bir
kurum olarak diislindiigiimiizde, bu kurumun “kolluk giicii” ceza hukukudur. Ceza
hukuku, tarihsel manada hukuki iliskilerin ortaya ¢ikisinda oynamis oldugu oncii rol2’

bir yana, hukuksal zorun en sarih, dogrudan ve etkili bicimde kullanildig1 alandir.

Ceza hukuku, toplumsal diizenin kurulusundan, korunmasina ve siirdiiriilmesine, verili
bir hukuk sistemini yiiriirliige sokmus olan tiim devletlerin baslica zor kullanma aygitidir.
Bu hukuk dalinin baglica unsurlarindan biri olan su¢; ylriirlikteki kanun tarafindan
yapilmasi (veya yapilmamasi) yasaklanmis olan eylemlerdir. Kimi farkli sug teorilerinde
ise karsimiza ¢ikacak olan suca yonelik izahatlar, bu normativist tanimi asan bir sekilde
toplumsal yapiyla ilgilidir. Bu tutumun baslica tespitlerinden biri, su¢ kabul edilen bir
fiilin iceriginin bir anlamda foplumsal sapma®®® olarak kabul edilen tiirden bir davranis
oldugudur. Sug olarak kabul edilerek cezalandirilan, kanuni yaptirima baglanan bir fiilin
toplumsal diizenle olan iliskisi dogrudan bir iliskidir. Bu fiillerin tespitiyle, toplumsal
diizeni koruma hedefi arasinda bagimsiz bir salt normativist alandan bahsetmek olanakli

degildir.

207 DAY, Frank, Ceza Hukukunun Kékeni ve Dogasi, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 16, Agustos 2011, s.
11.

208 COWLING, Mark, Marksizm ve Kriminoloji Teorisi Kavramsal Araglar ve Elestirel Bir Dederlendirme,
cev. Dafne Yesilsu, Notabene Yayinlari, Ankara 2012, s. 191.
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Mesru bir otorite tarafindan yasallik ilkesi c¢ergevesinde cezalandirilan fiillerin
cezalandirilma gerekgelerine bakildiginda goriilecek olan, keza bircok modern ceza
kanunun gerek¢e kisminda da karsimiza ¢ikacak olan; toplumsal yapinin korunmasi
hedefi olacaktir. Dolayisiyla suglar ve cezalar ile bunlar1 diizenleyen ceza hukuku alant,
dogrudan toplumsal iliskiler tarafindan sekillendirilen, ayni1 zamanda dis diinya iizerinde
sahip oldugu zor kullanma giicline dayanan dogrudan etki dogurma kabiliyeti sayesinde
bu iligkileri belli diizeylerde sekillendiren bir yapiya sahiptir. Sug, ceza ve ceza hukuku
ile toplumun yapisi, diizeni, egemen toplumsal iliskiler arasinda dolayimsiz bir iliski

vardir.

Sugun toplumsal yapiyla olan iligkisine ve sosyal sapma teorisi gibi su¢ teorilerinin
konuyu ne sekilde ele aldigina ileride tekrar deginilecek olmakla birlikte, oncelikle sug
fenomeninin hukuksal yiizii**® olan ceza hukukunun tarihsel gelisimine, bu hukuk dalinin

temel niteliklerini ve iglevlerini anlamak i¢in daha yakindan bakmak gerekecektir.

2.1.1.Ceza Hukukunun Tarihine Kisa Bir Bakis

Ceza hukuku kavramlar1 da tipki hukukun diger dallar1 gibi tarihsel ve yasayan olgulara
dayanmaktadir. Ceza hukukunun tarihselligi bu alanin, devletin tarihselligine paralel
olarak, icinden ¢iktig1 toplumsal, iktisadi ve siyasi kosullarin etkisiyle bicimlenen bir
yapiya sahip oldugu anlamina gelmektedir. Yani tipki devletler gibi, ceza hukuku ve onun
kavramlari/kurumlar1 evrensel ve genel gecer Ozelliklere sahip fenomenler degil, ait
olduklar1 tarihsel donemin egemen ekonomi-politigine paralel bicimde gelisen ve
ozellesen yapilardir. Bu sebeple ceza hukuku farkl iiretim tarzlarinin egemen oldugu
farkli ¢aglarda, farkli icerik ve uygulamalara sahip olmustur. Ceza hukukunun tarihsel
gelisimini incelerken yapilacak donemlendirmede, bu ayrim noktasini dikkate almak,
hukuku iist yapisal bir kurum olarak niteleyen tiirden bir ekonomi-politik bakis acisiyla
yontemsel olarak da uyumlu olacaktir. Keza bdylesi bir inceleme, hukuk dogmatiginin
agirhikli olarak yazili hukuki metinler {iizerinden incelendigi geleneksel hukuk

tarih¢iliginden uzaklagarak toplumsal, iktisadi ve siyasi gelismelere odaklanmak suretiyle

209 SOYASLAN, Dogan, Kriminoloji (Sug ve Ceza Bilimleri), Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 35.
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ceza hukukunun islevi, konusu ve amacini anlama ¢abasinda daha biitiinliiklii bir ¢cergeve
sunma imkam saglayacaktir. Ozellikle de ceza hukuku gibi, egemen olanla; kabile reisi,
lord, kral veya se¢ilmis parlamento olsun, egemen olanla ve onun temsil ettigi kesimlerle
dogrudan koruma/siirdiirme iligkisi olan bir hukuk dali s6z konusu oldugunda, bu alanin
tarihsel gelisimine iligkin incelemenin toplumsal yapidan bagimsiz yapilmasi oldukca

eksikli olacaktir.

Ceza hukukunun tarihi esas itibariyle cezanin kisisel alandan, toplumsal alana, donemsel
olarak egemen olan toplumsal yap1 neyse; klan veya devlet, cezalandirma eyleminin
kisiselden kamusala devredilmesiyle baslar. Bu tespiti akilda tutarak baktigimizda
goriirliz ki, ceza hukuku ¢ogu zaman siyasal ve toplumsal kosullar1 ve bu kosullardaki
degisimleri keskin bir bicimde yansitir. Hukukun ve 6zelde ceza hukukunun bu 6zelligi,
bu alanlarin kendilerinin de sahip oldugu sinifsal karakterin en sade saglamasin igerir.
Ote yandan hukuku diinyevi alandan, iktisadi ve siyasi gelismelerin sert gergekliginden
koparip metafizik bir diinyaya tahvil etme ve bu sekilde esasen beseri olan hukuk
kurallarinin mesrulugunu garantiye almak i¢in bu kurallara evrensel ve agkin igerikler
atfetme egilimine sahip hukuk teorilerinden nasibini ceza hukuku da almistir. Her ne
kadar geleneksel dogal hukuk ve ikinci Diinya savasi sonrasinda kendini gosteren dogal
hukuk ronesansi yaklagimi?!? tarafindan aksi iddia edilse de ceza hukuku, dogrudan is
iligkilerini veya toplumsal yapiy1 tahkim eden is hukuku, medeni hukuk gibi hukuk
dallariyla birlikte iktisadi ve siyasi yOniinden; yani smifsal karakterinden siiphe

duyulmayacak hukuk dallarinin baginda gelmektedir.

Herhangi bir kavramin ortaya ¢ikis oykiisii bize o kavramin temel nitelikleri hakkinda en
dogru ipuglarini verecektir. Ceza hukukunun ortaya ¢ikisi, bir baska deyisle tarihi, hukuk
tarthinin ~ genelinden  farkli  bicimde  kisisel  uyusmazliklarin/¢atigmalarin

“kamusallagtirilmas1” 6lgiitiine siki sikiya baglidir?!!. Buradan devamla denebilir ki ceza

210 0. yiizyilda toplumsal alanda yasanan déniisiimlere bilim felsefesi ve metodoloji alanlarindaki
donasimler de eslik etmis; tarihgi ve pozitivist akimlarin zayiflamasi “dogal hukuk diisincesinin yeniden
canlandirilmasi” olarak okunabilecek olan dogal hukuk rénesansina zemin hazirlamistir. Ayrintil bilgi igin
Bkz. TOPCUOGLU, Hamide, XX. Yiizyilda Tabii Hukuk Rénesansi, istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik Kol.
Ort., 1953.

211 0ZANSU, Mehmet Cemil, "Tiirk ve Alman Ceza Hukuku Tarihi Yaziminda Konu Edilen Sorunlarin
Tespiti," I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi, istanbul, Tirkiye, 2012 s. 221. Ss. 221-225
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hukukunun tarihini incelerken ilk karsimiza c¢ikacak olan, tarim toplumu O&ncesi
diyebilecegimiz kabile-klan toplumlarinda goriilmeye baslayan kisas/kan hukuku
evresidir. Temel toplumsal iligkilerin vahsi dogada hayatta kalma, avlanma, kendisinin
ve ait oldugu toplulugun fiziki varligimi siirdirme hedefleri lizerinden belirlendigi bu

»212 donemin hukuksal

kosullarda “kisas hakki, diyet cetvelleri ve uzlasma aygitlari
yapilanmasinin temelleri olarak gosterilmektedir. Ceza hukukunun miieyyidesi olan ceza;
ilkel toplumlarda kabileler halinde yasayan insanlarin zarar verici eylemlerine yonelik
gosterilen dogal bir tepkilerden?!? yola ¢ikarak, zaman igerisinde kamu giicline yaslanan
sistematik bir hukuksal bicime doniismiis, ceza miieyyidesi araciligtyla zarar doguran
faillerin yasam, viicut biitiinliigii ve malvarliklar1 azaltilmaya veya ortadan kaldirilmaya
baslanmistir. Dolayistyla ilkel ceza hukuku donemi, 6¢ alma duygusunun ve kana kan
yonteminin yaygin bir sekilde goriildiig, kisas ve diyet sisteminin uygulandigi, cezanin
kamusal niteliginin heniiz geri planda oldugu, sucun islendigi toplulugun reisi veya o

toplulugu domine eden kisi veya kisiler tarafindan agirlikli olarak bedensel sekilde

verildigi donemi imlemektedir.

Antik Yunan ve Roma gibi medeniyetler oncesinde, ilkel toplumlarda goriilmeye
baslanan bu cezalandirma oriintiisii, 6zellikle kabileler aras1 suglar s6z konusu oldugunda
“kolektif” nitelik tagiyan?'* bir hale biiriinmiis, bdylece modern dénem cezalarindan gok
onemli bir noktada; suglarin ve cezalarin “sahsiligi” noktasinda ayrismistir. Kabileler
arasi islenen suclarda, kabilelerden sadece birinin reisinin karariyla sorunun ¢dzimii
miimkiin olmadigindan, bir ¢esit kurumsallagsmaya gidilmis, faile yaklasim yine “é¢
alma” tizerinden sekillenmis, boylelikle sugtan zarar goren tarafin intikam alma hakki
»215

ortaya ¢ikmis ve ilkel ceza hukuku doneminin ilk kurumsallagmasi olan “o¢ kurumu

dogmustur.

212 pge,
213 TOROSLU, Haluk, Ceza Miieyyidesi, Savas Yayinevi, Ankara 2010, s. 12.

214 “Giinimuzde gecerli olan suglarin ve cezalarin sahsiligi ilkesinin aksine ilkel ceza hukuku déneminde
cezai sorumlulugun kolektifligi benimsenmistir. Cezai sorumlulugun kolektif olmasindan anlamamiz
gereken, su¢ kabul edilen fiili isleyen kisinin mensubu bulundugu topluluktan herhangi bir kisinin failin
sorumlulugunu paylasmasi, yani islenen sugtan sorumlu tutulabilmesidir.” Bkz.: YALCIN, Ttrkan,
KOPRULU, Timugin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali Calismalar, Savas Yayinevi, 10. Baski,
Ankara 2023, s. 19.

25 A ge. 19.
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Ceza sorumlulugunun kolektif oldugunu belirttigimiz bu donemde, cezanin
belirlenmesinde bas vurulan en 6nemli dl¢iitlerden biri olan kusur kavramina yaklagim da
giiniimiizden oldukca farklidir. Ilkel toplumlarda failin cezalandirilmasi i¢in davranisin
kusurlu olmas1 aranmamakta, yalnizca dis diinyada zarar doguran bir eylemde bulunmus

olmasi yeterli goriilmektedir.

Ilkel toplumlarda kisas dncesi bagvurulan &¢ alma sisteminin uzun yillara yayilan, zaman
gectikce ekonomik, siyasal ve toplumsal anlamda bu sistemi isleten tiim topluluklar
acisindan katlanarak artan zararlar doguran bir hal almaya baslamasiyla birlikte, stirekli
bir savas hali durumuna gelmis bu dongiiden ¢ikmak isteyen topluluklar farkli cezai
kurumsallagsmalara gitme ihtiyact duymus, bu ihtiya¢ sonucunda bedensel veya
malvarligina yonelik olarak uygulanabilen “kisas” usulil bir cezalandirma usulil olarak
kullanilmaya baglamistir?!6. Kisas uyarinca, islenen sug fiili neyse, sucun faili de aymi
sekilde cezalandirilmaya baslanmistir. Ayrica kisasla birlikte, karsilikli kan dokiilmesi
iizerinden topluluklar1 bitmeyen savagslara siiriikkleyen cezai sorumlulugun kolektifligi de
zamanla ortadan kalkmis, ceza hukukunun tarihsel gelisimindeki doniim noktalarindan

biri olan “cezalarin sahsiligi” sorumluluk anlayisi olarak hakim olmaya baslamistir.

Insanhigin tarih boyunca gegirdigi asamalarm, ncelikle ekonomik ihtiyaclar, ekonomik
ihtiyaclarin yarattig1 iktisadi faaliyetler ve nihayetinde tiim bir iiretim siireci tarafindan
sekillenen toplumsal iliskilerin tarihi oldugunu belirtmistik. Ceza hukukunun tarihini
incelerken ele alinan ilk ugrak olan ilkel donemde, 6¢ alma ve kisas iizerine kurulu ceza
sistemi, daha karmasgik iiretim yontemlerinin bulunmasi ve tarim toplumuna gegilmesiyle
birlikte niifusun iretkenliginin artirilmasi, iktisadi faaliyetin stirekliliginin saglanmasi
icin gerekli olan asgari barig ortaminin hazirlanmasi gibi bir dizi sebeple yerini “uzlasma”
ve “onarma” temelli ceza kurumlarina birakmistir. Gelisen ekonomik faaliyetlerin
dogurdugu yeni ihtiyaglar dogrultusunda gelistirilen uzlagsma kurumlari, kisasa dayali
ceza sistemini bir adim ileri tagimis, egemen otorite Onciiliigiinde yiiriitiilen uzlagma
siireciyle birlikte, yasam ve bedensel biitiinliige yonelen 6¢ sistemi, sugtan zarar gérenin

ailesine veya topluluguna teklif edilecek, tazminata dayali bir cezalandirma usuliine

216 A g.e. 20.
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evrilmistir. Boylece tiretici giiclerin; emek giiciiniin 6liim veya sakat birakilma gibi kisas
cezalar1 sebebiyle nicelik olarak azalmasinin 6niine ge¢ilmistir. Baslangi¢c asamalarinda,
tazmin etme/0deme bi¢imi ve tazminin kabulii veya reddi sugtan zarar gérenin karara

birakilan bu sistem, zamanla zorunlu hale getirilmistir?!”.

Insanligin yeni iiretim yontemlerini kesfetmesi, bu sayede dogayla olan iliskisinde aldig1
yol sonucunda iiretim teknolojilerinde yasanan ilerleme, ilkel donemin kapanmasini ve
yeni bir iiretim tarzinin hakim oldugu tarim toplumunun, bu topluma 6zgii toplumsal
iliskilerin dogmasin1 tetiklemistir. Topragin bir {iretim araci olarak kullanilmaya
baslanmasi, tek tanrili dinlere gegisten toprak aristokrasisinin ortaya ¢ikisina kadar bir
dizi toplumsal ve siyasal sonuca yol agmistir. Boylelikle baslayan feodal donemde, bu
doneme 06zgili toplumsal iliskiler ve bu iliskilerin diizenlenmesi igin c¢alisacak 6zgiin
kurumlar insa edilmistir. Cezalandirmanin geldigi asamada, tazminat1 belirleyen “diyet
cetvelleri” ortaya ¢ikmis, otoriteler hangi su¢ icin hangi tazminatin 6denecegine iliskin
tarifeler ~hazirlamaya baslamistir. Cezanin ve cezalandirma yontemlerinin
hukukilestirilmesinde 6nemli bir asama olan bu tarifeler, sahip olduklar1 alenilik ve
baglayicilik giiciiyle sugtan zarar goren taraf agisindan kabulii zorunlu olan belgeler
haline getirilmistir. Ancak ceza hukuku kurumlarinin sosyal kurumlar vasfin1 geride
birakip, ayni1 zamanda hukuki nitelikli kurumlar haline doniigsmesi i¢in tiim bunlar yeterli
olmamis, bunun i¢in tarima dayali ekonominin ve buradan tahvil edilen zenginlikle ortaya
cikan toprak aristokrasisinin kuracagi devletin ve o devletin cezalandirma hakkinin tam

manasiyla olugmasini beklemek icap etmistir.

Gelisen feodal iliskiler, gegmis donemin i¢inde yesermis Klan/kabile ekonomisinin ve bu
ekonomiye 6zgii toplumsal yapinin tasfiyesiyle birlikte kurulan yeni toplumsal iligkiler,
yeni sosyal ve siyasal birimler dogurmustur. Toplum igerisinde yarisan iktidarlar zamanla
sadelesmis, egemenler rakiplerini elemek suretiyle diger alanlarla birlikte cezalandirma
alaninda da yetkiyi elinde toplamaya baslamistir. Her ne kadar ilkel ceza hukukunun
kalintilarin1 i¢inde tasisa da ki tarihe diyalektik yontemle yaklagildiginda her eski

donemin yeniye, her yeni doneminse eskiye ait niiveleri biinyesinde barindirdig: bir 6n

A pge. 21
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kabul olarak alinacaktir, Roma ve Antik Yunan uygarliklarinda olusturulmaya baslanan
hukuk kurumlart ilkel donemden oldukg¢a farklilasan bir ¢izgide ilerlemistir. Kita
Avrupast hukukunu tiimden etkileyen bir fenomen olarak Roma hukuku, ceza hukuku
alaninda getirdigi kural ve kurumlarla, ¢aglar boyunca basta miisterek Avrupa hukuku
olmak {izere diinyanin 6nemli bir kismina sirayet edecek ceza hukuku anlayisinin
temellerini atmistir. Roma’nin etkisi, sahip oldugu genis imparatorluk topraklarindan elde
edilen devasa ekonomik giicliyle, dénemin siyasi ve dini atmosferini domine eden
geligsmis toplumsal niteligiyle, kurmus oldugu karmasik ve sistematik hukuk yapisiyla
giiniimiiz toplumlarina kadar ulagsmay1 basarmistir. Roma toplumunda ceza hukukuna
dair kurum ve kurallar sistematik anlamda ilk kez sosyal kurumlar olmaktan ¢ikip hukuki

kurumlara doéniismiistiir?!®,

Ceza hukukunun doniim noktalarini incelerken toplumsal {iiretim tarzinda yasanan
doniistimlerin temel alinacagi belirtilmisti. Buna bir ek yapip, liretim tarzinda yasanan
doniistimleri takip eden 6ncelikli degisimin, siyasi iktidarlar ve bu iktidarlarin yeni tiretim
iligskilerine uyumlanacak bicimde geg¢irdigi yapisal degisimler oldugunu vurgulamak

gerekir.

Avci-toplayiciliktan feodalizme uzanan siiregte doniisen ekonomik faaliyetler, cok tanril
dinlerden tek tanrili dinlere gegis, askeri anlamda tanimli ordular, aile yapisinda meydana
gelen degisimler, devletleri ve imparatorluklar1 ortaya ¢ikaran siyasal atilimlar gibi pek
¢ok déniisiimii tetiklemistir. Ustiin bir siyasi otoritenin egemenligiyle saglanan feodal
devlet yapilanmasi sahneye ¢ikinca, bu yapilanma yukarida belirtildigi gibi tiim hukuksal
alanla birlikte ceza hukukunun da hem belirleyicisi hem de uygulayicisi olmustur.
Cezalandirma hakki bu {istlin otoritenin eline gectikten sonra su¢ ve cezalarin igerigi,
sorumluluk, cezalandirma siirecinin baslatilmasi i¢in sugtan zarar gdrenin talebinin
durumun 6zelligine gére aranmasi veya aranmamasi gibi ¢esitli hukuki sorunlara yonelik

kurumlar getirilmistir.

218 YALCIN, Tiirkan, KOPRULU, Timugin, 2023, s. 21.
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Roma hukuku bu anlamda ilkel ceza hukukundan yasanan kopusun niteligini anlamak,
ceza hukukunun ilk olarak ne sekilde sistematiklestirildigini gérmek i¢in Oncelikle
bakilmasi gereken tarihsel bir asamadir. Roma hukukuyla birlikte ceza hukuku alaninda
delicta private (bireysel suclar) ve delicta publica (kamusal suglar) ayrimina gidilmeye
baslanmistir. Birinci grup sug tipinde kovusturma sikayete tabiyken, kamusal suglarda
sugtan zarar gorenin sikayet isteginin olup olmamasi dikkate alinmamstir?'®. Bireysel ve
kamusal suclar sadece bu anlamda degil, yargilama usulii anlaminda da farklilagmustir.
Ozel suglar haksiz fiil kavrami ger¢evesinde ele alinan 6zel hukuk kurallarina tabi
kilinirken, kamusal suglar i¢in ilkesel olarak resmi yargilama usullerine bagvurulmustur.
Sucun manevi unsurlar1 olan kast ve taksir ilkesi de Roma Hukuku’nda kendine yer
bulmus, kast su¢ isleme iradesinin tamligi seklinde yorumlanirken, taksirli fiillerin
cezalandirilmasina istisnai olarak gidilmistir. Yine glinimiizdekinden farkli igerikte olsa
da giinlimiiziin temel ceza hukuku kurumlarinin tamamina yakini; istirak, ictima, hukuka
uygunluk ve cezasizlik sebepleri Roma hukukunda karsimiza ¢ikmaya baglamis,
giinlimiiziin su¢ ve ceza teorilerinin, sorumluluk teorilerinin nerdeyse tamaminin
temelleri imparatorluk doneminde atilmistir???. Oniki Levha Kanunlari'nda yer yer kisas
ve diyet gibi cezalandirma yontemleri eski zamaninin hukuki kalintilar1 olarak kendine
yer bulsa da Roma’da cumhuriyet evresine gegilmesiyle birlikte subjektif sorumluluk
anlayis1 hakim olmustur. Ceza hukukunun kamusal ve bireysel suglar, sorumluluk,
manevi unsur, zamanasimi, magdurun rizasi, yas kiiclikliigli, zaruret hali gibi belli bagh
kurum ve kavramlarmin temellerinin atildigi bu donemde, ayni zamanda sucgun
evrelerinin, hareket ve netice arasindaki illiyet bagiin, sucun tamamlanmasi, hazirlik
hareketleri, tesebbiis gibi kavramlarin tartisildigi zengin bir kuramsal birikime

rastlanmaktadir??!,

Zaman igerisinde Imparatorluk topraklarinda degisen ekonomik ve siyasi yapi, sz
konusu kavram ve kurumlarin da gelisip detaylanmasina yeni déneme ayak uydurmasina
zemin hazirlamis, Hristiyanligin ¢ok genis topraklarda yayilarak her anlamda

giiclenmesiyle birlikte, Kilise gii¢lii bir ekonomik 6zne ve son derece etkili bir siyasi figiir

219 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinevi, 10. Baski,
istanbul, 2017, s. 16.

20p 0.5 17-18.
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haline gelmistir. Ekonomik ve siyasal anlamda Avrupa genelinde ¢ok ciddi bir giic odagi
haline gelen kilisenin hukuktan ve yarg yetkisinden uzak durmasi diigiiniilemezdi. Bu
anlamda Roma hukuku doénemini hem yer yer igeren hem de takipgisi olan kanonik
hukuk; yani kilise hukuku dénemi ceza hukuku acisindan da yeni bir tarihsel evrenin
baslangic1 haline gelmekteydi. Burada kanonik hukuk (Corpus Iuris Canonici) dogrudan
kilise hukukunu imlemektedir. Katolik Kilisesi yiizyillarca Avrupa’nin siyasi ve
toplumsal tiim iliskilerine yon veren, elindeki dinsel gii¢ sayesinde ciddi ekonomik
kazanglar saglayan, dinsel otoritesini daima siyasi, askeri ve iktisadi alana tahvil eden bir
0zne olarak Avrupa tarihini sekillendiren baglica unsurlardan biriydi. Kanonik hukukla
birlikte Katolik kilisesi sdylemsel olarak yeryiiziinde tanrisal bir hukuku olusturup, ilahi
bir diizeni yaratma hedefi dogrultusunda diinyevi iktidarlar1 yonlendiren bir sistem
olusturmayr hedeflemekteydi. Ancak faaliyetleri daha ¢ok diinyevi alanda
yogunlagmakta, hanedan miicadelelerindeki siyasi rolii, toprak sahibi kimligi ve yargi
yetkisiyle tam anlamiyla diinyevi bir iktidar alternatifi olarak varligina devam
etmekteydi. Hukukun metafizik, ahlaki ve ilahi kavramlar ve ilkeler dogrultusunda
sekillendirilmesi ¢abasinin geligmis bir tirlinii olan dogal hukuk teoremine hayat veren ilk

diistintirlerin®?? siklikla aslinda birer Katolik din adami olmasi bu manada tesadiif degildi.

Katolik din adamlar1 dogal hukukun, dogal hukuksa giiniimiize dek ulasan bir hukuk

ideolojisinin; kaynag1 ve kudreti kendinden menkul olup siyasal egemenlere her tiirden

222 By konuda en dnde gelen 6rnek, 1225-1274 yillarinda arasinda yasamis olan italyan Dominiken rahibi
Thomas Aquinas’dir. Thomas Aquinas; Hristiyan bir teolog, din adami ve hukukgu kimligiyle skolastik
dislincenin ve dogal hukuk gérisiiniin en dnemli temsilcilerindendir. Summa Theologiae adl eseriyle
teoloji, ahlak ve hukuk felsefesi, egitim, bati edebiyati gibi alanlarin ve felsefe tarihinin klasiklerinden
birinin yaraticisi olan Aquinas’in bu eseri sorular ve maddeler seklinde yapilandiriimis olan ¢ bolimden
olusmakta, ahlakin genel ilkeleri ve dogal hukuk teorisiyle ilgili gérusleri 2. bélimde yer almaktadir. Bu
bolimde insan eylemleri ve eylemlerin sebepleriyle sonuglari incelenmekte; erdemler, giinahlar,
aliskanliklar, tutkular ve insani eylemeye yonlendiren her tiirli kavram tartisiimakta, bu tartisma
Uzerinden gelistirilen evrensel bir ahlak dislincesinden kéken alan hukuk teorisi bdlimiin sonu itibariyle
kendini gdstermeye baslamaktadir. Sorular seklinde yapilandiriimis olan eserde “Das Recht” yani
hukuk/hak seklinde basliklandirilmis olan 57. Sorudan itibaren incelenmeye baslanan hukuk felsefesi
alani, 58. Soruda “Gerechtigkeit” (Adalet) ve 59. Soruda “Ungerechtigkeit” (Adaletsizlik) kavramlarinin
tartisilmasiyla devam eder. Skolastik diisiincenin hakim oldugu Hristiyan teolojisi yaklagimini; Hristiyan
erdemini, evrensel ve genel gecer oldugu varsayilana ilkeleri ve ahlak kurallarini referans alan dogal
hukuk gorisiiniin dogusu ve gelisiminde Aquinas’in Summa Theologiae Eserinin 57. ve 79. Sorulari
arasinda Ozel olarak ele alinan hukuk incelemesinin kurucu 6nemi tartisiimazdir. (Agiklamada orijinal
Latince eserden yapilmis olan Almanca geviri referans alinmistir: bkz. Thomas von AQUIN, Recht und
Ungerechtigkeit- Theologische Summe II—Il, Fragen 57—79 Nachfolgefassung von Band 18 der
Deutschen Thomasausgabe, Ubersetzung (Cev.) von Prof. Dr. Josef F. Groner, IFG Verlag, Bonn, 1987.)
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mesruiyet destegini sunma kabiliyetine sahip bir hukuk ideolojisinin temellerini atmistir.
Kanonik hukuk bu baglamin ilk halkalarindan biri olarak, hukukun, haklarin, sorumluluk
ve yaptirimlarin tamaminin dinsel referanslarla Hristiyan teolojisinden devsirildigi bir
diizlem sunmus, ceza hukukunu, su¢ ve cezayi, sorumluluk ve yaptirimi tanrisal buyruklar
cergevesinde ele alarak, cezay fail ile Tanrimin barigmasinin®??, hesaplasmasinin bir yolu
olarak ifade etmistir. Diger yandan feodal donemi iyi anlamak i¢in, Kilise hukukuyla
birlikte Avrupa’nin bir boliimiinde hakim olan, ilkel hukuktan izler tasiyan, fakat zaman
icinde hiikiim siirdiigli topraklarin gecirecegi siyasi doniislime paralel olarak evrildigi
noktayla hukuk alaninda yapilan aragtirmalar agisindan 6nemli bir yeri olan bir diger
hukuk anlayigsmma deginmek gerekmektedir. S6z konusu hukuk sistemi, Cermen
hukukudur. Cermen hukuku kadim Cermen topluluklarinin hukuku olmakla birlikte,
uygulanma firsat1 buldugu alanin genisligi ile Roma hukukunun Almanlar tarafindan
iktibasina degin ve hatta sonrasinda gegcerliligini silirdiirmiis ve miisterek hukukun
olusumu siirecine etkide bulunmus bir yapilanmadir. Cermen hukuku her ne kadar
miilkiyet??* ve diger gesitli 6zel hukuk basliklarinda kendine 6zgii bir yaklasima sahip
olsa da ceza hukuku alaninda ilkel hukukun baslica 6zelliklerinden cezai sorumlulugun
kolektifligi, magdurun rizasinin taninmasi ve kisas gibi kurumlar1 biinyesinde
barindirmaya devam etmistir??®, Diyet ve uzlagma gibi kurumlar da mevcuttu ve faile
magdura veya magdurun ailesine yapacagi, lizerinde anlagsmaya varilmis bir 6deme
sayesinde uzlagma yoluna gitme imkani taninmistir. Zaman igerisinde Cermen hukuku da
tipkt ilkel hukuk kategorisinde degerlendirilen diger yapilanmalar gibi, toplumsal
iliskilerin gelisip degismesiyle birlikte bireysel ve kamusal cezalarin ayrimi, siibjektif
sorumluluk, magdurun rizasinin cezasizlik sebebi kabul edilmemesi gibi modern ceza

hukuku izlegine doniisecek noktalara ilerleyecekti.

Katolik inancinin ve yeni iktisadi iligkilerin geldigi nokta asama, yillar i¢inde bir¢ok
toplumsal alanda oldugu gibi ceza hukuku alaninda da eskiye nazaran daha kapsayici ve

merkezi niteligi agir basan tiirden kodifikasyonlarin (kanunlastirmalarin) yapilmasina yol

223 CENTEL, Nur, 2017, s. 19.

224 AYITER,Rauch, K., “Malikin Rizasi Disinda Elinden Cikmis Olan Esya Uzerinde Miilkiyet Kazaniimasinin
Cermen Hukuku Bakimindan Tetkiki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 3, Eyliil
1952, ss. 212-221.

225 CENTEL, Nur, 2017, s. 19-20.
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acmustir. Bilindigi iizere Roma hukuku bagta olmak {izere tiim kadim hukuk bigimleri ait
olduklar1 toplumun ge¢im araglarini ve miilkiyet rejimi koruyup devam ettirmek {izerine
kuruludur. Ozellikle modern hukukunun atas: sayilan Roma hukuku tam manasiyla
miilkiyet kavramina odaklanan bir yapidadir, ceza hukuku ve diger tiim dallar miilkiyet
rejiminin tamamlayicisi niteliginde gelismeye baslamig, ayn1 zamanda miilkiyeti koruyan
siyasi iktidarlarin da koruyucusu haline gelerek tezde savunulan aragsal niteligin

gostergelerinden biri haline gelmistir.

Roma menseili ilk yazili kanunname On Iki Levha Kanunlary’ dir. Orijinal metinleri M.O.
390 yilinda Galyalilar tarafindan Roma’nin yagmalanmas: siirecinde agir tahribat almig
olmasina ragmen, hukuk tarihi agisindan olduk¢a onemli olan bu eser arkeolog ve
tarihgilerin ortak ¢abalar1 sonucunda giiniimiize asgari kayipla ulastirilmistir??. Suglarin
ve ilgili sug fiillerine karsilik gelen cezalarin acik¢a diizenlendigi Kanunda, donemin
gecim kaynaklarina ve iiretim araglarina yonelen zarar verici davranislar su¢ olarak
diizenlenmis ve agir cezalarla yaptirim altina alimmustir. Ornek vermek gerekirse tarim
faaliyetlerinin islerligini hedef alan; ahir veya hasatlar1 kundaklamak, baskasina ait
otlakta hayvan otlatmak gibi davranislar Kanunda sug¢ olarak diizenlenmis ve oliimle
cezalandirilmustir. iktisadi yapiya zarar veren tiirden hareketlerin &liimle cezalandirildig
ve bu cezalarin neredeyse tamaminin miilksiiz, yoksul tabakaya yoneltildigi Roma’da
benzer suclar agisindan fail soylu bir sahis oldugunda yalnizca siirgiin cezasina
carptiritlmaktaydi. Hatta s6z konusu sug¢ cinayet oldugunda bile, yoksul halk kesimleri
carmiha gerilme, vahsi hayvanlarin oniline atilma gibi torensel ve ibret verici-caydirici
niteligi o6n plana ¢ikan yontemlerle cezalandirilirken, hukukun farkli siniflar agisindan
farkli uygulanmasinin acik bir 6rnegi olarak soylulara merhamet edilmekte ve ayni sug
fiilini isleyen soylu kimseler, herhangi bir bedensel cezaya ugramazken, zorunlu ¢aligma

veya siirglin gibi se¢imlik, hafif cezalara ¢arptirilmaktaydi®?’.

Roma’da On Iki Levha Kanunlari’'ndan sonra gelen en kapsaml diizenleme olan Corpus

Turus Civilis de yine miilkiyet temelli ve donemine gore oldukca geliskin bir hukuksal

226 ROTH, Michel P., Géze Géz Sug ve Cezanin Kiiresel Tarihi, cev. Barighan Erdogan, Can Yayinevi, 2017,
s. 80.
227 pge.S. 81.



99

metnin olarak temelde 6zel hukuk meselelerinde, fakat bunun yani sira kamu hukuku ve
usul hukuku gibi alanlarda da ylizyillar boyu kullanilan temel kavramlarin esin kaynagi
olmustur??®. S6z konusu kanun, birgok hukuksal metnin birlesiminden olusan, iktisadi ve
toplumsal yasamin, bu yasamin i¢inde devindigi basta aile olmak {izere tiim toplumsal
birimlerin i¢ iligkilerini diizenleyen genis bir hukuk kiilliyatidir. Klasik Roma hukukunun
kendinden sonraki kanunlastirmalar1 bunca etkilemesinde rol oynayan, yiizyillar boyu
ozellikle Kita Avrupasi’ndaki kodifikasyonlara ilham veren bu kiilliyat, Bizans
Imparatoru 1. Justinianus (Biiyiik Justinianus) tarafindan, hukuka ekonomi politik
yaklasimi savunan perspektifin gelistirdigi hukuk ve siyaset iligkisini dogrular nitelikte

yeni ve son derece onemli bir politik siirecin bir parcasi olarak diizenlenmistir.

Bat: ve Dogu Roma Imparatorlugu’nu kapsayan topraklarda Hristiyanlasmanin hemen
hemen tiim niifus agisindan tamamlandigi, Batt Roma Imparatorlugu’nun dagildig: ve
uzun yillar siirecek Italyan sehir devletgikleri sisteminin basladigi ve kendini Bati
Roma’nin mirasgisi olarak tanimlayan Bizans Imparatorlugu’nun askeri, siyasi ve iktisadi
alandaki iddialarin1 hukuki alana da tasimak istedigi bir donemden geg¢ilmekteydi. Bu
donemde olusturulan kanunlarla, hukukun merkezilesmesi hedeflenmekte, bdylece
siyasal iktidarin hem eski Imparatorluk topraklarinda hem de fethedilmek istenen yeni

topraklardaki egemenliginin pekistirilmesi amaglanmaktaydi.

Bizans Imparatorlugunun kadim Roma’nin mirasgist ve siirdiiriiciisii olma hedefine
paralel bir sekilde gelistirmis oldugu Ozelliklerden biri, kat1 bir merkeziyet¢iligin?>®
benimsenmek istenmesiydi. Bu anlamda bakildiginda Corpus Juris Civilis'de yer alan
hiikkiimler 1. Justiniaus’a ve haleflerine ihtiya¢ duyduklar1 kudreti saglayacak olciide
detayl1 ve ayni zamanda gilinlimiiziin modern kanunlarina ilham verecek 6l¢iide incelikle

diizenlenmisti. Bu kiilliyat esas olarak 6zel hukuk alanini diizenlemeye yonelmis olsa da

228 BAGNELL, Burry, John, A History of the Later Roman Empire: From Arcadius to Irene (395 A.D. to 800
A.D.), Hansebooks, 2017.

229 MANGO, Cyril, Bizans Yeni Roma imparatoriudu, cev. Giil C. Giiven, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul,
2022, s. 39.
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agirlikl olarak imparatorluk emirnameleri eliyle yapilandirilan ceza hukuku kurallaria

da yer verilmigti?*°.

6. ylizyilda diizenlenmis olan Justinianus Kanunlar’’nin etkisi 8. ylizyillda Bizans
Imparatoru /Il Leo tarafindan hazirlatilan ve sonrasinda III. Leo’nun halefi olan
imparatorlar tarafindan da gelistirilen Ecloga isimli hukuki eserde yogun bi¢imde
hissedilmistir. Kimi tarihgiler tarafindan ilk Hiristiyan kanun kitab1 olarak kabul edilen
Ecloga, Corpus Juris Civilis’in kisaltilarak Grekge olarak diizenlenmis ilk drnegidir®3!.
18 boliimden olusan Ecloga, Corpus Juris Civilis’e gore hem daha kisa (CJC’in yalnizca
Digesta bolimii 150.000 satirken Ecloga’nin tim metni 1.000 satirdir) hem de daha
anlasilir ve hukuken uygulanabilir sekilde kodifiye edilmis bir tarza sahiptir. Donemsel
olarak i¢ine dogdugu siyasi ortama paralel olmak iizere, Roma hukukunu Hiristiyanligin
temelleriyle bagdastirmaya calismig, Hristiyan Ogretisi etkisiyle daha evrensel bir dil
tutturulmak istenmistir>*2. Bu ¢aba normlarin lafzina ve Oziine yansimis, sonug olarak
Roma hukukunun tek tanrilt bir dinin semsiyesi altinda birlesmis genis bir imparatorluk
tebaasini1 kapsayacak ve bu tebaay1 dinsel referanslarla yonetebilecek olan hiikiimlerle

donatilmis sekilde yiirtirliige sokulmustur.

Geg Antik Cag olarak adlandirilabilecek bu donemde ortaya ¢ikan her iki kanun kiilliyati
da igerik ve yapisal diizenlemeleri anlaminda kendilerinden sonra gelecek olan Orta ve
Dogu Avrupa merkezli kanunlastirma hareketlerini tesirleri altinda birakmigtir?3?. Hukuk
normunun igeriginin toplumsal iliskilerle; ekonomi ve siyasetle olan bagmnin ispati
acisindan Ecloga (M.S. 726) ile Corpus Juris Civilis (M.S. 533) arasindaki ve Corpus
Juris Civilis ile, CJC’1 Onceleyen; bir sehir devletinde, tarim ekonomisine dayali bir

toplumda gegerli olan kati, veciz ve bi¢imsel yasal kavramlarla oriilii bir hukuk metni

230 ORHUN, Murat,” lustinianus'un Hukuk Reformasyonu”, Journal of Turkish Studies, 10/5, 2015, ss. 267-
284.8S. 273.

21 KOCAK, Talat, “Geg Antik Cag’da (Dogu Roma) Bizans Hukukunun Tarihi Seyri”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21, 2019, s. 125.

BZpge. s, 128.

B3 A ge. s 125.
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olan On Iki Levha Kanunlar: (M.O. 449) arasindaki farklar, hukuki olanla toplumsal olan

arasindaki determinizmin teyidi agisindan dikkate deger veriler sunmaktadir.

Ceza hukukunun bugiiniinii anlamak ve hukuk ile toplumsal iliskiler arasindaki bag1 daha
acik gorebilmek acisindan incelenmeye deger bir diger kanunlastirma hareketiyse modern
dénem 6ncesi Avrupa’ya damgasini vuran Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu ve onun
yasal diizenlemesi olan Constitutio Criminalis Carolina’dir. Hukukun tarihi
incelemelerinde Roma hukukunun Italyan hukukgular olan glossatérler (1100-1250) ve
post-glossatorler (1250-1450) tarafindan yeniden ele alinarak c¢agdas kosullara
uyarlanmasi, ceza hukukunun bilimsel gelisimindeki énemli bir donemec olarak kabul
edilir.** Roma hukuku "imparatorluk hukuku" olarak kabul edildikten sonra, kendisini
antik Imperium Romanum'un yasal mirasgisi olarak géren Almanlar tarafindan Kutsal
Roma Cermen Imparatorlugu'nun hukuku olarak kabul edilir?®*. Teknik olarak yerel
yasalara nazaran oldukga geliskin olan Roma hukuku, ayni zamanda imparatorlugun
yeknesak hukuki diizenlemelere yonelik ihtiyacini da karsilar. Etki alani arttik¢a tiim
Avrupa’daki yiliksek 6gretim kurumlarinda bu hukuk 6gretilir ve yeni toplumsal yapinin

ihtiyac1 olan “uzman hukukgularin™ yetistirilmesi dogrultusunda harekete gecilerek,

tiniversiteler araciligryla uzman hukuk mesleklerinin olusturulmasi yayginlasir.

Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nda 1532 yilinda Kayser i¢in hazirlanarak yiiriirliige
sokulan Constitutio Criminalis Carolina (CCC) tim imparatorlukta ayni sekilde
uygulanmis, Imparatorluk déneminin genel ruhuna ve Avrupa iizerindeki siyasal
iddialarma uygun olarak hem Alman hem de Roma hukuk diistincesini birlestiren maddi
ceza hukukunun (Madde 104-180 arasi1) yant sira, ceza usul hukukuna dair diizenlemeleri,

bilinen adiyla sdylemek gerekirse engizisyon uygulamalarini da diizenlemigtir?3¢.

Orta Cag’a damgasim1 vuran Carolina, Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nun Orta

Cag’m iktisadi anlamda feodalite ve kiiltiirel anlamda Hristiyanligin kurumsallagmasi

234 Ornegin Albertus Gandinus: Tractatus de maleficiis 1298
BShttps://www.jura.unibonn.de/fileadmin/Fachbereich_Rechtswissenschaft/Einrichtungen/Lehrstuehle
/Stuckenberg/Materialien/Strafrecht_|_Strafrechtsgeschichte.pdf, Erisim Tarihi: 15.11.2024.

BéAge.
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seklindeki temel 6zellikleriyle uyum igindeyken, siyasi iktidar anlaminda merkeziyetten
uzak, dagmik ve yerel niteligini*’ yansitmaktan uzaktir. Imparatorluk her ne kadar
modern anlamda bir devlet olmasa da bu anlamda halka sunulan “kamu hizmetleri”, daimi
ve merkezi ordu ya da merkezi vergi sisteminden elde edilen diizenli bir vergi geliri
olmasa da topraklar1 iizerinde bir tiir hukuk birligine gitmistir. Boylece Carolina’nin ceza
hukukunun temel hukuksal dayanagi olarak kullanilmasini genis bir cografyaya
dayatabilmistir>*®. Bu nedenle miisterek-ortak hukuk?*® (ius commune) olarak da anilan

Carolina, ¢ok sayida 6zel ceza kanunu i¢in ortak bir model haline gelmistir.

Hristiyan Bati'da, Carolina’yla beraber kanon (kilise) hukuku ve ahlak teolojisi, 6zellikle
de donemin 6nde gelen alimi Aquinaslt Thomas’in Aristotelesci egilimlerle birlestirdigi
teolojik yaklasimi belirleyici bir etki yaratmistir. Bunlar donemin temel hukuki
egilimlerinin sekillenmesinde birincil etkenler haline gelmistir. Ote yandan Kilise ve
kralliga veya lorda bagli mahkemeler, ceza infaz uygulamalarinda olsun, maddi ceza
hukukunun su¢ olarak tanimladigi fiillerde olsun (6rnegin cadi olarak isnat edilen
sahislarin kovusturulmasi ve infazi**°) korkung ve tarihsel anlamda insanlik adina utang
verici bir rol oynamistir. Engizisyon yargilamalarinin delil rejimi uyarinca, sanigin sug
isledigine kanaat edilmesi i¢in iki tanigin bu yondeki beyani veya “confessio est regina

1

probationum™; yani “ikrar delillerin kraligesidir” ilkesi**! uyarinca salt ikrar yeterli

oldugu icin, delil elde etme yontemi olarak iskenceye ¢ok yaygin ve diizenli bigimde

242

bagvurulmustur Bu dénemin ceza yargist ve ceza infaz kurallarina ait uygulamalar

237 AGAOGULLARI, Mehmet Ali Et al., Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler, Mehmet Ali
Agaogullari, (Ed.), iletisim Yayinlari- Arastirma-inceleme Dizisi, 6. Baski, istanbul, 2015, s. 223.

238 “Frken Ceza Dénemi bakimindan Carolina’nin etkisi sadece imparatorluk ile sinirl kalmamustir.
Fransa’da I. Frangois 1539 yilinda Villers-Cotteréts adiyla bilinen “Ordonnance sur le fait de la Justice”
fermanini isdar ederken, ispanya Hollandasi igin Il. Felipe 1570 yilinda, Britanya’daysa Kralice I. Mary
1554/5 yillarinda su¢ hukuku alaninda diizenlemeler yapma geregi hissediyorlardi. Polonya Kraliyet
Diyeti sejm ise ilan edildigi yil olan 1532’de Carolina’y1 dogrudan iktibas etmistir. Carolina sadece sinir
asan bir etki yaratmakla kalmamis bir bilim dali olarak kriminal disiplinin, Tiirk¢ede yaygin adiyla ceza
hukuku biliminin dogmasina da imkdn saglamistir.”: Ozansi, Mehmet Cemil, Erken Modernlikte Ceza
Sorumlulugunun Kamusallasmasi ve Modernlesmesi, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2014, s.

239 ROTH, 2017, s. 332.

240 Ayrintili bilgi icin bkz. KRAMER, Heinrich, Malleus maleficarum= "Hexenhammer",
[INSTITORIS]/SPRENGER, 1489.

241 0ZANSU, 2014, s. 298.
242https://www.jura.unibonn.de/fileadmin/Fachbereich_Rechtswissenschaft/Einrichtungen/Lehrstuehle
/Stuckenberg/Materialien/Strafrecht_|_Strafrechtsgeschichte.pdf, Erisim Tarihi: 05.01.2025.
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cok kat1 bicimde gergeklestirilmis, bedensel cezalar, eziyet ve Olim cezalart teshir
edilerek uygulanmis, cezalandirma aracilifiyla bir korku imparatorlugu yaratilmak

istenmistir.

1532°de vyiiriirliige girmis olan Carolina’nin bir biitiin olarak terk edilmesi 1871’1
bulmustur.>** Bedensel cezalara; uzuv kesme ve oliim gibi cezalara sik sik ve vahget
diizeyi yiiksek olacak bicimde yer veren bu dénem Fransiz Devrimi’ne (1789) kadar
cesitli diizeylerde devam etmis, siyaseten yerel lordlarin yerini merkezi iktidarlarin,
felsefi alanda skolastik diisiincenin yerini Aydinlanma felsefesinin ve iktisaden
feodalitenin yerini tarimsal kapitalist iliskilerden baglamak iizere kapitalizmin almasiyla
birlikte ceza hukukunun maddi igerigi ile infaz yontemleri bu doniisiime ayak uyduracak
sekilde yapilandirilmaya baslamistir. 19. Yiizyil’a kadar ozellikle Kita Avrupasi ve
ozellikle Alman Cografyasi i¢in temel bir hukuki basvuru kaynagi olan Carolina’nin
tamamen devreden ¢ikmasi, 1871°de Alman siyasal birliginin saglanmasiyla kurulan /1.

Reich ' merkezi ve yeni bir ceza kanununu ilan etmesiyle miimkiin olmugtur?#,

Antikiteden Roma Imparatorlugu’na, feodaliteden modern devlete, Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugundan 19. yiizyilda tamamen degisen iktisadi ve siyasi paradigmanin {iriinii
olan ulus devletin dnciillerine kadar insanligin gecirdigi bir dizi asama, her daim 6zgiin
iretim iligkilerini ve onlar1 yansitan toplumsal iliskileri diizenlemek, siirdiirmek ve
gerektigi noktada korumak amaciyla hukuksal mekanizmalar1 olusturmak durumunda
kalmistir. Hukukun igerigi ylizyillar i¢inde, dénemin ruhuna gore kimi zaman avci-
toplayiciligin kabile kurallarina, kimi zaman Yunan antikitesinde goriildiigii {lizere
demokratik polislerde oligarsiye karst yiiriitiilen sinif miicadeleleri dogrultusunda
glinlimiiziin hukuk oniinde esitlik gibi ilkelerini besleyen uygulamalarina?*®, Roma’da
cok tanrilt yagsamdan Hristiyan egemenligine, sehir devletlerinden imparatorluga dogru

giden siirecte gelisen evrensel siyasal iddialarin yansimasi olan dogal hukuk diisiincesine

243 0ZANSU, 2014, s. 212.

204 pge,

245 Atina antikitesi ddneminde sinif iliskileri, hukukun ekonomi politigi ve dénemsel olarak gerceklesen
iktisadi donlsimlerin yénetsel, hukuksal ve sinifsal pozisyonlar tizerindeki etkisi hakkinda detayli bir
calisma ve genis bilgi icin bkz. AKMAN, Sefik Taylan, Atina Antikitesinde Hukukun Ekonomi Politigi
Aristokratik Oligarsiden Demokratik Yénetime Hukuk Diisiincesinin Déniistimii, Ankara, On iki Levha
Yayinlari, 2022.
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ve nihayetinde Fransiz Devrimi’yle birlikte ekonomik olarak zaten kendisini gostermeye
baslayan iktidarini, siyasal alanda da pekistiren burjuvazinin kendine gore olusturmak
istedigi yasalar icin artik kutsal veya askin bir dayanak aramaya ihtiyaci olmadigi
noktada, dénemin Aydinlanma felsefesinin de etkisiyle gelisen “hukuki pozitivizm”
goriiniimiine bilirinmiistiir. 19. yiizyill ve sonrasinda kapitalist modern devletin
hukukunun, diger iiretim tarzlariyla ve onlara 6zgli birer tarihsel olgu olan devlet
modellerinin hukukuyla olan ¢esitli diizeylerdeki farklar1 sabit olmakla birlikte, ceza
hukukunun bu kisa tarihi gostermektedir ki tiim bu kategorilerin ortak bir paydasi vardir,
o da gecerli olduklar1 toplumsal diizenin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde diizenleyici,
kolaylastirici, mesrulastirict bir rol oynamaktir. Kriz donemleri basta olmak iizere, her
daim cesitli yogunluklarda isletilen baskici ve hatta tehlike olarak goriilen 6zneler

acisindan paralize edici islevleri de haizdir.

Ceza hukukunun toplumsal anlamda oynadigi rolii daha genis bir perspektifle
degerlendirebilmek i¢in, kapitalizm sonrasinda bu alanda yasanan doniisiime egilmeden
evvel, ceza hukukunun amacina ve islevine ve ¢esitli hukuk teorilerinin iddia ettiginin
aksine, kurulu hukuk diizeninin sahip oldugu karakterin sinifsal niteligine odaklanmak

gerekmektedir.

2.2. AMACI VE iSLEVi BAKIMINDAN CEZA HUKUKU

Siyasal olan, devleti Onceler tespitinden hareketle rahatlikla denebilir ki, toplumlarin
politik tarihinin temelini siyasal olan kavraminin 6ziindeki ¢atisma olgusu olusturur. Bu

tespiti hukuka uyarladigimizda ise diyebiliriz ki; ihlal, hukuku 6nceler.

Ihlalin 6ziinde barindirdig: ¢atigma, hukuk normuna duyulan ihtiyact ve dolayisiyla
hukuksal diizenlemenin olusumunu tetikler. Hukuksal bi¢imlerin meta miibadelesinden
koken aldigin1 savunan Pashukanis’e gore bu bi¢imler bir ihlal sonucunda c¢atigmanin
dogmasini takiben, o ¢atismanin ¢oziimiiniin bir yonteme/bi¢cime tahvil edilmesiyle

246

olusmustur=*°. Unsurlar1 hukuk normunda diizenlenen hukuki iliski tarihsel anlamda

246 KARAHANOGULLARI, 2018, s. 210.
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Ozgiil niteligini bir ihlalle, bir catismayla kazanmakta, hukuk kurali toplumsal normlarin
ihlaliyle olugmaktadir. Hukukun ve hukuki yaptirimin tarihsel kokeninde yer alan ceza
hukuku ve onun dncelikli amaglarindan biri olan cezalandirma kavrami, ihlal ve hukuk

normu arasindaki iliskinin en agik ispatini sunmaktadir.

Insan 6ldiirme eylemi, cinayet sugundan dnce, hirsizlik ise zel miilkiyetten dnce ortaya
¢ikmustir®*?. Toplumsal iliskilerin donemsel olarak normal kabul edilen bigimlerinin ihlali
ve bu ihlallerden dogan ¢atismalar evvela ilkel hukukun ¢ikis noktasi olmus, ihlal ve
catisma, ¢Oziim arayisini, ¢ozim arayist yasayl, yasa da bugiin kullandigimiz anlamryla
sucu yaratmigtir. Dolayisiyla tipki diger hukuk normlarinin oldugu gibi, ceza normunun
da kaynaginda, s6z konusu normlar tarafindan diizenlenen toplumsal iliskiler ve o
iligkilerin ihlali ile bu ihlale kars1 mevcudun siirdiiriilerek korunmasi gayesi yatmaktadir.
Bu gayenin en net sekilde tespit edilebilecegi hukuk dali olarak ceza hukukunun
gosterilmesinin sebebi, s6z konusu diizen devamliligi ihtiyacinin en dogrudan ve
fiziksel/maddi sonuglar1 agikca gozlemlenebilecek bicimde bu hukuk dali araciligiyla
karsilaniyor olmasinda gizlidir. Ceza yasasi teleolojik olarak yoneldigi cezalandirma
kavrami lizerinden?*®, yasanin ihlali ve ihlale cevaben uygulanan cezai yaptirim
dongiisiiyle tiim bir hukuki ve de aslinda iktisadi ve siyasi yapilanmanin tasiyici kolonu

gibi islevlendirilmistir.

Diger bir¢ok {ist yapisal kavram gibi devlet eliyle verilen ceza kavraminin temelinde de
toplumsal ¢atigmalar vardir. Toplumsal ¢atismalarin siyasi, dini, kiiltiirel, cinsiyet temelli
veya baska bir¢ok farkli yerden kaynaklanan farkli gériiniimlerinin tamaminin, toplumun
iktisadi yapisindan, 6zgiin miibadele bigimlerinden ve bu iligkilerin belirledigi egemen
yapidan kaynaklandigini savunan tarihsel materyalist yaklasim agisindan sinifsal ¢ikarlar,
tiim normlara, tiim ceza normlarina i¢inde bulunduklar1 nesnel kosullarin damgasini
vurmaktadir. Cezanin, cezalandirmanin, ceza normunun ve nihayetinde tiim bir ceza
hukuku sisteminin yoneldigi amacin ve islevin ¢esitli diizeylerde agiklanmasi gereken

farkl igerikleri olsa da 6zgiin niteliklerinin temellerini olusturan sey bir ihlal ve o ihlal

247 PASHUKANIS, s. 176.
248 | ANGELS, Harald, Die Strukturen Des Strafrechts Allgemeine Lehren des Straftat, 6. Auflage, Abels &
Langels, Bonn, 2008, s. 6 vd.
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sonucunda zarar gérmesinden korkulan toplumsal diizenin devami ¢abasidir. Bu manada
denebilir ki ceza hukuku verili bir toplumsal diizende gegerli degerlerin, iliskilerin
korunmas: ve siirdiiriilmesini amaglayan ve yasa koyucu ile siyasal iktidar tarafindan bu

amag dogrultusunda islevlendirilen bir normatif yapi olacak sekilde tasarlanmigtir®#.

Ceza normlarinin maddi igerigine baktigimizda, 6zellikle temel hak ve 6zgiirliiklerin ayni
yapt i¢inde hem smirlandirilmasi hem de korunmasina dair kurumlara yer verdigi goriiliir
ki, bu islevlerin her ikisini birden i¢inde barindiran bir yasanin siyasal iktidarin
kullanabilecegi dnemli bir arag niteliginde oldugu agiktir. S6z konusu aragsal baglantinin
tarihsel materyalist goriisiin dogusundan yiizyillar 6nce, tamamen farkli toplumsal
kosullarin iirlinii olan ve farkl fikirlerle oriilii bir eserde; siyaset biliminin ilk bagvuru
kaynaklarindan biri olan Platon’un Devlet’inde de yer almasi, cezalandirma ile otorite
arasindaki iliskinin bir bagka ag¢idan teyidi olarak da goriilebilir. Platon’un Devlet’1, tasvir
ettigi milkemmel devlet {itopyasimnin bir parcasi olarak, cezanin mesruiyetini ve
cezalandirmanin her kudretli devletin yetkisinde olmasi gereken bir giic oldugunu

250

savunan konumuyla=" ceza hukukunun baskic1 ve aragsal yoniiniin tarihin baslangicina

kadar uzanan gercekliginin bir gostergesi olmustur.

Ote yandan ileride daha detayli olarak aciklanmaya calisilacak olan diyalektik ve tarihi
materyalizmin sundugu temel {izerinden sekillenen saptamalar disinda, ceza hukukunun
amacini ve islevini anlama ¢abasinda one ¢ikan goriislere bakilacak olursa bu konuda
ogretide cesitli yaklagimlardan s6z etmek miimkiindiir. Aydinlanmay1 takip eden modern
donem igerisinde cezaya ve devlet eliyle cezalandirmaya dair hukukgularin genel bakis

acisi, toplumsal yasamda ceza normundan ve uygulamasindan vazgecilemeyecegi

249 KETiZMEN, 2022, s. 21.

250 P ATON, Devlet, Bordo Siyah Yayinlari, Cev. Cenk Saragoglu, Veysel Atayman, istanbul, 2013, s. 52.:
“Platon ayni zamanda cezanin fail agisindan da yararl sonuglar doguracagini onu topluma
kazandiracagini vicdanini rahatlatacagini savunur” s. 67.: “Tanri burada adil ve iyi davranmistir ve
cezalandirilanlar da bundan yarar gérmis, daha iyi olmuslardir’ [b] demelidir. Yoksa, cezalandirilanlarin
mutsuz olduklarini, bu mutsuzlugun sebebinin de tanri oldugunu, iste bunu ozanlarin séylemesine izin
vermemeliyiz. Yok eger, ‘Kotiler sefil bir haldelerdi, bu yiizden cezalandirilmalari gerekirdi ve bunun
tanri tarafindan yapilmasi onlara yararli oldu’ diyecekse, buna bir itirazimiz olmaz.[86] Ve de kim bir
kotultgin kaynagi olarak iyi olan tanriyi gosterirse ona karsi olanca glicimiizle miicadele etmeliyiz ve
eger devletin iyi ydnetilmesini, iyi bir diizen istiyorsak ne diiz yazida ne de siirde, geng, yasli, hig kimsenin
boyle sézleri sdylememesi, isitmemesi gerekir. “
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yoniindedir. Ki bu yaklagim gilinlimiizde de agirligimi korumaktadir. Bu goriise gore

I 6ncelikle o anki

orgiitlii ve resmi bir cezalandirma sistemi eliyle korunan degerin®
toplumsal iligskiler olmasindan hareketle etkin bir ceza sistemi olmadan toplumsal
yasamin korunmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla cezay1, resmi cezalandirmay1 gozden
cikarmak, ceza yerine bagka tiirden tedbirlere veya onlemlere bagvurmak, korunmasi
gereken toplumsal iliskilerin, yani iktisadi ve sosyal iliskilerin tehlikeye atilmasi
anlammna geldigi icin kabul edilemez bir niteliktedir. Ceza yerine bagka yollara
basvurulmasini®*?, cezanin haksiz, faydasiz ve daha da ileri giderek “bozguncu” bir yonii
oldugunu savunan gesitli goriisler; iitopist, anarsist veya siipheci ekoller?>* her ne kadar
uzun zamandir var olsa da bu goriisler ne modern ceza hukukunun baskin teorilerinde ne
de devletlerin ceza siyasetlerinde kendilerine yer bulabilmistir. Cesitli diizeylerde farkli
tedbirlerin, 6rnegin toplum yararina ¢alisma veya bagska tiirlii yaptirnmlarin varligi ceza
sisteminde goriiliiyor olsa da halen devletin cezalandirma yetkisi, o devletin
“egemenliginin” ve “otoritesinin” gostergesi ve giivencesi olarak goriilmekte, devletin
cezalandirma islevini yerine getiremedigi durumda yonetsel bir agmaza girecegi
savunulmakta olup, bu nedenle ceza sistemi zorunlu addedilen bir aygit olarak varligini

surdiirmektedir.

Cezanm, toplumun giivencesi ve devletin hukuk eliyle yonetme/diizenleme?>* erkinin

etkin kullanimi i¢in zorunlu bir unsur olarak kabul edilmesi, cezanin hangi amacla

251 Hukuki normlarin maddi iceriklerinin, yéneldigi amacin ve islevin anlasiimasi i¢in 6nemli bir
parametre o hukuk kuraliyla korunan degerin tespitidir. Yasam hakki, mulkiyet hakki, viicut
dokunulmazhgi veya diistince 6zglirligi... Farkli ceza normlarinin maddi icerikleriyle paralel olarak
korudugu 6zellesmis farkl degerler olsa da bitiinlyle ceza hukukunun ve cezalandirma sisteminin
korudugu degerin toplumun birlikte yasamasina dair sartlarin korunmasi (bkz. TOROSLU, Haluk, Ceza
Miieyyidesi, Savas Yayinevi, Ankara, 2010, s. 19.) yani bir bltiin olarak toplumsal yasantinin korunmasi
oldugu akilda tutulmaldir. Ceza hukukunun korudugu bu deger, onu gegerli bulundugu toplumun sosyal
ve iktisadi refahi, uyumu ve gelisimi (bkz. TOROSLU, 2010, s. 35.) igin ¢alisan bir aygita dondsturir.

252 CENTEL, Nur, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, Turhan Tufan Yiice’ye Armagdan, izmir Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlari, 2001, ss. 337-372., s. 337.

253 TOROSLU, 2010, s. 30 vd.

254 OZDEMIR, Ali Murat, Séziin Miilkiyeti Hukukun Ekonomi Politigi, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2008, s.
179.dan Akt. Ketizmen, 2022, s. 24.: “...Devletin ideolojik aygitlari tarafinda isleyen bir sistem olarak
hukuk, ekonomik ya da siyasi yeniden liretimin gerektirdigi pratikleri/uygulamalari diizenlemeyi, iktisadi
sosyal bigim edinmis iretim iliskilerini isletmeyi (6rnedin iicretli calismanin kosullarini saptamayi) ya da
iiretim iliskilerinin kendi etkilerini géstermelerinin (mevcudiyetinin) tek olasi yolu olan sosyal bigimlerin
toplumsal biitiinliik icindeki karsilikli konumlarini/pozisyonlarini -toplumsal sinif yapisini- yeniden
tiretmeyi amaglar.”
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uygulanageldigine iliskin ipuglarin1 barindirmaktadir. Cogu normativist bakis agisindan
beslenen kimi goriisler arasinda, ceza kavrami, cezanin amaci ve islevi gibi basliklarda
ozellikle 19. ylizyildan itibaren 6nemli tartismalar yasanmis ve bu tartismalar kapsaminda
ileri siiriilmiis olan ¢esitli fikirlerin bir kism1 klasik okul, pozitivist okul, teknik okul ve
toplumsal savunma akimi olarak adlandirilan farkli okullarin gatisi altinda toplanmigtir®>>.
Doktrinde dogrudan cezanin amacini agiklamak i¢in kullanilan baglica goriiglerse; mutlak

teori, nisbi teori ve karma teori olarak siralanmaktadir?>.

Onde gelen ceza hukuku yaklagimlarindan Klasik okul, aym zamanda aydinlanma
felsefesinin de basini ¢eken Immanuel Kant (1724-1804), Voltaire (1694-1778), Jeremy
Bentham®7 (1748-1832), Montesquieu (1689-1755) ve Cesare Beccaria (1738-1794) gibi

ve hukuk alaninda 6ne ¢ikan Francesco Carrara (1805-1888)°°%

gibi digiiniirlerin, tim
toplumsal alanda eski goriis ve uygulamalara yonelik getirdikleri elestirel goriigleri hukuk
alaninda yeniden iireterek farkli fikirler 6ne siirmeleriyle olusmustur. Bu okula gore
cezanin amaci, dncelikle mutlak adaletin saglanmasi ve bdylece toplumsal faydanin inga

edilmesidir.

17. ylizyildan itibaren Avrupa’da gesitli diizeylerde yasanan burjuva devrimlerini takip
eden yillarda, feodal donemin dogal hukuk anlayis1 yerine hukuki pozitivizm yiikselmeye

baslarken, dogal hukuk goriisliniin ana kavramlarindan biri olan “adalet” olgusu

255 CENTEL, 2017, s. 6., Hafizogulllari, Zeki, Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Us-A
Yayincilik, 13. Baski, Ankara, 2021, s. 111-117.

256 CENTEL, 2001.

257 Jeremy Bentham (1748-1832) Aydinlanma Caginin sonlarina dogru ortaya cikan ve Anglosakson
cografyasinda oldukga etkili olan Faydaci Hukuk Okulunun kurucusudur. Sonralari John Stuart Mill
tarafindan gelistirilmis olan akim, dogal hukuk dnermelerini reddetmekte, insan dogasini metafizik degil
bilimsel kalkis noktalarindan hareket ederek tanimlamayi benimsemektedir. Epikiir’'Gin hedonist felsefesi
ile donemin kati pozitivist egilimlerinden etkilenmis olan okul, hukuk ve ahlak arasindaki iligkiyi
incelerken, hangi degerin bir digerine tercih edilecegi sorunsalini “haz” kavramiyla agiklamaya c¢alisir.
Ayni zamanda degerler arasindaki dizilimi belirlerken “matematik” gibi pozitif bilim alanlarinin
yontemlerine basvurulabilecegini 6ne siirer. Dogal hukuk maelliflerinin, idealistlerin aksine faydaci
dislince hukuku aragsallastirmakta, cezalandirma dahil tim hukuksal unsurlarin elde edilmesi muhtemel
fayda veya zarar karsiliklari dogrultusunda karsilastirilabileceklerini, mutlak ve metafizige dayal bir
haklar toplaminin var olamayacagini savunmuslardir. Aragsallastirma, hedonizmle kurulan baglanti ve
yontemsel olarak pozitif bilimlere olan egilim Faydaci Okulun hukuk ve ekonomi iligkisini sistematik
bicimde inceleyen ve kuran ilk akim olmasi sonucunu da dogurmustur. Konu hakkinda genis bilgi igin
bkz.: HANCERLIOGLU, Orhan, Diistince Tarihi, Remzi Kitabevi, Ankara, 2002, 5.292. vd.

258 Klasik Hukuk Okulunun kurucusu olarak gériilen italyan hukukgu ve edebiyatci. Ayrintili bilgi igin bkz.:
HAFIZOGULLARI, 2024, s. 111.
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aydinlanmaci diigiiniirler tarafindan akile1 bir motivasyonla gokyiiziinden yeryliziine
indirilmis ve herkes icin gegerli tek ve mutlak bir adaletin beseri hukuk normlari eliyle
gergeklestirilebilecegine yonelik yeni bir paradigma gelistirilmistir?>®. Her ne kadar
Beccaria, meshur eseri Suglar ve Cezalar’da dile getirdigi “...konuyu, cezalarin durumu
tilkenin gelismesine wuygun olmalidir, diisiincesiyle bitiriyorum” sozleriyle cezanin
durumunun, yani cezanin amaci, igerigi ve uygulamasi gibi tim unsurlarinin, normun
gecerli oldugu iilkenin maddi kosullarina bagli olduguna yonelik bir fikir kivileimini
yakmis olsa da, o ve diger Aydinlanma diisiiniirleri tim hukuk sistemiyle birlikte ceza
hukukunun da amagsal ve islevsel olarak askin kaynaklarinin ve askin sonuclarinin
olabilecegini savunmaya devam etmektedirler.. Bu anlamiyla tipik bir Aydinlanma

- SaN13

donemi tirlinii olan klasik okul ve onun ceza hukukunun amacina dair getirdigi “toplumsal
yarar ve mutlak adalet” yaklagimi burjuva devrimlerini takip eden bilimde rasyonalist*®,
siyasette liberal donemin ilk isaretlerini sunmus olmaktadir. Bu tablo elbette; hukuk
diizeni olgusunun ve bu olgunun tiim unsurlarinin mevcut siyasi, iktisadi ve toplumsal
birikimle, bu birikimin giincel asamasiyla?®! kurdugu zorunlu iligkinin bir sonucu ve bu
iliskinin bir gostergesidir. Klasik ceza hukuku okulu tam anlamiyla Aydinlanmanin
iriinlerinden biridir ve bu donemin tiim Ozelliklerini tasiyan; ydntemsel olarak
pozitivizme yakin ancak maddi anlamda dogal hukuk doktrininden kopamayan, 6zgiir
iradeyi savunan, akilci, hukuka ve hukukun amaci olarak kodladig1 adalete dair evrensel

ve genel geger iddialari olan bir okuldur?¢?,

Klasik okula yonelen temelden reddiyelerle tarih sahnesine ¢ikmig olan bir diger okulsa,
pozitivist ceza hukuku okuludur. Bu okul, felsefi alanda gitgide 6ne ¢ikmaya baslayan
pozitivizmin, hukukun her vechesine hakim olmasini savunan, akilciligin karsisina
pozitivizmi koyan, irade serbestini reddeden®®® ve bu anlamda hukukun diizenledigi

iliskiler alaninda da kat1 bir determinizmi benimseyen bir anlayisin {iriiniidiir. Ik defa

259 BECCARIA, Cesaria, Suglar ve Cezalar, Cev. Zuhal Ozbayrak, Cagdas hukukgular Dernegi, 2003, s. 67.
260 37ZLEM, Dogan, Felsefe ve Doga Bilimleri, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2008, s. 32.

261 GZDEMIR, 2008, s. 181.

262 HAFIZOGULLARI, 2024, s. 111-112.

263 pge.
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Cesare Lombroso (1835-1909)?%* isimli bir hekim tarafindan ortaya atilan bir goriis olan
“dogustan sugluluk™ goriisii suglularin sug isleme egilimlerini, dolayisiyla sug teskil eden
fiilin kokenlerini psisik ve somatik baglamda ele alarak suglunun zihinsel anlamda
“anormal” oldugu iddia edilen yapisina vurgu yapmistir. Keza antropolojik temelli bu
goriis, daha sonra Rafaele Garafalo ve Enrico Feri gibi Italyan hukukcular tarafindan
hukuki bir zemine oturtulmak istenmisse de?® klasik okulun goriiglerine nazaran Avrupa
genelinde, “Toplumsal Savunma Akimi” adli okul {izerindeki, cezalarin su¢ isleme
iizerindeki caydiriciligini  sorgulatan ve “tehlikeli” kategorisinde degerlendirilen
kimselere yonelik onleyici islemlerle sugtan korunmayi tesvik eden etkisi?®® diginda fazla

ragbet gdrmemistir.

Pozitivistler benimsedikleri bu kat1 nedensellik iliskisi ve klasik okulun tam aksine 6zgiir
iradeye dair reddiyeleri sebebiyle, sug fiilinin bir noktada doga yasas1 gibi kagimilmaz bir
yonii oldugunu vurgulamak suretiyle, cezanin esasen gereksiz oldugunu ve sug fiilini
gerceklestiren kimsenin cezalandirilmaya degil, diizeltilmeye ihtiyact oldugunu

267 Bu manada pozitivist hukukgularin ceza normuna yiikledigi 6ncelikli amag,

savunurlar
irade teorisine gore kaginilmaz olarak ger¢eklesmis sug fiilinin failinin diizeltilmesi

olarak tezahiir eder.

Italyan hukuk¢u Arturo Rocco (1876-1942) tarafindan temsil edilen teknik okula
deginmek gerekirse, bu okul 20. yiizyilin baslarinda italya’da dogmus ve hem klasik
gortise hem de pozitivist goriise mesafeli bir ¢izgiyi benimsemistir?®®. Rocco’ya gore bir
ceza hukukcusunun inceleyecegi konu ne dogal hukuka ait evrensel sdylemler, ne de
pozitivistlerin incelemeye ¢alistig1 tiirden bir olgusal hukuk iligkisidir. Hukukun ne
olmas1 gerektigiyle hukuk felsefecileri ilgilenmeli, ceza hukukcusu ise yiiriirliikteki

hukukla mesgul olmalidir. Hukukun nedensellik bagi i¢cinde gozlem ve diger ampirik

264 HILGENDORF, Eric, WEITZEL, Jiirgen, Der Strafgedanke in seiner historischen Entwicklung
Ringvorlesung zur Strafrechtsgeschichte und Strafrechtsphilosophie, Duncker&Humblot, Berlin, 2007, s.
150.

265 HAFIZOGULLARI, OZEN, 2021, s. 113.

266 ANCEL, Marc, The Collection of Europian Penal Codes and The Study of Comparative Law, University
of Pennsylvania Law Review, Vol. 106/3, 1958, s. 331.

267 pge.

268 pge., s. 115.
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bilimsel yontemlere dayanan pozitivist bir incelemenin konusu yapilamayacagini
savunan bu goriis yontemsel olarak salt mantiki-bi¢gimsel bir metodu tercih etmektedir.
Inceleme konusu olabilecek yegine ceza hukukunun, mer-i ceza hukuku oldugu
iddiasinda olan teknik hukuk okuluna gore??, sug yiiriirliikteki hukuk tarafindan korunan
bir menfaat veya degerin ihlali olup, iradi olarak islenen kusurlu bir fiildir ve ceza da bu
fiilin karsiligidir. Maddi igeriginin belirlenmesinde orantililik ilkesi esas alinacak olan
ceza kavraminin amaci bu okula gore “foplumun sugtan esirgenmesidir” ve bu sebeple
teknik okul mielliflerince, ceza, bir nevi toplumsal savunma araci olarak
tanimlanmaktadir. Bu okula dair not edilmesi gereken bir diger 6nemli nokta, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusunu takiben her alanda gergeklestirilen kokli degisiklerin ceza
hukukundaki yansimasi olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 1889 italyan Zanardelli
Kanunu’nun iktibasiyla olusturulmus olmasi ve sonrasinda ayni kanunda gidilen 1936
tarihli degisiklerin yine Italyan kokenli olan ve teknik okulca diizenlenen 1930 tarihli

Rocco Kanunu’ndan alinmasidir?’°,

Biitiinciil teoriler anlaminda incelenmesi gereken bir diger okul olan Toplumsal Savunma
Akimi, Prins tarafindan kaleme alinan “Toplumsal Savunma ve Ceza Hukukunda
Degisimler” adli eserle temeli atilmis olan ve ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeniden
glindeme gelen bir yaklagimi ifade etmektedir?’!. Bu okul, adindan edinilen ilk ¢agrisimin
aksine toplumu odak alan bir tiir korumay1 degil, bireyi toplumdan korumay1 hedefleyen
ve bireyin miimkiin olan en elverisli kosullarda sosyal hayata uyum saglamasina yonelik
kosullarin hazirlanmasini savunan bir tutuma sahiptir. Bunun i¢in yapilmasini
ongordiikleri ilk sey suclunun toplumdan izole edilmesi, dislanmas1 degil, onu toplumsal
yasama yeniden giicli bicimde katabilecek Onlemlerin alinmasidir. Bu hedef
dogrultusunda; ceza hukukunun ve cezalandirmanin amacinin, dncelikle bir birey olan
suclunun “iyilestirilmesi”, su¢clunun ge¢cmisine ve gelecegine yonelik degerlendirmeler
yapilarak bundan sonraki yasamini tiretken gegirebilmesinin saglanmasi gibi 6nlemlerdir.

Bu anlamda failin kisiliginin dikkate alindig1 toplumsal savunma akimi, pozitivist okulla

269 AYDIN, Devrim, “Ceza Hukukunda Okullar”, Ceza Hukuku Dergisi, 6/15, 2011, ss. 47-57.

270 SOZUER, Adem, Tiirk Ceza Hukuku Reformu Diinii Bugiinii ve Yarini, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 21, 2019, ss. 3031-3050, s. 3039.

271 CENTEL, 2017, s. 71.
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benzerlik gostermektedir?’2. Ayrildig1 nokta ise, pozitivizm tarafindan benimsenmis olan
kat1 determinizmi kabul etmeyip, kisisel iradenin 6zglirliglinii temel alarak bireysel
iyilesmeyi hedeflemesidir. Toplumsal Savunma Akimi bireyin iyilesmesini hedef alan bir
yapt olarak her ne kadar toplumsal diizenden ziyade, tekil kisilerin esenliklerini temel
aliyor gibi goriinse de, nihayetinde bu okulun yoneldigi iyilestirme hedefi, ceza infaz
hukukunda sik kullanilan tabiriyle trefman, diger okullar tarafindan da benimsenen ve
faile yerlestirmeye ¢alistig1 “iyilesme” hedefiyle aslinda verili toplumun istedigi insan
tipinin olusturulmasina hizmet etmeyi amaclayan, ceza normu ve uygulamasini bu

anlamda aragsal bi¢imde degerlendirmek isteyen ceza hukuku okullarindan biridir.

Ozgiil olarak cezanin amacinm ne oldugu sorusuyla ilgilenen gériisler, mutlak ve nisbi
teoriler ile karma teori olarak Ogretide yer almakta ve bunlara ceza teorileri’”? adi
verilmektedir. Mutlak teoriyle baglamak gerekirse; bu goriis cezalandirmanin dayandigi
temel olarak adalet ve kefaret fikrini alir. Ortada sug teskil eden bir fiil varsa, 6ncelikle
adaletin saglanmasi gereginden yola ¢ikan adalet teorisine gore, sug fiiline yonelik bir
ceza uygulanmali ve cezalandirma yoluyla sug isleyen kimse bu hareketinin bedelini ac1
cekerek 6demelidir?’*. Kefaret teorisi ise cezanin amacina dair en eski fikirlerden biridir
ve cezanin bir ddetme araci oldugunu kabul eden, “gbéze g6z, dise dis” bir anlayisin
savunucusudur. Sug¢ bir kotiilikse, bu kotiiligi yapan karsiligini bulmali, cezasini
¢ekmelidir?”>. Og alma ve ddetme motivasyonlariyla harekete gegen bu goriise gore
kefaret, su¢lunun topluma kars1 6dedigi bir bedeldir ve bu bedel araciligiyla hem suglu
ahlaken yaptig1 yanlisin cezasini ¢ekecek hem de toplum bu cezaya sahit oldugu icin
ileride islenmesi muhtemel suglar agisindan caydiricilik yaratilarak suglarin 6nlenmesi

amaci gerceklestirilmis olacaktir?7®

. Kadim donemlerin cezalandirma pratiklerinde,
mutlak teorilerin amaglariyla paralellik bulunmakla birlikte, Kani?”’ ve Georg Wilhelm

Friedrich Hegel (1770-1831) gibi 18. ve 19. yiizyilin 6nde gelen diisiiniirleri de cezanin

272 pge,

273 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yayinlari,
2024, s. 440.

274 pge.

275 CENTEL, 2001, s. 338.
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277 KEMPER, Simone, “Zwischen Metaphysik und Privention — Immanuel Kants Vereinigungstheorie der
rechtlichen Strafe”, Bonner Rechtsjournal, 2019 (Sonderausgabe Zaczyk), ss. 32-37, s. 32.
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amaci konusunda ddetme ve adaleti 6n plana alan; hukukun ve toplumsal yapinin inkari
sonucunda islenen sug¢ fiilinin failinin, yaptig1 bu hatanin bedelini cezalandirilarak
O0demesini savunan goriisiin birer savunucusudur. Mutlak ceza teorileri cezay1 iglenen
suga bir cevap olarak ele alirken, bu ¢izgide olan Hegel’e gore?’® ceza, failin sugu islemek
suretiyle hukuk diizenini reddetmesinin reddidir. Kant’a gore ise ceza bir zorunluluktur
ve mutlak adalet, ancak haksizligin ceza yoluyla telafi edilmesiyle saglanir. Ahlakin ve
devletin amagsal dnceligi ile kutsalligin1 savunan diisiiniirler a¢isindan cezalandirmanin
kendisi bash basma bir amagtir ve bu amagla, su¢ islenerek tehlikeye sokulan ahlaki
dengenin yeniden kurulmasi, hukuk diizeninin korunmasi, islenen kétiiliige karsi1 hakkin

yerine getirilmesi gibi gereklilikler yerine getirilmektedir?”°.

Mutlak teorilerin aksine nisbi teorilere gore cezalandirma bir 6¢ alma veya ddetme
duygusuyla adaleti saglama amaciyla degil, dncelikle sugu 6nleme, sug¢ olarak goriilen
fiillerin islenmesini 6nleme gayesiyle hayata ge¢irilmelidir. Beccaria, Suglar ve Cezalar
isimli modern ceza hukukunun basucu kitaplarindan biri olan eserinde, bu goriisii su

satirlarla dile getirmistir:

“...Buraya kadar sergilenen gergeklerin basit gozlemi bize, cezalarin amacinin
duyarli bir varliga ne ac1 ¢ektirmek ne {izmek ve ne de dnceden iglenmis bir sugu
islenmemis gostermek oldugunu sergilemistir. Kendisi her tiirlii tutkulu davranigtan
uzak bir siyasal toplum, yurttaglarm tutkularimi hafifletmek konusunda zalimlerin
aczinin ya da bagnazligin ve siddetin araci, gereksiz bir zulmiin yuvasi olabilir mi?
Bir zavallinin ¢igliklar1 iglenmis bir sugu hig¢ iglenmemis gibi ortadan kaldirmak ve
gecmisi geri getirmek gliciine sahip midir? Amag olarak ceza suglar1 dnler, bu sug
isleyen kisinin yurttaglar {izerinde yeni yikimlara neden olmasinin engellenmesi ve
benzer suglarin islenmesinin caydirilmasidir. Oyleyse sug ve ceza arasinda
bulunmas1 gereken adil oran korunarak, sucluya uygulanacak ceza ve uygulama

bigimi dyle segilmelidir. "

278 MONTENBRUCK, Axel, Deutsche Straftheorie Ein Lehrbuch, Freie Universitaet Berlin, 3. Auflage, 2018,
s. 54,

279 SCHULZ, Hans, Einfiihrung in den Allgemeinen Teil des Strafrechts Auflage, Bern, 1977, s. 40.,
UzULMEZ, 2024, s. 440.

280 BECCARIA, 2003, s. 67.
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Cezanin amacinin kefaret, ac1 ¢ektirmek, kotiiliige hakki olan koétiiliikkle cevap vermek
degil, gelecekte islenmesi muhtemel su¢larin énlenmesi oldugunu savunan nisbi teoride,
cezanin amacini agiklanirken genel dnleme ve 6zel onleme olarak iki farkli izlek takip
edilmektedir. Cezanin toplum {tizerindeki etkilerine odaklanan genel dnleme ekoliiniin
konumlandig1 yer halki ve potansiyel failleri caydirmak, daha genel olarak hukuk
sisteminin tanmmmasii saglamak gibi amaclar olarak kendini gostermektedir.
Cezalandirma yoluyla gelecekte ortaya c¢ikma potansiyeli olan kotiiliiglin tehdit
edildigini, boylelikle bir caydiricilik yaratilarak toplumda su¢ isleme diirtiisiiniin
bastirildigini 6ne siirerek, bugiin “negatif genel dnleme” de dedigimiz psikolojik zorlama
teorisini gelistiren ve ayn1 zamanda Alman ceza hukukunun en 6nde gelen isimlerinden
biri olan Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach’in (1775-1833)*%! da kabul ettigi bu
ekol, devletin amacim1 hukuk diizeninin ingast ve korunmasi olarak belirlerken
cezalandirmay1, halki psikolojik bir tehdit altinda birakmak suretiyle su¢ islenmemesini
saglama amacina hizmet eden bir ara¢ olarak gérmektedir. Somut cezanin asil gerek¢esini
islenen fiilde goren Feuerbach’a gore cezanin hakliligi, islenen haksiz fiile dayanmakta,
amaci ise sorumluluk ve adalete yonelik kurulu hukuk diizeninden yana bir bakis agisini

benimsemek suretiyle vatandaslarin sug islemesinin 6niine ge¢gmektir.

Gilinlimiizde teorik ve pratik ceza uygulamasinda Kita Avrupasi ceza hukukunu ve bu
kaynaklardan beslenen diger ceza kanunlari hala belirlemekte olan genel ve Ozel
(bireysel) onleyici nisbi ekoliin bir diger temsilcisiyse yine Alman bir hukuk¢u olan Franz
von Liszt (1851-1919)°dir. Kat1 bir materyalist/ampirik doga ve sosyal bilim anlayigindan,
yeniden farkli diizeylerde bir tiir idealizme geg¢ilmeye baslanan 20. yiizyilda eserlerini
vermis olan Liszt cezalandirma konusundaki fikirlerini, bir nevi yararci-antropolojik
denebilecek tiirden bir yaklasimla, herkes i¢in degil (zararli unsurlarin varligini kati
bicimde kabul ediyor) ama ¢ogunluk i¢in var oldugunu diisiindiigli bir “en yiiksek ortak
iyiye; summum bonum’a dayandirmaktadir’®?. Dogru veya baska bir deyisle “hakli”
cezanin, aynt zamanda gerekli bir ceza oldugunu, ceza hukukunda adaletin, amacin

gerektirdigi ceza Ol¢iisiine uymak oldugunu savunan Liszt, cezanin amaci agisindan

281 MONTENBRUCK, 2018, s. 59-62.
82 pge, s. 63.
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adaleti icerigi degisebilen sabit bir form olarak kabul etmekte, cezanin yarattig1 dnleyici

etkiyle beraber adalete erisimde dnemli bir rol oynadigin1 savunmaktadir.

Cezalarim amacini agiklamaya dair bir diger teori de aslinda gelisiminde Alman Ceza
hukuku teorisinin diislinsel temellerinin atasi olarak gosterilen dort diisiiniirden; Hegel,
Kant, Feuerbach ve Liszt’den izler tasiyan®®? bir tiir birlesme teorisi denilebilecek karma
(bagdastirict) teoridir. Karma teori, cezanin yoneldigi amacin kefaret ile genel ve 6zel
onleme oldugunu belirtir. Bu teoriye gére hem ge¢mise hem de gelecege yonelik olan
cezanin Oncelikli hedefi toplumu sugtan korumaktir?®*. Fail agisindan hiikkmedilecek
cezanin islenen fiildeki kusuruyla orantili olmasi gerekliligi kefaret yaklasiminin bir
gostergesidir. Ote yandan hiilkmedilen cezanin caydiricilik kapasitesi ve ibret teskil etme
kabiliyeti genel 6nleme amacinin bir sonucudur. Kefaret, genel ve 6zel 6nlemeyi bir arada
bilinyesinde tasiyan karma teoride bu oOzelliklerden birinin digerlerine nazaran agir
basmasi rastlanabilecek bir durumdur, ancak amaglanan tiim bu saiklerin miimkiin

oldugunca esit bigimde karsilaniyor olmasidir®®.

Ceza hukukunun ve cezalandirmanin temel unsuru olan sug ve ceza kavramlari gegmisten
giiniimiize farkl yaklagimlarla ele alinmis olsa da cezanin yoneldigi amaci agiklarken en
sik bagvurulan argiiman agirlikli olarak “toplumun suctan korunmasi” olmustur. Buradaki
korunmasi icap eden “toplum” ve “su¢” kavramlariin icerigi, cezanin amacina yonelik
gelistirilen yaklagimin hangi zaman diliminde, hangi iktisadi ve siyasi iklimde
gerceklestigine gore degigse de ceza hukukunun farkli donem ve iktidarlarda, verili
toplumsal iligkileri korumak isteyen yasa koyucular tarafindan bu ama¢ dogrultusunda
islevlendirildigi agiktir. Ceza hukukunun amaci/amaglari, onun islevinin ne olduguna dair
tartismalara 151k tutan birincil verileri aragtirmacilara sunmaktadir; toplumu sugtan
korumaya, sucu Onlemeye, islenebilecek olasi suglar igin caydiricilik yaratmaya
odaklanan bir hukuk dalinin toplumsal diizenin ve bu diizenin temel unsurlarinin

korunmasma®®® ve siirdiiriilmesine yonelen islevi ortadadir. Cezanin islevinden

283 Age., s. 67.

284 CENTEL, 2001, s. 347.
285 pge.

286 TOROSLU, 2010, s. 37.
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anlagilmas1 gerekenin cezanin etkisi ve sonuglari oldugunu kabul edersek, heniiz
uygulanmamig bir cezanmn “tehdit” iceren niteligi veya uygulanmis bir cezanin artik
miieyyide safhasinin uygulanmasi asamasindaki islevi bize cezanin ve cezalandirma

sistematiginin toplumsal etki alanina dair ipuglari sunar®®’.

Toplumsal bir diizenin insast ve korunmasi i¢in dncelikle o toplumda “gecerli kilinmak
istenen normlar1” hedef alan davranislarin bertaraf edilmesi gerekmekte, ceza tehdidi
yoluyla yaratilan korkutma mekanizmasi bu silirecin en biiylik yardimcist olarak
gorevlendirilmektedir. Bireyler ve toplum {iizerinde psikolojik bir etkisi olan ceza
korkusu, sadece “suca egilimli” kisileri degil, diizeni tehdit eden, etme olasilig1 bulunan
veya bu durumlardan hicbirinde olmasa da mevcut toplumsal sistemin bir pargast olan
tiim kisileri etki alanina alir’®®. Bu etkiyle toplumsal iliskilerden ¢ikar saglayan kesimlerin

hedefledigi muhafaza islevi dncelikle Onleyici igerigiyle yerine getirilmektedir.

Cezanin uygulama asamasinda ise psikolojik baski ve zor artik ¢iplak zora; fiziksel baski
ve zora, cezanin etkisiyse onlemeden, dogrudan aragsal bir mekanizma olan “bastirmaya”
dontigmustiir?®®. Cezanin gerek mevzuatta yer aldigi haliyle yarattigi psikolojik etki,
gerekse uygulama asamasinda dis diinyada meydana getirdigi fiziksel etkinin sahip
oldugu onleme, caydirma, bastirma, fiziken etkisizlestirme gibi islevlerinin yoneldigi
hedef, o cezaya sebep teskil eden fiilin yani sugun mahiyetinde saklidir. Clirmi fiil, yani
su¢ Zeki Hafizogullari’nin deyimiyle “topluma (devlete) karsi ferdin bir fiili ve ceza da
ferde (su¢lu) karsi toplumun, yani devletin bir fiilidir. Bu nedenle dogaldwr ki, cezanin
sonuglart sugun sonuglarina karsidir ve onlari ortadan kaldirmayr amaglamaktadir.”
Oyleyse, tekrar alt1 cizilebilir ki; ceza hukuku yoneldigi amag ve islevi bakimindan

oncelikle yiiriirliikte bulundugu siyasal yapida egemen olan toplumsal iligkileri muhafaza

287 HAFIZOGULLARI, Zeki, Ceza Normu, Us-A Yayincilik, 2. Baski, 1996, s. 181.

288 TOROSLU, 2010, s. 181.

289 TOROSLU, 2010, s. 184-185. Ayrica Hafizogullar’nin cezanin uygulama asamasindaki bastirma unsuru
hakkindaki dnemli bir degerlendirmesi icin Bkz.: “Ceza tehdit aninda énleme, uygulama aninda
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etmek ve bu iligkilerin zarar gérmesini onleyerek siirdiiriilmesini saglamakla miikellef

kilinms bir alandir.

Burada ceza hukuku tarafindan korunan toplum?®; yiiriirliikteki hukuku yaratan yasa
koyucunun temsil ettigi egemen sinifin belirledigi toplumsal yap1 ve iliskilerdir. Yukarida
cesitli ornekler lizerinden agiklanmaya c¢alisildigr tlizere, bu kimi zaman aristokrasinin
topraga bagli hiikiimranliginin korunmasi, kimi zaman burjuvazinin ¢ikarlarinin kisa, orta
ve uzun vadede gozetilmesidir. Her ne kadar hukuk alani dinamik ve kamusal nitelikli bir
alan olmasindan miitevellit, toplumsal miicadelelerin bir sahasi oldugu ve bu
miicadelelerden dogrudan etkilendigi i¢in yalnizca tek tarafli hukuki diizenlemelerden
s0z edemeyecek olsak da hukuki ve siyasi kurumlarin, dénemsel olarak egemen olan bir
sinifin kendi ¢ikarlarinin pesinden gitmesinde koklestigi 2°!, hukuk ve toplum ¢alismasi
yapan bir¢ok arastirmact tarafindan ortaya koyulmustur. Ornek olarak E. P. Thompson,
"ticari genigleme, araziyi ¢itleme hareketi ve Sanayi Devrimi'nin ilk yillarinin hep

292

daragacinin golgesinde meydana geldigini” vurgular="* ve sdyle devam eder:

Mala kars1 islenen suglarda artan oranda idam cezasi konulmasindan yargi¢ degil
yasa koyucu sorumluydu. Yalmzca kiicik hirsizliklar degil, endiistriyel
bagkaldirmanin ilkel bigimleri; bir ipek dokuma tezgahini parcalamak, ¢itlenen ortak
alanlarda citleri yikmak ve bugday yiginlari yakmak, idamla cezalandiriliyordu.
18. yiizyilin son yillarinda idamlik suglar katlandiginda baz1 jiirilerin suglu bulma
konusunda daha isteksiz davrandiklari ve idam edilen hiikiimlii oraninin diistiigii de
ayrica dogrudur. Ancak Olim cezasi, eger ertelenmisse, genellikle hapishane

gemilerinde ve siirgiinlerdeki korkung dliimlerle yer degistiriyordu.

Aktarilan tiim bu yasa-egemen ¢ikarlar iliskisine dair 6rnekler gercek olsa da tiim yasalar

iretim tarzinin mekanik anlamda dogrudan yansimalar1 degildir, fakat yasa koyucu

290 Ceza hukukunun toplumsal koruma islevi hakkinda ayrica bkz. QUINNEY, Richard, The Social Reality of
Crime, Little Brown and Company, Boston, 1970, s. 13.
291 COLLINS, 2013, s. 48.

292 THOMPSON, E. P., Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu, 2. Baska, iletisim Yaymlari, 2023, s. 99-100.
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tarafindan temsil edilen egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet etmesi i¢in bilingli olarak
olusturulurlar. Bu demek degildir ki, yasa koyucular ve egemenler daima diledikleri
yasay1 diledikleri icerikte (zaman zaman bdyle 6rnekler goriilse de) yapmakta 6zgiirdiir,
tarihin stirekli bir siniflar miicadelesine sahne oldugu gergeginden hareketle, yasalarin
yapim siireci ezilen siniflarin miicadele ve direng giiciinden etkilenmekte ve bu alanda
tek bir sinifin sinirsiz belirleyiciliginden soz etmek imkansiz hale gelmektedir. Diger
smiflarin giicli oraninda, egemen sinifin lehine olan diizenlemeler degistirilebildigi gibi,
ezilen smiflar kendi lehlerine olabilecek diizenlemeleri de zaman zaman kabul

293

ettirebilmekte*”?, sinif micadelesinin bulundugu nokta uyarinca bu kazanimlar

korunmakta veya yeniden ellerinden alinmaktadir.

Sinif miicadelesinin farkli ugraklarinda hayata gecirilen farkli diizenlemeler, yasay1

»294 olarak tanimlayan Hobbes u haksiz

“egemenin iradesi, uyruklarina emrettigi kurallar
cikaracak bir paradigma sunmamaktadir, zira egemenin yasalarla olan iliskisini "yasa
koyma ve kaldirma kudretine sahip oldugundan, ne zaman isterse, onu rahatsiz eden
vasalart kaldirip yenilerini koyarak kendini bu tabiiyetten kurtarabilir'  seklinde
aciklayan Hobbes’un farkli bir toplumsal ¢agda yaptigi bu tespit, cesitli niianslarla
gegerliligini tiim zamanlar i¢in muhafaza etmektedir. Egemen irade her ne kadar
miicadelenin giincel seyri dogrultusunda kendi kontroliinden ¢ikan veya bilerek
diizenledigi ¢ikarlariyla birebir ortiismeyen kimi yasalar yiiriirliige sokmak durumunda
kalsa da iktidarda oldugu ve mevcut iiretim tarzinin egemeni oldugu miiddetge, ¢ikarlarini
uzun vadede engelleyen kapsamli diizenlemeler yapilmasina izin vermeyecek, acik veya
ortiilii siddet kullanimina kadar her tiirlii metotla bdylesi bir dontigiimiin 6niine gegmeye
calisacaktir. Boylesi momentlerde, e§er mevcut liretim sisteminin, yerini yeni bir sisteme
biraktig1 bir toplumsal ve siyasal devrimden s6z etmenin kosulu yoksa, egemen sinif
tasfiye edilmemisse, uzun vadeli ve kokten hukuksal diizenlemeler eliyle ¢ikarlarinin
engellenmesine izin vermeyecek ve aksine kendisini bu dogrultuda zorlayan
mekanizmalar tasfiye etmek icin basta yine hukuk olmak iizere modern devletin zor

aygitlarii devreye sokacaktir. Ceza hukuku bu anlamda, kriz donemlerinde bir bask1 ve

293 COLLINS, 2013, s. 48.
294 HOBBES, Thomas, Leviathan: Bir Din ve Diinya Devletinin I¢erigi, Bicimi ve Kudreti, Cev. Semih
Lim, Yap1 Kredi Yaynlari, 2010, s. 201. ve 243.
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zor aygitt olarak toplumsal muhalefetin, rakip smifin ve rakibin smifin siyasal

temsilcilerinin siyasi/fiiili tasfiyesini saglamak i¢in en sik bagvurulan hukuki aragtir.

Ceza hukukunun islevini daha iyi anlamanin yolu, Oncelikle bu alanin temel bir
niteliginin, diger tiim hukuk dallar1 i¢cinde etkisini en hizli, en sert ve dogrudan gdsteren

alan oldugunun tespitiyle?*> baglar.

3

Kapitalizmle birlikte doniisen “devlet siddeti” ve “zor” kavramlarinin, ekonomi dist
zorun, bir dnceki iiretim tarzinda var olan egemenligi sonlandiran bir igerikte olmasi, ayni
zamanda yeni sistemde “siyasi gli¢” kullaniminin yeni araglarla siirdiirtilmesi anlamina
da gelmistir. Kole ekonomisinin hiikiim siirdiigli Atina ve Roma'da veya Orta Cag'in
feodalizme dayanan iligkilerinin organizasyonunda belirleyici olan agik bir siyasi gii¢
kullantmidir. Her iki 6rnekte de kdlenin bedensel emegi veya bir kismi 6zgiir kdyliilerden
de miitevellit olan tarim emekgileri; bu gruplart is¢i smifindan ayiran en Onemli
unsurlardan biri iiretim araglarindan tamamen koparilmis durumda olmamak, {iretim
araclarin1 kontrol edebiliyor olmaktir. Dolayisiyla bu tabloda egemen siniflarin,
gereksinimlerini karsilamak i¢in bu siniflart hem ¢alismaya ve ¢alismayi siirdiirmeye hem
de trettiklerinin tamamini veya bir kismin1 vermeye ekonomi dis1 yollarla zorlamalar
gerekmektedir?®, Kapitalizm ve modernizm oncesindeki toplumlarda iiretimin egemen
siiflarin ihtiyaglart dogrultusunda siirekli ve verimli bigimde gerceklesebilmesi igin
gereksinim duyulan ekonomi dis1 zor yollari, iktisadi ve siyasi alanin bu toplumsal
yapilarda tamamen i¢ i¢e olmasindan kaynaklanmaktaydi. Bu tablo beraberinde
kacinilmaz olarak toplumsal alandaki siyasi esitsizligin acik¢a taninmasi ve

kurumsallagmasini getiriyor, esitsizlik yasal olarak taninan®®” hal bir aliyordu.

Esitsizligin kurumsallastig1 bu yapilarda hukukun aragsal niteligi cok daha agik bicimde
kendini gdsteriyor, “hukuk oniinde esitlik”, “hukukun Gistlinligi” veya “hukuk giivenligi”
gibi modern hukukun temel ilkeleriyle saglanmaya caligilan bir tiir mesruiyet ve siireklilik

arayisina ihtiya¢ duyulmuyordu. Siyasal temsil alaninda da ayni esitsizlik ve esitsizligin

29 PASHUKANIS, 2002, s. 177.
2% 9ZENC, 2015, s. 243. vd.
297 pge.
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dogal bir sonucu olarak var olan imtiyazli ziimreler var oldugu i¢in, siyasal alana katilim,
yasa yapim siiregleri, yani hukuku yaratmak ve uygulamak da sadece imtiyazli kesimlerin
yetkisindeydi. Bu haliyle modern 6ncesi donemde hukukun ve ceza hukukunun aragsal
anlamda, hukuku yaratanlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda agik¢a kullanildiklarini 6rtmeye
yarayan bir tiir “evrenselci ve esitlik¢i” hukuk ideolojisi perdesi mevcut degildi. Bu
oncelikle tarihsel bir kazanim olarak, fakat zamanla miilk sahibi smiflarin elinde
bulundurduklar1 giicii muhafaza etme amacina hizmet edecek sekilde islevsellestirilen
burjuva hukukuna ickin haklar ve 6zgiirliikkler temelli ilkeler 1s181nda gelisen bir hukukun

iistlinliigli ideolojisinin yerlesmesiyle birlikte kendini gostermeye baslayacakti.

Hukukun istiinliigii s6yleminin en énemli unsurlarindan biri olan hukuk devleti de bu
anlamda, modern devlet paradigmasi i¢inde antik ve feodal ¢aga ait tiim ekonomik,
toplumsal ve siyasi alanin tasfiyesi ve yerine yeni doneme ait iliskilerin kurulmasiyla
birlikte ortaya ¢ikmigtir. Daha agik bir ifadeyle bu gelismeler; egemenin sinirlandirilmast,
modem devletin yapisal organizasyonunun gorece Ozerk niteligi ve kapitalist tiretim

tarzinin gelisimi olarak siralanabilir.

Uretici simiflart miilk sahibi siniflarin ¢ikarlari dogrultusunda yapilacak bir iiretime
sartlandirmak i¢in, kapitalist iiretim iligkilerinin kurumsallasti§i modern devletin elinde
onciillerinden ¢ok daha ¢esitli/geliskin aygitlar bulunmakla birlikte, siyasi ve iktisadi
alanin yonetsel diizeyde ayrismasiyla birlikte “agik zor” yerini iktisadi zorunluluklarin
orttilii baskisina birakmistir. Bu noktada iktisadi zorunluluklarin gériinemez baskisina,
modern devletin yeni zor aygitlarinin basinda gelen hukuk alani; tiim mevzuat ve
uygulama unsurlariyla birlikte eslik etmekte, ceza hukuku bu gérevin icrasinda hem en
etkili hem de en goriiniir olan alan olarak var olmaktadir. Ceza hukuku yalnizca sahip
oldugu yasal enstriimanlarin, miieyyide ve bastirmanin, suglarin ve cezalarin belirlenmesi
ile infazin uygulanmasi gibi sathalarin miilk sahibi smiflarin ¢ikarlarini gozetecek
bicimde son derece islevli sekilde kullanilmaya olan miisaitligi anlaminda degil, ayni
zamanda is¢i sinifi kitlesine yonelik “kapatma cezalar1” veya diger ceza tipleri lizerinden

bir tiir toplumsal tasarim yapabilme kabiliyetine sahip olmas1 anlaminda da 6nemlidir.
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2.3. CEZA HUKUKUNUN SINIFSAL KARAKTERI

Oncelikle ilk izlek {izerinden gidecek olursak, yasa koyucu tarafindan belirlenmis olan
suclarin ve cezalarin yer aldig1 ceza hukuku mevzuatinin, bu diizenlemelere dair yargi ve
infaz asamalarimin, bir biitiin olarak toplumsal diizenin ingasina, korunmasina ve
stirdiiriilmesine olan katkisi iktidarlar agisindan vazgecilmez énemdedir. Neyin sug olup
olmadig1 konusunda iiretim iliskilerinin ve toplumsal normlarin belirleyici oldugu dile
getirilmisti. Bu ifadeyi acacak olursak denilebilir ki; kapitalizm kosullarinda iiretim
araglarinin 6zel miilkiyette oldugu ve iiretim araclarina sahip olan sinif ile {iretici siniflar
arasinda kacinilmaz olarak bir ayrimin gelistigi toplumlar, kapitalist sistemden koken
alan toplumsal iliskilerin yapisina i¢kin celiskilerin bir sonucu olarak asir1 miktarda ve
cogunlukla en siddetli tiirlerde sug liretmektedirler. Buradaki birinci ¢eliski, kapitalist
girigsimin is¢i kitlelerinde sistem tarafindan iiretilen {riinlerin tiikketimi i¢in bir arzu

298 Bu tirtinlerin halkin refahina katkida bulunmasi veya 6nemli

yaratmaya dayanmasidir
bir kullanim degeri tagimas1 gerekmemekte, sistemin devama i¢in, niifusun ana govdesini
teskil eden iscilerin ne {liretildiyse onu tiiketmeye yonlendirilmesi 6nemsenmektedir.
Bununla birlikte, bir diger toplumsal insa unsuru olarak; sermaye birikimi ve miilk sahibi
sinifin gereksinimleri agisindan temel olan metalar1 {iretebilmek ig¢in, insanlari
mesakkatli, yabancilastirici ve ekonomik anlamda tatmin edici olmayan islerde
calistirmak da gerekmektedir. Buna ulagmanin bir yolu, tabii ki metaya ulagimi, asgari
gecim kaynaklarma ulasimi {icretli bir iste, patrona bagimli sekilde calismaya
endekslemekten ge¢mektedir. Ayriyeten, sistem ge¢im kaynaklaria ulagim i¢in ise girip
caligmay1 zorunlu kilarken, 6te yandan hayatta kalmak i¢in gerekli olanin ¢ok 6tesinde ve
insan yasamini anlamli kilacak herhangi bir o6zelligi olmayan cesitli metalarin
tiiketilmesini tegvik etmekte ve bunlara sahip olunmasina dair bir arzuyu siirekli yeniden
tiretmektedir®®. Sistemin diger ideolojik araglari olan medya ve kiiltiirel ajanlar eliyle

devamli manipiile edilen bu sonsuz tiikketim arzusu “su¢” olarak kodlanan bir¢ok

davranisin 6ziinii olusturan itkilerden biri haline gelmektedir.

298 CHAMBLISS, William J. “Toward a Political Economy of Crime.” Theory and Society, 2/2, 1975, ss. 149—
170., s. 149.
299 CHAMBLISS, 1975, s. 151.
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Su¢ davraniginin olusumunda rol oynayan ikinci temel ¢eliski ise bir toplumun, iiretim
araclarina sahip olan smif ile bu gruba bagl ¢alisan iicretli siniflara boliinmesinin, bu iki
siif arasinda kac¢inilmaz bir ¢atismaya yol agmasindan dogmaktadir. Bu c¢atisma
proletaryanin yani is¢i sinifinin ayaklandigi donemlerde veya daha seyreltilmis bigimde
de olsa smif miicadelesinin is¢i sinifi lehine 6nemli sonuclar dogurdugu doénemlerde
burjuvazi agisindan kaygi verici ve miidahale edilmesi zorunlu olan bir boyuta gelebilir.
Bu noktada siifsal karakterden bagisik olmayan ve kimi yonetsel 6zerklik alanlarma
ragmen diizenledigi toplumsal iligkilerin i¢erigi manasinda kapitalist iligkileri korumakla
miikellef olan devlet yapis1 gesitli araglariyla birlikte devreye girmektedir. Devlet bu
sartlarda sistemi korumak i¢in yasa yapma ve uygulama marifetiyle, liretim araglarinin
sahiplerinin ¢ikarlart dogrultusunda hareket ederek, sahip oldugu yaptirim giicii
vasitasiyla, proletaryanin tehdit olusturan eylemlerini kontrol etmek i¢in tasarlanmis
yasalar c¢ikaracaktir. Bu sekilde s6z konusu eylemler su¢ olarak tanimlanir hale

gelecektir’?

. Zaman icinde kapitalist iligkiler gelistikce ve (Ornegin is¢ilesmenin,
kentlesmenin artmasi sonucunda) sosyal siniflar arasindaki ¢atigsmalar daha sik ve siddetli
hale geldik¢e veya sekil degistirdikge, suc olarak tanimlanan filler daha da ¢esitlenip,

sayica fazlalasacaktir.

Su¢ sayilan fiiller, bagka bir agiyla bakildiginda emekg¢i siniflardan olanlarin egemen

toplumsal iligkilere olan yabancilagsmalarinin bir ifadesidir®*!

. Toplumsal yap1 isci
smifinin yabancilagmasini, piyasaya sunulacak emek giiciinden en yiiksek “verimle”
yararlanabilmek adma siirekli tesvik eder. Bu yabancilasmanin bir diger yiiziinde,
ellerinden iiretim araglar1 alinarak yoksullagtirilmig ve ayni anda sistemin devami i¢in
sinirsiz bir tilketim arzusuyla donatilmis kitlelerin, hukuki alanda sug kabul edilen fiillerin
dogal bir faili gibi, “olagan siiphelileri” gibi damgalanmasi kendisini gostermektedir. Sug
sayilan fiiller sistem tarafindan hem yasaklanmakta hem de kontrol altinda tutulmak

istenen kitlelere yonelik “kullanisli” yanlarindan faydalanilmaktadir. Burada Marx’1in su

satirlart onemli tespitler icermektedir:

300 QUINNEY, 1970, s. 23 vd.
301 CHAMBLISS, 151-152.
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“..sug, fazla gelen niifusun bir kismimi emek piyasasindan c¢eker ve boylece
iicretlerin minimum degerin altina diismesini engelleyen bir noktaya kadar emekgiler
arasindaki rekabeti azaltir, suca kars1 miicadele de bu niifusun baska bir boliimiinii
sogurur. Dolayisiyla suglu, hedeflenen dengenin saglanmasinda rol oynayan ve
kullamisli meslek perspektifini biitiin olarak aciga c¢ikaran su dogal kars:
agirliklardan biri olarak sahneye cikar... suglu... polisin ve ceza hukukunun,
zabitalarin, yargiclarin, cellatlarin, jlrilerin tamamimi {retir ve toplumsal is
boliimiiniin ¢esitli kategorilerini olusturan tiim bu farkl isler, insan ruhunun farkh
yetkinliklerini, yeni ihtiyaglar ve bunlar1 tatmin etmenin yeni yollarini gelistirir.

Yalnizca igkence bile en ddhice mekanik buluslara yol agmistir ve iskence

araglarmin iiretiminde pek ¢ok ‘onurlu’ zanaatkar ¢aligtirilmagtir.>*>”

Marx’in  dikkat ¢ektigi bu nokta gostermektedir ki, ceza hukukunun sadece
“cezalandirma” araci veya cezanin infazi yoluyla dis diinyada yarattigi degisiklikler
tizerinden degil, ayn1 zamanda ceza kanunu araciliiyla siyasi iktidarlar/yasa koyucular
eliyle ihdas edilen suglar ve su¢ kavrami {izerinden de toplumsal anlamda ciddi etkileri

olmaktadir.

Ceza hukukunun akraba alan1 olan kriminolojinin baslica inceleme konularindan olan sug
ve sugluluk gibi kavramlar, Marx’in Kapital gibi temel eserlerinde de yer almis olan
goriislerinden esinlenerek 20. yiizyildan itibaren gelistirilmis akimlar olan radikal ve

elestirel kriminoloji okullar1 tarafindan inceleme konusu yapilacaktir.

Toplumun dezavantajli ve yoksul kesimlerinin sistematik bigimde nasil kriminalize
edildigini ve bu kesimlerin yasantisinin mevcut sistem tarafindan, yasadiklari
mekanlardan ¢alisma kosullarina ve 6zel iligkilerine dek su¢ ve ceza olgulariyla i¢ ice
gecirildigini tespit eden arastirmalara imza atan ABD merkezli radikal kriminoloji

303 ve Ingiltere merkezli elestirel okul’**, calismalarinda yabancilasma; sug ve

okulu
kapitalizmin sugu yeniden iireten kosullari; adalet sistemi ve ceza yargilamasinda sinifsal

pozisyonlarin rolii; siniflarin olmadigi bir toplumda sug ve ceza kavramlarinin nasil ve ne

302 MARX, Karl, Arti-Deder Teorileri Birinci Kitap, Sol Yayinlari, Ankara, 2013, s. 375-376.
303 COWLING, 2012, s. 127 vd.
304 Age. s. 183 vd.
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yonde doniisecegi gibi basliklarda derinlesmistir’®. Genel anlamda Marksizmin temel
eserlerinden ve yer yer Pashukanis’ten etkilen bu kriminoloji okullar1 ceza hukukunun
sinifsal karakterinin ortaya ¢ikarilmasina 6nemli katkilarda bulunmustur. Sug fiilinin ve
bu fiile karsilik kanunlarda yer alan cezanin iceriginin egemen sinifin ¢ikarlarini korumak
ve siirdiirmek i¢in sekillendirildigini ve su¢ olgusunun basitge bireysel bir davranis veya
kanunda yazan hareketler biitiinii degil, toplumsal yapmin bir yansimasi oldugunu
savunan s0z konusu katkilar ceza hukukunun sinifsal karakterini anlamak isteyenlere

onemli bir teorik ¢erceve sunmustur.

Radikal kriminoloji okulunun temsilcilerinden William Chambliss’e gore, ceza
hukukunun igerigi ve isleyisi lizerine sdylenmesi gereken dort temel argiiman vardir.
Bunlardan ilki baz1 eylemlerin egemen sinifin ve temsilcilerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
su¢ olarak tanimlanir hale geldigidir. Sug¢ sosyolojisi ¢alismalar1 agisindan énemli bir
kalkis noktas1 olan bir diger tespiti; egemen sinifa mensup olanlarin iktisadi ve sosyal
sebeplerin Onceden yarattigr ayricalik koruma mekanizmalarinin sayesinde ve ayni
zamanda bu gruba yonelik gerceklestirilen ceza sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda
yasanan ayrimct uygulamalar nedeniyle ceza almadan veya hafif cezalarla kanunlari ihlal
edebilirken, diger smiflarin ¢ok daha yaygin ve agir bicimde cezalandiriliyor

olmalaridir3©®,

Radikal kriminologlarin  ¢aligmalar1  gostermektedir ki, kapitalist toplumlar

sanayilestikge, sehirlesme arttikca ve ayni sehirde fakat ekonomik kriterlere gore

305 Kapital’deki tespitlerden yola gikarak sug ve sucluluk kavramlarina isik tutmaya calisan kriminologlarin
oncilerinden biri Willem Bonger’dir. Bonger’in heniiz 1905’te yUrittigi bu ¢alismalari, Frankfurt
okuluyla baglantili olan Rusche ve Kircheimer izler. Ruche ve Kircheimer her ne kadar Frankfurt okulu
gibi geleneksel Marksizmin disindan bir ekolle iliskili olsalar da su¢ tanimlarini Kapital’de yer alan analize
dayandirarak, ekonomik 6lgliti temel alarak yapmislardir. Marksizmin 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Bati Avrupa ve ABD’de yeniden arastirmacilarin ilgi odagi olmasina baslamasiyla birlikte ABD’de
William Chambiliss, Richard Quinney ve Jeffrey Reiman 6ncullglinde radikal kriminoloji okulu,
ingiltere’de Birmingham ekolii ve elestirel kriminologlar (bkz. Cowling, 2012, 5.15: National Deviancy
Conference etkisi) sug ve ceza ile iktisadi yapi arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢alismalar yapmistir.
Marksist kriminoloji 1960-70-80’li yillar boyunca canli bir ¢alisma alani olmaya devam etmis, sonrasinda
bu alana donik ilgi bir miktar disliise gecmisse de ge¢ 90’lardan itibaren John Lea ve lan Taylor gibi
kriminologlarin toplumsal yapi, Giretim ve sinif iliskileri ile sug ve ceza iliskisinin incelenmesine yénelen
arastirmalariyla radikal ve elestirel kriminoloji yaklasimi glinimuize dek strdirilmustir.

306 CHAMBLISS, 1975, s. 152.
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boliinmiis mekanlarda yasayan burjuvazi ile proletarya arasindaki ugurum biiyiidiikge,
egemen siniflarin proletaryay: itaate zorlama ¢abasi da artacak ve sonug olarak ceza

kanunu igerik ve uygulama anlaminda gitgide genisleyecektir®®’

. Yeni suglar ihdas
edilecek, var olan suclar lizerinde degisikliklere gidilecek, cezalar artirilacak, sorusturma
ve kovusturma usullerinde daha kontrolcii bir egilim baskin hale gelecektir. Toplumsal
tasarimin bdylesine elverisli bir araci olan ceza hukuku alani, tiim unsurlartyla birlikte
onu kullanabilme iktidarina sahip olanlar, yani siyasi iktidarin sahipleri tarafindan

kullanilacaktir.

Kapitalizmde iiretimin ve karin devamliliginin garantdrii olan iktidarlar, piyasalarin
isleyisini gilivence altina almak icin ihtiya¢ duyulan tiim Onlemleri almak, kriz
durumlarinda sistemin kilitlenmesinin 6niine ge¢mek, sermaye acisindan her daim
elverigli yatirnm olanaklar1 yaratmak adina ¢ok cesitli islevleri iistlenir. Vergi gelirlerinin,
destek fonu, hibe, karsiliks1z kredi, iicret ve sigorta bedeli destegi gibi bir¢ok farkli yolla
dogrudan sermayeye akigini saglayan ekonomik faaliyetler bu devamlilifi saglayan
unsurlarin en 6nemlilerinden olmakla birlikte, sermayeye kolaylik saglayacak alt yap1
yatirimlartyla veya meslek lisesi 6grencilerinin staj adi altinda ¢ok diisiik iicretlerle
caligtirilmalar1 gibi yontemlerle yapilan is giicii ve sosyal gilivenlik sistemi iizerinden
gerceklesen kamusal gelir transferleriyle de bu islev yerine getirilmektedir. Ote yandan
karlilig: siirdiirmenin baska yollar1 da vardir. Modern siyasi iktidarlarin en ayirt edici
ozelliklerinden biri olarak vurgulanan “siddet tekeline” sahip olma hakki, en yakin bagini
hukuk alaniyla kurmaktadir. Devlet aygitinin kurumsallagsmasiyla birlikte egemen iktisadi
oznelerle yonetici ve idareci kesim arasinda gidilen fiziki ayrim, devlet aygitina gorece
bir 6zerklik kazandirmistir. Artik devlet; iiretici sinifin {iretim araglarindan tamamen
koparilip miilksiizlestirilmesini takip eden donemde, iktisadi alandaki zor kullanma
mekanizmalart da dahil olmakla iizere birgok belirleyici islevinden siyrilmis
goriinmektedir. Ancak herhangi bir kriz donemi devletin ve devletin idari, hukuki ve diger
aygitlarinin ne yonde hareket ettiginin gézlemlenmesiyle acik¢a anlasilabilecek olan

smifsal pozisyonundan, modern devlet niteligini kazandiktan sonra da siyrilmis degildir.

307 OZENC, 2014, s. 245.
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Esasen sadece kriz degil, toplumsal iligkilerin yeniden iiretildigi her diizlemde her an var
olan sinifsal karakter, olagan donemlerde gesitli ideolojik aygitlar ve sOylemler eliyle
(hukuk ideolojisi gibi) kendisini goériinmez kilmayr daha iyi basarmakta, fakat kriz
donemlerinde gizlenemeyecek, bazen de gizlenme geregi duyulmayacak noktalara

gelmektedir.

Hukuk ve hukuk devleti kavramlar1 bir yoniiyle, burjuvazinin aristokrasinin feodal
diizeninin 6ngoriilemezligine, piyasa mekanizmasini, ticareti, yatirimi riske atan yapisal
unsurlarina kargin kendini ve iktisadi iligkilerini giivenceye almak i¢in ihtiya¢ duydugu
diizene i¢kin kavramlardir. Piyasalarin sorunsuzca islemesi, ulusal ve uluslararasi pazara
yonelik yatirimlarin artarak devam etmesi, meta miibadelesi kosullarinin ¢atigsma ortami
veya zor kullanimiyla sekteye ugramamasi gibi bir dizi iktisadi gereksinim, hukuk
devletinin neden ve nasil ortaya c¢iktiginin ipuglarini biinyesinde barindirir. Bilim
felsefesinin, oOzellikle Hegelyen big¢imde diyalektik bir iiclemeden hareket eden
ekollerinde, kanita dayali diisiince ve diyalektik uyarinca “kesif” (doga bilimlerinden
ornekle) baglami ile gerekcelendirme baglami arasindaki temel birligin kabulii bizi
kanitin kesfi onceledigi*®®, gerekgenin igerigin ana belirleyenlerinden oldugu hipotezine
gotiirtir’®. Bu hipotezin hukuktaki karsiligi, hukuk normunun diizenlenip yiirtirliige

sokulmasindaki amacin o yasanin igerigini ve o igerigin de sinifsal karakter dahil olmak

tizere yasanin temel niteliklerini belirledigi savidir.

Hukuk alaninin is¢i-igveren iliskilerini, is¢ilerin kidem tazminatindan, ¢alisma saatlerine
her tiirlii ekonomik ve sosyal hakkini diizenleyen is ve sosyal giivenlik hukuku veya

sirketlerin imtiyazl statiisliniin slirdiiriilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapildig ticaret

0

kanunu gibi dallari®'®, hakim iktisadi ve siyasi paradigmanin siirdiirilmesi igin

308 QLPAK, Mehmet Ali, “Elestirel Bir Lakatos Okumasina Nereden Baslamali?”, Madde, Diyalektik ve
Toplum, 2/3, 2019, ss. 198-206., s. 204.

309 Kanita dayali disiinme ydntemi ve kanitin kesfi dnceledigi tezleri Karl Popper gibi bilim felsefecilerinin
basini gektigi bilim felsefesi alanindaki Viyana ekolliniin “yanhslanabilirlik ilkesini” temel alan sistemine
karsi gelistirilen ve bilimde nihai dogrulama veya nihai yanlislamadan s6z edilemeyecegini savunan bilim
insanlari tarafindan savunulmustur. Bu elestirel yontemsel tutumun baslica temsilcileri Imre Lakatos ve
ondan etkilenen fakat yontemsel anlamda ¢ok daha “anarsizan” bir noktaya evrilen bilim felsefecisi Paul
Feyerabend'dir.

310 Hukukun sinifsal bir niteliginin var oldugunu ve bu niteligin, diizenledigi toplumsal iligkilere hakim
olan sinifin gikarlari dogrultusunda sekillendigi tezini dogrulamanin tatbik alani ceza hukukuyla sinirli



127

yapilandirildig: 6lgiide; bagimsiz, tarafsiz ve tiim toplumsal kesimlere esit uygulanan bir
hukuktan bahsetmek, hukukun i¢inde bulundugu sistemin icerdigi yapisal esitsizliklerden
bagisik bir yap1 oldugunu sdylemekle ayni anlama gelmektedir. Ceza hukuku da,
kuramsal anlamda klasik eserlerin igine yayilmis bicimde Marx ve Engels’le baglayan,
Lenin’le devam eden, Pashukanis ve Stucka gibi Sovyet hukukculariyla pratigin i¢cinden
ve sonrasinda farkli ekollerden olsalar da hukukun, diizenledigi toplumsal iligkilerin bir
iirlinti oldugu ve onlar tarafindan belirlendigi goriisiinde olan ¢esitli diisiiniirler tarafindan
stirdiiriilen ¢ercevenin disinda bir alan degildir. Bu ¢erceveye dahil oldugu oranda ceza

hukuku ve onun tiim enstriimanlar tarihsel bir olgu olarak; belli bir zamanda ve belli bir

degildir. Bilhassa isci ve isveren iliskilerinin dlizenledigi is kanunlari, sosyal giivenlik kanunlari, sendikal
haklari ve toplu sézlesme asamasini diizenleyen kanunlar, hukukun normatif yapisi ve yargi ayagiyla
birlikte, sinifsal karakterinin en agik gbzlemlenebilecegi alanlardir. Son derece karakteristik olmalari
acisindan burada iki 6rnekten bahsedilecektir. Bunlardan ilki 1990’lardan itibaren yasanan siyasal ve
iktisadi degisikliklerin avukatlk meslegine olan yansimasi sonucu ortaya ¢ikan isci avukat kitlesinin 6zlik
haklarinda yapilacak iyilestirmelere dair bir diizenleme ve bu diizenlemeye yodnelik patron avukatlar ile
adalet bakanligi tarafindan acilan iptal davalaridir. isci avukatlarin “Piyasalasmaya Karsi Avukatlar
Platformu” ve sonrasinda “isci Avukatlar Merkezi” adi altinda bir araya gelerek sunduklari taleplerinin,
Tirkiye Barolar Birligi tarafindan 6nce bir yonerge sonrasinda bir yonetmelik olarak hayata gegirilmek
istenmesi, patron avukatlarin ve devleti temsil eden Adalet Bakanliginin engellemeleriyle karsilasmis,
patronlar ve onlara eslik eden bakanlik, oldukg¢a kotl kosullarda galistirilan is¢i avukatlarin durumlarinda
iyilestirmeye gidilmesini dngdren ve ¢alisma saatleri, izinler, lcret, staj egitimi hakki, etik kurallar gibi en
temel haklari diizenleyen yénetmeligin iptali icin Danistay’da dava agmis ve binlerce is¢i avukatin yasam
kosullarini insani diizeylere ¢ekebilecek yonetmeligi iptal ettirmistir. 1 Ekim 2013’te Tirkiye Barolar
Birligi’nde kabul edilen “Bir Avukat Yaninda, Avukatlik Ortakliginda veya Avukatlik Biirosunda Ucret
Karsihgi Birlikte Calisan Avukatlar Yonergesi” ylrirltge girdikten kisa slire sonra bir¢ok davanin hedefi
olmustur. Ozellikle biinyesinde ¢ok sayida genc-isci avukat calistiran sirketlesmis hukuk biirolarinin
sahipleri tarafindan yénergenin iptali icin Danistay 8. Dairesi’nde davalar agilmis, sonug olarak Yonerge
hakkinda “...s6z konusu hususlarin ancak usulliine uygun gikarilacak bir yonetmelik ile diizenlenmesinin
hukuka ve usule uygun olacagl” gerekgesiyle ylritmeyi durdurma karari verilmistir. Bu karar izerine
2015 yilinda TBB tarafindan “Bir Avukat Yaninda, Avukatlik Ortakliginda veya Avukatlik Biirosunda Ucret
Karsiligi Birlikte Calisan Avukatlarin Calisma Esaslarina iliskin Yonetmelik” ¢ikartilmistir. Adalet Bakanligi
ve patron avukatlar tarafindan agilan davalar sonucunda Yénetmeligin yiiritmesi Danistay 8. Dairesi
tarafindan 22.09.2016 Tarih, 2015/15155 E. Sayili karart ile 6ncelikle durdurulmus, sonrasinda Danistay
8. Dairesi’nin 27.06.2018 Tarihli, 2016/578 E. ve 2018/3664 K. Sayili Karari ile Yonetmelik bu defa iptal
edilmis, Bakanlik ve isveren avukatlar eliyle is¢i avukatlarin 6zIik haklarinda iyilestirme 6ngoren bir
dizenleme ortadan kaldirilmistir. Genis bilgi igin bkz.: https://haber.sol.org.tr/emek-sermaye/isci-
avukatlar-yonetmeliginin-iptaline-tepki-bestepe-rotasindaki-yargidan-cikan-karar Erisim Tarihi:
16.03.2025. Hukukun sinifsal niteligine dair bir diger 6rnek, Sendikalar ve Toplu Sézlesme alanina ait bir
dizenleme olan; “grev ertelemesi” kurumudur. Grev ertelemesi kanunlarda yer aldigi sekliyle ve
uygulamasiyla hukukun egemen sinif lehine ne sekilde aragsallastirilmis oldugunun en iyi
gostergelerinden biridir. Ayrica yillar igcinde bu kurum 6zelinde gegirilen asamalar, gidilen degisikler,
sermaye birikimi modelinden, sinif miicadelesinin glincel durumuna dek ekonomik ve siyasi olaylarin
hukukun igerigi ve pratigi Gzerinde oynadigi belirgin role iliskin 6nemli veriler sunmaktadir. Yeni kanuni
dizenlemelerle birlikte ertelemeden ziyade bir tiir grev yasagina doniismis olan kurumun, anayasal bir
hak olan grev hakkinin 6ziine dokunacak sekilde, sermaye sinifi lehine isletiliyor olmasi hukukun sinifsal
niteligine ydnelik &nemli bir emaredir. Genis bilgi icin bkz.: CELIK, Aziz, “Milli Giivenlik Gerekgeli Grev
Ertelemeleri”, Calisma ve Toplum, 3/18, 2008, ss. 87-135.
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siyasi yapilanmada hakim olan sinifin ¢ikarlarinin damgasini vurdugu bir karaktere sahip
olacaktir. Istisnalari sinif miicadelesinin dinamiklerinde gizli olmak ve diyalektik
materyalizm uyarinca higbir toplumsal iliskinin sabit kalmadig1 ve degismez olmadigi
kabul edilmek kaydiyla, ceza hukuku ideolojik isleviyle olsun, egemen sinifin siyasi veya
iktisadi kriz donemlerinde kendini koruma refleksiyle saldirganlastig: siireclere eslik
eden baski aygit1 isleviyle olsun, salt normatif degil, acik bicimde tarihsel ve sinifsal bir

olgudur.

Sonug olarak, ceza hukuku orf ve adetin veya tiim toplumsal iligkilerden arinmis saf bir
hukuk alaniin hukuk teknigiyle {iretilmis normlarin bir yansimasi degildir. Bu anlamda,
David Garland’m cezalandirmanin amaclarmi siralarken gelistirdigi yaklasim dikkat
cekicidir. Garland’a gore cezalandirma geleneksel tanimlarin ve sosyal fonksiyonunun
disinda, egemen sinifin diger siniflar iizerindeki hakimiyetini saglayan ve pekistiren bir
aragtir; ceza yasasi, egemen sinifin siyasi ve iktisadi hedefleri dogrultusunda sekillenen
cikarlar1 ve ideolojisiyle uyumludur ve bu ¢ikarlarin siirdiiriilmesi i¢in gereken toplumsal

mesruiyeti ve rizay1 kurmak igin vardir®!!.

Dolayistyla ceza hukuku; ceza kanunlari, egemen sinifin ¢ikarlari dogrultusunda, devlet
tarafindan konulmus ve sinifli toplumlarin yapisina i¢kin ¢atigmalardan kaynak alan bir
kurallar kiimesidir. Sug¢ sayilan davraniglar iktisadi iligkilerin igsel olarak somiiriiye

dayali dogasindan kaynaklanan sinif ¢atigmasinin kaginilmaz birer ifadesidir.

Chambliss’in deyimiyle, bir kimsenin herhangi bir fiilini su¢ haline getiren sey, o fiilin
ceza normuna doniistiiriilmesi; devletin yonetici sinifin iradesini, hukuk eliyle zorla tatbik
etme gliciidiir’'2. Boylesi bir neden-sonug iliskisinin varliginda hukukun ve dzelde ceza
hukukunun simifsal bir amag ve igerikten bagisik olmadigi, aksine bu igerik ve amacin

baslica unsurlarindan biri oldugu aciktir.

311 GARLAND, David, Punishment and Modern Society,: A Study in Social Theory, The University of
Chicago Press, Chicago, 1993, s. 130.
312 CHAMBLISS, 1975, s. 150.
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2.4. 19. YUZYIL’DAN ITIBAREN TARIHSEL SUREC

Modern ceza hukuku, entelektiiel ve kavramsal temellerini Aydinlanma diisiincesinden

almigtir®!3

. Aydinlanma donemiyle birlikte yiikselen uluslagma siireci, Roma hukuku
veya kanonik hukuk gibi miisterek hukuk geleneklerinin Kita Avrupas: iilkeleri
izerindeki etkisinin azalmasina yol agarak, ceza hukuku da dahil olmak {izere tiim hukuk
alaninda Aydinlanma felsefesine paralel seyreden yeni arayiglara yol agmustir. 18.
ylizyildan itibaren Batida egemen olmaya baslayan Aydinlanma diisiincesi, bu tarihsel
stirecte iktidar1 elinde bulunduran mutlak monarsilere kars1 yeni bir siifin, burjuvazinin
hareket alanini genisletecek tlirden bir diisiinsel zemin olusturmus, monarsilerin Tanridan
ve diger kutsal imgelerden devsirdigi sinirsiz iktidarin iiriinii olan keyfiyete insan akliyla
siir ¢izmek istemistir. Bilgi felsefesinde ilahi kaynaklara degil, insan aklina dayali
sisteme gegcilen, bilgiyi teolojinin yalnizca belli ziimreler tarafindan temas edilebilen
imtiyazli alanindan koparip, insan aklina ickin bir bigime biiriindiiren René Descartes

(1596-1650)*'* gibi diistiniirler ve rasyonalist Alman epistemolojisinin®!®

mirastyla
geligen siirecte devlet, sivil toplum ve bireyler arasindaki iliski artik yeni bir bakis acistyla
ele alinmaya baslanmistir. Bu diizlem, akli ve 6zgiir iradeyi 6n plana ¢ikararak, metafizik
unsurlara dayandirdigi yetkiye dayanarak yonetme kabiliyeti kazanan aristokrasinin
iktidar alanin1 daha sonra tamamen tasfiye etmek lizere kisitlamak isteyen burjuvaziye,

iktisadi egemenligini pekistirmek i¢in kullanacag: siyasi iktidara ulasma yolunda gereken

kosullart olusturmustur.

313 DUVE, Thomas, “Von der Europiischen Rechtsgeschichte zu einer Rechtsgeschichte Europas in
globalhistorischer Perspektive”, Zeitschrift des Max Planck Instituts fiir Europaische Rechtsgeschichte,
Rechtsgeschichte-RG 20, 2012, pp. 18-71, s. 18; Hafizogullari, 2024, s. 112.; Centel, 2024, s. 22. Yalgin,
2014, s. 21.

314 DESCARTES, Rene, Metafizik Uzerine Diisiinceler, (Cev. C. Diiriisken). Kabalci Yayinlari, istanbul, 2013,
s. 35. vd. Cogito ergo sum (dislniyorum oyleyse varim) énermesi, Descartes’in stipheciliginin bir sonucu
ve ayni zamanda bilginin tiretilecegi yeri isaret eden epistemolojik sisteminin baslangi¢ noktasidir.
Ancak ona gére son tahlilde insan bilinci gercegin tamami degil, bir pargasidir. insan zihni, Tanri harig
tlim digsal tasarimlarin, olgularin kaynagini kendinde bulabilir, fakat Tanri’'nin (tasariminin) kaynagi insan
zihni/bilinci degildir. Tanri’nin eseri olan bir zihin, kendinden biyik bir kuvveti biinyesinde barindirmak,
kaynaklik etmek veya onu tamamen bilmek gibi eylemleri gerceklestiremez. Descartes’in bilgi
felsefesinde Stoacilara nazaran insan aklini asla kiigimsemeyen bir temellendirme vardir, fakat
Descartes bu aklin Tanrinin Griind oldugunu kabul eder ve bu kabul dogrultusunda insan aklyla
kavranamayacak Tanrisal bilginin mevcudiyetine vurgu yapar. Ona goére insan zihni “sonlu ve kusurlu”
haliyle, “sonsuz ve kusursuz” olan Tanri’yi ve onun bilgisini icerecek bir noktada degildir.

315 DUVE, 2012, s. 20.
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Anglosakson diinyasinda ise iki isim; David Hume (1711-1776) ve Jeremy Bentham
(1748-1832) yeni donemin 6nde gelen diisiiniirleri arasinda yer alarak, felsefe, sosyal

bilimler ve ayn1 zamanda hukuk alaninda 6nemli girdilerde bulunmuslardir.

David Hume’un genel anlamda ceza hukuku ve cezalandirmanin hedefi basliklarindaki
goriigleri, dogrudan kuramsal bir ¢ercevede ele alinmis sistematik bir ceza hukuku
ogretisi seklinde degil; daha ziyade diisliniiriin ahlak felsefesi ve adalet kavramina iligkin
gelistirdigi toplumsal fayda kistasi®'® baglaminda degerlendirilir. Cezalandirmay1
onleyici ve toplumsal diizeni koruyucu bir ara¢ géren Hume’un ceza ve cezalandirma
kavramlarina yaklagimiyla ilgili bagvurulabilecek temel kaynaklar: 4 Treatise of Human
Nature (1739-1740) ve An Enquiry Concerning the Principles of Morals (1751)
seklindedir.

Jeremy Bentham, modern faydacilik (utilitarianism) kuramimin Onciisii olarak ceza
hukukuna da faydacilik perspektifiyle bakmistir. Diisiiniire gére cezanin
haklilastirilabilmesinin tek yolu toplumsal fayday: artiriyor olmasidir, ancak toplumsal
faydanin arttig1 kosullar altinda hakli cezadan bahsedilebilir. Buradan hareketle Bentham
acisindan, faydaciligin tim kuramsal c¢ercevesiyle uyumlu olacak bi¢imde,
cezalandirmanin temel amaci en fazla sayida insan i¢in en biiyilk mutlulugun
saglanmasidir. Zira cezalandirma Ozgiirliikleri kisitlayan yapisiyla nihai olarak bir
“kotiiliiktiir3!7; ¢linkii sinirlandirici mahiyeti sebebiyle act doguran bir yonii vardir. Bu
nedenle de cezanin haklili§i, ancak ve ancak toplam fayday1 artirdiginda; ceza
aracilifiyla, cezayla ortaya ¢ikacak olan “acidan” daha biiyiik bir kotiiliiglin dnlenmesi

durumunda olasidir3!8,

316 TURKAN, Mehmet, ASKIN, “David Hume’un Siyaset Felsefesinin Epistemolojik ve Etik icerimleri”,
Beytulhikme An International Journal of Philosophy, 2013, C. 3 S. 2, s. 28.

317 AKMAN, S. Taylan, “David Hume’un Hukuk ve Adalet Anlayisinin Hukuki Pozitivizmin Dogusu
Surecindeki Etkileri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 178, 2025, s. 403.

318 “All punishment in itself is evil. It can only be justified when it promises to exclude some greater evil.”:
BENTHAM, Jeremy, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Botoche Books, London,
2000, s. 134.
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Bu perspektifiyle Bentham, cezalandirmanin ahlaki temelli veya intikame1 anlayiglarini
kabul etmemektedir. Ona gore ceza, gecmise degil, gelecege ait bir kavram olmali,

toplumu korumali ve toplumsal faydaya katki sunmalidir.

Kita Avrupa’sina geri donecek olursak; yeni siyasal ve toplumsal kosullar elbette hukuk
alaninda da tatbik edilecek ve dogal hukuktan pozitivizme, keskin pozitivizmden Tarihgi
Hukuk Okulunun®'® 19. yiizyilda yiikselen milliyet¢ilige binaen gelistirdigi
argimanlariyla, hukukta, 6zellikle hukuk normunun niteligi ve kaynagina iligkin

kavramsal diizeyde koklii degisikliklere yol agan bir doniisiim baslayacakt.

Tarih¢i Hukuk Okulu tiim Avrupa’ya ve Kita Avrupast hukuk sisteminden etkilenen diger
tiim cografyalara tesir eden bir akim olarak 19. yiizy1l ve sonrasindaki hukuk diislincesini
anlamak i¢in 6nemli veriler sunmaktadir. Bu okulu doguran tarihsel ve diisiinsel temeller,
gee 18. yiizyil ve 19. yiizyil boyunca gelisen kapitalist iktisadi iliskiler, modernizm ve
uluslagma gibi aydinlanmanin ii¢ temel sac ayagidan®?° beslenen siyasi ve toplumsal
cergevesinin  hukuk diisiincesi {izerindeki etkilerinden dogmustur. Bu anlamda
incelenmesi gereken iki 6nemli diisiiniir Hegel ve Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) 3?!
olacaktir. Her iki diisiiniir de hem genel anlamda felsefe ve tarih hem de hukuk ve ceza

hukuku alaninda dénemin ruhunu yansitacak kuramsal gelismeleri sekillendirecek

caligmalarda bulunmustur.

Kant'tan sonra Fichte 18. ve 19. ylizyillarin basindaki Alman idealizminin biiyiik
filozoflar1 arasinda cezalandirmanin amacima yonelik kuramsal ¢alismalar yapan ilk
isimdir’??. Fichte'nin Alman diisiince diinyasindaki konumu diger diisiiniirlerle
kiyaslanmayacak kadar tartigmalidir, zira kendisi yasadigi c¢agda ve sonrasinda

evrenselci, milliyet¢i, sosyalist, liberal ve otoriteryan gibi ¢ok genis bir yelpazede, farkli

319 GMUR, Rudolf. “IDEALISMUS, JURISPRUDENZ UND POLITIK BEI FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY: Zur
Gleichnamigen Schrift von Joachim Riickert.” Der Staat, vol. 25, no. 4, 1986, pp. 608—619.

320 petayl bilgi icin bkz.: AKBAS, Kasim. “FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY: TARIHSEL HUKUK OKULU
GELENEGI”. istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, 74/1 (2016), 53-72 s.55.

321 MILL, John Stuart, Ozgiirliik Uzerine, Oda Yayinlari, 4. Basim, istanbul, 2015, s. 49 vd.

322 yORMBAUM, Thomas, Einfiihrung in die moderne Strafrechtsgeschichte, Springer Verlag, 2. Auflage,
Berlin, 2011, s. 63.
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nitelemelerle amilmigtir®??

. Alman bagimsizlik ve siyasi birlik miicadelesine diisiinsel
anlamda ilham verenlerden biri olan diisliniir, Alman idealizmini, Alman “ulusal
ruhunun” birlesik bir Alman devletinde toplanmasi fikrini “Ne ordunun giicii ne de
silahlarin etkinligi ama zaferleri kazandiran zihnin giiciidiir’**" seklindeki ifadesiyle tam
manastyla yansitmistir. Fichte ve diger idealistlerin ac¢tig1 hat, sonrasinda Almanya ve

tiim Kita Avrupa’sint etkisi altina alacak olan Historische Rechtsschule (Tarih¢i Hukuk

Okulu) akiminin temellerini olusturmustur.

Tanr1 ve dogal haklar kavramlar1 {izerindeki erken donem c¢alismalarinda (diisiiniiriin
radikal bir dogal hukuk savunucusu oldugu 1796-1799 arasindaki donem’%) Fichte,
miiritlerinden oldugu Kant’in ahlak ve hukuk felsefesinin kaynagi olan “kategorik
emperatif’ kavramina gonderme yapsa da daha sonra goriisleri farkli noktalara
ilerleyecektir. Kant felsefesinde, iradenin bir 6dev bilinciyle bagli oldugu, erdemin,
ahlakin ve yasalarin oziinii olusturan kategorik emperatif kavrami*?®, Fichte’nin dogal
haklar kuraminin esin kaynagi olmustur. Fichte, tipki Kant gibi orta ¢agin Tanriy1
merkeze alan diisiinsel yapisina karsin, “ben™i (ich ve ichheit, ben ve benlik olarak
Fichte’nin ¢aligmalarinda 6nemli bir yer tutar) merkeze alan bir yapt kurmaya ¢aligmis,
yine tipki Kant gibi hakikatin (wahrheit) zihinde kendiliginden mevcut olan bir sey
olmadigini savunmustur. Hukuksal diisiince agisindan 6nemli olan ve Fichte’nin Kant’tan
ayrilmaya basladig1 noktalardan biri, bilme ile kendinde sey arasindaki ayrimin reddidir.
Fichte bu ayrimi reddederek ve askin bir gerceklik alanin1 kabul etmeyerek, nesnelerin
diinyasin1 insanlarin yarattigini ve yarattiklar1 bu diinyayr bilebilme kabiliyetini
tasidiklarini savunur. Ona gore var olan her sey gercek deneyimin ve bilincin diinyasidir.
Bu sav onu “kendiligin bir sey degil, normatif bir yapt oldugu’ tespitine gotiiriir. Buradan
hareketle, Kant’1n maddi yasama ait “olan” ve ahlaki diinyaya ait “olmas1 gereken”
seklindeki keskin ayrimina karsi timden normatif bir tutum alarak, “normatif olanla

olgusal olan arasindaki farki yaratan seyin de normatif alana ait oldugu” savini

323 | OUGHLIN, Martin, Kamu Hukukunun Temelleri, cev. Dilsad Cigdem Sever ve Kivilcim Turanli, Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 128.

328 FEHR, Hans, Deutsche Rechtsgeschichte, 6. Auflage, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1962, s. 284.
325 LOUGHLIN, 2017, s. 128.

326 OKTEM, Niyazi, TURKBAG, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yayinlari, 6. Basim,
istanbul, 2014, s. 184.
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gelistirmistir. Boylece agkin, metafizik 6geleri diisiincenin diger alanlarindan oldugu gibi,

hukuksal alandan da yalitmigtir.

1797'de yaymlanan “Grundlagen des Naturrechts nach  Principien der
Wissenschafislehre” adli eserinde?’ Fichte, yine Kant’tan farkli bir bigimde hukuk ve
ahlak arasina belirgin bir mesafe koymustur. "Herkesin yalnizca digerinin davraniginin
vasal olup olmadigina dair bir iddiasi olabilir, fakat hi¢bir sekilde onun ahlaki iizerinde
olamazl" diyen diisiiniir hukuku iligkisel ve sosyal bir teknik seklinde degerlendirmis,
gelistirdigi haklar teorisini ahlaktan agik bir bigimde ayirmistir’?®. Bununla birlikte,
Fichte’ye gore toplum bireylerden, yalnizca “tutarl bir iyi niyete sahip olmalar1 halinde”
gerceklestirecekleri tlirden eylemlerde bulunmalarint  bekleme hakkina sahiptir.
Dolayisiyla Fichte, norm, sapma ve hukuk kavramlarina iligkin fikirlerinin temellerini,
son tahlilde bir tiir norm olan "o/mamasit gerekene” dayandirmis ve bu dogrultuda
Feuerbach gibi o da hukuki diizenlemenin, yalnizca dogru olan1 istemeye zorlanmasi
gereken iradeye yOnelmesi gerektigi sonucuna varmistir. Hukukun kaynagi ve amaci
konusundaki kadim tartismalar acisindan 6nemli bir baslikta, “dogru olani istemeye
zorlamak™ gibi arglimanlar {izerinden bir “olan-olmas1 gereken” ayrimimi kabul eden
diistiniir, bu cerceveyi kendi calismalarinda Zwangsgesetz (zorlayici yasa/gii¢) olarak
tanimlamis ve cezalandirmanin amacina yonelik kuramsal g¢alismalarini bu temel

lizerinde inga etmistir®?°,

Alman felsefesinin bir diger 6nemli temsilcilerinden biri olan ve tiim diisiinsel alanlar1
kapsayacak sekilde genis ve biitiinliiklii bir felsefi sistem kuran son filozof olarak kabul
edilen Hegel’in siyaset felsefesine, devlet kuramima ve tiim toplum bilimleri alanina
sunmus oldugu katkilarin yankis1 giiniimiizde halen devam etmektedir. Hegel’in, Kant’la
beraber ceza hukuku teorisine sunmus oldugu katkilardan; bu anlamda mutlak ceza teorisi

ile mutlak ve nisbi ceza teorilerinden izler tasiyan karma (birlesik) ceza teorisinin

327 Tirnak icinde yer alan ve Fichte’nin “Grundlagen des Naturrechts nach Principien der
Wissenschaftslehre” adl eserinden dogrudan yapilmis olan alintilar, Thomas Vormbaum’un Einfiihrung
in die moderne Strafrechtsgeschichte adl kitabinda yer alan metin tzerinden yapilmis olan dogrudan
ceviriler yoluyla elde edilmistir. Ayrica Fichte’nin ilgili eseri hakkinda genis bilgi icin bkz.: Zaczyk, Rainer,
Das Strafrecht in der Rechtslehre J.G. Fichtes, Duncker&Humblot, Berlin 1981.

328 | OUGHLIN, 2017, s. 129.

329 VORMBAUM, 2011, s. 64.
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gelisimindeki etkisinden daha evvel s6z edilmisti. Biraz daha agmak gerekirse, Hegel,
ceza hukukunda cezalandirmanin niteligine vurgu yaparken oncelikle Kant gibi iradeyi
kabul eder, hatta failin irade sahibi olan bir varlik olmasindan bahisle, cezanin fail i¢in

bir “hak” oldugu, failin hakki oldugu goriisiinii savunur®3°

. Ona gore akil ve 0zgiir irade
sahibi bir fert olan fail cezalandirma sonucunda, iradi olarak gerceklestirdigi fiilin
karsilig1 olan “hakk:1” bulmus olur, hatta bir adim daha ileri giderek Hegel, sug isleme
karsihginda ¢arptirilan cezanin, failin “onurunu®3!”’korudugunu, onun ozgiir ve akli bir
varlik oldugunu teyit ettigini belirtir’*?. Buradan hareketle irade ve sorumluluk arasindaki
baglantiy1 agik¢a kurarak, ayni zamanda failin biricik maddi ve manevi varligin1 kabul
ederek modern ceza hukukundaki sorumluluk teorileri, su¢ ve cezalarin sahsiligi gibi
kurumlarin olusmasina katki sunmustur. Cezalandirmanin amaglarii agiklayan
teorilerden mutlak teoriye yakinsadigi ve ayni zamanda Kant’la benzestigi*** nokta olan
“cezanin amacinin adaleti tesis etmek oldugu” goriisiinii; intikam ve bireysel adalet
hedefinden, sugtan zarar gérmiis olan kamunun zararmin telafisi ve kamusal adaletin

k334

saglanmasi gibi hedeflere ¢ekerek’”*, giiniimiiziin kamu davasi kurumunun diisiinsel

zeminini etkilemistir.

Kant’1n ahlak felsefesindeki iyi ve adil eyleme gdnderme yapan bir icerige sahip olan,
daha sonradan Grundnorm olarak da anilacak olan kavrama ilham vermis olan ve tiim
yasalarin dayandigi temel yasayi isaret eden Grundgesetz**®> kavrami diigiiniiriin ceza
hukuku alanindaki goriisleri i¢in énemli bir unsurdur. Hegel’in tin, tinin yeryiiziinde
biirlinebilecegi en ileri form olarak kabul ettigi devlet ve devletin temsil ettigi degerlerin

iistiin yarari i¢in yapilmasi gereken yasalar diisiincesi ise yine modern ceza hukukunun

330 HEGEL, G. W. F., Grundlinien der Philosophie des Rechts, Felix Meiner Verlag (Philosophische
Bibliothek), Hamburg, 2017, s. 104 vd.

331 MONTENBRUCK, 2018, s. 54.

332 pge,

333 pAge. s. 55.

334 HEGEL, 2017, s. 220.

335 Kategorik Emperatif ve Grundgesetz-temel yasa kavramlarinin Kant felsefesinde iyi, erdemli ve adil
olanla kurulan iliskisi dislintiriin ahlak ve hukuk felsefesinin temelidir. Bu temel Kant tarafindan en sarih
bicimde su ifadede dile getirilmistir: “Der kategorische Imperativ ist also nur ein einziger und zwar diese
handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dafs sie ein

allgemeines Gesetz werde." (Kategorik emperatif aslinda biriciktir ve o da yalnizca genel bir yasa olmasini
arzulayacagimiz tiirden bir maksime gore hareket etmektir) bkz.: KANT, Immanuel, Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2016, s. 30 vd.
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temellerinden olan “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesinin diisiinsel zemininin 6nemli
bir pargasini olusturmustur®®. Kant, Hegel ve cezalandirmanin kaynagi ile gerekgesi
basta olmak tizere birgok baslikta Kant¢1 goriisleri savunan Feuerbach’ i Aydinlanmay1
takip eden donemdeki siyasi ve iktisadi kosullarda olusturmus olduklar diisiinsel ¢atiya
dayanan ceza hukuku yaklasimlar1, Fransiz diisiiniirler Rousseau ve Voltaire ile Italyan
Beccaria ve Carrara basta olmak iizere diger kita diisiiniirlerinin sundugu katkilarla
birlikte modern ceza hukukunun, Tiirkiye’nin de iktibas ettigi kanunlar iizerinden dahil

oldugu kita Avrupasi ceza hukuku sisteminin temellerini atmistir.

Tarihin yonii Fransiz devriminden Napolyon’a, genis imparatorluklar ve kralliklardan
Avrupa uluslarinin birer birer bagimsizliklarini ilan etmesine, Aydinlanma déneminin
burjuva diisiincesinden, varliin1 sanayi devrimiyle beraber ortaya cikan isci sinifi
tizerindeki sOmiirii olanagindan alan gerici bir sinif olarak burjuvaziye dogru hizla
ilerlemekteyken, gliniimiiz hukuk diistincesini anlamak i¢in, fakat daha ¢ok giiniimiizde
egemen kilinmak istenen hukuk metafizi§ine yonelen ilk itirazlarin dogusunu ve
kokenlerini anlamak i¢in ele almak gereken bir ekol daha vardir. Bu ekol; Hegelyen bir
diyalektigi Ozellikle olgularin tarihselligini ve somut kosullarin siyaset ve hukuk

kurumlar gibi alanlar {izerindeki belirleyiciligini kabul eden Tarih¢i Hukuk Okuludur.

1779-1861 yillar arasinda Prusya Kralli§i’'nda yasayan ve ¢aginin siyasal ve toplumsal
kosullarinin dogrudan bir iirlinii olarak gosterilebilecek olan Tarih¢i Hukuk Okulunun
kurucusu®’ Alman hukuk¢u Friedrich Carl von Savigny (1779-1861)dir. Savigny,
Fransiz Devrimi’yle ylikselen milliyetgilik dalgasinin etkisiyle Avrupa’nin énde gelen
devletlerinde tamamlanan ulusal siyasi birlik siirecinin Almanya’da heniiz kurulmamis
olmasinin, Alman prensliklerinin ekonomik geri kalmigliklariyla, siyaseten Avusturya ile
Fransa arasinda yasadiklar1 sitkismigliginin, fakat tiim bunlara ragmen Alman felsefesinin

muazzam iiretkenliginin zemininde Tarih¢i Hukuk Okulu’nun temellerini atmistir.

338 MONTENBRUCK, 2018, s. 50.
337 FEHR, 1962, s. 284-285.
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Siyasi yapilarin, kurumlarin ve hukukun bir tiir yeniden insasina ihtiya¢ duyulan ve bu
yeniden kurulusun igeriginin ulusal bir karaktere sahip olmasi hedeflenen bir donemde
Alman hukukgular ¢caligmalarint Aydinlanmadaki hakim paradigmasi diyebilecegimiz ve
tiim zaman ve mekanlarda, tiim yasa koyucular tarafindan bulup ¢ikarilabilecegi iddia
edilen evrensel degerlerden beslenen bir rasyonalist dogal hukuk (Vernunfirecht)
anlayisindan uzaklagarak, kokenleri tarihsel, toplumsal ve ulusal Ozelliklere
dayandirilacak olan bir hukuk anlayisina yonelmeye basliyorlardi. Yeniden insa edilmek
istenen Alman devleti ve kurulmak istenen siyasi birligin arifesinde hukuka yaklagimin
da degismesi gerektigini savunan Savigny soyle diyordu: “Tarih¢i okul, hukukun
malzemesinin ulusun tiim ge¢misi tarafindan verildigini, ancak keyfilikle, yani tesadiifen
su ya da bu olabilecek sekilde degil, ulusun kendisinin ve tarihinin en i¢ oziinden ortaya
ctktigini varsayar. Bununla birlikte, her ¢cagin ozel faaliyeti, i¢csel zorunluluk tarafindan

verilen bu malzemeyi anlamaya, genglestirmeye ve taze tutmaya yonelik olmalidir.’3%"

Uluslagma ve siyasi birligin ingas1 kosullarinin hukuk alanindaki yansimasi, ulusal bir
kodifikasyon hareketini giindeme getirmekteydi. Yeni kanunlarin yapilmasi ihtiyacinin
doguracag tartigma hukuk kuraminin gelecegini belirleyen temel yonelimleri biinyesinde
barindiracakti. Bir adim geriye giderek tabloya bakacak olursak, en temel giindemi yeni
siyasi birligin kurulusu problemi olan donemin Almanya’sinda, erken dénem tarihselci
yaklagim da denebilecek bir tutumu benimseyen Feuerbach ile Anton Friedrich Justus
Thibaut (1772-1840) gibi hukukcularin olusturdugu “Tarihsel-Felsefi Okul”, temel
ilkelerin ancak tarihsel bir arastirmayla ortaya konulabilecegini ve ancak tarihsel bir
aragtirma sonucu bulup ¢ikarilan bu ilkelere dayanmak suretiyle toplumlar acgisindan
gecerliligi kabul edilebilecek bir sistem insa edilebilecegini one siirmekteydi>*®. Ote
yandan fikre gore, hukuki dogmatigin sistematiklestirilmesi i¢in kavramlarin dogru
tanimlanmas1 gerekmekteydi, bu kavramlara ve akil yoluyla ulagilmis ilkelere dayanan
bir hukuk diizeninin ingas1 miimkiindii. Tarihsel-Felsefi Okulun kabul ettigi, hukuk

dogmatiginin niteligine, kavramlarin ve temel ilkelerin kavranma y&ntemine iligskin olan

338 RUFNER, Thomas, “Privatrechtgeschichte der Neuzeit-Recht und Rechtswissenschaft im 19.
Jahrhundert”, 2008, https://www.uni-trier.de/fileadmin/fb5/prof/ZIV008/PNGO8/PNG-8HZ.pdf, Erisim
Tarihi: 12.02.2025.

339 AKBAS, Kasim, 2016, s. 57.
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“akletme” ve tarihsel arastirma yapma gibi agamalara bakildiginda, a¢ik¢a denebilir ki bu
egilim halen Aydinlanma rasyonalizminden izler tasimakta ve arastirmanin sonuglarinin
akil tarafindan bulunup ¢ikarilacagini kabul ederek, aragtirma yonteminin merkezine yine

akli koymaktaydi.

Doénemin Almanya’sinda Roma hukukundan bagimsizlasmis yeni bir Medeni Kanun’un
nasil ve ne zaman yapilmasi gerektiginden dogan Thibaut ve Savigny tartismasinin temeli,
esasen iki taraf arasindaki rasyonalizm-tarihselcilik catismasinda yatmaktaydi. Savigny,
Thibaut’nun “Uber die Notwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir
Deutschland” (Almanya igin Ortak Bir Medeni Kanunun Gerekliligi Uzerine)** baslikl1
makalesiyle onerdigi akli ve genel geger prensiplere dayanarak hazirlanacak yeni bir
kanuna, bu yontemin rasyonalist/dogal hukuk menseili temelleri sebebiyle itiraz edecek,
Onerilen kanunlagtirma i¢in Fransiz Medeni Kanunu’ndan ilham alan Thibaut ve
cevresinin goriislerini reddedecek ve bu reddiyeyi dayandirdigi temeller {izerinden yeni

bir tarihsel/toplumsal yaklagim gelistirecekti’*!.

Savigny, akil aracilifiyla elde edilmis genel yasalarin iktibas veya kodifikasyon yoluyla
ulusal kanunlar haline getirilmesine tiimden kars1 ¢ikarak, uluslarin yasalarmin onlarin
geleneklerinden ve tarihlerinden ayri ele alinamayacagini, igerigi tarihsel olan bir yasa
metninin, yontemsel anlamda da evrensel ve soyut bir dogal hukuk yaklasimindan

kopmasi gerektigini savunacakti.

Tarih¢i Hukuk Okulunun dogusu Savigny’nin, Thibaut’nun tiim Almanya i¢in ortak bir
Medeni Kanun kodifikasyonu yapilmasi onerisini elestirdigi “Vom Beruf unsrer Zeit fiir

Gesetzgebung und Rechtswissenschaf**?” (Cagimizin Yasama ve Hukuk Bilimi

340 Orijinal metin ve Thibaut’nun Medeni Kanun alaninda yapilacak bir kodifikasyonun siyasi sonuglari ile
Alman siyasi birligi icin tasidig 6neme dair gérisleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: THIBAUT, Anton
Friedrich Justus, Uber die Notwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deutschland, Mohr
und Zimmer, Heidelberg, 1814, https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/thibaut1814.

341 GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, 9. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2011, s. 210.

342 Orijinal metin icin bkz.: SAVIGNY, Friedrich Carl v., Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft, Mohr und zimmer, Heidelberg, 1814,
https://digi.ub.uniheidelberg.de/diglit/savigny1814/0005/image,info,thumbs
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Alanindaki Gérevi) adli makalesine dayaniyordu®*. Aydilanmanin genelleme/genel
geger ilkelere ulasma ve rasyonalizm egilimlerine karsi ¢ikan Tarih¢i Okul, zamansizlik
iddiasindaki kavramlara karsi tarihsel olgulari, tiim Avrupa’da kendini gosteren
kodifikasyon coskusuna karsi da halkin ruhundan (Volksgeist) kaynaklanan bir
kanunlastirma siirecini savunuyordu. Savigny, Thibaut ve onun kanunlastirma ¢agrisina
hem maddi hem de yontemsel anlamda kars1 ¢ikiyor, kanunlarin 6zii, igerigi ve yapilis
usuliiyle ait olduklart halkin varolusuna uygun olacak sekilde ihdas edilmeleri gerektigini

belirtiyordu’#*

. Kanunlarin yapilisina, ulusal ruh, ulusal yasanti, ortak gecmis, kiiltiir,
gelenekler ve daha bir¢ok tarihsel unsurun yon vermesi gerektigini, kagit tizerinde ¢esitli
evrensel oldugu iddia edilen ilkelere dayanarak veya bagska bir ulusun yasasindan iktibas
edilmek suretiyle olusturulan kanunlarin ne Alman ulusu ne de baska bir ulus i¢in istenen
sonuglari yaratmayacagini dile getiriyordu#®. Boylece Thibaut’nun hukukun gegerliligi

icin kabul ettigi “zamanin ve mekdnin oneminin olmadigr” tezini reddediyordu’#S.

Thibaut’nun 6nerdigi ve son derece rasyonalist bir bakis agisinin {iriinii olup, esasen
sonradan liberal hukuk ideolojisinin ana hatlarini olusturacak olan; Kant¢1 temellere sahip
bu goriis Savigny’nin tam olarak karsisina aldig1 bir fikrin; hukukun tarihsel bir kategori
olmay1p, tarihten ve tiim tarihsel kategorilerden bagisik, evrensel, metafizik bir yaninin

oldugu fikrinin bir tirtiniiydi.

Savigny, makul olan yasanin insan akliyla bulunabilecegini vazeden bu goriise karsin, her

ne kadar donemin siyasi ikliminin etkisiyle ulusal kimligi odaga alan bir kalkis

343 VORMBAUM, 2011, s. 58.

344 pge,

345 savigny hukukun gelisimini tic farkli déneme ayirarak incelemektedir: 1) Hukukun “halkin
vicdanindan” dogdugu ve kendini 6rf-adet kurallari olarak gosterdigi dénemdir. Burada Savigny hukuku
anadile benzetir ve kendiliginden ulusal ruh iginde dogup serpildigini savunur. Ulusal seviyenin
yukselmesi, hukukun gelisimini tetiklemektedir. 2) Toplumsal ilerleme sonucu gelinen asamada ortaya
¢ikan egitimli sinif ve uzmanlasma, yeni bir tabakayi; egitimli hukukgular tabakasini olusturur. Artik bu
doénem itibariyle hukuk yalnizca halkin vicdanindan dogan ve kendiliginden beliren bir unsur degil,
egitimli hukukgular tarafindan hukuk biliminin konusu yapilarak gelistirilen bir alan haline gelmistir.
Hukukun dili ve yéntemi gelismis, ayri bir bilgi alanina déniismistiir. 3) Uglincii ve son dénem hukukun
kodifikasyon dénemidir. Savigny, bu dénemi “Modern Roma Hukuku Sistemi” adli eserinde, gelinen
toplumsal asama itibariyle hukuk belirli bir kesinlige ulastigl zaman, belirgin hale gelmis hukuku yazih
kurallar halinde kanunlara donistiirmek devletin yiiksek iktidarinin soylu haklarindan birisidir diyerek
aciklamistir. (Guriz, 2011, s. 211-212.)

346 AKBAS, 2016, s. 58.
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noktasindan hareket etse de hukukun tarihten, toplumdan, toplumsal iligkilerden bagimsiz
bir alan olmadigini etkili bigimde savunan#’ bir ekoliin kurucusu olarak olduk¢a 6nemli

bir diislinsel kap1y1 aralamis ve bugiine dek uzanan 6nemli bir miras birakmaistir.

Tarih¢i hukuk okulunun bu mirasi, glinlimiize degin gelen hukuk metafizigi-hukukun
ekonomi politik yorumu tartigmalarinda, hukukun tarihsel ve toplumsal bir kategori
oldugu tezini gii¢lii bigimde isleyen ilk hukuk ekolii olmas1 hasebiyle oldukca dikkate
degerdir.

Ayrica Savigny’nin Roma hukuku {izerine yaptigi caligmalar kapsaminda, halkin

ruhundan tiireyen hukuk fikriyle348

, hukukun yapilisinin devletin {istiin iktidarina
dayandirilmasina iligkin “iradeci” goriisii harmanlamasi hukukun kokenine dair yiiritiilen
tartismalar agisindan oldukg¢a 6nemlidir**’. Diisiiniire gore devlet, zaten halkin ruhunun
cisimlesmis hali ve en yiliksek temsili oldugu i¢in; iradeci goriisle, halkin ruhundan
tiiretilmis maddi hukuk goriisiiniin ortak bir zeminde bagdasmasinin 6niinde bir engel

yoktur.

Daha evvel de ifade edildigi iizere ¢caginin nesnel kosullarinin bir {irlinii olarak Alman
topraklarinda dogan Tarih¢i Hukuk Okulu, kisa bir siirede yayilmis, donemin hukuk
diisincesine damgasimni vurmus ve biitiin Kita Avrupast hukuk gelenegini kokten
etkilemistir. Okul, tim zaman ve mekanlarda, her tiirlii toplumsal ve iktisadi zeminde akil
aracilifiyla bulunup ¢ikarilacak ve mutlak adaleti tesis edecek genel gecer ve evrensel,
boyle tarif edildigi ol¢iide smurlart ve igerigi belirsiz; dolayisiyla daima muktedirler
tarafindan dilediklerince belirlenmeye miisait bir hukuk anlayisiyla; hukuku tipki devlet
gibi tarihsel ve toplumsal bir kategori olarak ele alarak, diizenledigi iliskilerin niteligiyle
belirlendigini savunan bir diger hukuk anlayisinin gliniimiizde de siiren miicadelesinde

ikinci tarafta yer almistir. Boylece kendinden menkul bir hukuk diisiincesini reddederek

347 SCHWARZ, Fritz. “Was Bedeutet Uns Savigny Heute?” Archiv Fiir Die Civilistische Praxis 161, no. 6
1962, ss. 481-499., s. 489.

348 COTTERELL, Roger, Hukukbilimin Politikasi Hukuk Felsefesine Elestirel Bir Giris, cev. Saim Uye, Pinhan
Yayincilik, istanbul, 2018, s. 71.

349 SAVIGNY, Friedrich Carl v., System des heutigen rémischen Rechts, Veit Verlag, Berlin, 1840, s. 13 ve
413., https://www.deutschestextarchiv.de/book/view/savigny_system01_1840?p=14
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sonradan, kapitalist iligkilerin hukuk alanindaki sonuglarina dair analizlerle daha isabetli
sonuclara varilacak olan; tarihsel, toplumsal ve buradan hareketle kaginilmaz bigimde
ekonomi-politik bir diigiinsel zemin olanaginin hukuk alaninda var olmasina dolayl
olarak da olsa katki sunan ¢alismalara imza atmistir. Okulun bu ¢aligmalar araciligiyla
hukukun ve ceza hukuku alaninin kdkenini, amacini ve islevini rasyonalizmden,
evrenselcilikten uzaklastirip iktidarlarin iradesine ve tarihsel kosullara dayandirmisg
olmasi, hukukun felsefi 6nciillerden mantiksal olarak tiiretilebilecegi fikrini reddederek,
bunun yerine, hukukun tarihsel gelisimini hukuk biliminin temeli haline getirmek

1350

istemesi>>” oldukga ayirt edici bir 6zelliktir.

Tarih¢i Okul zaman zaman kanunlastirma hareketlerine tiimden karsit bir tutuma
sahipmis gibi yansitilsa da aslinda kars1 oldugu bir ulusun heniiz hazir olmadig1 ve kendi
dinamiklerinden tiiretilmemis kanunlastirma hareketleridir®®'. Keza defalarca degisiklige
ugramis olsalar da Almanya’da halen ytirtirliikte olan 1896 tarihli Alman Medeni Kanunu
(BGB) ve 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu (StGB) sistematiginden maddi icerigine

Tarih¢i Hukuk Okulu etkisinde diizenlenmis olan yasalardir3>2.

2.4.1.Sanayi Devrimini Takiben Ceza Hukuku Alaninda Yapilan

Kanunlastirmalar: Fransa, Almanya, italya, Osmanh Devleti ve Tiirkiye

Hukuk kuraminda Sanayi Devrimiyle birlikte; hukuk felsefesi ve hukuk tarihini de
kapsayacak bicimde baslayan diisiinsel siire¢ tiim Avrupa’yi etkisi altina alarak birbiri
ardina gelen kanunlastirmalar tetiklemistir. ingiliz tarim kapitalizmiyle goriiniir hale
gelip, tim kitada egemen olan yeni {iretim tarzi, aydinlanma ve modernizm etkisiyle
doniisen felsefi diislince akimlari, Fransiz Devrimi’yle yeni bir boyuta tasinan siyasi
diizlem ve yiikselen burjuva sinifi, liretim teknolojilerinde yasanan doniisiimle birlikte

bas gOsteren sanayilesme ve yeni endiistriyel toplum, 19. yiizyildan itibaren yeni hukuki

350 RUFNER, Thomas, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Uni-Trier Fachbereit V., Trier, 2008, s. 45.
351 GURIz, 2011, s. 212.

352 KROESCHELL, Karl, Deutsche Rechtsgeschichte 3 (Seit 1650), Springer, Hamburg, 1993, s. 176. ve s.
191.
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bicimler ve hukuksal alanlar1 yaratmis, bu doniisiim normlarin igerigini ve uygulamasini

degistirmistir>3,

Sanayi Devrimi 18. ylizyilin sonlarindan 19. yiizyilin sonlarma kadar siiren donemde,
Avrupa merkezli olacak sekilde baslayan ve ¢esitli lilkelerde farkli diizeylerde seyreden
bir degisimi; iiretimdeki ve buradan tetiklenen bigimde toplumsal alanda tarim

toplumundan sanayi toplumuna gegilen siiregteki doniisimii ifade eder®*.

Sanayi
Devrimi donemi teknoloji ve bilimin muazzam gelisimi, iiretkenligin 6nemli Slciide
artmasi, ekonomik, sosyal ve demografik kosullarin derinlemesine degismesiyle
belirginlesmistir. Gelisen teknoloji liretim yontemlerinin degistirmis, cok daha seri ve
fazla miktarda iiretim yapabilen makineler orta ve biiyiik 6l¢ekli fabrikalarin kurulusunu
tetiklemistir. Fabrikalar araciligiyla hizla artan sanayilesme, iretim hacmi ve karlhilik
oranlarina yansirken, isgiicli ihtiyaci ve isgiicliniin niteligi de degismistir. Sanayilesme
yeni bir tarihsel 6zne olarak; “serbest” iicretli is¢i, emegini piyasada satan, gecinme
araglaria ulasabilmek icin piyasaya isgiicii arzinda bulunmak zorunda olan is¢i sinifinin
olusumuna yol a¢mistir. Yeni toplumun sosyo-ekonomik siitunlari, kapitalist liretim
kosullarinda egemen sinif haline gelen burjuvazi ve burjuvazinin kar arayisi, sistemin
emek giiciinii olusturan miilkstizlestirilmis iicretli is¢i sinifi ve verili ekonomi-politik
sistemin siirdiiriilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan siyasi ve toplumsal diizenlemeler iizerine
kurulmustur. Feodalizmde esas olarak imtiyazli siniflar i¢in veya askeri ihtiyaclar i¢in
diistik 6l¢ekte ve yerel unsurlar tarafindan kirsalda veya ufak atdlyelerde (veya evlerde)
yapilan tiretim, sanayilesmeden sonra kitlesel iiretime, ¢ok daha genis pazarlarn
hedefleyen {iriinlerin iiretimine doniislirken, liretime katilan emekgilerin caligsma

kosullar1, kentlesme ve emekgilerin sahip oldugu niteliklerin (cinsiyet, egitim, dinsel veya

353 VEC, Milos, “Recht und Technik im 19. Jahrhundert”, Forschungsbericht 2004 - Max-Planck-Institut fiir
Rechtsgeschichte und Rechtstheorie, Frankfurt, 2004.

354 SSCB Bilimler Akademisi, Uluslararasi Is¢i Sinifi Hareketi Tarihi ll-Emperyalizme Gegis Déneminde ls¢i
Sinifi Hareketi Il (1871-1904), gev. Siikrii Alpagut, eds. V. V. Zagladin, A.A. Galkin, L.i. Gintsberg, N.A.
Kovalski, N.F. Kuzmin, T.T. Timofeyev, Yordam Kitap, istanbul, 2019, s. 34,
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ulusal koken gibi) eskisine nazaran cesitlenmesi gibi sebeplerle yeni bir toplumsal,

kiiltiirel ve demografik atmosferin dogusuna yol agmigtir>>.

Yeni donemle birlikte degisen calisma kosullari, ¢alisan ve calistiran gruplar arasindaki
iligkilere de yansimistir. Burjuva ve proleter, patron ve is¢i, yeni c¢alisma hayati
atmosferinde yeni sorunlarla karsi karsiya kalirken, is¢i sinifinin nitelikleri feodal
koyliiliikten, burjuvazinin nitelikleri ise toprak sahiplerinden farklilagmisti. Tarim gibi
topraga bagli, sabit ve kapali ekonomik sistemden, serbest ticaret ve hizla iiretim
yapabilen makinelerle donatilmis sanayinin egemen oldugu yeni sisteme gegildiginde,
emegin niteligi de tiretim araglarinin niteligiyle birlikte degismisti. Zira ihtiya¢ duyulan
emek gliciiniin, sayisal anlamda daha fazla, niteliksel anlamda isin mahiyetine gore
sekillenen heterojenlikte ve tebaaliktan ¢ikmis birer yurttas olarak bir hukuk 6znesi,
serbestce sozlesme kurabilecek bir 0zne, ayni zamanda iiretilen iriinleri tiilketmesi

beklenen bir tiiketici vasfina sahip olmasi glindeme gelmistir.

Isci smifi artik bir lordun veya kralin himayesinde degildir. Calismas karsiliginda aldig1
iicretle, barinma, saglik, beslenme gibi temel ihtiyaglarini karsilamak zorundadir ve bu
ihtiyaclarii karsilamasi onu ayn1 zamanda sistemin devamini saglayan bir tiiketici haline
getirmektedir. Ayn1 zamanda sanayilesmeyle birlikte yapisal anlamda miimkiin hale
gelen cok biiylik hacimli {iretimin hayata gecirilmesi i¢in ¢ok sayida is¢iye; ¢alisma
giiciine sahip asgari sartlari tasiyabilecek tiirden bir emek giiciine ihtiyag vardir. Uretimin
gerektirdigi emek giicliniin yasamini siirdiirebilmesine duyulan ihtiyag, yogun
sanayilesme kosullarinda yakiciligr artan bir gereksinimdi. Emekgilere hem tiretim giicii
hem de potansiyel birer tiiketici olarak duyulan ihtiyag elbette, kapitalistlerin is¢i sinifinin
insan onuruna yakisir bir yasam silirmesini saglayacak girisimlerde bulunmasi sonucunu
dogurmamisti ama yiiksek karlilik ve tiretimin siirekliligi i¢in muhta¢ olduklar is¢i
kitlelerinin yasaminda “esitlik” ve “Ozgiirlik” gibi sdylemlerle percinlenen birtakim
“iyilestirmelere” gidilmesi kaginilmaz hale gelmisti. Ote yandan kapitalizmle birlikte

doruga ulasan kentlesme, halka acik kiiltiirel faaliyetler, artan basin yayin organlari ve bu

355 Die Industrielle Revolution und ihre Folgen, https://tu-
dresden.de/gsw/phil/forschung/forschungseinrichtungen/zit/ressourcen/dateien/zit/lehre/archiv/ws_2
011_2012/industrielle_revolution?lang=en, (Erisim Tarihi: 16.02.2025)
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materyallere is¢i sinifindan olanlarin da ulasabiliyor olmasi gibi bir dizi sebeple is¢ilerin
sosyal ve kiiltiirel yasamlar1 gelismeye baslamis, siyasal farkindaliklari artmuas,
emekgilerin bir araya gelmelerine, orgiitlii hareket edebilmelerine olanak saglayan bir
zemin olusmustur. Ozellikle Ingiltere, Fransa, Almanya gibi iilkelerde sosyalist yazin ve
sosyalist organizasyonlar etkili hale gelmis, sendikalagsmaya giderek haklarin1 aramaya
baslayan iscilerin sayis1 hizla artmis, is¢i sendikasi, grev, haftalik azami ¢aligma saati gibi

ikinci kusak haklar olarak da tanimlanan hukuki kavramlar ortaya ¢ikmistir3%S.

Metalarin miibadelesine dayanan bir sistemde, taraflar arasinda var oldugu kabul edilen

337 sistemin

hukuki esitlikle, miibadelenin kurucu unsurlarin1 garanti altina alinirken
Oziinde var olan miilk sahibi smiflar ve miilksiiz/licretli emekgiler arasindaki temel
esitsizlik ve celiski, sekli esitlik anlayisi araciligiyla goériinmez kilinmistir. Hukukun
iistiinliigii ideolojisi, maddi esitsizliklerin iistiinii 6retecek bigimde burjuva iktidarlarinin

baslica sdylemlerinden biri olarak benimsemistir.

Yeni donemde toplumsal normlarin ugradigi degisim, hukuk alaninda kendi simetrigini
yaratmigtir. Siyasi iktidarlar ve hukukegular, sanayi toplumunu korumak ve her sartta
yeniden iiretmek icin gereken hukuksal kavramlarin ve kurumlarin olusturulmasi
goreviyle bas basa kalmistir. Bu durum yeni ve kokli degisiklikler getiren biiyiik capli
kanunlastirmalar: tetiklemistir. Ceza hukuku alani da bu doniisiimiin i¢inde yer almuis,
yeni toplumun {iretim ve boliisiim sartlarindan dogan kosullarina uygun olmasi umulan
bicimde yeniden tasarlanmistir. Bu anlamda 19. ve 20. yiizyilda kita Avrupasi hukukunun
temellerini olusturan ve bu kanunlardan iktibasla hukukunu olusturmus olan Tiirkiye gibi
iilkelerin ceza sisteminin kdse taslari olan baslica kanunlar; Napolyon doneminde

olusturulmus olan 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu (Code Penal de 1810)*®, 1871 tarihli

356 SSCB Bilimler Akademisi, Uluslararasi lsci Sinifi Hareketi Tarihi Il-Emperyalizme Gegis Déneminde Is¢i
Sinifi Hareketi Il (1871-1904), 2019, s. 61-62.

357 PASHUKANIS, 2002, s. 160.

358 CRABITES, Pierre. “NAPOLEON BONAPARTE AND THE FRENCH CRIMINAL CODE.” American Bar
Association Journal, vol. 15, no. 8, 1929, pp. 469-472.
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Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch, StGB)** ve 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’dur
(Codice Zanardelli)*°.

2.4.1.1. Fransiz Ceza Kanunu (1810)

Fransiz devriminin akabinde, Rouesseau’nun toplum sdzlesmesi kavramima getirdigi
yaklagimin ceza hukuku alanindaki etkisiyle, cezalandirmanin kisiler tarafindan sézlesme
yoluyla devlete aktarilmis bir hak oldugu fikrinden esinlenerek?®! hazirlanmis olan 1791
tarihli Ceza Kanunu’ndan sonra, 1810 yilinda Napolyon Bonapart (I. Napolyon)
doneminde yeni bir Ceza Kanunu yapilmis ve bir¢cok farkli iilke tarafindan iktibas
edilerek veyahut kismen esinlenmek suretiyle kullanilmigtir. 1810 ve 1794 tarihli ceza
kanunlarinin ikisi de Aydinlanmadan, ozellikle de Beccaria ve Montesquieu’ nun
fikirlerinden etkilenmek suretiyle yapilmis, Fransiz Devriminin tiim diisiinsel ve siyasal

izlerini biinyelerinde tagiyan belgeler olarak ihdas edilmislerdi®¢2.

Fransiz Devrimi’yle beraber Ulusal Kurucu Meclis'in 4 Agustos 1789'da Fransa'daki
feodal sistemi tasfiye etmesiyle Ancien rejiminin ve bu rejimdeki 13 bdlgesel
parlamentonun yargi sistemi Once askiya alinmig, ardindan 1790'da tamamen
kaldirilmistir. Boylece yeni rejimin ilk resmi kanunlastirma siireci medeni hukuk3®* ve
ceza hukuku alanlarin1 da kapsayacak sekilde baslamistir3®4. 1791 tarihli Ceza Kanunu’nu
takiben 1. Napolyon iktidar1 tarafindan Fransa genelinde daginik haldeki yazili yasal
mevzuati toparlamak, tiim Fransa’da ortak ve merkezi bir hukuk yaratmak hedefiyle bir
komisyon olusturulmustur. Komisyon, 6zellikle devrim esnasinda ve sonrasinda ceza

hukuku anlaminda tartigma konusu olan ve devrimin ilk donemlerine damgasini vuran bir

359 Oriijinal metin: Strafgesetzbuch, https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html.

360 AMANKWAMH, H. A., “The Zanardelli Code and Codification in The Countries of The Common Law”,
James Cook University Law Review, 7, 2000, s. 118.

361 CENTEL, 2017, s. 24-25.

362 ELLIOT, Catherine, The Handbook of Comparative Criminal Law, eds. Kevin Jon Heller and Markus Dirk
Dubber. Stanford Law Books, California, 2011, s. 210.

363 1804 tarihli Napolyon Kanunu (Code Napoleon) olarak da anilan Fransiz Medeni Kanunu (Code Civile
de Frangais)

364 HANSON, Paul R. The A to Z of the French Revolution. Scarecrow Press, 2007,
http://public.ebookcentral.proquest.com/choice/publicfullrecord.aspx?p=1352130. s. 250-252.
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konuda; hakimlerin cezalandirmanin siddeti konusunda sahip oldugu oldukga genis takdir
yetkileri konusunda harekete gegerek bu yetkilerin kisitlanmasina yonelik diizenlemeler
getirmeye karar vermis, bu dogrultuda s6z konusu diizenlemelerin de yer alacagi

sistematik ve birlesik tek bir metinden olusan bir ceza kanunu olusturulmustur®%>.

1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nda agik¢a kanunilik ilkesi benimsenmis ve bdylece
hakimin takdir yetkisi bir dnceki kanuna gore siirlandirilmakla birlikte, yine de siyasi
iklimin ihtiyaglarina gore gerektiginde kullanilmak iizere belli bir takdir araligi
birakilmistir. Bu kanun, o donemde I. Napolyon tarafindan isgal edilen birgok iilkede ceza
hukuku alanindaki kanunlagtirmalarda temel almmistir. Ayrica, Almanya gibi kita
Avrupast llkeleri, Fransiz Ceza Kanunu’nun sistematik ve biitiinliikkli yapisindan
etkilenerek kendi kanunlarina bu 6zellikleri yansitmiglardir. Fransiz Ceza Kanunu’nda
yer alan kanunilik ilkesi, maddi ve manevi unsur ayrimi, ceza kanunun zaman ve mekan
bakimindan uygulanmasi gibi ilkeler**®, bu kanundan iktibas edilmis veya esinlenerek

diizenlenmis olan tiim ceza kanunlarinda yer almigtir.

2.4.1.2. Alman Ceza Kanunu (1871)

1871 tarihli Alman Ceza Kanunu (StGB), Alman siyasi birliginin saglanmasindan sonra,
partikiiler ve daginik ceza kanunlari yerine, ulusal birligin nihayet saglanmis olmasinin
bir sonucu olarak, merkezi ve biitiinliiklii bir yapida diizenlenerek yiiriirliige konulmustur.
Kanun, Osmanli Devleti’nin de 19. ylizyildaki kanunlagtirma siire¢lerinde dogrudan
etkisi altinda kaldig1 1810 tarihli Fransa Ceza Kanunu’nun ve Alman hukuk¢u Feuerbach
onciiligiinde yapilmis olan 1813 tarihli Bayern Ceza Kanunu’nun tesiri altinda

367

kalmistir’®’. Bu anlamda kanunilik ilkesini ve bu ilkenin igerdigi belirlilik, geriye yiirlime

365 SMITHERS, William W. “The Code Napoléon.” The American Law Register (1898-1907), vol. 49, no. 3,
1901, s. 141., ss. 127-47. JSTOR, https://doi.org/10.2307/3306716. (Erisim Tarihi: 17.02.2025)

366 ELLIOT, Catherine, French Criminal Law, Willan Publishing, Devon, 2001, s. 59.

367 5OZUER, “Tiirk Ceza Hukuku Reformu Diinii Bugiinii ve Yarini”, s. 3035. Ayrica 1871 tarihli Ceza
Kanunu’nu yapilirken kilavuz olarak kullanilan 1851 tarihli Alman Ceza Kanunu lzerindeki Fransiz etkisi
icin bkz: ANCEL, Marc, “The Collection of Europian Penal Codes and The Study of Comparative Law”, s.
343.
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yasagl, suglarin ve cezalarin yasalligi gibi prensipleri igermektedir®®

. Bayern Ceza
Kanunu, diizenleyicisi olan Feuerbach’in sugta ve cezada kanunilik ilkesinin giiniimiize
kadar ulasan tam igeriginin tanimlanmasinda oynadig1 oncii rol sebebiyle énemli bir
metindir. Kanunilik ilkesinin ana c¢ergevesinin olusmasina katki sunan disiiniirler
Beccaria ve Montesquieu’nun yani sira, ilkeyi hukuki anlamda kavramsallastiran ilk kisi,

369 Feuerbach, 1801 tarihli Latince eseri

Alman diisliniir-hukuk¢u Feuerbach’tir
“Lehrbuch des peinlichen Rechts” (Ceza Hukuku Dersleri) isimli eserinde kanunilik
ilkesini “nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege” (kanunsuz su¢ ve ceza olmaz)
ifadesiyle somutlagtirmistir. Cezalandirmanin amacina dair yirittigii kuramsal
caligmalarda, cezalarin genel oOnleyici etkisini*”® ve amagsal yorum teorisini®”!
benimseyen Feuerbach, ayn1 zamanda hukuk giivenligi ve hukuki belirlilik gibi bagliklar
acisindan onemli girdilerde bulunmus, bir kanunun mutlaka agik, anlasilir ve belirli

olmasi gerektigini savunmustur. Ceza hukukunda kiyasa yer olmadigini belirtmis ve orf

ve adeti ceza hukukunun resmi bir kaynagi olarak degerlendirmemistir.

Nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege ilkesi, 1813 tarihli Bavyera Ceza
Kanunu'nda yasal ifadesini bulmustur. Ancak bu kanunun, yine Feuerbach'in ceza tehdidi
yoluyla caydiricilik teorisine uygun olarak “oldukca agir yaptirimlar 6ngordigi” igin

yogun elestirilerin hedefi oldugu belirtilmelidir®’2.

StGB’nin Onciilii ve biiylik bir kismina temel alinan Kanun ise, 19. ylizyilin ilk yarisinda
toplumun hizli degisim ve gelisimine ayak uydurmak amaciyla Prusya Kralligi’nda
diizenlenmis olan 1851 tarihli Ceza Kanunu'dur. Bu kanun, Napolyon Savaglari'nin
(1801-1815) sona ermesi ve sanayilegsmenin hizlanmasinin Avrupa ¢apinda doniistiirdiigi
eski toplumsal ve siyasal tablonun, otoriter mutlakiyetci yoneticilerin direnigine ragmen

artan bir ivmeyle ¢oktiigii, Avrupa capinda birbiri ardina nciiliigiinii is¢i sinifinin yaptigi

368 KUHLI, Milan, “Grundziige der Strafrechtsgeschichte Vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart — Teil
2”, Zeitschrifte fiir das Juristische Studium, N. 3, Hamburg, 2021, s. 274.

369 KUHLI, 2021, s. 275.

370 By yorum, bir ceza tehdidinin ancak herkes (ve dolayisiyla dzellikle potansiyel suclular) tarafindan
ulasilip, anlasilabilir olmasi halinde caydirici bir etkiye sahip olabilecegi diisiincesine dayaniyordu.

371 HAFIZOGULLARI, Glingor, “Tirk Ceza Hukukunda Suclarin Tasnifi”, s. 23.

372 KUHLI, 2021, s. 275.
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1848-1849 devrimlerinin®”® ve Almanya ozelinde bir parlamenter demokrasi denemesi
olarak nitelenebilecek olan 1848 Paulskirche Devrimi’nin®’* yasandig1 bir siirecte
diizenlenmistir. 1864 tarihli Almanya-Danimarka ve 1866 tarihli Almanya-Avusturya
Savaslar1 sonrasinda’’> Kuzey Alman Konfederasyonu'nun kurulmasiyla 1868 itibariyle
kiigtik degisikliklerle tiim federal bolgeye genisletilen 1851 tarihli Ceza Kanunu, 1871'de
siyasi birligin saglanmasini takiben yapilan birtakim degisiklerle Imparatorlugun ceza
genel kanunu haline gelmis ve bdylece, gliney eyaletleri de dahil tiim Almanya i¢in ortak
ve tek bir ceza diizenlenmesi olan 1871 tarihli StGB yiirtirliige girmistir’’. StGB,
Almanya ve diinyada zamanla doniisen iktisadi ve toplumsal zeminden etkilenen yasa
koyucular eliyle birgok kez degisiklige ugratilmis olsa da gliniimiiz Almanya’sinda hala
yiriirliiktedir. Weimar Donemi, Nazi Almanya’s1 ve giinlimiiz Almanya’sinda 150 yili
askin siiredir, iizerinde gerceklestirilen ¢esitli degisikliklerle birlikte gegerliligini

korumaktadir.

Ceza sorumlulugu yasinin 12’den 14’e ¢ikarilmasi, para cezalarina agirlik verilmesine
iliskin c¢aligmalar yapilmasi, cezalarin 1slah ve topluma kazandirma islevine agirlik
verilmesi gibi bircok reformun hayata gecirildigi Weimar Cumbhuriyeti ddnemi,
1918°deki kurulusundan 15 yil sonra, 1933 yilinda Adolf Hitler'in sansdlye olmastyla
sona ermistir’’’. Hitler liderligindeki Nazi Partisi esasen yiiriirliikteki ceza hukukunu
maddi anlamda tanimayan, kanunla bagdagmayan birgok uygulamaya gitmistir>’®. Fakat

Alman Medeni Kanunu'na benzer sekilde Ceza Kanunu’nda da tek tek hiikiimleri

373 “Avrupa’ da gerceklesen 1848-1849 devrimleri, proletaryanin sinif savaslari tarihinde é6nemli bir
dénemdi. Bu devrimler bircok tilkeyi sardi: Fransa, Alman devletleri ve Avusturya, imparatorluk
biinyesindeki Cek topraklari, Macaristan, Transilvanya, Lombardiya-Venedik Kralligi ve baska

italyan devletleri, Polonya. Bu devrimler, sosyoekonomik ve siyasal icerikleri agisindan burjuva
demokratik devrimlerdi. Genis anlamda, bunlarin niteligi, amaglari ve gérevleri genel olarak her yerde
Ozdesti. Yine de miicadeleye katilanlar, her lilkede bu gérevleri kendilerine ézgii sekilde yorumladilar.
Cogu kez oldugu gibi 1848'de de neticede bir devrim gergeklestiren kitleler, kendi eylemlerinin uzun
vadedeki sosyoekonomik sonuglarina kafa yormadilar ve iilkeden ilkeye biiyiik gesitlilik gésteren giincel
hedeflerinin pesinden gittiler.”: SSCB Bilimler Akademisi, Uluslararasi is¢i Sinifi Hareketi Tarihi I, gev.
Sikrii Alpagut, eds. A. S. Cernyayev, A.A. Galkin, T.T. Timofeyev, M.A. Zaborov, Yordam Kitap, istanbul,
2019, s. 367.

374 VORMBAUM, 2011, s. 85.

375 VORMBAUM, 2011, s. 85.,

376 VORMBAUM, 2011, s. 86 vd., Hilgendorf, Eric ve Weitzel, Jiirgen, Der Strafgedanke in seiner
historischen Entwicklung Ringvorlesung zur Strafrechtsgeschichte und Strafrechtsphilosophie, s. 129.
377 KROESCHELL, Karl, Deutsche Rechtsgeschichte 3 (Seit 1650), Springer, 1993, s. 263.

378 KROESCHELL, 1993, s. 268 vd.
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degistirmekten ¢ok, kanuna hakim olan ilkelerin i¢ini bosaltarak veya tamamen ortadan
kaldirarak, hukuki terimlerin ve genel hiikiimlerin yorumunu keyfi bi¢imde degistirerek
yasay1 kendi lehlerine yeniden yorumlamislardir’”. Bu esnada ayni zamanda, zamani
geldiginde oOnceki yasanin yerini alacak olan yeni bir Nazi ceza yasasi lizerinde
calisilmistir. Bu galismanin ilk taslag 1936 gibi erken bir tarihte ortaya ¢cikmustir. ikinci
Diinya Savasi nedeniyle uygulanamayan taslagin yiirlirligi "nihai zafer" sonrasina
ertelenmis, fakat Nazilerin nihai yenilgisi sonrasinda hi¢gbir zaman kanunlastirilamadan

ortadan kaldirilmistir.

Nazi yonetimi, Alman ceza hukukunun temelleri olan, "kanunsuz su¢ ve ceza olmaz"
ilkesi ile kiyas ve geriye ylirlimezlik yasagini kaldirmis, 6liim cezasini ¢ok yogun bigimde
uygulamig*® failin kisisel, ulusal ve siyasal niteliklerini cezalandirmada bir kriter olarak
belirlemis, fiil ceza hukukundan fail ceza hukukuna kaymis, nihayetinde tiim teorik
tartismalarin da Otesinde tiim ceza hukukunu "ulusu" korumaya ydnelik bir polisiye

faaliyete doniistiirmiistiir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra agir bir yenilgiye ugrayarak ortadan kaldirilan Nazi
iktidarinin hukuk alaninda yaptig1 degisiklikler, Nazilerin yenilgisinden sonra kurulan
“Miittefik Kontrol Komisyonu” tarafindan timiiyle geri alinmigtir. 1945 sonrasinda
Almanya’da StGB lizerinde, ¢esitli reformlar gercevesinde degisikliklere gidilmis®®!,
ozellikle 1966 yilinda ceza hukuku alaninda ciddi revizyonlar yapilmigtir. Almanya’da
150 y1l1 agkin bir siiredir yiiriirliikte olan StGB, toplumdaki ve Almanya'nin kendisindeki
bliylik degisimler dogrultusunda daima miidahalelere ugramis olsa da halen gecerliligini

korumay1 basarmistir3®2.

379 FEHR, Hans, s. 295.

380 FEHR, s. 295-296.

381 KROESCHELL, 1993, s. 300.

382 HILGENDORF, Weitzel, 2007, s. 104-105,
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2.4.1.3. Italyan Ceza Kanunu (1889)

Gilinlimiizlin ceza hukukunu daha iyi anlayabilmek i¢in, 6zellikle bakilmasi gereken bir
diger cografya ise Italya’dir. Italya menseili olan 1889 tarihli Ceza Kanunu*®? (Zanardelli
Kanunu) ve 1930 tarihli Rocco Kanunu olarak bilinen kanunlar, bagsta Tiirkiye olmak
iizere birgok kanunlagtirma ¢alismasinin temel aldig1 metinler olmalar1 sebebiyle dikkate
degerdir. Zanardelli Kanunu, 1890'dan 1930'a kadar italya’da yiiriirliikte kalmigtir. Adim
Kanun’un yapilis siirecine 6nciiliik yapan, donemin Italyan Adalet Bakani Giuseppe
Zanardelli'den almis olan Kanun, Italya'daki yazili ceza mevzuatini birlestirmis, grevi sug
olmaktan (kisitli bir grev hakki tanimak suretiyle) ¢ikarmis ve idam cezasini (savas
doneminde islenen bir takim askeri suglar hari¢) kaldirarak®3* 19. ylizyilin sonlarina denk
diisen bir toplumsal momentte dnemli bir reformun hayata gecirilmesine vesile olmustur.
Kanun, tipk1 Alman ve Fransiz Ceza Kanunlar1 gibi Aydinlanma ve liberalizmin etkisinde
hazirlanmis, Bakan Zanardelli tarafindan savunulan hiimanist bir perspektifle, cezanin
sadece mutlak adaletin saglanmasina yonelik bir caydirma veya etkisizlestirme araci
olarak degil, suc¢lularin rehabilitasyonuna ve topluma kazandirilmalarina yonelen bir arag
olarak benimsenmesinin yansiticisi olmugtur. 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan
izler tagtyan Zanardelli Kanunu’nda kanun koyucu, “su¢la ihlal edildigini ve ceza yoluyla
korunmasi gerektigini diisiindiigi” insani degerleri veya menfaatleri dikkate almak
suretiyle “sucun hukuki konusu” unsuruna atfedilen 6nemi kanunun ruhuna egemen
kilmigtir3®. Boylece Kita Avrupasi ceza hukuku sistemlerinde, bilhassa ceza hukukunun
0zel hiikiimlerinin ihdasinda “sucun hukuki konusu” suglarin tasnifinde kullanilan
egemen diisiince haline gelmistir. Zanardelli Kanunu da bu diisiinceden hareketle suclar

sistematik bigimde tasnif ederek on farkli kategori altinda toplamigtir®3°,

383 Orijinal metnin Almanca’dan cevirisi icin bkz.: VINCIGUERRA, Sergio ve Vormbaum Thomas,
Strafgesetzbuch fiir das Kénigreich Italien (“Codice Zanardelli”) vom 30. Juni 1889, Lit Verlag, Minster,
2014.

38 AMANKWAH, 2000, s. 122 vd.

385 HAFIZOGULLARI, Zeki ve GUNGOR, Devrim, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 69, 2007, s. 23.

386 pge,



150

Italyan hukukcu ve Klasik Okulun kurucularindan Carrara’nin®®’ yapiminda bizzat rol
oynadig1 Kanun’da, sartl tahliye, akil hastaliginin ceza yargilamasindan muafiyet sebebi
say1lmasi, cezalarin iyilestirme (tretman) amaci, yargisal takdir yetkisi gibi birgok prensip
hayata gecirilmistir. Donemin klasik liberal egilimleri, Kanunun ilkesel temelleri ve
sistematiginde agik¢a ifade edilmistir’®®. Ayrica Kanun’da, tesebbiis, tekerriir ve 6zellikle
de birden fazla faili olan suglardaki “su¢ ortaklig1” kavramlarinin teorik olarak yargiclar

i¢in yol gosterici olabilecek kadar ince ayrimlarla ele alinmasi dikkat gekicidir®®’.

1926 tarihli ve 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun da mehaz kanunu**° olan 1889 tarihli
Italyan Ceza Kanunu, siyasi, ekonomik ve toplumsal tablonun degisimiyle birlikte yerini
Rocco Kanunu olarak da adlandirilan 1930 Tarihli italyan Ceza Kanunu’na birakmistir.
Rocco Kanunu, Carrara'nin Zanardelli Kanunu’nu etkilemis olan Ogretisiyle iliskili
ayrimlarin ¢ogunu terk edildigi bir kirilma yaratmistir. Suglunun bireysel tehlikeliligine
verilen 6nem, failin kisilik 6zelliklerinin cezalandirmada bir 6lgiit haline gelmesi gibi
degisiklikler, 1930’lu yillar Italya’smin Mussolini liderligindeki siyasal atmosferine

uygun bir Ceza Kanunu tablosunu yansitmigtir®®!.

Kanuna adin1 da vermis olan italyan siyasetci ve hukukgu Alfiredo Rocco, korporatizmin
erken gelisimine katkida bulunan ve bu dogrultuda Italyan fasist hareketinin ideolojik
kaynaklarindan biri haline gelen bir tarihsel figiirdiir**2. Rocco, politikaci, akademisyen
ve hukukcu kimligiyle, fasizmin dolasima soktugu “haksizliga ugramis” ve “sahip oldugu
ayricaliklar elinden alinmisg {istiin ulus” mitinin propaganda malzemesi yapildig1, ge¢cmisi
biiyiik bir Imparatorluga ve onun tarihsel mirasina dayanan bir iilke olan Italya’da
oldukea etkili bir isimdir. Hukukgu ve siyasetci kimligiyle, Italyan ekonomisinin 20.

ylizyilin basinda Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik’a nazaran daha zayif olmasini, bu

387 HAFIZOUGLLARI, Giingor, 2007, s. 112.

388 SETON-WATSON, Christopher, Italy from Liberalism to Fascism: 1870-1925, Routledge, London, 1967,
s. 165 vd.

389 ANCEL, 1958, s. 380.

3%« ceviri sirasinda bazi degisiklikler yapildigi gibi; Osmanl Devleti zamaninda yiiriirlige konulmus olan
1858 tarihli Ceza Kanunnamei Hiimayunu’ndan bazi hikiimler alinmistir.” CENTEL, 2017, s. 35.

391 ANCEL, 1958, s. 380-381.

392 pAYNE, Stanley G., A History of Fascism 1914-1945, Routledge, London, 2003, s. 65.
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tilkelerin Avrupa’da kurmus olduklari bir tiir “pliitokrasi”**?

sayesinde sagladiklar1 haksiz
¢ikarlara baglamis, italya’nin bu iilkelerin dayattig1 ekonomik ve kiiltiirel hegemonyaya

boyun egmemesi gerektigini savunmugtur’®4,

Italya’nin eski gérkemli ve giiclii giinlerine donmesinin yolunun tam otoriter ve halkin
devletin hizmetinde olacagi tiirden bir rejimden gectigine inanan Rocco, Fasist Parti’ye
katilmis, Parti’de ve devlet yonetiminde iist diizey gorevler almig, Mussolini hiikiimetinde
Adalet Bakanlig1 yapmis, kendi adiyla amlan 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun
icinden gecilen toplumsal siirecin “ihtiyaclarini” karsilayacak ve bir dnceki diizenleme
olan Zanardelli Kanunu’ndan ayrisacak sekilde ihdas edilmesine hizmet etmistir.
Fagizmin ve korporatizmin®*® yiikseldigi 1930’lar Italya’sinda Rocco Kanunu’nun islevi,
her ne kadar fasist yonetimler konusunda Avrupa’nin kalani i¢in; 6zellikle fasizmin
yiikseliste oldugu Portekiz, Yunanistan ve Ispanya icin bir “laboratuvar” niteliginde
olan®*® dénemin italyan devletinin gereksinimlerine karsilik vermek olsa da Naziler gibi
temel ilkeleri yok sayan bir tutum benimsenmemis, kiyas yasagi ve kanunilik ilkesi
onemli Ol¢lide korunmaya calisilmigtir. Kanun, hukuk¢unun ele almasi gereken tek
hukukun “yiirtirliikteki hukuk” oldugunu savunan Teknik Hukuk Okulu etkisinde

hazirlanmistir3®’

. Hukuk¢unun “miinhasiran pozitif hukukla” mesgul olmasi gerektigini
savunan okulun fikirleri dogrultusunda hazirlanan Kanun, ahlaki ve evrensel degerler

iddiasindan beslenen bir hukuk imgesinden uzaklasarak tartisilmasi gereken yegane ceza

393 p|{itokrasi: Yunanca “plutos” (zenginlik) kavramindan tiireyen terim, yénetme erkinin servet sahibi
azinligin elinde toplanmasi; zenginlerin egemenligi anlamina gelmektedir.

394 GREGOR, James A., Mussolini's Intellectuals: Fascist Social and Political Thought, Princeton University
Press, Princeton, 2005, s. 42.

395 “Korporatizm, sistemini olusturan birimlerin, tek, zorunlu, rekabetci olmayan, hiyerarsik bir diizen
olusturdugu ve islevsel agidan farklilastigi, devlet tarafindan tanindigi ya da yetkilendirildigi (eger devlet
tarafindan yaratiimadiysa), talep ve desteklerin eklemlenmesi ve lider segiminde belirli denetimlere
uymalari karsiliginda belirli kategorilerde temkinli bir temsil yetkisi verilmis ¢ikarlarin temsiliyet sistemi
olarak tanimlanabilir’: SCHMITTER, Philippe C., “Still The Century of Corporatism? “, G. Lehmbruch and
P. C., Cambridge, 1979, s. 40.”dan akt. Jessop, Devlet Teorisi Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, s. 155.
Ayrica kavramin maddi ve toplumsal temelleri hakkinda genis bilgi icin bkz.: JESSOP, Devlet Teorisi
Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, s. 153 vd.

3% KEYDER, Caglar, Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar, 19. Baski, iletisim Yayinlari, istanbul, 2014, s. 137.

397 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Konusu ve Sinirlari Sorunu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, No: 35/1, 1978, s. 252.
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hukukunun kanun koyucu tarafindan yiiriirliige sokulmus olan pozitif ceza hukuku

oldugunu savunmustur3%%.

Fagizmin ceza kanunu olarak bilinen Rocco Kanunu, Teknik Okulun etkisinde
diizenlenmis olan sistematik yapisi ve sugun hukuki konusu veya kanunilik ilkesi gibi
modern ceza hukuku agisindan son derece onemli basliklarda, bu ilkeleri dislamayan
yapistyla, dogrudan bu tarz bir nitelemeden daha fazlasidir. Ancak, kanunun maddi ve
sekli iceriginin s6z konusu nitelemenin 6tesine gegiyor olmasi, onun fagizmle olan bagini
ortadan kaldirmaz. Rocco Kanunu’nun tarihsel anlamda Avrupa kokenli bir ideoloji olan
ve Komiinist Enternasyonal tarafindan “finans kapitalin en gerici en bagnaz ve en

£% unsurlarimin acik zorba diktatorliigii olarak*®® tanimlanan fasizmin*°!;

emperyalis
Italya ayagindaki gelisim siirecine eslik eden bir kanun olmustur. Bu anlamda; devlete
kars1 islenen suglarla ilgili diizenlemelere gidilmis, ceza hukukunda hiimanizm
ilkesinin*%? bir par¢asi olan “ultima ratio” (son ¢are) prensibi, 6liim cezasinin getirilmesi

suretiyle yok sayilmustir.

39 pge.

3%9 Nicos Poulantzas’in fasizm ve emperyalizm arasindaki zorunlu baga dair vurgusu icin: “-Kapitalizmden
s6z etmek istemeyen birinin, fasizm konusunda da agzini agmamasi gerekir- Bu, tamamen yanlstir: Asil
emperyalizmden séz etmek istemeyen birinin fasizm konusunda agzini agmamasi gerekir. Gergekten de
fasizm kapitalizmin emperyalist asamasina rastlar.” POULANTZAS, Nicos, Fasizm ve Diktatorlik, 3. Bs.,
iletisim Yayinlari, istanbul, 2016, s. 27.

400 DIMITROV, Giorgi, Fasizme Karsi Birlesik Cephe, Ser Yayinlari, Ankara, 1976, s. 52.

401 Fagizmin &zgiil sinifsal karakteri ile harekete gecirebildigi kitlelerin sinifsal aidiyetlerini birbirine
karistirmak, sik sik diisiilen miihim bir yanilgidir. Fasizm, zorbalikla donatilmis herhangi bir baskici,
otoriter rejimi degil, isci sinifinin miicadelesi karsisinda burjuvazinin “hassa ordusu” (Komunist
Enternasyonal’in deyimiyle) olarak islev géren bir hareketi tanimlamaktadir. Fasizm burjuva sinifsal
karakteriyle “proletaryanin devrimci ¢alismalarini ortadan kaldirmaya ve onun kendi kosullarini
diizeltmek amacina yénelik girisimlerini her seferinde daha zorba baskilarla sindirmeye hizmet edecekti.
Komilinist Enternasyonal’in 1922°de toplanan IV. Kongresi... fasizmi, burjuvazinin yalnizca isgi sinifina
y6nelmis bir hareketi degil, ayni zamanda ‘burjuva demokrasisinin temel kurallarina yénelmis bir iktidar
araci’ olarak vurguluyordu.” Bkz.: LEWERENZ, E., Komiinist Enternasyonalde Fasizmin Tarihi, Sol
Yayinlari, Ankara, 1978, s. 12.

402 k5kenlerini Rénesans ve Aydinlanma’dan alan Hiimanizm (insanilik) ilkesi, cezalandirmanin “aci verici
olma “6zelliginin sinirini insan onuru kavramiyla gizmekle, gayri-insani ve zalimane tutumlarin ceza
sorusturmasi, kovusturmasi ve infazi siirecinin tiimiyle disinda tutulmasini savunmaktadir. iskence
yasagl ve 6lim cezalarinin kaldiriimasi hiimanizm ilkesi kapsaminda getirilmis olan hususlardir. ilke Tiirk
hukukunda iskencenin bir sug olarak ihdas edilmis olmasi ve 6liim cezasina yer verilmemis olmasinin yani
sira, Anayasa’nin 17/3. maddesinde yer alan “kimseye eziyet veya iskence yapilamayacagi ve kimsenin
insan haysiyetiyle bagdasmayan cezaya tabi tutulamayacagl” seklindeki diizenlemeyle de kendisini
gbstermektedir. Genis bilgi icin bkz.: TOROSLU, 2010, s. 107.
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Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ekonomik ve siyasi anlamda zayif ve ¢alkantili bir
donem yasayan italya’ya fasizm, diger Avrupa iilkelerine nazaran erken gelmistir. Alman
Nasyonal Sosyalist Partisi lideri ve Nazizm’in kurucusu Adolf Hitler’in dogrudan ilham
aldig1 isim olan*® Benito Mussolini liderliginde 1920 yilinda kurulan Ulusal Fagist
Parti*®*, bir yandan ekonomik giigsiizliglin ve savas sonrasindaki zayif siyasi profilin
toplumda yarattig1 bunalimi kullanarak, 6te yandan da 20. yiizyilin baglarina tekabiil eden
siirecte Avrupa’da ve Italya’da is¢i smifi miicadelesinin giiglenmesinden rahatsiz olan
burjuvazi, kiigiik burjuvazi ve toprak sahibi koyliilik gibi smiflarin siyasal koruma
arayislarina cevap tireterek kisa siirede ¢ok sayida taraftar toplamistir. Fasist Parti’nin
baskent Roma’ya yaptig1 kalabalik yiiriiyiisiin yarattig1 basingla, donemin italya Krali
Mussolini’yi basbakan ilan etmis, boylece resmi olarak baglayan fagist yonetim?#?,
Mussolini’nin  1943’te  bagbakanliktan almmasi ve Italyan komiinist direnisciler

406

tarafindan 1945 yilinda dldiiriilmesiyle*”® son bulmustur.

1930°da kaleme almarak 1931°de yiiriirliige giren Italyan Ceza Kanunu g¢ok kez
degisiklige ugramis olsa da giiniimiiz Italya’sinda, ilk yiiriirliige girdigi dénemin

ideolojisini dogrudan tasiyan hiikiimleri harig hala ytiriirliiktedir*®7.

1810 Fransiz Ceza Kanunu, 1871 Alman Ceza Kanunu, 1889-1930 Italyan Ceza
Kanunlar1 Aydinlanmanin felsefi, kapitalizmin ekonomik, egemen sinif olan burjuvazinin
toplumsal ve ideolojik sac ayaklarina binaen olusturulmustur. S6z konusu {i¢ kanunun
birbirleriyle olan karsilikli iliskisi disinda®®®, kanunlar tiim kita Avrupa’siyla beraber,
Fransa, Almanya ve Italya tarafindan isgal edilen veya yakin siyasi ve tarihsel baglar

kurulan iilkelerde (Avusturya gibi) benimsenmis, ayrica aydinlanma, uluslagsma ve

403 HARMAN, 2009, s. 464.

404 SANDER, Oral, Siyasi Tarih 1918-1994, imge Kitabevi, 23. Baski, Ankara, 2013, s. 24.

405 Age., s. 25.

406 HARMAN, 2009, s. 511.

407 HAFIZOGULLARI, Zeki. “Tiirk Ceza Hukukunun Esaslari, Pazar Ekonomisinin Olusmasi ve islemesindeki
Onemi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.43 S. 1, 1993, s. 24.

408 Alman Ceza Kanunu’nun yapilis siirecindeki fikirlerin Fransa’daki deneyimden ve italyan Ceza
Kanunu’nun Almanya ve Fransa’dan etkilenmis olmasi kastedilmektedir.
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kapitalistlesme siirecini bu iilkelere nazaran daha ge¢ ve diisiik tempoda yasayan kimi

iilkeler tarafindan iktibas edilmistir.

2.4.1.4. Osmanli Devleti’ndeki Geligsmeler

19. ylizyilin sonunda diinyanin geldigi yeni ekonomik ve siyasi diizende ayakta
kalabilmek i¢in kimi reformlara bagvuran Osmanl devleti, ceza kanunu alaninda da yeni
arayislara girmistir. 1839 yilinda ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’yla birlikte

baglayan Tanzimat dénemi*®

s0z konusu reform arayislari agisindan bir milat olarak
alinabilir. Her ne kadar Giilhane Hatt1 hukuken baglayici ve hiikiimdarin genis yetkilerini
tahdit edici bir belge olsa da modern anlamda bir anayasal belge olmanin 6zelliklerini
tam manasiyla tasimayan bir i¢ yapiya sahiptir*!®. Bununla birlikte Ferman, temel haklar
alaninda ve kanunilik ilkesi kapsaminda getirdigi yeniliklerle Tiirk hukuk tarihinde
onemli bir yerde durur. Tam manasiyla Fermanda viicut bulmus bir kanunilik ilkesinden
donemin siyasi yonetiminin niteligi itibariyle bahsedilemeyecek olsa da getirilmis olan

kimi yasal giivenceler sayesinde*!! kanunilik ilkesinin bazi unsurlarina rastlamak

miumkindir.

Tanzimatla birlikte Osmanli’da, 1840 ve 1851 tarihli iki Ceza Kanunu ihdas edilmistir.
Bunlardan ilki olan 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi toplam 41, bu Kanun’un
eksikliklerini gidermek amaciyla ¢ikarilmis olan 1851 tarihli Kanunname ise toplam 43

madde igermektedir*!?

. Her iki kanunun en Onemli Ozellikleri, kanunilik ilkesini
kendilerinden 6ncesine nazaran daha ileri boyutlara tagimalari*!3; esitlik ilkesi ve suglarin
yasalligina yer vermeleridir. Ozellikle 1851 tarihli Kanun’da, kisas gerektiren suclarda,

suc¢lunun mirasgilar tarafindan affedilmesinin devleti baglamayacagini diizenlenmek

409 TANOR, Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 24. Bs., Yapi Kredi Yayinlari, istanbul,
2014, s. 48 vd.

410 [NALCIK, Halil ve Mehmet Seyitdanhoglu, Tanzimat Dedisim Siirecinde Osmanli imparatorlugu, 2. bs.,
Ankara, Phoneix Yayinevi, 2006, s. 43.

411 CENTEL, 2017, s. 34.

M2 pge,

413 Tanér bu konuda soyle demektedir: ““...kanunlastirma hareketi (yazarin notu: Tanzimatla baslayan
donem kastedilmektedir) hukuki mesruluk ve kanunilik gibi temel hukuk kavramlarinin lilkeye girisini de
haber veriyordu.” TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), s. 57.
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suretiyle “ceza hukukunun kamusal niteliginin” benimsenmis olmasi O6nemli bir

gelismedir*!4.

Osmanli Devleti’'nde 1810 Fransiz Ceza Kanunu’ndan ¢evrilerek yapilmis olan ve ilk iki
kanuna oranla daha gelismis oldugu kabul edilen 1858 tarihli Ceza Kanunu (Ceza
Kanunname-i Hiimayunu), donemin reform hareketlerini daha da ileri tasiyip
derinlestirmeyi hedefleyen 1856 Islahat Fermani’ni*!® takiben diizenlenmigtir. 1851
tarihli Kanunun yeni donemin ihtiyaglarina cevap vermemesi gerekcesiyle 1856’da
Fransiz Ceza Kanunu bir biitiin olarak terciime edilmis, Kanunun igerigi ve sekli
yapisinda bazi diizenlemeler yapilmis, sonug olarak elde edilen metin padisahin iradesiyle
aynen yiiriirliige sokulmustur*'®. Ote yandan Osmanli’da hakim olan kimi ser-i hiikiimler
varligin1 korumay siirdiirmiistiir. Boylece, iilke ¢apinda temelleri ve gerekleri tamamen
zit iki farkli hukuk diizeni olusmustur. Hukuk birligi yerine ¢ogul denebilecek bir hukuk
sistemi devreye girmis ve bu ikili yapt Osmanli Devleti’nin ¢okiisiine kadar devam
etmistir. Ulkede birlikte yiiriirliikte olan bu iki hukuk diizeni, Osmanli’da feodal
diizenden*!” kopusa, liberalizme dayali pazar ekonomisinin olusumunun ve igslemesinin
Onilinlin a¢ilmasi amaciyla gerceklestirilmek istenen reformlarin hedefe ulasmasina
katkida bulunmamig, Osmanli Devleti’nin yikilmasiyla birlikte kurulan yeni Tiirk Devleti
olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, 1926 tarihli Ceza Kanunu’nun yiiriirliige sokulmasiyla

birlikte tamamen ortadan kalkmigstir*!8,

1922°de saltanatin kaldirilmasi ve sonrasinda 1923 yilinda gerceklesen Cumhuriyet
devrimiyle kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti bir dizi hukuk devrimine sahne olurken,

bunlarin arasinda ceza hukuku alaninda yapilan diizenlemeler de yer almistir. Bu

413 CENTEL, 2017, s. 35.

415 TANOR, 2014, s. 48

416 HAFIZOGULLARI, Zeki. “Tiirk Ceza Hukukunun Esaslari, Pazar Ekonomisinin Olusmasi ve islemesindeki
Onemi”, s. 23.

417 Tarim ekonomisine dayanan iktisadi sistemin Osmanli’daki ana isleyisinin kavramsal olarak tam
anlamiyla feodalizm olarak adlandirilip adlandirilamayacagi olmadigi tartismalidir. Bazi yazarlarca
Osmanli’da hakim Uretim tarzi olarak feodalizm degil, “Asya tipi Gretim tarzi” isaret edilmektedir. Daha
fazla bilgi icin Bkz.: OYAN, Oguz, Feodalizm ve Osmanli Tartismalari, Ankara, imaj Yayinlari, 1998.

418 HAFIZOGULLARI, Zeki. “Tiirk Ceza Hukukunun Esaslari, Pazar Ekonomisinin Olusmasi ve islemesindeki
Onemi”, s. 23 vd.
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kapsamda, Zanardelli Kanunu olarak anilan Italyan Ceza Kanunu Tiirk¢e’ye terciime
edilmisg, uzun calismalardan sonra, Hafizogullari’nin deyimiyle “toplumun degerleri de
g0z oniinde tutularak biinyeye uydurulmus ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden

gecirildikten sonra 1926'da Tiirk Ceza Kanunu olarak yiiriirliige konulmustur™*'.

1926’y1 takiben Tiirk Ceza Kanunu birka¢ kez degistirilmis, fakat en koklii ve genis
kapsamli degisiklik, italya’da 1930 tarihli Rocco Kanunu vyiiriirliige girdikten sonra bu

kanundan esinlenmek suretiyle 1936 yilinda yapilmigtir?°

. Yapilan degisikliklerle
ozellikle devletin sahsiyetine karsi islenen suglar lizerinde durulmus, bu baglik altinda
yeni suglar ihdas edilmis ve bazi1 goriislere gore*?! sistemsiz bir bigimde, devlete karsi
clirlimlerde o donemin siyasal atmosferinin de etkisiyle "gii¢/ii deviet" fikri dogrultusunda
diizenlemelere gidilmistir. S6z konusu degisikliklerden bir miiddet sonra, 1940 yilinda

yine Rocco Kanunu’nu temel alan yeni bir ceza kanunu diizenlenmesi amaciyla 416

maddelik bir tasar1 hazirlanmigsa da bu tasar1 kanunlasmamistir*??.

2.5. CEZA HUKUKUNDA “REFAH DEVLETI” ETKIiSi

Refah devleti kavrami Ingilizce “walfare state??’”

ve Almanca “sozialstaat” (sosyal
devlet) kavramlarinin Tiirk¢edeki karsilig1 olarak kullaniliyor olsa da iilkemizdeki yaygin
kullanimi Ingilizce ashinin igerigine daha yakindir. 1946 Fransiz ve 1948 Italyan
Anayasalarinda izlerine rastlanmig olan “sosyal devlet” kavrami 1949 tarihli Alman

Anayasasinda agikga yer almigtir*?*

. Bu terim, yani sosyal devlet, daha ¢ok hukuk devleti
ve anayasal gelismeler baglamindaki bir kavram setine aitken, Ingilizce kékenli olup,
sosyal devlet kavramina nazaran Anglosakson toplumlarda daha sik kullanilan “refah

devleti” kavrami toplumsal ve iktisadi kosullar ¢ergcevesinde gidilen bir nitelemedir.

419 Age., s. 25.

420 5G7ZUER, “Tiirk Ceza Hukuku Reformu Diinii Bugiinii ve Yarini”, s. 3039.

421 HAFIZOGULLARI, Zeki. “Tiirk Ceza Hukukunun Esaslari, Pazar Ekonomisinin Olusmasi ve islemesindeki
Onemi”, s. 24.

422 5(9zUER, 2019, 3039.

423 GUMUS, iskender, “Tarihsel Perspektifte Refah Devleti: Dogus, Yiikselis ve Yeniden

Yapilanma Siireci”, Journal of Political Administrative and Local Studies , C. 1, S. 1, 2018, s. 35.

424 DILIK, Sait, “Sozialstaat und Sozialpolitik in der Tiirkei”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 52, S. 01,
1997, s. 201.



157

Calismada “refah devleti” kavraminin kullanilmasinin sebebi, serbest piyasa
ekonomisinde devletin miidahaleci roliine dair yaklagim sunan her iki kavramin
arasindaki kimi farklarin gbzetilerek bu anlamda daha biitiinliiklii bir projenin ifadesine
denk diisen refah devleti kavraminin tercih edilmesidir. Kimi goriiglere gore ayni anlama
gelen kavramlarin, c¢ikis noktalari, igerikleri ve tarihsel karsiliklart temelinde
barindirdiklar1 farklar mevcuttur. Sosyal devlet kavrami, daha ¢ok anayasal ¢ercevede
garanti altina alinmak istenen sosyal reformlarla ilgiyken, refah devleti sistemde {iretilen
zenginligin dagitimina, yani boliisiim sistemine yonelik, sosyal devlet uygulamalarin1 da
kapsayan fakat daha fazlasini igaret eden toptan bir yaklasimdir ve sanayilesmis tilkelere

0zgi*® bir yapidadir*?®

. Kapitalizmin yeni iiretim modelleri ve birikim rejimleri
dogrultusunda gecirdigi evrelerin siniflandirilmasinda, biitiinliiklii bir dogrultuyu
imleyen ikinci izlegin, aragtirma acisindan daha tatmin edici bir zemin sunacagi

diistinilmektedir.

Ceza hukukunun, hukukun diger dallar1 gibi tarihsel bir kategori oldugu tespitini
yaptiktan sonra, bu alanda yasanan doniisiimii anlamak i¢in, hangi tarihsel ve toplumsal
kosullar altinda cereyan ettiklerine bakmak gereklidir. Devletin zamandan ve mekandan
bagimsiz olmadigi1 yoniindeki saptama bizi, siyasal iktidarla birlikte hukukun da farkl
tarihsel donemler ve kosullarda farkli sekillerde tesis edilecegi gergegine gotiiriir*?’.
Hukuk ve siyasi iktidar, lstyapisini olusturduklari ekonomik sistemlerin ihtiyaci
dogrultusunda sekillenen yapilar oldugundan bu alanlarda yasanan degisimi analiz
edebilmek icin, sosyal devlet veya refah devleti gibi 6zel miilkiyetin korundugu
sistemlere ickin modeller ve o modellerin birikim ve liretim rejimlerinin gereksinimlerini

incelemek lazimdir.

Refah devleti sanayilesmeyle birlikte tarih sahnesine ¢ikmistir*?®, Bu devlet tipi, her ne
kadar yoksul kitlelerin yasam sartlarina dair bir iyilestirme perspektifi paketiyle hareket

edilse de yukarida belirtildigi gibi 6zel miilkiyet temelli rejimlere 6zgii bir modeldir.

425 L UHMANN, Niklas, Refah Devletlerinin Siyaset Teorisi, Bakis Yayinlari, istanbul, 2002, s. 5

426 | UHMANN, Niklas, 2002, s. 7.

427 OZDEMIR, Ali Murat et al., Genel Kamu Hukuku Kuramsal Yaklasim, imge Kitabevi, Ankara, 2020, s.
328.

428 | UHMANN, 2002, s. 5.
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Devletin “koruyucu” ve “iyilestirici” miidahaleleri, liberal gorlisiin disina tasar gibi
goriinse de aslinda kapitalizmin “siirdiiriilebilirligini” saglama amacinin dnemsendigi
ortadadir*?®. Zira kapitalist devletler; hukuk ideolojisinin sagladigi mesruiyetten
faydalanmak adina, hukuk 6niinde esitlik ilkesi dogrultusundaki kimi gereklilikleri yerine
getirmek, sozlesme serbestisine uymak ve is¢i sinifinin ¢alisma kosullarint kapitalist
caligma iliskilerine gore maksimum kar elde edecek ancak is giiciiniin asgari yasam
kosullarin1 gbzetecek bigimde saglamak durumundadir. Bunun iktisadi ayagi olarak,
ozellikle belli bir perakende mal tiiketicisi hacmine ihtiya¢ duyulan iktisadi kosullarda,
miilk sahipleri disinda kalan kesimlerin ¢esitli mali ve sosyal politikalarla desteklenmesi
s0z konusu olacaktir. Ayrica devlet, emekgi siniflarin hak taleplerini bireysel hak talebi

gibi lanse etmek ve metalagma siireglerini yonetmek gibi islevlerini yerine getirmelidir.**°

Devletin bu tiim bu gereklilikler dogrultusunda atacagi adimlar onu kapitalist iiretim
tarzinin devleti olmaktan uzaklastirmamakta, bilakis o nitelige yakinlagtirmaktadir.
Dolayistyla refah devleti politikalar1 gibi uygulamalar, emekgi kesimler nezdinde sebep
olduklart kimi rahatlatict pratiklere ragmen, ontolojik anlamda kapitalist {iretim
iligkilerinin devam etmesine yarayan ve bu amagla tasarlanmis bir modellerdir. Bu
saptamay1 akilda tutarak, refah devletinin ne ifade ettigi yoniindeki goriislere bakilacak
olursa; drnegin ingiliz tarihci Asa Briggs’e gore refah devleti, piyasayi ii¢ farkli koldan
yonlendirebilmek adina siyaset, hukuk ve yonetimin etkili bi¢imde devreye sokuldugu
orgiitlii bir yapilanmadir. Refah devletinin bu anlamdaki odaklarindan ilki; hane gelirine
iliskindir. Refah devleti ailelere ve tekil bireylere, malvarliklar1 ve yapmakta olduklar
isten bagimsiz olarak asgari bir gelir sahibi olmay1 garanti eder. ikincisi, simif ve sosyal
statli gozetmeksizin tiim vatandaglarin belli bir standartlara sahip bir sosyal hizmet
agidan faydalanmasini saglar. Son olaraksa, kisilerin maruz kalabilecegi birtakim sosyal

riskleri; Ornegin yaslanma, hastalik ve issizlik gibi, ongérmek suretiyle kisilerin ve

429 OZDEMIR, Ali Murat, Kolektif Emperyalizm, icinde Kolektif

Emperyalizm: Madribden Masrika Déniisiimiin Ekonomi Politigi icinde, Der. A. M. Ozdemir, imge
Kitabevi, Ankara, 2014, s. 62.

430 pge



159

ailelerin bu risklerden, hayatin olagan akisin1 bozmayacak diizeyde etkilenecekleri tiirden

koruma saglayan bir sosyal giivenlik sistemi kurmaya galigir*3!.

Konuya dair 6nemli ¢aligmalara imza atmis olan Gosta Espinger-Andersen”, “The Three
World Of Welfare Capitalism” isimli eserinde refah devletini “...vatandaslarinin
refahtan asgari diizeyde pay almasini bir sorumluluk olarak goren ve bunu giivence altina
alan devlet” seklinde tanimlamis, refah uygulamalarinin tim vatandaslar1 kapsayacak
bicimde, devlet tarafindan standart olarak sunulan bir nitelige sahip oldugunu

belirtmistir.*32. Bir bagka gortise gore refah devleti

“...miidahaleci, diizenleyici ve geliri yeniden dagitici bir devlettir. Miidahalecidir,
clinkii piyasa basarisizliklart iizerine harekete gecer ve dogan sorunlarin
giderilmesine yonelik olarak onlemler alir, diizenlemeler yapar. Diizenleyicidir,
¢linkii is piyasalarindaki diisiik ticretlerin iscileri sefalete diislirmemesi igin asgari
bir iicret belirler, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerini iistlenir vb. Gelirin
yeniden dagiticisidir, ¢iinkii vergi ve diger politikalar ve transfer harcamalariyla
gelirin paylasimmma miidahalede bulunulmadiginda, smiflar arasinda gelir

dengesizliklerinin, dolayisiyla huzursuzluklarin ¢ikacagimin farkindadir.***”

Bu ifadelerden refah devletinin diizenleyici ve miidahaleci eylemleriyle, gelir dagitimi ve
sosyal politikalar tizerinden gerceklestirmek istedigi asil hedefin, gecerli iiretim tarzinin
“sorunsuz” iglemesi oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Keza Ketizmen’e gore de bu
devlet tipi, temel olarak emek ve sermaye arasindaki ¢atismanin belli bir diizeyde

uzlagmasi arayisi lizerine gelisen bir modeldir ve seri liretime uygun sekilde diizenlenmis

431 BRIGGS, Asa, “The Welfare State in Historical Perspective”, C. Pierson ve F. G. Castles (Ed.). The
Welfare State: A Reader iginde. USA: Blackwell Publishing, 2000, s. 16.

432 ESPING-ANDERSEN, Gosta, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton University Press,
1990, s.19.

433 OZDEMIR, Siileyman, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, iTO, istanbul, 2007, s. 21’den akt. Yavuz
Selim Kaymaz, Refah Rejimleri Agisindan Tiirkiye’de Refah Devletinin Dénlisiimii Neoliberalizm ve Sosyal
Politikalar, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, istanbul, 2021, s.
41.
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olan {iretim siireclerinin, bu siireclere 6zgii gelir dagitiminin, toplumun genelinin refahini

artirmaya yonelik sosyal politikalarin 6ne ¢iktig1 bir donemi ifade etmektedir®*.

Refah devleti aragtirmacilar tarafindan ilk ortaya ¢ikisi Sanayi devriminin arifesine*3?
dayandirilarak, farkli donemlere ayrilarak incelenmistir. Bunlar; 1880 oOncesinden
baslayarak Sanayi Devrimi’ne degin ulasan donem, 1880’li yillardan baslayip ikinci
Diinya Savasi’nin sona erdigi tarih olan 1945°e dek siiren donem ve “Altin Cag” olarak

da adlandirilan 1945-1975 arasindaki donemlerdir*3°.

Giimiis’e gore bu 1880 dncesinin ekonomik ve toplumsal kosullar1 heniiz bu devlet tipinin
olusmasi i¢in gereken sunmamaktadir ve refah devletine 6zgii uygulamalara olan ihtiyag
bu evrede heniiz kendini gostermeye baglamamistir. Dolayisiyla bu donem refah devleti
oncesi donem olarak adlandirilabilir. S6z konusu devlet tipinin ayirt edici bigimde ve
gbzle goriilebilir anlamda ortaya ¢iktigi donemse, cesitli arastirmacilarin iizerinde
uzlastigi lizere yeni liretim iligkilerinin ve toplumsal iliskilerin yasamin her alanina hakim
olmaya basladigt 1880 sonrasindaki yogun sanayilesme donemidir. Esasen, refah
devletinin ikinci evresi olarak kabul edilen bu donem, 1880-1945 arasindaki zaman
dilimini isaret etmekte, bu donemde artik kapitalizmin bireysel ve toplumsal etkileri ve
her alandaki doniistiirticii miidahaleleri etkili bicimde hissedilmeye baslamistir*3”. Bu
anlamda refah devleti modeli i¢in bir baslangic belirlenecekse, bu emekgilerin iiretim

araglariin miilkiyetinden tamamen ayrigtigi, ticretli isciye doniistiigli bdylece

434 KETIZMEN, 2022, s. 28-29., Ayrica bkz.: GARLAND, 1993, s. 46: “Destekcileri agisindan refah devleti,
John Rawls'un kaynaklar icin herhangi bir rekabet baslamadan énce adaletin asgari diizeyde garanti
altina alinmis olmasi gerekliligine benzer bir argiimana uygun bir sekilde ifade edilen yeni bir sosyal
adalet ve esitlik vizyonunu temsil ediyordu. Daha muhafazakdr diisiiniirler iginse refah devleti, baris,
ekonomik istikrar ve isgiiciiniin verimli icin édenmesi gereken bir bedeldi.”

435 LUHMANN, 2002, s. 64: “Siyasiler yeniden secilebilmek icin halkin beklentilerine cevap vermeye, bu
istikamette diizeltici tedbirler almaya ve halkin isaret ettigi problemlere egilmeye ¢alistilar. Zaten sanayi
inkilabindan beri sunilesmeye baslamis olan hayat sartlari da siyasilerin béyle bir temayiil icine
girmelerine miisait bir zemin hazirlamistir.”

436 OZDEMIR, Siileyman, 2007, s. 138., Giimis, iskender, 2018, s. 37.

437 GUMUS, 2018, s. 37.
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metalagma**® siirecinin tamamlandigi 19. ylizyilin ortalariyla sonlar1 arasindaki donem

olarak belirtilebilir.

Refah devleti uygulamalar1 ve bu tipe 6zgii sosyal politika 6rnekleri 19. yiizyilla birlikte
hayata gecirilmeye baslanmisken, 6te yandan donemin sermaye birikim modeli olan

Keynesyen Fordizme 6zgii birikim rejiminin®®

ideolojik birer elementi olarak hem
“welfare state”in hem de “sozialstaat”m diisiinsel alt yapisi, 6zellikle savag doneminde

ve ABD ve Avrupa merkezli olmak iizere olusturulmaya baslanmistir.

Refah devleti modeli, tarihsel bir kategori olarak, fordist iiretim ve birikim rejimi
doneminin devletidir. Bu baglamda fordizm kavramina deginmek, doneme 6zgii devletin
yapisal 6zelliklerini ve yoneldigi stratejileri daha iyi anlamay1 saglayacaktir. Fordist
devlet, Fordizmin sundugu ekonomik biiyiimeyle elde edilen geliri kullanarak kamu
harcamalarini artiran, yarattig1 taleple paranin tekrar sisteme geri donmesini saglayan, ote
yandan sosyal politikalar tizerinden is¢i sinifi miicadelesine yonelik sosyal kontrol amacl
miidahalelerde bulunan dongiisiinii siirdiirme isleviyle donatilmis bir Keynesci refah
devletidir**®. Fordist model, gelir dagitimi ve gesitli yollarla yapilan gelir transferi
politikalar1 eliyle toplam talebi yonetirken, ekonominin artan 6lgeginin yarattigi refahtan
cogu vatandasin pay alabilmesi icin kitle tilketim normlarin1 genellestirme
egilimindedir*!.

Jessop fordizmi dort farkli diizeyde analiz etmistir. ik iicii Paris Diizenleme

Okulu’ndan**?, dordiinciisii ise Alman diisiince diinyasindan (yazarin deyimiyle West

438 DESAI, Meghnad, Marksist iktisat Teorisi, Cev. Nail Satligan, Efil Yayinevi, istanbul, 2009, s. 36.: “Emek
giiciiniin bu anlamda metalasmasina hizmet eden temel 6nkosul emegin "6zgiirlesmesi"dir. Emegin
Ozgiirlesmesi ikili bir anlam tasimaktadir. Birincisi, emedin feodal baglardan ve her tiirlii iktisat disi
zordan kurtulmasidir. Yani sézlesme ézglirliigidiir. Bir diger anlami ise emedin (retim araglarindan
"6zgiirlestirilmesi”, yani miilksiizlestirilmesidir. Ozgiir emekginin iiretim araci yoktur” Ayrica metalasma
kavrami hakkinda bkz.:

43% KETIZMEN, 2022, s.18., HARVEY, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, s. 19.

440 JESSOP, Bob, “Fordism and Post-Fordism: A Critical Reformulation” Pathways to Industrialization and
Regional Development iginde, Eds. Michael Storper und Allen J. Scott, Routledge, London, 1992, s. 46.
441 JESSOP, 1992, 5.47.

442 paris Diizenleme Okulu (teorisi) kapitalizmin krizlerini analiz eden yaklagimlardan biridir. Temelleri
Marksist kavramlarla olusturulan diizenleme teorisine gore iktisaden meydana gelen yapisal krizlerin
esas nedeni verili diizenleme tarzi ve birikim rejimi arasindaki uyusmazlk/uzlagsmazliktir. Birikim rejimi
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German Social Theory) esinlenilmis olan bu basliklar sirasiyla; “emek siireci, birikim
rejimi, diizenleme ve toplumsallastirma bigimleri” olarak siralanmaktadir**. Yine bu
goriise gore, Fordist birikim rejimini siirdiiriilmesinde yonlendirici etkiye sahip olan
unsurlar kapitalist toplumsal iliskilerin ¢catismali karakterine ragmen belli bir noktaya
kadar iktisadi 6zneler arasindaki uyumu tesvik edecek tiirden normlar, kurumlar, orgiitsel

bicimler, toplumsal aglar ve davranis kaliplarinin bir biitiinii olarak belirtilmektedir.

Sermaye dongiisiindeki farkli anlarin aldig: farkli bigimler, bu bigimlerin yeniden {iretimi
ve birbirleriyle olan eklemlenmeleri araciligtyla bir tiir toplumsal uyum oriintiisti olarak
da tasvir edilebilecek olan Fordizm, toplumsal iliskileri daha da kitlesel bir “société
salariale” (sosyal gelir) dogru tagir***. Bu asama, iscilerin kapitalizme 6ncelikle iiretici
olarak dahil oldugu ve tiiketim ihtiyaglarin1 esas olarak kiigiik meta ve/veya gec¢im
kanallarindan karsiladigi Fordizm 6ncesi donemden oldukc¢a farklidir. S6z konusu fark
iizerinden Fordist donemin siyasal ve onun izdiisiimii olan hukuksal yapisi, bir dnceki

klasik liberal donemden 6nemli Sl¢iide ayrigmustir.

Tiiketimde iki temel egilimin tesvik edildigi Fordist modelde, bu egilimlerden ilki
cekirdek aile hanelerinde standartlastirilmis, seri {iretilen mallarin artan 6zel tiiketimi
(daha “az gelismis” kapitalist toplumlarda ithal ikameci montaj sanayi**) olarak ve
ikincisi devlet tarafindan standartlastirilmis, kolektif mal ve hizmetlerin saglanmasi
olarak formiile edilmistir. Ayni zamanda devletin, genel egitim ve mesleki egitim, igsizlik
ve emeklilik sigortasi, saglik bakimi veya konut temini gibi faaliyetlerdeki rolii sistemin
ihtiyaglar1 dogrultusunda 6n plana ¢ikmigtir*#S, Tiim bunlarin yani sira, Fordizmi 6zellikle

siyasal ve Kkiiltiirel anlamda incelemis olan Gramsci, Fordizmin kiiciik oOlgekli

sy

degistigi takdirde, s6z konusu yeni birikim rejimi dogrultusunda, ona uyacak bicimde diizenleme tarzi da
degismelidir. Yapisal reformlarla yenilenen diizenleme tarzinin, o anki birikim rejimiyle uyusmadigi
noktada tekrar yeni krizler ve buna bagh olarak yeni arayislar ortaya gikacaktir. Dizenleme teorisi
hakkinda genis bilgi icin ayrica bkz.: JESSOP, Bob ve NGAI-LING, Sum, Beyond The Regulation Approach:
Putting Capitalist Economies In Their Place, Edward Elgar Publishing, 2006. ve BOYER, Robert ve
SAILLARD, Yves (Ed.), Régulation Theory. The State of the Art, Routledge, London & New-York, 2002.
443 JESSOP, 1992, s. 42.

444 pge. 47.

445 AVCIOGLU, Dogan, Tiirkiye’nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarin) ikinci Kitap, Tekin Yayinevi, istanbul, 1996,
s.1186.

446 JESSOP, 1992, s. 48.
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kapitalizmden, bilim ve teknolojiyi baslica iiretim giicii olarak kullanarak iiretimi
mekanize eden biiyiik sirketler, biiylik devletler ve biiylik sendikalar yaratan karmasik,
giderek kiiresellesmis bir kapitalizme gegisin bir basamagi olarak goérmiistiir. Yazarin
Hapishane Defterleri (Prison Notebooks) adli eserinde yer alan “Americanism and
Fordism” baglikli boliim, fordizmin siyasal, kiiltiirel ve toplumsal analizine ayrilmistir.
Bu boliimde Gramsci refah devletinin birikim rejimi olan Fordist modeli, sadece yeni bir
ekonomik, sosyo-politik hat olarak degil, ayni zamanda yazarin deyimiyle
Amerikanizm’le harmanlanmis yeni bir insan tipinin, yeni bir toplumun olusumunu da
hedefleyen bir sistem olarak tasvir etmistir**’ Orgiitlii kapitalizm seklinde de
isimlendirilen bu siiregte yasanan yapisal doniisiim ve yeniden toplumsallagsma, cesitli

kesimlerinin ve 6zellikle miilksiiz emekgi smiflarin siyasallagsmasina yol agmustir**®,

Dontigiimiin hukuksal ayagi, basta anayasal haklar ve 6zgiirliikkler olmak {izere, emegin
kosullarini diizenleyen is ve sosyal giivenlik hukuku, siyasi partiler hukuku, vergi hukuku
ve daha bircok farkli yasal diizenlemede kendisini gostermistir. Anayasal diizeyde
koruma altina alinan diisiince, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliikleri/haklari, toplant1 ve
gosteri yiirliylisii hakki, grev hakk: ve sendikal haklar 6ncelikle sinif miicadelesinin birer
kazanimi olmakla birlikte, donemin devlet yapisinin sosyal kontrol araci olarak kullandig1

stirecler olma 6zelligine de sahiptir.

Altin Cag olarak da adlandirilan, fordizmin ticlincli donemi 1945-1975 yillar1 arasina
denk diismektedir. Bu donem refah devletinin yoneldigi hedefleri yerine getirirken en
parlak oldugu yillar olarak gosterilir**. Kamusal harcamalarin gesitlenerek artirildigi ve
geligsen sosyal politika anlayigina uygun bigimde devletin sosyal roliiniin 6ne ¢iktig1 bu
donemde devlet, gelir dagitim1 ve transferi politikasi eliyle siirekli talep yaratarak, ayni
zamanda birer se¢gmen olan vatandaglarin “memnuniyet” diizeylerini kontrol altinda
tutarak ve sinif miicadelesinin dinamiklerine ¢ok yonlii miidahalelerde bulunarak

sistemin siirekliligini saglamaktaydi. Kamu harcamalari, gelirin yeniden dagitimi, sosyal

447 GRAMSCI, Antonio, Selections From The Prison Notebooks, Eds. Quentin In Hoare, Quentin, Geoffrey
Nowell Smith, International Publishers Newyork, New York, 1992, s. 277-316.

448 OZKAZANC, Alev, Siyaset Sosyolojisi Yazilari: Yeni Sag ve Sonrasi, Dipnot

Yayinlari, Ankara, 2010, s. 26.

49 GUMUS, 2018, s. 37.
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giivenlik sisteminin genisleyip etkinlesmesi gibi geligsmeler artirildikca, aslinda kapitalist
devletin toplum tizerindeki sosyal kontrolii de artmaktaydi. Refah devleti modeli, bu ikili
islevi sayesinde 1975’lerin sonunda tiim diinyada iktisadi ve siyasi kosullarin doniistimii

acikea hissedilene kadar etkisini devam ettirecekti.

Refah devleti hem sermaye birikim siirecine hem de sosyal kontrole hizmet eden bir yap1
olarak refah harcamalarini1 donemsel sermaye birikim modelinin miilk sahibi siniflar i¢in
saglayacagi olanaklar ile uyumlu kilmak durumundaydi. Bu uyum, tek tarafli bir uyum
da degildi. Refah harcamalari sermaye birikiminin gerekleri tarafindan yalnizca
siirlanmamakta, ayn1 zamanda sermaye birikim modelinin yeniden iiretimine hizmet

etmekteydi.

Niklas Luhmann, “para ve hukukun” refah devletine 6zgii birikim rejimini ayakta tutmak
ve giiclendirmek i¢in kullanilan baslica araglar oldugunu ifade etmistir**°. Hukukun
siyaset ve ekonomiyle olan iliskisi ve listyap1 karakteri akilda tutuldugunda Luhmann’n
bu ¢ikarimini teyit etmek kolay olacaktir. Ekonomik alandaki doniisiim, nasil toplumsal,
siyasal ve hukuki doniisiime muhtagsa, hukuk alanindaki doniisiimiin de soyut bir yasa
koyucu iradesine dayanan salt normatif karakterli bir donlisim olarak

degerlendirilemeyecegi ortadadir*®!

. Aciktir ki kapitalizmin krizlerinin ertelenmesine
veyahut ¢Ozlimiine dair bulunan ¢oziimler sadece ekonomik birer regeteden ibaret
degildir. Krizlerin ertelenmesi veya ¢oziilmesi ancak biitiinliiklii bir doniisiimle
miimkiindiir ki bu siyasal, toplumsal ve ideolojik alanlarin tamamini igeren bir doniisiime,
ayni zamanda bir toplumsal iktidar ve temsiliyet alan1 olarak devlet ve hukukta yasanacak
bir doniisiime olan ihtiyaci igermektedir**?. Bu noktada hukukun daha 6nce agiklanmis
olan diizenleme, denetleme, iligkileri koruyarak siirdiirme, mesruiyet ve riza kurucu

islevlerinin yani sira, kriz donemleri agisindan 6ne ¢ikan tahakkiim ve baski aygiti

islevine sahip olmasi 6nemlidir. Refah devleti doneminde, 6zellikle Altin Cag olarak

450 LUHMANN, 2002, s. 93.

41 “Hukuktaki déniisiim hicbir zaman sadece hukuk alanindaki déniisiim degildir’: OZDEMIR, Ali Murat,
“Giris ya da Sonug Yerine 2: Hukukun Krizi”, Tiirkiye’nin Hukuk Sisteminde Yapisal Déniisiim iginde, Der.
Ali Murat Ozdemir, Muammer Ketizmen, imge Kitabevi, Ankara, 2014, s. 369.

42 KETIZMEN, 2022, s. 24-25., KETIZMEN, Muammer, “Ceza Hukukunda Metalasma ya da Yeni Ceza
Adaleti Sistemi”, icinde Tiirkiye’nin Hukuk Sisteminde Yapisal Déniisiim, Der. Ali Murat Ozdemir,
Muammer Ketizmen, imge Kitabevi, Ankara, 2014, s. 151.
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adlandirilan dénemde hukuk olagan bir donemde istikrarda kalmak isteyen bir yapinin
gelir transferinin, kamusal iyilestirmelerin ve bunun kaynagina yonelik yapilanmanin,
is¢i smifinin lehine hayata gegcirilen kimi sosyal politikalarin diizenlenmesi ve
uygulanmasinda etkili bi¢imde islevlendirilmis, bu sekilde olduk¢a etkili bir sosyal
kontrol araci olarak kullanilmis ve yine bu baglamda hukukun “olagan” donemlerde
ideolojik, kriz donemlerinde baski aygit1” niteliginin ilk kismina son derece iyi bir 6rnek
olusturmustur. Aciktir ki bu tespit, “olagan donem” veya Altin Cag olarak
nitelendirilebilecek donemlerde, herhangi bir kriz yagsanmiyor da olsa sistemin kendini
koruma refleksiyle, ihtiya¢ duydugu her anda hukuku bir baski ve tahakkiim aygit1 olarak
kullanmasinin 6niinde bir engel oldugu anlamina gelmemektedir. Refah devletinde de bu
boyle olmus, bir yandan kokli hukuki degisiklerle cesitli haklar ve ozgirliikler
getirilirken, 6te yandan sistem tehdit olarak gordiigli 6zneleri, daima yedekte tuttugu

birtakim kurallar ve uygulamalar eliyle kontrol altinda tutmanin yollarin1 bulmustur.

Ilgili dsnemlerde Tiirkiye’de de Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, sendikal haklar, anayasal
haklar ve bagka farkli hukuk dallarinda, donemin ruhuna uygun diizenlemelere
gidilmistir. Ornegin 1961 Anayasasi’yla memurlar1 da kapsayacak bicimde getirilen
sendikalagma ve grev hakki**?, diigiince, ifade ve 6rgilitlenme 6zgiirliigii alanindaki haklar
onemli bir doniisiim esigini temsil etmektedir ve bu esigin ceza hukuku a¢isindan da

kanunlastirma, 1slah ve ceza siyaseti bagliklarina yansiyan bir karsilig1 olmustur.

David Garland, ceza hukukunun devlet tarafindan ideolojik ve baski kurucu bigimde
kullanilan cezalandirma yetkisi lizerinden, sistemin tahakkiim stratejilerinde yer aldigini
belirtir*>*. Yazara gore genis ideolojik, siyasal ve iktisadi giindemler ceza kategorilerini
yapilandirmada rol oynar. Bu rol su¢ ve cezanin kanuni igeriginden, korunmak istenen
hukuki menfaate, faile yaklasimdan, cezalarin infaz bi¢imlerine kadar uzanir. Boylece
“iktidar blogunun siyasi hedefleri ve ideolojik taahhiitleriyle” ortiisen bir tiir ceza siyaseti
kurulmus olur. Bu ceza siyaseti, i¢i egemen unsurlar tarafindan doldurulacak sekilde, yasa

yapma yetkisine sahip iktidarlar ve onlar tarafindan temsil olunan siniflar tarafindan tarih

453 KOCAK, Hakan, CELIK, Aziz, “Tiirkiye isci Sinifinin Ayaga Kalktigi Giin: Sarachane Miting”, Calisma ve
Toplum, C.2,S.49, 2016 s. 651 vd.
454 GARLAND, David, 1990, s. 152.
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boyunca, tiim iiretim ve toplumsal iliskiler diizleminde kullanilagelmistir. iktidarlarin
hukukun mesrulastirict islevi sayesinde kullandig1 cezalandirma yetkisi, devletin giiclinii
ve siddetini yasal bigimlere tahvil etmekte ve siyasi iktidarlar tarafindan temsil edilen
egemen smifin ¢ikarlarint mesrulastirilmis sartlar altinda gozetmektedir. Fakat bu her
zaman dogrudan gergeklesen bir sonug degildir. Tipki diger politikalar gibi, sug politikasi
ve ceza siyaseti de liretim tarzinin ve o tarzin birikim rejiminin*® genel politikalarina

uygun olmak zorundadir*>®

. Bu dogrultuda yine Garland’dan aktaracak olursak:
“Cezalandirma diger sosyal politikalarla beraber var olur®”. Dolayisiyla tipki diger
devlet modelleri gibi refah devletinin cezalandirma politikas1 ve ceza hukukunun bu
donemdeki niteligi, salt normatif veya teknik hukuki diizeyde degil, bu devlet tipinin

iktisadi, siyasi, sosyal politikalariyla belirlenmektedir.

Ceza ve sug politikalar1 anlaminda ge¢mis donemi temsil eden genel 6nleme ve kefaret
yaklasimlari, refah devletinde genel politikalarla uyumlu olacak bi¢cimde genel 6nleyicilik
yerine 1slah politikalarina evrilmistir. Topluma ¢esitli alanlarda sunulan devlet destegi
ceza hukuku alaninda yeniden topluma kazandirma ve kisi bazli yaklagimin
benimsenmesiyle var edilmek istenmistir. Penal welfarism (ceza refahgiligl) olarak
adlandirilan bu politika 1960°larin ortalarindan itibaren hem Ingiltere hem de Amerika'da

ceza alanindaki yerlesik egilim haline gelmistir**®

. Bu c¢erceve, 20. yiizyi1l boyunca
olusan, kendine 6zgii 1slah¢1 motifleri; rehabilitasyon, genel onleyicilikten uzaklagma,
belirsiz siireli cezalar (belirli bir siire olmadan, ngoriilen azami siire i¢inde verilecek
olan, sartli tahliyeye uygun hapis cezasi), kriminolojik c¢aligmalar ve bunlar1 hayata
gecirecek uzman kadrosunun egitimi i¢in gerekli diizenlemeleri igermistir*>®. Sonugta
ortaya adil yargilama ve orantili ceza gibi ilkelerden hareket eden hukukguluk ile 1slah,
refah ve kriminolojik uzmanliga yonelik 1slah¢i bir taahhiidii birlestiren melez bir “ceza-

refah” yapis1 ¢itkmugtir. 1970°1i yillara gelindiginde tarif edilen ceza-refah tarzinin temel

hatlar1 iyice belirginlesmis ve 1slahgi, suca iten nedenleri ortadan kaldirmaya ve failin

455 OZDEMIR, Ali Murat, Séziin Miilkiyeti, Hukukun Ekonomi Politigi, Dipnot, Ankara, 2008, s. 181.
456 QUINNEY, 1980, s. 32 vd.

457 GARLAND, David, The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Society, Oxford
University Press, Oxford, 2001, s. 152.

458 GARLAND, 2001, s. 34.

459 GARLAND, 2001, s. 29.
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toplumsal entegrasyonuna yonelik sosyal politikalar olusturulmasi yoniindeki sistem,

kapitalist devletler acisindan ceza siyasetlerinin ana akimi haline gelmistir.

Sosyal ve iktisadi sistemle, ceza hukukunun bir tiir biitiinlesmesini ifade eden bu ¢erceve
ayn1 zamanda cesitli elestirilere de maruz kalmistir. Ozellikle ABD gibi yogun niifusa ve
yliksek su¢ oranina sahip devletlerde, ceza refahciligi sisteminin olumsuz sonuglar
dogurdugu yoniinde tartigmalar ylikselmistir. Medyada yer alan popiiler ceza davalar1 ve
dehset yaratan suclari merkeze alan skandallar, su¢ kontrolii alaninda tekrarlanan
basarisizliklar, su¢ca meyilli olarak damgalanan kesimler agisindan hala degisen az sey
olmas1 gibi hususlar donemin karakteristik ceza adaleti sistemi olan “dagitict adaleti”
tartismaya agmis, ceza refahg¢iligl bu alanda yetistirilmis uzman kadronun ve siyasilerin

destegine ragmen elestirilerin hedefi haline gelmistir*°.

Ancak fordist donem yerini bir sonraki birikim rejimine birakana kadar, her seye ragmen,
bu sorunlar ceza refah¢iliginin isleyisine iligskin temel ¢erceve hakkindaki genis uzlasiy1
bozmamisti. S6z konusu ceza refahi uygulamalar1 ve dagitict adalet anlayisi, iktisadi ve
toplumsal yapiya yonelik bir dizi hedefi barindiran genis bir planin parcasiydi. Refah
devletinin iktisadi hedeflerinden olan, {retim gli¢lerinin verimliliginin, isgiiciiniin
verimliliginin azamiye g¢ekilmesi, talep yonetimi ve bu hedeflere yonelik gelistirilen
toplumsal kapsayicilik ve biitiinlesme politikalar1 ceza siyasetinin 1slah¢1 igerigine yon
verirken#$!, ceza hukuku alaninda kurulan yap1 savas sonrasinin ideolojisiyle, sosyal

politikasiyla, temel yap1 ve isleyisiyle uyum igerisindeydi*62.

Nihayetinde refah devletinin ceza siyasetini belirleyen; toplumu suga iten sebeplerin
ortadan kaldirilmasina yonelik sosyal politikalar, su¢lularin 1slah1 ve topluma yeniden
kazandirilmalart igin getirilen prosediirler, belirsiz siireli kisisellestirilmis cezalar,

dagitict adalet anlayis1 dogrultusunda atilan adimlar, su¢ ve ceza olgularinin kamusal

460 GARLAND, 2001, s. 31.
461 KETIZMEN, 2014, s. 153.
62 GARLAND, 2001, s. 28.
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icerikle nitelenmesi ve cezalandirmanin kamusal alana ozgiilenmesi gibi adimlar

1970'lerin basina kadar gegerliligini stirdiirmustiir.

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren hakim olmaya baslayan neoliberal paradigmayla
birlikte her alanda oldugu gibi ceza hukukunun pozitif sathasinda ve ceza siyaseti/adaleti
anlayisinda da neoliberal politikalarla uyumlanacak makas degisiklikleri yasanmaistir.
Refah devletinden oldukga farkli yapidaki*®® yeni sisteme gegilirken, gegmis dénemin,
kendi uzman kadrosunu yetistirmis koklii yapisinin bu degisime kars1 gii¢lii bir direng
gosterecegi veya en azindan kurumlarin kendi programlarinin pargasi olmayan radikal
yapisal degisimlere karsi duracagi gibi beklentiler bosa ¢ikmistir. Bu anlamda bir¢ok
farkli tilkede siyasi, iktisadi ve zaman zaman askeri miidahalelerle hayata geg¢irilen
neoliberal politikalar, ceza hukuku alaninda ¢ok hizli sirayet etmis ve bu alandaki
neoliberal tandansl doniisiim olduke¢a kisa denebilecek bir siirede gergeklestirilmistir.
Islah¢1 anlayisin, toplumsal biitiinlesme ve kapsayicilik, kiiltiirel homojenlesme, yeniden
topluma kazandirma gibi egilimleri yerini hizla yeni sistemin temelleriyle uyumlu olacak
sekilde sosyal parcalanmaya, cogullasma ve farklilasmaya, kefaret ve 6detme odakli bir

sisteme birakmigtir#4,

Ote yandan refah devletciligi birikim rejimi degistikten sonra da farkli sekillerde, kimi
zaman radikal refahgilik, kimi zaman neoliberal sol ile iliskilendirilen refah¢1 yaklagimlar
ve cesitli reformist yaklagimlar zemininde siirerek, artik ana akim bir kategoriye

evrilmese de ¢esitli diizeylerde varligin1 devam ettirmistir.

2.6. NEOLIBERAL DONUSUM VE CEZA HUKUKU

Hukuk alanindaki doniisiimii anlamak ic¢in Oncelikle hukuk normlar1 tarafindan

465

diizenlenen iliskilerin bilgisine ihtiya¢ vardir*®. Bu iliskileri anlamak, s6z konusu

iliskilerin kurulup siirdiirildigii ekonomik ve toplumsal yapinin temellerini anlamaktan

463 KETIZMEN, 2014, s. 153.

464 LEA, John, Crime and Modernity: Continuities in Left Realist Criminology, Sage Publications, London,
2002, s. 117.

465 OZDEMIR, Ali Murat, 2014, s. 43.
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gecmektedir. Refah devletinden, neoliberal devlete giden yolda, hukuk ve ceza hukuku
alaninda yasanan doniisiimii anlamak i¢in lazim gelen de Oncelikle bu iki model

arasindaki temel ayrimlara bakmaktir.

Neoliberal politikalarin ceza siyaseti; ceza adaleti, cezalandirma sistemleri ve genel
anlamda ceza hukuku alanindaki etkilerine gegmeden evvel, kavramin neyi ifade ettigine
ve nasil gelisti§ine goz atmak gerekir. 1940’11 yillarin ortalarindan itibaren basta biiyiik
ekonomiler olmak {izere tiim diinyada yayginlasmaya baslayan Keynesyen teori,
1970’lere gelindiginde sermaye ¢evrelerinin ihtiyaglarina yanit verememeye baslamistir.
2. Diinya savag1 sonrasi kurulan yeni sosyalist ekonomiler, SSCB’nin giiglii ekonomik ve
siyasal varlig1 ve diinyanin dort bir yaninda yiikselen is¢i hareketlerini tehdit olarak goren
burjuvazi careyi daha farkli iktisadi ve siyasi modellere yonelmekte ariyordu. Basta ABD
ve Ingiltere olmak {izere kapitalist sistemin 6nde gelen iilkelerini Keynesyen ekonomik
modeli terk ederek yeni liberal modele yonlendiren bu arayis tetikleyen sey, bir yandan
Fordist birikim rejiminin iginde bulundugu kriz ve ABD menseili Bretton Woods*®
sisteminin 1970’11 yillarin basindaki ¢okiisliyle neoliberalizm hakim paradigma haline
gelmistir. Neoliberalizmin arz-yanl iktisat politikalar1 sonucunda ge¢mis donemin
“uzlagist” bir kenara birakilmig ve metalagsmanin, emegin piyasalagmasi ve asiri

7. Yeni sistemin sinirsizca sermaye lehine

sOmiiriilmesinin 6nii tamamen agilmisti
kurgulanmak istenen karakteri 1970’li yillara yaklasirken burjuvazinin git gide artan
endiselerine son vermek icin tasarlanmis politik ve ekonomik pratiklerin teorisi

olmustur*®s,

Bu anlayiga gore bireyin refahini artirmanin en iyi yolu gii¢lii serbest piyasa, giivence

altina alinmis 6zel miilkiyet hakki ve ulusal normlarla siirlandirilmayan serbest

466 Bretton Woods sistemi Il. Diinya Savasi’nin ardindan 1944’te ortaya c¢ikmis olan, savas sonrasi
dénemde Bati Avrupa, ingiltere ve ABD gibi lilkelerdeki sermaye birikimine yeniden ivme kazandirmayi
hedefleyen bir diizen kurma hareketidir. Genis bilgi i¢in bkz.: BORDO, Michael, D., “The Bretton Woods
International Monetary System: A Historical Overview”, icinde National Bureau of Economic
Research/Volume A Retrospective on the Bretton Woods System: Lessons for International Monetary
Reform, Eds. Michael D. Bordo, Barry Eichengreen, University of Chicago Press, 1993, s. 5 vd.

467 BAKIR, Hasan, “Neo-Liberalizmin Hegemonyasi Altinda Tiirkiye Emek Piyasasi”, Calisma ve Toplum, C.
3S.58, 2018, s. 1459.

468 HARVEY, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, s. 10.
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ticarettir. Devlet, gecmis donemde toplumsal refahi artirma iddiasiyla {istlendigi 6nemli
rolii artik birakmali, serbest piyasanin ve 6zel miilkiyet hakkinin kollandig1 bir yasal
cergeveyi olusturup korumakla sinirlanacak bir rolle yetinmelidir. Bu korumay1 zaman
zaman zorla gerceklestirme “ihtiyacit dogdugundaysa” yasalar, ordu, emniyet ve hatta
baz1 ekonomik yaptirimlar ihtiya¢ duyulan zora hizmet etmek iizere neoliberal devlet

kurgusuna uygun bigimde diizenlenecektir*®.

Yeni donemi karakterize eden oOzellikler, iliretimin ve birikim rejiminin degisen
niteliklerine gore icerik kazanmigtir. Sinai iiretimin merkeze alinmasi ve sinai {iriinlere
yonelik toplumsal talebin artirilmasi gibi hedeflerin hizla geride kaldigi neoliberal
donemde, gelir dagitiminda; {icret politikast ve vergilendirme hususlarinda emekgiler
aleyhine diizenlemelere gidilmis, kamu harcamalar1 kisilmis, sanayi faaliyetine verilen
onem agirlikli olarak ticari ve mali sermayenin etkinliklerine yonelmistir*’®, S6z konusu
politikalarin hayata gecirilmesine karsi diren¢ olusturacak tiirden orgiitlii bir emek
hareketiyse en son arzu edilen seydir ve emegin siyasal etkisini kirma amaciyla bir dizi
politik, hukuki ve yeri geldiginde Onlemler alinmistir. Sadece ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel, politik ve hukuki alanlarda biitiinciil stratejiler liretmeye ¢alisan neoliberalizm,
mali sermayenin biiyiimesi sonucunda giiciinii artirmig, ABD, Ingiltere, Almanya gibi
devletler ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi finans kuruluglar araciligiyla farkl tilkelere

ihrag edilmigtir®’!.

Neoliberal politikalara eslik etmek tizere basvurulan baslica hukuksal degisiklikler, giiclii
bir is¢i smifi miicadelesinin varligi durumunda s6z konusu politikalarin hayata
gecirilmesi tehlikeye gireceginden, &ncelikli olarak Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
alaninda gergeklestirilmistir denilebilir. Bu donemle birlikte grev hakki, sendikal haklar,
orgiitlenme haklar1 gegmis doneme nazaran kisitlanmis, kanunen giivence altina alinmig

olan bir¢ok hak fiilen, 6rnegin net bir tanim1 yapilmamais olan “milli giivenlik” kavramina

469 Age., s. 11.

470 BEAUD, 2003, s. 328.

471 Tiirkiye’de bu yeni sistemin en dnemli ¢ipasi 24 Ocak 1980 Kararlari olacakti. Tiirkiye’nin her anlamda
bu yeni sisteme entegrasyonunu iceren bu program, bir istikrar programi olmanin ¢ok 6tesinde yerli
sermayenin emege karsi gliglendirilmesi icin her tirlG detayin distintldGga bitunlukld bir “yapisal
uyum” regetesiydi.
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dayanilarak gidilen “grev ertelemesi” gibi kurumlar eliyle kullanilamaz hale
getirilmigtir*’?. Grev ertelemesi kurumu araciligiyla isgilerin en etkili hak arama yontemi
olan grevler bir bir yasaklanmaya baslamis, bu durum sendikal orgiitliiliigiin icini
bosaltmak i¢in uzun yillar boyunca kullanilmistir. Sendikalagsma oranlar1 iilkesel
geligmislik seviyesi fark etmeksizin Tiirkiye de dahil olmak {izere tim diinyada diisiise
geemis, esnek calisma, giivencesizlik, kayit dis1 istihdam ve issizligin artig1 gibi etkenler

sonucu emek giiciiniin 6rgiitlenme olanaklart gitgide kisitlanmigtir®’3.

1980 dncesinin Fordist toplumunu belirleyen baslica unsurlar sanayi sektorti, talep odakli
iktisadi politikalar, isgiicii verimliligi, kentsel doku, ticretli kesim ve sendikalagsma olarak
siralanabilir. Bir diger unsur da elbette, diizenlemede ve birikim siirecinde devletin
iistlenmis oldugu roliin kendisidir, devlet Fordist birikim rejiminin tam ortasinda yer

474

almaktadir*’®. Oysa neoliberal toplumda bu iligki tersine cereyan etmekte, liberalizasyon

ve deregiilasyon gibi devletin roliinii azaltan politikalar cesitli diizeylerde hayata

gegirilmektedir®’>.

Bu politikalarin biitiinliiklii bicimde sahip oldugu emege, kuralli ve diizenli isleyise,

planlamaya ve refah artirict sosyal politikalara karsi esnekligi*’®, bireysellesmeyi,

472 Bkz.: CELIK, Aziz, “Milli Giivenlik Gerekgeli Grev Ertelemeleri”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008, C. 3,
S. 18, ss. 87-132.

473 BAKIR, 2018, s. 1460.

474 SONMEZ, Sinan, Bretton Woods, Fordizm ve Hegemonya, Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 34. S. 1, 2016, s. 49.

475 KESICI, Mehmet Rauf, “Avrupa Emek Piyasasi Dinamikleri istihdam Stratejisi Temelinde Tiirkiye”,
Galisma ve Toplum, C. 1S. 28, 2011, s. 105.

476 fsci sinifinin calisma ve yasam kosullarinin, 6rgiitlii bicimde sermaye lehine budanmasi, bunun siyasi ve
hukuki altyapisinin olusturulmasi siirecinin en kritik kavramlarindan biri “esnekliktir”. Wood’un kavrama
iliskin su tespitinin altini cizmek oldukca agiklayici olacaktir: “iktisadi tartismadaki (eder buna tartisma
denebilirse) en yeni kod kelime "esneklik"tir; ileri kapitalist ekonomilerin Ugiincii Diinya kapitalizmleriyle
rekabet edebilmek igin, isgiicii piyasasini kuralsizlastirarak, toplumsal "giivenlik agi" ni zayiflatarak ve
muhtemelen g¢evrenin kirletilmesi ile ilgili kisitlamalari kaldirarak, ¢alisma sartlarinin daha az gelismis
rakiplerincieki diizeye inmesine izin vermesi gerektigi séylenmektedir. Oyle anlasiliyor ki, sadece refah
uygulamalari dedil, makul iicret ve ¢alisma sartlari, hatta gevrenin korunmasi bile rekabetgilik, karlilik ve
biiyiimenin éniinde engel olarak gériilmektedir. Bu, kendi basina, en azindan asiri sag agisindan, o kadar
da yeni olmayabilir, ama isgilerin sartlarini "esnek" isgiicii piyasalarinin yaratilmasi adina kétiilestirme
ihtiyaci konusunda agikga yeni bir isteklilik gériiliiyor. Simdi yeni bir edilim var: Esnekligin diismanlari
arasina kazanilmis haklari ve giivenceleri koyuyorlar ki, bunlara en azgin neo-muhafazakdrlar disinda,
gecmiste kimse dokunmamisti.” MEIKSINS WOOD, Ellen M., Kapitalizm Demokrasiye Karsl, s. 327.
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cogullasmay1 ve kuralsizlagmay1 tesvik eden yanlis1 yapisi, sadece ¢aligma yasamiyla
kalmay1p toplumun her alaninda yeniden tiretilmistir. Bu baglamda tilkelerin ceza siyaseti
ceza adaleti yaklasimlarinda ge¢cmise nazaran kokli bir donlisim yasanmistir. Bu
doniisiim dahilinde en basta faile yaklagim 6nemli 6l¢lide degismistir. Artik fail toplumsal
bir kategori; i¢inde yasadig1 toplumun sosyo-ekonomik sartlarinin bir sonucu olarak su¢
islemis olan bir kimse olarak goriilmemekte, nesnel kosullarindan koparilarak tamamen
oznel verilerle degerlendirmeye tabi tutulmaktadir*’’. Bu tutuma paralel olarak, fail yeni
sistem tarafindan artik 6nemsenmeyen “kolektif emegin yeniden iiretimi” gibi bir saikle
degerlendirilmedigi i¢in, topluma kazandirilmas: hedeflenen bir kimse olarak
goriilmemeye baslanmistir. Béylece iktidarlar agik¢a 1slahgi goriisten uzaklasmistirs,
Artik cezalandirmanin amaci agisindan kritik olan, failin sug isleme asamasina geldigi
ana kadar olan stire¢ i¢in “Onleyicilik”, sug islendikten sonrasi iginse 6zel dnleyiciligin
“0detme ve etkisizlestirme” olarak gorlinim kazanan sekilleridir. Cezanin amacinda
yasanan bu degisiklik cezalandirma adaletinin de niteligini degistirmistir. Ekonomik ve
toplumsal Onceliklerin degismesiyle birlikte klasik liberal donemin “cezalandirici
adaletinden”, refah devletinin 6zgiin 6zelliklerini hukuk alaninda stirdiirerek bir nevi
“dagitict adalete” yaklasan bir anlayisa nasil gegildiyse, neoliberallesen toplumsal
iliskiler diizleminde, ceza adaletinde de yeni bir doneme; “onarict adalet” donemine gegis
baglamigtir*”. Ceza ve cezalandirma politikalar1 da diger her sey gibi bir tiir kir-zarar

hesabinin konusu haline getirilmistir.

Cezalandirmanin amacina ve bu amaci gergeklestirmeye yonelik araglara dair farkli
yaklasimlar1 temsil eden onaric1 adalet veya cezalandirict adalet gibi kavramlar, 6zellikle
uygulama safhasindaki ayrimlarla daha gorlinlir hale gelir ve toplumlarin iginde
bulundugu iliskiler silsilesine gore degisen ceza siyaseti, faile bakis agisi, devletin
iistelenecegi rol gibi temel basliklardaki temel yaklasimi ifade eder. Farkli ceza hukuku
sistemlerinde yer alan bu farkli adalet anlayislarinin kokenleri Aristoteles’in
“denklestirici/diizeltici adalet” ile “dagitici adalet” tasnifine®®® kadar gotiiriilebilir.

Aristoteles¢i dagitici adalet kavrami, siyasi gorevler, yetenek veya topluma katki

477 KETiZMEN, 2022, s. 33.

478 KETIZMEN, 2022, s. 34.

479 Age. 5.37.

480 HKTEM, Niyazi, TURKBAG, Ahmet Ulvi, 2014, s. 82.
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oraninda uygulanacak olan bir adalet tiirii isaret edilirken, denklestirici adalet haksizliga
ugrayanlarin zararinin, haksizlii yapanlardan ayni bi¢imde tazmin edilmesini

ongormektedir*®!

. Ancak refah devletinin toplumsal uzlag1 eksenli iktisadi, siyasi ve
sosyal politikalarina denk diisen tiirden bir ceza adaletinin, dagitic1 adalet fikrine yakin
oldugu savini Aristoteles¢i dagitici adalet yaklagimindan ziyade, dagitici adalet
kavramiin John Rawls tarafindan yorumlanan bigimiyle temellendirmek daha yerinde

olacaktir*®?,

Rawls’a gore adalet, hak ve Ozgiirlikklerin, maddi ve manevi gelisim olanaklarinin,
kaynaklarin, deger ve sorumluluklarin dagitimina iligkin bir kavramdir. Adaleti toplumsal
bir erdem seklinde kavrayan bu yaklasim, toplumu bir is birligi olarak gérmektedir.
Clinkii ancak is birligi halindeki, belli bir uzlas1 diizeyindeki bir toplumda erdemden ve
toplumsal faydadan bahsedilebilir ve adalet bir toplumsal erdem olarak var olabilir.
Adaletin yoneldigi toplumsal fayda kisileri, tek tek kisilerin refahi ise toplumu
gelistirecektir. Boyle geliskin ve dayanigma i¢indeki bir toplum dagitim araciligiyla var
olan esitsizlikleri azaltarak toplam refah1 maksimize etmeyi hedefleyecektir. S6z konusu
dagitim anlayis1 ekonomik anlamda kendisini gelir dagitiminda adaleti saglamaya yonelik
atilan adimlar olarak gostermekteyse*®®, ceza hukuku alaninda da 1slah, topluma

kazandirma ve isgiici kaybinin engellenmesine iliskin politikalar*3*

olarak
gostermektedir. Refah devletinin, yerini zamanla bagka bir modele, neoliberal devlete
birakmasiyla birlikte, ekonomik ve toplumsal iligkiler alanindan hukuksal alana yansiyan

bu 6zellikler yerini kaginilmaz bicimde yeni yaklasimlara birakmaistir.

Neoliberal modelle uyumlu olan hukuk yaklagimi, sermayenin karliligin1 ve haklarini

giivence altina almak, rekabeti diizenlemek, emegin Orgiitlenme olanaklarini kisitlamak

481 FLEISCHACKER, Samuel, Dagitici Adaletin Kisa Tarihi, Cev. Gékhan Murteza, Eylem Murteza, Pinhan
Yayincilik, istanbul, 2013, s. 25.

482 Keza 1980’lerde neoliberal ideolojinin hedef aldigi refah devleti karsisinda Rawls dagitici adaleti ve
refah devletini savunmustur. Bkz.: YUKSELBABA, Ulker, “Cagdas Dagitici Adalet Kuramlari: Rawls’a ve
Dworkin’e Gore Dagitici Adalet”, Kamu Hukukgulari Platformu VII. Toplanti, 21-23 Nisan 2018,
https://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/UOlker_YuOkselbaba.pdf, (Erisim tarihi:
01.03.2025)

483 RAWLS, John, Bir Adalet Teorisi, Cev. Vedat Ahsen Cosar, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2017, s. 289 vd.
484 KETIZMEN, 2022, s. 29.
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gibi hedeflerin yani sira sosyal ve siyasi haklarin, yurttashk kavramimnin, kamu
kavraminin ekonomik kaygilar iizerinden yeniden bi¢cimlendirilmesini de icermistir. Yeni
yapilanmaya gidilitken toplumsal olamin, kamusal olamn dagitilmasi hedefi hukuk
alaninda da uygulamaya gecirilmistir. Boylece hukuk ve yargi devletin etki ve miidahale
alanimnin giderek kiiclilmesinden bu yonde yapilan normatif degisiklerden dogrudan
etkilenmistir. Hukukun diizenleyici rolii, kiiciilen devletin insasinda aragsallastirilarak

neoliberal pratiklerin bir tiir tamamlayicist haline dontismiistiir*®®

Soyle bir paralellik kurmak bu noktada miimkiin gériinmektedir; neoliberal politikalar
geregince devletin roliinii uzlagtirma vb. kurumlar eliyle bireyler veya 6zel kurumlar
lehine azaltmak, diger kamu hizmetlerinde benimsenen 6zellestirme politikalarinin ceza
hukukundaki bir yansimasi olarak degerlendirilebilmektedir. Klan/kabile hukukunun
gecerli oldugu ve cezalandirmanin kisas yoluyla yapildigi donemlerde de suglari ve
cezalar1 belirleyen ve uygulayan bir resmi otorite bulunmamaktadir. Dolayisiyla onarici
adaletin kokeni ilkel toplumlara kadar gotiiriilebilir. Zamanla toplumlar doniistiikce,
onarict adaletten, mesru otoritenin fail ile magdurun/magdurun mirasg¢ilarinin arasina
girdigi*®®, kefaret temelli, cezalandirmada devlet erkinin tek yetkili oldugu cezalandirici
adalete, sonrasinda faili “rehabilite” ederek topluma kazandirmay1 hedefleyen dagitici
adalete ve 1980’lerle birlikte yeniden, “sugtan kaynaklanan zarar1” onarmaya ve bu
stirece devlet dis1 aktorlerin; magdurun, failin veya topluluk {iyelerinin dahil edildigi bir

cezalandirici adalet sistemine gecilmistir.

Tiim bu silsile bir kez daha gostermektedir ki, toplumsal iligkilerin tarihi modernligin
tarihidir ve bu tarih boyunca bas gosteren krizler modernligin krizleridir*®’. Ceza hukuku,
kurum ve uygulamalariyla bu tarihin i¢erisinde, modernligin tarihiyle ve krizleriyle i¢ ice
bir alandir*®®. Bu baglamda, gegerli ceza adaleti sistemi toplumlarin doniisiimiine bagh
olarak degisirken beraberinde faile ve suc isleme sebeplerine iliskin tutumu, cezanin

amacini, su¢ kontrolii yontemlerini, sorusturma, kovusturma ve infaz uygulamalarini

485 BROWN, Wendy, Halkin Céziiliisii Neoliberalizmin Sinsi Devrimi, Metis Yayinlari, istanbul, 2017, s. 176.
486 KUL YENIGUL, Aylin, “Onarici Adalet ve Cezalandirici Adalet”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 9, Haziran 2019, s. 11.

487 LEA, 2002, s. 15.

488 KETIZMEN, 2014, s. 153.
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degismis, ayn1 zamanda tiim farkli birikim rejimi donemlerinin bir karakteristigi olarak,
ceza hukukunun ¢esitli unsurlarinin “maliyeti” ve bunlar i¢in yapilan “kamu harcamas1”

paylar1 da degistirmistir.

Yeni donemde ceza hukuku ve ilgili kategoriler, neoliberalizmin giivenlik siyasetinin
uygulanabilmesi i¢in her an her yerden gelebilecek zamansiz ve mekansiz bir “risk

29489

toplumu™**” anlayisina i¢kin bi¢imde sekillenmeye baslamis, risk minimuma indirilirken,

glivenligin maksimuma ¢ikarilmasi hedefiyle*°

ceza hukukunun sahip oldugu onleme
islevi 6zellikle sugun islenmesi asamasina kadar olduke¢a belirgin hale gelmistir. Genel
anlamda yeni donemin paradigmasi olarak dayatilan kavramlardan biri olan “belirsizlik”
suc kontrolii politikasini belirler hale gelmis, sugla miicadele ve su¢ kontrolii, “risk

yOnetimi” kapsaminda sekillenen faaliyetlere doniismiistiir*!

. Sug islendikten sonra,
cezanin infazi asamasinda ise ddetme ve etkisizlestirme gibi 6zel dnleme ydntemleri
yeniden giindeme gelmistir**?2. Cezalandirma alanmin sivillesmesi, bireysellesmesi ve
ozellestirilmesi dogrultusunda; 6zel giivenlik sirketlerinin yayginlagsmasi, toplum destekli

1493

polislik, entegrasyon projelerinin toplum destekli yiiriitiilmesi gibi*”> uygulamalar birbiri

ardina hayata gegcirilmistir.

Her ne kadar neoliberal donemde devletin, mal ve hizmetlerin liretiminden geri ¢ektirilip,
hukuk ve yargi alanina olan devlet miidahalesinin de bu anlamda git gide azaldig:
yoniinde bir tespit yapiliyorsa ve bu tespit 1slah politikasi gibi basliklar i¢in yerinde olsa
da esasen “risk toplumu” c¢ercevesinde tesis edilen neoliberal pratikler, devleti
kiigiiltmemis, devletin rolii konusunda o role kazandirilmak istenen icerik dogrultusunda

bir ayrima gidilmis, devlet emek yanlis1 politikalar bashginda geriye ¢ekilirken,

489 Risk toplumu kavrami Ulrich Beck tarafindan gelistirilmis; kavram cercevesinde modern topluma
yonelik tehditlerin belirsizlik igerdigi, sanayi ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler sonrasinda
risklerin boyutunun éngérilemez bigimde arttigl, zamansiz, mekansiz ve kuvvetli riskler karsisinda
kisilerin gitgide daha da korumasiz oldugu “belirsizlik, glivensizlik ve emniyetsizlik” izerine kurulan ve
dolayl olarak otoriterligi tesvik eden bir toplum modeli belirtilmistir. BECK, Ulrich, Risk Toplumu, Baska
Bir Modernlige Dogru, Cev. Kazim Ozdogan, Biilent Dogan, ithaki Yayinlari, istanbul, 2011, s. 70.

490 CAPEHEART, Loretta, MILOVANOVIC, Dragan, Social Justice- Theories, Issues, and Movements,
Rutgers University Press, 2007, s. 73.

491 KETIZMEN, 2014, s. 166.

492 HAFIZOGULLARI, 1996, s. 185.

493 KETIZMEN, 2022, s. 37.
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sermayenin c¢ikarlarint korumak s6z konusu oldugunda bilakis daha da etkin hale

getirilmistir. Ayni denklem ceza hukuku i¢in de gegerliligini korumaktadir.

Bilindigi gibi, neoliberal politikada devlete dair yaygin anlayis miidahaleci faaliyetlerden
uzaklastif1 ve giicsiizlestigi/kiiciildiigii yoniindedir. Fakat neoliberal devlet anlayisi
altinda gecirilen uzun yillar gostermistir ki, devletler bu donemde islevsiz veya dissal
birer olgu seklinde degil, aksine neoliberalizmin iktisadi hedeflerinin gergeklesmesinde
merkezi onemi olan araglar olarak var olmuslardir. Zira David Harvey’in deyimiyle
neoliberal donemin devletinde cisimlesen yonelimler agik bi¢imde mali sermayenin,
uluslararasi sermayenin ve 6zel miilk sahiplerinin ¢ikarlarini yansitmaktadir. Bu devlet
tipi toplumsal refah, egitim ve kiiltiir seviyesinin artirilmasi, kalkinma, sanayilesme,
icretli kesim lehine sosyal politikalar, su¢lularin 1slahi gibi alanlardan ¢ekilmis, fakat

4, Giiniin sonunda neoliberal

baska anlamlarda eskisine kiyasla giiclendirilmisti
politikalar devletin etkisizlesmesini degil, sermayenin ¢ikarlarin1 daha etkili bicimde
korumak adimna yeniden yapilandirilmasinin regetesi olmustur. Kamu giiciiniin devlet
tarafindan kullanimi, sermayenin gelisimini ve ¢esitli ylikiimliiliiklerinden kurtulmasini
hedefleyen basliklarda giiclendirilirken, egitim, saglik, barinma gibi haklar, toplumsal
ilerleme olanaklarinin artirllmast ve iicretli kesim lehine getirilebilecek olan
diizenlemeler acisindan oldukga zayiflatilmistir*®>. Ote yandan su da bir gercektir ki,
sermaye ve devlet arasindaki, siyasi alan1 da dahil edebilecegimiz tiirden bir gii¢ler iligkisi
dengesi 1980’lerin akabinde goriiniirde sermayenin lehine degismis olsa da sermayenin
devlet iktidarindan tamamen ‘“kurtulabilecegi” bir asamaya kesinlikle ulasilmamis,
ulagilmasi keza arzulanmamustir. Ciinkii sermaye anlasilir bir bicimde, emekle olan
miicadelesinde devleti devreye sokabiliyor olmanin tiim avantajlarindan sonuna kadar

faydalanmaktan vazge¢mek istememistir. Bu anlamda 1980 sonrasindaki dénemde

degisen seyler daha cok sermayenin devletten talep ettikleridir ki bunlar oncelikle

494 HARVEY, 2015, s. 20.
495 AKYOL, Servet, “Neoliberalizm Tartismalarina Maliye Politikasi Cercevesinden Bir Bakis”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16 (Ozel Sayi), 2016, s. 300.
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iiretimin toplumsal bir siire¢ olarak goriilmesinden vazgecilmesi, sosyal entegrasyondan

giivenlige ve risk yonetimine dogru bir gegisin saglanmasi olarak siralanabilir*”S,

Sermaye acisindan giivenlik arayisini artiran birincil sebeplerden biri, neoliberal
donemde sermaye sahipleri ile licretli kesim arasindaki giderek artan gelir farkidir. Gelir
ucurumu arttikca emeke¢i kesimlerin memnuniyetsizliginin ve o6fkesinin de artacagi
ongoriisii, bu memnuniyetsizligin orgiitlii bir tepkiye doniismemesi i¢in gereken
adimlarm kurgulanmasini ihtiyacint dogurmustur. Bu ihtiyaca binaen, mevcut rejime
uygun bir siyasi, idari ve hukuki yapiyr kurmak, devleti bu dogrultuda yeniden
yapilandirmak yeni donemin gilivenlik merkezli pratiklerinin baglica hedefi haline
gelmistir. iktidarin goriiniimlerinden biri olan ve toplumsal bir kontrol araci olarak
kullanilan giivenlik uygulamalarinin bu denli yogunlagmasi, neoliberal sistemin devletin
baski aygitlarini en yiiksek tonda igermeksizin kurulup siirdiiriilemeyeceginin
gostergesidir. Son derece genis bir endiistriyel ve ticari kar hacmine sahip olan silah ve
savunma sanayilerinin varligi ve bu sektorlerle dogrudan iligkili olan giivenlik
politikalarinin git gide genislemesi konunun sadece siyasi ve sinifsal niteligini degil,
dogrudan mali boyutlarini ve sermaye agisindan tasidigi yiiksek kar olanaklarini da isaret
etmektedir. Artan askeri harcamalar, savunma (ve saldir1) sanayisine yapilan yatirimlar,
siyasi konjonktiirde; ulusal ve uluslararasi alanda devletlerin siddete her zamankinden
daha kolay ve sik bagvurur hale gelmesi, uluslararasi askeri kuruluslarin agirligini artmasi
ve ulusal ordularin bir yandan “profesyonellesme odakli kiiclilme” politikasindan
bahsedilirken 6te yandan en agir ve ileri teknoloji silahlarla donatilmas1 gibi gelismeler

neoliberalizmin giivenlik politikalarinin bir baska yiiztidiir.

Neoliberal politikalarin takipgisi olan devletlerin, devletlerarasi anlagsmazliklar
cozmesinde diyalog yerine siddeti ¢ok daha rahat dile getiriyor olmalari, siddetin
giiniimiizde bir kontrol ve iktidar ve fakat ayn1 zamanda bir maddi kazang arac1 olarak da

kullanildigim1 gdstermektedir. Icerde ve disarda, anahtar kavramm “giivenlik” olan*’

4% |EA, John, Crime & Modernity Continuities in Left Realist Criminology, Sage Publications, London,
2002, s. 119.
497 NEOCLEOUS, Mark, Giivenligin Elestirisi, Cev. T. Ok, istanbul, 2014, Notabene Yayinlari, s. 19-20.
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neoliberal devlet emekgi kitleleri yoksulluk, belirsizlik ve giivencesizlige mahkiim ederek
geemis kazanilmig haklarini dahi budamak istedigi isci sinifin1 ve onun siyasal-sendikal
temsilcilerini baski altinda tutmak i¢in, zamansiz ve mekansiz; siirekli ve her yerden her
sekilde gelebilecek bir tehdit olgusunun etrafinda, hukuk dahil tiim {istyap: kurumlarini
sistemin yapisal olarak iirettigi esitsizlige karsi gelisebilecek sinifsal bir miicadeleyi

engellemek, bastirmak i¢in harekete gececek sekilde yapilandirmistir.

Sermayenin hareket kabiliyetinin artmasiyla, emegin ikamesinin kolaylasmasi, bdylece
nitelikliliginin gdzden diismesi, mali sermaye tarafindan talep artiginin yerine kisa siireli
yiiksek kar beklentisinin 6n plana alinmasi gibi sebepler is¢i smifina ve toplumsal
ilerlemeye yonelik politikalarin bastan asagiya yeniden yapilandirilmas: ihtiyacini
dogurmustur. Bu tablo, ceza hukuku alaninda fail ve sug fiilinin toplumsal baglarindan
koparilarak bireysellestirilmesini, 1slah amacinin terk edilerek yerine Onleme ve
etkisizlestirmenin  getirilmesini, giivenlik  politikalar1 ~ dogrultusunda  hazirlik
hareketlerinin cezalandirilmasini, hukukun piyasalagmasini, arabuluculuk, uzlagtirma,
givenlik ve infaz kurumlarinda gidilen Ozellestirmeler gibi bir dizi degisikligi

beraberinde getirmistir*®,

Emek piyasalarinda yasanan giivencesizlestirme, refah
devletinde benimsenen ongoriilebilirlik ve hukuk giivenligi politikalarinin terk edilmesi
suretiyle hukuk alaninda yeniden iiretilmistir. Cezalandirmada 6l¢tliiliik ilkesinden uzak
yaptirimlar 6ngoriilmiis, git gide fiil ceza hukukundan uzaklagilmis ve 6zellikle toplumsal
diizen acisindan tehdit olarak goriilen davalar bazinda fail ceza hukukuna

yakinlagilmigtir*®.

Ote yandan yeni ceza siyasetiyle failligin ve sucun toplumsal kdkenleri goriinmez
kilinarak devletin sorumlulugu da goriinmezlestirilmis, uzlastirma gibi kurumlar eliyle
devletin fail ve magdur arasindaki rolii azaltilmistir. Ote yandan devletin neoliberal
modeldeki ikili islevi ceza alaninda da ayni sekilde devam etmektedir. Devletin iktisadi
alandan geriye cekilmenin aksine, sermayenin lehine yeniden daha da giiglii bi¢imde

yapilandirilmis olmast hususu, ayni amag¢ ve igerikle ceza hukuku alanina da

498 ERMAN, Baris, “Ceza Hukukunun Déniisiimil”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, C.
9,S.2,s.448.
99 Age.
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yansitilmistir. Ozel hukuk alaninda artan arabuluculuk ve tahkim uygulamalarina, gesitli
suclara yonelik getirilen uzlastirma kurumu gibi uygulamalara ragmen, ceza hukukunun
toplumsal diizeni ilgilendiren veghelerinde devlet tiim giicliyle varligini siirdiirmeye

devam etmistir.

Sorusturma, kovusturma ve infaz alanindaki “6zel” uygulamalar ve normatif
diizenlemeler, devleti ve temsil ettigi sinifin ¢ikarlarin1 hedef alan suglarda neoliberal
donemin ceza hukukunda cisimlesen “zapt etme” etkisiyle birlikte, is¢i sinifinin ileri
kesimlerini ve smifin siyasal/sendikal temsilcilerini hedef alacak bigimde

sekillenmistir>®,

Hukukun olagan zamanlarda ideolojik islevi, kriz donemlerinde baski islevi 6n plana
cikarilan bir aygit oldugu tespitini, Althusser’in devletin ideolojik aygitlarinin birden
fazla oldugu, fakat baski aygitinin iktidardaki siifin siyasal temsilcilerinin yonetimi
altinda Orgiitlenmis olan tek bir organik biitiin oldugu ifadesiyle birlikte okursak,
karsimiza hukukun maddi igerigi ve kurumlariyla her iki islevi birden ayni anda
biinyesinde barindiran yapist ¢ikacaktir. Sistem krizini yapisal bir unsur olarak cesitli
diizeylerde siirekli barindiran ve gecerli birikim rejiminin siirdiiriilmesi gorevini olagan
veya olaganiistii tim donemlerde siirdiirmeye devam eden kapitalist devletin, devlet
aleyhine, siyasi iktidar diizeni aleyhine, hiikiimet aleyhine veya anayasal diizen aleyhine
gibi bagliklar altinda toplanarak; korunan hukuki menfaatin toplumsal diizen olarak
kodlandig1 suglar acisindan ideolojik aygita eslik eden devamli bir baski aygiti oldugu
aciktir. Bu anlamda devletin ve hukukun ikili islevi kapitalist devletin, hemen hemen tiim

birikim rejimlerinin ve 6zgiin donemlerinin ortak 6zelligi haline gelmistir.

Ceza adaleti, 1slah/onleme politikalari, faile bakis ag¢isi, su¢un kaynagi, cezanin amaci
gibi ceza hukukunun temel esaslarina dair gegirilen zaman igerisinde doniistimiin maddi
hukuka yansimasi 1980’lerle baslayip, 6zellikle 11 Eyliil 2001°de ABD’de gerceklesen

saldirilar®®!  sonucu “hukuk devletinin sonu” denebilecek tiirden; Aydinlanmayla

500 NEOCLEOQUS, Mark, Savas Erki Polis Erki, Cev. Beyza Siimer Aydas, Notebene Yayinlari, Ankara, 2014.
501 11 Eyliil saldirilar “anti-terér” politikalari Gizerinden ABD’nin sinir dtesi iktidarinin boyutlarini oldukga
ileriye tasiyan bir milat olarak gérilmektedir. Saldirilari takip eden dénemde ¢ikarilan “Vatanseverlik
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omurgast olusturulan burjuva hukukunun temel ilkelerini bile tanimayacak degisikler
esliginde idrak edilmistir. Bu noktada belirtilmelidir ki, ceza hukukundaki doniisiim, ceza
muhakemesi alaninda maddi hukuktaki boyutunu da geride birakacak 6l¢iide yogun bir
sekilde hayata gecirilmistir. Hukukun yukarida izah edilen ikili islevi sonucunda ceza
muhakemesi belirli suglarla miicadele acisindan ikiye boliinmiistiir ve bu ikili yapinin
birgok uygulamasi olaganiistii donemlerde ortaya ¢ikmasina ragmen olagan donemlerde
de git gide yerlesik kazanan 6zel muhakeme tedbirleri, 6zel muhakeme usulleri gibi bir
dizi “0zel” uygulamay1 kapsayan ikinci bir muhakeme rejiminin tesisini ifade eder hale

gelmistir’?2,

Sonug itibariyle ceza hukukunun sinifsal karakteri, ceza hukukuna i¢kin maddi ve pratik
uygulamalarin, egemen ceza adaleti yaklagimlarinin ¢esitli liretim tarzlarina ve birikim
rejimlerine gore belirgin bigimde farklilagsmasiyla bir kez daha ortaya ¢ikmis olur. Olgular
ve normatif diizenlemelerin incelenmesi esliginde elde edilecek olan bu gercek ceza
hukuku ve iktisadi diizen arasindaki dogrudan baglantinin teyidi niteligindedir. Fakat
aciktir ki en az bunun kadar 6nemli bir diger argiiman da benimsenen ceza adaleti/siyaseti
tipi veya maddi hukukun ruhu ne olursa olsun, egemen sinifin ¢ikarlarina zarar verecek
mabhiyette sug tiplerinin daima “6zel” kanunlarin, “6zel” muhakeme usullerinin ve “6zel”
infaz kosullarinin konusu haline getirilmis olmasidir. Kapitalist devlet tipinde gecerli olan
ceza hukuku, iilkeler ve donemler bazinda bu anlamda oldukg¢a tutarlidir. Ulusal ve
uluslararasi politik siireglere, iktisadi egilimlere ve sinif miicadelesinin ivmesine gore
zaman zaman elde edilen bazi kazanimlardan etkilense de hayata gecirilmek istenen
politikalarin sorunsuzca yol almasini engelleme potansiyeli olan; toplumsal diizene,
devlete tehdit olarak goriilen “Onemli” suglara®® ve bu suglarin faillerine yonelik

stirdiiriilen bu siireklilesmis 6zel yaklasim, ceza hukukunun egemen siniflar1 ve onlarin

Yasas!” gibi diizenlemeler sonucunda, saldirilarin zemininde yikselen siyasi ve askeri ABD
miidahalelerine, ABD mahkemelerinin yetkilerinin tlke disina dogru genisletilmesi gibi unsurlar da
eklenmisti: PAYE, Jean-Claude, Hukuk Devletinin Sonu — Olaganitistii Hdlden Diktatérliige Terérle
Miicadele, Cev. G. Demet Liikiislii, imge Kitabevi, istanbul, 2009, s. 198.”

02 ERMAN, Baris, “Ceza Hukukunun Déniisiimii”, s. 448.

503 KETIZMEN, 2022, s. 34.
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cikarlarmi koruyan islevinin ve ayn1 zamanda ceza normunun sinifsal nitelikli yapisinin

teyidi agisindan son derece aciklayicidir.
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3. BOLUM

CEZA HUKUKUNUN SINIFSAL NiTELIGINE TURKIYE’DEN
BAKMAK

3.1. TOPLUMSAL VE EKONOMIK DUZENi KORUYAN SUC VE CEZA
SIYASETI: TARIHSEL SEYIR ICINDE TURKIYE’DEKI
DUZENLEMELER

Bir iilkede giincel olarak benimsenen ceza adaleti sistemiyle Ortiisen kanunlagtirma,
sorusturma, kovusturma ve infaz uygulamalar1 o {ilkenin su¢ ve ceza siyasetinin temel
unsurlarini olusturur®®, Sug siyaseti kavrami, sugla miicadeleye yonelik gelistirilen
politikalar ekseninde daha ¢ok Kriminoloji bilim dalinin konusu olarak degerlendirilse de
esasen temas ettigi yiizeyin, suclarin Onlenmesi asamasindan baglayarak, infaz siiresi
icerisindeki ve sonrasindaki uygulamalar1 kapsayan genis sinirlar1 oldugu diisiiniiliirse,
multidisipliner bir kavram olarak nitelenebilecek bir yapiya sahiptir. “Ceza siyaseti” ile
“su¢ siyaseti” doktrinde ¢ogunlukla herhangi bir ayrim gozetilmeksizin birbirleri yerine
kullanilmislardir, ancak ceza siyasetinin “cezalarin etkinligine” odaklanan bir alan oldugu
sav1 lizerinden iki kavrami ayristiran ve birinin digerinin yerine kullanilmasini elestiren
goriisler de mevcuttur>?®, Kanimizca dzellikle kavramsal igeriklerinin belirleyici unsurlar
acisindan birbirlerini ikame etmelerinin 6niinde bir engel bulunmayan bu iki terim, genel
olarak yasa koyucunun hukuk yaratan siyasi iradesini; ceza hukuku alanindaki normatif
diizenlemelerin ve uygulamalarinin olusturulmasindan evvel olusan “karar1”, bu karar

alma kudretine sahip olan egemenin siyasi iradesini temsil etmektedir.

Feuerbach 19. yiizyilin baglarinda sug siyaseti kavramint “tiim baskict (cezalandirict)

yontemlerle devletin suga karst miidahalede bulunmast” seklinde ifade etmistir’%. Lizst’e

504 Y(JCEL, Mustafa Téren, Yeni Tiirk Ceza Siyaseti, imge Yayinlari, Ankara, 2011, s. 21-22.

505 Ayri gbriis icin bkz.: DONMEZER, Sulhi. “Sug Siyaseti”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 54, S. 1-4, 2011, ss. 1-33.

506 ARTUK, Mehmet Emin. “CEZA KANUNUNUN SUC SIYASETI BiLiMi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI”.
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2011, C.3,S. 1, s. 3.
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gore suc siyaseti “devletin sugla miicadelede bir ara¢ olarak kullandigi cezanin ve
bununla iliskili yaptirnmlarin, belirlenen kurallara olan etkisini bilimsel metotlarla

5072

inceleyen bir kavramdir®" ve Jeschek’e gore “toplumun korunmasini amaglayan ceza

508

hukukunun, bu amaci gergeklestirebilmesine yonelik uygun bir sekilde tatbikidir.>"*” Sug
ve/veya ceza siyaseti kavrami ayn1 zamanda 23 Haziran 1983 tarihli Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi kararinda “su¢ siyaseti, suglularla mesgul olarak ve sug
magdurlarmin haklarin giivence altina alarak, toplumu suca karsi korumayr hedef alan
cezai veya diger nitelikte degisik tedbirler ve araglardan olusan politika olarak tarif
edilebilir®” seklinde yer almistir. Bu anlamda su¢ ve ceza siyaseti kavramlarinin
agirlikli olarak ceza hukuku ve kriminoloji alanlarinin toplumsal yapi, siyasi iktidar ve
bunlarin temsil ettigi degerlerin, egemen olanin ¢ikarlarinin korunmastyla kurulan iligki
merkezli bir dokuya sahip oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ayrica toplumun
suctan korunmasi, normatif diizenlemelerle su¢ teskil edecek fiillerin ve karsilik
yaptirimlarin igeriginin iktidar tarafindan belirlenmesi, su¢ kontrolii, infaz yontemleri,
su¢ ve cezalar karsisinda toplumun tepkilerinin ydnlendirilmesi, su¢ magdurlarinin
haklar1 gibi ceza hukukunun dogrudan sosyolojik boyutuyla alakali bircok unsur sug
siyaseti kavraminin igerisinde yer almaktadir. Etimolojik yapisindan da anlagilacagi iizere
bir tiir “siyaset” olan, yani siyaset, siyasi fikir, egilim ve eylem iiretme eylemine igkin bir
yapida olan kavram, 6zii itibariyle “hukuk dis1” bir alana ait olsa da hukuksal yapinin

merkezinde bulunmaktadir>'©.

Yoneldigi hedef ve mahiyeti itibariyle, bir toplumdaki su¢ ve ceza siyaseti, bu kavram
1s181nda diizenlenen kanunlar ve bu kanunlardan dogan uygulamalar o toplumda yasanan
siyasi, iktisadi ve sosyolojik tandansli doniisiimden ayr1 ele alinamaz. Tiirkiye’de ceza
kanunlarinin yapilis siirecinden baslamak {izere ceza hukukuna ickin tiim bir yapi,

Tiirkiye’ye 6zgii olan ekonomik ve toplumsal bir zeminde var olmus, dolayisiyla bu

507 ARTUK, 2011, s.4

508 A ge.

509 DONMEZER, 2011, s. 6.

510 pZENLI, Hilal, “Yasa Koyucunun Sug ve Ceza Siyasetini Belirleme Yetkisinin Anayasal Denetimi”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2020, s. 1193. Ayrica: DONMEZER, 2011, s. 5.:
“siyaset, devleti idare etme san'ati ise, bunun bir parcasindan baska bir sey olmayan sug siyaset i de her
toplumun suga karsi gostermesi gerekli olan direnci sevk ve idare san'atidir’
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zeminin Urettigi toplumsal ve siyasal dinamiklerin degisimine paralel bicimde

degismistir.

Daha evvel ortaya koydugumuz tizere hukuk tarihsel bir kategoridir; dyleyse ceza hukuku
alaninda tarihsel olarak gidilen normatif degisiklikler, yasamin her alaninda toplumsal
iligkilerden koken alan Olgeklerle belirlenmistir. Kanunlastirma siireglerinde, siyasi
iktidarlar tarafindan korunmasi gereken giincel menfaatler ve bunlara yonelebilecek
cesitli tehdit unsurlar1 degerlendirilmis, bu degerlendirme dogrultusunda kimi fiiller sug
olarak tanimlanmis, kimi su¢ olmaktan ¢ikarilmis, kiminin cezai yaptirnminda indirime
gidilirken, kimine 6l¢iiliiliik ilkesiyle bagdasmayacak tlirden agir cezalar ongoriilmiistiir.
Stiphesiz tiim bu diizenlemeler iktidarin hukuk eliyle korumak istedigi toplumsal ve
ekonomik diizenin menfaatleri ve ona yonelen “tehdidin” boyutlarina, nereden gelecegi
ve ne sekilde ortaya g¢ikacagina dair ongoriilere bagli olarak sekillenmistir. Bazen de
hi¢bir yakin ve acik tehlikeden dahi s6z edilebilecek kosullar olmasa da ulusal veya

uluslararasi politik giindemlerin belirledigi sebeplerle ¢esitli yasalar ¢ikarilmistir.

Igerikle birlikte kanunlarin ruhunu yansitan en énemli gostergelerden biri; ilgili kanunun
sistematigini ortaya koyan tasnif usulleridir denebilir. Suglarin tasnifi ceza hukukunun
baslica konularindan olup, doktrinde suglarin magduruna gore yapilan tasnifler genelde
magdurun birey, toplum veya devlet olmasi gibi kriterler géz Oniine alinarak
diizenlenmistir’!!. Carrara suglan “sosyal suclar” ve “tabii suclar” olarak ayirip, tabii
suclar baslhiginda bireylere karsi islenen, sosyal suclar suclar baslhiginda devlete karst
islenen suglara yer verirken, Antolisei suglar1 fertlere, topluma ve devlete karsi olanlar

olarak ti¢ kategoride incelemis, ayni {iglii tasnifi Alman Maurach da benimsemistir®!2,

Siyasi iktidarin tiim ¢esitleri tarih boyunca kendi karsitiyla birlikte var olmus ve son
olarak aristokrasi-burjuvazi dikotomisinde goriildiigii tizere bu karsitlik tarihin gidisatini
ilerletecek devrimlerle son bulmustur. Siyasi iktidarlara yonelen tehditler de tarih

boyunca egemenler tarafindan su¢ olarak diizenlenmis, sehir devletleri, derebeylikler

511 OZEK, Cetin, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonlari Aleyhine Ciiriimler, istanbul, Cezaevi Matbaasi,
1967, s. 5.
512 ZEK, 1967, s. 4-5.
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veya kralliklar1 hedef alan “su¢lar” modern devlet ve hukuk yapisinin 6ncesinde de var
olmustur. Ayn1 zamanda siyasi bir 6zne olan dinsel kurumlarin ve ruhani liderlerin
aleyhine suclara da rastlanmistir. Keza denilebilir ki ceza hukukunun toplumu koruyan
bir ara¢c olmasi ve bu vasfi geregi gecerli oldugu yapinin koruyucusu olacak sekilde
tasarlaniyor olmasi, intikama dayali kan hukuku/kabile hukuku gibi kisisel 0O¢
donemlerinden, cezanin kamusallastig1, cezalandirmada belirleyici olanin mesru kamusal

otorite oldugu zamanlara kadar tiim tarihsel donemlerde goriilmiistiir.

Suclarin tasnifi bahsindeki en énemli kriterlerden biri, islenen fiille ihlal veya tehdit
edilen menfaattir’'®. Zira, sugun her seyden evvel bir ihlal fiili oldugu goz Oniine
alindiginda, her sug tipi bir hukuki degeri veya menfaati ihlal etmektedir. Bu su anlama
gelmektedir; sugla ihlal edilen ve ceza vasitasiyla korunan, boylece “hukukilik kazanan”

514 Oyleyse devlete

menfaat ve degerler, sugun hukuki konusunu meydana getirmektedir
kars1 suclarda ihlal edilen menfaat, su¢ magduru devlet oldugu i¢in devletin varligi,
faaliyeti ve iradesi; o devlette cisimlesen siyasi iktidar diizeni ve onun tiim ekonomik,
toplumsal ve (¢esitli hiikiimler vasitasiyla dogrulanabilecegi iizere) ideolojik unsurlari,

korunana degerse egemen iliskiler tarafindan olusturulan toplumun degerleridir.

Yasa koyucu tarafindan, toplumsal diizeni; devletin sahsiyetini, siyasi iktidari, hiikkiimeti
veya Anayasal diizeni hedef alan fiiller kapsaminda degerlendirilen suglar, yasa
koyucunun egemen iiretim iligkileri ve onun ifadesi olan toplumsal ve siyasal diizeni
dogrudan koruma altina aldig1 suglardir. Yasa koyucu bu islevini kesintisiz siirdiirebilmek
amaciyla 6zel kanunlar, 6zel yargilama ve infaz usulleri yaratarak ikili bir ceza sistemi
olusturmus, toplumsal muhalefetin ve sinif miicadelesinin seyrine gore ilgili kanun
maddelerinde degisiklige gidilmis, ihtiyaca gore bazilari kaldirilmis veya yeni maddeler

eklenmistir.

Calismanin bu boliimiinde inceleme konusu olarak secilen maddelerin, siyasi iktidar ve

devlet aleyhine islenen suglar kategorisine ait hiikiimler olmasinin sebebi, diger ceza

513 OZEK, 1967, s. 5.
514 HAFIZOGULLARI, GUNGOR, 2007, s. 23.
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hiikktimlerinin hukukun aragsal niteligiyle daha az alakali olmasi degildir’!>. Zira 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 1. maddesinin gerekcesindeki “Ceza kanunlar: bireyin hak
ve ozgiirliiklerine derin bicimde miidahale eden yaptirimlari icermektedir. Bu nedenledir
ki bir iilkedeki ceza kanununa hakim felsefe, deger ve ilkeler, o iilkedeki siyasi rejimin
niteligini gosterir” ifadesi ¢aligmamizda savunulan, ceza kanunlarinin siyasi ve aradaki
irtibat dolayisiyla sinifsal karakteri haiz normlar oldugu ve yaptirim giicii dolayisiyla bu
karakterin toplumsal diizenin tesisi ve korunmasinda son derece etkili bicimde harekete
gecirme kabiliyetine sahip oldugu tezini dogrular niteliktedir. Fakat aragtirmanin
netligine katkida bulunmak agisindan, ceza hukukunun smifsal karakterini en belirgin
haliyle sergileyen su¢lar nelerdir sorusunun yaniti sugun magduru, sugun konusu ve sucla
korunan menfaat gz Oniine alindiginda devlete/topluma karst olarak tasnif edilmis
suclardir seklinde verilecegi icin, temel alinacak hiikiimlerin bu kapsamdaki hiikiimler

olmasina dikkat edilmistir.

Ilgili tasnif Tiirk hukukundaki son diizenlemede 2005 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun “Topluma Karst Suglar” baglikhi ligiincii ve “Millete ve Devlete Karst
Suglar” baslikli dordiincii kisminda yer almistir. Topluma kars1 suclar kisminda agirlikli
olarak; kamuya kars1 suclara (genel ahlak, kamu barisi, kamu giliveni, kamu sagligi), genel
tehlike yaratan sug tiplerine agirlik verilmistir. igerdigi sug tipleri itibariyle ayirt edici
ozelligi “kamu” kavrami olan bu kismin bashginda, dilsel belirteci ayni anlami
karsilamayan “toplum” ifadesinin kullanilmasi doktrinde elestiri konusu yapilmis ve bu
kismin baghginin “Kamuya Karsi Suglar” olmasi gerektigi belirtilmistir.>!® “Millete ve

Devlete Kars1 Suglar” baslikli kisimda, Anayasaya, yasama organina, anayasal diizene ve

515 Ceza hukukunun 6zel hitkkiimler kisminda diizenlenen hiikiimler kaynagini, kurucu iktidarin ideolojik
ve politik bakis agisinin Griini olan Anayasadan almaktadir. Bu sebeple tim maddeleriyle, toplumsal ve
ekonomik sistem arasinda dogrudan iliski kurmak mimkindir: “Ceza hukuku 6zel hiikiimlerin kapsami
ve sinirlari, Anayasa’da ifadesini bulan bu hukuki deger veya menfaatlerdir. Kuskusuz bu hukuki
dederlerin veya menfaatlerin cezai himayenin konusu yapilmasi sadece ceza kanununun “ikinci
Kitap”inda yer alan ‘Ozel Hiikiimler’ ile sinirli degildir. Ulkede yiiriirliikte olan tiim ceza hukuku mevzua-
t1 ceza hukukunun 6zel hiikiimlerini olusturmaktadir. Bundan étiirii, ceza hukuku ézel hiikiimler
toplumsal-kamusal hayatin tiim tezahiirlerinde vardir.” HAFIZOGULLARI, GUNGOR, 2007, s. 27.

516 HAFIZOGULLARI, Zeki, OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suglar, Us-A
Yayincilik, Ankara, 2012, s. 1.
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hiikiimete kars1 suglar diizenlenmis olup, su¢un magduru ve korunan hukuki menfaat

acisindan siyasi iktidar yapilanmasi esas alinmaigtir.

Bir iistyapir kurumu olarak hukukun, diizenlemekle ve ayni zamanda korumak ve
stirdiiriilmesine katkida bulunmakla miikellef oldugu siyasi, iktisadi ve toplumsal diizenin
doniisiimiine paralel bir doniisiim i¢inde olmasindan hareketle, magdurun diizen oldugu,
korunan hukuki menfaatin bu diizenin aleyhine yonelen veya tehdit eden fiiller oldugu
suc tipleri de tarihsel siire¢ i¢inde daima degismistir. Bu degisikliklere gidilirken yasa
koyucunun iradesini etkileyenin ne oldugu sorusunun yaniti, siyasal ve toplumsal olanla
hukuk normunun iliskisini agikca ortaya koymasi agisindan degerlidir. Ote yandan s6z
konusu degisiklikler, gecerli olduklar iilkenin tarihine, kiiltiiriine ve o tarih boyunca
seyreden toplumsal hareketlere dair de ipuglar1 barindirmaktadir. Ceza kanunlarinin tarih
boyunca, devlete, millete, anayasal diizene veya topluma gibi ¢esitli sekillerde ifade
edilen ve toplumsal diizeni korumakla miikellef hiikiimlerinin ve bu hiikiimlere
dayanilarak yiiriitiilmiis olan davalarin analizi, o {ilkedeki iktisadi iiretim, dagitim ve
boliistim politikalarin, egemen sinifin stratejik ¢ikarlarinin, simif miicadelelerinin
anlasilmasi i¢in olduk¢a 6nemli veriler sunma kabiliyetine sahiptir. Toplumsal davalar
olarak da adlandirilan bu tip yarg: siiregleri iktisadi, toplumsal ve sinifsal igerikleriyle
sistemin tim degisiklerinden etkilenen ve bu degisiklikleri etkileyen ikili yapistyla

arastirmacilara her daim 6nemli ipuglart sunacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren s6z konusu hiikiimlerde gidilen her tiirlii
degisikligin, yasa koyucunun iradesini olusturan smifsal tercihlerle dogrudan iliskisini
kurmak, boylece ceza hukukunun sinifsal niteligini bir kez daha teyit etmek miimkiindiir.
Bu baglamda, 5237 sayili TCK 6ncesinde gegerli olan 765 sayili TCK’nin 146, 147 ve

171. maddeleri ile 141. ve 142. maddeleri 6zel olarak inceleme konusu yapilabilir.

3.1.1. 1926 Tarihli ve 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 146, 147 ve 171.
Maddeleri

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde, 1923 tarihindeki kurulusundan 1926’ya kadar gecerli olan

Ceza Kanunu 1858 tarihli Osmanli Ceza Kanunnamesi’dir. Mehaz kanunu 1810 tarihli
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Fransiz Ceza Kanunu olan Kanunname, Cumhuriyetin ilanindan sonra da bir miiddet
kullanilmis, yeni kurulan ulus devletin temel o&zelliklerini belgeleyen 1924
Anayasasi’ndan iki sene sonra, 1926 tarihinde yerini Italyan Zanardelli Kanunu’ndan bazi
degisikliler yapilmak suretiyle alinmis olan 1926 tarih ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na

birakmustir>!7.

1858 Ceza Kanunnamesi ser-i hiikiimlere de yer varan yapistyla ¢ok hukuklu ve ikili bir
sistematige sahipken, yeni Devletin kurulus dinamikleri ve bu dogrultuda kabul edilen
ilkeler geregi bu ikili yapiya miisaade edilmemis, saltanat1 kaldiran 1924 Anayasasi’yla
birlikte anayasal ilkeler olarak ulusal iradeyi, ulusal bagimsizligi, iiniter yapiy1 ve buna
bagli tek hukuk sistemini, laikligi benimseyen Tiirkiye Cumhuriyeti, diger alanlarda
oldugu gibi ceza hukuku alaninda da koklii bir degisiklige giderek yeni Tirk Ceza

Kanunu’nu yiiriirliige sokmustur®!8,

Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni kuran iradenin 23 Nisan 1920’de kurulan Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi ile fiili yonetimi ve bagimsizlik miicadelesini bir arada yiiriittiigii yillardan, 765
saylli TCK’nn yiiriirlige girdigi 1926’ya kadar eski kanun ytiriirliikkte kalmaya devam
etmigtir. Fakat ceza yargilamasi a¢isindan bir diger 6nemli diizenleme olan ve 1921°de
TBMM tarafindan 2 No.lu Kanun olarak kabul edilerek yiirlirliige giren Hiyanet-i
Vataniye Kanunu, kurulug doneminin sert ikliminde hiikiimetin olaganiistii yetkilerle
donatilmasini saglamis ek olarak Takrir-i Siikiin Kanunu araciligtyla, kurulmak istenen
rejime yonelik tehditlere karsi olaganiistii yargilamalara gidilmistir®!®. Keza Takrir-i
Siikin Kanunu’nun madde metninde rejimin miidafaas1 amact “sosyal diizenin

korunmasina” yapilan vurguyla agikca belirtilmistir.

3 Mart 1925 tarihinde yiirtirliige giren Takrir-i Stikiin Kanunu’nun ilan1 ve bunu miiteakip

Istiklal Mahkemelerinin kurulmasi; yeni kurulan devletin, éncelikle gegmis rejime ait

517 CENTEL, Nur, CAKMUT, Yenerer, 2017, s. 35.

518 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Tiirk Ceza Hukuku’nun Seksen Yili, Cumhuriyetin Kurulusundan Bugiine Tiirk
Hukukunun Seksen Yillik Gelisimi”, 30-31 Ekim 2003, Sempozyum Kitabi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Yayinlar, s. 171.

519 AHMAD, Feroz, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Cev. Yavuz Alogan, Sarmal Yayinevi, istanbul, 1995, s.
87.
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teokratik yonetim ilkelerinin geri getirilmesini hedefleyen dinci gericiligin yarattig1 irticai
nitelikli yakin tehlikeyi ve bu egilimin baglattigi Seyh Said Ayaklanmasini bastirmak
gayesiyle ilgilidir. O donemde Meclis’te ¢esitli tartigmalara yol agan Kanun bazi
vekillerce Anayasa’ya aykirt bulunmustur. Ug¢ maddeden olusan Takrir-i Siik{in
Kanunu’nun ilk maddesinde gecen “irticaa, isyana ve memleketin sosyal diizenini, huzur
ve siikiinunu, emniyet ve asayisini bozmaya sebep olacak her tiirlii teskilat ve tahrikati
tesvik ve tesebbiis ve yayinlan, Hiikiimet, Cumhur reisinin tasdikinden sonra resen ve
idareten yasak etmeye mezundur. Isbu fiilleri isleyenleri Hiikiimet Istiklal Mahkemesine
verebilir” ifadeleriyle agikc¢a sosyal diizenin koruma altina alinacagi madde metninde
gecerken, basin yayin fiilleri ile tesebbiis hali de hiikiimde cezalandirma kapsamina
alimmigtir. Yine Onemli bir husus olarak, diinyanin pek c¢ok yerinde biiyiik siyasal
degisiklilerin ve devrimlerin yasandigi siireglerde kurulmus olan olaganiistii yargi
yerlerinin benzerine Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda da rastlanmig, Takrir-i
Siikiin’a dayali olarak yapilacak yargilamalar i¢in “Istiklal Mahkemeleri” ad1 verilen 6zel

yargi yerlerinin olusumuna gidilmistir>?°,

Takrir-i Siikkin Kanunu her ne kadar temel olarak irticai faaliyetleri ortadan kaldirmak
amactyla diizenlenmis olsa da Kanun’un hiikiimete ve Istiklal mahkemesine, sosyal
diizeni korumak saikiyle verdigi olaganiistii yetkiler dahilinde kovusturulanlar arasinda
sosyalistler de yer almigtir™2!. 1929 yili itibariyle Takrir-i Siik(in Kanunu, 1991 itibariyle

de 2 No.lu Hiyanet-i Vataniye Kanunu yiiriirliikkten kaldirilmigtir.

Bu noktada toplumsal diizeni koruma amaciyla ¢ikarilan ve agikg¢a “sinif” ifadesine yer
veren bir diizenlemenin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. 22 Nisan 1925 yilinda halen
yiirlirliikte olan 1858 sayil1 Ceza Kanunnamesinin 64. maddesine 22 Nisan 1925 tarihinde
eklenen bir hiikiimle “siniflar arasi tecaviizii tegvik edici yayinlar ve tegvikler” sug kabul
edilmistir’?2. S6z konusu diizenlemeyi tetikleyen ve smif vurgusuna hiikiimde 6zellikle

yer verilmesine yol agan baslica sebepler 1920 yilinda kurulan Tiirkiye Komiinist Partisi

520 TUNCAY, Mete, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yénetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), Yurt Yayinlari,
1981, s. 128 vd.

521 VANDOV, Dimitir, Atatiirk Dénemi Tiirk-Sovyet iliskileri, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2004, s. 40-41.

22 OZEK, Cetin, 141-142, Ararat Yayinevi, istanbul, 1968, s. 112.
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ve Tiirkiye Isci Ciftci Sosyalist Partisi (Firkas1) gibi orgiitlerin Anadolu’daki
caligmalaridir. Sosyalist hareketin Anadolu ayaginin heniiz fiziki anlamda oldukca
giicsiiz oldugu bir donemde karsilastigi baskilarin bir sebebi kurulusun sosyalist bir
ekonomiyi benimseme planlarina mesafeli durmasiyla ilgiliyse, digeri de sosyalistlerin
yayin organlart Kurtulug, Aydinlik ve Orak Cekig gibi dergilerin faaliyetlerinin yurt iginde

artarak goriiniir hale gelmesi ve aydin kesimde ilgi uyandirmig olmasidir>?3,

765 sayili TCK vyiriirliige girene kadar, Takrir-i Siik(in ve Hiyanet-i Vataniye Kanunlari
kapsaminda, biiyiik cogunlugu irticai hareketlere karsi olmakla beraber sosyalist
hareketlere de yonelen girisimlerin oldugu dile getirilmisti. 1923 yilinda sosyalist
Aydinlik Dergisi sorusturmasi kapsaminda 20 kisi “is¢i saltanatindan agiktan agiga
bahis” isnadiyla tutuklanmis ve saniklarin Hiyanet-i Vataniye Kanunu uyarinca
cezalandirilmalari talep edilmistir. Bu Kanun o tarihte heniiz istanbul’da yaymlanmamus
oldugundan dava beraatle sonuglanmigtir®**. 1925 yilinda, Takrir-i Siikiin Kanunu’nun
ylriirliige girmesinin hemen ardindansa TKP’ye yonelik tutuklamalar baslatilmis, bu
kapsamda 38 kisi tutuklanirken TKP ¢evresinin yayin organlari olarak bilinen Orak-Cekic
ve Aydinlik dergileri hakkinda ayni1 Kanun kapsaminda kapatma karar1 verilmistir. TKP
sorusturmasi kapsaminda tutuklanan 38 kisi Istiklal Mahkemesine sevk edilmis,
saniklardan bir kismi hakkinda “mevcut anayasa diizeninin cebren degistirilmesi” fiilini

diizenleyen Ceza Kanunnamesinin 55. Maddesi uyarinca ceza verilmistir.

1926 tarihinde 765 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle beraber 1924 Anayasasi’nin
kabul ettigi degerleri ve ilkeleri giivence altina alan bir ceza hukuku diizeni olusturulmak
istenmistir. Hafizogullar’na gore bu Kanun “Aydinlanma felsefesinin, liberal demokratik
toplum ve devlet diisiincesinin” bir tezahiirii olarak viicut bulmustur®?®. 765 s. TCK, bir
kamu tiizel kisisi olarak devletin varligina ve varliginin siirdiiriilmesine dair menfaatleri
hukuki koruma konusu yapmistir. Kanun sistematiginde gidilen sug tasnifinde devlete

kars1 suclarin yaninda “Ammenin Nizami Aleyhinde Islenen Ciiriimler” bashgiyla bir

523 \VANDOQV, Dimitir, 2004, s. 41.
524 OZEK, Getin, 1968, s. 113.
525 HAFIZOGULLARI, Zeki, 2003, s. 177.
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boliim daha olusturulmustur. Bu boliim aracilifiyla TCK “kamu diizenini” korunmasi

gereken bir hukuki deger olarak kabul etmistir.

Yeni TCK’nin kabuliinden hemen sonra, Agustos 1927°de Adana’da demiryolu is¢ileri
tarafindan yogun katilimli ve 13 giin siiren bir grev yapilmis, bu grevin orgiitlenmesi ve
yayilmasi asamalarinda donemin TKP {iyelerinin biiylik etkisi olmustur. Sonradan
TKP’nin genel sekreteri olacak olan Ismail Bilen grevin drgiitlenmesi ve idaresinde bizzat

526 Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda yapilan ve donemin

onciiliik yapmustir
sartlarinda oldukg¢a etki birakan Adana grevini, 1927 yilinin Eylill ayinda yine TKP
tarafindan yaymlanarak ¢ok sayida isciye ulastirilan “Tiirkiye Tiitiin Iscilerine” ve
“Umum Ameleye” baglikli bildiriler izlemistir. Grev ve bildiri faaliyetlerinin hemen
ardindan TKP’liler sorusturmaya ugramis, yargilanmis ve 765 sayili TCK’nin 147.

maddesi uyarinca aynit Kanunun 171. maddesine gore cezalandirilmistir.

Her ne kadar komiinist propaganda ve orgiitlenme o donemde Tiirkiye’de ciddi bir baski
ve tehdidin hedefi olacak kadar giiclenecek firsat1 bulamigsa da TKP’ye yonelik tepkiler,
partinin fiziki giiciinden ¢ok ideolojik tavrini temel almakta ve bu dogrultuda git gide
sertlesmekteydi. Kurulus doneminde TKP liderliginin Anadolu’ya intikal edisinin
Anadolu’yu hedefleyen siyasi bir iktidar iddias1 olarak yorumlanmasi, 1923 sonrasinda
yeni Cumhuriyetin Batinin siyasi ve ekonomik hattina angaje olmay1 amacglamasi ve
onceden yakinlagtigi Sovyetler Birligi’ne yavas yavas almasi gibi sebepler’?’” TKP’ye
yonelik artan ve takip eden yillarda da devam edecek olan baski politikalarinin baslica
gerekceleriydi. Ideolojik tutumu ve vyiiriittiigli sinif siyaseti dolayisiyla Sovyetler
Birligi’yle iligkilendirilen bir siyasi yap1 olan TKP, cesitli iktidarlar tarafindan hem i¢
hem dis siyaset anlaminda verili giiclinden bagimsiz bir hedef haline getirilmekteydi.
1920’lerden bir miiddet sonra, 1936 yilinda yapilan yasal degisiklikle getirilen ve
iceriginde dogrudan “sinif” ifadesine yer veren olan 141 ve 142 numarali yeni hiikiimlere

kadar®?8, is¢i smifinin ekonomik ve siyasal ¢ikarlar1 dogrultusunda faaliyet gosteren

526 0GUZ, Seyda (Haz.), 1927 Adana Demiryolu Grevi, TUSTAV Yayinlari, istanbul, 2005.

527.KOCUK, Yalgin, Tiirkiye Uzerine Tezler II, Tekin Yayinevi, istanbul, 2005, s. 182.

528 1936 tarih ve 3038 sayili Kanunla yapilan degisiklikle eklenen maddeler: CELENK, Halit, Demokrasi
Masali, imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 21.
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orgiitlenme ve propaganda eylemlerine yonelik baski ve engellemelerin hukuksal yonii,

agirlikli olarak 146., 147. ve 171. maddeler {izerinden gerceklestirilecekti.

1924 Anayasasi’nda “smif” ifadesi tek bir yerde acik¢a gecmekte; “Tiirklerin Hukuku
Ammesi” (Tiirklerin Kamu Haklart) baslikli 5. boliimiin, 69. maddesinde “Tiirkler kanun
nazarmmda miisavi ve bildistisna kanuna riayetle miikelleftirler. Her tiirlii ziimre, sinif, aile
ve fert imtiyazlart miilga ve memnudur.” (Tiirkler kanun karsisinda esittirler ve ayriksiz
kanuna uymak 6devindedirler. Her tiirlii grup, sinif, aile ve kisi ayricaliklar1 kaldirilmistir
ve yasaktir) seklinde yer almaktadir’?®. Madde hukuksal esitlik ilkesinin {irtinii olup,
yiriirliikteki hukukun herhangi bir imtiyaz taninmaksizin tiim yurttaslara esit bigimde
uygulanacagint bildiren bir icerige sahiptir. Bu haliyle iiretim araclarinin kamusal
miilkiyetini temel alan bir sistemi savunan ve bu savunuyu temsil eden bir yapilanmay1
veya bdyle bir propaganday1 yasaklamadig1 gibi, bu tiir bir yasaga dayanak da olamaz.
Ote yandan Anayasa’nin 70. maddesinde yer alan: “Kisi dokunulmazligi, vicdan,
diigiinme, soz, yayim, yolculuk, bagit, calisma, miilk edinme, malint ve hakkini kullanma,
toplanma, dernek kurma, ortaklik kurma haklart ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii
haklarindandir” hiikmii diisiince, propaganda, yayim ve Orgiitlenme haklarin1 agikca
anayasal giivence altina almigtir. Fakat buna ragmen Anayasa’da veya Ceza Kanunu’nda
smif temelli siyasetin yasaklandigina dair herhangi bir agik hiikiim yokken, 1920’lerin
ortalarindan itibaren is¢i sinifinin siyasal temsilcilerine yonelik yogun bir baski ve
engelleme politikasi izlenmis ve TKP ile onun yaym organlarina karsi ytiriitiilen

sorusturmalar eliyle hukuksal yap1 bu politikanin araci olarak kullanilmigtir.

Sinif siyasetinin; is¢i sinifi siyasetinin yasaklanmasinda dogrudan kullanilabilecek acik
bir hiikmiin yoklugunda basvurulan 765 s. TCK’nin “Devlet Kuvvetleri Aleyhinde
Ciirtimler” baglikli 2. kisminda diizenlenen 146. maddesinin 1926 tarihli metni su

sekildedir:

“Tiirkiye Cumbhuriyeti teskilati esasiye kanununun tamamini veya bir kismim tagyir

ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet Meclisini

529 https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/ (Erisim tarihi:
04.01.2025).
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iskata veya vazifesini yapmaktan mene cebren tesebbiis edenler idam cezasina
mahkim olur. Altmis besinci maddede gosterilen sekil ve suretlerle gerek yalnizca
gerek birkac kisi ile birlikte kavli veya tahriri veya fili fesat ¢ikararak veya meydan
ve sokaklarda ve nasin toplandigi mahallerde nutuk irat ve yafta yapistirarak ve

nesriyat icra ederek bu ciiriimleri islemege tesvik edenler hakkinda, yapilan fesat

tesebbiis derecesinde kalsa dahi, idam cezas1 hikkmolunur.”**°

Metinden anlasilacag: lizere maddede iki farkli sug¢ fiili bulunmaktadir: 1) Anayasal
diizeni ihlal 2) Yasama Organinin fonksiyonlarini engelleme sugu. Dolayisiyla ilgili
hiikiim siyasal iktidar diizeni ve fonksiyonlar1 aleyhine islenen suglar kapsaminda tasnif
olunmustur. Hilkmiin Cumbhuriyetin kurulusu déneminde hakim ideoloji olarak tercih
edilen ¢izginin disinda kabul edilen c¢esitli siyasi yapilanmalara kars1 uygulanisindan da
anlagilacagi lizere®! hiikiim aracihigiyla korunmak istenen deger siyasal iktidar diizeni,
onun ideolojik, politik ve ekonomik temelleridir. Anayasal diizeni, bu diizenle temelleri
atilmis ve benimsenmis olan ilkeleri ve siyasi iktidar1 sekillendiren prensipleri koruma
altina alan 146. madde, maddi unsurlar1 agisindan Anayasay1 tagyir, tebdil ve ilga gibi
hareketlere tesebbiis fiilinde “cebir” fiilinin olmasi1 gerektigini bildirerek 6zel bir
cezalandirma sart1 aramaktadir. Madde bu haliyle donemin en yakin ideolojik tehlikesi
olarak goriilen irticai, dinci gerici silahli isyan ve faaliyetlere kars1 kullanilmis olsa da
ozellikle TKP davalar {izerinden sosyalist diigiincenin orgiitlenmesi ve yayilmasinin
engellenmesi amaciyla da bagvurulan hiikiimlerden biri olmustur. Bu amagla bagvurulan

diger hiikiimler 147. ve 171. maddelerdir.

147. madde metni: “Tiirkive Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren iskat veya vazife
gormekten cebren menedenlerle bunlar: tesvik eyleyenlere idam cezast hiikmolunur’®”

seklindedir. Siyasi iktidar diizenine kars: fiillerin ittifak halinde islenmesini cezalandiran

530https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR _KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/ka
nuntbmmc00400765.pdf (Erisim tarihi: 04.01.2025).

531 OZEK, Cetin, 1967, s. 116.
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ve smif siyasetinin temsilcilerinin yargilandigi mahkeme kararlarinin ¢ogunda hiikme

esas alinmis olan 171. maddede ise:

“125, 128, 146, 147, 149, 156 nc1 maddelerde yazili ciirimlerden birini veya
bazilarin1 hususi vasitalarla islemek {izere birka¢ kisi aralarinda gizlice ittifak

ederlerse bunlardan her biri agagida yazili cezalar goriir:

1- Yukaridaki fikrada yazili ittifak 126, 128 ve 156 nc1 maddelerde yazili clirlimlerin
yapilmasma dair ise sekiz seneden on bes seneye kadar agir hapis cezasi

hiikmolunur.

2- Buiittifak 146 ve 147 nci maddelerde gosterilen ciirlimlerin icrasina miiteallik ise
dort seneden on iki seneye ve 149 ncu maddede gdsterilen ciirlimlerin icrasina ait ise

iic seneden yedi seneye kadar agir hapis cezas1 verilir.

Ciirmiin icrasina ve kanuni takibata baglanmazdan evvel bu ittifaktan ¢gekilenler ceza

gbrmezler.”>*

ifadeleri yer almaktadir. 147. maddeyle getirilen diizenlemede, siyasi iktidarin icra
organinin varlig1 ve fonksiyonlar1 koruma altina alinmistir. Maddeyle birlikte icra organi
ve fonksiyonlari, organi olusturan sahislarin 6znel kisiliginden bagimsiz olarak hukuki

4 Kuvvetler ayriliginin  benimsendigi demokratik

koruma altina alinmaktadir.>
cumhuriyet rejimlerinde yiiriitme organi olarak nitelenen icra organlarinin siyasi niteligi
kabul edildiginde, hiikiimle koruma altina alinanin ayni zamanda o organin temsil ettigi
ideolojik ve siyasal prensipler dogrultusunda ozglir iradesiyle hareket edebilme
kabiliyetini de kapsadigi, dolayisiyla benimsenen siyasi ve ideolojik hattin varligini

giivence altina alan bir mahiyete sahip oldugu ortadadir.

533https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR _KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/ka
nuntbmmc00400765.pdf (Erisim tarihi: 09.02.2025)
534 OZEK, Cetin, 1967, s. 247.
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146. maddeye benzer bi¢imde 147. madde metninde de 1skat ve vazife gdrmekten
menetme fiillerinin cezalandirilma sart1 olarak cebir unsuru aranmis, boylece 6zel bir

cezalandirma sart1 dSngdrilmiistiir.

171. maddede belirli bir sugu islemek amaciyla kurulan bir gizli ittifak ve o ittifakin
yoneldigi sug teskil eden hedefin gergeklestirilmesi i¢in kullanilacak belirli vasitalarda
uzlasma aranmaktadir, yani amaglanan fiilin belirli araglarla islenmesi konusunda bir
ittifakin varlig1 halinde su¢ olusmus olacaktir. Bu sebeple hiikiim doktrinde belirli suclara
iliskin hazirlik hareketlerinin cezalandirilmas1 kapsaminda degerlendirilen suglardan

biridir>33.

Sinifsal temelli orgiitlenme ve propaganda faaliyetlerinin engellenmesi amaciyla acilan
davalarda 1926’dan, s6z konusu fiillerin dogrudan su¢ olarak diizenlendigi 1936 yilina
kadar sosyalist faaliyetlerin engellenmesi amaciyla bagvurulan hiikiimlerin korudugu
hukuki degerler; anayasal diizen, anayasal diizenin kabul ettigi prensipler, devletin
organlar1 ve bu organlarin isleyisi gibi kavramlar olarak siralanabilir. Geng Cumhuriyetin
ulusal ekonomi politikalariin kapitalist bir toplumun tesisini gerektiriyor olmasi, ayrica
dis politikada giidiilen kapitalist kutupla yakinlasma hedefine binaen SSCB’den
uzaklagan bir paradigmanin benimsenmesi>*® gibi faktorler, sosyalist 6rgiitlenmelerin ve
yaymlarin kovusturulmasinda kullanilmaya uygun unsurlar icermeyen 146, 147 gibi ceza
hiikiimlerinin yine de zorlama yorumlarla bu alanlarda kullanilmasina yol a¢mustir.
Hiikim igerigi bakimindan belirli vasitalarla hiikiimeti devirmeye, faaliyetini
engellemeye, anayasal diizeni bozmaya cebren yonelen fiili bir eylemin gizli bir ittifak
halinde islenmesini sart kosan ilgili maddeler, egemen toplumsal iligkilerin degigmesini
hedefleyen, ancak cebir icermeyen beyanlara ve bu beyanlar1 programatik anlamda
benimsemis olan oOrgiitlere kars1 sistematik bicimde kullamilmustir. ilgili hiikiimlere
dayanilarak yapilan yargilama faaliyetleri bu anlamda hem i¢ hem de dis siyasetin
dizayninda rol almistir. TKP davalar1 gibi davalar, aynt zamanda is¢i sinifinin
temsilcilerinin diisiince, ifade ve orgilitlenme alanindaki anayasal haklarini kullanilamaz

hale getirerek, herhangi bir siddet unsuru igermese dahi bu yapilanmalarin basin-yayin da

535 OZEK, Getin, 1967, s. 352.
536 KOGUK, Yalgin, 2005, s. 240-241.
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dahil olmak iizere tiim faaliyetlerinin kriminalize edilerek engellenmesine, bdylece

sosyalist diisiincenin yasal temsilinin olanaksiz kilinmasina yol agmustir.

3.1.2. 141 ve 142. MADDELER

1930 sonrasindaki donemde gelismis kapitalist {ilkeler de dahil olmak iizere diinyanin
bliylik cogunlugunu etkileyen ve 1929 buhrani olarak da bilinen uluslararasit ekonomik
kriz, gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’ni de etkilemisti. Birinci Diinya Savasi’nin, taraf
iilkelerin ekonomisi ve toplumsal yapisi iizerindeki yikici etkisi izleyen yillarda da
stirerken, bu etki Ozellikle Avrupa’da savasi kaybeden ya da savastan bekledigini
bulamayan devletler arasinda git gide yiikselen>*’ bir ideolojinin; fagizmin dogusuna da
sebep olacakti. 20. ylizyilin baglarindan itibaren Avrupa’da dogan ve bazi iilkelerde giiclii
bir siyasi akim haline gelen fagizmle birlikte, ayn1 zamanda ikinci Diinya Savasi’nin da
zeminini olusturan bu kriz dénemi Tiirkiye acgisindan da dnemli sonuglar dogurmustu.
Tiirkiye’de kurulus asamasinda benimsenen iktisat politikalar1 gézden gecirilmis, iktisadi
anlamda ¢ok kisa siirede baslatilacak olan “temel bir revizyonun” ilk sinyallerinin
kendisini gostermeye baglamisti®*8. Elbette hedeflenen iktisadi, siyasi ve toplumsal
doniisiimiin hukuk cephesi ayagi da olusturulmus ve Ceza Kanunu 1930’lardan itibaren

bir¢ok kez degistirilmisti.

Ilgili degisiklikler arasinda ¢alismamiz agisindan en &nemlisi 1936 tarihli ve 3038 sayili
Kanun’la getirilen yeni diizenlemelerdir>*®. TCK’da devlete karsi suglar kategorisi 1936
yilinda mehaz kanun italyan Rocco Kanunu olmak iizere diizenlenmistir. Devlete, siyasi
iktidar diizenine kars1 ihdas edilen sucglar bir dnceki diizenlemede devletin dogrudan
kendisini degil, kuvvetlerini veya gilivenligi temel almaktaydi. Yeni diizenlemeyle birlikte
bu alanda bir makas degisikligine gidilerek “Devietin Sahsiyetine Karsi Ciiriimler;
Devletin Arswulusal Sahsiyetine Karsi Ciiriimler” seklindeki ibare Kanun’un Birinci
Fasli’nin baglig1 haline getirilmistir. Bu anlamda ilk diizenlemenin dayandig1 Zanardelli

Kanunu ile 1930 tarihli Rocco Kanunu arasindaki ideolojik fark mithimdir. Zanardelli

%37 poulantzas, Nicos, Fasizm ve Diktatérliik, Cev. Ahmet insel, iletisim Yayinlari, istanbul, 2016, s. 36.
538 Boratav, Korkut, Tiirkiye iktisat Tarihi (1908-2002), imge Kitabevi, Ankara, 2005, s. 48.
539 Hafizogullari, 2003, s. 181.
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Kanunu'nun Aydinlanma ve liberal dogal hukuk ekseninde diizenlenmesi, ikincisinin
yani Rocco Kanunu’nun otoriter bir devlet yapilanmasi arzusuyla olusturulmug olmasi,
Tiirk yasa koyucunun siyasi ve ideolojik tercihleri dogrultusunda TCK’daki doniigiime
yansitilmistir. 1936 yilinda, Zanardelli Kanunu’ndan sadece cok kiigiik degisiklikler
esliginde alinan 765 s. TCK’nin 136 maddesinde degisiklige gidilmis, bdylece Kanun’un
i¢ sistematigi, i¢ tutarlilif1, ayn1 zamanda toplumsal, siyasal ve ideolojik temsiliyeti hem

maddi hem de sekli anlamda zarara ugramis, Kanun otoriter bir kimlik kazanmistir>4°.

Yalnizca otoriter ve baskici bir yonetim manasina gelmeyen, asil olarak sinifsal karakterli
bir burjuva ideolojisi olarak ig¢i sinifi miicadelesinin tam karsisinda konumlanan fagizmin
Avrupa’da hizla 6rgiitlendigi>*! bu yillar, ayn1 zamanda tam ters kutupta yer alan sosyalist
SSCB’nin ilk is¢i devletini kurdugu ve bu alternatifi giderek giiclendirdigi bir donemdi.
Dolayistyla burjuvazi ve onun siyasal temsilcilerinin endiselerini gidermeye, 6zellikle
SSCB gibi bir 6rnek varligini siirdiiriirken, liberal demokrasi ve onun hukuki formlari
yeterli gelmemekteydi. Gramsci’nin  deyimiyle kapitalizm, {retici giiclerle

542

uyumlanamadigi 6l¢iide tepkisellesiyordu™** ve 1930’larin toplumsal dinamikleri bu

tepkiselligi oldukea keskinlestiren bir hale gelmisti.

Fasizmin biiylik bir hizla 6rgiitlendigi iilkelerin ortak noktalar1 arasinda bu {ilkelerde
giiclii is¢i Orgiitlenmelerinin olmasi, kitlesel eylemlerin varlii ve sosyalist bir
ayaklanmanin yakin bir ihtimal olarak degerlendirilmesi bulunmaktayd. italya, ispanya
ve Almanya’daki fagist iktidarlar, bu tilkelerdeki is¢i sinifinin geligkinligi, is¢ilerin sol
siyasete olan Orgiitlenme diizeyinin yiiksekligi, biiylik grevler ve iktidari hedefleyen
sosyalist devrim denemeleri karsisinda, bu hareketleri “demokratik” yollarla
savusturamayacagini anlayan burjuvazinin tercihlerinin bir sonucu olmustu. Burjuvazi,

iretim araglarinin kamulastirilacag: bir sistemdense, karliligin1 devam ettirecegi, hatta

S0 Ag.e.

41 TOGLIATTI, Palmiro, Fasizm Uzerine Dersler, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Cev. Yiiksel Demirekler, Siar
Yalgin, Ankara, 2000, s. 17.

%42 GRAMSCI, Antonio, Gramsci Kitabi Se¢me Yazilar (1916-1935), Cev. ibrahim Yildiz, Haz. David Forgacs,
Dipnot Yayinlari, Ankara, 2010, s. 360 vd.
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kacinilmaz olarak yaratilacak olan savas ekonomisi sayesinde daha da fazla kazanacagi

acimasiz diktatorlerin yonetimi altinda var olmayi tercih ediyordu.

Sinif miicadelesini geriletmek ve bastirmak isteyen burjuvazinin ve temsilcilerinin, bu
hedefi gergeklestirmek i¢in rejimi biitiiniiyle fagist bir yonetime doniistiirmeye ihtiyag
duymadiklar1 6rneklerdeyse, hukuk bu amag¢ ugrunda oldukca elverisli bir ara¢ olarak
kullanilmaktaydi. Ceza Kanunlar1 bircok iilkede tam da bu donemde; 1930’larin
baslarindan itibaren daha otoriter hale getirilmisti. Sinif miicadelesini engellemeye
yonelik ve bunu hukukun segici uygulamasinin bir sonucu olarak ¢ogu zaman pratikte
yalnizca is¢i sinifiyla smirlhi kalacak sekilde hayata geciren yeni diizenlemeler tim

diinyada birbiri ardina kabul edilmekteydi.

Sosyalist siyaseti agir cezai yaptirimlarla karsi karstya birakarak varligini imkansiz hale
getirmeyi hedefleyen, sosyalistleri legal siyaset alanindan izole ederek kitlelerle
bulusmalarinin 6niine gegmek isteyen iktidarlarca hayata gecirilen bu diizenlemelerin
Tiirkiye’deki karsilig ise 3038 sayili Kanun’la getirilen 141. ve 142. maddelerdir 141-
142. maddelerde, sinif miicadelesi propaganda diizeyinde dahi olsa acik¢a su¢ olarak

diizenlemistir.

Poulantzas n oldukga yerinde olan deyimiyle bir tiir “sinif miicadelesinin hukukunun”

iirlinii olan ilgili maddelerin igerigi su sekildedir:

Madde 141 — (11/6/1936 tarih ve 3038 sayili Kanunun hiikmiidiir.)

“Memleket dahilinde i¢timai bir ziimrenin digerleri iizerinde tahakkiimiinii, siddet
kullanmak suretile tesis etmege veya igtimai bir ziimreyi siddet kullanarak ortadan
kaldirmaga veya memleket dahilinde tesekkiil etmis iktisadi veya i¢timai nizamlar
siddet kullanarak devirmege matuf cemiyetleri tesis eden, teskil eden, tanzim eden
veya sevk ve idare eden kimse bes seneden on iki seneye kadar agir hapis cezasi ile

cezalandirilir.
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Memleket dahilinde cemiyetin siyasi ve hukuki herhangi bir nizamini siddet
kullanarak ortadan kaldirmak gayes ile cemiyetler tesis eden, teskil eden, tanzim

eden veya sevku idare eyliyen kimseye de ayni ceza verilir.

Bu cemiyetlere istirak eden kimse bir seneden li¢ seneye kadar agir hapis cezasi ile

cezalandirilir.

Yukariki fikralarda gosterilen haller haricinde memlekette milli hissiyati1 sarsmaga
veya zayiflatmaga matuf cemiyetleri tesis eden, teskil eden, tanzim eden veya sevku

idare eden kimse bir seneden tii¢ seneye kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

Mezkiir cemiyetlere istirak eden kimseye alti aydan iki seneye kadar hapis cezasi

verilir.

Dagilmalar1 emredilmis olan yukarida yazili cemiyetleri sahte nam altinda veya
muvazaa seklinde olsa dahi yeniden teskil edenler hakkinda verilecek cezalar iigte

birden eksik olmamak tizere artirilir.”

Madde 142 — (11/6/1936 tarih ve 3038 sayili Kanunun hiikmiidiir.)

“Memleket dahilinde igtimai bir ziimrenin digerleri tlizerinde tahakkiimiinii siddet
kullanmak suretiyle tesis etmek veya igtimai bir ziimreyi siddet kullanarak ortadan
kaldirmak veya memleket dahilinde tesekkiil etmis iktisadi veya igtimai nizamlari
siddet kullanarak devirmek yahut memleketin siyasi ve hukuki herhangi bir nizamim
yikmak i¢in propaganda yapan kimse bir seneden bes seneye kadar agir hapis cezasi

ile cezalandirilir.

Propaganda milli hissiyat1 sarsmak veya zayiflatmak igin yapilirsa ceza alt1 aydan

iki seneye kadar hapistir.
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Yukariki hiikiimlerde yazili filleri medhii istihsan eden kimse de aym cezaya

mahkam olur.>*”

Ayrica ilgili maddelerin dogrudan dogruya siyasi, toplumsal ve iktisadi diizeni koruma
amaciyla cikarildigint ve bu amag¢ dogrultusunda “komiinist ve anarsist” olugumlarin

hedef alinacagini agikga teyit eden nitelikteki gerekgeleri oldukga dikkat gekicidir**:

“141. Madde: Tiirkiye’de tesekkiil etmis veya edecek olan ve maksatlar siyasi ve
ictimai nizami bozmaga matuf bulunan siyasi cemiyetleri istihdaf etmektedir.
Maddenin sarahatine ve ihtiva ettigi unsurlara nazaran komiinist ve anarsist
cemiyetler bu maddenin stimuliine dahil bulunmaktadir. Devletin selamet ve hayatini
bu gibi muzir ve yikici faaliyetlere karst korumak i¢in bdyle bir maddeye ihtiyag

vardir.”

“142. Madde: 141. Maddede siyasi ve i¢timai nizami bozmaga matuf cemiyetleri
cezalandirilmaktadir. Bu madde ise, bu gayeye matuf propagandalar tecziye

etmektedir...”

1930’larin Tiirkiye’sinde, her ne kadar diger Avrupa iilkeleriyle kiyaslanacak boyutta
degilse de kapitalizm kosullarinda olusmus bir is¢i sinift ve onun siyasal temsilcisi olarak
hareket eden TKP ve ¢esitli dergi ¢evreleri gibi drgiitlenmeler mevcuttur. Bu hareketler
Batidaki benzerleri kadar giiclii degildir, ancak hem ekonomik buhran ve savas dncesi
donemin kaygan siyasi zemini, hem Batiyla gelistirilmek istenen iliskiler ve bu
dogrultuda SSCB’ye ve bu iilkeyle ilintili goriilen her seye karst alinmak istenen mesafe
iilkedeki sosyalist hareketlere doniik baski ve engelleme politikalarin1 sadece i¢ degil,
ayni zamanda dig siyasete dair, temsiliyete dair bir tercih olarak da gilindeme

getirmistir'*’. 141-142. maddeler bu kosullar altinda devletin sadece sekli degil, maddi

543 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=765&MevzuatTur=5&MevzuatTertip=3 (Erisim
tarihi: 22.09.2024)

544 Gerekeeler icin bkz.: OZEK, Cetin, 1968, s. 124.

%45 KOCUK, Yalgin, 2005.
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ve siyasi-ideolojik diizenini de koruma altina almanin bir araci olarak kullanilmak {izere

diizenlenmistir™4,

Yeni diizenlemeyle birlikte devlete karsi suglar kismina eklenen bu maddeler vasitasiyla
ceza hukukunun smifsal karakteri ve ekonomik, siyasal, toplumsal diizenin tesisi ile
korunmasinda ceza normlari iizerinden yapilan miidahale gozle goriiliir hale gelmistir.
Ceza normunun siyasi vasfini agik bigimde yansitan s6z konusu maddeler eliyle devletin

sosyal, hukuki, siyasi ve ekonomik diizeni giivence altina alinmistir.

1936 yilinda ilk diizenlendigi haliyle bu suglarda cezalandirma sarti olarak “cebir”

347 madde metninde

unsuruna yer verilmistir. Ancak 1938 tarihinde 3531 sayili Kanunla
gidilen degisiklikle cebir sart1 kaldirilmis, boylece maddeler yiiriirliikte kaldig: siirece en
bliylik tartigma basligi olan cebrin aranmamasi hususu, diisiince, ifade ve orgiitlenme
Ozgiirliglini 1924 Anayasasmin ilgili hiikiimlerine aykir1 bicimde ve O6zellikle sinif

siyaseti yapanlar agisindan zimnen ortadan kaldirilmistir>*®,

1940’11 yillardan itibaren, ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siire¢te TCK toplam yedi
kez degisiklige ugramistir™®. Savas ekonomisinin hiikiim siirdiigii ve temel insani ihtiyag
malzemelerine dahi ulasimin oldukga zorlagtig1 bu yillarda, temel haklar ve 6zgiirliikler
anlaminda ¢esitli kisitlamalara gidilmistir. Ayrica bu donemde ABD-Tiirkiye iliskileri
sikilagsmig, Tirkiye siyasal anlamda ABD’nin yonlendirmelerine son derece agik hale
gelirken, iilkede ¢ok partili siyasal hayat baslamis ve akabinde Cumhuriyet Halk Partisi

iktidar1 yerini Demokrat Parti iktidarina birakmigtir>>°,

1946 yilinda TCK’nin 141. ve 142. maddelerinde yeniden degisiklige gidilmis ve 141.

maddeye “Memleket icinde cemiyetin siyasi veya hukuki herhangi bir nizamim zorla

546 HAFIZOGULLARI, Zeki, 2003, s. 182.

547 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=765&MevzuatTur=5&MevzuatTertip=3 (Erisim
tarihi: 22.09.2024)

548 HAFIZOGULLARI, Zeki, 2003, s. 182.

549 DEMIRBAS, Timur, OZBEK, Veli Ozer, EKER KAZANCI, Behiye, ictihatlh Ceza Kanunlari, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2002, s. 315.

%50 TUNGAY, Mete et al., Tiirkiye Tarihi: Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Ed. Umit Hassan, Ayla Odekan, Halil
Berktay, Cem Yayinlari, 1995, S. 315.
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degistirmek gayesiyle cemiyet teskil, tesis, tanzim veya sevk ve idare eden kimse...
cezalandirnlir™>®! fikrasi eklenmis®>?, bdylece zor kavrami yeniden madde metnine
girmistir. Ancak s6z konusu maddelerin 6mrii bu sekliyle de uzun stirmemis ve 1949
yilinda 5435 sayili kanunla ilgili madde metinlerinde yeniden degisiklik yapilmistir.
Gidilen degisiklikle 141. maddeye 1946 degisikligiyle eklenen fikra ¢ikarilmistir ve
maddede yer alan “cemiyeti kuranlarin siddet kullanmag istihdaf etmis olmalarini”
agirlagtirict sebep kabul eden hiikiim genisletilmistir. Bunun disinda propaganday1
cezalandiran 142. maddedeki “medih ve istihsan” ifadesi ¢ikarilmis, yerine “Oven veya
iyi gordiiglinii sdyleyen veya bu fikralarin ihtiva ettigi amaglar i¢in bagkasina s6z veya

herhangi bir fiil ve hareketle telkinde bulunan kimse...” ibaresi getirilmigtir>>3.

Cok partili hayata gegisle birlikte TKP kadrolar1 tarafindan sinif siyasetini yasal yollarla
stirdiirme ¢abasinin {iriinii olarak kuruculugunu TKP’nin eski genel sekreterlerinden ve
Komintern yoneticilerinden Sefik Hiisnii Degmer’in yaptigi>>* Tiirkiye Sosyalist Emekgi
ve Koylii Partisi kurulmustur. TSEKP kurulusundan ¢ok kisa bir siire sonra, 1946 yilinda
141. madde uyarinca Sikiyonetim Komutanligi tarafindan kapatilmistir’>>. Ayni donem
kurulan Tirkiye Sosyalist Partisi de kurucular arasinda “hiikiim giymis komiinistler”
oldugu gerekgesiyle yine ayn1 maddeye dayanilarak kapatilmistir®>®. Devaminda TSP ve
TSEKP yoneticilerinin aleyhinde agilan ceza davalarinin sonucunda bir¢ok sanik 141.

557

maddenin 1. fikras1 uyarinca agir hapis cezalarina carptirilmistir’>’. Bu iki dava ceza

yargisinin sinifsal yoniine ve hukukun secici uygulamasina dair apagik birer drnek teskil

51 pegisikligin gerekcesi: “Adalet Komisyonu raporunda bu ek fikranin gerekgesi su sekilde yazilmisti:
...Gldiilen amag, memlekette miiteaddit partilere en liberal, demokratik esaslar dairesinde yer
vermektir. Partilerin ise, memleket idaresinde birbirinden farkli, muayyen noktai nazarlari olacagi
tabiidir. Her parti, memleket idaresinde noktai nazarini tahakkuk ettirmek igin, hi¢ siiphe yok, kanun
yollari ile cemiyetin siyasi ve hukuki nizaminda degisiklik yapmada ¢alisacaktir. Bu ¢alisma, «zor»
unsuruna mukarin olmadikga, elbette ciiriim sayilmamak icap eder. Aksi halde, partilerin, gayelerine
erismek icin normal kanun yollarindan, degil yiiriimelerine, tesekkdillerine bile imkéan birakilmamis olur.”
ALACAKAPTAN, Ugur, “Demokratik Anayasa ve Ceza Kanunu'nun 141 ve 142’nci Maddeleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22,S. 1, 1966, s. 6.

552 ALACAKAPTAN, Ugur, 1966, s. 5.

%3 Ag.e,s. 6.

554 T{irkiye’de Sosyalist Diisiincenin Klasikleri, Toplumsal Siniflar, Tiirkiye Devrimi ve Sosyalizm- Sefik
Hiisnii, Sunan Gékhan Atilgan, Yordam Kitap, Istanbul, 2017, s. 22.

55 Ag.e.

556 |LERI, Rasih Nuri, Kirkli Yillar-4 1947 TKP Davasi, TUSTAV Yayinlari, istanbul, 2003.

557 TANOR, Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2014, s. 217.
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etmektedir, keza her iki davada da cezalandirma yoluna sadece daha evvel
“komiinistlikten” mahkumiyeti bulunan saniklar hakkinda gidilmistir>>®. Nihayetinde
verilen kapatilma kararlarinin ve hapis cezalarinin sonucunda, ig¢i miicadelesinin yasal
yollardan siyaset yapma, goriislerini yayma, taraftar toplama imkani bizzat hukuk eliyle

engellenmistir.

1950’lerin basinda 141. ve 142 maddelerde, bu maddelerin birer ceza hukuku aparati
olarak simif miicadelesinin engellenmesinde kullanilmasin1  kolaylastiran ve bu
miicadelenin temsilcileri agisindan son derece agir sonuglar doguracak olan bir
degisiklige gidilmisti. SSCB’nin bir “siiper giice” doniismeye basladigi ve farklhi
iilkelerdeki sosyalist hareketlerin git gide giiclendigi bir tabloda, bu gidisati durdurmak
isteyen emperyalist iilkeler tarafindan tiim diinyaya ithal edilen anti-komiinist>>
propagandanin tavan yaptigi bir donemde gidilen bu diizenleme, getirdigi agir
yaptirimlarla Tiirkiye’deki sosyalist miicadelenin seyrini 6nemli dlgiide etkilemistir. 141.
ve 142. maddelerde 1951 tarihli ve 5844 sayili kanunla yapilan degisiklikle
cezalandirilmaya kabil cemiyetleri kurmaya “tevessiil” etmek dahi agir hapis cezasinin
gerekcesi haline getirilmig, genel olarak her iki maddedeki cezalar son derece
agirlagtirllmig, 141. Maddeye “Bu kabil cemiyetlerin bir kagini veya hepsini sevk ve idare
edenler hakkinda oliim cezasi hiikmolunur” fikras1 eklenerek, maddeler is¢i simnifi
miicadelesinin temsilcilerinin fiziksel olarak da tasfiye edilmesi sonucunu doguracak

sekilde yeniden diizenlenmistir>®,

Tiirkiye acisindan 1950’ler Soguk Savas’ta Sovyetler’in karsisinda yer alan kuzey
Atlantik iilkeleri tarafindan kurulan bir uluslararasi bir askeri orgiitlenme olan NATO’ya
iiyelik siirecini de kapsayan 6nemli bir donemdir. Tiirkiye 1949 yilinda kurulmus olan
NATO’ya, 1951 yilinda imzaladig1 protokolle 1952 yilinda resmen iiye olmustur®®!.

Ayrica s6z konusu yillar ABD’nin anti-komiinizm politikalarinin iktisadi ayagi olan

558 TUSTAV, 2003, s. 7.

59 ORNEK, Cangiil. “Tiirk Ceza Kanunu’nun 141 ve 142. Maddelerine iliskin Tartismalarda Devlet ve
Siniflar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 69, S. 01, 2014, s. 112.

560 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=765&MevzuatTur=5&MevzuatTertip=3 (Erisim
tarihi: 17.11.2024)

561 AHMAD, Feroz, 1995, s. 18.
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maddi yardimlardan Tiirkiye’ye de pay verildigi ve Marshall Yardimlar1 adi altinda,
komiinizmle miicadele saikiyle verilen genis ¢apli ekonomik destegin Tiirkiye tarafindan

kabul edildigi yillardir.

Tiirkiye’de 141-142. maddelerin igeriginde degisiklige gidilmek suretiyle smif
miicadelesinin i¢ dinamiklerinin diizenlenmesi hedeflenmis, bunun yani sira igerdeki
“komiinist av1” bir dis politika arglimani olarak da kullanilmak istenmistir. Bu dogrultuda
her ne kadar 1960 ve 1970’11 yillarda sosyalist hareket {ilke i¢inde belli bir noktaya kadar
geligmis ve Orgiitlenmis olsa da 1950’lerin ikliminde heniiz etkin bir giice sahip olmayan
is¢i miicadelesine yonelik yaptirnmlarin sertligi, gozlemlenen “tehdidin” boyutundan
ziyade, i¢ ve dis politikada elde edilmek istenen sonuglarla ilgiliydi. ABD ve genel olarak
Batiyla iliskileri gelistirmek i¢in uluslararasi alandaki anti-komiinizm retorigine
eklemlenen Tiirkiye, bu amacla attig1 adimlarin hukuki boyutunu iilkedeki komiinist

hareketin’%2

gliciine nazaran olduk¢a orantisiz bi¢imde sekillendirmekteydi®®®. Bu
baglamda gidilen kanuni degisikliklerle getirilen yeni diizenlemelerin, halihazirda giiglii
bir sol hareket olmasa bile kendi iktidarinin istikrarindan siirekli stiphe duyan Tiirkiye
burjuvazisi tarafindan®%* yalniz bir i¢ politika cihaz1 degil, ayn1 zamanda birer dis politika

cihazi olarak da islevlendirildigi agikt1.

1951 degisikliklerinin hiikiimet gerekgesinde, biitiin ¢abalara ragmen sol gelisimin
onlenemedigine®® dikkat gekilip, uzun ve yanlig bir Marksizm tanimlamasi yapildiktan>%°
sonra gerekg¢enin ortaya konmasi, bu maddelerin dogrudan sinifsiz toplum i¢in miicadele
veren sosyalist/Marksist yapilanma ve kisileri hedef aldiginin bir gostergesidir.
Gerekgede yer alan “Swnifsiz bir cemiyeti tasavvur etmek miimkiin degildir...Bu itibarla,
kendisine kars1 saygi tastyan her siyasi cemiyet sinifsiz bir hale gelmek iddiasini ileri
siiremez ve binaenaleyh siyasi teskilatlanmanin ifadesi olan devleti, sinifsizlastirma

567

hareketlerine karsi korumak bir zaruret olmak iizere ortaya ¢ikar... ifadeleri adeta

%62 yal¢in Kiigtik’tin Batili istihbarat érgiitlerinin belgelerine dayandirdig bilgiye gére, TKP nin ye sayisi
1957’de 3000, 1970’te 2000 civaridir: KUCUK, Yalgin, 2005, 5.590-591.

%63 ORNEK, Cangiil, 2014, s. 112

%64 KUCUK, Yalgin, 2005, s. 592.

565 CELENK Halit, 141 142 Uzerine, Anka Yayinlari, Ankara, 1976, s. 118, Ozek, Cetin, 1968, s. 133.

%66 OZEK, Cetin, 1968, 5.131.
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Marksist klasiklerde ve ardillarinda hukukun islevine dair yer alan analizlerin siipheye

yer birakmayacak bigimde dogrulandig: bir karine gibidir.

141-142. maddelerde gidilen degisiklikleri takip eden yillar, yani 1960’larin baslarindan
12 Eyliil 1980 askeri darbesine kadar uzanan siire¢ Tiirkiye’de is¢i sinifi hareketinin en
giiclii oldugu donemdir. Demokrat Parti iktidarinin yikilmasinin ardindan yapilan 1961
Anayasast baskici rejimin ¢okmesinde rol oynayan toplumsal muhalefetin etkisiyle, temel
haklar ve oOzgiirliikler, ekonomik ve sosyal haklar gibi alanlarda 6nemli ilerlemeler

getirerek iilke ¢apinda bir tiir demokratiklesme siirecine hizmet etmistir®

. Getirilen yeni
diizenlemeler sayesinde iilkedeki sosyal ve siyasal hareketlilik ciddi bigimde yiikselise
gecmistir. 1961 Anayasasi’yla birlikte anayasal giivenceye kavusan sendikal faaliyetler
ve grev hakki’® donemin ivmesi giderek yiikselen emek hareketi tarafindan yaygin bir
bicimde kullanilmistir. Sendikalar, 68renci orgiitleri, dernekler iiye sayilarini artirarak
genis bir etki alanina sahip olmaya baglamis. Daha sonradan TBMM’ye girecek olan
Tiirkiye Isci Partisi 1961 yilinda, tam da bu sosyo-politik iklimde kurulmus ve kisa siirede

aydinlar, 6grenciler ve is¢iler arasinda ¢ok sayida taraftar kazanmistir.

1963 yilinda TIP, 1961 Anayasasi’yla birlikte kanunlarin Anayasa’ya uygunluk
denetiminin yapilmasinin kabul edilmesinden faydalanarak 141. ve 142. maddeler
aleyhinde Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunmustur®”°. TiP ilgili maddelerin 1961
Anayasast’nin temel ilkelerine aykir1 oldugunu hazirladig: dilek¢ede detaylica belirterek

iptalini talep etmistir. Bagvuruda gecen:

Kurulmus bir ekonomik, sosyal temel diizenlerden herhangi birinin devrilmesini sug
sayan bu maddeler, Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal temel yapisinin degismezligini
kabul etmekle Anayasanin devrimcilik ilkesine aykir1 diismektedir” ve “Anilan
maddeler, statiikocu nitelikleri ve ...sOmiirlici sermaye sahiplerinin imtiyazl

durumlarin1 korumakla Anayasanin halk¢ilik ve sosyal adalet ilkelerine aykiridir.

568 TANOR, Biilent, 2014, s. 257
69 SUR, Melda, “Siyasi Grev”, Calisma ve Toplum, C. 4, S. 23, 2009, s. 14.
570 OZEK, Cetin, 1968, s. 200.



206

ifadeleriyle ilgili maddelerin Anayasanin temel ilkelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis,
“anilan maddeler, statiikocu nitelikleri i¢inde, statiikoculugu reddeden ... Anayasamizin
temel haklar ve ozgiirliikler sistemine karsidir” demek suretiyle, maddelerin anayasada
kabul edilen temel haklar ve oOzgiirliikkler anlayisiyla ¢atisma igerisinde oldugunu
belirtilmistir®’!. Ancak, Anayasa Mahkemesi 1965 tarihinde TIP’in bagvurusunu on bes

hakimden olusan kurulun yedisinin muhalefet serhi esliginde®”?

7/8 oy oraniyla
reddetmis, gerekgeli karar ret kararinin kamuoyuyla paylasilmasindan tam iki sene sonra
aciklanmistir. Gerekcede, anilan maddeleri mesrulastirmak i¢in “sinif egemenligi”
kavrami iizerinde durulmus, sinifsiz toplumun insasi emelinden bir tiir sinifsal tahakkiim
tesebbiisii gibi bahsedilmis, Anayasanin 4. maddesinde gegen “egemenligin kullanilmasi

belli bir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz” ifadesi uyarinca ilgili maddelerin

Anayasaya aykirihiginin sz konusu olmadigi savunulmusgtur®’>.

141. ve 142. maddelere ait metinler, ilgili hiikiimlerde degisiklige gidilen 1951 yilindan,
tamamen Yyiiriirlikten kaldirildiklar1 1991 senesine ayn1 kalmigtir. “Olagan” donemlerde
de 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 askeri darbeleri gibi olaganiistii siireclerde de ¢ok
sayida yurttas s6z konusu maddelere dayanilarak acilan davalar sonucunda 6liim de dahil
olmak iizere agir cezalara ¢arptirilmistir. Diisiince, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliikleri®’* bu
maddeler marifetiyle 6zellikle hedef alinan bir kesim i¢in; sinif miicadelesinde is¢i sinifi
tarafinda yer alanlar i¢in neredeyse tamamen ortadan kaldirilmistir. Cezalandirma sarti
olarak cebrin aranmasini kaldiran diizenlemeyle birlikte 141-142. maddeler, sosyalist
siyasetin yasal yollardan yiiriitilmesinin imkéansiz hale getirilmesi, toplumsal diizene
uygun bulunmayan her tiirlii beyanin, eylemin ve faaliyetin hukuk eliyle hukuksal alanin
disina itilmesi ve agir cezalarla bastirilmasi gibi amaglara hizmet etmistir’’>. Anilan
maddelere dayanilarak sadece siyasal partiler degil, Baris Dernegi, DISK ve TOB-DER

gibi demokratik kitle orgiitii, sendika ve dernek vasfindaki yapilanmalar da faaliyetten

1 Ag.e., s.201-202.

572 CELENK, Halit, 1976, s. 119.
573 OZEK, Cetin, 1968, s. 207.

574 TANOR, Biilent, 2014, s. 218.
575 CELENK, Halit, 1968, s. 244 vd.
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menedilmis, kapatilmig, bu yapilanmalarin liye ve yoneticileri agir hapis cezalarina (bazi

orneklerde 6liim cezalarina) garptirilmistir>’,

765 sayili TCK’nin 141. ve 142 maddeleri 1991 yilinda; Ozal Hiikiimeti déneminde
biiyiik bir demokratiklesme propagandasi esliginde yiiriirliikten kaldirilmistir. SSCB’nin
yikildig1 ve Soguk Savas’in sosyalist blok aleyhine sona erdigi bu donemde, basta ABD
olmak iizere Soguk Savas’in kapitalist/emperyalist cephesinde yer alan tim {ilkeler
acisindan anti-komiinizm ve anti-komiinist miicadelede kullanilan araglar eski 6nemini

kaybetmistir. Hukuk alanindaki araglar ve kavram setleri de buna dahildir.

Reel sosyalizmin ¢6ziildiigii bir donemde anti-komiinist politikalara eskisi gibi bir zaman,
kaynak ve biitce ayirmak istemeyen emperyalist blok, artik diinyanin geri kalanini
“dizayn etmek” icin yeni sdylemlere ihtiya¢ duymakta ve “anti-terorizm” sdylemi bu
ihtiyaci karsilayacak olan yeni bir kavram olarak tarih sahnesine ¢gikmaktaydi. Anti-teror
yasalar1 ise bu yeni anahtar kavramin hukuki yiizii olarak ulusal ve uluslararast mevzuatta

her dl¢ekte kendini gosterecekti.

Igerik itibariyle esnek ve muglak bir kavram olan terér kavrami iizerinden
sekillendirilmek istenen SSCB sonrasi yeni diinya ve bu yeni diinyanin egemenleri,
diinyanin geri kalanina dayatmak istedikleri iktisadi ve sosyal politikalari, siyasi
giindemleri bundan boyle agirlikli olarak anti-terérizm sdylemi {izerinden hayata
gecirecekti. Yeni donemde, kiiltiirden siyasete, ideolojik alandan hukuka yeni aygitlarin
yaratilmasina ihtiya¢ duyulmakta, yeni aygitlara yer agmak icin artik kullanigsiz hale
gelen eski norm ve uygulamalar tek tek ortadan kaldirilmaktaydi. Bu uluslararasi egilim
dogrultusunda ge¢cmiste son derece islevli bicimde kullanilan, fakat sosyalist blokun
dagilmasiyla birlikte artik islevini yitiren®”” 141. ve 142 maddelerin kaldirilmasi giindeme
gelmisti. Yine aym politika dogrultusunda 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ayni

sene yiiriirlige girmisti.

576 ORNEK, Cangiil, 2014, s. 135
577 CELENK, Halit, Hukuksuz Demokrasi, Cagdas Yayinlari, Ankara, 1985, s. 24



208

Tam olarak hangi fiilin/fiillerin cezalandirildigi; “cezai himaye alaninin” ne oldugu ceza

8

hukuku teorisi agisindan tartismali olan®’® ve tanimlanma big¢imi itibariyle “suglarin

579 <

yasallig1” ilkesiyle ¢elisen>”” “terdr” kavrami tizerinden ¢ok genis bir cezalandirma alani

yaratan bu Kanun bir¢cok tartigma esliginde hayata gecirilmistir. Yeni TMK’nin

“Aciklama ve Yaymlama” baglikli 6. maddesi ve 8. maddesi®®°

141-142’nin zor dgesine
yaklagiminin aktarildig, diisiince, ifade, orgiitlenme 6zgiirliiglintin kisitlanmasina olanak

veren bir icerikle diizenlenmistir.

SSCB’nin dagilmasini takiben tiim diinyada degisen siyasal kosullar, zayiflayan siif
hareketi, hareketsizlesmis ve biiylik oranda sisteme bagimli hale gelmis olan sendikal
hareket, “acik ve yakin bir tehlike” olmaktan uzaklasan sosyalizm diinya genelinde
iktidarlarin i¢ ve dis politikalarinin 6nceliklerini degistirmistir. Bu dogrultuda emperyalist
merkezlerden iiretilen yeni anlatilar, i¢ politikaya devsirilmis, emperyalizmin kendi eliyle
iireterek, daha sonra ortadan kaldirmak icin “mesru” askeri miidahalelerde bulunmay1
aligkanlik haline getirdigi ve bu aligkanliginin hukuksal dayanagi yaptigi “terdr” ve
“terorist” kavramlari, baz1 iilkeleri “terorist iilke” ilan etmeye kadar varmis ve yeni
donemin tasarim aparati, artik islevsizlesen anti-komiinizm yerine muglak oldugu 6l¢iide
kullanim alan1 genisleyen anti-terérizm olmustur. 1991 tarihli TMK’nin da Tiirkiye
ozelinde gordiigii islev aynidir. Donemsel tercihler geregi hiikiim igeriklerinde sinif
kavramma atif yapilmamakta veya madde gerekcelerinde dogrudan dogruya anti-
komiinist sdylem tekrar edilmemekteyse de yeni anti-terdr yasalart egemen iktisadi
iligkilerin ve egemen siniflarin ¢esitli ¢ikarlarinin hukuki diizlemde korunmasina hizmet

edecek sekilde tasarlanmistir

2005 tarihli ve 5237 sayili TCK’nin “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler”

bashikli dordiincii kisminin “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar”

578 HAFIZOGULLARI, Zeki, 2003, s. 192.

579 CELENK, 1985, s. 25.

580 8. maddenin 1991 tarihli ilk metni “Hangi yéntem, maksat ve diisiinceyle olursa olsun Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin (ilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmayi hedef alan yazili ve sézlii
propaganda ile toplanti, gdsteri ve yiiriiyiis yapilamaz” seklindedir (alt gizgi yazara aittir.). Bkz.:
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20843_1.pdf
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baslikl1 besinci boliimiinde®®!

siyasal iktidar diizenini korumay1 hedefleyen sug tipleri yer
almistir. Yeni diizenlemede korunan hukuki deger olarak toplumsal diizenin alindig1 sug
tipleri; Anayasayi ihlal, hiikiimete karsi suglar, yasama organina karsi suglar ve bu tip
suclar1 islemek i¢in anlasmak gibi eski TCK ile son derece benzer fiilleri iceren

hiikiimlerden olusmaktadir.

3.2. EGEMEN SINIFIN SIYASETE DOGRUDAN MUDAHALE ARACI
OLARAK YARGI

Ceza normunun smifsal karakteri hareket ve etki kabiliyetini esas olarak ceza
yargilamasinda bulmaktadir. Ceza yargisi ceza normunun tatbikat alanidir. Bu anlamda
magduru devlet, toplum veya yasalarda kullanilan farkli ifadelerden bagimsiz olarak
toplumsal ve iktisadi diizen, siyasi iktidar diizeni olan, olagan veya olaganiistii ceza
yargisi faaliyetlerinin tamami hukukun mesrulastirma ve diizenleme gibi islevlerinin

yaninda yer alan siyasal iglevinin; zor aygit1 6zelliginin dogrudan cisimlestigi sahalardir.

Pashukanis’e gore ceza siyasetinin temel ilkelerini tiim toplumun faydasindan ¢ikaran
ceza hukuku teorileri, var olan gergekligin bilingli veya bilingsiz bir sekilde

582 QOyle ki yazara gore, “bir biitiin olarak toplum ve biitiin toplumun

carpitilmasidir
yarart" yalnizca hukukcularin tasarimlarinda var olur; gercekte olansa karsit ¢ikarlara
sahip siniflar ve bu siniflardan miitesekkil sinifli toplumdur. Her ¢esit ceza siyaseti der

Pashukanis, bu siyaseti var eden sinifin ¢ikarlarina ait damgay: tasir:

Feodal bey, boyun egmeyen koylileri ve egemenligine karsi cikan kentlileri
cezalandirmistir. Birlesik kentler, soyguncu sovalyeleri asmis ve onlarin satolarim
yikmigtir. Orta ¢agda loncaya girmeksizin bir meslegi icra etmek isteyen bireyin
hukuku ihlal ettigi kabul edilmis; kapitalist burjuvazi de dogar dogmaz, is¢ilerin

derneklerde bir araya gelmesini sug saymustir.

581 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (Erisim
Tarihi: 14.02.2025.)
582 pASHUKANIS, Evgeny, 2002, s. 184.
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Boylece iiretim tarzi ne olursa olsun tiim ceza sistemlerine, dayanak noktasi yapilmak
istenen askin gerekgeleri bosa ¢ikaracak bir bicimde sinifsal ¢ikarlar tarafindan tarihsel

somutlugun damgasinin vuruldugunu belirtir>83

. Mahkemeler ve ceza yargist bu anlamda
her ne kadar sekli hukukun ifadeleri gibi dursalar da sinif ¢eliskisinin en somut haliyle
viicut buldugu alanlardir. Hukuk diizeninin toplumsal yapinin hukuksal bir kurgusunu
yansittigi**4, kurguyu yapan “devletin” bu kurguyu yasama organindan, mahkemelere ve
polis orgiitiine kadar gesitli aygitlar izerinden var ettigi gercegi mahkemelerin toplumsal
niteligi hakkinda oOnemli bir saptama icermektedir. Bagka bir deyisle g¢esitli
soyutlamalarla ve mantiksal semalarla ifade edilen hukuksal bi¢gim aslinda somut
hukuksal bi¢imin, iiretim iligkilerinin somut dolayiminin bir sonucudur. Mahkeme salonu
ve yargi faaliyeti hukuksal bicimin tam manasiyla gergeklestigi agamalari temsil etmekte,
bu anlamryla devletin sinifsal pozisyonunun yol a¢tig1 tercih ve zorunluluklarin dogrudan

eyleme dokiildiigli sahalari temsil etmektedir®®>.

Dragan Milovanovi¢ mahkeme salonunda gergek olaylara dair hiikiim kurulmasini
“toplumsalligin seylestirilmesi olarak hiikiim bulma” olarak ifade eder>®®. Gergekten de
ceza davasi, Ozellikle de siyasi nitelikli ceza davasi boyunca toplumsal gercekligin
mahkemede bir tiir yeniden kurulusuna tanik olunur. Usulii, simirlari, Onciilleri,
varsayimlari, yorum alani devlet tarafindan belirlenen, istikrarli ve uzlasmaya dayali
oldugu kabul edilen bir toplumsal gerceklik versiyonu yaratilir. Dolayistyla, devlet bir
yandan toplumda hakim kilinmak istenen paradigmayr mahkeme salonunda yeniden
iiretirken, 6te yandan hukuksal bi¢imler iizerinden politik ve iktisadi 6zneleri birer hukuk
Oznesine cevirir, ayni zamanda toplumsal olgulari, esitsizligi ve siddeti hukuki birer

olguya ¢evirip apolitik hale getirilmis bir ger¢eklige doniistiirtir.

Mahkeme salonlar1 gergegin ters yiiz edilmesine olanak saglayan yerlerdir, fakat yaratilan
suni esitlik ve gercekligin bicime indirgenerek soyutlanmasi ¢abasi yine de toplumsal

iligkilerin bu alanlara yansimasinin 6niine gecemez. Hukuk matematik degildir, hukuki

83 Apg.e.,s. 185.

584 KARAHANOGULLARI, 2018, s. 235.
585 PASHUKANIS, Evgeny, 2002, S. 36.
586 MILOVANOVIC, Dragan, 1983, s. 363.
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soyutlamalarin tatmin edici bir sonuca ulastirmast iyi niyetli bir arzu bile olsa, hukuk
hi¢bir zaman matematik olmayacak, hukuk teknigi toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde
genel geger formiiller getiremeyecektir. Zira hukukun konusu toplumsal iligkilerdir; bu
anlamiyla pozitif degil beseri bir disiplindir. Yiiriirliikkteki hukukun tatbik edildigi
mahkeme salonlari, tiim bir hukuk sistemi tam aksini insa etmeye calissa da yargilamanin
bir parcgast olan farkli 6zneler arasindaki esit olmayan iliskilerin en fazla goriiniir hale
geldigi yerlerdendir. Bu anlamiyla dikkatli bakan gozler i¢in toplumsal gergekligin iistiine

>87 Hakim, savci ve avukat

serilen ideolojik ortiiniin kaldirilmasina yardimer olmaktadir
arasindaki asimetrik iligkiler, ceza davasmin akibetinde onemli olan dil ve anlatim
becerisi, bu becerinin iyi bir hukuki temsile, iyi bir hukuki temsilin de baski altinda
tutulmayan bir savunmaya ve bu temsile parayla ulagilabilen 6rneklerde maddi giice bagl
olmas1 gibi olgular mahkeme salonlarinda igsel olarak var olan ve ¢iplak gozle
goriilebilen toplumsal ¢eliskilerdir. Disaridaki gercekligi, sinifli toplumu ve esitsiz
toplumsal iligkileri hukuk ideolojisi ve hukuki bigimcilik eliyle 6rtmek i¢in kurulan
mahkemenin kendisi, bu esitsizliklerin aleniyetinden kacamamaktadir. Bu anlamda ceza
yargisinin ¢esitli toplumsal islevlerinden biri olan ideolojik islevini gergeklestirmek i¢in
mahkeme tarafindan iistlenilen rol, en bastan mahkemenin kendisinin yapisal olarak
siifli toplumun olumsuz etkileriyle malul olmasindan kaynakli aksamis olmaktadir.
Fakat mahkemelerin verdigi hilkkmiin “zor” igeren etkisi, yargilama faaliyetlerinin baski

ve etkisizlestirme gibi diger islevleri acisindan oldukg¢a kullanighh oldugunun bir

gostergesidir.

Gergekten de nasil mahkemeler toplumsal iligkilerin hukuksal versiyonunun en iyi

temsiliyse, ceza hukukunun en dolayimsiz etkileri de kendisini muhakeme alaninda

588

gostermektedir’®®. Ozellikle devlete veya toplumsal diizene karsi suclar kategorisine ait

yargilamalara dair alan1 diizenleyen yeni kanunlarda 1990’lardan itibaren tiim diinyada

“«

yaygin bigimde yer almaya baslayan “... ile miicadele” kalib1 bu anlamda dikkat ¢ekici
olan unsurlardan biridir. Bu tip ifadelerin yansittig1 iizere artik bir “miicadele cihazinin”

uygulayicist olan hakimden®, burjuva hukukunun iddia ettigi gibi bagimsiz ve tarafsiz

87 Ag.e., s. 364.
588 ERMAN, Barig, 2004, s. 452.
589 “Miicadele ceza hukuku” yaklasimi hakkinda daha genis bilgi icin bkz.: ERMAN, Baris, 2004, s. 456.
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karakterli bir yargilamanin yiiriitiiclisii olmas1 sdylem diizeyinde dahi beklenemez bir
hale gelmistir. Ceza muhakemesi eliyle, anti-terdr yasalarinin ¢ogaldigi donemi takiben
ozellikle “... ile miicadele” baslikli kanunlarla, bu donemin oOncesinde de Ceza
Kanunlarinda yer alan 141. ve 142. madde gibi hiikiimlerle smifsal ¢ikarlari korumak
lizere tasarlanan yargi faaliyeti 0zel yargi yerlerinde yliriitilmistiir. Boylece ceza
yargisinda, ozellikle belli sug tipleri agisindan olagan yargi faaliyetinin disinda seyreden
ikili bir yap1 neredeyse tiim diinyada kabul edilmistir. Hukukun ikili isleviyle uyumlu
olacak  sekilde  gidilen  “olaganiisti”  yargt  yerleri ve  olaganiistii
sorusturma/kovusturma/infaz usulleri zamanla istisna halinden wuzaklasmis, 06zel
yargilama usulleri “olagan” donemlerde de siirekli var olan bir yapilanmaya
doniismiistiir’®. iki ve hatta bazen daha fazla ceza muhakemesi sisteminin ayn1 anda var
olabildigi bu mekanizma sebebiyle dogal hakim ilkesi ve hukuk Oniinde esitlik gibi
burjuva hukukunun kendi temel ilkeleriyle de celiskiye diisiilmiis, ayrica baz1 6zel
yargilama usulleri fiil ceza hukuku esaslarinin terk edilmesine, fail ceza hukukuna

yaklagilmasina yol agmigtir>?!,

Sonug olarak tarihsel materyalist bakisa gore burjuvazi ceza hukuku sistemi vasitasiyla
somiiriilen siniflar1 ve onlarin siyasi temsilcilerini hukuk eliyle etkisizlestirmekte,
boylece kendi egemenligini glivenceye alarak pekistirmektedir. Pashukanis’in deyimiyle
burjuvazinin mahkemeleri ile grev kirmakta "6zgiir" 6zel orgilitlenmeler nihai anlamda
ayni amact izlemektedir’®?, bu ama¢ smf miicadelesinde egemenlerin elini
giiclendirmektir. Yazara gore ceza mahkemeleri, bagimsiz birer yarg: yeri vasfina sahip

olmaktan ziyade, savcilik ve polis orgiitiiniin bir nevi uzantis1 gibi hareket etmektedir.

Gergekten de Ozellikle olaganiistii veya Ozel gibi ifadelerle nitelenen yargilama

590 pevlet ve siyasi iktidar diizenine karsi suclarda, 6zel sorusturma, kovusturma ve infaz asamalari, ézel
yargilama usulleri Tlrkiye’de ve diinyada oldukga yaygindir. Sorusturma asamasinda, yakalama ve
gobzalti islemlerinden, mahkemeye sevk edilene kadarki siire iginde, diger sug tiplerinin faillerinden daha
agir sartlara (uzun goézalti siiresi gibi) tabi tutulan bu suglarin failleri, 6zel mahkemelerde yargilanip, 6zel
(yuksek glivenlikli) cezaevlerinde infazlarini gegirmektedir. Tiirkiye’de bu anlamda ilk kez 1973 yilinda
kurulan ve 1975te Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle kapatilan, 12 Eylil Darbesiyle birlikte tekrar
kurulup, 2004 yilinda yerini 3713 s. TMK madde 10 uyarinca kurulan Mahkemelere ve sonrasinda yilinda
tekrardan gidilen bir degisiklikle 2012-2014 arasinda faaliyette olan Ozel Yetkili Bolge Mahkemelerine
birakan Devlet Glvenlik Mahkemelerinin tarihi bu agidan dikkate deger veriler icermektedir. Bilgi igin.:
Der. INANICI, Haluk, Parcalanmis Adalet Tiirkiye’de Ozel Ceza Yargisi, iletisim Yayinlari, istanbul, 2011.
591 ERMAN, Baris, 2004, s. 447.

592 pASHUKANIS, Evgeny, 2002, s. 183.
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faaliyetlerinde kollugun ve yargimmin yetki sahalarinda c¢ok sayida gri alandan
bahsedilebilir. Keza yine bu tip yargilamalar agisindan zaman zaman son derece
belirleyici hale gelen bir tiir etkiden; medyanin, “kamuoyunun” ve siyasi figiirlerin
yargilamanin gidisatin1 etkileyecek tiirden beyan ve davraniglarindan s6z etmek
miimkiindiir. Yukarida bir kismi izah edilmeye ¢alisilan yapisal bilesenleriyle birlikte
degerlendirildiginde goriilecektir ki toplumsal diizeni tehlikeye sokacak tiirden suclarla
ilgilenen “6zel” ceza mahkemeleri istisna hallerinde veya olaganiistii donemlerde
uygulanan “6zel” onlemlerin olagan donemlerde de stirdiiriilmesi vazifesini goren yargi
yerleridir. D1s diismana kars1 yoneltilebilecek tlirden reflekslerin, hukuk eliyle devletin i¢
diizenini tehdit edenlere; yani iktidar perspektifiyle hareket eden yeni bir sinifin aktif
temsilcilerine uygulanan usullerle olan benzerligine>®® dikkat ¢eken “diisman ceza

hukuku” teoremini pratikte dogrulayan bazi uygulamalara ev sahipligi yapan kurumlardir.

3.3. ISCi SINIFININ SiYASIi VE SENDIKAL TEMSILCILERINE
YONELIK ORNEK DAVALAR

Calismanin bu boliimiinde, daha onceki boliimlerde kuramsal agidan ve normatif
diizenlemeler agisindan ele alinmaya ¢alisilan ceza normunun sinifsal niteligi, Tiirkiye’de
yiirlitiilmiis olan baz1 toplumsal davalarin temel ¢ergevelerini ortaya koymak suretiyle

ispatlanmaya g¢aligilacaktir.

Bu anlamda 1928, 1929, 1944 ve 1951 tarihli TKP davalar1 ile TiP hakkinda agilan 1971

4 ve 1981 tarihli DISK davasi inceleme konusu olarak tercih

tarihli kapatma davasi®
edilmistir. Bu tercihte, s6z konusu davalarin Tiirkiye’deki siif miicadelesi tarihinin

onemli momentlerini ortaya koyabilecek nitelikteki yapilar1 ve sanik sandalyesindeki

593 12 Eyliil askeri Darbesi sonrasi Disk liye ve yéneticilerinin yargilandigi davanin ilk durusmasinda
mahkeme heyeti, “savas hali” hiikiimlerinin uygulanmasi karari almistir: Disk-Ar, 12 Eyliil Is¢ci Haklarini
Nasil Yok Etti, Ed. Aziz CELIK, DISK, 2020, s. 53.

594 parti kapatma davalarinin hukuki niteligi doktrinde tartismali olup, sorusturma usulii ve dogurdugu
sonuglar agisindan ¢alismada cezai niteligi 6n planda olan bir dava tiirii olarak degerlendirilmektedir.
Tartismalar ve bu dava tiplerinin ceza davasi niteliginde oldugunu savunan géris icin bkz.: 0ZTURK,
ilhami, SUMER, Arif Emre, “Siyasi Parti Kapatma Davalarinin Hukuki Niteligi”, istanbul Hukuk Mecmuasi,
C.79,S.4,2021, ss. 1323-1356.
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kurumlarin programatik olarak dogrudan dogruya isci smifinin siyasal miicadelesini

benimsiyor, is¢i sinifini temsil ediyor olmalari gibi faktorler rol oynamistir.

3.3.1. 1928 TKP Davasi

Ulke ¢apinda TKP iiye ve yoneticilerine kars1 gerceklestirilen 1927 tutuklamalar1 ve buna
binaen agilan 1928 tarihli dava TKP tarihindeki en 6nemli kirilma noktalarindan birisidir.
Yurtdisinda bulunan Parti mensuplart disinda TKP’nin o donemki 6ncii kadrolarinin

neredeyse tiimii bu tevkifat siirecinde yakalanmig ve gozaltina alinmigtir>®>,

TKP genel sekreterlerinden ve Komintern yoneticilerinden Sefik Hiisnii Degmer’in 1926
yilinda yurtdigindan Tiirkiye’ye geri donmesiyle birlikte, basta 1927 Adana Grevi olmak
tizere Parti tarafindan orgiitlenen gesitli is¢i eylemleri, yaygin bi¢imde dagitilan bildiriler,
yaylar ve bu gibi faaliyetlerin artmasi sonucunda ortaya ¢ikan rahatsizlik, iki sene evvel,
1925°te operasyon yapilmis olan TKP’yi, 1927 yili itibariyle tekrar bir tutuklama
dalgasiyla kars1 karstya birakmistir. 1927 yargilamasi TKP ve ig¢i miicadelesi a¢isindan
onemli bir doniim noktasidir, zira Parti’nin is¢i sinifit i¢indeki aktif oOrgilitlenme
cabalarinin hemen ertesine denk gelmekte, bu orgiitlenme perspektifiyle hareket eden
merkez komitesini hedef almaktadir. 1927 tutuklamalarindan sonra siireklilesen bir
bicimde gozaltina alinma ve tutuklanma riskiyle kars1 karsiya olan merkez komitesi
iiyelerinin yurtdisina ¢ikistyla beraber yeni ve gecici bir merkez komitesi kurulmustur.
Bu komitenin iiyelerinden Hikmet Kivilcimlr’nin aktardigir kadariyla 1928 davasinin
gerekgesini de icerecek bicimde polisin 1929°da Izmir Mahkemesi’ne sundugu
miizekkerede “1927've kadar, salt is¢i istemleri ve diisiinsel akim vadilerinde hareket
eden komiinist orgiitiin, o tarihten itibaren devlet aygitina karst agiktan agiga hiicum ve
saldirilarda bulundugu” gibi ifadeler yer almistir’®. Ancak bu ag¢ik hiicum ve saldirilarin
somut anlamda ne oldugu, islendigi iddia edilen hangi fiillerin hiicum ve saldir1 olarak

degerlendirildigi agiklanmamustir.

595 AGCABAY, Cenk, Tiirkiye Komiinist Partisi ve Dr. Hikmet, Sosyal insan Yayinlari, 2009, s. 63.
5% KIVILCIMLI, Dr. Hikmet, Yol 1 Genel Diisiinceler, Bibliotek Yayinlari, istanbul, 1992, s. 249.
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Ote yandan 1927 tutuklamalarinin bir diger énemli sonucu iilke iginde ¢alisan MK

7

anlayigini sona erdirmesi®®’, TKP’nin yo6netim kademesini uzun yillar yurtdisinda

kalmaya mecbur birakacak siirgiin kosullarinin baslangici olmasidir.

Tutuklamalar takiben agilan davada, saniklar 765 s. TCK’nin 147 ve 171 maddeleri
kapsaminda yargilanmis, Partinin 6nde gelen isimleri Sefik Hiisnii Degmer, Hikmet
Kwilcimli ve Nazim Hikmet Ran da dahil olmak {izere ¢ok sayida saniga hapis cezasi
verilmistir. Sefik Hiisnii Degmer hakkinda verilen cezaya Degmer’in 1925 yilinda almis
oldugu baska bir mahk(miyet karar1 daha eklenmis ve Degmer iki seneden fazla

cezaevinde kalmistir™s,

Cezalarin miiddetinden ziyade, parti kadrolarinin ve ¢esitli belgelerin acgiga ¢ikmasi
sonucunda, is¢iler arasinda yayilmaya baslayan propaganda ve orgiitlenme ¢aligmalari
biiyiik darbe almig ve TKP nin iilke i¢indeki yapilanmas1 zarar gormiistiir. Bu dava ile
komiinist bir yapilanmanin mensuplart ilk kez sivil bir mahkemede ve halka agik
(seyircili) bigcimde yargilanmig, dava basin-yayin organlarinda genis yer almistir. Davaya
basinda daha once benzerine rastlanmayan Olciide yogun bir sekilde yer verilmesi
durugmalarin seyircili yapilmasi gibi tercihler, bu dava {izerinden komiinist ideolojinin
kriminalize edilmesi hedefiyle®®® dogrudan alakalidir. Komiinist siyaset ve bu siyasetin
temsilcileri davalarin yiriitiiliis sekli araciligiyla ifsa edilmis, somut bir siddet
eyleminden bahsedilememis olsa da bir ideolojinin kendisi, sirf verili toplumsal diizenin
disinda bir diizen tahayytil ettigi i¢in kitleler nezdinde sug olarak lanse edilmistir. Bdylece
s0z konusu ceza yargilamast sadece saniklarin siyaset sahasindan fiziken
uzaklastirilmasini ve orgiitiin gelisimini engellemekle kalmamis, burjuvazinin karsi
cephesinde yer alan sinifin siyasal ve ekonomik ¢ikarlarini savunuyor olmanin kendisinin

basli bagina bir su¢ oldugu yoniindeki propagandanin bir araci haline gelmistir.

597 TUSTAV, 1926-1927 TKP MK Tutanaklari-Biiyiik Kirilma, Cev. Sinan Dervisoglu, TUSTAV Yayinlari,
istanbul, 2007, s. 19.

598 TKP Parti Tarihi Arastirma Grubu, Parti Tarihi Tiirkiye Komdinist Partisi: Arayis Yillar 2. Kitap, Yazilama
Yayinevi, istanbul, 2021, s. 63.

9 Ag.e.,s. 64,
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3.3.2. 1929 TKP Davasi

1927 tutuklamalarinin hemen ardindan, bir¢ok kadro yurtdisina ¢ikmak zorunda
kalmistir. Ulkede kalan parti kadrolar1, sinif igindeki ¢alismalarina heniiz yeni baglamis
olan gegici merkez komitesi ise 1929 yil1 itibariyle izmir’de baslayip Istanbul’da devam

eden yeni bir tutuklama ve dava siireciyle kars1 karsiya birakilmigtir®®,

Bu davada yargilanan saniklar, mahkeme salonunun anti-komiinist propagandanin bir
araci olarak kurgulanan seyircili yapisin1 kendi lehlerine ¢evirmeye ¢alisarak, halka ve
basin-yayina agik tutulan mahkemeyi goriislerini agiklamak i¢in kullanmis, béylece daha
evvel rastlanmayan tiirden bir siyasi savunma yapilmistir®!. 1929 davasiyla birlikte
gecici merkez komitesi iiyeleri Ismail Bilen, Hikmet Kivileimli ve Hiisamettin Ozdogu
tutuklanmig, TKP nin ge¢ici mahiyette kurulmus bile olsa Tiirkiye’de bulunan bir merkez
komitesi tarafindan yonetilmesi donemi tamamen sona ermis, parti yoneticilerinin sinif
siyasetini yiiriitiirken sinifla birebir temas kurma imkan1 ortadan kaldirilmis ve TKP’nin
uzun yillar Dig Biiro adi altinda yurtdisindan yonetilecegi doneme adim atilmistir. Bu
sebeple 1929 davasi Tiirkiye’deki sinif miicadelesi agisindan 6zel olarak alti ¢izilmesi

gereken, tarihsel bir davadir®®?,

1929 davasi donemin gazetelerinde “Taklibi Hiikiimet Maznunlari Diin Muhakeme
Edilmeye Bagslandilar” baghgiyla duyurulmus®®, saveilik 34 sanigi 765 s. TCK madde

147 (icra vekilleri heyetini cebren 1skat) uyarinca ve bu sugun ittifak halinde islenmesini

604

cezalandiran 171. maddeye gore cezalandirilmalarini talep etmistir®*. Dava sonunda

verilen karar dogrultusunda Hikmet Kivilcimli, Ismail Bilen ve Hiisamettin Ozdogu dahil

20 sanik dorder yil altisar ay agir hapis cezasina olmak iizere, toplam 24 sanik hapis

605

cezasina carptirtlmig, 10 saniksa beraat etmistir®>. Sanik vekilleri temyiz yoluna

600 T(JSTAV, 1929 TKP Davasi, Der. Erden Akbulut, TUSTAV Yayinlari, istanbul, 2005, s. 7.
801 TKP Parti Tarihi Arastirma Grubu, 2021, s. 65.

802 A ge.

603 29 Mart 1929 tarihli Anadolu ve Hizmet Gazeteleri.

604 TUSTAV, 2005, s. 65.

605 A g.e.s. 108.
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bagvurduysa da saniklarin cezasi Yargitay’da onaylanarak hiikiimliiler Elazig ve

Diyarbakir Cezaevlerine sevk edilmislerdir.

3.3.3. 1944 TKP Davasi

Komintern 1937 yilinda TKP hakkinda seperat/desantralizasyon karari vermisti. Bu
dogrultusunda TKP merkez komitesi askiya alind1 ve karari takip eden dénemde partinin
faaliyetleri son derece diisiik bir ivmede seyretti®®®. 1940’11 yillar fagizmin yiikselisi ve
Avrupa’yi istilasiyla ¢cevrelenmis bir savas ortaminda baslamisti. SSCB ve Komintern bu
ortamda tlim komiinist partilerin oncelikli gorevlerinin halk cepheleri kurmak oldugu
yoniinde goriis bildirmekteydi. Tiirkiye savasin tarafi degildi, ancak hazirlikli olmak i¢in
bir dizi onlemi hayata gegirmisti®’. Sendikalasma yasagi, Cemiyetler Kanunu’nda yer
alan “simif adina ve esasina dayalr dernek kurma yasagr” sebebiyle devam etmekte®%8,
anti-komiinist siyaset daha da hissedilir hale gelmekteydi. Yeni sartlar altinda Komintern
tarafindan TKP’ye verilen gorev parti liyelerinin “kendi ¢evreleriyle sinirhi kalarak™
antifagist sdylemi yaymalar1 tavsiyesinden ibaretti®®. Ancak TKP 1940’h yillarda bu
cergevenin disinda cesitli calismalarin, 6zellikle de sosyalist siyasetin aydinlar arasinda
bir cekim merkezi haline gelmesini saglayan 6nemli yayin faaliyetlerinin ytiriitiiciligiinii

yapacakt.

1930’larin sonu ve 1940’larin baslarindan itibaren ¢ikmaya baslayan yayinlar arasinda
hakkinda ¢ok sayida kapatma karar1 verilmis olan S.E.S. dergisi, Yurt ve Diinya, Ant,
Adimlar ve yazarlar arasinda Sait Faik Abasiyamk, Hasan Izzettin Dinamo, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Nazim Hikmet, Orhan Kemal gibi isimlerin bulundugu Yeni Edebiyat

dergisi bulunmaktadir. Bu yayinlarin tamami dogrudan TKP’lilerin ve parti ¢evresinin

696 TUSTAYV, 1944 TKP Davasi, Der. Rasih Nuri leri, TUSTAV Yaynlari, istanbul, 2003 s. 11.

607 TKP Parti Tarihi Arastirma Grubu, 2021, s. 116.

608 Anilan yasak 1946 yilinda kaldirilmis ve TKP’nin de etkin faaliyet yiiriittiigii bir sinif sendikaciligi
1946 y1l1 itibariyle hizli bir bicimde baslatilmustir. Tlgili yasak ve kaldirilma siirecine iliskin: TURGAY,
‘Feyza, “Yiiziincii Y1linda Cumhuriyet’in Grev Rejimlerinin Hukuksal Tasnifi: Grev Ozgiirliigii, Grev
Yasagi, Grev Hakk1” Emek Arastirma Dergisi, C. 8., S. 2., 2023, s. 363.

609 TKP Parti Arastirma Grubu, 2021, s.118.
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etkisiyle ¢ikarilan dergilerdir ve siyasi hareketsizlik kararma ragmen TKP’nin dénemin

aydin, sanatgi, yazar gevresiyle kurmus oldugu giiclii iliskilerin bir gostergesidir®!?.

Yeni Edebiyat dergisi sosyalistlere yonelik sorusturmalar kapsaminda 1941 sonlarinda

611

kapatilmis ve yazarlarindan bir kismu askeri mahkemeye sevk edilmistir®'. Mayis

1944’te ise Bakanlar Kurulu karariyla Adimlar ile Yurt ve Diinya dergilerinin yaymn

hayatia son verilmistir®!?

. Bu sartlar altinda, 1940’1 yillarin ortalarina gelindiginde
desantralizasyon kosullar1 parti tarafindan dagitilmaya baslamistir. 1943 yilinda Istanbul
orgiitinii kurarak yeniden faaliyete gecen parti mensuplar1 kisa siirede yeniden
sorusturmaya ugramis, boylece 1944 tutuklamalar1 ve davasi baslamistir®!3. Bir askeri
Ogrencinin lizerinde ¢esitli doklimanlarin yakalanmasiyla baslayan sorusturma siireci,
kisa siirede yayildi. Genel sekreter Resat Fuat Baraner ve MK iiyesi H. Izzettin Dinamo
yakalandi. Diger sorusturma siire¢lerinden farkli olarak, bu davada merkez komitesi
desifre olmadi, hatta sorgu siirecinin baglarinda bir siire genel sekreterin kim oldugu da
anlasilamadi. Bunda sorguya alinan yoneticilerin ifade vermemeleri oldukca etkili
oldu®*. Davayla ilgili dikkat ¢ekici bir diger bilgi de 1944 davasina bakan hakimin partili
oldugu ve Resat Fuat Baraner’in konu hakkinda “susmakla onu da kurtardik”

sozleridir®!s.

Davada saniklarin birgogu beraat etmis, bazilar1 hakkindaysa sorgudan sonra dava
agilmamistir®'. Hasan Basri Alp isimli sanik sorgu sirasinda hayatini kaybetmis, kalan
65 sanigin 33’1 hakkinda beraat karar1 verilmistir. En agir1 9 yil olmak tizere (Resat Fuat
Baraner) 10 sanik 2 yilin Uistliinde hapis cezas1 alirken, 22 kisi 6 ay ile 1 y1l arasinda ceza
almistir. Beraat eden saniklar arasinda merkez komitesi tiyeleri de mevcuttur®!’. 765 s.
TCK’nin 141. ve 161. Maddeleri uyarinca mahktmiyet talep edilmis olsa da cezalar 141.
madde ve gerekgeli hiikiimde yazdig: sekliyle “161. yerine 142. maddeden” verilmistir.

610 Ag.e., 5. 128.

611 A g.e., s. 130.

612 A .

613 TUSTAV, 2003, s. 9.

614 A g.e., s 13,

615 Aktaran Rasih Nuri ileri: TUSTAV, 2003, s. 14.
616 TUSTAV, 2003, s. 13.

617 Ag.e., s. 16,
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Dava siireci ve verilen cezalar vasitasiyla, o donem 6zellikle aydinlar ve 6grenciler i¢inde
belli bir ivme yakalayan is¢i miicadelesi bir miiddet daha, 1946’da ¢ok partili yagama
gecilmesiyle birlikte baglayacak legal parti ¢alismalarina kadar paralize edilmistir.
1946°da sinif siyasetini yasal yollardan yapmak amaciyla kurulan TSP ve TSEKP ¢ok
kisa bir siire sonra kapatilmistir. TSEKP, Orfi Idare Mahkemesinde agilan davayla
beraber "komiinist mefkureli sahislar tarafindan kuruldugu ve idare edildigi"
gerekcesiyle kapatilmig, ayrica donemin Sikiyonetim Kurulu partinin "memlekette i¢timai
bir ziimrenin digerleri iizerinde tahakkiim etmesini istedigi" gerekcesiyle Aralik 1946°da

partinin yayin organini kapatmig®!® ve parti yoneticilerini tutuklamugtir.

3.3.4. 1951 TKP Tevkifat1

1950 yilinda ¢ikarilan afla siyasi hiikiimliiler de serbest birakilmistir. Bu gelisme yeniden
orgiitlenme ve propaganda calismalarina baslanmasi sonucunu dogurur. Ote yandan,
Tiirkiye’nin NATO’ya giris siirecinin baglamasi ve ABD ile kurulan yakin iligkiler
TKP’ye yonelik oldukga biiyiik ¢apli ve agir sonuglari olan 1951 tutuklamalarinin ve

1953 davasinin zeminini hazirlamistirs'®.

1951 Tevkifatt1 birkag sebepten dolay1r TKP ve Tiirkiye is¢i sinifi hareketi agisindan son
derece dnemli bir ddnemeci ifade etmektedir. Oncelikle tevkifattin hemen akabinde ve bu
davanin Oncesinde, 1951 senesinde Tiirkiye’nin NATO’ya girme g¢abalar1 ve yiikselen
anti-komiinist siyasete eklemlenme ¢abasinin i¢ ve dig politikay1 belirledigi kosullarda,
smif siyasetini, orgiitlenme ve propagandasini cezalandiran 141. ve 142. maddelerin
yaptiriminda degisiklige gidilerek cezalar agirlagtirilmis; 141. maddenin 2. fikrasinda

620

olim cezas1 getirilmistir®?. Degisiklikten sonra tutuklananlar agisindan yeni hiikiimler

uygulanmistir. Davanin diger ayirt edici Ozelliklerine gelecek olursak Sefik Hiisnii

Degmer dahil tiim merkez komitesi iiyeleri bu tevkifat kapsaminda yakalanmigtir®?!.

618 https://www.tustav.org/sureli-yayinlar-arsivi/yigin/ (erisim tarihi 11.02.2025)

619 TUSTAV, 2003, s. 18.

620 1951 tarih ve 5844 s. Kanun
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc034/kanuntbmmc034/kanu
ntbmmc03405844.pdf (Erisim tarihi: 07.03.2025)

621 1951 (Tirkiye Komiinist Partisi) Tevkifati Esbab-1 Mucibeli Hiikiim, BDS Yayinlari, s. 5.
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1920’lerin basindan itibaren ¢ok sik araliklarla tutuklamalar ve kovusturmalarla
karsilasan TKP’nin en fazla sayida mensubu bu dava kapsaminda yargilanmis olup,

davada 187 sanik yer almistir®?

. Davayla ilgili bir bagka 6nemli bir iddia da polisin ilgili
sorusturma kapsaminda delil toplamaya ¢ok daha dnce baglamasina ragmen, tutuklanacak
kimselerin 1950°de ¢ikarilmasi planlanan aftan faydalanarak serbest kalmalarini 6nlemek

maksadiyla dosyanin 1951°e kadar bekletilmis olmasidir®?

. Davanin en Onemli
sonucuysa, tevkifattan sonra TKP’nin yurt i¢indeki siyasi faaliyetlerinin 1970’lere kadar

kesilmis olmasidir.

Sorusturma siiresi boyunca siiphelilere agir iskenceler uygulanmis, siipheliler askeri

tutukevi statiisii verilen Sansaryan Han’1in birinci subesinde®?*

uzun bir siire boyunca bir
metreye iki metre 6lgiisiindeki hiicrelerde tutulmuslardir®?®, 187 kisinin yargilandigi dava
1953 yilinda baslamis, tutuklananlar arasinda askerler de oldugu icin tiim dava siireci

askeri mahkemede goriilmiistiir®2®,

Saniklar, yarginin bagimsizlig: ilkesini 6ne siirerek askeri hakim Oniinde yargilanmaya
itiraz etmisse de bu itiraz dikkate alinmamistir. Saniklar hakkinda 141. ve 142. maddelere
gore cezalandirma talep edilmis, davadaki bir numarali sanik Zeki Bastimar 10 y1il agir
hapis ve ti¢ yil siirgiin cezasina ¢arptirtlmistir. Geri kalan saniklarin ¢ok biiyiik bir kismi
(118 kisi) 10 yilla 1 y1l arasinda degisen hapis cezalarna ve muhtelif siirgiin cezalaria

carptirilmistir.

Zeki Bastimar mahkemedeki savunmasinda “Saf ve mutlak adalete inanmam. Adaletin
bir sinifsal karakter tasidigint biliyorum fakat, siniflarin iistiinde kalmak iddiasinda olan
bir adaletin goriiniiste tarafsiz olmasi, ifade ettigi manaya seklen uymasi gerekir”

demistir. Adalet kavramina sinifsal ¢eliskiler {izerinden agiklama getirilen bu ifadeleriyle

622 A ge.

623 TKP Parti Tarihi Arastirma Grubu, 2021, s. 252.

624 1951 Tevkifati boyunca 1. Subenin midiirligini yapmis olan Ahmet Topaloglu, bu dénemi takip
eden ilk Adalet Partisi hilkiimetinde Milli Savunma Bakani olarak gorevlendirilmistir.

625 TKP Parti Tarihi Arastirma Grubu, 2021, s. 253.

626 A g.e.
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genel olarak hukukun, 6zeldeyse 1953 TKP davasinin ve 1951 Tevkifatinin ne tiir bir

iradenin {iriinii oldugunu ortaya koymustur.

Dava boyunca son derece etkin kullanilan basin-yayin organlari eliyle®?” Tiirkiye’de anti-
komiinist sdylem daha da goriiniir hale getirilmis, donemin iktidar1 bu dava tizerinden
TKP’yi ve iilke i¢indeki ¢aligmalarini uzun yillar paralize etmis, boylece i¢ politikada
smif siyasetinin alanini 6nemli 6l¢iide daraltmistir. Ayrica tutuklama ve dava siireci
boyunca saniklarin maruz birakildig: sert ve sansasyonel sorusturma usulleri ve verilen
agir cezalar eliyle yaratilan etkin anti-komiinizm goriintiisiiyle Bat1 blokuyla iligkilerin

ilerletilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan dig politika argiimani olusturulmustur.

3.3.5. TIP Kapatma Davasi (1971)

1960’11 yillarin baginda Tiirkiye’de sosyalist fikirler daha goriiniir hale gelmis, daha genis
kitlelere ulasmis ve sosyalist yapilanmalarin orgiitlenmesine olanak saglayan bir zemin
olusmustu. Sanayilesmenin artmasi sonucunda biiyiiksehirlere dogru yasanan isgiicii
transferi, koyden kente goc ve kent yoksullart ile is¢i niifusunda yasanan yiikselis,
sendikalasma, sosyalist hareketin o doneme kadar yarattigi aydin birikiminin 1961
Anayasast’yla birlikte artan basin-yayin faaliyetleri sonucunda etkili hale gelmesi ve
ogrenci genclikten emekgilere kadar genis bir kitleye seslenebilir hale gelmesi gibi bir

dizi etken sonucunda®?®

sol hareket Tiirkiye’de o zamana kadar hi¢ ulasmadig1 bir nicelige
ve iddiaya sahip olmustu. 1961 Anayasasi’nin Menderes hiikiimetinin idari yetkileri
tamamiyla gasp etmesine tepki olarak yaratilmis olan yapisi, orgiitlenme ve etki diizeyi
en az topluluklarin bile siyasi iktidara muhalefetini olanakli hale getiren bir kontrol-denge
sisteminin benimsemesine yol agmist1®?®. Haklar ve 6zgiirliikler alanindaki yeni Anayasal
imkanlar nicelik olarak git gide artmaya baglayan is¢i sinifinin sendikalagmasini,

siyasallasmasim kolaylastirmaktaydi. Ote yandan sadece isgiler degil, memurlar ve

ogrenci genclik de yeni atmosferden etkilenmisti. Isci, memur ve dgrenci genglikte

627 YUCEL, Omer Faruk, “Zafer Gazetesinde Antikomiinizm insasi: 1951 Tevkifati icerikleri Uzerine Bir
inceleme”, Kastamonu iletisim Arastirmalari Dergisi C.13., ss. 131-152.
https://doi.org/10.56676/kiad.1544283

628 AHMAD, Feroz, 1995, s. 195 vd.

629 KEYDER, Caglar, 2014, s. 184.
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yasanan bu toplumsal hareketliligin tizerine iilkedeki sosyalist aydin birikiminin bu
kitleler lizerindeki etkisi de eklenince genis bir toplumsal politizasyon zemini olusmustu.
Bu zemin 1961 yilinda 12 sendikaci tarafindan kurulan®® Tiirkiye Isci Partisi’nin (TIP)

kurulus ve gelisiminin altyapisini olusturmustu.

1965 yilinda yapilan genel se¢imlere kadar hizla 6rgiitlenme ¢aligmalarini tamamlayarak
15 ilde tiim ilgeler de dahil olmak iizere teskilatlanan®*' TIP, secimlere katilarak
TBMM’ne 15 milletvekili ile girmeyi basardi. Hem milletvekilleri hem de yurdun dort
bir yanindaki parti orgiitleri tarafindan sendikal alandan, 6grenci ve aydin faaliyetlerine
kadar ¢ok cesitli, etkili ve kitlesel ¢aligmalar yapildi. Mecliste temsil olanagina sahip
oldugu siirece TIP komisyon caligmalari, dnergeler ve gensoru gibi araglar1 aktif olarak
kullandi. Emekgiler acisindan olumsuz sonuglar doguracagi ongdriilen her tiirlii yasal
diizenlemenin karsisinda yer alan TIP bu siire¢ boyunca Anayasa Mahkemesi’nde agtig1
birgok iptal davasiyla meclisi bir siyasi istikbal basamagi olarak degil, gercek bir

miicadele alan1 olarak kullandi1%32.

Izleyen yillarda Tiirkiye’de hem nicel hem nitel anlamda hizli bir yiikselise gegen sol
hareketi engellemek amaciyla 12 Mart 1971 muhtiras1 gergeklesmis,%*3 is¢i hareketinin
giiclii oldugu 11 ilde sikiyonetim ilan edilmistir. Sol birikimin 6nemli bir kismini temsil
eden TIP’in iiye ve yoneticileri muhtirayr takiben gozaltina alinarak tutuklanmaya

baglanmig®34, ayrica Parti hakkinda kapatma davasi agilmustir.

Acilan dava sonucunda, Tiirkiye Is¢i Partisi’nin Anayasa’nin 57. maddesi®® ve Siyasal

Partiler Kanunu’nun 87. maddesine aykir1 davrandigi gerekgesiyle kapatilmasina karar

630 AYBAR, Mehmet Ali, Tiirkiye ls¢i Partisi Tarihi, iletisim Yayinlari, istanbul, 2014, s. 159.

831 SARGIN, Nihat, TiP’li Yillar 1961/1971 Anilar-Belgeler, C.I, Sosyal Tarih Yayinlari, istanbul, 2020, s. 233
832 A g.e.s.243 vd.

833 SARGIN, Nihat, TiP’li Yillar 1961/1971 Anilar-Belgeler, C.I1, Sosyal Tarih Yayinlari, istanbul, 2020, s.
1047-1048.

634 A.g.e. 1062-1064.

635 Madde metni: “Siyasf partilerin tiiziikleri, programlari ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine
dayanan demokratik ve Idik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmezligi temel
hiikmiine uygun olmak zorundadir. Bunlara uymiyan partiler temelli kapatilir. Siyasi partiler, gelir
kaynaklari ve giderleri hak kinda Anayasa Mahkemesine hesap verirler. Partilerin i¢ ¢calismalari,
faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine ne suretle hesap verecekleri ve bu Mahkemece mali denetimlerinin
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verilmis®®®, kapatilmanin hemen ardindan TIP yé&neticileri hakkinda Sikiydnetim

Mahkemesi’'nde dava acilmig, 141. ve 142. maddeler yine kullanilmis ve saniklar

hakkinda agir hapis cezalarina hitkkmedilmistir®’.

Kapatma kararinda, iddianamenin dayanagi olan diisiinceler agiklanirken kullanilan

Marksg1, Leninci yazilar ve terimlerde kullanilan kavramlarin, belli anlamlan, belli
sonuglar1 vardir. Millet, milliyet, halk, devrimci, potansiyel, profesyonel ve benzeri
deyimler, kullanildigi yerler bakimindan bu agidan degerlendirildiginde anlam
kazanmaktadir. T. 1. P. in de belli konular1 ayr1 ayri terimlerle agiklamak yolunu
segmis bulunmasi, gercek eregi, teknik terimler arkasinda saklama gabasinin bir

belirtisi olarak diisiiniilmelidir.***

ifadeleri gostermektedir ki bu kararin arkasindaki motivasyon TIP’in Marksizmi
benimseyen bir parti olarak goriilmesidir. Marksizmin is¢i sinifinin ¢ikarlarini savunuyor
olmasi, dolayistyla TIP’in bu ideolojiyi benimseyen bir yapilanma olarak iscilerin safinda
yer aliyor olmasi, kararda gegen s6z konusu ifadelerden de anlasilacag iizere agikca bir

kapatma gerekgesi olarak kullanilmigtir.

Behice Boran TiP’in kapatilmasma baska cesitli gerekceler de gosterilse de (iilke
iizerinde azinlik yaratarak millet biitiinliiglinlin bozulmas1 vb.) asil meselenin is¢i sinifini
orgiitsiiz birakmak oldugunu ilgili davadaki savunmasinda agik¢a belirtmis ve bu tutumu
elestirmistir: “Binaenaleyh bir demokrasi ki orada is¢i sinifinin sosyalist partisi yok. Bir
demokrasi ki orada bu iki kutup siniflar siyasal alanda, Anayasa ¢ergevesi icinde, fakat

o cergeve icinde serbestce orgiitlenecek, miicadele etmek ve denge kurmak imkdnin

nasil yapilacadi, demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir. Siyast partilerin kapatiimasi
hakkindaki dévalara Anayasa Mahkemesinde bakilir ve kapatma karari ancak bu Mahkemece verilir.”
636 BORAN, Behice, iki Acidan Tiirkiye is¢i Partisi Davasi — ifade ve Savunma, istanbul, Bilim Yayinlari,
1975, s. 9-10.

837 SARGIN, Nihat, 2020, Il, s. 1065-1074.

638 AYM 1971/2 E. Ve 1971/2 K. Sayil Karar: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14064.pdf (Erisim
Tarihi: 09.01.2025)
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bulamiyorlar, o demokrasi demokrasi degildir ve biz Anayasanin tam ve eksiksiz

uygulanmasini istedik. %%’

TIP, bu tutuklama dalgasi ve kapatma kararinin ardindan 1975 yilinda yeniden
orgiitlenerek 12 Eyliil 1980°¢e kadar siyasi faaliyetlerine devam etmis olsa da hakkindaki
yoneticilerinin tutuklanmasi ve kapali kaldig1 4 yillik siirecin yarattig1 atmosfer sebebiyle

1961 ile 1971 yillar1 arasindaki kitleselligine ve etkisine tekrar ulasamamustir.

3.3.6. 1981 Tarihli DiSK Kapatma Davasi ve DISK Uye ile Yoneticileri
Hakkinda Acilmis Olan Aym Tarihli Dava

Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) 1967 yilindaki kurulusundan itibaren
basta 1970 tarihli 15-16 Haziran Mitingi®*’ olmak iizere orgiitledigi kitlesel grev ve
eylemler, isci smifi icindeki etkisinin ve iiye sayismin yiiksekligi, TIP ve diger sol
hareketlerle olan yakin iligkisi gibi sebeplerle iktidarlarin hedefinde yer almigtir. Ayni
sebeplerle 12 Eyliil Askeri Darbesi’nin de baslica hedeflerinden biri olmustur. Darbe
sonrasinda DISK ve DISK’e bagl sendikalarin faaliyetleri Milli Giivenlik Konseyi
(MGK) tarafindan 15 Eyliil 1980 tarihli kararla durdurulmus, sendika iiyeleri ve

yoneticileri hakkinda Sikiyonetim Mahkemesinde dava agilmigtir®*!.

S6z konusu siirece iliskin en dikkat ¢ekici unsurlardan biri ve sosyalist is¢i hareketinin
hukuksal zorla olan ayirt edici iligkisinin apagik bir 6rnegi; 12 Eyliil’de faaliyetleri
durdurulan ve aym zamanda hakkinda dava acilan yegine sendikal orgiitiin DISK
olmasidir. 12 Eyliil siirecinde, diger sendikalardan Hak 1Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu’nun (Hak-Is) yalmizca mal varlig dondurulmus ve 5 ay sonra mal varlig1

hakkindaki dondurma karar1 da kaldirilmistir®?2, MGK tarafindan faaliyetleri durdurulan

39 BORAN, Behice, Yazilar, Konusmalar, Séylesiler, Savunmalar, Cilt 2, Sosyal Tarih Yayinlari, 2010. s.
1197-1198.

640 AYDIN, Zafer, iscilerin Hazirani 15-16 Haziran 1970, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2020.

841 KOG, Yildirim, “12 Eyliil Sonrasinda Disk Davasl”, Aydinlik Gazetesi, 2020.
https://www.yildirimkoc.com.tr/usrfile/1599039040b.pdf

842 Tiirkiye Devrimci is¢i Sendikalari Konfederasyonu Arastirma Merkezi (DISK-AR), 12 Eyliil is¢ci Haklarini
Nasil Yok Etti, Ed. Aziz CELIK, DiSK-Ar, 2020.

DiSK-Ar s. 47.
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Milliyetci is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (MISK) hakkindaysa herhangi bir kapatma
davasi agilmadig1 gibi iiye veya yoneticileri hakkinda da sorusturma yiiriitilmemistir.
Dolayistyla askeri cunta tarafindan faaliyetleri durdurulan, hakkinda kapatma davasi
acilan, liye ve yoneticileri hakkinda ¢ok yaygin gozalti ve tutuklama uygulamalarina
gidilerek dava acilan tek konfederasyon DISK olmustur. 1981 itibariyle kapatilan DISK

1991°¢ kadar siirecek olan 11 sene boyunca faaliyetten menedilmistir®.

14 Eyliil 1980 giinii yayimlanan Istanbul Sikiydnetim Komutanligi’nin 49 no.lu
bildirisinin akabinde DISK ve bagli sendikalarda faaliyet gosteren sendikacilar yurt
capinda gozaltina alimmustir. Aralarinda DISK bagskani ve yoneticilerinin de oldugu 1955
DISK mensubu, 102 giine kadar varan siirelerde gozaltinda tutulmus®*, ilk tutuklama
kararlar1 ancak 27 Aralik 1980’den itibaren verilmeye baslanmistir. Askeri saveilik
tarafindan haftalarca gozaltinda tutulan, gézaltinda koti muamele ve iskenceye maruz
birakilan DISK ve bagli sendikalarn iiye ile yoneticileri hakkinda “Anayasal diizeni zorla
vikarak yerine ig¢i simifimin hakimiyetine dayali Marksist-Leninist diizen kurmak
amaciyla yasa disi orgiitsel faaliyette bulunduklar: ve Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu ile Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi 'na aykirt davrandiklary” iddiasiyla

sorusturma agilmaistir.

25 Haziran 1981 tarihinde Sikiyonetim Komutanligt Askeri Savciligi tarafindan
hazirlanan iddianamede 52 DISK yoneticisi hakkinda TCK’nin 146/1 maddesini ihlal
ettikleri iddiasiyla idam cezas1 istenmis ve DISK’in kapatilmas: talep edilmistir®®. ilk
basta DISK yéneticileri ile baslatilmis olan 52 sanikli DISK Ana Davasi, DISK’e baglh
sendikalarin {iye ve yoneticileri ile DISK’e katkida bulundugu iddia edilen kisiler
hakkinda acilan 160 ayr1 davanin ana dava ile birlestirilmesiyle birlikte 1.477 sanikli bir

davaya doniigmiistiir®®,

643 Ag.e.,s. 47,
64 Ag.e., s. 50.
6% Ag.e., s 51,
646 Ag.e.
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DISK davasiyla ilgili dikkati ceken oldukga 6nemli bir diger unsur da davanm ilk
durusmasinda dava boyunca “savas hali” uygulamasinin benimsenecegine karar verilmis
olmasidir. Bu karar hukukun secici uygulamasinin; hukuk ve siyaset arasindaki iliskinin,
hukukun egemen smifin c¢ikarlartyla olan baginin son derece agik bir gostergesidir.
Ulkenin en biiyiik is¢i sendikalar1 konfederasyonunun mensuplarmin yargilandig: bir
davada “savas halinin” varligin1 kabul etmek, hukukun egemenleri temsil eden olagan
veya olaganiistii iktidarlarin iradesine nasil da dogrudan bagl oldugunun, kendinden
menkul bir hukukun tistlinliigii savunusunun nasil da bosa ¢iktiginin en agik ispatlarindan
biri olmustur. Ayrica ilgili savas hali kabulii geregince saniklarin her birinin yalnizca birer
avukatla temsil edilmesine karar verilmis ve bdylece saniklarin savunma haklari, adil

yargilanma haklar1 6nemli dlgiide ve keyfi olarak kisitlanmigtir®’.

74 sanik i¢in idam ve yiizlerce sanik i¢in agir hapis cezasi istenen davada saniklarin
sorgusu 16 ay, delillerin degerlendirilmesi 13 buguk ay slirmiistiir. Donemin basbakani
Turgut Ozal, dava devam ederken basia vermis oldugu “eger komiinizm propagandas:
yaparsaniz mahkim olursunuz. DISK iiyeleri bu kistasa gore yargilandilar” demeciyle
hem davada siirerken yarg: siirecini etkileyecek beyanlarda bulunmus hem de dava
aracilifiyla gozetilen esas maksadi; ceza yargisi eliyle bir siifin rakip gordiigii sinifin

orgiitlenme ve propaganda hakkini engellemekte oldugunu acike¢a bildirmistir.

Istanbul Sikiydnetim Komutanligi Askeri Mahkemesi tarafindan verilen 1986/251 sayili
kararla TCK’nin 141/1 maddesine gore DISK’in yasa dis1 6rgiit konumuna doniistiigii
kabul edilmis ve 1402 s. Kanunun 15/L maddesi ile 274 s. Kanunun 30/4 maddesi

uyarinca Konfederasyon hakkinda kapatma karar1 verilmigtir®4®.

Istanbul Sikiydnetim
Komutanlig1 2 No.lu Askeri Mahkemesi DISK Ana Davasi kapsaminda yargilanan 261
sendikacty1 TCK’nin 141. maddesi uyarinca 5 ile 15 y1l arasinda degisen hapis cezalarina
carptirmis, dava kapsaminda hiikmedilen hapis cezalarinin toplami 2 bin 111 y1l 3 aya

ulagsmigtir®,

847 KOG, Yildirim, 2020.
68 Ag.e.
649 Tiirkiye Devrimci is¢i Sendikalari Konfederasyonu Arastirma Merkezi (DiSK-AR), 2020, s. 55.
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Tiirk-Is ve Hak-Is sendikalar1 hakkinda kapatma veya mensuplar1 hakkinda
sorusturma/kovusturma acilmasi gibi bir yol izlenmemis, bilakis Tiirk-Is genel sekreteri
darbe hiikiimetinin Sosyal Giivenlik Bakani olarak gorevlendirilmistir. Anilan sendikalar
yonetim diizeyinde 12 Eyliil Cuntasini destekleyen ve DISK’in sosyalist faaliyetlerin
odag1 olmasi gerekgesiyle kapatilmasini tesvik eden resmi agiklamalarda bulunurken®°,
DISK davasi ceza normunun ve ceza yargisiin sinifsal karakterini gozler dniine seren

tipik bir dava olarak tarihe ge¢cmistir.

850 Ag.e., s. 49,
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SONUC

Hukukun ve hukuk normunun kaynagini, niteligini ve yoneldigi hedefi anlamak {izere
tarih boyunca cesitli teoriler gelistirilmis ve birbiriyle etkilesime girmistir. Hukukun
mabhiyetini, nesnesini ve amacini anlamaya dair bu teoriler uygulamanin gereksinimleri,
cagin bilimsel diizeyi ve felsefi egilimleri, giincel akil yiiriitme yontemleri gibi bir dizi
unsurun tesiriyle siirekli degisip doniismiistiir. Ister bilim insami ister hukukcu olsun
herhangi bir arastirmacinin arastirma nesnesiyle kurdugu iliskinin, arastirmacinin nesnel
kosullarindan ve arastirma motivasyonunun kaynagindan bagimsiz oldugunu sdylemek,
cok sayida tarihsel Ornek tarafindan yanlislanacaktir. Tersinden, inceleme konusuna
hangi saikler lizerinden yaklasildigi, hangi yOntemin benimsendigi gibi veriler de
arastirmactya ait niteliklere dair ipuclarini igerecektir. Hukuk normunun incelenmesinde
temel alinan kategoriler, hukuk normunun kaynagina ve yoneldigi amaca dair getirilen
aciklamalar, arastirmaci ile arastirmanin mahiyeti arasindaki iliskinin belki de en acik

kurulabilecegi diizlemlerdir.

Hukukun kaynagini dinsel veya beseri bir iist normun varliginda aramak, hukuk normuna
metafizik anlamlar yiiklemek, hukukun gecerliligi ve mesrulugu sorununu “herkes igin
adalet” kavramiyla agiklamaya calismak, evrensel bir ortak iyiden ve evrensel ortak
yarardan bahsetmek bu anlamda hukuku kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendiren bir
siyasi iradenin varligin1 mesrulastirmak anlamina geldigi i¢in yarattig1 bu sonugtan yola
cikacak olursak, egemen unsurlarla i¢ i¢e olan veya en azindan onlarla gelismeyen bir
yaklagimin triiniidiir. Diger yandan hukuk kuralimin kaynagini ve islevini asil gecerli
oldugu zemine; yani yeryiiziine indirdigimizde bunca “evrensel maksime” ragmen, neden
ulusal ya da uluslararasi hukuk normlarmin egemenler tarafindan kolayca ihlal edilip,
kisa vadeli ¢ikarlar dogrultusunda siirekli degistirildigini agiklamak miimkiin olacaktir.
Bunun sebebi herkes icin gegerli bir kural olmasini isteyecegimiz tiirden bir hukukun
yaratilmasini basaramayan ya da tercih etmeyen, norm iceriginde evrensel iyi ve evrensel
fayday1 gdzetmeyen, list norma/temel norma uymayan, herkese hakki olan1 vermek iizere
orgiitlenmis hukuk kurumlar1 kurmaktan kag¢inan siyasi iktidarlar midir? Ya da hukukun,
yasa koyucunun iradesine tabi olan igerigi ve islevinin evrensel kurallar ve bu kurallar

etrafinda sekillenen “hukukun istiinliigi” eliyle “dizginlenememis” olmasi midir? Bu
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sorulari yanit1 stnifli toplumlarda ortak bir iyi, ortak bir fayda, evrensel bir maksim ve
bu maksimlere dayanan bir hukuk diizeninin varliginin miimkiin olup olamayacagina dair

sorulacak bir sorunun cevabiyla aynidir.

Sinifli toplumlara ait tiim biling alanlarinin ve tiim kurumlarin tarihi, ki toplumlar1 kéleci
toplum, feodal toplum, sanayi toplumu gibi iiretim tarzina gore tasnif ettigimiz bir
zeminde siniflarin toplumun temel kategorisi oldugu tezi olduk¢a avantajli bir hale
gelmektedir; tiretim araglarini elinde bulunduran egemen sinifin, bu konumunu korumak
icin tretici sinifi somiirdiigli ve somiiriisiine devam edebilmek i¢in onlar1 baski altinda
tutacak araglarla sekillendirdigi toplumsal iligkilerin tarihidir. Bu toplumsal iligkilerin
icerdigi uzlasmaz celiski, egemenler acisindan kacinilmaz sekilde agik ya da ortiilii zor
mekanizmalarinin hayata gecirilmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Kapitalizme kadar
ekonomi dis1 yollarla siirdiiriilen bu siddetin goriiniimii, kapitalizm ve onun 6zgiil devlet
biciminde degigmistir. Koyliinlin art1 iiriiniine el koymanin ¢iplak siddetten ve siyasi
zordan gectigi donemler geride kalmuis, licretli iscileri liretime zorlamanin ve art1 degere
el koymanin yolu iktisadi sistemin kendi dinamiklerinden gegcmeye baslamistir. Miilksiiz
is¢inin iiretime katilmadig: takdirde yasamsal ihtiyaglarina ulasmasini imkansiz kilan bu
iktisadi sisteme yonelecek herhangi bir tehdide karsinsa, egemen siniflar modern devletin
ihtiyaclarina gore sekillenen yeni formiiller bulmustur. Tehdidin boyutuna gére dogrudan
siddetin de isin i¢cine dahil oldugu durumlar daima olmakla birlikte, iktidara aday olmaya
caligsan baska bir sinifa karsi mevcut iliskilerin korunup devam ettirilmesi gérevi devletin
mesru siddet araci olan hukuka diismiistiir. Elbette bu tablo kapitalizm dncesi donemlerde
hukukun mevcut diizenin korunmasi i¢in kullanilmadigi anlamina gelmez, bilakis
kullanilmistir, ancak modern devlet ve kapitalist kurulusla birlikte hukuk bir numarali
diizenleyici, mesrulastirict ve koruyucu olacak bi¢imde ¢ok daha geliskin bir yapiya

kavusturulmustur.

Ceza hukuku da hukuk alanindaki bu gelisim ve kurumsallasmadan payini almus,
magdurun zararini, intikam duygusunu temel alan ge¢mis arkaik yapi, yerini kusur ve
sorumluluk teorilerine, cezalarin sahsiligine, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesiyle sadece
yasa koyucu tarafindan kanunda yazan fiilin cezalandirilabilir olmas1 gibi cezanin modern

devletin gelisimi dogrultusunda kamusallastirildig1 bir zemine birakmustir. Infaz usulleri



230

de yeni {lretim tarzinin ihtiyaglart dogrultusunda yeniden sekillenmis, Ozellikle
sanayilesmenin yiikselise gegtigi donemlerden itibaren artan saglikli isgiicli ihtiyacina
binaen, 6liim cezasi veya diger bedensel cezalarin yerine kapatma (hapis) veya para cezasi

gibi usuller tercih edilmeye baslanmistir.

Ceza hukukunun tarihsel gelisimine yonelik yapilan incelemeler ortaya koyacaktir ki,
tipk1 diger hukukun diger dallarinda oldugu gibi ceza kanunlari ve ceza hukukuna egemen
olan ilkeler de yasa koyucunun iradesinin bir yansimasidir ve o iradenin temel
Ozelliklerini tasir. Caligmada ele alinan feodal donem oncesindeki kan/kabile hukuku,
feodal donem boyunca siiren tanrisal dogal hukuk, Aydinlanmanin rasyonalizm ve
hiimanizm etkisindeki diisiiniirleri tarafindan ¢ogunlukla nihai anlamda yine tanrisal bir
noktaya baglanabilme kapasitesi tasiyan, fakat evrensel insan haklar1 gibi daha beseri
nitelikli kavramlara atifla gelistirilmis olan dogal hukuk anlayis1 kendi ¢aglarinin ve o
caglara hiikkmeden egemenlerin izlerini tasir. 18. yiizyilla birlikte burjuvazinin 6nce
iktisadi egemenligi sonra siyasi iktidar1 ele gecirmesi ise bir baska onemli doniim
noktasidir. Yeni muktedir burjuvazi ve onun ideologlari, kendileri tarafindan
diizenlenecek kurallardan daha gecerli “askin” bir giic olmasini istemedikleri i¢in son
derece biiylik bir coskuyla karsilanan “pozitif hukuk” kurami dahil olmak {izere yeni
hukuk anlayiglarinin gelismesine 6n ayak olmuslardir. Kisacasi hukuk alanindaki tiim
kuramsal ve normatif gelismeler ait olduklari1 ¢agin egemen toplumsal iligkilerinin 6zgiil
ozellikleriyle belirlenmistir. Bu tespit bir kere yapildiktan sonra geriye doniip, hukuka
icine “herkesi” koyabilecegimiz evrensel bir toplumsal faydanin teminat1 ve herkes i¢in
tesis edilebilecek bir adaletin kurucusuymus gibi bir anlam ytiklemek, bu yaklagimdan
cikari olan smiflara mensup olmamak veya bu smiflar adina konugsmamak kaydiyla

miimkiin olmayacaktir.

Herkes icin gecerli bir tiir toplumsal fayda sadece bazi hukukgularin tasarimlarinda
yasayan bir varsayim, bir illiizyondur. Elbette tarih boyunca siiregiden siif miicadelesi
boyunca insanligin kat ettigi yol olduk¢a 6nemli kazanimlara yol agmistir ve ceza hukuku
dahil olmak tizere hukuk eliyle korunan birtakim degerler, ilkeler, haklar ve 6zgiirliikler
bu kazanimlara ickindir. Fakat ceza hukukunun tarihsel bir kategori olarak sahip oldugu

smifsal niteligi, ceza normunun yoneldigi hedefin igerigi belli olmayan bir varsayimsal
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toplumsal fayday1 saglamak degil, temelde normu yaratan, ona gegerlilik ve igerik

kazandiran iradenin ¢ikarlarinit korumak oldugunu ortaya ¢gikarmaktadir.

13

Pashukanis’in deyimiyle “...gercekte sadece, karsit ve c¢eliskili ¢ikarlara sahip olan

swiflar vardir ve tiir ceza siyaseti, bu siyaseti takip eden sinifin ¢ikarlarinin damgasini

2

tasir.” Ceza hukuku, mevzuati, muhakeme ve infaz sistemiyle bir biitiin olarak
degerlendirildiginde sahip oldugu yaptirnm giicliniin de etkisiyle iktidarlar ve temsil
ettikleri smiflar agisindan hukukun ikili islevi dedigimiz ideolojik ve baski aygiti
islevlerinden, esasen her ikisini de olmak iizere, agirlikli olarak ve dis diinyada derhal
etki doguracak bi¢cimde bir zor mekanizmasi vasfiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Hapishaneler
toplumsal dokunun hem “terbiye” edildigi, hem iyilestirme politikalar1 iizerinden egemen
bir toplumsal kimligin tesis ve temsil edildigi, hem de diizen acisindan basta siyasi-
smifsal rakipleri olmak iizere tehdit unsuru olarak goriilen tiim kesimlerin

etkisizlestirildigi bir yapilanmadir. Buna ek olarak hapishaneler ve hapis cezasi iizerinden

emek arzinin kontrol edildigine dair Marksist yaklasimlar mevcuttur.

Ceza kanunlar1 ve muhakeme usulleri ise, ¢alismada ortaya kondugu iizere korunan
hukuki menfaat toplumsal diizen, devlet, millet veya siyasi iktidar oldugunda ceza
normunun sinifsallig1 lizerine ¢alisma yapan bir aragtirmaciya son derece isabetli veriler
sunacak bir icerikte diizenlenmistir. S6z konusu suglar, ¢aligmada belirtildigi gibi
dogrudan iiretim iligkilerinin mevcut halini egemen siniflar agisindan koruma altina alan
diizenlemelerdir. Karsit sinifin orgiitlenme ¢abalarini tamamen kriminalize ederek, sug
tipine uygun fiilden degil, fiile uydurulan suc¢lamalardan hareket ederek ceza hukuku
eliyle bastiran burjuvazi ve onun temsilcisi olan iktidarlarca yaratilan hukuk sisteminin,
bu suclara dayanarak yiiriittiigii davalar, 6zel muhakeme ve 6zel infaz bigimlerinin
tamami ceza kuralinin sinif karakterinin ve ceza hukukunun toplumsal diizenin korunmasi

ve ingasinda oynadigi belirgin roliin agik gostergeleridir.

Ote yandan sistem “suc kontrolii” araciligiyla ihtiya¢ duydugu miidahalelerin insasinda
genel politikayla ortiisecek nitelikte suc politikalar: iireterek emek gliciiniin arzini, ayni
zamanda Ozellikle tiiketim mallara yonelik talebi de kontrol altinda tutmaktadir. Bu

iliski uzak bir sonug gibi goriinse de 20. yiizyilin radikal kriminologlar: tarafindan refah
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devleti-neoliberal devlet modellerinde tercih edilen farkli su¢ politikalar1 anilan
baglantiyla aciklanmistir. Refah devletinde sistem agisindan énemli olan fordist birikim
rejiminin gereksinimleri dogrultusunda tliketim mallarma yonelecek talep miktarinin
artirtlmasidir. Bu husus, iktisat ve maliye politikast anlaminda gelir dagitiminda, sosyal
giivenlik politikalar1 ve kamu harcamalar1 gibi dolayli gelir faktorlerinde ticretli kesimin
lehine cesitli iyilestirmeler manasina gelmis, alim giicii dogrudan veya cesitli gelir
transferleri metotlariyla dolayli olarak desteklenmek istenmigtir. Ayrica {liretken
piyasanin ihtiya¢ duydugu egitimli, saglikli ve verimli isgiicii toplamina ulagmak i¢in
bedensel cezalardan ve oOliim cezasindan ¢ok biiyliik oranda vazgecilmistir. Refah
devletinin gereksinimlerinin ceza hukuku alanindaki en 6nemli yansimasi sug politikasina
egemen olan 1slah ve topluma kazandirma hedefleridir. Oysa neoliberal ekonomilerde
benimsenen temel modelin sanayilesme yerine ticari ve mali sermayenin faaliyetleri
olusu, nitelikli emek giicline duyulan ihtiyacin sermayenin mobilizasyonun artmastyla
birlikte azalmasi, kamu harcamalarinin yiik olarak goriilmesi gibi faktorler neoliberal
devletin ceza adaleti politikasini da degistirmistir. Islah politikalar1 hem masrafli hem de
toplumsal fayday1r gozeten nitelikteki diger girisimler gibi iglevsiz goriilmeye
baslanmistir. Boylelikle 1slah ve topluma kazandirma politikalar1 yerini 6nleme/ddetme
politikasina, “refah toplumu” ise yerini risk toplumuna birakmistir. Bunun sonucunda,
neoliberalizmin 6zellestirme ve bireysellestirme yanlisit yapist dogrultusunda onarici
adalet yaklagim1 benimsenmis, cezalandirmanin kamusalliginda uzlastirma gibi kurumlar
aracilifiyla 6zellesme lehine kimi delikler acilmigtir. Uzlagtirma kurumu araciligryla
cezalandirmanin kamusal niteliginde catlaklar olusturulmus, iktisadi alanda yasanan
Ozellestirme furyasi, ceza yargisinin mahkemeden uzlastirma salonuna tasinmasi
suretiyle ceza hukukuna taginmistir. Sermaye birikim rejimleriyle iktidarlarin ceza adaleti
politikalar1 arasinda var oldugu ispatlanan bu baglanti, ceza normunun sinifsal niteligini

bir kez daha teyit eden bir gercekliktir.

Hukukun, 6zelde ceza hukukun siifsal bir karaktere sahip oldugu, hukukun sinif ¢ikarlari
dogrultusunda, siiphesiz her zaman dogrudan dogruya bu ¢ikarlar1 yansitacak tiirden bir
sadelikte degil, fakat tiim 6nemli tercihlerde (su¢ politikasina karar verilmesi, infaz rejimi
gibi) oncelikle s6z konusu ¢ikarlarin giivenligi gozetilecek sekilde ihdas ediliyor olusu

toplumsal bir gercekliktir. Sucu agiklamaya yonelik teorik yaklasimlar elbette ki dogrusal
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degildir ve tek bir faktorle agiklanamaz. Su¢ olgusunun olusumunda ataerki,
miilksiizlesme, yoksullasma, kentlesme ve issizlik gibi birgok farkli etken vardir, fakat
bu durum bizi sug¢ ve ceza olgularinin birincil olarak, esasen bu etkenlerin tamamini da
belirleyen smifli toplumun o6zgiil iligkilerinden dogdugu ger¢eginin yadsinmasina
gotiirmez. Bilakis, 6zellikle ceza hukuku, ¢alismada islenen davalardan da goriilecegi
iizere ceza hukukunun da Ozellikle toplumsal diizen, siyasi iktidar diizeni ve onun
fonksiyonlar1 aleyhinde islenen suglarla ilgili olan kismi, olagan donemler veya kriz
donemi fark etmeksizin, egemen siiflar tarafindan rakip sinifi bastirmak i¢in kullanilan
bir tiir ara¢ setidir. Calismada bu gergegin ortaya konmak istenmesinin sebebi ise s6z
konusu belirlenimin kategorik olarak “yanlis” veya hukukun iistiinliigline aykir1 oldugunu

iddia etmek degildir.

Sinifli toplumlarda o toplumun siyasi egemeni olan ve mesru siddet tekelini elinde
bulunduran iktidarla, yasa koyucu arasindaki mesafe, en “sinirlandirilmig” iktidarlar
acisindan dahi fazla biiylik olmadigindan, hukukunun sinifsal iligkilerde egemen smnif
lehine hareket eden bir yapiya sahip olmasi “normal” karsilanacak bir durumdur.
Hukukun zaman zaman sinif miicadelesi yiikseldiginde elde edilen kazanimlar sonucunda
ezilen smiflar lehine hiikiimler de igerebilen bir yapiya sahip olmasi bu temel gercegi
degistirmemektedir. Zira icerigi ve gecerliligi “giic”’le belirlenen, dolayisiyla iktidarin
nitel 6zelliklerini biinyesinde barindiran hukuksal norm, is¢i sinifi gii¢lii oldugunda ve
olas1 bir is¢i sinifi iktidarinda bu sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmeye miisait bir
yapiya sahiptir. Bu noktada normal olmayan hukukun sinifsal bir kategori olarak kabul
edilmesi degil, aksine bunun reddi; hukuksal diizenleme de dahil tim toplumsal
kategorilerin icerdigi sinifsal aidiyet ve ¢eligkilerin, “hukukun iistiinliigii” ideolojisiyle,
hukuk fetisizmi ile Ortiilmek istenmesidir. Fetisizm, bir “seye” aslinda sahip olmadigi
anlamlarm yiiklenmesidir; hukuk fetisizminin hukuk ideolojisi eliyle yaptig1 tam olarak
budur; hukuka aslinda kendiliginden sahip olmadig: giiclerin atfedilmesi yoluyla giiclin

gercek sahiplerinin sekli bir esitlik ortiisiiyle gizlenmesidir.

Sinifli toplumda en temel haklar baglaminda bile ortak bir yarardan s6z etmenin karsiligi
bulunmamaktadir. Insan hayati dahil her sey metalasmis ve maliyet konusu haline

getirilmistir.  Ancak ¢eliski ve catisma sebeplerinin ortadan kaldirildig1 sinifsiz bir
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toplumda ve bu nitelikteki bir toplumda halen giinlimiizdekine benzer bir cezalandirma
sisteminin var olmasi durumunda, ortak toplumsal yarar1 gozetecek ve ona hizmet edecek

tirden bir ceza hukuku diizeninden bahsedilebilir.
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