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Ortaokul Tirkge Ogretim Programini Guba ve Lincoln’'un modeline gére degerlendirmeyi
amagclayan bu calismada nitel arastirma ydntemlerinden agiklayici durum calismasi
kullaniimistir.  Arastirmanin  katilimci grubunu program paydaslari olarak Kayseri ili
Melikgazi, Talas, Kocasinan ilgcelerindeki sekiz devlet ortaokulunda gorev yapan sekiz
Tarkce 6gretmeni, bes okul yoneticisi ile bu okullarda 6grenim goéren on yedi égrenci ve
sekiz 6grenci velisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak her paydas grubu icgin ayri
olarak geligtirilen yari yapilandirilmig bireysel gérigsme formu, odak grup gérisme formu ve
dokiiman analiz formu kullaniimistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi igin Corbin ve
Strauss modeli kullaniimistir. Birinci alt problemde program paydaslarinin programi
zihinlerinde nasil yapilandirdiklarn arastiriimis olup bulgulara gére paydas gruplarinin
Tirkge Ogretim Programini zihinlerinde yapilandirirken olumlu ve olumsuz birtakim
cagrisimlara sahip olduklari anlagiimistir. Niceliksel olarak paydas gruplarinin tamaminda
olumsuz ¢agrisimlarin sayisinin olumlu gagrisimlardan daha fazla oldugu goériimugtir.
ikinci alt problemde paydaslarin programa iliskin iddialarinin, endiselerinin, elestirilerinin
neler oldugu incelenmigtir. Hedef ve icerik 6gelerinde paydas elestirinin ve sorunlarinin
O0gretme-6grenme sureci ve Olgme-degerlendirme &gelerinden daha fazla oldugu
gérulmustir. Uglinc alt problemde programa iliskin paydaslar tarafindan belirlenen ortak
sorun alanlari incelenmis ve paydaslarin sahip olduklar rollere gére diger gruplardan
farklilastigi tespit edilmistir. Dordiincu alt problemde ise ortak sorun alanlarinin ¢ézimui igin
hedefler ve icerik 6gelerinde diizenlemeler yapilmasi gerektigiyle ilgili paydas goéruslerine
yer verilmistir. Son olarak besinci alt problemde 2024 Tirkge Ogretim Programi ile 2019
Tirkge Ogretim Programi kiyaslanarak ortak sorun alanlarinin 2024 programindaki

durumuna yer verilmigtir.

Anahtar sozciikler: program degerlendirme, doérdinci nesil degerlendirme,

yapilandirmaci degerlendirme, Guba ve Lincoln, Tiirkge Ogretim Programi



Abstract

This study, which aims to evaluate the Middle School Turkish Curriculum based on Guba
and Lincoln's model, utilizes qualitative research methods, specifically an explanatory case
study. The participant group of the research consists of program stakeholders, including
eight Turkish language teachers working in eight public middle schools in the Melikgazi,
Talas, and Kocasinan districts of Kayseri province, five school administrators, seventeen
students attending these schools, and eight student parents. Data collection tools included
semi-structured individual interview forms, focus group interview forms, and document
analysis forms, each developed separately for each stakeholder group. The data obtained
in the research were analyzed using the Corbin and Strauss model. In the first sub-problem,
how stakeholders conceptualize the program in their minds was investigated. According to
the findings, it was understood that stakeholder groups have both positive and negative
associations when structuring the Turkish Language Curriculum in their minds.
Quantitatively, it was observed that the number of negative associations outweighed the
positive ones across all stakeholder groups. In the second sub-problem, the claims,
concerns, and criticisms of stakeholders regarding the program were examined. It was
found that stakeholder criticism and issues were more prevalent in the goals and content
elements than in the teaching-learning process and assessment-evaluation elements. In
the third sub-problem, common problem areas identified by stakeholders regarding the
program were analyzed. It was determined that stakeholders differed from other groups
based on the roles they held. In the fourth sub-problem, stakeholder opinions were gathered
regarding the need for adjustments in the goals and content elements to address the
common problem areas. Finally, in the fifth sub-problem, the 2024 Turkish Language
Curriculum was compared with the 2019 Turkish Language Curriculum, and the status of

the common problem areas in the 2024 program was discussed.

Keywords: programme evaluation, fourth generation evaluation, constructivist evaluation,

Guba and Lincoln, Turkish Curriculum
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Boliim 1
Giris
Galismanin bu béliminde; arastirmaya iligkin problem durumu, arastirmanin amaci

ve Onemi, problem cumlesi ve alt problemler, sayiltilar, tanimlar ve sinirliklar ile ilgili

aciklamalar yer almaktadir.

Problem Durumu

Ana dil, bireyin kimliginin, kultirinin ve dusunce yapisinin temelini olusturan en
Onemli unsurlardan biridir. Bireyin iginde bulundugu toplumun dilini 6grenmesi; iletigsim
kurma, dinyay! anlamlandirma, bilgiyi isleme ve kendini ifade etmede dogdugu andan
itibaren kritik bir rol oynar. Ana dil bireyin zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimini dogrudan
etkiler ¢ciinkl bireyin gevresini anlayabilmesi ve kendisini ¢evresine anlatabilmesi i¢in en
onemli iletisim aracidir (Aksan, 2008). Ana dilin bu 6nemine paralel olarak ana dil 6gretimi
de dnem kazanmaktadir. Ana dil 6gretimi, yalnizca dil bilgisi kurallarinin 6gretilmesi degil,
ayni zamanda bireyin kulturel mirasini, degerlerini ve kimligini koruyup gelecek nesillere
aktarabilmesini saglayan bir suregtir. Bu baglamda ana dil dgretimi, bireyin kisisel
gelisiminden toplumsal butliinlesmeye, akademik basaridan kaltirel mirasin korunmasina
kadar genis bir yelpazede 6énemli bir rol oynar (Yaman, 2013). Ana dil 6gretiminin etkili bir
sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi yalnizca egitim sisteminin degil, toplumun gelecegi

acisindan da buyutk énem tagimaktadir (Basturk, 2013).

Ana dilin ve ana dil 6gretiminin bahsi gegen 6neminden dolayi okul 6ncesi egitimden
yiiksekogretime kadar her kademede Tirkge dersi bulunmaktadir. Ogrencilerin Tirkgeyi
dogru, glizel ve etkili kullanmalari hedeflenmektedir. ilgili hedefe ne derece ulagilabildigini
belirlemek igin ana dil becerilerini o6lgcen ve degerlendiren kapsamli c¢alismalar
yuratulmektedir. Bu galismalara 6rnek olarak ilkogretimden yuksekogretime kadar her yil
yapilan ve milyonlarca adayin katildigi ulusal sinav sonuglarindaki Tirkce testleri

gOsterilebilir. Her ne kadar bu sinavlardaki Turkge testleriyle dil becerilerinden agirlikli



olarak okuma ve anlama becerileri dlguluyor olsa da katilimci sayisinin yuksek olmasi ve

sinavlarin siki guvenlik tedbirleri alinarak yapiliyor olmasi bu sinav sonuglarini énemli

kilmaktadir. Buna gére Milli Egitim Bakanhgi (MEB) ile Ogrenci Segme ve Yerlestirme

Merkezi (OSYM) tarafindan son bes yilda yapilan ulusal sinavlardaki Tirkge testine ait

istatistikler Tablo 1’de sunulmustur (MEB, 2020; MEB, 2021; MEB, 2022; MEB, 20233;

MEB, 2024; OSYM, 2020; OSYM, 2021; OSYM, 2022; OSYM, 2023; OSYM, 2024).

Tablo 1

Ulusal Sinavlarda Tiirkge Testi Ortalamalari

Sinava Tirkge .. Tiirkge
Sinavin - . Turkcge .
Sinavin Adi Uygulandigi Yil Giren Testi Testi Dogru Testi
Aday Soru Dogru
Grup Ortalamasi - .
Sayisi Sayisi Yizdesi
2020 1472088 5, 10,00 50,0
ieolere Gir 2021 1038492 5 9,41 47,05
iselere Girig S
Sinavi kogretim 8. sinif 55, 1.031.799 5 9,22 46,1
ogrencileri
2023 1236383 5 9,99 49,95
2024 1038544 5, 9,63 48,15
2020 2296.138 4 14,28 35,70
i Sareti 2.416.974
L orgsgamaen 221 2V w0 s e
Temel Yeterlilik | Iolabilecek 2022 : : 40 17,77 44 .42
Testi olmus/o at?l ece
6grenciler 2023 3527443 4 20,02 50,05
2024 2819.362 45 21,42 53,55
2020 1.305.675 30 15,1 50,33
2021 652.916 30 17,43 58,1
Kamu Personeli Lisans mezunu
Secme Sinavi olmus/olabilecek 2022 1.180.552 30 - -
¢ ogrenciler
2023  790.317 30 - -
2024 1.357.098 30 - -

Tablo incelendiginde ilkégretimden yiksekdgretime kadar cesitli kademelerde

yapilan ulusal sinavlardaki Turkge testinde yer alan sorularin dogru cevaplanma oraninin

yaklasik %50 oldugu gérulmektedir. Bir bagka ifadeyle ulusal sinavlarda Turkge testinde yer

alan sorularin yaklasik olarak yarisi 6grenciler tarafindan dogru cevaplanmakta diger yarisi



ise ya yanlis cevaplanmakta ya da bos birakilmaktadir. Tabloda 6zellikle Kamu Personeli
Se¢me Sinavina ait veriler garpici goérinmektedir. Buna gore en az lisans diizeyinde bir
yuksekdgdrenim programindan mezun olan adaylarin Turkge testi dogru cevaplama orani
yillara gore degdiskenlik gostermekle beraber yaklasik %50 dizeyinde yer almaktadir.
Lisans programindan mezun olmus o6grencilerin okudugunu anlama ve yorumlama
becerilerinin %50 oraninda kalmig olmasi egitim sisteminin ¢iktilari agisindan

degerlendirildiginde olumsuz bir durum olarak gértlmektedir.

Yuksekdgdrenim dizeyinde gercgeklestirilen bir bagka ulusal sinav olan Akademik
Personel Alimi ve Lisanslsti Egitim Sinavi (ALES) sonuglarina ait yayimlanan son
istatistikler incelendiginde benzer sonuglarin oldugu goérilmektedir. Sinavin igeriginde
Tarkce bashgi altinda bir test olmasa da sdzel baglgi altinda adaylarin belirli bir sirede
okudugunu anlama, analiz etme ve mantik ylrttme becerilerini dlgen Turkce dil becerileriyle
dogrudan iligkili bir test yer almaktadir. 119.000 adayin katildig1 sozel testinde yer alan 50
sorunun ortalama 28,85'i oransal olarak yuzde 57,7’si adaylar tarafindan dogru
cevaplanmistir (OSYM, 2018). Bu oranin diger ulusal sinavlardaki Tirkge testi
ortalamalarina goére yuksek oldugu goériimekle birlikte akademisyen olma ya da lisansustu
egitim alma iddiasindaki adaylar i¢in dusuk oldugu yorumu yapilabilir. Egitim sistemindeki
son kademe olan lisansUstu egitime gegcme iddiasindaki adaylarin dil becerilerinden okuma,

okudugunu anlama ve yorumlama becerilerinin daha (st seviyede olmalari beklenebilir.

S6zi edilen ulusal sinavlarin  kapsami ve oOlgmek istedigi Ozellikler
degerlendirildiginde agirlikh olarak bilme ve kavrama duzeyindeki hedefleri dlgen goktan
secmeli sekilde yapilandiriimig Tirkce testlerinden olustugu goérilmektedir. Bununla
beraber Milli Egitim Bakanlgl son yillarda dinleme, konusma ve yazma dil becerilerini
Olcebilecek sinavlarin gelistiriimesi ve uygulanmasi yéninde ¢alismalar yuratmektedir. Bu
sinavlardan biri Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendiriimesi (ABIDE) aragtirma
projesinin amaci “Ogrencilerin okulda dgrendikleri bilgi ve becerileri giindelik yasamda

kullanabilme durumlarini gergcek yasam senaryolari araciligiyla elestirel disinme, problem



¢cb6zme, muhakeme etme, yorum yapma gibi Ust dlzey dislinme becerileri Gzerinden
dlgmektir.” seklinde ifade edilmistir (MEB, 2019, s. 4). ilgili arastirma projesinin kamuoyuyla
paylasilan son raporu incelendiginde arastirmanin Turkiye genelinde 33.487 &drencinin
katilimiyla yaratuldaga, Turkge testi iceriginde 6grencilerin okuma becerilerini 6lgen goktan
secmeli sorularin yaninda yazma becerilerini 6lgen ac¢ik uglu sorularin yer aldigi
gorulmektedir. Arastirma sonuglarina gore 0Ogrencilerin Turkce testindeki yeterlik
duzeylerinin %1,6 temelalti, %23,5 temel, %41,0 orta, %26,8 ortaustu, %7,2 ileri seviyede
oldugu gérilmektedir (MEB, 2019). Buna goére toplamda 6grencilerin %65,6’s1 Tirkge testi
yeterlilikleri bakimindan orta ve ortanin alti seviyede yer almaktadir. Okuma becerilerinin
yani sira yazma becerilerini 6lgen bir sinavda diger ulusal sinavlardaki sonuglara benzer
sonuglar elde edilmesi 6grencilerin yazma becerilerinin de istenilen seviyede olmadigini

gOstermektedir.

Ogrencilerin dil becerilerini bir bitiin olarak ele almak igin Milli Egitim Bakanhg
tarafindan tasarlanan ve uygulanan “Dért Beceride Turkge Dil Sinavi’nin amaci elektronik
ortamdaki standart 6lgme araclariyla dgdrencilerin dinleme, konugsma, okuma ve yazma
becerilerinin degerlendiriimesidir. Sinavin kamuoyuyla paylasilan son sonug raporuna gore
arastirma kapsamindaki 6grencilerin okuma alanindaki puan ortalamalari 20 Uzerinden
10,63, oransal olarak %53,15'tir. Dinleme alanindaki puan ortalamalari 20 izerinden 11,70,
oransal olarak %58,5’tur. Yazma alanindaki puan ortalamalari 36 Uzerinden 16,82, ylzde
olarak %46,72'dir. Son olarak konugsma alanindaki puan ortalamalari 36 Uzerinden 27,21,
oransal olarak 75,58'dir (MEB, 2019). Bu sonuglara gore arastirmada yer alan égrencilerin
en ¢ok konusma, en az yazma becerileri gelismistir. Okuma becerileri alanindaki puan
ortalamasi yuzdesinin ise ulusal sinavlardaki Turkge testlerinin sonuglari ile tutarli oldugu
goérilmektedir. Yani &6grencilerin yaklasik yarisi okuma becerileri alaninda istenilen

yeterlilikte dedgildir.

Ulusal capta gerceklestirilen sinavlarin ve Milli Egitim Bakanhgi tarafindan yuratilen

arastirma projelerinin yani sira gok sayida ulkenin katilimiyla genis capta gerceklestirilen



uluslararasi sinavlarin sonugclari 6grencilerin temel dil becerilerinin durumu hakkinda dnemili
veriler sunmaktadir. Bu sinavlarin basinda Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Teskilatrnin
(OECD) {yeleri arasinda yuritilen "Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi”
(Programme for International Student Assessment) sinavi gelmektedir. Kamuoyundaki
ingilizce adinin kisaltmasindan dolayi PISA olarak bilinen sinavin 2022 yili sonuglarina gére
OECD {lkelerinin okuma becerileri puan ortalamasi 476 iken, Turkiye’nin ayni alanda puan
ortalamasi 456’dir. 2015, 2018 ve 2022 yillarinda yapilan son 3 PISA sinavina katilan
OECD ulke sayisi 37 olup Turkiye’nin okuma becerileri alaninda yillara goére bu Ulkeler
icerisinde siralamasi 2015 yili igin 34, 2018 yili igin 31, 2022 yih i¢in 30°dur (PISA, 2023).
PISA sinavi birgok beceri ve tutumu élgmeyi amaglayan kompleks bir sinav oldugu igin bu
sinavin sonuglarinin puan degeri bakimindan Turkiye'deki ulusal sinav sonuglari ile
mukayese edilmesi mumkin degildir. Ancak diger Ulkelerin puan ortalamasi ve siralama
sonuglari Tarkiye’nin durumu hakkinda fikir vermektedir. Buna goére Turkiye, okuma
becerileri alaninda siralama ve ortalama puan degeri bakimindan OECD (lkelerine gére

geride kalmistir (TED, 2023).

Cesitli kademelerde yapilan ulusal sinavlar ile dil becerilerini 6lgmeyi amaglayan
diger arastirma projelerinin sonuglari 6grencilerin  Turkge becerilerinin  yeterince
gelismedigini gostermektedir. PISA gibi uluslararasi sinavlarin sonuglari da bahsi gegen
sonuclar ile paralellik gdstermektedir. Bu durumda Turkge 6gdretiminde bu tablonun ortaya
citkmasinin, &grencilerin 6zellikle okuma ve yazma becerilerinde istenilen dizeyde
olmamasinin sebebi nedir? Bu soruya; Tirkge Ogretim Programi, égretmen secme,
yetistirme ve atama sistemi, okullarin fiziki imkan ve yeterlilikleri, kiltirel ve sosyal etkenler
gibi ¢ok farkli cevaplar vermek mimkinddr. Bu galigmada ilgili cevaplardan 6gretim
programi Uzerine odaklaniimistir. Cunkl belirlenen egitim politikalarinin - okullarda
programlar vasitasiyla uygulama konulmasindan dolayi &gdretim programlari egitimin
kalitesini belirleyen en 6nemli hususlardan biridir (Ornstein ve Hunkins, 2016). Bunun

yaninda ogretim programlari insan davranislarini sosyal, politik ve ekonomik duzende



etkinlik saglayacak bigimde gelistirmek igin uygulanan bir arag olarak ise kosulur (Varis,
1988). Bu baglamda 6gretim programlari hem Turkge dersi hem de diger dersler igin blyuk

Onem tagimaktadir.

Uygulanan &gretim programlarinin belirlenen egitim politikalarina uygun olup
olmadigi, beklentileri ne dl¢cude karsiladigi gibi hususlarin belirlenebilmesi igin programlarin
degerlendiriimesine ihtiyag duyulmaktadir (Ertirk, 1972). Genel anlamda program
degerlendirme; programin kalitesini, dederini ve dnemini belirlemek i¢in ortaya konan
sistematik cabayi ifade etmektedir. Uluslararasi Egitim Bulrosu (International Bureau of
Education, 2021) program degerlendirmeyi resmi programda ifade edilen sekliyle planlanan
derslerin, 6gretme-6grenme etkinliklerinin ve firsatlarinin beklenen sonuglari ne dlgide
karsiladigini 6lgme ve yargilama sureci olarak tanimlamigtir. Bu sireg eger etkili bir sekilde
yaratulirse mevcut programlarla ilgili dizeltmeler ve gelecege donuk iyilestirmeler
sag@lanabilir (IBE, 2021, s. 36). Ogretim programlarinin bilimsel yéntemlere uygun olarak
gelistirimesi kadar, etkili ve sirekli bicimde degerlendirimesi de &nemlidir. Ogretim
programlarinin gelistirilip uygulamaya konulduktan sonra higbir degisiklik yapiimadan
oldugu sekliyle devam etmesi beklenemez. ihtiyaglar ya aksakliklardan dolayi yapilacak
degisimler program degerlendirme faaliyetleri ile belirlenir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2004). Uygulanmakta olan 6gretim programlarinin toplumun ihtiyac ve beklentilerine,
bireylerin ilgi, ihtiya¢c ve 6zelliklerine, bilim ve teknolojideki gelismelere, konu alanindaki
degisme ve gelismelere uygun olup olmamasi gibi boyutlariyla degerlendirilmesi
gerektirmektedir Buna gdre program degerlendirme program gelistirmenin 6énemli bir

pargasidir (Usun, 2012).

Program gelistirmenin énemli bir pargasi olan program degerlendirme faaliyetleri
uluslararasi Olgekte incelendiginde program gelistirmeyi ve degerlendirmeyi bilimsel bir
konu olarak ele alan Ulkelerin ¢odunda cesitli ydontemlerle program degerlendirme
faaliyetlerinin yGritildigu gortlmektedir. iigili faaliyetler ya tiizel bir kisiligi olan egitim

bakanligi gibi resmi kurumlarca ya da Universiteler, kolejler gibi egitim kurumlari ¢atisi



altinda yer alan akademisyenler, 6grenciler tarafindan bilimsel caligmalar vasitasiyla
yurGtilmektedir. Bunun yaninda program degerlendirme faaliyetlerini ticari olarak yapan
kuruluglarin varligina da rastlanmaktadir. Ulkelerin cografi ve yonetim dzelliklerine gére
program degerlendirme faaliyetleri farklilik gostermektedir. Ornedin Amerika Birlesik
Devletleri Egitim Bakanhgi (United States Department of Education) binyesinde merkezi
bir program degerlendirme birimi bulunmamasina ragmen eyalet ve bdlge dizeyinde
gerceklesecek program degerlendirme faaliyetleri igin bir kilavuz hazirlanmistir. Buna goére
kilavuz vasitasiyla okullarin veya bolge idari kurullarinin kendi program tasarimlarini,
bireysel ihtiyagc ve kosullara uygun olarak degerlendirmelerine ydnelik yaklagimlarini
gelistirmeleri tesvik edilir. Federal yasa belirli bir program degerlendirme modeli veya
yaklasimi énermediginden, etkili bir program degerlendirme igin gerekli olan yaklasim ve
tasarimin bolgeden bdlgeye degisecegi ifade edilmistir (USDE, 2021). Benzer bigimde
Birlesik Krallik’'ta tek bir yaklagsim ve modele bagli olarak program degerlendirimemekle
birlikte Egitim Bakanlhgi (United Kingdom Department for Education) tarafindan okul
programlarinin degderlendiriimesi icin rehber ilkeler hazirlanmigtir. Buna gore ilkeler,
ogrencilerin okul programlarina goére ilerlemelerini degerlendirmek igin dizenlemeleri
icerirken tum okullara yardimci olmak igin tasarlanmistir. Bakanhdin devam eden
degerlendirmeler igin tek bir sistem dayatmayacadi da agik¢a kilavuzda ifade edilmistir

(UKDE, 2021).

Turkiye’de program degerlendirme konusu incelendiginde Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan ilkdgretim ve Ortadgretim Genel Middrliikleri ile Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Baskanhgi (EARGED) vasitasiyla resmi dizeyde yapilan program degerlendirme
calismalarinin  onemli bir yer tuttugu gorulmektedir. Bunun yaninda universiteler
binyesindeki akademisyenlerin ve arastirmacilarin lisansistl tez, makale ve bildirileri
seklinde gergeklestirdikleri program degerlendirme faaliyetleri de bulunmaktadir. Tlrkiye'de
program degerlendirme konusunda yapilan ¢alismalarin tarihine bakildiginda 1952 yilinda

ulkeye gelen Kate Vixon Wofford’'un 1948 programiyla ilgili hazirladigi raporla bilimsel



anlamda degerlendirme galismalarinin basladigi séylenebilir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci,
2000). Sonraki yillarda Deneme Okullari Programi, Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi
(EARGED) bunyesinde kurulan Miufredat Laboratuvar Okullari (MLO) program
degerlendirme faaliyetlerinin yuratilmesindeki diger adimlar olmustur (Fer, 2019).
Yapilandirmaci egitim felsefesi ¢ergevesinde 2005 yilinda uygulamaya konulan 6gretim
programlarinin pilot uygulamasinin degerlendirme faaliyeti Milli Egitim Bakanhgi tarafindan
yapilan son resmi degerlendirme faaliyeti olarak bilinmektedir. Talim ve Terbiye Kurulu
bunyesinde olugturulan komisyonlar eliyle geligtirilen programlarin uygulanabilirligini
sinamak amaciyla Turkiye genelinde daha 6nceden belirlenmis 9 ilde 120 pilot okulda
deneme calismalari yapilmistir. Pilot uygulamalarin degerlendiriimesi 17.09.2004 ve 9223
saylli bakanlik onayi ile EARGED birimi tarafindan gergeklestiriimigtir (MEB, 2005).
Deneme ¢alismalari kapsaminda programlarin uygulanmasi surecinde degerlendirme
calismalari da yapilmistir. Buna karsin, yapilan deneme uygulamalarinin yetersiz oldugu,
bir takim eksiklik ve tutarsizliklarn icerdigi, deneme suresinin kisa oldugu ve sistematik
bicimde yuritilmedigi yoniinde elestiriler yapilmistir (EPO Profesérler Kurulu, 2005).
Yapilan bu son degerlendirmeden sonra Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan geligtirilen

programlarin degerlendiriimesi yapiilmamis ve kamuoyu ile paylasiimamistir.

Milli Egitim Bakanhgi ve Talim Terbiye Kurulu tarafindan 2005 yilindan bu yana
yurGtilmeyen program degerlendirme faaliyetleri Universitelerin bunyesinde makale,
yuksek lisans ve doktora tez calismalari araciligiyla yudrutilmektedir. Bahsi gegen
calismalarin niteligini belirlemek amaciyla alanyazin incelendiginde gesitli sorunlarin oldugu
goOrulmektedir. Bunlardan ilki, gergeklesen program degerlendirme faaliyetlerinde bir
degerlendirme modeli kullaniimamasidir. Bu baglamda Gékmenoglu (2014), 2004-2014
yillari arasinda Turkiye yuratilen program degerlendirme faaliyetlerinin niteligi belirledigi
arastirmasinda inceledigi toplam 52 c¢alismadan yalnizca %10’unda belli bir program
degerlendirme modeli kullanildigi, diger ¢alismalarda model kullaniimadigini belirlemistir.

Bunun yaninda incelenen galigmalarin %35’inin egitim programlari ve 6gretim bilim dali



catisi altinda gerceklesirken %65’inin diger bilim dallari binyesinde gerceklestirildigi
bulgusunu elde etmistir. Program degerlendirme faaliyetlerinin uzmanlik gerektiren bir alan
oldugu dusunuldaginde belli bir model kullanmadan ydratilen alan disi galismalarin niteligi
dikkate deger bir konudur. Yapicioglu, Kara ve Sever’in (2016) program degerlendirme
alanindaki sorunlar tzerine yudruttikleri galismaya katilan alan uzmanlar degerlendirme
calismalarinda bir modelin mutlaka kullaniimasi gerektigini, modelsiz degerlendirmelerin

eksik kalacagini ifade etmislerdir.

Akademik calismalar kapsaminda yuratiulen degerlendirme faaliyetleriyle ilgili bir
baska sorun degerlendirmelerin genellikle il veya okul dizeyinde paydas gruplarin bir
kismiyla yuritilmesidir (Gokmenoglu, 2014; Yapicioglu, Kara ve Sever 2016). Kurt ve
Erdogan (2013), 2004-2013 yillari arasinda program degerlendirme alaninda yapilan
makale, yuksek lisans ve doktora tezlerini cgesitli degiskenler agisinda inceledikleri
calismalarinda drneklem grubu veya calisma grubu olarak en ¢ok &3dretmenlerin ve
ogrencilerin, daha sonra yoOneticilerin, uzmanlarin ve velilerin yer aldigi sonucuna
ulasmiglardir. Bu durum degerlendirme calismalarinda paydas gorislerinin genis bir
yelpazede yansitilmasi agisindan degerlendirildiginde veli ve yodneticilerin goéruslerine
yeterince yer veriimedigi anlamina gelmektedir. Program paydaslarindan é3retmenleri ve
ogrencileri 6ne gikariimasi diger paydaslari gélgede birakmaktadir. Buna bagh olarak farkl

bakis acilarinin degerlendirme faaliyetlerine yansimasi kisittanmaktadir.

Program degerlendirme konusundaki sorun alanlarina program degerlendirme
calismalarinin yontembilimsel agindan istenilen yetkinlikte olmamasi eklenebilir. Kurt ve
Erdogan (2013) arastirmasinda program degerlendirme alanindaki calismalari incelemis ve
calismalarda en ¢ok nicel ydntemin (%48) daha sonra karma yontemin (%34), son olarak
da nitel yontemlerin (%16) tercih edildigini belirlemistir. Program degerlendirmenin yapisi
ve muhtevasi dusunuldugunde agirlik olarak nicel yontemlerin tercih edilmesi alan
acisindan onemli bir sorundur. Temel odagi insan ve insana ait unsurlar olan 6gretim

programlarinin biylk oranda nicel ydéntemler kullanilarak degerlendirmesi yontembilim
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acisindan dogru sonuglara ulagsma ihtimalini zayiflatacaktir. Bu baglamda program
degerlendirme galismalarinin yontembilim boyutuyla ilgili olarak Yagan’in (2019) yurattagua
calismada 2015-2018 yillari arasinda program degerlendirme alaninda yapilan doktora
tezleri Stufflebeam’in meta-degerlendirme ydntemiyle incelemis, dederlendirme bulgularina
gore ilgili tarih araligindaki tezlerin; verilerin niteligi, sonu¢ ve kararlarda dogruluk,
guvenilirlik, programi betimleme, baglamsal surdurdlebilirlik, istatistiksel kanitlar ve

raporlama gibi alt standartlara gore istenilen diizeyde olmadigi sonucuna varmistir.

Program degerlendirme alanindaki yontembilime iligkin sorunlarin diginda bir bagka
onemli konu ise ilgili program degerlendirme calismalarinin daha ¢ok arastirma odakh
olmasi, arastirmacilarin programla ilgili bir deger ya da yargisinin bulunmamasidir (Ertekin
ve Bozkurt, 2020). Program degerlendirme alanindaki arastirmalarin sonuglari bir durum
tespiti olmaktan oteye gidememekte, sadece bir aragtirma bulgusu olarak kalmakta ve
programin gelecegine yon vermemektedir. Bu durum arastirmacilarin bir tercihi veya arzusu
olmamakla beraber alan agisindan énemli bir sorun olarak gorulebilir. Yapicioglu, Kara ve
Sever’in (2016) program degerlendirme alanindaki egilimlerin ve sorunlarin belirlenmesinin
amagclandidi calismada yer alan katiimci uzmanlara gére dederlendirme calismalarinin
sonuglari  program dedisikliklerinde mutlaka kullaniimalidir. Uzmanlar arastirma
sonuglarinin YOK, MEB, EPODER gibi alandaki kurum paydaslariyla paylagilmasi ve
programlarin buna gore yapilandirilmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Yani degerlendirme
isevuruk olmali ve sonuglari bakimindan programlar (zerinde etkisi olmalidir. Mevcut

program degerlendirme caligmalarinin bu yonuyle eksik oldugu soylenebilir.

Program degerlendirme alaninda yukarida bahsedilen sorunlar Tiirkge Ogretim
Programlarini degerlendiren calismalar icin de gegerlidir. Ertekin (2019) tarafindan yapilan
aragtirmada 2006, 2015 ve 2019 Tirkge Ogretim Programlarini degerlendiren 21 yiiksek
lisans tezi ve makale incelenmistir. incelenen degerlendirme calismalarinin dnemli bir
kisminda bir modelin kullaniimadigi tespit edilmistir. Farkli katihmci géruslerinin

degerlendirme galismalarinda yeterince yer almadigi genellikle 6gretmen ve ogrenci
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paydas gruplarinin goruslerine arastirmalarda yer verildigine deginilmistir. Cilek (2017)
program de@erlendirme alanindaki problemleri tespit etmeyi amacladigi ¢alismasinda
Tirkge Ogretim Programini degderlendiren arastirmalari da incelemistir. Arastirma
bulgularina gére program degerlendirme calismalarinin bilimsel ve sistematik olmadigi,
paydaslarin goruslerine yeterince yer verilmedigi, calismalarda programin tek yoninin ele
alindigi, yéntembilim acgisinda gesitli tutarsizliklarin oldugu gibi sonuglara ulagiimistir. Bu

sonuclar kendisinden 6nceki arastirma sonuglar ile tutarliik géstermektedir.

Tarkiye’de ilkdgretimden yiuksekdgretime kadar cesitli kademelerde yapilan ve her
yil 1 milyondan fazla adayin katildigi ulusal sinavlardaki Tlrkge testi sonuglari 6grencilerde
temel dil becerilerinden okuma, okudugunu anlama ve yorumla, analiz etme ve
karsilagtirma gibi becerilerinin yeterince gelismedigini gostermektedir. Yuksekogrenim
sonrasi akademisyen olma veya lisansustu egitim alma hedefine sahip 6grencilerde dahi
Turkge testi basari oranin %58 oldugu goérulmektedir. Dinleme, konusma ve yazma
becerilerini lgen ABIDE, 4 beceride Tirkge dil sinavi gibi arastirma projeleri de 6grencilerin
dinleme, konugsma ve yazma gibi temel dil becerilerinin yeterince gelismedigi gorulmektedir.
Bunun yaninda OECD {lkeleri igerisinde yapilan PISA sinavi da ayni paralelde Turkiye’deki
ogrencilerin okuma becerileri alaninda katilimci Ulkeler igerisinde ortalamadan daha geri
puana sahip oldugunu gdstermektedir. Bahsi gegen tablonun ortaya ¢ikmasinin birgok
sebebi olmakla beraber bu ¢alismada durumun 6gretim programi boyutu ele alinmis ve
degerlendirilmistir. Bu baglamda Tirkce Ogretim Programini degerlendiren calismalar
incelendiginde program degerlendirme faaliyetlerinin 2005 yilindan bu yana Milli Egitim
Bakanligi tarafindan yuruttlmedigi, degerlendirme faaliyetlerinin Universitelerde lisansustu
tez ve diger akademik calismalar kapsaminda ydrataldagia goérdimektedir. Akademik
cercevede yurutilen program degerlendirme c¢alismalarinin genellikle bir model
kullaniimadan programin ciktilarina odaklanarak, il ya da okul dizeyinde 6gretmen ve
ogrencilerden olusan sinirli paydas gruplariyla yurataldigu gérulmektedir. Bunun yaninda

arastirmalarda ¢ogunlukla nicel ydntemlere bagli kalinarak programlarin etkililik derecesinin
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belirlendigi ancak sonuglarin arka plani Gzerinde yeterince durulmadigi ve sonuglarinin etki
alaninin olmadigdi gortulmektedir. Eisner’in da (1998) ifade ettigi gibi program degerlendirme
sadece erigi duzeyinin saptandigi dar bir sure¢ olmaktan ziyade, program uygulayicilarinin
ve odgrencilerin algilarinin saptanmasi gereken bir sirectir. Ogrencilerin ve program
uygulayicilarinin géraglerinin, dnerilerinin ve hislerinin alinmasi bu sureci daha etkili hale

getirmektedir.

Bu arastirmanin odak noktasi, Tirkge Ogretim Programinin paydaslar agisindan
gbrinimanad detayh olarak incelemek ve bu dogrultuda belirlenen sorun alanlarina yonelik
¢bzum Onerileri geligtirmektedir.  Arastirma, alanyazindaki belirli bir modele bagli
kalinmadan ve sinirli paydas gruplariyla yuratilen degerlendirme galismalarindan farkl
olarak, Guba ve Lincoln’un dérdinci nesil degerlendirme modeli esas alinarak genis bir
paydas grubuyla yaratilmastir. Bu model, yalnizca 6grenci ve 6gretmenleri degil, ayni
zamanda veli ve okul yoneticilerini de degerlendirme strecine dahil ederek kapsamli bir
yaklasim sunmaktadir. Nitel arastirma metodolojisine bagl kalinarak ydrutilen bu
arastirmada, Tirkge Ogretim Programinin sadece sonuglarina ve ¢iktilarina degil, ¢oklu
paydas (6gretmen, 6grenci, veli, yonetici) perspektifini bitlincll olarak ele alan yaklasim ve
kapsaml veri analiziyle paydaslarin sureg icerisindeki algl ve deneyimlerine yer verilmistir.
Bu baglamda 6grencilerinin Turkge dil becerilerinin neden yeterince gelismedigi konusunun,
ogretim programi acgisindan bir model dahilinde nitel arastirma metodolojisine bagl kalarak
degerlendiriimesinin alanyazina katki saglayacadi dusunilmektedir. Tirkge Ogretim
Programina iliskin paydaslarin kendi bakis acilariyla ortaya koyduklari sorun alanlari ve
¢bzUmler uygulamaya donik somut Oneriler icermektedir. Calismada sadece sorun

tespitiyle kalinmamig programin kapsamli olarak degerlendirilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu g¢alismanin amaci, Guba ve Lincoln’'un doérdinci nesil degerlendirme modeli

temel alinarak 2019 Tirkge Ogretim Programi’ni derinlemesine incelemek, programin giiclii
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ve zayif yonlerini goklu paydas bakis agisiyla degerlendirmek ve programa yoénelik somut
Oneriler sunmaktir. Bu baglamda programin 6grencilere dil becerilerini kazandirmadaki
etkinligi, 6gretmenlerin programi uygulama sureglerindeki deneyimleri ve programin diger
paydaglari olarak égrencilerin, velilerin ve okul yoneticilerinin gorigleri dikkate alinmistir.
2024 Tirkge Ogretim Programinda bahsi gegen goriislerin ne 6lgiide dikkate alindigini
belirlemek de bu arastirmanin amaglari arasinda yer almaktadir. Dederlendirme sirecinde
katihmci bir yaklasim benimsenerek farkli paydaslarin bakis acilari ve ihtiyaglari

dogrultusunda programa yonelik éneriler olusturmak arastirmanin bir bagska amacidir.

Tarkce o6gretimi dgrencilerin ana dil becerilerini gelistirmek, elestirel disinme,
iletisim kurma ve kulturel mirasi aktarma gibi hedefleri gergeklestirmede guglu bir role
sahiptir. Cesitli arastirmalarin (Epgagan, 2018; Goktas, 2010, Yilmaz, 2011; Guneyli, Ozder,
Konedrali ve Arslan, 2010; Hamurcu, 2016; Karasu ve Hasilioglu, 2019; Obali, 2009)
bulgulari gostermektedir ki Turkge dersinde edinilen beceriler diger derslerin basarisini
belirlemede etkilidir. Dolayisiyla bu misyonu gerceklestirmeye yonelik atilan adimlar da
onem kazanmaktadir. Turk¢e 6gretimi konusunda bahsi gegcen adimlar cumhuriyet oncesi
déneme kadar uzanmaktadir. Bu baglamda 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile
ilkogretim zorunlu olmus ve egitim kurumlarinda Turkge 6gretiminin yayginlagtiriimasi icin
cesitli dizenlemeler yapilmistir. Farkh dillerden eserler Tarkgeye ¢evrilerek yeni kavram ve
kelimelerin turetiimesi saglanmistir (Cagir ve Tuark, 2017). Cumhuriyet ddneminde 1924
yilinda kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile 1928 yilinda gergeklesen harf inkilabi
Turkge ogretimi konusunda 6nemli donum noktalari arasinda yer almaktadir. 1927 yili resmi
rakamlarina gore Turkiye'de %10,5 olan okuma yazma orani harf inkilabindan 7 yil sonra
1935 yilinda %20,4 ile yaklasik iki katina ¢ikmistir (Lewis, 2015). Bu baglamda harf
inkilabini sadece yazi sisteminin degismesi degil ayni zamanda Turkge oOgretiminin
kapsamini, yontemlerini ve erigilebilirligini doénustiren bir reform hareketi olarak
degerlendirmek gerekmektedir. CUnku harf inkilabi halkin Tlrkgeyi 6grenmesi ve bilgiye

erisimin yayginlasmasinin énudnd acmistir. Tark¢enin dil yapisi ve kurallari daha agik ve
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anlasilir hale geldiginden dil 6gretimi kolaylagsmistir. Sadece okullarda degil millet
mekteplerinde bir okuma yazma seferberligi baglatiimis ve halkin egitimdeki déntusume
katihmi saglanmstir. Harf inkilabindan dért yil sonra 1932 yilinda kurulan Turk Dil Kurumu
Tarkcenin sadeleserek bir bilim dili olmasi yéninde yurattiga calismalarla bu surece katki
saglamistir. Bununla birlikte, 1940’ yillarda dénemin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel
Onculigunde baslatilan dinya klasiklerinin Tlrkgceye c¢evrilmesi calismalar Turkge
ogretimini zenginlestiren ve modernlestiren bir hareket olmustur. Bu sureg, Tirkce dersinin
sadece dil becerileri kazandirmakla kalmayip kuilttirel ve disinsel birikim olusturan bir alan
olmasina katkida bulunmustur. Tlrkgenin entelektiel birikimini derinlestirmis ve

ogrencilerin evrensel degerlerle bulusmasini saglamistir (Kara, 2010).

1970’ler ve 1980’lerde ise Tirkge Ogretim Programi, égrencilerin dért temel dil
becerisi (dinleme, konugsma, okuma, yazma) Uzerinde odaklanan ¢cagdas yaklagimlara gore
yeniden duzenlenmistir. Bu dénem, dilin egitsel ara¢ olarak daha sistematik bi¢cimde ele
alindig1 bir sureg olarak gorilmektedir (Maden ve Kiziltas, 2019). 1980 ve 1990’l yillarda
hem Tlrkgce hem de diger dersler igin program gelistirme konusunda énemli adimlar atilmis
ancak bu adimlarin surekliligi saglanamamigtir. MEB ile Universiteler arasinda bir ig birligi
saglanarak program gelistirme denemeleri olmus ancak bunlar yarida kalmis ve yaklagima
ve modele dayall program gelistirme gabalari sekteye ugramistir. (Cobanoglu ve Yildirim,

2021)

Diger derslerle birlikte Tlrkge Dersi Ogretim Programinin da degistigi 2005 yili
Tarkce 6gretimi agisindan bir bagska 6nemli dénim noktasidir. Bu 6gretim programi
yapilandirmaci yaklasimi temel alarak égrencilerin bireysel 6grenme deneyimlerini 6n plana
cikarmig, dil becerilerinin yasamla iligkilendiriimesine odaklanmistir. Daha sonra 2012
yilinda zorunlu egitimin 12 yila c¢ikariimasi ve egitim kademelerinin 4+4+4 geklinde
dizenlenmesiyle birlikte 2013 yilinda cesitli kademelerdeki bazi 63dretim programiari
degistirilmistir. Turkge Ogretim Programi bu degistirilen programlardan biri olmustur. Bu

programda dil becerileri butlincul bir sekilde ele alinmis olup 21. ylzyil becerilerine vurgu
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yapiimistir (Onal ve Topgu, 2013). 2018 yilinda ise taslak programlarin askiya ¢ikariimasi
yoluyla paydaslarin da gérusleri alinarak 6gretim programlarinda bir gincelleme yapilmistir.
2023 Egitim Vizyonu bashgi altinda degisen programlarla birlikte dijital dénisimi
saglamasi ve egitimde firsat esitligini gliglendirmesi disunulen birtakim degisikliklere de yer
verilmigtir (Ertlrk, 2020). Son olarak 2024 yilinda Turkiye Yuzyili Maarif Modeli kapsaminda
yapilan 6gretim programi degisikliklerine Turkge dersi de dahil edilmigtir. Bu 6gretim
programinda daha onceki programlarda olmayan izleme/dinleme ile Uretim atdlyeleri,
dinleme ve konusma becerilerini Olgecek araglara gibi yeni uygulamalara yer verilmistir

(TTKB, 2024).

Guba ve Lincoln’un doérdincu nesil degerlendirme modeliyle yapilan bu galisma,
2019 Tirkge Ogretim Programrnin cumhuriyet éncesi dénemden giinimize kadar
geligtiriimis bahsi gegen tarihsel misyonuna ne 6lgtide uygun oldugunu ve paydaslarin bu
slrecteki rollerini anlamak acisindan 6nem tasimaktadir. Harf inkilabinin getirdigi
okuryazarlk devrimiyle baslayan ve dinya klasiklerinin ¢evirisiyle zenginlesen bu dilsel
birikimin 6grencilere ne o6lgclide aktarildidi sorusu, programin basarisini degerlendirmede
merkezi bir rol oynamaktadir. Bu galismanin bulgulari ile Tirkge Ogretim Programinin
tarihsel ve kultirel misyonunu yerine getirme duzeyine dair bilgilerin sunulmasi ve bu yolla
programin daha etkin hale getiriimesine yonelik dneriler geligtiriimesine katkida bulunulmasi

amaclamaktadir.

Alanyazin incelendiginde Tirkce Ogretim Programini degderlendiren calismalarin
onemli bir kisminin bir degerlendirme yaklagimi ya da modeline bagli olarak yurutilmedigi
gorulmektedir (Dur, 2014; Mentese, 2013). Belli bir modele dayanarak yuritilen
calismalarin bir kisminda da kuramsal gergcevenin ve bitlncul yaklagsimin eksik oldugu
gorilmektedir.  Yine alanyazindaki Tirkge Ogretim  Programini  degerlendiren
calismalarinda bircogunda programin tek bir boyutuna odaklanildigi, programin uygulandigi
sosyal baglam ve egitim ortaminin niteligi, kaltirel baglam, programda yer alan égrencilerin

ilgi, ihtiya¢ ve duslnceleri gibi hususlarin ¢gogu zaman g6z ardi edildigi goriimektedir.
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Kuramsal temelini Guba ve Lincoln’'un degerlendirme modelinin olusturdugu bu galismada
program paydaslarinin siregle ilgili géris ve disuncelerini igceren ¢ok boyutlu bir program
degerlendirme anlayisi ortaya konulmustur. Bu noktadan hareketle bu ¢alismanin belli bir
modele dayanarak yuratilmesi ve kuramsal gergevesinin acik olmasi yoninden alana katki
saglayacagl dusunilmektedir. 2019 Tirkge Ogretim Programrna iligkin paydagslar
tarafindan belirlenen sorun alanlarinin ve somut ¢6zim o&nerilerinin, muhtemel 6gretim

programi degigikliklerinde surece katki saglayabilecegi dusunulmektedir.

Arastirma Problemi

Arastirmanin problem cimlesi su sekilde ifade edilmistir: “2019 Ortaokul Turkge
Ogretim Programinin paydaslar agisindan gériniimii nasildir ve programia ilgili sorunlar

nasil iyilestirilebilir?”

Alt problemler. Arastirmanin ana problem cimlesine bagl olarak alt problemler su

sekilde belirlenmistir;

1. 2019 Ortaokul Tirkge Ogretim Programi, program paydaslarinin zihninde nasil

yapilanmaktadir ve paydaslarin programa iliskin deneyimleri nelerdir?

2. 2019 Ortaokul Tiirkge Ogretim Programiyla ilgili program paydaglarinin iddialari,

endiseleri ve elestirileri nelerdir?

3. 2019 Ortaokul Tirkge Ogretim Programiyla ilgili program paydaslari tarafindan

belirlenen ortak sorun alanlari nelerdir?

4. 2019 Ortaokul Tirkge Ogretim Programiyla ilgili program paydaslari tarafindan

belirlenen sorun alanlarina yonelik bir uzlagsma sureci ne sekilde saglanabilir?

5. 2019 Ortaokul Tirkge Ogretim Programina iligkin paydaslar tarafindan

belirlenen sorun alanlarinin 2024 Tirkge Ogretim Programindaki durumu nedir?

Sayiltilar

1. Arastirma kapsaminda gelistirilen “Okul Yéneticisi Gériisme Formu”, “Ogretmen

Goérisme Formu”, “Ogrenci Gorlisme Formu” ve “Veli Gérigsme Formu’nun

kapsam gecerligi yeterli dizeydedir.
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2. Arastirmada goérusune basvurulan uzmanlar, alaninda yetkin kisilerdir.
3. Gorugsmelerde yer alan katilimcilar kendilerine yoneltilen sorulara kendi

gorislerini dogru yansitacak bigcimde yanitlar vermiglerdir.

Sinirhihiklar

1. Aragtirma 2023-2024 egitim Ogretim yilinda Kayseri iline bagli Melikgazi,
Kocasinan ve Talas ilgelerindeki ortaokullarda okutulan Tirkge Ogretim
Programi, bu programi okutan égretmenler, bu okullarda ¢alisan ydneticiler, bu

dersi alan dgrenciler ve dgrencilerin velilerinden gonudlld olanlar ile sinirlidir.

2. Arastirma kapsaminda gelistirilen veri toplama araglari Guba ve Lincoln’un

ortaya koydugu rehber ilkeler ile sinirlidir.

3. Arastirma belirlenen veri toplama araclarindan elde edilen veriler ile sinirhdir.

Tanimlar

Program Gelistirme: Okul iginde ve okul diginda Milli Egitimin ve okulun amaglarini
etkinlikle gelistirmek ve gergeklestirmek Uzere dizenlenen igerik ve faaliyetlerin uygun
yontem, teknik, arag ve gereglerle gelistiriimesine yonelmis koordine gabalarin timu (Varis,

1988).

Program Degerlendirme: Degerlendirme standartlarinin belirlenmesi ve programin
bu standartlara uygunlugunun tespit edilerek programin deder ve Kkalitesinin ortaya

konulmasi slrecidir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Dordiincu Nesil Degerlendirme: Guba ve Lincoln'un Dérdinci Nesil Program
Degerlendirme Yaklagimi (Fourth Generation Evaluation) nitel arastirmaya dayali bir
degerlendirme paradigmasidir. Bu yaklagim, program degerlendirme sire¢lerinde yalnizca
teknik sonuglar ve verilerle degil, paydaslarin farkli perspektifleri ve degerleriyle de ilgilenir.

Dérdlncu nesil degerlendirme, postpozitivist felsefeye dayali olarak gelistirilen bir modeldir
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ve U¢ onceki nesil degerlendirme yaklasimlarina bir elestiri ve alternatif olarak ortaya

cikmistir.

2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi: 2019 yilinda Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu tarafindan Turkiye Yeterlilikler Cergevesine uygun olarak hazirlanmis

ilkdgretim kademesinde 1. siniftan 8. sinifa kadar okutulan 6gretim programidir.

2024 Tiirkge Dersi Ogretim Programi: 2024 yili mart ayinda paydas gruplarindan
gorus almak amaciyla askiya c¢ikarilip haziran ayinda yayinlanan ve 2024-2025 egitim-

6gretim yilinin basinda 1. ve 5. siniflarda uygulanmaya baslanan 6gretim programidir.
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Boliim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu boélimde arastirma ile ilgili kuramsal temel ve ilgili arastirmalar bagliklar halinde

sunulmustur.
Program Geligtirme

“Program” kelimesinin etimolojik kokeni incelendiginde Latince asilli oldugu ve
“yapilacak isin bolumlerini ve her bolimdn zamanini gosteren igerigin timd” manasina
geldigi gorilmektedir (TDK, 2021). Egitim programinin ingilizcedeki karsih@ olan
“curriculum” ise yine Latince kokenli olup Roma askerlerinin idman icin at arabalariyla
yaptiklari kosu yolu manasina gelmektedir. Zaman igerisinde bu kavram “izlenecek yol”

anlamina evrilmis olup egitimde de kullaniimaya baslanmistir (Demirel, 2012).

Senemoglu (2011) 6gretim programini, “Bir derste 6grencilerin ulasacagi hedefleri,
hedeflerin kapsadigi davranislari, davraniglari kazandirmak Uzere duzenlenecek egitim
durumlarini ve davraniglarin ne derecede kazandirildidini ortaya koyabilecek sinama
durumlarini kapsayan, gelismeye agik ve ¢ok yonlU etkilesim icinde olan dgeler butind”
olarak tanimlar (s. xxii). Program gelistirme genel itibariyle 6gretim programi igin hedefler,
icerik, 6gretme-6grenme durumlari ve degerlendirme o&gelerinin dizenlenmesidir. Tyler
(2013) program gelistirmeyi ge¢mis ve glncel kuramlarin kullanilarak genel ve 6zel
amaglara ulasmayi planlayan, 6grencilerin bireysel deneyimlerini iceren bir kavram olarak
ifade etmistir. Taba (1962) ise program gelistirmeyi “hedefler, kapsam, isleyis ve
degerlendirme ile ilgili alinmasi gereken c¢esitli kararlari igeren karmasik bir girisim” olarak
tanimlamistir (s. 23). Ertlrk (1972), egitimin planl olmasi fikrini vurgulayarak yetisek
kavramini ortaya koymus ve yetisegi “belli 6grencileri belli bir zaman suresi igerisinde
yetistirmeye yénelik diizenli egitim durumlarinin timu” olarak tanimlamistir (s. 14). Ertiirk’iin
yetisek dedigi kavrami o6gretim programi olarak tanimlayan Varis (1988), program

gelistirmeyi, “gerek okul iginde gerekse okul diginda Milli Egitimin ve okulun amaglarini
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etkinlikle gelistirmek ve gergeklestirmek Uzere dizenlenen igerik ve faaliyetlerin uygun
yontem, teknik, ara¢ ve gereglerle gelistiriimesine yb6nelmis koordine c¢abalarin timud”

seklinde tanimlamistir (s. 21).

Program gelistirme tarihine bakildiginda temellerinin 20. yuzyil baglarinda Frederick
Taylor'in muhendislik alaninda yaptigi ¢caligmalara dayandigi goérulmektedir. Taylor 1911

AN

yilinda yayimladigi “Bilimsel Yonetimin ilkeleri” isimli calismasinda verimlilik fikri Gizerine
odaklanmigtir. Taylor'in muhendislik alaninda éne surdugu fikirler sireg igerisinde egitim
dahil birgok alana yayilmigtir. Bu ¢alismada hem calisanlarin hem de isverenin ¢ikarina
olacak bir yonetim modeli Uzerinde durulmustur. Buna gore eger bilimsel ilkeler dikkate
alinirsa verimliligin artacagi 6ne surtlmugtir. Egitimde verimli olma amaciyla yonetimsel

kontrol saglanmaya calisiimig, standartlagsma kavrami Uzerine odaklaniimistir (Demirel,

2012).

Taylor’in bilimsel yénetime dair fikirlerini egitim alaninda genisleterek uygulayan kisi
John Franklin Bobbitt'tir. Bobbitt egitim programi kavramini bugunku bilimsel anlamiyla
kullanmis ve 1918 vyilinda yayimladigi “The Curriculum” eseriyle alana ilk kitabi
kazandirmigtir. Bobbitt hedefler ve hedeflere kaynaklik eden unsurlari analiz etmistir. Buna
gbre program ortaya konulacak udrinin niteliklerini tam olarak tanimlamalidir ve bu
tanimlama bilimsel metotlara uygun olmalidir. GUnlUk hayatta karsilidi olmayan seylerin
ogretilmesine karsi ¢ikan Bobbitt hedefler ve hedeflere kaynaklik eden unsurlar analiz
etmistir. Buna gore program ortaya konulacak Urinin niteliklerini tam olarak tanimlamalidir

ve bu tanimlama bilimsel metotlara uygun olmalidir.

Taylor ve Bobbitt'in galismalarinin paralelinde Ralph Tyler bir program gelistirme
modeli ortaya koymustur. Bu modele gdre 6nce birey, toplum ve konu alaninin analizi ile
olasi genel amaclar, sonrasinda bu olasi genel amaclar egitim psikolojisi ve egitim felsefesi
stzgeclerinden gecirilerek kesinlesmis amaclarin belirlenir. Modelin agsamalari, 6grenme
yasantilarinin planlanmasi, duzenlenmesi, yonlendiriimesi ve degerlendirmesi adimlari ile

devam eder. “Egitim Programinin ve Ogretimin Temel ilkeler” (Basic Principles of
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Curriculum and Instruction) kitabinda Tyler egitimde 6grencilere kazandiriimak istenen
hedeflerin ve bu hedefleri gergeklestirmeye yonelik 6grenme yasantilarinin ne olacagina
dair sorularina cevap aramigtir. Bunun yaninda 6grenme yasantilarinin nasil organize
edilmesi gerektigi ve ogrencilerin belirlenen hedeflere ulagsma derecesinin nasil
degerlendirilebilecedine yonelik sordugu sorularin yanitlari program gelistirme ¢alismalarini
biylk Olcide etkilemigtir. Ayni  eserde Tyler &grenmenin yasantilar yoluyla
gerceklesmesine ve 6grencilerin aktif olarak katilmasina vurgu yapmaktadir. Davranisin
o6grenilmis olarak tanimlanabilmesi i¢in 6grencinin hayatinda bu davranisi kullanmasi

gerektigini belirtir (Tyler, 2013).

1957 yilinda Sovyetlerin Sputnik 1 ve Sputnik 2 araglarini uzaya géndermesi ABD
kamuoyunda bir panige neden olmus ve 6gretim programlarinda reform yapilmasi igin bir
calisma baslatilmasina neden olmustur. Amerikan hikimeti egitim programlarini daha ciddi
bir bakis acisiyla ele almig, programlarin gelistiriimesi ve de@erlendiriimesi Uzerine

egitimciler daha fazla gaba harcamislardir (Popham, 1993).

20. ylzyihin baglarinda program kavramina yuklenen anlamin 1970li yillarda
degisime ugradigr goérlilmektedir. DOnemin sosyal, politik gelismelerine bagh olarak
programin Tyler ve Bobbitt'in ifade ettidi gibi teknik bir mesele olmaktan ¢ikmasi gerektigi
bunun yerine daha insani bir kavram olmasi gerektigi savi éne sartlmustir. Apple, Freire
ve Pinar gibi isimlerin oncullk ettigi yeniden kavramsallastirma akimi gergevesinde
programin hedeflerinden daha gok “metin” olarak ne ifade ettigi tGzerine odaklaniimistir.
Toplumsal esitsizliklerin, ¢esitli sosyal problemlerin kaynagi olarak “program” gdren bu
akim program gelistirme yerine programi anlamaya odaklanmistir (Pinar, 2015; Apple,

2012).

Tuarkiye’de programin bilimsel bir kavram olarak anlagiimasi, tzerinde c¢aligiimasi
ise Selahattin Ertirk ile baslayan bir sirectir. Ertirk 1972 yilinda yayimladigi “Egitimde
Program Gelistirme” kitabi ile hedef, egitim durumlari ve degderlendirme 6gelerinde alana

onemli katkilarda bulunmustur. Ertlirk program yerine “yetisek” kavramini énermis hedefler
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icin ayrintih bir rehber sunmustur (Ertirk, 1972). Sonraki suregte Fatma Varig'in program
gelistirme galismalari da alana olduk¢a 6nemli katkilar saglamistir. Programa bir btln
olarak bakan Varis okul igindeki faaliyetler kadar okul digindaki faaliyetlere de 6nem
vermigstir. Igerigin dnce toplumsal faydaya daha sonra bireyin fayda ve ilgilerine uygun

olmasi gerektigini ifade etmistir (Varig, 1988).

Program Gelistirme Kaynaklari ve Siireci

Program gelistirme belli kaynaklardan beslenerek belli bir yéntembilimin izlendigi
hazirlama, uygulama ve degerlendirme asamalarindan olusan bilimsel bir siregctir. Ertlrk
(1972), program gelistirme slrecinde cevaplanmasi gereken sorulari su sekilde ifade
etmigtir: (1) Egitimin hedefleri neler olmaldir, baska bir deyisle 6grencilere hangi
davraniglar kazandiriimalidir? (2) Kendilerinde bu davraniglarin gelismesi igin égrenciler
hangi yasantilari gegirmeli, yani hangi egitim durumlarinda bulunmalidirlar? (3) Bu durumlar
nasil diizenlenirse verimli olur? (4) istenilen davranislarin isabetlilik durumlarinda (istenilen
davraniglari gelistirme yoéniinden) etkililik derecesi nedir? (5) ilk dért sorunun cevaplari
IsIginda mevcut programda ne gibi degisiklikler gereklidir? Ertlrk tarafindan ortaya konulan
bu sorularin cevaplari programin dort temel 6gesini olusturan hedef, icerik, 6gretme-

6grenme sureci ve degerlendirmenin nasil olacagini ortaya koymaktadir (Demirel, 2012).

Program gelistirme belli kaynaklardan beslenen ve belli disiplin dallari ile bu
kaynaklardan gelen ham verileri sizen bir sure¢ olarak gériulmektedir. Program
gelistirmenin kaynaklarina; toplum, bilgi ve birey olarak yer veren Fer (2019, s. 26),
kuramsal temele katkida bulunan ve bilgi saglayan disiplinleri ise felsefe, sosyoloji, tarih ve
psikoloji olarak gdstermistir. Bu disiplinler ve kaynaklar arasindaki iligkinin Sekil 1’de

gOsterilmistir.
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Sekil 1
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Egitim Egitim Egitim [ Uzak Hedefler ]
Felsefesi Psikolojisi Sosyolojisi
Program

Sekil incelendiginde program tasarimina kaynaklik eden birey, bilgi ve toplumun
egitim felsefesi, psikolojisi ve sosyolojisi stizgeglerinden gegerek sirasiyla uzak hedefleri,
genel hedefleri ve okulun genel hedeflerini olusturdugunu goértlmektedir. Hedeflerle beraber
icerik, dgretme-0grenme slreci ve degerlendirme o6gelerinin program uygulamasindan

sonra degerlendirilerek dizeltildigi belirtiimigtir.

Birey, bilgi ve toplumun kaynaklik ettigi program gelistirmenin tanimi Uzerinde her
ne kadar agik bir fikir birligi olmasa da program gelistirmenin hedefler, igerik, 6gretme-
6grenme sureci ve dederlendirme olmak Uzere doért temel 6geden olustugu konusunda bir
fikir birligi vardir. (Demirel, 2012). Dort temel 6geye ek olarak bu 6gelere kaynaklik eden
ihtiyac analizi eklenebilir (Sénmez, 2010). S6z konusu dgelerin genel tanimlari ve igerikleri

ise su sekildedir:
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intiyag Analizi. Genel manada ihtiyag mevcut durum ile arzu edilen durum
arasindaki farki ifade etmektedir. Program gelistirme slreci agisindan ise Erden ihtiyag
analizini ihtiyaclarin ve egitim ihtiyaclarinin belirlenmesini saglayan bir arastirma sureci
olarak tanimlamigtir. Program gelistirmenin butiin dgelerine 6ncul ve yol gosterici 6ge olan

ihtiyag analizi toplumun, konu alaninin ve bireyin analizi ile gergeklesir (Erden, 1998).

Fer (2019); konu alani, birey ve toplumun analizinde c¢esitli disiplinlerden
yararlanildigini ifade eder. Bu anlamda toplumun beklentilerinin, is ve sanayi yagsaminin
isteklerinin neler oldugu sorularinin cevabi toplumun analizi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda halihazirda bireye hangi bilgilerin verileceg@i hangi bilgilerin daha dogru, dnemli ve
islevsel oldugu, bilgilerin hangi derinlikte verilecedi gibi sorularin cevabi ise konu alaninin
analizi ile ortaya ¢ikar. Son olarak bireylerin ilgi, ihtiya¢c ve beklentileri, 6grenme yollari,
hangi davraniglari hangi kosullar altinda edinebilecekleri gibi sorularin cevaplari ise bireyin

analizi ile elde edilebilir.

Hedefler. Hedef “bir 6grencinin, planlanmis ve tertiplenmis yasantilar sayesinde
kazanmasi kararlastirilan ve davranis degisikligi ya da davranis olarak ifade edilmeye
elverigli olan ozelliktir” (Ertlrk, 1972, s. 25). Hedefleri uzak, genel ve 6zel olmak Uzere lg
gruba ayiran Ertlrk her bir gruptaki hedefin yerel ve evrensel 6zellikler tagirken egitim ile
kazandirilabilir nitelikte olmasina vurgu yapmigtir. Toplumun, konu alaninin ve bireyin
ihtiyag analizinden sonra ortaya g¢ikacak aday hedefler felsefe, psikoloji, ekonomi ve
sosyoloji gibi disiplinlerin siizgecinden gegirildikten sonra kesin hedeflere donusturilecektir

(Fer, 2019).

igerik. Program gelistirmenin bu égesinde belirlenen hedeflere ulasmak igin “ne
dgretelim?” sorusuna yanit aranmaktadir. igerigin seciminde ve diizenlenmesinde belli
ilkeler gdz ardi ediimemelidir. Ornegin bireyin bilgiyi islevsel olarak kullanabilmesine,
kolayca 6gretilebilecek bir yapida olmasina, kendi i¢inde iligkili ve tutarli olmasina, énkosul

gerekliliklerinin varhigi gibi hususlara dikkat edilmelidir (Erden, 1998).
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Yukarida deginilen hususlarin yaninda programda yer alan hedef ve hedef
davraniglarla program igeriginin iki boyutlu bir gizelge Gizerinde gosterilmesi ile olusturulacak
belirtke tablosu hedef igerik eslestirmesi agisindan kolaylik saglamaktadir. Hedeflerin
taksonomik olarak siniflanmasi belirtke tablosunu daha da ayrintili hale getirebilir (Demirel,

2012).

Ogretme-Ogrenme Siireci. Onceden belirlenen hedef ve davraniglarin yine
Onceden belirlenen icerik ile kazandirilmasi sureci bu asamada ele alinmaktadir. Bu
anlamda o6gretme-6grenme faaliyetleri program gelistirmenin slre¢ asamasini
olusturmaktadir. Bu slrecte uygun yontem, teknik ve materyal kullanilarak égrencilerin

6grenme yasantilari ile hedefe ulagsmalari saglanir (Ertirk, 1972).

Ogretme-dgrenme  siireci; 6grenci  agisindan diizenlenmesi, kazandiriimasi
planlanan 6grenme yasantilarinin bir dizenege gére siralanmasidir. Egitim yasantilarinin
dizenlenmesinde belli dlgutler g6z ardi edilmemelidir. Bu dl¢utler hedefe gorelik, 6grenene
gorelik ve ekonomiklik olarak siralanabilir. Bunun yaninda 6grenme stilleri, 6gretim
stratejileri, egitim durumlarinin gesitli degiskenleri bir bitiin olarak ele alinip 6drenci grubu

ve konunun 6zelligine gére harmanlanmalidir (Demirel, 2012).

Degerlendirme. Genel olarak 6grencide gd6zlenmeye karar verilen istendik
davranigsin kazandirilip kazandirilmadigl hakkinda yargiya varmak dederlendirme olarak
tanimlanmaktadir. Bu maksatla 6nceden belirlenen her bir hedefin varligini belirleyecek bir
Olcme araci geligtirilir ve yine 6nceden belirlenen bir dlglite gdre hikimde bulunulur.
Degerlendirme kiyaslama esasina gore; norma ve hedefe dayal olarak ikiye ayrilirken
yoénelik oldugu maksada gore; tanima ve yerlestirmeye donik, bigcimlendirmeye dénuk ve
durum muhasebesine donlk olarak Uge ayrilir (Erturk, 1972). Elde edilen bulgular
programin hangi dgesinde sorun oldugunu gdstermesi agisindan dnemlidir. Bunun yaninda
ogrencilere hedeflere ulagsma dereceleri, 6gretmenlere ise gerceklestirdikleri 6gretim

faaliyetlerinin etkililigi hakkinda dénut saglar (Erden, 1998).
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Merriam (2015, s. 120) ise degerlendirmeyle ilgili olarak “daha genis anlamda
arastirma slrece katllarak daha o©nce bildiklerimizden daha fazla sey o6grendigimiz
sistematik bir sure¢” olarak tanimlamaktadir. Bu tur aragtirmalari kurumsal, uygulamali,

degerlendirme ve eylem olarak dérde ayirmaktadir.

Program Degerlendirme

Uzun bir sireg iginde ortaya ¢ikmis degerlendirme fikrinin evrensel olarak kabul
gbren tek bir tanimi yoktur. Guba ve Lincoln (1989, s. 134) program degerlendirmeyi
“etkilesimli bir dizi etkiyi iceren gelisimsel bir inga ve yeniden insa sirecinin sonucu” olarak
tanimlamaktadir.  Fitzpartick, Sanders ve Worthen ise (2004, s. 12) program
degerlendirmeyi, “degerlendirme standartlarinin belirlenmesi ve programin bu standartlara
uygunlugunun tespit edilerek programin deger ve kalitesinin ortaya konulmasi sireci” olarak
tanimlamiglardir. Program degerlendirme genel olarak egitim programinin verimliligi ve
etkililigi hakkinda karar verme surecidir (Demirel, 2012). Ancak bu genel tanimlarin
haricinde program degerlendirme Uzerine c¢alisan arastirmacilar tarafindan ortaya
konulmus ¢ok sayida tanim mevcuttur. Bu tanimlar degerlendirmenin merkezine neyin
konuldugu, felsefi bakis agisi ve benimsenen yonteme gore farkliliklar géstermektedir.

Egitimde program degerlendirme i¢in ortaya konulmus tanimlardan bazilari su sekildedir:

Uluslararasi Egitim Burosu (International Bureau of Education) program
degerlendirmeyi resmi programda ifade edilen sekliyle planlanan derslerin, 6gretme-
o6grenme etkinliklerinin ve firsatlarinin beklenen sonuglari ne dlgtide kargiladigini élgme ve
yargilama sureci olarak tanimlamigtir. Posner’a (2004, s. 241) gore ise egitimde program
degerlendirme, “bir birey veya bir grubun programdaki obje, kisi veya birtakim iglemlerin
degeri hakkinda karar vermesidir.” (Ornstein ve Hunkins (2016) program degerlendirmeyi
“Programin kuvvetli ve zayif yonleri ile ilgili veri toplamanin amaci programcilarin ya
programin gézden gegirilmesine, mukayese edilmesine, surdirilmesine ya da bitirilmesine

karar vermelerini saglamaktir” seklinde tanimlamiglardir.
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Yukarida bir kismi sunulan program degerlendirme tanimlari ile ilgili ornekleri
cogaltmak mumkundldr; ancak tanimlarin ortak noktasi degerlendirmenin egitim
programinin verimliligi Gzerine odaklanmasidir. Glatthorn, Boschee, Whitehead ve Boschee
(2016), program degerlendirmeyi iki soruya i1sik tutma girisimi olarak gérmuslerdir: (1)
Planlanan kurslar, programlar, etkinlikler, gelistirilen ve organize edilen 6grenme firsatlari
gergekten istenen sonuglari veriyor mu? (2) Program gelecede donik olarak en iyi sekilde
nasil geligtirilebilir? Bu iki sorunun cevabi aslinda bahsi gegen tanimlardaki amaglarla
paralellik tagimaktadir. Buna gore mevcut programin igleyen ve aksayan yonleri nelerdir,
gelece@e donik programda ne gibi degisimler yapilmalidir? Bu sorularin cevaplari program

degerlendirme tanimlarinin genel gergevesini ortaya koymaktadir.

Graves (2008) program degerlendirme faaliyetlerinin, yeni bir program tasarimi
olasiligr mi yaratti§i1 yoksa var olan tasarimini agiklama ve anlamlandirma girisimi mi oldugu
sorusuna cevap olarak her ikisi de demektedir. Yani program degerlendirme ile program
gelistirme arasinda karsilikli bagimli bir iligki oldugunu ifade etmektedir. iki unsur birbirine
bagimh olarak varliklarini devam ettirmekte, birbirlerinden destek almaktadirlar ve

birbirlerine gbre sekillenmektedirler.
Program Degerlendirme Tarihi

Degerlendirme fikrinin tarihine bakildiginda ¢ok eski zamanlara kadar uzandigi
gérilmektedir. Ornegin Guba ve Lincoln (1981) eski Cin imparatorlarinin M.O. 2200'1{i
yillarda kendileri igin ¢alisacak gorevlileri segmek adina bir degerlendirme yaptigindan
bahsetmektedirler. Ancak egitimde degderlendirmenin sistemli ve bilimsel hale gelmesi 18.
yuzyilin sonlarinda olmustur. Bir programin resmi olarak ilk degerlendirmesi olarak kabul
edilen galisma 1887-1898 yillari arasinda Joseph Rice tarafindan yapilmistir. Telaffuz
ogretimi Uzerine yapilan c¢alismada test puanlar dlgut olarak kullaniimis ve bilimsel bir
metodoloji izlenmigstir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). ilk zamanlarda dlgme ve
degerlendirme birbirinin yerine gegebilen kavramlardi. Ancak zamanla iki kavrama farkli

anlamlar ylUklenmis ve kullanim alanlari belirginlesmisti.  Guba ve Lincoln (1981)
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degerlendirme tarihini degerlendirmenin kullanim amaci ve islevine goére c¢esitli dénemlere
ayrilmistir. Bu anlamda degerlendirme donemleri Tablo 2'de gosterildigi sekliyle

siniflandiriimistir:



Tablo 2

Nesillere Gére Program Degerlendirme Anlayigi
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Tercih lgili
Donem _B?§at Edilen Veri Degerlendirme  Temel Varsayimlar ve iddialar
Isimler Toplama .
Modelleri
Araglari
o Degerlendirme sayisal olarak
Birinci Nesil Binetve  Sayisal ve Bu donem ifade edebilen dlglimlere
Degerlendirme Rice nesnel ortaya konulan dayanmaktadir. Belirli
olgim sistematik bir degiskenler belirli araclarla
araclari model yoktur. olculir.

e Olglimin dolayisiyla
degerlendirmenin nesnesi olan
ogrencilerin veya bireylerin
mudmkin oldugu kadar esit
sartlara sahip olmasi ve
degdiskenlerin kontrol altinda
tutulmasi énemlidir.

ikinci Nesil Ralp W.  Kesin Hedefe dayali
Degerlendirme  Tyler hedeflerine  degerlendirme e Degerlendirmede anahtar kelime
ulagiima hedeflerdir. Hedefler 6grenmenin
derecesini dolayisiyla degerlendirmenin
Olcebilecek temelini olustururlar.
son testler
Testlerin o Hedefler tayin edilirken toplum,
Newton gecerlik ve birey ve konu alaninin ihtiyaglari
Metfessel  guvenilirligini g6z 6niinde bulundurulur. Ortaya
ortaya cikan aday hedefler belli
koyacak stzgeclerden gegirilerek kesin
araclar hedeflere dondstirdlar.

¢ De@erlendirme programin

William hedeflerine ne dlgiide ulagildigini
Michael belirleme isidir.
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Tercih lgili
Donem _B?§at Edilen Veri Degerlendirme  Temel Varsayimlar ve iddialar
Isimler Toplama .
Modelleri
Araclari
) e Degerlendirmede anahtar
Uciincl Nesil Micheal Kesin Zithk modeli kelime yargidir.
Degerlendirme  Scriven hedeflere
ulasiima
derecesini
Olcebilecek
son testler
Robert Basari Farklar modeli eDegerlendirme hedeflere
Stake testleri ve ulagilma derecisinin yaninda
formlar hedeflerin niteligine de
belirmeye odaklanir.
Malcolm CIPP modeli e Degerlendirici hedeflere
Provus ulagilip ulagiimadiginin
yaninda programla ilgili
yargida bulunmalidir.
Elliot Hedeften
Eisner bagimsiz modeli,
Egitsel elegtiri
modeli
¢ Pozitivist paradigma yerine
Doérdunci Nesil  Yvanna Goérisme Yapilandirmaci yapilandirmaci paradigma
Degerlendirme  S. ve Gozlem Degerlendirme program degerlendirme
Lincoln Formlari Modeli calismalari icin daha
uygundur.
e Paydaslarin gorus ve
Egon G. diistinceleri biitin
Guba degerlendirmenin temelini

olusturmaktadir.

¢ Programla ilgili bilgilerin ve
disuncelerin paydaslarin
zihninde yapilandiriimaktadir.

Tablo incelendiginde dérdinct nesil degerlendirme anlayisinin diger degerlendirme
dénemlerinden birgok agidan ayristigi goértlmektedir. En belirgin farklilik ise pozitivist
paradigma yerine yapilandirmaci  paradigmanin  dederlendirmenin  temellerini
olusturmasidir. Nesillere goére degerlendirme anlayiglari asagida yer aldigi sekliyle

basliklandiriimistir.
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Birinci Nesil Degerlendirme. 1900’lU yillarin bagindan 1930’lara kadar devam
eden bu slrecin 6nemli isimleri Binet ve Rice’dir (Stufflebeam, 2008). Bu isimlerin ortaya
koydugu degerlendirme anlayigi birinci nesil degerlendirme olarak aniimaktadir. Bu anlayis
daha ¢ok sayisal degerlere ve nesnel dlcimlere baglidir. Belirli degiskenler belirlenerek belli
araglarla (okul puanlari, ortalamalar vs.) bu degiskenler 6lgulir (Yavuzarslan ve Arslan,
2002). Bu nesil degerlendirme norma dayali standartlastirilmis nesnel o&lgliimlere
dayanmaktadir. Olglimler standart olmadan anlamsizdir. Ancak normlarin anlamli olmasi
icin tim &zneler ayni kosullarda mimkin oldugunca nesnel ve 6nceden belirlenmis

standartlara uygun bicimde test edilmelidir (Guba ve Lincoln, 1989).

ikinci Nesil Degerlendirme. ikinci nesil degerlendirme, 1. Diinya savas! yillarindan
sonra okul programlarinin keskin bir revizyondan gegmesi gerektigi fikrine paralel olarak
dogmustur. 1930-1967 arasi dénemi kapsayan bu dénemde bir dnceki nesilde olusan
degerlendirme anlayisinin dislnulen amaglara hizmet etmedigi fikrinin yayginlasmasi
Uzerine degerlendirmede farkh arayiglar ortaya ¢ikmistir (Guba ve Lincoln, 1989). Bu
anlamda 1933 yilinda baglayan 8 yillik calisma ikinci nesil dederlendirme anlayisi agisinda
énemli bir mihenk tasidir. llgili calismayi degerlendirilebilecek yeni bir anlayiga ihtiyag
duyulmustur. Sekiz yillik calismaya paralel olarak Tyler'in yuritmus oldugu program
calismalari program degerlendirme kavramini ortaya koymustur. Tyler'in modeli
ogrencilerin hedeflere ulasma derecesini belirleme esasina dayaniyordu. Bu anlamda 8
yillik galismanin degerlendirme kismi oldukca ilgi gekmigstir. Tyler'in sekiz yillik ¢galisma ve
program alani kapsaminda yuritmis oldugu calismalar alana énemli katkilar sunmustur

(Kridel ve Bullough, 2012).

1933-1941 yillari arasinda gergeklestirilen “Sekiz Yillik Caligma”yla (Eight Year
Study) program degerlendirmenin  modern dénemi baslamistir. Bu ¢alismada
degerlendirme ardisik yedi asamada dizenlenmis olup bu asamalar su sekildedir: (1)
programin hedefleri Uzerine odaklanma, (2) hedefleri siniflandirma, (3) hedefleri

davranissal terimlerle ifadelendirme, (4) performans gosterilecek durumlari bulma, (5) dlgek



32

tekniklerini gelistirme ya da segme, (6) veri toplama, (7) elde edilen veriyi amaglarla
karsilastirma (Ornstein ve Hunkins, 2016). Sonraki yillarda program degerlendirme ile ilgili

calismalar artarak devam etmis ve ¢esitli modeller ortaya konmustur.

Tyler 1929-1932 arasi profesorlere basari testleri olugturmalari igin yardim etmistir.
1932’de ise “Sekiz Yillik Calisma” planinin direktori segilmistir. Tyler'in alana en énemli
katkisi programin belli hedefler etrafinda diizenlemesi konusundaki ¢abasi olmustur.
Hedefler planlamanin temelini olugturmakla beraber 6gretmenlere agik bir rehber olmustur.
Materyal seciminde, igerigin belilenmesinde, testlerin ve sinavlarin hazirlanmasinda
hedefler yol gosterici niteliktedir. Tyler'in degerlendirme sistematigi de hedefler kavramina
dayanmaktaydi. Tylera goére degerlendirme esasen egitimin hedeflerinin ne O4lgide
gerceklestigini belirleme sureciydi. Bu sireg aday hedeflerin belirlenmesi, felsefe, psikoloji
ve deneysel sureglerin stizgeglerinden gegiriimesi, kesin hedeflerin belirlenmesi, 6gretme-
6grenme sureglerinin belirlenmesi, hedefleri test edebilecek araglarin gelistiriimesi, bu
testlerin gecerlik ve glvenilirliklerinin saglanmasi, testlerin uygulanmasi, programdaki gugli
ve zayif yonleri agiklayan hipotezlerin test edilmesi, programda gerekli degisikliklerin
yapilmasi seklinde siralanmaktaydi (Guba ve Lincoln, 1981). ikinci nesil degerlendirmede
anahtar kavram hedeflerdir. Hedefler segilir ve bu hedefler ile 6grenci performansi
arasindaki iliskiye bakilir. Degerlendirmenin temel dayanagi bu noktadir (Yavuzarslan ve
Arslan, 2002). Hedef odakli degerlendirme ilk zamanlarda oldukca ilgi ¢cekse de uzay
yarisindaki gelismeler ile modelin yetersizli§i Uzerine elestiriler gelmeye baslamistir. Bu
nesilde ortaya konulan yaklasim ve modellerin degerlendirmenin “yargi” yizunu ihmal ettigi
Uzerine elestiriler odaklanmistir. ikinci nesil degerlendirmede hedeflere ulasiima
derecesinin belirlenmesi ancak hedeflerin niteligi konusunda bir yargida bulunulmamasi

6énemli bir sinirlilik olarak ortaya konulmustur (Guba ve Lincoln, 1981).

Ugiincii Nesil Degerlendirme. 1967-1989 arasi dénemi kapsayan Uglinci nesil
degerlendirme anlayisinda, ikinci nesil degerlendirmenin eksik yonleri tamamlama

iddiasiyla ortaya gikmistir. Yargi 6gesi ucuncu nesil degerlendirmenin en 6nemli parcasi
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olmustur. Bu konuda dnculik eden isim Scriven olmustur. “Yapilmaya degmeyen bir sey
kesinlikle iyi yapmaya dedmez’ s6zi aslinda uglncl nesil degerlendirmenin temel
anlayisini ortaya koymaktadir (Guba ve Lincoln, 1989). Yani hedeflere ulasiima
derecesinden c¢ok hedeflerin niteligi ve gerekliligi hedeflere ulasilma derecesinin
belirlenmesinden daha 6nemli gorulmektedir. Bu nesil degderlendirmede ortaya cikan
yaklasim ve modeller su sekildedir: (1) Stake zitik modeli, (2) Provus farklar modeli, (3)
CIPP modeli, (4) Scriven’in hedeften bagimsiz modeli, (5) Uzmanlik modeli. Bitin bu
modellerin ortak noktasi degerlendirmenin bir yargi¢c olmasi talebidir. Yani Gg¢lncu nesil
degerlendirme “yargi” konusuna odaklanmistir. Bu nesil degerlendirme anlayisina
yoneltilen elestiriler ise su sekildedir: Yonetimsel bir anlayisa dogru kaymasi, farkh
programlara uyum saglama konusundaki basarisizigi, pozitivist paradigmaya asiri baghligi.
Degerlendiricilerin yaptigi degerlendirme genel olarak yoneticilerin kararlari ve istekleri
dogrultusunda sekillenmektedir. Bu da bu dGglncu nesil dederlendirme agisindan eksik bir

yon olarak gorulebilir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Bahsi gecen elestirilerin yaninda bir dederlendirmede hangi degerlerin baskin
olacagi temel sorundur. Bilim degerlerden bagimsiz degildir. Degerlendiricinin
degerlendirme Uzerindeki etkisi bilimsel agidan yok kabul edilir ancak bu dogru dedgildir.
Uglincii ve dnceki nesil degerlendirmeler bu hususu géz ardi etmiglerdir (Costner, 2012).

Rasyonel ve sistematik olma arzusu sosyal bilimler alaninda ¢alisan arastirmacilari
fen bilimleri alaninda calisan arastirmacilari taklit etmeye ydnlendirmistir. Nesnel bir
gerceklik oldugu savi fen bilimleri alaninda galisanlarin temel varsayimini olugturmaktadir.
Ancak sosyal bilimlerdeki gerceklik laboratuvar yeniden kosullarinda olusturulamaz. Bu
baglamda sosyal bilimler alaninda ¢alisan arastirmacilar igin pozitivist ydntemlere asiri
bagl kalmanin bazi sonuglari olmustur. Bunlar: yapilan genellemelerin sosyal bilimler icin
gecerli olmamasi, surekli nicel verilere bagimhlik yaratilmasi ve bu anlamda oél¢tlemeyen
seyin gergcek olamayacag varsayiminin olusmasidir. Pozitivist paradigmanin bir otorite

olarak ortaya c¢ikmasi ve kullaniimasi degerlendirme hakkinda dustnmenin alternatif
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yollarini kapatir. Bu anlamda neyin dogru olduguyla ilgili herhangi bir tartismanin kapisi
kapanmis olur. Pozitivist paradigma degerlendiricileri ahlaki sorumluluktan kurtarir. Yapilan

isin etik boyutundan dolay degerlendirici suglanamaz (Guba ve Lincoln, 1989).

Dérdiincii Nesil Degerlendirme. Uglincii nesil degerlendirmenin zayif oldugu
yonler dnceki baslik altinda ortaya konmustur. Bu badlamda gelen elestirilere bagli olarak
1990’ yillarin basindan itibaren dérdincu nesil degerlendirmenin temelleri atilmistir.
Dérdinct  nesil degerlendirme yapilandirmaci sorgulama (constructivist inquiry)
paradigmasinin metodolojik ilkeleri dahilinde uygulanan, paydaslarin géris, endise ve
sorunlarina drgutsel olarak odaklanarak bigcimde hizmet eden bir degerlendirme seklidir
(Alkin, 2013). Bahsi gegen degerlendirme tlrinde paydaslar degerlendirme bilgilerinin
kullanicilari olarak goérilmektedir. Degerlendirmede sadece hedefler, kararlar veya etkiler
kullanilirsa diger birgok faktér goéz ardi edilir. Bu degerlendirme anlayisinin en énemli farki
paydaslari diger paydaslarin endise ve sorunlarini anlamaya zorlamasidir. Paydaslari basit
bir bigimde tanimlamaktan ziyade diger paydaslardan gelen bilgilerle yuzlesmeyi ve bunlari
dikkate almay! gerektirir. Burada bagkasinin dusincesini zorla kabul etmekten ¢ok

duslnceyi yapilandirma ve anlama gabasi vardir (Guba ve Lincoln, 1989).

Geleneksel degerlendirme anlayisinda paydaslarin endise ve sorunlarina gereken
onem verilmemektedir. Arastirma konusu ve sorunlari teorik distinceler etrafinda énceden
belirlenmesi s6z konusudur. Bilimin amaci gergcek dinyayi tanimak ve onu kesfetmek
olmalidir. Pozitivist paradigma igerisinde kesifle ilgilenilmez, baglamsal faktorler g6z éniine
alinmaz. Degiskenler kontrol altinda tutularak bilimsel gergeklere ulasiimak amaclanir.
Doérdincu nesil degerlendirmenin dayandidi yapilandirmaci paradigma ise bu goruslerin
tersine tek bir gergekligin olmadidi, insanlar tarafindan inga edilen ¢oklu gergeklikler
oldugunu ifade etmektedir. Geleneksel pozitivist paradigma genellikle “6zne-nesne” ikiligi
olarak adlandirilan bir &nculid temele alir. Sorgulayan &6zne sorgulanan nesne
konumundadir. Dérdiincl nesil degerlendirme, daha énce farkh ve geliskili yapilara sahip

olan paydaslar arasinda yargisal bir fikir birligi gelistirmeyi amagclayan, dizenleyici unsurlar
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olarak paydasglarin iddialarini, endigelerini ve sorunlarini kullanarak duyarli degerlendirmeyi

amaglayan bir metodolojiyi benimser (Yavuzarslan ve Arslan, 2002).
Program Degerlendirme Siireci

Program deg@erlendirme bilimsel temel Uzerinde ilerleyen bir suregtir. Bu noktada
bilimsel arastirma ile program degerlendirme kavramlari birbirinden farkhdir. ikisi arasinda
kuvvetli bir bag vardir; ancak son tahlilde ikisi birbirinden farkh kavramlardir. Bilimsel
arastirma sdreci sonunda bir yargi, kuram, bir yenilik ortaya konulurken program
degerlendirme sureci sonunda programin tasarimi ve isleyisiyle ilgili bir yargiya varihr.
Bunun yaninda bilimsel arastirmalarin sonuglari genellenebilir bir nitelik tagirken program

degerlendirme sonugclari mukayese etmek icin kullanilabilir (Yuksel, 2010).

Given (2008) geleneksel yaklagimlarin program gelistirme sirecine iliskin hiyerarsik
bir yapida oldugu kabuliine dayandigini ifade etmektedir. Bu dustinceye gore program
gelistirme ne 6gretilecegine dair bir plandir ve 6gretmenler siniflarinda bu plani uygularlar.
Degerlendirme vasitasiyla da bu planin ne kadar basarili uygulandigi belirlenir. Sureg
yukaridan asagiya kati bir sekilde ilerler. Ancak Given bu kabuliin hatali oldugunu program
gelistirme ve degerlendirmenin hiyerarsik olmadigini ifade etmektedir. Buna goére siniflari,
ogretmenleri ve dgrencileri kararlar zincirinin sonuna koyarak sadece uygulayicilar olarak
gormek yanhstir. ClnkU bu yaklagimda programla ilgili kararlar siniftan uzakta alindidi igin
son kullanicilarla arasindaki bad zayiflamaktadir ve uygulanan program ile planlanan
program arasindaki ugurum buyumektedir. Programin bitininu tasarlayan ve hedefleri
belirleyen kisiler giderek anonimlesmektedir. Bu yizden program gelistirme girigsiminin
basariya ulasabilmesi igin yukaridan asagiya ve asagidan yukariya olmak Uzere iki yonlu

gerceklesmesi gerektigini ifade etmektedir.

Program degerlendirme, program gelistirme ve wuygulama sUreclerinden
soyutlanarak sadece program sonunda yaplilirsa iglevselligini kaybeder. Buna gore 6zellikle
blyUk o6lcekli program projelerinde programin gelistiriimesi, materyallerin olusturulmasi i¢in

cok fazla emek ve zaman harcandigi igin en basa donme konusunda isteksizlik yasanir. Bu
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durumda program degerlendirmeyi slrecin en basgindan beri ise kosmak gerekmektedir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Program gelistirmenin ve degerlendirmenin sinif baglaminda kopuk olmamasi igin
dinamik ve etkilesimli bir stre¢ olmasi gerekmektedir. Planlama ve degerlendirmenin
o0gretme 6grenme sireglerine yansimasi sosyal-egitimsel baglamdan kopuk olmamalidir.

Bahsi gegen iligki Sekil 2’de sunulmustur (Grave, 2008, s. 56)

Sekil 2

Program Gelistirme ve Dederlendirme lligkisi

ise Kosma

Degerlendirme

Planlama

Ogretme ve
Ogrenme

Sosyo Egitim
Baglami

Sekle gore planlama ve degerlendirmenin es zamanl olarak 6gretme-6grenme
sureclerine ise kosuldugu gorilmektedir. Planlama, ise vurma ve degerlendirme suregleri
birbiriyle iligkili ve dinamiktir, sirali degildir. Kargilikl olarak planlama degerlendirmeyi,

degerlendirme de planlamayi geligtirir.

Program degerlendirmeyi kim yapar? Program degerlendirme sirecinde
degerlendirme asamalarini yiritecek degerlendiricilerin  secimi oldukgca dnemlidir.
Degerlendirme sulreglerinin sadece paydaslar ya da program gelistiriciler tarafindan
yaratilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte, genel olarak program
degerlendirme strecini yurutebilecek olan iki grup de@erlendiriciden sz edilmektedir.

Bunlar i¢ ve dig degerlendiricilerdir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).
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i¢ Degerlendiriciler. i¢ degerlendiriciler programin icinden birilerini temsil
etmektedirler. Sure¢ odakl degerlendirmede dis dederlendiricilere gére daha gok gorev
alirlar. Program paydaslarini yakindan tanimalari sebebiyle hizli donat alabilirler ve bu da
veri toplamayi kolaylastirir. Ancak teknik olanaklar ve programi genis bir bakis acisiyla
algilama konusunda dig deg@erlendiricilerden daha dezavantajli bir konumda bulunurlar

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Dis Degerlendiriciler. Bagimsiz danigsmanlar olarak da isimlendirilen bu
degerlendirici grubu daha ¢ok Urtin odakli degerlendirmeler Gzerinde ¢alismaktadir. Bu tr
degerlendiriciler daha c¢ok Universitelerde, kolejlerde ve danismanlik sirketlerinin catisi
altinda goérev yapmaktadirlar. Ornegin doktora tez jlrilerinde tez bitiminde digaridan
goérevlendirilen akademisyenler bu tip dederlendiricilere 6rnek olarak gosterilebilir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Program degerlendirmenin amacina ve islevine uygun olabilmesi igin i¢
degerlendiriciler ile dis degerlendiricilerin kendilerine ait birtakim avantajlan ve
dezavantajlari vardir. i¢ degerlendiriciler program hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olduklari igin sureg icerisinde dngdrilemeyen durumlar ortaya ¢iktigi zaman bu durumlarin
netlestiriimesinde daha iyi kararlar alabilir. Veri toplama sirecinde program paydaslariyla
daha yakin ve etkili iletisim kurma firsati yakalayabilirler. Bunun yaninda programa ¢ok
yakin olmalari tarafsizliklarini kaybetmelerine neden olabilir. Bu durum veri toplama ve
analiz surecinde degerlendirmenin gavenilirligine zarar verebilir. Dis degerlendiricilerin i¢
degerlendiricilere gbére programa daha uzak olmalarn tarafsizlik adina bir avantaj
saglayabilir; ancak dederlendirme sirecinde programa yabanci kalma gibi bir durum da

ortaya gikabilir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Degerlendirme Siireci. Glatthorn ve digerleri (2016) degerlendirme strecini ¢
adima ayirmistir: (1) degerlendirme kapsami ve iceriginin belirlenmesi, (2) degerlendirme
ekibinin belirlenmesi, (3) degerlendirme belgelerinin hazirlanmasi. Bu adimlardan ilki ayni

zamanda en kapsamli ve 6nemli olani degerlendirme kapsam ve igeriginin belirlenmesidir.
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Buna goére bu adimda degerlendirmeye ne kadar zaman ayrilacagi, hangi tarihe kadar
tamamlanacagi, hangi kaynaklarin saglanacagi, hangi alanlarin dederlendirilecedi, hangi
paydaslarin yer alacagi gibi konular agikhda kavusturulmahdir. Popham (1975) ise
degerlendirme slirecini tasarim, uygulama, sureg, Urtin ve maliyet-fayda analizi olmak Gzere

bes asamada ele almistir. Bunlardan ilk dérdi zorunlu, sonuncusu istege baghdir.

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004) degerlendirme sirecinin planlama,
uygulama ve raporlastirma olmak Uzere (¢ asamadan olustugunu ifade etmigtir.
Asamalarda yer alan alt konu basgliklari arastirmanin icerigine ve yapisina gore degiskenlik

gOsterebilir. Bahsi gegen Gi¢ agsamada izlenecek adimlar Sekil 3'te gosterilmigtir.
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Sekil 3

Program Degerlendirme Stireci

[ Planlama ]

Degerlendirme amacinin belirlenmesi
Degerlendirme sinirliliklarinin ve gergevesinin belirlenmesi

Degerlendirme sorularinin ve dlgutlerinin belirlenmesi
Aragtirma deseni, evreni ve érnekleminin belirlenmesi

Pilot uygulamanin ve gerekli dizeltmelerin yapiimasi

¥

[ Uygulama ]

Verilerin toplanmasi
Verilerin ¢ézimu

Verileri yorumlanmasi

¥

[ Raporlastirma ]

Ozet Degerlendirme Sonuglarinin Sunumu
Giris Sonug ve Oneriler

Degerlendirme Odagi Azinlik raporu

Degerlendirme Plani ve Ekler

Sdrecine iligkin bilgiler

Sekil  incelendiginde  degerlendirmenin ik asamasi olan planlamada
degerlendirmenin amaci ve yontemi igin bir yol haritasinin belilenmesi gerektigi
gorilmektedir. Uygulama agsamasinda ise planlama sonrasi belirlenen ilkelere uygun olarak
verilerin toplanmasi gerektigi gortilmektedir. Son olarak degerlendirme asamasinda ise
toplanan verilerin belli bir diizen igerisinde analiz edilmesi ve sunulmasi gerekmektedir. Bu

sure¢ program dederlendiriciler igin bir kilavuz niteligi tagir.
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Glatthorn ve digerleri (2016) ise degerlendirme surecini benzer olarak (¢ adima
ayirmistir: (1) degerlendirme kapsam ve igeriginin belirlenmesi, (2) degerlendirme ekibinin
belirlenmesi, (3) degerlendirme belgelerinin hazirlanmasi. Bu adimlardan ilki ayni zamanda
en kapsamli ve 6nemli olani dederlendirme kapsam ve igeriginin belirlenmesidir. Buna gore
bu adimda de@erlendirmeye ne kadar zaman ayrilacagi, hangi tarihe kadar tamamlanacagi,
hangi kaynaklarin saglanacagi, hangi alanlarin degerlendirilecedi, hangi paydaslarin yer

alacagi gibi konular agikliga kavusturulur.

Program degerlendirme slreci genel itibariyle planlama, uygulama ve
degerlendirme agamalarindan olugmakla birlikte paradigmalarin degerlendirme ve program

degerlendirmeye bakislari arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Farkli Program Yaklagimlarinin Degerlendirmeye Bakigi

Farkli program yaklagimlari degerlendirmeye iligkin farkh anlayis ve yontemler

ortaya koymustur. Bu yaklagimlardan bazilari ve ilgili bakis agilari asagida verilmigtir.

Himanist modellerin degerlendirmeye bakigi. Himanist yaklagimin Uzerinde
durdugu en dnemli konu bireyin gelisimidir. Burada trinden daha ¢ok sirece dnem verilir.
Yapilacak olan degerlendirme faaliyetlerinin bireyin gelisimini desteklemesi asil énemli olan
konudur. Degerlendirme ydntemi olarak 6gretmen ve dgrenci yapmis olduklari 6znel

degerlendirmeler agirlikli olarak kullanilir. (McNeil, 1996).

Konu odakl yaklagimlarin degerlendirmeye bakisi. Bu yaklasimlara gére bilgi
6znel degil, nesneldir. Test ve degderlendirme sonuglari 6grenci performansi hakkinda en
onemli ve hatta tek bilgi kaynagi olarak gorulir. Degerlendirme ya siralama yapmak ya da
bir dlglite dayali olarak karar vermek amaciyla yapilir. Bu anlamda degerlendirme hem
sonug odakli hem de bigimlendirici nitelikte gergeklestirilir. Sonu¢ odakh degerlendirme
programin konu alanini ne kadar iyi yansittigini élger ve 6grenciyi konu alanina daha hakim

olmasi igin zorlar (Schiro, 2020).
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Toplum odakh yaklagimlarin degerlendirmeye bakisi. Bu yaklasimda “hesap
verilebilirlik” ve “standartlar” kavramlari dnemli gortlmektedir. Degerlendirme egitimcilerin
toplumun beklentilerine yonelik uygun egitim verilip verilmedigini konusunda kanit toplamak
amaciyla yapilir. Degerlendirmenin yapilmasindaki bir diger sebep de egitim faaliyetlerinin
bilimsel bir temelde yeniden uretilebilirlik, gecerlik ve guvenilirlik 6zelliklerine sahip olup
olmadiginin belirlenmesidir. Bunlara ek olarak gocuklarin yetigkinlie adim atma surecinde
gerekli hedeflere ulasildiginin temin edilmesi bir baska degerlendirme sebebidir. Yine geri
bildirimin 6grenme eksiklerini ortaya ¢ikarmasi ve 6grenmeye tesvik ederek pekistirmesi,
Ulke genelinde standartlar olusturulup korunmasi toplum odakli yaklagimlarin

degerlendirme iligkin 6nemli varsayimlaridir (Schiro, 2020).

Birey odakh yaklagimlarin degerlendirmeye bakisi. Bu yaklasimlara goére
degerlendirme 6grencilerin yararina olacak bicimde onlarin blyume, gelisme ve
o6grenmelerini kolaylastirmak icin kullanilir. Merkezi sinavlara, nesnel olarak dlgulebilir bilgi
ve becerilerin aktarimina, standartlastiriimis testlere kargsi ¢ikilir. Eger bu tip degerlendirme
yéntemleri kullanilacaksa bile bu ydntemlerden elde edilen verilerin paylasiimasi ve rekabet
icin kullaniimasi uygun bulunmamaktadir. Bu tip verilerin yerine 6grencinin kendini algilama
bicimi, meraki, karakter 6zellikleri gibi hususlara daha fazla dnem verilmelidir. Programin
toptan degerlendiriimesi yerine 6znel bigimlendirici degerlendirmeye vurgu yapilir. Program
o6grenenlerin dogalari, ilgileri ve ihtiyaglar dogrultusunda bigimlendirici degerlendirme ile
yapilandirilmalidir. Birey odakl yaklagimlarin dederlendirmeye iliskin temel varsayimlari

bahsi gegen gergevede siniflandiriimigtir. (Schiro, 2020).

Program Degerlendirme Siniflamalan

Alanyazinda yazarlarin bakis agisi ve kullanilan kavramlarin farkliigindan dolayi
cok sayida program degerlendirme siniflamasi mevcuttur. Program degerlendirmeleri genel

itibariyle sahip olduklari ideolojik, felsefi, tasarim ve kullanim &zelliklerine gore
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siniflandiriimaktadir. Aygéren ve Er’in (2018) program degerlendirme siniflamalari Sekil

4’te gosterilmigtir.

Sekil 4

Program Degerlendirme Siniflamalari

Program Degerlendirme
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Sekil incelendiginde program degerlendirme siniflamalarinin felsefi agidan objektif,
subjektif, codulcu ve faydaci olarak ideolojik agidan ise ayrilikgi, pozitivist, yonetimsel,
gobreceli ve yararlanici odakli olarak siniflandigi gérilmektedir. Program degerlendirme

turleri ise degerlendirmeci roliine, degerlendirme bigimine ve sisteme gore siniflandirilir.

Patton (2008) degerlendirme yaklagimlarini (1) amagsiz, (2) duyarh-aydinlatici, (3)
uzman c¢alismasi ve (4) kullanim merkezli degerlendirme olmak Uzere dort baslikta
siniflamistir. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, (2004) ise degerlendirme yaklasimlarini alti

baslikta gruplandirmislardir. Bu basliklar su sekildedir;

Hedef yonelimli yaklagim: Hedef yoénelimli yaklasim (objectives-oriented
approach) ve bu yaklagimi esas alan degerlendirme modelleri programin hedefleri ile bu
hedeflere yonelik gergeklestirilien egitim faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan Urdnun
kiyaslanmasi esasina dayanir. Bagka bir ifadeyle hedefleri tanimlamak ve hedeflere ne
derece ulasildigini belirlemek bu yaklasimin ana gayesidir (Fitzpatrick, Sanders ve

Worthen, 2014).

Yonetim yonelimli yaklagim: YoOnetim yodnelimli yaklasimda (management-
oriented approach) yonetimde olan kisilerin karar vermek igin ihtiyag duyduklari ya da
duyacaklari verileri elde etmek temel hedeftir. Degerlendirme slrecinde elde edilen verilerin
yonetim kademesindeki karar vericiler, mudurler, kurullar veya diger yoneticiler tarafindan
en etkili bigimde kullanilabilecegi varsayilmaktadir. Degerlendirmenin planlanmasi ve
yurutilmesinde degerlendiricilerden daha ¢ok karar vericilerin tercihleri 6n plandadir. Bu
nedenle degerlendiriciler ile karar vericiler arasinda etkili bir iletisim ve uyum olmasi

6nemlidir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Musteri yonelimli yaklagsim: Mdusteri yonelimli ya da tiketici odakli olarak
(consumer-oriented approach) isimlendirilen bu yaklasim egitimi ve egitsel materyalleri bir
hizmet olarak gérmekte ve bu hizmetin tiketicilerin bir baska deyigle édrenci ve velilerin
ihtiyaclarina ne kadar cevap verdigini sorgulamaktadir. Bu agidan musteri ydnelimli

yaklasim toplam degerlendirmeyi tercih eder. Degerlendirme slrecinde Urtin degerlendirme
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formlari ve kontrol listeleri kullanilir. Scriven (1981) musteri yonelimli degerlendirme
yaklagiminda urin degerlendirme kontrol listesi icin baglangi¢, altyapi, degerlendirme ve

sonuclar olmak tzere dort boyuttan s6z eder.

Uzmanlik yonelimli yaklagim: Uzman yodnelimli yaklasim (expertise-oriented
approach) program degerlendirmede mesleki uzmanhgi 6n plana gikararak sadece egitim
alaninda degil birgok alanda kullanilmigtir. Ornegin bir hastanenin etkinligini
degerlendirmede doktorlarin, hemsgirelerin ve diger saglik ¢alisanlarinin uzmanhgindan
yararlanilirken bir doktora tezinin degerlendiriimesinde o alanda uzman Kkigilerden
yararlaniimaktadir. Profesyonellik ve uzmanlik bu yaklasimin anahtar kavramlaridir. Uzman
degerlendirmeleri formal, informal, panel ve bireysel olarak gruplandinilir (Fitzpatrick,

Sanders ve Worthen, 2004).

Rakip yonelimli yaklasim: Rakip yonelimli yaklasimin (adversary-oriented
approach) amaci iki karsit bakis agisina dayali olarak programin yorumlanmasi ve bu
sayede gerekli, uygun bilgilerin tam ve dogru sunumunun saglanmasidir. Rakip olarak
gosterilen modeller kullanilarak bir dereceli puanlama anahtari olusturulur. Degerlendirme
sonucunda programa devam edilip edilmeyecedine karar verilir. Dis degerlendiricilerin
agirhkh olarak kullanildigi bu yaklasimda degerlendirme konularinda agiklik ve netlik s6z

konusudur (Usun, 2012).

Katilmci yoénelimli yaklagim: Katilimci yoénelimli yaklasimda (participant-oriented
approach) degerlendirme program degerlendirme tarihindeki birgok yaklagim ve modelin
aksine teknik bir mesele olarak goértlmemistir (Ornstein ve Hunkins, 2016). Katilimci
yoénelimli yaklasimin savunuculari degerlendirmenin mekanik ve duyarsiz olmasina karsi
ctkmiglardir. Programin veriminin ve etkililiginin sadece nesnel testlerle, teknik raporlarla
saptanamayacagini dusunarler. Degerlendirmenin merkezine bireyin konulmasi bireyin ilgi,
ihtiyac ve beklentilerinin 6nemli oldugunu dusiunmektedirler (Fitzpatrick, Sanders ve

Worthen, 2004).
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Program Degerlendirme Modelleri

Onceki baglkta bahsi gecen program degerlendirme yaklagimlarina bagli olarak
farkli program degerlendirme modelleri ortaya koyulmustur. Bu modellerin isimlendirilmesi
ve siniflandirmasinda tipki yaklagimlarda oldugu gibi farkhliklar vardir. Bu modellerden
alanyazinda en c¢ok bilinen ve kullanilan modellere yer verilecektir. Ancak modellerin
aciklanmasindan 6nce Christie ve Alkin’in ortaya koydugu “Degerlendirme Teorisi Agacl”
(An Evaluation Theory Tree) teorisine deginilecektir. Christie ve Alkin (2013) ortaya
koyduklari degerlendirme teorisinin amaglarini ve gelisimini ifade etmek igin bir agag teorisi
kullanmiglardir. Bu metaforla yazarlar degerlendirmenin ortaya ¢iktigi temelleri ve bu
temellerden gelisen farkh galisma dallarini  gorsellestirerek  somutlastirmayi
hedeflemislerdir. Buna gore degerlendirme alaninda galisan ve gesitli ilkeler dahilinde
gruplanan bilim insanlari bu aga¢ metaforu ile dallar ve yapraklar olarak tasvir edilmigtir.
Bahsi gegen aga¢ metaforu Christie ve Alkin’in (2013, s. 12) orijinal kaynagindan Turkge

gevirisi yapilarak Sekil 5’te gosterilmistir.
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Sekil 5

Degerlendirme Teorisi Agaci

Kullanim Yontemler Deger Bicme

ohe
ﬁ@ Aol %

S0 bl

Guba
Stake

Stufflebeam w Campbel Scriven

Sosyal Sosyzy \ Bilgi
Sorumifufu Aragtirma Felsefesi

Sekil incelendiginde degerlendirme agacinin sosyal sorumluluk, sosyal arastirma ve

bilgi felsefesi Gzerinde ylkseldigi gorulmektedir. Degerlendirme modellerinin niteligine gére
agac¢ dallarinin kullanim, yéntem ve degder bigmeye yakin oldugu goérilmektedir. Genel
olarak metafor agacin kokleri, goévdesi, dallari ve dallarin ulastigi nihai yon
yapilandiriimigtir. Degerlendirme teorisi agacinda bahsedilen modeller yazarlarin 6znel
disiinceleri etrafinda siniflandirilmis  ve metaforik olarak yapilandiriimigtir.  lgili

degerlendirme modellerinden bazilarinin geligtiriime streci ve niteligi ise su sekildedir:
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Tyler Modeli

Tyler tarafindan gelistirilen bu model hedefe yoénelik yaklagimlar igerisinde
siniflanmaktadir. “Sekiz Yillk Calisma” program degerlendirme tarihi bashgi altinda
belirtildigi Uzere program degerlendirme alaninda o6nemli bir mihenk tasi olarak
gorulmektedir. Tyler tarafindan yuritilen bu galisma ayni zamanda hedefe dayali program
degerlendirme modelinin de temelini olusturmustur (Saglam ve Yulksel, 2010). Program
degerlendirme alanindaki 6nemli adimlardan biri olan model programin etkililik derecesini
belirlemek icin program hedeflerine ulagiima derecesinin belirlenmesi gerektigini ifade eder
(Usun, 2012). Model degerlendirmenin merkezine hedefleri koymaktadir. Modelde
programin basinda ve sonunda olmak Uzere en az iki 6lgme araci gerekli oldugu
vurgulanmaktadir. Buna ek olarak kazandirilan davraniglarin kaliciligini dlgmek adina son

uygulamadan belli bir siire sonra yeniden élgme araci uygulanmalidir (Erden, 1998).

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004) hedefe dayali degerlendirme slrecinin
asamalarini su sekilde ifade etmiglerdir: (1) Programin hedeflerinin belirlenmesi, (2)
Hedeflerin siniflanmasi (Genel ve davranissal olarak), (3) Hedeflerin davranis olarak ifade
edilmesi, (4) Hedeflere ulasilip ulasiimadigini gésterecek durumlari tanimlama, (5) Olgme
araclarinin gelistirilmesi (Gegerlik ve guvenilirliginin saglanmasi), (6) Olgme araglarinin

uygulanmasi, (7) Elde edilen verilerle belirlenen hedeflerin karsilagtirmasi.

Bahsi gegen asamalarda daha ¢ok deneysel arastirma ydntemleri tercih edilmekte
ve Olgme araglari agirlikh olarak basari testleri, gézlem formlari ve tutum Olgeklerinden

olugsmaktadir (Saglam ve Yuksel, 2010).
Stake Uygunluk Olasilik Modeli

Model degerlendirmenin dogasinda bulunan karmasik yapinin kavramsallastiriimasi
icin Stake tarafindan ortaya konmustur. Model degerlendirmenin formal ve informal olmak
uzere iki boyutta gerceklesecegini ancak nesnel verilerin sadece formal boyutta elde

edilebilecedini sdylemektedir. Ayrica model programin 6gretmenler tGzerindeki etkisinin ve
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hedeflerle dogrudan ilgili olmayan urlnlerin de dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir
(Stake,1967). Stake degerlendirme surecindeki bilgilerin girdi, stre¢ ve Urln olarak Ug
asamada duzenlenebilecegini ifade etmistir. Girdiler égrencilerin hazir bulunusluklarini,
programin hedefleri ve 6gretmen o6zellikleri gibi degiskenleri kapsar. Sire¢ 6gretme-
6grenme durumlarini, materyal kullanimini gibi 6geleri kapsar. Son olarak Urin ise
akademik basari, tutum, psikomotor beceriler gibi 6geleri kapsar (Ornstein ve Hunkins,

2016).

Degerlendirmenin ¢ok boyutlu gerceklesecegi dngorildiginden nitel ve nicel
yéntemler bir arada kullanilir. Dederlendirme sirecindeki iki temel eylemi “betimleme” ve
“karar” olarak niteleyen Stake her iki eylem i¢in bir matris gelistirmistir. Buna gore betimleme
matrisinde programin hedefleri ile gdzlenen davraniglar arasindaki uyuma bakilir. Bu
matriste ayni zamanda islem ile Uriin arasindaki baglantiya bakilir. Ote yandan karar
matrisinde ise daha 6nceden belirlenen standartlara gore kararlar alinir. Bu kararlari

almadaki maksat egitimi mikemmellestirmektir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).
Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli

Uzmanlik yonelimli yaklagimlar icerisinde yer alan bu model Eisner tarafindan
ortaya konuldugu i¢in onun ismiyle anilmaktadir. “Egitsel uzmanlk” ve “egitsel elestiri’
modelin iki dnemli kavramidir. Marsh ve Willis (2007) Eisner'in program degerlendirme
modelinin goklu zeka kavrami ile ortistigunu iddia etmislerdir. Clnku ¢oklu zeka kurami

Eisner tarafindan ortaya konulmus olan “programin sunulus tarzi” ile benzesmektedir. Buna

gore her bireyin 6grenme sekli, bigimi farklilik gosterir.

Bu modelde programin niteliksel sonuglarina agirlik veriimektedir. Model betimleme,
yorumlama, degerlendirme ve temalastirma olmak tzere dort boyutu bulunmaktadir. Bu
boyutlarda nelere yer verilecedi Eisner (1998) tarafindan su sekilde ifade edilmigtir;
Betimleme asamasinda temel amag¢ programin uygulandigi ortamla ilgili bilgi vermektir. Bu
bilgiler ortamla ilgili olumlu ve olumsuz durumlarin anlagiimasini kolaylastirmalidir. Ortamla

ilgili bilgiler sade, agik ve anlasilir olmahdir (Eisner, 1998). Yorumlama boyutu betimleme
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boyutunda ortaya konulan bilgilerin agiklanmasi olarak degerlendirilir. Bir nevi betimleme
anlatmak olarak gorulirse yorumlama da agiklamak olarak goériimelidir. Betimleme ile
ortaya konulmus olan fotograftan anlamlar gikarilir. “Ne” sorusundan ziyade “nigin” ve
“nasil” sorularinin cevaplari aranir. Ornegin sinifta égrencilerin sorulara dogru cevap
verince hissettikleri, 6gretmenin bu duruma karsi tepkisi gibi durumlar yorumlama
boyutunda agiklanir. Bir sonraki boyut olan degerlendirmede sinifta olugan egitsel
yasantilarla ilgili bir yargiya varilir. Bahsi gegen yargiya varilirken birtakim egitsel ol¢utler
kullanilir; ancak bu dlgutler 6grenciden 6grenciye dediskenlik gdsterebilir. Bu degiskenlik
degerlendirme boyutunu zorlagtirmaktadir. Yine de bu zorluk de@erlendiricinin 6grencilerle
ilgili bir yargiya varmasina engel olusturmaz. Modelin bir sonraki ve son boyutu ise
temalastirmadir. Bu boyutta arastirma boyunca tekrar eden mesaijlarin formule edilmesi ve
siniflandirmasi yapilir. Bir bakima genel itibariyle degerlendirmenin 6zeti ortaya konulur ve
sonraki degerlendirmeler icin birtakim Onerilerde bulunulur. Ancak bu o6neriler nicel

arastirmalardaki gibi genellenebilir hususlar degildir (Alkin, 2013)
Stufflebeam’in CIPP Modeli

Yonetim yoénelimli yaklasimlara bagl olarak Stufflebeam tarafindan gelistirilen bu
model adini baglam (context), girdi (input), slire¢ (process) ve urln (product) boyutlarinin
ingilizce kargiliklarinin ilk harfleri olan CIPP kisaltmasindan almistir. Model adindan da
anlasilaca@i gibi dért boyuttan olusmaktadir. Model yonetim kademesinde bulunan kisilerin
dogru kararlar alabilmesi igin tasarlanmistir (Stufflebeam, 2003). Stufflebeam (2014)
“Theory, Models and Applications” isimli kitabinda modelin sadece egitim alaninda degil
bircok farkli alanda da kullanilabilecegini ifade etmigtir. CIPP modeli bir galismanin
baslama, planlama, surdirme ve tamamlama asamalarinda verimliligi arttiran bir
yaklagsimdir. Model hem sdre¢ hem de urlin degerlendirmesinin bir arada yapilmasini
Ongorar. Model programi baglam, girdi, stre¢ ve drin olmak Uzere dort boyutta

degerlendirir.
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Alkin’in UCLA Modeli

Yénetim yonelimli yaklagimlar altinda yer alan bu model ydneticilerin etkili kararlar
alabilmesi icin degderlendirme yapmayi 6ngérur. 1969 yilinda Marliy Alkin tarafindan
gelistirilen model, ismini geligtirildigi Gniversite olan University of California Los Angeles'’in
bas harflerinden almistir (YUksel, 2010). UCLA modeli Stufflebeam’in CIPP modeliyle blylk
oranda benzerlikle gostermektedir. Modelin CIPP’den en 6nemli farki degerlendirmenin son
iki boyutunda bicimlendirici ve toplam degerlendirme &zellikleri tagimasidir. Modelin
degerlendirme boyutlar sistemlerin degerlendiriimesi, programin tasarlanmasi, programin
uygulanmasi, programin gelisimi ve programin onaylanmasi olarak bes asamadan
olugmaktadir. Degerlendirmeyi veri toplama slreci olarak tanimlayan model,
degerlendirmede toplanan verilerin programin gelecedi i¢in karar vermek amaciyla
kullaniimasini savunur. Yine elde edilen dederlendirme verilerinin karar vericilere agik, net
ve anlasllir olarak sunulmasi gerektigini savunan model farkli kararlarin farkli degerlendirme

uygulamalari gerektigini ifade eder (Alkin, 2013).
Kirkpatrick modeli

Kirkpatrick tarafindan gelistirilen ve dort asamadan olugan model yetiskin egitimi ve
hizmet i¢i egitim programlarinda sikga kullaniimaktadir. Modelin dért asamasi tepki,
6grenme, davranig ve sonugtan olugsmaktadir (Usun, 2012). Fitzpatrick, Sanders ve

Worthen (2004) modelin degerlendirme agamalarini su sekilde agiklamislardir:

Tepki. Bu asamada programa Kkatilan Kkigilerin tepkilerinin  dlgliimesi
hedeflenmektedir. Egitimin etkili olmasi isteniyorsa bu asamada katilimcilarin olumlu
tepkiler vermesi énemlidir. Toplanan verilerle katilimcilarin ne derece memnun olduklari

konusunda fikir yuratalur.

Ogrenme. Egitim sonunda katihmcilarda meydana gelen bilgi, beceri ve tutum
degisiklikleri bu boyutta belirlenir. ilgili kavramlarin degisikligini belilemek igin basari

testleri, performans testleri, tutum dlgekleri vb. kullanilabilir.
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Davranig. Ogrenme boyutunda meydana gelen bilgi, beceri ve tutum
degisikliklerinin davranisa yansimasi bu boyutta belilenmektedir. Degisikliklerin davranisa
ne derece yansidigi tespit edilir. Bu noktada 6ncesi ile karsilastirmak igin 6n test-son test
uygulamasi faydali olabilir. iki testin sonugclari karsilastirilarak meydana gelen davranis

degisiklikleri tespit edilir.

Sonug¢. Bu boyutta programin katihmcilar Gzerindeki etkililik derecesinin
belirlenmesi amaclanmaktadir. Zaman ve maliyet gibi gesitli degiskenler agisindan program
degerlendiriimektedir. Gézlem, gérisme ve bilgi formlari bu suregte kullanilabilecek veri

toplama araglaridir.

Guba ve Lincoln’un Degerlendirme Modeli (Dordiincui Nesil Degerlendirme)

Egon G. Guba ve Yvonna S. Lincoln tarafindan yazilmis iki temel kitap, yazarlarin
degerlendirme ve program dederlendirmeye iliskin bakiglarini ortaya koymaktadir.
Bunlardan birincisi 1981 yilinda yayimladiklari “Etkili Degerlendirme” (Effective Evaluation),
ikincisi 1989 yilinda yayimlandiklar “Dérdinci Nesil Degerlendirme” (Fourth Generation
Evaluation), kitaplandir. “Etkili Degerlendirme” kitabinda ortaya konulan genel
degerlendirme ilkeleri ikinci kitap olan “Dérdinci Nesil Degerlendirme” isimli kitapta
somutlasmis ve bir modele donismustir. Yazarlarin bahsi gegen degerlendirme modeli ve
program degerlendirmeye iligskin bakislar iki kitapta ortaya konulan ortak dislnce ve
agiklamalar dogrultusunda ifade edilecektir. Oncelikle dordiincii nesil degerlendirme
asamalarina yer verilecek olup daha sonra modele temel olusturan paradigmalara

deginilecektir.
Dérdiincii Nesil Degerlendirmenin Felsefi Temelleri

Paradigmalar hayati gesitli alanlarda (ekonomi, din, hukuk vs.) yéneten temel inang
sistemleri olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel arastirmalar da hayatin diger alanlarindan
oldugu gibi belli paradigmalarin etkisi altinda yuratalir. Paradigmalarin bilimsel arastirmalar

ile ilgili farkh varsayim ve uygulamalari vardir. Bu farkhliklari anlamak igin paradigmalarin
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bilgiye ulasma ve yorumlama yollarini anlamak énemlidir. Bu anlamda sorulacak olan gu
sorular bu bakis agisinin belirlenmesine yardimci olacaktir: (1) Bilinebilecek ne var? (2)
Bilen ve bilinen arasindaki iligki nedir? (3) Bilgiyi elde etmenin yollari nelerdir? (Guba ve

Lincoln, 1981).

Bahsi gecen sorulara verilen cevaplar paradigmalarin kdkenini ve temellerini
olusturur. Bu sorularin cevaplari ayni zamanda paradigmanin ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik boyutunu olusturur. Ontoloji varolugsun dogasinin incelenmesidir. Epistemoloji
bilgisinin bizzat dogasini kesfeder (Given, 2021). Bahsi gecgen sorulara acik, kesin ve
ispatlanabilir bir sekilde cevap vermenin bir yolu olmadigi agiktir; ancak son birkag ylzyildir
bu sorulara verilen yanitlar agirlikli olarak belli yerlerde kiimelenmistir. Bu anlamda pozitivist
paradigma ve yapilandirmaci paradigma bilim dinyasinda en ¢ok benimsenen

paradigmalardir.

Bilim dinyasinda en ¢ok kullanilan pozitivist temellere dayanan konvansiyonel
paradigma (conventional paradigm) ile natlralist temellere dayanan yapilandirmaci
paradigma (constructivist paradigm) arasindaki farklar Guba ve Lincoln’e (1989) gére Tablo

3’te gosterilmistir.
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Pozitivist Paradigma ile Yapilandirmaci Paradigma Arasindaki Farklar

Pozitivist Paradigma

Yapilandirmaci Paradigma

Arastirmacidan bagimsiz olarak gercgek tektir.

Bilgiyle arastiran arasinda 6zne-nesne iligkisi
vardir.

Degiskenler kontrol altina alinir ve baglamdan
soyutlanir.

Bir dnermenin dogdrulugu ampirik olarak test
edilerek belirlenebilir. Teste dayanan
onermeler mutlaka dogrudur.

Deneysel olarak sinanmamis bir dnermenin
dogrulugu bilinemez. Ayni sekilde ampirik
sinama yetenegdi olmayan bir dnermenin
dogrulugu asla onaylanamaz.

Var olan her sey olgulebilir bir miktarda vardir.
Olgulemiyorsa yoktur.

Gergekler teorilerden bagimsiz yapilar olarak
tanimlanirlar.

Gozlenen her eylemin bir nedeni vardir ve her
nedenin bir sonucu vardir.

Teorik olarak gdézlemlenen herhangi bir
eylemin nedenini belirlemek her zaman
mumkunddr.

Paradigmanin basarisi teorisini tahmin etme
ve kontrol etmesine baghdir.

Bilimsel olarak tanimlanmis fenomenler
gercektir ve yaygin bir dneme sahiptir. Yani
test edilebilir ve genellestirilebilir.

Bilimsel olarak tasarlanmig problem ¢ézumleri

genis bir uygulanabilirlie sahiptir.

Nedensel iligkilere dayanmayan goklu
gergeklikler vardir.

Bilgi tekil ve subjektif vaziyettedir. Arastiran ve
bilgi arasinda karmasik bir iliski vardir. ig ice
gecmistir.

Yapilandirmaci metodoloji bir vakanin
olusumuna yol agan analiz, elestiri gibi
sureglerin yinelenmesine dayanir.

Herhangi bir Snermenin gegerliligi farkl yapilarin
ne olabilecedi konusunda bilginin yargisina gére
belirlenebilir. Bilgiler yeniden yapilandirilabilir.

Bir 6nerme ne test edilebilir ne de edilemez.
Yalnizca bilgi yapilarinin dogrulugu bilinebilir.

Yapllar yalnizca bireylerin zihninde bulunur ve
tipik olarak dl¢ulebilir varliklara bélineme
zorunlulugu yoktur.

Gergekler her zaman teorilere baghdirlar.
Bagimsiz bir anlamlari yoktur. Ayri gdzlemsel ve
teorik diller olamaz.

Godzlenen herhangi bir eylem gok sayida
karsilikli es zamanli sekillendiricinin anlk
etkilesimidir.

Bir veya birkag es zamanh sekillendirici
eylemleri meydana getirdiginden bunlari tasviri
her zaman mumkun olmayabilir.

Paradigmanin basarisi fenomenine ait sirekli
artan bir anlayis gosterip géstermedigine goére
yargilanabilir.

Problemler de dahil olmak tzere fenomenler
yalnizca bazi yaplilar i¢inde var olurlar ve
tanimlandiklari baglam disinda higbir anlam
ifade etmezler.

Yeniden yapilandirma yoluyla gelistirilen

problem ¢ézumleri yalnizca yerel olarak

uygulanabilir.

Problem ¢ézimleri kararlidir. Zaman
icerisinde farkli baglamlarda da 6zelliklerini
korurlar.

Problem ¢dzUmleri dedisir. Farkli baglamlarda
bu ¢ézimler onlari gesitli faktorlerin etkileme
olasiliklari kadar etkilenir.
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Pozitivist Paradigma

Degisim yonetilmesi gereken bir suregtir. En
iyi ihtimalle mevcut durumu korumaktir.
Degisim kacginilmazsa bu disaridan midahale
ile olur.

Degisim asamalardan gegen dogrusal bir
surectir. Her agsama girdileri icin bir dncekine
bakar ve sonraki asamaya ¢ikti saglar.

Degerlendirme bir bilimsel aragtirma bigimidir
ve dolayisiyla bu turan tim 6zelliklerine
sahiptir.

Degerlendirme degerlerden bagimsiz veriler
uretir. De@erlerin dederlendirme surecine

mudahil edildiginde verileri ¢arpittigi varsayilir.

Hesap verilebilirlik ilgili sebep sonug
aracihigiyla belirlendigi icin her zaman
yapilabilir.

Degerlendiricilerin degerlendirme faaliyetinin
nesnel takibini yapabilirler.

Degerlendiriciler, degerlendirme raporlarini
hedef kitleye aktaran iletisim kanalinin kaynak
kismidir.

Bilimsel degerlendirme verileri, kendilerine
diger tim verilere gore 6ncelik veren 6zel bir
mesrutiyete ve 6zel statliye sahiptir.

Yapilandirmaci Paradigma

Degisim surekli devam eden bir suregtir. Dig
mudahale degisimi desteklemekten ziyade onu
engelleyebilir.

Degisim dogrusal olmayan bir suregtir.
Yapilandirmaci paradigmadan elde edilen yapi
ve bilgiler dikkate alinacak bir ttrddr.

Degerlendirme bir yapilandirmaci sorgulama
bicimidir ve tlrtin tim 6zelliklerine sahiptir.

Degerlendirmenin degerler ile ayrilmaz bir
sekilde baglantili oldugu varsayilir. Deder verme
degerlendirmenin i¢sel bir pargasidir.

Hesap verilebilirlik karsilikli ve es zamanl
sekillendiriciler aracihdiyla gergeklesir.

Degerlendiriciler degerlendirme verilerinin
birebir olusturulmasinda paydaslarla 6znel
ortaklardir.

Degerlendiriciler daha iyi bilgilendiriimis ve daha
karmasik yapilar tizerinde fikir birligine varmayi
amaclayan bir mizakere sisteminin
dizenleyicileridir.

Yapilandirmaci degerlendirme verilerinin ne 6zel
bir statisl ne de mesruiyeti vardir. Fikir birligine
giden yolda dikkate alinmasi gereken bagka
yaply! temsil eder.

Tablo incelendiginde pozitivist paradigma ile yapilandirmaci paradigmanin bilginin

dogasina, arastirmaci ile bilgi arasindaki iligkiye, degerlere, genellenebilirlige ve gergegin

niteligine iliskin farkli varsayimlarda bulunduklari gortlmektedir. Bu varsayimlarin
hangisinin daha dogru oldugunun tespit edilmesi mumkun olmamakla birlikte arastirilan
problemin dogasina goére paradigmalarin kullaniglihgi artabilir (Alkin, 2013). Pozitivizm ile
yapilandirmacilik dinyayr gérme ve algilama acisindan iki zit kutupta yer almaktadir.
Tarihsel olarak pozitivizm nicel paradigma ile 6zdeslesmistir. Yapilandirmacilik ise nitel
paradigmaya yakin durmaktadir. Birden fazla gergeklik oldugu varsayimi her ikisinde de yer

almaktadir (Given, 2021).
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Geleneksel yontemlere karsi gikarak onlardan ayrisan yapilandirmaci paradigmanin
pozitivist anlayisin hegemonyasindan siyrilip 6zerklesebilmesi ancak kendi yontembilimini
ve dilini yaratmasiyla mimkiin olmustur (Ozdemir, 2010). Konuyla ilgili Denzin, Lincoln ve
Giardina (2006) “Higbir Cocuk Geride Kalmasin (No Child Left Behind)” projesini érnek
gOstermiglerdir. Buna gore projenin geligtiricileri ve uygulayicilari kamu egitiminde cinsiyet,
irk, sinifsal farkhliklar gibi faktorleri g6z dnidnde bulundurduklarini iddia etmislerdir. Ancak
toplumun karmagik ve dinamik yapisini anlamadan deneysel-nicel uygulamalara agirlik
verildigi icin yazarlar projenin akametinin basarisiz oldugunu ifade etmektedirler. Bu
baglamda yapilandirmaci paradigmanin toplumun bahsi gecen yapisini anlamada ve

anlatmada etkili olabilecegini belirtmislerdir.

Yapilandirmaci paradigmayi diger paradigmalardan ayiran énemli bir husus bilimsel
bulgularin genellenebilirligi Gzerinedir. Buna gore bireyin etrafindaki diinyayi yorumlamasini
anlamak, disaridan bakis agisiyla degil; onun bakis agisiyla mimkin olabilir (Balci, 2013).
Belli yasalara gore igleyen sistematik bir evren inanci 20. yuzyila kadar neredeyse her bilim
insaninin dusunce dunyasini etkilemistir. Bu dusince, bilimsel bulgularin genellenebilir
oldugu On kabulunu tasimaktaydi. Ancak tek bir baglamdan elde edilen verilerin yaygin
olarak uygulanabilirliginin 6zellikle sosyal bilimlerde gegerli olamayacagi sure¢ icerisinde
anlasiimistir (Lofciu, Miron ve Antohe, 2012). Bilimsel arastirmalarda genelleme aramak
mantikli mi sorusunun cevabi aslinda paradigmalarin yaklagsimini da goésterir. Guba ve
Lincoln (1989) matematiksel olarak tim fenomenleri tek bir referans gergevesinden yani tek
bir kimeden agiklamanin imkansiz oldugunu iddia etmiglerdir. CUnki genellemelerin
zamanla gecerliligini yitirdigini ve duzenliliklerin zaman icinde degisebilecegini ifade
etmislerdir. Yapilandirmaci paradigmaya goére tim unsurlar karsilikli ve surekli etkilesim
halindedir, nedensellik yoktur. Belli unsurlar arasinda korelasyon olabilir ancak bu dogrudan

bir nedensellik olarak algilanmamalidir.

Yapilandirmaci paradigma Uzerinde durulan ve vurgulanan bir diger husus katilimci

etkisidir. Buna gére Guba ve Lincoln (1981) pozitivist paradigmayi kalin bir cam duvarin
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arkasinda emniyetli bir sekilde duran ve inceledigi fenomene katilmadan neler olup bittigini
izleyen adam metaforuyla tarif etmiglerdir. Katiimci etkisinin bu derece aragtirmadan
soyutlanamayacagi dusuncesi deneysel ¢calismalar yari deneysel bicime donustirmagstir.
Bu anlamda katilimcilarin tam anlayisi ve is birligi olmadan anlaml bir insan arastirmasi
imkansizdir. Arastirilan problemin tam anlamiyla ortaya ¢gikmasi icin etkilesime izin vermek

gerekir (Sadatmoosavi, Tajedini, Khasseh ve Shabani 2021).

Yapilandirmaci paradigma geleneksel pozitivist paradigmaya zit olarak ontolojik
anlamda nesnel bir gergekligin varligini reddeder. Gergekligin birey sayisi kadar g¢ok
oldugunu soéyler. Bunun yaninda gercgekligin sadece ilgilenildigi baglam icinde anlasilabilir
oldugu yapilandirmaci paradigmanin diger varsayimidir. Ne sorunlarin ne de ¢ézimlerinin
bir ortamdan baska bir ortama genellenemez oldugu ifade edilmektedir (Waters, Goldby, ve
Hussein, 2011). Yapilandirmaci metodolojinin Guba ve Lincoln tarafindan sekil tGzerinde

g6sterimi (1989, s. 72) ingilizce aslindan birebir olacak bigimde Sekil 6’da gosterilmigtir.
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Sekil 6

Yapilandirmaci Aragtirma Stireci

Girig
kosullari

Insani Araglar

surekli J¢ ice
gecmesi

sekillendirme
ve jest etme

Diger
Arastirma siireci
ciktilar

Ortak yapilar

)

Dolayli deneyim Arastirma
riinleri
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Sekil incelendiginde yapilandirmaci degerlendirme sirecinin i¢ ice gegmis birgok
surecten meydana geldigi gérilmektedir. Vaka raporunun bitiin bu sireg ve etkilesimlerin
merkezinde yer aldigi gorulmektedir. Stre¢ basinda arastirma ydntemleri, bilgi kaynaklari
ve giris kosullari yer almaktadir. Kesif, dogrulama ve muzakere ile devam eden sirecin

ortak yapilara ve dolayl deneyime dayali olarak drtinlerle neticelendigi gértlmektedir.
Dérdiincii Nesil Degerlendirme Asamalari

Dordinci nesil degerlendirme (Fourth Generation Evaluation) bir dizi agamalardan
gecerek gergeklestirilir. Bu agamalarin akisi Sekil 8'de gésterilmistir. Sekilde IES kisaltmasi
iddia, endise ve sorun anlaminda kullaniimigtir. Guba ve Lincoln’un kaynagindaki CC&l
(Claim, Concern and issue) seklindeki kisaltma Tirkgeye IES (iddia, Endise ve Sorun)

seklinde gevrilmistir.



Sekil 7

Dérdiinct Nesil Degerlendirmenin Asamalari

. * Degerlendirmenin taraflari tanimlanmasi
Sozlesme

* Degerlendirme sartlari yazil bir belge ile belirlenmesi
Yapmak 8 : Y &

* Yasal sinirlarin ve sorumluluklarin belirlenmesi

Degerlendirme
nin organize
edilmesi

* Degerlendirme igin gerekli kaynaklarin temini
* Degerlendirme ekibinin segilmesi

Pavdasl * Programin yararlanicilari, aracilari ve magdurlarinin
aY as a"n_ belirlenmesi
belirlenmesi

* Ortaya ¢lkacak yeni gruplarin belirlenmesi

Paydaslarin * Paydaglarin iddia, endise ve sorunlarin belirlenmesi.

*IES'lerinin * Tanimlayicilarin, baglamsal faktorlerin ve degerlerin
belrlenmesi belirlenmesi

Yapilarin test
edilmesi ve
genisletilmesi

* Belge ve kayitlara dayanarak paydas yapilarinin test
edilmesi ve genisletilmesi.

Coziimlenmis
IES'leri
ayirmak

* Uzerinde fikir birligine variimis iddia, endise ve
sorunlarin ayrilmasi.

Cézﬁmlenmemis
IES'leri
belirlemek

* Cozimlenmemis iddia, endise ve sorunlarin
belirlenmesi.

CQzﬁmIenmemis
EiS'ler icin bilgi
toplamak

* Cozlulemeyen iddia, endise ve sorunlarin nedenlerinin
belirlenmesi.

Miizakere * Cozulemeyen iddia, endise ve sorunlarla ilgili miizakere
hazirhg ylritmek icin glindem belirlenmesi

yiiriitilmesi * Mizakerenin yuratilmesi.

Degerlerdirmenin cevaplamayi amagladigi sorularin
cevaplarinin ortaya konulmasi.

Raporlama
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Sekil Uzerinde ana hatlari gosterilen asamalar birgok alt adimi blnyesinde

icermektedir. Bu alt adimlar su sekildedir:

Sozlesme Yapmak. Sozlesme yapmak dordincu nesil degerlendirmenin ilk
adimidir. Bu adimdaki alt unsurlar (1) Misteri veya degerlendirme sponsorunun kimliginin
belirlenmesi, (2) degerlendirecek kiginin 6zelliklerinin belirlenmesi, (3) degerlendirme igin
bir amag beyaninin olusturulmasi, (4) Misteriden alinacak bir galisma beyani, (5) Paydas
gruplarina iligkin olarak bir niyet beyaninin olusturulmasi, (6) kullanilacak metodolojinin kisa
bir acgiklamasinin yapilmasi (7) kayitlara ve belgelere erisim garantisi verilmesi, (8)
degerlendiricinin yasal sinirlar icerisinde bilgi kaynaklarinin gizliligini ve anonimliginin
garantisini ifade etmesi, (9) Kullanilacak raporlama metodunun agiklanmasi, (10) teknik
konularin bir listesi (butce, eleman, esnek bir program, Urlnler vs.), (11) sartlarin yerine
getirilmemesi durumunda kullanilacak bir temyiz mekanizmasinin agiklanmasidir (Guba ve

Lincoln, 1989, s 78).

Bahsi gegen sdzlesme unsurlar yazarlar tarafindan ortaya konulmakla beraber
baglama gore s6zlesme unsurlarinda ya da éncelik sirasinda degisiklik yapilabilecegi ifade

edilmigtir.

Degerlendirmenin Organize Edilmesi. Degerlendirmenin ikinci adimi olan bu
asamada degerlendirmenin genel bir planlamasi yapilip gerekli kaynaklarin temini
hedeflenir. Bu asamada izlenecek adimlar (a) degerlendirme ekibinin secilmesi (b) lojistik
hazirliklarin yapilmasi, (c) yerel, sosyal, politik, kulturel faaliyetlerin dikkate alinmasi, (d)

girisin kazanilmasi ve kurulmasidir (Guba ve Lincoln, 1989).

Paydasglarin Belirlenmesi. Degerlendirmenin bir diger nemli adimi paydaslarin
belirlenmesidir. Ana paydaslar programin basinda minimum c¢abayla belirlenebilir. Paydas
gruplari genel hatlariyla su sekildedir (Guba ve Lincoln, 1981): (1) aracilar

(degerlendirmenin Uretilmesi, kullaniimasi ve uygulanmasinda yer alan Kkisiler), (2)
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yararlanicilar (degerlendirmeden ¢ikar saglayan kisiler), (3) magdurlar (degerlendirmeden
olumsuz etkilenen kisiler) ve (4) degerlendirme ilerledikge ortaya ¢ikan yeni gruplar ve grup

Uyeleri. Yani degerlendirme ilerledikge bahsi s6z konusu kapsadigi bireyler degisebilir.

Grave'ye (2008) goére program gelistirme ve degerlendirme galigmalarinda bir
yeniligin kabul gormesi ve nispeten kalici hale gelmesinin en 6nemli 6n kosulu daha ylksek
bir otorite tarafindan dayatiimamis olmasidir. Butin paydaslarin gelistirme ve
degerlendirme slrecine asagidan yukariya aktif katilimi gerekmektedir. Bu bakimdan

paydaslarin belirlenmesi katihm éncesi 6nem arz etmektedir.

Paydas kavrami ¢ok genis bir anlam tasir. Dolayisiyla paydas gruplarinin ¢ok genis
olmasi beklenebilir. Degerlendiricinin gérevi tim paydaslari belirlemek, onlarin endiselerinin
ve sorunlarinin neler oldugunu belirlemek icin elinden geleni yapmak ve bunlara yanit
vermektir. Butin paydaslar ise katildi mi? Bu sorunun cevabini netlestirmek igin
sorulabilecek sorular su sekildedir: (1) programi kim gelistirdi? (2) gelistirme icin fonlari ve
diger kaynaklari kim sagladi? (3) degerlendirme ihtiyacini kim belirledi? (4)
degerlendirmenin dogrudan yararlanicilar kimlerdir? (5) degerlendirmeden dolayl olarak
yararlanan kimlerdir? (6) degerlendirme sonunda hangi gruplar degerlendirmeyi kendi
ortamlarinda benimsemeye veya uyarlamaya ikna edilebilirler? (7) hangi gruplar
faydalardan hari¢ tutulmaktadir? (8) hangi gruplar olumsuz yan etkileri hissetmektedir? (9)
degerlendirmenin kullanilmasi durumunda kimler dezavantajli duruma dusmektedir? (Guba

ve Lincoln, 1989)

Bu sorularin kapsamina giren kKigiler paydas olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu
sorularin kapsamina girmeyen kisiler de dederlendiricilerin bakis agisina gbére paydas
olarak tanimlanabilir. Ornegin meslek lisesi programi degerlendirilirken sendikalarin da
paydas olarak tanimlanmasi bu ilkeye 6rnek olarak goésterilebilir. Bir kitlenin belirlenmesi
endigse ve sorunlari ortaya c¢ikarmanin ilk adimidir. Paydas kitlesi degerlendirmenin
performansinda bir paya sahip olan bazi ortak o6zelliklere sahip bir grup insandir.

Degerlendirmeyle bir sekilde ilgilenir ve ondan etkilenirler. Bir hisseye sahip olmalari
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nedeniyle, paydaslar endise ve sorunlari hakkinda kendilerine danisiimasi ve geri bildirim

alma hakkina sahiptirler (Guba ve Lincoln, 1989).

Grup igi Paydaslarin iddia, Endise ve Sorunlarini Belirlenmesi. Bu asamada
daha 6nceden belirlenen paydas gruplarinin iddia, endise ve sorunlarinin belirlenmesi
amagclanmaktadir. Ornegin paydas gruplarindan veliler ile gérisiiliiyorsa “5. sinif Matematik
programi hakkinda ne dusuntyorsunuz?”, “Programda begendiginiz hususlar nelerdir,
“Oglunuz/kiziniz igin neler yapiliyor?”, “Farkli ebeveynler konuyla ilgili ne diglniyor?” gibi

sorular yoneltilebilir.

Endige bir veya daha fazla tarafin tehdit altinda hissettigi, istenmeyen bir sonuca yol
acacagl dusundiglu herhangi bir ilgi konusudur. Endisenin 6énemi onu ifade eden Kigi
sayisina gore degisebilir. Ancak bazen bir kiginin dahi ifade ettigi endise o kiginin 6zel bakig
acisini veya i¢ goru derecesi nedeniyle hayati olabilir. Degerlendiricinin gdrevi endiseyi
dogrulayan veya dogrulamayan ya da endiseyi bir sekilde agiklayan veya ornekleyen

bilgilere erismektir (Alkin, 2013).

Endigeler ve sorunlar bir dizi asamadan gegerek belirlenebilir. Gérigsme endise ve
sorunlari belirlemek i¢in cok édnemli bir aractir. Bir paydasin bakis acgisi ve altinda yatan
nedenler gérisme yoluyla netlie kavusturulabilir. Ancak gérismeden dnce goérismenin
icerigi hakkinda bilgi verilmelidir. Gérismeye katilan kisiden ne beklendigi acik¢a ifade
edilmelidir. ilk asamada gériismeciye kisiyi rahatlayacak ve kendini iyi hissettirecek bilgiler

verilmelidir (Guba ve Lincoln, 1989).

Endiseleri ortaya ¢ikarabilecek érnek sorular: (1) Bu yeni programla ilgili herhangi
bir sorun gériyor musunuz? (2) Bundan ne fayda gelebilir? (3) Nasil bir olumsuz etkisi

olabilir? (4) Bunun igin ileri surilen iddialara katilyor musunuz?
Endise kavramiyla ilgili i¢ ek unsur su sekildedir:

Tanimlayici. “Degerlendiriimekte olan varlik i¢cin géze carpan bazi unsurlar

hakkinda bir veya daha fazla izleyici tarafindan ortaya konan algi ifadesidir’ (Guba ve
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Lincoln, 1989, s. 79). Siklikla endigeler ve sorunlar hatali algilardan kaynaklanir. Bu
anlamda bireyin bir durumu nasil algiladigini bilmek énemlidir. Ortaya g¢ikan sorunlarin ve
endigelerin anlasiimasi icin 6nemli gorunen tanimlayicilar bilgilerin teyit edilebilirligi
acisindan degerlendirici tarafindan kontrol edilebilir. Yanlis oldugu tespit edilen bilgiler

derhal rapor edilir. Bu sayede olgusal olarak dogru olanlar tGzerinde durulur.

Baglamsal Faktérler. Bazi eylemleri zorlayan veya engelleyen, degerlendiren ve
kontrol eden kigilerin gliciniin 6tesindeki herhangi bir gu¢ ve kisitlama baglamsal faktorleri
tanimlamaktadir (Guba ve Lincoln, 1989). Ornegin yeni bir dgretim programi égretmenler
yeterince hizmet i¢i egitim almadigindan arzu edilen sonuglari vermeyebilir. Ancak
ogretmen vyeterlilikleri yerel boélge tarafindan degil merkezi otorite tarafindan
belirlendiginden yerel okul sistemi 6gretmenlerin programla ilgili bilgilerini arttirmak icin bir

egitim dizenleyemez.

Deger. Goreceli veya mutlak fayda iyilik veya 6énem yargilarina yol agan veya
alternatifler arasinda segimlere rehberlik eden herhangi bir ilke veya standart deger olarak
tanimlanmaktadir. Degerler gizellik, durUstlik, dindarlik gibi ¢ok somut olmayandan;
ekonomiklik, kullanilabilirlik, iglevsellik gibi somut olana dogru dedisebilir. Degerler
degerlendirmeci yargilarinin temel dayanaklaridir. Degerlendirmeci degerleri géz éniinde
bulundurmaldir. Temel goérevlerden biri Ustlenilen degerlendirme c¢alismasi igin
cercevelenen deder yapisini agikliga kavusturmak ve bu yapiyi paydas kitlelerin her biri igin

gOrunur kilmaktir (Guba ve Lincoln, 1989).

Ortak Paydas Yapilarinin Test Edilmesi ve Genisletilmesi. Bir diger adim olan
bu siuregte ¢cok sayida kaynaktan yararlanilabilir. Bu kaynaklardan belge ve kayitlar
erigilebilir ve igerik acisindan en zengin kaynaklar arasinda olmasina ragmen en az
kullanilanlardir (Alkin, 2013). iddia, endise ve sorunlarin ¢odu belgelere dayanilarak
aydinlatilabilir. Ancak kaynaklarin yaninda degerlendiriciler ¢cok sayida gézlem yaparak
kaynaklarin dogrulugunu teyit etmelidir. Bahsi gecen go6zlemler olaylarin arka planini

gérmek icin 6nemlidir. Bunun disinda literatir yazarlar tarafindan bir konuyla ilgili simdiye
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kadar elde edilen bilgilerin bulundugu depo olarak tasvir edilmektedir. Yazarlara gore bu
bilgi birikimini gérmezden gelmek dar goruslu bir yaklagim olacaktir (Guba ve Lincoln,

1989).

Goziimlenmis iddia, Endise ve Sorunlar Uzerinde Fikir Birligine Variimis
Olanlan Ayirmak. Bu adimda paydas gruplar igerisinde Uzerinde fikir birligine variimis
iddia, endise ve sorunlar Gzerinde fikir birligine varilmig olanlar ayrilir. Daha sonra arastirma

raporunda bu hususlar ayrintili olarak yazilir (Guba ve Lincoln, 1989).

Coziimlenmemis iddia, Endise ve Sorunlara Oncelik Vermek. Bu adimda belirli
Ozellikler ve sonuglar bir grup tarafindan ¢ok degerli gorulebilecegdi gibi bagkasi tarafindan
tamamen reddedilebilir. Paydaslar, sonuglarinin her grup tarafindan baglayici oldugu
dustnulecek sekilde temsilcilerini segmek ve araglarini tasarlamalari igin tesvik edilmelidir.
Ulasilamayan konular daha sonraki degerlendirme faaliyetlerine dahil edilmek Uzere bir

kenara ayrilmalidir (Guba ve Lincoln, 1989).

Goziimlenmemis iddia, Endise ve Sorunlar igin Bilgi Toplamak. Bu adimda
muzakereye agik olmayan degerlendirme farkhliklarindan dolayi bir sonuca variimasi
mimkiin olmayabilir. Ornegin bazi veliler ders kitaplarina dini inanglarindan dolayi itiraz
edebilirler. Bu gibi durumlarda sonuca varmak zordur. Veriler higbir zaman degerden

bagimsiz olamazlar (Guba ve Lincoln, 1989).

Miizakere ig¢in Giindem Hazirlamak. Modelin bu adiminda miizakere igin bir
gindem hazirlanmalidir. Giindemde olan her bir iddia, endise ve sorunun paydas gruplar
acisindan dikkatli bir sekilde tanimlanmasi yapiimaldir. Bu tanimlamalar mumkdn
oldugunda herkes igin agik olacak sekilde yapilmalidir. C6zimsuzligu olusturan yapilar
aciklanmalidir. Tim taraflar ¢ozilmemis bir iddia, endise ve sorunu net olarak
tanimlamalidir. Cézulmemis her bir iddia, endise ve sorunu aydinlatan tim mevcut bilgilerin
saglanmasi gerekmektedir. Ozellikle iddialarla gelisen veya iddialari dogrulayan bilgileri

Oncelikle saglanmalidir. Paydaglar arasi baglanti kurmak igin bu bilgiler énem arz
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etmektedir. Mizakere gindeminin kabul edilebilirligini sinamak icin gundemin paydas

vekilleri ile sinanmasi faydali olacaktir (Guba ve Lincoln, 1989).

Muzakereyi Yiriitmek. Mizakere sireci bir ¢cember kullanilarak yorumlayici
diyalektik sureci yoluyla gergeklestirilebilir. Temsilci olarak secilen kKigilerin ilgili grubu temsil
kabiliyetine sahip olmasi gerekir. Muzakere sureci yorumlayici diyalekte uygun olmaldir.
Mizakere daha 6nce c¢o6ziulmemis bir iddia, endise ve sorun U(zerinde uzlagsmaya
varildiginda sona erer. Gergekten daha énce gelistirilmis yapilarin yerini alan fikir birligi ile
yeni bir ortak yapiya varilir. Mizakere en az sayida uygulanabilir yapi gelisene kadar devam
etmelidir. Daha dnce ¢6zulemeyen her iddia, endise ve sorun bu asamada ¢dzilecek diye
bir zorunluluk yoktur. Bu asamada ug¢ ihtimal olabilir: uzlagsmazlik konusu olan sorunlarin

tam ¢ozilmesi, eksik veya kismi ¢ozllmesi, hi¢ gdztlememesi (Guba ve Lincoln, 1989).

Raporlama. Degerlendirmenin cevaplamayl amagladigi sorular bu kisimda
aciklanir. Bunun yaninda bu bélimde bir dizi 6neri ortaya konulur. Sadece olgular degil bu
olgulardan gikarilacak anlam ve yorumlari netlestirmek esastir. Degerlendirme raporu
yalnizca baglami netlestirmekle kalmaz okuyucunun onu dolayli olarak deneyimlemesini
saglar. Rapor inanglarin altinda yatan gudulerin, duygularin ve gerekgelerin farkina
varilmasina yardimci olur. Yazarlar yapilandirmaci sureci yin-yang dairesine benzetmistir.
Buna gore kesif ve dogrulama bir dengede ve surekli i¢ igedir. Raporlama kisminda
sorulacak ilk soru degerlendirmeci kime rapor vermelidir? Geleneksel degderlendirmede
raporun de@erlendirmenin  sponsoruna sunulmasi 6ngoérulir. Ancak naturalist
degerlendirmede paydaglar isin icene girer. Her paydas degerlendirme raporundan
haberdar olmalidir. Degerlendirme ile ilgili her katilimciya bilgi verilmelidir. Rapor variimasi
gereken vyargilari ve tavsiyeleri vurgulamali, degerlendirici ve paydagslar tarafindan
ortaklasa olusturabilecekleri temel bilgiler saglanmalidir. Rapor degerlendirmenin amaci
hakkinda net olmaldir. Rapor paydaslarin dogal dilinde olusturulmahdir. Her
degerlendirmeyi insani ve politik faktorler gerceveler. Bu anlamda raporda bu faktorlere

acikga yer verilmelidir (Guba ve Lincoln, 1989).
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Geri Bildirimde Bulunmak. Doérdinci nesil degerlendirme dogasi geregi cevap
vermeden ziyade soru sorma egilimindedir. C6zuldigu dusindlen iddia, endise ve sorunlar
bile zamanla degisebilir. Degerlendirme asla tam anlamiyla bitmez. Sadece duraklar. Bu
anlamda geri bildirim degerlendirmenin devami igin 6nemli bir adimdir (Guba ve Lincoln,

1989).

Yapilandirmaci paradigmayi temel alan dérdincu nesil degerlendirmede birey ve
bireyler arasi iligkiler olduk¢a énemlidir. Bu baglamda arastirma siresince katilimci etkisi
yogun bir sekilde gerceklesecektir. Bu durumun da ortaya ¢ikarabilecegi gesitli etik sorunlar
olabilir (Patton, 2008). Ornegin Creswell depresyon ve sigara kullanimi arasindaki iliskiyle
ilgili yarattiga arastirmasinda bir 6grencisinin sigara disinda uyusturucu madde kullandigini
itiraf ettigini ifade etmektedir. Bu durumu yasal makamlara bildirmede teredduitte distigunu
¢Unkl bunun etik ihlal yaratabilecegini ifade etmistir (Creswell, 2016, s130). Given (2021)
arastirmaci ve katilimci arasindaki uzun sureli iligkinin olumlu ve olumsuz bilgileri tasnif
etmede arastirmaciya yardimci olacagini ifade etmektedir. Bu durum arastirmanin ayrilmaz

bir parcasi olarak goértlmektedir.

Dérdincu nesil degerlendirme kultirel ve politik unsurlari, degerlendirme g¢abasini
engelleyen tehdit olarak degil; insan faaliyetlerini sinirlayan ve gergeveleyen unsurlar olarak
algilar. Degerlerin kendisi arastirma konusunun veya probleminin parcasi haline gelir.
Bunun yaninda degerlendirme is birligine dayali bir suregtir. Tim paydaslar tarafindan

surece katki saglanmazsa tam bir degerlendirme gergeklesmez (Moreu ve Clarkin, 2012).

Degerlendirmenin her zaman fikir birligi ile uzlasi ile sonuglanmasi beklenemez.
Ancak degerlendirmede 6gretme-6grenme sidrecleri her zaman yer alir. Bu sureglerde
paydaglar arasinda karsilikli 6gretme ve ddrenme gerceklesir. Degderlendirme oldukga
faydali, yinelemeli ve surekliligi olan bir suregtir. Teorik olarak sonsuzdur; ancak pratikte
lojistik, maliyet ve uygulanabilirlik gibi nedenlerden 6turt degerlendirmenin sonlandiriimasi
gerekmektedir. Bunun yaninda degerlendirme slreci éngdrilemez, genel bir yol disinda

ayrintili planlama yapilmasi mimkin degildir. Bu durumun baslica sebebi her adimin bir
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Onceki adima bagli olmasidir. De@erlendirme sureci dngorilemeyen sonuglari olan bir

surectir. Sonucu 6nceden kestirmek kesinlikle imkansizdir (Guba ve Lincoln, 1989).

Diger paradigmalarin oldugu gibi yapilandirmaci paradigmanin da kendine goére
kusurlari vardir. Paradigmalarin teorideki varsayimlari gercek hayat kosullarinda degigiklige
ugrayabilir. Paradigmalarin uygulayicilari paradigmalara aykiri hareket edebilirler. Cesitli
etik ihlalleri meydana gelebilir. Politik bir eylem olarak bilim varsayilan gercekleri elde etme
ve onlari nedensel iligkilerde birbirine baglayan yasa ve kurallari ortaya ¢ikarma isidir.
Calisacaklari sorunlari belirlemede ve incelemede gug¢ bilim adamlarinin elindedir. Bu
anlamda yanhlik, temel kurallara aykiri hareket etme gibi etik sorunlar meydana gelebilir
(Patton, 1983). Creswell (2016) arastirmalarda ortaya c¢ikabilecek bir diger sorunun
arastirmacinin arastirilan grupla fazla yakinlagsmasi oldugunu belirtmistir. Durumu “kendi
arka bahgende dolagsmaya” benzeten yazar bunun g¢esitli etik sorunlara yol agabilecegini

ifade etmistir.

Pozitivist anlayigtaki bilim insanlari gogu zaman kendi teorileri tarafindan formale
edilen sorulari sorar ve O0zne etkilerini hesaba katmaz. Ancak bilim insanlari siyasi ve
kultdrel unsurlardan diger vatandaslara gére daha az etkilenmezler. Bu sebeple tam olarak
tarafsizlik ve nesnellik mumkin degildir. Degerlendirmenin ilerlemesi etkileyecek cesitli

insani ve politik faktérler hesaba katilmahdir (Morris, 1991).

Bu arastirmada bahsi gegen degerlendirme yaklasimi ve modellerinden Guba ve
Lincoln’'un doérdinct nesil degerlendirme modeli kullaniimistir. Bu modelin tercih
edilmesinin sebebi paydas katilimini, ¢oklu bakis agisini ve toplumsal baglami dikkate
almasidir. Buna gore dorduncu nesil degerlendirmenin sadece 6grencileri ve 6gretmenleri
degil de okul ydneticileri ve velileri de degerlendirme sirecine dahil etmesi ¢oklu bakis agisi
saglama bakimindan gugli yénld olarak degerlendiriimigtir. Farkli bakis agilarinin
harmanlanmasi ve uzlagi saglanmasi yoluyla dederlendirilen programa iliskin daha dengeli
ve gergekei bulgulara ulasiimasi hedeflenmistir. Bunun yaninda bu modelde sadece

programin sonuglarina degil ayni oranda baglam ve sirece de énem verilmesi bir diger
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tercih sebebi olmugstur. Odak grup gérismeleri yoluyla uzlagi ve diyalog temelli bir yaklagimi
benimsemesi degerlendirme modelinin  kullanighligini  arttirmigtir.  Son olarak bu
degerlendirme modelinin arastirma problemini gergek saha kosullarinda baglamindan
koparmadan elestirel ve yapici bir yaklagimla ele almasi bu arastirma kapsaminda tercih

edilmesinin dnemli bir nedeni olmustur.

Ana Dil Ogretimi

Dil disincenin olusmasinda, gelismesinde ve aktarilmasinda en énemli 6ge olarak
bilinmektedir. Ayni dili konusan kisiler arasinda ortak duygu ve distncelerin olusmasi da
bu konu ile iligkilidir (Ozdemir 2000). Toplumun diisiince diinyasinin zenginlestirimesi ve
kultdrel aktarimin saglhkh bir sekilde gerceklesmesi icin ayirt etmeksizin toplumun her bir
ferdine ana dilini en iyi bicimde 63retmek gerekmektedir (Cogkun, 2020). Ana dili becerileri
gelismemis bireylerin diger 6grenme alanlarinda da basarili olamayacaklari bilimsel
arastirmalarla ortaya konulmus bir gergektir (Demir ve Yapici, 2007). Bu baglamda ana dil

dolayisiyla da ana dil dgretimi ve programi biyik 6énem kazanmaktadir.

Bir dilin 6gretim programi Hall ve Hewings'e (2001, s. 1) gore “belirli bir amag
dogrultusunda tutarli bir batun olarak tasarlanan bir dizi dil 6drenme etkinliginin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesiyle ilgili tum konular” kapsamaktadir. Bu
tanimdaki tum konular ifadesi aslinda dil programinin uygulandigi baglamla iligkili unsurlari
kapsamaktadir. Sirasiyla sinif, okul, mahalle, il ve ulus olarak topluluklara ait bttn unsurlar
sosyal-egitimsel baglami olusturmaktadir. Bu baglam sinif igindeki ana dil ile sinif digindaki
ana dil arasindaki farklari meydana getirmektedir (Grave, 2008). Pinar (2015) cogu zaman
sinif ortaminin 6grencileri hayata hazirlama amaci gutmesine ragmen hayatla baglantisi

olmayan yalitiimis uygulamalara sahip oldugunu ifade etmektedir.

Ana dil 6gretimi ayni zamanda Vygotsky’'nin sosyo-kultirel 6grenme kurami ile
iliskilendirilebilir. Dil hem dagslncenin hem de bilincin gelismesinde dnemli bir rol

oynamaktadir. Bilincin bir buttin olarak geligsmesinde bireyin dili 6grenmesi ve kullanmasi
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onemli gorulmektedir (Senemoglu, 2011). Bilincin bitln olarak gelismesi ise dilin bir batin
ele alinmasina baghdir. Bireyin dogdugu andan itibaren kavramlari, duygulari, digtnceleri
cevresiyle etkilesimini anlamlandirmasi dil araciligiyla gerceklestiginden dilin bir batun

olarak ogretilmesi gerekmektedir.
Diinyada Ana Dil Ogretimi

Ana dil 6gretiminde Turkiye'deki calismalara ve 6gretim programlarina gegmeden
once diunyada bu konudaki egilimlere deginilecektir. Bu anlamda PISA sinavindaki
basarilariyla 6n plana gikan Finlandiya 6rnegine bakildiginda ana dil 6gretim programinin
ilkokul icin 1-5. siniflar, ortaokul igin 6-8. siniflar olmak Uzere iki farkh kademede
yapilandirildigr  gérilmektedir. Bu calismada  Turkiye’deki ortaokul programi
degerlendirildigi icin Finlandiya'nin da ortaokul kismi incelenmistir. inceleme sonuglarina
gore Finlandiya’da ortaokul kademesinde ana dil 6gretim programinin batincil bir anlayisla
ogrencilerin dil becerilerinin yaninda elestirel dusinme ve medya okuryazarligi becerilerinin
geligtiriimesini amaclandigi belirtiimektedir. Programda “dili, edebiyati ve kaltiri anlama”
basligi altinda dilin kiltir ve edebiyatla olan iligkisi Uzerinde ayrica durulmus ve gerek Fince
gerekse bagka dillerde yazilmis olan edebi eserlerin okutulmasina énem verilmistir (Fin

Ogretim Programi, 2014).

Cografi ve kulturel 6zellikler bakimindan hem Turkiye hem de Finlandiya’dan ayrisan
Japonya 6rnegine bakildiginda ise ana dil 6gretim programinin ilk ve orta kademe olmak
Uzere iki baslikta yapilandinldigi gériimektedir. Bu calismanin kapsamindaki ortaokul
programi incelendiginde 7-8-9. siniflarda uygulanan programin ana hatlari gergeveleyen bir
taslak program oldugu hedef, etkinlik ve icerikle ilgili detaylara yer verilmedigi gérilmektedir.
Kanji yazimi gibi geleneksel uygulamalarin kalttrel aktarim amaciyla programda yer aldigi
go6rilmektedir. Programin konusma, dinleme, okuma ve yazma becerileri birbirinden
ayriimis olup bu alanlara iligkin ders saatlerinin toplam ders saatlerine oranin ne olmasi
gerektigi belirtiimigtir. En son 2019 yilinda guncellenen programin 10 yillik periyotlarla

glncellenmesi yoninde bir uygulama bulunmaktadir (Yildirnm, 2021).
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PISA sinavlarinin okudugunu anlama alaninda Finlandiya ve Japonya kadar Ust
siralarda yer almasa da toplam gayri safi milli hasila bakimindan diinyanin ilk sirasinda yer
alan Amerika Birlesik Devletleri érnegi incelendiginde ana dil égretiminin ingilizce Dil
Sanatlari (English Language Arts, ELA) dersi basliginda gergeklesmekle birlikte merkezi bir
ana dil ogretim programi anlayiginin olmadigi eyaletler duzeyinde uygulamalarin
farklilastigi gértlmektedir (USDE, 2021). Tas (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢galismada
Kaliforniya eyaleti ana dil 6gretim programi incelenmistir. Buna gére bu eyaletteki 6gretim
programinin rehber nitelikte bir taslak oldugu program ogeleriyle ilgili ayrintilara yer
verilmedigi, yalin ve 6z bir tarz benimsendigi gériimektedir. Programda bolgesel ve kulturel
dil farklihklarina dikkat ¢ekilmis olup ¢ok kiltlrli yapisina uygun olarak edebi gesitlilik

saglanmigtir.

Sahip oldugu nifus ve yayildigi alan bakimindan dinyada ilk siralarda yer alan
Hindistan’da ise ana dil 6gretiminin Ulkenin ¢ok kulturli yapisi geredi hem bdlgesel hem
ulusal gereksinimlerin goz dnunde bulundurularak yapilandinidigr gérulmektedir. Belirlenen
cekirdek ogretim programi yari federal yapidaki eyaletlerin ihtiyaglarina gore
diizenlenmektedir. ingilizce ve Hintge gibi ulusal dillerin yaninda llkenin anayasasinda

belirtilen bolgesel dillerin 6gretimi de yapilmaktadir (Coskun, 2022).

Verilen drneklerden de goruldugu gibi tlkelerin ana dil 6gretim sistemleri ve 6gretim
programlari klttrel ve bolgesel 6zelliklerine, sahip oldugu nifusa ve bulundugu cografyaya
gore farkh ozellikler géstermektedir. Bununla beraber beceri alanlari, programlarin égeleri

gibi bakimlardan benzestikleri noktalarin oldugu gorulmektedir.
Tiirkiye’de Ana dil Ogretimi

Tarkiye’de Tarkcgenin ana dil olarak dgretimi konusundaki ¢alismalar 1924 yilindaki
Tevhid-i Tedrisat Kanunu’'na kadar uzanmaktadir. Bu donemde butun egitim kurumlari tek
bir ¢ati altinda toplanmis ve resmi egitim dili Tirkge olarak belirlenmistir. Sonrasindaki
slrecte 1928 yilinda harf inkilabi ile 1932 yilinda Turk Dil Kurumu'nun agilmasiyla

Tarkgenin 6gretimi ve yayginlastirilmasi konusunda ¢alismalar devam etmistir. Bahsi gegen
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yenilesme hareketlerinin paralelinde Turkge Ogretim Programinin gelistiriimesi konusunda
gesitli uygulamalarin oldugu goérilmektedir. Cumhuriyet tarihi boyunca uygulanan Tirkge
ogretim programlari Fer (2019) tarafindan su sekilde belirtiimistir: 1924 Tirkge Ogretim
Programi, 1929 Tirkce Orta Mektep Programi, 1931 Tirkce Ogretim Programi, 1938
Ortaokul Tirkge Programi, 1949 Ortaokul Tirkge Programi, 1962 Tirkge Ogretim
Programi, 1981 temel egitim okullari Tirkge Ogretim Programi, 2006 Tirkge Ogretim
Programi, 2015 Tirkge Ogretim Programi, 2019 Tirkge Ogretim Programi. Yazarin
galismasindan sonra da 2024 yilinda Tirkge Ogretim Programi tekrardan degistirilmistir.
Bahsi gegen 0Ogretim programlarinin hedef, igerik, 6gretme-6grenme sureci ve oOlgme
degerlendirme o&gelerinde farkliliklar bulunmakla birlikte beceri alanlari bakimindan
benzestigi gérilmektedir. Bu anlamda dinleme, konugsma, okuma ve yazma beceri alanlari
Tarkce 6gretiminde vazgecilmez unsurlar olarak goérilmektedir. Bahsi gecen ana dil

becerilerin birbiriyle olan iliskisi Sekil 8'de gosterilmistir (Sever, ikram ve Sahbaz, 2008).

Sekil 8

Tiirkge Ogretiminin Temel Unsurlari
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Her ne kadar 6grenme alanlar sekil Uzerinde farkli gibi gorulse de dersin dgretimi
sirasinda bu alanlar birbirinden ayrilamaz bir bitiin olusturmaktadir. Dilin égretilebilmesi
icin bir konu haline getiriimesi, uygun sekilde yapilandiriimasi gerekmektedir (Kavcar,
Oguzkan ve Sever, 2004). Bu baglamda 6grenme etkinlikleri ve materyalleri buttncul bir
yaklagima hazirlanip sunulmasi durumunda dil 6gretimi daha etkili hale gelebilir. Bu
calismaya konu olan 2019 Tiirkge Ogretim Programi ile 2024 Tiirkge Ogretim Programina

ayri bagliklarda yer verilmistir.

2019 Tiirkge Ogretim Programi ve Temel Ozellikleri

Bu arastirma kapsaminda degerlendirilen 2019 Tirkge Ogretim Programi 2019
yilinda Talim Terbiye Kurulu Baskanlgi tarafindan hazirlanmig olup ilk ve ortaokullarda 1.
siniftan 8. sinifa kadar okutulmaktadir. Program 1. siniftan 8. sinifa hem ilkokul hem de
ortaokulu kapsayacak sekilde yapilandiriimistir. 19’u genel 47’si sinif kademelerine 6zel
olmak Uizere program toplam 66 sayfadan olugmaktadir. 2013 Tirkge Ogretim
Programindan bes yil sonra uygulamaya konulan bu program kademeli olarak 5. siniflardan
itibaren uygulanmaya baslanmistir. Uygulamaya konulmadan 6nce paydas gruplarindan
goéris almak amaciyla askiya cikariimistir. Bu slregte Milli Egitim Bakanligr'na resmi
internet sayfasi Uzerinden 175.342 ve Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi e-posta adresine
8.850 goris bildirildigi ve tim gorislerin 360 kisinin katildigi bir calistayda degerlendirildigi

ifade edilmistir (MEB, 2017).

Program Turkiye Yeterlilikler Cergevesinde belirtilen ana dilde iletisim, yabanci
dillerde iletisim, matematiksel, bilimsel ve teknolojik yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi
o6grenme, sosyal yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kulttrel farkindalik ve ifade olmak
Uzere sekiz temel vyeterlik alani Uzerine yapilandirimistir (TTKB, 2019). Ogretim

programinin genel 6zellikleri ve amaglari su sekilde ifade edilmigtir:

“Turkge Dersi Ogretim Programi, dgrencilerin hayat boyu kullanabilecekleri

dinleme/izleme, konugsma, okuma ve yazma ile ilgili dil becerilerini ve zihinsel becerileri
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kazanmalari, bu becerileri kullanarak kendilerini bireysel ve sosyal yonden gelistirmeleri,
etkili iletisim kurmalari, Turk¢e sevgisiyle, istek duyarak okuma ve yazma aligkanligi
edinmelerini saglayacak sekilde bilgi, beceri ve de@erleri iceren bir butunlik iginde

yapilandiriimistir.” (TTKB, 2019, s. 8).
Programin Hedefler Ogesi

2019 Tirkge Ogretim Programinda hedeflerin “kazanim” terimiyle ifade edildigi
gorulmektedir. Hedefler incelendiginde programda ortaokullar igin (5-6-7-8. siniflar)
islemsel, olgusal ve kavramsal tirde toplam 289 kazanimin yer aldigi bu kazanimlarin
%34,74’Gn0n anlama-kavrama, %28,42’sinin uygulama, %36,84’lnln ise analiz, sentez ve
degerlendirme gibi Ust duzey becerilerden olustugu gértulmektedir. Temel dil becerilerine
gore kazanimlar incelendiginde ise kazanimlarin %51 okuma, %21 yazma, %18 dinleme,
%10 konugma alaninda toplandidi goérilmektedir (Filiz ve Yildirnm, 2019). Kazanimlarin sinif
duzeyine gore dagilimina bakildiginda ise 5. siniflar igin 69, 6. siniflar igin 68, 7. siniflar igin

76, 8. siniflar icin 76 kazanim yer aldigi gortulmektedir (TTKB, 2019)
Programin igerik Ogesi

Programin igerigine bakildiginda 3 zorunlu 5 se¢gmeli olmak Uzere toplam 8 temadan
olustugu goérulmektedir. Segmeli temalar icin 11 farkh tema segenegi yer almaktadir. Bunun
yaninda her temada 4 zorunlu 1 segmeli olmak Uzere 5 metin kullaniimasinin onerildigi
gorulmektedir. 14 farkh bilgilendirici, 8 farkli dykduleyici metin tirG vardir. Metin tirlerinde
mumkun oldugu kadar farklilasmaya gidilmesi programda yer alan éneridir (TTKB, 2019).
Dil bilgisi 6gretiminde 6nceki 6gretim programlarinda yer alan geleneksel anlayis devam
etmis olup soyut nitelikteki konular okuma ve yazma alanlarindaki beceriler ile
iliskilendirilmigtir. Bu konu bashgi kendisinden dnceki programlarda oldugu gibi dil bilgisi
basligiyla yer almistir. Ders kitaplarinda yer alan metinlerin sahip olmasi gereken niteliklerle
ilgili bu programda 14 maddeye yer verilmigtir. Bu dlgltler acik ve anlasilir bir sekilde

programda belirtilmigtir.
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Programin Ogretme- Ogrenme Siirecleri Ogesi

Programin 6gretme-6grenme surecinde dil 6gretiminin dogrusal bir faaliyet olmadigi
bu anlamda butincil bir anlayigla 6grencilerin aktif katiliminin saglanacagi bir sinif
ortaminin  olusturulmasi vurgulanmistir. Ozel egitime ihtiyag duyan 6grenciler igin
bireysellestiriimis egitim plani hazirlanmasi gerektigi ve &gretimin farklilastiriimasi
konusuna vurgu yapilimistir (TTKB, 2019). Stratejiler konusunda yuzeysel ifadeler
kullaniimis olup ayrintil bilgilere bu baslikta yer verilmemistir. Ornegdin ddrenci igin
“konusma stratejilerini uygular” denilmistir ancak bu uygulamanin ne sekilde olacagi ile ilgili

derinlikli bilgi verilmemigtir.
Programin Degerlendirme Ogesi

Son olarak programin degerlendirme o&gesinde sure¢ ve performans temelli
yaklagim benimsenirken Urin dosyalari, elektronik portfolyo gibi araglarla otantik
degerlendirme yapilmasi konusunda tavsiyede bulunulmustur. Olgme degerlendirmede
bireysel farklihklar esas alinmigtir. Bahsi gegen araglarla surecin farkhlastiriimasi
ongorilmuastir (TTKB, 2019). Her ne kadar programda 6lgme degerlendirme ile ilgili stirece
yayllan bir degerlendirme 6ngoérilmis olsa da 6rnek 6lgme degerlendirme etkinlikleri

surecin bir kesitini kapsamaktadir.

2024 Tiirkge Ogretim Programi ve Temel Ozellikleri

2024 yilh Ocak ayinda duyurusu yapilan ve mayis ayinda paydas goérisleri almak
Uzere askiya cikarilan bu program 2024-2025 egitim o6gretim yili eylul ayinda 1. ve 5.
siniflarda uygulanmaya baglanmistir. Diger sinif dizeylerinde (6,7, 8. siniflar) 2019 6gretim
programinin uygulanmaya devam edilmesi kararlastiriimistir. Bu baglk altinda 2024

programinin genel 6zellikleri, semasi ve dgelerine gore 6zelliklerine yer verilecektir.
2024 Tiirkge Ogretim Programinin Genel Ozellikleri

Program bir Onceki programdan farkli olarak 1-8 degil 1-4, 5-8 olarak

yapilandirilmistir. Bir baska ifadeyle ilkdégretim programi ilkokul ve ortaokul olarak ikiye
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ayriimistir. Hacimsel olarak yalnizca ortaokul programi 111’i ortak, 161’i 6zel toplamda 272
sayfadan olugsmaktadir. Bu yénilyle 2024 ortaokul Tirkge Ogretim Programinin 2019
programina gdre daha yaklasik 5 kat daha hacimli oldugu gértlmektedir. Bu hacimsel artis
hem ortak acgiklamalarda hem de 6zel agiklamalarda ayrintili agiklamalari beraberinde
getirmistir. Ornegin 2019 programinda Tirkge dersinin 6nemine dair vurgu daha zayif olup
2024 programinda bahsi gegen 6nem daha gig¢li vurgulanmistir. Bunun yaninda erdem,
deger, eylem modeli, ideal 6grenci profili gibi unsurlar ortak metinde ayrintili olarak

aciklanmistir.

Hem Turkge dersinin hem de diger derslerin programlarini agiklayan sema Sekil 9'da

gosterilmistir (TTKB, 2024, s 8).

Sekil 9

2024 Beceri Orgiisii Temelli Ogretim Programi Modeli
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6gretmen yansitmalari ve dénatlerin 6nemli bir gergeve olarak yer aldigi gérilmektedir. Yine
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bunun yaninda farklilastirma etkinliklerinin hem degerlendirmede hem de 6gretme-6grenme

sureclerinde 6nemli bir yer tuttugu goralmektedir.
Programin Hedefler Ogesi

2024 Turkge Ogretim Programinda hedeflerin “6grenme giktilar” terimi ile ifade
edildigi gorilmektedir. Hedeflerin toplam sayisinin nicelik bakimindan dnceki programa
gore azaldig1 ancak sarmal yapida sinif kademelerine goére arttigi gériimektedir. Buna gore
5. ve 6. siniflarda 297’ser, 7. ve 8. siniflarda ise 306’sar hedefin yer aldigi gorilmektedir.
ilgili hedeflerin 6grenme alanlarina goére dagihmina bakildiginda %26 dinleme, % 25
konusma, % 28 okuma, % 21 yazma hedeflerinin oldugu gorilmektedir. ilgili verileri g6z
ondnde bulundurdugumuzda hedeflerin sinif kademelerine ve 6grenme kademelerine gore

dagiliminin dnceki programa nazaran daha dengeli oldugu gérilmektedir (TTKB, 2024).
Programin igerik Ogesi

Programin igeriginde her sinif diizeyinde 6, toplamda da 21 temanin yer aldigi
gérilmektedir. Onceki programda yer alan se¢meli tema uygulamasina son verilmis olup
butun okullarda ve ders kitaplarinda ayni temalarin yer almasi zorunlu hale getirilmigtir.
Ders kitaplarinda nitelikleri ile ilgili 25 dlgut belirlenmistir. Bunlardan 11’'i daha 6nceki
programla ortaktir. Ders kitaplarinda 29 farkh bilgilendirici, 8 farkli dykuleyici metin tiru
bulunmaktadir. Dil bilgisi 6nceki programdan farkli olarak okuma yazma becerileri
basliklarinin altinda degil ayr bir baslk olan “Dil yapilari ve s6z varligi” baghginin altinda
yer almaktadir. iglev temelli bir dil bilgisi 6gretimi amaglanmis olup sinif seviyelerine gére
konularin dagiliminda degisiklige gidilmistir. Ciimlenin égeleri, fiilimsi gibi konular igerikten
ctkariimistir. Bunun yaninda bazi dil bilgisi konularinin bir Ust sinif kademesine kaydirildigi

gorulmektedir (TTKB, 2024).
Programin Ogretme-Ogrenme Siireci Ogesi

Bu 6gede daha 6nceki Turkge Ogretim Programlarinin higbirisinde yer almayan

dinleme, izleme ve Uretim atdlyeleri uygulamalarina yer verilmistir. Buna gére dgrencilerin
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yaparak yasayarak 6grenmelerine firsat taniyacak uygulamalar olarak tasarlanan Uretim
atolyelerde 6grencilerin her tema sonunda baglama uygun bir Grlin ortaya koymalari
istenmigtir. Yine her 6grencinin Turkge dersinde bir ddnemde ailesiyle birlikte iki kitap
okumasi ve bir film izlemesi éngoérilmastir. Hedeflerin Griine dénusturiimesi ve hayata
dénik olmasi bu uygulamalarin temel dayanagdini olugsturmaktadir. Stratejiler derinlikli

olarak ele alinmis olup biligsel ve Ustbiligsel olarak iki baglikta programda yer almaktadir.
Programin Degerlendirme Ogesi

Programin degerlendirme o6gesinde surece vyayilan, farkli o6lgme araglarinin
kullanimina imkan taniyan ve égrencilerin bireysel farkliliklarini géz éniinde bulunduran bir
degerlendirme anlayisindan bahsedilmistir. Diger programlardan farkl olarak bireysel
farkliliklar izerinde daha fazla durulmustur. Olgme aragclarinin hangi niteliklere sahip olmasi
gerektigi sekiz maddelik bir agiklama ile ayrintili olarak tasvir edilmistir. Oz degerlendirme,
akran degerlendirmesi ve grup degerlendirmesi Uzerindeki vurgu gucli bir sekilde

yapilmigtir.

ilgili Aragtirmalar

Konuyla ilgili aragtirmalar, Tirkge Ogretim Programini degerlendiren arastirmalar ve
diger dillerde ana dil 6gretim programini degerlendiren calismalar bagliklari altinda

incelenecektir.
Tiirkge Ogretim Programini Degerlendiren Aragtirmalar

Coskun (2023) tarafindan yuritulen ylksek lisans tez ¢aligsmasinda 2019 Turkge
Ogretim Programi, Tirkge ders kitaplari ve dgrenciler derste ortaya koydugu drinlerin
Oznellik tasiyip tasimadigi tespit edilmeye calisiimistir. Nitel arastirma desenlerinden durum
calismasinin kullanildigl arastirmada veri toplama teknigi olarak dokiman incelmesi
kullanilmistir.  Verilerin analizinde ise Charmaz’in sistemi kullaniimigtir. Elde edilen
bulgulara go6re &gretim programinda insani dogrudan ©&ne c¢ikaran bir 6zellige

rastianmamstir. Ogrencilerin diisiince dinyalarinda ise Turkgenin 6znelligiyle ilgili birtakim
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etkilere rastlanmigtir. Ozellikle 5. sinif diizeyinde bu izlerin daha fazla oldugu sonucuna

variimistir.

Biger (2023) tarafindan yapilan arastirmada yuksek lisans tez galismasinda 2021-
2022 yilinda okutulan Tiirkge ders kitabindaki metinlerin Tiirkge Dersi Ogretim Programina
go6re nitelikleri incelenmistir. Nitel arastirma yodnteminin kullanildidi arastirama veriler
dokiiman analizi ydntemiyle toplanirken verilerin analizinde igerik analizine tabi tutulmustur.
Turkge dersi kitaplarinda yer alan metinlerin program 6zeliklerine uygun secilmekle birlikte
kitaplarda yer alan bazi ifadelerin egitsel agidan uygun olmadiklari bulgusuna ulagiimistir.
Bununla birlikte kitaplarda yer alan metinlerin yazarlarin biyografilerine yer verilmedigi

arastirmada elde edilen bir diger bulgu olarak géze ¢arpmaktadir.

Oz (2022) tarafindan gergeklestirilen yiiksek lisans tez calismasinda 2019 Tirkge
Ogretim Programinin  Eisner'in egitsel elestii modeline goére degderlendiriimesi
amagclanmigtir. Nitel yontemin kullanildigi arastirmada katihmci grup olarak Kilis il
merkezinde gérev yapan Tulrkce ogretmenleri yer almigtir. Veri toplama araci olarak
goérisme yontemi kullaniimistir. Aragtirma bulgularina gére 2019 Tirkge Ogretim
Programinin hedef ve igerik dgelerinin 6drenci seviye uygun, agik ve anlasilir oldugu;
ogretme-6grenme suregleri ve degerlendirme dgelerinin ise uygulanabilirlik bakimindan
eksik oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenleri 6lgme degerlendirme faaliyetlerinde

geleneksel yontemlere bagh kaldigi ifade edilmistir.

Kalayci (2022) tarafindan yurutilen doktora tezi galismasinda 2012,2015 ve 2018
PISA sonuglarinda (st siralarda yer alan Singapur, Honk Kong, Giiney Kore, irlanda,
Finlandiya, Kanada, isveg, ABD Ulkelerinin ana dil 6gretim programlari ile Tirkge Ogretim
Programini karsilastirmali olarak incelemeyi amaclamistir. Nitel arastirma yontemlerinin
kullanildigi arastirmada veri toplama araci olarak dokiiman inceleme teknigi kullaniimistir.
Toplanan veriler ANFIS analiz modeli kullanilarak olusturulmustur. Bahsi gegen (lkelerin
ana dil programlarinda dinleme, konusma, okuma ve yazma ortak beceriler olarak tespit

edilmistir. Kazanimlarin bu becerilere gore dagilimlari incelenmis olup diger Ulkelere kiyasla
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okuma becerileri alaninda en fazla kazanim Tiirkge Dersi Ogretim Programinda bulundugu
tespit edilmistir. Kazanim sayisi ile PISA basari puani arasinda dogru bir oranti bulunmadigi

arastirmada ortaya konan bir bagka bulgu olarak géze ¢arpmaktadir.

Ak (2022) yiiksek lisans tez calismasinda Tirkge Ogretim Programini diisinme ve
iletisim becerileri agisindan incelemis olup programda yer alan kazanimlarin ve etkinliklerin
yeterliligini ilgili dlgutlere goére belilemeyi amaclamistir. Nitel arastirma ydnteminin
kullanildigi arastirmada veri toplama araci olarak dokiman incelemesi kullaniimigtir.
Betimsel ve igerik analizi kullanilarak elde edilen verilere gére dislinme ve iletigsim
becerilerine yonelik kazanimlarin etkinliklerin nicelik olarak az oldugu ve dil becerileri

alanlarina gore bu kazanimlarin dengesiz dagildigi sonucuna ulasiimigtir.

Kaya (2021) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez calismasinda 2019 Tiirkge Ogretim
Programinin esneklik 6zelligi baglaminda 6gretmen goruslerine gére degerlendiriimesi
amagclanmigtir. Karma yodntemin kullanildigi arastirmada katilimci olarak 13dir ilinde gérev
yapan 153 Turkce 6gretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak kazanim degerlendirme
6lcegdi ve gorusme formu kullaniimigtir. Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin programin
icerik dgesine yogunluk ve zaman agisindan vurgu yaptiklar gérilmistir. Ogretmenlerin
sadece ders kitabindaki metinlere ve etkinliklere bagli kaldiklari aragtirmada ortaya konulan

bir diger bulgudur.

Eser (2020) tarafindan yapilan ylksek lisans tez galigmasinda ilkokul birinci sinif
Turkge Dersi Ogretim Programina iliskin birinci sinif dgretmenlerinin, okul ydneticilerinin,
velilerin ve 6grencilerin goéruslerini belirlemek ve ilk okuma yazma sdrecine iligkin ilgili
paydaslarin gorugleri belirlenmeye galisiimistir. Karma yéntemin tercih edildigi arastirmada
calisma grubunu Kayseri ili Kocasinan ilgesinde gorev yapan 6gretmenler, birinci sinif
ogrencileri, dgrenci velileri ve okul yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen Tirkge Dersi Ogretim Programini
degerlendirme 6lgegdi, yari yapilandiriimig gérisme formlari ve yari yapilandiriimig gézlem

formlar kullaniimigtir. Arastirma bulgularina gére 6gretmenler programa iligkin bilgilerinin
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yeterli olmadigini, programin uygulanmasinda zorlandiklarini ifade etmiglerdir. Ogrenciler
genel olarak Turkce dersini sevdiklerini ve keyifli zaman gegcirdiklerini séylemislerdir.
Yéneticiler ise program ile ilgili hizmet igi egitim gereksiniminden bahsetmislerdir. ilk okuma
yazma slrecinden ise 0Ogretmenlerin yeteri donanima sahip olduklari ancak yine de

zorlandiklari aragtirma bulgulari arasinda yer almaktadir.

Bagcioglu (2019) yuksek lisans tez calismasinda 2015 ve 2018 4. sinif Turkge
ogretim programlarini CIPP modeliyle degerlendirmeyi amaclamistir. Betimsel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilan arastirmada 6rneklem Afyonkarahisar'da ¢alisan
sinif 6gretmenlerinden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve 31 maddeden olusan ilkokul Dérdinct Sinif Tirkge Ogretim
Programini Degerlendirme Araci kullaniimistir. Arastirma bulgularina gére 2015 ve 2018
Tirkge Dersi Ogretim Programinin baglam, girdi ve siire¢ boyutlarinda diisiik diizeyde bir
iliski saptanirken Grtn alt boyutunda ise anlamh ve orta dizeyde bir iligkinin oldugu tespit

edilmigtir.

Duzcu (2015) ylksek lisans tez galismasinda mesleki egitim igerisindeki 6zel egitim
ogrencileri igin gelistiriimis Tirkge Ogretim Programinin degerlendiriimesini amagclamistir.
Aragtirmada Ankara il merkezinde bulunan 6zel egitim mesleki egitim merkezlerindeki
ogretmen, 6grenci ve okul ydneticileri galisma grubunu olusturmustur. Karma modelin
kullanildigi calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket,
goOrusme formu ve gozlem formu kullaniimigtir. Arastirma bulgularina gére programin 6zel
amagc¢ ve davraniglarinin yeterince somut ve zihinsel engelli 6grencilere kazandirilabilir
nitelikte olmadigi belirlenmistir. Bunun yaninda kazanimlarin 6grencinin gunluk yasaminda
kullanabilecegi islevsellikte olmadigi, program iceriginin zihinsel engelli 6grencilerin yas ve
gelisim &zelliklerine uygun olmadigi, programda yeteri kadar materyal, 6gretim yontem ve
teknikleri dénerilmedigi, programin 6lgme ve degerlendirme yaklagiminin zihinsel engelli

ogrenciler icin uygun olmadigi ve ders saatinin yetersiz oldugu belirlenmistir.
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Canoglu (2015) yuksek lisans tez calismasinda ortaokul 7. sinif Tirkge ve
matematik programlarini CIPP modelini kullanarak degerlendirmeyi amaglamistir. Karma
yéntemin tercih edildigi arastirmada yakinsayan paralel modeli kullaniimigtir. Aragtirmanin
calisma grubunu Kirikkale il merkezinde bulunan Tirkgce 6gretmenleri, matematik
ogretmenleri, 6drenciler ve mifettigler olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak sosyo-diizey belirleme &lcedi, geleneksel degerler 6lgegi, demokratik degerler
Olcedi, calisma- is degerleri dlgedi, bilimsel degerler dlcedi ve temel degerler dlgedi ile
dgretmen degerlerini 8lgmek amaciyla Schwartz Degerler Olgeginden, gériisme ve gdzlem
formlarindan yararlaniimistir. Aragtirma bulgularina gére 6grencilerin Tirkce ve matematik
dersinin hedeflerine ulasmada sosyo-ekonomik duzeye ve cinsiyete gore farklliklar vardir.
Ortaokul yedinci sinif Turkge ve matematik dersi 6gretmenlerinin ve Turkge ve matematik
dersi mdufettiglerinin ¢evre (baglam) ve sure¢ boyutlarina etki eden degerleri birbirini

destekler niteliktedir.

Dur (2014), ylksek lisans tez galigmasinda 2005 ilkdgretim Turkge programini ve
program uygulamalarini édretmen, 6grenci ve veli goruslerine gbre dederlendirmeyi
amagclamigtir. Karma yontemin tercih edildigi arastirmada katihmci grubunu Aydin il
merkezinde goérev yapan Turkce 6gretmenleri, dgrenciler ve veliler olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak anket ve goérigsme formu kullaniimigtir. Arastirma bulgularina gore
ogretmenlerin programdaki kazanimlardan okuma, konugma, yazma alanlariyla ilgili olumlu
goruste olduklar ancak dinleme/izleme alani ile ilgili kazanimlardan memnun olmadiklari
gorulmustur. Bunun yaninda 6gretmenlerin ve 6grencilerin programla ilgili bitigik egik yazi
uygulamasindan kismen memnun olduklari gérilmigstir. Olgme  degerlendirme
uygulamalarindan &égrenci, égretmen ve velilerin kismen memnun olduklari sonucuna

variimistir.

Yiimaz (2014) Tirkge Ogretim Programinin  birlestirimis  siniflarda
uygulanabilirligine iligkin yaptigi yiksek lisans tez arastirmasinda nitel arastirma yontemi

tercih edilmis olup Afyonkarahisar merkez ve ilgelerinden 30 birlestiriimis sinif 6gretmeni
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arastirma Orneklemine dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak gérisme formu
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore birlestiriimis sinif 6gretmenlerinin Turkce Dersi
Ogretim Programini; égrenciyi merkeze alan, giinin sartlarina gére olumlu bir program
olarak degerlendirdikleri goéralmuastir. Ancak mdastakil siniflarda uygulanan Tlrkge Dersi
Ogretim Programinin, farkli kosullardaki birlestiriimis siniflarda uygulanmasinda; kazanim,

icerik, 6grenme-6gretme sireci, 6lgme dederlendirme boyutlarinda bazi sikintilarla

karsilasildigr géraimustar.

Mentese (2013) tarafindan yapilan yiksek lisans tez ¢alismasinin amaci ortaokul
Turkce dersi 0gretmenlerinin 6gretim programinin farkh boyutlarina iligkin goéruslerini
incelemektir. Betimsel tarama modelinde yapilan arastirmanin érneklem grubunu Afyon ili
merkez ilgesinde gorev yapan Turkce 6gretmenleri olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullaniimigtir. Arastirma bulgularina gore
ogretmenler Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin, tema ve igeriklerin,
ogretim yontem ve tekniklerinin “cok 6nemli” dizeyde oldugunu belirtmiglerdir. Yine
ogretmenlerin programda hedefler, igerik, 6gretme-6grenme durumlari ve degerlendirme
bolumunu “genellikle” kullandiklar arastirma bulgulari arasindadir. Arastirma bulgularina
gore programdaki yenilikler hakkinda égretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmamalari, 6grenci
seviyeleri arasinda farklliklar olmasi, 6grenci ders ve galigma kitaplarinin igeriginin yeterli
olmamasi, siniflarda 6gretim materyallerinin ve ders arag gereglerinin yetersiz oldugu

goOralmustar.

Tiirkge Ogretim Programini degerlendiren arastirmalar incelendiginde su
sonuglara ulasilmigtir: Alanyazin incelendiginde Tirkge Dersi Ogretim Programinda yer
alan kazanimlarin degerlendiriimesi ve bu kazanimlarin temel dil becerileriyle iligkisi ile ilgili
iki caligmaya (Dur, 2014; Mentese, 2013) ulasiimistir. Bu galismalardan birinde (Dur, 2014)
ogretmenlerin programdaki kazanimlardan okuma, konusma, yazma kazanimlari ile ilgili
olumlu géruste olduklari ancak dinleme/izleme alani ile ilgili kazanimlardan memnun

olmadiklari sonucuna ulagiimistir. Digerindeyse (Mentese, 2013) 6gretmenlerin programda
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yer alan kazanimlari “cok énemli” dizeyde gordukleri ve ders plani olustururken “genellikle”
bu kazanimlara yer verdikleri sonucuna ulasiimistir. Bunun yaninda alanyazinda Turkge
Ogretim Programinin yapisindaki ve uygulanmasindaki zayif yénlerini ortaya koyan
arastirmalara da (Mentese, 2013; Eser 2020, Yilmaz 2014) ulasiimistir. Bu arastirmalarin
bulgularina gore o6gretmenlerin programa iligskin bilgilerinin yeterli olmadigi, programin
uygulanmasinda zorlandiklari, program ile ilgili hizmet igi egitimin yeterli seviyede olmadig,
ilk okuma yazma surecinde 6gretmenlerin yeteri donanima sahip olduklari ancak yine de
zorlandiklari sonuglarina ulasiimigtir. Yine 6gretim programinda ve programin uygulanmasi
sirasinda 6grenci seviyeleri arasinda farkliliklar olmasi, 6grenci ders ve galisma kitaplarinin
iceriginin yetersiz olmasi, siniflarda 6gretim materyallerinin ve ders arag gereglerinin
yetersiz olmasi, birlestiriimis siniflardaki uygulanabilirliginin mustakil siniflara gére dusuk

olmasi programin zayif yonleri olarak ilgili galismalarda ifade edilmistir.

Tirkge Ogretim Programi Baglam-Girdi-Sireg-Uriin modeliyle degerlendiren iki
calismaya (Bacioglu, 2019; Canoglu, 2015) ulasiimistir. Bunlardan birincisinin bulgularina
gére (Bacioglu, 2019) Tirkce Dersi Ogretim Programinin baglam, girdi ve siireg
boyutlarinda disik dizeyde bir iligski saptanirken Uriin alt boyutunda ise anlamli ve orta
dizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Diger arastirmanin (Canoglu, 2015) bulgularina
gore ise Ortaokul yedinci sinif Tirkge ve matematik dersi 6gretmenlerinin ve Turkge ve
matematik dersi mifettislerinin gevre (baglam) ve slire¢ boyutlarina etki eden degerleri
birbirini destekler nitelikte oldugu, geleneksel dederlere, demokratik degerlere, ¢alisma-is
degerlerine, bilimsel degerlere ve temel degerlere ulasma dlzeyleri cinsiyete gore farkllik

gosterdigi sonuglarina ulagiimigtir.

Turkge Ogretim Programinin 6zel egitim dgrencileri agisindan uygulanabilirligine
iliskin (Duzcu, 2015) tarafindan yapilan c¢alismada ise programin 6zel amag ve
davraniglarinin yeterince somut ve zihinsel engelli 6grencilere kazandirilabilir nitelikte
olmadigi belirlenmigtir. Bunun yaninda kazanimlarin 6grencinin gunlik yasaminda

kullanabilecegi islevsellikte olmadigi, program igeriginin zihinsel engelli 6grencilerin yas ve
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gelisim &zelliklerine uygun olmadigi, programda yeteri kadar materyal, 6gretim yontem ve
teknikleri dnerilmedigi, programin élgme ve degerlendirme yaklagsiminin zihinsel engelli
ogrenciler igin uygun olmadigi ve ders saatinin yetersiz oldugu sonuglarina ulagiimigtir. Yine
Turkge Ogretim Programinin birlestiriimis siniflarda uygulanabilirligine iligkin bir arastirmaya
(Yiimaz 2014) ulasilmistir. Arastirma bulgularina goére birlestiriimis sinif 6gretmenlerinin
Tirkge Dersi Ogretim Programini; d3renciyi merkeze alan, gliniin sartlarina gére olumilu bir
program olarak degerlendirdikleri gérilmustir. Ancak mustakil siniflarda uygulanan Turkge
Dersi Ogretim Programinin, farkli kosullardaki birlestirilmis siniflarda uygulanmasinda;
kazanim, igerik, 6grenme-6gretme sireci, 6lcme dederlendirme dgelerinde bazi sikintilarla

karsilasildigr géraimustar.
Diger Dillerde Ana Dil Programlarini Degerlendiren Aragtirmalar

Deng ve digerleri (2022) tarafindan yapilan arastirmada Cin, Amerika Birlesik
Devletleri ve Finlandiya’'daki ortadgretim ana dil 6gretim programlari yirmi birinci yuzyl
yeterlilikleri agisindan karsilastinimis ve degerlendirilmistir. Dokiiman inceleme teknigi
kullanilan c¢alismada bahsi gecen ¢ dlkenin ortadgretim ana dil programlari
degerlendirilmigtir. Arastirma bulgularina gére Finlandiya’nin ortaégretim ana dil programi
yirmi birinci ylzyil becerileri agisindan daha dengeli bir dagihma sahip gérinmektedir.
iletisim ve elestirel disinme becerileri her (¢ (lkenin programinda da vurgulanirken,
elestirel disinme Amerikan ana dil programinda ¢ok 6n plana gikmaktadir. Cin ana dil
programinda ise ulusal kimlik bilinci ve Ustbiligsel stratejiler vurgulanmakla beraber yagsam
ve Kkariyer bagligi altinda kazanimlarin sadece bu ulke programinda yer aldig
goOrulmektedir. Bunun yaninda yine aragtirma bulgularina gore yirmi birinci yuzyil becerileri
kapsaminda Amerikan ana dil programinda bilgi ve biligim teknolojileri okuryazarligina
odaklanilirken Finlandiya ana dil programi kilttrel ve sosyal sorumlulukla ilgili kisisel hak
ve ddevlere odaklaniimaktadir. Arastirmaya konu olan Gg Ulkenin ana dil programinin felsefi
temeline ilgili Ulkelerin kaltar yapisinin etkili oldugu aragtirma bulgularinda yer almaktadir.

Buna gore Cin ana dil programinda Konfligyls Ogretileri ve Bati paradigmalarinin etkili
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oldugu, Amerikan ana dil programinda Anglo-Amerikan kultur yapisinin etkili oldugu ve son

olarak Fin ana dil programinda Bildung-Didaktik dgretilerin etkili oldugu vurgulanmaktadir.

irlanda Egitim ve Beceri Bakanhgi (Department of Education and Skills of irland)
tarafindan yapilan program degerlendirme galismasinda Dublin’de yer alan Holy Tirinity
Ulusal okulunun ana dil 6gretim programi degerlendirilmigtir (DESI, 2017). Degerlendirme
kapsaminda okul idarecileri ve 6gretmenleriyle gérismeler gergeklestiriimis, ilgili belgeler
incelenmis, égdrenci ve 6gretmenlerden olusan gruplarla odak grup gdérismeleri yapilmis,
o6grenci galismalari incelenmis ve gdzlemler yapilmigtir. Elde edilen bulgulara gére dzel
egitim ihtiyaci olan égrenciler de dahil olmak (izere égrencilerin ana dil olarak ingilizce
ogreniminde yliksek kalitede égrenme giktilarina sahip olduklari tespit edilmistir. Ogrenci
deneyimlerinin tatmin edici oldugu, &grencilerin hem badimsiz hem de is birlikli
galismalarina imkan tanidigi belirlenmistir. Ogretmenlerin igbirligine dayali uygulamalari
okulun ve programin gugli yonlerinden gortilmektedir. Okulun yonetici kadrosunun program
liderliginin ve rehberliginin Ust seviye oldugu degerlendirmenin bir bagka bulgusudur. Bunun
yaninda programin zayif yonleri olarak o6gretmenlerin okulun genel plani ile kendi
metodolojileri arasinda zayif bir bag olmasi, yazma ve konusma becerilerinin
degerlendirmede nasil daha anlamli sekilde gergeklesecedinin belirsiz olmasi gibi konular
gOsterilmistir.Malay (2014) tarafindan yapilan galismada gergeklesen program reformlari
sonrasinda ingilizce ogretim programini  degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmaci
programi dokimantasyonunun netligi ve kullaniglihgi, (2) yayginlastirma sirecinin etkinligi
ve (3) sinifta uygulanmasi olarak ¢ boyutta incelemistir. Karma yontemin kullanildigi
arastirmada yari yapilandirilmig gérisme formlari, dokiman analizi formlari, ders gézlem
formlari, dijital olarak kaydedilmis derslerin sistematik etkilesim analizi ve ders transkriptleri
veri toplama araci olarak kullaniimigtir. Calismaya Egitim Bakanlhgi'nin “Mufredat Geligtirme
Bolimi”nden sekiz 6gretmen, iki mifredat egitmeni, iki bolge egitim gorevlisi ve bir memur
katilmigtir. Bulgular, ingilizce égretim programinin 6gretmenler tarafindan tam olarak

anlagiimadigini ve program surecinin yukaridan asagiya yapilandirilmasinin buyuk olgude
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verimsiz oldugunu ortaya koymustur. Ayrica program politikasi ile sinif uygulamasi
arasindaki uyumsuzlugun altini gizilmistir. Bulgular, programin yayginlastiriimasi sirecini
degerlendirmek ve sinif diizeyinde program uygulamasinda 6gretmenleri desteklemek igin

belgelerinin gézden gegiriimesine ihtiya¢ oldugunu gdstermistir.

Warren (2013) calismasinda isvegte gelistilen ana dil  programini
degerlendirmistir. Yapilandirmaci degerlendirme ilkeleri ¢ercevesinde dokiman analizi,
g6zlem formu ve gérisme formun kullanilarak gergeklestirilen arastirma bulgularina goére
isveg ana dili programi uygulanan ve értiik program olmak iizere iki boyutta incelenmistir.
Aragtirmada derslerin video kaydi alinmistir. Bulgulara gore resmi programin ¢ok iyi
yapilandirilmasina ragmen o6rtlk programin resmi programin basari bir sekilde

uygulamasini engelledigi gérilmektedir.

Grave (2008) calismasinda dil programini sosyal baglam agisindan bir bakig
acisiyla degerlendirmeyi amaclamistir. Program baglaminda katalizor olarak 6gretmeni ve
sinifin yapisini incelemistir. Programin uygulandigi sinifi toplumun cesitli kesimleriyle
baglari olan bir topluluk olarak kavramsallastirmigtir. Buna goére sinif toplumdan izole
degildir. Kilturel, sosyal ve politik baglamlarla éraltdur. Bahsi gecen baglamlar birbiriyle
iligkili, dinamik ortik yapidadir. Basarili bir dil programi gelistirmek i¢in gerekli unsurlari
siraladiktan sonra degisimin asagidan yukariya ve yukaridan asagiya olmak iki yoénla
olmasi gerektigini yazar calismasindan vurgulamistir. ingilizcenin kiiresel olarak baskin bir
dil olmasinin baglamsal faktorleri gesitlendirdigi ve kuvvetlendirdigi dair yine arastirma
bulgulari igerisinde yer almaktadir. Yazar bir dil programinin planlanmasi ile plan tarafindan
sekillendiriimesi gereken 6grenme arasina mudahale eden birgok dediskenin asil plani
etkisiz kildigina dikkat gekmektedir. Sonug olarak ana dil 6greniminin kilttrel, sosyal ve
politik baglamdaki unsurlardan ayrilamayacagi arastirmanin en énemli bulgusu olarak gbéze

carpmaktadir.

ilgili arastirmalar Tablo 4’te yazar, yéntem, veri toplama araci, calisma-katilimci

grubu ve bulgular basliklari altinda 6zetlenmistir.



Tablo 4

Yurtiginde ve Yurtdisinda Yapilan llgili Arastirmalar

Yurticinde Yapilan Galigmalar

Yazar

Yontem

Veri Toplama
Araci

Caligsma-Katilimci
Grubu

Bulgular

Coskun
(2023)

Durum

Calismasi

Dokiman analiz

formu

2019 Tarkge

Ogretim Programi

* 2019 Turkge Ogretim
Programinin insani
dogrudan 6ne ¢ikaran bir
Ozelligi yoktur.

* 5. sinif diizeyinde
programin 8znelligi daha
fazla 6ne ¢ikardigi

goralmagtar.

Biger
(2023)

Nitel

arastirma

Dokiman analiz

formu

2019 Tarkge

Ogretim Programi

* Tarkge ders kitaplarinda
yer alan metinler programa
uygun olmakla birlikte
kismen egitsel acidan uygun
degildir.

* Kitaplarda gesitli edebi
tdrlerden 6rnekler
bulunmasina ragmen
metinlerin bibliyografisine

yer vermemigtir.

Oz
(2023)

Nitel

arastirma

Bireysel

gortisme formu

Kars il merkezinde
gérev yapan Turkce

ogretmenleri

* 2019 Turkge Ogretim
Programi hedef ve igerik
ogeleri agisindan 6grenci
seviyesine uygun, acik ve
anlasilirdir.

* 6gretme-6grenme siregleri
ve degerlendirme 6geleri

acisindan kismen eksiktir.

Kalayci
(2022)

Nitel

Dokiman analiz

formu

PISA’da st dizey
sonugclar elde eden
Ulkelerin ana dil

6gretim programlari

* Okuma alani ile ilgili
kazanimlar en fazla Tirkge
Ogretim Programindadir.

* Kazanim sayisi ile PISA
siralamasi arasinda bir bag
yoktur.

* BUtln programlarda dort

temel dil becerisi vardir.




Ak Nitel Dokiuman analiz 2019 Turkge * Dustinme ve iletisim
(2022) formu Ogretim Programi :ae)??srlilr?i:i:gﬁkyggi:iri:%ZainIm
azdir.
* Dil beceri alanlarina gore
disinme becerilerinin
kazanimlari dengesiz
dagilmistir.
Kaya Karma Kazanim Igdir ilinde gérev * Ogretmenlerin programin
(2021) degerlendirme yapan 153 6gretmen icerik 6gesine yodunluk ve
Olgegi, gorusme zaman agisindan vurgu
formu yapmiglardir.
* Ogretmenlerin sadece ders
kitabindaki metinlere ve
etkinliklere bagh
kalmaktadirlar.
Eser Karma Degerlendirme  Kayseri ili Kocasinan * Ogretmenlerin ilk okuma
(2020) Olgedi, yarl ilgesinde gorev yazma programina iligkin
yapilandiniimig  yapan o6gretmenler, bilgilerinin yeterli olmadigini,
gorugme birinci sinif  programin uygulanmasinda
formlari, gézlem &grencileri, 06grenci zorlandiklari belirlenmigtir.
formlari velileri ve okul * Ogrencilerin genel olarak
yoneticileri Turkge dersini sevdiklerii ve
keyifli zaman gegirdikleri
bulgusuna ulagiimistir.
* Yoneticiler ise program ile
ilgili hizmet ici egitim
gereksiniminden
bahsetmiglerdir.
Bagcioglu Betimsel Program Afyonkarahisar'da * Programinin baglam, girdi
(2019) tarama degerlendirme galisan sinif ve siireg dgelerinde disiik
Olgegi ogretmenleri diizeyde bir iligki
saptanirken urin alt
boyutunda ise anlamli ve
orta dlizeyde bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir.
Duzcu Karma Anket, gorisme Ankara il merkezinde * Programin 6zel amag ve
(2015) ve gozlem bulunan 6zel egditim davraniglarinin yeterince
formu mesleki egitim somut ve zihinsel engelli




merkezlerindeki
o6gretmen, 6grenci ve

okul yoneticileri

o6grencilere kazandirilabilir
nitelikte olmadigi

belirlenmistir.

Canoglu Karma Sosyo-diizey Kirikkale il *Ogrencilerin Tirkge ve
(2015) belirleme 6l¢edi, merkezinde bulunan matematik dersinin
geleneksel Turkge 6gretmenleri, hedeflerine ulasmada sosyo-
degerler dlgcegi, matematik ekonomik duzeye ve
demokratik o6gretmenleri, cinsiyete gore farkhliklar
degerler dlgcegi, o6grenciler ve vardir.
calisma- is miufettigler *Ortaokul yedinci sinif
degerleri dlgegdi, Tarkce ve matematik dersi
bilimsel o6gretmenlerinin ve Turkce
degerler Odlcegi ve matematik dersi
ve temel muifettislerinin cevre
degerler olgegi (baglam) ve siireg
boyutlarina etki eden
degerleri birbirini destekler
niteliktedir.
Dur Karma Anket, gérigsme Aydin il merkezinde * Ogretmenlerin
(2014) formu gbrev yapan Turkge programdaki kazanimlardan
ogretmenleri, okuma, konusma, yazma
ogrenciler ve veliler alanlariyla ilgili olumlu
géruste olduklar ancak
dinleme/izleme alani ile ilgili
kazanimlardan memnun
olmadiklari gorulmugtar.
* Ogretmenlerin ve
ogrencilerin programla ilgili
bitisik egik yazi
uygulamasindan kismen
memnun olduklari
gOralmagtar.
Yilmaz Nitel Gortisme formu  Afyonkarahisar * Birlegtirilmis sinif
(2014) merkez ve Ogretmenlerinin Turkce
ilcelerinden 30 Dersi Ogretim Programini;
birlestirilmig sinif  6grenciyi merkeze alan,
ogretmeni glndn gartlarina gére olumlu

bir program olarak
degerlendirdikleri

goralmagtar.
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Mentese Betimsel Anket
(2013) tarama

Afyon ili merkez
ilcesinde gorev
yapan Tarkce

ogretmenleri

* Ogretmenler Tirkge Dersi
Ogretim Programinda yer
alan kazanimlarin, tema ve
iceriklerin, 6gretim yontem
ve tekniklerinin kendileri i¢in
“cok dnemli” dizeyde

oldugunu belirtmislerdir.

* Programdaki yenilikler
hakkinda 6gretmenlerin
yeterli bilgiye sahip
olmamalari, 6grenci
seviyeleri arasinda
farkhliklar olmasi, 6grenci
ders ve calisma kitaplarinin
iceriginin yeterli olmamasi,
siniflarda 6gretim
materyallerinin ve ders arag
gereglerinin yetersiz olmasi

bulgular arasindadir.

Yurtdisinda Yapilan Galismalar

Deng ve Nitel Dokuman Cin, Amerika Birlesik * Finlandiya'nin ortadgretim
Digerleri inceleme Devletleri ve ana dil programi yirmi birinci
(2022) Finlandiya’daki yuzyil becerileri agisindan
ortadgretim ana dil daha dengeli bir dagihma
ogretim programlari  sahip gérinmektedir.
* [letisim ve elestirel
disinme becerileri her (¢
Ulkenin programinda da
vurgulanirken elestirel
disinme Amerikan ana dil
programinda ¢ok 6n plana
cikmaktadir.
DESI Nitel Goriisme, Dublinde yer alan * Ozel egitim ihtiyaci olan
(2017) dokiman Holy Tinity Ulusal &grenciler de dahil olmak
inceleme okulu paydaslari Uzere 6grencilerin ana dil

olarak ingilizce égreniminde

yuksek kalitede 6grenme
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ciktilarina sahip olduklari
tespit edilmistir.

*Ogrenci deneyimlerinin
tatminkar oldugu,
ogrencilerin hem bagimsiz
hem de igbirlikli
calismalarina imkan

bulduklar belirlenmistir.

Malay Karma Yari Egitim Bakanligi'nin  * ingilizce 6gretim
(2014) yapilandinimis  “Mufredat Gelistirme programinin 6gretmenler
gorusme Bolimi’nden sekiz tarafindan tam olarak
formlari, o6gretmen, iki anlasilmadigini ve program
dokiiman analizi mdufredat egitmeni, iki slrecinin yukaridan asagiya
formlari, ders bolge egitim gorevlisi yapilandiriimasinin biyik
g6zlem formlari  ve bir memur 6lcide verimsiz oldugunu
ortaya koymustur.
* Program politikasi ve sinif
uygulamasi arasindaki
uyumsuzlugun altini
cizilmistir.
Warren Nitel Dokuman Ogretmenler, Resmi programin ¢ok iyi
(2013) analizi, goézlem &grenciler ve okul yapilandiriimasina ragmen
formu, goriisme yoneticileri ortuk programin resmi
formu programin bagari bir sekilde
uygulamasini engelledigi
gorulmektedir.
Grave Nitel Gozlem formu, Ogretmenler ve * Programin uygulandigi
(2008) gorisme formu  6grenciler sinifi toplumun gesitli

kesimleriyle baglari olan bir
topluluk olarak
kavramsallastirmistir. Buna
gore sinif toplumdan izole
degildir. Kultarel, sosyal ve
politik baglamlarla éraladur.
Bahsi gegen baglamlar
birbiriyle iligkili, dinamik
ortik yapidadir.
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Tabloda yer alan bulgular ana dil dgretim programlarinin ve Tirkge Ogretim
Programinin paydaslar tarafindan algilanma ve zihinlerinde yapilandirma bigimlerini ortaya
koymaktadir. Bir degerlendirme modeli kullanmadan veya kullanilarak elde edilen bahsi
gecen arastirmalarin bulgulari bu arastirma igin dayanak noktasi olusturmaktadir.
Paydaglarin &gretim programini algilama ve yapilandirma bigimlerinin altinda yatan

unsurlari aciklamak bu arastirmanin asil amacini olusturmaktadir.

Programin doért temel Ogesi olan hedef, igerik, 6gretme-6grenme slreci ve
degerlendirme boyutlarina iliskin paydas gruplarinin gérigleri derinlemesine incelenmistir.
Bahsi gecen calismalarda hedefler boyutuna iliskin ortaya konulan hedeflerin 6grenciye
goreligi, sinif kademelerine goére dagilimi, Ust dizey disinme becerilerinin yogunlugu ve
6grenme alanlarina gdére dagilimi gibi konular bu arastirma igin hareket noktasini
olusturmustur. igerik boyutunda ise ilgili arastirmalarda ortaya konulan igerigin égrencilerin
ilgi ve ihtiyaglarini ne oranda ¢ektigi, bilimselligi, gincelligi, gunluk hayatla olan iligkisi, metin
turlerine gore dagihmi, ders kitaplarinin niteligi gibi konular bu arastirmanin degiskenleriyle
ilgilidir. Bunun diginda program igeriginin sinif kademlerine gére dagilimi, 6zellikle dil bilgisi
konularinin égrenciler ve diger paydas gruplar tarafindan algilanma bigimi bu galismanin

amaciyla iligkilidir.

Ogretme-6grenme siirecinde stratejilerin 6grenciye goreligi, kullanilan yéntem ve
tekniklerin 6grencilerin ilgisini gekme dlizeyi, ders saatleri, okullarin fiziki kosullari ve sinif
mevcutlari konularinda elde edilen bulgular bu arastirmanin veri toplama sireci ve sonrasi
icin rehberlik etmistir. Bu slirecte paydas gruplari tarafindan farklhlastirma etkinlikleri Gizerine
ifade edilen gorusler de surece kaynaklik eden bir baska konu bagsligi olarak yer almistir.
Son olarak 6lgme-degerlendirme surecinde ilgili arastirma bulgulariyla ortaya konulan
alternatif O6lgme-degerlendirme yontemleri ve o6lgme araglarinin farklilastiriimasi
konularinda elde edilen veriler bu ¢alisma icin hareket noktasi olusturmustur. Ayrica 6z ve
akran degerlendirmesi yontemlerindeki nesnellik ve tarafsizlik konulari bu galigmanin

amaglariyla yakindan iligkilidir.
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Bolim 3

Yontem

Bu boélimde arastirmanin yontemine, desenine, katihmci grubunun kimlerden

olustuguna, veri toplama araglarina ve veri analizi ydntemlerine yer verilmigtir.

Arastirmanin Deseni

Bu calismada, Guba ve Lincoln'un (2001) degerlendirme modeli temel alinarak
ortaokul Tirkge Ogretim Programinin incelenmesi amaglanmis ve nitel arastirma
yontemlerinden agiklayici durum galismasi deseni kullaniimigtir. Given'a (2021, s. 43) gore
nitel arastirma, "bireylerin deneyim, algi, davranis ve inanglarinin derinlemesine
incelenmesini amaglayan insan odakli bir arastirma yaklasimi" olarak tanimlanmaktadir.
Nitel arastirma yaklagiminin tercih edilmesinin temel gerekgesi, Merriam’in (2015) da ifade
ettigi gibi bu yontemin insana ve deneyimlerine odakli bir anlayis benimsemesi, sorulara
batincul bir sekilde yaklasmasi ve insani gergekliklerin karmasik olduguna iligskin

varsayimidir.

Arastirmanin deseni olarak tercih edilen durum cgalismasi, Yin'e (2018) gore,
arastirmacinin durum tzerinde minimal kontrole sahip oldugu, "nasil" ve "nigin" sorularina
odaklanan ve olgularin dogal baglaminda incelendigi bir arastirma yéntemidir. Creswell'in
(2016) belirttigi Gzere durum, arastirmacilari katihmcilarin deneyimlerini anlamlandirma ve
sosyal gercekligi yapilandirma sireclerine odaklanmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismada,
Ortaokul Tiirkge Ogretim Programina iligkin paydas gorisleri ve dederlendirmeleri bir durum
olarak ele alindigi, ele alinan durum, dogal ortaminda bireysel ve odak grup gérismeleri
araciligiyla derinlemesine incelendigi igin durum calismasi deseninin uygun oldugu
disUndlmastir. Arastirma, Yin'in (2018) durum g¢aligmalari igin Onerdigi dort temel
tasarimdan biri olan i¢ ice gegmis tek durum deseni (embedded single-case design) ile
yuritilmistir. Bu tasarimin  segilmesinin temel nedeni, Ortaokul Tirkge Ogretim

Programinin farkli boyutlarini (program 6geleri, 6gretmen uygulamalari, fiziki kosullar vb.)
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ayri ayri incelemek, ancak bu boyutlar tek bir butiinsel durum iginde analiz etmektir. Bu
desen, programin genel yapisini ve igleyisini anlamakla birlikte, bu yapiy! olusturan alt
birimlerin (6rnegin, 6gretmenlerin programi nasil yorumladigi veya 6grencilerin programdan
nasil etkilendigi) nasil birbirleriyle etkilesim iginde oldugunu ortaya gikarmaya olanak tanir.
ic ice gegmis tekli durum deseni, hem biitiinsel bir bakis agisi sunar hem de alt birimlerin
detayl analizini mamkun kilar.

Ayrica, bu desen, Guba ve Lincoln'un dérdinci nesil degerlendirme modelinin
gerektirdigi coklu perspektifleri yakalama konusunda da avantaj saglamaktadir. Ornegin,
ogretmenlerin, dgrencilerin ve okul yoneticilerinin program hakkindaki gorigleri, i¢ ice
gecmis birimler olarak ele alinabilir ve bu birimler arasindaki iligkiler analiz edilebilir. Bu
sayede, programin farkh paydaslar tzerindeki etkisi ve bu paydaslarin programi nasil
deneyimledigi daha kapsamli bir sekilde anlasilabilir. Sonug olarak, i¢ ice gegmis tekli
durum deseni, arastirmanin hem derinlemesine hem de butunsel bir analiz yapmasina
olanak taniyarak, Ortaokul Tirkge Ogretim Programinin etkililigini ve uygulanabilirligini

degerlendirmek icin uygun bir gerceve sunar.

Bahsi gecen gerekcgelere dayalil olarak arastirmada i¢ ice gegmis tek durum deseni
kullanilirken Simons'un (2020) durum cgalismasi bilesenleri g¢ergevesinde arastirmanin

deseni su sekilde planlanmistir:

Durum: Tirkge Ogretim Programinin; program paydaslari olan égrenciler, dgretmenler,

veliler ve okul yoneticileri tarafindan algilanma ve yapilandirma bigimi
Analiz birimi: Tirkge Ogretim Programi.
Durum profilleri: Ogretmen, dJrenci, okul yoneticisi, veli.

Durum dokiimanlari: Bireysel gérigsme formu ve odak grup gorisme formu, dokiman

inceleme formu.

Durum mekanlari: Kayseri ili Melikgazi, Talas ve Kocasinan ilgelerindeki devlet ortaokullari
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Simons’un (2020) durum c¢alismasi igin belirledigi 6gelerin bu arastirmadaki

karsiliklari i¢ ice ge¢gmis tek durum desenine ve arastirma problemine gére belirlenmistir.
Genel Aragtirma Siireci

Nitel arastirma yontemlerinden i¢ ice gegmis tek durum desenine gore yapilandirilan
bu galismada Guba ve Lincoln’un (2001) “Yapilandirmaci Degerlendirme (Dérddinci Nesil
Degerlendirme) icin Rehber ve Kontrol Listesi” “Guidelines And Checklist For Constructivist
(A.K.A. Fourth Generation) Evaluation” isimli kontrol listesi genel arastirma surecinde temel
kaynak olarak kullaniimigtir. Bu degerlendirme rehberi ve kontrol listesi yapilandirmaci
paradigmanin temel esaslarina dayanmaktadir ve ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
acllardan bu ¢alismaya dayanak olusturmustur. Arastirmanin ontolojik temeli, "gdérecelik"
esas! Uzerine insa edilmistir. Bu yaklagsima gore, insan zihni temel gergeklikten bagimsiz
olarak deneyimleri anlamlandirmakta ve yorumlamaktadir. Bu baglamda, program
paydaglarinin programin varligini anlama ve yorumlama bigimleri tespit edilmeye
calisiimistir. Arastirmanin epistemolojik temeli "6znellik" esasina dayanmaktadir. Bu
dogrultuda bilginin gercekligi, onu elde etmeye calisan birey ya da bireylerin zihnindeki
anlam kumeleri ile iliskilendiriimektedir. Metodolojik agidan ise arastirma "hermeneutik-
diyalektik" yaklagsima dayanmaktadir. Bu yaklasim g¢ergevesinde, birey ya da topluluklarin

ortaya koydugu anlamlar 6éncelikle belirlenmis, ardindan bu anlamlarin benzer ve farkli

yonleri kargilastirmall olarak analiz edilmigtir

Guba ve Lincoln'un (2001) yapilandirmaci degerlendirme modeli, kesif ve
6zimseme olmak Uzere iki temel agamadan olusmaktadir. Kesif asamasi, degerlendirilecek
durumun ve baglaminin anlagiimasina yonelik bir stire¢ olup bu asamada anlam, bilgi ve
on kabuller gibi yapilar incelenmektedir. Oziimseme asamasi ise mevcut yapilara yeni
kesiflerin sunulmasini igermektedir. Bu asamada olusturulan yeni yapinin, eski yapiyla
uyumlu olmasi, var olan problemlerle iligski kurmasi ve degisime acik olmasi gerekmektedir.
Guba ve Lincoln'un agiklamalari gercevesinde bu arastirma kesif ve 6ziimseme olmak

tizere iki asamada yapilandiriimistir. Kesif asamasinda 2019 Tirrkge Ogretim Programinin
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temel dzellikleri belirlenmis ve arastirmanin veri toplama araclari gelistirilerek gerekli yasal

izinler alinmistir. Oziimseme asamasinda ise veriler toplanmig ve analizi yapilmistir.

Sozu edilen kesif ve 6zimseme asamalari Guba ve Lincoln’'un (2001) modelinin
Ongordigu sekiz adim dogrultusunda sistematik bir sekilde yuratdimustiar. Bu adimlar su
sekildedir: (1) Paydaslarla iletisime gecilmesi, (2) Paydaslarin program yapilari hakkinda
¢b6zulmesi gereken noktalarin belirlenmesi, (3) Paydagslar bir araya getirme ve yapilar
hakkinda tartisma ortami olusturulmasi, (4) Birinci uzlasma toplantisinin yapilmasi, (5)
Uzlagsma toplantisindan ¢ikarilan verilere gére programin ilk degerlendirmesinin sunulmasi,
(6) Céziilmemis yapilarin yeniden belirlenmesi, (7) ikinci uzlagma toplantisinin yapilmasi,

(8) Degerlendirmenin ilk raporunun olusturulmasi.

Arastirmanin her bir alt problemi igin belirlenen ¢alisma grubu, veri toplama zamani,

veri toplama araglar ve veri analizi ydntemleri Tablo 5'te sunulmustur.



Tablo 5

Genel Arastirma Siireci

nedir?

Veri Veri Veri
Arastirma Sorusu Katilimcilar Toplama Toplama Analizi
Zamani Araci Yontemleri
. Ortaokul Tirkge Ogretim Okul 2023- Gorisme
Programi paydaslarin yoneticisi, 2024 formu,
zihninde nasil ogretmen, Egitim dokiman Corbin ve
yapilanmaktadir ve ogrenci ve ogretim inceleme Strauss
paydaslarin programa iligkin veliler yili gz formu, Modeli
deneyimleri nelerdir? doénemi uzman
goris formu
. Ortaokul 2019 Tirkge Okul 2023 Gortisme
Ogretim Programiyla ilgili yoneticisi, 2024 formu,
paydaslarin iddialart, Ogretmen, —_— dokiman Corbin ve
itim
endigeleri ve elestirileri dgrenci ve . vg ] inceleme Strauss
. . ogretim .
nelerdir? veliler . formu, Modeli
yili gz
uzman
dénemi L
goris formu
. 2019 Ortaokul Turkce Okul 2023-
Ogretim Programiyla ilgili yoneticisi, 2024 Odak grup Corbin ve
program paydaslari Ogretmen, Egitim gorusme Strauss
: . : formu, Modeli,
tarafindan belirlenen ortak ogrenci ve ogretim )
: . uzman Iki Vaka
sorun alanlari nelerdir? veliler yili gliz
} ~ gorus formu Modeli
dénemi
. 2019 Ortaokul Tirkge Okul
N o L 2023- Odak grup
Ogretim Programuyla ilgili yoneticisi, L
. 2024 gorusme .
program paydaslari ogretmen, o Corbin ve
. o . Egitim formu,
tarafindan belirlenen sorun ogrenci ve . . Strauss
o ) ogretim dokiiman .
alanlarina yonelik bir veliler . i Modeli
o ) yili giiz inceleme
uzlagma sureci ne sekilde } .
. dénemi formu
saglanabilir?
. 2019 Ortaokul Tirkge Okul
" 2023-
Ogretim Programina iligkin yoneticisi, 2024
paydaslar tarafindan Ogretmen, Eciti Dokiiman Corbin ve
itim
belirlenen sorun alanlarinin dgrenci ve . vg " inceleme Strauss
, Ogretim
2024 Tirkge Ogretim veliler 9 formu Modeli
) yili bahar
Programindaki durumu . .
dénemi

97
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Tablo incelendiginde katilimci grupta yer alan program paydaslarinin tim alt
problemlerde veri kaynagi olarak yer aldigi gortlmektedir. Calisma 2023-2024 egitim
ogretim yih gz déneminde gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak bireysel gérisme
formu, odak grup gérisme formu ve dokiman inceleme formu kullaniimigtir. Verilerin

analizinde ise Corbin ve Strauss (2014) tarafindan gelistirilen model kullaniimistir.

Given (2021) arastirmanin genel amacina uygun, veri toplama kapsami ve kullanilan
yontem sayisina da bagh kalinarak, spesifik bir yaklagim benimsenmesini 6nermistir. Aksi
takdirde sire planlamasi acgisindan arastirmaci zor durumda kalabilir. Given’in Onerisi
dogrultusunda bu arastirma igin spesifik bir tarz beninmis olup arastirma asamalari igin
ayrilan sureler su sekildedir: tasarim asamasi igin alti ay, etik incelemeler ve izinler igin iki
ay, veri toplama igin doért ay, verilerin analizi i¢in dort ay, yayina hazirlama igin de doért ay

ay. Bahsi gegen sureler dahilinde arastirma strecinin ilerleyisi Sekil 10°da gosterilmigtir.



KESIF

OZUMSEME

|¢

Sekil 10

Arastirma Siirecinin llerleyisi

2019 Ogretim Programinin incelenmesi

Uzman Goérusu Alanyazin taramasi Dokuman inceleme

Gorusme Sorularinin Hazirlanmasi

Uzman Gorusu Pilot goriismelerin yapilmasi

Gerekli Yasal izinlerin Alinmasi
milli egitim mudurlugunden arastirma

Etik kurul izni o
uygulama izni

p

Bireysel Goriismelerin Yapilmasi

Ogretmen Ogrenci
gorusmeleri goérusmeleri

Okul yonetici
goérismeleri

Veli gorugmeleri

A 4

Birinci Odak Grup Gorugmesinin Yapilmasi

Uzlagilan hususlarin belirlenmesi Uzlagilamayan hususlarin belirlenmesi

ikinci Odak Grup Gériismesinin Yapilmasi

“

Uzlagilan hususlarin belirlenmesi Uzlagilamayan hususlarin belirlenmesi

2024 Ogretim Programinin incelenmesi

2019 programiyla genel karsilastirma Paydas gorusleri cercevesinde karsilastirma

Sonuglarin raporlagtiriimasi

Bulgularin yazilmasi Paydaslarla paylasiimasi

Sekil 10 incelendiginde kesif asamasinda arastirma igin gerekli izinlerin alinmasi ve
hazirliklarin yapilmasi yer alirken 6zimseme asamasinda veri toplama araglarinin
uygulanmasi asamasinin yer aldigi gorilmektedir. 2019 ve 2024 Tirkge Ogretim

Programlarinin karsilastiriimasinin 6zimseme adiminda gergeklestigi gorilmektedir.
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Arastirmanin Katilimci Grubu

Bu arastirmada, katilimci grubunun kimlerden olusacagina karar vermek igin Guba
ve Lincoln’'un (2001) vyapilandirmaci degerlendirme rehberindeki paydas gruplarin
belirlenmesi boéliminden yararlaniimigtir. Buna gére Guba ve Lincoln (2001) bir programin
paydaglari belirlenirken degerlendirilen program Uzerindeki paylari nedeniyle risk altinda
olan kisilerin paydas olarak tanimlanabilecegini ifade etmistir. Bu paylarin; para, statd, gug,
itibar, firsat gibi unsurlari igerebilecegini belirtmislerdir. Bu galismada ilgili unsurlardan statt
belirleyici unsur olarak kullaniimistir. Programdan etkilenen kisilerin rolleri dolayisiyla sahip
olduklari statiler, katimci grubun belirlenmesinde 6l¢it olarak kullaniimigtir. Bu anlamda
ogretmen, 6grenci, veli ve okul ydneticisi rollerinin programi etkileme ve programdan

etkilenme durumlarinin diger paydaslara kiyasla daha yogun oldugu belirlenmistir.

Bahsi gecen paydas gruplarindan kimlerin katilimci olarak arastirmada yer
alacagina ise o6rnekleme yéntemleri ile karar verilmistir. Ornekleme arastirmacinin
belirledigi sorulara en Ust dizey verimlilikle cevap almalarini saglayacak analiz birimlerini
(6rnegin kisiler, gruplar, ortamlar vb.) segme isidir (Merriam, 2015). Given (2021) nitel
arastirmalarda olasilikli olmayan Ornekleme yontemlerinin benimsenmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu ¢alismanin amaglari dogrultusunda segilen érnekleme ydntemi kolay
ulasilabilir durum érneklemesidir. Kolay ulasilabilir durum érneklemesi, nitel arastirmalarda
yaygin olarak kullanilan ve arastirmaya 6nemli dlcide hiz ve pratiklik kazandiran bir
ornekleme yontemidir (Karasar, 2020). Bu arastirmada kolay ulasilabilir durum
orneklemesinin tercih edilme nedeni oncelikle zaman ve maliyet agisindan avantaj
saglamaktir. Ek olarak arastirmanin yurutilecegi Kayseri ili Melikgazi, Kocasinan ve Talas
ilcelerinde bulunan resmi ortaokullarda gérev yapan égretmenler ve okul yoneticileri ile bu
okullarda 63renim gdren dgrenciler ve 6grenci velilerinin toplumun ¢esitli kesimlerini temsil
etme kabiliyetlerinin bulunmasidir. Bu hususun arastirma sonugclarinin aktarilabilirligine
katki saglayacagi dusindlmektedir. Son olarak bitin arastirmalarda katilimcilarin

gonulllilik esasina goére arastirmalarda yer almasi hem etik agidan hem de arastirma
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sonuclarinin sagligi agisindan énem arz etmektedir. Bu arastirmada da bitin program

paydaslari génlltlik esasina gore arastirmaya dahil edilmistir.

Nitel arastirma yontemlerinde katilimci grubunun buydkligunin ne olacagi ile ilgili
kesin bir ydntem bulunmamakla beraber Hennink ve Kaiser’in (2022) konuyla ilgili yGrutmuis
olduklari galismada nispeten homojen ¢alisma populasyonunda 9-17 arasi yani ortalama
12-13 katihmciyla, odak grup gérismelerinde ise 4-8 arasi katilimciyla doygunluga
ulagildigini belirlemislerdir. (Hennink ve Kaiser, 2022). Creswell (2016) ise katihmci grubun
blyUklGginin incelenen olgunun karmasikligina, kullanilan desenin yapisina, verilerin
kapsamina ve kullanimina bagl olarak degisecegini belirtmistir. Durum calismasinda 4-5

kisinin doygunluga ulasmakta yeterli olabilecegini belirtiimistir (Creswell, 2016, s. 189).

Bahsi gecen bilgiler ve rehber ilkeler dogrultusunda arastirmada sekiz 6gretmen,
bes okul yoneticisi, sekiz veli ve on alti 6grenci katilimci olarak yer almistir. Bu gruplara ait

bilgiler bagliklar halinde sunulmustur.

Okul Yoneticileri. Arastirmanin alt problemleriyle iligkili olarak Kayseri ili Melikgazi,
Kocasinan ve Talas ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapan okul yoneticileri aragtirma
kapsamina dahil edilmigtir. Aragtirmaya katilim gonudllik esasina gore yurutalmastar.
Toplam bes okul yoneticisi aragtirmaya dahil edilmistir. Okul yoneticileriyle ilgili tanimlayici

bilgilere Tablo 6’da yer verilmistir.
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Tablo 6

Katilimei Okul Yéneticilerinin Bilgileri

Yoneticilik

Yonetici Cinsiyet Yas Ogrenim Deneyimi Karlyeru Brans
Kodu Durumu Basamag
(Yil)
Y-1 Erkek 48 Lisans 16 _Jzman Tirkge
ogretmen
Y-2 Erkek 56 Yuksek 20 Basdgretmen  Beden Egitimi
Lisans
Y-3 Erkek 48 Doktora 17 Uzman Sosyal Bilgiler
ogretmen
Y-4 Erkek 60 Lisans 24 Basogretmen  Sosyal Bilgiler
Y-5 Kadin 44 Lisans 7 Jzman Fen
ogretmen Bilimleri

Arastirmaya katilan yoneticilerin profili incelendiginde kariyer basamaklarinda en
duslk seviyede uzman 6gretmen oldugu yoneticilikte en az gorev suresinin yedi yil en fazla

yirmi dort yil oldugu gorilmektedir.

Ogretmenler. Arastirmanin alt problemleriyle iligkili olarak Tirkge Ogretim
Programini uygulayan Turkge 6gretmenlerine galisma grubunda yer verilmigtir. Kayseri ili
Melikgazi, Kocasinan ve Talas ilgelerindeki ortaokullarda gérev yapan ve gonulli olan sekiz
Turkge 6gretmeni arastirmaya katiimistir. Bu 6gretmenlere iligkin tanimlayici bilgiler Tablo

7’de yer almaktadir.



Tablo 7

Katilimeir Ogretmenlerin Bilgileri

103

Ogretmen

Kodu Cinsiyet
0G-1 Erkek
0G-2 Erkek
0G-3 Erkek
0G4 Erkek
0G-5 Kadin
0G-6 Kadin
0G-7 Kadin
OG-8 Kadin

Yas

44

58

38

40

37

56

32

29

Ogrenim
Durumu

Lisans
Yuksek Lisans
Doktora
Doktora
Lisans
Lisans
Lisans

Lisans

Mesleki
Kidem (Y1)

12
24
16
12
10

22

Kariyer
Basamagi

Uzman 6gretmen
Basdgretmen

Uzman 6gretmen

Uzman 6gretmen

Uzman 6gretmen

Basdgretmen
Ogretmen

Ogretmen

Katilimci 6gretmenlerin profili incelendiginde mesleki deneyimlerinin 7-22 il

arasinda dedgistigi ve kariyer basamaklarinin 6gretmen ve baségretmen arasinda oldugu,

ogretmenlerin ikisinin doktora duzeyinde egitime sahip oldugu gorulmektedir.

Ogrenciler. Arastirmanin ilgili alt problemlerine bagli olarak Tirkge Ogretim

Programinin dederlendiriimesi amaciyla 6grenciler génullilik esasina goére arastirmaya

dahil edilmistir. Ogrenci katihmci grubu Kayseri ili Melikgazi, Kocasinan ve Talas

ilcelerindeki ortaokullarda 6grenim gbren 16 ortaokul édrencisi arastirmaya katiimistir. Bu

ogrencilerle ilgili bilgiler Tablo 8'de yer almaktadir.
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Tablo 8

Katilimei Ogrenci Bilgileri

62;3::i Cinsiyet Yas Kademe
O-1 Erkek 14 8
0-2 Erkek 13 8
0-3 Erkek 14 8
0O-4 Erkek 14 8
0-5 Kadin 14 8
0-6 Kadin 12 7
O-7 Kadin 13 7
0-8 Kadin 13 7
0-9 Erkek 12 7
0-10 Erkek 12 7
O-11 Erkek 11 6
0-12 Erkek 11 6
0-13 Kadin 10 6
0-14 Kadin 11 6
0-15 Kadin 11 5
0O-16 Kadin 10 5
0-17 Kadin 10 5

Katilimci 6grencilerin profili incelendiginde 10-14 yas araliginda olduklari ve grubun
agirlikh olarak 8. Sinif 6grencilerinden olustugu goérilmektedir. Bu durumun temel sebebi

programin giktilari Gzerinde daha net ¢ikarimda bulunma amacidir.

Ogrenci Velileri. Arastirmanin ilgili alt problemlerine bagh olarak Tirkge Ogretim
Programinin dedgerlendiriimesi amaciyla veliler diger paydas gruplarinda oldugu gibi
gonullllik esasina goére arastirmaya dahil edilmistir. Veli katiimci grubu Kayseri ili
Melikgazi, Kocasinan ve Talas ilgelerindeki ortaokullarda &drenim gdéren 10 &grenci

velisinden olusmustur. Velilerle ilgili bilgiler Tablo 9'da yer almaktadir.
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Tablo 9
Katilimci Veli Bilgileri

V-1 Erkek 40 Lisans 8
V-2 Erkek 36 Yiksek Lisans 8
V-3 Erkek 45 Doktora 8
V-4 Erkek 27 Onlisans 7
V-5 Kadin 32 Lisans 7
V-6 Kadin 36 Lisans 6
V-7 Kadin 25 Lise 6
V-8 Kadin 27 Lise 5

Katimci veli grubunun bilgileri incelendiginde yas araliginin 25-27 araliginda
oldugu gdérulmektedir. Ek olarak velilerin 6grenim durumu bakimindan en dusuk lise, en

yuksek ise ylksek lisans mezunu olduklari gértlmektedir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama slrecine alanyazin taramasi ve dokiman inceleme formunun
gelistirilmesi ile baglanmistir. Tirkge Ogretim Programi detayl bir sekilde incelenmis elde
edilen veriler dogrultusunda gérigme formlarinin gelistiriimesine baglanmistir. Veri toplama
araclarinin gelistiriime sureci ayrica bir baglik halinde sunulmustur. Bireysel ve odak grup
gérisme formlari gelistirildikten sonra Hacettepe Universitesi Etik Kurulu'na bagvuruda
bulunulmustur. Etik kurul izni alindiktan sonra veri toplama araglarinin uygulanabilmesi i¢in
Kayseri il Milli Egitim Mudurliginden arastirma izni alinmistir. Veri toplama araglari okul
yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler ve 6grenci velilerine génallilik esasina dayali olarak

uygulanmistir. Veri toplama surecine iliskin adimlar Sekil 11°’de gorsellestirilmistir.
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Sekil 11

Veri Toplama Stireci

Tiirkge Ogretim Yari yapilandirilmis
Programinin gortismeler icin taslak
incelenmesi formlarin gelistirilmesi

Dokiiman inceleme
formunun gelistirilmesi

Taslak formlar icgin Gorismeler icin pilot Goriusme formlarina
uzman gorisl alinmasi uygulamanin yapilmasi nihai seklin verilmesi

Kayseri il Milli Egitim
amed  Mudarluginden izin
alinmasi

Gorismelerin
yapilmasi

Etik kuruldan izin
alinmasi

Paydas temsilcileriyle
ilk degerlendirmenin ortak sorun alanlari
yapilmasi Uzerine toplanti
yapilmasi

Uzlasilamayan
noktalarin tespiti ve
raporlanmasi

Paydas temsilcileriyle 2024 Ogretim

ortak sorun alanlariyla Programindaki
ilgili ikinci uzlasi durumunun

toplantisinin yapilmasi incelenmesi

Degerlendirme
raporunun
olusturulmasi

Veri toplama sureci sekilde de goésterildigi gibi hiyerarsik bir sira ile ilerlemis olup bir
islem basamag@i sona ermeden dijer adima gecilmemistir. Veri toplama araglari igin her
adimda uzman gorusunden yararlaniimistir. Bunun yaninda taslak formlar ve pilot
uygulamalar vasitasiyla nihai uygulama dncesi arastirmanin gegerlik ve gavenilirligine katki

saglanmistir.
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Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak 6grenci gérisme formu (EK-A), 6gretmen
gorusme formu (EK-B), okul yoneticisi gorisme formu (EK-C), veli gérisme formu (EK-C),
birinci odak grup gérisme formu (EK-D), ikinci odak grup gérisme formu (EK-E), dokiiman
inceleme formu (EK-F) ve uzman gérus formu kullaniimistir. Kullanilan veri toplama araclari
uzman goérisu ve pilot uygulama sonrasi nihai halini almistir. Veri toplama araglarinin
tamama ilgili alanyazin taramasi neticesinde elde edilen kuramsal bilgiler ile uzman goérugleri
cergevesinde arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Veri toplama araglari ile ilgili genel

bilgiler bagliklar detaylandirilarak sunulmustur.
Okul Yoneticisi Goriisme Formu

ilgili form (EK-C) Guba ve Lincoln’'un degerlendirme ilkeleri dogrultusunda okul
yoneticilerinin  Turkge Ogretim Programina iligkin goérlglerini belilemek amaciyla
hazirlanmigtir. Literatlr taramasi ve uzman gorusleri ile olusturulan yari yapilandiriimis
nitelikteki gorisme formunun, pilot uygulamasi yapildiktan sonra elde edilen sonuglara gére
nihai sekli olugturulmustur. Bu form 6gretim programinin okul yoéneticileri tarafindan nasil

algilandidi ortaya koymak icin hazirlanmistir.
Ogretmen Gériisme Formu

Tirkge 6gretmenlerinin Tirkge Ogretim Programina iligkin gorislerini belirlemek
maksadiyla geligtirilen bu form (EK-B) yari yapilandiriimis niteliktedir. Gérigsme formu,
uzman gorusleri ve pilot uygulama sonrasi nihai seklini almistir. Form araciligiyla 6gretim
programinin Turkge 6gretmenlerinin géztunden nasil gérindugunun ve degerlendirildiginin

ortaya konulmasi hedeflenmigtir.
Ogrenci Gériigme Formu

Ortaokulda 6grenim goéren 5,6,7 ve 8. sinif 6grencilerine ydnelik olarak gelistirilen
form (EK-A) yari yapilandiriimis niteliktedir. Gérisme formuna uzman goérusleri ve pilot

uygulama sonrasi nihai sekli verilmistir. Form araciliiyla Guba ve Lincoln’'un degerlendirme
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ilkeleri c¢ergevesinde Ogrencilerin programa bakisi belirlenmistir. Form bitin sinif

seviyelerindeki ddrenciler icin ayni sekilde uygulanmistir.
Veli Gériisme Formu

Ortaokulda 6grenim goren 5,6,7 ve 8. sinif 6grencileri velilerine yonelik geligtirilen
bu gérisme formu (EK-C) yari yapilandiriimig niteliktedir. Form araciligiyla Turkge dersinin
ve Ogretim programinin égrenci velileri tarafindan nasil algilandiginin ortaya konulmasi

amaclanmigtir.
Odak Grup Gériisme Formu

Program paydas temsilcilerinin gorislerini iki asamada belirlemek i¢in odak grup
goérisme formlari (EK-D ve EK-E) kullaniimistir. Program paydaslari olan okul ydneticileri,
Tarkce 6gretmenleri, 6grenciler ve dgrenci velileri ile bireysel gérismeler yapildiktan sonra
her bir grubun programla ilgili iddia, endise ve sorunlari belirlenmistir. Daha sonra okul
yoneticilerinden bir temsilci diger paydas gruplarindan ikiser temsilci tesadifi yolla segilmis
ve gonulliluk esasina gére odak grup goérismesine dahil edilmistir. Birinci odak grup
gbrismesinden sonra lUzerinde uzlaglya varilan konular kapsam digi birakilmis, ikinci odak
grup goérismesinde Uzerinde uzlagilamayan iddia, endise ve sorunlar tekrar mizakere
edilmistir. Bu gérismeden sonra elde edilen veriler analiz edilmigtir. Elde edilen verilerin
analizi ve gecerlik-guvenilirlik caligmalarina ilerleyen bolumlerde ayrintili olarak yer

verilmigtir.
Goriisme Formlarinin Gelistirilme Siireci

Ogrenci, 6gretmen ve velilere yonelik olarak gelistirilen yari yapilandiriimis gériisme
formlari ile ilgili katilimcilarin program tGzerindeki goruglerinin alinmasi hedeflenmistir. Odak
grup goérusmeleri ile de grup temsilcilerinin hem programla ilgili géragslerinin hem de diger
grup temsilcilerinin dagtnceleriyle ilgili goruslerinin  belirlenmesi amacglanmistir. Bu

baglamda gérisme formlarinin gelistiriime sireci detayh olarak Sekil 12’de gosterilmistir.
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Gériisme Formlarinin Geligtirilme Sdreci

Literatur
taramasi

Soru
havuzunun
olusturulmasi

Gorusme
sorularinin
belirlenmesi

Pilot
gorismelerin
yapilmasi

Gorisme
formunun
dizenlenmesi

Uzman
gorusu
alinmasi

Gorlisme
formunun
dizenlenmesi

Gorliisme
formunun son
halini almasi

Gorusmeleri
yapilmasi
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Sekilde 12’de gorulecegdi gibi gorisme formlarinin gelistiriimesine literatlr taramasi

ile baglanmis olup Tirrkge Ogretim Programini degerlendiren asamalardaki veri toplama

araglari incelenmigtir. Sonrasinda bir soru havuzu olusturularak bu havuzdan goérisme

sorulari secilmis ve ilgili sorular igin uzman gértsu alinmistir. Daha sonra pilot gérisme

formu diizenlenmis ve pilot gérismeler yapilmigtir. Pilot gérismelerden elde edilen verilere

gore gorisme formuna son hali verilmis ve gérismeler yapiimistir.

Goériisme Formlarinin Uygulanma Siireci

Arastirma amaci dogrultusunda bireysel ve odak grup goérismeleri yapiimistir.

Gorusme sulresinin ¢ok uzun olmamasi igin gérigme yeri ve zamani 6énceden planlanip

gerekli teknik hazirliklar yapiimistir. Uygun ortam bulma konusunda katilimcilar ile 6nceden
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iletisime gecilmis ve ortak karar alinmistir. Uzlagilan mekanla ilgili bir sorun ortaya
ciktiginda yine katiimcilarla ortak karar alinarak gérusme tarihinde veya yerinde degisiklik
yapiimistir. Glinde en fazla G¢ gorisme yapilmis olup bu gérismeler arasinda da en az iki
saat aralik olmasina dikkat edilmistir. iki odak grup goériigmesi arasinda Ug gin sire
verilerek odak grup gorugmesinde olasi zorluklarin ve dezavantajlarin dnine gecilmeye
calisiimigtir. Gérisme esnasinda énemli gortlen hususlar isaretlenerek sonrasinda analiz
surecinde degerlendirilmistir. Tereddut edilen yanitlarda ise katilimcidan teyit alinmigtir.
Gorusmeler esnasinda katilimcilarin sorularla ilgili distnebilmeleri igin stre verilmigtir. Tek
bir soruda tum yanitlari almak yerine, farkl sorularla konunun tim boyutlarina ulagiimaya
calisilmisgtir. Son olarak goriismeler 6ncesinde ve esnasinda katilimcilarin istedikleri zaman

arastirmadan c¢ekilebilecekleri konusunda kendilerine bilgi verilmistir.
Dokiiman Analiz Formu

Arastirmada 2019 ve 2014 yillarinda uygulamaya konulan Tirkge Ogretim
Programlarini incelemek icin dokiman analiz formu (Ek-F) kullaniimigtir. Dokiman
incelemesi, bagimsiz bir veri toplama yontemi olarak kullanilabilece@i gibi, gérisme ve
g6zlemle elde edilen verileri desteklemek amaciyla da tercih edilebilir. Gézlem ve goérisme
gibi veri toplama yontemleriyle birlikte kullanildiginda “verinin gesitlendiriimesi” amacina
hizmet ederek, arastirmanin gegerligini 6nemli &lgide arttinr. Resmi kayitlar,
otobiyografiler, gunlikler ya da bireysel mektuplar gibi farkli belgelerden elde edilecek
bilgiler, nitel arastirmalarda dokiiman analizi kapsaminda degerlendirilir (Creswell, 2021, s.

160).

Bu arastirmada 2019 ve 2014 Tirkce 6gretim programlarini incelemek amaciyla
dokiiman analiz formu kullaniimistir. Ogretim programlarinin temel 6zelliklerini ortaya
koymak amaciyla bu form kullaniimistir. 2019 programi igin formdan elde edilen veriler
temel alinarak goérisgme formlari igin soru havuzu olusturulmustur. Soru havuzunda yer alan
sorular programin hedefler, igerik, 6gretme-6grenme suregleri ve 6lgme degerlendirme

Ogeleri olmak Gzere dort grupta toplanmistir. Birbirine benzer ya da ayni kapsamdaki sorular
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soru havuzunda elenmis olup on dokuz alt boyuttan olugan bir form meydana getirilmigtir.
Formun veri kaynaklarini ¢esitlendirme amaciyla kullanildidi igin arastirmanin gegerligine
ve guvenilirligine katki sagladigi varsayilmaktadir. Tablo 10’da dokiman analizi igin

kullanilan élcutler ve bu oélgutlerin anlamlari sunulmustur.



Tablo 10
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Dokiiman Analiz Formunda Kullanilan Olgiitler

Sira o
Kullanilan oél¢ut Aciklama
No

1 Programda yer alan hedef ve Programda yer alan hedef ve hedef davranislarin

hedef davranislar :
taksonomik siniflamasi nasildir, sinif
kademelerine goére dagilimi nasildir, toplam
sayisi kagtir, disiplinler arasi baglantisi nasildir?

2 Ozel amaglar ve davraniglar Programdaki 6zel amag¢ ve davraniglarin sinif
dizeylerine gbre dagihmi, bunlarla ilgili
aciklamalar

3 Beceriler ve becerilerin Programda yer alan beceriler nelerdir bunlarin
ogretiminde yer alan oneriler ogretiminde hangi Oneriler yer almaktadir?

4 igerigin diizenlenmesinde temel igerigin dlzenlenmesinde temel alinan yaklagim
alinan yaklasim ve ilkeler ve ilkeler nelerdir? Igerik icin hangi Oneriler yer

almaktadir? Toplam kag¢ tema ve konu bashgi
programda yer almaktadir.

5 Ogretme-6grenme yaklasim, Program yer alan 6gretme-6grenme yaklagim,
model ve ilkeleri strateji ve modelleri nelerdir ve bireysel

farkliliklar ne 6lgiide dikkate almaktadir?

6 Ogretme-6grenme yaklagimlarinin - Programda yer  alan ogretme-6grenme
Ozel egitim 6grencilerine yaklasimlar 6zel egitim dgrencilerin ne dlglde
uygunlugu dikkate almaktadir ve bu 6grenciler igin hangi

Onerilerde bulunmaktadir?

7 Onerilen materyaller Programda hangi materyalle 6nerilmektedir. Bu
materyaller sinif kademelerine gore
farklilagsmakta midir?

8 Onerilen Olgme ve Degerlendirme Programda  hangi  6lgme  degerlendirme

Yaklasimi, Araglari, Yontemleri yaklasimi, modeli ve yOntemleri yer almaktadir.
Bunlar bireysel farkliliklari ve 0Ozel egitim
ogrencilerini dikkate almakta midir?

9 Rol ve sorumluluklar Program o6gretmenlere ve dgrencilere hangi rol
ve sorumluluklari yiklemektedir.

10 Diger Hususlar Programda bahsi gecgen dlgutlerin diginda hangi

hususlar yer almaktadir ve neler 6nerilmektedir?

Tablo 10 incelendiginde dokiiman analiz formu igin kullanilan élgitlerin programin

temel dgelerinin yani sira uygulamaya donik diger hususlari kapsadigi gértilmektedir.
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Uzman Gériis Formu

Dokiman incelemesi sonucunda olusturulan soru havuzunda yer alan veriler,
uzman goérus formu araciligiyla degerlendirilmistir. Bu sulregte, iki program gelistirme
uzmanl, bir élgme degerlendirme uzmani ve bir Tarkce dil uzmanindan goris alinmistir.
Uzman goéris formu Guba ve Lincoln’un ilkelerine dayali olarak gelistirilen degerlendirme
modeline iliskin agsamalari kapsayan bir belge niteligindedir. Formun birinci béliumiinde
arastirmanin alt problemlerine iliskin uzmanlarin éngérii kazanmasi ve arastirmanin
buttntne iligkin fikir edinmeleri amaglanmistir. Formun ikinci béliminde ise degerlendirme
ogelerinin niteligine iliskin uzmanlarin goruglerini ortaya koyacagi derecelendirilmis sorular
yoneltilmistir. Arastirmaya gonulli olarak katilmayi kabul eden uzmanlardan veri toplama
aracglarinin dlgulecek 6zelligi temsil etme, sorularin yeterince anlasilir ve agik olma
dizeylerini belirlemeleri istenmistir. Bu amacgla uzmanlar maddeleri derecelendirirken
“gerekli”, “gerekli ancak duzeltiimeli” ve “gereksiz” olmak Uzere U¢ farkh baglikta
siniflandirmiglardir. Gelen uzman goérugslerinin  kapsam gegerlilik oranini (KGO)
hesaplamak i¢in Ayre ve Scally’nin (2014) Lawshe teknigini revize ederek gelistirdikleri
model kullanilmistir.  Buna gére ilk asamada gelen uzman goérusleri birlestirilerek
derecelendirme yapilmigtir. Veri toplama araglarindaki her bir madde igin kag uzmanin
gerekli, ka¢ uzmanin duzeltiimeli, ka¢ uzmanin da gereksiz dedigi tespit edilmigtir. Daha

sonra asagidaki formdl ile her bir maddenin kapsam gegerlilik orani hesaplanmistir.

KGO: Kapsam gecerlilik orani

N
KGO= — -1

N/2 NG: Madde gerekli diyen uzman sayisi

N: Toplam uzman sayisi

iigili formiil kullanilarak yapilan hesaplamaya gore her bir maddenin istatistiksel
olarak kullanigh olup olmadidi belirlemek icin Ayre ve Scally’'nin (2014) revize ettikleri
modeldeki kapsam gecerlilik dlgttleri kullaniimigtir. Buna gére bu modelde 5 uzman gorisu

icin Oénerilen minimum kapsam gecerlilik 6lgtti 1.00 olarak belirlenmistir. Bu degerden
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distik olan maddeler veri toplama araglarindan c¢ikarilmistir. Dizeltmesi gereken
maddelerde de ilgili dizeltmeler yapilmistir. Daha sonra veri toplama araglarinin kapsam
gecerlilik indeksini (KGI) hesaplamak igin kapsam gegerlik dlgitlerinin ortalamasi alinmistir.
Nihai olarak gelen uzman goruslerine gére 6grenci gorisme formu, 6gretmen gorisme
formu, veli gérisme formu, yonetici gérisme formu, birinci odak grup gérisme formu ve
ikinci odak grup goérisme formlarinin tamaminin kapsam gegerlilik indeksleri 1.00

dlzeyinde hesaplanmigtir.

Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizi ile ilgili olarak alanyazinda gesitli model ve yaklasimlar
bulunmaktadir. Ancak Patton (2008, s. 379) nitel arastirmalarda “tim durumlar igin gegerli
tek bir dogru formatin olmadigini” belirtmigtir. Bu baglamda nitel arastirmalarin dogasi
geredi tum arastirmalara uygulanabilecek bir veri analizi ydbnteminden ya da tekniginden
bahsetmek mumkin degildir. Benzer bicimde Toker (2022) nitel veri analizinde her
arastirmacinin kendisine 0zgu bir veri analizi stratejisi belirlemesi gerektigi, belirlenecek
stratejinin alanyazinda bulunan temel ilke ve prensiplere aykiri olmayacak bicimde kendine

has olmasi gerektigini ifade etmigtir.

Bahsi gecen aciklamalar ve ilkeler dogrultusunda arastirma probleminin ve
kullanilan veri toplama araglarinin niteligine uygun olarak bir veri analizi yontemi belirlenmig
ve uygulanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz streci (1) gérisme
formlarindan elde edilen verilerin analizi ve (2) dokiman analiz formundan elde edilen

verilerin analizi olmak Uzere iki ayri baslik altinda agiklanmistir.
Goriisme Formlarindan Elde Edilen Verilerin Analizi

Goérisme formlar vasitasiyla Tirkge Ogretim Programi paydas gruplarinin
programa iliskin bakis acilarinin kategorize edilmesi ve betimlenmesi amaclandigindan
gorusme formlarinin analizinde bu amaca uygun olarak Strauss ve Corbin’in (2014) modeli

kullaniimistir. Bu baglamda verilerin analizinde izlenen adimlar su sekildedir:
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1. Verilerin Bilgisayar Ortamina Aktarilmasi. Bu adimda bireysel ve odak grup
gorusme formlarindan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktariimigtir. Gérigmeler
esnasinda katilimcilarin izni dogrultusunda alinan ses kayitlari Microsoft Word kelime
islemci programi vasitasiyla bilgisayar ortamina aktariimistir. Ses kayitlarinin yaziya
aktarilirken konusma ifadelerinin yani sira disinme ve kafa karigikhigi belirtisi olabilecegi
varsayllan Unlem ifadelerinin de (hmm, eee, 11 vb.) yaziya aktariimasina dikkat edilmigtir.
Aktarim islemi tamamlandiktan sonra olasi veri kayiplari ihtimaline karsin ses kaydi yeniden
dinlenip yaziyla tutarlihgi kontrol edilmistir. Sonrasinda olusturulan Word dosyasi nitel
verileri analiz etmeye ve degerlendirmeye olanak taniyan MAXQDA paket programi

icerisine yuklenmigtir.

2. Acik, Eksen ve Secici Kodlamalarin Yapilmasi. Corbin ve Strauss’un (2014)
modelinde veri analizi agik (open), eksen (axis) ve segici (selective) kodlama slreglerinden
olusmaktadir. Bu modelde verileri agiklamak ve iligkilendirmek igin kodlama en dnemli
baglanti unsuru olarak goriilmektedir. ilk asama olan agik kodlama verilerin incelenmeye
karsilastirilmaya, kavramsallastiriimaya ve kategorilere ayrilmaya baglandidi suregtir. Bu
asamadaki kodlar gegici nitelikte olup ilerleyen asamalarda degisebilmektedir. ikinci asama
olan eksen kodlama ise agik kodlama surecini tamamlanmak amaciyla uygulanan gelismig
bir kodlama teknigi olarak tanimlanmaktadir. Bu asamada agik kodlama ile olusan
kategoriler arasinda baglanti kurularak iligkilendiriime yapilmaktadir. Bir kategorinin diger
kategoriler ile olan iliskisi Uzerine odaklanilir. Son agsama olan segici kodlamada ise bir
cekirdek kategori belirlenerek geriye kalan butin kategoriler onun etrafinda sistematik
olarak iligkilendiriimektedir. lyilestirmesi ve gelistirmesi gereken kategoriler bu asamada
revize edilmektedir. Bu asamada g¢alisma butlnlestiriimekte ve dnceki asamalarda yapilan

kodlama baglantilar saglamlastiriimaktadir.

Bu arastirmada modelin bahsi ge¢gen adimlarina uygun olarak acgik, eksen ve segici
kodlamalar sirasiyla yapilmistir. ilk asama kodlamalar arastirmaci tarafindan yapilmis olup

sonrasinda gegerlik ve givenilirlik adina bagka bir uzmana daha kodlama yaptirilip uyusma
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oranina bakilmistir. Kodlamalar yapilirken surecin bitininde oldugu gibi MAXQDA paket
programi kullaniimistir. Kodlama yapilirken tanimlayici ve gikarimsal ifadeler belirlenmigtir.
Her bir gérismenin kodlama islemi elektronik ortama aktarildiktan sonra ayni gin igerisinde

yapilmigtir.

Ogretmen katihmci grubundan toplanan verilerden Corbin ve Strauss’un (2014)
model adimlarina gore yapilan agik, eksen ve segici kodlama sureglerine dair bir 6rnek Sekil
13'te gosterilmigtir. Buna gore 6gretmenlere Tirkge Ogretim Programiyla ilgili sorulan
sorulara verdikleri cevaplardan 6gretmenlerin programi yapilandirma bigimlerine iligkin

aclk, eksen ve secici kodlamalar sekilde gosterildigi gibi yapiimistir.

Sekil 13

Tiirkge Ogretim Programiyla llgili Agik, Eksen ve Segici Kodlama Stireci

Acik Kodlama Eksen Kodlama Secici Kodlama

Bireysel farkhliklarin
dikkate alinmasi

[ ] e A e N
[ Ders saati stireleri ]
Eksik
Kazanimlara ulasma
orani \_ J
Olumsuz ¢agrisim
. 4 )
Kazanimlarin 6grenme
alanlarina dagilimi
Uyumsuz
[ Kazanimlarin merkezi ]
sinavlarla tutarlihgi
& x Y, \_ /

Katilimci  8dretmenlerin  verdikleri cevaplar i¢in yapilan bu analiz adimlari
gbrismenin tim bélumlerinde ve diger katilimci gruplarin goériismelerinde de uygulanmistir.
Ortaya c¢ikan kod ve kategorilere bulgular boliminde sunuldugundan bu basglik altinda

ayrica yer verilmemistir.
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3. Kategorilerin olusturulmasi. Corbin ve Strauss (2014) kategorileri gok sayida
bilgi kodu iceren genis bilgi Uniteleri olarak tanimlamiglardir. Kategoriler birden fazla kodun
bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Bu arastirmada da yapilan kodlamalar birlestirilerek
kategoriler meydana getirilmistir. Buna gore agik kodlamada alt kategoriler (sub-
categories), eksen kodlamasinda kategoriler (categories) ve segici kodlamada gekirdek

kategori (core category) belirlenmisgtir.

4. Kategori Duzenlenmesi. Kodlama sonucunda ortaya ¢ikan alt kategorilerin,
kategorilerle, kategorilerin de gekirdek kategorileriyle iligkilendirilmesi, aragtirma konusu ve
alt problemleriyle baglantisinin kurulmasi bu asamada gerceklesmistir. Arastirmanin bu
asamasinda gorsel dgelerden yararlaniimistir. Karmasik yapidaki kod ve kategorilerin
sunumunu kolaylastirmak amaciyla goérsel 6geler kullaniimistir. Bulgular ve yorum bagshgi

altinda ilgili gorsel 6geler yer almaktadir.

5. Uzman Gériisii Alinmasi. Onceki dort asamada arastirmaci tarafindan yapilan
aclk, eksen ve secici kodlama ile kategorilerin belirlenmesi islemleri alan uzmani biri
tarafindan tekrarlanmistir. Gegerlik ve guvenilirlik baghigi altinda ayrintili olarak agiklanan

bu uygulamadaki amag en dogru kod ve kategorilerin belirlenmesidir.

8. Bulgularin Tanimlanmasi. Uzman goérisu alindiktan sonra son hali verilen agik
kodlar, eksen kodlar, segici kodlar kategoriler ve temalar temel alinarak bulgular arastirma

problemleri ¢cergcevesinde tanimlanmistir.

9. Bulgularin Yorumlanmasi. Bir 6nceki agamada tanimlanan bulgularin anlami ve

olasi ¢ikarmi ile agiklamalar bu agamada yapiimistir.
Dokiiman Analiz Formundan Elde Edilen Verilerin Analizi

Dokiman analizinin hangi asamalarda gerceklesecegi ile ilgili alanyazinda g¢ok
sayida siniflama bulunmaktadir. Bu g¢alismada tek bir siniflama temel alinmamis olup
arastirmanin niteligine ve ihtiyaglarina goére bir yol izlenmigtir. Buna gére dokuman analizi

icin su yol izlenmistir; (1) Dokiimana ulagsma ve dokimani sinirlama: Bunun igin Talim
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Terbiye Kurulunun gene ag sayfasinda ilkdgretim okullari hazirlanan Tirkge Ogretim
Programina ulasiimigtir. Daha sonra ilgili program ortaokul kademeleri olan 5,6,7 ve 8. sinif
programlari ile sinirlanmistir. 2024 Tiirkge Ogretim Programi ilkokullar ve ortaokullara gére
ayri ayri yapilandirildigi igin bdyle bir sinirlamaya gidilmistir. (2) Dokimani anlama galismak
icin detayll ve derinlemesine okuma: Bu asamada sinirlanan dokiiman bdélimleri detayli
olarak okunup notlar alinmistir. (3) Veri analizi: Tiumevarimsal bir anlayisla veriler analiz

edilmistir. (4) Raporlama: Son olarak elde edilen veriler raporlastiriimigtir.

2019 ve 2024 Tirkce Dersi Ogretim Programlarini incelemek amaciyla kullanilan
dokiman analiz formundan elde edilen verilerin analizinde tuimdengelimci analiz
kullaniimistir. Tumdengelimci analizde, ulasilan veriler dnce acgik bir sekilde dizenlenir,
betimlemesi yapilir sonra dizenlenen veriler agiklanir, yorumlanir, neden-sonug iligkileri

kurulur ve sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2021: s.244).

Goérisme formlarindan elde edilen verilerin analizinde timevarimci bir yaklagim
benimsenmisken dokiman formlarindan elde edilen verilerin analizinde timdengelimci bir
yaklasim benimsenmistir. Bu durumun temel sebebi gorigsme formlarinin yari
yapilandirilmis nitelikteyken dokiman analiz formunun tam yapilandiriimis nitelikte
olmasidir. Bu anlamda yapilandiriimis olan dokiiman analiz formundaki Olgttlere uygun

olarak timdengelimci bir anlayisla elde edilen veriler analiz edilmistir.

Arastirmanin Gegerligi ve Giivenilirligi

Bir aragtirmanin bilimsel nitelik kazanabilmesi igin gecerlik ve guvenilirliginin
saglanmasi gerekmektedir (Karasar, 2020). Arastirmanin tasarim asamasindan,
uygulanmasina ve yayinlanmasina kadar her agsamada arastirmacinin sistematik, titiz ve
glvenilir galigmasi bu amaca hizmet eder (Merriam, 2015). Bu anlamda bu arastirmanin

gegerligi ve guvenilirligini saglamaya énem verilmigtir.

Durum calismalari konusunda 6nemli arastirmalari olan Yin (2018) gecerlik ve

guvenilirlik kavrami yerine “arastirma kalitesinin degerlendirmesi” (Judging the quality of
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research designs) kavramini kullanmistir. Bu arastirma da durum galismasi oldugundan
Yin’in (2018) tercih ettigi kavramlar ve bakis agisi bu arastirma icin temel kaynak olmustur.
Bu baglamda Yin (2018) arastirma kalitesinin degerlendiriimesi igin dort temel &lguit
kullaniimasini énermigstir. Bu olgutler (1) yapi gegerligi (construct validity), (2) i¢ gegerlik
(internal validity), (3) dis gecerlik (external validity) ve (4) glvenilirlik (reliability) seklinde
siralanmaktadir. Bahsi gegen agiklamalar ve referanslar dogrultusunda bu arastirmada

gegerligi ve guvenilirligi saglamak icin yapilan islemler basliklar halinde sunulmustur.
Yapi Gegerligi

Yin (2018) yapi gegerligini “incelenen kavramlar igin dogru operasyonel élgimlerin
belirlenmesi” (s. 72) olarak tanimlamaktadir. Bu arastirma kapsaminda yapi gegerliginin
saglanabilmesi icin liggenleme (triangulation) yéntemi tercih edilmistir. Uggenleme veri
kaynaklarinda ve analizinde c¢esitlendirme manasina gelmektedir (Creswell, 2016). Buna
gbre veri kaynaklarinda, veri toplama ydntemlerinde ve verilerin analizinde c¢esitleme
amagclanmigtir. Turkge Ogretim Programi dokiiman inceleme formuyla incelenmis olup
program paydaslarindan gelen verilerle karsilastiriimistir. Bunun yaninda bireysel gérisme,
odak grup gorismesi ve dokiiman incelemesi yoluyla yontem gesitliligi saglanmigtir. Son
olarak verilerin analizinde kodlamalar biri arastirmaci biri de program gelistirme uzmani
olmak Uzere iki farkl kigiyle yapilarak gesitleme saglanmistir. Bu anlamda uzman yardimi
alinarak yapilan analizlerdeki uyusma dizeyi belirlenmigtir. Bu dizey Miles, Huberman ve

Saldana (2014) tarafindan belirlenen formile gére hesaplanmistir. Bu formil:
Uyum ylizdesi= (Gértis birligi/ tiim gériigler) X 100 seklinde ifade edilmektedir.

ilgili formil kullanilarak yapilan hesaplamada kodlayicilar arasi uyum ylizdesi
bireysel gérismeler igin %94 odak grup goérismeleri igin %92 bulunmustur. Bunun yaninda
yap! gegerligini saglamak adina katilimcilar ile olan iletisimin Guba ve Lincoln’un (1989)
Onerisi dogrultusunda gugcli olmasina édnem verilmigtir. Arastirmaci ile katihmcilarin ayni
ortamda kalma sdrelerinin mimkin oldugu kadar uzatiimasi saglanarak bu sayede

arastirmanin iletisim boyutunun kuvvetlendiriimesi amaglanmigtir. Arastirmaci ile
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katimcilar arasinda gulglu bir sosyal etkilesimin yani sira rahat bir iletisim ortami
olusmasina dikkat edilmistir. Bu anlamda arastirmanin kapsami, amaci ve uygulanmasina
iliskin katilimcilara surekli bilgilendirmede bulunulmustur. Arastirmacilarin sordugu sorular
ivedi bicimde yanitlanmis ve kendilerine donut verilmigtir. Veri toplama araglarinin
uygulanmasi esnasinda ve sonrasinda katilimcilara sirekli dénit verilmis ve bu sayede
elde edilen verilerin saglamasi yapiimistir. iletisim problemi olmamasi igin dzellikle grenci

katilimci grubuna arasgtirmacinin 6gretmen kimligi agiklanmamistir.

Yapi gecerligini saglamak adina yapilan bir diger islem, ¢galismaya konu kavramlarin
sinir ve tanimlarinin ayrintili olarak belirlenmesidir. Buna gére bu c¢alisma kapsaminda
degerlendirilen Ortaokul Tiirkge Ogretim Programinin tanimi ve sinirliligi paydas grubuna
gbrismeler Oncesinde ve esnasinda bildiriimis olup c¢alismayla iligkisi acik¢a ortaya

konulmustur.

ic Gegerlik

Yin (2018) i¢ gegerligi “sahte iligkilerden farkl olarak, belirli kogullarin diger kosullari
nasil etkiledigi ya da etkileyebilecedi konusunda nedensel bir iligki kurma” olarak
tanimlamistir (s. 78). Bu arastirmada da i¢ gegerligi saglamak igin Yin’in 6nermis oldugu
desen eslestirme, acgiklama olusturma, kars! agiklamalari ele alma ve mantik modelleri

kullaniimistir.

Desen Eslestirme. Bu adimda program paydaslarindan (6gretmenler, égrenciler,
veliler, okul yoneticileri) toplanan goérislerin gcalismada belirlenen teorik ¢ergeveye veya
onceden ortaya konmus hipotezlere uygun olup olmadigi incelenmistir. Ornegin 6gretmen
paydas grubunun hedeflerin 6grenme alanlarina dagilimi konusunda ortaya koyduklari
gorislerin dnceki ¢calisma verileri ile tutarli olup olmadigina bakiimistir. Bu sekilde arastirma

kapsaminda ortaya ¢ikan goéruglerin tutarhidi kontrol edilmistir.

Aciklama Olusturma. Elde edilen bulgularla bir anlati gelistirerek neden-sonug

iliskileri agik bir sekilde ortaya konulmustur. Ornegin eger paydas gorisleri, 6grencilerin
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dinleme becerilerinin geligtiriimesi konusunda programin yetersiz kaldigini yonunde bir

bulgu ortaya koydugunda bunun olasi nedenlerine yonelik agiklamalar olusturulmustur

Karsi Aciklamalari Ele Alma. Arastirma bulgularinda paydas gruplari tarafindan
dile getirilen zit agiklamalar ele alinip bunlardan hangisinin dogru olabilecegi ile ilgili bir
kiyaslama yapilmistir. Ornegin 6grenci paydas grubundan bir katiimci Tiirkge dersi haftalik
ders saatinin fazla oldugunu 6gretmen paydas grubundan bir katiimci ise az oldugunu ifade
ediyorsa bu celigkinin nereden kaynaklanabilecegi ve hangisinin daha dogru olabilecegi

diger paydas gorusleri gergevesinde ele alinmigtir.

Mantik Modelleri Ortaya Koyma. i¢ gecerligi saglamak adina Yin'in (2018) énerdigi
bu adimda amagclar ve sonugclar arasindaki baglantilar ile nedensel iligkileri agiga ¢ikarmak
temel amagtir. Bu baglamda bu arastirma igin girdiler (inputs), faaliyetler (activities), giktilar
(outputs) ve kisa-uzun vadeli etkiler (outcomes/impacts) unsurlarindan olusan bir mantik

modeli kullaniimistir. Konuyla ilgili rnek uygulama su sekildedir:

Girdi: 6grencilerin elestirel dinleme becerileriyle ilgili programda bulunan hedefler.

Paydas gorusu: Programda elestirel dinleme ile ilgili hedefler 6grenci diizeyine uygun degil.
Faaliyet: Elestirel dinleme hedeflerine ulagsmak igin diizenlenen etkinlikler.

Paydas gorusu: Elestirel dinleme etkinlikleri icin gerekli materyaller sinifta yok ve mevcutlar

buna uygun degil.
Cikti: Ogrencilerin dinlediklerini analiz edebilmeleri ve farkli bakis acilari gelistirebilmeleri.
Paydas gorusi: Ogrenciler giinliik hayatta dinlediklerini anlamakta zorluk yasamaktadir.

Kisa-uzun vadeli etki: ilerleyen dénemlerde dégrencilerin elestirel dinleme becerilerinde bir

iyilesme beklenmektedir.

Bulgular: Paydaglar elestirel dinleme hedeflerinin 6drenci dizeyi icin uygun olmadigini,
yeterli materyal ve sire bulunamadigini ve gunluk hayatta 6grencilerin bu becerileri

yeterince kullanamadiklarini disinmektedirler.
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Ornek verilen bu mantik modellemesi ile nedensel zincirler incelenmis ve teorik
cerceve ile uygulamalar karsilastiriimistir. Programin 6ngérdigu sureg ile paydas gorusleri
arasindaki uyum bakilimis paydas goéruslerindeki eksik noktalarin tespit edilmesi
amaglanmistir. Tirkge Ogretim Programinin hedeflerinin, uygulamalarinin ve sonuglarinin
tutarliigi kontrol edilmigtir. Paydas gorusleri mantik modeli ¢gergevesinde degerlendirilmis
ve hangi asamalarda sorunlar oldugu gérismustir. Bu sayede arastirmanin i¢ gecgerligine

katki saglanmigtir.

Dis Gegerlik

Yin (2018) dis gecerligi “arastirma sonuglarinin bagka arastirmalara genellenebilir
olup olmadiginin belirlenmesi” olarak tanimlamistir (s. 81). Yin dis gecerligin saglanabilmesi
icin teori kullanimi, vaka calismalari ve érnekleme stratejilerinin gogaltilmasi, baglamlar
arasinda Kkarsilastirmalar yapilmasi gibi uygulamalari 6nermistir. Bu anlamda bu
arastirmada dis gecerligi saglamak igin oncelikle farkh baglamlarda arastirma yapilmigtir.
Buna gore sosyo-ekonomik bakimdan farkhh mahallelerde bulunan devlet okullarindaki
paydaslar arastirmaya dahil edilmigtir. Bunun yaninda normal egitim ve ikili egitim yapan
okullar vasitasiyla gesitlilik saglanmistir. Benzer sekilde, arastirmaya dahil olan paydaslar
acisindan gesitlilik saglanmistir. Ogrenciler farkh sinif kademelerinden, veliler farkli meslek
gruplarindan, 6gretmenler farkli mesleki deneyime sahip, okul yoneticileri ise farkli

bransglardan segilmigtir.

Dis gecerligi saglamak adina yapilan bir bagska uygulama teorik ¢ergevenin
kullanilmasidir. Buna gére bu arastirmada elde edilen bulgularin Tirkge Ogretim
Programinin dayandigi pedagojik ve dil 6gretimi modelleriyle uyumlu olup olmadigi kontrol
edilmigtir. Bu arastirmanin yapisina ve amacina uygun olmadidi i¢in arastirma farkli
ortamlarda tekrar edilmemistir. Ancak bu calismanin arastirmacilara doénik &neriler
kisminda benzer nitelikte bir arastirmanin farkli baglamlarda yurutilebilecegine dair bir

Oneride bulunulmustur.
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Giivenilirlik

Guvenilirlik kavrami arastirma sonuglarinin tekrar edilebilir olmasini ve benzer
sonuglar almayi ifade etmektedir (Yin, 2018). Bu baglamda yazar tarafindan guvenilirligin
arttirllmasi icin durum c¢alismasi protokoli ve veri tabani olusturulmasi 6nerilmektedir.
Benzer sekilde Merriam (2015) guvenilirligin saglanmasi i¢in arastirmanin baslangicindan
sonuna kadar yapilan her seyin kaydedildigi bir arastirma gunliga tutulmasini ve kayda
deger gorulen bilgi ve detaylarinin not edilmesi 6nermistir. Bu Oneriler kapsaminda bu
arastirmada da durum cgalismasi veri tabani olusturabilmek igin arastirma gunliga
tutulmustur. Arastirma ortami, katilimci grubun &zellikleri ve diger ayrintilarin daha
sonradan tasvir edilebilmesi i¢in bahsi konu gunlik tutulmustur. Bu sayede arastirmanin
yurataldugu ortam ve katilimcilarla ilgili daha ayrintih bilgilere yer verilmesi amaclanmistir.

Toplanan veriler ve bu ¢ergevede ulagilan bulgular icin bir kanit zinciri olusturulmustur.

Arastirma guavenilirligini saglamak icin verilerin analizinde ayrintili betimlemeler ve
aciklamalar yapiimistir. Elde edilen verilerin elektronik ortama aktarildiktan sonraki
asamalar ayrintili olarak tasvir edilmigtir. Bunun yaninda elde edilen verilerden ortaya
konulan bulgular her gruptan bir temsilciyle paylasilarak katilimci teyidi alinmistir. Ornegin
ogretmenlerin Tirkge Ogretim Programina dair belirledikleri ortak sorun alanlari igin
olusturulan kodlar 6gretmen temsilcisine gosterilmis ve dogruluyla ilgili 6gretmenden teyit

alinmistir.
Arastirmanin Etigi
Arastirmanin etik ydninun saglanmasi igin su tedbirler alinmistir:

e Oncelikle Hacettepe Universitesi Etik Kurulundan arastirma icin izin alinmistir. Universite

etik kurulundan izin alinmadan herhangi bir sekilde veri toplama sureci baglamamistir.
e Daha sonra Kayseri il Milli Egitim Miidurliigiinden arastirma igin izin alinmigtir.

¢ Veri toplama araglari yalnizca gonuilli olan katimcilara uygulanmigtir. Gonulli olmayan

veya gonulli olsa dahi sonradan fikir degistiren katilimcilar asla zorlanmamigtir.
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Arastirmaci ile katihmcilar arasinda hiyerarsik veya yatay bad olmamasina dikkat

edilmigstir.

Arastirmanin amaci, igerigi ve sureci hakkinda katilimcilar hem yazili hem de sézli

olarak bilgilendirilmistir.
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Bolim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Ortadgretim Tirkge Ogretim Programini Guba ve Lincoln’'un modeline gére
degerlendirmeyi amaglayan bu arastirmada alt problemler dogrultusunda elde edilen

bulgulara bu bélimde yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ortaokul Tirkge Ogretim Programi, program
paydaslarinin zihninde nasil yapilanmaktadir ve paydaslarin programa iliskin deneyimleri
nelerdir?” sorusuna cevap bulmak igin on alti 6grenci, sekiz 6gretmen, sekiz veli ve bes
okul yoneticisi ile bireysel goérismeler yapiimistir. Yapilan gérismeler sonucunda elde
edilen veriler analiz edilmis olup katilimcilarin Tirkge Ogretim Programini zihinleri nasil
yapilandirdiklarini anlamak adina paydas gruplarinin her birisi i¢in ayri ayri acik, eksen ve
secici kodlamalar yapilarak kategoriler olusturulmustur. Elde edilen bulgular her bir paydas
grubu igin ayr bagliklar altinda sunulmustur.
Ogrencilerin Tiirkge Ogretim Programini Zihinlerinde Yapilandirma Bigimleri

Ogrencilerin Tirkge Ogretim Programini zihinlerinde nasil yapilandirdiklarina iligkin
bulgulara ulagabilmek icin édrencilerle yapilan bireysel gorismeler agik, eksen ve segici
kodlama yoluyla analiz edilmigtir. Bu baglamda Sekil 14’'te 6grenci katilimci grubu igin

goérismelerden elde edilen kategori ve alt kategorilere yer verilmigtir.
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Sekil 14

Ogrencilerin Tiirkge Ogretim Programini Zihinlerinde Yapilandirma Bigimleri
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Ogrencilerin Tirkge Ogretim Programini zihinlerinde nasil yapilandirdiklarina iligkin
sekil incelendiginde olumlu ve olumsuz cagrisimlara ait temalarin ortaya c¢iktig
goOrulmektedir. Bu noktada bazi 6grenciler beyan ettikleri gortslere gore birden fazla alt
kategoriye dahil edilmigtir. Tabloya gore katilimci égrencilerin blyuk kismi Tarkce dersini
dnemli bulmaktadir. Ogrencilerin dersi 6nemli bulma nedenleri arasinda Tiirkge dersinin
iletisim kurma ve kendini ifade etme becerilerine 6nemli katki sagladigini disinmeleri ilk

sirada yer almaktadir.
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Tiirkge dersinin konusmam ve (lslubumda katkisi oluyor. Tabii genellikle
konusmam da katkisi oluyor kendimi ifade etme bigimimi iyilestiriyor. Mesela
genel olarak neredeyse herkes ciimleleri kisaltarak konusuyor ama ben daha
¢cok béyle diizgliin uzun ve giizel ciimleler kurmayi severim; o yiizden isime

yariyor. (Ogrenci-16)

Tiirkge dersinin kazanimlarinda dili daha iyi tanimlandiktan sonra 6zellikle de
Tirkgenin daha iyi konusulmasini koyardim. Clinki 6zellikle dlkemizin gencleri
tarafindan Tirkge'nin ¢ok iyi konusamadigini ddsdniyorum. Yani bir
cogumuzda bliylik bir eksikliktir mesela su sekilde bakalim bir 6grencinin
konusmasiyla bir profesériin konusmasi bir olmayacagi gibi bu konuda
profesére daha ¢ok saygi duyulur. Yani bu konu size bakis agisini degistirebilir.
(Ogrenci-1)
Ogrencilerin Tirkge dersini énemli bulmalarinin bir bagka nedeni ise Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan yapilan merkezi sinavlarda puan hesaplamasinda katsayisinin yiksek

olusudur. Ozellikle liseye gegis icin hazirlik siirecinde olan 8. sinif dgrencilerinin bu hususu

ifade ettikleri arastirma bulgulari arasinda yer almaktadir.

Tiirkge dersi Tiirkiye Ulkesinin ana dilidir ve ders olarak da ¢ok 6nemli bir derstir.
Ozellikle de sinaviarda LGS-YKS’de ve geri kalan tiim sinaviarda ¢ikan bir ders
ve kat sayisi ¢ok yiiksek oldugu igin égrenciler igin énemlidir. (Ogrenci-2)
Katihmci 6grencilerin bir kismi ise Turkge dersini “Milli Kultdr ve Tarih” kavramlari ile
iliskilendirmigtir.
Tiirkge dersi benim igin aslinda ¢ok 6nemli ¢linkli dilimiz yani hangi kiiltiirden
geldigimizi gbsterdigi icin 6nemli. Tlrkce dersi daha ¢ok kdiltir agirlikli oldugu
i¢in ben vatan sevgisine benzetirdim yani aklima direk Kurtulus Savasi geliyor
benim. (Ogrenci-4)
Ogrencilerin zihinlerinde Tirkge Dersi Ogretim Programini énemli bulmalarini yani
sira programda yer alan bazi igerikleri keyifli bulmaktadirlar. Buna gdre anlam bilgisine

dayali konulari 6grencilerin birgogu eglenceli bulmaktadir.
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Ortiilii anlami égrendigim zaman aslinda insanlarin ne séyleyip ne anlattiklarini

daha iyi anlayabiliyorum. O sekilde oluyor. (Ogrenci-8)

Noktalama igaretleri yani ¢ogu kitaplarimizda var eger onlar kullaniimasaydi
diizensiz, ¢ok hizli okunur ve bir anlami olmazdi, okudugumuzu anlayamazdik.
Deyimleri ise gercekten bir cogumuz giinliik hayatta kullaniyoruz. Bir de onlar

benim igin 6nemli. (Ogrenci-9)

Bunun yaninda bazi 6grencilerin edebiyata dayali s6z sanatlari konusunu daha gok

sevdikleri ve motivasyonlarinin bu konulara kargi daha yuksek oldugu gorulmektedir.

S6z sanatlari agikgasi anlasiimasi daha kolay bir konu ve yani soru gesitleri
benziyor hepsinde benzedigi icin hem bunu 6grenci daha rahat kavrayabilir hem
daha ¢ok soru ¢6ziimii igin motivasyon illaki oluyor o agidan yani seviyorum.
(Ogrenci-6)

Bu konuyla ilgili az sayidaki 6drencinin mantik/muhakemeye dayali konulari ilgi

cekici, keyifli bulduklari gértlmektedir.

Ya fiilimsilerin neden ilgi ¢ekici anlamadim hocam onu ben de bilmiyorum. Ama

sézel mantikta gézerken gok egleniyorum. (Ogrenci-3)

Ogrenciler programin degerlendirme kisminda akran degerlendirmesini olumlu

bulduklari aragtirma bulgulari arasinda yer almaktadir.

Evet ¢linkii dost aci s6yler 6gretmenden énce arkadasim degerlendiriimesinden
sonra asil degerlendirmeyi 6gretmenin yapmasi daha mantikli. Arkadasim da
degerlendirmesi buradan énemlidir ¢link(i arkadagsimiz orada bizimle beraber
Sinava girecek ayni seyleri yapacak kendi anlamak istedigini nasil daha rahat
anlayacagini bize soyledigi igcin aslinda bazen daha faydali bile olabilir.
(Ogrenci-7)

Evet ben bundan memnunum ¢linkii ben sadece tek bir kisinin benim hakkimda
fikirlerine yani proje hakkinda fikirlerini almaktansa birgok kiginin alip elestiriye
agtk olmayi daha mantikli gériyorum. (Ogrenci-9)

Arastirmaya katilan 6grencilerin - Tirkge Ogretim  Programini  zihinlerinde

yapilandirirken ¢ok blyik cogunlugunun akademik bagari ile Turkce dersi arasinda bir bag
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kurduklari ve bagari icin anahtar ders olarak algiladiklari gérilmektedir. Calismaya katilan

neredeyse her dgrenci bu hususu vurgulamistir.

Mesela hocam matematikte o kadar islem yapiyoruz ama sonucunda matematik
sorusunu anlamadigimiz zaman higbir ise yaramiyor o soru. Bu ylizden ne
yapmamiz lazim mesela Tlirkge dersi iyiyse diger derslerimiz de iyidir. Ttirkge iyi
olunca anlayabiliyorum hocanin anlattigini da daha iyi anlayabiliyorum sorulari da
anlatanlari da daha iyi anlayabiliyorum bu da ¢ogunlukla paragraf ¢6zmekten ya
da Tiirkge konularini daha iyi anlamaktan geliyor zaten bence o yiizden. (Ogrenci-
4)

Tiirkge dersinde 6grendigim konular diger derslerle benzerlik géstermiyor aslinda
ama paragraf sorularinda mesela gésteriyor. Mesela matematikte yeni nesil
sorulari ¢bzerken okuma anlamaya dayall oldugu icin isime yariyor. Tirkce dersi
sosyalde de oluyor fen bilimlerinde de ¢linkii artik yeni nesil sorularin hepsi

paragrafi anlamaya dayali Ingilizce de bile 6yle artik. (Ogrenci-7)

Yine katilimci 6grenci grubunun édnemili bir kismi Turkge dersini akademik basari icin
anahtar olarak gorirken ayni zamanda gunlik hayatla ders kazanim ve igeriklerini
bagdastirmislardir. Buna gore derste edindikleri becerileri gunluk hayatta kullandiklarini

ifade etmislerdir.

Yani daha ¢ok su konuda yariyor deyimler ve atasézleri kismindan bakinca
mesela bu sbzclikte anlama geliyor sézclikte anlam kisminda illa biz anlamini
kurdugumuz ciimlenin anlamini zenginlestirmek igin bunlari kullaniyoruz. Ben
glinliik hayatta annem olsun arkadaslarim olsun deyimleri illa kullaniyorlar ben
bunu eger mecaz anlam veya gercek anlam olup olmadigini bilmesem yani
mesela bir de artik géziinden dligtiin derse ben bunu gergek olarak diglinlirsem
anlam veremem ama bunun Tulrkge dersinde O6grendigim icin anlamini
verebiliyorum ve ona gbre davraniyorum yani bu agidan bir bag kurabiliyorum.
(Ogrenci-9)

Yukaridaki 6grenciden farkh olarak bir 6grenci Turk¢e dersi kazanimlarini ve

icerigini gunluk hayatla kismen iligkilendirmigtir.
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Simdi aklima bazen séyle bir soru geliyor fiilimsi konusunu 6greniyoruz mesela
glinliik hayatta ne igimize yarayacak yani onu dlsiiniiyorum. Ama 6te yandan
anlam konularini disdniyorum o zaman yani bayadi yararli oluyor ¢linki
mesela Tirkgedeki o metinde anlam paragrafta anlamda kendimizi agiklayici
bir sekilde konugabiliyoruz, anlayabiliyoruz gdnlik hayatimizda ginliik
hayattaki konugsmalarla da mesela daha acgiklayici bir sekilde anlatabiliriz ya da

karsidaki kisiye kendimizi daha iyi ifade edebiliriz. (Ogrenci-7)

Bunun yaninda bazi 6grencilerin Turkge programi ders igerigini diger derslerin igerigi

ile bagdastirdiklari bu sayede 6grenmelerin birbirini desteklediklerini ifade etmigslerdir.

Mesela paragraf bir din kiiltlir sorusu gérdiim gegen glin paragraf vermis altta bu
konudan asil ¢ikaracak sey nedir diyor yani ana diigiinceyi soruyor aslinda Tiirk¢e
sézel derslerin icinde tamamini matematik fen gibi derslerde de bir bélimiini

kapsiyor mesela soruyu anlamazsan ¢6zemezsin. (Odrenci-2)

Katihmci 6grenci grubu Turkge dersini akademik basari, gunluk hayat, diger
ders kazanim ve icerikleriyle bagdastirmasinin yani sira sevgi, huzur, ates, kedi gibi

bir takim kavram ve duygular gibi metaforik algilarla bagdastirmistir.

Ben Tiirkgeyi seye benzetirim mesela bliylk ihtimalle, mesela insanlik i¢in en
iyi sey en 6nemli buluslardan birisi ategtir ona benzetirim. Clinkd Tiirkge zaten
diger derslerin bence atasi Tlirkge olmasa su an hi¢bir sey olmazdi. Diger
derslerin iyi olmall mesela ates olmasaydi su an hicbir sey olmazdi yani éyle

diisiiniiyorum ben. (Odrenci-10)

Tiirkce dersine benim en sevdigim derslerden biri her dersi severim ama.
Tiirkge bir kedi olabilir benim i¢in. Ben 6zellik olarak degil de kedileri mesela

cok severim Tiirkge dersini de ¢ok sevdigim igin (Odrenci-5)

Ben Tiirkge dersini kendim icin yedigim yemeklere benzetebilirdim aslinda.
Clnkd o olmadan insan beslenmeyecegi, yasayamadigi igin Tlrkge olmadan
da aslinda pek bir sey yapamaz ¢linkii konusamaz, yazamaz kendini anlatamaz

ifade edemez. (Ogrenci-9)

Ogrencilerle yapilan yari yapilandiriimis gérismelerde Tirkce Dersi Ogretim

Programiyla ilgili zihinlerinde olugan olumlu ¢agrisimlar yukarida bahsedildigi gibi olmakla
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birlikte program igin olumsuz ¢agrisimlarinda zihinlerinde var oldugu ortaya ¢ikan kategori
ve alt kategorilerden anlasiimaktadir. Bu konuyla ilgili G¢lncu alt problemde paydaslarin

programa iligkin tasidiklar endise ve sorunlar baglidinda daha ayrintili bilgi verilmistir.

Ogrenci paydas grubunun programa iligkin zihin yapilarindaki ilk olumsuz ¢agrisim
ders saatleri Uzerinedir. Bu anlamda katilimci égrencilerin neredeyse yarisi haftalik ders
cizelgesinde Turkge dersiigin ayrilan zorunlu ders saatini yetersiz bulmaktadirlar. Ek olarak
katilimci 6grencilerin program iceriginde yer alan noktalama isaretleri, ses bilgisi, yazim
kurallari ve bazi dil bilgisi konularinda olumsuz algiya sahip olduklari elde edilen bir bagka

bulgu olarak yansimistir.

Liselere giris sinavina (LGS) girmeye yakin olan 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
Turkge Ogretim Programinin igeridi ile sinav igeriginin uyumsuz oldugu konusunda
olumsuz bir algi tagidiklar arastirmada elde edilen bir bagka bulgu olmustur. Bakanlik
tarafindan yapilan merkezi sinavlarin yani sira okullarda ders 6gretmenleri tarafindan
yurGtilen o6lgme degerlendirme faaliyetlerini orantisiz bulan katilimci 6grenciler
bulunmaktadir.

Ben yapilan 6lgme degerlendirmeyi dogru bulmuyorum. Clnki yaziliyla
Olglilemeyecegini diigtiniiyorum. Okuma, derse katilma, sorulara cevap verme,
ders igi performansiyla 6lgmek daha dogru olur bence. Dedigim gibi LGS de
verdigim 6rnek de olabilir yani 6grenci hasta olabilir o giin. Genel olarak bakmak
lazim buna. Bir kadgit pargasina yazdiniz yazdiginiz seylerden aksine genel
olarak degerlendiriimesi daha iyi olur. (Ogrenci-16).

Bazi dgrenciler ise kazanimlarin kendi diizeylerinin tGzerine oldugunu daha Ust

o6grenim kademelerinde bu konulari gérmelerinin daha iyi olacagini ifade etmiglerdir.

Son olarak 6grencilerin programa iligkin olumsuz algilarinin degerlendirme boyutunda
akran degerlenmesi ve s6zli degerlendirme uygulamalarinda oldugu goérilmektedir. Bu
degerlendirme uygulamalarinda nesnelligin kayboldugu, yanli karar verme gibi ihtimallerin

ortaya ¢iktigi 6grenciler tarafindan ifade edilmigtir.



132

Ogretmenlerin Tiirkce Ogretim Programini Zihinlerinde Yapilandirma Bigimleri

Turkge Ogretim Programinin bir diger paydas grubu olan Tirkge égretmenlerinin
programi zihinlerinde nasil yapilandirdiklarini anlamak icin sekiz ddretmenle gérisme
gerceklestirilmistir. Gorismeler neticesinde elde edilen bulgular Sekil 15’te gosterilmistir.
Sekil 15

Ogretmenlerin Tiirkge Ogretim Programini Zihinlerinde Yapilandirma Bigimi
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Sekil incelendiginde katilimci 6gretmenlerin tipki 6grencilerde oldudu gibi 6gretim
programiyla ilgili olumlu ve olumsuz ¢agrisimlara sahip olduklari gérilmektedir. Buna gore
ogretmenlerin tamami Tuarkge dersini ve ogretim programini dnemli bulmaktadirlar.
Toplumsal kudltirin korunmasi ve geligtiriimesi, milli degerlerin aktarimi, iletigim
becerilerinin geligtiriimesi gibi etkenler Gnemli bulma nedenleri arasindadir.

Tiirkgce dersi ana ders yani her seyin bagi. Evet adi (stiinde yani her seyin
anasl, her seyin temeli olarak diigiiniiyorum ve benim de her zaman &grencilik

hayatim boyunca en sevdigim dersti. O ylizden ben 6nemli oldugunu, ¢ok keyifli
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oldugunu ddglintiyorum. Yani hayati da dogrudan etkiliyor ¢iinkii insanlar
kendilerini iyi ifade edemediklerinde, iyi anlayamadiklarinda gatigiyorlar yani bir
¢6ziim yolu bulamiyorlar. Kendilerini ifade edemiyorlar. En basta onun igin
Tirkge lazim bize yani dogru digtinmeyi dogru ifade etmeyi dogru kelimelerle

dile getirmeyi bildigimiz zaman biz toplumda sikinti yasamiyoruz. (Ogretmen-1)

Bireyin okudugunu/dinledigini anlamasi, yorumlamasi, ifade edebilmesi
kendisini daha iyi tanimasini ve daha sosyal bir varlik haline gelebilmesini
saglayacadi igin ne istedigini bilen ve uygar toplumlar olusturabilmek agisindan

Tiirkge dersi gok miihimdir. (Ogretmen-6)

Tiirkge kendi ana dilimiz. Tlirkge’nin diger derslere gbre apayri bir yeri olmali
tabii ki hepimizin gbziinde hepinizin nazarinda. Ana dilini bilmeyen, ana dilini
gerektigi gibi kullanamayan, ana dilinin énemini anlayamayan bir nesil bir
insanlik gocuk diistinemiyorum genglik diisiinemiyorum ben. Oncelikle Tiirkgeyi
anlamak lazim Tirkgenin bizim igin 6nemini anlamak lazim ve anlatabilmek

lazim. (Ogretmen-7)

Ogretmenlerin tamami Tirkge dersini nemli bulmakla birlikte bireysel ve toplumsal hayata
dogrudan etki ettigini ifade etmislerdir.

Tiirkge dersi 6grencilerin anlama ve anlatma becerilerinin gelisimine ybnelik bir
egitim alanidir. Dolayisiyla bu derste anlama becerileri gelismis, kendilerini
daha iyi ifade eden toplumdan kopuk olmayan, toplumla iletigim igerisinde olan
bireyler yetistirmeyi hedefleriz. Dolayisiyla iyi bir konusma, yazma, dinleme
becerisine sahip bireyler etkili iletisim becerilerine sahip olarak toplum igerisinde

kendilerini daha iyi ifade edebileceklerdir. (Ogretmen-3)

Tiirkge dersi bireysel ve toplumsal hayati gergekten etkiliyor yani gocuklarin, bir
insanin konugmasinda diisiinmesinde anlatmasinda anlamasinda ¢ok etkilidir.
Bir yere gittigimizde yani kendimizi ifade etme kabiliyetimiz kuvvetimiz Tiirkce
dersine bagl, Tirkgeye bagli cok 6nemli gériiyorum yani bizim beynimizin ve
kanimizin iginde duygu ve duslincelerimin terctimani dildir. Dil gok 6nemli bir

kavramdir. (Ogretmen-2)

Aragtirmaya dahil olan katilimci 6gretmenleri Snemli bir kismi akran degerlendirmesini
etkili bir degerlendirme yontemi olarak gérmuslerdir. Derslerinde bu degerlendirme

yontemini kullandiklarini ve faydah bulduklarini ifade etmislerdir.
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Akran degerlendirmesi etkili bir yéntem. Ogrencilere elestirel bakis agisi
kazandirabilir. Sinifta 6gretmen gbzetiminde arkadasini degerlendiren 6grenci,
gortiglerine deger verildigini digtinerek kendini dederli hissedebilir. Ben de

zaman zaman derslerimde kullaniyorum. (Ogretmen-7)

Yani gsimdi séyle cocuklarin elestirel bakmasi acgisindan olumlu oldugunu
dusinidyorum ¢linki degerlendiren grencileriler elegtiri getiriyorlar yani bir sey
izliyorlar gértyorlar ve bununla ilgili bir elestiri sunuyoriar. Bu onlari geligtiriyor
aslinda ve elestirilerini bildikleri igin daha gtizel yaziyorlar. Yani olayin igerisinde
kendileri varsa eger degerlendirmede ¢ocuklar bu sefer karsisindaki 6grenci ya

da égretmene ¢ok daha giizel bir sekilde daha dikkatli dinliyorlar. (Ogretmen-5)
Ogretmenlerin bir kismi ise dgrencilerin aktif olarak katilabildikleri derslerde islenen
konularin 6grenciler agisindan daha ilgi gekici olduklarini ifade etmiglerdir.

Biitiin sinif diizeylerinde tiyatroya, siir okumaya, hikayelere, masallara,
efsanelere ybénelik konulara ¢ok fazla ilgi oldugunu ddgiindyorum. Cocuklar
metin seslendirmeyi de ¢ok seviyorlar. Aktif katilimli olduklari dersler cocuklara

her zaman cazibeli geliyor. (OJretmen-8)

Beglerde kelimede anlam sézciikte anlam bilgisini daha c¢ok eglenerek
dinliyorlar. Ek ve kék konusunda c¢ocuklar ¢ok zorlaniyor ¢ok sikinti yasiyor.
Besler igin séyliiyorum bunu. Yedilerde fiilleri mesela daha ¢ok seviyor, séz
sanatlarini daha ¢ok seviyor, anlatim bozukluklarinda ise sikinti yasiyorlar.
Daha boéyle soduk duruyorlar mesela. Paragraf yenile Beglerde ¢ok sey
yapmiyoruz ama Yediler mesela paragrafta ¢ok zorlandiklarini, sézel mantik
sorularinda hocam siire gok az veriliyor ¢ok ayrintili oluyor diyoriar. (Ogretmen-
6)

Yine arastirmaya dahil olan &gretmenlerin tamami Tlrkge dersinin dolayisiyla
6gretim programinin égrencinin akademik basariyla dogrudan iligkisi oldugunu ifade
etmislerdir.

Matematik 6gretmeni meslektaglarimiz ¢ogu zaman &grencilerin okudugu
problemi anlamadigi i¢in sonuca ulasamadiklarindan gsikayet ederler. Bu
manada Tirkge dersi migfer derstir. Tirkge dersinin kazanimlari hem diger
butiin dersler icin hem de saygin, mutlu, entelektiiel, bagarili bir birey olabilmek

icin gok énemlidir. (Ogretmen-8)
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Su anki LGS sinavindaki matematik sorularina bakiyorum ben islem yok orada.
orada blylik bir hikaye var gérsellestirme uzun uzun ciimleler var ¢ocugun o
ctimleleri anlayabilmesi igin Tiirkge yeterliliginin olmasi gerekiyor. (Odretmen-
5)

Diger derslerle Tiirkge dersi arasinda %100 bir iliski var ¢lnki okudugunu
anlamayan bir 6grenci ne matematigine ne feni ne sosyali hi¢cbir seyi yapamaz.

Temel o zaman Tiirkge, digerleri onun (izerine inga ediliyor. (Ogretmen-4).

Ogretmenler Tirkge dersini akademik basariyla iliskilendirirken igerik anlaminda da
benzer bulduklar dersler olmustur. Ogretmenler ézellikle sosyal bilgiler, din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi gibi derslerin icerigi ile Turkge dersinin igerigini benzer bulmusglardir. Bunun yaninda
islenme bicimi ve birbirini destekleme agisindan bazi 6gretmenler sayisal derslerle Turkge

dersini iligkilendirmigtir.

Ben direk Tirkge derslerinde mesela sosyal bilgiler bununla ¢ok
ortagtiriyorum. Aslinda Tiirkgenin tabii ki her dersle ¢ok ilgisi var her bakimdan.
Hani anlamayi bilmek dinlemeyi bilmek konusmayi bilmek degil. Konugmayi
bilmek evet yorumlayabilir, yorumlamayi bilebilmek bunlar direk her derste ¢ok
fazla értlistiyor ama séyle bir kendi derslerimden konulardan filan yola ¢ikarsam
eder sosyal bilgiler dersleri mesela iste nedir bazen bir konunun ne bileyim
tarihsel gelisiminden bahsediyoruz mesela onu sosyalle ¢ok ortistiiriyorum.

(Ogretmen-5)

Ingilizce 6gretmeni bir arkadasa yillar 6nce konustugumuzda onlar mesela
fiilleri iglerken sey demisti: keske hocam yarim saat sen girsen gocuklara bir
anlatsan &6yle ondan sonra Ingilizcesine dénsem diye isbirligi igerisinde
gétiirsek. Sahsen kendi gériisiim Ingilizce ile Tiirkge arasinda bir benzerlik var.
Ciinkii gocuklar Tiirkgeyi dogru diizgiin bilemedigi zaman ingilizceyi de
égrenemiyor. igerigin ve kazanimlarin bence orantili gitmesi gerekiyor tabii bu

fen bilgisiyle matematik dersi igin de gegerli aslinda. (Ogretmen-6)

Tiirkge dersinin matematik ile benzesen tarafi var. Ornedin Grafik-tablo okuma
ve yorumlama, dil bilgisinde kbk+ek=gbvde olmasi gibi. “Cabani gbrmdiyor
degilim.” ciimlesindeki iki olumsuz unsurun, iki negatif tam sayinin ¢arpiminin
pozitif bir tam sayi oldugu gibi olumlu bir anlam dogurmasi da gibi 6rnekler de

matematik dersiyle benzerligi géstermektedir. Bunun yaninda giirler, tiyatro
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eserleri miizik ve resim gibi glizel sanatlara ybnelik kazanimlarla benzerlik
go6stermektedir. Sosyal Bilgiler dersindeki toplumsal kurallara, nezakete,
sayglya, hak ve sorumluluklara ybnelik kazanimlar Tiirkgce dersinde de yer alir.
Mitolojik konular, kbklerimiz ve gelecegdimize ybnelik konular, tarihi 6neme sahip
yahut sanat, bilim konularinda éne ¢ikmig Tlirk bliylikleri ile ilgili kazanimlar yine
Sosyal Bilgiler dersi ve Inkilap Tarihi dersi kazanimlariyla benzerlik

tagimaktadir. (Ogretmen-8)
Ogretmenler Turkge dersini diger derslerle ve akademik basari ile iligkilendirmelerinin
yaninda glnlik hayatla da iligkilendirmiglerdir. Ogrencilerin derste 6grendikleri bilgileri

gunlik hayatta nasil ve ne kadar kullandiklarini goézlemlerine dayanarak yapilan

gorusmelerde ifade etmiglerdir.

iste mesela deyimler, atasézleri giinliik hayatta ¢ocuklar bunlari duyuyorlar ve
bazen duydudgu seyleri bilmiyorlar. Tiirkge dersinde bunu &greniyorlar aa
béyleymis diyorlar. Evet en basitinden istiklal margi gocuklar her pazartesi ve
cuma ginu istiklal margini séyliyorlar ya tek bir kelimesinin ne anlam ifade
ettigini o ciimlelerin, dizelerin ne sbyledigini highbir sekilde bilmiyorlar ve biz bunu

Tiirkge dersini de veriyoruz mesela. (Ogretmen-3)

Mevcut temalar zaten &grencilerin agina oldugu ve gliinliik hayatinin igcerisinde
yer alan temalar. Ornegin ‘Doda ve Evren’. Bu temada yer alan metinler
islenirken yakindan uzaga ilkesi dogrultusunda 6grencilerin etraflarinda olup

biten doga olaylari ile ilgili konuguyoruz. (Ogretmen-7)

Ogretmenlerin programla ilgili zihindeki yapilara ait olumlu temalar bu sekilde olup
ogrencilerde oldugu gibi programa iligkin olumsuz algilari da mevcuttur. Ornegin
ogretmenler dgrencilerin kazanimlara istenilen oranda ulasamadiklarini ve bunun altinda
da ¢ok sayida sosyal, kilttirel, bireysel nedenlerin oldugunu ifade etmiglerdir.

Her beceriye yeteri kadar agirlik veremeyisimiz bu konuda daha etkili. Ozellikle
sinava hazirlanan son sinif égrencileri icin genelde dilsel becerileri ihmal

edilmekte. (Ogretmen-7).

Biz bu arada okulda ne kadar iste miifredatimizi geregi bir seyleri anlatmaya
O6gretmeye calissak da bir gaba sarf etsek de bu gocuklarin tek muhataplari biz

dediliz ya da tek ortamlari burasi degil ne yazik ki. Su an onlari olumsuz yénde
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etkiyen bir sir( bir sey var gevrede. O ylizden bir yerde burasi yetersiz kaliyor.
Onlarin biraz daha alicilar farkli yénde g¢aligiyor, almak istediklerini aliyorlar
belki biz burada 6 saat icerikleri anlatmaya calisiyoruz yetersiz kaliyor ama
izledigi bir dizideki gegen bir replik mi deniliyor ona ya da bir diyalog mu o daha

fazla hafizasinda yer ediyor. (Ogretmen-1)

Bence bu ortaya koydugumuz kazanimlarla bizim iginde bulundugumuz
sartlarin 6rtiismemesi bunun igine ¢ok sey girebilir... Ortadaki su anki
kazanimlarimizla iginde bulundugumuz gartlarin 6rtiismemesi, uyusmamasi.
Bunun igine pek ¢ok sarti koyabilirim: fiziksel kosullardan tutun da 6grenci
sayisina kadar. 37 kisilik bir sinifta ben bu kazanimlari kag kiside ne kadar
uygulayabilirim ya da ulagabilirim ki. Bunun zorlugunu yasiyoruz zaten mevcut
15 kisi ddglintiyorum gu an karsimda herhalde harikalar yaratilirdi ama 6yle

degil. (Ogretmen-6)

Yani bu sadece Tirkge programindan kaynakli bir gey oldugunu
digtinmiiyorum. Yani dersin islenigi ile alakali ya da &gretmenden kaynakli
oldugunu didgiinmiyorum. Cok daha genis bir kavram bence mesela Tiirkge
dersinde bir 6grenci basariliysa o egitimli dili glizel konugsan bir anne babanin
gocugu oluyor, o evde kitap okunuyor. O égrenci igin anne, baba glizel kitaplar
segiyor. Bir bakiyorum elinde gesit ¢esit ¢cok glizel segilmis kitaplar var. Cocuga
bunlari nereden buldun diye sordugumda kimse iste annem segti yani
yb6nlendiren yénlendiricinin de egitimli ve dili iyi kullanan biri oldugunu anliyoruz

(Ogretmen-5)
Ogretmenlerin programa iliskin bir bagka olumsuz algilarindan ise bireysel farkhliklari

dikkate alma konusunda oldugu gériilmektedir. Ozellikle kalabalik okullarda galigan

6gretmenlerin bu hususu sinif mevcutlariyla iliskilendirdikleri gértilmektedir.

Bahsi gecen konuyla benzer minvalde katilimci 6gretmen grubu ders saatlerinin
yetersiz kaldig1 konusuna da deginmistir. Bu olumsuz alginin 6grenci katilimci grubunda da

var oldugu hususuna daha 6nce deginilmisti.

6 saatte girsem ben o saati o sinif igin yetersiz gériiyorum. Olmaz ama hani su
an kendi adima konuguyorum Tirkge dersi Oyle bir ders ki konusmaya
anlamaya dinlemeye dayall. Hani o kadar ¢ok sey var ki icinde ne kadar saat

olsa i¢i dolar. Bazen bir ciimleyle bazen bir ciimleden yola ¢ikarak 40 dakikayi



138

verdigimi hatirliyorum ben. O an &yle gerekmigtir ¢linki. O ylizden 6 ders
saatidir belki daha fazla olsa yine bana gére yetmeyecek. Onerdigi etkinlikleri
begeniyorum, uygulamaya calisiyorum ama bunlari yapabilecek yeterli zaman

bulamiyorum gocuklari ortamda zaman bulamiyorum. (Ogretmen-3)

Ogretmenlerin hemen hepsinin hemfikir olduklari bir bagka olumsuz algi ise
programda yer alan kazanimlarin liselere giris sinavinda ¢ikan sorular uyumsuz oldugu

konusudur.

Mesela dil bilgisinden ¢ok fazla sey ylikliyoruz onu anlatmak zorundayiz her tiirl(i
kuraliyla ve inceligiyle ama ¢ikmiyor bu defa gocuk sorguluyor o kadar galigtim ya
da o kadar bunun (stiinde durduk bir soru bile mi ¢ikmaz? simdi hep ¢ocuklara
dedigim su riske atamayiz, bir soru sizi 1.000 Kiginin éniine gegirebilir. Yani ¢ok da
éricismiiyor bence. (Ogretmen-2)

Katilimci dgretmen grubu Tirkge Ogretim Programina iliskin igerikte yer alan
metinleri gincel hayattan kopuk, sanatsal dederi az olan ya da hi¢ olmayan, bdlgenin
sartlarini dikkate almayan metinler olarak degerlendirmiglerdir.

Ders kitabindaki metinler lizerine kafa yoramiyoruz biz. O yiizden ders ¢ok sig
siradan ve renksiz gegiyor. Seviyelerin ¢ok altinda kaliyor. Mesela yedinci
siniftaki etkinlik bence ilkokul ikinci liglincii sinif seviyesinde etkinlikler. O kadar
basit yani. O ylizden mesela Tlirkge kitabindan ben ders igslersem eger, gocuk
benim dersimi hi¢ 6nemsemiyor. Clinki(i ¢ok basit bir ders olarak gdriiyor
gereksiz bir ders olarak gériyor. O yiizden ben Tirkge dersinin kitabindan
ziyade bagka kaynaklarla gétiriyorum ki ¢ocuk daha c¢ok ciddiye alsin.

(Ogretmen-2)

Arastirmaya katilan bazi 6gretmenler olumsuz bir algi olarak Tirkge Dersi Ogretim

Programinin baska derslerin 6gretim programiyla gakistigini ifade etmislerdir.

Ingilizce dersiyle dersimiz benzerlik gbsteriyor zaten ve bundan étiirii ok bilytik
bir sikinti yagiyoruz hocam. Séyle ki bizler besinci siniftan altinci sinifta kipleri
vermemis iken sifatlari gocuklar daha islememis iken Ingilizce dersinde
6grenciler bagliyorlar. Genig zaman, ge¢mis zaman iste &grenciler orada
bocalamaya basliyor. Tiirkcede buna hakim olmayan ¢ocuk Ingilizcede bunu
égrenmeye basliyor. Evet yani sikintisini ¢ok defa ingilizce égretmenlerinden

daha hocam bilmiyorlar mi diyor. Bilmiyorlar diyorum yani c¢ekim olarak
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bilmiyorlar. Beste ingilizce dersini de gériiyoriar biz bunu yedide égretiyoruz
hocam ama bu kadar arada fark var ugurum var. (Ogretmen-4)
Ogretmenler bahsi gegen hususlara ilave olarak programin kazanimlar, igerik,
ogretme-6grenme slrecleri ve dederlendirme dgeleri arasinda bazi uyumsuz noktalar

oldugunu ifade etmislerdir.

Evet bir bltlinliik var ancak bu boyutlar programda énceki 6gretim programina
(2009) gére net bir sekilde tanimlanmarms. Ornegdin dederlendirme boyutu ile
ilgili olarak degerlendirmenin nasil yapilacagi degerlendirme araglarinin neler
oldugu 2009 programinda agiklanmigsken son programda bunlara yer

veriimemis. (Ogretmen-3)
Ogretmenlerin programa iligkin bir baska olumsuz algisi bazi konularin égrencilere
yeterince ilgi cekici gelmedigi, soyut kaldigr yonindedir.

Yani dil bilgisi ¢ok ilgilerini ¢ekmiyor biraz. Séyle diyeyim dil bilgisinden
baglayarak ifade etmek istedim. Hani dil bilgisi nedir o dilin 6zellikleridir, degil mi?
Tabii ge¢miginden giiniimiize kadar gecirdigi degisimler kurallar sunlar bunlar.
Bunlar elbette ki gegerli ama ¢ocuk bazen sunu sorguluyor bu bilgi benim ne
isime yarayacak? Simdi sekizinci siniflarda da bunu gézlemliyorum bazen ¢ok iyi
calisabilen ve dlisiinebilen ¢ocuklar sunu sorguluyor evet sinavda belki bir tane
¢lkacak ama ondan sonra hi¢ isime yaramayacak bu. Bunu sorguluyor.

(Ogretmen-8)

Velilerin Tiirkgce Ogretim Programini Zihinlerinde Yapilandirma Bigimleri

Ogretmen ve 6grencilerin Tirkge Ogretim Programini zihinlerinde yapilandirma
bigimlerinden ardindan bu baslik altinda velilerin programi yapilandirma big¢imlerine yer
verilecektir. Toplam sekiz veliyle yapilan yari yapilandiriimis bireysel gorismeler

neticesinde elde edilen bulgulara Sekil 16’da yer verilmistir.
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Sekil 16

Velilerin Tiirkge Ogretim Programini Zihinlerinde Yapilandirma Bigimi

olumsuz g,agrlslmlar
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Katilimci veli grubunun énemli bir kismi Turkge dersini milli manevi degerlerin

korunmasi, kultirel mirasa sahip ¢ikilabilmesi icin dnemli gériasmuslerdir.

Evet hani Tiirkge ¢ok 6nemlidir. Yani Tlrkgenin de sadece bir dil olarak degil;
bir seref namus konusu oldugunu disiiniiyorum agikgasi. Clnki birgok deviet
kendi diline ¢ok sahip ¢ikiyor evet yozlasmasina da kargi ¢ikiyor ama iste biz
popller kdltiriin de getirmis oldugu etkilerle bunu yapamiyoruz. Bu sadece
Tiirkgeyle alakali degil diger bilim dallarinda sinema olsun, miizik olsun, diger
dersler olsun igine giren yabanci kelimeler bizim de halk arasinda artik
kullanmaya bagladigimiz ve bize ait olmayan kelimelerin ¢ok hizli bir sekilde
yayildigini sahit oluyoruz. (Veli-9)

Ya Tiirkge dersi s6yle séyleyeyim kendi kiiltiirel yapimizin temel taslarindan bir

tanesi oldugunu diisiiniiyorum. lletisim kurmak adina kendi gecmisimizde
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baktiginiz zaman kendi dilimizin énemli oldugunu ddgiiniiyorum. Yani béyle
kiigtikliikten beri, cocukluktan beri evladimiza ¢olugumuza ¢ocugumuza giizel

bir sekilde asilamak gerektigini distiniyorum. (Veli-4)

Simdi hocam dilimiz kdltiirimiiz agisindan énemli dil de kdiltiiriin aktarilmasinda
6nemli bir role sahip. O ylizden Tiirkge dersini ben 6nemli buluyorum ayrica

iletisim yetenegini gelistirdigine inaniyorum. (Veli-6)

“Tirkge dersi bir 6dgrencinin almasi gereken en O6nemli ders oldugunu
digtindyorum ¢lnkid hem genel kiiltiriin, pozitif bilimin temelini olugturan ve
iletisim becerisini gelistiren en 6énemli dersimiz. Bu anlamda Ben Tirkgeyi
bayraga benzetebilirim. Bayrak diyebilirim. ClinkU dil temelde hani iste ylizlerce,
binlerce yillik kbkeni olan, ge¢gmiste gelecegdin arasinda képrii kurabilecegimiz
elimizdeki en 6nemli ve aslinda tek aracimiz. Dil olmadan olmaz yani. Tabii
bayragi ayni sekilde yani devlet olabilmenin, ortak bir kullanabilmenin den

dolayi bayragi da benzetiyorum acikgasi.” (Veli-10)

Benzer minvalde katilimci velilerden bazilari Turkge dersinin ve dolayisiyla 6gretim
programinin bireysel ve toplumsal hayati derinden etkiledigini ifade etmislerdir.

Bireysel ve toplumsal hayati Tiirkge dersinin bana gére en bliylik katkisi iletisim
ybniyle oluyor. Clinkii toplumsal hayatta ve bireysel olarak bireyin yani
toplumla iletisim kurabilmesi igin iletisim énemli. Tlirkgce dersi de iletisime katki
sagliyor. (Veli-2)

Simdi biz dili ele aldigimizda ayni miizik kdltiriinde oldugu gibi etnik kbkenli
yapisi var. Yani boélgesel yapisi var. Ana anlamda dili ortak kullanabildigimiz
zaman iletisim becerisi geligiyor. Bu da insanlar arasindaki bagi
gtliclendirebiliyor. En iyi iletisim yani en iyi anlasan insanlar iletisimi kuvvetli olan
insanlardir. Yani iletisimin de temelinde dil oldugu i¢cin ondan sonra lisani dil
geliyor viicut dili geliyor ama temelinde dil geliyor. lletisim dili geliyor iletigim dili
o ytizden ¢ok 6nemli yani kiiltiirel anlamda, insanlarin bulugmasi anlaminda.
(Veli-9)

Veliler Tiirkge Dersi Ogretim Programinin diger derslerin 6gretim programi ve
icerikleri ile iligkili olduklarini ifade etmislerdir.

Simdi ortak noktalar var bu mesela gézlemledigim kadariyla kendi gocugumdan
Tiirkgce dersinde 6znel ve nesnel kavramini gretiyorsunuz ayni seyler sosyal

dersinde de olgu ve goriis olarak var. Bu noktayla benzerlikler tagiyor. Yine
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kdltariin aktariimasina ybénelik Tlirkgcede verilen metinlerle sosyal bilgiler

dersinde verilen metinlerin benzer oldugunu digindyorum. (Veli-4)

Vallahi sadece okudugunu anlama konusunda veya nasil diyeyim sézel
muhakeme gérsel mantik dersleri var ya onu glizel yaparsa mesela atiyorum
inkilap tarihinde de o tarz sorular veya din kliiltiiriinde var. Eger o dersi gtizel
dinleyip grafik yorumlamayi yaparsa bu matematikte de gecerli, inkilapta da
gecerli. Digerleri iginde Ingilizce igin de o yiizden énemli diye diigiiniiyorum ben

(Ogretmen-6).

Veliler Turkge dersi programinin gunlik hayat ile iligkili oldugunu ve zaman zaman
kendi 6grencelerinin derste edindikleri becerileri glnlik hayatta kullandiklarini ifade
etmislerdir.

Atasézleri ve deyimler konusunda. Mesela orada isleyen demir pas tutmaz ya
da damlaya damlaya gél olur diyor ya mesela tasarrufun ne manaya geldigini

6greniyor glinliik hayatta da onu kullaniyor. (Veli-5)

Kizim da sey gériiyorum hani kendine &zgliveninin olusmasi ve kendini ifade
etme sekli inanilmaz derecede gelisti yani bu ybnden bir bag oldugunu

ddsdntyorum. ifade edebiliyor ben de bir bireyim diyebiliyor. (Veli-1)

Ogrenci ve dégretmen grubunda oldugu gibi veli grubunda da katihmcilar Tiirkge dersinin
genel akademik basari ile dogrudan iligkili oldugunu ifade etmiglerdir. Bunun yaninda dersi
diger dersleri kolaylastirici bir iglevi oldugunu da sdylemislerdir.

Tiirkgce dersinde konuyu anlamayan bir ¢ocuk bir cliimlenin iginde gecen bir
konuyu anlamayan bu ¢ocuk higcbir soruyu yapamaz diye disindyorum. Yani
mesela matematikte de sosyalde de tamam konular farkli ama cimlede ya da
0 paragrafta o soruda anlatilmak istenen seyi anlamazsa gocuk bence
basarisiz olur. Yani anlam yéniinde temel Tiirkgedir onun (lizerine diger dersler
bina olur. (Veli-7)

Séyle deyim yani Tiirkgeyi basaramayan bir ¢ocuk diger derslerde de
matematik olsun diger dersler olsun hi¢cbir sekilde basarili olabilecegini
diisiinmiiyorum. Kitap okumanin ¢ok &nemine inaniyorum ben. Ik
gocugumdan da biliyorum inanilmaz kitap okuyordu. Kitap okuyan insanin

matematiksel zihninin de gelistigini diigtindiyorum. (Veli-4)
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Veli grubunun programa iligkin olumlu algi ve ¢agrisimlari bu sekilde iken olumsuz
algilari asagidaki gibidir. Buna gore veliler blyUk oranda égrencilerinin ana dil becerilerinin

yeterinde gelismedigini ifade etmislerdir.

Cocugumun ana dili daha iyi olabilir o da dedigim gibi sinav merkezli
egitimden olmuyor. Cocugun kendini ifade edebildigi yazi yazabildigi
sadece mesela kitaptaki metinleri yazmasi degil de kendisinin bir seyler
tretebildigi hikaye yazabildigi ya da en azindan bir baglangi¢ yapabildigi

bir egitim programi olsa daha verimli olur diye distiniyorum. (Veli-3)

Acikgasi sbéyle Tiirkge dersinde okuldaki Tiirkgce Ogretmenleriyle de
goriustigimuizde Tirkce dersi mifredatinin  ben yetersiz oldugunu
diisiiniiyorum. Ozellikle okuma becerileri ve ¢adimiza ayak uydurmasi adina bir
de duygu gelisimi agisindan eksik kaldigini dustntyorum. Daha mekanik
Tirkge dersleri yapildigini diigtindiyorum. (Veli-6)

Veli katilimci grubu oOgrencilerinden ve o6gretmenlerden edindikleri izlenimlere
Turkce dersinin haftalik saatinin az geldigini ve arttirimasi gerektigini ifade etmislerdir.
Katilimel veli grubunun énemli bir kismi 8grencilerinin bireysel farklliklarinin Tlrkce dersi
esnasinda dikkate alinmadigini ve bunun en énemli nedenin sinif mevcutlari oldugunu ifade

etmistir. Ozellikle ikili egitim yapan ve genel mevcudu kalabalik olan okullarda bulunan

velilerin bunu ifade ettikleri gérulmugtar.

Siniflar zaten en az 30-35 kisi oluyor. Dolayisiyla her gocugun kisilik ve karakter
yapisi farkli oldugu icin her c¢ocuga anlayabilecegi diizeyde ya da
algilayabilecegi dlizeyde ders anlatmak ¢ok zor yani O6gretmen burada
zorlanacaktir. (Veli-5)

Velilerin zihninde programa iliskin olumsuz bir sekilde yapilandirdiklari diger husus
program kazanimlari ve liselere giris sinavi arasindaki oldugunu ifade ettikleri
uyumsuzluktur. Bu konuda bircok veli derste verilen kazanimlar ile ¢ikan sorularin
uyusmadigini ifade etmistir. Veli paydas grubunun uyumsuz ve dengesiz olduklarini

dusundukleri bir baska konu da kazanimlarin kademelere gore dagilimi ve 6grenci agisinda

uygunlugudur.
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Séyle yedide gecen yil cok agir buldum hocam. Yani yedinci siniflar cok agirdi
bence. Bu yil da sadece 2 ana konu én plana ¢ikmis bence. Cimlenin 6geleri
ve anlatim bozuklugu. Yani 7 ile 8’i kiyasladigimda ben biraz dagilim oransiz
gibi geldi bana agikgasi. 7°de daha zor konular kiimelenmis 8’de agir konular.
5’lerde ses bilgisi ¢ok agir veriliyor mesela sanki biraz daha yalinlagtirmak iyi
olabilir. (Veli-1)

Veli katilimci grubu o6grencilerin dil bilgisi, atas6zi ve deyimler gibi belli bagh

konulari somutlastirmakta zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir.

Dil bilgisinde degil ama daha ¢ok atas6zii ve deyimlerde bu tarz sikintilarla
karsilasiyoruz. Evet baba diyor eskiden kullanilan Tiirkgeyle benim ne igsim var

simdi kullanilmiyor ki gok gereksiz degil mi cok sagma degil mi? (Veli-2)
Velilerin Tarkce dersine ve programina iligkin tagidiklari bir baska olumsuz algi ise

ogrencilerde okuma becerisi ve aliskanhgr kazandirmanin zorlugudur.

Okuma... neden okumayi sevmiyor gocuklar hocam? Uzun bir soru oldugu
zaman veya bir kitap oldugu zaman ¢ok sevmiyorlar. Televizyon, internet daha
cazip geliyor. Diyor ki ben okuyacagima diyor agarim 5 dakikada izlerim,
dinlerim falan dinlerim diyor. Halbuki okusa hem imla kurallarini é6grenecek hem

yeni bir kelime dagarcigina bir seyler daha ekleyecekti. (Veli-5)

Velilerin akran degerlendirmesinde obijektifligin kaybolabilecegi ve o6grencilerin

kisisel duygulariyla hareket edebilecegi yoninde birtakim ¢ekinceleri bulunmaktadir.

Akran 6grenmesi evet belki kabul edilebilir ama akran degerlendirmesinde
cocuklar nerelere, nasil hangi kriterlere uygun olarak degerlendireceklerini ve
hepsinin ayni objektiflikle bakabilecegini dlisiinmiiyorum agikcasi. Clnki hani
yakin arkadasi var sevdigi sevmedigi var burada objektif olabilir mi olamaz mi

bilmiyorum. (Veli-10)

Turkge Ogretim Programiyla ilgili veli katihmci grubunun sahip oldugu bir bagka
olumsuz cagrisim d6lgme degerlendirme yontemleri Uzerinedir. Veliler goktan secmeli

sinavlarin dersin yapisina uygun olmadigini ifade etmislerdir.

Ben hocam c¢oktan seg¢meli sinavlarin Tiirkge dersinde etkili olacagina

inanmiyorum. Yani yapilabilir bilimsel olarak hani sonucta test edilmis bir 6lgme
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ybntemi kalabalik gruplar igin 6zellikle. Ama sinirl bir gekilde oradan soru
sorulabilir ben bakanligin bu yaptigi uygulamanin (ortak sinavlari kastediyor)

Tirkge dersi igin faydali olacagini diisiintiyorum. (Veli-2)

Tiirkgenin kesinlikle test ya da bagka sekilde yapilmamasi gerektigini yillardir
dusandrim yeni degil yazili ¢link(i yazi becerisinin de yazi olayindan noktalama
isaretlerinin de yazma sinavlari ile élgiilebilecegini diisiintiyorum. (Veli-4)

Okul Yéneticilerinin Tiirkge Ogretim Programini Zihinlerinde Yapilandirma Bigimleri
Turkge Ogretim Programi paydas gruplarindan égrenciler, 6gretmenler ve velilerden

sonra son olarak okul yoéneticilerinin programi yapilandirma bicimlerine deginilecektir.

Toplamda bes okul ydneticisiyle yapilan goérismelerden elde edilen verilere goére

olusturulan kategori ve alt kategoriler Sekil 17°de sunulmustur.

Sekil 17

Okul yéneticilerini Tiirkge Ogretim Programini Zihinlerinde Yapilandirma Bigimi
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Arastirmaya dahil olan okul ydneticilerinin blyuk c¢ogunlugu diger paydas
gruplarinda oldugu gibi Turkce dersini dnemli bulmusglardir. Kalttrel degerlerin korunmasi
ve aktarimi, 6grencilerin gunlik hayatta kullanabilecekleri bilgi ve becerileri edinmeleri,
dersin bireysel ve toplumsal hayati dogrudan etkiliyor olmasi yoneticiler tarafindan énemili
g6rilme nedenleri arasinda 6n plana ¢ikmaktadir.

Ana dil dersi olmasinin yanina temel beceri alanlari olan konusma, dinleme,
okuma, yazma gibi bir insanda bulunmasi ve gelistiriimesi ¢ok énemli olan
becerilerinin égrencilere aktariimasi konusunda ¢ok énemli bir ders. iginde
cesitli duygulara dokunabilecek her ¢ocudga hitap edebilecek icerik ve
kazanimlarin yer aldigi 6zel bir brans olarak degerlendiriyorum. (Yonetici-1)

Tiirkge dersi bizim igin énemli. Ogrencinin éncelikle kendi dilini tanimasi
acisindan énemli. Bir bagka unsur ise dili dogru kullanma ve glizel konugsma

glizel anlaminda (Y 6netici-2)
Okul ydneticileri diger paydas gruplarinda oldugu gibi Tirkge Dersi Ogretim
Programinin diger derslerin programlari ile ortak noktalar tagidigini ve kolaylastirici bir islevi

oldugunu ifade etmislerdir.

Sosyal bilgiler dersi ile benzerlikler tasiyan konu bagliklari ve kazanimlar
mevcut. Doga ile ilgili temalarda Fen Bilimleri dersi ile de benzerlikler mevcut.
Aslinda birgok konu baslik ve kazanimlar birgok dersin alt kazanimlari ile

benzerlik tasimaktadir. (Yonetici-5)

Yine okul yoneticileri diger paydas gruplarinda oldugu gibi Tarkce dersinin genel

akademik basariyla kuvvetli bir iligkisi oldugunu ifade etmislerdir.

Yani 6rnek veriyorum eger Tlirkgeniz iyi degilse sosyal bilgilerde ya da
inkilaptan sorulari ¢bzerken ya da matematik sorusu g¢bzerken fark etmez
sorulari anlayamazsiniz. Okuma, anlama gerekiyor eger bunlarla ilgili 6grenci
sikinti yasiyorsa okuma aliskanlidi yoksa, yanlis okuyorsa ondan dolayi da tabi
ki sinavla ilgili kissmda problem yasayacaktir. (Yonetici-3)

Okul yoneticilerinin 6gretim programina iliskin genel anlamda olumlu algilari bu
sekilde iken olumsuz algilari da asagida listelenmigtir. Buna goére yoneticiler yine diger

paydas gruplarina benzer bigimde liselere giris sinavinin igerigi ile ders kazanimlarinin
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uyusmadigin ifade etmislerdir. Bahsi gegen konuyla iligki olarak yoneticiler program
kazanimlarinin daha yuksek nitelikte olabileceklerini ifade etmislerdir.

Kazanimlar 6grenci diizeyine uygun. Ancak daha fazla hayata déniik icerikler
ile beslenmesi gerekmektedir. Dil Bilgisi ile ilgili kazanimlari daha ¢ok
sadelestirmeyi bazi dil bilgisi kazanim ve konularin programdan ¢ikartilarak
yerine daha fazla beceri gelistirmeye ybnelik kazanimlar koyardim. (Yonetici-1)
Tiirkge dersi kazanimlara uygun mu ¢ok da degil. Yani sadece Tiirkge dersi
degil bdtiin derslerle ilgili kazanimlarla alakali yani bence ¢ok fazla kazanim
olusturmaktansa, fazladan olusturmaktansa nasil séyleyeyim daha

basitlestiriimis ama daha etkili evet bir 6gretim programi olabilir. Y dnetici-2)
Okuma becerisi yeterince yer almakta ancak 6zellikle konusma etkili dinleme
becerilerinin neredeyse pek uygulanmadigini gézlemliyorum. (Ydnetici-3)

Okul yoneticileri, Turkce dersinin haftalik ders saatini degerlendirirken net bir fikir
beyan etmemekle birlikte ders saatlerinin sayisindan ziyade niteligine odaklaniimasi
gerektigini ifade etmiglerdir. Okul yoneticilerinin programa iliskin yetersiz bulduklari bir
bagka konu da dgretme-dgrenme siiregleridir. Ogrencilerin derse katiima isteklerini canli
tutacak sekilde programin yapilandiriimadigini iddia etmektedirler.

Okullarda uygulanan iglenis siirecini, grencileri tam istenildigi seviyede motive
edecek sekilde planlanmadigi icin olumsuz degerlendiriyorum. Daha ¢ok
konusma, dinleme ve yazmaya ybnelik ders saatlerinin bu kazanimlara uygun

sekilde planlanmasi gerektigini diistiniiyorum. (Y 6netici-5)

Alisilagelen &gretim tekniklerine sikca maruz kalmalari, ilkokuldan baglayan
¢coktan segmeli test sorulari ile sinavdan sinava kosup sadece bu sinaviardaki
sonuglarina gére degerlendirildikleri igin istenilen dil becerilerini elde edecekleri

ortam, faaliyetler maalesef yeterince énlerine sunulmamaktadir. (Ydnetici-4)
Okul yéneticilerinin Tirkge Ogretim Programiyla ilgili zihinlerinde olumsuz bigimde
yapilandirdiklari bir bagka husus ise okullarin fiziki sartlaridir.

Séyle séyleyecegim fiziki sartlari desteklemeye c¢alisan seyler yaptik yapmadik
degil yani hem bu okulda hem Oblir okulda yani yaptik. Bunu yapmaya
calisiyoruz hani égrenci hatta 6gretmenler iste yedinci sinif altinci sinif besinci
sinif veya sekizinci sinifla ilgili sekizden biraz da sinav kaygisi oldugu igin belki

olmuyor. Ama ne yaptik 5-6. siniflarda bunlarin 6n plana aldigimiz ¢alismalar
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oldu. iste kitap okuma yarismalari olsun, sinavlar yapiimasi olsun 6ngérdiik

ama bunlar yeterli mi diye soracak olursan hayir (Yonetici-1)

Birinci Alt Probleme iliski Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ortaokul Tiirkge Ogretim Programi, program
paydaslarinin zihninde nasil yapilanmaktadir ve paydaslarin programa iliskin deneyimleri
nelerdir?” sorusuna iliskin bulgular incelendiginde paydas gruplarinin programi zihinlerinde
yapilandirma bigimlerinin ve programa iligkin algilarinin oldukga benzer oldugu
gérilmektedir. Ornek olarak biitiin paydas gruplarinin Tirkge Ogretim Programini ve dersini
onemli bulduklari gérilmustir. Onemli bulma nedenlerinin de oldukga benzer oldugu
arastirmada elde edilen bulgulardan gérilmektedir. Paydaslarin Turkge dersini dnemli
bulma nedenleri arasinda milli kiltir ve degderlerin korunmasi, iletisim ve kendini ifade etme
becerilerin gelistiriimesi gibi hususlarin ortak oldugu gorilmektedir. Bahsi gegen hususlar
Tirkge Ogretim Programinin (2019) igeriginde yer alan “milli ve manevi degerleri
benimseyen, haklarini kullanan ve sorumluluklarini yerine getiren, dil bilincine sahip olan,
dilini severek kullanan, sosyal degerlere 6nem veren” 6grenci yetistirme hedefi ile uyustugu
gérilmektedir. Ogrenci paydas grubunun Tiirkge dersini dnemli bulmasi birtakim sosyo-
kiiltirel dgelerden kaynaklaniyor olabilir. ilgili paydas grubunun iginde bulundudu yas
araliginin ozellikleri géz 6nunde bulunduruldugunda, kendi deger yargilarini ve kisiliklerini
tam manasiyla olusturabilmek igin erken bir yas araligi oldugu ifade edilebilir (Senemoglu,
2011). Bu anlamda 6grenci paydas grubunun diger paydas gruplarindan etkilenerek Turkge
dersi ve Tiirkge Ogretim Programina énem atfettikleri sonucuna ulasilabilir.

Arastirma bulgularina gore paydas gruplarindan veliler, 6gretmenler ve égrencilerin
Uzerinde mutabik kaldiklari bir husus programin butin boyutlarinda bireysel farkliliklarin
g0z ardi edildigi konusudur. Bu durumun temel nedeni olarak sinif mevcutlarinin gérilmesi
yine paydas gruplarinin ortak distncesini yansitmaktadir. Arastirmada elde edilen bu bulgu
Giirlek (2021) tarafindan Tirkge Ogretim Programinda yer alan dért temel dil becerisiyle

ilgili yuratalen ¢alismanin bulgusu ile paralellik géstermektedir. Bahsi gegen arastirmaya
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katilan o6gretmenler bireysel farkliliklarin dikkate alinamamasi konusunda sinif
mevcutlarinin kalabalik ve 6grenciler arasi 6grenme acikliklarinin fazla olmasini, bdlgesel
farkhliklarin buna engel olmasini géstermiglerdir. Bu anlamda bu arastirmanin bulgulari ile
Gurlek’in (2021) arastirmasinin bulgulari paralellik gdstermektedir.

Bu arastirmanin bulgularinda paydas gruplarindan 6gretmen ve okul yoneticileri fikir
birligine vardiklar bir konu da Tirkge Ogretim Programinda yer alan kazanimlar ve
ogrenme etkinliklerinin dil beceri alanlarina gore dagilimlarinin uyumsuz, niteliginin diguk,
urin cikartmaya doénuk olmadidi hususudur. Bu konu Mutlu ve Yurt (2019) tarafindan
Turkge 0grenme etkinliklerinin 6grenme alanlarina gore incelenmesi amaciyla yuratulen
calismanin bulgulari ile benzerlik géstermektedir. Bahsi gecen ¢alismanin bulgularina gére
dinlemel/izleme beceri alanina ait kazanimlar toplam kazanimlarin %18’ini olustururken
Turkge ders kitabinda dinleme/izleme beceri alanina ait etkinlikler toplam etkinliklerin
%11’ini olusturmaktadir. Programda konusma beceri alanina ait kazanimlar toplam
kazanimlarin %10’unu olustururken Tlrkge ders kitabinda yer alan konugma becerisine ait
etkinlikler toplam etkinliklerin %13’Gn0 olusturmaktadir. Bu anlamda konusma ve yazma
alanindaki kazanim/etkinlik oraninin uyumlu olmadigi ortaya konulustur. Bu galismada da
benzer bir konu 6grenci ve okul yoneticileri tarafindan ifade edilmistir.

Oz (2022) tarafindan yriitilen ve Eisner'in modeli kullanilarak ydritilen Tirkge
Ogretim Programini degerlendirme ¢alismasinda temel dil becerilerine yénelik kazanimlarin
dengeli dagimadigi sonucuna ulasiimistir. Arastirmanin bahsi geg¢en bulgulari bu
calismadaki 6gretmen ve okul ydneticisi grubunun gorusleri ile uyusmaktadir. Ancak ayni
arastirmada yer alan hedef ve igerigin agik, anlasilir ve égrenci dizeyine uygun oldugu
sonucu bu calismanin bulgulari ile uyusmamaktadir. Bu ¢calismada paydas gruplarina gére
kazanimlarin kalabalik, anlasiilmaz ve ders saatinin suresini asacak nitelikte oldugu ifade
edilmistir. Oz (2022) tarafindan yiriitiilen program degerlendirme arastirmasinda Tiirkge
ders kitabinda kullanilan bazi metinlerin 6drencilerin seviyesine uygun olmadigi bulgusu bu
arastirmada o6gretmenler katiimci grubu tarafindan dile getirilmistir. Bu yonlyle ders

kitaplari konusunda bulgularin ortak oldugu sonucuna varilabilir.
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Bu arastirmada o6gretmenler, veliler ve dgrenciler tarafindan ifade edilen bir baska
ortak husus da ders saatlerinin programin mevcut kazanimlarina ve igerigine gore yetersiz
kaldigidir. Paydas gruplarinin katilimcilari ders saatlerinin arttirilmasi ya da programin
kazanimlari ve igeriginin sadelestiriimesini ¢ézim olarak 6nermiglerdir. Kaya (2021)
tarafindan yurutilen galismada da benzer sonuglara ulasiimistir. Buna gore ilgili galismaya
dahil olan katilimci 6gretmenler programin kazanimlar ve igerik 6gelerine zaman agisindan
vurgu yapmislardir. Haftalik ders gizelgesindeki Turkge dersi igin ayrilan saatin kalabalik
siniflarda bireysel farkliliklari da g6z o©nunden bulundurarak kazanimlara ulasmayi
olanaksiz kildigini ifade etmislerdir. Bu yonuyle Kaya (2021) tarafindan ulasilan bulgular bu
calismanin bulgulari ile benzerlik gdstermektedir. Ayni galismada programin bdlgesel
ihtiyaclari g6z 6ndnde bulundurmasi gerektigi ulasilan bir baska sonug¢ olarak yer
almaktadir. Bu ¢calismada da 6gretmenler programin okullarin ve bdlgenin ihtiyaglarina gére
esneklik saglamasi gerektigini ifade etmiglerdir. Okullarin sehir veya kirsalda olmasi,
ortalama sinif mevcutlari, bolgenin kiltirel gelenekleri gibi unsurlarin bu esnekligi zorunlu
kildigini ifade etmiglerdir.

Kaplan ve Demir (2022) tarafindan CIPP degerlendirme modeli kullanilarak Turkce
Ogretim Programini degerlendirdikleri ¢alismada fiilimsiler gibi bazi dil bilgisi konularini
o6grencilerin somutlastirmakta zorluk yasadiklari sonucuna ulasiimistir. Bu ¢alisma da
Ozellikle dgrenci katilimci grubunun benzer bir olumsuz algiya sahip oldugu arastirma
bulgularinda ortaya konulmustur. Bu anlamda sonuglarin benzer minvalde oldugu
goOrulmektedir. Ayni arastirmada bireysel farkhliklar, ders saatleri, ders kitabinda yer alan

metinlerle ilgili bulgular bu arastirmanin bulgulari ile értigsmektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “2019 Ortaokul Tiirkge Ogretim Programiyla
ilgili program paydaslarinin iddialari, endigeleri ve elestirileri nelerdir?” sorusuna cevap
bulmak igin on alti 6grenci, sekiz 6gretmen, sekiz veli ve bes okul ydneticisi ile bireysel

gorusmeler yapilmistir. Yapilan goérismeler neticesinde elde edilen veriler Corbin ve
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Strauss modeli ile analiz edilmis olup katiimcilarin Tirkge Ogretim Programina iligkin
endise ve sorunlarinin neler oldugunu anlamak igin paydas gruplari i¢in kategoriler ve alt
kategoriler olusturulmustur. Bir énceki alt problemde paydas gruplarinin Tirkge Ogretim
Programini zihinlerinde yapilandirma bigimlerine iliskin olumlu ve olumsuz ¢agrigsimlara yer
verilirken kismen paydaslarin endige ve sorunlarina yer verilmigtir. Ancak bu baglikta ilgili
endige ve sorunlar daha genisletiimis ve ayrintilariyla tasvir edilmigtir. Program 6gelerinin
her birine iligkin paydas gruplarinin dile getirdikleri endise ve sorunlari Sekil 5'te
sunulmustur.

Sekil 18

Paydas Gruplarin Tiirkge Ogretim Programina lliskin Elestirileri ve Sorunlari

Ogretme-Ogrenme

Hedefler igerik Degerlendirme

Suregleri
Duizeye uygun Giinliik hayattan Sinif mevcutlari [ Objektiflik
degil kopuk cok kalabalik kayboluyor
Ogrenme alanlarina A _ Ak
gére dagilimi uygun Dil bilgisi konular Ders saatleri O] Akran _
degil soyut yetersiz degerlendirmesi
Merkezi sinav Yazim ve yanlis kullanuliyor
icerikleriyle noktalama
uyumlu degil. konulari strekli

degisiyor.

Paydas gruplarinin Tirkge Ogretim Programina iligkin endise ve sorunlari
incelendiginde program dgelerine gore hedefler ve icerik bagsliklarinda daha fazla ortak
endise ve sorunun yer aldigi goértlmektedir. Buna karsin 6gretme-6grenme suregleri ve
degerlendirme 6gelerinden ise daha az sayida endise ve sorunun oldugu goérilmektedir.
Paydaslarin programa iligkin endise ve sorunlari program 6gelerine gére asagdida bagliklar
halinde verilmigtir. Bu noktada bahsi gegen endise ve sorunlarin birden fazla kisi tarafindan
ifade edilmesi Olgut alinmigtir. Bireysel olarak dile getirilen endise ve sorunlar birinci alt
problemde paydaslarin programi zihinlerinde yapilandirma bigimlerinin konusu altinda yer

almaktadir.
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Hedefler Ogesine iliskin Paydas Gruplarinin Elestiri, Endise ve Sorunlari

Turkge Ogretim Programinin hedefler égesinde yer alan en 6énemli elestirinin
kazanimlarin égrenci dizeyine gbére uygun olmadigi hususudur. Buna goére dgretmen ve
okul yoneticileri direkt olarak, veliler ve dgrenciler ise dolayli yollardan bu konuyu dile
getirmiglerdir.

Kazanimlarin &grenci diizeyine uygun oldugunu diigtinmiyorum. Bence
ilkbgretimin ilk ve ikinci kademesinde daha c¢ok okuma-dinleme-anlama-
yorumlama edimini gergeklestirmis ve gelistirmis;, konugsma ve kendini ifade
etme noktasinda daha basarili ve 6zgiiveni yiiksek; giir, tiyatro gibi seylerle
daha fazla hasir nesir olan; yazma becerisine sahip &grenciler yetistirmeliyiz.
Soyut dil bilgisi konulari ortabgretime birakilmali ve okuma-dinleme-anlama-
yorumlama-konusma-yazma becerilerine ybnelik kazanimlarin &grenciye
kazandirilabilmesi i¢in daha genis zaman dilimleri 6gretmen ve &grenciye
saglanmalidir.  Tiirkge zaten Ogrencilerin ana dili oldugu icin &grenciler
tamlamalarin, zarflarin, edatlarin vs. teorik olarak ayirdinda olmasa da dogal
olarak dile ait bu temel unsurlari ¢ok dogru ve glzel bir bigcimde
kullanmaktadirlar. Bu gibi dil bilgisi konularinin teorik kismi ortabgretime
birakilmalidir. Kelimede, ciimlede, paragrafta ve metinde anlam konusunun
ortabgretim diizeyine daha uygun oldugunu ddgtintyorum. Bu alandaki
kazanimlar &grencilerim okuma-dinleme-anlama-yorumlama-konusma-yazma
edimlerini destekler niteliktedir. (Ogretmen-10)

Kazanimlar konusunda ben sunu séyleyebilirim ¢ok kalabalik bir miifredat var.
Yani dedigim gibi dil bilgisi konularinin mesela besler ve altilarda ¢ok yigmislar,
sekizinci siniflarda da ¢ok serbest birakmiglar. Yani sekizinci siniflarda birkag
konu anlatiyorum bitiyor, ondan sonra anlam diizeyinde ¢alismalar yapiyoruz
ama biz beglerde, altilarda bir tirlii konulari bitiremiyoruz. Yani kazanimlarin
kalabalik oldugunu ddgtntiyorum. Bir bitinliik sbéyle yok. Biz kazanimlari
kendimiz  degerlendirirken  yazililarda evet o bditinligid gbzeterek
degerlendirmeye c¢alisiyoruz ama LGS’de ya bursluluk gibi sinavlarda o
butinliik yok. Kazanimlarla orantili bir liselere giris sinavi yapilmiyor bence.
Ogrencilerin ortaya bir (riin koyabilecedi uygulamaya déniik kazanim sayisi

artirilabilir. (Ogretmen-2)
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Fiilimsiler konusu bu sene de var fakat liniversite sinavinda da agikliyor bu yani
cogu derste var 6zellikle Tirkgede. Fiilimsiler agikgasi ¢ok uygun dedil. Aslinda
fiilimsiler bence uygun ama su an goérdiglimiiz bir konu neden (niversite
sinavinda soruyorlar yani (niversite &grencilerine ybnelikse, onlarin

kapasitesine uygun bir konuysa biz niye simdi isliyoruz? (Ogrenci-3)
Hedefler 6gesinde endise ve sorunlardan bir bagkasi ise kazanimlarin 6grenme

alanlarina dagilimiyla ilgidir.

Okuma kazanimlari ¢ok uygun, dinleme kazanimlari ¢ok yetersiz. Konusma
kazanimlari keza yine iste planlarin ve miifredatin ¢ok yogun olmasindan
kaynaklanan, sinif kalabaligindan kaynaklanan nedenlerle zor. Konusma en az

bence yapilabilen. (Ogretmen-7)

Okuma becerisine daha fazla yer verilmektedir. Oysa blitiin becerilere egit
oranda yer verilmelidir. Clink( bditin beceriler birbiriyle iligkili ve ayri ayri
6nemlidir. Degerlendirme kisminda biraz daha nasil sbyleyeyim degerlendirmeli

égrettiginiz her seyi sanki 6lgemiyormuguz gibi... (Ogretmen-1)

Batln paydas gruplarinda kazanimlara iligskin bir bagka endise ve sorun kaynagi ise

kazanimlarin merkezi sinavlarda ¢ikan sorularla uyumsuzlugu Uzerinedir.

Kazanimlarla sinav értiismiiyor eskiden értiigliyordu aslinda hani daha ¢ok sézel
mantik muhakeme sorulari sorulmaya baglandiktan sonra ders igerigiyle ¢ok fazla
Ortiismiiyor mesela bizim aylarca emek verip anlattigimiz bazi dil bilgisi
konularindan ¢ogu zaman hi¢ soru ¢ikmiyor ya da ¢ok az oluyor. (Ogretmen-6)

Derste igledigim konularla simdi biz dil bilgisi konularina inanilmaz zaman
harciyoruz dil bilgisini kavratmak kolay degil yedinci sinifta ézelliklede. Sekizde
biraz evet azaliyor altida ¢ok fazla igerik var. inanilmaz derecede. Simdi bu tiir
seye baktigimizda LGS ye baktigimiz zaman dil bilgisinden 1 ya da 2 tane soru
geliyor hadi bazen 3 olsun ama 2 ortalama. Bazen hi¢ gelmedigi de oluyor. Bir tane
noktalama bir tane yazim geliyor yani bilgi anlamli 4 tane soru gelirken okudugunu

anlamaya dayali 16 soru geliyor. (Ogretmen-1)

Sinav ézellikle bursluluktan bahsedeyim bursluluk biraz daha hani kazanimlara
yakin gidiyor ama LGS sinavi yani anlattigimiz seylerin ¢ok az bir kismini alip daha
beceri temelli bir sinav ama bizim ders igerigimiz o kadar beceri temelli bir ders
icerigi degil. Mesela benim su an okudugum sekizinci sinif kitabindan hi¢ gérsel

okuma yok ya da gérsel o kadar az ki yok denecek kadar. (OJretmen-3)
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Yani evet mesela ben konu soru dagilimina baktim hangi sorudan kag¢ soru
cikiyor diye cldmlenin 6geleri mi  ¢ikmugti  fiillimsi mi  ¢ikmigti  yanlis
hatirlamiyorsam ikisinden biri ¢gitkmamisti 6yle hatirliyorum yani o zaman biz
niye bos yere égreniyoruz ki gtkmadiysa. (Odrenci-5)

Son zamanlarda yapilan sinaviardaki okudugunu anlamaya ve yorumlamaya
dayali beceri temelli sorular oldukg¢a olumlu oldugunu séyleyebilirim ancak bu
sorularla degil de daha ¢ok kavram, dil bilgisi ve kural tarzi sorularla 6grenmeye
alistirilan 6grencilerimizin zorluklar yasadiklarini belirtmek istiyorum. (Yonetici-
4)

Simdi hocam sb6yle bir tezat var bence cocuklara 5-6-7°de; 8’i saymiyorum
bircok konu veriliyor. Ama temel kavramlar diginda sadece 8den sorumlu
tutuluyor. Bence biraz énceki konularin ¢ikmasi gerektigini dlsdindyorum.
LGS’de sadece 8 ¢ikiyor. Sifat isim bilmeyen ¢gogu seyi yapamaz daha 6ncesine
ama bence sadece sekize gikiyor olmasi da bilmiyorum isi kolaylastiriyor belki

ama 6grencilerin daha az énem vermesine sebep oluyor olabilir. (Veli-7)

Ya séyle Tiirkge dersi igin de sekilde var; ¢linki simdi LGS sinavina baktigimiz
zaman yani ¢ok farkli sorular béyle gok mantik sorulari, gok agir sorular olmaya
basladi. Yani o mesela derste kazanim olarak yer almiyor ama sinavda yer
aliyor. (Veli-6)
Buna gore paydas gruplarindan en az bir temsilcinin bakanlik tarafindan yapilan
ortak sinavlarda ¢ikan sorular ile 2019 Turkge Ogretim Programinda yer alan sorular

arasinda bir uyusmazlik bulundugunu ifade ettigini gérmekteyiz.
icerik Ogesine iliskin Paydas Gruplarinin Elestiri, Endise ve Sorunlari

Kazanimlara iligkin paydas gruplarinin ortak endise ve sorunlari yukarida bahsi
gecen sekilde yer almakta olup icerik 6gesinde de o6zellikle 63retmen paydas grubu
acisindan endise ve sorunlarin oldugu gorulmektedir. Kullanilan ders kitaplarinin basta
olmak Uzere igerik ¢esitli agilardan endise konusu olmaktadir.

Kazanimlar 6grenci diizeyine uygun. Ancak daha fazla hayata déniik icerikler
ile beslenmesi gerekmektedir. (Yonetici-3)

Bahsi gegen elestiriye benzer bigimde icerik 6gesinde yer alan dil bilgisi konularinin

soyut kaldigi ydninde endise ve sorunlar paydas gruplari arasinda yer almaktadir.
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Dil bilgisi konularinin 6grenciler igin soyut kaldigini digtiniiyorum. Ancak
kullanilacak gegitli ydntem tekniklerle ya da dilin glindelik yasamdaki kullanimi
ile iliskilendirildiginde égrenciler igin daha somut olabiliyor. (Odretmen-7)

Bu gibi dil bilgisi konularinin teorik kismi ortaégretime birakilmalidir. Kelimede,
climlede, paragrafta ve metinde anlam konusunun ortaégretim dlizeyine daha
uygun oldugunu dustntiyorum. Bu alandaki kazanimlar 6grencilerim okuma-
dinleme-anlama-yorumlama-konusma-yazma edimlerini destekler niteliktedir.
(Ogretmen-10)

Ya mesela yazim kurallari stirekli degisiyor hocam c¢ocuklarin akli da ¢ok
karisiyor ben yazim kurallarini degistirmek isterdim yani degistirmek gibi degil
hocam yani mesela stirekli her yil degisiyor sabit bir sekle getirirdim hocam.
(Ogrenci-3)

“Bence bazi konular yeni oldugu igin ok 6nemli ama bazi konularda ilkokuldan
beri igliyoruz mesela noktalama isaretleri ve yazim kurallari bu birazcik biktiriyor

béyle diistiniiyorum.” (Ogrenci-6)

Ogrencim igin anlamla ilgili konular daha ilgi gekici yani dil bilgisi konulari biraz
daha ezbere dayall oldugu igin orada biraz sikiliyor agik¢asi. Ama iste su
okuyup anlamlama paragraf sorulari ya da iste bu anlamla ilgili sorularda daha

sey istekli oluyor ama dil bilgisinde sikiliyor. (Veli-4)
ierik 6gesinde sorun olarak algilanan bir baska husus ise yazim, imla ve noktalama

konularinda yasanan surekli degisimler ve ¢ok sayidaki detaylardir.

Yani gok detay isteyen konu hani yazim kurallari genelde zaten kural olarak
denemelerde lste veriliyor ama verilmedigi siirece ¢ok zor yani yazim kurallari
aklimizda kalmasi. (Ogrenci-16)

Icerik olarak égrencilerin ve bizlerin en gok zorlandiklari konular yazim, imla ve
noktalama konulari. Clinki oldukga fazla detay bilgi var ve bu detay bilgiler de
stirekli degisiyor. Ornedin bundan iki yil nce baglaglardan énce noktal virgiil
imi kullaniliyordu ama giincelde kullaniimiyor. (Ogretmen-6)

Ogretme-Ogrenme Siirecgleri Ogesine lliskin Paydas Gruplarinin Elestiri, Endise ve
Sorunlan

Hedef ve icerik 6gelerinden sonra paydas gruplarinin 6gretme-6grenme sureglerine
iliskin ortak endise ve sorunlari bulundugu gérilmektedir. Bu sorunlardan arasinda en ok

sinif mevcutlari 6n plana gikmaktadir.
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Ben genelde katilamiyorum bazi konulara yani katiliyorum ama katilamiyorum

yani sinifta 40 kisi oldugumuz igin herkese s6z hakki gelmiyor. (Ogrenci-8)

Sinif mevcutlari ¢ok kalabalik oldugu i¢in simdi hoca hangi birine kendi istedigi
gibi ya da kendi anladidi gibi bir sekilde anlatabilecek ki? (Veli-7)

Cocuklarin bireysel farkliliklara dikkate alinamiyor. Bir yerde kalabalik varsa
orada farklilik goktur su anki bulundugumuz yere gére degerlendirdigimde hani
biraz daha olayi daralttirsam eger mesela ¢ok kalabalikla biz miicadele ediyoruz
resmen. Hani kazanima ulasma bir yerde ikinci planda kaliyor ¢linkii onun
éniine baska seyler gegiyor. (Ogretmen-8)
Sinif mevcutlarinin  kalabalik olugsuna bagl olarak &grencilerin bireysel
farkliiklarinin dikkate alinmadigi gibi bir elestiri 6zellikle 6gretmen grubu tarafindan dile

getirilmigtir.

Cocuklarin bireysel farkliliklara dikkate alinamiyor. Bir yerde kalabalik varsa
orada farklilik goktur. Su anki bulundugumuz yere gére degerlendirdigimde hani
biraz daha olay! daralttirsam eger mesela ¢ok kalabalikla biz miicadele
ediyoruz resmen. Hani kazanima ulasma bir yerde ikinci planda kaliyor ¢linki

onun éniine baska seyler gegiyor. Ogretmen-4

Cocuklarin bireysel farkliliklara dikkate alinamiyor. Bir yerde kalabalik varsa
orada farklilik goktur su anki bulundugumuz yere gére degerlendirdigimde hani
biraz daha olay! daralttirsam eger mesela ¢ok kalabalikla biz miicadele
ediyoruz resmen. Hani kazanima ulasma bir yerde ikinci planda kaliyor ¢linkii

onun éniine baska seyler gegiyor. Ogretmen-6
Bunun haricinde kazanimlarin niceligine bagl olarak ders saatleri ile ilgili endige ve
sorunlar bulunmaktadir.
Ders saatleri kesinlikle yeterli degil ¢linkli konuyu islemek icin yazmak icin
ayrica bir ders gidiyor ayrica deneme ¢b6zmek igin sordugumuz sorulari da

¢bzmek igin bence ¢ok yetersiz bir saat haftada daha fazla olmasi lazimdi. Yani

haftada bence 9 saat 10 saat yeterli. (Ogrenci-6)

Séyle séyleyeyim. Ben size mesela 5’lerde 2 saatte se¢meli ders kullanmama

ragmen ders bana yetmiyor Tiirk¢e dersi sadece bilgiyi 6gretmek degil ki yorum
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yaptirmak, okutmak, yazmak... Ve bunlar zaman isteyen seyler bunlar bir anda
bir sorunun cevabi seklinde gelmiyor size. Mesela ben 8 saat su anda igte ancak
yetiyor diyebilirim ama mesela 5 saat 6 saat oldugu zaman yetmiyor gercekten
yetmiyor. (Ogretmen-6)

Yeterli. Ancak dogru bir planlama ile beceri alanlarina yénelik ders kendi iginde
yazma, dinleme-konugsma ve okuma beceri vs gibi saatlere ayrilarak ayri bir
ders alani gibi islenmesi daha uygun olacaktir. (Yoénetici-1)

3 ders saati daha paragraf okuma yetenegiyle alakali dersler de konulmali
bence toplam 8 saat ders olmali. Clinkii bize 6gretilen seyler yani fiilimsidir, dil
bilgisi konularidir hem agir geliyor hem de daha ¢ok LGS ve diger sinavlarda
anlamaya yénelik sorular c¢ikiyor. Bu tir anlamaya ydénelik sorunlari nasil
¢coziilecegimizle ilgili taktikler verirse eder hocalar bu tir sorular daha iyi

cézebiliriz ve netlerimizi daha ¢ok artirabiliriz bunu digtiniiyorum. (Odrenci-1)

Bence uygun degil daha fazla olmasi lazim, 7 saat olmasi lazim ¢linkii tim
derslerle iliskili. Hem sinifimiz 35 kisi yani blitiin o etkinlikleri herkesin yapacagi

kadar vakit kalmiyor. (Ogrenci-14)

Degerlendirme Ogesine iliskin Paydas Gruplarinin Elestiri, Endise ve Sorunlari

Programin son ogesi olan degerlendirmeye iligkin paydas gruplarinin en énemli
ortak endisesinin objektiflik ve uygunluk Uzerine oldugu gorulmektedir.

Sinavlarin test seklinde yapiliyor olmasi bazi becerilerin él¢iilememesine neden
olmaktadir. Ozellikle anlatma becerilerine (konusma-yazma) yénelik kazanimlar
bu tarz sinavlar ile degerlendirilememektedir. Bu hali ile de derste égrencilere
edindirmeye caligtiklarimiz ile sinaviar értiigmiiyor. (Ogretmen-5)

Bence sinaviarda 6grenciler tam olarak ortaya koyamiyorlar. Clinki bir sinav
bir saatte (ders saatini kastediyor) yapiliyor. O anda eger kendimizi iyi
hissetmiyorsak ya da o giin kétii bir olay yasadiysak sinavimiz iyi gegmiyor ve
o dersten notumuz diigiik geliyor. Bltiin bir yil boyunca 4 kere yazili sinava
giriyoruz. Yani demek istedigim yazili sinavia not belirlenmesi adil degil.
(Ogrenci-6)

Ben c¢oktan se¢meli sinaviarin Tlirkge dersinde etkili olacagina inanmiyorum
yani yapilabilir bilimsel olarak hani sonugta test edilmis bir élgme ydntemi
kalabalik gruplar igin ézellikle ama sinirli bir sekilde oradan soru sorulabilir ben
bakanligin bu yaptigi uygulamanin (yeni sinav sistemini kastediyor.) Tiirkce

dersi igin faydali olacagini disliniiyorum evet daha ¢ok ¢oktan se¢cmeli yerine
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acilmig bu sorularin gocuklarina daha faydali olacagina inaniyorum Tiirkge
dersi igin. (Veli-4)
Degerlendirme oOgesine iligkin bir bagka ortak endise ve sorun ise akran

degerlendirmesi Gzerinedir.

Bence baskalarinin fikirlerini duyma agisindan gayet normal ama herkesin fikri

de farkli sonugta, herkes birbirine gére asla kusursuz olamaz. Her insanin bir

kusuru vardir. Mesela teknoloji tasarim dersinde de bunu yapmigtik. Bir resim

cizmistik o resim sinifta dolasmisti iginde hi¢ kimsenin resmi ¢izdigi gibi

kalmamsti. Herkes bir seyler ekleyip bir sey ¢ikartti. Clnki herkesin goériigl

farkli bir zaman oluyor. (Ogrenci-16)

Sinifta illaki birbirinden hoslanmayan Kigiler oluyor ve bilerek senin édevin kot
olmusg diyor. Evet insanda bir kibir duygusu oluyor diyor ki en iyisini ben yaptim.

Sonra da arkadagina akran diyor ki ben yapsaydim daha iyi olurdu diyor bunun

i¢in diiglik puanlar veriyor hocam. (Ogrenci-3)

Akran dedgerlendirmesinin ¢ok uygulanan ve saglikli bir sekilde ydirtitilen bir
degerlendirme tiirii oldugunu distinmiyorum. (Ydnetici-4)

Akran degerlendirmesinin eger uygun ortamlari hazirlayip ¢ocuklari diizgtin bir
sekilde hazirlarsaniz ¢ok faydali buluyorum ama bunu eger 6gretmen alt
zeminini hazirlamayip direkt ¢ocuklar birbirlerine karsi yaklasimlari bazen

acimasiz olabiliyor. (Ogretmen-7)

ikinci Alt Probleme iligkin Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ortaokul Tiirkge Ogretim Programiyla ilgili
program paydaslarinin iddialari, endiseleri ve elestirileri nelerdir?” sorusuna iligskin
bulgular incelendiginde bir dnceki alt problemde olan olumsuz ¢agrisimlara benzer
sonuclarin oldugu goériimektedir. Buna goére dgdrenci, 6gretmen, veli ve okul ydneticisi
paydas gruplarinin; hedefler, igerik, 6gretme-6grenme suregleri ve degerlendirme
ogelerinde tagidiklari endige ve sorunlarin benzer oldugu gorulmustar.

Paydas grubunun tasidiklari endise ve sorunlardan biri agirlikli olarak
ogretmenler tarafindan dile getirilmigti. Buna goére program hedeflerinin 6grenme

alanlarina gére dagihminin uygun olmadigi hususu en gok 6gretmenler tarafindan dile
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getirilmistir. Bu durumun temel sebebi 6gretmenlerin program hedeflerine ve 6grenme
alanlarina diger paydas gruplarindan daha hakim olmalari gdsterilebilir. Ozellikle dgrenci

ve velilerin bahsi gegen teknik bilgi ve kavramlara uzak olmalari olagan kargilanabilir.

Ders saatlerinin yetersiz bulunmasi hususunda ise paydas gruplarinin tamaminin
degil 6gretmen ve 6grenci grubunun agirlikl olarak bu endiseyi tasidiklari bulgulardan
anlagiimaktadir. Bu durumun temel sebebi de 6gretmen ve dgrencilerin dogrudan dersin
icinde, siirecin merkezinde yer almalari gésterilebilir. ilgili paydas gruplari bu sayede

program dgeleri ile ders saatleri arasindaki kiyaslamayi daha rahat yapabilmektedir.

Bu alt probleme iligkin elde edilen bulgular alanyazinda yapilan arastirmalarin
bulgulari ile blylk oranda paralellik gdstermektedir. Ornegin Acar (2023) tarafindan
yuratilen galismada elde edilen bulgular paydas gruplarinin LGS ve program kazanimlari
arasindaki iligkiye yaklagimlarinin oldukga benzer oldugu gorulmektedir. Buna gore
neredeyse butlin paydas gruplar Tirkge dersi kazanimlari ile LGS'de g¢ikan sorularin
niteliklerinin uyusmadigini distinmektedir. Paydaslarin hem fikir olduklari bu goéris Acar
(2023) tarafindan yuritilen ve LGS sorularinin Bloom taksonomisine goére incelendigi
arastirmanin sonuglari ile értiismektedir. ilgili arastirmada 2018-2022 yillari arasinda gikan
LGS Turkge sorulari analiz edilmis olup bulgulara gore soru dagilimlarinin dengeli olmadigi,
sorularin daha ¢ok okuma ve yazma dil beceri alanlarinda yogunlastigi, ayrica sorularin
Tirkge Ogretim Programindaki belirli kazanimlar lizerine yogunlastigi, birgok kazanimin
ihmal edildigi tespit edilmistir. Yine Calp ve Alpkaya (2021) tarafindan LGS’de yer alan
Tarkce testi sorulari Uzerine yurUtlilen arastirmada paydas gruplarinin distncelerine
benzer sonuglar elde edilmigtir. Buna goére calismada sinavin Tlrkge dersinde butin

alanlardaki kazanimlari 6lcemedigi sadece belli alanlara yogunlastigi ifade edilmigtir.

Arasgtirmaya dahil olan paydas gruplarinin tagidiklar bir bagka ortak endise ise
Turkce dersi kazanimlarinin 6grenme alanlarina (dinleme, konusma, okuma, yazma)
gore ve taksonomik siniflamaya gére dengesiz dagildigi hususudur. Arastirmada elde

edilen bu bulgu Filiz ve Yildirim (2019) tarafindan 2019 Tiirkge Ogretim Programi tizerine
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yapilan arastirmanin bulgulari ile uyum gdstermektedir. Arastirmacilar programdaki
kazanimlarin biligsel boyutta olgusal ve islemsel basamaklari ile anlama ve uygulama
basamaklarinda kimelendigi sonucuna ulasmiglardir. Biligsel boyutta Ust dizey
basamaklardaki kazanimlarin ise programda yok denecek kadar az oldugunu
belirtmislerdir.

Paydas gruplarinin hedeflere iligskin bildirmis olduklari bir diger endise ve sorun
olan kazanimlarin 6grenciye dlizeyine uygun olmadigi ve nicelik olarak ¢ok fazla oldugu
sonucu ise alanyazinda Arcagdk (2021) tarafindan gergeklestiriien arastirmanin
bulgulari ile uyumluluk gb6stermektedir. Buna goére arastirmaci Turkge dersi
kazanimlariyla ilgili bir 6lgek gelistirmis olup alanda c¢alisan akademisyenlerin katilimi ile
kazanimlari degerlendirmistir. Elde edilen bulgulara gore akademisyenlerin programin
“égrencilerin ilgi, istek ve beklentilerine uygundur” dnerisine katiimadiklari gérismustur.
Bunun vyaninda ders kazanimlarinin programin uzak hedeflerine ulagsmada ve
ogrencilerin bireysel ihtiyaglarini kargilama yetersiz oldugu akademisyenlerin kanaati
olarak ortaya cikmistir. Bu yonuyle arastirmanin bulgular katilmci gérigleri ile

uyusmaktadir.

Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin (iglincui alt problemi olan “2019 Ortaokul Tiirkge Ogretim Programiyla
ilgili program paydaslari tarafindan belirlenen ortak sorun alanlari nelerdir?” sorusuna cevap
bulmak igin 6ncelikle on alti 6grenci, sekiz 6gretmen, sekiz veli ve bes okul yoneticisi ile
bireysel goriismeler yapiimistir. Ortak sorun alanlarini belirleyebilmek icin dncesinde ikili
vaka modeli ile paydas gruplarinin programa iliskin géruslerindeki uyumlu ve uyumsuz
noktalar belirlenmistir. Daha sonra bahsi gecen paydas gruplarindan birer temsilci ile bir
odak grup goérismesi yapiimis ve ortak sorun alanlar belirlenmistir. Bu anlamda sirasiyla
o0grenci-6gretmen, &grenci-veli, 6grenci-okul ydneticisi, 6gretmen-veli, 6Jretmen-okul

ybnetici ve veli-okul ydneticisi arasindaki programa iliskin uyumlu ve uyumsuz noktalar
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incelenmistir. Bu amagla dncelikle Sekil 19’da 6grenci-6gretmen paydas gruplari arasindaki
uyumlu ve uyumsuz noktalar incelenmigtir.

Sekil 19

Ogrenci ve Ogretmenlerin Zihinlerindeki Uyumlu ve Uyumsuz Noktalar

(

ireysel farkl @
@ sozel mantik muhakeme
dilbilgisi konulari
diger dersler aktif katilim
onemli @
huzur/sevgi

Kazanimlar/LGS

& &

anlam bilgisi
kazanimlara ulasma\ . / \ /oktalama

18

s6zIu degerlendlrrne

@ ogretmenler akean d erlen dirmesi ogrencﬂer @
program boyutlar g katsay! yiiksek

@ gunluk hayat @

yanli 1m imla ve noktalama

©J

ilbilgisi konulari

O

okyma aligkanhgi

©J

yazim/imla/noktalama

somutlagtirma

Sekle gore dégretmen ve dgrencilerin zihinlerindeki Tirkge Ogretim Programina
iliskin uyumlu ve uyumsuz noktalar incelendiginde paydas gruplarinin birgok noktada
uyumlu olduklari gériilmektedir. Ogretmen paydas grubunun égdrencilerden ayristigi dort
farkli kodun oldugu goérismektedir. Bu kodlarin tamami programa iliskin olumsuz algilardir.
Buna gore 6gretmenler 6grencilerden farkli olarak programin hedeflere ulasma/ulastirmada

eksik oldugunu disinmektedirler. Ogretmen paydas grubu dgrenci bireysel farkhliklarinin
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dikkate alinmasi noktasinda programin eksik kaldigini ifade etmektedir. Bunun yaninda
yine dgretmenler dégrencilerden farkh olarak programin hedefler, icerik, 6gretme-6grenme
surecleri ve degerlendirme dgeleri arasinda bir btlinlik olmadigini disinmektedirler. Son
olarak 6gretmenler 6grencilerden farkli olarak akran degerlendirmesinde 6grencilerin yanli
olabilecegini dusiinmektedirler. Ogrencilerin égretmenlerden programa iligkin algilarinda
farkhlastigi noktalarin daha fazla oldugu goérulmektedir. Bu farklilasmalardan ilki 6grenciler
acisindan daha keyifli ve ilgi gekici konular Gzerinedir. Buna gore 6grenciler sdézel mantik
ve muhakeme konularini ilgili ¢ekici bulmaktadirlar. Bunun yaninda merkezi sinavlarda
Turkge dersinin daha yuksek katsaylya sahip olmasi, bazi konu igeriklerini sikici/zor

bulmalar gibi konularda 6gretmenlerden ayrismaktadirlar.

Sekilde 20’de ise 6grenci ve veli paydas gruplari arasindaki iligki incelenmigtir.
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Sekil 20

Ogrenci ve Velilerin Zihinlerdeki Uyumlu ve Uyumsuz Noktalar

§
©
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akran degerlendirmesi diger dersler
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Ogrenci ve veli paydas gruplarinin programi zihinlerinden yapilandirma bigimleri
incelendiginde 6gretmen-6grenci gruplarina gore daha fazla farklilik oldugu goértlmektedir.
Ogrenci grubunun veli grubundan ayrildidi ilk noktanin icerik dgesinde daha ¢ok ilgi geken
veya ¢cekmeyen konular Uzerinde oldugu gorilmektedir. Bunun yaninda Turkge dersinin
metaforik olarak tanimlanmasi ve akran degerlendirmesi Uzerine 6grenciler farkli goérislere
sahiptirler. Veli grubunun &6gdrenci grubunda ayristidi iki nokta oldugu gdrilmektedir.
Bunlardan ilki kazanimlarin genel dagilimi ve 6grenme alanlari Gzerine dagilimiyla ilgili iken
ikincisi ise ana dil ogretiminin genel yeterligi Uzerinedir. Veliler genel manada ana dil

ogretimini yetersiz bulmaktadirlar.
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Ogrenci ve okul yoneticileri paydag grubu arasindaki iliski Sekil 21°de gdsterilmistir.

Sekil 21

Ogrenci ve Okul Yéneticilerinin Zihinlerindeki Uyumlu ve Uyumsuz Noktalar
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okuma a Il&f anhgi

yazim/imla/noktalama

Sekilde de gorilecegi Uzere UGglincu alt probleme bagli lGglncli kargilastirmada
dgrenci ve okul yoneticileri paydas gruplarina yer verilmistir. Ogrenci paydas grubunun
programi yapilandirma bigimlerinde ilgi ¢eken/gcekmeyen konular, dersin merkezi
sinavlardaki katsayisi, akran degerlendirmesi, s6zIi degerlendirme, okuma aligkanhginin
olusturulmasi, bireysel farkhliklarin dikkate alinmasi ve ders saatleri gibi konularda
yoneticilerden farklilastigi gérilmektedir. Yoneticilerin ise 6grenci grubundan kazanimlarin
genel ulasilabilirligi, ders saatleri, okullarin fiziki durumlari, 6gretme-6grenme suregleri gibi

konularda ayristigi gorulmektedir.

Ogretmen ve velilere ait karsilastirma Sekil 22'de gosterilmigtir.
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Sekil 22

Ogretmen ve Velilerin Zihinlerindeki Uyumlu ve Uyumsuz Noktalar
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Sekil 22'de gorilecegi Uzere 6gretmen ve veli paydas grubu karsilastinimistir.
Karsilastirma sonucuna goére Ogretmenlerin ders kitaplarinin igerikleri/metinler,
degerlendirmede objektifligin kaybolmasi, kazanimlarin genel ulagilabilirligi, program
Ogeleri arasindaki butunluk konularindan velilerden ayristiklari gordlmektedir. Velilerin ise
ana dil ogretiminin genel yeterliligi ve okuma aliskanliginin programla gelistiriimesi
konularindan 6gretmen paydas grubundan ayrildiklari gérilmektedir.

Ogretmen ve okul yoneticilerine ait kargilastirma Sekil 23'te gésterilmistir.
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Sekil 23

Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Zihinlerindeki Uyumsuz Noktalar
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Sekil 23'te 6gretmen ve okul yoneticileri paydas gruplarinin karsilastirmasi
verilmigtir. Buna gére dgretmenlerin bireysel farklliklar, ilgi ceken ve ¢gekmeyen konular,
kazanimlarin gunlik hayatta kullanimi, ders kitaplari ve metinleri, program &geleri
arasindaki butinlik, 6grenme konularinin somutlastiriimasi konularinda okul yoneticileri
grubundan ayrildigi goértulmektedir. Okul yoneticilerinin ise ders saatlerinin uygunlugu,
okulun fiziki sartlar ve 6gretme-6grenme suregleri konularinda 6gretmenlerden farkli
dusundukleri belirlenmistir.

Veliler ve okul yoneticilerine ait kargilastirma Sekil 24’te sunulmustur.
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Sekil 24

Veliler ve Okul Yéneticilerinin Zihinlerindeki Uyumsuz Noktalar
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3. alt problem kapsaminda son karsilastirma veli paydas grubu ile okul yoneticileri
paydas grubu arasinda Sekil 24’te sunulmustur. Buna gére okul yoneticilerinin kazanimlarin
ulagilabilirligi, ders saatleri, okullarin fiziki sartlari ve &6gretme-6grenme suregleri
konularinda velilerden farkl distincelere sahip olduklari gériilmektedir. Ote yandan veli
paydas grubunun ise kazanimlarin gunlik hayatla iligkisi, ana dil 6gretiminin genel
yeterliligi, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, 6grencilerde okuma aliskanhginin
programla baglantih olarak gelistiriimesi konularinda ydnetici grubundan farkhlastig
go6rilmektedir.

Paydas gruplarinin programa iligkin bakis agilarindaki farklliklar sunulmustur. Buna
gbre biatin paydas gruplari bir bitin olarak degerlendirildiginde belirlenen ortak sorun
alanlar Sekil 24’te gosterilmigtir.

Sekil 24

Paydas Temsilcileri Agisindan Ortak Sorun Alanlari
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|
‘ Ders kitaplari/metinler
I

A
. Anlasilmasi/ulasilmazi zor kazanim ve icerikler

‘ Kazamim ve iceriklerin giinliik hayatla iliskisi
4

Paydaslarin tamami tarafinda kabul goren bu ortak sorun alanlarinin ¢ézimunin ne

sekilde saglanabilecedi konusuna arastirmanin dérdincu alt probleminde yer verilmistir.
Ugiincii Alt Probleme iligkin Tartigma

Aragtirmanin Ggincli alt problemi olan “2019 Ortaokul Tirkge Ogretim
Programiyla ilgili program paydaslari tarafindan belirlenen ortak sorun alanlari nelerdir?”
sorusu cercevesinde elde edilen bulgulara her paydas grubunun zihninde diger
gruplardan farklhlastigi noktalar bulunmaktadir. Buna gére programdan en ¢ok etkilendigi
dusundlen 6grenci ve dgretmen gruplari arastirma kapsaminda karsilastiriimistir. Buna
gore ogretmenlerin kazanimlara ulasma, program ogeleri arasindaki denge gibi teknik
bir bilgi ve beceri gerektiren konularda 6grencilerden farklilagtiklari gorilmektedir.
Ogrencilerin bu konularda zihinsel semalarinin bulunmamasi ve yorum yapmaktan
kaginmalari bu bilgi ve becerilere sahip olmamalariyla agiklanabilir. Ogrencilerin

ogretmenlere kiyasla farkllastiklari noktalar arasinda bazi kazanim ve igerikleri zor

bulmalari, merkezi sinavlarda Turkce dersinin katsayisinin yuksek olmasi gibi 6grenci
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lehine veya aleyhine olabilecek bazi durumlar yer almaktadir. Bu farklilasma da
ogrencilerin programi kendi bakis acilari ile degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir.

Ayni alt probleme bagl olarak 6grenci ve veli grubunun kargilastiriimasinda ise
paydas gruplarinin benzer noktalarda ayristigi gérilmektedir. Buna gére dgrencilerin
yine bazi kazanim ve igerik basliklarini daha kolay/zor bulmalari ve dersin merkezi
sinavlardaki agirligi gibi noktalarda veli paydas grubundan ayrildigi gérialmektedir. Bu
durum 6grencilerin programa dogrudan maruz kalmalari ve sinav endisesi tagimalari ile
aciklanabilir. Velilerin 6grencilerden farkl olarak ana dil 6gretimini yetersiz bulmakta ve
kazanimlarin/6grenme alanlarinin iligkisi gibi konularda ogrencilerden
farklilagsmaktadirlar. Bu hususun ise velilerin programa o6grencilere kiyasla daha
disaridan ve yetigkin gbéziyle bakmalari ile agiklanabilir. Buna gére veliler programi kendi
ogrencilik donemleri ile kiyaslayip yeterligi Gzerine bir gikarimda bulunmusglardir.

Bu alt probleme bagl olarak yapilan bir diger karsilastirma ise 6grencilerin ve
okul yoéneticilerinin  Tirkge Ogretim Programina iligkin zihinlerinden uyusan ve
uyusmayan noktalarin neler oldugu konusudur. Bu karsilastirmada 6grenciler énceki
kiyaslamalarda oldugu gibi bazi kazanim ve igerik bagliklarinin kolay ya da zor
bulunmasi noktasindan okul ydneticilerinden ayrilmiglardir. Bu durum o6nceki
kiyaslamalarda oldugu gibi o6grencilerin dogrudan programa maruz kalmalari ile
aciklanabilir. Okul yoneticilerinin ise 6grencilerden okulun fiziki sartlari, kazanimlara ne
kadar ulasildigi ve ulagilabilecedi gibi daha makro dlgekten degerlendirme gereken
konularda 6grencilerden ayristiklari gérilmektedir. Bu farklilik okul yéneticiligi gérevinin
gerektirdigi nitelikler ile agiklanabilir.

Uglincii alt problemde yer alan bir diger karsilastirmada ise égretmenler ile
o6grenci velilerinin programa bakis agcilarindaki uyusmayan noktalarin konulmasi
amaclanmigtir. Buna goére kitaplar ve metinlerin icerikleri, program o&geleri, akran
degerlendirmesi gibi yine uzmanlk gerektiren konularda velilerde farklilastiklari
gorilmektedir. Ogretmenlerin bu konularla ilgili egitim almis olmalari bu durumu dogal

kilmaktadir. Bunun yaninda velileri ise bakis agilarindan ana dil 6gretiminin yetersiz
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bulunmasi, 6grencilerde okuma aligkanhginin yeterince gelismemesi gibi daha genel ve
okul disi ortamlarda gecerli olabilecek konularda farklilastigr gérilmektedir.

Uglinci alt problemde bir diger kiyaslama olan égretmen ve okul ydnetici
kiyaslamasinda 6grenci-okul yoneticisi kiyaslamasina benzer sekilde 6gretmenlerin ders
icerikleri, degerlendirme yontemleri gibi uzmanlik gerektiren konularda okul
yoneticilerden ayristiklari gorilmektedir. Okul yoneticileri de ders saatleri, fiziki sartlar
gibi gérev unvanlari ile ilgili konularda farkhlagtiklari gérulmustur.

Bu alt problemde yapilan son kiyaslamada ise programa dodrudan maruz
kalmayan iki paydas grubu olan okul yoneticileri ve velilerin zihninde uyusmayan noktalar
karsilastiriimigtir. Elde edilen bulgulara gére 6nceki kiyaslamalara benzer sekilde okul
yoneticileri kazanimlara ulagsma, ders saatleri, fiziki sartlar ve 6gretme-6grenme suregleri
gibi konularda velilerden ayrismistir. Velilerin ise ana dil 6gretiminin yeterliligi, dilin
glnlik hayattaki kullanimi gibi okul digi ortamlarla ilgili konularda farklilagtiklar
g6rilmektedir.

Genel olarak uguncu alt probleme iligkin bulgular degerlendirildiginde 6grenci,
ogretmen, okul ydneticisi ve veli paydas gruplarinin bulunduklari pozisyonlara ve
rollerinin gerekli kildig sartlara goére Tirkge Ogretim Programina iliskin diisiincelerinde
farkllagtiklari gérilmistir. Ogretmenlerin teknik bilgi ve beceri gerektiren konularda,
ogrencilerin merkezi sinavlarla dersin igerikleri arasindaki baglantilarda, okul
yoneticilerinin fiziki sartlar ve ders saatleri Uzerine, velilerin ise ana dil 63retiminin
yeterliligi ve dilin glnlik hayattaki kullanimi Gzerine farkli disunceler ifade ettikleri

gOralmustar.

Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  dérdiincli alt problemi olan “2019 Ortaokul Tirkge Ogretim
Programiyla ilgili program paydaslari tarafindan belirlenen sorun alanlarina yonelik bir
uzlagma sureci ne sekilde saglanabilir?” sorusuna yanit bulmak igin égrenci grubundan,

o6gretmen grubundan, veli grubundan ve okul yoneticisi grubundan birer temsilci ile odak
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grup goérismesi yapiimistir. Bu odak grup goérismesinde dnceki asamalarda yapilan
bireysel gbérismelerden elde edilen veriler temel kaynak olarak kullaniimistir. Buna gore
paydas gruplarinin Tirkge Ogretim Programina iligkin zihinlerindeki ortak sorun alanlari
belirlenmig, sonrasinda ortak sorun alanlarinin ¢6zimu igin nasil bir yol izlenebilecegdi
konusunda yapilandiriimig odak gérisme formu vasitasiyla paydas gruplarina sorular

sorulmustur. Sorunlarin ¢ézimda igin paydas gruplarinin 6nerileri belirlenmistir.

Arastirmanin Uguncu alt problemindeki bulgularda da ifade edildigi gibi paydas
gruplarinin programa iligskin goéruslerinin yedi farkh konuda uyustugu gérilmektedir. Bu
konulardan ilkinin merkezi sinavlardan LGS ve kazanimlar arasindaki uyusmazlik oldugu
gorilmektedir. Farkli paydas gruplarinin konuya iligkin gorusleri su sekildedir:

Evet hocam dogru bu konuda paydag gruplarinin endisesini hakli buluyorum.
Gergekten de ifade edildigi iizere LGS’de ¢ikan sorularla programda yer alan
kazanimlar arasinda bir uyusmazlik s6z konusu. Somut bir 6rnekle konuyu
aclklamak gerekirse biz s6zel mantik-muhakeme ile ilgili dogrudan bir kazanima
yer vermiyoruz ancak sinavda bununla ilgili en az bir soru yer aliyor. (Ogretmen
temsilcisi)

Hayatimizi bu kadar etkileyecek bir sinavda ne gériiyorsak o konulardan soru
¢ikmali. Clnkd bir soru bile puan ve yiizdelik dilim olarak bizler igin gok énemli.
ik gériismede de séylemistim dil bilgisi konularina ¢ok vakit ayriliyor ama
bakiyorsunuz sinavda ya bir soru ¢ikiyor ya da hi¢ ¢ikmiyor. Bu konuda da
bence bir diizenleme yapiimali. (Ogrenci temsilcisi)

Ben Tiirkge dersinin kazanimlariyla ilgili de sinavda ¢ikan sorularin igerigiyle de
ilgili net bir bilgi sahibi degilim. O yiizden kesin bir iddiada bulunmam mimkiin
degil. Ancak hem kendi 6grencimden hem de diger égrencilerden ve de simdi
6gretmenimizden duydugum kadariyla bir tutarsizlik séz konusu. O yiizden bu

hatadan déniilmesi gerektigini ddgdntyorum. (Veli temsilcisi)
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Yani konuyla ilgili net bir ¢ikarimda bulunacak kadar bilgi sahibi degilim ancak
hem ybneticilik yaptigim okuldan hem de bir veli roliiyle kendi ¢ocugumdan
duyduklarim benzer minvalde. Yani bir uyumsuzluk s6z konusu. O anlamda
sadece Tlirkge dersi icin degil genel itibariyle tiim dersler i¢in bu uyum sorunu

¢ozilmelidir diye diigtiniiyorum. (Okul yoneticisi temsilcisi)

Paydas gruplarini temsil eden katilimcilarin ifadelerinden de anlagilacagi Gzere
program kazanimlari ile Liselere Gegis Sinavi’'nda gikan sorular arasinda bir uyumsuzluk
s6z konusudur. Ozellikle dil bilgisi ve sézel mantik/muhakeme konularinda bu uyugmazligin
var oldugu anlagiimaktadir. Bu uyusmazlik konusunun ¢dzllebilmesi icin paydas
gruplarindan gelen éneriler dogrultusunda kazanimlarda ya da ilgili sinavda ¢ikan sorularda
bir revizyon yapilmasi gerekmektedir. Buna gore kazanimlar ile sorular arasinda herkesge
kabul edilebilecek organik bir bag bulunmasi gerektigi paydas gruplarinca ifade edilmistir.

Yine paydas gruplarindan bu sorunun ¢6zimu igin bir baska oneri gelmistir. Buna

gore;
Bu konuyla ilgili bir baska ¢bziim de sinav igeriginin ¢oktan seg¢meli olmasi

yerine Ust diizey disiinme becerilerini éigebilecek agik uglu bir sinav modelinin

kullaniimasi olabilir. (Ogretmen temsilcisi)

Paydas gruplarinin genel bir sorun olarak algiladiklari ve Gzerinde uyusamadiklari
bir diger konu da akran degerlendirmesi Uzerinedir. Farkli paydas gruplarinin konu Uzerine

dustinceleri ve ¢6zUm Onerileri su sekildedir:

Yani g6yle bireysel gbriismede de ifade ettigim (izere akran degerlendirmesi
uygulanmadan énce alt yapisi ¢ok iyi ayarlanmali. Ogrencilerin aklinda higbir
endise kalmamali. Ogretmen bu konuda gerekli yénlendirmeyi yapmali. (Okul
yoneticisi temsilcisi)

Tabii sadece akran degerlendirmesinde degdil herhangi bir égretim ybéntem
tekniginin kullaniimasi esnasinda planli olmak, ortaya ¢ikabilecek aksakliklari

6ngbérmek, tedbir almak 6nem arz ediyor. Ancak bazen ne kadar dikkat
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ederseniz edim sizin kontroliiniizde olmayan seyler olabilir. Ogrencilerin daha
6nce yagadiklar seyler birbirlerine karsi ¢egitli 6nyargilar veya anlagsmazliklar

dogurabiliyor. (Ogretmen temsilcisi)

Ogretmen ve okul yoneticisi temsilcilerinin odak grup gérismesi sirasinda konuya
iliskin gorusleri bu sekildeyken 63drenci ve veli temsilcilerinin konuyla ilgili géruglerini daha

muglak bicimde ifade ettikleri gérilmektedir.

... aslinda bu akran degerlendirmesi konusu duruma gére degisebilecek bir sey.
Eger &grenciler birbirine kargi anlayigh olurlar ve gercekten arkadas gibi
davranirlarsa akran degerlendirmesinde sorun olacagin zannetmiyorum.
(Ogrenci temsilcisi)

. yani akran degerlendirmesi bizim zamanimizda yoktu. O yiizden bu
uygulamayi tam anlamiyla bilmiyorum. Ancak sizlerden duydugum ve anladigim
kadariyla ve anladigim kadariyla faydali bir uygulama olabilir. isin teknik kismini
bilmedigim i¢in ¢ok da fazla bir yorum yapmak istemiyorum. (Veli temsilcisi)

Paydas temsilcilerinin tGzerinde uyusamadiklari ve farkli fikirlere sahip olduklari bir
diger konu ise ders saatleridir. Buna gbére programin kazanim ve igerigine oranla ders
saatlerini yetersiz bulan belli bir grup katiimci bulunmakla birlikte bazi katiimcilarda ders
saatlerinin yeterli oldugu konusunda fikir bildirmiglerdir.

Hocam agikcas! genel olarak égretmenler ders saatlerinin kendilerine yeterli
gelmediginden bahsederler yani sadece Tirkge dersi degil genel olarak bdtiin
derslerin égretmenleri bu sekilde beyanlarda bulunurlar. Ancak ben bu konuda
séyle ddsgindyorum. Talim Terbiye Kurulu bu haftalik ders gizelgelerini
belirlerken muhakkak derslerin programlarini gbéz &6niinde bulunduruyordur.
Yani durduk yere bir dersi saati 5 saat olsun efendim 6 saat olsun keyfi bir
tercihte bulunmuyordur. (Okul yoneticisi temsilcisi)

Hocam hep ayni seyleri séyliiyor gibi olacagim ama bizzat derse katiimadigim

ya da yer almadigim i¢cin ders saatlerinin yetip yetmedigi konusunda net bir sey
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séylemem miimkiin degil. Ancak Tiirk¢e dersi gok 6nemli bir ders o yiizden bu
konuda gerekli 6zen gésterilmeli diye diginidyorum. (Veli temsilcisi)

... Yani séyle midiir beyin séyledigi kismen dogru aslinda yani tiim dersler igin
bir 6ngérii ve planlama dogrultusunda ders saatleri belirleniyor. Ancak buradaki
gbzden kacirilan nokta bltiin okullarin kendi has birtakim avantajlari ve
dezavantajlari oldugu konusu. Ne demek istiyorum séyle ki bir okul hayal edelim
sehir merkezinde, ikili egitim yapiyor, sinif mevcutlari 40. Bir de bir bagska okul
hayal edelim: kéyde sinif mevcutlari 10-15 arasi okul mevcudu 40-50 arasi vs.
Simdi her iki okulda da ayni ders saatinde ayni kazanimlari vermek ne kadar
mantikli acaba? (Ogretmen temsilcisi)

Ayni konuda 6gretmen temsilcisi ¢esitli cézim 6nerilerinde bulunmustur.

Bu noktada birden fazla ¢ézim 6énerisi dretilebilir aslinda. Birincisi kazanim
sayisi azaltilarak asgari seviyede her okulun verebilecedi orana ddsgirilebilir.
Boyle olursa sinif mevcutlari seyrek olan ve kazanimlari erken bitiren okullar
alternatif etkinlikler stireci tamamlayabilirler. Ya da program daha esnek bir hale
getirilerek okullara inisiyatif almalarina olanak saglanabilir diye diisintyorum.
(Ogretmen temsilcisi)

Konuyla ilgili bir benzer bir ¢béziim dnerisi de 6grenci temsilcisinden odak grup
gbrismesi esnasinda dile getirilmigtir.

Bence hocam bu kadar ¢ok konuya gerek yok. Konu sayisi azaltilirsa ders
saatinin yetmemesi gibi bir durum da olmaz. (Ogrenci temsilcisi)

Odak grup goérismesine katilan paydas temsilcilerinin Gzerinde muiizakere ettikleri
bir diger konu da ders kitaplari ve kitaplarin igeriginde yer alan metinler olmustur. Buna gore
katilimcilarin bir kismi ders kitaplarini ve metinleri yeterli bulurken diger bir kisim katilimcilar
tersi yonde dustincelere sahiptir.

Aslinda bircok metin benim ilgimi c¢ekiyor. Glizel fakat bazi metinler bizim
anlayamayacagimiz sekilde. O ylizden bazilari iyi bazilari da kéti diyebilirim.

(Ogrenci temsilcisi)
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Hocam kitaplar ve kitaplarda yer alan metinler konusunda bizim zamanimiza
g6re énemli ilerlemeler oldugunu diigiintiyorum. Simdiki metinler daha renkli ve
gbze hitap eden sekilde. Ancak burada metinlerin dederi konusunda benim bir
yargida bulunmam mimkdin degil. (Veli temsilcisi)

... ders kitaplarinin tam igerigine ve degerine hakim degilim. Ama gérdigim ve
takip ettigi kadariyla simdiki ders kitaplarinda yer alan metinler bizim
zamanimiza gére biraz daha geride. S6yle ki 6nceden sanatsal degeri olan,
edebiyatimizin segkin eserleri kitaplarda yer almaktaydi. Ancak simdikiler sanki
daha basit. Genelde komisyonlar tarafindan yaziliyor. (Okul yoneticisi
temsilcisi)

... S6yle metinlerle ve diger igeriklerle ilgili aslinda ¢ok biiylik sikintimiz yok.
Ama buradaki mesele metinlerin égrencinin ilgisini cezbedebilmesinde. Simdiki
Ogrenciler ¢ok fazla uyarana maruz kaldiklari ve internet igeriklerini ¢ok hizli
tukettikleri icin metinlere odaklanmalari ve dikkatini vererek onlari anlamalari
gok miimkiin olmuyor. Bence bu konuda bir diizenleme yapiimali. (Ogretmen
temsilcisi)

Paydas temsilcilerinin goérlgslerine gore ders kitaplar ve icerdigi metinler her ne
kadar gecmis zamana goére daha albenili ve renkli olsa da sanatsal degeri ve ¢ocuklarin
ilgisini cekmek bakimindan zayiftir. Buna goére metinlerde ve iceriklerde sanatsal degeri ve
ogrenci ilgisini g6z 6ninde bulunduran gesitli dizenlemeler yapilmasi faydali olacaktir.

Paydas temsilcileri arasinda uyusmazlik konusu olan bir diger konuda okullarin fiziki
alt yapisi ve donaniminin Tirkge Ogretim Programi ile olan iligkisi (izerinedir. Paydaslardan
bazilari okullardaki fiziki alt yapi ve donanimin programi destekler nitelikte oldugunu ifade
ederken bazilari tersi ydnde gorus bildirmigstir.

Hocam agikgasi beni ilk basta sb6yleyebilecegim sey sinifimiz biraz kalabalik. O
ylizden s6z hakki almakta biraz zorluk yasiyorum. Bunun yaninda sinifimizin
Istklandirmasi biraz zayif o ylizden ders ilk saatlerde isledigimiz dersler biraz

kalabalik oluyor. (Ogrenci temsilcisi)
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Bizim en blyiik sorunlarimizdan biri ikili egitim ve buna bagl olarak sinif
mevcutlari aslinda. Ogrencimiz az énce séyledi iste karanlikta ders igliyorlar.
Ha keza bizim okulda da durum ayni. Bence bu ¢addisi bir uygulama. Bu
devirde béyle seyler olmamasi lazim. Yine ayni sekilde égrencilerimizin yaptigi
calismalari uygun bir yerde saklamalarina, birakmalarina olanak saglayacak bir
alt yapi yok. Ben 6grenciye desem ki bir portfolyo dosyasi olustur é6grenci bunu
getirecek gétiirecek Bunun yaninda bence nasil ki Fen dersleri yeri geldiginde
laboratuvarda isleniyorsa Tlirkge dersleri igin de dil laboratuvari kurulabilir. Yani
ne bileyim &grenciler dersle ilgili bir canlandirma yapacaklarsa, bir drama vs.
yapilacaksa bu alan kullanilabilir. Toparlayacak olursam fiziki alt yapimiz daha
iyi konuma getirilirse hem Tlrkge dersi igin hem de diger dersler igcin olumlu
olacaktir diye dtigtiniiyorum. (Ogretmen temsilcisi)

Simdi kimsenin hakkini yemek istemem ¢ok 6nemli gelismeler oldu. Iste bu akilli
tahtalar olsun, ders Kkitaplarinin Ulcretsiz dagitiimasi konusu olsun 6énemli
gelismeler oldu. Ancak ben séyle diisiyorum. Simdi bizim zamanimizda kara
tahtalar vardi biliyorsunuz. Simdi bakiyorum hala sari siralar var. Siniflarda
oturma diizeni vs. hepsi ayni. Ben diyorum ki bu konularda ge¢mise bakarak
bazi gelismeler kat edilmeli. Yani klasik sinif ortami ve okul ortami (izerine bir
seyler katarak gelismeli. (Veli temsilcisi)

Benim okul yénetici olarak bu konuda yapacagim bir sey var mi? Cok az sey
var hatta hi¢ yok. Ne demek istiyorum. Simdi benim okumda kullanilabilir
durumda olan 23+4 derslik var. +4 derken diger siniflarimdan kapasite olarak
daha kiiglik aslinda sinif olmaya da ¢ok miisait olmayan ama mecburen sinif
olarak kullanilimig alanlardan bahsediyorum. Benim 6grenci sayim ise su an
6zel egitimle beraber 1735. Hadi simdi siz bir hesap yapin. Ikili égretim
yaptigimizi da géz éniinde bulundurarak bu kadar égrenciyi bu kadar derslige

nasil yetistirirsiniz? Tabi bunun yaninda fen laboratuvari, teknoloji tasarim
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dersligi, mescit, kiitliphane, atblye, hizmetli odasi, spor odasi gibi ihtiyaglari da
g6z 6niinde bulundurmak zorundasiniz. (Okul yoneticisi temsilcisi)
Katilimcilarin fiziksel alt yapr ve donanima iligkin gorugsleri bu sekilde olmakla beraber
programda yer alan kazanim ve konu basliklarindan bazilari Gzerinde fikir beyan etmislerdir.
Katilimcilarin mizakerelerine gore bazi kazanim ve igerik basliklarinin 6grencilere uygun
olmadigi ydninde uzlasiya variimistir.
... bazi konularin bana ve arkadaglarima zor geldigi dogru. mesela noktalama
isaretleri ve yazim kurallari konulari ¢ok zor geliyor bana. Neden zor geliyor
¢lnki bir kural var ve kuralin bir sirii istisnasi var. Bir de bir seyi égreniyoruz
ama sonra onun dedgistigini 6greniyoruz. Mesela biz 5. siniftayken baglaglardan
6énce noktali virgdl (;) kullanilabiliyordu ama simdi bu kuralin degistigini
égrendim. Sirf bu yiizden bir soru kagirdim ben deneme sinavinda. (Ogrenci
temsilcisi)
Evet hocam dogru 6grencimiz hakli. Gergekten yazim kurallari ve noktalama
isaretleri konusu zor bir konu. Sirekli degisime ugramasi ve istisnalari bulunmasi
¢ok daha da zorlastiriyor. Beni de kafam karisiyor bazen. Séyle “ana” kelimesi ile
olusturulan birlesik kelimelerin yaziminda neredeyse hicbir kural yok. Mesela
anapara-anaokulu bitisik yazilirken ana duslince-ana dil gibi kelimeler ayri
yaziliyor. Simdi bunu belli bir zaman gegince kaniksiyor ve istisnalari kafanizda
yerlestiriyorsunuz. Ama bir 6grencinin bunu bir anda kavramasini beklemek
haksizlik diye disdntyorum. O yiizden imla ve noktalama konularinin daha acik
ve net Kkurallara baglanmasi ve ileri seviye kurallarin biraz daha ileri kademelere
6telenmesi faydali olacaktir diye diisiintiyorum. (Ogretmen temsilcisi)
Hocam acgikgas! ben simdiki 6grencilerin zor degil de daha kolay okuduklarini
ddsdntyorum. Yani bizim zamanimizda mlifredat daha agirdi sanki. O ylizden
simdiki sikayetler bana ¢ok anlamli gelmiyor yani. (Veli temsilcisi)
... §imdi ben bu konuda net bir sey séyleyemem. Ama sunu biliyorum genel olarak

yani blitlin dersler igin 6gretim programlarinin kalabalik oldugunu biliyorum. Yani
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daha sade ve daha az kazanim olmasi gerekir diye diistiniiyorum. (Okul yoneticisi
temsilcisi)

Bu alt problemde paydas gruplarini temsilen katilanlarin Gzerinde muzakere ettikleri
son konu Tirkge Dersi Ogretim Programinin kazanimlarinin giinlik hayatla iliskisi tizerine
olmustur. Katilimcilarin bu konuyla ilgili fikirleri su sekildedir:

Bence biiyiik 6lgiide uyusuyor hocam. Odrenci derste égrendigi becerileri,
kazanimlari gayet tabi glinliik hayatta kullaniyor. Sonugta derste égrendigi yeni
bir kelimeyi, ataséziinii veya deyimi glinliik hayatta o duruma denk gelince
kullaniyor. Ha belki burada gbyle bir elegtiri olabilir. Bir sirli bir geyler
6greniyorlar ama bunlardan kag tanesini, hangi birini kullaniyorlar. Belki boyle
bir elestiri yapilabilir. (Veli temsilcisi)

Hocam bence fazla yok. Séyle ki 6zellikle dil bilgisi, imla, yazim ve noktalama
gibi konular glinliik hayattan ¢ok ayri. Yani bir 6grenci ya da bir sahis kullandigi
climledeki kelimenin isim, sifat olmadigini bilse de o ciimleyi kurabiliyor. Yani
Tiirkce konusmak igin illaki bunlari bilmeye gerek yok diye digtiniiyorum.
(Ogrenci temsilcisi)

Yani hakli oldugunu disinmem ¢ok dogru olmaz herhalde. Yani siniflari,
isimleri bilmeseniz de cimle igerisinde kullanabilirsiniz gibi bir sey séylemek
dogru degil. Yani Tiirkgenin soyut taraflari da glinliik hayatla iliskilidir. Buradaki
mesele bu konuyu &grencilerin anlayabilecegdi seviye tasimaktir. Yani 6grenci
soyut konularla glinliik hayat arasinda bir bag kurmalidir. Yani ben stiphesiz bir
bag oldugunu dlisiiniiyorum. Yani 6grencinin derste edindigi dinleme, konusma,
okuma ve yazma becerileri 6yle ya da béyle gulinliik hayatta karsisina
¢tkmaktadir. Bunun yaninda analitik diiginme, elestirel diiginme gibi list diizey
diisiinme becerileri de giinliik hayatta bir sekilde kullanmaktadir. (Ogretmen
temsilcisi)

Tiirkce dersi kazanimlari ve igeriginin ginlik hayatla uyusmamasi gibi bir

ihtimal bence pek olasi dedil. Yani dil dedigimiz kavram dogrudan dogruya
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hayatin icerisinde olan, herkesin 6yle ya da bdyle bir pargasi oldugu kullandigi
veya maruz kaldigi bir kavram. Simdi bu durumda giinliik hayattan kopuktur
demek pek saglikli bir bakis agisi olmaz diye diglinliyorum. Ha buradaki
mesele igerikler, kitaplar vs. &grencilerin  merakini ¢ekecek gekilde

yapilandiriyor mi yapilandiriliyor mu? (Okul yoneticisi temsilcisi)

Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin dérdinci alt problemi bulgularinda “2019 Ortaokul Tiirkge Ogretim
Programiyla ilgili program paydaslar tarafindan belirlenen sorun alanlarina yonelik bir
uzlasma sureci ne sekilde saglanabilir?” sorusuna cevap aranmistir. Odak grup
gobrismesi yoluyla elde edilen bulgulara gére katilimcilar agisindan ortak sorun alanlari
yedi konu bashginda belirlenmistir. Bunlar; kazanimlar ve LGS igerikleri arasindaki
uyusmazlik, akran degerlendirmesinin tarafsizligi, ders saatlerinin ve surelerinin
uygunlugu, ders kitaplari ve metinlerin nitelikleri, fiziki alt yapi, anlasilmazi/ulagiimasi zor
kazanim ve igerikler, kazanim ve igeriklerin ginlik hayatla iliskisi. Bulgular ve yorum
kisminda konuyla ilgili paydas temsilcilerinin tespitlerine ve ¢6zim &nerilerine yer
verilmistir. Bu bélimde alanyazinda konu bagliklari ile ilgili yapilan ¢alismalara ve ¢d6zim
Onerilerine yer verilmistir.

Buna gore Calp ve Akkaya (2021) tarafindan yapilan c¢alismada LGS soru
iceriklerinin okuma ve yazma alanindaki kazanimlari yordadidi ancak dinleme ve
konusma alanlarindaki kazanimlarin eksik oldugunu c¢alismada ifade edilmistir. Ayni
calismada kazanimlarin buttin alan becerilerini kapsayacak ve taksonomik olarak uygun
dagiimasi gerektigi dnerilmistir. Bu ¢calismadaki paydas temsilcilerinin de benzer tespit
ve ¢6zim Onerilerinde bulunduklar goéridlmastir. Bu anlamda her iki ¢alismanin
sonuclarinin uyustugu goérilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda paydas gruplar tarafindan uyusmazlik konusu olarak
dile getirilen bir diger husus ise kazanim ve igeriklerin guinlik hayatla iligkisi Gzerinedir.

Bu anlamda paydas gruplari kazanim ve igeriklerin gunlik hayatla iligkisinin yeterli
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dizeyde olmadigi, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap veremedigi gibi bir elestiri ifade
edilmisti. Kayhan, Altun ve Guirol (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin
sonuglari bu bulgu ile uyusmaktadir. Buna gore arastirmacilar 2019 Tiirkge Ogretim
Programini 21. ylzyil becerileri agisinda degerlendikleri calismalarinda kazanim, metin
ve etkinliklerde 21. ylizyil becerilerine yer verilmekle beraber kazanimlarin %50’sinin ilgili
becerilerle iligkili olmadigini tespit etmislerdir. Metin ve etkinliklerde ise bu becerilerin
dengeli bir sekilde dagiimadigi bazi beceri alanlarina daha fazla yer verilirken bazi
becerilere hi¢ yer verilmedigi goralmustir. Programin genel amag ve felsefesinde 21.
yuzyil becerilerine her ne kadar yer verilmis olsa da kazanim, icerik ve etkinlikler
Ogelerinde bu becerilere yeteri kadar yer verilmedigi gérulmustir. Ayni baglamda Ak
(2023) tarafindan yuratilen galigmada ise distinme ve iletisim becerilerine yodnelik
kazanimlarin ve etkinliklerin nicelik olarak az sayida oldugu ve bu becerilerin sinif
kademelerine, 6grenme alanlarina goére dengesiz olarak dagildigi tespit edilmistir. Bu
yoéniyle bahsi gegen ¢alismalarin bulgulari ile bu ¢alismanin bulgulari uyusmaktadir.
Bu arastirma kapsaminda paydas temsilcileri tarafinda uyusmazlik konusu olarak
dile getirilen bir diger hususun ders kitaplari ve metinlerin nitelikleri Gzerinedir. Buna goére
paydas gruplari ve temsilcilerinin bir kismi ders kitaplari ve metinlerinin niteliginin uygun
olmadigini ifade etmiglerdir. Buna gore arastirmanin bu bulgusu Biger (2023) tarafindan
yapilan arastirmanin bulgusu ile paralellik gostermektedir. $0yle ki yazar Turkge ders
kitaplarini inceledigi ¢alismasinda alaninda kabul gérmius yazar ve sairlerin ders
kitaplarinda yeterince yer almadigi bulgusuna ulagmistir. Bunun yaninda ayni ¢alismada
kitaplarda yer alan metinlerde egitsel acidan uygun olmayan ve anlamayi giglestirecek
ifadelerin varligina isaret edimisti. Ozeng (2021) tarafindan ders kitaplarinin
ogrencilerini okudugunu anlama becerilerini ne dlcide etkiledigi ile ilgili yapilan
calismada ise metinlerin dogrudan Ust dizey disinme becerilerini destekleyecek
nitelikte olmadigi yargisina variimistir. Bu anlamda arastirmanin bulgulari bu ¢alismanin

bulgulari ile paralellik gdstermektedir.
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Paydas gruplar tarafindan dile getirilen bazi kazanim ve igeriklerin égrenci
seviyesine uygun olmadigi, 6grencilerin anlamakta zorlandiklari digtincesi alanyazinda
Oz (2022) tarafindan yapilan aragtirma ile uyum géstermektedir. Buna goére ilgili
arastirmada kazanim ve igeriklerin 6grenci seviyesine uygun ve ilgi gekici, giincel, sarmal
bir yapida ve temel dil becerilerini destekleyici olmadigi gérilmektedir. Cakmak (2022)
tarafindan yapilan arastirmada ise edat, baglag, tGnlem, cimlenin 6geleri ve fiilde gati
konularinin égrenciler zorlandiklari konular olarak ifade edilmigtir. Bu anlamda bahsi
gecgen calismalarin bulgulari bu arastirma ile paralellik géstermektedir.

Kaya (2021) tarafindan 2019 Tirkge Ogretim Programinin uyumlulugu (izerine
yapilan calismada &gdretmenler ders saatlerinin yetersiz kaldigi ve hem 6grenme
alanlarina ait becerilerin hem de dil bilgisiyle ilgili kazanimlar yetigtirmekte
zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bu anlamda galigmanin bulgulari bu galismadaki paydas
gruplarinin kazanimlarin ders saatlerine oranla fazla oldugu gérisunu desteklemektedir.

Belet ve Saglam (2015) tarafindan Turkge dersinde kullanilan o6lgme
degerlendirme yontemleri Uzerine yapilan c¢alismada ders o6gretmenlerinin akran
degerlendirmesini faydali bulduklari ve derslerinde kullandiklari diger yarisinin ise
derslerinde kullanmadiklari ortaya konulmustur. Bir kisim 6gretmen akran
degerlendirmesini 6grencilerde birbirlerini anlamak ve elestirel distinmek igin bir firsat
olarak gorirken arastirmaya katilan 6gretmenlerin %64’Gnin akran degerlendirmesiyle
ilgili gérdikleri en bliylk sorunun tarafsizlik ve objektiflik Gizerine oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bu anlamda bu aragtirmadaki bulgular ile ilgili arastirmanin bulgularinin uyustugu
g6rilmektedir.

Okullardaki fiziki donanim ve alt yapinin Tirkge Ogretim Programini ne 6lglide
destekledigi ile ilgili katilimci grup paydaslarinin zihinlerinde olusan uyusmazhgin Barasi
ve Erdamar (2021) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulari ile uyustugu goérilmektedir.
Buna gore ilgili calismada 6gretme 6grenme sureclerinde fiziki alt yapi, materyaller ve

zaman konusundaki kisitlarin 6grencilerin Ust duzey dusunme becerilerini kisitladigi
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ifade edilmistir. Ozellikle sinif mevcutlarinda kalabaligin bu kisitin ana nedeni oldugu

ortaya konulmustur.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi olan “2019 Ortaokul Tiirkge Ogretim Programina
iliskin paydaslar tarafindan belirlenen sorun alanlarinin 2024 Tirkge Ogretim
Programindaki durumu nedir?” sorusuna cevap bulmak igin dokiman analiz formu
aracih@iyla 2024 Tirkgce Ogretim Programi incelenmistir. Program degerlendirme alaninda
calisman bir arastirmacinin karsilasabilecedi olumsuzluklardan birisi de degerlendirdigi
programin guncelligini kaybetmesidir. Bu arastirmaya 2021 yilinda baslandiginda Turkge
Ogretim Programi Talim ve Terbiye Kurulu karariyla uygulanmaya baslanali 2 yil oimustu.
Uygulamanin veri toplama surecinin tamamlanmasi ise 2022-2023 yih egitim 6gretim yilinin
sonunda tamamlanmigti. Yani 2019 yilinda ilk defa uygulamaya konulan Tirkge Ogretim
Programi ile ortaokul 5. sinifa baglayan bir 6drenci 2023 yilinda ortaokul 8. sinifi
tamamlayip ortadgretime gecis yapmistir. Bu anlamda arastirmada tam bir degerlendirme
yapabilmek i¢in 2023 yilinin hazirani beklenmigtir. Bir yil sonra 2024 mayis ayinda “Turkiye
Yuzyil Maarif Modeli” kapsaminda 28 dersle beraber Turkge dersinin de 6gretim programi
degismistir. 2024-2025 egitim 6gretim yilinin basinda program 1, 5 ve 9. sinif diizeylerinde
uygulanmaya baglandiginda bu arastirma kapsaminda veri toplama sureci tamamlanmigti.
2019 Turkge Ogretim Programinin ise 2026-2027 egitim égretim yilinin sonuna kadar
uygulanacagi bakanhk tarafindan kamuoyuna agiklanmistir. Bu baglik altinda 6ncelikle
2019-2024 Tirkge 6gretim programlari Tablo 11’de program o6geleri basta olmak Uzere
cesitli acilardan karsilastiriimis olup sonrasinda bu arastirma kapsaminda paydaslar
tarafindan 2019 Tirkge Ogretim Programiyla ilgili dile getirilen iddia, endise ve sorunlarin

2024 Turkge programinda durumunun ne oldugu aciklanmistir (TTKB, 2019; TTKB, 2024).
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2019-2024 Tiirkge Ogretim Programlarinin Kargilastiriimasi
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Karsilastinlan Ozellikler

2019 Tiirkge Ogretim Programi

2024 Tiirkge Ogretim Programi

Genel Durum

= 2019 yilh ocak ayinda askiya ¢ikarilmis olan programla ilgili
paydas gorusleri alindiktan sonra 2019 yili eylldl ayinda
program uygulanmaya konulmustur.

* Programin pilot uygulanmasi yapilmamistir.

* Program sinif seviyelerine gore farklilagsa da genel yapisi
itibariyle 1-8. siniflar igin yapilandiriimigtir.

* Program hacim olarak 19 ortak 47 sayfa 6zel metni ile toplam
66 sayfan olugsmaktadir.

* 2024 yih mart ayinda askiya cikariimis olan programla ilgili
paydas gorusleri alindiktan sonra 2024 yil eylul ayinda 1-5-9.
Siniflarinda uygulanmaya baslanmistir.

* Programin pilot uygulamasi yapiimamistir.

* Programin genel yapisi sinif seviyelerine gore 1-4, 5-8 olarak
yapilandirniimigtir.

* Program hacim olarak 111 ortak 272 sayfa 6zel metni ile
toplam 383 sayfan olugsmaktadir.

Genel

Amaglar

*

Programin genel amaci “Degerlerimiz ve yetkinliklerle
bitinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip bireyler
yetistirmek” seklinde ifade edilmistir.

* Kendisinden 6nceki programlarin genel amaglarindan dnemli
farkhlklar tasimamaktadir. Yasadigi ¢agin gerekliliklerine sahip,
yetkin ve erdemli insan yetistirmek hedeflenmektedir.

* Programin genel amaci ““Milli Egitim Bakanligi 6gretim
programlarinin genel perspektifine uygun olarak her bir
6grencinin ana dilini iyi ve etkili kullanan, Ust dizey disinme
becerileri gelismis, kimlik ve karakteri olgun fertler olarak
yetismesine katki saglayacak bir yaklasim” seklinde ifade
edilmigtir.

*

Kendisinden onceki programlarin genel amaclarina
benzemekle birlikte ideal 6grenci profiline ait “saglikl, iradeli,
sorgulayici, Uretken, bilge, cesaretli, merhametli, vatansever,
estetik, ahlakli” gibi sifatlarla daha detay bilgilere yer verilmigtir
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Karsilastinlan Ozellikler

2019 Tiirkge Ogretim Programi

2024 Tiirkge Ogretim Programi

Ozel Amaglar

* Bir 6nceki 2014 programiyla ¢ok sayida benzer madde vardir.
Ancak “Okuma yazma sevgisi ve aliskanhigini kazanmalarinin
saglanmasi” ve “Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve
zihinde yapilandirma becerilerinin gelistiriimesi” maddeleri
farkhilhk gostermektedir.

= Onceki programdan farkli
becerilerinin  dnemi
gOrulmektedir.

olarak Turkce dersi ve dil
Uzerine olan vurgu daha kuvvetli

* Bunun yanimda “Dil becerileri araciligiyla kavramsal beceriler,
sosyal-duygusal 6grenme becerileri, okuryazarlik becerileri,
egilimler ve degerlerin geligtiriimesi” maddesi o6nceki
programdan farkllik géstermektedir.

Hedefler

* Programda hedefler “kazanim” terimi ile ifade edilmistir.
* Programda toplam 289 hedef yer almaktadir.

* Hedeflerin 6grenme alanlarina ve sinif kademelerine goére
dagilimi oransizdir.

* Sinif kademelerinde kendini tekrarlayan hedef sayisi daha
azdir.

~ Beceri alanlari Tirkiye Yetkinlikler Cercevesi etrafinda 8
baslikta ifade edilmistir.

* Beceri alanlari dinleme, konusma, okuma ve yazmadir.

* Programda hedefler “6grenme ¢iktisi” terimi ile ifade edilmigtir.
* Programda toplam 473 hedef yer almaktadir.

* Hedeflerin sinif kademelerine ve 6drenme alanlarina gore
dagilimi daha dengelidir.

= Sinif kademelerinde kendini tekrarlayan hedef sayisi daha
fazladir. Yani program daha sarmal yapidadir.

* Dogrudan yetkinliklere yer verilmemistir.

* Beceri alanlari dinleme, konugma, okuma, yazmadir ve dil
yapilari/séz varhigidir.
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Karsilastinlan Ozellikler

2019 Tiirkge Ogretim Programi

2024 Tiirkge Ogretim Programi

icerik

Tema sayisi her sinif kademesi igin 3 zorunlu 5 segmeli (11
tema arasindan) olmak izere toplam 8'dir. Ders kitabinin
icerigine goére temalar farklilasabilmektedir.

14 farkl bilgilendirici, 8 farkli 6ykuleyici metin tiri vardir. Siir
sarki turd yer almistir.

Ders kitaplarinin niteliklerine iliskin 14 madde vardir.

* Tema sayisi her sinif dizeyinde 6'dir.
uygulamasi  sonlandiriimis  batin  ders
standartlastiriimigtir.

Secmeli tema
kitaplari  igin

= 29 farkli bilgilendirici metin, 8 farkli éykuleyici metin tirid vardir.
Siir, sarki tirine mani de eklenmistir.

* Ders kitaplarinin niteliklerine iliskin 25 madde (11’i ortak) vardir.
Cocuk edebiyatina ve kitaplarina vurgu daha kuvvetlidir.

Ogretme-Ogrenme
Siireci

Stratejiler ylizeysel olarak ele alinmigtir. Ornek “konusma
stratejilerini uygular” ifadesi yer almaktadir ama stratejilerle
ilgili ayrintili bilgi yoktur.

Bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi ile ilgili 6nemli vurgular
mevcuttur ancak bunun nasil yapilacagi ile ilgili somut ve acgik
deliller mevcut degildir.

= Stratejiler daha derinlikli ele alinmistir. Bilissel ve Ust biligsel
olarak iki baglikta incelenmigtir.

= Bireysel farkhhklarin dikkate alinmasi hususunda &rnek
etkinliklere yer verilmistir. Bunun yaninda EBA platformu
Uzerindeki e-iceriklerle bunun nasil yapilacagi
somutlastiriimistir.

« “Farkllastirma Uygulamalarina iligkin Esaslar’ baghg altinda
zenginlestirme ve desteklemenin nasil olacagi daha somut ve
acik bir sekilde ifade edilmistir.
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Karsilastinlan Ozellikler

2019 Tiirkge Ogretim Programi

2024 Tiirkge Ogretim Programi

Olgme Degerlendirme

* Her iki programdaki dlgme degerlendirmeye iligkin temel
anlayis birbirine benzemektedir. 2019 programindaki en
onemli fark 6lgme degerlendirmenin siirecin bir kesitinde
yapiliyor olmasidir.

* Farkli  dlgme
ongorulmustar.

degerlendirme araglarinin  gelistiriimesi

* Slrece yayilan, geligtirici, nitelikli ve betimleyici donitlere
sahip, 0Odrencinin  dizeyine uygun, 06z ve akran
degerlendirmesine imkan taniyan, farkli biligsel alanlari etkin
kilan, acgik, anlasilir ve bireysel farkliliklari dikkate alan bitinciil
bir 6lcme degerlendirme yaklasimi benimsendigi programda
ifade edilmistir.

* Sinif igi degerlendirmeye vurgu yapilmistir. Olgme araglarinin
nitelikleri 8 maddede agik bir bicimde yazilmigtir.

Dil bilgisi

* “Dil bilgisi” terimi kullaniimistir.

* Program igerisinde agiklamalar “dil bilgisi” bashdi altinda yer
almistir. Bunun yaninda okuma beceri alani bashginda da dil
bilgisi konularina yer verilmistir

= Dil bilgisi konularinin dagihminda 6grencinin zorlanacaklari
fillimsiler, cimle yapilari ve tirleri gibi konulara yer verilmistir.

= Her sinif diizeyinde en az bir dil bilgisi baghgina yer verilmistir.

= “Dil yapilari” terimi kullanilimigtir.

* islev temelli dil yapilari ve séz varlii bashigi altinda dil bilgisine
yer verilmigtir. Beceriler ayri bir baglik altinda yer almistir

= Dil bilgisi konularinin dagiliminda fiilimsiler ve cimle yapilari
ve turleri gibi konulara yer verilmemistir.

= Dil  bilgisi konulari
eklenmemistir.

O0lcme degerlendirme sureglerine

= Sinif seviyelerine gore dil bilgisi konulari degismistir. Hazir
bulunugluk kavramina 6énem verilerek bazi 5. sinif igerikleri
6'yva, 6. sinif igerikleri 7'ye, 7. sinif icerikleri de 8e
kaydinimigtir. Dil bilgisi amag¢ olmaktan ¢ikarilarak program
icinde agirli@r dusuralmastar.
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Karsilastinlan Ozellikler

2019 Tiirkge Ogretim Programi

2024 Tiirkge Ogretim Programi

Disiplinler arasi
yaklagim- Programlar
arasi bilesenler

Degerler ve yetkinlikler” bashdi altinda programlar arasi
bilesenlere yer verilmigtir. Toplam 10 maddede bu bilesenler
aciklanmistir.

* Toplam 20 maddede bahsi gecen bilesenlere yer verilmistir.

Yenilikler

2019 yilinda uygulamaya konulan programin bir dnceki 2015
Turkge Ogretim Programina nazaran en 6nemli yeniligin
bireysellestirme Gzerinedir.

Bir 6nceki programa goére dinleme/izleme, okuma ve dretim
atdlyeleri gibi yenilikler gelmigtir. Bu yeniliklerin temel amaci da
dgrencinin bilgisini ve birikimini aktarabilecegi Uretime dayal
etkinliklere yer vermektedir.
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2019 Tiirkge Ogretim Programi ile 2024 Tiirkge Ogretim Programinin karsilastirildig
bu tabloda programlar arasinda birgok benzerlik ve farklilik bulunmaktadir. Ancak bu
galismanin konusu ilgili benzerlik ya da farklihklarin tespitinden ziyade 2019 programi
paydaslarinin arastirma esnasinda ifade ettikleri elestiri, endise ve sorunlarin 2024
programindaki durumunun tespit edilmesidir. Bu dogrultuda paydaslarin dile getirmis

olduklari hususlarin 2024 programindaki karsiligi agiklanacaktir.

Bu arastirma kapsaminda paydas gruplari ders saatlerinin yeterli gelmedigini ifade
etmigler ve konuyla ilgili ders saatlerinin arttirlmasi ya da kazanim sayisinin azaltiimasi gibi
bir 6éneride bulunmuslardir. 2024 Tirkge Ogretim Programi incelendiginde kazanim
sayisinin azalmadigi aksine niceliksel olarak arttigi gorilmektedir. Bu anlamda paydas

grubunun beklentisinin karsilanmadigi gorulmektedir.

Paydas gruplarindan ozellikle 6gretmenler tarafindan dile getirilen hedeflerin
6grenme alanlarina gére uygun dagilmadidi endisesini gidebilecek bir degisiklik yapildigi
2024 programinda goérulmektedir. Hedeflerin 6grenme alanlarina dagitimi yapilirken bir
onceki 2019 programinda oldugu gibi okuma yazma alanlarina éncelik veriimemis esite
yakin bir sekilde dagilim yapiimistir. Yine paydaslar tarafindan dile getirilen bazi hedeflerin
ogrencilerin hazir bulunuglugunun 6tesinde oldugu elestirisine iligkin 2024 programinda
hedefler daha sarmal bir yapiya getirilmistir. Yani 6grenci 5. sinifta yer alan bir hedefle 6-7

ve 8. sinifta da karsilasacaktir.

Paydas tarafindan 2019 programi igerigiyle ilgili ifade edilen iddia, endise ve
sorunlarla ilgili 2024 programinda bir akim degisiklikler yapildigi gbéze ¢arpmaktadir. Buna
gore iceriklerin daha hayata doénik ve sanatsal dederi yiksek metinlerden secilmesi
gerektigi paydas grubu tarafindan ifade edilmisti. Yeni programda metin tirleri sayisinin
arttinlmasi ve ¢ocuk edebiyati Gzerindeki vurgunun daha belirgin hale gelmis olmasi bu
endigeleri kismen gidermis olmasi anlamina gelmektedir. Bunun yaninda 2024
programinda ders kitabi niteliklerinin daha agik ve net bir sekilde ifade edilmis olmasi

kitaplarin niteliginin artmasini saglayabilir.
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Ogretme-dgrenme siiregleri dgesinde paydaslar tarafindan dile getirilen siniflarin
kalabalik olmasi sorununa herhangi bir dizenleme yapilmamistir. Bunun yaninda bireysel
farkliliklarla ilgili 2024 programinda her ne kadar daha ayrintili agiklamalar yapilmig olsa da
okullarin bélgesel sartlarina ve fiziki durumlarina gore bu farklilastirmanin nasil yapilacagi
ile ilgili ayrintili bir bilgi veriimemistir. Ozellikle ikili egitim yapan ve deprem nedeniyle
binalar tahliye edilmis okullarda ders saati surelerinin 35 dakikaya disurilmesiyle bu

farklilastirlmanin nasil yapilabilecegi konusundaki supheler artmistir.

Olgme degerlendirme 6gesinde paydaslar tarafindan dile getirilen objektifligin
kaybolabilecegi’kayboldugu konusunda 6lgme degerlendirme araglarinin élgitlerinin daha
belirgin hale getiriimis olmasi bu endigeyi azaltacaktir. Bunun yaninda oOrnek oOlgme
degerlendirme etkinliklerine programda yer verilmis olmasi bu konuyu destekleyecektir.
Ancak 2024 programinda 6ngérilen 6z ve akran degerlendirmesi ile ilgili agiklamalarin
yeterince belirgin yapilmamigs olmasi 6z ve akran degerlendirmesi ile ilgili endigeleri tam

manasiyla ortadan kaldirmamisgtir.

2024 programinda paydas endiselerini azaltacak en radikal degisikliklerin dil bilgisi
alaninda oldugu gérulmastir. Buna gore dncelikle ilgili konu baghigi ismi dil yapilari seklinde
degistiriimis olup konu sb6z varligi kavramiyla iligkilendirilmistir. Bu bashgin o6lgme
degerlendirme sireclerinden ¢ikariimis olmasi paydaslar Uzerindeki endiseyi azaltmigtir.
Bunun yaninda 2019 programinda her sinif diizeyindeki dil bilgisi konularinin bir Ust sinifa
6telenmis olmasi hazir bulunusluk anlaminda paydasglar tarafindan dile getirilen sorunlarin
gideriimesi igin bir firsat yaratacaktir. Yine paydaslar tarafindan sikga sikayet edilen
fiilimsiler, ciimle yapilari gibi igeriklerin ortadgretim kademelerine birakilmis olmasi paydas
endiselerin gideriimesi konusunda isabetli bir karar olarak goériinmektedir. Sonug olarak dil
bilgisi konusunda paydaslar tarafindan dile getirilen birgok hususun g6z &ninde

bulunduruldugu soylenebilir.

Programda yer alan okuma, dinleme/izleme ve Uretim atblyelerinin 6grencilere

hedefleri performansa donustirme konusunda énemli imkanlar sunacagi 6ngérulebilir. Bu
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husus da paydaslar tarafindan dile getirilen bir konu olarak bu arastirma kapsaminda yer

almaktaydi.

Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin besinci alt probleminde 2019 Tirkge Ogretim Programina iligkin
paydas gruplarinin endise ve sorunlarinin 2024 Tirkge Ogretim Programindaki durumu
belirlenmeye calisiimigtir. Bu baslik altinda hedefler, igerik, 6gretme-6grenme slregleri ve
degerlendirme dgelerine gére 2019 Tirkge Ogretim Programinin, paydaslarin gdziinden

g6rindmda ve bu gbérinimin 2024 yansimasina iligkin tartismaya yer verilmigtir.

Bahsi gecen boyutlara gegcmeden 6nce 2024 programinin genel hazirlanma ve
yayinlanma surecine dedinilecektir. Buna gdére program degisikliginin butin paydaslar
tarafindan anlagilabilmesi ve benimsenebilmesi icin degisiklige gerekge olusturan
hususlarin agik ve net sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. 2024 Tirkge Ogretim
Programiyla ilgili kendisinden 6nceki 2014 ve 2019 programlarin da oldugu gibi gelistiriime
ve denenme sureciyle ilgili bakanlik tarafindan bir bilgilendirmede bulunulmamistir. Pilot
uygulamasinin yapilip yapiimadigi, yapildiysa hangi sire i¢in hangi okullarda yapildidi gibi
bilgiler programda veya bakanhdin resmi kaynaklarinda yer almamaktadir. Yine
programlarin yayinlanma surecinde sikca dile getirilen “sadelesme” uygulamasinin
gerekcesi tam manasiyla ortaya konulmamistir (TED, 2024). Bu yénden 2024 programinin
geligtiriime sdrecinde programin iceriginden ve oOgelerinden badimsiz olarak program
gelistirmenin temel ilkelerinin g6z ardi edildigi ve seffaf davraniimadigi sonucuna varilabilir.
Programin hazirlanmasinda 2 haftalik aski suresince program paydaslarinin goérislerine
basvurulmustur. Ancak sadece ortaokul Turkce dersi icin paydaslarin sayisina bakilirsa 6
milyon civarinda 6grenci, bir o kadar 6grenci velisi, 50 bin civarinda Turkce 6gretmeni ve
10 bin civarinda okul yoneticisi oldugu goérilmektedir (MEB, 2023b). Bu anlamda sadece
Tarkce dersinin paydas grubu disuntlse bile bu kadar genis bir paydas grubun bu kadar

kisa slrede goruglerini almak mumkun gorinmemektedir. Turkge dersinin yaninda
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programi degisen cok sayida ders oldugu dusundlirse gelen batan gorigleri
degerlendirmek oldukga gl¢ gériinmektedir. Program 6gelerine gecilmeden 6nce degerler
egitimi konusunda her iki programin yaklasimina baktigimizda 2024 programinin daha
ayrintili ve kapsamli oldugu gértlmektedir. Buna gére 2019 programinda 10 kdk deger yer

alirken 2024 programinda 20 degerin yer aldigi gértulmektedir (TTKB, 2019; TTKB, 2024).

Programin hazirlanma surecine iliskin bu genel degerlendirmeden sonra hedef
dgesine bakildiginda 2019 programinin hedefleri i¢in temel kaynaklarindan olan Turkiye
Yeterlilikler Cergevesi konusuna 2024 programinda neredeyse hi¢ deginilmemis olmasi
devamhlik ve tutarlihk agisindan olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilir. 2024
Programinda Erdem-Deger-Eylem modeline vurgu yapilmistir ancak vyeterlilikler
cergevesine deginilmemistir. Hedef kaynaklarinda degisimler olmasi olagan kargilanabilir
bir durum olmakla beraber bir dnceki programin temel dayanaklarindan olan bir konuya bir
sonraki programda neredeyse hi¢ deginilmemis olmamasi devamlilik agisindan sorun
yaratabilir. Bunun yaninda 2024 programinin ortak metin kisminda ulusal veya uluslararasi
referanslara yer veriimedigi gérilmektedir. Ornegin Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi
(CEFR), K12 beceriler gergevesi gibi yetkinlik programlarinin icerigiyle belli baglantilar

olmasina ragmen bu programlara atifta bulunulmamistir (Memis ve Kalyoncu, 2024).

2019 Tirkge Ogretim Programi paydaslarinin programin bazi hedeflerinin
ogrencilerin hazir bulunuslugu icin uygun olmadigi yéninde bir algiya sahip olduklari
arastirmanin bulgularinda ortaya konulmustu. Buna gore soyut nitelie sahip dil bilgisi
konularini 6égrencilerin anlamlandirmakta zorluk yasadiklari paydas gruplar tarafindan
ifade edilmisti. 2024 programinda cumlenin égeleri, fiilimsiler gibi konularin ortadgretim
kademesine birakilmis olmasi paydas endigelerini gidermeye katki saglayabilir. Bunun
yaninda isimler, sifatlar, fiiller gibi konu bagliklarinin ileriki sinif seviyelerine 6telenmis
olmasi paydas gruplarinin endiselerini gidermeye katki saglayacaktir. Yine 2019 programi
paydaslarindan 6gretmen grubu hedeflerin sinif seviyelerine ve beceri alanlarina gore

dagiliminda bir oransizlik oldugunu ifade ettikleri arastirmanin bulgular arasinda yer



192

almaktaydi. 2024 programinda hedeflerin sinif seviyelerine ve beceri alanlarina gore
dagiliminin daha dengeli oldugu gorilmektedir. Bu acgidan paydas endiselerinin
giderilmesine yénunde olumlu adim atilmigtir. 2024 programinda hedefler dgesiyle ilgili
programin sarmal yapida olmasi 6grencilerin 6grenme agiklarini telafi etmeleri adina olumlu
bir gelisme sayilsa da hedeflerin yaklasik %65 oraninda sinif seviyelerine gére ayni olmasi

elestiri konusu yapilabilir (Kaya ve Aydin, 2024).

Bahsi gegen olumlu gelismelerin karsin hedefler 6gesiyle ilgili bazi hususlar
paydaslar agisinda yeni olumsuzluklar dogurabilir. Ornegin programda yer alan “Tema ve
sinif seviyesi ilerledikge temada belirtilen zorunlu égrenme g¢iktilarinin yani sira ihtiyag
duyulan diger 6grenme g¢iktilar1 da 6gretmenler veya kitap yazarlari tarafindan verilir.”
ifadesi oldukga belirsiz gérinmektedir. ihtiyag duyulan 6grenme giktilarina kimin hangi
asamada ne sekilde karar verecedi hususu herkes tarafindan farkli anlasilabilir ve
yorumlanabilir. Yine programda yer alan “Her &grencinin okuma kdiltiirii durumu sene
basinda belirlenir ve gerekli gérildiigiinde okuma kiiltiriinii gelistirmesine ydnelik
calismalar yapilarak Sgrencinin okur kimligi kazanmasi desteklenir.” ifadesi de benzer
nitelikte bir belirsizlik tagsimaktadir. Okuma kultirinin ne sekilde belirlenecedi ve okur
kimliginin nasil kazandirilacag! hususlar muglak sirecleri ifade etmektedir. Bu belirsizlikler

2024 programi paydaslar agisindan muhtemel sorunlara kapi aralayabilir (TED, 2024).

2024 programinda igerik dgesine bakildiginda dnceki programa nazaran paydas
gruplarinin beklenti ve endiselerine uygun birtakim dizenlemeler yapildidi gértlmektedir.
Ornegin dil bilgisi konulari hedefler basliginda da deginildigi lizere daha yalin bir hale
getiriimis ya da sinif seviyelerinde degisiklikler yapilmistir. Bunun yaninda bireysel
farkliliklara hitap edebilmesi adina birden fazla metin tirlerinin sayisinin arttiriimasi, ders
kitabi niteliklerinin daha agik ve somut bir sekilde yazilmasi énemli gelismeler olarak
gOrulebilir. Bunun yaninda 2024 programiyla beraber ilk defa programlar arasi bilesenler

kavramina yer verilmigtir. Bu kavram altinda kavramsal beceriler, egilimler, sosyal-duygusal
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o6grenme becerileri, degerler, okuryazarlk becerileri gibi basliklara yer verilmistir (TTKB,

2024).

Ancak igerik 6gesinde bazi uygulamalarin da yeni endiseleri ortaya ¢ikarabilecegi
gérilmektedir. Soyle ki 2019 Tirkge Ogretim Programinda segmeli tema uygulamasi
bulunmaktaydi. Okullarin  bodlgesel o6zelliklerine ve ihtiyaglarina gére temalar
farklilastirilabilmekteydi. Ancak 2024 programinda bitin temalarin standart hale getiriimis
olmasi bu esnekligi ortadan kaldirmistir. Yine 2024 programinda ilgili olarak temalarda yer
alacak asgari metin sayisina yer verilmekle birlikte Ust limitle ilgili herhangi bir agiklama
yapilmamis olmasi ilerleyen sirecte bir endise meydana getirebilir. Bir dnceki programda
doga ve insan temasina yer verilirken bu programda sadece bir sinif kademesinde bu
temaya yer verilmigtir. Bu husus yine ilerleyen arastirmalarda elesgtiri konusu olabilme
potansiyeli tagimaktadir (Memis ve Kalyoncu, 2014). Yine programda dil bilgisi terimi yerine
kullanilan dil yapilari ifadesi bashdinda yer alan agiklamalar program paydaslarinin
endiselerini gidermede olumlu katkilar saglayama potansiyeline sahip olmakla birlikte yeni
endiseleri ortaya koyabilir. $oyle ki 2019 program paydaslari tarafindan soyut ve
o6grencilerin hazir bulunusluguna uygun bulunmayan cUmlenin dgeleri konusu 2024
programinda yer almamaktadir. Bu gelisme olumlu gérinmekle birlikte yeni sorunlara yol

” o«

acma potansiyeli tasimaktadir. Programda “6zne-ylklem uyumunu ayirt etme”, “etken ve
edilgen anlatimin anlama olan katkisini belirleme”, “etken ve edilgen yapilar iglevlerine
uygun kullanma” becerilerini 6grenciye kazandirmasi beklenmektedir. Ancak bu becerilerin

cumlenin 6gelerine yer verilmeden nasil kazandirilacagl konusu soru isareti tasimaktadir

(Karagiil, 2024).

Uglincii 6ge olarak dgretme-dgrenme siireglerinde 2024 programi ile 2019 programi
arasinda 6énemli farklar oldugu goérilmektedir. Onceki programa nazaran strateji ydntem ve
tekniklerinin 2024 programinda daha derinlikli ele alindigi gérilmektedir (Can ve Kardas,

2024). Bunun yaninda farklilastirma etkinlikleri zenginlestirme ve destekleme olmak Uzere



194

iki baglik altinda daha somut ve ayrintili olarak ele alinmistir. Bu gelismeler paydaslar

tarafindan dile getirilen endiselerin gideriimesinde énemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

Yine paydas endiselerinin azaltiimasi adina uretim, dinleme/izleme ve okuma
atolyeleri olumlu gelismeler olarak degerlendirilebilir. 2019 programi paydaslarinin
ogretme-6grenme silreclerine dgrencilerin daha etkin katilma ve bir Grin koymasi
yonundeki taleplerinin karsilanabilmesi igin bir kapi agilmistir. Ancak kalabalik siniflarda bu
atolyelerin nasil uygulanabilecedi konusunun acikliga kavusturulmamasi yeni endiselere
yol acabilir. Program metninde ifade edilen “Dil becerilerinin gelistiriimesi sdrecindeki
etkinlikler, 6grenme ¢iktisinda sézii edilen dil girdisi (anlama) ve ¢iktisinin (anlatma)
biitiinlegik olarak ele alinmasiyla gerceklegtiriimelidir.” ilkesine gore 6grenme etkinliklerinin
bir batun olarak gerceklestiriimesi gerekmektedir. Ancak bu sdylemin atdlye uygulamalari
ile celistigi gérilmektedir. Atélye uygulamalarinda dinleme/izleme ve okuma becerilerinin

ayri ayri olarak ele alindigi gérilmektedir (Karagul, 2024).

Bunun yaninda 6gretme-6grenme sireclerinin daha somut bir sekilde ele alinmasi
sureg ilerleyisindeki muglakligin kismen giderilmis olmasi énemli gelismeler olarak
yorumlanabilir. Ancak 2024 programinda bireysel farkliliklar Gzerindeki vurgunun artmis
olmasina ragmen alternatiflerin agirlik olarak elektronik igeriklerle sunulmus olmasi bir
dezavantaj olarak goérilebilir. ClnkU kirsal bdlgelerdeki 6grencilerin internet ve bilgisayar

erigimleri ile ilgili kisittamalarin olmasi muhtemel gérunmektedir.

Son olarak o6lgme degerlendirme o6gesiyle ilgili dnceki programa goére 2024
programinda bazi degisiklikler yapildigi géze carpmaktadir. Bunlardan ilki sadece okuma
ve yazma degil ayni zamanda dinleme ve izleme becerilerini de Olgecek araclarin
gelistiriimesidir (Kaya ve Aydin, 2024). Bu beceri alanlarinin égrencinin karne notunu
etkileyecek bicimde yapilandirilmasi da konuya ciddiyet kazandirmigtir. Bu sayede 6grenci
ve velilerde dlgme kapsami disinda kalan konularla ilgili olusan endise bertaraf edilmis olup
niteligin daha kapsayici olmasi saglanmistir. Yine dil bilgisi konularinin o6lgme-

degerlendirme slreglerinden c¢ikarilmis olmasi 6grencilerin konuyla ilgili dugtncelerini



195

olumlu yoénde etkileyecektir. Bunun yaninda paydas gruplarinin tamami tarafindan dile
getirilen hedefler ile merkezi sinavlar arasindaki uyumsuzluk konusu ise yeni programda
belirsizligini korumaktadir. Cunkl dort yil sonra 8. sinifi bitiren 6drencinin ortadgretim
kurumlarina hangi sinavla gegecekleri konusu belirsizdir. Ancak 2024-2025 egitim 6gretim
yili itibariyle yapilan Liselere Girig Sinavinin devam ettigi varsayimla konu degerlendirilirse
yine bir uyusmazlik olacagi goértlmektedir. Bu ydénden paydas gruplarinin endisesi

giderilememigtir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu baslk altinda arastirmanin alt problemlerine goére elde edilen bulgular

dogrultusunda ulagilan sonuglar ve bu sonuglara iliskin dnerilere yer verilmigtir.
Birinci Alt Probleme Ait Sonug ve Oneriler

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ortaokul Tirkge Ogretim Programi program
paydaslarinin zihninde nasil yapilanmaktadir ve programa iliskin deneyimleri nelerdir?”
sorusu gergevesinde elde edilen sonuglara gére Tirkge Ogretim Programiyla ilgili bazi
Onerilerde bulunulmustur. Bu anlamda arastirma problemi cercevesinde elde edilen
bulgulara gore program paydaslari Tirkce Ogretim Programiyla ilgili olumlu ve olumsuz
birtakim c¢agrisimlari oldugu goéralmuastir. Bu cagrisimlarin paydas gruplarinda benzer
sekilde yapilandirildigr gorulmektedir.

Buna gore asagida yer alan Tablo 12’de ilgili alt problem, sonugclar ve dnerilere yer

verilmigtir.

Tablo 12

Birinci Alt Probleme lliskin Sonuglar ve Oneriler

Program Gelisgtiricilere,
Alt Problem Sonuglar Uygulaylc“ara ve

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Program paydaglar programa iligkin e Paydas gruplarinin  program

olumlu ve olumsuz birtakim algilara okur yazarhiginin arttirilmasi igin
20190r.t.aokul sahiptirler. Bu algilarin  programin cesitli bilgilendirme caligmalari
Tarkge Ogretim hedefler, icerk, ®&gretme-dgrenme  yiiritiilebilir. Ozellikle veli ve
Program, program suregleri ve degerlendirme 6geleri olmak Ogrenci  paydas  grubunun
paydaslarinin . e . ,
Uzere her alana dagildigi gorulmektedir. programin hedeflerinden,
zihninde nasil — C . :
Paydaslarinin  zihinlerinde programa iceriinden haberdar edilmesi
yapillanmaktadirve .. . . - .
iliski olumlu ve olumsuz cagrisimlarin igin program tanitici faaliyetle

paydaslarin benzer nitelikte oldugu gorilmektedir. dizenlenebilir.
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programa iligkin Paydaglarin programa iligkin olumlu ve e Arastirmacilar paydas gruplarin

deneyimleri olumsuz algilarinin nicelik bakiminda sahip oldugu olumsuz algilarin

nelerdir? birbirine yakin oldugu gérulmektedir. algillar ve bu algilarin altinda
Programa iligskin nicelik bakimindan en yatan nedenleri derinlemesine
fazla cagnisim  Ogrenci  paydas inceleyebilirler.

grubunda, en az ¢agrisim okul ydneticisi

paydas grubundadir.

Tablo 12°de birinci alt probleme iliskin sonu¢ ve dnerilerde bulunulmustur. Paydas
gruplarinin Turkge Ogretim Programini zihinlerinde yapilandirma bigimlerine ve paydas

gruplari arasindaki nitelik ve nicelik bakimindan farkliliklar deginilmistir.

ikinci Alt Probleme iligkin Sonug ve Oneriler

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ortaokul Tirkge Ogretim Programiyla ilgili
program paydaslarinin iddialari, endiseleri ve sorunlari nelerdir?” sorusu temel alinarak elde
edilen sonuclara gore dnerilerde bulunulmustur. Buna gbére katilimci grupta yer alan
paydaslarin ortaklasa dile getirdikleri sorunlar Gzerinden bulgular elde edilmis olup sonug
ve Oneriler de bu dogrultuda belirlenmistir. Tablo 13’te ilgili alt problem ¢ercevesinde elde

edilen bulgulara gére sonuglar ve dnerilere yer verilmigstir.



Tablo 13

Ikinci Alt Probleme lliskin Sonuglar ve Oneriler

Alt Problem

Sonuglar
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Program Gelistiricilere, Uygulayicilara

ve Arasgtirmacilara Yénelik Oneriler

2019 Ortaokul
Turkge Ogretim
Programiyla ilgili
program
paydaslarinin
iddialari, endiseleri
ve elesgtirileri

nelerdir?

Kazanimlar/igerik ile Liselere Girig
sinavi ve Parasiz Yatili/Bursluluk gibi
merkezi sinavlarda ¢ikan Turkge dersi

sorulari arasinda bir uyusmazlik vardir.

Merkezi sinavlarda c¢ikan sorular ile
programdaki kazanim ve icerik 6gelerinin
daha uyumlu hale getirilmelidir. Sinavlarda
Ust dizey dusunme becerilerini Olgen
sorulara yoénelik kazanimlar ve igerikler yer
almalidir. Bahsi gecgen sinavlar g¢oktan
secmeli  sorularin  yaninda yazma,
konusma ve dinleme becerilerini dlgecek
sekilde tekrardan yapilandirilabilir. Sinava
katilan &grenci sayisi duasunaldiginde
bunun merkezi olarak yapilmasi yerine
okullarda oOgretmenler tarafindan babhsi
gecen alanlarda yapilacak sinavlarin
agirhgr merkezi sinav puanini etki edecek

sekilde bir sistem yapilandilabilir.

Sinif mevcutlari ve diger fiziki kisitlar
programdaki bireysel farkliliklari g6z
ondnde bulundurmayi engellemektedir.

Program hazirlanirken ve uygulanirken
bireysel  farkhiliklarin  gdz  6ninde
bulundurulabilecegi sekilde
tasarlanmalidir. Buna gbre okullarin
bulundugu bdlgenin kosullarinin, sinif
mevcutlarinin, dgrencilerin ve velilerin
sosyo-ekonomik seviyelerinin g6z énunde
bulundurulmasi programin
uygulanabilirligini arttiracaktir. Ozellikle ikili
egitim yapan okullar igin 6gretme-6grenme
slregleri 6gesinin farkli uygulayicilara
alternatif secenekler sunmasi
saglanmalidir. Programda yer alan
farkllastirma etkinliklerinin ~ 6gretmenler
tarafindan  uygulanip  uygulanmadigi

konusunda denetimler yapiimaldir.
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Kazanimlarin ~ 6grenme  alanlarina
(dinleme, okuma, konusma ve yazma)
gore dagiimi oransal olarak uygun
degildir. Ozellikle okuma alanindaki
kazanim sayisi oransal olarak daha

fazladir.

Kazanimlarin 6drenme alanlarina gore
dagitilirken oransal olarak birbirine yakin
olmasi ve birbirini destekleyecek nitelikte
kazanimlarin

olmasi ulagilabilirligini

arttiracaktir.

Ogrenciler 6zellikle dil bilgisi konulari
nitelikteki

6grenmekte zorluk yagsamaktadir.

gibi soyut konulari

Dil bilgisi konularinin programdaki yeri
ogrencilerin  somutlagtirabilecedi sekilde

yapilandiriimasi, bazi  konularin lise

dbénemine birakilmasi 6grencilerin derse

karsi tutumunu olumlu yénde

etkileyecektir.

Program paydasglarinin  bir kismi  De@erlendirme sureglerinin paydaslarinin
degerlendirme 6gesinin nesnel bicimde tamami tarafindan kabul gorecek ve
ve objektif kriterlere gore objektif bicimde yapilandirimasi bu
yuratdimedigini distinmektedirler. konudaki kaygilari azaltacaktir. Sonug
Bunun yaninda programin her ne kadar odakli degerlendirme yoéntemlerinin
sire¢  odakh  vyapilandirilsa da vyaninda sure¢ odakli de@erlendirme

ogrencilerin 8. sinifta girdikleri “Liselere  yontemlerinin de programa koyulmasi ve

Giris Sinavi’nin program paydaslarinin  uygulayicilara bu konuda segenekler

sonu¢ odakli degerlendirmeye sevk sunulmasi programin genel anlayis ve

ettikleri gériimektedir. vizyonuyla tutarhlik saglayacaktir.

Tablo 13’te arastirmanin ikinci alt problemine iliskin sonu¢ ve Onerilere yer
verilmistir. Paydas gruplarinin Tirkge Ogretim Programiyla ilgili endise ve sorunlarina yer
verilmistir. Bu sorunlarin ¢6zim onerileri igin katilimci paydaslarin fikirlerine veya alanyazin

calismalarindan derlenen ifadelere yer verilmistir.

Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonug ve Oneriler

Bu baglik altinda arastirmanin Gglinci alt problemi olan “2019 Ortaokul Turkge
Ogretim Programiyla ilgili program paydaglari tarafindan belirlenen ortak sorun alanlari
nelerdir?” sorusu gergevesinde elde edilen bulgulara gore sonuglar ve O6nerilere yer
verilmistir. Paydas temsilcilerinden 6grenci-6gretmen, égrenci-veli, 6grenci-okul yoneticisi,

ogretmen-veli, 6gretmen-okul ydneticisi ve veli-okul yoneticileri kargilastiriimistir ve ortak
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sorun alanlari belirlenmistir. Yapilan karsgilastirmada elde edilen sonuglar ve 6nerilere Tablo

14’te sunulmustur.

Tablo 14

Ugiincii Alt Probleme lliskin Sonuglar ve Oneriler

Alt Problem

Sonuglar

Program Gelistiricilere,
Uygulayicilara ve
Arastirmacilara Yonelik

Oneriler

2019 Ortaokul
Tirkge Ogretim
Programiyla ilgili
program
paydaslari
tarafindan
belirlenen ortak
sorun alanlari

nelerdir?

Ogrenci ve 6gretmen paydas gruplarinin

temsilcileri  igerik  seviyesi, kazanimlarin

uygunlugu, ders kitaplarinin ve metinlerin
seviyesi gibi konularda programa dogrudan
maruz kaldiklari i¢in daha fazla fikir belirtmis ve

diger paydas gruplarindan ayrismislardir.

Okul yonetici paydas grubu; ders saati sireleri,
fiziki donanim ve alt yapinin programla iliskisi
gibi konulardan diger paydas gruplarindan
ayrismigtir.

Vel
yeterliligi, dil

paydas grubu; ana dil 6gretiminin
becerilerinin  gunlik hayatta
kullanimi gibi genel konularda diger paydas

gruplarindan ayrismigtir.

Arastirmacilar tarafindan
daha fazla paydas grubu
temsilcisinin katihmiyla
katilimcilarin agisindan ortak

sorun alanlari genisletilebilir

ya da yeniden
yapilandirilabilir.
Aragtirmacilar tarafindan

ortak sorun alanlarinin sosyo-
farkli
farklilasip

ekonomik  seviyesi

okullara  gore
farkllagsmadigi  Uzerine bir

arastirma yuratdlebilir.

Tablo 14’te paydas gruplarinin zihnindeki uyumlu ve uyumsuz noktalarla ilgili elde

edilen bulgulara dayali sonuglara yer verilmigtir. Buna gbre paydas gruplarinin rollerinin

getirdigi konum ve sartlar cergevesinde programa iliskin goéruglerinden uyusan ve

uyusmayan noktalari agikladiklari gérulmastar.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonug ve Oneriler

Aragtirmanin  dérdiincii alt problemi olan “2019 Ortaokul Tirkge Ogretim

Programiyla ilgili program paydaslari tarafindan belirlenen sorun alanlarina yoénelik bir
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uzlagma sireci ne sekilde saglanabilir?” sorusu gergevesinde elde edilen bulgulara dayali

olarak sonug ve Onerilere Tablo 15'te yer verilmistir.

Tablo 15

Dérdiincii Alt Probleme lliskin Sonuglar ve Oneriler

Alt Problem

Sonuglar

Program Geligtiricilere,
Uygulayicilara ve Arastirmacilara

Yonelik Oneriler

2019 Ortaokul Tirkge
Ogretim Programiyla
ilgili program
paydaslari tarafindan
belirlenen sorun
alanlarina yonelik bir
uzlasma sureci ne

sekilde saglanabilir?

Paydas gruplarina goére ders kitaplarn ve
metinler hem egitsel nitelik agisindan hem de

sanatsal deder agisinda yetersiz kalmaktadir.

Ders kitaplari ve metinler 6grencilerin
ilgilerini  cezbedecek, editsel ve
sanatsal degeri ylksek iceriklerden

olusturulmahdir.

Paydas temsilcilerin 6nemli bir kismina gore
bazi igerik ve kazanimlarin gunlik hayatla

bagi zayif kalmaktadir.

Programda yer alan kazanim ve
iceriklerin dgrencilerin gunlik hayatlari
ile iligkilendirilmeleri ve dedisen yasam
kosullarina gore bunlarin

guncellenmesi gerekmektedir.

Bazi okullardaki paydas gruplarina gore
kazanim ve icerije kiyasla ders saatleri

yetersiz kalmaktadir.

Ders saatleri konusunda okullarin
yapisina ve mevcutlar gére esnek bir

yaklagim benimsenebilir.

Tablo 15°te program paydaslarinin programla iligkili ortak sorun alanlari konusundaki

¢6zum dnerilerine yer verilmistir.

Besinci Alt Probleme iliskin Sonug ve Oneriler

Arastirmanin besinci alt problemi olan “2019 Ortaokul Tirkge Ogretim Programina

iliskin paydaslarin sahip olduklari endise ve sorunlarin 2024 Tiirkge Ogretim Programindaki

durumu nedir?” sorusu gergevesinde elde edilen bulgulara dayali sonug ve Oneriler Tablo

16’da sunulmustur.



Tablo 16

Besinci Alt Probleme lliskin Sonug ve Oneriler
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Program Gelistiricilere,

Alt Problem Sonuglar Uygulayicilara ve Arastirmacilara
Yénelik Oneriler

2024 programinda hedefler, igerik, 6gretme- Arastirmacilar agisindan ilerleyen

6grenme  surecleri ve  dederlendirme doénemde program paydaslari ile

Ogelerinde 2019 programi paydagslarinin  bireysel veya odak grup goérusmeleri

gOrislerinin sahip olduklari endise ve sorunlar vasitasiyla paydaslarin 2024

kismen giderilmistir. programina bakiglari daha net ortaya

konulabilir. Bu noktada secilecek

paydasglarin daha ©Onceden 2019

2019 Ortaokul Ogretim programinin da paydasi

Turkge Ogretim
Programina iligskin
paydaslar
tarafindan
belirlenen sorun
alanlarinin 2024
Turkge Ogretim
Programindaki

durumu nedir?

olmalarina dikkat edilmelidir.

2019 programinda yer alan se¢meli tema

uygulamasina 2024 programinda  yer

verilmemigtir.

Okullarin ve bélgenin sartlarina gére
programda esneklik taniyan secgmeli
dondlebilir.

tema uygulamasi geri

Bunun yaninda uUlkemizin ve
insanhdin  guncel problemlerinden
olan kiresel Isinma sorunu

baglaminda doga temasina b{tln
sinif kademelerinde yer verilmesi

faydali olacaktir.

2024 Tirkge Ogretim Programinda hedeflerin
odrenci uretimine, somutlastirmaya ve hayata
donuk olmasini

saglayacak atdlye

uygulamalarina yer verilmigtir.

Atblye uygulamalariyla ilgili paydas

gruplarinin goruslerini ortaya
clkaracak bilimsel arastirmalara yer
verilebilir. Ozellikle ikili egitim yapan
ve sinif mevcutlari kalabalik okullarda
bu uygulamanin islevsellidi paydas

gruplarinin gézinden teyit edilebilir.

Tablo 16’da besinci alt probleme iligskin sonug ve dnerilere yer verilmistir. Buna gore

Turkiye Maarif Yiizyill Modeli kapsaminda gelistirilen 2024 Tirkge Ogretim Programinin

paydaglar

acisindan programin gérinimu yapilandirmaci

degerlendirme modeli

kullanilarak arastirmacilar tarafindan belirlenebilir. Olasi program degisikliklerinden bu

arastirmada sonuglari kapsaminda ifade edilen hususlar program gelistiriciler tarafindan

dikkate alinabilir.
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EK-A: Yari Yapilandiriimis Ogrenci Gériisme Formu

I. BOLUM
ACIKLAMA

Sevgili Ogrenciler,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlsiinde gérevli Prof. Dr. Seval FER
danismanliginda doktora tezi hazirlamaktayim. ilgili calisma kapsaminda siz degerli
ogrencilerimizin Turkge Ogretim Programiyla ilgili olarak; (1) programin zihninizde nasil
yapilandirildigi, (2) programla ilgili iddia, endise ve sorunlarinizin belirlenmesi, (3)
goriglerinizde programin diger paydaslari olan Turkge ddretmenleri, veliler ve okul idaresiyle
uyumlu ve uyumsuz noktalarin neler oldugunun belirlenmesi, (4) goruslerinizde programin
diger paydaslari olan Turkge ogretmenleri, veliler ve okul idaresiyle uyumsuz noktalari
uzlastirmak igin nasil bir yol izlenebileceginin belirlenmesi amacglanmaktadir.

Arasgtirmanin bu amaclarini gerceklestirmeye ydnelik sizinle yaklasik 40 dakika strecek
bir gérisme yapmak istiyorum. Yapilacak olan gdrisme, verilerin daha sonradan analiz
edilebilmesi igin kayit altina alinacaktir. Buna izin veriyor musunuz? izin vermediginiz takdirde
el yazisiyla not tutacagim. Size yoneltilen sorulari dikkatle dinleyerek ictenlikle cevaplamaniz
arastirma sonugclarinin saghgi acisindan dnemli gérilmektedir. Gorugmeye istediginiz an ara
verebilir ya da goérismeyi sonlandirabilirsiniz. Gériismeden elde edilecek veriler yalnizca bu
arastirma kapsaminda kullanilacak olup higbir kisi ya da kurumla paylasiimayacaktir. Tez
metninde ya da arastirma sonuglari bir yayina donugturaldugu takdirde ilgili yaymnin hicbir
kisminda adiniz, soyadiniz veya dider kimlik bilgileriniz paylasilmayacaktir. Gorigmeye
baslamadan dnce sormak istediginiz bir soru var mi?

Katiliminiz igin ¢ok tesekkdr ederiz.

Prof. Dr. Seval FER Yalgin COSKUN

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii Turkge Ogretmeni

Il. BOLUM
KATILIMCI OGRENCININ TANILAYICI BILGILERI

Cinsiyet:

Yas:
Sinif

Seviyesi:

Uyruk:
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Ana Soru

Aciklama/Notlar

Soru 1: Tiirkge dersi senin igin ne ifade ediyor?

Sonda-1: Turkge dersinin kazanimlarini (Turkge dersinde senin
edinmen beklenen bilgi, beceri) biliyor musun? Eger
biliyorsan bu kazanimlari edinebildigini dastnuyor
musun?

Alternatif Sonda-1: Dersin kazanimlarindan haberdar olmama
sebebin ne olabilir?

Sonda-2: Tlrkge dersi programini sen hazirliyor olsaydin dersin
kazanimlarinda ne gibi degisiklik(ler) yapardin? Nasil
bir program tasarlardin?

Sonda-3: Turkgce dersi kazanimlarinin dizeyine uygun
oldugunu dustintyor musun?

Sonda-4: Tirkge dersinde 6grendigin konular diger derslerde
o6grendigin konular ile benzerlik géstermekte midir?

Eger benzerlik varsa 6rnekle agiklar misin?

Soru 2: Tirkce dersinde ogrendiklerini dislindiigiinde okul
hayatiyla ve giinliik hayatla bu bilgiler arasinda bir bag

kurabiliyor musun?

Sonda-1: Turkce dersinde &6grendiklerin LGS, DPYBS gibi
sinavlarda sorulan sorular ile ne dlglde
ortismektedir?

Sonda-2: Derste 6grendigin konulardan hangileri senin igin
daha ilgi ¢ekici? Neden?

Sonda-3: Turkge dersindeki basarinin diger derslerdeki basari
ile iligkili oldugunu dusunliyor musun?

Sonda-4: Turkge dersinde 6grendigin konular diger derslerdeki
konulari 6grenmeni kolaylastiriyor mu? Eger dyleyse
ornek verebilir misin?

Sonda-5: Haftalik ders programinda Turkge ders saatinin payini

disindigunde Turkge ders saati yeterli mi?

Soru 3: Tiirkge dersinin iglenis siirecini nasil degerlendiriyorsun?
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Sonda-1:

Sonda-2:

Sonda-3:

Sonda-4:

Sonda-5:

Ders esnasinda senin 6grenme oOzelliklerine uygun
etkinliklere yer verildigini diglinuyor musun?

Turkge dersinde yer alan etkinliklerin yagadigin
gevreye uygun oldugunu digtniyor musun?

Sence Turkce dersi temel dil becerilerinin (dinleme,
konusma, okuma, yazma) gelistirimesinde yeterli
oluyor mu? Bahsi gegen becerilerden hangisi ya da
hangilerine daha fazla yer veriimektedir? Sen

hangisine daha fazla yer verilsin isterdin?

Turkge dersinde 6gretme- 6grenme sirecine aktif

olarak katildigini diistinlyor musun?

Dersin islenis sureci ile ilgili dnerilerin nelerdir?

Soru-4: Tirkge

dersinde o6grendiklerinin yazili, s6zlii, proje gibi

cesitli araglarla ol¢ilililyor mu?

Sonda-1:

Sonra-2:

Sonda-3:

Sonda-4:

Tarkce dersinde dgrendiklerini yazili, sézli, proje,
performans vb. 6lgme araglarinin hangisiyle daha

rahat ortaya koyabiliyorsun?

Ogrenme alanlarina (dinleme, konusma, okuma,
yazma) gore degerlendirdiginde hangi alandaki
beceriler hangi &6lgme araglari ile daha yi

Olclimektedir?

Sinifinizda akran degerlendirmesi uygulaniyor mu?
Eger uygulaniyorsa arkadaslarinin senin etkinliklerini

degerlendirmesini nasil buluyorsun?

Tarkce dersinde 6grendiklerini ders esnasinda
etkinliklere katilarak gdsterme firsati bulabiliyor

musun?

Soru-5: Eklemek istedigin baska bir sey var mi?




224

EK-B: Yari Yapilandirilimis Ogretmen Goériisme Formu

I. BOLUM
ACIKLAMA

Sayin Ogretmenim,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlsiinde gérevli Prof. Dr. Seval FER
danismanliginda doktora tezi hazirlamaktayim. ilgili calisma kapsaminda siz degerli
ogretmenlerimizin Turkge Ogretim Programiyla ilgili olarak; (1) programin zihninizde nasil
yapilandirildigi, (2) programla ilgili iddia, endise ve sorunlarinizin belirlenmesi, (3)
goriglerinizde programin diger paydaslari olan Turkge ddretmenleri, veliler ve okul idaresiyle
uyumlu ve uyumsuz noktalarin neler oldugunun belirlenmesi, (4) goruslerinizde programin
diger paydaslari olan Turkge ogretmenleri, veliler ve okul idaresiyle uyumsuz noktalari
uzlastirmak igin nasil bir yol izlenebileceginin belirlenmesi amacglanmaktadir.

Arasgtirmanin bu amaclarini gerceklestirmeye ydnelik sizinle yaklasik 40 dakika strecek
bir gérisme yapmak istiyorum. Yapilacak olan gdrisme, verilerin daha sonradan analiz
edilebilmesi igin kayit altina alinacaktir. Buna izin veriyor musunuz? izin vermediginiz takdirde
el yazisiyla not tutacagim. Size yoneltilen sorulari dikkatle dinleyerek ictenlikle cevaplamaniz
arastirma sonugclarinin saghgi acisindan dnemli gérilmektedir. Gorugmeye istediginiz an ara
verebilir ya da goérismeyi sonlandirabilirsiniz. Gériismeden elde edilecek veriler yalnizca bu
arastirma kapsaminda kullanilacak olup higbir kisi ya da kurumla paylasiimayacaktir. Tez
metninde ya da arastirma sonuglari bir yayina donugturaldugu takdirde ilgili yaymnin hicbir
kisminda adiniz, soyadiniz veya dider kimlik bilgileriniz paylasilmayacaktir. Gorigmeye
baslamadan dnce sormak istediginiz bir soru var mi?

Katiliminiz igin ¢ok tesekkdr ederiz.

Prof. Dr. Seval FER Yalgin COSKUN
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii Turkge Ogretmeni
Il. BOLUM
KATILIMCI OGRETMENIN TANILAYICI BiLGILERI
Cinsiyet:
Yas:

Mesleki Deneyim:

Ders verdiginiz sinif duizeyleri:
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Ana Soru

Aciklama/Notlar

Soru 1: Tiirkge dersi sizin i¢in ne ifade ediyor?

Sonda-1:

Sonda-2:

Sonda-3:

Sonda-4:

Sonda-5:

Sonda-6:

Tldrkge dersi bireysel ve toplumsal hayati nasil
etkiliyor olabilir?

Tarkce ders programinda yer alan kazanimlarin
o6grenci dizeyine wuygun oldugunu ddstnuyor
musunuz? Uygun olmadigini digtinlyorsaniz nedeni
ya da nedenleri nedir?

Temel dil becerilerine gore degerlendirdiginizde hangi
alandaki kazanimlar &grenciye dizeyine daha
uygundur?

Sizce Turkge dersi programinda yer alan hangi konu
basliklari ve kazanimlar diger derslerle benzerlik
tasimaktadir? Orneklerle agiklayabilir misiniz?
Turkge dersi programini siz hazirliyor olsaydiniz
dersin kazanimlarinda ne gibi degisiklik(ler)
yapardiniz?

Ogrencilerinizin Tirkge dersi kazanimlarina genel
manada ulasabildiklerini diglinidyor musunuz? Eger
ulasamiyorlarsa bu durumun altinda yatan sebepler

neler olabilir?

Soru 2: Tiirkge dersinin igerigini diisiindugiiniizde glinliik hayatla

bu bilgiler arasinda nasil bir bag kurabiliyorsunuz?

Sonda-1:

Sonda-2:

Sonda-3:

Turkge dersi igerigi LGS, DPYBS gibi merkezi
sinavlarda sorulan sorular ile ne dlglde
ortismektedir?

Tarkge dersi iceriginde yer alan konulardan hangileri
ogrenciler icin daha ilgi cekici gelmektedir? Sinif
seviyelerine gore dérneklendirebilir misiniz?

Ders igeriginin 6gretim ilkelerine (6grenciye gorelik,
basitten karmasiga, yakidan uzada vs.) gore
yapilandiriidigini digtniyor musunuz? Orneklerle

aciklayabilir misiniz?
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Sonda-4: Haftalik ders programi dusundldiguinde Tirkge ders
saatinin payl sizce uygun oranda mi? Yani ders
saatinin arttirlmasi ya da azaltiimasi faydali olabilir
mi?

Sonda-5: Turkge dersindeki basarinin diger derslerdeki basari

ile iligkili oldugunu dusuniyor musunuz?

Soru

3: Tiirkge dersinin islenis siirecini nasil

degerlendiriyorsunuz?

Sonda-1: Ogrencilerinizin dil bilgisi konularini zihinlerinde

somutlastirabildiklerini distniyor musunuz?

Sonda-2: Ogrencilerin temel dil becerilerinin yeteri kadar
gelistigini dagunuyor musunuz? Eger
distinmuyorsaniz sizce bu durumun temel nedeni

nedir?

Sonda-3: Sizce Turkgce dersi programinda temel dil
becerilerinden (dinleme, konusma, okuma, yazma)
hangisi ya da hangilerine daha fazla vyer
verilmektedir? Sizce hangi beceriye daha fazla yer

verilmelidir?

Sonda-4: Ogrencilerinizin Tirkge dersinde dJretme- égrenme
surecine aktif olarak katildiklarini  diglnuyor

musunuz?

Sonda-5: Programin 6gdretme-6grenme boyutunun bireysel

farkhhklar dikkate aldigini distnuyor musunuz?
Sonra-6: Tirkge Dersi Ogretim Programinda vyer alan
etkinliklerin 6grencilerinizin yagadigi ¢evreye uygun

oldugunu dustiniyor musunuz?

Soru-4: Ogrencilerinizin Tiirkge dersi kazanimlarina ulasip

ulasilmadigini yazih, sozlii, proje gibi cesitli aracglarla

olgilyor musunuz?

Sonda-1: Sizce 6grenciler Turkge dersi bilgilerini yazil, s6zl,
proje, performans vb. 6lgme araglarinin hangisiyle

daha rahat ortaya koyabiliyorlar?
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Sonda-2: Sizce akran degerlendirmesi 6grencilerin bildiklerini
ortaya koymada etkili bir yontem mi? Siz derslerinizde

kullaniyor musunuz?

Sonda-3: Ogrenciler Tirkge dersi icin 6grendiklerini etkinliklere

katilarak gésterme firsati bulabiliyorlar mi?

Sonda-4: Programin degerlendirme boyutunun bireysel

farkhhklar dikkate aldigini distnuyor musunuz?

Sonda-5: Ogretmeni oldugunuz 6grencilerin temel dil
becerilerini edinememesinde sizce hangi faktorler

etkili? Somut érnekler ile agiklayabilir misiniz?

Soru-5: Programin boyutlari arasinda bir biitinliik oldugunu

dislinliyor musunuz?

Soru-6: Eklemek istediginiz bagka bir sey var mi?
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EK-C: Yan Yapilandirilmig Veli Gorisme Formu

I. BOLUM
ACIKLAMA

Kiymetli Veli,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlsiinde gérevli Prof. Dr. Seval FER
danismanliginda doktora tezi hazirlamaktayim. ilgili calisma kapsaminda siz degerli
velilerimizin Tirkge Ogretim Programiyla ilgili olarak; (1) programin zihninizde nasil
yapilandirildigi, (2) programla ilgili iddia, endise ve sorunlarinizin belirlenmesi, (3)
goriglerinizde programin diger paydaslari olan Turkge ddretmenleri, veliler ve okul idaresiyle
uyumlu ve uyumsuz noktalarin neler oldugunun belirlenmesi, (4) Goruslerinizde programin
diger paydaslari olan Turkge ogretmenleri, veliler ve okul idaresiyle uyumsuz noktalari
uzlastirmak igin nasil bir yol izlenebileceginin belirlenmesi amacglanmaktadir.

Arasgtirmanin bu amaclarini gerceklestirmeye ydnelik sizinle yaklasik 40 dakika strecek
bir gérisme yapmak istiyorum. Yapilacak olan gdérisme verilerin daha sonradan analiz
edilebilmesi igin kayit altina alinacaktir. Buna izin veriyor musunuz? izin vermediginiz takdirde
el yazisiyla not tutacagim. Size yoneltilen sorulari dikkatle dinleyerek ictenlikle cevaplamaniz
arastirma sonugclarinin saghgi acisindan dnemli gérilmektedir. Gorugmeye istediginiz an ara
verebilir ya da goérismeyi sonlandirabilirsiniz. Gériismeden elde edilecek veriler yalnizca bu
arastirma kapsaminda kullanilacak olup higbir kisi ya da kurumla paylasiimayacaktir. Tez
metninde ya da arastirma sonuglari bir yayina donugturaldugu takdirde ilgili yaymnin hicbir
kisminda adiniz, soyadiniz veya didger kimlik bilgileriniz paylasilmayacaktir. Gorigmeye
baslamadan dnce sormak istediginiz bir soru var mi?

Katiliminiz igin ¢ok tesekkdr ederiz.

Prof. Dr. Seval FER Yalgin COSKUN
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii Turkge Ogretmeni
Il. BOLUM
KATILIMCI VELININ TANILAYICI BIiLGILERI
Cinsiyet:
Yas:

Egitim Seviyesi:

Velisi bulundugu 6grencinin sinif kademesi:
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. BOLUM
VELi GORUSME FORMU MADDELERI

Ana Soru Aciklama/Notlar

Soru 1: Tiirkge dersi sizin i¢in ne ifade ediyor?

Sonda-1: Cocugunuzun Tirkge dersinde 6grendiklerinin
diizeyine uygun oldugunu distntyor musunuz?

Sonda-2: Ogrencilerinizim Tirkge dersinde  6grendigi
konulardan hangileri diger derslerle benzerlik
tasimaktadir? Orneklerle agiklayabilir misiniz?

Sonda-3: Cocugunuzun Turkge dersinde edindigi kazanimlari
gunlik hayatta kullandigini gézlemlediniz mi? Eger
Oyleyse 6rnek verebilir misiniz?

Sonda-4: Sizce Tirkge dersi bireysel ve toplumsal hayati nasil

etkiliyor olabilir?

Soru 2: Tiirkge dersi igerigini duslindiigiiniizde glinlik hayatla bu
bilgiler arasinda nasil bir bag kurabiliyorsunuz?
Sonda-1: Turkge dersi igerigi LGS, DPYBS gibi merkezi

sinavlarda sorulan sorular ile ne dlglde

ortismektedir?

Sonda-2: Turkge dersi iceriginde yer alan konulardan hangileri
6grenciniz i¢in daha ilgili cekici gelmektedir?

Sonda-3: Turkge dersindeki basarinin diger ders basari ile iliskili
oldugunu dustntyor musunuz?

Sonda-4: Haftalik ders programinda Turkge ders saatinin payini
dislndigunizde sizce uygun oranda mi? Yani ders
saatinin arttirlmasi ya da azaltiimasi faydali olabilir

mi?

EK-C: Yan Yapilandirilmis Okul Yoneticisi Gorisme Formu

Sayin Okul Yoneticisi,
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlsiinde gérevli Prof. Dr. Seval FER

danigsmanh@inda doktora tezi hazirlamaktayim. iligili galisma kapsaminda siz degerli okul
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yoneticilerimizin Tirkge Ogretim Programiyla ilgili olarak; (1) programin zihninizde nasil
yapilandirildigi, (2) programla ilgili iddia, endise ve sorunlarinizin belirlenmesi, (3)
goriglerinizde programin diger paydaglari olan Turkge ddretmenleri, veliler ve okul idaresiyle
uyumlu ve uyumsuz noktalarin neler oldugunun belirlenmesi, (4) gorlslerinizde programin
diger paydaslari olan Turkge Ogretmenleri, veliler ve okul idaresiyle uyumsuz noktalari
uzlagtirmak igin nasil bir yol izlenebileceginin belirlenmesi amacglanmaktadir.

Aragtirmanin bu amaclarini gerceklestirmeye yodnelik sizinle yaklasik 40 dakika strecek
bir gérisme yapmak istiyorum. Yapilacak olan gdrisme, verilerin daha sonradan analiz
edilebilmesi igin kayit altina alinacaktir. Buna izin veriyor musunuz? izin vermediginiz takdirde
el yazisiyla not tutacagim. Size yoneltilen sorulari dikkatle dinleyerek igtenlikle cevaplamaniz
arastirma sonugclarinin saghgi acisindan dnemli gérilmektedir. Gorugmeye istediginiz an ara
verebilir ya da goérismeyi sonlandirabilirsiniz. Gériismeden elde edilecek veriler yalnizca bu
arastirma kapsaminda kullanilacak olup higbir kisi ya da kurumla paylasilmayacaktir. Tez
metninde ya da arastirma sonuglari bir yayina donusturaldugu takdirde ilgili yaymnin hicbir
kisminda adiniz, soyadiniz veya dider kimlik bilgileriniz paylasilmayacaktir. Gorigmeye
baslamadan dnce sormak istediginiz bir soru var mi?

Katiliminiz igin ¢ok tesekkdr ederiz.

Prof. Dr. Seval FER Yalgin COSKUN
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii Turkge Ogretmeni
Il. BOLUM
KATILIMCI OKUL YONETICIiSININ TANILAYICI BILGILERI
Cinsiyet:
Yas:
Brans:

Ogretmenlikte Mesleki Deneyimi:

Okul Yoneticiliginde Mesleki Deneyim:




. BOLUM
OKUL YONETICiSi GORUSME FORMU MADDELERI
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Ana Soru

Aciklama/Notlar

Soru 1: Tiirkge dersi sizin i¢in ne ifade ediyor?

Sonda-1: Tirkge dersi bireysel ve toplumsal hayati nasil
etkiliyor olabilir?

Sonda-2-a: ilkégretim ikinci kademe Tirkge Dersi Ogretim
Programini bilgi sahibi misiniz? Daha 6nce inceleme
firsatiniz oldu mu?

Sonda-2-b: Eger programi incelediyseniz Tiirkge Dersi Ogretim
Programinda yer alan kazanimlarin 6grenci duzeyine
uygun oldugunu distndyor musunuz?

Sonda-3: Tirkge dersi programinda yer alan hangi konu
basliklari ve kazanimlar diger derslerle benzerlik
tasimaktadir? Orneklerle agiklayabilir misiniz?

Sonda-4: Turkge dersi programini siz hazirliyor olsaydiniz

programa hangi kazanimlari koyardiniz?

Soru 2: Tiirkge dersin igerigini disilindiigiinizde giinliik hayatla

bu bilgiler arasinda nasil bir bag kuruyorsunuz?

Sonda-1: Turkge dersi igerigi LGS, DPYBS gibi merkezi
sinavlarda sorulan sorular ile ne Odlglude
ortismektedir?

Sonda-2: Sizce Tirkge Dersi Ogretim Programinin igeriginde
dgrencilerin daha fazlasi ilgilisini gekmesi adina hangi
konular yer almahdir?

Sonda-3: Turkge dersindeki basarinin diger derslerdeki basari
ile iligkili oldugunu dusuniyor musunuz?

Sonda-4: Haftalik ders programinda Turkge ders saatinin payini
duslindugunuzde sizce Turkge ders saati uygun
oranda mi? Yani ders saatinin arttirlmasi ya da
azaltiimasi faydali olabilir mi?

Sonda-5: Sizce Tirkge Dersi Ogretim Programi temel dil
becerilerinin (dinleme, konusma, okuma, yazma)
gelistiriimesinde yeterli midir? Bahsi gecen becerileri

hangi dlgtde gelistirmektedir?
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Soru 3: Tiirkge dersinin islenis siuirecini nasil

degerlendiriyorsunuz?

Sonda-1: Sizce Tirkge dersi programinda temel dil
becerilerinden (okuma, konusma, yazma, dinleme)
hangisi ya da hangilerine daha fazla vyer

verilmektedir?

Sonda-2: Sizce &grenciler Turkge dersinde o6grendiklerini

gunlik hayatta ne 6lglide kullaniyorlar?

Sonda-3: Yoneticisi oldugunuz okullarda 6grencileriniz temel dil
becerilerini edinememesinde sizce hangi faktorler

etkili? Somut érnekler ile aciklayabilir misiniz?

Sonda-4: Sizce okulunuzun fiziki sartlari  programin
uygulanabilmesini destekler nitelikte midir? Gerekli

arag geregler okulunuzda mevcut mudur?

Soru-4: Ogrencilerin Tiirkge dersi bilgisinin yazil, sézlii, proje gibi
araglarla uygun sekilde olguldugini diisuniyor

musunuz?

Sonda-1: Ogrencilerin Tiirkge dersi bilgilerini yazili, szIi, proje,
performans vb. 6lgme araglarinin hangisiyle daha

rahat ortaya koyabiliyorlar?
Sonda-2: Akran degerlendirmesini etkili buluyor musunuz?

Sonda-3: Ogrencileriniz Tirkge dersi igin dgrendiklerini
etkinliklere katilarak gdsterme firsati bulabiliyorlar

mi?

Soru-5: Eklemek istediginiz bagka bir sey var mi?
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EK-D: Yan Yapilandiriimis 1. Odak Grup Goriisme Formu

I. BOLUM
ACIKLAMA

Kiymetli Ogrenciler, Ogretmenler, Okul Yéneticileri ve Veliler,

Daha 6nce amaci ve igleyisinden haberdar oldugunuz arasgtirmanin ikinci agsamasi igin
burada bulunuyoruz. Bu agamada Tiirkge Ogretim Programi ile ilgili olarak belirtmis oldugunuz
iddia, endise ve sorunlarin programin diger paydaslarinin belirtmis oldugu iddia, endise ve
sorunlarla uyumlu ve uyumsuz noktalarinin belilenmesi amaglanmaktadir. Gonalli katilim
formunu doldurarak paydas grubunuzu temsil etmek yoninde irade ortaya koydunuz ancak bu
odak grup goérismesinin herhangi bir asamasinda bu fikrinizden vazgegerseniz gérismeden
ayrilabilirsiniz. Gonudlli  katilim  formunu imzalamis olmaniz sizin igin bir baglayicilk
olusturmamaktadir.

Arastirmanin bu asamadaki amacini gergeklestirmeye yonelik yapilacak gorismenin
90 dakika civarinda slrecegi 6ngorilmektedir. Yapilacak olan goériisme, verilerin daha
sonradan analiz edilebilmesi icin kayit altina alinacaktir. Buna izin veriyor musunuz? izin
vermediginiz takdirde el yazisiyla not tutacagim. Size yoneltilen sorulari dikkatle dinleyerek
ictenlikle cevaplamaniz aragtirma sonuglarinin sagligi acisindan onemli gorulmektedir.
Gorusmeye istediginiz an ara verebilir ya da gérismeyi sonlandirabilirsiniz. Gérismeden elde
edilecek veriler yalnizca bu arastirma kapsaminda kullanilacak olup higbir kisi ya da kurumla
paylasiimayacaktir. Tez metninde ya da arastirma sonuglari bir yayina donustaruldagu
takdirde ilgili yayinin hi¢bir kisminda adiniz, soyadiniz veya diger kimlik bilgileriniz
paylasiimayacaktir. Gérigsmeye baslamadan 6nce sormak istediginiz bir soru var mi?

Katiliminiz igin ¢ok tesekkdr ederiz.

Prof. Dr. Seval FER Yalgin COSKUN

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii Turkge Ogretmeni
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KATILIMCILARIN TANILAYICI BiLGILERI

234

Cinsiyet

Yas

Mesleki

Deneyim

ilgili oldugu

Sinif Seviyesi

Ogrenci-1

Ogrenci-2

Ogretmen-1

Ogretmen-2

Veli-1

Veli-2

Okul yoneticisi

. BOLUM

ODAK GRUP (OGRETMEN, OKUL YONETICIiSi, OGRENCI VE OGRENCI VELISI)
GORUSME FORMU MADDELERI

Ana Soru

Aciklama/Notlar

Soru 1: Arastirmanin birinci asamasinda yer alan bulgulara goére
ogrencilerin Turkge dersi ve Tiirkge Ogretim Programi ile ilgili algilarinin
... (bu kisim 6grenci seviyesine uygunluk, gunlik hayatta gereklilik,
diger derslerle ortak yonler vb. hususlar bakimindan arastirmanin ilk

asama bulgularina gore yapilandirilacaktir) oldugu goérilmektedir? Bu

konuda programin diger paydaslarindan;

a) Ogretmen temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

b) Okul yoneticisi temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

¢) Veli temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?
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Sonda-1: Sizce bu algida dogru ve yanlis olan hususlar
nelerdir?
Sonda-2: Sizce 6grencilerin bu algilarinin temelinde yatan

nedenler nelerdir?

Soru 2: Arastirmanin birinci asamasinda yer alan bulgulara goére
dgretmenlerin Tirkge dersi ve Tirkge Ogretim Programi ile
ilgili algilarinin ..... (bu kisim 6grenci seviyesine uygunluk,
gunlik hayatta gereklilik, diger derslerle ortak yoénler vb.
hususlar bakimindan arastirmanin ilk asama bulgularina gére
yapilandirilacaktir) oldugu goérulmektedir? Bu konuda
programin diger paydaslarindan;

a) Ogrenci temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?
b) Okul yoneticisi temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

c) Veli temsilcisi olarak ne diistiniiyorsunuz?

Sonda-1: Sizce bu algida dogru ve yanlis olan hususlar
nelerdir?
Sonda-2: Sizce 6gretmenlerin bu algilarinin temelinde yatan

nedenler nelerdir?

Soru 3: Arastirmanin birinci asamasinda yer alan bulgulara goére
velilerin Tirkge dersi ve Tirkge Ogretim Programi ile ilgili
algilarinin ..... (bu kisim 6grenci seviyesine uygunluk, gunlik
hayatta gereklilik, diger derslerle ortak yodnler vb. hususlar
bakimindan arastirmanin ilk asama bulgularina goére
yapilandirilacaktir) oldugu goérulmektedir? Bu konuda
programin diger paydaslarindan;

a) Ogrenci temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?
b) Okul yoneticisi temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

¢) Ogretmen temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

Sonda-1: Sizce bu algida dogru ve yanls olan hususlar
nelerdir?
Sonda-2: Sizce 6grencilerin bu algilarinin temelinde yatan

nedenler nelerdir?

Soru 4: Arastirmanin birinci agamasinda yer alan bulgulara gére okul
yoneticilerinin Turkge dersi ve Tirkge Ogretim Programi ile

ilgili algilarinin ..... (bu kisim 6grenci seviyesine uygunluk,
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gunlik hayatta gereklilik, diger derslerle ortak yoénler vb.
hususlar bakimindan arastirmanin ilk asama bulgularina gére
yapilandirilacaktir) oldugu goérulmektedir? Bu konuda
programin diger paydaslarindan;

a) Ogrenci temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

b) Veli temsilcisi olarak ne diisliniiyorsunuz?

¢) Ogretmen temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

Sonda-1: Sizce bu algida dogru ve yanls olan hususlar
nelerdir?
Sonda-2: Sizce bu algilarinin temelinde yatan nedenler

nelerdir?

Soru 5: Arastirmanin birinci asamasinda yer alan bulgulara gore

dgrenciler Turkge Ogretim Programinin kendi hayatlarini .....
(bu kisim merkezi sinavlarla iliski, ders saatinin haftalik ders
cizelgesi igerisindeki yeri, diger derslerle iliskisi vb. hususlar
bakimindan arastirmanin ilk asama bulgularina goére
yapilandirilacaktir) sekilde etkiledigini ifade etmektedirler? Bu
konuda programin diger paydaslarindan;

a) Ogretmen temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

b) Veli temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

¢) Okul yoneticisi temsilcisi olarak ne diigiiniiyorsunuz?

Sonda-1: Sizce bu dislincede dogru ve yanhs olan hususlar
nelerdir?
Sonda-2: Sizce 6grencilerin bu diglincelerinin temelinde yatan

nedenler nelerdir?

Soru 6: Arastirmanin birinci asamasinda yer alan bulgulara gore

ogretmenler Tirkge Ogretim Programinin  bireysel ve
toplumsal hayati ..... (bu kisim merkezi sinavlarla iligki, ders
saatinin haftalik ders cizelgesi igerisindeki yeri, dijer derslerle
iliskisi vb. hususlar bakimindan arastirmanin ilk asama
bulgularina goére yapilandirilacaktir) sekilde etkiledigini ifade
etmektedirler? Bu konuda programin diger paydagslarindan;

a) Ogrenci temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

b) Veli temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?
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¢) Okul yoneticisi temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

Sonda-1: Sizce bu dislincede dogru ve yanhs olan hususlar
nelerdir?
Sonda-2: Sizce bu dusguncelerinin temelinde yatan nedenler

nelerdir?

Soru 7: Arastirmanin birinci asamasinda yer alan bulgulara gére veliler
Turkge Ogretim Programinin bireysel ve toplumsal hayati .....
(bu kisim merkezi sinavlarla iliski, ders saatinin haftalik ders
cizelgesi igerisindeki yeri, diger derslerle iliskisi vb. hususlar
bakimindan arastirmanin ilk asama bulgularina goére
yapilandirilacaktir) sekilde etkiledigini ifade etmektedirler? Bu
konuda programin diger paydaslarindan;

a) Ogrenci temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?
b) Ogretmen temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

¢) Okul yoneticisi temsilcisi olarak ne diistiniiyorsunuz?

Sonda-1: Sizce bu dislincede dogru ve yanhs olan hususlar
nelerdir?
Sonda-2: Sizce bu dusguncelerinin temelinde yatan nedenler

nelerdir?

Soru 8: Arastirmanin birinci agamasinda yer alan bulgulara gére okul
yoneticilerinin  Tirkge Ogretim Programinin bireysel ve
toplumsal hayati ..... (bu kisim merkezi sinavlarla iligki, ders
saatinin haftalik ders cizelgesi igerisindeki yeri, dijer derslerle
iliskisi vb. hususlar bakimindan arastirmanin ilk asama
bulgularina goére yapilandirilacaktir) sekilde etkiledigini ifade
etmektedirler? Bu konuda programin diger paydaslarindan;

a) Ogrenci temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

b) Ogretmen temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

¢) Veli temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

Sonda-1: Sizce bu dislincede dogru ve yanhs olan hususlar
nelerdir?
Sonda-2: Sizce bu dusguncelerinin temelinde yatan nedenler

nelerdir?
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Soru 9: Arastirmanin birinci asamasinda yer alan bulgulara gore
ogrenciler Turkge Ogretim Programinin  uygulanmasi
esnasinda Kkarsilasin  sorunlari..... (bu kisim program
kazanimlarini élgen araclar, 6gretme-6grenme yontemleri,
programa iliskin endise verici unsurlar vb. hususlar
bakimindan arastirmanin ilk asama bulgularina goére
yapilandirilacaktir) sekilde ifade etmektedirler? Bu konuda
programin diger paydaslarindan;

a) Veli temsilcisi olarak ne diigiiniiyorsunuz?
b) Ogretmen temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

¢) Okul yoneticisi temsilcisi olarak ne diistiniiyorsunuz?

Sonda-1: Sizce bu diustincede dogru ve yanlis olan hususlar
nelerdir?
Sonda-2: Sizce 6grencilerin bu diglincelerinin temelinde yatan

nedenler nelerdir?

Soru 10: Arastirmanin birinci agsamasinda yer alan bulgulara gére
ogretmenler Tirkge Ogretim  Programinin  uygulanmasi
esnasinda karsilagilan sorunlari..... (bu kisim program
kazanimlarini élgen araclar, 6gretme-6grenme yontemleri,
programa iliskin endise verici unsurlar vb. hususlar
bakimindan arastirmanin ilk asama bulgularina goére
yapilandirilacaktir) sekilde ifade etmektedirler? Bu konuda
programin diger paydaslarindan;

a) Veli temsilcisi olarak ne diigiiniiyorsunuz?

b) Ogrenci temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

¢) Okul yoneticisi temsilcisi olarak ne diigiiniiyorsunuz?

Sonda-1: Sizce bu diustincede dogru ve yanlis olan hususlar
nelerdir?
Sonda-2: Sizce bu dusguncelerinin temelinde yatan nedenler

nelerdir?

Soru 11: Arastirmanin birinci asamasinda yer alan bulgulara gére okul
yoneticileri  Tirkge Ogretim  Programinin  uygulanmasi
esnasinda karsilagilan sorunlari..... (bu kisim program
kazanimlarini élgen araclar, 6gretme-6grenme yontemleri,

programa iliskin endise verici unsurlar vb. hususlar




239

bakimindan arastirmanin ilk asama bulgularina goére
yapilandirilacaktir) sekilde ifade etmektedirler? Bu konuda
programin diger paydaslarindan;

a) Veli temsilcisi olarak ne diigiiniiyorsunuz?

b) Ogrenci temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

¢) Ogretmen temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

Sonda-1: Sizce bu dislincede dogru ve yanhs olan hususlar
nelerdir?
Sonda-2: Sizce bu dusguncelerinin temelinde yatan nedenler

nelerdir?

Soru 12: Arastirmanin birinci asamasinda yer alan bulgulara gére okul
yoneticileri  Tirkge Ogretim  Programinin  uygulanmasi
esnasinda karsilasilan sorunlari..... (bu kisim program
kazanimlarini élgen araclar, 6gretme-6grenme yontemleri,
programa iliskin endise verici unsurlar vb. hususlar
bakimindan arastirmanin ilk asama bulgularina goére
yapilandirilacaktir) sekilde ifade etmektedirler? Bu konuda
programin diger paydaslarindan;

a) Veli temsilcisi olarak ne diigiiniiyorsunuz?
b) Ogrenci temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

¢) Ogretmen temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

Sonda-1: Sizce bu dislincede dogru ve yanhs olan hususlar
nelerdir?
Sonda-2: Sizce bu dusguncelerinin temelinde yatan nedenler

nelerdir?
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EK-E: Yan Yapilandiriimis 2. Odak Grup Goérisme Formu

I. BOLUM
ACIKLAMA

Kiymetli Ogrenciler, Ogretmenler, Okul Yéneticileri ve Veliler,

Daha 6nce amaci ve igleyisinden haberdar oldugunuz arastirmanin U¢incl agsamasi
icin burada bulunuyoruz. Bu agsamada Tirkge Ogretim Programi ile ilgili olarak belirtmis
oldugunuz iddia, endise ve sorunlarin programin diger paydaslarinin belirtmis oldugu iddia,
endige ve sorunlarla uyumsuz noktalarinin uzlastirilmasinda nasil bir yol izlenebileceginin
belirlenmesi amaclanmaktadir. Gonullu katilim formunu doldurarak paydas grubunuzu temsil
etmekte yodninde irade ortaya koydunuz ancak odak grup gdérismesinin herhangi bir
asamasinda bu fikrinizden vazgegerseniz gérismeden ayrilabilirsiniz. Gonalll katilm formunu
imzalamig olmaniz sizin igin bir baglayicilik olusturmamaktadir.

Arastirmanin bu asamadaki amacini gergeklestirmeye yonelik yapilacak gorismenin
60 dakika civarinda slrecegi 6ngdrulmektedir. Yapilacak olan gérisme verilerin daha
sonradan analiz edilebilmesi icin kayit altina alinacaktir. Buna izin veriyor musunuz? izin
vermediginiz takdirde el yazisiyla not tutacagim. Size yoneltilen sorulari dikkatle dinleyerek
ictenlikle cevaplamaniz aragtirma sonuglarinin sagligi acisindan onemli gorulmektedir.
Gorusmeye istediginiz an ara verebilir ya da gérismeyi sonlandirabilirsiniz. Gérismeden elde
edilecek veriler yalnizca bu arastirma kapsaminda kullanilacak olup higbir kisi ya da kurumla
paylasiimayacaktir. Tez metninde ya da arastirma sonuglari bir yayina donustaruldagu
takdirde ilgili yayinin hi¢bir kisminda adiniz, soyadiniz veya diger kimlik bilgileriniz
paylasiimayacaktir. Gérigsmeye baslamadan 6nce sormak istediginiz bir soru var mi?

Katiliminiz igin ¢ok tesekkdr ederiz.

Prof. Dr. Seval FER Yalgin COSKUN

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii Turkge Ogretmeni

Il. BOLUM
KATILIMCILARIN TANILAYICI BIiLGILERI

Mesleki ilgili oldugu
Cinsiyet Yas
Deneyim Sinif Seviyesi
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Ogrenci-1

Ogrenci-2

Ogretmen-1

Ogretmen-2

Veli-1

Veli-2

Okul yoneticisi

. BOLUM

ODAK GRUP (OGRETMEN, OKUL YONETICIiSi, OGRENCI VE OGRENCI VELISI)

GORUSME FORMU MADDELERI

Ana Soru

Aciklama/Not

Soru 1: Arastirmanin ikinci agamasinda yer alan bulgulara gore paydas
gruplari arasinda Tirkge dersi ve Tirkge Ogretim Programi ile
ilgili algilarinda ..... (bu kisim 6grenci seviyesine uygunluk,
gunlik hayatta gereklilik, diger derslerle ortak yoénler vb.
hususlar bakimindan arastirmanin ikinci asama bulgularina
gore yapilandirilacaktir) kisimlarin uyusmadigi gorilmektedir?
Bu konuda programin diger paydaslarindan;

a) Ogretmen temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?
b) Okul yoneticisi temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?
¢) Veli temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

d) Ogrenci temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

Sonda-1: Sizce bu konuda paydas gruplari arasindaki farkhligin
temel sebebi nedir?
Sonda-2: Bu goéris farkliliklari ortak bir noktada nasil

bulusturulabilir?
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Soru 2: Arastirmanin ikinci agamasinda yer alan bulgulara gore paydas
temsilcilerinin  Tirkge Ogretim Programinin  bireysel ve
toplumsal hayati nasil etkiledigi konusunda ..... (bu kisim
merkezi sinavlarla iligki, ders saatinin haftalik ders cgizelgesi
icerisindeki yeri, diger derslerle iliskisi vb. hususlar bakimindan
arastirmanin ikinci asama bulgularina gére yapilandirilacaktir)
farkhhklar oldugu goérilmektedir? Bu konuda programin
paydaslarindan;

a) Ogrenci temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?
b) Veli temsilcisi olarak ne diisliniiyorsunuz?
¢) Okul yoneticisi temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

d) Ogretmen temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

Sonda-1: Sizce bu konuda paydas gruplar1 arasindaki farkliligin
temel sebebi nedir?
Sonda-2: Bu goriis farkliliklar1 ortak bir noktada nasil

bulusturulabilir?

Soru 3: Arastirmanin ikinci asamasinda yer alan bulgulara goére
program paydasglari Tirkge Ogretim Programinin uygulanmasi
esnhasinda karsilasin sorunlar konusunda..... (bu Kkisim
program kazanimlarini dlgen araclar, 6gretme-6grenme
yontemleri, programa iliskin endise verici unsurlar vb. hususlar
bakimindan arastirmanin ilk asama bulgularina goére
yapilandirilacaktir) farkliliklar oldugu gortulmektedir. Bu
konuda program paydaslarindan;

a) Ogrenci temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?
b) Veli temsilcisi olarak ne diistiniiyorsunuz?
¢) Ogretmen temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

d) Okul yoneticisi temsilcisi olarak ne diisiiniiyorsunuz?

Sonda-1: Sizce bu konuda paydag gruplar1 arasindaki farkliligin
temel sebebi nedir?
Sonda-2: Bu goriis farkliliklar1 ortak bir noktada nasil

bulusturulabilir?
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EK-F: Dokiiman Analiz Formu

1. HEDEFLER
1.1 Kazamm Sayilar1 ve Kazanmimlarin Taksonomik Siniflamasi:

Ogrenme Alam
5. Simif 6. Simif 7. Sitmif 8. Simif
ve diizeyleri

Dinleme

Okuma

Konusma

Yazma

Bilme

Kavrama

Uygulama

Analiz

Degerlendirme

Sentez

1.2 Kazammlarin Anlasihirhg: ve Program Gelistirme Disiplini A¢isindan Teknik
Ozellikleri:

1.3 Programn Dayandig1 Temel Felsefe, Vizyon ve Genel Amaclar:

1.4 Atatiirkciilik ve Ara Disiplinler ile Ilgili Kazammlar ve Diger Derslerle
Mliskilendirme:




2. IGERIK
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a. Zorunlu, Se¢meli Temalar ve Temalar igin Onerilen Metin Sayilan

Smif Seviyesi ve Onerilen Metin
Tema Tiirii Tema ismi Sayisi
5.Smif | 6. Simif | 7. Simif | 8. Simif
Zorunlu
Temalar
Secmeli
Temalar

b. Programda Yer Alan Metin Tiirlerinin Siniflara Gére Dagilim

Metin Tiiri

5. Simif

6. Simif

7. Simif 8. Simif

Ani

Biyografi-Otobiyografi

Blog

Dilekge

Efemera ve Brostir

Giinliik

Bilgilendirici Metinler
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Gezi yazisi
Makale
Fikra

Deneme

Soylesi

Mektup

Gazete Haberi

Fabl
Hikaye

Masal-Efsane-Destan

Roman

Tiyatro

Hikaye Edici Metinler

Fikra-Karikatiir-Cizgi Roman

Siirsel | Siir

Metinler | Sarki-Tiirki

2.3 Icerigin Diizenlenmesinde Temel Ahnan Yaklasim nedir? Ilgili Yaklasimin Programa

Yansimmasi:

3. OGRETME OGRENME SURECI

3.1 Programda Yer Alan Ogretme-Ogrenme

Yaklagimi ve Ilkeleri

3.2 Programda Yer Alan Ogretme-Ogrenme

Yontem ve Modelleri
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3.3 Programda Onerilen Ogretim Materyalleri

3.3 Programin Ogretmene Yiikledigi Rol ve

Sorumluluklar

3.4 Programin Ogrencilere Yiikledigi Rol ve

Sorumluluklar

3.5 Programin diger paydaglara yiikledigi rol ve

sorumluluklar:

4. DEGERLENDIRME

4.1 Programda Benimsenen Olgme ve
Degerlendirme Yaklasimi, Araglari,
Yontemleri
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4.2 Programda Onerilen Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yontemleri

4.3 Programda Bireysel Farkhiliklar icin
Onerilen Hususlar
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EK-G: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarsh OSVOR/202213 19
w1 E 35853 L1
00002327793
T.C. ) e
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU e
Rektorlik
Say1 : E-35853172-300-00002327793 9.08.2022

Konu : Yalgin COSKUN Hk. (Etik Komisyon izni)

EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :15.06.2022 tarihli ve E-51944218-300-00002235007 sayih yazimz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlann ve Ogretim doktora programu
ogrencilerinden Yalgin COSKUN'un Prof. Dr. Seval FER damgmanhiginda yirittigii "Ortaokul Tiirkge
Ogretim Programmmin GUBA ve LINCOLN'un Modeline Gore Degerlendirilmesi” bashkli tez calismasi,
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 26 Temmuz 2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis
olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN

Rektor Yardimcis:
Bu belge givenh elektronik imza ile imzalanmgtir.
Belge Dogrulama Kodu: 59A60118.FIF |- 44E0-ADB4-.6T3CDB2DDE60 Belge Dogrulama Adresi: hitps:/'www.turkiye.gov.trhu-chys
Adres: Hacettepe Universitesi Rektiditk 06100 Sihhiye-Ankara Bilgi igin: Duygu Didem ILERI

E-posta:yazimd @hacettepe.edu.tr Internet Adresi: www.hacettepe.edu.tr Elcktronik
Ag: www.hacettepe.odutr
Telefon: 0{312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Telefon: .

Bilgisayar Igletmen:

Kep: hacettepeuniversitesi@hs01 kep.tr
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EK-H: MEB Arastirma izni

T.C.
KAYSERI VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigi

Sayr : E-47882400-602.04,01-76863458 25.05.2023
Konu : Aragtirma Uygulama izni
(Yalgin COSKUN)

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Midiirligii)

igi: 15/05/2023 tarih ve 2846537 sayih yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal Egitim Programlan ve Ogretim Doktora Programi
dgrencisi Yalgin COSKUN'un Prof. Dr. Seval FER damismanh@inda yiirtittiigii "Ortaokul Tiirkge Ogretim
Programinin GUBA ve LINCOLN'un Modeline Gore Degerlendirilmesi” konul aragtirmanin uygun
gorildigiine dair Valilik Oluru ckte gonderilmigtir,

S6z konusu aragtirma ile ilgili sonug raporunun, ¢alhigma bitiminden itibaren  en geg 30 giin
igerisinde Midirligiimiize gonderilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.,

Bahameddin KARAKOSE
I Milli Egitim Miidiiri

Ek:

I -Aragtirma Izin Onay: (1 Sayfa)
2-Yaz ve Ekleri (74 Sayfa)
3-Miihiirlii Olgek Ornekleri (21 Sayfa)

Bu belge ginenli elekiromk imza ile imzalanmaytir
Adres : Glkiepe Mah. Talas Bulv, Noc /b Melikgazn KAYSERI Belge Dogrulama Adresi : https:/'www, surkiye. gov.or/meb-cbys
Bilgi igin: kmail ERCIVAS
Telefom No 1 0(352)330 11 28 Unvan : Veri Hazidama ve Koatrol Isletmeni
E-Posta: yuksckogretimyurtdisi 38@ meb.gov.tr Internet Adresi: hizp:/kaysen meb.gov.or Faks: 35232209503
Kep Adresi : mebiahsO ] Kep.ir




250

EK-I: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda,
= tez icindeki batln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergcevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili butln bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butlinini kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir b6limuniu bu Universitede veya bagska bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Yalgcin COSKUN
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EK-i: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Galismasi Orijinallik Raporu

13/02/2025
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlsu
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Basli@i : Ortaokul Tiirkge Ogretim Programinin Guba ve Lincoln’un Modeline Gére Degerlendirilmesi
Yukarida bashgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga) asagidaki

filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
13/02/2025 270 394334 24/12/2024 %9 2587323988

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az drtigsme iceren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her turlt hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Yalgin Coskun

Ogrenci No.: N18143508

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi:  Egitim Programlari ve Ogretim

Statiisii: [ ] Y.Lisans X Doktora ] Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Prof. Dr. Seval FER)
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EK-K: Thesis/Dissertation Originality Report

13/02/2025
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Curriculum and Instruction

Thesis Title:Evaluation of Secondory School Turkish Curriculum According to the Guba and Lincoln’s Model

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character | Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

13/02/2025 270 394334 24/12/2024 %9 2587323988

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Yalgin Coskun

Student No.: N18143508 Signature

Department: Educational Sciences

Program: Doctor of Philosophy in Curriculum and Instruction

Status: [] Masters X Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Prof. Dr. Seval FER)
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EK:L Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Beyani

Enstiti tarafindan onaylanan lisansistu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagdida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir bélimunin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhlt ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahh(t ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kitiuphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agcilir.

O  Enstitli/Fakulte yénetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ()

O Enstitu/Fakllte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

Ogrencinin YALGIN COSKUN

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanststii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danigmaninin Onerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamig ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
énerisi ve enstitlii anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (izere
tezin erigime agilimasi engellenebilir.

( 3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansisti tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigr kurum tarafindan verilir'. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitii veya fakiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite ybnetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

*Tez danigsmaninin énerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisi lizerine enstitii veya fakliilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






