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ONAY SAYFASI



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamaminit veya herhangi bir
kismini, basili (kagit) ve elektronik formatta argivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima
agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen
kullanim haklar disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya
da bir boliimiiniin gelecekteki caligmalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim
haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin
tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin almarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak
kullandigim ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasma iliskin Yonerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik
Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. (1)

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi
mezuniyet tarthimden itibaren ... ay ertelenmistir.(2)

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.
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Ayse Hicret GUDUK

1L isansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasit veya patent alma siirecinin devam
etmesi durumunda, tez danigmaninin 6nerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun goriisii izerine enstitii
veya fakiilte yonetim kurulu iki y1l siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya
patent gibi yontemlerle korunmamis ve internetten paylasilmast durumunda 3. sahislara veya
kurumlara haksiz kazan¢ imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez
danigsmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim
kurulunun gerekgeli karari ile alt1 ay1 agmamak iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) (3) Madde 7. 1. Ulusal cikarlarn veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve
giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansiisti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum
tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ergevesinde hazirlanan
lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun Onerisi ile enstitii veya
fakiiltenin uygun goriisii tizerine tiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen
tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir. Madde 7.2. Gizlilik karari1 verilen tezler gizlilik siiresince
enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar ¢ergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin
kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danigmaninin Onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun goriisii lizerine enstitii veya
fakiilte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu calismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak
gosterilen durumlar disinda &zgiin oldugunu, Tez Danismaninin Prof. Dr. Ismihan
ARTAN danismanliginda tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe Universitesi Saglik

Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Y6nergesine gore yazildigini beyan ederim.

(Imza)
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TESEKKUR

En biiyiik tesekkiirtim, doktora tez 6grencisi olmaktan biiyiikk gurur duydugum ¢ok
naif, yasam dolu, giiclii mii gii¢lii bir bilim insan1 ama ayn1 zamanda hep altisinda,
gbzii parlayan bir ¢ocuk ruhuna sahip Saygideger Hocam Prof. Dr. Ismihan
ARTAN’adir. Tam vazge¢misken hep yanimdaydi ve bu ¢ok kiymetli. Onun enerjisine
hep hayranim ve bu enerji akademik yasantimda benim de temel vazge¢ilmezim
olacak. Potansiyel “iy1” kimdir bunu bilmiyorum. Ama 6rneklendirmem istense,
sliphesiz aklima gelen ilk isim olur. Var olsun adu..

Cok kisi yardim etti bana, ¢ok kisinin emegi var bu calismada. Uzmanliklarini,
okullarini, imkanlarini, en 6nemlisi de en degerli kaynak olan zamanlarini paylastilar.
Degerli Hocalarim, Prof. Dr. Elif CELEBI ONCU, Prof. Dr. Tiilin GULER YILDIZ
engin deneyimleriyle her daim yanimda oldular. Cok sabirliydilar. Asla
zorlastirmayip, her daim kolaylastirdilar. Tezimi de akademik varligimi da g¢ekip,
cevirdikleri i¢in;

Degerli Hocam, Haktan DEMIRCIOGLU’na biiyiik minnet duyuyorum. Hep en zor
zamanlarda, her konuya hakimiyeti sayesinde biiyiik zorluklar1 agmami ve bu son giine
gelmemi sagladigi igin;

Kapsam gegerligi asamasinda Prof. Dr. Hacer Elif DAGLIOGLU, Prof. Dr. Giilden
UYANIK BALAT, Prof. Dr. Saide OZBEY, Prof. Dr. Safak ULUCINAR, Prof. Dr.
Sibel KAYA, Dog. Dr. Fatih KEZER, Dog. Dr. Elif OZATA YUCEL, Dog. Dr. Gézde
ERTURK KARA, Dog. Dr. Esra DEMIR OZTURK, Dog. Dr. Gonca ULUDAG, Dog.
Dr. Fatma Betiil SENOL ULU, Dog. Dr. Ozlem YURT, Dog. Dr. Dilek FIDAN, Dog.
Dr. Erhan ALABAY, Dr. Ogrt. Uyesi Neslihan Tugce OZYETER, Dr. Ogrt. Uyesi
Cansev KARAKUS, Dr. Ogrt. Uyesi Sibel DEMIR KACAN, Dr. Ogrt. Uyesi Asiye
PARLAK RAKAP, Dr. Ogrt. Uyesi Nazmiye Nazli ATESGOZ, Dr. Ogrt. Uyesi
Binhan KOYUNCUOGLU, Dr. Ogrt. Uyesi Sibel ATLI, Dr. Ogrt. Uyesi Hiilya
CEVIRME, Dr. Ogrt. Uyesi Abdiilkadir KAYA, Dr. Umran ALAN’a tiim
yogunluklarina ragmen zaman ayirip, degerli goriislerini paylastiklari i¢in;

Okullarini bana agan degerli dostlarim Nesrin COBAN ve Murat KARAKAYA basta
olmak iizere, Fatma ARSLAN, Sadiye BUYUKADA, Merve KARAMAN
KORKMAZ, Pinar SAHIN KAPLAN, Melike AYHAN SIMSEK, Aysenur
KAHRAMAN ve okullarindaki ¢ok degerli meslektaslarima, 6gretmen arkadaslarima,
uygulamalarim esnasinda hep giiler yiizlii ve isbirlik¢i yaklagimlariyla biiyilik
yardimlarda bulunduklari i¢in;

Beni var eden Anne ve Babama bugilinlere gelmemi sagladiklar1 ig¢in; Zor
zamanlarimda her zaman yanimda olup, beni gii¢clendiren Prof. Dr. Ayla KARATAS,
Dr. Ogrt. Uyesi Figen BOZKUS ve Aras. Gor. Dilara Yilmaz’a ailem olduklar igin;

Calisma grubumda yer alan minik kahramanlarim, beni zenginlestirdiler. Calismami
ilmek ilmek olusturmamda, ¢ok farkinda olmadan biiyiik katki sagladiklari i¢in;

Sonsuz tesekkiir ediyorum...
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OZET

Giidiik, A. H., Erken Cocukluk Dénemi Bilimsel Yaraticiik Olceginin Gelistirilmesi ve
Cocuklarin Bilimsel Yaraticihk Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan incelenmesi,
Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve Egitimi Program
Doktora Tezi, Ankara, 2024. Bu arastirma, Hu ve Adey’in (2002) Bilimsel Yaraticilik Yapisal
Modeli temel almarak Erken Cocukluk Doénemi Bilimsel Yaraticilik Olgegi (ECBYO) nin
gelistirilmesi ve cocuklarin bilimsel yaraticilik diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin pilot, gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalari,
Kocaeli'nin Izmit ilgesinde bulunan anaokullarinda yapilmistir. Pilot uygulamaya 44, gegerlik
ve giivenilirlik calismalarina 321 ¢ocuk dahil edilmistir. Olgegin giivenirlik 6zelligini test etme
amac1 kapsaminda, ¢alisma yapilan 57 ¢ocuga, calisma yapilan siireden iki hafta sonra 6lgek
tekrar uygulanmistir. Arastirma, iki boliimden olugsmaktadir. Arastirmanin birinci boliimiinde
48-72 ay araligindaki ¢ocuklarin bilimsel yaraticiliklarinin = belirlenmesine ydnelik
ECBYO’nin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde; aile ve ¢ocuga ait
baz1 degiskenlerin ¢ocuklarin bilimsel yaraticiliklarina olan etkisi incelenmistir. Olgegin hem
pilot uygulamasinda hem de gegerlik giivenilirlik calismasinda, c¢alisma grubunun
belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden, maksimum g¢esitlilik 6rneklemesinden
yararlanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 48-72 ay ¢ocuklarin bilimsel
yaraticiliklarim degerlendirmek i¢in “ECBYO” ve gocuk ile aileye ait demografik bilgileri
toplamak i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, arastirmaci tarafindan gelistirilmigtir. Maddeler Arasi
Korelasyon ve Madde Ayiriciligina bakilarak o6lgegin son hali belirlenmistir, Olcegin
gecerliginin incelenmesi amaciyla kapsam ve yap1 gegerligi test edilmistir. Olgegin
giivenilirligini test etmek icin, Cronbach Alfa Katsayist hesaplanmis, puanlayicilar arasi
giivenilirlik ve zamana kars1 degismezlik incelenmistir. Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayist1 0.78 olarak hesaplanmistir. Sosyodemografik o6zelliklerin bilimsel
yaraticilik lizerindeki etkilerini incelemek icin gegerlik-giivenilirlik caligmasi yapilan ¢alisma
grubuna ait veriler kullanilmigtir. Calisma sonucunda, ECBYO’nin gegerli ve giivenilir bir
Ol¢lim araci oldugu belirlenmistir. Yas, cinsiyet, daha 6nce okul 6ncesi egitim almis olma
durumu, sosyoekonomik diizey, baba 6grenim diizeyinin sonuglar tizerinde belirleyici oldugu
tespit edilmistir. Dogum sirasi, kardes sayisi, anne yasi, baba yasi, anne 6grenim diizeyininse

bilimsel yaraticilik toplam puani iizerinde etkili olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, bilimsel yaraticilik, erken ¢ocukluk dénemi.
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ABSTRACT

Giidiik, A. H., Development of Early Childhood Scientific Creativity Scale and
Investigation of Children's Scientific Creativity Levels in Terms of Various Variables,
Hacettepe University Graduate School of Health Sciences Program of Child
Development and Education Doctor of Philosophy Thesis, Ankara, 2024. This study
was conducted to develop the “Early Childhood Scientific Creativity Scale (ECSCS)”
based on Hu & Adey's (2002) Structural Model of Scientific Creativity, and to examine
children's scientific creativity levels in terms of various variables. Pilot, validity and
reliability studies of the research were conducted in kindergartens in Izmit district of
Kocaeli. 44 children were included in the pilot application and 321 children were included
in the validity and reliability studies. In order to test the reliability of the scale, the scale
was reapplied to 57 children two weeks after the study period. The study consists of two
parts. In the first part of the study, it was aimed to develop the ECSCS for determining the
scientific creativity of children between the ages of 48-72 months. In the second part of
the study, the effects of some family and child variables on children's scientific creativity
were examined. In both the pilot application and the validity and reliability study of the
scale, maximum diversity sampling was used to determine the study group. The data
collection tool used in the study, the "ECSCS" to assess the scientific creativity of 48-72-
month-old children and the "Personal Information Form" to collect demographic
information about the child and the family, were developed by the researcher. The final
version of the scale was determined by looking at the inter-item correlation and item
discrimination. To examine the validity of the scale, content and construct validity were
tested. To test the reliability of the scale, Cronbach's alpha coefficient was calculated, inter-
rater reliability and time invariance were examined. The Cronbach Alpha internal
consistency coefficient for all the scales was 0.78. In order to examine the effects of
sociodemographic characteristics on scientific creativity, the data belonging to the study
group for which a validity-reliability study was conducted were used. As a result of the
study, it was determined that the ECSCS is a valid and reliable measurement tool. It was
determined that the variables of age, gender, previous preschool education, socioeconomic
level, and father's education level were determinative on children's scientific creativity. It
was concluded that birth order, number of siblings, mother's age, father's age and mother's
education level were not effective on children's scientific creativity.

Keywords: Creativity, scientific creativity, early childhood.
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1. GIRIS
Bilimdeki her biiyiik ilerleme, hayal giiciiniin ciiretkarligindandir.
John Dewey
1.1. Kuramsal Yaklasim ve Kapsam

Temel olarak bilim, bir miikkemmellik alan1 veya yaraticiligin bir ifadesi olarak
goriiliir. Diinyada zaman zaman teknik degisimler goriilmekte, bu degisimler bilim
alaninda yapilan arastirmalar sayesinde gerceklesmektedir. Teknolojik ilerleme,
bilimsel kesif ve karmasiklik ger¢eklestikce, yaratici bilimsel zihniyet bir deger haline
gelmektedir (1). Yaraticilik karmagik bir zihinsel faaliyettir, ancak insan yasami i¢in
cok onemlidir. 21. yiizyilin zorluklari, devletlerin kiiresel diizeyde rekabet edebilecek
ylksek yaraticilifa sahip nesiller yetistirmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla bilim
egitimi, yaraticiligi bu yonde harekete gecirecek temel zemini saglamalidir (2).
Yaraticilik, c¢ocuklar1 yaratici, 6zgiin, merakli ve yeni seyler denemeye istekli
kilmaktadir ve toplum iizerindeki olumlu etkisi nedeniyle yaraticilik konusu olduk¢a
ilgi ¢ekmektedir (3). Milli Egitim Bakanligi 2013 okuldncesi egitim programinda
yaraticilik ayr1 bir alan olarak ele alinmamistir. Yaraticilik miifredatin temelini
olusturmakta, kazanim ve gostergelerle vurgulanmaktadir. Bu programin amacina
uygun bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin de yaratici olmasi gerekmektedir
(4). Cocuklar, 6grenme ihtiyaclarina ve Ogrenme stillerine uygun kosullarda
kendilerini farkli ve benzersiz yollarla ifade etmelidir. Bunun i¢in gerekli imkanlarin
saglanmas1 gerekmektedir. Planlanacak tiim etkinliklerin yaraticiligi desteklemesi
gerekmektedir.

Mesleki bir toplantida, {inlii egitimci Gloria Ladson Billings, “6grencilerinize
tercih edecekleri bilim dallarin1 sormak yerine hangi problemleri ¢6zmek istediklerini
sorun” seklinde iddial1 bir Oneride bulunmustur. Ciinkii giliniimiizdeki bilimsel
gorevler giderek daha karmasik, acik u¢lu ve disiplinler 6tesi boyutlara ulagmistir (5).
Diinya Ekonomik Forumu (2020), elestirel diisiinme ve yaraticili1 is yerinde gerekli
olan ilk {i¢ beceriden ikisi olarak tanimlamistir (6). 21. ylizy1l 6grenme ve inovasyon

becerileri olan elestirel diisiinme, iletisim ve isbirligi ile birlikte yaraticilik, giderek



karmagiklasan yasam ve is ortamlarina 6grencileri hazirlayan "Dort C" becerilerinden
biridir (6). Ogrenciler bugiine kadar geleneksel olarak testler ve sinavlarda ne kadar
bilgi veya olgu tiretebildiklerine bakilarak degerlendirilmislerdir. Ancak giliniimiizde
ogrencilerin ne kadar iyi diisiinebildikleri veya bilgileri ne kadar iyi isleyebildikleri,
bu bilgilerle nasil iriinler ortaya koyabildikleri konusunda degerlendirilmeleri
gerektigi yoniinde yaygm bir farkindalik olusmustur (4). lyi diisiinebilme, iyi
islemlendirebilme, bilimsel {iriinlerin tasarlanmasi, ortaya konulmasi ve gelistirilmesi
bilimsel yaraticilikla yakindan ilgilidir. Ust diizey bir diisiinme becerisi olan bilimsel
yaraticilik, bu anlamda erken ¢ocukluk donemlerinden itibaren egitim programlarinda
kapsamli olarak yer almalidir (8).

Bilimsel yaraticilik kavrami, onemli bilimsel diisiinme becerileri arasinda
degerlendirilmektedir. Cocuklar arasinda bilimsel yaraticilifin gelistirilmesi, gelecek
neslin giderek daha zorlu hale gelen bir diinyada ve gelecege ait artan ihtiyaglarda daha
rekabet¢i kalabilmesine yardimci olmaya yonelik bir ¢aba haline gelmektedir (9).
Uzmanlar egitimin her kademesinde cocuklara zeka ve yetenekleri dogrultusunda
diisiinme becerilerinin kazandirilabilecegini ifade etmektedirler (10). Piaget’ye gore
yaratici, buluscu, kesifci insanlar denetleyici bir kafaya sahip olan ve kendilerine
sunulan her seyi oldugu gibi kabul etmeyen insanlardir (11). Biligsel gelisimin 6nemli
bir kisminin gergeklestigi okuloncesi donemde de bilimsel yaraticilik ve onunla iligkili
olan diger diistinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitim programlari
hazirlanmali, bunlar etkin bir sekilde uygulanmali ve uygun sekilde degerlendirilmesi
yapilmalidir.

Bilimsel yaraticilik konusunda bir¢ok arastirma yapilmis olmasma karsin
arastirmacilar bu konuda hala bir¢ok kisitla da karsilasmaktadirlar. Arastirmacilarin
cogu, cocuklarin bilimsel yaraticilik konusundaki genel yetilerine odaklanmak yerine
biyoloji, fizik, kimya ve matematik gibi belirli alanlardaki yaraticilik becerileri
tizerinde yogunlagsmiglardir (12). Bunun yani sira bilimsel yaraticilik alaninda yapilan
arastirmalarin ¢oguna katilimc1 olarak ilkokul, ortaokul ve lise Ogrencileri dahil
edilmislerdir (13, 4, 15). Okuloncesi diizeyde bilimsel yaraticilik, bu dénemdeki
cocuklarin bilimsel yaraticiliklarinin gelisimi ve bu gelisimi etkileyen faktorleri
inceleyen ¢ok az sayida yayin bulunmaktadir. Okuldncesi donemdeki ¢ocuklarin

bilimsel yaraticilik gelisimlerinin ithmal edilmesi, bilim ¢aginin yetiskinleri olacak



cocuklarin ilerleyen yaslarinda biiyiikk sorunlar olusturacaktir. Bu nedenle
aragtirmacilarin erken cocukluk déneminde bilimsel yaraticilik konusuna daha fazla
onem vermeleri gerekmektedir. Cocuklarin bilimsel yaraticilik konusundaki
yeteneklerinin okuldncesi donemde ortaya cikarilmasi, potansiyellerini en iyi sekilde
kullanmalar1 i¢in ¢ok 6nemlidir. Egitimciler, ¢ocuklara bilimsel yaraticiligi tesvik
eden uygun Ogretim yontemleri ve Ogrenme olanaklari sunarak ¢ocuklarin

ihtiyaclarina daha iyi cevap verebilirler (16).

Egitimsel siireglerde belirlenen amag¢ ve kazanimlarin ¢ocuklara 6gretimi,
formel egitimin nihai hedefidir. Egitime yapilan para, zaman, emek gibi yatirimlarin
cocuklara neler kazandirdigini  anlamanin  temel yolu da  sonuglarin
degerlendirilmesiyle miimkiindiir (17). Yani egitimsel siirecler kadar bunlarin
degerlendirilme siireci de gdz oniinde bulundurulmalidir. Beseri sermayenin kilit rol
oynadig1 giiniimiiz teknoloji toplumunda, ¢ocuklarda ilerleme kaydetmek i¢in onlarin
bilimsel yeteneklerini degerlendirmek onemlidir (18). Caglar boyu 6nemini hep
koruyan bilimsel yaraticih@in o6gretimi kadar degerlendirilmesi de Onemlidir.
Cocuklarin bilimsel yaraticiligini gelistirmeye yardimci oldugu iddia edilen mevcut
uygulamalar dikkatle analiz edilerek, cocuklarin bilimsel yaraticiliklarinin dogru
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Uluslararasi alanyazin ve Tiirkiye’de yapilan
aragtirmalar  incelendiginde, okuldncesi donemdeki cocuklarin  bilimsel
yaraticiliklarini 6lgen degerlendirme araglar1 bulunmakla beraber bilimsel yaraticiligin
cok boyutlulugu ve farkli kuramsal yaklagimlar tarafindan farkli 6zelliklerinin ele
alinmasi dolayisiyla 6l¢me araglarinin ¢esitlendirilmesi de bu anlamda ¢ok énemlidir.
Bu gereklilikten hareketle bilimsel yaraticilik konusunda temel kuramsal yapilardan
olan Bilimsel Yaraticilik Yapisal Modeline gore bir olgek gelistirilmesi, bu

arastirmanin amacini olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci
1.2.1. Temel Problem

Bu arastirma, “Erken Cocukluk Dénemi Bilimsel Yaraticilik Olgeginin
Gelistirilmesi ve Cocuklarin Bilimsel Yaraticilik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler

Acisindan Incelenmesi” amaciyla gerceklestirilmistir.



1.2.2. Alt Problemler

“Erken Cocukluk Donemi Bilimsel Yaraticilik Olgeginin Gelistirilmesi ve
Cocuklarin  Bilimsel Yaraticilik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acgisindan
Incelenmesi” temel probleminden hareketle alt amaglar su sekilde belirlenmistir:

1. Aragtirmanin birinci alt amaci; Erken Cocukluk Donemi Bilimsel Yaraticilik
Olgeginin gelistirilmesidir. Bu amaca ulasmak icin asagidaki sorulara yanitlar
aranmigtir.

1.1. Erken Cocukluk Dénemi Bilimsel Yaraticilik Olgegi, okuldncesi egitim
kurumuna devam eden 48-72 aylik cocuklar i¢in gecerli bir 6lgme aract midir?

a) Olgegin kapsam gecerligi sonuglari nelerdir?

b) Olgegin yap1 gegerligi sonuglart nelerdir?

1.2. Erken Cocukluk Dénemi Bilimsel Yaraticilik Olgegi, okuldncesi egitim
kurumuna devam eden 48-72 aylik ¢cocuklar i¢in giivenilir bir 6lgme aract midir?

a) Olgegin i¢ giivenilirlik sonuglari nelerdir?

b) Olgegin zamana gore degismezlik sonuclar1 nelerdir?

c¢) Puanlayicilar arasi giivenilirlik var midir?

2. Arastirmanin ikinci alt amact; okuldncesi donemdeki ¢ocuklarin bilimsel
yaraticilik diizeylerine etki eden degiskenlerin incelenmesidir. Bu amaca ulagsmak igin
asagidaki sorulara yanitlar aranmistir;

2.1. Arastirmanin Orneklem grubunu temsil eden 48-72 ay arasindaki
cocuklarin bilimsel yaraticilik puanlari, yas, cinsiyet, daha 6nce okuloncesi egitim alip
almama durumu, ailenin sosyoekonomik diizeyi, dogum sirasi, kardes say1si, annenin
yas1, annenin egitim diizeyi, babanin yasi, babanin egitim diizeyi degiskenlerine gore

farklilik gostermekte midir?
1.3. Varsayimlar

1. Uygulamalar esnasinda ¢ocuklarin ger¢ek performanslarint gosterdikleri
varsayilmaktadir.
2. Kisisel bilgi formunda ebeveynler tarafindan verilen bilgilerin dogru oldugu

varsayilmaktadir.



1.4. Onem

Okuloncesi egitim programinda bilimsel yaraticilikla ilgili kazanim ve
gostergelere yer verilmesi, bilimsel yaraticilik kazanimlarinin sinirlandirilmamast,
sinif ve plan diizenlemesi ile beraber tiim etkinliklerin igerisine katilmasinin
okuldncesi donem ¢ocuklart igin faydali olacagi disiiniilmektedir. Bilimsel
yaraticiliga yonelik egitimle beraber ¢ocuklarin sahip olduklari bilimsel yaraticilik
diizeylerinin degerlendirilmesi de 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yapilan alanyazin taramasi sonucunda bilimsel yaraticilik ile ilgili arastirmalarin
yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bilimsel yaraticilikla ilgili ¢calismalarin ¢ogu, bilime
dayal1 sorgulama 6gretimi, miifredat tasarimi veya 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
incelemeye odaklanmistir. Bilim egitimi arastirmacilart tarafindan okuloncesi
cocuklarin bilimsel yaraticilik performansin1 degerlendirmeye yonelik araglar
gelistirmeyle alakali ¢ok sinirli sayida calisma mevcuttur.

Okuloncesi donem bilimsel yaraticilik egitiminde, ¢ocuklarin bilimsel
yaraticiliklarini degerlendirecek farkli 6lgme araglarinin varligi gerekli goriilmektedir.
Bu calismada bilimsel yaraticilikla ilgili alanyazin incelenerek, arastirmaci tarafindan
“Erken Cocukluk Dénemi Bilimsel Yaraticilik Olgegi” gelistirilmistir. Olgegin

gelistirilmesi, bu alandaki ihtiyaci karsilayacagindan dolay1 6nemli goriilmektedir.
1.5. Smirhliklar

Arastirmanin siirliliklart sdyle belirlenmistir:
1. Arastirmada elde edilen bulgular, 2023-2024 egitim-68retim yil1 bahar
doneminde, Kocaeli ili Izmit ilgesi anaokulu ve anasiniflarinda egitim géren, normal

gelisim gosteren 48-72 ay arasindaki ¢ocuklardan elde edilen verilerle sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Yaraticilik:  Sorunlara; bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip 06gelere,
uyumsuzluga kars1 duyarli olma; giicliigli tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde
bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya

da yeniden sinama, daha sonra da sonucu baskalarina iletmektir (19).



Bilimsel Yaraticilik: insan zihnindeki belli bir hedefe ulasmak icin 6zgiin
bilgileri kullanarak, sosyal ve kisisel deger tasiyan belli bir iiriinii yaratma kabiliyeti

veya potansiyelidir (13).



2. GENEL BILGILER

Bu boliimde yaraticilik ve bilimsel yaraticiligin tanimlari, kuramsal
yaklasimlari, degerlendirme yontemleri, alanyazinda yer alan yaraticilik ve bilimsel

yaraticilikla ilgili ulusal ve uluslararasi arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Yaraticihk

Yaraticiligin dogasi iizerine ylizyillara yayilan ve ¢ok disiplinli bakis agilarini
kapsayan cesitli caligmalar yapilmistir (20). Yaraticilik genis kapsamli bir konudur ve
su ana kadar tam bir tanimlama, 6l¢iim ve fikir birligine varilamamuistir (21). Psikoloji
ve egitim gibi ¢esitli disiplinlerden akademisyenler, aragtirmacilar arasinda yaygin
olarak kabul goéren kapsamli bir yaraticilik tanimi gelistirilmeye calisilmistir (22, 23,
24). Bununla birlikte halen, yaraticilik {izerine uzlagilmis bir tanim bulunmamaktadir
(25). Ozellikle birgok kisi bu terimi farkli baglamlarda kullandig1 icin yaraticilik
kavramini basit bir tanima indirgemek de zordur. Kelime olarak bakildiginda
yaraticilik, isim (yaraticilik), sifat (yaratici), zarf (yaratici bir sekilde) ve fiil
(yaratmak) bilesenlerini icerir. BOylesine karmasik bir terimi tanimlamak i¢in ¢esitli
disiplinlerdeki tanimlar1 incelemek faydali olacaktir (26).

Cogu yaraticilik arasgtirmacisina gore, bir fikir hem yeni hem de faydal
oldugunda yaratict olarak tanimlanabilir. Yaratici fikirler benzersiz ve orijinal
olmalidir. Halihazirda bagkalari tarafindan yapilan deneylerin tekrari, yalnizca mevcut
teorileri dogrulayabilir. Insan bilgisinin ilerlemesine yalnizca yeni fikirler katkida
bulunabilir. Ancak yaratici fikirler ayn1 zamanda uyarlanabilir ve kullanigli olmalidir
(21, 27, 28). Bu sayede uyarlanabilir fikirler, belirli bir topluluk tarafindan belirli bir
soruna pratik ve degerli ¢oziimler sunabilmektedir (27, 28). Yaraticilik alaninda
calisan bir¢ok arastirmaci ve akademisyen, yaraticiligi yeni bir fikir veya iiriin iretme
Ozelligi olan basarili kisisel bir aktivite olmasi yaninda hangi aktiviteyle mesgul
olunursa olunsun, kisinin performansini etkileyecek genel entelektiiel bir 6zellik
olarak ele almiglardir (23, 29). Ancak yaraticilik, hem geleneksel yaklagimda hem de
yaraticilik teorilerinin ¢ogunda, alana bagli bilgi ve becerilerin 6tesinde bir 6zellik
olarak goriilmiistiir. Genel bir beceri veya Ozellik olarak yaraticilik bir¢ok sekilde
tanimlanmistir: diisiince aligkanliklari, tutumlar, kisilik ozellikleri veya problem

¢ozme yontemlerinin kullanimindaki beceriler gibi (22, 23).



Genel yaraticilikla ilgili teorilerden en etkili olani farkli diisiinme teorisi
olmustur. Genellikle farkli diisiinme becerilerinin bir gorevden digerine kolayca
aktarilabilece8i varsayilir. Ancak yaratic1 diisiinme, deneyim ve mevcut bilginin
manipiilasyonuna dayanmalidir. Kisi, sahip oldugu deneyim ve bilgi sayesinde, karar
verme ve sorun ¢ozmede her zamankinden daha iyi ve yeni fikir veya {iriin yaratmak
icin ¢oklu bakis agis1 gelistirecektir. Bu durum Rikards (1990) tarafindan "Yaraticilik,
sikigmigliktan kurtulmay1 ve olasiliklar1 agmayi igerir" seklinde agiklanmaktadir (2).
Guilford 1967 (30) bunu, farkli diisiinme yani bir soruna yanit olarak birden fazla,
farkl1 ve olagandis1 fikirler liretme yetenegi olarak ele alir. Yaraticilik, bir kisinin
uzmanlar tarafindan bilimsel, teknolojik, sosyal veya estetik degere sahip oldugu kabul
edilen yeni ya da orijinal fikirler, yeniden yapilandirmalar, i¢gdriiler, icatlar veya
sanatsal nesneler ortaya koyma kapasitesi anlamina gelir (31). Torrance (32, 33),
yaraticilig1r zorluklari, sorunlari, bilgi bosluklarini, eksik unsurlari, ters giden bir
seyleri algilama; bu eksiklikler hakkinda tahminlerde bulunma ve hipotezler {iretme;
bu tahminleri ve hipotezleri degerlendirebilme ve test etme; muhtemelen bunlari
gozden gecirme ve yeniden test etme ve son olarak sonuglari iletme siireci olarak
tanimlamistir.

Yaraticilik goriildiigii tizere karmasik ve ¢cok yonlii bir kavramdir. Yaraticiligin
tanimlar1 yapilirken kimi zaman yaraticiligin modeli ve bilesenleri de ele alinmaktadir
(34). Ornegin, Csikszentmihalyi (35) yaraticilign "yalmzca bireylerin, alanlarin ve
uzmanliklarin etkilesime girdigi kesisme noktasinda gézlemlenebilen bir siire¢" olarak
tanimlamugtir. Alan, fizik veya sanat gibi tiim kiiltiirel yonleri ifade ederken; uzmanlik,
bir alana neyin dahil edilip neyin dahil edilmeyecegine karar veren alanlardaki sosyal
yonleri ifade etmektedir. Bireyse diger iki unsurla ayn1 6neme sahip olan insandir.

Yaraticiligi tanimlamaya yonelik bir baska girisim de yaraticilik iizerine 30
yildan fazla ¢aligmis bir akademisyen olan Amabile’den (23, 24) gelmistir. Amabile
yaraticiligl, "agik uglu bir géreve yeni ve uygun bir yanit, iiriin ya da ¢6ziim tiretilmesi"
olarak tanmimlamistir. Yaraticilik ¢esitli sekillerde tanimlanmis olsa da bu tanimlarda
ortak unsurlar vardir; (a) yaraticilik bir dizi siirectir; (b) yaraticilik, hayal giicli ve
aciklik gibi yaratici kisilerin sahip oldugu belirli 6zellikleri gerektirir; (c) yaratici

sonuglar yeni, uygun ve Ozelde yaraticiya, genelde ise izleyiciye faydalidir; (d)



yaraticilik, benzersiz sonuglar iiretmek i¢in bireyler ve ¢evreleri arasinda etkilesim
gerektirir (23, 25, 30, 36).

Bazi arastirmacilar da yaraticiligi tanimlarken yaratici insanlarin 6zelliklerini
ele alarak konuyu agiklamaya caligmiglardir. Tardif ve Sternberg (37), yaratici kisilerin
paylastigi bazi biligsel Ozellikleri siralamiglardir. Bunlar; 6zgiinliik, hayal giici,
metaforik diisiinme, bagimsiz degerlendirme, yeniliklere kolay uyum saglama, igsel
gorsellestirme, kaos i¢inde diizen bulma, genis kategorileri kullanma, s6zsiiz iletisimi
tercih etme, mevcut yapilar1 kullanmak yerine yeni yapilar insa etme, siklikla “neden”
diye sorma, yeniliklere ve bilgideki bosluklara karsi uyanik olmadir. Yager’e gore (38)
yaratict insanlarin Onemli Ozelliklerinden bazilar1 sunlardir: zihinsel imgeleri
gorsellestirmek, nesneleri ve fikirleri yeni yollarla birlestirmek, nesneler i¢in alternatif
veya alisilmadik kullanimlar iiretmek, problemleri-bulmacalar1 ¢6zmek, dogada
bulunan nesne ve olaylar i¢in uygulanabilir agiklamalar 6nermek, gorsellestirmelerin
aciklamalarin1 dogrulamak icin testler tasarlamak, cihazlar ve makineler tasarlamak,
alisilmadik fikirler iiretmek, kanitlar1 tiretilmis ve resmedilmis bilgileri baskalarina
iletmek.

Yaratici olmak insan dogasinin temel bir 6zelligidir (20). Herkes bir sekilde
yaraticidir (25); ancak insanlarin yaraticiligin ne oldugunu yanlis anlamalari, kendi
yaraticiliklarini sinirlayabilmektedir. Bunun nedenleri su varsayimlara baglanabilir:
(a) tistlin yetenekli insanlar gibi yalnizca birkac kisi yaraticidir; (b) yaraticilik sanat,
tasarim ve reklamcilik gibi belirli disiplinlerle iliskilidir; (c) yaratici fikirler insanlara
hizli bir sekilde ve ¢aba sarf etmeden gelir; (d) yaraticilik genlerle iliskilidir, bu
nedenle yaratici olan kisilerin ¢ocuklari da yaratici olacaktir; (e) yaratici fikirler daha
onceki fikirlerden olusturulmamalidir; (f) yaratici fikirler uzmanlar tarafindan tretilir,
bu nedenle deneyimsiz bireyler yaratici olamazlar (25, 39).

Aslina bakilirsa, belirli bir kisiyi “yaratic1” olarak etiketlemeye yarayacak tek
bir kisilik 6zelligi yoktur. Aksine, yaratici kisilikler ¢cok sayida 6zelliklere sahiptirler;
bunlardan bazilar1 bir yaratici bireyde mevcutken digerinde mevcut olmayabilir. En
sik bahsedilen 6zellikler azim, merak, yeni deneyimlere agik olma, disiplin ve isine
baglilik, yiiksek i¢sel motivasyon, belirsizlige tolerans vb.dir (22, 40). Yaraticilik iki
seviyeye sahip olarak nitelendirilebilir (41); biri profesyonel yaraticilik, digeri ise

amatOr yaraticiliktir. Bilim insanlari, uzmanlik alanlarina 6nemli ve yenilik¢i katkilar
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saglayabilecekleri i¢in profesyonel yaraticilar olarak kabul edilirler. Amator yaraticilar
ise glindelik hayatin igerisinde siirekli var olabilen insanlardir. Her iki grubun da temel

0zelligi yaratici diisiinme 6zelligine sahip olmalaridir.

2.2. Yaratia Diistinme

Yaraticilig1 anlamak i¢in yaratici diisiinme hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir.
Clinkii yaraticilig1 ortaya ¢ikaran temel baslangi¢ noktasi yaratici diisiinmedir. Yaratici
diisiinme, olaylar ya da nesneler arasinda daha onceden kurulmamis baglantilari
yakalayabilme, iliskileri kurabilme ve bunlar1 yeni bir diisiinme semas1 i¢inde 6zgiin
tiriinlerle hayata gecirebilme yetisidir (2, 11). Torrance (42) yaratici diisiinmeyi,
“cOziim ararken, tahminlerde bulunurken veya eksikliklerle ilgili hipotezler
olustururken, hipotezleri test ederken, degistirirken; hipotezleri yeniden test ederken
sorunlara, eksikliklere, bilgideki bosluklara, uyumsuzluklara kars1 duyarli olma ve son
olarak elde edilen sonuglarin iletilmesi siireci” olarak tanimlamigtir. Torrance’a (42)
gore, yaratict dlislinmeyi beslemek i¢in Onerilen stratejiler ve uygun miidahaleler
yaratict ¢iktiyr tesvik edebilecek veya artirabilecektir. Guilford (43), yaratici
diistinmenin genel olarak hem 1raksak hem de yakinsak diisiinmeyi i¢erdigine dikkat
cekmistir.

Yaraticilik alanyazininda yaratict diisiinmeye iliskin yaygin goriis, yaratici
diisiinmeyi farklh diisiinmeyle (30) ve dolayisiyla bir soruna ¢ok sayida (akicilik),
oldukca degisken (esneklik) ve orijinal ¢oziimler iiretme becerisiyle acgiklama
yoniindedir. Bununla birlikte, yaratict diistinmeyi farkli sekilde iglevsellestiren baska
teorik aciklamalar da vardir (44). Yaratici diistinmenin ilk grup modelleri, yaratici
diistinmenin bazen ig¢gdriiyle sonuglanan bilingsiz, kontrolsiiz bir olgu oldugu
varsayimina dayanmaktadir (45, 46). Diger agiklamalar, yaratici diisiinmeyi, analojik
akil ylriitme gibi mekanizmalar kullanarak, mevcut bilgilerin aktif olarak
manipiilasyonuna dayanan kontrollii bir siire¢ olarak ele almislardir (21).

Yaratic1 diisiinme, olas1 hipotezleri arastiran hipotez uzami ve verilerden
tiretilmis yeni hipotezler elde etmek icin deneyler yapmay1 igeren deneysel uzam
olmak iizere iki temel uzamdan olusur. Arastirma siireci veya bilimsel bilgiyi
uygulama siirecinde de yaratici diisiinmenin etkinlestirilmesi gerekir. Hipotez uzami

ve deneysel uzam, bilimsel yaraticiligin yaratic1 ozellikler, siirecler ve iiriinlerden
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olusan tli¢ boyutunun gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bilimsel yaraticiligin
gelismesini destekleyen etkinlikler, yaratict bir deney, bilimsel problem ¢oziimii
arayisi, yaratici etkinlikler yoluyla diizenlenebilir ve tiim bunlar yaratici diigiinme
sayesinde gerceklestirilir (47).

Birgok arastirmaciya gore, yaratict diislinmenin Onemi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ¢ocuklarin yaratici diisiinen bireyler olarak yeteneklerini artirmak
gerekmektedir. Cocuklara yaratici diisiiniirler olmalar1 i¢in esnek ve gerektiginde
zorlayict firsatlar sunmak bir egitim Onceligi olmalidir. Arastirmalar, yaraticilig
aciklamaya ve gelistirmeye yonelik en etkili yaklasimin yaratici diisiinme becerilerini
hedefleyen egitim programlari oldugunu goéstermektedir (26). Bireyin zihninde yer
alan yaratic1 diigiinme siirecleri cok karmasiktir. Ama hem yaraticiligin baslangic
noktast olmasi hem de ilerlemenin en 6nemli kosullarindan olmasi dolayisiyla
bilimsel diisiinme, yiiksek talep goren bir beceridir. Ancak yaratici diisiinmenin
ozellikle egitim ortamlarinda nasil etkili sekilde gelistirilebilecegi konusunda ¢ok az
sey bilinmektedir. Bu durum, “yaraticiligi 6gretmek” ve “yaratict bir sekilde
o0gretmek™ i¢in hangi simif programlarinin ve uygulamalarinin daha etkili oldugunu
belirlemek amaciyla yaraticilik ve yaratici 6grenme teorilerine, arastirmalarina daha

yakindan bakilmasini gerektirmektedir.
2.3. Yaraticihk Modelleri

Kisisel bagimsizliga, 6zerklige, yeni durumlarla bas etme yetenegine katkida
bulunan, hem orijinal hem de degerli sonuclar iiretecek sekilde bigcimlendirilmis
aktiviteler olan yaraticilik, tarihsel siire¢ icerisinde pek ¢ok disiplinin ¢alisma konusu
olmaya devam etmistir (39). Bu yaraticilik kuramlarinin daha da ¢esitlenmesine yol
acmistir. Bazi arastirmacilar yaraticilifin bilingsiz, kontrol edilemeyen bir olgu
oldugunu diisiinmekte ve bir fikrin aniden akildan firladig1 “aha!” deneyiminin
Onemine vurgu yapmaktadirlar (45). Bazilar1 ise yaraticiligin bilingli bir siireg
olduguna ve kontrol edilip daha da gelistirilebilecegine inanmaktadirlar (44, 48).
Tarihsel siire¢ icerisinde arastirmacilar, yaraticiligin, tanimi, boyutlari, bilesenleri
konusunda ortak bir noktada bulusamamislardir. Bazi arastirmacilar, yaraticiligi
aciklayabilmek icin kendi kuramsal yapilarini, modellerini olusturmuslardir.

Yaraticiligin, yaratici diisiinmenin bir dogurgusu oldugu diisiincesiyle bu kuramsal
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yaklagimlar daha da ¢esitlenmistir. Cogu ¢alisma, halihazirda var olan (yani “ne olan”)
ile hayal giicliniin canlandirilmasini olusturan sey (yani “ne olabilir”) arasindaki
boslugu doldurarak yaraticiligin orijinal, yeni ve ayn1 zamanda degerli (veya faydali)
sosyal boyutuna odaklanmaktadirlar (20, 49, 50). Pek c¢ok arastirmaci da yaratici
fikirlerin ve iiriinlerin gelistirilmesine yol agan siirecleri agiklamak i¢in modeller ve
teoriler 6nermislerdir (24, 35).

Biligsel kuramcilar, diger gelisimsel alanlarda oldugu gibi yaratici diisiinmede
de diisiinme becerileri, bilgi ve yaraticiligin biligsel temelleri tizerine odaklanmislardir.
Freud’un onciiliik ettigi psikanalitik kuram, yaraticilifi icgilidiisel diirtiilerle
aciklamistir. Gestalt¢1 psikologlar, “sorun ¢ozme” ve “iiretken diislince” kavramlarini
yaraticilik terimi yerine kullanmiglardir. Hiimanistik kurama gére, her insan yaraticilik
potansiyeliyle diinyaya gelir ve yaraticilik, insanin olumlu 6zellikleriyle iligkilidir.
Tardif ve Sternberg’e gore (37) yaraticilik, yaratic1 olmaya karar vermeyi igerir. Runco
ve Chand (51), siireglerin bilesen ve etkilesimlerini agiklamak i¢in iki asamal1 yaratici
diistinme modelini ortaya koymuslardir. Bu modele gore yaratici diisiinmede bilgi ile
motivasyonun énemi vurgulanmis, yaratici diisiinmenin karmasik yapisi agiklanmaya
calisilmigtir. Rhodes (52), gelistirdigi modelde yaraticiligi birey, siireg, iirlin ve
cevrenin etkilesimiyle agiklamistir. Yaraticiliga iliskin agiklamalar yapilirken 4P
kural1 olarak adlandirilan ve bas harfleri “P” olan dort degiskene dair agiklamalar
sunulmustur. Bu "P"ler; bireysel 6zellikler (person), siire¢ (process), iirlin (product)
ve cevreyl (environment) temsil etmektedir (53). Sosyal teorisyenler, yaraticiligin
kisilerarasi siire¢lerin yani sira igsel siireglere de bagli oldugunu, yani bir kisi bir sey
tirettiginde bu baskalarini etkilemiyorsa yaratict olmadigin1 6ne siirmiislerdir (54).
Bilesensel Yaraticilik Kuramini gelistiren Amabile (24), yaraticilik ve siireclerini
aciklarken hem yeni hem de amaca uygun fikirlerin veya sonuclarin iiretilmesine
vurgu yapmistir. Eagleman ve Brandt (54), biikkme, kirma ve harmanlama olarak {i¢
farkl yaratici siireg tiirtinden bahsederek (ii¢ B) sezgisel ve dolayli arayislar arasindaki
yaratict eylemlerin ortak Ozelliklerine 1s1k tutmuslardir. Yaraticiligin igerigi,
bilesenleri, yapisi, belirleyicileri konusunda tarihsel siire¢ igerisinde pek c¢ok
arastirmacinin yaraticiligi ele alig sekli farklilik gostermis, bu da pek ¢ok kuramin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Burada, genel yaraticilik konusunda 6ncii niteliginde

olan iki yaraticilik modeli tizerinde durulacaktir.
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2.3.1. Siire¢ Modeli

Wallas (1926), yaratic siirecin gergeklesmesinde belirli bir siray1 takip eden
dort asama olduguna dair bir model 6ne siirmiistiir. Yaraticiligin dort asamasini
hazirlik, kulucka, aydinlanma ve dogrulama tlizerine olusturmustur. Stire¢ modeli genis
capta kabul goérmiis ve gliniimiizde de hala kullanilmaktadir.

Hazirlik siirecinde, fikir zihinde belirmektedir. Birey problemleri veya
ihtiyaclar1 tanimlayarak bilgi toplamakta, problemlere dair diisiinceler iiretmekte ve
fonksiyonel fikirler sunmaktadir. Kulugka siireci, zihnin hazirlik evresinde topladigi
bilgileri inceledigi, fikir ile mesgul oldugu asamadir. Bu inceleme sirasinda diisiince
onciilleri bilingaltina atilir ve problemle ilgili bilingli bir diisiinme olmaz. Aydinlanma,
nerede ortaya ¢ikacagi ongoriilemeyen anlik gelisen bir siirectir. Bir anda yaratimla
ilgili zihinde 6nceden edinilmis olan diisiincelerle baglantilar kurulur ve yeni fikre
ulagilir, bir aydinlanma yasanir. Dogrulama, aydinlanma esnasinda edinilen buluslarin
test edildigi asamadir. Zihinsel siireclerle ¢oziimiin uygunluk ve gecerlik kontrolleri
yapilir. Diisiinsel kontrollerde belirlenen zayifliklar, ¢6ziimii gelistirmek ig¢in

degistirilir (55).
2.3.2. Zihinsel Yap1 Modeli

Guilford (43), yaraticilik alaninda yaptig1 oncii niteligindeki aragtirmasinda,
“yaratic1 performansin yetenekli azmligin ayricaligi oldugu yoniindeki popiiler
gorlisiin” yaraticilikla ilgili kavramsal sorunu yogunlastirabilecegini su sekilde
vurgulamistir, “eger ¢cocuk kendisini yaratici olmayan gruba ait olarak siniflandirirsa
kaderini kabul eder ve 6zgiin ya da iiretken olmak icin ¢ok az ¢aba gdsterir ya da hig
caba gostermez”. Guilford bdylece yaraticilig1 zekadan ayirarak, ilk defa yaraticiligi
ayr1 bir kavram olarak ele almis ve kendi modelini ortaya koymustur (56).

Guilford’un kurami, zeka ve yaraticiligi ¢ok faktorlii bilesenle agiklayan bir
modele dayanir. Guilford, modelini bir kiip olarak tasarlayarak, belirlemis oldugu
becerileri ii¢ boyut altinda incelemistir. Bu beceriler, igerik, iirlin ve islemdir.
Modelinde kiipii olusturan her bir boyut ile zekaya dair bilesenleri eslestirmistir (51).
Bu boyutlar kendi i¢lerinde alt boyutlara ayrilir ve bu alt boyutlarin her biri de kendi
iclerinde ¢esitli kombinasyonlara sahiptirler. Boylece (5x4x6) formiiliiyle 120 farkli

zeka profilinin olustugu goriliir. Guilford’un Zihinsel Yap1 Modelinde igerik boyutu,
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dort alt boyut; iirlin boyutu alt1 alt boyut; islem boyutu da bes alt boyut olmak iizere
toplamda on bes biligsel faktor yer almaktadir. Bu modeli temsil eden kiip sekli Sekil

2.1’de sunulmustur.
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Sekil 2.1. Guilford’un ii¢ boyutlu Zihinsel Yap1 Modeli (57).

Guilford, bu modelde iki diisiinme kavramini ele almistir. Bunlardan biri
raksak diisiince, farkli iiretimdir. Bu, bireyin bir soruna bir¢ok ¢oziim iirettigi yerdir.
Digeri ise yakinsak diisiincedir. Bu, bir soruna tek bir dogru yanitin aranmasi anlamina
gelir. Iraksak diisiince dort boliime ayrilmistir: Akicilik; esneklik, orijinallik ve
detaylandirma. Akicilik birgok fikrin iiretilmesidir. Esneklik, bigimlerini, yapilarini
veya bakis agilarini degistirerek yeni fikirlerin tiretilmesidir. Orijinallik, benzersiz
fikirlerin iiretilmesidir. Detaylandirma, bir fikri ayrintilarla daha da belirgin hale

getirme yetenegidir (58, 59).
2.4. Yaraticithgin Degerlendirilmesi

Yaraticiligin anlamina iliskin farkl algilar, yaraticiligi degerlendirmek i¢in ¢cok
cesitli tekniklerin kullanilmasina da yol agmistir. Cesitli aragtirma ¢alismalar1 yaratici
slireci, yaratici Uirlinii, yaratici bireyi ve yaratict ortami birlestirir; ¢ogu, yaraticilig
Olcmek icin standartlagtirllmig testler Onerirler (34). Yaraticiligin Slgiilmesindeki

ilerleme, hayal giiciinii basit dilsel bulmacalar kullanarak 6l¢meye calisan Binet
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testlerinden karmagik analojilerin kullanimiyla yaratict yetenekleri dlgmek igin
tasarlanan Torrance Yaratict Diisiinme Testlerine kadar uzanan bir siire¢ olarak
tarihsel siirecte yerini almis ve halen de bu konuda ¢alismalar devam etmektedir. Tlk
arastirmacilar yaraticiliga “ilham” adi verilen tanimlanamayan bir siire¢ olarak
bakmiglardir. Arastirmacilar daha sonra daha spesifik siireglere odaklanmaya
baslamiglardir. Spearman (1931), yaraticilig1 yeni bir fikir iiretmek i¢in goriiniiste
ilgisiz fikirleri birlestirme yetenedi olarak tanimlamistir. Zamanla, yaraticiligin
igerdigi siireclere bir¢ok tanim getirilmistir, ancak farkli alanlardaki 6geleri birbirine
baglama -¢agrisimlar kurma- kavrami kalmistir. Bu baglantilarin veya ¢agrisimlarin
nasil ortaya ¢iktigr Guilford (1959) tarafindan kapsamli bir sekilde arastirilmistir.
Yaraticilik ¢agrisimsal bir siire¢ olarak bilinmeye baslanmistir Cagrisimlarin
yaraticiligin merkezi araci olarak kullanilmas1 giinlimiizde genis capta kabul
gormektedir. Ancak bazi arastirmacilar, analojilerin yaratici diistinmenin daha gecerli
ve kullanigli bir 6l¢iisii ve araci oldugunu savunarak ¢agrisimlarin 6tesine gecmislerdir
(33).

Genel olarak, yaratict yetenekleri degerlendirmek icin testler, envanterler,
derecelendirme Olgekleri, duygusal 6zellikler veya yenilikgi tiriinleri degerlendirme
yontemleri kullanilmaktadir. Testler ve envanterler daha objektif test puanlarina sahip
olduklar1 igin daha resmi tamimlama prosediirleri olarak ele alimrlar. Ornegin
yaraticilik testlerinin iki ana unsuru bulunmaktadir: farkli diistinme testleri ve kisilik
envanterleri (60). Torrance Yaratici Diistinme Testleri (TYDT), en bilindik yaraticilik
testi dizisidir ve ayn1 zamanda en eksiksiz puanlama kilavuzlarina, normlara ve
boylamsal gecerlige sahiptir (33). Torrance’a gére TYDT 'nin bigimsel formlari, daha
cok kiiltiire uygunluk gostermektedir.

Hocevar (1980) ve Runco (1996), yaraticiligin genelligini degerlendirmek i¢in
0z bildirim anketlerini kullanmislardir. Hocevar, {iniversite dgrencileriyle yaptigi
caligmalarda yaratici performansta yiiksek diizeyde genel yaraticilik bildirmistir,
ancak Runco, farkli alanlardaki besinci ve sekizinci simif 6grencilerinin yaratic
performanslarinin kalitesi arasinda diisiik korelasyonlar bulmustur. Daha sonraki bir
calismada Runco, ilkokul Ogrencilerinin {i¢ farkli sanat projesini, sanatcilarin
derecelendirmesini saglamistir. Maddeler arasi korelasyonlar -0,10 ile 0,29 arasinda

degismistir. Bu durum, sanat alanindaki yaratici performansin bile genel yaraticilik
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tizerinde ¢ok az belirleyici 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore alanla
ilgili beceri ve bilgilerin de yaraticiliga 6nemli katkilarda bulundugu inkar edilemez.
Bu nedenle bir¢ok arastirmaci yaraticiligin alana 6zgii oldugunu ileri siirmiistiirler
(61).

Yaratici faaliyetlerde ve ge¢mis yaratict basarilarda 6z-bildirim prosediirleri,
her ne kadar daha resmi olmayan ve Oznel tanimlama prosediirleri olarak
siniflandirilmis olsalar da, hem mevcut hem de gelecekteki yaraticilifin saglam
yordayicilaridirlar (60). Aslinda cocuklarin gegmis ve simdiki yaratici faaliyetlerine
iligkin bilgiler gibi ¢esitli 6znel prosediirlerin gegerliligi daha yiiksek olabilmektedir.

Yaraticilik iizerine yapilan arastirmalarin biiyiik bir kismi egitim ortamlarinda
gergeklestirildiginden, Ogretmen derecelendirmeleri, yaraticiligin yaygin olarak
kullanilan yontemlerindendir. Ogretmenlerin derecelendirmelerinde
kullanabilecekleri standartlar1 ilk olarak Yamamoto (1963) olusturmustur ve
Yamamoto'nun ¢aligmasi bir¢cok arastirmacinin benimsedigi yaklasimin agiklayici bir
ornegidir. Bu standartlar siniftaki en fazla ve en az yaratici diistinenlerin belirlenmesini
igerir. Ayrica Renzulli'nin (1983) iistiin zekali 6grencilerin davranis 6zelliklerini
derecelendirmeye yonelik oOlceklerinin bir pargasi olan on maddelik yaraticilik
derecelendirme Olcegi, Ogretmenler tarafindan her yastaki cocugun yaraticiligini
derecelendirmek i¢in kullanilmistir. Bu 6lcek, aday gosterme formlarinin en iyisi
olarak degerlendirilmektedir, ¢iinkii dikkatlice bir araya getirilmis icerigi sayesinde
yaratic kisilik, diger tanimlariyla iyi bir sekilde karsilastirilmaktadir (62).

Egitimcilerin ¢ogunlugu 06zel programlar i¢in yaratict potansiyeli yiiksek
cocuklarin belirlenmesi gerektigi konusunda hemfikirdirler ancak yaraticiligin mevcut
yaraticilik testleriyle Olciilebilecegi konusunda hala elestiriler bulunmaktadir.
Giivenilir yargilarda bulunabilmek i¢in Davis (60), yaraticilik testi sonuglarmin
Ogrencilerin yaraticiligma iliskin diger bilgilerle birlestirilmesi gerektigini One
stirmiistiir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin yaraticiligini degerlendirmek icin farkl
diisiinme testleri ve kisilik envanterleri gibi en az iki formal kriterin ya da hem
Ogrencilerin hem de 6gretmenlerinin, ebeveynlerinin veya akranlarinin yaraticilik

degerlendirmeleri gibi en az iki kriterin birlikte kullanilmas1 gerekmektedir.
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2.5. Genel Yaraticihk ve Alana Ozgii Yaraticilik

Yaraticilik arastirmalarinda genel yaraticilik ve alana 6zgii yaraticilik teorileri
arasinda ayrimlar ve fikir ayriliklar1 vardir. Yaraticilik genellikle degerli bir kavram
olarak goriiliir ancak bilimden ziyade sanatta gerceklesen bir o6zellik olarak
degerlendirilmektedir (29). Bilimsel yaraticilik genellikle onceki bilgilerimize bir
miktar yeni bilgi eklemeyi icerirken; sanatsal yaratim yasamin ya da duygularin bazi
yeni temsillerini verebilir, genel olarak daha evvelki temsillerden bir ilerleme
saglanamaz. Bilimsel yaraticilik performansinda bilginin 6nemli bir faktér olduguna
siiphe yoktur (14).

(Cagdas tartigmalar yaraticiligi kavramsal olarak genis bir yapi olarak ele
almaya devam etmektedirler (35). Ornegin, yaraticiligin genel mi “bir alanda yaratici
olan insanlarin diger alanlarda da yaraticit olmas1 muhtemeldir” (63), yoksa alana 6zel
mi "farkli alanlardaki yaraticiligin altinda yatan beceriler, bilgiler, yetenekler veya
kabiliyetler farklidir" (64) sorulari, yaraticilik kavrami i¢in Onemli bir tartisma
konusudur. Yaraticiligin daha bireysel veya giindelik bir olgu olarak daha 1yi anlasilip
anlasilmadigi da yaraticilik arastirmacilarinin ilgisini cekmeye devam etmektedir (27,
63, 64, 65). Lubart ve Guignard (56), yaraticiligin bir¢ok zihinsel siirecin birlikte
calismasinin sonucu oldugunu iddia etmisler ve tek bir yaraticilik tiiriine odaklanmak
yerine, cesitli yaratict diigiinceyi yakalayabilen kiiresel bilgi-isleme modelleri
olusturmanin énemli olduguna inanmislardir. Ote yandan, bir kisinin yaratic1 olmasi
i¢cin gereken belirli nitelikleri ve motivasyonlar1 tanimlamak arastirmacilar i¢in halen
tam olarak uzlasilmis bir konu degildir (61).

Bir¢ok arastirmaci, yaraticiligin alana 6zgii niteligini kanitlayan caligmalar
yapmislardir (66). Nickerson (67) alana 6zgii bilginin yaraticilik agisindan belirleyici
oldugunu, ancak bu 6nemli unsurun genellikle ¢cok dikkate alinmadigini ifade etmistir.
Hu ve Adey (13) bilimsel arastirmalarda, hatta bir¢cok alanda yaraticiligin 6nemli bir
rol oynadigini, bu nedenle bilimsel yaraticilik gibi alana 6zgii yaraticiliklar iizerinde
Ozellikle durulmasi gerektigini 6ne slrmiislerdir. Alan 6zgiillii§ii en ¢ok Gardner
(1983) tarafindan desteklenmektedir. Gardner, sekiz farkli zekd oldugunu ve her
birinin kendi kurallarina sahip oldugunu 6ne siirerek bilisin bir dizi parcaya veya
faktore ayristirilmast gerektigini savunmustur. Gardner'in Coklu Zeka Teorisine gore

bir bireyin yaratict oldugundan bahsetmemeliyiz, ancak belirli alanlardaki yaraticiligin
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olanaklarin1 taniyabildiginden s6z etmeliyiz. Alan 6zgiilliigii teorisinde alanla ilgili
beceri ve bilgiler ¢ok fazla ilgi gdrmiistiir. Ornegin bilimsel kesiflerin birdenbire
ortaya c¢ikmadigr genel kabul gormektedir. Bilimsel yaraticilik, iyi diizeyde
hazirbulunusluk ve alan becerileri gerektirmektedir. Dolayisiyla bilimsel yaraticilik
performansini etkilemede bilginin ne tiir bir rol oynadigini agiklifa kavusturmak,
yaraticilik ile bilimsel yaraticilik arasindaki iligkiyi agiklayabilecektir (14).

Yaraticiliga bilim ve sanat c¢evrelerinin yaklagimlar1 farklidir. Sanatgilar i¢in
yaraticilik, estetik 6geler iceren 6zgiin bir biitiinliik yaratmaktir. Bilim insanlarina gére
yaraticilik, akil yiiriitme, bulus yapma ve sorun ¢ozmedir. Bilimsel yaraticilik
baglaminda yaraticilik, siirecten ¢ok sonugla ilgilidir (68). Bundan dolay:1 sanatsal
yaraticilik ile bilimsel yaraticilik birbirinden farkli kavramlardir. Sanatsal yaraticilik
yasam veya duygularla ilgili yeni bir imgeleme eylemini kapsar (14, 69). Bilimsel
yaraticilik, teori gelistirmek, yeni bir iirlin ya da siire¢ ortaya koymak i¢in dnceki
bilinenlere her zaman ekleme yapmay1 gerektirir. Fakat sanatsal yaraticilik hislere ya
da yasamin kendisine yeni anlamlar katar (70). Bilimsel yaraticilik, dnceki bilgimize
baz1 eklemeler gerektirirken, sanatsal yaraticilik, yasamin ve hislerin bazi yeni
sunumlarini verebilir, fakat genellikle dnceki sunumlarda bir ilerleme olmaz. Sanatsal
yaraticilikta belirgin bir ihtiyag ve gereksinim yoktur. Sadece kisinin duygu ve
diisiincelerini yansitmas1 soz konusudur. Bilimsel yaraticilik ise bir ihtiyag, bir
gereksinim veya bir problemi ¢6zme istegi durumlarinda ortaya ¢ikar (71). Kaufman'a
(72) gore kisisel/giindelik yaraticilik, kisileraras1 becerileri yansitan 6geleri igerir;
akademik yaraticilik, yaratici analiz, tartigma ve bilimsel ugraslarla ilgili 6geleri igerir;
performans yaraticiliglr miizigi ve yazmay1 kapsar ve topluma agik sunuma odaklanir;
mekanik/bilimsel yaraticilik bilime ve matematige olan ilgiyi igerir, sanatsal
yaraticilik ise sanatsal becerileri dlger.

Yaraticilik yeni, orijinal ve kullanish bir sey yapma eylemidir. Bir¢ok
yaraticilik arastirmasi, sanatsal yaraticilikla ilgili kisilik 6zelliklerini belirlemeye
odaklanmistir. Ancak, bilimde yaraticiligin dogas1 psikolojide yeterince ele
alinmamistir. Ortaya ¢ikan bilim psikolojisi disiplini, bilimsel yaraticilifi anlama
konusunda bilim insanlarinin kisilik 6zellikleri ile yaraticiliklar1 arasinda baglanti
kurarak arastirmadaki boslugu doldurma o6zelligine sahiptir (40, 73). Ornegin,

probleme dayali 6grenme ¢alismalarina odaklanan Disiplinlerarasi Probleme Dayali
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Ogrenme dergisinde 2009'dan 2018'e kadar yayimlanan 128 ¢alisma arasinda sadece
bir ¢alisma genel yaraticilik veya fen bilimlerinde yaraticilik {izerine odaklanmistir
(74).

Bilimsel ve sanatsal yaraticiligin yonlerini karsilastiran bazi ilging caligmalar
yapilmistir ve bu da sanat ve bilimdeki yaraticilik i¢in ortak siiregler oldugunu, ancak
sanat¢inin "romantik efsanesinin" bazi kanitlara dayanabilecegini gostermektedir (75).
Kimyager ve romanct Snow, 1959 yilinda Rede'de verdigi iinlii konferansta, biri
bilimsel ve teknik, digeri hiimanist ve sanatsal olmak iizere modern "iki kiiltir"
yaratilmasini elestirmistir. Ancak Richard Holmes'un iinlii kitab1 “Merak Cagi”nda
acikladig1 gibi, bilim ve sanatin her ikisinin de insan yaraticilig1 ve hayal giiciliniin ayn1

derin kuyusundan kaynaklandigi aciktir (6).
2.6. Bilimsel Yaraticihk

Pek ¢ok aragtirma yaraticiligin bilimde 6nemli bir rol oynadigini savunmustur
(76, 77). Popper (78), “Bilimsel Kesfin Mantig1” adli kitabinda bilimsel yetenegin
Ozilinli yaraticiliga baglamistir. Moravcsik (77) yaraticiligin bilimde kilit bir unsur
oldugunu ileri stirmiis, “yaraticilik 6zelligi olmadan ortaya ¢ikan bilim, ister kavramsal
isterse pratik anlamda olsun, somut kurallarin kisir bir manipiilasyonuna ve bunlarin
siislenmesine doniislir” demistir.

Genel yaraticilik tanimlarindan esinlenerek, bilimsel yaraticilik basit¢e yeni ve
faydali fikirler veya lriinler liretme yetenegi olarak tanimlanabilir. Bu tanima gore,
son derece 6zgiin olan ancak hi¢ de faydali olmayan herhangi bir bilimsel fikir yaratici
olarak kabul edilemez ya da tam tersi de gecerlidir. Dolayisiyla, bilimsel bir fikrin
yaratici olarak kabul edilebilmesi i¢in belli bir 6zgilinliik ve kullanighilik derecesine
sahip olmasi gerekir. Ozgiinliik ve kullanishilik dereceleri fikrin yaraticilik diizeyini
belirler (79).

Hu ve Adey (13), bilimsel yaraticiligin verilen bilgileri kullanarak belirli bir
amag dogrultusunda tasarlanmuis, orijinal ve sosyal veya kisisel degeri olan belirli bir
iirlin Ureten veya iiretme potansiyeli olan bir tiir entelektiiel 6zellik veya yetenek
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Sharma ve Mahrshi (1), bir bilgi birikimi dahilinde
aragtirma problemlerini dogru bir sekilde formiile etme yetenegi, bilimsel bir

problemin ¢6ziimii icin kapsamli bir arama alan1 yaratma yetenegi, sezgiselligi
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azaltmak i¢in bulugsal yontemleri bir araya getirme (veya tesvik etme) ve uygulama
yetenegi olarak tanimlamaktadirlar.

Temel olarak yeni sorun bulma ve varsayim gelistirme yetenegi olan bilimsel
yaraticilik, yeni bir iiriin ortaya koyma ya da var olan bir iirlinii gelistirirken hangi
basamaklarin kullanildigina yani problemin nasil fark edildigine ve problemin nasil
¢oziildiigline baglidir. Bu, genellikle mevcut bilgimize yeni bilgi eklenmesi seklinde
olusan bir stiregtir (14, 80). Yapilan caligmalarda bilimsel yaraticilik; bilim bilgisi,
bilimsel siire¢ becerileri ve 1raksak diisiinmenin bir etkilesimi ya da etki alanina 6zgii
bilgi, alanin genel bilgileri ve bilimsel siire¢ becerileri gibi temel bilesenleri igeren bir
problem ¢6zme yolu olarak goriilmiistiir (81). Basit veya karmasik bir bilimsel
problemi en verimli, etkili veya ekonomik yollarla ¢6zme becerisi ve bu yaratict
sonuglarin ilgili kisinin yas1 veya kitlesi i¢in 6zgiin olmasidir (74).

Liu ve Lin (2013), Torrance’in genel yaraticilik tanimindan esinlenerek
bilimsel yaraticiligl; sorunlara, eksikliklere, bilgi bosluklarina, eksik unsurlara,
uyumsuzluklara ve benzerlerine duyarli olma; zorlugu tanimlama; ¢dziim arama,
tahminlerde bulunma veya eksiklikler hakkinda hipotez olusturma; bu hipotezleri test
etme ve yeniden test etme ve muhtemelen bunlar1 degistirme ve yeniden test etme ve
son olarak sonuglar1 iletme siireci olarak tanimlamiglardir (82).

Mansfield ve Busse (41), bilimsel alandaki yaraticilik siirecinin bes basamagini
ele almislardir:

e Problemin duyarli bir bigimde seg¢ilmesi,

e Problemin ¢6zlimii i¢in biiyiik ¢caba gosterilmesi,

e Kullanilacak deneysel, yontembilimsel ve zihinsel becerilere karar verilmesi
ve uygulanmasi,

e Ugciincii madde kapsaminda ortaya c¢ikan varsayimlara gore kararlarda
degisiklik yapilmasi,

¢ Deneyin tekrari icin dogrulama ve ayrintiyla isleme ihtiyaci.

Hu ve Adey (13) de bilimsel yaraticiliga dair bu 6zellikleri gz Oniinde
bulundurarak, bilimsel yaraticilifin boyutunu gelistirmislerdir. Bu ii¢ farkli boyutu
birbirinden su sekilde ayirmislardir:

¢ Birinci boyut, Torrance’den (1974) alinan yaraticiliin ii¢ 6zelligini icerir: (a)

Ogrenci tarafindan bir probleme verilen yanit miktarina karsilik gelen akicilik. (b)
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Ogrencinin bir problemle karsilastiginda bir diisiinme tiiriinden digerine gegis
kabiliyeti olarak anlasilan esneklik. (c) Spesifik bir 6grenci 6rneklem grubunun verdigi
alisilmisin disinda cevaplara karsilik gelen 6zgiinliik.

e Ikinci boyut, siralanan maddeleri iceren bilimsel iiriinlerden olusur: (a) Teknik
iirlinler; 6rnegin, kesif siirecinden veya bilimsel arastirmadan c¢ikarilan, yaratilan,
bulunan ve kesfedilen sonuglar. (b) Arastirma sonucu bilimsel bilgide meydana gelen
ilerlemeler. (c¢) Bilimsel olaylarin kavranmasi. (d) Bilimsel problemlere onerilen
¢oziimler.

e Ugiincii boyut ise yaratic1 diisiinme ve yaratici hayal giiciinden olusan siirece
dayanir. Yaratici diisiinme 6grencinin problem ¢6zme durumlarini alisilmigin disinda
ve geleneksel olmayan bir bigimde ele alma kapasitesine karsilik gelirken; yaratici
hayal giicii bir bireyin 0zgiin sonuglar gerektiren problemleri ¢oziimlemek igin
ustaliklt mekanizmalar bulma, diizenleme ve yonlendirmeye yonelik yeni diisiinme
ilkeleri yaratabilmesini saglayan giicli bir siirectir (18). Bilimsel yaraticilik
siireclerinin degerlendirilmesi bu boyutlar {izerinden yapilmaktadir.

Bazi arastirmacilara gore bilimsel yaraticilik bilgi {iretiminin temelini
olusturmaktadir (49). Yaratict bilis yaklasiminda yaraticilik, temel bilissel siireglerin
mevcut bilgi yapilarina uygulanmasi yoluyla 6zgiin ve orijinal iiriinlerin iiretilmesi
olarak goriilmektedir. Kavramsal bilgiyi degerlendirmek ve onceden ayri olan
kavramlar1 birlestirmek, g¢ocuklarin baglantilar1 siireclerle, yapilarla ve yaratici
sonugclarla iligkilendirmesi anlamina gelir. Merkezi 6neme sahip bir bagimli degisken,
tiretilen {riinlerin orijinalligidir (28, 83).

Bilimsel yaraticilik, bilimin hedeflerini gergeklestirmede yeni adimlarin elde
edilmesinde, bilimsel bilgiye katkida bulunan yeni fikirlerin tasarlanmasinda, yeni
bilim teorilerinin formiile edilmesinde, doga kanunlarini arastirmak icin yeni deneyler
tasarlanmasinda, belirli pratik alanlara uygulanan bilimsel fikirlerin gelistirilmesinde,
bilimsel aragtirmanin ve bilimsel topluluklarin yeni organizasyonel 6zelliklerinin
gergeklestirilmesinde, bilimsel faaliyetler icin yeni planlarin ve taslaklarin
uygulanmasinda, bilimsel bakis a¢ilarinin zihinsel siireclere aktarilmasinda 6énemli rol
oynamaktadir (77). Ayrica tim bilimsel siireclerin yaraticilik gerektirdigi
savunulmaktadir. Ornegin gozlem, yaratict diisinmenin bilesenleri olan deneyime

aciklik ve duyarliliga ihtiya¢c duyar. Erken kapanmaya karsi diren¢g ve yakinsak
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diisiince hipotez kurmak icin gereklidir (84). Yager (38) fen, teknoloji ve toplumsal
konulara artan odaklanma gdz Oniine alindiginda, bilim 6gretiminde yaraticiligin
bilimsel bilgi ve bilimsel siire¢lerden daha fazla yer almasi1 gerektigini 6ne siirmiistiir.
Arastirmacilara gore bilimsel yaraticilik, bilimsel bilgiye iligkin bir 6grenme
ciktis1 olmasi nedeniyle diger yaraticilik tiirlerinden farklidir. Cocuklar, bilimsel
problemlerle ugrasirlar, aragtirmaya calisirlar, cevaplari i¢in veri toplarlar, aragtirmaci
gibi davranirlar, verilerini birlestirirler, bilimsel deneyler yaparlar ve bilimsel olarak
dogru cevaplar verirler. Bu islem sirasinda cocuklar, bilimsel diisiincelerini
gelistirerek bilissel cercevelerini de degistirebilirler. Siireg, genellikle ¢ocuklarin
onceki bilgilerine yenilerini ekler. Yaratici gorevler, ¢ocuklar1 sadece eglendiren
gorevler degildirler. Cocuklarin duygusal olarak dahil olup, eglenerek bilimsel
¢Oziimler sunabilmek icin entelektiiel faktorleri harekete gecirmeleri gereken gorevler
olarak tanimlanmaktadirlar. Cocuklar 6nceki bilimsel bilgilerine giivenirler ve
bilimsel bilgilerini genisletmeye ve giinliik yasamlarina uygulamaya caligirlar (34).
Yaraticiligin bilimdeki 6nemiyle tutarli olarak, yaraticilik okul biliminin
onemli bir bileseni olarak kabul edilmistir (33, 46). Yaraticilik belirli bir konu alaniyla
sinirli olmamakla birlikte, Torrance (33) bilimin yaraticilif1 tesvik etmek icin diger
okul konularindan ¢ok daha genis bir faaliyet yelpazesine sahip oldugu goriisiinii
vurgulamigtir. Bunun nedeni, yaraticilik siirecinin hazirlik, kulugka, aydinlanma ve
dogrulama asamalari, bilimsel yontemdeki hazirlik-gozlem, hipotez, deney ve
dogrulama adimlarina benzer o6zellikler gostermektedir (85). Yaratici siireglerle
bilimsel yontemlerdeki bu benzerlik ve bilimsel yaraticiligin tartisilmaz Onemi,

bilimsel yaraticiliga egitim alaninda daha fazla yer verilmesini gerektirmektedir.
2.7. Bilimsel Yaraticihk ve Egitim

Diinyadaki ¢evre kirliligi, iklim degisikligi ve dogal kaynaklarin tiikenmesi
gibi sorunlar ve zorluklar son yillarda 6nemli Olclide artmistir. Dolayisiyla, bu
sorunlar1 ¢ézmek i¢in fen bilimleri de dahil olmak iizere ¢esitli disiplinlerde yaratici
zihinlere ihtiyag duyulmaktadir. Bir¢ok calismada arastirmacilar, c¢ocuklarin
yaraticiliklarini artirmak i¢in erken yaslarda onlara 6zel 6grenme firsatlar1 saglamanin
onemini vurgulamislardir (74). Cocuklar genellikle yaraticiligi resim, miizik ve yazi

ile iligkilendirirler, ancak bilimle iligkilendirmezler. Bilim insanlar1 ve miithendislerin
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rutin prosediirleri takip ettiklerini ve bilimin ezberlenmesi gereken bir dizi gergek,
kelime ya da formiil oldugunu diisiiniirler. Bu yanlis bilgi cocuklarin hatast degildir.
Bilim egitimi ¢ogu zaman pasif not alma, ezberleme ve tek bir sonug iiretmek iizere
tasarlanmis adim adim laboratuvar faaliyetlerini icermektedir.

Laboratuvarlarin ayrintili adim adim talimatlar igeren kitaplar1 ve kanunlarin
ezberlenmesi, ¢ocuklara bilimin yaratict dogasi1 hakkinda gercek bir fikir vermez. Peki
yaraticiligin, bilim ve miihendisligin kalbinde yer aldigima c¢ocuklar nasil ikna
edilebilir? Oncelikli olarak 6gretim, yaraticilik ve yenilik¢iligi yansitmalidir. Problem
ve proje tabanli &grenme, Ozglin miihendislik c¢aligmalart ve cocuk merkezli
sorgulama, c¢ocuklar1 yaratici, karmasik problemleri ¢ézmeye ve tasarima dahil
edebilir (6). Simonton'in (28) bilimsel yaraticilik taniminda oldugu gibi, ¢ocuklardan
0zgiin, faydali ve sasirtici bilimsel fikirler gelistirmeleri beklenmelidir.

Bilimin yaratici bir gayret oldugu diisiincesi, sliphesiz bir gergektir. Bilimsel
diisiinceler zihnin yaratilaridir (86). Hipotez olusturma, problem ¢6zme, deney
tasarlama ve teknik inovasyon bilime 6zgii belli bir yaraticilik formu gerektirmektedir
(87). Kwatra (88) ve Driver (2001) da yaptiklari ¢alismalarda bilimsel siire¢ becerileri,
problem c¢ozme kabiliyetleri ve yaraticiligin 6grenim siireglerinde birbirleriyle
baglantilt oldugunu belirtmislerdir (89). Bilimsel yaraticilik yapisi, bilimsel
problemler arama ve formiile etme ayrica yaratict deneyler hazirlama siirecinden
olusur. Bu yapi, yaraticilik iizerinde etkiye sahip olabilecek hem biligsel hem bilissel
olmayan motivasyon, 6grenim tarzi, kisilik 6zellikleri gibi faktorleri kapsar. Bilimsel
bilgi, bilim yetenegi ve zihinsel yapilarin zamanla gelistigini de eklemekte fayda vardir
(18). Bu noktada bilimsel yaraticiligin gelistirilmesi i¢in en erken yaglardan itibaren
egitime onem verilmelidir.

Bilim, ¢ocuklarin bilimsel kavramlar, teoriler ve kanunlar1 6grenmenin
yaninda bilimsel yaraticilik i¢in gerekli olan biligsel becerileri de gelistirdigi yasamsal
bir etki alamidir (90). Bilimsel yaraticilik, ¢ocuklarin bilgi yelpazelerini
genisletmelerini, bilimsel problemleri ¢6zmek i¢in farkli yollar diisiinmelerini ve
ustalikli bilgi kombinasyonlar1 yaratmalarini zorunlu kilar. Bu nedenle, bilimsel
yaraticilik, bilimsel diistinmenin 6nemli bir pargasi olarak kabul edilmektedir (13).
Bilim 6gretmenleri, bilim egitimcileri, sinif 6gretmenlerinin yapabilecekleri en iyi sey,

yaraticiligin ortaya c¢ikma olasiligin1 arttiracak ortamlar saglamalaridir (86).
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Anaokulunda etkili bilim egitimi, ¢ocuklara yeni materyalleri arastirma ve kesfetme
olanaklar1 sunar. Kiigiik cocuklarin bilim kavramlarini 6grenmesi biligsel, sosyal ve
duygusal gelisim i¢in 6nemlidir (91). Okuloncesi siirecte kazanilan bu gelisimler,
akademik basarilarin daha da 6nem kazandigi ilkokul siirecine iyi bir gelisimsel
yatirim olarak kabul edilir (92).

Cocuklarin okul bilimleri baglaminda yaratici diisiinmelerine yardime1 olmak;
onlara yaratici, yenilik¢i bir yaklasim uygulayarak egitim vermekten, yaratici ¢cabalari
iceren bilimden haberdar olmalar1 ve bunu kabul etmelerine yardimci olmak igin
bilimin dogasini 6gretmekten ¢ok farklidir (86). Cocuklar, arastirma faaliyetlerine
dahil olduklarinda yaratict diistinmeyi igeren bilimsel siire¢ becerilerini kullanirlar.
Problemleri ¢6zmek i¢in birden ¢ok olas1 yontemler gelistirirler. Problemi tanimlama,
hipotezler olusturma, goézlemleme, sonu¢ c¢ikarma, yontem se¢me, degiskenleri
belirleme, degiskenleri kontrol etme ve sonuglara varma bunlar arasinda yer
almaktadir. Problemlere yeni yoOntemler ve coziimler gelistirmek, hem bilimsel
diistinme hem yaraticilik gerektirmektedir (90).

Cocugun egitiminden sorumlu olan profesyoneller, cocuklarin yaraticiligini
tesvik de edebilirler koreltebilirler de. Egitmenler, gelisimciler ¢cocuklarin diisiinme
becerilerini ders konular1 yoluyla otomatik olarak elde edecegi yoniinde yanlis bir
inanisa sahip olduklari i¢in formal bir diisiinme yonergesine sahip olamamislardir (7).
Alanyazinda yaraticilifin gelistirilebilir oldugu konusunda bir fikir birligi vardir. Ozel
bir egitim uygulanmayan tipik bir akademik yariyil bile cocuklarin bilimsel
yaraticiligini gelistirebilir. Ancak yaraticilifi gelistirmek i¢in yaratici fikirler veya
davraniglara yonelik acik bir tutum sergileme, insani bir 6grenci kontrolii saglama,
diisiinme ve davranis konusunda esnek olma, bagimsiz diisiinmeye deger verme gibi
O0gretmen tutumlar1 zorunludur. Yapilan arastirmalar, egitimci ve ¢ocuk arasindaki
iligkinin ¢ocuklarin yaraticiliklarin1 ~ gelistirmeleri agisindan 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir (90). Egitimcilerin ¢ocuklara sundugu demokratik ortamin yaninda
bilimsel yaraticilik, bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmasi yoluyla gelismektedir
(86). Hayal giicii ve yaraticiligin bilimin dogasinin merkezi oldugu dikkate
alindiginda, iyi bir bilim egitimi c¢ocuklarin hayal giiciine dayali becerileri ve
yaraticiligina yardimci olmaz, bunlar1 gelistirir. Okul bilimlerinde yaraticilik, bu

acidan yaklasildiginda belki de egitimciler ve ¢ocuklara yeni perspektifler acabilecek
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ve ¢ocuklarin bilime katilimi1 konusunda yillardir siiren problemlere ¢oziimler

sunabilecektir.
2.8. Bilimsel Yaraticihk Kuramlar

Alanyazinda bilimsel yaraticilikla ilgili biligsel, psikososyal pek cok teori
bulunmaktadir. Gerek yaraticilik gerekse bilimsel yaraticilik konusunda heniiz
kavramsal olarak bir fikir birligine varilamamistir. Her iki kavramin da yapisi,
bilesenleri, Ozellikleri, kokenleri ve dogurgular1 konusunda farkli yaklasimlar
benimsenmistir. Bu farkli yaklagimlar pek cok kuramin ortaya g¢ikmasina sebep
olmustur. Bazi kuramlar, daha ¢ok on plana ¢ikmis ve baska modellerin de

sekillenmesine dnciiliik etmistir.
2.8.1. ikili Arastirma Olarak Bilimsel Kesif Modeli

Klahr ve Dunbar (93), bilimsel yaraticilik siireci icin Ikili Arastirma Olarak
Bilimsel Kesif Modelini onermislerdir. Gelistirdikleri bu modele gore bilimsel
yaraticilik, deney ve hipotez alanlarindaki arayiglardan ortaya ¢ikmaktadir. Bu model,
hipotezlerin 06ne siiriildigli ve verilerin toplandig1 herhangi bir baglama
uygulanabilecek genel bir bilimsel akil yiirlitme modeli olarak onerilmistir. Temel
varsayim, bilimsel muhakemenin birbiriyle iligkili iki problem alaninda arama
yapmay1 gerektirdigidir: kesif siirecinde olusturulan hipotezlerden olusan hipotez alani
ve gerceklestirilebilecek tiim olast deneylerden olusan deneyim alani. Hipotez
alaninda arama, hem Onceki bilgiler hem de deneysel sonuclar tarafindan yonlendirilir.
Deney alanindaki arama, mevcut hipotez tarafindan belirlenir ve hipotezleri formiile
etmek iizere bilgi iiretmede kullamlabilir. ikili Arastirma olarak Bilimsel Kesif
Modeli, iki problem alani i¢inde ve arasinda aramaya rehberlik eden bir dizi temel
bilesenden olusur. Baslangi¢ hipotezleri, varsayilan degerlere sahip bir ¢ercevenin
baslatilmasiyla sonuglanan bir dizi islemle olusturulur. Bu ¢ergeve i¢indeki sonraki
hipotezler, belirli araliklarin degerlerindeki degisikliklerle iiretilir ve yeni
cercevelerdeki degisiklikler, ya bir hafiza arastirmasi yoluyla ya da deneysel
sonuglardan genelleme yapilarak elde edilir (93, 94).

Bu teoriye gore beklenmedik gozlemlerle karsilasildiginda durumu agiklamak

amaciyla deneysel ve teorik alan olmak {izere iki problem ¢6zme alanina
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basvurulmaktadir. Problem ¢ézlimiinde en ¢ok karsilagilan problem ¢6zme yontemleri,
beklenmedik bulgular karsisinda mevcut teoriyi destekleyen deliller aranmasi
seklindedir. Mevcut hipotezle uyusmayan bulgular karsisinda, hipotezi degistirme
tercih edilmekte, problem ¢6zme yontemlerine ise daha az basvurulmaktadir. Bu

problem ¢ézme yontemlerinin kullanilmasi deneyimle artmaktadir (95, 96).

Kesfin ikili

T 1
Ciktilart i
Cerceve A m (Kabul,
Olusturma il ngd_en Reddet,
egir Devam
—
Gagrisim Gikarim
Yapma Yapm:

Genelleme Onceki Cikti
Ciktilar Olusturma
I

[ Gézlem [ Deney [ islem
——

[ Gozlem

Odak

Sekil 2.2. ikili Arastirma olarak Bilimsel Kesif Modeli (94).
2.8.2. Bilimsel Yaraticihk Yapisal Modeli

Hu ve Adey bilimsel yaraticiliga bir yap1 gelistirip, bilimsel yaraticiligin genel
yaraticiliktan farkli oldugunu iddia etmislerdir. Orijinal bir fikir ve iiriin iretmek i¢in
bilimsel bilgiyi kullanma yetenegini tanimlamislardir (1). Bilimsel yaraticiligin, 6zgiin
ve belirli bir sosyal veya kisisel degeri olan belirli bir {iriin iretmek i¢in bilimsel bilgi
ve becerileri kullanma yetenegi olarak tanimlanabilecegi sonucuna varmiglardir.
Boylece, 'bilimsel' ya da 'bilim' ve 'yaraticilik' kavramlar1 birbirinden ayrilmamakta,
ogrencilerin bilimde ve bilimle yaraticiliklar1 hakkindaki fikri, dogru bir sekilde temsil
eden yepyeni bir terim olarak biitiinlesmektedir (12).

Hu ve Adey (13), bu diisiincelerden hareketle bilimsel yaraticiligi 6lgmek
amaciyla Bilimsel Yaraticilik Yapisal Modeli (BY YM)’ni ortaya koymuslardir (Sekil
2.3). Hu ve Adey (13) tarafindan tasarlanan BYYM, Guilford (43) tarafindan
gelistirilen Zihinsel Yap1 Modeli esas alinarak olusturulmustur. BYYM, bilimsel
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yaraticiligin gelistirilmesi, arastirilmasi ve Slglilmesine yonelik olarak tasarlanmis
temel nitelikte kuramsal bir ¢aligmadir. Yaraticiligin mevcut bilgi ve tekniklerin
Otesine gecerek yeni anlayislar yaratma duygusu olarak tanimlandigi yoniindeki
gorisleri, problem ¢ozme teorileri, 6grenci gelisimine iliskin biligsel teoriler, 6grenci
motivasyonu, hayal giicii ve STEAM egitiminde sanatin rolii ile birlestigi anlamina
gelmektedir. Ug boyutlu bir model olan BYYM, dért iiriin boyutu x ii¢ nitelik boyutu
x iki siire¢ boyutu olmak iizere 24 hiicreden olusmaktadir. Her hiicre bir siirecin, bir

0zelligin ve bir iirliniin birlesimidir (34).

\

URUN

Teknik iiriin
Bilimsel bilgi \
Bilimsel olgu

Bilimsel problem

Alacihk

Esneklik OZELLIK

Orijinallik

Sekil 2.3. Bilimsel Yaraticilik Yapisal Modeli (97).

Uriin Boyutu: Hu ve Adey (13), dort potansiyel bilimsel iiriinden yola ¢ikarak
kuramlarini olusturmuslardir. Bunlar bilimsel problem, bilimsel bilgi, bilimsel olgu ve
teknik iiriindiir. Bilimsel yaratici diisiinme sonucu olusturulacak iiriinler teknik tiriinler
olmali, bilimsel bilgiyi ortaya koymali, bir bilimsel olgu ile iligkili olmali ve bir
bilimsel problemi ¢6zmek icin tasarlanmalidir (97). Bilimsel problem, bilimsel
baglamda tartisilan bir konuyu veya bilimle ilintili bir problem durumunu ifade
etmektedir. Lubart’a gore (1994) herhangi bir faaliyet sirasinda ortaya ¢ikan problem

cozmeye yonelik c¢abalar, probleme yonelik ¢6ziim arayisini kapsamasi nedeniyle
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yaraticilig1 gelistiren eylemlerdir. Bilimsel problem ¢6zme siirecinde ¢ocuk, bir
giicliigiin farkina varir, bu problemi tanimlar, ¢6ziim i¢in dneriler gelistirir, bu dnerileri
dener ve sonuglara ulasir. Bilimsel bilgi, bilimin ve belirli temel bilimsel kavramlarin
kavranmasi sonucu olusan bilgidir. Bilim insanlarmin bilimsel bilgi liretmesi igin
yaraticilig1 ve hayal giiciinii kullanmas1 sezgisel deneyimler veya deneysel delillerin
siraya konulmasini gerektirir. Bilimsel bilgi, biitiinsel ve mutlak dogru degildir,
deneyseldir; kismen insanin hayal giiciine ve yaraticiligina baghdir. Yeni kanitlarin
1s51¢inda veya ayni verilerin farkli yorumlanmasiyla bilimsel bilgilerin analizleri
degisebilir. Bilimsel olgular, gézlemlenebilir olay veya olusumlardir. Bilim, dogrudan
dogruya veya dolayl1 olarak gozlenebilen olgu ve olaylar1 konu edinir (16, 97).
Ozellik Boyutu: Torrance (1988), yaratic1 kiside ii¢ dzelligin (veya niteligin)
oldugunu ifade etmistir: akicilik, esneklik ve orijinallik. Akicilik, kisinin ¢esitli fikir
veya ¢0zlim iiretmesine olanak veren yaratici yetenektir (84). Esneklik, degisik fikirler
liretme, bir probleme degisik yaklagimlar getirme veya bir duruma farkli bakis
acilarindan bakabilme; aymi uyarici ile ilgili degisik fikirler liretme ve birbirinden
farkli yaklasimlar kullanabilme yetisidir (97). Orijinallik, yeni ve az rastlanan fikirler
tiretme, belirli bir insan toplulugunda zaman zaman ortaya ¢ikan, sik gdriilmeyen,
nadir yanitlardir (16). Hu ve Adey, BY YM ne gore gelistirdikleri Bilimsel Yaraticilik
Testinde 6l¢cek maddelerini degerlendirmek i¢in 6zellik boyutunu esas almislardir.
Siire¢ Boyutu: Hayal etme ve yaratici diisiinme, BY YM nin {i¢iincii boyutuna
ait hiicrelerdir. Yaratic1 hayal giicii, zihinde yaratilan ve gérme, konusma, dokunma,
tat alma veya isitme duyularimiz tarafindan dogrudan algilanamayan yeni resimlerin
olusturulmasi yetisidir. Boylece bilinen obje ve fikirlerle zihinsel bir ortam ya da
olgular tasarlanmaktadir. Yeni sorular, yeni olasiliklar ortaya koymak, eski sorunlara
yeni bir acidan bakmak, yaratic1 hayal giicli gerektirir ve bilimde gercek ilerlemeye
isaret eder (14). Yaratict diisiinme ise problemi ¢6zmek i¢in dogru ya da yanlis, uygun
ya da degil, 6zgiin veya yenilikgi fikirler, ¢cok cesitli cevaplar tiretebilme siirecidir (16,

97).
2.8.3. Yaratic1 Bilimsel Cagrisimlar Modeli

Kanli (98), fen bilimleri alaninda yaratici potansiyeli 6lgmek amaciyla

Sternberg ve Dunbar tarafindan analojiler iizerine yapilan ¢aligmalar1 ve Mednick’in
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Cagrisimsal Diistinme Teorisini temel alarak ortaokul Ogrencileri i¢in Yaratici
Bilimsel Cagrisimlar Modelini gelistirmistir. Bu modele gore bilimsel yaraticilik, alan
bilgisi temel alinarak; yeni ve uygun fikirler, iirlinler ve/veya ¢Oziimler ortaya
konulmasi siirecinde ¢agrisimsal ve analojik diisiinme (muhakeme ve problem ¢6zme)
stire¢lerinin, birlikte kullanilmasi olarak tanimlanmistir (98). Bu tanim temel alinarak

gelistirilen Yaratict Bilimsel Cagrisimlar Modelinin sematik yapisi Sekil 2.4’te

sunulmustur.
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Sekil 2. 4. Yaratic1 Bilimsel Cagrisimlar Modeli (98).
2.9. Bilimsel Yaraticih@in Olgiilmesi

Glinlimiizde c¢ocuklarin bilimsel yaraticihigin1 degerlendirme yaklagimi, bilim
insanlarmin  bilimsel  yaraticih@im1i  degerlendirme  yaklagimiyla  benzerlik
gostermektedir. Ornegin, bazi okullar bazi1 ¢ocuklarin potansiyel bilimsel yeteneklere
sahip olup olmadigin1 degerlendirmek icin yalnizca IQ testlerini veya 6zellikle bilim
icerik bilgisine iliskin akademik testleri veya bir bilim etkinligindeki performanslarin
kullanirlar (14). Ancak, egitimsel bakis agisiyla degerlendirildiginde, gelecegin bilim
insanlar1 olma potansiyeli tastyan ¢ocuklarin belirlenmesi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda

egitimin sunulabilmesi i¢in var olan bilimsel yaraticilik 6l¢iim araglar1 sinirhidir.
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Ayrica var olan sinirlt 6lglim araglart iginde 2002 yilindan Onceye ait olanlarda
kavramsal ¢er¢evenin bulunmayist da ciddi bir sinirliliktir. Fakat bilimsel yaraticilik
ve Ozellikle erken yas gruplarinda bilimsel yaraticiligin belirlenebilmesi ig¢in
kavramsal cerceve ve Olglim araclar gelistirme lizerinde daha fazla durulmaya
baslanan bir konu olmustur (13, 14, 15, 79, 95, 98).

Su ana kadar yapilan ¢aligmalarin detayli bir analizi yapildiginda, bilimde yaraticiligin
degerlendirilmesine iliskin iki egilim mevcuttur. Ozellikle yeni fikirler iiretmek igin
ihtiya¢ duyulan zihinsel siireclerin belirledigi birinci egilimde iraksak diisiinme fen
bilimlerinde yaratic1 diisiinmenin temeli kabul edilmekte olup, ¢ocugun problem
¢ozme kosullarinda farkli alternatifler kesfetmesi, yeni bir soru ve/veya sorun ile
karsilastiginda mantiksal-rasyonel diisiinmenin yaninda farkli olasiliklar aramasina
yardimec1 olmaktadir. Bilim alanina uygun kabiliyetlerin degerlendirilmesine
odaklanan testler bu yaklasimdan dogmaktadir. Ikinci yaklasim, belli bir amag igin
bilimde yaratici basarinin hangi diisiincelerin faydali ve daha uygun oldugunun
belirlenmesi gerektigine dikkat ¢eker. Kiigiik yaslardaki ¢ocuklar daha farkli, 6zgiin
yanitlar sunsalar da verdikleri yanitlarin mevcut probleme faydaliligi veya
uyarlanabilirligi agisindan basarisiz olabilmektedirler. Bu da bilimsel yaraticilik
Ol¢eklerinin 6zellikle kiiciik yas grubu cocuklara uygulanmasi konusunda en temel
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (18). Ayrica zeka testleri, farkli diisiinme
testleri, biligsel stil testleri ve yaratici kisilik anketleri de bilimsel yaraticiligin
degerlendirilmesinde alternatif yontemler olarak kullanilabilmektedirler (14).
Yaraticiligin anlamina iligkin farkl algilar, yaraticilig1 degerlendirmek i¢in ¢ok ¢esitli
tekniklerin kullanilmasina yol agmistir. Fakat ¢cocuklarin diistinmelerinin bir pargasi
olarak yaraticiligin i¢ dinamiklerini anlamak amaciyla yaraticiligi nitel yontemler
kullanarak analiz eden ¢ok az arastirma yapilmistir. Yaratici prosediirlerin ¢ocuklarin
icsel 0grenme mekanizmalarini tetikledigi varsayilmaktadir. Bu nedenle ¢ocugun
bilimsel olarak yaratic1 ve yenilik¢i bir sey liretmek i¢in izledigi siirecin biitliniiniin
incelenmesi hayati 6onem tasimaktadir. Cesitli aragtirma calismalar1 yaratici siireci,
yaratici Uiriinii, yaratici kisiyi ve yaratict ortamu birlestirir ve ¢ogu, yaraticiligi 6lgmek
icin standartlastirilmis testler 6nerir (34).

Yaraticiligir degerlendirmeye yonelik testler, tek baslarina bilimsel yaraticiligi

degerlendirmeye uygun araglar degildirler. Bilimsel yaraticilik testleri, iraksak
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diistinme testlerinden (formal yaratici testlerden) yiiksek puan alan ¢ocuklar, genel
yaraticiligin belirli bir alandaki yaraticiligi temsil etmemesi dolayisiyla bilimde
yiiksek yaratici potansiyele sahip olmayabilirler. Ornegin Musil ve Ondrusek (99),
belirli yaraticilik tiirlerinin degerlendirilmesi i¢in belirli iraksak testlerin tasarlanmasi
gerektigini iddia etmislerdir. Buna gore bilimsel yaraticilik sadece standart yaraticilik
testleri kullanilarak test edilemez. Bu nedenle bazi arastirmacilar, ¢ocuklarin bilimsel
yaraticiliklarin1 degerlendirmek i¢in fizik yaraticilik testleri, matematik yaraticilik
testleri ve kimya yaraticilik testleri gibi bazi alanlara 6zel testler tasarlamaya
calismiglardir (100, 101). FEichenberger (101), fizik dersinde yaraticiligi
degerlendirmek i¢in Yargilama Kriterleri Aracini gelistirmistir. Degerlendirmede
derecelendirme Olgiitii olarak akicilik, esneklik, orijinallik, ayrintilandirma,
kullaniglilik, sosyal kabul ve bilim degerini kullanmistir. Majumdar (102), lise
diizeyinde fizik, kimya, biyoloji ve matematik konularin1 igeren 29 alt testten olusan,
temel amaci, 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarin1 ve gelecekteki sorunlari ¢ézmeye
yonelik olarak yaratici bilimsel yeteneklerini tespit etmek i¢in Bilimsel Yaraticilik
Testini kullanmistir. Friedlander (103), 143 lise 6grencisinin katildig1 bir ¢alismayla
bilimsel yaraticilik testi gelistirmistir. Sinha ve Singh (104), ortaokul dgrencilerinde
bilimsel yaraticilig1 6lgmek ic¢in bilimsel yaraticilik testi gelistirmistir. Sharma ve
Shukla (105) da Bilimsel Yaraticiligin S6zel Testini gelistirmislerdir. Bu test bilimsel
yaraticiliglr sadece sozel olarak olgmektedir. Bilimsel yaraticiligin sézel olmayan
yollarla gelistirilmesine yer verilmemistir.

Simdiye kadar bahsedilen testler, bilimsel yaraticiligin farkli bir alanin1 ve seviyesini
degerlendirmislerdir. Bilimsel yaraticiligin spesifik bir etki alani oldugu goriisiine
gore, baz1 araclar bu spesifik alanlar1 degerlendirmek igin tasarlanmislardir. Ornegin
Frederiksen ve Ward (106), Bilimsel Diisiince Testi (BDT) ni gelistirmislerdir. Bu
arastirmacilar calismalarini, MacKinnon (1962) ve Guilford’un (1967) iki klasik
yaraticilik teorisine dayandirmiglardir. BDT hipotezler olusturup, onermeleri ve
problem ¢oziimlerini  Olgerken iretilen fikirleri nicel ve nitel olarak
degerlendirmektedir. Bir bilim insaninin ¢alismasinda tipik olan durumlar ve yonlerin
belirtilmesi de testin 6l¢iim maddelerine dahildir. Arastirmadan elde edilen veriler

tatmin edici psikometrik 6zellikler vermistir (0=0.90) (18).
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Yapilan ¢alismalar, formal degerlendirmelerin tek basina, sadece tek bir testle bilimsel
yaraticilig1 aciklayamayacagi yoniindedir (18, 61, 86, 107). Daha biitiinsel unsurlari
iceren bir degerlendirme modeli olusturulmasi1 gerekmektedir. Daha saglikli
degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in hem formal degerlendirmelerin hem informal
degerlendirmelerin, birden fazla 6l¢iim arag ve tekniginin kullanilmasi sarttir. informal
degerlendirmelerde kullanilagelen kontrol listeleri, derecelendirme o6lgekleri,
portfolyo dosyalari, gézlem ve goriisme formlar1 formal 6l¢iim araclarinin beraberinde
destekleyici olacaktir.

Yaratic1 Etkinlikler Kontrol Listeleri, belirli bir alandaki yaraticiligi degerlendirmek
icin en popiiler araglardir ve aym1 zamanda g¢ocuklarin yaratict performansini
degerlendirmek i¢in de siklikla kullanilirlar (61). Tipik olarak yaraticilik testlerinin
ger¢ek performanstan ziyade yalnizca potansiyeli degerlendirdigi diisiintiliir. Buna
gore, Yaratici Faaliyetler Kontrol Listeleri sik¢a kullanilmaktadir. Clinkii odak noktasi
gercek performanstir ve katilimci genellikle ¢ocuklarin kendi ge¢mis basarilari
hakkinda 1yi bilgilendirilmistir. Ek olarak, kontrol listeleri ¢esitli alanlardaki yaratici
etkinlikleri degerlendirmek icin de kullanilabilir. Yaratic1 Etkinlikler Kontrol Listeleri
konusunda ¢ok sayida arastirma yapilmistir (59, 108). Bu araclar, yaraticiligi icerdigi
diistiniilen etkinliklerin bir listesini igerir ve katilimcidan ¢ocuklart bu listeye gore
degerlendirmeleri istenir. Kontrol Listeleri bir¢ok ¢alismada kullanilmis olup, Runco,
Noble ve Luptak (109) tarafindan gecerlik ve gilivenirlik ¢calismalar1 yapilmistir.
Standardizasyonu yapilmis testler, bilimsel ¢alismalar ve arastirmalarda yogun olarak
talep gérmektedir. Olgme-degerlendirmenin psikometrik &zellikleri, testler sayesinde
standardize etmesi ve biiyiik 6rneklem gruplarinda kolay uygulama saglanilarak, daha
bliyiik gruplara da genelleme yapilabilmesini miimkiin kilmasi, formal o6l¢iim
araclarinin daha cok deger gormesini saglamistir. Boylece pek c¢ok arastirmaci
tarafindan farkli yas gruplarin1 hedef alan bilimsel yaraticilik dl¢ekleri gelistirilmistir.
Yapilan uluslararasi alanyazin taramasinda, okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin bilimsel
yaraticiliklarini degerlendiren iki 6lgek bulundugu tespit edilmistir. Birincisi, Hu ve
Adey (13), tarafindan gelistirilen Bilimsel Yaraticilik Yapisal Modeli esas alinarak
Chin ve Syew (16) tarafindan Malezya’da yasayan alt1 yasindaki anaokulu ¢ocuklari
icin gelistirilmis olan Figiiratif Bilimsel Yaraticilik Testidir. Digeri ise Atesgoz (95)

tarafindan gelistirilmis olan, anasinifi ile ilkokul birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin



33

bilimsel yaraticiligini 6lgmeye yonelik Cocuklar igin Animasyonlu Bilimsel

Yaraticilik Testi (CABIYAT) dir.
2.10. Bilimsel Yaraticihig1 Degerlendirmek Icin Gelistirilmis Olan Ol¢ekler

Yakin zamana kadar sadece bilimsel yaraticiligi 6l¢en araclar bulunmamaktaydi ya da
bilimsel yaraticithk c¢ok spesifik testlerle degerlendirilmekteydi. Arastirma
calismalarinda ¢ogunlukla genel yaraticiligi Olgen araglar, bilimsel becerilerin
degerlendirilmesinde de kullanilmistir. Ancak yaraticiligin degerlendirilmesi bile
yaraticilik ¢alismalarinda tartismali bir konu olmustur. Ornegin Torrance (42), bireyin
yaraticilik ozelliklerini akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylandirma agisindan
Olemek icin yaygin olarak kullanilan Torrance Yaratici Diigiinme Testi (TYDT) ni
gelistirmistir. Ancak, TYDT esas olarak bireyin genel yaraticiligimi 6lgmek igin
kullanilmaktadir (110). TYDT, pek ¢ok calismada kullanilmis olsa da ¢ok fazla da
elestiri almistir.

Eski paradigmalarin aksine, ¢agdas arastirmacilar yaraticilii 6lgmek icin alana 6zgii
testlerin kullanilmasini desteklemektedirler (79). Bilimsel yaraticilig1 test etmek genel
yaraticiliga kiyasla nispeten zordur, ¢linkii bilimsel yaraticilik ¢cocugun bilimle ilgili
sorulara verdigi yanitlarin benzersizligini ve uygunlugunu gerektirir (15). Bu nedenle,
cocuklarin bilimsel fikirlerinin orijinal, faydali ve sasirtict sekillerde nasil

gelistirildigini 6l¢mek i¢in bilimsel yaraticilik 6l¢eklerine ihtiyag duyulmaktadir.
2.10.1. Ortaokul Ogrencileri icin Bilimsel Yaraticilik Testi

Bilimsel yaraticiligi degerlendirme sorununu, Hu ve Adey (13) detayli olarak
incelemisler ve bu konuda kapsamli bir alanyazin ¢alismas1 yapmiglardir. Daha 6nce
genel yaraticilik (6zellikle Torrance Yaratict Diisiinme Testi) (42) ve alana 6zgii
yaraticilik alanlarinda yapilmis olan ¢alismalardan faydalanarak, Bilimsel Yaraticilik
Yapisal Modelini (BY YM) olusturmuslardir. Daha sonra bu modeli esas alarak, grup
olarak uygulanabilecek bir kagit kalem testi olan Ortaokul Ogrencileri icin Bilimsel
Yaraticilik Testini (BYT) gelistirmiglerdir.

Hu ve Adey, yaraticilik testlerinde pek fazla yer verilmeyen bilimsel diisiinme, hayal
giicii gibi 6zelliklere de gelistirdikleri modelde ve testte yer vermislerdir. Bilimsel

yaraticilikta hayal giiciiniin onemli olduguna dair kanmit Feist (73) tarafindan
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bulunmustur. Feist, bilimsel yaraticiliga sahip kisilerin genellikle gorsel imgeler ve
metaforlar kullandiklarini tespit etmistir. Ayrica Hu ve Adey, 6grencilerin ¢izimlerini
ve aciklamalarini hem {iriiniin islevleri hem de iirliniin islevinin anlasilmasina iliskin
orijinallik kriterlerini kullanarak degerlendirmislerdir. Hu ve Adey'in gelistirmis
olduklart model ve test, bilimsel yaraticilik alaninda teorik bir ¢ergeve gelistirmeye
yonelik ilk ¢aligmadir.

Bilimsel Yaraticilik Yapisal Modeline gore bilimsel yaraticilik, ii¢ boyutludur ve
dinamiktir. Bu modelde bilimsel yaraticilik iiriin, siire¢ ve 6zellik olmak tizere {i¢
boyuttan olusmaktadir. Uriin boyutu, teknik iiriin, bilimsel bilgi, bilimsel olgu ve
bilimsel problem alt boyutlarindan olusmaktadir. Siire¢ boyutu, diisiinme ve hayal
etme alt boyutlarindan olusmaktadir. Ozellik boyutu da akicilik, esneklik ve orijinallik
alt boyutlarindan olugsmaktadir. Bilimsel yaraticiligin dlgiilmesine yonelik kuramsal
alt yapiy1 olusturan bu model 24 (2x3x4=24) hiicreden olugmaktadir (13, 97).

Hu ve Adey’in (13), gelistirdikleri Bilimsel Yaraticilik Yapisal Modeline gore
ortaokul 6grencileri i¢in hazirlamis olduklar1 Bilimsel Yaraticilik Testinin maddeleri
ve aciklamalari asagida sunulmustur:

1. Madde: Liitfen bir parca cam i¢in akliniza gelen en fazla sayida olasi bilimsel
kullanim1 yaziniz. Ornegin, bir deney tiipii yapmak.

Birinci madde alisilmisin disinda kullanimlarla ilgilidir. Bu maddeyi, Torrance’in Sira
Dis1 Test Modeli (1962) esas alinarak bir nesneyi bilimsel bir amagla kullanirken
akicilik, esneklik ve orijinalligi 6l¢mek tlizere olusturmuslardir. Bilimsel bir amag i¢in
nesne kullanimi Ol¢limii amacglanmistir. Bilimsel Yaraticilik Yapisal Modelinde
(BYYM), bilimsel bilgi X akicilik, esneklik, orijinallik X diisiinmeyi temsil eder. Bu
ylizden 24 hiicrenin ti¢linii (1x3x1=3) kapsamaktadir.

2. Madde: Uzay bosluguna seyahat edip bir gezegene gidebilmenizi saglayacak uzay
geminiz olsa, hangi bilimsel sorular1 arastirmak isterdiniz? Liitfen miimkiin olan en
fazla sayida soruyu siralayin. Ornegin, gezegende canli var mi?

Yeni bir agidan yeni sorular ve yeni olasiliklar ortaya koymak hayal giicii gerektirir ve
bilimde gercek ilerleme kaydetmek igin bu gereklidir. Ikinci maddenin amaci bilim
problemlerine duyarlilik derecesini Ol¢mektir. Akicilik, esneklik ve orijinallik

acisindan puanlanir. BY YM’nde, bilimsel problem X akicilik, esneklik ve orijinallik



35

X diistinme ve hayal etme olmak iizere toplamda alti (1x3x2=6) hiicreyi temsil
etmektedir.

3. Madde: Siradan bir bisikleti daha ilgi ¢ekici, daha faydali ve daha giizel yapabilmek
i¢in neler yapabilirdiniz? Liitfen yazimz. Ornegin, tekerlekleri karanlikta goriilecek
sekilde yansitic1 yapmak.

BYYM’ne gore, teknik iiriin bilimde yaraticihigin kilit unsurudur. Ugiincii 6dev bir
teknik iriinii  gelistirme konusunda Ogrencilerin  kabiliyetini  6lgmek iizere
tasarlanmistir. Torrance’1n Uriin Gelistirme Odevlerinde (1972), iiriin olarak oyuncak
bir kdpek ve maymun kullanmistir. Hu ve Adey de ¢alismalarinda, 6grencilerin yasini,
gelisimsel ozelliklerini ve dl¢limiin amacini1 géz oniinde bulundurarak, cogu ortaokul
Ogrencisi tarafindan bilinen ve bircok bilimsel ilkeyi barindiran bir nesne olmasi
dolayisiyla bisikleti tercih etmislerdir. Bu madde akicilik, esneklik ve orijinallik
acisindan puanlanmistir. BY YM’nde, teknik {irtin X akicilik, esneklik, orijinallik X
diisiinme ve hayal etme yani alt1 (1x3x2=6) hiicreyi temsil etmektedir.

4. Madde: Yergekiminin olmadiginmi farz edin, diinya nasil bir yer olurdu aciklayin.
Ornegin, insanlar boslukta yiizerdi.

Bu maddenin amaci, 6grencilerin bilimsel hayal giiciinii 6lgmektir. Yine akicilik,
esneklik ve orijinalligi degerlendirmek i¢in kullanilmigtir. BY YM’de bilimsel olgu X
akicilik, esneklik ve orijinallik X hayal giicli olmak iizere ii¢ (1x3x1=3) hiicreyi temsil
etmektedir.

5. Madde: Liitfen bir kareyi, ayn1 sekle sahip dort esit par¢aya bolmek i¢cin miimkiin
olan en fazla sayida olas1 yontemi kullanin. Cevap formu iizerinde ¢izin.

Bu madde, bilimsel problem ¢6zmeyi igerir. Yaratict bilimin problem ¢dzme
kabiliyetini 6l¢gmek icin tasarlanmistir. BY YM’nde, bilimsel problem X esneklik ve
orijinallik X diistinme ve hayal etme olmak {izere dort (1x2x2=4) hiicreyi temsil
etmektedir.

6. Madde: Iki tiir peceteniz var. Hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edebilirsiniz?
Liitfen olabilecek en fazla sayida yontemi, araglari, ilkeleri ve prosediirii yazin.

Bu madde, yaratic1 deneysel kabiliyetin degerlendirilmesi i¢in kullanilmistir. Bu ve
yedi numarali madde gercek diinyadan bilimsel yaraticilik etkinligi ile baglanti
kurmakta, bu da 6grencilerin gergek bilimsel tirlinler tiretmesini saglamaktadir. Gergek

diinyaya ait problem tiirleri kullanildig1 zaman yaratic1 performansin diger alanlarla
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daha giiclii bir korelasyon saglayacagi diisiiniilerek bu tarz maddelere yer verildigi
ifade edilmistir (108). BY YM’nde, bilimsel olgu X esneklik ve orijinallik X diisiinme
olmak tizere iki (1x2x1=2) hiicreyi temsil etmektedir.

7. Madde: Liitfen elma toplama makinesi tasarlayin. Bir ¢izim yapin ve her bir
parcanin adini ve islevini isaretleyin.

Yedinci madde, yaratict {irlin tasarim kabiliyetini 6lgmek icin tasarlanmistir.
BYYM’nde, teknik {iriin X esneklik ve orijinallik X diistinme ve hayal etme olmak
tizere dort (1x2x2=4) hiicreyi temsil etmektedir.

Testte, BYYM’deki her hiicrenin temsil edilmedigi goriilmektedir. Arastirmacilar
buna gerekge olarak ortaokul 6grencilerine yonelik bir kagit kalem testinin sinirlari
dahilinde, bilimsel bilgi ve hayal giicii hiicreleri de dahil baz1 maddeleri yazmanin
imkansiz oldugunu ifade etmislerdir (13, 16, 97). Bilimsel Yaraticilik Olgegindeki
maddeler incelendiginde; sira disi kullanimlar, problem bulma, iiriin gelistirme,
bilimsel hayal kurma, problem ¢6zme, bilimsel deney yapma ve liriin tasarlamay1
Olctimledikleri goriilmektedir. Birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii maddelerin her
birinde, yonergelerin devaminda, 6grencilere yardimci olmak i¢in ipucu olarak birer
ornek verilmistir.

Hu ve Adey, hazirlamis olduklar1 6l¢cek maddelerini bilim alaninda ¢alisan uzmanlar
ve fen Ogretmenlerinin gorlislerine sunarak, kapsam gecerligini yapmislardir. Bu
grupta fikir ayrilig1 yaratan maddeler test formundan ¢ikarilmistir. Uzmanlardan elde
edilen kapsam gecerligi puanlar yiiksek bulunmustur. Ingiltere’de 160 ortaokul
ogrencisinden elde edilen puanlara dayanarak bu testin i¢ tutarliligini
degerlendirmisler ve Cronbach Alpha Katsayisinin .89 oldugunu tespit etmisglerdir.
Puanlayicilar arasi1 giivenilirlik ortalamasi .875 olmak iizere .793 ile .913 arasinda
degisiklik gostermistir. Temel bilesenler faktor analizine gére maddeler sadece bir
faktor tlizerinde toplanmiglardir. Bu da testin iyi bir yapisal gegerlige sahip oldugu
izlenimi vermistir. Caligma sonunda yedi maddelik, tek faktorlii, yiiksek i¢ tutarliga

sahip, gecerlik ve glivenirligi yiiksek bir test formu elde edilmistir (34, 74, 81, 87, 92).
2.10.2. ilkogretim Ogrencilerine Yonelik Bilimsel Yaraticilik Testi

Aktamis ve arkadaglar1 (69), bilimsel yaraticilik ve bilimsel siire¢ becerilerinin

Ol¢iilmesi  amaciyla ilkokul Ogrencilerine yonelik bir test gelistirmislerdir.
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Arastirmacilar, Tiirk dili ve kiiltiiriine uymasi i¢in kiiciik degisiklikler yaparak Hu ve
Adey (13) tarafindan oOnerilen Bilimsel Yaraticilik Yapisal Modeli'ni (BYYM)
kullanmiglardir. Model, bilimsel siiregler ve yaraticiliga 6zgii nitelikler olmak iizere
konuya 6zgii iki 6zelligi kapsamaktadir. Test, Tiirkiye’de yedinci sinif 6grencilerine
uygulanmistir (n=79). Uygun puanlama yapildiktan sonra testin gegerliligini tespit
etmek icin bilimsel yaraticilik konusunda arastirma yapan uzmanlar tarafindan
derecelendirme yapilmis (n=15) ve test sonuclari, ayni alanda aragtirmalar yapan
arastirmacilar tarafindan analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda testin

giivenirlik ve gecerlilik agisindan yeterli oldugu saptanmustir.
2.10.3. Besinci Siiflara Yonelik Bilimsel Yaraticihk Testi

Mohamed (15), bilimsel bilgi/becerilerin, bilimsel yaraticiligin alt bilesenleri
oldugunu varsaymistir. Bu bilimsel bilgi/becerilerin bilimsel yaraticilikla yiiksek
diizeyde iliskili oldugu anlamina gelmektedir.

Mohamed, bilimsel yaraticiligi {i¢ performans testiyle Olcerek besinci sinif
Ogrencilerinin bilimsel yaraticiligini arastirmistir: Sorunlar ve ¢oziimler, ¢igeklerin
gruplandirilmast ve bir deney tasarlama. Ornegin, sorunlar ve ¢oziimler testinde
Mohamed, 6grencilerden yerel ¢evre sorunlarini gdsteren resimlerde bulabildikleri
kadar bilimsel sorunu listelemelerini istemistir. ikinci soruda dgrencilerden sectikleri
bir problemin ¢odziimlerini listelemelerini istemistir. Akicilik, esneklik ve orijinallik
birinci ve ikinci soruda iki kez dl¢iilmiistiir. Ogrencilerin akiciligi, listelenen bilimsel
problem ve ¢oziime gore degerlendirilmistir. Esneklik, bilimsel problemlere ve
coziimlere bakmada c¢esitli yaklagimlarla degerlendirilmistir. Orijinallik, nadir
yamtlarin sayisma gore degerlendirilmistir. Ogrencilerin bilimsel yaraticiligimnin,
ogretmenlerin derecelendirmeleriyle ol¢iilen bilimsel yetenek (r=.42, p<.01) ve fen
igerik bilgisi (r=.42, p<.01) ile iliskili oldugu bulunmustur. Bu bulgu, bilimsel igerik
bilgisi ve becerilerin ¢gocuklarin bilimsel yaraticiligini da etkilediginin kanitidir. Bagka
bir deyisle 6grencilerin yaraticiligl, 6gretmenlerin okul ortaminda gelistirdikleri

bilimsel bilgi ve becerilerle ilgilidir (111).
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2.10.4. Sozel Bilimsel Yaraticilik Testi

Rawat (2010), Sharma ve Shukla'nin (1986) Sozel Bilimsel Yaraticilik Testini ve ii¢
yonlii ANOV A'y1 birlestirerek yeni bir test olusturmustur. Himachal Pradesh'teki 1120
ilk6gretim 6grencisinin yaratict bilimsel yeteneklerinin akicilik bilesenini incelemek
icin kullanmistir. Sonuglar, kentsel ve kirsal bolgeler arasinda oénemli farkliliklar
oldugunu ve kentsel bolgelerde yasayan ¢ocuklarin kirsal alanlarda yasayanlardan
daha 1yi1 akicilik 6zelligine sahip olduklarin1 géstermistir. Bu arastirmanin giiclii yan,
farkli bolgelerde biiyiik bir 6rneklem grubuyla ¢alisilmis olmasidir. Bu sayede daha
dogru genellenebilir bulgulara ulagilmas1 saglanmistir. Ama Rawat'in (2010),
gelistirmis oldugu bu test, oOzellikle bilimsel yaraticihigin akicilik bilesenine

odaklanmistir (12). Bu da testin zayif yani olarak degerlendirilmektedir.
2.10.5. Yaratia Bilimsel Uretkenlik Testi

Sak ve Ayas (79) yaraticilig, bilimsel bilgi ve bilimin farkli alanlarindaki bilgilerle
iligkili olan genel yaraticilik becerilerini igeren bir etkilesim siireci olarak kabul
etmiglerdir. Bu diisiinceden hareketle c¢ogul diistinme becerilerine odaklanan
calismalar ve Ikili Arastirma Olarak Bilimsel Kesif Modelini temel alarak Yaratici
Bilimsel Uretkenlik Testini (BUT) gelistirmislerdir. Test genel yaraticilik becerileri
(akicilik, esneklik ve akicilik ile esnekligin birlesiminden dogan yaratici bilesim ya da
yaraticilik katsayisi), fen bilimlerine 6zgii beceriler (hipotez olusturma, hipotezlerin
tasarimi, degerlendirilmesi) ve Ogrencilerin bilimin farkli alanlarindaki ge¢mis
bilgileri (biyoloji, fizik, kimya ve ekoloji) olmak {izere ii¢ bilesenden olusan somut bir
bilimsel yaraticilik teorisine dayanmaktadir. Test bes farkli alt testten olusmaktadir:
(1) sinek deneyi (biyoloji); (2) etkilesim grafigi (disiplinler aras1 bilim); (3) seker
deneyi (kimya); (4) yay deneyi (fizik) ve (5) besin zinciri (ekoloji). Bir ve iki numarali
alt testlerde hipotez olusturma; {i¢ ve dort numarali alt testlerde hipotezleri formiile
etme kabiliyeti ve bes numarali alt testte bulgular1 dogrulama becerileri
degerlendirilmektedir.

Ilk pilot calisgmada test, matematige yetenegi olan 71 altinc1 ve yedinci simif
Ogrencisine uygulanmistir. Veriler, .76 i¢ tutarhik degeri ve .91 ile .97 arasi
puanlayicilar arast giivenirlik oldugunu gostermistir. Yedinci sinif &grencilerinin

altinct siniftakilere gére anlaml 6l¢iide daha yiiksek puanlar aldiklar tespit edilmistir.
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BUT kullanilarak yapilan ikinci pilot calismaya 288 &grenci dahil edilmis ve testin
psikometrik 6zellikleri incelenmistir. BUT, teoride ii¢ boyuttan olussa da faktdriyel
yapistyla Temel Bilesen Analizinde maddeler tek bir faktorde toplanmistir. Testin
Olcekler arasi giivenirligi 0=.94 ila 0=.96 araliginda bulunmus olup i¢ tutarlik .85’tir.
Cocuklarm BUT teki performansi Matematiksel Kabiliyet Testindeki performanslari
ile anlaml 6lgiide iliskili bulunmustur. Bu sonuglar dikkate alindiginda, BUT’iin
bilimsel yaraticilik agisindan iyi bir psikometrik 6zellige sahip oldugu sdylenebilir

(112).
2.10.6. Tlkokul Ogrencileri i¢in Bilimsel Yaraticihk Testi

Siew, Chong ve Chin (12), ilkokul besinci siif dgrencilerinin bilimsel yaraticilik
diizeylerini belirlemek i¢in Bilimsel Yaraticilik Testi gelistirmislerdir. Bilimsel
Yaraticilik Yap1 Modeli (BYYM) ile modelde yer alan 6zellik, siire¢ ve {iriin boyutlar1
esas almarak test gelistirilmistir. Test maddelerinin cevaplarini degerlendirmek igin
Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT) kullanilmistir. Her biri teknik {iriin, bilimde
ilerlemeler veya bilimsel bilgi, bilimsel olguyu anlama ve bilimsel problem ¢6zmeyi
iceren dort maddeden olusan iki esdeger bilimsel yaraticilik testinden olugsmaktadir.
Bilimsel Yaraticilik Testiyle, Malezya'da iki ilkokuldan 206 besinci sinif
Ogrencisinden veri toplanmis ve bu verilerin analizi yoluyla testin psikometrik
Ol¢timleri yapilmistir. Bilimsel yaraticilik testinin yiiksek i¢ tutarliliga, puanlayicilar
arasi giivenilirlige ve kapsam gecerligine sahip oldugu tespit edilmistir. Testin hem A
Formu hem de B Formu kabul edilebilir bir ayirt edicilik indeksine sahiptir. Testin,
tirtin ve siire¢ boyutlarindaki maddeler arasinda pozitif yonde zayif ancak anlaml bir
korelasyon gosterirken; ii¢ 6zellik boyutu arasinda ¢ok giiclii bir korelasyon gosterdigi
tespit edilmistir. Bilimsel problem ¢ozme ile ilgili test maddelerinin uzamsal analitik
diisiinme {izerinde giiclii bir gosterge yiikiine sahip oldugu saptanmistir. Madde
analiziyle, fen problemi ¢6zmeyi Slgen test maddeleri iizerinde ¢alisma yapilarak bu
testin besinci sinif Ogrencilerinin bilimsel yaraticiligini degerlendirmede faydali

olacagi ifade edilmistir.
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2.10.7. Yaratia1 Bilimsel Cagrisimlar Testi

Bu test, Kanli (98) tarafindan, Yaraticit Bilimsel Cagrisimlar Modeli (YBCM) esas
aliarak gelistirilmistir. Toplamda {i¢ alt boyuttan (¢agrisimlar, analojik muhakeme,
analojik problem ¢6zme) ve 19 sorudan olugmaktadir. Test, 385 normal ve 293 iistiin
zekalr ortaokul Ogrencisine uygulanmistir. Yaratict Bilimsel Cagrisimlar Testinin
(YBCT) yap1 gegerligini test etmek i¢in agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri
yapilmis ve sonuglar, YBCT nin ii¢ faktorlii yapisin1 desteklemistir. YBCT nin
psikometrik ozellikleri de giivenilirlik ve gecerlik analizleri gergeklestirilerek
incelenmistir. Sonuglar YBCT nin madde ve test baglaminda giivenilir bir 6l¢iim araci
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica YBCT nin ay1rt edicilik ve benzerlik gecerligi de
incelenmistir. Ayirt edicilik gecerliginde YBCT nin gelisimsel varyans duyarliligi
kismen desteklenmistir. YBCT’nin iistiin zekali ve normal 6grencileri ayirt etme
giicliniin ise yiiksek oldugu bulunmustur. YBCT nin benzerlik gegerligine iliskin
destekleyici bulgulara erisilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen gecerlik ve
giivenirlik bulgularina gére YBCM teorik olarak desteklenmis ve YBCT nin bunun iyi

bir 6l¢iitii oldugu sonucuna varilmistir.
2.10.8. Figiiratif Bilimsel Yaraticilik Testi

Bilimsel Yaraticilik Yapisal Modeli (BY YM) temel alinarak hazirlanan ve puanlamasi
Torrance Yaratici Diigiinme Testi kullanilarak yapilan bu test, alt1 ayr1 madde
igcermektedir. Bu maddeler, iirtin (bilimsel bilgi, bilimsel olgular ve bilimsel problem),
siire¢ (hayal giicli ve diistinme) ve nitelik (akicilik, orijinallik, detaylandirma, soyut
adlandirma ve erken bitirmeye karsi direng) olarak tanimlanan {i¢ boyuttan
olugmaktadir. Alt1 yas grubu 30 anaokulu c¢ocugundan elde edilen veriler analiz
edilerek gecerlik ve giivenilirlik caligmasi yapilmastir.

Maddelerin ayiricilik 6zelligi, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, madde-biitiin
arasindaki karsilikl iliski, puanlayicilar arasindaki korelasyon, yap1 gegerligi, icerik
gecerligi, kapsam gecerligi ve cocuklar acisindan kabul edilebilirlik Olgiitlerinin
kontrol edilmesi i¢in analizler yapilmistir. Tiim maddelerdeki ayiricilik katsayisi, 0.22
ila 0.404 araliginda bulunmustur. Madde-biitiin arasindaki karsilikli iliskinin 0.541 ila
0.866 araliginda oldugu goriilmiistiir. Puanlayicilar arasindaki korelasyon 0.780 ila

0.993 araliginda bulunmustur. Agiklayici faktor analizi sonucunda Figiiratif Bilimsel
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Yaraticilik Testindeki toplamda altt maddenin bir faktoér {izerinde toplandigi
goriilmiistiir. Maddelerin analizi sonucunda, Figiiratif Bilimsel Yaraticilik Testinin
anaokullarinda egitim goren alt1 yas grubu anaokulu ¢ocuklarinin bilimsel yaraticilik
yetilerinin degerlendirilmesinde gecerli ve giivenilir bir Olgiim arac1 olarak

kullanilabilecegi sonucuna varilmistir (16).
2.10.9. Bilimsel Yaraticihk Testi

Sharma ve Mahrshi (1), 12-13 yasindaki ¢ocuklar icin bilimsel yaraticilik testi
gelistirmigler ve standardizasyonunu yapmuislardir. Arastirmacilar, on taslagi
hazirladiktan sonra, kapsam gecerligini saglamak icin yaraticilik konusunda uzman
goriisti almiglardir. Buna dayanarak arastirmacilar ilk taslag: revize etmis ve ikinci
taslag1 hazirlamiglardir. Sekiz siiftan 375 6grenci 6rnekleme alinarak %27'lik alt ve
ist grup yontemiyle madde analizi yapilmis ve madde analizi sonucunda nihai taslak
hazirlanmistir. Test, Olgilit referansli yontemle gegerligi saglanarak standardize
edilmis, gegerlilik katsayist 0,80 olarak bulunmustur. Test-tekrar test yontemiyle
giivenirligi test edilmis ve glivenirlik katsayis1 0,90 olarak bulunmustur. Test, ¢esitli
degiskenlerin bilimsel yaraticilik iizerindeki etkisini gérmek i¢in kiiclik denemeler

yapmak amaciyla kullanilmistir.
2.10.10. Cocuklar icin Animasyonlu Bilimsel Yaraticilik Testi

Atesgdz (95), anasinifi, birinci ve ikinci sinif dgrencilerinin bilimsel yaraticiligini
dlgmek igin Cocuklar i¢in Animasyonlu Bilimsel Yaraticilik Testini (CABIYAT)
gelistirmistir. CABIYAT 1n teorik alt yapisini, Bilimsel Kesfin ikili Arama Modeli
olusturmaktadir. Testin deney tasarlama ve hipotez gelistirme alt testlerinde liger agik
uclu madde yer almistir. Maddeler ¢ocuklara bireysel olarak animasyonla sunulmus
ve ¢ocuklarin yanitlar1 s6zel olarak alinmistir. Testten akicilik, esneklik, orijinallik ve
yaraticilik boliimii puanlari elde edilmistir. Calisma 801 ¢ocukla yapilmistir. Bulgular
testin yapi1 gegerliliginin iyi diizeyde oldugunu géstermistir. CABIYAT 1n gelisimsel
gecerligini  incelemek i¢in farklt simif diizeylerindeki c¢ocuklarin puanlari
karsilastirilmis ve testten elde edilen puanlarin tamaminda {ist siniflarin lehine anlaml

farkliliklar bulunmustur. Testin i¢ tutarlilik degerlerinin yiiksek, puanlayicilar arasi



42

giivenirligin ise miikemmel diizeyde olmasi Olgegin giivenilir oldugunu ortaya

koymustur.
2.11. Konuyla Ilgili Arastirmalar

Gerek ulusal gerekse uluslararas1 alanyazinda yaraticilikla alakali pek ¢ok ¢alisma
yapilmistir. Hem alanyazina girisinin yaraticilifa gore oldukg¢a yeni olmasi hem de
yaraticiliktan bagimsiz olarak ele alinmasinin yakin zamana dayanmasindan dolay1
bilimsel yaraticilikla ilgili yapilan ¢aligsmalarin yaraticilik alaninda yapilan ¢alismalara
gore alanyazinda daha az sayida oldugu goriilmektedir. Yaraticiligin tarihsel siireg
icerisindeki kavramsal, igeriksel, islevsel vb. sorunlarinin bilimsel yaraticilik i¢in de
gecerli oldugu yapilan calismalarla ortaya konulmustur. Bilimsel yaraticilik
konusunda yapilan ilk c¢alismalarda, bilimsel yaraticilia kavramsal bir g¢ergeve
olusturarak bilimsel yaraticili§i anlama ve bilimsel yaraticilig1r 6l¢gme-degerlendirme
gayreti mevcuttur. Ayrica yapilan ¢alismalarin agirlikli olarak biiyiik yas gruplarim
hedef aldig1, erken ¢ocukluk doneminde bilimsel yaraticiligin halen ¢ok ¢alisiimadigi
goriilmektedir. Bu boliimde, yaraticilik ve bilimsel yaraticilik konularinda yapilan
ulusal ve uluslararasi ¢alismalara kronolojik olarak yer verilmistir.

Yildiz (113), deneysel yaraticilik egitimi programinin ¢ocuklarin biligsel ve sosyal
gelisimlerine etkisini incelemek amaciyla toplam 24 c¢ocukla c¢aligmistir. Bu
cocuklarin yarisi deney, diger yarisi kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmaci, dort-
bes yas grubu ¢ocuklarla yaptigi calismada deney grubu olarak belirledigi 12 ¢cocuga
yaraticilik egitimi programi uygulamistir. Arastirma sonucunda yaraticilik egitimi
programi alan ve almayan gruplar arasinda bilissel gelisim ve sosyal gelisim
alanlarinda yaraticilik egitimi programi alan cocuklar lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Kwatra (88), ortaokul 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklari, zekalar1 ve problem
¢ozme yetenekleri ile ilgili bilimsel siireci incelemistir. Caligmanin amaglari, sekizinci
smif 0grencileri i¢in bir bilimsel siire¢ testi olusturup standardize etmek; bilimsel
yaraticilik, zekd ve problem ¢o6zme yeteneginin farkli sosyoekonomik gruplardaki
Ogrencilerin bilimsel siireci anlamalar iizerindeki etkisini her bir bilimsel siire¢ i¢in
ayr1 ayrt degerlendirmek; calisma bulgularmin fen egitiminin iyilestirilmesi igin

¢ikarimlarim incelemek olarak belirlenmistir. Orneklem, 631 ortaokul 6grencisinden
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olusturulmustur. Calismanin bulgular1 sdyledir: Ust sosyoekonomik diizeydeki
ogrenciler, bilimsel siire¢leri anlamada alt ve orta sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerden daha iyi puanlar almislardir. Bilimsel yaraticilik ile zeka ve problem
¢ozme yetenegi; zeka ile problem ¢dzme yetenegi arasinda anlamh iligkiler oldugu
bulunmustur.

Hu ve Han (114), Cin'de ilkdgretim ikinci, {igiincii, dordiincii ve besinci sinif
ogrencilerinden olusan bir orneklem grubundan, gilinlilk yasamlarindaki dogal
olaylarla ilgili merak ettikleri sorular1 listelemelerini istemislerdir. Yanitlar akicilik,
esneklik ve orijinallik agisindan degerlendirilmistir. Bulgular, ikinci ve {igiincii siniflar
arasinda yaratici fen sorulari sorma becerisi agisindan bir fark olmadigini; dérdiincii
siniflarin bu konuda anlamli bir {stiinliik gosterdigini ve besinci siniflarin dordiincii
siniflardan yaratict fen sorular1 sorma becerisi agisindan daha iyi olduklarini ancak
yiiksek derecede bir farklilik gdstermediklerini ortaya koymustur.

Park ve arkadaglar1 (115), Koreli fen o6gretmenlerinin yurtdist mesleki gelisim
programina katildiktan sonra yaraticilik ve fen 6gretimi algilarindaki degisiklikleri
arastirmiglardir.  Katilimcilar, 35 ortaggretim fen bilgisi 0gretmeninden
olusturulmustur. Veriler acik uclu anketler ve miilakatlarla toplanmistir. Sonuglar,
yaraticiligin her 6grenci tarafindan ifade edilebilecegi konusunda, katilimcilarin artan
bir farkindalik sergilediklerini gdstermistir; “yaraticilik gelistirilebilir; bilimin
yaraticilig1 tesvik eden ¢ok daha genis bir faaliyet yelpazesi var ve yaraticilik merkezli
fen 6gretimi Kore'de uygulanabilir” tespitleri yapilmistir. Bu algisal degisiklikleri
tesvik eden mesleki programin baslica unsurlar1 arasinda uygulamali yaraticilik
etkinlikleri, yaraticilik merkezli smiflarin gézlemlenmesi ve diger Ogretmenlerle
tartisma yer almaktadir.

Beghetto (116), 6grencilerin bilimsel yeterlilik algisiyla ilgili faktorleri arastirmistir.
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki iki ortaokul ve bir lisedeki 1289 6grenciye, bilimsel
yeterlilik ve yaratic1 dzyeterlik algisina iliskin bir anket uygulanmustir. Ornegin
Ogrencinin bilimsel yeterlilik algis1 “Fende basarili olacagima inaniyorum” ve “Fende
1yiyim” olmak iizere iki maddeyle ol¢iilmiistiir. Bir 6grencinin yaratici 6z yeterliligi,
“Yeni fikirler bulmada iyiyim”, “lyi bir hayal giiciim var” ve “Bircok iyi fikrim var”
olmak {iizere iic maddeyle degerlendirilmistir. Beghetto, regresyon analizi yoluyla

ogrencilerin bilimsel yeterlik algilarinin yaratici 6z yeterlikle pozitif yonde iliskili
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oldugunu bulmustur ($=0.33, p<.001). Her ne kadar bu calisma 6grencilerin 6z
algilarina odaklanmig olsa da arastirmaci, yaraticilik ile bilimsel yeterlilik arasinda
ortiik iliskilerin var oldugunu ve bu iligkilerin bilimsel yaraticilikla baglantili oldugunu
vurgulamistir.

Weiping ve Chunjun (117), disiplinler aras1 kavram haritalama becerileri ile bilimsel
yaraticilik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya Cin'de yasayan 108 lise 11.
sinif 6grencisi katilmistir. Disiplinler arasit kavram haritalamasinin ii¢ boyutundan
olusan testler uygulanmistir: ¢ozeltilerin elektriksel iletkenligi, karbondioksit ve
karbon dolasiminin 6zellikleri ve kullanimlari, enerji doniisiimii ve kimyasal degisim.
Bilimsel yaraticiligt degerlendirmek amaciyla Hu ve Adey (2002) tarafindan
gelistirilen Ortaokul Ogrencileri icin Bilimsel Yaraticihk Testi kullanilmistir.
Disiplinler arast kavram haritalama becerileri puani ve bilimsel yaraticilik puan
korelasyon ve madde ayirma analizi ile degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda
disiplinler aras1 kavram haritalama yeteneginin bilimsel yaraticilig1 dnemli diizeyde
etkiledigi tespit edilmistir.

Lee ve Erdogan (118), egitimin bilimsel yaraticiliga etkisini incelemislerdir. lowa
Universitesi'nde Bilim-Teknoloji-Toplum programinda egitim alan Koreli dgrenciler,
kendi okullarina donerek &grendiklerini uygulamiglardir. Bu profesyonel egitimde
egitimciler, Ogrencilerin diizeylerini dikkate alarak bilim egitimi yapmislardir.
Calismaya deney ve kontrol gruplarindan toplam 591 6grenci katilmistir. Veri toplama
arac1 olarak Ogrenci Yaraticiliginin Degerlendirilmesi Testi kullanilmistir. Lee ve
Erdogan, deney gruplarindaki 6grencilerin bilimsel yaraticilik puanlarinin arttigini
bulmuslardir.

Aktamis ve Ergin (119), bilimsel siire¢ becerilerinin bilimsel yaraticilik tizerindeki
etkisini test etmek amaciyla 6n test-son test modelli bir ¢alisma yapmislardir. Bilimsel
stire¢ becerisini, bireylerin bilimsel okuryazar olarak yagamlarinda kullanabilecekleri
ve bilimin dogasii anlayarak yasam kalitesi kazanabilecekleri bir yeterlilik olarak
tanimlamiglardir. Aragtirmaya deney grubunda 20, kontrol grubunda 20 olmak iizere
toplam 40 tane yedinci siif 6grencisi katilmistir. Deney grubundaki 6grencilere 12
hafta boyunca bilimsel siire¢ becerileri egitimi verilirken, kontrol grubundaki
ogrencilere ise geleneksel yontemle egitim verilmistir. Ogrencilerin fen alanindaki

yaraticiligimi 6lgmek amaciyla Hu ve Adey (13) tarafindan gelistirilen Bilimsel
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Yaraticilik Testi kullanilmigtir. Deney ve kontrol grubunun bilimsel yaraticilik
puanlart 6n testte benzerlik gdstermistir. Ogretmen egitimi sonrasinda deney
grubundaki Ogrenciler (M=21.85) bilimsel yaraticilik testinde kontrol grubundaki
ogrencilere (M=14.30) gore daha yiiksek puanlar almiglardir (t=5.11, p<.05). Bu
calisma sonucunda, bilimsel siire¢ becerilerinin bilimsel yaraticilikla iligkili oldugu
tespit edilmistir.

Potur ve Barkul (120), Guilford'un Zihinsel Yapi1 Modelinde yer alan akicilik,
esneklik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, detaylandirma, erken kapamaya direng gibi
iraksak diistinme Olgilimleri araciligryla tasarim egitimindeki cinsiyet yanliligini
arastirmay1 amaclamislardir. Orneklem grubu, farkli tasarim egitimi diizeyindeki 147
lisans Ogrencisinden olugmaktadir. Farkli diisiinme kavraminin tanimlanmasindaki
zorluklar nedeniyle, yaratic1 yetenekleri 6lgmek icin gelistirilmis kapsamli bir test
bataryasi olan Torrance Yaraticit Diisiinme Testleri, 6zellikle farkli diisiinmeye vurgu
yapilarak uygulanmistir. Baslica bulgular, yaratici diisiinme becerisinde cinsiyete
dayali onemli farkliliklar olmadigi yoniindedir. Bu bulgu, genel zekd ve iraksak
diisiinme yeteneginde cinsiyet farklilig1r olmadigini iddia eden diger bazi caligmalari
desteklemistir.

Cheung (121), okuloncesi donemdeki c¢ocuklara uygulanan yaratict hareket
etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticihigina etkisini arastirmistir. Ug anaokulunda egitim
goren 12 cocuk ve li¢ smif 6gretmeniyle uygulama yapmislardir. Yaratici hareket
etkinlikleri; temay1 tanitma, hareket becerilerini edinme ve kesfetme, yaratma-ifade
etme ve performans-takdir etme olmak {izere dort temel prensibe dayali olarak
uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore ¢ocuklarin yaraticiliklari, yaratict hareket
etkinlikleriyle desteklenip gelistirilebilmektedir.

Hu ve arkadaslar1 (122), Ingiliz ve Cinli ergenler arasindaki bilimsel yaraticiligin
kiiltiirler aras1 karsilastirmasi igin yaratici bilimsel problemin {i¢ 6zelligini igeren bir
calisma yapmislardir. Problem bulma, bilimsel yaraticiligin yedi boyutundan biri
olarak ele alinmistir (digerleri sira dis1 kullanimlar, yaratici iirtin gelistirme, bilimsel
hayal giicli, yaratici problem ¢6zme, yaratict deney tasarimi ve yaratict iriin
tasarimidir). Arastirma sonunda, yedinci siniftan sekizinci sinifa ve dokuzuncu siiftan
on ikinci siifa kadar problem bulmanin gelisim egilimi, varsayilanin aksine bilimsel

yaraticiligin genel egiliminden farkli olarak tespit edilmistir.
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Can Yasar ve Aral (123), okuldncesi egitimin yaratici diisiinme becerilerine etkisini
arastirmiglardir. Bu amagla anaokuluna bir yildir devam eden 105 ve anaokuluna yeni
kayit yaptiran 105 olmak iizere toplamda 210 ¢ocukla ¢alisma yapmislardir. Yaratici
Diisiinme-Cizim Uretimi Testi kullanilarak toplanan verilerden elde edilen bulgulara
gore, okuldncesi egitime devam eden cocuklarin yaratici diisiinme puanlari,
okuldncesi egitim almayan ¢ocuklara gore daha yiiksektir. Arastirma sonuglarina gore
okuldncesi egitim, yaratici diistinme becerisini olumlu yonde etkilemektedir.

Rizi, Yarmohamadiyan ve Gholami (124), grup oyunlarinin alt1 yasindaki ¢ocuklarda
yaraticiligin gelisimi iizerindeki etkisini belirlemek i¢in anaokuluna devam eden 60
cocuk tizerinde ¢alisma yapmislardir. Cocuklardan 30'u deney, 30'u ise kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Deney grubuna grup oyunlariyla egitim verilmistir. EZitim
programinin sonunda her iki grup da son teste tabi tutulmustur. Sonuglar, grup oyunlari
egitimi alan ¢ocuklarin yaraticilik puanlarinin olumlu yonde arttifini gostermistir.
Grup oyun etkinlikleriyle cocuklarin yaratici becerilerinin gelistirilebilecegi sonucuna
varilmstir.

Alfonso-Benlliure ve arkadaslar1 (125), hem 1raksak hem de yakinsak yaratici
diistinme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bir egitim programi hazirlamiglardir.
Yaglar1 60-71 ay arasinda degisen 44 cocuktan olusan bir grupla egitim Gncesi ve
sonrasi Ol¢timlerin yapildig1 yar1 deneysel bir ¢aligma gerceklestirmislerdir. Deney ve
kontrol gruplarinda degerlendirme i¢in, Cocuk Yaraticilik Testi ve Battelle Gelisim
Envanterinin Biligsel Alt Testi kullanilmistir. Etkilesim, modelden ayrilma ve sekilleri
olusturma degiskenleri ile yaraticilik testinin tamami arasinda dnemli bir korelasyon
bulunmustur. Bu ¢aligmayla, yaratici siire¢ boyunca c¢ocuklarin yaratict eyleminin
nihai irlniiniin kalitesinde 6nemli degisiklikler gézlemlendigi, okuloncesi cagdaki
cocuklarda 1raksak ve yakinsak diisiinme konusunda kazanimlar yapilabilecegi tespit
edilmistir.

Alsrour ve Al-Ali (126), okuldncesi ¢ocuklarda yaratici diislinmeyi incelemislerdir.
Motor yaraticiligit degerlendirmek i¢in Torrance (1981) tarafindan gelistirilen
Eylemde Yaratic1 Diisiinme ve Hareket Testini kullanmiglardir. Aragtirmada yaratici
diisinmede cinsiyete ve yasa gore farklilik olup olmadigini arastirmislardir.
Arastirmaya ii¢, dort, bes yasinda 260 kiz ve 302 erkek olmak {izere toplam 562 ¢ocuk

katilmistir. Bulgular, katilimcilar arasinda cinsiyete gore herhangi bir farklilik
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bulunmadigini; li¢ yasindaki cocuklara iliskin akicilik, 6zgilinlik ve hayal giicii
puanlarinda dort-bes yasindaki ¢ocuklar lehine anlamli farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Devlet anaokuluna giden cocuklara gore de 06zel anaokuluna giden
¢ocuklar lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Costa ve Marques (127), cocuklarin yaraticiligini gelistirmek icin bilim egitiminin
gerekliligi ve onemini ortaya koymak, okuldncesi ve ilkokulun ilk yillarinda yaraticilik
potansiyelini ve Arastirmaya Dayali Fen Egitiminin roliinii ortaya ¢ikarmak i¢in nitel
bir ¢alisma yapmuslardir. Yapilan c¢alismalar, etkilesimlerin ayrintili olarak video
kaydinin yapilmasi, daha sonra kayitlarin yaziya aktarilmasi, alan notlar1 ve genel bir
zaman ¢izelgesi kullanilarak belgelenmistir. Arastirma sonunda, verilen bilim
egitimiyle ¢ocuklarin fen ve matematik alanindaki yaratici becerilerinin arttig1 tespit
edilmistir.

Pretz ve Kaufman (128), yaraticilik ve zeka arasindaki baglantiy1 ortaya koymak i¢in
bir ¢alisma yapmislardir. Sonuglar, bilimsel yaraticilik, kompozisyon yaraticiligi ve
zor Odevlerin smav puanlar1 arasinda yiiksek pozitif korelasyonlarin oldugunu
gostermistir. En yliksek matematik sinav puanina sahip olanlarin kendi bildirdikleri
bilimsel yaraticilik puanlarimin daha yiiksek oldugu ve daha yaratici denemeler
yazdiklar1 sonucunu ortaya koymustur. Standart testlerin yaraticilikla iliskisinin
nispeten zayif oldugu, yaraticiligin ¢ogunlukla akademik alanlarla sinirli oldugu
sonucuna varilmistir.

Kanl1 (129), iistiin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleriyle cinsiyetleri
ve bilimsel tutumlar1 arasindaki iligkileri belirlemek icin bir calisma yapmistir.
Calisma betimsel aragtirma yontemine gore kurgulanmis ve ¢alisma grubuna elli alti
0zel yetenekli sekizinci sinif 6grencisi dahil edilmistir. Veri toplama araglar1 olarak,
Yaratict Bilimsel Cagrisimlar Testi ve Bilimsel Tutum Olgegi kullanilmistir. Veriler
bagimsiz grup t-testi, korelasyon ve regresyon analizi kullanilarak incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore iistiin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticilik ve
bilimsel tutum diizeyleri arasinda cinsiyete gore bir fark bulunamamistir. Bilimsel
yaraticilik ve bilimsel tutumun ise anlamli ve olumlu bir iligkiye sahip oldugu, bilimsel
tutumun, bilimsel yaraticilig1 yordadig1 sonucuna varilmistir.

Akcanca ve Ozsevgec (130), okuldncesi dgretmen adaylarmin bilimsel yaraticilik

diizeylerine bilimsel yaraticiligi destekleyen o6gretim tekniklerinin etkinligini
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incelemek icin bir arastirma yapmislardir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017
akademik yilinda Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim goren toplam 46
okuldncesi 6gretmen aday1 olusturmustur. Aragtirmanin sonucunda, farkli tekniklerin
kullanildig1 ders faaliyetlerinin 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticilik seviyelerini
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Yaratic1 6zellik, yaratici siire¢ ve yaratici
iirtin alt boyutlarina dahil olan 6gretmen adaylarinin beceri diizeylerinin de degistigi
saptanmistir. Aragtirmanin sonuclarina gore bilimsel yaraticiligi gelistirmek igin
ogretmen egitiminde farkli tekniklerin birlikte kullanildig1 egitim programlari tavsiye
edilmistir.

Dere (131), okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin yaraticiliklarini inceleyen bir ¢aligma
yapmistir. Aragtirmada On test-son test deneysel desenli model kullanilmistir.
Orneklem grubu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Ankara'da Milli Egitim
Bakanligi'na bagli anaokulu ve anasiniflarinda 6grenim goren 184 ¢ocuktan (96 erkek,
88 kiz) olugmustur. Veri toplama araci olarak, Torrance Yaratici Diigiince Testinin A
ve B Formlar1 kullanilmistir Sonuglar, okuloncesi miifredatin cocuklarin yaraticiligini
artirdigini gostermistir.

De Vries ve Lubart (132), ilkokul 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarinin yakinsak
ve 1raksak boyutlar1 arasindaki karsitlik ve ayrimi, bilimsel yaraticiligin kiiltiirel
faktorlerle iliskisini incelemek i¢in bir ¢alisma yapmislardir. Fransa'da yasayan,
yaglart 7 ile 10 arasinda degisen 118 cocukla calisilmistir. Yaratict potansiyeli
degerlendirmek icin Lubart ve arkadaglari tarafindan gelistirilen Yaratic1 Potansiyelin
Degerlendirilmesi Olgegi (EPoC) kullanilmistir. Ogrenciler bilimsel sorunlara yanit
olarak fikirler tiretmisler ve bilimsel yaraticilikta yer alan hem farkli-kesif hem de
yakinsak bitiinlestirici siirecler analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, iraksak ve
yakinsak gorev performanslar1 arasinda zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Calismanin sonuglarina gore, gdgmen ¢ocuklarin yakinsak bilimsel yaraticiliklar ile
Ozglinliik diizeyleri arasinda negatif bir korelasyon tespit edilmistir.

Yildiz ve Yildiz (133), yaptiklar1 ¢alismayla okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin yaratici
diisiinme 1ile bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ayrica ev
ortaminin kalitesi, okuldncesi egitim siiresi, cinsiyet, ebeveynlerin egitim durumlari
ile gocuklarin yaratici diisiinme ve bilimsel siire¢ becerileri arasinda olas1 iligkiler de

arastirilmistir. Orneklem grubunu, okuldncesi egitime devam eden 60-66 ay aras1 70
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cocuk olusturmustur. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Torrance Yaratici
Diisiinme Testi A Formu, Okuldncesi Ogrencileri i¢in Bilimsel Kavramlar ve Bilimsel
Stire¢ Becerileri Araci ve lig-alti yas arasit ¢ocuklar i¢in Evde Tarama Anketi
kullanilmistir Calisma sonunda ¢ocuklarin yaratici diisiinme ile bilimsel siire¢ beceri
puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki tespit edilmistir. Ayrica ev ortami
kalitesi yliksek olan ¢ocuklarin yaraticilik gosterge puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Kiz ¢ocuklarin akicilik ve detaylandirma puanlarinin erkeklere gore daha
ylksek oldugu; ¢ocuklarin yaratici diistinme becerileri puanlarinin, babalarinin egitim

diizeyi yliksek olan ¢ocuklar lehine farklilastigi belirlenmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

Arastirmanin bu boéliimiinde arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari,
veri toplama siirecinin agamalari, kapsam gecerligi ve pilot uygulamaya ait verilerin

¢Oziimlenmesine iligkin analizlere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, 48-72 aylik ¢ocuklarin bilimsel yaraticiliklarini 6lgmek amaciyla Hu ve
Adey’in (13) Bilimsel Yaraticilik Yapisal Modeli temel alinarak, Erken Cocukluk
Dénemi Bilimsel Yaraticilik Olgegi (ECBYO) gelistirilmistir. Psikolojik degiskenler,
dogrudan gozlenemeyen OoOrtiikk degiskenler olduklar1 icin psikolojik uzaydaki
yapilarina 1iliskin ¢esitli kuramlara ve/veya kavramsal tanimlara dayanilmak
durumundadirlar; var olan kuram veya kavramlardaki degisikliklere bagli olarak da
yeni bir 6lcek gelistirmeye gereksinim duyulabilmektedir (134).

Calisma kapsaminda gelistirilen 6lgegin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi i¢in
tarama modelinden yararlanilmigtir. Aragtirma, iki bolimden olusmaktadir.
Aragtirmanin birinci boliimiinde 48-72 ay araligindaki ¢ocuklarin bilimsel
yaraticiliklarinin  belirlenmesine yonelik “Erken Cocukluk Doénemi Bilimsel
Yaraticilik Olgegi”nin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin ikinci béliimiinde,
cocuk ve aileye ait baz1 degiskenlerin ¢ocuklarin bilimsel yaraticiliklarina olan etkileri
incelenmistir. Bu nedenle arastirmanin birinci bolimiinde genel tarama, ikinci
boliimiinde ise iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Evrenden ya da siklikla evreni temsil eden 6rneklemden evrenin yetenekler, gorisler,
tutumlar, inanclar ve/veya bilgi gibi bazi 6zelliklerini belirlemek amaciyla uygun
verilerin, sorular ile toplandig1 arastirmalarda kullanilan yontem tarama (survey)
yontemi olarak adlandirilmaktadir. Tarama g¢alismalarinin ana amaci, bir evrenin
ozelliklerini tanimlamaktir (135). Johnson ve Christensen’a gore (136), tarama
arastirmasi, zaman iginde gerceklesen degisiklikleri ya da belirli bir durumun ig
yliziinii ortaya ¢ikarmay1 amaglar. Tarama modeli benimsenen arastirmalarda biiyiik
bir katilimec1 grubunun bir konuya yonelik goriigleri ya da ilgi, algi ve beceri gibi
ozellikleri betimlenmektedir (137). Tarama modelinde, belli bir zaman kesiti iginde
cok sayida denek veya objeden elde edilen verilerin analizi ile arastirma problemine

veya problemlerine cevap aranmaktadir (138). Genel tarama modelleri, ¢ok sayida



51

elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin timi ya da ondan aliacak bir grup, 6rnek ya da 6érneklem iizerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir (139). Iliskisel tarama modelleri ise iki veya daha cok
degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir (139, 140). Bunun i¢in ¢apraz tablolar, korelasyon analizi,
regresyon analizi veya yapisal esitlik modellemesi gibi ¢ok ¢esitli degiskenlerden

yararlanilir (140).
3.2. Calisma Grubu

Olgegin hem pilot uygulamasinda hem de gecerlik giivenilirlik ¢alismasinda, ¢alisma
grubunun belirlenmesi i¢in amaglh 6rnekleme yontemlerinden, maksimum ¢esitlilik
orneklemesinden yararlanilmistir. Amaclhi  6rneklemede arastirmacilar belirli
Ozelliklere sahip bireylere ulasirlar. Bu sayede olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve
aciklanmasinda pek ¢cok durumda amaclh 6rnekleme yontemi yararli olur (136, 141).
Maksimum cesitlilik 6rneklem yonteminde ise calisilan probleme taraf olabilecek
bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmak amaglanmaktadir (142). Bu
ornekleme yontemindeki amag, c¢esitliligi saglamak yoluyla evrene genelleme yapmak
degil gesitlilik gosteren durumlar arasinda ne tiir ortakliklarin veya benzerliklerin ayni
Olciide de farkliliklarin var oldugunu bulmaktir (141, 142). Bu calismada gelistirilen
yaraticilik 6l¢geginin anaokulu ve anasimiflarindaki ¢gocuklara yonelik olmasi nedeniyle
bu cocuklara ulasmada amaglh 6rneklemeden; bu g¢ocuklarin 6grenim gordiikleri
okullarin belirlenmesinde ve bu okullarda ¢ocuklarin se¢iminde de sosyoekonomik
diizey, yas gibi degiskenlerin belirleyici olacagi hipotezinden hareketle maksimum

cesitlilik 6rneklemesinden yararlanilmistir.
3.2.1. Pilot Uygulama Calisma Grubu

Arastirmanin pilot uygulamasi, Kocaeli ili Izmit ilgesinde bulunan dort kamu
ve iki 6zel anaokulunda yapilmistir. Toplam 50 ¢ocuga 6lgegin uygulanmasina karar
verilmistir. 50 ¢ocukla ¢alisma yapilmis ancak bazi ¢ocuklarin ¢galigmaya devam etmek
istememeleri sebebiyle 44 cocugun verdikleri cevaplar degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Calisma grubuna ait yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, daha dnce

okul dncesi egitim alip almamis olma durumu, anne yasi, anne 6grenim durumu, baba
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yasl, baba 6grenim durumu, sosyoekonomik diizey degiskenlerine ait bulgulara, Tablo

3.1°de yer verilmistir:

Tablo 3.1. Pilot uygulama ¢alisma grubuna ait demografik bilgiler.

frekans  yiizde
48-60 ay 24 54,55
Yas 61-72 ay 20 4545
Cinsiyet erkek 24 54,55
kiz 20 45,45
tek cocuk 28 63,63
Kardes sayisi bir kardes 15 34,09
iki kardes 1 2,28
Dogum sirast ilk cocuk 33 75,00
ikinci gocuk 11 25,00
i C o aldi 29 65,91
Okul 6ncesi egitim alip almama durumu almadi 15 34,09
lise 8 18,18
Anne egitim diizeyi on lisans > 11,36
lisans 19 43,19
lisanstistii 12 27,27
ilkokul 2 4,54
lise 7 15,90
Baba egitim diizeyi on lisans 5 11,39
lisans 23 52,27
lisanstistii 7 15,90
alt 13 25,45
Sosyoekonomik diizey (SED) orta 17 41,54
iist 14 33,01
26-30 7 15,93
Anne yast 31-35 17 38,63
36-40 18 40,90
41-45 arasi 2 4,54
31-35 7 15,90
b 36-40 30 68,20
Baba yast 41-45 7 15,90

Tablo 3.1 incelendiginde genel olarak toplam sayinin veri sayisi olan 44’

yansittig1 goriilmektedir. Yas grubunun 48-60 aylik grup lehine (n=24), cinsiyetin

erkekler lehine (n= 24) oldugu goriilmiistiir. Bir kardesi olanlarin (n=15) ve tek ¢ocuk

olanlarin (n=28) kardes sayis1 degiskeninde cogunlugu olusturduklar1 belirlenmistir.

Dogum sirasina gore Orneklemdeki cocuklarin ilk ¢ocuk olmalari (n=33) en sik

goriilen durum olarak tespit edilmistir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin ¢cogunlugunun

(n=29, %65,91) daha 6nce okuldncesi egitim aldiklar1 belirlenmistir. Anne egitim

diizeyleri incelendiginde cogunlugun yiiksekdgrenim almis olduklart (%81,82, n=36)
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ve bu durumun babalar i¢in de benzer bir 6zellik gosterdigi, yani yiiksekdogrenim alma
oraninin %79,56 (n=35) oldugu belirlenmistir. Anneler icin en sik gozlenen yas
araliklar1 31-35 (n=17) ve 36-40’tir (n=18). Babalarda en sik gézlenen yas araliginin
ise 36-40 oldugu (n=30) tespit edilmistir. Orta SED’deki ¢ocuk sayisinin diger
SED’deki ¢ocuk sayilarina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir (n=17).

3.2.2. Gegerlik-Giivenilirlik Uygulamasi1 Calisma Grubu

Arastirmalarda toplanan verilerin analizleri sonucunda genellemeler
yapilmaktadir. Bundan dolayi, calisma grubu olusturulurken, evrenden secilen
nesnelerin, objelerin, bireylerin, elemanlarin evrenle benzerliginin uygun oranda
yansitilmas: genellemedeki dogrulugu artiracaktir (143). Olgek gegerligi ve
giivenilirligi i¢in ¢aligma grubunun biiyiikliigiinii belirlemede Nunnally (144), faktor
analizinde 6rneklem sayisinin, madde sayisinin 10 kat1; Tavsancil (145), ise bes ile 10
kat1 arasinda olmasi gerektigini belirtmislerdir. Caligma grubu olusturulurken bu
esaslar gdz oniinde bulundurulmustur.

Olgegin gecerlik ve giivenilirlik calismalar, Kocaeli ili Izmit ilgesinde bulunan
bes kamu anaokulunda yiiriitiilmiistiir. Toplam 350 cocuga 6lgegin uygulanmasina
karar verilmistir. Olgegin gecerlik-giivenilirlik ¢alismalar1 kapsaminda 347 ¢ocukla
calisilmig, bazi cocuklarin ¢alismaya devam etmek istememesi, eksik bilgilerin olmasi
gibi sebepler dolayisiyla 321 ¢ocugun verdikleri cevaplar degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Olgegin zamana gore degismezligini degerlendirmek igin, goriisme
yapilan siireden iki hafta sonra, goriisme yapilan 57 ¢ocuga 6l¢ek tekrar uygulanmastir.

Ayrica ECBYO ile 321 ¢ocuktan elde edilen toplam puanlarin sirasi ile yas
grubuna, cinsiyete, okuloncesi egitim alip almama durumuna, ailenin sosyoekonomik
diizeyine, dogum sirasina, kardes sayisina, annenin yasina, annenin egitim diizeyine,
babanin yasina ve babanin egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi de

incelenmistir. Calisma grubuna ait demografik bilgiler Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. Gegerlik-giivenilirlik uygulamasi ¢alisma grubuna ait demografik bilgiler.

frekans  yiizde
48-60 ay 132 41,12
Yas 61-72 ay 189 58,88
Cinsiyet erkek 148 46,11
kiz 173 53,89
tek cocuk 124 38,63
Kardes sayis1 bir kardes 172 53,58
iki kardes 22 6,86
ti¢ kardes ve tsti 3 0,93
ilk ¢ocuk 179 55,77
o ikinci gocuk 121 37,69
Dogum sirasi .
iiclincii veya daha sonra 71 6.54
dogan ¢ocuk ’
. C el aldi 135 42,06
Okul 6ncesi egitim alip almama durumu almad 136 57.04
ilkokul 10 3,12
ortaokul 11 343
Anne egitim diizeyi h.s © 78 24,30
On lisans 88 27,41
lisans 103 32,09
lisansiistii 31 9,65
ilkokul 9 2,80
ortaokul 12 3,74
e e lise 89 27,73
Baba egitim diizeyi 51 lisans 76 23.68
lisans 107 33,33
lisansiistii 28 8,72
alt 112 34,89
SED orta 128 40,19
st 80 24,92
20-25 5 1,56
26-30 49 15,26
Anne yast 31-35 131 40,81
36-40 103 32,09
41-45 28 8,72
46 yas ve tistii 5 1,56
20-25 1 0,31
26-30 17 5,30
Baba yasi 31-35 89 27,73
36-40 121 37,69
41-45 69 21,80
46 yas ve listii 23 7,17
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Tablo 3.2 incelendiginde genel olarak toplam saymin veri sayist olan 321’1
yansittig1 goriilmekte, buna karsin bir 6grencinin sosyoekonomik diizeyinin (SED)
belirlenememesi ve bir babanin vefat etmis olmasindan dolayr saymin 320 oldugu
belirlenmistir. Yas grubunun diisiik bir farkla 61-72 aylik grup lehine (n=189),
cinsiyetin kizlar lehine (n= 173) oldugu goriilmiistiir. Bir kardesi olanlarin (n=172) ve
tek cocuk olanlarin (n=124) kardes sayist degiskeninde ¢ogunlugu olusturduklari
belirlenmistir. Dogum sirasina goére Orneklemdeki ¢ocuklarin ilk ¢ocuk olmalari
(n=179) en sik goriilen durumken, ikinci ¢ocuk olma durumlari (n=121) bunun
ardindan gelmektedir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin cogunlugunun (n=186, %57,94)
daha O6nce okul Oncesi egitim almadiklar1 belirlenmistir. Anne egitim diizeyleri
incelendiginde ¢ogunlugun yiiksekdgrenim almis olduklart (%69,2, n=222) ve bu
durumun babalar icin de benzer bir 6zellik gosterdigi, yani yiiksekdogrenim alma
oraninin %65,7 (n=210) oldugu belirlenmistir. Anne yaslar ile baba yaslarinda ise bir
miktar farklilik oldugu goriilmiistiir. Anneler icin en sik gozlenen aralik 31-35 yas
aralig1 (n=131) iken babalarda bu araligin 36-40 oldugu (n=121) tespit edilmistir. Alt
ve orta SED’deki ¢ocuk sayisinin (sirastyla n=112 ve n=128), iist SED’deki ¢ocuk
sayisina gore (n=80) daha fazla oldugu tespit edilmistir. Calisma grubunun SED’ni
belirlemede TUIK verilerinden (146) yararlanilmis, Kocaeli i1 Milli Egitim

Midiirligiiyle goriigmeler yapilmstir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama aracit olarak, 48-72 ay c¢ocuklarin bilimsel
yaraticiliklarini degerlendirmek iizere “Erken Cocukluk Dénemi Bilimsel Yaraticilik
Olgegi” ve cocuk ile aileye ait demografik bilgileri toplamak icin “Kisisel Bilgi

Formu” kullanilmistir. Bu veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Cocuklar ve aileleri hakkinda gerekli bilgilerin elde edilebilmesi igin
arastirmaci tarafindan konu ile ilgili kaynakg¢a taranarak iki bolimden olusan bir
“Kisisel Bilgi Formu” olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formunun birinci bdliimiinde
cocuklarin yas, cinsiyet, okul oncesi egitimi alip-almama durumuna iliskin maddeler;

ikinci boliimiinde ise ¢cocuklarin ailelerinin sosyoekonomik diizeyi, ¢ocugun dogum
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siras1, kardes sayisi, annenin yasi, annenin 6grenim diizeyi, babanin yasi, babanin

Ogrenim diizeyine dair maddeler yer almistir.
3.3.2. Erken Cocukluk Dénemi Bilimsel Yaraticilik Olgegi

Bu calismada, veri toplamak amaciyla Hu ve Adey’in (13) Bilimsel Yaraticilik
Yapisal Modeli esas alinarak, ¢cocuklarin bilimsel yaraticilik diizeylerini ortaya koyan
“Erken Cocukluk Dénemi Bilimsel Yaraticilik Olgegi” gelistirilmistir. Olgek, 48-72
ay arasindaki ¢ocuklarin bilimsel yaraticiliklarini 6lgmeye yoneliktir. Bu boliimde ilk
olarak dlgegin gelistirilme siireci ele alinmustir. Ilerleyen béliimlerde dlgegin icerigi,
ozellikleri ve degerlendirmesine yer verilmistir. Olgegin gelistirilme siirecine ait

izlenen asamalar Sekil 3.1°de verilmistir.
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Madde Havuzunun
Olusturulmasi

Madde Havuzunun
Uygulanmasi

1. Kapsam Gecgerligi

2. Kapsam Gecgerligi

Pilot Uygulama

Degerlendirme Olgitlerinin
Hazirlanmasi

Olcegin Gecgerlik ve
Guvenilirlik Calismasi

Olcek Sonuglarinin
Demografik Degiskenlerle
Olan Iligkisinin Incelenmesi

Sekil 3.1. Olgegin gelistirilme siirecine ait asamalar.
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3.4. Ol¢egin Gelistirilme Siireci
3.4.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Erken ¢ocukluk donemi fen egitimi kapsaminda yer alan bilim yapma, yasam
bilimi, fiziksel bilim, fen ve teknoloji, yeryiizii ve uzay bilimi, kisisel ve sosyal a¢idan
bilim (147) konular1 goz 6niinde bulundurularak alan taramasi1 ve okumasi yapilmistir.
Madde havuzu olusturulurken bu konu bagliklar1 g6z onilinde bulundurulmustur.
Yapilan arastirmalar ve alan okumalar1 sonrasinda Bilimsel Yaraticilik Yapisal Modeli

esas alinarak, arastirmaci tarafindan 48 maddelik soru havuzu olusturulmustur.
3.4.2. Madde Havuzunun Uygulanmasi

Arastirmanin ilk kisminda hazirlanan 48 maddelik soru havuzundaki sorularin
48-72 aylik ¢ocuklar tarafindan anlasilirhigini belirlemek igin, Kocaeli ili Izmit
ilgesinde bulunan bagimsiz bir anaokulunda 6grenim goren ii¢ cocukla goriisme
yapilmustir. 48, 60 ve 72 aylik olan ii¢ ¢ocuga, gelistirilen bu soru formunun tamami
birebir olarak uygulanmistir. Yapilan goriismelerde ¢ocuklara madde havuzundaki
sorular yoneltilmistir. Soru sayisinin fazlalig1 dolayisiyla ¢ocuklarla goriismeler tek
oturumda gergeklestirilmemistir. Bes gilin boyunca yarim saatlik siirelerle ¢cocuklarla
goriismeler yapilmis ve sorular yoneltilmistir. Cocuklarla yapilan goriismeler ses kayit
cihazina kaydedilmis, sonrasinda ses kayitlarinin transkripti yapilmistir. Uygulamalar
esnasinda ¢ocuklarin sorduklar sorular, yaptiklar: yorumlar da gerekli diizeltmelerin
yapilabilmesi i¢in not alinmistir. Cocuklardan alinan cevaplar, alaninda uzman ii¢
akademisyenle  goriisiilerek  sorularin  ¢ocuklar  tarafindan  anlasilirhg
degerlendirilmistir. Cocuklar tarafindan tiretilen cevaplar, cevap sayilari ile cocuklarin
yas diizeyleri arasinda iligski oldugu tespit edilmistir. Yas arttikca beklenildigi gibi
cocuklarin hem sorular1 dogru cevaplama orani hem de sorulara iirettikleri farkl
cevaplarin sayisinda artis oldugu goriilmiistiir. Sorularin ¢ocuklarin yas diizeyine
uygun olduguna karar verilmistir. Ancak ¢izimli sorularda ¢ocuklarin zorlandiklari ve
yonergeler dogrultusunda degil, kendi istedikleri sekilde ¢izim yaptiklari tespit
edilmistir. Bu uygulama sonrasinda, kapsam gecerligini saglamak i¢in uzman
goriislerine bagvurulmustur. Erken Cocukluk Dénemi Bilimsel Yaraticilik Olgeginin

gelistirilmesi siireci, uzmanlarla isbirligi i¢erisinde yliriitilmiistiir.
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3.4.3. Kapsam Gecerligi

Olgmeye calisilan teorik yapiyr dlgebilecek aday maddelerin tamami madde
havuzunu olusturmaktadir. Havuzdaki maddelerin 6lgmeyi amaglanan yapiy1 6l¢iip,
Olcmeyecegi diger bir ifade ile amaca hizmet etme derecesini “gegerligini” belirlemeye
yonelik islem adimlarmin yapilmas: gerekmektedir. Bu asama Olgegin kapsam
gecerligine iligkin kanitlarin elde edilmesini kapsamaktadir. Kapsam gegerligi, bir
aracin Olglilen yap1 i¢in uygun madde Ornegine sahip olma derecesidir ve Olgek
gelistirmede 6nemli bir prosediirdiir (148, 149). Olgegin, amacim temsil diizeyidir.
Diger bir ifadeyle, dlgegin maddelerinin tek tek ve biitlinsel olarak, dl¢limii yapilmak
istenen konuyla ortiismesidir (150). Bu ¢aligmada da madde havuzundaki sorularin
anlagilirhig1 ii¢ cocukla calisilip, 48-72 ay cocuklar i¢in sorularin anlasilirliginin
uygunluguna karar verildikten sonra, 6lgegin kapsam gecerligi incelenmistir.

Uzman gorlisiine basvurmak, kapsam gecerligini incelemede kullanilan
mantiksal yollardan biridir. Sorularin kapsam gegerligi uzman goriisii alinarak teyit
edilir (151). Uzman goriisleri, agik ve/veya kapali u¢lu sorulardan olusan bir uzman
degerlendirme formundan yararlanilarak alinabilir. Uzmandan beklenilen, testin taslak
formunda yer alan maddelerin uygunlugunu, 6l¢iilmek istenen davraniglar (kapsam)
acisindan degerlendirmesidir. (148). Bu calismada, 6l¢egin kapsam gecerligi iki farkli

uzman grubuyla iki agamada gergeklestirilmistir.
Birinci Kapsam Gegerligi

Coziimlemesi yapilan ¢alismada kuramsal siireclerle kuramsal formun elde
edilmesinde, kapsam gecerligi nitel bir ¢alisma 6zelligi tasir. Fakat uzman goriisleri
acisindan uyumlulugunun test edilebilmesi ve ¢oziimlemenin daha kolay yapilabilmesi
icin elde edilen bu nitel veriler nicel verilere doniistiiriilmelidir. Kapsam gegerliginin
tespit edilmesi konusunda yapilan ¢alismalar gz 6niine alindiginda Lawshe (1975),
tarafindan gelistirilen teknik, nitel verilerin nicele doniistiiriilmesinde hem kullanigh
hem de basit olmasiyla 6ne ¢ikmaktadir (152). Bu ¢alismada da bu durum dikkate
alinmustir.

Lawshe Teknigi (153), olarak bilinen bu teknik alti asamadan olugsmaktadir.
Lawshe’1n 6ne siirmiis oldugu asamalar Yesilyurt ve Capraz tarafindan (152), revize

edilerek, daha islevsel hale getirilmistir. Bu calismada da Yesilyurt ve Capraz
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tarafindan revize edilen agamalandirma kullanilmistir. Bu asamalar su sekildedir: (a)
Uzman grubunun olusturulmasi. (b) Aday 6l¢ek formunun hazirlanmasi ve uzman
gorlislerinin  alinmas1 (c) Verilerin analizi. (d) Kapsam gegerlik oranlarinin
(KGO=CVR=Content Validity Ratio) hesaplanmasi. (e¢) Kapsam gecerlik indeksinin
(KGI=CVI= Content Validity Index) hesaplanmasi. (f) Kapsam gegerlik oranlar1 ve
kapsam gecerlik indeksi lgiitlerine gore her bir maddenin 6lg¢ekte yer alip almamasina

karar verilmesi (152,154).
a) Birinci Kapsam Gecerligi Uzman Grubunun Olusturulmasi

Rasyonel, mantiksal veya icerik gecerligi olarak da adlandirilan kapsam
gecerlik calismalarinda, 6lcek maddesinin Olglilmesi hedeflenen 6zelligi kapsama
gliciinii belirlemeye yonelik yeterli sayida uzman goriisiiniin alindig1 bir 6n ¢alisma
mutlaka yapilmalidir (155). Uzman sayisinin yeterli sayida tutulmasi sayesinde,
hazirlanacak 6lcegin gecerligi de yiiksek olacaktir (156). Kapsam gecerliginin tespiti
icin yapilacak olan hesaplamalarda objektif sonuglarin saglanmasinda uzmanlarin
niteligi ve sayisi (5-40 arasi) biiyiilk onem tasimaktadir (153, 156). Bu siire¢, hedef
gruba Olcek uygulanmadan 6nce maddelerin gozden gecirilerek diizeltilmesi olarak
adlandirlabilir ve farkli alanlardan uzmanlarin isboliimiinii gerektirir. Olgme-
degerlendirme, dil ve alan olmak iizere ii¢ uzman destegiyle yliriitiilmesi gereken bir
ekip caligmasidir (149). Bu calismada da bu durum dikkate alinmigtir. Caligmaya
katilan uzmanlarin cinsiyet ve uzmanlik alanlarina goére dagilimlar1 Tablo 3.3’te

verilmistir.

Tablo 3.3. Birinci kapsam gegerligi calismasina katilan uzmanlarin cinsiyet ve
uzmanlik alanlarma gore dagilimlari.

Cinsiyet Uzmanlik Alanlari ve Say
Okuléncesi  Fen Bilgisi Olgme ve Tiirkce Toplam
Egitimi Ogretmenligi Degerlendirme Ogretmenligi
veya Cocuk
Gelisimi ve
Egitimi
Kadin 6 2 1 2 11
Erkek 0 0 1 0 1

Toplam 6 2 2 2 12
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Tablo 3.3’e gore caligmaya katilan uzmanlar, uygun drnekleme yontemi 6lgiit
alinarak, altis1 okuldncesi egitimi ya da ¢ocuk gelisimi, ikisi fen bilgisi 6gretmenligi,
ikisi 6lgme ve degerlendirme, ikisi Tirk¢e 6gretmenligi programlarindan olmak tizere

12 kisiden olusturulmustur. Uzmanlardan 11°1 kadin, biri erkektir.
b) Aday Ol¢ek Formunun Hazirlanmasi ve Uzman Gériislerinin Almmasi

Lawshe (153) tekniginde her bir maddede uzmanlarin goriigleri, “madde
hedeflenen yapiy1 Olgliyor”, “madde yapi ile iliskili ancak yetersiz” ve “madde
hedeflenen yapiyr Olgmiiyor” seklinde {ic asamali olarak derecelendirilmektedir.
Ancak Lawshe tekniginde yer alan uzman goriiglerine ait derecelendirmeler “Uygun”,
“Uygun Ancak Yetersiz” ve “Yetersiz” seklinde yeniden diizenlenmistir. Buna benzer
uygulamalar alanyazinda da bulunmaktadir (157).

Bu ¢alismada, veri toplama araci olarak kullanilacak uzman formunda toplam
48 madde yer almistir. Formda bulunan 48 maddenin her biri i¢in yukaridaki
derecelendirmelerden birisini, uzmanlardan isaretlemeleri istenmistir. Olgegin kapsam
gecerlik oranlarinin hesaplanabilmesinde “Uygun” 3, “Uygun Ancak Yetersiz” 2 ve
“Yetersiz” 1 olacak sekilde puanlanmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan Lawshe
teknigindeki derecelendirmeye ek olarak, forma agiklama siitunu eklenerek

uzmanlardan her soruya dair, varsa goriisleri istenmistir. Uzmanlarla telefon ve mail

yoluyla baglant1 kurulmustur.

¢) Verilerin Analizi

Calismada, Olgekte yer alacak maddelerin kapsam gecerliginin tespiti igin,
uzman goriisleri dogrultusunda elde edilen nitel verilerin kapsam gegerlik oranlari
(KGO) ve kapsam gecerlik indeksleri (KGI) hesaplanarak, nicel verilere
doniistiiriilmiislerdir. Bu doniistirme isleminde 6nce KGO daha sonra KGi

hesaplanmistir. Hesaplamalarda Microsoft Excel 2016 programindan faydalanilmistir.
d) Kapsam Gegerlik Oranlarinin (KGO) Hesaplanmasi

KGO, maddelerin 6l¢ekte olmasi ya da olmamasina iliskin kapsam gegerligine
dayali bir madde istatistigidir. Lawshe (153)’a gore pozitif bir degere sahip her bir

madde i¢cin  a=0,05 anlamlhilik diizeyinde kapsam gecerlik  Olgiitline
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(KGO=CVRecritical=critical CVR) bakilmas1 gerekir. KGO degerleri bir maddenin
uygun veya gereksiz olduguna karar verilebilmesi i¢in en az kag uzmanin onay vermesi
gerektigini belirlemede kullanilmaktadir. KGO=CVRcritical (Content Validity Ratio)
Olcekteki her bir maddeye uygun denilme oraninin sans eseri olma durumunun ortadan
kalkmas1 ve bir maddenin gercekten uygun olup olmadigina karar verilebilmesi i¢in
ihtiyag duyulan KGO degeridir. Ancak KGO degeri uzman sayisina gore farklilik
gostermektedir (152). Bu esaslar dikkate alindiginda, a=0,05 anlamlilik diizeyinde 12

uzman i¢cin KGO=CVRcritical degerinin 0.667 oldugu sonucuna ulasilmistir.
e) Kapsam Gecerlik indeksinin (KGI=CVI) Hesaplanmasi

KGO’nun tespitiyle maddeler 6lgege dahil olmak iizere tanimlandiktan sonra,
KGI testin tamam i¢in hesaplanir. Bu durumda 6lgekte yer almasina karar verilen
maddelerin KGO degerlerinin ortalamasi hesaplanarak KGI degeri elde edilir. KGi
tanimlanmis bir is performans alaninin fonksiyon kapasitesi ile iizerinde inceleme
yapilan Olgekte gbézlemlenen performans arasinda fark edilen eslesmenin boyutlarini
temsil eder. Kapsam gecerlik indeksinin, korelasyon katsayisi ile karistirillmamasi
dikkat edilmesi gereken dnemli bir noktadir. islevsel acidan KGI test maddeleri ile is

performans alani arasindaki eslesmenin ortalama yiizdesidir (152, 153).

Yurdugiil (154), 6l¢tilmek istenilen 6zelligin kag boyutta toplandiginin énemli
oldugunu belirterek, 6zellik birden fazla boyutta toplanmis ise her bir boyut i¢in KGi
elde edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu vurgu dikkate alindiginda, calismada
kullanilan 6rnek Slgege ait tek bir boyut oldugu varsayimi ile KGI degeri tek boyut

icin 0,74 olarak hesaplanmaistir.
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f) Kapsam Gecerlik Oranlar1 ve Kapsam Gecerlik indeksi Olciitlerine

gore Her Bir Maddenin Olgekte Yer Ahp Almamasina Karar Verilmesi

Tablo 3.4. Uzman goriisleri dogrultusunda 6lgege ait kapsam gecerlik oranlar1 ve

indeksi.

N 4 N A
< | g ol IR Ei 5| 8| 8 el g i 5
S| Bl S| 5| CQm T| | S| 5| Q0w
S22 2| 233|222 2| =22

< | > S < > S XM

) S ) S
1 |10] 2 0 0,67 25110 | 1 1 0,67
2 110 ] 1 1 0,67 26| 6 | 4 2 0,00*
3 8 2 2 033* [ 27 | 10 | O 2 0,67
4 7 5 0 0,17* | 28 | 7 3 2 0,17*
5 4 7 1 033* | 29 | 8 3 1 0,33*
6 | 10| 1 1 0,67 301 9 | 2 1 0,50*
7 |11 ] 1 0 0,83 31 | 11 | 1 0 0,83
8 8 4 0 033* |32 | 11 | 1 0 0,83
9 | 11| 1 0 0,83 33 111 | 1 0 0,83
10| 9 3 0 0,50% |34 | 11 | 1 0 0,83
1|9 2 1 0,50% |35 | 11 | 1 0 0,83
12 |11 ] 1 0 0,83 36 | 7 5 0 0,17*
131 6 5 1 0,00 | 37 | 9 2 1 0,50*
14110 | 1 1 0,67 38110 0 2 0,67
151 7 5 0 0,17¢ | 39 | 10| 2 0 0,67
16 | 6 6 0 0,00% | 40 | 7 4 1 0,17*
17 1 9 3 0 0,50 |41 | 9 | 2 1 0,50*
181 9 3 0 0,50% |42 | 11 | 1 0 0,83
19 | 11 ] 1 0 0,83 43 | 10 | 2 0 0,67
20 | 11 | 1 0 0,83 44 | 10 | 2 0 0,67
21 1 9 1 2 0,50* | 45 | 8 2 2 0,33*
22 |11 | 1 0 0,83 46 | 10 | 1 1 0,67
23 110 | 1 1 0,67 47 | 10 | 1 1 0,67
24 110 | 2 0 0,67 48 | 8 2 2 0,33*

Toplam Uzman Sayisi: 12
Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO): 0,667
Kapsam Gegerlik indeksi (KGI): 0,74
*KGO=CVRecritical degeri (0.667) nin altindaki maddeler

Toplamda 12 uzmanin maddelere iliskin belirtmis olduklar1 goriisler tizerinden

KGO formiilii yardimiyla KGO degerleri elde edilmistir. Bu calismaya ait KGI degeri,
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6lcekten KGO’larin minimum/kritik degerlerinden diisiik olan maddeler ¢ikarildiktan
sonra hesaplanmis ve (G/6)-1 formiiliine gore 26 madde kalmistir. Elde edilen KGi
degerinin KGO degerinden biiyiik olmas1 (KGI>KGO) o&lgekte kalan maddelerin
kapsam gecerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugunu goéstermektedir. Diger bir
deyisle KGO ve KGI degerleri karsilastirildiginda, KGI degeri KGO degerinden kiigiik
ise 0lcekte kalan maddelerin kapsam gegerligine sahip olmadigi varsayilir (153). Buna
gore bu calismada elde edilen degerlerden KGI (0,74)> KGO (0,667) oldugundan
hazirlanacak olcekte kalan maddelere (26 madde) ait kapsam gecerligi istatistiksel

olarak anlaml diizeydedir.
ikinci Kapsam Gecerligi

Kapsam gegerligi i¢cin uzman goriisii alindiktan sonra madde sayis1 26 olarak
belirlenmistir. Ancak madde sayisinin fazla olmasi, calisilan ¢ocuk grubunun
gelisimsel 6zellikleri, dikkat siireleri goz ontine alindiginda olumsuz bir durum olarak
degerlendirilmistir. Soru sayisinin fazla olmasi, ¢ocuklarin sikilmasina sebep olmakta,
verecekleri cevaplarin da performans diizeylerini tam olarak yansitmamasina yol
acmaktadir. Buna engel olmak i¢in yapilan degerlendirme sonrasinda ikinci bir uzman

gOriisli alinmasina karar verilmistir.
a) Ikinci Uzman Grubunun Olusturulmasi

Bu asamada, birinci kapsam gecerligi uzman grubunun olusturulmasi
boliimiinde agiklamasi yapilan kuramsal gerekgeler ve uygun 6rnekleme yontemi 6lgiit
alimarak caligmaya katilacak uzmanlar tespit edilmistir. Ancak birinci kapsam
gecerliginde sorularin dil ve 6l¢me-degerlendirme agisindan uygunlugu istatistiksel
olarak anlamli bulundugu i¢in, bu ikinci kapsam gecerligi ¢alismasinda uzman grubu
bilimsel yaraticilik, erken cocukluk egitimi ve fen egitimi konularinda c¢alisan
akademisyenlerden olusturulmustur. Calismaya katilan uzmanlarin cinsiyet ve

uzmanlik alanlaria gore dagilimlari Tablo 3.5’te verilmistir.
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Tablo 3.5. ikinci kapsam gegerligi ¢aligmasina katilan uzmanlarin cinsiyet ve

uzmanlik alanlarima gore dagilimlari.

Cinsiyet Uzmanlk Alanlar: ve Say1

Okuloncesi

Egitimi veya o Ozel

¢ Cocuky li en Bllgl?t, Yetenekliler Toplam
L Ogretmenligi o
Gelisimi ve Egitimi
Egitimi

Kadin 5 1 2 8
Erkek 1 1 0 2
Toplam 6 2 2 10

Tablo 3.5’e gore ikinci kapsam gegerligi i¢in ¢alisilan uzman grubu, altist okul
Oncesi egitimi ya da ¢ocuk gelisimi ve egitimi, ikisi fen bilgisi 6gretmenligi, ikisi 6zel
yetenekliler egitimi alanindan olmak iizere 10 akademisyenden olusturulmustur.

Uzmanlardan 8’1 kadin, ikisi erkektir.

b) Aday Ol¢ek Formunun Hazirlanmasi ve Uzman Gériislerinin

Alinmasi

Bu asamada birinci kapsam gegerligi Aday Olgcek Formunun Hazirlanmasi ve

Uzman Goriislerinin Alinmasindaki ayni stiregler takip edilmistir.
¢) Verilerin Analizi

Calismada, Olgekte yer alacak maddelerin kapsam gecerliginin tespiti igin,
uzman goriisleri dogrultusunda elde edilen nitel verilerin kapsam gegerlik oranlari
(KGO) ve kapsam gecerlik indeksleri (KGI) hesaplanarak, nicel verilere
doniistiiriilmiislerdir. Bu doniistirme isleminde 6nce KGO daha sonra KGI

hesaplanmistir. Hesaplamalarda Microsoft Excel 2016 programindan faydalanilmistir.
d) Kapsam Gegerlik Oranlarinin (KGO) Hesaplanmasi

Birinci kapsam gegerligi siirecinde agiklanan KGO ve KGO belirleme kriterleri
esas aliarak bu ¢alismada, a=0,05 anlamlilik diizeyinde 10 uzman i¢in KGO formiilii

yardimiyla KGO=CVRcritical degerinin 0.80 oldugu tespit edilmistir.



66

e) Kapsam Gecerlik indeksinin (KGI=CVI) Hesaplanmasi

Bu calismada, birinci kapsam gegerligi KGI asamasindaki esaslar dikkate
almarak, tek bir boyut oldugu varsayimm ile KGI degeri tek boyut icin 0,8 olarak

hesaplanmustir.

f) Kapsam Gecerlik Oranlar1 ve Kapsam Gecerlik Indeksi Olciitlerine

gore Her Bir Maddenin Olgekte Yer Ahp Almamasina Karar Verilmesi

Tablo 3.6. Uzman goriisleri dogrultusunda dlgege ait kapsam gecerlik oranlar1 ve

indeksi.
= S5 N =
g ;OCS )@ g ;OCS )@
5 A 5 A
o o ;3‘ N é - o o ;')‘ N é -
S| 3| % |z 58Sl = | E| x| & 5 5
2| 2| 8] 8 el B B &8 g8
S |0 2|2 ol 3| 5| & | 2 oQ
= E= o g~
5 28 a 28
=) S ¥ ) S ¥
1 7 1 2 0,4* 141 9 0 1 0,8
2 6 1 3 0,2%* 15 | 8 2 0 0,6*
3 5 3 2 0* 16 | 8 2 0 0,6*
4 4 3 3 0,2%* 17 | 6 4 0 0,2%*
5 4 5 1 0,2%* 181 9 0 1 0,8
6 {10 0 0 1,0 191 9 1 0 0,8
7 9 0 1 0,8 20 | 8 0 2 0,6*
8 9 1 0 0,8 21 | 5 2 3 0*
9 9 0 1 0,8 22 | 5 2 3 0*
10| 9 1 0 0,8 23 | 6 4 0 0,2*
11 ] 7 2 1 0,4* 24 | 7 1 2 0,4*
12 | 7 3 0 0,4* 25 1 6 3 1 0,2*
1319 1 0 0,8 26 | 4 4 2 0,2*
Toplam Uzman Sayisi: 10
Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO): 0,800
Kapsam Gegerlik indeksi (KGI): 0,8
*KGO=CVRcritical degeri (0.8)’in altindaki maddeler

Toplamda 10 uzmanin maddelere iliskin belirtmis olduklar1 goriisler tizerinden
kapsam gecerlik oranit formiilii yardimiyla KGO degerleri elde edilmistir. Bu
calismaya ait KGI degeri, 6lgekten KGO’larin minimum/kritik degerlerinden diisiik

olan maddeler ¢ikarildiktan sonra hesaplanmis ve (G/6)-1 formiiliine gére 9 madde
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kalmistir. Elde edilen KGI degerinin, KGO degerine esit (KGI=KGO) ya da KGO
degerinden biiyiik olmas1 (KGI>KGO) 6lcekte kalan maddelerin kapsam gegerliginin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. Diger bir deyisle KGO ve KGi
degerleri karsilastirildiginda, KGI degeri KGO degerinden kiigiik ise dlgekte kalan
maddelerin kapsam gecerligine sahip olmadigi varsayilir (153). Buna gore bu
calismada elde edilen degerlerden KGI (0,80)=KGO (0,80) oldugundan hazirlanacak
Olcekte kalan maddelere (9 madde) ait kapsam gegerligi istatistiksel olarak anlamli
diizeydedir.

Alanyazin incelendiginde, bilimsel yaraticilik Olcekleri gelistirilirken yap1
gecerligi i¢cin Oncelikli olarak kapsam gecerligine bakildig: tespit edilmistir. Hu ve
Adey (2013), bilimsel yaraticilik testinin kapsam gecerligine iliskin bir 6l¢iim elde
etmek icin, Ingiltere ve Cin’den 35 fen egitimi arastirmacisi ve fen bilgisi 6gretmenine
“testteki hangi madde ortaokul 6grencilerinin bilimsel yaraticiligini dl¢ebilmektedir?”
sorusunu sormuslardir. Sonugta fen egitimi arastirmacilari ve fen bilgisi 6gretmenleri
arasinda yiiksek derecede kapsam gecerligi orani tespit edilmistir. Aktamis ve
arkadaslar1 (69), gelistirdikleri bilimsel yaraticilik Olgeginin kapsam gecerligi
calismasinda fen egitimi arastirmacisi ve fen 6gretmeni 15 kisiye “maddeler, bilimsel
siire¢ becerileri ve bilimsel yaraticilik bilesenlerini icermekte midir?” sorusunu
yoneltmislerdir.  Arastirmaci ve Ogretmenlerin aragtirmanin kapsam gegerligini
yliksek derecede uygun olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Figiiratif Bilimsel Yaraticilik Testini gelistirirken Chin ve Syew (16), kapsam
gecerligi dl¢limiinii yapabilmek i¢in 10 fen bilgisi ve anaokulu 6gretmeninden “hangi
maddeler anaokulu &grencilerinin bilimsel yaraticilik yetisini dlgebilir?” sorusunu
yanitlamalarini istemislerdir. Fen bilgisi ve anaokulu 6gretmenlerinin testi kapsam
gecerligi acgisindan yiliksek derecede yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Sharma ve
Mahrshi (1), gelistirdikleri bilimsel yaraticilik testinde kapsam gecerligi i¢in 15
uzmanla iletisime ge¢migler ve geri bildirimleri aldiktan sonra uzmanlarin onerileri
dogrultusunda baz1 maddeleri ¢ikarmislar, bazi maddeleri degistirmislerdir. Burada,
arastirmacilarin temel aldiklar1 testin yapisim1 degistirmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir.
Daha sonra arastirmacilar testi ilkokul sekizinci sinifta okuyan 100 Ogrenciye
uygulamiglardir. Degerlendirmeden sonra bazi sorularin 6grenciler tarafindan

cOziilmedigi tespit edilmistir. Test tekrar degistirilmis, 60 maddeden 10 tanesi az
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Ogrenci tarafindan cevaplandigi icin ¢ikarilmistir. Son olarak ilk taslak 50 maddeden
olusturulmustur. Yaptiklari ikinci kapsam gegerligi ¢alismasindan sonra soru sayisi 36
maddeye indirilmistir. ECBYO’nde de kapsam gecerligi iki asamada gerceklestirilmis,
KGO ve KGI indekslerine gére madde segimleri yapilmistir.

3.4.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda iki asama bulunmaktadir. Bunlardan ilki pilot
uygulamadir. Bu asamada 44 ¢ocuktan veri toplanmistir. Bu ¢ocuklara iligkin bilgiler
“Pilot Uygulama Calisma Grubu” bashginda sunulmustur. Olgegin gecerlik ve
giivenilirlik caligsmalari i¢in veriler ikinci asamada toplanmistir. Bu ikinci asamada 321
cocukla ¢alisilmistir. Bu ¢ocuklara iliskin bilgiler “Gegerlik-Giivenilirlik Uygulamasi
Calisma Grubu” baglhiginda sunulmustur. Ayrica 6lgegin zamana gore degismezligini
degerlendirmek i¢in, goriisme yapilan siireden iki hafta sonra, goriisme yapilan 57

cocuga Olcek tekrar uygulanmaistir.
3.4.5. Pilot Uygulama Calismasi

Pilot uygulama maddelerin uzman goriisii sonrasinda madde istatistiklerinin
elde edilerek, testin uygulama 6ncesinde nihai formuna ulasmasi icin gergeklestirilir.
Bu calismada gerekli izinler alindiktan sonra, pilot ¢aligma igin karar verilen
okullardaki idareciler ve 0gretmenlerle goriigmeler yapilarak, dlgcegin uygulamasiyla
alakali bilgilendirme yapilmistir. Sonrasinda pilot uygulama yapilacak olan sinif
O0gretmenlerinden, 48-72 ay arasinda olan ¢ocuklarin bilgileri alinmistir. Toplam 50
cocuga Olceklerin uygulanmasina karar verilmistir. 50 ¢ocukla ¢alismaya baglanmig
ancak bazi1 cocuklarin calismaya devam etmek istememesi sebebiyle 44 cocugun
verdikleri cevaplar degerlendirmeye tabi tutulmustur. Kapsam gecerlik caligmalar
sonrasi 6lgegin iiretilen ilk taslagi, Kocaeli ili Izmit ilgesinde bulunan 44 anaokulu ve
anasinifi cocuguna uygulanmistir.

Gorligmeler, cocuklarin rahatligi ve giivenligi gozetilerek, okul idaresi
tarafindan belirlenen okul boéliimlerinde birebir yapilmistir. Okul idaresi ve
Ogretmenlere calismayla ilgili bilgi verilmistir. Caligmaya dahil edilen g¢ocuklar,
tesadiifi olarak ve goniilliilik esasina gore belirlenmistir. Gorlisme yapilacak

cocuklarin goriisme esnasinda aragtirmactyla rahat iletisim kurabilmeleri igin
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aragtirmaci, belirlenen ¢ocuklarin siniflarinda birer giin gézlemde bulunarak, sinif
etkinliklerine dahil olmustur. Goriisme giinlinde, belirlenen ¢ocuklar siniflarindan
arastirmaci tarafindan alinarak goériisme odasina getirilmistir. Goriigme baglangicinda
cocuklara “onlarin ilgisini ¢ekecek sorular sorulmak istendigi” sdylenerek, cocuklar
hem bilgilendirilmis hem de motive edilmistir. Cocuklarla goriisme esnasinda
sorularin cevaplanmasinda zaman sinir1 konulmamistir. Her ¢ocukla gdriisme ortalama
olarak 7-9 dakika stirmiistiir. Yonergeler her ¢ocuga ayni sekilde okunmustur. Bazi
yonergeler ¢ocuklar tarafindan anlagilmayinca bunlar arastirmaci tarafindan not
almmig ve cocuklara ek acgiklamalar yapilmistir. Goriigme sonrasit ¢ocuklar,
arastirmaci tarafindan siniflarina gottiriilmiistiir.

Cocuklarla yapilan goriismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Goriismeler
bittikten sonra ses kayitlarinin transkripti yapilmistir. Calisma yapilan ¢ocuklarin
kisisel bilgilerinin analizi yapilmis, goriismelerin transkripti yapilarak, uzman
goriisleri dogrultusunda her bir sorunun Bilimsel Yaraticilik Yapisal Modeline gore
alt boyutlar1 ve degerlendirme oOlciitleri belirlenmistir. Degerlendirme o6l¢iitlerinin
olusturulmasi, alt boyutlarinin belirlenmesi, puanlamaya ait detayli bilgiler
“Degerlendirme Olgiitlerinin Hazirlanmasi ve Olgegin Puanlanmasi” basliklari altinda

aciklanmigtir.
3.4.6. Pilot Uygulama Calismas Istatistik Bulgular

Bu béliimde gelistirilen 6lgegin pilot calismasinin istatistiksel analizlerine yer
verilmistir. Pilot calismada 44 cocuktan veri toplanmistir. Dokuz maddeden olusan
form {iizerinde madde-toplam korelasyonlari, ortalamalar1 ve standart sapmalari
incelenmistir. Madde-toplam korelasyonlarinin hesaplanmasi, bir i¢ tutarlilik tespit
yontemidir. Olgek maddelerinin icerisinde ortak degeri esit olarak karsilamayan
maddelerin tespitini yapmak, diger bir deyisle bir grup maddenin 6l¢lilmek istenilen
yapiy1 temsil etme seviyelerini belirlemek i¢cin o gruba ait maddelerin her birinin
diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin belirlenmesi gerekir.

Baslangicta madde eleyerek testin son seklini olusturmak i¢in faktor analizi
kullanilmas1 yaygin bir egilimdir. Ancak kuramsal temelli 6l¢eklerde oncelikli olarak
madde kalan degerleri de incelenebilmektedir. Olgekte yer alan maddelerin dlciilmek

istenilen yapiy1 temsil etme derecelerini tespit etmek, baska bir deyisle ortak degeri



70

esit olarak paylagsmayan maddelerin tespitini yapmak amaciyla o gruba ait maddelerin
her birinin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarin1 belirlemek gerekir. Bu iglem
sonrasinda 6l¢ek kapsaminda, istatistiksel acidan madde kalan degerleri anlamli sonug
vermeyen maddelerin ¢ikarilmasiyla yapilacak giivenilirlik ve faktor analizi islemleri
daha kabul edilebilir sonuglar vermektedir. Bir 6l¢ekte madde kalan degerlerinin +1°¢e
yakin olmasi, olgegin yiiksek gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Esasinda istatistiksel olarak madde kalan degerinin anlamli olmasi
yeterliyken bazi aragtirmacilar belli bir kriter koyma egilimi gosterirler. Maddelerin
.40 ve tlizerinde deger almasi ¢ok giivenilir, .30 - .40. aras1 degerler almasi iyi derecede
giivenilir kabul edilir. Maddelerin .20 - .30 arasinda degerler almasi1 durumunda ise
genellikle bu maddelerin diizeltilmesi gerektigi ifade edilir (158). Olgekteki maddeler
icin madde toplam korelasyonlarinin .30 ve iistlinde olmasi yeterli goriiliir. Bu
degerlere sahip maddelerin de iyi ayirt edicilik 6zelligi olan maddeler oldugu kabul
edilir (145, 159). Nunnally (144) de 0,30 ve iizerindeki madde-toplam korelasyona
sahip maddelerin ayirt edici oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada da bu sinir yeter
diizeyde madde oldugu icin 0,30 secilmistir. Madde-toplam korelasyonlari
incelendiginde iki madde sirayla testten ¢ikarilmistir. Her asamada madde-toplam
korelasyonlar1 incelenmistir. Olgek formuna iliskin son durumda yer alan degerlere

Tablo 3.7°de yer verilmistir.

Tablo 3.7. Olcek formunda yer alan maddelere iliskin bulgular.

Madde-Toplam Korelasyon Madde Silinirse Cronbach
Ortalama 5 Katsayisi Alpha
1.Madde 4,41 2,56 ,34 ,70
2.Madde 4,39 2,10 45 ,68
3.Madde 4,02 2,70 ,56 ,64
4 Madde 4,48 2,38 ,37 ,69
5.Madde 4,36 2,58 46 ,67
6.Madde 3,32 2,27 48 ,67
7.Madde 4,84 3,46 37 71

Tablo 3.7 incelendiginde ortalamalarinin 3,32 ile 4,84 arasinda oldugu ve

PR

standart sapmalarinin da 2,10 ile 3,46 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica madde-

toplam korelasyon katsayilarinin, belirlenmis olan 0,30 smirmin {izerinde oldugu
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goriilmektedir. Test maddelerine iligkin belirlenen Cronbach o degeri 0,723’tiir. Bu
sinir George ve Mallery’ye (160), gore kabul edilebilir diizeydedir. Maddeler arasi
korelasyon katsayilar1 da ayrica incelenmistir. Bu katsayilar Tablo 3.8’de
sunulmustur. Bu katsayilarin ortalamasi ise 0,27 olarak bulunmustur. Bu durum, yani
maddeler-arasi1 korelasyonlar1 0,20 ile 0,40 arasinda olmasi Piedmont’a (161) gore
testin hem yeter diizeyde yap1y1 temsil ettigini hem de yiiksek korelasyonlar nedeni ile
cok dar bir kapsama sahip olmadigin1 gostermektedir.

Hu ve Adey (13), Ortaokul Ogrencileri igin Bilimsel Yaraticilik Testini
gelistirirken madde ayiriciligini kullanmislar, 6rneklemin iist ve alt yiizde 27’lik
kismini alarak bir t oranina gore hesaplamiglardir. Maddeler sadece t degeri 0.01
seviyesi veya daha altinda anlamli ise kabul etmislerdir. Aktamis ve arkadaslari (69),
gelistirdikleri bilimsel yaraticilik testinde madde ayiricilii degerini, 6rneklemin alt ve
tist % 27’lik kismin1 dikkate alarak t oranina goére hesaplamiglardir. Caligsmada, t
degerinin 0.01 diizeyinde veya daha diisiik diizeyde (p<0.01) olmasi durumunda
maddeler testin son formu i¢in dikkate alimmistir. Denis Celiker ve Balim (97),
Bilimsel Yaraticilik Testini Tiirk¢e ’ye uyarlamak icin ilkogretim 6, 7, ve 8. siniflarda
ogrenim gdrmekte olan 389 dgrenciyle calismislardir. Olgekte yer alan maddelerin
ay1rt ediciligini incelemek i¢in bilimsel yaraticilik 6l¢egi maddelerinin tist %27 ile alt
%27 gruplarinin puanlari arasindaki farkin anlamliligina bakmislardir. Olgegin madde
toplam korelasyonlarini 0.37 ile 0.74 arasinda bulmuslardir. Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 0.86 bulunmustur. Sak ve Ayas (79), gelistirmis olduklar1 Bilimsel
Uretkenlik Testinin maddelerinin faktdr yiiklerinin .47 ile .63 arasinda degistigini
tespit etmislerdir. Chin ve Syew (16), gelistirdikleri Figiiratif Bilimsel Yaraticilik
Testinde tiim maddelerde 0.21 ile 0.28 araliinda madde ayiricilik katsayisi elde
etmiglerdir. Sharma ve Mabhrshi (1), bilimsel yaraticilik testi gelistirmek i¢in 375
ilkokul 6grencisiyle yaptiklar1 calismada orneklemin iist ve alt yiizde 27°lik kismini
alarak "t" orani cinsinden ayirt edicilik indeksini hesaplamislardir. Madde analizi

yapilmis ve madde analizinde gegerlik katsayisi 0,80 olarak bulunmustur.
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Tablo 3.8. Maddeler arasi korelasyon katsayilari.

2.Madde 3.Madde 4.Madde 5.Madde 6.Madde 7.Madde

1.Madde 21 ,36 ,19 ,25 ,26 ,08
2.Madde ,26 ,30 ,23 ,14 48
3.Madde 31 ,57 ,44 ,16
4. Madde ,17 ,26 22
5.Madde 27 ,20
6.Madde ,35

Bu yedi maddenin gelistirilmesinde, 6zellikle Torrance Yaratict Diisiinme
Testi (33), Hu ve Adey’in Bilimsel Yaraticilik Testi (13) basta olmak iizere mevcut
genel yaraticilik ve bilimsel yaraticilik testlerine atifta bulunulmustur ve ¢ocuklarin
yaslari, testin baglami, cocuklarla ilgili olusu ve test uygulama siireci de géz oniinde
bulundurulmustur. Yapilan analizler sonucunda testin yedi maddelik formunun asil
uygulamada kullanilabilecegine karar verilmistir. Her bir madde, modelin birden fazla

hiicresini kapsamaktadir.
3.4.7. Olgegin Degerlendirme Olgiitlerinin Hazirlanmasi

Pilot uygulamada c¢ocuklarla yapilan goriismeler, ses kayit cihazina
kaydedilmis, daha sonra c¢ocuklarin ses kayitlarinin transkripti yapilmistir.
Transkriptler yapildiktan sonra her bir ¢ocugun verdigi cevaplarla bir tablo
olusturulmustur. Cocuklarin verdikleri cevaplarin tamami tabloya islenmistir. Daha
sonra verilen cevaplarin frekansi belirlenmistir. Tabloda, Erken Cocukluk
Dénemindeki Cocuklar I¢in Bilimsel Yaraticilik Olgeginin pilot uygulamasindaki
sorular, ¢ocuklarin sorulara verdikleri cevaplar, cevaplarin frekanslari, Bilimsel
Yaraticilik Yapisal Modelinin boyutlar1 yer almistir.

Degerlendirme Olgiitlerinin  olusturulmasi i¢in biri okuldncesi egitimi
programinda gorevli, ayn1 zamanda erken ¢ocukluk donemi bilim egitimi konusunda
akademik caligmalar yapan; digeri ise fen bilgisi egitimi programinda gorevli,
okuloncesi egitimi programinda erken ¢ocukluk donemi fen egitimi dersi veren ayni
zamanda erken cocukluk déneminde bilim egitimi konusunda akademik c¢aligmalar
yapan iki uzmanla c¢alisilmistir. Uzmanlardan c¢ocuklarin iginde bulunduklari
gelisimsel donemin 6zelliklerini dikkate alarak kalitesine bakilmaksizin ¢ocuklarin

cevaplarindan soru baglaminda dogru kabul ettiklerini tabloya isaretlemeleri
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istenmistir. Cocuklarin i¢inde bulunduklar1 gelisimsel donem g6z Oniinde
bulundurularak, ¢ocuklarin verdikleri cevaplara ayn1 zamanda bagliklar olusturmalari
da istenmistir. Cocuklarin vermis olduklar1 cevaplardan uzmanlarin dogru olarak
isaretledikleri, degerlendirmede akicilik boyutunu belirlemede kullanilmistir.
Uzmanlarin olusturduklari basliklar ve yaptiklar1 gruplandirma ise esneklik boyutunu
belirlemede kullanilmigtir. Uzmanlardan gelen tablolar karsilastirilarak akicilik ve
esneklik boyutuna dair degerlendirme Olgiitleri olusturulmustur. Diger puanlama
Olciitli olan orijinallik icin Hu ve Adey’in gelistirmis olduklar1 Bilimsel Yaraticilik
Olgegindeki 6lciit esas alinmustir. Ug boyutun puanlanmasina dair detayli agiklama

“Olgegin Puanlanmas1” baslig: altinda yapilmustir.
3.4.8. Olcegin Gegerlik ve Giivenilirlik Calismalan

Olgegin gelistirilme  siirecindeki ikinci asamada 321 ¢ocuktan veri
toplanmistir. Bu ¢ocuklara iligkin bilgiler “Gegerlik-Giivenilirlik Uygulamasi1 Caligma
Grubu” basliginda sunulmustur. Giivenilirlik ¢aligmasi kapsaminda 6l¢egin zamana
gore degismezligini degerlendirmek icin, 321 ¢ocuk i¢inden tesadiifi olarak secilen 57

cocuga goriisme yapilan siireden iki hafta sonra 6lgek tekrar uygulanmistir.
3.4.9. Verilerin Toplanmasi

Gerekli izinler alindiktan sonra, pilot ¢alisma icin karar verilen okullardaki
idareciler ve Ogretmenlerle goriismeler yapilarak, Ol¢eklerin uygulamasiyla ilgili
bilgilendirme yapilmistir. Sonrasinda, uygulama yapilacak olan siniflarin
O0gretmenlerinden, 48-72 ay arasinda olan ¢ocuklarin bilgileri alinmistir. Toplam 350
cocuga Olceklerin uygulanmasina karar verilmistir. 347 cocukla ¢alisma yapilabilmis
ancak bazi g¢ocuklarin g¢aligmaya devam etmek istememesi, bilgilerin eksikligi
sebebiyle 321 ¢ocugun verdikleri cevaplar degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Goriismeler, c¢ocuklarin rahathigi ve giivenligi gozetilerek, okul idaresi
tarafindan belirlenen okul boélimlerinde birebir yapilmistir. Okul idaresi ve
Ogretmenlere ¢aligmayla ilgili bilgi verilmistir. Caligmaya dahil edilen ¢ocuklar,
tesadiifi olarak ve goniilliiliik esasina gore belirlenmistir. Gorlisme yapilacak
cocuklarin goriisme esnasinda arastirmaciyla rahat iletisim kurabilmeleri igin

aragtirmaci, belirlenen ¢ocuklarin siniflarinda birer giin gézlemde bulunarak, sinif
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etkinliklerine dahil olmustur. Goriisme giiniinde, belirlenen cocuklar sinifindan
arastirmaci tarafindan alinarak goriisme odasina getirilmistir. Gorlisme baglangicinda
cocuklara “onlarin ilgisini ¢ekecek sorular sorulmak istendigi” sdylenerek, cocuklar
hem bilgilendirilmis hem de motive edilmistir.

Cocuklarla goriigme esnasinda sorularin cevaplanmasinda zaman siniri
konulmamistir. Her c¢ocukla goriisme ortalama olarak 6-8 dakika slirmiistiir.
Yonergeler her cocuga aynmi sekilde okunmustur. Baz1 yonergeler ¢ocuklar tarafindan
anlasilmayinca arastirmaci tarafindan ¢ocuklara soru tekrar okunmustur. Goriisme
sonrast ¢ocuklar, aragtirmaci tarafindan siniflarina gotiiriilmiistiir.

Cocuklarla yapilan goriismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Goriismeler
bittikten sonra ¢ocuklarin ses kayitlarinin transkripti yapilmistir. Calisma yapilan
cocuklarin  kisisel bilgilerinin analizi yapilmis, c¢ocuklarin cevaplarinin

degerlendirilmesi, olusturulan degerlendirme 6l¢iitlerine gore yapilmistir.
3.4.10. Olgegin Icerigi

Yapilan bu calismada da Hu ve Adey’in ¢alisma ydntemi benimsenerek,
BYYM’ne gore 24 hiicrenin her birine iki madde diisecek sekilde 48 sorudan olusan
bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzunun ilk uygulamasinin
yapilmasi, ii¢ uzman goriisiiniin alinmasi, sonrasinda yapilan kapsam gecerlik
calismalari ve pilot caligma ile dlgegin yedi maddelik son hali elde edilmistir.

Hu ve Adey’in Bilimsel Yaraticilik Yapisal Modeli ve Bilimsel Yaraticilik
Olgegi (13), goz éniinde bulundurularak 48 maddelik soru havuzunda hem agik uclu
hem de ¢izimli sorulara yer verilmistir. Ancak, madde havuzu uygulanan ii¢ ¢ocukla
yapilan ¢alismada c¢ocuklarin ¢izimli sorularda zorlandiklart ve ¢izimli sorularda
yonergeler dogrultusunda degil, cinsiyet ve kisisel ozelliklerini 6n plana ¢ikaran
cizimler yapmay1 tercih ettikleri tespit edilmistir.

Okuloncesi ¢ocuklarin ince motor becerilerindeki gelisimsel 6zellikler,
sanatsal gelisim ozellikleri ¢ocuklarin zihinlerindeki imgeleri tam olarak cizimlerle
ortaya koymalarinda biiyiik bir sinirliliktir. Alanda ¢aligan uzmanlarin uzlastigi, ortak
bir tanim1 dahi yapilamayan bilimsel yaraticilik konusunda erken ¢ocukluk déneminde
¢izim ve agik uclu sorularla ayn1 formda calisilmasi bagka bir smirliliktir. Bu ayn

zamanda, ortak bir degerlendirme oOlgiitliniin gelistirilmesi ve toplam bir puan elde
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edilmesinin zorlugu gibi baska 6nemli problemleri de beraberinde getirmektedir.
Bahsedilen bu gerekgeler dolayisiyla goriisii alinan uzmanlar, ¢izim sorularinin
Olcekte bulunmamasi gerektigi ortak kararina varmiglardir. Bilimsel Yaraticilik Yap1
Modelinde daha ziyade teknik {iriin hiicresini test etmede ¢izimli maddeler tercih
edilmistir. Ancak hem alanyazindan elde edilen bilgiler hem de kapsam gecerligi
calismasinda alinan uzman goriisleriyle sorularin niteligi, cocuklarin sorulara
verdikleri cevaplarin kapsayiciligi, cocuklarin gelisimsel Ozellikleri géz onilinde
bulundurularak bu yas doneminde sozel cevaplarin da teknik {irlin boyutunu
yordayabilecegi kararma varilmistir (13, 16, 97). Ayrica Hu ve Adey, bilimsel
yaraticiligl, “entelektiiel karaktere ya da 6zgiin olan ve verilen bilgileri kullanarak
zihinde olan belli bir hedefe ulagmak i¢in tasarlandig1 haliyle sosyal ve kisisel deger
tastyan belli bir iirlinli yaratma kabiliyeti veya yaratma potansiyeli” olarak tarif
etmislerdir (Hu ve Adey, 2002). “Siradan bir bisikleti daha ilgi ¢ekici, daha faydali ve
daha giizel yapabilmek i¢in neler yapabilirdiniz? Liitfen yazimz. Ornegin, tekerlekleri
karanlikta goriilecek sekilde yansitici yapmak” maddesinde de Hu ve Adey,
ogrencilerden teknik bir iirline ait Ozellikleri hayal etmelerini ve yazmalarinm
istemislerdir. Bir {irlinli yaratma kabiliyeti ve potansiyeli de bilimsel yaraticiligin
tanim1 kapsamindadir. Bilim egitiminde “yaraticilik” terimi yerine “liretken diigiince”
terimini kullanmak ¢ogunlukla daha dogru olmaktadir (162). Uretken diisiince (iireme
diisiincesinin aksine) yaratict diisiinmeyi ve elestirel diisiinmeyi kapsamaktadir.
Bilimsel durumlar1 hayal etmeyi, anlayis ve agiklamalar olusturmay1 (hipotez alaninda
yaraticilik), ne yapilacagini planlamay1 ve pratik fikir testleri tasarlamay1 (deney
alaninda yaraticilik) ve bazi durumlarda bilimsel bilgiyi problemleri ¢ézmek igin
uygulamay1 gerektirir (163).

Bu yastaki ¢ocuklarin smirli ¢izim ve yazi becerileri, bilimsel yaraticilifin
Olciilmesinde kirletici bir etki olusturabilmektedir (95). Cocuklar, genellikle dort
yasindan itibaren 6grenme ve konusabilme yetisine paralel olarak tanimlanabilecek
nitelikte cizimler gerceklestirebilirler. Ancak bunlarin kesin olarak ne oldugu
konusunda net bir diisiinceye sahip olmak oldukg¢a zordur (11). Ayrica yaraticiligin
degerlendirilmesinde toplam yaraticilik puaninin hesaplanmasi 6nerilmektedir (66).
Olgekte hem agik uclu sorularm, hem de ¢izimli sorularin olmasi, tiim sorulardaki

puanlamada ayn1 yontemle ayni puanin elde edilmesi ilkesini ortadan kaldirmaktadir.
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Tiim bu gerekgeler ve kapsam gegerliginde alinan uzman goriisleri dogrultusunda
¢izimli sorularin tamami 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

BYYM’ne gore hiicrelerin kapsam gecerligini incelemek icin, 24 hiicrenin her
birine iki madde diisecek sekilde 48 sorudan olusan bir madde havuzu olusturulmus,
ardindan uzman goriisleri ve ¢cocuklarla yapilan uygulamalarla dl¢egin yedi maddelik
son hali elde edilmistir. Buna gore pilot uygulama sonrasinda ¢ocuklarin verdikleri
cevaplarin analizi yapilmis ve her sorunun BYYM’ndeki hangi hiicreleri temsil
ettikleri uzmanlara sorulmustur. Maddelerin BYYM’nde hangi hiicreleri temsil
ettigini, ¢ocuklarin verdikleri cevaplarin hem tim boyutlariyla degerlendirilmesini
hem de modelde 6l¢iim i¢in kullanilan 6zellik boyutuna gore cevaplari segcme ve
kategorize etmek icin “Olgegin Degerlendirme Olgiitlerinin Hazirlanmas1” basliginda
aciklandigr gibi iki uzmanla ¢alisilmistir. Bu uzmanlardan biri okul 6ncesi egitimi
programinda akademisyen olarak ¢aligmakta ayni zamanda erken ¢ocukluk donemi
bilim egitimi konusunda akademik calismalar yiiriitmekte; digeri ise fen bilgisi egitimi
programinda akademisyen olarak c¢alismakta, aym1 zamanda okul Oncesi egitimi
programinda erken g¢ocukluk donemi fen egitimi dersi vermekte, erken ¢ocukluk
doneminde bilim egitimi konusunda akademik c¢alismalar yiiriitmektedir.
Uzmanlardan ¢ocuklarin i¢inde bulunduklart gelisimsel donemin 6zelliklerini dikkate
alarak kalitesine bakilmaksizin c¢ocuklarin cevaplarindan, soru baglaminda dogru
kabul ettiklerini tabloya isaretlemeleri istenmistir. Cocuklarin iginde bulunduklari
gelisimsel donem g6z onilinde bulundurularak, ¢ocuklarin verdikleri cevaplara ayni
zamanda bagliklar olusturmalart da istenmistir. Cocuklarin vermis olduklari
cevaplardan uzmanlarin dogru olarak isaretledikleri, degerlendirmede akicilik
boyutunu belirlemede kullanilmistir. Uzmanlarin olusturduklari basliklar ve yaptiklari
gruplandirma ise esneklik boyutunu belirlemede kullanilmistir. Uzmanlardan gelen
tablolar karsilastirilarak akicilik ve esneklik boyutuna dair degerlendirme dSlgiitleri
olusturulmustur. Diger puanlama 6l¢iitii olan orijinallik i¢in Hu ve Adey’in gelistirmis
olduklar1 Bilimsel Yaraticilik Olgegindeki 6lgiitler esas almmustir.

Uzman goriisleri dogrultusunda c¢ocuklarin sorulara verdikleri cevaplarin
yapilan kapsamli degerlendirmesiyle sorularin niteligi, basta yaraticilik olmak iizere
cocuklarin i¢cinde bulunduklari bilissel gelisim 6zellikleri ve cevaplarin gesitliligi

sayesinde maddelerin her biriyle aslinda BY YM’ndeki hiicrelerin temsil edilebilecegi
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sonucuna vartmistir. Buna goére her bir soru BYYM’ndeki hiicreleri temsil
edebilmektedir. Buna goére BY YM’ne gore maddelerin kapsadigi boyut ve hiicreler:
Ozellik (akicilik, esneklik, orijinallik), siire¢ (diisiinme, hayal etme), iiriin (bilimsel
bilgi, bilimsel olgu, bilimsel problem, teknik {iriin) seklindedir. Pilot ¢alisma sonrasi

nihai yapisina ulasan 6l¢ekten 6rnek bir madde Tablo 3.9°da sunulmustur.

Tablo 3.9. ECBYO érnek madde.

Madde

Madde
Numarasi
En sevdigin oyuncagin iizerine kocaman bir fil oturmus. Bu kocaman fili
1 oradan nasil kaldirabilirsin? Aklina gelen tiim yollar1 sdyler misin?

3.4.11. Olcegin Puanlanmasi

ECBYO’nin puanlamasi, Hu ve Adey’in (2002) Bilimsel Yaraticilik Olceginde
esas aldigr yontem uygulanarak o6zellik boyutu (akicilik, esneklik, orijinallik)
lizerinden yapilmustir. “Olgegin Icerigi” bashginda aciklandig iizere her bir maddenin
Modelin hiicrelerini temsil 6zelligi vardir. Bu ayn1 zamanda puanlama konusunda, Hu
ve Adey’in (13) Bilimsel Yaraticilik Olgegindeki farkli ydnergeler ve puanlama
prosediirlerini de ortadan kaldirmaktadir.

Olgekte akicilik puant i¢in, kalitesine bakilmaksizin ¢ocuklarin cevaplarindan,
soru baglaminda dogru kabul edilen her cevap birer puan almaktadir. Her puan
toplanarak, toplam akicilik puani elde edilmektedir. Esneklik boyutu ic¢in pilot
uygulama sonrasinda uzman gortisleri alinarak ¢cocuklarin cevaplari gruplandirilmis ve
esneklik alt boyutlar1 olusturulmustur. Buna gore akicilik kapsaminda kabul edilen
cevaplar, kac¢ tane esneklik boyutunu karsiliyorsa sayisal olarak o kadar
puanlandirilmistir. Her boyut i¢in birer puan verilmis, toplam boyut sayisi, esneklik
puani olarak kaydedilmistir. Orijinallik puan1 ise, uzmanlarin kalitesine bakilmaksizin
cocuklarin cevaplarindan, soru baglaminda dogru kabul ettikleri biitiin cevaplarin
sikliklarinin tablo haline getirilmesiyle hesaplanmistir. Hesaplamalar yapilarak verilen
tiim dogru cevaplar icerisinde %35’ e giren cevaplar 2 puan; %5 ile %10 arasina giren

cevaplar 1 puan almiglardir. Diger dogru yanitlara ise sifir puan verilmistir. Her
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soruda, akicilik, esneklik ve orijinallik puanlar1 toplanarak toplam bilimsel yaraticilik

puani elde edilmistir.
3.5. Veri Analizi

ECBYO’nin gegerliginin incelenmesi kapsaminda pilot uygulama sonrasinda
testin yapt gecerligi test edilmistir. Yapt gecerligi icin Oncelikle agimlayici faktor
analizi yapilmis ve madde se¢im siireci tamamlanmistir. Sonrasinda testin yedi
maddelik son formu iizerinden gecerlik ve glivenilirlik analizleri yapilmistir.
Aragtirma sorularinin yanitlanmasi ana uygulama siirecinde toplanan verilerle
gerceklestirilmistir. Bu asama icin 321 ¢ocugun verileri kullanilmistir.

Verilerin analizinde ECBYO veri toplama aracindan elde edilen toplam
puanlarin sirasi ile yas grubuna, cinsiyete, okuloncesi egitim alip almama durumuna,
ailenin sosyoekonomik diizeyine, dogum sirasina, kardes sayisina, annenin yasina,
annenin egitim diizeyine, babanin yasina ve babanin egitim diizeyine gore farklilik

gosterip gostermedigi de incelenmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin amaci dogrultusunda ¢alisma grubunu olusturan
cocuklarin 6lgme aracglarindan aldiklar1 puanlara ait bulgulara yer verilerek
ECBYO’nin psikometrik &zelliklerine yonelik bulgular sunulmustur. Oncelikle
betimsel bulgular ve yapilan agimlayici faktor analizi ile madde se¢imine, giivenilirlik
calismalarina yer verilmistir. Daha sonra ise testin yedi maddelik son formu iizerinden

testin psikometrik 6zellikleri incelenmistir.
4.1. Olgegin Gecerlik ve Giivenilirlik Calismalarina ait Istatistik Bulgular
4.1.1. Olcegin Yap1 Gecerligi ile Tlgili Istatistik Bulgular

Testten elde edilen verilerin faktdr yapisinin belirlenmesi i¢in veri seti iki
boliime secgkisiz olarak ayrilmistir. Burada seckisizligi saglamak i¢cin IBM SPSS 23
(164) programinin segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilmis ve veriyi 0 ve 1 kodlar1 ile
ikiye ayirmasi saglanmistir. Bu durumda elde edilen verinin ilk kism1 (n=161) Temel
Bilesenler Analizinde (TBA) kullanilmis, diger kismi ise (n=160) Dogrulayic1 Faktor
Analizinde (DFA) kullanilmistir. Ayrica bulgular kisminda yapilan analizlerde verinin
tamami kullanilacagi i¢in tiim veri kullanilarak da DFA yapilmis ve raporlastirilmistir.

[k olarak TBA ¢iktilar1 raporlastirilmistir.
Temel Bilesenler Analizinde (TBA) Madde Istatistikleri

Testin faktor yapisinin belirlenmesinden Once varsayimlar incelenmistir.
Madde bazinda yiiksek diizeyde olan c¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin ug
degerlerden kaynaklanabilecegi belirlenmis ve 10 gézlem veri setinden ¢ikarilmistir.
Olusan basiklik ve carpiklik katsayilarmin -1 ile +1 araliginda bir durum disinda,
saglandig1 belirlenmistir. Besinci maddenin ¢arpiklik degeri 1,005 olmasi durumu sinir
degere ¢cok yakin oldugu i¢in varsayimi sagladigi kabul edilmistir. 151 kisi {izerinden
elde edilen madde istatistikleri Tablo 4.1’de verilmistir. Son durumda 151 kisi
tizerinden yiiriitiilen TBA i¢in belirlenen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,75 ve
Bartlett testi ise manidardir (p<<0,001). Dolayis1 ile maddelerin faktérlesmesine iliskin

varsayimlar yeterli goriilmiistiir.
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arpiklik Basiklik Faktor

Ortalama S C(;I.)H.) (S.H.) Yiikii
1.Madde 3,60 2,86 0,792 (0,197) 0,132 (0,392) 0,56
2.Madde 4,26 2,26 0,696 (0,197) 0,614 (0,392) 0,63
3.Madde 2,26 2,09 1,005 (0,197) 0,838 (0,392) 0,52
4 Madde 3,80 2,01 0,691 (0,197) 0,219 (0,392) 0,55
5.Madde 3,74 2,16 0,763 (0,197) 0,484 (0,392) 0,68
6.Madde 3,13 2,10 0,904 (0,197) 0,451 (0,392) 0,62
7.Madde 4,94 2,88 0,58 (0,197) 0,169 (0,392) 0,73

Temel Bilesenler Analizi ile elde edilen faktor yiikleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Bu tablo incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin 0,52 ile 0,73 arasinda degistigi

goriilmektedir.

PR

TBA sonucunda tek faktorlii bir yap1 elde edilmistir, yamac-birikinti grafigi

Sekil 4.1’de sunulmustur. Bu faktér 2,66 0Ozdeger ile varyansin %37,98’ini

acgiklamaktadir.
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Sekil 4.1. Yamagc-birikinti grafigi.
Dogrulayic1 Faktor Analizinde (DFA) Madde Istatistikleri

Yapi gegerliginin belirlenmesinde ikinci agsamada 160 kisi lizerinden yiiriitiilen
DFA calismasi yer almaktadir. Bu asamada R 4.1 programi (165) lavaan (166) paketi
kullanilmistir. Kestirim i¢in En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi
kullanilmistir. DFA gorsellestirilmesinde ise SemPlot (167) paketi kullanilmistir. Bu
analiz sonucunda x?(14)=17,07 elde edilmistir (p>0,05). Model-veri uyumu
istatistiklerinde y?/sd=1,22, CFI=0,989, RMSEA=0,037 ve SRMR=0,036 elde
edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde model-veri uyumunun kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmektedir (168). DFA’ya iliskin elde edilen grafik ve standardize
edilmis faktor yiikleri Sekil 4.2°de sunulmustur.
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Sekil 4.2. ECBYO faktdr yapis1 ve standardize faktor yiikleri (n=160).

Sekil 4.2 incelendiginde 160 ¢ocuk lizerinden yapilan analiz sonucu elde edilen
faktor yiiklerinin 0,36 ile 0,78 arasinda oldugu goriilmektedir. Analiz c¢iktilar
incelendiginde biitiin faktor yiiklerinin manidar diizeyde oldugu (p<0,05)
goriilmektedir.

Verinin seckisiz olarak ikiye ayrilmasi ile elde edilen 6rneklemler iizerinden
yapilan TBA ve DFA sonuglar1 birlikte incelendiginde yap1 gecerliginin saglandigi
belirtilebilir. Bu durum son analizlerin yapilacagi tim veri seti lizerinden de
dogrulanmak istenmistir. 321 g¢ocuk lizerinden yapilan DFA analizi bu durumu
dogrulamaktadir. Bu analiz sonucunda y?(14)=27,26 elde edilmistir (p<0,05). Model-
veri uyumu istatistiklerinde y?2/sd=1,95, CFI=0,971, RMSEA=0,054 ve SRMR=0,037
elde edilmistir. Model-veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.
Analiz sonucunda elde edilen standardize edilmis faktor ytkleri Sekil 4.3’te

sunulmustur.
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Sekil 4.3. ECBYO faktor yapisi (Tiim Grup, n=321).

Sekil 4.3 incelendiginde faktor ylik degerlerinin 0,43 ile 0,68 araliginda oldugu
goriilmektedir. Elde edilen tiim degerler 0,05 diizeyinde manidardir. Yapilan ikinci
DFA analizi sonucunda tiim gruptan elde edilen puanlarin yap1 gecerliginin yeterli
diizeyde saglandig1 ve tek boyutlu yapinin saglanmasindan dolayr maddelerden bir

toplam puan elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.
4.1.2. Testin Giivenilirligi ile lgili Istatistik Bulgulari
Testin i¢ Tutarhihg

Testin i¢ tutarlilik anlaminda giivenilirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha
katsayist hesaplanmistir. Yedi madde i¢in hesaplanan Cronbach o katsayis1 0,78 olarak

elde edilmistir. Bu deger George ve Mallery’ye (160) gore kabul edilebilir diizeydedir.
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Testin Puanlayicilar Arasi Giivenilirligi

Serbest tepkiler iceren bazi performanslar ve beceri gerektiren veya duyussal
olan baz1 oOzelliklerimizin degerlendirilmesinde, degerlendirme o6l¢eklerinin
giivenilirligi  ve gecerli§inin  yaninda, baz1 hatalar puanlayicilardan da
kaynaklanabilmektedir. Bu tlir durumlarda puanlama (veya puanlayicilar arasi)
giivenilirligin de incelenmesi gerekir. Puanlayicilar arasi giivenilirligi ortaya koymak
i¢in farkl puanlayicilarin verdikleri puanlarin birbirleriyle karsilastirilmasi gereklidir.
Boylece birbirinden bagimsiz puanlayicilara ait puanlar incelenerek puanlamalar
arasindaki tutarlilik diizeyi belirlenebilir (169). Bu ¢alismada, puanlayicilar arasi
giivenilirligi test etmek icin ¢alisma grubundan rastgele segilen 50 ¢ocugun yanitlari
kullanilmistir. Cocuklarin yanitlarinin puanlanmasi, arastirmaci ve diger bir puanlayici
tarafindan, birbirinden bagimsiz olarak yapilmistir. Puanlamayir yapan diger
arastirmaci, erken ¢ocukluk doneminde yaraticilik konusunda calismalar yapan bir
akademisyendir. Puanlayicilar aras1 giivenilirligin belirlenmesi i¢in Cohen’in Kappa
(170) istatistigi kullanilmistir. Cohen Kappa istatistigi -1 ile +1 arasinda degerler
almaktadir. Degerin 1’e yakin olmasi puanlayicilar aras1 giivenilirligin milkemmele
yakin diizeyde oldugunu belirtmektedir. Landis ve Koch (171) ise 0,60 ile 0,80
arasindaki degerlerin 6nemli diizeyde, 0,80 ve iizeri degerlerin ise miikemmele yakin
diizeyde uyusmaya isaret ettigini belirtmektedir. Bu arastirmada puanlayicilar arasi
tutarlilik iki agidan hesaplanmistir. Bunlardan birincisi maddelere verilen toplam
puanlarin iki puanlayicinin verdigi puanlar agisindan tutarliligi, ikincisi ise akicilik,
esneklik ve orijinallik boyutlar1 a¢isindan incelemeye dayanmaktadir.

Puanlayicilarin maddelere verdikleri puanlarin toplami ele alinarak yapilan
incelemede yedi madde icin elde edilen puanlayicilar aras1 tutarliliga iliskin elde edilen

bulgular Tablo 4.2’de sunulmustur.
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Tablo 4.2. Maddelere gore puanlayicilar arasi giivenilirlik.

Kappa p
1.Madde 0,69 0,00
2.Madde 0,74 0,00
3.Madde 0,70 0,00
4 Madde 0,83 0,00
5.Madde 0,81 0,00
6.Madde 0,87 0,00
7.Madde 0,75 0,00

Tablo 4.2 incelendiginde puanlayicilar aras1 giivenilirligin 0,69 ile 0,87
arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Kestirilen istatistikler Landis ve Koch’un (171)
oOl¢iitlerine gore 6nemli ve iyi diizeyde bulunmaktadir.

Ikinci olarak puanlayicilari akicilik, esneklik ve orijinallik yanitlarina verdigi
puanlarin giivenilirligi incelenmistir. Bu duruma iliskin istatistikler Tablo 4.3’te

verilmigtir.

Tablo 4.3. Puan tiirline gore puanlayicilar aras1 giivenilirlik.

Kappa p
Akicilik 0,86 0,00
Esneklik 0,84 0,00
Orijinallik 0,78 0,00

Tablo 4.3 incelendiginde yedi maddenin akicilik, esneklik ve orijinallik
puanlarina iki puanlayicinin verdigi puanlarin giivenirlik katsayilarinin sirasiyla 0,86,
0,84 ve 0,78 oldugu goriilmektedir. Bu durum Landis ve Koch (171) 6l¢iitlerine gore
Oonemli ve iyi diizeydedir. Dolayisi ile test maddelerine ve farkli puan tiirlerine verilen
yanitlarin puanlanmasinda giivenilirlik diizeylerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu

belirlenmistir.
Zamana Gore Degismezlik

Zamana gore degismezligi degerlendirmek icin test-tekrar test teknigi
kullanilmistir. Test-tekrar test uygulamasi 57 ¢ocuk iizerinden yapilmistir. Bu amagla

toplanan verinin ne diizeyde kararli oldugunun belirlenmesi amaci ile bu puanlar
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arasindaki iliski diizeyleri Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile

belirlenmistir.

Tablo 4.4. Madde puanlarinin zamana gore degismezligi.

r p
1.Madde 0,83 0,00
2.Madde 0,88 0,00
3.Madde 0,91 0,00
4 Madde 0,89 0,00
5.Madde 0,85 0,00
6.Madde 0,91 0,00
7.Madde 0,88 0,00

Tablo 4.4 incelendiginde cocuklarin maddelere verdikleri puanlarin yiiksek
diizeyde ve pozitif korelasyonlara sahip oldugu ve bu katsayilarin 0,83 ile 0,91
arasinda degistigi gorilmektedir (p<0,05). Bu durum, ¢ocuklarin ayni maddelere
verdikleri yanitlardan elde edilen puanlarin yiiksek diizeyde kararli oldugunu

gostermektedir.
4.2. Testin Farkh Degiskenlere gore Istatistik Bulgular

Verilerin analizinde ECBYO veri toplama aracindan elde edilen toplam
puanlarin sirasi ile yas grubuna, cinsiyete, okuldncesi egitim alip almama durumuna,
ailenin sosyoekonomik diizeyine, dogum sirasina, kardes sayisina, annenin yasina,
annenin egitim diizeyine, babanin yasia ve babanin egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu kapsamda iki ya da daha fazla grubun
ortalamalarinin  farkli olup olmadiklarinin incelenmesinde hipotez testleri
kullanilmistir. Varsayimlarin karsilandigi durumlarda iki grup ortalama puanlarinin
karsilastirlmasinda bagimsiz drneklemler t-testi kullanilmistir. ikiden fazla grubun
oldugu durumlarda varsayimlarin karsilandig1 durumlarda varyans analizi (ANOVA),
karsilanmadigr durumda Kruskal-Wallis testleri; bu testlerin manidar fark oldugunu
gostermesi durumunda ise Post-Hoc testleri yapilmistir. ANOVA i¢in Post-Hoc
yaklasimi olarak Tukey testi kullanilmistir. Analizlerde yazilim olarak IBM SPSS 23
(164) kullanilmistir. Oncelikle varsayimlar test edilmis, toplam puanin normallik

diizeyi ve ug degerleri incelenmistir. Orneklemin 100’den biiyiik olmasina dayanarak
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Pituch ve Stevens’a (172) gore (-4,4) standart puan sinirlar1 diginda oldugu belirlenen
iki gbzlem analizler disinda birakilmistir. Bu durumda analizler 319 g6zlem tizerinden
degerlendirilmistir. Son durumda toplam puanin basiklik (1,26) ve carpiklik (0,73)
degerlerinin -1 ile +1 smirlarina yakin degerler aldigi degerlendirilerek analizlere
devam edilmistir.

Bu bélimde ECBYO toplam puanlarmin cesitli demografik &zellikler
bakimindan farkli olup olmadig1 incelenmistir. ilk olarak testten elde edilen toplam

puanin yas diizeylerine gore farkli olup olmadigi belirlenmistir.
4.2.1. Toplam Puanin Yas Gruplarina Gore Farklarinin Belirlenmesi

Yasa gore farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan analize iligkin bulgular Tablo

4.5’te sunulmaktadir.

Tablo 4.5. Toplam puanin yas gruplar1 ortalama farkina iligkin bulgular.

Yas n Aritmetik Ortalama S t p
48-60 ay 132 22,37 9,70

-6,23 0,00
61-72 ay 187 29,80 11,01

Yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testinde toplam puanlarin 48-60 ay ve 61-72
ay grup ortalamalar1 farkinin 0,05 diizeyinde manidar oldugu belirlenmistir (t(317)=-
6,23, p=0,00). Yas degiskenine gore farkliligin 61-72 ay grubu lehine oldugu ve bu

farkin 7,43 puan oldugu goriilmiistiir.
4.2.2. Toplam Puanin Cinsiyete Gore Farklarimin Belirlenmesi

Tablo 4.6.Toplam puanin cinsiyet gruplarinin ortalama farkina iligskin bulgular.

cinsiyet n Aritmetik Ortalama S t p

erkek 146 28,45 11,28
2,56 0,01
kiz 173 25,28 10,76
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Yapilan Bagimsiz Orneklemler t-testinde toplam puanlarin erkek ve kiz grup
ortalamalar1 farkinin 0,05 diizeyinde manidar oldugu belirlenmistir (t(317)=2,56,
p=0,01). Cinsiyet degiskenine gore farkliligin erkek grubu lehine oldugu ve bu farkin

3,17 puan oldugu goriilmiistiir.

4.2.3. Toplam Puanin Daha Once Okuldncesi Egitim Alp-Alma

Durumuna Gore Farklarimin Belirlenmesi

Tablo 4.7. Toplam puanin okuldncesi egitim alip almama durumuna goére gruplarin

ortalama farkina iligkin bulgular.

Okul
oncesi
egitim
alip
almama
durumu

n Aritmetik Ortalama S t p

Aldi 133 29,46 10,63
3,80 0,00
Almadi 186 24,77 11,04

Yapilan Bagimsiz 6rneklemler t-testinde toplam puanlarin okuldncesi egitim
alan ve almayan grup ortalamalar1 farkinin 0,05 diizeyinde manidar oldugu
belirlenmistir (t(317)=3,80, p=0,00). Okuloncesi egitim alip almama durumuna gore
farkliligin okuldncesi egitim alan grup lehine oldugu ve bu farkin 4,68 puan oldugu

gorilmiistiir.
4.2.4. Toplam Puanin SED Gruplarina Gore Farklarinin Belirlenmesi

Tablo 4.8. Aile SED’ne gore Varyans Analizi sonuglari.

Varyarism Kareler «d Kareler . Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 1177,333 2 588,666 4’§8 ’%0

Gruplarigi 37953,522 351 120,487

Toplam 39130,855 3
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Yapilan tek yonlii varyans analizine gore toplam puan ortalamalarinin SED
degiskeni kategorilerine gore farkli olup olmadigi belirlenmek istenmistir. Analiz
sonuglaria gore toplam puan ortalamalarinin SED’e gore farkinin manidar oldugu
belirlenmistir F(2, 315)= 4,89, p=0,01. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi i¢in Post-Hoc analizi yapilmistir. Bu analize gore fark alt SED (M=24,57,
S=10,50) ile {ist SED (M=29,59, S=11,08) gruplar1 arasinda ve iist SED lehine 5,02

puandir.

4.2.5. Toplam Puanin Dogum Sirasi Gruplarina Gore Farklarimin

Belirlenmesi

Dogum sirast gruplarinin dagilimi dengesiz bir dagilim gostermektedir (ilk
cocuk i¢in n=179 ve ii¢lincii ve daha biiyiik ¢ocuk i¢in n=21). Dolayisi ile grup puan
ortalamalarinin farkinin belirlenmesi i¢in varyans analizi yerine Kruskal-Wallis testi

uygulanmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9. Toplam puanin dogum siralar1 farkina iligskin bulgular.

Sira

Dogum sirasi N Sd Ki-kare P
ortalamasi

Ik gcocuk 177 167,95 2 3,150 ,207

Ikinci cocuk 121 148,67

Ucgiincii veya daha sonra

dogan ¢ocuk 21 158,26

Tablo 4.9 incelendiginde dogum sirasina gore olusmus gruplar arasinda fark

olmadig1 goriilmektedir (y2(2) = 3,15, (p>0,05).

4.2.6. Toplam Puamin Kardes Sayis1 Gruplarina Gore Farklarimin

Belirlenmesi

Toplam puanin kardes sayisina gore incelemesi yapilirken li¢ kardes ve iistii
kategorisi (n=3) oldugu goriilerek, bu grup analiz dis1 birakilmistir. Ayrica kategoriler
arasinda dengesizlik oldugu (bir kardes i¢cin n=172 ve iki kardes i¢in n=22) gdriilerek
Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Bu teste iliskin bulgular Tablo 4.10°da sunulmustur.
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Tablo 4.10. Toplam puanin kardes sayilar1 grup farklarina iligkin bulgular.

Kardes sayis1 n o ﬂSlggla51 sd ki-kare p
Tek ¢ocuk 123 165,01 2 1,454 ,483
Bir kardes 171 155,90

Iki kardes 22 142,32

Tablo 4.10 incelendiginde gruplar aras1 farklarin manidar olmadigi
belirlenmistir (y2(2) = 1,45, (p>0,05). Dolayis1 ile ECBYO’den elde edilen toplam

puanin kardes sayilarina gore farkli olmadigi sonucuna varilmistir.

4.2.7. Toplam Puanin Anne Yas Diizeyi Gruplarina Gore Farklarimin

Belirlenmesi

Anne yas diizeyinin dengesiz bir dagilim1 (6rnegin 20-25 arasi i¢in n=5, 46 ve
istii i¢cin n=5) bulunmaktadir. Bu durumda varyans analizi kullanmanin Tip 1 hatay1
ylukseltecegi ve ¢ikarimlarin dogru olmayabilecegi diistiniilerek Kruskal-Wallis testi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Toplam puanin anne yas siralar1 farkina iligskin bulgular.

Sira

anne yasl n Ortalamast sd ki-kare p
20-25 5 166,20 5 7,117 ,212
26-30 49 139,29

31-35 130 157,45

36-40 103 175,50

41-45 27 159,28

46 yas ve ustl 5 107,70

Tablo 4.11 incelendiginde toplam puan degiskeninin anne yas1 kategorilerine
gore yapilan Kruskal-Wallis testine gore gruplar arasinda manidar fark olmadigi

goriilmektedir (xy2(5) = 7,12, p>0,05).
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4.2.8. Toplam Puanin Anne Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Farklarimin

Belirlenmesi

Anne egitim diizeyinin dengesiz bir dagilimi (6rnegin ilkokul i¢in n=10, lisans
icin n=102) bulunmaktadir. Bu durumda varyans analizi kullanmanin Tip 1 hatay1
yiikseltecegi ve ¢ikarimlarin dogru olmayabilecegi diisiiniilerek Kruskal-Wallis testi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12. Toplam puanin anne egitim diizeyi siralar1 farkina iligkin bulgular.

BT iy e
Ilkokul 10 116,40 5 9,471 ,092
Ortaokul 11 138,32
Lise 78 155,93
On lisans 88 146,58
Lisans 102 179,21
Lisansiisti 30 167,12

Tablo 4.12 incelendiginde, toplam puan degiskeninin anne egitim diizeyi
kategorilerine gore yapilan Kruskal-Wallis testine gore gruplar arasinda manidar fark

olmadig: goriilmektedir (y%(5) = 9,47, p>0,05).

4.2.9. Toplam Puanin Baba Yas Diizeyi Gruplarina Gore Farklarinin

Belirlenmesi

Baba yas diizeyi degiskeninin dagiliminda 20-25 yas arasi olan yalnizca 1
gbzlem oldugu i¢in analiz disinda birakilmistir. Ayrica gruplar arasi dagilimin
dengesizligi dikkate alinarak (26-30 yas icin n=17, 36-40 yas arasi i¢in n=119)
Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4.13’te

sunulmustur.
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Tablo 4.13. Toplam puanin baba yas siralar1 farkina iligskin bulgular.

Sira .
Baba yas1 n Ortalamasi sd ki-kare p
26-30 17 126,32 4 9,085 ,059
31-35 89 145,35
36-40 119 176,24
41-45 69 160,30
46 yas ve lstl 23 142,85

Tablo 4.13’e gore toplam puan degiskeninin baba yas1 kategorilerine gore
yapilan Kruskal-Wallis testine goére gruplar arasinda manidar fark olmadigi

goriilmektedir (xy2(4) = 9,09, p>0,05).

4.2.10. Toplam Puanin Baba Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Farklarinin

Belirlenmesi

Baba egitim diizeyinin dengesiz bir dagilimi (6rnegin ilkokul i¢in n=9, lisans
icin n=107) bulunmaktadir. Bu durumda varyans analizi kullanmanmn Tip 1 hatay1
yiikseltecegi ve ¢ikarimlarin dogru olmayabilecegi diisiiniilerek Kruskal-Wallis testi

uygulanmigstir. Elde edilen bulgular Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14. Toplam puanin baba egitim diizeyi siralar1 farkina iligkin bulgular.

Baba 6grenim durumu n 0 rtSlgﬁlam sd ki-kare p
Ilkokul 9 99,06 5 11,977  ,035
Ortaokul 12 154,08

Lise 89 145,80

On lisans ** 76 153,49

Lisans 105 174,96

Lisansisti 28 188,82

Tablo 4.14’°e gore toplam puan degiskeninin baba egitim diizeyi kategorilerine
gore yapilan Kruskal-Wallis testine gore manidar fark bulunmustur, y2(5) = 11,98,

(p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc testi
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yapilmistir. Bu testte diizeltilmis manidarlik diizeylerine gore fark bulunmadigi
goriilmiistiir (p>0,05). Fakat grup sayisinin fazla olmasi Tip 1 hatayr ylikseltmis
olabilir. Dolayis1 ile diizeltilmemis manidarlik (0,05) diizeylerine gore fark olan

gruplar raporlastirilmistir.

Tablo 4.15. Post-Hoc test sonuclari.

istatistik p
ilkokul - lisans -75,906 0,018

ilkolul - 89,766 0,011
lisansisti
lise - lisans -29,164 0,028

lise - lisanststil -43,024 0,031

Tablo 4.15 incelendiginde en yiiksek sira farklarmin lisansiistii grubu ile
Ilkokul olan babalara gore lisansiistii lehine 89,77 sira farki ile oldugu goriilmektedir.
En diisiik manidar fark ise lise ve lisans olan babalara gore 29,16 sira farkidir. Bu
durum, elde edilen veriler baglaminda baba egitim diizeyinin artmasi ile ECBYO

toplam puanlarinin artmasi arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir.
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5. TARTISMA

Bu aragtirmanin birincil amaci, Bilimsel Yaraticilik Yapisal Modeli temel
almarak, Erken Cocukluk Donemi Bilimsel Yaraticilik Olgeginin gelistirilmesidir.
Gelistirilen Erken Cocukluk Dénemi Bilimsel Yaraticilik Olgegiyle yaslar1 48-72 ay
araliginda degisen ¢ocuklarin bilimsel yaraticilik diizeylerinin, cesitli degiskenler
acisindan incelenmesi de ikincil amag olarak belirlenmistir. Bu ¢aligmada, Kocaeli ili
Izmit ilgesindeki anaokulu ve anasmiflarindan amagl drnekleme ydntemlerinden,
maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi kullanilarak pilot uygulama i¢in 44, 6lgegin gecerlik
ve giivenilirlik caligmasi ve orneklem grubundaki cocuklarin bilimsel yaraticilik
diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan degerlendirilmesi i¢in 321 c¢ocukla
calisiimustir.

Bu boliimde calismanin amaci kapsaminda olcegin gegerlik, giivenilirlik
calismalar1 ve 6rneklem grubundaki ¢ocuklarin bilimsel yaraticilik diizeylerinin cesitli

degiskenler acisindan degerlendirilmesi alanyazin dogrultusunda tartigilmstir.

5.1. Olcegin Gegerlik ve Giivenilirlik Calismalarima ait Sonuclarin

Tartisiilmasi

Olgme araglarinda aranan 6nemli 6zelliklerden birisi giivenilirlik bir digeri ise
gecerliktir. Hazirlanan 6lgekler, 6l¢iilmek istenen yapiy1 temsil etme giicii, giivenilir
ve gecerli 6lgme sonucglari verme derecesi gibi psikometrik 6zellikleri agisindan

incelenir (172).
5.1.1. Ol¢cegin Yap1 Gegerligi ile lgili Sonu¢larinin Tartisilmasi

Olgek gelistirmede oncelikle dikkat edilmesi gereken husus dlgme aracinin
gecerligidir. Zira bir bilimsel calismanin genellenebilmesi ve inandiricilign igin
gecerlik Oonemli bir kriterdir (141). Gegerli sonuglar elde etmek icgin Olglimlerin
glivenilir olmasina ihtiya¢ duyulur ancak, gegerli olmayan giivenilir olgiimler
yapilabilir. Bir baska deyisle dl¢timler tutarli olsa da dogru olmayan ¢ikarimlara ve
yanlis bilgilere neden olabilirler. Bundan dolay1 giivenilirlik, gegerlik i¢in gereklidir

fakat yeterli degildir (173). Gegerli bir 6lgek ayn1 zamanda giivenilir bir 6lgektir (174).
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Yap1 gegerligi, bir 6l¢me aracinin dlglimii yapilmak istenen yapiy1 ne kadar
dogru Olgebildiginin degerlendirilmesidir (175, 176). Bir dlgme aracinin yapi
gecerligini belirlemeye iligkin alanyazinda bir¢ok yontem onerilmektedir (134, 148,
149). Faktor analizi, yap1 gegerligini degerlendirmede en ¢ok tercih edilen yontemdir.
Faktor analizi, iliskisiz maddeleri degerlendirmek ve dlgegin biitlinligiinii anlamak
icin tercih edilmektedir (176). Faktor gegerligi, test puanlarinin faktor analizi ile tespit
edilen kurgusal gecerlik degeridir (16). Aciklayici faktér analizi (AFA), temel
bilesenler analizidir (159). Analizi yapilan maddelerden 6zdegeri 1’den biiyiik olanlar
faktor olarak degerlendirilir. Faktorlerin 6l¢ege dair agikladiklari toplam varyans tespit
edilir. Faktor sayisinin tespitinde Kaiser’in 6zdeger >1 kriteri kullanilir (177).
Ozdeger, bir faktorii meydana getiren maddelerin faktdr yiiklerinin karelerinin
toplamidir ve bir faktorle agiklanabilen toplam varyansi ifade eder (178). Bu ¢alismada
testten elde edilen verilerin faktdr yapisinin belirlenmesi i¢in veri seti iki bdliime
seckisiz olarak ayrilmistir. Burada seckisizligi saglamak icin IBM SPSS 23 (164)
programinin seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmig ve veriyi 0 ve 1 kodlar ile ikiye
ayirmasi saglanmistir. Bu durumda elde edilen verinin ilk kismi (n=161) Temel
Bilesenler Analizinde (TBA) kullanilmis, diger kismi ise (n=160) Dogrulayic1 Faktor
Analizinde (DFA) kullanilmigtir. Ayrica bulgular kisminda yapilan analizlerde verinin
tamami kullanilacagi icin tiim veri kullanilarak da DFA yapilmis ve raporlastiriimistir.

[k olarak TBA ¢iktilar1 raporlastirilip agiklanmistir.
Temel Bilesenler Analizinde (TBA) Madde Istatistiklerinin Tartisiimasi

Bir aragtirmada baslangicta degiskenlerden hangisinin daha kullanigh ve
onemli oldugu bilinmeden, degiskenlerin sayis1 biiylik tutulabilir. Ve buna gore
gozlemler yapilir. Daha sonra elde edilen bilgilerin 1s18inda gozlemleri kiigliltme
yoluna gidilebilir. Bu kiigiiltme islemlerinin yapilmasinda en uygun analiz teknigi
Temel Bilesenler Analizidir (TBA) (179). Guilford (43), yaraticilik testlerinin gegerlik
denetiminde birinci adimin test puanlarinin faktdr analiziyle tespit edilen bir yapi
gecerligi formu olan faktor gecerligi olmasi gerektigini belirtmistir. Bu ¢alismada
testin faktor yapisinin belirlenmesinden 6nce varsayimlar incelenmistir. Maddelerin
faktorlesmesine iliskin varsayimlar yeterli goriilmiistiir. Temel Bilesenler Analizi ile

elde edilen faktor yiikleri incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin 0,52 ile 0,73
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arasinda degistigi goriilmiistir. Hu ve Adey (13), yaptiklart ¢alismada Temel
bilesenlerle faktor analizini bu testten elde ettikleri verilere uygulamislar ve sadece bir
faktor elde etmislerdir. Tiim maddeler toplam varyansin % 63’iinii agiklayan bir
faktore epeyce yliklenmistir (0.685 ile 0.840 aras1). Sonugcta bu testin de tek bir faktorii
yani bilimsel yaraticilig1 lcen iyi bir yapisal gecerlige sahip oldugu tespit edilmistir.
Figiiratif Bilimsel Yaraticilik Testi (FBYT) calismasi verileri iizerinde de faktor
analizi uygulanmigtir. Chin ve Syew (2015)’in, gelistirdikleri FBYT nde Temel
Bilesenler Faktor Analizi sonucuna gore test sadece bir faktorden olusmustur. Bir
faktor tizerinde 0.542 ila 0.867 araliginda yiiklenen tiim maddeler, standart sapmaya

gore % 50.8°lik degeri acgiklar nitelikte tespit edilmistir
Dogrulayici Faktor Analizinde (DFA) Madde Istatistiklerinin Tartisiimasi

Yap1 gegerliginin belirlenmesinde ikinci asamada, 160 kisi {iizerinden
yiiriitiilen DFA ¢aligsmasi yer almistir. Dogrulayici faktor analizinde (DFA) arastirmaci
tarafindan daha Onceden saptanan bir iliskinin dogrulugunu teyit etmek
amaclanmaktadir (177).

160 kisi tizerinden yapilan analiz sonucu elde edilen faktor yiiklerinin 0,36 ile
0,78 arasinda degistigi goriilmektedir. Analiz ¢iktilar1 incelendiginde biitiin faktor
yiiklerinin manidar diizeyde oldugu (p<0,05) goriilmiistiir. Verinin segkisiz olarak
ikiye ayrilmasi ile elde edilen 6rneklemler iizerinden yapilan TBA ve DFA sonuglari
birlikte incelendiginde yapi gecerliginin saglandig1 belirtilebilir. Bu durum son
analizlerin yapilacagi tiim veri seti lizerinden de dogrulanmak istenmistir. 321 kisi
tizerinden yapilan DFA analizi bu durumu dogrulamaktadir. Faktor ylik degerlerinin
0,43 ile 0,68 araliginda oldugu goriilmektedir. Elde edilen tiim degerler 0,05 diizeyinde
manidardir. Yapilan ikinci DFA analizi sonucunda tiim gruptan elde edilen puanlarin
yap1 gecerligini yeterli diizeyde sagladigi ve tek boyutlu yapmin saglanmasindan
dolay1 maddelerden bir toplam puan elde edilebilecegi diisiiniilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde model-veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmiistir (168).

Chin ve Syew (16), gelistirdikleri Figiiratif Bilimsel Yaraticilik Testi
calismasinin faktor gecerliliginin tespit edilebilmesi i¢in a¢imlayic1 faktdr analizi

yapmislardir. Bundan bagka faktor analizinin gerekli olup olmadigini tespit etmek i¢in
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Kaiser-Meyer Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 6l¢limii ve Barlett Kiiresellik Testi
uygulamiglardir. Kaiser (180), 0.5 degerinden biiylik KMO degerlerinin kabul
edilebilir oldugunu belirtmektedir. FBYT caligmasinda elde edilen 0.735 degeri,
ylksek bir deger olarak degerlendirilmistir. Bunun yani sira 0.001 degerinden daha
diisiik anlamli degerler gosteren Barlett testinde de bu sonucu destekleyen veriler elde
edilmigtir. Boylece faktor analizi uygulanmasinin uygun oldugu ortaya konmustur.
Alanyazinda Bilimsel Yaraticilik Yapisal Modeline gore gelistirilen testlerde, yapilan
faktor analizleri sonucunda maddeler tek bir faktor yapisi iizerinde toplanmistir. Bu

arastirmanin sonucu da alanyazindaki bu sonuglarla uygunluk géstermektedir (13, 16).
5.1.2. Testin Giivenilirligi ile flgili Sonu¢larinin Tartisiimasi

Giivenilirlik, 6lgme aracinin 6l¢tiigii 6zellikleri ne derece tutarli ve hatalardan
ariik Olctiigiinlin gdstergesi, her hangi bir 6l¢glimde gdstermis oldugu tutarliliktir.
Caligmalarda en ¢ok tercih edilen giivenilirlik yontemi Cronbach Alpha katsayisinin

hesaplanmasidir (181).
Testin i¢ Tutarlihginin Tartisilmasi

Faktor analizi yapildiktan sonra 6l¢ekteki her bir faktoriin giivenilirliginin nicel
tespiti yapilmalidir (182). Bu ¢alismada, testin i¢ tutarlilik anlaminda giivenilirligini
belirlemek igin Cronbach Alpha Kkatsayis1 hesaplanmustir. Olgek gelistirme
caligmalarinda giivenilirligi belirlemede en ¢ok tercih edilen yontem Cronbach Alpha
katsayisinin kullanilmasidir (183, 184). Cronbach Alpha Katsayisi, 6l¢ekte bulunan
maddelerin benzer bir yapiy1 sorgulamada ya da agiklamada bir biitiinsellik olusturup
olusturmadiklarini, 6lg¢egin genel giivenilirligini sorgular (185). Madde-toplam
korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer o6zellikleri temsil
ettiklerini gostermektedir. Yani testin i¢ tutarhiligmin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir (159). Bu calismada, yedi madde i¢in hesaplanan Cronbach o katsayisi
0,78 olarak elde edilmistir. Bu deger George ve Mallery’ye (160) gore kabul edilebilir
diizeydedir. Sadece yedi maddeden olusan bir test icin, bu yeterli bir i¢ tutarlilik
gostergesidir ve yedi maddenin tiimiiniin bilimsel yaraticiligin merkezi test yapisina
katki sagladigin1 gostermektedir. Bu sonug, testin anlamli bir i¢ tutarlilik gdosterdigini

ve her bir maddenin bagimsiz olarak ve maddelerin hep birlikte ayni seyi dlgtiigiine
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isaret etmektedir. Cronbach Alpha Katsayisinin 0.70 ve iistii bir degerde olmasi
Olcegin glivenilirligi i¢in yeterli kabul edilerek, bu degere sahip 6lgegin gilivenilir
oldugu kabul edilir (159, 174, 177, 181). Ozdamar’a (185) gore dlgegin toplanabilirlik
0zelliginin bozulmamasi i¢in, madde-toplam korelasyonlarinin negatif olmamasi,
hatta .25 degerinden yiiksek olmasi bile yeterli goriilmektedir.

Hu ve Adey (13), 160 ortaokul Ogrencisinin puanlarina dayali olarak
gelistirdikleri 6lgegin Cronbach Alfa degerini 0.81 olarak tespit etmislerdir. Chin ve
Syew (16), bilimsel yaraticilik Olcegi gelistirme c¢alismalarinda 30 anaokulu
Ogrencisinin puanlandirilmasi sonucunda olusan Cronbach Alfa degerini 0.81 olarak
belirlemislerdir. Denis Celiker ve Balim (97), Bilimsel Yaraticilik Olgegini Tiirkge’ye
Uyarlama c¢alismalarinda 6lgekte yer alan maddelerin ayirt ediciligini incelemek i¢in
bilimsel yaraticilik 6lgegi maddelerinin iist %27 ile alt %27 gruplarinin puanlari
arasindaki farkin anlamliligina bakmiglardir. Olgegin madde toplam korelasyonlarimni
0.37 ile 0.74 arasinda bulmuglardir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ise 0.86 olarak
bulunmustur. Siew ve arkadaglar1 (12), besinci simif Ogrencilerinin bilimsel
yaraticiligini degerlendirmek i¢in Bilimsel Yaraticiligin Yapisal Modelini temel alarak
A ve B olarak iki formdan olusan Bilimsel Yaraticilik Testini gelistirmislerdir.
Cronbach Alfa Katsayisinin A formu i¢in 0.77 ve B formu i¢in de 0.68 oldugunu tespit

etmislerdir.
Testin Puanlayicilar Arasi Giivenilirliginin Tartisilmasi

Bilimsel yaraticilik puanlandirma olgiitlerinin degerlendirilmesinde kisisel
yorumlarin dnlenmesi i¢in testin gelistirilmesinde gorev almamis bagimsiz bir kiginin
de sonuglar1 ayni puanlama sistemiyle giivenli bir sekilde yorumlamasi saglanmalidir
(13). Puanlayicilar aras1 giivenilirligin belirlenmesi i¢in Cohen’in Kappa (170)
istatistigi  kullanmilmistir. Bu arastirmada puanlayicilar arasi tutarlilik iki agidan
hesaplanmistir. Bunlardan birincisi maddelere verilen toplam puanlarin iki
puanlayicinin verdigi puanlar agisindan tutarlilii, ikincisi ise akicilik, esneklik ve

orijinallik boyutlar1 agisindan incelemeye dayanmaktadir.
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Maddelere Gore Puanlayicilar Arasi Giivenilirligin Tartisiimasi

Bu ¢aligmada, puanlayicilar arasi giivenilirligin 0,69 ile 0,87 arasinda degerler
aldig tespit edilmistir. Kestirilen istatistikler Landis ve Koch’un (171) 6l¢iitlerine gére

onemli ve 1yi diizeyde bulunmaktadir.
Puan Tiiriine Gore Puanlayicilar Arasi Giivenilirligin Tartisiimasi

Ikinci olarak puanlayicilarin akicilik, esneklik ve orijinallik yanitlarma verdigi
puanlarin giivenilirligi incelenmistir. Yedi maddenin akicilik, esneklik ve orijinallik
puanlarina iki puanlayicinin verdigi puanlarin giivenilirlik katsayilarinin 0,78 ile 0,86
oldugu goriilmektedir. Bu durum Landis ve Koch (171) 6l¢iitlerine gore 6nemli ve iyi
diizeydedir. Dolayis1 ile test maddelerine ve farkli puan tiirlerine verilen yanitlarin
puanlanmasinda giivenilirlik diizeylerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Hu ve Adey’in yaptiklart ¢alismada (13), 50 Ogrenciye ait cevaplar iki
puanlayic1 tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilmistir Puanlayicilardan biri
arastirma ¢alismasiyla iliskisi olmayan bir uzman, digeri esas arastirmacilardan biridir.
Iki puanlayict puan grubu arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayilarinin ortalamasi 0.88 olmak {izere 0.80 ile 0.91 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Aktamis ve arkadaslar (69), gelistirdikleri Bilimsel Yaraticilik Testinde
puanlayicilar aras1 giivenilirligi test etmek icin biri arastirma calismasiyla iligkisi
olmayan bir uzman, digeri esas arastirmacilardan biri arasinda puanlama degerlerini
karsilagtirmislardir. Puanlama yapan iki kisinin elde ettikleri puanlar, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilarinin ortalamasi ile hesaplanmigtir. Pearson
Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayilari, 0.94 orta degeriyle 0.89 ile 1.00 arasinda
degisken olarak gerceklesmistir. Sak ve Ayas (79), gelistirmis olduklar1 Bilimsel
Uretkenlik Testinin (BUT) puanlayicilar aras1 giivenilirligini incelemek icin 288
ogrencinin cevaplarini BUT puanlama prosediirleri konusunda egitim almus iki
bagimsiz puanlayiciya hesaplatmislardir. Analiz, puanlayicilar arasi giivenirlik
katsayisinin toplam akicilik alt testi i¢cin 0.96, toplam esneklik alt testi i¢in 0.94 ve
toplam yaraticilik alt testi igin 0.96 oldugunu gdstermistir. Ikinci giivenirlik analizinde
BUT’iin i¢ tutarlilik giivenirligi incelenmistir. Cronbach Alfa katsay: degeri 0.848

olarak bulunmustur. Kanl1 (98), ortaokul 6grencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerini
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degerlendirmek icin gelistirdigi Yaratict Bilimsel Cagrisimlar Testinde Puanlayicilar
aras1 giivenirlik katsayisin1 toplam test i¢cin 0.984 bulmustur. Chin ve Syew (16),
bilimsel yaraticilik 6l¢egi gelistirme ¢aligmalarinda birbirinden bagimsiz olarak, biri
caligmay1 yapanlardan bir arastirmaci, biri de yaraticilik konusunda uzman bagska bir
aragtirmacit olmak {izere iki uzman tarafindan 30 anaokulu 6grencisine ait puanlarin
degerlendirilmesini saglamiglardir. Yapilan bu iki ayr1 puanlama arasindaki Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisinin 0.780 ila 0.993 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Yang ve arkadaslar1 (81), iiclincii ve altinci simif 6grencilerinin bilimsel
yaraticiligini  degerlendirmek icin gelistirdikleri bilimsel yaraticilik testinde

puanlayicilar aras1 giivenilirligin 0.81 ile 0.98 arasinda degistigini tespit etmislerdir.
Zamana Gore Degismezligin Tartisiimasi

Iki farkli zamandaki o6l¢iimler arasindaki korelasyon, giivenilirligin bir
gostergesi olacaktir. Zamana gore degismezlik, Olgegin, farkli Slglimlerde benzer
sonuglar vermesi, sonuglarin zamana gore degismemesidir. Diger bir ifadeyle
tekrarlayan 6l¢iimlerde benzer sonucu verme giiciidiir. Degismezligi test etmek i¢in
“paralel form” ve “tekrar test” yontemleri kullanilmaktadir (175). Bu calismada
zamana gore degismezligi 6l¢iimlemek icin test-tekrar test yontemi kullanilmistir.
Test-tekrar test yonteminde, giivenilirligi aragtirilan 6l¢ek, ayni ¢alisma grubuna belli
bir zaman araliiyla iki defa uygulanir. Test-tekrar test yonteminde, dlgegin, iki ila
dort hafta yahut 10 ila 20 giinliik araliklarla iki farkli zamanda, ayn1 ¢alisma grubuna
ayni sartlar dahilinde uygulanmasi1 gerekir. Iki uygulama arasindaki siire uzadikca
tespit edilen korelasyon katsayilar1 diisme egilimi gostermektedir. Yapilan iki
uygulama sonrasinda elde edilen puanlar arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi,
tutarlilik katsayisi olarak degerlendirilir. Elde edilen bu katsayi, “0 ile “1” arasinda
bir deger almalidir. Tutarlilik katsayisi, “+1”e yaklastik¢a testin giivenilirligi artar.
(175, 176, 187). Bu calismada, test puanlarinin test-tekrar test uygulamasi, 57 ¢ocuk
izerinden yapilmistir. Bu amagcla toplanan verinin ne diizeyde kararli oldugunun
belirlenmesi amaci ile bu puanlar arasindaki iliski diizeyleri Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi ile belirlenmistir.

Cocuklarin maddelere verdikleri puanlarin yiliksek diizeyde ve pozitif

korelasyonlara sahip oldugu ve bu katsayilarin 0,83 ile 0,91 arasinda degistigi
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goriilmektedir (p<0,05). Bu durum, ¢ocuklarin ayn1 maddelere verdikleri yanitlardan
elde edilen puanlarin yiiksek diizeyde kararli oldugunu gostermektedir. Denis Celiker
ve Balim (97), Bilimsel Yaraticilik Testini Tiirk¢e ’ye uyarlamak i¢in ilkdgretim 6., 7.
ve 8. smiflarda 6grenim goéren 389 Ogrenciye Bilimsel Yaraticilik Testini
uygulamiglardir. Testin ilk uygulamasindan dort hafta sonra, zamana gore
degismezligini test etmek i¢in, 53 6grenciye test tekrar uygulanmis ve iki uygulama
puanlar1 arasindaki korelasyon 0,91 olarak bulunmustur. Kanli (98), ortaokul
Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerini degerlendirmek i¢in gelistirdigi Yaratici
Bilimsel Cagrisimlar Testinde test-tekrar test glivenirlik katsayisini1 0.935 olarak tespit
etmistir. Sharma ve Mahrshi (1), bilimsel yaraticiligin bilesenlerinde ve testin
biitlinlinde giivenilirligi belirlemek icin test-tekrar test yontemini kullanmislar ve
giivenilirlik katsayisin1 0,90 olarak tespit etmislerdir. Bilimsel yaraticilikla ilgili
alanyazin incelendiginde, hazirlanan bilimsel yaraticilik 6lgeklerinin zamana gore
degismezligini 6lgmede, test-tekrar test yontemi ¢ok fazla tercih edilmemistir. Olgek
gelistirme slirecinin uzun zaman almasi ve tekrar yeterli sayida oOrneklemle
calisilmasinin siireci uzatmasindan dolay1r diger giivenilirlik yontemlerinin tercih

edildigi diisiiniilmektedir.
5.2. (")lg:egin Farkh Degiskenlere gore Sonuclarinin Tartisilmasi

Verilerin analizinde ECBYO veri toplama aracindan elde edilen toplam
puanlarin sirasi ile yas grubuna, cinsiyete, okuloncesi egitim alip almama durumuna,
ailenin sosyoekonomik durumuna, dogum sirasina, kardes sayisina, annenin yasina,
annenin egitim diizeyine, babanin yasina ve babanin egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu kapsamda iki ya da daha fazla grubun
ortalamalarinin  farkli  olup olmadiklarinin incelenmesinde hipotez testleri
kullanilmistir. Varsayimlarin karsilandigi durumlarda iki grup ortalama puanlarinin
karsilastirilmasinda bagimsiz drneklemler t-testi kullanilmistir. ikiden fazla grubun
oldugu durumlarda varsayimlarin karsilandigi durumlarda varyans analizi (ANOVA),
karsilanmadigr durumda Kruskal-Wallis testleri; bu testlerin manidar fark oldugunu
gostermesi durumunda ise Post-Hoc testleri yapilmistir. ANOVA icin Post-Hoc
yaklasimi olarak Tukey testi kullanilmistir. Analizlerde yazilim olarak IBM SPSS 23

(164) kullanilmustir. Oncelikle varsaymmlar test edilmis, toplam puanin normallik
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diizeyi ve ug degerleri incelenmistir. Orneklemin 100’den biiyiik olmasina dayanarak
Pituch ve Stevens’a (172) gore (-4,4) standart puan sinirlar1 diginda oldugu belirlenen
iki gézlem analizler disinda birakilmistir. Bu durumda analizler 319 g6zlem iizerinden
degerlendirilmistir. Son durumda toplam puanin basiklik (1,26) ve carpiklik (0,73)
degerlerinin -1 ile +1 smirlarina yakin degerler aldigi degerlendirilerek analizlere
devam edilmistir.

Bu bélimde ECBYO toplam puanlarinin gesitli demografik &zellikler
bakimindan farkli olup olmadig1 incelenmis ve tartisilmistir. {1k olarak ¢ocukla ilgili
degiskenler, daha sonra aileye ve anne-babaya ait degiskenlerin sonuglar1 iizerinde

tartisilmastir.
5.2.1 Cocukla ilgili Degiskenlere Gore Olcegin Sonuclarimin Tartisiimasi
Yas Gruplarina Gore Olcegin Sonuclarimin Tartisiimasi

Bu calismada, yas degiskenine gore farkliligin 61-72 ay grubu lehine oldugu
ve bu farkin 7,43 puan oldugu goriilmiistiir. Yas ve yaraticilik arasindaki iliskiye
iliskin yapilmis arastirmalar ¢eliskilidir. Bazi arastirmalar, 6zellikle cocuklugun belirli
asamalarinda, 6zellikle bes ile on yaslar1 arasinda yasa bagli, yaraticilikta bir diisiis
oldugunu bildirmislerdir (188, 189). Bazilar1 da yaraticilik ile yas arasinda pozitif bir
iligki oldugunu bildirmislerdir (190). Mullineaux ve Dilalla (191), cocuklarin
yaraticiliginin ortalama olarak yasla beraber siirekli arttig1 sonucuna varmiglardir.
Warren ve arkadaglar1 (192), hem c¢ocuklar hem de yetiskinler igin, cinsiyetin degil
ama yagsin farkli diisiinme puanlarini olumlu yonde etkiledigini bildirmislerdir. Belirli
gelisimsel yaslardaki bazi istisnalar disinda, yaraticiligin gelisimi ile ¢ocukluktan
ergenlige kadar olan yaslar arasinda bir iliski bulunmustur (193). Hu ve Adey (13),
bilimsel yaraticilik testi gelistirme caligmalarinda, bilimsel yaraticilik diizeyinde 13
yasindaki ¢ocuklara gore 12 yas grubu ¢ocuklarin anlamli 6lgiide daha diisiik puanlar
aldiklarini tespit etmislerdir.

Dogumdan yedi yasina kadar olan cocuklar, daha biiyiik cocuklara ve
yetigkinlere gore cok daha fazla sinaptik baglantiya sahiptirler. Gardner (1982),
okuldncesi ¢ocuklarin yiiksek diizeyde yaratici yetenege sahip oldugunu ve okula
basladiklarinda kurallara uymay1 &grendikge yaraticiliklarinin azalma egiliminde

oldugunu belirtmistir (194). Urban (188), Yaratic1 Diisiinme-Cizim Uretimi Testini
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kullanarak dort ve sekiz yas arasindaki cocuklarla bir ¢alisma yapmuis, ilkokulun
baslangicinda ¢ocuklarin yaraticiliginda bir azalma oldugunu tespit etmistir.

Iki durum, vyaraticihkla yas arasindaki bu belirsiz iliskinin daha iyi
anlasilmasina yardimci olmaktadir. Birincisi, yaraticilik kisisel 6zelliklerin (bilissel,
tutumsal, duygusal gibi) yan1 sira sosyal, kiiltiirel ve g¢evresel birgok faktorden
etkilenmektedir (21, 22, 65). Yaratici potansiyel, yasla birlikte geligse de (artan
deneyim ve bilgiyle birlikte), motivasyon bozuklugu, giiven kaybi, engelleyici dis
faktorler gibi bazi sorunlar bu potansiyeli sinirlayabilmektedir. Ikinci olarak,
yaraticilik, yaratict siirece bagli olarak, hem farkli hem de yakinsak diisiinme
yeteneklerinin kullanildig1 bir siirectir. Yakinsak diisiinme analitik diisiince siire¢lerini
ifade ederken, 1raksak diistinme yaratici problem ¢6zme sirasinda alternatif fikirlerin
akici bir sekilde tiretilmesinin altinda yatan daha genel siire¢ olarak goriilmektedir
(30). Yaratict siirecin belirli zamanlarinda (6rnegin analiz, karar verme, revizyon),
yakinsak yetenekler oOzellikle Onemlidir. Digerlerinde ise (6rnegin problemi
tanimlamak, beyin firtinas1 yapmak), farkli yetenekler 6n plana ¢ikmaktadir (23).
Yakinsak ve iraksak yetenekler kesinlikle gelisim boyunca farkli kaliplar1 takip
etmektedirler. Charles ve Runco (195), yaptiklar1 ¢alismada yakinsak degiskenlerin
yas ve zeka ile birlikte agamal1 olarak gelisirken, 1raksak degiskenlerin daha tutarsiz
ve diizensiz bir yol izledigini, ¢ocukluk ilerledik¢e diisiis gosterdigini ve dnemli dl¢iide
istikrarsizlifa sahip oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmalara gore yas arttikca
bilimsel bilgi, deneyim de artmaktadir. Artan bilgi ve deneyime paralel olarak bilimsel
yaraticilik da artmaktadir. Dolayisiyla bilimsel yaraticiliin yasla birlikte arttig1, ancak

her zaman dogrusal bir iliski olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Cinsiyete Gore Olcegin Sonuclarmin Tartisiimasi

Bu caligsmada, cinsiyet degiskenine gore farkliligin erkek grubu lehine oldugu
ve bu farkin 3,17 puan oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda, cinsiyet farkliliklar1 ve
yaraticilik konusunda tutarsiz bulgular yer almaktadir. Yaraticiliga iligskin cinsiyet
karsilastirmalari, yaraticiliktaki farkliliklara dair kanit sunmamaktadir (196).
Yaraticilik baglaminda cinsiyet degiskeni, genel yaraticilik testlerinin kullanildigi

calismalarda incelenmistir. Ancak, bu ¢alisma sonuglar1 arasinda tam bir tutarlilik s6z
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konusu degildir. Baer ve Kaufman (196), cinsiyet farkliliklar1 ve yaraticilik {izerine
yaptiklar1 calismada ¢ok sayida arastirmanin bulgularini incelemisler ve sonuglarin
daha iyi anlasilabilmesi acisindan bir model &nermislerdir. Inceledikleri 78
arastirmadan 35’1 yaraticilik ve ¢ogul diisiinme baglaminda cinsiyetler aras1 anlaml
bir farklilik gostermezken, dokuz ¢alismada kadinlar, dort ¢aligmada ise erkekler
lehine anlamli sonuglar tespit edilmistir. 30 ¢caligmada ise sonuglarin degisken oldugu
yani kullanilan testlerin baz1 alt testlerinde erkeklerin, bazilarinda kadinlarin daha
ylksek skorlar aldiklart ama bu sonuglarin anlamli fark olusturmadigi saptanmustir.
Bilimsel yaraticihig1 Bilimsel Uretkenlik Testi ile dlcen Ozdemir ve Sak (79)’m
calismalarinda erkek 6grenciler daha yiiksek puan almig, ancak cinsiyetler arasinda
anlaml bir fark tespit edilememistir.

Bir¢ok calismada, akademik basar1 konusunda cinsiyet farklar1 aragtirilmistir.
Cogu calismada, fen bilimlerinde erkeklerin kizlardan daha iyi performans gosterdigi
sonucuna varilmistir. Erkeklerin biyoloji, fene giris ve fizikte kizlardan 6nemli dlciide
daha iyi oldugu, kizlarinsa dil becerisinde daha {istiin oldugu tespit edilmistir (197).
Ruth ve Birren'in (198) yaptiklar1 ¢alismada, teknik yaraticilikla ilgili cevaplarin
tiretildigi iki yaraticilik testinde erkeklerin kadinlardan daha iyi performans gosterdigi
ortaya konmugstur. Cleary (199), tim yas gruplarinda erkeklerin fen testlerinde
kizlardan daha iyi performans gosterdigini ve bu avantajin yasla birlikte arttigini
bulmustur. Innamorato (200) yaptig1 calismada, fen testlerinde kizlara oranla
erkeklerin 0,11 ila 0,50 standart sapma arasinda degisen bir avantaja sahip oldugunu
ortaya koymustur (200).

Genel olarak, arastirmalarin en yaygin sonucu, kizlar ve erkekler arasinda
genel yaraticilik konusunda fark olmadigi yoniindedir. Tespit edilen farkliliklarin
bliyiik bir kismmin da yetigkinlerin kiz ve erkek c¢ocuklardan beklentilerindeki
farkliliklar da dahil olmak iizere toplumsal cinsiyet rollerine dair kalip yargilar gibi
cevresel etkenlerden kaynaklandigini diisiindiirmektedir (196). Erkeklerin ve
kadinlarin cinsiyet kimligi gelisimine iliskin alanyazin, fizik biliminin ve bilimsel
diisiinme bic¢imlerinin (akil yiirtitme, gercekler, nesnellik) erkeklerle ve erkeklikle
kiiltiirel olarak iligkilendirildigine dair kanitlar sunmaktadir. Ayn1 zamanda, duygular,
degerler ve sosyal beceriler kadinlarla ve kadinsilikla iligkilendirilmektedir.

Basmakalip “erkeksi” ve “kadins1” sosyallesmenin bir sonucu olarak da erkeklere
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kimliklerini hakimiyet ve kontrol terimleriyle tanimlamalarinin 6gretilmis olmasidir.
Erkeklerin uygulamali konular1 (insa etme, fikirleri ger¢ek diinyada deneme gibi)
tartismaya ve bunlara ilgi duymaya daha yatkin olduklar1 gorilmistiir (58).
Innamorato (201), kadinlarin bilim alaninda kariyer yapmalarinin 6niindeki engelin
yetenek eksikligi degil, yaraticiligin bastirilmast oldugunu ileri siirerek bu savi
desteklemistir. Alanyazinda cinsiyet ve yaraticilik, bilimsel yaraticihik diizeyi
arasindaki iliskiye dair bulgular farklilik gostermekle birlikte bu ¢alismada, cinsiyet
degiskenine gore farkliligin erkek grubu lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.
Toplumsal olarak sosyal bilimler ve sanat, kadina 6zgii alanlar; bilim, matematik,
mithendislik gibi alanlar ise erkege yonelik alanlar olarak kabul edilmektedir. Medya
da bu algiy1 destekleyen kaliplar kullanmaktadir. Toplumdaki bu algi, cocuklara
oyuncak seciminden, ¢ocuklarin benimseyecekleri davranis kaliplarina, ¢ocuklarin
yetenek alanlarmin belirlenmesine kadar ¢ocugun yetistirilme siirecinde pek ¢ok
konuda etkili olmaktadir. Kiz ¢ocuklarina gore erkek ¢ocuklarinin bilimsel yaraticilik
puanlarinin yiiksek olmasinda bu toplumsal kabul ve dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan

cocuk yetistirme tutumlarinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Daha Once Okuléncesi Egitim Alip-Almama Durumuna Gére Olcegin

Sonug¢larimin Tartisilmasi

Bu calismada, okuldncesi egitim alip almama durumuna gore bilimsel
yaraticilik diizeyinin okuldncesi egitim almis olan grup lehine oldugu ve bu farkin 4,68
puan oldugu goriilmistiir. Erken c¢ocukluk egitimi, yasamin daha basindayken
cocuklarin gelecege hazirlanmalarini saglayan, yaraticiliklarini gelistiren 6nemli bir
stirectir (202). Okuldncesi egitimin temel ilkelerinden biri ¢gocuklarda hayal giiciiniin
ve yaraticth@nim harekete gecirilmesidir (131). Insan yasaminin en kritik dénemi
olarak bilinen sifir-alti yas arasindaki ¢ocuklara zengin, yaratict bir ortam sunan
okuldncesi egitim kurumlari, ¢ocuklara ileriki hayatlarinda elde edemeyecekleri
onemli firsatlar saglamaktadirlar (203). Ev ortaminin yani sira okuldncesi egitimin
siiresi de cocuklarin becerilerini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir.
Okuldncesi egitim c¢ocuklarin yaratict diisinme ve bilimsel silireg becerilerini

gelistirmekte ve bilimsel kavramlarin gelisimini desteklemektedir (133).
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Yildiz, Ozkal ve Cetingdz (204), anaokuluna giden ve gitmeyen yedi-sekiz yas
grubundaki ¢ocuklarin yaratict potansiyellerini degerlendirmisler sonu¢ olarak
okuldncesi egitim alan ¢ocuklarin yaratici potansiyellerinin, almayanlara gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ak¢um (205), okuldncesi egitimin
bes-alti1 yas grubu cocuklarin yaraticilik diizeylerine etkisini incelemistir. 50’si
okuloncesi egitim almis, 50’si okuldncesi egitim almamis toplam 100 cocukla
calistlmistir.  Okuldncesi egitim alan ¢ocuklarin yaraticilik ortalamalarinin,
almayanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu tespit etmistir. Okuldncesi egitim
alan ¢ocuklarin yaraticiliklarinin olumlu yonde etkilendigi goriilmiistiir. Can Yasar ve
Aral (123), okuldncesi egitimin yaratici diisiinme becerilerine etkisini arastirmislardir.
Bu amagla anaokuluna bir yildir devam eden 105 ve anaokuluna yeni kayit olan 105
olmak iizere toplam 210 cocukla ¢alismislardir. Yaratict Diisinme-Cizim Uretimi
Testi (TCT-DP) kullanilarak elde edilen verilere gore, daha 6nce okuldncesi egitim
almis olan ¢ocuklarin yaratici diisiinme puanlari, okuloncesi egitim almayan ¢ocuklara
gore daha yliksek bulunmustur. Alanyazindaki arastirmalarin sonuglar1 da okuloncesi
egitimin ¢ocuklarin bilimsel yaraticiligini olumlu yonde etkiledigi yoniindeki bu

arastirmanin sonucunu desteklemektedir (113, 121, 124).

5.2.2. Aile ile Tlgili Demografik Degiskenlere Gore Olcegin Sonuclarinin

Tartisilmasi

Aile dinamikleri ve desteginin ¢ocugun yaraticiligi iizerindeki etkisi birgok
sekilde kendini gostermektedir. Ebeveynlerin destedi, cocuklarin yasadigi sosyal
cevrenin ve aile 6zelliklerinin 6nemli bir bilesenidir (206). Mansfield ve Busse (1981),
cocuk yetistirmenin bilimdeki yaraticilik tizerindeki etkilerine iliskin baz1 ¢aligsmalari
incelemisler ve bilimdeki yaraticilik iizerine etkisi olan aile 6zelliklerini ii¢ bdliime
ayirmiglardir: (a) ebeveyn-cocuk etkilesimi: ¢ocugun o6zerkliginin desteklenmesi,
ebeveyn kontrolii, ebeveyn-cocuk etkilesiminin miktart; (b) ebeveyn Ozellikleri:
ebeveyn cocuk yetistirme degerleri, ebeveyn ilgileri; (c) aile 6zellikleri: dogum sirast,
ebeveyn yoklugu, sosyal siif (37).

Mangir ve Aral (207), vyaptiklart ¢alisma sonucunda ¢ocuklarin
yaraticiliklarinda okuldncesi donemde ilgilenenlerin, sosyoekonomik diizeyin, anne-

baba yas- egitim diizeylerinin, annenin ¢alisma durumunun, baba mesleginin ve kardes
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sayisinin, onemli oldugunu, dogum sirasiyla cinsiyetin dnemli olmadigini tespit
etmislerdir. Ev ortam1 ve okuldncesi egitim siiresi ¢ocuklarin yaratici diistinme ve
bilimsel siire¢ becerilerini etkileyebilmektedir. Ev ortami kalitesi yiliksek olan
cocuklarin yaratici diisinme becerileri daha fazladir. Ev ortami kalitesi, biligsel ve
psikolojik becerilerin yani sira bilimsel diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerini de
etkilemektedir. Yildiz ve Yildiz (133), yaptiklar1 ¢aligmada, ytliksek standarda sahip
ev ortaminda yasayan c¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerinin olumlu bir fark
yarattigini ortaya koymuslardir. Cocuga yeterli uyaranlarin saglanmasi, evde ve
disarida ¢ocukla vakit gegirilmesi, cocukla oyun oynanmasi, evde ¢cocuga kendine ait
bir alan saglanmasi gibi ev ortamu kalitesinin bilesenleri ¢ocuklarin yaraticiligini

desteklemektedir.

Ailenin Sosyoekonomik Durumuna (SED) Gére Olgegin Sonuclarinin

Tartisilmasi

Bu c¢aligmada, SED’e gore toplam puan ortalamalarinin gruplar arasi farki
manidar olarak belirlenmistir. Alt SED ile {ist SED gruplar1 arasinda, iist SED Iehine
sonug elde edilmistir. Ekonomik giicliikler nedeniyle birgok ¢ocuk, sosyoekonomik
olarak iyi durumda olan g¢ocuklarla aynmi akademik basari diizeylerine ulasmakta
zorlanmaktadirlar (208). Agus ve Makhbul (209), tarafindan yapilan ¢alismada yiiksek
gelire sahip ailesi olan c¢ocuklarin, diisikk gelir diizeyine sahip ¢ocuklarla
karsilastirildiklarinda akademik degerlendirmelerinde daha 1iyi performans
gosterdigine dair giiclii kanitlar saglamiglardir. Badua ve arkadaglari (210), yaptiklar
calismada ailelerin aylik gelirinin, ¢ocuklarin akademik performansiyla pozitif yonde
iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Ailenin aylik geliri ne kadar yiliksekse ¢ocuklarin
akademik basarilar1 da o kadar yiiksektir. Yiiksek gelirli aileler, cocuklarinin saglik,
beslenme, egitim ihtiyaglarini kolaylikla karsilayabilmekte ve ¢ocuklarina daha fazla
firsatlar sunabilmektedirler (211).

Kiiltiirel ve sosyoekonomik yonden dezavantajli olan ailelerde otoriter ve
baskici tutumun fazla olmasi yaraticili§i olumsuz olarak etkilemekte ve bu sartlarda
cocuklar cevresel uyaricilardan daha az faydalanabilmektedirler. Ciinkii ailenin
sosyoekonomik yapisi ve anne babanin 6grenim durumu, anne babalarin ¢ocuklarina

kars1 olan davranis bigimlerini etkilemektedir (212). Arastirmalar, iist sosyoekonomik
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diizeydeki cocuklarin, alt sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklardan daha yaratici
olduklarini ortaya koymustur (213). Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerde
cocuklara uyarici agisindan zengin bir ¢cevre sunulmaktadir. Ama alt sosyoekonomik
diizeydeki ailelerde c¢ocuklarin ancak beslenme, barinma, giyim gibi temel
gereksinimleri karsilanabilmekte, cocuklar i¢in uyarici olabilecek oyuncak, kitap gibi
materyaller ¢cocuga sunulamamaktadir. Uyaricilardan yoksun kalmak da yaraticiligin
gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir (214). Rawat (2010), Sharma ve Shukla'nin
(1986) Bilimsel Yaraticilik S6zel Testi'ni Himachal Pradesh'teki 1120 ilkégretim
Ogrencisinin yaratict bilimsel yeteneklerinin akicilik bilesenini incelemek igin
kullanmistir. Sonugclar, kentsel ve kirsal alanlar arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu
ve kentsel bolgelerde yasayan cocuklarin kirsal bolgelerde yasayan ¢ocuklara gore
daha 1yi akicilik 6zelligine sahip olduklarin1 gostermistir (16). Can Yasar ve Aral
(215), okuloncesi donemdeki ¢ocuklarla yaptiklar1 calismada {ist sosyoekonomik
diizeyde olanlarin en yiiksek yaratict diisiinme becerisine sahip oldugunu, bunu orta
sosyoekonomik ve alt sosyoekonomik diizeylerin izledigini tespit etmislerdir. Bu
sonuglar da arastirmanin bulgulariyla paralellik géstermektedir. Buna gore, ailelerin
sosyoekonomik durumunun c¢ocuklarin bilimsel yaraticilik diizeylerini belirlemede

etkili oldugu sdylenebilir.
Dogum Sirasi ve Kardes Sayisina Gore (")lg:egin Sonug¢larmin Tartisilmasi

Yapilan bu ¢alismada, ECBYO’den elde edilen toplam puanin dogum sirasi ve
kardes sayilarina gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Alanyazinda, bilimsel
yaraticilikla dogum siras1 ve kardes sayist arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢alisma
bulunamamistir. Dogum siras1 ve kardes sayisityla yaraticilik, okul basaris1 gibi
degiskenler arasindaki iliskiye dair alanyazinda farkli sonuglar ortaya konulmustur.
Baz1 calismalar dogum sirasi ve kardes sayisinin biligsel beceriler, akademik
performans konusunda belirleyici oldugunu gosterirken, bazi calismalar Onemli
olmadigini gostermistir. Aile gegmisi agisindan farkli kiiltiir ve gegmise sahip ailelerde
dogum siras1 6nemli bir rol oynayabilmektedir. Ailedeki her ¢ocuk, ailenin bir iiyesi
olma rolii nedeniyle okula kayit olabilme durumu bakimindan diger kardeslerden
farkli olabilir. Dogum sirasinin ¢ocuklarin okul performansi tizerinde 6nemli bir etkisi

olabilmektedir. Al-Khayat ve AlAdvan, (216), yaptiklar1 ¢alismada, ilk ¢ocugun veya
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tek cocugun genellikle egitimde iyi performans gosterdigini tespit etmislerdir. Haan
ve arkadaglar1 (2014) tarafindan Ekvador'da yapilan arastirmada, sonradan dogan
cocuklarin daha yiiksek egitim diizeyine ulastiklar1 ortaya konulmustur (217). Badua
ve arkadaslar1 (210), c¢ocuklarin dogum siras1 ile akademik basarilar1 arasindaki
korelasyonu incelemigler, dogum sirasinin akademik performansla iliskili olmadig1
sonucuna ulagsmislardir. Baybay (218), tarafindan yapilan bir calismada; calismaya
katilan ¢ocuklarin dogum sirasi ile akademik performanslar1 arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 tespit edilmistir. Ha ve Tam (219), dogum siras1 ile akademik performans
arasindaki baglantiy1 test etmisler, iki degisken arasinda anlamli bir korelasyon
olmadigini bulmuglardir.

Mangir ve Aral (207), sosyodemografik degiskenlerin ¢ocuklarin yaraticiliklar
tizerindeki etkilerine dair yaptiklar1 arastirmada tek ¢ocuklarin yaraticilik
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin genellikle birden fazla kardese sahip olan
cocuklarinkinden daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Detaylara girme yaraticilik
boyutunda da farklilig1 tek ¢ocuklarin puan ortalamalarmin yarattigi gorilmiistiir.
Badua ve arkadaglar1 (210), kardes sayisi ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, kardes sayisinin akademik performansla negatif iligkili
oldugunu tespit etmislerdir. Cocuklarin kardes sayis1 arttik¢a, notlarinin diistiigii tespit
edilmistir. Ozyiirek ve arkadaslar1 (220), cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin
kardes sayisina gore farklilik gosterdigini, ii¢ ve daha fazla kardese sahip olanlarin
problem c¢ozme becerilerinin tek c¢ocuk olanlara gore daha iyi oldugunu tespit
etmislerdir. Feng (221), yaptig1 calismada egitime devam edilen siirenin, egitim
diizeyinin ve okula devam imkaninin kardes sayisiyla negatif korelasyon gosterdigini
tespit etmistir. Er Gazeloglu (222), yaptig1 calismada {i¢ten fazla kardese sahip olan
cocuklarin anne-babalarinin otoriter tutum uygulama oranlarinin arttigin1 bulmustur.
Ailedeki ¢ocuk sayisi arttik¢a anne-babalarin cocuk bakimiyla ilgili sorumluluklari da
artmakta, bunun sonucunda cocuklarin her birine ayirdiklar1 zaman azalmaktadir.
Alanyazindaki caligmalar kardes sayisinin yaraticilik, okul basarisi gibi konularda
onemli oldugunu gostermektedir. Bu calismada c¢ocuklarin bilimsel yaraticilik
diizeylerinin dogum siras1 ve kardes sayisina gore degismemesi, ¢ocuklarin bilimsel
yaraticilik diizeylerinin dogum siras1 ve kardes sayisindan etkilenmedigi seklinde

yorumlanabilir. Giiniimiizde medya, okuldncesi egitimin yayginlik kazanmasi gibi
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farkli degiskenlerin bilimsel yaraticilik lizerinde, kardes sayisi ve dogum sirasina gore

daha belirleyici olabilecegi diisiiniilebilir.
Anne ve Babanin Yas Diizeyine Gore Ol¢egin Sonuclarimin Tartisilmasi

Bu ¢alismada, toplam puan degiskeninin anne ve baba yas1 kategorilerine gore
gruplar aras1 manidar fark ortaya koymadigi tespit edilmistir. Alanyazinda, bilimsel
yaraticilikla anne ve baba yas1 arasindaki iliskiyi aragtiran bir caligma bulunamamastir.
Anne-baba yasiyla yaraticilik gibi degiskenler arasindaki iliskilere dair alanyazinda
farkli sonuglar ortaya konulmustur. Bazi ¢alismalar anne-baba yasinin ¢ocuklarin
ozelliklerinde belirleyici oldugunu gosterirken, bazi ¢aligmalar belirleyici olmadigini
gostermistir. Mangir ve Aral (1991), sosyodemografik degiskenlerin ¢ocuklarin
yaraticiliklari izerindeki etkilerine dair yaptiklar1 arastirmada anne yasi ile yaraticilik
boyutlar1 arasinda pozitif bir iliskinin bulundugunu, farkliligin yirmi dokuz yasindan
kiigiik annelerin lehine oldugunu tespit etmislerdir. 30-39 ve 40-49 yas grubundaki
babalarin ¢ocuklar1 yiiksek puan alirlarken, 50 yasin iistiinde ve 29 yasin altindaki
babalarin ¢ocuklar1 yaraticilik boyutlarinda en diisiik puanlar1 almislardir. Ozyiirek ve
arkadaslar1 (220), annesi 31-35 yas grubunda olan ¢ocuklarin, annesi 26-30 yas
grubunda olan ¢ocuklara gére Problem Cézme Becerisi Olgegi puanlarmin daha diisiik
oldugunu belirlemislerdir. Yuvact ve Goziin Kahraman’in (223) ebeveynlere ait
degiskenlerin okuldncesi donemdeki c¢ocuklarin sosyal yetkinliklerine etkisini
inceledikleri ¢alismada, anne ve baba yasinin ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri tizerinde
etkili olmadig1 tespit edilmistir. Bu calismada da cocuklarin bilimsel yaraticilik
diizeylerinin anne ve babalarin yasina goére degismemesi, ¢ocuklarin bilimsel
yaraticilik diizeylerinin anne-baba yasindan etkilenmedigi ve anne-babalarin her yasta
cocuklariin bilimsel yaraticiliklar1 iizerinde etkili olabilecekleri sonucuna varilabilir.
Anne-babalarin yaslarindan ziyade, sahip olduklar1 sosyo-ekonomik durumun,

cocuklarinin bilimsel yaraticiliklari tizerinde daha etkili olabilecegi diisiiniilebilir.
Anne ve Babanin Egitim Diizeyine Gore (")lg:egin Sonuclarmin Tartisiimasi

Bu calismada, anne egitim diizeyi kategorilerine gore toplam puan
degiskeninin gruplar arasinda manidar fark olusturmadig: tespit edilmistir. Toplam

puan degiskeni ile baba egitim diizeyi kategorileri arasinda ise anlamli bir fark
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bulunmustur. En yiiksek sira farklarinin lisansiistii grubu ile ilkokul olan babalara gore
lisanstistii lehine oldugu tespit edilmistir. En diisiik manidar fark ise lise ve lisans olan
babalarin farkidir. Bu durum, elde edilen veriler baglaminda baba egitim diizeyinin
artmas1 ile ECBYO toplam puanlarmm artmasi arasinda bir iliski oldugunu
gostermektedir. Yildiz ve Yildiz (133), yaptiklar1 ¢alismada, yaratict diisiinme
becerisi puanlariin yalnizca babalarin egitim diizeyine gore farklilagtigini tespit
etmislerdir. Buna karsilik, her iki ebeveynin egitim diizeyi ile cocuklarin yaraticiliga
dair becerileri arasinda olumlu iliski oldugunu goésteren calisma sayis1 ¢ok fazladir.
Can Yasar ve Aral (123), yaptiklar ¢alismada, en yiiksek yaratici diisiinme becerisine
iniversite mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin sahip oldugunu, bunu lise ve ilkgretim
mezunu annelerin ¢ocuklarinin izledigini tespit etmislerdir. Ayrica ebeveynlerin
yuksek egitim diizeyi, ¢ocuklarin akademik performansini da etkileyebilmektedir.
Ebeveynlerin yliksek egitime sahip, kiiltiirlii olmalar1 ¢ocuklarin okul ¢aligsmalarinda
etkili olabilmektedir. Bu, daha egitimli ebeveynlerin ¢ocuklarinin okul ¢aligmalarina
yardimc1 olmada daha etkili olabilecegini savunan Holmund ve arkadaslar1 (224)
tarafindan desteklenmektedir. Badua ve arkadaslar1 (210), yaptiklar1 ¢alismada
babanin ve annenin egitim diizeyinin ¢ocuklarin akademik performansi arasinda
pozitif iligki oldugunu tespit etmislerdir. Idris ve arkadaslar1 (225) tarafindan yapilan
calismada, ebeveynlerin yiiksek egitim diizeyine sahip olmalarinin, c¢ocuklarinin
akademik performansina olumlu katki sagladig1 ortaya konmustur.

Daha yaratic1 ¢ocuklarin genellikle tercihlerine saygi duyan, onlara 6zerklik
tantyan ve yeteneklerine giivenen demokratik ebeveynler tarafindan yetistirildigi
goriiliirken, daha az yaratici ¢ocuklarin genellikle otoriter ebeveynler tarafindan
yetistirildigi tespit edilmistir (173). Cocuklarin yaraticiligini destekleyen ebeveynler,
cocuklarma kaliteli gorsellerin yer aldigi kitap ve dergiler, miizik enstriimanlar
almakta; kiitiiphanelere, sanat galerilerine ve miizelere gitmek gibi ev disinda 6grenme
deneyimleri icin firsatlar sunmaktadirlar. Farkli diistinseler de cocuklariin fikirlerine
ve bakis acilarina agiktirlar. Cocuklarin diisiinmelerini tesvik etmek i¢in sorular
sormaya, ailenin karar verme siireclerine cocuklar1 dahil etmeye, sorunlari ¢6zmek i¢in
arastirmaya ve bir soruna yonelik alisilmadik birden fazla ¢oziimii kesfetmeye
cocuklarini tesvik ederler. Bu aile ortaminda, ¢ocuklar yaratici fikirlerle daha fazla

mesgul olurlar ve yeni {iriinler tasarlama, yaratici becerileri gelistirme ve yaraticilik
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hakkinda bilgi edinme olasiliklar1 daha yiiksektir. Ebeveynlerin ¢cocugun yaraticiligina
verdigi destek, onlarin yaraticiliga yonelik olumlu tutumlarinin bir sonucudur. Bu ayni
zamanda c¢ocuklarin yaraticiliga yonelik tutumlarimi ve yaratict davraniglarin
dogrudan sekillendirebilecek yaraticilik 6zelliklerine verdikleri degerin gostergesidir
(226). Pugsley ve Acar (227), 36 iilkeden 1324 ebeveynle calismislardir. Calisma
sonunda yaraticilifa deger veren ve yaratict bir ev ortami olusturan ebeveynlerin,
cocuklarinin yaraticiligmmi  destekleme olasiliklarinin  daha yiliksek oldugunu
bulmuslardir. Ebeveynlerin tesvikleri ve olumlu geri bildirimleri, ¢ocuklarin yaratici
0z-yeterliklerini gelistirmelerine yardimei olan sozlii motivasyon islevi gormektedir
Cocuklar zor bir gorevi iistlendiklerinde, aileleri bu gorevi basarabileceklerine dair
giivenlerini ifade ettiklerinde ¢abalarinda daha uzun siire sebat edebilirler (228).
Sheldon (229) yaptig1 c¢alismada, basarili ¢ocuklarin egitim diizeyi yiiksek
ebeveynlerinden giiglii akademik destek aldiklarini tespit etmistir. Egitim diizeyi
arttik¢a babalar ¢ocuk-ebeveyn iletisiminde annelere gore ¢ocuklarina zaman ayirma
konusunda daha avantajli olmakta, ¢cocuklariyla daha sicak iliskiler kurmakta, onlari
bagimsiz, kendine giivenen ve gelistirebilen yaratici bireyler olabilmeleri i¢in daha ¢cok
desteklemektedirler (230).

Mangir ve Aral (207), sosyodemografik degiskenlerin cocuklarin yaraticiliklar
tizerindeki etkilerine dair yaptiklar1 aragtirmada anne-babanin egitim diizeyi arttik¢a
cocuklarin yaraticiligmin da arttigini tespit etmislerdir. Ailenin egitim diizeyi aile-
cocuk iliskilerini, ¢ocugun arastiriciligint  ve yaraticiliginmi  olumlu yodnde
etkilemektedir. Anne-baba egitim diizeyinin artmasit saglikli aile iligkilerinin
olugmasint saglamaktadir. Saglikli aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin kendilerine
giivenleri daha fazla, ¢evrelerini inceleme ve aragtirmalar1 da daha yogundur. Egitim
diizeyi arttik¢a anne-babalarin ¢ocuklari i¢in yeni fikir ve uygulamalar1 daha kolay
kabul ettikleri ve de uygulamada daha istekli olduklar1 goriilmektedir. Anne-babanin
egitim diizeyinin artmasi, ¢ocuk bakimi, gelisimi, egitimi ve c¢ocukla iletisim
konularinda anne-babalarin kendilerini yetistirme ve gelistirmelerine yardimci
olmaktadir. Anne-babalar1 iiniversite mezunu olan g¢ocuklarin yaraticilikta yiiksek
puan ortalamalarina sahip olmalari, anne-babalarin egitim diizeyinin ebeveynlik
stillerini gelistirmeleri konusunda daha etkin olduklarmni diigiindiirmektedir. Anne-

babalarin egitim alanindaki bilgi birikimi ve yeterliliklerine bagl olarak ¢ocuklarina
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yararli olabildikleri, kendini ifade edebilme ve ¢ocugun kendini ifade edebilmesini
desteklemede daha yeterli olabildikleri, evde ¢ocukla gegirecekleri zamani ¢ocuk
acisindan doyurucu, bilingli ve daha verimli kullanabildikleri sdylenebilir (215).
Cocuklarin yaraticiligini ebeveyn tutumlarindan ve yasadiklar1 sosyokiiltiirel
ortamdan ayr1 olarak yorumlamak dogru degildir. Ciinkii yaraticilik, kiiltiirel ve ailesel
faktorlerden etkilenmektedir (196, 228). Tiirkiye'de c¢ocugun bakimindan ve
egitiminden sorumlu olan birincil kisi geleneksel olarak anne olmustur. Ancak son
yillarda degisen babalik algisiyla birlikte, oOzellikle egitim diizeyi yiiksek olan
babalarin, ¢ocugun bakimi ve egitiminden anneyle esit derecede sorumlu olduklari,
cocuklariyla etkilesimde olduklar1 ve ¢ocuklarmin hayatlarina dogrudan dahil
olduklar goriilmektedir (231). Tiirkiye'de babalik algisindaki degisime paralel olarak
bu arastirmanin sonuglar1 dikkate alindiginda, egitim diizeyi yiiksek olan babalarin
diistik egitim diizeyindeki babalara gore ebeveynlik becerilerinin daha gelismis oldugu
diistiniilebilir. Bu ¢aligmada baba egitim diizeyinin ¢ocuklarin bilimsel yaraticiliklari

tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu alanyazinla ortiismektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

“Erken Cocukluk Dénemi Bilimsel Yaraticilik Olgeginin Gelistirilmesi ve
Cocuklarin  Bilimsel Yaraticilik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acgisindan
Incelenmesi” temel probleminden hareketle olgegin gecerlik ve giivenilirlik
caligmalar1 yapilmis. Ayrica sosyodemografik degiskenlerin bilimsel yaraticilik
tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu bdliimde, aragtirmanin amaci kapsaminda elde
edilen sonuglara yonelik 6zet bilgiler; uzmanlar, 6gretmenler ve anne-babalara yonelik
Oneriler sunulmustur.

Calisma sonucunda, ECBYO’nin gecerlik ve giivenilirligi saglanmistir. Bazi
sosyodemografik degiskenlerin de bilimsel yaraticilik iizerinde etkili oldugu sonucuna

varilmstir.
6.1. Ol¢egin Gegerligi ile Tlgili Sonuclar

Bu calismada, Temel Bilesenler Analizi sonucunda tek faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Temel Bilesenler Analizi ile elde edilen faktdr yiikleri incelendiginde
maddelerin faktor yiklerinin 0,52 ile 0,73 arasinda degistigi goriilmiistiir. Yapi
gecerliginin belirlenmesinde ikinci asamada 160 kisi lizerinden yiiriitilen DFA
calismast yer almistir. 160 kisi lizerinden yapilan analiz sonucu elde edilen faktor
yiiklerinin 0,36 ile 0,78 arasinda degistigi goriilmiistiir. Analiz ¢iktilar1 incelendiginde
biitiin faktor yiiklerinin manidar diizeyde oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Verinin
seckisiz olarak ikiye ayrilmasi ile elde edilen 6rneklemler iizerinden yapilan TBA ve
DFA sonuglar1 birlikte incelendiginde yap1 gegerligi saglanmistir. Bu durum son
analizlerin yapilacag: tiim veri seti lizerinden de dogrulanmak istenmistir. 321 kisi
tizerinden yapilan DFA analizi bu durumu dogrulamaktadir. Model-veri uyumunun
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Faktor yiik degerlerinin 0,43 ile 0,68
araliginda oldugu goriilmektedir. Elde edilen tiim degerler 0,05 diizeyinde manidardir.
Yapilan ikinci DFA analizi sonucunda tiim gruptan elde edilen puanlarin yapi

gecerliginin yeterli diizeyde saglandig1 ve tek boyutlu yapinin saglanmasindan dolay1

maddelerden bir toplam puan elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.
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6.2. Ol¢egin Giivenilirligi ile Tlgili Sonuclar

Testin i¢ tutarlilik anlaminda giivenilirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha
katsayis1 hesaplanmistir. Yedi madde i¢in hesaplanan Cronbach a katsayis1 0,78 olarak
elde edilmistir. Bu arastirmada puanlayicilar arasi tutarlilik iki agidan hesaplanmustir.
Bunlardan birincisi maddelere verilen toplam puanlarin, iki puanlayicinin verdigi
puanlar agisindan tutarlilify; ikincisi ise akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlar
acisindan incelemeye dayanmaktadir. Maddelere gore puanlayicilar arasi
giivenilirligin 0,69 ile 0,87 arasinda degerler aldig1 tespit edilmistir. Tkinci olarak
puanlayicilarin  akicilik, esneklik ve orijinallik yanitlarina verdigi puanlarin
giivenilirligi incelenmistir. Yedi maddenin akicilik, esneklik ve orijinallik puanlarina
iki puanlayicinin verdigi puanlarin giivenilirlik katsayilarimin 0,78 ile 0,86 oldugu
tespit edilmistir. Giivenilirlik c¢alismasi kapsaminda Olge§in  zamana gore
degismezligini degerlendirmek icin 321 cocuk icinden tesadiifi olarak secgilen 57
¢ocuga goriisme yapilan siireden iki hafta sonra 6lgek tekrar uygulanmistir. Cocuklarin
maddelere verdikleri puanlarin ytliksek diizeyde ve pozitif korelasyonlara sahip oldugu
ve bu katsayilarin 0,83 ile 0,91 arasinda degistigi tespit edilmistir (p<<0,05). Bu durum
cocuklarin ayni maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen puanlarin yiiksek diizeyde

kararli oldugunu gostermektedir.
6.3. Olcegin Farkh Degiskenlere Gore Sonuclar:

Bu calismada yas degiskenine gore farkliligin 61-72 ay grubu lehine oldugu ve
bu farkin 7,43 puan oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore farkliligin erkek
grubu lehine oldugu ve bu farkin 3,17 puan oldugu goriilmiistiir. Okuldncesi egitim
alip almama durumuna gore farkliligin okul 6ncesi egitim alan grup lehine oldugu ve
bu farkin 4,68 puan oldugu goriilmiistir.

Analiz sonuglarina gore toplam puan ortalamalarinin SED’e gore farkinin
manidar oldugu belirlenmistir Alt ile list gruplari arasinda, tist SED lehine sonug elde
edilmistir. ECBYO’den elde edilen toplam puanin dogum sirasi ve kardes sayilarina
gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Toplam puan degiskeninin anne ve baba
yas1 kategorilerine gére manidar fark ortaya koymadigi tespit edilmistir. Toplam puan

degiskeninin anne egitim diizeyi kategorilerine gére manidar fark yaratmadig tespit
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edilmistir. Toplam puan degiskeni ile baba egitim diizeyi kategorileri arasinda anlaml

bir farklilik bulunmustur.
6.4. Oneriler

Bu sonuglardan hareketle dncelikle bilimsel yaraticilik konusunda ¢aligmalar
yapan arastirmacilara, ardindan karar vericiler ve uygulayicilara ve Ogretmenlere

yonelik oneriler sunulmustur.
6.4.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Alanyazindaki bilgiler ve arastirmalardan elde edilen bulgular 1s1ginda
gelecekte yapilacak olan arastirmalara yonelik oneriler asagida sunulmustur:

Bilimsel yaraticilikla ilgili alanyazin incelendiginde, halen erken ¢ocukluk
donemine yonelik sinirli sayida ¢alismanin oldugu tespit edilmistir. Erken ¢ocukluk
doneminde bilimsel yaraticilik ¢alismalarina agirlik verilmesi 6nemli goriilmektedir.

Arastirma sonuglari, ECBYO’nin 48-72 ay c¢ocuklarin bilimsel yaraticilik
diizeylerinin belirlenmesi i¢in uygun bir 6l¢iim aracit oldugunu ortaya koymustur.
Ancak 6lcegin gelistirilme siirecinde gecerlik ve glivenilirlik ¢alismalarinda kullanilan
yontemler disinda ilerleyen siirecte yapilacak olan arastirmalarda farkli gegerlik ve
giivenilirlik yontemleri kullanilabilir.

Bu olcek ile diger bilimsel yaraticilik testleri ve genel yaraticilik testleri
arasindaki iligkiler, ol¢iit gecerligi kapsaminda yeni aragtirmalarla incelenebilir.

Bilimsel yaraticiligin degerlendirilmesinde, informal yontemlerin de dahil
edildigi ¢oklu degerlendirme ve karma desenler kullanilarak daha dinamik bir
degerlendirme siireci kurgulanabilir.

Ileride yapilacak galigmalarda farkli kiiltiirlerden daha genis 6rneklem gruplart
incelenebilir.

Arastirmanin ¢alisma grubu kesitsel olarak belirlenmistir. Bilimsel
yaraticiligin siire¢ igerisinde degisebilecegi varsayimindan hareketle boylamsal
caligmalarin yapilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Yapilan bu ¢alismada anne yasi, kardes sayisi, anne egitim diizeyi, dogum

sirasi, baba yas1 degiskenleri alanyazindaki genel sonuglardan farklilik gdstermistir.
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Bu farkliliklarin sebeplerinin tespiti i¢in demografik degiskenlerle alakali farkl
caligmalarin yapilmasi yararli goriilmektedir.

Calisma grubunun sosyoekonomik diizeyleri her ne kadar alt, orta ve {ist
sosyoekonomik gruplardan secilmis olsa da sehir merkezinde yasayan g¢ocuklarla
calisilmigtir. Kirsal kesimde yasayan c¢ocuklarla Slgegin gecerlik ve giivenilirlik
caligmasinin yapilmasi faydali olacaktir.

Bu calismada sosyodemografik degiskenlerin ¢ocuklarin  bilimsel
yaraticiliklar {izerindeki etkileri incelenmistir. Gelecek ¢alismalarda yaratict kisilik,
basari, motivasyon gibi kisisel yaraticilik 6lgiitlerinin de bilimsel yaraticilikla olan
iligkileri degerlendirilebilir.

Bilimsel yaraticilik ve bilim egitimiyle ilgilenen arastirmacilar tarafindan
ECBYO kullanilarak  deneysel ¢alismalar  yapilmasinin  yararli  olacag
distiniilmektedir.

Arastirmacilarin, okuldncesi donemde karsilasilan firsatlar ve zorluklar
acisindan ¢ocuklarin bilimsel yaraticilik konusunda nasil desteklenebilecegini veya
engellenebilecegini netlestirmeye yardimci olmak icin caligmalar yapmalarn da

alanyazin agisindan destekleyici olacaktir.
6.4.2. Karar Vericilere ve Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Bilimsel yaraticilik konusuna, fakiiltelerin okuloncesi fen egitimi derslerinde
daha genis yer verilebilir.

Okuléncesi miifredat programinda bilimsel yaraticilik  konusunun
yaraticiliktan bagimsiz olarak ele alinmasi faydali olacaktir.

Erken cocukluk doneminden itibaren bilimsel yaraticilifin gelisimine agirlik
verilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlere yonelik verilen hizmet ici egitimlerde bilimsel yaraticilik

konusuna yer verilebilir.
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6.4.3. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Ailelerin de c¢ocuklarin bilimsel yaraticiliklar1 iizerinde etkisi biiyiiktiir.
Ailelere cocuklariin bilimsel yaraticiliklarini gelistirmelerine katki saglayacak aile
egitim programlar1 diizenlenebilir.

Bilimsel yaraticilik beceri gelisiminin 6nemi dikkate alinarak, ¢ocuklarin
bilimsel yaraticilik becerilerini gelistirmeye ve degerlendirmeye yonelik egitimcilerin
caligmalar yapmalari, ¢ocuklar acgisindan yararl olacaktir.

Okullar, ebeveynlere ¢cocuklarin evdeki yaratici faaliyetlerini veya ¢ocuklartyla
birlikte evde tamamlayabilecekleri genel veya spesifik yaratici faaliyetleri nasil
destekleyebilecekleri konusunda atdlye calismalar1 yapabilir veya materyaller

saglayabilirler.
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EK-2: Erken Cocukluk Dénemi Bilimsel Yaraticihk Olcegi Birinci Kapsam Gegcerligi
Uzman Formu

BIiLIMSEL YARATICILIK

Bilimin yaratict bir gayret oldugu diigiincesi, siiphesiz bir gergektir, Bilimsel diigiinceler zihnin yaratilandir (Hadzigeorgiou ve ark: 2012). Problem
gozme, hipotez olusturma, deney tasarm ve teknik inovasyon bilime 6zgii belli bir yaratieilik formu gerektirmektedir (Lin ve ark., 2003). Kwatra
(2000) ve Driver (2001) da yaptiklar: calismalarda bilimsel siireg becerileri, problem gézme kabiliyetleri ve yaraticiligin dgrenim siireclerinde
birbiriyle baglantsls oldugunu belirtmiglerdir (Akt.: Kirimi ve Njagi. 2016). Bilimsel yaraticiltk yapiss, bilimsel problemler arama ve formiile etme
ayrica yaratict deneyler hazirlama siirecinden olusur. Bu yapi, yaraticilik tizerinde etkiye sahip olabilecek hem bilissel hem biligsel olmayan
motivasyon, dgrenim tarz, kisilik dzelliklent gibi faktorleri kapsar. Bilimsel bilgt, bilim yetencgi ve zihinsel yapilanm zamanla gelistigini de
eklemekte fayda vardir (Bermejo ve ark, 2016). Bu noktada bilimsel yaratieiligm gelistirilmesi igin en erken yaslardan itibaren egitime dnem
verilmelidir.

Bilimsel yaraticilik, yeni bir firfin ortaya koyma ya da var olan bir iiriinii gelistirirken hangi basamaklarmn kullamldigma yani problemin nasil fark
edildigine ve problemin nasil ¢oziildigtine baghdir (Aktamis ve Ergin, 2007:3). Yapilan calismalarda bilimsel yaratierlik; bilim bilgisi, bilimsel
siireg becerileri ve waksak diginmenin bir etkilesimi ya da etki alanma 6zgii bilgi, alanm genel bilgileri ve bilimsel siireg becerileri gibi temel
bilesenleri igeren bir problem ¢ézme yolu (Heller, 2007; Klahr, 2000; akt.: Yang, 2016) olarak gériilmiistir. Bilimsel yaratieilik, temel olarak yeni
sorun bulma ve varsayim geligtirme yetenegidir. Bu, genellikle meveut bilgimize bilgi eklenmesi seklinde olugan bir siivectir (Liang, 2002; akt:
Aktans ve ark.,2003).

ERKEN COCUKLUK DONEMI BILIMSEL YARATICILIK OLCEGI

Saygideger Hocam, asagida goriislerinize sunulan dleek adayr maddeler, cocuklarm “erken gocukluk dénemi bilimsel yaraticihiklarmi™ 8lemeyi
hedeflemektedir. Sizden istenilen, her bir maddeyi, “amacmna uygunluk” yani “erken gocukluk dénemi bilimsel yaraticithidi™ temsil etme
durumlarina gbre nicelendirmenizdir.

Eger madde, belirtilen 6zelligi net olarak Slemeye aday bir madde ise “Uygun”, madde konu kapsaminda ama diizenlenmesi ya da degistirilmesi
gerekiyorsa “Uygun ancak yetersiz”, madde belirtilen 6zelligi temsil etmiyor ise “Yetersiz” segenegini isarctleyiniz. Actklama kismunda da yazmak
istediginiz diisiinceleriniz varsa ve bunlar paylasabilirseniz cok mutlu olurum. Isbirliginiz ve yardimlanniz igin simdiden cok tesekdkiir ediyorum.
Sevgi ve saygilarmla,

-ERKEN COCUKLUK DONEMI BILIMSEL YARATICILIK OLCEGI SORU ADAYLARI-

Soru
Sayis1

Giriigleriniz
Sorular Uygun
Uygun | ancak | Yetersiz Aciklama
yetersiz

13

Cok sevdigimiz oyuncagimizin iizerine bu kocaman fil oturmus. Bu kocaman
fili oradan nasil kaldirabaliriz?




DEGERLENDIRME OLCUTLERI

Olecgin degerlendirilmesi yapilirken, yaraticilsm tig boyutu olarak kabul edilen akietlik, esneklik ve orijinallik boyutlars baz almacaktir.
Alethk: Akicilik puant kalitelerine bakilmaksizin cocuklar tarafindan verilen/cizilen ayr cevaplarm/szelliklerin hesaplanmastyla elde edilir.
Dogru kabul edilen her cevap/dzellik vs. ictn bir puan verilir.

Esneklik: Esneklik puan ise cevapta/zellikte kullanilan her bir alan ya da yaklasimn saysinin hesaplanmasmdan elde edilir. Her bir alan ya da
yaklagtmdan bir puan alimr.

Orijinallik: Maddelerin orijinallik puanlarnm hesaplanabilmest icin elde edilen biitin cevaplarn/zelliklerin sikliklar tablo haline getirilerek,
cevaplarin/dzelliklerin frekanst belirlenir. Hesaplamalar yapilarak, verilen/cizilen tiim dogru cevaplar/szellikler igerisinde % 5 ¢ giren cocuklar 2
puan; % 5 ile % 10 arasina giren cocuklar ise 1 puan almaktadirlar. Diger dogru yamitlara ise sifir puan verilmektedir,
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EK-3: Erken Cocukluk Dénemi Bilimsel Yaraticilik Olcegi ikinci Kapsam Gegerligi
Uzman Formu

BILIMSEL YARATICILIK

Bilimin yaratic: bir gayret oldugu diisiincesi, siiphesiz bir gergektir. Bilimsel diigiinceler zihnin yaratilandir (Hadzigeorgiou ve ark: 2012). Problem
cbzme, hipotez olugturma, deney tasarimi ve teknik inovasyon bilime &zgii belli bir yaraticilik formu gerektirmektedir (Lin ve ark., 2003). Kwatra
(2000) ve Driver (2001) da yaptiklar: calismalarda bilimsel siirec becerileri, problem ¢tzme kabiliyetleri ve yaraticilifm dgrenim siireclerinde
birbirtyle baglantih oldugunu belirtmiglerdir (Akt.: Kirimi ve Njagl, 2016). Bilimsel yaraticilik yapisy, bilimsel problemler arama ve formiile etme
ayrica yaratic: deneyler hazulama siirecinden olusur. Bu yapt, yaratieilik iizerinde etkiye sahip olabilecek hem biligsel hem bilissel olmayan
motivasyon, dgrenim tarzi, kisilik dzellikleri gibi faktorleri kapsar. Bilimsel bilgi, bilim yetenegi ve zihinsel yapilarin zamanla gelistigini de
eklemekte fayda vardir (Bermejo ve ark, 2016). Bu noktada bilimsel yaraticilifin geligtirilmesi icin en erken yaslardan itibaren egitime dnem
verilmelidir.

Bilimsel yaratieilik, yeni bir tiriin ortaya koyma ya da var olan bir iiriinii gelistirirken hangi basamaklarin kullamldigia yani problemin nasil fark
edildigine ve problemin nasil ¢bziildiigtine bagldir (Aktapus ve Ergin, 2007:3). Yapilan ¢aligmalarda bilimsel yaraticalik: bilim bilgisi, bilimsel
siireg becerileri ve wraksak dilgiinmenin bir etkilesimi ya da etki alanina 8zgii bilgi, alanm genel bilgileri ve bilimsel siireg beceriler gibi temel
bilesenleri igeren bir problem cozme yolu (Heller, 2007 Klahr, 2000; akt.: Yang, 2016) olarak gériilmiistiir. Bilimsel yaraticilik, temel olarak yeni
sorun bulma ve varsayim geligtirme yetenegidir. Bu, genellikle meveut bilgimize bilgi eklenmesi geklinde olusan bir siiretir (Liang, 2002; akt:
Alktamus ve ark.,2003).

ERKEN COCUKLUK DONEMI BILIMSEL YARATICILIK OLCEGE

Saygideger Hocam, asafida goriislerinize sunulan dleek adayr maddeler, cocuklarin “erken cocukluk dénemi bilimsel yaratierliklarm” dlemey1
hedeflemektedir. Sizden istenilen, her bir maddeyi, “amacina uygunluk” yani “erken cocukluk dénemi bilimsel yaraticiligs” temsil etme
durumlarina gire nicelendirmenizdir.

Eger madde, belirtilen 6zellifi net olarak élgmeye aday bir madde ise “Uygun”, madde konu kapsammea ama diizenlenmesi ya da degistirilmesi
gerekiyorsa “Uygun ancak yetersiz”, madde belirtilen dzelligi temsil etmiyor ise “Yetersiz” secenegini isaretleyiniz. Actklama kisminda da yazmak
istediginiz diistineeleriniz varsa ve bunlart paylasabilirseniz ok mutlu olurum, Isbirliginiz ve yardmlarmz igin simdiden gok teseldkiir ediyorum.
Sevgi ve saygilarimla.

ra

-ERKEN COCUKLUK DONEMI BiLIMSEL YARATICILIK OLCEGI SORU ADAYLARI-

Giriisleriniz
Soru Sorular Uygun
Saym Uygun :mcal:: Yetersiz Aciklama
vetersiz
6 En sevdigin oyuncagin iizerine kocaman bir fil oturmus. Bu kocaman fili oradan
nasil kaldirabilirsin? Aklina gelen tiim vollar: anlat.
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DEGERLENDIiRME OLCUTLERI

Oleegin degerlendinilmesi yapilirken, yaratrciligim fic boyutu olarak kabul edilen akicilik, esneklik ve orijimallik boyutlar baz almacaktr,
Alncilk: Akieilik puant kalitelerme bakilmaksizin cocuklar tarafindan verilen/gizilen ayn cevaplarm/6zelliklerin hesaplanmastyla elde edilir.
Dogru kabul edilen her cevap/tzellik vs. i¢in bir puan verilir.

Esneklik: Esneklik puan ise cevapta/szellikte kullamlan her bir alan ya da yaklagumm sayisimin hesaplanmasindan elde edilir, Her bir alan ya da
yaklagimdan bir puan alimir,

Orijinallik: Maddelerin ortjinallik puanlarimun hesaplanabilmesi icin elde edilen biitiin cevaplanm/szelliklerin sikhiklart tablo haline getirilerek,
cevaplarm/ozelliklerin frekans: belirlenir. Hesaplamalar yapilarak, verilen/cizilen tiim dogru cevaplar/zellikler icerisinde % 5 ¢ giren cocuklar 2
puan; % 5 1le % 10 arasina giren cocuklar ise 1 puan almaktadurlar. Diger dogru yamutlara ise sifir puan verilmektedir,
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EK-4: Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGi FORMU
Cocugun Dogum Tarihi: giin...../ay......./20......
Cocugun Cinsiyeti: Erkek () Kiz ()

Kardes Sayisi: Tek Cocuk ( ) Bir Kardes ( ) Iki Kardes U¢ Kardes ve
stii ()

Dogum Sirasi: Ik Cocuk ( ) Ikinci Cocuk ( )

Ucgiincii ya da Daha Biiyiik Cocuk ( ) En Kiigiik Cocuk ( )

Daha Once Okuldncesi Egitim Aldi m1? Aldi ( ) Almadi ( )
Annenin Yasi: 20-25 yas arasi ( ) 26-30 yas aras1 ( ) 31-35 yas arasi ()
36-40 yas aras1 ( ) 41-45 yas aras1 () 46 yas ve tstii ()

Annenin Egitim Diizeyi: Okuryazar degil () Ilkokul () Ortaokul ()
Lise () On Lisans ( ) Lisans () Lisansiistii ( )

Babanin Yasi: 20-25 yas aras1 () 26-30 yas aras1 () 31-35 yas aras1 ()
36-40 yas aras1 () 41-45 yas aras1 ( ) 46 yas ve {istli ()

Babamn Egitim Diizeyi: Okuryazar degil () ilkokul () Ortaokul ()

Lise () On Lisans ( ) Lisans () Lisansiistii ( )
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EK-5: ECDBYO Degerlendirme Olgiitleri

DEGERLENDIRME OLCUTLERI

ECBYO’nin puanlamasi, Hu ve Adey’in (2002) Bilimsel Yaraticilik Olceginde
esas aldigr yontem uygulanarak o6zellik boyutu (akicilik, esneklik, orijinallik)
iizerinden yapilmistir. Bu béliimde, ECBYO maddelerinin akicilik, esneklik ve

orijinallik boyutlar i¢in degerlendirme Olgiitlerine yer verilmistir.

Akicilik Boyutu

Olgekte akicilik puani icin, kalitesine bakilmaksizin ¢ocuklarin cevaplarindan,
soru baglaminda dogru kabul edilen her cevap birer puan almaktadir. Her puan

toplanarak, toplam akicilik puani elde edilmektedir.

Akiciik Boyutunda Dogru Kabul Edilen Cevaplar

Roket takilabilir.

Kanat takilip kaldirilabilir.

Kepceyle kaldirilabilir.

Cekiciyle kaldirilabilir.

Agaclar1 kaldirma aletiyle kaldirilabilir.

Arabayla kaldirilabilir.

Oltayla kaldirilabilir.

Kantarla kaldirilabilir.

Arabay1 kaldirmak i¢in kullanilan aletle (kriko) kaldirilabilir.
Fil fliitli yapilabilir.

Fil bir seyin iistiine konulup (yorgan vb.) kaldirilabilir
Farelerle korkutularak kaldirilabilir.

Ona kizarak kaldirabiliriz.

1. Madde | Kotii kokan nesneler koklatilarak kaldirilabilir (K&tii kokan gorap gibi).
itfaiye cagirilarak kaldirilabilir.

Fil yayla firlatilarak kaldirilabilir.

Canini acitan uyaranlarla kaldirilabilir.

Ustiine binip kaldirabiliriz.

Kaldirma araci yapilarak kaldirilabilir.

Pervane takip ugurulabilir.

Konusup, ikna edilerek kaldirilabilir.

Vingle kaldirilabilir.

Dikkati dagitilarak

Bagka insanlar1 ¢agirip, onlarla birlikte kaldirilabilir.
Kaldiragla kaldirilabilir

Biz kaldiririz. Giiglenip kaldirilabiliriz.

Itekleyerek, kaydirarak kaldirilabilir.

Sevdigi yiyecekler verilerek kaldirilabilir.
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Esneklik Boyutu

Esneklik boyutu icin pilot uygulama sonrasinda uzman goriisleri alinarak
cocuklarin cevaplar1 gruplandirilmis ve esneklik alt boyutlar1 olusturulmustur. Buna
gore akicilik kapsaminda kabul edilen cevaplar, ka¢ tane esneklik boyutunu
karsiliyorsa sayisal olarak o kadar puanlandirilmistir. Her boyut i¢in birer puan

verilmis, toplam boyut sayisi, esneklik puani olarak kaydedilmistir.

Esneklik Boyutlar
1. Madde | Bir arag-alet yardimiyla kaldirma.
Fili kaldirmak i¢in {iriin yaratma.
Insan giiciiyle (itme, ¢ekme, siiriikleme vb.) kaldirma.
Duyguya, iletisime odaklanan yontemler.
Fillerin sevdikleri, sevmedikleri, korktuklar: durumlara yonelik yontemler
kullanma.

Orijinallik Boyutu

Orijinallik  puani, uzmanlarin kalitesine bakilmaksizin  ¢ocuklarin
cevaplarindan, soru baglaminda dogru kabul ettikleri biitiin cevaplarin sikliklarinin
tablo haline getirilmesiyle hesaplanmistir. Hesaplamalar yapilarak verilen tiim dogru
cevaplar icerisinde %5’ e giren cevaplar 2 puan; %S5 ile %10 arasina giren cevaplar 1
puan almislardir. Diger dogru yanitlara ise sifir puan verilmistir. Her soruda, akicilik,
esneklik ve orijinallik puanlari toplanarak toplam bilimsel yaraticilik puani elde

edilmistir.



1. ECDBYO “En sevdigin oyuncagn iizerine kocaman bir fil oturmus. Bu

kocaman fili oradan nasil kaldirabilirsin? Aklina gelen tiim yollar1 soyler

misin?” Maddesine Verilen Cevaplar ve Frekanslari.

Verilen Cevaplar

Cevaplanma Orijinallik

Frekansi

Puam

Roket takilabilir.

Kanat takilip kaldirilabilir.

Kepgeyle kaldirilabilir.

Cekiciyle kaldirilabilir.

Agagclar1 kaldirma aletiyle kaldirilabilir.

Arabayla kaldirlabilir.

Oltayla kaldirilabilir.

Kantarla kaldirilabilir.

Arabay1 kaldirmak i¢in kullanilan aletle (kriko) kaldirilabilir.
Fil fliitii yapilabilir.

Fil bir seyin iistiine konulup (yorgan vb.) kaldirilabilir
Farelerle korkutularak kaldirilabilir.

Ona kizarak kaldirabiliriz.

Kotii kokan nesneler koklatilarak kaldirilabilir (Kétii kokan gorap gibi).

Itfaiye cagirilarak kaldirilabilir.

Fil yayla firlatilarak kaldirilabilir.

Canini acitan uyaranlarla kaldirilabilir.
Ustiine binip kaldirabiliriz.

Kaldirma araci yapilarak kaldirilabilir.
Pervane takip ugurulabilir.

Konusup, ikna edilerek kaldirilabilir.
Vingle kaldirilabilir.

Dikkati dagitilarak

Bagska insanlari ¢agirip, onlarla birlikte kaldirilabilir.
Kaldiragla kaldirilabilir

Biz kaldiririz. Giiglenip kaldirilabiliriz.
Itekleyerek, kaydirarak kaldirilabilir.
Sevdigi yiyecekler verilerek kaldirilabilir.
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EK-6: Turnitin Ekran Goriintiisii

ERKEN COCUKLUK DONEMI BILIMSEL YARATICILIK
OLCEGININ GELISTIRILMESI VE COCUKLARIN BILIMSEL
YARATICILIK DUZEYLERININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

ORIJINALLIK RAPORU

W17 15  «13

BENZERLIK EMDEKSI INTERNET KAYNAKLARI  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERL
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EK-7: Dijital Makbuz

turnitingJ)

Dijital Makbuz

Bu makbuz ddevinizin Turnitin'e ulastdini bildirmektedir. Gonderiminize dair bilgiler

soyledir:

Gonderinizin ilk sayfasi asagida gonderilmektedir.

Gonderen:

Odev baghgr:
Gonderi Bashq:
Dosya adr:

Dosya boyutu:

Sayfa sayisi:

Kelime saysi:
Karakter sayisi:
Gonderim Tarihi:
Gonderim Numaras:

Ayse Hicret Guduk

ERKEN COCUKLUK DONEMI BILIMSEL YARATICILIK OLCEGINL...
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EK-8: Etik Kurul izni

Teeth 0504202417 50
Sayl: E-66777842-300-

00303480008
LT T
DU S35 00UY

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMA ETIK KURULU

TOPLANTI TARIHI TOPLANTI SAYISI
02 Nisan 2024 2024/07

Ilgi  :18.03.2024 tarihli ve E-68552689-302.08-00003445518 sayilt yazimz.

Fakiilteniz Cocuk Gelisimi Bélimii 6retim {iyelerinden Prof. Dr. Ismihan ARTAN'm sorumlu
arastirmacist oldugu ve Avse Hicret GUDUK'in doktora tezi olan “Erken Coenkink Dénemi Bilimsel
Yarancilik Glceginin Gelistirilnesi ve Cocuklarm Bilimsel Yaraticilk Diizeylerinin Cesitli Degiskenler
Agismdan Incelenmesi” baslikli ¢ahsma Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik Kurulunun 02
Nisan 2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Prof. Dr. Ismet KOG
Kurul Bagkam
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EK-9: Tez Calismasi ile Tlgili 11 Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama Izni

T.C.
KOCAELI VALILIGI
« TURNITE ™

11 Milli Egitim Mudirligi Qe 1&
Say1 - E-99332089-605 01-100111848 03/04/2024
Konu : Aragtiwma Izni

(Ayse Hicret GUDUK)
VALILIK MAKAMINA

Tigi  :Kocaeli Universitesinin 20/03/2024 tarih ve E-19875151-604.03-567867 sayili yazs1.

Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Baliimii Olml Oncesi Egitimi Anabilim Dals
Sgretim elemant OFr.Gor. Ayse Hicret GUDUK'iin doktora tezindeld "Erken Cocukluk Dénemi Bilimsel
Yarancihk Olgegi”™ konulu ¢aliymasim limiz Izmit Tigesi Okulsncesi Egitim Kuwrumlannda uygnlama
talebi, Universitenin ilgi yazilan ile bildirilmeltedir.

Adh gecenin s6z konusy caliymasima esas olmak fizere, ekte sunulan caligmays Tlimiz Tzmit Tlgesi
Oluloncesi Egitim Kummlarmda uygulama talebi komisyommmuzea uygun gériilmiiy olup, Tudkive
Cumhuriyeti Anayasass, Milli Egitim Temel Kanunm ile Turk Milli Egitiminin genel amaglanma uygen
olarak, 6698 sayih Kigisel Venlerin Korunmasi Kanuouna ve viirfirlikteld diger tim diizenlemelerde
belirtilen hilliim, esas ve amaclara avkanbik tegkil etmeyecek gekilde, denetimleri ilgili okul, ilge milli
egitim midirtikler tarafindan gerceklestirilmelk fizere, gonillilik esasina gore, anket ¢aliymasimn Tlge
Milli Egitim Midirlikleri ve Okul Midiirliklerinin denetimi, gizetimi ve sommiunlugunda yapmas:
Midirlagimizce uygun gorilmektedr.

Makamlarszea da uwygun gorildigi takdirde olurlanmza arz ederim

f)mﬂAIﬂ\-‘L&Nf;EN
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
Dr. Mustafa AYHAN
Valia
Vali Yardmmeisi
Bubelge givenli elsktronik imza ile immalanmstr
Adres - Eozhik Mahallesi infind Caddesi Noc32 Belpe Dognilama Adresi : hetps:/orww rirkiye pov twmsb-shrys
41040 It FIOCAET T Bilgi igin' Thmabim TURAN
Telefon Mo - 0 (262) 322 12 69 ] Uivam : Weri Haznriama ve Fontrol fslstmeni
E-Posta: stratejigelistimmed L@meh. gov o Intemnst Adresi- www kocaelimem meb. gov o Faks

Kep Adresi - mebvghs0] kep.m

B evruk giivendi elekironik imes ile meslemgr bips:Oesraksoege meb gow. i adresinden 04 72-017d-30e0-ac3b-2 140 kodu de ioyit edilesile
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