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OZET

ASLAN, Baris. Cumhuriyet Tiirkiye sinde Koy ve Koyliiliik (1923-1960), Doktora Tezi,
Ankara, 2024.

Bu tez, Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde Anadolu'daki kdy ve koyliiliik olgulart modernlegsme ve merkezi
ulus-devlet ingas1 baglaminda incelemektedir. Geleneksel tarih yaziminin aksine, bu arastirma, Cumhuriyet
tarihini elitler tarafindan yonlendirilen yukaridan asagiya bir siire¢ olarak degil, siradan insanlarin gergek
yasamlarina ve giindelik kosullarina odaklanarak ele almaktadir. Koy Kanunu gibi politikalar1 ve
Halkevleri gibi kurumlar1 analiz eden bu ¢aligma, devletin modernlesme ¢abalarini ve bu c¢abalarin kirsal
topluluklar tizerindeki etkilerini degerlendirmektedir. Ancak, geleneksel anlatilarda genellikle ihmal edilen
koyliiniin duygu diinyasini, yasam kosullarin1 ve giindelik pratiklerini incelemek amaciyla, kapsamini
kurumsal ¢ercevelerin digina tasimaktadir. Bu yaklagim, ¢aligmanin Tiirk modernlesmesinin "fotograflar1”
icinde Anadolu koyliilerine yer vermeyi, onlarin failligini ve modern merkezi ulus devlet ingas1 siirecinde

degisip degismedigini sorgulamaktadir.
Anahtar Sozciikler

Anadolu Kéyliiliigii, Modernlesme, Cumhuriyet, Koy Kanunu, Ulus-Devlet Insasi, Koyciilik, Koy
Enstitiileri, K6y Kanunu, Kéy Edebiyati, Koy ve Sinema, ideal Cumhuriyet Kdyii



Vi
ABSTRACT

ASLAN, Baris. The Village and Villagers in the Republic of Turkey (1923-1960), Ph.D.
Dissertation, Ankara, 2024.

This thesis explores the experiences and perspectives of the Anatolian peasantry and
village during the Turkish Republic, in the context of modernization and central nation-
state building. Traditional historiography depicts the Republic's history as a top-down
process propelled by the elite, yet this research emphasizes the role and agency of
ordinary individuals. Investigating policies such as the Village Law and institutions such
as Halkevleri, this study examines the state's modernization initiatives and their effects
on rural communities. However, it surpasses these institutional structures to delve into
the emotional realm, living conditions, and daily routines of the peasantry, frequently
omitted from conventional accounts. Through this comprehensive approach, the research
aims to incorporate Anatolian villagers into the photographic representations of Turkish
modernization, illuminating their contributions and agency within the nation-building

process.

Anahtar Sozciikler

Anatolian Peasantry, Modernization, Republic, Village Law, Nation-State Building, Peasantisim, Village

Institutes, Village Literature, Village and Cinema,
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GIRIS

Yapilmis olan tez ¢alismast Cumhuriyet doneminde Anadolu’daki kdy ve koyliiliik
olgularm1 modernlesme ve merkezi ulus devlet insasi ekseninde konu edinecektir.
Tirkiye tarih yaziminda Cumhuriyet tarihi agirlikli olarak bir modernlesme, ¢agdas
medeniyetler seviyesine ¢ikma hikayesi olarak ele alinmaktadir. Bu hikayenin baglangic
noktasi, kimi zaman Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda aranirken kimi zaman da
Tanzimat donemine veya daha Oncesine gotiirlilmektedir. Biiyiik anlatida, devlet bati
medeniyetleri seviyesine “islahat”, “yenilesme”, “inkilap”, “devrim” olarak adlandirilan
politikalar araciligl ile ulagsmaya calismaktadir. Yonetici seckin sinif, modernlesme
seriivenin  degistirici ve dOniistiiriicii  glici olarak ele alinmaktadir. Toplum
modernlestirilmesi gereken, geri kalmis, cahil, bat1 medeniyetleri seviyesine ¢ikarilmasi
gereken bir nesne olarak sunulmaktadir. S6zii edilen modernlesmenin gergeklesmesi bir
erke baglanmis ve siradan insanin modernlesme talebi olabilecegi gormezden gelinmistir.
Bir bagka deyisle, hakim tarih yazimi anlayisinda, siradan insan tarih anlatisinin disina

itilerek 6zne olabilme vasfindan yoksun birakilmigtir. Cumhuriyet doneminde kdy ve

koyli ile ilgili yapilan ¢aligmalarda da bu tutum hakimdir.

Devletin uygulamaya koydugu politikalar ve bu politikalar sonucu ortaya ¢ikan kurumlar,
koy ve koyliiye dair yapilan ¢calismalarin ana eksenini olusturmaktadir. Bagka bir deyisle,
1924°te ¢ikarilan Koy Kanunu, Numune(Ornek Koy), koyliiniin modernlesmesini
saglayacak olan Halkevleri, Halkodalar1 ve Koy Enstitiileri gibi kurumlarin kurulus ve
faaliyetleri, halkeilik ve koyeciiliik fikirleri ¢ercevesinde ortaya konan iktisadi, sosyal ve
kiltiirel politikalarin degerlendirilmesi gibi konular yapilan calismalarin temelini
olusturmustur. Hakim literatiirde, Anadolu koylerine dair ¢ekilen fotografta koy ve
koyliiliik, koyliinlin duygu diinyasi, yasam kosullari, giindelik pratikleri, zaman igerinde
gecirdikleri zihinsel degisim ve doniisiim kadrajin disinda birakilmistir. Yapilacak olan
tez caligsmasi, Tiirkiye modernlesmesi ve ulus devlet insa siireglerine dair olan fotografa

Anadolu koyliisiinii de yerlestirmeyi amaglamaktir.



Eugen Weber’in “Koyliillerden Fransizlara: Fransa Kirsalinin Modernlesmesi 1870-
1914”! eseri yapilacak olan tez galismasmin esin kaynagidir. Weber, eserde tek ve
boliinmez bir Fransiz ulusunun 1870 sonrasinda uygulanan politikalar sonucunda ortaya
ciktigini iddia etmektedir. 1870 oncesinde Fransa birbirinden farkli bolgelerden olusan,
farkli anadillerin kullanildigi, tek bir resmi hafizanin aksine farkli hafizalarin oldugu ve
Fransa’nin agirlikli olarak koylillerden olusan bir niifusa sahip oldugunu ileri
siirmektedir. Baris Unlii’niin de belirttigi iizere, merkezi devleti olan Fransa’nin heniiz
bir ulusu yoktur. Baska bir deyisle, Fransa’da heniiz dil, duygu, diislince, ahlak ve hafiza
birligi saglanamamistir. Fransa’da hem mekansal hem de zihinsel anlamda bir mesafe s6z
konusudur. Kisaca belirtmek gerekirse, 1870’den dnce Fransa’da ileride yasayanlar ile
geride yasayanlar, uygar olanlar ile vahsi olanlar, temiz olanlar ile pis olanlar, soylu bir

dil konusanlar ile anlasilmaz diller kullananlar vardir.?

Webere gore, Fransa, 1870 ile 1914 yillart arasinda uyguladigi politikalar sonucunda
Fransa’da bir ulus insa etmistir. Fransa’da 1880 ile 1910 yillar1 arasinda meydana gelen
ic temel politika ulus insa siirecini derinden etkilemistir. Kara ve demiryollar1 o giline
kadar uzak ve erisilmez olan bolgelerin modern diinyanin piyasalari ve yasam
bicimleriyle rahat bir sekilde temas kurmasini saglamistir. Okullar aracilig: ile hakim
kiiltiiriin dili ve aralarinda yurtseverligin de bulundugu degerler milyonlara 6gretilmistir.
Ayrica, askerlik araciligi ile 6gretilen dil ve degerler Fransiz toplumunun evlerine kadar
yayilmustir. Kisaca belirtmek gerekirse, egitim, ulagim ve askerlik politikalar1 sonucunda
Fransa’da modern ulus devlet insas1 basariya ulasmistir. Onemle belirtilmesi gereken bir
husus da Fransiz koyliisiiniin sadece zor kullanilarak yukaridan dayatildig1 i¢in asimile
olmadigidir. Baska bir deyisle, koyliilerde zaman igerisinde asimile olmanin avantajlarini

gormiis ve asimile olmak konusunda goniillii davranmislardir.

Koyliilerden Fransizlara, siradan insanin giindelik pratiklerini kullanarak Fransiz
modernlesme siirecini ele almistir. Siradan insanin gelenekleri, gorenekleri, yasam
kosullar1, zihinsel yapist eserin biitiiniinde kendine yer bulmus ve eserin anlatimina

canlilik katmistir. Weber bunu yaparken, koyliiler ile ilgili yazilmis gozlemleri ve

1 Eugen Weber, Kéyliilerden Fransizlara: Fransa Kirsalimun Modernlesmesi (1870-1914), Heretik
Yayinlari, Ankara, 2017.
2 Baris Unlii, “Takdim”; icinde: Weber, a.g.e., s.15



degerlendirmeleri eserin temel kaynagi olarak kullanmustir. Baris Unliiye gére, Weber’in
diistinceleri ve tezleri sadece Fransa tarihg¢iligini etkilemekle kalmamis, diinyanin farkli
bolgeleri lizerine uzmanlasan ve modernlesme, asimilasyon, somiirgelestirme, uluslagsma
ve uygarlasma gibi olgular iizerine diisiinen bir¢ok bilim insanini da etkilemistir.® Bu
acidan degerlendirildiginde Tiirkiye’deki sosyal bilimler agisindan da 6dnemli bir eser
oldugu iddia edilebilir. Anadolu kdyleri ve kdyliileri bu eserde kullanilan yontem ile ele
almabilir ve Anadolu’nun siradan koyliisii glindelik pratikleri ile tarih yaziciliginda
kendisine yer edinebilir. Buradan hareketle, Anadolu koyleri ve koyliligi tizerine
yapilacak olan tez ¢aligmasimin Werber’in Koyliilerden Fransizlara adli eserinden ilham

aldig1 sdylenebilir.

Toplumsal miihendislik yoluyla Cumhuriyeti modernlestirmeyi amaglayan ydnetici
seckin sinif, kentlerin yan1 sira Anadolu koylerine de yonelmislerdir. Yonetici seckin
smifin, kdylere yonelmesindeki temel ama¢ Cumhuriyet rejiminin biitliin Anadolu’ya
yerlestirmesidir. 1920li yillarda niifusun yaklasik %80 koylillerden olugmaktadir.
Niifusun biiyliik boliimiinii olusturan kdoyliilerin denetim altina alinmamasi rejimin
Anadolu’ya yerlestirilmesinin ve siirekliliginin 6niinde biiyiik bir engel teskil etmektedir.
Koyliiniin, Cumhuriyet Tiirkiye’si ile biitiinlesmesi merkezilesme ulus devlet ingaast ile
saglanmaya calisilmistir. Devletin kirsal alanda orgiitlenme g¢abalari ulus devlet ile
koyliiniin biitiinlesmesinin anahtari olarak goriilmiistiir. Devletin yiiriitmiis oldugu toprak
siyaseti, merkezi otoritenin kirsala yerlesmesinde izlenen temel politikalardan biri
olmustur. Toparlaklarin denetim altina alinmasi ve topragin yeniden dagitilma stirecleri
araciligiyla uluslagsmanin geceklestirilmesi hedeflenmistir. Esra Dik’e gore, asayis sorunu
ve dogu illerinin denetim altina alinmasi ve devlet miilkiyetinin gelistirilerek muhtag
koyliilye arazi dagitimanin yollarmin aranmasi devletin izledigi toprak siyasetinin iki

temel unsurudur.*

Erken cumhuriyet doneminde koyler ile ilgili {i¢ temel sorun alan1 belirlenmistir. Birincisi
sorun koylerdeki asayis sorunudur. Asayis sorunun Oniine gegilmesi igin koylerin

toplulastirilmas: gerekmektedir. Ikici sorun alani koyliiler iizerindeki vergi yiikiidiir. Bu

3Unli, a.g.t., s.18. )
4 Esra Dik, “Tiirkiye’de Erken Cumhuriyet Déneminde (1923-1930) “Ko6y” Sorunu”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C.71., No. 3, 2016, s. 694.



nedenle koyliilerden alinan asar vergisinin kaldirilmasi yoniinde adimlar atilmistir.
Koylerin yeniden imar1 ve egitim seferberligine gidilmesi tiglincii sorun alanini tegkil
etmistir. Belirlenen bu temel sorun alanlar ile ilgili cesitli adimlar atilmistir. Oncelikli
olarak 1924 yilinda kdy kanunu ¢ikarilmis ve kdyler hukuksal statiiye kavusmustur. 1925
yilinda Asar vergisi kaldirilmistir. 1920’lerin sonlarina gelindiginde ise kdylerde asayisin
saglanmasi ve kdylerin yeniden imari ile ilgili adimlar atilmistir.® 1930°larda, Halkevleri
ve Halkodalar1 araciligi ile toplumun egitilmesi yolunda adimlar atilmistir. Halkgilik ve
koyciiliik faaliyetleriyle koylii Cumhuriyet Tiirkiye’sinin tasavvur ettigi modern koyli
tipini yaratmak igin ¢aba gosterilmistir. 1940’11 yillarda Koy Enstitiileri araciligiyla kdy
cocuklarmin egitilerek, koy kalkinmasinin 6niiniin agilmasini amaglayan yeni bir egitim
politikasi devreye sokulmustur. Bunlarin disinda, erken cumhuriyet doneminde, sagliktan

egitime, alt yapidan imara kadar bir¢ok politika hayata gecirilmeye calisilmistir.

Devletin izledigi biitiin bu politikalar kdy ve koyliileri ne kadar degistirmistir? Kdylerde
iktisadi kalkinma ne kadar gergeklesmistir? Anadolu koyliisi modern ulus devlete
eklemlenebilmis midir? Erken cumhuriyet donemi ve sonrasinda kaleme alinan rapor,
gbzlem, an1 ve edebi metinler incelendiginde Anadolu kdylerinde zaman donmustur
gibidir. Baska bir deyisle, Anadolu koyliisii sanki birkag ylizyildir ayn1 sartlarda, ayn1 tip
evlerde, ayni zihinsel yapiyla giindelik hayatini siirdiirmeye devam etmektedir. Yani
koyliinlin hayatinda yiizyillardir herhangi bir degisim meydana gelmemis gibidir.
1916°da Aksehir’den Karaagag’a gitmekte olan Ispartali Hakki, yolda karsilastigi koyli
bir kadinin ayaginda ayakkab1 olmayisini, “Peki lakin ayaklar1? Ayaklar1 potinli degil,
carikli degil, ciplak... Ayaklari altinda serilen hali degil, kege degil, toprak...”® derken
aslinda bizleri Mahmut Makal’in 1948’de kaleme aldig1 Orta-Anadolu kdylerine
gotliirmektedir. Koylii yoksuldur, yalin ayaktir, dogru diizgiin giyecek kiyafeti yoktur ve
orta ¢ag kosullarinda yasamaktadir. Koylli, zorunlu olmayan haller disinda kibrit
yakmamakta, 1sinmak igin tezek kullanmaktadir.” Benzer bir durum da Dersim’in
kdylerinde mevcuttur. “Dogu Anadolu’da Toplumsal Miihendislik Dersim-Sason 1934-

1946 adli eserde halkin oturdugu evler tepelerinde delik olan bir ine benzetilmistir.

° Dik, a.g.m.,694-695.
® Ispartali Hakk1, Kéyiimden Geliyorum, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara, 1971, 5.22.
" Mahmut Makal, Bizim Kéy, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1950.



Koyliiler yatmak, oturmak, ekmek pisirmek gibi biitiin ihtiyaclarini bir tek odast bulunan
magaraya benzer yerlerde yasamaktadirlar. Anadolu kdyleri ile ilgili yazilan rapor,
gbzlem ve anilarda zamanin donmus oldugu gercegi ile karsilasmak miimkiindiir. 1980’11
yillarin sonun kadar bir¢ok kdyde alt yapimnin olmadigi, musluklardan su akmadig igin
kadinlarin ¢esmelerden evlere su tasidigi bir gergektir. Bunun yani sira, Anadolu’nun

birgok koyti 1980°1i yillarda elektrige kavusmustur.

Her ne kadar Anadolu kdylerinde zaman donmus olsa da iktidarin yapmis oldugu idari
ve yapisal degisiklikler kdylerde kendisini hissettirmistir. Muhtarlik sistemi de bunlardan
biridir. Ancak yapilan idari degisiklik eskinin devamin 6niinii alamamistir. 1944 Ege’nin
8 kdyiinde alan arastirmasi yapan Behice Boran, bu durumu su sézlerle dile getirmektedir:
“Koyiin eski zenginleri olanlar, eski diizende aga olabilecekler, muhtarligi elde ediyorlar
veya muhtari niifuzlar1 altina aliyorlar. Diger taraftan siyasi fonksiyon-muhtarlik-iktisadi
kudreti arttirmaga yariyor. Muhtarlik, azalik, hatta katiplik bu mevkide olanlarin kendi
ceplerini sisirmege yariyor.”® Mahmut Makal da kéyde muhtar olabilmenin ilk kosulunun
varlikli olmak oldugunu belirterek benzer bir tespitte bulunmustur. Kisaca belirtmek

gerekirse, yapilan idari degisiklik kdylerde var olan durumu degistirmemistir.

Ancak 1950’11 yillara gelindiginde kdyliilerde bir zihinsel kirilmanin ortaya ¢ikmaya
basladigi iddia edilebilir. Bunun temel gostergesi kirdan kente dogru olan gogtiir. 1927
yilinda yapilan niifus sayimina gore, Tiirkiye niifusu 13.648.000°dir. 10.342.000 kisi
koylerde yasamaktadir. 1927 sayimina gore kirsal niifusun orani %75.8’dir. Bu oran
1950’ye kadar ¢ok fazla degismemis ancak 1950’den sonra siirekli azalmaya baslamistir.
1950 yilinda iilke niifusun yaklasik %75’ini olusturan kirsal niifusun payi ilerleyen
yillarda diismeye baslamistir. Ancak 1980 yilina gelindiginde halen iilke niifusunun
%56,1 kirsal niifustan olugsmaktaydi. 1985 yili niifus sayiminda kentsel niifus oran1 kirsal
niifus oranin1 ge¢mistir. 1985 yilindan sonraki donemde ise basta kirdan kente yonelik
gocler olmak iizere ¢esitli nedenlerden dolay1 kirsal niifus oran1 hizla diismeye, kentsel
niifus orani ise hizla artmaya devam etmistir. 2012 niifus sayimi verilerine gore kirsal

niifus tilke niifusun yaklasik %23’{inii olugturmaktadir.

8 Boran, Toplumsal Yap1 Arastirmalari, s.151.



Niifusun kirdan kente go¢ etmesi agirlikli olarak ekonomik nedenlere dayandirilmaktadir.
Koyden kente olan bu gog¢iin baska nedenleri var midir? Ulasim aglarinin yayginlagmasi
ve kitle iletisim alanindaki (gazete, dergi, radyo) gelismeler fiziksel ve zihinsel mesafenin
kirilmasinda etkili olmus mudur? Ya da sehir aile yasami i¢in daha m1 uygundur? Kentin
koylerden daha konforlu yasam standartlarina sahip olmasi yaganan gogiin nedenlerinden
biri olabilir mi? Saglik, egitim, sosyal, kiiltiir, hukuk alanlarindaki avantajlar kdyliiniin
kente gd¢ etmesinin Oniinii agmis olabilir mi? Ornegin musluktan akan su bir koylii
kadinin daha modern kosullarda yasama istegine neden olmus mudur? Dénemin siyasi ve
sosyal gelismelerinin yani sira kdyliilerin modernlesmeye goniillii olmalar1 kdyden kente
olan go¢ iizerinde etkili olmus mudur? Farkl etnik, dini ve toplumsal yapiya sahip olan
Anadolu’daki bolgelerindeki kirsal niifus modernlesme siirecine nasil ve ne hizda dahil
olmuglardir? Bu gibi sorularla siradan Anadolu koyliisiiniin modernlesme siirecine nasil

dahil oldugu sorusuna cevaplar bulunabilir.

Bu sorularin cevaplarina ulasabilmek i¢in ii¢ kaynaga basvurulacaktir. Donemin ulusal
ve yerel basin yayin organlari, devlet arsivinde yer alan arsiv malzemeleri ve Anadolu
koyleri ile ilgili kaleme alinan akademik ¢alismalar, an1, gozlem ve romanlar tezin temel
kaynaklar1 olarak kullanilacaktir. Ayrica, kdye ile ilgili ¢ekilen sinema filmleri ve kdy
fotograflar1 da bagvurulacak kaynaklar arasinda yer alacaktir. Tez calismasinda disiplinler
aras1 bir yonteme bagvurulacaktir. Sosyoloji, antropoloji, cografya, tarih gibi farkli bilim

dallarindan yararlanilacaktir.
Tiirkiye’de Sosyal Bilimler Alanindaki Koy Literatiirii

1980’lere kadar Tirkiye niifusun Onemli bir kismimin kdylerde yasiyor olmasi,
Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin 6nemli Ozelliklerinden birini isaret etmektedir. Bu
yiizden, Cumhuriyet déneminde tarih, sosyoloji, edebiyat, cografya, antropoloji, halk
bilimleri alanlarinda kdy ve koyliiliik ile ilgili genis bir literatiir ortaya ¢ikmistir.® Ortaya
¢ikan koy yazininda devlet ve koyli iliskileri farkli yaklasim, kuram ve teorilerle ele
alinmistir. Devleti merkezine alan 6nemli yaklasimlardan biri olan merkez-cevre

yaklagimi, 1923’te kurulan modern merkezi ulus devletin politika ve uygulamalarinda

° Koy ve koyliiliigii ele alan yazin degerlendirilmeden nce bu konu ile ilgili ortaya c¢ikan yazinin temel
yaklasim, kuram ve teoriler kisaca 6zetlenecektir.



koyliiniin herhangi bir etkisi olmadig1 savin1 6n plana ¢ikarmaktadir.’® Merkez-gevre!!
yaklasiminda devlet merkeze oturtulurken koy de yerele ait olarak ele alinmaktir. Bu
kuramin onemli ozelliklerinden biri, koyliiller ve koylerin modern ulus devletin
kurumsallasmasi siirecine etkisinin sinirhi diizeyde oldugu veya hi¢ olmadig1 vurgusunu
yapmasidir. Baska bir ifade ile kdylii devlet karsisinda pasiftir ve 6zne olabilme vasfindan
yoksundur. Kantarciogluna gore, ¢evre ve yerel 6zdesligini temel alan bu yaklasimda
yerel yani koyler modern ulus devletin pasif etkilenenidir. Kdylerdeki var olan katmanli
siifsal iliskiler, artik iirline el koyma bigimleri ile ilgili ortaya ¢ikan miicadeleler,
devletle olan iliskilerin farkli yonleri, iiretim araglarinin sahipligi gibi temel meseleler
gormezden gelinmektedir. Bunun sonucunda merkezin ¢evreyi sekillendirdigi, dengede
tuttugu veya gevreyi biitlinliyle digladigi savi 6n plana ¢ikmaktadir. Kdylerin sahip
olduklar1 sosyal ve ekonomik iliskiler sonucu ortaya ¢ikan ve merkezi bicimlendiren ya
da etkileyen bir olgudan s6z edilemez. Baska bir ifade ile yerelde ortaya ¢ikan gatisma ve
uzlagilarin merkezi iktidar agisindan herhangi bir sonuca neden olmadigi tezi kabul
goriir.'? Ozetle belirmek gerekirse, bu yaklasimda koyliiler 6zne olma vasfindan yoksun
olarak ele alinirken, kdy ve kdyliinlin donilisiimii merkezin tekeline alinir. Merkezin
uyguladigi politikalar ve bu politikalar sonucunda ortaya ¢ikan Halk Evleri, Koy
Enstitiileri, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, K6y Kanunu gibi kurum, kurulus, kanunlar
sonucunda koy ve koyliigiin degisip doniisebilecegi iddia edilir. Koyliinlin de8isim ve
doniisiim talep edebilecegi olasiligl gormezden gelinir ve kdylii merkez karsisinda pasif

olarak kurgulanir. Koyilin ve koyliiniin degisim ve doniisiimii merkezin politikalarina

10 Merkez cevre kuramini benimseyen literatiir degerlendirmesi i¢in bkz.: Meryem Cakir Katircioglu,
Cumhuriyet Doneminde Koy Kanunu ve Devlet Koylii Iliskisi, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Ankara Uni.,
Sosyal Bilimler Enst., Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dal1), Ankara, 2022, s.19-28.

11 Merkez-Cevre kuramimin énemli temsilcilerinden biri Serif Mardin’dir. Mardin’e gore, Bati’da ortaya
¢ikan ve sehirleri, burjuvaziyi ve is¢i smifini igine alan ¢atigmalarin uzlasma yoluyla ¢6ziilmiis olmast
Bati’daki modernlesme siirecini Tiirkiye’deki modern ulus devlet insa etme siirecinden farkli kilmaktadir.
Batida gatigmalarin uzlasma yoluyla ¢6ziilmesi ¢atigmanin aktorlerini birlestirmis ve merkezi bir olusumun
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ancak hem Osmanli’da hem de Cumbhuriyetin kurulus siirecinde merkez ve
cevre arasinda ¢ikan catigmada Avrupa’dakine benzer bir birlesme ortaya ¢gikmamigtir. Devlet (merkez) ve
koyler (¢evre) arasindaki bu karsi karsiya gelis modern ulus devlet ingasi siirecinde kesintisiz bir sekilde
devam etmis ve bir uzlagi olmamigtir. Bunun sonucunda merkez biitiin enerjisini kendisini giiglendirmeye
harcayarak cevreyi pasifize etmistir. Bagka bir ifade ile modern bir ulus devlet kurma siireci toplumun ve
tarimsal yapinin doniistiirilmesinden ¢ok merkezi iktidarm giiglendirilerek devletin hem niifusu hem de
mekani denetim altina almay1 amaglamustir.

Serif Mardin, “Center Periphery Relations: A Key to Turkish Politiks,” Daedalus, C. 102, S. 1, 1973, s.
170-173.

12 Meryem Cakir Katircioglu, a.g.e., s.22.



baglanir ve bunun devletin toplumsal miithendisligi sonucu ortaya ¢ikabilecegi savi kabul

gorur.

Merkez (devlet, iktidar) ¢evre (tasra, koy, yerel) yaklasiminin ikinci énemli 6zelligi de
modern merkezi ulus devlet insa silirecinde elitlerin baskin ve belirleyici olmasidir.
Toplumsal, siyasal ve iktisadi doniisiimiin merkezinde devlet bulunmaktadir. Bu degisim
ve doniisiimiin temel belirleyicileri de aydin ve biirokratlardir. Katircioglu’na gore, seckin
ve biirokratlarin toplumsal siniflar1 iizerinde durulmamakta ya da mensubu olduklar1
seckin ailelerin egitim almis ¢ocuklar1 olarak ele alinarak merkez siirekli olarak ¢evreye
kars1 bir “dislama” gelistirmektedir. Ayrica, Katircioglu, bu yaklasimin kiiltiirel ve
mekanik bir agiklama bi¢imi olarak ortaya ¢iktigini iddia eder. Bu yaklasim sonucunda
merkezde yer alan biirokrat ve segkinlerin sinifsal olarak homojen bir nitelikle ele
alindigii vurgulamaktadir. Osmanli’nin merkezinde bulunan secgkin ve biirokratlari ile
Cumhuriyet’in seckin biirokratlar1 arsinda bir siirekliligin oldugunu vurguladiklarini
belirtmektedir.!® Buradan hareketle, koylerin iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
hayatlarinda ortaya ¢ikan degisim ve doniisiimiin kaynaginda merkezde bulunan biirokrat
ve se¢kinlerin diislince yapisi belirleyici olarak goriilmektedir. Yerelde (tasra, koy)
bulunan siradan vatandasin degisim ve doniisiim taleplerinin ve etkilerinin olabilecegi

olasilig1 gormezden gelinmektedir.

Koy ve koyliilige dair ikinci temel yaklasim, koyleri ve koyliileri tarimsal yapilar
tizerinden ele alnarak koylerin gegirdigi degisim ve doniisiim siireclerinin analiz
edilmesidir. Bu yaklagim ile tarimsal yapilar konusunda ortaya ¢ikan tartigmalar “klasik
iktisat teorisi”, “neo-liberal iktisat teorisi”, kiigiik aile isletmelerinin yiiceltildigi “Yesil
Devrim” gibi farkli akademik ekoller tarafindan temsil edilmektedir.}* Kapitalist {iretim
tarzinin kOy ve koyliilik iizerindeki etkileri ortaya c¢ikan ekollerin temel tartisma
konusunu olusturmaktadir. Baska bir ifade ile sanayi devri ve kapitalizmin ortaya ¢ikmasi

ile belirginlesen koyliliiglin siifsal yonii, tarimin kapitalist siirece eklemlenmesi,

koyliiliigiin kapitalist tiretim iligkileri igerisinde kalict olup olamayacagi, miilksiizlesme

B Katircioglu a.g.e., 5.23.

14 Tarimsal yapilari ele alan gesitli yaklagimlar ve bu yaklasimlar gercevesinde Tiirkiye’de yapilan koylii
calismalari i¢in ayrintili bilgi i¢in bkz.: Oya Kdymen, “Kd&yli Sorunu Arastirma ve Tartigmalar1”, 75 Yilda
Koylerden Sehirlere,, (ed) Oya Baydar, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1999, s.133-140.



gibi temel konular bu ekollerin temel tartisma alanlaridir. Koylin iktisadi teoriler
cercevesinde ele alinmas1 merkez-gevre yaklasiminda oldugu gibi kdy ve koylilyli 6zne
olma vasfindan yoksun birakmaktadir. Kdylerde ortaya ¢ikabilecek degisim ve doniisiim
siirecleri koyliiden bagsiz olarak ortaya g¢ikan kapitalist iiretim siireci ve bu siireg
sonucunda uygulanan politikalar iizerinden ele alinmaktadir. Ornegin, 19. yiizy1l Fransiz
koyliisiinii ele alan Marks, feodal sitemin ¢oziiliip kapitalizmin gelismesi ile birlikte
Fransa’da koyliiliigiin tasfiye olacagini iddia etmektedir. Tarim alaninda ortaya ¢ikan
kapitalist tiretim iliskilerinin = koyliiniin  bor¢lanmas1  sonucunu  doguracagini
belirtmektedir. Ozellikle ortaya ¢ikan yeni vergiler ve kiralar karsisinda koyliiniin sefalete
iceresinde kalarak ortadan kalkacagini vurgulamaktadir.’® Buradan da anlasacag: iizere,
Marksist teori koyliiliigli kapitalizmin gelisim siireci icerinde degerlendirmektedir. Bu
stire¢ igerisinde koylii miilksiizleserek kentlerdeki proletaryaya doniismektedir. Boylece
koyliliik tasfiye olmaktadir. Marks’in kdyliiliigiin tasfiyesi tezine zaman igerisinde farkl

perspektifler getirilerek bu tez gelistirilmistir.®

“Koyliiliiglin tasfiyesi” tezine alternatif olarak Chayanov’un onciiliigiinii yaptig1 “koyli
iiretim tarz1” tezi ortaya ¢ikmistir. 1920’li yillarda Rusya’da koylii ekonomisi ile ilgili
goriiglerini yayinlayan Chayanov, eserinde koyliiliigiin kapitalist tiretim sistemi i¢erisinde
cesitli stratejilere bagvurarak varligini koruyacagi tezini savunmaktadir. Bu yaklasima
gore, koyliiniin liretim tarzi, kapitalist tliretim tarzindan farkl bir sekilde islemektedir.
Koyliiniin kar elde etme kaygisindan 6nce koylii ailesinin ge¢iminin saglanmasi temel
amagtir ve liretim buna gore yapilmaktadir. Koylii ailesinin isledigi arazi miktarr ailedeki
kisilerin sayis1 ile orantilidir. Ailedeki cocuklar biiyliylip is yapabilecek yasa geldikce

ailenin isledigi toprak miktar1 artmaktadir. Ancak, ¢ocuklar evlenip evden ayrildiktan

15 Karl Marks, Fransiz Uglemesi, Yordam Yayinlar1, Ankara, 2016, s. 239-241.

6 Ornegin, Marks’1n gelistirmis oldugu koyliiliigiin tasfiyesi tezine, Kautsky katkilarda bulunmus ve bu
teoriyi gelistirmistir. Kautsky, Mark’1n iddia ettiginin aksine koyliilerin proleterlesme siirecinin kdyliiniin
iiretim araglarindan koparilmasi sonucunda ortaya ¢ikmayacagi tezini ileri siirer. Ona gore, gecinmek icin
yeterli derecede topragi bulunmayan koylii emegini satarak kapitalist tiretim siireci icerisinde varligini
siirdiirmeye calisir. Ancak, tarimda ortaya ¢ikan kapitalist iiretim iligkileri hakimiyetini arttirdikca
koyliiniin yasam kosullart kotiilesir ve bunun sonucunda koyliiler sehirlere go¢ ederek tasfiye olurlar.
Ozetle, belirtmek gerekirse, Kautksky, koyliiliigiin tasfiyesinin Mark’in belirttigi dogrultuda olmadigini
iddia ederek bunun nedenlerini ortaya koymaktadir.

Akif Dinger ve Bahadir Aydm, “Cumhuriyet’in 100. Yilinda Tarimda Kapitalist Uretim Iliskilerinin
Dontisiimii”, Fiscaoekonomia, S. 7, 2023, s.68.
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sonra islenen toprak miktar1 azalir.!” Kéymen’e gore, Chayanov’un gelistirdigi tez,
Bati’da kapitalist ekonomik sistem mantiginin disinda “kii¢iik kdylii ekonomisi”
modelinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.*® Yi1ldirmaz, Chayanov’un yaklasimi ile ortaya
cikan bu modelin, kapitalizmle birlikte kirsal alanda meydana gelecek olan degisim ve
dontigimiin  kirsalin  sosyo-kiiltiirel yapisina en az zarari vermeyi hedefledigini
vurgulamaktadir.’® Ozetle belirtmek gerekirse, kdy ve koyliiliigiin temel konularmi ve
sorunlarini iktisadi perspektiften ele alan teoriler gelistirilmis ve bu teoriler kdy ve
koyliiye dair yaklagimlarda belirleyici olmustur. Bu biiyiik teorilerde de koy ve koyliiliik
0zne olarak degil ortaya ¢ikan kosullardan etkilenen nesneler olarak ele alinmistir. Caglar
Keyder, Oya Kdymen gibi Tiirkiye nin 6nemli akademisyenlerinin ¢aligmalarinda kdy ve
tarimsal yapilar ile ilgili gelistirilen bu teorilerden yararlanarak Tiirkiye’deki koylii

calismalara onemli katkilar saglamislardir.

Koy caligmalarindaki temel yaklasimlarin, Tiirkiye’deki koy caligmalarina etkileri goz
ontinde bulundurularak Cumhuriyet doneminde kdy ve kdyliiye dair ortaya ¢ikan yazin
ele alinacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de kdy ve koyliiye dair genis bir
literatiir mevcuttur. Bu ylizden, koy ile ilgili yapilan ¢aligmalarin her birine deginmek
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, sosyal bilimler alaninda yapilan temel ¢aligsmalar ve
1923-1960 yillart arasinda koy koylii ile ilgili olan 6nemli basliklara deginen eserler ele

alinacaktir.

Tarih alaninda yapilan ve basucu kitabr olarak degerlendirilebilecek olan ¢aligmalardan
biri Asim Karadmerlioglu'nun 1993 ile 1998 yillar1 arasinda Ohio State Universitesinde
yaptig1 doktora calismasindan iiretmis oldugu Orada Bir Koy Var Uzakta: Erken
Cumhuriyet Déneminde Koycii Soylem adl eseridir.?° Eser giris ve sonug boliimleri harig
alt1 ana boliimden olugmaktadir. Karadmerlioglu, Tiirkiye tahinin ve Tek Parti doneminin
kavranabilmesini i¢in Osmanlinin son doneminde ortaya c¢ikan Halke¢ilik fikrinin

anlasilmas1 ve bunun derinlemesine incelenmesi gerektigi savini ortaya atmaktadir.

17 Alexander Vasilevich Chayanov, The Theroy of Peasant Economy, Illionons, American Economic
Association and Richard, 1966.

18 Koymen, a.g.m., 5.136.

19 Sinan Yildirmaz, Tiirkive 'de Koyliiliigiin Sosyal Tarihi (1945-1960), iletisim Yayimlari, istanbul, 2021,
5.36.

2 Asim Karadmerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta: Erken Cumhuriyet Doneminde Kéycii Soylem, Tletisim
Yaynlari, Istanbul, 2011.
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Birinci ve ikinci bolimde halkgilik ve halkeiliga bagl olarak gelisen koyciiliik fikri
konular1 ele alinmistir. Devaminda Koy Enstitiileri, toprak reformu, Erken Cumhuriyet
Donemi edebiyatinda koyliilerin temsili konular1 irdelenmistir. Son olarak iki savas arasi

donemde Avrupa’da ortaya ¢ikan koyciiliik s6ylemini konu edinmistir.

Karadmerlioglu, eserinde Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinde var olan kdy ve koylii
romantizminin arka planinda bulunan zihinsel diinyayi irdelemektedir. Erken Cumhuriyet
Donemi Halkeilik fikrinin, énemli 6l¢iide tepeden inme segkinci, biirokratik ve anti-
demokratik oldugu tezini savunmakta ve bu anlayisin “halka ragmen halk igin”

sdyleminde kendisini viicuda getirdigini ileri siirmektedir.?

Kemalist seckinlerin
tabandan gelecek olan tepkilerden korkarak ortaya ¢ikabilecek kitle hareketlerinin Oniinii
kesebilmek icin Halkc¢ilik ve koyciiliik sdylemlerini kullanarak kendi bekasini koruma
yoluna basvurdugunu belirtmektedir. Baska bir ifade ile Karadmerlioglu, koyciiliik fikri
sonucunda ortaya ¢ikan uygulamalarin temel hedefinin sinif temeline dayanan sosyalist
ideolojilere alternatif olarak milliyetgilik fikrinin benimsendigi bir taban yaratmak oldugu
tezini savunmaktadir.?? Halkeilik ve kdyciiliik sdylemleri sonucunda Halkevleri, Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu, K&y Enstitiileri halk¢ilik ve koyeciiliik fikirleri sonucunda ortaya
¢ikan politikalarm somut halleri olarak karsimiza cikmaktadir. Ozetle belirtmek
gerekirse, Tek parti doneminde koy ile ilgili ortaya ¢ikan politikalar, diisiinceler, kurum
ve kuruluslar bu eserde elestirel bir dille irdelenmektedir. Tiirkiye toplumun 1980’11
yillara kadar koylii bir toplum 6zelligi gostermesinin temelinde Tek Parti doneminde
ortaya ¢ikan koyciilik sdylemi ve bunun sonucunda uygulanan politikalarin oldugunu

vurgulamaktadir.

Bu calismanin temel o6zelligi koy ve koyliilik konusunu merkez/iktidar/devlet ve
seckinler lizerinden ele almis olmasidir. Calismada kdy ve koylii bulunmamaktadir. Tek
Parti doneminde kdy ve koyliiye yonelik uygulanan politikalar, bu politikalarin arka
planini olusturan zihin diinyasi, bu politikalar sonucunda ulagilmak istenen koylii imgesi
temel konular1 olusturmaktadir. Koyliiniin giindelik yasami, iktisadi kosullari, sosyal

yasami kitapta ele alinmamustir. Yazar, eserinde resmi belge kullanmamistir. Konuyu

2l Karadmerlioglu, a.g.e., 5.49.
22 Karadmerlioglu, a.g..e, 5.51-87.
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kapsayan dénemin gazeteleri, Tiirk Yurdu, Kadro, Halkevleri’nin yayin organi olan Ulkii

Dergisi’'nde koyle ilgili yazilmis diisiince yazilarindan yaralanmigtir.?®

Karaomerlioglu kOy ve kdye yonelik uygulanan politikalar konusunda ¢esitli makalelere
de kaleme almistir.?* 1998 yilinda British Journal of Middle Eastern Studies dergisinde

yayinlan “The village institutes experience in Turkey”®

makale bunun bir 6rnegidir. Bu
makalede, 1930’lu yillarin sonundan 1940’11 yillarin ortalarina kadar olan siirecte Koy
Enstitiileri konusunun irdelemistir. Karadmerlioglu bu ¢alismasinda da Tek Parti
doneminin zihinsel ve tarihsel kosullarin1 irdeleyerek konuya baslamaktadir. Koy
Enstitiilerinin hangi baglamda ortaya ¢iktigini ve gelistigini degerlendirmektedir. Ayrica,
Koy Enstitiileri ile ilgili ortaya ¢ikan tartigmalari ele aldiktan sonra Koy Enstitiilerine dair

algilar ve bilimsel calismalardaki hakim diisiincelerin elestirini teorik bir tartisma

cergevesinde yapmaktir.

Sinan Yildirmaz tarafindan kaleme alinan Tiirkiye 'de Koyliiliigiin Sosyal Tarihi (1945-
1960) deginilmesi gereken dnemli kdy calismalarindan biridir.?® Eserin énemli olmasinin
nedenlerinden biri, kOylin sosyal tarihini ele aliyor olmasidir. Bu eser,
Karadmerlioglu'nun damgmanhgmda 2009 yilinda Bogazigi Universitesi Atatiirk
Enstitiisii’nde savulan doktora tezine dayanilarak kitaplastirilmistir. Bu eserde, ikinci
Diinya savas1 sonucunda ortaya ¢ikan siyasal, toplumsal ve iktisadi kosullarin Anadolu
koyliisti lizerindeki etkileri derlemesine incelenmektedir. Koy sosyolojisinin olusumu,
teoride koyliilerin nasil ele alindigi, kirsal yapida meydana gelen degisimler, goc,
gecekondulagsma, koyliilerin siyasetin aktif bir 6znesine doniismesi ve kdy edebiyatinin
ortaya cikisi ele alinmaktadir. Yildirmaz, Tek Parti Donemi koyli politikalarini,
Karaémerlioglu’nun perspektifinden ele almaktadir. Ona gore de koyliiler, donemin
ideolojik soyleminde 6nemli bir yer isgal etmesine ragmen sadece yliceltilen ve kendine
has 6zellikleri ger¢evesinde nitelenen bir igerige sahiptir. Tek Parti ideolojisinin Halk¢ilik

yonii etrafinda koyliller yeni modern ulus devletin millet kavraminin temelini

2 Karadmerlioglu'nun Orda Bir Kéy Var Uzakta eserine elestirel bir yaklagim igin bakiniz: Alper Akgam,
“Burada Bir Koy Var Uzakta”, https://www.alperakcam.com.tr/post.php?pid=207

24 Asim Karadmerlioglunun kdy ve koyliikle ilgili baz1 eserleri sunlardir:

% Asim Karaomerlioglu, “The village institutes experience in Turkey”, British Journal of Middle Eastern
Studies, British Journal of Middle Eastern Studies, Volume 25, Issue 1, 1998, pp., 47-73.

% Sinan Yildirmaz, Tiirkive 'de Koyliliigiin Sosyal Tarihi (1945-1960), Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2016.



https://scholar.google.com.tr/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=96FZRIQAAAAJ&citation_for_view=96FZRIQAAAAJ:2osOgNQ5qMEC
https://www.alperakcam.com.tr/post.php?pid=207
https://scholar.google.com.tr/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=96FZRIQAAAAJ&citation_for_view=96FZRIQAAAAJ:2osOgNQ5qMEC
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olusturmaktadir. Bagka bir ifade ile koyliilik halke¢ilik fikrinin etkisiyle ortaya ¢ikan
simifsiz toplum (millet) anlayisinin tahayyiil edilen temel bilesenidir. Bu donemde,
halk¢ilik sdylemi koyciiliik politikalartyla somutlasmaktadir.?” Yildirmaz, Tek Parti
doneminde olusturulan koyliiliik algisinin, 1945-1960 yillar1 arasinda hem yeni kurulacak
olan sistemin ihtiyaglar1 dogrultusunda hem de iktisadi ve toplumsal alanda ortaya ¢ikan
yeni satlar altinda degistigini ve koyliiliigiin yeniden tanimlandigini iddia etmektedir.
Bunun ig¢in 1945-1960 yillar1 arasinda koyliiliglin degisim ve doniisiimiiniin
gozlemlenebildigi en temel alanlar1 analiz etigini vurgulamaktadir.?® Siyasetin koy
kahvelerine girisi, bir muhtarlik se¢imi sonras1 kolluk kuvvetleri ile kdylii arasinda ¢ikan
catisma ve bunun mahkemeye yansimasi, kdyden kente gog, koylilerin antikomiinist
tutumlar1 gibi gilindelik sosyal, siyasal ve iktisadi hayati yansitan konular {izerinden bu

analizi gergeklestirmektedir.

Cumbhuriyet Donemi kdy ve koylii ¢aligmalart ile ilgili bir diger dnemli tarihsel ¢alisma
Sevilay Ozer’in Demokrat Parti’nin Koy ve Koylii Politikalart (1946-1960) adli
eseridir.?® Ozer, 2012 yilinda Erciyes Universitesi Tarih Béliimiinde yapmis oldugu
doktora ¢alismasini 2013 yilinda kitaplastirmistir. Ozer’in galigmasimin basligi her ne
kadar Demokrat Parti’nin Koy ve Koylii politikalari olsa da eser 1923-1960 yillar1 arasini
kapsamaktadir. Bagka bir ifade ile Tek Parti donemi kdy ve koyliiliikk politikalarint giris
kisminda ve birinci boliimde ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Yazarin bunu yaparak her
iki donemin koy ve koylii politikalarini karsilastirabilmemizi saglamaktadir. Yazar, tarim,
hayvancilik, egitim, saglik, vergiler, ulasim gibi alanlarda uygulanan politikalar1 ayrintili
bir sekilde ele almaktadir. Ayrica, eserin giris kisminda Osmanlidan devralinan koylii
toplumlumun temel sorunlar1 ve olumsuz yasam kosullar1 degerlendirilmistir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasinin Tiirkiye ve kdyliiler {izerinde yarattig1 olumsuz etkiler ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan yeni siyasal ge¢is siireci ¢calismanin birinci ve ikinci béliimlerinde
derinlemesine degerlendirilmistir. Demokrat Parti iktidarinin uygulamis oldugu koyli
politikalar1 sonucunda Demokrat Parti ve koylii arasinda derin bir bagin olustugunu iddia

etmektedir. Ayrica, Demokrat Parti’nin se¢im siireclerinde kdyliiye yonelik bagvurdugu

2 Y1ldirmaz, a.g.e., s.19-20.
28 Yildirmaz, a.g.e., s.22.
2 Sevilay Ozer, Demokrat Parti 'nin Koy Koylii Politikalari, Berikan Yaynevi, Ankara, 2013.
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sOylemin popiilist olmadigin1 vurgulamaktadir. Kdyliinlin Demokrat Parti doneminde
daha iiretken oldugunu ve bunun karsiligini alabildigini tezini savunmaktadir. Koyliiniin
bu dénemde uygulanan politikalarla biiyiik bir degisim gecirdiginin dile getirmektedir.*
Eser, arsiv belgeleri, gazeteler, donemin ¢esitli dergilerini, istatistiki verilerini kaynak

olarak kullanarak ¢alismanin saglam temellere oturmasini saglamistir.3!

Koy ve koylii politikalarin1 yukaridaki gibi biitiinciil olarak ele almayip belli politika,
kurum, kurulus, kanun gibi daha spesifik konular tizerinden koyii konu edinen ¢aligsmalar
da yapilmistir. Bagka bir ifade ile Koy Kanunu, Koy Enstitiileri, Halk Evleri, Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu, Koyciiliik gibi basliklara altinda kdy ve koyli politikalarini

daha dar bir cercevede ele alan akademik galismalar yapilmistir.>?

Cumhuriyet doneminde koy ve koyliiliik iktisadi yaklagimlarin da konusu olmustur.
Koyliiniin iktisadi durumu, tarimsal yapilar, kiiciik koyli isletmeleri, biiyiik toprak
sahipligi, kapitalizmin gelisiminin koylii izerindeki etkileri, iiretim araglari,
miilksiizlesme, yoksulluk gibi bir¢ok konu baghigi etrafinda kdy ve koyli iktisadi
yonleriyle analiz edilmistir. Tek Parti déneminde Ismail Hiisrev Tokin® tarafindan 1934
yilinda kaleme alinan ve Kadro Dergisi Nesriyati tarafindan basilan Tiirkiye Koy
Iktisadiyati adli eser dénemin &nemli iktisadi yaymnlarindan biridir.** Tokin, bu
caligmasinda Tek Parti doneminde kdylerin igerisinde bulundugu ekonomik kosullar

biitlin agikligiyla dile getirmektedir. Koyliilerin beslenmelerinden topraksiz kdyliilere,

%0 Ozer, a.g.e., 357.

3t Cumbhuriyet dénemi boyunca iktidarlarin kdy ve koylii ile ilgili izledikleri politikalari, Ozer’in
calismasindakine benzer bir oriintii icerisinde ele alin farkli akademik calismalar yapilmistir. Ornegin:
Serafettin Zeyrek, Tek parti dénemi, Tiirkiye'de kéy, koylii ve koyciiliik politikast, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilaplari Enstitiisii, Ankara, 1995.; Hilmi Altmn,
Tiirkiye 'de Cumhuriyet Dénemi kéy politikalar: (1950-2000),Y ayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Izmir, 2003.; Muhammet Aslan,
Atatiirk Déneminde Koy Politikalar:, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Tiirkiyat
Arastirmalar: Enstitiisti, Cumhuriyet Tarihi Bilim Dal1, Istanbul, 2019.

%2 Ornegin YOK ’iin tez tarama sisteminde yiiksek lisans ve doktora alanlarinda Koy Enstitiileri ilgili 91,
Halk Evleri ile ilgili de 90 akademik ¢alisma yapildig1 goriilmektedir. Koy ve kdyliiye dair diger konular
ve akademik yazin digindaki eserler de hesaba katildiginda kdye dair yazilan biiyiik bir literatiir olustugu
goriilecektir. Bu calismalarin biiyiik boliimiinde benzer bir 6riintii kullanmaktadir. Ornegin, kurum, kurulus
ve uygulanan politikanin hangi kosullarda ortaya ¢iktigi, kdy ve kdylii {izerinde nasil etkiler yarattig1, bu
kurum kurulus ve politikalarin hangi agilardan elestirildigi gibi belli bagli meseleler dnceki donemlerden
baslanarak ele alinmaktadirlar. Yapilan ¢aligmalara dair baz1 6rnekler:

3 Tokin 1930°1u yillarda Devletgilik fikrini savunan Kadro dergisinde kdyiin iktisadi yonii ile ilgili gesitli
makaleler kaleme almistir.

% Ismail Hiisrev Tokin, Tiirkiye Koy Iktisivadaty,letisim Yayincilik, istanbul, 1990.
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tefecilikten bor¢lanmalara, dogal ekonomik sistemden kapitalist ekonomik siteme gegis
ile ilgili ¢6ziimlemelere, Hititlerden bu yana kadar tarimda kullanilan teknolojinin
degismemesine kadar Tiirkiye koylerinin ekonomik 6zellikler ve kosullarin1 genis bir
yelpazede ele almaktadir. Eserin tarihsel caligmalar i¢in 6nemli olan yonii, donemin
kdylerindeki ekonomik yasamini farkli bolgelerden 6rneklere bagvurarak canli bir sekilde
tasvir edebilmesidir. Korkut Boratav’a gore, tarihsel maddeci bir yaklasimla kdy
ekonomisini ele alan Tokin’in kitab1 sadece 6gretici degil ayn1 zamanda metodolojisi ve

gelistirdigi yaklasimla arastirmacilara yol gosterici niteliktedir.®

Koylerin iktisadi yapisi ile ilgili 6nemli ¢alismalardan bir digeri, Oya Kdymen’in 2008
yilinda yaywnlanan Kapitalizm ve Kéyliiliik: Agalar, Uretenler ve Patronlar eseridir.
Marksist yaklagimla, kdylerin 12000 y1l 6nce ortaya c¢ikisi, kdylerin zaman igerisinde
gecirdigi degisim ve doniisiimleri feodalizm ve kapitalizm {izerinden degerlendirdikten
sonra Tiirkiye’deki kdy ve tarimsal yapilari ele almaktadir. Kdymen eserinde koyliiliigiin
kapitalizm sonucu ortaya ¢ikan degisimleri ve tarimsal alanda meydana gelen sinifsal
iligkileri derinlemesine degerlendirmektedir. Kdymen, kitabin Tiirkiye ile ilgili olan
boliimlerinde Tiirkiye’de hem Caglar Keyder® gibi bazi akademisyenler hem de
iktidarlar tarafindan savunulan kendine yetebilen kiicik aile isletmesi tezini

elestirmektedir.®” Kdymen’e gore, Tiirkiye Tiirkiye’de agalar ve biiyiik toprak sahipleri

3 Korkut Boratava, “Sunus”, icinde Téikin, a.g.e., s. I11.

3 Caglar Keyder farkl calismalarinda Tiirkiye’de kiiciik koylii isletmesi konusunu ele almistir. Bunlarin
bazilar1 sunlardir: Caglar Keyder, Tiirkiye 'de Devlet ve Siniflar, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2019.; Caglar
Keyder, “The Cycle of Sharecropping and the Consolodation of Smal Peasant Ownership in Turkey”,
Journal of Peasant Studies, Volume 10, Issue 2-3, 1983, pp. 130-145., Caglar Keyder, “Tiirk Tarinda
Kiigiik Koylii Miilkiyetinin Olusumu ve Bugiinkii Yapis1”, i¢inde Toplumsal Tarih Calismalari, ed. Caglar
Keyder, Iletisim Yayinlari, Istanul, 2016, 257-302.

87 Oya Koymen, Tiirkiye’de kendine yetebilen kiiciik koylii isletmeleri tezinin ana hatlarim soyle
Ozetlemektedir:

Osmanlidan devralinan toprak miilkiyeti sisteminde agalarin ve bilyiik toprak sahiplerinin yerinin olmadigi
ya da olsa bile ekonomideki rollerinin dnemsiz oldugu savunulur. Bu yaklasima gore, Tiirkiye’de kendi
kendine yetebilen kiigiik kdylii aileleri tarafindan yapilan iiretim biiyiik cogunlugunu olugturmakta ve kiigiik
koylii ekonomisi modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriise gore, kiigiik aile isletmeleri ekonomide
ortaya cikan krizlere kapitalist isletmelere gére daha dayanikli bir yapiya sahiptir. Bu 6zellikleri sayesinde
Kapitalist {iretim sisteminin Anadolu’ya yayilmasi bu isletmeleri etkimeyecektir. Ayrica, Tiirkiye’de
islenebilecek toprak miktarinin smirsiz oldugu savini savunarak koylii ailelerin isleyecekleri toprak
miktarmi arttirabilecegi goriisii kabul gérmektedir. Bu yiizden Tiirkiye’de toprak reformu yapilmasina
gerek olmadigi vurgusunu yapmaktadir. Bu goriise gore, devletin tarim alaninda gelistirdigi politikalar
kiigiik koylii aileler desteklemekte ve bunun sonucunda toprak reformu gereksiz bir politika olarak
goriilmektedir.

Oya Kdyman, “Kapitalizm ve Koyliiliik: Agalar-Uretenler-Patronlar”, Miilkiye Dergisi, C. XXXIII, S. 262,
Ankara, 2009, s.25.
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koyiin iktisadi hayatinda baskin bir role sahiptirler. Kiiciik koylii aile isletmeleri devletin

ekonomi politikalar1 sonucunda olmusuz etkilenmis ve zamanla miilksiizlesmitir.

Danigsmanligini Oya Kdymen’in yaptigi, Oya Baydar’in editorliiglinde basilan 75 Yilda
Koylerden Sehirlere kitab1 da Tiirkiye’deki koy literatiirliniin 6nemli eserlerinden biridir.
Bu eserde Cumhuriyet doneminde koy ile ilgili yapilan bazi arastirmalar 6zet halleri yer
almaktadir. Ayrica, koy ile ilgili kaleme alinmis c¢esitli makaleler de bu kitapta yer
almaktadir. Koy tarimsal yapilar, koyciiliik , kdyden kente go¢, modern kdyiin imar1 gibi

bir¢cok konu bu eserde yerini almistir.

Cumhuriyet doneminde koy ve koyliiliikk sosyolojinin de 6nemli konularindan biri olmus
ve kdy sosyolojisi toplumbilimlerin bir alt dali olarak gelismistir.3® Ertiirk’e gore,
sosyolojinin kdy hayatina ilgisi sosyolojinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte ortaya ¢ikmistir.
Batida ortaya ¢ikan endiistriyel toplum ve bu toplumun sorunlarina endeksli olarak
gelisen sosyoloji ayni zamanda kirsal toplumun orgiitlenis bigimi ve koylerin temel
meseleleri ile de ilgilenmistir.®® Yildirmaz, sosyolojinin kdye de ilgi duymasimin temel
nedenin, kirsal yapida ortaya ¢ikan degisimlerin kent temelli sorunlari ve siyasal yapilari
da etkiledigi iddiasmi savunur.®® Tiirkiye’de kdydeki iktisadi, sosyal, kiiltiirel hayati
tan1y1p kdyle ilgili bilgilerin kapsaml1 bir sekilde toplanmasi siireci 6zellikle ikinci Diinya
savagl yillarindan sonra yogunluk kazanmustir. Tiirkiye’de koy arastirmalarinin bu
donemden oOnce gelismemesinin temel nedeni Ziya Gokalp’in temsilciligini yaptigi
Durkheim sosyolojisinin baskin olmasidir. Yerinde ve monografik ¢alismalara dayanan
Le Play ekoliiniin savundugu sosyal bilim anlayisinin Tiirkiye’de yayginlasmasi ile

birlikte kdy ve koylii bilimsel agidan arastirma konusu olmaya baslamistir.*! Koye

38 Tiirkiye’de kdy sosyolojisinin gelisimi ve kdy sosyolojisi literatiirii ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Sinan
Yildirmaz, Tirkiye'de Koyliliigiin Soyal Tarihi, 1letisim Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 47-67.; Orhan
Tiirkdogan, Tiirk Kéy Sosyolojisi ve Sorunlarimiz, Cizgi Kitabevi, Konya, 2016, s.19-27. Recep Ertiirk,
Tiirkiye’de Koy “Sosyolojisi Literatiiri”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, C.6, S. 11, 2008, s.185-
195.; Cevat Geray, “Toplum Kalkinmas1 ve K6y Arastirmalar1”, Ankara Univerisitesi Egitim Bilimleri
Arastirma Dergisi, C.5, S.1, 5.3-47.

% Ertiirk, a.g.m., 5.185.

40 Sinan Yildirmaz, a.g.e., 5.47.

4 Geray, a.g.m. s.8. Geray Le Play okulunun temel &zelliklerini sdyle 6zetlemektedir: “Bilindigi gibi Le
Play okulu, sosyal yapiy1 anlamak igin aile hayatinin incelenmesini, bunun iginde “6rnekolay” yonteminin
uygulanmasini savunur. Silenin cografyasal ¢evresi, medeni durumu, gorenekleri, saglik bilgisi, sosyal
statiisii, ge¢imi ve ugraglarini, miilkiyet ve yasayis bicimi, aile tarihgesi gelir ve gider durumu incelenerek,
hayat diizeyi, aile tipleri, toplumsal yap1 hakkinda bilgi saglamak miimkiindiir. Monografik arastirmaya,
karst y1gin hakkinda, sayilarla anlatilamayan bilgi saglamasi, temsil yeteneginin sinirli olmasi, 6zelligin
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yonelik monografik calismalarin ilk Orneklerini, 1930’larda yayinlanan Ankara
Halkevi’nin yayin organi olan Ulkii Dergisi'nde gdrmemiz miimkiindiir. Ornegin,
derginin Haziran 1933’te yayinlanan 5. saysinda “Ko0y Anketi” baglikli bir yaz1 kaleme
alinmis ve kdy “inkisafi” i¢in 6grenci, 6gretmen, memur ve serbest meslek sahiplerinin
koyde gecirecekleri tatillerinde, kdyler ile ilgili her tiirlii bilgiyi toplayarak Ulkii
Dergisinde yayinlanmak tizere kendilerine gondermeleri istenmistir. Bu bilgi toplama
siireci kapsamli tutularak koy ve kdyliiye dair her tiirlii bilginin toplanmasinin kdylerin
inkisafi i¢in 6nemli oldugu vurgusu yapilmistir. Ayrica makalede kdy anketinde lizerinde
durulacak konular ve sorular ile ilgili de genis bilgi verilmistir.*? Nusret Kemal’in bu
cagirist sonucunda cesitli donemlerde dergide kdy monografisini andiran kdy anketleri
yaymnlanmistir.** Ayrica, kdyciiliik akimin etkisiyle yaymlanmis bu dar kapsamli kdy
caligmalarini, 1934-1937 yillar1 arasinda Sadri Aran’in Evedik Kdyiinde gergeklestirdigi

monografik ¢alisma takip etmistir.**

1930’larda Ulkii Dergisinde yaymlanan monografileri takiben 1940’l1 yillarda diinya
capinda yayginlik kazanan kdy sosyolojisi kdy ile ilgili yapilan akademik ¢aligmalarin
yogunlagmasini saglamistir. ABD’de ortaya ¢ikan kdy sosyolojisi, Carle Zimmerman ve
Pitirim Sorokin’in etkisiyle diinya geneline yayilmistir. Le Play ekoliiniin yani sira,
Zimmerman’1n eserleri Tiirkiye’deki kdy sosyolojisinin gelisimini dogrudan etkilemistir.
Le Play ekolii ve Amerikan kdy sosyolojisi birlestirilerek Tiirkiye’de kdy sosyolojisinin
gelisimine 6nemli katkilar saglamistir.*® Sosyoloji alaninda meydana gelen bu gelismeler,
1940’lardan itibaren Tiirkiye’de toplumsal degisimler ve tarimsal yap1 alan
arastirmalarinin sosyal bilimcilerin temel ¢alisma alanlarindan biri olmasini saglamistir.
Yildirmaz’a gore, 1940’larin ortasindan itibaren yayginlagsmaya baslayan kdy sosyolojisi
calismalarinda iki farkli anlayis mevcuttur. Bunlarin birincisi, Le Play ekoliiniin
temsilcisi olan ve Hilmi Ziya Ulken’in yonettigi Sosyoloji Dergisi etrafinda bir araya

gelen arastirmacilarin olusturdugu gruptur. Ikinci grup ise yurt disinda egitim alarak

artmas1 ve ¢evre folklorunu bir yana birakmasi gibi dnemli elestiriler yoneltilmektedir. Fakat, olanaklarin
elverdigi oranda ¢ok sayida drnek se¢mekle genelleme yapilabilecegi anlagiimaktadir.”

2 Nusret Kemal, “Koy Seferberligi”, Ulkii Dergisi, S.5, 1933, 5.355.

# Ornegin: Koy Muallimi Nuri, “K&y Anketi: Kiitahya’da Alayund Koyii”, Ulkii Dergisi, S.8, 1933, 5.151-
158.; Refik Ziya, “ Koy Anketi: Bursa’nin Keles Koyii”, Ulkii Dergisi, S. 15, 1934, s.234-240.; Osman
Nuri, “K&y Anketi: Haymana’nin Ahirlikuyu Koyii”, Ulkii Dergisi, S.17, 1934, 5.394-400.

4 Sadri Aran, Evedik Koyii: Bir Koy Monografisi, Yiiksek Ziraat Enstitiisii, Ankara, 1938.

% Yildirmaz, a.g.e., 49.
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Tiirkiye’ye doniip monografi teknigini kullanarak koy arastirmalari yapan Ankara
Universitesi ekoliidiir.*® Ulken, derginin ilk sayisindaki “I¢timai Arastirmalar”*’ baslikl
bir makalesinde toplumsal arastirmalar icin temel olusturacak bir anket c¢izelgesi
yaymlamistir. Derginin ikinci sayis1 ile birlikte Ulken’in hatlarmi ¢izdigi anket
cizelgesinden yararlanilarak sosyolojik calismalar yayinlanmaya baslanmistir.*® Bu

yayinlarin 1960’larin basina kadar devam ettigi goriilmektedir.

Niyazi Berkes, Mediha Bekes Esenel*® ve Behice Boran koy sosyolojisi alaninda ikinci
ekoliin 6nemli isimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Berkes 1942°de Bazi Ankara
Koéyleri bagligiyla yayinlanan aragtirmasi, bilimsel yontemlere bagvurarak Ankara ilinin
20-22 kilometrelik bir sahasi igerisinde bulunan kdylerini incelemistir.>® Kéylerin, sehir
ile iliskileri, glindelik yasam alanlari, niifuslari, iktisadi faaliyetleri, kullanilan alet ve
teknikler, is boliimii, aile ve akrabalik iligkiler gibi temel konular ele alinmis ve kdyler
birbiri ile karsilastirilmistir. Ankara Universitesi ekoliiniin bir diger énemli ismi olan
Behice Boran, Tiirkiye’de kdy ve kdyliiler ile ilgili yapilan ilk kapsamli saha arastirmanin
onciisii olmustur. Toplumsal Yapi Arastirmalar: (Iki K6y Cesidinin Mukayeseli Tetkiki)
adiyla 1945°te yayinlan bu c¢alismada Manisa ilinin 13 koyiinii karsilagtirmali olarak
incelemistir. Boran bu koyleri dag kdyleri ve ova koyleri olmak {izere iki ayr1 koy tipi
olarak ele almis ve bu iki tip kdy arasindaki cografi, dini, iktisadi, sosyal, kiiltiirel farklari,

giindelik yasamlar, aile yapilarini vs analiz etmistir.>

Bu donemde, Tiirkiye’deki kdyleri yabanci sosyolog ve antropologlarinin da inceleme
sahas1 olmustur. Paul Stirling 1940’larin sonu ve 1950’lerin ilk yillarinda Kayseri’nin

Sakaltutan koylinde yaptigr saha arastirmasi sonucunda 1951 yilinda Oxford

4 Yildirmaz, a.g.e., s. 58-59.

47 Hilmi Ziya Ulken, “I¢timai Arastirmalar”, Sosyoloji Dergisi, S.1, 1942.

4 Sosyoloji Dergisine yaymnlanan monografi ¢calismalarma birka¢ érnek vermek gerekirse: Nedim Goknil,
“Garbi Anadolu K&y Monografileri”, Sosyoloji Dergisi,S.2, 1943.; Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi
Kosemihal ve Cahit Tanyol, “Karatas Koyli Monografisi” Sosyoloji Dergisi, S.6, 1950; Cavit Orhan
Tiitengil, “Ihsaniye K&yii incelemesi”, Sosyoloji Dergisi, S.9, 1954.; Cavit Orhan Tiitengil, “Kegiller Koyii
Incelemesi”, Sosyoloji Dergisi,S.10-11, 1956.; Cahit Tanyol “Peske Binamlist Kdyii incelemesi”, Sosyoloji
Dergisi,S.16, 1960.

49 Mediha Berkes Esenel, “Elvan Koyiinde Sosyal Bir Arastirma” AU DTCF Dergisi, C.2,S.1, 1943, 5.135-
143.

% Niyazi Berkes, Bazi Ankara Kéyleri Uzerinde Bir Arastirma, Uzluk Basimevi, Ankara, 1942.

51 Behice Boran, Toplumsal Yap: Arastirmalar: (Iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki),Sarmal Yaynevi,
Istanbul, 1992.
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Universitesi’nden Tiirk Koylii Topluluklarinin Toplumsal Yapusi bashkl tezi ile doktora
derecesini almustir. Tez 1965 yilinda Tiirk Kéyii ismiyle kitaplastirihistir.>? Eserde aile
yapisi, akrabalik iliskileri, kdydeki is bolimii ve dayanigsma aglari, kdydeki yasam
alanlari, koyiin iktisadi 6zellikleri, inanislar, kentle olan iliskiler, egitim, kOyiin tarihgesi
gibi bir¢ok konu ele alinmistir. Joe E. Pierce’nin Bir Tiirk Kéyiinde Yasam adli eseri
1950’lerin sonlarinda Tiirkiye koyliileri ile ilgili yapilan 6nemli saha aragtirmalarindan
biridir.5® Pierce alt1 buguk yil Tiirkiye’de yasamis ve Ankara’nin 100 km dogusunda
bulunan Demirciler kdyiinli alan arastirmasi yapmak icin se¢mistir. Diger antropolojik
calismalar gibi aile yapisi, gelenek ve gorenekler, giindelik isler, sosyal yapi, egitim

konulari tizerinde durulmustur.

Tiirkiye’de kdy sosyolojisi ve kdy meseleleri ile ilgili yapilan g¢alismalar sadece
monografiler ile sinirli kalmamistir. Orhan Tiirkdogan’in kaleme aldig1 Tiirkiye Koy
Sosyolojisi ve Sorunlarimiz adli eseri Tiirkiye’deki koOy literatiiriiniin  basucu
kitaplarindandir.>* Ders kitabr niteliginde olan bu eserde, kdy sosyolojisinin ortaya
cikisindan, Tiirkiye’deki koylerin sosyolojik, iktisadi, kiiltiirel yonlerini Tiirkiye nin
kurulusundan 1990’11 yillara kadar ele alinmistir. Anadolu kdylerinin zamanla gecirdigi
degisimler ve koylerin temel sorunlart kdy sosyolojisine ait kural ve yontemlerin
Tiirkiye’ye uyarlanmasi bu eserin temel 6zelliklerinden birini olusturulmustur. Baska bir
ifade ile bu yayin, Bat1 kaynakli ve teori yiiklii bir ¢calismanin aksine yirmi alt1 yillik
caligmalarin uygulamali bir iiriiniidiir.>® Yazara gore, koy sosyolojisi, 1990’11 yillara
kadar koyliiliik tilke kimliginin temel yap1 taglarindan biri olmasina ragmen yeterince ilgi
duyan bir alan olamamustir. Tiirkdogan, Bat1 kdkenli sosyoloji teorilerinin yogun etkisi
ve kirsal hayatin 6teki anlamda diglanmis olmasinin kdy sosyolojisinin gelismemesinin
temel nedenleri oldugunu iddia etmektedir. Ayrica, tarihsel olarak da dual (ikili) toplum
yapist fikri ilizerine insa edilmis olan diislince yapisinin da kdy sosyolojisinin gelismeme

nedenlerinden biri oldugunu ifade etmektedir. Baska bir ifade ile Biiyiik Selguklu,

52 paul Stirling, Turkish Village, Weidenfeld and Nicolson, New York, 1965.

53 Joe E. Pierce, Bir Tiirk Kéyiinde Yasam, Epsilon Yaymcilik, Istanbul, 2003.

% Orhan Tiirkdogan, Tiirk K6y Sosyolojisi ve Sorunlarimiz, Cizgi Kitabevi, Konya, 2016.
% Tiirkdogan, a.g.e., s.15.
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Anadolu Selguklu ve Osmanli donemleri boyunca siiriip gelen toplum yapisi c¢evre-

merkez anlayisin etrafinda koylii gevrenin bir unsuru olarak diglanmustir.>

Cumhuriyet dénemi koyii ve koyliisii edebiyat ve sinema gibi sanat dallarinin da 6nemli
konularindan biri olmustur. 1950’li yillarin basindan itibaren bu alanlarda genis bir
literatlir ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu da kdyiin daha goriiniir olmasina katkida
bulunulmustur. Bu eserler araciligiyla koyliiniin zihin diinyasi, yasam kosullari, zaman
icerinde gecirdikleri degisim veya degisim ¢abalarina karsi ortaya ¢ikan direnisler, haksiz
diizen, yoksulluk, somiirii gibi koylin gilindelik yasamandan kesitler farkli sanat dallar

araciligiyla Cumhuriyet déonemi koyleri resmedilmistir.

Ozellikle, “K&y Enstitiisii” mezunu Mahmut Makal, Fakir Baykurt, Talip Apaydin gibi
yazarlarin, edebiyat alaninda koyli konu edinen eserleri kaleme almas: ile birlikte “Kdy
Roman1” edebiyatin bir alt bagligi olarak belirginlesmeye baglamistir. Aslinda, kdyii konu
edinen romanlarin tarihi Osmanlinin son dénemine kadar gétiiriilebilir.®” Baska bir ifade
ile, Tiirkiye’de kdy temasinin yogun olarak islendigi, koyliileri ele alan ve kdyiin giindelik
hayat pratiklerini konu edinen edebiyat yazimi 1890’11 yillara ortaya ¢ikmustir. Ornegin,
Nabizade Nazim’in 1890 yilinda ilk baskisi yapilan Karabibik adli eser kdyii ve koyliyii
gercekei bir sekilde ele alan ilk uzun hikdye veya roman denemesi olarak kabul
edilmektedir. Eserde Osmanli koyliisiiniin igeresinde bulundugu cehalet, koyliiniin
yoksullugu ve kiiltiirel yozlagma, tefecilik ve kdy agalarmin kdyliiyli somiirmesi ele
alinmaktadir.%® Ebubekir Hazim Tepeyran’in 1910 yilinda kaleme aldig1 Kiigiik Pasa’da®®
Anadolu koylerini ve bu kdylerin sorunlarmi konu edinmis bir diger edebi eserdir. Bu
eserde, Osmanlinin son donemindeki koyli gercekligi ayrintili  bir sekilde
resmedilmektedir. Anadolu’nun geri kalmishigi, yonetici ve memurlarin kdy ve koyliiliige
kars1 olan ilgisizlikleri, savaslarin ortaya ¢ikardigi kosullarin koylii lizerinde yarattigi

yikim okuyucuya sunulmaktadir.

% Tiirkdogan, a.g.e., s.13.

5" Ramazan Kaplan, kdyii konu edinen ve ya kdyde gegen romanlari kronolojik olarak 1876-1923; 1923-
1950; 1950-1960; 1960-1980 olmak iizere dort doneme ayirmaktadir. Ramazan Kaplan, Cumhuriyet
Dénemi Tiirk Romaninda Koy, Akgag Basim Yayim Pazarlama, 2000.

5 Nabizade Nazim, Karabibik, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlar1, Istanbul, 2020.

5 Ebubekir Hazim Tepeyran, Kiiciik Pasa, Inkilap Yayinlari, Istanbul 2011.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Nabiz%C3%A2de_N%C3%A2z%C4%B1m
https://tr.wikipedia.org/wiki/Nabiz%C3%A2de_N%C3%A2z%C4%B1m
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Tek-parti doneminde de koy ve koyliiliikk romanlarda ve hikayelerde islenmeye devam

etmistir.%°

Karadmerlioglu’na gore, Cumhuriyetin ilk yillarinda diisiince hayatina
uygulanan sansiir sonucunda ideoloji ve fikirlerin savunulmasi ve bunlarin topluma
aktarilmasinda edebiyat Oonemli bir islev iistlenmistir. Bu yiizden Tek-parti iktidari
doneminde kaleme alinmis bircok roman ve hikdyede, aydin sinifin Anadolu kdy ve
koylisiinii ele alis sekli ile ilgili zengin ipuclar1 icermektedir. Bagka bir ifade ile bu
donemin edebiyatgilarinin 6nemli bir boliimii koy ve koyliiliik ile ilgili kaleme aldiklar
eserlerinde Anadolu’daki yasam kosullarini aktarmanin aksine bu eserlerde kendi diinya
goriislerinin savunusunu yapmaktadirlar.5! Berna Moran da dénemin edebiyatcilari ile
ilgili benzer bir tespitte bulunmaktadir. Moran’a gore, Tanzimat’tan 1950°lili yillara
kadarki donemde Tiirk edebiyatinin temel 6zelliklerinden biri, roman ve hikayelerin ana
sorunsalinin “Batililagsmak” olmasidir. Bu donemde, yazarlar toplumsal yapinin
kendisine yonelmemekte ve siirlip giden diizeni elestirmemislerdir. Erken Cumhuriyet
doneminin 6nde gelen edebiyatgilar1 Halide Edip Adivar, Yakup Kadri Karasomanoglu,
Resat Nuri Giintekin gibi yazarlar “Batililasma” ekseninde Vurun Kahpeye, Yaban, Yesil
Gece gibi eserlerinde ideolojik olarak Anadolu’yu ele almislardir. Bu eserlerin temel
eksenini gerici-ilerici, yobaz-aydin c¢atismasi olmustur.®> Ornegin, Siikrii Pamirtan’in
Toprak Mahkumlar: eserinde Osmanli doneminde koyliinlin somiiriildiigii, agir vergiler
altinda ezildigi vurgulanmaktadir. Ayrica koyliinlin kolluk kuvvetlerinin agir baskisi
altinda kaldigin1 ve din adamlarmin koyliiyli kandirdigini Kemalist ideoloji ¢ergevesinde
dillendirmektedir. Cumhuriyet’in kurulmas ile birlikte, kdyliiniin maruz kaldig biitiin bu
sorunlardan bir anda kurtuldugunu dile getirmektedir. Ozetle bu eserin ana fikrini

Osmanli doneminin kétiilenerek Kemalist Cumhuriyet’in yiiceltilmesi olusturmaktadir.®®

Ancak, 1940’larda Tiirkiye’de ortaya ¢ikan siyasi, iktisadi ve toplumsal gelismeler
sonucunda edebiyatin temel konusunu olusturan batililagsma sorunsalinin yerini,
1950’lerde Tiirkiye’deki toplumsal yapidaki esitsizlikler almistir. Ozellikle, Koy
Enstitiilerinden mezun olan kdy kdkenli Mahmut Makal, Fakir Baykurt, Talip Apaydin

80 Cumhuriyet doneminde kdy ve koyliiniin edebiyata yansimasinin ele alinacagi kisimda koy temali eserler
ayrintili bir sekilde analiz edilecegi literatiir kisminda bu eserlerden, tarihsel gelisimlerinden ve koye
yaklagimlarindan kabaca soz edilecektir.

81 Karadmerlioglu, Orda Bir Koy Var Uzakta, $.152.

62 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, letisim Yaynlari, Istanbul, 2023, s.21.

83 Siikrii Pamirtan, Toprak Mahkumlar:, Mesher Basimevi, Izmir.1938.
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gibi yazarlar “Kdy Romani” akimina dnciiliik etmislerdir. Orhan Kemal, Yagar Kemal ve
Kemal Tahir gibi sosyalist diinya goriigiiniin temsilcileri de bu roman tiiriiniin gelisimine

onemli katkilar saglamislardir.

“Koy Roman1™ alt tiiriiniin ortaya ¢ikisi, tarihsel gelisimi ve temelini olusturan zihni
diinya ile ilgili ¢esitli eserler kaleme alinmigtir. Koy romani konunda yapilan oncii
arastirmalardan biri Giindiiz Akinct’nin 1961°de kaleme aldig1 Tiirk Romaninda Kéye
Dogru incelemesidir. Tiirk romanin ne olduguna dair tespitleri ile arastirmasina giris
yapan Glindliz, temel romanlardan kisaca soz ettikten sonra Karabibik, Kiiciik Pasa ve
Yaban romanlarinin incelemesini yapmaktadir. Bu eserlerin Tiirk koytiniin gergeklerini
yansittigint vurgulamaktadir. K&y romanin ne oldugu sorusuna cevap aramis ve
koyliilerden bahseden eserler olarak tanimlamaktadir.®* K&y romanlarmi tarihsel bir
perspektifle ele alan arastirmacilardan biri de Berna Moran’dir. Moran’in Tiirk Romanina
Elestirel Bir Bakig 2 eserinde agirlikli olarak kdy romanlarini incelemektedir. Anadolu
roman1 olarak ele aldig1 1950-1975 romanlarinin temel sorunsalin “Batililagsma”dan
styrilarak toplumsal yapinin ortaya ¢ikardigi, diizene doniik yeni bir karakter kazandigini
iddia etmektedir.®® Ramazan Kapla’in 1987°de tamamladig1 doktora calismasi 1988
yilinda Cumhuriyet Dénemi Tiirk Romaninda Koy baghigiyla yaymlanmistir. Koy
romanlarint dort doneme ayran Kaplan bu alanda yapilmis en kapsamli aragtirmayi
gerceklestirmistir. Kaplan kendisinden 6nce yapilan ¢alismalarin yetersiz ve tek tarafli
yapildig elestirisini getirerek daha bilimsel bir ¢ercevede bu edebiyat akimini ele aldiginm
dile getirmektedir. Kaplan “Kdy Romani”’n1 kdyde gecen romanlar olarak tanimlamakta
ve Cumhuriyet doneminde yaymlanan koy romanlarini konularina gore analiz

etmektedir.®

Hasan Kendirci Tiirk Diisiince Tarihinde Koy®' eserini tarihsel bir perspektifle ela almis
ve koy edebiyat yazinina énemli bir katki yapmistir. Eserde, kdy ve koyliliigiin Tiirk
diisiince tarthindeki yeri ve Onemini hem arsiv belgeleri hem de kdy romam

incelemeleriyle ele almaktadir. Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde kaleme alinan koy

84 Giindiiz Akincy, Tiirk Romaninda Kéye Dogru, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1961.
8 Moran, a.g.e.

6 Kaplan, a.g.e.

87 Hasan Kendirci, Tiirk Diisiince Tarihinde Koy, Libra Kitap, Istanbul, 2016.
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romanlarini kapsamli bir sekilde inceleyerek diisiince tarihi alaninda nitelikli bir caligma
ortaya koymustur. Eserde koy hayatindan haberdar olmadigi halde koyii kaleme alan
seckinlerin koy ve koyliye dair zihin diinyalarmi irdelemistir. Eserin 6nemli
Ozelliklerinden bir digeri de koy kokenli yazarlarin romanlar1 aracilifiyla koyliiniin

giindelik hayat ve zihin diinyalarinin bu ¢alismalarda yer bulmus olmasidir.

Ismail Erkan Irmak’1n 2018 yilinda yaymlandig1 Eski Kéye Yeni Roman: Koy Romaninin
Tarihi, Kokeni ve Sonu (1950-1980)% adl1 eseri, edebiyat tarihine dnemli katkilar saglaya
bir diger ¢alismadir. Arastirmada kdy romanin ne oldugu, ortaya ¢ikisi ve tarihsel gelisimi
ayritilt bir sekilde ele alinmistir. Eserin 6nemli 6zelliklerinden biri, koy romancilarinin
kdy romanlarina bakis acilarinin birbirinden farkli oldugu gercegini ayrintili bir sekilde
ortaya koymasidir. Bagka bir ifade ile Irmak eserde, Osmanli ve Cumbhuriyet
dénemlerinde koy ve koyliiye dair ortaya ¢ikan bakis agisinin kdy romanlarinda yarattigi
farkliliklara odaklanmaktadir. Romana yonelik ortaya atilan farkli teorik tartigsmalar ele

alinarak “Kdy Romani1” tiiriiniin temel 6zelliklerini ele almaktadir.

Edebiyatin alt tiirlerinden olan ani1, gezi, gozlem ve roportajlarda da kdy ve koyliiliik ile
ilgili literatiire 6nemli katiklar yapmaktadir. Kdye giden 6gretmen, doktor, gazeteci ve
koy kokenli yazarlarin kaleme aldiklari eserler kdyliilerin yasam kosullari, zihin
diinyalar1, gelenekleri, merkezi iktidara bakislari, iktisadi hayatlar1 gibi konularda 6nemli
bilgiler barmdirmaktadirlar.®® Bu eserler araciligiyla, Anadolu kdylerinin benzer ve farkl
yonlerini, zaman icerisinde degisim geg¢irip gecirmediklerini, yazarlarin kdy ve kdyliiye

bakis acilarmi, iktidarin kOy politikalarinin kdylere yansimalarini takip etmek

88 Erkan Irmak, Eski Koye Yeni Roman: Koy Romanimn Tarihi, Kokeni ve Sonu (1950-1980), iletisim
Yayinlari, [stanbul, 2018.

89 Koy ve koyliiliigii dair kaleme alinan an1, gdzlem, rdportaj, gezi yazinin bazi drnekleri: M.Ferid Karsli,
Koy Oésretmeninin Anilari, Kdyhocast Basimevi, Ankara, 1935.; Doktor Riikneddin Fethi, Dogu
Kéylerinden Tetkikler, Cigir Kitabevi, 1938.; Yalgin Daglar, Kéylerimizden Ornekler, Kader Basimevi,
Istanbul, 1951, Aziz Ustiindag, Bir Koy Ogretmenin Hatiralar: ve Siirleri, Doyuran Matbaasi, Istanbul,
1915. Fakir Baykurt, Kavacik Kéyii Ogretmeni, Literatiir Yaymlari, Istanbul, 2019.; Talip Apaydin, Akan
Sulara Kars1, Literatiir Yaymlari, Istanbul, 2016.; Sidika Avar, Dag Cigeklerim, Berikan Yaymevi, Ankara,
2004.; Ali Tagyapan, Anilarla Ge¢mise Yolculuk: Kaypakkaya Ile Birlikte..., Belge Yaynlari, istanbul,
1997.; Mediha Berkes Esenel, Ge¢ Kalmis Kitap, Pinhan Yaymcilik, Istanbul, 2023.; Burhan Oguz,
Yasadiklarim Dinlediklerim, Simurg Yaymnevi, Istanbul, 2000.; Yasar Kemal, Bu Diyar Bastan Basa, Cem
Yaywn Evi, Istanbul, 1971.; Necmi Onur, Sark Cephesinde Yeni Bir sey Yok, Belge Yaynlari, istanbul 1972.;
Warren H. Winkler, Iki Doktor Bir Yolculuk, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2014.; Fikret Otyam, Ha Bu
Diyar, Dost Yayinevi, 1957.; Fikret Otyam, Gide Gide 3 Harran: Hayrat, Maywn ve Itrip, Forum Kitapevi,
Ankara, 1961.; Fikret Otyam, Gide Gide 8: Oy Firat Asi Firat, Dost Yayinevi, Ankara, 1966.; Fikret
Otayam, Gide Gide 9: Kaymakam Babo, Dogan Yayinevi, Ankara, 1969.
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mimkiindiir. Ayrica farkli bolgelerde bulunan kdoyleri karsilagtirma olanagr da

sunmaktadirlar.
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o 1. BOLUM
BUYUK RESIM: TARIHSEL SUREC, ISTATISTIKI
VERILERISIGINDA ANADOLU’DA KOY VE KOYLULUK

Kapitalist ekonomik sistem ve modern ulus devletlerin ortaya ¢ikip yiikselmeye
baslamasi ile birlikte siradan insan siyasi, iktisadi, sosyal, psikolojik vb. bir¢ok acidan
iktidarlarin radarina girmistir. Bilindigi iizere, modern devlet 6ncesi donemlerde siyasi
iktidarlar ile yonetilenler arasindaki bagi “senyor” veya “ayan” gibi yerel yoOneticiler
kurmaktaydi. Foucault’a gore, Avrupa’daki feodal tipteki toplumda siyasi iktidar,
yoksullarin senyorlere vergi 6dedigi ve ayn1 zamanda gerektiginde onlar i¢in askerlik
yaptig1 toplumla gevsek baglari olan bir iktidardi ve bu iktidar somut olarak gérmedigi
kisilerin ne yaptigiyla ilgilenmiyordu. Ancak, kapitalizmin belirginlesmeye baslamasi ile
birlikte herkesin denetim altinda tutulmasi ve siiflandirilabilmesi i¢in iktidarin goziiyle
algilanmasi gerekli oldu.”® Foucault, toplumun iktidarin goziiyle algilanmas1 gereken bir

olusuma doniisme siirecini “Cinselligin Tarihi” eserinde su sozlerle dile getirmektedir:

“XVIIIL yiizyilda iktidar tekniklerinin biiyiik yeniliklerinden biri, ekonomik ve
siyasal bir sorun olarak “niifus”un ortaya ¢ikmasi olmustur. Zenginlik niifusu, iggiicii
niifusu ya da ¢aligma kapasitesi, gosterdigi artigla sahip oldugu kaynaklar arasinda
dengede duran niifus. Hiikkiimetler yalnizca uyruklarla, hatta halkla degil, 6zgiil
fenomenleri ve 6zel degiskenleriyle (dogum, Oliim, yasam siiresi, dogurganlik,
saglik durumu, hastaliklarin sikligi, beslenme ve konut bigimi) bir “niifus”la karst
karsiya olduklarinin farkina varirlar. Tiim bu degiskenler yasama 6zgii hareketlerse
kurumlarin 6zel etkilerinin rastlagsma noktasinda yer alir: “ Devletlerin niifusu artik
yayilmanin dogal artigina gore degil, sanayilerine, {iretimlerine ve farkli kurumlara
bagl olarak artiyor... Insanlar toprak iiriinleri gibi ve islerinin kendilerine verdigi
avantajlara ve kaynaklara gore ¢ogaliyorlar...”"*

Bu noktadan hareketle, merkezi iktidarlar, hem toplumu denetim altinda tutmak hem de
daha efektif bir yonetim sergileyebilmek i¢in siradan insan ve onun faaliyetleri ile ilgi
nitel ve nicel bilgileri ayrintili bir sekilde toplamaya basladi. Yildirmaz’a gore, dogrudan
ve gercek bilgisi toplanmamis olan toplumlarla ilgili politik ve ekonomik yol haritalarinin

ortaya ¢ikmasi pek olas degildir.”

7 Michel Foucault, Zktidarin Gézii Se¢me Yazilar 4, Ayrint1 Yaymlari, istanbul, 2003, 5.157

™t Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Ayrint1 Yaymlari, istanbul, 2017, 5.25 .

72 Sinan Yildirmaz, Tiirkiye de Koyliiliigiin Sosyal Tarihi (1945-1960), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2021,
s.31.
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1923’te merkeziyet¢i modern bir ulus devlet olarak kurulan Tirkiye Cumhuriyeti de hem
toplumu denetim altinda tutmak hem de kendi ideolojik ajandasi baglaminda, cagin
gerektirdigi insan tipini yaratabilmek ig¢in istatistik, sosyoloji, antropoloji gibi bilim
dallar1 aracilifiyla topluma dair akla gelebilecek her tiirlii bilgiyi toplama yoluna
gitmistir. Cumhuriyet doneminin en 6nemli doniisiimlerinden birinin sayisallagsmak
oldugu tespitini yapan Zafer Toprak’a gore:
Sayilar Cumhuriyet’le birlikte baska bir 6nem kazanmisti. Aydinlanma felsefesi
pozitivizmi tetiklemisti. Akilcilik 6l¢limle yakindan baglantiliydi. Aklin egemen
oldugu ortamda her sey 6l¢iilebilirdi. Cumhuriyet rasyonalizmi sayilari yiiceltmis ve
gelecege sayilarla bakabilecegini dngdrmiistii. Istatistik devletin icat ettigi bir ugras
alanrydi. Igerigini ise sayilar olusturuyordu... Hem Sevr hem de Lozan’da sayilar
tartismalarin odak noktasimi olusturuyordu. Birgok teze sayisal gerekcelerle arka
c¢ikildi. Bu badirelerden sonra Cumhuriyet sayilarin bir ulus-devlet ingasinda ne denli

giiclii etmenler oldugunu gérmiis, bundan boyle sayilar1 bilimsel kistaslar 1s18inda
derlemeye karar vermisti.”

Cumbhuriyet déoneminde merkezi modern ulus devletin bu bilgi toplama siirecinin 6nemli
ayaklarindan birini kdy ve koyliiliik olusturmustur. Baska bir ifade ile 1980’li yillarin
basina kadar niifusun biiyiik bir boliimiinii olusturan koylii, niifus, istatistik, sosyoloji,
antropoloji, etnografya gibi bilim dallarinin arastirma konusu olmus, kdy ve koyliiliigiin
bilgisi sosyal bilimler araciligi ile iiretilmistir. Ayrica, kdy ve kdyliiye dair bilgi toplama
sirecine devletin resmi kurumlar1 disinda kalan yar1 resmi yaym organi olarak
tanimlanabilecek olan “Ulkii Dergisi” de katilmistir. Haziran 1933’te yaymlanan 5.
sayida “Koy Anketi” baslikli bir yaz1 kaleme alinmis ve kdy “inkisafi” i¢in 6grenci,
O0gretmen, memur ve serbest meslek sahiplerinin kdyde gecirecekleri tatillerinde
bulunduklar1 kdyler ile ilgili her tiirlii bilgiyi toplayarak Ulkii Dergisinde yayinlanmak
tizere kendilerine gondermeleri istenmistir. Bu bilgi toplama stireci kapsamli tutularak
kdy ve koyliiye dair her tiirlii bilginin toplanmasinin kdylerin inkisafi i¢in 6nemli oldugu

vurgusu yapilmistir.”

Buna ek olarak, koyliiniin sosyolojinin konusu haline gelmesi kdyliilerin 6nceki donemin
mitlestirilmis ve idealize edilmis karakterinden siyrilarak daha “gercek” birer varlik

olarak ele alinmasmi ortaya ¢ikarmustir.”® Tezin bu béliimiinde, Tiirkiye’de kdy ve

73 Zafer Toprak, Darwin 'den Dersime Cumhuriyet ve Antropoloji, Dogan Kitap, Istanbul, 2015, 5.209-210.
4 “K 8y Anketi”, Ulkii Dergisi, S. 5, $.362-365.
5 Yildirmaz, a.g.e., s.31.
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koyliliiglin  panoramast niifus, egitim, iktisadi hayat, saglik, hijyen ve beslenme
konularinda yapilan istatistiki, sosyolojik ve etnografik ¢alismalarin verileri 1s1ginda
cizilecektir. Ayrica, iktidarlarin kdye koyliiye yonelik uyguladigi temel politikalar da ele
alinacak, Cumhuriyet donemi koy ve koyliisii ile ilgili genel durum gizilmeden 6nce koy

ve koyliigiin tanim1 yapilacaktir.

1.1. KOYU VE KOYLULUGU TANIMLAMAK

Giindelik hayatimizda kdoy, bir taraftan insanin dogayla i¢ i¢ce yasadigi, rengarenk
ciceklerin etrafi sardigi, civil civil kus seslerinin yiikseldigi, kentlerin kesmekesinden
kacilip rahat bir nefes alinabilecek bir huzur mekani olarak yiiceltilirken; bir taraftan da
geri kalmais, kaba, ilkel, cahil ve medenilestirilmesi gereken insanlarin yasadigi bir mekan
olarak asagilanmaktadir. Oysa yerlesik yasama gecilen ve tarimsal {iretimin mekani
olarak ortaya ¢ikan koy, tarihsel baglamda ele alindiginda, birbirine taban tabana zit olan
bu iki alginin diginda, insanlik tarihi ag¢isindan bir doniim noktasidir. Bagka bir ifade ile
kdy, magaralarda yasayan, avcilik ve toplayicilikla besin ihtiyacini gideren insanin
evrimlesme siirecinin devrimsel olarak nitelenebilecek asamasinin ilk mekanidir. Koyt
ve koylilyli tanimlayabilmek i¢in dncelikle kdylerin ortaya ¢ikisi ve gelisimi kaba hatlari

ile ele alinacaktir.

Arkeolojik kalintilar ve antropolojik veriler 1s181nda, insanlik tarithinin en uzun dénemi
olan Paleolitik Cagda (Yontma Tas Devri M.O. 2.000.000-12.000)5, insan siiriisiiniin,
insan toplumuna donlismeye basladig1 anlagilmaktadir. Atesin bulundugu bu dénemde
insanlar, taslardan alet ve barmaklar yapmislardir. Bu buluslar sayesinde insan, dogada
bir asalak olarak yasamaktan ¢ikip doga ile karsilikl etkilesime gegmeye baslamistir. Bu
donemde, insanlarin birlikte avlanmasi ve yiyeceklerin grupta bulunanlar arasinda

paylasilmasi toplumsal iliskilerin gelismesinde &nemli bir rol oynamustir.”” Uzun bir

76 [nsanin ortaya ¢ikist ve evrim siirecine dair ayrintili bilgi igin bkz.: Alaeddin Senel, Ilkel Topluluktan
Uygar Topluma: Gegis Asamasinda Ekonomik Toplumsal, Diistinsel Yapiularin Etkilesimi, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 1997. ; Oksan Basoglu, “Evrimsel Gelisim Siirecinde Insan Ailesinin Paledemografik
Yapis1”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Bahar 2010, C.9, S.32, s. 341-349; Fitnat Simsek, “Paleolitik
Insan Tiirleri”, Uluslar Arasi Amisos Dergisi, Aralik 2017, C.2, S.3, s.66-85.

" Oya Koymen, Kapitalizm ve Koyliliik: Agalar, Uretenler, Patronlar, Yordam Kitap, Istanbul, 2008, s.
17.
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tarihsel siire¢ sonunda kdy yerlesmeleri, Epipaleotik ve Mezolitik (Orta Tas Cag1 M.O.
12000-9000) donemde ortaya ¢ikmistir. Bu donemlerde ortaya c¢ikan koyler, tarimei
koyler olmamalarina ragmen yerlesik yasama gecis formunun ortaya ¢iktigr donemler
olarak degerlendirilebilir.”® Baz1 antropologlar, tarihgiler ve toplum bilimciler bu dénemi
“barbarlik ¢ag”, bu donemin topluluklarim1 da “barbar toplum” olarak
tanimlamaktadirlar. Senel’e gore bu donem ilkel toplumdan uygar topluma gegis

stirecidir.”

Mezolitik Cags takip eden Neolitik donemde (Cilali Tas Devri M.O. 9000-5000) tarimci
kdyler ortaya ¢ikmis ve hayvanlar evcillestirilmistir®®. Biiyiik iklimsel degisikler diinyada
elverigli iklimsel kosullar ortaya c¢ikarmistir. Bunun sonucunda, Ortadogu ve
Mezopotamya’da Dicle, Firat ve Nil irmaklari, Hindistan’da Indus irmag:, Cin’de Sar1
Irmak ve Amerika’nin vadilerinde insanlar ilk yerlesik tarim topluluklarim
olusturmuslardir. K&ymen’e gore, yerlesik tarimin temelini ortaklasa iiretim, paylasim ve
ortak miilkiyet iliskileri olustururken, topluluk baglarinin temelini kan baglari, ortak dil

ve gelenekler olusturmustur.8!

Insanligin yasam bigiminde bir “devrim” olarak gériilen yerlesik yasama gegis ve besin
tireticiligi, toplumun her katmaninda genis degisikliklerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Ozellikle, Senel’in de dile getirdigi gibi Neolitik donemde {iretimin baslamasi, asalak
ekonominin bircok darbogazinin asilmasini miimkiin kilmistir.8? Neolitik donemde artik-
{iriniin hizla bir sekilde artmasi niifusta da artislar meydana getirmistir. Thtiyag fazlasi
tirtiniin biriktirilmesi, depolanmasi ve toplumun yararina kullanilabilmesi i¢in yeni bir is
boliimiiniin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Yerlesik hayata gecis ve tarimsal liretimin
iktisadi, sosyal, teknolojik ve siyasi alanlarda meydana getirdigi degisiklikleri Koymen
su sozlerle 6zetlemektedir:
“Uretim tekniklerindeki gelismeler hizlandi. Yiyecek saklama, canak-¢comlek

yapimu teknikleri gelisti. Ticaret, diger kabilelerle aligveris hizlandi. Ilk servet
birikimi, koyun ve sigir siiriileri sahipligi ile basladi. Arti-iiriin, bagka kabilelerle

8 Kudret Emiroglu vd., Antropoloji Sézligii, Bilim ve Sanat Yaynlart, Ankara, 2003, s.491.

" Senel, a.g.e., 5.139.

8 Neolitik dénem yerlesik hayata ve tarimsal {iretime gegis asamalarinin ayrintilari icin bkz.: Senel, a.g.e.,
s. 148-162

8l Kdymen, a.g.e., s.19.

82 Senel, a.g.e. s.163.
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yapilan savaslarda, yenilen insanlarin 6liime terk edilmesi yerine onlarin esir isgiicii
olarak kullanilmasim1 miimkiin kildi. Tarimsal arti-liriin, ikinci 6000 yilda, kent
niifusunu besleyebilecek diizeye gelince, kentlerin kurulmasinin yolu agildi.”8®

Sézii edilen gelismeler sonucunda Kalkolitik Dénemde (M.O. 5000-3000) kasaba, Tung
Caginda (M.O. 3000-1000) da sehir formasyonlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu donemlerin kent
ve kasaba tipi yerlesim yerlerinin temel 6zelligi, koylerde olusan tarimsal artigin
toplandig1 ve koylere yonelik hizmetlerin iiretildigi merkezler olmalaridir.8* Zaman
icerisinde, kent yoneticileri tiretim siirecinden koparak kdylerden daha ¢ok artik-iiriin
toplayarak etki alanlarini genisletmeye calismis; komsu kabile ve kentlerle savaslara
girismislerdir. Bunun sonucunda diizenli ordular kurulmus ve kent yoneticilerinin islevi,
tarimsal ve kamusal yoneticilikten savas liderligine evrimlesmistir.®> Koyler bu siireg
sonunda, kentleri besleyen, vergilerle devlet ve imparatorluklar1 finanse eden,
gerektiginde savas ve savunmalarda orduya asker saglayan yonetimsel mekanlara
doniismiislerdir. Bagka bir ifade ile koyliiler Osmanli Imparatorlugu érneginde oldugu
gibi yonetilenler smifinda yer almis ve Imparatorluga ait olan toraklarda tarimsal iiretim
yaparak hem Osmanli kentlerinin besin ihtiyacin1 karsilamis hem de Imparatorlugu
iktisadi ve askeri olarak beslemistir. Cografi kesifler, aydinlanma, Ronesans ve reform
hareketleri ve nihayetinde meydana gelen sanayi devrimi ve kapitalist iiretim sekli
Avrupa’da tiretim merkezini kdyden kente dogru kaydirmis, sosyal, kiiltiirel, siyasal
degisimler sonucu farkli bir uygarlik diizeyileri dogurmustur. Ancak degisim siireci
diinyanm her yerinde aym sekilde ve ayn1 hizda yasanmamustir. Ornegin, Osmanlidan
koylii bir toplum mirasi alan Tiirkiye Cumhuriyeti koylii toplum yapisini 1980°1ere kadar
korumustur. 20. Yiizyilin en nemli toplumsal degisiminin kéyliiliigiin 6liimii oldugunu®

dile getiren Hobsbawm, Tiirkiye i¢in su tespiti yapmaktadir:

Avrupa ve Ortadogu Cevresinde yalnizca bir koylii kalesi kadi- Tiirkiye’de koyliiliik
azald1 ama 1980’lerin ortasinda hala mutlak ¢ogunluk olmaya devam etti.%’

8 Koymen, a.g.e, 5.20.

8 Emirogluy, a.g.e. s. 491

% Koymen, a.g.e. s. 21

8 20. yiizyilda diinya genelinde ortaya gikan toplumsal degisim ve kdyiin énemini yitirmesi ile ilgili
ayrmntilt bilgi igin bkz.; Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991: Aswliklar Cagi, Sarmal Yayinevi,
Istanbul, 1998, 5.334-371

8" Hobsbawm, a.g.e., 5.338
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Koyltin tarihsel siire¢ igerisinde ortaya g¢ikip gelisim evrelerinin kabaca ele alindigi
yukaridaki 6zetten hareketle, kdy, yiizbinlerce yil boyunca emekleyen insanin uygarliga
dogru ilk adimlarin1 atti§1, zaman igerisinde gelisen ve belli bir iktisadi, sosyal, kiiltiirel
yasam tarzinin ortaya ¢iktigi toplumsal bir mekan olarak tanimlanabilir. Koyliyii
toplumsal bir sinif olarak degerlendiren K&ymen, tarihsel ve iktisadi baglamda “koylii”
kavramini, arkaik zamanlardan itibaren siiregelen bir yasam ve diinya anlayisi1 olarak

tanimlamakta ve sozlerini su sekilde devam etmektedir:

Koylii, cok belirli tarihsel-iktisadi kosullar baglaminda, teknik olarak ilkel
teknolojiyle, temel olarak kendi gegimini saglamak igin iiretim yapan, belli bir
homojenligi olan 6zgiir, kiigiik toprak sahibidir.8
Koyliiliigi tarihsel ve evrimsel bakis acisiyla ele alan Eric. R. Wolf’a gore ise koyli ilkel
toplumla ile sanayi toplumu arasinda duran ne ilkel ne de ¢agdas olan insanligin biiyiik
kesimleridir ve sanayi toplumu koylii toplumun yikintilari iizerine insa edilmistir. Wolf

bu tespitleri yaptiktan sonra koyliiyii su sozlerle tanimlamaktadir:

O zaman ilk sorumuz kdyliileri antropologlar tarafindan sik¢a incelenmis olan
ilkellerden ayirt eden seyin ne oldugunu sormaktir. Koyliilerden ilkel rengperler
olarak s6z etmis bulunuyoruz; yani onlar kentlerin merkezlerinde kurulu seralarda
sebze-meyve ya da pencere 6nlerine konulmus saksilarda ¢igek degil, kéyde zirai
triin ve hayvan yetistirmektedirler. Ancak, ayn1 zamanda, onlar bizim Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki gibi ¢ift¢i ya da zirai girisimciler de degillerdir. Amerikan
ciftligi asli olarak bir iiriin pazarinda iiriinlerini avantajl bir sekilde satarak kar elde
etmek amaciyla pazardan satin alinmig iiretim girdilerini bir araya getiren bir is
girisimidir. Koyliiyse ekonomik anlamda bir tesebbiis isletmemektedir; o bir is degil,
hane halki idare etmektedir.®

Bu ¢alismanin konusu olan kdy ve koyliiliik, hem tarihsel baglam hem de Kdymen ve
Wolf’un tespitleri dogrultusunda tanimlanmaktadir. Koy tarihsel, toplumsal ve iktisadi
bir mekan olarak ele alinirken kdylii de bu mekanda yasayan ve belli bir yasam tarzini,
zihinsel yapiy1 temsil eden topluluk olarak degerlendirecektir. Her ne kadar bu ¢aligmada
koy ve koylii, arkaik donemlerden beri siiregelen belli bir yasam ve diinyay: algilayis tarzi
ve mekani olarak tanimlanacak olsa da koyii hem betimleyici hem de islevsel yonden ele

alan tanimlara deginmek de konun biitiin olarak ele alinmasi i¢in 6nemlidir.

8 Oya Kdymen, Kapitalizm ve Koyliiliik, s.13.
8 Eric R. Wolf, Koyliiler, Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s.11-16
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Koyt idari bir birim olarak ele alan, kdyliiniin 6dev ve sorumluluklarinin genel hatlarini
cizen 1924 tarihli kdy kanunun 1. maddesine gore, niifusu 2000°den az yerlesim birimleri
koy olarak tanimlamaktadir. Ayrica, kanun 2. maddesi, betimleyici bir yaklasimla, cami,
mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya dagmik evlerde
oturan, bag veya bahceleri olan insanlarin ikamet ettigi yerleri kdy olarak
degerlendirilmektedir.®® Devlet Istatistik Enstitiisii, niifusu 10000’in altinda olan yerleri
koy olarak tanimliktadir.®? Sosyolojik olgiitleri temel alan Geray’a gére kdy topluluklari,
oteki topluluklardan ayr1 cografi, ekolojik alanlarinda ikamet eden, kendine has bir
isgiicii, toplumsal orgiitlenmesi, kiiltiirii, 6zel bir ad1 ve tarihi bulunan, kentten daha az
niifusa sahip toplum birimleri olarak tanimlanmaktadir.®? K&yii cografi bir kavram olarak

ele alan Baris Tas da koyli su sozlerle tanimlamaktadir:

Koy, ekonomik fonksiyonlar1 biiylik ol¢lide tarim ile hayvancilifa dayanan ve
niifuslar1 sehir ve kasabalara gore az olan yerlesme merkezidir. Kuruldugu dogal
ortama gore bazen ormancilik, madencilik, balik¢ilik ve aveiligin 6n plana gectigi
koyler varsa da, bu faaliyetler de tarim ve hayvancilik gibi birincil iiretim yani
“hammadde {iretimi” oldugundan ayni simiflamaya girmektedirler. Su halde
gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de kdy denilince, “ge¢imlerini, ¢ogunlukla
hammadde iireterek saglayan insanlarin yasadigi nispeten kiigiik yerlesme
merkezleri ile ad1 gecen faaliyetlerin yapilmasi i¢in gerekli arazinin olusturdugu
{inite” anlasiimaktadir.%®

Gorildigi iizere, kdy ve koylii kavramlarinin idari, sosyolojik ve cografi olarak birgok
tanim1 yapilabilmektedir. Bu tanimlar betimleyici ve islevsel bir 6zellige sahiptirler ve
koylerin belli 6zellikleri iizerinden kdyii ve koylilyli tanimlamaktadirlar. Anadolu’daki
koy ve koyliligi ele aldigimizda, dini, etnik, iktisadi, kiiltiirel ve sosyal agidan
birbirinden ¢ok farkli dzellikleri barindirdiklar1 gériilmektedir. Ornegin, kimi kdylerde
Alevilik baskin inancken, kimi kdylerde Stinnilik yaygindir. Dogu-Giineydogu Anadolu
bolgesindeki koylerin biiyiikk bir kisminda Kiirtler yogun bir sekilde yasiyorken,
Anadolu’nun ¢esitli bolgelerindeki koylerde Tiirk, Laz, Cerkezler ve Yortikler
yasamaktadir. Tiirkiye’ nin bir¢cok bdlgesinde tarim ve hayvancilik baskin iktisadi yapiy1

% “442 Numarali K6y Kanunu”, 07.04.1924, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.442.pdf

% Orhan Tiirkdogan, Tiirk Koy Sosyolojisi ve Sorunlarimiz, Cizgi Kitabevi, Konya, 2016, s.55.

92 Cevat Geray, “Tiirkiye’de Kirsal Yerlesme Diizeni ve Koy Kent Yaklasimi1”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 1975, C. 30, S. 1, s.45.

% Baris Tas, “Tiirkiye’de Cografi Bakis Agisiyla Koy Kavrami”, TUCAUM Uluslararast Cografya
Sempozyumu, Ankara, 2016, 5.293.
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olusturuyor olsa da smir bolgelerinde bulunan ve “kagakc¢iligin” temel ge¢im kaynagi
oldugu kdylerle karsilasmaktay1z.** Kimi koylerde kiigiik toprak sahipligi yayginken kimi
koylerde de biiyiik toprak sahipligi mevcuttur. Ayrica, yerlesim bigimleri (daginik, toplu,
yol boyu...) ve bunlara bagli olarak toplumsal iliskiler bakimindan da kdyler bir birinden
farklilasmaktadir.®®

Goriildiigii izere, Anadolu cografyasinda koyler iktisadi, cografi, sosyal, dini, etnik vb.
bircok farkliliklar barindirmaktadirlar. Yildirmaz bu ve bunun gibi farkliliklardan dolay1
Anadolu cografyasi i¢in biitiinsel bir koyliiliilk taniminin yapilmasimin giigliigiinii dile

getirerek sozlerine sdyle devam etmektedir:

Hem bdlgesel olarak hem de aym bolge igerisinde koyliiliigiin farklilastig

goriilmekle birlikte, degismeyen, koklii ve tarihsel geleneklere dayanan bir koylii

imgesi ¢izmek pek miimkiin degildir.%
Yildirmaz’in aksine bu ¢alismada koy ve koyliiliik ile ilgili farkliliklar dislamadan koyi,
tarihsel, toplumsal ve iktisadi bir mekan olarak ele alinmaktadir. Koylii bu mekanda
yasayan ve arkaik donemlerden beri siiregelen bir yasam tarzini ve zihinsel yapiy1 temsil
eden topluluk olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimla ile Anadolu’da tek tip bir koy oldugu
iddia edilmemektedir. Aksine, koylerin ve kdyliilerin her ne kadar bir biriden farkli
ozellikleri olsa da kdylerde benzer diinyay: algilayis ve yasayis seklinin var oldugu ileri

surilmektedir.

Koy ve koyliiliiglin tanimlanmasinda goz Oniinde bulundurulmasi gereken bir diger
onemli husus da, kdy ve koyliiliiglin hem sosyolojik, hem iktisadi hem de siyasi teorilerin
konusu olarak ele alinmasidir. Bagka bir ifade ile koy ve koylilik teorik olarak,
Markizimin “koyliiliiglin tasfiyesi”, Chayonov’un “koylii iiretim tarzi” ve “iktisadi
kalkinmay1 temel alan modernlesme teorisi” olmak iizere {i¢ temel yaklasimla ele

alinmaktadir.®’

% Sinir kdylerinde yapilan kagakgilik faaliyetleri ile ilgili belgelere 6rnekler: BCA: 30.10/70.458.1.; BCA:
30.10/116.808.18.; BCA: 30.10/128.920.9.

% EK1: 1945 Yili Kdyler Istatistigi Yerlesim Yerlerini Gosterir izahli Kroki. Yerlesim yerleri ve yerlesim
bi¢imlerine gore koyler bir sonraki bdliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

% Yildirmaz, a.g.e., s.17.

% Ayrintih bilgi i¢in bkz.; Yildirmaz, a.g.e., s.33-46.
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1.2. CUMHURIYET’E KALAN MIiRAS: ANADOLU’DA KOY VE KOY
YERLESMELERI

Anadolu, tarihsel bir perspektiften degerlendirildiginde, diinyanin en eski kiiltiirel
bolgelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arkeolojik ve antropolojik verilerin
1s181inda paleolitik devirden beri Anadolu cografyasinda insanlarin yasadig1 sdylenebilir.
Yarimburgaz magarasinda yapilan kazilar sonucunda elde edilen bilgiler Anadolu’da
insanlik tarihinin yaklasik 200-250 bin yil &nce basladigini gdstermektedir. Insan
yerlesimin gorildiigii bir diger 6rnek olan Karain magarasinda da yapilan ¢aligsmalar
sonucunda ortaya cikan veriler Anadolu’da bundan 100-150 bin yil 6nce insanlarin
yasadigini ortaya koymaktadir. Anadolu’nun tarih Oncesi devirlerinde magaralardan
olusan dogal barinma alanlar ile diiz yerlesme (hdyiik) olmak {izere iki temel yerlesme
seklinden s6z etmek miimkiindiir. Anadolu’nun tarih 6ncesi donemlere ait dogal barinma
alan1 olan magaralarin baslicalart: Diyarbakir, Antalya, Iicel, Hatay, Van, Kars Trabzon,
Samsun, Istanbul, Bursa, Bilecik, Kastamonu, Denizli, Sivas, Nigde, Nevsehir, Aksaray

gibi bolgelerde goriilmektedir.%

Tepe yerlesmeleri veya diiz yerlesme olarak da adlandirilan hoyiik®® yerlesmeleri
Anadolu’da Neolitik devirde belirginlesmeye baglamistir. Farkli donemlerde kurulup
defalarca yikilmis olan hdyiik yerlesmelerinin sayist 1000 tizerindedir. Doganay’a gore,
Cilali tas devrinin toplu dokulu kir yerlesmeleri olarak ele alabilecegimiz hdyiik
yerlesmeleri, Anadolu’nun yerlesme ve mesken tarihinde, kiiltiirel bir devrimi temsil
etmektedir. Devrimsel bir doniigiim olmasinin temel nedeni, gogebelikten yerlesik hayata
gecilmesi ve bunun sonucunda zamanla tarim kiiltiirii ve tekniginde meydana gelen
degisim ve gelisimlerdir. Ornegin, Konya ilinin Cumra ilgesinde bulunan ve bundan
yaklagik 9000 y1l 6nce yerlesim yeri olarak ortaya ¢ikan ve 13 kiiltiirel katmadan olusan
Catalhoyiik, kendi devrinin ileri teknolojik seviyesinin temsilcisidir. Bagka bir ifade ile
bu bolgede yasayanlar ev ve atdlye tipi liretim faaliyetlerinde kendi ¢aglarinin daha

ilerisine gegmislerdir. Kilden yapilan ve pisirilen ¢anak ¢comlek, dokumacilik ve kemik,

% Hayati Doganay; Fatih Orhan, Tiirkiye Beseri Cografyasi, Pagem Akademi, Ankara, 2021, s. 223.

% Hoyiik yerlesmeleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: 1. Kilig Kokten, “Anadolu’da Prehistorik Yerlesme
Yerlerinin Dagilis1 Uzerine Bir Arastirma”, Ankara Universitesi DTCF Dergisi, C. X, S. 3-4, Ankara, 1952,
s. 167-207
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yontma tas ve ahsap ev aletleri bunlara 6rnek teskil etmektedir. Ayrica, Catalhdyiik’te
Neolitik devrin ortalarina dogru, sulamali tarim teknigine gecilmis, s18ir, kegi, koyun gibi
havyalar evcillestirilerek zamanla tarima dayali kent yerlesmesi formuna biiriinmiistiir.'%
Tarih Oncesi ¢aglarda Anadolu’nun farkli bolgelerinde ortaya ¢gikan Catalhdyiik benzeri
yerlesme yerleri uygar topluma gegisin 6nemli yapilarindan biri olan kent devletlerinin

ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Senel’e gore, koyler ve asiretler gecis doneminin temel birimleridir. Ancak bu iki temel
yap1 birbirinden ayr1 olarak uygar topluma gegis icin yeterli degildi. Koy ve asiretlerin
bir araya gelisleri ve ortaya ¢ikan uygun g¢evresel kosullar sayesinde insanlik uygar
denilebilecek bir seviyeye ulagsmigtir. Uygar toplumun ilk hiicresi olarak
degerlendirilebilecek olan kent devletleri Siimerler dsneminde (M.O. 4000-2000) asag:
Mezopotamya bolgesindeki Dicle-Firat nehirlerinin kiyilarinda yer alan on-on beg kdyiin
kent niteligi kazanmas1 ve ortaya ¢ikan siyasal, iktisadi ve teknolojik gelismelerin etkisi
ile bu siyasal yapilar kent devletleri formuna biirtimiislerdir. Asagi Mezopotamya (Giiney
Mezopotamya) bolgesinde ortaya ¢ikan kent devletlerinin benzerleri zamanla Anadolu’da
da goriilmeye baslanmistir.’® Anadolu’da beliren kent devletleri zaman igeresinde
yerlerini siras1 ile Roma, Bizans, Biiyiik Selcuklu ve Osmanl1 imparatorluklar1 gibi daha
kompleks siyasal yapilara birakmiglardir. Bu imparatorluklarin yonetimi altina giren
Anadolu topraklarinda koyliiliik varligini siirdiirmiistiir ve vergi vererek imparatorluklari
beslemistir. Ismail Arslan “Osmanli Diinyasinda Kéyler ve Koyliiler: 19. Yiizyil Balikesir
Ornegi” adli eserinde Anadolu’nun siiregelen koylii karakterini su sozlerle ifade

etmektedir:

Anadolu’nun ilk caglardan beri ekonomisi tarla kiiltiirli ve hayvancilik iizerine
kurulmus olup; bu durum Roma ve Bizans donemleri ile Osmanli hakimiyeti
sirasinda da aynen devam etmistir. Anadolu’nun en eski medeniyetlerinden Hititlerin
anlayisina paralel olarak Bizanslilar da; havayi, topragi tanriya ait bir miilk olarak

10 Doganay, a.g.e., 5.224-227. Catalhdyiik igin ayrintih bilgi igin ayrica bkz.:

01 Anadolu’nun ig kesimlerinde Hititler (M.0O. 1660-1190), Dogu Anadolu’da Urartular (M.O. 844-585),
Orta Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu’ Frigler (Yaklasik M.O. 8-6. Yiizyil Arasi), Bati Anadolu’da
Lidyalilar (M.O. 717-546), Bati Anadolu’nun sahil kesimlerinde Ionlar (M.O. 750-545), Anadolu,
Hindistan ve Misir1 igine alan bdlgede Persler (M.O. 6. Yiizyilin Ortalari-330) ortaya ¢ikan baslica kent
devletleridir.

Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Hiiseyin Metin ve Mustafa Lamba, “Hititler’den Roma Imparatorlugu’na kadar
Anadolu Uygarliklarinda Yonetim Yapis1”, Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, C. 12, S. 27,
2016, 5.155-174.
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nitelendirmislerdir. Rengberler, vergi ddemek yiikiimliliigli altindaydi ve tarla
kiiltiirii de tahil iiretimine dayanmaktadir.1%

Roma imparatorlugu déoneminde Anadolu’da sehirler kirsal kesimler iizerinde siyasi ve
iktisadi hakimiyete sahip olmuslardir. Roma’nin egemenligi altinda bulunan bolgelerin
cogunda kdle emegi kullanimi toplumsal iligkileri belirleyen temel Ogelerinden biri
olmasina ragmen bu emegin kullanimi Anadolu’da higbir zaman belirleyici bir nitelikte
olmamustir. Anadolu’nun kirsal kesimi, sehirlerde bulunan siyasi iktidara kars1 cesitli
yiikiimliilikleri yerine getiren ve farkli derecelerde pazar ekonomisine yonelik
faaliyetlerin merkezi olan kiiglik miilk sahibi koyliilerin kalesi olarak varligim
stirdirmiistir. Bizans (Dogu Roma), Anadolu’da var olan bu toplumsal yapiy1
devralmistir. Kirsal kesimde yasayan koyliller bu donemde de vergi verme ve
imparatorluk i¢in askerlik yapma Odevlerini yerine getirmeye devam etmislerdir.
Bagimsiz koyliiliik ve giicli sehir ekonomisinin varhigint siirdiirmesi Bati Roma
imparatorlugunda yasanan “feodal karanlik c¢aglarin” Anadolu’da yasanmasinin
Onlemistir. Batida ortaya ¢ikan malikane ve serflik kurumlart Dogu’da ortaya
¢ikmamistir. Bununla birlikte var olan parasal ekonomi biiylik oranda devam etmistir.
Ancak, bu tespitler Anadolu’da feodallesme cabalarinin ortaya ¢ikmadigi anlamina
gelmemektedir. Keyder, Bizans Imparatorlugu doneminde feodallesme cabalarmin
bagimsiz koyliiliik ve giiclii merkezi otorite karsisinda siireklilik kazanmadig1 tespitini
yapmaktadir. Bagka bir ifade ile Anadolu’nun Bizans hékimiyeti doneminde toprak
miilkiyeti tarihi, bagimsiz koyliiliikle nispeten zayif serflesme arasinda gidip gelmistir.
Bizans’in merkezi otoritesinin zayiflamasi ile birlikte koyliiliik tizerinde daha yogun bir
sOmiirii ortaya ¢ikmis ve yillik vergilerin disinda yeni imtiyazlar elde etmek icin
girisimlerde bulunulmustur. Ancak, Anadolu’nun Osmanli egemenligine girmesiyle
birlikte mahalli hanedanlarin feodallestirme ¢abalar1 denetim altina alinmistir. Bagimsiz

koyliiliik ve giiclii merkezi otorite dengesi yeniden insa edilmistir.1%®

Bizans’1n miras1 iizerinde yiikselmis olan Osmanli Imparatorlugu (1299-1922) yénetenler

ve yonetilenler olmak iizere iki sinifa ayrilmaktaydi. Koyliiler yonetilen siniflar igerisinde

192 {smail Arslan, Osmanl Diinyasinda Koyler ve Koyliiler: 19. Yiizyil Balikesir Ornegi, Bilge Kiiltiir Sanat,
Istanbul, 2014, s. 59.
103 Caglar Keyder, Toplumsal Tarih Calismalari, fletisim Yaynlari, Istanbul, 2016, 5.259.
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yer almig ve temel gorevleri devlete vergi vermek suretiyle askeri siifi desteklemek
olmustur.!% Osmanli ekonomisinin temelini tarim olusturdugu igin imparatorlugun
nifusunun biiylik bir boliimii koylerde yasamaya devam etmistir. Osmanli
imparatorlugunun genisleme siirecinde ele gegirilen topraklar, Osmanli hanedanin
miilkiyeti olarak goriilmistiir. Timar sistemi ile bu topraklarin kullanim hakki koyliiye
birakilmigtir. Timarlardan gelen vergilerin toplanmasi ise timar biriminin yoneticisi olan
sipahinin gorevi olmustur. Sevket Pamuk, Halil Inalcik’a atifta bulunarak Timar

sisteminin Osmanli imparatorlugunda énemini su sozlerle dile getirmektedir:

Halil inalcik’1n ¢ift-hane sistemi olarak adlandirdigy, kiigiik 6lgekli aile isletmelerine
ve onlarin vergilendirilmesine dayanan toprak diizeni, Osmanli devletinin mali ve
askeri temelini olusturuyordu. imparatorlugun bu kadar uzun émiirlii olabilmesinin
en énemli nedenlerinden bir de bu diizenin siirdiiriilmesidir.*%

Osmanlinin toprak diizeni ve cift-hane sistemi yalnizca imparatorlugun uzun omiirlii
olmasimi saglamamistir. Aynit zamanda imparatorluk déneminin toplumsal ve iktisadi
yapisinin asirlart agarak 1923’te kurulan Tirkiye Cumhuriyetinin de toplumsal ve
ekonomik yapisinin da temelini olusturmustur. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu
déneminde uygulanan ¢ift-hane sisteminin belli bir liretim ve sosyoekonomik yapiyi
simgeledigini vurgulamaktadir. Cift-hane sistemi, tapu rejimi cercevesinde kdoyli
ailesinin tasarrufunda bulanan topragin bir ¢ift 6kiiz tarafindan islendigi zirai rejimin ana
tinitesidir. Bu sistemde, c¢ift bir ¢ift okiizii temsil ederken, hane de koyli ailesini
vurgulamaktadir. Ayrica, iktisadi agidan kir toplumunun ana hiicresini olusturan ¢ift-
hane, koylii ailelerinin ge¢imini saglamakla birlikte imparatorluga 6denmesi gereken
vergilerin kaynagini olusturan bir arti iirlin iiretim sistemidir. Bu agidan ele alindiginda
¢ift-hane sisteminin kir yasaminin temel hiicresi oldugu sonucuna varilabilir. Koylii ailesi

bu iiretim tarzinin temel emek giiciinii olusturmaktadir. Bu sistem, Cumhuriyet donemi

104 Bahaddin Yediyildiz, “Klasik Dénem Osmanli Toplumuna Genel Bir Bakis”, icinde Tiirkler, C.10, Yeni
Tirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 191-192. _ .

105 Sevket Pamuk, Tiirkiye 'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, Tiirkiye Is bankasi Kiiltiir yayinlar, Istanbul, 2015,
s.52-53.
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kiictik aile isletmelerine dayanan sosyoekonomik yapinin da temelini olusturmustur ve

1960’11 yillara kadar yaygmligin: siirdiirmiistiir. 1%

Osmanlinin miri toprak rejimi ve cift-hane sistemi biirokratlarin tasarladigi kadar
piiriizsiiz olmamistir. Ozellikle 16. yy. sonlar1 ve sonrasinda Anadolu koyliisii agir vergi
kosullar1 ve giivenlik kaygilar1 nedeni ile kdylerini terk ederek Anadolu’nun iicra
koselerine yerlesmislerdir. Bu da Cumhuriyet’e dagmik bir kdy yerlesmesi ag1 mirasi
birakmistir. Avcioglu, Osmanli koyliiliiglinde ortaya ¢ikan bu u durumun nedenlerini su

sozlerle dile getirmektedir:

Din adamindan, asayis gorevlisinden, asi devlet memurundan, kdy milis gii¢leri
serifinden ve hatta bunlar1 temizlemekle gorevli pasalardan dahi gelen zuliim, mal
giivenliginden vazgegen koylil can giivenligi derdine diigmiistiir. Koylii, ovadaki ve
yollar tizerindeki koylerini birakmis, resmi sifatli kisilerin erisemeyecegi, gdozden
uzak noktalarda 5-10 hanelik yerlesme bélgelerine sigimmustir. Tarihimizde buna “
biiylik kaggun” denmektedir. Koyliilerin devlet biiyiiklerine yazdiklar: “terk-i diyar
ve cela-yi vatan” feryatlariyla doludur. Koyliiler bu dagilmaya “parakende” olmak
diyorlardi. Anadolu’nun bugiin en elverissiz yerlerde 65 bin yerlesme noktasinda
toplanmis akil dist daginik kdy yapisi, merkeziyet¢i Osmanli diizeninin Bati
istlinliigii karsisinda stirtiklendigi buhranin eseridir. Bu buhran sonucudur Ki,
kamyondan diismiismiis ¢uvaldan sacilan patatesleri hatirlatan yeni Osmanli kdy
diizeni, Asya Uretim Tarzi tarafindan hak verdirecek bi¢imde, diinya ile ilgisini
kesmis, i¢ine kapali, ufak, bagimsiz hiicreler haline gelmistir.%’

Avcioglu'nun bat1 karsisinda girilen buhran sonucu ortaya ¢ikan iktisadi, siyasi, sosyal
ve askeri dezavantajlara ragmen Anadolu topraklarinda koyliiliiglin daginik bir yerlesim
ag1 halinde olsa da varligm siirdiirdiglinii vurgulamaktadir. Ancak, koyler artik
Anadolu’nun goézden 1rak, ulasilmasit zor, 5-10 haneden olusan dagiik bir yap1 halini
almistir. 16. yilizyilldan sonra ortaya ¢ikan bu yerlesim diizeni Cumhuriyet donemine

miras olarak aktarilmistir.

Ozellikle iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de Osmanli dénemi kéyliiliigiiniin
bagimsiz koyliilik 6zelligini yitirmemis olmasidir. Bilindigi {izere, cografi kesiflerle
ticaret yollarinin degismesi, 16-18. yiizyillarda Avrupa’da belirginlesmeye baslayan

kapitalizm, Osmanlinin genislemesinin durmasi gibi nedenlerden dolay1 Imparatorluk bir

196 Miri toprak rejimi ve gift-hane sistemi ve Osmanl klasik déneminde koyliiliik ile ilgili ayrmntih bilgi
igin bkz; Halil inalcik, K&y, Kéylii ve Imparatorluk”, V. Milletleraras: Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Kongresi
Tebligleri, TTK Yay., Ankara, 1999, s.1-14.

197 Dogan Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni (Diin, Bugiin, Yarin), Bilgi Yaymevi, Ankara, 1969, s.31.
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¢okiis siirecine girmistir. Bu siire¢ icerisinde Osmanli Imparatorlugu’nun icine girdigi
diinya diizeyindeki tarihi, dinamik ekonomiyi bir gelisme igerisine sokmustur. Her ne
kadar icerisine girilen bu iktisadi gelisme siireci gliclii merkezi otorite ve bagimsiz
koyliiliige dayanan klasik donem toplumsal diizeninin ¢oziilmesi igin gerekli olan
kosullar1 ortaya ¢ikarmis olsa da imparatorluk kendisi i¢in yikici olacak bu kosullari cogu
zaman ortadan kaldiracak basarili merkezilestirme hamleleriyle bertaraf etmistir. Iltizam
sistemiyle ortaya c¢ikan yerel giiclerin imtiyazlart bu merkezilestirme hamleleriyle
kirpilmis ve koylliniin serflesme siirecinin Onii bir 6l¢lide alinmistir. 1858°de yapilan
toprak kanunu bunun O6nemli Orneklerinden biridir. Bu kanunla islenen topraklar
tizerindeki haklar yasallagtirilmis ve koyliiye bu topraklarin tapulari verilmistir. Ayrica,
bir kdylin topraklarinin tek bir kisi adina tapulanmasi yasaklanmis ve devlete ait bir toprak
pargasini isleyen kdylii on yil 6stir 6dedikten sonra topragin asil sahibi olabilmistir. 1858
toprak kanunu bagimsiz koyliiliigiin konumunu bir anlamda gii¢clendirmis olsa da toprak
miilkiyetini de pazar iliskilerine agmistir. Bagka bir ifade ile topragin 6zel miilkiyet olarak
ortaya ¢ikmasi topragi satilabilir bir metaya doniistiirmiistiir.®® Bu durum da Osmanlinin

son yillarinda biiytik toprak sahiplerinin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli zemini hazirlamistir.

Tablo 1: 1912-1913 Tarim Sayimina Gore Aileler Arasi Toprak Dagilimi

Aile Sayis1  Ciftci Ailesi (%) Topraga Gore (%)

Derebeyi 10.000 1 39
Toprak Agasi 40.000 4 26
Orta ve Az Toprakh Koylii 870.000 87 35
Topraksiz Koylii 80.000 8 -

108 Keyder, a.g.e., 5.263-264; Pamuk, a.g.e., .53.
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Kaynak: DIE®®

20. ylizyilin ilk ¢eyreginde Anadolu’daki toprak dagiliminda adaletsiz bir durumun ortaya
ciktigr goriilmektedir. 1912-1913 yillarinda Anadolu i¢in derlenen ve Osmanl
Imparatorlugunun son dénemi toprak dagilimmna dair ipucu veren bir tarim sayimi
yapilmistir. Bir milyon aileyi kapsayan bu tarim sayimi sonucuna gore kiigiik toprak
sahibi koyliiliigiin Anadolu’da yaygin oldugu goriilmektedir. Ancak, bu tarim sayimi
verilerinden de anlagilacagi iizere tarim alanlarinin %39°u 10.000 aileden olusan
derebeylerin eline gegmistir. 870.000 koylii ailesinin elinde ise tarim arazilerin sadece
yiizde 26’s1 bulunmaktadir. Ozetle belirtmek gerekirse, binlerce yillik bir yolcugun
sonunda toprak dagiliminda ortaya ¢ikan adaletsizlige ragmen Anadolu’da kiiciik toprak
sahibi koyliiliigiin varligini devam ettirdigi sOylenebilir. Kii¢lik toprak sahipligine
dayanan koylilik 1980’1 yillara kadar Tiirkiye Cumhuriyet’inin toplumsal yapisinda

Oonemli bir yere sahip olmustur.

1.2.1. Cumhuriyet Dénemi Koy yerlesmelerinin Nicel ve Nitel Ozellikleri

Yerlesme kavrami, insan topluluklarinin barinaklarini insa ettikleri ¢evreyi, insanin
giindelik yasam ve eylemlerinin ortaya ¢iktig1 alani i¢ine alan genis bir kavramdir.
Ayrica, yerlesme, doga, insan ve insanin faaliyetlerini iceren yasam alanini ifade
etmektedir. Yerlesim yerleri, lizerinde yasayan insanlari barindiran yeryiizii pargalari
olmalarmin yani sira, toplumsal oOrgiitlenme, kiiltlir, is giicii 6zellikleri gibi insan
yasamima yon veren temel etmenleri de belirlemektedir.!’® Bunlara ek olarak, arazi
tizerinde niifusun yerlesme sekli toplumsal organizasyon ile birlikte yonetim
organizasyonunu da sekillendirmektedir. Bilindigi tizere 1924 Anayasasinin yiirlirliige
girmesi ile birlikte Tirkiye il, ilge, bucak(nahiye) ve kdy olarak farkli idari birimlere
ayrilmistir. Tasra ydnetiminin temeli valilikler {izerine bina edilmistir.!'! Tezin konusu
olan koy, 18.03.1924 tarihli 442 sayili “Koy Kanunu” ile yerel yonetim biri olarak

diizenlenmistir. Kanun yedinci maddesine gore koylere tlizel kisilik getirilmistir. Koy

109 DIE, Tiirkiye’de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50 Yili, DIE Matbaasi, Ankara, 1973, s. 24.;
Koymen, a.g.e, s.107.

110 Geray, a.g.m., 45.

1 Doganay, a.g.e, 5.241;



40

kanunun onuncu maddesine gore, yonetiminin basinda bulanan muhtar, kdy dernegi
tarafindan secilmektedir. Ayrica, kanun dokuzuncu maddesinde kdyiin karar organi
olarak ihtiyar meclisi belirlenmistir.**? Tiirkiye nin idari birimlere ayrildig1 sistemde en
kiiciik idari birimi ifade eden koy idare alanlari, belirli sinirlar i¢erisinde yer alan siirekli
veya donemsel kirsal yerlesmeleri ifade etmektedir. Koylerin idari alanlar icerisinde yer
alan kirsal yerlesim birimleri nitelik ve niceliksel olarak tek yerlesmeli, mahalleli ve ¢ok
yerlesmeli (idari olarak kdye bagli mezra, oba, kom gibi yerlesme birimleri) olmak tizere

lic gruba ayrilmaktadir. 13

Tiirkiye’de, koyler idari bir yapt olmanin yani sira kirsal bolgelerin ana yasam mekani
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kir ve koy kavramlart c¢ogu zaman birbirleriyle
karistirilmaktadir. Kirsal kesim, sehir disinda kalan ve biiyiik boliimii bos alanlardan
olusan yerleri ifade etmektedir. Koy ise kirsal kesimde bulunan temel yerlesim

birimlerinin adidir.}*

Koy denilince akla ilk olarak kirsal kesimde bulunan, kimi zaman 5-10 haneden kimi
zaman da birkag¢ yiliz haneden olusan, tarim ve hayvanciligin yapildigi yerlesim yerleri
gelmektedir. Ancak, kdy hem yerlesim bigimleri, hem cografi kosullar, hem iktisadi
faaliyetler, hem de sosyolojik agindan degerlendirildiginde ilk algidan ¢ok daha karmasik
bir yapiy1 isaret etmektedir. Tiirkdogan, yerlesim yeri tercihlerini belirleyen ekonomik,

siyasi, cografi ve sosyal etkenleri asagidaki gibi dile getirmektedir:

“Arazi iizerinde niifusun yerlesmesi toplumsal organizasyonun (6rgiitiin) en 6nemli
yoniinii verir. Burada evlerin yan yana gelmesi ile tarladan uzaklagsma arasinda
daima bir iliski sekli mevcuttur. Oyle ki tarlanin ortasinda evleri iskdn etme veya
birbirinden ayirma egilimleri... Bunlardan birinin tercihi sonucunda farkli yerlesme
tarzlar1 dogar. Memleketimizde kdy yerlesmesinin ekonomik, sosyal, cografi ve
siyasi sebepleri vardir. Ekonomik sebep, daha ziyade bir arada yasamanin sagladigi
barmma ve korunma imkanin toplu yasamda 6nemli etken olmasindandir. Sosyal
faktorlere gelince burada dayanisma, komsuluk duygusu ve karsilikli iligkileri
zikredebiliriz. Bunun yaninda idari organizasyonun fertleri belirli bir kurulusg
merkezi etrafinda toplanmaya zorlanmasi da Onemle zikredilmedir. Cografi

112 442 Numaral Koy Kanunu”, 07.04.1924, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.442.pdf

13 Ali Ozgagaglar, “Tiirkiye’de Miilki Idare Béliimlerinin Idari Cografya Analizi”, Cografi Bilimler
Dergisi, S.3, 2005, s.6-9.

114 Cavit Orhan Tiitngil, 100 Soruda Kirsal Tiirkiye nin Yapist ve Sorunlari, Gergek Yaymevi, Istanbul,
1975, s.7.
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nedenler, kdy merkezi kuruluslarinin dag etekleri, vadiler, ovalar ve orman
bolgesinde kurulmasina etkileri mevcuttur.” 1°

Baska bir ifade ile kdyler incelendiginde, koylerin toplu mu, daginik mi, ovada mi,
yamagcta mi, yol boyun da mi, ormanlik alanda m1 veya deniz kiyisinda mi1 oldugu gibi
bir¢ok degiskeninin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu degiskenler koyliiniin
iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve glindelik hayatin1 belirleyen faktorlerin basinda gelmektedir.
Tezin bu boliimiinde, oncelikle Cumhuriyet doneminde kdylerin sayisal degisimi ve bu
degisimin nedenleri 6rnekleri ile ele alinacaktir. Devaminda koy yerlesme cesitleri

ayrintili bir sekilde degerlendirecektir.

1.2.2. Cumbhuriyet Donemi Koy Sayilar

Daha once belirtildigi lizere, Osmanli doneminde ortaya ¢ikan siyasi, askeri ve iktisadi
kosullar neticesinde Anadolu koyliisii hem mal hem de can giivenliklerini saglayabilmek
icin Anadolu’nun ulasilmasi gii¢ {icra koselerine c¢ekilerek koyler kurmuslardir. Ortaya
cikan bu dagmik yerlesme diizeni Cumhuriyet Tiirkiye’sine miras olarak aktarilmigtir.
Daha oncede belirttigimiz lizere, Cumhuriyet donemi bir sayisallasma dénemidir. Bu
sayisallagma ile birlikte iktidar toplumu taniyip ona gore politikalarini hayata gegirmek
icin toplumu denetim altina almaktadir. Tezin konusu olan koy ve koyliiler de iktidar
tarafindan bu baglamda ele alinmis ve gesitli istatistiki caligmalar yapilmistir. Oncelikli
olarak Tirkiye’de ka¢ koylin oldugu, bu koylerin niifuslari, kdylerin kurulus yerleri,
iktisadi faaliyetleri, kiltiirel ve dini yapilar1 gibi birgok degisken bu istatistiki

caligmalarin konusu olmustur.

Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyetinin alan1 yaklasik olarak 780.000 km? olarak kabul
edilmektedir.!'® Bu alana yayilan kdy sayis1 Cumbhuriyet tarihi boyunca degisimler
gecirmistir. Cumhuriyet doneminde kdy sayisinda ortaya ¢ikan degisimleri, niifus
sayimlari, koy le ilgili yapilan istatistiki caligmalar ve meskin yerler ile ilgili yapilan

caligmalar ve kdyler ile ilgili yapilan ¢esitli arastirmalar sayesinde takip edebiliriz.

115 Tiirkdogan, a.g.e., S.99
116 Tiirkiye nin alam ile ilgili farkli kaynaklarda farkli bilgiler mevcuttur. Bu konu da ayrmtili bilgi i¢in
bkz.; Doganay, a.g.c., s.33-37.
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i1 Sayisi fice Sayis1
1927 63 328 40600
1935 57 356 34876
1940 63 370 34024
1945 63 396 34063
1950 63 422 34252
1955 66 493 34787
1960 67 570 35441
1965 67 571 35638
1970 67 572 35996
1975 67 572 36115
1980 67 572 36155
1985 67 580 36022
1990 73 829 36226
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Kaynak: D.I.E. Ilgili Yillar Niifus Sayimlar1!*’

Tablodan da anlasilacag tizere, Tirkiye’de kdy sayisi eskiden beri yiiksektir. Her ne
kadar, 1927 yili sayiminda koy sayis1 40.600 olarak belirtilmis olsa da daha sonraki
donemlerde koy sayis1 hep bu sayidan daha diisiik olmustur. Bunu nedenlerinden biri yeni
kurulmug olan Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde miilki idare boliisiimiin heniiz saglikli bir
sekilde yapilamamis olmasidir. Bagka bir ifade ile kdy alt1 yerlesme biri olan mezra gibi
yerlesim yerlerinin de kdy muhtarlik birimi olarak kabul edilmesi sonucunda 1927 yili
sayiminda koy sayis1 40.600 olarak hesaplanmis olabilir.**® 1935 yilinda yapilan sayim
neticesinde koy sayisinin 34876 ya diistiigii goriilmektedir. 1940 yilinda kdy sayis1 34024
olarak en diisiik seviyeye ulasmis ve 1945 yilindan itibaren her sayim yilinda koy
sayisinda artis meydana gelmistir. 1975’te 36115 ulasan koy sayis1 1990 yilina
gelindiginde 36226 ulasmustir.!*®

Cumbhuriyet donemi koy sayilarina 1945 ve 1960 yillarinda yapilan Koy istatistikleri
aracilig1 ile de ulasmamiz miimkiindiir. 1945 Koyler Istatistigine gore Tiirkiye’de 34.063
koy muhtarligi bulunmaktadir.’?® 1960 yilinda yapilan koy istatistik ¢alismasinda,
Tiirkiye genelinde 35.382 kéy muhtarhigi bulunmaktadir.'?? 1960 yilinda yapilan niifus
sayimi ve Koyler Istatistiginin kdy muhtarlik saylar ilgili verilerinin birbirinden farkli
oldugu goriilmektedir. 1960 niifus sayimina gore Tiirkiye’de 35441 koy muhtarlig
bulunmaktadir. Ayn1 y1l yapilan Koyler Istatistiginde ise bu say1 35.382°dir ve bu say1
niifus sayiminda belirtilen kdy sayisindan 59 kdy daha azdir. Hangi verinin gergegi
yansittig1 veya ortaya ¢ikan bu farkin nedenleri ile ilgili elde bilgi bulunmamaktadir.
Ancak, yapilan sayimlarin sonuglarinin birbirine yakin oluslar1 bu istatistiki verilerin

giivenilir oldugu kanaati olusturmaktadir.

Yukarida verilen rakamlar, yalnizca miilki idari birimi olarak tanimlanan muhtarliklart
kapsamaktadir. Baska bir ifade ile koy muhtarlik alanlarinda yalnizca bir yerlesme alani

varmig gibi degerlendirilmistir. Ancak, kOy idari alanlarinda daimi veya dénemsel olarak

17 DEI, ilgili yillar niifus sayim verilerinden yararlanilarak hazirlanmugtir.

118 Doganay, a.g.e., 5.244.

119 EK2: Koy Envanter Raporlarina Gore Tiirkiye’de Kdylerin Dagilist.

120 DIE, Koyler Istatistigi: 1945 Anket Sonuclari, Sakarya Basimevi, 1948, s.1.

2 DIE, Koyler Istatistigi: 1960 Anket Sonuglari, DIE Matbaasi, Ankara, 1963, s.1.
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birden fazla yerlesim yerinin buldugu gercegi goz ardi edilmemelidir.'?? 1946, yilinda
yayinlanan meskin yerler kilavuzuna gore il, ilge, bucak merkezleri, koy, mahalle, mezra,
kom, kislak ve benzeri gibi kiigiik yerlesim yerleri ile birlikte Tiirkiye’de toplam 64,756
yerlesim yeri bulunmaktadir.!?® 1960’11 yillarda kirsal bolgelerdeki dagmik yerlesme
bi¢imi varligmi siirdiirmiistiir. Devlet Su Isleri kurumunca 1960 yilinda baslatilan ve
1967°de Koy Isleri Bakanliginca tamamlanmis bir arastirmanin sonuglarina gore kirsal
bolgelerdeki yerlesim birimi sayis1 65.277 olarak tespit edilmistir. I¢isleri Bakanliginin
1969 kayitlarina gore yerlesme birimlerinin sayis1 74.000°dir. Bu 74.000 yerlesim
biriminin 35.400’i Koy Kanunun uygulandigi ve kdy olarak tanimlanan yerlesme
birimleri iken 38.600’{ ise kdylere bagli ¢iftlik, mahalle, mezra, kom, oba gibi az haneli
yerlesme birimleridir.}?* Dérdiincii Kalkinma Programi (1979-1983) verilerine gore,
1979°da karsal alanda 36115 kdy ve bu kdylere bagli mahalle, divan, ¢iftlik, mezra gibi
kiiciik niifuslu 86.000’in {izerinde yerlesim birimi bulunmaktadir.!?® 1980 y1l1 verilerine

gore ise kirsal yerlesim birimi sayis1 88.553 olarak tespit edilmistir.12°

1.2.3. Koy Sayilarindaki Degisimin Nedenleri

Cumhuriyet doneminde, Anadolu cografyasina yayilan kodylerin sayisinda yillara gore
degisimler meydana gelmistir. K&y sayisindaki degisimlerin temelinde deprem, heyelan,
sel gibi dogal afetler ile idari, siyasi, sosyal ve iktisadi faktorler gibi bir¢ok degisken rol
oynamustir. Koy sayilarindaki degisimin 6nemli nedenlerinde biri ulus devlet insasi
baglaminda iktidarin yerlesim yerlerine miidahale etmesi gelmektedir. Cumhuriyet’in
kurucu kadrolari, devleti modern ulus devlet formatinda kurgulamis ve bu kurguya
yonelik politikalar gelistirmistir. Tek Parti ddSneminde K&y Kanunu, iskan Kanunu gibi
yasal diizenlemelerle kdyii ve koyliiyli toplumsal miihendislik yolu ile yeniden insa etme
yoluna bagvurmuslardir. Merkezi yonetimin bu ¢abalari sonucunda kdy yerlesmeleri ilgili

onemli kararlar alinmistir. Hatta uygulanan bazi politikalar sonucunda koy yerlesmeleri

122 Tas, a.g.m., 5.294.

123 fcisleri Bakanhg, Tiirkiye 'de Meskun Yerler Klavuzu, igisleri Bakanligi Yayinlari, C. | ve 11, Ankara,
1946.

24 DPT, Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plam 1973-1977, Ankara, 5.92.

125 DPT, Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 1979-1983, Ankara, 1979, s.82.

126 Kutlu Giizelsu ve Giirkan Taner, Tiirkiye 'de Koy Kallkinmasi: Kentlesme ve Kent Sorunlari, 1983, s.2.
Eserin yaymevi ve basildigi ili eserde belirtilmemistir. Eserin tam metnine erisim i¢in bkz.:
https://kutuphane.tarimorman.gov.tr/pdf _goster?file=e612f09746719e5845e8d193beb9b3d4#book/
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bosaltilmis ve buralarda yasayan niifus baska bolgelere go¢ ettirilmistir. Bu ve benzeri
politikalar da zaman igirisinde koy sayilarinda degisikliklerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ornegin, 18/11/1935 tarihli Iskdn Kanununun bazi maddelerinin
degistirilmesine dair 2848 sayili Kanunun 2. maddesinin 3. fikrasina gore bazi yerlesim
yerlerinin iktisadi, saglik, kiiltiir, siyaset, askerlik ve inzibati sebepleriyle bosaltilmas1 ve
hem iskana hem de ikamete yasak edilmesi kararlastirilmas1 bunun somut bir rnegidir.*?’
Bu kanun cergevesinde Siirt iline bagli Sason Kazasinin bazi kdyleri Icra Vekilleri
Heyetince 6.10.1936 tarihli 2 numarali kararnamesi ile yasak bolge kapsamina alinmistir.

Kararnameye gore:

Sason-Mutki hudut mimtikasini teskil eden Kanibrim Daginin cenup eteklerinden
itibaren Sason daglarimin hatti balasindan Malto dagina ve oradan yine ayni
istikamette Sason daglarinin cenubi garbiye dogru hatti balasina takip ve Sasonun
Gondeno Koyiiniin 2 kilometre sakindan cenubi garbiye dogru tevecciihle Halkis
Dagindan gegen hatt1 balay1 takiben Goh, Harbik, Yukar1 ve asagi Sat kdylerinin
yasak mintika i¢inde birakilarak Hazo Nahiye merkezinin 2 kilometre simalinden
sarka tevecciihle Norsin, Neveban, Tarup koylerini de ihtiva etmek {iizere ve
Mulafanin 3 kilometre simalinden, memlehanin cenubundan Berki deresine ve bu
dere vadisine takiben Rezi Dagi ile Kerho arasindan ve Porak Dagi tizerinden Sinasi
Dagina ve oradan simale tevecciihle, Sinak koyiiniin iki kilometre simalinden Sason
Daglarina uzanan hattin teskil ettigi cerceve iginde kalan kisminin, 2848 sayili kanun
2 inci maddesinin 3 {incii fikrasina gére memnu mintika olarak kabul ve ilani;
Genelkurmay Baskanliginin muvafakatina atfen Dahiliye Vekilliginin 6/10/1936
tarih ve 3772 sayili tezkeresi iizerine Icra Vekilleri Heyetince 6/10/1936 da
onanmugtir, 128

Sason’un belli kdylerini yasak bolge!?® kapsamina almak bu koylerin bosaltiimasi
anlamma gelmektedir. Bu da miilki idari birimi igerisinde yer alan kdylerin sayilarinin

azilmasinin siyasi nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Koy sayilarinin degisiminde etkili olan bir diger siyasi etken de hem Lozan
Anlagmasi’ndan sonra Yunanistan ile yapilan miibadele anlasmasi hem de 1930’lu
yillarin ortalarindan itibaren Bulgaristan ve Romanya’dan Tiirkiye dogru yasanan gogler
olmustur. Yasanan gogler neticesinde kimi bolgelerdeki koyler bos kalmis kimi

bolgelerde de yeni kdyler insa edilmistir. Ornegin, tarihi M.O. 3000 yilina kadar uzanan

127«Iskan Kanunun Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3162.pdf , S.3162, 21.11.1935, s.5791.
122 BCA: 30.18.1.2./68.79.20

129 Ek3: Sason Yasak Bolgesini gosteren krokiler.
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Kayakoy'® miibadele neticesinde bosalmis, buraya yerlestirilmek istenen miibadiller
hem iktisadi nedenlerle hem de kdyiin su sorunu nedeniyle bu kdye yerlesmeyerek yasam
kosullarinin daha iyi oldugu yerlere gitmeyi tercih etmislerdir. Bozyigit ve Tapur

Kayakdy’iin bosalmasini asagidaki gibi aktarmaktadirlar.

1923 yilindaki niifus miibadelesinden sonra Kayakdy Rumlari Yunanistan’a
gonderilmistir. Kayakdy ve Fethiye cevresinden go¢ eden Rumlar, Atina’nin Nea
Makri mahallesine yerlestirilmistir. Selanik c¢evresinden gelen Tirkler ise
Kayakdy’e yerlestirilmistir. Tirkler; altinda ahir, tistiinde tek goz oda olan evlerde
ve su sikintisinin oldugu Kayakdy’de yasayamamis, birka¢ aile diginda tamami
aldiklar1 evleri, devlete geri verip baska yerlere gé¢ etmistir. Bazi aileler ise ovada
yeni bir yerlesim yeri kurmuslardir. Ikinci kez bosalan evlere bir daha kimse
yerlesmemis, bu nedenle Kayakoy i¢cinde kimsenin yasamadigi hayalet bir yerlesim
yeri durumunda kalmustir. 13

Miibadele sonucu bos kalan kdyler sadece Kayakdy ile sinirl degildir. Sakiz Adasi’nin
karsisinda bulunan, Sazak koyii de bu 6rneklerden biridir. Eski bir Rum kdyii olan Sazak,
1923’teki miibadele anlagmasi sonucunda tamamen bosalmistir. Kyde bulunan Rumlar,
Sakiz Adasi’na yerlesmislerdir. Ancak, buraya miibadiller yerlestirilmemis ve koy tarih

sahnesinden silinmistir.**?

Miibadele ve go¢ Cumhuriyet doneminde sadece koylerin bosalmasi anlamina
gelmemektedir. Her ne kadar baz1 kdy yerlesmeleri bos kalmis ve tarih sahnesinden
silinmis olsalar da go¢ ve miibadele sonucunda ortaya yeni koy yerlesmeleri de ¢cikmustir.
Trakya Umumi Miifettisinin bolgenin genel ve iskan durumu hakkinda Basbakanliga
sundugu 28.08.1935 tarihli raporda bolge yeni kdylerin insa edildigi goriilmektedir.
Belgede Corlu ve Gelibolu ilgelerinde inga edilen iki ii¢ kdye gelen gdgmenlerin
yerlestirildigi dile getirilmistir.*® Trakya’da devlet eliyle insa edilen bu kdyler aslinda

daha kapsaml1 bir kdy insas1 hamlesi olan “numune koy”*3

politikasinin trtinleridir. Bu
politika sonucunda 1934 yila kadar, Antalya, Samsun, Izmir, Bilecik, Cebelibereket

(Osmaniye), Mersin, Manisa ve Ankara vilayetlerinde olmak {izere 69 adet numune koy

130 Kayakdy, Mugla’nin Fethiye ilge merkezinin giineybatisina 8 km uzaklikta yer almaktadir.

131 Recep Bozyigit ve Tahsin Tapur, “Giineybati Anadolu’da Terk Edilen Bir Yerlesim Merkezi: Kayakdy
(Fethiye)”, Marmara Cografya Dergisi, S.22, Istanbul, 2010, s. 370.

182 Brva Kosker, “Tiirkiye’de Terk Edilmis ve Go¢ Veren Koy Yerlesmeleri”, ITU Konut Arastirma ve
Uygulama Merkez Miidiirliigii, 2019. http://www.kaem.itu.edu.tr/docs/librariesprovider124/default-
document-library/terk-edilmi%C5%9F-k%C3%B6yler.pdf?sfvrsn=0

133 BCA: 30.10./72.475.2, s.8.

134 «“Numune K6y konusu tezin ikinci béliimiinde daha ayrintili bir sekilde incelenecektir.



http://www.kaem.itu.edu.tr/docs/librariesprovider124/default-document-library/terk-edilmi%C5%9F-k%C3%B6yler.pdf?sfvrsn=0
http://www.kaem.itu.edu.tr/docs/librariesprovider124/default-document-library/terk-edilmi%C5%9F-k%C3%B6yler.pdf?sfvrsn=0
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insa edilmistir.'® “Numune (Ornek)” kdy insas1 ¢ok partili dsnemde de devam etmistir.
Ornegin, Devlete ait orman icerisinde olup, bulunduklar yerde kalkindirilmalarina imkan
bulunmayan Trabzon ilinin Caykara ilgesine bagli bazi1 kdylerden 160 ailenin Van ilinin
Ozalp ilgesinde insa edilen iki “Ornek Koy”e yerlestirilmeleri 01.07.1964 tarihinde

Bakanlar kurulunca kararlastiriimigtir. 1

Ancak, koy sayilarindaki degisimlerin tek nedeni siyasi degildir. Daha once de
belirttigimiz lizere kdy sayisindaki degisimlere dogal afetler, iktisadi kosullar ve miilki
idarede yapilan degisiklikler de neden olmustur. 1927 yilinda 328 olan ilge sayis1 zamanla
artis gostermis ve bu sayr 1985 yilinda 580 olmustur.’®” Buradan da anlasilacag: iizere
koy statiisiinde bulunan yerlesim yerleri zamanla biiyliyerek koy vasiflarinin disina
cikmig ve yeni bir miilki idari birimi niteligi kazanmistir. Giineydogu Anadolu
Boélgesinde yer alan Batman ili bunun carpici 6rneklerinden biridir. 1950’ den &nce Iluh
adiyla bilinen ve kiiciik bir kdy olan Batman, Raman daginda petrol bulunmasi ile birlikte
hizla biyliyerek 1957 yilinda Siirt’e bagli bir ilge olmustur. 1990°da il statiisi
kazanmigtir. Raman daginda bulunan petrol ve demiryolu ulasiminin gelismesi kdyiin

hizla biiyiiyerek il vasfi kazanmasinda etkili olmustur.!3®

Tarim i¢in gerekli olan suyun olmayisi, tarim arazilerinin yetersizli§i ve gec¢im
kosullarinin zorlugu da bazi koylerin bosalmasina neden olmustur. Kars Vilayetinin
Arapcay kazasina bagli 21 haneden meydana gelen Kiimbet kdyiinde ikamet eden 138
niifusun ge¢inmekte zorlandig1 anlasildigindan 4.12.1933 tarihinde alinan karar ile 885
sayili Iskan Kanunun iigiincii maddesine gére Van vilayetinin Ercis kazasina nakil ve
iskanlar1 kararlastirlmistir.'®  Ayrica, gocebe yasayan niifusun yerlesik hayata
gecirilirken de yeni koyler ortaya ¢ikmustir. Ornegin, daha once Aksaray Vilayet
merkezine bagli Armat Kdyiine nakli ve iskanlarina karar verilmis olan 150 niifustan
olusan Yorik Asireti, koy niifusunun fazla olmasi ve kdyiin topraklarinin yetersiz

olmasindan dolay1 Armat kdyiine yerlestirilememistir. Bu Yoriik asireti, yeni bir kdylin

13 Mimar Abdullah Ziya, “K6y Mimarisi: Cumhuriyette K&y Yapimi”, Ulkii Dergisi, 1933, S.10, s.333.
136 BCA: 30.18.1.2/179.38.2.

87 TUIK, Istatistik Gostergeler 1923-2013, TUIK Matbaasi, Ankara, 2014, s.5.

138 Murat Sunkar ve Saadettin Tombul, “Batman Sehrinin Kurulusu ve Gelisimi”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Falkiiltesi Cografya Dergisi, S.21, Istanbul, 2010, s.21.

139 BCA: 30.18.1.2/41.85.11.
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ingasina elverigli ve sahipsiz topraklarin bulundugu yeni bir alana 23.5.1933 tarihli bir

kararname ile yerlestirilmislerdir. 4

Ozetle belirmek gerekirse, kimi koyler zamanla biiyiiylip geliserek koy niteliginden
styrilarak ilge veya il vasfi kazanmis; kimi koyler de dogal afetler, iktisadi ve siyasi
kosullar neticesinde tarih sahnesinden silinmislerdir. Mezra gibi kimi kdy alti
yerlesmelerinin niifuslarinin artmasi1 bu kdy alt1 yerlesimlerinin zamanla kdy statiisii
kazanmalarina yol agmistir. Bunlar da Cumhuriyet doneminde kdy sayilarinda meydana

gelen degisimlerin nedenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.4. Koy Tipleri ve Yerlesme Ozellikleri

Cumbhuriyet doneminde Anadolu’nun 780.000 km? alanina yayilan yaklasik 36.000 kdy
muhtarlig1 ve yaklasik 50.000 koy alt1 yerlesmesi cografi, ekonomik ve sosyal olarak
farkli dinamiklerin etkisiyle sekillenmistir. Kdylerin iktisadi, kiiltiirel 6zellikleri, kurulus
yeri, bi¢imi ve konumu kdye yonelik yapilan planli ¢alismalar agisindan énemli bir yer
isgal etmektedir. Bagka bir ifade ile Anadolu’da bulunan koyler ile ilgili farkl disiplinler
tarafindan yapilacak ¢aligmalarda koyler degisik Olciitler cergevesinde gruplandirilabilir.
Her ne kadar bu simiflandirmalar konusunda ortak bir tutum olmasa da kdoylerin
bliytikliikleri, kurulus yerleri, yerlesme dokular1 ve ekonomik islevleri gibi etmenler

kdylerin gruplanmasinda kullanilan en yaygm 6lgiitlerdir.***

1.24.1 Kaurulus Yerlerine Gore Koyler

Koylerin kurulduklart alanin fiziki yapist smiflandirilmasinda kullanilan en yaygin
kistaslardan birdir. Bu siniflandirmada, kdylerin kuruldugu yerlerin topogkrafik yapisi ve
morfolojik 6zelleri belirleyicidir.}*? Bagka bir ifade ile kdylerin kurulduklari bolgelerin

cografl ozellikleri, koy merkezlerinin kurulus yerlerinin ovalar, vadiler, dag etekleri ve

140 BCA: 30.18.1.2/36.39.4.
141 Doganay, a.g.e, 5.252; Tiirkdogan, a.g.e, s.99; Geray, a.g.m., s.51.
142 Doganay, a.g.e., 5.254.
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orman bdlgelerinde olmas: iizerinde etkilere sahiptir.'*® Bakirci cografik etmenlerin

yerlesim yerleri lizerindeki etkisini agsagidaki gibi dile getirmektedir.

Biitiin yerlesim birimlerinde oldugu gibi kir yerlesmeleri de organik birer varlik gibi
yasayabilecegi uygun mekanlar1 segme durumundadirlar. S6z konusu mekanla
biitiinlesme belli bir siire¢ ve zamana bagli olarak gelisme gosterdiginde ¢cogu kez
tam bir uyum ile siiriip gider. Cesitli dis ve i¢ faktdrlerin etkisiyle sekillenen
topografya, lizerinde yerlesik bulunan kir yerlesmesinin karakter ve yapisinin
olugmasinda biiyiik bir etkiye sahip bulunmaktadir. Yurdumuzun genel olarak
engebeli olusu, degisik iklimlere sahip olmasi, denizlerle c¢evrili bulunmasi ve
tektonik olaylara maruz kalmas: algak kiy1 diizliikleri, vadi boylari, tepelik araziler,
yiiksek platolar, ¢okiintii ovalar1 ve yamaglar gibi ¢esitli iskan mahallerinin meydana
gelmesine zemin hazirlamigtir, 244

Tablo 3: 1945- 1960 Kéyler Istatistiklerine Gore Koylerin Kurulus Yerleri

Kurulus Yeri 1945 Koy Sayis1 Oran % 1960 Koy Sayisi Oran %

Ova 6468 19,9 6623 18,7
Vadi 2841 8,3 3788 10,7
Etek 9752 28,6 8289 23,4
Sirt 5442 16 5603 15,8
Yamag 8244 24,2 10284 29

Dagimk 1316 3,9 577 1,6

Toplam 34063 100 35164 100

143 Tiirkdogan, a.g.e., 5.99.

143 Muzaffer Bakirci, Coruh-Kelkit Oluk Vadilerinin Kuzeyindeki Daglik Sahada (Dogu Karadeniz) Kir
Yerlesmeleri ve Fonksiyonel Ozellikleri, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Beseri ve Iktisadi Cografya Bilim Dal, Istanbul, 1999, s.134.
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Kaynak DIE#

Tablodan da anlasilacag: tizere, Tiirkiye’de kdylerin yaklasik %19’u ovalarda, %10u
vadide kurulmustur. Sirt, yamag¢ ve dag eteklerinde kurulan kdylerin orani ise %70
civarindadir. 1945 ve 1960 yillarindaki veriler dikkatle incelendiginde dag ete§inde
bulunan kdylerin orani % 28,6’dan % 23,4 diismiisken yamag kdylerinin oran1 %24,2°den
%29’a cikmustir.}4® Koyleri konuslanma yerlerini diizliikler ve egimli yiizeylere kurulmus
koyler olarak ikiye ayiran Doganay’a gore Tiirkiye’deki kdylerin yaklasik %29°u diizliik
alanlarda kurulmustur. Geriye kalan %71’lik oran yani yaklasik 25.000 koy degisik egim
degerlerine sahip alanlara kurulmuslardir. Aslinda, Tiirkiye topraklarinin yaklasik %50’si
alcak (ova) ve yiiksek (plato) diizliikklerden olugmaktadir. Tirkiye koylerinin yartya
yakinin bu diizliiklerde kurulmus olmasi gerekirken diizliiklerde kurulan kdy orani %
30’un altinda kalmistir. Yiiksek diizliikler Tiirkiye’de daha biiylik bir alana sahiptir. Bu
alanlar ekip bigmeye uygun olmadigi i¢in yiiksek diizliikler yerlesmeye elverissizdir. Bu

yiizden, diizliiklerde kurulan koylerin oran1 %30°u gegmemektedir. 4’

Tiirkiye’de kurulus yerleri incelendiginde Karadeniz Bolgesinde sahile bakan
yorelerinde, Eskisehir, Bursa, Canakkale, Izmir, Manisa ve Hakkari illerinde yamag
koylerinin orani yiiksektir. Buna karsin dogu da Kars’tan, Orta Anadolu’da Ankara’ya
kadar ve Antalya’dan Mugla’ya kadar olan bolgelerde etek kdyleri yaygin bir sekilde
gorilmektedir. Dogu Anadolu’da Mus ilinden baslayarak Suriye smirma kadar olan
alanda ova kdyleri yogunluktadir. Ayrica, Konya Ovas1 ve kuzey batida Kirklareli ile

Tekirdag yorelerinde de ova kdyleri siklikla goriilmektedir.48

Koyleri kurulduklar: alanin orman ile iligkilerine gore de siiflandirmak miimkiindiir.
Ormana olan uzakliklarima gore koyler; orman i¢i, orman kenart ve orman dist kdy
yerlesmeleri olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. 1960 yili “Kéyler Istatistigi ne gore,

Tiirkiye’deki kdylerin 19.746’s1 orman dis1, 5093’ orman i¢i, 7225’1 orman kenari

145 1945 Kéyler Istatistigi, 5.2; 1960 Koyler Istatistigi, s.2.

146 Bu veriler arasindaki farkliligm nedeni ile ilgili elde kesin bir bilgi mevcut degildir. Ancak Kéyler
Istatistikleri muhtarliklara gdnderilen anketler sonucunda olusturulmustur. Muhtarlarin dag etegi ve yamag
algilar1 bu farkliligin ortaya ¢ikmis olmasinin nedeni olabilir.

14"Doganay, a.g.e., 5.254-255.; Cevdet Yilmaz, “Tiirkiye Kirsal Yerlesme Cografyas: Literatiirii”, Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi, C. 17, S. 34, 2019, $.533.

148 Giizelsu, a.g.e., s.3.
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koyiidiir. Bu istatistikte 3318 kdyiin orman ile olan iliskisi tespit edilememistir.4°
Emiroglu’nun 1970’lerde yaptig1 tespitlere gore kdylerimizin %25 orman i¢i kdylerdir.
Geriye kalan koyler ise ya orman kenar1 ya da orman dis1 koylerdir.'® Gegmisten
giinimiize kadar orman i¢i ve orman dis1t kdylerin durumu toplumun O6nemli
meselelerinden birisi olmustur. Orman alanlarinin kullanimi ve ormanlarin tahribatinin
Onlenmesi ¢esitli yasalarla belirlenmistir. Bu durum orman kdyliileri ile devlet arasinda

hukuki problemlerin ortaya ¢ikmasia neden olmustur. >

Koylerin su kiyilarinda olup olmamalar1 da kdylerin siniflandirilmasinda kullanilabilecek
bir diger degiskendir. Genis Anadolu topraklarina yayilan kdylerin bir kismi deniz
kiyisinda, bir kismi1 irmak ve gol kiyisinda yer alirken biiyiik bir kismi da su kiyilarinda
bulunmamaktadir. 1945 koyler istatistigine gore, 542 kdy deniz, 537 kdy gol ve 10.133
koy de irmak, dere ve ¢ay kisinda bulunmaktadir. 22.851 kdyiin herhangi bir su kisinda
bulunmamaktadir. Ayrica 2077 koylin yakininda bataklik ve sazlik alanlar

bulunmaktadir.1%?

Koylerin konuslandig1 yer bu kdylerde yasayan kdyliilerin glindelik yasam kosullarini,
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel hayatlarin1 dogrudan etkilemekte ve kdyler arasi farkliliklarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ornegin 1940’11 yillarda Manisa nin kéyleri ile ilgili
bir aragtirma yapan Behice Boran, kdyleri ova, dag ve ovaya bakan yamag koyleri olmak
lizere Ui¢ ana siifa ayirmaktadir. Boran’a gore, bu ii¢ tip koy iktisadi yapi, niifus sayzisi,
bulunduklar1 alana yayilis sekilleri, sosyal yapilart ve yasam kosuluslari agisindan
birbirlerinden biiyiik farkliliklar icermektedirler. Boran ova (diiz arazi) ve dag (egimli

arazi) arasinda ortaya ¢ikan farkli kosullar1 agagidaki gibi dile getirmektedir:

Ova koyleri sedid "intense" ziraatle geginir. Ovayi sarktan garba kesen biiyiik¢e bir
nehrin getirdigi mil ile zenginlesen miinbit topraklarda gesitli, piyasada yiiksek fiyat
tutan mahsuller yetistirilir. Bunun i¢in ova koyleri zengincedir. Ovadan iki biiyiik
tren yolunun gegisi, kdylerin kasabaya yakin olusu, Izmir sehrine de bir kag saatlik
bulunusu bu koylerin harigle miinasebetlerini genisletiyor; daha genis tesirlere kap1
acarak nisbeten daha ileri bir vaziyette almalarini miimkiin kilryor. Bu sartlar tesirini

149 1960 Koyler Istatistigi, s.4

1%0 Ormanla iligkilerine gore koylerle ilgili genis bilgi igin bkz; Mecdi Emiroglu, “Tiirkiye Ormanigi Kirsal
Yerlesmeleri ve Bolu C)megi, DTCF, S. 1-2, Ankara, 1972, s. 139-172.

151 Koy sayisimin ve tiplerinin fazlaliginin ortaya ¢ikardigi dezavantajlarin ele alindigi béliimde “Orman
Koyleri” ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlar daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

152 1945 Koyler Istatistigi, s.3.
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ova koylerinin sosyal hayat ve teskilatinda da gosteriyor. Bu kdyler
"kasabalagmig"tir.

Dag koyleri ise daha fazla kendi i¢lerine kapanmis topluluklardir. Bunlar ovadan
gecen genis miinasebetler sistemin disindadirlar. Iktisadi temelleri de zayiftir; kiigiik
ziraatle ve hayvancilikla geginiyorlar. Ancak az miktarda ekin yetistirebiliyorlar.
Ova kdylerinin c¢esitli, para eder mahsulleri buralarda yetisemiyor. Hayvanlar i¢in
de zengin meralar yoktur. Diger ge¢im vasitalar1 palamut. ¢itlenbek ve kismen de
komiirciiliiktiir (mangal komiirii). Ovaya yakin dag kdylerinden yazin balglarda
islemek i¢in bir kistm niifus iner. Uziim mevsiminde baglarda giindelikle calisirlar.
Dag koyleri fakirdir; hayat seviyeleri diisiik, ¢cok iptidaidir. Bu kdyler umumiyetle,
piyasa i¢in degil, kendi gegimleri igin istihsalde bulunuyorlar. Iktisadi durumlarmin
iyi olmayisindan ve yoksulluktan dolay1 disla miinasebetleri, ova kdylerine nisbetle
cok daha azdir. Kisacasi ova kdyleri daha ileri istihsal durumunda olan, daha "ag¢1k";
dag koyleri ise daha geri durumda, daha "kapali" topluluklardir. %3

1938 yilinda yayinladigi “Dogu Koylerinden Tetkikler” adl1 eserinde Doktor Riikneddin
de koylerin kurulus yerlerini referans alarak Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu
kdylerinin bir kismin1 Sahil Kdyleri ve I¢ Yayla Koyleri olmak iizere iki ana gruba
ayirmaktadir. Trabzon, Rize, Coruh (Artvin) vilayetleri igerisinde yer alan sahil boyu
koyleri arizali bir arazide, her biri bes alti kilometrelik bir alana dagimik bir sekilde
yayilmistir. Ancak, iceri yayla kodyleri, arizali bir mintikada da olsa diiz bir alanda da olsa
dar bir saha igerisinde birlesik bir sekildedirler. Bu iki farkli yerlesim grubundaki insan
karakterleri de birbirinden farkliliklar arz etmektedir. Doktor Riikneddin bu farkliligi
sOyle dile getirmektedir:

Sahil koyliileri mahgeri hayattan ziyade daginik yasamaktan hoslanan, ferdi istek ve
heyecanlarina daha fazla bagli bulunan hir¢in fakat miitesebbis telash insanlar
olmasina mukabil; iceri yayla koyleri, daha toplu, birbirlerine daha bagl,
miitevekkil, durgun sabirli bir karakter tagirlar. >

Geray da Boran ve Doktor Riikneddin’in tespitlerini destekleyerek kdylerin kurulug
yerlerinin koyliilerin sosyal, kiiltiirel ve iktisadi hayatinda gozle goriilebilir bir etkiye
sahip oldugunu savunmaktadir. Baska bir ifade ile ova koylerinin dis diinyaya,
yeniliklere, pazara agik, toplumsal degisime elverisli oldugunu vurgulamakta ve dag
kdylerinin ge¢imlik ekonomik yapisi ile gorenekei, kapali, toplumsal degisime elverigsiz

bir toplumsal yapiya sahip oldugunu iddia etmektedir.*>®

153 Behice Boran, Tolumsal Yapt Arastirmalar: (Iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki), Sarmal Yayinevi,
Istanbul, 1992, s. 29.

154 Riikneddin Fethi, Dogu Kéylerinde Tetkikler, Korgunal Basimevi, 1938, 5.22-23.

1% Geray, a.g.m., s.51.
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Mubhtarliklarin birbirine ve sehir merkezlerine olan uzakliklar1 da konuslanma yerlerinin
onemli bir 6zelligidir. Tirkiye’de bulanan kdylerin %62,9’u ilge veya sehir merkezlerine
30 kilometreden daha az mesafededir. Geriye kalan kismi ise sehir merkezlerine 30 km
ve ya daha fazla mesafede bulunmaktadirlar.®® 1968 yilinda yapilan “Tiirk Koyiinde
Modernlesme Egilimleri Arastirmasi” kapsaminda incelenen koylerin il ve ilge
merkezlerine olan uzakliklart ve bu merkezlere ulasim siireleri ele alinmistir. Ayrica bu
calismada oOrneklemeye giren koOylerin ana yollara uzakliklar1 da ele alimmistir.
Aragtirmaya gore, motorlu tasitlarin devamli gectigi ana yol uzakliklari itibari ile 220
koyiin %15,5’1 ana yol tizerinde, %44l ana yola on kilometre veya daha az %40,5’1 de

ana yola on kilometreden daha fazla mesafelerde bulunmaktadir.®®

Tablo 4: Kéylerin Ana Yola Uzakhgi

Koyiin Uzakhg Koy Sayisi Oran %
Anayol Uzerinde 34 15,5

5 km ve Daha az 62 28,1

5-9 km 35 15,9
10-19 km 34 15,5
20-29 km 46 20,9

50 km ve Daha Uzak 9 4,1
Toplam 220 100

156 Cevat Geray, Planli Dénemde Kiye Yonelik Calismalar, Seving Matbaasi, Ankara, 1974, 5.67.
157 DPT, Tiirk Koyiinde Moderlesme Egilimleri Arastirmast, Ankara, 1970, s.28.
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Kaynak: DPT*8

Tablo 5: Ilce Merkezine Uzaklik ve ilce Merkezine Gidis Siiresi

Uzakhk Koy Oran %  Gidis Siiresi
Sayisi
5 km’den az 10 4,5 1 saatten az 99 45
5-9 km 31 14,1 1-2 saat 63 28,6
10-19 km 76 34,6 3-4 saat 39 17,7
20 km’den Uzak 103 46,8 5 saatten fazla 19 8,6
Toplam 220 100 Toplam 220 100
Kaynak DPT®

Tablo 6: Koylerin il Merkezine Uzakhig ve il Merkezine Gidis Siiresi

Uzakhk Koy Sayis1  Oran % Siire Koy Oran %
Sayisi

10 km’den az 7 3.2 1saattenaz 29 13,2

10-14 km 6 2,7 1-2 saat 63 28,6

15-19 km 8 3,7 3-4 saat 73 33,2

18 DPT, a.g.a., 5.28
1% DPT, a.g.a., 5.28.
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20-49 km 48 21,8 5-9 saat 28 12,7
50°den uzak 151 68,6 10 saat tsti 27 12,3
Toplam 220 100 Toplam 220 100

Kaynak: DPT60

1.2.4.2 Yerlesme Dokularina Gore Koyler

Tiirkiye’deki kodyleri, yerlesme dokularina gore toplu, az daginik ve daginik olmak tizere
tic grupta ele almak miimkiindiir. Ev ve eklentilerinden meydana gelen yerlesme
cekirdekleri bir arada ya da birbirine yakin bir sekilde insa edilmislerse bu tip yerlesmeler
toplu yerlesme olarak tanimlanirlar. Daginik yerlesmelerde, yerlesme cekirdekleri belli
oranda birbirinden uzakta insa edilmis olduklari i¢in yerlesme dokusu daginik yerlesme

olarak tanimlanmaktadir.16?

Koylerin dagmik ya da toplu bir karaktere sahip olmasinda; kdyiin suya erisimi, kdyiin
kuruldugu zeminin kosullari, koylin ulagim kosullari, koyliiniin giivenlik kaygilari,
iktisadi faaliyetleri gibi birgok degisken rol oynamaktadir. Ancak, kdylerin dokusunu
belirleyen degiskenler ¢ogu zaman kendi igerisinde bir tutarlilik sergilemezler. Yilmaz

bu tutarsizli1 asagidaki gibi agiklamaktadir:

Ornegin “daglik ve engebelik arazilerde daginik, diiz arazilerde toplu yerlesme
goriiliir” sdylemi her yer i¢in gegerli degildir. Su kaynaklarinin da kit olmasina bagl
olarak I¢ Anadolu’nun diiz arazilerinde toplu yerlesme goriiliirken, Karadeniz
Bolgesinde Carsamba ovasinda daginik yerlesme goriiliir. Bunun sebebi arazinin diiz
ve su kaynaklarinin kithgr degil, ozellikle Kafkaslardan ve Dogu Karadeniz
illerinden gelen gog¢menlerin kendilerine tahsis edilen arazilere yerlestirilmesi
sirasinda bunlarin ova genelinde gelisiglizel ve Ozellikle daginik olarak iskan
edilmeleridir. Bu durumda I¢ Anadolu Bélgesinde yerlesmenin toplu veya dagimik

180 DPT, a.g.a., s.29.
161 Tiirkiye’de koylerin yerlesme dokulari icin ayrntili bilgi icin bkz.: Doganay, a.g.e., s.258-268,
Tiirkdogan a.g.e., s. 106-107.
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olmasinda fiziki faktorler daha etkili iken, Karadeniz Bolgesinde tarihi faktorler
etkili olmustur demek daha dogrudur.®?

Toplu koy hem diinyada hem de Tiirkiye’de goriilen en yaygin koy tipidir. Baska bir ifade
ile Latin Amerika, Avrupa, Asya ve Afrika’da temel yerlesme sekli toplu koydiir.
Tiirkdogan’a gore, toplu koy yerlesmelerinde kdy evleri arazi iizerinde bir noktada
toplanmistir. Koyllinlin - arazisi ve kullanilan meralar koylin ¢evresine dogru
yayillmaktadir. Bu tiir kdylerin fiziki yonden goriiniisleri koyiin kiimelenmis oldugu
¢ekirdek kisim, koye yakin kiigiik bahgeler, daha uzak ekilir araziler, ekili arazilerin
disinda kalan meral ve son katmanda bos ve kira¢ alanlar ve agagliklar olmak {izere bes

temel katmandan olusmaktadir.1®3

Tablo 7: 1945-1960 Yillar1 Koy Istatistiklerine Gore Yerlesme Dokularina Gore Koyler'®

Toplu 24520 72 25453 71.9
Daginik 5085 14.9 5467 15.4
Az Dagimik 4458 13.1 4192 11.9
Bilinmeyen - - 270 0.8

Toplam 34063 100 35.112 99.2

Tabloda yer alan veriler incelendiginde cumhuriyet doneminde Anadolu topraklarina

yayilan koylerin %72°1ik bir oranin yani yaklagik 25.000 kdyiin toplu bir karaktere sahip

182 Y1lmaz, a.g.m., s.524.

163 Tiirkdogan, a.g.e., s.101-102.
164 1945 Koyler Istatistisi, 3.3; 1960 Koyler Istatistigi, $.12-13.
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oldugu goriilmektedir. Kdylerin %15 civar1 daginik iken geriye kalan yaklasik 4000
koyiin de az dagmik oldugu sdylenebilir. Ayrica, 1960 yilinda yapilan istatistiki

calismada kdylerin %0.8’inin yerlesme dokulari ile ilgili bilgi elde edilememistir.

Tirkiye genelinde yukarida belirtilen hususlar her kdyde birebir ayni olmadigr igin
mutlak bir bolgesel genelleme yapmay1 imkansiz kilmaktadir. Bagka bir ifade ile bazi
bolgelerde toplu, daginik ve az daginik kdyler ayni anda goriilmektedir. Ancak, Tiirkiye
geneli goz Oniine alindiginda I¢ Anadolu, Ege, Marmara, Akdeniz ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde toplu yerlesmelerin yogunluk kazandigir goriilmektedir. Dogu
Anadolu, Bat1 ve Orta Karadeniz’de az daginik yerlesme tipinin daha yayginken, Dogu
Karadeniz yoresinin 6zellikle denize bakan yamaclarinda daginik yerlesme tipi baskin

yerlesme tipidir.1%°

1.2.4.3. Iktisadi Faaliyet Alanlarina Gore Koyler

Ekonomik faaliyet alanlarina gore de koyleri smiflandirmak mimkiindir. Koy
yerlesmelerin baglica 6zelligi koyliilerin 6nemli bir bdliimiiniin gecimlerini ziraat ve
hayvancilik gibi topraga bagl iktisadi faaliyetlerden saglamasidir. Tiirkiye’deki koyler
ekip bigmeye dayanan kdyler, hayvanciligin baskin ge¢im kaynagi oldugu kdyler, meyve
veya su Uriinlerinin temel ge¢im kaynagi oldugu koyler gibi farkli iktisadi faaliyet
alanlariyla siniflandirilabilir. Doganay’a gore ekonomik islevlerine gore Anadolu
kdylerinin bolgesel dagilisini ortaya koymak giictiir. Ancak, cografl bolgelerin dogal ve
beseri Ozelliklerinden dolay1 ortaya ¢ikan ekonomik yapilar ele alindiginda makro
diizeyde bir gruplama yapmak miimkiindiir. I¢ bdlge kdylerinde basat ekonomik faaliyet
ekip bicmeye dayanmaktadir. Ornegin I¢ Anadolu Bélgesi koylerinin biiyiik
cogunlugunda tahil tarim1 yapilan koyler, tahil tarimi1 ve hayvanciligin birlikte yapildig:
koyler ve bagciligin temel ge¢im kaynagi oldugu kdyler gibi iktisadi liretim agidan farkl

koy gruplari ile karsilasmaktayiz.1%

18 Y1lmaz, a.g.m., s.524.
1% Hikmet Kavruk; Tevfik Erdem vd., Tiirkiye 'de Koy Yerlesimi ve Yonetimi: Ky Sorunlart Arastirmast,
TOSAIE, Ankara, 2012, 5.62-64. Doganay, a.g.e., s.252-253.
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Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan koyler dogal ¢evre faktdrlerinin etkisinden dolay:
genel olarak hayvancilik ile gecimlerini saglamaktadirlar. Ancak, bolgede bulunan Igdir
Ovasi, Pasinler Ovasi ve Erzincan Ovasi gibi yerlerde hayvancilik ve tarim faaliyetleri
birlikte yapilmaktadir. Bu ovalarda, sekerpancari, aygigegi, bugday, arpa ve meyve tarimi
ile birlikte hayvancilik da yapilmaktadir. Ancak, Tiirkiye’nin kiyr bolgelerinde Pazar
ekonomisinin etkisiyle iktisadi faaliyetler cesitlenmistir. Ornegin Bati Karadeniz
Boliimiinde findik ve misira dayali tarim yayginken Zonguldak yoresinde maden komiirii
ve orman isciligi asil gecim kaynagmi olusturmaktadir. Marmara, Ege ve Akdeniz

Bolgelerinde de koyliilerin iktisadi faaliyetleri cesitlilik gdstermektedir.'®’

Tablo 8: 1945-1960 Yilhlarinda Ge¢im Kaynaklarina Gore Koyler

Temel Ge¢cim Kaynag1 | 1945 Koy Sayisi 1960 Koy Sayisi

Tarim 31.761 93.4 26.806 73.3
Hayvanciik 1.541 4.5 3509 9.9
Ormancihik 438 1.2 332 0.8
Madencilik 128 0.3 235 0.6
Balik¢ihk 24 0.1 14 0.04
Karisik - - 3968 11.2
Bilinmeyen - - 852 1.3

167 Servet Karabag ve Salih Sahin, Tiirkiye Beseri ve Ekonomik Cografyasi, Gazi Kitapevi, Ankara, 2009,
s.113-114; Doganay, a.g.e., s.253-254.
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Diger 173 0.5 386 2,86

Toplam 34.63 100 35.382 100

Kaynak: DIE®®

Tablodaki veriler incelendiginde, 1945 yilinda Tiirkiye’de bulunan kdy mubhtarliklarinin
%93,4’nlin temel gecim kaynagini tarim olusturmaktadir. Madencilik, balik¢ilik ve
ormancilik ile gecimini saglayan kdylerin toplam sayist 590°dir. Ancak 1960 yili
istatistiklerinde tarimla ge¢imini saglayan koOylerin oraninin % 73,3’e distiigiini
gormekteyiz. Bunun temel nedeni birden fazla iktisadi faaliyetle gecinen kdylerin 1960
yil1 tablosunda ayr1 olarak gosterilmesi olabilir. Buna ek olarak, 1960 yil1 istatistiklerinde
852 koyiin temel gecim kaynaginin tespit edilememis olmasi da tarimla gecinen
kdylerinin oranin azalmis olmasinda etkilidir. Hayvancilikla ge¢imini saglayan koylerin
orani da % 4,5’dan %9,9 ¢ikmig ve bu da tarimla gecinen kdylerin oraninda azalmalar

ortaya cikarmstir.

1.2.4.4. Biiyiikliiklerine Gore Koyler

Koyler barindirdiklari niifus miktari temel alinarak da siniflandirilabilir. Daha 6nce de
belirttigimiz lizere Koy Kanununa gore niifusu 2000°e kadar olan yerlesme yerleri kdy
olarak kabul edilmektedir. Ancak, Tiirkiye sinirlar1 igerisinde bulunan 35.000’nin
tizerindeki kdyde niifus bu kdylere orantili bir sekilde dagilmamaktadir. Bagka bir ifade
ile Tiirkiye’de koylerin bir kisminin niifusu 50’nin altinda iken bir kisminin niifusu da
2000’e kadar varmaktadir. Kdylerin niifusu azaldik¢a buralara yapilacak egitim ve alt

yap1 yatirimlart olumsuz yonde etkilenmektedir.

168 1945 Koyler Istatistigi s.5; 1960 Kdyler Istatistigi, s. 21-25.
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Tablo 9: Niifus Biiyiikliiklerine Gore Koy Muhtarhklarinin Dagilisi

Niifus | 1960 Niifus | 1965 Niifus | 1970
Yerlesme Yerlesme Yerlesme
Sayis1(%) Sayis1 sayisi(%)
(%)

0-150 22.4 6.1 7.4 1.5 6.5 1.2 7.3 1.3
151-250 24 13.6 16.8 6.4 1.6 5.4 15.2 5
251-500 34.2 344 38.3 26.2 36.8 336 36.3 21.8
501-750 11.5 19.6 18.7 216 194 206 28.8 32.8
750- 6.7 18.3 13.1 23.2 18.6 294 1.2 14.2
1500
1501- 0.7 3.2 3.9 112 2 6.2 2 55
2000
2001- 0.5 4.3 1.6 9.9 2.1 133 3.2 20,4
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Geray*®°

Tabloda koy muhtarliklarindaki niifus biyiikliikleri oransal olarak ele alimmistir.
Verilerden de anlagilacag lizere koylerin niifus biiyiikliiklerinde yillar icerisinde onemli

degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Niifusu 150°nin altinda olan kdy oran1 1935°de %22,4 iken

189 Geray, a.g.m., s.48.
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1970 yilinda bu oran 7,3’e diismiistiir. Niifusu 250°nin altinda muhtarliklarin 1935
yilindaki orant %46,4 iken bu oran 1970 yilinda %?22,5’e gerilemistir. 1935 verilerine
gore 500°den az niifuslu kdylerin orant %80.4 olmasina ragmen bu koylerin niifusun
ancak %54,1 ni barindirdig1 goriilmektedir. Bagka bir ifade ile, niifusu 500°den ¢ok olan
yerlesim yerleri oransal olarak %19,4 olmasina ragmen koy niifusunun %45.9’nu

barindirmaktadir. Bu oran 1970 yilia gelindiginde %71,9’u bulmustur.’

170 Geray, a.g.m., .49
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2. BOLUM
CUMHURIYETIN KOY DAVASI: DEVLET, AYDIN VE
KOYLU

Kurtulus savasi kazanildiktan sonra kurucu kadrolar, yonlerini Bati’ya g¢evirmis ve
merkezi modern bir ulus devlet yaratmak i¢in ¢esitli politikalar uygulamistir. Kurtulus
savaginin ylriitiicli kadrolar1 1 Kasim 1922°de saltanati kaldirdiktan sonra, Ankara’y1 9
Ekim 1923’te devletin idari merkezi olarak belirlenmistir. 29 Ekim 1923’te Tiirkiye
Cumhuriyeti ilan edilerek devletin yonetim sekli Cumhuriyet olarak belirlenmistir. 3 Mart
1924 tarihinde halifelik kaldirilarak dinin devlet yonetimindeki otoritesi ortadan
kaldirilmak istenmistir.!”* Uygulanan politikalar yalnizca yonetsel alanla smirh
kalmamis, toplumun degistirilip donistiiriilesi de amaglanmistir. Bozdogan’a gore,
Kemalist kurucu kadrolar Tiirkiye’nin toplumsal, kiiltiirel ve mimari yapisin1 Bati
modeline uyarlamak amaciyla bir dizi Batililastiric1 reformlar1 hayata gegirilmistir.}’
Yeni kurulan Cumhuriyet Rejiminin laik ve milliyet¢i karakterdeki inkilaplar1 1923 ile
1930 yillar1 arasinda yogunluk kazanmustir. Ornegin, seriat kanunun yerini Isvigre’den
devsirilen Medeni Kanunu almis, Bat1 takvimi kullanilmaya baslanmis, kilik kiyafet ile
ilgili diizenlemeler yapilmis, egitim kurumlari birlestirilerek modern ve milli bir egitim
sistemi olusturulmus, tekke ve zaviyeler kapatilmistir.'”® Moran, Kurtulus savasindan
basariyla ¢ikip iktidari eline alan yonetici sinifin ylizinii Batiya ¢evirmesini soyle

aciklamaktadir:1™

“Kurtulug Savasi kazanildiktan sonra, iktidari ele geciren asker ve biirokrasi
emperyalist devletlere karsi bagimsizligin1 koruyabilmek igin yine Bati modelini
se¢meyi en iyi ¢are olarak gérmiistii. Clinkii o sirada askeri alanda olsun, ekonomik
alanda ve kiiltiirel alanda olsun basariya ulagsmis tek model Bati modeli idi. Ama Bati
Modeli sinifl1 bir toplumdu ve ekonomik giiciinii zengin burjuva sinifindan aliyordu.

171 Osmanlidan Cumbhuriyete gecis siireci sancili olmus ve ¢esitli ¢atismalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu, Tek Parti Yo6netiminin insa siireci, bu siiregte ortaya ¢ikan
siyasi miicadele ve yapilan inkilaplar i¢in ayrintili bilgi i¢in bkz.:, Mete Tungay, Tiirkive Cumhuriyeti nde
Tek-Parti Yonetiminin Kurulmast (1923-1931), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2015.; Kemal H.
Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi: Siyasal Sitemin Evrimi, Timas Yayinlari, Istanbul, 2015, s.27-71.; Niyazi
Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016, s.475-541.; Sevket Siireyya
Aydemir, Tek Adam I11: Mustafa Kemal 1922-1938, Remzi kitabevi, 1999.

172 Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun Insaasi: Erken Cumhuriyet Tiirkiye sinde, Mimari Kiiltiir, Metis
Yaynlari, istanbul, 2002, s.15.

178 Karpat, a.g.e., s.27.

174 Moran, a.g.e., s.9.
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Bu durumda Bati devletleri gibi gii¢lii olmak, hem siyasal, hem kiiltiirel alanda kokli
devrimler yapmay1, hem de izlenecek ekonomik rejimi saptamay1 gerektiriyordu.”"

Iktidar1 eline geciren yonetici sinif devletin modernlestirmesi i¢in sadece, siyasal ve
kurumsal degisikliklerle smirli kalamazdi. Toplumsal degisim ve yeni bir merkezi
modern ulus yaratmak da rejimin devamlilig1 i¢in hayati 6neme sahipti. Bu yiizden Tek-
Parti donemi ideolojisinin temel 6zelliklerinden biri toplumsal miithendislik yolu ile tilke
sinirlart igerisinde yasayan niifusu modern (¢agdas, medeni) diizeye ¢ikarmak olmustur.
Baska bir ifade ile Osmanli monarsisinden Cumhuriyete gecis siyasal bir degisikligin ¢cok
Otesinde bir toplumsal doniistimii de ifade etmektedir. Onbasi’na gére, kurucu kadrolar
Osmanli mirasin1 ret ederek toplumu dondstirlip yeni bir “Tirk” yaratmak
istemislerdir.!”® lerleyen boliimlerde goriilecegi gibi Kemalizm’in temel ilkeleri
cergevesinde ortaya cikan Halkevleri ve Koy Enstitiileri gibi kurumlar araciligiyla
toplumun doniistiiriilmesi saglanmaya calisilmis ve Cumhuriyetin yeni insan tipinin

olusturulmasi i¢in ¢aba sarf edilmistir.

Tek-Parti doneminde, medeni, milli bilince sahip, laik toplumu olusturacak olan niifusun
biiyiikk bir boliimiinii kdyliiler olusturmaktaydi. Osmanlinin son doneminde yapilan
savaslar ve bunun sonucunda kaybedilen topraklar devletin sinirlarini iyice daraltmisti ve
yeni devlet Anadolu topraklart ile sinirli kalmisti. Anadolu’da yasayan niifusunun
neredeyse yiizde 80°ni yaklagik 35.000 kdyde yasamaktaydi. Koylii nifusu yogunlugu
teskil etmesinin yan sira lilke ekonomisinin de merkezindeydi. Ulagim ve haberlesme
kosullarin yetersizligi, kdylerin 6nemli bir kisminin daglik ve ulagilmas: gii¢ yerlerde
bulunmasi, niifusun farkli etnik ve dini gruplardan olusmast yeni rejimin
kurumsallasmasinin ve modern merkezi bir ulus devletin kurulmasinin 6niinde ciddi bir
engel olarak durmaktaydi. Ayrica Omercioglu’nun tespit ettigi gibi, kdylii temel {iretici
giic olmasiin yan sira fiilen halka dayanan yeni rejimin basat halkasidir. S6zii edilen
halk, uluslasmay1 hedefleyen devletin kendini temellendirdigi, mutlak surette ulagilmasi

gereken, yozlasmamis ve saf olarak varligmi siirdiiren kiiltiiriin kaynagidir.!”” Tiim bu

175 Moran, a.g.e., 5.9.

176 Funda Gengoglu Onbasi, “Halkevleri ve Ulkii Dergisi: Erken Cumhuriyet Déneminde K&yciilitk
Tartigmalar1”, Cagdas Yerel Yonetimler, C. 20, S. 3, 2011, s. 72.

17 Hilal Tugba Omercioglu, “Cumhuriyetin Ik Yillarinda Kéyciiliik Tartismalart ve Numune Koyler”,
Belleten, C.83, S.297, 2019, 5.732.
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nedenlerden dolayr Cumhuriyet doneminde kdy ve koylilik, rejimin oncelikli

konularindan biri olarak ele alinmaya baglanmaistir.

Ozellik 1929 ekonomik buhrani ve ¢ok partili hayata gecis denemesi sonucunda, rejim
koylii niifusa erisemedigini fark ederek, koy ve koyliiliik ile ilgili politikalar gelistirmeye
calismigtir. Karadmerlioglu, 1930 yilindaki Serbest Firka deneyiminin iktidar i¢in bir sok
yarattigini ve bu deneyim sonucunda CHP’nin kitle tabanin ¢ok zayif oldugu gercegini
su yiiziine cikardigmi vurgulamaktadir.’’® Niifusun biiyiik bir béliimiinii olusturan
koyliilerin destegini alamamis olan Tek-Parti rejimi, ¢6ziimii koyliilere yoOnelik
politikalarda aramaya baslamistir. 1932°de Halkevleri ac¢ilmis, koyciilik soylemi
cergevesinde aydinin kdy meselesine ilgisi arttirilmaya c¢alisilmig, koyiin iktisadi olarak
gelismesinin  yollar1 aranmig, Koy Enstitiileri ile birlikte kdyiin aydinlatilmasi
amaglanmistir. Ozetle belirtmek gerekirse Anadolu’da bulunan 35000 kdyden modern
merkezi ulus devletin “biricik kdylin”lin yaratilmasi {itopyas: hayata gecirilmeye
caligtlmigtir. Biricik koy {topyasinin temel ilkleri de CHF’nin “alti ok”una

dayanmaktadir. Alt1 ok ¢ercevesinde Anadolu kdyii sekillendirilmeye ¢alisilmistir.

Bu boliimde, modern merkezi ulus devlet yaratmanin temel sdylemlerinden birini
olusturan kdyciiliik akimmin ortaya ¢ikisi, temel Ozellikleri, gelisimi ve amaglar
degerlendirecektir. Kdyciiliigli ele almadan dnce, ulus, ulus devlet ve Tiirkiye’de ulus
devletin ortaya ¢ikisi ve tarihsel gelisimi genel hatlari ile degerlendirilecektir. Devaminda
kokenini halke¢iliktan alan kdyciiliik soylemi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan numune (6rnek)
kdy, Halkevleri, Koy Enstitiileri, Ky Kanunu, Cift¢iyi Topraklandirma kanunu gibi koye
yonelik uygulanan somut politikalar degerlendirecektir. Son olarak cok partili sisteme

gecis silireci ve Demokrat Parti’nin kdy ve koyliiye yaklasimi ele alinacaktir.

2.1. ULUS, ULUSCULUK VE ULUS DEVLET

Ulus, ulusguluk ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan ulus-devlet kavramlari, farkli sosyal
bilim disiplinlerinin aragtirma alanina girmektedir. Bu disiplinler ulus, ulusguluk ve ulus

devlet konularin1 degisik yonleriyle ele almaktadir. Sosyoloji, tarih, hukuk, felsefe ve

178 Karadmerlioglu, a.g.e., s 52.
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siyaset bilimi gibi disiplinler ulus, ulusculuk ve ulus-devlet kavramlarini kendi temel
problematigi ¢cercevesinde ele aldiklari i¢in kullanilan bu kavramlar her disiplin i¢in farkl

igeriklere ve yonelimlere sahiptir. Er6zden bu farkligi su s6zlerle dile getirmektedir:

“Sorunu ¢ok sik basvurulan bir 6rnekle aciklamak ic¢in “ulus™ (millet, nation)
sOzciigiinii ele alalim. “Ulus” bir sosyolog i¢in, ayni etnik kdkene sahip olma
bilincini, siyasi sadakat bilinciyle birlikte, grupsal aidiyetin belirleyici unsuru haline
doniistiiren- kurumsallasmis siyasi iktidar unsuru igeren, bir orgiitlenme iceren,
sahip olsun, ya da olmasin- insan toplulugu anlamina gelebilir. Oysa bir hukukc¢u
icin ayn1 kavramin igerigi “bir devlete vatandaslik bagiyla bagli insanlar toplulugu”
tammminda somutlasabilecektir. Buna karsilik, uluslararas1 iligkiler disipliniyle
ugrasan bir bilimci i¢in, Birlesmis Milletler terinde i¢irigini agik¢a buldugu tizere
“ulus”, kolaylikla devlet adm verdigimiz siyasi birim anlaminda
kullanilabilecektir.”2"

Buradan da anlasilacagi lizere, ulus, ulusculuk ve ulus devlet kavramlari ile ilgili standart
bir tanim yapma olasiligi neredeyse miimkiin degildir. Ulus ve milliyetcilik
terminolojisinin kullanimindaki belirsizlik ve adlandirma sorunu, milliyet¢ilik kavrami
konusundaki muglakligin slirmesine neden olmaktadir. Ulus ve ulus¢uluk konularina ait
biitiinciil bir yaklasimin yoklugu konuyu anlayisimizi zorlastirmaktadir.*® Ulus ile ilgili
kesin ve agik bir tanim bulunmamasina ragmen, irk, toprak, etnik grup, dil, asiret, vatan
gibi terimler ulusu tanimlarken kullanilan terminolojiyi olusturmaktadir. Ulusu kabaca
tanimlamak gerekirse ulus, ayni dili ve kiiltiirii paylasan, birliktelik amaci olan insan
toplulugu olarak degerlendirilebilir.!® Smith’e gore de ulus, tarihi bir topragy/iilkeyi,
ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriint, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal

hak ve goérevleri paylasan bir insan toplulugu olarak ele aliabilir.?

Ulus kavramindan tiireyen ve 18. yiizyilin sonlarindan itibaren ideolojik bir anlam iceren
ulusguluk akimi ortaya ¢tkmistir. ilk olarak 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan
ulusculuk kisa siirede evrim gecirmis ve giiniimiizde sahip oldugu igerigi kazanmistir.
Fransa ve Ingiltere &rneklerinde gozlemlenebilecegi gibi, ulusguluk uzun bir tarihsel

stire¢ igerisinde merkezi bir devlet yapisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu haliyle ulusculuk

179 Ozan Erdzden, Ulus Devlet, X1I Levha Yayinlari, istanbul, 2013, s.5

180 Ahmet Yildiz, Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sinirlart (1919-1923), Tletisim Yayinlari, Istanbul,
2013, 5.25

181 Ahmet Ilyas, Tiirkiye de Ulus-Devlet Insa Siirecinde Urfa 1923-1950, Cizgi Kitabevi, Konya, 2017, s.21
182 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, {letisim Yayinlar1, Istanbul, 2014, 5.32
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akimi, mevcut siyasi ¢ercevede yer alan toplulugu ulus olarak ele almaktadir. Ulusguluk,
zamanla merkezi siyasi yapisini olusturmamis olan topluluklar arasinda da
yayginlagmistir. Bu yayginlasmanin etkisi ile bagimsiz bir ulus devlet kuramamis olan
topluluklarin amaci toplumsal biitiinlesmeyi tamamlayacak olan bir siyasi yapi
olusturmaktir.!®3 Bu baglamda ele aliacak olursa, ulusguluk hem bir ideoloji hem de bir
akim olarak degerlendirilebilir. Bir baska ifade ile ulusguluk, toplumu ortak degerler,
istekler ve aksiyonlar etrafinda toplayacak dinamik bir ilke ve siyasal dayanigsmayi ortaya
c¢ikaran bir aragtir. Ulusguluk belli bir ulusun 6nceligine dayanan bir inang biitiiniidiir ve
bu inang biitlinii kiiltiirel ve siyasal formlara biirlinerek kitlesel mobilizasyona ihtiyag
duyabilir.’8* Ulusguluk her ne kadar ¢agim ruhu ile alakaliysa da, bir o kadar da daha eski
motif, diisiince ve fikirlere de baglidir. Smith bunu asagidaki gibi dile getirmektedir:
“... Zira milliyetcilik dedigimiz sey pek cok diizeyde faaliyet gosterir ve bir siyasi

ideoloji ve toplumsal hareket tiirii oldugu kadar bir kiiltiir bigimi olarak da
goriilebilir. .8

Siyasi olarak bagimsiz ve egemen bir devlet formunun bulundugu yerlerde ulusguluk,
toplumsal tiirdesligi yaratmayr hedefler. Heniiz devlet kuramamis toplumlarda,
ulusculuk, var oldugunu iddia ettigi bir ulus i¢in bagimsiz ve egemen bir devlet kurmayi
temel hedefi haline getirir. 1789 Fransiz Devriminden sonra giin yliziine ¢ikan “uluslarin

kendi kaderini tayin hakki” bu amaci gerceklestirmenin bir araci olarak kullanilir. '8

Milliyetcilik ideolojisinin {irtinii olarak ulus devletler meydana gelmistir. Ulusguluk,
devlet ve ulusun paralel ve ayni zamanda varolusunu ifade etmektedir. Ulus devlette
niifus homojendir ve ulusa ait olan niifus ulus devlet igerisinde yerlesiktir. Bununla
birlikte ulusun tiyesi olmayan hi¢ kime sinirlar1 belirlenmis olan ulusun igerisinde yer
almamaktadir. Ulus devletlerin temel amacglarindan biri niifusu miimkiin oldugunca
homojenlestirmektir. Ayrica, ulus devletler, ortak dil, para ve din gibi sistemleri topluma

kabul ettirmenin disinda ulasim, ticaret ve iletisim gibi sistemleri de insa ederek

18 Erozden, a.g.e., s.12-125
184 Y1ldiz, a.g.e., 5.31

185 Smith, a.g.e, s. 118

18 Erozden, a.g.e., 5.125
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boliinmelerin ortaya ¢ikmasmi engellemeye ¢alismaktadir.'®” Aymi dili konusan, ayni
soydan gelen, ayn1 dini inanis1 paylasan, ayni kiiltiirel ve tarihsel gegmisi paylasan, ortak
bir diisman etrafinda kenetlenmis bir insan toplulugu kurgulanarak ulus igerisinde
tiirdeslik saglanmaktadir. Bu kurguyu hayata gecirmenin adi ise uluslastirmadir.'®
Buradan da anlasilacag lizere, ulus insa siireci bir “biz” ve “6teki” tanimlamanin da
aracidir. “Bizi” yaratabilmenin bir aract olarak asimilasyon politikalar1 ulusgulugun
basvurdugu politikalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asimilasyon da baski ve
siddeti beraberinde getirir. Modern ulus devletlerin bir diger 6nemli 6zelligi de siki bir

initarizme dayanmasidir. Y1ldiz bu 6zelligi sdyle agiklamaktadir.

“...Modern ulus devletler, ¢ogunlukla siki bir {initarizme yaslanir ve dolayisiyla
ulusal mesruiyet, yani kamusal alanin, kendi iginde barindirdig1 gesitlilik ne olursa
olsun, tek bir ulusun taleplerine ac¢ik olmasi, ana mesruiyettir. Bir ulus i¢indeki etnik
topluluklarin ulus olmay1 amaglamasi, ulusal egemenlik ve biitiinliige bir meydan
okuma teskil eder. Bu sebeple etnik talepler ya 6zel alana hapsedilir ya da agir bir
sekilde bastirlir...”18°

Erézden’e gore, evrensel olarak ele alindiginda ulus devlet kurgulari ve yapilari, ii¢c temel
grup igerisinde ele almabilir. Birinci grubu, Avrupa ve Avrupa yakin c¢evresi
olusturmaktadir. ikinci grup, Amerika kitasinda ortaya ¢ikmis olan ve bolgedeki yerli
halkin soykirim ile ortadan kaldirilmasi sonucu tamamen gogmen bir niifusun getirilmesi
ile olusturulan ulus devlettir. 1950 sonrasinda ortaya ¢ikan ve somiirgecilikten kurtulmay:
hedefleyen hareketler sonucunda ortaya ¢ikan ulus devletler iiciincii grubu meydana
getirmektedir. Bu her {i¢ grup da ulus devlet kurgusuna kendilerine has ozellikler
katmislardir.?®® Erozden’in siiflandirmasi disinda da ulus devletlerin gelisim siirecini ve

gelistikleri toplumlardaki 6zelliklerini ele alan birgok yaklasim bulunmaktadir.!%!

Osmanli Imparatorlugu’nun tarih sahnesinden silinmesi ile birlikte Anadolu’da ulus

devlet formatinda kurgulanan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulmustur. Tiirkiye

187 Ugur Umit Ungér, Modern Tiirkiye 'nin Ingasi: Dogu Anadolu’da Ulus, Devlet ve Siddet (1913-1950),
cev. Ali Thsan Dalgig, iletisim Yayinlari, Istanbul, s.31-37.

188 Mehmet Ozdogan, Tiirkiye 'de Ulus Insast ve Dil Devrimi, Astana yayinlari, Ankara, 2017, s.34

19 Y1ldiz, a.g.e., 5.26

190 Brozden,a.g.e., s.1-2

191 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Anthony Giddens, Ulus Deviet ve Siddet, gev. Cumhur Atay,
Kalkedon Yayinlari, 2008; Liah Greenfeld, Milliyet¢ilik Moderniteye Giden Bes Yol, Abdullah Yilmaz, Alfa

Basim Yayim, Istanbul, 2017.
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Cumhuriyeti yonetici kadrolar1, hem devleti hem de toplumu yeni bastan tasarlamak igin
Ikinci Mesrutiyet Doneminde hakim diisiince konumuna gelen Tiirkgiiliik diisiincesine

yonelmislerdir.

2.2. TURKIYE’DE ULUS DEVLET INSASININ GENEL HATLARI

Ulusguluk akimi, Osmanli Imparatorlugu smirlar1 igerisindeki Miisliiman olmayan
azinliklar arasinda hazir bir kabul gormiis ve 19. yiizyilin baglarindan itibaren
ayaklanmalara neden olmustur. Zamanla bu ayaklanmalar sonug¢ vermis Yunan, Sirp ve
Bulgar gibi ulusguluk hareketleri bagimsiz birer ulus devlet olarak tarih sahnesindeki
yerlerini almiglardir. Siire¢ igerisinde Miisliiman topluluklar arasinda da milliyetcilik
akimi 6nem kazanmaya baslamistir. Arap, Arnavut ve Tirk ulusculuk hareketleri
birbirinden farkli yonlere yonelmis olsalar da Osmanli i¢in sonun baglangicin
hazirlamislardir. Tiirk ulusgulugu, diger ulusguluk akimlarina nazaran daha gec ortaya
¢ikmig ve gelismistir. II. Mesrutiyetin ilanindan sonra Tiirk ulusgulugu, Ziya Gokalp ve
Yusuf Akcura gibi ideologlarin onderliginde sistematik ifadesini bulmustur. Balkan
topraklarinin kaybedilmesi, Biiyiik Devletlerin Hristiyanlara yonelik korumaci tavri ve
1916°da Serif Hiiseyin ayaklanmas Ittihat ve Terakki Partisini resmi olarak Tiirkciiliige
kaydirmustir.1%2 ittihat ve Terakki, milli bir egitim, milli bir burjuva ekonomisin kurulmasi
gibi milliyetci politikalari hayata ge¢irmeye ¢alismistir. Bunun yani sira niifusun homojen
bir yapiya biiriinmesi i¢in de politikalar gelistirilmistir. Miisliman olmayan Ermeni ve
Rumlarmn gogiirtiilmeleri ile ilgili calismalar yapilmistir.!®® Kisaca belirtmek gerekirse,
Osmanli’nin son yillarinda Tiirk ulusgulugu fikri hem Islamcilik hem de Osmanlicilik
fikirlerinin oniine ge¢mis ve imparatorluk ulus devlet formatinda yeniden diizenlenmeye

caligilmistir.

Ittihat ve Terakki Partisinin milliyetgilik politikalar, Osmanli’min Birinci Diinya
Savasindan yenilgiyle ¢ikilmasi nedeniyle uzun siirmemistir. Mondros Miitarekesi ve

Sevr Anlagsmasindan sonra Anadolu’da bagimsizlik hareketi bas gostermistir.

192Y1ldiz, a.g.e., 5.65-78
193 lyas, ag.e., 27-30
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Bagimsizlik hareketinin yonetici kadrolari, Tiirkgiiliik yerine daha kapsayici bir sdylem

ve politika izlemislerdir. Y1ldiz bunu soyle ifade etmektedir:*%*

“Milli Miicadele donemine hakim olan siyasi sdylemde Tiirkliik ve Tiirk kimligi
acikca telaffuz edilmemistir. Bu donemin, Amasya Tamimi, Erzurum ve Sivas
Kongreleri ile Misak-1 Milli gibi resmi belgelerinde, milli topluluk Osmanli ve
Miisliiman olma gibi geleneksel kriterlere gore tammlanmustir. Ustelik bu topluluk
yekpare bir kiilte degil, c¢esitli etnik topluluklardan miitesekkil olarak
disiiniilmiistiir. Bu topluluklarin ortak paydasi olarak “saf kardeslik,” “karsilikli
saygr ve fedakarlik duygusu,” “saadet ve felakette ortaklik” ve ‘“‘ayni kaderi
paylagma” iradesi gibi unsurlar sayilmistir. Biitiin bu belgelerde, muhtevalar1 net
olarak sdylenmemis olsa da, etnik unsurlarin “irki ve sosyal” ile onlar1 “ortam
sartlarina” saygi gosterilecegi vurgulanmistir. Muglak olsa da, “gesitlilik ig¢inde
birlik” cercevesinde, etnik haklar taninmustir.”*%

Bu sdylem cergevesinde, Birinci Diinya savasi sonrasinda II. Mesrutiyet doneminin
milliyet¢ilik anlayis1 bir stireligine rafa kaldirilmistir. Savas sonrasinda Osmanl
topraklar1 nerdeyse Anadolu ile sinirl kalmistir. Anadolu niifusu da daha ¢ok Miisliiman
ve Tiirklerden olusmaktaydi. Bu sosyal kompozisyon ileride kurulacak olan siyasi birligin
icerigini etkileyecek bir ozellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bagimsizlik savasi
sonucunda iktidara gelen 1slahat¢i-milliyetci fikriyat, emperyalistlerin isgaline son vermis
olmanin 6zgiiveni ve mesrutiyetiyle jakoben bir tutumla 1slahat fikrinin yerini inkilap
fikrinin almasimin Oniinii agmistir. Ayn1 zamanda milliyetcilik fikri yenilenerek ulus

devletin temelleri atilmistir.1%

Milli Miicadele donemin kapsayict ve c¢ogulcu siyasi sdyleminden Kemalist
Cumhuriyetin iiniter ve homojenlestirici siyasi sdylemine ge¢ilmis ve ulusgu
tiirdeslestirici sdylem zamanla dozunu arttirmistir. Ulus kimliginin sinirlarinin belirlenme
siireci, hakim olarak dini olandan etnik olana dogru ii¢ asamada gerceklesmistir. Yildiz

bu siire¢leri su sozlerle ifade etmektedir:

“...1918-1938 yillar1 arasinda Mustafa Kemal’in siyasi sdyleminde, Tiirkliige, vurgu
derecesi degisen ii¢ ayri anlam yiiklenmistir. 1919-1924 déneminde hakim olan
tanim “ Anadolu ve Trakya’daki Miisliiman halki Tiirk olarak” kabul eden tanimdir.
Burada Tiirkliik miilki agidan siirlandirilmis Miislimanlik ile 6zdestir.

¥4 Yildiz, a.g.e., 5.98
195 Yildiz, a.g.e., 5.98
196 Mesut Yegen, Miistakbel-Tiirk ten Sozde-Vatandasa, Iletisim Yaymlar1, Istanbul s.123-124
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Cumhuriyet’in ilanindan (1923), 6zellikle “yikim yil1” 1924’ten sonra, Tiirkliik
siyasi bir tamim kazanmaya, Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olan ve Tiirk dili,
kiiltiirii ve Kemalist ulusal akideyi kabul eden herkes Tiirk olarak goriilmeye
baslandi. 1920’lerin sonunda bu tanim degismeye basladi ve Tirkligii etnik-soya
dayali bir zemine icra eden goriisler Tiirkliigiin tanimina eklemlendi.”*%

Milli miicadelenin kazanilmasindan sonra gegici olarak kabul edilen Teskilat-1 Esasiye’de
yurttaslik kavrami1 Osmanlidan geriye kalan Miisliiman, Arap, Tiirk ve Kiirt gibi etnik
gruplart igine alan bir mahiyette olmustur. Bu nedenle 1921 Anayasasinda yer alan
vatandaslik tanimi, ulus devlet sisteminden uzak bir yerde konumlanmistir. Ancak,
Turkliigiin vurgulandigr vatandashik tanimi 1924 Anayasasinda yerini bulmustur.
“Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle (Tiirk) itlak olunur”
tanimiyla Cumhuriyet sinirlari icerisinde yasayan herkes Tiirk olarak kabul edilmistir.!%
Ulus kimliginin Cumhuriyet¢i tanimi 1929-1938 yillar1 arasinda Tiirkliigiin soya dayali

etnik tanim1 daha da belirginlesmistir.%®

Cumbhuriyet’in kurucu kadrolari, sadece vatandasligin tanimi yapmakla kalmamais siyasi,
idari, hukuki sistemi ve toplumu yeniden kurgulamak i¢in de biiylik ¢aba sarf etmislerdir.
Saltanat ve halifelik kaldirilmig, milli bir egitim ve iktisat politikalar1 hayata gegirilmis,
alfabe degistirilmis, niifusun homojenlesmesi i¢in niifus miibadelesi ve iskan politikalari
uygulanmis, kilik ve kiyafet ile ilgili diizenlemeler yapilmis, halkevleri gibi kurumlar
aracilig ile geri kaldig disiintilen toplum medenilestirilmeye calisilmis, dil ve tarih
temelinde Osmanli mirasi reddedilerek, Orta Asya’yr temel alan bir ulus politikasi
giidiilmiis ve din devlet tekeline alinmistir. Modern bir ulus devlet yaratmak amaci
tastyan bu politikalara karsi herhangi bir muhalefetin ortaya ¢ikmasi siyasi, hukuki ve
askeri onlemlerle tamamen engellenmeye calisiimistir.? Niifusun biiyiik boliimiinii
olusturan kdyliiler de bu politikalarin temel hedef kitlesini olusturmustur. Bunun temel
nedeni, Osmanlidan devir alman toplumsal yapidir. Anadolu’ya yayilan 35.000
tizerindeki koyde farkli etnik gruplar, farkli inanglar, farkli kiiltiirler yasamaktaydi.
Sevket Siireyya Aydemir Milli Miicadele doneminde Anadolu’nun farkli bolgelerindeki

koylerden gelen askerlerin hem inang hem de etnik olarak bdliinmiis oldugunu,

97 Y1ldiz, a.g.e, s.126

198 flyas, ag.e., s. 41-42

19 Y1ldiz, a.g.e, s.154

200 Ayrintili bilgi igin bakimz: Erik Jan Jiircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, lletisim Yayinlari, istanbul,
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kendilerini Tiirk olarak tanimlamadiklarin1 ve vatanin neresi oldugunu bilmediklerini

gozlemlemistir. Gozlemlerini asagidaki gibi dile getirmektedir:

“Aleviler, Yezidiler, Kizilbaglar ve daha akla ve tasnife gelmeyen ve hepsi de
gegmisin bilinmeyen koklerinden gelip, mensubunu karmakarigik bir insanca
camuru i¢inde yasatan bir siirii itikat dokiintiileri, bu insanlar1 parga parca birbirinden
ayirmaktadir. Bu goriis ve kanilara varinca, boliigiin daha ilk adiminda dinini,
milletini ve vatanini bilmemesi seklinde meydana vurdugu sert gercek giicliikle de
olsa, bir takim tarihi ve etnik sebeplerle az gok izah edilebilir.”

Anadolu’nun toplumsal yapisindaki bu farkliliklar, merkezi modern ulus devletin
kurumsallagsmasinin 6niinde 6nemli bir engel olusturmaktaydi. Yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyet’inde de bu toplumsal yap1 varligini siirdiirmiistiir ve niifus homojen bir
yapidan uzak kalmistir. Biiyiik Anadolu cografyasina yayilmis binlerce kdyde yasayan
koyli ve Kemalist iktidar arasinda hem zihinsel hem fiziksel mesafe bulunmaktaydi.
Temel hedefi muasir medeniyetler seviyesine c¢ikmig, Tirk milliyetciligi etrafinda
kenetlenmis, iktisadi olarak kalkinmis bir toplum yaratmak olan yonetici segkin sinif, bu
amaca ulasabilmek i¢in 6zellikle 1930’larda halkg¢ilik, cumhuriyetcilik ve milliyetcilikle
harmanlanmis olan koyciilik sdylemine basvurmus ve Cumbhuriyet’in “biricik ideal
koylini” insa etmek istemistir. Kiiltiirel devrimin gergeklestirilmesi i¢in uygulanan
politikalarin yani sira iktidar Anadolu’nun farkli bdlgelerinde askeri ve siyasi
miidahalelerde bulunarak toplumu homojen bir yapiya kavusturmak istemistir. Umumi
Miifettislik uygulamasi, iskan Kanunu, askeri harekatlar bu politikalardan birkagina
ornek olarak gosterilebilir. Ancak bu tezin smirliliklarini astigi icin bu konular ele

alinmayacaktir.

2.3. KOYCULUGUN DOGUSU VE GELISIiMi

1930’larin hakim kdy s6ylemi olan kdyciiliilk Osmanli’nin son donemlerinde Halkgilik ve
milliyetgilik ideolojilerinin etkileriyle ile filizlenmeye baslamistir. Halkeilik?®? da
Osmanli’nin son déonemlerinde yeni bir aydin sinifin ortaya ¢ikmasiyla belirginlesmistir.

Halk ve halkgilik fikirlerinin ortaya ¢ikmasinda Jon Tiirkler etkili olmustur. Abdiilhamit

201 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, Remzi Kitbevi, Istanbul, 1974, 5.110-112.
202 [1, Mesrutiyet donemi halkgilik ideolojisi ile ilgili genis bilgi igin bkz.: Zafer Toprak, “II. Mesrutiyet’te
Solidarist Diisiince: Halk¢ilik”, Toplum ve Bilim, Hilal Matbaacilik, Istanbul, S.1, 1977, 5.92-123.
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yonetimine kars1 bir araya gelen Jon Tiirkler, mesruiyetlerini saglayabilmek i¢in halkin
yanlarinda olmasi gerektigini diistinmiislerdir. Karadmeroglu’na gore, halk¢iligin ortaya
cikmasinin  temellerinden  birini  Osmanli  d6neminin modernlesme ¢abalari
olusturmaktadir. Modernlesme yoniinde atilan adimlar yeni bir aydin tipi olusturmustur.
Bu yeni aydin tipi modernlesme hareketlerine ivme kazandirmak isterken, geleneksel
rejimin islemeyen kurumlar ile ¢atigmaya girmistir. Abdiilhamit déneminin modern
egitim kurumlarindan yetisen Jon Tiirkler de benzer bir sekilde geleneksel kurumlarla
catigmaya girismisler ve bunun sonucunda halki yanlarina almak istemislerdir. Bu
amagcla, 1908 devrimi O6ncesinde Jon Tiirkler, Balkan vilayetlerinde halki kendi tarafina
cekebilmek i¢in propaganda faaliyetlerini yiiriitiirken zaman zaman halkg1 bir s6ylem

kullanmislardir.?%®

Halk¢iligin Osmanli’da gelismesinde uluslararasi arenada ortaya c¢ikan ideolojik,
akademik ve felsefi yaklagimlar da etkili olmustur. Toprak, II. Mesrutiyet doneminde
ortaya c¢ikan halke¢ilik akiminin Ziya Gokalp’in yararlandig1 Fransiz solidarist diisiincesi
oldugunu ileri siirmektedir.?®* Ancak, halkeilik ideolojisinin ortaya ¢ikisinda sadece
Fransiz solidarist diisiincesinden s6z edilemez. 19. yiizyilin biiyiik siyasal, toplumsal ve
iktisadi degisimlerin yasandigi bir donem olmasinin yani sira ideolojiler ¢agi oldugunu
vurgulayan Karaomerlioglu, Osmanlida halk¢iligin ortaya c¢ikisinda etkili olan

uluslararasi ideolojileri su sozlerle dile getirmektedir:

“...Diinyanin bir¢ok bolgesi, ideolojilerin esin kaynagi oldugu hareketlerle sarsildi.
Osmanli  Imparatorlugu  bundan vareste degildi. Imparatorlugun ¢esitli
cemaatlerinde, 6zellikle Ermeniler arasinda, halk¢1 diisiince ve hareketler etkiliydi.
Ozellikle Rus halke¢iligi, Nardonizm, Ermeni aydinlarin, bilhassa Hingaklari,
derinden etkilemis bir ideolojik akimdi... Hingaklar amacladiklar1 toplumsal devrim
icin koyliiliigiin ve emekgilerin destegini almaya calisiyorlar, koyliiliigii devrim igin
egitmek amaciyla “halka gitmek” gerektigini ileri siiriiyorlardi. Jon Tiirk hareketi de,
her ne kadar esas olarak kendi mecrasi i¢inde gelistiyse de, Abdiilhamit rejimine
kars1 ortak miicadele etmeleri nedeniyle Ermeni devrimci hareketlerinin halkg1
sdylemlerinden etkilenmisgti.?®

Benzer sekilde, Berkes de Osmanli Imparatorlugunda halkgilik ideolojisinin dogusunu

Rusya’da ortaya ¢ikan Nardonizm hareketine baglamaktadir. Berkes’e gore, Rusya’da

203 Karadmerlioglu, Orda Bir Koy Var Uzakta, $.24-25.
204 Zafer Toprak, a.g.m., 5.92.
205 Karadmerlioglu, a.g.e., 5.25.
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etkili olan halkg¢ilik akimi Tiirk aydinlari arasinda ii¢ dolayli yolla yayillmaya baglamistir.
Birincisi, 0zellikle, Balkanlar’daki Bulgar aydinlarin etkisi olmustur. Nardonik fikirler
Ozellikle 6gretmen ve yazarlardan olusan bu aydinlar arasinda yaygin bir sekilde
goriilmiis ve Mesrutiyet’in ilanindan onceki yillarda iyice gii¢ kazanmist1. ikinci dolayli
yol, Rusya’dan gelen Tiirklerin etkisi olmustur. Ugiinciisii ise, nardonik fikirlerin

etkisiyle dogan Ermeni sosyalist Hingak akimidir.?%

Rusya’da 1870’lerde ortaya ¢ikan Nardonik hareket, tiniversite 6grencisi Rus genglerin
baski rejimi olusturan ve Rus koyliisiine zulmeden Rus Cari’na ve kiliseye kars1 kdyleri
gezerek koyliileri orgiitlemeye calisan koylii merkezli bir hareketti. Rusya’da ortaya
cikan Nardonik akim sonucunda koy ve koyliiliikle ilgili sorunlar aydinlarin ilgisini
cekmeye baslamis ve koylii ile iletisim kurmanin yollar1 aranmaya baslanmistir.?%’
Niifusun énemli bir kisminin kdylerde yasadigi Osmanli Imparatorlugunda da bu hareket
kendine yer buldu. Osmanli diislince tarihinin 6nemli konularindan biri Halka Dogru
hareketinin dogmasini sagladi. Halka Dogru hareketi iktisadi, sosyal ve siyasi anlamlar
icererek toplumla aydin arasindaki mesafeyi kapatmayr amacladi.?® Tiirk
milliyetciliginin temsilcileri, klasik Osmanli toplum yapisinin ana sorunun, yoneten ve
yonetilenler arasinda bulunan mesafeden kaynakladigmi diisinmekteydiler. Ozden’e
gore, yoneten ve aydinlar ile halk arasindaki bu mesafe siirekli kendisini iireten bir mesafe
mahiyetindeydi. Ayrica, bu mesafe yalnizca siyasi olmayip hem ideolojik hem de kiiltiirel

temellere de sahipti.?%

II. Mesrutiyet doneminde, halk¢iligin Onciiliigiinii Ziya Gokalp, Tekin Alp, Necmettin
Sadik (Sadak), M. Zekeriya (Sertel) gibi Ittihatgilar yapmuslardir. Bu dénemdeki
halkgilik, toplumsal olmakla birlikte siyasal ve iktisadi i¢erigi olan bir 6gretidir. Halkgilik
kazandig1 bu igerik ile donemin uluslagma siirecini, milli iktisat siyasetini ve toplumsal
dayanisma ilkesini kapsayan bir ideolojiye doniismiistiir.”’® Yusuf Akgura, Ziya Gokalp,

Hiseyinzade Ali, Mehmet Emin Yurdakul, Ali Canip (Yo6ntem), Halide Edip gibi

206 Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1975, 5.231-232.

207 Osmanli Nardonikleri ile ilgili genis bilgi igin bkz.: Zafer Torpak, “Osmanli Nardonikleri Halka Dogru
Gidenler”, Toplum ve Bilim, S.24, 1984, 5.69-84.

208 Zeynep Aydin, “1908-1923 Aras1 Koy Politikalar1”, Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.36.

209 Mehmet Ozden, “Tiirkiye’de Halk¢1ligin Evrimi (1908-1918)”,

210 Toprak, a.g.m., s.95.
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donemin aydinlar1 Téirk Yurdu (1911-1918), Halka Dogru(1913-14) ve Geng¢ Kalemler
(1910-1912) gibi dergiler araciligiyla fikirlerini yaymaya calismiglardir. Donemin
aydinlarmin kaleminden ¢ikan biitiin halk¢1 yazilarda, Osmanli toplumunda aralarinda
herhangi bir iletisim olmayan iki farkli kiiltiirel yapinin varligr dile getirilmistir. Bagka
bir ifade ile bu metinlerde, saray ve halk kiiltiirii olmak iizere iki ayr1 kiiltiire vurgu
yapilmustir. Halk kiiltiirii gercek, saf ve organik olarak tanimlanirken, saray kiiltiirii de
yapay, kozmopolit ve Levanten olarak degerlendirilmistir. Aydinlara gore, eger Osmanl
seckin aydinlar1 halka dogru gidecek olursa, gercek zenginlikle karsilasacak, Arapca ve

Farscanin aksine zengin 6z Tiirkge ile tanisacaklard.?!?

II. Mesrutiyet donemi aydini sadece dergilerde fikirlerini kaleme almakla yetinmemis ve
cesitli dernekler araciligiyla da halka ulagsmaya c¢alismislardir. Osmanli’da, “Halk
Dernegi”, “Tirk Yurdu Cemiyeti”, “Tiirk Ocaklar1” gibi kuruluslar araciligiyla halka
dogru gidip, halk terbiyesinin (egitiminin) gerceklestirilmesi amaglanmistir. Tiirk
Ocaklar1 kurulan dernekler arasinda hem en uzun siireli olmas1 hem de donemin aydin

kesimini ¢atis1 altinda toplamas1 agisindan énemli bir yere sahiptir. 212

1911°de Mehmet Emin (Yurdakul), Ahmet Agaoglu, Yusuf Akg¢ura, Hiiseyinzade Ali
(Turan) gibi aydinlar Tiirk Yurdu Cemiyet’ini Istanbul’da kurmuslardir. Ancak, Tiirk
Ocagr’nin kurulusu ile birlikte Tirk Yurdu Cemiyet’i feshedilmis ve cemiyetin biitiin
tyeleri de Tiirk Ocagi’na gegmislerdir. Ocagi’n resmi yayin orgam da herkesin
anlayabilecegi sade bir dilde yazilacak bilimsel ve kiiltiirel konularla sinirlt kalmayip,
Osmanli toplumunun karsilastigi olumsuz kosullar1 da kaleme alan Tiirk Yurdu dergisi

olmustur.?*®

Nizamnamesine gore, 25 Mart 1912°de kurulan Tiirk Ocagi’nin kurulus amaci, Tiirk
milliyetciligini, Turk kiiltiirii ve dilini ilmi, iktisadi ve sosyal olarak gelistirmek olarak
belirlenmigtir. Nizamnamenin {i¢iincii maddesinde Ocagi’n amaglarima ulagmak ig¢in

izleyecegi yol su sekilde anlatilmaktadir:

211 Ozden, a.g.m., s.91.

212 Tiirk Ocaklarinin kurulusu, tarihsel gelisimi ve Tiirk milliyetciligindeki yeri ile ilgili ayrmtil bilgi igin
bkz.: Fiisun Ustel, fmparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyet¢iligi: Tiirk Ocaklar (1912-1931), iletisim
Yayinlari, istanbul, 2004

213 Ustel, a.g.e., 42-50.
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“Cemiyet maksadimi elde etmek igin Tiirk Ocag adli kuliipler agarak dersler,
konferanslar, miisamereler tertip, kitap ve risaleler nesr edecek, mektepler agcmaya
calisacaktir. Milli serveti korumak ve cogaltmak i¢in her tiirlii meslek ve sanat
erbabiyla goriiserek iktisadl ve ziral tesvik ve irsatlarda bulunacak ve bu gibi
miiesseselerin dogup yasamasina elinden geldigi kadar yardim edecektir.”?4

Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan desteklenen Tiirk Ocagi, konferanslar, konserler
ve yayinlar ile halk terbiyesine yonelmis ve Tiirk¢iiliigiin toplum arasinda yayilmasina 6n
ayak olmustur. Ocak’ta yer alan aydinlar, modern Tiirk¢enin insa edilerek farkli tilkelerin
tabiiyetinde bulunan Tiirkler igin standart bir dil gelistirmek igin gesitli konferanslar
diizenlenmis ve Ocagi’n yaym organinda makaleler yaymlanmistir. Ayrica, kadinin
toplumsal hayattaki roliinii arttirmak i¢in kadinlara yonelik konferanslar diizenlenmistir.
Ancak yapilan konferanslar Tik milliyet¢iligi ile sinirhi kaldigi i¢in kadin gelecek
kusaklar yetistirecek olan “anneler” olarak resmedilmis ve kadinlara toplumda annelik
disinda basgka bir rol bicilmemistir. Tiirk Ocagi’nda 1918 yilina kadar cesitli geziler
diizenlenmis, film gdsterimleri yapilmis, yurt i¢i ve yurt disinda 6grenciler okutulmus,
Istanbul disindan gelenler icin iki yurt binasi insa edilmis ve bir kiitiiphane agilmistir.?%®
Ozetle belirtmek gerekirse, Tiirk Ocagi, Tiirkleri siyasi, iktisadi ve kiiltiirel olarak

gelistirmeyi hedeflemis ve bu yonde ¢aligmalar yiiriitmiistir.

II. Mesrutiyet (1908-1918) doneminde Tiirk milliyetciligi ve halk¢ilik ideolojilerinin
belirginlesmeye baslamasiyla koyliiler de Osmanli giindeminde yer bulmaya baslamistir.
Koye karst duyulan ilgi Tiirk Yurdu dergisinin sayfalarinda kendini gostermistir. 218
Helphand-Parvus, Tiirk Yurdu dergisinde koyliiliik iizerine en etkili yazilar1 yazan
aydinlardan biri olmustur. Dénem boyunca kaleme aldigi yazilarinda aydin kesime
koyliiliiglin 6nemini kavratmayr amaglamis ve koyliigli thmal eden aydinlar sert bir dille
elestirmistir. Pruvas’a gore, koyliiler ylizyillar boyunca devletin belkemigini olusturmus
olmasina ragmen devlet ve aydinlar koyliiliige hak ettigi degeri vermemistir. Devlet ve
aydinin bu tutumunu hem yanlis hem de koyliiliige kars1 bir haksizlik olarak gormektedir.

Koyliiler hem vergi hem asker kaynagi olmalarina ragmen ihmal edilmis ve devletten

214 Ustel, a.g.e., s. 100-101.

215 Murat Can Kabagéz, “Halkevleri ve Giindelik Hayat”, H.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2024, 5.52-53.

216 M. Asim Karadmerlioglu, “Tiirkiye’de Koyciilik”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince: Kemalizm, C.2,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, S.285.
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almalar1 gereken karsiligi hi¢bir zaman alamamiglardir. Pruvas’a gore, Tiirk aydinlari
“Halka Dogru” giderek koyliiniin gonliinii kazanmali ve kdyliiniin destegini kazandiktan

sonra milliyetci projelerini hayata gegirmelidirler.?!’

Tiirk Milliyetciliginin ideologlarindan biri olan Ziya Gokalp?® de halka gidilmesi
gerektigini diislinmekteydi. Gokalp’in anlayisina gore, halk, birbirini tamamlayan,
simifsiz ve kaynagmis gruplarin bir araya gelmesiyle olusan kiitledir. Ayrica, halk
giizidelerin, yani aydinlarin disinda kalan biitiin bir toplumdu. Baska bir ifade ile egitim
almamis bir toprak agasi1 da bir koylii de halktan birisidir. Gokalp halka dogru gitmeyi
aydinlarin  halki egitmesi olarak gormektedir. Gilizideler halka “medeniyet”
gotiirmelerinin karsiliginda Tiirk kiltiiriiniin sahip oldugu degerleri 6grenme firsati
bulabileceklerdi.?!® Dénemin dnemli ideologlarmdan Yusuf Akgura da, Halka Dogru
“calisan halk ile halk i¢in ¢alisanlar” arasinda temas kurmak gerektigini savunmaktadir.
Akgura’ya gore halk, koylerde yasayan az toprak sahibi veya tamamen topraksiz

rengberler ve sehirlerde galisan ufak esnaf, giindelik¢i amele ve irgatlardir.?2°

II. Mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikan entelektiiel ortam, her ne kadar kdy ve koyliliigi
Osmanlinin giindemine getirmis olsa da; koy ve koyliiliik ile ilgili somut adimlar ancak
1919 yilinda atilmaya baslanmigtir. Halk¢ilik ve milliyetgilik ideolojileriyle
harmanlanmis olan ‘“halka dogru” hareketi kdy ve koyliileri dontistiirmek i¢in somut
adimlar atmaya bagslamistir. Baska bir ifade ile Tiirk Ocaklar1 ve donemin dergilerinin
etkisiyle gelisen halka gitme fikri, kdyliiye gidilmesi ve kdyliilerin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel anlamda gelistirilmesi gerektigi diisiincesini de beraberinde getirmistir. Tiirk
Ocagr’nin 1. Diinya savasi yillarinda yalnizca bir “edebi salon” karakterine biirlinmesini,
aralarinda Resid Galip, Ragip Nureddin ve Hasan Ferid gibi doktorlarin da bulundugu bir

gurup geng elestirmistir.??! Savas sonunda Tiirk Ocagi’nin dogrudan dogruya halkin

217 Karadmerlioglu, Orda Bir Koy Var Uzakta, $.32-35.

218 7iya Gokalp’in Halkgilik diisiincesi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz: Ilhan Tekeli ve Gencay Saylan,
“Tiirkiye’de Halkgilik 1deolojisinin Evrimi”, Toplum ve Bilim, S.6-7, 1978, s.59-65.

2197iya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Kum Saati Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.40.; A.g.e., s.37.

220 Ustel, a.g.e., s.112.

221 Resid Galip gibi geng doktorlar 1919-1920 yillar1 arasinda Tavsanli, Emet ve Boziiyiik’te koyciiliik
faaliyetlerinde bulunmuslardir. Egitim, saglik ve iktisadi olarak kdyiin kalkindirilmasi igin ¢aba sarf
etmislerdir. Doktorlarin Tavsanl, Emet ve Boziiyiik’teki koyciiliik faaliyetleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz.: Ahmet Oztiirk, Doktorlar Koy Yollarinda: Tiirk Ocaklari’min Halka Dogru Yonelisi ve Koyciiler
Cemiyeti’nin Faaliyetleri, Kitap Kuliibii Yayinlari, Kiitahya, 2021, s.57-186.
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icerisinde faaliyet gdstermesi gerektigini savunmuslardir. Tiirk milletinin kalkindirilmasi
icin eyleme gecilerek, saha ¢aligmalarinin yapilmasi gerektigini savunmuslardir. Yapilan
tartismalar sonucunda, “imanli genclerin” koylere dagilmasi fikri gelistirmis ve bu fikirler
cercevesinde Koyciiliik hareketi uygulamali olarak hayata gecirilmistir.??2 Dénemin fikri
iklimi ve Tiirk Ocaklarinin etkisi sonucunda 1919 yilinda Koyciiler Cemiyeti
kurulmustur. Ustel Koyciiler Cemiyetinin kurulusunu ve amacmi su sdzlerle

aktarmaktadir:

Tiirk Ocaklar1 iginde Ocaklarin 6ncelikle birer “hars merkezi” olmalarini amaglayan
yaklasimla, “ameli saha” temasi ile “halka dogru” gitmek yaklagimi Ocaklarin
kurulusunda 1931°de kapatilmasina kadar yanyana yasamuslardir. Bu ikinci
yaklagimin en somut 6rnegi, Tiirk Ocagi tiyelerinden bir boliimiiniin 25 Tesir-i Sani
1334°de (1918) fiilen, 18 Mart 1335°de (1919) ise resmen kurduklar1 Kdoyciiler
Cemiyeti’dir. Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Midiiriyeti’ne yapilan
basvuruda ve Koyciiler Nizdmnamesi’nde Cemiyetin amacinin “Koyciiler arasinda
insaniyetkar bir tarzda calismak ve sihhat, maarif hususatinda kendilerine yardim
etmek...” oldugu belirtilmektedir.??

1919°da kurulan Koyciiler Cemiyeti, koyliilere egitim, saglik ve kiiltiir alaninda yardim
etmeyi amagclayan, halka dogru giderek Anadolu’ya cagdas uygarliga tagimay1 hedefleyen
bir karaktere sahiptir. Cemiyetin herhangi bir subesi agilmamigtir. Kdyciiler Cemiyeti’nin
baskanligini Halide Edip, genel sekreterlik ve muhasebeciligini Ragip Nureddin
yapmustir. Koyciiler Cemiyeti sahaya inip koyli doniistiirmeyi amagladigi i¢in, oncelikli
olarak 6rnek koy olusturmaya yonelik bir proje gelistirmistir. Bu proje kapsaminda
koyciilerden toplanacak paranin bir kismi ile tarima elverisli bir arazi alinarak, burada bir
ornek koy insa edilecektir. insa edilecek kdyde isler is boliimii ile yapilacaktir. Kyiin
biitgesi ihtiyar heyeti tarafindan yonetilecek, kdyiin yonetimi ve kdy ile alinacak
kararlarla ilgili bir idare heyeti olusturulacakti. Koyliiler tarafindan secilen muhtar, kéatip,
muhasebeci ve kahyadan ihtiyar heyeti tesekkiil edilecektir. Ancak Milli Miicadele’nin
baslamasi ve Kdyciilerin biiyiik bir boliimiiniin Milli Miicadeleye katimlarindan dolay:

ornek kdy projesi gerceklestirilememistir.??

222 Ahmet Oztiirk, a.g.e., s.45.; Ustel, a.g.e., s.115.

223 Ustel, a.g.e., s.111.

224 Seyda Ari, “Erken Cumhuriyet Déneminde Koyciiliik ve Halkevlerinin Kdyciilikk Faaliyetleri (1932-
1951), yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
2023, 5.13-14.; Oztiirk, a.g.e., s.71-72., Ustel, a.g.e., s.116-117.
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Koyciiler tarafindan gelistirilen bu proje savas nedeniyle hayata gegirilememis olmasina
ragmen, yeni kurulacak olan Tiirkiye Cumhuriyeti icin érnek bir proje olmustur. ileride
ele alinacak olan Koy Kanunu (1924) ve 6rnek kdy uygulamalari i¢in 6n agici bir tesebbiis
olma niteligindedir. Koy kanunu ile yonetsel hatlar1 ¢izilen Cumhuriyet donemi kdyii,

Koyciilerin gelistirmis oldugu kdy yonetimi sablonu ile benzerlikler icermektedir.

Ozetle belirtmek gerekirse, Avrupa ve Rusya’da ortaya ¢ikan halka dogru hareketleri,
zamanla Osmanli aydinini da etkilemis ve bunun sonucunda da Anadolu koyliisiine ilgi
duyulmaya baslanmistir. Kurulan dernek ve cemiyetlerin faaliyetleri ve cesitli siireli
yayinlarda halka dogru sdyleminin islenmesi, Osmanlidan Cumhuriyete bir koyciilitkk
miras1 birakmistir. Kurtulus savasi sonucunda ortaya ¢ikan iktidar miicadelesi ve iktidarin
yeni rejimi gliglendirme ¢abalar1 igerisinde Cumhuriyetin kurulus yillarinda koyciiliik
Onemini yitirmis olsa da, 1930’lu yillarin basindan itibaren daha giiclii bir sekilde

giindemdeki yerini almigtir.

2.3.1. Cumhuriyet Donemi Koy Davasi: Koyliiniin Genel Goriiniimii ve
Koyciiliik Faaliyetlerinin Yiikselmesi

Milli Miicadele’den basartyla ¢ikan Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kurucu kadrolari,
Osmanli’dan pek ¢ok sorunu bulunan koylii bir toplum yapisi devralmistir. Daha 6nce de
belirtildigi iizere, niifusun yaklasik ylizde 75’1 Anadolu topraklarina dagilmis 35.000
kadar kdyde yasamaktaydi. Osmanli doneminde uzun siiren savaglar, devletin koyliiye
kars1 ilgisizligi, yetersiz ulasim ve iletisim ag1 gibi nedenlerden dolay1 koylii niifus sosyo-
ekonomik olarak geri kalmis ve kotii kosullar altinda yasamaktaydi. Osmanli’nin son
donemlerinde Anadolu kdyiinii, bozkirin bosluklarinda kaybolmus bir takim kovuklar
olarak tanimlayan Aydemir’e gore, Anadolu koyliisii ylizyillarca soyulmus, somiiriilmiis,
sadece can ve mal vergisi veren ve Istanbul’un giinahlarin1 ddeyen bir toplumsal kesimdir.
Aydemir, Birinci Diinya savasi ve Milli Miicadele doneminde gozlemledigi Anadolu

kdyiiniin durumunu asagidaki gibi aktarmaktadir:

“Kdyler goriirsiiniiz ki, insanlar yerin altinda yasarlar. Jeolojik devirlerin biriktirdigi
eski yanardag kiillerini, tarih dncesi kazmalarin esi olan aletlerle delebilen insan, bir
tepenin altinda kendisine dam, oda, ahir, samanlik kovuklar1 oymustur... Tepenin
altin1 dolduran bu yeralt1 evlerinin, bu magara konutlarinin bazen birinden digerine
gecilir. Havaya acilan deliklerden igeriye los bir 151k sizan bu yeralti dehlizlerinde,
tarihoncesi devrinin magara adami gibi dolasirsiniz:
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-Acaba hangi devirde, nerede yasiyorum?

Dersiniz. Her sey sizden ayri, hersey size yabancidir. Bu alem sanki bagka bir
gezegenden kopmustur. Bagka bir ¢agdan arta kalmistir. Topraginda cali bile
bitmeyen bu 6lmiis diinya kabugu {iistiinde oOkiizler, inekler, esekler, ancak keci
kadardir. Dagda adina ekin denilen sey, ancak nasirli ellerle yolunabilen, siska,
daginik bir seydir. Insanlar ile hayvanlar bu kavruk bitkiden nasiplerini nasil
cikarirlar diye disiiniirsiiniiz? Tipki karataglar gibi kavruk, tipki ylizyillarin
sogugunda, sicaginda kuruya kuruya adina giizellik denilen hayatiyeti tamamen
unutmus mihnetli bir insan varlig1 sizde aci diisiinceler uyandirir... Gengler ise, iste
bu hayat1 korumak i¢in ve iste bu diinya nimetlerinin hakkini 6demek i¢in yabanci
cephelere goriilmiislerdir. Bu magaralarda kalanlar, o gidenlerin, hatta gittikleri
memleketlerin isimlerini bile beceremezler:”?%

Aydemir’in sozlerinden de anlasilacagi tizere Osmanli’nin son dénemlerinde koylii zorlu
yasam kosullariyla yiiz yiize kalmis, magara devrindeki gibi yasayan bir varliktir. Koylii,
devlet i¢in asker ve vergi toplanilacak bir kaynak olmaktan bagka bir sey degildir. Ordu
Saglik Biirosu da benzer tespitlerde bulunmaktadir. Biironu’un raporuna gore,
Cumbhuriyetten 6nceki donemde ulagim olanaklarinin sinirl olmasi, kdyliilerin dis diinya
ile baglarin1 keserek iclerine kapanmalarina neden olmustur. Koyliiniin dis diinyadan
kopuk olan sosyo-ekonomik yapisi kdy yasantisini olduk¢a olumsuz yonde etkilemistir.
Rapora gore, koylerin yiizde 80’i sagliga uygun kosullarin bulunmadigi yerlerde
kurulmuslardir. Halkin yiizde 14’{ sitmali, yiizde 19°u frengili ve yiizde 72’si bitli olup,
her an tifiise yakalanma tehlikesi ile kars1 karsiyaydilar. Ayrica, halkin ylizde 97’nin
uygun tuvalet ve kolayliklara ulagsmasi miimkiin degildi. Bunlara ek olarak, timar
sisteminin ¢okiisiinden sonra miiltezimlerin vergi toplamak icin bagvurduklar1 zorbalik,
devlet giiciinii arkalarina almalari, riisvet ve bor¢landirma yontemiyle tarim arazilerinin
biiyiik bir boliimii derebeyi ve agalarin eline gegmistir. Koyliiniin biiyiik bir boliimii az
toprakli veya topraksiz kalmistir. Osmanlinin son doneminde, yol, su, okul, saglik ocagi

gibi kamu yatirimlar1 kdylere kadar uzanamamstir.?2®

1919 ve 1920’de Kiitahya’nin kdylerinde koyciiliik faaliyetlerinde bulunan Resip Galip
de koyleri gozlemlemis ve Kdyciiliik baglikli bir yazi kaleme alarak donemin kodylerinin
kosullarini ele almistir. Bu eserde, Tiirk ve Miisliiman olmayan gruplarin karigik yasadigi

kasaba ve koylerde, Hristiyanlarin evlerinin ve sokaklarinin daha temiz ve diizenli

225 Aydemir, a.g.e., s.80-83.
26 Tiirkiye 'de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50 Yili, $.24-25.
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oldugunu, sagliklarinin, neselerinin daha ileri diizeyde oldugunu vurgulamaktadir.
Ayrica, yan yana iki toprak pargasinda Rum koyliisiiniin isledigi parcanin daha verimli
oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, Anadolu’nun ve biitiin Tirkliigiin gelecegi yoksul
ve sefalet icerinde yasayan koylerin, yas ve havasiz izbelerinde ve 1sik almayan
kuliibelerinde unutulmus bir halde can c¢ekigsmektedir. Ayrica, koyliiniin esraf, aga ve
biiyiik toprak sahibi derebeylerin baskisina maruz kaldigini vurgulamaktadir. Koyliiyt
somiiren bu gruplarin baskilarinin temelinde sahip olduklar1 para ve malvarliklar ile
birlikte sirtlarini iktidara dayamalarinin oldugunu savunmaktadir. Bir bélgenin kdylerinin

{ic bes aga arasinda béliisiildiigiinii vurgulamaktadir.??’

1920’li yillarda tarim yurdu olan Anadolu’da tarih Oncesi arag, gere¢ ve tekniklerle
tarrmsal iiretim yapilmaktadir. Uretimin arttirilmast igin gerekli olan yapay giibreleme
yapilmamakta ve birbirini takip eden yillarda farkli iirlinler ekilmemekteydi. Hatta

mahsuliin tanelerini birbirinden ayirmak i¢in eski devirlerdeki gibi riizgardan

yararlanilmaktaydi.??8

Iste 1923°te kurulan devlete, yiiz yillarca somiiriilen, asker ve vergi kaynagi olarak
goriilen, savaslar yliziinden yipranan, yoksul, ilkel tekniklerle tarim yapan, dis diinya ile
iligkileri iyice siirlt kalan bir koylii toplulugu miras olarak kalmisti. Ancak,
Cumhuriyetin ilk yillarinda da Kurtulus Savasinin 6nemli bir pargasi olan koyliilerin
yasam kosullarinda degisiklik olmamistir. 1923 yilinda Ankara’da goreve baslayan
Zekeriya Sertel koyliinilin yasadig1 sefalete asagidaki gibi isaret etmektedir:

“... Evimizin arka tarafinda genis, bos arsalar vardi. Ankara’ya gelen koyliilerin bir
kismi burada agikta yasardi, hayvanlar1 ve ¢oluk ¢ocuklariyla beraber. Hayvanlari
bir kenara bagliyor, yere yirtik pirtik bir seyler aciyor, giinil, geceyi onun iizerinde
geciriyorlardi. Koyliilerin araba ve hayvanlariyla sehre girmeleri yasak edilmisti.
Ustleri baslar1 yamadan gdriinmiiyor, renkleri topraktan ve kilden anlasiimiyordu.
Yasayiglar1 fakirce olmaktan daha asagiydi. Hani istatistiklerde “asgari yasayis
seviyesi” diye bir deyim vardir. Eger buna yasamak demek dogruysa... Arada sirada
yanlarina giderdim. Bagka bir diinyada gelmis yaratiklar gibiydiler. Ben sefaletin bu
kadar koyusunu, bu kadar elle tutulanim gérmemistim. Oysa bu biiyiikk Kurtulus
Savasi’ni onlar yasamistt. Su yirtik kirli pagavralar ig¢inde viicutlarii Ortmeye

221 Bu yazinin tam metni igin bkz.: Oztiik, Doktorlar Kéy Yollarinda, $.96-114.
228 Tiirkan Cetin, “Cumhuriyet’in Ik Yillarinda K8y Sorununa Bakis: K&y Kanunu’nun Cikarilmas1”,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi 2, S.4, 1994, 5.29.
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calisan kadinlar, cepheye sirtlarinda mermi tagimiglardi. Anadolu’nun kesin gergegi
buydu.”??

Yal¢in Daglar da Cumhuriyet’in ilk yillarinda kdyliiniin yasam kosullarini ele almistir.
Daglara gore, karanlik, géz gozii gormeyen, pencere olarak bir deligin kullanildigi
koyliilerin evleri dirilerin mezaridir.2%® Déniim Dergisinde kdyliileri ve koyliilerin yasam
kosullarina ele alan Muallim Nuri de benzer tespitler yapmistir. Kdyliiniin yoksul oldugu
i¢in sadece yasadiklar1 evleri degil kendilerini de ihmal ettigini vurgulamistir. Muallim
Nuri, Anadolu’nun Sark bélgelerinde bulunan koylii evlerinin topraga kazilmis bir inden
farksiz olmadigim dile getirmistir. Ulkenin fakli bolgelerinde de koyliilerin meskenleri
bir toprak yigin1 veya &rme cagildan olusmaktadir.?$' Ulkii dergisi yazarlarindan
Abdiikadir, toprak koy evlerin ve damlarin arkadan goriiniisiiniin yabanci birinin
yiireginde biraktig1 duyguyu soguk ve acikl olarak tanimlamaktadir.?®? Ulkenin geneline
yayillmis 40.000 kdyiinde yasayan koyliilerin “terbiye” edilerek iktisadi olarak
kalkinacagin1 vurgulayan Nusret Kemal de koyliilerin meskenlerini asagidaki gibi ele

almistir:

“Gelelim yetistirmege elverisli yerler meselesine. Tiirkiye asagi yukar1 800 bin
kilometre murabbai bir saha kapliyor. Bu genislige dagilmig 40.000 koy var.
Koylerin arasinda kaya kovuklarma siginmis insanlardan ibaret olanlari, dag
tepesinde kartal yuvasina benzeyenleri, bozkir ortasinda kdstebek yuvasini
andiranlar var. Bazilar tabiatin her tiirlii zulumlarina boyun egmege mahkiim ve
alismusg, bazilar1 her tiirlii medeniyet baglarindan uzak...”?%

Emin Tirkeli¢in’in de 1929 yilinda kaleme aldig1 yazisinda koyliiniin yoksulluguna,
koyliilerin saglik sorunlarima deginmistir. Yazarin izlenimlerinden anlasilacag iizere
koyliiniin yasam kosullart Cumbhuriyetle birlikte diizelmemistir. Koyliiniin geneli yoksul
kalmaya devam ederken, koyliiniin iirettigi lirlinlerin ¢ogunun sahibi imtiyazli bir kesim
olmaya devam etmistir. Tiirkeligin, Orta Anadolu’nun (G) kdyiine yaptig1 ziyarete
karsilastig1 bu durumu asagidaki gibi aktarmaktadir:

229 7ekeriya Sertel, Hatirladiklarim, Can Sanat Yayinlari, Istanbul, s.109.

20 Daglar, a.g.e., 5.29.

231 Muallim Nuri, “Bizde Koy Evleri”, Déniim Dergisi, S.28, 1934, 5.169-171.

282 Abdiilkadir, “Koy ve Koyliiliier”, Ulkii Dergisi, C.6, S.35,, 1936, S. 376.

233 Nusret Kemal Kéymen, “K&y Seferberligne Dogru”, Ulkii Dergisi, C.1., S.5., 1933, s. 358.
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“- Goziinliz aydin olsun hemseriler! Bu sene mahsul iyi oldu, gegen seneki felaketi
unutturdu. Gene nigin yiiziiniiz giilmiiyor? Dedim.

Evet iyi bitti: Bize faydast olmadiktan sonra... Biz ektik. Biz bigtik: bagkalarinin
ambarina, bagkalarinin kesesine doldurduk, dediler.

Neden agalar, ne oldu ki? Diye ben hayret gdsterince:
Ak sakall1 bir koylii, biraz hiddetle, digerlerine terctiman oldu:

Efendi, kdyiiniin ahvalini ne de ¢abuk unutmussun? Derdimizi saha da, zengin
sehirliler kadar gii¢ anlatacagiz galiba? Oglum, kdyli tohum ektimi ki kaldirsin?

Acayip, iste tarlalar, yiginla harmanlar tinazla dolu ya!... diyecek oldum.
Heyhak!... deye manali bir giiliisle giildi.

Onlar baban gibi sirti kalin birka¢ rengperle kasabadaki insaniyetli efendilerin..
Gecenki bahara ... bir tek okiizle ¢ikan karni ag, sirt1 agik ¢iftciler ne yapt1i? Ya
vakitli rengperlerden, mahsulii yar1 yariya boliismek sartiyle tohum aldi; yahut ylizde
iki yiiz faizle para aldi. Borcunu verse kendisine yemek i¢in bile bir sey kalmaz.
Vermese senedin icindekini ikiye katlamak lazim. Bu koyliiniin yiizii nasil giiler
delikanli.”

Ama rica ederim, siz de biraz cahillik etmigsiniz: Neye boyle miithis faizle para
aldiniz? Hiikkiimet gecen sene Ziraat Bankasi vasitasiyla size yardim etti ya!..

Bu sefer hep birlikte ac1 bir kahkaha koyverdiler. Ayni ihtiyar dua gibi baglayip sonra
giirliyen bir sesle cevap verdi:

Etti, Allah devlete zeval vermesin. Bin tiirlii merasim ile otuzar, kirkar; hatta kefaleti
miiteselsile mi ne diyorlar? Oyle yapanlara yiiz liraya kadar verdi. Fakat biz onlari
yuttuk. Ef. yuttuk! Hani uzun miiddet a¢ birakilmis bir kopek, kendisine atilan bir
parga eti nasil hap! Diye ¢ignemeden yutuverir? iste tipki dyle!...”?*

Koylii kitlenin ekonomik darbogazini biitiin ¢iplakligiyla kaleme alan Tiirkeligin, yazinin
devaminda bolgede silahli sekavettin goriilmedigini ve asayisin yerinde oldugunu
vurguladiktan sonra silahli sekavettin yerini silahsiz sekavettin aldig: tespitini yapmustir.
Ona gore, koyliniin “ineginin memelerine yapisan parazitler” seleflerinin yerini
fazlasiyla tutmuglar ve koyliiyli somiirmektedirler. Ancak koyli, iliklerini emen ve

koyliiyli somiiren bu kesimden sikayetc¢i olmamistir. Hatta koyli kendisini yliksek faiz

23 Emin Tiirkeligin, “K6yiimiizde Neler Gérdiim”, Resimli Ay, 1929, s. 7-8.
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oranlariyla somiiren, aralarinda 6gretmenlerin de oldugu bu kesime karst minnet, hiirmet
ve siikran duymustur.?® Ozetlemek gerekirse, Osmanli doneminde miiltezim, aga ve
derebeylerin somiiriisiine maruz kalan Anadolu koyliisii Cumhuriyet’in ilk yillarinda da
somiirliye maruz kalmustir. Sefalet, yoksulluk, topraksizlik, okulsuzluk, yolsuzluk,
susuzluk, sagliksiz yagam kosullar1, doktorsuzluk Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ilk yillarinda
da koyliiniin kaderi olmaya devam etmistir. Kendirci, Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin

karsilastig1 koy sorununu asagidaki gibi 6zetlemektedir:

“Cumbhuriyet’in kurucu kadrosu niifusun dortte ticliniin koylerde yasadigi,
ekonomisi tarima dayanan bir toplumu miras almisti. Koyliik bolgelere ulagilmasi
gii¢, onlar1 birbirine ve merkeze baglayacak en siradan yollardan bile mahrum,
telefon ve telgrafin oldukea liikks sayilabilecegi, mektupla bile haberlesme imkani
bulunmayan kapali bir diinya ile ifade ediliyordu. Devlete ve kentlilere
yabancilagsmig bu kitlelerin temel gida maddesi bulgurdu ve ¢ogunun et, siit, sebze
ve meyveden haberi yoktu. Anadolu kdyliisii, temel hijyen kurallarindan yoksun,
sitma, frengi, trahom gibi hastaliklar1 ve benzeri durumlardan 6liimii normal
karsilayan kosullarda hayatini siirdiiriiyordu. Kemalistler evlerinde tuvalet bile
olmayan zorunlulugu ile kars1 karsiya kaldilar. Ittihatcilardan devraldiklar kdycii
soylemi gelistirerek devam ettirdikleri halde tarimsal alandaki somiirii iligkilerini
cozmekte koyliilerin diinyasini degistirmekte ayni tempoyu
yakalayamamislardir.”?%

Kendirci’nin de 6zetledigi gibi, olumsuz kosullarda yasayan koylii bir toplum yapisi
devralan Cumbhuriyet’in kurucu kadrolari, II. Mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikan “Halka
Dogru” gitme hareketi ve yeni devletin dayanak noktasi olacak toplumsal kesiminin
koyliiler olmasindan 6tiirii, daha Cumhuriyet kurulmadan 6nce bile kdyliiyii giindemine
almistir. Ayrica, milli miicadele doneminin lokomotifi olmasi da kurucu kadrolarin
koyliilere yonelmesinde etkili olmustur. Cetin’e gore, Anadolu koyliisii Osmanl
Imparatorlugunun ilgisiz yaklasimu yiiziinden yillarca nedenini, adin1 ve dilini bilmedigi
topraklarda Oliimle yiiz yiize gelmisti. Milli miicadele donemine bu ruh haliyle giren
Anadolu koyliisii baslarda kurtulus savasina pek ilgi gostermemislerdi. Ancak, Milli
Miicadelenin Oncii kadrolar1 yerelde otorite sahibi olan aga, esraf ve seyler ile isbirligi
yoluna basvurarak koyliileri savasa ¢ekmenin yolunu bulmuslardir. Askeri alamda
koyliiniin giicliniin farkinda olan milli miicadele 6nderi Mustafa Kemal Atatiirk, iilkenin

kalkinmasinin da kdyliiye ve tarimsal iiretime dayal1 oldugunu fark etmistir.?’” Bu yiizden

23 Tiirkeligin, a.g.m., s.8.
23 Kendirci, a.g.e.,s.80-81.
237 Cetin, a.g.m., 5.29-30.; Tekeli ve Saylan, a.g.m., s.66.
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Biiyiik Millet Meclisi’nin {igiincii agilis yil1 toplantisinda koyliileri giindemine almaistir.

M. Kemal Atatiirk bu konusmasinda kdyliilerin 6nemini asagidaki gibi dile getirmistir:

“Tiirkiye’nin sahibi ve efendisi kimdir? Bunun Cevabin1 derhal birlikte verelim.
Tiirkiye’nin gercek sahibi ve efendisi, gergek iiretici olan koyliidiir. O halde
herkesten ¢ok rahatlik, mutluluk ve varliga hak kazanan ve buna layik olan koyliidiir.
Bundan dolayi, Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi HiikGimeti’nin iktisadi siyaseti bu
O6nemli amacin saglanmasina yoneliktir.

Efendiler, diyebilirim ki, bugiinkii felaket ve yoksullugun tek nedeni, bu gergegi
gormezlikten gelmis olmamizdir. Gergekten yedi yiizyildan beri emeklerini
ellerinden alip harcadigimiz ve buna karsilik daima haysiyetini kirdigimiz ve hor
gordiiglimiiz ve bunca fedakarlik ve iyiliklerine karsi nankorliik, kiistahlik ve
zorbalikla usak durumuna indirmek istedigimiz bu {iilkenin gercek sahiplerinin
bugiin biiyiik bir utang ve saygi ile ger¢ek durumumuzu alalim.”?%

Mustafa Kemal Atatiirk’{in yukaridaki sézlerinden de anlasilacag lizere, kurtulus savasi
donemi ve sonrasinda, Tirkiye’de koyliiliik ideolojik bir perspektifle ele alinarak
yiiceltilmistir. S6zli edilen donemde, koyli kendine has nitelikleriyle ele alinarak
halkgilik ilkesinin 6nemli bir bileseni olmustur. Halke¢ilik ideolojisiyle, toplumun farkli
smiflarindan gelen esraf, biirokrat ve din adamlarindan olusan Biiylik Millet Meclisi, halk
yiginlar1 ve koyliilerle bu farkli siniflart Milli Miicadele etrafinda birlestirme gorevini
listlenmistir.*° Farkli toplumsal siniflarla kurulan ittifak, Milli Miicadeleden biiyiik bir
zaferle ¢ikmistir. Ancak, Osmanlidan devralinan toplumsal yapi yeni kurulacak olan
devletin saglam koklere oturmasmin Oniinde ciddi bir engel olarak durmaktaydi.
Yukarida da ele alindig1 gibi Osmanlidan devralinan toplum, eski devirlerde yasayan,
padisahin siiriilerinden farksiz, egitim, saglik, yol, su gibi hizmetlerden faydalanmamus,
savaslar sonucunda tliretim giicli azalmis ve modern diinyadan kopuk bir toplumdu. Bu
kosullarin hdkim oldugu Anadolu topraklarinin hizla degistirilip doniistiiriilmesi
gerekiyordu. Bagka bir ifade ile yeni kurulmus olan devletin siirekliligi i¢in egitim
seviyesi ylikselmis, modern diinya ile iliskileri gelismis, iktisadi olarak kalkinmis,
hurafelerden kurtulmus, milli bilince ulagmis yeni bir toplum yapis1 gerekmekteydi.

Koyliler niifusun biiyiik ¢cogunlugunu olusturdugu icin asil degistirilip doniistiirmesi

238 Atatiirk iin Soylev ve Demegleri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2006, s.313-314.

2% Zeynep Giiltekin Akgay, “Tiirkiye’de Koyliilik imgesi: Degisen Ama doniismeyen Koyliiliigiin
Romalardaki Ayak Izleri”, RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergsi, S. 33, s.424.; Tekeli ve Saylan,
a.g.m., s.66.
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gerekenlerdi. Milli bir bilince sahip, pozitivist bir yasam tarzini benimsemis,
Cumbhuriyet’in temel ilkelerini i¢sellestirmis, egitimli, sefaletten kurtulmus ve saglikl
koylii niifusu, yeni kurulmus olan devletin saglam koklere sahip olmasini saglayacakti.
Bu yiizden Cumhuriyet’in kurulusu ile birlikte kdy ve koyliiye yonelik politikalar hayata
gecirilmistir. Ilyas Sucu hayata gegirilen politikalari ve bu politikalarin genel karakterini

asagidaki gibi 6zetlemektedir:

“Koye doniik ilgi ve kdye yonelme, ya da diger bir deyisle devletin Batililagma
seciminin bir sonucu olarak kdyle iligkinin kdkten degisimi, Cumhuriyet’in ilani
sonrast belirgin bir siyasete donligsmiistiir. Bu donemde Cumhuriyet 6ncesi donemde
oldugu gibi kdye ilginin kdkeninde kdy ve koyliiden kaynakli, yani koyliiniin
talepleri iizerine kurulu bir siyasetten ziyade devletin politik tercihi s6z konusu
olmustur. Koy Kanunu ve Koy Egitimi Yasast’nin ¢ikarilmasi ile Asar Vergisi’nin
kaldirilmas gibi yasal diizenlemeler; 6rnek ciftlik uygulamalarin baglamasi, Ziraat
Bankasr’nin kurulmasi, seker fabrikalarinin agilmasi gibi tarimda iktisadi kalkinma
hamleleri; kdy egitmen kurslari, ziraat mektepleri ile kdy ilkokullarinin agilmasi gibi
egitsel/kiiltiirel politikalar, tam da Cumhuriyet’in hemen ertesinde 1924 itibari ile
baglatilan ve 1930’a kadarki koy politikalarina 6rnektir. Cumhuriyet sonrasi kdye
doniik ilginin edebi/diisiinsel alandaki izleri ise biiyiikk oranda 1930 sonrasinda
izlenebilmektedir.”?4

Ancak, cumhuriyetin ilk yillarinda toplumun ana gévdesini olusturan kdyliileri degistirip
doniistiirmek i¢in uygulanan bu politikalar yeterli olmamustir. Ornegin, Nusret Kemal
Koéymen 1933 yilinda kaleme aldigi “Koy Seferberligine Dogru” yazsinda, Anadolu
topraklarina yayilan yaklagik 40.000 koyde on bir milyon koyliiniin yasadigini
vurguladiktan sonra ve bu koylerin 37.000’inde okul, postane ve bakkal bulunmadigini
dile getirmistir. . Bu koyliilerin ancak yiizde ikisinin okuma yazma bildigi tespitini

yapmis ve koye yonelik uygulanan politikalarin basarisizligini gozler dniine sermistir.?*!

Savastan yeni ¢ikmis olan devletin yeterli iktisadi kaynaginin olmayisi, yetismis insan
eksikligi, ulasim ve iletisim aglarinin kisitli olusu, siyasal arenadaki iktidar miicadelesi
gibi nedenlerden dolay1 iktidarin koye istegi sekilde ulagamadig1 sdylenebilir. Koyl ile

devlet arasindaki fiziksel ve zihinsel mesafe varligini stirdiirmiistiir. Bu mesafeyi ortadan

2flyas Sucu, “Tiirkiy’de K8y Sosyolojisi Aragtirmalari ile Koy Enstitiileri Fikrinin Mliskisel incelenmesi”,
Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S8 (6), 2020, 5.1960.
241 Nusret Kemal Kéymen, “Koy Seferberligine Dogru”, Ulkii Dergisi, S.5, 1933, 5.355.
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kaldirmak icin 1930’lu yillarda kiiltiirel politikalarla koyli niifus kazanilmaya
calisilmigtir.

2.3.2. Tek-Parti Rejiminin Koye Yonelmesi ve Koyciiliigiin Yiikselisi

Osmanlinin son doneminde ortaya ¢ikan ve Osmanlinin kurtulus yollarin1 arayan
entelektiiellerin olusturdugu fikri iklim sonucunda ortaya c¢ikan koyciililk hareketi,
1930’Iu yillarda yonetici sinif ve aydin segkinlerin kdye yonelisinin lokomotif sdylemi
olmustur. Cumhuriyet’in kurulusundan 1930’lu yillara kadar gecen donemde “koylii
milletin efendisidir” tespiti rejimin temel sdylemi olmasina ragmen koy ve koyliilige
yonelis sinirli kalmistir.2*? Ancak, Kemalizm’in temel ilkelerinden biri olan halk¢ilik ve
koylere yonelik koyciiliik soylemi, 1930°1u yillarda Tek-Parti iktidarinin yiiriittiigii siyasi,
sosyokiiltiirel ve iktisadi politikalarin bel kemigini olusturmustur.?** 1930’larin baginda
ulusal ve uluslararasi arenada meydana gelen siyasi, iktisadi ve toplumsal olaylar, rejimi
halka yonelmeye itmis ve koyliliige duyulan ilgi artmistir. Karadmerlioglu, koy ve

koyliiye ilginin artmasini asagidaki gibi aktarmaktadir:

“1930’lardaki iki 6nemli gelisme Tiirkiye’nin yonetici sinifi ile aydinlarinin koy ve
koyliiye olan ilginin aratmasinda rol oynadi. Bunlardan birincisi 1930 yilindaki
Serbest Firka deneyiminin yol agtig1 soktu. Bu deneyim Halk Partisi iktidarinin kitle
tabanin son derece zayif oldugunu, kitlelerin kazanilmasi sorunun yakiciligini
gostermistir. Siyasal iktidar bu tarihten sonra kitlelere ulasma adina bir dizi yeni
girigimi baslatti. 1932°de kurulan Halkevleri, daha sonra giindeme gelecek olan Koy
Enstitiileri gibi, CHP’nin kitlelere ulagsma arayisinin bir iriiniiydii. Fakat sadece
kitlelerin ilgisi ve destegi degildi eksik olan, ayn1 zamanda aydinlarinda da bir
ilgisizlik ve atalet goriilityordu... Kemalist siyasal iktidar, hem kitlelerin hem
secmenlerin gonliinii kazanmak i¢in bir seyler yapma ihtiyaci igindeydi. Siyasal
diizlemede CHP’nin bir tek-parti kudretiyle yeniden yapilanmasi, ekonomide
devletcilige gecilmesi gibi yeni yonelimlerin ideolojik olarak da beslenmesi
gerekiyordu. Koyciiliik boyle bir ortamda dogacakt:.”?4

Serbest Firka deneyiminin Kemalist rejimi sarsmamis olmasini diisiinmemek neredeyse
imkansizdir. Hiikiimetin elestirilmesi ve denetlenebilmesi i¢in Atatlirk’{in 6nerisiyle 12

Agustos 1930°da Serbest Cumhuriyet Firkasi kurulmustur. Kisa siirede iktidara gelme

242 K aradmerlioglu, Orda Bir Ky Var Uzakta, s.64.; Karaomerlioglu, “Tiirkiye’de Koyciiliik”, s.285.

243 Esra Dicle, “Modern Ulus devlet Projesinde Bir ideal Mekan Temsili Olarak Koy Utopyasi”, Turkish
Studies, Volume 1/7, 2012, 5.861.

24 Karadmerlioglu, Orda Bir Koy Var Uzakta, $.52-53.
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hayalleri kuran Firka, Ismet Indnii yonetimiyle gerilim yasamis ve kisa siirede M. Kemal
Atatiirk’lin destegini yitirmis ve kendini feshetmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi
literatiirine giidiimlii demokrasi olarak gecen bu deneyim Cumbhuriyet Halk Firkasinin
toplumsal desteginin zayif oldugunu giin 1s18ma ¢ikarmustir.?*® Ozellikle, Fethi Okyar’mn
Frrkanm teskilat igin gittigi Izmir’de biiyiik bir ilgiyle karsilanmis, adeta yer yerinden
oynamustir. Valiligin yapilacak olan mitingi engelleme ¢abasi 14 yasinda bir ¢ocugun
oliimiiyle sonuglanmis ve halkta biiyiik bir tepki yaratmistir. Olen cocugun babas,
cocugunu Fethi Okyar’n ayaklarinin dibine birakarak kurtarin bizi diye feryat etmistir.?*°

Serbest Firka deneyimi rejim ve toplumun biitiinlesmemis oldugunu ortaya ¢ikardigi i¢in

Cumbhuriyet’in yonetici kadrolar1 halka gitmeleri gerektigini fark etmislerdir.

Karadmerlioglu’na gore, 1930’larda halka gidilip rejimi gii¢clendirmenin tek nedeni iilke
icerisinde yasananlarla smurli kalmamistir. So6zii edilen yillarda, koyciilik sadece
Tiirkiye’de degil ayn1 zamanda diinyanin birgok bélgesinde de giindemdeydi. Ozellikle,
sanayilesmis devletlerde sehirlesme ve sanayilesmenin getirdigi sorunlara karsi1 bir tepki
olarak kdycii sdylem ylikselmistir. Avrupa iilkelerinde yasayan birgok diisiiniir, kdyleri
ve koy yasamini geleneksel milli degerlerin muhafaza edildigi mekanlar olarak gérmekte
ve koyliiliige romantik bir bakis agisiyla yaklagsmaktaydilar. Avrupali entelektiieller,
sanayilesme sonrasinda ortaya ¢ikan anlamsiz, bos, yozlasmis burjuva yasantisina karsi
bir tepki olarak k0y romantizmini gelistirimlerdi. Ancak, ekonomik olarak gelismemis
tilkelerde koyciiliik kirsal bolgelerin modernlestirilmesinin sdylemi olmustur. “Az
gelismis” iilkelerdeki siyasal iktidarlar koyciiliikk soylemiyle kir1 dontistiiriirken kendi
kitle tabanlarim da gii¢lendirmeyi amaclamislardir.?*’ Y niinii batiya dénmiis ve toplumu
Batil1 degerlerle ¢agdaslastirmayr amacglayan Cumhuriyet’in yonetici kadrolar1 ve
aydinlarinin Avrupa ve Amerika gibi yerlerde popiilerlesen koyciilik sdyleminden
etkilenmemeleri pek olas1 degildi. Tezin ilerleye boliimlerinde Nusret Kemal Kdymen’in

diinyanin farkli bolgelerindeki koyciilik deneyimlerini kaleme aldig1 yazilari ve

245 Serbest Cumhuriyet Firkasinin kurulusu, 6rgiitlenisi, faaliyetleri ve kapanis siireci ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz.: Mete Tungay, Tirkive Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetimi’nin Kurulmas: 1923-1931, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2015, 247-277.

246 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal 1922-1938, Remzi Kitabevi, C.I11, 5.372-375.

247 Karadmerlioglu, a.g.e., s.54-55.
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1930’larda koyciiliikk egitimi i¢in yurtdisina gonderilen 6grenciler bunun en acik

gostergesidir.

Daha Once de belirttigimiz iizere, donemin aydinlar1 topluma kars1 derin bir ilgisizlik
igerisindeydiler. Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban romani, donemin aydinlarinin
ilgisizligini ¢arpici ve tiim ¢iplakligiyla ortaya koymaktadir. Aslinda Milli Miicadele
donemi koylinii konu aldig1 eserinde bir anlamiyla da Cumhuriyet doneminin koyiinii
anlatmaktadir. Eserinde koylii Milli Miicadeleye kars1 ilgisiz, cahil, ¢ikarci, yoksul,
degisme istegi olmayan hayvani yaratiklar olarak tasvir edilir. Ancak, kitapta aydin kesim
de acimasiz bir dille elestirilir. Koyliiniin igerisinde bulundugu kosullarin sorumlusu

olarak aydin1 gostererek sozlerine sdyle devam eder:

“Bunun nedeni, Tiirk aydini, gene sensin! Bu viran iilke ve yoksul insan kitlesi i¢in
ne yaptin? Yillarca, yiizyillarca onun kanini emdikten ve onu bir posa halinde kati
toprak tstiine attiktan sonra, simdi de gelip ondan tiksinmek hakkini kendinde
buluyorsun.

Anadolu halkinin bir ruhu vardi, niifuz edemedin. Bir kafasi vardi; aydinlatamadin.
Bir viicudu vardi; besleyemedin. Ustiinde yasadig1 bir toprak vardi! Isletemedin.
Onu, hayvani duygularin, cehaletin, yoksullugun ve kitligin elinde biraktin. O, kat1
kuru toprakla kuru gégiin arasinda bir yabani ot gibi bitti. Simdi, elinde orak, buraya

hasada gelmigsin. Ne ektin ki, ne bigeceksin? Bu 1sirganlari, bu kuru dikenleri
mi?”248

Karaosmanoglu’nun bu sézleri hem koyliiniin yiizyillarca somiiriilmiis olmasin1 hem de
aydin kesimin koyliiye bakis acisin1 yansitan 6nemli bir tespittir. 1930’Iu yillarin baginda
da aydinin halka ve kdyliiye kars1 ilgisizliginin somutlasmus elestirisidir. Iste tam boyle
bir siiregte, Kemalist iktidar aydinin kdye ve koyliiye ilgisini arttirmak i¢in girisimlerde
bulunmustur. 1932 yilinda agilan Halkevleri bunun ilk Ornegi olarak gdosterilebilir.
Halkevleri konusu bagli basina bir tez konusu oldugu ve tezin sinirlarini astig1 i¢in genel

hatlari ile ele alinacaktir.

248 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1995, 5.130.
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2.4. HALKEVLERININ KURULUSU VE KOYCULUK SOYLEMINDEKI
YERI

2.4.1.Halkevlerine Giden Siirec

II. Mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikan halka dogru ve halk¢ilik diisiinceleri zamanla

249

cesitli degisiklikler®™ geg¢irmis olmasina ragmen Cumhuriyet’in yonetici seckin sinifinin

tizerinde oOnemle durdugu bir sdylem olmustur. Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte
hakimiyetin kaynagi olarak halkin goriilmesi cumhuriyetcilik ve halkgilik arasindaki
iligkiyi belirginlestirmistir. Osmanlinin saltan ve hilafet yonetimi radikal bir degisim ile
yerini Cumhuriyet rejimine birakirken, yonetici segkin kesim de halki hakimiyetin mesru
kaynag1 olarak belirlemistir. Halk¢ilik, sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir toplumu ifade
etmek i¢in kullanilan bir kavram olmustur. Aslinda, halk¢iligin bu tanimi, simf
catigmasini temel alan sosyalist akimlarin aksine Osmanli’nin homojen olmayan, ¢ok
kiltiirlii, parcali siyasal ve toplumsal yapisina karst 6n plana cikarilmistir. Boylece
halke¢ilik, Kemalizm’in homojenlestirici ve biitiinlestirici milliyet¢ilik ilkesiyle de
biitiinlesmistir.?>® Ozden, Cumhuriyet donemi halk¢iligin yukarida anlatilan niteliklerini
asagidaki gibi dile getirmektedir:
“Yukaridaki halkeilik tarifi, hakimiyetin kaynagini millete vermekle Cumhuriyetgi
siyasete, halki imtiyazsiz, kaynasmis bir kitle olarak tasvir etmekle de dayanismact
bir toplum goriisiine cevaz vermektedir. Esasen Tiirk milliyetci halke¢ilig1 tesaniitcii-
korporatist-dayanismaci bir ideolojik igerige sahiptir. Halk Partisi Programi
disindaki diger Kemalist metinlerde de ayrica vurgulandigi gibi Tiirkiye, modern
Bat1 toplumlarindakine benzer bir endiistri devrimini yasamadig i¢in bu devrimin
¢ocugu olan smif catigmasi da giindeme gelmemistir. Keza bu kavganin iirettigi
liberalizm ve sosyalizm de, ayni sebepten dolay1, Tiirkiye’nin kendi gergekligi icin
yabanc1 ve hatta tehlikeli ideolojilerdir. Bu sebeple Tiirkiye’nin toplumsal
gercekligi, simf {izerinden degil, devletin hakemliginde birbiriyle dayanigma
zorunda olan mesleki ziimreler etrafinda sekillenmistir: Tiirkiye smifsiz ve

kaynagmus bir kitledir. Tiirkiye Cumhuriyetinin Weberci anlamda ideal halkgilik tipi
bu olmustur.” 2%

249 Halkgiligin zamanla gegirdigi degisim igin ayrintih bilgi igin bkz.: Ahmet Makal, ;Tekeli ve Saylan,
a.g.m., 44-110.

250 Karadmerlioglu, a.g.e., s.43.; Tekeli ve Saylan, a.g.e, s.74.

21 Ozden, a.g.m., 5.93.
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1923°ten sonra ortaya ¢ikan halke¢ilik anlayisinin 6nemli 6zelliklerinde bir de anti-
biirokratik niteligini yitirmis olmasidir. Biirokratik kesim, siyasi yonetim tizerinde 6nemli
sayilabilecek bir kontrol alani bulmustur. Bu kontrol alani sayesinde sahip oldugu
ayricalikli konumu en iist seviye ¢ikarma firsati elde etmistir. Genis kitlelerin sunacagi
destege ihtiyact azalan yonetici segkin sinif, diger cevrelere 6diin vermekten
kurtulmustur. Kurtulus savasinin 6nder kadrolar1 kendilerini aydin olarak goérerek Bati
uygarligini halka gotiirme siar1 ile hareket etmislerdir. Ancak halka gétiiriilecek olan Bat1
uygarligmin sinirlar1 yine kendileri tarafindan belirlenirmistir. Kendi iktidarlarini
korumanin 6nemini fark eden bu yonetici segkin sinif, Bat1 uygarligini halka gotiiriirken
hem halktan kopmamis olacaklar, hem de toplumdan daha ileride olduklar1 igin gerekli
olan gelismeyi saglayabilecekleri savim1 savunabilecekleridir.?®®> Baska bir ifade ile
demokratik karaktere sahip halk¢iligin yerini 1923’ten sonra segkinci bir halkgilik

sdylemi almugtir.2>3

1920’lerin ortasinda rejime karsi ortaya c¢ikan tepkiler, 1929°da bas gdsteren kiiresel
ekonomik kriz, Serbest Cumhuriyet Firkasinin kisa bir siire i¢inde destek bulmasi ve
Kemalist iktidarin kitlelere ulagsamadig1 gergeginin fark edilmesiyle rejimin ideolojisini
yeniden gozden gecirmesi gerektigini ortaya koymustur. Bunun sonucunda parti-devlet
biitiinlesmesine gidilerek Tek-Parti iktidar1 kurulmustur.?®* Tekeli ve Saylan Tek-Parti

rejimine gecilmesinin ardindaki diisiinsel yapiy1 asagidaki gibi dile getirmektedir:

“Ikibuguk ay siiren Serbest Firka deneyi iktidari elinde tutan Cumhuriyet Halk
Firkas’m korkutmus ve rejim tek partili Cumhuriyete donmiistiir. Iktidarda
bulunanlar, devrimlerin yapildig1 bir iilkede ¢ok partili ya da iki partili bir rejim
uygulamasiin kolaylikla devrimlerden vazgecmeye yol agacagini ileri stirmiisler,
tek parti yonetimini boylece devrimcilik acisindan gerceklestirmege calismislardir.
Cumhuriyet Halk Partisi, tek partili diizende, ¢ok partili bir diizende tiim partilerin
gordiikleri islevleri iizerine almis; baska bir deyisle toplumdaki farkli siniflarin
cikarlar1 CHP i¢inde ifade bulmaya cagirmistir. Boylece Parti, tiim ulusun katildig1
bir parti olarak toplumu ¢agdas uygarlik diizeyine ulastirmak yoniinde
orgiitlenmekle gorevlendirilmistir. CHP, boylesine bir iglevsellik kazaninca
toplumda baska partiye gerek kalmayacagi varsayilmgtir.” 2%

22 Tekeli ve Saylan, s.74.

253 Kemal Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi: Siyasal Sistemin Evrimi, Timas Yayinlari, Istanbul, 2015, s.37.

2% Tek-parti yonetiminin yerlesmesi ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz.; Karpat, a.g.e., s.46-71.; Tungay, a.g.€.,
5.247-331.

2% Tekeli ve Saylan, 5.79.
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1930’larda ortaya c¢ikan demokrasi talebi, Cumhuriyetle gelen devrimlerin devamliligin
saglanmas1 gerekcesiyle yonetici seckinler tarafindan kabul gérmemistir. Hatta Anadolu
cografyasini tek bir renge boyayacak bir yonetim litopyast benimsenmistir. Y Onetici
seckinlere gore, her yurttas kendisi i¢in belirlenmis olan yoldan saga veya sola sapmadan,
Cumhuriyet’in temel ilklerini diiz bir yolda kovalayacakti. Bir taraftan ulusal kimlik
halkta aranirken diger taraftan da modern (¢cagdas) toplum Bati’da ortaya ¢ikan gelismeler
cergevesinde bigimlenecekti. Boylece yerel ile evrensel olanin biitiinlestigi Cumhuriyet
ortaya cikacakti. CHF yiirlitiilen bu siirecin bas aktorii oldugu igin Tiirk yurttasini

yetistirecekti. Bu amag i¢in modern ulus devletin gereksinimleri yerine getirilmeliydi.?®

Tam da bu donemde, parti devlet biitiinlesmesi 10-18 Mayis 1931 tarihleri arasinda
gerceklestirilen CHF nin ii¢lincli kurultayinda gerceklestirildi. Daha 6nce bir programi
olmaya parti bu kurultayda parti programin belirledi. Program, Tiirkiye’nin ekonomik,
siyasal ve toplumsal hayatinda ciddi degisimlerin ortaya ¢ikacagi bir donemde rejimin
yol haritasi olmasi hasebiyle 6nemlidir. Makal, programin Onemini asagidaki dile

getirmektedir:

“Topluma bakis, siyaset araglarinin birlesmesi, iktisat politikasinin bazi temel
kavramlarla ortaya konulusu ve biitin bunlarin bir devlet ydnetimi igin
birlestirilmesi, Cumhuriyet rejiminde ilk kez 1931 Kongresi’nde kabul edilen CHF
programu ile ortaya ¢ikmus sayilabilir.” 2

Programin birinci boliimiinde, vatan, millet, devletin esas teskilati ve kamu hukuku
tanimlar1 ile Cumhuriyet’in temel ilkeleri ele alinmistir. Programin birinci kisminin
liclincli maddesinde, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu vurgulanmis ve
yonetim halkin yonetimi olarak tanimlanarak iktidar halka dayandirilmistir. Programin
ikinci boliimiinde de CHF’nin temel ilkeleri, Cumhuriyetcilik, Milliyetcilik, Halkg¢ilik,
Devletcilik, Laiklik, Inkilapcilik ele alinmis ve tamimlari yapilmistir.?®® Boylelikle

toplumu dontistiirmek isteyen CHF ’inin yol haritasi da belirlenmistir.

25 Murat Turan, CHP 'nin Dogu’da Teskilatlanmasi (1923-1950), Libra Kitapgilik ve Yayimcilik, Istanbul,
2011, s5.1929-130.

57 Ahmet Mahal, Tiirkiye'de Tek Partili Dénemde Calisma Iliskileri: 1920-1946, Iimge Kitabevi, Ankara,
1999, 5.112.

2% CHF’nin 1931 Kurultay nizamname ve programi igin bkz.: Cumhuriyet Halk Firkas1 Nizamnamesi ve
Parti Programi, T.B.M.M. Basimevi, Ankar, 1931.; Tungay, a.g.e., 451-483.
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2.4.2. Halkevleri

Ulke i¢i ve disinda meydana gelen gelismeler sonucunda 1930’lu yillarm 6nemli
kurumlarindan biri olan Halkevleri kurulmus ve koyciiliik s6ylemi 6nemli bir ivme
kazanmustir. Halkevleri, Osmanli doneminde kurulan Tiirk Ocaklarinin kalintilar1 izerine
insa edilmistir. Milli Miicadele doneminde, isgalci giicler tarindan kapatilmis olmasina
ragmen kisa siirede tekrar agilmigtir. Cumhuriyet’in kurulmasi ile birlikte “halk terbiyesi”
konusunda tecriibeli olan Tiirk Ocaklari, yeni rejimle biitlinlesmistir. Ocaklar Cumhuriyet
devrimlerini desteklemis ve bekg¢iligini yapmistir. 1924-1931 yillar1 arasinda kurulug
amacina uygun olarak kiitliphaneler agmis, kdyliiyii egitmeye calismis, kdylerin iktisadi
ve kiiltiirel anlamda kalkinmasini saglamaya calismis, halkin saglik sorunlar ile
ilgilenmis, Tirk kiiltiiriiniin gelistirilmesi i¢in medeniyeti gotiirdiikleri haltan folklor
calismalar ile kiiltiir almaya c¢aligmiglardir. Ancak, zamanla rejime karst muhalefetin
odak noktalarindan biri olmaya baslamistir. Turancilik fikirlerini savunmast ve bunun
SSCB’yi rahatsiz etmesi de iktidar1 rahatsiz etmistir. Falih Rifki gibi yazarlar, daha 6nce
ilerici fikirleri temsil ettigini belirttikleri Tirk Ocagi’nin bu karakterini kaybederek,
Cumbhuriyet Halk Firkasinin gerisinde kalarak siyasallastigini dile getirmislerdir. Ayrica,
Mustafa Kemal Atatiirk, 17 Kasim 1930 ile 4 Mart 1931 tarihleri arasinda halkin
devrimleri ve Cumhuriyet Halk Firkasinin ilkelerini igsellestirmedigini &grenmek
amaciyla yurt ¢capinda bir geziye ¢ikmustir. Bu gezi sonucunda, ABD ve SSCB gibi
iilkelerdeki gibi halk terbiyesini ger¢eklestirecek kurumlar agma fikri ortaya gikmistir.?>®
Bu fikrin yansimalarini donemin gazetelerinde gérmemiz miimkiindiir. Ornegin, 2 Ocak

1931 tarihli Vakit gazetesine bu fikir asagidaki gibi yansimstir:

“Haber aldigimiza gore, Gazi Hz. son tetkik seyahatleri esnasinda biiyiik bir ihtiyaca
tekabiil etmek iizere vilayet ve kazalarimizda birer *“ Halk evi” tesis edilmesinin ¢ok
faydali olacagini gormiisler ve bu hususta alakadatlara isarette bulunmuslar.

Bu halk evleri Cumhuriyet Halk firkas1 tarafindan tesis edilecek tesis isi firkanin
biiylik Kongresinde karar altina alinacaktir. Bu evler bin besyiiz kisi alabilecek
salonlar1 ihtiva edecek kiitiiphane, musiki ve sinema kisimlart bulunacaktir. Halk bu
tesisattan ¢ok biiyiik istifade edecektir.” 2%

29 Kabagdz, a.g.e., 5.60-64.
260 «“Vilayet ve kazalara Halk Evleri yapilacak”, Vakit Gazetesi, 2 Kanunusani (Ocak)1931, 5.3.
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10-18 Mayis 1931 tarihinde gergeklestirilen Cumhuriyet Halk Firkasi Biiyilik
Kurultayinda kabul edilen firka nizamnamesine gore gerekli olan yerlerde ocak ve nahiye
teskilatlar1 halkevi kurmakla yiikiimlii kilinmislardir.?®* Buradan da anlasilacag iizere,
CHF halk terbiyesinden dogrudan sorumlu kurum olmustur. Halkevlerinin agilisina kadar
gecen zaman zarfinda Almanya, Italya, Birlesik Kralliklar ve Cekoslovakya’da bulunan
halk terbiyesi kurumlart derinlemesine incelenmistir. Bu hazirliklar1 takiben; 19 Subat
1932°de Afyon, Ankara, Aydin, Bolu, Bursa, Canakkale, Denizli, Diyarbakir, Eminénii,
Eskisehir, Izmir, Konya, Malatya ve Samsun’da 14 Halkevi agilmistir. 24 Haziran
1932°de Antalya, Bilecik, icel, Edirne, Kastamonu, Kayseri, Kirklareli, Kiitahya, Rize,
Sinop, Sebinkarahisar, Trabzon, Giresun, Ordu, Zonguldak, Gaziantep, Kocaeli, Yozgat,
Van ve Tekirdag Halkevlerinin de agilmasiyla, 1932°nin ikinci yarisi itibariyla toplam

Halkevi sayis1 34’e yiikselmistir.?%?

Tiirk Ocaklart yerine 1932°de agilan Halkevlerinin kurulus amaci 1931°deki Kurultay’da
asagidaki gibi belirtilmistir.
“Firkamizin  program temelleri Cumbhuriyetcilik, Milliyetcilik, Halkeilik,
Devletgilik, Laiklik ve Inkilapgiliktir. Programimizi bu ana ve temel prensiplerin
hakimiyeti ve ebedilesmesi igin bu vasiflarda kuvvetli vatandaslar yetistirilmesini,
milli seciyenin Tiirk tarihinin ilham ettigi derecelere ¢ikmasini, giizel sanatlarin
yiikseltilmesini, milli kiiltiiriin ve ilmi hareket ve faaliyetlerin kuvvetlendirilmesini

ehemmiyetli vasitalar olarak tespit ve isaret eder. Halkevlerinin gayesi bu ugurda
calisacak mefkireci vatandaslar i¢in toplayici ve birlestirici yurtlar olmaktir.” 263

Buna ek olarak, yonetici seckin sinifla ile halk arasinda zihinsel olarak derin bir ugurum
mevcuttu. Bu ugurum, kurulmak istenen yeni hayata gecis fikri ve devrimlerin basarisinin
onlinde 6nemli bir engel teskil etmekteydi. Donemin yonetici seckin sinifi, halk ile
aralarinda bulunan bu kopuklugun giderilmesi gerektigini diisiinerek, aydin simf ile
halkin yasam ve diisiince kodlarini, kiiltiirel ve estetik anlayiglarini yakinlagtirmayi

amagladiklar i¢in Halkevleri projesi hayata gecirilmistir. 2%* Recep Peker, Halkevlerinin

261 CHF Nizamnamesi ve Programi, T.B.M.M. Matbaas1, Ankara,1931, s.16.

262 “Halk Diin Kendi Evlerini Ag¢ti”, Cumhuriyet Gazetesi, 20 Subat 1932, s.1.; CHP Halkevleri ve
Halkodalar: 1932-1942, Alaeddin Kiral Basimevi, Istanul-Ankara, 1942, 5.3., Kabagoz, a.g.e., 5.65.

263 CHF Halkevleri Talimatnamesi, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, Ankara, 1932, .5

264 Onbasi, a.g.m., 5.74.
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acilis toreninde yaptigi konusmasinda Halkevlerinin acilis gayesini asagidaki gibi

degerlendirmektedir:

“...Gerg¢i tam suurlu ve kuvvetli vatandaslar yalniz mektep siralarinda iyi ve ciddi
programlarla ve ameli tatbik usulleriyle yetismis olabilir. Fakat asirda kiitlelesmek
icin mektep tahsilinin yaninda ve ondan sonra mutlaka bir halk terbiyesi yapmak ve
halk1 bir arada ve birlikte ¢alistirmak esasinin kurulmasi lazimdir...

Ciimhriyet Halk Firkasmin Halkevleriyle takip ettigi gaye; milleti suurlu, birbirini
anlayan, birbirini seven, ideale bagli bir halk kiitlesi seklinde teskilatlandirmaktir. ..

Biz; Halkevlerinin arkadaslik havasinin hararetiyle 1sinan ¢atilar1 altinda
milletimizin tek tek olmaktan c¢ikarak sulpleserek, katilagarak, cemiyetleserek
hacmi, irtifa1 ve cevheri ile kendisini mahabetli bir granit kiitlesi halinde istikbale
arz edecegine kaniyiz.” 2%

Peker’in soziinii ettigi cemiyetlesmek gayesine ulagsmak i¢in Halkevleri araciligiyla halk,
egitim, kiiltiir, iktisat, sanat ve spor gibi alanlarinda yetistirilmek istenmistir. Halki, kadin,
erkek, gen¢ ve yaslhi ayrimi yapmadan halk terbiyesi siarini gergeklestirecek olan
kurumlar olarak tasarlanmislardir.?%® Oztiirkmen’e gore de Halkevlerinin iki ana misyonu
vardir. Birincisi, II. Mesrutiyet doneminin fikri ikliminde ortaya ¢ikan sosyal reform
misyonudur. Ikincisi ise yeni devletin Batililasma yolunda belirledigi politikalar1 hayata
gecirmek igin kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler baslatma amacidir.?®’” Kabagdz de

Halkevlerinin kurulus siireci ve amacini sdyle aciklamaktadir:

“SCF’nin feshedilmesinden CHF’ nin 1931°deki ti¢ilincii biiyiik kurultaymna kadar
gegen siirenin, bir arayis ve ge¢is donemi oldugu sdylenebilir. Bu donemin sonunda,
basta Gazi olmak tlizere Cumhuriyet’in kurucu kadrosu; inkilabin, diger bir ifadeyle
resmi ideolojinin ilkelerinin agik¢a belirlenmesi ve halka benimsetilmesi kararini
almist1. Inkilap kuvvetlerinin birlestirilmesi olarak da tanimlanan bu is yiikii i¢in baz1
kurumlarin kapatilmasi, bazilarimsa agilmasi gerekiyordu. Tirk Ocaklarinin da
dahil oldugu bir¢ok dernek, kapatilanlar arasindaydi. Ac¢ilan baslica ii¢ kurum ise
Tiirk Tarith Kurumu (TTK), Tiirk Dil Kurumu (TDK) ve Halkevleriydi. TTK ve
TDK’nin gorevi, inkilabin dil ve tarihe iliskin ilkelerini belirlemek; Halkevlerinin
gorevi ise, inkilabi halka benimsetme gdrevinin bir pargasi olarak, bu ilkeleri
yaymakt1. Imparatorluktan ulus-devlete, monarsiden cumhuriyete gegmek, inkilabin
ilk asamasiydi. Eski Rejim’in son devrinde baslayan bu asama, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte tamamlanmisti. Yine ayni1 devirde baslayan
modern Tiirk ulusunu insa etme isiyse devam ediyordu. Bu isi basarmak i¢in
Tiirklerin iilke sathinda daginik halde bulunan kiiltiirel iiriinleri kayit altina alinmali,

265 Recep Peker, “Halkevleri A¢ilma Nutku”, Ulkii Dergisi, C.1, S.1, 1933, 5.6-8.
266 CHF Halkevleri Talimatnamesi, a.g.e., s.5-6.
267 Arzu Oztiirkmen, Tiirkiye 'de Folklor ve Milliyet¢ilik, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s.69-70.
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tasnif edilmeli ve halkin tamamina dgretilmeliydi. Ornegin, Karadeniz yoresinin
yerel kiiltlir iiriinlerinden Ege ydresinde yasayanlar da haberdar olmali; bu
cesitliligin, ulusal birlige ait oldugu fikri halka benimsetilmeliydi. Modern Tiirkce
icin standart bir yazi dili olusturulduktan sonra halka okuma-yazma 6gretmek de
ulus insasi i¢in zaruriydi. Herkesin bildigi bu Tiirkce sayesinde, yazili iletisimde sive
farklar1 ortadan kalkacak; anadili Tiirk¢ce olmayan vatandaslar da resmi dili
ogrenerek iletisime ve inkilaba hazir hale gelecekti.”?%

Nusret Kéymen’e gore Tarih ylirek olarak ve dil damar, Halkevliri ise pis kanin temiz
kanla degisildigi ince damar merkezleridir.?%® Goriildiigii gibi Halkevlerinin agilma
gayesi Kemalist ideolojiyi biitiin Anadolu’ya yayarak dil, kiiltiir ve {ilki birligi
saglamaktir. Bu yiizden Halkevi, CHF nin cumhuriyet¢ilik, ulusguluk, halkg¢ilik, laiklik,
devletcilik ve devrimcilik ilkeleri c¢er¢evesinde calisan bir kurum olarak acilmistir.
Halkevinin kapilar1 partiye yazili olsun olmasin herkese agiktir. Ancak, Halkevi yonetim
kurulu ile sube yonetim kurullarina liye olabilmek i¢cin CHF ye yazili olmak sart olarak
kosulmustur. Halkevi tiyeleri kendi uzmanlik alanlari, egitim seviyeleri ve zevklerine
gore bir subeye yazilabilir ve bu subede komite iiyesi secilerek oy verebilirler. Kemalist
ideolojiyi halka benimsetmek amaciyla ¢alisacak olan Halkevleri yurttaglarin ilgi ve

alakasma gore dokuz ayr1 subeye ayrilmistir:°

1- Dil, Tarih ve Edebiyat Subesi

2- Glizel Sanatlar Subesi

3- Temsil Subesi

4- Spor Subesi

5- Sosyal Yardim Subesi

6- Halk Dershaneleri ve Kurslar Subesi
7- Kiitliiphane ve Nesriyat Subesi

8- Koyciiliik Subesi

9- Miize ve Sergi Subesi

Halkevleri, yetiskin egitimi ile sosyal doniigiimii saglayacak olan subeler ve kiiltiirel

canlanmay1 amaglayan subeler olmak iki temel faaliyet alaninda toplanmistir. Igtimai

28 Kabagdz, a.g.e., 5.449-450.

269 Nusret Kemal Koymen, “Halk Kuvveti”, iginde Halk¢iltk ve Kéyciiliik, Tarik Edip ve S Kiitiiphanesi,
Ankara, 1934, s.6.

210 Halkevlerinin kurulmasi ve genel esaslar1 ayrintili bilgi igin bkz: BCA, 490.10/847.353.3.: Kabagoz,
a.g.e., s.67-77.
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(sosyal) Yardim, Kdyciiliikk ve Halk Dershaneleri ve Kurslar subeleri yetigkin egitimi ile
toplumsal reformu gerceklestirmeye ¢alisan subelerdir. Ornegin, Sosyal Yardim subesi,
cevresinde bulunan yardima muhtag¢ insanlar1 bularak, yoksullara tibbi yardim ulastirip
halki saglik konularinda bilgilendirmeyi amaglamaktadir. Subenin 6devleri arasinda,
cevresindeki insanlar1 bu sosyal yardim konusunda tesvik edip drgiitlemek ve issizlere is
bulmak gibi konular vardi. Koyciiler subesinin kdylere tibbi ve sosyal yardim ulastirmak,
zirai egitimler araciligiyla koy kalkinmasina katki bulunmak gibi gorevleri vardi.
Koyciiler subesinin bu faaliyetleri sonucunda koylii ve kentlinin temasa gegerek
kaysamasinin yollar1 agilmak isteniyordu. Koyciiler subesi liyeleri koyliilere ihtiyag
duyulan konularla ilgili bilgi veriliyor, doktorlar hastalart muayene ediyorlardi. Kiiltiirel
gelismeyi amagclayan, Dil, Tarih ve Edebiyat, Giizel Sanatlar, Temsil ve Miize ve Sergi
subeleri gibi subeleri araciligiyla halkin kiiltiir seviyesinin arttirtlmasini saglamak, ¢esitli
sanat dallarinda yetenekli kisileri kesfedip himaye etmek, dilin gelismesine katkida
bulunmak, milli kiiltiirii gelistirmek, Bati’nin kiiltiirel formalarin1 yaymak gibi amaglara
sahipti. Ornegin, Giizel Sanatlar subesi, halkin miizik, mimari, resim ve heykel gibi
alanlara ilgisini arttirmaya, yetenegi olanlar1 egitmek ve bu alanlarda iiretimi tesvik
etmeyi amaglamaktaydi. Bunun amaglar dogrultusunda Giizel Sanatlar subesi, miizik
geceleri organize edip, milli sarkilar1 yayip, yerel halk sarkilarini toplayip sanatsal olarak
ilerleme kaydetmeye ¢alistyordu. Dil, Tarih ve Edebiyat subesi de dilin sadelesmesi, milli
folklor 6gelerinin toplanmasi gibi aktivitelerle halkin kiiltiirel hayatina katki saglamay1

amagliyordu.?’

Halkevleri yukarida s6zii edilen subeler araciligiyla Cumhuriyet rejimi sonucunda ortaya
cikan Kemalist ilkelerin kentli ve koyliiye anlatmak i¢in ¢esitli térenler, konferanslar,
kutlamalar, geziler, sinema gosterimleri, kurslar ve dergi yayinlar1 yaparak halki terbiye
etmeye calismistir. Kentli ve koyli vatandaslarin Tek-parti ilkeleri etrafinda
kenetleyerek, muasir medeniyetler seviyesine ¢ikmis, milliyet¢i, dayanigsmaci, ¢agdas bir

toplum yaratma iitopyasinin resmi kurumu olarak tasarlanmustir.?’?

271 Halkevleri subeleri, sebelerin amag ve faaliyetleri ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.: BCA.490.10/4.18.2.;
CHF Halkevleri Talimatnamesi, s.10-21.; Oztiirkmen, a.g.e., s. 78-83.; Kabagoz, a.g.e.,8.69-73.

212 Aml Cegen, Atatiirk 'iin Kiiltiir Kurumu Halkevleri, Cumhuriyet Kitaplar: Yayinevi, Istanbul, 2000, s.94-
96.
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1939°da yapilan CHP’nin  besinci  Kongresinde  Halkodalarinin  agilmasi
kararlastirilmigtir. Bunun temel nedeni, Halkevi agmak yapilan yogun bagvurulardir.
Ancak, Bir yerde halkevi agilabilmesi i¢in en az ii¢ subenin kurulabilmesi sarttir. Biiyiik
sehirlerden kasaba ve koylere dogru gidildikge Halkevleri teskilat ve ¢alisma
talimatnamelerinde belirlenen sartlarin karsilanabilme imkani azaldigi i¢in Halkevi
kurma imkani ortadan kalkmaktadir. Halkevi teskilatlariyla ulagilamayan yerlere
Halkodalar1 araciligi ile wulasilmaya c¢alisilmistir. Halkodalarinin islevleri ile
Halkevlerinin islevleri birbirine benzemektedir. Yalnizca Halkodas1 kurabilmek icin elli
kisinin {iye oldugu, bir toplanti ve okuma odasina sahip ve yillik giderlerini
kargilayabilme kosullarin1 saglayabilecek olan yerler Halkodasi ag¢mak igin
basvurabilecektir. 1940 yilindan itibaren acilmaya baslanan Halkodalarinin sayisi
1941°de 198 olmustur. 1949 yilana gelindiginde Anadolu genelinde agilan Halkodasi
say1s1 4306’ya ulasmistir. Halkodalar1 araciligiyla CHP yurdun en iicra kdselerine kadar
ulagsmaya ¢alismistir. Kiiciik kasabalar, biraz biiyiik ve derli toplu olan kdyler ve 6zellikle
okulu bulunan koéyler Halkodalar1 agilmasi ic¢in caziptir. Halkevi agma kosullarim

zamanla saglayan 65 Halkodas1 Halkevine doniistiiriilmiistiir.2"3

Tablo 10: 1932-1950 Yillar1 Arasinda A¢ilan Halkevleri ve Halkodalar1 Sayilar?™

Halkevleri Halk Odalar
193221 14 (32) -
1935 55 -
1940 379 44
1945 438 2688

218 CHP Halkevleri ve Halkodalar: 1932-1942, s.17.; Oztiirkmen, a.g.e., 5.86.

214 Ali Nejat Olgen, Halkevleri, Ozkan Matbaacilik, Ankara, 2001, s.16.

275 Aslinda 1932 yilinda acilan Halkevi sayist 14 degil 32°dir.; CHP Halkevleri ve Halkodalar: 1932-1942,
s.3.
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1950 478 4322

Tablodan da anlasilacag: tizere, Halkevleri sayilar1 yillar igcerisinde artis gostermistir.
1932°de 34 olan Halkevi sayis1 1950°de 478’e ulagsmistir. Halkodas1 sayis1 da biiyiik bir

artis gostermis ve 4322 olmustur.

1940’11 yillar Tirkiye i¢in iktisadi, siyasi ve toplumsal acidan biiyiik doniisiimlerin
meydan geldigi bir donem olmustur. Savasin yarattigi iktisadi kosullar Tiirkiye igin yikici
sonuglar dogurmustur. Savasin sonunda Tiirkiye ¢ok partili siyasi hayat baslamis ve
CHP’ye kars1 bir muhalefet dogmustur. Halkevleri de ortaya ¢ikan muhalefetten nasibini
almistir. Bir kesim, Halkevleri projesinin uluslagsma islevini yerine getirdigini iddia
etmekteydi. Bagka bir ifade ile, yurdun her bolgesinde Halkevleri ¢aligmalar1 sonucunda
ortak bir dil ve belli bir dl¢iide kiiltiirel birlik saglamistir. Cok partili hayata gecilmesi ile
birlikte Halkevleri’nin CHP olan organik bag: tartigmalara yol agmistir. Demokrat parti
bir taraftan Halkevlerinin malilesme siirecine yaptigi katkiyr olumlu buluyor bir taraftan
da evlerin CHP’nin siyasal kurumsallagmasindan ayrilamayacagini savunuyordu.
Mecliste Halkevlerinin statiisii lizerine yapilan bir¢cok tartisma yapict bir sonug
dogurmayinca 1950 yillinda Demokrat Parti iktidarinin ¢ikardigr 8 Agustos 1951°de
cikardigr 5830 sayili Kanun 11 Agustos 1951 resmi gazetede yayinlanarak Halkevleri

fiilen kapatilmistir.2’®

Halkevleriyle ilgili gesitli elestirilerde mevcuttur. Ornegin, ancak Cantek’e gore, her ne
kadar cemiyetlesmeyi amaglamis olsa da Halkavilerinin binalari, adin1 tagidigi kalabalik
yerine, yorenin belli oranda entelektiiel birikimi olan, riitbe veya 'mevki sahibi, ilerleme
ve cagdaslasma iilkiisiine siar edinmis, laik kesimi igine almaktadir.?’’Buradan da
anlasilacagi tizere Halkevleri iktidarin tasarladig: gibi biitiin halki kapsayamamis sadece
doktor, 6gretmen memur gibi belli bir kesimle sinirli kalmigtir. Bu 6gretmen, doktor ve
memurlarin gergeklestirdikleri koy gezileri de siddetle elestirilmistir. Ornegin Kirby, kdy

gezilerini elestirel bir dille soyle dile getirmektedir:

28 Halkevleri’nin kapatilma siireci ile ilgili genis bilgi igin bkz.: Amil Cegen, Atatiirk iin Kiiltiir Kurumu
Halkevleri, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1990, s.231-257.; Kabagoz; a.g.e., 441-449,
217 Funda Senol Cantek, “Halkevleri: Ideoloji ve Mimarhk”, Kiiltiir ve Ietisim, C 3(2), S. 6, 2000, 5.133.
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“Ankara Halkevi ilk kdy gezisini tertipledigi zaman bir¢ok iiyeler, memurlar,
aydinlar ve politikacilarin katildig: biiyiik bir kafile, bir Afrika seferine ¢ikar gibi,
otomobiller ve otobiislerle kdye vardilar, i¢lerinde doktor, dis¢i, sair, pedagoji
ogrencileri ve Halkevi hatipleri vardi. Meghul bir kit’ay1 kesfe ¢ikan bir kafileye
yetecek kadar konserve yiyeceklerle techiz edilmislerdi. K6y meydanina bayrak
dikildikten, baz1 nutuklar verildikten sonra koyun hastalar1 muayene ve tedavi edildi.
Kafilenin koycli uzmanlart koyun ve koyliilerin bir¢ok enteresan fotograflarini
cektiler. Cogu Ankara’ya islerine donmeye mecbur olduklarindan kafile aksama geri
dundu, yalniz bir 6grenci grubu kdyde incelemeler yapmak iizere kaldilar ve bunlarin
ne halde oldugunu gérmek icin 6teki kafileden hala ilgilerini devam ettirenler bir
hafta sonra yine geldikleri zaman beraber dondiiler. Bir¢ok Halkevlerinin tertipledigi
koy gezilerinin de bundan dteye gitmemis oldugu tahmin edilebilir.”"®

Halkevleri deneyimi kdy ve koyliige olan ilginin artmasinda énemli bir isleve sahiptir.
Ozellikle, Halkevinin resmi yaym organi olan Ulkii’de kaleme alman yazilar, kdyciiliik
subelerinin faaliyetleri Anadolu kdylinlin daha ¢ok tartisilip giindeme gelmesine katkida
bulunmuslardir. Boylece, II. Mesrutiyet doneminde ortaya c¢ikan koyciilik sdylemi
1930’1ar itibariyle giic kazanmis, devletin kurumsal destegini almis ve Anadolu kdyii ve

koylisii ¢esitli vesilelerle giincel tartismalarda kendisine daha ¢ok yer bulmustur.

2.4.3. Koyciiliik Subesi ve Faaliyetleri

Tiirkiye’nin niifusunun biiyiik boliimiinlin kdylerde yasamasinda dolay1r Halkevleri’nin
asil ulasmas1 gereken koyliilerdi.?’”® Halkevleri’nin kdye yonelik faaliyetleri agirlikli
olarak Koyciiliik subesi araciligiyla yapilmaktaydi. 1919°da kurulan ama savas
kosullarinda kapanan Koyciiler cemiyeti ve koye dogru hareketinin Cumbhuriyet
doneminde somutlagsmis hali kdyciiler cemiyetinde kendini bulmaktadir. Aslinda, Tiirk
Ocaklar1 da koy ve koyliiye yonelik saglik, egitim gibi konularda ulasmaya calismis ve
koyiin kalkinmasi igin ¢aba sarf etmisti. Anacak, 1930’1larin Tiirkiye’sinde Halkevleri ve
Koyciiliik subesiyle koy ve kdye yonelik calismalar daha sistematik bir hal almistir.
Halkevi ¢alisma programina gore, Koyciiler subesinin gorev sorumluktuk ve amaglari

sunlardir:

218 Fay Kirby, a.g.e., 5.69.

219 Altan Oztiirk, “Cumhuriyet Déneminde Koyciiliik Politikalart: izmir, Aydin, Denizli Ornegi (1923-
1950)”,

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Denizli 2019, s.
55.
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1. Koyciiler subesinin esas vazifesi kdyliilerin sthhi, medeni, bedii inkisaf ve
tekamiiliine, koyli ile sehirli arasinda karsiliklt sevgi ve tesaniit
duygularinin kuvvetlenmesine ¢aligmaktir.

2. Sube, muhit kdylerini miimkiin oldugu kadar sik ve ¢ok olarak Halkevi
umumi miisamerelerine ve halkevi mensuplarin1 da miisait mevsimlerde
koylere tertip edilecek kir bayramlarina davet suretiyle sevisme ve anlasma
vesiyle ve vasitalari hazirlar.

3. Halkevinin dershane ve kurslar subesi ¢alisma birligi yapmak suretiyle
miimkiin olan yerlerde koyliiyii okutmaya calismak, temasa girisilen
kdylerde 15 giinde bir yazi bilmeyen kdyliilerin mektuplarimi yazmak ve
ictimai yardim subelerinin miizaheretiyle hasta koyliilerin sehir sthhat ve
bakim miiesseselerinde muayene ve tedavilerine rehberlik etmek kdyciiler
subesinin vazifeleri climlesindedir.

4. Sube, Malul ve bilhassa harp malulii kdyliilerle sehit koyliilerin aile ve
yetimlerini himayeye ve bunlarin kasabada kendileri i¢in takibi miigkiil veya
imkansiz resmi islerini kolaylastirmaga ve neticelendirmege calisir.

5. Biitiin koy muallimleri hayat ve mevcudiyetlerini kdyliiniin yiikselmesine ve
saadetine vakfetmis olmak itibariyle, Halk evi koyciiler subesinin
azasidir.”?%0

Talimatnameden de anlasilacagi iizere kdyciiler subesi, koyliiniin hayatina iktisadi,
sosyal, kiiltiirel alanlarda etki etmek istemektedir. Bunun i¢in koyliiyle temasa gecip
cesitli etkinliklerle koyliinlin hayat sartlarini ve zihin diinyalarini degistirmek yolunda
adimlar atilmistir. Gedikoglu’na gore, koye belli bir plan cercevesinde gidilmesi ve
koylerin ¢alisma sahasini doniistiirmek hem aydin kesimin hem de devlet kurumlarinin
onemle tlizerinde durduklar1 bir konuydu. Kdylerin igerisinde yasadigi olumsuz yasam
kosullarinin ¢oziilebilmesi ve tahayyiil edilen insan tipinin yaratilabilmesi tilkenin
gelisimine biiylik katkilar saglayacakti. Baska bir ifade ile kdyliinlin sorunlarinin
¢cOziilmesi demek tilkedeki firsat esitsizliklerinin ortadan kalmasi, muasir medeniyetler
seviyesine ¢ikilmasi anlamina gelmektedir. Bu yiizden Halkevleri ve Koyciiliik subeleri
halkin terbiyesi konusunda bilimsel ve uygulamali yontemlerle kdyliiye ulasip rejimin
ideolojisi gergevesinde kdyliiyii doniistirmeyi amaglamistir.?®t CHF Genel Sekreterligi,

Halkevleri’nin koyciiliik faaliyetlerine 6zel bir ilgi duymakta ve kdye yonelik yapilacak

?%0 CHF Halkevleri Talimatnamesi, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, Ankara, 1932, 5.19.
281 Sevket Gedikoglu, Atatiirk ve Halkevleri Atatiirkeii Diigiince Uzerine Denemeler, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1974, s.166.
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faaliyetlerin arttirilmas1 gerektigini diisiinmektedir. Ornegin, 12.07.1937 tarihinde
Halkevi Baskanligina gonderilen yazida kdye yonelik faaliyetlerin yetersiz oldugunu

vurguladiktan sonra, bunlarin arttirilmasi gerektigini asagidaki gibi dile getirmektedir:

“...Diger taraftan Halkevlerinin en belli bash vazifelerinden biri memleketin en
O6nemli unsuru olan ve kiiltiirel diizeyi daha ¢ok muhta¢ olan koylii ile yakindan
ilgilenmektir.

Koyliiye sehirde kendisinin diislintildiiglinii, sevildigini géstermis olmak i¢in sik stk
koy gezileri yapmak, hastaya hekim ve sifa, bilmeyene 6giit ve kitap gotiirmek her
Halkevi cocugunun basta gelen kaygusu olmalidir...

Calismalarmizda konusmalara ve koy gezilerine daha fazla yer vermek...”??

Koyciiliigiin 6nemli misyonlarindan biri de ulus yaratmaktir. Sevket Kandemir, aydinin
ulus yaratmasi ve koyciilik meselesinde almalari gereken pozisyonu su sekilde dile

getirmektedir:

“Koyciiliik milli bir vazife olunca bunu yapmamakta milli bir giinah islemek
sayllmalidir. Milli vazifeler yalniz bir kisim hemserilere degil, biitiin hemserilere hep
birden samildir. Su halde her Tiirkiin kdycii olmasi ve koyciiliige ait nazariye ameli
bilgilerle silahlanmasi lazimdir. Goriilityor ki, koyciiliigii yalniz milli vazife telakki
etmek ve isi burada birakmak asil maksadi korumayacaktir. Halbuki, biz bir yeni
varlik yapmak, hatta yaratmak istiyoruz. Herkes bir seyler yapabilir, fakat
yaratamaz. Yapilan seylerle yapan kimseler arasinda mahiyet ve derece farklari
bulunur. Bu bakimdan koyciiliigi bir yaraticilar ziimresine inhisar ettirmek hig
olmazsa fiiliyatta zaruridir. Biitin memleket miinevverlerinin inkilap kargisinda
aldiklar1 ve alacaklari tavri diigtinerek diyebiliriz ki, koyciiliikk: ‘Kendine mahsus ilmi
ve ameli bilgilerin 6grenilmesi sartiyla yaratici sifatin1 kazanmay1 emreden bir milli
vazifedir’ Biz yeni bir ideal yaratmay1 degil =zaten yasayan idealleri
kuvvetlendirmeyi deneyecegiz. Koyciilere kdy yaratmanin yollarimi1 gdstermeye
calisacagiz. Hareket noktamiz firkamizin alt1 prensibidir ve bunlar arasinda bilhassa
halkeilik, inkilapgilik prensiplerdir. . .28

Kandemir’in sdzlerinden de anlasilacagi iizere, kdyciiliikk aydin i¢in hem milli bir vazife
hem de yerine getirilmediginde milli bir giinah demektir. Ancak, sadece milli bir vazife

olarak gdrmek yeterli olmayacaktir. Yeni bir varlik yaratmayir amaglayan aydin icin

282 BCA, 490.10/3.15.46.

283 BCA, 490.10/1336.337.5, s.7., aktaran: Ebru Kaptan, “Izmir Halkevlerinin K&yciiliik Subelerinin Halk
Egitimi Alamndaki Caligmalari, yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Aydin Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin, 2022, s.47.;

S6z konusu belgeye Bagbakanlik Cumhuriyet arsivinden ulagamadim. Bunun nedeni ya Kaptan’in belgenin
yer bilgisini yanlig yazmis olmasi veya arsivde bulunan belgenin yerini gosteren numaralarin degistirilmis
olmasi olabilir.
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koyciilik kendine has ilmi ve uygulamali bilgilerin 6grenilmesi kosuluyla yaraticilik
gerektiren bir milli gérevdir. Halk¢ilik basta olmak {izere Cumhuriyet’in temel degerleri

koyciiliigiin hareket noktasidir.

Bu amaglar dogrultusunda, Koyciiliik subeleri 1950’ye kadar koy ile ilgili birgok etkinlige
imza atmistir. Koyciiler iilke genelinde koylere geziler diizenlemis, koyliiyl terbiye
etmek icin ¢aligmalar diizenlemis, kdy ve kdyliiniin saglik kosullarini diizeltmeye yonelik
faaliyetler diizenlemis, zirai tretim konusunda koOylii bilgilendirilmis, bayram, koy
geceleri, agac senlikleri gibi etkinlikler gerceklestirmis ve genis bir yelpazede koyliiye

dokunmay1 amaglamistir.28*

Donemin kosullar1 diistintildigiinde Koyciilerin, kdoyliilere temas edip istedikleri
sonuglari almasi ¢ok kolay olmayacaktir. Ornegin, Denizli Halkevi kdyciiler subesinde
yer alan Ahmet Aksit, Kdyciilerin biitiin ziyaret ve ¢cabalarina ragmen, kdyliilerin bilimsel
dikim yollarin1 bir tiirli kabullenmedigini belirtmektedir. Ayrica, koyliilerin gorgiiye ¢ok
muhtag oldugunu vurgulamaktadir. Yine benzer sekilde Bursa’da bir muhtar, kdyliilerin
koyciiler tardindan verilen tavsiyelerin bir tiirlii dinlemedigi konusunda yakinmaktadir.

Bu 6rneklerden yola ¢ikan Balkili¢ sézlerine sdyle devam etmektedir:

“Bilhassa, Halkevleri Koyciilerinin ya da koyciilerin temas ettigi koyliilerin, bu
kurumun Demokrat Parti’nin iktidari almasiyla kapandigi yila kadar yaygin bir
sekilde karsilagtigimiz boylesi yakinmalarinin 6rnegi olan bu iki anlati, Kemalist
rejimin kOy gezileri araciligiyla, kdye asilamaya calistigi “modernlesme’nin
ontindeki giicliikleri sarih bir sekilde 6zetliyordu. Rejimin milli kimlik insasinda, bir
taraftan milletin asil membai olarak yiiceltilirken, diger taraftan cagdaslik uygarlik
seviyesine ulagmak i¢in terbiye edilmesi, egitilmesi gereken, homojen ve pasif bir
kitle olarak goriilen halk/koyliiler, bu anlatilara gore kendilerini millet haline
getirecek ve medenilestirecek kdy gezilerini biiyiik oranda yanitsiz birakmuslardi. 28

Karadmerlioglu da benzer bir tespitte bulunarak, Halkevleri’nin kdyliilerin ilgisini
cekmedigini ve koyciiliik faaliyetlerinin tam anlamiyla bir fiyaskoyla sonuglandigini

iddia etmektedir. Karadmerlioglu’na gore, Halkevinin koyciiliik pratikleri, koyliilerin

284 Koyciiler Subesinin faaliyetleri ile ilgili genis bilgi igin bkz: Serdar Goktas, “Trakya Umumi

Miifettisligi’nin Kéyciiliik Politikalar1”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Denizli, 2012.; Ar1, a.g.e., s.50-80.; Kaptan, a.g.e., s.41-100.; Ozgiir Balkilig, “Milli
ve Modern Koyiin Pesinde: Halkevlerinin Koy Gezileri”, Alternatif Politika, C.15, S.1, 2023, S-196-239.;
Mustafa Sanal, Atatiirk Doneminde Kayseri Halkevi Tarafindan Diizenlenen Koy Gezileri”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.1, S.39, 2011, 5.299-315.

28 Balkilig, a.g.e., 5.198.
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kiiltiirel degisimini hedeflemistir. Kdyciiliikk faaliyetleri koylin iktisadi ve toplumsal
yapisini degistirmek yerine naif bir diisiinceyle koylii sorunlarinin kiiltiirel gelisimle
coOziilecegini distinmiislerdir. Karadmerlioglu, bu yiizden de koyciiliik faaliyetlerinin
koyliiniin dis goriiniisiiniin degistirilmesinin otesine gegemedigini iddia etmektedir.?®
Ozellikle 1950’1i yillar ve sonrasinda kaleme alinan hikaye, roman, an1 gibi eserlerle
¢ekilen filimler Anadolu koyiinde biiyiik degisimlerin olmadigini; hatta koylerin ve
koyliilerin neredeyse hi¢ degismediginin 6rnekleri ile doludur. Ugiincii béliimde ele

alinacak olan koyiin giindelik hayatin1 konu edinen boéliimde koyciiliik faaliyetlerinin

aslinda koyil doniistiirme konusunda basarisizligini ispatlayacaktir.

2.4.4. Yerinde Doniisiimiin Soylemi: Koyciiliik ve Temel Ozellikleri

Daha once de dile getirildigi lizere yeni kurulan Cumhuriyet’in niifusunun biiylik bir
kism1 koyliilerden olusmaktaydi. Donemin sartlart koylii ve devlet arasinda 6nemli bir
mesafenin ortaya ¢ikmasinda etkiliydi. Ulagim ve haberlesme agimmin gelismemis
olmasi, koyliiniin Anadolu’daki binlerce kdye dagilmis olmasi, kdyliilerin dis diinyaya
kapal1 olusu, egitim hizmetlerinin yetersizligi gibi nedenler yiiziinden devlet ve koylii
arasinda hem fiziksel hem de zihinsel bir mesafe olugsmaktaydi. Bu durum, modern
merkezi bir ulus devlet insa etmek isteyen yoOnetici seckin smnif i¢in bu kabul edilebilir
degildi. Ulke icinde verilen iktidar miicadelesinden basariyla ¢ikan ve Batililasmay:
kendine siar edinen yonetici se¢kin sinif 1930’lu yillarin basindan itibaren toplumsal
doniistime daha biiylik bir ilgi duydu. Cumhuriyet’in temel nitelikleri belirlendikten
sonra, rejimi koklestirmek icin Halkevleri, Koy Enstitiileri gibi kuruluslar araciligiyla
toplumu iktisadi, sosyal ve kiiltiirel anlamda kalkindirmak icin harekete gecildi. Iste boyle
bir ortamda k&yciiliik sdylemi de yiikselmeye basladi. Ozellikle Halkevlerinin Kéyciiliik
Subelerinin faaliyetleri ve Ulkii gibi Halkevleri dergilerinde kaleme alian yazilar kdy ve
koyliiliigii daha goriintir kilmistir. Koyliyli c¢agdaslastirmak, iktisadi olarak
kalkindirmak, kirk bin civarindaki koyii tek bir kdye doniistiirme hayalleri hem diisiinsel
hem de pratik olarak yaratilmak istendi. Koyliilerin milli degerler etrafinda birlestirilmesi

icin caba sarf edildi. Koycliliikk subesi bu arzu ve istekleri hayata ge¢irmek icin sahaya

286 Karadmerlioglu, Orda Bir K6y Var Uzakta, $.63-64.
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inerken aydin ve yazarlar da kaleme aldiklar1 yazilarla koyciiliigiin fikri arka planini
olusturmaya calisisti. Bu boliimde Tiirkiye’deki koycli sdylemin temel Ozellikleri

belirlenmeye caligilacaktir.

19. yiizy1l sonlarina dogru sanayilesmis kapitalist iilkelerde koyciiliik soylemi gelismeye
baglamistir. Kdycii soylem, sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan yozlagmis, ahlaki degerlerin
anlamini yitirdigi ve kiiltiirel buhrana yol acan kent yasamina karsi bir tepki olarak
dogmustur. Karadmerlioglu’na gore, Sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan kosullar, agirlasan
kiltlirel buhran ve Avrupa siyaset felsefesinde beliren yeni arayislar, koyciiliik akiminin
yiikselmesinde &nemli birer role sahiptirler. Iyi yasam kosullar1 iimidiyle kentleri
dolduran ve sehrin ¢eperlerinde yasayan milyonlarca insan biiyiik bir sefalet ve kiiltiirel
yozlagmayla yiiz yiize kalmiglardir. Bu Kapitalistlesmis tilkelerde, sanayilesmeyle ortaya
¢ikan sonugclara karsi elestirel bir tutum takinilarak, kir hayatinin korunmasi gerekliligini
savunulmustur. Sehrin goz boyayici sahte gelismisligine karsi kdy hayatinin sadeligine
ve safligina vurgu yapan diisiinceler gelismistir. Avrupa’da ortaya ¢ikan bu diisiinceler,
iki savas arast donemde doruk noktasina ulagmistir. Kirsal yasami hayranlikla dile getiren
bircok kurumsal ve edebi eser kaleme alinmistir. 1930’larda Tiirkiye’de de yiikselen
koyciilik soylemi dis diinyadan bagimsiz olarak okunamaz. Ayrica, sehirlesme,
liberalizm ve sanayileseme sonucunda ortaya c¢ikan iktisadi ve sosyal bunalim da
koyciilikk sdyleminin dnem kazanmasina neden olmustur. 28 Ulkii yazarlarindan Nusret
Kemal Kdymen “Bir Koyciiliik Projesi” yazisinda diinya genelinde yiiksel koyciiliik
sOylemini sanayilesme ve sehirlesmenin toplum tizerindeki olumsuz etkileri baglaminda

su sozlerle dile getirmektedir:

“SANAYII ¢ok inkisaf etmis memleketlerde “kdye dogru” bir hareket baslamis
bulunuyor. I¢timai, iktisadi ve siyasi salabeti i¢in her memleket biiyiik ve miireffeh
bir koylii sinifina, yani iktisadi istiklaline sahip ve biitlin memleketi beslemege
muktedir bir vatandaglar ziimresine muhtag oldugunu anliyor. Artik ne diinyanin en
biiyiik donanmasi, ne diinya altinin dortte {igii, ne de biitiin diinyanin en ileri teknigi
bir memleketi vatandaslarin mes’ut ve miireffeh yasamalari i¢in emin bir yer
yapmaga kafi gelmiyor. Artik diinya soyanlar ve soyulanlar rejimini siiriip gitmekten
vaz gecmis oldugu cihetle her memleket evvela kendi icinde teskilatlanmaga
mecbur; memleketler arasindaki aligveris sonraki is. U¢ dort senedir artarak devam
etmekte bulunan “buhran” birgok sikintilardan ve lafiizaftan sonra anlayist

287 Karadmerlioglu, Orda Bir Koy Var Uzakta, 5.185-188.
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kartlagmig yahut heniiz inkisaf etmemis, olan beseriyete bu hakikati 6gretmek
istiyor.

Tirkiye, birgok garp memleketlerinde gipta ile sdylendigi gibi, sahiden, biitiin
noksanlarina ragmen, bu giin diinyanin en bahtli memleketlerinden biri. Garbin
soyucu sehirciligi heniiz memleketimize yayilmamis: niifusun hemen hepsi istihsal,
imal veya hizmet islerinde calisiyor; ... yeni bagarilmis olan bir inkilap ilerleme
oniindeki biitiin engelleri yikmig ve artan bir hizla kendini memleketin medeniyet ve
kiiltiir seviyesini yiikseltmege vermis bulunuyor.”?%

Ozetlemek gerekirse, kapitalist ekonomik sitem, sehirlesmenin toplumsal yasami
olumsuz etkiledigi diisiincesi, 1929°da ortaya c¢ikan ekonomik buhran kdyciiliik
diisiincesinin diinya capinda yayginlasmasina katkida bulunmustur. Ozellikle, 20.
yiizyilin basindan itibaren kdy yasami saf kiiltiiriin kaynag1 olarak goriilmiis ve kdye
yonelik romantik gorlisler giindeme gelmistir. Ayrica, imparatorluklarin dagilmasi
sonucu kurulan ulus devletler de saf kiiltiire dayanan bir devlet insasina giristikleri i¢in

koyciiliik séyleminin ylikselmesine katkida bulunmuslardir.

Sanayilesmemis iilkelerde ise koyciilik temelde kirsal hayatin modernlestirilmesi ve
koyli niifusun siyasal iktidarin koklestirilmesinin kaynagi olarak ele alinmistir. Tiirkiye
de gelisen koyciiliik soylemi bu iki farkli yaklasimdan da emareler tagimaktadir. Baska
bir ifade ile Tiirkiye’deki kdyciiliikk soylemi hem toplumu modernlestirme perspektifine
sahipti, hem de kdyde var oldugu varsayilan milli muhafazakarligr koruma kaygisini

barindirmaktaydi. 28

Yonetici seckin smifin iilke genelinde rejimi koklestirmek icin attigi adimlar, 1930’Iu
yillarda koy ve koyliiliige olan ilgiyi arttirmistir. Daha once de belirttigimiz iizere
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda kdye yonelik kapsamli politikalar izlenmemis ve aydin
kesim de koye yeterli ilgiyi gdstermemisti. Ancak hem i¢ hem de dis gelismelerin etkisi
ile rejim, koy ve koyliiliiglin doniistiiriilmesi gerektigine kanaat getirip, Halkevleri
araciligiyla kiiltiirel bir devrim yapma yoluna basvurunca kdy ve koylii daha goriiniir
olmustu. Devlet, koyliiyli bilimsel olarak ele almaya baslayarak diinyanin farkli

bolgelerinde uygulanan halkg¢ilik ve kdyciiliik pratiklerini gézlemlemek iizere yurtdisina

28 Nusret Kemal K6ymen, Halk¢ilik ve Koyciiliik, TARIK Edip ve S. Kiitiiphanesi, Ankara, 1934, 5.56.
289 Karadmerlioglu, a.g.e., s. 55.
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ogrenci gondermeye de baslanmist1.?® Ornegin, 1933 yilinda Amerika Birlesik
Devletlerine on dgrenci kdyciiliik ve halkcilik egitimi almak icin gdnderilmistir.?%
Bununla birlikte yurt icinde de Maarif ve Ziraat Bakanliklar1 aracilifiyla 6gretmenlere
koyciiliik kurslar1 verilmeye baslanmistir. Ornegin, 1 Eyliil 1933 tarihinde kapanist
yapilan Koycilik kursunun “kdy muallimi “Mustafa Kemal” Tiirkiye’sinin temelini
Ogrenecektir” alt basligr kullanilarak kdoyciilik Cumbhuriyetin temel degerleri ile
iliskilendirilmistir.?®? Ayrica Ulkii?®*® ve digere yayin organlarinda, diinyanin farkl
bolgelerinde uygulanan kd&yciiliik politikalar1 bilimsel bir sekilde ele alinmis ve

Tiirkiye’ye 6zgii bir kdyciiliik olusturulmaya ¢aligilmustir.?%

Buna ek olarak, Halkevlerinin yayin organlari, kdy ve koyliige dair 6nemli bir yazinin
ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur. Ankara Halkevinin yaym organi Ulkii bu konuda
oncii bir rol oynamustir. Ulkii disginda da bircok Halkevi kendi dergilerini
yayinlamiglardir.?® Halkevi yayinlar1 ve dénemin siyasetci ve aydinlarmin®®® koyciiliik
fikirleri etrafinda sekillenen eserleri de Tiirkiye’de koyciililk soyleminin yiikselmesine
katki saglamistir. Aslinda yayin organlar1 kdyliiniin okumasina yonelik degil tamamen
aydin kesimin birbiriyle konustugu bilimsel karaktere sahip birer ara¢ olmuslardir.

Omegin, Ulkiinin 13. sayisinda iilkiiniin seckin aydin smifa yonelik oldugu

290 Ek...: Koyciiliik galismalart i¢in yurtdisina gonderilen dgrenciler ile ilgi gazete haberleri.

21 BCA.,30.18.1.2/39.61.4

292 Hakimiyeti Milliye, “Koyciiliik Kursu Kapandi”, 01.09.1933, s.1.

293 Ulkii Dergisi ile ilgili yapilmis bazi calismalar: Firdevs Giimiisoglu, “Ulkii Dergisi ve Kemalist
Toplum”, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul, 2005; Ozan Yildirim, “Peasant and peasantism in the
Ulkii Periodical (1933-1941)”, yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, H.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2022.; Mustafa Oral, “Ulkii Dergisinin Tiirk Diisiince Hayatindaki Yeri”, yaymlanmanus yiiksek lisans
tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1995.

294 Diinyanin farkli bolgelerindeki farkli kdyciilik uygulamalar ile ilgili kaleme alinmig 6rnek yazilar:
Katrene M. Cook, “Meksika’da Koy Terbiyesi- K&y Mektepleri”, (Cev. Nusret Kemal Koymen), Ulkii
Dergisi, S.14, 1934,. S.140-152.; Nusret Kemal Kdymen, “Meksika’da Yeni Koyciiliik Programi”, Ulkii
Dergisi, S.17, 1934, s. 387-393.; Nusret Kemal Kéymen, “Biiyiik Kurultaydan Dilekler ve Kanada’da
Koyciiliik”, Ulkii Dergisi, S.27, 1935.; Nusret Kemal Kdymen, Sigurd Svesson, “Isve¢’te Koylii Gengler
Birligi”, Ulkii Dergisi, S.33, 1935, s.234-237., Nusret Kemal Kdymen, “Danimarka Koyliisii Nasil
Uyand1?”, Ulkii Dergisi, S.18, 1934, s.467-473.; Ridvan A. Thsan, “Fransa’da Bir Koy Tetkiki: Enval”,
Ulkii Dergisi, S.23, 1935, 5.395-400.

2% Halkevleri Dergileri ile ilgili birkag drnek: 6 Ok Dergisi (Edirne Halkevi); Aksu Dergisi(Edirne ve
Cevresi Halkevleri); Karacadag Dergisi (Diyarbakir Halkevi), Géoriisler (Adana Halkevi), Burdur (Burdur
Halkevi); Fikirler (izmir Halkevi).

Ornek dergi sayilari igin bkz: https://www.halkbilimi.com/halkevi .

2% 1930’larda Ulkii dergisinde: Mustafa Kemal Atatiirk, Ismet indnii, Recep Peker, Celal Bayar, Fuat
Kopriilii, Niyazi Berkes, Ismail Hakki Uzuncarsili, Ismail Hakki Tongug, Nusret Kymen gibi isimler
dergide yazi kaleme aydin ve siyasetgilerdir.
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vurgulanmaktadir. Inkilap devrinde meslegi fark etmeksizin her Tiirk miinevverinin bir
halk rehberi ve inkilap yapicist olmasi gerektigi dile getirilmistir. Devaminda, bundan
dolay1 derginin biitiin miinevverelere hitap ederek, miinevverler arasinda bir konugma ve
anlasma aract olmaya calistig1 belirtilmistir.?®” Nusret Kemal’de benzer bir egilime
sahiptir. Ona gore, Ulkii Okuryazar olmayan veya okumay az bilenler i¢in ¢ikan bir dergi
degildir. Aksine, lilke ve diinya ile ilgili konularda kafasi ¢alisan Tiirk aydinlar arasinda
bir diisilince teskilatlanmasi meydana getirmeyi amag edinen, milli fikir ve kiiltiir alaninda
liderlik yapabilecekler icin ¢ikan bir diisiince ve kiiltiir mecmuasidir.?® Ulkii, “Koyciiliik
Boliimii” baslikl bir boliim ayirarak koyciiliik tartismalarini bu baslik altinda toplamaistir.
Bu béliimde, koy ve kdyli, halkgiliktan koyliiniin terbiyesine, kdyliiniin iktisadi olarak
kalkindirilmasindan kdy gezilerine, kdy sagligindan zirai liretimin nasil arttirilacagina,
kdy monografilerinden kdyciiliik tasmalarina kadar ¢cok genis bir yelpazede ele alinmistir.
Karadmerlioglu 1930’larda yiikselmeye baslayan kdoyciililk sdyleminin dort temel
0zelligi oldugunu iddia etmektedir. Bunlar, sehirlesme ve sanayilesmeye karst 6n yarg;
koy ve koyliiniin yiiceltilmesi; Batililagmayla iliskisi; egitimi kdylerin doniismesi i¢in

kilit gii¢ olarak algilamasidir.?%®

Koycii soylemin temel 6zelliklerinden biri sehirlesmeye karsi olmasidir. Daha 6ncede
belirttigimiz iizere diinyada kdycii sdylemin yiikselmesinde sehir hayatinin olumsuz
kosullar etkili olmustur. Karadmerlioglu’na gore, Hitler Almanya’s1 gibi pek ¢ok tilkede
sehirlesmeye karst ortaya cikan olumsuz tutumun temelinde sanayilesmenin ortaya
cikaracagi sonuglara ve olasi bir is¢i sinift bilinglenmesine karst duyulan korku
sonucunda koyciiliik sehirlesmeye karsi bir tavir almistir. Ancak, Tiirk aydini her ne kadar
sanayilesmenin Tiirkiye’nin kalkinmasi i¢in bir gereklilik oldugunu diisiintiyor olsalar da,
sanayilesmeye kars1 ciddi elestiriler de gelistiriyorlardi. Aydin kesimin sanayilesme
konusundaki temel beklentisi, sanayilesmede koyliilerin oncelik olmasidir. Bagka bir

ifade ile koyliileri kdylerinde etmeyecek bir sanayi beklentisinden so6z edilebilir.

297 «Ulkii Iki Yasina Kirerken (Girerken): Okuyanlar ve Yazanlarla Konusma”, Ulkii Dergisi, S.13, 1934,
s.74.

298 Nusret Kemal Kéymen, “Ulkii Uciincii Yilina Girerken”, Ulkii Dergisi, S.25, 1935, s.80.

299 By dort dzellik ile ilgili genis bilgi i¢in bkz: Karadmerlioglu, Orda Bir Koy Var Uzakta, S.64-77.
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Tiirkiye’deki aydin segkinler asil olarak sehirlesmeye karsiydilar. Karadmerlioglu bu

tutumu asagidaki gibi aktarmaktadir:

“Sehirler kozmopolitizmi, sinif catigmalarini, igsizligi, ekonomik buhranlari, is¢i
grevlerini, devletin kisitli toplumsal kontroliinii, kisacas1 onlarin kafasindaki her
tiirlii yozlasmay1 simgeliyordu. Ornegin, Nusret Kemal Kéymen’e gére, asil sorun
sanayilesmeden ziyade, sehirlesme olgusunda yatiyordu, ¢iinkii bu olgu, her seyden
Once, sanayilesmeyi zaten ortaya cikaran durumdu. Yani kendi basina sorun
sanayilesmede degildi. Ciinkii sanayilesmeden 6nce sehirlerde, sinif ¢atigmalar: gibi
her haliikarda kaginilmasi gereken toplumsal sorunlar, kendini zaten gostermekteydi.
Koyciiliigiin sehirlesme karsitliginin dogal bir sonucu sehirlere go¢iin 6nlenmesiydi.
Bununla baglantil1 olarak da koyliilerin koyde tutulmasi kdyciilerin 6nemle iizerinde
durduklar1 konularin basinda gelmekteydi. Bunu saglayabilmek i¢in kdylerin
gelistirilmesinin hayati 6nem tasidigini iddia ediyorlar, bu saglanmadig: takdirde
koyliilerin kdylerde bulamadiklar1 haklar1 ve rahati, sehirlerde aramaya girismeleri
olasilig1 iizerinde duruyorlardi.”3%

Nusret Kemal Kéymen®®! ve sanayilesme iizerine yazan diger koyciiler, kdyiin iktisadi
acidan gelistirilmesi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi gerektigini bdylece kdyliiniin
sehirlere akin etmesinin &niine gegilecegini diisiiniiyorlar. Hatta ileride “Ornek Koy”
konusunun islenecegi kisimda da gorecegimiz iizere, koyi kiigiik sehirlermis gibi insa
etme hayali bile kurulmustur. Bagka bir ifade ile kdylerde sinema, kiitiiphane, alisveris

merkezi gibi yapilarin da bulundugu kdy tasarimlart yapilmugtir.3%2

Koyciiliigiin bir diger temel 6zelligi de koyciilerin sehirlesemeye duyduklar: husumet ile
kdy hayatinin ve koyliilerin yiiceltilmesinin®®® es zamanli olarak ilerlemesidir. Kdye
yonelik diisiincelerini temellendirmek icin gercek dist ve hayalci bir kdy hayati ve kdy
ekonomisi resmi ¢iziyorlardi. Onlara gore, koyliiler Tiirk ulusunun aslini olusturmakta,

ulusal gelismenin temel belirleyicisi, safligindan 6diin vermemis, asil, akilli ve degisime

300 Karadmerlioglu, “Kéoyciiliik”, s.287-290.; ayrica bkz: Kendirci, a.g.e., 5.89.

301 Nusret Kemal Kdymen’in sanayilesme iizerine kaleme aldigi bazi yazilar: Nusret Kemal Kdymen,
“Sanayilesmemiz Uzerine Diisiinceler”, Ulkii Dergisi, S.37, 1936, s. 16-22.; Nusret Kemal Koymen,
“Sanayide Yayncilik”, Ulkii Dergisi, S.39, 1936, s.175-177., Nusret Kemal Koymen, “Tiirkiye Evvela
Sanayilesmeli mi, Yoksa Ziraatini mi flerletmeli?”, S.40, 1936, s. 248-252.

302 Ornek koy taslag ile ilgili bir rnek igin bkz: Aptullah Ziya, “K8y Mimarisi”, Ulkii Dergisi, S.7, 1933,
s.37-41.

303 K $yliilerin yiiceltilmesi ile ilgili bazi 6rnek metinler: Selahattin Kandemir, Koy Kalkinmas: Hakkinda
Rapor, Ziraat Vekaleti Yayinlari, Ankara, 1938.; Nusret Kemal Kdymen, “Kdy Seferberligine Dogru”,
Ulkii Dergisi, S.5, 1933, 5.355-361.; Nusret Kemal Kéymen, “K&y Tarim Demek Degildir”, Ulkii Dergisi,
S.28, 1933, 5.308-310.
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hazir insanlariydi. Ornegin, koyciiler kdylerin iktisadi olarak sehirlerden daha iistiin

oldugunu diisiinmekteydiler.3%

Mehmet Saffet “Koyciilitk Nedir” basglikli yazinda yukarida belirtilen tespitler i¢in iyi bir
ornek olarak karsimiza cikmaktadir. Saffet, yillarin birikimi sonucu ortaya c¢ikan
koyciiliik cereyani, hizmet ve ilgi bekleyen Tiirk koyliislinli kurtarmanin ideal yontemi
olarak tanimlamigtir. Ona gore bu cereyan veya ideal, herhangi bir zliimrenin
menfaatlerini ve iddialarini temsil etmemektedir. Aksine bu memleketin geng¢ ve aydin
kesiminin siif ve ziimre farki olmaksizin iilkenin kurtulus ve ilerlemesi hususunda
besledigi fikirleri temsil etmektedir. Bu akimin 6zetinin ¢agdaslasmak ve teceddiit
(ilerleme) oldugunu iddia eden Saffet, koyli ile ilgili diislincelerini soyle dile

getirmektedir:

«...Inkilap ve diisturunun bu genis mana ve siimulii i¢inde bugiin kdylii en miimtaz
mevkidedir. Istikbalimizi yiiksek, kahramanlig ile koruyan, uzun zamanlardan beri
Sarayin ve Saltanat devrinin rezaletlerine tahammiil ederek safiyetini muhafaza
eden, millik karakterimizi i¢inde saklayan odur. O bu memleketin efendisidir.”®%

Milletin efendisi olan koylii, ayn1 zamanda milli kiiltiiriinde asil kaynagi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kdyciiler, Osmanlinin sehirleri kdylerden daha {istlin tutuklarini iddia
ederek siirekli elestirmesilerdir. Koycii aydinlar, Osmanli’nin bu tutumunu kaynaginda
milliyetcilik ve koyciiliige karst olan diismanliginin olduguna inaniyorlardi. Bagka bir
ifade ile sehircilik ve anti milliyetgilik arasinda siki bir bag oldugunu diisiintiyorlardi.
Karadmerlioglu’na gore, Koyciiler kdyleri ti¢ noktada sehirlerden daha {istiin tutuyordu:
“Gergek Tirk kiiltiir ve irkinin kdylerde bulundugu kabulii, koy iktisadiyatinin iistiinliigii

fikri ve koyliilerin i¢kin muhafazakarlig.”3%

Tiirkiye’deki koyciiliiglin bir diger temel 6zelligi de Batililagmaya kars1 aldig: elestirel
tavirdir. Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan tarihsel deneyimler kdyciiliiglin biiyiik dnem
atfettigi degerlerin neredeyse tamamen zitt1 bir karaktere sahipti. Koyciiler, Bati’daki

sanayilesmenin aksine Tiirkiye’de tarimin baskin ekonomik faaliyet olmasin

304 Karadmerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta, a.g.e., 5.69-72.; Kendirci, a.g.e., 5.90.; Karadmerlioglu,

“Turkiye’de Koycilik”, a.g.e., s.287.
305 Mehmet Saffet, “Koyciiliikk Nedir”, Ulkii Dergisi, S.6, 1933, s. 422.
306 Karadmerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta, $.69-71.
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savunuyorlardi. Koyciilere gore, diinya ¢apinda ortaya ¢ikan iktisadi buhranin temelinde
Bat1 vardi. Ayrica, Bati tarimsal iiretime dayanan iilkeleri de somiirmekteydi. Batida
ortaya ¢cikmis olan refah ve iyi yasam kosullar1 diger llkelere zarar verilerek elde
edilmisti. Bu nedenlerden dolayr koyciiler Batililasmaya karst mesafeli bir tutum

takinmuslardir.3%

Koyciiler i¢in kdyliiniin terbiyesi yani kdyliiniin egitilmesi koyciiliik sdyleminin temel
Ogelerinden biridir. Bagka bir ifade ile Tiirkiye nin kirsal yapisinin doniistliriilmesinin
temel araci halkin egitilmesi olarak goriilmekteydi. Bunun temel nedeni kdyciilerin
cogunun kdylerde yasanan ekonomik ve toplumsal geriligin kaynaginda egitimdeki
yetersizligin oldugunu diisiinmeleriydi. Karabmerlioglu’na gore, toplumsal ve iliski ve
miicadeleler 6Gnemsenmiyor, bunun yerine dogadan kaynaklanan sorunlar ve kdyliilerin
cahilligi yogun bir sekilde ele alimiyordu. Bundan dolay1r da koyliilerin egitilmesi
gerektigine inantyorlardi. Koyciiler, koylerdeki egitim tarzinin, sehirlerdekinden farkli
olmas1 gerektigi fikrini savunuyorlardi. Onlar, kdye yonelik bir egitim programiyla
koyliilerin koylerde egitim almalari gerektigini ileri siirmekteydiler. Baska bir ifade ile
sehirlerde uygulanan teorik egitimin koylerde ise yaramayacagini diisiiniiyorlardi.
Uygulamali derslere agirlik veren ve koyliiyii egitmek icin yeni bir 6gretmen tipine
ihtiya¢ duyulduguna vurgu yapiyorlardi. Koy kdkenli 6gretmenlerin yetistirilmesi onlara
gore bir ihtiyacti; ¢linkii sehirli 6gretmenler koylerdeki zorlu kosullarindan dolay1 kdyde
uzun siire kalmak istemiyorlardi.3®® Kéyciilerin kdy terbiyesi ile ilgili iitopyalarmi Yunus

Nadi asagidaki gibi anlatmaktadir:

“Kirk elli, hatta miimkiinse yiiz doniimliik toprak i¢inde kurulmus bir mektep. Bu
toprak mektebe aiddir. Basma ¢iftligi iyi bilen bir hoca, ailesiyle mektebin
yanibasinda gene mektebe aid evde oturuyor. Arazinin diger bir ucunda temiz bir
ahir ile kiiciik bir ¢iftci evi. Burada da ailesiyle birlikte yiiz doniimliik bir topragi
isleyen akli basinda, isini bilir bir ciftci yerlesmistir. iste kdyiin cocuklar1 bes yillik
ilk tahsillerini bu mektebde yapiyorlar. Mektebde tabii okuyup yazma ile birlikte
ileri ¢ifteiligin ameli bilgileri de goriilityor ve ¢ocuklar bizzat bu kiigiik (¢iftlik-
mekteb) in ileri ziraat iglerinde calisiyorlar ve bdylelikle mektebi ileri bir ziraat
bilgisiyle bitirmis oluyorlar...”3%

307 Karadmerlioglu, Orda Bir Koy Var Uzakta, s.73-74.; Balik¢1, a.g.m., 5.207.
308 K aradmerlioglu, “Tiirkiye’de Koyciilikk”, s.294.; Karaémerlioglu, Orda Bir Koy Var Uzakta, s.76.
309 Yunus Nadi, “Koy Kalkinmasinda Kéy Mektepleri”, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Aralik 1938, s.1.
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Yazinin devaminda Nadi, hayalini kurdugu egitim sisteminin hayata ge¢cmesi halinde,
harap haldeki Anadolu kdyiiniin i¢inde bir cennet kdsesi olusacak ve kdy hizla bu cennet
kosesine doniismeye baslayacaktir. Bu okuldan mezun olacak her ¢ocuk da bu mektebin
benzeri bir hayat kurmanin esiri olacaktir. Yukarida dile getirilen iitopya 1930’larin
Koyciilerinin hemen hepsinde goriilmektedir. Uygulamali egitim modeliyle koyliiniin
doniistiiriilmesi fikri, 1940 yilma gelindiginde, Hasan Ali Yiicel ve I. Hakki Tongug
tarafindan hayata gecirilmistir. KOy Enstitiilerinin ele alindig1 kisimda bu konuya daha

ayrintili deginilecektir.

Kendirci’ye gore, kdyliilerin “terbiye” edilmesi diisiincesi koy romantizmini giindemden
diisiirmeye baslamis ve yerine bir ¢esit kdy tutuculugu ge¢mistir. Bu tutucu yaklasima
gore kdyiin degismemesi gerekmektedir. Kdyiin sahip oldugu gelenek ve gérenekler milli
kiiltiirtin kaynagini olusturmaktadir. Koylii kdyilinde kaldigr icin sahip olan degerler
degismeyecekti. Ayrica ortaya ¢ikma ihtimali olan komiinizm tehlikesi de bertaraf
edilmis olacakt1.3!® Ayrica koyciiliikteki romantik damar asmdirilmis ve Tek parti
iktidarin doneminde bir g¢esit inanca dontismiistiir. Kendirci bunun nedeni su sozlerle

aciklamaktadir:

“Kdyciiliigiin romantik yoniiniin torpiilenerek tek parti rejiminin elinde bir tiir inanca
doniigmesi siyasal devrimlerle elde edilen hasilatin kaybedilmesi korkusundan
kaynaklaniyordu. Geleneksel toprak sisteminin dagilmasi topraksiz koyliilerin
¢ogalmasina ve bunlarin sehirlere gd¢ etmesine yol agabilir, bunlarin sehirlerde
olusturacag: is¢i smifi siyasal istikrarsizliga neden olabilirdi. Ozellikle Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra Dogu Avrupa ve Balkanlarda goriilen kitlesel koylii
hareketlerinin yarattig1 kaotik ortam ve alt iist olug tehlikesi hafizlarda heniiz tazeydi.
Biitiin endiselerin ortak noktasi ise olast koylii hareketlerinin siyasal bir tehdit
olusturmas1 veya siyasal bir katilimi gergekten genisletmeye doniik taleplere
doniismesiydi. Yani yonetici elitlerin iktidarlarin sorgulanarak tartigmaya
agilabilirdi.”3!

Yukarida koyciiliik ile ilgili ele aldigimiz 6zelliklere, koyliiniin otekilestirildigi ve i¢
sarkiyatgilik benzeri bir tutum olarak tanimlayabilecegimiz bir 6zellik daha ekleyebiliriz.
Bilindigi {izere, Edward Said’in 1978’de sOmiirgeci Bati Devletlerinin elinde
bulundurdugu gii¢ sayesinde Dogu toplumlarina dair bilgi liretme siirecini ele aldigi

Sarkiyatcilik eseri sosyal bilimler alaninda uzun yillar iizerine konusulan bir paradigma

310 Kendirci, a.g.e., 5.92.
811 Kendirci, a.g.e., 5.93.
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olmustur. Said’e gore, Sarkiyatcilik séziin en kolay anlamiyla akademik bir seydir.
Sarkiyatcilik, Dogu’yla- Dogu hakkinda tespitler yaparak, ona dair olan goriisleri mesru
bir zemine oturtarak, onu tanimlayip ogreterek, doguya yerlesip oray1 denetimi altina alip
yoneterek var olan bir kurumdur. Bu kurum Dogu’yu yapilandirmakta ve oraya egemen

olmaktadir.31? Ince Sarkiyat¢iligi su sdzlerle degerlendirmektedir:

“Doguyu anlamak, Bat1 i¢in akademik bir disiplin, ekonomik bir zorunluluk, kiiltiirel
bir merakti. Gii¢ iligkileri tizerinden asimetrik sekillenen bu sistemli bilginin en
onemli ozelligi, degismez, sabit, duragan bir “6z” olarak kavradigi Dogu/Dogulu
imgesiydi. Bu imge, Bat1 rasyonalitesinin teorik yonelimlerinden beslendigi gibi,
merak, korku, egzotizm benzeri bir dizi duygunun da sonucuydu. Oyle ki Said, bu
duygular1 “ortiik oryantalizm” kavram altinda ayrica tartisti. Uzun koloni tarihinin,
akademik bir alani olarak Oryantalizm (Sarkiyatcilik) ile i¢ ice ge¢misligini ortaya
koymasi agisindan Sarkiyatgilik, ayn1 zamanda bilgi ve iktidar arasindaki gii¢
araligini desifre edici bir etkiye de sahipti. Her ne kadar kitabin amaci, ekonomi
politik bir okuma yapmak olmasa da koloni tarihinin “beyaz adama yiikledigi yiik™i
etkili bir bicimde gdsterdi. Buna gore kolonideki “yari-vahsi, kiiskiin, yar1 seytan,
yari-gocuk halk” kendisine ragmen uygarlastirilmay1 bekliyordu. Bu “misyon”
sonralar1, Bat1 disi, modernlestirici elitin kendi halkiyla kurdugu iliskide yeniden
ortaya ¢ikt1.”%13

Bunlara ek olarak, Said’in tarif ettigi Sarkiyateilikta, farkliliklar tarih igerisinde
dondurulmus, Batinin disinda kalan kiiltiirler geleneksel olarak kodlanmustir.
Sarkiyatgilikla bir “Oteki” imgesi yaratilmis ve bu 6tekinin denetlenerek modern olana
doniistiiriilmesi gereken bir nesne olarak ele alinmasiyla Batinin kiiltiirel liderligi ve
{istiinliiglinin mesru zemini olusturulmustur.3** Said bu yaklasimi su sozlerle

anlatmaktadir:

“Farkli bigimlerde geri, yoz, uygarlasmamis, gecikmeli diye nitelenen diger tiim
halklarla birlikte Sark halklarima da, biyolojik belirlemecilik ile ahlaki-siyasal
ogiitlerden olusmus bir ¢ercevede bakiliyordu. Boylece Sarkli, Bati toplumunun,
ortak kimlikleri en iyi “acinasi yaban” diye tanimlanabilecek 6gelerine (suglulara,
delilere, kadinlara, yoksullara) baglanmis oldu. Sarklilarin goriildigi, Sarklilara
bakildig1 olmadi pek; yurttas, hatta insan olarak degil, ¢éziimlenecek, simirlanacak
ya da —somirgeci giiclerin agik agik topraklarmma goz dikmesiyle birlikte-
yonetimleri iistlenilecek birer sorun olarak gériiliip incelendiler.”3

312 Edwar Said, Sarkiyatcilik: Bati'min Sark Anlayislari, Metis Yayinlari, Istanbul, 2022, s.12-13.

313 Gokeen Basaran Ince, Domatesi Cicek Sananlar, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 14.

314 H.B. Kahraman ve E. Fuat Keyman, “Kemalizm, Ortyantalizm ve Modernite” Dogu Bat1 2, 2007, s. 76.
315 Said, age., s.219.
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Bunlara ek olarak, modern Sark, kendi Sarklilastirilmasina iktisadi, siyasi, toplumsal
alisverisle katilmaktadir.3® Buradan hareketle, Sarkin batinin belirledigi sinirlar
dahilinde var olmayi kabullenmis ve kendisini de Batinin tanimlar1 {izerinden
tanimlamaya baslamistir diyebiliriz. Baska bir ifade ile artik o da kendisini “geri kalmis”,
“cahil”, “medenilestirilmesi gereken”, “modernlesmesi gereken” bir olgu olarak
gormektedir. Misir, Iran ve Tiirkiye’de toplumdan daha 6nce modernlesen aydinlarin
toplumla iistten bir iliski kurmalarinin temelinde yatan asil neden budur. Batinin degerleri
ile egitim alan bu erken modernlesmis kesim kendi toplumlarin1 modernlestirmek i¢in
cesitli projelere girismislerdir. Bu durumu aslinda bir nevi “I¢ Sarkiyatcilik” olarak

tanimlayabiliriz.3!’

Erken Cumhuriyet donemini ele aldigimizda Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 ve aydinlar
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni bir modernlestirme projesi ile muasir medeniyetler seviyesine
cikarmay1 amaclamiglardir. Aslinda bu siire¢ bir taraftan Batinin bazi1 degerlerini alirken
baz1 degerlerini de almayarak gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. ince bu durumu su sozlerle

ele almaktadir:

“Tiirkiye 6rnegi diisiiniildiigiinde, i¢c-sarkiyat¢ilik baglaminda akla ilk gelen modern
bir ulus-devlet kurma siirecidir. Bu siireg, “temas noktalarinda” bat1 degerleriyle
karsilasan elitlerin, kendi toplumlarini doniistirme siirecini baslatmalari, ¢ogu
zaman da siireci sosyal Darwinist bir bakisla, yagamda kalma savasi olarak
algilamalaridir. Batiya ragmen batili olma durumu, yani anti emperyalist veya yerel
sOylem araciligiyla uygulanmaya ¢abalanan batililasma projesi, Cumhuriyet
elitlerinin bilinglerindeki yarilmay1 ortaya ¢ikarir. Taklit edilen modele karsi derin
bir diigmanlik vardir. Yabanci kiiltiiriin degerleri kabul edilmekte ve boylece taklitci
olunmakta; ancak diger yandan bu durumu bir ret takip etmektedir: nihayetinde taklit
edilmek durumunda kalinan yabanci iggalcinin reddi, ilerlemeye engel olarak
goriilen atalardan kalma mirasin reddi ama ayni zamanda bu mirasin kimlik isareti
olarak benimsenmesi.”%!8

Ozetlemek gerekirse, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde bat1 degerleriyle tamsan ve kendini
modern olarak tanimlayan yonetici seckin aydin kesim, Anadolu’yu ¢ogu zaman Bati’nin
Sark’1 algilamasina benzer bir bigimde algilamistir. Daha 6nce de belirttigimiz {izere,
Anadolu koyliisii medenilestirilmesi gereken, geri kalmis, bagnaz, yobaz, terbiye

edilmesi gereken, pis vb olumsuzluk iceren kelimelerle ele alinmis ve Anadolu koyliisii

%1% Said, age. s.339.
317 Ince, age., s.16.
318 Aym yer.
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artik bir oteki olarak kurgulanmistir. Bozdogan’a gore, koyler ve koyliiller Kemalist
seckin smifin “medenilestirme misyonun giindemine ancak CHP’nin mutlak iktidarini
ilan ettigi 1931 yilinda gelmistir. Tiirkiye’nin en iicra, en ulagilmaz koselerine inkilapgi,
bir sevk, fedakarlik ve idealizmle gotiiriilmesi gereken ideolojik, kiiltiirel ve egitsel bir
misyon olarak belirmistir. Ulkii niin yayinlarinda, bu gorev, “Amerikan misyonerligi” ve
Afrika’ya “medeniyet gétiiren” koloniciler ile benzerlikleri agik bir sekilde kurulmus ve
hatta onlara karsi hissedilen hayranlikla kaleme alinmistir.®*® Lamprou’ya gére de,
Halkevlerini koy monografileri ve koy gezileri, koyii ve koyliiyli tanimak ve otekini
medenilestirme yoluyla milletin bir uzvu haline getirmek amaci tagimaktadir. Bu tutum
aslinda modern uygarligin bilgisini sahip yonetici segkin sinifin, kendilerini 6tekilerden
yani doniistiiriilecek nesnelerden ayirdiklar bir yaklagima isaret etmektedir.>?® Ornegin,
Ulkii’niin “Kdyciiler” kdsesinde “Kody Misyonerligi” baslikli yazida kdy kalkinmast igin
koye gidilmesi gerektigi ve bunun bir misyonerlik gibi algilanmasi gerektigi vurgulanmig

ve soze soyle devam edilmistir:

“Artik Isa dinini yaymak ugrunda Afrika ormanlarinda yamyamlar1 yenmek devri
gecti. Kilicimi siyirip Viyana kapilarina dayanmak da kahramanlik sayilmiyor.
Bugiiniin misyonerligi milletin, halkinin, kanin1 damarlarinda, duygusunu ruhunda
ve alnin terini viicudunun her hiicresinde tasidig1 insanlarin derdini duymak ve bu
derde deva aramak, kahramanlig: ise cehaletin, taassubun, tembelligin, yilginligin
istihkamlardan daha cetin kalelerini zorlamak.”%%*

Koymen’e gore, kdy misyonerliginin iistesinden gelmesi gereken temel problemler
koyliiniin ~ cahilligi, bagnazligi, tembelligi ve yilginhigidir. Yani kdyiin bu
olumsuzluklarimi belirtirken bir “biz” ve “Otekiler” tanimlamasi yapmaktadir. Koyii ve
koyliiyli degistirecek modern bilginin sahibi olan kendileridir ve nesne olan kdyliiler

“biz” tarafindan doniistiiriileceklerdir.3??

319 Bozdogan, a.g.e., s.114.

320 Alexendros Lamprou, Nation-Building In Modern Turkey: The People’s House’s, The State and The
Citizens, 1.B. Tauris, London-Newyork, 2015, 5.213.

32 Nusret Kdymen, “Koy Misyonerligi, Ulkii, Say1 8, 1933, s. 150.

322 Benzer sekilde, Sabri Giiltekin’de koyliiniin terbiyesi iizerine yazdigi makalesinde “Amerikan
Misyonerligi”ne vurgu yapmakta ve makalenin genelinde kdoyliiniin, kéy kadinin cehaletinden ve
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gerektigini ve bu sekilde koyliiniin medenilesecegini vurgulamaktadir. Sabri Giiltekin, “Melez Terbiye”,
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Donemin 6nemli romanlarindan biri olan Yaban’da koyliin cahilligi, pis olusu, eski
devirlerdeki yasiyor olmasi, yobazligi, hayvani olusu gibi bir¢ok olumsuz durumu dile
getirerek koyliiniin bu halinin temel sorumlusu olarak dénemin aydinini gostermektedir.
Boylece yonetici seckin sinif yine etken olarak ele alinirken, koylii de edilgendir. Yani

koylii aydin tarafindan degistirilip doniistiiriilecek bir varlik olarak diisiiniilmektedir. 323

Tongug, donemin aydmlarmin kdy ve koyliiye yonelik yaklasimlarini alti baglikta
Ozetlemeye calismistir. Bu alt1 basligin tamaminda da koyliiniin terbiye edilmesi fikri
baskin bir haldedir. Ozellikle ikinci grupta yer alan aydmlarin goziinde koylii tam

anlamiyla bir 6tekidir. Tongug bu grubun diisiincelerini soyle dile getirmektedir:

“Bu gorilise gore koy susuzdur, pistir. Kdyliilerin ¢ogu agtir, hastaliklidir. Koyli
iyilikten anlamaz, son derece menfaatine diiskiindiir, hayattan bikkindir, miinevveri
sevmez, ylzii giilmez bir mahluktur. O higbir seyi, hatta yiyip i¢mesini, istihsali ve
para kazanmasini da bilmez. Gdzleri, korlerin gozleri gibi kapalidir. Onun i¢in higbir
seyli goremez. Koyliler, ne kendilerine, ne de kdylerine faydali olabilecek
hizmetlerin birini basarabilir. Hele medeniyetin icaplarina gore gore yasamak,
akillarindan, bile gegmez... Buralarda yasayan insanlarin konusma ve diisiinme
kabiliyetleri bile tamamen kérlesmis bir haldedir. i¢timai ve ruhi seviye de o nispette
diiskiin olacaktir. Tablo bu olmakla beraber, bir de hayatin bir¢cok zaruretleri
dolayisiyla kdyle ilgilenmek lazimdir. Binaenaleyh bir ¢are bulunmalidir. ..

Hig vakit gecirmeden bilhassa sosyoloji ve felsefe bilimleriyle bezenmis insanlari

bularak veya yetistirerek, hatta icap ediyorsa bu maksatla yabanci memleketlerde

bile onderler yetistirerek kdye rehber gondermek lazimdir. Onlar derhal koylere

yasamanin sirlarini, bir vatandasin vazifelerini, hayatin zevkli taraflarini, diislinerek

hareket etmeyi 6gretmelidir. Aksi takdirde fertlerinin gogunu koyliiler teskil eden bir

cemiyetin yasayabilmesi-ilmen- miimkiin degildir.” 3%
Aslinda yukaridaki s6zlerden de anlasilacag iizere Tiirkiye’deki kdycii sdylem tam da
bdyle bir yaklagim iizerine bina edilmistir. Hatta devlette tam da bdyle bir anlayisla kdye
medeniyet gotiirecek olan Halkevleri ve Koy Enstitiileri gibi kurumlari kurmuslardi.
Koylii donemin hakim sdyleminde degistirilip, doniistiiriilecek, 6zne olmayan hatta ¢cogu
zaman insan olmanin disinda “mahluk” olarak goriilmiistiir. Koyciliik ile ilgili kaleme
alinan bir¢ok metinde bu anlayis acik veya ortiik bir sekilde dile getirilmistir. Ornegin,

koyden sehre gelen gengleri kaleme alan Nusret Kemal Koymen’e gore cebinde parasi

olmayan gengler sehirde bir fuhus mahallesi varsa oralarda dolasip, evlere girmek i¢in

%23 Karaosmanoglu, a.g.e. . .
324 [smail Hakk: Tongug, Canlandirilacak Koy, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2021, 5.33.
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paralar1 olmadig: icin kapali kapilarin deliklerden igerileri gozetleyerek yilisik yilisik
dolagmaktadirlar. Eger ellerine para gegerse raki alirlar ya da frengi kapalar. Bir kismi1 da
kahvehanelerin kasvetli havasi icinde sesiz sedasiz oturur veya elleri ceplerinde
amagsizca pazar yerlerinde dolanirlar.3?® Kéymen’in goziinde, sehre gelen koylii basibos

dolasan, fuhus ve alkol gibi kot aliskanlig1 olan amagsiz bir yigindir.

Balkili¢c da Halkevleri’nin kdy gezilerini ele alirken koyliiniin 6tekilestirildigini asagidaki

gibi degerlendirmektedir:

“Koy gezileri her seyden 6nce milletlesme ve modernlesme seferberliginin 6znesi
olan milliyetci kadrolarm Soylu/Vahsi Otekini, yani, Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilisindan sonra yeni vatanin iizerine insa edilecegi “o giine kadar ihmal edilmis
Anadolu” cografyasini ve yine imparatorluktaki kanli etnik c¢atismalar ve
ayriliklardan sonra yeni rejimin insan kaynagi ve milletin membai olarak halki
“kesfetme” seferberliginin pargasiydi. Bu anlamda o giine kadar kesfedilmemis,
egzotik bir cografya olarak Anadolu, imparatorlugun kaybettigi topraklara atifla,
fazlaliklarindan kurtulduktan sonra dogal giizellikleri —golleri, nehirleri ve daglari
ile— elmas gibi parildayan bir mekan olarak ortaya ¢ikmisti. Boylelikle milliyetci bir
romantizmin basroliinii kapan Anadolu, doganin ulusallasmasinin mekani, bilimsel
yontemlerle kesfedilecek, islenecek ve denetlenecek bir bakireydi.”3%

Buradan da anlagilacagi tizere, Tiirk seckin aydinlart da, Oryantalistlerin Dogu ile
kurduklar1 iliskiye benzer bir iligki kurarak Anadolu koylinii ele almislardir. Bir taraftan
Tiirk koylisii safligiyla, kiiltiiriin ana kaynagi olmakla, zeki, soylu gibi sifatlarla
yiiceltilirken; bir taraftan da iistten bir dil kullanilarak kesfedilmesi gereken, vahsi, cahil,
pis gibi sifatlarla da otekilestirilmistir. Kendirci koyciiliiglin bu yoniinii su sekilde dile

getirmektedir:

“Kdyciiler, yarattiklar1 kendine has diisiinme evreninde koyiin gereceklerinden
oldukca kopuk bir paradigma yaratmiglardi. “Tipki sOmiirgeler halklarinin
geleneksel yasamin oldugu gibi korumak isteyen, kendilerini o halktan ayri bildikleri
icin onlarin da uygarliga ulagsmalarini hi¢ umursamayan soOmiirgeciler gibi
diisiiniiyorlardi. Hakim kilinan kdy tutuculugu, agalarin zorbaliginin yikilmasi
gerektigini soyleyen ve toprak reformu Onererek sosyalizmi 6vmeye kadar giden
Resit Galip’in romantizmini bile evcillestirmistir.”3?’

325 Nusret Kemal Kéymen, “Halkelleri (Halkevleri) Daha Verimli Olmasit Hakkinda Diisiinceler”, Ulkii
Dergisi, S.73, 1939, 5.27-28.

32 Balkilig, a.g.m., 5.216-217.

327 Kendirci, a.g.e., 5.92.
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Koyciiliik sdyleminin bu yonii kendisini akademik yazin, edebiyat ve sinemada yogun
bir sekilde hissettirerek koylii ile ilgili olumsuz bir algi yaratmis ve bu algi glinlimiize
kadar devam etmistir. Ornegin, 1970’lerin ve 1980’lerin Tiirk sinemasinda, Kemal Sunal,
Sener Sen, Ilyas Salman, Miijde Ar gibi oyuncularin rol aldig1 ve koyii konu edinen
filmlerde kdycii sdylemin bu yoniinii yogun olarak gérmekteyiz. Bu filmlerde koylii cahil,

medeniyetten uzak, kaba, kimi zaman salaktir. Agalik, eskiyalik, kan davasi, kiz kagirma,

baslik parasi gibi konularla koylii tekrar tekrar Stekilestirilmeye devam edilmistir. 328

Hatta giinlimiizde koyliiniin bir hakaret olarak kullaniliyor olmasinin temelinde de seckin
aydinlarin koye dair yarattiklar1 sdylemin etkisinin oldugu sdylenebilir.3?® Siikrii Erbas’mn
“Kéyliileri Nigin Oldiirmeliyiz?” siiri koyliiye dair ortaya ¢ikan olumsuz alginin en ug

noktalarindan biridir:
“Koyliileri Nicin Oldiirmeliyiz?

Ciinki onlar agirkanli adamlardir
Degisen bir diinyaya kars1
Kerpi¢ duvarlar gibi kati
Cakirdikenleri gibi susuz
Kayitsizca direnerek yasarlar.
Aptal, kaba ve kurnazdirlar.
Inanarak ve kolayca yalan sdylerler.
Paralari olsa da
Yoksul gortinmek gibi bir hiinerleri vardir.
Her seyi hafife alir ve herkese soverler.
Yagmuru, riizgar1 ve giinesi
Bir giin olsun ekinleri akillarina gelmeden
Diisiinemezler...
Ve birbirlerinin sinirlarini siirerek
Topraklarini biiylitmeye ¢alisirlar.

Koyliileri ni¢in 6ldiirmeliyiz?

Ciinkii onlar karilarin1 doverler
Seslerinin tonu yumusak degildir
Disarda ezildikge icerde zuliim kesilirler.
Gazete okumaz ve haksizliga
Ancak kendileri ugrarlarsa karsi ¢ikarlar.
Adim bas1 pinar olsa da koylerinde

328 K gy filmilerine drnekler:
329 «“Aptal Koylii Hakaretine 87 Giin Hapis Cezas1”, Star, 16 Temmuz 2013.
https://www.star.com.tr/yasam/aptal-koylu-hakaretine-87-qun-hapis-cezasi-haber-772778/



https://www.star.com.tr/yasam/aptal-koylu-hakaretine-87-gun-hapis-cezasi-haber-772778/
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Temiz giyinmez ve her zaman
Bir karis sakalla gezerler.
Cocuklarini iy1 yetistiremezler
Evlerinde kitap, miizik ve resim yoktur.
Bir giin olsun dislerini fir¢alamaz

Ve sapkalarin1 ancak yatarken cikarirlar. . .”3%

Sonug¢ olarak, 1930’lu yillarda devlet gilidiimiinde yiikselen koyciilik basaril
olamamustir. Karadmerlioglu’na gore, “halk i¢in halka ragmen” sloganiyla kendini agiga
vuran zihniyet bu basarisizligin temel nedenlerinden biridir. Hem Osmanli hem de Tiirk
aydinlar arasinda yaygin olan bu tutum ve bunu mesrulastiran siyasal rejimler, halkin
yerine diisiinme ve karar alma hakkini kendilerinde gérmiislerdir. Halkin onaylayip
onaylamasi1 goz ard1 edilerek siyasal karalar hayata geciriliyordu. Yani halk uygulanacak
olan politikalarin pasif nesneleri olarak goriiliiyordu. Bu yiizden sehirlerdeki siradan
insanlar ve tasrada yasayan koyliiler, Halkevlerinin ¢aligmalarina aktif olarak dahil
olmamislardi. Halkevlerinin tiyeleri genellikle merkezin gorevlileri, doktor ve 6gretmen
gibi aydinlar, agalar ve o boélgelerde bulunan seckin kisiler olmustur. Kdyciiliigiin
yirlitici  kurumu Halkevlerinin bu yapist halk ve iktidar arasindaki ugurumu
derinlestirmistir. Halka iistten bakan kesimin, halki hor gérmesi ve Halkevlerinin keyfi
bir sekilde kullanilmas1 zamanla siradan vatandaslar: bu kurumlardan uzaklastirmigtir. 33
Ayrica, liberalizm ve komiinizm arasinda se¢im yapmak istemeyen seckin aydinlar
ticiincii yol olarak kdycii sylemi gelistirmiglerdir. Bu sdylemle kdyliiyii kdyiinde tutmak
isteyen koyciiler aslinda, Klasik Osmanli diizenin “raiyyet oglu raiyyettir” temel
prensibini tekrar etmis gibidirler. Bagka bir ifade ile koyliiler bir bakima ortaya ¢ikan yeni

degerler sisteminin ve devletin varligim siirdiirmesine kurban edilmislerdir.>%?

Merkezi modern bir ulus devlet kurmay1 amaglayan Cumhuriyetin yonetici kadrolart ve
aydin kesim kdyiin doniistiiriilmesi konusunda basarisiz olmustur. Ozellikle Ikinci Diinya
Savas1 doneminde ortaya ¢ikmaya baglayan siyasi, sosyal iktisadi kosullar Tiirkiye’yi bir
gecis slirecine yonlendirmistir. Cok Partili sisteme geg¢ilmesi ile birlikte Tek Parti

iktidariin toplumsal taban olusturama cabalarinin ne kadar etsiz oldugu agiga ¢ikmis

330 Siikrii Erbas, Biitiin Siirleri-1, Kirmizi Kedi Yayinevi, Istanbul, 2012, 5.166-169.
381 Karaémerlioglu, Orda Bir Koy var Uzakta, 81-82.
332 Kendirci, a.g.e., 5.93.
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oldu. Déniistiiriilmeye calisilan halk/koylii, CHP’yi iktidardan indirerek yerine “Yeter!
S6z Milletindir!” sloganini kullanan Demokrat Partiyi iktidara getirmistir. Bu da Tek parti
iktidarinin destekledigi kdycii sdylemin basarisizligin en agik kanitlarindan biridir. Tek
parti rejiminin binlerce kdyii degistirip Cumhuriyetin ideal kdylinii yaratma tlitopyasi da
bdylece hayal olmanin 6tesine gecememistir. Ayrica, 1950°lili yillarin edebiyatina yansan

koy gercekligi de kdycii sdylemin basarisizligini ortaya koymaktadir.

Her ne kadar Osmanlinin son déneminde ortaya c¢ikip 1930’larda yiikselen kdyciiliik
sOylemi basarili olmamis olsa da, kdye yonelik ¢esitli politikalarin hayata gegirilmesine
zeminin olusturmustur. 1924’te Cikarilan Koy Kanunu, Cumhuriyet’in ilk yillarindan
itibaren uygulamaya konulan 6rnek koy projeleri, 1940’ta kurulan Koy Enstitiiler ve
koyliinlin topraklandirilmasina yonelik ¢ikarilan Ciftciyi Topraklandirma Kanunu,
koyciiliik séyleminin somutlagsmis uygulamalaridir. Simdiye kadar devlet ve aydinin kdy
ve koyliiliige yaklasiminin fikri temelleri iizerinde durduk. Tezin devaminda hayata

gecirilmeye calisilan somut politikalar ele alinacaktir.

2.5. CUMHURIYET KOYUNU KALKINDIRMA ADIMLARI

2.5.1. 1924 Koy Kanuna Giden Siire¢

Merkezi modern bir ulus devlet insa etmek isteyen Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin
giindemlerine aldiklart ilk kanunlardan biri, 18 Mart 924 tarihinde ¢ikarilan kdy kanunu
olmustur. K&y kanunu, kdyliinlin giindelik yasantisini ve yonetim sistemini bastan sona
tasarlamaya yonelmistir. Bagka bir ifade ile Koy Kanunu kdylerin, saglik, egitim, ulagim,
tarimsal faaliyetleri gibi bir¢cok konu ile ilgili diizenleme igermektedir. Koy kanunu ile
hem koyler denetim altina alinmak istenmis, hem de koyliiniin yasam alanlarinin giiniin
kosullarina daha uygun hale getirilmesi diigiiniilmiistiir. Koy idaresi ile ilgili yasal
diizenlemeler Cumhuriyet donemi dncesinde de goriilmektedir. Baska bir ifade ile koy
yonetimi konusunda Osmanlinin son dénemlerinde ortaya ¢ikan bir birikim Cumhuriyet’e

aktarilmistir. Koy kanunu ele almadan 6nce bu birikimi genel hatlariyla ele almak

konunun biitiinliigi agisindan énemlidir.
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K&y idaresi Osmanli Imparatorlugunun en eski kurumlarindan biri olmasina ragmen
yasal dayanagma ilk olarak 1829’da kavusmustur. Cadirciya goére, Osmanl
imparatorlugunun yonetim birimlerinin en alt kademesini kdyler olusturmaktaydi. Timar
sisteminin islevini yitirmeye baglamasi ve timarli sipahinin etkinliini yitirmesi ile
birlikte koy yonetimi konusunda bir bosluk ortaya ¢ikmistir. Ancak eldeki verilerin
yetersizliginden dolay1 bu yonetim boslugun nasil dolduruldugu konusunda yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Osmanli’nin klasik diizeninde, kdylerde gilivenlik timarli sipahilere
bagli bulunan koy gengcleri tarafindan saglanmaktaydi. Koy genglerinin basinda da bir
“Yigitbas1” vardi. Ayrica, dirlik sahibinin goérevlileri ve kdy imamlar1 ve koyliyl
temsilen kethiidalar da kdy yonetiminde bulunmaktaydi. Timar sisteminin bozulmasi ile
birlikte kethiidalar, Imparatorluk ile kdylii arasindaki bagi kurmaya baslamis ve secimle
yonetime gelmislerdir. Kethiidalar vergilerin toplanmasi, asker ocaklarinin belirlenmesi
ve glivenligin saglanmasi konularinda sorumlu olmuslardir. Ayanligin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte ayanlar da bu gorevleri yerine getirmeye baslamislardir.33® Ayrica, Miisliiman
olmayan koylerde kethiidanin gorevini “Kocabasi” ve mensup olunan dinin dini lideri
yerine getirmekteydi.®3* Ozetle belirmek gerekirse Osmanlinin reform hareketlerinin
ivme kazandigi 19. yiizyila kadar kdy yonetiminin genel sablonu yukarida 6zetlendigi

gibi olmustur.

19. yiizyilin baslarindan itibaren reform hareketlerine yogunluk kazandiran Osmanh
padisahlar1 yonetim konusunda 6nemli degisiklikler yapmislardir. II. Mahmud merkezi
otoriteyi korumak icin 1926’da yeniceri ocagini kaldirmig ve toplumda asayisin
saglanmasi igin bazi diizenlemeler yapmstir. Boylece 1829 yilinda Istanbul, Uskiidar ve
Eyiip’te muhtarlik teskilatinin ilk 6rnekleri ortaya ¢ikmistir. Bu muhtarliklar 6zellikle
Istanbul’a dogru olan gocii engellemek ve sehrin giivenligini saglamak amaciyla
kurulmusglardir. 1833’te Kastamonu’ya bagli olan Taskoprii’de kdy ve mahalle

muhtarliklarinin  kuruldugu goriilmektedir. Bu tarihten sonra muhtarlik kurumu

333 Musa Cadirc, “Tiirkiye’de Muhtarlik Kumunun Tarihi Gelisimi®, Cagdas Yerel Yonetimler, C.2, S.3,
1993, 5.3.
3% Mehmet Giines, “Osmanli Koy ve Mahalle Idarelerinde Yeni Bir Dénem: Ihtiyar Meclislerinin

Tesekkiilii”, Historty Studies, Volume 3, Issue 3, 2014, 5.163.
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Anadolu’da yayginlastirildi. 3%

Gilines, Miisliiman olmayan topluluklara yonelik
muhtarlik kurumunun kurulmadigini dile getirmektedir. Miisliiman olmayanlarin eskiden
oldugu gibi “kocabasilar” tarafindan temsil edilmeye devam edildiklerini
vurgulamaktadir. Koy ve mahallelerin temsilcileri olan muhtar, imam ve kocabaslarin
bircok gorevi yerine getirdigini arsiv belgelerinden tespit eden Giines, bu gorevleri

asagidaki gibi aktarmaktadir:

“Mubhtar, imam ve kocabasilar, kdy ve mahallelerde devletin birer temsilcisi olarak
birgok gorevi yerine getirdiler. Bolgelerinde giivenligi temin etmek amaciyla halkin
seyahatini kontrol altinda tutmak i¢in ¢alistilar ve baska yere seyahat veya yerlesme
gayesiyle gitmek iizere bulundugu yerden ayrilmak isteyen kisilere, ilgili
mercilerden miirur tezkeresi (yurtici pasaportu) alabilmeleri i¢in ilmiithaber verdiler.
Bolgelerinde niifus saymm islerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in ilgililere
yardime1 oldular. Devletin istedigi vergilerin halktan tahsili i¢in calistilar. Ayrica
yeri geldiginde bir taraftan mahalli idarecilerle ahali arasinda irtibat kurarak islerin
yiiriitilmesini saglarken 6te yandan hem halkin ihtiyaglarinin karsilanmasi hem de
bolgede imar faaliyetlerinin siirmesi igin gayret sarf ettiler.”3%®

1839°da Tanzimat’1n ilan edilmesiyle birlikte iilke yonetimi ve daha bir¢ok alanda biiyiik
reformlar hayata gegirilmistir.>¥ 1842 yilinda idari teskilatlanma diizenlenerek koy, kaza,
sancak ve eyalet idari birimleri olusturulmustur. Dénemin yonetim ile ilgili temel
problemi tagrada asayis ve vergi toplama sistemindeki aksakliklariydi. Bu yiizden donem
boyunca bir dizi diizenleme daha hayata gecirilmek istenmistir. 1846, 1849, 1852, 1855,
1858 ve 1861°de eyalet sistemiyle ilgili ¢esitli diizenlemeler yapilmis ve bu diizelmelerde
koyiin idari yapilanmasi da ele alinmustir. Ornedin 1942 diizenlemesinde kaza
miidirlerinin gérevlerinde sinirlamalar yapilmis ve kiigiik kaza meclisleri kurulmustur.
Imam ve muhtarlar vergi cetvellerini incelemekle gorevlendirilmis. Bir dnceki seneye
gore  vergilerde azalma  olmussa  bunun  nedenlerinin  belirlenmesiyle
gorevlendirilmislerdir.®*® 1864°de kadar muhtarlarin gorevlerinde ve konumlarinda

onemli bir degisiklik meydana gelmemistir. Ancak, 1864’de yliriirliige giren “Tuna

335 Musa Cadirc1 “Tiirkiye’de Muhtarlik Teskilatinin Kurulmas1 Uzerine Bir Inceleme”, Belleten, C.34,
S.135, 1970, s. 411, 413.; Cadirci, “Tiirkiye’de Muhtarlik Kumunun Tarihi Gelisimi”, s.5.; Giines, a.g.e.,
s.164.

3% Giines, a.g.m., 5.164.

337 Tanzimat donemi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz: Halil Inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat:
Degisim Siirecinde Osmanl Imparatorlugu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017.

38 Musa Cadirci, Ulke Yonetimi: Tanzimat Siirecinde Tiirkiye, Imge Kitabevi, 2017, Istanbul, s.235.
Mehmet Ersoy, “Kdy Kanunu ve Tarihgesi “442 Sayili Kéy Kanunu’nun Tarihi ve Mevcut Durum Uzerine
Bir Degerlendirme”, Tiirk Idare Dergisi, S.493, 2021, s.17.
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Vilayeti Nizdmnamesi”** sonucunda, yerel ydnetim énemli degisikliklere ugradi. Bu

doneme kadar yapilan diizenlemelerin temel hedefi Iltizam sisteminin kaldirilmasiyla
ortaya ¢ikan idari yonetim boslugunun doldurulmasi ve halk ile imparatorluk arasinda
yipranmis olan iliskilerin yeniden tesis edilmesi olmustur. 1864°te yapilan degislik ile

giiniimiizde de uygulanan ihtiyar heyeti olgusu ortaya ¢ikmistir.34°

1867 yilinda “Vilayet-i Umimiye Nizamnamesi” ¢ikarilarak “Tuna Vilayeti
Nizamnamesi” imparatorluk genelinde yayginlastirilmistir. Boylece, 1871°e kadar devam
edecek olan vilayet idaresi olusturulmustur. 1871 Nizdmnamesi’nin temel amaglari,
merkezi bir idare yoOnetimini gelistirmek ve bunu uygulanabilir hale getirmektir.
Imparatorlugun dagilmasini énlemeye ¢alisan ve Imparatorlugun biitiin unsurlarmni bir
arada tutmak Isteyen Osmanlicilik fikrinin izlerini tasimaktadir. Eyalet ve vilayetlerde
kurulan meclisler aracilifiyla her yorenin temsilcileri yonetime katilmaktadir. Bununla
birlikte merkezin de yerel yonetim {izerindeki kontrolii artmaktadir. Bu uygulama ile kaza
ve kOy arasinda yeni bir idari birim olan nahiyeler olusturulmustur. Bes yiizden fazla
niifusu olan kdyler ve c¢iftlikler nahiye olarak belirlenmistir. Nahiye miidiirii kendisine
bagli bulunan koylerin ihtiyar heyetinden secilen dorder iiyeyle bir meclis
olusturmaktadir. BOylece nahiye meclisinin alacagi kararla dogrultusunda gorevini
yiiriitmektedir. 1871 Nizamnamesi 1913 yilana kadar yiiliikte kalmustir. 3 1913 yilinda
Ittihat Terakki tarafindan cikarilan ve giiniimiize kadar etkileri siiren “Vilayet Umumum
idaresi Gegici Kanunu” yiiriirliige girmistir.>*? Bu kanun yiiriirliige girmesi ile birlikte,
bu tarihten 6nce uygulanan nizamnameler yiiriiklikten kaldirilmistir. Ortayli’ya gore,
Osmanli Imparatorlugunun koyler ile ilgili yaptig1 diizenlemeler vergi salimmasi, bu
vergilerin aksamadan ve diizenli olarak toplanmasi, koyliiye karst dogabilecek olan
haksizliklarin 6nlenmesini amaglanmaktaydi. Ancak bu hedefler gergeklesmemistir.
Imparatorlugun kontrolii vergilerle toplanmis olan paranin {izerinde olmustur.

Imparatorluk, verginin halka nasil boliistiiriildiigii ve nasil toplandigiyla ilgilenmedigi

339 1864 Vilayet Nizamnamesi ile ilgili genis bilgi igin bkz: Erkan Tural ve Selim Capar, “1864 Vilayet
Nizamnamesi”, Tiirk Idari Arastirmalar Vakfi, 2015.

340 Cadirci, Ulke Yonetimi: Tanzimat Siirecinde Tiirkiye, 5.307.

31 Mehmet Seyitdanlioglu, “Yerel Yonetim Metinleri: 1871 Vilayeti Nizdmnamesi ve Getirdikleri”,
Cagdas Yerel Yonetimler, C.5, S.5, 5.89-90.

342 Arsoy, a.g.m., s.19.



123

icin ortaya bircok haksizlik ¢ikmistir.3*® Buradan da anlasilacagi iizere Osmanl
doneminde koye yonelik yapilan diizenlemeler koyliiniin ihtiyaglarini karsilamaktan uzak

kalmustir.

2.5.2. 1924 Koy Kanunu icerigi

Milli miicadele doneminde yerel yonetimler konusunda diizenleme yapilmak istenmistir.
1336 (1920) yilinda Biiyilk Millet Meclisi’nin birinci doneminde yerel yoOnetimin
diizenlenmesi i¢in Dahiliye Vekaleti “Idare-i Kura ve Nevahi Kanun” layihasin1 meclise
sunmustur. Bu kanun teklifinin maddeleri agirlikli olarak kasaba ve sehirlerin
diizenlenmesi ile ilgiliydi. Enclimende yapilan yogun tartismalar sonu¢ vermemis ve bu
kanun tasaris1 rafa kaldirilmistir. Diislik niifuslu yerlesim yerleri ile yogun niifuslu
yerlerin ihtiyaclarinin birbirinden farkli oldugu ve bunlarin tek kanunla yonetilmesinin
cesitli aksaklilara yol agacagi diistiniilerek 16.Aralik 1339 (1923) tarihinde Dahiliye ve
Adliye enclimenlerinin ortaklasa hazirladiklar1 Koy Kanunu teklifi meclise

sunulmustur.3*4 21 Subat 1924 tarihinde K6y Kanun goriismeleri Mecliste baslamistir.3*°

Koy Kanunu yapilirken, Anadolu koylerinin iklim, cografi sartlari, koyliilerin gelir
farklar, niifus biiyiiklikkleri gibi 6zellikleri goz oniinde bulundurulmustur. Ornegin,
Karesi Mebusu Vehbi Bey, Anadolu’da bulunan kiiciik ve harabe kdylerle birlikte Izmir
gibi illerdeki cennet gibi kdylerin de bu kanuna tabi oldugunu belirtmektedir.*¢ Meclise,
Bagvekil Ismet Indnii tarafindan sunulan K&y Kanunu’nun en énemli 6zelligi koylere
tiizel kisilik tanimasidir. Bagka bir ifade ile kdyler giivenlik, hizmet, ihtiyar heyeti se¢imi
347

ve gelir konularinda devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kisilik vasfi kazanacaktir.

Esra Dik Kanun gerekgesini genel hatlariyla asagidaki gibi 6zetlemektedir:

343 [Iber Ortayl, Tanzimattan Cumhuriyet’e Yerel Yonetim Gelenegi, Hil Yayinlari, Istanbul, 1985, 5.107.
34 TBMM Z.C., 1.108, C.2, 21.02.1340, s.210-213.; Tiirkan Cetin, “Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Koy
Sorununa Bakis: K6y Kanunun Cikarilmas1”, Cagdas Tiirkiye Arastirmalar1, Dergisi, C.2, S.4, 1994, s.32.
35 Koy Kanunu goriismeleri ve mecliste kanun maddeleri iizerine yasanan tartismalar ile ilgi genis bilgi
icin bkz: TBMM Z.C., 1.108, C.2, 21.02.1340, 5.210-248.; TBMM Z.C.6, 1.111, C.6, 24.02.1340, s.278-
312.; TBMM Z.C.6,1.111, 26.02.1340, 5.384-393.; TBMM Z.C.7,1.3, 04.03.1340, 5.74-76.; TBMM Z.C.7,
1.9, 11.03.1340, 5.303-323.; TBMM Z.C.7, 1.15, 18.03.1840, 5.651-669.

346 Cetin, a.g.m., 5.33.

37 Dik, a.g.m., s.712.

Basvekil Ismet Inonii’niin meclise sundugu Koy Kanunu tasarisinda koylere tiizel kisilik verilmesi su
sekilde dile getirilmistir: “Meclisi Riyaseti Celilesine
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“1-Koy devlet teskilatinin ti¢ kademesinden biri olan belediye idaresinin altindadir:
Layiha gerekcesine gore “az ¢ok farkla medeni biitlin iilkelerde devlet teskilatinin
idaresi li¢ derece iizerine kurulmustur. 1) devlet idaresi 2) vilayet idaresi 3) belediye
idaresi. Millet Meclisi ve Hiikiimet devlet idaresinin basidir ve ona bagli kurum ve
kisiler eliyle tiim kamuya hizmet saglanmaktadir. Devlet idaresi yaninda ve onun
gbzetimi ve denetimi altinda ikinci dereceden teskilat “vilayet idareleridir”. Devlet
makinesi halkin isleri ile dogrudan ilgilenemeyecegi i¢in genel gdrevlerinden bir
kisminin idaresini kendisinden ayirarak vilayet idarelerine birakir. Bu diizenlemenin
esas kanunu, Idarei Hususiyeyi Vilayet Kanunu“dur ve denetim ve yiiriitmesi vilayet
meclisi umumisi ve vilayet enclimenidir. Devlet idaresinin {i¢iincii derecesini
belediye idareleri olusturur. Beldeler, ne kadar kiigiik olursa olsunlar, olugturduklari
diizen itibariyle cesitli mahalli ihtiyaclara tabidirler. Bunlar vatandasa yaklastikca
hizmetlere uzaklasacak ve zayiflayacak devlet idaresi ve memurlari eliyle yiiriitmek
imkansizdir.

2-Belediyeler vilayet teskilatina bagli ve onun altinda degildir:

Belediye yonetimi esasen idari teskilatlanmanin en eski ve dogal ¢esididir. Tarihsel olarak
beldeler, ortak yararin ve karsilikli ihtiyaglar iizerine olusturulan ilk heyetlerdir, tabiri caiz
ise ilk devletlerdir. Ancak ulus devletin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi ile devlet organlart ile
birlikte gelistirilmistir. Belediyeler, vilayet teskilatina bagli ve onun altinda degildir. Onlar
da devlet kudreti icerisinden dogmustur. Gerekce de “bugiin Heyeti Celilelerine arz olunan
isbu (Kanun) da belediyelere ait bulunan {igiincii sinif teskilat1 idariyemizi tesis igin tanzim
ve tasvibi alilerine arz olunur” denmektedir.

3-Par¢adan biitiine-basitten miirekkebe dogru 6rgiitlenme:

Pargadan biitiine- basitten-miirekkebe gitmek kaydiyla 6nce belediyelerden ve onlarin da en
kiigiik fakat en ¢ok/ parcalanmig dagilmis olan kdy kismindan baslamak uygun goériilmiistiir.

4-Tirkiye’de komiin nahiye teskilatini ifade etmemektedir:

Bati iilkelerinde belediye teskilatina komiin denmektedir. Bunu bazilarimiz nahiye
diye c¢eviriyor. Halbuki bu ¢eviri tam olarak nahiyeyi karsilamamaktadir. Ciinkii
idari teskilatta nahiye bir kademedir. Bizde mevcut nahiye Avrupa’nin komiin tegkil
ettigi belediyeye denk degildir. Bizde nahiye genellikle nakis/gayritam bir kaza
mahiyetindedir ve kaza gibi devlet teskilatinin bir kademesidir. Hiikiimet vilayet
kaza nahiye devlet kademeleridir. Ikinci olarak komiin kelimesinin esdegeri
senelerden beri kdy, belediye ve sehremaneti tabirleriyle tatbik ve eda edile
gelmigtir,” 348

Koylerin hidemat ve varidati mahalliyesi ile zabita! belediyesi ve muhtar ve ihtiyar meclisinin usulii intihap
ve hakki kazasini tayin ve tesbit etmek suretiyle koylere sahsiyeti maneviye bahsederek koylerin ihtiyaci
hal ve zamana 'gdre temini terakkileri esbabinin istikmali zimminda Dahiliye Vekaleti celilesince tanzim
olunup Icra Vekilleri Heyetinin 16.12.1339 tarihli ictimainda Meclisi Aliye arz1 takarrureden layihai
Kanuniye ile esbabi mucibe layihasi leffen takdim kilinmis olmakla iktisab1 kanuniyet etmek iizere
muameleyi muktaziyenin ifasina miisaade buyurulmasini istirham eylerim efendim.” TBMM Z.C., 1.108,
C.2,21.02.1340, s.210.

348 Dik, a.g.e., s.712-713.
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Koy Kanunun miizakereleri 21, 24, 26 Subat ve 4, 11, 18 1924 Mart tarihlerinde
yapilmistir. 18 Mart 1924 giinii 442 numarali Koy Kanunu mecliste kabul edilmistir.34°
442 numarali Koy Kanunu 7 Mayis 1924 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiirtirlige girmistir.3*°

Koy Kanunu 97 madde ve 10 fasildan(boliim) olugsmaktadir. Bunlar: 1- Koylin tanimi,
smirlart ve kdy yonetimi; 2- Koy Isleri; 3- Imece ve Koy Parasi; 4- Koy Muhtarinin ve
K&y Ihtiyar Meclisi Azalarinin Secilme Yolu; 5- Muhtarin ve Ihtiyar Meclisinin Gorecegi
Isler; 6- Ihtiyar Meclisinin Gérecegi Davalar; 7- Davalarin Nasil Goriilecegi; 8- Koy
Korucular1 ve Gorecegi Isler; 9- Koy Imamlari; 10- Miiteferrik maddelerdir.®*! Birinci
fashin ilk iki maddesinde kdyiin tanim1 yapilmaktadir. Ayrica yedinci madde de “Koy bir
yerden bir yere gotiiriilebilen veya gotiiriilemeyen mallara sahip olan ve isbu kanun ile
kendisine verilen isleri yapan basli basina bir varliktir. Buna (sahst manevi) denir” diye
yeniden tanimlanmustir. Ugiincii, dordiincii, besinci ve altinc1 maddelerde kdy siniri ile
ilgili ayrintil1 bir tasnif yapilmistir. Ky siirlarinin ayrintili bir sekilde tanimlanmasinin
nedeni, kdyliiler ve kdyler arasinda sinirlarla ilgili ¢ikabilecek sorunlarin énlenmesidir.
Ciinkii koyler arasinda c¢ikan sorunlarin biiyiikk boliimii sinir anlasmazliklarindan
cikmaktadir. Sekizinci maddede kdyiin ortak mallarinin yasal dayanagi olusturulmustur.
Bu maddeye gore, kdyiin ortak mali devlet mali olarak kabul edilmis ve ortak mala el
uzatilirsa devlet malina el uzatilmig gibi yaptinmla karst karsiya gelinecegi
vurgulanmistir. Dokuzuncu madde kdy islerinin goriilmesi i¢in kOy muhtar1 ve ihtiyar
meclisini gorevlendirmektedir. Onuncu madde kdy muhtarmi koyiin lideri olarak
tanimlanmis ve kdy muhtarinin devletin bir memuru oldugu belirtilmistir. On birinci
madde de eger koy muhtar1 ve ihtiyar heyetine gorevleri ile ilgili her hangi bir kotiiliik

yapilirsa devlete karsi islenmis bir sug gibi ele alinacagi hitkme baglanmistir.

Kanunu ikinci fash koy isleri ile ilgilidir. Bu fasilda koy isleri zorunlu ve goniillii olmak
tizere ikiye ayrilmistir. Kanuna gore, Mecburi isleri gormeyen koyliiler ceza goriir. Ancak

istege bagl islerde goniilliik esast vardir ve bunlarin yapilmamasi ceza gerektirmez.

349 Cetin, a.g.e., 5.33.

30 ¢442 Numarali Koy Kanunu”, Resmi Gazete, 7 Mayis 1924.

Koy Kanununa online erigim i¢in bkz: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.442.pdf

%1 Koy Kanunu ile ilgili ilgili bir degerlendirme igin bkz.: Kerim Omer, “Bizde Koy Mefhumu ve Koy
Kanunu”, S.5, 1933, s.365-369.
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Koyliinlin yapmakla ylikiimli oldugu isler Kanun on {igiincii maddesinde otuz yedi
fikrada belirtilmistir. Cetin koyliiniin zorunlu isleri ilgili maddesini asagidaki gibi ele

almaktadir:

“Koyliiniin mecburi isleri 13. maddede 37 fikra olarak ayrintisi ile veriliyordu. Bu
fikralarin 12°si saglik ile ilgiliydi. Sitma ile miicadele icin batakliklar1 kurutmak,
saglikli icme suyu temin etme amaciyla, koye gelen sular kapali yoldan, mezarlik
ve kanalizasyon olmayan yerden getirme; evlerde, odalarda ahirlar1 ayirma, evlerin
Oniinii, sokaklar1 temiz tutma, kdyiin siipriintii ve giibreligini kdy disinda yapma,
kdydeki ¢lirlimiis meyve ve v.s. gdmmek; koyde yasayan insanlarda salgin hastalik
olur yada frengili adam olursa hiikiimete haber vermek; yine koydeki hayvanlarda
salgin hastalik goriiliirse hiikiimete haber vermek gibi hiikiimler bulunuyordu.
Ulasim saglamak amaciyla kdylerin yollarinin yapilmasinda kdyliilerin gorevleri
arasindaydi. Koy meydanindan gececek olan ¢aprazlama iki yol yapmak, yollarin
kenarlarin1 agaglandirmak maddeleri bulunuyordu. Egitim alaninda ise, kdyde
maarifidarelerinin verecegi 6rnege gore mektep yapmak ve etrafin1 bahgeyle 6remek
koyliiden isteniyordu. Ziraata yonelik fikralar ise, askerde olanlarin yada bakacak
kimsesi olmayan 0ksiizlerin tarlasini imce ile siirmek, kdy ortaklaga coban, sigirtmag
tutmak, imece ile seli engellemek icin onlem almak, ekine, mahsule zarar veren
bocekleri hiikkiimetten bilgi alarak 6ldiirmek koyliiniin tirliniinii her tiirlii zarardan
korumak, yirtict hayvanlar1 basibos birakmamak, havyalarin diisiip 6lmesine neden
olacak gukurlar1 kazilmamast hiikiimleri yer aliyordu. Kanunda Cumbhuriyet’in ideal
koy tipi, maddelerde sekilleniyordu ki; koylin ortasina bir meydan yapmak, koy
islerinin goriisiilecegi, ihtiyar meclisinin toplanacag: bir oda yapmak, misafirhane
yapmak, kOy korusunu koruyup, koye her koyliiniin bir agac dikmesi ve
biiyiliylinceye kadar ona bakmas1 zorunlulugu getirilerek, kdylerin yesillikler iginde,
temiz, modern bir goriiniimde olmas1 amaglaniyordu. ..

Ozetle belirtmek gerekirse, K&y Kanunu’nun 13. maddesi modern Tiirkiye’nin modern
koyilinli yaratmak icin koyliiniin glindelik yasaminin smirlarimi ¢izmektedir. Sagliktan
egitime, yasam alanindan iktisadi faaliyet alanlarina kadar bir¢cok konuda kdyliiniin
mecburi gorevleri belirlenmistir. Gorevini yerine getirmeyecek olanlara cezai
miieyyideler uygulanacagi vurgulanmistir. Bunun yani sira Kanunun 14. maddesinde de
koyliinlin goniillii olarak yerine getirecegi gorevler belirlenmistir. Bu madde de
Cumhuriyet’in modern ideal kdyiinli yaratmaya doniik fikralar mevcuttur. Ancak, 12.
maddenin 2. fikrasinda, koyliiniin istegine bagli olan isler ile ilgili kdy derneginin
yarisindan ¢ogu ister ve bagli bulunulan miilki idareden gerekli izin alinirsa goniillii olan

1§ biitlin kOy i¢in zorunlu olur ve yapmayana karsi ceza hiikkmii bulunmaktadir. Yani

352 Cetin, a.g.e., 5.34-35.
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koyliiniin ¢ogunlugu ve miilki idarenin rizasi sonucunda goniillii olan bir is mecburi

gorevler arasina alinabilir. Goniilli isler ile ilgili fikralar asagidaki gibidir:

“Madde 14 - Yapilmasi koyliiniin istegine bagli olan seyler sunlardir:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Koyiin evlerinde ahirlar1 odalardan ayr1 bir yere yapmak;

Ev, ahir, hela duvarlarinin i¢ ve dislar1 senede bir defa badanalanmak;

Her koOyilin bir basindan obiir basina kadar olan yollarn tas kaldirma ile
dosemek;

Koy mezarliginin kdyden ve caddeden uzak bir yerde, sularin geldigi tarafta
degil, akip gittigi tarafta olmasina c¢alismak ve etrafin1 duvarla g¢evirerek
icersine hayvan girmesinin Oniinii almak ve mezarliga giibre siipriintii
dokmemek, herkes mezarlarina iyi bakmak;

Koyde bir ¢amagirlik yapmak;

Koyde bir hamam yapmak;

Pazar ve ¢ars1 yerleri yapmak;

Koyiin smir1 iginde miinasip yerlerde ve tepelerde orman yetistirmek;

Koyl, kasaba ve komsu koylere bitistiren yollarin iki kenarina aga¢ dikmek
ve koy simiri icindeki yabani agaglart agilamak;

Koyde ekilip bicilen ve toplanan mahsulatin veya yapilan esyanin degeriyle
satilabilmesi i¢in koy namina alici adam aramak;

Koy tarla ve bahgelerini sulamak i¢in biitlin koye ortaklama ark yapmak;

Koye ortaklama her tiirlii ziraat, pulluk, orak, harman makineleri almak;

Koyde peynir ve yag yapmak i¢in makine almak;

Koye ortaklama degirmen yapmak veya getirtmek;

Koyliilerin giydigi esvaplarn kdyde dokutmaga calismak;

Koyliiden berber yetistirmek;

Koyliiden ayakkabici yetistirmek;



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Koyliiden nalbant, demirci, arabaci, kalayci yetistirmek;
Ekinden ¢ok gelir almak i¢in yapma giibre getirtmek;
Koyliiniin bilgisini artiracak kitap getirtmek;

Yemeklik ve para ile koy fikarasina ve oksiizlere yardim etmek, kimsesiz
cocuklart siinnet ettirmek ve kizlar1 evlendirmek i¢in yardim etmek ve
fukara cenazelerinin kefen vesairesinin tedarikine ¢alismak;

Kazaen yanan veya yikilan fukara evlerini biitiin kdy yardimi ile yapmak;

Biitiin koy i¢in bankadan para kaldirmak ve tarla, bahge, ¢ift ve tohum almak
isteyenlere vermek ve bu paranin her sene borglarini topliyarak bankaya
yatirmak;

Koyde giires, cirit, nisan talimleri gibi kdy oyunlarimi yaptirmak;

Kagnilar1 dort veya iki tekerlekli arabaya ¢evirmek ve koy parasiyle araba
yapacak ve onaracak bir tezgah agtirip kdy namina idare etmek;

Her koyde koy sandigindan bir ambar yaptirip bunun bir bdlmesine harman
zamaninda herkesten kdy namina mahsullerine gore birer miktar zahire
Odiing alinarak konulmak ve bu zahireyi muhtag koyliilere gene kdy namina
yemeklik veya tohumluk olarak &diing vermek ve her sene ambarda artan
zahireyi yeni mahsul ile degistirmek;

Her sene kdy namina bir veya daha ziyade tarla ektirerek mahsuliinii imece
yoliyle bigip elde ettikten ve gelecek sene igin tohumu ayirdiktan sonra
artanimi satarak parasini koy sandigina yatirmak;

Koy namina iyi cinsten boga, aygir, teke, kog satin almak;
Koy korusu olmiyan yerlerde koru yetistirmek;

Koyde saglik islerine bakmak {izere bir saglik korucusu bulundurmak, yok
ise vilayet veya kaza merkezinde agilacak saglik derslerine adam gondererek
yetistirmek suretiyle kdyde istihdam etmek;

Hiikiimet tarafindan saglik islerinde kullanilmak lizere verilecek ilaglari
korumak.

128



32.

(Ek: 12/2/1954 - 6250/1. md.) Kdye elektrik tesisat1 viicuda getirmek.” %3
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Kanunun Ugiincii boliimii kdyde imece ve kdy parasi ile ilgilidir. Kanun 15. Maddesine

gore, koy islerinin biiyiik bolimii imece ile koyliiler tarafindan yapilir. 16 maddeye gore,

eger yapilacak kdy isleri igin para gerekiyorsa ihtiyar meclisi kdye salma salar ve gerekli

olan para kdyliilerden toplanir. Toplanan para kdy parasi olarak isimlendirilmistir. 17.

Maddeye gore koy parasi sunlardir:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Ihtiyar meclisi tarafindan kdyliiye salinacak para;

Isbu kanuna gore alinacak ceza paralari;

K6y namina yazili emlak ve arazi geliri;

Yoliyle vakfedilen arazi ve emlak geliri;

Avarniz gelirleri (agag, arazi, emlak, para);

Hediye ve bagislanmig paralar ve mallar, (ianat ve teberruat);
Koy namina ekilen tarla geliri;

Koy tezgah ve ambar ve diikkanlar geliri;

Miihiirlenecek ilmiihaberlerden alinacak para, (bu para ihtiyar meclisince
yapilip kaymakam veya vali tarafindan tasdik olunan cetvele gore alinir);

Koy st igindeki tas, kireg, tugla, kiremit, ¢orak, kil gibi ocaklardan
almacak para (nisif kutru elliden yiiz metreye kadar olanlardan);

Cay ve nehirler tizerindeki kayik ve sallardan alinacak para, (senenin alt1 ay1
isliyenlere mahsustur. Bundan fazla igliyenler vilayet idarelerinindir);

Koy sinir1 igindeki otlaklardan ve meralardan fazlasinin kira paralart;
Koyde satilmak i¢in kesilen hayvanlardan alinacak para, (zephiye resmi);

Koy sinir1 iginde satilan hayvanlardan alinacak ihtisap resmi;

38 1924 Koy Kanunu, 5.241-242.
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15. Koy sinir1 iginde sahipsiz agaclarin ve yemislerin geliri;

16. Koy st igindeki kaplicalar, maden sulari, (simdiye kadar belediye, idarei
hususiye, maliye, evkaf ve eshas tarafindan yoliyle elde edilenler haric);

17. Geliri yetismiyen kdylerde muhtar, imam, katip, korucu, sigirtmag, danaci
gibi koy adamlarinin ayliklar1 veya senelikleri i¢in salinacak para veya
mahsuller.” %>

Kanun 18. Maddesini kdyde harcanacak parayr koyliiniin istegine bagli olan ve bagl
olmayan iki tiire ayirmistir. Sonraki maddede istege bagli olmadan alinacak paralar 6
maddede tespit edilmistir. K6y muhtarinin kdy dernegince kesilen aylik veya seneligi,
varsa koy katibinin maasi, varsa kdy malvarligi ile ilgili vergi ve diger masraflar, kdyiin
mecburi islerine harcanacak para, kdye hizmet edecek olanlarin maasi ve goniillii iken
zorunlu hale getirilen bir is i¢in gerekli olacak olan para koyliiniin istedigine bagli

olmayan kdy parasi olarak belirlenmistir.

Kanunun dordiincii faslinda, koy muhtari ve ihtiyar meclisi iiyelerinin se¢ilme hiikiimleri
on dort madde belirlenmistir. K&y muhtar1 ve ihtiyar meclisi tiyeleri, koy dernegi
tarafindan secilir. 24. maddede K&y dernegini olusturacak koyliilerde aranacak 6zellikler
belirtilmistir. Bu maddede koy halki ifadesi yazildigi halde, kdy kadinlarinin da koy
halkina dahil olup olmadig1 konusunda yasanan tereddiitleri gidermek i¢in 1933 yilinda
2349 sayili kanun ¢ikarilmis ve bu madde degistirilmistir: 2349 sayili kanunda 24. Madde
, “segmeye hakki olan koyliilerin” yerine “se¢meye hakki olan kadin ve erkek koyliiler”
sekilde yeniden diizenlenmistir. KOy muhtar1 ve ihtiyar meclisinin iki yilda bir Subat
aymda yapilacak sec¢im ile segilecegi ve kdy muhtarmin ihtiyar heyetinin baginda oldugu
hiikiim altina alinmistir. 25. madde koy muhtar1 olmanin kosullari belirlenmistir.
Miiltezim ve agalarin giiciinii zayiflatmak i¢in kdy muhtar1 olmak i¢in “koy islerinin ve
asarmin miiltezimi veya miiteahhid ve bunlarin ortagi olmamak” sarti getirilmistir.
Ayrica, Kanun 32. Maddesinde koyliilerin miidahaleye ugramadan muhtar1 segmeleri igin
de diizenlemeler yapilmistir. Bu maddeye gore, eger ciftlik sahibi muhtar se¢iminde
koyli tlizerinde herhangi baski kurar ve koyliiniin ezildigi tespit edilirse kaymakamin

teklifi ile koyiin bagli oldugu ilin valisi muhtar1 seger ve kdye bildirir. Bu madde ile de

34 1924 K6y Kanunu, $.242.
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koyliiniin 6zgiir se¢gim hakkinin devlet giivencesine alinmasi ve kdyliiniin niifuzlu

kisilerin baskis1 altinda kalmamasi istenmistir.3>®

Kanunun besinci faslinda kdy muhtarinin gorevleri 8 maddede ayrintili bir sekilde
belirlenmistir. Bu fasilda muhtarin gorevleri devlet isleri ve kdy isleri olmak tizere ikiye
ayrilmistir. Muhtarin gorecegi devlet isleri 36. madde tespit edilmistir. Bu maddeye gore,
muhtar devlete ait olan kanunlar1 kdyliiye anlatarak, bunlara gore goérevini yerine
getirmek, koyde giiveligi sagalmak, salginlar1 hitkiimete bildirmek, tiftiriikgiileri yetkilere
bildirmek ve ila¢ yapmalarint men etmek, koyliilerin as1 isini takip etmek, koyliilerin
niifus olaylarini takip etmek, tahsildara yardimei olmak ve denetlemek, asker toplamak
gibi gorevlerden sorumluydu. Koy islerinde Koy Kanunu’nda belirtilen kdy islerini
yiirlitmek ile goérevliydi. K&y muhtar1 kdy ile ilgili yazismalar1 koy katibine yazdirir. Koy
katibi yoksa bu isi koy 6gretmeni veya kdy imamina yaptirir. 40. madde kdyliiniin lehine
olmayan muhtar karalarin kaymakam tarafindan bozulabilmesi diizenlenmistir. Eger
kaymakam bir karar1 bozarsa kendi basina yeni bir karar vermez ve kdyliiniin karar

vermesi saglanir.%®

Ihtiyar meclisinin gorevleri 42 ve 48. maddeleri arasindaki yedi madde altinda
toplanmustir. Kanuna gore, Thtiyar meclisleri en az haftada bir toplanarak kdy islerini
gorisiirler. Koy islerini 6nem sirasina koyarak koyliilerin bu isleri yapmasini saglamaya
calisirlar. Yapilacak olan koy islerinin hangisinin kdylii tarafindan ya da para karsiligi
irgat tarafindan yapilacagina karar verirler. Thtiyar meclisi uygun olan arazilere okul,
hamam ve cami yaptirirlar. Koy parasinin yolsuzluk yapilmadan harcanmasi konusunda
sorumluluk sahibidirler. Iki veya daha fazla kdyiin ortak isleri igin kdy muhtar ve ihtiyar
meclisleri toplanarak karar alirlar. Eger goriismelerinde piiriizler ¢ikarsa kdylerin bagh

oldugu miilki idareler sorunun ¢éziimiinden sorumlu olurlar.

Kanunun altinc1 faslinda ihtiyar meclisinin gorecegi davalar tespit edilmistir. Thtiyar
meclisi, sorunlu iki taraf arasinda sulhla ¢dziilebilecek her tiir davayr gorebilirler. Thtiyar

meclisi kanuna gore, 150 liraya kadar olan bor¢ para ve alim satim, kira ve iicret

35 Muhammed Sari, “442 Sayilh Koy Kanunu Cergevesinde Cumhuriyet Déneminde Kdye Yonelik

Caligmalar”, Tarih Okulu Dergisi, S. 19, 2014, s. 516; Cetin, a.g.e., 36.
356
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davalarina bakabiliyordu. Taraflarin Oncelikle ihtiyar meclisine bagvurmasi zorunlu
kilinmistir. Ihtiyar meclisine basvurmadan mahkemeye gitmeleri men edilmistir. Ayrica,
zorunlu isleri yerine getiremeyenler i¢in bir liradan yliz kurusa kadar para cezasi
kesmeleri hiikkiim altina alinmistir. Kanunun yedinci faslinda yer alan, maddelerde koy

meclisinin davalar1 nasil gorecegi ayrintili olarak tespit edilmistir.

Kanunun sekizinci faslinda kdyiin giivenligini saglamak amaci ile tutulacak olan kdy
korucular1 ve kdy korucularinin gérevleri tespit edilmistir. Koydeki herkesin can, mal ve
1rz glivenliginin saglanmasi i¢in kdylerde en az bir kdy korucusu bulundurulmasi zorunlu
kilinmigtir. Niifusu binin {izerinde koylerde her bes yliz kisi i¢in bir kdy korucusu
bulundurulmasi gerekli kilinmistir. Korucular muhtarin emrinde olup, resmi biitiin iglerde
muhtarin buyrugunu yapmak zorundadirlar. Korucular silahli olup kendilerine karsi
yapilan biitiin itirazlar jandarmaya yapilmis gibi kabul goriiliir ve korucuya kars1 gelenler

buna gore cezalandirilir.

Kanunun dokuzuncu boliimii kdy imamlart ile ilgilidir. Kanuna gore, kdy imami kdy
derneginin se¢imi ve miiftiiniin buyrultusu ile atanirlar. Kanunun yayindan 6nce imamlik
yapanlar miiftiiden yeni buyrultu almaya mecbur kilinmigtir. Kanun 84. maddesi kdy
imami olabilmek i¢in gerekli olan sartlar1 diizenlemektedir. Maddeye goére imam
olabilmenin kosullar1 sdyle belirtilmistir: “fmam olacaklar yirmi dérdiincii maddeye gore
(ikinci fikrasindan baska) lazim gelen sifatlart haiz olmakla beraber ilmihal, amalierbaa
ve kafi derecede Tiirkiye cografyast ve Tiirk ve Islam tarihini ve saglik islerini bilmek ve
okunakli yazi yazmak lazimdir.” K&y imamina verilecek seyler ihtiyar meclisi aracilig ile
toplanip imama verilir. Eger bir kdyde birden fazla imam bulunuyorsa hangi imamin

ihtiyar meclisi azasi olacagina kaymakam karar vermektedir (madde 83-86).

Kanunun onuncu faslinda miiteferrik (ayrilmis, ¢esitli) konularin uygulamalarina dair
maddelerden olusmaktadir. Ornegin, 87 ve 88. maddeler Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olmayan kimselerin arazi almasini yasaklanmis ve arazi alabilmelerinin kosulu olarak
Dahiliye Vekalet’inden onay alinmasini sart kosmustur. 89. maddede kdy kanunun
niifusu yiiz ellinin iistlinde olan kdylerde uygulanabilecegini belirlemistir. Niifusu yiiz
ellinin altinda olan yerlesim yerleri eger isterlerse en fazla bir saatlik mesafeye kadar
uzakligi olan baska bir kdye baglanabilirler. Eger bu gerceklesmezse Vali ve

Kaymakamin belirledigi Koy Kanunu maddeleri bu yerlesim yerlerinde uygulanabilir.
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Koy Kanun uygulanmadigi yerlesim yerlerinde oranin sakinlerinin gelenek ve
goreneklerine gore yasamalart uygun goriilmiistiir. 91. maddeye gore, Koy Kanunun iki
nlishasindan biri kdy odasinda digeri de koy okulu veya camisinde bulundurulmak
zorundaydi. Bu sart1 yerine getirmeyen muhtarlar k0y sandigina para cezas1 6demekle
miikelleftir. K6y Kanun 94. maddesi Kanun kdy okullarinda 6grencilere gretilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu kanun yayimlandigi tarihten itibaren yiiriirlige girmis ve
kendisinden 6nceki kanun, nizamname ve maddeler yiirtirliikten kaldirilmistir. Son olarak
da Koy Kanun uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ztiimii Dahiliye ve Adliye
Vekaletlerine birakilmistir. Koy Kanun ¢esitli maddelerinde giiniin kosullarina gore bazi
degisiklikler yapilmis ya da bazi maddeleri kaldirilarak giiniimiize kadar yiirtirliikte

kalmustir.

2.5.3. Koy Kanununun Arka Planim Diisiinmek

Koy Kanunu, Cumhuriyet doneminin koyliiler ile ilgili attig1 ilk adimlardan biridir. K&y
Kanunu’nun yiiriirliige girmesi devletin merkezilesme ¢abasi, iilke niifusunun temelini
olusturan koyliilerin yasam kosullarinin diizeltilerek sihhatli bir niifus yaratma arzusu ve
giindelik yasamda rejimin ideolojisine doniik bir doniisiim gergeklestirmesi gibi farkli

perspektiflerden degerlendirilebilir.

Daha o6nceki boliimlerde degindigimiz {izere, yeni kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyet’i
yonetici siniflar ylizlerini Batiya donmiis ve Tiirkliige dayanan modern merkezi bir ulus
devlet yaratmak istemislerdir. II. Mesrutiyet doneminde yiikselen koyciiliik sdylemi,
halka dogru gitmek ve milliyetgilik fikri de Cumhuriyet’in yonetici sinifi tizerinde etkili

olmustur.

Koy kanununun en 6nemli 6zelliklerinden biri merkezilesme ydniinde atilan bir adim
olmasidir. Kurtulus Savasindan basariyla ¢ikan Cumhuriyet’in yonetici kadrolar1 29 Ekim
1923’te Cumhuriyeti ilan etmisler ve bdylece Osmanli Imparatorlugu resmi olarak tarih
sahnesinden silinmistir. Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte merkezi modern bir ulus devlet
inga siireci ivme kazanmistir. Ozellikle yasanan savaslar ve toprak kayiplar1 sonucunda
Anadolu topraklar1 ¢ok uluslu niteligini biiylik oranda kaybetmis ve daha homojen bir

niifus yapis1 ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifade ile Osmanli doneminin ¢ok uluslu



134

imparatorluk yapisindan daha homojen bir niifusun baskin oldugu devlet yapisina
gecilmistir. Yeni devletin baskin karakterlerinden bir de merkeziyetgilige dayanmasi
olmustur. Yonetici segkinler merkeziyet¢i yonetim anlayislariyla toplumu yeni rejimin
temel ilkeleri ¢cercevesinde doniistiirmeye ¢alismistir. Buna ek olarak, yonetici seckinler,
kurtulus savasi sirasinda ittifak kurduklar1 aga, ulema gibi aract kurumlarin tasfiye
edilmesine yonelmislerdir. Bu amaglara ulasabilmenin yegane yolu merkezi iktidarin
hayatin her alanina hakim olmasidir. Sinik ve Gorglin modern ulus devletin en 6nemli
Ozelliginin merkeziyet¢ilik oldugunu vurgulamakta ve savastan yeni ¢ikan Tiirkiye nin
hedeflerine wulasabilmek igin yetersiz yerel yonetimler ile ulagamayacagin
vurgulamaktadir. Bu ylizden yonetici sinifin, hedeflerine ulagmak i¢in merkeziyet¢i bir
orgiitlenme ulasabilecegini fark ettiklerini belirterek, merkeziyetcilik yoniinde atilan

yonetimsel adimlari agagidaki gibi degerlendirmektedirler:

“Sonu¢ olarak Cumhuriyet’in kurucu kadrolari, toplumu merkezden cevreye
topyekiin doniistiirme projesini hayata gegirebilmek icin merkeziyetci bir yonetim
yapisin1 benimsemigler ve bunu da miilki idare sistemi araciligiyla gerceklestirmeye
calismiglardir. Bu anlamda 1923-1928 yillar1 arasinda meclisin giindemine
merkeziyetcilik yanlari agir basan birtakim kanun tasarilari gelmistir. Bir taraftan
iilkenin miilki idare sistemine yon veren 1913 tarihli Vilayet Kanun-i Muvakkati’nin
adem-i merkeziyet¢i hiikiimleri merkezilestirme yoluna gidilirken, diger taraftan
yapilan bu diizenlemeleri anayasal acidan desteklemek ve yapilan merkeziyetci
diizenlemelere karst mebuslarin 1921 Anayasasi’nin adem-i merkeziyet¢i ruhuna
atfen yapacaklari itirazlarin Oniine gegebilmek amaciyla yeni bir anayasada
merkeziyetgiligi destekleyen goriislere yer verme yoluna gidilmistir. Bu tasarilarin
bir kismi yasalagma imkam bulabilmis, bir kism1 ise yasalasamadan kalmigtir.”3%7

1924 yilinda ytiriirliige giren Koy Kanunu merkezilesme yoniinde atilan adimlarin en agik
orneklerinden biridir. Koyl orgiitlemeyi ve koyliiniin giindelik hayatinin sinirlarim
¢izmeyi 6ngdren Koy Kanunun merkeziyet¢i tutumu, Kanun goériismeleri sirasinda ¢esitli
tartismalara yol agmistir. Ornegin kdyliiniin yapmasinin zorunlu tutuldugu isler ile ilgili
Trabzon mebusu Muhtar Bey, koyliiniin ne zaman yemek yiyeceginin de kanun da yazilip
yazilmayacagini ironik bir dille sormustur.*® Bu sézlerden de anlasilacag iizere Koy

Kanunu ile birlikte devlet koy yasaminin temel kaidelerini merkezden belirlemek istemis

37 Bilal Sinik ve Cigdem Gérgiin, “Erken Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Merkezilesme Arayislari:
Miilki Idarede Yeniden Yapilanma”, Ankara SBF Dergisi, C. 69, S.2, 2014, 5.779.
358 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 04.03.1340.
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ve Anadolu’ya yayilan otuz bes binin lizerindeki koyli denetim altinda tutmayi

ongormustiir.

K&y Kanunu, aslinda Ademi merkeziyetci bir kirsal yapilanma dngdren “1921 Idare-i
Kura ve Nevahi Kanunu” tasarisinin oniinii kesmek i¢cin TBMM’nin giindemine
gelmistir.®® 1921°de yerel yonetimler ile ilgili sunulan bu kanun tasaris1 halk¢i bir
Ozellige de sahiptir. Bu Kanun tasarisinda yerel yonetime genis yetkiler verilmekteydi.
Bu yetkiler sayesinde hem yerelin merkez tlizerindeki yiikii hafifletilmis olacak, hem de
yerelde demokrasi kiiltiirii gelistirilmis olacakti. Yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesini
amaglayan bu tasariya gore, nahiyeler, “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” ¢ergevesinde,
Anadolu’da siyasal ve toplumsal yapinin temelini olusturacakt1.3®° Bu kanun tasarisinda,
nahiye yonetiminin kurulusu, gérevleri ve merkezi yonetim ile iligkileri acik bir sekilde

yazilmistir. Kanun tasarisina gore merkezi hiikiimetin yetkileri kisitlanmaktadir.

Tasartya gore, her sehir, kasaba ve koy kendi basina bir komiin olarak taninmakta ve her
komiin birden ¢ok komiiniin bir araya gelmesi sonucunda olusmaktadir.®®! Kanun
tasarisinin temel amaci, halkin dogrudan se¢im yaparak kendini yonetmesidir. Kanun
tasarisina itiraz eden bir kesim, kanunla birlikte kdydeki miitegallibelerin koylii tizerinde
niifuz saglamalaria katkida bulunacagini iddia ederek karsi ¢ikmaktadirlar. Ancak,
komiinlerin mecliste komiinlerin demokratik bir hava olusturacagina dair fikirler
baskindir. Yerel yonetimlere karst merkezi hiikiimetin yetkileri kisitlanmak istenmistir.
Ornegin, merkezi hiikiimetin secimlerde denetleme yetkisine kars: itirazlar ortaya
cikmistir. Merkezi iktidarin, yerel yonetimler ile ilgili onay verme ve feshetme yetkileri
ile donatilmasina kars1 ¢ikilmistir. Sadece bu yonetimlerde herhangi bir suiistimal olursa
merkezin miidahale etmesi kabul gormiistiir. Ayrica, nahiye miidiirlerin atanmasinda

merkezi hiikiimetin ve yerel hiikiimet temsilcilerinin tasarrufta bulunmamasi talep

39 1921 Idare-i Kura ve Nevahi Kanun tasarisinin igerigi, kanunla ilgili mecliste ortaya ¢ikan tartismalar

ile ilgili genis bilgi igin bkz: Sait Asgin ve Alparslan Biilbiil, “Cumhuriyet Arifesinde Erken Bir fleri Yerel
Demokrasi Denemesi: 1921 Idare-i Kura ve Nevahi Kanun Layihas1” Tiirk Idare Dergisi, S.498, 2023,
s.117-146.; Dik, a.g.m, s.700-702.

360 Biilent Tanodr, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2021, 5.264.

%1 Komiin ve yerel Fransa’nin Tiirkiye’deki yerel yonetimler iizerindeki etkisi ile ilgili bkz: Kemal Gozler,
“Osmanly/Tiirk Koy Idaresi Sistemi Uzerinde Fransiz Etkisi: 1864 ve 1871 Osmanl Nizamnamelerinin
Koylere iliskin Hiikiimleri ve 1924 K&y Kanunu Fransa’dan nu Iktibas edilmistir?”, Ankara Uni. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.68, S.2, 2019, s.413-443.
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edilmistir.3%? Dik’e gore, Layiha Osmanli déneminde ortaya ¢ikan muhtarlik sistemi ve
bu sistemin organlarini ortadan kaldirip, adeta kiiciik il 6zel idareleri yapilanmasina
benzer bir yapiy1 giiglendirmek istemektedir.3®® Ozetlemek gerekirse bu tasari ile merkezi
iktidarin yerel yonetimler iizerindeki yetkileri kisitlanmaktadir. Daha once de
belirttigimiz  lizere, modern wulus devletlerin temel &zelliklerinden biri  de
merkezilesmektir. Bu yiizden bu kanun tasarist kabul gérmemis ve Koy Kanunu ile

merkezi yonetim gii¢lendirmek istenmistir.

Koy Kanunu’na gore, koy muhtar1 devletin bir memuru olarak tanimlanmistir. Buna gore,
koylii ile devlet arasindaki iliski muhtar tarafindan saglanacakti ve aga, ulema, biiyiik
toprak sahiplerinin kirsal alandaki giicii torpiilenmis olacakti. Baska bir ifade ile Osmanl
déneminde imparatorluk ile tasra arasinda aracilik yapan bu toplumsal kesimler etkisiz
kiliacakti. Koy Kanunu tasarisinin 6ne ¢ikan tartigmalarindan biri muhtar yerine “kdy
agas1” ve koy dernegi yerine “agalar dernegi” tabirlerinin kullanilmak istenmesi tizerine
cikmistir. “Koy agas1” ve “Agalar Dernegi” terimlerinin taslakta yer almasi, aslinda
agalik kurumunu ortadan kaldirmak isteyen Cumhuriyet rejiminin siyasal tutumuna
aykiridir. Ciinkii bu terimlerin Koy Kanunu’nda kullanilacak olmasi agalik kurumunu
mesru bir zenine oturtacak ve rejimin merkezilesmesinin oniine bir engel olarak ¢ikacakti.
“Koy Agalar1” ve “Agalar Dernegi” ilgili tartismalar 6zellik Kanun tasarisinin 9.
maddesinde yogunluk kazanmistir. Ornegin Elaziz Mebusu Hiiseyin Bey, muhtar yerine
kdy agasi kullanilacak olursa kdyliiniin aslinda kanunla agalik sisteminin kontrol altina
alinmak istendigini anlayamayacagini vurgulamakta ve aganin koyliiniin basindan
kaldirilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ergani Mebusu Kazim Vehbi Bey de itiraz
ederek, kanunun bu sekilde gegmesinin agalik kurumunun mevcut olan niifuzunu tahkim
edecegini dile getirmistir. 3% Malatya Mebusu Resid Aga da aga tabirinin kullanilmasin
sakincali bulmakta ve koy agasinin miitegallibeyi ifade ettigini asagidaki gibi dile
getirmistir:

“Agalardan kdylii zaten bikmis usanmistir. Ben agalarin aleyhindeyim. Efendim, bu
maddede kdy agasi tabiri vardir. Daha asag1 maddelerde ¢oktur. Bu enciimene gitsin,

%2 Ridvan Akin, 1920’ler Anadolu’sunda Yerel Demokrasi Girisimi: Idare-i Kura ve Nevahi Kanun
Layihas1”, Toplumsal Tarih, S.32, 1996, s.32-40.

363 Dik, a.g.m., s.701.

364 Dik, a.g.m., 5.716-718.
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enciimende tashih edilsin, ¢iinkii Heyeti Celile kabul etmemistir. Hakikaten de kdy
agasi 1itlak olunana daim mutlaka kdytin esrafidir ve hatta Tiirkcesi miitegallilbesidir.
(Bravosesleri) Vehbi Beyin beyanati a“liyesinden bendeniz bir sey anladim.
Muhtarlara, heyeti ihtiyariyelere gelen jandarmalar (suraya git dermis, buraya git
dermis) yani hakaret yaparmis, bu agalar1 yani ileri gelenleri yapmali ki, bu
jandarmalarin koylillere yaptigi seye mahal kalmasin imis. Koyiin heyeti
ihtiyariyesine hakaret eden adamlar1 Hiikiimet tecziyeden acizmis de kdyiin agalarimi
miiltegallibesinden yapmaliymuis ki, gelen jandarmalar o agalardan korkarak bir sey
yapmasinlarmis. Halbuki bu yanlistir. Bendeniz i¢cin de bu muhtar ve ihtiyarlar
meclisi tabiri ¢gok muvafiktir. Bu agalar kelimesini umumiyetle bu maddelerden
kaldirmalidir, Ciinkii agalar dedigimiz zaman 6teden beri agalik gérmiis ve yapmis
olanlar bunu suiistimal edeceklerdir. Kanunun nazariyesi bu degildir, zabitta manasi
boyle degildir diye kdyliiye anlatmak miimkiin degildir. Koylimiiz o seviyede
degildir. Ne vakit o seviyeye, o derce-i irfana gelirse o vakit seklini nasil yaparsaniz
yapiniz. Bugiin her halde isleri kdy muhtarlar1 ve ihtiyar meclisleri gérmelidirler.
Fukaralar zaten agalardan usanmiglardir.”3%

Yapilan itirazlar sonucu “KoOy agasi” ve “Agalar Dernegi” tabirleri kanundan
cikarilmistir. Agalar yerine kdy muhtari tabiri kullanilmistir. Kanuna gore, Koylin lideri
olan muhtar, ayn1 zamanda devletin memurudur. Goérev ve yetkileri devlet tarafindan
belirlenen muhtar devlet ile koylii arasindaki aract konumundadir. Bagka bir ifade ile
eskiden arac1 olma roliiniin iistlenen aga, ulema ve biiyiik toprak sahiplerinin bu misyonu
resmi olarak muhtara aktarilmis ve bu gruplarin kirsal kesimdeki giicii kirilmak
istenmistir. Ornegin, kanun 25. maddesinde kdy muhtar1 olmanim sartlarindan biri “kdy
islerinin ve asarmin miiltezimi veya miiteahhidi ve bunlarin ortagi olmamak™ sarti
getirilerek kdylerde aga ve miiltezimlerin giigleri torpiillenmek istenmistir. Ayrica, zengin
ciftlik sahiplerinin muhtarlik se¢imlerinde koyliinlin iradesine miidahale etmelerini
engellemek i¢in Kaymakam ve Nahiye Miidiirii se¢imleri yakindan takip etmekle

gorevlendirilmislerdir.

Merkezi iktidar, Koy Kanunu ile kdy yasantisint hem orgilitlemek hem de doniistiirmek
istemekteydi. Ulus devletin ihtiyag duydugu saglikli yasam kosullarina sahip, cagdas,
iktisadi olarak refaha kavugmus, temiz, bilingli bir kdylii toplulugu yaratilmak istenmistir.
Kantarcioglu, Kéy Kanunu’nun amacimi ve koyliniin giindelik hayatina yonelik
dontistiiriici yoniinli asagidaki gibi degerlendirmektedir:

“Koyliilerin yapacagi isler olarak sayilan fikralar, merkezi otoritenin gilindelik

yasami diizenlemesi ve Orgiitlemesinin hangi araglarla gerceklesecegini
gostermekteydi. Merkezi otoritenin giindelik yasami diizenlemesi ve orgiitlemesi ise

365 Dik, a.g.m., .719-720.
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donemin toplumsal yapisi ve kosullarinin doniistiiriilmesini zorunlu kilmaktaydi.
Ulus devletin kurulusu asamasinda, kdyliilerin ifasina mecbur tutuldugu isler,
giindelik yasamin donistirilmesine yonelik oldugu gibi asil olarak devletin
orgiitleyici faaliyetleri ic¢in zorunlu olan bilgi ve istatistige, niifusun
sthhilestirilmesine, toprak ve niifusun standart ve rasyonel bicimde diizenlenmesine,
basitlestirilmesine ve yapilandirilmasina yonelikti. ifas1 kdyliilere zorunlu tutulan
islerin her biri topragin, insanin ve giindelik yagamin yeni bir rasyonellik igerisinde
tasarlanmasi ve insasi ile ilgilidir. Gilindelik yasam, teritoryallesme agamasinda olan
ulus devlet icin hem bir 6rgiitleme ve 6rgiitlenme alant hem kendiliginden olanin ya
da dogal kosullarin doniistiiriilme sahasi olarak devletin orgiitleyici faaliyetlerinin
bir konusu haline gelmisti. Giindelik olana sirayet, niifuz edebilme ve onu
doniistiirme a. toprak tizerinde iiretime yonelik etkinlikleri uyarlayabilmeyi- yasama
alammin hareketliligini olanakli kilmayi- b. Bir-6rneklestirilmis bir yasam diizenini
kurmay1 icermektedir. Ev hayatindan ve evin kurulmasindan baglayip, 6zel alana,
zaman yOnetimine, hayvanatin faydali ya da zararli olarak siniflandirilmasina,
suyollarinin degistirilmesine, kamusal mekan insasina kadar mekan iizerindeki
detaylarin diizenlenmesi, ve oOrgiitlenmis giindelik yasamin yaratimi bu iki hedef
etrafinda oOrgiitlendirilir. Bu itibarla, giindelik yasamin basit ayrintilar1 dahi
planlanarak diizenlenecek alanlar olarak ulus-devletin hedefi haline gelmisti... Oysa
orgiitlenmis giindelik yasam tam da Kanun’da tanimlanan bu islerin diizenlenmesine
dayanmaktaydi. Koyliiniin gérecegi zorunlu isler ile koyliiniin yapmasi istegine bagl
olan ve K&y Kanunu’nda 68 fikra halinde diizenlenen islerin tiimii, glindelik yagsamin
cesitli vechelerini diizenlemeye, Orgiitlenmis giindelik yasamin yaratimina
yonelikti.”36

Aslinda koylerin orgiitlenmesi ve giindelik hayatlarinin doniistiiriilmesi fikri Osmanlinin
son donemine kadar gitmektedir. Ancak II. Mesrutiyet ve Kurtulug Savasi donemlerinde
bu fikirler sadece goniilliiler tarafindan hayata gecirilmeye calisilmistir. Koyciiliik
boliimiinde ele aldigimiz “halka dogru” gitme fikri, Cumhuriyet doneminde devletin
temel politikas1 haline doniiserek, kdy ve koyliiliikk giindelik hayat pratikleri igerisinde
dontstiirilmek istenmistir. Bunun yani sira Anadolu koyleri, orgiitlenerek ve Koy
Kanunu’nda belirlenen kural ve kaidelere dayanilarak benzestirilerek Cumhuriyet’in
biricik modern koyii insa edilmek istenmistir. KOy Kanunu vasitast ile kdyler hem
doniistiiriilecek hem de merkezi modern ulus devletin ihtiyag duydugu koyli tipi
yaratilacakti. Koy Kanunu ile belirli diizenlemeler hayata gecirilmis ve koylii niifus ve bu

niifusun yagam alan1 bastan sona diizenlenmeye ¢alisilmistir.

Koy ve kdyliiniin doniistiiriilmesini amaglayan Koy Kanunun uygulamasinda beklenilen
sonuclar1 alinamamustir. Oncelikli olarak Koy Kanunu ciktiktan sonra biitiin koylerde

uygulanmamistir. Kadri Kemale gore, 1933 yilinda Tiirkiye’deki 40.230 kdyiin sadece

366 Kantarcioglu, a.g.e., s.113-114.
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21.315’iinde K6y Kanunu uygulanabilmektedir.®®” Yani kanun, toplam kdy sayisinin
yarisindan daha az kdyde uygulamaya sokulabilmistir.>*® Benzer sekilde Necmettin Sahir
Silan da 1943 yilinda inceledigi Tunceli Vilayetinde 211 kdyde Koy Kanunun
uygulandigmi, ancak 177 kdyde de heniiz uygulanmadigmi tespit etmistir.®® Kadri
Kemal, Koy Kanunu ile kdylerin biiyiikk bir ilerleme sagladigini iddia etmigstir. K&y
Kanunu’nun tatbik edildigi koylerde, koy biit¢cesinin ve kdyliiniin destegi ile 1933 yilina
kadar: “2.746 yerde su tesisati, 3.640 yerde ¢cesme, 664 kéyde konak, 6,961 koyde koy
konuk odasi, 24 koyde Pazar yeri, 61 diikkan, 211 meydan ve 19 hamam yapilmistir.”
Ayrica, bircok kdyde batakliklar kurutulmus, kdye saglik ve tarim hizmetleri
gotlirlilmiistir.  Koylerin  biitgeleri ve zorunlu hizmetleri ile 28.000 kilometre
uzunlugunda yol yapilmis ve 921 koprii insa edilmistir. Daha dnce var olan 966 kopriiniin
121’1 onarillmistir. Ayrica kdylere posta hizmetleri gotiiriilmiis ve hatta bazi1 kdylere de
telefon baglanmigtir. KOy sinirlarinin belirlenmesi ile ilgili 6nemli adimlar atilmis ve
14.988 koyiin smnirlari tespit edilmistir. 3’ Ancak, aslinda Kéy Kanunu’nun uygunlamasi
ile ilgili Kadri Kemalin ¢izdigi pembe manzara Koy Kanunun uygulanmasi ile ilgili

gercekleri tam anlamiyla yansitmamaktadir.

Oncelikli olarak koylerin dagmik ve niifuslarinin az olmasit K&y Kanunu’nun
uygulanmasi konusunda ciddi problemler ¢ikarmistir. Niifusu binden fazla olan kdylerde
Koy Kanunun tatbikinde gozle goriiniir bir basar1 s6z konusuyken, niifusu yiiz elli olan
koylerde Kanun uygulanamamaktadir. On Besinci Yil Kitabi'nda koylerin niifus

miktarlar1 ve Koy Kanunu’nun basarisi arasindaki iliskiyi asagidaki gibi aktarmaktadir:

“Toplanan malumata goére muhtarlikla idare olunan 38.489 koyiimiizden halen
25.688 inde kdy kanunu tatbik edilmemektedir. Bunlardan 1000 den fazla niifusu
ihtiva eden 1361 kdyde kanun tatbikati ve mesai programlari bariz inkisaflar temin
etmigtir. Niifuslar1 500 ile 1000 arasindaki 5507 koylimiizde elde edilen netice de
umitlidir. Ancak niifuslart 150 ile 500 arasinda olan 20.451 koyiimiiziin biitge
gelirlerinin %70-80 i muhtar, imam, korucu, sigirtmag¢ gibi en zaruri teskilat
masrafini ancak karsilayabilmekte oldugundan bu yerlerde amme hizmet ve tesisleri
hemen hemen miithmel kalmaktadir. Buna 150 den asagi niifusu muhtevi ve kanun
hiikiimlerinin tatbik etmeyen 11.175 koyii de kattigimiz zaman niifus ve gelirleri

%7 Ek4: 1925 yilinda Kdy Kanunun uygulandigi bazi kdylerin listesini igeren arsiv belgesi: BCA,
51.00/8.66.8.

368 Kadri Kemal, “Cumbhuriyet’ten Evvel ve Sonra Kdylerimiz”, Ulkii Dergisi, S.10, 1933, 5.340.

39 Necmettin Sahir Silan, Dogu Raporu: Necmettin Sahir Silan Raporlari: (1939-1953), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, der. Tuba Akekmeke¢i ve Muazzez Pervan, Istanbul, 2010, 5.212.

370 Kemal, a.g.m., 5.340-342.
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basl bagina bir idare kurmaga ve faaliyette bulunmaga miisait olmayan 31.262 kdy
icin acil ve seri tedbirler alinmasi zarureti tebariiz eder.”*"*

Tirkan Cetin’e gore, 1929 diinya ekonomik bunalimi, kdéyliilerin ve muhtarlarin
okuryazar olmamasi Koy Kanunu’nun basarisizligin temel nedenlerindendir. Cetin
okuryazar olmayan muhtarlarin kdy kanunlarin1 okuyamadigi i¢in rafa kaldirdiklarini ve
koyii eski gibi geleneklerle yonettiklerini dile getirmektedir. Ayrica agalar da kanun
uygulanmasinin oniinde engel teskil etmislerdir. Agalar, Koy Kanunun uygulanmasinin
kendi ¢ikarlarma ters oldugunun farkinda olduklar1 i¢in kéy muhtarlarinin kanunlari
uygulamasini engelliyor ve koyliiniin bilinglenip ekonomik olarak kalkinmalarin
onlemeye calistyorlardi. Cogu zaman segimleri etkiliyorlardi.3’2 Hiiseyin Seyfi de benzer
tespitlerde bulunarak I¢ Anadolu’da muhtarlik segimlerinde varliklilarin etkinligini

asagidaki gibi dile getirmektedir:

“Koyde ilk tanik oldugum se¢im donemiydi. Segimlerde koylii, milletvekilligi
secimleriyle birlikte muhtarlik secimine de 6nem veriyordu. Bunun nedeni, secilen
mubhtarlarin hazine arazileri ile olan iligkileriydi. XVIII. yiizyil sonlarina dogru
yerlestirilen bu kdylerde heniiz dagitilmamis hazine arazileri oldukg¢a genisti. Hazine
arazilerini, koyde kalmayip sehirlerde yasayan zengin, varlikli kisiler ekip dikiyordu.
Muhtarin hazine arazileri iizerinde dolayli etkisi vardi. Muhtarin, iktidar sahibi
politikacilar ve maliye ile iligkileri iyiydi. Yasamini sehirde siirdiiren varlikli
koyliinlin hazine arazilerini elinde tutmasi i¢in muhtarin kendi iclerinden birinin
olmasi gerekiyordu. Bu yiizden siirekli ikametlerini kdyde gosterdiklerinden adlari
kdy secim listelerinde ¢ikiyordu. Baskonak Kdyiine, kdyiin i¢inde yasayan birinin
muhtar secilmesi pek kolay degildi. Muhtar se¢imleri her seferinde, sehir ve
kasabalarda yasayan koyliilerle kdyde kalanlar arasinda, se¢im arifesine kadar
rekabet gibi goriinse de is, doniip dolasip, sehirde yasayan varliklilar lehine
sonug¢lanmisti.

Daha onceki segimlerde varlikli kisiler hep baskin gelmislerdi. Bu se¢imlerde, ilk
kez koyde yasayanlar, disarida yasayanlardan ayri, 6zgilir iradeleri ile kendi
aralarindan muhtar aday1 belirlediler. Devlet hazinesine ait tarlalari, topragi az ve
koyde kalan yoksul kdyliiler ekip bigmek istiyordu. Atesli bir secim propagandasi
basladi. K&y halki muhtar aday1 olarak Abdullah’1 gdsterdi. Daha 6nceki segimlerde,
gelen baskilardan dolayr se¢ime bir, iki giin kala adaylarmi geri ¢ekmislerdi...
Secimden bir giin O6nce, Yunak’tan, Konya’dan, Aksehir’den, Afyon’dan,
Polatli’dan Baskonak niifusuna kayitli ve kdyde oturuyor gériinen epeyce insan kdye
geldi. Muhtar aday1 Abdullah’in evine koyliileri topladilar. Cay, kahve sohbetinden
sonra digaridan gelen Bagkonaklilar 6nceki se¢cim zamanlarinda oldugu gibi kendi
adaylarni agikladilar. Gegmis yillardaki gibi kimsenin itiraz1 olmadi. Abdullah dahil

871 CHP On Begsinci Yil Kitabi, Ankara, 1938, s.89.
372 Cetin, a.g.m., 5.43.
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hi¢ kimse, “Bizim de kendi aramizda muhtar adayimiz var.” diyemedi. Oysa ne
konusulmus, ne karar verilmisti.”%"3

Ertesi giin yapilan se¢imde kOyde yasayanlar tercihlerini disardan gelenlerin
belirledigi muhtar aday1 lehinde yapislar. Seyfi’nin anlatimindan da anlasilacagi
tizere, ¢cok partili sisteme gecildikten sonra da Cumhuriyet’in ilk yillarindaki gibi
aga ve varlikl kisiler koy yonetimlerini kendi ¢ikarlarin1 korumak igin ellerinde
tutmuglardir. Bu da kdy kanunun hem basarisiz olmasina neden olmus, hem de
miitegallibenin tasradaki giiciinii kiramamustir. Trakya Umumi Miifettisi Ibrahim
Tali, Koy Kanunu’nun denetimin yogun oldugu dénemlerde basarili bir sekilde
uygulandigimi ancak denetimlerin zayifladigi donemlerde Koy Kanunu’nun
tatbikinde sorunlarla karsilagildigini dile getirmekte ve sozlerine sdyle devam

etmektedir:

“Eski yazili koy defterlerine tesadiif olundugu gibi ilk tatbikten sonra hi¢ islenmemis
koy defterleri de goriilmiistiir. Bir cok koylerde niifus hareketini, evlenme iglerini
saglam bir vaziyet altinda incelemek imkani bulunmadi. Buna sebep de vakalarin
giinii gliniline yiiriitiilme aligkanliginin dogmamasidir. Bazi koyler arasinda miigterek
koy katipleri kullanilmaktadir. Bu katipler denetimsiz kaldiklarindan veya herhangi
bir memurun yakini olduklarindan vazifesiyle ciddi bir surette alakadar olmamus,
ayda bir defa kdye ugramus, isleri yiiziisti birakmigtir. Kéy Kanunu’nun tatbikatinda
koy katiplerinin ehemmiyeti biiyiikk oldugundan, bu esas iizerinde layik gibi
durulacak ve adim adim koyliiniin kendi arasinda koy katibi yetistirme hedefine
yiiriiniilerek bu mahzurlarin kaldirilmasina ¢alisilacaktir.”3"

Tali’ye, gore kdoy muhtarlar1 ve kdy katipleri goérevlerini yerine getirmedikleri i¢in
kanunun uygulanmasinda sikintilar yasanmaktadir. Koy Kanunu uygulamasi ¢ogu zaman
koyliileri ekonomik anlamda sikintilara sokmaktadir. Kanun igeriginden de anlasildigi
tizere koyliiler bazi igleri yapmakla yiikiimludiirler. Ayrica, bazi iglerin yapilmasi i¢inde
koy biitcesine para vermek zorundadirlar. “Salma” olarak adlandirilan bu maddi katki
cogu zaman koylileri glic durumlara sokmaktadir. Tunceli’de Koy Kanunu
uygulamalarinin yetersiz oldugunu dile getiren Silan, salma konusunda kd&yliilerin

sikdyetini agagidaki gibi aktarmaktadir:

°" Huseyin Seyfi, Anadolu’da Dért Bin Yili Yasayanlar, Grafiker Yaymlari, Ankara, 2016, s.177-178.
%% Ibrahim Tali, Trakya Raporu (1934): Umumi Miifettis Ibrahim Tali Bey'in Géziinden 1930°lu Yillarda
Trakya, hzr: Murat Burgag, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.97.
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“... Bu kanunun tatbik sekli hakkinda bir fikir verebilmek i¢in Nazimiye kaza
merkezinde halk ile vaki goériismeleri kaydetmek faydali bulunmustur. Bu kaza
merkez nahiyesi bagli Sap kdyii muhtar1 s6yle demistir:

Koy kanunu mucibince kdy sandiklarina yardim i¢in toplanmakta olan para bizlere
agir gelmektedir. Bizler fakiriz, halkimiz fakirdir. K&y muhtar1 i¢in, kdy katibi igin,
koy bekgisi icin toplanan paralar coktur. Muhtara 48, katibe 25, bekgiye 20 lira
verdikten sonra kdyiimiizden salma olarak istenilen para agir geliyor. Asker
ailelerine toplanan para da bagka. Biliyoruz, kanun dig1 para alinmamaktadir. Fakat
bizler ¢ok perisaniz, veremiyoruz, verirsek ag kaliyoruz.”3"

Ibrahim Tali de Trakya’daki kdyler ile ilgili benzer tespitler yapmustir. Tali’ye gore, koylii
parasi varken salma 6demekten sikayet¢i olmamaktir. Ancak sikintili senelerde salmay1
6demek koylii icin zor olmakta ve koylii buna itiraz etmektedir. Hatta baz1 kdylerde okul
yapilmasi i¢in salinan salma miktar1 o kadar yliksek olmustur ki koylii Ziraat Banaksindan
kredi ¢ekmek zorunda kalmistir.3’® Eskisehir Mebusu Emin Sazak da salma konusuna
deginmekte ve bunu sert bir dille elestirmektedir. Sazak’a gore, kdy salgini, oncelikli
olarak vali ve kaymakam koye geldiginde dinlenebilsinler diye bir kdy konagi insa
edildigini vurgulamaktadir. Sehirlerde bulunan ipsiz sapsiz kimselerin kdy katibi
yapildigini ve bunun sonucunda koyliilerin devlet yetkilileri koye gelecekleri zaman daga
kactiklarim1 iddia etmistir. Ironik bir dille kdyiin kalkinmadigini aksine kdyiin daga
katligim sert bir dille belirtiyor.®”” Ayrica, baz1 kdylerde varlikli olmayan koyliilerden
varlikli olanlardan daha fazla salma talep edilmis ve alinan paralar amacina aykirt olarak

kullanilarak yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.3’®

Koy Kanunu’nun yetersiz olusu ve bazi hiikiimlerinin kdylii lizerinde yiik olusturmasi
nedeniyle ¢esitli donemlerde Koy Kanunu’nun maddelerinde degisiklikler yapilmis veya
baz1 maddeler ilga edilmigtir. Hatta 1951 yilinda yeni bir Koy Kanunu Layihasi taslag:
Meclise sunulmustur. Tasar1 Demokrat Parti doneminde Meclise sunulmus olmasina
ragmen bu tasarinin ge¢cmisi 1946 yilina kadar gitmektedir. Ancak 1947°de hazirlanan
taslagin Meclisin giindemine gelmesi 1951 yilin1 bulmustur. Yeni Koy Kanunu taslag
1951°den 1954 yilina kadar Meclisin giindeminde kalmaya devam etmistir. Bu kanun

tasarist ile mevcut olan Koy Kanunu kapsamli bir revizyona tabi tutulmak istenmistir.

375 Silan, a.g.e., 5.213.

376Tali, a.g.e., 5.97.

877 Bilsay Kurug, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi, Bilgi Yaymevi, Istanbul, 1987, 5.186.
378 Salim Giindogan,
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Belediye sisteminden esinlenilerek hazirlanan bu Koy Kanunu tasarisi, koy yonetimlerini

giiclendirmeyi amagclayan en kapsamli degisiklik girisimi olmustur.3"®

Sonug olarak, koyliiyii kalkindirmak, koyliinlin yasam alanlarini doniistiirmek, merkezi
idareyi Anadolu’nun her tarafina yaymak amaciyla ¢ikarilan 1924’te ¢ikarilan Koy
Kanunu hem donemin olumsuz kosullar1 hem de belli bir ziimrenin Kanunu suiistimal
etmesi yiiziinden istenilen basariya ulagamamistir. Koy ve koylii doniistiiriillememis,
miitegallibenin giicii kirtlamamuistir. Ayrica, salma ve yapilmasi zorunlu olan islerle koyli
cesitli sikintilar yasamustir. Ancak Tek Parti hiikiimetleri koyliiniin yasam alanlarini
doniistiiriip daha modern bir koy mekan1 ve ¢agdas bir koylil tipi yaratmak icin egitim,
iktisat, mimari gibi bir ¢ok alanda yeni uygulama ve kanunlara basvurmaya devam

etmistir.

2.5.4. Koydeki Sehir: ideal Cumhuriyet Koyiiniin Insasi

Osmanlinin son donemlerinde beliren kdye dogru hareketi Cumhuriyetle birlikte ivme
kazanmig ve 1924 yilinda kdy hayatin1 diizenlemek i¢in ayrintili bir Koy Kanunu hayata
gecirilmistir. Koy Kanunu ile koylin doniisiimii i¢in gerekli olan yasal diizenleme
yirlrliigii girmistir. Ancak Cumhuriyet’in yonetici sinifi bu yasal diizenlemeyle sinirh
kalmamis, Anadolu kdylerinin doniisiimii ve kdylerin modern bir ¢ehreye kavusabilmesi
“kOy mimarisi” alaninda da adimlar atmislardir. Mekanin doniisiimiinii saglayacak olan
cabalar Cumhuriyet déneminin ideolojisinden bagimsiz diisiiniilemez. Ozellikle
1930’larin basinda siyasal iktidarin1 mutlak hakimi olan Kemalist yonetici sinif hem
toplumun biiyiik bir kisminin yasadig koyleri Kemalist ideolojiye uygun bir sekilde
degistirmek istemislerdir. Bunu gergeklestirebilmek icin Halkevleri ve Halkodalari

aracilifiyla koyliileri terbiye etmek istemislerdir. Ayrica, koy mekanimm da

379 BCA:30.10/51.306.4.

Tasrmin ayrintili incelemesi igin bkz.: Esra Dik, “Demokrat Parti Doneminde K&yleri “Belediyelestirme”
Onerisi: 1951 Tarihli Kéy Kanunu Tasarisi”, Journal of International Management, Educational and
Economics Perspectives, C.11, S.1, 2023, s.28-39.
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modernlestirmek i¢in de mimari hamleler gelistirmislerdir. Sibel Bozdogan’a gore,
CHP’nin, Halkevleri aracilig1 ile koylii egitmeyi orgiitlemesine paralel olarak, koy
mimarisi yoluyla “kirin kolinize edilmesi” ¢abalari, Kemalist ideolojinin mekansal
bilesenlerinden biri olmustur.3® Cetin de devletin, koyliiniin yasadigni mekan ve
konutlarinin bigimleri konusunda belirleyici olmak istedigini dile getirmektedir. Ona
gore, Cumhuriyet doneminde kdyliiniin hayatini siirdiirdiigii mekanlar1 daha saglikli ve
modern bir hale getirmek devletin en basta gelen gayelerinden biri olmustur. Bu yiizden
saglik, egitim, iktisat ve altyapi gibi bircok konuda ¢ok yonlii calismalara girisilmistir.
Cetin, ideal koy fikrinin bir iitopya olmadigini ve Koy Kanunu’nun tatbik edilmesi ile
kdydeki olumlu degisimleri koyliiye gostermek i¢in 6rnek kdylerin inga edilmesine karar

verildigini iddia etmektedir.8!

Aslinda koy mekanin doniistiiriiliip daha modern bir yagam alanina doniistiiriilmesi fikri
Osmanlisinin son dénemlerinde ortaya ¢ikan “halka dogru” diigiincesinin bir iirtiiniiydii.
Daha 6ncede belirttigimiz tizere Kdyciiler Cemiyeti tiyelerinin bazilar1 Anadolu kdylerine
giderek buralarda 6rnek koyler kurmayi planlamislardir. Ancak, Resit Galip ve bir kisim
Koyciiler tarafindan gelistirilen “Numune kdy Projesi” Bas Meclis tarafindan kabul
gormemigstir. Bag Meclise koyciiliigiin temel ilkesinin “kdyliiniin i¢inde c¢aligmak”
oldugunu vurgulayarak bu projeyi elestirmistir. Ayrica Kdyciiler Cemiyetinin bazi liyeleri
de iyi egitim almis doktorlarin kdylerde yasamalarina kars1 ¢ikmislardir. Onlara gore,
egitimli doktorlarin koylii olmas1 egitim almis geng doktorlari atil duruma diisiirecegini
savunmuslardir. Resit Galip itirazlar karsisinda, kdyliilere ne kadar yardim ederle etsinler
koyliilerin kendileri ile ilgili 6nyargilarindan kurtulamayacagini iddia etmektedir. Koy
projesi ile kurulacak olan koyilin Koyciiler i¢in bir istikrar ve gelir kaynagi olacagini dile
getirmekteydi. Resit Galip biitiin kdyciilerin kurulacak olan kdyde bir araya gelecegini ve
misyonlarin ¢ogalmasi ile birlikte yeni bir kdy veya ¢iftlik kuracaklardir. Koyciiler
arasinda tartigmalara neden olan 6rnek kdy meselesi donemin gazetelerinde de yanki
bulmustur. Ornegin, 09.10.1919 tarihli Vakit gazetesinde yeni kdyiin her agidan Anadolu

icin bir drnek olacag1 vurgulanmistir.32 Ancak, Kiitahya ve ¢evresi 1920 yilinda Yunan

30 Bozdogan, a.g.e., s.114.

%! Tiirkan Cetin, “Modern Tiirkiye Yaratma Projesinin Orijinal Bir Boyutu: Ornek Kéyler”, 75 Yilda
Kdylerden Sehirlere, 5.232.

382 Oztiirk, a.g.e., s.71-74.
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isgali tehdidiyle kars1 karsiya kaldigi igin kdyciiler bolgeden ayrilir ve Milli miicadeleye
katilirlar. Cetin’e gore bu donemde tartisilan numune kdy fikri, Cumhuriyet doneminde

daha farkl1 bir yaklasimla hayata gegirilmeye calisildi. 3

Cumhuriyet’in ilk yillarinda numune koyler iki sebepten dolayr giindeme gelmistir.
Birincisi, Kurtulus Savasi sirasinda Anadolu’da bulunan kéylerin yakilip yikilmasidir.3
Ikinci nedende Milli Miicadele sonucunda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 30 Ocak 1923
yilinda imzalanan Niifus Miibadelesi Anlasmas1’dir.*® Yunanlilarin Anadolu’yu isgaline
kars1 29 Agustos 1922°de Afyon cephesinden baglayan biiyiik taarruz baglamistir. 9 Eyliil
1922°de Izmir’in Yunanlhlardan elinden alinmasi ile taarruz biiyiikk bir zaferle
sonuclanmistir. Ancak, Anadolu’dan ¢ekilen Yunanlilar cekildikleri bolgelerdeki
yerlesim yerlerini yakip yikmislardir. Bursa, Usak, Salihli, Manisa gibi Bat1 Anadolu’nun
sehirleri ve kdyleri yakilip yikilmistir. 3 Kinikogluna gore, Koyliilerin Kurtulus Savasina
katkilar1 ve kdyliilerin yakilip yikilan kdylerin yeniden yapilmasina yonelik dilekleri
Cumbhuriyet’in yoneticilerinin goziinli kdyliilerin {izerine ¢evirmesine yol agmistir ve

Imar Iskan Vekaleti kurulmustur.38’

30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan Niifus Miibadelesi Anlasmasi’ndan kisa bir siire sonra
yiizbinlerce miibadil Anadolu topraklarina gelmislerdir. Cengizkan’a gore, Anadolu’ya
gelen gocmenler sadece miibadele sonucu gelenlerle sinirli kalmamistir. Cengizkan’in
Miibadele, Imar ve iskan Vekili Mustafa Necati Ugural’dan aktardigina gére, miibadele
ile gelenler ve Suriye, Rusya gibi yerlerden miibadele dis1 gogenlerle birlikte yaklasik bir

383 Cetin, a.g.m., 5.233.
384 Bu dénemde sadece numune kdyler yapilmamis ayrica ihtiyag duyan kdyliiye gesitli yollarla yardim

edilmeye cahisilmistir. Ornegin, Mihaliccik“ta Yunanlilarin tahrip ettigi koylerde bulunan fakir ve
muhtaglara yardim yapilmasi. BCA: 30.18.1.1/ 4.39.15; Diismanlarca tahrip edilen ve yikilan koy ve
kasabalarin tamir ve yenilenmesi igin hiikiimet¢e Odenek ayrilarak yardim yapilmasi. BCA:
30.10/132.947.10.; Eskisehir’in Alpu, Arap, Viran gibi Yunanlilardan ¢ok zuliim gérmiis kdylerine yardim
yapilmasi. BCA30.10/ 80.529.14.;Diizce’nin Melendere koylerinden fakir durumda olan 12 aileye yiyecek
veya para yardimi yapilmasi. BCA: 30.18.1.1/5.15.11.

385 Miibadele’nin tarihsel zemini, miibadele ile ilgili atilan adimlar ve miibadillerin yerlestirilmesi ile ilgili
genis bilgi i¢in bkz: Kemal Ari, Biiyiik Miibadele: Tiirkiye'de Zorunlu Gég (1923-1925)Tarih Vakfi Yurt
Yayinlart, Istanbpl, 2014.

38 Bilge Umar, [zmir’'de Yunanlilar'in Son Giinleri, Bilgi Yaymevi, Istanbul, 1974, 5.290.; Cetin, a.g.m.,
233.

387 Fuat Kinikoglu, “Bir Koy Yerlesme Etiidii”, Artitek Dergisi, C.3, S.331, 1968, s.126.
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buguk milyon kisi Anadolu’ya gd¢ etmistir.®® Omercioglu, miibadillerin toplumla
kaynagmasinin ve tarimsal bilgi paylasimi ile iiretimin arttirilmasimin Cumhuriyet i¢in
gerekli oldugunu dile getirmektedir. Ayrica miibadillerin iilkenin ulusallasmasina katk1

saglayacagini diislinerek sozlerine asagidaki devem ediyor:

“Azinliklarin yerine gelen Tiirk kokenli soydaslarin uyum siirecinin, homojen bir
toplum yaratilmasinda dolayisiyla da ulusun ingasinda 6nemli bir adim olmasi
bekleniyordu. Ustelik bu miibadiller Anadolu koyliisiiniin yetistirmeyi bilmedigi
iiziim, tiitiin vb. endiistriyel iiriinlerin {iretim bilgisine sahipti. Bu 6zellikleri ve acil
iskan edilmeleri gerekliligi onlar1 ideal Cumhuriyet koyliisii olmak icin uygun
adaylar haline getiriyordu. Bu nedenle devlet, miibadillerin Tiirkiye’ye gelisini kisa
vadede zorluklar1 olan ancak uzun vadede yeni Tiirk Halki’min yaratilmasinda
katkilar1 olacak bir firsat olarak goriiyordu. Yeni gelen bu insanlar, Cumhuriyet’e ve
onun ilkelerine bagli vatandaslara doniistiiriilmeliydi. Bu, devletin kirsal alanda imar
ve modernlesme projesinin en 6énemli pargasi olan ideal Cumhuriyet kdyi fikrinin
denenmesi igin iyi bir firsatti.”38®

Cumbhuriyet’in kurulusu ile birlikte kdy ingasina baslanmustir. Tirkiye’ye getirilen
miibadiller Rumlarin terk ettigi yerlere yerlestirilmek istenmistir. Ancak, Rumlarin terk
ettigi bolgelerdeki mallarin yakilmig ve bazi koylerde oturulabilecek tek bir ev bile
kalmamistir. Samsun, Bilecek, izmir, Saruhan gibi yerlerde Rumlardan kalan tahrip
edilmis koyler yeniden yapilmadik¢a miibadillerin yerlestirilmesi sorunu c¢oziime
kavusamayacakti. Tahrip edilen kdylerin yeniden ingasi i¢in Hilaliahmer Cemiyeti’nden
yardim istenmektedir. Rumlardan kalan mallarin satisindan elde edilecek olan 3.400.000
liranin bu ise ayrilmasi Ongoriilmiistir. Miibadele ile gelecek olanlarin
yerlestirilebilecekleri mesken sayisin az olmasindan dolay1 yeni kdylerin insas1 goriisii
destek gdrmiis ve 1923 yilinda kdy insasi konusunda devlet koyciiliigii baslamistir.>%

Abdullah Ziya miibadele sonucu iilkeye gelen miibadilleri i¢in kdy yapini asagidaki gibi

aktarmaktadir:

“Inkilabm ilk kiviletmlari ve Istiklal miicadelesinde koyliiniin gosterdigi

fedakarlik memlekette koy alakasini uyandirmaga baglamistir.

Ayni zamanda diigman ordusunun tahrip ederek cekildigi yerlerin ahalisinin ve

Yunanistandan gégen 1rkdaslarimizin yeni bucak aramalari Inkilap hiikiimetini bir

388 Ali Cengizkan, Miibadele Konut ve Yerlesmeleri, ODTU Mimarlik ve Arkadas Yayinlar1, Ankara, 2004,
s.21.

389 Omercioglu, a.g.m., s.734.

30 Ar1, a.g.e., 5.65; Cetin, a.g.e., 5.233.
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miibadele, iskan ve iymar Vekaleti teskil ederek genis mikyasta bir kdyciiliik igin
yapmaya sevk etmisti. Denebilir ki “kdy yapma” bakimidan devlet koyciiliigi
Tirkiye’de miibadele, iymar ve iskan vekaletinin tegkili ile, yani 13 tesrinievvel
339 tarihinde, baglamistir. Bilahare bu vekaletin lagvedilmesiyle isleri Dahiliye
Vekiletine ge¢mis ve koy kanunu da yapilarak devletin koyciilik faaliyeti

geniglemisti.

Devlet, 1,480,684 lira sarfiyle niimune koyler yapti ve harap koyleri tamir etti.

Antalya, Samsun, izmir, Bilecik, Cebelibereket, Mersin, Manisa ve Ankara

Vilayetlerinde olmak {izere 69 niimune kdy yapilmistir.” 391

TBMM’de alinan kararla Samsunda on bes, Antalya ve Adana’da birer ve diger
bolgelerde de toplam 27 kdy yapimina onay verilmistir. 1923’te tiitiincii go¢menleri iskan
etmek amaciyla Samsun’da numune kdylerin yapimina baglanmistir. ilk etapta,
Samsun’da yedi, izmir ve Bursa’da ikiser, izmit, Adana ve Antalya’da birer olmak iizere
toplamda on dort koy insa edilmistir. Daha sonra yeni kdylerin eklenmesi ile bu say1 1934
yilinda 69’a yiikselmistir. Miibadillerin yerlestirilmesi i¢in yapilan bu kdyler bos arazilere
yapilmigtir. Omercioglu’na gore, numune kdylerin biiyiik ¢cogunlugu bos topraklarin
ekilebilmesi i¢in, miibadele sonucu bosaltilan kirsal alanlarda ya da sark bolgesindeki bos
alanlara kurulmuslardir.>*? Yeni yapilan kdylerin bir kism1 dénemin kosullarindan dolay1
zamaninda bitirilemedigi i¢in bu kdylerin yapim siireleri resmi olarak uzatilmistir.
Ornegin, Bursa’nin lkizceoba ve Karacaoba kdylerinin insaati teslim siireleri
03.12.1924’te uzatilmistir.3® Ayni tarihte Izmir’de insa edilen Coban Isa ve Kiyas
kdylerinin teslim siireleri uzatilmistir.3%* Kiyas kdyiiniin teslim siiresi bir y1l sonra tekrar

uzatilmistir. 3%

9. May1s 1928 tarihli 6577 sayili kararnameye gore, Yahgihan’dan Eskisehir’e kadar olan
saha dahilindeki bos ve vasi arazilerde kdylerin insasi ve muhacirlerin yerlestirilebilmesi
memleket dahilinde ziraatin ve iktisadiyatin gelisecegi yillar i¢cinde insa edilecek olan
demir yolu giizergahinda yer yer numune koOy tesisi i¢in tetkikat yapilmasi

kararlastirilmigtir. Ayrica bu sahada hazineye ait arazilerin iskana agilmasi ve sahislarin

% Abdullah Ziya, “Cumhuriyette K&y Yapimi”, Ulkii Dergisi, S.10, 1933, 5.333.
392 Cetin, a.g.e, 5.234, Omercioglu, a.g.m., s735.; Ziya, a.g.e., s.333.

38 BCA.,:30.18.1.1/12.59.9.

394 BCA.,:30.18.1.1/12.59.12.

3% BCA.:30.18.1.1/12.75.12.
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ellerinde bulunan arazilerin istimlak veya pazarlik usulleriyle alimmasi karara
baglanmustir.®® 1928 yilinda Ankara’ya bagli Ahi’mesud (Etimesgut) ciftliginin
bulundugu bolgede miibadele ile gelenler i¢in bir numune kdy insaatina baslanmistir. Icra
Vekilleri Heyeti’nin 16 Mayis 1928 tarihli 6669 sayili Kararname ile bolgedeki ¢iftligin
istimlak islerinin uzun siirecegi ve bir¢cok evrak isi ¢ikaracagi gerekgesi ile Ahi’mesud
ciftligine komsu olan bos arazilerin pazarlik yoluyla alinmasi kararlastirilmistir.3%” 28
Mayis 1928 tarihli 6694 sayili Kararname ile de Ahi’mesd’da yapilacak olan kdylerin de
pazarlik usuliiyle insa edilmesi kararlastirilmistir.3® Ahi’Mesud ciftliginde insa edilen
koye iki buguk kilometre uzakliktan getirilecek su i¢in yapilacak altyap1 ¢aligmalari igin
de pazarlik usuliine basvurulmasi karara baglanmistir. Kisa bir siire igerisinde koye
yerlestirilecek olan muhacirlerin su ihtiyacini karsilayabilmek i¢in hazirlanan projeye
18.802 lira 19 kurusluk biitce ayrilmistir.’®® Etimesgut’a Bulgaristan’dan gelen

gdemenler yerlestirilmistir.**

3% BCA.:30.18.1.1/28.29.12.

397 BCA.:30.18.1.1./29.32.14.

398 BCA.:30.18.1.1./29.35.9.

39 BCA:30.18.1.1./30.56.4.

400 «“Ankara Civarinda Sirin Bir Kdy”, Aksam Gazetesi, 12.01.1929.
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Sekil 1: Etimesgut Ornek Koyiiniin 1938°deki goriiniimii*:

Abdullah Ziya’ya gore, Etimesgut Ornek kdyiine toplamda 170.000 lira harcanmistir. Bu

paranin 126.000 liras1 ile elli muhacir evi yapilmis ve her bir ev 2.500 liraya mal olmustur.
44.000 liraya da hem hiikiimet konag1 olarak kullanilacak hem de memurlarin barmacag:
bir bina yapilmistir. Yapilan elli hanede 226 muhacir oturmaktadir. Ayrica yine ayn
donemde inga edilen Samutlu kdyiline 97.000 lira harcanmis ve buraya 27 ev yapilmistir.
Buradaki evler yaklasik olarak 3.600 liraya mal olmuslardir. Bu kdyde 112 miibadil
oturmaktadir.*®? Ayrica numune kdylere yerlestirilen muhacirlere maddi destekte de
bulunulmustur. Ornegin, Samutlu kdyiinde iskan edilecek olan muhacirlere 22,900 lira
degerinde erzak, mahrukat (yakit) ve tohumluk verilmesine dair karar 08.10.1930

tarihinde onaylanmgtir.%3

401 Bozdogan, a.g.e, s..79.
402 Ziya, a.g.m., 5.336.
403 BCA.:30.18.1.2/14.64.17.
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Sekil 2:Abdullah Ziya’nin Perspektifinden Sincan Ornek Kayii

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda insa edilen numune koyler, miibadele sonrasi
Anadolu’ya gelen muhacirleri kdylere yerlestirmeyi amaglamisti. Ancak 1930°1u yillara
gelindiginde Cumhuriyet’in modern koylinii insa etme fikri baskin hale gelmistir.
Omercioglu dzellikle 1928 yilindan itibaren Eskisehir-Ankara tren hatt1 {izerinde yapilan
numune koylerin bir sayginlik gostergesi oldugunu iddia etmekte ve bunun gerekgesini
asagidaki gibi dile getirmektedir:
“Bu donemde yapilan kdylerin bir kismi 6zellikle bir prestij hatti1 olarak goriilen
Eskisehir-Ankara tren hatt1 {izerinde yapilmisti. Bu kararin 1930’larda Ankara’ya
Istanbul iizerinden ulasildig1 ve bircok milletvekili, aydin ve isadanu ile birlikte
iilkeye gelen yabanci devlet adamlarinin da bu hatt1 sik¢a kullandig1 diisiiniildiigiinde
anlami artiyordu. Yeni kurulan Cumhuriyet i¢in, eski ve hanedan izlerini tagiyan
Istanbul’dan modern ve yeni Cumhuriyet baskenti Ankara’ya yaklasirken

Anadolu’nun i¢lerine dogru ilerledikge artan bir modernlik ve refah diizeyinden daha
gurur verici bir sey diisiiniilemezdi.”*%*

Sincan drnek koyii plani ile ilgili yazan Mimarar Behget Unsal, yeni yapilacak olan
Sincan Koyiiniin tren ile Ankara’ya girerken en gdze ¢arpan bir konumda insa edildigini
ifade etmektedir. Ona gore, modern bir sekilde insa edilen bu kdyiin Ankara’ya giris
yapanlar iizerinde olumlu etki yaratacaktir.*® Bozdogan da benzer diisiinceleri dile
getirerek, 1933 yilina gelininceye kadar devlet tarafindan insa edilen atmis dokuz numune
koyiin, eski ile yeninin karsilastirmasi olarak ele alindigini belirtmektedir. Ona gore,

karakteristik olan "eskiye kars1 yeni” tarzin ve kdylerin yapimi sirasinda bagvurulan “asri

404 Omercioglu, a.g.m, s.736.
405 Behget Unsal, “Sincan K&yii Plan1”, Artitek Dergisi, S.109-110, 1940, s.15.
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ve ilmi standartlar”, imparatorluk doneminden kalan kodylerin yoksul ve ilkel sartlar ile

karsilastiriimaktaydi. 4%

1924 yilinda Koy Kanun ¢ikarilmasi ile kdyiin modern bir mekana doniistiiriilmesinin
yasal zemini olusturulmustu. Koy Kanun ¢ikarilmasinin hemen ertesinde Cift¢i Necati
Tiirk Sesi’ndeki kosesinde, koylerin yeni hiikiimetin, yonetimin ve ruhun simgesi
olacagini dile getirmektedir. Koylerin altyapr sorunlarinin ¢oziilecegini, iktisadi olarak
orglitlenecegini ve koyliilerin daha saglikli ve fenni kosullarda yasayarak tilkeyi ¢okiisten
kurtaracagini biiyiik bir sevkle anlatmistir.*®” 1930°lu yillarin basinda Kemalist rejimin
mutlak gii¢ haline gelmesi ile iktidarinin kdklesmesi i¢in koyliileri kalkindirmak, terbiye
etmek, medenilestirmek ve yasam alanlarini daha yasanabilir saglikli mekanlara
dontistiirmek konusunda daha ciddi adimlar atmaya baslamistir. K&y mimarisi de bu
adimlardan biri olmustur. Ozellikle 1930°1u yillarda kdyciiliigiin yiikselmesi mimarlar
arasinda da kdye yonelik projelerin iiretilmesine etki etmistir. Hatta bu sadece mimarlarla
siirli kalmamis, Koy Kanunu ile hatlari ¢izilen Cumhuriyet’in ideal kdyline ulagmak icin
Kazim Dirik ve Ibrahim Tali gibi idealist kdycii yoneticilerin de yogun calismalar
olmustur.*® D@nemin mimarlart yalmzca binalarn yapilmast ve kdy mekanmn
donistiiriilmesiyle yetinilmemesi ayni zamanda kdylerde yasayan insanlarinda
degistirilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Ornegin, Sayar bu diisiincesini soyle dile

getirmektedir:

“Kerpici koyliiden, kerestesi devletten, is¢iligi muhasebei hususiyeden olan gé¢men
evleri; tam manasile en basit bir insaat ile yapilmistir. Yeni yapilan kdy evlerinin
yurdumuzda mevcut olanlardan daha iyi oldugu iddia edilirse de; yukarida dedigim
gibi gaye bizde bugiinkii mevcuttan biraz daha iyiyi yapmak degil, ilerlemis
memleketlerde yani ayni mevzu iizerinde yapilanlarla denk olabilecek ve onlarin
tekniginde ve miikemmeliyetinde olmalarini temin edecek seraiti ve arastirmak
lazim gelir. Yeni kdylerimizi kurarken, i¢cinde oturtacagimiz insanlarin yasayis ve
adetlerini goz oniinde tutmakla beraber, bu adetlerin giiniimiiziin sihhi ve i¢timai
mevzuatina uymadiklarini yeni yurdlarinda bunlar1 kaldiracak sekillere de miiracaat
etmek lazim gelir.

Bu suretle yeni kurulan koylere girecek, koyliiye; bu evlerde oturmak ve onu
kullanmak usullerini ve medeni yasama vasitalarin1 da temin etmelidir. Toprak
iistiinde bir arada yatanlari, koy karyolasina alistirmak, yerde oturanlara iskemleyi

% Bozdogan, a.g.e., s.114.
407 Omercioglu, a.g.m., s.737.
408 Cetin, a.g.e., 5.238.; Bozdogan, s.115.
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ogretmek; yerde yemek yiyenlere masay1 temin etmek gibi yasayis tarzlarinda da bir
inkilap yaratmak gerekir. Trakyada ve sarkta yaratilacak, kurulacak yeni koylerdeki
insanlar1 bugiine layik ictimai bir hayata kavusturmak lazimdir. Yine bu evlerde,
ocaklar, mutfaklar, helalar standardize edilmis birkag tip techizat ile yapilmalidir.
Bir (ocak takimi), bir (hela takimi), bir (mutfak takimi) biitiin evlerde ayni tip iizerine
hazirlanmis en iktisadi ve en kullanish sekillerde olmalidir.”%®

Zeki Sayar “I¢c Kolonizasyon” bash: ile kaleme aldig1 bu yazisinda, kdy mimarisi ile
koylin dontstiiriilmesi fikrinin yalnizca insat yapmakla sinirli kalmamasi gerektigini agik
olarak dile getirmistir. Koy bir koloni gibi ele alinmali ve oraya medeniyet gotiiriilmelidir.
Koyliilerin nerde yatacagi, nerede yemek yiyecegi, kullanacagi tuvaletin nasil olmasi
gerektigi, nerde ve ne sekilde oturacagi konusunda koyliiniin terbiye edilmesi
gerekliligini vurgulamaktadir. Bu makale, dénemin hakim kodycli sdyleminin acgik bir
ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bozdogan, donemin ideolojik iklimi igerisinde,
koylerin bilimsel olarak planlanmasi ve kdy konutlariin tasarlanmasimin mimarlar igin
ayr1 bir uzmanlasma alani olarak sunuldugunu ve mimarlarin iktidara “medeniyet ajan1”

olarak hizmet etmelerinin mesru bir zemine oturtuldugunu ileri siirmektedir.*'°

Daha once de belirttigimiz lizere 1930’larin Koycii s6ylemi bir taraftan Batililasmay1
hedeflerken, bir taraftan da milli ve muhafazakar bir karaktere de sahipti. Abdullah Ziya
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda insa edilen kdylerin milli mimarlara itimat edilmedigi i¢in
Tiirk koyliistinii bilmeyen yabanci mimarlara yatirildigindan sikayet etmekte ve koy

mimarisinde milligin gerekliligini su sozlerle dile getirmektedir:

“... Eldeki Tecriibeden sonra bu giin ehemmiyetle sdyleyebiliriz ki ancak Tiirk
inkilabi icerisinde yetigmis Tiirk gencleri bilir, Tiirk koyliisiiniin ihtiyag¢larini, Tiirk
koyliistinlin yagam tarzini ve zevklerini ancak Tiirk inkilabi igerisinde yetigmis Tiirk
gengleri bilir. Tiirk Inkilabmin yaratmakta oldugu yeni kiiltiiriin yeni zevklerini ve
yeni sanat telkinlerini tasa topraga ancak geng¢ Tiirk miymarlar tatbik edebilir. Tiirk
inkilab1 milli bir koy miymarisine, milli bir kdy hizmetine dogru gitmelidir. Niimune
kdylerinde, kdy mekteplerinde kdy ¢esmelerinde koylerde devlet, evkaf, Firka eliyle
yapilacak her hangi bir binada, dikilecek bir bayrak direginde bile bu ruh hali hakim
olmalidir; ta ki her koylin tagindan, topragindan ve insanindan dogan bir Tiirk
inkilab1 havasi biitiin memleket iizerinde dalgalansin.” 4!t

409 7. (Zeki) Sayar, “i¢ Kolonizasyon”, Artitek Dergisi, C.6, S.2, 1936, 5.46-47.
410 Bozdogan, a.g.e., s.115.
41 Ziya, a.g.m., s.334.
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Yukaridaki sozlerden anlagilacagi tizere milliyet¢i kdy romantizmi ve 1930’larin
toplumsal miihendislik sOylemi Abdullah Ziya’nmin koy mimarligi konusundaki
diisiincelerini 6nemli derecede etkilemistir. Findikli’ya gore, Abdullah Ziya kirsal mekan
ve koyliliigi, tarihsel bir kurgu ve var olan somut gergeklik arasinda gidip gelerek
tartismaya calismistir. K8y mekanini, kdy mimarisini ve koyliiliigii halk¢1 ve milliyetgilik
sOylemleri ile romantik bir dille ele almigtir. Hatta Findikli, Kozanoglu’nun bazi

donemlerde diis ile gercekligi de karistirdigini iddia etmektedir.**?

Omercioglun’a gore, Cumhuriyet’in yonetici kadrolar1 kdy ve sehirler arasinda kurulacak
olan sosyo-mekansal denge igin kirsal kesimin kalkinmasinin mutlak bir 6n kosul
oldugunun farkindaydilar. Cumhuriyet’in temel hedeflerine ulasabilmesi i¢in kdy ve
kentlerin sadece konfor sartlarinda yakinlagsmanin degil, ayn1 zamanda zihinsel olarak da
mesafelerin kapanmasi gerekmekteydi. Eger gerekli olan denge kurulamazsa, bu durum
uzun vadede kdyden kente gocii tetikleyebilirdi. Donemin Koyciileri bdylesi bir goce
karst ¢ikmakta koyliilerin kdylerinde kalmalar1 gerektigini vurgulamaktadirlar.*!3
Ornegin Kozanoglu, kyliilerin kdylerinde kalabilmeleri igin her seye kdyde ulasabilmesi
gerektigini dile getirmektedir. Aksi takdirde kdyliiler kendisine verilmeyen haklar icin

sehirlere dogru hiicum edeceklerdir. Bu durumda sehirler icin felaket olacaktir.**

Doénemin mimarlar1 ve yoneticileri hem koytin kalkinmasini saglamak, hem de kdylerin
imar1 i¢in {itopik denebilecek koy tasarimlari yapmislardir. Koyliilerin kdylerine
baglanmas1 gerektigine inana bir kdycili olan Kozanoglu bu isimlerden biri olmustur.
Bozdogan’a gore, Abdullah Ziya, kdy mimarisi ile ilgili kaleme aldig1 yazilarda baska
iilkelerde hayata gecirilen 6rneklerden ziyade yerli bir programin ilkeleriyle ilgilenen
daha “popiiliist” bir yaklasimi temsil etmistir.**® Yerelligi savunan Kozanoglu bu amagla
sekil 2°de gosterildigi gibi bir ova kdyii plani ¢izmistir. Bu planin merkezinde koy
meydan1 ve kahvehane bulunmaktadir. K&y meydanini cevreleyen sira sira evler
bulunmaktadir. Ciftlikler de kenarlara dogrusal olarak ¢izilmigstir. Plan tam bir kare

sekildedir. Bu planda biitiin yap1 malzemesinin kerpi¢ olacagi ve kdydeki binalarda diiz

412 Erhan Berat Findikli, “Diigsel Cografyalardan Toplumsal Miihendislik Projelerine: Abdullah Ziya
Kozanoglu’nun Mimarlik Metinlerinde Koy ve Kent”, Tarih Okulu Dergisi, S.25, 2016, s.48.

413 Omercioglu, a.g.e.,s.737.

414 Ziya, “Koy Mimarisi”, s.38.

415 Bozdogan, a.g.e., s.119.
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toprak catilar kullanilacagi acikca ifade edilmistir. Bu planda camiye yer verilmemis ve
kamu binasi olarak sadece kdy okulu ¢izilmistir. Bu projede kdy camisi veya mescidi

bulunmamaktadir.

Sekil 3: Abdullah Ziya Kozanoglu’nun Bir Ova Kéyii Projesi*'

pENIN cOnQsomLe xoy

A KOl amaa Oehtler B — K8y aepdavn) ranae wlek cvive C —Nepdoo ersovads b8y hadwen D —

Jen’ o aPopivge Foee Béy sebiell

CUTENE ol o= o= QUK abhirfan = ) Ticolt obbior  ve Nt daogerkr,

Abidin Mortas da 1930’larda 6rnek koy konusu ile ilgili yazilar kaleme almistir. Mortas’a
gore, koyler insanligin saglikli, kuvvetli ve neslinin devamlilig1 i¢in biiyilk 6neme
sahiptir. Mortas, bir sehirlinin giyinis, goriinlis ve oturup kalkis bakimindan bir kdyliiden
farkli oldugu gibi meskeninin de farkli oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, koyli
medeniyet ve ilerlemeyi takip edemez. Gelenek ve goreneklerine, iliklim sartlarina ve
yerli yap1 malzemelerine gore sinirlarini belirlemesine ragmen, kdylii bugiiniin insanidir
demektedir. Ona gore koyliiniin yasayis ve ihtiyaglart e kadar basit olursa olsun bilgili,
sanatkdr ve kavrayis1 yiiksek olan bir kafanin koyliiye bir program ¢izmesi
gerekmektedir. “Koyler, detay: ve koyliiniin adetlerine, yapi tarzina ve malzemesine
birakilmak tizere, mimar tarafindan kurulmall ve kontrol edilmelidir. Koyliiye sade ve

sthhatli sartlar iyi yasamay: 6gretmek te halkevlerinin programi ¢ercevesi icindedir.”**’

416 Abdullah Ziya (Kozanoglu), “Kdy Mimarisi”, Ulkii Dergisi, 1933, S.39.
417 Abidin Mortas, “Koy Projesi-Mimar Burhan Arif”, Artitek Dergisi, S.11-12, 1935, s.320.
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Mortas, yukaridaki goriislerini aktardigi yazisinda Mimar Burhan Arif’in 6rnek koy

planini da okuyucularina sunmaktadir.

Sekil 4: Mimar Burhan Arif'in Ornek Kéy Plami
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MAHYE MUDURU
JANDARMA
KOOPERATIF, kY BANKAS|

I 10 DEVLET
MEKTEB 11 KOPRU
KOY MUZES 12 KOY EVERI
K57 0cAGTve 13 SAMANLIK,
CESME OTLUK
9 SIRA EVLER 14 KORU

Mimar Burhan Arif’in 6rnek kdy planinda, kdyilin merkezi, simetrik bir diizenleme ile her
iki ucta kii¢lik bir meydanla son bulan dogrusal bir aligveris sokagi barindirtyordu (sekil
4). Bu meydanlardan birinde devlet islevleri verilmis ve hiikiimet binalar1 bu meydanda
yer almaktadir. Diger meydana okul, miize, kdy meclisi ve ¢esmeyi igine alan bir kiiltiir
merkezi islevi verilmistir. Ayr1 ve sirali evler diiz bir araziyi ima eden dikddrtgen bir
1zgara plan igerisine yerlestirilmislerdir. Aslinda bu kdy planina gore kdy adeta minyatiir
bir sehir olarak tasarlanmistir. Carsisi, bankasi, kooperatifi ve miizesi olan bir sehircik
gibi planlanmistir. Ancak bu planda cami yer almamaktadir. Bozdogana gore, planin

diyagrami cagristiran basitligi ve asir1 akileilign farkli biiyiikliik ve nitelikteki kdy
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evlerinin genellikle bir arada kiimelenmis olan geleneksel koy yerlesmelerinden ¢ok

farkls bir diizene sahiptir.*!®

Yukaridaki orneklerden de anlasilacag: iizere, ¢izilen kdy planlar iitopik bir nitelige
sahiptir. Bu planlar hem devletin iktisadi kosullarini zorlayacak hem de donemin
koyliisiinlin gercekliginden uzaktir. Baska bir ifade ile Anadolu topraklarina yayilan irili
ufakli yaklasitk 35.000 koyii bu planlar dogrultusunda doniistiirmek neredeyse
imkansizdir. Devletin ve koyliilerin bu planlar i¢in harcayabilecegi devasa bir biitceleri
yoktur. Ayrica Anadolu cografyasinin en iicra kdselerine ulasabilecek yeterli insan
kaynagi da yoktur. Yani bu planlar ger¢eklikten uzak hayal iriinleridir. Ancak, devlet
kurumlan tarafindan hayata gecirilmek istenen ideal kOy projeleri daha iitopiktir.
Ornegin, Trakya Umumi Miifettisligi tarafindan basilmis olan “Ideal Cumhuriyet Kdyii

Projesi” bu iitopik yaklasimin en iyi 6rneklerinden biridir.**°

Ideal Cumhuriyet Kéyii Projesi’nin oturma birimleri, egitim, saglik ve spor tesisleri,
ticaret ve kiiciik sanayi merkezleri, dairesel planin merkezinden digina dogru i¢ i¢e gegmis
halkalar seklinde ve dairesel bir diizende ve 1sinsal akslarla tasarlanmistir. Projenin
merkezinde kdy meydant ve meydanin da ortasinda bir anit bulunmaktadir. Koy
meydanina baglanan alt1 yol bulunmaktadir. Bu yollar, hem kdy i¢ini hem de cevrede
bulunan diger yerlesim yerlerini birbirine baglamaktadir. Proje yiiz otuz sekiz hane ve

kirk dort tane kurumu barimdiracak sekilde tasarlanmistir(Sekil 5).42°

418 Bozdogan, a.g.e, s.116.

419 BCA.:30.10/11.705.8.

Aslinda bu projenin kime ait oldugu konusunda farkli gériisler mevcuttur. Bozdogan bu projenin Trakya
Umumi Miifettisi Kazim Dirik’e atfedildigini belirtmektedir. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivinde
“Edirne’de yasanan su tagkini. Trakya Umumi Miifettigligi tarafindan hazirlanan, yeni afat karsisinda devlet
ve milletin kuracagi kasaba ve koy projesi” bagligiyla bu projenin yazili hali bulunmaktadir. Kazim Dirik
bu projenin biiyiik seflerin katkilari ile hazirlanan kendi projesi oldugunu dile getirmektedir.
BCA:490.10./1583.454.1.

Ancak, Omer Atabeyoglu projenin Atatiirk’iin katkilar1 ile hazirlandigini iddia etmektedir ve makalesinin
basliginda Atatiirk’ii merkeze koymustur.:

Omer Atabeyoglu, “Atatiirk’iin kirsal kalkinma projesi "Ideal Cumhuriyet Koyii Projesi" nin Mekan
Kuramlar1 A¢isindan Degerlendirilmesi”, Artvin Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S.2,
2017,5.176-185.

420 BCA.:30.10/11.705.8; Bozdogan, a.g.e.,117.; Atabeyoglu, a.g.m., s.178.
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Sekil 5: Ideal Cumhuriyet Koyii Projesi

Atabeyoglu, projede yer alan unsurlar1 kategorilerine gore asagidaki gibi aktarmaktadir:

=

“Kiiltiirel mekanlar; Konferans salonu, ziraat ve el isleri miizesi
2. Sosyal mekanlar; Sosyal kurumlar, halk odasi, gengler kuliibii, koy gazinosu

3. Ticarethaneler; Kooperatifler, kdy diikkanlari, pazar yeri ve koy zahire
loncasi, berber, terzi, nalbant, marangoz, kalayci, demirci, firinci, arabaci

4. Konaklama; Konuk odasi, han, kdy konagi, otel

5. Dini mekanlar; Cami, asri mezarlik
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6. Uretim; Mandira, fabrika, degirmenler, kanara, kireg, tas, tugla ve kiremit
ocaklari

7. Su ile iliskili elemanlar; Cesmeler, hamam, artezyen, yunak yeri, umumi
tuvalet, su deposu

8. Teknik yapilar; Telefon santrali, kdy sondiirgesi

9. Saglik; Ebe, Saglik korucusu, revir, etiiv makinesi, veteriner

10. Rekreasyon; Cocuk bahgesi, kdy parki, panayir yeri, spor sahasi

11. Egitim alanlari; Okul ve uygulama bahgesi, okuma odasi, 6gretmen evi

12. Hayvancilik; Hayvan sagligi korucusu, Fenni agil, asim duragi, tavuk,
tavsan, ar1 istasyonlar1, damizlik ahir, hayvan mezarligi

13. Tarim; Yonca ve hayvan pancar tarlasi, koruluk, giibrelik, tarimbasi,
fidanlik, selektor binas1” 4%

Proje dikkatle incelendiginde Kemalist ideolojiyi yansitan somut bir plan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dairesel planin merkezinde Cumbhuriyet’in meydan1 ve aniti
bulunmaktadir. Biitiin yollar anitin oldugu meydana ¢ikmakta ve biitlin kdy bu meydana
etrafinda modern bir sekilde dizilmektedir. Kemalist Alt1-Okun Ankara’dan biitiin
Anadolu’ya yayillan aydinlanmaci yonii bu proje ile temsili olarak ete kemige
biirlindiiriilmiis gibidir. Bozdogan kdylerin aydinlanmaci bir anlayisla tasarlanmasin

Nalbantoglu’na atifla soyle dile getirmektedir:

“... Giilsiim Baydar Nalbantoglu’na gére, bu proje “Ebenzer Howard’in Bahge Sehir
diyagramlarindan ilham almis”ti. Nalbantoglu Sdyle der: “Cumhuriyetin 6rnek
koyleri, on dokuzuncu yiizyil fabrika sehirlerinin disipliner ortamini hatirlatacak
sekilde, ayni evlerin diizgiin siralar halinde uzanmasindan ibaretti.” Nalbantoglu’nun
“disipliner ortam”dan bahsetmesi bu plan i¢in gayet yerindedir, ¢ilinkii tam anlamiyla
geometrik merkezi plan, Ronesans’in ideal sehirlerinden Jeremy Bentham’in on
dokuzuncu yiizyildaki “Panoptikon”una kadar, reformist iitopyanin simgesi
olmustur gergekten de. Bu plan, CHP nin kdy mimarisi programini bigimlendirmis
olan Aydinlanma ideallerinin en semptomatik bigimsel ifadesiydi.” 4??

42! Atabeyoglu, a.g.m.,
422 Bozdogan, a.g.e.,s.117.
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Projenin bir benzeri donemin yeni sartlarina 1940 yilinda dogal afetlerden zarar géren
Trakya koylerinin imar1 i¢in de giindeme gelmistir. Bu projede koy idare, kiiltiir, saglik,
tarim ve veterinerlik agisindan asagida asagidaki tablodaki gibi tasarlanmistir. Proje,
Trakya Umumi Miifettisi Kazim Dirik tarafindan hazirlanmistir. Kazim Dirik Tarafindan
hazirlanan proje 27.01.1940 tarihinde Yiiksek Basvekalet, Dahiliye, Ziraat, Sihhat ve
Ictimai Muavenet, Nafia ve Maarif Vekaletlerine sunulmustur.*?® Dirik realist bir
perspektifle hazirlandigini diisiindiigi projeyi CHP Yiiksek Genel Sekreteri Firkri
Tuzer’e de 16.03.1940 tarihinde sunmustur.*?* 1939 yilinda Trakya’da meydana gelen su
tagkinlarinda zarar goren kdylerin yeniden ingasina yonelik olarak bu proje hazirlanmistir.
Devlet ve millet yardimiyla kurulacak olan koyler imece usuliine dayanilarak idare
edilecektir. Bu sekilde inkilap hareketlerinden dogan yenilikler kdylere sokulabilecek ve

bu kdyler de gevrelerine drnek olabileceklerdir.?

Tablo 11: 1940 Yilinda Trakya Umumi Miifettigliginin ideal Cumhuriyet Kéyii Taslag1*?®

Kiiltiir Saghk Veteriner
Muhtar, Korucu, Ogretmen, Ebe ve Saglik Tarim Bas1 Hayvan Saglik
Koy Imami Egitmen Korucusu Korucusu ve ?
Fenni Nalbant
(Nalbant
Kursundan veya
Ordudan Belgeli)
Cumhuriyet Spor Kurumu ve Hamam ve Banyo | Orta mali Ornek Kanara, Asim
Meydani Alan1 (Aticilik, Tarlalar Duragi, Koy
Binicilik, Damuzliklar1 (Boz
Atlatizim, irk Boga, Kivircik
Yiiziiciiliik, “Spor Kog, Ari, Ziraat
Kanununa gore” Vekaletinin
sectigi cins Horoz
ve Tavuk)
Koy Odast, Okul, Yatil: Okul, | Bidon, Etiiv ve Koy Parki, Lamrina kapl
Konuk Odast, (Tatbikat tarlali) Bug1 Sandig1 Fidanligi, Koru, hayvan les arabasi
Kuma Odasi Yoncalik, Hayvan
Pancar tarlasi

423 BCA.:490.10/1583.454.1., s.11.
424 BCA.:490.10/1583.454.1., s.8.

425 BCA.:490.10/1583.454.1., 5.12.
426 BCA.:490.10/1583.454.1., s.14.
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Koy Gazinosu

Ogretmen,
Egitmen Evi

Koyiin Kapali
fcme Sulari

Tavuk, Tavsan
istasyonu ve
civciv Makinesi

Agil: Agil
Kanuna gore

Tugla, Kireg ve Konferans Salonu | Biiyiik yalakli Selektor veya
Kiremit Ocaklar1 | (Projeksiyon, cesmeler, “Yunak | Maro Kalbur
Gezici filmler camagir yitkama makinesi.
gosterilecek yeri
tarzda.)
Koy Diikkanlari: | Koy Radyosu Bilezikli, Fenni ve Sihhi
Nalbant, Bakkal, Tulumbali mandira
Demirci, Kuyular
Marangoz,
Kalayci, Arabaci
gibi
Hal, Lonca Etnografya, Ziraat | Koy Artezyenleri | Fenni Dadanblat
ve eligleri i¢in bir
kiigiik miize Ar1 Kovani, Bal
(Hususi bir evde ve Petek Makinesi
veya biiylik
Okullarin bir
odasinda
kurulabilir)
CHP kurag: Cocuk Bahgesi Fi¢il1 Su Arabas1 | Kozacilik, Fenni
(Kizilay, C. Mihnak
Esirgeme, Ucak
Kurumlari)
Kiigiik Degirmen Cop Kutusu, Cop | Sarap ve
ve Motorler arabasi Pekmezhane

(Yaghane, Zeytin,
Susam, Aygicegi,
“Rapisa”, Kolza,
Aspir, Yerfistigi,
Soyafasulyesi gibi
yagli maddeler)

Sergi, Panayir

Koyiin ¢evre
duvarlt mezarlig1

Batos, Ot, Saman,
Balya Makineleri

Koy Haritasi,
Kroki

Revir 2-4 dort
yatakli( Bulasici
hastaliklar i¢in
tecrithane olarak
kullanilacak)

Yag ve Krem
Makineleri
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Han Genel Ayak Yolu | Giibrelik

Asayis Telefonu Ecza Dolab1 K6y Tohum, ilag,
Avadanlik Anbari

Yol Miisir Hayvan Mezarlig1 | Kooperatifler:

levhalari

Kredi Kooperatifi

Satis Kooperatifi.

Yangin Sondiirge
avandanligi

Posta Kutusu

Koy Mescidi,
Camisi

Kursalar:

1- Ideal K6y K&y Kalkinmasinda Kurslara, Yayimlarla Afis ve Kitapciklara biiyiik bir yer
verilmistir.

2- Tarim Bas1 (Aricilik, Asicilik, Peynircilik, Bagcilik, Giilciiliik), Kozacilik, Sarapgilik,
Zeytincilik, Nalbant, Selektér Makinist Kurslar1 (Bu kurslara Ziraat Vekaleti yardim etmekte
ve Nalbant Kursu Istanbulda Selimyede Agilacakdir.). Muhtar, Katipler Kursu her sene
acilmakta, Tarim Bag1 Kurslar1 Vilayet Biit¢esinden yardim gérmektedir.

3- Ebeler Kursu, Istanbul ve Balikesirde Sihhat Vekaletince acilmaktadir.

4- Egitmenler Kursundan sonra K&y demircilik, Marangozluk Kursunu da ilk olarak Maarif
Vekilligi Agmustir.

Not: Koy tesislerinin bir kismi kdyiin bir kismi Birlik ve Bolge malidir.

Ornek kdyler meydana gelen dogal afetler sonucunda da giindeme gelmistir. Ornegin,
1938 yilinda Kirsehir’de meydana gelen deprem sonucu yeni kdylerin kurulacagi haberi

Aksam Gazetesi 'nde yaymlanmistir. Haber gore:

“Dabhiliye Vekaleti, tamamu ile harap olan kdylerin yerine yeni ve modern kdylerin
kurulmasini kararlastirdi. Bunun igin Dahiliye Vekaleti Mahalli idare umum miidiirii
ile Sthhat Bakanlig1 ve Iskan umum miidiirliigii ve Nafia Bakanlig1 delegelerinden
miirekkep bir komisyon kurulacaktir...Cumhuriyet hiikiimeti, bir tabiat afetine
ugramig olan bu talihsiz vatandaslara, rejimin hududsuz sefkat ve alakasinin giizel
eserlerini hediye etmek kararindadir. Yeni koyler, eski kdyler gibi toprak ve kerpic
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olmayacak, tastan yapilacaktir. Hiki{imetin elinde bulunan o6renek kdy
numunelerinden, bu muhit iklimine miisaid olanlardan tipler segilecek ve bunlar insa
edilecektir.” 4%

Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren kdy mimarisi ile ilgili atilan adimlar kismen
basarili olsa da istenilen hedeflere ulagmaktan ¢cok uzak kalmistir. Cetine gore, kdyiin
mekansal dontlisiimiinii sagalmak i¢in ortaya ¢ikan 6rnek kdy politikasinin amaglarindan
biri, koyliye Koy Kanunu’nun uygulanirsa ortaya ¢ikacak muhtemel sonuglari
gostermektir. Ancak, Koy Kanunu biitiin kdylerde uygulanamamaistir. 40.242 kdyiin
yalnizca 21.305’inde Koy Kanunu uygulanabilmis ve bu kdyler kismen
doniistiiriilebilirmistir. *® Insa edilen 6rnek koylerin bir kismi koylillerin yasam
kosullarina uymadigi i¢in basarisizlikla sonu¢lanmistir. Bunun basglica nedenlerinden biri
kdy projesini hazirlayanlarin koy hayatina dair bilgilerinin kit olmasidir. Bagka bir ifade
ile Anadolu kdyiinii ve koyliistinli tanimayan mimarlarin tasarladiklar1 koyler koyliilerin
ihtiyaglarm karsilamaktan uzaktir. Ornegin, Kozanoglu 6zellikle yabancilara yaptirilan
kdy projelerinin yetersizligini bir koyli ile yaptig1 goriisme neticesinde soyle

aktarmaktadir:

“ Merhaba baba! Dedim, nasil yeni kdylinden memnun musun?!..

Memnun olmaz olurmiyim beyim! Dedi, biz muhaciriz; kdysiiz, evsiz, ¢iftsiz,
¢ibiksiz kalmigtik bize bir koy, bir ev, verildi. Allah razi olsun.

Babacgim yanlis anladin evinden memnun musun? dedim. Saskin bir tavurla
yiiziime bakti.

Babacigim, dedim. Ben de bu memleketin ¢ocuguyum isterim ki senin evin giizel
olsun, sen rahat et...

Evinde, koyiinde gordiigiin kusurlar1 sdyle de bir daha kdy yaparsak bu kusurlardan
kagalim!

Ha oyle evlat.!! Dedi biraz kusurlar var.

Ne gibi?

427 “Kurulacak Yeni ve Modern Kéyler I¢in Hazirliklar Basladi”, Adksam Gazetesi, 29.04.1938.
428 Cetin,a.g.m., 5.239-240.
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Ocagi ¢ok yiiksek oglum, bizim kigin tarlada ¢alistigimizdan ayagimiz isiir. Biz
ayagimizdan bagka bir yerimizi 1sitmay1 ki...Ayagim ocagin iistiine kalkmiyor.
Sonra komiir ocagi yapmuslar biz komiirii, odunu nereden bulacagiz, tezek yakariz
biz.

Bagka?

Baska, ahirdaki bolmeler ¢ok ufak, bizim koca 6kiiz sigmiyor, tekmeyi vurdumu
pargalayip ¢ikiyor! Yemlik te ¢ok ufak koydugumuz ot koca okiize bir sumruluk bile
gelmiyor... Bhgemiz de ¢ok ufak, biz bahgeye ¢icek ekmeyiz ki, yiyecek ekeriz.

Amma birlikte kullanacaginiz bahgeniz varya?! Koylii yiiziime actyormus gibi bakti:
Birlikte bahge olur mu evlat? dedi.” 4%

Benzer tespitleri 1951 yilinda Diyarbakir’1 gezen Yasar Kemal de yapmistir. 1939 yilinda
Bulgaristan’dan gelen gd¢menlerin bir kismi Diyarbakir ovasinda iskan edilmislerdir.
Diyarbakir’in yirmi bir kilometre dogusunda bulunan Ambar ¢ayinin kenarina, iizeri
kiremitle kapl iki odali bir ev ve ahirdan olusan 94 haneli K6priibasi koyii yapiliyor.
Hiikiimet koye yerlestirilen gogmenlere bir ¢ift okiiz, birer pulluk, tohumluk ve bugday
veriyor. Ayrica her haneye otuzar doniim toprak dagitiliyor. Ancak kdyiin kuruldugu
yerin iklim sartlar1 iyi hesaplanmadig1 i¢in kdye yerlesenler susuzluk ve sicaktan dolay1
perisan oluyorlar. Ambar ¢ayinin iistiine ¢eltik etkildigi icin suyu hem sar1 hem de zehir
gibi akmaktadir. Kemal’in tabiriyle “suyu icen bir daha dogrulamiyor”. Kuyularin suyu
da daha kotii ve kisa siirede kuyular kurumaktadir. Koydekilerin hepsi hastalaniyor ve ilk
geldikleri ay 120 kisi can veriyor. Kemal’e gore bu durumun ortaya ¢ikmasinin temel
nedeni etlitsliz ve plansiz bir yerlesme yerinin yapilmis olmasi. Koyliilerden 6lenler
Oliiyor, kalanlar da Kopriibas1 koylinii terk ederek baska yerlere gociiyorlar. Buraya
yapilan 94 hanenin sadece 8 tanesinde koyliiler kaliyor. Koyii terk edenlerin bir kismi
birkag y1l icerisinde geri doniiyor ve devlet bu donenlere tekrar 6kiiz, pulluk ve tohumluk
dagitiyor. Kemal Diyarbakir yoresine yerlestirilen gogmenlerin hepsinin basina benzer
seyler geldigini dile getiriyor. Ornegin, Semami kdyiine yerlestirilen gd¢menler iki yil
kadar koyde yasadiktan sonra kdyii terk etmis ve bir daha donmemislerdir. Bismil ilgesine

bas1 Molla Feyad koyliniin de benzer bir sekilde bosaldigini vurgulamaktadir.

428 Ziya, “Cumhuriyette Koy Yapm”, s.335.
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Yukaridaki iki 6rnekten de anlasilacagi lizere yapilan 6rnek kdyler iyi planlanmadigi igin
koyliiniin ihtiyaglarini karsilamaktan uzak kalmistir. Cevre koylerin kendilerine 6rnek
olarak alacagi bu kdyler asil misyonlarmi gerceklestirmekten uzak kalmislardir. Ornek
olmas1 beklenen koylerin sakinleri kimi zaman kdyleri terk etmek zorunda kalmislardir.
Hem yapilan yatirim bosa gitmis hem de kdyiin doniisiimii istenildigi gibi yapilanmaistir.
1960’11 yillardan itibaren “Koy-Kent”**, “Merkez K&y”**! gibi farkli projeler giindeme

gelmis ve koylerin kosullarinin diizeltilmesi i¢in ¢aba sarf edilmistir.

2.5.5. Koy Enstitiilerine Giden Siire¢

1923°te  kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yiizlesmek zorundu kaldigi temel
problemlerden biri egitim olmustur. Ulke niifusunun yaklagik yiizde seksenin kirsal
kesimde yasamasi merkezi ulus devlet insa etmek isteyen Cumbhuriyet’in yonetici
smifinin d6niinde 6nemli bir engeldi. Yeni degerlerin topluma benimsetilmesi, Kemalist
degerler etrafinda toplumun birlestirilmesi, toplumun ¢agdaslasmasi ve toplumun
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel anlamda kalkindirilmasi egitim kurumunun temel hedefleri
olarak belirlenmistir. Ancak egitim alaninda Osmanhdan alinan miras pek i¢ agici
degildi.**?> Osmanlinin simirli reform politikalarii bir kenara koyan Cumhuriyet’in
yonetici siniflari, koktenci bir modernite projesi uygulamaya baglamistir. Tekeli’ye gore,
bu modernlesme projesinin en dnemli ayagini egitim olusturmaktaydi. Baska bir ifade ile
modernlesme yoniinde atilan adimlarin basarili olmasi egitimde ulasilacak basariya
bagliydi. Toplumu bastan sona yeniden tasarlayacak olan bu koktenci modernlesme
projesinin uygulanmasi ve ulus devletin kurulmasi i¢in yeni Cumhuriyet’in ¢6zmek
zorunda oldugu ve Osmanlidan miras kalan sorunlar mevcuttu. Tekeli bu sorunlari

asagidaki gibi 6zetlemistir:

430 Koy-Kent projesi icin ayrmtili bilgi icin bkz: Cihan Erdénmez, “Koykent: Olumlu ve Olumsuz
Yonleriyle Bir Kirsal Kalkinma Projesinin Céziimlemesi,”, Siileyman Demirel Universitesi Orman
Fakiiltesi Dergisi, S.2, 2005, s.35-51.

431 Merkez Koy projesi igin ayrintih bilgi i¢in bkz: Ali Caki, Kirsal Alan Planlamasinda Bir ARAC Olarak
Merkez Koylerin Fonksiyonu”, DPT, 1983.

432 Osmanl1 ddneminden devralinan egitim miras1 ve Cumhuriyet dénemi egitim alaninda yasanan gelismler
ile ilgili genis bilgi igin bkz.: Ismail Hakki Tongug, Canlandirilacak Koy, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaymlari, Istanbul, 2021.; Mustafa Sakaoglu, Osmanli’dan Giiniimiize Egitim Tarihi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1, Istanbul, 2003.
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1. Osmanli’nin utangag modernlesme doneminde Maarif Nezareti modern egitimi
orgiitlemeye calisirken, medreseler Evkaf Nezareti’'nin yoOnetimi altinda
egitimlerini siirdiiriiyorlardi. Bir taraftan modern egitim kurumlar1 kurulurken,
gelencksel egitim sisteminin kurumlarina dokunulmamis, bunlarin Gnemini
kaybederek varligini korumasina izin verilmisti. 1924 yili kayitlarina gore tilkede
479 medrese ve 18.000 medrese 6grencisi bulunuyordu. Ama gercekte, 6grenci
sayisinin ancak 6.000 kadar oldugu sdyleniyordu.

2. Ulkede devlete ait okullarm yani sira yaygin bir misyoner okullari sistemi de vardi.
Ulusgulugun giiglendigi Kurtulus Savasi sonrast ortaminda, bu okullarin yaptigi
egitim, lilke bagimsizlig i¢in bir tehdit olarak algilantyordu.

3. Devralinan bu sistemde ilk egitimin finansmani yerel idarelere birakilmisti. Ancak
egitim igin asardan ayrilmasi gereken pay genellikle verilmiyordu. “Maarif-i
Mecbure” diye halktan alinan egitim salmasi ise yetersiz kaliyordu. Egitimin
finansmanin yerel yonetimlere birakilmis olmasi, bu yonetimlerde sz sahibi olan
yerel esrafin egitim Orgiitiiniin genislemesi konusunda bir diren¢ gostermesi igin
uygun bir ortam yaratiyordu.

4. Utanga¢ Osmanli modernlesmesi, modernlesen iilkelerin sanayi 6ncesi donemin az
sayida ayricalikli kisiyi egiten sisteminden kitlesel egitime gecebilmesi igin gerekli
olan alfabe ve dil devrimlerini gerceklestirememisti ve bunun sorunlari
yasaniyordu.

5. Tanzimat’tan beri siirdiiriilen egitimde modernlesme ¢alismalari, 1880’den sonra
iilke sathinda bir 6lciide yayginlasmis olsa da bu yayginlasma kentlerle sinirh
kalmigti. Koylerde bulunan egitim kurumlarinin sayisi ise ¢ok azdi. Bu alandaki
biiyiik agigin kapatilmasi gerekiyordu.

6. Ulkede ilk egitim yasin1 gegmis niifus i¢inde okur-yazar olmayanlarin sayis1 ¢ok
yiiksekti. Bu ¢ok biiyiik kitlenin okur-yazar haline getirilmesinin kanallariin
yeniden agilmasi gerekiyordu.

yeterince kurulmamis olmasi elestiri konusu oluyordu.

8. Genel olarak devlet okullarindaki egitimin kalitesi yetersiz bulunuyordu. Bu
yetersizlik biiyiik sehirlerden uzaklastik¢a artiyordu.

9. Varolan 6gretmen yetistirme kuruluslarinin sayilari sinirhiydi, egitim alaninda
yapilacak bir atilim igin yetersizdi.” 4%

Uzun savaglar sonucunda egitilmis insan kaynaginin énemli bir kismi1 da kaybedilmistir.

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 ve aydinlar koye

433 Tlhan Tekeli ve Selim Ilkin, Savasin Iginden Gelecegine Yonelen Ikinci Diinya Savasi Tiirkiyesi 111,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2018, 5.21-23.
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ulagsmanin yollarin1 aramis, 6zellikle egitim yoluyla koyliiniin modernlesecegine inanarak
cesitli egitim kuruluslar1 kurmuslardir. Bagka bir ifade ile egitim aragsallagtirilmig ve
cehalet igerisinde oldugu diisiinlilen koyliiniin degistirilip doniistiiriilmesi  i¢in
kullanilmak istenilmistir. Atatiirk daha Cumhuriyet kurulmadan 6nce “milletin efendisi”
olan koyliiyli cehaletten kurtarmanin yolunun egitim oldugunu 1 Mart 1922 tarihinde

TBMM ’nin tglincii agilis yili konusmasinda su sekilde dile getirmektedir:

“Demistim ki; bu memleketin sahib-i aslisi ve heyeti i¢timaiyemizin unsur-u esasisi
koyliidiir, iste bu koylidir ki bugiine kadar nur-u maariften mahrum birakilmisgtir.
Binaenaleyh; bizim takip edecegimiz maarif siyasetinin temeli evvela mevcut cehli
izale etmektir. Teferruata girmekten igtinaben, bu fikrimi bir ka¢ kelime ile tavzih
etmek icin diyebilirim ki alelitlak umum koylilye okumak, yazmak ve vatanini,
milletini, dinini, diinyasin tanitacak kadar cografi, tarihi, dinl ve ahlaki malGmat
vermek ve dmal-i erbaay1 6gretmek maarif programimzin ilk hedefidir.” 43

Atatiirk bu konugmasinda, kdye yonelik daha sonra uygulanacak egitim politikalarinin
genel ¢ercevesini ¢izmistir. Akyliz’e gore, Mustafa Kemal Atatiirk’{in egitim anlayisini

alt1 temel ilkeye dayandirmaktadir:

1. Gelecek nesiller Tirkiye’nin bagimsizligini koruyacak, Cumbhuriyeti
koruyup yiikseltecek bicimde yetistirilmelidir.

2. Egitim milli olmalidir.
3. Egitim bilime dayali ve layik olmalidir.
4. Egitim ige yarar, Uretici ve hayatta bagarili olacak insanlar yetistirmelidir.

5. Egitim ¢ocuga hiirriyete vererek, yeni nesillerde fazilet, fedakarlik, diizen,
disiplin, kendine ve milletimizin gelecegine giiven duygularin
gelistirmelidir.

6. Egitim toplumu cehaletten kurtarmali, onun bilgi ve ahlak diizeyini
yiikseltmeli, kabiliyetlerini ortaya ¢ikarip gelistirmelidir.*®®

Yasal diizenlemeler yapilarak Cumbhuriyet’in egitim politikas1 yasal zemine
oturtulmustur. 3 Mart 1924’te Ser’iye ve Evkaf Nezareti lagvedilmis ve egitimde birligi

saglayan 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu kabul edilmistir ve biitiin egitim kurumlar

4 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2006, 5.318.
435 Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi M.O. 1000-M.S. 2006, Pegem Yayinlari, 2006, Ankara, s.338-342.
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Milli Egitim Bakanliginin catis1 altinda toplanmistir.**® Bu kanun ¢ikarilmas ile Tiirkiye,
uzun siireden beri konusulan misyoner okullar1 konusunda da kdktenci bir adim atmius,
laik egitim yapmay1 reddeden ve Ozel okullar yonetmeligine uymayan okullar
kapatmistir. Yabanci okul ve Mendeslerin kapatilmis olmasi iilkedeki okul sayisini bir
hayli diisiirmiistiir. Ancak, Cumhuriyet ulus devlet olusturmaya énem verdigi i¢in okul
sayisinda meydana gelen bu diisiisii gdze almustir.*” 26 Mart 1926 tarihinde kabul edilen
789 Sayili “Maarif Teskilatina Dair Kanun” ile milli egitimin temel ilke ve 6zellikleri
belirlenmistir.*® 22 Mart 1926 tarihli kanun, ilkdgretim kurumlarini sehir, kasaba ve koy
“glindiiz” ve “yat1” ilk mektepleri olarak tanimlamistir. Bu kanuna gore, ilkokullar illerin

ozel idare gelirleriyle acilacaktir.3

Bu donemde egitim alaninda atilan énemli adimlardan biri de ilkdgretim miifredatinin
yeni rejimin ilkeleri ¢er¢evesinde yeniden yapilmis olmasidir. Tongug, yeni miifredatin

Oonemini agagidaki gibi anlatmaktadir:

“M. Necati zamaninda yapilmis 6nemli islerden biri de ilkokul dgretim programinin
yeni bir zihniyetle hazirlanmig olmasidir. Cumhuriyet’in ilan ve kabul edilmesi,
ogretim kurumlarinin birlestirilmesi (tevhid-i tedrisat), genel hayatta Avrupa
uygarliginin icaplarina gore kadinla erkegin hak ve vazife bakimindan esit tutulmasi,
fes yerine sapka giyilmesi, tekkelerin kapatilmasi gibi degisiklikler yapilmasi, halkin
genel egitimini saglayacak olan ilkokullarin biinye bakimindan yeni rejimin
prensiplerine uygun bir hale getirilmesini icap ettiriyordu. Maarif Vekilligi yetkili
kisileri toplanarak 1926 tarihli ilk mektep miifredat programini hazirlatti. 44

4% Akyiiz, a.g.e., 5.329-330.

437 Tekeli ve ilkin, a.g.e., 5.24.

438 Sevilay Ozer, Demokrat Partinin K6y ve Koylii Poltikalar: (1946-1960), Berikan Yayimevi, Ankara,
2013, 5.30.; Kanun tam metni i¢in bkz:

www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbommc004/kanuntbm
mc00400789.pdf.

439 Akyiiz, a.g.e., 5.346.

40 Tongug, Canlandrilacak Koy, $.376.
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Ogretim | Ogrenci Ogretmen
Yili
Erkek Kadin

1923-24 | 4.894 273.107 62.954 341.941 9.021 1.217 10.238
1930-31 | 6.5098 | 315.072 174.227 489.299 11504 | 4.814 16.318
1940-41 | 10.596 | 661.279 294.468 955.747 14583 |5.981 20.564
1950-51 | 17.428 | 1.016.915 | 599.711 1.616.626 | 26.714 | 9.157 35.871
1960-61 | 24.398 | 1.800.026 | 1.066.475 | 2.866.501 | 48.944 | 14.032 62.526

Kaynak: Akyiiz

Tablodan da anlagilacagi tizere Cumhuriyet’in ilk yillarinda ilkdgretim 6gretmen sayilari

cok yetersizdir. Ancak 1940’tan sonra 6gretmen sayasinda biiylik degisimler meydana

gelmeye baslamistir. Ogretmen sayisindaki artis 1950-1960 doneminde biiyiik bir artis

gostermistir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda egitim alaninda yapilan degisiklikler ve

uygulanan politikalarin kisa siirede basariya ulasabilmesi miimkiin degildi. Ciinki

yetismis insan eksikligi her alanda oldugu gibi egitim alaninda biiyiik bir problem teskil

ediyordu. Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyetinin yaklagik 40.000 kdyde okul agmaya yetecek

441 Akyiiz, a.g.e., .350.
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mali durumu da yoktu.**? Cumbhuriyetin istedigi nitelikte, yani koyii cehaletten
kurtaracak, ulus devletin temel taglarin1 doseyecek olan ve Kemalist degerleri kdylere
tasiyacak egitmenlerin yetistirilmesi i¢in yurt disindan uzman olarak getirilen John
Dewey’in tavsiyeleri iizerine Muallim ve Koy Muallim Mektebi olmak {izere iki tip
ogretmen okulu 789 Sayili Maarif Teskilat Kanunu uyarinca kurulmustur.**® Denizli ve
Kayseri Zencidere’de agilan “Koy Ogretmen Okullularinda” koylerde yetismis olan
cocuklara Ui¢ yi1l daha egitim verilerek bu cocuklar 6gretmen olarak yetistirilmeye
calistlmistir. Ancak bu politika basarisiz olmus ve bu okullar 1932-1933 yillarinda
kapatilmislardir.*** Mustafa Necati Bey’in Maarif Bakanlig1 yaptig1 dénemde agilan
“Koy Ogretmen Okullar” temel elestiri noktas1 dgretmenlerin kdy gercekliginden uzak
olmalar1 ve koylii ile biitiinlesememeleridir.**® Kirby de kdy 6gretmenlerinin ve koy
egitimini  planlayan biirokratlarin  kdy gergekliginden haberdar olmadigimni

vurgulamaktadir. Ancak “Kdy Ogretmen Okullar1” projesinin koylii egitimi agisindan

kismen iyi bir rnek olusturdugunu diisinmektedir.*4®

1930’lara gelindiginde koylerin durumunda neredeyse hicbir degisiklik olmamisti.
Ancak, 1930’lu yillarin iktisadi ve siyasi kosullar1 yonetici sinif ve aydin kesimin kdye
ve koyliiye olan ilgilerini arttirmalarina yol agmisti. Ozellikle Serbest Cumbhuriyet
Firkasinin estirdigi muhalefet riizgar1 Cumhuriyet Halk Partisinin toplumsal tabanin zay1f
oldugu ger¢egini ortaya ¢ikardi. Siyasal iktidar 6ncelikle 1932 yilinda kurulan Halkevleri
ve 194001 yillarmn tartismali kurumu olan Koy Enstitiileri aracilig ile kitlere ulasmaya
calismist1.**’ Karadomerlioglu Halkevleri’nin kurulusu ve koyciilik sdyleminin temel

nedeni su sozlerle dile getirmektedir:

442 Hilmi A. Malik, “Koy Mektebi”, Ulkii Dergisi, S.6, 1933, 5.231.; Nusret Kemal, “Kdy Seferberligine
Dogru”, Ulkii, S.5, 1933, s.357.

443 Dewey’in 1924°te yaptig1 gozlemler sonucunda kaleme aldig1 raporu igin bkz: John Dewey, Tiirkiye
Maarifi Hakkinda Rapor (1924), Devlet Basimevi, Istanbul, 1939.

444 K 6y Muallim mektepleri ile ilgili ayrintil1 bilgi igin bk.: Hizir Dilek, “Kéy Muallim Mektepleri ile Kéy
Okullar1 Miifredat Programinin Analizi ve Yurttashik Bilgisi”, Kilis Sosyal Bililer Dergisi,C.6, S. 11, 2016,
5.92-100.; Ozer, age., s.31.

45 Songiil Boybeyi ve Songiil Sallan Giil, “Cumhuriyet Aydmlanmasmin Kisa Tarihi: Koy Enstitiilerini
Cevreleyen Tarihsel ve Toplumsal Kosullar ve Bugiine Cikarsamalar”, Toplum ve Demokrasi, C.2, S.3.
2008, s.73.

46 Kirby, a.g.e., s.60-61.

447 K oyciiliik, Halkevleri ve Koy Enstitiileri ile ilgili ayrintih bilgi igin bk.; Asim Karadmerlioglu, Orda Bir
Koy Var Uzakta: Erken Cumhurivet Dénemi Koycii Soylem, Iletisim Yaymlar, Istanbul, 2011,; Ismail
Hakki Tongug, Canlandirilacak K&y, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar, Istanbul, 2011.; H. Tugba
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“Halkevlerinin kurulusundaki en 6nemli saiklerden biri Kemalist inkilabin kitlelerin
bilincinde ve gonliinde yeterince yerlesemedigi diisiincesiydi. Serbest Firka
deneyiminin bu diisiinceyi destekledigi diistiniilmekteydi. Bu nedenle Kemalist
ilkeleri yaymak son derece onemli bir amag olarak belirdi. Halktan rejime yeterli
destegin gelmemesi, niifusun neredeyse yiizde seksenini olusturan kdylii kesim igin
ozellikle gecerliydi. Halkevleri’nin kdyciiliige vurgusunun nedeni de tastamam
buydu.”44®

1930’1u yillara boyunca Halkevlerinin yayin organi olan Ulkii Dergisinde koyciiliik
konusu bir¢ok yazi ile kaleme alinmistir. Bu yazilarda kdylii bir taraftan yiiceltilirken bir
taraftan da yerilmektedir. Ayrica koyliiyii kiiglimseyen ve hor goren bir dil kullanilmistir.
Baska bir ifade ile bir taraftan koylii yiiceltilirken diger taraftan da kdyliiniin cehaleti
vurgulanarak egitilmesi, medenilestirilmesi gereken geri kalmis ve cahil oldugu sik sik

dile getirilmistir.*4°

Koyciiliikle ilgili yazilarda koyilin ve koyliiniin i¢eresinde bulundugu kétii kosullardan
nasil kurtulacag éncelikli konulardan biri olmustur. Ozellikle kdye yetismis ve misyoner
edas1 ile gidecek cumhuriyet degerlerini ig¢sellestirmis, idealist, gen¢ aydinlarin ve

ogretmenlerin kdyii ve koyliiyii doniistiirebilecegi siklikla savunulmustur. Ornegin,

~ 29

derginin “Koyciiler” kosesinde “Kdy Misyonerligi” baslikli yazida koy kalkinmasi i¢in
koye gidilmesi gerektigi ve bunun bir misyonerlik gibi algilanmas1 gerektigi vurgulanmis

ve soze s0yle devam edilmistir:

“Artik Isa dinini yaymak ugrunda Afrika ormanlarinda yamyamlar1 yenmek devri
gecti. Kilicimi siyirip Viyana kapilarina dayanmak da kahramanlik sayilmiyor.
Bugiiniin misyonerligi milletin, halkinin, kanin1 damarlarinda, duygusunu ruhunda,
ve alnin terini viicudunun her hiicresinde tasidig1 insanlarin derdini duymak ve bu
derde deva aramak, kahramanlig: ise cehaletin, taassubun, tembelligin, yilginligin
istihkamlardan daha ¢etin kalelerini zorlamak.

Biitiin nurlu Tirk gencleri, sehirlerin havasini fazla esaretli ve biraz da zehirli
buldugunuz zamanlar olursa bir kéye gidiniz; basit fakat kibirsiz insanlar arasinda
ruhuzu temizleyiniz, emeklerinizi tam yerine sarfetmek tadim duyunuz. Ve Ulkii
sizin toplanacaginiz, konusacaginiz yer olsun.*

Ormecioglu, “Cumhuriyet [k Yillarinda Koyciiliik Tartigmalar1”, Belleten, C.83, S. 297, 2019, 5.729-752.;
Fay Kirby, Tiirkiyede K6y Enstitiileri, imece Yayinlari, Ankara, 1962.; Karadmerlioglu, age.

448 Karadmerlioglu, age., s.58.

49 Ulkii Dergisinde Kéyciiliik ile ilgili yaymlanan yazilarm igerigi ile ilgili bir analiz i¢in bk.: Funda
Gengoglu Onbasi, “Halkevleri ve Ulkii Dergisi: Erken Cumhuriyet Déneminde Koyciiliik Tartigmalar1”
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 2011, 20 (3), s. 69-88.

450 Nusret Kéymen, “Koy Misyonerligi, Ulkii, S.8, 1933, s.150.
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Ozetlemek gerekirse 1930°Iu yillarda Kemalist yonetici sinif ve aydinlar cesitli siyasi,
iktisadi ve toplumsal nedenlere dayanarak koyliinin egitilmesinin 6nemi {izerinde
durmustur. Bu dogrultuda yiiziinii koye donerek kdyciiliik soylemi ile kdye ve koyliiye

ulagmanin yolunu aramislardir. Karadmerlioglu bu durumu su sozlerle dile getirmektedir:

“Tiirkiye’de bu donemde koylere ve koyliilere olan bu ilgiyi dile getiren bir¢ok
aciklama bulmak miimkiindiir. Atatiirk’iin sdylevleri dahil bir¢ok resmi agiklamada
kirsal bolgelerin gelisiminin saglanmasinin rejimin en 6nemli gorevi oldugu
sOyleniyordu. Halkevleri’nde kdyciiliige verilen 6nem ya da devlet tarafindan
Ogrenci Ogretmenlerin yaz tatillerinde kdylere gitmelerinin tesvik edilmesi gibi
olaylarda da degisen bu havay1 gézlemlemekteyiz. Maarif Vekaleti’nin kdylerde
egitimi 1iyilestirmeye yonelik projeler tasarlamaya girismesi de ayni doneme
rastliyordu.”*!
Daha 6nce de belirtildigi lizere, bu donemde kdye ulasilmasinin ve toplumun degistirilip
dontistiiriilmesinin  6niindeki en biiylik engel para, kdy okulu ve yetismis insan
eksikligidir. Nusret Koymen “Koy Seferberligine Dogru” yazsinda bu durumu ele aliyor.
Anadolu topraklarina yayilan yaklasik 40.000 kdyde 11.000.000 kdyliiniin yasamaktadir
ve bu koylerin 37.000’inde medeniyetin yayilmasina katki saglayan ne okul ne postane

ne de bakkal bulunmaktadir. Bu koylilerin ancak %?2’sinin okuma yazma bildigini

vurgulamis ve sozlerine asagidaki gibi devam etmistir:

“...Bu koylerin ¢ogunda bundan on bin sene evvel Sumer medeniyetinin harikalarini
viicuda getirmis olan insanlarin torunlar1 diinyadan habersiz, sarsintisi biitiin diinyay1

dolasmis olan koca bir inkilaptan habersiz iptidai bir hayat siiriiyor.

Simdi, vaziyet bu olduguna gore, ne yapmaliy1z? Ve yapmamiz lazim olan seyleri nasil

yapabiliriz? Iste ki Mesele.

Yapmamiz lazzm olan seyleri, yani kOyliiyli yetistirme isinde hedefleri soyle

toplayabiliriz:

1. Koyliiniin kazancini arttirmak ve her ferde milli iktisattaki roliinii tanitmak
ve vermek.

4! Karadmerlioglu, age.,s.65-66
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2. Koyliiniin igtimai seviyesini (ahlak, toplu yasama, ideal, elbirligi, eglence,
calisma zevki, salim itiyatlar ve saire) ylikseltmek.

3. Koyliiyii rejimi kavramus, vazifelerini idrak eder ve yapar vatandas olarak
yetistirmek.

4. Koyliiyii hurafelerden salim, ilim mantigina sahip, genis goriislii, miitekamil
bir insan olarak yetistirmek.

5. Koyliiyl irkinin ruhi vasiflarina malik ve miimtaz ananelerine gore sadik bir
Tiirk olarak yetistirmek.

6. lIzdivacta istifa ve ben terbiyesi yoliyle koyliiniin bedeni ve ruhivasiflarini
tekamiil ettirmek.” 452

Yukarida belirtilen amacglara ulagmak igin Oncelikli olarak koyliileri koylerinde
egitebilecek bir kadronun yetistirilmesi gerekmekteydi. Yetismis insan eksikligine ek
olarak sehirli 6gretmenlerin de kdylerde yagmak istememeleri koyliiniin egitilmesi
meselesini daha da ¢ikmaza sokmaktaydi. 1930’lu yillarin ortasina gelindiginde rejim
koye ve koyliilere ulasamadigini fark etmistir. Daha oncede belirttigimiz ilizere hem
Halkevleri, hem de Kdyciilikk Subeleri kdyliilerin doniistiiriilmesi konusunda yeterli
basariya ulasamamislardi. Kdylere yapilan gezilere katilan aydin kesim koylere adeta

piknige gider gibi gidiyorlardi.*5®

Koylere erisemeyen donemin yonetici smifi ve koOycii aydinlari, koylerde
sehirlerdekinden farkli bir egitim yapilmasi gerektigine dair tartigmalar ylriitmiiglerdir.
Onlara gore koyliiler glindelik hayatlarindaki ihtiyaglarini karsilayabilmeleri icin terbiye
edilmeliydi. Ancak bu egitim sehirlerdekinden farkli olmaliydi. Koyliilerin kdylerinde
egitilmeleri gerektigi diisiincesini benimsemislerdi.*** Koyliiniin egitimine yonelik, 1933
yilinda Resit Galip baskanhiginda hazirlanan “Koy Isleri Komisyonu” raporundan
cikarillan sonuglarla hareket edilerek koyliyli egitecek olan ogretmenlerin temel
ozellikleri belirlenmistir. Rapora gore, 6gretmen sadece kdyliiniin sosyal iligkileri ve
inanglar tizerinde etkili olmamali, koyliiniin igerisinde yasadigi maddi kosullar1 da

degistirecek nitelikte olmalidir. 1935 yilinda yapilan CHP’nin dordiincii kongresinde

452 Nusret Kemal, “Koy Seferberligine Dogru”, Ulkii, S.5, 1933, 5.355, 357.
453 Karadmerlioglu, Orda Bir K6y Var Uzakta, $.89.
454 Karadmerlioglu, Orda Bir K6y Var Uzakta, S.88.
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koyliinilin egitim konusu ciddi bir sekilde degerlendirilmistir. Bu kurultayda ilkogretim
alaninda yasanan sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimlerine yonelik kararlar alinmistir.
Alinan kararlardan biri askerligini onbasi ve cavus olarak bitirmis olan kd&yliilerin

egitilerek kendi kdylerine egitmen olarak atmamasidir.**®

Koy egitmenlerinin yetistirilmesi icin ilk Once bir deneme kursunun agilmasi
kararlagtirllmistir. Egitmenlige uygun adaylarin bulunmasina yonelik Kayseri, Yozgat,
Corum ve Eskisehir illerinde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan bir arastirma yapilmastir.
Yapilan aragtirma sonucunda Ankara kdylerinden askerler toplanmis ve egitmen
kursunda egitilmislerdir. Kursa alinanlarin okuma yazma bilmesi sart olarak kosulmustur.
Askerlerin egitmen kurslarina alinmasinin diger énemli sarti da koy hayatini biliyor
olmalaridir. Ayrica bu egitmenlerden beklenen bir diger nitelik de kdyde yapacagi
islerden dolay1 karsilasacagi zorluklarin iistesinden gelebilmesi olmustur. Egitmenler
kurusu ilk olarak Eskisehir Cifteler bucaginin Mahmudiye koyiinde 80 civarinda dgrenci
ile baslamistir.**® Kurs 6grenciler kiigiik gruplara ayrilmis ve bunlarin basma dgretmen
okulu mezunu bir O6gretmen, bir kdy Ogretmeni ve bir ziraat okulu mezunu
gdrevlendirilmistir. Ogrenciler her sabah uygulamali olarak gergeklestirdikleri egitimleri
icin guruplar halinde egitim alacaklar1 yerlere dagitilmiglardir. Ogrencilerin bir kismi
cay1r bicerken bir kismi1 da ot balyas1 yapmay1 6grenmektedir. Bagka bir grup pullukla
tarla siirerken bir diger grup da hayvancilik ile ilgili dersler gormiistiir. Uygulama
derslerinden sonra dere kenarlarinda veya agag altlarinda okuma yazma, yurt ve yasama
dersleri teorik olarak goriilmistiir. Kursu basariyla tamamlayan 6grenciler Ankara’nin
koylerine atanarak gdzlemlenmislerdir. Uygulamanin basarili olmasi neticesinde koy
egitmenlerinin yetistirilmesine karar verilmistir.**” Bu karar 11 Haziran 1937 tarihli 3238
sayil1 “Koy Egitmenleri Kanunu” ile yasal dayanagina kavusmustur. Kanunun asagidaki

maddelerden olusmaktadir:

4% Boybeyi ve Giil, a.g.m., 73-74.

456 11.06.1937 tarihli 6811 sayili Kararname ile Eskisehir’e bagh Cifteler ciftligi bdlgesinde bulunan
Hamidiye koytinde kdy egitmenleri ve dgretmenleri kursu icin yapilacak insaatin emaneten yapilmasina
karar verilmistir. BCA.:30.18.1.2/76.51.2.

47 Cigdem Erdem, “Cumhuriyet Yonetiminin 1930°’lu Yillarda Koyde ve Koyliiliikte “Doniisim”ii
Gergeklestirme Isteginin Bir Araci Olarak “Koy Egitmen Kurslar1”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.10, S. 3, 2008, s. 192-193.
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1. Niifuslar1 6gretmen gonderilmesine elverisli olmayan kdylerin 6gretim ve
egitim islerini gérmek, Ziraat islerinin fenni bir sekilde yapilmasi i¢in
koyliilere rehberlik etmek iizere kdy egitmenleri istihdam edilir.

2. Koy egitmenleri, Maarif ve Ziraat vekillikleri tarafindan; ziraat isleri
yaptirilmaga elverisli okul veya ciftliklerde acilan kurslarda yetistirilirler.
Egitmen yetistirme kurslarinin masraflari Maarif ve Ziraat vekillikleri
biit¢elerinden 6denir.

3. Maarif vekilligince secilecek ve mezun sayilarak kurslara vazife gérmek
iizere gonderilecek ilkogretim miifettislerde ilkokul Ogretmenleri bu
kurslarda bulunduklar1 miiddetge miikteseb haklari olan maaslarin1 ve
makam ticretlerini tam olarak alirlar.

4. Egitmen bulunan kdylerden liizumu kadar1 birlestirilerek bir bolge teskil
edilir. Her bolgeye gezici bir bagégretmen veya 6gret men tayin olunur ve
bunlar kOy egitmeni yetistirme kurslarma istirak etmis ilkokul
ogretmenlerinden seg¢ilir. Gezici 6gretmen veya basogretmenlerin miikteseb
haklar1 olan maas ve makam f{icretleri mensub olduklar1 hususi idare
biitcelerinden &denir. Bunlarin gezmeleri igin harcirah mukabili olarak
bolge merkezi haricinde vazifeten gecirecekleri her giin i¢in 100 kurusu
geememek iizere Maarif vekilligince tayin edilecek miktarda mezkir
Vekillik biitcesinden tediyat yapilir.

5. Koy egitmenlerine Icra Vekilleri Heyetince tasdikli kadrolarda tesbit
edilecek miktar iizerinden ve Maarif vekaleti biit¢esine mevzu vilayetlere
yardim tahsisatindan aldkadar vildyetlerce aylik ticret; Ziraat vekaleti
biitgesinden de meccanen tohum, fidan, damizlik ve ziraat aletleri gibi vesait
verilir.

6. Koy egitmenlerinin kurslara alinmalari, yetistirilme tarzlari, koylerdeki
Odevleri, besinci maddede yazili vesaiti icabinda koylii lehine nasil
kullanacaklari, islerinin takib ve teftisi Maarif ve Ziraat vekilliklerince
miistereken kararlastirilir.

7. Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

8. Bu kanunun hiikiimlerini icraya Dahiliye, Maarif, Maliye ve Ziraat vekilleri
memurdur.”*8

Bu kanuna gore, niifusu az olup 6gretmen gonderilmeye elverisli olmayan kdylere egitim,
ogretim islerinin goriilmesi ve tarimsal faaliyetlerin bilimsel yontemlerle yapilmasi i¢in
koyliilere rehberlik edecek kdy egitmenlerinin yetistirilmesine karar verilmistir. Koy

egitmenlerinin egitimi, ziraat egitimi yapmaya elverisli okul veya ciftliklerde agilan

458 «“K 3y Egitmenleri Kanunu”, Resmi Gazete, 24 Haziran 1937, s.982.
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kurslar tarafindan yapilmasi kararlastirilmistir. Baska bir ifade ile yetistirilen
egitmenlerin gorevleri yalnizca egitim ve dgretim yapmakla simirli kalmamis, ayn1 anda
zirai faaliyetleri de kapsamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde Koy Egitmenleri
kurslarinin Koy Enstitiisii uygulamasinin onciisii oldugu sdylenebilir. Ayrica, 1946-1947
yili egitim 6gretim yilina kadar bu kurslarda 8675 koy egitmeni yetistirilmistir. Bu
egitmenler 7090 koy okulu agmis ve 1947°de bu okullara 210.863 6grenci devam etmistir.
Oysa 1933-1934 ders yilinda biitiin koy okullarina devam eden 6grencilerin sayist ancak
313.169°du.**® Ozetle belirtmek gerekirse kismi de olsa Koy egitmenleri koy okullarinin
ve Ogrenci sayisinin artmasinda etkileri olmustur. Ancak Demokrat Parti’nin iktidara
geldigi donemde egitmenlerin yetersiz oldugu diisiiniilmiis ve egitmenlerin zamanla
tasfiye edilmesine yonelik bir politikas1 benimsenmistir.*®® 12 Nisan 1951 tarihinde
Boziiylik’e baglh Tuzluca Kdoyii egitmeni tarafindan Bagbakan, Milli Egitim Bakin1 ve
Milletvekillerine kosullarinin diizeltilmesi i¢in bir mektup kaleme almistir. Mektupta
ticretlerinin iyilestirilmesi, sinavla kadroya gegirilmeleri ve emekli maas1 verilmesi talep
edilmistir. Ancak bu talepler Milli Egitim Bakanlig: tarafindan asagidaki gerekgelerle ret
etmistir:

“Ogretmen kifayetsizligi dolayisiyle niifuslar1 az olan kdylerimizin 6gretim ve

egitim islerini yiriitmek iizere, kabul edilen 3238 sayili koy egitmenleri kanunu

geregince, bu kabil koylerde egitmenler calistirilmakta idi. Fakat bunlarm miiktesep

bilgi ve gorgiileri bakimindan bu gorevi layikiyle bagaramadiklarisabit oldugundan;

Ogretmen temin edildikce, basari dereceleri zayif olanlardan baglanmak iizere,

tasfiyeleri cihetine gidilerek kadrolarinin tasarruf edilmesi Bakanlikca prensip olarak
kabul edilmistir.

Bu bakimdan egitmenlerin maasa gegcirilmesi veya imtihanla 6gretmen olarak
kadroya alimmasi miimkiin degildir. Esasen buna mevzuat da miisait
bulunmamaktadir.”*®*

Koy egitmenlerinin zamanla tasfiyesinin planlanmasina ragmen dénemin Ogretmen
eksiligi nedeniyle egitmenlerin istihdamina devam edilmistir. Ornegin, 07.04.1951
tarithinde 5940 egitmenin calistirllmasia ve bu egitmenlerin maaglarinin Milli Egitim

biitcesinden karsilanmasina karar verilmistir. Bu karara gore, egitmenler 1 Mart 1951 ile

49 Tongug, Canlandirilacak Koy, $.518.

460 EK5: Hekimhan ilgesi Derekdy egitmeni Gazi Caliskan’in hem Basbakan Adnan Menderes’, CHP’ ve
DP’nin koy egitmenleri politikalarini elestiren mektubu. BCA.: 30.10/90.567.2.

461 BCA.:30.10/90.561.11., s..2-3.
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29 Ocak 1952 tarihleri arasinda 3238 sayil1 Kanun besinci maddesi kapsaminda istihdam

edileceklerdir.*®? Benzer uygulama DP iktidar1 déneminde devam edilmistir.*®3

3238 sayili Kanun ¢ikarildiktan sonra “Koy Egitmen Okullar1” kurulmustur. Dénemin
Milli Egitim Bakani1 Saffet Arikan bu okullarin yayginlagsmasi i¢in ¢aba sarf etmis ve dort
bolgede bu okullar faaliyete gegmistir. Bu okullar Eskisehir’in Cifteler (1937), izmir’in
Kizilgullu (1937), Edirne’nin Kepirtepe (1938) ve Kastamonu’nun Golkoy (1938)

bolgelerinde kurulmustur. Bu okullar daha sonra Koy Enstitiilerine doniistiiriilmiistiir.*64

2.5.6. Koy Enstitiilerinin Kurulusu, Gelisimi ve Kapanma Siireci

1939°da birinci Milli Egitim Surasi toplanmig ve bu Sura’da kdye yonelik yetistirilecek
ogretmenler konusu tartisilmistir. Egitmenler ile bulunan gecici ¢6ziimden daha kapsamli
bir yetistirme projesi iizerinde fikir yiriitiilmiistiir. Baska bir ifade ile egitmenlere
alternatif ve onlarin isini daha sistematik yapabilecek Ogretmenlerin yetistirilmesi
gerektigi diisiincesi vurgulanmistir. Yeni projede okullar sadece bir 6gretmen okulu
olarak smirli kalmayacak, ayn1 zamanda kdydeki saglik konular ile ilgilenecek saglik
memurlari, ebeler ve ziraat alaninda mevcut olan sorunlar1 ¢bézecek ziraatcilarin
yetistirilmesi de saglanacaktir.*®® Dénemin Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel Milli

Egitim Surasi’nda konuyla ilgili diisiincelerini asagidaki gibi dile getirmistir:

“IIkdgretimin kdylere girmesi yolunda ilk yapilacak is realiteyi oldugu gibi gérmek,
onun apacik gosterdigi vaziyetten, Uimitsizlige diigmeksizin icap eden tedbirleri
almak ve tatbik etmektir. K&y hayatinin kendine mahsus sartlarin1 géz Oniinde
bulundurmadan koyde egitim isini sehir hayatina kiyas ederek tanzim etmenin
sakatligini, tecriibe bize fiili surette gostermistir. Koy dgretmenini, kdyde dogmus
biiylimiig, kOy hayat sartlarin1 yakindan duymus gencler arasindan segip koy hayat
sartlarinin canli olarak yasadig1 6gretmen okullarinda yetistirmeyi prensip olarak ele
almis bulunuyoruz. Bu prensibe gore, iki seneden beri muhterem selefim Saffet
Arikan“m himmetiyle kurmus oldugumuz K&y Ogretmen Okullari; kdy dgretmenligi
davasini en iyi surette halletme yolunda epeyce mesafe kat etmis bulunmaktadir. Bu
ogretmen okullarinda yetisecek 6gretmenlerimiz, koy biinyesinin asirlardan beri bize

462 BCA.:30.18.1.2./125.27.9.

463 BCA.:30.18.1.2./142.31.17.; BCA.:30.18.1.2./148.22.16.

464 Boybeyi ve Giil, a.g.m., s. 74.; Ozer, a.g.e., 5.90.; Akyiiz, age.,s.392-393.
465 Boybeyi ve Giil, a.g.m., 5.75.
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ibram ettigi halde ancak Cumhuriyet devrinde zaruretini duyurdugu kalkinma
hareketinin yorulmaz ve idealist yapicilar1 olacaktir.” 4%

Basvekalet tarafindan 19 Mart 1940 tarihinde Koy Enstitiileri Kanun tasaris1t TBMM’ye
sunulmus ve 17 Nisan 1940’ta tasarinin goriismeleri baglamistir. Tasarinin gerekcesinde
1935 yilinda yapilan niifus sayimina atifta bulunularak, iilke genelinde erkeklerin yiizde
23,3’niin ve kadinlarin yiizde 8,2’sinin okuryazar oldugu vurgulanmistir. Okuryazar
orani, niifusu 10.000’den az olan yerlerde yiizde 10,7 ve niifusu 10.000’den yukar1 olan
yerlerde ylizde 40,3’tiir. Bu veriler Tirkiye’nin ilkégretim konusunda ciddi sorunlar
yasadigim1 ortaya koymaktaydi. Bu eksikligi giderebilmek i¢in ciddi bir egitim
politikasinin belirlenmesi gerekmekteydi. Ayrica niifusun yiizde 81°1 kirsal bolgelerde
yasamaktaydi. Anadolu’ya yayilan 40.000 koyiin 31.000’inde okul bulunmamaktaydi.
Kdylerde yasayan ¢ocuklarin ancak yilizde 26’s1 okula erisebilmekteydi. Oysa bu oran
sehirlerde yiizde 80’e ulagmaktaydi. Ayrica kdylerde bulunan okullar ti¢ senelik okullardi
ve bu ylizden koy ¢ocuklar1 olagan olan bes yillik okullar1 bitirme sansindan mahrum
kaliyordu. Bunlara ek olarak, kdylere gonderilecek 20.000 6gretmen ihtiyag duyuluyor.
Koydeki o6gretmen agiginin kapatilmasi i¢in yeni ve pratik usullere basvurulmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Kanunun gerekcesine gore, eger etkili ve yeni bir usul
gelistirilmez ve giiniin var olan mevzuatla 6grenci yetistirilmeye devam edilirse, bunun

meyveleri yiiz yildan dnce alinamaz.*®’

Kanun tasarisina gore, yeni agilacak olan egitim kurumuna sadece kdylerden 6grenci
alinmalidir. Daha onceki tecriibelerden yola ¢ikilarak sehirdeki 6gretmen okullarindan
yetisen sehirli 6gretmenlerin koy kosullarina uyum saglayamadigi tespit edilmistir.
Bundan dolayi, yeni agilacak okullara sadece kdylerden 6grenci alinacak ve bu 6grenciler
kirsal bolgelerin kosullart ve problemleri géz Oniline alnarak pratik yasamin
gereksinimlerine gore egitileceklerdi. Bu amag icin, agilacak olan 16 Enstitiide 15 yil

icerisinde 20.000’e yakin 6gretmen yetistirilmesi tasarlanmigtr, %8

466 Hasan Ali Yiicel, Milli Egitimle Ilgili Soylev ve Demegler, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1993,
s.20-21.

467 Cemil Kocak, Tiirkiye 'de Milli Sef Donemi(1938-1945) 11, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2007, s.115-116.
468 Kocak, a.g.e., s.116.
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Koydeki okul ve dgretmen eksikligini ortadan kaldirmak i¢in hazirliklarina 1937°de
baglanan Koy Enstitiileri 17 Nisan 1940 tarihli 3803 sayili Kanunla resmi olarak
kurulmustur.*®® Kanun birinci maddesinde, “Kdy dgretmeni ve kéye yarayan diger meslek
erbabimi yetistirmek iizere ziraat islerine elverisli arazisi bulunan yerlerde, Maarif
Vekilligince Koy enstitiileri agilir” denilerek 1. Milli Egitim Surasi’nda tartisilan konular
kanunda yerini bulmustur. Kanun altinct maddesinde de benzer bir yaklasim sergilenmis
ve Koy Enstitiilerinden mezun olan 6gretmenlerin, atandiklar1 kdylerde her tiirlii egitim
ve 0gretim islerini gorecekleri karara baglanmistir. Maddeye gore, atanan 6gretmenlerden
ziraat islerinin bilimsel bir sekilde yapilmasi konusunda bizzat 6gretmenler tarafindan
olusturulacak olan 6rnek bag, bahge, tarla ve atdlye gibi tesislerde koyliilere rehberlik
edilmesi ve kdyliilerin bunlardan yaralanmasi hilkkme baglanmistir. Kanun iiglincii
maddesi Koy Enstitiisiine alinacak 6grencilerin kosullarini belirlemektedir. Maddeye
gore, Bes yillik ilkokul egitimi alan 6grencilerin Koy Enstitiilerinde bes yil daha egitim
almalar1 kararlagtirllmistir. Ayrica alinacak 6grencilerin saglikli ve miisait olma sart1 da
getirilmistir. 4/° Koy Enstitiileri Kanunu ile daha &nce acilmis olan Koy Ogretmen
Okullar1 Koy Enstitlilerine dontistliriilmiistiir. 1940 yilinda 10 yeni Koy Enstitiisii daha
acilarak bu say1 14’e yiikselmistir. 1944 yilinda Enstitiilerinin sayisinin 20’ye ¢ikmustir.
Aslinda iilke geneline dengeli bir sekilde dagilacak 24 Koy Enstitlisiinlin agilmasi
hedeflenmis olmasina ragmen 1948 yilinda Van Ernis ilgesinde acilan Koy Enstitiisii ile

bu sayist 21 ile sirl kalmugtir. 4™

Tablo 13: Koy Enstitiileri ve Ulke Genelindeki Dagilim

Enstitii ve Bulundugu Yer Kurulus Yili | Enstitiiniin Kapsamina Giren
Mler

Cifteler- Eskisehir 1937 Afyon, Kiitahya, Usak, Konya

Kizilgullu- Izmir 1937 Manisa, Denizli, Aydin

469 «“K gy Enstitiileri Kanunu”, Resmi Gazete, 22 Nisan 1940, S.233-236.; Karadémerlioglu, age., s.87.

470 «“K 5y Enstitiileri Teskilati”, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Nisan 1940, s.1,5.; “Koy Enstitiileri Kanunu Nasil
Tatbik Edilecek?”, Ulus Gazetesi, 25 Haziran 1940, s.2.; “Koy Enstitiileri Kanunu”, s.233.

471 Baha Mutlu Aydin, Koy Enstitiileri ve Toplum Kalkinmasi, Am Yaymcilik, Ankara, 2018, 78.
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Kepirtepe- Kirklareli (Liileburgaz) | 1937 Edirne, Tekirdag

Golkoy- Kastamonu 1939 Cankir1, Corum, Zonguldak,
Sinop

Diizi¢i- Adana (Haruniye) 1940 Maras, Gaziantep

Arifiye- Kocaeli (Izmit) 1940 Bursa, Bilecik, Istanbul, Bolu

Aksu- Antalya 1940 Mugla, Mersin

Savastepe- Balikesir 1940 Canakkale

Gonen- Isparta 1940 Burdur

Cilavuz- Kars 1940 Artvin, Agr1

Akgadag-Malatya 1940 Tunceli, Elaz1g

Pazar6ren- Kayseri 1940 Yozgat, Kirsehir, Nigde

Akpinar- Samsun (Ladik) 1940 Amasya, Tokat

Besikdiizii- Trabzon 1940 Ordu, Giresun, Giimiishane,
Rize

Hasanoglan- Ankara 1941 Ankara, Cankiri

Ivriz- Konya 1941 Nevsehir, Nigde

Pamukpinar- Sivas (Yildizeli) 1941 Erzincan

Pulur- Erzurum 1942 Bingol
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Ortaklar- Aydin 1944 Denizli
Dicle- Diyarbakir 1944 Urfa, Mardin, Bitlis
Ernis (Ercis)- Van 1948 Hakkari

Kaynak: Pakize Tiirkdogan®*’

Koy Kanunun ¢ikarilmasindan iki yil sonra yiiriirliige giren yeni yasalarla kurulmak
istenen sistem tamamlanmistir. 19 Haziran 1942 tarihinde 4247 sayil1 “Kdy Okullar1 ve
Enstitiileri Teskilat Yasas1” ¢ikarilmistir. Bu kanun birinci maddesine gore, kdyde resmi,

mecburi ve parasiz ilkdgrenim okullar1 ve kurslar1 sunlardir:
1. Egitmenli Koy Okullar
2. Ogretmenli Koy Okullar
3. Ogretmenli ve Egitmenli K&y Okullari

4. Pansiyonlu veya Pansiyonsuz Bolge Koy Okullari (Bu okullarin, durumu ve
arazisi maksada elverisli oldugu takdirde, nahiye merkezlerinde agilmasi
tercih olunur)

5. Aksam Okullari
6. Koy ve Bolge Meslek Kurslar*’

Tekeli’ye gore, bu kanunla 16 yasina kadar olan ¢ocuklara ilkokul okuma zorunlulugu
getirilmistir. Boylece kdy ¢ocuklarinin okutulmamasinin oniine gegilmeye caligilmistir.
Koy 6gretmenlerinin yetistirilmesi meselesi belli bir dl¢lide diizene girdikten sonra kdy
okullarinin bina sorunun ¢éziilmesine yonelik adimlar atilmistir. Hasan Ali Yiicel kanun
ciktiktan sonra bir genelge yayinlayarak valilerin kdy okul binasi yapimi konusunda

harekete gecmelerini istemistir. Basarisiz olacak olan valilerin de teshir edilecegini

472 Pakize Tiirkdogan, Tonguc ve Enstitiileri, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 1997, s.176-177.
473 «“K 3y Okullar1 ve Enstitiiler Teskilat Kanunu”, Resmi Gazete, 25 Haziran 1942, s.815.
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vurgulamigtir.*™ Kanun besinci béliimii 25. maddesinde kdy sakinlerinin koy okullarmin

insasina yonelik gorevlerini sdyle ifade etmektedir:

“Koy halkindan olan veya en az alti1 aydan beri kdyde yerlesmis bulunanlardan 18
yasini bitiren ve 50 yasini gegmeyen her vatandas, koy ve bolge okullar1 binalarinin
kurulmasina, bu binalara su temin edilmesine, okul yollartyla bahgelerinin
yapilmasina ve bunlarin onarilmasina miinhasir igler tamamlanincaya kadar yilda en
¢ok yirmi giin ¢aligmaya mecbur tutulur.

Bu islerde ¢aligma miikellefiyetine tabi tutulacak koyliilerin defteri egitmen ve
Ogretmen veya gezici Ogretmen ve gezici basdgretmenlerin de istirakiyle ihtiyar
meclisleri tarafindan tanzim, olunur.

Bu defter tanzim edilirken miikelleflerin bedeni kudretleri ve bu islerde ¢alismaya
mani halleri g6z 6niinde tutulur. Tanzim edilen defter kdyde mahalli adete gore ilan
olunur.

[1andan 10 giin sonra bu defter kdy biitcelerini tasdik edecek makama gonderilir. Bu
makam, 10 giin i¢inde defterin bu kanun hiikiimlerine uygun bir surette tanzim edilip
edilmedigine bakar ve alakalilar tarafindan itiraz vaki olmus ise bu itirazlar tetkik
ve icabina gore tadil veya tasdik eder.

Calismaya mecbur olanlar yerlerine baskalarini ¢alistirabilecekleri gibi ¢alisacaklari
giinler i¢cin mahalli rayice gore, amele iicretini vermek suretiyle de bu miikellefiyeti
ifa edebilirler.

Isin nev'ine gére hayvanli arabasiyla veya saban ve pulluk gibi ziraat aletleri ile
birlikte calisanlarin bir giinliik hizmetleri {i¢ giin sayilir.

Bu isler egitmen, 6gretmen veya gezici 6gretmen ve gezici basdgretmenlerin teknik
kdy muhtar ve ihtiyar meclisinin idari nezaretleri altinda mahalli iklim ve halkin is
mevsimi gdz oniinde bulundurularak yukarida yazili miikellefiyet defterine gore bir
calisma-plan1 dahilinde yapilir. Miikelleflerin bu maddeye gore is gordiikleri
erimlerin mahsuplarini gosteren defterde bunlar tarafindan tutulur.

Koylerde arazi veya bahgeleri olanlar ve bunlardan yaricilik veya is¢i ¢alistirmak
seklinde faydalanmakla beraber kdy disinda oturanlar bu maddede yazili yirmi
giinlik miikellefiyeti mahalli rayice gore is¢i iicretini kdy sandigma yatirmak
suretiyle ifa ederler. Su kadarki, bu ticretin tutar1 kdydeki arazi veya bahgelerinin bir
yillik arazi vergisinden fazla olamaz.”*"

Kent okullarinin yapimi devlet biitcesinden karsilanirken kdy okullarinin yapimi ve

bakimi koyliiye yiiklenmistir. Bu durum her ne kadar elestirilere neden olsa da, kisa bir

474 Tekeli, a.g.e., 5.40.
475 «“K§y Okullari ve Enstitiiler Teskilat Kanunu”, s.822.
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zaman diliminde 5.500 kdy okulunun insa edilmesine 6n ayak olmustur. Ozellikle niifusu
az koylerde gelirlerin diisiik olmasindan dolay1 yapilan okul sayisinin sinirli kalmasinda
etkili olmustur. Ayrica, bu okullarin smiflari, isligi, ahir1, uygulama bahgesi, 6gretmene
ayrilacak gecimlik toprak, 6gretmen konutu ve okulun nasil kurulup isletilecegi de bu
yasaya gore hazirlanan yonetmelikle belirtilmistir. Koy Enstitiileri projesinin uygulandigi
yillarda Enstitiili 6gretmenlere 1,5 milyon doniim toprak dagitilmistir. Ayrica bu
ogretmenlere, 150.000 kiiciik ve biiyiikbas hayvan ve 2.000.000 parga ara¢ ve gere¢ de

verilmistir.*"®

Koy Enstitiilerinin deneme siirecinde (1937-1943) belirlenmis bir 6gretim programi
bulunmamaktadir. Bu donemde her enstiti uygulayacagi egitim programini Koy
Enstitiilerinin kurulus amacma gore belirlemistir. Ayrica, bulundugu bdlgenin de
kosullarim1 g6z Oniinde bulundurarak egitim programini olusturup Milli Egitim
Bakanligina onaylatarak uygulamaya koyard1.*’’ Enstitiilerin ilk resmi 6gretim programi
1943 tarihinde olusturulmustur. Ogretim programima gore kdy ilkokullarindan mezun
ogrenciler Enstitiilerde bes yillik egitim alacaklardir. Bu egitim kiz-erkek ayrimi
yapilmadan karma nitelikte olacaktir. Ogrenciler 114 hafta kiiltiir dersleri, 58 hafta ziraat

dersi ve calismalari, 58 hafta da teknik dersi ve ¢alismalar alacaklardir.*’

Makal Enstitii miifredatin1 tice ayirmaktadir. Bunlardan birincisi kiiltiir dersleri olarak
tanimlanan derslerdir. Kiiltiir dersleri kiimesine; Tiirkce, tarih, cografya, yurttaslik bilgisi,
matematik, fizik, kimya, tabiat ve okul saglig: bilgisi, yabanci dil, miizik, askerlik, ev
idaresi ve ¢ocuk bakimi, 6gretmenlik bilgisi, tarim isletme ekonomisi ve kooperatif¢ilik
giriyordu. Bu dersler i¢in haftada 22 saat ayrilmistir. Tarim ile ilgili dersler ikinci kiimeyi
olusturmaktadir. Tarim dersleri: Tarla ziraati, bahce ziraati, sanayi bitki ziraat1 ve ziraat
sanayi, zootekni, kiimes hayvanciligi, aricilik, ve ipekbocekeiligi, balik¢ilik, ve su
mamulleri. Bu dersler her sinifta haftada on bir saat goriilmektedir. Teknik ders ve
caligmalar ti¢lincii grup dersleri olusturmaktadirlar. Bunlar: Sicak ve soguk demircilik,
nalbantlik, motorculuk, diilgerlik (marangozluk, duvarcilik, yapicilik, betonculuk), bicki-

dikis (dikis, 6rgli ve dokuma, ziraat sanatlar1). Her sinifta her ders ¢esidi haftada on bir

476 Tekeli, a.g.e., s.40.
477 Aydin, a.g.e., s.84.
478 Akyiiz,. age., 5.393.
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saattir.’® Egitim programindan da anlasilacag iizere hem teorik hem de pratik dersler
birlikte  olmaktadir.®®  Tiirkoglu, K&y  Enstitiilerinin  programm  sdyle

degerlendirmektedir:

“Derslerin yarisinin tarim ve teknik derslerine ayrilmasi, enstitii programina ¢ok
yonli bir egitim niteligi kazandirtyordu. Basat meslek Ogretmenlikti ama koye
yarayish baska eleman da yetistirilecekti. Ogretmen yalniz, “abece” dgretmeyecegi,
Ogrencilerine tarim ve teknik beceriler de kazandiracagi icin bu alanlar Enstitii
programinin konusuydu. Koy egitimi de bu anlayisla programlanacakti. Boyle bir
programla Tiirkiye nin gelecekteki ¢ok yonlii ulusal egitiminin temelleri atiliyordu.
Bu program ¢agdas, teknolojik ve tarimsal gelismelerin beklentisini karsilayici bir
6z de tastyordu.” 48!

Mahmut Makal’a gore, K&y Enstitiileri yasami boyunca hayatin1 kdye adayan idealist
ogretmenleri ve diger meslek ustalarini yetistiren kurumlardir. Makal, Koy Enstitiilerinin

temel ilkelerini yedi madde altinda toplamaktadir:

1. Kentlerin disinda kurulug: Tarim ve is alanlarinda yetistirilmeleri gereken
Ogrenciler, once tarima elverigli alanlarda yetistirilebilirdi. Bu yiizden, ekim,
iiretim ve bunlarla ilgili araglarin yapim ve kullanimlari, kent diginda kurulmalarini
gerektiren baglica nedenlerdendi.

2. Koye gore yetisme: Ky yasantisinda ve koylii icinde etkili olabilecek 6gretmen
ve Oteki meslek ustalarinin gorev alacaklart kdylerin kosullarina gdre yani topragi
islemeyi, traktor kullanmay1, yol, kdprii yapmayi, kireg yakmayi, tugla pisirmeyi,
agag yetistirmeyi, peynir yapmay1, hayvan bakimini bilmesi, kizlarinsa bigki-dikis
ve dokuma islerini 6grenmelerini saglayacak sekilde yetistirilmeleri gerekiyordu.

3. Koyden alip koye verme: Ciinkii baska kaynaktan alinanlarin kdylerde basari
gosteremeyecekleri biliniyordu.

4. Yaparak ve yaparken dgrenmek: s egitimi ilkesi bunu gerektiriyordu. ..

5. Demokratik egitim: Koy Enstitiilerinin her biri, gercekten bir kdyii andirirdi
kurulus olarak. Ogrenciler, 6gretmenler, usta Ogreticiler, dgretmen aileleri,
konuklar... Her Enstitii *de binden fazla &grenci bulundugunu diisiiniin. Ug-bes
bin doniimliik araziye yayilmis bu koyiin, temizlik islerinden tutun, yemek, yapi,
tarla, koyun giitme, sulama igleri vardi bastan agkin. Bu igler topluca alinan karlarla
yiriitiiliirdi. Hafta sonlarinda, bu ¢aligmalarla ilgili kiyasiya tartigsmalar yapilirdi.
Demokratik kurum ve kendi kendini yonetmeden dolay1 disiplin kurullar igsizdi...

479 Mahmut Makal, K6y Enstitiileri ve Otesi, Literatiir Yaymlari, istanbul, 2022, s.55.

480 Ky Enstitiisii mezunlarinin Enstitii deneyimleri i¢in ayrintili bilgi i¢in bk.: Mustafa Gazalci, 21 Koy
Enstiitiisii Cinarlart Anlatyor, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2021.

48! Tiirkoglu, a.g.e., s.211.
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6. Imece: Halk arasinda yasayan imece gelenegi, Enstitiilerde bir egitim yontemi
durumuna getirildi. Enstitiilerin kesimine giren koylere, kdy okulu, camasirlik vb
islerin yapimu icin ekipler yollandig1 gibi, Enstitiiler birbirine de ekipler yollardi.
Bu gidis gelislerde, yurdun bdlgelerinin gezilmesi olanagi da yaratiliyor, 6grenme,
kaynasma pekistiriyordu.

7. Okuma ve genel kiiltiire yoneltme. ..

Apaydin yukarida Makal’in Ozetledigi ilkeleri KOy Enstitiisii deneyimini anlattig
anilarinda birebir dogrulamaktadir. Ornegin, Enstitiiniin ilk yilma dair en ¢ok tugla
ocagini animsadigini dile getirmektedir. Apaydin’a gore, bir grup tarlada, bahgede, bir
grup temizlik ve obiir hizmetlerde ¢alisirken, bir diger grup da tugla keser ve pisirirdi.

Tuglaciligin zor bir is oldugunu dile getirmekte ve soyle devam etmektedir:

“...Kizgin giinesin altinda sabah erkenden aksam giin batana degin ¢alisiyorduk.
Ogretmenlerimiz, miidiiriimiiz her zaman basimizda olurdu. Bazen onlar da katilird
calismaya. Ya da konusarak, soyleyerek bizi tesvik ederlerdi. Hani egitimde amag
“Uiretim” degildir falan derler ya, bizim amacimiz diipediiz iiretimdi. Daha ¢ok, daha
fazla is ¢ikarmaya, verim almaya calisiyorduk. Okul yasamin bir parcasiydi. Biz
karada ylizme talimi yapar gibi hazirlanmiyorduk, bizzat hayat1 yasiyorduk, hayatin
gereklerini yerine getiriyordu.” 48

Seyfettin Giindogu da anilarinda demokratik tartigma ortamina deginmektedir. Ona gore,
cumartesi gilinleri Enstitiide agik oturum yapilmaktadir. Bu toplantilara miidiir,
mistahdem, oOgretmen ve Ogrenciler katilmaktadir ve herhangi bir ayrim
yapilmamaktadir. Toplantiya katilan herkes elestirilerini agik bir sekilde ve hig
cekinmeden demokratik bir ortamda yapabiliyordu. Bu toplantilarda kizginhik ve
kirginliklarin ortaya ¢ikmasi sdz konusu bile olmuyordu. Giindogdu toplantilarin

demokratik oldugunu asagidaki gibi 6rneklemektedir:

“Toplantiya gittik, bizde raki kokuyor ama hi¢ kimse muhbi*®rlesmez, toplanti

basladi. Ben s6z aldim okulumuzun miidiiriine yani Enver KARATEKINE hitaben
sen bu okulun miidiirii olamazsin, sen ancak ¢iftlik miidiirii olabilirsin dedim. Bu
cok agir suglama, degerli miidiir bana en ufak bir tepki gdstermeden cikti: Iste beni
elestiren arkadasiniza hi¢ kirilmadim aksine bundan sonraki ¢alismalarimi tekrar
gozden gecirecegim dedi...”

482 Makal, Koy Enstitiileri ve Otesi, s.49-50.

483 Talip Apaydin, K&y Enstitiisii Yillari, Literatiir Yayinlari, Istanbul, 2021, s.21.

484 Seyfettin Giindogan, Karanligi Aydinlatanlar: Bir Koy Enstitiisii Mezunu Ogretmenin Anilari, Bizim
Kitaplar, Istanbul, 2015, 5.151-152.
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Karadmerlioglu'na gore KOy Enstitiileri devlet biitcesini en az etkileyecek sekilde
tasarlanmigtir. Enstitii binalarinin insasinda koyliiler ve 6grencilerden yararlanilmistir.
Ayrica, Koy Enstitlisi binast i¢in koOyliiden arazi de talep edilebilmekteydi.
Karadmerlioglu, Ikinci Diinya Savasi kosullarmin yaratti§1 ekonomik sorunlarin bunda
etkili oldugunu vurgulamaktadir. “® Talip Apaydin 6rneginde gordiigiimiiz iizere Koy
enstitiilii 6grencilerin bu isi sevkle yaptig1 izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Ahmet Emin
Yalman sevkle bina yapiminda calisan Enstitilileri “Hasanoglan enstitiistiniin
binalarimi, 360 Tiirk yavrusu bir spor diye, bir zevk diye yaris halinde yapmakla
mesguldiir” diyerek kosesine tagimistir. Farkli Enstitlilerden kafileler halinde gelenlerin
ellerindeki planlara gore 116 binadan olugsacak Hasanoglan Enstitiisiinii insa etme isine
giristiklerini ele almaktadir. Enstitiiliilerin bu isleri yapiyor olmasinin biiyiik bir avantaj
yarattigin1 vurgulamaktadir. Ona gore, memlekette ilk defa hazir yiyici bir rolden
cikilmistir. Bir ihtiyag en kisa yoldan, en iyi ve ucuz sekilde yerine getirilmeye ¢alisiliyor.
Yalman, “Alinan verim, bolluk, ve siiraat o kadar iyi ki, usul yobazliginin en azgin bir
mutaassibi bile bunu kolay kolay inkar edemez” diyerek Koy Enstitiilerinin emek yogun
yaklagimimin yararlarin1 dile getirmektedir.*®® Benzer sekilde, donemin Cumhurbagkam
Ismet inénii de kdy okullarinin kdyliiyle birlikte yapiimasinin daha az masrafli ve daha
az zaman alic1 oldugunu dile getirmistir. Ancak bazi kaynaklarda binalarin insaatinin
koyliiler tarafindan yapilmasinin ve arazi tahsis etmenin pek sicak karsilanmadigi
goriilmektedir. Daha Once belirttigimiz lizere Koy Enstitiiliileri Teskilat Kanununda
koyliiler okul binalarinin yapiminda en az yirmi giin calismakla miikellef kilinmislard.*8’
Ayrica kdyliiler okulun yapilacag: araziyi de tahsis etmek zorundadirlar. 8 Kirby gore,
kentlerde yasayanlarin her tiirlii egitim olanaklarina iicret 6demeden ulasabilmektedir.
Fakat koylii egitime ulasabilmek i¢cin hem ddeme yapma, hem de ¢aligmaya mecbur
birakilmigti. Kirby, koyliiniin bu durum karsisinda sikdyetci olmasini dogal ve hakl
bulmaktadir.®®® Karadémerlioglu da koyliilerin zorunlu ¢alisma ve toprak saglama
zorunluluguna kars1 tepkili olduklarini dile getirmektedir. Bir koylii kadinin camasir

yikarken diger kadinlarla konusurken Enstitii i¢in verdikleri topraklar i¢in herhangi bir

485 Karadmerlioglu, Orda Bir Koy Var Uzakta, $.91-92.

486 Ahmet Emin Yalman, “Yavru Akincilar Arasinda Bir Giin”, Vatan Gazetesi, 11 Agustos 1941, s.1.
487 “K oy Okullar1 ve Enstitiiler Teskilat Kanunu”, s.822

488 Karaomerlioglu, Orda Bir K6y Var Uzakta, $.92.

49 Kirby, a.g.e., 5.287.



186

odeme alamadiklarindan sikdyetci oldugunu vurgulamaktadir.*®® Kogak da okullarin
koyliilere yaptirilmasinin tam anlamiyla bir angarya oldugunu vurgulamaktadir. Ona
gore, KOy Enstitiisii atiliminin hedef kitlesi olan koyliiler, bu atilimin asil yiikiinii ¢eken
Kitleler olmus ve bu yiizden Enstitiileri hi¢ desteklememislerdir. Hem bu gergekler hem
de parti i¢i ve parti dis1 muhalefet dar bir kadro ile hayata gegcirilen Koy Enstitiisii

projesinin hizli bir sekilde durmasina yol agmustir. %

Projeyi tasarlayanlara gore, kdylin igerisinden ¢ikmis, koyii bilen ve dondiiglinde oralara
uyum saglayabilecek olan kdy cocuklar1 mesleki ve pratik egitim alarak, dondiikleri
koyilin dontisiimiinde dnemli bir yer tutacakti. Ayrica alinan kiiltiir dersleri ile birlikte
Cumbhuriyet’in  temel degerlerini  koOylere tasiyacak ve gittikleri yorelerin
modernlesmesine katkida bulunacaklardi. Karaémerlioglu bunu su sozlerle dile

getirmektedir:

“Kd&ylerin ekonomik ve egitsel gelismesi amacinin yaninda Enstitiiliiler yeni rejimin
ideolojisini koylere tagimak i¢in kurulan kurumlardi. Bunun nedeni Kemalist rejimin
ozellikle koylii kitlelerine bir hegemonik niifuz saglanmamasi olmustu. Kemalizm
giivenilir ve aktif taraftarlarin1 daha ¢ok kasaba ve sehirlerde bulmustu. Kemalizm
doktrinini olusturmaya ¢alisan Sevket S. Aydemir’in 1936 yilinda vurguladig gibi
bunun nedeni belki de kdylerin hemen her iilkede oldugu gibi milliyetci ideolojinin
gorece gec gelisebildigi yerler olmasindan kaynaklaniyordu. Dolayisiyla Enstitiileri
milliyetgi bir ideolojinin yayilmasi agisinda da degerlendirmek gerek.”#%?

Koy enstitiileri kimilerine gore Tiirkiye nin en biiyiik ve en verimli egitim atilimi olarak
ele almirken kimilerine gore de koyliiyli somiiren ahlaksizlik ve komiinist yuvasidir.
Baska, bir ifade ile Koy Enstitiileri kuruldugu giinden itibaren Tiirkiye siyasi hayatinin
en onemli tartisma alanlarindan biri olmus ve bu konu onlarca yi1l toplumun giindemini
isgal etmistir. 1947°de Osman Sevai tarafindan Aksam Gazetesinde yaymlanan “Koy
Enstitiilerinin I¢ Yiizii” baslikli yaz1 Enstitiilerin kapatilmasmin ardindaki zihinsel ve

toplumsal gergekligi acik bir sekilde ifade eden iyi bir 6rnektir.

Sevai Enstitiilerin i¢yiiziine bir 6gretmen olarak sahit oldugunu belirtmektedir. Ona gore,
Enstitii mezunu koy 6gretmenleri ¢ok diislik bir maasla en az yirmi yil ¢alismak zorunda

birakilmaktadirlar. Baska bir ifade ile bu Ogretmenler devlet tarafindan

490 Karadmerlioglu, Orda Bir Koy Var Uzakta, $.93.
49! Kogak, a.g.e, s. 125.
492 Karadmerlioglu, age., s.101.
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somiiriilmektedirler. Ayrica, kanunda belirtilen ve 6gretmene kdyde saglanacak olan
arazi Ogretmenlere verilmemistir ve lcretleri gecinmelerine yeterli olmamistir. Bu
ylizden, demirbas sanat malzemelerini, at arabalarim1 ve kendilerine verilen hayvanlari
tereddiit etmeden satmiglardir. Kanunen su¢ olan bu durum kimse tarafindan takip
edilmemistir. Sevai, Enstitiilerde yetisen 6gretmenlerin bilgisiz, ruhsuz ve koyliiye
faydas1 olmayacak sekilde yetistirildiklerini iddia etmektedir. Diizici KOy Enstitiisii
mezunlarmin 6gretmen oldugu Incirlik kdyiindeki hicbir 6grencinin smif gegmedigini
belirterek bu iddiasin1 desteklemeye ¢alismaktadir. Ona gore, Enstitiiden mezun
olabilmek i¢in ders ¢caligmaya gerek yoktur. Enstitiilerin demokratik ve elestirel ortaminin
buna neden oldugunu dile getirmektedir. Eger bir 6gretmen 6grencisine diisiik not verirse
Ogrenci 0gretmenine hakaretler yagdirip, onu Tongug ve Yiicele sikdyet etmektedirler.
Bu yiizden Enstitiilerden bilgisiz ve kiiltiirsiiz 6gretmenler ¢ikmaktadir. Sevai 6zellikle
kiz ve erkek cocuklarmin bir arada okumalarini temel problemlerden biri olarak
gormektedir. Bu durumun ahlaksizliga neden oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica,
ogrencilere solcu fikirlerin de asilandigini dile getirmektedir. Enstitlilerdeki ¢ocuklara

milli ruha aykir fikirler asilandigini siddetle dile getirmektedir.*®®

Sevai’nin kaleme aldig1 yazidan da alisilacag iizere, kiz ve erkek 6grencilerin birlikte
okumasi, komiinizm propagandasimin yapilmasi, Enstitiilerden yetisen 6gretmenlerin
yetersiz olusu, 6gretmenlerin diisiik iicretler karsiliginda yirmi yil boyunca sémiiriilecek
olmalar1 Koy Enstitiileri’ne yOnelik yapilan temel elestirilerdir. Ayrica, Enstitiilere
sadece kdy cocuklarinin alintyor olmasinin iilkede sehirli ve koylii ayrimina neden
olacagini savunanlar da vardir. Buna ek olarak, 6gretmen genis yetkilerin verilmesi, arazi
ve arag¢ gereclerin tahsis edilecek olmasi ve d6gretmenlere karsi ¢ikanlara karst yaptirim

getirilmesi de Emin Sazak gibi muhaliflerin elestirilerine neden olmaktaydi.*%*

Ozetlemek gerekirse, Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan siyasal

kosullar ve ¢ok partili hayata gecis ile birlikte Tek-parti yonetiminin attig1 kiiltiir adimlari

49 Osman Sevai, “Koy Enstitiilerinin I¢yiizii”, Aksam Gazetesi, 24 EKim 1947, s.6.
4% Kendirci, a.g.e., s.135.
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yogun elestirinin hedefi olmustur. Ortaya ¢ikan muhalefet Enstitiileri de hedef almis ve

bu siire¢ sonunda da Koy Enstitiileri kapatilmigtir.*®

1940’larin degisen siyasal ortami ile birlikte donemin iktidar1 Koy Enstitiileri ile ilgili
gelen elestirileri gormezden gelemedi. 1947°de Enstitiinlin programi degistirilerek kiiltiir
dersi olarak adlandirilan derslerin ismi genel bilgi dersleri olarak degistirilmis ve bu
derslerin ders saatleri arttirilmistir. Teknik dersler, sanat dersleri ve atdlyeye ¢aligmalari
olarak degistirilmis ve 6gretimi 1/3 dgretim yil1 ile sinirlandirilmistir. Demokrat Partinin
iktidarda oldugu 1952°de Enstitiilerin kapatilmasina giden yolun son adimlarindan biri
olarak goriilen program degisikleri yapilmistir. Bu degisikligin gerekcesinde hem ziraatci
hem de sanatkarin ayni anda yetistirilmesin miimkiin olmadig1 ve bunun verimsiz bir
yontem oldugu vurgulanmaktadir. 1954 yilinda yayinlanan 6234 sayili Kanunla Koy

Enstitiileri  kapatilmugtir.%

Koy Enstitilleri kapatilmis olmasina ragmen, Koy
Enstitlistinden yetisen 0gretmenler Tiirkiye siyasal, sosyal ve kiiltiirel hayatina énemli
etkilerde bulunmuslardir. Ozellikle edebiyat alaninda verdikleri iiriinlerle kdyiin
gercekligini kamuoyunun giindemine tasimiglardir. K&y Enstitlisii mezunu 6gretmenlerin
edebiyat alaninda gerceklestirdikleri atilim sayesinde koyliiniin giindelik hayati, yasam
kosullari, diisliniin tarzlar1 hakkinda daha once sinirli olarak sahip oldugumuz bilgilere
muazzam bir katki sunmuslardir. Boylece koyii ve koyliiyii daha genis bir perspektiften

degerlendirebilecegimiz bir pencere agmiglardir.

49 Koy Enstitiileri ile ilgili yiiriitillen tartigmalar ve Enstitiilerin kapatihis siireci ile ilgili genis bilgi igin
bkz: Ahmet Emre Ates, Kazma-Kiirek, Defter-Kitap: Koy Enstitiileri, Sekiilerizm ve Romantik Milliyet¢ilik,
fletisim Yayinlari, Istanbul, 2021, s.135-154. Tiirkdogan, a.g.e, 491-532.; Karadmerlioglu, Orda Bir Koy
Var Uzakta, s.104-116.; Kirby, a.g.e, s.321-362.

4% Akyiiz, age., 5.395-396.
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o ) 3 BOLUM
KOYUN GUNDELIK HAYATI: DONMUS ZAMANLAR

Osmanlinin son donemlerinde siyasal, sosyal ve iktisadi hayatin tartigilan konularindan
biri haline gelen kdy ve koyliilik konusu Cumhuriyet doneminde yogunlasarak
giindemde tutulmustur. Koyciiliik, Halkevleri, Koy Enstitiileri gibi kurumsal séylem ve
projeler ile donemin koyliisiiniin degistirilip dontistiiriilmesi hedeflendi. Hem yeni
kurulan iktidarin Anadolu’da koklesmesine, hem de kdy ve koyliilerin kalkinmasina
yonelik agirlikli olarak kiiltiirel politikalar hayata gegirildi. Ancak, ortaya konulan
projeler 1950’11 yillarin sonuna kadar Anadolu’daki kdyliiliigiin doniisiimiinde istenilen
etkiyl yaratamadi. Kdyliiniin yagam kosullari, zihin diinyasi, aligkanliklari ve iiretim
yontemleri ve teknolojisi gibi birgok konu neredeyse degisime ve zamana direnmistir.
Bagka bir ifade ile Osmanlidan alinan koylii miras1 yeni Cumhuriyet’in temel ilkeleri
etrafinda doniistiiriilememis ve eski kOy yasami degismeyen kosullar altinda devam
etmistir. Anadolu koylerinin biiylik boliimiinde zaman donmus gibidir. Hizla degisen
diinyadan kopuk ve habersiz bir sekilde modern zamanin sinirlarinin disinda kalmis
gibidir. Asagida Necmi Onur’un Sark Cephesinde Yeni Bir Sey Yok 1972 yili basimi
kitabinin kapak fotografi Anadolu kdyliisiiniin modern zamnlarin diginda yasadiginin

carpici bir ornegidir.

Kaynak: Necmi Onur*®’

497 Onur, a.g.e.
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Tezin bu boliimiinde koyliiniin giindelik yagami bu perspektif ile ele alinacaktir. Bunun
icin Ozellikle, donemin kdy ve koyliisiiniin yasam kosullarini, giindelik hayatin1 ve
koyliiniin zihin diinyasim1 yansitan edebi eserler, filmler ve monografilerden
yararlanilacaktir. Oncelikli olarak Cumhuriyet déneminde kdy ve koyliiniin sanata
yansimas1 ele alinacaktir. Ardindan kdylerdeki gilindelik hayat ¢esitli Orneklerle
degerlendirilecektir. Edebiyat ve sinema alanlarinda kdy ve koyliiliigl ele alan eserlerde
1950’11 yillar ve sonrasinda biiyiik bir kiilliyat olustugu i¢in siirl sayida kitap ve filme

deginilecektir.
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3.1. CUMHURIYET DONEMi KOYUNUN EDEBIiYATA YANSIMASI

3.1.1. Erken Cumhuriyet Doneminde Koyiin Edebiyata Yansimasi

Koy Enstitiilerinden mezun olan Mahmut Makal, Fakir Baykurt, Talip Apaydin gibi
isimler 1950’11 yillarda ortaya c¢ikan “kdy edebiyati” akiminin Onciileri olmuslardir.
Aslinda koy daha onceki donemlerde de edebiyatta kendine yer bulmustur. Ancak,
1950’11 yillarda ortaya c¢ikan bu tiir, kdyli daha onceki donemlerden daha farkli bir
perspektiften ele almaktadir. Berna Moran’a gore, Tanzimat ile birlikte ortaya ¢ikan Tiirk
romanin temel sorunsali Batililagsma olmustur. Koy de bu sorunsal {izerinden romandaki
yerini almistir. Ancak, 1950’11 yillardan itibaren Batililagsma sdyleminin yerini toplumsal
yapidan kaynaklanan haksiz diizen edebiyatin temel sdylemini olusturmaya
baslamigtir.*®® Buradan da anlasilacag iizere, erken Cumhuriyet doneminin kdycii
sdylemi edebiyat alaninda kendini gostermektedir. Koylii, Istanbul’da yasayan, Batili
egitim alan ve toplumun medenilestirilmesi gerektigi savini savunan edebiyatgilarin
konusu olmustur. Kendirciye gore, erken Cumhuriyet donem edebiyatgilari, bir vesile ile
koyliiyle temas eden veya koylilyli tamimadigi halde hayallerindeki koyli yazma
egilimindedirler. Bu edebiyatgilar, kirsal kesim ile ilgili bir “egzotizm” yaratarak
zihinlerindeki tasrayr insa etmislerdir. Tasranin pis, yollarin tozlu olusu, insanin
egitimsiz ve cahilligi, kasaba ve koylerin 1ss1z ve 1siksiz olusu gibi konular stirekli
tekrarlanarak bir tasra kurgusu olusturulmustur.®®® Tiirkes, edebiyatcilarin tasrayi

aynilastirmasini asagidaki gibi ele almaktadir:

“Yazarlari egzotik, yabanci, garip bulduklar tagraya yaptiklari -fiili ya da hayali-
ziyaretlerin, modern hayatin sagladig1 ve saglayacagi imkanlar1 barindiran biiyiik
kentlerin disindaki hayatlar1 gézlemleme yolundaki biitiin bu gayretlerin ve sonugta
bu gayretleri merkezine yine kendilerinin yerlestigi -kimi zaman apagik, kimi zaman
simgesel ya da alegorik nitelikte gondermeler iceren- romanlarla ifade etme
isteklerinin bir koken/kimlik arayisiyla, romantik yani agir basan karmagsik bir
hissiyatla iliskisi vardir. Tiirk romaninda Anadolu'ya tasra olarak bakan ama hep bir
disaridanlikla bakan goz, iste bu entelektiielin goziidiir. Bu dyle bir gozdiir ki,
kendisini daha yola koyuldugunda ele verecek ; "zencileri", "kirmiz1" ya da "sarilar1"

4% Moran, a.g.e., s7.
4% Kendirci, a.g.e., s.96.
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biribirinden ayirt etmeyen, etmek istemeyen oryantalist seyyahlar gibi tagranin biitiin
kent, kasaba ve kdylerini, biitiin insanlarim ve biitiin hayatlarini aynilastiracaktir.”%

Donemin yazarlar1 tasrayr yalmizca kafalarinda kurduklar1 egzotik yerler olarak
tasarlamamiglardir, ayn1 zamanda tasra ile ilgili ele aldiklar1 konular1 bir program
dahilinde rejime sunmuslardir. Ornegin, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Batililasmayi
devlet programiyla es zamanl yiiriiyen bir proje olarak ele almaktadir.®®* Kendirci bu
tutumun Cumbhuriyet’in ilanindan sonra olusturulmak istenen ve donemin politikalarini
besleyecek olan yeni bir edebiyat yaratma ¢abasi oldugunu belirtmekte ve sozlerine soyle

devam etmektedir:

Edebiyateilarin, genellikle cumhuriyetin ideallerine hizmet etmesi kdyiin yeniden
unutulmasina zemin hazirlamig, koy roman1 yazanlar da yeni dénemin degerlerine
hizmet edecek sekilde kalem oynatmislardir. Dénemin egemen anlayisi edebiyatin
davasina hizmet etmesi gerektigi yoniindeydi. Kadro ¢evresinin Marksizmi
reddettikleri halde Sovyet edebiyatindan esinlenen goriislerinde devrimi besleyen bir
milli edebiyat arayisi vardir. Cankaya’nin ve ¢evresinin psikolojisini yansitmasi
bakimindan iyi bir 6rnek olan Falih Rifki (Atay) da devrim davasina hizmet etmeyen
her tiirlii sanat iiretimini yararsiz buluyordu. Tek parti yoneticilerinin beklentileri de
aym yondeydi. Ornegin, Halkevlerinde sahneye konulacak oyunlarda Osmanli
déneminin yerilmesi, Cumhuriyet ve devrimlerin 6viilmesi, Cumhuriyetin kdye ve
koyliilere sagladigi kazanimlarin islenmesi, gericiligin kotiilenmesi isteniyordu.
Bazi piyeslerin diizeltmelerini Mustafa Kemal bizzat kendisi yaparak konun ne kadar
onemsendigini gosteriyordu.” %%

1930’lu yillarin koycii sdyleminde varliklarini silirdiiren ve yeni kurulmus olan
Cumhuriyet’in degerlerine siki sikiya baglanmis yazarlar aydinlanma seferberligi lizerine
yogunlagmislardi. Osmanlidan miras alinan feodal yapilar ve yazarin diinya goriisiine
gore sekillenen gericilik/yobazlik karsisinda aydin dnciiliigii gérevlerini yerine getirmeye
calismuslardir.’® Koy ve koylii hayatina dair zengin ipuclar1 barindiran eserleri kaleme
alan bu donemin seckin yazarlari, kdy ve koyliiniin gercek yasam kosullarini
yansitmaktan ¢ok kendi diinya goriislerinin savunusunu yapmuslardir.®** Baska bir ifade

ile koyctliik soylemi etrafinda koyii degerlendirmis ve bu dogrultuda eserler kaleme

50 Omer Tiirkes, “Orda Bir Tasra Var Uzakta...”, Tasraya Bakmak, ed. Taml Bora, iletisim Yayinlar1, Istanbul,
2005, 5.162-163.

501 Irmak, a.g.e., 138.

%02 Kendirci, a.g.e., $.97.

503 Omer Tiirkes, “Giidiik Bir Edebiyat Kanonu”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince 2: Kemalizm, ed. Ahmet
Insel, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s.444.

504 Karadmerlioglu, Orda Bir Koy Var Uzakta, $.152.
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almiglardir. Irmak’a gore, ilk donem romancilart muhalif, elestiriler, halka dayanan ya da
alternatif bir sOylem gelistirmekten ziyade; otoriter, tanimlayici, devlet merkezli bir
sOyleme basvurmuslardir. Baska bir ifade ile “itiraz eden ¢ocuk” tutumunun aksine
devleti “baba” olarak algilayip itaat eden yazarlardan soz edilebilir.’®® Devlet’in resmi
sOyleminin temel alinmasi kdy ve koyliiniin ele alindigi eserlerde Cumbhuriyetin
gelecegine duyulan giiven ve Kemalist ideolojinin yeniden liretilmesi gercegini ortaya
cikarmistir. Bu donemde Anadolu’ya yonelik bir yazin baslatilmis bile olsa da organik
olarak nitelenebilecek aydinlar ortaya ¢ikmamis ve halkgiliktan kaynagini alan kdyciiliik
fikrinin sadece sdylem diizeyinde kaldig1 sdylenebilir. Tiirkes’e gore, Bu sdylemin pratigi
de edebiyata havale edilmis ve edebiyatla bu eksiklik doldurulmaya galisildigini iddia

etmekte ve soyle devam etmektedir:

“Erken donem kdy anlatilarimin yaydin temasi, Istanbullu aydinin Anadolu’nun tozlu
yollarinda, yoksul kdylerinde dolasip cahil birakilmis, dini istismarlara ugramis ve
kdy agasi tarafindan somiiriliip devlet gorevlileri tarafindan ezilmis kdyli milletiyle
kucaklagsmas1 merkezlidir. Yazarlar meselelere elestirel bir tarzda yaklagsmasalar da,
romanlarinda ilerlemenin temsilcisi idealist aydinlarin geg¢misin  biitiin
katiiliiklerinin yeniden viicut buldugu feodal artiklar ve onlarin igbirlik¢isi Anadolu
miitegalibesi ile giristikleri kavgada kazanacaklarina iligkin umut Cumhuriyet’in
gelecegine duyulan bir inancin gostergesi ve Kemalist ideolojinin yedin
tiretilmesidir.”%

Tirkes yukaridaki tespitlerine bir yenisini eklemekte ve Tek-parti donemi Tiirk
edebiyatinin diinya ¢apinda siire giden edebiyat akimlari ile es zamanli olarak ilerledigini
dile getirmektedir. Degerler ve ideolojiler etrafinda dolasan farkli egilimdeki aydinlar,
Cumhuriyet Tiirkiye’sinin smifsal yapisi, iktisadi problemleri, yoksul niifusun
yasamlarini gergekci bir yaklasimla yansitmaya pek yanasmiyorlardi. Donemi baskici ve
sanstircll yapisi ve donemin solculariin teorik bilgi eksikliginden dolayr muhalif s6ylem
gelistirecek sosyalistler halk¢ilik ve koyciilik sdylemleri araciligiyla Kemalizm ile
miittefiklik kurmuslardir.’®” Mediha Berkes Esenel Ikinci Diinya Savast donemine sarkan

baskici ve sansiire dayanan yonetim anlayisini asagidaki gibi dile getirmektedir:

“Bende koleksiyonu bulunmasina karsin yillarca hi¢ agip bakmadigim bu dergiler,
beni yeniden diisiindiirdii. Bukup bir daha okudum. Megerse biz bugiin 6zgiirliik
yoniinde bir hayli yol almisiz. Bu dergilerde yasaklanacak higbir diisiince

505 Irmak, a.g.e., 5.138.
506 Tiirkes, “Giidiik Bir Edebiyat Kanonu”, 5.445.
507 Tiirkes, “Giidiik Bir Edebiyat Kanonu”, s.444.



194

goremedim. Oysa, biiylik bir hevesle ¢aligip ¢ikardigimiz bu dergiler ve Ankara dil
Tarih Cografya Fakiiltesi’nde verdigimiz dersler basimiza ne kadar biiyiik dertler
acnustir. 1940’11 yillar, okiiz altinda buzag aradiklar1 yillardi. Ozelestiri yoktu.
“Koylimiiz fakirdir, ilkel bir yasam siirer” gibi sozler biiyiik suctu. Adimiz
“solcu”ya ¢ikmisti, o da komiinistlikle esanlamlrydi, yani diipediiz vatan hainligi(!)
demekti...”5%®

Aslinda Mediha Berkes’in yukarida belirttigi kosullar Cumhuriyet’in ilk yillarindan
itibaren gecerliydi.>® Daha 6nce belirttigimiz {izere Emin Tiirkeli¢in 1929’da Resimli Ay
dergisinde kendi koyt ile ilgili yazmis oldugu bir yazidan dolay1 yargilanmisti. Boylesi
bir baski ortaminda donemin mubhalifleri koy gercekligini dile getirebilecek bir alan
bulamamislar ve Kemalist ideolojinin belirledigi ¢ercevede koyli ele almiglardir. Bunu
yaparken Osmanli’dan kalan feodal diizen ve dinin etkisi temel temalar1 olusturmustur.
Tiirkes’e gore, 1925 yilinda ¢ikan Takrir-1 Siikkin Kanunu ile solcu yaymlar kapatilip
solcu yazarlar tutuklanmis olsa da iktidarin, halk¢i, devletci, inkilapg1 ve kdycii sdylemi
belli bir siire solcu kesim tarafindan savunulmustur. Bu baski ortami1 CHF’nin yapisal
varligina degil, gerici bir kesime mal edilmistir. Ayrica donemin solcularinin ezilen
siniflarla somut bir iliskilerinin olmamasi ve ilerlemeci bir tutuma sahip olmalar1 nedeni
ile solcu aydinlar CHF nin popiilist soylemlerine yakinlagtirmistir. Bagka bir ifade ile
Tek-parti donemi solculari, koyciiliik ve halkgilik, laiklik sdylemlerine sahip olan iktidar
miittefiklik kurmuslar ve bu miittefikligin sinirlari gercevesinde eserler vermislerdir.>°
Ornegin, Sabahattin Ali Kuyucakli Yusuf**! romaninda Cumhuriyet dénemi tagrasini degil
de Osmanlinin son donemi tasrasini ele almistir. Oysa Osmanlinin son doneminde

Anadolu tagrasinda var olan haksiz diizen Cumhuriyet doneminde de devam etmektedir.

Osmanlidan devralinan kotii miras, donemin se¢kin aydinlarinin temel dayanak noktasi
olmustur. Kendirci’ye gore, donemin yonetici segkin kesimi ve aydinlar Kemalist
degerleri koylere tasima konusunda istenilen basariya ulasamamis olsalar da Osmanlh
doneminde koyliilerin ihmal edilmis olmasi ve koyliilere kotii davranilmast Kemalistlere

tarafindan 6nemli bir koz olarak kullanilmistir. Kendirci, edebiyatcilarin somut olarak

508 Mediha Berkes Esenel, Ge¢ Kalmis Kitap: 1940’ Yillarda Anadolu Kéylerinde Arastirmalar ve Yasadigim
Cevreden Izlenimler”, Pinhan Yaymcilik, Istanbul, s.19.

509 1923-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’de basinin gelisimi ve basin yayin organlaria uygulanan sansiir ile ilgili
ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Hifz1 Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2003, 5.143-224.

510 Tiirkes, “Giidiik Bir Edebiyat Kanonu”, s.444.

511 Sabahattin Ali,
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ulasamadiklar kdy iitopyalarini romanlarda yarattiklarini dile getirmektedir.®*? Gegekten
de erken donem romancilarmin bir kisminda koyler romanlara gerceklikleri ile
yansimamis, tam aksine donemin sdylemi ekseninde hayallerde insa edilmistir. Ornegin,
Toprak Mahkumlar: roman1 Osmanli donemi koyliisiiniin devlet tarafindan hem iktisadi,
hem de asker ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in insan kaynagi olarak somiiriildiigi tezi
konu edilmistir. Ayrica, askeri ve biirokratik yetkililerin kdyliiye eziyet ettigini ve din
adamlarinin ~ koyliinlin - manevi degerlerini  kullandiklar1  iizerine bir sablon
olusturulmustur. Romanda II. Abdiilhamit doneminde Yemen’de ortaya ¢ikan isyanin
Ontline gecilebilmesi i¢in seferberlik ilan edilmesi ve koyli genglerin askere alinmalari
sonucu geride kalanlarin yagam savasi ele alinmigtir. Devlet geride kalanlarin vergi
borg¢larini haciz yoluyla toplamistir. Askere alinan Hasan’1in esi Ayse borglart yliziinden
biitiin mal varligin1 kaybetmis ve elinde kalan evini de bor¢larina karsilik haczetmistir.
Cumbhuriyet’in ilani ile birlikte bir mucize gerg¢eklesmis ve koyliiniin maruz kaldig1 biitiin

olumsuzluklar bir anda ortadan kaybolmustur.>!3

Cumhuriyet’in onuncu yili kutlamalar1 i¢in Ethem Izzet Benice tarafindan kaleme alinan
On Yilin Romani da benzer bir yol izlemistir. Cikla’ya gore, romanda Atatiirk¢ii ideoloji,
devrimler ve yeni kurulan cumhuriyet tam anlamiyla Kemalist bir bakis acis1 ile kaleme
alinmigtir.>!* Romanda, Osmanlin1 son dénemlerinde Bingd1’e bagli Ikipinar kdyiiniin din
adamlar1, aga, kolluk kuvvetleri ve tahsildarlar tarafindan sémiiriilmesi konu edinilmistir.
Roman, Toprak Mahkumlar: romanindaki gibi tahsildar ve miiltezimin vergi borglarina
kars1 kdyliiniin malina el konulmasini abartili bir sekilde vurgulamaktadir. Yol, hayvan,
arazi vergisi gibi vergiler Osmanli doneminde koyliilerden toplanan vergilerdir. Bu
vergileri toplamak i¢in gelen miiltezim ve tahsildar koyliinlin halinden anlamayan kaba
ve sert karakterlerdir. Dul bir kadin olan Fadik Hanim vergi bor¢larin1 6deyebilecek
durumda degildir. Bu durum karsisinda tahsildar kolluk kuvvetlerinden Fadik Hanimin
esyalarina ve hayvanlarina el konulmasini ister. Koyliiniin geneli de Fadik Hanim gibi
parasiz ve caresizdir. Vergi borglarimi 6deyemeyen ve karsiliginda verecegi mal

bulunmayan yirmi koylii tutuklanir. Bir siire sonra miiltezim koye asar vergisini toplamak

512 Kendirci, a.g.e., s.100.

513 Sitki Siikrii Pamirtan, Toprak Mahkumlari, Mahser Basimevi, Ankara, 1938,

514 Selguk Cikla, “Cumhuriyet’in Onuncu Y1l Déniimii Amisina Edebi Yayinlar”, Tirkoloji Dergisi, S.1, 20086,
s.52.
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icin gelir ve dncekine benzer durumlar yasanir.®®® Ancak cumhuriyetin kurulmasi ile
birlikte yine mucizevi bir sekilde ge¢misin biitiin olumsuzluklar1 ortadan kalkar ve
koyliiler daha iyi kosullara kavusurlar. Okullar1 ve yollar1 yapilir, iktisadi ve dini somiirii
bir anda ortadan kalkar.>*® Cumhuriyet’in kurulusu ile birlikte kdyiin ¢ehresi degismis ve

Osmanlinin sémiirii diizeni sona ermistir.

Karaosmanoglu da Yaban romaninda Osmanlinin son doneminin isaret eden Milli
Miicadele zamanlarimi ele almaktadir. Romanin baskahramani Ahmet Celal, Birinci
Diinya Savasi sirasinda kolunu kaybeden bir gazi ve Istanbullu iist sinif bir aileye mensup
olan bir aydindir. Ancak, Milli Miicadele yillarda Anadolu’nun bir kdyiinde yagamaya
baslar. Milli miicadele doneminde koyliilerin Kurtulus Savasina kayitsiz oluslar1 sert bir
sekilde elestirilir. Koylii geri kalmis, cahil, hurafelere inan, softalar tarafindan somiiriilen,
insan bile olamayan mahliklar olarak betimlenmistir. Aslinda bir bakima bu koylii kitlesi
Osmanlidan Cumhuriyete miras kalmigtir. Kurtulus Savasi sonrasinda bu koylii kitlesinde

bir millet yaratmak gerekecektir. Yaban’da bu agikca dile getirilmistir.>!’

Yukaridaki Orneklerden de anlasilacaglr iizere, Kemalist degerlerin yiiceltilerek
Osmanli’nin mirasinin reddi ve koétiilenmesi asker toplama ve vergi 6deme konular
tizerinden ele alinmigtir. Aslinda, vergi verme ve askerlik hizmeti sadece Osmanliya 6zgii
bir durum degildir. Hem Osmanli donemi hem de Tiirkiye Cumhuriyet’i doneminde
koyliiniin devletle dogrudan karsilastig1 anlar askerlik yapilmasi ve vergi verilmesi gibi
iki temel durumda gerceklesmektedir. Bu durum dogal olarak rejim her ne olursa olsun
koyliide bir tedirginlik yaratmaktadir. Bu konular donemin romanlarinda bir klise olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.%!® Ortaya ¢ikan bu tedirginligin ortadan kaldiriimasi ve kdyliiniin
Kemalist degerle etrafinda birlestirilmesi i¢in egitim konusu Erken Cumhuriyet donemi
romanlarinin temel hareket noktasi olmustur denilebilir. Kendirci egitim konusunun

doénemin romanlarindaki yerini asagidaki gibi dile getirmektedir:

“Koyliiniin egitimle doniistiiriilebilecegine duyulan inang Erken Cumhuriyet
Donemi kdy romanin en baskin 6zelligidir denilebilir. Kdye dogrudan veya dolaylh
deginen birgok romanda egitime verilen nem hemen dikkat ¢eker. Ornegin Halide

515 Ethem Izzet Benice, On Yilin Romanu, Istanbul Devlet Matbaast, Istanbul, 1933, s.14-40.
516 Benice, a.g.e., 5.130-134.

517 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1995.

518 Irmak, a.g.e., 5.93
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Edip Adivar’in Tatarcik (1939) romanin kahramani1 Lale, modern egitim gormiis
ornek bir geng kizdir. Lale, koyliileri egiterek medenilestirmek isteyen ve bu yolla
memleketin uygarlik diizeyinin yiikselecegine inan bir insandir. Koyliilerle zaman
zaman yasadig1 gerilimler, aydin-halk ¢eliskisinin projeksiyonla yansitilmis sekli
gibidir...”°
Toplumun doniistiiriilmesinde egitime atfedilen biiyiik rol teze konu olan donemin
aydinlar1 igerisinde kabul gormiistiir. Batililasmay1 kendilerine siar edinen aydinlar,
Cumbhuriyet yonetimi ile ortaya ¢ikan devrimi iktisadi yonlerinden arindirmis, miilkiyet
iligkilerine dokunmamaistir. Onlara gore, yasanacak olan devrim kiiltiirel bir devrimdi.
Tipki II. Mesrutiyet devrinde oldugu gibi iilkenin doniisiimiiniin temel arac1 olarak egitim
ve egitmenler olarak goriilmiistiir.>?® Bu tutum edebi eserler iireten aydinlarca da kabul
gormiis ve koyliiniin egitilmesi konusuna dogrudan veya dolayli olarak sik sik yer

521

verilmigtir. 1922 yilinda kaleme alinan Caltkusu’nun®" ana karakteri Feride geldigi

Zeyniler kdylinde modern bir egitim olusturmak ister ve Hoca Hatice ile ¢etin bir

2 romanin kahramani

miicadeleye girer. Yine Giintekin’in 1928 yayinlanan Yesil Gece®
Ali Sahin koyliiniin egitim ile kurtulacagini savunmakta ve bu yiizden softalara karsi
yogun bir miicadele vermektedir. Halide Edip Adivar’in 1926’da yayimnladigi Vurun
Kahpeye®?® romaninda ana karakteri Aliye’de bir 6gretmendir. Kendirci’ye gore, asil
meslegi Ogretmenlik oldugu halde milletvekilliginden miifettislie kadar bir¢ok
biirokratik gorevi yerine getiren Halide Edip Adivar, yarattig1 karakteri Milli Miicadele
donemine tagimistir. Bu karakter modern egitim almis bir asker kizidir. Adivar, Aliye
karakteri tizerinden hem koyliilerle hem de softalarla cetin bir miicadeleye girmistir.
Ancak, Haci Fettah gibi softalarin galeyana getirmesi sonucu Aliye koyliilerin lingine
maruz kalarak hayatin1 kaybeder. Haci1 Fettah ve Uzun Hiiseyin Milli Miicadelenin
basariyla sonuglanmasinin ardindan isgalcilerle kurduklari bag ve Aliye’yi ling

ettirmeleri nedenleriyle Istiklal Mahkemesi tarafindan idama mahk(m edilirler. Aslinda

burada yeni iktidar aydinlanmay1 yaratacak olan neferlerin arkasinda durdugunu ve

519 Kendirci, a.g.e., s.101.

520 fbrahim Tatarli ve Riza Molof, Hiiseyin Rahmi’den Fakir Baykurt’a Marksist A¢idan Tiirk Romant,
521 Resat Nuri Giintekin, Caltkusu, inkilap Yayinlari, Istanbul, Tarih Yok.

522 Resat Nuri Giintekin, Yesil Gece, Inkilap Yaynlari, Istanbul, Tarih Yok.

523 Halide Edip Adivar, Vurun Kahpeye, Can Yayinlari, Istanbul, 2007.
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devletin giicli aracilifiyla gericilere ve koyliilere yeni iktidarin hangi durumlarda gii¢

kullanacagini agik bir sekilde gostermektedir.>?*

1923 ile 1950 donemi koy romanlarinin 6nemli 6zelliklerinden biri, Cumhuriyet
donemine kadar islenmis temalara yenileri eklenmis ve daha detayli bir sekilde
islenmislerdir. Uzerinde durulan konularmn kdyliiniin yasamiyla olan baglar1 daha giiclii
bir sekilde aktarilmistir. Onceki dénemde duygu yonii agir basan kdy romanciligi, daha
realist bir karakter edinmeye baslamistir. Bu tutumla kdy sadece merhamet duygularinin
uyandirildigi bir mekan olmaktan ¢ikarilmis ve her tiirlii gericiligi i¢inde barindiran bir
mekan olarak sergilenmistir. Kaplan, Milli Miicadele’nin koyliiye daha gergekei
bakilmasint sagladigin1 iddia etmektedir. Bagka bir ifade ile romanlarda kdyiin ele
almisinda gergeklik payinin artist Milli Miicadele sonrasinda aydinlarin kdyliiniin reel
kosullart ile yiizlesmeleri ile agiklanabilir. Donemin romanlarinin bir diger 6nemli
ozelligi de kdyiin ekonomik sikintilarinin ele alinmadir. Sosyal hayattaki gerilik ve
cahillik bile koyliiniin igerisinde yasadigi olumsuz ekonomik kosullara baglanmistir.
Koéyde bu konular disinda anlatilmaya deger baska bir konun olabilecegi ya
diisiiniilmemis ya da goz ardi edilmistir. Bu tutum, konular1 ve insanlar1 ekonomik
dengesizliklere gore siniflandirma klisesini ortaya ¢ikarmistir. Daha sonraki yillarda bu
tutum devam etmis ve kdyii konu edinen romancilarin “dig goriiniislerin” yazarlari olarak
kalmalarma neden olmustur.®® Dénemin &nemli romanlarindan biri olan Yaban
tizerinden Tek-parti doneminde koyli konu edinen eserlerin genel ozelliklerini takip

etmemiz mimkindiir.
Yaban: Aydin ve Koylii Gerilimi

Erken Cumhuriyet doneminin kdyii konu alan romanlarinin en ¢arpicilarindan biri Yakup
Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban romanidir. Karadmerlioglu’na gore, kdy edebiyati
akimmin gelismesinde Karaosmanoglu'nun yadsmmamaz bir rolii vardir. Ayrica
Karaosmanoglu, Kemalist ideolojiye tutkulu bir destekgisidir. Toplumun durumundan

daha cok, Kemalist rejimin ¢ikarlarint goz 6niinde bulunduran bir aydindir. Yazarin

524 Kendirci, a.g.e., s.105-106.
5% Kaplan,a.g.e., s.130-131.
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Kemalist ideoloji savunusunu 1934’te yayinladig1 Ankara®?®

romaninda agikg¢a goriiriiz.
Roman gelecekte ortaya ¢ikacak olan toplumun siyasi ve sosyal yasami biitiin yonleriyle
devletin denetimi altindadir. Her birey devlet i¢in calisir, isciler kamu kurumlarinda
istihdam edilir, toplumun uyum igerisinde yasamasinin garantorii devlet olarak gosterilir.
Toplumun yararina olacak her tiirlii iyilik devlet tarafindan hayata gecirilir.>?” Kemalist
ideolojinin yilmaz savunucu olan Karaomerlioglu, Ankara romanindan iki yil 6nce Milli
Miicadele doneminde Orta Anadolu’daki bir kdyiinii edinen Yaban romani yaymlamastir.
Berna Moran’a gore, Yaban roman aydin kesim ile koylii arasinda var olan ugurumu
ictenlikle dile getirdi, bu sorunu cesurca irdeledigi ve koyliiniin gerceklerini agikca

okuyucuya sundugu icin begeni toplamis ya da tek tarafli oldugu, gergekleri ¢arpittigi ve

sadece koyliiniin sadece kotii vasiflarini anlattigs icin elestirilmigtir.528

Yaban ger¢ekten de hem bir taraftan Anadolu koyliisiinti agir bir dille elestirmekte, hem
de koyliiniin kotii 6zelliklerini sik sik dile getirmektedir. Diger taraftan da koyliiniin
icende bulundugu durumun sorumlusu olarak donemin aydinlart siddetli bir sekilde
elestirmektedir. Romanin kahramani Ahmet Celal Birinci Diinya Savagsi sirasinda sag
kolunu kaybetmis ve Milli Miicadele Doneminde Orta Anadolu kdylerinde yasamaya
baslamis Istanbullu iist smif bir aileden gelen bir aydindir. Kdyde yasamaya baslayan
Ahmet Cemal koyli ile kaynasacagi hayalleri kurmustur. Ancak kdyli Ahmet Celal’e
mesafeli davranmis, hatta savasta kaybettigi kolunu bile fark etmemislerdir. Oysa o
kolunu onlar igin savasirken kaybetmisti.>?® Ahmet Celal kdye geldigi ilk giinden itibaren

koylii ile aralarinda bir mesafe oldugunu sezmis ve bunu soyle dile getirmistir:

“Gergi, koye geldigim ilk giinden beri, daima, herkesten ayri bir durumdaydim.
Gozle goriinmez bir cember, bir nevi karantina kordonu beni aralarina karismak
istedigim bu kiiclik insan kiimesinden ayirip duruyor. Ne yapsam c¢emberi
yaramiyorum. Zaten, korkun¢ engin bir 1ssizlikla ¢epegevre ¢evrilmis bir kdyiin
iginde benim etrafimi ayrica bagka bir 1ss1zlik sarmig bulunuyor.

Mehmet Ali olmasa hi¢ kimse benimle konusmayacak, benim yanima yaklasmaktan
cekinecek; bana koyiin sokaklarinda dikili bir korkuluk gibi bakacak.”%%

526 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, letisim Yayinlari, Istanbul, 1987.

527 Karadmerlioglu, Orda Bir Koy Var Uzakta, s.,153.

528 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig I, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2021, 5.201.
529 Karaosmanoglu, a.g.e.,37.

530 Karaosmanoglu, a.g.e.,37.
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Aydin olan Ahmet Celal ile ileride cahillik, pis, kokan ve hayvani olarak ele alacagi koylii
arasinda daha ilk giinden bir kopukluk oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ahmet Celal bu
mesafeyi kapatmak i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmasina ragmen bunu basarmamaistir.
Aslinda bu mesafe aydin ile koylii arasinda bulunan mesafedir. Ahmet Celal kendi sahsi

tizerinden aydin ile koyli arasindaki mesafeyi asagidaki gibi aktarmaktadir:

“Tiirkiye’nin aydin smifi, gergekten de bu toplumun kaynagi midir? Eger Oyle ise,
bu Salih Agalardan, Bekir Cavuslardan, bu Ismaillerden, bu Zeynep Kadinlardan
bende bir sey bulunmasi gerekmez miydi? Oysa, ben burada hayvanlara insanlardan
daha yakimim. Onlar, tiksinmeden, sevkatle sevmesini biliyorum ve bu sevgim
onlara gegebiliyor. Boz esek bana iyiden iyiye aligmis. Zira, onun bagini koltugumun
altina alip saatlerce oksarken, o tathi tatli bana bakar ve bazen yiiriiyiince
kendiliginden arakama takilir.

Oysa, kiigiik Ismail, bana kars1 hala ilk geldigim geceki yabanciligini, uzakligini
muhafaza etmektedir. Ona, dostluk ve sevgi gostermiyor muyum? Eski
camagirlarimi1 hep ona vermiyor muyum? Avucuna ikide bir paralar sikistirmiyor
muyum? Yaptigim iyiliklerin higbiri, higbiri onu bana meylettirmiyor.” 3
Ahmet Celal’in bu serzenisinin altinda yatan asil neden kendisini aydin olarak gérmesidir.
Koylii Ahmet Celal’in aydin, sevgi dolu, bonkér kisiligini kabul etmeli ve kendiliginden
pesine takilan boz egek gibi onun pesine takilmalilardir. igten ice bu hayalle yasayan Celal
kendisini takip etmeyen koyliilerle karsilastigi i¢in biliylik bir hayal kirikligi
yasamaktadir. Aslinda romanin kaleme alindig1 donemde kendilerini kdycii, halk¢r ve
inkilapci olan aydinlar kendilerini toplumu doniistiirecek onciiler olarak gérmekteydiler.
Ancak bu Onciilerden biri olan roman kahramanimiz kdye ilk geldigi andan itibaren baska
diinyalarda yasadiklarimi fark etmistir. O kdyliiler i¢in bir “yabandan” baska bir sey
degildir. Hayal kirikligina ugrayan Ahmet Celal hem aydin hem de koyliiniin yasamiyla
ilgili bir hesaplasmaya girmistir. Aslinda bu hesaplasma koyliilerden farkl: bir zihinsel
yapiya ve duygu diinyasina sahip oldugunu diisiindiigii i¢in ortaya ¢ikmaktadir: Celal
bunun farkindadir ve bunu soyle dile getirmektedir: “Onlar gibi olmak, onlar gibi
givinmek, onlar gibi yiyip icmek, onlar gibi oturup kalkmak, onlarin diliyle konusmatk...
Haydi bunlarin hepsini yapayim. Fakat, onlar gibi nasil diisiinebilirim? Nasil onlar gibi

hissedebilirim?”

531 Karaosmanoglu, a.g.e., 5.85-86.
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Koyciiliiglin ele alindigi boliimde, koyliiniin aydin tarafindan olumsuz sifatlar
kullanilarak 6tekilestirildigini vurgulamistik. Karaosmanoglu da dénemin aydinlart gibi
bir tutum takinmis ve koyliiyii olumsuz sifatlarla 6tekilestirmistir. Roman boyunca koylii,
pis, kokan, magara devirlerinden kalma bir yasam tarzina sahip olan, cahil, sosyal birer

yaratik olmayan gibi bircok olumsuz sifat ile betimlenmektedir. Ornegin:

“Bunlar, heniiz sosyal yaratik haline bile girememistir. T4 yontulmamus tag
devrindeki insanlar gibi yasiyorlar. O vakitlerde, kabilenin en giigliisii, elinde agag
baltayla sizin istiiniize yiirlir, agzinizdan lokmanizi, ininizden karmizi alip
gotiiriirdii ve bu, herkese tabii olaylar gibi sakinilmaz énlenmez goriiniirdii.”5%?

Erken donem aydin smifinin bir bolimi koyliinliin igerisinde bulundugu kosullarin
sorumlu olarak Osmanli imparatorlugunu goriirken ayni zamanda aydinlarin da koyliiye
kars1 kayitsiz kaldigr elestirisini yapmislardir. Karaosmanoglu da aydinlara sorumluluk
yiikleyenlerden olmustur. Ahmet Celal bu sorumlulugu kendisini de elestirerek aydinlara

su sozlerle yikmaktadir:

“Bu tilkede, temiz yiirekli, duygulu candan ingalar vardi. Zengin kapis1 fakire agik
ve gurbet yollari, sonunda mutlaka bir sicak yurda ulasacakti. Orada, biitiin kadinlar
ana, biitiin kizlar kardes ve biitlin cocuklar evlatti. Oranin tag1 arkadas, yoksullugun
derecesi bence maliimdu. Fakat, bu maddi yoksullugun iginde bir manevi varlik
bulacagimi santyordum.

Simdi ne goriiyorum? Anadolu... Diismana akil 6greten miiftiilerin, diigmana yol
gosteren kdy agalarinin, her gelen gasipla bir olup komsusunun malini talan eden
kasaba esrafinin, asker kagagini koynunda saklayan zinaci kadinlarin, frengiden
burnu ¢okmiis sahte sofularin, cami avlusunda oglan kovalayan softalarin tiiredigi
yer burasidir.

Burada, biyiklarin1 makasla kirpti diye nice fikir ve iimit dolu Tiirk gencinin kafasi
tas altinda ezildi. Burada yiizii diismana doniik, nice vatan miicahitleri savunduklari
kimselerin eliyle arkadan wvuruldu. Burada, milli timsalin, milli bagmsizlik
semboliiniin yolu ka¢ defa kesildi ve ka¢ defa oturdugu sehrin etrafi isyan silahlartyla
cevrildi. Burada ben vatan delisi millet divanesi; ben harp malilii Ahmet Celal
yapayalnizim

“Bunun nedeni, Tiirk aydini, gene sensin! Bu viran iilke ve yoksul insan kitlesi i¢in
ne yaptin? Yillarca, yiizyillarca onun kanini emdikten ve onu bir posa halinde kati
toprak {stiine attiktan sonra, simdi de gelip ondan tiksinmek hakkini kendinde
buluyorsun.

532 Karadmerlioglu, a.g.e., 5.90.
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Anadolu halkinin bir ruhu vardi, niifuz edemedin. Bir kafasi vardi; aydinlatamadin.
Bir viicudu vard; besleyemedin. Ustiinde yasadig1 bir toprak vardi! Isletemedin.
Onu, hayvani duygularin, cehaletin, yoksullugun ve kitligin elinde biraktin. O, kat1
kuru toprakla kuru gogiin arasinda bir yabani ot gibi bitti. Simdi, elinde orak, buraya

hasada gelmissin. Ne ektin ki, ne bigeceksin? Bu isirganlari, bu kuru dikenleri
mi?%%

Yukaridaki s6zlerden de anlasilacag lizere Karaosmanoglu sadece koyliilerin cehaletini,
g, bir insan tasavvur edineri kalmighigini, diismanla isbirligi yapmalarini, milliyet¢iligi
onemsememelerini, ahlaksizliklarini, dinin gerici etkisi gibi meseleleri sadece koyliilere
baglamamistir. Aydin bunun bas sorumlularindan biridir. Aydin ile kdylii arasinda ortaya
¢ikan derin ugurumun sorumlusu olan donemin aydin ile Anadolu kdyliisiinii savas bile
birlestirememistir. Hatta Ahmet Celal’e gore, koylii ile onun arasindaki ugurum daha da
derinlesmistir.>** Koylii ile aydin arasindaki yabancilasmay: Tiirk “entelektiiel”inin

yalnizlig1 lizerinden ¢arpici bir sekilde ifade etmektedir:

“Giin gegtikge daha iyi anliyorum: Tiirk “entellektiil”i Tiirk aydim, Tiirk iilkesi
denilen bu engin ve 1ss1z diinya i¢ginde bir garip yalniz kisidir.

Bir miinzevi mi? Hayr; bir acayip yaratik demeyelim. Oyle ya, bir insan tasavvur
edin kihangi irktan, ne cinsten oldugu belli degildir. Kendi vatan1 addettigi
memleketinin dibine dogru ilerledikge, kendi kokiinden uzaklagtigini hissediyor.
Hissetmese bile etrafinda hasil olan bosluk, soguk ve itici hava, ona her an kendi
topragindan sokiilmiis bir aykiri, bir acayip nebat oldugunu biliyor.

Her memleketin koyliisiiyle okumus yazmis ziimresi arasinda, ayni derin ugurum
varmdir. Bilmiyorum! Fakat okumus bir Istanbul ¢ocugu ile bir Anadolu koyliisii
arasindaki fark bir Londrali ingiliz ile Pencanli Hintli arasindaki farktan daha
biiyiiktiir.”>%®

Yukaridaki sozlerden hareket eden Moran’a gore, bazi elestirmenler aydin ile koyli
arasindaki mesafenin romanin ana tezi oldugunu ileri siirmektedirler. Ayrica bu
kopuklugun temelinde Osmanli donemindeki gibi kiiltiir farklilagsmasindan
kaynaklandigin1 savunmaktadirlar. Moran, Karaosmanoglu’nun bununla birlikte
Yaban’da donemin aydmi ile koyliiniin Milli Miicadeleye yaklagimlarinin aslinda
vurgulanmak istenen karsitlik oldugunu iddia etmektedir. Bagka bir ifade ile Ahmet Celal

ile koyliileri ayr1 diinyalarin insanlar1 yapan temel mesele, okumus aydin ile cahil koyli

53 Karadmerliogluy, a.g.e., 5.130-131.
534 Karaosmanoglu, a.g.e, s.191.
5% Karaosmanoglu, a.g.e, s. 53.
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arasindaki farktan ¢ok, bu iki kesimin Milli Miicadele karsisinda aldiklar1 tutumdur.>%
Roman boyunca koyliniin Milli Miicadeleye karsi kayitsizligi artarak islenmistir.
Kéyliilerin milli bir bilinci yoktur ve kendilerini Tiitk olarak degil Islam olarak
tanimlamaktadirlar. Ahmet Celal ile Bekir Cavus arasinda gegen diyalog bunu agikca

ortaya koymaktadir:

- “Biliyorum beyim sen de onlardansin emme.

Onlar kim?

- Aha Kemal Pasa’dan yana olanlar...

Insan Tiirk olur da, nasil Kemal Pasa’dan yana olmaz?

29537

Biz Islamiz, elhamdiilillah... O senin dediklerin Haymana’da yasarlar.

Karaosmanoglu’na gore, koyliiniin milli bir bilinci yoktur. Bu yiizden yeni kurulacak olan
devletin en temel gorevi ulus bilincini topluma yerlestirmek ve yeni bir millet yaratmak

olmalidir. Ahmet Celal Karaosmanoglu’nun bu diisiincesini su sekilde dillendirmektedir:

“Eger, bize zafer nasip olsa bile bile kurutacagimiz sey, yalniz bu 1ss1z toprakla, bu
yal¢in tepelerdir. Millet nerede? O heniiz ortada yoktur ve onu bu Bekir Cavuslar,
Bu Salih Agalar, Bu Zeynep Kadinlar, bu Ismailler, Bu Siileymanlarla yeni bastan
yapmak gerekecektir.”%%®

Karaosmanoglu’nun bu sdylemi bizi Milli Miicadele doneminden alip 1930’larin
koyeciiliik soylemine tagir. Bu donemde Kemalist degerler etrafinda birlesmis, modern ve
Tiirk milliyetgisi bir koylii niifusun yaratilmasi fikri biiylik bir 6nem kazanmisti.
Cumbhuriyet’in yontici se¢kinlerinin ve Kadro hareketinin manifestosu olarak kabul goren
Yaban romani da dénemin anlayigina hizmet etmek i¢in kaleme alinmistir. Bagka bir ifade
ile romanda toplumsal ve ekonomik sorunlarin temelinde toplumsal siniflar yerine aydin
kesimi goren koyciiliik soylemi hakim olmustur. Karadmerlioglu, Yaban in kdycii

karakterini asagidaki gibi dile getirmektedir:

536 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bakis 1,5.205.
587 Karaosmanoglu, a.g.e., s.173.
5% Karaosmanoglu, a.g.e., s.173.
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“Yaban her seyden oOnce resmi sOylemde “milletin efendisi” olarak yiiceltilen
koyliilerin iginde bulunduklart aci kosullarin bir manifestosu, bir itirafidir. Ayrica
Tiirk aydininin kdylere gitmeleri, kdyliilerin akillarini, yiireklerini kazanmalart i¢in
yapilan bir c¢agidir. Romanin iletmeye calistigi mesaj, Tiirk milliyetgiligi
ideolojisinin geleceginin, Tiirk koyiiniin doniistiiriilmesine bagli oldugudur. Yakup
Kadri’ye gore bu amaglara ulasmanin oniindeki en biiyiik engel Tiirk aydinlaridir.
Ciinkii Tirk aydim Tiirk halkimin, 6zellikle de Tiirk koyliisiiniin gerceklerine
gozlerini kapatmistir. Burada toplumsal ve ekonomik sorunlarin kokeninde
toplumsal siniflar1 degil de aydinlar1 goren kdycii anlayisin temel karakteristigiyle
kars1 karsiyayiz. Yakup Kadri’ye gore Tiirk aydim Tiirk kdyilindeki sorunlarin hem
kaynagi hem de ¢6ziimii. Romanin 1932 yilinda yaymlandigini diisiiniirsek, Yaban
Anadolu koyliisiinii rejime kazanma arayisinin en giiglii ifadelerinden biridir. Yakup
Kadri Anadolu kdyliisiinii romantik bir bicimde betimlemeyerek, hem iyi hem de
kotii olan her seyin kaynagi olarak aydinlari isaret ederek, donemin kdycii séylemine
katkida bulunmustur; benzer tasarimlara hem ‘30’lu hem de ‘40’ yillarda
Koyciilerce sik sik bagvurulacaktir.”%

Yaban’'da Koyliilerin yalnizca kotii yonlerinin yansitildigini diistinen Berna Moran,
Karaosmanoglu’nu siddetli bir sekilde elestirmektedir. Moran, “Anadolu koyliisiinii bu
denli kotii gostermek icin neden bu caba? Ulkesini seven Karaosmanoglu neden
koyliistinii  bu  kadar asagr goriiyor, yalniz  olumsuz  yanlarimi  segerek
genellestiriyor?””>*°diye sorar. Moran, bu sorularin cevaplarini hem Karaosmanoglu’nun
diisiince yapist hem de donemin ideolojik yaklasimi ile agiklamaktadir. Ona gore, 1922
ile 1932 yillar1 devrimlerin yapildigi bir donemdir ve Karaosmanoglu bu devrimleri
ictenlikle desteklemektedir. Ancak yapilan inkilaplar, geleneklerine ve islam inancina
bagli olan Anadolu esrafi ve koyliisii tarafindan benimsenmemistir. Yaban’daki koylii her
seyden 6nce Kadrocu olan Karaosmanoglu’nun diisiince yapisinin bir yansimasidir. Bu
diisiince yapisina gore, Anadolu koyliisii gericiligin ve tutuculugun kaynagidir. Moran’a
gore 1932’1erin Karaosmanoglu demek Kadro dergisinin imtiyaz sahibi ve Kadrocularin
goriislerini paylasan Karaosmanoglu demektir.>** Baska bir ifade ile Milli Miicadelenin
anlamini kavramis ve inkilap bilincine sahip oncii bir aydin grubun yonetimde olmasinm
savunan bir entelektiieldir. Otoriter bir yonetimle inkilaplar yapilabilecek ve

Cumbhuriyet’in yeni ulusu olusturulabilecektir. Moran, ulusu yaratacak olan biirokratlar

539 Karaémerlioglu, Orda Bir Ky Var Uzakta, s.160-161.

540 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I, s.215.

541 Yaban’in kadrocu bir degerlendirmesi igin bkz: Vedat Nedim (T6r), “Iste Bir Roman: Yaban”, Kadro,
S. 16, 1933, 5.47-49.
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ve aydmnlar yeni wulusu olusturacaklari “malzemeyi” gercek¢i yaklasim ile

tamimadiklarini®* dile getirmekte ve sdyle devam etmektedir:

“Sanirim Yaban’da vurgulanan temay: koyliiniin yalnizca olumsuz yonlerinin
sergilenmesi ve yaratilmak istenen bogucu atmosferi ancak Karaosmanoglu’nun
ideolojisinin gercegi olarak aciklayabilir ve diyebiliriz ki romandaki kdy gercek
Anadolu’yu temsil etmez; 1930’lardaki yonetici smiftan bir aydin biirokratin
kafasindaki Anadolu’nun simgesidir.”%*

Mediha Berkes Esenel de Moran’in yaklasimina benzer bir yaklasimla Yaban1 ele
almakta ve romanin Karaosmanoglu’nun mensup oldugu bir aydin ziimreninim ig¢
celigkilerini agikg¢a ortaya koydugunu ileri siirmektedir. Esnel’e gore, halk¢ilik akiminin
ortaya ¢ikmasiyla beraber yazarlarda halki ve koyliiyli anlatma arzusu belirmistir. Esnel,
bu arzunun samimi olabilecegini belirtmekte, ama koyliiyii yazilarina aktaracak olan
yazarlarin hazirliksiz oldugunu vurgulamaktadir. Esenel'in hazirliktan kasti biitiin bir
diinya goriisii ve biitlin bir sahsiyet egilimidir. Ona gore, Karaosmanoglu koyliiye
yaklagmak isteyen, fakat ona yaklagmak i¢in her adim attiginda ondan uzaklasmakta ve
ondan kagama arzusu hissetmektedir. Hatta Karaosmanoglu, “kéyliiniin yanina burnunu
tikamadan yaklasamayan ince kiiltiirlii sehir aydinlarinin temsilcisi’dir. Esenel’e gore,
Yaban Karaosmanoglu'nun bilingaltinda tasidigi yabanciligin bir tezahiiri olabilir.
Koylilye her yaklasmaya calistiginda bunu basaramadigr i¢in beceriksizligini kendi
goziinde mesrulastirabilmek icin koyliiyii 1yilikten anlamayan, egoist, aydinlara diisman,
sevimsiz bir yaratik olarak gostermektedir. Yaban’a sinen karamsar yapiy1 olumsuz baska
bir sekilde ifade edemedigini dile getiren Esenel, koyliiniin gercek¢i bir sekilde ele

alinmadigini soyle dile getirmektedir:

“Nasil iitopistler bize dnceleri koyli pembe bir gozliikle gostermislerse, Yaban da bu
diinya goriisiinii tam anlamiyla tersine ¢evirmis ve koOyli kara bir gozliikle
gostermistir. Birincisi realizmden ne kadar uzaksa, ikincisi de o kadar yapma ve
uydurma bir realizmdir. Yazarimizin sanat bilgisi de olsaydi, onu, romaniyla bize
Cin koylinii, Cin toplumunu anlatan bir Pearl Buck ile karsilastirirdik, belki de iistiin
tutardik. Ancak bugiin bizim bekledigimiz realist yazar, sanat kabiliyeti kadar bilgisi
de olan yazardir.

Yazimiz bitirirken, Ahmet Celal’in, romanin sonlarinda koylii hakkinda sdyledigi
su climleyi hatirladi. “Ey kari (okur) ben onlar1 affettim, sen de affet.” Ger¢ekten bu

542 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I, $.215-218.
543 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakus I, $.218.
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fikri tersine ¢evirsek daha dogru olmaz mi1? “Ey koylii, biz bu yazar affettik, sen de
affet.”*

Ozetle belirtmek gerekirse, Yaban sadece bir roman degil bir donemin koyliiye
yaklasiminin belgesidir. 1930’larda kdycii soylemle doniistiiriilmeye ¢alisilan kdyliilerin
oncli ve doniistliricli aydin tarafindan nasil algilandiginin metnidir. Ekonomik ve
toplumsal sorunlarinin koékeninde siniflart gérmeyip bunun merkezine aydinlar1 koyan
koycii sOylemin tezahiiriidiir Yaban romani. Cumbhuriyet’in ilk on yilinda
dontistiiriilemeyen, ¢agdaslasamayan, ulus bilinci gelismeyen, eski gelenek ve inanglarla
yasadig1 diisiiniilen Anadolu koylisiiniin  yergisidir. Donemin kd&y edebiyatinin

karakteristik 6zelliklerini bastan sona yansitan bir ederdir.

Erken Cumhuriyet Doneminde ortaya ¢ikan edebiyat kanonu siyasal ve kiiltiirel doniisiim
projesini destekleyecek bir karaktere sahip olmustur. Yeni rejimin ruhuna uygun bir
edebiyat anlayist olusturulmak istenmistir. Gelistirilmek istenen edebiyat anlayisinin
temel hareket noktasi Batililagsma ve bu yonde ortaya ¢ikan politikalara destek vermesi
olmustur. Kendirci’ye gore, Osmanlinin yerine Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmus
olmasma ragmen Erken Cumhuriyet Doneminde kaleme alinan edebi eserleri, temel
anlayis bakimindan 6nceki donemde ortaya ¢ikan drneklerden ayirt etmek zordur. Bunun
temel nedeni, ana sorunsal olarak kabul edilen Batililagma kaygisi devam etmektedir.
Koy konusu da bu kapsamda edebiyattaki yerini almis ve ortaya farkli 6rnekler ortaya
cikmamistir. Kdyliilerin kotii yasam kosullart cahilliklerine, batil inanglara ve softalara
baglanmis ve bunlar asir1 derecede vurgulanmistir. Kendirci, Batili degerlerle celisen
hurafelerin, ve bu hurafelerden kazang elde eden din adamlarinin ve zaman zaman edebi
eserlere konu edinen zuliimden beslenen agalarin karsisina Bati degerleriyle yetismis bir
aydin profili ¢ikarilarak romanlarin temel gelirim noktasinin kuruldugunu belirtmektedir.
Bagka bir ifade ile yerel gerici tiplemelerin karsisina ¢ikarillan &gretmen, asker ve
biirokratlarin var olan diizene miidahale etme isteginden dolay1 ¢catismalarin basladig: bir
kurgu bu donemin romanlarindan baskin bir sekilde goriiliir. Kimi eserlerde koye
disardan gelen Batili degerlerin savunucusu basariya ulasirken, kimi romanlarda da

basarisizliga ugramistir. Miicadeleden yenilgiyle ¢ikilan romanlarin yazarlari gericiligin

54 Esenel, a.g.e, 5.106-107.



207

iilkedeki giliciine vurgu yapmak istemis ve inkilaplarin ne kadar gerekli oldugunu
vurgulamistir. Romanlardaki aydinin basar ile ¢iktigini ele alan romanlarda ise devrimei
Cumbhuriyet’in degerlerin savunusu yapilmistir. Ancak, gericilik ile miicadele eden aydin,
koyliiler tarafindan hep yalniz birakilmis ve kimi zaman da aydinin karsisinda pozisyon
almiglardir. Kdyliilerin bu tutumu aydinlar kizginliga sevk etmis ve bu kizginlik ¢cogu
zaman koyliiniin asagilanmasima yol agmustir. ** Ornegin, Yaban bu tutumun agikca
hissedildigi Erken Cumbhuriyet Donemi romanlarindan biridir. Kendirci, dénemin

aydinlarmin koyliiyti ele alislarini sdyle 6zetlemektedir:

“... Resat Nuri, Yakup Kadri, Hailede Edip, Siik(ife Nihal gibi yazarlarin eserlerinde
bu tipten ruh hallerinin belirgin 6renleriyle karsilasiriz. Romancilarin higbiri
koyliilerin yoksullugunu, su ve toprak sorunlarini, teknolojik yetersizlikleri, ilkel
iiretim kosullarin1 devlet politikalarina baglama geregi duymaz. Devletin neden bu
tiir sorunlara miidahale etmedigini sormaz. En fazla zorlu doga kosullarindan
bahsedilerek softalara ve agalara bir su¢ ortagi bulunmus olur. Devlet, ancak
Osmanli dénemindeki k6y anlatiliyorsa bu gerekliliklerden sorumlu tutulur. Yeni
déenmin koyliiler i¢in refah kapist actigin1 iddia etmede bagvurulan bu yol ayni
zamanda geng cumhuriyetin redd-i miras politikasiyla da uyumluluk gosterir.”%4

Kendirci’ye benzer diisiinceleri savunan Berna Moran, Erken Cumhuriyet Déneminde
solcular disindaki sair ve yazar ve aydinlarin kendileri gibi kiigiik burjuva koékenli olan
seckinci biirokrasinin iktidarini, nerdeyse 1950’ye kadar desteklediklerini iddia
etmektedir. Bu aydinlara gore de ¢agdaslagsmak bir kiiltiir ve ahlak sorunudur. Donemin
egemen ideolojisinin milliyetcilik, bagimsizlik, halk¢ilik ve laiklik ilkleri aydin tabakasi
tarafindan da desteklenmekteydi. Moran’a gore, devrimler de halk yiginlarina degil de
aydmnlara dayanilarak yapilmistt ve romancilar ile sairler de devlet himayesinde
sanatlarini stirdiirmiislerdir. Bu aydin tabaka 1950°den 6nce kaleme aldiklar1 yazilarinda
toplumsal iligkileri resmi ideolojinin cercevesinde degerlendir yolardi. Moran, Erken
Cumbhuriyet Dénemi romancilarinin ideolojinin perdeledigi, ama gergekte var olan liretim
iligkilerine ya dnemsemediklerini ya da ayrimina varamadiklarini iddia etmektedir. Bu
durum sonucunda yazarlar Batililasma problemine egilmisler ve eserleri ile egemen

ideolojiyi yeniden iiretmislerdir.>*’

%45 Kendirci, a.g.e., 5.346.
546 Kendirci, a.g.e., s.347.
547 Berna Moran, Tiirk Edebiyatina Elestirel Bir Bakis 11, 5.13-14.
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Tek-parti doneminde Nazim Hikmet Ran ve Sabahattin Ali gibi solcu yazarlarin sayisi
azdi. Buna ek olarak, bu donemde sol goriise sahip olan aydin ve yazarlar baski altina
alinmislardi. Kendirci, solcularin her ne kadar baski altinda olsalar da sdylemlerinin
donemin ideolojisinin ¢ok da disinda olmadigini ifade etmektedir. Donemin muhalif
aydinlar1 da kdy romanlarinda kiiltiirel konular1 6ncelikli olarak ele almis ve iktisadi
diizeni siurlt bir sekilde ele almislardir. Bu da solcu muhalif aydinlarin resmi ideoloji ile
ayn1 ¢izgide bulusmalar1 sonucunu dogurmustur.>*® 1940’11 yillarin siyasal, sosyal ve
iktisadi kosullar1 Tiirkiye’de ortaya ¢ikacak olan biiyiik degisimlerin habercisi olmustur.
Ikinci diinya savasinin yarattigi ekonomik darbogaz, iktidar ile yeni yeni sesini ¢ikarmaya
baslayan muhalefetin gerilimleri, ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan demokrasi
anlayis1 ve bunun sonucunda ¢ok partili sisteme gecis gibi nedenlerden dolay1 kdylii farkli
bir perspektiften degerlendirilmeye baslanmustir. Ozellikle, Koy Enstitiilerinden mezun
olan koyllii ¢ocuklarin yazin hayatinda verdigi eserlerin de etkisiyle koylii farkli bir

pencereden gorilmiistir.

3.1.2. Gercekci Koy Edebiyati ve Koy Enstitiiliilerin Rolii

Daha once de belirttigimiz iizere Tanzimat doneminden itibaren ortaya ¢ikan modern
edebiyat Batililasama sorunsali temelinde gelismistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra kdy
konusu yazarlarin baglica ilgi konusu haline gelmeye baslamigtir. Bunda hem resmi
ideolojinin hem de aydinlar arasinda yaygin olan kdycii sdylemin etkileri yogundur.
Ancak, 1940’11 yillardan sonra kdy konusu yazarlar tarafindan daha farkl bir tutumla ele
alinmaya baslanmistir. 1940°’da acilan Koy Enstitiilerinin etkisi ile koylin temel
sorunlarin1 yakindan bilen ve bunu edebi eserlerine tasiyan bir kusak yetismistir.
Ramazan Kaplan’a gore, “enstitiilii yazarlar” ve “kdy yazarlar1” gibi isimlerle anilan bu
yeni kusagin bazi mensuplari, Kdy Enstitiileri Dergisi (1945-1947) ile eserlerini
yaymlama sansi bulmus ve isimlerini duyurmuslardir. Ozellikle siir alaninda eser

vermelerine ragmen kdy notlari, hikdye ve romana da yonelmislerdir.>*

548 Kendirci, a.g.e., s. 345.
549 Kaplan, a.ge., s.135.; Irmak, .ag.e, s.102.
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Koy Enstitiilerinden yetisen bu kusak, 1950°1i yillarda daha 6nceki donemlerde goriilen
kdy edebiyati 6rneklerinin niteliginde bir kirllma meydana getirmislerdir. Bunda koyii
yazan bu yeni kusagin siifsal kdkeni de etkili olmustur. Bagka bir ifade ile kdyden ¢ikip
koyli yazan yeni bir aydin tipi ortaya ¢ikmistir. Mahmut Makal’in kaleme aldig1 “Koy
Notlar1” 1950’lerde edebiyat alaninda ortaya c¢ikacak olan yeni bir akimin dnciiliigiinii
yapmistir. Kendirci’ye gore, KOy Enstitiisi mezunlar1 yeni bir koyli-aydin kusagi
olusturmus, kdy edebiyatina el atmis ve bu kusak Anadolu’daki kdy sorununu ele alan
sehirli aydinlarin egemenligine de meydan okumuslardir.®® Hasan Ali Yiicel, donemin
onemli dergilerinden biri olan Yeditepe dergisinde, daha 6nceki donemlerde kdyliilerin
sehirli aydinlarin kalemiyle edebiyata girmis oldugunu vurgulamaktadir. Ancak Koy
Enstitlistinden mezun olan kusak sayesinde koylii, artik kdy romanlarina kendi girmeye

51

baslamistir.>®  Kaplan, Enstiti mezunlarmin kdy edebiyatina katkilarin1  soyle

degerlendirmektedir:

“Kdyiin, edebi eserlerde farkli bir anlayisla ele alinigi, Koy Enstitiilii yazarlarin
cabalaryla gerceklesir. Koy ve koyliiniin meseleleri, koylin i¢inden gelen insanlarin
bilgileri, diisiince ve goriisleriyle ortaya konulur. Edebiyatin cesitli tiirlerinde,
gittikge yerlesen ortak bir anlayis olusur. Bu anlayis “kdy edebiyati” olarak
adlandirilan bir hareketin dogmasina da yol agar. Bu giin “kdy edebiyat1”
denildiginde, K&y Enstitiilii yazarlardan sonra gelisen edebi hareket anlasilir.”%%?

Gergekten de Koy Enstitiilerinden yetisen bu kusagin kdyii algilayist ve kdylin sorunlarini
yansitisinda Enstitiide aldiklar1 egitimin énemli bir rolii vardir. Daha 6nce belirttigimiz
tizere Koy Enstitiileri kdyiin i¢inden alinan kdyliilerin egitilmesi ile kdylin kalkinmasini,
resmi ideolojinin koyliiye benimsetilmesi amacini giiderek kurulmusglardi. Bu yiizden koy
cocuklart bir nevi misyoner olarak yetistirilmeye c¢alisilmistir. Bu tutum, Koy
Enstitiisiinden mezun olan 6grencilerin zihin diinyalarinda belli bir doniisiime neden
olmus ve koyi ilerleme, kalkinma, din adamlariyla miicadele {izerinden
degerlendirmelerine neden olmustur. Talip Apaydin’in Koy Enstitiilerinde kendilerini
nasil doniistiirdiigiinii aktardigi hatiralarinda bunun izini takip etmemiz mimkiindiir.
Ornegin, Apaydmn anilarinin “Diinya Gériisiimiiz Kurulurken” bashig1 altinda zihin

diinyalarimin nasil gelistigini ve kdy yasamu ile ilgili diisiincelerini nasil gelistirdigini ele

550 Kendirci, a.g.e., s.168.
551 Yasan Ali Yiicel, “Tiirk Edebiyati’na Kendi Giren Koylii”, Yeditepe Dergisi, S.161, 1958, s.1.
552 Kaplan, a.g.e, s.134.
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almaktadir. 10 Kasim 1938’de Koy Enstitiisiine kayit olan Apaydin, egitimleri boyunca
diistinciilerinin ve iilkiilerinin kdye yonelik 6gretmen yetistirmeye doniik oldugunu
belirtmektedir. Bagka bir ifade ile kdyden mesafeli degil, kdye doniik bir egitim
prensibiyle yetistirilmiglerdir. Egitimlerinde, koyli tanimayan ve kdoyli tanima
perspektifiyle yetistirilmeyen aydinlar yiiziinden devletin koylere ulasamadiginin siirekli
vurgulandigini belirtir. Derslerde koyiin sorunlarini ve bu sorunlart nasil ¢ézeceklerini
tartistiklarini  aktarir. Koyiin geri kalmis olmasi, koylilerin kimler tarafindan
sOmiiriildiigli, koyliiniin bilgisizligi ve yoksullugu gibi konularin ¢esitli 6rneklerle
tartistldigin1 ve 1iyi niyetli Onder kisilerin eksikliginin bu sorunlar1 yarattigin
vurgulamaktadir. Apaydin’a gore Enstitiide okuduklari yillarda, bedenlerini heyecanli bir
ilkiictiliik atesi sarmistir. Hatta gece yatagina yattiginda gelecegin kdy 6gretmeni olarak
koyde yapacagi isler ile ilgili diisler kurmaktadir. Hayallerinin temelinde cumhuriyet fikri
yatmaktadir. Cumhuriyet demek halk devleti demekti ve kendileri bunun igin
yetistirilmektedirler. ~ Koylliyli yoksulluktan, ortagagin yanlis inanglarindan ve
karanliktan kurtaracak, somiirenlerle savasacak yeni nesil 6gretmenler olacaklardi. Her
derste bu konular ele alinmis ve halk diismanlarinin kimler oldugu ve koyli kimlerin
sOmiirdiigii gibi sorularin cevaplarini bulmaya ¢alismiglardir. Apaydin, enstitii yillarinda
bu sorularin cevaplarini bulmak igin kitaplara yoneldigini ve okudugu kitaplarin
kahramanlar ile kendisini 6zdeslestirdigini dile getirir. Apaydin, bu donemde kitap
okumakla yetinmemis ve sevdigi yazarlara ozenerek kendi koyii ile ilgili hikayeler
kaleme almistir. Ona gore, klasik okulun ders kitaplarindan disar1 tagan, Tiirkiye nin kdy
gercekligine doniik, yalniz kafas1 degil, eli ve kolu da isleyen, halktan yana bir kiiltiir

anlayisina sahip, iilkiicii, inangli, dayanikli ve giilii olarak yetistirilmislerdi.>>

Mahmut Makal da koy enstitiilerinde verilen egitimin kendileri lizerinde benzer bir etki
yarattig1 inancindadir. Makal’a gore, KOy Enstitiilerinde is egitimi farkli yonleriyle
ilerlerken, binalar insa edilip ¢atilar1 gatilirken, tarimsal faaliyetler yiiriitiilirken, bir
taraftan da tilke genelinde yaymlanan dergi ve gazeteler ayrintili bir sekilde okunup
tartisilmaktaydi. Ayrica, dergiler ve baz1 gazetelerde enstitii 6grencilerinin yazilar1 ve
siirleri yayinlaniyordu. Koy Enstitiiliiler, kdyliinliin maruz kaldigi olumsuz kosullardan

nasil kurtulacaginin yollarin1 aramiglardir. Halki iceresinde bulundugu karanliktan

553 Talip Apaydin, Koy Enstitiisii Yillar:, Literatiir Yaymevi, Istanbul, 2021, s.87-90.
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kurtarmanin ¢arelerini diislinmiislerdir. Makal’a gore, Koy Enstitiisii 6grencilerinin
kaleme aldig1 yapitlarin kaynaginda enstitiideki egitim anlayist ve bu anlayisla ortaya

¢ikan diisiincelerden kaynaklanmaktaydi. Makal s6zlerine soyle devam etmektedir:

“Enstitiilii yazarlarin kisiliklerini olusturansa, koydeki yasam ve kdy enstitiisiinde
aldiklar1 egitimdir. Enstitiilerde kokli, bir okuma, diisiinme aligkanlig
edinmeleridir. Enstitiileri kuran ve orada galisan egitkenler, alt1 yiizyil baski altinda
tutulmus ve susturulmus bir halkin g¢ocuklarina verilecek egitimin, onlarin
beynindeki ve dilindeki baskinin kaldirilmasini, sanki ana erek olarak almiglardi. Bu
kusagin, iginden ¢ikan yazarlar da dahil, en 6nemli Ozellikleri halktan ayri
diismemeleridir. Yazar olanlarinsa, kalemlerini korkusuzca halktan yana, Anadolu
gercegini aydinlatmaktan yana kullanmalaridir. Yazilarinin 6zellikleri, halkin yalin
diliyle yazilmas1 ve bu dilin yazinimiza girmesini saglamalaridir. Diinya yazinini
Oziimsemis ve ¢agcil bir diinya goriisiine ulasmis olmalaridir. Onlarin yapitlariyla
koyliimiiz kendi diliyle, kendi gercegiyle yazinimiza, hatta diinya yazinina girmistir.
igten de distan da iyi not almuslardir dogrusu. Hasan Ali Yiicel, bu durumu soyle
niteler: ”Edebiyata kendi giren koylii...”Yani, enstitiilii yazarlar, yazinimiza taze
kan katmuglar, yazin’in alanini genisletmislerdir. ..

Ozetle, belirtmek gerekirse Enstitiilerde yetistirilen 6grencilere belli bir ideoloji ve zihin
yapist cergevesinde yetismis ve bu Ogrencilerin yasamlarina da derinlemesine etki
etmistir. Bu zihinsel yap1 1950’lerden itibaren yiikselen “kdy edebiyatina” da yansimistir.

Irmak, Koy Enstitiilerinin kdy romanlarina etkisini su sekilde dile getirmektedir:

“Koy romanlarinda her seye karsin roman kisilerinin hayata bakis1 biitiinliikli ve
tartismaya yer birakmayacak bir tutarliliktadir. Ontolojik hicbir kaygi kaygiyla
hareket etmezler. Yasamlari dongiisel ve bir cemaat toplumu kimligindedir.
Zamanla, mekanla, dogayla ve birbirleriyle kurduklar iliskiler hep bu temel bakisa
gore sekillenir. Gelecek hakkinda tek kisisel kaygi maddi hayatta gerceklesmesi
umulan “ilerleme”, “gelisme”dir. Bu tavir aym1 zamanda, kdy romancilarinin
Enstitii’yle birlikte bicimlenen zihinlerinin eserlerini nasil etkiledigini de
gosterir.”%®

3.1.3. Mubhalefetin Ger¢ekg¢i Edebiyata Etkisi

Koy Enstitiilerinin etkisinin yani1 sira ¢ok partili hayata gecis ve muhalefetin ylikselmesi
de koy edebiyatinin gelismesine katkida bulunmustur. Mahmut Makal’in, 1948 ve 1949
yillarinda Varlik dergisinde yayinlanan ve 1950 yilinda kitaplasan “Bizim K&y eseri cok

partili sisteme gecis doneminin muhalefet ortaminda ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifade ile

5% Mahmut Makal, “Edebiyata Kendi Giren Koylii”, Ky Enstitiileri ve Edebiyat, Yay. Hzr. Erdal Atici, Koy
Enstitiileri ve Cagdas Egitim Vakfi Yayinlari, Ankara, 2011, 105-106.
55 Irmak, a.g.e., 5.99.
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DP’nin CHP’ye kars1 yogun bir muhalefet yaptig1 donemde Mahmut Makal’1n kdy notlari
yayimlanmis ve DP bunu CHPyi elestirmek i¢in bir koz olarak kullanmistir. Yildirmaz’a
gore, zaman koyliilerin zamani1 olmustu. Daha 6nce bir 6zne olamamis koyliiler artik
dogrudan ulasilmasi gereken ve niifusun yaklasik ylizde seksenini olusturan bir kitleydi.
Bunu fark eden DP, Tek-parti donemi uygulamalarina karsi hem koyliiyii hem de aydini
yanina ¢ekmek istemistir. Bu ylizden, Makal’in kaleme aldig1 ve kdy gercekligini
yansitan yayinlart muhalefet etmek icin kullanmistir.>*® Dénemin kdy edebiyatgilarindan
bir olan Orhan Kemal, Mahmut Makal’in CHP ile DP arasindaki muhalefet doneminde
dogdugunu iddia etmektedir. Demokrat parti muhalefetini, CHP’nin Osmanlidan
devraldigi topluma higbir sey veremedigini iddia etmekteydi. Cumhuriyet Gazetesi basta
olmak iizere diger gazete ve yayinlar da CHP’ye kars1 muhalif yazilar kaleme almislardir.
Mahmut Makal da tam bu dénemde ortaya ¢ikarak, kendi kdyiinii kitap haline getirmistir.
Orhan Kemal, muhalefet ortaminda ortaya ¢ikan bu kitabin, DP tarafindan kullanilarak

politik bir meseleye doniistiigiinii iddia etmektedir.>>’

Sozii edilen donemde antikomiinist bir politik tavir mevcut olmasma karsin kdy
gercekligini ele alan Bizim Koy ve sonrasinda yayinlanan benzer eserler varliklarini
koruyabilmislerdi. Bunun da temelinde, Bizim Kéy ve benzerlerinin DP’nin CHP’ye kars1
gelistirdigi ve Tek-parti doneminde koOyiin ihmal edildigi propagandasina dayanak
olusturmalaridir. Mahmut Makal, kitabinin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra
tutuklanmustir.5°® Makal’in tutuklanmasina karsi bir muhalefet gelismis ve bu gazetelere
de yansimustir. Ornegin, Makal’in tutuklanmasi, dénemin fikir ve sanat gazetesi olan
Yaprak gazetesine “Mahmut Makal’in Yurt Sevgisi” bashig ile tasinmis ve asagidaki

sekilde yansimistir:

- Mahmut Makal tevkif edilmis diye duyduk. Sorduk, sorusturduk. Yetkili
kimseler de bu haberi yalanlamadilar. Yalniz bagbakan yardimcis1 Nihat
Erim, bu tevkifin Bizim Kdy adli kitabindan dolay1 olamayacagini sdyledi.
Ayrica merkez teskilatinin boyle bir tevkiften haberi olmadigi i¢in de, isin,
mahallin miilkiye amri tarafindan c¢evrilmis bir is oldugu tahmin edildi.
Mahmut Makal hirsizlik gibi, adam 6ldiirme yahut adam yaralama gibi adi
polis vaksindan dolayi tevkif edilmigse, sdyleyecek s6z bulamayiz. Ama, bu
sebep siyasi bir sebepse sOyleyecek bir iki sdzlimiiz bulunur. Daha dogrusu,

*°Yildirmaz, a.g.e., 8.272. .
557 Bes Ronavi Koy Romani Uzeride Tartisiyor, ed. Orhan Tiikel, Diinya Yayinlari, Istanbul 5.69-70.
5% Yildirmaz, a.g.e., s.274.
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asil o zaman, ne diyecegimizi sasiririz. Cinkii Bizim Koy’ yazan bir
insandan bu memlekete kotiiliik gelecegine inanamayiz. Onun, bu yurdu en
az Nigde valisi kadar sevdigini biliriz...

- Bize, Nigde valisinin Mahmut Makal’1 bir hingla tevkif ettigini diisiindiiren
bir haber duyduk. Su: Mahmut Makal Bizim Kéy’de, koyliilerin ¢orapsiz
oldugunu sdylemis. Kitabin uyandirdigi yankilar {izerine vali, Makal’in
koyiline gitmis. Karsisina birkag koylii ¢ikarmislar. O sirada Makal da
oradaymis Vali, koyliilere ayaklarini uzattirmis. Sonra Makal’a dontip:

- Bak, Mamidefendi, demis, koyliilerin ¢oraplari var.

- Nigde Valisi her halde okumamistir; Ebubekir Hazim beyin Mesrutiyet
yollarinda ¢ikmis Kiiciik Pasa adli kitabi vardir. Nigde bolgesindeki
koylerin halini anlatir. Anlatilan hal de Bizim Koy’de anlatilandan farkl
degildir. Yani Mahmut Makal’in gérdiigii is, boylece, o kdylerin yiizyillardir
degismeyen kaderini bir de bugiinkii nesillere gostermek olmus. Sonunda da
tevkif edilmis.”®®

Donemin yoneticileri, Makal’in kitap yliziinden tutuklanmadigini iddia etmislerdir.
Ancak Mahmut Makal, anilarin1 yazdig: kitapta Nigde Valisi’nin tutumunu agikga dile
getirmistir. Makal, kendisini tutuklamak i¢in goérevlendirilen Nigde Valisi Ibrahim Tevfik
Kutlar’in okulun 6niinde toplanan koyliilere tepeden inme bir sekilde ayakkabilarini
cikarmalarini emrettigini dile getirmektedir. Vali, ayakkabilar1 ¢ikaran kdyliilere, siz bitli
misiniz, ¢iplak misiniz, siz a¢ misiniz? diyerek nutuk ¢ekmis ve ardindan Mahmut
Makal’1 casus olarak suglamistir. Yalanlar iireterek koyliilerin ag, ¢iplak ve coraplari
olmadigimi iddia ettigini vurgulamis ve Allaha siikiir hepinizin ¢orabi var tespitinde

bulunmustur. Kitapta anlatilanlarin dogru olmadigini ispatlamaya calismistir.5%°

Yildirmaza gore, CHP, Mahmut Makal’in yazdiklarina acik¢a yalan diyemedigi i¢in
konuyu Makal’in komiinist olduguna getirmistir. Bizim Koy’in bir komiinist
propagandasi sonucu ortaya ¢iktigini savunmuslardir. Fakat, buna kars1 basin Makal’in
komiinist olmadigini ispatlamaya calisir. Makal’in anlattiklarinin gergegi yansittigini
gostermek i¢in gazeteciler kitaba konu edinen koyler ziyaret diizenlerler. Muhalif

aydinlarin tutumlar1 ve DP’nin propagandalari, Makal’in kaleme aldig1 gergekligi koy

559 0.V K. (Orhan Veli Kanik), “Mahmut Makal’in Yurt Sevgisi”, Yaprak Gazetesi, 15 Mart 1950, s.2.
560 Mahmut Makal, Animst Acimsi, Giildikeni Yayinlari, Ankara, 1996, s.46.
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gercekligini giiclendirmistir. Boylece, eskinin romantik koycli sdyleminin yerini
kalkinmaya muhtag koyliiliik séylemi almaya baslamistir.>®* Kendirci’ye gore, dénemin
politik ortami1 ve “Bizim Ko6y” kitabinin gordiigii ilgi ayn1 donemde Koy Enstitiilerinden
mezun koylii yazarlar i¢in de uygun bir ortam olusturmustur. Bu donemde, Fakir Baykurt,
Dursun Akcam, Hasan Kiyafet, Mehmet Basaran, Talip Apaydmn, Behzat Ay, Umit
Kaftancioglu gibi isimler koyii koylii olarak kaleme almislardir. Koyliiler koyti sadece
hikaye ve romanlar ile anlatmamus, siir alaninda da eserler vermislerdir. Bu da edebiyatta

bir gesit koylii iktidarmmn ortaya ¢ikmasina neden olmustur.°%?

3.1.4. Koy Notlarindan Dogan Gerg¢ekci Koy Romanina

Yasar Nabi Bizim Koy’in Onsoziinde, Mahmut Makal’t hi¢ gormeden kendisini
ogretmenlik yaptig1 kdyden gonderdigi manzumeler ilizerinden tanidigini belirtir. Ona
gore, gonderdigi bu manzumeler edebi agidan zayiftir. Bu yiizden, Makal’a agik bir dille
manzumelerinin zayif oldugunu yazarak bulundugu mubhiti goézlemlemesini ve
miisahedelerini yazmasini tavsiye ettigini belirtir. Gozlemleri aktarirken ifade seklinin
giderek iyiye gitmesi sonucunda Nadi, Makal’a notlarmni kitaplastirmay: onerir. Koy
Enstitiilii Makal, kdye hizmet edecegi diisiincesiyle bu teklifi memnuniyetle kabul eder.
Koyliiye hizmet edecegini diisiindiigii bu teklifi memnuiyetle kabul etmistir. Iste bir
doneme damgasini vuracak olan Makal’mn romancilig1 boylece baglamistir. Peki Bizim
Koyl benzersiz kilan ve onun bir donemin edebi ve siyasi hayatini etkilemesini saglayan

6zelligi neydi? Nabi bu sorunun cevabini su sekilde vermektedir:

“Bir Orta Anadolu kdyiiniin ac1 gergegi, bana dyle geliyor ki biitiin ¢iplakligiyle ilk
defa olarak bu kitapta dile getiriliyordu. Gergi, kdylerimizin durumuna dair daha
onece de bazi seyler yazilmistir. Ancak bunlar ya iktisadi yahut ta kdye soyle bir
ugramig aydinlarin miisahadeleriydi. Halbuki bu kitap dogrudan dogruya kdyde
dogmus, koyde yasayanbir koy ¢ocugunun sehadetidir. Biiylik kiymeti de bu
yilizdendir. Hatta bir pertavsizin yardimiyle de olsa, uzaktan bakan bir insan i¢in,
Makal’1n anlattiklarini gériip tespit etmeye imkan yoktu.

%61 Yildirmaz, a.g.e.,
%62 Kendirci, a.g.e., s.169.
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Tirk koylni kalkindirma davasmin en biiyilk davamiz olduguna inaniyorum,
kurtulus ancakoradan gelecektir. Bu davanin halli i¢inse ilkonce koyili tanimaya
ihtiyacimiz var. Bizim Koy bu yolda atilmis ilk adimdir.” %%

Moran’gore de Bizim Koy, kdydeki yasam kosullarini, geri kalmishigi, yoksullugu biitiin
ciplakligryla ortaya koyan, abartiya ve romantizme bagvurmayan ve olant oldugu gibi
anlatan degerli bir eserdir. Ayrica, Tiirk okurunun bilmedigi yeni ve carpict bir
gercekligin roman konusu olarak yazilabilecegini gostermistir.°®* Bizim Koy, Koy
Enstitiilii yazarlarin k0y romanlari i¢in bir konu kaynagi islevi gormiistiir. Bagka bir ifade
ile hem kdy notlarinda hem de kdy romanlarinda Bizim Koy kitabinda islenen konular,
daha sonra kaleme alinan romanlar tarafindan tekrar tekrar islenmistir. Irmak’a gore,
Makal’in “kurucu kdy notlar1”, kdy romnlari i¢in adeta “sikistirilmis bir icerik dosyasi”
niteligindedir. Irmak kdy romanin tiiriiniin ortaya ¢ikmasinda Koy Enstitiilii yazarlarin
kdy notlarinin hikayelestirilmesinin yattigim vurgulamaktadir.® Taner Timur da Bizim
Koy’iin Tiirk edebiyatinda yeni bir akim baslattigini vurgulamaktadir.>®® Mahmut Makal
da Bizim Kéy’in koyli sorunlarini goriiniir kildigini ifade etmekte ve asagidaki gibi

devam etmektedir:

“«ithamlanm»in yoksulluk ve billsizlik diinyasinin bir pargasi olan kdyiimiin
birazcik degismesinde de yarar1 oldu ama asil yarari, Tiirkiye'de niifusun % 80'inin
yasadig1 koylerin sorunlarina, koylerle kentler arasindaki ve koyliilerle kentliler
arasindaki bu uguruma dikkatleri gekme yoniinden oldu. Ciinkii kdy yasantis1 ve kdy
sorunlan {istiine dergi ve gazetelerde siirekli yazilar ¢ikti. Gazeteciler koylere gidip
rOportaj yapmaya basladilar. Politikacilar kdylere gitmeye ve koyliilere vaadlerde
bulunmaya basladilar. Universitelerde, okumuslar arasinda kdy sorunlari
tartisilmaya baslandi. «Bu komiinisttir, o ylizden koyleri kotii gosteriyor,» deyip beni
cezaevine atan dénemin iktidarina kars1 kizgmlik baglad.”%¢’

1950’lerde kdy edebiyatinin gelismesinde sadece Koy Enstitiilerinden mezun olan
yazarlar etkili olmamistir. Samim Kocagdz, Omer Polat, Tahir Kutsi Makal gibi koylii bir
gecmise sahip olan kdy edebiyatgilartydi. Bunlarin yani sira, kdye daha sosyalist bir bakis
acistyla yaklasan Orhan Kemal, Kemal Tahir ve Yasar Kemal gibi Tiirk edebiyatinin

onemli romancilari da kdyii eserlerinin konusu haline getirmislerdir. Kemal Tahir®® ve

53 Yasar Nabi, “Birka¢ S6z”, icinde Bizim Koy, Mahmut Makal, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1950, s.3-4.
564 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 11, 5.18.

%65 Irmak, a.g.e., 5.300.

566 Taner Timur, Osmanli-Tiirk Romanminda Tarih, Toplum ve Kimlik, Afa Yaynlari, istanbul, 1991, s.91.
567 Mahmut Makal, Degisenler, Troya Yayncilik,istanbul, 1995, s.10.

568 K emal Tahir’in roman alayisi i¢in ayrmtili bilgi icin bkz.: Moran, a.g.e., s.173-188.;
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Orhan Kemal gibi romancilar kdyii disardan tanimis ve ideolojik perspektifleri tizerinden
koyli romanlarina tagimiglardir. Kaplan’a gore, 1950°den sonra, kdy konusunu isleyen
yazarlara, Enstiti mezunu yazarlarin katilmasi ile birlikte kdy romani iki koldan
ilerlemeye baslamistir. Kdyii kisa slirede tanima sansi bulan veya zaman zaman kdyle
kisith iligkiler kurmus olan bazi yazarlar, edindikleri izlenimleri veya koy ile ilgili
yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda sahip olduklari diisiinceleri eserlerine tagimislardir.
Ancak, Enstitii mezunu yazarlarin romanlarinda gézlem 6n plana ¢ikmaktadir. 1950-1960
doneminde ekonomik sorunlar romanlarin temel konusu olmaya devam etmis ve koy
konusu romanlarda olduk¢a islenmeye baslanmistir.>®® Taner Timur ddénemin koy
romanlarida koyliiniin nasil yansitiligini ve romanlarin ortak 6zelliklerini asagidaki gibi

aktarmaktadir:

“Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinden tek bir koyii alarak o gercevede gegen olay ve
entrikalar zincirini konu edinen romanlarda ortak bir yaklagim vardir. Bu eserlerin
tiimiinde yoksul ve sOmiiriilen koyliilere karsi sicak ve sevecen bir yaklagim
goriiyoruz. Bu koyliiler genellikle aga, aganin bulunmadigi durumlarda da devlet
giicleri tarafindan ezilen zavallilardir. Fakat caresizdirler, ortak hareket etmeyi
basardiklar1 zamanlar bile yenilgiden kurtulamazlar. Bu romanlarda yoksul koylilye
yoneltilen romantik farlar, toplumsal gerceklerin aciligi karsisinda-kararirlar ve
tanik oldugumuz hikayeler genellikle hiiziinlii bir sekilde biter. Ne varki, bu sonugta,
romancinin sevecenlikle yaklagtigi yoksul kdyliiniin yetersizlikleri ve kusurlar da
rol oynamaktadir. Boylece Tiirk koy romaninda pek tartisma konusu olmamis
paradoksal bir durumla karsilasiriz. Romancinin halker yaklasimi koylilye sevgiyle
dolu bir bigeme gotiiriirken, yakindan tanik oldugu olay ve tiplerle ilgili gercekei
gozlemleri karsimiza sik sik pek de sevimli olmayan kahramanlar ¢ikarir. Hatta
bazen tiim yoksul koylillerin ortak bir davada birlesmeleri bile onlari, yazar
tarafindan kiigiimsenmelerine yol acan aciz davraniglardan ve yenilgiden
kurtaramaz. Fakir Baykurt’un Kaplumbagalar’t (1967) bu tiir romanin basarili bir
ornegidir”"

Kendirciye gore, Enstitiili ve enstitiili olmayan koy kokenli edebiyatgilar Erken
Cumhuriyet Donemi romancilarinin  kullandiklar1 sablonlara benzer sablonlar
kullanmiglardir. K&ylerde hiikiim siiren dini ve ekonomik somiiriiniin karsisina aydin ve
donustiirticti kisiligi bulunan 6gretmeni dikmislerdir. Her tirlii geriligin ve haksizligin

egitim yoluyla giderileceigine olan inanglarini korumuslardir. Esraf ve miitegallibe

baskisi, dinin imama, seyh ve siyasetgiler tarafindan kullanilmasi gibi konular gergekei

569 Kaplan, a.g.e.,136-137.
50 Timur, a.g.e., 5.140-141.
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bir yaklasimla eserlerine tasimislardir.>’* Kaplan 1950-1960 koy romanlarinda ekonomik
anlagsmazliklarin koy romanlarinin temel konusunu olusturdugunu iddia eder. Konular
genellikle giiclii olan ile olanlar ile ile zayiflarin miicadelesi veya gii¢c sahibi olanlarin
giigsiizleri ezmeleri seklinde ele almmistir.>’2 Mehhmet Narl1, 1950 ve 1960 doneminde

Koy Enstitiilii yazarlarin koy gergekligini ile ilgili tespitlerini asagidaki gibi 6zetlemistir:

“Enstitiilerden yetisen romancilarin tamaminin ya dogrudan veya hiimanizm ve
halkgilik iizerinden sosyalist oldugunu; koye ve koyliiye bakislarini, sosyal
gercekeiligin belirledigini sdylemistik. Bu ortak ideolojik arka plan ve bakis acisi,
romanlarda ortak bir sema da olusturmus mudur? Yasadiklari gergekleri
anlattiklarin1 séyleyen romancilarin, koyliiniin problemlerini gordiikleri agiktir.
Ornegin; kdyde yoksullar, zenginlerden daha ¢oktur. Koyliiler, pozitivist ahlaktan
cok geleneksel ahlaka baglidir. Kdylerde imamlar, seyhler, agalar da vardir. Koylii
hem topraksizdir hem de topragini verimli kullanacak araglardan yoksundur. Biitiin
bunlar, kdyliiniin gerceklikleri olarak iglenmistir ve dogrudur. Ama bu ¢atismalarin
taraflar1 birgcok romanda aynidir: Bir kere kdyde mutlaka somiiriilen biiyiik bir kitle,
somiiren birkag kisi vardir. Somiiriilenin yaninda bir 6gretmen, kaymakam, hakim
vs. bir aydin bulunur. Sémiirenler, agadir, belediye baskanidir ve yaninda her zaman
seyh veya imam vardir. Bazen aydinin vereceg§i savasi, ezilenlerin iginden bir
kahraman (bir gen¢ bir kadin vs.) verir. Bu ortakliklar1 bir sema sayarsak bu
semadan, Tiirkiye’ nin sosyalist gelismesinin koyden olacagi diisiincesi ¢ikmaktadir.
Koydeki yapiyr feodal bir yapi olarak algilayan bu yaklasim, koyliiniin ahlakini da
feodal bir ahlak olarak degerlendirir. Buna gore din, gelenekler, tiretim iliskileri,
“agalar” tlzerinden feodal yapiyr beslemektedir. Fakat biitliin romanlarda bu
sablonunun oldugunu sdylemek de dogru degildir. Ornegin; Talip Apaydin’in Sart
Traktor’iinde, koylin delikanlisi, daha fazla verim elde etmek ve bu arada isaret
edilen bir kisi olmak igin traktor almak ister. Teknolojinin tarima girmesi yoluyla
olacak kalkinma, eserin ana diisiincesini olusturur.”>"

Tablo 14: 1950-60 Yillari Arasinda Yaymlanan Koy Romanlari

Yaymlandig: Yil
Mahmut Makal Bizim K&y 1950
Mahmut Makal Kdoyiimden 1952
Orhan Hangerlioglu Karanlik Diinya 1951
Mahmut Makal Memleketin Sahipleri 1954
Orhan Hangerlioglu Ekilmemis Topraklar 1954
Orhan Kemal Bereketli Topraklar Uzerinde 1954

571 Kendirci, a.g.e., $.353.

572 Kaplan, a.g.e., s.138.

1950-1980 yillar1 arasinda kaleme alinan kdy romanlarinda islenen baslica konular ele alinisg bigimi ve
romanlardaki tiplemeler ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.: Kapalan, a.g.e., 133-554.

573 Mehmet Narl1, “Toplumcu Gergekci Roman ve Gelisimi”, icinde Cagdas Tiirk Romani, ed. Yakup Celik
ve Emine Kolag, Anadolu Universitesi Yaym, Eskisehir, 2019.s. 33
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Samim Kocagdz Yilan Hikayesi 1954
Kemal Tahir Sagirdere 1955
Yasar Kemal Ince Memed 1955
Yasar Kemal Teneke 1955
Mahmut Makal Kuru Sevda 1957
Kemal Tahir Korduman 1957
Kemal Tahir Rahmet Yollar1 Kesti 1957
Resat Enis Despot 1957
Fahri Erding Alinin Biri 1958
Kemal Tahir Yedigmar Yaylasi 1958
Sunullah Arisoy Karapiirgek 1958
Talip Apaydin Sar1 Traktor 1958
Mahmut Makal Koye Gidenler 1959
Cengiz Tuncer Hacizli Topraklar 1959
Fakir Baykurt Yilanlarin Ocii 1959
Kemal Tahir Koyiin Kamburu 1959
Talip Apaydin Yarbiikii 1959
Mahmut Makal Kalkinma Masali 1960
Yasar Kemal Orta Direk 1960

Kaynak: Kadir Dede®"

Koy konulu romanlar Kemal Tahir, Orhan Kemal ve Yasar Kemal gibi romancilar
tarafindan Koy Enstitiisiinden yetisen koy kokenli yazarlardan farkli bir perspektiften ele
almmistir. Her ne kadar konular ve roman tiplemelerinde benzerliklerden s6z etmek
miimiikiinse de koy gergekligine yaklasimlari farkli olmustur. Irmak Koy Enstitiilii
yazarlar ile Yagsar Kemal, Orhan Kemal ve Kemal Tahir’in kdye yaklasimlarindaki

ayrilig1 soyle degerlendirmektedir:

“Aslinda bu ayrigma o denli belirgindir ki, Enstitiilii yazarlarin kdy tasavvurlarinin
felsefi, sosyolojik, ideolojik ve hatta epistomolojik olarak Yasar Kemak, Orhan
Kemal ve Kemal Tahir gibi isimlerden ayri bir hat izledigi sdylenebilir. Bu
karsithgin kokenine inildigindeyse, Koy Enstitiileri'nin kurulus ideallerinin ve
koyliileri zihinsel olarak yeniden konumlandirma girisiminin etkileri su yiiziine

574 Kadir Dede, “Tiirkiye’de Ky Romanini Yeniden Yorumlamak: Modernlesme ve Alegori”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C.38, S 2, 2021, s.362.

Tabloya Mahmut Makal’mn 1952°de yaymladig1 Kéyiimden, 1954’te yaymladigi Memleketin Sahipleri,
1957°de yayinladigi Kuru Sevda, 1959 yilinda yaymnladigi Koye Gidenler, 1960 yilinda yayinladigi
Kalkinma Masali ve Yagar Kemal’in 1960°ta yayinladigi Orta Direk romanlari tarafimca eklenmistir.
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cikar. En kisa haliyle ifade etmek gerekirse, Enstitii mezunlarmin yapitlarinda “kdy”
tekil, kendi i¢ine doniik, kapali, degismez sorunlari olan ve ¢ogu kez tarih-disi, hatta
epik bir anlatinin dekoru olurken; digerlerinde kdy ideolojik ya da sosyolojik tespit
veya arglimanlarin somutlastirilmasina imkan taniyan bir araci-mekan olarak
kurgulanir...”®"

Gergekei koy edebiyatinin gelismesi ile birlikte kdye yonelik ilgi artmis ve gesitli
gazetelerde Anadolu kéyleri ile ilgili gezi ve gdzlem yazilar1 yaymlanmistir. Ilerleyen
yillarda bu yazilarin bir kismi kitaplagtirilmis ve kdy edebiyatina farkli bir noktadan katki
yapmislardir. Ornegin, Yasar Kemal’in 1950’lerde kaleme aldigi ve Cumhuriyet’te
yayinlanan yazilar1 Bu Diyar Bastan Basa adiyla kitaplastirilmistir. Benzer sekilde Fikret
Otyam’mn Anadolu koylerini ele aldigi yazilar Gide Gide serisi olarak kitaplagtirlmistir.
Yine Necmi Onur’un gezi, gbzlem ve roportajlart Sark Cephesinde Yeni Bir Sey Yok
bashigr ile kitaplastirilmigtir. Bunun yanisira, biiylik cogunlugunu ogretmelerin
olusturdugu bir kesim de anilarimi yayinlamis ve koOyli edebiyatin alanma tekrar
tasimiglardir. Kaleme alinan roman, ani, roportaj, gezi, gézlem gibi eserler Cumhuriyet
donemi kdyiinii tantmamizi saglayacak bilgiler barindirmaktadirlar. Koyliintin giindelik
hayatinin ele alindig bolimde, koye yonelik ortaya ¢ikan edebiyatin zenginliklerinden
yararlanilacak ve ortaya cikan eserlerden yararlanilarak k&yiin giindelik yasami
degerlendirlecektir. Kdyiin glindelik hayatina gegmeden once koy tlizerine yazan koy

kokenli yazarlarin koye yabancilagsmalarina deginilecektir.

3.1.5. Cumbhuriyet’in Misyonerleri: Kendi Kdyiine Yabancilasanlar

Erken Cumhuriyet doneminin egitim seriiveninde nihayet istenilen koyld tipini
yaratabilecek olan egitim kurumu ac¢ilmis ve kdylerden getirilen dgrenciler teorik ve
pratik derslerle koylii kimliginden siyrilarak yeni bir kimlik edinmeye baslamislardir.
Sanat, felsefe, edebiyat gibi alanlarda kendilerini gelistirmis ve zihinsel bir doniisiim
gecirmiglerdir. Kendi kdyline yabancilagsma hikayesi de burada baslamaktadir. 1950’li
yillardan itibaren edebiyat alaninda ortaya ¢ikan kOy edebiyati iirlinlerinde Enstitii

mezunlarinin degistigi ve artik kendi kdylerinin yabancisi haline dontistiiklerini gosteren

575 Irmak, a.g.e., 5.302.
Koy Romancilari arasindaki ayrimlar ve bu konudaki tartismalar i¢in bkz: Kendirci; a.g.e., s.167-168.;
Irmak, a.g.e., 5.127-178.;
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birgok emare ile karsilagmaktayiz. Frantz Fanon “Siyah Deri Beyaz Maskeler” adli
eserinde, Anadolu kdylerinden toplanarak Enstitiiler’de okutulan 6grencilerin zamanla
kendi kdylerine yabancilagsmis olmalarina benzer bir durumun somiirgeci olan Fransa’nin

etkisiyle “Siyahi” olanlarda da goriildiigiinii su sekilde dile getirmektedir:

“Fransa’da bir siire Yasamig Siyah geri dondiigiinde kokten bagskalagir. Kalitimsal
acidan ifade edersek, fenotipinin kesin olarak, mutlak bir bigimde degisime
ugradigini  sOyleyebiliriz. Daha yola ¢ikmadan, nerdeyse havai tutumuna
bakildiginda, birtakim yeni gii¢lerin harekete gegtigi hissedilir. Bir arkadasiyla ya da
ahbabiyla karsilastiginda, onun kim oldugunu gosteren sey artik genis bir kol
hareketi degildir. “Gelecegimiz” dl¢iilii bir hareketle egilir. Genelde boguk olan sesi
hisirtilardan olusan igsel bir hareketi agiga vurur. ..’

Fanon eserinin biitiiniinde, siyah olanin aslinda kendisini somiirgelestiren beyaza
donligme arzusunu “siyah deri beyaz maske” metaforu ile anlatmaya c¢alisir. Aslinda,
siyah adamin derisinin renginden kurtulma sans1 yoktur. Bu yiizden beyazlasmanin farkl

yollarini aramaya baslar. Melehat Yildirim bu durumu su sozlerle dile getirmektedir:

“Siyah adam, derisinden kurtulusu olmadig1 igin beyazlasmanin baska yollarini arar,
ornegin “dil” ile beyaz olma. Fransizcayi iyi bilmek, hatta beyazdan daha iyi
konugmak. Bu sekilde ulasacagini diisiiniir beyaz olma idealine. Ana yurtlarindan
ayrilip ig, egitim vs. i¢in bir miiddet beyazlarin oldugu topraklarda bulunan
zencilerin, yurtlarina dondiigiinde takindiklar1 “degismis” gibi tavirla aslinda
yaptiklart  “beyaz maskelerini” yiizlerinde tutmaya c¢alismaktir. Fanon,
somiirgeciligin higmima ugramis her 1rk ve toplumda benzer davraniglara
rastlanabilecegini sOyler. Bu sozili dtekilestirmeye ugramis cogu kisi ve toplumda
benzer durumlara rastlanir olarak revize etmek istiyorum. Zenci adamin kdyiine
geldiginde takindig1 beyaz maske ve oraya ait olan “seyleri” ve yerel dili unutmus
gibi takindigi tavrin benzer hikayesi Tiirkiye 6zelinde yoresel fikralarda da yer bulur;
sehirli-kdyli ayrimi seklinde. Sehirde bir miiddet kalip kdyiine donen kisinin
yaptiklari, yapmacikligi koyliilerce fikralara malzeme edilir. Sehre giden gegmisini
unutmak durumunda, geri geldiginde ise bariz bir degisim gegirmis oldugunu
gostermek mecburiyetindeymis gibi bir diisiince s6z konusu."’

Yildirirm’in da yukarida belirttigi gibi koyiinden ayrilip sehre giden belli degisim ve
doniistimler gecirir ve kdyiine dondiigiinde artik daha farklidir. Koy Enstitiilerine gidip
de dergi, kitap, miizik, felsefe gibi entelektiiel araglarla karsilasan Ogrencilerde bu

degisim ¢ok daha derinden olur. Zihninde artik baska diinyalar vardir. Icerisinde dogup

576 Frantz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2022, s.19.
577 Melehat Yildirim, “Frantz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler Uzerine Bir Inceleme”, Kiiltiirel
Calismalar ve Medya Dergisi, C.1,S.2, 2021, 5.214-215.
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biiylidiigli sinirlart belli olan kdyden ¢ok daha genis sinirlart olan bir diinyanin 6zlemini

yiireginde hisseder.

Ozellikle, 1950°1i yillarda K6y Enstitiilerinden mezun olan ve edebiyat alaninda hizla
yiikselmeye baslayan bir 6gretmenler kusagi ortaya ¢ikmaya baglamistir. Milli Egitim
Bakanligi’nin 1945 yilinda yayinlamaya bagladigi “Koy Enstitiileri Dergisi” bu geng
edebiyat¢1 kusagin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir roliiniin oldugu g6z ardi edilmemelidir.
Bu dergide bir¢ok 6grencinin ve 08retmenin yazilar1 yaymnlanmistir. Daha sonra bu
yazilarin bir kism1 donemin iinlii dergileri olan “Varlik” ve “Yeditepe” gibi edebiyat ve
sanat dergilerinde yayimlanmistir. Zamanla, Fakir Baykurt, Mahmut Makal, Talip
Apaydin, Pakize Tiirkoglu, Mehmet Basaran, Cavit Orhan Tiitengil gibi bir¢ok yazar ve

aydin eserleriyle Tiirkiye toplumunda yerini almistir.>’8

Ik bakista kdyle ilgili yazan bu kusagin temsilcilerinin eserlerinde o dénemin kdyliisiiniin
basa ¢ikmak zorunda oldugu sorunlari ele aldigi algis1 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak
derinlemesine bir okuma yapildiginda bu yazarlarin eserlerinde Anadolu kdyliisiiniin
“oOtekilestirildigi” fark edilmektedir. Bu Eserlerde koyliiniin yasam alanlarinin
elverigsizligi, cehaleti, din adamiyla girilen miicadele, kdydeki hijyen meselesi, koyliiniin
ahlaki gibi konular siklikla yer almaktadir. Kisa bir siire 6nce koylii olan ¢ocuklar egitim
almaya gittikleri okullardan doniince dogup biiyiidiikleri mekana ve buralarda yasayan
insanlara iisten bir bakis gelistirmis ve memnuniyetsizliklerini de siklikla hem ani
kitaplarinda hem de romanlarinda dile getirmislerdir. Calismanin bu béliimiinde kdyiine
yabancilasan bu yazarlarin {izerinde durduklari konular bagliklar halinde ve g¢esitli

orneklerle verilecektir.

Kiz ¢ocuklar kdye giden 6gretmenlerin eserlerinde en ¢ok rastlanan konulardan biridir.
Kiz ¢ocuklarinin okutulmamasi, erken yasta evlendirilmeleri, baslik parasi karsiliginda
“satilmalar1’” bu konun temel basliklarini olusturmaktadir. Mahmut Makal kiz
cocuklariin erken yasta baslik parasi karsiliginda evlendirilmelerini su sozlerle dile

getirmektedir:

578 Erol Cankaya, “Ko&y Edebiyati ve Koy Edebiyatinda Kéye “Igeriden” Bakis-Dogusu, Etkileri,
Sonuglar1”, Turkish Studies, V. 8/4, 2013, s.483.



222

“Medeni kanunumuzun bu husustaki makul hiikiimlerinden kdyliimiiziin ne haberi
vardir, ne de kanuna gore evlenen. Hareketsiz, sesiz kdy hayatinin tek hareket
kaynag1 da evlenmelerdir. 10-12 yasindaki cocuklarini evermek isteyenlerin iki kilo
sekerlerini aldiktan sonra muhtarin izin vermesiyle olup biten birlesmeler bir yana,
karisin1 kovan, kocasindan kagan, fasilasiz kadin veya koca degistirenlerle, {iger
dorder evlenenlerin dolup tastigi yerlerde bunlarin giriiltii ve dedikodularindan
baska seylere sira gelmiyor. Normal bir diizene baglanamayan bu hadiselere, zaman
bir ¢are bulamiyor.”®"®

Elestirel bir dille koyliinilin yiiz yillardan beri devam ettirdigi bir gelenegi yanlis bulan
Makal aslinda i¢inden ¢iktig1 toplumun degerleri, gelenekleri ve ge¢misiyle bir nevi
savasim i¢indedir. Ciinkii aldig1 egitim ve bunun soncunda i¢sellestirdigi degerler onu bu
savast vermeye ve koyliinlin giindelik hayatin1 degistirmeye yoneltmektedir. Giiniimiiz
kosullarinda bakildiginda ¢ocuk yasta evlilik yanlis ve hatta bir suctur. Ama 1950’lerin
Tiirkiye’sinde bu durum toplumun bir gergegidir. O donemde de yasal olarak yasak olan
cocuk yasta evlilik kuralinin toplumda bir karsiligi yoktur. Koylii kendi giindelik
pratigine disaridan gelen miidahaleleri i¢sellestirmemistir. Onemle belirtmek gerekirse,
1950 ve 1960’larda Tiirkiye’de baslik parast meselesi sadece koylerde goriilen bir durum
degildir. Sehirlerde yasayan insanlar arasinda da yaygindir. 1968 yilda Ankara’da bir
vatandas Nazmiye Demirel’e bir mektup yazarak baslik parasi nedeninden dolayi
evlenemedigini ve baglik parasinin kaldirilmasi igin gerekli yasal diizenlemelerin

yapilmasini talep etmektedir.>®

Fakir Baykurt da Amnilarin da ve yazdigi eserlerinde kiz c¢ocuklarina siklikla
deginmektedir. Gonen’in Kavacik kdyilinde 6gretmenlik yapan Fakir Baykurt, koyliiniin
cesitli evrak islerini halletmektedir. Bir giin yanina gelen ii¢li erkek biri kadin dort kisi
kendisinden bir senet hazirlamasini ister. Baykurt senetin neden hazirlanacagim

sordugunda aldig1 cevap karsisinda biiyiik bir saskinlik yasar. Cilli kadin:
“Dogrudan: “Ben bu kiz1 sattim!” dedi.

“Nee? Nasil sattin?” diye sormadim. “Hayvan mi1 satiyorsun?”” demedim. Anlatilmaz
bir keder bedenimi sardi.”®8!

579 Mahmut Makal, Koyiimden, Varlik Yayinlari, Istanbul 1952, s.3.
580 BCA.30.10/1.62.5.
S81Fakir Baykurt, Kavacik Koyiinii Ogretmeni, Literatiir yayinlari, Istanbul, 2019, s.164.
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Devaminda kadin kizin1 evlendirdigini, evlilik i¢in 400 lira baslik parasi istedigini ancak
kiz1 almaya gelenlerin 250 lira getirdigini sdyleyerek geriye kalan 150 lira i¢in senet
yaptirmak istedigini anlatiyor. Baykurt, her ne kadar sasirmis olsa da senedi hazirliyor ve
kiz boylece “satilmis” oluyor. Aslinda Baykurt’un bu duruma sasirmasi dogal bir tepki
degil. Ciinkii bu gibi konularla sik sik karsilasiyor. Hatta kendisi de annesini goriicii
olarak gonderip baslik parasi 6deyip yerine getirilmesi gereken gelenek goreneklere
uygun bir sekilde evleniyor.’®? Buradan da anlasilacag iizere Fakir Baykurt aslinda
toplumun gergeklerini farkinda ve buna da uygun bir sekilde yasiyor. Ama “6teki” olarak
gordiigii koyliiye tisten bakarak yeriyor. Ama bu konularla kendisi yiizlestiginde bir anda

taktig1 beyaz maske diiser ve yeniden koylii oldugunu fark eder.

Kiz ¢ocuklarin okutulmamasi meselesi de tizerinde siklikla durulan konulardan biridir.
Daha 6ncede belirttigimiz tizere Tevhid-i Tedrisat ile birlikte egitim karma hale getirilmis
ve okul c¢agma gelmis c¢ocuklar i¢in zorunlu olmustur. Ancak, Anadolu’da kiz
cocuklarinin okula gonderilmesi konusunda yillar boyunca bir goniilsiizlik goze
carpmaktadir. Ataerkil toplum yapisi, kadinin namus nesnesi olmasi kimi zaman da dini
hassasiyetler Anadolu koyliistinlin kiz c¢ocuklarim1 okula gondermemesine neden
olmustur. Fakir Baykurt “Onuncu Koy” adli romaninda bu konun iizerinde duruyor.
Roman karakterlerinden olan Durana, kizinin yasinin biiyiik olmasi ve gelisip serpilmis
olmasini bahane ederek kizin1 okula gondermek istemez. Ancak kdy ogretmeni 1srarla
kizin okula gonderilmesi konusunda bask1 yapar. Muhtar araciligi ile resmi yazi hazirlatip
Durana kizin1 okula gondermesi gerektigini aksi halde sug igleyecegini bildirir. Durana
bir siire direnmeye ¢aligsa da kdyliiyle yasadigi toprak meselesinde 6gretmeni karsisina
almamak i¢in kizin1 okula gondermeye razi gelir. Ancak kizin okula gonderilmesi
konusunda 6gretmene de bilenir ve 6gretmenin basina tiirlii isler agmak i¢in planlar

gelistirir. %83

Aslinda kiz ¢ocuklarinin okumasi meselesi bir yoniiyle Kemalist ideolojinin toplumsal
yapiya niifuz etmesi meselesiyle alakalidir. Baska, bir ifade ile bireyler ilk olarak

egitimlerini ailede almaktadir ve Kemalist ideolojiye gore ailenin temelini kadin

582 Baykurt, Kavacik Kéyiinii Ogretmeni., s181-188.
S83Fakir Baykurt, Onuncu Koy “Literatiir Yayinlari, Istanbul, 2022.
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olusturmaktadir. Toplumun modern bir seviyeye ¢ikabilmesi i¢in de kadinin egitilmesi
gerekliligi Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren konusulan bir konu olmustur. ileri, kiz
cocuklarmin egitimine dair Cumhuriyetin ilk yillarindaki diistinceleri su sozlerle dile

getirmektedir:

“Bireylerin aldiklar1 egitimin temeli ve esaslar1 ailede alindigindan, ailenin 6nemli
bir parcasi sayilan kadinin egitilmesinin gerekliligi tizerinde durulmustur. Kadinin
bilgili, bilingli, kisilikli, yaratici, iiretici, kendine giiven duyan ve toplumda kendine
yarasir bir statliye sahip olmasi gerektigine vurgu yapilmustir. Bilim ve teknolojinin
gelistigi cagimizda Tiirk kadininin iyi bir anne ve iyi bir ev kadinin tasidigi tiim
nitelikleri tagimasi, bunu siirekli hale getirmesi, ayn1 zamanda iyi bir meslek sahibi
olmasi diisiincesi hdkim olmustur. Tim bu sorumluluklari tagiyan kadin ailenin
temeli, gelecegin sahibi ve c¢ocuklarin ilk egitimcisi olarak tanimlanmistir.
Siraladigimiz bu nedenlerden ve kadma yiiklenen programlar, nutuklar ve
uygulamalarla anlatilmaya galigilmig, tiim bunlarin yaninda kiz ¢ocuklarin ve
kadinlarin egitilmesi konusu da giindemde tutulmustur. Bir bagka ifade ile dinsel
agirlikli, sosyolojik ve geleneksel toplum yapisi iginde kizlarin egitiminin ihmal
edilmis olmasi ilk gdze ¢arpan hususlardan birisi olmustur. Bu nedenle hedeflenen
modern ve c¢agdas bir Tiirkiye’de kizlarin egitilmesi, bilgi ve kabiliyetlerinin
gelistirilmesi ele alinmasi gereken dnemli bir konu olarak goriilmiistiir. Cumhuriyet
hiikiimetleri, genis halk kitlelerinin egitilmesi ve bunda basariya ulagilmasi halinde
yiikselmenin ve gelismenin gerceklesecegine inanarak, iilke insanlarinin
egitilmesini, okur-yazar hale getirilmesini ulusal bir gérev olarak kabul etmistir.”%

Buradan da anlagilacagi lizere Kemalist ideoloji i¢in kiz ¢cocuklarinin okutulmasi meselesi
kurulacak olan modern devlet i¢in 6nemli bir meseledir. Cocuklarini yetistirecek olan
kadinlarin  ¢ocuklarim1  Kemalist 1ideoloji  ¢ercevesinde biiyliterek toplumun
modernlesmesinde bir nevi Onciiliikk yapacaklardir. Kdye giden oOgretmenlerin kiz
¢ocuklarinin okutulmasi konusunda 1srarci olmasmin 6nemli nedenlerinden biri de bu
diisiince olmustur. Kendisini misyoner olarak goéren Sidika Avar anilarinda mezun olan
bir 6grencisinin kendisini ¢ocugunu okutmasi i¢in on bir y1l sonra ziyaretini su sozlerle

anlatmaktadir:

“Evlenmisti. Mezuniyetinin iizerinden on bir sene ge¢misti. O, bir giin on yazindaki
kizin1 okutayim diye bana getirmisti. Buna ¢ok sevinmistim. Ana kumraldi, gocugu
sarigind1 ve ¢ok giizel Tiirk¢e konusuyordu. Sehir ¢ocuklari gibi sagi-basi, giyimi
diizgiindii. Demek ki Ata’nin dedigi olmus, eve Tiirkce ile gorgii ve bilgi ana ile
girmisti.”®

S4Turgut ileri, “Cumhuriyet Donemi Egitim Politikalar1 Baglaminda Kiz Enstitiileri’ninTiirk
Moderlesmesindeki Yeri ve Onemi ”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi S: 65, 2019. 5.200-201.

585S1dika Avar, Dag Cigeklerim, Berikan Yaymevi, Ankara, 2004, s.
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Ozetle belirtmek gerekirse, kdy dgretmenleri kendilerine verilen toplumu modernlestirme
misyonunu gergeklestirmek i¢in kiz ¢ocuklarinin okutulmasi konusunda 1srarct bir tutum
takiniyorlar. Bunu yazdiklar1 eserlerine yansitiyorlar. Bu 1srarlar1 da toplum ile
problemler yasamalarina neden oluyor. Toplumun deger yargilarinin, geleneklerinin,
giindelik yagsam pratiklerinin aksine kiz ¢ocuklarinin kendi arzular1 diginda kendi yasam
alanlarindan ¢ikarilmasia koyliiniin gosterdigi direng bagnazlik olarak ele aliniyor ve

koylii bunun tlizerinden yeniden tanimlanarak yeniden otekilestiriliyor.

Koye giden 6gretmenlerin tizerinde durdugu bir tema da kodylerin ve kdyliilerin ¢ok eski
zamanlardan kalmis olduklaridir. Yani bir anlamda kdéyde zamanin donmus oldugu ve
koylerin binlerce yildir hi¢ degismedigi vurgulamir. Ornegin Seyfi, biiyiik bir i¢

sikintistyla kdyliiniin ge¢gmis zamanlarda yasadigini su sozlerle dile getirmektedir:

“Gelismis iilkeler teknolojinin en parlak donemlerini yasarken, Anadolu’da Asurlar,
Hititler, Frigyalilar, Bizanslilar, Selguklular, Osmanlilar gibi yasayanlara zaman
sanki durdu ve onlar, egitimsiz dar cergeve i¢inde hep karanlig: yasadilar.”%%

Makal’da kendisini ziyarete gelen bir arkadasinin kdyilin gecmis zamanlardan kaldig:
tespitini su sozlerle dile getiriyor:
“Mahmut be” dedi. “Vallahi de tallahi de bu koyiin pisligi ve gerilikleri kaleme
gelmez. Nedir su evlerin, ahirlarin vaziyeti azizim! O bizim sadece tarih kitaplarinda
okudugumuz tas devri burada duruyor... Allah i¢cindekilere sabir versin... Yahu iyi
yastyorlar burada! Herkes de neredeyse halinden memnun. Hi¢ medeniyete dogru

gitme tesebbiisii yok mu bu kdyliilerde? Su havasiz yerde hayvan yasar mi yerin
altinda?”%%

Koyiin tanimlandig1 kistmda koyiin sanayi toplumu ile ilkel toplum arasindaki bir ara
form oldugunu belirmistik. Ayrica, sanayi toplumunun koyilin kalintilar1 iizerinden
yiikseldigini de wvurgulamistik. Bu belirlemelerden hareketle koyliinlin  ge¢mis
zamanlardaki gibi yasiyor olmas1 yadirganmamalidir. Ciinkii zaten koy modern olmayan
bir yasam mekanidir. Kalkinmak, hizla degisip donlismek yeniliklere agik olmak vs
sadece ilkelle modern arasinda konumlanan koOylin meselesi degildir. Koyiin
degisebilmesi biitiin iktisadi, siyasi, sosyal, teknolojik degisimlerin ve gelisimlerin

toplamiyla miimkiin olabilir. Bu degisim ve doniisiimlerin toplumun geneline

586 Hiiseyin Seyfi, Anadolu’da Dort Bini Yili Yasayanlar, Grafik Yayinlari, Ankara, 2016, 13.
587 Makal, Koyiimden., $.57.
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yayilabilmesinin de temel katalizorii kdyiin dis diinya ile miinasebetlerinin artmasi ile
miimkiin olabilir. Ancak Tiirkiye’de degismesi beklenen kdyliiniin dis diinya ile baglanti
kurabilecegi ulagim olanaklar1 ve iletisim aglar1 1980’li yillara kadar gelismemistir.
Bundan dolay1 koyliiniin kosullar1 daha iyi olan mekanlarla temasi1 sinirli kalmistir.

Ustiindag kdylere ulasimin giicliigiinii su sozlerle dile getirmektedir:

“lIce merkezine kadar bir cip ile gitmis ve sonrasinda kdyliileri pazarda bulduktan
sonra koye bir katir sirtinda alt1 saatlik yolculuktan sonra varmustir.

Sehre grip Tasbayir koyliilerini aramaya bagladim. Odun getirmislerdi. Bulusup
tanistik. On bes yirmi tane katirlt esekli vardi. Bavulumu aldilar, bir esegin iizerine
bagladilar. Bana da semerli ve iple lizengi yapilmis katir verdiler...

Tabi ben de verilen katira bindim. Daglar, tepeler, dereler astik, irmaklar gectik. Baz1
yer ¢ok dik bazi yer de ¢ok sarp, kayalik katirlar gidemiyor, iniyorduk. Alt1 saat eyliil
sicaginda yiriidiikten sonra uzaktan evler goriinmeye basladi. Koyliiler, ta orasi diye
koyli bana tanittilar...”

Koye, kamyon, otobiis diye bir sey girmemisti. Derste 6grencilere tarif ediyordum.

Kagni arabasi gibi oldugunu, yalniz onlarin tekerleklerinin lastikten oldugunu, kendi

kendine gittigini sdyliiyordum.” 5¢8
Koyliiniin gelenek¢i ve bagnaz oldugu ileri siirlilerek degisimin gerceklesmedigi savi
yaygin olarak dile getirilmektedir. Ancak goz ardi edilen 6nemli bir gergek vardir. Koylii
de herkes gibi isine yarabilecek, hayatin1 kolaylastiracak olana sahip olmak ister. Ancak
bunun i¢in kosullarin uygun olmasi 6nemlidir. Talip Apaydin “Sar1 Traktor” adli
romaninda koyiin gelenek¢i ve degisime karst oldugunu vurgulamaktadir. Romanin
kahramani Arif, geleneksel tarim yontemlerini birakip modern tekniklerle tarim
yapabilmek i¢in bir traktor almak istemektedir. Basta babasi olmak iizere herkesi

karsisina almak zorunda kalir ve ¢etin bir miicadeleye girer.

Kitapta asil anlatilmak istenen kdyliiniin degisim konusundaki olumsuz tutumudur. Arif
koye giden ve kdyii aydinlatacak olan 6gretmenleri temsilcisi gibidir. Arif’in miicadelesi
aslinda koyii degistirip doniistiirmek isteyen idealist 6gretmenin kdyiin modernlesmesine
dair olan 6zleminin bir gostergesidir. Yazara gore koydeki bu bagnaz ve gelenekciler
olmazsa koy bir ¢irpida modernlesecektir. Ancak yazarin gérmek istemedigi bir gercek
vardir. Koylii isine yarayacak seyleri kosullar1 6lgiisiinde ister veya isteyebilir. Ornegin,

Arif’in babasi Izzet kosullar1 diisiinerek traktor istemedigini su sozlerle dile getiriyor:

588 Aziz Ustiindag, Bir Ogretmenin K6y Hatiralar1 ve Siirleri, Doyuran Matbaasi, Istanbul, 1975, s.5-8.
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“Ne zamandir “traktér” deyip tutturmustu. Nasil alinirdi simdi traktor? Bir siiri
borca harca gireceksin. Belki davar satacaksin. Basina is acacakti bu oglan. Ne
goriirse ona heves ediyordu.”®

Mahmut Makal’da degisim konusunda koyti asagidaki gibi anlatir:

“Tarihin ve medeniyetin gerisinde yiizyillar boyunca diinyanin gidisine sirt ¢evirip
kulaklarin1 tikamis olan Anadolu koylerinden birine, yani bizim kdye 1950
senesinde bir radyo girdi. O giin ikindi {izeri acele anteni gererek, bana hos geldin
demek i¢in gelmis ve bizim fakirhaneyi hincahing doldurmus olan koylilerin
huzurunda ilk defa o sihirli diigmeyi actim. Verdigim sigaralar tellendiriyorlar,
hayret ve seving icinde, ¢alinan sarkilari, okunan haberleri dinliyorlardi. Saat 23°te
radyo kapanincaya kadar hi¢ kimse yerinden kipirdanip gitmedigi gibi “havadis
veren sandik” getirdigimi duyup da solugu bizde alanlar ev avlu almaz olmustu...
Neden sonra akillari baglarina geldi, hayret i¢inde kafalarini sallayarak: “Vay ananin
babanin ¢arigina, neler var diinyada. Seytan isi! Inansan bir tiirlii inanmasan bir
tiirlii” diye konusmaya basladilar.”%

Makal, metnin devaminda koyliilerin artik her giin kendisine radyo dinlemeye geldigini
ve hatta bunlarin sadece kendi kdyliileri ile sinirli kalmadigini dile getiriyor. Kisa stire
icerinde koyliilerin bes radyo aldiklarin1 vurguluyor. Buradan da anlasilacagi gibi koyli
aslinda degisime kapali degildir ve yeni gelen bir seye ilgi duymaktadir. Ogretmen
odasimnin dolup tasmasindan ve gece saat 23.00°e kadar koylilerin orayr terk
etmemesinden ve kisa siirede bes koyliiniin daha radyo almasindan bunu anlayabiliriz.

Ozetlemek gerekirse koylii isine yaracak olan yeniliklere agiktir.

Koy 6gretmenlerinin dnemle iistiinde durdugu bir diger mesele de kdyiin dini inanc1 ve
koyliiniin manevi sahsiyetlere deger verdigidir. Din adamlarinin koyiin ve koyliiniin
ontindeki en biiylik engeli teskil ettigi siklikla vurgulanir. Mahmut Makal “Bizim Koy”
eserinde {inii ¢evre kdylere yayilmis olan hocanin yenilik karsisindaki tavrini su sekilde

dile getirmektedir:

“Kd&yde bir hayir sahibi ¢ikti: Emin Usta.

Koyiin orta yerinde yillardan beri sizint1 veren bir yeri kazdi, iyi bir su ¢ikardi. Bu
isi tek basina becerdi. Glindelikle adam aradi da, giinesli duvar diplerine yan gelerek
keyif ¢atanlar arasindan bir tane istekli bulamadi.

Emin usta tek basina calisirken yanina ugramayanlar bir borudan giiriil giiriil su
akmaya baslayinca kova, giiglim, basina iististiiler.

589 Talip Apaydin, Sar Traktér, Literatiir Yayinlari, Istanbul, 2021, s.9.
590 Makal, Koyiimden., $.91-94.
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Ama aradan ¢ok gegmedi, bir dedikodudur basladi. Unii cevre kdylere yayilmis olan
bizim Necati Hoca bir diis gormiis: Melekler bu ise kiziyorlarmis. Kdyiin bagina
kudretten biiyiik bir bela gelecekmis; o su hayirli bir su degilmis.

Bu 6nbili 6niinde akan sular durur dogrusu.”%*!

Makal bu pasajinda aslinda kdyiin yarma olabilecek 6nemli bir seye din adaminin
olumsuz yorumlariyla engel olmaya ¢alistigini anlatmak istemektedir. Makal’1n tespitine
benzer bir anlattimi da Talip Apaydin anilarini anlattigi eserinde yapmaktadir. Tokat
civarlarindaki koylerde gezici basogretmenlik yaptigi donemde bulundugu bélgede her
yil1 birka¢ okul yaptiklarini belirtiyor. Ancak Zugru kdyiine okul yapmak istediklerinde
orda 30 yildir ¢ocuklara kuran kursu veren Hact Osman’in okul yapilmasina karsi
oldugunu belirtiyor. Haci Osman’la goriismesine ragmen onu ikna edemeyip kdye okul
yaptiracagina dair rest ¢ekiyor. Okulun yapim c¢aligmalari bashiyor ama koylii bu
durumdan hosnutsuz oldugu i¢in okul yapim islerindekileri tagliyorlar. Git gel Hact
Osman o6liilyor ve okul ingaatt tamamlanmis oluyor. Apaydin okul ingasinda giigliik
cikmasin1 Haci Osman’a bagliyor. Ancak anlattigi aninin basinda dénemin okullarinin

hangi kosullarda insa edildigine dair ipucglar1 vermektedir ve bunu su sekilde anlatiyor:

“Koy okullarinin ve 6gretmenlerin durumu ayri bir dramdi. Bilgede her yil 2-3 kdye

yeni okul yapiliyorduk. Nice biiylik koylerde hala okul yoktu. Tasin1 kumunu koylii

¢ekecegi icin, bir de uygun bir okul yeri gosterecegi i¢in -o zaman boyle idi- okul

istemiyorlardi.”%%2
Apaydin, her ne kadar kdye okul yapilirken yasadigi problemleri anlatirken yukaridaki
climleleri yazmig olsa da kdyliiniin okula kars1 olmasini nedenini 6n yargili bir sekilde
sadece Hac1 Osman’a baglamistir. Aslinda 1940 ve 1950’11 yillarda koyliilerin okullarin
yapiminda ¢aligmalar1 ve bu okullar i¢in koy igerisinde uygun bir yer ayarlamalari
gerekiyordu. Bu zorunluluk da koyliiler i¢in 6nemli bir problem olusuyordu. Bu yiizden
koyliiler okul yapimlarina kars1 goniilsiizdiiler. Ancak Apaydin bu olay1 tamamen dini bir
noktaya baglamis ve nihayetinde okul yapma isi tamamlaninca kdyiin din adamini
yendigini ima eden su siiri yazmastir:

“Zugru koylinlin karanligina kursun siktim

Dinlemem oradan gelen sesi

Yuvasi bozulmus yilanin
Aydinligimda bogulacaktir

591 Mahmut Makal, Bizim Kéy, Derinlik Yaymnlari, Istanbul, 1978, s.76.
592Apaydin, Akan Sular Karst, $.38.
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Ben gelecege en saglam kopriiyii attim
Okulun duvarlar yiikseldikce

Zugurlu ¢ocuklarin hayran gozlerinde
Geri olan eski olan

[lk olarak yendigini hissetti

Iyi niyetlerimin 6niinde

Bu tiirkil benim ben yaktim
Soyledikge i¢im agilacak

En olmaz agacin dalinda

En kirag tarlada agan ¢igcek

Zugru kdyiinde okul yaptim” 5%

Yukaridaki siirden de anlasilacagi lizere Apaydin calistigi bolgenin karanliklar iginde
oldugunu ve bunun temel nedenin eskiden kalma gerici zihniyetin oldugunu
vurgulamaktadir. Kendisini de aydinligin kaynagi olarak gérmekte ve var olan karanligi
bogacagini o kdyl aydinlatacagini vurgulamaktadir. Tipki beyaz adamin diinyanin ¢esitli

yerlerine medeniyet gotiirmesi gibidir.

Fakir Baykurt da eserlerinde koydeki hacilarin ve hocalarin yeniliklerin 6niinde bagnazca
durdugunu siklikla anlatmaktadir. Ornegin, “Kody Gégiiren” romaninda Kantarma koyiin
biiytik bir su problemi yasamaktadir. Su problemini ¢6zmek kdy muhtar1 Musa ve Hidir
cesitli girisimlerde bulunurlar. Hatta kdylerini ziyaret eden iilke bagkanin da bu dertlerini
anlatip bir care bulmaya calisirlar. Ancak, kdyiin haci-hoca takimi su sorunun yerine kdye
kuran kursu acilmasini isterler. Baskan her iki talebi de kabul eder. Kuran kursu hizlica
bir sekilde agilir ancak su sorunun ¢dziimii uzadik¢a uzar. Yazar, bu romanda da hoca
tayfasinin kdylin yararina olan su sorunun ¢dziimiine karsi oldugu vurgulanirken; aslinda
koydeki inanglilarin kdyiin degisiminin doniisliniin 6niindeki en biiyiik engel oldugunu

anlatmak istiyor. %%

Koyliiniin temizlik ve hijyen problemi de donemin edebi eserlerinde siklikla islenmistir.
Mahmut Makal Koye Gidenler adli romaninda bu konu iistiinde duruluyor. Ahmet’in k6y
ile ilgili aklina iki sorun takilmaktadir. Bunlar su ve hela sorunuydu. Diger sorunlar daha
sonra diisiiniilecek olan sorunlardir ona gore. Ogretmenlik yaptig1 kdyde hela yapmak ve

kullanmak nerdeyse hi¢ para gerektirmiyordu. Buradaki temel sorun koyliiniin anlayis

593 Apaydin Akan Sular Karsi., $.39-40.
594 Fakir Baykurt, K6y Gégiiren, Literatiir Yayinlari, Istanbul, 2021.
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sorunudur. Bu mesele ancak koyliiniin aklinin ucuna azicik etki edilmesiyle

giderilebilirdi. Ahmet diisiincelerine su sekilde devam ediyor:

“Bu etkiyi yapabilmek icin az ugragsmadi iki Ogretmen. Her firsatta, her
rastladiklartyla bu "ufacik" dert iizerinde durdular. Hele Durmus cok kaba
konusuyor, en dokunulmaz duygularina hitap ediyordu. Miisliimanliklarini
clriittigli gibi; st kapali, gavur da sayilamayacaklarini bu durumlariyla,
caktirtyordu. Ama ne suglari vardi adamlarin. Miislimanlik bagka, bu isler bagkaydi.
Namazliklarini, ahrete hazirlanmanin biitiin  yollarim  kiigiikten beri nasil
Ogretilmisse, gece giindiiz dylece calisip, dinlerine hizmet ediyorlardi. Bu hela isi de
Oyle. Babadan nasil gérmiislerse, onu siirdiiriiyorlardi. Eski kdye yeni tére demek
biraz da ¢iktig1 kabugu begenmemekle ilgiliydi.”s%

Koyde tuvalet bulunmasi hijyen agisindan énemli bir problem olusturmaktadir. Ama bu
sorun bir tiirlii ¢oziilmemektedir. Oysa 1924 yilinda ¢ikarilan “Koy Kanununa” gore
tuvalet ve hamam yapilmasi zorunlu islerden birdir. Ancak, koylii bu zorunlugu yerine
getirmemis ve babadan gordiigli gibi yasamaya devam etmistir. Hijyenle ilgili

problemleri Ustiindag da su sekilde dile gerdirmektedir:

“Ne o Hiiseyin aga yikandin m1 yoksa?

Hiiseyin: Ali, giizel bir yikandim. Avrat yok ne yapacaksm? Iki ay oldu suya
girmemistim. Iyice bir yikandim. Hasgiil.

Nerede yikandin Hiiseyin aga?

Nerede yikandigimi bilmiyor gibi soruyorsun. Koyliiniin ¢ogu nerede yikanir?
Anladik ama nasil yikandin?

Ahir1 gilizelce tertemiz siipiirdim. Odanin igi gibi yaptim. Disardan diiz bir tas
buldum. Kar ile iyice sildim. Onu da altima aldim. Bir kazan suyu da kaynatmistim.
Atin yan1 basina oturdum. Sabunla kili de yanima aldim. Iste temizce bir yikandim.
Uzun Boylu Mevliit: Peki Hiiseyin Aga senin ev soguktur. Nasil yikanabildin?
Ohoo sunun konusmasina bak. Ahirda esek var, at1 da yeni aldim. Inek bir de 6kiiz
var. Senin sobali odandan sicak. Firin gibi, o kadar hayvanin giibresi yaniyor, hi¢
soguk olur mu?...

Peki Hiiseyin aga suyu dokerken giibre pargalar1 lizerine sigramiyor mu?

Sigrasa da 6nemli sayilmaz. Bir iki parga kalir son zaman onu da siler gikariz?"5%

Bu ve buna benzer onlarca anekdotu donemin roman ve anilarinda gormemiz
miimkiindiir. Ozellikle koylii cehalet, hurafe, iifiiriik¢iiliik, yobazlik, geri kalmislik vb

gibi bircok olumsuz nitelemeyle Cumhuriyet donemi kdy romanlarinda islenmistir.

%% Mahmut Makal, Koye Gidenler, Kariye Kitapligi, 1998, Istanbul, 5.29-30.
5%(stiindag, a.g.e., 5.31-33.
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Aslinda koyliiliikkten gelip degisen ve kdye yabancilagsan 6gretmenler tarafindan koye dair

bilgi olusturulmus ve koylii 6tekilestirilmistir.

3.2. SINEMADAKi KOY GERCEKLIiGi: ORNEK FILMLER

Bir yerin veya toplulugun tarihine, kiiltiiriine ve giindelik hayatina dair bilgilere sadece
sozel ve yazili kaynaklar ile degil, ayn1 zamanda sinema ve fotograf gibi gorsel iiriinler
de kaynaklik etmektedir. Cekildikleri donemin ve yerin giindelik hayati ile ilgili gorseller
iceren filmler aynm1 zamanda folklorik bir derleme niteligi de barindirir. Koy, edebiyatin
yani sira sinema ve resim gibi gorsel sanatlarin da konusu olmustur. Aslinda, 1950’1lerde
ortaya ¢tkan toplumcu gercekei edebiyat sinemanin yoniinii de belirlemistir. Onceki
donemlerde Muhsin Ertugrul’un onciiliigiinii yapmis oldugu tiyatrocular ekolii sinema
alaninda hakimdi ve sinema tiyatral bir 6zellige sahipti. Ancak, Tiirkiye’de meydana

gelen siyasal, toplumsal ve iktisadi degisimler ile birlikte ortaya ¢ikan toplumcu gergekei

yaklasim sinemay1 da etkilemis ve bunun sonucunda 1950°1i yillar Sinemacilar Dénemi®®’

olarak anilmaya baslanmistir. Mikail Boz, Tiirkiye’de meydana gelen degisim ve bunun

sinemaya yansimasini agagidaki gibi ele almaktadir:

“ErksanSinemas1 Doniisiimiin - esiginde Sinemacilar Donemi’nin {i¢ biiyiik
yonetmeninden birisi olan Metin Erksan 1952 yilinda ilk filmi olan Asik Veysel’in
Hayati’'m1 ¢ektiginde Tirkiye bir donligsim gecirmektedir. Serbest piyasa
ekonomisinin ylikselise gegtigi, Tirkiye’nin iki kampa ayrilmis diinyada savas
doneminde siirdiirdiigii tarafsizligin1 birakip Bat1 tarafin1 segerek, NATO’ya kabul
edildigi bir donemdir bu yillar. Tek Parti donemi bitmistir ama “Cok Partili” hayat
toplumun her kesiminin ihtiyaglarina cevap veren bir ¢ogulculugu ifade etmez.
Artik, “Her mahallede bir milyoner yetistirme” amaci giidiildiigii, dolayisiyla bu
milyonerlerin yanit basinda milyonlarca da fakirin yetistirildigi, fakirligin de
kurumsallagtig1 bir donemdir. Bu dénem toplumsal hareketliligin de yogun olarak
yasandigi yillardir. 30 yi1l boyunca iktidar1 siirdiirenlerin gergeklestirmeye
calistiklar1 Tiirkiye hayaliyle, simdi iktidar1 elde edenlerin zihinlerindeki Tiirkiye
hayali bazi farkliliklar tasir ve bu agidan Tiirkiye yeniden “kurgulanmaktadir.
Sinemada da bir doniisim yasanmigstir. Artik sinemayla tanisilmis, Muhsin
Ertugrul’un tek adam olarak hiikiim siirdiigii Tiyatrocular Donemi ¢oktan bitmis,
sinemanin tiyatronun golgesinden siyrildigi  Gegis Donemi’yse islevini
tamamlamustir.” 5%

597 Metin Erksan, “Karanlik Diinya”, 1952.
5% Mikail Boz, “Metin Erksan Sinemas1”, Sinefil, Bogazi¢i Univeristesi Matbaasi, Istanbul, 2013, s.10.
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Bu donemde koy hayati da sinemada gercekei bir lislupla yerini almaya baglamistir.
Dénemin gercekei Oncii yonetmenleri Omer Liitfii Akad ve Metin Erksan’dir.>%
Erksan’in 1952 yilinda ¢ektigi Asik Veysel’in yasamini konu alan Karanlik Diinya®®
koyti ele alan ilk gercekei filmdir. Bununla beraber, senaryosunu Fikret Otyam’in yazdigi
ve Nedim Otyam’in yonetmenligini istlendigi 1952 yap1 Toprak filmi de dncii bir nitelige
sahiptir. Omer Liitfii Akad’m 1955 yapimi olan Beyaz Mendil®®® filmi koyii gercekgi
yonleriyle ele alan bir diger filmdir. Erksan ve Akad’in Onciiliigiinde baslayan gercekei
koy sinemast 1990’Ih yillara kadar koOy edebiyatindan beslenerek gelisimi
siirdiirmiistiir.%2 Ozellikle 1960’larda k&y filmleri daha da belirginlesmeye baslamis ve
koyiin toplumsal yonii daha yogun bir sekilde islenmeye baslanmistir. Erksan’in 1962
yapimu Yilanlarin Ocii ve 1963 yapimi Susuz Yaz filmleri, kdy romanlarinin sinemaya
aktariminin basarili 6rnekleri olmustur. Scognamillo’ya gore, Erksan’in bu filmlerinin
basarili olmasi ile birlikte koy filmlerine bakis a¢ist degismistir. Bunun sonucunda kdyiin
toplumsal meseleleri daha yogun bir sekilde islenmeye baslanmistir. Agalar ile
eskiyalarin iligkileri, aga ve 1rgat catismasi, kadinin yasadigir dram, toprak catigmalari,
kan davas1 gibi toplumsal sorunlar beyaz perdeye daha yogun bir sekilde yansimistir.t%
Ayrica giiziimiize kadar popiilerligini devam ettiren Kemal Sunal, Sener Sen, ilyas
Salman, Miijde ar gibi oyuncularin rol aldig1 “Yesilgam” filimlerinde de koy ve koyliiliik
yogun olarak islenmistir. Koyiin toplumsal yapisi, aga ve maraba iliskileri, eskiyalik,
baslik parast gibi bircok konu espirili bir dille ele alinmigtir. Bu filmlerin biiyiik
boliimiinde koyli cahil, pis, kaba, medeniyetten uzak karakterler olarak c¢izilmislerdir.
Basgka bir ifade ile kentlinin koyliiyli algilayisi bu filimlere yansimis ve toplumda

koyliiniin 6teki oldugu algist yerlestirilmistir.

%9 Gergekei koy filmleri ile ilgili ayrtil bilgi igin bkz.: Pelin Erdal Aytekin, “Koy Gergekligi Baglaminda
Tiirk Sinemasinda Edebiyat Etkisi: Liitfi Omer Akad Sinemas1”, Iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, Gazi
Universitesi Iletisim Fakiiltesi, S. 41, 2015, s. 313-330.; Menderes Akdag, “Gergekei Tiirk Sinemasindaki
Koy Gergekliginin Koy Belgeleriyle Karsilastirilmast (1961-1971)”, Adiyaman Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.36, 2020, s.638-670.

600 Metin Erksan, “Karanlik Diinya”, 1952.

601 Gmer Liitfii Akad, “Beyaz Mendil”, 1955.

892 Tiirk sinemasinin tarihi ve gelisimi igin ayrintili bilgi igin bakiniz: Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema
Tarihi, Kabalc1 Yaynlari, istanbul, 2003.; Alim Serif Onaran, Muhsin Ertugrul’'un Sinemas:, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1981.; Nijat Ozen, Karagdzden Sinemaya C. 1-2, Kitle Yayinlari, 1995.

608 Giovanni Scognamillo, “Tiirk Sinemasinda Koy Filmleri”, Yedinci Sanat Dergisi, S. 4,1973, s. 13-14.



233

1950’lerden itibaren filmlere yansiyan kdy mekanlari, kostiimler ve kdylerdeki yasam
pratigi donemin koylerinin sosyo-ekonomik yasantisi ile ilgili bizlere 6nemli ipuglar
vermektedir. Ornegin, donemin kdylerinin meskenlerinin dzellikleri, kdylerdeki iktisadi
faaliyetler, koylerde yasayanlarin bir birleriyle iligkileri, koyliilerde hiikiim siiren
inanglar, gelenekler, kadin erkek iliskileri gibi birgok agidan filmlere yansimistir. Bu da
bizlere kdylerin giindelik yasantisi ile ilgili tespitlerde bulunma sansi tanimaktadir.
Sinema filmlerinin kurgu ftzerine kuruldugunu unutmadan donemin filmlerinden
ulasabildigimiz belli basli gorseller ve diger kaynaklarin katkilar ile sinema filmlerini
tarihsel bir kaynak olarak kullanabiliriz. Tezin bu kisminda, 1950 ve 1960 doneminde
¢ekilen bazi filmlerden oOrneklerle donemin koylerinin filmlere nasil yansidigi ele

alinacaktir.

3.2.1. Karanlk Diinya: Asik Veysel ve Hayati

Seneryosu Bedri Rahmi Eliboglu tarafindan yazilan Karanlik Diinya Metin Erksan
tarafinda 1952 yilinda beyaz perdeye yansitilmistir. Film belgesel ile sinema filimi
arasinda bir formda g¢ekilmistir. Bir baska ifade ile film bir taraftan Asik Veysel’in
draminir kurgusal bir film gibi aktarirken, bir taraftan da belgesel formatina bagvurularak
izleyici bilgilendirilmek istenmistir. Filmin oyuncu kadrosunda, Kemal Bekir, Aslan
Sayilgan, Ayfer Feray, Hakki Rusen bulunmaktadir. Ayrica Asik Veysel Satiroglu da
kendini canlandirarak filmde rol almistir. Daha once de belirttigimiz {izere, i¢ ve dis
mekanlarinin Anadolu kdylerinde ¢ekilmesinden dolay1 Karanlik Diinya kdyiin sinemaya
gercekei olarak aktarildigr ilk filmlerden biridir. Aslinda 1950°lili yillar Tek-parti
iktidariin son buldugu ve iilkenin biiyikk doniisiimler gecirdigi donemdir. Ancak bir
onceki donemden devralinan bir sansiir kiiltlirii varligini siirdiirmektedir. Bu yiizden
Karanlik Diinya filmi sansiire ugramis ve belli degisikliklerin yapilmasi ile birlikte
izleyiciyle bulugsma imkani bulabilmistir. Boz’a gore, 1939’da ¢ikarilan “Filimlerin ve
Filim Senaryolarinin Kontroliine Dair Nizamname”ye dayanilarak bu sansiir
uygulanmistir. Bugdaylarin ciliz ve bodur olamsi, kdyliilerin ayaklarinda ayakkabi
olmamasi, tarimsal faailyetlerin ilkel tekniklerle yapilmasi gibi nedenlerden dolayr film
sansiire maruz kalmstir. Asil ismi Karanlik Diinya olan filmin ismi Karanlik Diinya: Asik

Veysel ve Hayati olarak degistirilmis. Bunun disinda da filmde ¢esitli diizeltmeler
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yapilmistir.** Film yapilan degisikliklerden bir yil sonra gdsterime girebilmistir. Filmin

sansiire ugramis hali 56 dakika 23 saniyedir.t%®

ARA

Gorsel 1: Karanlik Diinya Film Afisi

Film 1900’de Sivas’in Sivrialan kdyiinde hayata gelen Asik Veysel’in hayatini ele
almaktadir. O donemde c¢icek hastali salgin1 koyii etkisi altina almis ve yedi yasindaki
Asik Veysel’in de gozlerini kaybetmesine yol agmistir. Veysel’in hayat: bir anda bir
cehenneme doniigsmiistiir. Asik Veysel giinlerce goz yasi dokmiis ve giderek igine
kapanmaya baslamistir. Kendi basina hareket edebilecek duruma geldiginde kdydeki her
cocuk gibi bir is iistlenmis ve bostani beklemeye baglamigtir. Bu siralarda, saz
enstirlimanina ilgi duymaya baslamis ve eline aldig1 bir sopay1 saz gibi kullanip sarkilar

tiirkiiler soylemistir. Koyde zaman zaman saz dinletileri yapilmakta ve Asik Veysel

**Boz, a.g.m, s.10.
85Karanlik Diinya: Asik Veysel ve Hayati filmini igin bkz.: , https://www.dailymotion.com/video/x3fnm55
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babasi ile bu ortamlara katilmaktadir. Babasi, Veysel’in saza ilgi duydugunu fark edince
ona bir saz aliyor. Veysel ilk saz derslerini babasinin arkadaslarindan almaya basliyor.
Boylece Asik Veysel’in sanat hayati baslamistir. Asik Veysel evlenme ¢agima geldikten
sonra evlenmis ve bir cocuk sahibi olmustur. Ancak esi Esma ¢ocugunu emzirirken ¢ocuk
bir anda bogularak hayatini1 kaybeder. Bir siire sonra ikinci ¢ocugu diinyaya gelir ama bu
seferde esi hayatin1 kaybeder. Bu sirada, ¢ocukluk arkadasi olan ikinci esi Dilim ortaya
cikar ve yeni dogan ¢ocuguyla basbasa kalan Asik Veysel’e destek olur. Ancak Dilim bir
siire sonra Siilo’nun cinsel istismara ugrar ve kotii yola diisiirek koyii terk eder. Asik
Veysel de bir siire sonra kdyii terk eder ve saz galarak gegimini saglamaya caligir. Koy
okullarinda saz 6gretmenligi yapar, Ankara radyosunda plaklari calinir ve sohretine
sOhret katar. 1953 yilinda kdyiine doner. Ancak kdy biraktigi kdyden babmbaka bir kdye
dontigmiistiir. Modern bir okulu ve dispanseri vardir. Koylii modern tekniklerle tarim
yapmaktadir ve insan boyu ekin denizleri, dolgun ve iyi yetistirilmis bugday basaklari
insana tatli bir seving vermeye baslamisti. Bir aylik el i¢ini bir glinde yapan
bigerdoverlerle toplanan ekin tarlalardan bir hamlede kaldiriliyor ve harman yerlerine bir
cirpida kaldirihiyor ve diger modern makinelerle yiiklii bir hasat haline getirilmekteydi.
Kisacasi hersey makinalasmisti. Koye traktor, elektirik ve su girmis, muntazam yollar
yapilmis, batakliklar kurutulmus ve koyli refaha kavusmustur. Kdye artik salgin
hastaliklar ugrayamaz olmustur. Koylii radyoda Asik Veysel’den tiiriikler dinlemeye

baslamigtir.%

89 Karanlik Diinya: Asik Veysel ve Hayt: filminin asil senaryosu ve Asik Veysel’in hayatiyla uyumlulugu
ilizerine bir aragtima i¢in bkz.: “Tiliin Arseven, Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun Senaryosunda Asik Veysel”,
Hikmet-Akademik Edebiyat Dergisi, 6zel say1, 2023, s.61-74.
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Gorsel 2: Karanhk Diinya Filminden K6y Sahnesi

Film Osmanli donemindeki kdy mekani ile baglamistir. Koyde ilkel yontemlerle tarim
yapilmakta ve tahil tagla 6giitiillmektedir. Koy evleri tagalrin tist iiste yigilmasiyla yapilan
toprak damli evlerdir ve evlerin icersi bir magarayr andirmaktadir. Kdyde doktor
bulunmamakta ve hasta geleneksel yontemlerle tedavi edilmeye calisilmaktadir. Saz
dinletisinin yapildig1 sahnede herhangi bir kadin bulunmamaktadir. Anadolu kdylerinde
ataerkil toplum yapist hakimdir. Erkekler ve kadinlar genellikle ayni ortamda
bulunmamakta ve farkli yerlerde eglenmektedirler. Koyliiniin saglik bilgisi yoktur ve
emzirdigi cocugunu bile bogabilmektedir. Hatta bir yaprak ile korligli tedavi etmeye
calismaktadirlar. Aslinda, Asik Veysel’in cocukluk ve gengliginin anlatildigi sahneler her
ne kadar Osmanli donemi koyiinde gegmis olsa da, o giin filmin ¢ekildigi kdy 1950’lerde
Anadoluda bulunan bir koydiir. Aradan yillar ge¢mis olmasina ragmen kdoyiin
goriiniimiinde, tarimsal faaliyet tekniklerinde bir degisiklik olmamistir. Filmin gergekei
bir film 6zelligi kazanmasinin nedeni de Anadolu kdylerinden birinden kesitler sunmusg

olmasidir.
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Gorsel 3: Karanhk Diinya Filminden Bir Sahne

Filmde baslarinda kullanilan kdy mekani 1950°1i yillarin birgogunu andirmaktadir. Ancak
filmin sonlarinda ¢izilen kdy resmi donemin bir¢ok koyii ig¢in gecerli degildir. Filmin
sonlarindaki koy fotografi, Cumhuriyet’in ideal koyl iitopyasinin sinemaya aktarilmis
hali gibidir. Bagka bir ifade ile modern tekniklerle tarimin yapildigi, tarimda
makinelesmenin en {ist seviyeye ulastigi, modern bir okulu ve dispanseri olan, piril piril
giyinmis giirbiiz 6grencilerin bulundugu, elektirige kavusmus, herkesin temiz ve modern
kiyafetler giydigi, yani yerinde modern bir sekilde doniismiis bir koy fotografi ¢ekilmistir.
Bu fotograf, filmin sansiire ugramasi sonucu yapimcinin, filme eklemeler ve ¢ikarmalar
yapis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ancak filmin sonun da ¢izilen kdy resmi
Anadolu koylerinin biiyiik bir bolimiinii yansitmamakta ve filmin gergek¢i yaklasimini
zayiflatmaktadir. Tezin ilerleyen boliimlerinde ele alacagimiz koyiin gilindelik hayati

kisminda bu farklilik ortaya konulacaktir.



238

Gorsel 4: Karanhk Diinya Filminden Modern Tarim Sahnesi-1

Filmde Mustafa Kemal’in hayatin1 kaybettigi giinlerde kameralara yansiyan goriintiiler
araka fonda calan Agik Veysel’in bir tiirkiisiiyle seyirciye aktarilmistir. Filmin
Cumhuriyet’in kurucusu olan Mustafa Atatiirk’ii filme tagimas1 Cumhuriyet degerlerine
duyulan inancla agiklanabilir. Bu degerlerin kurucusu olan Mustafa Kemal Atatiirk’iin
Anadolu insani tarafindan sahiplenildigini vurgulanmak istenmis olabilir. Zaten filmin
sonunda, Mustafa Kemal Atatiirk’iin kurdugu Cumhuriyet’in ideal kdy fikri beyaz

perdeye yansitilmis ve Osmanli mirasinin geride birakildigr vurgulanmistir.
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Gorsel 5:Karanlik Diinya Filminden Modern Tarim Sahnesi-2

3.2.2. Toprak Filmi (1952)

Senaryosunu Fikret Otyam yazmis oldugu ve Nedim Otyam’in yonetmeliginde 1952
yilinda ¢ekilen Toprak filmi Tirkiye koylerine yonelik yapilan gercekgi filmlerin
onciilerinden biridir. Filmin senaryosunu kaleme alan Fikret Otyam resim egitimini Bedri
Rahmi Eyiipoglu’nun atdlyesinde tamamlamistir. Soylu’ya gore, Fikret Otyam fotograf,
roportaj ve tuvallerinde Anadolu insanini restmetmektedir. Soylu, Otyam’in fotograf¢ilik
ve gazetecilik araciligr ile edindigi deneyimlerini Anadolu’ya duydugu ilgi ile
birlestirmistirdigini vurgulamaktadir.®” Otyam’in Anadolu’ya kars1 besledigi ilgi Toprak
filminde de kendini gdstermektedir. Konyan’nin Aksaray il¢esine bagli Sultanhan
koyiinde cekimleri yapilan Toprak filmi Anadolu kdylerinden birinin gilindelik
yasantisindan kesitler barindirmakta ve bizlere donemin koylerindeki yasam ile ilgili

g6zlem yapabilme firsatt sunmaktadir. Filmin oyuncu kadrosunda, Nevin Aypar, Sedat

807 Rasim Soylu, “Aksaray’li Otyam Kardeslerin 1952 Yapimu “Toprak” Filminin Géstergebilim
Yéntemiyle Incelenmesi”, i¢inde /V. Uluslararast Aksaray Sempozyomu, ed. Mehmet Sami Yildiz vd.,
Aksaray Universitesi Somuncu Baba Tarih ve Kiiltiitiir Aragtirmalari Uygulama ve Arastirma Merkezi
Yayini, 2019, s.274.
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Ergin, Faik Coskun, Rana Sivga, Nusret Otyam, Miinevver Tekmen, Ahmet Mutlu ve

Mehmet Hamzakadi gibi isimler yeralmistir.

1241,

, Reji ve Mazik
NEDIM OTYAM

IN AYPAR
AT EAGIN

" NE
SE A
ﬁchi’ swsa‘

Barbaros Film, 1952
Nedim Otyam
Nevin Aypar, Sedat Ergin

Gorsel 6: Toprak Filminin Afisleri

Konya nin Aksaray ilgesine bagli Sultanhan kdyiinde yasayan Ummet’in hikayesi filmin
konusunu olusturmaktadir. Filmin ilk on dakikasi Aksar’in tanitimina ayrilmis ve filme
bir belgesel niteligi de kazandirmistir. Ummet topraksiz bir koyliidiir ve toprak zengini
Riza Cavusun yaninda ¢alismaktadir. Ummet, Riza Cavusun evinde calisan Irete asiktir.
Ancak, Riza Cavusun kizi Nesibe de Ummete asiktir ve bu ask yiiziinden Iret’e kotii
davranmaktadir. Nesibe bir giin Ummet’in odasina girerek askini ilan eder ve bunun
iizerine Ummet kdyii terk eder. O donem Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu ¢ikmis ve
topraksiz koyliilere devlet tarafindan toprak dagitilmaktadir. Ummet, kdyiin disinda
oldugu siiregte Ciftciyi Topraklandirma Kanunun’dan Yaralanmis ve kdye donmiistiir.
Riza Cavus, kizina g6z koymayan ve helal siit emdigini diisiindiigii Ummet’in Iret ile
evlenmesine 6nayak olur. Ummet’e bir ¢ift dkiiz ve bes kiiciikbas hayavan hediye eder.
Diger zengin koyliiler de Ummet’e gesitli hadiyeler sunarak evini kurmasinda Ummete
yardimer olurlar. Kisa bir siire sonra Ummet ve Irem evlendirme dairesinde resmi
nikahlarin1 yapar ve evlerini kendi elleri ile insaa ederler. Urem ve Ummet’in bir

cocuklart olmustur; ancak hastalanmis ve kisa siirede hayatin1 kaybetmistir. Aslinda,
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cocuklar1 lmeden dnce Iret yine hamiledir, ancak borlarini ddemek igin tarlada insaniistii
bir ¢aba ile galismaktadir. Iret, gocuklar: &ldiikten on sekiz giin sonra ikinci cocuklarini
diinyaa getirdigi sirada hayatin1 kaybeder. Elinde ¢ocugu ile kalan Ummet’in imdadina

Nesibe yetisir ve yeni dogan bebegin bakimini tistlenir.

| 3

Gorsel 7: Toprak Filminden Sahneler

Daha o6nce de belirttigimiz ilizere film donemin kdy gercekligine 151k tutan sahnelere
sahiptir. Bagka bir ifade ile filmde Sultanhan kdytiniin ve Aksaray’in fotograflari ¢cekilmis

ve koyliiniin gercekei bir gézle yansitilmasi saglanmastir.

Filim’de Konyan’nin Aksaray bdlgesinde yasayan koyliilerin giinliik yagamina ait 6geler
yogun bir sekilde goriilmektedir. Erkeklerde sapka devriminin etkisi nedeniyle kasket ve
foter sapka kullanmaktadirlar. Kadinlarin basoriilerinin altinda fes benzeri bir aksesuar
vardir. Corap gibi el isi kiyafetlere vurgu yapilmistir. Ayrica, kdyliiniin yoksullugunun
simgesi olarak yamali pantolon giyen kdyliiler vardir. Osmanli ddneminden beri yoksul
olan kdylii boylece karikatiirize edilmistir. Topraksiz koylii sorunu ele alinmig ve 1945
yilinda ¢ikarilan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’na vurgu yapilmis, boylece tarihsel bir
problem beyaz perdeye tasmmistir. Ayrica, filmde koyliilerin ilkel tekniklerle tarim
yapiyor olmalar1 da donemin 6nemli gerceklerinden biridir. Film bu gergekligi agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Ozellikle, kara saban ile tarlanin siiriildiigii sahne bunun en
carpict Orneklerinden biridir. Osmanli déneminden beri biiyiik toprak sahipligi veya

agalik Anadolu’da yaygin olarak goriilmektedir. Filmde Riza Cvus karakteri bu
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gercekligi yansitan karakterdir. Ancak filmde zengin toprak sahibi Riza Cavus olumlu ve
sevecen bir karakter olarak sergilenmistir. Donemin romanlarinda ve filmlerinde aga ve
zengin toprak sahipleri agirlikli olarak kotii karakterler olarak ¢izilmektedir. Filmde Riza
Cavus yerine kiz1 Nesibe kétii karakter olarak cizilmis ve Iret’e davranislari iizerinden
koylerdeki sinifsal catismasi sunulmustur. Evlenmeden &nce Ummet’e hediyeler
verilmesi ve carsidan Iret’e yemeni alirken esnafin indirim yapmasi bdlge insani evlilige

ve aileye verdigi degerin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gérsel 8: Toprak Filminden ilkel Tarim Sahnesi

Koyli evelrinin hali de i¢ler acisidir. Kerpigten yapilan toprak damli evler goriilmektedir.
Ahir ile ev nerdeyse i¢ igedir. Koyliinliin yoksullugu saglik hizmetlerine ve ilaglara
ulasmalarmin 6niinde biiyiik bir engel teskil etmektedir. Ummet’in annesi, ila¢ almak igin
girdigi eczanede yoksulluklarini vurgulayarak ona gore kendisine uygun fiyatla ilag
verlmesini ister. Koyde saglik islerine yine koydeki insanlar bakmaktadir. Iret’in
dogumunu koylii ti¢ dort kadin yaptirmaya ¢aligmaktadir. Baska bir ifade ile Cumhuriyet
koyliilerin saglik sorunlarini heniliz ¢ozememis ve koyli geleneksel yontemlere

basvurmaya devam etmektedir. Ayrica, kdyliiniin saglik konusunda cahil oldugu vurgusu
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da yapilmistir. Ummetin ¢ocugunu doktora gotiiren annesi cocugu hastaneye yatirmak

istemez ve bunun sonucunda ¢ocuk hayatini kaybeder.

Gorsel 9: Toprak Filminden Hayvanlarla Paylasilan Yasam Alani Sahnesi

Ancak filmde yine de Cumhuriyet Tiirkiyesine ve kdye getirdigi yeniliklere vurgu
yapilmistir. Ummet’in  kaldigi odada Mustafa Kemal Atatiirk’iin bir fotografi
bulunmaktadir. Ayrica ideal Cumhuriyet kdyiline vurgu yapmak i¢in bir sahnede traktor

goriinmektedir.

3.3. (;UMI—IURiYET DONEMIi KOYUNE iCERIDEN BAKMAK: KOY
VE KOYLU (1923-1960)

1923-1960 yillar1 arasinda kdy ve koyliiliik devletin 6nemli giindem maddelerinden biri
olmustur. Tek-parti yonetiminin iktidarda oldugu donem boyunca, kdyliiniin kiitiirel
olarak doniistiiriilmesini ve modern ulus devletin temelini olusturacak olan niifusu
tasarimlamak istemistir. Yapilan inkilaplar ile kdyliiniin yeni bir zihinsel yapiya
kavusmasi ve merkez ile koyler arasindaki mesafelerin kapatilmasi amaglanmistir. Bu
yonde Koy Kanunu, Halkevleri, Ornek Koy, Koy Enstitiileri gibi politikalar hayata

gecirilmis ve koyliinlin giindelik hayatina niifuz edilmeye calisilmigtir. Koyiin yerinde
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dontigiimiinii hedefleyen bu uygulamalar istenilen basariya ulasamamistir. Koyl ile
devlet arasinda hem zihinsel hem de fiziksel mesafe varligini stirdiirmiistiir. Koyli

Osmanli donemindeki gibi kotii yasam kosullari altinda yasamaya devam etmistir.

Moran, bunun temel nedeni olarak uygulanan iktisadi politiklar1 gormektedir. Moran’a
gore, Tek-parti iktidarinin milli bir burjuvazi kurmak i¢in esraf ve ticaret burjuvazisini
giiclendirme yoluna basvurmustur. Bu tutum halke¢ilik anlayisinin eski anlamin
yitirmesine neden olmustur. Artik egemenligin halkta olmasi ve alinan ekonomik
kararlarda halkin gozetilmesi gibi temel yaklasimlar ortandan kalkmistir. Bu yilizden de
halkin yararina olabilecek devrimlerinin gergeklestirilmesine yonelik politikalar
gindemdeki yerini kaybetmistir. Baska bir ifade ile 1923-1930 yillar1 arasinda
uygulanmak istenen liberalizm ile 1930-1950 yillar1 arasinda uygulanan devletgilik
politikasi halkin yararina islememistir. 1923-1950 yillar1 arasinda sinif farklilagmalari
artmis, baski rejimi artan bir siddette agirlasmis ve koylii giderek yoksullagmistir. “Koyli
milletin efendisidir” sdylemi lafta kalmanin otesine gecememistir. Halk Partisinin

degisen tutumu giderek biiyiiyen bir haksiz bir diizen ortaya ¢ikarmustir.6%®

Ancak hem diinya ¢apinda ortaya ¢ikan iktisadi ve siyasi sorunlar, hem de iilke igerisinde
biiyiiyen huzursuzluk Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tek-parti yonetiminin iktidarina
son vermistir. DP yonetimi, CHP’nin koylerin Kkiiltiirel olarak doniistiirtilmesini
amaclayan politikalarina son vermis ve liberal ekonomi politikalarini hayata gecirmistir.
Kdylerin yol, su ve zirai alandaki problemlerini ¢6zmeye doniik popiilist politikalara
basvurmus ve artik se¢men olan kdyliiyli yanina ¢ekmeye ¢alismistir. Koy ve koyliiniin
donistiiriilmesine yonelik uygulanan bu politiklar karsisinda koyliiniin  1923-1960
arasinda degisip degismedigi tezin bu kisminda ele alinacak ve koye icerden bakmaya
calisilisilacaktir. Kdylerin, ekonomik kosullari, sagilifa erisimleri, egitime bakislari,
yasam alanlari, ulagim ve haberlesme alanlarinda geldikleri nokta, kdylerde hakim olan
inang diinyasi, kadin, erkek ve ¢ocuklarin yasantilari, kdylerde iligkiler ve bu iligkilerdeki

gerilimler ele almacaktir. Oncelikle kdyliiniin devlete bakisina kisaca deginilecektir.

808 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Baks II., s.11.
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3.3.1. Donmus Zamanlar

Zaman icerisnde degisim diinyanin her yerinde ayni dogrultuda ilerlememektedir. Bagka
bir ifade ile on iki bin y1l dnce neolotik yerlesmelerin ortaya ¢ikmasindan sonra ¢ogu
bolgede Paleolitik Tas Devri yasam formu varligini siirdiirmiistiir. Hatta giiniimiizde bile
binlerce yil Oncesinden kalma yasam bi¢imini siirdiiren az sayida kalmis insan
topluluklaria rastlamaktayiz.5%° Koy kokenli yazarlar veya kdy ile bir sekilde temas edip
koy ve koyliiyli kaleme alan yazarlarin birgogunda Andolu kodylerinin eski devirlerden
kaldig1 ve medeniyetten uzak oldugu s6ylemi yaygindir. Bu tespitler hem Osmanlinin son
doneminde, hem de 1923-1960 arasindaki doneminde karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
1950°lirin filmlerinde de eski devirlerden kalmis kdy goriintiileri ile karsilagsmaktayiz.
Anadolu koyliistiniin 1960’11 yillara kadar olan dénem igersinde yasadigi kosullarin

modern diinyadan ¢ok uzak oldugu vurgusu siklikla yapilmstir.

Omegin, Sevket Siireyya Aydemir, Cumhuriyet’in kurulus arefesinde Anadolu’da
gordiigii koylerin etkisiyle “Acaba hangi devirde, nerde yasiyorum?” sorsunu kendine
yoltmektedir. Hersey’in kendinizden ayr1 ve yabanci oldugunu vurgulamaktadir. Ona
gore, igerisinde bulundugu alem sanki baska bir gezegenden kopmus ve baska bir ¢agdan
kalmistir.%2° Cumhuriyet kurulmadan énce Anadolu kdyii ile ilgili yapilan bu tespit 1950
ve sonrasinda sik sik yapilmistir. 1950’lerde Tanrilarin Vatani Anadolu kitabinda C.W.

Cerman, Anadolu’nun eski devirlerden kalmig goriintiisiinii su sozlerle dile getirmektedir:

“Bugiin Kiicliik Asya’dan trenle, kamyonla, otobiisle ve Amerikan taksileriyle
geciliyor. Kimi zaman da atla gitmek zorunlulugu doguyor. Altinizda catirdayan
tahta egerin Ustliinde dogrulup burasinin nasil bir iilke oldugunu seyrettiginizde, ayni
anda bir zamanlar nasil bir {ilke oldugunu da seyretmis olursunuz. Bugiin hala
Anadolu'nun iglerinde yekpare tahta tekerlekli Okiiz arabalarina, kagnilara
rastlayabilir, gicirtili inlemesini millerce 6teden duyabilirsiniz.

Bugiin giinesin altinda uzanan boz renkli koylerin durumu, ii¢ binyil énce zengin
Asur' dan Anadolu'nun bagrina aligveris igin ilk Asurlu tiiccarlarin sokuldugu
zamandakinden pek farkli olmasa gerek. Bu kdylerin evleri hala kerpigtendir.
Kavurucu giineste bel veren, arada bir goriilen saganaklarda parga parca eriyip giden
kerpi¢ ... Bu yiizden koyler acayiplikleri seven bir hayal giicli tarafindan
yaratilmiggasina ¢irkin goriinlimdedirler. Yirmi yil bile dmrii olmaz kerpig¢ evlerin;

8%9James E Mcclellan 111 ve Harold Dorn, Diinya Tarihinde Bilim ve Teknoloji, Arkadas Yayinlari, Ankara
2006, s. 20.
610 Aydemir, a.g.e., .82.
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yikiliverirler, yikintis1 {izerine torunlar yenilerini yaparlar. Iste "arkeolojik
tabakalar" da bdyle olusur.” 51

C.W. Cerman’a gore, Anadolu topraklarinda tren, otobiis ve Amerikan yapimi
otomobillerin kullanilnilmasmma ragmen, 1950°li yillarin Anadolu’sunun genel
goriiniimiiniin binlerce y1l dncekinden farksiz oldugunu vurgulamaktadir. Hiiseyin Seyfi
de benzer bir tespitte bulunarak, Anadolu’da Asurlar, Frigyalilar, Bizanslilar, Selguklular,
Osmanlilar gibi yasayanlara zamanin sanki durdugunu vurgulamaktadir. Ayrica,
Andoluda yasayan bu insanlarin egitimsiz ve dar bir goriis igerisSinde hep karanligi
yasadiklarmi iddia etmektedir. 22 Mahmut Makal’1 kdyiinde ziyaret eden bir arkadas1,
koyii kitaplarda okudugu tas devrindeki yerelere benzetmektedir. Evlerin ve ahirlarin
halleri onu bu fikre yoneltmistir. Koyliilerin medeniyetten uzak olan bu gegmis donem
yasantisindan  rahatsiz  olmadigini  vurgulamistir.®®  1950’lerde  Anadolu’nun
eletiriklendirilmesi isinde ¢alisgan Burhan Oguz da Anadolu’nun ge¢mis zamnlardan

kaldig1 tespitini su sozlerle dile getirmektedir:

“Tekerlegin icadi beser tarihinin nirengilerinden biridir. Diizgiin siirtinmeden
yuvarlanma siirtinmesine ge¢meyi insanlar milattan 2000 yil kadar once akil
etmisler. Sonra da rol yapmay1 6grenmisler. Ama bu iste {istat olan Romalilar bile
hayvani kosmasini bilememisler, At1 bogazimdan baglamiglar. Bu kosum teknigi 12
yiizyila kadar slirmiis ve sonunda, yiikii omuzlara veren Hamut meydana ¢ikmus.
Boylece de hayvanin ¢ekme giicii birkac kat artmis. Gegen sene giizde bulundugum
Hakkéri’nin bizatihi i¢inde, Mus ve Bitlis'in bir¢ok kdyiinde tekerlek kavraminin
bulunmadigini sanmistim, gordiiklerimin karsisinda. Buralarda yiik, bas tarafi kalin
ve yukartya dogru incelerek giden ve birbirlerine enine gubuklarla bagl iki paralel
odun par¢asindan meydana gelmis bir nevi kizak {istiinde tasinir. Bu kizagin adi
paheldir. iki 6kiiz, at, saman, ¢al1 ¢irpr ... yiiklii paheli ceke ceke her tiirlii arazide
gotiiriir, geriye iki paralel iz kalir.” 64

Oguz, yiizlerce yil dnce bulunan bir teknigin hala Anadolu kdylerinde kullanilmadigini
vurgularken aslinda degisimin diinyanin her yerinde aym hizda ilerlemedigini
vurgulamaktadir. Necmi Onur da Hasankeyfi ziyaretinde sizin ve benim gibi Anayasa
oylmaisina katilan iki ayakli yore insanin magaralarda yasadigini tespit etmis ve bunu

mancinik devri ile 6zdeslestirmistir.5’® Yapilan kazilar sonucunda elde edilen verilere

611 C.W. Ceram, Tanrilarin Vatam Anadolu, Remzi Kitapevi, 1994, s. 11.

612 Seyfi, a.g.e., s.13.

613 Mahmut Makal, Kéyiimden: Koy Ogretmenin Notlary II, Varhk Yayimnlari, Istanbul, 1952, s.57.
614 Burhan Oguz, Yasadiklarim Dinlediklerim, Simurg Yaymevi, Istanbul, 2000s.233.234.

615 Necmi Onur, Sark Cephesinde Yeni Bir Sey Yok, Belge Yaymlari, Istanbul 1972, 5.42-43.
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gore, Andolu kdylerinde yiiz yillardir sosyal yasamda duraganlik s6z konusudur. Seyfi

bunu asagidaki gibi aktarmaktadir:

“Anadolu hoyiiklerinde ve diger Oren yerlerinde yapilan kazilarda elde edilen
bulgular, on bin yillik kerpi¢ duvarlarin ve bugiin de yasamin iginde oldugunu
gosteriyor... Catalhoylik’te evler birbirine ge¢gmeli. Tipki Anadolu’nun giiniimiizde
yasayan eski evleri gibi damlar1 tepeden pencereli... Hdoyiiklerde yapilan kazi
buluntularindan yola ¢iktigimizda zamanimizdan iki, ii¢ nesil Oncesine kadar o
giinlerden bugiine sosyal yasam i¢inde ¢ok degisiklik goriilmiiyor. Kerpigten bitisik
evler, evlerin i¢indeki tandirlar, hayvanlarla ayni ortamin paylasilmasi, kullanilan
bakir ve canak egyalar, kagnilar, at eyerleri, igneler, iplikler, giyim kusam, egitim,
saglik, inanglar, temizlik, ziraat ve yiyecekler.”61

Ozetle belirtmek gerekirse, 1923-1960 yillar1 arasinda Anadolu kdylerinin énemli bir
kismi eski devirlerden kalan ve duragan bir goriiniimii sahip bir intiba uyandirmaktadir.
Bu duraganlik zamanin donumus oldugu algisini yaratmaktadir. Kdylerin yiizyillarca
degismemis olmas1 sadece kdylerin goriiniimii ile sinirl degildir. Seyfi’nin de belirttigi
gibi sosyal yasami ile de ilgilidir. Koyii tanimladigimiz kissmda Wolf’tan hareketle
koyiin, ilkel ile sanayi toplumlari arasinda kalmis bir form oldugunu belirmistik. Anadolu
koylerin degismemis olmasi, modern donem oncesi goriinimiinii korumus olmasi ve
haytin her alaninda kendini gdsteriyor olmasi gayet dogaldir. Ciinkii sanayi devrimi
sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal yapinin yasami algilayis1 ve yasam tarzi Onceki
donemin insanlarindan farklilasmistir. Artik egitim, temizlik, {iretim gibi giindelik
faaliyetler yeni anlamlar kazanmis ve insanlarin hayatini eski devirlerden farkli bir
bicimde sekillendirmeye baslamistir. Sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan bu yeni yasamin
disinda kalan bolgeler de ise eski diizen varligini siirdiirmiis ve degisimin hizi ¢ok daha
yavas olmustur. Seyfi, Andolu kdylerinin sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikan degisimin

Anadolu koylerine ulasmamasini su sozlerle dile getirmektedir:

“Anadolu kdylerinde televizyon, radyo, telefon ve makineli tek bir ara¢ yoktu
duvarlarinin yarisi topraga gomiilii evlerin ¢ogu birer odali ve kerpictendi.
Beslenme, giyim, kusam ayn1 imkanlarm verdigi dl¢iideydi. Sosyal yasam degisik,
saglik sorunlar1 agir, tedavi yontemleri farklaydi. Otorite boslugunun yarattig
giivenlik problemleri, yonetim baskis1 gibi agir sorunlarla insanlar karsi karsiyaydi.
Tipki binlerce yil 6ncesi gibi, insanlar, hayvanlarla birlikte ayn1 odada yatip kalkar,
kigin ahirin bir boliimiinde “seki” denilen toprak sedir iistiine hasir ve yiin minder
koyarak hayvanlarin arasinda otururlardi. Kdylerde kayalarin i¢inde, magaralarda
yasanir, kil denilen beyaz toprak, el yiiz ve saclarin temizlenmesinde sabun yerine
gecerdi. Ulasim ve nakliye yaya olarak veya at esek, deve gibi hayvanlarla yapilirdi.

616 Seyfi,a.g.e., 5.67-68.
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Tandir ocak, ¢ogu zaman komsudan alinan atesle yakilirdi. Kibrit veya ¢akmagi
bulunan ev sayisi ¢ok azdi. Ocag1 yanan evden atesi alarak tezegini, odununu onunla
tutusturur, hayvan i¢ yag1 veya tas degirmenden sikilarak elde edilen bitkisel yag,
canaktan yapilmis kapla bir kutuya konularak i¢ine yerlestirilen fitilin yanmasi ile
aydinlatma saglanird:.” 6%

Tezin bu boliimiinde, Andolu kdylerinin sosyal yasamindaki duraganligi, yasam
alanlarinin elverissizligi, yoksulluk, modern saglik kosullarinin yetersiz olmasi, koyliiniin
yazilmamis hukuk kurallarinin olmasi, inanglarin kdy hayatina etkileri, insan iliskileri,
aile yapis1 gibi basliklar altinda ele alacagiz. Onemle belirtilmesi gereken bir bir husus da
s0zl edilen duraganligin Anadolu’nun biitiin kdyleri i¢in gegerli olmayisidir. Baska bir
ifade ile 1923-1960 yillar1 arasinda Anadolu kdylerinin bir kisminda modernlesme
egilimi yogun olarak goriilmektedir. Bu koylerden ornekler de yeri geldikge ele

alinacaktir.

3.3.1.1. Koyliiniin Yasam Alani: Koyliiniin Meskenleri

Eski ¢ag insanlar1 iklim ve gevre kosullarina bagli olarak besin kaynaklarina erismek ve
barinmak amaciyla kiiglik gruplar halinde konargdger bir tarzda yasamlarini stirdiirmeye
calismilardir. Kaya kovuklarinda, magaralarda barinmislardir. Eger magara ve kaya
siginag bulamazlarsa kendi si@inaklarini yaparak yasamislardir. Yerlesik yasama gecen
insanlar siginaklarini gelistirmis ve yasmaya daha elverisli meskenler insa etmistir.
Glintimiizde ilkel olarak degerlendirilen bu yapilar diinyanin c¢esitli bolgelerinde

varliklarmi giiniimiize kadar siirdiirmiislerdir.58

Goney’e gore, insan topluluklarinin dogal peyzaj ilizerine yaptiklari en Onemli
unsurlardan biri meskenlerdir. Kisa 6miirlii olmalarina ragmen degismeyen cografi ve
jeolojik faktorlerin etkilerini ve izlerini de tasirlar.%?® Tanoglu da benzer bir tespit de
bulunmus ve kirsal meskenlerin; yapi malzemesi, sekli ve meskenlerin g¢esitli

boliimlerinin diizenlenme tariznda cografi kosullarin etkili oldugunu ve bu cografi

617 Seyfi, a.g.e., s.70.

618Seyfi, a.g.e., 5.9-10.

619 Sitha Goney, “Mengen Havzasinda Koy Meskenleri”, Istanbul Universitesi Cografya Enstitiisii Dergisi,
C.8,S.16, 1967, s.112.
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kosullar hakkinda ipuglar1 barmdirdigini vurgulamaktadir.5?® Cografi kosullarin etkisini
goz ardi etmeyen Doganay, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin de meskenler

tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu su sozlerle dile getirmektedir:

“Gergekten de cografi cevrenin meskenler tizerindeki baskisi, yap: ve insaa geregleri
yoniinden, ozellikle kirsal yerlesmelerde ¢ok daha dikkat cekicidir. Kuskusuz
meskenlerin yapim sekli ve islevleri, sadece yap1 gereci temini sorunuyla ilgili bir
durum degildir. Bunda, ugrasilan ekonomik faaliyet sekilleri, ailelerin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel diizeyleri ile tarihi nedenler ve gelenek-gorenekler gibi birgok
etkenin rolii vardir.”%%

1923-1960 yillar1 arasinda Anadolu kdylerinin biiyiikk bolimiinde de ilkel olarak
degerlendirebilecegimiz meskenler yogun bir sekilde goriilmektedir. Hatta magaralarda
yasamlarint devam ettiren koyliiler de bulunmaktadir. Tezin 6nceki boliimlerinde ele
aldigimiz, 1924°te ¢ikarilan Koy Kanunu ve 6rnek kdy uygulamasiyla koyliilerin yasam
alanin moderlestirilmesi ve daha sihhi bir hale getirilmesi yoniinde adimlar atilmistir.
Ancak bu politikalar istenilen sonuglari vermemis ve kdyliilerin dnemli bir boliimii eski
devirlerden miras kalan yapi teknikleriyle insa edilen ve insan yasamina elverissiz
meskenlerde yasamaya devam etmislerdir. Koy kokenli 6gretmenler ve koy ile temas
eden gazeteci ve cesitli devlet gorevlileri kdylerdeki meskenleri ve kdylerin genel
yapisini da ele almiglardir. Koy evleri ve kdyler genellikle olumsuz bir tablo iginde ilkel
olarak degerlendirilmistir. 1930’lu yillarda Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu kdylerinde
gbzlemler yapan Doktor Riikneddin Seyfi de kdy evlerini ele almis ve sahilden uzak olan
koy evlerini s0yle degerlendirmistir:

“Sahilde uygun, ekserisi iki katli yapilmig derli toplu, oturulabilir bi¢imli tastan

yapilardir. Buna mukabil iceri yaylada evler birkag metre yiiksekliginde tasla ve

hargla 6riilmiis, penceresiz, hayvanlari da icine alan; bir tandir havi basit iptidai ve

zavalli yapilardir. Sert ve hasin riizgarlarin tesirinden kurtulmak i¢in boylarini
kisalttik¢a kisaltan bodur ve ciice yapilarin sahipleri, sogugun siddetinden iirkerek

620 Ali Tanoglu, Beseri Cografya: Niifus ve Yerlesme, Istanul Universitesi Edebiyat Fak. Cografya Enst.
Yayinlari, Istanbul, 1967.

621 Doganay, a.g.e., 5.410.

Tungdilek de benzer diisiinceleri su sekilde dile getirmektedir: Eski top evlerin yapiminda ¢evreden elde
edilen malzemelerin etkileri goriilmektedir. Bu tip evlerin planlarinda gelene goreneklerle birlikte kiiltiirel
ve ekonomik faaliyetlerin de dnemli etkileri vardir. Evin kim i¢in insaa edildigi, meskende kimlerin
yasadig1, ev igerisinde nasil bir diizen oldugu ve bu diizenin evi nasil sekillendirdigi, evin bireylerinin
yasamlariyla evin yapisi arasindaki iliskisi gibi 6zellikler, evin beseri ¢evrsini olusturmaktadir. Ev ferlerin
bir araya geldigi miiessese olarak kabul edilir.

Necdet Tungdilek, Tirkive Iskdn Cografyasi: Kur Iskani (Koy-Altr Iskdn Sekilleri), Istanbul Universitesi
Cografya Enstitiisii Yaynlari, Istanbul, 1967, s. 66-67.
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duvarlarina pencere dahi agmamaktadirlar. Hayvanlarii da canli birer soba
mahiyetine Kkoyarak viicutlarindan yayilacak hararetten istifade sadedinde
yanlarindan ayirmamaktadirlar. Boylece ev denen bu tas kuliibenin yarisinda
insanlar otururlar, yarisinda hayvanlar barmirlar. Bu tag ve ¢amur kuliibeler ocaksiz,
bacasiz ve penceresizdir. Ortada bir tandir mevcuttur. Yakilan atesin dumani
damdaki dar delikten ¢ikar. Fakat duman o dar deligi buluncaya kadar biitiin eve
yayilir. Goz gozii gormez olur. Hali vakti yerinde koylii evlerinde insanlarla
hayvanlarin oturduklar1 kisimlar arasinda ya bir tahta parmaklik ¢ekilmis yahut bir
koseye uzunca bir tahta sedir ilave olunmus ve duvara sabit bir vapur kamarasinin
penceresi kadar yuvarlak bir delik agabilmiglerdir. Evlerin ¢ogunda tahta doseme ve
tahta tavan yoktur. Yataklar, toprak iistline serilen otlarin iistiine yapilir.

7-8 aylarmi bu karanlik havasiz yerlerde issiz gligsliz mutlak bir iptidailik ve
uyusukluk i¢inde geciren bu koylerde koyliilerin igtimai mahalleri kendilerince (ahir
odalar1) denen yerlerdir. Ekser koylerde kahve, ¢ayhane, ky odalar1 gibi umumi
toplantt mabhalleri olmadigindan genisce bir ahirin kosesinden ayrilmig tahta
kerevetler bu vazifeyi gormektedir. Hatta bir kisim kdylerde hayvanlarin da mevcut
oldugu bu ahir odalarinda namaz dahi kilinmaktadir. Hemen biitiin Agr1 ve Erzurum
koyleri bu tiptedir. Bayburt Hard Ovasi, Siran’in, Karsin ve Sarikamig’in bir kisim
koylerinde evler bir nispet daha ileri bir durumdadir. Bu kdylerde birkag tane olsun
camli, pencereli tahta dosemeli evlere rastlamak miimkiin olabilmistir. Ezctimle
buralarda ahir odalar1 da nispetini azaltmiglardir. Bu nispi tekamiilde iktisadi seviye
rol oynadigi gibi Of’tan, Siirmene’den gelip yerlesen ve daha gorenekli olan sahil
unsurlarin da dahli olmustur. Karakdse, Dogu Beyazit yorelerindeki kdylerdeki ev
vaziyetleri en zavalli ve iptidai bir durumdadir. Buralarda in denecek tahtezzemin
kdy evlerine bolca rastlanir. Ahirlar ve giibrelikler igeri yayla koylerinde heniiz
evlerden ayrilmamistir. Hemen biitlin igeri yayla koyleri yakacak olarak tezek
kullandiklar1 i¢in kOy sokaklari, meydanlari ve dolayisiyla evlerin onleri ¢ok pis
bulunmakta ve sineklerin, mikroplarin liremesi i¢in miikemmel bir gida vasitasi
teskil etmektedirler. Buna mukabil evlerin oturulan kisimlar1 koylii kadinlarin essiz
temizligiyle kabil oldugu kadar temiz tutulur. Siran kdyleri miistesna biitiin tetkik
mintikasinda hela vaziyeti ¢ok kotiidiir. Bolgenin birgok koylerinde ahirin bir
kosesinde acik kiiciik bir ¢ukur bu vazifeyi gormekte ve bircoklarinda buna dahi
tesadiif olunmamaktadir. Umumi helalar daha iyidir. Fakat onlar da, ekseriyetle
gelisigiizel kurulmuglardir.” %22

Seyfi’ye gore, gliniimiizden 70 yil Oncesine kadar, Andolu kdylerinde duvarlarinin

yarisinin topragin altina gomiilii oldugu tek odali kerpi¢®?® evler bulunmaktaydi. Tipki

622 Riikneddin Fethi, a.g.e.,56-58.

62Ankara yakinlarindaki koyler ile ilgili arastirma yapan Joe. E. Pierce kerpi¢ bir evin yapiligim
gozlemlemis ve Ozetle bunu su sekilde dile getirmistir: “Mahmud, yeni kdy evine kerpi¢ yapmak igin
toprak, su ve saman karigtiran bir grup erkege yoniinii ¢evirdi... Mahmud, sessizce topraga bir miktar
saman karistirtlmasin1 ve yasl adamin tamam diyene kadar su eklenmesini izledi. Daha sonra bu yap1
malzemesi, yaklasik 10 santim genisliginde ve 20 santim uzunlugundaki patlara dokiildii. Kaliptaki yap1
malzemesi ertesi giin kaliplardan ¢ikarilarak sicak Anadolu giinesi altinda kurumaya birakiliyorlardi. Bir
hafta dnce kaliplanmig bazi kerpigler yeterince kurumuslard: ve bir grup geng bunlari evin yapilacagi yere
tagiyorlardi... Mahmud’un babasi1 yaslarindaki iki adam duvart 6rmeye baslamislardi. Sadece birkag giin
icerisinde duvar istenilen yiikseklige gelmisti. Yash bir adam, yakinlardaki bir kavakliktan, evin damini
desteklemek i¢in kagni ile agac govdeleri getirmisti...”

Joe. E. Pierce,a.g.e., s. 31-32.
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binlerce y1l 6ncesindeki gibi insanlar, hayvanlarla birlikte ayn1 oda yatip kalkmaktaydi.
Kisin ahirin bir boliimiindeki toprak sedir iistiine hasir ve yiin minder sererek hayvanlar
ile birlikte oturmaktaydilar. Hatta koyliilerin, kayalarin icinde ve magaralarda yasadigini
iddia etmektedir.6?* 1960’1 yillarda Dogu koylerini kalme alan Necmi Onur, koy
evlerinin tek katl ve diiz damli oldugunu tespit etmistir. Koyliilerin tek oda evlerinde
hayvanlar ile birlikte yasadigini vurgulamaktadir. Onur’a gore, kdyliiler yazin yataklarini
dama serdiklerinde hayvanlarindan ayrilirlar ve kis bastirinca evlere inip hayvanlari ile
koyun koyuna yatarlar. Bu evlerin derli toplu bir mutfaklarinin olmadigimi ve iki tas
tizerinde yemeklerin pisirildigini vurgulamigtir. Sabah erken kalkan kadinlarin evin ahir

olarak kullanilan bolimiinde hayvanlart sagdigini ve isleri bitince tezekleri meskenin

duvarina yapistirdiklarini gozlemlemistir.6%

Yukaridaki drenklerden de anlasilacag: tizere Anadolu kdylerinin bir kisminda kdyliiler
hayvanlar1 ile birlikte tek g6z odada yasamaktadirlar. Hayvanlarla ayni odayi
paylagsmayan koylerde de ahirlar ile evler i¢ igedir. Ahirlar ya bir alt katta ya da ayni
avlunun igerisindedir. Apaydin Tokat dolaylarinda gezici basdgretmenlik yaptigi

donemlerde kaldig1 evleri i¢ sikintis1 ve siddetli bir kizginlikla soyle aktarmaktadir:

“Konuk kaldigim koy evlerinde kereste israfin1 unutamam. Gereksiz yere ne kadar
bol agac¢ kullanilmisti, akil alir gibi degildi. Kalin pelit direkler, tavana dizilmis sik
agaclar. Belki on ev yapaya yetecek kereste bollugu. Hem de ne kadar plansiz,
kullanigsiz evler... Egri blgri, rastgele! Aci duyuyordum, rahatsiz oluyordum.
Icimden dyle bir ses gelirdi ki yik tiim bu evleri, ip ¢ek cetvel tut, yeniden yap. Diiz,
kullanigh, yalin! Her sey insan aklina ters geliyordu bu kdylerde! Giriyordunuz bir
evin kapisindan, saga don yiirli, sola don yiirii, karanlikta merdiveni bul. Ahird1
burasi, hayvanlara ¢arpiyordunuz, yerdeki taze giibrelere basiyordunuz. Bir pencere
koymak akillarina gelmemisti. Basamaklari esit olmayan ve her biri ayr1 kimildayan
sesler ¢cikaran merdiven. Kibrit ¢akarak ¢ikiyordunuz yukari. Ahirin samanligin diiz
damu {istiinde yiiriiyordunuz. Sonra tekrar don, yontulmamis kalin agaclar, sivasiz
karkas duvarlar, yamuk yumuk bir oda. Kocaman ocakta yanan pelit odunlari.
Bunalirdim, nefes alamazdim. “Yazik yazi”... soylenirdim igimden. Kiigiik
pencereye egilir bakardim, karsida kartpostallara gecmis Isve¢ daglari kadar
gorkemli Dumanli daglar1. Etekleri zimriit gibi orman. Bu kadar giizelligin ortasinda
bu ilkellik, bu gerilik...

“Hos geldin beyim, hos geldin basdgretmenim daha nasilsin bakalim?”

624 Seyfi, a.g.e., s.70.
2 Onur, a.g.e.,, s.12, 30, 31.
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"‘C")h'inl'in korii! Bu nasil ev ulan? Bu nasil ilkellik ulan?”” bagirasim gelirdi icimden.
Insan1 bogan, hasta eden karanlig1 yirtasim gelirdi. Ah dyle bir giiciim olsaydi!” 52

Mahmut Makal da 1950°li yillardaki i¢ Anadolu kdy evleri ile ilgili gozlemlerde
bulunmustur. Makal, kdy evi denilince akla tabaninda tahta doseme, etrafinda odalari,
ayrica mutfagi, kileri, helasi, hamami biitiin miistemilat: tamam bir sehir evinin
gelmemesi gerektigini belirtmektedir. Kendisinin ailesi ile birlikte yasadigi kdy evinin
tek bir odadan olustugunu dile getirmektedir. “Mutfag: da, sofrasi da, yatagi da, oturmasi
da icinde olan, toprak ve is kokulu tek oda... Toprak tabanl, tas kemerli, is sivali bir
yer.” Makal’a gore, i¢ Anadolu’daki hemen hemen biitiin evler boyledir. Ailenin biitiin
fertleri tek gozlii evde yatip kalkmaktadir. Bu tek odali evlerin ortasinda tandir®?’ (ocak)
bulundugunu vurgulamaktadir. Makal, tandir1 fidan dikmek i¢in kazilan bir ¢ukura
benzetmektedir. Tandirin giinde bir defa yakildigini dile getirmekte ve “Bu kuyu gibi
seyin nasil yakildigina insan akil erdiremez ilk bakista” diyerek hayretini belirtmektedir.
Bu tandirda kullanilan yakacak yalnizca tezektir. Tanadir yandiginda evde islenmedik tek
bir yer kalmamakta ve disaridan bakildiginda duvarlar bir frengilinin yiiziini
andirmaktadir. Makal’a gore, tandir yandig1 sirada odada ayakta durulmaz ¢iinkii oda
duman igerisinde kalmaktadir. Ancak oturur veya iyice zemine yaklasilirsa duman basin
stiinde kalir. Yemek bisirildikten sonra tandirin sicakliginin muhafaza edilmesi igin
tandirin Ustiine dort ayakli bir kiirsii konulmakta ve bunun iistiine de kilim gibi seyler
ortiilmektedir. Kis giinleri 1sinmak icin burada oturulur. Ayrica aksam yatilacagi vakit
biitlin yataklar tandirmn etrafina yapilmakta ve yatanlarin ayaklar1 tandira dogru
gelmektedir. Evlerde iki pencere bulunmaktadir. Birincisi tandirin iistiinde olan ve

dumanin tahliyesi i¢in yapilan penceredir. Duvarlardan birinde de bir pencere

626 Talip Apaydin, Akan Sulara Karsi, Literatiir Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 21.

627 Tandir (ocak) konusunu Seyfi de ele almakta ve kdy evlerindeki tandirlar su sekilde ele almaktadir: “Bu
giin Anadolu koylerinde evlerin sekli degisiyor olsa da, ¢ogu yorelerde eski evlerin izleri gorilir. Evlerin
i¢ kisminda tuvalet, banyo yoktur. Eve giriste, adina tandir denilen bir metre kadar derinlikte bir ¢ukur
i¢cinde atesates yakilir. Tandir, evin kalbidir. Tandirsiz ev olmaz. Isinma, yemek yapma, sicak su ihtiyaci
yanan tandirdan saglanir. Ekmek tandirda yapilir, yemek tandirda pisirilir. Tandirin alevi, sondiigiinde
geriye atesi kalir. Ayrica, kisin 1sinmak i¢in tandirin ¢evresinde oturulur. Tandirda 1siman su, yemek veya
cay yaninda banyo suyu veya ¢amagir yikamak i¢in de kullanilir. Tandirin {istiinde baca islevi géren ve
girisin aydinlanmasini saglayan tavana dogru genisge bir delik seklinde, adina tepe benceresi denilen agik
bir alan bulunur ve tandir yaninca dumani buradan disar1 gikar. Kisin soguk giinlerinde ve ilkbaharin serin
gecelerinde insanlar, tandirin etrafinda 1sinir, dinlenir ve uyur.”

Seyfi, a.g.e., 5.20-21.

Kayseri civarindaki kdyleri inceleyen Paul Stirling de oturma odasinda tandir bulundugunu belirtmis ve
yukaridakine benzer tespitlerde bulunmustur. Paul Stirling,a.g.e., 5.21.
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bulunmaktadir. Makal, ironik bir dille bu pencerin Varlik dergisinden kii¢iik oldugunu
vurgulamaktadir. Bu pencerelerde cam bulunmamakta ve yaz kis agik durmaktadirlar.
Ayrica bu evlerin bliyiik boliimiinde ahirlar da evin i¢inde bulunmaktadir. Makala gore,
koylii i¢in hayvanin selamette olmasi koylii icin 6nemlidir ve koyliiler evin i¢inde kotii
koku yaratmasini 6nemsemezler.®® Dogu kdylerinde tetkiklerde bulunan Fethi,

koyliilerle hayvanlarin ayni ortamda yasamalarinin nedenini asagidaki dile getirmektedir:

“Ermecik’de bir ahir odasinda misafir kaldik. Hayvanlarla beraber oturuyorsunuz.
Bizi oturtacak baska yer bulamadiniz mi1? Diye sordum. Kd&yliiler;

Aga dayi, biz koyli kismi hep sevdiklerimizi bir arada g6z oniinde tutuyoruz iste.
Mallar, misafirler ve tahillar.”6?°

Seyfi’ye gore de iskan politikalar1 sonucu yerlesik hayata gegen konargdgerler de
hayvanlar ile bir arada yasamaktadir. Orta halli bir ailenein oturdugu bir meskende girise
acilan iki oda bulunmaktadir. Odalardan birine yatak, yorgan ve erzak konulmakta ve
diger odada da oturulmaktadir. Evlerin zemini ve {istii topraktan yapilmistir. Tas sadece
temelde kullanilmistir. Kerpig, koyliiler tarafindan yapilmaktadir. Evcil hayvanlar, kedi,
kopek, tavuk, horoz, 6kiiz, inek, esek, koyun, kuzu insanlar ile birlikte bu evlerde
yasamaktadirlar.5*° Diyarbakir kdylerini gezen Yasar Kemal, gordiigii evlerin penceresiz
ve kuyu ve zindan gibi oldugunu vurgulamakta ve insanlar ile hayvanlarin birlikte
yattigim dile getirmektedir.%®! 1927 yilinda Samsun’un Carsamba ilgesine bagli Dumurlu
koylinde diinyaya gelen Koy Enstitiisiit mezunu Seyfettin Giindogdu yasadig1 koy evini
sOyle aktarmaktadir:

“Evimiz iki katliydi, iist katinda 1 oda vardi, alt kat1 hayvan ahirt ve samanlikti. Biz
anne, baba ve dort kardes alt1 kisiydik, ayrica babaanne (koca anam) ve iki tane
amcam vardi yani dokuz kisi o tek odada yatiyorduk i¢ ige sirt sirta, evimizin higbir
yerinde pencere yoktu. Catidaki kiremitlerin arasina konulan 20-30 cm2 bir cam
parcasindan aldigimiz giinesle yetiniyorduk. Kisin kar yagdigi zaman sabahleyin
yatakta iistiimiizde dort bes parmak kar oluyordu. Ahirdan gelen koku biitiin kokulari
alt ediyordu. Evin ortasinda eften piiften bir ocak ve baca; bununla isiniyor ve yemek
pisiriyoruz, bir bez parcasinin {istline konmus tahtadan yuvarlak bir sofranin

628 Makal, Bizim Kéy, $.57-60.

629 Fethi, a.g.e., s.72.

630 Seyfi, a.g.e., 5.21-22.

831 Kemal, Bu Diyar Bastan Basa, $.29.
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etrafinda dokuz kisi elimizde tahta kasikla aym kaptan ¢ala kasik yemek yiyoruz,
yar1 ag yari tok.”5%2

Yukaridaki orneklerden de anlasilacagi tizere koylii aileleri hep birlikte yatip
kalkmaktadirlar. Modenlesme ile gelen birysel yasam alanlar1 ve 6zel yasam anlayisi
Anadolu kdylerine heniiz yerlesmemistir. Herkes ayn1 odada oturur, ayni tandirdan 1sinur,
ayni1 odada yan yana dizilmis doseklerde yatar ve bir tabu olarak goriilen cinsel ilskiye
kiiglik ve kalabalik odada girerler. Ayrica kdy evlerinde tuvalet ya yoktur ya da evin biraz
uzaginda bulunmaktadir. Donemin anlarinda bu durum sik sik dile getirilmektedir.

Ornegin, Giindogdu kdyiindeki tuvaletler ile ilgili sunlar1 soylemektedir:

“Koylerin tuvaletleri ¢ok ¢irkin bir bicimde yapilmistir. Ayrica bu tuvaletler hep yol
gbren tarafa yapilip caiz ise evin kig1 yola dogru olmaktadir. Oyleki tuvaletini
yapanlarin giiriiltiisii yoldan gegenler tarafindan adeta duyulmaktadir. Cogu zaman
o pislikler yola akmaktadir. O ¢irkin goriintiiler hi¢ yardirganmamaktadir, nigin
boyle yapiyorsunuz dendiginde aldiginiz cevap daha kotidir. Genellikle verilen
cevaplarda; evin Oniinii yola dondiiriirsek kadinlarimizi, kizlarimizi namahrem
goriiyorlar, giinahtir, haramdir biz dogrusunu yapiyoruz diyorlar.”%

Esenel de Ankara’ya yakin koylerde helalarin daima evin disinda bulundugunu
vurgulamaktadir. Bu tuvaletler etrafi tas ile oriilmiis, algak duvarli ve tahta 1zgarahdir.
Ayrica evlerin iginde de alt1 tahta ile kaph kii¢iik bir yikanma yeri bulunmaktadir.®®
Mahmut Makal, Kdye Gidenler eserinde kdylerdeki tuvalet sorununa deginmistir. Eserin
kahramnlarindan biri olan 6gretmen Ahmet’in aklina kdy ile ilgili iki sorun takilmaktadir.
Bunlar su ve hela sorunudur. Diger sorunlar daha sonra diisiiniilecek olan sorunlardir ona
gore. Ogretmenlik yaptigi kdyde hela yapmak ve kullanmak nerdeyse hi¢ para
gerektirmiyordu. Buradaki temel sorun koyliiniin anlayis sorunudur. Bu mesele ancak

koyliiniin aklinin ucuna azicik etki edilmesiyle giderilebilirdi ve diisiincelerine su sekilde

devam ediyor:

“Bu etkiyi yapabilmek icin az ugragsmadi iki Ogretmen. Her firsatta, her
rastladiklariyla bu "ufacik”" dert lizerinde durdular. Hele Durmus ¢ok kaba
konusuyor, en dokunulmaz duygularina hitap ediyordu. Miisliimanliklarini
clriittiigli gibi; Ustii kapali, gavur da sayilamayacaklarmi bu durumlaryla,
caktirtyordu. Ama ne suglari vardi adamlarin. Miislimanlik bagka, bu isler bagkaydi.

632 Seyfettin Giindogdu, Karanligi Aydinlatanlar: Bir Koy Enstitsii Mezunu Ogretmenin Anilari, Bizim
Kitaplar, Istanbul, 2015, s.9.

3Giindogdu, a.g.e., s.14.

634Esenel, a.g.e., s.131.
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Namazliklarini, ahrete hazirlanmanin biitiin  yollarim  kiigiikten beri nasil
Ogretilmisse, gece giindiiz dylece calisip, dinlerine hizmet ediyorlardi. Bu hela isi de
Oyle. Babadan nasil gérmiislerse, onu siirdiiriiyorlardi. Eski kdye yeni tére demek
biraz da ¢iktig1 kabugu begenmemekle ilgiliydi.”¢*

Elektirigin heniiz koylere girmedigi zamanlarda, geceleri evleri aydinlatmak i¢in zayif
151k sacan ¢iralar kullanilimistir. Gaz yagi ile ¢alisan ¢iralarin metal bir haznesi ve bezden
bir fitili bulunmaktaydi. Ciranin igerisinde bulunan fitil gaziyagini emer ve bdylece

yakildiginda evi los bir 1s1kla aydimlatirken gazyagi kokusu da oday1 sarard:.®3®

Yal¢1 Daglar, 1950’lerde Ege Bolgesi koyleri ile ilgili yaptigr gozlemlerde bolge
koylerinde iyi evler, orta evler ve mezar evler olmak iizere {i¢ ¢esit ev bulundugunu
belirtmektedir. Iyi evlerin sehirlerin ve kasabalarin eski tip kotii evlerini andirdigin
belirtmektedir. Ona gore, Ankara, izmir ve Istanbulda insa edilen gecekondularin bile
bunlardan daha iyi oldugunu iddia etmektedir. Dag kdyleri’nin ylizde otuzu ve ova
koylerinin yiizde ellisi bu tip evlerden meydan gelmistir. Cumhuriyet devri ile birlikte
kdylerde yiizde bes-on kadar kadar yeni ev insa edilmis ve bunlar eskilerine oranla daha
1y1 vaziyettedirler. Orta halli evler iyi evlerden hayli farklidir. Odalarin tavanlar1 basik,
pencereler daha ufak, taban ve tavan tahtasiz ve az islili mesenlerdir. Dag ve ova
kdylerinin yiizde ellisi bu evlerden olugsmaktadir. Temizlikleri iyi evlere oranla daha
azdir. Daglar, ligiincii tip kOy evlerini mezar evler olarak tanimlamakta ve bu evleri sdyle

aktarmaktadir:

“Bu tabiri Akcenger’de gordiigiim bir ev buldurdu. Kapidan girdim, igerisi duman
icerisinde!... Goziim alisincaya kadar higbir yeri géremesim. Duvarin birndeki
ocakta birka¢ odun yaniyor. Yaninda ufak bir pencere...

Odanin tabani, duvarlar1 toprak ve sivasiz. Elimi biracik kaldirdim; tavana degdi.
Tavan iki metreden daha basikti.

Bu mezar evler dag kdylerinde %20-30 kadardir. Koytin sifir alt1 fakirleri buralarda
oturuyorlar. Bunlarin hayati hayat sayllmaz. Medeni bir cemiyette, en az yasama
hakkindan mahrum olan bu zavallilarla mesgul olmak cemiyetin vazifesidir.

835 Mahmut Makal, Kdye Gidenler, Gokkusag Basin Yayn, Istanbul, 1998, 5.29-30.
636 Seyfi, a.g.e., s.21.
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Ova koylerinde mezar evler tarihe karigmis; yurdun en verimli yeri olan Ege
mintikasinda, dag kdylerinde %20-30 nispetinde bu evlerin bulundugunu goremk
hiiziin vermiz mi?..” %

1950’1er ve sonrasinda Anadolu’nun kimi kdylerinde tas devrindeki gibi magaralar da
mesken olarak kullanilmaktadir. Ornegin, Necmi Onur 1960’larin ortalarinda Hasankeyf
civarinda magarlarda yasayan koyliilerden biri ile yaptig1 roportajda koyli: “Allah raz
olsun bizden oncekilerden” dedi. “Diisman korkusu ilen bu delikleri yapmislar da, simdi
rahat rahat oturuyoruz iginde. ...Dedem burada oturmus, babam da ele, ben de... Simdi
benim oglanlar da...” demektedir. Kutudersi’nde yaptig1 gozlemlerde de kdyliilerin
magarada yasadigini gozlemlemistir. Kutuderesi’nin ilk magarasinda Hido karis1 ve alt1
cocugu ile oturmaktadir. Hido askerlik yaptigi sirada insan oldugunu fark etmis ve

baskalarinin kendilerinden daha insanca yasadigini gérmiistiir. 638

Yasar Kemal 1953 yilinda Van’in kdyleri ile ilgili kaleme aldig1 yazida kdy evlerini ve
magarlarda yasayan koyliileri ele almistir. Kemal, ilk gittigi koyiin evlerinin giibreliklerin
arakasinda ve kuyu gibi topraga acildigin1 goézlemlemistir. Yirminci yiizyilin ortasinda
tag devrinin yasandigi hissine kapilmistir. Bu tiir koylerin her yerde en fazla bir iki tane
bulunabilecegini diisiinmiis ancak sorasinda gergeklestirdigi gezilerde buna benzer
koylerin Bitlis, Siirt, Mus, Erzurum, Agr gibi bir¢ok yerde yaygin olarak goriildigiini
vurgulamistir. Goma kdoyiinii ziyaret ettigi bir giin koyliilere kdyiin haili ile ilgili
serzeniste bulundugu sirada koy sakinleri kendi kosullarinin daha iyi oldugunu belirtmis
ve kdye yakin magaralardan olusan bir koyde insanlarin yasadigini dile getirmislerdir.

Kemal ve koyliiler arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:

“Klavuzum Mehmedle Goma kdyiindeyiz. Goma kdyii giibrelik bir diyar. Biitiin
sefaleti, kiriyle pasiyla dagin yamacina yapisip kalmis. Her koyiin avug ici kadar
tarlasi var. Goma kdyliilerine:

“Yahu bu haliniz ne? Hi¢ olmazsa yikanin. Biraz diizene girin. Su yolunuzu kdycek
birlesip yapin. Sizin koyiiniiz kadar sefil kdy doguda az bulunur,” diye takilacak
oldum. Dediler ki:

837 Yalgin Daglar,a.g.e., 5.85-86.
63%0nur, a.g.e., 5.33-34, 43.
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“Bizimkisi gene nimet. Su karsidaki kayalik dagr goriiyor musun? O dagi altinda
doksan tane magara vardir. Biiyiik biiyiilk magaralar. Iste o magaralarda bir kdy
yasar. Yaaa... bizimkisi nur, nimet.”...

Allah bilir ya inanmadim. “Yahu etmeyin eylemeyin, bu devirde artik magarada
insan yasar m1? Artik bolye isler tarih kitaplarinda kaldi. Bana oyun oynamayin.
Hem siz magaralar1 gordiiniiz mii” dedim.

[k 6nce benim klavuz Mehmed atildi:
“Benim karaim magalardandir. Kayinbabam magarada oturur hala,”dedi.” %%

Koyliiler ile gecen bu diyalog Yasar Kemali meraklandirmis s6zii edilen magara koytinii
ziyaret etistir. Magara yolculugu sirasinda karsilastigi koyliilerin gazeteciligin ne
oldugunu bilmedigini, doktor kelimesini hi¢ duymadiklarini ve modern diinyadan ne
kadar uzak olduklarini 6nemle vugulamistir. Hayvanlar ile insanlarin bir arada yasadigini,
magaranin i¢inde ocagin oldugunu ve magara duvarlarinin bu yilizden islendigini dile
getirmistir. Ozetlemek gerekirse, Istanbul’dan bu magara kdyiine gelen Yasar Kemal ile
koyliiler arasinda biiyiik bir zihinsel fark vardir. Kemal’e gore, bu tip meskenler eski
devirlerin barinaklaridir. Ancak kdyliiler i¢in bu magaralar onlarin yasam alanlaridir ve

bunu yadirgamadan yasayip gitmektedirler.54°

1950’lerde Kayseri koylerini inceleyen Paul Stirling de Sakaltuna kdyiinde hala
magaralarda yasadigini tespit etmistir. Daha Onceki donemlerde magaralarin mesken
olarak daha yogun bir sekilde kullamildigini ve magara meskenlerinin azaldigim
belirtmektedir.  Insanlarn  magaralarda  hayvalari  ile  birlikte  yasadigim
vurgulamaktadir.*! Burahan Oguz 1950°li yillarda Orta Andolu’da yer alan Kirsehir,
Hacibektas, Giilsehir, Ortahisar, Avcilar ve Uchisar’da gézlemlerde bulunmustur. Oguz,
her tarafin agir bombardimana maruz kalmig gibi bir goriintiisiiniin oldugun
vurgulamaktadir. Evlerin duvarlar1 yikik ve yarisi ¢okmiistiir. Insanlari, yirmi asir evvel
tabiat ve insanlar tarafindan oyulmus magaralarda yasayan bedbahtlar olarak

betimlemistir.%?

639 Kemal, Bu Diyar Bastan Basa, $.277-278.
640 Kemal, Bu Diyar Bastan Basa, $.277-319.
841 Stirling, a.g.e., s.20-21.
842 Oguz, a.g.e., 5.255-256.
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3.3.1.2. Koyliiniin Degismeyen Kaderi: Yoksulluk

Osmanlinin son dénemlerinde meydana gelen savaslar, savaslar ile birliktw koyliiden
talep edilen vergiler ve asker, imparatorlugun koyliiye karsi ilgisizligi, kapitiilasyonlarin
etkisi, koyliiyli somiiren bir sinifin varligi, salgin hastaliklar gibi nedenlerden dolay:
koyli derin bir yoksullukla karsi karsiya kalmistir. Bunlardan dolayr koyliiniin ne
yasamaya ne de ¢alismaya hevesi kalmistir.%*3 Ispartali Hakki 1916 yilinda Tiirk Yurdu
dergisinde karsilastig1 bir koylii kadinin yoksullugunu s6yle aktarmaktadir:

“Peki, lakin ayaklar? Ayaklar potinli degil, ¢arikli degil, ¢iplak... Ayaklar1 altinda
serilen hali degil, kece degil, toprak. Oyle toprak ki gecenlerin ayaklariyle dogiile
dogiile kina olmus. Lakin ayaga yakilan kina degil, ayagi yakan kina... Kiil renginde
kina degil, kil ve kiil renginde kina... Kizil ve ruhlu kina degil, soluk, hasta, &lii
kina...”®%

Birinci Diinya savast Anadolu koyliisiinii olumsuz yonde etkileyen olaylarin basinda
gelmektedir. Hem savasin kendisi hem de askeri seferberlik sonucu Anadolu kdyliisii ve
tarimsal liretim i¢in biiylik bir yikim ortaya ¢ikarmistir. Cavdar’a gore, savas sonucunda
tahmini olarak 461.321 Osmanli askeri hayatin1 kaybetmis ve 711.837 asker de
yaralanmistir. Savas alaninda hayatini1 kaybeden askerler bu tahmine dahil degidir.*°
Anadolu topraklarinda iiretici giicli olusturan niifusun 6nemli bir boliimii hayatim
kaybetmis ve bu da yoksul olan koyliinlin daha da yoksullasmasma yol agmistir.
Cumbhuriyet kurulduktan sonra tarimsal liretimde kisitli da olsa bir iyilesme meydana
gelmistir. Ancak 1927 ortaya ¢ikan Tarim Buhrani ve 1929°da patlak veren kiiresel
ekonomik kriz tarim driinlerinin fiyatlarinda onemli bir diigiisiin yasanmasina yol
acmistir. Bu durum da kirsal kesimde ciddi bir yoksullasmanin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Pazar icin iiretim yapan kiigiik iireticilerin bir kismi arazilerini tefeci ve
tiiccarlara kaptirmis ve ortak¢r olmuslardir. Bu siirecte kendi tiiketimine yonelik iiretim
yapan koyliiler ise daha ¢ok yoksullasmiglardir. Ayrica niifusun biiyiik kesimini olusturan

koyliiler vergi yiikiiniin de 6nemli bir kismini karsilamak zorunda kalmislardir. Ahmet

643 Fethi, a.g.e., s.72.
644 Ispartali Hakki, Koyiimden Geliyorum, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, 1971, 22.
845 Tevfik Cavdar, smanlilarin Yar: Somiirge Olusu, Ant Yayinlari, Istanbul, 1970, s.163-164.
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Hamdi Baser bu donemde koyliilerin karsi karsiya kaldigi ekonomik sikintilart asagidaki

gibi dile getirmektedir:
"Vergilerin agirligi, tahsil edenlerin yaptigi suistimallerden sikdyet umumi idi.
Devlet otoritesini temsil eden memurlarin yaptiklar1 haksizliklar  ve
kanunsuzluklardan her tarafta, genis ol¢tide misaller getirilerek, bahis olunuyordu.
Inkilabin ve inkilap¢i elemanin merkezi olmasi lazim gelen Halk Firkasi, bircok
yerde menfaatcilarin elinde ve emrinde galisiyordu... "Koy gittikge fakirlesiyor,
yasanamiyacak hale geliyordu. Hele son diinya buhrami ile beraber mahsul ve
bilhassa bugday fiyatlarinin diismesi biiylik bir panik husule getirmisti. Koylii

mahsuliinii satarak, tohum masraflarini bile karsilayamiyor; 6biir taraftan vergileri
ve banka faiz ve resiilmallarini, piyasa bor¢larin1 6demek i¢in tazyik ediliyordu.”84

Yildirim Kog’a gore, Tarim Buhram1 ve Diinya Buhrani sonucunda tarim iiriinlerinin
fiyatlarinda meydana gelen diisiise ragmen, koyliiniin 6demek zorunda oldugu vergilerde
bir indirime gidilmemis ve koyli daha da yoksullasmistir. ikinci Diinya Savasi
doneminde hayata gegirilen politikalar da kdyliiyii olumsuz yonde etkilemistir.54’ Koyli,
devlete arazi, yol, hayvan vergisi 6demekle miikelleftir. Ayrica Koy Kanunu’nda
koyliilerin kdylerin mecburi hizmetleri i¢in salma ddemeleri de zorunlu kilinmigtir. 1943
yilinda kabul edilen 4429 sayili Toprak Mabhsiilleri vergisi de koyliiler iizerindeki vergi
yiikiinii arttrmistir.®4® Kéyliiniin 6demekle miikellef oldugu vergileri 6deyebilmek igin
tefecilerden bor¢ almak zorunda kalmakta ve onun esiri gibi calismaya mecbur
kalmaktadir. Koyliiler ellerinde bulunan arazilerini biiylik toprak sahiplerine satmak
zorunda kalmaktadirlar.®*® Murat Metinsoy Ikinci Diinya Savasi’nin koyliiniin tarimsal

tiretimini ve koyliiniin eknomik kosullarini etkilemesini agagidaki gibi dile getirmektedir:

“Savas dolayistyla gerek askeri seferberlik ve c¢ekim hayvanlarinin miisaderesi
nedeniyle meydana gelen iiretim araglarindaki yetersizlik ve tarimsal is glicii
sikintisi, gerekse ticaret olanaklarinin daralmasiyla birlikte, tarimsal iiretimde biiyiik
diisiisler kaydedildi. ilk diisiis, 1941°de meydana geldi. Toplam iiretim 1937-1939
seviyesinin yiizde 15 altina diistii ve 1940 ve 1942’deki konjektiirel iyilesmenin
disinda, savag boyunca bu seviyenin altinda kaldi. 1945’e gelindiginde tarimsal
uretim 1938°deki seviyesinden yaklasik yiizde 40 oraninda daha azdi.

646 Ahmet Hamdi Baser, Atatiirk 'le Ug Ay ve 1930 °dan Sonraki Tiirkiye, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi, Ankara, 1981, s.21.

847 Y1ldirim Kog, “Tiirkiye’de Kirsal Kesimde Miilksiizlesme (Osmanli’dan Giiniimiize)”, i¢inde
Kéyliiliikten Sonra Tarum: Osmanlidan Giiniimiize Cificinin Ilgas: ve Sirketlesme, der. Abdullah Aysu ve
M. Serdar Kayaoglu, Epos Yayinlari, Ankara, s.132.

848 Toprak mahsiilleri vergisi ve koyliilerin 6dedigi diger vergiler ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.: Ozer,
a.g.e., s.67-88.

649 Bager, a.g.e., 5.40, 116.
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Uretimin azalmasinin yam sira, bu donemde koyliiniin iirettigi mallarin fiyatlari,
koyliilerin satin almak zorunda olduklar1 mallarin fiyatlar1 karsisinda diisiis gosterdi.
Refik Saydam hiikiimetinin tarim iirlinlerine piyasa fiyatlariin ¢ok altinda bir fiyatla
el koymasi, diger mal ve hizmet fiyatlarinin yiikselise gectigi savas yillarinda, tarim
{iriinlerinin i ticaret hadlerinini olumsuz y&nde etkiledi. Ig ticaret hadlerinin tarimin
alyhine seyri, Saragoglu hiikiimetinin tarim iiriinlerinin fiyatlarini serbest biraktigi
1942-1943 yillar1 disinda, biitiin donem boyunca siirecekti. Dolayisiyla, koyliiler,
savag Oncesine gore, zorunlu olarak tiikettikleri her madde igin trettikleri mallarin
daha fazlasin1 vermeye baslamiglardi.” 80

Ikinci diinya savas1 sirasinda kdyliilerin tarimsal iiriinleri hem zorla satin alinmis hem de
Toprak Mahsiilleri Vergisi ile koylliniin tizerindeki vergi yiik artirmistir. Bu kosullar
altinda kdyliilerin elinde pazarlanabilecek iirlin kalmamamistir. Biiyiik toprak sahipleri
de ellerinde bulunan {irtileri karaborsada satarak Toprak Mabhsiilleri Vergisi’nden
kaynaklanan kayiplarini telafi etme yoluna basvurmuslardir. Savas yillar1 orta kdyliiniin
giiciinii ortdan kaldirirken biiyiik ¢iftciye ¢ok daha az zarar vermistir.®®! Koyliiniin
Osmanli’nin son déneminde yasadigi yoksulluk varligm korumus ve 6zellikle Ikinci

Diiya Savasi sirasinda siddetlenerek kiigiik koylii ailerini daha derinden etkilemistir.

Metinsoy’a gore, tarimsal tiretime yakin olduklari i¢in kdyliilerin sehirlilere gore yiyecek
bulamalar1 daha kolay gibi gorlinmesine ragmen savas yillarinda Tiirkiye’nin hemen her
bolgesinde koyliilerin 6nemli bir boliimii temel gida maddelerine ulasmakta biiyiik
sikintilarla karsilasmislardir. Hatta bazi kdylerde gida eksikligi agliga kadar gitmistir.
Hem iase sikintis1 hem de vergiler sonucu ortaya ¢ikan agir borglar yiiziinden kdyliiler a¢
kalmamak icin kdyliiler esyalarini ve liretim araglarini satmislardir. Bu satislardan elde
ettikleri paralarla bugaday, un ve bulgur gibi yiyecekler almislardir.%%? Esenel
gozlemlerde bulundugu i¢ Anadolu ile ilgili benzer tesitlerde bulunmus ve 1943 yilindaki
I¢c Anadolu kdyleri ile ilgili gdzlemlerini asagidaki gibi aktarmaktadur:

“Yozgat istikametinde gdrdigimiiz bir kiicik kdy yiyecek darhigr i¢indeydi.

I¢lerinde sunu bunu satarak bir parga un alip giinii giiniine geginenler, bulamadigi

zaman ag kalanlar vardi. Gittigimizde evlerden birinde hi¢ yiyecek yoktu. Sbahleyin

evin erkegi a¢ karnina odun toplamaya gitmisti. Kadin birkag giinliik lohusaydi, fakat
stitstizliikkten ¢ocugu 6lmiistii. Inaklari buzagilamis, o da ayni sekilde zayif ve siitsiiz

65 Murat Metinsoy, “Ikinci Diinya Savasi Yillarinda Devlet ve Kéyliiler: Hububat Alimlar1, Toprak
Mabhsiilleri Vergisi ve Koylii Diirenisi, Tarih ve Tolum Yeni Yaklagimlar, C. 255, S.15, 2012, 5.90.

651 Caglar Keyder ve Faruk Birtek, “Tiirkiye’de Devlet Tarim iligkileri (1923-1950)”, iginde Toplumsal
Tarih Caligmalari, der. Caglar Keyder, letisim Yaymlari, Istabul, 2016, s.321.

852 Metinsoy, a.g.e., 5.92.
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oldugundan buzagisi 6lmiistii. Bir ara yastiklarin arasindan kii¢iik bir kuzu firladi.
Daha o giin dogmustu, fakat evde ot olmadigindan anacini otlatmaya géndermislerdi.
Evin kadini bu kuzunun da agliktan 6lecegine emindi. O evde gordiigiim sefalet
yillarca aklimdan ¢ikmadi...

Koylerde bu sene borglularin sayis1 ve borglarin miktar: biisbiitiin artmistir. Ekin
alabilmek i¢in bir ¢ogu esyalarindan, davarlarindan bir kismin1 satmislardi. (15-16
kilo) ekinle ancak yirmi bazlama yapilir. Cok ekmek yiyen bir aile bunu iki giinde
bitirir. Arpa, bugdaydan daha ucuz oldugundan simdi ara sira arpa ekmegi yapiliyor.
Elmadag koylerinden birka¢ kisi, ova koylerinden birine degirmene gelmislerdi.
Arpa ogiittiiklerini gordiim. Haklbu ki koyliilerin arpa ekmeginden ne derece
hoslanmadigini biliyordum. Fakat simdi koylii bunu da bulduklarina siikrediyorlardi.
Yalniz dediklerine arpa yemege alisik olmadiklarindan, ¢ok yedikleri zaman viicutta
kizarikliklar ve kasinti oluyordu.”®®

1923-1960 yillar1 arasinda Anadolu koyliisiiniin igerisinde bulundugu sefalet kosullart
koyliiniin kiyafetinden yiyecegine, yakacagindan sagligina kadar her seyi etkilemektedir.
Ornegin, 1930 yilinda Tirebolu’nun Bugdalizir kdyiinde dort koylii aghktan dlmiistiir.
Kazanin ekonomik hayatt vahim bir hal aldig1 i¢in Kizilay’dan yardim talebi Giresun
Valiligine bildirilmistir.®®* Yine 1930 yilinda Izmir’in baz1 kdylerinde aclik ve sefalet
icinde yasayan koyliilerin ahlat (giil cinsinden bir bitkinin meyvesi) yiyerek hayatlarini
kurtarmaya ¢aligtiklar1 gazetelere yansimigtir. Glimiishane Mebus’u Ali Fethi koyliilerin
sefaletini bir soru dnergesiyle meclise tasimustir.®>® Bunlarmn disinda sel ve yangin gibi
afetlerden etkilenen kdyliiler yoksul olduklari i¢in evlerinin yapimi igin devletten destek
gormek zorunda kalmistir. Ornegin, 1939 yilinda Kiitahya iline bagl Tavsanli ilgesinin
Cukurca koylinde c¢ikan yangin sonucu evleri yanan koyliilerin muhta¢ oldugu
gerekcesiyle koyliilere iicretsiz kerste verilmesi 12064 sayili kararname ile
karalastiriimistir.%° 1933 yilnda meydana gelen kuraklik nedeni ile Konay’a bagli 94 ve
Cumra’ya bagh 43 koyline geri alinmak iizere 6diing verilen tohumluklar1 kurakliin
devam etmesi nedeni ile geri veremeyecekleri 1934’te tespit edilmistir. Bu yiizden
borglarmin yarisinin 1935 yilinda, geriye kalan yarisinin da 1936 yilinda tahsil edilmesine

karar verilmistir.%®” Benzer bir sekilde 1935 yilinda Konya ili, Polatli, Cubuk ve Kars’in

6%3 Esenel, a.g.e., 5.141-142.; ayrica bkz: Mediha Berkes, “Kdyde Yasayis”, Yurt ve Diinya Dergisi, S. 30,
1943, 5.192-193.

654 BCA.: 30.10./120.858.5.

855 BCA.: 30.10./8.48.8.

6% BCA.: 30.18.1.2./88.96.6.
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Posof kéyliilerine ddiing tohumluk ve yemeklik buyday verilmesi karara baglanmistir.®°8
Koyliiler Diinya Savasi yillarinda da yoksul koylii gida maddelerine erism sikintist
konusunda TBMM'ye ¢esitli taleplerde bulunan dilekgeler yollamiglardir. Metinsoy bu
dilekceleri asagidaki gibi aktarmaktadir:

“Kdylerde gida maddesi bulmaktaki sikintilari, kdyliilerin TBMM’ye gonderdikleri
yemeklik zahire, un veya tohumluk talep eden dilekcelerden gérmek miimkiindiir.
Birka¢ 6rnek vermek gerekirse, Urfa’nin Taslhh koyilinde, Sinan Dursak ve
arkadaglari, Erzincan’in Camolur kdyiinden Hiiseyin Cebe ve arkadaslari, Yozgat’in
Olucak koyiinden Salih Destici ve arkadaslari “yiyecek ve tohumluklarinin teminine
dair” isteklerini dilekcelerle hiikiimete iletiyorlardi. Yine, Mersin’in Cavuslu koytii
muhtar1  “koy halkinin zahiresiz kaldigimi”ndan yakiniyor, Ofis tarafindan
kendilerine zahire dagitilmasini istiyordu. Bunlar gibi, Anadolu’nun muhtelif
bolgelerinde gida darligiyla karsi karsiya kalan kalan ¢ok sayida kdyli devletten
iaselerinin ve giinliik ekmeklerinin temin edilmesini dilekgelerle talep ediyordu.” %%

Ispartali Hakki’nin bir koyli kadinin derin yoksullugunu ele aldigi 1916°dan 1950’li
yillara kadar degisen bir sey olmamistir. Adeta zaman donmus ve koylii benzer hatta daha
yakic1 bir yoksullugu yasamaya devam etmistir. Koyliiniin 6dedigi vergi, genglerin askere
alinmasi, biiyiik toprak sahiplerinin ve agalarin koyliiyii somiirmesi gibi koyliilerin
yoksulluguna yoksulluk katmistir. Mahmut Makal, kdyliiniin yasadig1 yoklugu agagidaki
gibi aktarmaktadir:

“Dogunun adi ¢ikmis. Buras1 Anadolunun goébegi sayilir. Cektiklerimize bakiyorum
da acaba Dogudakilerin durumu daha kétii olabilir midiye tiiylerim iirperiyor.
Oturulur bir ev, soguktan korur bir giyecek, karin doyurur yiyecek, az buguk yakacak
olmayinca nasil karsi konulur kiga?

Bizde bu sayilanlardan birisinden eser yok. Elbise bes on yilda bir ya dikilir, ya
dikilmez. Dikileni de en adisinden, sicaklarda bile ise yaramaz cinstendir. Ceket pek
adet olmamistir. Yelekle pantolon giyilir. Bazi ihtiyarlar eski bir asker ceketi
uydurumuslardir bir yandan, boayip gegirirler sirtlarina. Bu ceketin altinda en asagi
on yasinda bir pantolonla bir islik veya sadece don gomlek. Ayaklarinda ¢ogunun
nalik (nalin) vardir. Kundura giyen ¢ok azdir. Erkekler yazin ¢arik, kisin ¢ogu nasil,
az1 kundura giyerler. Corap giyen nadir bulunur...Kadinlar yalinkat giyindikleri
halde soguga daha dayanikli oluyorlar nedense...

Tezegi yakan koyliiye “glibreyi yakmak deliliktir, tarlaya dok...” derler. Bu bahis iizerine
ilmi (!) makaleler ¢irpistiranlar1 da goriiriiz. A efendim yakmaya tezek bulsak 6piip basimiza

6% BCA.: 30.18.1.2./53.26.6.
6% Metinsoy, a.g.m., s.93.
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koyacagiz? Hem koylii tezek yakmasin da ne yaksin? Giinahin1 mi1? Odun kémiir yiizii
gormiisliigii varmudir netice kdylerin, br sorsaniza!...”8%0

Glindogdu, yedikleri yemeklerin i¢ine az yag ve fasiilye katilmis misir ¢orbasi,
karalahana ¢orbasi, lahana, yesil fasulye, kuru fasulye gibi sebze yemekleri oldugunu
belirtmektedir. Etin ayda yilda bir sofralarina misafir oldugunu vurgulamaktadir. On
yasina kadar kendisinin ve diger kardeslerinin ayakkabisinin olmadigini belirtmektedir.
Kendisine pazardan kullanilmis bir ayakkabi alinmis ancak kiiciik gelmis ve degistirme
sanslart olmadig1 i¢in onu giymeye calisirken ayagini yaralamistir. Enstitiiye gidene

kadar sirtinda bir ceket, yamasiz pantolon ve ¢orap giymedigini belirtimektedir.%®:

Daglar da koyliiniin gidasinin basit ve iptidai oldugunu vurgulamaktadir. Kdyliilerin yil
boyunca gidalarinin dortte ticlinii ekmekten aldigini belirtmektedir. Daglar’a gore, dag
koyliileri cavdar ve ¢ok yoksul olanlar da arpa ekmegi tiiketmektedir. Et, siit, yag, yogurt
hatta yumurta her kdyiin zengilerinin bile bol bol tiiketmedigi gida maddeleridir. Bir ¢ok
koyde sebze bulunmamakta ve koylii pek meyve tiiketmemektedir. Fakir koyliiler, yani
her koylin yarisindan fazlasi, baslica tiiketim maddelerine ulagmakta giiciiliikk
cekmektedirler. Yemek ¢esitliligi yoktur ve kdyliiniin temel yemegi bulgur ve corbadir.
Daglar’a gore, kdyliiniin yiyecek ve igecegine dair bir aragtirma yapilirsa insan hiisran ve
azap duyar. Koyliiniin yetersiz ve besleyici olmayan gida maddeleri tiikettikleri i¢in
fiziksel ve psikolojik durumlarinin da basit oldugunu vurgulamaktadir. Erkek, kadin ve

cocularin ayaklarinda ayaklari ¢iplaktir. Ekserisinde eski bir yemeni veya lastik ayakkabi

660 Makal, Bizim Koy, $.7-8.

%61 Giindogdu, a.g.e., S.9.

Riikneddin Fethi de kdyliiniin beslenmesi ile ilgili su tespitlerde bulunmustur: Hem sahil kdylerinde hem
de iceri yayla koylerinde ekmek yapiminda bugday pek kullanilmiyor. Oysa ekmek yapina en saglikli ve
en besleyici tahil bugdaydir. Sahil boyu kdylerde misir bugdayin yerini almistir ve bugdaydan
hoslanmazlar. Sahil kdylerinde yag yemeklerde neredeyse yok denecek kadar az oranda kullanilmakta.
Yazarm ifadesi ile Dogu Karadeniz kdylerinde yag, nerdeyse bir iksir hasisligiyle sarf edilir. Koyli elde
ettigi iyi cins yagin her kilosunu sabirsizlikla pazara sevk eder. Et, sahil boyu kodylerinde nerdeyse hig
tilketilmez. Tamamen liiks olarak kabul edilen et zengin agalar tarafindan tiiketilir. Yesil ve taze sebze ve
meyvelerle alakalari azdir. Tarlalarda kendiliginden ¢ikan otlari tiiketirler. Gidalarin ve vitaminlerin
noksanligi bolge kdylerinde rasitizme ve vereme neden olmaktadir. Igeri yayla mintikasina gelince; Burada
da ekmek bugday unundan yapilmaz. Arpa ve ¢avdar daha hakim mevkidedir. Bugday daha ziyade misafir
ikramn ve aga katigidir. iklim dolayisiyla hamur iglerini ve unlu gidalar1 gok severler. Tarlalardan
topladiklari otlar1 yerler. Ulagim sikintisindan dolay1 pazara gidip satamadiklar1 yaglar tiiketirler. Kars ve
Agr koylerinin bir kisminda et tiikketimi iyi iken diger kisimlarda neredeyse tiiketilmez. Fethi, a.g.e., s.51-
53.



264

vardir. Dag koylerinde cogunlukla bunlar da giyilmemektedir. Koyliiniin kiyafeti yamali
ve eskidir. Daglar, koyliniin kiyafetlerinin basit, ucuz, ilkel ve yirtik oldugunu

vurgulamakta ve bunun temel nedenin de koyliiniin yoksullu oldugunu belirtmektedir.562

Malkal’da koyliiniin yiyecegini ele almakta ve kdylerde cesitli yiyecek ve katiklar
aranmamasi gerektigini dile getirmektedir. Glizden ellerine gegenlerle bahari
getirdiklerini vugulamaktadir. Ona gore, hayatlari ne kadar durgun ve yoksulluk
icindeyse gidalar1 da bir o kadar basit ve sinirlidir. En iptidai yiyecek olarak gordigii
pilavin bile kendileri i¢in liiks oldugunu vurgulamaktadir. Cay ve seker gibi tiiketim
mallar1 da koyliller i¢in liikks sayilmaktadir. Makal’a gore, bas gida bulgur bile yaz
aylarinda bulmamaktadir. Harman kalktiktan sonra koyliiler bulgur pilavi pigirebilmekte
ve ancak bahara kadar bulguru yetirebilmektedirler. Kisin ekmek bile bulmanin
zorlagtigin1 ve cacik olarak adlandirdiklar1 bir otu toplayip kaynatarak yediklerini dile
getirmektedir. Ancak bes on evde yemekler igin bir gidim yag kullanilmaktadir. Kdyiin

geri kalan1 bulgur pilavini sade suda haslayarak tiiketmektedirler.®

Koyliintin yoksullugu sadece kiliginda kiyafetinde, yakacaginda, yiyeceginde kendini
gostermemistir. Kdyliiniin saglik hizmetlerine erisiminin 6niinde de dnemli bir engeldir.
Ornegin, Makal, hamile olan bir kdylii kadinin ¢ocugunun ters oldugu igin kdylii kadimlar
tarafindan dogurtulamadigini gézlemlemistir. Bunun iizerine, hamile kadinin doktora
gotiiriilmesi fikri akla gelmistir. Ancak doktora gitmek ic¢in para lazim, ama koyli

yoksuldur. Makal bu durumu su sozlerle aktarmaktadir:

“Son ¢are olarak, doktora gotiirmege akil yatti. Fakat doktor bedava bakmaz ki! Hal
ve vaziyetimiz de malum. Hele bu sene. .. Hastanin iistiindeki yorgani hacze kalkigan
tahsildar ve ihtiyar heyetine kama ile kars1 koymasina ragmen yorgani kaptiran ve
dibi goriinen guvaldan, gozlerden yas yerine kan akitarak, bir 6lgek unu satip da
tahsildara 150 kurus yatirarak ancak yorgani kurtarabilen insanlarin 6nce diisiinecegi
bu para isi olmaz da ne olur?

Fakat bizim koy ilgeye tam 9 saat, yani 45 kilometre mesafede, digarisi kis, yol yok,
bel yok, telefon yok, vasita yok, Dert cok derman yok...

Kadini arag bularak ilge yoluna koyuluyorlar fakat 3 saat sonra baska bir kdyde bir
koca kar1 gocugu dogurtabilecegini sdyleyince ilgeye gitmekten vaz gegiyorlar. Koca

662 Daglar, a.g.e., s.97-99.
663 Makal, Bizim K¢y, 5.13-15.
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kar1 kadint dogurtuyor, cocuk Olii. Dogum yapan kadin da birka¢ giin sonra
oliiyor.”®64

Fakir Baykurt’ta anilarin da kdoyliiniin yoksullugunun saglik hizmetlerine ersim
konusunda engeller ¢ikardigini ele almistir. Ziyaret ettigi bir hastanin iki yi1ldir bulunan
hastalig1r icin doktora gotlirlilmedigini vurgulamaktadir. Hastanin neden doktora
gotlirtilmedigini sordugunda komiir kagak¢iligi yapan evin erkeginin hastayr doktora
gotiirecek ve ilag alacak parasi bulunmadigi cevabini alir. Bunun iizerine, yillardir
varligini siirdiiren Cumhuriye’te kdyliiniin sosyal giivencesini saglamadigi i¢in serzeniste
bulunmaktadir.®%® 1959 ile 1967 yillar1 arasinsinda Orta Anadolu kdylerine saglik hizmeti
veren Winkler de koyliiniin yoksulluk yiiziinden saglik hizmetlerine erisimde sikintilar
yasadigini vurgulamaktadir. Ornegin, 25 Subat 1960 tarihinde Kayseri’ye bagli Talas’ta
bulunan klinige kocasi ile birlikte gelen bir kadinin acinasi kyafetler girdigini
vurgulamaktadir. Kar1 ve kocanin handa konaklamak icin gerkeli olan bes liralari
olmadigi i¢in gece sokakta uyumak zorunda kalmislardir. Subat ayinin yakici sogugundan
dolay1 yoksul koylilerin klinigin koridorlarinda sabahlamarina izin verdiklerini

belirtmektedir.566

Koyliiniin yoksullugu egitim imkanlarini kistlamaktadir. 1938°de Koy Enstitiisiine kabul
alan Talip Apaydin okul i¢in édenmesi gereken 30 lira para yiiziinden kendisinin ve

babasinin yasadigi sikintiy1 asagidaki gibi aktarmaktadir:

“Ertesi glin milli egitim miidiiriini gérdiim. “Gideceksin” dedi. “Ben seni yazdirdim.
Bugiinlerde isterler, hazir ol. Haber gelince diploman, niifus clizdanini, bir de otuz
lira giris parasin1 al gel.” Yiiregime su serpildi. Yorgunlugumu falan unuttum.
Sevincimden hasta olmadim o Giin... Okuyacaktim kurtulacaktim buralardan.

Babam haber vermeden gittigim i¢in kizmist1, ama fazla listelemedi. Yalniz otuz lira
disiindiriiyordu onu. Nerden bulsun, kimden alsin? Birkag kere koyiine ¢ikt1, indi.
Denklestiremedi. Sonunda bir ¢are buldu aklinca. “Yirmi lira bulabildim” dedi. “Sen
bunu gdtiir. Miidiire fakir oldugumuzu anlat. Kalanini celtik kalkinca yollarim.”

“Ya kabul etmezlerse baba?”

664 Makal, Koyiimden, $.83. )
®%5 Baykurt, Kavacik Koyiiniin Ogretmeni, $.56-57. .
666 Warren H. Winkler, Iki Doktor Bir Yolculuk, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.57
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“Etmezlerse don gel. Ne yapayim bagka?”

Yeniden sikinti baslamisti. Geri cevirirlerse ne ederdim ben? Devlet isiydi bu,
yarisini sonra yollamak olur muydu?

Uziildiigiimii babam da anliyordu. Tekrar gitti kdye. Icimden dua ediyordum, bir
denklestirse su parayr diyordum. Ertesi giin geldi. Yiizli kapkaraydi. “Koca koyii
dolastim daon lira bulamadim” dedi. “Ne akrabadan hayir var ne komsudan. Allah
belasini versin bu kdyiin. Dinsiz imansiz hepsi de. “Caresilik i¢inde ne edecegini
bilmiyordu. Ortak¢ist oldugumuz agaya gitti. Bir siirii borcu vardi zaten, ondan da
alamadi. Ben de o zamanlar on liray1 epey bir para sanirdim bunun igin.”%¢’

Makal ve Apaydin’in sézlerinden de alasilacagi lizere bir kdyliiniin egitime ve saglik
ulagsmas1 da yoksulluk nedeniyle giigtiir. Kiiltiirel devrim yapma yolunda adimlar atan
CHP, koyliiniin iktisadi kosullarini diizeltmek i¢in gerekli adimlari yeterince atmamis ve
iktidar1 doneminde koylii biiyiik bir sefalet igersinde yasamistir. DP’nin iktidara gelmesi
de koyliinlin yoksulluguna ¢are olmamistir. Hatta topraksiz ve az topragi olan kdyliiler
daha yakici bir yoksulluk gercegiyle ylizlesmek zorunda kalmislardir. Amerikan
yardimlar1 sonucu tarim alaninda ortaya ¢ikmaya baslayan makinalagsmayla birlikte
koyliiller kdylerini terk etmek durumunda kalmiglardir. Yasar Kemal, 1951 yilinda

makinelesme sonucu go¢ etmeye baslayan Diyarbakir kdyliilerini sdyle aktarmaktadir:

“Burada beyler var. Toprak beyleri. Her beyin elinde {i¢ kdy var, dort koy, bes kdy,
on kdy var. Eskiden koylerin sayisi yetmis iki imis, gerisi ellerinden ¢ikmis. Bu
kdylerde oturup da topragi isleyen koyliiler, bu beylerin yaricisidir. Adam, eker,
biger, ¢ikarir; yarisi beyin... Adama, bey 6kiiz ve tohum verirseiicte ikisi beyin. Bey
icra verir tarlasini, sekizde birini alir mahsuliin. Son zamanlarda icra altida bire
cikmis. Beyler diyabakirda otururlar.

Bu yillarda beyler Marshal yardimindan traktor aliyorlar. Toprak makineleseye
dogru gidiyor. Yaricinin yerini makine aliyor. Ve topraktan atiliyor koylii. Bey
koylerinde aga koylerine, sehre gog¢ basliyor. Diyarbakir ovasinda bu beylerden
bask, biiyiik toprak sahibi olan, bir de agalar var. Oturduklar1 kdyiin topraginin tiimi
onlarin degildir. Fakat ¢ogu onlarindir. Tabii bunlar, beyler gibi ilk agizdan makine
alamyorlar. Iste bu sebepten, bey koyliilerden koyliiler, aga koyliiklerine gidiyorlar.
Agalar da makine alirsa! Iste 0 zaman ayikla pirincin tasini.

Ben halkinin yaris1 go¢miis, onbes kadar bey kdyii tespit ettim. Bir tane de tamamen
bosalmis. Bu gog¢li meydana getiren kag motordiir biliyor musunuz? Yiiz yetmis,
bilemedin iki yiiz.”’%®

867 Apaydin, Koy Enstitiisii Yillart, .5.
668 Kemal, Bu Diyar Bastan Basa, 5.29-30.
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Yiiz yillardir koylii tizerinden gecinen aga, bey ve biiyiik toprak sahipleri makinelesmenin
etkisiyle koyliiyii bir kenara atmis ve koyliiyii isledikleri topraklardan uzaklastirmaya
baslamiglardir. Baska bir ifade ile koyliinlin miilksiizlesmesi bu donemle itibaren
baslamistir.%® Ozetle belirmek gerekirse, Cumhuriyet doneminde zaman iktisadi olarak
da koylii icin donmustur. Binlerce yildan beri asker ve vergi kaynagi olarak goriilen
koyliilerin sefaleti tezin kapsami icerisinde olan doenemde degismemistir. Koyl yine
asker ve vergi kaynagi olarak goriilmiis, aga, bey, tefeci ve biiyiik toprak sahipleri
tarafindan sOmiiriilmeye devam etmistir. Koyliinlin yasadigi yoksulluk yiyecegine,
yakacagina, kiyafetlerine, ev ara¢ gereclerine kadar herseye yansimistir. Devlet,
koyliniin -~ 6dedigi verginin karsiliginda yapmasi1 gereken hizmetleri koyliye
ullagtiramamigtir. Koylii saglik ve egitim gibi hizmetlere ulasma konusunda biiyiik

giicliikler yasamistir.

3.3.1.3. Anadolu Koéylerinde Hijyen ve Saghk

Anadolu koyliilerinin 1923-1960 yillar1 arasinda modern saglik hizmetlerine ersimi
neredeyse imkansizdi. Cumhuriyet’in ilan edildigi donemde tedavi hizmetleri saglik
politikasinda ikincil olarak ele alinmistir. Basaka bir ifade ile Cumhuriyet’in kuruldugu
donemde yasanan savas, go¢ ve salgin hastaliklar yiiziinden azalan Anadolu niifusunun
arttirtlmasina yonelik politiklara dncelik verilmistir. Ayrica var olan niifusun da saglik
kosullariin iyilestirilmesi hedeflenmistir ve koryucu hekimlik uygulamalarina énem
verilmistir.®’° Daha 6nce de belirttigimiz iizere 1924’te cikarilan Koy Kanunu ile
koyliiniin yasam alanlarinin daha sihhi bir hale kavusturulmasi hedeflenmistir. Evlerin
ahirlardan ayrilmasi, batakliklarin kurutulmasi, salgin hastaliklarin muhtar tarafindan
bildirilmesinin zorunlu hale getirilmesi gibi kanun maddeleri bu amaci tagimaktadir.
Koyciiliik Subeleri araciligiyla yapilan kdy ziyaretlerinde koyliiniin saglik ve hijyen

konularinda bilgilendirilmeleri de bu amaci yerine getirmek i¢indir.

1930°1u y1llara kadar Tiirkiiye’de niifusun artmasini giivenlik nedenleri ile isteyerek niifus

artis1 desteklendi. 1930’larda Tiirkiye Lozan’dan gelen sorunlar1 ¢6zdiigii i¢in kendisini

89 Anadolu koyliisiiniin miilksiizlesmesi igin ayrintili bilgi igin bkz.: Kog, “Tiirkiye’de Kirsal Kesimde
Milkstizlesme (Osmanlhidan Giniimiize)”, s. 125-194.
670 Tekeli ve Ilkin, Ikinci Diinya Savag: Tiirkiyesi I, $.103.
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daha giivende hissetti. Bu nedenle de niifus konusunda daha se¢ici davranmaya basladi.
Geleneksel tedavi yontemleri yasaklanarak modern tibbi dnlemleri benimsedi. Niifusun
hizli ve saglikli artmasina 6nem verildi. Bu nedenle bir grup batida egitim gormiis doktor
ve biyologlar halk sagligi, hijyen, ¢cocuk bakimi, kent yonetimi konusunda politikalar
iiretmeye bagsladi. Saglikli ve gilirbliz yeni nesillerin yetistirilmesi i¢in batidaki
yontemlerin Tiirkiye’de de uygulanmasi gerektigine inandilar. Bu kisiler baz1 kotii
Ozelliklerin 1rsi oldugunu 6ne siirerek bunlarin 6niine gecilmesinin miimkiin oldugunu

savundular. Yeni yetisen saglikli nesil milli devletin istedigi insan tipi olacakt1®’*,

Tekel’ye gore, Cumhuriyet’in ilk yillarinda tedavi hizmetlerini birincil politika olarak
belirlemek imkansizdir. Cilinkii yeterli saglik personeli ve saglik alt yapist mevcut
degildir. 1923 yilinda 554 doktor, 139 hemsire, 374 ebe vardi. Bir doktora diisen hasta
sayist 19.860, bir hemsireye diisen hasta sayist 79.154 ve bir ebeye diisen hasta sayisi
31.707 kisiydi. Sthhiye ve Muavenet-i i¢timaiye Vekaletine bagl ii¢ hastanedeki toplam
yatak sayisi 950’ydi. Ayrica, Miisliman olmayan cemaatlere ve yabancilara ait 6
belediye, 45 6zel idare ve 32 sahsa ait toplam 89 hastane bulunmaktaydi ve bunlarin yatak
kapasitesi 6.377’ydi. Smiril1 sayidaki saglik personeli ve tesisi ile saglanan saglik hizmeti
sadece kentlerde yasayan az bir niifusa yonelik olmustur. Bu yiizden toplumun diger
kesimleri, saglik sorunlarinin tistesinden gelebilmek i¢in eski devirlerden kalma folklorik
tedavi yontemlerine bagvurmaya devam etmislerdir. Tekeli, folklorik tedavi yontemini

uygulayan iki grup oldugunu belirtmekte ve sézlerine asagidaki devam etmektedir:

«...Ilk grup, kendilerini topluma gizemli gii¢leri varmis gibi sunan ve halkin batil
inanglarini sorenlerdir.; muska yazicilari, kursun dokiiciileri, sitma baglayicilari,
biiyiiciiler, okuyucular bunlar arasinda sayilabilir. Diger grubu isenesilden nesile
aktarilan gorgiil bilgi birikimine dayanan kehhahlar, attarlar, kokgiiler, ebeler
veberberler vb. olusturur. Bu kesimin folklorik bilgileri kullanarakkullanarak
sunduklari hizmetlerin hastaliklar karsisinda etkinligi sinirli olsa da toplumun biiyiik
kesimine hastalik karsisinda belli bir moral verdigi sdylenebilir.”®2

Modern merkezi bir ulus devlet yaratmaya ¢alisan Cumhuriyet, saglik hizmetlerinde var

olan geleneksel yontemlerin varligini devam ettirmesini kabul edemezdi. Bu yiizden,

671 Bu konuda genis bilgi igin bkz.: Alpaslan Santur, “Anadolu’da Gegmiste Baz1 Geleneksel
Uygulamalar Cergevesinde Sitma Hastalig1 ve Atatiirk Donemi Sitma Miicadelesi”, i¢inde Atatiirk
Ddénemi Saghk Tarihi Kongresi (1920-1938), Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, izmir, 2009, s.423-
438.

672 Tekeli ve Ilkin, Tekeli ve Ilkin, fkinci Diinya Savasi Tiirkiyesi I, $.104.
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modern tip egitimin gelistrilmesine dnem vermistir. Boylece halka ulagilabilecek ve
geleneksel tip karsinda etkinlik alani geligsebilecekti. Sabit Duman, 1930°Iu yillarda
Cumhuriyet’in saglikli bireylerinin yetistirilmesine yoneldigini ve geleneksel tibbi

yasakladigini su sozlerle dile getirmektedir.

“1930’lu y1llara kadar Tiirkilye’de niifusun artmasim giivenlik nedenleri ile isteyerek
niifus artis1 desteklendi. 1930’larda Tiirkiye Lozan’dan gelen sorunlari ¢6zdiigii icin
kendisini daha giivende hissetti. Bu nedenle de niifus konusunda daha secici
davranmaya bagladi. Geleneksel tedavi yontemleri yasaklanarak modern tibbi
onlemleri benimsedi. Niifusun hizli ve saglikli artmasina 6nem verildi. Bu nedenle
bir grup batida egitim gérmiis doktor ve biyologlar halk sagligi, hijyen, ¢ocuk
bakimi, kent yonetimi konusunda politikalar liretmeye basladi. Saglikli ve giirbiiz
yeni nesillerin yetistirilmesi igin batidaki yontemlerin Tiirkiye’de de uygulanmasi
gerektigine inandilar. Bu kisiler baz1 kotii 6zelliklerin 1rsi oldugunu one siirerek
bunlarin oniine gecilmesinin miimkiin oldugunu savundular. Yeni yetisen saglikli
nesil milli devletin istedigi insan tipi olacakt1.”¢"®

Ozetle belirtmek gerekirse Cumhuriyet’in yonetici siniflari giiniin kosullarma uygun
modern ve bilimsel bir tip anlayis1 benimseyerek toplumun sthhatli olmasini hedeflemis
ve geleneksel yontemleri ortadan kaldirmayi amaglamistir. Bunun igin 1960 yilina kadar
saglik politikalar1 alanindan bir¢ok diizenleme yapmis ve saglik hizmetlerinin topluma
ulastirilmast i¢in ¢aba sarf etmistir. Sitma, trahom, frengi, cocuk felci, ¢icek hastaligi,
veba, kolera, tifiis gibi bir¢ok bulasici hastaligin 6neniline ge¢mek igin g¢aba sarf
etmistir.®’* Ancak 1960’1l yillara kadar Anadolu k&yliisiiniin &nemli bir boliimii modern
saglik hizmetlerine kavusamamis ve geleneksel tip varligint 6nemli 6l¢iide korumustur.
Ayrica koyliiniin hijyen kosullarimin iyilestirilmesine yonelik uygulamalardan da
istenilen sonuclar alinamamis ve bu da Anadolu’da salgin hastaklarin siirekli goriilmesine
neden olmustur. Gelenksel tip yontemlerine deginmeden dnce kdy ve koyliilerin hijyeni

konusu igerden bir gozle ele almak konunun anlasirligina katkida bulunacaktir.

Yaban romanin bag kahramani1 Ahmet Celal, koyiiligiin en katlanmadig1 ve bir tiirlii gare
bulamadigi en zor tarafinin temizlik sorunu oldugunu vurgular. Ona gore, pislik koyliden

ayrilmaz bir vasfa sahiptir.8”> Gergekten de 1923-1960 yillar1 arasinda kdy ve koyliiler

673 Sabit Duman, “Cumhuriyet Déneminde Saglikh Birey Yetistirmek”, iginde Atatiirk Dénemi Saglik
Tarihi Kongresi (1920-1938), Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, {zmir, 2009, s. 709.

674 Bu donemde uyugulanan saglik politikalari ve hastaliklarla miicadele konusunda genis bilgi i¢in bkz:
Tekeli ve Ilkin, Ikinci Diinya Savag: Tiirkiyesi |, 103-140.

675 Karaosmanoglu, Yaban, s.41-42.
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hijyen konusuna ya gerekli onemimi vermemis ya da yoksulluklarindan dolay1r modern
temizlik maddelerine erismekte sikinti yasamislardir. Bu durum da koylerde tiflis ve
trahom gibi bulasici hastaliklarin ortaya ¢ikmasi tehlikesini ortaya ¢ikariyordu. Doktor
Riikneddin Fethi koylerde yaptigi gozlemlerinde kotii hijyen kosullarinin ortaya
cikaracagi salgin tehlikesini su sekilde dile getirmektedir:

“Kdy yakinlarinda irmak, gol veya deniz yoksa umumi beden yikanmasinin birgok
kdylerimizde bilhassa doguda senede bir iki defa olsun yapilmadigi; muayene ve
temas ettigimiz koyliilerin umumi vasfindan ve sifahi suallerimize aldigimiz
cevaplardan anlagilmaktadir. Yilda ekser evlerine sabun girmeyen koyler pek ¢oktur.
Hatta sade su ile olsun el, yliz, ayak yikamak gibi basit temizlik methumlarindan bile
sadra sifa verir bir netice almak giictiir. Pislikte yasayan ve pislikle intikal eden (bit,
pire vesaire) gibi baz1 parazit nevilerinin zamaninda bir insan sagliginda yapacagi
biiyiik tehlikeleri goz oniinde bulunduracak olursak bir¢ok bolgelerde kdyliiniin
koynunda her an patlamasi muhtemel bir bomba tasidigini sdyleyebiliriz. Ciinkii
dogu koylerinin hemen hig¢ birinde hatta nahiyelerinde hamam yoktur. 6-7 ay gibi
uzun siren bir kis iginde zaten layikiyla 1sinmayan ahira benzer evinde
yitkanmamakta da kdylii belki maruzdur.”%7®

Esenel’de Ankara civarindaki kdylerde yaptig1 gozlemlerde kdyliiniin temizlik ve saglik
kurallarina uymadiklarini belirtmektedir. Evlerin alt1 ahir oldugu i¢in her tiirli bocek ve
pire bulundugunu vurgulamaktadir. Kdyliiniin her tiirlii hayvan lesini kdyiin hemen
yanibasina attiklarini dile getirmektedir. Hatta tavuk gibi kii¢iik hayvanlarin leslerini de
cesmelerin suyundan olusan derecigin basina attiklarii belirtmektedir. Koylii bu
davraniglarinin zararli oldugunu kabul etmemekte ve bu tiir seyler koyliiler gayet dogal
goriinmektedir. Esenel’e gore, atalarindan gordiiklerini yapiyor ve bundan da zarar
gormiiyorlardi. Koyliilerin, etraftaki glibre ve hastalik yayabilecek olan pisliklerden
dolayr olusan mikroplara bagisikik kazandig icin hastalanmadigini iddia etmektedir.
Ancak kendilerinin sik sik hastalandiklarim1 ve ilaglara erisim konusunda sorun

yasadiklarin aktarmaktadir.®”’

Mahmut Makal 1947-1948 6gretim yilin1 yari bitli bir sekilde bitirdiklerini ve okulu yeni
actiklar1 igin gelecek senelerde bit sorunun ¢oziilecegini diistinmiistiir. Ancak sonraki

yillarda diigiindiigliniin tam tersinin gergeklestigini ve 6grencilerin daha ¢ok bitlendigini

676 Fethi, a.g.e., 5.54-55.
677 Esenel, a.g.e., 5.115.
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vurgulamaktadir. Bir glin bir 6grencisini bitlerden temizlenmesi i¢in eve gonderisini

asagidaki gibi aktarmaktadir:

“Her zaman yaptiZim gibi, bitli denenleri evelerine gonderdim. Digerlerinin
boynunda olmadigi i¢in, ¢amasirlarinda da bakmadim. Bu sefer de ayni sekilde
geldiler.

Analar1 veya bacilari, ¢ocuklar1 soyup gémlekte ve donda gorebildiklerini ellerinin
basparmaklar1 arasinda ¢at cat dldiiriiyorlar ve giydirip gonderiyorlar.

Gel bakayim ne ettin?.. Deyip yakalar1 agip bakiyorum. “Bakittim” diyorlar.

Diriler ile dliiler karigik!.. Sabir, tahammiil, insanlik ucup gidiyor. Bin tiirlii diisiince
icinde insanin yiiregi kalkiyor...”%"®

Makal yine ayni eserinde ahirda banyo yapmak zorunda oldugunu belirtmekte ve sdyle

devam etmektedir:

“Koye geleliden beri yikanma i¢ini Gani Cavusun ahirinda yaparim. Herzaman
ilgeye yol diismilyor. Vsita yok ki, gidesin. Bu yikandigim ahirda on tane hayvan
var. Bir kdsede pis bir tag. Onun {istiine oturacaksin. Hayvanvanlar seni seyrederken
yikanacaksin. Ayagin bir karis pislik i¢inde vicik vicik... Nalinla girersen saplanir,
¢ikamazsin. Tahta dersen mumla arasan ilag i¢in bir tane bulmazsin kdyde. Caresiz,
o pislige yaliayak basarak yikanacaksin.

Ya elbiseleri nereye koymali1? Bu da meseledir hani...

Yikaniyorum dersem, inanmayin, sakin. Sadece kirimi kabartiyorum. Evde soba
yok. Bir desti suyu ocaga oturtuyorlar. Bilmem kag saatte biraz iliyor. Iste onunla
yikanacaksin elinden gelirse eger...

Hadi ben boyle yikaniyorum. Ya otekiler? Bir anket yapiyorum. Birinci sinif
ogrencileri benden sikilmazlar. Elli 6grencime soruyorum.

Evi soguk olanlar parmak kaldirsin.

Hepsi.

678 Makal, Bizim Koy, 5.126-127.
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Evlerinde yikanma yeri olan1 sordum. Yalniz bir ¢ocuk ¢ikti. O da émriiniin yarist
kasabada gegen hali vakti yerinde birinin oglu” "

Koy Enstitiisiine 6grenci toplamak i¢in Elazig, Tunceli ve Erzincan kdylerinde gezen
Sidika Avar, amlarinda koyliilerin temizlikten uzak hayatlarina deginmistir. Orengin
gittigi bir kdyde misafir olarak kaldig1 evde hayvanlar ile insanlarin bir arada yasadigini
vurgulamaktadir. Evin kadinlarinin giizel olmasina ragmen ¢ok kotii koktuklarini ve kirli
olduklarini belirtmektedir. Hatta pis olduklar1 i¢in demledikleri ¢ay1 bile hasta oldugu
gerekgesiyle geri cevirmistir. Avar, yattigi1 yatagin ortiilerinin kirden dolay1 kahverengine
dondiigiinii ve paltosunu ters giyerek uyudugunu aktarmaktadir.?® Yasar Kemal de

Van’1n bir kdy evinde siltelerin sabun yiizii goremedigini belirtmektedir.58!

Yukaridaki o6rneklerden de anlasilacagi tizere Cumhuriyet doneminin Andolu koylerinde
hijyen meselesi ¢oziime kavusturalamamistir. Esenel’in de belirttigi gibi babalarindan
dedelerinden gordiikleri gibi yasamaya devam etmisler ve temizlige modern diinya insani
gibi 6zen gostermemislerdir. Bu durum koylerde bulasici hastaliklarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ornegin, hijyen kurallarma uyulmamasindan dolayr 1935 yilinda
Konya’nin Sille nahiyesinin Kirligiret koyilinde lekeli humma (tiifiis) salgini goriilmiistiir.
Tifis salgin1 Koyde hastiligin dort ay dnce baslamis olmasina ragmen yetkililere haber
verilmemis ve bu salginin yayginlagmistir. Salgin sonucunda kdyde 15 kisi yagamini
yitirmistir. Yapilan tarama sonucunda da 121 kisinin hastaliga yakalandigi tespit
edilmistir. Tiflisiin yayilmasinin engellenmesi i¢in hastalarin temin edilebilen vasitalarla
sehir hastanesine nakli, hastaligin goriildiigii koy ve bu kdye yakin olan kdylerde hasta
aranmasi ve hastalik bitle bulastig1 icin koyliilerin ve esyalarinin temizlenmesi yoniinde

karar alinmgtir.®82

Tifiis bitler araciligl ile insandan insana bulasan bir hastaliktir ve savas, kitlik ve
yoksullugun yogun bir sekilde yasandigi dénemlerde artis gostermektedir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’de goriilen tifiis vakalarinda biiyiik bir artis

meydana gelmis ve 1943 yilnda da salgin halini almistir. Tekeliye gore, 1939°da 436 olan

679 Makal, Bizim Koy, 5.63-64.

680 Avar, a.g.e., s.306-307.

681 Kemal, Bu Diyar Bastan Basa, $.278.
682 BCA.: 30.10/177.221.10.



273

hasta sayis1 1942 yilinda 920’ye ulagsmistir. 1943 yilinda 4.142 tifiis hastas1 tespit edilmis
ve bunlarin 298’1 hayatim1 kaybetmistir.83 1943 yilinda tifiisiin yayilmasindan duyulan
endiseden dolay1 Saglik Banligi’nca lekeli humma ve bit ile miicadele i¢in bir tezkere
yayimlanmistir. Tezkereye gore savas kosullar1 ve yoksulluk tifiisiin yayilmasinda etkili
olmaktadir. Tiflislin salgina donlismemesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasini ve toplu
halde yasanan yerlerin temizlenmesinin gerkililigini vurgulamustir.®®* Ancak hastaliklar
ve salgmlar sadece koyliilerin temizlik problemlerinden kaynaklanmamktadir. Saglik
hizmetlerinin yeterince gelismemis olmasi, doktor ve saglik personeli eksikligi, ilaglara
erisimin giligliigii gibi nedenlerden dolay1r da koyliiler hastalik ve salginlarla bag etmekte
giicliikler yagamaktadirlar. Kdylerdeki saglik kosullarini ele alan Seyfi, kdyliilerin bas

etmek zorunda oldugu saglik problemlerini ve yontemlerini asagidaki gibi aktarmaktadir:

“Diger koylerle birlikte Herikli kdyiinde de kis sona ererken salgin hastaliklar artar.
Sitma bas belasidir. Kizamik gecirmeyen ¢ocuklar kizamik ¢ikarirlar. Ast heniiz o
yillarda koylere girmedigi icin c¢ocuklar kizamiktan Oliir. Bogmaca, sarilik,
romatizma hastaliklarini, bag agrisi rahatsizligini, oksiiriigii, kas ve karin agrilarini,
koyliiler kendi yontemleriyle tedavi ederler. Bogmaca ve oOksiirige kekik, nane
kurusu, papatya gibi bitkiler kaynatilir. Bademcik kasik sap1 bastirilarak kanatilir.
Kabakulaga soyulup 1sitilmis ve beze sarilmig patates iyi gelir. Sariliga kars1 hastanin
iki kasinin arast jiletle kesilir, vereme kars1 hastanin haberi olmadan képek veya kirpi
eti yedirilir. Romatizmaya, bacaktan siiliikle kan emdirilir, hasta kizgin kuma
yatirilir, el ve ayak bileklerine bakir tel veya hocalara okutulmus ip baglatilir. Kas
agirilarina sise cekilir, karin agirisina hashas yedirilir, 1sitilmig tag konur. Gegmeyen
bas agirilarina okutulur veya muska yazdirilir. Yuvarlak sekillerde dilimlenen
patates veya turp bir bez pargasinin i¢ine konarak agirayan basin etrafina sarilir,
iizerlik tohumu yakilip ezildikten sonra tussuz tereyag icinde alna konur. Kulunca
kupa ¢ekilir, bagirsak parazitlerine karsi a¢ karnina ¢ig kabak ¢ekirdegi ve ¢ig nohut
yedirilir, ¢ibanlara sabun rendesi veya pismis sogan sarilir, siglere okutulmus tuz
stiriiliir ve ilk ay goriindiigiinde ay gordiim Allah amentii billah” sdylenir. Kesik
yaralara tiitiin sarilir, uguklara tahta ksik sapi 1sitilarak uguk iistiine bastirilir.”6%

Yukaridaki Ornekten de anlasilacagr tlizere koylerde c¢esitli tedavi yontemleri
kullanilmistir. Esenel’e gore, bu tedavi yontemleri sihri tedaviler ve ev ilaglart olarak iki
biiyiik gruba ayrilmaktaydi. Gergi evlerde yapilan ilaglar giiniimiizde de kullanilmaktadar.
Bu ilaglar farkli maddelerden ve ¢ogunlukla da gesitli bitkilerden yapilmaktadir. Ornegin,
Ankara koylerinde viicutta bir kesik olusmussa, tedavisi i¢in kizilcik denilen otun

kokiinden elde edilen kirmizi boya taze bal mumu, tereyagi, ¢am reginesi ile birlikte

683 Tekeli ve Ilkin, Zkinci Diinya Savas: Tiirkivesi I, $.132.
684 BCA.: 30.10/177.224.1., s.2.
685 Seyfi, a.g.e., s.31-32.
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kaynatilir. Ortaya ¢ikan ilag birkag giin bekletildikten sonra kullanilir.®®® Bazi yorelerde
bu kadar zahmete bile girilmez. Onur’a gore, yaralar igin tiitiin, bataklik ¢camuru, siiliik
gibi seyler kullanmaktadirlar. Bunlar da yarasina gore kullanilmaktadir. Dedelerinden
analarindan gordiiklerini tedavi i¢in kullanmaktadirlar.%®” Ogretmen Cetin, 6gretmenlik
yaptigr Orta Anadolu kdyiinde iistiine kayar su dokiilen birisinin yarasina tezek

siiriildiigiinii, bu yiizden tetenos kaptigini ve hayatini kaybettigini aktarmaktadir.58®

Bu tedavi yontemleri disinda iifiiriikgiilere ve yaitrlara da basvurulmaktadir. Baska bir
ifade ile eski devirlerden kalan batil inanc¢lar da hastaliklarin tedavisi i¢in kullanilmistir.
Esenel, bu tedavi yontemini biiyli ve sihir olarak ele almaktadir. Koyliilerin yatir veya
dede olarak adlandirdiklari evliya tiirbeleri, ocakli ailer ve ifiiriikkgiiler bu tedavi
yonteminin uygulayicilaridir. Esenel’e gore, kdyliilerin géziinde yatirlarin ¢esitli islevleri
bulunmaktadir. Yatirlarin bir kimi bas agirisini1 tedavi ederken bir kismi sitmay1 tedavi
eder. Bazilar1 doguramayan kadinlara ¢ocuk, bazisi da buzagilayamayan ineklere buzagi
bagislar. Bu yatirlardan medet dileyenler ya dua eder ya da adak adarlar. Ocakli ailelerde
yiizyillar boyunca ecdattan evlada gegen bir tedavi miras1 goriilmektedir. Ornegin bir
oacak ailesi bogaz hastaliklar1 ve karin agirilarini sivazlayarak ve belli bir dua okuyarak
tedavi eder. Bunlarin disinda tifiiriikgiiler bulunmaktadir ve daha gok sehre uzak kdylerde
goriilmektedirler. Esenel, iifiiriikgiilerin, evliya veya kerametli sayilan herhangi birinin
yaninda hizmet edenler, cinler ile insanlar arasinda arcilik gorevini tistlenenler ve kendi
basina bagimsiz bir sekilde calisanlar gibi cesitli tiirleri oldugunu dile getirmektedir.
Evliyanin kerametinden faydalanmaya gelen hastalara dua okur, musaka yazar ve gelen
kurban ve adaktan biiylik pay alir. Bu iifiiriik¢iilerin koyliilerin dertlerine derman oldugu
algis1 yaygindir. Farkli farkl hastaliklar i¢in bunlara gidilir ve karsiliginda tfiirtikgiiye

689

maddi bir sey sunulur*®® Mahmut Makal, koyliilerin ifiiriik¢iilerden medet ummasini

asagidaki gibi aktarmaktadir:

“Bizim kdyliilerin fikrine gore, Allah, derdi verirken dermanini da yaninda verirmis.
Mesele su ki, dert sana gelirken, derman baska yere gidermis. Onu arayip
bulabilirsen ne ala kurtulursun... Miriloglu alt1 ay yatti. Giinler, geceler boyunca
s1z1, gdzlerinden yas akitt1. Kim bilecek hastaliginin ne oldugunu. .. Istedik ki ilceye,

686 Esenel, a.g.e., 5.150-151.
87 Onur, a.g.e., s.13.

688 Karsli, a.g.e., 5.89.

689 Esenel, a.g.e., 5.150-157.
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oradan fayda bulamazsa Ankara’ya gonderelim. Adeta yalvardik herife. Koca kdyiin
iic tane O6gretmenin sozl tutulmuyor da, 6te yandaki tftiriik¢iiniin s6zii tutuluyor...
Biz bu yollar1 gosteriyoruz ve biraz kandiriyoruz. Fakat bizim hastanin veya onu
gotiliriip getiricilerin yanindan uzaklastik mi; Kamalak Mehmet iki sOylesin yeter:
“Bu doktor isi degil; yer girmis, gérmiiyonuz mu? Ocagin1 bulmayinca kesilmez bu
s1z1!” Gel de soz dinlet! Peygamber gibi, akan suyu geri geviriyor.”®%®

Winkler de yoresel tedavilere deginmis ve bu yontemlerin hem ilging hem de korkutucu
oldugu tespitini yapmistir. Winkler’e gore, yoresel tedavi yontemlerinin ilging olasinin
nedeni bir mantiga dayaniyor olmasidir. Uygulan tedavi yontemlerinde tesadiifen
hastalarin iyilesen hastalarin olmasi bu yontemlerin koyliiler tarafindan kullanilmasinin
Onilinii agmistir. Eger uygulanan yontem basarili olamiyorsa, hastalik bagka nedenlere
baglanmakta ve tifiiriik¢ii yeni yontemler denemektedir. Winkler, geleneksel yontemlerin
biiyilileyici olmasinin bir diger nedeninin kulaktan kulaga yayilan hikayelerle
tifiiriik¢iliniin {iniin artmasi oldugunu vurgulamaktadir. Ancak, bu tedavi yontemleri bazen
hastanin saglik sorununu agirlastirmakta oldugu i¢in korkutucudur. Winkler geleneksel
yontemler ile ilgili su 6rnegi vermektedir:

“Bir ornek: Erkek kisirligi hasta tarafindan teshis ve kabul edilmisse, koyde

uygulanacak tedavi horoz spermi yemektir! Mantikli: Horozlar mago erkeklerdir.

Disi tavuklari bagtan ¢ikarmak i¢in ibikleri ve renkli tityleri ile ortalikta calim satarak

dolanirlar. Ayrica, istedikleri kadar tavuga, istedikleri zaman dolleyebildiklerinden

spermleri ¢cok kuvvetli olmalidir! Piligler ¢cok fazla deneyimim olmadig1 i¢in horoz

sperminin nasil elde edildigi konusunda da hicbir fikrim yok ve merak da
etmiyor!”%%

Ozetlemek gerekirse, 1923-1960 yillar1 arasinda iilkenin saglik alaninda yeterince
gelismemis olmasi ve kdyliiniin batil inanglar1 geleneksel tibbin varligini siirdiirmesine
neden olmustur. Koyliinlin bilingsizliginden faydalanan iifliriikciiler de koyliinlin

inanglarini somiirerek maddi kazanclar ve toplumsal saygi kazanmaya devam etmislerdir.

Koydeki en 6nemli saglik sorunlarindan biri ¢gocuk 6liimleri olmustur. Bu konu ile
ilgili yeterli Istatistiki veri bulunmamaktadir. Ancak koyii igeriden yazanlarin
anlatilarinda ¢ocuk Oliim oranlarinin ¢ok yiiksek oldugu intibah1 dogmaktadir.

Ornegin, Makal ¢ocuk 6liimleri ile ilgili su sozleri dile getirmektedir:

690 Makal, Koyiimden, s.42-43.
691 Winkler, a.g.e., 5.68-69.
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“Saglik korucu arkadasla 6lenlerin listesini “6liim kagidi”na yazip gonderdik. Bizim
koy 130 evlidir. Ocak ve martta 6lenlere nazaran subattaki kirim daha kabarik.
Yalniz bu ay i¢inde, hi¢ birisi yasinit doldurmamis olmak sartsyle 34 ¢ocuk yazdik
listeye. (Temmuzda ishalden gidenler ayr1 hesap). Bunlarin dort tanesi ayni giin ayni
saatte Olityor. Birden gomiildiiler.

Arkadasin bolgesine giren koylerin en biiyligii bizim kdydiir. 15, 20, 30 evli olanlar
var. Bu 13 koyden, subat ay1 i¢in arkadasin “6liim kagidi”’na kaydettigi cocuklarin
sayis1 120 dir.” 892

Aslinda Andolu koylerinde ¢ocuklar bir anlamda tesadiifen yasamaktadirlar. Koydeki
hijyen problemi, saglik kuruluslarinin ve saglik personelinin olmayisi, ailelerin
bilingsizligi ve kaderciligi cocuk &liimlerinin onemli nedenlerindendir. Ustiindag
ogretmenlik yaptigi koyde tanik oldugu bir konugsmada ¢ocuklarin tesafdiifen yasadigini
asagidaki diyaloglarla aktarmaktadir:

“Yine koyliiler toplanmis konusuyorlardi. Coluk ¢ocuktan bahsediyorlardi.

Benim dort tane 6ldii. Simdi ii¢ tane var.

- Digeri,

- Benim de dort tane var, bes tane 6ldii.

- Bes tane de benim 6ldii. Simdi iki cocukla kaldim. Diger biri,

- Benim simdi dursaydi on iki tane olacakti. Yedi tanesini gomdiim. Bes tane
var.

- Simdi doganlarin hepsi olsaydi, sayamazdim bile. Kala kala alt1 tane kaldi.
Biri sordu.

- Hacep Emmi kag tane 61dii?

- Ne bileyim ben. On alt1 yasinda evlendim. Simdi elli dort yasindayim. S6yle
boyle kirk senelik evliyim. Iki senede bir tane Oliiyordu. Ona gore hesap
et....

[k konusana sordum:

92Makal, Bizim Koy, s.11.
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- Neden 6ldii bu ¢ocuklar?
- Nebilim hocam Allahtan iste, onlar1 vermedi.
- Ik 6len gocugun neden 61dii?

- Harman zamaniydi. Daha sekiz aylikti. O tozlarin o gilinesin altinda perisan
oldu ¢ocuk. Bir aksam yattik sabahleyin uyanmadi. Anasiyla merege samani
yerlestirmege basladik. Anasi arada bir bakip geliyordu. Oglene kadar
uyudu diye yiliziinii agmadik. Kariya hele yemegimizi yiyelim ondan sonra
¢ocuga bak dedim. Anam bagina gitmis. “Ogul bu ¢ocuk 6lmiis mii ne?”
deyince hemen besigine gittik. O yani1 bu yani derken 6lmiis yoksa. Viicudu
dahi buz gibiydi.

Biri — Vula o ta aksamdan 6lmiis. Sen hala 6lmiis ¢ocugu uyutuyorsun. Deyince
digerleri giiliismeye basladilar.

Digerine, senin ¢ocuk nasil 61dii dedim?

- Aksam anas1 yikamist1. Daha ii¢ aylikt1. Usiimesin diye iyice basim sardi.
Ustiinii iyice orttii. Sabahleyin kalktik uyanmadi. Otekiler hastalandi
oldiiller. Bunun oOliimiine aklim ermedi. Sapasaglam g¢ocugu yatirdik.
Sabahleyin oliisiinii kaldirdik. Ona nazar degdi diyorlar...

- Iki tane de benim, yatakta bogulup 61dii. Biz de dyle tahmin etmistik. Biri
de atese diistii kurtaramadik. Digerleri de hastalanip dldiiler.

- Sabri Aga: Benim de ¢ok dliiyor. Evden dedim, evi bagka yere yaptirdim. O
da para etmedi. Anasi da pek dikkat etmiyor. Yazin isimiz bagimizdan agkin.
(Giilerek) kisin isimiz yok. Gece olunca durmuyoruz. Alt {ist derken dokuz
ay sonra bir tane ¢ikiyor. Dokuz ay sonra bir daha, derken dizip gidiyoruz.
Ondan sonra da bakamiyoruz. Kala kala ii¢ bes ¢cocugun yiiziine kaliyoruz.

Hepsi birden giilerek: Hakkaten &yle, o c¢ocuklarin yasayanlar1 da tesadiifen
yastyorlar.” 6%

Yukaridaki ornekten de anlasilacag tizere, kdyliiniin bilingsiz olusu ¢cocuk dliimlerinin
temel nedenlerinden biridir. Kdyliilerin bilingsizliginin yani sira ¢ocuk Sliimlerine karsi
asir1 bir duyarsizlik da géze gerpar. Baska bir ifade ile 6liime kaderci bir bakis acisiyla
yaklagilmakta ve 6liimiin Allah’tan geldigi inanc1 yaygin bir kabiil gormekteydi. Necmi
Onur’un bir koylii ile yaptig1 bir roportajda kdyliilerin kaderci yaklasimini agik bir sekilde

ortaya koymaktadir. Koylii, “Isin uzununa aklimiz ermez bizim beg.. Bizde beledir isler ...

693 Ustiindag, a.g.e., s. 23.
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Colug ¢ocug, gart,, hayvan... Dogarlar, yerer, icerler, biiyiirler, dollenirler ondan sonra
da ne zaman ecelleri gelirse gog¢iip giderler diinyadan ahirete...” diyerek oliimiin
Allah’tan geldigi inanciyla kendilerini avutmakta ve 6liimii siradan ve 6nemsiz bir olgu
olarak ele almaktadirlar. Baska bir ifade ile koyliiler, modern diinya insanin 6lim ile
ilgili kurdugu bagdan farkli bir bag kurmuslardir. Cocuklarmin 6limii konusunda

giiliiserek konusan koyliilerin tutumu bunun somut 6rneklerinden biridir.

Modern diinyada insanlarin konfor alanlar1 artmistir ve saglik hizmetlerine erigim
de bu konfor alanlarindan birini olusturmustur. Bilimsel yontemlerle doktorlar,
hemsireler, ebeler gibi saglik personelleri yetistirilmistir. Hastalarin bakimlar fiziki
ve teknik kapasitesi yiiksek hastahanelerde gergeklestirilmeye baslanmis ve
toplumun daha sihhatli olmas1 yoniinnde biiyiik adimlar atilmistir. Ancak 1923-
1960 yillar1 arasinda saglik hizmetleri ve hijyen konusunda Anadolu kdyleri eski
devirleri yasamaya devam etmistir. Bagka bir ifade ile zaman sanki Anadolu

koyliisii igin donmugtur.
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SONUC

Koylerin ortaya ¢ikisi ve yerlesik yasama gegcis insanlik tarihinin doniim noktalarindan
biridir. Kdyler hem giivenli barmaklarin insa edildigi hem de tarimsal {iretimin yapildig:
temel yerlesim birimleri olmustur. Kdyler zaman igerisinde ortaya ¢ikan sehir devletlerini
ve imparatorluklar1 sadece beslemekle kalmamis; ayn1 zamanda bu siyasi yapilarin askeri
ve ekonomik ihtiyaglarimi da karsilamiglardir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler,
sanayilesme ve kapitalist iiretim siteminin ivme kazanmasi, ulasim ve haberlesme
alanlarinda meydana gelen gelismeler ile birlikte kdyler 6nemlerini yitirmeye baslamis
ve yerlerini zamanla daha kompleks bir yapiya sahip olan kentlere birakmiglardir. Ancak
koylii toplum yapisindan kentli toplum yapisina gegis her yerde ayni sekil ve hizda
olmamigtir. Sanayilesme ve kapitalizmin etkisiyle gelisen iilkelerinde kdyler yerlerini
kent ve metropol gibi daha kompleks yerlesim yerlerine birakirken modernlesme
seriivenine daha gec¢ baslayan Osmanli gibi devletler koyliiliige dayanan toplumsal
yapilarin1 degistirip doniistiirememislerdir. Osmanlidan koylii bir toplum yapist mirasi
devralan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de koy ve koyliilik 6nemli bir yere sahipti. Bagka bir
ifade 1le1980°’li yillarin ortalarina kadar kdéyliiliik Anadolu cografyasinin toplumsal

yapisinin temel karakterlerinden biri olarak varligini siirdiirmiistiir.

Bu calismada 1923-1960 yillar1 arasin1 kapsayan donemde Tiirkiye Cumhuriyet’indeki
koy ve koyliliik olgular1t modern merkezi ulus devlet insas1 ekseninde ele alinmistir.
Kurtulug savasi sonucunda basariya ulagan Tiirkiye Cumhuriyet’inin yonetici segkin
kadrolari, Osmanlinin son dénemlerinde filizlenmeye baslayan yenilesme hareketlerine
daha radikal bir karakter kazandirmistir. Siyasal ve toplumsal yapi devrimsel
degisikliklerle doniistiiriilmeye c¢alisilmis ve modern merkezi bir ulus devlet insa edilmek
istenmistir. Saltanatin kaldirilmasi, Halifeligin ilga edilmesi, Ankara’nmin devletin
bagkenti olarak belirlenmesi, milli iktisat ve egitim politikalarinin belirlenmesi, Latin
harflerine ge¢ilmesi, kilik kiyafet kanunu ¢ikarilmasi, medeni kanun kabulii gibi bir¢cok
alanda adim atilarak hem devlet hem toplum radikal bir sekilde giiniin kosullarina gére
doniistiiriilmeye  ¢alisgilmigtir.  Toplumsal — miihendislik  yoluyla  Tiirkiye’yi
cagdaslastirmay1 hedefleyen yonetici seckin sinif, sehirlerin yani sira Anadolu kdylerine

de yonelmistir.
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Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda Anadolu niifusunun yaklasik yiizde seksenin kdylerde
yastyor olmasi iktidarin kdylere yonelmesinin temel nedeni olmustur. Bagka bir ifade ile
yeni kurulmus olan Cumhuriyet’in temel degerlerini benimseyecek olan niifusun dortte
ticli koylerde yasamaktaydi. Ancak yaklasik 40.000 koy ve 50.000 koy alt1 yerlesiminde
yasayan bu niifus ile iktidar arasindan hem zihinsel hem de fiziksel bir mesafe
bulunmaktaydi. Yonetici seckin sinif ile koylii arasinda mevcut olan bu mesafelerin
ortadan kaldirilmasi yeni kurulmus olan Cumhuriyet icin hayati bir 6neme sahipti. Yeni
rejimin koklesip siirekliligini koruyabilmesi ve modern merkezi bir ulus devlet insasi1 i¢in
Anadolu koyliistiniin degistirilip doniistiiriilmesi elzemdi. Modern merkezi ulus devletin
ana niifus kaynagmi olusturacak olan koyliiniin gecirecegi degisim ve doniistimiin
sinirlart yonetici seckin sinifin tarafindan ¢izilmistir. Bagka bir ifade ile koyliiniin
modernlesmesi milliyetcilik, halk¢ilik, laiklik, cumhuriyetcilik gibi Kemalist ilkelere
dayandirtlmistir. Agirlikli olarak Batili egitim almis ve toplumu Batili degerler etrafinda
modernlestirmeyi amaglayan yonetici seckin siif ve aydin kesim, Anadolu kdyliisiiniin
icerisinde yasadigi kotii kosullarin sorumlusu olarak Osmanli donemini gérmiistiir. Daha
acik bir ifadeyle Anadolu koyliisiiniin “cahilligini”, “pis olusunu”, “yoksullugunu”,
“medeniyetten yoksun olusunu”, “yobazligin1” Osmanli donemi yoneticilerinin ve
aydimin koyliiye karsi ilgisiz kalmalarindan kaynaklandigini  savunmuslardir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren koyliiniin kosullarinin iyilestirilmesi ve daha
cagdas bir koyli profili olusturabilmek icin koyciiliik sdylemine yogun bir ilgi

duyulmustur.

Osmanlin son donemlerinde, Halkcilik fikrinin etkisiyle ortaya c¢ikan koyciilik
sOyleminin 6nemi Tirkiye Cumhuriyet’inin kurulmas: ile birlikte artmis ve 1930’lu
yillarda altin ¢agini yasamistir. Koyciiligiin yiikselmesinde uluslararasi arenada ortaya
cikan siyasal, ekonomik ve toplumsal gelismelerin de biiyliik bir etkisi olmustur.
Sanayilesmenin yarattig1 kentlesmenin toplumsal yozlasmaya neden oldugu diisiincesi
diinya genelinde koOycii sdylemin 6nem kazanmasina yol agmustir. Batililagsmayi
hedefleyen Cumhuriyet’in yonetici segkinleri ve aydinlar1 da kdyciilik sdylemine ilgi
duyarak, Tiirkiye’de bulunan kdylerin bu sdylem gercevesinde doniistiiriilmesi hususunda
adimlar atmiglardir. 1929°da diinya ¢apinda ortaya ¢ikan ekonomik buhran ve 1930’daki
cok partili hayata ge¢is denemesinin basarisizligi Anadolu koyliisiiniin zihin diinyasinin

dontistiiriilmesi zorunlulugunu daha giicli bir sekilde glindeme getirmistir. Kemalist
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degerlerin topluma benimsetilerek yeni rejimin kdklesmesi i¢in kdycii sdylem kdy ve
koyliiliiglin doniligiimiiniin temel dayanagi olmugtur. 1930’larin basin yayin organlarinda
koy ve koyliiliik, kdycii sOylem etrafinda ele alinmis ve Cumhuriyet’in yaratmak istedigi

“Ideal Cumhuriyet Kdyii niin diisiinsel hatlar1 ¢izilmistir.

Hem Osmanli’nin son dénemlerinde Halkg¢iligin etkisiyle beliren kdycii sdylem hem
1930’larda resmi ideolojiyi toplumda koklestirmeyi hedefleyen koycii soylem Koy
Kanunu, numune kdy insasi, Halkevleri ve K&y Enstitiileri gibi somut projelerle hayata
gecirilmeye calisilmistir. 1924 yilinda kabul edilen Koy Kanunu iktidarin kodylerin
doniistiiriilmesine yonelik atmis oldugu ilk adimlardan birdir. Bu kanunla koyler
dogrudan merkezi idareye baglanmak istenmis ve kdyde etkili olan aga, seyh ve biiyiik
toprak  sahiplerinin  giliciiniin ~ kirtlmast  amaglanmistir.  Boylece  devletin
merkezilestirilmesi konusunda 6nemli bir adim atilmistir. Kdylerde etkili olan yerel
otoritelerin giicli merkez tarafindan kabul goren ve koyli tarafindan secilmis olan kdy
muhtar1 ve kOy ihtiyar heyetine gegirilmek istenmistir. Muhtar koyli ile devlet arasindaki
bag1 saglayacak olan resmi bir gorevli olarak belirlenmistir. Ayrica, koylerin daha ¢agdas
bir goriinim kazanmasi da Koy Kanunun amagclarindan biri olmustur. Kanun, kdy
yerlesim yerlerinin modern diinya kosullarina gore diizenlenmesi, kdyliilerin daha saglikli
mekanlarda yasamasi ve koyliilerin daha sihhatli olmalar1 yoniinde bir¢ok diizenleme
barindirmaktadir. Koy kanun ile giinlin kosullarina uygun ideal kdyler yaratilmaya
calisilmistir. Fakat, K6y Kanunun istenilen sonucu veremedigi bu ¢calismalardaki 6nemli
tespitlerden biri olmustur. Oncelikli olarak, biiyiik Anadolu cografyasina yayilan yaklasik
40.000 koyilin yarisinda bu kanun uygulanamamistir. Kanun uygulandig koylerde
kanunda yer alan bir¢ok yiikiimliiliiglin tam anlamiyla yerine getirilmedigi tespit
edilmistir. Ornegin, insanlar ile hayvanlarin yasam alanlarinin ayrilmasi yoniindeki kanun
maddelerinin bir¢cok kdyde uygulanmadigi tespit edilmistir. Koylerdeki aga, biiyiik toprak
sahipleri ve seyhlerin hakimiyeti de tam anlamiyla kirilamamis ve kdylerde bu yerel

giiclerin somiiriisii 1960’11 yillara kadar varligini korumustur.

Koylerin doniistiiriilmesine yonelik atilan ikinci 6nemli adim “Numune Kdy” uygulamasi
olmustur. Modern olgiitler ile insa edilecek olan belli kdylerin Anadolu’ya yayilan
koylere ornek teskil edece§i on goriilmiistii. 1920’lerde baslanan 6rnek koy ingasi

faaliyetleri 1930°lu yillarda da devam etmistir. Yolu, suyu, elektrigi, daha saglikli
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kosullarin var oldugu, modern okulu ve dispanseri, sanayi ve spor tesisi olan koyler
tasarlanmistir. Bu nedenle Anadolu’nun bir¢ok bolgesinde ornek kodyler insa edilmis ve
koyliiniin sehirlere gé¢ etmesinin de oniline gecilmek istenmistir. Baska bir ifade ile
kentlerin konforlu yasam kosullar1 kdylerde de yaratilmak istenmis ve adeta kiiciik
sehircikler tasarlanmistir. Koyliinlin kendi smirli diinyasinda yasamini siirdiirmesi
beklenmis ve kentlere go¢ etmesi Onlenmeye calisilmistir. Ciinkii donemin yonetici
seckin smifi koyliilerin kentlere akin etmesini yeni rejime karsi bir tehlike olarak
algilamis ve 1917 Rus Devrimi gibi bir sonu¢ dogurabileceginden endise etmislerdir. Bu
yizden koylii kdyiinde kalmali ve Cumhuriyet’in temel degerlerini bu mekéanlarda
benimsemeliydiler. Bunun i¢in de koyliinlin yasam alanlar1 Kemalist degerler etrafinda
yeniden yaratilmaliydi. Bu baglamda 1923-1960 yillar1 arasinda “Ideal Cumhuriyet
Koyl niin insasina dnem verilmis ve bu konuda cesitli bolgelerde 6rnek koyler insa
edilmistir. Ancak, kdy mekanini modernlestirmeye doniik atilan bu adim da istenilen

sonucu vermekte yetersiz kalmistir.

Koy mekanlarinin doniistiiriilmesine yonelik atilan adimlarin yani sira koyliilerin de
dontistiiriilmesi i¢in de harekete ge¢ilmistir. Halkevleri ve Halkodalar1 atilan bu adimlarin
en onemlilerindendir. CHP’nin kiiltiir kurumlar1 olarak ag¢ilan Halkevleri yeni rejimin
saglam temellere oturtulmasi i¢in agilmis kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern
merkezi ulus devlet fikrinin Anadolu’nun en iicra kdselerine ulastirilmasi ve rejimin
geleceginin giivence altina alinmasi bu kurumlarin temel hedefi olmustur. 1930°daki
Serbest Cumhuriyet Firkas1 deneyimi yeni kurulan Cumhuriyet’in temel ilkelerinin halk
tarafindan benimsenmediginin acik bir gostergesi olmustur. Modern merkezi bir ulus
devlet insa etmeyi amaglayan yonetici sinif 1930°1u yillarda parti ve devleti biitiinlestirme
yoluna bagvurarak toplumu Kemalist degerler etrafinda biitiinlestirmeyi hedeflemislerdir.
Cumbhuriyetcilik, Milliyetgilik, Halk¢1lik, Devletgilik, Laiklik ve Inkilapgilik prensipleri
etrafinda kenetlenmis bir toplumsal yapt CHP’nin temel hedefi olmustur. Kentlerde ve
koylerde yasayan vatandaslarin bu degerler etrafinda birlestirilebilmeleri i¢in de halkin
terbiye edilmesi zorunlulugu hasil olmustur. Halkevleri de bu amacin gerceklestirilmesi
icin kurulmus olan halk terbiyesi kurumlar1 olmustur. Halkevlerinin kdyciiliik subeleri ile
koyliiye ulasilmaya calisilmis ve Cumhuriyet’in gereksinim duydugu koyli tipi

yaratilmak istenmistir. Ancak Koyciiliikk subeleri, koyliiye ulasmak konusunda istenilen
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sonucu verememistir. Koylere adeta turistik geziler yapilmis ve koyliinlin zihin

diinyasinda istenilen doniisiim gergeklestirilememistir.

Koyliiniin egitimi konusu Cumhuriyet’in temel sorunlarindan biri olarak ortaya ¢ikmustir.
Yetismis insan kaynag eksikligi koylere gonderilebilecek 6gretmenlerin sinirli olmasina
neden olmaktaydi. Ayrica donemin kdylerinde hakim olan koti yasam kosullari
ogretmenlerin koylere gitmesinin oniinde énemli bir engel teskil etmekteydi. Tek-parti
iktidar1 bu sorunu ¢6zmek ic¢in 1930°lu yillarin ortalarinda kdy egitmelerinin
yetistirilmesi yoniinde politikalar gelistirmeye baslamislardir. 1940 yilina gelindiginde
Tiirkiye tarihinin en tartismali kurumlarindan biri olan K&y Enstitiilerini agmiglardir.
Koytlinden alinan ¢ocuklarin yetistirilerek tekrar kdylerine 6gretmen olarak gonderilmesi
hedeflenmistir. 1946 yilina gelindiginde Anadolu’da agilan Koy Enstitiisii say1 21°e
ulasmigtir. Enstitiilerde kdy ¢ocuklarina hem teorik hem de pratik dersler verilmistir.
Enstitiilerden mezun olan &grencilerden kdylerine doniip oralarda hem 6gretmenlik
yapmalart hem de Kemalist degerleri kdylere tasinmasi beklenmistir. Bu projeye gore,
Enstitii mezunu 6gretmenler birer misyoner gibi Cumhuriyet’in temel ilklerini kdylere
tasityacak ayni zamanda da koylerin modernlesmesine katkida bulunacaklardi. Ancak
koyliilerin yapilacak okul icin arazi vermesi, koyliilerin insa edilecek olan kdy
okullarinda zorunlu olarak c¢alismasi gibi nedenlerden dolay1 kdylii bu projeye mesafeli
bir tutum almistir. Enstitiilerde kiz ve erkeklerin birlikte okumasi, Enstitiilerin komiinist
yetistirdigi iddialar1, Enstitlilerin koyliiye cesitli angaryalar dayatmas1 gibi nedenlerden
dolay1r DP doneminde kapatilmis ve koyliilerin doniisiimii konusunda beklenen basariya

ulagamamuiglardir.

1939°da baslayan Ikinci Diinya Savasinin Tiirkiye iizerindeki olumsuz etkileri, CHP
igerisinde belirginlesmeye baslayan muhalefet, uluslararasi konjonktiir ¢cok partili hayata
gecisin dniinii agmis ve CHP nin iktidarmin sonunu hazirlamistir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasi1 kosullarinda koyliilere yiiklenen vergiler, kdyliilerin nemli bir boliimiiniin askere
alinmasi ve toplumun benimsedigi tepeden reform hareketleri ve DP’nin koyliilere
yonelik propaganda faaliyetleri kdyliileri DP’ye yonlendirmis ve 1950 se¢imlerinde Tek-
parti iktidar1 son bulmustur. DP’nin 1950°de iktidara gelmesi ile birlikte CHP’nin tepeden
modernlestirme projeleri tek tek rafa kaldirilmistir. Halkevleri CHP’nin bir kurumu

oldugu gerekgesi ile kapatilmis, Koy Enstitiileri 1954 yilinda Ogretmen Okullar ile
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birlestirilerek tarih sahnesinden silmistir. Hatta 1924 yilinda yiiriirlige giren Koy
Kanununun kokten degistirilmesine yonelik adimlar atilmistir. Ancak yeni Koy Kanunu
tasarisi yasallasma imkan1 bulamadan rafa kaldirilmistir. Kisaca belirtmek gerekirse, DP
iktidari ile birlikte Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 tarafindan hayata gegirilen kiiltiirel ve
ideolojik modernlesme politikalar1 istenilen songlar1 vermeden yiiriliilikten

kaldirtlmistir.

Bu calismanin temel tespitlerinden biri zamanin Anadolu koylisii i¢in donmus
oldugudur. Osmanlinin son dénemlerinde siyasal, sosyal ve iktisadi hayatin tartisilan
konularindan biri haline gelen kdy ve koyliilik konusu Cumhuriyet doneminde
yogunlasarak giindemde tutulmasina ragmen, Anadolu koyliisii eski devirlerdeki gibi
yasamaya devam etmistir. Koyliiniin kalkinmasina, daha modern ve sihhi mekanlarda
yasamalarmma yonelik atilan adimlar koyliiniin doniisiimiinii 1960’1 yillara kadar
gerceklestiremedi. Koyllinlin yasam kosullari, zihin diinyasi, aligkanliklar1 ve iiretim
teknolojisi ve yontemlerinde 1960°lara kadar neredeyse bir degisim meydana gelmemis
ve zaman donmus gibidir. Anadolu koyliislinlin 6nemli bir kismu eski devirlerin
aligkanliklarini siirdiirmeye devam etmislerdir. Anadolu koyliisii tuvaleti olmayan tek
odali evlerde havyalar ile birlikte yasamaya devam etmistir. Hatta bazi Anadolu
koylerinde yasayan koyliiler ilk ¢ag insanlar1 gibi magaralarda yagamlarini siirdiirmeye
devam etmislerdir. Salma, hayvan vergisi, Toprak Mahsulleri vergisi gibi vergilerle
devletin iktisadi gereksinimlerini karsilarken derin bir yoksulluk igerisinde yasamaya
devam etmiglerdir. Saglik, egitim, yol, su ve elektrik gibi alt yap1 yatirimlarindan yeterli
derecede yararlanamamislardir. Eski usul yontemlerle hastalar tedavi edilmeye, tarimsal
iiretim yapilmaya devam edilmistir. Merkezi iktidar ile koylii arasinda mevcut olan
zihinsel ve fiziksel mesafe 1950’li yillarin sonuna kadar varligimi siirdiirmiistiir. Bagka
bir ifade ile Osmanlidan alinan kdylii miras1 yeni Cumhuriyet’in temel ilkeleri etrafinda
dontstiirilememis ve eski kdy yasami degismeyen kosullar altinda devam etmistir.
Anadolu kdylerinin biiyiik boliimiinde zaman donmus, hizla degisen diinyadan kopuk ve
habersiz bir sekilde modern zamanin sinirlarinin disinda kalmis gibidir. Ozellikle Koy
Enstitiistinden mezun olan Mahmut Makal, Fakir Baykurt, Talip Apaydin gibi yazarlarin

eserlerinde koylii i¢in zamanin donmus oldugu gergekligi acik bir sekilde ifade edilmistir.
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Anadolu kdylerinin ve koyliligliniin 1960°l1 yillara kadar donlismemesinin temel
nedenlerinden biri yonetici seckin siif ve aydinlarin Anadolu kdyiinii ve koyliislinii
yeterince tanimamasi oldugu sdylenebilir. Ozellikle Batili degerlerle yetismis olan bu
kesim koyliiyii bir nesne olarak ele almis ve halk i¢in halka ragmen siariyla koyliiniin
giindelik hayatinda degisiklikler yapmaya yonelmislerdir. Kendi ideolojik ajandalar
cercevesinde koyliiyli modernlestirmeye yonelik attiklar1 adimlar kdyliiyli anlamaktan
uzak kalmistir. Bagka bir ifade ile Cumhuriyet’in yonetici se¢kin sinifi binlerce yillik bir
tarthe sahip olan koyliiliigiin tepeden uygulanan politikalarla kisa bir siirede
doniistiiriilebilecegi fikri ile hareket etmistir. Ancak degisim hem uzun bir siirece yayilan
hem de yeni olanla yogun bir temas1 gerektiren bir olgudur. Toplumun diger kesimleri
gibi koy ve koyliiliigiin degisip doniisebilesi i¢in uzun yillara ihtiya¢ vardir. Bu yiizden
koyliiniin degisebilmesi i¢in dncelikli olarak koyliiniin bir 6zne olarak kabul goérmesi ve
anlasilmas1 gerekmektedir. Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin bu gercekten hareket
etmeyip koyl ve koylliyl toplumsal miihendislik yoluyla doniistirmeye c¢alismalari
koylitye yonelik uygulanan politikalarin istenilen sonucu vermemesinin nedenlerin biri

olarak goriilebilir.

Koyliiniin modernlesmesinin oniindeki bir diger engelde 1923-1960 yillar1 arasindaki
donemin siyasi ve iktisadi kosullardir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyet’i rejimin
giiclenmesi koklesmesini temel hedef olarak belirlemistir. Bu yiizden koyliiniin
doniistimii iktidarin belirledigi sinirlar ger¢evesinde uygulamaya konulmaya ¢alisilmistir.
Koyliilerin kdylerini terk edip sehirlere gé¢ etmesinin onili kesilmesi amaglanmustir.
Anadolu koyliisiiniin daha 1y1 yasam kosullarina sahip kentlere akin etmesi yeni rejim i¢in
bir tehdit olarak algilanmis ve koyliiniin daha modern olan mekanlarla temasi
siirlandirilmistir. Ayrica, kdylerin daha modern bir yapiya doniismesinin oniindeki bir
diger onemli engel yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik olarak yeterli
kaynaklara sahip olmamasidir. Kdylerin yol, su, okul, dispanser gibi ihtiya¢larinin
karsilanabilmesi i¢in onemli bir biitge ayrilmasi gerekmekteydi. Ancak Tiirkiye’nin
bunlart gergeklestirebilecegi maddi kaynagi yoktu. Uzun siiren savaslar, Osmanli’dan
kalan borglar, sanayinin ve tarimsal teknolojinin gelismemis olmasindan dolay1 iktidar
koylerin ihtiyag duydugu yatirimlari yapabilecek ekonomik giicten yoksundu. Bu da
koylerin ve koyliilerin modernlesmesinin oniindeki énemli bir engel olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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Calismanin 6nemli tespitlerinden bir digeri de aydinin koylii ile ilgili yarattigi olumsuz
algidir. Bagka bir ifade ile Cumhuriyet doneminde kdy ve koylilik bir taraftan
yiiceltilirken bir taraftan da asagilanmaktadir. Koycii sdylemin temsilcisi olan Yakup
Kadri Karaosmanoglu gibi yazarlarla 1950’11 yillarda koy edebiyatinin ortaya ¢ikmasinda
onciiliik yapan Mahmut Makal, Talip Apaydin ve Fakir Baykurt gibi romancilar
eserlerinde koyliileri &tekilestirmektedirler. Kemalist ideolojinin temsilcisi olan bu
yazarlarin eserleri ilk bakista koyliilerin temel sorunlarini ele aliyormus gibi goriinseler
de derinlemesine bir okuma yapildiginda koyliiyii 6tekilestirdikleri fark edilmektedir.
Koyliilerin yasam alanlarinin elverissizligi, koyliiniin cahil oldugu vurgusu, koyliiniin
kaba olusu, kdyliiniin yobazligi, kdylerin pis olusu ve koyliiniin ahlaksizligr gibi koyliyi
olumsuzlayan bir¢ok konuya vurgu yapilmaktadir. Koyliiniin Kemalist degerler
cergevesinde dontiistliriilmesinin misyonerleri olarak ortaya c¢ikmaktadirlar. Adeta
Batililarin, Doguyu algiladiklar1 gibi Anadolu kdyiinii ve koyliisiinli algilamaktadirlar.
Bagka bir ifade ile Said’in gelistirdigi oryantalizmin yerel bir formunun temsilcisi
gibidirler. Koylii medenilestirilmesi gereken bir varlik olarak goriilmiis ve bu
medenilestirme misyonun temsilcileri de bu aydin kesim olmustur. Bu kesimin

olusturdugu kotii koylii imaj1 giinimiize kadar varligint siirdiirmiistiir.

Sonug olarak belirtmek gerekirse, Kurtulus Savast sonucunda kurulan Cumhuriyet’in
yonetici seckin smifi Anadolu kdyiinli ve koyliisiinli modernlestirme yoniinde cesitli
adimlar atmistir. Halkgilik ve kdyciiliik soylemleri ¢ercevesinde gelistirilen politikalarla
koyliiye ulasilmaya calisilmis ve merkez ile koylii arasindaki zihinsel ve fiziksel mesafe
kapatilmak istenmistir. Ancak hayata gegirilen politikalara ragmen Anadolu’da yasan
koyliinlin biiytik bir bolimiiniin 1950°’li yillarin sonlarina gelindiginde hala eski
devirlerdeki gibi yasadigir goriilmektedir. Aslinda bu sonug sasirtict degildir. Ciinkii
koyliyili tanimladigimiz boliimde de ele aldigimiz gibi koylii sanayi toplumu ile ilkel
toplum arasinda duran ve ne ilkel ne de modern olan insandir. K&yliiniin modernlesmesi

demek koyliiniin koylii olmaktan ¢ikmasi anlamina gelir.
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Goeuk zambavimi dahi abirlar
Eskiyeni tekeavide salirlar
Mohram Kaldy herseyden egv:i;:enler
Meobegin apchidir divane ley

65{ tealerle lkgiﬂw qoz goze
q:M we agikliv hwgﬁ cize
Onbeq yitdir eden millede hizmet
Koy lerine eden bon turli’ hizmet
HNeden bizi ehmal eten hukumet
,l/rnn//r/r bii qa nedir, a1y et ?
Pu mu&ﬂhe afilrien hep bizler
Ce nnet obmadikca en ku"::&k ko’,!er

¢\

Selalet Sé'mlehh’r elismisiz biz
Meslek qil olmugsa bizde biilbuluz
Meolekle aaiifmunear ganga‘rJlr
Bizi qormezseniz bir giren vardi
Son sozamiz meslekten ayrilmeziz
akri olsa dahi hizmet edeviz
Meslekten ngnlmarz the ik var
Birisi bizi meslekten kovarlar

BRI A
4 How—t

iKinci ayivan _,clf'ﬂlcki oliam
ikizide egiTmene pok zulum
ublu bas vekilimiz siz bize

ﬁujc;n aeyiver t.meir'mize

On bes yildir emektariz emektar
yun/amuza hizmet eden hizmetkar
.l’l‘L'G Kanan tadi'lete u§md.
ddalet rginde bugun yer ald,
Isesler, memurlar alir bol para
Kimselere ctmezler hi F,‘;‘u'"
Abdiklar. para kendilerini
Gegindirir ma aile varint
E.snn/[anld ederler bol ticaret
Onlarda /n# qegirirler saadet
KSJ[quer de bol hayvan of beslerley
- Cesitle Pububat )re'h'fﬁ'rirler
Onlarinds  dizenli gegimLer:
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3 T o3 u:\n.g'r:
Sadece. bit kaldikki ej;frrienl:r
Bir kimse
Cumbhur Baghanina )/nz/:/( derdimiz
Derdintize isTedik tact biz
Ubu Bagkan yazimizi afmad:
dermian ebmad
Cerahur Bagkan )'.ver/ 7nmm:4

ok hileri digunenter

Derdimize oda

evige cevirir ditekeemizi
.Maarl/ vekiblyyine cevirir
g ¢k~(. bepale ;o;,[: bir kavar veyir
Ter)i etmek isterisenz jorun
Baglt vabilbge dilekce verin
Hallbuki dilegiriz ,yene[ idr
Okun Sa meﬁumu bilinir jodi
@kumak zahmeline M?-umamlf
az miZa 'hm amen Xn. afm-mu
lJf ipimiz year Ranun )n./r(»mk
réfmen obmak, coeuk zammialiak |
u.m vali“bizi  Pangi Ku‘ro]a
ore )’aksa”’ecek ne d:veCeSe
,fmm Lley- Kadyosmm ast gam
Aﬂ’mu degil i ki Yaenr
Zalin' beu aligorum alliuncs Ll
edi’ fags M fuwoa nider fu para
vekl pizi b‘f";ﬂ Savmu o,
Bizler: bu sozlevle aldadigor

v . Pl
ydmen. ogrétmen ikisi by
Birbivinden ayribmaz bii bitindi.
—UM vrefinenler dolglm mua{ lirlar

o tmenlor neden mahvum Kollar

Saadet ieinde Sezer Birdr’nm
Se alet ieinde ¥ dzer t«&TTMM
Ggrelmenler tekaavide widerfer
Gocuk zammi alip. ya hat ederfey
Tekaavit yerine exitmenTesin
_warlar meslekten kirar bellerin
“Cocuk zamlarni dahi abmazlar
[}giizrh dahi b ol amazlar
Sozdmi. Kisalam getirem sono
Hey ulu bosvekit kalak vey bana
Hakkimizdir s‘iuz;y,uﬁ/( whernz
Goeuk zammi tekaavide diferiz
Keasik eqitmenler Kanununun
tadil eddmosin iskriz enun
__!-g'..menler rein Kanunu 2did) !
CikarTaniz o fo?‘hnf’l[ W
h.imgfnkuiz:h bedelini verin
400@ fruuaumuzun halih ay;nh
!ahwf bizi otiverin mestehten
Bizleri sdpindirirsiniz neden?
ikisinin bivin isfenz Sizden
Ras((ar akidarak her iki go=den

| (L e AR T
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e i SRR A
:7})1”) kendin hakke baglad,
ek iamiit zalaliede Kalfs
Gfer sizden p/mrylzakh Gare
5‘?4'/4(.:}( /'»I:/'m}zleki Yare

\Hendesen, menderes ulu menderes

£

:D:mo*yd pariinin 1,,;.[:« meadese
| Men semiiz kokulu bitirmifiz
‘Asklr!l o Cavu;fak/a f,mes‘z
14lf aydir mut’d( Kursu ey gaez
II llardir mes /eﬁty:z qun duz, gec.
Onbeg qildir bistik vozifede boz
| Keadilerimizi geh}'h%MI',l’iz
| Erbap’ mesbek oldu ai;ﬁnanler
Fek ald itkokula olevs veyirler
Koy ﬂsrzﬂwm [er:jle -.Tfmcntcr
Arasindo /-rk vaysa, bu /ark nele
‘Itnylulz meveat léu SO |
(5a3.m.r-z okullards qﬂ'm:»(nr

: .Duhl /arJ;mcu a-srr_ﬁnr_nllh 1L

Hende yacdimes eg?t‘ enler bile.

.wz;‘ecz I}uh y olktwr arelayina
:Ikn.r:nln ﬂorew bir okulda

; 6’_1r¢fmm/cr vnz:lcien ayrilmaz
| Egitmenler pplarden geri kalma
| falnez igrelmenlerin meagesi vay

| Ko eastitiberar bitidi onlarr

Arzum ‘fek azundur nelevdy, neer:
Kisa yozdm uzun_anlor lu’gu‘klcr.
Turk demokras: devtini aehimz
Dar gunminde mlleti Kavus fini
weole seksen Tegki€ eden Koylere
Adafetin yayilmshr her yere
Eoitmenler sizlayorfar muhtactiy
Goluk cocuk aeih l/:lf’a‘\ w aelir
fguu hakkimizi vermez iseniz
Kiyamelle a[nvaug:z Size biz
Laitmenler isterlev imtiham
jmﬁ)mnlan Kazananlay yon)
da}z‘ffnm ofwali hakkidir onlar
Kayit iein eipimyor bu canlar
Beg bundlen /azlnga ¢ikar e qitmen
file e’m{: oluz bmdir hemen
Bunlar sefaléften kurtann bugun
Onlarda e silar bayram o disfn
Dilekeeme som verirken ey aziz

Hormetlermle size yalvarinz

Son
8 .I" o
Gt Calghon
L aypli——
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EK 6. ORIJINALLIK RAPORU



316



317

EK 7. ETIK KURUL MUAFIYET FORMU
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