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OZET

KAVAK, Ilayda. Max Scheler’in Etik Gériisii Cercevesinde Hayvan Sorunu, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2025.

Bu tezde Scheler’in etik goriisiinden hareketle hayvan sorununun nasil temellendirilebilecegi tartigilacaktir.
Scheler hayvan sorununa odaklanmasa da onun diisiinceleri bu sorunun bir asamasimna — hayvanlarla
karsilagmalarda hayvan durumlarinin degerlendirilmesinin etik 6zelligi sorununa — ¢Oziim sunar

niteliktedir.

Scheler’de hayvan sorununun temellendirilmesinin ii¢ ayag1 oldugu sdylenebilir: kozmosla birlik duygusu,
sevme ve anlama. Kozmosla birlik duygusu kisinin ahlaki tamliginin temelini olugturur. Sevme ve anlama
ise bagkasini sevme ve anlamadir. Bu da hayvan durumlari degerlendirilirken baskalar1 olarak hayvanlari

anlamanin ve sevmenin gerekliligine gotiiriir.

Scheler hiimanizmleri insan merkezli olmalari bakimindan elestirir. Insan kozmomorfik bir varliktir.
Dolayistyla Scheler insan1 doganin karsisina yerlestirmez, insan dogadandir. insanin ahlaki tamhig igin
gerekli olan duygusal tamhigi onun kozmosla 6zdeslesme duygusuna dayanir. insan bunun temelinde
bagkasini, ondan farkli olan1 anlayabilir. Bununla birlikte Scheler’e gore yasam kendi basina degerlidir ve
yasam degerlerinin tasiyicilar1 biitiin canlilardir. Sevgi degerli olana yonelen bir hareket oldugundan

hayvana da yonelecektir.

Hayvan durumlarinin degerlendirilmesinde anlama Snemli bir unsurdur. Ciinkii giiniimiizde insanlarin,
hiikiimetlerin hayvan durumlar karsisinda siddete bagvurmalarinin en dnemli sebeplerinden biri baskasini,
hayvanlar1 anlamamadir. Scheler’e gore anlamayla birlikte gercek sevgi de baskasi olarak bagkasina

yonelen sevgidir.

Scheler’in etik goriigii hayvan sorununun her perspektifine bir ¢6ziim sunamasa da onun diisiinceleriyle

birlikte felsefede bir etik mesele olarak hayvan sorununu tanimak ve temellendirmek miimkiindiir.
Anahtar Sozciikler

Duygu, etik, deger, sempati, sevgi, hayvan
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ABSTRACT

KAVAK, Ilayda. The Animal Problem within the Framework of Max Scheler’s Ethical View,
Master’s Thesis, Ankara, 2025.

This thesis discusses how the animal problem can be grounded through Scheler's ethical view. Although
Scheler does not focus on the animal problem, his ideas offer a solution to certain aspects of it, namely, the

ethical character of the evaluation of animal situations.

In Scheler’s thought, the grounding of the animal question has three pillars: the sense of unity with the
cosmos, love and understanding. The sense of unity with the cosmos is the basis of one's moral perfection.
Loving and understanding, on the other hand, refer to loving and understanding the other. This leads to the

necessity of understanding and loving animals in their alterity when evaluating animal situations.

Scheler criticizes humanisms for being anthropocentric. Human is a cosmomorphic being. Therefore,
Scheler does not place humankind in opposition to nature. The emotional perfection of human beings,
which is necessary for their moral perfection, is based on their sense of identification with the cosmos. On
this basis, human beings can understand the other, the one who is different from them. Moreover, according
to Scheler, life is valuable in itself and all living beings are the bearers of the vital values. Since love is an

act directed towards what is valuable, it will also be directed toward animals.

Understanding is an important element in evaluating animal situations. Today, one of the main reasons why
people and governments resort to violence in response to animal-related issues is the failure to understand

the other — that is, animals. True love, in Scheler’s view, is love aimed at the other as the other.

Although Scheler's ethical view cannot provide solutions to every aspect of the animal problem, it is

possible to recognize and ground the animal problem as an ethical problem in philosophy with his thoughts.
Keywords

Emotion, ethics, value, sympathy, love, animal
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GIRIS

Tiir i¢inde bireylerin deneyimlerinin birbirlerinden farkli olmalariyla birlikte her bir
hayvan tiirli ¢evresini tiir diizeyinde diger bir hayvan tiiriinden farkli deneyimler. Tiir
olarak insanin yasam deneyimi de diger hayvanlarinkinden farklidir. Insanlar arasinda da
deneyimler cesitlenir. Kimilerinin, mesela ¢ocuklarin ya da zihinsel farkliliklara sahip
insanlarin diinyay1 deneyimleme bi¢imleri dyle farklidir ki yetiskinler ya da diger insanlar
tarafindan anlagilmalar1 kolay degildir. Bundan bagka kimilerinin hi¢ yasamadigi olaylar
baskalar1 yasar. Her kisinin yagami, yasantilari biriciktir. Bu yilizden tiir diizeyinde insanin
diger hayvanlar1 anlamaya kapal1 oldugu, kisi diizeyinde de her bir kisinin birbirinden
bagimsiz ve gecisi miimkiin olmayan yagsam hiicrelerinin oldugu diisiiniilebilir. Fakat
Scheler’e gore insan kozmomorfik bir varliktir. Kendi beninden baska benleri, diger
yasayan bedenleri anlayabilir. Bagkalarini anlama, onlarin yasam hiicrelerine uzanma
deneyimi duygudasliktir. Bir insanin, diinyay1 deneyimleme big¢imi kendisininkinden ¢ok

farkli olan insanlar1 ve hayvanlart anlamas1 miimkiindiir.

Giiniimiizde kozmomorfik bir bakistan ziyade antropomorfik bakis egemen. Insanlarin
yasamalari, para kazanmalari, ¢ikarlar1 diinyay1 paylastigi hayvanlarin yagamindan daha
degerli kabul ediliyor. Hayvanlarin yasam alanlarina birlikte yasamanin nasil miimkiin
olabilecegi diisiiniilmeden yollar yapiliyor, binalar insa ediliyor. Insanlar hayvanlarin
stitiinden faydalanmak i¢in hayvanlar1 yagsamlar1 boyunca ne hissettiklerini hi¢ anlamadan
baska hayvanlarla dip dibe olacaklar1 yerlere kapatabiliyorlar. Baz1 hayvanlar yasam
alanlarindan koparilip insanlarin eglence mekanlarmma tasimiyor ve buralarda da
hayvanlarin ihtiyaclart Onemsenmiyor. Hayvanlarin hayvan olmalarindan gelen

nitelikleri gormezden geliniyor ve yalnizca bir esya olarak kabul ediliyorlar.

Afrika’da ytiz y1l 6nce on milyon fil yasarken son yillarda toplam fil niifusunun on milyon
oldugu sdyleniyor. Bu saymin azalmasi biiyiik oranda insan kaynakli. insanlarin yasam
alan1 genisledikge filler yasam alanlarini kaybediyor. Bununla birlikte filler ticari degeri
olan disleri ve kuyruk killar1 icin oldiriilityorlar. Botsvana’da 2014 yilinda fil

poplilasyonunun azalmasi nedeniyle fil aveilig1 yasaklanmisti (Al Jazeera 2019). Daha



once yil i¢inde bulunduklar1 bolgeler ve izledikleri yollar uluslararasi bir alan
kapstyorken zamanla Botsvana’nin onlar i¢in daha giivenli oldugunu anlayan filler
Botsvana’da daha yogun olarak yasamaya basladi. Bu da Botsvana’da insanlarla filler
arasindaki catigmalar1 arttirdi. Filler siiriiler halinde tarimla geg¢imlerini saglayan
insanlarin tarlalarindaki ekinleri yiyor, ciftcilere ayrilan sinirli miktardaki suyu igiyorlar.
Bu ekinleri fillerin bir gecede yedigi ve her filin tek seferde yiiz litre su ictigi diisliniiliince
ciftcilerin karsilastigi sorunun ciddiyeti anlasilabilir. Zamanla bu bolgede insanlar filleri,
filler de insanlar1 diisman olarak gérmeye baslar ve insanlar fillerin etrafta olmalarindan
rahatsizlik duyarlar. Kimi zaman filler insanlar1 kimi zaman da insanlar filleri 6ldiirtir
(Murphy 2023). Botsvana hiikiimeti insanlarla filler arasindaki sorunun ¢6ziimiinii, arttig1
iddia edilen fil niifusunun azaltilmasinda bulur. Bunun i¢in de 2019 yilinda avcilik yasagi
kaldirilir (Murphy 2023). Artik acik arttirmayla avcilara fil 6ldiirme paketleri satiliyor,
avcilar da yil iginde belli sayida fili 6ldiirebiliyor (BBC News 2020). Bolgede yasayan
kimi insanlar ise fillerle insanlar arasinda bagka tiirlii bir iligki kurulabilecegini, ¢oziimiin
filleri 6ldiirmekte degil, onlar1 anlamakta oldugunu diisiiniiyor (Murphy 2023). Ayrica
Ecoexist gibi olusumlarin ¢abalari, bilim adamlarinin fillere takip cihazi takmasi, boylece
hangi yollar1 kullandiklarini1 ve yilin hangi zamaninda nerelerde bulunduklarini
belirlemeleri, boylece fil koridorlar1 olusturmalar1 da fillerle insanlarin birlikte

yasamalarinin olanaklarinin arastirilmasina 6rnek.

Tiirkiye’de 2004 yilinda yiiriirliige giren 5199 sayili kanuna goére hayvan barmaklarinin
gorevi hayvanlari kisirlastirmak, asilamak ve rehabilite etmekti (Oztiirk 2024). “Yakala,
asila, kisirlastir, yerine birak” formiiliiyle isleyen bu yasaya gore barinaklarda hayvanlar
tedavi edildikleri siirece kalabiliyorlardi. Tedavileri tamamlandiktan sonra yerlerine
birakilmalar1 gerekiyordu — hayvani kendi bolgesinden bagka bir yere, ona yabanci bir
bolgeye birakmak da kanuna aykirrydi (Oztiirk 2024). 2024 yilinda yiiriirliige giren yeni
yasaya gOre ise sokakta yasayan kopekler toplanacak ve sahiplenilinceye kadar
barinaklarda kalacaklar. Ayrica bu yasaya gore “insan ve hayvanlarin hayati ve sagligi
icin tehlike teskil eden ve olumsuz davranislart kontrol edilemeyen” (Oztiirk 2024)

kopekler veteriner hekimlerin karartyla dldiiriilebilecek (Oztiirk 2024).



Siit endiistrisinde inekler siit veremeyecek duruma gelene kadar yapay bir sekilde hamile
birakiliyor, inek dogurduktan sonra yavrusu ondan aliniyor ve siitii makinelerle sagiliyor.
Siit veremedigi zaman Oldiirtiliiyor. Bu siirecte diyelim ki hayvanin glineslenmesi ona iyi
geliyor ve daha cok siit veriyor, o zaman hayvanin glineslenmesi siit elde etme silirecinin
bir parcasit haline getirilebiliyor. Fakat elbette hayvana iyi geldiginden degil, bdyle
yapmak daha ¢ok kar saglayacagindan. Hayvanlarin bir kar araci olarak goriildiigii bagka
yerlerde de durum benzer. Bu hayvanlarin sahip oldugu biricik sey, yasamlar1 ve

bedenleri hep somiiriiliiyor.

Peki, bu durumlar nasil degerlendirilmeli? Hayvanlarin insanlardan dolay1 yasadigi
sorunlar felsefenin konusu olabilir mi? Hayvanlarin hisleri ve yagamlari degerli mi, yoksa
degerler sadece insanla mi ilgilidirler? Etikte hayvan sorunu diye bir seyden soz edebilir
miyiz? Giiniimiizde hayvan etigi diye bir alandan s6z edilse de kimilerine gore felsefenin
asil nesnesi insandir ve hayvanlar dogrudan felsefenin konusu olamazlar. Bu ¢alismanin
temel amaci felsefi antropolojinin énemli filozoflarindan olan Scheler’in goriigleriyle

birlikte felsefede hayvan sorununun temellendirilmesinin olanagini tartigsmaktir.

Scheler’in duygular1 a priori bir tarzda ortaya konan etige dahil etmesi hayvan sorununa
felsefi bir temel saglar. Ote yandan Scheler’in yasamin kendi basima degerinin oldugunu
diisiinmesi, insanin ayirt edici 6zelligini belirlerken diger her seyi aynilastirmak yerine
diger varliklar arasindaki farklardan da bahsetmesi ve hayvanlara 6zel bir yer vermesi
Scheler’in diisiincesi temelinde hayvan durumlarini degerlendirmenin miimkiin oldugunu

diistindiirtr.

Bu tezde temel soru hayvanlarla karsilasmalarimizin, onlarla kurulan iliskilerimizin etik
0zelligi var m1 sorusudur. Tezin amaci da bu soruya Scheler’in etik goriisiinden yola
cikarak bir cevap verebilmektir. Eger Scheler’in diisiinceleriyle birlikte bu soruya olumlu
bir yanit verilirse bu, ulasilan ilk sonu¢ olacaktir. Daha sonra Scheler’in diisiincelerinin

giincel tartigmalara nasil bir katkisi olabilecegi tartisilacaktir.

Peki, hayvanlar1 ahlak alanina dahil edebilmek i¢in neden bir iligkiden s6z etmek

zorunday1z? Ciinkli Scheler’e gore hayvanlar etik degerler lizerine diisiinemezler ve



onlarin davraniglarinin etik bir eylem oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak kisi etik degerler
lizerine diisiinebilir ve etik eylemde bulunabilir. Ote yandan duygular degerlidir ve
hayvanlarin duygular1 vardir, sadece iggiidiilerine gore davranan varliklar degillerdir.
Bununla birlikte kisi karsilagsmalarinda, hayvanlarin nasil hissettiklerini, onlarin
deneyimlerini anlayabilir. Ciinkii kisi duygudaslik kurabilir ve duygudaslik kurmakla
ondan bagka olan1 anlayabilir. Hem bagska olan1 anlayabilecegi i¢cin hem de hayvanlarla
ortakligindan dolay1 etik iliskide kisinin karsisina hayvani yerlestirebiliyoruz. Bir
ortaklikta gelisen bagkasini anlamadan bahsediyor Scheler, bunu hayvanlarla ilgili olarak
da diisiinebiliriz. Buna gore agiklanmasi gereken dort mesele vardir: kiginin kim oldugu,
duygularin degerli olmasi, hayvanin varliktaki yeri ve son olarak kisinin kendisinden

baska olan1 anlayabilmesi.

Bu meselelerin arastirilmasina, ¢alismaya bir temel olusturmasi amaciyla, duygulardan
baslanacaktir. Felsefe tarihinde filozoflarca etikte duygulara ¢ok kez yer verildigini
goriiyoruz. Platon’da, Epikourosgularda ve Stoacilarda, Hume’da... Bu filozoflar etikle
duyguyu birbirleriyle ilgisinde diisiiniirler. Mesela Epikouroscular mutlulugun amag
oldugunu sdylediklerinde ruh dinginligini amaglarlar. Ruh dinginliginin saglanmasi i¢in
oncelikle gelecekte basimiza tiirli tiirlii seylerin geleceginin bilincinde olmamiz gerekir.
Boylece basimiza gelecekler karsisinda sarsiilmamak miimkiindiir. Ruh dinginligi derken
elbette hicbir zaman ac1 ¢cekmemeyi kastetmezler, ruhun sarsilmamasindan bahsederler.
Peki, ruhun sarsilmamasi ne demek? Gelecek olan seyi igsel bir sekilde kabullenmek
demek. Yine de bdyle karsilagmalarda insan elbette iiziilecek, aglayacaktir. Fakat
Epikourosculara gore onemli olan ne olursa olsun yasamdan vazge¢cmemek ve
yasadigima memnun olmaktir. Descartes da 1y1 yasamin 1yi duygularin hakim oldugu bir
yasam oldugunu sdyler. Mutlu olmak i¢in duygulart miimkiin oldugunca harekete
gecirmek gerekir. Descartes da Epikouroscular gibi bilgelikten, nasil bilge olunacagindan
s0z eder. Descartes da bilge olmay1 duygularla ilgisinde diisiiniir. Hume’a gore de etik
begeniyle ve duygularla ilgilidir. Ona gore eylemi harekete gegirecek olan tek basina akil
olamaz, ancak duygu olabilir. O da erdemle duygu arasinda bir iliski oldugunu soyler.
Hume’a gore erdemler insan i¢in sagladigi faydaya dayanir. Peki erdem sirf faydayla mu,
yani 6z c¢ikarla m1 ilgili? Hayir. Duygudashk diye bir seyden s6z eder Hume.

Duygudaslikla birlikte fayda ilkesi herkese genisletir ve erdemin bdylece evrensel



oldugunu soyler. Dolayisiyla bu filozoflar etikle duygular arasinda dogrudan dogruya bir

iligki kuruyor.

Kant ise bu tiir diisiinceleri su bakimdan elestirir: Bu filozoflar ahlaki iyiyi hep sonucla
ilgisinde disiinmiistiir. Hume faydayla ilgisinde, Epikourosgular yasamda basimiza
gelebilecek seylerle ilgisinde diistinmiislerdir. Kant ise etigin bu tarzda
diisiiniilemeyecegini savunur. Etik ne sonuclardan ne de faydadan hareketle kurulur.
Hume’un aksine Kant, eylemin aklin belirleyiciliginde gergeklesebilecegini sdyler ve ona
gbre ancak boyle oldugunda eylemin ahlaki degeri olur, yani ahldk yasasina gore
oldugunda. Ahlak yasasi da baslangicta iceriksiz bir yasadir. Ancak igeriksiz oldugu
zaman kesin oldugunu sdyler Kant. Kosullu oldugu zaman, x’1 istiyorsan y’yi yap gibi bir
norma dayandiginda, x de y de degisebilir nitelige sahip olacaklar, boylece etikte kesinlik
miimkiin olmayacaktir. Bu sekilde diisiiniilen bir etige giivenilemeyecektir. Bu yiizden
iceriksiz a priori bir yasa gereklidir. Akil sahibi bir varlik bdyle bir yasa koyabilir. Nasil?
Insanlarin davranislari, eylemleri duygulari ve egilimleri tarafindan belirlenebilir. Béyle
belirlenmesi doga nedenselligine gore belirlenmesi demektir. Oysa akil sahibi varligin
bundan bagimsiz bir sekilde, ahlak yasasina gore eylemesi de miimkiin. Ahlak yasasini
koyan da buna gore eyleyen de akil sahibi varlik olacaktir. Boylece bir amaglar
kralligindan s6z eder Kant. Bu amaglar kralliginda amag varliklar1 akil sahibi varliklardir.
Higbir akil sahibi varliga sadece ara¢ olarak muamele edilemez, onlara ayn1 zamanda
amag olarak davranilmasi gerekir. Bu anlamda akil sahibi varliklar amag varliklaridirlar
ve bunlarin ickin degerleri vardir. Diger her seyin degeri ise gorelidir. Akil sahibi varliklar
kisilerdir, diger her sey seydir. Scheler Kant’a bir konuda katilir: Faydadan bahseden ve
mutluluktan bahseden etik goriisler hep sonucla ilgili diistiniiliir. Oysa Scheler’e gore de
etik boyle diisiiniilmemelidir, etik a priori ilkelere dayanir ve mutlaktir. Fakat Scheler a
priorinin Kant’in diislindiigii gibi bicimsel olduguna ve deneyden bagimsiz olduguna
katilmaz. Ona gore a priori olan igerikli bir sekilde, saf fenomenolojik deneyimle birlikte
verilir. Bu ylizden a priori ile a posteriori arasinda yapilmasi gereken ayrim deneyime
dayanan ve akla dayanan olarak degil de saf fenomenolojik deneyime dayanan ile
fenomenolojik olmayan deneyime dayanan arasindaki ayrima dayanmalidir. Hume
herkes icin-her zaman gegerli olanin bilgisinin deneyime dayanmakla birlikte kesin

oldugunu diistiniiyordu. Kant’ta deneyim ve duyular tek baglarina kesinligi vermezdi,



bilginin evrensel olmasi bdyle bir sey degildi. Scheler ise fenomenolojik deneyimle
birlikte icerikli olani a priori olarak koyuyor. Boylece degerler duygulara karsilik gelen
seyler olarak a priori olarak verilir. Demek ki Scheler’e gore duygular etikte kesin bir

zemin saglayabilir.

Iste calismanmn ilk adimi1 ve ortaya konmasi gereken ilk mesele budur. Ciinkii ahlak
alaninda duygusal varliklar olarak hayvanlara yer vermemizin onii boyle agilacaktir.
Etikte bir ilke olarak ben-sevgisinin diisiiniilmesini, yani faydaci ve mutluluk¢u
felsefeleri elestiren, bunlarin genellik ve zorunluluk iddialarinin dogru olmadiginm
gosteren filozof Kant’ti. Kant’in bu elestirisine Scheler de katilmistir. Fakat Scheler,
icerikli a prioriden s6z etmekle duygulari etige saglam bir sekilde yerlestirmis, boylece

hayvan sorununa giden yolu agmistir.

Peki, hayvanlar1 anlayabilir miyim? Baska bir sekilde sorarsak, benden farkli olani
anlayabilir miyim? Bu soru ele alinmasi gereken ikinci mesele. Evet, duygudaslik
kurmakla hayvanlar1 anlamam miimkiin. Gergek duygudaslik, Hume’un sz ettigi
duygudaslik gibi bir sey degildir. Hume duygudaslik derken, aslinda, bir ruh hélinin
kisiye bulagmasindan s6z eder. Bu Scheler’in duygusal bulagma dedigi seye karsilik gelir.
Bunun ahlaki bir degeri yoktur. Ciinkii duygusal bulasmada baskasinin hissi benim
hissime dontisiir. Gergek duygudaslik ise kisinin kendisinden ¢ikip baskasina uzanma,
baskasin1 bagkasi olarak anlama deneyimidir. Boyle bir deneyim kisiyi benmerkezci bir
cevre tasarimindan, benmerkezci yanilgidan kurtaracaktir. Benmerkezciligi nasil
diisiinebiliriz? Ben ¢evremi sirf kendi ihtiyaglarim ve kendi ilgilerim iizerine kurarsam,
boyle bir tasarimda ben 6n plana ¢ikar. Boylece digerleri ¢ok da 6énemli goriinmez. Her
seyden once ben varim ve diinya tasarrmim benim ilgilerime goredir. Iste bu bir
yanilgidir. Baskasiyla duygudaghk kurdugum zaman baskasinin deneyiminin ve
duygusunun biricikligini kavradigim zaman, bagkasinin hayatinin da benim hayatim
kadar degerli, 6nemli oldugunu, onun da benim gibi bir varlik oldugunu anlarim. Boyle
oldugunda duygudaslik bana diinyanin nasil bir diinya oldugunu gdsterir ve bana
baskalariyla dolu bir diinya olarak a¢ilir. Yani arttk o benmerkezci tasarimdan

kurtulurum. Neyle? Duygudaslikla.



Insan bagkasini anlayabilecekse hayvani da anlayabilir mi? Benmerkezcilikten sz ettik.
Benmerkezcilikte benin tasarimda 6n plana ¢ikmasi gibi, insanmerkezcilik de bununla
paralel olarak insanin 6n planda olmasi ve diger canlilarin varliginin bulanik olmasidir.
Boyle bir tasarimda insanin evrenle benzerligi gérmezden gelinir ve dogadan soyutlanir.
Doga bdylece yalnizca bir arag olarak tasarlanir ve hayvanlara, bitkilere yonelen sevginin
ickin degeri ortadan kalkar. Gergek duygudaslik ve gercek sevgi benden farkli olana,
baskasina yonelir. Béylece evet, benden baska olan1 anlayabilirim. Oyleyse duygudaslik

beni benmerkezci yanilgidan, sevgi insanmerkezcilik yanilgisindan kurtarir.

Scheler insanin nasil bir varlik oldugunu arastirirken, diger filozoflar gibi, hayvani da ele
alir. Fakat hayvani indirgeyici bir tarzda ele almaz. Scheler’e gére hayvanin ruhsal yapisi
vardir. Bitkilerde de vardir ruhsal yapi, fakat bitkilerde bu duyusal itilimle sinirhdir.
Bitkilerin bir i¢ varlig1 olsa da onlarda duyumdan ve bilingten s6z edemeyiz. Hayvan ise
duyusal itilimle birlikte i¢gilidiiye, zekaya ve bellege sahiptir — bunlarin derecesi hayvanin
karmasikligina gore degisir. Dolayistyla hayvanlar yalniz i¢giidiileriyle belirlenmezler.
Hatta Scheler’e gore s6z konusu duygusal yasam oldugunda hayvan ile insan birbirine

cok yakindir.

Scheler’e gore hayvan simdi ve burada olmakla, kendi ilgisine gore seyleri anlamakla,
baska bir deyisle gevresiyle sinirlidir. Insan ise, tinsel bir varlik olmasindan dolayi,
idelestirmeyle, mutlak olan {izerine diisiinebilir. Yani insan “saf bi¢cimlerin bulundugu

2

alanlara girebilir.” Bdylece insan mutlak olan degerleri de diisiinebilir. Bunu
yapabilmesiyle egilimlerine, kendi ¢ikarina gore davranmaya hayir diyebilir. Etik eylem
bu tiirden bir seydir. O zaman etik eylemi ancak kisiden bekleyebiliriz. Bu hayvanlari
ahldk alanindan digslamaz. Onlarin duygusal varliklar olmalari, bizim onlan
anlayabilmemiz bizi onlarla etik iligki igerisine sokar. Sevme ve anlama. Hayvanlarla
iliskimiz buna dayanacak. Degerler. Onlara sahip olduklar1 degerlere goére muamele
etmek gerektigi. Aksinin kotii olmasi. Yasam degerlerine sahip olana sadece haz

degerlerine sahipmis gibi davranmak — bu kotii der Scheler.

Bu calismada yukarida sozii edilen meseleler ele alinacaktir. Caligma iki kisimdan

olugsmaktadir. Birinci kisimda once etikte duygular ve kesinlik problemine bir arka plan



olusturmak amaciyla bazi filozoflarin goriislerinden s6z edilecektir. Daha sonra
Scheler’in bu meseleyle ilgili goriisii anlatilacaktir. Bu ¢alismanin asil amaci hayvanlara
etikte yer vermenin saglam bir zemine dayanarak miimkiin oldugunu gostermektir. Bu da
Scheler’in Platoncu, kavramlar1 didikleyen ve neyin ne olup ne olmadigini gosteren
tavriyla miimkiindiir. Etigi saglam bir yere yerlestiren kisi Kant’tir. Fakat Scheler Kant’ta
eksik olani1 saptar. Boylece artik duygulardan da s6z edebiliriz. Bu yiizden birinci kisimda
Kant’a gelene kadar genel olarak etikte duygularin yeri gosterilmeye c¢alisilacak, Kant’in
bunlar1 nasil elestirdigi ve etikte saglamligi nasil sagladigi anlatilacak. Sonra da
Scheler’in Kant’1 takip ederek ama kesinligi icerikli olanla iliskilendirerek, boylece de
Kant’ta olmayani, duyguyu etikte belirleyici olarak koymasindan soz edilecektir. Bu

ylizden birinci kisim bu ¢aligma i¢in kritik bir 6nem tasir.

Birinci boliimle birlikte duygunun kesinlikle iliskisinin ortaya konmasiyla hayvan
yalnizca bir olanak halinde etige dahil edilebilir. Fakat Scheler’in deger goriisii giincel
hayvan tartismalarina da katki saglar. Ikinci boliim Scheler’in duygulari saglam bir
zeminin iizerine oturtmasinda temellenecektir. Boylece duygudaslik ve benzer kavramlar
felsefece ele alinabilecektir. Bu boliimde duygudaslik ve sevgi kavramlarindan, ayrica
hiimanizm elestirisinden s6z edilecektir. Ugiincii bolimde asil sorunun — Kkisilerin
hayvanlarla karsilasmalarinin etik 6zelligi var mi sorusunun — son iki meselesiyle, kiginin
ne olduguyla ve hayvanin varliktaki yeriyle ilgili olacaktir. Yine iigiincii boliimde bazi
giincel yaklagimlar ele alinacak ve hayvan sorununu Scheler’le birlikte diisiinmenin

neden gerekli oldugu gosterilmeye caligilacaktir.



1. BOLUM
ETIKTE KESINLIiK VE DUYGU PROBLEMI

1.1. PROBLEMIN ARKA PLANI

Etikte duygulardan s6z etmek hayvanlarla karsilagsmalarin etik 6zelliginin olmasi
bakimindan 6nemlidir. Ciinkii hayvanlarin duygular1 olan canlilar oldugunun bilinciyle
birlikte etigin duyguda temellendigini diisiinmek hayvanlari da ahldk alanina dahil

edilebilecektir.

Scheler’den once de, felsefe tarihinde filozoflar duyguyu ve etigi birbirleriyle iligkili
olarak diistinmiislerdir. Mesela Epikouroscular ve Hume bu filozoflardandir. Fakat Kant
bu filozoflarin etikte kesinlik iddialarina karsi ¢ikmais, kesin bir etigin bigimsel olmasi
gerektigini disiinmiistiir. Scheler’in diislincesi de Kant’in elestirisiyle birlikte baslar.
Scheler’in diislincesini anlamak i¢in Kant’tan, Kant’1 anlamak i¢in Kant’in elestirdigi
faydact ve mutluluk¢u etiklere 6rnek olarak Epikourosculardan ve Hume’dan s6z
edilecektir. Faydaci diisiincenin elestirisi ¢alismanin ti¢lincii boliimiinde hayvan sorununa

faydaci yaklasimlarin elestirilmesi bakimindan da 6nemlidir.

1.1.1. Platon’da Kesinlik ve idealar

Eski Yunan’da varolani agiklamak isteyen doga filozoflarina gore etrafimizdaki her sey,
bir tek, cismani seyden meydana gelmistir. Bu sey, aslinda hep ayni kalir ama goriiniiste
bundan baska baska seyler ortaya ¢ikar. Kimi bu ilkenin (arkhe) su oldugunu, kimi hava,
kimi ates, su, toprak oldugunu sdylemistir. Platon doga filozoflarin1 sadece olusa ve
bozulusa tabi varolanlar1 nesne edindiklerini, boylece bilgi (episteme) degil, ancak sani
(doksa) ortaya koyduklarini sdyleyerek elestirir. Ciinkii eski doga arastirmalari; degisen,
meydana gelen, bozulan, yok olan seylere yonelmektedir. Bu tiirden arastirmalar kesinlik
tasimaz, kantyla (doksa) ilgilidirler. Ciinkii Platon’a gbre ayniliga sahip olmayan seyler
hakkinda giivenilir ilkelere varilamaz; bunlar degisirler. Saflik, hakikat, kesinlik
degisenlerde degil, baska tiirlii varolanlardadir: daima ayn1 kalan ya da onlarla en yakin

akraba olanlarda (Platon 2023: 59c). Bunlar idelerdir. Bu yiizden kesinlik arzusuyla
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yapilan arastirmalar “diisiincelere sigmarak ve varolanlara iligkin hakikati onlarda

arayarak” (Platon 2020: 100a) yapilmalidir.

Bilme konusu olan nesneler ikiye ayrilir Platon’a gore: goriilenler ve diistiniilenler (Gtizel
2003: 112). Goriilenler olusa tabidir, bu ylizden bunlar hakkinda kesin bilgi, yani
episteme, ortaya konamaz (Giizel 2003: 112), bunlarin ancak sanist olur. idealar
diistiniilenlerdendir ve bunlarin bilgisi diisiinceyle gorerek (noesis) elde edilir (Giizel
2003: 112). iste Platon’a gore idealarin bilgisine ulasmak i¢in arastirma hicbir diisiincenin
boyundurugu altina girmeden, baska diislinceleri onlarin dogrulugundan emin olduktan
sonra aragtirmaya dahil ederek; ebedi, hep kendisiyle ayn1 kalan, degismeyen varliklarla,
ideden ideye gecerek yapilmalidir. Varlik, gergeklik ve doga geregi daima her sekilde
ayni kalanla ilgili olan en dogru bilimdir (Platon 2023: 58a).

Insanin iyi, mutlu olmasi da bu idealarm bilgisiyle miimkiindiir. Platon’a gore iyi insan
her bakimdan iyidir. Boyle biri dort erdeme sahiptir: bilgelik, yigitlik, 6l¢iiliiliik ve adalet
(Platon 2010: 428a). Bilgelik, dogru ve yerinde kararlar verebilme yetenegidir ve bu,
karar verilecek seyin bilgisine sahip olmakla miimkiindiir. Yigitlik, korkulmasi gereken
ve korkulmamasi gereken seyleri bilmektir (Platon 2010: 430a). Olgiiliiliik ise
isteklerimizi ve tutkularimizi akil ile kontrol altinda tutmamizdir. Buna “kendini tutma,
kendine hakim olma” da diyebiliriz (Platon 2010: 431a). Peki, kendinin hakimi olmak
nasil bir seydir? Bir kisi kendinin hakimi oldugunda hakim olunan yine kendisidir. Bu
nasil olur? Insanm biri kétii digeri iyi olmak iizere iki yan1 vardir. Kendine hakim olma,
iyi yanin digerine hakim olmasidir (Platon 2010: 431a). Iyi bir insan &lgiiliidiir; bu, iyi
insanin tutkulari, zevkleri, acilart olmadigi anlamina gelmez. Tutkular herkeste vardir
ama kotii tutkularin kontrol altinda tutulmasi gerekir. Peki, dordiincii erdem olan adalet
nedir, kime adil deriz? Platon, bu soruyu su ilkeden hareket ederek yanitlar: Bir tek sey
ayn1 zamanda, ayn1 yoniiyle birbirine zit iki seyi yapamaz. Bir yerde birbirine ters iki sey
goriirsek bunlar bir tek ilkeden degil, degisik ilkelerden gelir (Platon 2010: 436¢). Mesela
susadigimiz héilde kendimizi igmekten alikoymamizda birbirinden ayr iki sey soz
konusudur: hesaplayan, diisiinen yanimiz ve diisiinmeyen, sadece arzulayan yanimiz

(Platon 2010: 439¢).
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Insan istedigi seyi elde etmek ister. Su igmek istediginde su icer, aciktiginda yemek yer,
korkunca kacar, kizinca bagirir... Boyle oldugunda insanin davranisi yalnizca bir ilke
tarafindan, ruhunun arzulayan yani tarafindan belirlenmis olur. Ama bir sey istediginde
sonucu diisiiniip istedigi seyi yapmayabilir de. Mesela sigara igmek istiyordur ama sigara
icmenin bedenine verecegi zararlar1 diislinlip icmemeyi segebilir. Bu karar dncesinde
ruhun iki yani, arzulayan ve diisiinen yan, ¢atisir. Bu 6rnek 6zelinde diisiinen yan galip

gelir ve kisi, sigara igmemeye karar verir.

Fakat ruhun bunlardan bagka bir yan1 daha var gibi goriiniir. Leontios 6lii insanlarla
karsilagtiginda bir yandan onlara bakmak ister, diger yandan bakmamasi gerektigini
diisiindiigii icin yiiziinii elleriyle kapatir. Sonunda kendini tutamaz ve Oliilere bakar.
Buraya kadar arzulayan yan1 ve diisiinen yani goriiyoruz. Daha sonra kendini tutamadigi
icin kendine kizar (Platon 2010: 440a). Kendine kizmasi hangi yanina aittir, arzulayan
yan mi1 yoksa diislinen yan m1? Bir duygudan s6z ediyoruz. Yine de bu duygu, cosan,
seven, zevk alan, susayan, acikan yanin baskin gelmesi sonucunda, aklin arzuya yenik
diismesi sonucunda ortaya ¢ikiyor. Oyleyse ruhun iki yanindan ayr1 bir baska yani1 daha
olmali. Platon bu yana kizginlik (thymos) der (Platon 2010: 439¢). Eger bu gii¢ kotii bir

egitimle bozulmazsa akla yardim eden {i¢iincii bir yan olur (Platon 2010: 441a).

Platon akilla duygunun birlikte oldugu ve kisinin i1yi olmasinda belirleyici olan
thymos’tan baska, Solen ve Phaidros diyaloglarinda sevgiyle diyalektik arasindaki
iliskiden s6z eder. Ayrica Philebos’ta saf haz diye bir seyden bahseder. Giizel bir ses
duyuldugunda duyuma eslik eden hazlar, 6grenme hazlar1 saf hazlardir (Platon 2023: 52¢)

Oyleyse Platon’a gore ahlak alaninda da episteme s6z konusudur. Hem de duygu da

ahlakla yakindan ilgilidir.

1.1.2. Epikourosculuk

Epikouroscular temelde, yasamin eninde sonunda karsimiza ¢ikaracagi zorluklara insanin
nasil hazir olabilecegi, yasamin inisli ¢ikisl yapisina ragmen ruhun nasil dingin kalacagi

sorulariyla ugrasirlar. Bu bir mutluluk arastirmasidir. Dolayisiyla haz ve ac1 kavramlari
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bu diistincelerde 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii, kaba bir ifadeyle, mutlulugu belirleyen
aci, korku gibi duygulanimlarin daha az, hazza benzer duygularin daha ¢ok olmasidir.
Epikourosculuk gibi hazzin temele yerlestirildigi bir yasam bi¢imi akla yalnizca giindelik
anlamiyla haz hissinin arandigi, kisilerin haz veren maddelere yoneldigi, cinselligin,
lezzetli yiyeceklerin, eglencenin ayrilmaz bir parcasi oldugu tiirden bir yasami getirebilir.
Fakat Epikourosgular, aksine, yalin ve dingin yasamanin nasil miimkiin olduguyla
ilgilenirler. Onlara gore hazzin erek olmasinin anlami bedence ac1 ¢ekmemek ve ruhca

sarsint1 i¢inde olmamaktir (Laertios 2003: 519). Mutlu bir yasam da bdyle bir yasamdir.

Epikourosculara gére haz mutlu yagamin eregi ve ilkesidir (Laertios 2010: 519). Ciinkii
secimlerimizi belirleyen, ilk olarak, hazdir. “Yaratilistan gelen ilk iyi” (Laertios 2010:
519) budur. Fakat her hazzi segmeyiz. Ciinkii bedensel hazzin sinirlari sonsuz oldugundan
hazda asiriliga kacilabilir de. Bazen bir sey belli bir zamanda haz verse de daha sonra
zarar verebilir ya da bir acitya dayanmak daha sonra hazzi getirebilir (Laertios 2003: 519).
Bu yiizden aklin bu hazlar diizenlemesi gerekir. Akil boylece tam bir yasam saglar
(Laertios 2003: 524). Bilge kisi akliyla yasamini diizenlediginden ve karsisina
cikabilecek her tiirlii seyi, ac1 ya da nese duymasina ragmen, siiklinetle karsilayacagindan
talih bilgenin yasamimin niteligini belirlemez (Laertios 2003: 524). Bilge iskence
gordiigiinde ac1 ¢ekse, acisindan aglasa da ayni1 anda yine de mutlu olacaktir (Laertios
2003: 515). Ciinkii yasamun tiirlii tlirlii seyleri karsisina ¢ikarabilecegini bilecek, bunlarla
zorunlu olarak karsilastiginda da karsilasmalarini kabullenecek ve yasamdan higbir

zaman vazgegmeyecektir.

Sade, kendine yeter bir yasam iyidir. Ciinkii boyle bir yasami olan kisi, felaketlerde
siirdiiremeyecegi aliskanliklara sahip olmayacaktir. Her zaman rahat ve sicak bir evde
yasamak, bununla birlikte dogada kamp yapmak gibi seylerden rahatsizliklarindan Gtiirii
uzak durmak, bedenin giinliikk ve ayrmtili bir bakim rutinini yasaminin ayrilmaz bir
parcasi olarak gérmek gibi seyler bunlarin artik stirdiiriilemeyecegi bir durumda, bir savas
durumunda ya da deprem sonrasinda, kisinin ruhunun dingin olmasina engel olacaktir.
Sade bir yasam siliren ve kendini zorluklara hazirlayan kisi felaketlerde de ruh
dinginligine sahip olacak, bedeni saglikli olacak ve giizel bir yemekten, eglenceden de

daha ¢ok keyif alacaktir (Laertios 2003: 519).
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Ruhu sarsilmaz kilmak i¢in korkulmamasi gereken seylerden korkmamay1 6grenmemiz
gerekir. GOk giiriiltiisiinli, depremi, yangini... tanrinin ya da tanrilarin insanlari
cezalandirmasi1 olarak diisiinmek yerine onlarin nedenini arastirarak bu gibi bos
inang¢lardan kurtulmaliyiz. Doga arastirmalar1 bunun i¢in gereklidir (Laertios 2003: 504).
Epikourosculara gore “yasamimizin akildist ve bos sanilara gereksinimi yoktur, tek

gereksinimimiz sakin bir yagamdir” (Laertios 2003: 504).

Platon ve Epikouroscular pek ¢ok bakimdan birbirlerinden ayrilsalar da mutlulugun
erdemli bir yasamda oldugu diisiincesinde ortaklasirlar. Boyle bir yasam ne sadece akilla
ne de sadece duygularla ilgilidir. Mutlu olmak i¢in ikisine, hatta ikisinin birlikteligine
ihtiyac vardir. Onlara gore, duygular, akildan bagimsiz degildirler. Birlikte de olabilirler

ve birlikte olmalar1 1yidir.

1.1.3. Hume’un Diisiincesinde Akil (Reason) ve Duygu (Sentiment)

Hume’a gore tiim diger bilimlere saglam bir zemin olugturan bir bilim vardir. Bu bilim
metafiziktir. Metafizik simdiye dek dogru bilgiler ortaya koymay1 basaramamis, daha ¢ok
batil inanglarin kaynagi olmustur. Metafizige karanlik ve zor meselelerle ugrastigi,
filozofu her seyi birakip kendini teoriye adamaya zorladigi ve yasamdan kopardigi,
bununla birlikte bu tiirden felsefenin kendisinin de yasamdan kopuk ve dolayisiyla
yararsiz oldugu disliniildiigii i¢in kars1 ¢ikilmistir. Halbuki boyle bir bilim diger tim
bilimlerin temeli olacagindan hayatin pek c¢ok alanini degistirecek, gili¢lendirecek
potansiyele sahiptir (Hume 1976: 7). Metafizigin karanlik ve yasamdan kopuk
olmasindan bagka insan zihninin kavrayamayacagi meselelerle ugrastigi, bu yiizden
metafizik sorularla ugragsmanin bosuna bir ¢aba oldugu diisiintilmektedir (Hume 1976: 8).
Ama doga bilimlerinde son zamanlarda gosterilen basar1 metafizigin de kesin bir bilim
olarak kurulmasi umudunu dogurmustur. Hume, bunun i¢in bir yol olup olmadigini
aragtirir. Insanin anlama yetisinin, sanildig1 gibi, metafizik icin yetersiz olup olmadiginin
anlasilmas1 i¢in insanin anlama yetisinin yapisina, sinirlarina bakilmasi gerekecektir.

Yani insan zihni kendini nesne edinecek, kendi sinirlarin1 arastiracaktir (Hume 1976: 9).
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Hume, biitlin zihin algilarini giigliiliiklerine ve canliliklarina gore diislinceler/idealar ve
izlenimler olmak {izere ikiye ayirir (Hume 1976: 13). Asir1 sicagi hissettigimiz ya da
otkelendigimiz andaki duyum, bunu daha sonra zihnimizde canlandirmamizdan daha
canlidir (Hume 1976: 13). Sonradan hatirladigimizda ya da bir duyumu zihnimizde
canlandirdigimizda olusan diisiince, izlenimin kopyasidir (Hume 1976: 13). Insan
diisiincesi ve hayal giicii, deneyimlerimize gore daha sinirsiz ve daha giiglii goriiniir ilk
bakista. Hi¢ gormedigimiz nesneleri, hatta gerceklige hi¢c uygun olmayan seyleri
zihnimizde hi¢ zorlanmadan tasarlayabiliriz. Ama aslinda zihnin bu yaraticiligi,
deneyimin verdiklerini birlestirmekten, genisletmekten, egip bilkkmekten bagka bir sey
degildir (Hume 1976: 14). Daha once higbir izlenimine sahip olmadigimiz bir seyi
tasarlayamayiz. En karmasik goriinen idealar bile, aslinda, izlenimlerin kopyalar1 olan

daha basit idealara dayanmaktadir.

Hume’a gore, biitlin izlenimlerimiz, dig ve i¢ duyumlarimiz agiktir ve bu duyumlar
arasindaki sinirlar bellidir. ideler arasindaki ayrimlar1 grmek ise daha zordur. Bu yiizden
bir idenin anlamli olmasindan siiphe edildiginde onun hangi izlenime dayandigi
sorulmalidir (Hume 1976: 17). Eger hicbir izlenime dayanmiyorsa séz konusu idea bos,

anlamsiz bir ideadir.

Hume’a gore insan aklinin konulart ikiye ayrilabilir: idea iligkileri ve olgu sorunlari
(Hume 1976: 20). Idea iliskileri; geometri, cebir, aritmetik gibi sezgi (intuition) ya
tanitlama yoluyla kesin olan bilimlerde s6z konusudur. Burada diisiinmek tek basina
yeterlidir, kesinligin saglanmasi i¢in dig duyulara ihtiya¢ yoktur. Evrende iiggen olan
higbir sey olmasa bile liggenin kenarlarinin birbiriyle iligkisi gibi iligkiler ayn1 olacaktir.
Bu tiirden dogru onermelerin tersi diisliniilemez. Bir iiggenin dort kenarinin oldugu
diisiiniilemez. Olgu sorunlarinin ise tersi de higbir celiski olmadan diisiiniilebilir. Bu
tirden Onermeler idea iliskilerinin dogrulandigi gibi, tanitlama ve sezgi yoluyla
dogrulanamazlar. “Yarin giines dogmayacak™” Onermesini giinesin dogacagini nasil
diisiiniiyorsam Oyle diislinebilirim (Hume 1976: 23). Fakat yine de yarin giinesin
dogacagima eminimdir. Yagmur yagdiginda semsiyemi basimin iistiinde tutmamin beni
yagmurdan koruyacagini, suyu baska bir yere degil de bardaga bosalttigimda bardagin

dolacagini, atese yaklastigimda sicakligi hissedecegimi bir matematik Onermesini
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kanitlar gibi kanitlayamasam da giinliik hayatta bunlarin olacagindan siiphe duymam. Bu
sliphe duymama neden kaynaklanmaktadir? Olgu sorunlari tanitlama ve sezgi yoluyla
dogrulanamiyorlarsa olgu sorunlar1 hakkinda emin olmamiz neye dayanmaktadir? Hume,
“semsiyeyi bagimin iistlinde tutarsam yagmurun basima damlamaz” ya da “yagmurun
altinda 1slanirim” gibi var olanlara dair akil yiiriitmelerin hepsinin neden etki iliskisine
dayandigin1 soyler (Hume 1976: 24). Bu orneklerde Onceki olguyla, yani semsiyeyi
basimin Ustiinde tutmamla sonraki olgu, yani yagmur damlalarinin basima temas
etmemesi arasinda bir bag varsayilmaktadir. O zaman neden ve etki bilgisine nasil
ulastigimizi aragtirmaliy1iz (Hume 1976: 24). Atesin sicaklik yaydigini a priori bir sekilde
bilemem, bunu daha 6nce deneyimlemis olmam gerekir. Neden ve etkiler arasinda bir
iliski oldugunu akil degil deneyim verir (Hume 1976: 25) ve tiim doga kanunlarinin ortaya
¢ikarilmasi da buna baghdir (Hume 1976: 26). Demek ki olgu sorunlar1 hakkindaki akil

yiirlitmelerimiz neden etki iligkisine dayanir ve bu iligkinin temeli deneyimdir.

Hume’a gore biitiin akil yiiriitmeler iki ¢eside ayrilir: tanitlayici akil yiiritmeler ya da
idea iliskileri ve moral akil yiiriitmeler ya da olgu sorunlari (Hume 1976: 31). Biitiin
deneysel sonuglarimiz benzer goriinen nedenlerden benzer etkiler beklememize
dayanmaktadir, bundan siiphe duymuyoruz ve duymamaliyiz ama bu sonug akil
tarafindan olusturulmaz (Hume 1976: 32). Burada akildan bagka bir ilke s6z konusudur:
aliskanlik ya da huy (Hume 1976: 37). Hume, idea iliskileri s6z konusu oldugunda
kesinligi saglayacak olanin akil oldugunu, olgu sorunlarinda ise siipheyi ortadan
kaldiracak, saglam zemini saglayacak olanin akil degil, neden etki iliskisine dayanan,

deneysel baska tiirlii bir sey oldugunu diisiintir.

Matematik bilimlerinin ve tanitlamanin nesneleri nicelik ve sayidir. Bunu diger bilimlere
yaymaya ¢alismak diger bilimlerin i¢ yapisina uygun degildir (Hume 1976: 133). Diger
sorusturmalar olgu sorunlaridir ve var olma iizerinedirler. Bunlarin tanitlamasi
yapilamaz. Ciinkii tanitlama, aksi diisliniilemeyen sey icin yapilir. Var olanlarin ise
olmamas1 ya da baska tiirlii olmalar1 bir celiski icermeden diisliniilebilir. Var olanlarla
ilgili kanitlamalar neden etki baglantisina dayanarak yapilir. Bu baglanti da deneyime
dayanir. A priori bir sekilde diisiindiiglimiizde bir ¢akil tasinin diismesiyle giinesi

sondiirmesi diisiincesinde hicbir ¢eliski yoktur (Hume 1976: 135). Bize bunun
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olamayacagin1 deneyim verir. Siyaset, doga felsefesi, fizik, kimya olgularla ilgilidir.
Ahlak bilimi ve elestiri de anlama yetisinin konular1 degildir, begeniyle ve duyguyla
ilgilidirler (Hume 1976: 135). Oyleyse nicelik ve sayiyla ilgili meselelerde soyut akil
yluriitme dogruyu verirken, olgu ve var olmayla ilgili sorunlar deneysel akil yiiriitmeyle

¢Oziilmelidir.

Ahlakin kdkeninin arastirilmasi da bir olgu meselesidir. Ciinkii ahlak istemeyle, eylemle
ilgilidir; anlama yetisi (understanding) ise duygulanimlara (affections) sahip degildir ve
istememizi harekete geciremez (Hume 2022: 17). Dolayisiyla ahlaki ayrimlar1 gosterse
bile bunlara ilgisiz kalacagi i¢in akil ya da anlama yetisi eylemimizi belirleyemez,
eylemimiz {izerinde higbir etkisi olamaz (Hume 2022: 17). Erdemler ve ahlaki nitelikler
tasityan seyler yiiregi etkiler, boylece eylemi de belirler (Hume 2022: 17). Erdemler
hostur, erdemsizlikler ise nefret uyandirir; erdemler 6vgiiye degerdir, erdemsizlikler ise
yerilmelidir; erdem bizi mutlu kilar, erdemsizlik ise mutsuz eder... Hume’a gore tiim bu

yargilarimiz evrenseldir (Hume 2022: 18).

Ahlakin ilkelerinin kdkeninin arastirilmasi bir olgu meselesi oldugu i¢in bu aragtirmada
kullanilmasi gereken yontem deneysel yontemdir: tikel drneklerin karsilastiriimasindan
genel maksimler tiiretilmelidir (Hume 2022: 20). Kime 1y1 kime kot dendigini, hangi
eylemlerin saygideger hangilerinin algak goriildiigiinii gézlemlemeliyiz ve bu niteliklerin
ilgili oldugu tikellige bakmali, bunlarin hangi evrensel ilkelerden tiiredigini bulmaliyiz
(Hume 2022: 19). Hume, iyilikseverligi (benevolence) arastirmakla ise baslar. Ciinkii

tyilikseverlik saygideger oldugu diisiiniilen seylerdendir (Hume 2022: 21).

Iyilikseverlikle karsilasmak her kiside iyi duygular uyandirir, insanlara mutluluk verir;
bu yiizden iyiliksever eylemler &viiliir, onamir (Hume 2022: 24). lyiliksever kisi,
cevresindeki insanlara gliven verir ve iyi durumda olmalarini saglamak i¢in elinden geleni
yapar (Hume 2022: 24). Her bir iyiliksever eylemin, dolayisiyla iyilikseverligin degeri
onun topluma, insanlara faydasindaymis (utility) gibi goriiniir, iyilikseverlik faydali
oldugu i¢in oviilir (Hume 2022: 24). Diger erdemlere, ahlaki ayrimlara, iyi-koti
dedigimiz seylere, kisilerin kendilerine baktigimizda da, aslinda, bunlarin

belirlenimlerinin insanlara faydasina dayandigini goriiriiz (Hume 2022: 26). Hume’a gore
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ahlaki belirlenimlerin temelinde her zaman insanin ¢ikari, fayda s6z konusudur (Hume

2022: 60).

Hume’un sdziinii ettigi ¢ikar kimin ¢ikaridir? Kisinin kendisinin mi? Oyleyse ahlakin
temelinde 6z-sevgi, insanin bencilligi mi yatar? Hayir, bazen bizim ¢ikarimiza ters
diistiigii halde bir eylemin iyi, erdemli oldugunu teslim ederiz. Bizim mutlulugumuzu hig
etkilemeyecek bir yerde birinin bir eylemi dvgiimiizii kazanir ya da ¢ok eski zamanlarda,
yine bizi hi¢ etkilemeyecek bir karakteri dveriz (Hume 2022: 61-62). Bu yilizden Hume,
erdemlerin 0z-sevgiden ya da insanin bencilliginden kaynaklanmadigini diisiiniir.
Faydalilik hostur (agreeable) ve faydali olan seyleri 6veriz. Sadece kendimiz i¢in degil,
baskalart i¢in faydali olan seyleri de 6veriz (Hume 2022: 64). Giizel, sicak bir eve
girdigimizde ortamin hoslugu bize haz verir, bu evdeki giiler yiizlii, sicakkanli aileyle
karsilasmak hosumuza gider, neseleri bize bulasir; baslarina gelen kotii bir olayi
dinledigimizde onlarin duygularina benzer duygular duyariz, korkung olaylara tanik
olmak ya da bu olaylar1 yasayanlarin tanikliklarini dinlemek bizde 6fke, hiiziin gibi
duygulara sebep olur; bir tiyatro oyununu seyrederken de oyuncularin ifadeleriyle birlikte
duygudan duyguya siiriikleniriz. (Hume 2022: 67-68). Boylece, Hume’a gore,
duygudaslik (sympathy), bize ¢cok uzak bir mekanda ya da uzak bir ge¢miste olani ve
bizim yasamimiz1 etkilemeyecekmis gibi goriineni bile bize yakin kilar. Diinyada olan
biten hig¢bir sey bizimle biitiiniiyle ilgisiz degildir. Duygudaslik bizde bazen oyle gii¢li
duygular uyandirir ki bu duygular pek ¢ok kez 6z-sevgiye ya da kisisel ¢ikara {istlin gelir
(Hume 2022: 70). Bu ylizden fayda, yalmizca kisinin kendisiyle sinirli kalmaz ve
duygudaghigin kisiyi onunla bir kildig1 insanliga yayilir. Artik s6z konusu olan insan
tirtinlin ~ refahidir. Duygudashk baskalariin duygularint  bizde uyandirmakla
eylemlerimizi de belli bir sekilde yonlendirir. Erdemli eylem de bununla belirlenen
eylem, tiiriin ¢ikarin1 gézeten eylem olacaktir. Duygudaslik araciligiyla fayda bencillikten
arinir ve hem ahlaki hem evrensel nitelik kazanir. Hume’a gore kisinin ya da eylemin
ahlaki degeri, bu kisinin ya da eylemin hos ve faydali niteliklerinden bagka bir sey
degildir.

Hume’a gore erdemin degerinin dvgiiye ve dvgiiniin bu erdemin faydasina dayandig:

sOylenmisti. Erdemle faydanin arasinda bdyle bir iliskinin olmasi erdemi akilla da iligkili
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kilar. Ciinkii fayday1 saptayan akil olacaktir. Akil bize faydali ya da zararli olanin ne
oldugunu ya da iki farkli sey arasinda hangisinin daha faydali oldugunu gdsterir ama bu
tek basma ahlaki tercih i¢in yeterli degildir. Akil tek basina istemeyi
etkileyemeyeceginden aklin yonlendirmesine bir de duygu eslik etmelidir (Hume 2022:
132). Oyleyse aklim ilkeleri ve duygularla ilgili olan begeninin (taste) ilkeleri birbirinden
ayridir. Ilki mutluluga neyin ulastiracagi ¢ikarimini yaptigi halde mutlulugun kendisine
kayitsizken, ikincisi haz ve aci uyandirdigindan mutlulukla ve eylemle dogrudan

iliskilidir (Hume 2022: 139).

Ahlaki tercihlerde aklin payi olsa da eylemle ilgili olan duygudur. Akil eylemi
belirleyemez. Eylemi harekete gecirecek bir sey olmali, bu da erdemin sebep oldugu

duygudur.

Hume’a gore akil ve duygu birbirleriyle iligkilenebilen, bir arada bulunabilen ama
birbirinden farkli iki ilkedir. Ama bu duygularla ilgili alanda kesinligi
diisiinemeyecegimiz anlamina gelmez. Ciinkii Hume, kesinligi yalnizca akilla ilgisinde
diisinmez. Aklin ya da idealarin alanindaki kesinlik bagka tiirlii saglanir, duygularin,
olgularm alaninda baska. Iyice bakildiginda olgular alaninda kesinligi verenin neden etki
baglantisi oldugu anlagilir. Bir nedenin belli bir etkiye neden olacagini bilmem aslinda bu
olay1 ¢cok kez gormiis olmamdan dogan bir aliskanliktan bagka bir seye dayanmaz, akilla
ilgili degildir. Fakat akilla ilgili olmamasma ragmen kesindir, hi¢ siiphe duymam.
Boylece Hume iki farkli akil yiiriitme oldugu sonucuna varir: ilki idea iliskileriyle ilgili
olan tanitlayici akil yiiriitme, digeri olgu sorunlariyla ilgili olan deneysel akil yiiriitme.
Iste ahlak alaninda kesinligi saglayacak olan da bu ikinci tiirden akil yiiriitmedir. Ciinkii
ahlak dogrudan eylemle ve erdemlerle ilgilidir. Eylem de akilla degil, ancak duyguyla
belirlenebileceginden ve erdemler yalniz duygulari harekete gecirebileceginden bu alanda
kesinligi saglayabilecek yontem deneysel yontem olabilecektir. Peki bu nasil olacak?
Erdemlere, iyi ve kotii eylemlere bakilacak, bunlarin temel 6zelligi tespit edilmeye
calisilacak. Bunlara baktiginda temel ve ortak 6zelliklerinin fayda oldugunu goriir Hume.
Fakat fayda yalnizca kisinin kendisinin faydasiyla ilgili degildir. Duygudaglik diye bir
sey vardir ki baskasinin duygusunu kendimizinkiymis gibi benimsememize yol agar.

Dolayisiyla fayda herkesin faydasi olacaktir.
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Hume’a eylemin ger¢ekten de sadece duyguyla mu ilgili oldugu sorulabilir. Gergekten de
tek basina akil eylemi belirleyemez mi? Kant’a gore tek basina aklin istemeyi, dolayisiyla
eylemi belirlemesi miimkiindiir. Ayrica Kant’a gére Hume’un soziinii ettigi tiirden bir
ahlak ben-sevgisine dayanan, dolayisiyla kesinliginden s6z edilemeyecek olan bir ahlak
goriistidiir. Ciinkii hem baskalarinin duygusunu bana aitmis gibi hissetmem yine sonunda
meseleyi benimle ilgili kilacaktir hem de kesinlik Kant’a gére Hume’un diisiindiigii gibi
belli bir seyin herkes icin — her zaman gecerli olmasindan ibaret degildir. Oyleyse Hume,
aslinda, etikte kesinligi saglayabilmis degildir. Bu yiizden Kant, Hume’a da dayanarak

bu problemin ¢ézlimiine bastan baslar.

1.1.4. Kant’ta Kuruntuyu (Schein) Hakikatten Ayirt Etmek ve Ozgiirliik idesi

Kant da Hume gibi batil inan¢lardan ve temelsiz baska diisiincelerden gercek bilgiyi ayirt
etmek amacindadir. Ayrica o da doga bilimlerinin gosterdigi basaridan etkilenmis, diger
bilimler gibi metafizigi de kesin bir bilim olarak ortaya koymak istemektedir. Kant’a gore
akil, yanit veremeyecegi metafizik sorularla zorunlu olarak ugrasir (Tiirkyilmaz 2015:
64). Aklin neye yanit verip neye veremeyeceginin sorusturulmasi gerekmektedir, Kant bu
yiizden aklin elestirilmesi, ona sinir ¢izilmesi gerektigini soyler (Tiirkyillmaz 2015: 65).
Kant’a gore “elestiri, bilgiyi s6ziim ona bilgiden emin bir sekilde ayirt etmenin 6l¢iitiinii
verir” (Kant 2015: 139). Hume da akla sinir ¢izilmesi gerektiginden, zihnin kendini nesne
edinmesi gerektiginden s6z etmisti. Ona gore diisiincelerin kaynagi izlenimler, duyulardi.
Ancak izlenimi olan diislinceler dikkate alinmaliyd: ve o, olgu sorunlarimin kesinliginin
kaynagini arastirirken neden etki baglantis1 idesiyle arastirmasini siirlamisti. Kant ise
arastirma alanmi genisletir. Kant’a gore nedensellik deneysel bilgiyi ortaya koyan
kategorilerden yalnizca biridir ve kaynagi deneye dayanmaz, saf anlama yetisinden

kaynaklanan a priori bir kategoridir nedensellik kategorisi (Kant 2015: 8).

Kant, dncelikle, kesin bir bilim olarak kurulabilecek metafizigin, adinin anlami1 geregince,
fizigin 6tesinde kalacagini, dolayisiyla onun kaynaginin dis ya da i¢ deneyde aranmamasi
gerektigini diisiiniir. Boyle bir bilim saf — yani deneyden bagimsiz — ya da bagka bir
ifadeyle a priori olmalidir (Kant 2015: 14). Kesin bilimlerin ortak 6zelligi sentetik a

priori bilgiler ortaya koymalaridir. O zaman metafizik de bu tiirden bilgiler ortaya
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koyabilmelidir Sentetik a priori dnerme nedir? Analitik dnerme 6znesini ¢oziimleyen,
sentetik bilgi ise 0znesini daha kiiciik yapilardan kuran 6nermedir. Analitik 6nermeler
celisme ilkesinden baska bir ilkeye dayanmaz, sentetik a posteriori onerme de algilarin
birlestirilmesidir sadece (Kant 2015: 24). Sentetik a priori ise a priori dnermelerin
zorunlu olarak birbirine baglanmasiyla kurulan yeni 6nerme olacaktir. Kant’a gore
metafizigin kesin bir bilim olarak olanagi, sentetik a priori bilginin nasil olanakli oldugu
sorusuna baghdir (Kant 2015: 25). Aslinda Hume’un arastirdigi soru da buydu. Ne
diyordu neden etki baglantisini arastirirken? Birbirinden farkli iki kavram nasil olur da
birbirleriyle zorunlu olarak baglantili olur? (Kant 2015: 26). Hume sentetik a priori
bilginin miimkiin oldugunu diisiinmedigi i¢cin bu baglantiyr deneyden ¢ikardigimizi

diistindii.

Kant'a gore nesnelerin zihnimizde olusturulan goriiniislerinden 6nce gelen ve onlar
belirleyen saf bir goriimiiz (Anschauung) vardir: uzam ve zaman (Kant 2015: 33). Yani
disaridan duyularimizin aldigini belli bir sekilde aliriz, goriiriiz. Aldiklarimiza bigimini
veren, disaridakileri belli bir sekilde almamizi saglayan iste bu saf goriidiir — ki bu
duyusalligin (Sinnlichkeit) bi¢imidir. Duyusallifin bu saf bi¢imi, sentetik a priori
yargilarin malzemesini verir (Kant 2015: 32). Demek ki duyusalligin bi¢imi olan uzam

ve zaman nesnelerin goriiniiglerinden 6nce gelir ve onlar1 olanakl: kilar.

Kant’in bilgiyi buradan, 6znenin kendisinden baglatmasi idealizm degil, bilginin
kesinligini saglama ve sinir agimini 6nleme c¢abasidir. Ciinkii idealizm, algiladiklarimizin
yalnizca zihnimizde oldugunu ve bunlarin zihnimizin disinda karsiliklar1 olmadig1 savidir
(Kant 2015: 38). Halbuki Kant disarida olan bitene dair hicbir sey sdylemez. Mesele

deneyin kosullaridir, disarida olan kendinde sey olarak kalir.

Olanakli deneyin kosullar1 arastiriliyordu. Bunlardan ilkinin duyusallik oldugunu
sOyledik. Duyusallikla duyularim onlara verileni belli bir sekilde, uzam ve zaman
formuna gore aliyor ve tasarliyor. Deney, alginin 6znel olmasindan farkl olarak, zorunlu
ve genel gecer bir sey Kant’a gore. Mesela “oda sicak”, “seker tatli” gibi yargilar algi
yargilaridir (Kant 2015: 49). Oznenin bunu her zaman bu sekilde duyacagi ya da

baskalarinin da onunla aym sekilde duyacag: diisiiniilmez. Burada iki farkli duyumun
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Oznenin o andaki haliyle ilgisi kurulur, nesneye yiliklenmezler (Kant 2015: 50). Deney
yargilart ise Oznenin belli bir zamandaki durumuyla ve yalnizca bir 6zneyle sinirl
degildir. Bu ylizden bu yargilar nesneldirler — zorunlu ve genel geger olmak anlaminda
(Kant 2015: 50). Mesela “gilines 1sinlar1 bir tasa vurursa o tas 1sinir” yargisi bir algi
yargisidir. Bunu defalarca algilasam, herkes onaylasa da bu nesnel bir yargi olmaz, algi
yargisi olarak kalir (Kant 2015: 51). Ama ne zaman ki bu yargiy1 anlama yetisinin a priori
kavramlarindan biriyle iliskiye sokarim, mesela neden kavramiyla, o zaman Once algi
yargisi olan bu yargi nesnellesir ve deney yargisi olur (Kant 2015: 51). “Gtines tas1 1sitir”

yargisi bu tiirden bir yargidir.

Hume neden etki baglantisinin iki farkli olay1 ¢ok kez bir arada gérmemle bu ikisi
arasinda bir bag varsaymama dayandigini sdylemisti. Hume nesnelligi ahlak alaninda da
herkes icin — her zaman gecerli olmaya dayandirir. Kant ise nesnelligin her durumda —
her zaman gegerli olmaktan ibaret olmadigini, anlama yetisinin a priori kavramlarina
dayanmadig1 silirece yarginin her zaman algi yargisi, dolayisiyla 6znel kalacagini

sOyleyecektir.

Kant’a gore duyular goriir, anlama yetisi ise diisiiniir. Diistinmek tasarimlar1 bilingte
birlestirmek, baska bir deyisle yargida bulunmaktir. Bu birlestirme ya sirf 6zneyle ilgili

olarak ortaya ¢ikar ya da zorunlu veya nesneldir.

Her ne kadar felsefe tarihinde goriintisler ya da goriinenler kuruntu sayilmis, kendi basina
seyler (noumena) ise asil varolan olarak goriilmiisse de anlama yetisinin saf kavramlari
deneyin nesneleriyle degil, kendi basina seylerle iliskiye sokulduklarinda anlama yetisi
siniri1 asar (Kant 2015: 66). Bdoyle oldugunda, yani temelinde gorii ya da deney
olmadiginda, anlama yetisinin kavramlar1 anlamlarimi yitirir. Ciinkii anlama yetisi
verilmis goriilerin bir deneyde baglantililiklarin yetisidir (Kant 2015: 69). Bu yiizden
doga bilgisini deney alaniyla sirli tutmak gerekir. Yine de anlama yetisinin saf

kavramlarinda insan1 onlar1 agkin kullanmaya iten ¢ekici bir sey vardir (Kant 2015: 67).

Anlama yetisinin kategorilerine duyusal hicbir belirlenim karismamasi akli deneyin

disina, kendi basina seylere gotiiriir ve asir1 nesneler ortaya ¢ikar bdylece: saf anlama
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yetisi varliklar1 ya da noumenonlar (Kant 2015: 85). Bunlar aklin ideleridir: tanr1, ruh,
Ozgiirlik. Dar anlamda akil anlama yetisinin kurallarina ilkeler altinda birlik kazandirir
(Tiirky1lmaz 2015: 68). Aklin yapisindan kaynaklanan bir egilimle bu yetilerin sinirlari
asildigr zaman kuruntunun mantig1 (Logik des Scheins) ortaya ¢ikar (Tiirkyilmaz 2015:
68). Bu aklin kendi ilkelerini deney alaninda gegerlilermis gibi kullanmasi, 6znel

gercekligi olan ideye nesnel gergeklik kazandirma gabasidir (Tiirky1lmaz 2015: 68).

Ozgiirliik idesi pratik alanda gergekligini bulur. Akil sahibi varligin istemesi doga
nedenselligi tarafindan belirlenmeyen bir “yapmalisin” buyrugunca belirlenebilir
(Heimsoeth 2007: 137). Boyle bir kosulsuz buyruk ahlak yasasidir. Ahlak yasasinin varlik
nedeni 6zgiirliik, 6zglirliigiin bilgisel nedeni ahlak yasasidir (Heimsoeth 2007: 138).

Kant’a gore, siradan insan akli iyi olan1 kot olandan ayirt edebilse de se¢imlerinde sikca
egilimleri ve bedeninin gereksinimleri ile “yapmasi gereken” arasinda kalir. Ahlaklihiga
dair felsefi bilgisi olmadiginda da aklimsi ¢ikarimlarla, kendi egilimlerini haklilagtirip
buna uygun eyleyebileceginden ahlak bozulmaya agiktir (Kant 2015: 21). Ahlakin
bozulmamasi ve ahlak egitimi i¢in pratik alanda kesinlige ihtiyacimiz vardir. Kesinligi
saglayacak olan, duyular degil, ancak aklin kendisidir. Ciinkii duyular, istemeyi,
istemeyle rastlantisal olarak ilgili olan bir igerikle, kosullarla belirler (Kant 1994: 22). Bu
tiirden bir belirleme kisilerin deneyimlerine baghdir. Dolayisiyla her insan igin gecerli
olamaz, kesinlik saglayamaz. Akil ise 6znel kosullara bagli olmayan, istemeyi biitiiniiyle
a priori belirleyen kurallarin kaynagi olarak, arzulari, egilimleri belirleyen doga
nedenselligine ragmen, insanin baska tiirlii eylemesinin olanagini saglar (Kant 1994: 23).
Aklin belirlemesi, nesnel olabilmesi i¢in kosulsuz ve igeriksiz, dolayisiyla bigimsel
olmalidir. Yasa s6z konusu oldugundan gerekeni belirleyen sey rastlantisal, yani deneye
dayali olmamali; zorunlu, deneyden bagimsiz, saf olmalidir. Yani “a’y1 istiyorsan b’yi
yapmalisin” formunda olmamalidir. Bir buyruk kendisinden baska bir sey igin
buyuruldugunda kosulludur, dolayisiyla rastlantisaldir. Ahlaksal buyruk ise kesindir.
Ancak kesin bir buyruk yasa olabilir. Kosullu buyruk baska baska seyler icerebilir; kesin
buyruk ise yalnizca, 6znel ilkenin yasaya uygun olmasi gerekliligini igerir. O zaman kesin

buyruk sudur: Ancak, aynit zamanda, genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime
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gore eylemde bulun (Kant 2015: 38). Kesin buyruk duygulara, diirtiilere ve egilimlere
dayanmaz (Kant 2015: 52); kosulsuzdur.

Kant, istemenin doga nedenselligine ya da egilimlere, bagka bir deyisle 6znel bir ilkeye
gore Dbelirlenmesinin  diisilk arzulama yetisiyle, aklin koydugu yasaya gore
belirlenmesinin yliksek arzulama yetisiyle ilgili oldugunu sdyler (Kant 1994: 31). Eger
isteme yalnizca akilla belirlenebiliyor olmasaydi, her isteme 6znel ilkelerce belirlenseydi,
o zaman etigin kesinliginden, zorunlulugundan s6z edemezdik. Kant’a gére mutluluk da
0znel bir ilkedir. Ciinkii kimin nasil mutlu olacag kisiye gore, hatta bazen ayni kisi i¢in
bile degiskenlik gosterir (Kant 1994: 29). Dolayisiyla ben-sevgisine dayanan mutlulugun
etikte kesinligi saglayacagi disiiniilemez. Benzer sekilde fayda da etikte ayni sebepten
kesinligi saglayamaz. Epikourosgularin mutlulugu, dolayisiyla bilgeligi merkeze
koyduklar1 bir etik goriis gelistirdiklerinden Epikouros¢uluk boliimiinde s6z edilmisti.
Hume da faydaya dayanan bir etikten soz etmisti. Ustelik Hume bu alanda kesinligin
oldugundan soz etmisti. Fakat hem Epikouroscularin hem de Hume’un etik goriisii ancak
diisiik arzulama yetisiyle sinirl kaldigindan bu gériislerde zorunluluktan, kesinlikten s6z
edemeyiz. Ileride goriilecegi gibi, Jeremy Bentham ve Peter Singer da etikte faydaci bir
gorlisii benimserler. Hume’un etik goriisii neden yetersizse bunlarinki de o sebepten
yetersiz kalacaktir. Ciinkii, Kant, en basta fayda ilkesini, daha dogrusu fayda ilkesine
dayanan bir etik goriisli reddedecektir. Etigin kokeni akil sahibi varligin 6zerkliginde,

doga nedenselliginden baska tiirlii eyleyebilmesinde olacaktir.

1.2. SCHELER’IN iCERIKLi DEGERLER ETIiGi

Scheler de Kant gibi faydaci ve mutlulukgu etiklerin yiizeysel oldugunu diisiinmektedir.
Ona gore de yapilmasi gereken a priori bir temele dayanarak etigi saglam bir zemine
oturtmaktir. Kant istemeyi belirleyecek yasanin bigimsel olmasiyla bunun
saglanabilecegini diislinmiistii. Ona gore igerikli olan her ilke, zorunlu olarak ben-
sevgisine, kisinin mutluluguna dayanir. Bu yiizden kesinligi saglayacak olan ahlak yasasi
bicimsel olmalidir. Scheler igerikli olan her ilkenin zorunlu olarak ben-sevgisine
dayandig fikrini reddeder. Kant deneyimi etigin disinda birakmus, ¢linkii fenomenolojik

deneyim diye bir sey diisiinmemisti. Fenomenolojik deneyimle igerik a priori bir tarzda
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verildiginden, icerik ya da nelik bdylece dogrudan dogruya kavranabildiginden igerikli
olan da kesin bir etikte olabilecektir. Peki, fenomenolojik deneyim nedir? Scheler Kant’1

nasil elestirir?

Scheler’e gore Kant’inki gibi analiz ya da sentez yoluyla bilgi ortaya konuldugu goriist
yapay bir bilgi gorisiidiir (Scheler 2023: 17). Deneyim ve anlam birimleri olan
fenomenleri anlamaya caligmak bu goriisten farklidir. Fenomenlerin pargali yapilari
vardir, baska duyular, algilar, c¢ikarimlar, edimler, duygular... igerebilirler,
ayristirilabilirler, analiz edilebilirler ama bir tek fenomenolojik deneyimde bir biitiin
olarak verilirler. Fenomenal deneyim birimlerinin verilmesinde kurma, yapay bir sekilde

birlestirme ya da bolme yoktur (Scheler 2023: 19).

Kant’in etikte duygulara yer olmadigini diigiinmesi — saygi1 duygusu disinda — hayvanlarin
degerliligi gorisiiniic de disarida birakmustir. Scheler ise Kant’in bigimsel etigini

elestirmis ve kesin bir etigin icerikli, duygusal bir etik olmasi gerektigini diistinmiistiir.

1.2.1. Duygusal Apriorizm

A priori — 6znenin yapisindan ve nesnenin onu algilayandan bagimsiz olarak nasil ortaya
kondugu sorulariyla ilgisiz bir sekilde — dogrudan dogruya verilen 6nermeler ve igerikli
anlam birimleridir (Scheler 1973: 48). Kant’a gore a priori, 6znenin deneyimi olanakli
kilan yetileri ve bu yetilerin kurdugu bilgilerdi. Fenomenolojide, Scheler’in ifadesinden
de anlasildig1 gibi, a priori arastirilirken 6znenin nasil bir yapisi oldugu sorulmayacaktir.
Burada énemli olan, dolaysiz bir sekilde kavramayla birlikte neyin verildigidir. Iste bu
verilen fenomendir. Fenomeni kavrama ya da gorme, 6zl goriilemedir (Wesensschau)
(Scheler 1973: 48). Ozii gériilemeye fenomenolojik deneyim de denebilir (Scheler 1973:
48).

Oziin kendisi, 6z olmastyla, ne tiimel ne de tekildir (Scheler 1973: 48). Mesela kirmizinin
0zl kirmiziyla her tekil karsilasmamla ilgili olarak verildigi gibi tiimel kavramda da
verilir (Scheler 1973: 48). Dolayisiyla 6z, tek bir seyin 6zii de olabilir — bu durumda
yalnizca bu tek seyle ilgilidir — birbirinden farkli nesnelerin ortakliiyla ilgili oldugu
zaman tiimel de olabilir (Scheler 1973: 49).
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Fenomenolojik deneyim, olgularin kendilerini higbir sembolle, isaretle dolayima
girmeden dogrudan dogruya verir (Scheler 1973: 50). Kirmizi; belli bir yiizeyin rengi,
belli bir dalga boyundaki renk olarak tanimlandiginda dolayl bir sekilde, fenomenolojik
olmayan bir deneyimle tanimlanir (Scheler 1973: 50). Yani burada kirmizi, baska bir
seyde bir yere yerlestirilme yoluyla, bir denklemin x’i olarak tanimlanir. “x = a dalga
boyundaki i” gibi. x, “a dalga boyundaki i’ dolayimiyla verilir. Fenomenolojik deneyim

ise dogrudan dogruya kirmizinin kendisini verir (Scheler 1973: 51).

Oyleyse a priori, deneyime dayanir (Scheler 1973: 51). Bu anlamda fenomenolojiye
dayanan her felsefe deneycidir (Scheler 1973: 51). Boyle bir felsefe anlama yetisinin
(Verstand) kurduklarindan degil, olgularin kendilerinden hareket eder (Scheler 1973: 52).
Boylece a priori, Kant’taki gibi, verilen karmasanin a priori yetilerce diizenlenmesiyle
ya da kurulmasiyla ortaya ¢ikan bir sey degildir. Dolayisiyla a priori ile a posteriori
arasindaki karsitlik deneyim ile deneyimden dnce gelen ya da deneyimi miimkiin kilan
arasinda degil, saf fenomenolojik deneyim ile dolayli deneyim arasindaki karsitlikla

ilgilidir (Scheler 1973: 52).

Kant duyusalligin (Sinnlichkeit) gordiigiinii ve anlama yetisine (Verstand) igerigi
sagladigini, anlama yetisinin diisiindiiglinii soyliiyordu. Sentetik a priori bilgi ortaya
boylece konuyordu. Dolayisiyla Kant a prioriyi bigimsel ve diisliniilenle, duyusal olan
icerikliyle (Materialen) bir tutuyordu (Scheler 1973: 54). Scheler, Kant’in bu
0zdeslestirmelerinde yanildigin1  distiniir. Gorildigi gibi, a priori olan saf
fenomenolojik deneyimle birlikte icerikli olarak verilir. Fakat Scheler’e gore Kant’in
sandig1 gibi icerikli olmakla duyusal olmak ayn1 sey degildir. Duyusal olanin ne olduguna
daha yakindan bakmak gerekir.

Scheler’e gore Kant’in icerikli olanla duyusal olan1 6zdeslestirmesindeki temel hata neyin
verildigini sormak yerine neyin verilebilecegini sormasidir (Scheler 1973: 55). Kant’a
gore yalnizca duyusal olan verilebilir. Bilgiyi olusturan diger kategoriler bunlara eklenir.
Scheler ise yalnizca duyusal olanin verilebilecegi goriisiine katilmaz. Neyin gercekten
verildigine baktigimizda igerik, deneyim daha da genisler. Kant’ta igeriksiz oldugu

diistiniilen nedensellik, birlik, cokluk gibi kategoriler de aslinda deneyimle verilir
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Scheler’e gore. Bu yiizden soru bilincin yoneldigi nelige dair olmalidir, 6znenin yapisi,
olanaklar1 buradaki meselenin digindadir (Scheler 1973: 55). Demek ki deneyim ve igerik

duyulur olanla smirl degildir.

Bu diisiince yalnizca teorik alanla ilgili degildir, degerler alaninda da gegerlidir (Scheler
1973: 60). Kant’a gore kesin bir etik doga yasalarinin degil, ahlak yasasinin belirleyici
olmastyla miimkiindii. Kant duygularin doga nedenselligine tabi oldugunu, kisiden kisiye
ve duruma gore degisebilecekleri i¢in bunlarin nesnel olacak bir etikte yerleri olmadigin
diisiinmiistii. Yine de saygi, akilla birlikte olan bir duyguydu ve ahlak yasasina saygi,
kisinin eylemini belirliyordu. Bu ylizden Kant, etikte sayginin dneminden s6z etse de ona
gore diger duygularin belirlemesiyle ortaya c¢ikan bir eylemin etik 6zelliginden so6z
edilemezdi. Scheler’e gore ise sevme, nefret etme, tercih etme, hissetme gibi duygusal
edimler de a priori igerige sahiptir (Scheler 1973: 63). Pascal’in ifadesiyle bir kalp diizeni
(ordre du coeur) ya da kalp mantig1 (logique du coeur) vardir, a priori bir kalp diizeni
(Scheler 1973: 63). Scheler, Kant’in duygular1 etigin disinda birakmasinin aksine,
duygusal a priorizmi bir gereklilik olarak koyar (Scheler 1973: 65). Dolayisiyla Kant’in
rasyonel etiginin karsisinda Scheler’in duygusal etigi vardir. Duygusal etik, etik degerleri
gozleme ve cikarima dayanarak ortaya koymasi anlaminda deneyci degildir (Scheler

1973: 65). Clinkii duygusal etik a priori temellere dayanir.

Degerler alaninda yiiksekliklerine gore tim degerlerin tabi oldugu bir hiyerarsi vardir
(Scheler 1973: 86). Bir degerin bir bagkasindan yiiksek oldugu bir ¢ikarim sonucu degil,
tercih (Vorziehen) eyleminde verilir (Scheler 1973: 87). Tercih etmekle se¢gmek (Wéhlen)
birbirinden farklidir. Ciinkii se¢mek bir ¢abayla birlikteyken tercih etmek tiim ¢abadan,
secimden, istemeden once gelir (Scheler 1973: 87). Mesela giilii karanfile tercih edebiliriz
ama burada bir se¢im yoktur (Scheler 1973: 87). Bunun gibi iki nesneden birini tercih
etmek empirik tercihtir; tercih degerlerin kendileri arasinda s6z konusu oldugunda ise a

priori tercihtir (Scheler 1973: 87).

Scheler’in diisiinceleriyle hayvanlar1 ahlak alanina dahil etmek icin dort meselenin
aciklanmasi gerektigi sdylenmisti (s. 4). Duygu meselesi bu meselelerden biriydi ve bu

caligmanin zeminini olusturuyordu. Bu yiizden duygulardan baslandi. Kimi filozoflar
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duygularin kisiden kisiye degistiklerini, bu niteliklerinden dolay1 da, eger etik saglam bir
etik olacaksa, etikten diglanmalar1 gerektigini diistinmiislerdir. Halbuki pek ¢ok filozof
etikte duyguyu onemsemis ve duyguyu bir gereklilik olarak, hem de saglam bilgiyle
ilgisinde, koymuslardir. Epikourosgular, Stoacilar, Descartes ve Hume bu
filozoflardandir. Bu filozoflar mutlulukgu ve faydaci etik goriislerin temelini
olusturduklarindan, ¢alismamizda, bu etik goriisler bu filozoflar iizerinden elestirilmistir.
Evet, duyguyu etikte olmazsa olmaz olarak diisiinen filozoflar vardi. Fakat Scheler’e gore
bunlarin eksikligi etikte kesinlikten s6z etmelerine ragmen, etigi mutlak olarak
koyamamalaridir — etik eylemi, erdemleri sonugla, faydayla ilgisinde diisiinmiislerdir.
Scheler’e gore bu, etigin dogasina aykiridir. Bunu Kant da sdylemisti. Scheler de Kant da
etigin a priori oldugunu, faydanin ya da mutlulugun etigin kurucu kavramlari oldugunu
diisiinmenin etigi ancak 6znel kilabilecegini diisiindiiler. Fakat Kant ¢6ziimii duygular1 —
saygt duygusu disinda — ve egilimleri ahlak alaninin disinda birakmakta gordii. Scheler
ise, yukarida goriildigii gibi, fenomenolojik bir doniisle icerikli olmalariyla birlikte
duygular1 ve duygularla iliskisinde degerleri a priori bir tarzda etige dahil etmeyi basardi.
Boylece Scheler’le birlikte hayvanlarin etikteki yerinin diisiiniilmesinin ilk asamasi

tamamlanmis oldu. Peki, bu duygulara karsilik gelen deger tarzlari nelerdir?

1.2.2. Deger Tarzlari

1.2.2.1. Duyum Degerleri

Bunlardan ilki “hos olan” ve “hos olmayan” degerlerdir. Bu deger tarzina karsilik gelen
fonksiyon haz ve ac1 gibi duyusal hislerdir. Scheler’e gore bu deger tarzt duyumsamaya
sahip canlilar tarafindan hissedilebilir ancak (Scheler 1973: 105). Bir hayvan tiirii i¢in
hos olan baska bir hayvan tiirli i¢in hos olmayabilir; hatta tiir i¢inde bile hos olan ve hos
olmayan seyler degiskenlik gosterir (Scheler 1973: 105). Hos olan ve hos olmayan seyler
bu anlamda gorelidir. Fakat bdyle olmasi deger tarzinin kendisinin goreli oldugu
anlamina gelmez. Ciinkii hos olan nussile hos olmayan arasindaki iliski, aralarindaki fark
mutlaktir (Scheler 1973: 105). Mesela hos olan tercih edilir olandir, hos olmayan ise
tercih edilmez (Scheler 1973: 105). Bu onermeler gozleme ve ¢ikarima dayanmaz,

zorunludurlar. Yine de hos olmayani ya da yasam i¢in zararli olan1 hos olana tercih eden
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bireyler olabilir. Bu durumda boyle yonelimlerin sapkinlik oldugunu diisiiniiriiz. Kiginin

kendini yaralamaktan keyif almasi bu tiirdendir.

1.2.2.2. Yasam Degerleri

Ikinci deger tarzi yasamsal duygulara karsilik gelen yasam degerleridir (Scheler 1973:
106). Bunlar soylu olan ve bayagi/kaba olandir.

Scheler’e gore yasam, canlilarin ortak bir niteliklerinden ibaret degildir (Scheler 1973:
107). Yasamin kendisi bir 6zdiir (Scheler 1973: 107). Bu ylizden yasam degerleri duyulur
degerlere indirgenemez (Scheler 1973: 107). Dolayisiyla haz ve ac1 duygularindan ibaret
degildir bu degerlerin karsiliklar1. Yaglanma duygusu, cesaret, kaygi, bir seyden memnun
olmak, bir seye liziilmek, intikam istegi gibi duygular ve duygusal tepkiler bu deger

tarzina karsilik gelen duygu durumlaridir (Scheler 1973: 107).

Yasam degerlerinin tasiyicilar: tiim canlilardir (Scheler 1973: 86). Hayvanlar ve bitkiler
sey degildirler (Scheler 1973: 86). Hayvanlarin yavrularini korumalari, arkadaslik
kurmalar1, neselenmeleri, kederlenmeleri, heyecanlar1 degerlidir. Scheler’in yasam
degerlerini tinsel degerlerden bagimsiz diislinmesine ragmen yasam degerlerini
gormezden gelmemesi, bunlarin da kendi baglarina degerli olduklarimi vurgulamasi
insanlarin hayvanlara yonelik tavirlarinin etik 6zelligi oldugunu temellendirecek olmasi

bakimindan 6nemlidir.

1.2.2.3. Tinsel Degerler

Tinsel degerler yasayan bedenden ve onun ¢evresinden bagimsizdir (Scheler 1973: 107).
Scheler’e gore bu degerlerin birligi, yasam degerlerinin bu degerler i¢in feda edilmesi
gerekliliginde aciga ¢ikar (Scheler 1973: 107). Degerlerin tercih etme eyleminde verildigi
sOylenmisti. Tinsel degerleri veren tercih etme, sevme ve nefret etme eylemleri diger
degerleri veren tercih etmeden ve sevmeden farklidirlar, bunlarin tabi oldugu yasalar
farklidir ve bunlar tinseldirler (Scheler 1973: 107). Mesela sonraki bdliimlerde Scheler’in

sevgiye dair yaptig1 ayrimlardan s6z edilecek. Buna gore Scheler anne sevgisini ikiye
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ayirir: biri biyolojiktir ve anne ¢ocugunu kendinden bir parga olarak goriir ve sever. Bir
de ¢ocugunun ondan ayr1 bir kisi oldugunu kavrayan ve onu baskas1 olarak seven — burada

sOylenenlere gore tinsel olarak adlandirilabilecek — anne sevgisi vardir.

Estetik degerler, dogru — yanlis degerleri gibi degerler tinsel degerlerdendir (Scheler
1973: 107). Tinsel degerlere karsilik gelen duygu durumlari tinsel nese ve tinsel kederdir
— bunlar yasam degerlerine karsilik gelen ve yagamin iginden olan nese ve kederden

farklidir (Scheler 1973: 108).

1.2.2.4. Kutsal Degerler

Diger ti¢ deger tarz1 belli bir kiimeyi olusturabilirken kutsal degerler bunlardan farkli bir
yere sahiptir. Kutsal degerlere karsilik gelen duygular kutluluk gibi duygulardir (Scheler
1973: 109). Tapinma, inang, inangsizlik bu deger tarziyla ilgilidir (Scheler 1973: 109).

Kant mutlak degerin tastyicinin yalniz akil sahibi varlik oldugunu diisiinmiis ve bdylece
doganin, hayvanlarin yalnizca goreli degerlere sahip olduklarini ileri siirmiistii. Daha
once de soylendigi gibi, akil sahibi varliklar amag¢ varlig1 olarak kisilerken, hayvanlar
seylerdiler. Scheler de insanin varlikta 6zel bir yeri oldugunu, bu yerin insanin tinsel bir
varlik olmasindan kaynaklandigini diigiiniir. Bu anlamda tinsel varliga kisi der. Fakat,
Kant’tan farkl olarak, kendinde degerli olan1 yalnizca kisiyle sinirlamaz. Scheler’e gore
hayvanlar aragsal degerden daha yiiksek bir degere, yasam degerlerine sahiptirler. Kisinin
onlara yalnizca duyum degerlerine sahiplermis gibi muamele etmesi kotidiir.
Hayvanlarin birbirlerine yonelik davraniglarinin degil de neden kisilerin hayvanlara

yonelik eylemlerinin kotii olabilecegi “Kisi Kavrami” boliimiinde tartigilacaktir.

1.2.3. Deger Duygusunda Yamlma

Scheler’e gore etik matematik kadar kesin ve nesneldir (Scheler 2023: 68). Bu kesinligi
saglayan degerlerin tercihle birlikte dogrudan dogruya verilmesidir. Yine de degerlerin
bilgisinde yanilma miimkiindiir. Bu yanilgilarin kaynaklarindan biri hingtir. Scheler hing

duygusuna kapilan insanin deger korliiglinden, deger duygusundaki yanilgilardan s6z



30

eder. Scheler’in deger duygusunda yanilmadan s6z etmesine bu calismada yer
verilmesinin nedeni, Scheler’in ilerleyen boliimlerde bahsedilecek olan hiimanizm

elestirisinin deger yanilgisina dayandigini diistinmesidir.

Nietzsche’ye gore deger yargilar1 hing (Ressentiment) duygusundan kaynaklanabilir ve
hiristiyan sevgi ve hiristiyanliin diger degerleri de hingtan kaynaklanmaktadir (Scheler
2023: 21). Scheler bu goriise katilir ama ona gore Nietzsche gergek ahlakin hingtan
dogdugunu diisiinmekte hatalidir (Scheler 2023: 68) Nietzsche’ye gore kole ahlaki,
kendisinden farkli olan, disarida olan her seyi yadsir ve onun degerleri bu yadsimadan

dogar (Scheler 2023: 22).

Hing, insan dogasina ait normal duygularin — intikam istegi, nefret, kot niyetlilik, haset
gibi — siirekli bir sekilde bastirilmasiyla ortaya ¢ikar (Scheler 2023: 24). Bu duygular
tepkiseldirler. Yani ortaya ¢ikmalar1 icin bir baska sey gerekir. Intikam duygusuna
bakildiginda kendini savunmanin intikamdan farkli oldugu goriiliir. Kendimi korumak
i¢in birine vurmamla &fkemi de hemen disar1 atmam intikam degildir. Intikamda &tke
iktidarsizlik hissinden dolay:r bastirilir ve ertelenir (Scheler 2023: 25). Scheler’e gore
sOyle bir duygu seyri vardir: intikam = haset = kara ¢alma diirtiisii = kin = hing
(Scheler 2023: 27). Intikam ve hasedin kendine &zgii nesneleri vardir ama kara ¢alma
diirtiistinde nesne artik belirsizlesmistir ve pek cok seye yonelir. Bu duygular iyi
insanlarin kotii 6zelliklerini aramaya, onlar1 da kiiclimsemeye sebep olur. Ama bunlarin
hicbiri hin¢ degildir. Bu duygularin iistesinden ahlaki bilingle veya 6fkeyi, hiiznii agiga
vurmayla gelinebilir ya da mesela kiskanclhigin iistesinden calmayla, siddetle de
gelinebilir (Scheler 2023: 29). Ama bunlarin higbiri iktidarsizlik duygusundan dolay:
yapilamiyorsa ve bastiriliyorsa bu duygular hinca yol agar (Scheler 2023: 29). Hingla
birlikte digerlerinin degerini kiigiiltme egilimi ortaya cikar. Boylece kotii duygunun

istesinden gelindigi zannedilir (Scheler 2023: 31).

Scheler’e gore kisinin kendini baskalariyla kiyaslamasi dogaldir ama ne zaman ki kisi
kendi niteliklerini bu yolla belirler, kisi o zaman degerleri gérmede yanilabilir. Siradan
insan bunu yapar (Scheler 2023: 40). O, kendi degerini ya da herhangi baska bir degeri

ancak kiyaslama yoluyla anlar. Ona gore degerler gorelidirler. Siradan insan eger
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iktidarsizlik hissine sahip degilse asagilik duygusunu alt etmek icin hep baskalarindan
daha saygin olmaya ugrasir (Scheler 2023: 41). Goreli degerlendirme egilimine
iktidarsizlik eslik ediyorsa hing duygusu ve deger yanilgisi ortaya ¢ikar (Scheler 2023:
44). Boyle biri kendi zihninde diger insanlarin niteliklerinin degerini diistirmeye ugrasir
ve bu degerlere kars1 korliikk gelistirir (Scheler 2023: 44). Boyle biri degerleri kendi
arzularindan tiiretmeye, degerleri kendi yetisinin seviyesine ¢ekmeye ugrasir (Scheler
1970: 46). Eger belli bir seyin degerine uygun davranmak bu kisinin yapabilecegi bir sey
degilse boyle bir degerin gercek diinya i¢in asir1 oldugunu savunabilir. Kisinin kendi
siirlarinin  deger bilincini sinirlamasidir bu. BoOyle oldugunda degerler arasinda
yanilsamali bir hiyerarsi yaratmis olur Scheler’e gore, bu bir degersizlestirme hareketidir.

Yani aslinda olumlu degerler bu kisilerce yine de hissedilir.

Degerlerin bilinmesi bir yaratict giicle ortaya c¢ikar. Bu yaratici gilic yasamin
yliceltilmesinden ve sevgiden kaynaklanmadiginda, inkarla ve elestiriye yoneldiginde
deger yanilsamalar1 ortaya c¢ikar (Scheler 2023: 59). Scheler’e gore hincin
disavurumunun bicimsel yapist sudur: “A kendi i¢kin degerinden dolay1 degil, B’yi
reddetmek, asagilamak i¢in oyuna sokulur” (Scheler 2023: 61). Mesela belli bir ¢aga
duyulan 6zlemin temelinde o ¢agin degerleri yatiyorsa bu bir hing degerlendirmesi
degildir. Ama bu 6zlemin temelinde simdiden kagma arzusu, simdinin olumsuzlanmasi
varsa, gecmis simdinin olumsuzlamasiyla degerli kabul ediliyorsa bu bir hing

degerlendirmesidir.

Birinden nefret etmenin kendisinde hinca dair bir sey yoktur. Ama bu nefreti bastirmak
hinc1 dogurur. Fakat Scheler’e gore baska bir yol da vardir: ahlaki enerjimin yardimiyla
nefretimin Ustesinden gelebilirim. Birine duydugum nefreti bastirmak nefretimin
nesnesini kaybetmesine ve nefretimin her seye yonelmesine sebep olabilir (Scheler 2023:
64) Scheler’e gore gercek ahlaki deger yargilar1 hingtan dogmaz, hingtan dogan degerler
sahte olanlardir (Scheler 2023: 68).

Bu boliimde etik iligkinin bir tarafinda hayvanin yer almasinin Scheler’in diisiinceleriyle
birlikte nasil miimkiin olabilecegi sorusuna yanit verebilmek i¢in ele alinmasi gereken

meselelerden ilki, duygularin degerli olmas1 meselesi ele alindi. Buna goére duygular a
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priori igerige sahiptirler ve bunlara karsilik gelen a priori degerler vardir. Bu kesinlige
ragmen kisi degerler konusunda yanilabilir. Degerler temelde sevgiyle iligkiliyken kimi
zaman hinctan deger gibi goriinen seyler de dogabilir. Boylece kisi degerleri olduklari
gibi goremeyebilir. Fakat bu bdliimde one ¢ikan temel sonug, hayvanlara kendi
degerlerinden daha diisiik degerlere sahiplermis gibi davranmamak gerektigidir. Iste
Scheler’e gore modern hiimanizm ya da modern insan sevgisi bdyle bir deger
yanilsamasinin iirliniidiir. Scheler’e gore gercek sevginin ne oldugundan sonraki boliimde

s6z edilecektir. Tkinci boliim benden farkli olan1 anlamak meselesiyle ilgili olacaktir.
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2. BOLUM
DUYGUDASLIK, SEVGiI VE HUMANIZM ELESTIRIiSI

Scheler’e gore duygular degerlidir. Peki, baskasinin duygusunu anlayabilir miyim?
Baskasi1 olarak hayvani anlayabilir miyim? Bana hayvanlardan daha yakin olan insani1 bile

anlamam bazen miimkiin degilken, hayvanlarin deneyimlerini nasil anlayabilirim?

Hayvanlar1 anlamak, hakikatte neyin insana 6zgii olup neyin yasamla ortak oldugunu
gostermesi bakimindan felsefenin konusu olarak hayvanlarin yasantilarini, deneyimlerini
diistinmenin 6nemli bir adimidir. Scheler hayvanlardan ve dogadan insanin 6zelliklerini
onlara aktararak s6z etmez; insanin kozmomorfik bir varlik olarak onlarin gercek degerini
anlayabilecegini savunur. Bununla birlikte baskasin1i anlamak olan duygudaslik
hayvanlara yoneldiginde onlarin hayvan olarak ne yasadigini anlamamiz da miimkiindiir.
Kozmosla 6zdeslik duygusu ve baskasi olarak hayvanlar1 anlama iki farkli eylemdir ama
birlikte calisirlar. Mesela bir aymin c¢evresiyle ilgisini, insaninkinden farklh
davraniglarinin ne anlama geldigini anlamam bir bagkalik tagir ama bununla birlikte bu
anlama yagamla ortaklik zemininde gelisir. Bu boliimde duygudaslifin ve sevginin

baskasina yonelen 6zelliklerinden s6z edilecektir.

2.1. DUYGUDASLIK (MITGEFUHL) VE DUYGUDASLIGA BENZER
FORMLAR

Scheler’e gore bazi tutumlar duygudashigi anlamamiza katkida bulunur. Bu tutumlar
genel olarak baskalarmin duygularinin bizde yeniden iiretilmesinden ibarettir ve sikca
gercek duygudaslikla karistirilmaktadir. Her tiirlii baskasiyla-birlikte-ac1 gekme (Mitleid)
ve birlikte-sevinme (Mitfreude) baskasinin deneyiminin niteliginin bilgisini gerektirir.
Tipkt boyle bir bilginin bagkasinin bilin¢li varligin1 varsaymayi1 gerektirmesi gibi.
Baskasmmin aci cektiginin bilgisi duygudaslik kurma yoluyla verilmez, bu bilgi
duygudaslik kurana duygudasligin oncesinde verilir. Mesela biri aglayan bir ¢ocugun
yiiziine, onunla hi¢ duygudaslik kurmadan, sadece bir fiziksel nesneymis gibi bakabilir
ya da, yine duygudaslik kurmadan, ¢ocugun aglamasinin ag¢liginin ya da acisinin bir

ifadesi oldugunu anlayabilir. Benzer sekilde bir kisi baskasinin ne hissettigini anlayabilir
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ama ona acimayabilir (Scheler 1970: 9). Bu anlama biligsel bir seydir ve ahlaki bir niteligi
yoktur Scheler’e gore. Duygudaslik (birlikte-act ¢ekme ve birlikte-sevinme) ise
karsidakinin deneyiminin bu sekilde anlasilmasindan sonra gelir, bu anlamaya eklenir
(Scheler 1970: 8). Baskasinin duygusunun bizde yeniden iiretilmesinde baskasinin
duygusunun niteligini kavrariz, bu duygu bizde benzer bir duyguya sebep olmaz ve bu
duyguya tamamen kayitsiz kalabiliriz. Bu yilizden duygudaslhik (Mitfiihlen) baska,
baskasinin deneyiminin ya da duygusunun kiside yeniden firetilmesi (Nachfiihlen,

Nachleben) baska bir seydir (Scheler 1970: 10).

2.1.1. Duygunun ortakhg (Miteinanderfiihlen)

ki ebeveynin cocuklarmi kaybettiginde ayni aciyr duymalari duygunun dolaysiz
ortakligidir (Miteinanderfiihlen) (Scheler 1970: 12). Burada ebeveynlerden birinin acisi

digerininkine digsal degildir; ikisinin acis1 birbirinin aynidir (Scheler 1970: 13).

2.1.2. Duygudashk (Mitgefiihl)

Duygudashigi, kendi yasadiklarim araciligiyla baskasinin ne hissettigini anlamaya vesile
olan dolayli duygudan (Nachfiihlen) ayirmak gerekir. Dolayli duygu yukarida sozii
edildigi gibi, birinin duygusunu kendi deneyimlerimden yola ¢ikarak bilissel bir sekilde
anlamamdan ibarettir. Duygudashikta ise birlikte duyma vardir. Yine de duygudaslik
kurma, baskasinin duygusunu ayni sekilde, birebir duymak da degildir. Burada kisiler
arasinda bir mesafe vardir ve duygudaslik kuran bu mesafenin bilincindedir. Karsidakinin
nesesi ya da kederi karsidakinin duydugu yogunlukta degil ama onun bir yansimasi gibi
duyulur. Yine de duyulur. Yani burada duygudaslik kuranin da duygusundan so6z

ediyoruz.

2.1.3. Duygusal Bulasma (Gefiihlsansteckung)

Neseli bir ortama girdigimizde atmosferin nesesinin bize bulagmasi, bir yas evindeki
hiiznlin bize bulagmasi, gililen birini gordiigiimiizde giilmemiz... (Scheler 1970: 15).

Burada bagkasinin duygusunun bilincinde temellenen bagkasinin duygusuna yonelme ya
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da deneyimine katilma gibi bir sey yok, sadece bir ruh hali bulasiyor. Burada bir
baskasimin ac1 cekmesi ya da neseli olmasi1 da gerekmiyor. ilkbaharda bir manzaranin
giizelligi, yagmurlu bir gliniin melankolik havasi da duygusal bulagsmaya sebep olabilir
(Scheler 1970: 15). Birinin etrafinda neseli yiizler gérmek istedigini sdylemesi de onlarla
duygudaglik kurmak istemesinden degil, neselerinin kendisine bulagsmasini

ummasindandir (Scheler 1970: 17).

Nietzsche acimanin bulagici oldugunu diisiiniir. Nietzsche’ye gore duygudaslik kurmak
sefaleti arttirir, yasama giiclinii azaltir ve dyle bir noktaya gelebilir ki biitiin yagama
isteginin yitmesine neden olur (Scheler 1970: 17). Scheler’e gore ise Nietzsche duygusal
bulasmayla duygudaslik kurmay birbirine karigtirmaktadir (Scheler 1970: 17). Cilinkii
duygudaslik kurmak, baskasinin acisinmi baskasinin acisi olarak gormektir, duygusal
bulagmada ise ac1 artik benim kendi acimdir ve bu his beni kendi acimdan kurtulmaya
cabalamaya iter. Scheler’e gore duygudaslikla duygusal bulasma ayni sey olsaydi
duygudaslik gergekten de sefaleti arttirird1 (Scheler 1970: 18). Ciinkii duygusal bulasma
baskalarinda gercek bir aciya sebep olur. Oysa boyle bir ac1 ¢gekme duygudaslikta yoktur
(Scheler 1970: 18). Scheler duygusal bulagsmanin Nietzsche’ nin diisiindiigii gibi aciyi,
sefaleti arttirdigini, bu yiizden duygusal bulagsmanin ahlaki degerinin de olumlu olmaktan
ziyade olumsuz oldugunu diisiiniir (Scheler 1970: 138). Zaman zaman sosyal medyada
dolasan yaralama, kavga videolarin1 izleyememek ya da bazi haberleri okumaya ya da
duymaya katlanamamak duygusal bulagmadandir. Boyle videolar1 izlemekten, haberleri
okumaktan kaciniriz. Ciinkii duydugumuz rahatsizlik, bize bulasan aci1 artik bizim
acimizdir ve bu rahatsizliktan kagmak isteriz. Eger aci ¢ekenin acisini hafifletecek bir
pozisyondaysak ka¢mayip karsimizdakinin acisim hafifletmeye ugrasabiliriz de. Iki
durumda da duygusal bulasma ben-merkezli bir duygu oldugundan Scheler’e gore bu

duygunun ahlaki degeri olmayacaktir.

Bugiinlerde “merhamet yorgunlugu” diye bir seyden séz ediliyor. Buna gore kisiler,
baslangicta onlara karsi giiclii “empati” duyduklart — ac1 ¢eken — insanlarla ya da
hayvanlarla karsilagsmalarinda yorgunluk, umutsuzluk gibi hislere kapilabiliyorlar.
Scheler bu durumda merhamet ya da empati diye adlandirilan seyin duygusal bulagsma

oldugunu soyleyecektir. Ona gore duygusal bulasma yasayan Kkisilerin temel
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motivasyonu, bunun bilincinde olmasalar da, kendi rahatsizliklarindan kurtulma
arzusudur. Yine de boyle durumlarda kisi ac1 ¢ekene destek olabilecekse uzaklagmak
yerine destek olmay1 segmesinin ahlaki degeri sorulabilir. Eger kisi kendini de korumaya
ugrasarak bagkasina yaklasirsa bunun ahlaki degeri yok mudur? Scheler belki boyle bir
cabanin ve eylemin degerli oldugunu ama bu durumda da duygusal bulagsmanin
kendisinin degersiz oldugunu soyleyecektir. Ciinkii kisi uzaklasip acidan
kurtulabilecekken bagkasinin aci ¢ektiginin bilinciyle ona yaklasacaktir. Yani burada
duygusal bulasmadan, kisiye bulasan acidan bagka bir unsur, baskasinin ac1 ¢ekmekte
oldugunun bilinci, devreye girer. Yine de bu, sonraki boliimlerde goriilecegi lizere, gercek

duygudaslik olmayacaktir.

2.1.4. Duygusal Ozdeslesme (Einsfiihlung)

Kisinin kendi benligini bir baskasinin benligiyle 6zdeslestirmesi durumu. Bu duygusal

bulagmanin daha yogun yasandig1 bir durum olarak diisiiniilebilir (Scheler 1970: 18).

Bu iki sekilde gerceklesebilir: birinin baskasinin benligi iizerinde baski kurmasi
(idiopathic) ve birinin benliginin bir baskasinca yutulmasi (heteropathic) (Scheler 1970:
24).

Scheler’in 6zdeslesmeye verdigi 6rneklerden biri primitif diisiincede 6zdeslesmedir. Bir
toplulugun her {iyesinin bir hayvan tliriiniin her bir iiyesiyle 6zdeslestirilmesidir bu.
Scheler, von den Steinen’den Borosolarin kendi topluluklarinin kirmizi papagan tiirtiyle,
toplulugun her bir iiyesinin de bir kirmiz1 papaganla 6zdes oldugu bilgisini aktarir
(Scheler 1970: 19). Boyle bir 6zdeslesme basitge bir kisinin bir papaganin kaderiyle ayni1
kaderi paylasmasi1 degil, onunla ayn1 olmasi, ayn1 kimligi tasimasidir (Scheler 1970: 19).
Atalarla 6zdeslesme de bu tlirden bir 6zdeslesmedir. Kisi yalnizca atalar1 gibi degildir,

atalarindan biridir, onunla aynidir, bir biitiindiir (Scheler 1970: 19).

Bir baska Ornek antik ¢ag gizemlerinde kisinin kendinden ge¢cmeyle, vecd halinde

varliktaki gercek kimligini kavramasidir (Scheler 1970: 20). Bu tiirden ritiieller zamanla
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tiyatro sanatlarina evrilmis ve burada ekstatik 6zdeslesmenin (ekstatische Einsfithlung)

yerini sembolik empati almistir (symbolischer Einfiihlung) (Scheler 1970: 20).

Cocuklar evcilik oyunlarinda ya da bir kukla gdosterisi izlerken kendilerini oynadiklari
rolle ya da izledikleriyle 6zdeslestirirler (Scheler 1970: 24). Yetiskin biri tiyatro oyununu
izlerken tiyatrocularla arasindaki mesafenin farkindadir. Cocuk i¢in ise oyunu ya da
izledigi gosteri gercektir ya da kendini ciddiyetle kaptirir. Yetiskin bunu ¢ocugun -mis
gibi yapmasi olarak adlandirirken ¢ocuk i¢in bu bir -mis gibi yapma degildir, cocuk oyun
oynarken roliiyle 6zdeslesir (Scheler 1970: 24).

Scheler kimi diisiiniirlere gore sevginin de bir tiir 6zdeslesme oldugundan bahseder
(Scheler 1970: 26). Bu goriise gore seven kisi sevdigini kendisiyle 6zdeslestirdiginden
sever. Scheler’e gore von Hartmann da sevginin bencilligin genisletilmis hali oldugunu,
kendini koruma diirtiisiiniin bir uzantisindan bagka bir sey olmadigini diisiiniir, ona gore
anne — ¢ocuk iligkisi de bunun bir 6rnegidir (Scheler 1970: 26). Burada ¢cocuk gercekten
de bir zamanlar annenin bir parcasiydi, onun bedenindeydi. Fakat Scheler’e gére bu
tiirden ornekler de s6z konusu teoriyi desteklemez. Ciinkii ebeveynin diirtiileri dogumdan
once bile kendini koruma giidiisiinden bagka bir seydir. Ebeveyn, kendini ve ¢ocugunu
iki farkl1 varlik olarak goriir (Scheler 1970: 26) ve ¢ocugu i¢in 6zveride bulunur (Scheler
1970: 27). Bununla birlikte anne — ¢ocuk iligkisi ¢cocuk biiyiidiikge degisir. Bu siirecte
annelik icgiidiileriyle anne sevgisinin birbirinden farkli oldugunu goriiriiz. Annelik
giidiisti sanki gocugu tekrar rahmine yerlestirmeye yonelik gibidir (Scheler 1970: 27).
Anne sevgisi ise buna zittir, cocuga ondan bagimsiz bir varlik olarak yonelir ve onu birey
olmaya hazirlar (Scheler 1970: 27). Dolayisiyla Scheler’e gore anne sevgisi annelik
igglidiisiinden baskadir ve ¢ok kez bu giidiiyle ¢atisir. Sevginin 6zdeslesme oldugunu
savunan diislincenin en gii¢lii 6rnegi olarak goriilebilecek anne — ¢ocuk iliskisi bile hic de
sanildig1 gibi 6zdeslesmeden ibaret degildir ve olduk¢a karmasgiktir. Anne sevgisinde
anne kendini ¢ocukla 6zdeslestirmez, onu baska bir kisi olarak sever. Bu yiizden anne

sevgisi bile bir 6zdeslesme tiirli olarak diisiiniilemez.

Scheler’e gore duygudaslik (Mitgefiihl), baskasiyla 6zdeslesmeye (Einsfithlung) dayanir.

Insanda 6zdeslesme diger hayvanlara kiyasla daha fazla korelmistir ve ilkel insanlar,
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cocuklar, hayalperestler, baz1 nevrotik kisiler, annelik i¢giidiilerinden dolay1 anneler
modern toplumdaki ortalama bir yetiskinden daha iyi 6zdeslik kurabilir (Scheler 1970:
31). Mesela hayvanlar esleriyle, siirlileriyle, yavrulariyla, tiirleriyle, sevdikleriyle,
yasadiklar1 yerle 6zdeslik duygusu kurarlar. Yavrulari onlar i¢in kendilerindendir.
Yasadiklar1 yere biitiiniiyle ait hissederler. Insanlar ise ge¢misten bugiine daha
bireysellesmislerdir. Insanlarin aidiyet duyduklar1 nesneyle kendileri arasinda hep bir
mesafe vardir. Her seyden once bu iliski iizerine diisiinmesi bile bir mesafe yaratir.
Scheler’e gore yasamin insana dogru evrildigi, insanligin da tarih boyunca giinlimiizdeki
uygarliga dogru ilerledigi diisliniildii. Ama simdi bu siire¢te insanin yeni nitelikler,
imkanlar edinmesinin yaninda olmazsa olmaz birtakim seyleri de kaybettigini goriiyoruz
(Scheler 1970: 31). insan hayvanlarin sahip oldugu 6zdeslesme yetenegini ve pek gok
icglidiiyli, uygar insan ilkel insanin, yetiskin de bir ¢cocugun 6zdeslesme yetenegini
kaybetmistir (Scheler 1970: 31). Hayvandan insana, ilkelden medeniye, ¢ocukluktan
yetiskinlige dogru gelisme siirecinde dnceki yetileri koruyarak gelismek amaglanmalidir

(Scheler 1970: 32).

2.1.5. Empirik Goriisiin Yanilgisi

Bazi filozoflara gore insanin bencil bir dogasi vardir ve bunun disina ¢ikamaz. Bu yiizden
kisinin yaptig1 fedakarliklar, baskalarinin duygularin1 anlamasi, baskalar1 i¢in 6zveride
bulunmasi, onlar1 sevmesi hep ben-sevgisine dayanir (Scheler 1970: 40). Bu goriise gore
bir kisinin bagkalarinin duygularin1 anlayabilmesi, kisinin kendi yasadiklarina dayanir.
Bagka birinin yasadigi olaylara {iziildiigiinde ya da duygularini paylasiyormus gibi
goriindiigiinde bile aslinda kisiyi ve yasadiklarini kendiyle ve kendi yasadiklariyla
kiyaslamakta, onlara bdylece anlam yiiklemektedir. Dolayisiyla bu gorlise gore
duygudaslik bir tiir kiyaslamaya dayanmaktadir: bu olay benim basima gelseydi ben ne
hissederdim ya da benim basima geldiginde ben ne hissetmistim? (Scheler 1970: 39).
Oysa gercek duygudaslik baskasinin tekilligi tizerine temellenir (Scheler 1970: 39). Her
kisi, kisinin yasadig1 her olay ve onun duygular biriciktir. Baskasini anlama da iste bu
biriciklige yonelir. Eger duygudaslik olarak adlandirabilecegimiz tek sey bagkasiyla
birlikte sevinirken ya da iziiliirken onun yagsadigini kendimle kiyaslayarak tasarliyor

olmam olsaydi, yani “benim basima gelseydi ben bdyle hissederdim” gibi bir formiile
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dayaniyor olsayd1 ve nihayetinde duyulan keder ya da seving kisinin kendisine yoneliyor
olsayd1 boyle bir duygudasligin gercekten de temelde bencil bir sey oldugunu sdylerdik
(Scheler 1970: 40). Bununla birlikte kendi basima gelmis gibi hissetmemle ortaya ¢ikan
duygularim ger¢ek olmayan bir tasarima dayanacagindan boyle bir duygudaslik bir
haliisinasyondan ya da illiizyondan baska bir sey olmazdi (Scheler 1970: 40). O zaman
etik, duygudasligin sebep olacagi yanilgilardan arinmam, bagkalarinin acisini
kendiminkiyle karistirmamam gerektigini buyururdu. Duygudashigin ahlaki bir degeri

olmazdi (Scheler 1970: 40,41).

Scheler, Theodor Lipps’in baskasinin duygusunu anlayabilmemiz i¢in o duyguyu daha
once hissetmis olmamiz gerektigi diislincesini elestirir (Scheler 1970: 45). Daha dnce
hissettigimiz bu duyguyu kendimizde yeniden iireterek (Gefiihlsreproduktion) baskasina
tasiriz, boylece baskasiyla empati (Einfiihlung) kurariz (Scheler 1970: 45). Scheler’e gore
boyle kurulan bir duygudaslik da gercek bir duygudaslik degildir. Ciinkii yine kiginin
kendi deneyimi isin igine karisir, bu da bahsedilen tekilligi anlamanin 6niinde engeldir
(Scheler 1970: 46). Saf duygudaslikta (reine Mitfiihlen) kisi kendi deneyimlerinin sinirinm
asip baskasinin i¢cinde bulundugu biricik duruma uzanir (Scheler 1970: 46). Scheler’e
gore Lipps bagkasinin duygusunu anlayabilmemin kosulu olarak kendi benzer
deneyimimin olmasi gerektigini 6ne siirerken baska bir sebepten dolay1 da yanilmaktadir:

Hi¢ yasamadigimiz héalde baskalarinin deneyimlerini anlayabiliriz (Scheler 1970: 47).

Bagkalarimin duyusal hislerini (sinnlichen Gefiihle) anlayabilmek i¢in o duyumu daha
once deneyimlemis olmak sarttir. Mesela aligkin olmadigimiz yemeklerden, miizikten
bagkalarimin zevk almasin1 anlayamayiz (Scheler 1970: 48). Baska tiirlerin ¢esitli
seylerden haz almalarin1 veya aci duymalarini da anlayamayiz, bu tiirden durumlarda
duygudaslik s6z konusu olamaz (Scheler 1970: 48). Bir kediye hos gelen kokuyla bir
insana hos gelen koku farklidir. Insanlar genel olarak mentol kokusundan hoslanirken,
kediler bu kokudan igrenirler. Kedilerin ¢ok begendikleri bir seyden de insanlar
igrenebilir. Kedileri duyusal diizlemde anlayamayiz ama yasamsal diizlemde, genel
olarak, kedinin bir yiyecekten zevk almasini anlayabiliriz. Yasamsal diizlemde biitiin
canl varliklarla duygudaslik kurabiliriz (Scheler 1970: 48). Bir kusun yasadigi korkuyu,

nesesini anlayabiliriz, neseli olmadigin fark edebiliriz ve onunla duygudaslik kurabiliriz
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(Scheler 1970: 48). Yabanci bir kiiltlire sahip bir kisinin duyusal zevklerini anlamamiz
bazen miimkiin olmasa da ayni kiginin yagamsal bir duygusunu (Lebensgefiihl) ¢ok iyi
bir sekilde anlayabiliriz ve tiim kalbimizle ona yoneliriz (Scheler 1970: 49). Tinsel
duygular1 (geistigen Gefiihle) anlamak i¢in ise etnik kokenimizin, ge¢misimizin,
rastlantisal bagka niteliklerimizin 6nemi yoktur (Scheler 1970: 49). Scheler duygudaslik
kurmay1 karanlik bir odada bir 15181in aniden parlamasina, bir pencerenin agilmasina

benzetir (Scheler 1970: 50).

Duygudaslig1 empirik bir sekilde aciklayan teorilerin illiizyonu ya da yanilgisi bagkasinin
duydugu acty1 ben aci ¢ekiyormusum gibi duymamdir. Bagkasinin yasadigini dogrudan
deneyimlemedigim halde bagkasiin duygusunun bende yeniden iiretilmesi yanilgidan

baska bir sey degildir.

2.1.6. Metafizik Goriisiin Yanilgisi

Scheler’in aktardigina gore, Schopenhauer kendi varligimizin bagkalarminkinden ayri
oldugunu diisiinmenin bir yanilgi oldugunu savunur (Scheler 1970: 51). Bu yanilginin
temelinde ise uzay ve zamanin aldatici karakteri vardir. Scheler’in aktardigina gore
Schopenhauer bu yanilsamadan Mitleid ile kurtulup varligin birligini dogrudan dogruya
kavrayabilecegimizi 6ne siirer (Scheler 1970: 51). Scheler’e gore, dnceki filozoflarin
aksine, Schopenhauer, duygudasligin bir ¢ikarima dayanmadigini, yani bagkasinin acisini
kendi deneyimlerimiz araciligiyla degil, onlara dolaysiz bir sekilde katilarak anladigimizi
diistiniir (Scheler 1970: 51). Duygudaslik fenomeninin bu dogrudan dogruya kavrama
yoniinden dolay1r duygudaslik Schopenhauer’e gore sadece nedensel bir sekilde

aciklanabilen, ruhun kor bir yetisi degildir (Scheler 1970: 51).

Schopenhauer’e gore yasamin birligi mekanda baskalasan farkli organizmalarin
deneyimlerinin ¢ogulluguna dayanmaz. Ona gore duygudashigin temeli de bu birliktir.
(Scheler 1970: 51). Fakat Schopenhauer’e gore Mitleid’1 degerli kilan altinda yatan
sevgide, onunla duygudaslik kurulmasmin aci ¢ekenin acisinin hafiflemesinde degil,

Mitleid’daki ac1 gekmedir (Leiden) (Scheler 1970: 52).
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Gilinliik hayatta kendimize, kendi problemlerimize gomiiliiyiizdiir. Calistigimiz yerde
isverenimizle yasadigimiz bir catisma, Ogretmenlerinin ¢ocuklarimiz hakkindaki
sikayetleri, sevgilimizle kavga etmemiz, telefonumuzun kirilmasi, keyif almak icin
aligverigse gitme planimiz, bir teknolojik aletin yeni 6zelliginin bizi heyecanlandirmasi
gibi durumlar tiim hayatimiz1 doldurur. Ne zaman ki biiyiik bir felaketle karsilasiriz, bu
tiir sorunlarin ya da heyecanlarin, yani kendi bencil acilarimizin ve hazlarimizin,
degersizligini fark ederiz. Bu felaket bizim basimiza gelebilir ya da birinin basina
geldigine tanik oluruz, bu taniklikla birlikte onunla duygudaslik kurariz, onun acisini
duyariz. Savaslar, dogal afetler, sefalet, hastalik bizi diinyadaki aciy1 diislinmeye ve
diinyadaki bu acinin birligini kavramaya iter. O zaman bencil isteklerimizin anlamsiz
oldugunu fark eder, onlardan uzaklasir ve bagkalariyla ortaklasiriz, yasamin birligini
kavrariz. Dolayisiyla Schopenhauer’e gore aci ne kadar biiyiik olursa bencil
illiizyon/yanilgi da ortadan kalkacagindan duygudasligin degeri de artar. Yine de
baskasiyla birlikte ac1 ¢ekmenin teselli veren bir yonii vardir (Scheler 1970: 52). Ciinkii
duygudaslik kuran kisi, sadece kendisinin aci ¢ekmedigini, acinin evrensel bir sey

oldugunu ve kendisinin acisinin bunun bir pargasi oldugunu goriir (Scheler 1970: 52)

Scheler’e gore bu tiirden bir duygusal deneyimin ahlaki bir degeri yoktur ve bu aslinda
gercek duygudashiga da uymaz (Scheler 1970: 52). Ciinkii Scheler’e gore baskasinin
bliyiik acisinin bende benzer bir aciya sebep olmasi bu aciy1 artik bana ait kilacak ve
sonraki hamlem ac1 ¢gekmekten kurtulmaya yonelik olacaktir (Scheler 1970: 53). Birinin
acisin1 kendimde duydugumda, o duyguyu kendimde yeniden {iirettigimde ya baska bir
seye yonelerek bu aciyr unutmaya ya da act ¢ekmemem i¢in baskasinin acisini
tyilestirmeye ¢alisirim. Bdylece duygudaslik, Schopenhauer’in iddia ettigi gibi kisinin
dogum-oliim dongiisiinden kurtulmasini saglamayacak, onun duygudaslik dedigi seyle
birlikte insan bu dongiiye iyice gdmiilecektir (Scheler 1970: 53). Ciinkii Scheler’e gore
yanilgidan kurtulup birligi kavramak ancak kisinin kendi digsina acilabilmesiyle
miimkiindiir. Schopenhauer’in s6z ettigi Mitleid ise gercek Mitleid degil, duygunun
yeniden iiretilmesidir. Bu da diger kisinin durumunu anlamay1 dislar (Scheler 1970: 55).

Kisi yine kendi i¢ine kapali kalir.
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Scheler’e gore benmerkezcilik (Egozentrizmus), kisinin gercekligi kendinden, kendi
cevresinden (Umwelt) hareketle kurmasi, diinyanin kendisini (Welt) boyle tasarlamasidir
ve bu anlamiyla benmerkezcilik solipsizmdir (Scheler 1970: 58). Naif solipsist bakisa
gore bagkalarinin varligi kisinin kendi varhigi kadar agik degildir, bulaniktir (Scheler
1970: 59). Kisiyi baskalarinin varliginin kendisinin varligina dayandigi naif diisiinceden,
benmerkezcilikten kurtaracak olan ve bagkasinin degerinin kendi degeriyle esit oldugunu
anlamasini saglayacak olan ger¢ek duygudaslik ya da sempati (Sympathie) olabilir ancak
(Scheler 1970: 58). Kisi duygudaslik araciliiyla bu yanilgidan kurtulmakla digerleriyle,
tim canlilarla esit degerde (Gleichwertigkeit) oldugunu kavrar (Scheler 1970: 60).
Benmerkezcilik kendi igine kapali bir zihnin ve kalbin iirlinliyken duygudaslik, kisiye

baskasinin kendisi kadar gercek ve degerli oldugunu gosterir (Scheler 1970: 60).

Boylece duygudashigin baskasiyla ilgili oldugu, baskasini anlama deneyimi oldugu
gosterilmis oldu. Insan baskasi olarak hayvani anlayabilecek bir varliktir. Scheler sevgiyi
de yalnizca insandan ¢ikip insana yonelen bir hareket olarak diisiinmez. Bu diisiincesi
onun hiimanizm elestirisinde acik bir sekilde goriiliir. Sonraki boliimde Scheler’in
hiimanizm elestirisiyle birlikte sevginin baskasina yonelen o6zelligi gosterilmeye

calisilacaktir.

2.2. HUMANIZM ELESTIRiSi VE KOZMOSLA BIiRLiK DUYGUSU

Scheler, Nietzsche gibi modern hiimanizmin hing duygusuna dayandigini disiinir
(Scheler 2023: 131). Modern hiimanist sevgi gergek bir deger gibi sevincin, coskunlugun
tagsmasindan dogmaz, 6fkeden ve acidan kaynaklanir. Cilinkii modern hiimanizm insanin
degerinden hareket etmek yerine, aslinda, tanrinin ya da baska yiiksek bir degerin
degillenmesiyle ortaya ¢ikar. Yani ya ilahi sevgiyi protesto etmek i¢in tanr1 yerine insan
koyulur ve yiiceltilir ya da yurtseverlik gibi bir grubu ylicelten deger yerine sevginin
herkese esit dagitilmasi, insanin sirf insan oldugu i¢in sevilmesi gerektigi diisiiniiliir.
Dolayisiyla modern hiimanizm ya da evrensel insan sevgisi bir protestodur, otkeye
dayanir. Bazense kisi yalnizca kendinden kagmak i¢in toplumsal meselelere yonelir,

kendini “insanliga” adar. O zaman evrensel insan sevgisi goriiniiste bir sevgiden baska
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bir sey degildir. Nietzsche gibi Scheler de bu sdzde sevginin “gerileyen hayatin bir

semptomu” oldugunu diisiiniir.

Scheler’e gore insan bdyle temelsiz bir sekilde yiiceltildiginde, sevgi, sadece insan
olmalarindan dolay1 insanlara yoneldiginde, zorunlu olarak doga, hayvan ve bitki de

aragsallasir. Insandan baska her sey insanin refahi igin birer aragtir artik.

Fakat Scheler’e gore gercek insanlik sevgisi modern hiimanizmden farklidir, bu sevgi
kozmosla birlik duygusuna dayanir. Scheler’e gore dolayli duygu, o6zdeslesme
duygusunun; duygudaslik, dolayli duygunun; insan sevgisi (Humanitas/Menschenliebe),
duygudasligin; kozmik olmayan kisi sevgisi, insan sevgisinin iizerine temellenir (Scheler
1970: 96-102). Bu yiizden daha iist edimlerin ger¢ceklesmesi alttakilerin hepsinin kiiltive
edilmesi gerekir (Scheler 1970: 103).

Hristiyanlikla, hiimanizmle ya da bilimle birlikte Hintlerde ve Eski Yunanda egemen olan
kozmosla birlik duygusunun asi/digi; doga bilimlerinin, aragtirmalarindan sonug
alabilmek icin dogayla birlik duygusunu gérmezden gelmesi, dogayr mekanik bir yap1
olarak tasarlamasi ve onu karsisina nesne olarak koymas1 gerektigi diisiiniilebilir (Scheler
1970: 104). Halbuki kozmosla birlik duygusunun yitirilmesi, sempatetik ve duygusal
yasamin yiksek formlarinin kokiiniin yitirilmesidir, sempatetik fonksiyonlarin
birbirlerinde temellerini bulmalarindan dolay1 (Scheler 1970: 104). Scheler’e gore doga
bilimleri, ger¢ekten de, dogru bilgiler ortaya koyabilmek i¢in dogaya ondaki tekrarlar
tespit edebilecek sekilde, yani mekanik bir yapiya indirgeyerek bakmalidirlar. Yine de bu
yapay bir tutumdur (Scheler 1970: 104). Scheler’e gore, bir fenomen olarak doga, bize
kendini kendi evrensel diliyle, yasamla dolu olarak agar. Bu yiizden doganin mekanik

tarzda tek yonlii kavranmasi doga bilimleri alaniyla sinirlanmalidir (Scheler 1970: 105).

Doganin insan egemenliginin bir aract oldugu goriisl, erken Hristiyanliin, Fransisken
hareketin, Goethe’nin, Bergson’un Fechner’in kars1 ¢ikislarina ragmen giderek daha fazla
kabul gormiis ve nihayet doganin mekanik anlayisi mutlak bir ilke olarak diistiniilmiistiir
(Scheler 1970: 105). Scheler’e gore ise dogaya “bir arkadasin kalbine bakar gibi”” bakmak
gerekmektedir (Scheler 1970: 105). Bununla birlikte dogay1 antropomorfik bir tarzda,
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insani niteliklerin hayvanlara, bitkilere ve cansiz nesnelere aktarilmasiyla degil;
kozmomorfik bir tarzda, mikrokozmos olarak insanin dogaya dair her seyin i¢ goriisiine

sahip olmasindan yola ¢ikilarak anlamak gerekecektir (Scheler 1970: 105).

Scheler’e gore insanin evrenle benzerliginin goérmezden gelinmesi ve dogadan
soyutlanmasi, doganin da yalnizca bir arag olarak tasarlanmasi hayvanlara ve bitkilere
yonelen sevginin ickin degerini de ortadan kaldirir. Bu tiir goriiglere gore hayvanlara ya
da bitkilere yonelik siddet eylemleri, ancak sonunda insanlar1 olumsuz sekilde
etkileyecekse kotiidiir. Mesela hayvanlara iskence eden birinin insanlara da benzer seyler
yapabilecegi disiiniildiiglinde ilki kotii olarak degerlendirilir. Yahut dogaya zarar
verilmesinin, dogada her seyin birbiriyle baglantili olmasindan dolay1 sonunda insan1 da
kotii etkileyecegi igin kotii oldugu diisliniilir. Mesela denebilir ki, “X goliiniin
kurutulmasi kétiidiir. Ciinkii bu yakinlardaki Y denizinin kiigiilmesine, daha tuzlu hale
gelmesine, kum firtinalarinin artmasina, hayvanlarin 6lmesine sebep olacak, boylece Z
bolgesinde yasayan insanlarin go¢ etmesi gerekecektir. Bu nedenler zinciri sonunda
insanlar kotii etkilenecegi i¢in goliin kurutulmasi kétiidiir.” Scheler’e gore bdyle bir
bakisin dogaya karsi yikici bir tavir gelistirmesi ve insan ¢ikarinin yasamdaki giizel

seylerden {istiin tutulmasi sasirtici degildir (Scheler 1970: 106).

Yine de Scheler’e gore yasam degerleri daha yiice degerler i¢in feda edilmelidir. Fakat
yasam degerleri yasam degerlerinden diisiik degerlere sahip olan fayda i¢in ya da bilim
icin feda edilemez (Scheler 1970: 107). Scheler bu problemi “maddi degerlerin hayat
degerlerinden {istiin tutulmasi” olarak formiile eder. Elbette bu problem insanlarin
hayvanlar1 para, gosteri, deney, besin i¢in kullanmasindan dolay1r hayvanlarin
karsilastiklar1 zorluklarla dogrudan iliskilidir. Kozmosla birlik duygusunun yeniden
canlandirilmastyla birlikte hayvan refah1 (Tierschutzes), hayvan deneyleri karsiti
kampanyalar, ormanlarin ve dogal alanlarin korunmas1 meseleleri giindeme gelecektir

(Scheler 1970: 107).

Harun Tepe’ye gore insanmerkezci olmayan bir etik goriisten s6z edebilmek icin
insanmerkezci olmayan etigin temelini olusturacak bir deger goriisii ortaya konmalidir

(Tepe 1999: 52). Boyle bir goriisiin temelinde buna uygun bir deger goriisii olmadiginda
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etik hep insan etigi olacaktir (Tepe 1999: 52). O zaman hayvanlar ve doga da insanla
ilgisine goére disiiniilecektir. Fakat Tepe, boyle olmasmnin hayvanlara eziyet
edebilecegimiz anlamina gelmedigini soyler (Tepe 1999: 52). Ciinkii dogaya ve
hayvanlara verilen zararin sonuglar1 insan tiiriinii de etkilemektedir (Tepe 1999: 52).
Scheler, yukarida goriildiigii gibi, hiimanizm elestirisini deger sorunuyla birlikte diisiiniir.
Ona gore modern hiimanizm deger yanilgisindan kaynaklanmaktadir. Scheler gercek
insan sevgisinin kozmosla birlik duygusuna dayandigini sdyler. Boyle bir birlik duygusu,
dogayi1 ve hayvanlar1 sevmeyi de beraberinde getirecektir. Ayrica sevgi, kendileri degerli
olduklarindan dogaya ve hayvanlara yonelecektir. Dolayisiyla Scheler’in deger goriisii
etigin dogaya ve hayvanlara dogrudan ydnelen yoniinii ortaya ¢ikarmaya yeter gibi
goriinmektedir. Ciinkii Scheler’e gore degerlerin insandan bagimsiz bir gercekligi,
yasamin da kendi basina degeri vardir. Scheler’in diisiincesi hayvanlarin yasadiklar
problemleri hayvanlar i¢in diislinmeye, hayvanlarin yasadiklarini nesne edinmeye
gotiirebilir. Oysa degeri yalnizca insanla ilgisinde diisiinmek ve hayvanlarin ve doganin
degerinin ancak ikincil degere sahip olacagini sdylemek insanlarla hayvanlarin
karsilagmalarini 6ne ¢ikarmaya yetmeyecektir. Scheler de insana 6zel bir yer verir. Hatta
insanin yagayan en degerli varlik oldugunu diistinmenin, degerlerin mutlak olmasindan
dolay1, antropomorfik bir bakis olmadigini iddia eder. Ayrica degerlendiren, eylem
merkezi yine kigi olacaktir. Yine de Scheler’le birlikte insanlarla hayvanlarin
karsilagmalarini yasam degerlerini géz onilinde bulundurarak, insan — hayvan iliskisinin
etik bir iligki oldugunu diisiinebiliriz. Degerlendiren yine insan olacaktir ama bu iliskinin
karsisinda insanin degerinin dolayimindan gecerek degerli kabul edilebilecek hayvanlar

degil, kendi baslarina degerli olan hayvanlar olacaktir.

2.3. SEVGI

Scheler’e gore sevgi dogast geregi degerle ilgilidir, duygudashik ise kurulan
duygudagligin niteligine bagli olarak deger kazanir. Ayrica hisler (Fiihlen) pasif bir
dogaya sahipken, sevgi ruhsal bir hareket (Gemiitsbewegungen) ve tinsel bir eylemdir
(geistiger Akt) (Scheler 1970: 142). Duygudaslik baskasinin duygusuna bir tepki olarak
ortaya ¢ikar. Yani baskasinin duygusu duygudaslikta onkosuldur. Oysa sevgi i¢in
disaridan bir miidahale gerekmez, o spontane bir harekettir (Scheler 1970: 142). Peki,
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duygudaslik ile sevgi arasinda nasil bir iligki var? Scheler’e gore duygudasligin temelinde
sevgi vardir. Sevgi olmadan duygudaslik kurulamaz. Fakat sevginin duygudaslik kurulan
kisinin kendisine yonelmesi gerekmez, bu kisinin ait oldugu grubun, kiimenin sevilmesi
yeterlidir. Mesela hi¢ tanimadigimiz biriyle o kisiyi degil, genel olarak insanlari

sevdigimizden duygudaslik kurabiliriz.

Sevgi ne kadar derinse kurdugumuz duygudaslik da o kadar yogun olur. Dostumuzun
duygusuna yabanci birininkinden daha ¢ok katiliniz. Demek ki sevginin kapsami
duygudaslik i¢in belirleyicidir (Scheler 1970: 143). Scheler’e gore sevgi olmadan
duygudaglik olamayacagina gore, nefretle duygudaslik da bir arada olamaz. Nefret
ettigimiz biriyle duygudaslik kuramayiz. Ciinkii ona gore nefret ettigimiz kisinin acisi
bizi sevindirir, sevinci lizer. Dolayisiyla sevginin duygudashiga dayandigini sdylemek
yanlistir (Scheler 1970: 143). Kimileriyse sevgiyi ac1 ¢gekmeye dayandirir, ac1 gekenlerin
sevgiyi daha ¢ok hak ettigini iddia ederler. Halbuki sevgi aci ¢ekenlerin acisina degil,
onlarin pozitif degerlerine yonelir (Scheler 1970: 144). Fakat sevginin pozitif degerlere
yonelmesi sevginin bu degerlere dayandigi anlamina da gelmez. Ciinkii bir seyin pozitif
degere sahip olmasi onun zorunlu olarak sevilecegi anlamina gelmez, bu sey
sevilmeyebilir de. Scheler bu noktada Brentano’nun sevgiyi ve nefreti baska higbir seye
dayanmayan temel eylemler olarak diisiinmesini vurgular. Brentano’ya gore sevgi ve
nefret bir seyi yargilamadan bile once gelir (Scheler 1970: 148). Ona gore sevmek ve
nefret etmekle yonelmek ve kacinmak birdir. Fakat Scheler Brentano’nun bu diigiincesine
katilmaz. Scheler’e gore tercih etme ve tercih etmeme degerlerin kavranmasi ile
ilgilidirler. Sevme ve nefret etme ise degerin kavranmasi icin bir temel teskil etseler de
bunlarin kendileri degerlerin kavranmasi degildir. Ayrica yonelme ve ka¢inma degerlere
yonelikken sevme ve nefret etme degerlere degil deger tasiyanlara yonelir (Scheler 1970:

148).

Scheler de Platon gibi sevginin degerlerle iliskisinde yaratici bir giicii oldugunu diisiiniir.
Bu sevginin degerleri yarattig1 ya da degerlerinin kaynagmin sevgi oldugu anlamina
gelmez (Scheler 1970: 154). Sevgi degerleri gormemizi saglayan giictiir. Degerli olan
tercih etmede, istemede ve eylemlerimizde arka planda hep sevgi vardir. Nefret ise,

sevginin aksine, yikicidir; degerli olan1 gormemizin dniinde engeldir (Scheler 1970: 154).
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Kisi, kaba bir ifadeyle, sevgi dolu biri oldugunda etrafindaki degerli seyleri gérmeye
aciktir. Bdyle biri yasayanlarin yasamlarmin degerini, giizelliklerini fark eder. Iste sevgi,
degerleri gormemizi saglamasi bakimindan yaraticidir. Nefret etmeye hazir biri ise

icindeki 6fkeden ve hingtan bunlar1 goremeyecek, gorse de gormek istemeyecektir.

Modern hiimanist goriise sevgi insandan ¢ikar ve yine insana yonelir (Scheler 1970: 154).
Scheler’e gore ise sevginin asil ilgili oldugu sey insanin kendisi degil degeri tasiyandir.
Insan da deger tasiyicis1 olmas1 bakimindan degerlidir. Fakat insan tek deger tasiyicist
olmadigindan sevgi insandan baska varliklara da yonelecektir. Ustelik sevilen bu diger
varolanlar insana yararli olmasindan ya da herhangi baska bir sekilde insan1 merkeze alan
bir bakisin sonucu olarak da sevilmeyecektir. Insandan bagimsiz degerlere kendileri sahip
olduklart icin, kendileri i¢in sevileceklerdir. Mesela gercek doga sevgisinde doga doga
olarak sevginin nesnesi olur (Scheler 1970: 155), bagka bir seyin araci olarak degil. Bu
yiizden Scheler’e gore agaglara, hayvanlara yonelen kotiiliik, sonunda insana zararli olma
olasilig1r nedeniyle degil, kendi basma kotiidiir (Scheler 1970: 156). Scheler’e gore
baskasina yonelen sevginin aslinda yine insanla ilgili oldugu diisiincesinin yanilgisi,
duygudasghigin kisinin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak baskasin1 anlamasi
diisiincesinin yanilgisina benzer (Scheler 1970: 156). Oysa duygudasligin da sevginin de

gercek olan1 baskasina yonelir.

Scheler’e gore hoslanma, haz alma duygusu ile sevme birbirine karistirilmamalidir. Sevgi
kutsal, kiiltiirel ya da yasamsal degere sahip nesnelere yonelir ancak (Scheler 1970: 169).
Yalnizca duyusal bir degere sahip nesneler sevilemezler. Mesela bir yemegi sevdigimizi
sOyleriz ama bu aslinda yemegin tadinin kisinin hosuna gitmesidir, gercek anlamda sevgi
degil (Scheler 1970: 169). Yalnizca duyusal degere sahip olan nesnelerin bir haz araci
olarak goriilmesinde ve bdyle kullanilmalarinda etik bir sorun yoktur (Scheler 1970: 170).
Fakat bu tiirden degerden daha yiiksek bir degere de sahip olan bir nesneyi yalnizca belli

arzular1 karsilamak i¢in kullanmak kotidiir (Scheler 1970: 170).

Gorildigii gibi, duygudashigin ve sevginin baskasina yonelme ozelligi kisiyi hem
benmerkezciligin hem de insanmerkezciligin disina ¢ikarir. Benmerkezcilik, kisinin

kendisiyle ilgili olmayan1 sanki kendisiyle ilgiliymis gibi algilamasi; insanmerkezcilik,
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insan-olmayant da insandan hareketle anlamasi ve degerlendirmesidir. Temele
duygudaglik ve sevgi konuldugunda artik hayvanlart konu edinen degerlendirmeler

hayvanin kendisinden hareketle yapilacaktir.

Bu boliimiin basindaki sorunun, hayvani anlayabilir miyim sorusunun cevabi Scheler’e
gore, goriildiigii gibi, olumludur. Ciinkii yagam ve yasamsal duygular insanlarda ve
hayvanlarda ortaktir. Bu ortaklik {izerinden benden yine de baska olani1 anlayabilirim.
Yani Botsvana’daki fillerin yasadiklarini hi¢ yasamadigim halde, onlar1 yasamsal
diizlemde anlayabilirim. Korkmalarini, rahatsiz olmalarim1 anlayabilirim. Bunu
anladigimda fillerle insanlarin ¢atismasini diismanlik iligskisine dontistiirmek yerine baska
yollar aramay1 segebilirim. Benzer sekilde Tiirkiye’de kopekleri kosullart kotli olan
barinaklara kapatmak veya 6ldiirmek yerine bazi1 bolgelerde kopeklerle insanlar arasinda
catismalarin neden yasandigini, kopeklerin neden saldirdigini, bu problemi ¢ézmek i¢in
hangi yollar oldugunu arastirabilirim. Anlama yolunu se¢menin gercek¢i olmadigi
sOylenebilir. Oysa Botsvana’da da Tirkiye’de de birlikte yagsamanin gergek¢i yollarini

arastiran ve oneren olusumlar mevcut.

Bu béliimde baskasini anlamanin miimkiin oldugu gosterilmeye ¢aligildi. Scheler’e gore
gercek duygudashigin ve gercek sevginin temel 6zelligi baskasina yonelmeleridir. Benden
cok farkli olsalar da hayvanlar1 anlayabilirim. Ayrica hayvanlar i¢kin degere sahip
varliklardir. Bu yiizden onlar1 insanlara faydalarindan dolay1 degil, kendi degerlerinden
dolay1 sevmek gercek sevgi olacaktir. Sonraki boliimde kisi kavrami ele alinacak ve
buraya kadar sdylenenlerle birlikte hayvan sorununun nasil diisiiniilebilecegi, Scheler’in

glinlimiizdeki hayvan tartismalarina nasil yerlesebilecegi tartisilacaktir.
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3. BOLUM
HAYVANLARLA KARSILASMA

3.1. KiSILERIN HAYVAN DURUMLARIYLA KARSILASMALARININ
DEGERLENDIRILMESI

Hayvanlarla kurdugumuz iliskilerin etik 6zelligi var m1 sorusuna yanit verebilmek i¢in
dort meselenin ele alinmasi gerektigi soylenmisti. Birinci boliimde duygularin degerli
olmasi, ikinci boliimde baskasini anlama meseleleri ele alindi. Bu boliimde son iki
mesele, kisinin ve hayvanin ne oldugu meselelerine bakilacaktir. Daha sonra Scheler’in

diisiincelerinin giinlimiizdeki tartigmalarla iliskisi gosterilmeye calisilacaktir.

Scheler degerli varliklara kendi degerlerinden diisiik degerlere sahiplermis gibi
davranmanin kotii oldugunu sdylemisti. Giiniimiizde hayvanlarin insanlar yiiziinden ac1
cekmelerinin sebebi tam da daha yiiksek bir degere sahip olmalarina ragmen sadece fayda
ya da haz degerine sahip olarak goriilmeleridir. Hayvanlarin da aci1 ¢ekebildigi, ¢esitli
duygulanimlara sahip olmalari bakimindan insanlarla ortakliginin bilgisi bu bakisin
oniine gecebilir. Bununla birlikte hayvanlar insanlardan farklilagtiklar1 zamanlarda da
insanin ondan farkli olan1 duygudashkla anlayabilmesi de bu meseleyle ilgilidir.
Hayvanlarla kurulan duygudaslik ve sevgi baska olana yonelmeleri bakimindan hayvan

sorununun diisiiniilmesinde 6nemlidir.

Scheler insanin kozmostaki yerini, diger varliklardan onu ayiranin ne oldugunu
arastirirken hayvanin yerini de belirler. Scheler’e gore canli varligin yapisini olusturan
varlik asamalar1 duyusal itilim, i¢giidii, bellek, zeka ve segcme yetenegidir (Tepe 2012:
23). Duyusal itilim bir seye yonelme ve geri ¢ekilme hareketidir ve bu, bitkilerden
insanlara kadar tiim canli varliklarda gériiliir (Tepe 2012: 23). I¢giidii, bellek ve zeka ise
bitkilerde bulunmamakla birlikte tiim hayvanlarda ortaktir (Tepe 2012: 23). Dolayisiyla
insan1 diger varliklardan ayiran zeka da degildir (Tepe 2012: 24).
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Scheler’e gore canli varliklar, cansiz varliklar gibi sadece gézlem nesneleri degillerdir;
bir i¢ varliga, kendileri i¢in bir varliga sahiptirler (Scheler 2012: 39). Hayvanlarda,
bitkilerden farkli olarak, yasam kendine geri doner (Scheler 2012: 42). Ayrica hayvan
zekaya da sahiptir. Arag kullanabilir, problem ¢6zebilir, 6grenebilir... Dolayisiyla hayvan
yalnizca iggiidiilerine gére davranmaz (Scheler 2012: 63). Hayvanlar degerli olanlar
arasinda se¢im de yapabilir ama yapamadigr degerlerin kendileri arasinda segim
yapmaktir (Scheler 2012: 63). Zeka s6z konusu oldugunda insana yakin olmakla birlikte
duygular s6z konusu oldugunda daha da yakindirlar (Scheler 2012: 63). Insanmn
hayvandan farki, onun diinyaya ac¢ik olmasidir, hayvanin ise tek sahip oldugu cevresidir

(Umwelt).

3.1.1. Kisi Kavram

Bu boliim Scheler’in diislinceleri temelinde hayvanlarin ahlak alanina nasil dahil
edilecegini aciklamak bakimindan 6nemlidir. Etikte hayvanlardan séz etmek bir iliski
yoluyla, kisi — hayvan iligkisi yoluyla, miimkiindiir. Kisi — hayvan iliskisi, her etik iligki
kisiyi gerektirdiginden bir yandan kisimerkezlidir. Ote yandan bu iliskiyi miimkiin kilan
hayvanlarin da i¢kin degere sahip olmalaridir. Bu yiizden kisi — hayvan iligkisi bir yandan

da hayvanmerkezlidir.

Scheler’in kisiyi nasil konumlandirdigint daha iy1 gorebilmek i¢in 6nce Kant’taki kisi —
sey ayrimina bakacagiz. Takiyettin Mengiisoglu, Kant’in diisiincesinde insanin dogal
varlikla akil varligin birlesmesi oldugunu sdyler (Mengiisoglu 2020: 27). Mengiisoglu,
Kant’a gore hayvanin ic¢giidiilerinin onun hayat1 i¢in yeterli oldugunu insaninsa aklini
kullanmaya mecbur birakildigini sdyler. Bu yiizden insan sadece bir doga varligi degildir,
insanin ayirt edici 6zelligi onun akil varligi olmasidir (Mengiisoglu 2020: 33). Kant’a
gore doga, her seyin doga nedenselligine gore olup bittigi bir alandir (Menglisoglu 2020:
37). Canli doga da bu dogaya dahil edilir. Suyun akis1 da hayvanlarin hareketleri de bu
yasalilifa, doga nedenselligine goredir (Mengiisoglu 2020: 37). Ayrica insanin dogal
varlik yan1 da doga nedenselligine tabidir (Mengiisoglu 2020: 37). Dolayisiyla duyumlar,
algilar, duygu hayati, heyecanlar, egilimler dogal varlik alanina aittir (Mengtisoglu 2020:

37). Mengiisoglu’'nun aktardigina gére Kant’ta insan dogal varlik alaninin bir iyesi
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olmastyla rasyonel bir hayvan olmaktan fazlas1 degildir, rasyonel bir hayvan olarak da
onemi azdir (Mengiisoglu 2020: 39). insanin rasyonel bir hayvan olarak ii¢ yetisi vardr:
diisiinsel yetiler, ruhsal yetiler ve bedensel yetiler (Mengiisoglu 2020: 40). Akil varligi
yaninin kavramlar ise akil, kisilik ve 6zgiirliiktiir (Menglisoglu 2020: 40). Bu yan1 onu

hayvana ve dogaya iistiin kilar (Mengiisoglu 2020: 41).

Kant’ta teorik akilda aklin bir idesi olmaktan bagka bir sey olmayan 6zgiirliik idesinin
pratik alanda akil varliginin kosulsuz ahlak yasasina uygun eyleyebilme olanagiyla
gerceklik kazandig1 sdylenmisti (s. 23). Iste Kant’a gore insanin degerini belirleyen bu
ozerkliktir. Kant’a gore 6zerklik, insanin degerinin temelidir (Kant 2015: 53). Kant’a gore
insan bu degerinden dolay1 yalnizca arag olarak kullanilamaz, kendisi bir amag varligidir
(Kant 2015: 45). Doga nedenselligine tabi olan diger her seyin ise — hayvanlar dahil olmak
lizere — ara¢ olarak ancak goreli bir degeri vardir, bu yilizden 6zgiirliikkten gelen yasay1
koyabilen ve ona uygun eyleyebilen akil sahibi varliklar kisilerken, akil sahibi olmayan
tiim varliklar seylerdirler (Kant 2015: 45). Gortildiigi gibi Kant’a gore yalnizca kisilerin
ickin bir degeri vardir, kalanlar seydirler ve bunlarin yalnizca arag olarak kullanilmasinda
etik bir sorun yoktur. Yine de Kant hayvanlara eziyet etmememiz gerektigini sdyler (Kant
2003). Ciinkii hayvanlarin bazi davranislar insanlarin degerli eylemlerine benzer (Kant

2003).

Mengiisoglu’nun aktardigi gibi, Scheler de insanin iki yanindan bahseder: insanin
psikovital yani ve tinsel yan1 (Mengiisoglu 2020: 134). insan biyopsisik yani bakimidan
diger canlilarla ortaktir, tinsel yaniyla ise onlardan ayrilir (Mengiisoglu 2020: 134).
Scheler’in diisiincesinde canli varligin varlik basamaklarinin duyusal itilim, i¢giidi,
bellek, zeka ve se¢me yetenegi oldugu sdylenmisti (s. 44). Menglisoglu Scheler’e gore
bitkilerden insanlara tiim canlilarda ortak olan duyusal itilimin (kendi ¢evirisiyle vital-
tepkinin) kendini bilme, duyum ve tasavvurdan yoksun oldugunu aktarir (Menglisoglu
2020: 135). Duyusal itilimin bir seye dogru yaklasma ve uzaklasma olmak {izere sadece
iki niteligi vardir (Mengiisoglu 2020: 135). Bitkilerdeki duyusal itilim, bildirme
islevinden yoksundur, yani bitkilerin bir bilinci yoktur (Mengiisoglu 2020: 136). I¢giidii
ise hayvanlarin tiir i¢in faydali olan ve pratikle gelismeyen, basindan beri tam olan bir

davranigtir (Mengiisoglu 2020: 138). Bazi cinsel davranislar ve beslenmeyle ilgili
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davranislar i¢giidiiye 6rnek olarak gosterilebilir. Mengiisoglu’nun aktardigi gibi, i¢giidii,
Scheler’e gore basit organizmalara sahip hayvanlarda en ¢ok, memeli-omurgali
hayvanlarda ise en az bulunur (Mengilisoglu 2020: 138). Hayvanlar karsilastiklari
problemleri ¢ozebilirler, yasadiklarini hatirlayabilirler. Dolayisiyla hayvanlar Scheler’e
gore zekaya ve bellege de sahiptirler. Bununla birlikte hayvanlar iki deger arasinda se¢im
de yapabilirler. Goriildiigii gibi, Scheler’e gore, insanla hayvan bunlarin hepsinde
ortaklasirlar. Hayvan sadece bir i¢giidii varlig1 degildir. Insanin hayvanla ayrilig1 insanin

bir tinsel varlik olmasindadir.

Scheler’in diisiincesinde tin (Geist), akilla birlikte ideleri disiinmeyi, iyiligi, sevgiyi,
pismanligi ve bunun gibi bagka duyusal edimleri kapsayan bir kavramdir (Scheler 2020:
66). Tinin edim merkezi kigidir (Scheler 2020: 66). Tinselligin yasamdan, organik
olandan bagimsiz, temelini dahi onda bulmayan bir yapis1 vardir. Tinsel varlik da kendi
cevresiyle sinirlt olmayan, diinyaya agik bir varliktir (Scheler 2020: 67). Scheler’e gore
hayvan gevresiyle sinirli bir varliktir. Bu hayvanin algisiin hep kendi psikolojik ve
fizyolojik durumlarinca belirlenmesi anlamina gelir. Bir kopek icin su ihtiyaci olan,
icecegi bir seydir, evi barindig1 yerdir, insanlar tanidig1 insanlardir... Hayvan higbir
zaman insanin insan olarak, evin ev olarak ne oldugunu sormaz. Yani hayvan ideleri
diisiinemez. Insan ise ¢evresine mesafe alip onu nesnelestirebilir. Ele aldig1 nesneyi saf
Oyle olmas1 bakimindan diisiinebilir (Scheler 2020: 68). Hayvanin varolmasi giinliik
kaygilarin otesine gegemezken, o hep simdi ve burada olmakla belirlenirken insan
“burada-simdi-oldugu gibi olmanin siirlarini yikmaya istekli, onu ¢evreleyen gercekligi
asmaya istekli bir varliktir” (Scheler 2020: 84). Scheler bunun tin ile yasam arasinda bir
diismanlik oldugu anlamima gelmedigini sdyler (Scheler 2020: 113). Scheler’e gore
yasam ve tin birbirlerine gore diizenlenmislerdir (Scheler 2020: 113). “En derin olani

diisiinen en canli olan1 sever” (Scheler 2020: 113).

Idelestirme insana 6zgii oldugundan degerlerin kendilerini diisiinen de yine insan
olacaktir. Insan yasam degerlerini, hayvanlarin kendinde degerli olmalarin1 diisiinecek
ama onlardan bunun karsiligin1 beklemeyecek, onlara 6dev yiiklemek zorunda
olmayacaktir. Boylece kisi — hayvan iliskisinden soz ettigimizde bu iligki tek yonlii bir

iliski olacaktir.
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Mengiisoglu’'na gore Scheler’in hayvanlarin 6grenebildigini, birbirlerine hediye
verdiklerini, degerler arasinda se¢im yapabildiklerini, dostluk kurabildiklerini sdylemesi
hayvanlara insana 0Ozgii Ozellikler yiiklemekten, onlarin davraniglarini insanca
yorumlamaktan baska bir sey degildir (Menglisoglu 2015: 443). Mengiisoglu Scheler’in
benzer goriislerini de siralar ve bunlarin temelsiz oldugunu, bu diisiinceleri ¢liriitmenin
cok kolay oldugunu sdyler (Mengiisoglu 2015: 446). Fakat nasil ciiriitiilebilecegini
s0ylemez, yalnizca Konrad Lorenz’in “bu tiir insansal seylerin hayvana yiiklenmesinin

diipediiz antropomorfizm oldugunu gosterdigini” (Mengiisoglu 2015: 446) soyler.

Ayrica Mengiisoglu’'na gore Scheler’in hayvanlarin 6grendiklerini sonraki nesillere
aktardigi, bdylelikle hayvanlarin geleneginden s6z edilebilecegi goriisii kendi
diistinceleriyle ¢elismektedir (Mengiisoglu 2015: 446). Mengiisoglu’na gore Scheler’in
hayvanlarin ¢evreleriyle sinirli olduklarini sdylemesiyle hayvanlarin 6grenebildigini
sOylemesi birbiriyle ¢elismektedir (Mengiisoglu 2015: 446). Halbuki Scheler’in hayvanin
cevresiyle siirli olmasiyla kastettigi onun idelestirme yetisinden, ilgilendigi nesneyi saf
haliyle diistinme yetisinden yoksun olmasidir. Bunu yapamamakla birlikte hayvanlar bir
arada yasadiklar1 canlilardan bir seyler 6grenebilirler. Basitce, birlikte biiyiliyen kedilerin
ve kopeklerin bazi davraniglari birbirlerinden 6grendigini gorebiliyoruz. Kedilerle
biiyliyen bir kopek yakinligini genellikle kedilerin yaptig1 gibi insanlarin bacaklaria
stirtlinerek gosterebiliyor, kopeklerle biiyliyen bir kedi havlamaya benzer sesler

c¢ikarabiliyor, kediler ve kdpekler bazi kelimeleri 6grenebiliyorlar.

Scheler insanin yerini belirlemeye ugrasirken hayvana indirgeyici bir tarzda yaklasmaz.
Boylece duygularla birlikte duygusal bir varlik olarak hayvan etik iligkinin bir tarafinda
yer alabilir. Yine de tinsel degerler yasam degerlerinden yiiksek oldugundan Scheler bir
kisiyle duygudashik kurmanin kisi olmayanla duygudaglik kurmaktan daha degerli
oldugunu (Scheler 1970: 138), sevginin de 6zellikle kisiler arasinda oldugu zaman ahlaki
degeri oldugunu (Scheler 1970: 168) soyler. Mesela Scheler’e gore doga sevgisi kendi
basina degerli olsa da doga sevgisinin ahldki degeri kisinin ahlaki tamligina katki

saglamasindadir (Scheler 1970: 165).
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3.1.2. Degerlendirme

Kucuradi’ye gore etik iliski insanlar arasinda sz konusudur. iliskinin bir tarafinda
degerlendiren taraf olarak kisi vardir, karsi taraf ise ya bir kisi ya da bir insan durumudur
(Kuguradi 2006: 2). Kuguradi’ye gore kisiyi, kisinin eylemini dogru degerlendirmek
insan durumunu dogru degerlendirmekten farklidir. Kisiyi degerlendirmede bu belli
kisinin kim oldugu da 6nem tasirken insan durumlarin1 degerlendirirken kisinin ya da
kisilerin tek tek mnasil insanlar olduklarim1 bilmek gerekmemektedir. Ciinki
degerlendirilen bir insan olmanin belli bir durumda ne yasayabilecegi, ne hissedebilecegi,
hangi degerlerin harcanacagi ya da korunacagidir (Kuguradi 2006). Kuguradi’ye gore
dogru degerlendirebilmek i¢in karsidaki bir kisi oldugunda da bir insan oldugunda da
kisinin ya da durumun biricikligini géz Onilinde bulundurmak gerekmektedir. Peki,
degerlendirilecek olan, etik iliskinin degerlendirilen tarafinda olan bir hayvan durumu
olamaz m1? Kuguradi’'nin etik goriisii etik alanda hayvanlar1 diisinmemize miisaade
etmez. Yani Kucuradi’de hayvanin kisi olmasindan soz edilemedigi gibi hayvan
durumlarindan, kisinin bu durumlarla karsilasmasinin etik iliskiyi dogurmasindan s6z
edilemez. Ciinkii Kucuradi etigin kendisini insanin neligi iizerine kurar. Etik ancak
insanla, 1insan bagarilariyla, olanaklariyla ilgilidir. Yine de Kuguradi’nin
degerlendirmeyle ve genel olarak etik iliskiyle ilgili sdyledikleri hayvan sorununu
diisiintirken yol gosterici olacaktir. Bu calismada da etik iliski gz 6niinde bulundurulacak
ve hayvan durumlarinin dogru degerlendirilebilmesi i¢in duruma iyice bakmak gerektigi

sOylenecektir.

Scheler’in diislincesinde etik saglam temellere dayanmakla birlikte duygusal temellidir.
Boyle olmasi hayvanlarin yasadiklarinin da etigin konusu olabilmesi bakimindan
onemlidir. Ciinkii felsefe tarihinde kimi filozoflar duyguyla akli zit kutuplara yerlestirip
degeri yalniz insanla ya da akil sahibi varlikla ilgisinde diisiinmiisler, boylece etigin
konusu yalnmizca akil sahibi varliklarla sinirli olabilmistir. Oysa Scheler’e gore akil ile
duygu, aklin ancak bir anlam1 diisiiniildiigiinde birbirine karsittir. Ayrica degerler ve etik
duyguyla dogrudan ve zorunlu olarak iligkilidir. Etigin duygu temelli olmasiyla ve
degerlerin duygularla birlikte diisiiniilmesiyle yagamin kendisinin degerli oldugu goriiliir.

Boylece hayvanlar ve bitkiler, insanlara faydasindan ya da benzerliginden, insanlarla
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ortakligindan otlirii degil kendi baslarina degerlidirler. Scheler’e gore degerlerin
hiyerarsik bir yapisi vardir ve buna gore, tinsel olan yasam degerlerinden ustiindiir.
Dolayisiyla Scheler’e gore yasam degerleri zaman zaman tinsel degerler i¢in feda

edilebilir.

Scheler’e gore kisi tinsel bir varliktir. Onun diinyast yasayan bir bedene sahip olmakla
sinirli degildir. Bu anlamda hayvanlar kisi degillerdir. Fakat Scheler’in diisiincesinde
hayvanlarin kisi olmamalar1 onlarin birer birey olarak degersiz olduklar1 anlamina
gelmez. Ayrica Scheler’de kisi kavrami, etik degerleri kisinin eylemleriyle sirli
kilmasindan dolayi, kisilerin hayvanlarla etik iligkisinin tek yonlii bir iligki olacagi, yani
sorumlulugun karsisinda 6dev gerekmedigi anlamina gelmesi bakimindan onemlidir.
Burada sadece tek yonlii bir iliski olarak kisinin hayvan durumlarini degerlendirmesi s6z

konusudur.

Scheler’e gore sevgi degerleri gérmemizi saglayan yaratici bir harekettir. Nefret ise
yikicidir ve degerleri gormemizi engeller. Sevgi degerli olan nesnelere yonelir. Hayvanlar
da degerlidir, sevgi bu yiizden hayvanlara da yonelir, insanlarla benzerliginden,

ortakligindan degil.

Scheler’e gore gergek insan sevgisi sevincin, coskunlugun tasmasindan dogar. Bu
sevginin temelinde kozmosla birlik duygusu vardir. Modern hiimanist diisiincede insan
sevgisini birlik duygusuna dayanmaz. insanin degeri dogadan farkiyla, ayirt edici
ozelligiyle belirlenir. Kant’in insanin ya da akil sahibi varligin degerinin doga
nedenselliginden baska bir nedensellige gore eyleyebilmesinde oldugunu diisiinmesi gibi.
Kant’a gore akil sahibi varlik amag varligiyken, diger her tiirlii varligin yalnizca aragsal
degeri vardir (Kant 2015: 45). Scheler bu diisiinceyi indirgeyici bulur ve doganin,
yasamin, hayvanlarin kendileri i¢in degere sahip olduklarini, yalnizca sey olmadiklarin

diistindir.

Mengiisoglu, Scheler’in yasamsal sevgiden, neseden, dostluktan bahsetmesini ve bunlari
hayvanlara atfetmesini elestirir. Menglisoglu’na gore bunlar insan fenomenleridirler. Bu

fenomenleri hayvanlara yiiklemek, Lorenz’den aktardigi gibi, duygusal hayvan
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dostlarinin yaptig1 bir seydir (Mengiisoglu 2015: 79). Mengiisoglu bununla ilgili
Lorenz’den bir 6rnek aktarir. Bir insanin bir kargayi eline almasi tizerine diger kargalarin
insana saldirmalar1 arkadaslik gibi duygularindan degildir, onlar sadece belli bir uyarima
belli bir sekilde tepki vermislerdir (Mengiisoglu 2015: 79). Mengiisoglu’nun aktardigina
gore Lorenz, siyah bir bez parcasinin ele alinip sallanmasi durumunda da ayni tepkiyle
karsilasacagimizi soyler (Mengiisoglu 2015: 79). Mengiisoglu’na gore Lorenz’in bu
sOyledigi, hayvanlarin degerli goriilebilecek davraniglarinin degerle higbir ilgisinin
olmadigini, tamamen iggiidiisel oldugunu agik olarak gostermektedir (Mengiisoglu 2015:
79). Menglisoglu, bu tiirden davraniglari insanlarin davraniglarinin yorumlandigi gibi
yorumlamanin antropomorfik bir bakigin {iriinii oldugunu soyler (Mengiisoglu 2015: 80).
Halbuki Lorenz’in kargalarin ele siyah bir bez alindiginda da saldiracak olmalarindan
dolay1 hayvanlarin davranislarinin tamamen icgiidiisel oldugunu sdylemesi nihai bir
sonu¢ degil, bir yorumdur. Giiniimiizde etologlar bezi sallayanin kargalarin 6nceden
tanidiklar1 ve tehlikeli olarak kodladiklar1 biri olup olmadigint — ¢iinkii kargalar insan
ylizlerini taniyabilirler — gecmiste bu olayla ilgili ne deneyimlediklerini, sosyal
ogrenmeyle ilgili olup olmadigini soracaklardir. Scheler ise Mengiisoglu’nun bu konuyla
ilgili olarak insana 6zgii fenomenler olarak belirlediklerinin yasamla ortak oldugunu
diistinmektedir. Bu yiizden hayvan davraniglarini yorumlarken hayvanlarin yasamsal
sevgi, yasamsal keder, yasamsal nese gibi duygularindan s6z etmek, birbirlerine armagan
verdiklerini sdylemek antropomorfik bir bakis olmayacaktir. Bu tiirden seyler zaten

yasamda vardir.

Scheler insanin evrenle benzerligi dolayistyla kozmomorfik bir varlik oldugunu séyler.
Onun bu ozelliginin gérmezden gelinmesi ve dogaya insanmerkezci bir tavirla
yaklagilmasi insandan baska her seyi aragsallastirir. O zaman hayvanlarin kullanilmast,
yasam alanlarinin yok edilmesi ve karsilastiklar tiirlii olumsuzluklar, yasadiklar1 acilar
yalnizca insani etkileyecekse kotli olarak kabul edilir. Kant’ta olan da budur. Kant,
hayvanlara eziyet eden birinin ileride insanlara da eziyet edebilecegini diisiindiigii igin
hayvanlara eziyet etmenin kotii oldugunu diislintir (Kant 2003). Ayrica ona gore
hayvanlarin bazi davranislar insanlarinkine benzer. Mesela bir kdpegin uzun siire bir
insana hizmet etmesi liyakate benzer. Insana 6devimizden dolay1 o kdpege de dolayli

olarak sorumlulugumuz vardir (Kant 2003). Scheler ise dolayli olarak insanlar
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etkileyeceginden ya da hayvanlarin bazi 6zellikleri insanlarin 6zelliklerine benzediginden
degil, hayvanlara zarar vermenin kendisinin k&tii oldugunu soyler. Cilinkii duyusal
degerlerden daha iistiin degerlere sahip olanlara yalnizca duyusal degere sahipmis gibi
davranmak kotiidiir, burada etik bir sorun vardir. Giliniimiizde hayvanlarin insanlar
ylizinden yasadiklariin formiilii tam da budur: onlara yalnizca faydali nesnelermis gibi

davranilmasi.

Scheler duygudasligin kisinin kendi yasantilar1 ve ge¢cmisteki duygular1 dolayimiyla
baskalarini1 anlamak oldugu diisiincesine karsi ¢ikar. Ger¢ek duygudaslik, duygudaslik
kurdugumuz kiginin duygusunu kendi basimiza gelmis gibi diisiinmek degildir. Her
kisinin deneyimi, yasantisi, duygusu biriciktir. Iste duygudaslik, tekilliginde baskasinin
duygusunu anlamak, onun duygusunu paylagsmaktir. Dolayistyla Scheler’e gore bizden
baska olani anlayabiliriz. Buradan hareketle tiir diizeyinde de yasami deneyimleme
bicimleri insaninkinden farkli olan hayvanlar1 anlayabilecegimizi sdyleyebiliriz. Mesela
kedilerle birlikte yasadik¢a kedilerin hareketlerinin, ¢ikardiklari seslerin ne anlama
geldigini, belli seylere karsi ne hissettiklerini 6greniriz. Bu tavirla yaklasinca tiim
kopeklerin her an bize saldirabilecegini sanmak ve onlar1 diigmanlastirmak yerine bazi
kopeklerin neden saldirgan oldugunu ya da ne zaman saldirdiklarin1 anlamay1 secebiliriz.
Ayt Kardeg (2003) filminde Kenai filmin basinda ayilara ilk tiirden tavirla yaklagir.
Ayilarin  sevmediklerini, diistinmediklerini  ve hissetmediklerini  sanmaktadir.
Kardesleriyle birlikte avladigi baliklar1 bir aymin yemesi iizerine 6fkelenir ve ayimnin
pesine diiser. Ayiy1 bulup saldirir, ay1 da karsilik verir. Kenai’yi korumak isteyen
kardeslerinden biri bu sirada 6liir. Kenai ayiy1 suclar, cok 6fkelidir. Ayilarin katil ve
canavar olduklarini, her an sebepsizce saldirabileceklerini diisiinmektedir. Ofkesinden ve
intikam alma hirsindan ayimin pesine tekrar diiser ve bu kez ayry1 61diiriir. Bunun iizerine
ruhlar Kenai’yi ay1ya doniistiiriir. Kenai ruhlarin yanlis bir sey yaptigini diisiindiikleri i¢in
onu ayiya doniistiirdiiklerini anlar ama o, yanhs bir sey yaptigini diisiinmemektedir.
Kenai onu ruhlarla konusacagi yere gotiirebilecek olan yavru ay1 Koda’yla tanisir. Koda
annesini kaybetmistir ve onu aramak icin ay1 akrabalarinin oldugu bir yere gidecektir.
Birlikte yola ¢ikarlar. Yolda bir duvar resmiyle karsilasirlar. Resimde mizrakli bir insan
mizragini biiyiik bir ayiya dogrultmustur, ay1 da saldirma pozisyonundadir. Koda “bunlar

cok korkung canavarlar, degil mi? Ozellikle de sopali olanlar” der. Daha sonra Koda
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annesiyle yasadigi bir olayi, i avcinin annesine saldirmasini anlatir. Kenai boylece ayni
olay1 bir de Koda’nin, aymin goziinden gormiis olur ve canavar olanin kendisi oldugunu

distindir.

Kenai filmin basinda ayilarin canavar oldugunu diisiinliyordu. Yasadigi deneyimle
birlikte yeni bir perspektif kazanir ve yasadiklarini yeniden degerlendirir. Bu animasyon
filmde gercek listli unsurlarla anlatilan, Kenai’'nin gercekten de ayiya doniismesi bir
kenara koyulursa, Scheler’in bahsettigi tiirden bir duygudasliktir. Kenai ondan bagka
olan1 anlar. Basta bencilken, filmin sonunda kendini merkeze koymaktan vazgecer. Bu
duygudaglikla olur. Giriste sozii edilen olaylar da Ay: Kardes’te anlatilana benzer.
Sokakta yasayan kopekleri toplamak ve oldiirmek yerine onlari onlarla duygudaslik
kurarak anlamak, birlikte yasamanin yollarini arastirmak miimkiindiir. Sokakta yasayan
kopekleri yasadiklari, alistiklar1 alanlardan uzaklastirip barinaklara kapatmak ve onlara
iyi bakmamak kopekler i¢in pek ¢ok soruna sebep olmaktadir. Bunu fark etmek ve
onemsemek i¢in onlar1 anlamak gerekir. insan bunu yapabilir. Botsvana’da Ecoexist’in
yapmaya c¢alistig1 da fillerle insanlar arasindaki ¢atismay1 ortadan kaldirip insanlar ve

filler i¢in ortak ¢oziimler iiretmeye ¢aligmaktir.

Yunus parklarinda, hayvanat bahcelerinde, mezbahalarda, hayvanlarin kullanildig1 ve
oldiirtildiigli baska yerlerde eksik olan bu duygudaslik unsuru ve onlarin degerinin

farkinda olmamadir.

3.2. HAYVAN SORUNUNA BAZI YAKLASIMLAR

Peki, glinlimiizde etikte hayvan sorununa dair nasil tartigmalar, nasil yaklagimlar mevcut?

Scheler’in bu tartismalara nasil bir katkis1 olabilir?

Gilinlimiizde hayvan sorunu dendiginde akla gelen ilk isimlerden biri Peter Singer’dir.
Peter Singer ac1 cekme ve haz alma kapasitelerini merkeze koyarak tiirciiliige kars: esitlik
ilkesini ortaya koyar. Singer’a gore ¢ikarlarin esit derecede 6nemsenmesi ilkesi temel bir
ahlak ilkesidir. Bu diisiince daha once pek cok filozof tarafindan dile getirilse de

cikarlarin esit derecede dnemsenmesi ilkesi sadece insanlarla ilgili olarak diisiintilmiistiir
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(Singer 2005: 44). Yine de kimileri, mesela Jeremy Bentham, bu ilkenin hayvanlar i¢in
de gecerli olabilecegini diisiinmiislerdir (Singer 2005: 44). Singer, Jeremy Bentham’in
birilerinin 6nemi belirlenirken sormamiz gereken asil sorunun “akil yiiriitebiliyorlar mi1?”
tiirlinden sorular degil, “ac1 ¢ekebiliyorlar m1?” sorusu olmasi gerektigi diisiincesini
aktarir. Singer’in da ifade ettigi gibi, Bentham bu soruyla birini dnemsemenin 6l¢iitiiniin
onun ac1 ¢ekebilmesi ya da haz duyabilmesi oldugunu sdylemektedir. Aci ¢eken ya da
haz duyan birinin ¢ikarlar1 vardir (Singer 2005: 45). Mesela bir tasin ¢ikar1 yoktur, ¢linkii
tas ac1 ¢cekemez, haz duyamaz, farelerin ise ¢ikarlar1 vardir (Singer 2005: 45). Singer’a
gore bagkalarinin ¢ikarlarindan s6z etmenin, baskalarinin ¢ikarlarini savunmanin sinirt
buradadir. Ona gore bagkalarini 6nemsemenin dl¢iitiiniin akil, zeka gibi bir sey oldugunu

iddia etmek keyfi bir iddiadir, zorunlu higbir tarafi yoktur (Singer 2005: 46).

Singer’a gore nasil birinin degerli olmasinin akla sahip olmasina bagh oldugunu
sOylemek keyfi bir tavirsa benzer sekilde cinsiyetin ya da irkin bagka tiirlii bir muameleyi
gerektirdigini diisiinmek de dyledir. Cinsiyetgilikte, irk¢ilikta ve baskalarin1 6nemsemede
akl1 6l¢iit olarak koymada ortak olan, esitlik ilkesinin ihlalidir (Singer 2005: 46). Singer’a
gore esitlik ilkesi, herkesin ¢ikarlarinin esit sekilde 6nemsenmesi gereklidir. Fakat bu esit
sayilan herkesin esit muamele gormesi gerektigi anlamina gelmez (Singer 2005: 39).
Mesela, Singer’a gore, bir Amerikali ¢ocuk ve bir domuz esit sekilde 6nemsenmelidir.
Bu Amerikali cocugun egitim gérmesi gerekliligini, domuzunsa diger domuzlarla birlikte
genis bir alanda oynayabilmesinin, beslenebilmesinin saglanmasinin gerekliligini ifade

eder (Singer 2005: 42).

Singer tiim bunlara dayanarak tiirciiliikkle cinsiyetgilik ve irk¢ilik arasinda paralellik kurar.
Tiirctiliik, “bir kisinin kendi biyolojik tiiriiniin ¢ikarlar1 lehine ve diger biyolojik tiirlerin
cikarlart aleyhine, 6nyargili ya da yanl davranmasidir” (Singer 2005: 43). Buna gore
insanlar baska insanlar1 cinsiyetlerinin, irklarinin farkliligina dayanarak kullanamazlar,
hayvanlar1 da kullanmamalidirlar. Singer’a gore cinsiyetciligin, irk¢iligin ve tiirciiliigiin
genel yapist aymidir: Cinsiyetci, irke¢r ve tlircii kisiler kendi cinsiyetlerinin, tiirlerinin,
irklarmin ¢ikarlarini digerlerine tistiin tutarak esitlik ilkesini ihlal ederler (Singer 2005:

46).
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Singer insanlarla hayvanlarin ¢ikarlarinin esit sekilde goz Oniinde bulundurmasini
diisiiniirken, yukarida da sodylendigi gibi, insanlarla hayvanlar arasinda higbir fark
olmadigini soyliiyor degildir. Singer’a gore insanlarla farklardan dolay1 esitlik ilkesinin
uygulanmasi ¢ikmaza girebilir. Mesela yetiskin insanlarin hayvanlardan daha yiiksek bir
zihinsel kapasiteye sahip olmasi ayn1 durumda insanlarin daha ¢ok ac1 ¢ekmesine, bazen
de insana korktugu bir durumda korkacak bir sey olmadigi anlatildiginda bunu
anlayabildigi, hayvansa anlayamayacagi icin hayvanin daha ¢ok aci ¢ekmesine sebep
olabilir (Singer 2005: 55). Singer bununla ilgili su 6rnegi verir: Savasta esir alinan bir
insana kotii bir sey olmayacagi, savas bittikten sonra serbest birakilacagi sdylendiginde
bu kisi sOylenenleri anlayip rahatlayabilir. Fakat yarali yabani bir hayvan tedavi edilmek
lizere insanlarca yakalandiginda oldiiriilecekmis gibi dehsete kapilir ve ne oldugunu

anlayamaz (Singer 2005: 55).

Singer, tlirciiliigii reddetmenin biitiin hayatlarin esit degerde oldugu anlamina gelmedigini
soyler (Singer 2005: 60). Mesela zihinsel engelli olmayan bir insanin 6liimii, zihinsel
engelli bir insanin Sliimiinden, yine zihinsel engelli olmayan bir insanin Oliimii bir
hayvanin oliimiinden daha kotidiir (Singer 2005: 60). Ciinkii s6z konusu yasam
oldugunda, ac1 ¢cekmekten farkli olarak, gelecek planlari yapabilme gibi yetiler hangisinin
oliimiiniin daha kotii oldugu konusunda belirleyicidir (Singer 2005: 60). Ote yandan
Singer’a gore bir hayvanin ya da zihinsel engelli bir insanin ac1 ¢ekmesiyle zihinsel
engelli olmayan birinin ac1 ¢ekmesi arasinda bir fark yoktur, “ac1 acidir” (Singer 2005:
60). Fakat belli bir zihinsel kapasiteye sahip olmanin yasamin degeriyle ya da daha
degerli olmasiyla ne ilgisinin oldugu soruldugunda Singer bu soruya yeterli bir yanit
veremez gibi gorlinmektedir. Singer bununla ilgili sadece zihinsel engelli olmayan bir
insant Oldiirmenin ayni zamanda bu kisinin gelecege yonelik ¢abalarini, timitlerini,
hayallerini gerceklestirmesini engellemek oldugunu, bir hayvanin ya da zihinsel engelli
birinin 0liimiindeyse boyle bir kaybin olmadigini sdyler (Singer 2005: 60). Singer hep
niceliksel bir denklem kurar gibidir. Bu durumda da séyle diisliniir: yasamin kaybi +
gelecege yonelik planlarin kayb1 > yasamin kaybi. Boylece ilkinin yasaminin daha az
degerli oldugu sonucuna varir. Ama birinin 6limii bundan ibaret midir, 6lmek
istemeyecegini bildigimiz bir canlinin 6liimiiniin k6tiligl dahay1 kabul eder mi? Boyle

bir meseleyi niceliksel bir tarzda diisiinebilir miyiz? Kendinin bilincinde olan, 6lmek
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istemeyen bir canlinin 6liimi kotiidiir, 6lmek istemeyen bir bagka canlinin liimiiyle
kiyaslanamaz. Yani bir ben-bilincine sahip x canlisinin dliimiiniin, ben-bilincine sahip y
canlisninkinden daha kétii oldugu sdylenemez. Ikisi de kotiidiir, bir derecelendirme
yapilamaz. Sahip olduklar1 diger nitelikler oliimlerinin kendisinin daha kotii oldugu
sonucuna gotiirmez. Neden ben-bilincine sahip olmalarin1 vurguluyoruz? Ciinkii bir
agacin yasam deneyimi bir aslaninkinden farklidir. Dolayisiyla dliimlerinin niteligi de
farkl1 olacaktir. Yani bir agacin 6liimiiniin kotii olmasiyla aslanin 6liimiiniin kotii olmast
niteliksel olarak birbirinden farklidir. Bu ylizden aslanin hayati agacinkine tercih
edilebilir — aga¢ 6lmek istemiyor degildir. Ote yandan aslanin yasam deneyimiyle
insaninki birbirine ¢ok benzer. Bu ylizden insanin da aslanin da 6liimii ayn1 anlama gelir
ve bir derecelendirmeden de s6z edilemez. Bununla birlikte sdyle de diisiinebiliriz:
Diyelim ki iyi bir insanin hayatin1 kurtarmakla ¢ok kotii bir sey yapacagi bilinen bir
insanin hayatin1 kurtarmak arasinda kaldik. Se¢imimizin iyi insandan yana olmasi iyi
insanin hayatinin daha degerli oldugu anlamina gelmez, yapacaklarinin degerli oldugu
anlamma gelir. Kotli bir sey yapmak tizere olan kisinin de hayatinin kendisi degersiz
degildir, yapacaklar1 kisinin hayatinin degerine eklenmez ya da hayatinin degerini
belirlemez — bundan bagimsizdir. Bunun gibi, insanin umutlari, gelecege dair hayalleri
hayatinin degerine eklenemez, dolayisiyla zihinsel engelli olmayan bir insanin hayatinin
zihinsel engelli olan bir insanin ya da hayvanin hayatindan daha 6nemli ya da daha degerli

oldugunu sdyleyemeyiz.

Singer’a gore tiirciiliik bir 6nyargiya dayanir ve irkgilik gibi ahlakdisidir (Singer 2005:
326). Singer’in bu diisiinceyi savunmasinda bir kesinlik iddias1 da vardir. Bu goriisii
kisisel bir goriis olarak ortaya koymadigini, diistincelerini duygulara degil, akla hitap
ederek savundugunu dile getirir (Singer 2005: 326). “Bagka canlilara merhamet ve saygi
beslemenin 6neminden habersiz oldugum i¢in degil, akil daha evrensel ve ikna edici

oldugu i¢in bu yolu sectim” der (Singer 2005: 326).

Singer, kimilerinin hayatinin kimilerininkinden daha degerli olabilecegi iddiasinda da
goriildiigii gibi, genellikle etik problemlerine bu tarzda yaklasiyor goriiniiyor. Hayvan
Ozgiirlesmesi kitabinmn Igindekiler kisminda da Vejetaryen Olmak bashig sdyle devam

ediyor: “ya da nasil daha az actya yol acarken daha ¢ok gida iiretebiliriz ve ¢evreye daha
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az zarar verebiliriz?” (Singer 2005: 10). Karun Cekem’in de dikkat ¢ektigi gibi bu tiirden
bir diisiince ¢gogunlugun ¢ikarinin azinligin ¢ikarinin 6niine gegmesi diisiincesine gotiiriir
(Cekem 2023: 461). Ayrica Singer’in diisiincelerini temellendirirken sik¢a kullandigi

“Onemsemek”, “cikarini savunmak™, “iyiligini istemek™ ifadeleri belirsiz ifadelerdir.

Martha Nussbaum’a gore de faydacilik hayvan sorununu diisiinmede fazlasiyla basit ve
yetersiz kalmaktadir (Nussbaum 2011: 229). Faydacilik, en iyi sonuglara neden olani
segmeye ve faydanin toplamina dayanan bir etik goriistiir (Nussbaum 2011: 235). Bu
goriise gore hayvanlar i¢in de fayda ve zarar s6z konusu oldugundan hayvanlarin ¢ektigi
ac1 da ahlaki degerlendirmeye dahil edilmelidir. Nussbaum bu bakimdan faydacilarin
goriislerini degerli bulur ama yetersiz oldugunu diisiiniir. Ciinkii Nussbaum’a gore,
oncelikle, faydacilik i¢in Onemli unsurlar olan haz ve aci tartismali kavramlardir.
Nussbaum’un aktardigina gére Bentham, hazzin yalnizca yogunluk ve siire bakimindan
kendi i¢inde degiskenlik gosterdigini, hazlar arasinda 6zsel bir fark olmadigini diisiiniir
(Nussbaum 2011: 235). Nussbaum ise Bentham’in bu diisiincesine siipheyle yaklasir.
Ciinkii filozoflar antik donemden bugiine hazlarin yalnizca nicelik bakimindan degil,
nitelik bakimindan da birbirlerinden ayrildiklarimi diisiinmektedirler (Nussbaum 2011:
235). Bununla birlikte, Nussbaum’a gore, hayvanlarin diinyas: hazla sinirli degildir,
hazdan baska pek cok degerli unsur barindirir. Hayvanlar yas tutarlar, 6zgiirce hareket
edebilmek ve sosyallesmek isterler, lziiliirler, severler... (Nussbaum 2011: 235).
Faydacilik ise hazdan daha yiiksek degerleri gormezden gelerek etik eylemi hazza ve

acitya dayandirir. Bu yilizden zayif bir goriistiir.

Peki, Nussbaum bunun yerine ne 6nerir? Ona gore hayvan sorununa etik yaklagimimiz
iki onemli noktaya dayanmalidir. Birincisi Kant’in ama¢ varligi diisiincesinin
doniistiiriilmiis hali olan, duyumsayabilen her varlia yalnizca bir arag olarak degil, ayni
zamanda amag olarak davranilmasi gerektigi fikridir (Nussbaum 2011: 237). ikincisi ise
Aristoteles’in mutlulugun insanin insan olarak eregini gergeklestirmesi oldugu ve her
varolanin bir eregi oldugu diisiinceleridir. Aristotelesci ve Kantc1 bu diisiinceler birlikte
calistiginda suraya variriz Nussbaum’a gore: Bir hayvana kendinde amag¢ olarak
davranmanin yolu, o hayvanin kendi eregini gerceklestirmesini siddetle ve zuliimle

engellememek ve hayvanin bu erege ulasmasini desteklemektir (Nussbaum 2011: 238).



63

Nussbaum, Christine Korsgaard’in Aristoteles¢i ve Kantg¢1 bu iki unsura sahip bir etik
yaklasim gelistirdigini soyler. Kant yalnizca akil sahibi varliklarin yasa koyabildigini ve
bu yasaya uygun eyleyebildiklerini, bdylece amaglar kralliginin bir {iyesi olduklarini
diislinliyordu. Akil sahibi varliklara kendinde amag varligi olduklar1 gozetilerek
davranmak gerekirdi. Nussbaum Korsgaard’in amag¢ varligi kavramina dair bir ayrim
yaparak Kant¢1 bir ¢izgide kalarak yine de hayvanlart amag¢ varligi olarak
gorebilecegimizi diisiindiigiinii aktarir (Nussbaum 2011: 238). Buna gore amag varligi
olmak iki sekilde miimkiindiir: yasa koymakla amag¢ varligi olmak ya da bu yasalari
koymay1 gerektirecek bir yapiya sahip olmak (Nussbaum 2011: 238). Korsgaard
hayvanlarin kendi kendilerine yasa koyamayacaklarin1 ve bu yasaya uygun
davranamayacaklarin1 kabul eder. Fakat onlara yasaya uygun sekilde davranmayi
gerektirecek bir yapiya sahip olmalariyla amac¢ varligi olduklarini diisiiniir (Nussbaum
2011: 238). Ote yandan Nussbaum’a gére Korsgaard hayvanlarin kendi yasamlarii
stirdlirebilen sistemlere sahip olduklarini diisiindiigiinden Aristoteles¢i bir yana da
sahiptir (Nussbaum 2011: 239). O zaman hayvani kendi neligine gore gérmek ve ona
buna gore davranmak gerekecektir. Eger Korsgaard’in diislincesi Nussbaum’un soziinii
ettigi iki unsuru da igeriyorsa Nussbaum neden yeni bir diisiinceye ihtiya¢ duyuldugunu
diistiniiyor? Ciinkii Nussbaum’a gore Korsgaard her ne kadar Kant’in sinirin1 zorlayarak
hayvan sorununu Kant’la birlikte diisiinmeyi miimkiin kilmigsa da onun diisiincesi bazi
riskler tagir. Ciinkii Kant insanin ahlaki yanini hayvanlarla ortak olan diger yanindan
keskin bir sekilde ayirir. Bu da Nussbaum’a gore kadinlara, engellilere, hayvanlara ve bu
Oteki yan1 bize hatirlatacak her varliga karsi bir kiiciimsemeyi beraberinde getirecektir
(Nussbaum 2011: 242). Ciinkii yine ahlaki varliklar olarak insanlarin dogaya {istiin
oldugu diisiiniilecektir. Nussbaum’a gdre bu tehlike, Korsgaard’la birlikte tamamen
ortadan kalkmamistir. Bu ylizden Nussbaum hayvan konusunda Koorsgaard’inkinden
ziyade kendi yaklasimini tercih ettigini sdyler. Peki nedir Nussbaum’un yaklagimi?
Nussbaum Koorsgaard’in diisiinceleri ve Aristotelesci diisiince de dahil olmak {izere pek
cok farkli goriisii icerisine alabilen bir sey ortaya koymak ister. Ciinkii asil amact pek ¢cok
farkli diisiinceye ve inanca sahip insanlar arasinda fikir birligi olusturmaktir. Bunun i¢in
de “azla yetinecegini”, yani epistemolojik ve metafizik meselelerle ugrasmayacagini —
zaten politik bir tavir gelistirmek istedigi i¢in buna gerek olmadigini disiiniir.

Nussbaum’a gore politik bir meselede, ¢ogunlugun ortaklagsmasi, insanlarin ikna edilmesi
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gerekmektedir. Dolayisiyla saglam bir zemin degil, ortak bir zemin gelistirmek
gerektigini diisliniir. Bu ylizden dini inanglardan kaynaklanan onermeleri de Kant’in,
Aristoteles’in ya da baska bir filozofun tartismali diisiincelerini de savunmayacaktir

(Nussbaum 2011: 243).

Nussbaum’a gore faydacilarin hayvanlarin karsilastiklari sorunlarla ilgili sdyleyecekleri
tek sey fillere act ¢ektirmemek gerektigi olacaktir (Nussbaum 2011: 246). Fakat
Nussbaum meselenin ac1 ve hazla sinirli olmadigini, sevgi, keder, ben-bilinci gibi pek ¢cok
seyle ilgili oldugunu diislintir (Nussbaum 2011: 246). Dolayistyla yapilmasi gereken de
fillere ac1 ¢ektirmemekten daha fazlasidir. Hayvanlara her tiiriin kendine 6zgili yapisini

g6z onilinde bulundurarak yaklagmak.

Nussbaum gibi Scheler’e gore de hazdan ve acidan daha yiiksek degerlerin oldugu
sOylenmisti. Hatta haz ve aci1 gibi duyu fonksiyonlarina karsilik gelen deger tarzi degerler
hiyerarsisinin en alt basamagini olusturuyordu. Yasam degerleri bu degerlerin listiindeydi
ve Scheler, yasamsal duygularin haz ve aci gibi duygulara indirgenemeyecegini
diistiniiyordu. Fakat bundan da once Scheler, Singer’1 aciy1 ve hazzi etigin temeline
yerlestirmesi bakimindan elestirecektir. Kant’in da diislindiigii gibi, boyle bir etik ancak
diisiik arzulama yetisiyle 1ilgili olacak, dolayisiyla Singer’in iddia ettigi kesinligi de

saglayamayacaktir.

Nussbaum faydaciligin  yalnizca hazzi ve aciyt goéz Oniinde bulundurarak
degerlendirdigini ama asil meselenin bundan daha karmasik oldugunu sdylerken ve her
bir hayvana tiirlinlin yapisina gore muamele etmek gerektigini sdylerken haklidir. Fakat
Nussbaum degerlerin kaynagiyla ilgili tartismaya girmeyecegini, bu meselenin onu
ilgilendirmedigini, ¢iinkii kendisinin pratik ve politik bir is yaptigini soyler. Korsgaard
bu meseleyle ilgilenmistir, ¢linkii o etik bir teori gelistirmek istemistir. Nussbaum
faydacilig1r hazdan yiiksek degerleri gormezden gelmesi bakimindan elestirir ama o da
deger temelli bir yaklasim getirmez. Boylece onun diisiincesi de dayanaksiz kalir. Scheler
ise hayvanlarin kendilerinin mutlak degerlere sahip oldugunu, bu degerlerin insanin

degerinin dolayimindan gecerek hayvanlara yiiklenmedigini sdyleyecektir.



65

Scheler’le birlikte diisiiniiliince hayvanin etik iliskinin bir tarafinda olmasinin miimkiin
oldugu 6nceki boliimde sdylendi. Buna gore kisiler hayvanlara sahip olduklar1 degerlere
gore davranmalidirlar. Sahip olduklar1 degerlerin de, aslinda, onlarin duygusal
kapasitelerine denk geldigi soylenebilir. Etikte hayvan sorunuyla ilgilenen felsefecilerce
hayvanlara sahip olduklar1 kapasiteye, yapilarina gore davranmak gerektigi genel olarak
kabul goren bir diisiincedir. Fakat Clare Palmer, "The Moral Relevance of the Distinction
Between Domesticated and Wild Animals" baslikli yazisinda hayvanlarin yapilarindan
baska bir unsurun daha hayvanlara nasil davranmamiz gerektigi konusunda son derece
onemli oldugunu vurgular. Bu, onlarin evcillestirilmis (domesticated) mi yoksa yabani
(wild) mi olduklariyla ilgilidir. Palmer, kabaca ifade edecek olursak, hayvanlari belli bir

sekilde etkilememizin bize ek sorumluluklar yiikledigini savunur (Palmer 2011).

Palmer’a gore evcillestirilmis hayvanlara karsi, bizden bagimsiz yasayan yabani
hayvanlara kars1 olmayan, koruma ve bakim yiikiimliiliiklerimiz vardir (Palmer 2011:
702). Ciinkii evcillestirilen hayvanlar ¢esitli sekillerde savunmasiz ve insana bagimli
kiliyoruz. Fakat hayvanlarin savunmasiz ve insana bagimli hale getirilmesinin tek yolu
evcillestirme degil; onlar1 hapsetmek, dogal yasam alanlarini yok etmek ya da olumsuz
etkilemek de bu sonuca yol agiyor (Palmer 2011: 702). Dolayisiyla bu hayvanlara karsi
da ek sorumluluklarimiz var Palmer’a gore. Peki, bu hayvanlar hangi hayvanlar?
Evcillestirme siireci boyunca gesitli sebeplerden yalnizca sezaryen dogumla dogurabilen
inekler, hayvanat bahgelerindeki hayvanlar, kopekler, kediler, 6lii balik yemeye
alistirilmis yunuslar, atlar, yasam alanlarini isgal ettigimiz diger hayvanlar... Palmer bu
hayvanlara insandan uzakta, bagimsiz bir sekilde yasamis ve yagamakta olan hayvanlara
kars1 olmayan bir sorumlulugumuz oldugundan s6z ediyor. Mesela antiloplar go¢ ederken
bazilar1 nehirde bogularak 6liiyor, onlar1 kurtarmak gibi bir sorumlulugumuz yok (Palmer
2011: 717). Fakat ciftlik hayvanlar1 su baskininda citlerle ¢evrili alanlarda mahsur
kaldiklar1 zaman onlar1 kurtarmamiz gerekir (Palmer 2011: 717). Dogada yasayan yabani
hayvanlar1 soguktan korumakla yiikiimlii degiliz ama hayvanat bahgelerine sicak bir yer
saglamaliy1z (Palmer 2011: 717). Bir grup ¢akalin yasadigi bir alana konut inga edilecegi
zaman cakallarin yasam alan1 isgal edilmis olur ve bu ¢akallar yeni bir alan bulmakta
zorlanirlar (Palmer 2011: 718). Ciinkii her ¢akal grubunun belli bir bolgesi vardir ve kendi

bolgelerine baska gakallarin gelmesini istemezler. Boyle bir durumda da konut projesinin
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cakallara gore diizenlenmesi, ortaya ¢ikacak diger sorunlarin azaltilmasi i¢in girisimlerde

bulunulmasi gerekir.

Palmer insanlardan etkilenen hayvanlara karsi ayrica yiikiimliiliiklerimiz oldugunu
soyler. Bu evcillestirilmis ya da insanlardan etkilenen hayvanlarin daha degerli oldugu
anlamma gelmez. Sadece hayvan durumlarini nasil dogru degerlendirebilecegimizle,
bizim ne yapmamiz gerektigiyle ilgilidir. Palmer’in bu konuyla ilgili sdyledikleri bu
calisma icin hem hayvan durumlarinin bagkaligina, bu baskaligin bagka degerlendirmeleri
gerektirdigine igaret etmesi bakimindan hem de hayvanlarla karsilagsmalarimizin etik
sorumlulugu getirmesi gibi genel bir diisiinceyi 6zellestirmesi bakimindan dnemlidir.
Yani Palmer’in disiinceleriyle birlikte hangi hayvana nasil davranmak gerektigi
sorusunun bir bakima yanit verebiliyoruz. Fakat Palmer’in “insanlardan bagimsiz
yasayan”, “insanlarin etkilemedigi hayvanlar” ifadeleri belirsiz goriintiyor. Clinkii insanin
yaptiklar1 diinyanin her yerini etkiliyor. Mesela kiiresel 1sinma insanlarin belki de hig
bulunmadigr okyanuslardaki deniz cayirlarini yok ediyor. Deniz cayirlart hem
okyanustaki pek cok canli icin dnemli bir besin hem de ekosisteme ¢esitli faydalar1 var.
Deniz cayirlarinin yok olmasi, deniz ¢ayiriyla beslenenlerin a¢ kalmalarina, 6lmelerine
neden oluyor. Bu yiizden diinyada yasayan tiirlerin, diinyanin neresinde olurlarsa
olsunlar, insanlarmn yaptiklarindan etkilenmemeleri miimkiin gériinmiiyor. Ote yandan
Palmer hayvanlari yemememiz, kullanmamamiz gerektigini sdylemiyor. Onlardan

faydalandigimiz i¢in onlara belli bir sekilde davranmamiz gerektigini savunuyor.

Palmer’in diislinceleriyle birlikte hangi hayvanlara nasil davranmamiz gerektigine
kismen yanit verebiliyoruz. Buna gore hayvanlarin kotli yasamasi insanlarin gegmiste ya
da simdi sebep oldugu bir durumsa insanin bazi sorumluluklar var. Insan birlikte
yasadiklarina, hayatlarini etkilediklerine karsr sorumlu. Ama, mesela, sehirde yasayan
farelerin iyi yasamasindan sorumlu degil — onlar sehir hayatindan faydalanan hayvanlar,
Palmer’a gore bu fareler sehir hayatinin kendisinden kotii etkilenmiyorlar. Peki, acaba,
etrafimizdaki sivrisinekler, keneler, arilar, hamambdcekleri... onlara nasil davranmaliy1z
ya da herhangi bir sekilde davranma yiikiimliiliglimiiz var m1? Bu memelilere, kuslara
nasil davranmamiz gerektiginden farkli bir soru. Clinkii kuslari, memelileri daha kolay

anlayabilirken omurgasizlarin yasami nasil deneyimlediklerini bilmiyoruz. Scheler
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yasamin ortakliginda bagkasini anlamanin miimkiin oldugunu diigiiniiyordu. Acaba bu bir
sivrisinek i¢in de gercekten miimkiin mii? Benimkinden bambaska bir zihni anlayabilir
miyim? Bryce Huebner “Mimimal Minds” bashkli yazisinda bazi omurgasizlar
anlamanin simdilik miimkiin olmamasindan dolay1 yagsamlar1 bizimkinden ¢ok farkli olan
hamambdceklerini zehirleyerek 6ldiirmenin, bal tiiketmenin etik bir sorun olup olmadigi
sorusunun yanitsiz kaldigini1 sdyler (Huebner 2011: 464). Ciinkii Huebner’e gore de
hayvanlara onlarin yapisina goére davranmak gerekir. Zihinsel yapilarini
bilemedigimizden ne yapmamiz gerektigini de bilemiyoruz. Fakat Huebner’in bu sorulara
yanit ararken iki u¢ yaklasimdan kaginmamiz gerektigini 6nermesi dnemlidir: Bunlardan
biri inanglara, arzulara indirgemeci bir tarzda yaklasarak bunlari bagkalarina, mesela
hiicrelere ve viriislere, atfeden ilkel davraniscilik, digeri ise higbir temeli olmadig1 halde
insanin  deneyimledigi zihinsel siiregleri yine baska varliklara atfeden bos
antropomorfizm (Huebner 2011: 451). Huebner bu yaklagimlar yerine minimal zihin ile
maksimal zihin arasinda ayrim yaparak bazi canlilarin bir anlamda zihinsel yapiya sahip
oldugunu (minimal zihin) ama bunun insaninkinin benzeri bir zihin (maksimal zihin)
olmadigini, minimal zihne sahip varligin ¢evresine daha ¢ok bagimli oldugunu, maksimal
zihnin ise soyutlayict ve kavramsal bir tarzda diisiinebilen bir yapida oldugunu savunur.
Huebner varliklarin sahip oldugu zihinsel yapilar1 bir spektrum gibi diisiiniir, minimal
zihin yapilarindan maksimal zihin yapilarina kadar giden bir spektrum. Omurgasizlar bu
spektrumun baslangi¢ kisminda, bazi kuslar arada, memeliler ise muhtemelen maksimal
zihin tarafinda yer alirlar. Minimal zihne sahip varliklar belli uyaranlara belli sekilde tepki
verirken spektrumun diger ucunda yer alanlar daha karmasik diisiinebilir ve buna gore
cok daha esnek davranabilirler (Huebner 2011: 464). Oyleyse bir ariya bitkiye
davrandigimiz gibi davranamayacagimiz gibi, bir file de ariya davrandigimiz gibi
davranamayiz. Bu diislince Scheler’in her bir canliya sahip oldugu duygusal yapinin
karsilik geldigi degere gore davranmak gerektigi diislincesiyle ortiisiir. Fakat Scheler,
hayvanlara Huebner kadar yakindan bakmaz — bdyle bir cabasi da yoktur. Yine de
Scheler’in basit bir formiil gibi ifade ettigi sey, her ne kadar Scheler sinirlar1 daha keskin
tasarlasa da, Huebner gibi felsefecilerin arastirmalariyla genisletilebilir. Scheler
hayvanlara sahip olduklar1 degerden daha diisiik bir degere sahiplermis gibi davranmanin
kotii oldugunu soylityordu. Huebner’in zihin spektrumuyla birlikte diisiiniiliince

hayvanlar arasinda da bir deger farki oldugu anlasiliyor.
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Peki, Huebner’in soylediklerini neden Scheler’in diisiinceleriyle birlikte diisiinelim? Bu
makalesinde arilar1 kullanmamizin ya da hamambdceklerini zehirlememizin etik bir
sorun olup olmadig1 sorusunun yanitsiz kaldigini ifade etmesi Huebner’in dolayl ve belli
belirsiz bir sekilde ulastig1 bir sonugtur. Cilinkii burada asil sorusu zihinselligin nerede
basladig1 sorusudur. Koydugu olgiite géore hamambdceklerinin, arilarin da zihinsel yapiya
sahip oldugu sonucuna varir. Fakat soyledikleri etik meselelerine dayanmaz, etige sadece
dokunur. Huebner’in diisiincelerinin etikle ilgisi Scheler’in deger goriisiiyle birlikte

diisiiniildiiglinde bir zemin kazanir.

Scheler’e gore tim canlilarin yagam degerlerine sahip oldugu, doganin, ormanlarin
degerinin de aragsal bir deger degil, i¢kin bir deger oldugu sdylenmisti. Zaman zaman
bazi bolgelerde ¢esitli sebeplerle — genellikle insan kaynakli — belli bir hayvan tiirliniin
niifusunun artmasi bitki Ortiisliniin bozulmasina sebep olabiliyor. Bdyle durumlarda
¢evreciler bu tiiriin bireylerinin kontrollii bir sekilde avlanmasini savunabiliyorlar. Genel
olarak bdyle catigmalar1 nasil degerlendirmek gerekir, nasil diisiiniilebilir? Bu soruyu
diisiinmek i¢in ge¢miste ders kitaplarina sik¢a konu olmus bir 6rnekten, Kaibab Platosu
orneginden s6z edecegiz. Bu drnek ders kitaplarinda bolgedeki yirticilarin 6ldiiriilmesiyle
geyiklerin niifusunun haddinden fazla arttig1, geyiklerin ¢ogalmasiyla bitki Ortiisiiniin
bozuldugu seklinde anlatiliyormus (Burk 1973). Burk ise olaymn aslinin ¢ok katmanl
oldugunu, verilerin yanlis oldugunu, gercek olayin basitlestirilerek anlatildigini ve bu
olayin artik bir mit haline geldigini sdyliiyor (Burk 1973). Geyiklerin sayisinin sdylendigi
kadar artmadigini, ayrica sayilarimin artmasinin tek sebebinin yirticilarin ldiiriilmesi
degil, geyiklerin bolgedeki besini paylastiklart diger tiirlerin — sigirlarin ve koyunlarin —
uzaklastirilmast oldugunu soyliiyor (Burk 1973). Burk’iin sodyledigi ekosistemin
yapisinin olduk¢a karmasik oldugunu gostermesi bakimindan o6nemli. Durumlar
degerlendirilirken bu da g6z oOnilinde bulundurulmali. Fakat burada Kaibab Platosu
orneginden ekosistemin siirekliligi ile hayvanlar arasinda bir ¢catisma oldugunda bdyle bir

durumun nasil degerlendirilebilecegini diistinmek i¢in bahsedilecek.

Gary Varner’a gore ¢evre sorunuyla ilgilenen filozoflar ve hayvan sorunuyla ilgilenen
filozoflar arasinda neyin i¢kin degere sahip olduguna dair bir anlasmazlik vardir. Hayvan

sorunuyla ilgilenen filozoflar sadece duyumsayabilen, bilingli canlilarin hayatlarinin
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ickin degere sahip oldugunu, bitkilerin, ekosistemin degerinin yalnizca aragsal
olabilecegini savunurlarken ¢evre sorunuyla ilgilenen filozoflar ekosisteme ve tiirlere de
ickin deger atfediyorlar (Varner 2011: 855). i¢kin degerle ilgili tartismadan baska cevre
sorunuyla ilgilenen filozoflar, hayvan sorunuyla ilgilenen filozoflarin diislincelerinin
pratik sonuclarmin ekosisteme zarar verecegini, yaban hayatina miidahaleyi
gerektirecegini iddia ederler (Varner 2011: 855). Cevreciler zaman zaman bir tiiriin
nifusunun kontrol altinda tutulmasi i¢in bu hayvanlarin 6ldiiriilmesini ya da nesli
tilkkenmekte olan bir tiirlin bireylerinin esaret altinda tutulmasini gerekli bulurken hayvan
savunucular1 buna kars1 ¢ikarlar (Varner 2011: 855). Varner’in aktardigina gére Mark
Sagoff g¢evrecilerle hayvan savunucularin diislincelerinin bir araya getirilemeyecegini
diisiiniir. Ciinkii ona gore hayvan savunuculari1 dogaya biiyiik miidahalelerde bulunmasi
gerektigini diisiinebilirmis. Mesela biri ¢ikip vahsi yasam alanlarinin hayvanlarin soya
kiymasiyla beslendigi hayvan bakim merkezlerine dondstiiriilmesi gerektigini
sOyleyebilirmis (Varner 2011: 858). Cevreciler de ekosistemin siirekliligini korumak igin
hayvanlarin yasamlarin1 feda edebilirmis (Varner 2011: 858). Hayvan savunuculari
ekolojik yapinin 6zgiinliiglinli, karmagikligin1 feda edebilirmis hayvanin hayati1 igin,
cevreciler de tersi. Varner’in aktardigina gore Sagoff bu yiizden hayvan savunucularinin

cevreci, ¢evrecilerin de hayvan savunucusu olamayacagini diisiintir (Varner 2011: 858).

Belli bir tiiriin niifusunun kontrol altinda tutulmasi ya da kontrol altina alinmasi i¢in
Onerilen seylerden biri onlar1 avlamaktir. Varner’a gore boyle bir avlanma spor ya da
keyif amagli yapilan avlanmalardan farklidir. Ciinkii bu avlanma belli bir tiiriin refahi ya
da ekosistemin sagligi icin gergeklestirilir (Varner 2011: 861). Cevreciler zaman zaman
bu tiirden avlanmay1 destekleyebiliyorlar. Peki, hayvanlarin duyumsamaya sahip canlilar
olmalarindan dolay: onlarin igkin degere sahip oldugunu diisiinen hayvan savunuculari
ne diyor? Hayvan refahi1 goriisiinii savunanlar bu tiirden, zorunlu olarak diisiiniilebilecek
avlanmay1 destekleyebiliyorlar. Ciinkii faydact hayvan refahi yaklasimi, temelde,
faydanin toplamin1 gbz oniinde bulunduruyor. Eger bu tiirden bir avlanma o belli tiiriin
daha 1yi yasamasini saglayacaksa, yani bazilarmin 6ldiiriilmesi digerlerinin ve sonraki
nesillerin iyiligine sebep olacaksa, boyle bir denklem kurulabiliyorsa hayvan refahg¢ilar
bu tiirden avlanmay:1 destekleyecektir. Ote yandan hak temelli yaklasim her tiirlii

avlanmayi, 6ldiirmeyi disarida birakacak gibi goriiniiyor. Varner’a gore eger one ¢ikan
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toplam mutlulugun artmasiysa hayvan refahi diisiincesi ya da faydaci goriis bu tiirden
avlanmay1 kabul edecektir. Tom Regan ise faydaci ilke yerine hak temelli yaklagimi
koyuyor. Regan’a goére bir tarafin haklarimin ¢ignenmesinin kaginilmaz oldugu
catigmalarda yapilmasi gereken, faydaci bir tarzda yaklasmak degil, ¢atismadan daha kétii

etkilenecek tarafin lehine karar vermektir (Varner 2011: 866).

Varner, ¢evreci tarafta en yaygin yaklasimin biitiinciil yaklagim oldugunu soyler. Bu da
hayvanlarin duyumsamaya sahip canlilar olmalar1 bakimindan duyumsamaya sahip
olmayan canlilardan daha degerli oldugunu savunan duyumcu goriise karsittir. Biitlinciil
yaklagima gore tiirler, ekosistem de ickin degere sahiptir. Varner ¢evreci taraf ile hayvan
tarafinin diislincelerinin uyusabilecegini diisiiniir. Ciinkii Varner’a gore ekosistemi
onemsemek tiirlerin ickin degere sahip olmasini diisiinmeyi gerektirmez, ekosistemin
ickin degere sahip oldugu diisiincesi temeli olmayan bir diisiincedir. Ekosistemin,

agaclarin, ormanlarin sadece aragsal degerleri vardir (Varner 2011: 874).

Varner ¢evre sorunlartyla hayvan sorunlar1 arasinda var oldugunu sdyledigi ¢atismay1
cevrecilerin bitkilerin, ormanlarin ickin degere sahip olduklarini diisiinmesinin temelsiz
oldugunu, hayvan savunucularinin da zaman zaman avlanmay1 kabul edebileceklerini
sOyleyerek ¢ozdiigiinii, ¢atismay1 bdylece ortadan kaldirdigini iddia eder. Fakat Scheler,
bitkilerin, ormanlarin da ickin degere sahip oldugunu sdylemesine ragmen onun
diisiincesinde, degerler hiyerarsisi diistincesinden dolayi, Varner’in sdyledigi gibi bir
catigma yoktur. Hayvanlar da bitkiler de ickin degere sahiptirler. Fakat hayvanlar,
bitkilerin sahip oldugundan daha yiiksek degerlere sahiptir. Yine burada Scheler’in her
varlia kendi degerine gore davranilmasi, dolayisiyla duygusal yapisina gore
davranilmasi fikri devreye girer. Agac, orman, doga ickin degerlere sahiptirler, evet.
Fakat bir tavsana nasil davranilacagiyla agaca nasil davranilacagini belirleyen bunlarin
yalnizca ickin degerlere sahip olmasiyla ilgili olmayacaktir, bunlar i¢in belli
muamelelerinin ne anlama geldigi de dnemli olacaktir. Agaci yok etmek kotiidiir, tavsani
yok etmek de kotiidiir. Tavsani yok etmek agaci yok etmekten daha kotii degildir ama

tavsani yok etmenin kotiiliigli agact yok etmenin kotiiliigiinden nitelikge farklidir.
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Farkl: tiirlerin farkli duygusal yapilara sahip oldugu ve her tiire kendi duygusal yapisina
gore davranilmasi gerektigi sOylendi. Bu tiirciilik mii? Eger tiirciiliik boyle bir seyse
tiircililik de wrkg¢ilik gibi bir sey mi? David Schmidtz’in “Are All Species Equal?” adl
yazisinda ortaya koydugu yaklagim bu soruyu diisiinmek i¢in faydali olabilir. David
Schmidtz bu yazisinda tiim tiirlerin esit oldugu, her tiirlin insanin esit saygisin1 hak ettigi
diisiincesini sorgular. Schmidtz’e gore tiim tiirlerin esit degere sahip oldugunu diisiinmek
adaletsizlige sebep olacaktir. Cilinkii bir inege bir havuca davranildigr gibi

davranilmamasi gerektigi agiktir.

Schmidtz buraya kadar haklidir ama hayvanlarla karsilagsmalar1 degerlendirirken sorunu
hep insanla ilgisinde degerlendirir aslinda. Zaman zaman bahgesine zarar veren tavsani
ayni ¢evreyi paylastigi bir birey olarak gorebilirken, sivrisinekleri dyle goremedigini,
c¢linkii sivrisineklerin insanlara 6liimciil zararlar verebilecegini sdyler (Schmidtz 2011:
637). Schmidtz’in tiim tiirlerin esit degerde olmadig: ve tiirciiligiin irk¢ilik gibi keyfi bir
sey olmadig diisiincesi dogru olsa da hareket noktast dogru gibi gériinmiiyor — dogrudan
ifade etmese de diger tiirlerin insana zararli ya da yararli olmalarina gore daha degerli
olabilecegini diisiinliyor gibi goriiniiyor. Bu da degerlerin mutlak oldugu diisiincesiyle
uyusmayacaktir. Diyelim ki sivrisinekler zihinsel yapilar1 sinirh olan, daha ¢ok bilingsiz
bir sekilde mekanik bir tarzda hareket eden canlilar, yunuslar ise duygusal bakimdan
oldukca karmagik. O zaman bir sivrisinegi 6ldiirmek bir yunusu 6ldiirmek kadar koti
olmayacaktir. Ama eger Schmidtz gibi diisiiniirsek yunuslar da sivrisinekler gibi insanlara
cok zarar verebilecek bir tiir olsaydi onlarla da 6liimciil bir miicadeleye girmemizi hakli

bulmamiz gerekirdi.

Schmidtz yunuslar1 ve baska hayvanlar1 degerli gérmemizin belki de sadece onlari
kendimize yakin gérmemizden, kendimizi onlarla 6zdeslestirmemizden kaynaklaniyor
olabilecegini, bu soru icin felsefi bir temel aramanin gereksiz olabilecegini sdyliiyor
(Schmidtz 2011: 637). Scheler’in diislinceleri goz oniinde bulundurulunca yazarin bu
iddias1 yiizeysel kaliyor. Cilinkii Scheler, daha 6nce de ¢ok kez ifade edildigi gibi,
hayvanlar1 bize benzediginden dolay1 degil, kendi degerlerinden dolay1 degerli bulacaktir.
Onlar1 bizden bambagka olmalarina ragmen anlamamiz miimkiin, insan bunu yapabilir

diyecektir. Bir ortaklik elbette var ama etik mesele bu ortakliktan ziyade bagskalikla ilgili.
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Yalnizca ortakliga dayansaydi o zaman bencil, insanmerkezli bir sey olacakti, bencil

oldugundan da etik degeri olmayacakti.

Bu yazarlarin diisiincelerindeki temel sorun, hayvan sorununa deger temelli
yaklagsmamalar1 gibi goriinliyor. Scheler hayvan sorunu tartismalarima bu zemini

saglamakla ortaya ¢ikan bazi sorulari giderebilir gibi goriiniiyor.
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SONUC

Giliniimiizde kimi diisiiniirlerce, 6zellikle felsefi antropolojide, felsefenin nesnesinin
insan oldugu disiiniilmektedir. Bu diisiiniirlere gore hayvan ancak dolayli olarak
felsefenin konusu olabilir. Etik sorunlarla ugrasan kimi felsefeciler, hayvanlarin degersiz
olduklarini dile getirmeseler de degeri yalnizca insanla ilgili olarak ele almaktadirlar.
Boylece onlarin goriislerinden hayvanlarin yasamlarinin ve duygularinin bir degeri
olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Max Scheler felsefi antropoloji dendiginde akla gelen ilk
isimlerdendir. Asil problemi tinsel yoniiyle insanla ilgili olsa da onun etik goriisi
hayvanlart bu alanin disinda birakmaz. Ona gore hayvanlarla ilgili sorunlarin etik
ozelliginden soz edilebilir. Cilinkii Scheler degerli olani insana goreli bir tarzda ele almaz.

Degerler mutlaktirlar ve yasamsal duygulara karsilik gelen yasam degerleri de vardir.

Hayvanlarla olup bitenlere baktigimizda bunlarda ortak olanin Scheler’in diigiincesiyle
ifade edilebilecegini goriiriiz: fayda degerinden yiiksek degerlere sahip olduklart halde,
hayvanlarin yalnizca bu degerlere sahip oldugunu, onlarin bir aragtan ibaret oldugunu

diistinmek. Scheler’e gore bu etik bir sorundur.

Sorunu betimlemek 6nemlidir. Fakat Scheler’in diisiincelerinden ¢ikan bununla sinirh
degildir; pozitif anlamda bir ¢6ziim yolu da agar Scheler. Bu duygudaslikla farkli olani
anlama ve farkli olan1 o oldugu i¢in, onun degerinden dolayr sevmedir. Boylece
giiniimiizde ¢okca yasanan hayvan — insan c¢atismalarin1 diistinmede Scheler’in onerisi
birlikte-yasama oOnerisidir. Duygudaslikla ve sevgiyle bunun yollar1 aranabilir. Simdi
yapilansa genellikle siddete bagvurmak. Scheler’in diisiinceleri, yaptiklarimizin diinyanin
oblir ucundakini etkiledigi bir ¢agda bu diinyanin yalnizca insanlara ait olmadigini
hatirlatmas1 ve bunu felsefece temellendirmesi bakimindan &nemlidir. Insam doganin
karsisina yerlestirmek yerine, insanin doganin bir parcast oldugunu hatirlamak

gerekmektedir.

Giriste Scheler’in diisiinceleriyle birlikte hayvani ahlak alanina dahil etmenin yolunun
oncelikle bir iliskiden s6z etmek oldugu sdylenmisti. Bu sorunun ¢oziilmesi igin

duygularin degerli olmasi, baskasini anlayabilmek, kisinin ve hayvanin varliktaki yeri
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meselelerinin ele alinmasi gerekiyordu. Bu meseleler ele alindi. Peki, nasil bir sonuca
vardik? Kisi degerler iizerine diislinebilen, etik degerlerin bilgisine ulasabilen bir varlik
olarak iligkinin ahlaki ytkiimliliige sahip tarafindadir. Hayvan ise g¢evresiyle sinirl
oldugundan ahlaki meseleleri degerlendiremeyecek, dolayisiyla bdyle bir sorumlulugu
olmayacaktir. Peki, acaba gercekten de insanla hayvani Scheler’in diisiindiigli gibi keskin
bir sekilde birbirlerinden ayirip bu iki varligin farklari iizerine hi¢ yanilmadan uzun uzun
konusabilir miyiz? Giliniimiizde hayvanlarin yasamlarina, deneyimlerine, karmasik
yapilarina dair pek ¢ok sey biliyoruz ve yine bilmedigimiz ¢ok seyin oldugunun
farkindayiz. Her hayvanin gevresiyle sinirli oldugunu sdyleyebilir miyiz? insanla hayvan
arasindaki smir Scheler’in ¢izdiginden daha farkli, daha karmasik gibi goriiniiyor. Bu
ylizden Scheler’in diisiincelerinden c¢ikabilecek hayvan iligkisi giincel tartigsmalarla
birlikte diisiiniildiiglinde sinirli kalmaktadir. Yani hayvanin neligi, dolayisiyla insan ile
hayvan arasindaki etik iliskide hayvan tarafinin zorunlu olarak pasif oldugu diisiincesi
meselelerinde Scheler yetersiz kalir gibi goriinmektedir. insanla hayvan arasindaki sinir
Scheler’inkinden farkli bir tarzda diisliniilebilir. Bu c¢alisma bu smirin  nasil

diisiiniilebilecegi sorusuna yanit verememektedir.

Ote yandan diger iki mesele, degerlerin duygularla iliskisi ve duygudashik meseleleri,
giincel hayvan tartismalarina 6nemli bir katk: sunabilir gibi goriinmektedir. Giiniimiizde
hayvanin etikteki yeri diistiniiliirken merhamet, duygudaslik, vicdan, sefkat kavramlar
cokca kullanilmaktadir. Fakat bu kullanimlar Scheler’in duygudashga dair yaptigi
ayrimlardan ancak birine, gercek bir duygudaslik olmayan duygusal bulagsmaya karsilik
gelmektedir. Duygusal bulasmanin ben-sevgisine dayandigi sdylenmisti. Scheler’e gore
duygusal bulagsmanin etik bir degeri yoktur. Ciinkii Scheler de Kant gibi ben-sevgisine

dayanan bir bir etigin kesinligi saglayamayacagini diisiinmektedir.

Scheler’in degerlerin duygulara karsilik geldigini diisiinmesi, buna gore degerler arasinda
bir hiyerarsi oldugunu sdylemesi, hayvanlara duygusal yapilarina gére muamele etmek
gerektigi fikrine de gotiirebilir. Yani sadece genel olarak hayvanlar degil, hayvanlari
ahlak alanina dahil ederken sorulabilecek “hangi hayvanlar” sorusuna yanit verebilir.
Buna gore eger belli bir tiirlin oldukca basit bir fiziksel yapiya sahip oldugu ve bedeninin

olduk¢a mekanik bir tarzda isledigi, bir zihinsel yapisi olmadig1 diisiiniiliirse — diyelim ki
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sivrisineklerin — bunlara yonelecek muamele farelerin yapisinin = gerektirecegi
muameleden farkli olacaktir. Onceki béliimde sdzii edilen Huebner’le ilgili tartisma bu

konuyla ilgilidir.

Etikte hayvan sorunlarim1 degerlendirmede elbette sorun degerlendirme sorunudur ve
degerlendiren insan olacaktir. Bu anlamiyla sorun insanla ilgilidir. Fakat bu sorunu sorun
yapan, duydugumuzun rahatsizlifin kaynagi hayvanlarin kendilerinin insanlarla

karsilagsmalarinda yasadiklaridir. Bu anlamda da dogrudan hayvanlarla ilgilidir.

Scheler duygudaslik da dahil olmak tizere ele aldig1 kavramlar1 derinlemesine inceler ve
tipki Platon gibi hangisinin goriiniis hangisinin ger¢ek oldugunu, belli bir seyin neligini
belirlemeye calisir. Gilinlimiizde ise bu ¢aba eksik gibi goriiniiyor. Konuyla ilgili kritik
Ooneme sahip kavramlar igerigi belirsiz sekilde kullanilabiliyorlar. Bununla ilgili
Scheler’in hem yontemi hem de diislincelerinin hayvan sorunuyla ortaklastig1 yerler
meseleyi aydinlatmaya yardimci olacak gibi goriiniiyor. Bununla birlikte, en basta,
hayvanlarin ahlak alanina dahil edilmesi de kavramlarin yiizeysel bir sekilde ele alinmasi
gibi hizl1 bir sekilde yapiliyor. Mesela hayvanlarin ac1 ¢cekebilmeleri ahlak alanina dahil
olmalarinda yeterli bir neden gibi goriililyor ama bu acaba gercekten temellendirilebiliyor
mu? Bu yiizden bu ¢alismada temellendirmeye 6ncelik verildi. Ikinci boliimiin sonuna
kadar yapilmaya ¢alisilan buydu. Daha sonra {iciincii boliimde Scheler’in diisiincelerinin

giincel tartismalarda nasil bir yer edinebilecegi tartigildi.

Duygularla etik arasindaki iliski bu ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturdugundan ilk
boliimde sorunun arka plani sunulmaya c¢alisilmistir. Felsefe tarihinde fayda ve mutluluk
gibi ilkeler etikte onemli kabul edilmis ve kimi filozoflarca etigin nesnelligini de
saglamislardir. Bu filozoflar etigi hep duyguyla ilgisinde diisiinmiislerdir. Kant ise
faydanin ve mutlulugun etikte amag olarak belirlenmesinin yiizeysel olmasiyla birlikte
kesinligi saglayamayacagini diisiinmiistiir. Ona goére fayda ve mutluluk ben-sevgisine
dayandigindan ahldk alaninda ortaya konacak soézde bilgiler de aslinda hep kisilerin
egilimine, cikarlarina dayanacaktir. Kant bu sebeple bi¢cimsel bir etik ortaya koyar.
Scheler Kant’in faydaci ve mutlulukgu etikleri elestirisine katilir. Fakat etigin kesin

olmasi i¢in bicimsel olmasi gerektigi diisiincesinin yanlis oldugunu sdyler. Ona gore
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icerik, fenomenolojik deneyimle birlikte a priori bir sekilde verilir. Bu degerler s6z
konusu oldugunda da boyledir. Degerler duygulara karsilik gelirler. Yasamsal duygu
fonksiyonlar1 da yasam degerlerine karsilik gelir. Iste bu yasam degerleri hayvan

meselesine bir gecisi olusturur.

Ikinci boliimde insanin ondan baska olana yonelmesini saglayacak olan ve hayvan
sorununu diistinmede 6nemli kavramlar olan duygudaslik ve sevgi fenomenleri ele alind.
Merhamet, sevgi, duygudaslik, acima, sefkat giiniimiizde hayvanlarla ilgili etik sorunlar
tartisilirken sik¢a kullanilmakta ama bu kavramlara iyice bakilmamaktadir. Scheler’in
yaptig1 ayrimlar dikkate alinarak diisiiniildiigiinde bu kavramlarin indirgeyici bir tarzda

ele alinmasindan, ayrica kafa karigikliklarindan kaginilmis olacaktir.

Basta, Scheler’in akli ve duyguyu karsit kutuplara yerlestirmek yerine bu ikisi arasinda
bir ortaklik bulmasi, a priori duygulardan ve bunlarla ilgili olarak a priori degerlerden
s0z etmesi giincel hayvan sorunu tartigsmalari i¢in de bir zemin olusturuyor. Mesela Singer
duygulara degil, evrenselligi sagladigindan akla hitap etmeyi sectigini sdylemisti (s. 60).
Scheler ise, daha oOnce de c¢ok kez ifade edildigi gibi, duygularin kesinligi
saglayabilecegini sdyleyecektir. Bununla birlikte duygulara karsilik gelen degerlerden
s0z etmesi ve bunlar arasinda duygusal yapiin karmasikligina bagl olarak bir degerler
hiyerarsisinden s6z etmesi de hangi hayvanlara nasil muamele edilece§ine dair bir
diisiinme alternatifi sunmasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica Scheler duygudaslig kisinin
kendisinden farkli olan1 anlamasi olarak diisiindiigiinden hayvanlarin ahlak alanina dahil
edilmesi hayvanlarin insanlara yakinligina dayanmayacak, bdylece hayvanlarin
durumlari insanlarla miicadele halinde olmalarina gére — Schmidtz’in tavsan ve sivrisinek

orneginde oldugu gibi — diisliniilmeyecektir.

Scheler bir baslangi¢c noktasi sunar ve giincel tartismalara bir bakima katki sunar. Peki,
Scheler’in diisiinceleri kendi basina bu sorunun her perspektifine dokunuyor mu? Acaba
yetersiz kalacagi yerler hangileri? Peter Singer’in bir insami 6ldiirmenin bir hayvani
Oldiirmekten daha kotii oldugunu diistindiigii sdylenmisti (s. 59). Benzer bir seyi Scheler
de yapmistir. O da insanlarin hayvanlarin sahip olabileceginden yiiksek degerlere sahip

oldugunu diislinmiis, bu yiizden insanlarin hayatlarinin hayvanlarinkinden daha degerli
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oldugunu sdylemistir. Bu nedensel iliskide, Singer’in diislincesinde oldugu gibi, bir
bosluk var gibi goriinmektedir. Scheler x diisiincesinden y diisiincesine yalnizca x
diisiincesine dayanarak gegmektedir ama bu gegisin zorunlulugu belirsizdir. Singer’a
sOylediklerimizi Scheler’e de sOyleyebiliriz. Yani insanin hayvandan degerli oldugunu
kabul etsek bile bu, insanin hayatinin hayvaninkinden degerli oldugu sonucuna gotiiriir

mu?

Bu tezin iki amac1 vardi. Birincisi hayvan sorununun felsefece, bu yilizden Scheler’in
diisiinceleriyle birlikte, nasil temellendirilecegini gdstermeye ¢alismak. Ikincisi bu ilk
asamadan sonra Scheler’le birlikte hayvan sorununu diisiinmenin nasil bir i¢erige sahip
olacagini diistinmekti. Bu da insan1 dogadan ayiran bir bakisla degil, onun dogadan
oldugunun bilinciyle birlikte olan kozmosla birlik duygusuyla, sonra da bu temelde ondan

baska olana yonelmesiyle, yani duygudaslikla, olacaktir.
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