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Bu arastirmada ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z-yeterlik dlzeyleri ile ortaokul
ogrencilerinin dijital bagimhlik, dijital okuryazarlik ve yasam doyumu diizeyleri arasindaki
iliskiler grup dizeyinde incelenmistir. Calismada kismi karma sirali baskin durum deseni
kullaniimistir. Arastirmanin nicel ¢alisma grubunu tabakali érnekleme yontemiyle secilen
Ankara ilinin merkez ilgelerindeki 725 ortaokul 6gdrencisi ile 701 ebeveyn olusturmustur.
Nitel calisma grubu ise nicel verilerin toplandigi okullardan amagli érneklemeyle belirlenen
go6nulli 16 ebeveynden olusmaktadir. Nicel veriler igin Cocuklar igin Dijital Bagimhlik Olgegi,
Dijital Okuryazarlk Olgegi, Cok Boyutlu Ogrenci Yagam Doyumu Olgegi Kisa Formu ve
Dijital Ebeveynlik Oz-Yeterlik Olcegi kullaniimistir. Nitel veriler ise arastirmaci tarafindan
hazirlanan vyari yapilandiriimis goérisme formu aracihgiyla gergeklestirilen bireysel
gorusmelerden elde edilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistikler, Pearson
korelasyon analizi, Genellestiriimis Dogrusal Modeller, faktéryel ANOVA ve hiyerarsik
regresyon analizleri; nitel verilerin analizinde ise hibrit tematik analiz kullaniimistir.
Arastirma sonugclarina gore ortaokul 6grencilerinin dijital bagimhlik dizeyleri ortalamanin
biraz altinda, dijital okuryazarlik ve yasam doyumu dizeyleri ise ortalamanin Uzerinde
bulunmustur. Dijital bagimlilik ile yasam doyumu arasinda negatif ydonde anlamli bir iligki
saptanirken, dijital okuryazarhdin yasam doyumunu pozitif ydnde ancak dusik dizeyde
yordadigi belirlenmistir. Ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z-yeterlik duzeyleri ortalamanin
Uzerinde bulunmus, yas arttikca 6z-yeterlik dizeyinin diguk duzeyde azaldigi belirlenmigtir.
Nitel bulgular, ebeveynlerin dijital kullanim siresini ydnetme, icerik ve iletisim riskleriyle bag
etme ve teknik bilgi eksikligi gibi cesitli konularda zorluklar yasadiklarini gostermistir.
Arastirma bulgulari Sosyal Bilissel Kuram g¢ergevesinde birey, davranis ve ¢evre etkilesimi

temelinde degerlendirilmigtir.

Anahtar sozciikler: dijital ebeveynlik 6z-yeterligi, dijital okuryazarlk, dijital bagimlilik,

yasam doyumu, sosyal biligsel kuram



Abstract

This study examined group-level relationships between parents’ digital parenting self-
efficacy and middle school students’ digital addiction, digital literacy, and life satisfaction. A
partially mixed sequential dominant status design was used. The quantitative study group
included 725 middle school students and 701 parents selected through stratified sampling
from the central districts of Ankara. The qualitative study group consisted of 16 volunteer
parents selected through purposive sampling from the same schools. Quantitative data
were collected using the Digital Addiction Scale for Children, the Digital Literacy Scale, the
Brief Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale, and the Digital Parenting Self-
Efficacy Scale. Qualitative data were obtained through individual interviews conducted with
a semi-structured interview form prepared by the researcher. Quantitative data were
analyzed using descriptive statistics, Pearson correlation analysis, Generalized Linear
Models, factorial ANOVA, and hierarchical regression analysis; qualitative data were
analyzed through hybrid thematic analysis. Findings showed that students’ digital addiction
levels were slightly below average, whereas their digital literacy and life satisfaction levels
were above average. Digital addiction was significantly and negatively related to life
satisfaction, while digital literacy predicted life satisfaction positively, though at a low level.
Parents’ digital parenting self-efficacy levels were above average and decreased slightly
with age. Qualitative findings revealed challenges related to managing digital use time,
content and communication risks, and limited technical knowledge. The findings were
interpreted within Social Cognitive Theory, emphasizing the interaction of person, behavior,

and environment.

Keywords: digital parenting self-efficacy, digital literacy, digital addiction, life satisfaction,

social cognitive theory
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ve istatistiksel El Kitabi)
DSO: Diinya Saglk Orgitii (World Health Organization)

fMRI: Functional Magnetic Resonance Imaging (Fonksiyonel Manyetik Rezonans

Goruntuleme)
GZLM: Genellestiriimis Dogrusal Modeller Analizi

HBSC: Health Behaviour in School-aged Children (Okul Cagindaki Cocuklarda Saghk

Davranigi)
IAD: Internet Addiction Disorder (internet Bagimhligi Bozuklugu)

MEB: Milli Egitim Bakanhgi



Xiv
OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development (Ekonomik Kalkinma ve
isbirligi Orgitl)
OY: Okuryazar Degil

PISA: Programme for International Student Assessment (Uluslararasi Ogrenci

Degerlendirme Programi)

PSU: Problemli Akilli Telefon Kullanimi

SEGE: Sosyoekonomik Gelismislik Endeksi

SEM: Structural Equation Modeling (Yapisal Esitlik Modeli)

SLSS: Student Life Satisfaction Scale (Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi)
S§S: Standart Sapma

T.C.: Turkiye Cumhuriyeti

TUIK: Tirkiye Istatistik Kurumu

TYMM: Turkiye Yuzyilh Maarif Modeli

UNESCO: United Nations Educational Scientific and Cultural Organization (Birlesmis

Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgit()
YEGITEK: Yenilik ve Egitim Teknolojileri

YZ: Yapay Zeka



Boliim 1

Giris
Problem Durumu

insanligin baslangicindan giinimiize her dénem teknolojik gelismeler varligini
surdirmistir. Ozellikle son ylzyilda, bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik gelismeler hizla
artan bir ivme gostermistir. Bu gelismeler, yogun teknoloji kullanimini beraberinde
getirmistir. Tirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK, 2023) yapmis oldugu “Hanehalki Bilisim
Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi” sonuglarina goére, internet erisimine sahip hane
orani bir dénceki yila gére 1,4 puan artarak %95,5’e yiikselmistir. TUIK'in 2025 yili verileri
incelendiginde ise, 16-74 yas grubundaki bireylerin internet kullanim oraninin bir énceki yil
%88,8 iken 2,1 puan artisla %90,9’a ulastigi géralmustir. Ayrica, 6-15 yas araligindaki
cocuklara yonelik olarak ilk kez 2013 vyilinda gerceklestiriien “Cocuklarda Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” sonuglarina gére internet kullanim orani %50,8 iken; bu
oran 2021 yilinda %82,7’ye, 2024 yilinda ise %91,3'e yiikselmistir (TUIK, 2024). “We Are
Social” ve “Meltwater” (2025) tarafindan hazirlanan Digital 2025: The Essential Guide to the
Global State of Digital (Dijital 2025: Kiresel Dijital Durum Rehberi) raporuna goére, diinya
genelinde nufusa oranla internet kullanim orani %67,9’dur. Turkiye 6zelinde ise bu oran
toplam niifusun %88,3’line karsilik gelmektedir. Ayni arastirma sirketi tarafindan yapilan bir
onceki yila ait verilere baktigimizda dunya geneli internet kullanimi %67,1 iken Turkiye'de
%86,5 olarak ifade edilmigtir (We are Social & Meltwater, 2024). Bahsi gecen istatistik
sonuglari birlikte degerlendirildiginde dinya genelinde internet kullanimi ile ilgili bir artis
egdilimi olmakla birlikte Turkiye'nin bilgi ve iletigsim teknolojilerini kullaniminin diger dunya

ulkelerine oranla olduk¢a yluksek oldugunu séylemek mumkundar.

Bilgi ve iletigsim teknolojilerinde gerceklesen gelismeler ve kullaniminda gorulen hizli
artis bilgiye ulagma, bilgiyi dretme, hizli iletisim kurma ve haberlesme gibi hususlarda

hayatimiza olumlu yénde pek ¢ok katki saglamakla beraber birtakim olumsuzluklarin ortaya



¢cikmasina da sebep olmustur. Bu olumsuzluklardan biri bireyi sosyal, psikolojik ve fiziksel
yonden etkileyen “dijital bagimlilik” olarak karsimiza ¢ikmakta; 6zellikle cocuklar ve ergenler
olmak Uzere her yastan insan grubunu etkilemektedir (Aziz ve ark., 2021; Ozgir, 2016).
TUIK tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gére, 6-15 yas arasi gocuklarda kisisel cep
telefonu ve tablet gibi dijital cihazlara sahip olma orani her gegen glin artmakla birlikte
cocuklar tarafindan en cok video izleme, sosyal medya kullanma ve oyun oynama
amaclariyla kullanilmaktadir. Ayrica, gocuklarin bu cihazlari ortalama her yarim saatte bir
kontrol ettikleri; yemek yerken, uyanir uyanmaz ve uyumadan hemen 6nce de siklikla
kullandiklari gériilmektedir (TUIK, 2024). Bununla birlikte, dijital teknolojilerin giinliik
yasama yogun bicimde dahil olmasi, ¢ocuklarin uyku aligkanliklari, bos zaman etkinlikleri
ve akademik aliskanliklari (izerinde de etkili olmaktadir. Nitekim TUIK (2024) verilerine gére,
¢ocuklarin ekran sdrelerini uzatabilmek adina kitap okuma, ders calisma, aileyle ve
arkadaslarla vakit gegirme surelerinde azalma oldugu ifade edilmistir. Dunya Saglik
Orguti’niin (DSO, 2025) “Addressing the Digital Determinants of Youth Mental Health and
Well-Being: Policy Brief/Genclerin Ruh Saghdi ve Refahinin Dijital Belirleyicilerini Ele
Almak: Politika Ozeti” isimli raporunda asiri teknoloji kullaniminin uyku bozukluklari ve

sosyal izolasyon/yalnizlik gibi olumsuz sonuglara yol agabilecegi ifade edilmektedir.

OECD’nin (2025) “How’s Life for Children in the Digital Age? / Dijital Cag'da
Gocuklarin Hayati Nasil?” raporuna goére, dijital ortamda gegcirilen zamanin nitelidi,
cocuklarin akademik performansini, uyku diizenini ve iyi oluglarini dogrudan etkilemektedir.
Bu rapora gore, ¢ocuklarin dijital esenligi yalnizca teknolojiye erisim dlzeyine degil, ayni
zamanda ebeveynlerin rehberlik becerilerine, dijital etkilesimlerin icerigine ve c¢evrimigi
ortamin glvenligine de badl olarak sekillenmektedir (Organisation for Economic Co-
operation and Development [OECD], 2025). Literatirde gocuklarin dijital ortamlari kullanim
becerileri ve aktiviteleri yalnizca bireysel tercihlerinden degil, ebeveynlerinin dijital
farkindaliklari ve yénlendirme becerilerinden de etkilendigini gosteren farkli ¢galismalar da

mevcuttur (Livingstone & Helsper, 2008; Nikken & Schols, 2015). Bu nedenle, ebeveynlerin



dijital ebeveynlik 0Oz-yeterlikleri, c¢ocuklarin dijital davraniglarinin anlagiimasi ve
sekillenmesinde kritik bir etken olarak gérilmektedir (Duerager & Livingstone, 2012; Rosen
ve ark., 2008). Yapilan arastirmalar da cocuklarin dijital kullanim aliskanliklarini
dizenlemek noktasinda ailelere buyuk sorumluluklar dustuguni (Duerager & Livingstone,
2012; Rosen ve ark., 2008) ve ailelerin goris ve tutumlari ¢ocuklarin internet kullanim

aliskanliklarini etkiledigini géstermektedir (Odabasi, 2005).

Dijital ebeveynlik 6z-yeterliginin yalnizca ebeveynlerin teknik bilgi ve becerileriyle
degil, ebeveyn ve ¢cocugun sosyodemografik 6zellikleriyle de baglantili olarak ele alinmasi
gerektigi duslnilmektedir. Nitekim yapilan arastirmalar, ebeveynlerin ¢ocuklarinin dijital
kullanimini yonlendirme bigimlerinin ebeveyn ve ¢ocuk 6zellikleri ile aile baglamina goére
degiskenlik gosterebildigini ortaya koymaktadir (Nikken & Schols, 2015). Talves ve Kalmus
(2015), ebeveynlerin cocuklarinin internet kullanimina yonelik aracilik uygulamalarini
toplumsal cinsiyete dayali sosyallestirme strecleri baglaminda incelemis; bu uygulamalari
yalnizca ¢ocugun cinsiyetine degil, ebeveyn ve ¢ocugun sosyodemografik dzellikleri ile
ebeveyn-cocuk etkilesimine bagll olarak insa edilebildigini ortaya koymustur. Ayni
c¢alismada, ebeveynlerin dijital rehberlik ve denetim uygulamalarinin ebeveyn ve g¢ocuk
cinsiyetine goére farklilasabildigi, cocuklarin yasi ilerledikge ise ebeveyn rehberliginin
azalabildigi veya sekil degistirebildigi belirtiimistir. Buna ek olarak, ebeveynlerin egitim
duzeyi ve dijital medya yeterliklerinin, c¢ocuklarinin dijital kullanimini yonlendirme

konusunda algiladiklari yeterlikle iligkili olabildigi belirlenmigtir (Nikken & Opree, 2018).

Ebeveynlerin bu yénlendirici rolu ve yeterlik algilari, cocuklarin gelisim dénemlerine
paralel olarak dediskenlik gosteren ihtiyaglar cergevesinde sekillenmektedir. Bu durum,
ebeveyn oOzelliklerine ek olarak gocuklarin kendi bireysel ve akademik niteliklerinin de
surece danhil edilmesi gerekliligini distindirmektedir. Ozellikle erken ergenlik ddnemindeki
cocuklar agisindan ele alindiginda, cinsiyet, sinif duzeyi ve akademik basari gibi bireysel,
gelisimsel ve akademik 6zelliklerin dijital kullanim aligkanliklari ve yasam doyumuyla iligkili

olabilecegdi gorulmektedir. Nitekim Svensson ve ark. (2022) dijital medya etkinlikleri ile iyi



olus arasindaki iligkilerin kiz ve erkek 6grencilerde farklilagabildigini ortaya koymustur.
Ayrica, 33 PISA Ulkesinden o&grencileri kapsayan genis Olcekli bir arastirmada kiz
ogrencilerin yasam doyumlarinin ortalama olarak erkek égrencilerden daha dustk oldugu
ancak bu farkliigin Ulkeler ve okullar arasinda degiskenlik gosterebildigi saptanmigtir
(Marquez, 2024). Ortaokul dénemi, cocukluktan ergenlige gecisin yasandigi; akran
iliskilerinin, bagimsizhiga egilimin, akademik sorumluluklarin ve dijital ortamlardaki
etkilesimlerin daha da 6nem kazandigi bir gelisim basamagidir. Bu baglamda, erken ve orta
ergenlik donemindeki Ogrencilerin internet bagimlihgi belirtilerinin yas gruplarina gore
farkhlik gésterebildigi ifade edilmektedir (Chemnad ve ark., 2023). Ayrica, akademik basari
ile internet bagimhhigi arasinda da iliski bulunmakla beraber bu iliskinin yénu ve gucu
arastirmalarda farkl bulunabilmektedir (Chemnad ve ark., 2023). Buna ek olarak, akademik
basari ile yasam doyumu arasindaki iliskinin aile ve egitim baglamindaki 6zelliklere gére

farkhlasabildigi goralmektedir (Crede ve ark., 2015).

Bu birbirini etkileyen yapi igerisinde, gunimiz ebeveynleri olan -¢odunlukla
teknolojinin icine dogmamigs fakat teknolojiyle birlikte yasayan- dijital gégmenler, ginimuz
cocuklari olan -teknolojinin icine dogmus ve teknolojiyle beraber buyuyen- dijital yerlilere rol
model olmak durumundadir (Prensky, 2001; Serin & Aydin, 2021). Prensky, dijital yerli ve
dijital gé¢gmenler kavramlarini literatire kazandirdigi dénem, 1980 6éncesinde doganlari
dijital gégmenler olarak adlandirmistir fakat surekli degisen ve gelisen bilgi ve iletisim
teknolojileri araglar dusunidldigunde aslinda her ebeveyn cocudunun igine dogdugu
teknolojinin gé¢gmeni olarak nitelendirilebilir. Rol model olabilmek i¢in ebeveynler, dijital arag
geregleri dogru ve etkin kullanabilmeli; yani dijital okuryazar olabilmelidirler. Buradaki
problem sudur: Bir ortamin gé¢meni o ortamin vyerlisine yol géstermek durumunda
kalmaktadir. Bu durumda, go¢cmenlerin kendilerini o ortam hakkinda yerlilerden daha iyi
dizeyde bilgi ile donatmasi ve dogru yon tarifini yapmig olmasi 6nem arz etmektedir. Boyle
bir micadelede ebeveynleri tek basina birakmamak gé¢cmen olduklari bu dijital diinyada

cocuklarinin dogru kullanim aligkanliklarini kazanmalarini saglamak adina egitimcilere de



cesitli sorumluluklar dusmektedir. Ebeveynlerin dijital okuryazarlik becerilerinin gelismesi
ve cocuklarin saglikli dijital kullanim aliskanlklarini kazanmalari adina yetkili kisi ve
kurumlar, uygun egitim planlamalarini yapmali ve bu egitimlerin ebeveynlerce kolay

ulasilabilir olmasini saglamalidirlar.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Dunya genelinde ¢ocuklarin dijital ortamlarda gecirdigi strenin artmasiyla birlikte,
dijital bagimhlik, dijital ebeveynlik, dijital okuryazarlik ve gocuklarin yasam doyumlarinin
desteklenmesi gibi konular hem akademik ¢evrelerde hem de egitim politikalarinda giderek
daha fazla tartisilir hale gelmistir. OECD (2025) raporuna gére, ¢ocuklarin dijital esenliginin
korunabilmesi icin buatincul, hak temelli ve c¢cok sektorli bir yaklasim benimsenmesi
gerekmektedir. Bu yaklasimi saglayabilmek amaciyla yasa ve politikalar, egitim sistemi,
ebeveynler ve gocuklarin esgudumli sekilde hareket etmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Dinya genelinde ortaya cikan bu egilimler ve OECD’nin &nerilerinin  Turkiye'deki
yansimalarini Turkiye Yuzyili Maarif Modeli'nde (TYMM) de gérmek mumkundidr. TYMM
ortak metninde hem “Beceriler” bagliginda hem de programlar arasi bilesenler kisminda
dijital okuryazarhgin alti gizilmesinin yani sira beklenen égrenci profili olarak tanimlanan
“Yetkin ve Erdemli insan” 6zelliklerinde “Bagimhiliktan kaginan, bagimlilikla miicadele eden”
ifadelerine de yer verilmistir (T.C. Milli Egitim Bakanlhidi [MEB], 2025a). Buradan yola
cikarak dijital okuryazarlik konusunun yalnizca Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin
o6grenme ciktilariyla sinirli tutulmayip tim programlara entegre edilen buttincul bir bakis
agisiyla ele alindigi kritik bir konu olarak géruldugind séylemek miumkindir. Yine MEB
biinyesinde Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudurligirnin (YEGITEK) hazirlamig
oldugu “Ailem” dizisi, ailelere yénelik kamu spotlari, aile bultenleri ve podcastlerde bilingli
teknoloji kullanimi, teknoloji bagdmliligi, arabulucu ebeveynlik, teknoloji kullaniminda
ebeveyn rol modelligi, okul-aile igbirliginin 6nemi ve dijital dinyada c¢ocuk haklari gibi
konulara dikkat ¢ekilmesi, bu konunun énemli bir toplumsal problem olarak gérildigunu ve

bu konuya yo6nelik kurumsal bir farkindaligin bulundugunu gdéstermektedir (MEB, 2025b).



Bu baglamda, s6z konusu aragtirma akademik acidan dijital ebeveynlik 6z-yeterligi, dijital
bagimhlik, dijital okuryazarlik ve yasam doyumu degiskenlerini birlikte ele alarak katki

sunmay! amagclamaktadir.

Aragtirmada yer alan demografik degiskenler yalnizca katihmcilari betimlemek
amaciyla degil, ilgili kuramsal acgiklamalar ve arastirma bulgulari dogrultusunda
belirlenmigtir. Literatir incelendiginde, cesitli yas grubundan ¢ocuklarin dijital aliskanliklar
ile ebeveynlerin biling dizeyleri ve tutumlari arasindaki iliskiyi arastiran cesitli calismalar
yapilmis olmakla birlikte arastirmada yer alan degiskenleri iceren kapsamli bir ¢calismaya
rastlanmamigtir. Hem ebeveynler hem de ¢ocuklardan veri toplanmasi yoluyla zengin veri
kaynagi olan arastirma karma deseni kullanilarak nicel ve nitel verilerin buttnlestiriimesiyle
literatirdeki benzer calismalara kiyasla daha kapsamli bir analiz saglayacagi ve
ebeveynlere yonelik egitim igerikleri, okul temelli farkindalik calismalari ve 6grencilerin dijital
becerilerinin desteklenmesi, dijital bagimliik durumunun minimize edilmesi ve yagam
doyumu ylUksek cocuklar yetistiriimesi konusunda 6gretmenlere, rehberlik servislerine ve

politika yapicilara yol gosterici olacagi dustunulmektedir.

Arastirma Problemi

Ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z-yeterlik duzeyleri ile ortaokul 6grencilerinin dijital
bagimhlik dizeyleri, dijital okuryazarlik dizeyleri ve yasam doyumu dizeyleri nasildir ve
ogrenci degiskenleri arasindaki iligkiler ve yasam doyumunun yordayicilari nelerdir;

ebeveynler bu sureci nasil agiklamaktadir?

Alt Problemler
Arastirma problemine ait alt problemler asagida listelenmistir:
1. Ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z-yeterlik dizeyi nedir?

2. Ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z-yeterlik duzeyleri demografik degiskenlere
(yas, cinsiyet, cocuk cinsiyeti, egitim durumu ve gocugun sinif dizeyi) goére

anlamh farkhlik géstermekte midir?



3. Ortaokul 6grencilerinin dijital bagimlilik, dijital okuryazarlik ve yasam doyumu

dizeyleri nedir?

4. Ortaokul 6grencilerinin dijital bagimhlik, dijital okuryazarlik diizeyi ve yasam
doyumu duzeyleri, cinsiyet, akademik basari dizeyi ve sinif dizeyine gore

anlamh farklilik géstermekte midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin dijital bagimhlik, dijital okuryazarlik ve yasam doyumu
dizeyleri, gunlik cihaz sturesi ve gunlik internet kullanim siresine gére anlamli

farklihk gostermekte midir?

6. Ortaokul 6grencilerinin dijital bagimlilik dizeyleri ile dijital okuryazarlik dizeyleri,
dijital bagimlihk diuzeyleri ile yasam doyumu duzeyleri ve dijital okuryazarlik

dizeyleri ile yagsam doyumu dizeyleri arasinda anlamh bir iligki var midir?

7. Ortaokul &grencilerinin  yasam doyumlari; cinsiyet, sinif dizeyi, dijital
okuryazarlik ve dijital bagimhlk degiskenleri tarafindan anlamli dizeyde

yordanmakta midir?

8. Ebeveynler, dijital ebeveynlik 6z-yeterliklerini ve ¢ocuklarinin dijital bagimlilik,
dijital okuryazarllk ve yasam doyumuna iliskin deneyimlerini nasil

degerlendirmektedir?

Sayiltilar

Arastirmaya katilan ebeveyn ve &grencilerin sorulara igtenlikle cevap verdikleri

varsayllmistir.

Sinirhiliklar

Bu arastirma, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinin merkez ilgelerinde yer
alan ortaokullarda 6grenim goéren dgrencilere uygulanan “Cocuklar igin Dijital Bagimhlik
Olgegi (CIDBO), Dijital Okuryazarlik Olgegi (DOYO) ve Cok Boyutlu Ogrenci Yagam

Doyumu Olgegdi Kisa Formu (CBOYDO-KF), ebeveynlere uygulanan “Dijital Ebeveynlik Oz-



Yeterlik Olgegi (DEOYO)” ve arastirmaci tarafindan ebeveynlere yonelik gelistirilen yari-

yapilandirilmis gérisme formundan elde edilen verilerle sinirhdir.

Arastirmada ebeveyn ve dgrencilerden veri toplanmis olmakla birlikte, ebeveyn ve
o6grenci verileri bireysel dizeyde eglestirilememistir. Bu nedenle ebeveynlerin dijital
ebeveynlik 6z-yeterlik dlizeyleri ile kendi cocuklarinin dijital bagimlilik, dijital okuryazarlik ve
yasam doyumu dUzeyleri arasindaki iligkiler bireysel dizeyde incelenmemistir. Bu
baglamda, elde edilen bulgular grup dizeyinde degerlendirilmis olup bu durum degiskenler
aras! iligkilerin  derinlemesine analiz edilmesini sinirlayan bir etki olarak
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte ebeveynlerle gerceklestirilen yari yapilandiriimis
gorusmelerden elde edilen nitel veriler, nicel bulgularin yorumlanmasina katki saglayarak

bulgularin daha kapsamli bigimde ele alinmasina imkéan saglamistir.

Arastirmanin bir diger sinirlihdi ise ebeveyn c¢alisma grubunda kadin katilimcilarin
agirhikli olmasidir. Bu durum hem nicel ebeveyn verilerinin hem de nitel gérusmelerden elde
edilen bulgularin dijital ebeveynlik deneyimlerinin buyuk 6lcide anne bakis acisiyla ele

alinmasina neden olmustur.

Tanimlar

Dijital Okuryazarlik: Bilgisayar okuryazarlidi, BiT okuryazarligi, bilgi okuryazarligi
ve medya okuryazarhdi olarak adlandirilan yetkinlikleri iceren bilgiye guvenli ve uygun bir
sekilde erisme, yOnetme, anlama, entegre etme, iletisim kurma, degerlendirme ve
olusturma becerisidir (United Nations Educational Scientific and Cultural Organization
[UNESCO], 2018). Bu ¢alisma kapsaminda dijital okuryazarlik ortaokul 6grencilerinin dijital
okuryazarliklarini ifade etmekte olup, aragtirmada kullanilan Dijital Okuryazarlik Olgeginden
elde edilen toplam puanlar ve ebeveyn géruslerinden elde edilen bulgular gergevesinde

kavramsallastiriimigtir.

Dijital Bagimhlik: internet, akilli telefon, mobil/masaiisti oyun, sosyal medya ve

diger dijital teknolojilerin bireyin kullanimini kontrol etmekte zorlanacagi ve bu kullanimin



gunlik yasamini, akademik sorumluluklarini, sosyal iligkilerini ya da duygu durumunu
olumsuz etkileyecek sekilde asiri ve kontrolstiz kullaniimasidir (Hawi ve ark., 2019). Bu
calisma baglaminda dijital bagimhlik ortaokul 6grencilerinin dijital bagimhliklarini ifade
etmekte olup Cocuklar igin Dijital Bagimliik Olgeginden elde edilen toplam puanlar ve

ebeveyn gorismelerinden elde edilen bulgular Gzerinden degerlendirilmistir.

Dijital Ebeveynlik: Cocuklarin dijital ortamlardaki faaliyetlerini anlamayi,
desteklemeyi ve dizenlemeyi amacglayan ebeveyn cabalari ve uygulamalaridir (Fidan &
Olur, 2023). Bu calisma baglaminda dijital ebeveynlik, ortaokul dizeyinde ¢ocugu olan
ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z-yeterlikleri baglaminda ele alinmis olup, Dijital Ebeveynlik
Oz-Yeterlik Olgeginden aldiklari puanlar ve ebeveyn goriismelerinden elde edilen bulgular

dogrultusunda kavramsallastiriimistir.

Sosyal Biligsel Kuram: Bireyin davranislarinin, kisisel 6zellikler, ¢cevresel kosullar
ve davranigsal sUreclerin karsilikl etkilesimiyle sekillendigini savunan kuramsal yaklagimdir
(Bandura, 1986). Bu kurama gore bireyler; gdzlem yoluyla 6grenerek, model alarak, 6z-
yeterlik inanclar ve 6z-dizenleme surecleri araciliiyla davranig gelistirebilmektedir. Bu
¢alisma kapsaminda Sosyal Bilissel Kuram &grencilerin dijital kullanim davraniglarini,
ebeveyn rehberligini, akran etkisi ve gevresel kosullari birlikte yorumlamaya imkan saglayan

bir kuramsal ¢erceve olarak kullaniimistir.

Yasam Doyumu: Yasam doyumu, bireyin yagsamini genel olarak degerlendirmesi
sonucu ulastigi bilissel bir memnuniyet diizeyi olarak tanimlanir (Diener ve ark., 1985). Bu
¢alisma kapsaminda yasam doyumu ortaokul 6grencilerinin yasam doyumu baglaminda ele
alinmakta olup Cok Boyutlu Yasam Doyumu Olgegi Kisa Formundan alinan toplam puanlar

ve ebeveyn gorusleri cercevesinde degerlendirilmistir.
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Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Dijitallesen Diinyada Degisen Aile Yapisi

GUnumuz dunyasinda Ozellikle son geyrek yuzyilda ciddi bir ivme kazanan teknolojik
gelismeler, gegcmis donemlerdeki aile yapisini ve yasam bicimlerini kokli bir bigcimde
degisiklige ugratmistir. Tarim toplumlarinda anne, baba ve ¢ocuklarin yani sira biyidkanne
bliylkbaba gibi diger aile Uyelerini de kapsayan genis aile toplumundan sanayi devrimi
sonrasl anne, baba ve g¢ocuktan olusan c¢ekirdek aile eksenine kayan aile yapisi, iginde
bulundugumuz dénem itibariyle daha bireysel bir yapi haline gelmistir (Beck & Beck-
Gernsheim, 2001; Kagitcibasi, 1996). Sanayi toplumunda, aile bireyleri gun icerisinde is,
okul ve benzeri nedenlerden dolayl ayri vakit gegirmis olsa da aksamlari radyo veya

televizyon etrafinda toplanilan ortak bir yasam alanina sahiplerdi (Silverstone, 2003).

Castells’in (1996) "Ag Toplumu" (Network Society) olarak tanimladigi bu yeni
dénemde ise, salonlarda bulunan ve aksamlari aileyi bir araya getiren radyo veya
televizyonlarin yerini aile Uyelerini daha bireysel bir davranis bi¢imine yonlendiren akilh
telefonlar ve tabletler aldi. Gegmiste teknolojiyi insan bedeninin zorlandi§i konularda
sadece bir arag olarak kullanan aile yapisi, guiniumuzde teknolojinin bir yasam alani ya da
yasamin bir parcasi diyebilecedimiz yeni bir ekolojik sisteme dénlsmustir. Bu dénisim,
aile ici iliski dinamiklerinde belirgin bir farklilasmayi da beraberinde getirmistir. Yz yuze
iletisim ve ortak zaman gegirme hali ginumiz dinyasinda yerini bireylerin fiziksel olarak
ayni ortamda bulunup zihinsel olarak gevrimici aglarda yer aldigi bir yapiya birakmigtir
(Turkle, 2011). Prensky’nin (2001) tabiriyle teknolojinin icine dodan “dijital yerliler” olan
¢ocuklar ile bu surece sonradan adapte olmaya calisan “dijital gé¢gmenler” olan ebeveynler

arasindaki bu deneyim farki, ebeveynlik rollerinin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmistir.

Artik evin sinirlari kilitli kapilar arkasinda kalan bir yapi olmaktan ¢ikarak internet ve

sosyal medyanin hayatimiza girmesiyle birlikte dis dinya kilitli kapilarimizin anahtarini
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coktan ele gecirerek denetimsiz bir sekilde ¢gocugun yasam alanina girmeyi basarmis
durumdadir. Bu durum, aileyi bir yanda bilgiye kolay erisim ve dijital okuryazarlik gibi
firsatlar sunan diger yanda ise dijital bagimlilik, siber zorbalik ve kontrolstiz icerik tliketimi
gibi riskler tasiyan iki u¢ nokta arasinda birakmistir (Livingstone & Helsper, 2008).
Dolayisiyla, dijital cagda ailenin islevi; sadece ¢ocugu fiziksel olarak korumaktan 6te ona
bu karmasik dijital diinyada rehberlik etmek, dogru kullanim aligkanlklari kazandirmak ve
bu denetimi zor dijital dinya icinde yasam doyumu yiksek ¢ocuklar yetistirmek seklinde

genislemigtir.

Dijital Riskler ve Dijital Firsatlar

Cocuklarin kendilerine ait bilisim teknolojileri aygitlarinin glinbegtn arttigi ginimiz
diinyasinda (TUIK, 2024) bu durum gocuklar icin pek ok firsatin kapisini aralamakla birlikte

bazi riskleri de dogurmaktadir.

Dijital riskler, gocuk ve ergenlerin dijital ortamlarda karsilagsabilecegi, psikolojik,
sosyal, bilissel veya fiziksel iyi oluslarini negatif olarak etkileyebilecek tim olumsuz
durumlar olarak tanimlanabilir. EU Kids Online c¢alismalari kapsaminda riskler icerik
(content), iletisim (contact) ve davranis (conduct) olmak Gzere ¢ baslik altinda incelenmistir

(Livingstone ve ark., 2009). Bu risk gruplari su sekilde agiklanmaktadir:

e cerik riskleri: cocuklar kitleler icin Uretilmis ticari igeriklere veya diger kullanicilar

tarafindan olusturulmus iceriklere maruz kalan pasif alici konumundadir.

o lletisim riskleri: Cocuklar genellikle yetigkinler ve tanimadidi kisilerle etkilesim

icinde yani katihmci konumdadir.

e Davranis riskleri: Cocuk riskli eylemin faili, bagslaticisi ve aktif katiimcisi

konumundadir (Livingstone ve ark., 2011).

EU Kids Online 2009 final raporlarinda yer alan bu gergevede dijital riskler t¢ grup

altinda kategorize edilerek asagida sunulmustur.
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Sekil 1

EU Kids Online 2009 Raporu: Dijital Risk Gruplari

icerik iletisim Davranis
Riskleri Riskleri Riskleri
+ Pornografi ve Cinsel Igerik « Yabancilarla Tanisma + Siber Zorbalk Yapma
+ Siddet ve Nefret Soylemi + Kisisel Verilerin Kotliye Kullanimi « Cinsel Mesajlasma (Sexting)
« Zararh Kullanic Tirevli icerikler || « Siber Zorbalik (Magduriyet) + Diger Riskli Davranislar (Kumar,
« Ticari Riskler + Grooming (Cocugun cinsel Yasa Disi indirme, Telif Haklari
istismara hazirlanmasi) ihlali, Kisisel Bilgilerin izinsiz
paylasiimasi vb.)

EU Kids Online 2020 raporunda ise dijital riskler daha ayrintili bir bigcimde ve tahmini

zarar seviyesine gore siralanarak sunulmustur. Rapora goére dijital riskler;

e Cevrimigi saldirganlik ve siber zorbalik (Online aggression and cyber bullying):

Cocuk hem magdur hem fail olabilir.

o Zararh icerikler (Harmful content): Nefret mesaijlari, kanl veya siddet iceren
goériantaler, asin zayif olmayi (anoreksiya/bulimia) tesvik eden igerikler,
uyusturucu kullanim deneyimleri, kendine fiziksel zarar verme yollari, intihar

yonelimleri

e \Veriyi kétlye kullanim (Data misuse): Kisisel verilerin ihlali, teknik riskler,

parasal sorunlar, takip edilmek
e Asin internet kullanimi (Excessive internet use):
o internetten dolayl yemeyi ve uyumayi ihmal etmek (salience)
o Internet kullanmadiginda rahatsiz hissetmek (mood modification)
o Internette daha az zaman gegirmeye galisirken basarisiz olmak (relapse)
o llgi duymasa bile internette vakit gecirmek

o Internetten dolayi aile, arkadas veya derslere daha az vakit ayirmak (conflict)
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e Cinsel igerikli Mesajlagma (Sexting): Cocuklarin medyada giplaklik veya cinsel

iliski iceren goérintilere maruz kalmasi

¢ Yeni insanlarla tanisma (Meeting new people): Yz yuze tanismadidi biriyle
internet Uzerinden iletisim kurmak veya internette tanistigi biriyle yiz yuze

goérismek
¢ Genel Olumsuz Deneyimler: Cocugu internet kullanirken tGzen her tirli deneyim

Tarihsel perspektiften bakildiginda, her yeni iletisim teknolojisi riskini de beraberinde
getirmistir. Televizyonun yaygin oldugu dénemde c¢ocuklarin pasiflesmesi, siddet
iceriklerine maruz kalmasi ve aile ici etkilesimin azalmasi tartisiimis, internetin
yayginlasmaslyla beraber ise bu riskler daha etkilesimli ve denetimi gug¢ bir yapiya
doénusmustir (Buckingham, 2013; Postman, 2005). Gunimuzde ise 6zellikle yapay zeka
teknolojilerinin yayginlasmasiyla dijital riskler yeni bir boyut kazanmistir. Cocuklarin yanhs
bilgiye maruz kalma, manipulasyon, mahremiyet ihlali ve dijital gdzetim riskleri 6zellikle
algoritmik icerik 6nerileri, yapay zeka destekli sohbet botlari (chatbot), deepfake teknolojileri
(yapay zeka araciligiyla gercek kisilere ait ses ve goruntulerin carpitilarak kullanilarak icerik
uretilen teknolojiler) ve otomatik veri toplama sistemleri ile birlikte artmistir (OECD, 2021;

UNESCO, 2023).

Dijital firsatlar ise dijital teknolojilerin ¢ocuklarin é3drenme, yaraticilik, katilim,
sosyallesme ve kendini ifade etmek imkanlarini genisletmesi olarak ele alinabilir. EU Kids
Online 2009 raporunda dijital firsatlar, dijital risklerde oldugu gibi icerik (content), iletisim
(contact) ve davranis (conduct) olmak tzere yine g baglik altinda incelenmigtir (Livingstone

ve ark., 2009). Bu firsatlar asagida yer alan sekilde sunulmustur.
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Sekil 2

EU Kids Online 2009 Raporu: Dijital Firsat Gruplari

icerik iletisim Davranis
Firsatlari Firsatlan Firsatlari
. Egitim Kaynaklar « llgi alanlar ortak diger kisilerle + Oz-ydnelimli ya da isbirlikli
« Kuresel Bilgi iletisim égrenme
« Kaynak Cesitliligi - ilgi gruplari arasinda « Somut sivil katilim bigimleri
« Tavsiye (kisisel, saglk, cinsel etkilesim/alisveris « icerik Uretimi
vb.) + llham alma/yaraticilipa ve katiima + Kimligi ifacdle edilmesi
davet
. Sosyal ag kurma/ baskalariyla
deneyim paylasimi

EU Kids Online 2020 raporuna bakildiginda ise dijital firsatlara farkli bir bakis agisi
getirilerek firsatlar risklerin zitti olmaktan 6te onlarla baglantili stregler olarak ifade edildigi
gorilmektedir. Rapora gore internet kullaniminin artisiyla firsatlar ve riskler de artma egilimi

gOstermektedir. Raporda dijital firsatlar su sekilde siniflandiriimaktadir:

e Cevrim ici aktiviteler olarak firsatlar:

Sekil 3

EU Kids Online 2020 Raporu: Dijital Firsat Gruplari — Cevrim ici Aktiviteler

Eglence ve igerik

iletisim ve Sosyallesme Egitim ve Bilgi

Tiketimi
)
Video Alle ve Okul
| izlemek — arkadaslarla | Calsmalari
iletisim ¥
-~
|| Mdazik | | Sosyal aglan [ -
Dinlemek ziyaret etmek Haber Takibi
Oyun . Yeni
— oynamak — insanlarla
tanismak
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e “Firsat Merdiveni” (Ladder of Opportunities) Siniflandirmasi: Bu siniflandirma ile
cocuklarin temel kullanimlardan daha karmasik kullanimlara dogru aktivitelerinin

ilerledigi belirtiimektedir.

Sekil 4

EU Kids Online 2020 Raporu: Dijital Firsat Gruplari — Firsat Merdiveni

A

ileri Basamak

eYaratici igerik Uretimi
eSivil Katiim vb.

Temel
Basamak
eiletisim
*Eglence
*Bilgi Arama

e Kimlik ve kendini ifade etme firsatlari: Dijital ortamlarin ¢ocuklara kendini ifade
etme ve kimliklerini kesfetme imkani sundugu durumlardir. Utangac ve kendini
ifade etmekte zorlanan c¢ocuklar icin ylz ylze konusamadiklari konulari

konusabildikleri sosyal bir ortam firsati sunulur.

Dijital firsat kavramina tarihsel bir bakis acisiyla yaklasildiginda televizyonun
yayginlasmasi ile cocuklar daha genis bir bilgiye ve kllturel zenginliklere erismis, internetin
ortaya cikisiyla bu erisim daha etkilesimli, katihmci ve bireysel bir yapiya déntsmustur
(Arnold & Livingstone, 2009; Buckingham, 2013; Jenkins, 2006). internet, gocuklari yalnizca
tuketici konumunda olmaktan c¢ikararak icerik Ureticisi, aktif katilimci ve 6grenen bireyler

haline getirmistir (Jenkins, 2006).

21. yuzyilda dijital firsatlar yapay zeka ve bireysel dijital araglarin yayginlagmasiyla
daha da cesitlenmistir. Yapay zeké destekli 6grenme sistemleri, kisisellestiriimis 6grenme
ortamlari, erigilebilirlik araglari ve yaratici Uretim araglari; cocuklarin potansiyellerini ortaya
cikarmalarini destekleyen firsatlar sunmaktadir (UNESCO, 2023). Ancak literatlr, her ne
kadar teknoloji zaman iginde degisime ugrasa da bu firsatlarin somut birer kazanim haline

gelebilmesi i¢in gocuklarin dijital becerilerinin ve ebeveynlerin etkin rehberliginin dneminin
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altini ¢izmektedir (Livingstone ve ark., 2017). Bu baglamda dijital risklerin, ¢ocuklarin
sosyal, duygusal, psikolojik, zihinsel ve fiziksel gelisimlerini olumsuz yénde etkilememesi,
cocuklarin dogru teknoloji kullanim aligskanlklari kazanmalari ve riskleri firsata ¢cevirmeleri
noktasinda ebeveynlerin rehber olabilmeleri igin sahip olmalari gereken 6zellikler “dijital

ebeveynlik” kavramini dogurmustur (Yay, 2019).

Teorik Cerceve: Sosyal Biligsel Kuram

Bu calismada Sosyal Bilissel Kuram, ortaokul o6grencilerinin dijital kullanim
davraniglarint  ve ebeveynlerin dijital ebeveynlik 06z-yeterliklerini anlamlandirma
sureglerinde temel kuramsal gergeve olarak ele alinmigtir. Kuramin 6ztinde yer alan birey,
davranis ve ¢evre arasindaki karsilikh etkilesim ilkesi, 6grencilerin dijital bagimhlik, dijital
okuryazarlik ve yasam doyumlarinin yalnizca bireysel 6zelliklerle degil; aile, okul, akran
iliskileri ve dijital cevreyi birlikte degerlendirmesine olanak tanimaktadir. Bu nedenle Sosyal
Bilissel Kuram, bu arastirmanin temel degiskenleri arasindaki iligkilerin kavramsal olarak

aciklanmasi noktasinda yol gosterici bir perspektif sunmaktadir.

Bireyin 6grenme surecleri ve davranig gelisimini aciklamaya yonelik literatur
incelendiginde, Albert Bandura’nin ortaya koydugu yaklasimlarin tarihsel stiregte dnemli bir
doénusumin éncusu oldugu gorulmektedir. Bandura kuramini baslangigta davranisgi ekolin
kati uyarici-tepki bagina elestiri olarak Miller ve Dollard’in taklit kavramindan etkilenerek
“Sosyal Ogrenme Kurami” seklinde formiile etmistir (Senemoglu, 2023). Davranisgl
gelenege ve taklit ile 6grenme anlayisina bagl olan bu ilk yaklagim, insanin karmasik
yapisini ve gevresel degisimler karsisinda bireyin aktif rolina agiklamakta yetersiz kalmigtir.
Bu nedenle, Bandura kuramini sureg igerisinde gelistirerek 6grenme ve model almanin
genel ilkeleriyle birlikte bireyin diisinme, yargilama ve 6z diizenleme gibi i¢sel dinamiklerini
de ekleyerek kuramini “Sosyal Biligsel Kuram” olarak revize etmistir (Bandura, 1989).
Bandura davraniggi yaklagsimi butinlyle reddetmemekle birlikte, bu yaklagimin 6grenmeyi

aciklamakta sinirlilik gosterdigi noktalari elestirmis, 6zellikle bireyin bilissel slreglerinin
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6grenme Uzerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir (Senemoglu, 2023; Tatloglu, 2021). Bu
nedenle, Sosyal Bilissel Kuram bireyi ¢evresine pasif tepkiler veren bir canli olmaktan
cikararak kendi gelisiminin yoniniU tayin eden aktif bir varlik olarak konumlandirarak
davranisgi ve bilissel yaklagimlar arasinda kdpru niteliginde bir kuram olarak literattrdeki

yerini almistir (Tathoglu, 2021).
Gézlem Yoluyla Ogrenme

Sosyal Bilissel Kuramin 6zinde 6grenmenin 6nemli oranda sosyal ortamlarda
baskalarinin davranislarini gézlemleyerek gerceklestigi savi yatmaktadir. Ancak bu durum
bireyin yalnizca g¢evresinde olup bitenleri taklit etmesi durumu degil, bu olaylari bilissel
olarak islemesiyle kazanilan bir bilgidir (Bandura, 1986). Bu nedenle, Bandura kuraminda
gbzlem yoluyla 6grenme (observational learning) ve taklit (mimicry/imitation) kavramlarinin
arasindaki farki ortaya koyarak her gozlem vyoluyla 6grenmenin icinde taklit
olmayabilecegini ifade etmektedir (Senemodlu, 2023). Taklit gdzlemlenen davranisin birey
tarafindan yeniden Uretiimesini ifade ederken gbézlem yoluyla 6drenme modelin
davraniginin altinda yatan anlam ve kurallarin bilissel olarak islenmesini iceren kapsamli bir

suregtir (Bandura, 1986).

Bandura’ya gore insanlar yalnizca dogrudan deneyimlerle degil dolayl yasantilarla

da 6grenebilir (Schunk, 2012). Bu dolayh yasantilar sunlardir (Senemoglu, 2023):

Dolayli Pekistirme (Vicarious Reinforcement). Modelin davranisinin

pekistirildigini goren bireyin, o davranigi daha sik ve kisa surede taklit etmesi durumudur.

Dolayli Ceza (Vicarious Punishment). Modelin davraniginin olumsuz bir durumla

sonuglanmasinin bireyi o davranigi yapmaktan alikoymasidir.

Dolayh Gudiilenme (Vicarious Motivation). Modelin davranigsinin deger verilen ve

istenen bir durumla sonuglanmasinin bireyi o davranigi sergilemeye tesvik etmesidir.

Dolayh Duygu (Vicarious Emotion). Modelin kaygi, korku, sevgi gibi duygularinin

birey tarafindan i¢sellestiriimesidir.
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Model Ozellikleri. Modelin davraniglarinin sonuglari gibi modelin dzellikleri de
o6grenmeyi etkilemektedir. Modelin statli ve davranislarinin birey Gzerindeki etkileri asagdida

verilmistir (Tuckman, 1991, aktaran: Senemoglu, 2023).

Sekil 5

Model Davraniginin ve Statiisiiniin Birey Uzerindeki Etkileri

Daha Yiksek Statulu Davranig Sonugclari - - ;
‘ = Davranig Sonugclari Taklitin Hemen
Dislk Statulu Model Herhangi Bir Sonug Cok Az Etki
. - Davranis Sonugclari Yuksek Duzeyde Taklit

Sosyal Bilissel Kuramin Temel llkeleri

Kuram, insan dogasini aciklama noktasinda alti temel ilkeye dayanir. Bunlar,
karsihkli  belirleyicilik (triadic reciprocal determinism), sembollestirme kapasitesi
(symbolizing capability), 6éngérli kapasitesi (forethought capability), 6z-dlizenleme
kapasitesi (self-regulatory capability), 6z-yargilama kapasitesi (self-reflective capability) ve
dolayli 6grenme kapasitesi (vicarious learning capability) seklindedir (Bandura, 1977b,
1986). Bu ilkelere ait kisa agiklamalara asagida yer verilmistir (Bandura, 1986):

Karsilikli Belirleyicilik. insan davranigi, Bandura’nin Ggli karsilikli belirleyicilik
olarak ifade ettigi bu modele gore; davranig, bilis ve diger bireysel faktorler ile ¢evrenin
etkilesimi sonucunda sekillenir ve birbirlerini ¢ift yonlt olarak etkilerler. Diger bir deyisle
birey salt bir cevre Urlnl degil, ayni zamanda se¢im ve eylemleriyle icinde bulunduklari

gevrenin Ureticisi konumundadirlar.
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Sekil 6

Karsilikli Belirleyicilik ilkesi

= —

Sembollestirme Kapasitesi. Bireyin, ¢evreyi anlamlandirmak ve ydnetmek igin
sembolleri (dil, imge ve zihinsel temsiller vb.) kullanmasi ve bu sayede gecmis yasantilarini
hatirlayip yeni yasantilarina aktarmasidir. Bandura’ya gore insanlar yasantilarini dogrudan
zihinlerine kopyalamak vyerine bunlari biligsel gerceklik modellerine ve sembollere
donusturerek islerler. Bu sembolleri, deneyimlerine anlam ve sureklilik kazandirmak,
gelecekteki yargl ve eylemlerine rehberlik edecek kurallar olusturmak igin kullanirlar.

Ongoérii Kapasitesi. insan davranislari anlik cevresel uyarilara verilen basit
tepkilerin 6tesinde iginde bir amag barindirir ve gelecege yonelik éngorulerle yapilandirilir.
insanlar gelecekteki eylemlerinin olasi sonuglarini énceden kestirebilir ve bu dogrultuda
arzu ettikleri sonuglari elde edebilmek amaciyla eylemlerini zihinsel olarak planlarlar. Bir
diger deyigsle, birey bilissel olarak gelecekteki olaylari simdiki zamana tagiyarak bu durumu
mevcut davranisi motive eden ve dizenleyen bir unsur haline getirir.

Oz-Diizenleme Kapasitesi. Bireyin kendi davraniglarini  digsal kontrol
mekanizmalari olmaksizin diizenleyebilmesidir. igsel standartlarini belirleyerek bireyler
kendi duygu, distince ve davraniglarini kontrol edip yonlendirebilirler.

Oz-Yansitma Kapasitesi. Sosyal Bilissel Kuramin en kritik ilkelerinden biri olan 6z-
yansitma bireyin kendi hakkinda dusunebilme, degerlendirme ve sorgulama yetenegidir.
Bireyin kendi yetenekleri ve potansiyellerine dair sahip olduklarini inang¢ yani 6z-yeterlik bu

0z yansitma kapasitesinin en merkezi ve etkili Grinudar.
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Dolayli Ogrenme Kapasitesi. Bireylerin yalnizca kendi deneyimlerinin sonuglariyla
(deneme-yanilmayla) degil baskalarinin deneyimlerini de gézlemleyerek 6grenmelerini

ifade etmektedir.
Gézlem Yoluyla Ogrenmede Biligsel Siiregler

Bandura’ya gére gbézlem yoluyla 6grenme, dikkat (attentional process), hatirda
tutma (retention process), davranigi Uretme/motor yeniden Uretim (motor reproduction
process) ve gudulenme/motivasyon (motivational process) sliregleri olmak tizere dort temel
surecgten olusmaktadir. Bu slregler bireyin model 6grenmesini ve gbzlemlenen davranisi
uygun sartlarda sergilemesini saglamaktadir (Bandura, 1986). Ogrenmenin eyleme

doénusmesini saglayan bu asamalar asagida aciklanmistir (Bandura, 1977b, 1986):

Dikkat Siireci. Ogrenmenin baslamasi igin bireylerin modelin davraniglarina ve bu
davranigin belirgin olan 6zelliklerine odaklanmasi gerekir. Bireyin birlikte zaman gecirdigi
kisiler, 6grenilecek davranisi sergileyen modelin statiis, yetkinligi, glici ve gézlemciye ne
kadar cekici geldigi dikkat strecini yonlendiren ve etkileyen degiskenlerdendir. Ayrica
modellenen davranisin karmasikligi ile belirginligi ve gézlemcinin gegmis deneyimlerine
dayal bilissel kapasitesi ve algisal beklentileri hangi bilgilerin secilip alinacagini belirleyen
etmenlerdir.

Hatirda Tutma (Bellek) Sureci. Bireylerin gbzlemlenen olaylari model yanlarinda
olmadigi zamanlarda da kullanabilmeleri icin dgrenilen bilgileri zihinsel olarak kalici bellege
aktarmalari yani kodlamalari gerekmektedir. G6zlemlenen bu davranislar gorsel imgelere
veya s6zel sembollere ddnlstlrerek kodlanir ve saklanir.

Davranigi Uretme/Motor Yeniden Uretim Siireci. Zihinde sembolik ve imgesel
olarak tutulan bilgi ve semalarin, uygun fizik ve motor eylemler haline getirilerek pratige
aktarilmasi surecidir. Bu asamada, birey kendi sergiledigi davranis ile zihnindeki kavramsal
modeli karsilastirarak (conception-matching) eksiklerini giderip davranigini dizenler.
Davranisin basarili bicimde gergeklestirilebilmesi i¢in bireyin fiziksel kapasitesinin davranis

icin yeterli dizeyde olmasi gerekir.
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Gudilenme/Motivasyon Sireci. Bu kurama goére “6grenme” ile davranisi
“performansa dékme” arasinda ¢ok net bir ayrim s6z konusudur. Bireylerin gézlem yoluyla
ogrendikleri seyleri davranisa dokmek igin ihtiyac duyduklari bazi motivasyon kaynaklari
vardir. Bunlar Ug¢ grupta toplanmistir:

o Dogrudan tesvikler: Eylemin neden oldugu dogrudan édullendirici sonuglar

o Dolayli tegvikler: Bireyin, modelin elde ettigi basari ve cezalari gérmesiyle
olusan tesvikler

e Oz-Uretimli tesvikler: Bireyin kendi i¢sel standartlarina gére (rettigi 6z-
degerlendirme tepkileri ve kisisel memnuniyet duygusu

Ozetle; insanlar, kendileri ve model igin degerli sonuglara doguran ve
odullendiriimeye neden olan eylemleri benimsemeye daha istekli iken olumsuz sonuclara
neden olan, cezalandirilan veya kendi Kisisel standartlariyla uyusmayan davranislari
sergilemekten kacinirlar.

Sosyal Bilissel Kuramin temel ilkeleri, bu arastirmanin degiskenleri arasindaki
iligkileri agiklamada yol gosterici bir ¢cerceve sunmaktadir. Kuramda yer alan karsilikli
belirleyicilik ilkesi, 6grencilerin dijital kullanim davraniglarinin bireysel 6zelliklerin yaninda
aile ici etkilesimler, ebeveyn destegi, akran iligkileri, okul ortami ve dijital ¢cevreyle birlikte
sekillenebilecegini géstermektedir. Bu baglamda arastirmada ele alinan dijital bagimhlik,
dijital okuryazarlik ve yasam doyumu degiskenleri; ogrencilerin bireysel 06zellikleri,
davraniglari ve iginde bulunduklari sosyal cevre ile karsilikli etkilesim temelinde
degerlendirilebilir. Dijital ebeveynlik 6z-yeterligi ise ebeveynlerin c¢ocuklarinin dijital
kullanimini yonlendirme, guvenli kullanim konusunda rehberlik etme, sinir koyma ve model
olma konularindaki vyeterlik algilarini agiklama noktasinda kuramsal bir cerceve
sunmaktadir. Bu sebeple Sosyal Biligsel Kuram, bu arastirmanin degiskenlerini birey,
davranis, cevre etkilesimi icerisinde degerlendirmek igin uygun bir kuramsal yapi olarak

degerlendirilmistir.
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Dijital Ebeveynlik

Dijital ebeveynlik kavraminin c¢ikis noktasi 1970’lerde televizyonun c¢ocuklar
Uzerindeki negatif etkilerini en aza indirgemeyi konu alan “kisitlayici arabuluculuk”
(restrictive mediation) kuramina dayanmaktadir (Clark, 2011). 1980°li ve 90’li yillarda bu
kavram yerini “aktif ebeveyn arabuluculugu” (active parental mediation) ve “birlikte izleme”
(co-viewing) kavramlarina birakmigtir (Nathanson, 1999; Valkenburg ve ark., 1999). Bu
doénusum, yasaklar Gzerine kurulu kisitlayici tutumdan; slreg¢ icinde ¢ocuklarla icerikler
hakkinda iletisim kuran daha koruyucu ve egitici bir ydnteme gegisi ifade etmektedir (Austin,
1993). Bu baglamda, Messaris (1986), aktif arabuluculugu kavramsallastirarak
ebeveynlerin c¢ocuklarina ¢ farkh boyutta rehberlik edebilecegini ifade etmistir: TV
dinyasinin gercedi yansitip yansitmadigini gdsteren siniflandirma (categorization);
ekranda gosterilen davraniglarin dogrulugunu onaylayan veya reddeden dogrulama
(validation) ve ek bilgiler saglayarak TV bilgisinin gercek dinyada nasil kullanilabilecegini
gOsteren tamamlama (supplementation). Austin (1993), Messaris’in sundugu bu teorik
cergeveyi deneysel bir galisma haline getirerek, ebeveynlerin yalnizca “birlikte izlemesinin”
yeterli gelmedigini, bu Ug¢ boyutta yapilan aktif tartismanin ¢ocuklarin elestirel diisinme
becerileri Uzerinde olumlu bir etkisi oldugunu kanitlamistir. Ayrica, Austin yaptigi bu
¢alismayla bu suregleri takip eden ebeveynlerin ¢ocuklarinda medya iceriklerine yénelik
suphecilik (skepticism) dizeyinin arttigi ve toplumsal konulara olan ilgilerinin de pozitif
yonde etkilendigi sonucuna ulasmigtir. Dolayisiyla, bahsi gecen donemde ebeveynlik
gocuga ne izleyecegini sdylemekten ve kisittamaktan Ote, izledigini nasil

anlamlandiracagini 6gretme amacini edinmistir.

Gecmiste sadece TV izleme surelerini kisitlamakla sinirli olan ve sonrasinda TV'deki
icerikleri yorumlamaya dogru evrilen ebeveynlik anlayigi, internetin ve mobil teknolojilerin
yayginlasmasiyla ve gocugun pasif teknoloji kullanim aliskanliklarinda aktif bir ortama
gegcisiyle birlikte "dijital rehberlik” (digital parenting) anlayisini literatire kazandirmigtir

(Austin, 1993; Livingstone & Helsper, 2008; Messaris, 1986; Rode, 2009). Bu degisimi
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karsilayan “dijital ebeveynlik” ifadesi, ilk kez Jennifer A. Rode (2009) tarafindan kullanilarak
kavramsal bir ¢cerceveye oturtulmustur. Bu dogrultuda; dijital ebeveynlerin sahip olmalar

beklenen ozellikler;

Cagin gereklerinin farkinda olan,

o Temel seviyede dijital arag gereclerin kullanimina hakim olan,
o Dijital dinyanin olanak ve risklerinin farkinda olan,

¢ Cocugunu bu risklere karsi koruyabilen,

e internet bagimhhginin farkinda olan, ¢ocuguna dogru kullanim noktasinda rol

model olan,
o Cocuklarinin bilgisayarda ya da internette ne yaptiginin farkinda olan,

o Dijital ortamlarda da gergek hayatta oldugu gibi kisi haklarina saygl duyulmasi

gerektigini gocuklarina agilayan ve

o Teknolojik konularda kendini gelistirmeye acik olan bireyler olmalari yéninde olup

¢ok boyutlu bir deger kazanma yonunde ilerlemistir (Yurdakul ve ark., 2013).

Ebeveynlerin dijital dinyada c¢ocuklarina rehberlik ederken sergileyecekleri bu
performans, sahip olduklari teknik bilgiden ziyade, bu bilgiyi kullanabilme kapasitelerine,
yani algiladiklari yetkinlik dizeylerine baghdir. Literatlirde, bireyin belirli bir gorevi basarili
bir sekilde tamamlayabilecegine dair var olan kapasitesine yonelik olan bu alg “6z-yeterlik”
olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997b). Bu ydniyle dijital ebeveyn 6z yeterligi,
Bandura’nin dijital ebeveynlik baglamindaki iz dusumu olarak nitelendirilebilir. Bandura’'nin
Sosyal Biligssel Kuramina goére, 6z-yeterlik inanci, bireyin var olan durumda harekete gegip
gecmeyecegiyle, bu durum igin ne kadar ¢gaba goOsterecegiyle, engellere ve istenmedik
deneyimlere ragmen konu Uzerine ne kadar calismaya devam edecegiyle iligkilidir
(Bandura, 1997a). Bandura’ya goére (1977a) bir zorlukla karsi karsiya kaldiginda zorlukla

basa ¢ikma konusunda kendinden stiphe duyan bireyler micadele ¢abasini azaltma veya
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timden vazgecme egilimi gésterirken 6z yeterligi yiksek bireylerin daha ¢ok ¢aba sarf ettigi

gorilmektedir.

Bu kavram ebeveynlik literatiirinde “Ebeveynlik Oz-Yeterligi” (Parental Self-
Efficacy) seklinde ifade edilmekte ve ebeveynlerin cocuklarinin davraniglarini ve
gelisimlerini pozitif anlamda etkileyebileceklerine dair yeterlik algilarina karsilik gelmektedir
(Coleman & Karraker, 1998; Teti & Gelfand, 1991). Bagka bir deyisle ebeveynlik 6z-yeterlik
algisi, bireyin ebeveyn roliindeki basari ve becerisine dair inancidir (Teti & Gelfand, 1991).
Ebeveyn 6z-yeterligi, Bandura’nin Sosyal Ogrenme kuramindaki “karsilikli belirleyicilik”
ilkesine paralel olarak gocugun mizaci, ebeveynin psikolojik iyi olusu, sosyal destek ve geri
bildirim gibi kisisel, davranissal ve ¢evresel faktorlerin etkilesimiyle gelisen dinamik ve ¢ok

boyutlu bir psikolojik mekanizmadir (Sarisoy Aksut, 2022).
Dijital Ebeveyn Oz-Yeterligi

Ebeveyn 06z yeterligi mekanizmasini ginimuizde en c¢ok zorlayan cevresel
faktorlerden biri ise slphesiz dijitallesmedir. Bu gdrevin zorlugu, kitle iletisim araclari ile de
gozler éniine serilmektedir. Ornegin, uluslararasi yayim platformlarinda yayinlanan “Sosyal
ikilem” (The Social Dilemma) ve “Ergenlik” (Adolescence) gibi yapimlar dijital kullanim
aliskanhklarinin ergenler tzerindeki sarsici etkilerini ve aile faktorina kuresel bir tartisma
konusunu haline getirmistir Orlowski, 2020; Thorne & Graham, 2025). Ulusal dizeyde
bakildiginda, MEB tarafindan hazirlanan velivizyon platformunda “Ailem” dizisi, kamu
spotlari, aile bultenleri ve podcast iceriklerinde dikkatin dijital aliskanliklara ve aile etkisi
Uzerine c¢ekilmesi ebeveynligin artik dijital dinyayr da kapsayan yeni bir yapiya
kavustugunun en belirgin gdstergelerindendir (MEB, 2025b). Medyada sik iglenen bu
konular ebeveynleri “Ben ¢gocugumu bu karmasik dijital diinyada koruyabilir ve bu sireci
yonetebilir miyim?” sorusuna yoneltmektedir. Bu durum “dijital ebeveyn 06z-yeterlik”
kavramini isaret etmektedir. Dijitalin aile dinamikleriyle buttnlesik hale gelmesi ile ortaya
¢ikan bu kavram, ebeveynin rol model olma, riskleri yonetme, dijital araglari ¢gocugun

faydasina olacak sekilde organize etme konusundaki kapasitesine olan inancini temsil
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etmektir (Livingstone ve ark., 2017; Yaman, 2018; Yaman ve ark., 2019). Bu baglamda
dijital ebeveyn 6z yeterligi tek boyutlu bir yapi olmaktan 6te birden fazla boyutun entegre
bicimde hareket ettigi bir yapi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yaman ve ark. (2019)
tarafindan geligtirilen modele gore ebeveynlerin yetkinlik inanci; “dijital okuryazarlik”, “dijital

guvenlik” ve “dijital iletisim” olmak lzere birbirini tamamlayan Ug¢ faktérden olusmaktadir.

S6z konusu modelin alt bilesenleri Sekil 7’de sunulmustur.

Sekil 7

Dijital Ebeveyn Oz-Yeterlik Bilesenleri

Dijital Dijital Dijital
Okuryazarhk Glvenlik iletisim
. Dijital Okuryazarlk . Dijital Guivenlik . Dijital iletisim
. Dijital Etik - Dijital Etik
+ Dijital Guivenlik « Dijital Saghk
. Dijital Ticaret - Dijital Ticaret
- Dijital Erisim

Sekil 7°de goruldugu Uzere dijital ebeveyn 6z-yeterlik bilesenleri dijital okuryazarlik,
dijital etik, dijital glvenlik, dijital ticaret, dijital saglik, dijital erisim ve dijital iletisim olmak

Uzere yedi boyutu kapsayan bir yapidir.

Dijital Okuryazarlik. Dijital okuryazarlik kavrami ilk olarak Paul Gilster tarafindan
1997 yilinda ortaya atilimistir ilerleyen aragtirmalar ile de farkli arastirmacilar tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmigtir. Ornegin, Eshet-Alkalai (2004) dijital okuryazarligin bir cihazi
calistirmak veya bir yazilimi kullanmaktan ¢ok daha fazlasi oldugu séyleyerek bu kavramin
cok cesitli karmasik bilissel, motor, sosyolojik ve duygusal becerileri icerdigini ifade etmigtir.
Gerek is ortamlarinda gerek okul ortamlarinda kullanicilarin, dijital ara¢ geregleri nasil
kullandiklarini anlamak igin Gilster tarafindan ortaya atilan bu kavram igin bes tur
okuryazarlik igeren bir gergeve 6nerisinde bulunmustur. Bu gergevede yer alan okuryazarlik

tarleri su sekilde 6zetlenebilir:
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Fotografik (photo visual) okuryazarlik: dijital ortamda yer alan sekil, grafik, video
gibi gorselleri anlama ve yorumlama becerisi

Cogaltim (reproduction) okuryazarlidi: dijital ortamda varolan bilgiyi kullanarak yeni

bilgi Gretme becerisi

Bilgi (information) okuryazarligi: dijital ortamdaki bilgilere erisebilme ve bu bilgilerin

dogrulugunu, guvenirligini degerlendirip kullanabilme becerisi

Dallanma (branching) okuryazarligi: Dijital ortamda varolan karmasik bilgi yapilari
arasinda gezinerek bilgiler arasinda gecis yapabilme ve bu bilgileri birbirine

entegre edebilme becerisi

Sosyo-duygusal (socio-emotional) okuryazarhk: dijital ortamdaki tehdit ve

tuzaklardan kaginabilme; dogru ve etkili iletisim kurabilme becerisi

Park (2013) ise, yapmis oldugu calismada dijital okuryazarlidi 3 ana boyut altinda

degerlendirmistir:

a)

internetin teknik yénlerine asinalik: Bu boyut, HTML, dnbellek ve e-posta ayarlari
gibi internet ile ilgili temel teknik terimler ve iglevler hakkinda bilgi igerir. Bu alanda
asinalik diizeyi ylksek olan kullanicilarin bilgi kontrolini kullanma olasiliklari daha

yuksektir.

Ortak kurumsal uygulamalarin farkindaligi: Bu boyut, kurumlarin kisisel verileri
cevrim i¢i olarak nasil topladigini ve kullandigini anlamaya odaklanmaktadir. Veri
gbzetim uygulamalarinin farkinda olan kullanicilar, gizlilikleri hakkinda bilingli

kararlar almak icin daha donanimhdir.

Mevcut gizlilik politikasinin anlasiimasi: Bu boyut, ¢evrim igi veri korumasini
dizenleyen gizlilik politikalari ve dizenlemeleri hakkinda bilgi icerir. Gizlilik
politikalarini anlayan kullanicilarin, kigisel bilgilerini ¢evrim igi olarak koruyan

davraniglarda bulunma olasiliklari daha yuksektir.
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UNESCO'ya (2018) gére, bilgisayar okuryazarlidi, Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT)
okuryazarhgi, bilgi okuryazarligi ve medya okuryazarligi olarak adlandirilan yetkinlikleri
iceren bilgiye guvenli ve uygun bir sekilde erisme, yénetme, anlama, entegre etme, iletisim

kurma, degerlendirme ve olusturma becerilerini ifade eder.

Ng'ye (2012) gore dijital okuryazarligi teknik, bilissel ve sosyo-duygusal olmak lzere

birbiriyle kesisen t¢ boyut Gzerine modellemigtir:

a) Teknik Boyut: BIT arag gereclerini (donanim ve yazilimlarini) kullanabilecek teknik

ve operasyonel becerilere sahip olmayi ifade eder.

b) Biligssel Boyut: Dijital arag geregleri kullanarak metin, ses, resim, video gibi igerikleri
arama, degerlendirme ve olusturma becerilerini ve bu becerileri kullanirken

elestirel disunebilmeyi ifade eder.

c) Sosyal-Duygusal Boyut: Dijital ortamda gizlilik ve glivenligi koruma, etik ilkelere
riayet etmek, ¢evrim ici tehditlerin ve tehlikelerin farkinda olmak ve buna uygun
davranigi ortaya koymak, etkili iletisim kurmak, tim bunlari yaparken elestirel

duslnerek ve sosyal-duygusal yetkinliklere sahip olarak hareket etmeyi ifade eder.

Sekil 8

Dijital Okuryazarlik Modeli (Ng, 2012)

Bilissel
Bilgi okuryazarlig
Elestirel ckuryazarlik

Coklu ckuryazarhiklar: gorsel, isitsel,
jestsel, mekansal, dil bilimss

Dijital Sosyo-

Te k n | k Okuryazarlik
duygusal
Sosyal AZ
Operasyonel okuryazarlik Fonksiyonel Sosyo-duygusal okuryazarlik

Elegtirel okuryazarlik Okuryazarlig Elestirel okuryazariik
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Bu ¢ok boyutlu yaklagsimlardan yola gikarak dijital okuryazarhdin teknik bilginin
Otesinde, biligsel, sosyo-duygusal bilesenleri de igceren buitincul bir yeterlik alani oldugu
soylenebilir. Literatirde yer alan bu tanimlara bakildiginda ebeveyn dijital okuryazarhd;
ebeveynin yalnizca dijital araglarn kullanabilmesi degil, bu araglarin teknik &zelliklerini
gocugun gelisimine katki saglayacak sekilde organize edebilmesi anlamina gelmektedir.
Yaman ve ark. (2019) modelindeki dijital okuryazarlik boyutu da ebeveynin bu teknik
yeterliklere (guivenlik ayarlari, filtreleme, dogru bilgiye erisim stratejileri vb.) ne derece hakim

olduguna dair inanci ifade etmektedir.

Dijital Etik. Dijital etik, dijital ortamlarda bireylerin hak, sorumluluk ve degerler
cercevesinde davranis sergilemesidir (Floridi ve ark., 2019). Ribble (2015) dijital vatandaslik
¢ergevesinde, cocuklarin dijital ortamlara etik ve sorumlu davranislar sergileyebilmeleri igin
egitim ve rehberligin gerekliliginin altini ¢gizmektedir. Bu baglamda, ebeveynlere ve
egitimcilere, dijital ortamda etik dederlerini 6gretme konusunda &énemli bir rol duistiga

sdylenebilir.

Dijital Glivenlik. Dijital okuryazarhk baglaminda dijital guvenlik antiviris
programlarini kullanabilme, gigcllu sifreler olusturma ve verileri yedekleme gibi teknik
tedbirler alabilme becerisini temsil etmektedir (Ng, 2012; Vuorikari ve ark., 2022).
Ebeveynlerin bu yetkinliklere sahip olmasi, ¢ocugun dijital ortamda risklere karsi direngli
hale gelmesini ve glvenli bir dijital ekosistemde blylimesini saglar (Livingstone ve ark.,

2017).

Dijital Ticaret. Elektronik ortamda mal ve hizmet alisverisi yaparken yasal, glvenli
ve bilingli ticari igslemler yapabilme yetkinligini ifade etmektedir (OECD, 2020; Ribble, 2015).
Cocuklarin oyun ici satin almalar (in-game purchases) ve ¢evrim i¢i abonelikler yoluyla
erken yasta tanistigi bir suregtir (Ribble, 2015). Bu sure¢ yalnizca teknik bir para
transferinden ibaret olmayip dijital ticaret, ¢cevrim ici alisveris ve ekonomik faaliyetlerde
bilingli tlketici davraniglari kazanmayi gerektirmektedir (OECD, 2020). Bu dogrultuda

ebeveynlerin gocuklarina finansal okuryazarlik becerileri kazandirma, glvenilir aligveris
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sitelerini ayirt etme ve kontrolsiiz harcamalari onleyici teknik tedbirler alma konusundaki

yetkinlikleri, dijital ebeveynlik 6z yeterliginin dnemli bir yapi tasi olarak degerlendiriimektedir.

Dijital Gilivenlik. Dijital glvenlik kavrami, teknolojinin gelisimine paralel olarak
baslangicta yalnizca cihazlarn ve alt yaplyr korumayi hedef alan “bilgisayar guvenligi
(computer security)” gibi teknik bir terimken glinimizde insani merkeze alan ve bireyin
davranigsal yetkinliklerini temsil eden bir kavrama déntsmustir (Furnell & Clarke, 2012;
von Solms & van Niekerk, 2013). Literatlr incelendiginde; Paul Gilster (1997) “Dijital
Okuryazarlik kavramini ortaya atarken teknik korumadan ziyade bilgiyi elestirel
degerlendirme noktasina odaklanmis fakat dogrudan bir dijital glvenlik boyutu
tanimlamamistir. Dijital guvenligin, dijital okuryazarli§in bir pargasi olarak literatire girmesi,
teknolojinin risk barindiran dogasinin (siber zorbalik, veri hirsizhidi vb.) belirginlesmesiyle
gerceklesmistir (Eshet-Alkalai, 2004; Livingstone, 2008b). Dijital gutvenligi pedagojik ve
dijital vatandaslik ekseninde kavramsallastiran en énemli calismalardan biri Mike Ribble’a
(2015) aittir. Ribble, ortaya koydugu dijital vatandashk modelinde dijital gtivenligi, bireylerin
elektronik ortamda kendilerini korumak adina aldiklari dnlemler seklinde tanimlamis ve bu
kavrami dijital vatandasligin dokuz boyutundan biri olarak kabul etmistir. Avrupa Birligi’nin
Dijital Yeterlik Cercevesi olan DigComp ise guvenligi, cihaz koruma, kigisel verileri koruma,
saghg koruma ve cgevreyi koruma seklinde doért alt alana ayirtmis ve kavrami teknik

becerinin 6tesinde “butuncdl bir iyi olus” halinde sunmustur (Vuorikari ve ark., 2022).

Dijital ebeveynlik ekseninde bu kavram Yaman'in (2018) galismalariyla yeni ve
kapsayici bir gergeveye oturmustur. Yaman (2018) ve Yaman ve ark.’nin (2019) gelistirdigi
modelde dijital guvenlik, Ribble’in modelindeki gibi sadece teknik koruma olarak kalmamig
diger boyutlar da kapsayan cati bir boyut olarak ele alinmistir. Yaman (2018) Ribble’in
modelinde yer alan teknik guvenligin yani sira dijital haklar, dijital hukuk, dijital etik ve dijital

saglik gibi alanlari kapsayan ¢ok boyutlu bir “koruyucu rehberlik” inancini ortaya koymustur.

Bu baglamda arastirmada ele alindan dijital glivenlik yeterligi ebeveynlerin bes

temel alandaki bas etme kapasitelerini icermektedir: Dijital giivenlik, dijital etik, dijital erigim,
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dijital saglik ve dijital ticaret. Bu bilesenler, ebeveynlerin teknik koruyucu olmanin 6tesinde,
¢ok yonlu bir rehber olduguna dair inanci géstermektedir (Yaman, 2018; Yaman ve ark.,

2019).

Dijital Givenlik. Ribble (2015) ve DigComp Standartlarina dayanan bu boyut
ebeveynlerin glvenlik yazilimlarini kullanma, gugclu sifreler olusturma, verileri yedekleme ve
cihaz glvenligini saglama konusuna dair inancidir (Vuorikari ve ark., 2022; Yaman, 2018;
Yaman ve ark., 2019). Dijital ebeveynlerde olmasi beklenen bu yetkinlik, cocugun dijital
ortamdaki dis tehditlere (virls, hacklenme vb.) karsi direngli hale getiriimesini ifade eder

(Vuorikari ve ark., 2022).

Dijital Etik. Guvenlik sadece cihazi korumak degil, cocugun toplumsal durusunu ve
degerlerini korumayi da igerir (Ribble, 2015; Yaman, 2018). Hinduja ve Patchin (2010)
tarafindan dijital cagin en yikici problemi olarak ifade edilen siber zorbalik, bu boyutun
merkezindedir. Yaman (2018) ebeveynin etik yeterligini, cocugunun siber zorbaliga maruz
kalmasini édnlemesine dair inancinin yani sira gocugunun baskalarina zarar vermesini de

engellemeyi saglayacak ahlaki ve hukuki bilinci kazandirma yetkinligi olarak tanimlar.

Dijital Erigim. (Ribble, 2015), dijital erisimi toplumsal adalet agisindan ele alarak bu
kavrami her bireyin teknolojiye esit ve tam katihmi yani firsat esitligi olarak tanimlamistir.
Yaman (2018) ise bu kavramdan ayrisarak ebeveynlik perspektifinde degerlendirerek dijital
erisimi cocugun dijital dinyaya katihminin sinirlarini gizmek, sure ve igerik denetimi yapmak
olarak yeniden yapilandirmigtir. EU Kids Online arastirmalarinda en buyuk risklerden biri
olarak degerlendirilen gocugun kisisel bilgilerini (konum, okul, telefon vb.) paylasmasini
Onlemek ve “dijital ayak izini” yonetmek bu kapsamdadir (Livingstone ve ark., 2011).
Ebeveynin filtreleme programlarini kullanarak ¢ocugun yasina uygun olmayan igeriklere
erisimini kisittama yahut kontrolli erisim konusundaki yeterlik inanci da bu baslk altinda

degerlendirilir (Yaman ve ark., 2019).

Dijital Saglk. Teknolojinin asin ve kontrolsuz kullanimi, kas-iskelet sistemi

bozukluklari ve uyku duzensizlikleri gibi fiziksel sorunlarin yaninda dirtt kontrol bozuklugu
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olarak tanimlanan bagimlilik riskini de dogurmaktadir (Vuorikari ve ark., 2022; Young,
1998). Bu noktada (Yaman, 2018) dijital saglik yeterligini ebeveynin fiziksel ve psikolojik
tehditlerden koruyacak dizenlemeler yapma, ekran siresini yonetme ve saglikli teknoloji

kullanim aligskanliklari kazandirma konusundaki inanci olarak ifade etmistir.

Dijital Ticaret. Dijital platformlarda mal ve hizmet aligverisi gibi ticari faaliyetlerin
yurutalmesi guvenlik kavramina ekonomik bir boyutu beraberinde getirmigtir (Ribble, 2015).
Ancak basit bir satin almanin 6tesinde bireylerin yasal riskleri ayirt edebilen, glvenli ve
bilingli alisveris davraniglari sergileyen yetkin kullanicilara donlismeyi gerektirmektedir
(OECD, 2020). Bu baglamda, ebeveynin ¢ocugunu oyun igi satin alma tuzaklarindan,
guvenli olmayan aligveris sitelerinden ve kontrolsiiz harcama yapmaktan koruma yetkinligi,

guvenlik yeterligini ifade etmektedir (Yaman ve ark., 2019).

Sonug olarak, Yaman’in (2018) bes boyut ile agikladigi dijital glivenlik bir yasaklama
mekanizmasinin 6tesinde teknik, etik, fiziksel, psikolojik ve ekonomik yonlere sahip ¢ok

boyutlu bir 6z-yeterlik algisini ifade etmektedir.

Dijital iletisim. iletisim, aile sisteminin igleyisini saglayan, aradaki bagi giiclendiren
ve kiltirel aktarima olanak saglayan temel dinamiktir (Kagitgibasi, 2010; Olson, 2000).
Dijitallesmeyle birlikte aile igi iletisimin dogasi ve ortami da donismeye baslamistir (Turkle,
2011). Turkle'in (2011) “Birlikte ama Yalniz (Alone Together)” metaforuyla tanimladigr bu
dizende, aile uyelerinin fiziksel olarak ayni odada bulunsalar dahi zihinsel olarak farkli
cevrim ici aglarda varlik gosterdiklerine dikkat cekmigtir. Bu durum, ebeveyn cocuk
iletisiminde kopukluga sebep olsa da literatirdeki ¢alismalar dogru bir iletisim bigimi
benimsemenin en glcll koruyucu faktér oldugunu gostermektedir (Austin, 1993;

Livingstone & Helsper, 2008).

Dijital ebeveynlik baglaminda iletisim, ebeveyn arabuluculugu kuraminda yer alan
ve ebeveynin medya igerikleri hakkinda gocukla konusmasini, elestirel sorular sormasini ve
birlikte izlenenler hakkinda yorum yapmasini igeren aktif arabuluculuk kavramina

dayanmaktadir (Valkenburg ve ark., 1999). Austin (1993) kisitlayici ve yasakgl yontemlerin
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aksine, iletisim odakl bu yaklagsimin ¢ocuklarda elestirel disiinme ve 6z dizenleme (self-
regulation) becerilerini gelistirdigini kanitlamistir. Bu baglamda, dijital iletisimin teknolojik
araclarda mesajlasmanin ya da konusmanin 6tesinde teknoloji hakkinda nitelikli bir diyalog

kurmayi kapsayan bir kavram oldugu séylenebilir.

Alanin énemli bilim insanlarindan Prensky (2001), dijital yerliler ve dijital gécmenler
ayriminda ebeveynlerin ¢cocuklarin dilini anlama gerekliliginin de altini ¢izer. Boyd (2014)
ise benzer bir noktaya dikkat cekerek genclerin dijital dinyada gizlilikten ziyade anlasiimak
istedigini ifade eder. Boyd, ebeveynlerin, sosyal medyayi yalnizca bir risk alani olarak
gorerek sorgulayici bir tutumla yaklagmalarinin iletisim kanallarini tikadigini fakat cocugun
dijital deneyimlerine saygi ve merakla yaklastiklarinda ebeveynlerin guvenli bir siginak
haline geldigini ifade etmektedir. Rosen ve ark. (2008) dogru bir dijital ebeveynlik
anlayisinin ebeveynlerin ¢ocuklariyla cevrim i¢i ortamdaki deneyimlerini paylasmalarindan

ve yargilayici olmayan bir dinleme sureci yuritmelerinden gectigini savunmaktadir.

Yaman ve ark. (2019) dijital ebeveynlik baglaminda bu alani dijital ortamlari
kullanarak iletisim kurmak ve ¢ocugun dijital ortamdaki paylasimlarina deder vermek

seklinde ifade etmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarini dijital dinyada koruyabilmeleri ve destekleyebilmeleri icin
oncelikle kendilerinin dijital yetkinliklere sahip olmalari gerekir (Ala-Mutka, 2011). Bu
baglamda, iyi bir dijital ebeveynin sadece yasaklayan bir otorite olmanin 6tesinde dijital
ortami ¢ocuguyla arasinda bir iletisim kopriusu olarak goren ve bu ortamlari etkili bicimde
kullanan bir rehber olmasi gerektigi sOylenebilir. Ancak ebeveynin sahip olmasi beklenen
tim bu dijital yetkinlikler birbiriyle ilintili etkilesimli stireglere isaret eder. Bandura’nin (1986)
Sosyal Biligsel Kurami baglaminda dusunuildiginde; cocugun gelisimsel ozellikleri ve
dinyay algilama sekliyle dijital ebeveynlik sitrecindeki basari dogrudan iliskili karsilikli bir
etkilesim surecidir. Dolayisiyla bu sureciyle butuncul bir bicimde analiz edebilmek igin

terazinin diger kefesinde bulunan erken ergenlik ddnemindeki ¢ocuklarin gelisimsel 6zellik
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ve ihtiyaclarini, dijital aligkanliklarini ve kargi kargiya olduklari riskleri de incelemek énem

tasimaktadir.

Erken Ergenlik Dénemi ve Gelisimsel Ozellikleri

insan hayatinin en hizli ve kapsamli degisim ve gelisim sireglerinden biri olan
ergenlik, c¢ocukluktan yetigkinlige gecisin yasandidi, biyolojik, psikolojik ve sosyal bir
doénusim evresidir (Akdogan & Cimsir, 2021). Literatirde bireysel gelisim farkliliklar
gérilse dahi genel olarak 10-14 yas arasini kapsayan erken ergenlik déneminde bireyler
yasanan hizli fiziksel degisimlere psikososyal agidan uyum sagdlamakta guclik ¢cekmekte
ve bu degisimlerle bas etmeye calismaktadirlar (Akdogan & Cimsir, 2021; Derman, 2008;
Kiligcl, 1992). Bu dénem, ergenlik psikolojisi calismalarinin dnculerinden G. Stanley Hall
(1904) tarafindan “firtina ve stres dénemi” olarak tanimlanmis; duygusal dalgalanmalarin,
ebeveynle catismalarin ve risk alma davranislarinin zirve yaptigi bir sure¢ oldugu

savunulmustur (Arnett, 1999).

Ancak sonraki yillarda yapilan bazi arastirmalar bu karamsar tabloyu degistiren
onemli bulgular ortaya koymustur. Offer ve ark. (1988), Turkiye'nin de iginde bulundugu 10
Ulkede yurGtlilen kapsamh bir arastirmada, ergenlerin %73’Unin saglikli bir beden
imgesine, yuksek yasam doyumuna ve stresle bas etme becerisine sahip oldugunu
saptamistir. Lerner ve Steinberg (2009) ise ergenligi yalnizca bir kriz dénemi olarak degil
“yeniden yapilanma (restructuring)” sureci olarak tanimlamaktadir. Ancak, ergenligin
psikolojik agidan saglikli bir yeniden yapilanma suireci olmasi, biyolojik risklerin olmadigi
anlamina gelmemektedir. Steinberg’e (2008) gdre ergenlerin psikolojik sagliklari yerinde
olsa dahi, beyin geligimlerindeki zamanlama uyumsuzlugu onlari risklere acik hale
getirmektedir. “ikili Sistem Modeli (Dual Systems Model)’ olarak adlandirdigi bu model,
beyindeki 6dul merkezi olan “limbik sistem” (gaz pedali) hizla olgunlagirken durtuleri kontrol

eden “prefrontal korkteks”in (fren mekanizmasi) henuz gelismedigini bu bdlgenin tam
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anlamiyla gelisiminin tamamlanmasini 20’li yaslarin ortasini buldugunu ortaya koymaktadir

(Steinberg, 2010).

Casey ve ark.’na (2008) goére ergenlerin beynindeki 6dul ve kontrol sistemi
arasindaki gelisimsel dengesizlik, onlari anlik édillere (immediate rewards) karsi daha
duyarli hale getirmektedir. Bu nérobiyolojik alt yapi; glinimuzde anlik geri bildirim sunan
dijital oyunlar, sosyal medya begenileri, haz ve hiz odakli her tur igerikle birlestiginde
ergenler icin risk faktorleri olusmaktadir. Dolayisiyla, beynin &édul merkezindeki bu
duyarlihgin, ergenleri asiri kullanima ve hatta bagimlihida surikleyebilecek bir faktér olarak
karsimiza c¢iktigi sdylenebilir. Bu riskli ddnemde ebeveynlere de kuskusuz belli basl
sorumluluklar dismektedir. Ebeveynler, yalnizca yasaklar koyan bir otorite figliri olmak
yerine ergenlerin heniz olgunlasmamis fren mekanizmasini destekleyen kilavuz olarak
hareket etmelidir. Steinberg’e (2014) gore, ergen bireylerin 6z-dizenleme (self-regulation)
becerileri henuz tam olarak gelismediginden ebeveynlerin karar verme sureclerini
desteklemesi gerekmektedir. Ebeveynlerin gerceklestirmis oldugu bu denetleme gorevi

digsal prefrontal korteks gérevi goren bir destek mekanizmasi olarak digundlebilir.

Erken ergenlik dénemin biligsel gelisim agisindan bakildiginda ise Piaget (1972) bu
evreyi “Soyut islemler Dénemi (Formal Operational Stage)” olarak ifade etmektedir. Bu
dénem ¢ocugun somut disinceden soyut dislnceye gegis yaparak soyut hipotezler ve
mantiksal olasiliklar tGzerinde muhakeme yapmaya basladigi evredir. Soyut disunme
becerisinin kazanilmasiyla birlikte ergenlerin dislince yapisinda yeni ve karmasik bir
pencere agilmaya baglar. Piaget’in tanimladigi bu bilissel déntstum, ergenlerin bagkalarinin
dusuncelerini kavramsal bir zemine oturtmalarini saglasa da kendi zihinsel ilgi alanlariyla
baskalarinin odak noktalarini ayirt etmekte gli¢clik yasarlar. Bu durum beraberinde “ergen
benmerkezciligi (adolescence egocentrism)” olarak tanimlanan bir dislince yapisini
dogurur. Elkind (1967), bu benmerkezciligin ergenlerin i¢ diinyasinda iki yanilsamaya yol
actigini soyler: “hayali seyirci (imaginary audience) ve “kigisel efsane (personal fable)”.

Hayali seyirci algisi nedeniyle ergenler fiziksel gérinimleri ve davraniglariyla kendileri
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kadar herkesin de ilgilendikleri yanilgisina kapilirlar. Surekli hayali bir izleyici kitlesi
tarafindan izlendiklerine dair bu yanilgi, onlari asin 6z-farkindaliga ve utan¢ duygusuna
suruklemekle beraber bu kitleyi etkilemek icin ayna karsisinda saatlerce vakit gecirme ve
dikkat ¢cekici davranislar gdsterme egilimini arttirir (Elkind, 1967). Kisisel efsane boyutunda
ise ergen birey kendi duygu ve deneyimlerinin dinyada esi benzeri olmadigini
dustnmektedir. Bu durumu yasayan ergen, kimsenin kendisini anlamadigini ve biricik
oldugunu disunmekle birlikte “Felaketler yalnizca bagkalarinin basina gelir.” inanciyla riskli

davranislari rasyonellestirme egilimindedirler (Alberts ve ark., 2007; Elkind, 1967).

Dijital dinya baglaminda degerlendirildiginde ise bu teorik kavramlarin yeni bir boyut
kazandigini sdéylemek mimkundur. “Hayali seyirci” kavrami sosyal medya platformlarinda
somut, sayisal ve gorinur bir izleyici kitlesine déniusmustir. Piaget ve Elkind’in biligsel
gelisim sdreclerine dair getirdikleri bu teorik aciklamalar cergcevesinde bakildiginda
gunimuUz ergenleri sosyal medyadaki begeni sayilarini sosyal statu ve fiziksel gekiciligin
somut bir kaniti olarak goriip yogun bir sosyal medya baskisi hissetmektedir (Chua &
Chang, 2016). Ayrica, ¢ok sayida begeni almak ergenlerin beynindeki 6dul merkezini
(nucleus accumbens) direkt olarak aktive ettigi fMRI (Fonksiyonel Manyetik Rezonans
Goriuntileme) bulgularniyla da kanitlanarak nérobiyolojik etkiler arastirma sonucunda ortaya

konmustur (Sherman ve ark., 2016).

Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami baglaminda degerlendirildiginde belirtilen
yas grubundaki ergenlerin iginde bulundugu bu dénem “kimlik kazanmaya kargi rol
karmasasi (identity vs. role confusion)” evresi olarak tanimlanmaktadir (Erikson, 1968). Bu
dénemdeki bireyler “Ben kimim?” sorusuna cevap arar; ebeveynin otoritesinden
uzaklasarak akran grubunun onayini ve aidiyet duygusunu odak haline getirirler (Erikson,
1968). GuUnUmizde bu akran onayinin ve aidiyet arayisinin dijital ortamlara dogru kaymaya
basladigi s6ylenebilir. Bu baglamda, dijital diinya ergenler icin yalnizca bir eglence araci
olmanin 6tesinde, bireyin kimlik insa ettigi, akranlariyla bag kurdugu ve sosyal onay arayisi

icinde oldugu bir varlik sahnesidir (Boyd, 2014).
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Ergen Perspektifinden Dijital Okuryazarhk

Dijital diinyanin hayatimizin blyuk bir pargasini kapsadigi bu yeni diinya diizeninde
gocugun saglikli bir gelisim surddrebilmesi, yalnizca ebeveynin korumasina baglh kalmayip
cocugun kendi bilissel ve teknik yetkinlikleriyle de iligkilidir (Livingstone ve ark., 2011; Ng,
2012). Literatlrde bu yetkinlik “dijital okuryazarlik” olarak ifade edilmektedir. Geleneksel
okuryazarlk yalnizca okuma yazma becerisi ifade eden bir terimken dijital okuryazarlik,
daha 6nceki boélimlerde detaylandirildigi tGzere, bilgiye erisme, erisilen bilgiyi elestirel bir
elekten gegirme ve dijital araglar kullanarak igerik Gretme yetisini kapsayan ¢ok boyutlu bir

kavramdir (Ng, 2012).

Ng (2012) dijital okuryazarhgi teknik, bilissel ve sosyal-duyussal boyutlarin kesisimi
olarak aciklamigtir. Ng’nin literatiire sundugu bu cok boyutlu yaklasim kavramin tarihsel
kokenleriyle de ortismektedir. Teorik temeller incelendiginde, Bawden (2001) var olan
tanimlari derleyerek dijital okuryazarlidi, bilgisayar, bilgi, teknoloji ve medya okuryazarligi
kavramlarini kapsayan bir kavram olarak ifade etmistir. Bawden’a gére bu kavram sadece
teknolojik araglari kullanmakla sinirl olmayip Gilster'in (1997) da dedigi gibi “tuslara degil,
fikirlere hakim olma” (mastering ideas, not keystrokes) sanatidir. Bir diger deyisle dijital
okuryazarhk, farklh formatlarda sunulan bilgiyi okuma, anlama ve bunlari yeniden
yapilandirma sureglerini kapsayan bir beceridir. Bawden (2001), bu yetkinligi bir dijital
¢agda hayatta kalmak igin gerekli bir beceri olarak gordr, teknik yeterlikten ziyade elestirel
dusunme ve bilgiyi anlamlandirma sureglerinin altini gizer. Bu tanimin gunimizde c¢ok

boyutlu modellerin de temelini olusturdugu sdylenebilir.

Martin ve Grudziecki'ye (2006) goére bu kavram bilgi teknolojileri, medya
okuryazarhgi ve bilgi okuryazarligi gibi farkh yetkinliklerin dijital dizlem aracihgiyla birlestigi
bir yapi olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasima gore dijital okuryazarlik; dijital yetkinlik
(digital competence), dijital kullanim (digital usage) ve dijital dénusim (digital

transformation) olmak tzere ¢ agamal hiyerarsik gelisim sureci olarak ele alinir.
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Sekil 9

Martin ve Grudziecki’nin (2006) Dijital Okuryazarlik Gelisim Seviyeleri Modeli

A

Dijital Donilisim
(Yaraticilik/inovasyon)

Dijital Kullanim )

(Gergek hayat problemleri,
mesleki/egitimsel baglamda uygulama) )

Dijital Yetkinlik
(Teknik beceriler, arag kullanimi)

Bu U¢ asamali hiyerarsik gelisim slrecinin kavramsal agiklamalari asagida

verilmistir:

o Dijital Yetkinlik: En temel basamaktir. Bireyin dijital araglari, yazilimlari ve
sistemleri kullanabilme becerisi olarak tanimlanir.

o Dijital Kullanim: Bireyin teknik yeterliklerini, gercek yasam problemleri, mesleki
goérevler veya egitimsel amagclar dogrultusunda uygun bigimde kullanabilme
becerisidir. Burada artik teknoloji bir amag¢ olmanin 6tesinde belirli bir disiplin
icerisinde kullanilan bir arag¢ olarak kullanilir.

o Dijital Donusum: Hiyerarsik yapinin en Ust seviyesidir. Bireyin dijital araclari
kullanarak var olani degistirme, iyilestirme ve yenilik¢i ¢ézimler lretme gibi
becerilerini kapsar. Bu asama var olani tuketmekten ziyade yaraticilik yoluyla

yeni bir deger Uretme beceri olarak tanimlanir (Martin & Grudziecki, 2006).

Literatlrde dijital okuryazarlik ve dijital yetkinlik kavramlari siklikla birbirinin yerine
kullaniimakla birlikte glincel ¢calismalar yetkinlik kavramini dijital okuryazarligi da kapsayan
bir cati kavram olarak ele alma egilimi géstermektedir. Bu ¢alismada kullanilan Aving ve

Dogan’a (2024) ait “Dijital Okuryazarlik Olgegi’nde dijital okuryazarlik, ergenlerin yalnizca

teknik becerilerinin 6tesinde ileri dlizey becerilerini ve tutumlarini da kapsayan bir yetkinlik
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seti olarak degerlendirildiginden Ala-Mutka’'nin (2011) kapsamli modeline de yer verilmistir.
Benzer sekilde, Avrupa Komisyonu Ortak Arastirma Merkezi (JRC) adina kapsamli bir
haritalama calismasi gercgeklestiren Ala-Mutka (2011), dijital yetkinligi cok katmanl bir yapi
olarak agiklamaktadir. Ala-Mutka’ya gére ginumuzin temel sorunu teknolojiye erisimle ilgili
olmayip teknolojinin ne amagla ve hangi kalitede kullanildigiyla ilgilidir. Dijital yetkinligi
tanimlarken dijital okuryazarlikla sinirli kalmayip; BIT okuryazarlii, internet okuryazarlig,
bilgi okuryazarligi ve medya okuryazarhdi kavramlarini birlikte inceleyerek bir harita ¢gikaran

Ala-Mutka’ya (2011) ait dijital yetkinlik modeli su sekildedir:

o Aragsal Bilgi ve Beceriler: Bilgisayari agma, uygulama indirme, dosya depolama
gibi teknik kullanim becerilerini kapsar. Ergenler genellikle bu basamakta
yetkinlige sahiptir fakat bu dijital yetkinlik icin bir 6n kosul niteligindedir.

o lleri Diizey Bilgi ve Beceriler: Teknik bilginin; iletisim, is birligi, bilgi yénetimi,
problem ¢ézme ve anlamh katilim (toplumsal, kiltirel veya mesleki faaliyetlere
dijital yolla katilma) gibi belirli amaclar icin kullaniimasini ifade eder.

e Tutumlar: Modelin en kritik boyutudur. Becerilerin uygulanmasini yénlendiren,
kulturler arasi, is birlik¢i, elestirel yaklasim, yaraticilik, etik ve glavenlik bilinci ve

kendi hedeflerini belirleyip bagimsiz hareket edebilme gibi suregleri kapsar.

Sekil 10

Ala-Mutka’nin (2011) Dijital Yetkinlik Modeli

A

Tutumlar

ileri Diizey Beceriler

Aragsal Beceriler
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Raporda vurgulandigi Uzere ergenlerin buyldk bir kismi “aragsal beceriler”
noktasinda yetkinken “tutumlar” ve ‘“ileri duzey beceriler” noktasinda eksiklikler
yasamaktadirlar. Dijital yetkinlik modeline goére teknik islemleri gerceklestirmenin 6tesinde
elestirel ve etik bir tutum geligtirmek ergenlerin dijital risklere karsi savunmasiz kalmamasi

adina elzemdir (Ala-Mutka, 2011).

Dijital yetkinlikleri, ergenlerin ailevi ve sosyokliltirel baglamlarindan bagimsiz olarak
ele almak eksik bir yaklasim olacaktir. Nitekim Hatlevik ve Christophersen (2013), evdeki
kitap sayisi ve konusulan dilin dijital yetkinlik Gzerinde dogrudan bir etkisi oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak teknik bir konunun otesine gegerek dijital
okuryazarhgin sosyallesme ve kiltirlenme pratigiyle iligkili oldugu séylenebilir. Jenkins ve
ark. (2009) bu durumu “katilimei kilttr (participatory culture)” kavramiyla aciklayarak dijital
okuryazarhgi ergenlerin ¢evrim i¢i topluluklara katihmini, is birligi yapmasini ve dijital icerik
Ureterek kendini ifade etmesini saglayan sosyal bir anahtar olarak goérir. Ancak bu sosyal
anahtar dogru kullaniimadiginda firsatlarin yani sira riskler de ergenler icin kaginilmazdir
(Livingstone ve ark., 2009; Livingstone ve ark., 2011). Dolayisiyla dijital okuryazarlik bireyi
pasif bir dijital tUketici olmaktan gikararak teknolojiyi amacina uygun kullanan aktif ve bilingli

bir Uretici olarak konumlandiran bir etmendir.

Bu calismada veri toplama araci olarak Aving ve Dogan (2024) ortaokul
dgrencilerine yonelik gelistirilen “Dijital Okuryazarlik Olgegi” tercih edilmigtir. Olgegin
maddelerinin olusturulmasinda dijital okuryazarligin bilissel, duyussal ve davranigsal
alanlarinin yansitilmasina dikkat edilmis; yapilan gecerlik analizleri sonucunda 20
maddeden olusan tek faktorli bir yapi elde edilmistir. Bu baglamda olgek, ortaokul
ogrencilerinin  dijital okuryazarlik becerilerini butincil bir toplam puan Uzerinden
degerlendirmeye imkani saglamaktadir. Turkiye'de kullanilan diger dijital okuryazarlik
Olgme araglar hedef kitle, madde sayisi, kapsam ve guncellik gergevesinde incelenmistir.
Hamutoglu ve ark. (2017) tarafindan Turkceye uyarlamasi yapilan 17 maddelik Dijital

okuryazarlik Olgegi teknik, bilissel, sosyal ve tutumsal boyutlari icermekle birlikte gecerlik
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ve guvenirlik c¢alismalar Universite dlzeyindeki o6gretmen adaylari (zerinde
yuratildaginden bu arastirmanin yas grubuyla ortismemektedir. Sahin ve ark. (2022)
tarafindan gelistirilen 16 maddelik ilkokul Ogrencilerine Yénelik Dijital Okuryazarlik
Olgeginin gegerlik ve giivenirlik calismalari ise ilkokul tgiincl ve dérdinci sinif égrencileri
Uzerinde yurGtilmustar. Pala ve Basibuyuk (2020) tarafindan gelistirilen 21 maddelik Dijital
Okuryazarlik Olgegi ise bilgi-islem, iletisim, glivenlik ve problem ¢ézme boyutlarini
kapsamaktadir. Fakat bu o&lgcegin gelistrme asamasi yalnizca 5. sinif 6grencileri ile
yurattldaginden bu arastirmanin hedef kitlesi olan 5, 6, 7 ve 8. siniflarl kapsayan calisma
grubuyla tam olarak ortusmemektedir. Aving ve Dogan (2024) tarafindan geligtirilen Dijital
Okuryazarlik Olgegi ise dogrudan 5, 6, 7 ve 8. sinif égrencileri tizerinde gelistirilmis olmasi,
arastirmanin ¢alisma grubuyla uyum saglamasi bakimindan temel tercih sebeplerinden biri
olmustur. Ayrica 2024 yilinda yayimlanmis guncel bir d6lgme araci olmasi, dijital
teknolojilerdeki hizli degisim ve 6gdrencilerin dijital kullanim bigimlerindeki donugum dikkate
alindiginda tercih edilmesi noktasinda kritik bir etken olarak degerlendirilmistir. Olgegin 20
maddeden olusmasi, dijital okuryazarli§in farkh yonlerini kapsarken arastirmada kullanilan
diger 6lgcme araclariyla birlikte égrenciler Gzerinde asiri bir cevaplama yuki olusturmamasi
konusunda uygun bulunmustur. Ayrica Ol¢cedin Rasch Modeli ile gelistiriimis olmasi
acimlayici ve dogrulayici faktér analizlerinin yaninda maddelerin uyumu, glglik dizeyleri
ve farkli 6grenci gruplarinda yanlilik gosterip gdstermedigi konusunda ek psikometrik
kanitlar sunmasi noktasinda o6l¢cegin gugli yonlerinden biri olarak degerlendirilmigtir. Bu
degerlendirmeler baglaminda Aving ve Dogan (2024) tarafindan geligtirilen dijital
Okuryazarlik Olgegdi; calisma grubuna uygunlugu, gincelligi, kapsami, uygulanabilir madde
sayisi ve gucli gecerlik-glvenirlik kanitlari sebebiyle arastirmanin amaci agisindan en

uygun 6lgme araci olarak disunulerek tercih edilmigtir.

Dijital okuryazarlik becerisinin yeterince gelismedigi durumlar égrencileri yalnizca
dis risk ve tehditlere acik hale getirmekle kalmayip kendi kullanim aliskanliklarini

ydénetememe riskiyle de karsi karsiya birakabilir. Bu kullanim aliskanliklarinin slresinin
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uzamasi, kendini kontrol etmekte zorlanma, kullanmadiginda kaygi ve 6fke gibi durumlarla
karsi karsiya gelmek gibi patolojik bir soruna donistligu noktada “dijital bagimhihk” kavrami

akillara gelmektedir.

Dijital Bagimhihk Kavrami ve Tarihsel Alt Yapisi

Bagimlilik kavrami, Latince “addico” filline dayanan kdle olmak, efendiye adanmak
gibi bireyin bir seylere teslim olma halini ifade eden bir kbkene sahiptir (Alexander &
Schweighofer, 1988). Bu kdkene dayali anlam, bagimhlik ifadesinin bireyin kontrolu
kaybetmesinin yani sira bir nesne ya da davranis karsisinda teslimiyet géstermesi fikrini de
yansitmaktadir. Gecmis yillarda yalnizca olumsuz anlamda kullanilmayan; bir Kisiye,
kuruma veya tanrigaya baghligi ifade etmek amaciyla kullanilan bagimlilik kavrami daha
sonrasinda uzun yillar boyunca alkol, sigara ve uyusturucu gibi maddelerin kullanimiyla
gelisen psikolojik ve fizyolojik sirecler olarak acgiklanmistir (Alexander & Schweighofer,
1988; American Psychiatric Association [APA], 2013; Griffiths, 2005). Modern psikoloji ve
psikiyatri literatirinde ise bagimlihgin yalnizca madde kullanimina indirgenemeyecegi;
belirli bir davranig o6rintllerinin kontrolstiz ve tekrarlayici bi¢imde sidrdiriimesinin de
benzer noérobiyolojik ve psikolojik mekanizmalarla iligkili oldugu kabul edilmigtir (Alavi ve
ark., 2012; Griffiths, 2005). Sussman ve ark. (2011), sistematik literatir incelemesi yaparak
hakkinda en fazla arastirma yapilan badimhhk turlerini derleyerek 11 maddelik bir
siniflandirma olusturmuslardir. Bu kapsamda, bagimlilik ¢aligmalarda en sik rastlanan
bagimhlik turleri; sigara, alkol, uyusturucu, yemek, kumar, internet, ask, seks, egzersiz, is
ve aligveris bagimlihgdi olarak siralanmistir. Yapilan derlemede madde bagimliliklarinin yani
sira davranigsal bagimliliklarin da ayni kavramsal c¢ati altinda degerlendirildigi
gorilmektedir. GUnimUiz dinyasinda ise modern psikolojide bagimhliklar iki ayri ¢ati altinda
siniflandiriimaktadir: Madde Bagimliliklari ve davranigsal bagdimliliklar. Bu bagimihilik
turlerine ait detayl bir listeye Glille ve ark. (2025) “Ginimiz Bagimliliklar” adli kitabinda

yer vermektedir. Bu liste Sekil 11'de sunulmustur.
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Sekil 11

Bagimhilik Tiirleri

— S—
Bagimhlik Tirleri
|
Madde Bagimhiliklar Davranissal Bagimhhiklar

* Alkol Bagimhihg:

* Tutin (Nikotin) Bagimhhg
= Opioid (Eroin) Bagimliig Kumar Bagimlihgi

« Esrar (Marijuana) Bagimhihd Aligveris Bagimliligs

« Diger madde Bagimliliklari Diger Davranigsal Bagimhilikiar
o Cinsellik (Hiperseksialite) Bagimlihgi

Yemek Bagimlilid:
Egzersiz Bagimliligi

internet Bagimlihg
Oyun ve Sosyal Medya Bagimlilig

o Regeteli ilag Bagimlihid
o Ugucu Madde Bagimhhg
o PCP (Phencyclidine) Bagimlilig

: is Bagimlihig
o Amfetamin Bagimlihg Kendine Zarar Verme Bagimlihg
e Kokain Bagimhhd Dini Bagimhhk

o Halisinojen Bagimlihdi Estetik Cerrahi Bagimhihg
Fantezi Bagimlihg:

Riskli Davranigs Bagimhhg

o o 0 0o 0 o0 0 o

Glille ve ark. (2025) listelenen bu bagimliliklara ek olarak glinimuiz diinyasinda yeni

bir bagimhlik tart olarak “yapay zeka bagimliligina” da isaret etmektedir.

Bu modern psikolojik kabulle birlikte davranigsal bagimlilik kavrami literatire girmis;
kumar oynama, alisverig, oyun oynama ve internet kullanimi gibi davranig oruntileri de
bagimlilik olarak degerlendiriimeye baslanmistir (Alavi ve ark., 2012; American Psychiatric
Association [APA], 2013; Griffiths, 2005). Amerikan Psikiyatri Birligi'nin (APA) yayimlamis
oldugu Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El Kitabr'nda (DSM-5) “internet Oyunu
Oynama Bozuklugu”nun ileri derecede incelenmesi gereken bir tani kategorisinde yer
almasi, davranigsal bagimliliklarin klinik arastirma alani olarak kabul edilmesinde kritik bir

donum noktasi olmustur (APA, 2013).

Davranigsal bagimliliklardan biri de dijital bagimliliktir. Dijital bagimhilik kavrami
siire¢ igerisinde evrim gecirerek bugiinkii tanimina kavusmustur. ilk olarak teknolojik
gelismelere paralel olarak televizyon kullanimina yonelik bagimhliklar literaturde yerini

almis ve bireyin pasif bir izleyici konumunda uzun sure ekran baginda kalmasi olarak
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tanimlanan bir bagimlilik 6rintisa olarak ifade edilmistir (Mcllwraith, 1998). Televizyonun
asiri izlenmesi durumun badimlilik benzeri davraniglarla iliskilendirilmesi ilk olarak 1950’1
yillarda tartisilmaya baslanmistir; 1980’lerde bu konuya dair ilk ampirik ¢alismalar yapilimis;
1990’larda ise bu durum daha sistematik bir bicimde ele alinmaya baglamistir. Televizyon
bagimhligini takiben, kisisel bilgisayarlarin yayginlasmasi beraberinde bilgisayar bagimlihigi
kavrami literatire girmigtir. Bilgisayar kullanimi ile ilgili bagimlhilik kavrami yapilan
calismalarda farkli sekillerde ele alinmistir. Bazi arastirmacilar bu yogun kullanimi patolojik
bir bagimlilik (addiction) olarak ele alirken bazilari ise bir baglilik (dependency) durumu
olarak nitelendirmistir (Rushby, 1979; Shotton, 1989). Ozellikle Shotton (1989), bilgisayar
kullanimini olumsuz bir bagimlilik bigimi olarak degerlendirmeyerek bireyin bilgisayarla
kurdugu yogdun etkilesimi islevsel ve Uretken yanlari ile ele almistir. Bilgisayar bagimliligina
yonelik bu erken dénem calismalari, teknolojik etkilesimin davranislar Uzerindeki etkisine
dikkat cekmesi bakimindan énemli bir esik niteliginde olup sonraki yillarda internetin ve
¢evrim i¢i aglarinda yayginlastigi déonemler i¢in bagdimlilik tartismalarinin daha genis bir

dijital yelpazede degerlendiriimesinin 6nunu agmasi baglaminda kritik bir Sneme sahiptir.

Kisisel bilgisayarlarin diinya ¢apinda aga yani internete baglanmasiyla, bagimliligin
objesi kendisi olmaktan ¢ikarak sanal ortamdaki etkilesime yerini birakmigtir. Bu dénusim
ilk olarak lvan Goldberg’in 1995 yilinda hicivsel bir sekilde ortaya attigi ancak ¢ok kisa bir
surede gerceklik kazanan “internet Bagimhligi Bozuklugu” (Internet Addiction Disorder-
IAD) kavramiyla baglamistir (Kalkan & Kaygusuz, 2013; Ogel, 2012). Goldberg’in bu
hicivsel mesajini takiben Young (1998) klinik olarak bu bagimiilik tarina patolojik kumar
bagimliligiyla iligkilendirerek zihni mesgul eden, duygu durum degisimi, tolerans ve
yoksunluk gibi belirtilere sahip bir durti kontrol bozuklugu olarak ifade etmistir. Young
(1999) internet bagimhligini “siber cinsellik, siber iligkiler, net zorlantilari (kumar/aligveris),
bilgi yuklemesi ve bilgisayar oyunlar” olmak Uzere bes kategoriye ayirmaktadir. Ancak, bu
konuda literatlre énemli katkilar sunan Griffiths (2000) Young'in sdylediklerine ek olarak

internet bagimhligini insan makine etkilesimini kapsayan kimyasal olmayan bir teknolojik
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bagimlilk olarak ele almigtir. Griffiths (2000), Young'in (1998) yaklagimina atifta bulunarak
internette kumar oynayan ya da oyun oynayan bireylerin timunun internet bagimlisi olarak
degerlendiriimemesi gerektigini bu bireylerin cogu zaman interneti kendi bagimhliklarini
(kumar, oyun vb.) stirdirmek icin bir ara¢ olarak kullandiklarini belirtmistir. Bununla birlikte,
yalnizca internet ortaminda olan sohbet odalari, metin tabanl fantezi rol yapma oyunlari

gibi etkinliklere yonelenleri gergek internet bagimlilari olarak degerlendirmistir.

Griffiths (1995, 2000) bagimhlik objesinin sadece internet agi ile sinirli olamayacagi
insan-makine etkilesimini iceren daha genis bir perspektiften bakilarak ele alinmasi
gerektigi fikrini yapmis oldugu calismalarla guglendirmistir. Bu dogrultuda literatiirde

“teknoloji bagimlihgr”” kavramini kazandirmistir. Griffiths’e goére kimyasal olmayan bu
bagimhlik pasif (6rnedin; TV izleme) veya aktif (6rnegin; bilgisayar oyunlari) olabilen ve
bagimhlik kavraminin temel bilesenlerini blnyesinde barindiran davranigsal bagimlilik
taraddr. Bu tanimlama bagimhhgi, yalnizca ¢evrim igi faaliyetlere indirgemeyip teknolojik

cihazlarla kurulan patolojik iliskiyi kapsamasi agisindan internet bagimliligindan daha genis

bir cerceve sundugu soylenebilir.

Teknolojinin durmaksizin gelisimi; akilli telefon, tablet ve giyilebilir teknolojilerin
gundelik yasam icerisinde artarak insan yasaminda 6nemli bir yer tutmasiyla birlikte
bagimhlik tartismalarinin da yelpazesi geniglemistir (Almourad ve ark., 2020; Montag ve
ark., 2021; TUIK, 2024). Guncel arastirmalara gore sorun artik cihazinda kendisi olmasinin
Otesinde asil problem her an ulasilabilir igeriklerin (sosyal medya, oyunlar, uygulamalar vb.)
kendisidir (Montag ve ark., 2021; Panova & Carbonell, 2018). Bu baglamda literatirde;
dijital teknolojilerin asirt kullaniminin bireyde yol agtigi zararli sonuglara ragmen dijital
cihazlarin problemli ya da takintili bicimde kullaniimasini ifade eden “dijital bagimlilik”
kavrami ortaya ¢ikmistir (Almourad ve ark., 2020; Singh & Singh, 2019). Alrobai ve ark.
(2016a, 2016b) dijital bagimhhk kavramini, teknolojiyle kurulan bireyin obsesif (takintil),
kompulsif (zorlantili), dirtisel (impulsive) ve aceleci davranislar igeren problemli bir iligki

sekli olarak tanimlamigtir. Bu tanimlama, dijital bagimliligi yalnizca teknolojik araglarinin



45

asin kullanimiyla sinirli tutmayip, internet, oyun, siber iligkili ve bilgi yuklemesi gibi alt
kategorileri icinde barindiran ve anksiyete ve depresyon gibi olumsuz yasam deneyimleriyle
de iligkili olan ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele almistir. Bu bitincl yaklagim, arastirmada
kullanilan “Cocuklar igin Dijital Bagimliik Olgegi (CIDBO)’nin orijinalini gelistiren Hawi ve
ark. (2019) tarafindan da temellendirilerek literatiirde yaygin olarak kullanilan “internet

bagimhligr” ifadesinin, ¢ocuklarin ve ergenlerin internet baglantisi olmadan da ¢evrim disi

olarak oynadiklari oyunlar ve tukettikleri icerikler Uzerindeki problemli kullanim
davraniglarini kapsamakta yetersiz kaldigini éne sidrmektedir. Bu baglamda, d&lgegin
Tarkgeye uyarlamasini gerceklestiren Badatarhan ve Siyez (2023) bu perspektifi koruyarak
dijital bagimhligi, zihinsel mesguliyet (preoccupation), tolerans (tolerance), yoksunluk
(withdrawal), duygu durum dizenleme (mood modification), ¢atisma (conflict), niksetme
(relapse), problemler (problems), aldatma (deception) ve yer degistirme (displacement)
olmak Uizere dokuz &lgit cercevesinde ele almistir. DSM-5'in internet Oyun Oynama
Bozuklugu dlgutleri ve Griffiths’'in (2005) alti temel bagimlilik bilesenleri harmanlanarak

olusturulan bu dokuz él¢tite ait tanimlamalar Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1

Dijital Bagimlilik Olgiitleri

Kriterler

Tanimlama

Zihinsel Mesguliyet

(Preoccupation)

Yoksunluk
(Withdrawal)

Tolerans

(Tolerance)

Duygu Durum Duzenleme
(Mood Modification)

Catisma
(Conflict)

Belirli bir etkinligin bireyin yasamda en 6nemli faaliyet haline
gelerek duygu, disince ve davraniglarini baskin bir bicimde
yonlendirmesi

Belirli bir etkinligin azaltilmasi veya tamamen birakilmasi
durumunda ortaya gikan ve hos olmayan duygusal durumlar veya
fiziksel belirtiler

Belirli bir etkinlikten ayni dizeyde doyum saglayabilmek igin
giderek daha fazla zaman harcama ihtiyaci

Olumsuz duygulardan kagcmak veya bu durumu hafifletmek
amaciyla bireyin belirli bir etkinligi kullanmasi

Bireyim stz konusu etkinlik nedeniyle cevresiyle veya kendi i¢
dinyasinda yasadigi ¢atismalar
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Kriterler Tanimlama

Nuksetme Belirli bir etkinlige katilimi kontrol etme konusundaki basarisiz
(Relapse) girisimler veya dnceki kullanim drintilerine tekrar ddnme egilimi
Problemler Uyku dlzeni, zamani verimli kullanma veya akademik basari gibi
(Problems) konularda yasanan sorunlar

Aldatma Bireyin belirli bir etkinlige ayirdigi vakit veya dizeyle ilgili aile
(Deception) Uyelerini, terapistini veya diger kisileri yaniltmasi

Yer Degistirme Belirli bir etkinlik disindaki hobi ve edlenceli aktiviteler olan ilgilinin
(Displacement) azalmasi durumu

Not. Bu siniflandirma tablosu Bagatarhan ve Siyez’in (2023) c¢alismasindan uyarlanarak

hazirlanmistir.

Tablo 1’de verilen bu kriterler, dijital bagimliligin yalnizca siresel bir asirilik olmanin
Otesinde davranigsal ve iglevsel birtakim belirtiler Gzerinden tanimlandidinin gdéstergesidir.
Catisma, akademik performansta disls ve sosyal izolasyon gibi sonuglar ve kontrol kaybi,
zaman algisinin bozulmasi ve zihinsel mesguliyet gibi problemli davraniglar bagimhligin
temel gostergeleri arasinda yer almaktadir. Almourad ve ark. (2020) dijital bagimhhigin
platformlardan bagimsiz sekilde (internet bagimlihdi, akilli telefon bagdimliligi ve oyun
bagimliigi vb.) benzer klinik 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla dijital
bagimhlik, 6zellikle dirti kontrol mekanizmasi henitiz tam gelismemis olan ¢ocuk ve
ergenler igin ciddi risk faktorlerinden biridir. Yetigkin dinyasindan farkli olarak, dijital
dunyanin igine dogan bu kusak igin dijital dinya yalnizca bir ara¢ degil, sosyallesme ve
kimlik insasinin da merkezi haline geldiginden (Boyd, 2014; Smahel ve ark., 2020),
bagimlilik riskini arttiran gelisimsel faktorlerin ve dijital bagimhligin gocuklar tGzerindeki

etkinlerini incelemeyi gerekli kilmaktadir.
Ergenlik D6neminde Dijital Bagimlilik

Calismanin 6nceki bolumlerinde detaylandirilan (Bkz. Erken Ergenlik Dénemi ve
Gelisimsel Ozellikleri) erken ergenlik ddneminin gelisimsel 6zellikleri dijital bagimhilik riskini
arttiran bir yagam evresi olarak karsimiza gikmaktadir. Steinberg’in (2010) “ikili Sistem

Modeli"nde altini ¢izdigi 6dul arayiginin yani limbik sistemin dirtu kontrol merkezinden yani
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prefrontal korteksten daha baskin iglemesi ergenlerin dijital platformlarin sundugu anhk
hazlara karsi neden yetiskinlere gore daha agik ve savunmasiz oldugunu kanitlar
niteliktedir. Dijital oyunlardaki 6dil mekanizmalari ve sosyal medyadaki begenilme arzusu,
ergen beynindeki haz ve motivasyon sireclerini ydneten hassas dopaminerjik sistemi
benzer sekillerde hedef alarak bagdimhilik dénglisutni hizlandirmaktadir (Lopez ve ark.,
2024; Sherman ve ark., 2016; Wang & Wang, 2025). Noérobiyolojik ve psikososyal gelisim
Ozellikleri dikkate alindiginda, ergenlerin haz odakl eylemlere duyarli olmasi ve sosyal onay
ihtiyacinin ekstrem boyutlarda olusu onlar i¢in dijital platformlari sadece bir edlence araci
olmasinin étesinde psikolojik ihtiyaglarinin karsilandigi ve bu sebeple de vazgegmenin zor
oldugu bir alan haline getirmektedir.

Dijital dinyada kontrollni kaybetmis olan ergenlerde bagimliligin fiziksel, psikolojik,
sosyolojik ve akademik agidan cgesitli etkileri oldugu yapilan pek ¢ok arastirma tarafindan
ortaya konmustur. Bu etkiler asagida siralanmistir:

Fiziksel Etkiler. Erken ergenlik dénemi ¢agi ¢cocuklari i¢in dijital cihaz kullanimina
bagli olarak gelisen sedanter yasam bicimi, uyanikken oturma veya uzanma gibi az enerji
harcama ile iligkilendirilen davraniglar éruntusunu ifade etmekte olup (Tremblay ve ark.,
2017), bu yasam tarzi fiziksel saglik Uzerinde pek ¢ok riski beraberinde getirmektedir
(OECD, 2025). Uzun sureli dijital kullanim esnasinda uygunsuz durug pozisyonlari, kas-
iskelet sistemi Uzerinde yuk olusturarak durus bozukluklarina sebep olmaktadir. Bu
kapsamda, 6zellikle boyun ve Ust sirt bolgesinde gorulen agrilar, cocuk ve ergenlerde dijital
ekran kullanimina bagh kas-iskelet semptomlari (musculoskeletal symptoms) seklinde
literatirde tanimlanmis olup kullanim suresinin artmasiyla bu semptomlarin da siddeti
artmaktadir (Tsang ve ark., 2023). Literatirde “mesajlasma boynu (text-neck)” olarak
tanimlanan bu durum, akilli telefon veya tablet kullanimi sirasinda bagsin sirekli olarak 6ne
egik bigimde durmasindan kaynakli boyun bolgesine binen agirlidin ciddi oranda artmasidir
(Cuéllar & Lanman, 2017; Hansraj, 2014). Hansraj (2014) calismasinda basin éne egilme

acisi arttikca boyna binen yukun de katlanarak arttigini ifade etmektedir.
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Ayrica, dijital ekranlara uzun sureli odaklanma, goz kirpma sikhgini azaltarak Digital
Eye Strain (Dijital G6z Yorgunlugu) veya Computer Vision Syndrome (Bilgisayar Gérme
Sendromu) olarak adlandirilan géz yorgunlugu, géz kurulugu, bulanik gérme ve géz cevresi
rahatsizliklarina neden olabilmektedir (Sambel Aykutlu ve ark., 2024).

Dijital bagimhh@in bir diger o6nemli fiziksel sonucu ise uyku duizenindeki
bozulmalardir. Ekranlardan yayllan mavi 1sik melatonin salgisini baskilamakta ve
sirkadiyen ritmi bozmakta olup bu durum uykuya dalmay! geciktirmekle birlikte uyku
kalitesini de bozmaktadir (Lund ve ark., 2021; OECD, 2025). Bu uyku bozukluklari,
ergenlerde dikkat eksikligi, 6grenme glclidu ve fiziksel yorgunluk gibi durumlarla da
iliskilidir (Gomes ve ark., 2025). Sedanter davranis 6rintilerinin artmasiyla birlikte fiziksel
aktivitenin azalmasi enerji dengesinin bozulmasina neden olarak obezite riskini de
beraberinde getirmektedir (OECD, 2025; Presta ve ark., 2024).

Biligsel Gelisim ve Ogrenme Uzerine Etkileri. Dijital teknolojilerin cocuk ve
ergenlik cagindaki biligssel gelisim Uzerinde olan etkileri kullanim siresine, erigilen icerige
ve sosyal baglamina gore farklihk gostermektedir (OECD, 2025; Presta ve ark., 2024).
Erken gelisim déneminde beyin plastisitesinin, yani beynin ¢evresel uyaranlarla yeniden
sekillenebilme kapasitesinin yuksek olmasi, cevresel uyaranlarin biligsel yapilanmayi dogru
etkilemesine neden olabilmekte (OECD, 2025); bu slreg¢te beyindeki odul
mekanizmalarindaki degisimler bagimlilik riskini etkileyebilmektedir (Lopez ve ark., 2024).
Asiri ve pasif ekran kullanimi 6zellikle dikkat slireclerini, dirti kontrol mekanizmalarini ve
0z duzenleme becerilerini sinirlayici etkilere sebep olabilmektedir (OECD, 2025; Wang &
Wang, 2025). Dijital bildirimlerin sebep oldugu bdlinmuis dikkat, derin 6grenmeyi
guclestirmekle beraber bilissel yukl arttirmakta ve bu da akademik performansi olumsuz
yonde etkilemektedir (OECD, 2025; Radesky & Christakis, 2016). Ayrica yapilan
arastirmalar dijital bagimhlik belirtileri gosteren ergenlerde 6dul igleme siregleriyle alakali
olan beyin bodlgelerinde duyarsizlasma, ergenlerin gecikmis ddullere ydnelik

motivasyonunun zayiflamasi ve anlik hazlara yoneliminin artmasi ile iliskilendiriimektedir
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(Lopez ve ark., 2024). Bu durum uzun sureli hedeflere yonelik sebat etme becerisini dolayl
yonden etkileyebilmektedir.

Uyku dizeninin biligssel gelisim tzerindeki etkisi de kritiktir. Gece ge¢ saatlere kadar
uzanan ekran kullanimi, melatonin salgisini baskilayarak REM uykusunun batanligunt
bozup bellek slreclerini olumsuz etkileyerek bilgilerin kalicihgini azaltabilmektedir (Gomes
ve ark., 2025; Hale & Guan, 2015).

Sosyal ve Duygusal iyi olus ve Mental Saghk Uzerine Etkileri. Dijital
teknolojilerin ergenlerin sosyal ve duygusal gelisimleri Gzerindeki etkileri, bireyin kullanim
amaci ve psikososyal baglamiyla yakindan iligkilidir (OECD, 2025). OECD (2025) raporuna
gobre siber zorbaliga maruz kalma, akranlarla yapilan olumsuz sosyal kiyaslamalar,
anksiyete, depresyon ve disuk benlik saygisi gelisimini tetikleyen etkenlerdendir. Ayrica,
literatlirde temellerini Kraut ve ark.’nin (1998) attigi “yer degistirme (displacement
hypothesis)” badlaminda, asiri ve problemli dijital kullanim ergenlerin yiz ylze sosyal
etkilesimlerini, fiziksel aktivitelerini ve kaliteli uyku surelerini azaltmaktadir (OECD, 2025).
Temel psikolojik ve fizyolojik ihtiyaglarin géz ardi edilmesini neden olan bu stire¢ ergenlerin
duygusal dayanikhliklarini zayiflatmakla birlikte mental saglik sorunlarina da neden
olmaktadir (OECD, 2025). Problemli dijital kullaniminin, ergenler tGzerindeki bir diger etkisi
ise Ozellikle 6dul arama ve kagis temelli mekanizmalarini etkilediginde ergenlerin 6z
dizenleme becerilerini sekteye ugratmaktadir (Lopez ve ark., 2024; Wang & Wang, 2025).
Bu mekanizmalarda meydana gelen degisimler stres veya yalnizlik gibi olumsuz duygulari
da pekistirmektedir (Wang & Wang, 2025). Ayrica, dijital ortamlardaki, sosyal karsilastirma
durumlari ve idealize edilmis ¢evrim ici kimlik sunumlari, beden memnuyetsizligi ve 6z saygi
sorunlariyla da iligkilidir (OECD, 2025; Presta ve ark., 2024).

Bu arastirma erken ergenlik donemindeki cocuklarin dijital bagimlihk duzeyini
belirlemek amaciyla Hawi ve ark. (2019) tarafindan gelistirilen, Bagatarhan ve Siyez (2023)
tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan CIDBO’niin tercih edilmesi, yukarida deginilen risk
faktorlerinin kapsamli sekilde dlculebilme yeterligine dayanmaktadir. Mevcuttaki internet ve

oyun bagimliig élgeklerinden farkli olarak CIDBO, cihazlarin gcevrim ici veya cevrim disi
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olmasindan bagimsiz olarak ortaya cikan patolojik bagimhhgr dlgmektedir. Tablo 1'de
tanimlanan dokuz kriterli yapi (zihinsel mesguliyet, catisma, problemler vb.) ergenlerdeki
bagimhligi sadece sire agisindan ele almayip davranissal ve psikolojik etkileriyle butincil
olarak degerlendirme imkani sunmasi nedeniyle bu arastirma icin en uygun arag olarak
tercih edilmistir.

Dijital bagimliigin en belirgin etkilerinden biri olan ve literatirde yer degistirme
hipotezi olarak adlandirilan duruma gore, ekran basinda gegirilen kontrolstiz sureler, bireyin
yuz yuze sosyal iligkiler kuracagi ve akademik ¢alismalar yapacagi zamandan ¢almaktadir
(Kraut ve ark., 1998). Ergenlik doneminde kimlik ingasi ve sosyal iligkilerle baglantili olan
yasam doyumu, bu yer degistirme etkisi nedeniyle zarar gérmektedir (Gomes ve ark., 2025;
OECD, 2025). Gercek yasamdaki basari ve iligkilerin yerini sanal basari ve iligkilerin
almasi, uzun vadede bireyin genel iyilik halini ve hayattan aldi§i hazzi dusurmektedir
(OECD, 2025; Wang & Wang, 2025). Bu nedenle, bir sonraki bélimde arastirmanin bir diger

kritik degiskenlerinden biri olan yasam doyumu kavrami ele alinacaktir.

Yasam Doyumu

Yagsam doyumu kavrami, kOkeni insanin iyi yagsami nasil degerlendirildigine iliskin
felsefi tartismalara kadar uzanmaktadir (Diener, 1984; Ryan & Deci, 2001). Antik felsefede
Aristippos’un dgretilerine (M.O. 4. ylzyil) dayanan hedonik yaklasim, iyi yasami haz
deneyimlerinin arttirilmasi, acinin azaltiimasi ilkesi Uzerine insa etmektedir (Ryan & Deci,
2001). Bu dogrultuda mutluluk, bireyin yasadigi anlik olumlu duygularin toplami ve
yasamdan aldigi genel tatmin duygusu ile oélgultr (Diener, 1984; Diener ve ark., 1999).
Modern psikolojide Kahneman, Diener ve Schwarz gibi kuramcilar tarafindan benimsenen
bu yaklasim, iyi olusu 6znel bir deneyim olarak kabul eder; yani birey “Mutluyum.” diyorsa
mutludur (Kahneman ve ark., 1999).

Psikoloji bilimi uzun yillar boyunca daha cok psikopatoloji ve uyumsuzluklara
odaklanmigken, 1980’li yillardan beri pozitif psikoloji yaklagiminin guiglenmesiyle bireyin “iyi

olusuna (well-being)” yoénelik arastirmalar énem kazanmigtir (Diener, 1984; Seligman &
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Csikszentmihalyi, 2014). Bu alanda 6ncu isimlerden biri olan Ed Diener, “6znel iyi olus
(subjective well-being)” kavramini literatlire kazandirarak mutlulugu bilimsel ¢ergevesini
cizmistir. Diener’e (1984) gore 6znel iyi olus; pozitif duygularin varligi, negatif duygularin
gbrece azhg ve yasam doyumu olmak Uzere U¢ temel bilesenden olusmaktadir. Bu
modelde duygusal bilesenler anlik ruh hallerini temsil ederken “yasam doyumu” slrecin
bilissel (cognitive) kismini ifade etmektedir (Diener ve ark., 1985). Bu dogrultuda, Diener ve
ark. (1985) yasam doyumunu, bireyin kendi belirledigi kriterlere gbére yasam kalitesinin
genel olarak biligsel suregler Gzerinden degerlendirmesi olarak tanimlamistir.

Yagsam doyumu kavramini degerlendirirken bireysel referanslar Uzerinden bu
durumu ele alan bir diger 6nemli isim ise Alex C. Michalos’tur. Michalos (1985) “Coklu
Uyusmazlik Kurami’nda (Multiple Discrepancies Theory) bireylerin yasamlarina iligkin
doyum yargisinin, sahip oldugu kosullar ile Tablo 2’de detaylari verilen 7 kriter arasindaki
farkin (gap) bir sonucu oldugunu savunmaktadir. Bir diger deyisle, bireyin mevcut durumu
ile belirledigi standartlari arasindaki fark (gap) az ise doyum yiksek, fazla ise doyum disik
olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla yasam doyumu, nesnel yasam kosullarindan 6te 6znel
algi ve biligssel karsilastirma sireglerinden olusan devinimsel bir yapi olarak kabul
edilmektedir.

Tablo 2

Coklu Uyusmazlik Kurami Kargilastirma Kriterleri

Kriterler Tanimlama

Bireyin sahip olduklari ile sahip olmadiklari arasindaki fark.

istekler (Michalos’a goére bu kriter tim uyusmazliklar ile nihai doyum

(Wants) arasinda bir araci degisken olup genellik en glgli belirleyici
roliindedir.)

Baskalari Bireyin sahip olduklari ile kendisiyle ilgili oldugunu disundigu

(Relevant Others) baskalarinin sahip olduklari arasindaki fark (sosyal kiyaslama)

Hak Edilen Bireyin sahip olduklari ile hak ettigini disindugu seyler arasindaki

(Deserves) fark

intiyaglar

(Needs) Bireyin sahip olduklari ile ihtiya¢ duydugu seyler arasindaki fark
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Kriterler Tanimlama

Gegmisteki en iyi durum

(Best in Past) Bireyin sahip olduklari ile gegmisteki en iyi durum arasindaki fark

Gegmis Beklentileri Bireyin Sahip olduklari ile 3 yil dnce buglne dair beklentileri
(Progress) arasindaki fark

Gelecek Beklentileri Bireyin sahip olduklari ile 5 yil sonraya dair beklentileri arasindaki
(Future) fark

Bu kuramin en kritik detaylarindan biri tum kriterlerin esit degerde olmayip bireyin
sahip olduklari ile istedikleri arasindaki fark, diger tim kriterler ile yasam doyumu arasinda
araci (mediating) degiskendir (Michalos, 1985).

Huebner (2004) ¢cocuk ve ergenlerin yasam doyumu algisinin daha alana 6zgul
(domain specific) ve ¢ok boyutlu bir yapida ele alinmasinin daha yararli bir model olacagini
ifade etmektedir. Bu baglamda, gelistirdigi ¢ok boyutlu modelde, ergenlerde yasam
doyumunun aile, okul, arkadaslar, ¢evre ve benlik gibi farkli yasam alanlarindan aldiklari
doyumun toplamindan olustugunu savunmaktadir. Bir ergenin arkadas iligkilerinden yiuksek
doyum alirken es zamanli olarak ailesiyle ¢atismalar yasamasi veya okul yasantisinda zorlu
surecler deneyimlemesi Huebner tarafindan gelistirilen bu modelin ergenlerin karmasik ve
cok yonlu dogasiyla uyumlu bir yaklasim sundugunu kanitlar niteliktedir (Gilman & Huebner,
2003).

Dijitallesmenin hiz kazandidi1 ginimuz dinyasinda, ergenlerin yasam standartlarini
belirleyen referans gerceveleri ve karsilastirma mekanizmalar énemli dlglide degisiklige
ugramistir. Sosyal medya platformlarinda sunulan filtrelenmig, abartili ve idealize edilmig
yasam sunumlari, Michalos’'un (1985) Coklu Uyusmazlik Kurami’'nda tanimlanan diger
bireylerle karsilastirma sureclerini dijital ortama tagiyarak ergenlerde sosyal kiyaslama,
kiskanclik ve yoksunluk duygularinin artmasiyla iligkilendiriimektedir (OECD, 2025; Wang
& Wang, 2025). Yalnizca biyolojik ve bilissel degisimlerle sinirli olmayan, kimlik arayisinin
ve akran onayinin merkezde oldugu kritik bir psikososyal evre olan ergenlikte (Erikson,

1968), yasam doyumu yalnizca bir mutluluk gdstergesi olmakla kalmayip, ayni zamanda
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ergen bireyi stresli yagsam olaylarindan, akademik basarisizliktan ve riskli davranislardan
koruyan bir tampon niteligindedir (Gilman & Huebner, 2003). Bu riskli davraniglardan birinin
gunimiz dinyasina bakan ydnulyle problemli dijital kullanimi oldugunu séylemek
mamkinddr. Uluslararasi veriler ve ampirik ¢alismalar baglaminda degerlendirildiginde,
yogun ve problemli internet kullaniminin ergenlerin 6znel iyi olus gdstergeleriyle, 6zellikle
de benlik algilari ve okul doyumlari ile negatif iligki icinde oldugu gértlmektedir (Boer ve
ark., 2020; OECD, 2025; Wang & Wang, 2025). Ancak dijital ortamlar ergenler igin sosyal
bag kurma, akran destegi bulma ve aidiyet duygusu gelistirme gibi firsatlar da sundugundan
oturd (OECD, 2025), Huebnerin “Cok Boyutlu Yasam Doyumu” modelinde yer alan
“arkadaslik” boyutunda doyum algisi UGzerinde olumlu etkiye de sahip olabilmektedir
(Valkenburg & Peter, 2007). Bu karmasik tablo, dijital gagda ergenlerde yasam doyumunun
tek boyutlu bir yapi yerine, alanlara ayrilan ¢ok boyutlu (okul, aile, arkadas vb.) sekilde
incelenmesini daha anlamli hale getirmektedir.

Ergenlerin yasam doyumu ele alinirken cinsiyet ve gelisim dénemi gibi bireysel
Ozelliklerin de dikkate alinmasi gerektigi dusunulmektedir. Marquez (2024), 33 PISA
Ulkesini kapsayan cgalismasinda, kiz égrencilerin yasam doyumu dizeylerinin ortalama
olarak erkek 6grencilerden daha dusuk olabildigini ancak bu farkliligin tlke, okul ve sosyal
baglama gore degisebildigini ortaya koymustur. Ayrica g¢ocuklarin yaslariyla beraber
ilerleyen sinif duzeyleri, erken ergenlik dénemindeki akademik beklentilerin, akran
iligkinlerinin ve bagimsizlagma egiliminin gelisimsel bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir
(Erikson, 1968; Steinberg, 2010). Dolayisiyla ergenlerin yasam doyumunun, bireysel
Ozellikler ile icinde bulunduklari gelisimsel ve sosyal baglamla birlikte dikkate alinarak
degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Turkiye'de iyi olus ve yasam doyumu kavramlarini oOlgmeye yonelik literatur
incelendiginde, iki farkli kuramsal gelenegin izleri gérilmektedir. Bunlardan ilki Aristo’nun
Ogretilerine dayali olan ve bireyin potansiyelini gergeklestirmesine, yasam amacina ve
islevselligine odaklanan erdem odakh (eudaimonik) yaklagimdir (Akin, 2008; Ryan & Deci,

2001). Tirkiye’de Carol Ryff (1989) tarafindan gelistirilen “Psikolojik Iyi Olma Olgekleri’nin
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uyarlamasini yapan Akin (2008) ve Diener’in “Psikolojik lyi Olus (Flourishing Scale)
Olgegi’ni Tirkceye kazandiran Telef (2013) bu yaklasimin énemli temsilcilerindendir.
Ancak, 6zerklik, cevresel hakimiyet, hayatin anlami gibi Ust dizey bilissel temeller Gzerine
kurulu olan bu iki eudaimonik olgcegin ergenlerin dogasindan ziyade yetiskin insanlarin
bilissel yapilarina daha uygun oldugu ve Universite 6grenciler ve 6dretmen adaylari
uzerinde gegerlik ve guvenirlik calismalarinin yapildigr goéralmektedir (Akin, 2008; Telef,
2013). Bu nedenle arastirma kapsaminda ergenlerin yasam doyumlarina iginde
bulunduklari gelisim dénemine uygun bi¢cimde degderlendirebilmek amaciyla yetigkinlerin
dogasina uygun erdem odakh yaklasimlar yerine hedonik odakli yaklagimin bir Griinu olan
yasam doyumu olc¢eklerine odaklaniimistir.

Uluslararasi ve ulusal literatur incelendiginde ergenlik dénemi igin geligtirilen
Olceklerin sinirh oldugu gorilmektedir. Diener ve ark. (1985) tarafindan gelistirilen Yasam
Doyumu Olgegi (SWLS) ve Huebner'in (1991) Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi (SLSS)
Tarkceye uyarlanmis ve yaygin sekilde kullaniimis olup bu élgekler yagsam doyumunu genel
ve tek boyutlu bir yapida ele aldigindan ergenlerin doyumlarina iliskin alt boyutlara dair bilgi
verme konusunda sinirhdirlar (Koker, 1991; Yetim, 1993). Ergenlik déneminde yasam
doyumunun aile, arkadas, okul gibi farkli alanlara 6zgu deneyimleri icerdigi gergeginden
yola cikarak Huebner (1994) tarafindan geligtirilen Civitci (2007) tarafindan Turkgeye
kazandirilan “Cok Boyutlu Yasam Doyumu Olgegi” Tirkiye’de bu yas grubu igin kullanilan
Olceklerden biridir. Ancak bu 0Olgcek 36 maddeden olustugundan ve bu arastirma
kapsaminda farkli 6lgcekler de uygulanacak olmasindan dolayi veri toplama slrecinde
madde sayisinin fazlaligi ergenlerin dikkat slresini asarak toplanan verinin kalitesini
olumsuz etkileme ihtimali g6z dnlne alinarak tercih edilmemistir. Bu arastirma kapsaminda,
hedonik yani haz odakli yaklagimi temel almasi, ergenlerin biligsel ve psikososyal gelisimine
uygunlugu, ¢ok boyutlu degerlendirme imkani sunmasi ve madde sayisi itibariyla kolay
uygulanabilir olmasi g6z o6nunde bulundurularak Huebner ve ark. (2004) tarafindan

geligtirilen ve Siyez ve Kaya (2008) tarafindan Turkceye uyarlanan 6 maddelik ve 5 alt
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boyutlu (aile, okul, arkadas, benlik ve cevre) “Kisa Cok Boyutlu Yasam Doyumu Olgegi”

tercih edilmistir.

Egitim Programlari ve Ogretim Siiregleri Baglaminda Dijital Ebeveynlik, Dijital

Okuryazarlik, Dijital Bagimlilik ve Yagam Doyumu Kavramlari

Egitim programlari, bireyde insani istendik davranis degisikligi saglamak amaciyla
dgrenme yasantilarinin sistematik bigimde tasarlanmasidir (Ertirk, 2017). insani bu
istendik davraniglarla donatiimis hale getirmek c¢aglardan beri siregelen egitim
konularindan biridir (S6nmez, 2001). Egitimde beklenen sonuglara ulasmanin en etkili
yollarindan biri ise bilim ve teknolojide meydana gelen degisim ve gelisimlere paralel olarak
egitim programlarinin da surekli olarak gelistiriimesini saglamaktir (Erisen, 1998). Bu
baglamda egitim programlarinin, toplumsal ihtiyaglara, bilimsel ve teknolojik gelismelere ve
bireysel farkliliklara duyarl dinamik bir yapi olarak ele alinmasi gerekmektedir (Demirel,
2017; Erturk, 2017).

Tyler (2021) tarafindan ortaya konan hedef, 6grenme yasantilari ve dederlendirme
boyutlarini iceren program gelistirme modeli egitim programlari alaninin temel kuramsal
cercevelerinden bir olarak kabul gérmastir. Taba (1962) ise programi timevarimci bir
yaklagimla ele alinmasi gerekliligini ifade ederek programin égrenci ve toplum ihtiyaglarini
gbzeterek yapilandiriimasi gerektigini savunmustur. John Dewey’in yasanti temelli egitim
anlayigina gore ise okul yalnizca akademik bilgi aktaran bir kurum dedgil, bireyin toplumsal
ve psikolojik gelisimini destekleyen bir yagsam alanidir (Dewey, 1966, 1986). Turkiye’de ise
program geligtirme alaninin énculerinden Erturk (2017), Varnis (1971) ve Demirel (2017)
egitim programlarini biligsel, duyussal ve psikomotor alanlari kapsayan butuncil ve
sistematik bir yapi olarak ele almiglardir.

Dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte egitim programlarinin kapsami da degisime
ugrayarak ogrencilerin dijital ortamlarda guvenli, etik ve sorumlu bir bigimde varliklarini
surdurebilmelerine yonelik yeterlikler egitim slrecleri icin 6nem kazanmaya baslamistir.

Uluslararasi literatlrde dijital beceriler, dijital vatandashk ve dijital iyi olug gibi kavramlarin
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egitim programlarinin kapsamina alinmasi gerekliligi savunulmakla birlikte Ozellikle
genclerin ¢cevrim ici risklerle basa ¢ikabilme, elestirel degerlendirme yapabilme ve dengeli
bir dijital kullanim aliskanhdi gelistirebilme becerilerinin egitim sirecleri icerisinde
desteklenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Gui ve ark., 2017; Vanden Abeele, 2021).
Avrupa Birligi Dijital Yeterlik Cercevesinde de dijital giivenlik, temel yeterlik alanlarindan biri
olarak ele alinirken etik kullanim ve 6z dizenleme becerileri ise ¢ercevede yer alan alt
yeterliklerin (6rnegin; telif haklarina uyum, dijital iyi olma hali ve saglik) guglu birer bileseni
olarak konumlandiriimistir (Vuorikari ve ark., 2022). Ayrica OECD (2025) raporunda
¢ocuklarin dijital dinyada yer alan riskleri yonetebilmeleri ve firsatlardan gtivenli bicimde
faydalanabilmeleri yani dijital cagda cocuklarin iyi olusunu saglamak icin 6gretmenlerin,
okullarin ve egitim sistemlerinin kritik bir role sahip oldugu ifade edilmigtir.

Dijitallesmenin hiz kazanmasi egitim programlarinin dijital cagin gerektirdigi glincel
yeterlik alanlarina uyum saglamasi noktasinda ciddi bir dénisim gecirdigini gdéstermektedir
(Arslankara & Arslankara, 2024; Ates, 2024). Turkiye baglaminda bakildiginda, bilgi, beceri
ve degerlere sahip “yetkin ve erdemli insan” yetistirmeyi hedefleyen bir yaklagimi
benimseyen TYMM’de 6grencinin bilissel becerilerin étesinde sosyal duygusal ve psikolojik
iyi olusunu da merkeze alan butlncul bir yaklagim benimsenmistir (MEB, 2025a). Bu
yaklasim arastirma kapsaminda ele alinan doért temel degiskenin (dijital ebeveynlik, dijital
okuryazarlik, dijital bagimlilik ve yagam doyumu) egitim programlari ve 6gretim surecleriyle
dogrudan ve dolayh bigimde iligkili oldugunu géstermektedir. Bu nedenle arastirmada ele
alinan degiskenler egitim programlari ve dgretim suregleri baglaminda ayri basliklar altinda

detayh olarak incelenerek kuramsal olarak temellendirilmistir.
Dijital Okuryazarlik Kavraminin Egitim Programi ve Ogretim Siiregleri ile iligkisi

Baslangigta, bilgisayar okuryazarhi§i ve bilgi-iletisim teknolojileri (BiT) okuryazarhg
gibi kavramlar ¢ercevesinde egitim programlarina dahil edilen ve genellikle belli bir dersin
konusu olarak ele alinan bu kavram zaman igerisinde genigleyerek dijital okuryazarlk

kavramina doénismustir. Bu kavram ginimuizde yalnizca teknik becerilerle sinirli bir
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yeterlik alani olmayip egitim programlarinin bitinlne entegre edilmesi gereken bir
o6grenme alani olarak gorulmektedir. UNESCO tarafindan gelistirilen medya ve bilgi
okuryazarhgi ¢cergevesinde dijital yeterliklerin egitim programlarinda yalnizca belirli derslerle
sinirll kalmamasi gerektigi tim 6grenme alanlarina entegre edilmesi gereken temel bir
beceri oldugu vurgulanmaktadir (Wilson ve ark., 2014). Benzer bir yaklasimla OECD, dijital
okuryazarhgi égrencilerin dijital cagda sahip olmasi gereken 21. ylzyil becerilerinden biri
olarak ele almakta ve egditim programlarinin bu kavrami destekleyecek bigimde
yapilandirilmasi gerektigini savunmaktadir (OECD, 2025).

Tarkiye baglaminda ise dijital okuryazarlik kavrami o6zellikle 2017 6gretim
programiyla birlikte yalnizca belli derslerin konusu olmaktan c¢ikarak 21. yuzyil
becerilerinden biri olarak programin kazandiriimasi beklenen ortak becerilerinden biri olarak
konumlandiriimistir (Cobanoglu & Yildirim, 2021). TYMM ile birlikte 6gretim programinin
“Yetkin ve Erdemli insan” yetistirme hedeflerinden biri olarak “bilim ve teknolojinin Uretici ve
ybneticisi olan, dijital yetkinlige ve hayat boyu 6grenme kiultirtine sahip fertler yetistirmek”
ifadesi acik bir sekilde dile getiriimistir (MEB, 2025a). Ayrica, TYMM ortak metninde yer
alan sistem okuryazarlidi gercevesi kapsaminda dijital okuryazarlik dokuz okuryazarlik
tiranden biri olarak ele alinmistir. Sistem okuryazarligi, okuryazarlik becerilerinin yalnizca
belirli derslerin icinde degil tim derslerin 6grenme stireglerinde 6rtik ve butlincil bir yapinin
icinde kazandirilmasini ifade etmektedir. Bunlara ek olarak, 6grenme giktilari gergevesinde
belirtilen on alan becerisinden biri olan “Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Alan Becerileri”
kapsaminda bilisim teknolojilerini kullanma, bilgi islemsel disinme, yazilim gelistirme,
dijital Gran geligtirme, veri yonetimi ve dijital givenlik dnlemleri alma seklinde siralan alt
beceriler dogrudan dijital okuryazarlik kavrami ile iligkilidir. TGm bu yonleriyle program
surecleri degerlendirildiginde dijital okuryazarligin dogrudan ve dolayli olarak programin

onemli unsurlarindan biri oldugunu soylemek mumkundur.
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Dijital Bagimlilik Kavraminin Egitim Programi ve Ogretim Siiregleri ile iliskisi

Egitim programlari bireye istendik davranislari kazandirmanin yani sira bireyin
batincll gelisimine zarar veren siddet, zorbalik, bagimhlik gibi istenmeyen davraniglari
azaltmayi ve dnlemeyi de hedefler (Caliskan & Yildirim, 2024; Erogul, 2024; MEB, 2025a).
Gunumuzde dijital teknolojilerin kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte &gdrencilerin bu
dijitalleri asin ve kontrolsuz bigcimde kullanimina bagh olarak gelisen dijital bagimhhk
kavrami da egitim alaninda Uzerinde dustnilmesi gereken bir kavram haline gelmis ve bu
riskin dnlenmesi adina dijital okuryazarligi merkeze alan egitim ve midahale programlarina
duyulan ihtiyag artmistir (Mazman Akar & Ozer, 2025).

Uluslararasi literatlrde dijital bagimlilik konusu dijital iyi olus, medya okuryazarhgi
ve dijital vatandaslik kavramlari altinda egitim programlari ve O&gretim slrecleri ile
iliskilendirilerek ele alinmaktadir (Gui ve ark., 2017; OECD, 2025; Vanden Abeele, 2021;
Vuorikari ve ark., 2022; Wilson ve ark., 2014). Bu baglamda, ¢ocuk ve ergenlerin psikolojik
iyi oluglarini korumak igin ekran surelerine yonelik kisittamalar ve mudahale stratejilerinin
gelistiriimesi kritik bir 6nem tasimakla birlikte (Twenge & Campbell, 2018) dijital araglarin
tamamen yasaklanmasi yerine bireylere kontrolll ve saglikl bir teknoloji kullanim aliskanhgi
kazandirmak gerekmektedir (Kuss & Griffiths, 2011). Bu gereklilik dogrultusunda dijital
bagimlilik risklerine ydnelik ihtiyaglarin belirlenmesi ve belirlenen ihtiyaglar ¢ergcevesinde
geligtirilen okul temelli midahale programlarinin internet ve sosyal medya kullanimina bagh
bagimlilik belirtilerini azaltmada etkili oldugu kanitlanmigtir (Neverkovich ve ark., 2018).

TYMM ortak metni incelendiginde, bagimliikla micadelenin “Sosyal-Duygusal
Ogrenme Becerileri” gatisi altinda yer alan “Benlik Becerileri” (kendini tanima (6z
farkindalik), kendini diizenleme (6z dizenleme) ve kendine uyarlama (6z yansitma)) ve
“Erdem-Deger-Eylem Cercevesi” ile iligkilendirildigi goérulmektedir (MEB, 2025a). Erdem-
Deger Eylem gergevesinde 6grenciden beklenen yetkin ve erdemli insan olma ozellikleri
tanimlanirken on profil 6zelligi belirlenmis ve bunlardan biri de saglikli olma profili olarak

ifade edilmistir. Program ortak metninde, saglikh birey olmanin gereklilikleri arasinda
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“‘pagimliliktan kacinma ve bagimlilikla micadele etme” ve “manevi saghgini koruma”
kriterleri yer almaktadir. Baska bir deyisle, bagimlilik riski yalnizca Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersi alan becerisi olmanin disinda butincil bir yaklagimla ele alinmistir. Bu
dogrultuda dijital bagimliik kavrami, gincel égretim programinda dogrudan ve dolayli

yollardan ele alinan énemli bir konu olarak degerlendiriimektedir.
Yasam Doyumu Kavraminin Egitim Programi ve Ogretim Siiregleri ile iligkisi

Oznel lyi Olus Modeli cergevesinde ele alinan yasam doyumu, bireyin yasam
kosullarini nasil algiladigi ve yasamindan ne derece memnun oldudu ile iligki olup bireyin
psikolojik iyi olusunun énemli bir bilesenidir (Diener, 1984). Egitim bilimleri literatlriinde
yasam doyumu ogrencilerin okul deneyimleri, akademik yasantilari, sosyal iligkileri ve
psikolojik gelisimleri ile yakindan iligkili bir dedisken olarak nitelendiriimektedir (Gilman &
Huebner, 2003). Uluslararasi literatir incelendiginde 6grencilerin yasam doyumunun okul
iklimi, 6gretmen destedi, akran iligkileri ve ©6drenme deneyimleri ile iligkili oldugu
gorilmektedir (Suldo ve ark., 2006). Ayrica, egitim programlarinin dgrencilere olumlu
o6grenme deneyimler sunmasi, sosyal 6z-yeterlik ve problem ¢cdézme becerilerini gelistirmesi
ve olumlu tutumlar gelistirebilecekleri 6grenme ortamlari olusturmasi yasam doyumunun
artmasina destek olan 6nemli etkenler arasinda yer almaktadir (Huebner ve ark., 2004).

Egitim programlari ve 6gretim slrecleri agisindan degerlendirildiginde, égrencilerin
yalnizca akademik basarilarinin degil psikolojik iyi oluslarinin da desteklenmesi
programlarin temel hedeflerindendir. Turkiye baglaminda, TYMM’'de 6grencilerden yetkin
ve erdemli insan olma beklentisi tanimlanirken ruh ve beden butinligune yer verilerek
psikolojik bireyin psikolojik sagligina da onem verildigi gorulmektedir. Ayrica, programlar
aras! bilesenlerden biri olarak yer verilen sosyal duygusal 6grenme becerileri; bireyin
kendisi ve gevresi ile saglikh iligskiler kurabilmesi, duygularini yonetebilmesi ve empati
yapabilmesi yani saglikh bir benlik gelistirebilmesi noktasinda onemli bir beceri olarak
ogretim programi ortak metninde yer almistir (MEB, 2025a). Ayrica erdem-deger-eylem

cercevesinde bireyin kendisiyle ve gevresiyle kurdugu saglikh etkilesim ve iletigsimin 6nemi
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vurgulanarak huzurlu insani, huzurlu aile ve toplum ve yasanilabilir cevrenin gereklerinden
biri olarak sunulmustur. Bu beceriler ve degerler birlikte ele alindiginda 6grencilerin
psikolojik iyi oluglarini ve yasam doyumlarini destekleyen o©nemli unsurlar olarak
degerlendiriimektedir (MEB, 2025a). Bu yonlyle yasam doyumu kavraminin egitim

programlari ve 6gretim surecleriyle yakindan iligkili oldugu séylenebilir.
Dijital Ebeveynlik Kavraminin Egitim Programi ve Ogretim Siirecleri ile lliskisi

GUnUmuz dunyasinda dijitallesmenin erken g¢ocukluk dénemlerinden itibaren etkili
olmasi, ebeveynlerin ¢ocuklarin dijital dinyadaki deneyimleri Gzerindeki roliind daha da
onemli hale getirmistir (Livingstone & Helsper, 2008; OECD, 2025). Uluslararasi literatiirde
¢ocuklarin dijital ortamdaki deneyimlerinin yalnizca okul temelli 6grenmelerle dedil aile
ortamindaki yonlendirme ve rehberlik siregleriyle birlikte sekillendigi vurgulanmaktadir
(Livingstone ve ark., 2018). Bu nedenle egitim programlarinda dijital okuryazarlik, dijital
guvenlik ve bilingli teknoloji kullanimi gibi becerilerin kazandiriimasinin yaninda ailelerin de
bu surecin bir pargasi olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (OECD, 2025).

Tarkiye baglaminda, TYMM ortak metninde egitim surecinin yalnizca okul ile sinirh
olmadigini, velilerin de surecin aktif bir pargasi oldugunu agik bir bigimde ifade edilmistir
(MEB, 2025a). Bu baglamda dijital ebeveynlik editim programlarinda hedeflenen 6grenci

profiline sahip birey yetistirmek noktasinda dnemli bir etken olarak degerlendiriimektedir.
ilgili Aragtirmalar

ilgili galismalarla ilgili arastirma yapilirken dijital ebeveynlik, dijital okuryazarlik, dijital
bagimlilik ve yasam doyumu gibi anahtar kelimeler kullanilarak 2016-2026 yillari arasinda
yapilan calismalar YOK Ulusal Tez Merkezi, TR ULAKBIM Dizin, Scopus, Proquest,
PUBMED ve ERIC gibi cesitli veri tabanlari (izerinden arastiriimistir. ilgili arastirmalar

asagida sunulmustur:
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Ulusal Diizeyde Yapilan Aragtirmalar

Coskunalp (2022) dijital ebeveynlik 6z yeterligi ile ¢cocuklarda problemli medya
kullanimi arasindaki iliskini inceledigi calismasinda ilkokula devam eden 7-10 yas arasinda
gocuklar ve ebeveynleri ile nicel bir arastirma yUratmistdr. Arastirmada c¢ocuklara
“Problemli Medya Kullanim 8lgedi”, ebeveynlere ise “Dijital Ebeveynlik Oz-Yeterlik Olgegi”
uygulayarak veri toplamigtir. Arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda dijital
ebeveynlik 6z yeterliginin alt boyutlarindan dijital okuryazarlik, dijital gtivenlik ve dijital
iletisim ile g¢ocuklarin problemli medya kullanimi arasinda negatif yonli orta dizeyde
anlamh bir iligski oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Cagli (2022) “internet Bagimliigi Elestirel Diisinme Egilimini Etkiler mi” isimli
¢alismasinda lise o&grencilerinin internet bagimhhgr duzeylerinin elestirel disinme
egilimlerine etkisinin betimlenmesi amaglamistir. Bu dogrultuda, nicel arastirma
yéntemlerinden iligskisel tarama modelinin kullanmis olup Ankara ili Mamak ilgesinde resmi
devlet okulu statiistindeki liselerde 6drenim goéren toplam 505 lise dgrencisinden veri
toplamistir. Veri toplama araci olarak "internet Bagimhh@i Olgegi" ve "Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi' kullanmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére lise 6grencilerinin
elestirel diginme egilimleri ile internet bagimlilik duzeyleri arasinda negatif yonde ve
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica, internet bagimliigina cinsiyet, sosyoekonomik
dizey, ebeveyn egitim duzeyi ve sinif dizeyinin anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna
ulagilmakla beraber elestirel dUginme egiliminde cinsiyet, kizlarin lehine anlamli bir sekilde
yuksek cikarken sosyoekonomik dizey, ebeveyn egitim dizeyi ve sinif dizeyi agisindan
anlamli bir farkhlik goérdlmemistir.

Kasap (2022) tarafindan 35 ilkokul Uguncu sinif 6grencisi ile yapilan “Fen
Ogretiminde Dijital Oyki Kullaniminin Ogrencilerin Fen Dersine Yonelik Tutumlarina, Dijital
Okuryazarlik Seviyelerine ve Elestirel Dustinme Becerilerine Etkisi” isimli arastirmada nicel
arastirma desenlerinde yer alan yari deneysel desenlerde 6n test-son test eslestiriimis

kontrol gruplu desen kullaniimistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Fen Tutum
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Olgegi” “Dijital Okuryazarlik Olgegi” ve “Elestirel Distinme Egilimi Olgegi” kullaniimistir.
Arastirma sonuglarina gore fen bilimleri dersinde dijital dykd kullanimi fen dersine yénelik
tutumu, dijital okuryazarhigi ve elestirel disinme egilimini olumlu yénde etkilemistir.

Gunaydin (2021) “12-17 yas ¢ocugu olan annelerin ebeveynlikte bilingli farkindalik
diizeyi ve dijital ebeveynlik tutumu ile gocuklarinda internet bagimlihg: arasindaki iligki”
isimli caligmasinda 179 “12-17 yasinda” cocugu olan veli Uzerinde “Dijital Ebeveynlik Tutum
Olgegi”, “Ebeveynlikte Bilingli Farkindalik Olgegi”, “Aile-Cocuk Internet Farkindalik Olgegi”
uygulamistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére; ebeveynlikte bilingli farkindalk
dizeyleri ile dijital ebeveynlik tutum dizeyleri arasinda iliski yokken ebeveynlikte bilingli
farkindalik dizeyleri ile cocuklarinin internet bagimliigi diizeyleri arasinda ters yénlii ve
zayif iligki vardir. Ayrica, ¢cocuklar dijital medya risklerinden koruma ve dijital ebeveynlik
tutum dlzeyleri ile cocuklarin internet bagimhligi diizeyleri arasinda ayni yonlu ve zayif iligki
oldugu sonucuna ulagiimistir.

Manap’in 2020 yilinda yayinlanan doktora tezinde dijital ebeveynlik farkindaliginin
boyutlarini belirleyerek, anne babalarin dijital ebeveynlik farkindalik dizeyine iliskin 6lgek
gelistirmis ve dijital ebeveynlik farkindalik diizeyini cinsiyet, egitim dizeyi, aile igi roller, yas,
akilh telefon kullanim suresi ve gocukta algilanan internet bagimhhgi agisindan incelemistir.
Arastirmada karma desenlerinden biri olan kesfedici sirali desen kullaniimigtir. Oncelikle
arastirmanin nitel kisminda 12 ebeveynle gérisme yapilarak dijital ebeveynlik farkindalik
duzeyine iligkin Olcek gelistirmek amaciyla icerik analizi yapilarak dijital ebeveynlik
farkindahiginin boyutlari belirlenmistir. Yapilan gdériisme sonucu boyutlar belirlenerek
literatlr destegiyle Olcek gelistiriimis ve pilot uygulamasi yapilmistir. Aragtirmanin nicel
kisminda tarama deseni uygulanmistir. ilkokul giden gocugu olan 409 ebeveyne dijital
ebeveynlik farkindaligi 6lgcedi uygulanmistir. Dijital ebeveynlik farkindaliginin cinsiyet,
egitim dizeyi ve aile igi rollerin anlamli diizeyde farklilastigi; dijital ebeveynlik farkindahgi
ile yas, akill telefon kullanim slresi ve ¢ocukta algilanan internet bagimhhg arasinda

anlamh dizeyde iligkiler saptanmistir.



63

Arslankara ve Usta (2020) lise 6grencilerinin sanal ortamlardaki risklere iligkin algi
dizeylerini belirlemek ve problemli internet kullanim durumlari ile elestirel disinme
egilimlerinin sanal risk algisini ne dizeyde yordadigini 6lgmek amaciyla yaptigi
¢alismasinda genel tarama modeli tarlerinden iligkisel tarama modelini kullanmigtir.
Arastirmanin verilerini kolay érnekleme yontemiyle, Agri’da bulunan farkli liselerde (Meslek
Lisesi, Teknik Lise, Anadolu Lisesi) 6grenim goren 390 lise ddrencisinden elde etmistir. Veri

toplama araci olarak “Sanal Diinya Risk Algisi Olgegi”, “Problemli internet Kullanimi Olgegi”
ve “Elestirel Diigtinme Egilimi Olgegdi” kullanmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin tehdit ve
tehlikelerini bilen ya da internet ve bilgisayar Gzerinden cesitli risklere maruz kalan
bireylerde sanal risklere iligkin duyarlik dizeyinin yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Lise
ogrencilerinin problemli internet kullaniminin ve elestirel disliinme egiliminin sanal risk
algisini nasil yordadigi incelendigi arastirmada problemli internet kullaniminin ve elestirel
dustnme egiliminin anlamli birer yordayici oldugu sonucuna ulasgiimigtir.

Ocal (2017) yiksek lisans tezinde ilkokul 6gretmenleri ve velilerin kendileri ile
velilerin ¢ocuklarina iliskin dijital okuryazarlik yeterlilik algilarini belirlemek ve belirli
degiskenlere goére karsilastirmali olarak incelemeyi amaglamistir. Bu amaci dogrultusunda
nicel arastirmada desenlerinde iliskisel tarama modelini ve seckisin drnekleme
yéntemlerinden tabakal 6rnekleme yontemini kullanarak 400 6gretmen ve 356 veli Uzerinde
arastirmasini gergeklestirmistir. Arastirma sonucuna gore, ilkokul o6gretmenlerin dijital
okuryazarlik yeterlilik algilari Gzerinde cinsiyet, okuttuklari sinif diizeyi, gelir, ikamet ettikleri
yer etkili degilken yas, 6grenim durumu, kidem, kullandiklar dijital arag sayisi, kisisel bir
bilgisayara ve surekli internet baglantisina sahip olma durumlari, internet kullanma sikliklar
ilkokul dgretmenlerinin dijital okuryazarlik yeterlilik algilar Gzerinde etkilidir. Arastirma
sonucuna gore oOgretmenler kendilerini dijital okuryazarlik bakimindan “gok yeterli”
hissetmektedir. Velilerin dijital okuryazarlik yeterlilik algilari Gzerinde ise cinsiyet, herhangi
bir iste galisma durumu, 6grenim durumu, gelir, ikamet ettikleri yer, ¢cocuklarinin okuduklari
sinif duzeyi, kullandiklari dijital ara¢ sayisi, kisisel bir bilgisayar ile surekli internet

baglantisina sahip olma durumlari ve internet kullanma sikligi etkili bir degiskenken; yas
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etkili bir degigken degildir. Veliler kendilerini dijital okuryazarlik bakimindan “cok yeterli”
hissetmektedirler. Velilerin gocuklarina iliskin dijital okuryazarlk yeterlilik algilari Gzerinde
yas, gelir, ikamet yeri, 6grenim durumu, internet baglantisina sahip olma durumu etkili bir
degisken degilken cinsiyet, bir ise sahip olma durumu, sinif diizeyi, kullandiklari dijital ara¢
sayisl, kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve internet kullanma sikhigi etkilidir. Veliler
dijital okuryazarlik bakimindan ¢ocuklarini “orta yeterli” diizeyde olduklarini disinmektedir.
Ustiindag (2024) tarafindan yapilan c¢alismada, annelerin dijital ebeveynlik
farkindahgini tespit etmek amaclanmistir. Nicel olarak yurGtilen bu galismada betimsel
tarama modeli kullaniimistir. Arastirmaya c¢ocuklari anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise
caginda olan 306 anne katilmistir. Veriler kisisel bilgi formu ve “Dijital Ebeveynlik
Farkindalik Olgegi” kullanilarak toplanmig olup verilerin analizinde betimsel analizlerden
Mann-Whitney U Testi, Kruskal-Wallis Testi ve Tamhane’nin Post Hoc testleri kullaniimistir.
Yapilan arastirmada, annelerin dijital ebeveynlik farkindalik dizeylerinin ylksek oldugu
ortaya konmustur. Cocugun cinsiyetine, dijital medya hakkinda énceden bilgi sahibi olma
durumuna ve annelerin sahip oldugu cocuk sayisina goére dijital ebeveynlik farkindalgi
dizeyinde anlamli bir fark olmadidi sunucuna ulasiimigtir. Ayrica, 46-50 yas arasindaki
annelerin dijital ihmal duzeylerinin, gocugu ilkokula devam eden lisans ve lisansustu egitime
sahip annelerin ise olumsuz model olma dizeylerinin yuksek oldugu belirlenmistir.
Canpolat ve Karadas (2024) tarafindan yurdtilen karma yontem arastirmasinda,
ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindaliklarini arttirmaya yoénelik bir egitim programi
geligtirilerek test edilmigtir. Arastirmanin nitel kisminda 40 ebeveyn ile ihtiya¢ analizi igin
goérusmeler yapilmisg, nicel kisimda ise On-test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kapsaminda 28 ebeveyn (14 kontrol, 14 deney) ¢alismaya dahil edilmistir. Veri toplama
araci olarak gériigsme formu ve “Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi” kullanilmigtir. Nitel
veriler igin timevarimsal tematik analiz, nicel veriler igcin ANOVA ve t-test yontemlerin
kullaniimistir. Gelistirilen dokuz haftalik “Dijital Ebeveynlik Egitim Programinin® deney

grubunda yer alan ebeveynlerin risklerden korunma duzeylerinin anlaml oranda arttigi ve

Uc aylk izlemenin ardindan bu diizeyin korundugu sonucuna ulagiimistir.
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Savas ve ark. (2025) tarafindan yapilan galismada ergenlerde dijital okuryazarlik
diuzeyleri, dijital oyun bagimlihgr ve saglikli yasam inanglari arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirma 938 ortaokul 6grencisi Uzerinde yuritilmas olup veri toplama araci olarak

“Tanimlayici Ozellikler Formu”, “Cocuklar igin Dijital Oyun Bagimhihgi Olgegi”, “Dijital
Okuryazarlik Olgegi” ve “Ergenler i¢in Saglikli Yasam Bicimi inang Olgegi” kullaniimistir.
Veriler degigkenler arasi iligkileri incelemek amaciyla Yapisal Esitlik Modellemesi (SEM)
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gére ergenlerin yuiksek dijital
okuryazarlk dizeyleri, dijital oyun bagimhligini ve saghklh yasam davraniglarini olumiu
yénde etkilemekteyken ylksek dijital oyun bagimhliginin ise saglhkl yasam tzerinde negatif
bir etkisi vardir.

Bagatarhan ve Siyez (2024) yurGttkleri arastirmada anne iletisimi, baba tarafi
iletisimi ve dijital bagimlilik arasindaki iligkileri ve bu iliskilerin 6z-yeterlik tarafindan aracilik
edilip edilmedigini incelemektedir. Arastirma verileri, 601 ortaokul ddrencisinden toplanmis
olup katilimcilara “Cocuklar igin Dijital Bagimlilik Olgegi”, “Ergen Aile Siregleri Olgegi”,
“Genel Oz-Yeterlik Olcedi” ve “Demografik Bilgi Formu” uygulanmistir. Veriler yapisal esitlik
modeli ile test edilmig olup baba iletisiminin dogrudan 6z-yeterlik ile iligkili oldugu, 6z-yeterlik
araciligiyla da dolayh olarak dijital bagimhlikla iliskili oldugu sonucuna ulasiimistir. Anne
iletisimi ise yalnizca dogrudan dijital bagimhlk ile iligkili bulunmustur. Ayrica, arastirma
sonuca gore 6z-yeterlik dijital bagimliligi negatif yonde yordamaktadir. Cinsiyet bazli analiz
sonuglarina gore anne iletisiminin dijital bagimlihk Uzerindeki dolayl etkisi yalnizca kiz
¢ocuklari icin anlamlidir.

Kalkim ve ark. (2024) tarafindan yurutulen arastirmada, erken ergenlik ddnemindeki
cocuklarin ebeveynlerinin  dijital ebeveynlik 06z-yeterliklerini ve dijital ebeveynlik
farkindaliklarini etkileyen degiskenler incelenmistir. Orneklemi, izmir'deki 3 ortaokulda
A6grenim goéren 10-14 yas arasi ergenlerin 2402 ebeveyni olusturmaktadir. Calisma, kesitsel
arastirma modeline goére tasarlanmistir. Bu baglamda, arastirma verileri “Ebeveyn Bilgi

Formu”, “Dijital Ebeveynlik Oz-Yeterlik Olgegi” ve “Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi”

kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonugclarina gére, ebeveynlerin dijital okuryazarhdi ile
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dijital iletisim becerileri arasinda pozitif yénde bir iligki bulunmustur. ilkokul mezunu
ebeveynlerin dijital iletisim alt boyut puanlarinin Universite mezunlarindan daha yuksek
oldugu, annelerin ise babalara gére daha ylksek dijital glivenlik 6z-yeterligine sahip oldugu
belirlenmigtir. Ebeveynlerin dijital glivenlik, okuryazarlik ve iletisimde yetkin olduklari; ayrica
egitim, medeni durum ve ekonomik durum gibi sosyodemografik faktorlerin dijital

ebeveynlikte dnemli bir role sahip oldugu belirlenmistir.
Uluslararasi Diizeyde Yapilan Arastirmalar

Troster (2024) yapmis oldugu ¢alismada, sosyal medyadaki ebeveyn iligkisi kalitesi,
cinsiyeti ve zamaninin Amerika Birlegik Devletleri'nde yasayan 18-25 yasindaki erkek ve
kadinlarda kimlik olusumunu yordamasini incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapmis
oldugu nicel arastirmada, 132 katilimcidan veri toplamistir. Veri toplama araci olarak
“Degistirilmis Erikson Psikososyal Asama Envanteri (Modified Erikson Psychosocial Stage
Inventory)”, “Hemingway Ergen Bagimhlik Olgegi (Hemingway Measure of Adolescent
Connectedness)” ve “Sosyal A§ Zaman Kullanim Olgegi (Social Networking Time Use
Scale)” kullanmigtir. Arastirma sonuglarina goére, ebeveyn iligkileri kalitesi, kimlik
olusumunu 6ngoéren birincil faktor olarak ortaya c¢ikmigtir. Ayrica, sosyal medyadaki
zamanin, kimlik olusumuyla negatif yonlu iliski gosterdigi ve kadinlarin erkeklerden daha
olumsuz etkilendigi sonucuna ulasiimistir. Bu ¢alismada, sosyal medya kullaniminin
zamansal yonlerinin ve ebeveyn iligkisi kalitesinin kimlik olusumunda 6nemli bir rol oynadigi
gorulmustar.

Almagul ve ark. (2023) tarafindan yapilan c¢alismada, teknoloji bagimliligi
kapsaminda olan oyun, sosyal medya ve internet bagimhligi ile okul basarisi ve ¢aligsma
davranigi arasindaki iliski incelenmigtir. Calismanin &rneklemini, Kazakistan'in Almati
sehrindeki 4 okulda 5-8. sinifi okuyan 240 6grenci olustururken galisma, karsilastirmali
iliskisel arastirma modeline gére tasarlamigtir. Bu baglamda, arastirmada "internet
Bagimliigi Olgegi", "Dijital Oyun Bagimlihgi Olgegi", "Sosyal Medya Bagimligi Olgegi" ve

"Calisma Davranigi Olgedi" kullanilarak veriler elde edilmistir. Arastirmaya katilan
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ogrencilerin teknoloji bagimhliklarinin cinsiyet ve sinif dizeyi degiskenleri agisindan
farkhlastigi belirlenirken g¢alismada, kiz 6grencilerin sosyal medya bagimhliginin yiksek,
erkek dgrencilerin ise dijital oyun bagimhhiginin yiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica sinif
seviyesi arttik¢a teknoloji bagimlihdinin arttigr gézlemlenmistir. Sonug olarak, disuk basari
ve c¢alisma davranisi diuzeylerine sahip 6grencilerin yiksek teknoloji bagimhliklari oldugu
belirlenmisgtir.

Bozoglan ve Kumar (2022) tarafindan yapilan ¢alisma, Singapur'da 6-14 yas arasi
arasinda Otizm Spektrum Bozuklugu olan ¢ocuklar ile ¢evrim ici gecirilen saatler, pozitif
ebeveynlik, negatif ebeveynlik, otizmli ebeveyn stresi ve internet bagimliigi arasindaki
iliskiyi incelemigstir. Arastirmaya 28-74 yaslari arasinda 59 ebeveyn dahil edilmistir. Bu
¢alismanin sonuglarina gore, negatif ebeveynligin, otizm ebeveyn stresinin ve g¢ocugun
internette gecirdigi saatlerin gocugun internet bagimlihg ile pozitif yonde anlaml bir iliskisi
varken pozitif ebeveynlik ¢cocuk internet bagimliligi ile negatif iliski gosterip bir anlam ifade
etmemistir.

Tsai ve ark. (2020) tarafindan yapilan ¢calismada, Chiayi ilcesindeki 5. ve 6. sinifa
giden oAgrencilerin dijital oyunlar internet bagimhligi, akran iligkileri ve 6grenme tutumlar
arasindaki iligskiler arastirilmistir. Arastirmada tarama deseni kullaniimigtir. Arastirma igin
735 6grenciden veri toplanmistir. Arastirma verileri “Dijital Oyun internet Bagimhligi Olgegi”,
“Akran iligkileri Olgegi” ve “Ogrenme Davraniglari Olgegdi” ile toplanmistir. Arastirma
sonugclarina gore, Chiayi ilgesindeki yuksek dereceli 6grencilerin %93,2'si haftada 2 ila 3
kez dijital oyun oynamakta ve oyun oynama sireleri 1 saatten az sirmektedir. Dijital oyun
internet bagimhiligi, akran iligkileri ve 6grenme tutumlarinda “okul konumu”, “haftalik
kullanim” ve “gunlik kullanim suresi” gibi ¢esitli arka plan degiskenleri arasinda belirgin
farkhhklar var oldugu sonucuna ulagiimigtir. Oyun internet bagimliliginin hem akran
iliskilerinde hem de 6drenme tutumlarinda disik derecede negatif iligkili oldugu; akran
iliskilerinin dgrenme tutumlariyla orta derecede pozitif iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Thomas (2020) yapmis oldugu calismada sosyal medya bagimhhdi, elestirel

disinme becerisi ve basari duygulari arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma deseni
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olarak iliskisel tarama kullanilan bu arastirmada katilimcilara “sosyal medya bagimliligu,
elestirel disiinme ve basari duygusu 6lcekleri uygulanmistir.” Bu kapsamda, Tayland’da
Universitede 6grenci olan 229 kisiden veri toplamigtir. Arastirma sonuclarina goére, sosyal
medya bagdimlihd ile basari duygusu arasinda negatif gigla bir iliski varken, sosyal medya
bagimhligi ile elestirel disinme Uzerinde negatif zayif bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yang ve ark. (2024) ebeveynlerin akilli telefon megguliyetinin (phubbing) ergenlerin
yasam doyumu Uzerindeki etkisini ve bu iliskide 6z saygi ile algilanan sosyal destegin
dizenleyici etkisini incelemigtir. Cin’de 2286 ortaokul Ogrenci Uzerinde yulrutilen bu
calismada “Ebeveyn Phubbing Olgegi”, “Yasam Doyumu Olgegi”, Rosenberg Oz Saygi
Olgegi” ve “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi” olmak izere dort fakli veri toplama
aracit kullaniimistir. Analizler SPSS 23.0 Uzerinde gergeklestirmis olup beklenti-
maksimizasyon tahmin yontemi, PROCESS makrosu (Model 4 ve Model 59) kullanilarak
yapilmistir. Arastirma sonuglarina gére ebeveyn telefon mesguliyeti ile ergenlerin yasam
doyumu arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu ortaya konmustur. Oz sayginin bu
iliskide araci rolu Ustlendigi, algilanan sosyal destegin ise telefon mesguliyeti ile 6z saygi
arasindaki iligkiyi diizenledigi sonucuna ulagilmistir. Ozellikle dusiik sosyal destege sahip
ergenlerde ebeveyn telefon megguliyetinin 6z saygiyi daha giglu bicimde yordadidi sosyal
destegi ylksek olan bireylerde ise bu iligkinin anlamsiz oldugu gértlmistir. Bu bulgulara
gore ebeveyn telefon mesguliyetine yonelik mudahalelerin yagsam doyumunu arttirmada
umut verici bir yol oldugu ve ergenlerin 6z saygisini gelistirmeyi tesvik etmenin yasam
doyumunu arttirmada etkili bir yaklasim oldugu ifade edilmigtir.

Holm (2025) tarafinda yuarGtilen bu ¢galismada anatomi ve fizyoloji dersine gevrim igi
olarak katilan 86 goénulli égrenci ile dijital okuryazarlik dizeyleri ile akademik basarilari
arasindaki iliski incelenmigtir. Veriler DigComp c¢ercevesine dayali “Dijital Beceriler
Hizlandirma Programi (Digital Skills Accelator) 6z degerlendirme araci ve 6drencilerin sinav
notlari Gzerinden toplanmistir. Veriler multinomiyal lojistik regresyon, t-test ve ki-kare testi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonugclarina gore bilgi ve veri okuryazarlgi, iletisim

ve is birligi alanlari akademik basariyi en glgli oranda yordayan faktérler olarak



69

belirlenmigtir. Ayrica, Fen Bilimleri ge¢cmigi olan dgrencilerin dijital okuryazarlik duzeyleri
daha yuksekken yasin dijital okuryazarlik tGzerinde anlamli bir etkisinin olmadidi sonucuna
variimistir.

Rodriguez-de-Dios ve ark. (2018) tarafindan yapilan arastirmada, ergenlerin dijital
becerilerinin ¢evrim ici firsatlar ve risklerle olan iligkisi ile ebeveyn araciliginin bu beceriler
Uzerindeki etkisi incelenmigtir. Calismanin drneklemini, ispanya’da égrenim géren 12-18
yas arasl 1446 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma kesitsel anket ve SEM’e goére

tasarlanmistir. Bu baglamda, galismada “Ebeveyn Araciigi Olgegi”, “Dijital okuryazarlik
Olgegi”, “Cevrimigi Risk Davraniglari Olgedi”, “Cevrimigi Firsatlar Olgegi”, “Dijital
Okuryazarlik: Teknolojiye Yénelik Olumlu Tutum ve Teknoloji Kaygisi Olgedi” araclari
kullanilarak veriler elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda, dijital
becerileri yliksek olan ergenlerin daha fazla cevrim igi firsattan yararlanmakla birlikte daha
fazla ¢evrim ici risklere de maruz kaldigi ortaya konmusgtur. Kisitlayici ebeveyn araciliginin
dijital okuryazarhgi olumsuz etkiledigi, aktif ebeveyn araciliginin ise dijital becerilerle anlaml
bir iliskisi olmadigi gérulmustir. Sonug olarak, kisitlayici ebeveyn tutumlarinin ergenlerin
dijital becerilerini kisitlayarak hem ¢evrim ici riskleri hem de firsatlari azalttigr gérdlmuastir.

Hussain ve Phulpoto (2024) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, dijital
okuryazarhgin dijital cagda farkh demografik gruplardaki (6grenciler, ¢alisanlar ve genel
halk) bireyleri guglendirmedeki etkisi incelenmigtir. Calismanin 6rneklemini ¢evrim igi
ankete katilan 500 kisi ile ¢esitli sektorlerden gorisme yapilan 30 galisan olusturmaktadir.
Arastirma, nitel ve nicel ydontemlerin entegre edildigi karma modele gére tasarlanmistir.
Arastirma sonuglarina gore, dijital okuryazarligin is becerileri ile sosyal ve ekonomik katilimi
onemli Olgude artirdidi; geng neslin ve yuksek egitimli bireylerin dijital okuryazarlk
duzeylerinin daha ylksek oldugu belirlenmigtir. Buna ek olarak, teknolojiye erigim eksikligi
ve dijital ugurumun en buyuk engeller oldudu, etkili egitimlerin ise interaktif ve mesleki
ihtiyaclara uygun olmasi gerektigi saptanmistir. Sonug olarak, dijital okuryazarhgdin bireyleri
guclendirdigi, bu nedenle toplum temelli egitimler ve hikimet politikalari gibi hedeflenmig

stratejilerin dijital ugurumu kapatmada kritik bir 6neme sahip oldugu ifade edilmistir.
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Peng ve ark. (2025) tarafindan yurGtilen galismada, ebeveyn baglanmasinin
ergenlerin problemli akilli telefon kullanimi (PSU) Uzerindeki etkisi ve bu iliskide akran
baglanmasi ile c¢evrim ici ihtiyagc doyumunun zincirleme aracilik rolli incelenmigtir.
Calismanin 6rneklemini 13-18 yas arasi 1208 ergen olustururken calisma kesitsel ve
zincirleme aracilik modeline gore tasarlanmistir. Arastirma verileri, “Problemli Akilli Telefon
Kullanimi Olgegi”, “Ebeveyn ve Akran Baglanma Envanteri” ve “Cevrim igi Psikolojik ihtiyag
Doyumu Olgedi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonugclarina gére, ebeveyn
baglanmasinin PSU ile negatif yénde anlamli bir iligkisi oldugu bulunmustur. Ebeveyn
baglanmasinin PSU (zerindeki etkisinde, akran baglanmasi ve c¢evrim igi ihtiyag
doyumunun hem bagdimsiz hem de zincirleme sekilde aracilik ettigi belirlenmistir. Ebeveyn
ve akran baglanmasini glglendirmenin, ergenlerin problemli akilli telefon kullanimini
Onleme ve mudahale etmede kritik bir role sahip oldugu saptanmistir.

Moksnes ve ark. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, ergenlerde okulla ilgili stres,
yasam doyumu ve depresif belirtiler arasindaki iligskiler ve yasam doyumunun bu iligkideki
araci rolu incelenmistir. Calismanin érneklemini orta Norveg'te 6grenim goren 13-18 yas
arasindaki 1239 ergen olusturmaktadir. Calisma kesitsel arastirma ve SEM’e gore

tasarlanmistir. Bu baglamda, arastirmada “Ergen Stres Anketi”, “Yasam Doyumu Olgegi”
ve “Klinik Olmayan Depresyon Olgegdi” kullaniimistir. Arastirma sonuglarina gore, okul
performansina yodnelik stresin depresif belirtilerle pozitif, yasam doyumuyla ise negatif
yonde iligkili oldugu belirlenmigtir. Yagsam doyumunun depresif belirtilerle negatif yonde
iliskili oldugu ve okul performansi stresi ile depresif belirtiler arasindaki iliskide kismi bir
araci role sahip oldugu saptanmistir. Yasam doyumunun, ergenlerin okul performansi stresi
deneyimleri ile ruh saghgi ve depresif belirtiler arasindaki etkilesimde potansiyel ve énemli
bir aracl mekanizma oldugu ifade edilmistir.

Zhang ve ark. (2025) ylruttukleri calismada, ebeveyn araciligi ile ergen internet
bagimhligi arasindaki iliskide, ebeveyn-¢ocuk iligkisinin araci roll ile ebeveyn internet

bagimliiginin dizenleyici rolinl incelemigstir. Calismanin érneklemini, Cin’deki ortaokul ve

liselerde 6grenim gérmekte olan 8182 ergen olusturmaktadir. Calisma, kesitsel ¢gevrim igi
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anket ve nedensel adimlar (causal steps) regresyon yoéntemini iceren modelle
tasarlanmistir. Arastirma sonugclarina goére, siki ebeveyn araciliginin dogrudan ergen
internet bagimhhigini azalttigi, ancak ebeveyn-gocuk iligkisini zedeleyerek dolaylh yoldan
bagimlihgi artirabildigi saptanmistir. Ayrica ebeveynin kendi internet bagimhiliginin,
ebeveyn-cocuk iligkisi ile ergen internet bagimhligi arasindaki koruyucu bagi zayiflattigi
goriusmaustir. Ebeveyn araciliginin maksimum fayda saglamasi igin ebeveyn-cocuk iligkisini
guclendirmenin ve ebeveynlerin kendi internet bagimhliklarini kontrol etmelerinin énemli
oldugu belirlenmisgtir.

ilgili Aragtirmalar: Genel Degerlendirme

ilgili arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, dijital ebeveynlik, dijital
bagimhlik, dijital okuryazarlik ve yasam doyumu degiskenlerinin ¢ocuklarin ve ergenlerin
dijital deneyimlerini anlamada birbirleriyle iligkili kavram oldugu goérulmektedir. Ulusal ve
uluslararasi arastirmalar, ¢ocuklarin dijital teknoloji kullaniminin yalnizca ekran siresi ya
da bireysel tercih Uzerinden acgiklanamayacadini; aile igi iletisim, ebeveyn rehberligi,
ebeveyn tutumlari, akran iligkileri, akademik yasantilar, dijital beceriler ve psikolojik iyi olus
gibi birgok degdiskenle birlikte degerlendiriimesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Dijital ebeveynlik Uzerinde yurGtilen ¢alismalarda, ebeveynlerin dijital
farkindaliklarinin, dijital ebeveynlik tutumlarinin, 6z-yeterliklerinin ve aracilik stratejilerinin
cocuklarin problemli medya kullanimi, internet bagimhhgi, dijital oyun bagimlihdi ve gevrim
ici risklerle karsilasma durumlariyla iligkili oldugu gorulmektedir. Dijital bagimliik ve
problemli dijital kullanim hakkinda yapilan arastirmalar ise bu degiskenlerin akademik
basari, calisma davranisi, elestirel diginme, 6z-yeterlik, akran iligkileri, ebeveyn-¢cocuk
iletisimi ve yasam doyumu gibi degiskenlerle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Dijital
okuryazarhk caligmalarina bakildiginda bu kavramin yalnizca teknik beceri olarak degil;
bilgiye erisme, bilgi degerlendirme, dijital icerik tGretme, guvenli ve etik kullanim, elestirel
digsinme ve 06z-dizenleme becerilerini kapsayan ¢ok boyutlu bir yeterlik olarak
degerlendirildigi gorulmektedir. Yasam doyumu uUzerine yapilan ¢aligmalar ise ergenlerin

yasam doyumlarinin okul stresi, akademik beklentiler, ebeveyn iliskisi, sosyal destek, 6z-
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saygl, sosyal medya kullanimi ve dijital ortamda gegirilen zamanla iligkili oldugu
goérulmustir. Bu arastirmalar butincil olarak ele alindiginda, dijital ebeveynlik, dijital
bagimhlik, dijital okuryazarlik ve yasam doyumu degiskenlerinin gogunlukla ayri ayri ya da

ikili iligkiler gcergevesinde incelendigi gérilmektedir.
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Boliim 3

Yontem

Yoéntem kisminda yapilan arastirmanin deseni, arastirmanin calisma grubu ve
Ozellikleri, veri toplama araclari, verilerin nasil toplandigi ve verilerin analizinde izlenen yol

haritasina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Turu

Bu arastirmada, arastirma probleminin ¢ok boyutlu ve derinlemesine incelenmesine
imkén saglayan karma yontem tercih edilmigtir. Karma ydntem, nicel ve nitel arastirma
tekniklerinin birlestirildigi bir yaklasim olarak kabul edilmektedir (Johnson & Onwuegbuzie,
2004). Nitel ve nicel paradigmalarin bir arada kullanilamayacagi savina dayanan geleneksel
yaklasimlari reddeden ve pragmatizm felsefesine dayali bu yaklasim arastirma sorularina
en uygun ve pratik ¢ozimleri bulmayi hedeflerken, yontemlerin eklektik bir bicimde

kullanilmasina imkan saglar (Johnson & Onwuegbuzie, 2004).

Bu arastirmada, karma ydntem desenlerinden kismi karma sirali baskin durum
deseni (partially mixed sequential dominant status design) tercih edilmistir. Bu tipolojiye
gbre karma yontem desenleri, karistirma boyutu, zaman boyutu ve vurgu boyutu olmak
uzere ug temel yapi Uzerinden siniflandiriimaktadir (Leech & Onwuegbuzie, 2009). Bu
arastirmada nicel ve nitel asamalar zaman bakimindan ardisik olarak yartttlmastir. Nicel
asama arastirmanin baskin boyutunu, nitel asama ise tamamlayici ve derinlestirici

boyutunu temsil etmektedir.

Arastirma slreci iki asamada ydrutilmastir. Birinci asamada ortaokul
ogrencilerinden dijital bagimlilik, dijital okuryazarlik ve yasam doyumuna iligkin,
ebeveynlerden ise dijital ebeveynlik 6z-yeterligine iliskin nicel veriler elde edilmistir. ikinci
asamada ise nicel verilerin toplandigi okullarda arastirmanin Olgitlerine uygun ve
arastirmaya katilmaya gonullu olan ebeveynlerle bireysel yari yapilandiriimis gérigmeler

yapilmistir. Bu goérismeler araciligiyla c¢ocuklarin dijital kullanim aliskanliklari, dijital
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okuryazarlik becerileri, yasam doyumlari ve ebeveynlerin dijital ebeveynlik deneyimleri

daha ayrintili sekilde incelenmistir.

Veri toplama ve analiz slirecinin zamanlamasina gore ise calisma, arastirmanin
ardisik asamalar halinde yurutilmesine olanak taniyan ardisik nicel-nitel analiz (sequential
quantitative-qualitative analysis) yapisinda kurgulanmistir (Onwuegbuzie & Leech, 2004).
Bu yapiya uygun olarak siire¢ iki asamada gerceklestiriimistir. ilk agsamada nicel veriler
toplanmis ardindan bu bulgular anlamlandirmak ve desteklemek amaciyla nitel veri
toplama ve analiz agsamasina gegilmistir. Bu arastirmada nicel ve nitel yéntemlerin bir arada
kullaniimasinin temel gerekgesi tamamlayicilik (complementarity) ilkesidir (Greene ve ark.,
1989). Tamamlayicilik ilkesi kapsaminda, arastirmanin nitel asamasi nicel bulgulari
desteklemek, guglendirmek ve elde edilen istatistiksel sonuglari daha ayrintili bigimde
aciklamak amaciyla kullaniimistir. Sadece nicel analizlere dayal istatistiksel veya pratik
anlamhlik dlgutleri, karmasik egitimsel ve sosyal olgulari tek basina agiklamakta sinirli
kalabilmektedir (Onwuegbuzie & Leech, 2004). Bu dogrultuda, nitel veriler araciligiyla nicel
bulgularin anlamlandiriimasi saglanmis ve sayisal sonuglarin arka planinda yer alan

suregler daha kapsamli bir bigcimde agiklanmistir (Johnson & Onwuegbuzie, 2004).

Bu arastirmada karma yontem, ardisik tamamlayici bir yapida kurgulanmigtir. Nitel
gbrisme sorulari nicel veri toplama surecinden dnce arastirmanin kuramsal temelleri ve
arastirma problemleri gercevesinde hazirlanmistir. Bu sebeple, nitel asama, nicel analiz
sonuglarina gore yeniden yapilandirilan bir gérisme sureci olarak degil; nicel bulgulardan
elde edilen arastirma bulgularini desteklemek, derinlestirmek ve yorumlamaya katki

saglamak amaciyla kullaniimisgtir.

Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Calisma Grubu

Karma ydntem arastirmalarinda érneklem segimi, nicel ve nitel arastirmalar igin ayri
ayri semalarin tasarlanmasini zorunlu kildiginda tekli yontemlere kiyasla daha karmasik bir

yapidadir (Onwuegbuzie & Collins, 2007). Bu baglamda, arastirmanin érnekleme sirecinde
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karma yontem orneklem tipolojisine gore arastirmanin bir fazi igin segilen 6rneklem
Uyelerinin (nitel katiimcilarin), diger arastirma fazi (nicel érneklem) icin secilen Uyelerinin
bir alt kimesini olusturdugu; “ardisik i¢c ice gegmis érneklem tasarimi (sequential nested
sampling)” tercih edilmistir (Onwuegbuzie & Collins, 2007). Nicel asamada rastlantisal
(olasilikli) 6érnekleme yontemleri, nitel asamada ise amagcl érnekleme yéntemleri bir arada
kullanildigindan bu yéntem “tip 2 (type 2) érneklem kombinasyonu” olarak adlandiriimistir.
Bu baglamda, ardisik slrecin dogasina uygun bicimde érneklem ve calisma grubunun
belirlenmesi nicel ve nitel olmak Uzere iki asamada yuratdimustar. Bu arastirmanin ¢alisma
evrenini Ankara’nin merkez ilgelerinde bulunan devlet okullarinda 6grenim goren 5., 6., 7.
ve 8. sinif o6grencileri ile bu 6grencilerin ebeveynleri olusturmaktadir. Arastirmada
benimsenen ardisik i¢ ice gegmis drneklem tasarimi kapsaminda nicel ebeveyn érneklemi

ile nitel galisma grubu arasindaki iliski Sekil 12’de gdsterilmigtir.

Sekil 12

Nicel Ebeveyn Orneklemi ile Nitel Calisma Grubu Arasindaki I¢ ice Gegmis Yapi

Nicel
_Ebeveyn
Orneklemi

Nitel
Calisma
Grubu

Arastirmanin nicel kisminda, Ankara’nin buyuk bir kent olmasi ve sosyoekonomik
statii anlaminda gesitlilik olmasi nedeniyle érneklemin evrenin temsil giclni arttirmasi
amaciyla tabakal 6érnekleme yontemi (stratified sampling) kullaniimistir (BlyUkozturk ve
ark., 2015). Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi tarafindan yapilan Sosyoekonomik Geligsmislik
Endeksi (SEGE) calismasi verilerine (2022) gére, ilgeler alti (6) gelismislik kademesinde
gruplandiriimigtir. 1. kademeden 6. kademeye dogru sosyoekonomik stati dismektedir.

Ankara’nin merkezi ilgelerine bakildiginda Cankaya, Yenimahalle, Altindag, Etimesgut ve
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Golbasi 1. kademede yer alirken Kegiéren, Sincan, Mamak ve Pursaklar 2. kademededir.
1. ve 2. kademede yar alan toplam ortaokul 6grenci sayisi asagidaki gibidir.

Tablo 3

ligelere gére ortaokul é6grenci sayilari (Ankara Il Milli Egitim Midiirliigd, 2024)

Kademe iiceler Ogrenci Sayisi
Cankaya 27.132
Yenimahalle 30.432
1 Altindag 25.613
Etimesgut 27.952
Golbasi 6.507
Kegidren 47.514
) Sincan 33.469
Mamak 33.413
Pursaklar 10.155

Belirlenen gruplar icerisinde yer alan ogrenci sayilari degerlendirildiginde 1.
kademede yer alan o6grenci sayisi toplam ortaokul &grenci sayisinin %48,6’sini
olustururken, 2. Kademedeki 6grenci sayisi toplam mevcudun %51,4’Gnd kapsamaktadir.
Her iki kademenin 6grenci oranlari birbirine denk oldugundan dolay! her bir alt gruptan
tesadifi olarak belirlenen yirmi (20) okul olmak Uzere toplamda kirk (40) okulun
ogrencilerinden ve velilerinden veri toplanmasi planlanmigtir. Bu dogrultuda, okullarin
belirlenmesi icin Ankara il Milli Egitim Mudirligi (2024) tarafindan yayimlanan listede yer
alan ortaokullar 1. ve 2. kademede yer alan ilgelere gore ayrilarak listelenmigtir. Ardindan

online kura gekme sitesinden (https://onlinekura.com/) yararlanarak her iki kademe igin de

belirtilen sayida okul érneklem olarak tesadiifi bicimde secilmistir. Ankara il Milli Egitim
Muduarluga tarafindan yayimlanan 2023-2024 egitim-6gretim yili igin yayinlanan resmi
ortaokul verilerine goére toplam o6grenci sayisinin 242.187 oldugu goérilmektedir. Bu
baglamda, arastirmada %95 given araliginda ve %5 hata payi ile p=.50 ve q=.50 degerleri
uzerinden yapilan hesaplamalar sonucunda minimum orneklem bayukluginuan yaklasik 384

oldugu belirlenmistir (BlyUkdztirk ve ark., 2015).
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Bu kapsamda kirk (40) okulun belirlenmesinin nedeni veri toplama strecinde olasi
aksakliklarin (katihmin diistik olmasi, veri toplama slirecinde yasanabilecek idari aksakliklar
vb.) 6nlne gecebilmek ve hedeflenen 6rneklem bulyukligine ulasmayi givence altina
alabilmek amaciyla okul havuzu genis tutulmustur. Ancak veri toplama surecinde
hedeflenen 6rneklem blyukliglne ulasiimasiyla veri toplama slreci sonlandiriimis; bu
nedenle belirlenen okullarin tamaminda veri toplama surecinin yurGtiimesine ihtiyag
kalmamistir. Bu baglamda, belirlenen okullarla sirasiyla irtibata gecilmis toplamda 16 okulla
go6ristlmis bu okullardan Ugtinde veri toplamaya iliskin olumsuz yanit alinmistir. 13 okul
ise olumlu géruslerini bildirerek veri toplama sirecine katki saglamigtir. Ogrenci ve ebeveyn
sayllarinda hedeflenen sayiya ulasilmasinin ardindan veri toplama islemi tamamlanmistir.
Arastirmanin nicel kismina dair égdrencilere ve iliskin demografik bilgiler asagida tablolar

halinde sunulmustur.

Tablo 4

Calisma Grubuna Dahil Edilen Ortaokul Ogrencilerine iliskin Bilgiler

Ozellik Kategori n %
Kiz 367 50,6
Cinsiyet
Erkek 358 49,4
5-6 408 56,3
Sinif
7-8 317 43,7
50 alti 33 4,6
50-69 113 15,6
Not ortalamasi*
70-84 205 28,3
85 ve lzeri 364 50,2
Her ikisi de sag 704 971
Anne sag 16 2,2
Ebeveynlerin hayatta olma durumu
Baba sag§ 2 '3
Her ikisi de vefat 3 4
Okuryazar degil-ilkokul 127 17,5
Anne egitim* Ortaokul-Lise 379 52,3
On/Lisans-Lisansstii 212 29,2
Okuryazar degil-ilkokul 73 10,1
Baba egitim* Ortaokul-Lise 372 51,3

On/Lisans-Lisansiistii 270 37,2
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Ozellik Kategori n %
1 saatten az 104 14,3
1-2 saat 317 43,7
Guinluk teknolojik cihaz kullanim
L 3-4 saat 202 27,9
suresi*
5-6 saat 65 9,0
7 saat ve Uzeri 34 47
Hayir 23 3,2
Evde internet durumu*
Evet 700 96,6
1 saatten az 124 17 1
1-2 saat 351 48,4
Glnlik internet kullanim suresi* 3-4 saat 162 22,3
5-6 saat 56 7,7
7 saat ve Uzeri 27 3,7
Hic 88 12,1
1 saatten az 213 29,4
1-2 saat 272 37,5
Guinluk dijital oyun slresi*
3-4 saat 102 14,1
5-6 saat 26 3,6
7 saat ve Uzeri 20 2,8
Hic 238 32,8
1 saatten az 152 21,0
1-2 saat 219 30,2
Gunlik sosyal medya suresi* 3-4 saat 86 119
5-6 saat 14 1,9
7 saat ve Uzeri 13 1,8
Akill telefon 566 26,7
Akilli saat 277 13,1
Tablet 383 18,1
Kullandigi teknolojik cihazlar** Akl TV 303 185
Bilgisayar 445 21,0
Diger 56 2,6
Arastirma 648 20,9
Egdlence 636 20,5
internet 253 8,1
Teknolojik cihaz kullanma amaci** Aligverig 194 6,2
Oyun 554 17,8
Sohbet 505 16,3
Sosyal medya 315 10,1
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Ozellik Kategori n %
Akilli telefon 626 34,4
Akilli saat 79 43
, Tablet 339 18,6
Internet i¢in kullanilan cihaz**
Akl TV 332 18,3
Bilgisayar 410 22,6
Diger 32 1,8

Not. *Kayip veri; **Coklu cevap sorulari

Calisma verilerindeki ayiklama sonucunda 725 6grencinin verisi degerlendirmeye
alinmis olsa da demografik degiskenlerde kayip veriler mevcuttur. Bu kayip orani %5 esik
degerinin altinda oldugu, yanitlanmayan demografik sorularin herhangi bir sistematik 6rinti
sergilemedigi ve tamamen rastgele kayip 6zelligi tasidigi saptandigindan, bu durumun
analizlerin istatistiksel glcl ve sonuclarin temsiliyeti Uzerinde bir risk olusturmadigi
degerlendirilmigtir (Tabachnick & Fidell, 2019). Eksik veri barindiran degiskenler ilgili
tabloda * ile isaretlenmistir. Buna goére calismaya katilan égrencilerin cinsiyetleri birbirine
benzer bir dagilim goéstermigtir; kizlarin orani %50,6 (n = 367) iken erkeklerin orani
%49,4'tir (n = 358). Ogrencilerin yaridan fazlasi ise (%56,3, n = 408) 5 ve 6. sinif
dizeyindedir. Not ortalamasi 85 ve uzeri olan 6grenciler gogunluktadir (%50,2, n = 364).
Ogrencilerin tamamina yakininin ebeveynleri hayattadir (%97,1, n = 704). Anne ve babasi
ortaokul-lise mezunu olanlar digerlerine nazaran gogunluktadir (sirasiyla %52,3, n = 379 ve
%51,3, n = 372). Ogrencilerin %43,7’si (n = 317) giinde 1-2 saat teknolojik cihaz kullandigin
belirtirken evde hemen hepsinin (%96,6, n = 700) interneti vardir. Cogunluk giinde 1-2 saat
internet kullanmaktadir (%48,4, n = 351). Benzer sekilde 6grencilerin cogu ginde 1-2 saat
dijital oyun oynamaktadir (%37,5, n = 272). Ogrencilerin yaklasik tgte biri (%32,8, n = 238)
sosyal medya kullanmadigini belirtmigtir. Coklu cevap kategorilerinde 566 (%26,7)
dgrencinin akilli telefonu vardir ve bunu bilgisayar takip etmektedir (%21,0, n = 445).
Ogrenciler bu cihazlari gogunlukla arastirma (%20,9, n = 648) ve eglence (%20,5, n = 636)
icin kullanmaktadir. interneti ise daha cok akilli telefonlarindan (%34,4, n = 626)

kullandiklarini bildirmistir.
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Tablo 5

Calisma Grubuna Dahil Edilen Ebeveynlere lliskin Bilgiler

Demografik 6zellik Kategori n %
Kadin 622 88,7
Cinsiyet
Erkek 79 11,3
OY-ilkokul 88 12,6
Egitim Durumu Ortaokul-Lise 382 54,5
Onl/Lisans-Lisansiistii 231 33,0
Kiz 337 48,1
Cocuk Cinsiyet
Erkek 364 51,9
5 184 26,2
6 178 25,4
Cocuk Sinif
7 157 22,4
8 182 26,0

Not. OY: Okuryazar Degil

Calismada verileri degerlendirilen 701 ebeveynin buyuk cogunlugu kadindir (%88,7,
n = 622) ve yaridan fazlasi ortaokul-lise mezunudur (%54,5, n = 382). Cocuklarinin
cinsiyetleri ise benzer dagilim gostermekle birlikte, erkek gocuk orani (%51,9, n = 364) kiz
cocuk oranindan (%48,1, n = 337) biraz daha yuksektir. Son olarak yine gocuklarinin sinif
dizeyleri de birbirine ¢ok yakin bir dagihim goéstermistir; 184 cocuk (%26,2) 5. sinifta
okuyorken bunu 182 ¢ocuk ile 8. sinif (%26,0), 178 cocuk ile 6. sinif (%25,4) ve 157 ¢cocuk

ile 7. sinif (%22,4) takip etmektedir.

Arastirmanin nitel kisminda, istatistiksel genelleme yapmak yerine konunun
derinlemesine anlasiimasi hedeflendiginden olasilikli olmayan 6érnekleme semalarindan
“amagli érnekleme (purposive sampling) yontemi” kullaniimistir (Onwuegbuzie & Collins,
2007). Amagcli érnekleme, arastirmacinin belirli bir evreni temsil ettigine inandigi, arastirma
problemi hakkinda zengin bilgi sunabilecek katilimcilari segmeye olanak saglayan bir
yaklagimdir (Cetin ve ark., 2023; Onwuegbuzie & Collins, 2007; Patton, 2014). Bu
arastirmada kullanilan amagh drnekleme tirlerinden biri olan dl¢iut érnekleme (criterion
sampling), arastirmaya katilacak bireylerin veya gruplarin arastirmanin amacina hizmet

edecek sekilde 6nceden belirlenen bir veya daha fazla 6lgitli temsil etmesi esasina
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dayanmaktadir (Onwuegbuzie & Collins, 2007; Patton, 2014). Bu dogrultuda, ¢alisma
grubunun arastirma problemine iligkin zengin ve gesitli veri sunabilmesi amaciyla belirlenen

Olcltler asagida sunulmustur:
e Ankara’nin merkez ilgelerinde ikamet ediyor olmak
o Cocugunun devlet okulunda 5., 6., 7. veya 8. sinifa devam ediyor olmasi

e Arastirma icin zengin veri sunabilecek nitelikte olmak (Veri toplanan okullardaki

idareciler ve sinif rehber 6gretmenleriyle irtibata gecilerek velilere ulasiimistir.)
¢ Arastirmaya goénalli olarak katiimayi kabul etmek
e Arastirmanin nicel bolimune dahil olmak

Belirlenen dlgutler dogrultusunda, Ankara’nin farkli merkez ilgelerinde yasayan ve
¢ocugu devlet okulunda 6grenim goren 16 gonulli ebeveynle bireysel, yari yapilandiriimig
goérismeler yurataimustar. Belirlenen bu 16 kisilik drneklem blyUkliga, nitel arastirmalarda
veri doygunluguna (data saturation) ya da bilgi yedekliligine (informational redundancy)
erismek icin dnerilen standartlari (= 12 katihmci) kargilamak igin yeterlidir (Onwuegbuzie &
Collins, 2007). Bu dogrultuda, 16 ebeveynle yapilan gérismelerin, arastirma problemi
acisindan yeterli bilgi cesitliligi sagladigi degerlendirilmigtir. Goérusmelerin ilerleyen
asamalarinda benzer deneyim ve temalarin tekrar etmesiyle veri doygunluguna ulasildigi
kabul edilmis ve bdylece veri toplama sureci sonlandiriimistir. Boylece, hem dijital
ebeveynlige iligskin g¢esitli deneyimlerin yansitimasi hem de veri cesitlemesi yoluyla
derinlemesine bir analiz yapilmasi hedeflenmistir. Bu strateji, nitel arastirmalarda bilgi
zenginligi ve anlam gesitliligini saglamada etkili bir yol olarak degerlendiriimektedir

(Creswell, 2016).

Katihmcilara ait bilgi tablosu asagida sunulmusgtur:
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Nitel Arastirmaya Katilan Ebeveynlere lliskin Bilgiler
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Ortaokula giden cocuk
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© . Serbest Online
K1 = 44 llkokul 1/0 0/0 0/0 0/0 60000 Hayir - 23.05.2025 31 L

< Meslek goruntald

o . Sesli
K2 ¢ 47  Universite Kuafor 2 1/0 0/0 0/0 0/0 40000 Hayir - 26.05.2025 21

< Arama

Dijital

0 . . N Okuryazarlik Yiz yize
K3 ¢ 40  Universite  Ogretmen 2 0/0 1/0 0/0 0/0 110000 Evet ] 27.05.2025 26 L

< Online gorusme

Seminer

® . Online
K4 ¢ 44  Lisansusti  Ogretmen 2 0/1 0/0 0/0 0/0 120000 Hayir - 28.05.2025 34 o

< goruntala
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Guvenli
internet
o Sesli
KS ¢ 39 Lise Ev Hanimi 0/0 0/1 0/0 0/1 70000 Evet Kullanimi 13.06.2025 31
< o Arama
Yuz Ylze
Seminer
@ . . N Sesli
K6 ¢ 47  Universite Ogretmen 0/0 0/0 0/0 0/1 100000 Hayir - 17.06.2025 34
< Arama
© . ) Online Online
Kr @ 47  Universite  Astsubay 0/0 0/0 1/0 0/0 100000 Evet ) 28.05.2025 38 L
o Seminer Gorlintald
© . Online
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< Goruntala
o . . Online
K9 ¢ 34  Universite Ogretmen 01 0/0 0/0 0/0 70000 Hayir - 22.05.2025 43 R
< Goruntula
o . Online
K10 < 38  Universite Memur 1/0 0/0 0/0 0/0 60000 Hayir - 22.05.2025 26 o
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K11 < 36 Lise Ev Hanimi 0/0 0/1 0/0 0/0 65000 Hayir - 24.05.2025 22 o
< Géoruntala




84

o Temizlik Sesli
K12 ¢ 40 Lise ] 0/0 0/1 0/0 1/0 22000 Hayir 29.05.2025 41

< Personeli Arama

© . Sesli
K13 < 39 llkokul Ev Hanimi 0/0 0/0 0/0 0/1 40000 Hayir 29.05.2025 25

< Arama

© . Sesli
K14 &g 54 Ilkokul Ascl 0/0 0/0 0/0 0/1 100000 Hayir 29.05.2025 24

oM Arama

o Online
K15 ¢ 33 Lise Ev Hanimi 1/0 0/0 0/0 0/0 45000 Hayir 20.05.2025 51 o

< Goruntala

® Serbest Online
K16 @ 36 Ortaokul 0/1 0/0 0/0 0/0 45000 Hayir 21.05.2025 35 L

m Meslek Gorintald
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Veri Toplama Siireci

Veri toplama surecine baglamadan énce arastirma igin gerekli izinler Hacettepe
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti Etik Kurulundan alinmistir. Ardindan MEB Arastirma ve
Uygulama izinleri bagvuru sistemi tizerinden ilgili evraklarla belirlenen okullarin her biri iin veri

toplamaya dair izin sureci tamamlanmis ve veri toplama siireci baslamistir.

Veri toplama sureci, karma yontem arastirma desenine goére iki asamada
yurttilmastdr. Bu dogrultuda ilk asamada nicel veriler toplanmig, ardindan nicel verilerin
toplandigi okullardaki belirlenen odlgutleri saglayan gonullu ebeveynler ile nitel veri toplama
sureci yudrutilmastir. Ebeveyn ve &grenci verileri bireysel dizeyde eglestiriimemis, yari
yapilandirilmis gorisme formu ise nicel analiz sonuglari tamamlanmadan 6nce kuramsal
temeller ve arastirma problemleri gergcevesinde hazirlanmistir. Bu nedenle, arastirmanin nitel
asamasi nicel bulgulari birebir agiklamaktan ziyade arastirma konusunda iliskin derinlesme
amaciyla ebeveynlerin goértsune basvurulan tamamlayici bir yapi seklinde yurattlmustar. Bu

surecte izlenen temel asamalar asagidaki sekilde 6zetlenerek Sekil 13'te sunulmustur.

Sekil 13

Veri Toplama Siireci Asamalari

Subat - Mayis 2025
tarihleri arasinda

ebeveynve
o6grencilerden
Etik kurul ve MEB nicel veriler
izinleri alind1. toplandi.

Tabakali Mayis - Haziran
ornekleme 2025 tarihleri
yontemiyle arasinda
belirlenen ebeveynlerle

okullarla irtibata gorusmeler
gecildi. yapildi.

Nicel veri toplama asamasinda tabakali 6érnekleme ydéntemiyle belirlenen okullarla

iletisime gecilmis, arastirmanin konusu ve arastirmaya katilim hakkinda okul ydnetimleri
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bilgilendirilmistir. Veri toplama slirecinde toplam 16 okul ile irtibata ge¢ilmis, bu okullardan gt
veri toplama slrecine katilim saglamayacaklarini ifade etmis, 13 okul ise arastirmaya katilim
konusunda olumlu yanit vermiglerdir. Veri toplama slrecinde 6grenci ve ebeveynlere gerekli
bilgilendirmeler yapilmis ve gonullilik esasina dayali olarak arastirmaya katilimlari
saglanmistir. Bu sirecte ebeveynlere “veli iletisim gruplan” (WhatsApp uygulamasi) tizerinden
sinif rehber égretmenleri araciligiyla ulasilarak, ilgili élcek ¢evrim ici olarak Google Formlar
Uzerinden uygulanmistir. Ebeveyn verilerinin gevrim i¢i toplanmasi, kisa slrede daha genis bir
ebeveyn grubuna ulasma ve verilerin dizenli sekilde kaydedilmesi noktasinda kolaylik
saglamigtir. Bununla birlikte WhatsApp veli iletisim gruplarina dahil olmayan, teknoloji
kullanimina mesafeli olan ya da okul-aile iletisim agina aktif bicimde katiim saglayamayan
ebeveynlerin arastirmaya katihminin sinirli kalmis olabilecedi dikkate alinmalidir. Bu olasi
sinirhh@r azaltmak igin dlgek baglantisi sinif rehber 6gretmenleri araciliiyla mevcut veli iletisim
kanallari Uzerinden paylasmadan 6nce, okul yonetimleri ve 6gretmenlerden velilerin bayuk bir
cogunlugunun bu gruplar aktif bigimde kullandigi bilgisi alinmistir. Ogrencilere ise belirlenen
Olcekler, okul imkanlari gozetilerek cevrim ici veya basili form Uzerinde uygulanmistir.
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 6gretmenlerinin destek oldugu ve BT laboratuvari bulunan
3 okulda 6grenci verileri ¢cevrim igi ortamda toplanmistir. Kalan 10 okulda ise ddrencilerin
Olceklere erisimini kolaylastirmak ve okul kosullarina uygun hareket etmek amaciyla veriler
basili formlar araciligiyla elde edilmistir. Uygulama bigimleri arasindaki olasi farkliliklari en aza
indirgemek amaciyla her iki uygulama turinde de ayni yonergeler ve ayni gonullulik ilkeleri
kullanilmistir. Ogrencilerden ve ebeveynlerden elde edilen nicel veri toplama siireci 2025 yili

Subat-Mayis aylari arasinda tamamlanmistir.

Nitel veri toplama stirecinde, hazirlanan yari yapilandiriimis gérisme formu kullanilarak
katilimcilarla bireysel yari yapilandirilmig gérusmeler yuratalmastar. Katilimcilara sinif rehber
ogretmenleri ve okul idarecileri vasitasiyla ulasiimistir. Nicel veri toplama surecine benzer
olarak, nitel gorismelere gonulli katihm gdsteren ebeveynlerin de blylUk ¢ogunlugunun

annelerden olustugu goralmastar. Bu durumun nedenleri, babalara ulasmada sinirhlik
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yasanmasi veya babalarin arastirmaya katilimini saglama konusunda génilli olmamalariyla
ilgili bir durum olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla nitel bulgularin, dijital ebeveynlik
deneyimlerini agirlikli olarak anne bakis acisiyla sundugu dikkate alinmistir. Gorisme
oncesinde katilimcilara arastirmanin amaci agiklanmig, goérusmenin gizliligi ve gonallulak
esasina dayandidi ile ilgili gerekli bilgilendirmeler yapiimistir. Katilimcilarin izni dogrultusunda
gorasmeler kayit altina alinmis ve daha sonra transkripsiyonu gerceklestirilmistir. Gérismeler,
katiimcilarin uygun oldugu zaman dilimlerinde yiz ylze veya ¢evrim ici olarak 2025 yili Mayis-
Haziran aylari arasinda yurGtilmustir ve veri toplama sureci veri doygunluguna ulasildigi

noktada sonlandiriimigtir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada nicel verilerin toplanmasinda ebeveynlere ve dgrencilere yonelik veri
toplama araclarindan faydalanilirken nitel verilerin toplanmasinda ise ebeveyn yari
yapilandiriimis goérisme formundan yararlaniimistir. Arastirmada kullanilan veri toplama

araclarina iliskin 6zet bilgiler asagida yer alan Sekil 14’te sunulmustur.

Sekil 14

Veri Toplama Araclari

Ogrenci Nicel Verileri Ebeveyn Nicel Verileri Ebeveyn Nitel Verileri

Cocuklar igip Dijital o D‘i.jital Ebevq‘yn'!ik Oz-Yeterlik Yari Yapilandirilmis Goriisme
Bagimlilik Olgegi (CIDBO) Olcegi (DEOYO) Formu
(Hawi ve ark., 2019; (Yaman ve ark., 2019) *Cocugun dijital kullanim profili
Bagatarhan ve Siyez, 2023) 38 madde, 3 faktor  Dijital bagimlilik

*25 madde, tek faktor *Dijital okuryazarlik «Dijital okuryazarlik

*Dijital bagimulik ) *Dijital glivenlik «Yasam doyumu

Dijital Okuryazarlik Olgegi *Dijital iletigim  Dijital ebeveynlik 6z-yeterligi
Eg\fl)nvg?\ze Dogan, 2024) © Ebeveynlik yygulamalarl ve

deneyimleri
*20 madde

*Dijital okuryazarlik

Cok Boyutlu Ogrenci Yasam
Doyumu Olgegi Kisa Formu
(GBOYDO-KF)
(Seligson ve ark., 20083; Siyez
ve Kaya, 2008)

*6 madde

¢ Aile, arkadas, okul, benlik,
cevre ve genelyagsam doyumu
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Nicel Veri Toplama Araclari

Dijital Ebeveynlik Oz-Yeterlik Olgegi — DEOYO. Arastirmada, ebeveynler igin “Dijital
Ebeveynlik Oz-Yeterlik Olgegi (DEOYO)” kullaniimistir. Yaman ve ark. (2019) tarafindan
geligtirilen toplamda 38 madde ve 3 faktor yapisindan olusan 5’li likert yapisindaki bu dlgegin
gecerlik ve guvenirlik ¢alismalarinda odak grup goérismesi yapmak icin Dijital Ebeveynlik
Calistay! (DEC) dizenlenmis ve burada 6lgek icin madde havuzu olusturulmustur. Ardindan
olusturulan maddelerle ilgili uzman goérustine bagvurulmustur. Pilot galisma yapildiktan sonra
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilarak olgcek 3 faktorli hale getirilmis ve kavramsal yapi
olusturulmustur. Ardindan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapiimis ve AFA ile ortaya konan
dlcim modeli dogrulanmistir. Olgekte alt boyutlar Dijital Okuryazarlik (a:0.939), Dijital Guivenlik
(a:0.925) ve Dijital iletisim (a: 0.775) seklindedir. Google Formlar tizerinden toplanan verilerde
sorulari yanitlamadan dncesinde arastirma hakkinda bilgilendirme ve riza metni yer almis olup
onaylamanin ardindan olcek maddelerini yanitlamaya gecilmistir. Olgek iki kisimdan
olusmaktadir. ilk kisim “Kisisel Bilgi Formu” seklinde yapilandiriimis olup demografik bilgiler

sorulmaktadir. ikinci kisimda ise yukarida agiklanan élgege ait maddeler yer almaktadir.

Arastirmanin ortaokul 6grencilerinden elde edilecek verileri elde etme surecinde
Cocuklar igin Dijital Bagimlilik Olgegi (CIDBO), Dijital Okuryazarlik Olgegi (DOYO) ve Cok
Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi Kisa Formu (CBOYDO-KF) kullaniimistir. Bu

Olceklerle ilgili bilgiler asagida listelenmisgtir:

Gocuklar igin Dijital Bagimhlik Olgegi — CIDBO. Cocuklar icin Dijital Bagimhlik Olgegi
(The Digital Addiction Scale for Children - DASC) Hawi ve ark. (2019) tarafindan gelistirilmis
olup 25 maddeden olugan 5’li Likert tipi bir yapida sahiptir. Olgegin Tirkgeye uyarlama
calismasi Bagatarhan ve Siyez (2023) tarafindan yapiimistir. Olgegin Turkge versiyonunun 9-
14 yas arasi ¢ocuklar igin gegerlik ve guvenirligi incelenmis ve yapi gegerlidi icin yapilan DFA
sonuglari dlgcegin tek faktorli yapisi icin kabul edilebilir uyum indeksleri sagladigini
gostermistir: x2(271) = 1009.07, x2/df = 3.72, p < .001, CFI = 0.90, RMSEA = 0.06 [90% CI =

0.06 - 0.07], SRMR = 0.04. Bununla beraber coklu grup dogrulayici faktor analizi yapilarak
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dlcegin cinsiyete gore odlcim degismezligi oldugu belirlenmistir. Olgiit bagintili gegerlik
analizleri kapsaminda; Cocuklar igin Dijital Bagimlilik Olgegi'nin Cocuklar icin Video Oyunu
Bagimlilik Olgegi (Yilmaz ve ark., 2017) ile pozitif ydnde iliskili oldugu (r = 0.72, p < .01), Cok
Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgedi (Siyez & Kaya, 2008) ile ise negatif ydnde iligkili
oldugu (r = -0,37, p<0.01) saptanmistir. Olgegin giivenirlik calismalari kapsaminda Cronbach
alfa glivenirlik katsayisi 0.94 olarak bulunmustur. Olgegin iki hafta arayla yapilan uygulama ile
belirlenen test-tekrar test guvenirlik katsayisi ise 0.83 olarak hesaplanmistir (Bagatarhan &

Siyez, 2023).

Dijital Okuryazarlik Olgegi — DOYO. Aving ve Dogan (2024) tarafindan gelistirilen
O6lcme aracinin gecerliligi ve guvenirliligi eksik verileri tahmin edebilen ve kluguk calisma
gruplarina imkan verebilen Rasch modeli kullanilarak dogrulanmistir (Rasch, 1993). DOYO'nin
kapsam gegerliligi uzman goérusu alinarak yapi gegerliligi ise lisansli WINSTEP paket programi
(version 5.1.5.2) kullanilarak yuratilmastir. Kapsam gecerliligi icin uzman goértsine 35 madde
sunulmus olup alinan gérusler dogrultusunda 5 madde dlgme aracindan uzaklastiriimigtir. 31
maddenin yapi gegerli§i Rasch modeli kullanilarak gerceklestiriimistir. DOYO’nin gegerlik ve
glvenilirlik analizlerinin ardindan 4 madde daha ¢ikarilarak nicel teorik sonuglar istatistiksel
olarak dogrulanmistir. Yapilan analizler sonucunda (guvenirlik indeksi, a:0.98; standardize
guvenirlik indeksi, a:0.97; kisi guvenilirligi, a:0.95 ve madde guvenilirligi, a:0.97) iyi bir dlgme
araci icin gerekli olan minimum istatiksel degerlerin saglandigi bulunmustur. Ayrica model
eslesme testi %63,1 olarak hesaplanmistir. Yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucunda
ortaokul  &grencilerinin  dijital okuryazarlik durumlarinin  belirlenebilmesi amaciyla

kullanilabilecek gegerli ve guvenilir birbiriyle uyumlu 20 madde uretilmistir.

Cok Boyutlu Yasam Doyumu Olgegi Kisa Formu — CBOYDO-KF. Cok Boyutlu
Yasam Doyumu Olgedi Kisa Formu (The Brief Multidimensional Students’ Life Satisfaction
Scale) Seligson ve ark. (2003) tarafindan gelistiriimigtir. Tlrkgeye uyarlama c¢alismalari ise
Siyez ve Kaya (2008) tarafindan yapilmis olup dlgek toplam alti (6) maddeden olusmaktadir.

Olgme aracinda 1'den (berbat) 7’ye (harika) kadar belirlenmis diizeyde tepkiler yer almaktadir.
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Aile, arkadas, okul, benlik ve yasanilan ¢evre olma Uzere bes (5) boyutla ilgili yasam doyum
dizeyleri dlgtilmektedir. Bununla birlikte yasamin geneline iliskin puanlama yapilacak madde
yer almaktadir. Bu dlgek ¢ocuk ve ergenlerde yasam doyumunu degerlendirmek Uzere
gelistirilmis ve gegerlilik ve guvenirlik calismalari 4, 5, 6, 7 ve 8. sinifa devam eden 394 6grenci
tzerinde uygulanmistir. Olgegin i¢ tutarlik glivenirliginin, élciit gegerliginin ve yapi gegerliginin
kabul edilebilir diizeyde oldugu ortaya konmustur. CBOYDO-KF’nin kabul edilebilir diizeyde
test-tekrar test guvenirligine (r=.82) ve i¢ tutarhga (r=.89) sahip olup madde korelasyonlari .64
ile .78 arasinda degiskenlik géstermektedir. Ortaokul o6grencilerine belirtilen olcekler
uygulanmadan oénce, égdrenci velilerine “Gonilli Katiim Formu (Veli izni)” égdrenciler
aracihigiyla ulastiriimis ve velilerden yazili izin alinmistir. Velilerden izni alinan 6grencilere
“Gondllt Katilm Formu (Ogrenci)” imzalatiimistir. Google Formlar Uzerinden toplanan
verilerde ise sorulari yanitlamadan dncesinde arastirma hakkinda bilgilendirme ve riza metnini

onaylamanin ardindan dlgek maddelerini yanitlamaya gecilmistir.

Olgme Araglarinin Bu Arastirma Kapsamindaki Giivenirligi
Arastirmada kullanilan dlgeklerin i¢ tutarhiliklarini tespit etmek amaciyla Cronbach
alpha (a) katsayilari hesaplanmistir. Sosyal bilimlerde givenirlik katsayisinin ,70 ve Uzerinde
olmasi, dlgegin olgmek istedigi yapiyr tutarli bicimde &lgtiginin goéstergesi olarak kabul
gormektedir (Blyukozturk, 2020). Yapilan analizler sonucunda oélgeklerin guvenirlik katsayilari
su sekildedir:
e Dijital Ebeveynlik Oz-Yeterlik Olgegi (DEOYO): ,960
e Cocuklar igin Dijital Bagimhilik Olgegi (CIDBO): ,932
e Dijital Okuryazarlik Olgegi (DOYO): ,862
e Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegdi Kisa Formu (CBOYDO-KF): ,821
Elde edilen bulgulara gore arastirmada kullanilan tim dlgme araglarinin bu g¢alisma
kapsaminda yiksek dizeyde i¢ tutarliga sahip oldugu ve elde edilen verilerin ileri analizler igin
uygun oldugu goérilmektedir. Ozellikle dijital DEOYO ve CIDBO'niin oldukga ylksek bir ig

tutarliik katsayisina sahip oldugu gérulmektedir.
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Nitel Veri Toplama Aracglari

Ebeveyn Yari Yapilandiriimig Goériisme Formu. Arastirmanin nitel kisminda
ebeveynlerle gerceklestirilen gorismeler igcin  vyari yapilandiriimis goérisme formu
hazirlanmistir. Yari yapilandiriimis gérisme formlarinda ¢alisma grubuna énceden hazirlanan
birtakim sorular sorulmasi planlanmakla birlikte goériisme esnasinda bu sorulari farkh sirada
sormak, sorularin ciimle yapisini degistirmek ve gérismenin akisina gére yeni sorular eklemek
mdmkin olup gérisme sohbet havasinda ve esnek bir zaman iginde gergeklesir (Yildirm &
Simsek, 2021). Goérisme formu olusturulurken dijital okuryazarlik, teknoloji bagimlihgr ve
yasam doyumu konulari ile ilgili ebeveynlere yonelik yapilan caligmalarla ilgili literatur
incelenmis; Kisisel bilgileri ve arastirma sorularini iceren iki kisimdan olusan yapi
olusturulmustur. Formun gelistiriime slrecinde su asamalar takip edilmistir:

1. Sorularin Hazirlanmasi ve Akran Degerlendirmesi: Aragtirmaci tarafindan hazirlanan
sorular, ilk olarak arastirmaci ile ayni akademik dizeyde bulunan U¢ meslektasi ile
paylasiimistir. Akran degerlendiricilerinden biri Egitim Teknolojileri alaninda yuksek
lisans mezunu, biri Egitim Programlari ve Ogretim alaninda yiiksek lisans yapmakta
biri ise Egitim Programlari ve Ogretim alaninda yuiksek lisans mezunu egitimcilerdir. Bu
akran degerlendirme surecinde sorularin anlasilirhdi, kapsami ve goérisme akisi
tartisilmigtir. Gelen Oneriler dogrultusunda tekrar eden ifadeler sadelestiriimis, bazi
soru ifadeleri daha sade anlasilir ve agik bir dille yeni yazilmis, alternatif soru ifadeleri
eklenmis ve yoénlendirici olabilecek ifadelerden kaginiimasina 6zen gosterilmistir. Akran

degerlendirmelerine iliskin érneklerden bazilar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Akran Degerlendirmelerinden Ornekler

92

ilgili Kisimlar

Gorisler

Yapilan Degisiklik

Dilediginiz zaman gortismeyi
sonlandirabilir, gériisme kaydini
silebilir veya goérismeye yeniden
baslamayi talep edebilirsiniz.

Ayrica gorisme esnasinda herhangi
bir rahatsizlik hissettiginiz takdirde
gOrismeye ara verebilir, gérismeyi
sonlandirabilir ve/ya kaydi
silebilirsiniz.

Akran 3: Isaretledigim iki
cumle birbirinin tekrari gibi
olmus. Okurken akiciligin
bozuldugunu hissettim.

Tekrar eden ifadeler
cikarilarak bilgilendirme
metni daha sade
getirilmistir.

Okulda dijital medya kullanimiyla ilgili
programlar veya etkinlikler var mi?
Neler biliyorsunuz ya da
g6zlemlediniz?

Akran 2: Neler biliyorsunuz
ya da bu konuda neleri
g6zlemlediniz seklinde
degisim olabilir hocam.
Anlatim bozuklugu olmus.

Soru ifadesi “Okulda dijital
medya kullanimiyla ilgili
programlar veya etkinlikler
var mi? Bu konuda neler
biliyorsunuz ya da neleri
go6zlemlediniz?” seklinde
yeniden diizenlenerek
anlatim bozuklugu
giderilmistir.

Teknoloji kullaniminin gocugunuzun
mutlulugu ve yasam doyumu
Uzerindeki etkisi oldugunu dugunuyor
musunuz? Nasil, agiklar misiniz?

Akran 1: “Ki” fazla olmus
silinmeli.

Gereksiz ifade ¢ikarilarak
soru daha anlasilir hale
getirilmistir.

Cocugunuzun genel anlamda hayata
bakisini, yasamindan memnuniyetini
nasil degerlendirirsiniz?

Akran 3: Soruyu anlamama
ya da cevaplayamama
ihtimaline karsi alternatif soru
eklenebilir. Alternatif Soru:
Cocugunuzun hedefleri ve
hayatindan memnuniyet
dlizeyi hakkinda
g6zlemleriniz nelerdir?
Gozlemlerinizi benimle
paylasir misiniz?

Yasam doyumuna iligkin
sorunun anlagiimasi
amaciyla alternatif soru
eklenmistir.

2. Uzman Goéruslerinin Alinmasi: Dizenlenen form, egitim teknolojileri, psikoloji ve egitim

programlari ve dgretim alanlarinda uzmanlasmis ¢ uzmanin gértsine sunulmustur.

Uzmanlardan biri Egitim Teknolojileri alaninda Dogent, biri psikoloji alaninda Doktor

Ogretim Uyesi, biriyse Egitim Programlari ve Ogretim alaninda doktora derecesine

sahip uzmandir. Uzmanlardan gelen donutler cergevesinde goérisme formunda

birtakim duzenlemeler yapilmistir. Uzman gorusleri dogrultusunda formun kapsami,

soru siralamasi, ifade acikligi ve arastirma problemleriyle uyumu yeniden incelenmis,



gerekli degisiklik ve dizenlemeler yapilmistir

orneklere asagidaki tabloda yer verilmigtir.
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. Uzman degerlendirmelerinden bazi

ilgili Kisimlar

Gorusler

Yapilan Degisiklikler

Cocugunuzun dijital cihazlar
(cep telefonu, akill saat,
tablet, bilgisayar vb.) ve
interneti kullanma becerileri
sizce nasildir?

Cocugunuz dijital cihazlari
hangi amaglar igin
kullaniyor?

Sonda. Bu amaglari en
¢oktan en aza dogru nasil
siralarsiniz?

Cocugunuz dijital cihazlari
hangi siklikta kullaniyor?

Uzman 1: 3. soru icin alt sorular
uygun ancak siralamasi
degisebilir. Once sikligi sonra
da hangi amagla kullandigi
sorulabilir.

Sorularin siralamasi degistirilmis;
once kullanim sikligini, ardindan
kullanim amaci ve amaglarinin
onceligi sorulacak sekilde
yeniden dizenlenmigtir.

Teknoloji kullaniminin
gocugunuzun mutlulugu ve
yasam doyumu Uzerindeki
etkisi oldugunu dusinuyor
musunuz? Nasill, aciklar
misiniz?

Uzman 1: Sorunun ilk kisminda
evet hayir seklinde yanit almak
go6risme igin uygun olmayabilir.
Soruyu “Teknoloji kullaniminin
gocugunuzun mutlulugu ve
yasam doyumu Uzerinde nasil
bir etkiye sahip oldugunu
distnlyorsunuz?” seklinde
dizenlenebilir.

Soru evet/hayir seklinde kisa
yanit alinmasini dnlemek
amaciyla agik uglu hale getirilmis
ve “Teknoloji kullaniminin
gocugunuzun mutlulugu ve
yasam doyumu Uzerinde nasil bir
etkiye etkiye sahip oldugunu
distnlyorsunuz” seklinde
dizenlenmisgtir.

Cocugunuzun teknoloji
kullanim aligkanliklarini
kontrol ederken yasadiginiz
zorluklar nelerdir?

Uzman 2: Bu y6nlendirici bir
soru. Tamamen agik uglu
sorular daha iyi olur. Belki de
zorluk yagsamayan bir ebeveyn,
ancak bu soruyla kendine dair
algisi etkilenebilir. Onun yerine,
Cocugunuzun teknoloji kullanim
aliskanliklarini kontrol ederken
ne gibi deneyimler
yaslyorsunuz diye sorulabilir.
Uzman 3: Cocugunuzun
teknoloji kullanim
aliskanliklarini kontrol ederken
yasadiginiz zorluklar var mi?
seklinde soruyu degistirip alttaki
soruyu "Varsa" ile baglatabiliriz

“Zorluklar” ifadesinin ydnlendirici
olabilecegdi dikkate alinarak soru
kaldirilarak “Cocugunuzun
teknoloji kullanim aligkanliklarini
kontrol ederken ne gibi
deneyimler yasiyorsunuz?”
seklinde yeniden diizenlenmistir.
Zorluklara iligkin soru ise
“Karsilastiiniz zorluklar varsa
nasil basa ¢ikiyorsunuz? Hangi
ydntemlere ya da kaynaklara
basvuruyorsunuz?” bigiminde
sonda soru olacak sekilde
konumlandiriimistir.

3. Danigsman Onayi ve Pilot Uygulama: Uzman goruslerinin ardindan, tez danismani ile

gorusler gézden geciriimis ve form nihai haline getiriimis ve EK-I'da sunulmustur.
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Formun islevselligini ve slresini test etmek amaciyla, hedef kitleye uygun iki ebeveyn
ile pilot gérismeler gerceklestirilmistir. Pilot gérismeler sonrasinda anlasiimayan,
karmasik gelen veya tekrar eden soru ifadeleri gdézden gecirilmis ve gerekli
dizenlemeler yapilmistir. Pilot uygulamada ve arastirma kapsaminda gecerli olacak
uygulamalarda goérismenin o6ncesinde ebeveynlere kisaca arastirma ile ilgili
bilgilendirme yapilacak ve arastirmaya goénuillilik esasiyla katilimin olacagi ve devam
etmek istemedikleri takdirde diledikleri zaman gérismeyi sonlandirabilecekleri ifade
edilmistir. Ayrica, katiimcilardan izin alinarak ses kaydi yapilacagi belirtildikten sonra
herhangi bir veri kaybina sebep olmamak ve arastirmanin gecerligi ve givenirligine
katki saglamak amaciyla ses kaydi alinip ardindan ses kaydinin metne
donusturtlmustar. Gérismelerin suresi katilimciya ve gérismenin akisina bagh olarak
degismis, gorismeler yaklasik 20-50 dakika araliginda tamamlanmistir.

Bu arastirma icin hazirlanan yari yapilandiriimis gériisme formu Sosyal Bilissel Kuram
cercevesinde geligtiriimistir. Goérlisme sorulari hazirlanirken birey, davranis ve c¢evre
arasindaki etkilesimi irdelemek icin karsilikli belirleyicilik ilkesi temel alinmistir. Bu dogrultuda
goérusme sorularinda ebeveynlerin model olma davranislarina, ebeveynlerin dijital ebeveynlik
0z-yeterlik algilarina ve c¢ocuklarin dijital ortamlardaki 6z dizenleme becerilerine iligkin
durumlar ortaya koyacak sorulara yer verilmistir. Ayrica ebeveyn kontrol mekanizmalari ve
dijital rehberlik sireclerine yénelik sorular araciligiyla ¢ocuklarin dijital davraniglarinin nasil

sekillendigi incelenmigtir.

Verilerin Analizi

Bu kisimda nicel ve nitel verilerin nasil analiz edildigi detaylandiriimistir.
Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada nitel verilerin analizinde hem kuramsal cerceveyle uyumlu hem de

katilimcilarin 6zgun deneyimlerinden dogan yeni kavramlara ortam saglayan tumevarimsal ve
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timdengelimsel hibrit (karma) tematik analiz yaklasimi kullaniimistir (Fereday & Muir-
Cochrane, 2006). Bu baglamda analiz sureci su asamalarda yaruttlmagstar:

Verilerin Hazirlanmasi ve Yaziya Dokim. Bireysel yari yapilandiriimis goérismeler
sirasinda kaydedilen ses dosyalari, arastirmaciya zaman tasarrufu saglamasi amaciyla bir
transkripsiyon uygulamasi araciligiyla kelimesi kelimesine yaziya dékulmus ve Microsoft Office
Word formatinda kaydedilmistir. Transkriptlerin dogrulugunu saglamak amaciyla, arastirmaci
orijinal ses kayitlarini tekrar dinleyerek yazili metinlerle karsilastirma yapmis, gerekli
dizeltmeleri yaparak veri kaybini dnlemeye 6zen gostermistir. Son hale getirilen transkriptler,
son bir kez daha ses dosyalariyla karsilastirilarak kontrol edilmis ve analize hazir héle
getirilmigtir.

Kodlama ve Tema Olusturma Siireci. Veri analizinde ilk olarak arastirma sorulari,
literatlr taramasi ve goérisme formunda yer alan boyutlar temel alinarak “taslak kod listesi”
olusturulmustur (Fereday & Muir-Cochrane, 2006). Analiz surecinde kodlama yaparken
timdengelimsel bir yaklagimla listeye bagli kalinmakla birlikte, verinin iginden dogal olarak
ortaya cikan (data-driven) yeni kodlar da timevarimsal olarak analize dahil edilmistir (Fereday
& Muir-Cochrane, 2006; Miles ve ark., 2014). Analiz slreci ilk olarak kodlama asamasiyla
baslamig, katihmcilarin ifadelerinde sikga vurgulanan kavram, kelime ve anlam birimleri
belirlenerek kodlar olusturulmustur. Katilimci ifadelerinde dogrudan yer alan kelime ve
kavramlar kod olarak atanirken, gerektiginde katilimci sdylemlerine karsilik gelecek en uygun
kavramlar arastirmaci tarafindan tanimlanmistir. Kodlar arasindaki benzerlikler ve iliskiler
dikkate alinarak alt kategoriler, ardindan bu alt kategoriler gruplandirilarak Ust kategoriler ve
temalar gelistirilmigtir. Kod, kategori ve tema yapisi, arastirma sorulariyla olan uyum agisindan
tekrar gdézden gegcirilmigtir. Bulgularin sunumunda katihmcilarin 6znel gergekliklerini seffaf bir
bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir. Ornek olarak tema, kod ve alt

kodlarin yer aldigi veri analiz sureci Tablo 9'da paylagiimistir.
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Soru: Cocugunuz dijital cihazlari hangi amaglar icin kullaniyor?

Tema: Cocuklarin Dijital Kullanim Profilleri

Kod ve Alt Kodlar

Direkt Alinti

Kullanim Amaglari
Sosyal Medya
iletisim
Eglence
Video/ Muzik
Oyun Oynama
Egitim
Egitim Videolar
Sinav Hazirhgi
Cevrimici Derslere Katilim
Kodlama
internetten Arastirma Yapma
WhatsApp Okul Gruplari
Yapay Zeka
icerik Uretimi
Cizim Yapma
Animasyon Yapma
Arastirma
Gorsel Kaynak Bulma

K1: Genelde video, ¢izgi filmler, oyunlar. Cizgi
film, oyun. Ve video. Evet, video, YouTube
videolart.

K2: Yani evde bosta kalan bir telefondan oyun
ya da iste, eee, YouTube ya da TikTok takip
ediyor.

K6: Egitim amacli kullaniyor. Oradan mesela
odevlerini yaparken faydalaniyor. Eee, bir de
biliyorsunuz ChatGPT diye bir sistem de var.
Mesela oradan da faydalaniyor ama dedigim
bos isler icin degil.

K8: Ama agirlikh olarak oyun, video.

Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel kisminda toplanan veriler betimsel olarak sayi (n), yuzde (%),

ortalama (X) ve standart sapma (SS) olarak gdsterilmis ve amaca uygun olarak ilgili analizler

yuratilmastar. Toplamda 738 o6grenciden ve 715 ebeveynden toplanan verilerin normal

dagihma uygun olup olmadidi ¢arpiklik-basiklik degerleri ve histogram grafikleri araciligiyla

kontrol edilmistir. Buna goére puanlarin c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ve -1 kesme

degerleri arasinda kalmasi ve ilgili histogram grafiklerinin gérinimu verilerin butin testlerde

normal dagildigini géstermektedir. Cokluk ve ark. (2012) tarafindan belirlenen kriterler 1s1dinda

cok degdiskenli u¢ degerler Mahalanobis uzakliklari hesaplanarak tespit edilmis ve 6grenci veri

setinden 13 6grencinin aykir verileri veri setinden gikariimistir. Ayni zamanda ebeveyn veri

setinden de z puanlari hesaplanarak agsiri u¢ degere sahip 14 ebeveynin verileri veri setinden

ctkanlmigtir. Dolayisiyla kalan 725 o6grencinin ve 701 ebeveynin verilerinin analizinde
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parametrik testlerden yararlaniimistir (Blyukoéztirk, 2020; Tabachnick & Fidell, 2019). Suarekli
degigkenler arasindaki iligkileri belilemek amaciyla Pearson korelasyon analizleri
yuritulmistar.  Ogrencilerin  calisma  degiskenlerinden aldiklari  puanlarin  demografik
degiskenlerine goére karsilastirmalarinda Genellestiriimis Dogrusal Modeller (Generalized
Linear Models) analizi yuritilmustir. Ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z yeterligi puanlarinin
demografik 6zelliklerine gére karsilastirmalarinda ise faktéryel varyans analizi (ANOVA)
kullaniimistir. Yagam doyumunun, cinsiyet, sinif duzeyi, dijital okuryazarlik ve dijital bagimlilik
degiskenleri tarafindan yordanma durumunu incelemek adina ise hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir (Field, 2024). Analizler SPSS 27.0 paket programinda yapilmis ve p<,05 degeri
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmigtir.

Arastirma sorulari dogrultusunda kullanilan galisma gruplari, veri toplama araglari ve
veri analiz yontemlerine iligkin bilgiler agsagida yer alan tabloda 6zetlenmistir.
Tablo 10

Aragtirma Sorularina Gére Calisma Grubu, Veri Toplama Araclari ve Veri Analizi Yéntemleri

Calisma Veri Toplama Veri Analizi
Aragtirma Sorular Grubu Araclari Yoéntemi
1. Ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z- - Betimsel
yeterlik dizeyi nedir? Ebeveynler DEOYO istatistikler
2. Ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z- Ebeveyn Kisisel
yeterlik dizeyleri demografik Bilgi Formu Faktoryel
degiskenlere goére anlamli farkhlik Ebeveynler L ANOVA
gOstermekte midir? DEOYO
3. Ortaokul 6grencilerinin dijital bagimlilik, ¢IDBO .
Ortaokul M Betimsel
dijital okuryazarlik ve yasam doyumu g o DOYO s
diizeyleri nedir? Ogrencileri ] ) istatistikler
' CBOYDO-KF
4. Ortaokul 6grencilerinin dijital bagimlilik, Ogrenci Kisisel
dijital okuryazarlik diizeyi ve yasam Bilgi Formu Genellestirilmi
doyumu dizeyleri, cinsiyet, akademik Ortaokul iDRE N ¥ ¥
) ¢IDBO Dogrusal
basari dizeyi ve sinif dizeyi Ogrencileri . -
DOYO Modeller Analizi

degiskenlerine gore anlaml farkhlik
gostermekte midir? CBOYDO-KF
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Calisma Veri Toplama Veri Analizi
Aragtirma Sorular Grubu Araglari Yontemi
i o Ogrenci Kisisel
5. Ortaokul 8grencilerinin dijital bagimlilik, Bilgi Formu
dijital okuryazarlik ve yasam doyumu Genellestiriimis
e C T Ortaokul iDBO y
duzeyleri, gunlUk cihaz suresi ve . o ¢ Dogrusal
. . .. Ogrencileri . .
gunluk internet kullanim slresine gore DOYO Modeller Analizi
anlamli farklihk gostermekte midir? . .
GCBOYDO-KF
6. Ortaokul 8grencilerinin dijital bagimlihk
duzeyleri ile dijital okuryazarlik S Pearson
i - o N . CIDBO
duzeyleri, dijital bagimhlik dizeyleri ile Momentler
N . Ortaokul N
yasam doyumu diizeyleri ve dijital Oérencileri DOYO Carpimi
okuryazarlik diizeyleri ile yasam 9 " " Korelasyon
. . . GCBOYDO-KF .
doyumu dlzeyleri arasinda anlamli bir Analizi
iliski var midir?
Ogrenci Kisisel
7. Ortaokul 6grencilerinin yasam Bilgi Formu
doyumlari; cinsiyet, sinif diizeyi, dijital Hiyerarsik
. Ortaokul iDBO
okuryazarlik ve dijital bagimlilik o o ¢ Regresyon
o . Ogrencileri . L
degigkenleri tarafindan anlamli DOYO Analizi
dizeyde yordanmakta midir? . .
GCBOYDO-KF

8. Ebeveynler, dijital ebeveynlik 6z-
yeterliklerini ve gocuklarinin dijital Yari
bagimlilik, dijital okuryazarlik ve yasam Ebeveynler Yapilandiriimis
doyumuna iligkin deneyimlerini nasil Gorasme Formu
degerlendirmektedir?

Hibrit Tematik
Analiz

Gecgerlik, Giivenirlik ve Mesrulastirma

Onwuegbuzie ve Leech’e (2007) goére karma ydntem arastirmalarda gecerlik ve
guvenirlik “mesrulastirma (legitimation)” kavrami gergcevesinde ele alinmakta olup bu sureg
arastirmanin tasarimi/veri toplama, analiz ve yorumlama asamalarinin tamaminda yer
almaktadir. Karma yontem yaklasiminda, nicel ve nitel verilerin birlikte kullaniimasi
bulgularinda dogrulugunu artirarak bir yontemin sinirliliklarini diger yontemle telafi ederek

guclu ve kapsamli sonuclar elde etme imkani sunmaktadir (Johnson & Onwuegbuzie, 2004).
Nicel Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmanin nicel kisminda yer alan Olgekler arastirmaci tarafindan gelistiriimemis

olmakla birlikte, gecerlik ve gulvenilirlik ¢alismalarinin yapildigi literatir bulgularnyla teyit
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edilmis ve “Veri Toplama Araglari” bashginda ilgili galismalarin detaylarina yer verilmistir.
Ayrica, mevcut ¢alisma grubu Uzerinde elde edilen verilerle dlgeklerin glvenirlik katsayilari
(Cronbach’s a) hesaplanarak o6lgcme aracinin puan gecerligi givence altina alinmistir
(Onwuegbuzie & Collins, 2007). Bununla birlikte dlgeklerde, dl¢e aracinin dis goérinds, sayfa
tasarimi ve okunabilirligi de test edilmistir. Ara¢ puan gecerligi (instrument score validity)
modeline goére bu ozellikler, élgme aracinin kapsam gecerligini (content-related validity)
olusturan ve temel bilesenleri olarak tanimlanan goérinids gegcerligini (face validity) ifade
etmektedir (Onwuegbuzie & Collins, 2007).

Veri toplama asamasinda, érneklem bUyUkliginin yetersizliginden kaynaklanan ve
temsil krizi (crisis of representation) olarak adlandirilan durumu asmak amaciyla érneklem
blyUkliginin yeterligi dikkate alinmistir (Onwuegbuzie & Collins, 2007). Arastirmanin evreni,
glven dizeyi, hata payl ve maksimum varyans dlgutleri dikkate alinarak yapilan hesaplamalar
sonucunda asgari 6rneklem buyuklugu 384 olarak belirlenmis olup arastirmada bu sayinin
Ustliinde veri toplanmistir. Aykiri degerlerin ¢ikarilmasinin ardindan 725 6grenci ve 701
ebeveyn verisinin analizlere dahil edilmesi; 6rneklem buyukligu baglaminda yeterli veri setine
ulasildigini ve nicel bulgularin istatistiksel sonu¢ gecerligini destekleyen etkenlerden birinin
saglandigini géstermektedir.

Ayrica Ankara ilindeki merkez ilgelerin sosyoekonomik gelismislik indekslerine gore
tabakall érnekleme ydnteminin kullanilmasi katilimcilarin yanli se¢imi riskini minimize etmis ve
elde edilen bulgularin evrene genellenebilirligini (population generalizability) artirmistir
(Onwuegbuzie, 2000; Onwuegbuzie & Collins, 2007).

Verilerin yorumlanmasi asamasinda ise, nicel gecerligi tehdit eden dogrulama yanhligi
(confirmation bias) ve nedensellik hatasindan (causal error) kacinmak amaciyla salt istatistik
anlamhlik (p degerleri) testleri ile yetinilmeyip pratik anlamlihk (practical significance/ effect
size) degerleri hesaplanarak raporlanmistir (Onwuegbuzie & Leech, 2004).

Yukarida bahsedilen tim nicel mesrulastirma adimlari aragtirmanin nicel bulgularinin
guvenilir bir temele dayanmasini saglamis ve nitel agamada elde edilen bulgularin bu genel

egilimleri aciklayici sekilde yorumlanmasina olanak saglamistir.
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Nitel Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Lincoln ve Guba’ya goére (1985) nitel arastirmalarda gecerlik ve glvenirlik, inandiricilik
(credibility), aktarilabilirlik (transferability), tutarlihk (dependability) ve dogrulanabilirlik
(confirmability) kavramlar Gzerinden dederlendirilir. Bu arastirmanin gecerlik ve guvenirligini
s6z konu ilkeler cergevesinde saglamak adina bazi stratejiler uygulanmistir:

inandincilik. Arastirmanin inandiricihgini artirmak kullanilan ydéntemlerin ilki cesitleme
(triangulation) olmustur. Nitel arastirmalarda cesitleme; farkli veri turlerinin, veri kaynaklarinin
ve arastirmacilarin birlikte kullaniimasiyla gecerlik ve guvenirligin artirimasina katki sunar
(Yildirm & Simsek, 2021). Calismada farkh veri turleri (nicel dlgek verileri ve nitel gériisme
verileri), farkli veri kaynaklari (ebeveynler ve o6grenciler), farkli arastirmacilarin katkilari
(gérisme formu gelistirme slrecinde alinan uzman gérusleri ve bagimsiz kodlayicilar) ve hibrit
tematik analiz yaklagsimi bir arada kullanilarak gesitlilik saglanmistir. Ayrica, goérismelerin her
biri ses kaydina alinmis, bir uygulama araciligiyla yaziya aktariimis ardindan hata olup
olmadigini kontrol amaglh ses kaydi tekrar dinlenerek gerekli dizeltmeler yapilarak eksiksiz
bicimde yaziya dokilip analiz edilmistir. Analiz sirecinde dogrudan alintilara yer verilerek
katiimci seslerinin ¢calismaya yansimasi saglanmistir. Kodlama iglemi, arastirmaci disinda iki
badimsiz kodlayici tarafindan gergeklestiriimis; elde edilen kod yapilari karsilastirilarak
uzlasma saglanmistir. Kodlayicilar arasi uyum, Miles ve Huberman'in (2014) “Gérus Birligi/
(Gérus Birligi + Goértus Ayrilig) x 100" form0lt kullanilarak hesaplanmistir. Bu baglamda,
arastirmaci ile birinci kodlayici ile %90; ikinci kodlayici ile uzlasma orani ise %80 olarak
hesaplanmistir. Dolayisiyla ortalama uzlasma alani da %85 olarak bulunmustur. Kodlayicilar
arasi gorus ayrihigi olan kodlamalar yeniden incelenerek; yapilan kodlamalar Uzerinde
uzlagmaya varilmigtir. Ayrica, elde edilen tema yapilari danigman 6gretim Uyesinin uzman
gOruslyle desteklenmistir. Analiz sdrecinin ardindan olusturulan tema ve kod yapilarinin
anlagilirligini ve katimci deneyimlerini yansitma duzeyini degerlendirmek amaciyla, secilen
katilimcilardan geri bildirim alinarak katilmci kontrolii (member checking) uygulanmistir. Bu

uygulama, arastirma sdrecinin inandiricihdini  artirdigi  kadar, elde edilen verilerin
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dogrulanabilirligini de glglendirmistir (Lincoln & Guba, 1985). Yari yapilandirilmis gértiisme
formu, dijital ebeveynlik 06z-yeterlik Olgceklerinde yer alan faktorler dikkate alinarak
olusturulmus; literatir taramasinin ardindan hazirlanan taslak sorular, farkh alanlardan Ug¢
akran degerlendirici ve U¢ alan uzmanindan alinan gérisler dogrultusunda revize edilmistir.
Veri toplama surecinde, arastirmaci tarafindan arastirma gunligi tutulmus; gorismeler
sirasinda elde edilen gézleme dayal veriler, dikkat ceken noktalar ve strece iligkin yorumlar
duzenli olarak kayit altina alinmistir. Bu uygulama, analiz sirecinde yansitici bir kaynak olarak
kullanilmistir.

Aktarilabilirlik. Arastirmanin aktarilabilirligini saglamak adina katilimci 06zellikleri,
arastirmanin baglami ve veri toplama sureci ayrintili sekilde raporlanmistir. Ankara’nin merkez
ilcelerinde ikamet eden, cocugu devlet okulunda okuyan ve farkli sosyoekonomik dizeylerden
gelen 16 gonulll ebeveynle vyapilan goérismeler, amach Ornekleme stratejisiyle
gerceklestiriimis ve katilimci gesitliligine 6zen gosterilmistir.

Tutarlilik ve Dogrulanabilirlik. Arastirmanin tutarlihidi ve dogrulanabilirligi ydnteminin
belirlenmesinden bulgularin yorumlanmasi ve raporlanmasina kadar tim slrecin seffaf bir
aciklanmasiyla saglanmigtir. Gortisme kayitlari, transkriptler, kod-tema yapilari ve arastirma
notlari dizenli bicimde arsivlenmis ve analiz sureci boyunca denetim izi (audit trail) ilkesi
benimsenmigtir. Arastirma surecinde danisman 6gretim tyesiyle dizenli toplantilar yapilarak
analiz kararlan birlikte degerlendiriimis ve geri bildirimlerle sure¢ iyilestirilmistir. Ayrica,
temalarin, tanimlarin, bulgularin ve sonuglarin mevcut literatirlerle baglantilari ve kavramlarin,
iliskilerin ve yorumlarin entegrasyonu saglanmistir.

Bu stratejiler araciligiyla galismanin nitel arastirma ilkelerine uygun bicimde guvenilir

ve gegerli sonuglar tretmesi hedeflenmistir.
Karma Yoéntem Mesrulastirmasi (Mixed Method Legitimation)

Bu arastirmada nicel ve nitel asamalarinin birlesiminden ortaya c¢ikan bulgularin
kalitesini degerlendirmek amaciyla, geleneksel “gecerlik” kavraminin o6tesinde karma

arastirmalara 6zgu bir kavram olan “mesrulastirma (legitimation)” gergevesi ele alinmistir
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(Onwuegbuzie & Johnson, 2006). Boylelikle arastirma yéntemlerinin ortak ise kosulmasindan
dogan bir “¢cikarim kalitesi (inference quality)” tasimasi hedeflenmistir (Tashakkori & Teddlie,
2021). Arastirmanin mesruiyetini guclendirmek icin yararlanilan stratejiler asagida yer alan
Sekil 15’te 6zetlenmisgtir.

Sekil 15

Arastirmada Yararlanilan Karma Yéntem Megrulastirma Stratejileri

Orneklem
Entegrasyonu:

Zayifuk
Minimizasyonu:

Nitel ve nicel
yontemlerin
sinirliliklari birbirini
tamamlayacak
bigimde ele
alinmistir.

Nitel calisma grubu,
nicel verilerin
toplandigi
okullardaki gonullu
ebeveynlerden
olusturulmustur.

Olgiilebilirligin ic-Dis

Mesrulastirilmasi: Mesrulastirma:

Nicel ve nitel
bulgular ayni
arastirma
baglaminda birlikte

Katiimci alintilari,
katiimci kontrold,
bagimsiz kodlayicilar
ve uzman gorusleri

degerlendirilmistir. kullanilmistir.

Zayifhk Minimizasyonu Mesrulastirmasi (Weakness Minimization Legitimation).
Bir yontemin zayifiginin diger yontemle telafi edilmesini ifade eder (Onwuegbuzie & Johnson,
2006). Arastirma kapsaminda nicel verilerin ylzeysel kalma riski, nitel verilerin agiklayiciligi
ile, nitel verilerin sinirli drnekleme riski ise nicel verilerin genis érnekleme giclnl kullanarak
asgari duzeye indirgenmigtir.

Orneklem Entegrasyonu Mesrulastirmasi (Sample Integration Legitimation). Nicel
ve nitel érneklemler arasindaki uyumun, yiksek kaliteli ve tutarli sonuglar Gretme kapasitesini
ifade eder (Onwuegbuzie & Johnson, 2006). Bu ¢aligmada, nitel galisma grubu, nicel verilerin
toplandi§i okullardaki ol¢itleri karsilayan gonilli ebeveynlerden olusturulmustur. Bdylece
nicel ve nitel asamalar ayni arastirma baglami iginde ydritilmus; bulgularin birlikte

yorumlanmasina uygun bir érneklem butlnltgu saglanmistir. Ayrica bu érneklem tasarimi ile
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farkh 6zellikteki gruplardan gelen verilerin birbiriyle karismasi 6nlenerek elde edilen sonuglarin
evrene genellenebilirligi saglanmistir (Onwuegbuzie & Johnson, 2006).

Olgiilebilirligin Mesrulastiriimasi (Commensurability Legitimation). Nicel ve nitel
degerler arasinda “Gestalt gecisi (Gestalt switching)” olarak adlandirilan ardisik biligsel
gecisler yaparak bu iki farkli diinyay batlinlestirerek anlaml bir cerceve sunma kapasitesini
ifade eder (Onwuegbuzie & Johnson, 2006). Bu arastirmada da ebeveyn ve 6grencilerden
nicel veriler (nesnel) ile ebeveynlerden yari yapilandiriimig gérusmeler araciligiyla elde edilen
nitel veriler (6znel) pragmatist bir felsefe ile harmanlanmistir.

ic-Dis  Mesrulastirma (Inside-Outside Legitimation). Aragtirmacinin hem
katihmcilarin (emic) hem de dis goézlemci (etic) bakis acisini dengeli ve dogru bicimde
kullanmasini ve yansitmasini ifade etmektedir (Onwuegbuzie & Johnson, 2006). Bu
arastirmada, nitel bulgular dogrudan alintilarla desteklenerek ve katilimci teyidi yapilarak i¢
bakis acisi saglanmistir. Analiz slrecinde ise bagimsiz kodlayicillardan ve uzman
goruslerinden yararlanilarak dis bakis acisi guglendirilmistir. Boylelikle arastirmada hem
katihmci perspektifinin  etkili bicimde yansitimasi hem de arastirmaci yorumlarinin
nesnelliginin artirlmasi saglanarak dengeli bir yorumlama yurataimustar.

Ozetle, arastirma slrecinde benimsenen bu mesrulastirma stratejileri, verilerin yalnizca
toplanmasinin 6tesinde bitincll bir anlayis ortaya konmasini mimkuan kilmistir (Onwuegbuzie

& Teddlie, 2003).
Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarda arastirmaci, verinin toplanmasi, ¢ézimlenmesi ve yorumlanmasi
sureclerinde aktif bir konumdadir (Yildirrm & S$imsek, 2021). Arastirmacinin  kimligi,
deneyimleri ve bakis agisi, arastirma surecine dogrudan etki edebilmektedir. Bu calismada
arastirmaci, veri toplama slirecinde yari yapilandiriimis gériisme formunun gelistiriimesinden,
gorugmelerin  bireysel olarak gergeklestiriimesine, verilerin analiz edilmesine ve

yorumlanmasina kadar tim asamalarda aktif rol Gstlenmistir.
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Arastirmaci, gériisme formunu gelistirirken 6ncelikle literatir taramasi yapmis, dijital
ebeveynlik 6z-yeterlik dlgeklerinde yer alan alt boyutlari inceleyerek sorulari yapilandirmigtir.
Hazirlanan form, alaninda uzman alti kisiden alinan goruslerle revize edilerek nihai haline
ulasmistir. Veri toplama slrecinde ise arastirmaci, Ankara’nin merkez ilgelerinde ¢ocugu
devlet okulunda &grenim goéren velilerle bireysel vyari yapilandirilmis goérismeler
gerceklestirmigtir.

Arastirmacinin 6gretmen olmasi; egitim programlari, ebeveyn tutumlari ve &3drenci
davraniglari hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamis; bu durum hem katilimci algilarinin
anlasiimasini hem de elde edilen verilerin daha isabetli analiz edilmesini kolaylastirmigstir.
Ayrica, elde edilen verilerin daha nesnel bir bicimde analiz edilmesi amaciyla U¢ bagimsiz
kodlayicidan destek alinmis, kodlama sonuglari karsilastirilarak uzlasma saglanmistir.
Arastirmaci, goérismelerde yalnizca sorulari yonelten degil, ayni zamanda veri toplama
surecini sistemli bicimde takip eden bir konumda yer almistir. Bu dogrultuda, her gérisme igin
kimle, ne zaman, nerede goérisme yapildigina, goérismenin odaklandidi baslica konu
basliklarina, katilmcinin 6zellikle Uzerinde durdugu kavramlara dair notlar alinmis ve bu notlar
arastirma gunlugu kapsaminda belgelenmistir. Aragtirma gunlidu hem gérigsme baglaminin
izlenebilirligini saglamakta hem de analiz slrecine baglamsal katki sunmaktadir. Bu uygulama,
Lincoln ve Guba’'nin (1985) tanimladigi yansitici gunlik (reflexive journal) ilkesine uygun
olarak, arastirmacinin surece etkisini seffaflastirma ve verinin izini takip edilebilir kilma

amacina hizmet etmistir.
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Bolim 4

Bulgular

Bu bdlimde, arastirmadan elde edilen bulgular, alt problemlerin siralamasi dikkate
alinarak sunulmustur. ik yedi probleme iliskin bulgular aragtirmanin nicel kismindan, sekizinci
alt probleme iliskin bulgular ise ebeveynlerle yapilan goérismelerden elde edilmistir.
Arastirmanin alt problemlerine iligkin bulgularin éncesinde, nicel veri toplama araglarinin bu
arastirma kapsamindaki i¢ tutarlilik katsayilari sunulmustur. Ardindan alt problemlerin sirasina
uygun olarak betimsel istatistik bulgularina, grup karsilastirmalarina, degiskenler arasindaki
iliskilere ve yasam doyumunun yordanmasina iligkin bulgulara yer verilmigtir. Nitel bulgular ise
hibrit tematik analiz sonucunda olusturulan tema, alt tema ve kodlar dogrultusunda

sunulmustur.

Arastirmanin Nicel Bulgulari

Ebeveynlerin Dijital Ebeveynlik Oz-Yeterliklerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda ebeveynlerin, dijital ebeveynlik 6z-yeterlik
dlzeyleri incelenmistir. Bu baglamda, DEOYO’den aldiklari puanlar betimsel olarak Tablo
11’de sunulmustur. Buna gore ebeveynler ortalamanin Ustinde bir dijital 6z-yeterlik
bildirmiglerdir.
Tablo 11

Dijital Ebeveynlik Oz-Yeterligi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Madde Olasi Puan

Degisken n X SS Min. — Mak. GCarpiklik Basiklik
Sayisi Arahgi
Dijital
38,00-
Ebeveynlik 38 190.00 701 157,94 26,26  74,00-190,00 -,976 441
Oz-Yeterligi ’

Tablo incelendiginde, 38 maddeden olusan ve 38-190 arasinda puan alinabilen

DEOYO’den elde edilen puan ortalamasinin 157,94 oldugu gorilmektedir. Bu deger, 6lgegin
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teorik orta noktasi olan 114’Gn Uzerinde yer almakta olup ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z-
yeterliklerinin gbrece yiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Ebeveynlerin Dijital Ebeveynlik Oz-Yeterliklerinin Yas ve Demografik Degiskenlere Gére
incelenmesi

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z-
yeterlikleri ile yaslari arasindaki iliski ve dijital ebeveynlik puanlarinin demografik degiskenlere
gore farklilagsma durumlari ele alinmigtir.

Ebeveynlerin yaslar ile DEOYO’den aldiklari puanlar arasindaki iligkiyi incelemek
amacilyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapiimistir. Analiz sonucunda bu
degiskenler arasinda ihmal edilebilir diizeyde anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur (r = -
,076, p =,043). Ebeveynlerin yaslari arttik¢a dijital ebeveynlik 6z yeterlikleri ¢ok kiicik de olsa
anlaml olarak azalmaktadir.

Katiimci ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z-yeterlik puanlarinin ebeveyn cinsiyeti,
egitim durumu, ¢ocugun cinsiyeti ve ¢gocugun sinif diizeyine gére anlamli degisimler gosterip
gOstermedigini incelemek amaciyla faktéryel ANOVA yurGtiimustar. Yapilan analizde varyans
homojenliginin saglandigi belirlenmistir (o = ,057). Ikili karsilastirmalarda Bonferroni
dizeltmesi uygulanmistir. Sonuglar kurulan modelin anlamli oldugunu gdstermistir (F7, e93) =
3,563, p =,001). Ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z-yeterlik puanlarinin gocuklarinin cinsiyetine
gOre anlamli olarak farklilastigr gorilmuastur (Fq, s03y = 12,123, p <,001). Buna gére kiz gocugu
olanlarin dijital 6z yeterlik puan ortalamasi (X = 161,41) erkek gocugu olanlara gére (X =
154,73) anlamli olarak daha yuksektir.

Katiimci ebeveynlerden ¢ocuklari 5 ve 6. sinifa gidenlerin dlgekten aldiklari puanlar
(siraslyla X = 160,17 ve X = 160,55) gocuklari 7 ve 8. sinifa gidenlerin puanlarindan (siraslyla
X =156,43 ve X = 154,45) yiiksek goriinse de istatistiksel anlamlilik sinirinda kalmistir (F, se3)
= 2,574, p = ,053). Ebeveynlerin dlcekten aldiklar puanlar arasinda ebeveyn cinsiyetine ve
ebeveyn egitim durumuna gdre de anlamli fark bulunamamistir (p > ,05). Sonuglar Tablo 12°de

Ozetlenmistir.
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Dijital Ebeveynlik Oz-Yeterlik Puanlarinin Ebeveynlerin Demografik Ozelliklerine Gére

Karsilastiriimasi
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Not. *p <,05. sd: serbestlik derecesi; KT: kareler toplami; KO: kareler ortalamasi; np? kismi eta-kare.

Diizeltilmis R2: ,025.
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Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Bagimhlik, Dijital Okuryazarlk ve Yasam Doyumu
Diizeylerine iligkin Bulgular

Arastirmanin Gglncu alt problemi baglaminda ortaokul 6grencilerinin dijital bagimlilik,
dijital okuryazarlik ve yasam doyumu duzeyleri incelenmistir. Katilimcilarin aragtirmada
kullanilan 6lgme araclarindan aldiklari puan ortalamalari ve bu puanlarin dagilim sonugclari
Tablo 13’te 6zetlenmistir. Bulgularin yorumlanmasini kolaylastirmak amaciyla tabloda 6lgme
araclarinin madde sayilarina, olasi puan araliklarina ve ¢alisma grubunda gézlenen minimum
ve maksimum puanlara birlikte yer verilmigtir.
Tablo 13

Ogrencilerin Calisma Dediskenlerinden Aldiklari Puanlarin Betimsel istatistikleri

Madde Olasi Puan

Degisken n X SS  Min. - Mak. Carpikhk Basiklik
Sayisi Arahigi
Dijital 25,00-
25 25,00-125,00 725 4950 17,76 ,916 421
Bagimhlik 110,00
Dijital
20  20,00-80,00 725 59,03 9,80 24,00-80,00 -,593 ,528

Okuryazarlik

Yasam
6 6,00-42,00 725 32,90 6,44 8,00-42,00 -,919 ,944
Doyumu

Tablo 13 incelendiginde, 6grencilerin dijital bagimlilik puan ortalamasinin 6lgeginin
teorik orta noktasinin altinda; dijital okuryazarlik ve yagsam doyumu puan ortalamalarinin ise
ilgili 6lceklerin teorik orta noktalarinin Gzerinde oldugu gorulmektedir.

Ogrencilerin yasam doyumu maddelerinden aldiklari puanlar Tablo 14’te 6zetlenmigtir.
Buna gore dgrenciler en yiiksek ortalama puanini 1. maddenin temsil ettigi aile yasam doyumu
bileseninden, en disuk ortalama puanini ise 3. maddenin temsil ettigi okul bileseninden elde
etmislerdir. Genel olarak butln bilesenlerden elde edilen puanlarin élgegin teorik orta noktasi

olan 4’Un Ustlnde oldugu gérulmektedir.
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Tablo 14

Yasam Doyumu Olgegi Maddelerine lliskin Betimsel istatistikler

Madde n X SS Gdzlenen Min. — Mak.
1 (Aile) 725 6,00 1,24 1,00-7,00
2 (Arkadas) 725 5,45 1,47 1,00-7,00
3 (Okul) 725 5,04 1,49 1,00-7,00
4 (Benlik) 725 5,59 1,58 1,00-7,00
5 (Cevre) 725 5,26 1,54 1,00-7,00
6 (Genel) 725 5,43 1,50 1,00-7,00

Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Bagimhlik, Dijital Okuryazarhk ve Yasam Doyumu
Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Arastirmanin doérdlncu alt problemi kapsaminda ortaokul 6grencilerinin dijital
bagimhlik, dijital okuryazarlik ve yasam doyumu duzeylerinin doérdincu alt problem
kapsaminda incelenen cinsiyet, akademik basari ve sinif diizeyi dediskenlerine ve besinci alt
problem kapsaminda yer alan gunlik cihaz kullanim suresi ve gunlik internet kullanim suresi
bagimsiz degiskenlerine goére anlamh olarak farklilasip farklilagsmadigi ayni Genellestiriimis
Dogrusal Model Dogrusal Model igerisinde birlikte analiz edilmistir. Ancak elde edilen bulgular
arastirma sorularina uygun olacak sekilde ayri basliklar altinda sunulmustur. Bu nedenle, bu
kisimda yalnizca demografik degiskenlerle ilgili sonuglara yer verilmigtir.

Dijital Bagimliigin Demografik Degiskenlere Gére incelenmesi. Ogrencilerin dijital
bagimlilik dizeylerinin demografik degiskenlere gore incelemek adina faktdéryel ANOVA analizi
dustnulmag fakat kurulan modelin varyanslarin homojenligi varsayimini kargilamamasi
sebebiyle heteroskedasite durumunda daha dayanikli tahminler sunan Genellestiriimis
Dogrusal Modeller (GZLM) analizi yiritilmistir (Field, 2024). ikili karsilastirmalar Bonferroni
dizeltmesine tabi tutulmustur. Ortalama puanlar ve modele iligkin sonuglar Tablo 15’te
paylagiimistir.

Modelin genel anlamliiina iliskin yapilan Omnibus testi sonucunda, modelin

istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (x%13 = 256,387; p < ,001). Model etkileri
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sonuglarina gore katiimcilarin dijital bagimlik puanlarinin akademik bagari diizeyine (x%s) =
12,259; p = ,007) gdére anlamli olarak farkhlastigi gorilmustir. Ote yandan, cinsiyet (p = ,620)
ve sinif (p =,205) degiskenlerinin model Gzerindeki etkileri anlamli bulunmamistir. Parametre
tahminleri incelendiginde not ortalamasi en diguk olan grubun referans gruba (85 ve Uzeri)
kiyasla anlamli derecede daha ylksek dijital bagimlilik diizeyine sahip oldugu gorilmektedir
(B =7,290; p =,009). Ayni durum referans gruba gdre not ortalamasi 50-69 arasinda olanlar
(B = 3,816; p = ,020) ve 70-84 arasinda olanlar (B = 3,038; p = ,022) arasinda da gegerlidir.
Fakat Bonferroni dizeltmeli ikili karsilastirmalarda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklihk bulunmamistir (p > ,05). Bu nedenle, akademik basari diizeyinin genel etkisi anlamli
olmakla birlikte, dizeltme sonrasinda belirli grup ciftleri arasinda anlamh bir farkhlik
belirlenememistir.

Tablo 15

Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dijital Bagimlilik Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Parametre X** SH B SH Sd Wald x? p %95 GA [Alt-Ust]
Cinsiyet (Ref.=Erkek) 56,84 1,07

1 246,620 [-1,684, 2,825]
Kiz 57,41 1,18 570 1,15
Sinif (Ref.=7-8) 57,86 1,14

1 1,609 205 [-3,749, ,803]
5-6 56,39 1,12 -1,473 1,161
Not ortalamasi

. 53,59 1,06 3 12,259 ,007*

(Ref.=85 ve Uzeri)
50’den az 60,88 2,67 7,290 2,800 6,777 ,009* [1,801, 12,779]
50-69 57,41 1,48 3,816 1,641 5,404 ,020* [,599, 7,034]
70-84 56,63 1,22 3,038 1,329 5,221 ,022* [,432, 5,643]

Not. *p <,05. **Dlizeltiimis ortalamalar. Ref.: Referans Kategori; Bagimli Degisken: Dijital Bagimlilik;
SH: standart hata; sd: serbestlik derecesi. Model: Normal dagilim, identity link, Robust Estimator (HC3)

Dijital Okuryazarligin Demografik Degiskenlere Gére incelenmesi. Ogrencilerin
dijital okuryazarlik dizeylerinin demografik degiskenlere goére farklilasma durumlarini
incelemek amaciyla GZLM analizi yuruttilmus ve ikili karsilastirmalar Bonferroni dizeltmesine
tabi tutulmustur. Ortalama puanlar ve modele iliskin sonuglar Tablo 16’da paylasiimistir.

Modelin genel anlamhligina iliskin yapilan Omnibus testi sonucunda, modelin

istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (x%3 = 136,742; p < ,001). Model etkileri
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sonuglarina gére katilimcilarin dijital okuryazarlik cinsiyet (x%: = 10,414; p = ,001) ve not
ortalamasina gére belirlenen akademik basari diizeyi (x%s) = 118,249; p < ,001) degiskenlerine
g6re anlamli olarak farklilasmaktadir. Ote yandan, sinif diizeyi (p = ,065) degiskeninin model
Uzerindeki etkisi anlamli bulunmamisgtir.

Parametre tahminleri incelendiginde kiz dgrencilerin dijital okuryazarlik puanlarinin
erkek dgrencilere nazaran anlaml derecede daha dusuik oldugu gorilmustir (B =-2,210; p =
,001). Not ortalamasi 50’nin altinda olan égrencilerin dijital okuryazarlik puanlarinin, referans
grup olarak belirlenen not ortalamasi 85 ve Uzerindeki 6grencilere kiyasla anlamli derecede
daha disik oldugu gérulmektedir (B = -13,161; p <,001). Ayni durum referans gruba goére not
ortalamasi 50-69 arasinda olanlar (B =-8,493; p <,001) ve 70-84 arasinda olanlar (B = -3,206;
p < ,001) arasinda da gecerlidir. ikili kargilastirmalarda Bonferroni diizeltmeli sonuglar da bu
durumu dogrulamaktadir. Ayrica not ortalamasi 50’den dusik olanlarin ve 50-69 arasinda
olanlarin dijital okuryazarlik diizeyi 70-84 olanlara gére anlamli derecede dusuktir (p <,001).
Tablo 16

Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Parametre X**  SH B SH sd Wald x? P %95 GA [Alt-Ust]
Cinsiyet (Ref.=Erkek) 58,01 ,64

1 10,414  ,001* [-3,552, -,868]
Kiz 55,80 ,70 -2,210 ,684
Sinif (Ref.=7-8) 57,55 ,68

1 3,406 ,065 [-2,631, ,079]
5-6 56,27 66 -1,276 ,691
Not ortalamasi

. 63,12 ,63 3 118,249 <,001*

(Ref.=85 ve Uzeri)
50’den az 4996 ,72 -13,161 1,667 62,292 <,001* [-16,429, -9,892]
50-69 54,63 ,88 -8,493 977 75,499 <,001* [-10,409, -6,578]
70-84 59,92 1,59 -3,206 ,791 16,399 <,001* [-4,757, -1,654]

Not. *p <,05. **Diizeltiimis ortalamalar. Ref.: Referans Kategori; Bagimli Degisken: Dijital Okuryazarlik;
SH: standart hata; sd: serbestlik derecesi. Model: Normal dagilim, identity link, Robust Estimator (HC3)
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Yasam Doyumunun Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi. Ogrencilerin
yasam doyumu dizeylerinin demografik degiskenlere goére farklilasma durumlarini incelemek
amaclyla GZLM analizi yurGtilmus ve ikili karsilastirmalar Bonferroni diizeltmesine tabi
tutulmustur. Ortalama puanlar ve modele iligkin sonuclar Tablo 17°de paylasiimigtir.

Modelin genel anlamliiina iliskin yapilan Omnibus testi sonucunda, modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (x%:3 = 61,261; p < ,001). Model etkileri
sonuglarina gére katilimcilarin yagsam doyumu puanlari cinsiyet (x%1) = 5,995; p =,014) ve sinif
dizeyi (x%1) = 25,018; p < ,001) degiskenlerine gére anlamli olarak farklilagsmaktadir. Ote
yandan, not ortalamasi Uzerinden belirlenen akademik basari (p = ,515) degiskeninin model
Uzerindeki etkisi anlaml bulunmamistir. Parametre tahminleri incelendiginde kiz 6grencilerin
yasam doyumu dizeyi erkek 6grencilere gére daha dusuktir (B = -1,160; p = ,014). Ayrica 5.
ve 6. sinif 6grencilerinin yagsam doyumu puanlarinin 7. ve 8. sinif dgrencilerine nazaran anlamli
derecede yuksek oldugu gorulmustir (B = 2,392; p <,001).

Tablo 17

Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Yasam Doyumu Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Parametre X*  SH B SH sd Wald 2 P %95 GA [Alt-Ust]
Cinsiyet (Ref.=Erkek) 32,92 44

1 5,995 ,014* [-2,088, -,231]
Kiz 31,76 48 -1,160 473
Sinif (Ref.=7-8) 31,15 47

1 25,018 <,001* [1,454, 3,329]
5-6 33,54 46 2,392 478
Not ortalamasi

. 32,92 43 3 2,286 ,515

(Ref.=85 ve Uzeri)
50’den az 31,93 1,10 -,984 1,153 ,728 ,393 [-3,244, 1,276]
50-69 32,00 61 -,911 ,676 1,818 178 [-2,236, ,413]
70-84 32,51 ,50 -402 547 ,541 ,462 [-1,475, ,670]

Not. *p < ,05. **Diizeltiimis ortalamalar. Ref.: Referans Kategori; Bagimli Degisken: Yasam Doyumu;
SH: standart hata; sd: serbestlik derecesi. Model: Normal dagilim, identity link, Robust Estimator (HC3)
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Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Bagimhlik, Dijital Okuryazarlk ve Yasam Doyumu

Diizeylerinin Giinliik Cihaz ve internet Kullanim Siirelerine Gére incelenmesi

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda ortaokul égrencilerinin dijital bagimlilik,
dijital okuryazarlik ve yasam doyumu dlzeylerinin gunlik cihaz kullanim siresi ve gunlik
internet kullanim siresine gére anlamli bicimde farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bu
kapsamda elde edilen bulgular dijital bagimlilik, dijital okuryazarlik ve yasam doyumu
degiskenleri bakimindan ayri ayri sunulmustur. Gunlik cihaz ve internet kullanim sirelerine
iliskin bulgular, demografik degiskenlerin de yer aldigi ayni GZLM’den elde edilmistir. Bu baslik
altinda gunlik cihaz ve internet kullanim slrelerine iliskin model etkileri ve grup

karsilastirmalarina yer verilmistir.

Dijital Bagimliligin Giinlilk Cihaz ve internet Kullanim Siirelerine Gore
incelenmesi. Ortaokul dgrencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin giinliik cihaz ve internet
kullanim surelerine goére farklilasma durumunu incelemek amaciyla GZLM analizi yapiimis ve
ikili karsilastirmalar icin Bonferroni diizeltmesi uygulanmigstir. Ginlik cihaz ve internet kullanim
surelerine iliskin sonuglar Tablo 18’de paylasiimistir.

Modelin genel anlamliiina iliskin yapilan Omnibus testi sonucunda, modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (x%13 = 256,387; p < ,001). Model etkileri
sonuglarina gére katihmcilarin dijital bagimiik puanlari ginliik cihaz kullanim siresi (x%a) =
34,249; p < ,001) ve giinliik internet kullanim siiresi (x%s) = 23,332; p < ,001) degiskenlerine
gore anlamli olarak farkhlagmaktadir.

GuUnluk cihaz kullanim siresi arttikgca o6grencilerin dijital bagimlihk seviyelerinin
yukseldigi, 6zellikle 1 saatten az kullananlarin, referans gruba (7 saat ve Uzeri) gore yaklasik
17 birim daha dusik puana sahip oldugu saptanmistir (B = -17,164; p < ,001). Benzer durum
referans gruba goére 1-2 saat kullananlar arasinda da gecerlidir (B = -14,534; p < ,001). Fakat
referans gruba gore gunde 3-4 saat (p = ,078) ve 5-6 saat (p = ,839) cihaz kullananlarin
puanlari anlamli olarak farkhlagsmamistir. Bu farklar Bonferroni dizeltmeli ikili

karsilastirmalarda da tespit edilmis ve bunlara ek olarak giinde 1 saatten az teknolojik cihaz
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kullananlarin dijital bagimlihk puanlari glinde 3-4 saat ve 5-6 saat kullananlara gére anlamli
olarak daha azdir (p <,05). Yine gunde 1-2 saat kullananlarin puanlar ginde 3-4 saat ve 5-6
saat kullananlara gére anlaml olarak daha azdir (p <,05). Son olarak giinde 3-4 saat teknolojik
cihaz kullananlarin dijital bagimhlik puanlari giinde 5-6 saat kullananlara gore anlamli olarak
daha azdir (p = ,046).

internet kullanim suiresi en az olan grup, referans gruba (7 saat ve (zeri) gére anlamli
dlzeyde dusuk puan almigtir (B = -20,718; p <,001). Benzer sekilde ginde 1-2 saat internet
kullanan (B =-13,858; p =,003), 3-4 saat kullanan (B =-10,749; p = ,019) ve 5-6 saat kullanan
(B = -9,538; p = ,035) gruplarin referans gruba gore dijital bagimlilik puanlari anlamli olarak
daha dusuktar. ikili karsilastirmalarda yapilan Bonferroni diizeltmesi sonucu referans grup ile
glnde 3-4 saat ve 5-6 saat internet kullanan gruplarin arasindaki anlamli puan farkhliklari
kaybolmustur (sirasiyla p = ,190 ve p = ,349). 1 saatten az internet kullanan grubun dijital
bagimlilik puanlar 1-2 saat kullanan gruba goére (p = ,006), 3-4 saat kullananlara goére (p =
,001) ve 5-6 saat kullananlara gore de (p = ,023) anlamli olarak azdir. Bunlar disinda kalan
gruplarin puanlari arasinda anlamli bir farklilk saptanmamistir (p > ,05).
Tablo 18
Ogrencilerin Giinliik Cihaz ve Internet Kullanim Stirelerine Gére Dijital Bagimlilik Diizeylerinin

Karsilastiriimasi

Parametre X** SH B SH sd Wald x? p %95 GA [Alt-Ust]
Gunluk Cihaz Siresi

64,75 3,33 4 34,249 <,001*
(Ref.=7 saat ve Uzeri)
1 saatten az 47,59 2,34 -17,164 4,672 13,492 <,001* [-26,323, -8,006]
1-2 saat 50,22 1,76 -14,534 4,304 11,403 <,001* [-22,970, -6,098]
3-4 saat 57,49 1,74 -7,269 4,128 3,101 ,078 [-15,360, ,822]
5-6 saat 65,58 2,41 ,830 4,081 ,041 ,839 [-7,169, 8,829]
Ginliik internet Siiresi

68,10 3,90 4 23,332 <,001*

(Ref.=7 saat ve Uzeri)

1 saatten az 47,38 2,19 -20,718 5,021 17,021 <,001* [-30,561, -10,876]
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Parametre X**  SH B SH sd Wald x? p %95 GA [Alt-Ust]
1-2 saat 5424 1,69 -13,858 4,720 8,619  ,003* [-23,110, -4,607]
3-4 saat 57,35 1,72 -10,749 4,583 5499 ,019* [-19,733, -1,765]
5-6 saat 58,56 2,48 -9,538 4,521 4,450 ,035* [-18,400, -,676]

Not. *p <,05. **Diizeltilmis ortalamalar. Ref.: Referans Kategori; Bagimli Degisken: Dijital Bagimlilik;
SH: standart hata; sd: serbestlik derecesi. Model: Normal dagilim, identity link, Robust Estimator (HC3)

Dijital Okuryazarhgin Giinliikk Cihaz ve internet Kullanim Siirelerine Gore
incelenmesi. Katilimci 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin giinliikk cihaz ve internet
kullanim surelerine goére farkllasma durumu ayni GZLM kapsaminda incelenmis ve ikili
karsilastirmalar Bonferroni diizeltmesine tabi tutulmustur. Modele iliskin sonuclar Tablo 19'da
paylasiimistir. Modelin genel anlamhligina iliskin yapilan Omnibus testi sonucunda, modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (x%13 = 136,742; p < ,001). Model etkileri
sonuglarina gore katilimcilarin dijital okuryazarlik ginlik cihaz kullanim siresi (x%s) = 16,968;
p =,002) degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmaktadir. Ancak, gunlik internet siresi (p =
,435) degiskeninin model Uzerindeki etkisi anlamli bulunmamistir. Analiz sonugclari her ne
kadar referans gruba gore (7 saatten fazla) teknolojik cihazlari giinde 1 saatten az (B =-7,038;
p =,011), 1-2 saat (B = -9,286; p < ,001), 3-4 saat (B = -8,829; p < ,001) ve 5-6 saat (B = -
5,457; p = ,025) kullananlarin dijital okuryazarlik seviyelerinin anlamh derecede dusik
oldugunu goésterse de Bonferroni dizeltmeli karsilastirmalar bu farkin sadece 1-2 saat (p =
,003) ve 3-4 saat kullananlar (p = ,003) ile guinde 7 saatten fazla teknolojik cihaz kullananlar
arasinda gecerli oldugunu géstermistir.

Tablo 19
Ogrencilerin Giinliik Cihaz ve Internet Kullanim Siirelerine Gére Dijital Okuryazarlik

Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Parametre X**  SH B SH Sd Wald x? p %95 GA [Alt-Ust]
Gunlik Cihaz Sdresi
o 63,03 1,98 4 16,968 ,002*
(Ref.=7 saat ve lizeri)
1 saatten az 55,99 1,39 -7,038 2,782 6,399 ,011* [-12,492, -1,585]

1-2 saat 53,75 1,05 -9,286 2,562 13,128 <,001*  [-14,309, -4,263]
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Parametre X**  SH B SH Sd Wald x? p %95 GA [Alt-Ust]
3-4 saat 54,20 1,03 -8,829 2,458 12,901 <,001* [-13,646, -4,011]
5-6 saat 57,58 1,43 -5457 2,430 5,042  ,025* [-10,220, -,694]
Glnlik internet Siiresi
o 54,67 2,32 4 3,789 ,435

(Ref.=7 saat ve lzeri)

1 saatten az 56,71 1,30 2,041 2,990 ,466 ,495 [-3,820, 7,901]
1-2 saat 58,13 1,00 3,459 2,810 1,514 ,219 [-2,050, 8,968]
3-4 saat 58,50 1,03 3,826 2,729 1,965 ,161 [-1,524, 9,176]
5-6 saat 56,55 1,48 1,877 2,692 ,486 ,486 [-3,399, 7,154]

Not. *p <,05. **Diizeltiimis ortalamalar. Ref.: Referans Kategori; Bagimli Dedisken: Dijital Okuryazarlik;
SH: standart hata; sd: serbestlik derecesi. Model: Normal dagilim, identity link, Robust Estimator (HC3)

Yasam Doyumunun Giinliik Cihaz ve internet Kullanim Siirelerine Gore
incelenmesi. Ortaokul égrencilerinin yasam doyumu yasam doyumu diizeylerinin giinliik cihaz
ve internet kullanim sirelerine gore farkhlasma durumu ayni GZLM analizi kapsaminda
incelenmistir. ikili karsilastirmalar Bonferroni diizeltmesine tabi tutulmustur ve sonuglar Tablo
20’de paylasilmistir.

Modelin genel anlamhiligina iligkin yapilan Omnibus testi sonucunda, modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (x%13 = 61,261; p < ,001). Model etkileri
sonuglarina gore katilimcilarin yagsam doyumu puanlari ginliik cihaz kullanim siiresi (x%4) =
16,575; p = ,002) degiskenine gore anlamh olarak farklilasmaktadir. Ote yandan, giinlik
internet slresi (p = ,166) degiskenlerinin model Uzerindeki etkisi anlaml bulunmamistir.

Modelin anlamliigina ragmen (p = ,002) sonuglar ginlik teknolojik cihaz kullanma
surelerine gbre gruplar arasinda yasam doyumunun anlamli derecede degismedigini
gostermektedir. Fakat Bonferroni dizeltmeli sonuglar ginde 1 saatten az teknolojik cihaz
kullanan 6grencilerin yasam doyumunun 3-4 saat (p =,007) ve 5-6 saat (p = ,006) kullananlara

nazaran anlami derecede daha yiksek oldugunu gdstermistir.
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Tablo 20

Ogrencilerin Giinliik Cihaz ve Internet Kullanim Siirelerine Gére Yasam Doyumu Diizeylerinin

Karsilastiriimasi

Parametre X*  SH B SH sd Wa)l(ci p %95 GA [Alt-Ust]
(GR“e'}'i'; 2;2"’:2\/ Strzeesr:) 32,42 1,37 4 16575 ,002*

1 saatten az 34,90 96 2481 1,924 1,663 197 [-1,290, 6,252]
1-2 saat 33,26 |72 840 1,772 225 635 [-2,633, 4,314]
3-4 saat 3127 ;71 -1,154 1,699 461 497 [-4,486, 2,177]
5-6 saat 2085 99 -2,566 1,680 2,331 127 [-5,860, ,728]
(G;er}“i'; 'S”;Z:”Ve; S;;i?' 30,73 1,60 4 6483 ,166

1 saatten az 31,81 ,90 1,077 2,067 271,602 [-2,976, 5,130]
1-2 saat 31,85 69 1,118 1,943 331 565 [-2,691, 4,928]
3-4 saat 33,06 71 2,325 1,887 1,518 218 [-1,374, 6,025]
5-6 saat 34,26 1,02 3,528 1,861 3,590 058 [-,121, 7,177]

Not. *p < ,05. **Diizeltiimis ortalamalar. Ref.: Referans Kategori; Bagimli Dedisken: Yasam Doyumu;
SH: standart hata; sd: serbestlik derecesi. Model: Normal dagilim, identity link, Robust Estimator (HC3)

Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Bagimhlik, Dijital Okuryazarlk ve Yasam Doyumu

Diizeyleri Arasindaki iligkilere iligkin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi kapsaminda ortaokul 6grencilerinin dijital bagimlilk,
dijital okuryazarlik ve yasam doyumu dizeyleri arasindaki iliskiler ele alinmistir. Bu dogrultuda
Pearson momentler garpimi korelasyon analizi yapiimig ve bulgular Tablo 21°de sunulmustur.
Tablo 21

Calisma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

r
Degisken 1 2 3
Dijital Bagimhlk 1 ,071 -,318**
Dijital Okuryazarlik 1 ,086*
Yasam Doyumu 1

Not. *p < ,05. **p < ,001
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Yapilan analiz sonucunda; égrencilerin dijital bagimlilik dizeyleri ile dijital okuryazarlik
dlzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunamamistir (r=,071, p > ,05). Buna
karsin, égrencilerin dijital bagimlilik dizeyleri ile yasam doyumu puanlari arasinda negatif
ydnde ve orta dizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (r = -,318, p <,001). Bu bulgu,
ogrencilerin dijital bagimliik egilimleri arttikga yasam doyumlarinin anlamli bir sekilde
azaldigina isaret etmektedir. Son olarak, égrencilerin dijital okuryazarlik dizeyleri ile yasam
doyumu diizeyleri arasinda pozitif ydnde, disik dizeyde ve anlamli bir iliski saptanmistir (r =
,086, p = ,021). Bu bulgu, ylksek dijital okuryazarlik puanlarinin daha yiksek yasam doyumu

puanlariyla sinirli dizeyde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Ortaokul Ogrencilerinin Yasam Doyumunun Yordanmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi kapsaminda, ortaokul &grencilerinin yasam
doyumlarinin cinsiyet, sinif dizeyi, dijital okuryazarlik ve dijital bagimhlik degiskenleri
tarafindan yordanma durumunu incelemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.
Analiz 6ncesi analizin gerektirdigi varsayimlar incelenmistir. Standardize edilmis artiklarin
histogrami ve normal P-P grafiginde hatalarin normal dagihm varsayimini kabul edilebilir
dizeyde karsiladigi gortlmastir (Sekil 16). Sagilma diyagrami incelendiginde noktalarin
belirgin bir huni, yelpaze ya da megafon bi¢ciminde dagilmadigi, tahmin edilen degerler
boyunca dengeli bicimde bir yayihim gosterdigi gorulmuastir. Bu bulgu, dogrusal regresyon
analizinde degisen varyans acisindan ciddi bir ihlal olmadigini ve hata varyanslarinin kabul
edilebilir dizeyde sabit oldugunu dustundirmektedir (Sekil 17).

Degiskenlere ait tolerans degerlerinin ,10'un Uzerinde (,958 ile ,998 arasi) ve VIF
degerlerinin 1,002 ile 1,043 arasi oldugu saptanmigtir. Bu bulgular, bagimsiz degigkenler
arasinda g¢oklu dogrusal bir baglanti sorunu olmadigini dogrulamaktadir. Durbin-Watson
katsayisi 2,028 olarak hesaplanmis olup, hatalar arasinda otokorelasyon bulunmadigi
belirlenmigtir. Cook uzakligi (Cook's distance) degerlerinin (,000 - ,054) 1'den kuguk olmasi,
veri setinde modelin genelini saptiran asiri u¢ degerler olmadigini géstermektedir (Field, 2024;

Tabachnick & Fidell, 2019).
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Sekil 16

Standardize edilmig artiklarin histogrami ve normal P-P grafigi

Bagimh Degigken: Yagam Doyumu

Bagiml Degisken: Yagam Doyumu

Mean = -2 BIE-16
S E?‘ov =0.997 10

Expected Cum Prob

I

Sekil 17

Saciima diyagrami

Bagiml Degisken: Yagam Doyumu

.00

100

Analiz (ic asamada gergeklestiriimistir. ik asamada modele cinsiyet ve sinif diizeyi
dahil edilmistir. Bu model yasam doyumundaki varyansin %5,3'Un0d anlamli sekilde
aciklamaktadir (Fp, 7220 = 20,22, p < ,001). Sinif diizeyi yasam doyumunu negatif yénde
yordarken (B =-2,932, p <,001), cinsiyetin anlamli bir etkisi saptanmamistir. Sinif degiskenin
0 = 5-6. sinif ve 1 = 7-8. sinif olarak kodlandigi g6z 6éninde bulunduruldugunda, 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin yasam doyumu puanlarinin 5. ve 6. sinif dgrencilerinin puanlarindan daha disuk
oldugu goérulmektedir.

ikinci adimda modele dijital okuryazarlik eklenmistir. Bu degisken agiklanan varyansa

cok kiiciik de olsa (%0,9) anlamli bir katki saglamistir (R*=,009, p = ,009). Dijital okuryazarlik
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demografik degiskenlerden bagimsiz olarak yasam doyumunu anlaml ve pozitif yénde
yordamaktadir (B = ,062, p = ,009). Sinif dizeyi de dijital okuryazarlik ve cinsiyet kontrol
edildiginde bu modeldeki anlamli yordama egilimini devam ettirmistir (B = -3,064, p < ,001).
Son olarak modele dijital bagimlilik degiskeni dahil edilmigtir. Bagimlilik degiskeni modelin
aciklayicilik gcini %8,8 oraninda ek katki saglayarak toplamda %15 seviyesine ¢ikarmistir
(R* = ,088, p <,001). Dijital bagimlilik yasam doyumunu modeldeki diger degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde anlamli ve negatif ydnde yordamaktadir (B = -,110, p <,001).

Son olarak, bu modelde dijital bagimhlik ve diger degiskenlerin etkileri kontrol
edildiginde cinsiyetin yasam doyumunu pozitif ve anlamli yordadigi tespit edilmistir (B = ,931,
p =,037). Bu durum dijital bagimhligin cinsiyet ile yasam doyumu arasindaki iliskide bastirici
etkiye sahip olabilecegini, bu ylzden kontrol edilmesi gereken &nemli bir degisken
olabilecegine isaret etmektedir. Dijital bagimhlik kontrol edildiginde aslinda cinsiyetin yasam
doyumunu yordamasi erkeklerin lehinedir. Modellerin geneli dederlendirildiginde yasam
doyumunu yordayan en dnemli faktérler dijital bagimlilik (8 = -,302) ve sinif dlzeyi olmustur
(B=-,236). Sonuglar Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22

Yasam Doyumunun Yordayicilarina lliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Model  Degisken B SH B t p R2 %95 GA [Alt-Ust]

Sabit 33,841 ,382 - 88,640 <,001* ,053  [33,091 — 34,590]

% Cinsiyet 748 467 058 1,600 110 [-170 — 1,666]
=

Sinif -2,932 A71 -,226 -6,221 <,001* [-3,857 —-2,006]

Sabit 30,287 1,413 - 21,437 <,001* ,062 [27,513 — 33,060]

~ Cinsiyet ,641 467 ,050 1,372 71 [-,276 — 1,558]
o

B Sinif -3,064 472 -236 -6,490 <,001* [-3,990 - -2,137]
=

Dijital
,062 ,024 ,095 2,612 ,009* [,015 —,109]

Okuryazarlik
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Model Degisken B SH B t p R? %95 GA [Alt-Ust]
Sabit 34,640 1,438 - 24,097 <,001* ,150  [31,818 — 37,463]
. Cinsiyet ,931 ,446 ,072 2,085 ,037* [,054 — 1,808]
)
B Sinif -2,461 455 -,189 -5,408 <,001* [-3,355 — -1,568]
=
Dijital
,074 ,023 ,113 3,248 ,001* [,029 —,118]
Okuryazarlik
Dijital
-,110 ,013  -,302 -8,625 <,001* [-,135 —-,085]
Bagimlihk

Not. B = Standardize edilmemis katsayi. SH = Standart Hata; GA = Giiven Araligi; Bagimli Dedisken:
Yasam Doyumu; Cinsiyet: 0 = Kiz, 1 = Erkek; Sinif diizeyi: 0 = 5-6, 1 =7-8; * p <,05.

Arastirmanin Nitel Bulgulari

Nicel bulgular, égrencilerin dijital bagimlilik, dijital okuryazarlik ve yasam doyumu
duzeylerine iligkin genel edilimleri ve bu degiskenler arasindaki iliskileri gostermigtir.
Arastirmanin nitel kisminda ise ebeveyn goérisleri dogrultusunda bu nicel egilimlerin arka
planinda yer alan aile, okul, bireysel ve ¢gevresel suregler daha ayrintili bicimde ele alinmistir.

Bu kapsamda elde edilen nitel bulgular asagida sunulmustur.
Ebeveynlerin, Cocuklarinin Yagsam Doyumuna lliskin Gériigleri

Yasam Doyumuna iligkin Bulgular. Ebeveynlere gocuklarinin genel anlamda hayata
bakisi ve yasamdan memnuniyetine iliskin soru ydneltiimis ve goérUsleri alinmistir. Bu
dogrultuda, “yasam doyumu dizeyi” temasi olusturulmus ve ebeveynlerden alinan goérusler bu
tema altinda “memnun”, “degisken memnuniyet” ve “memnun degil” olmak Gzere Ug¢ alt temada
toplanmistir.

Ebeveynlerin buylk bir kismi (N=10; K1, K2, K4, K5, K8, K9, K10, K14, K15, K16)
cocuklarinin genel olarak hayatlarindan memnun oldugunu belirtmislerdir. Cocuklarin okul
basarisinin, cevreyle uyumunun, problem ¢ézme becerilerinin, ekonomik sartlarin iyi olusunun
ve sevgi ilgi gibi ihtiyacglarinin karsilanmasinin yasam doyumu ile iligkili oldugu ifade edilmistir.

Bu alt temada yer alan ebeveyn goruslerinden bazilari su sekildedir: “Yani her agidan iyi.
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Okuluna guzel gidiyor, ¢ok suklr. Arkadas c¢evresiyle, hani sorunlarini ¢bzebiliyor.
Ogretmenleriyle, onlarin kendisine nasil davrandiginin farkinda. lyi ya da kétiyd ayirt
edebiliyor. Bunlarin farkinda olmak onu mutlu ediyor.” (K1) “Hayatindan memnun, ¢ok sukur.
Mutlu, zevk alarak gidiyor okuluna da. Evde de dyle mutlu.” (K10)

Bazi ebeveynler ise (N=2; K3, K13) cocuklarinin yasam doyumunun degisken
oldugunu; mutluluk durumunun anlk gelismelere ve bireysel 6zelliklere bagh olarak farkhlik
gOsterebildigini ifade etmislerdir. Bu bulguya iliskin ebeveyn goérUslerinden 6rnek asagida
sunulmustur: “Memnuniyet diizeyinin ¢ok yuksek oldugunu diastinmiyorum. Cok ¢cabuk karar
degistiren Cok ¢abuk hemen mutlu olan, ¢ok ¢cabuk da Gzilen bir karaktere sahip oldugunu
distntyorum.” (K3)

Bir kisim ebeveyn ise (N=4; K6, K7, K11, K12) cocuklarinin yasamlarinda yeterince
memnun olmadiklarini dile getirmistir. Bu gorlUslere gére 6zellikle yasam standartlarina iliskin
beklentilerin, ¢evre kosullarindan memnuniyetsizligin 6n plana ¢iktigi gértlmektedir. Bu
bulguya iliskin ebeveyn goérislerinden bazilari sunlardir: “Yani genelde ¢ok memnun dedgil
aslinda. Yasam standardinin daha da yuksek olmasi gerektigini diusunduaga. ...” (K6)
“Yasadigimiz Ulke ve eee bulundugumuz c¢evre itibariyle ¢ok memnun olduklarini,
diasinmuyorum ben.” (K7)

Yasam Doyumunu Etkileyen Faktérlere iligkin Bulgular. Ebeveynler, cocuklarinin
yasam doyumlari hakkinda goruslerini ifade ederken yasam doyumunun c¢esitli faktérlere bagh
olarak sekillendigini dile getirmislerdir. Bu baglamda, “yagsam doyumunu etkileyen faktorler”
temasi olusturulmustur. Bu temada ebeveyn gérisleri dogrultusunda “okul ve akademik

LT

yasam”, “hobi/spor

” LT} ST LT}

, “sosyal iligkiler”, “aile iligkileri”, “bireysel 6zellikler”, “dijital aliskanlklar”,

[ T]

“cevre ve yasam kosullar”, “duygusal ve maddi ihtiyaglarin karsilanmasi” seklinde alt temalar

olusturulmustur. Bu alt temalara ait detaylar Tablo 23’te sunulmustur:
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Yasam Doyumunu Etkileyen Faktérler

Alt Tema Kodlar N
Akademik surecler (ders, 6dev, sinav vb.)

Okul ve Akademik
Okul iligkileri 6

Yasam

Okula karsi tutum

Hobi/Spor Sportif faaliyetlere katilim 2
Arkadas iligkileri

Sosyal iligkiler Sosyal beceriler 5
Sosyal uyumsuzluk

Aile lligkileri Aile i¢i uyum 2
Ergenlik

Bireysel Ozellikler

Duygusal dalgalanma
Sosyal-duygusal farkindalik

Saglik Durumu

Cevre/Yasam Kosullari

Yagsam standardi algisi
Ulke-gevre kosullari
Ekonomik durum

Guvenlik ve gevresel risk algisi

Duygusal ve Maddi
intiyaglarin

Karsilanmasi

Duygusal ihtiyacglarin karsilanmasi

Maddi ihtiyaglarin kargilanmasi

Dijital Ahgkanliklar

Olumlu Etkiler
Mutluluk ve keyif artisi
Sosyallesme imkani sunma
Sikilmanin azalmasi
Gelisim ve kesif firsati sunma
Olumsuz Etkiler
Kisitlanmaya bagli olumsuz duygular 10
Alternatif etkinliklerden uzaklasma
Yetersiz sosyal etkilesim
Dijital etkinliklere egilimin artmasi
Baglamsal Etkiler

Cevresel kosullara bagli zorunlu kullanim

Not. N, ilgili alt temaya iliskin géris belirten katilimci sayisini ifade etmektedir.

Not: Arastirmada ebeveynlere cocuklarin yasam doyumlarina iliskin genel goérisleri

soruldugunda bazi katiimcilar dijital aliskanliklara kendiliginden deginmistir. Ancak, teknoloji

kullaniminin yasam doyumu Uzerindeki etkisini daha derinlemesine incelemek amaciyla
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ebeveynlere ayrica bir soru daha yoénlendirilmistir. Bu durum, dijital aliskanliklara iliskin
bulgularin diger faktérlere kiyasla daha genis bir katihmci gérisinid yansitmasina neden
olmustur.

Okul ve Akademik Yasam. Ebeveyn gorusglerine gbre ¢ocuklarin yasam doyumlarini
etkileyen faktorlerden biri okul ve akademik yasamdir. Cocuklarinin yasam doyumlarinin ders,
Odev, sinav vb. akademik sureclerle, okuldaki iliskilerle ve ¢ocuklarinin okula karsi tutumlariyla
iliskili oldugu ifade edilmistir. Akademik basarisi iyi olan ¢ocuklarin yagam doyumunun olumlu
yonde desteklendigi ifade edilirken, akademik slreclerle ilgili sikintisi olan ¢ocuklarin yasam
doyumunun olumsuz etkilenebildigi belirtiimistir. Bu alt temaya iliskin katilimci gérislerinden
bazilari sunlardir: “Yani boyle hocam, mutlu, zevk alarak gidiyor okuluna da.” (K10) “Ya, bence
neden mutlu degil? Yani, ders dersler mi agir geliyor bilmiyorum. Bir de sinavlar arka arkaya
oluyor. Ondan zorlaniyor.” (K11) “Calis dedigim zaman, c¢alismiyorlar. Ondan memnun
degiller. Boyle. Hele 6. sinifa giden oglum temelde okula gitmek istedigi zaman daha cok
memnun olmuyor. Her giin okul neden, ne igin sorulari daha fazla. Haydi. Okula gitmeyi de
sevmiyor yani 6. sinifa giden.” (K12)

Bu bulgu, akademik yasantinin ¢cocuklarin genel yasam degerlendirmelerinde dnemili
bir rol oynadigini géstermektedir.

Hobi/Spor. Bazi ebeveynler, yasam doyumunun hobi ve sportif faaliyetlere katilim ile
iligkili oldugunu ifade etmiglerdir. Ozellikle cocuklarin diizenli sportif faaliyetlere katiliminin
yasam doyumu ile baglantih oldugu ifade edilmigtir. Bu alt temaya iliskin ebeveyn
goruglerinden Ornekler su sekildedir: “Yani digarida faaliyeti var, tekvandoya gidiyor... genel
anlamda hayatindan mutlu.” (K1) “Spor anlaminda memnun. Oraya severek kosarak gidiyor.”
(K11)

Bu durum, cocuklarin aktif katiim gerektiren etkinliklerde bulunmasinin yasam
doyumlarini destekleyebilecegini dusundurmektedir.

Sosyal lligkiler. Ebeveyn gérislerine goére cocuklarin yasam doyumlari sosyal
iliskilerle yakindan iligkilidir. Bu baglamda, arkadas iligkilerinin, sosyal becerilerin ve sosyal

uyum durumlarinin yagsam doyumu ile baglantili oldugu ifade edilmigtir.
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Ebeveynler, c¢ocuklarin sosyal c¢evreleriyle ve arkadaslariyla etkilesim icinde
olmalarinin yasam doyumu (zerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir. Bu
duruma iliskin katimci goérusleri asagida sunulmustur: “Hani tabletle, arkadaslariyla
oynayabiliyor. O yizden hani ¢ok fazla sikilmaya vakti olmuyor. Genel anlamda hayatindan
memnun.” (K4) “Yani genel anlamda ikisi de memnun. Sosyal yasam olarak da ikisi de
memnun, herhangi bir sikinti yok.” (K8)

Bununla birlikte bazi ebeveynler ¢cocuklarin yiz yize sosyal iligkilerinin sinirli oldugunu
ve bu durumun sosyal uyum acgisindan bazi zorluklara yol acabildigini ifade etmistir. Bu
bulguya iliskin katihmci gorusleri asagida sunulmustur: “Ama gercek anlamda yani yiz ylze
gorustigu pek arkadasi yok. Kendi normal okulunda ortamda sagladidi seyi saglayamiyor.”
(K6) Bu bulgular, sosyal etkilesimin niteliginin yasam doyumu agisindan édnemli bir bilesen
oldugunu gostermektedir.

Aile lliskileri. Ebeveynlerle yapilan goriismeler ¢ocuklarin yasam doyumunun aile
iliskileriyle iligkili oldugunu gostermektedir. Ebeveynler aile iginde saglanan uyumlu iligkilerin
cocuklarin yasam doyumunu olumlu olarak etkiledigini belirtmislerdir. Bu alt temaya iligkin
katihimci gorusleri su sekildedir: “Ailesiyle anlagsma dizeyi iyi.” (K1) “Hayatindan memnun, ¢ok
sukdr. Evde de 6yle mutlu.” (K10)

Bireysel Ozellikler. Ebeveynlerden elde edilen goériislere gére gocuklarin yasam
doyumunu etkileyen faktérlerden biri bireysel 6zellikleridir. Bu baglamda, ézellikle ergenlik
déneminin, duygusal dalgalanmalarin, sosyal duygusal farkindaldin ve bireysel farkhliklarin
¢ocuklarin yagsam doyumunu etkiledigi ifade edilmigtir.

Ebeveynlerden bazilari gocuklarin sosyal-duygusal farkindaliklarinin yiksek oldugunu,
bu durumun gocugun sosyal iligkilerini olumlu yonde etkiledigini ve mutlulugu artirici bir unsur
oldugunu ifade etmislerdir: “Arkadas cevresiyle, hani sorunlarini ¢ézebiliyor. lyi ya da kétiiyii
ayirt edebiliyor. Bunlarin farkinda olmak onu mutlu ediyor.” (K1)

Bazi ebeveynler ise c¢ocuklarinin duygusal dalgalanmalar yasadigini bu durumun

yasam doyumu uzerinde etkili oldugunu belirtmiglerdir. “Memnuniyet dizeyinin gok yuksek
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oldugunu distiinmuyorum. Cok ¢abuk karar degistiren Cok gabuk hemen mutlu olan, ¢cok gabuk
da Gzulen bir karaktere sahip oldugunu distntyorum.” (K3)

Bazi ebeveynler ise ¢ocuklarin yasam doyumu dizeyinin ergenlik déneminden ve
saglk durumundan etkilendigini ifade etmigstir: “Su an ergenlik ¢caginda ama higbir seyden
mutlu olmayan cocuklar. Su anki durumu sorarsaniz. Ama genel anlamda bir sikintimiz yok
yani.” (K13) “Ya biliyorsun, Bulug ¢agi ya. Onlar okulda biraz seylere kaldi. Okulda yaramazlik.
Uyumsuzluk.” (K14) Bu bulgular, cocugun gelisimsel ve kisilik 6zelliklerinin yasam doyumu
Uzerinde belirleyici bir role sahip olabilecegdini disindirmektedir.

Cevre ve Yasam Kosgullari. Ebeveynler, yagsam standardi algisinin, tlke ve cevre
kosullarinin, ekonomik durumlarinin, guvenlik ve cevresel risk algisinin ¢ocuklarin yasam
doyumlari tzerinde etkili oldugu belirtilmistir.

Yasam standardi algisinin yasam doyumu dizeyine etkisine iligkin katilimci gortisi su
sekildedir: “Yani genelde ¢cok memnun degil aslinda. Yasam standardinin daha da yuksek
olmasi gerektigini séyllyor.” (K6)

Ulke ve cevre kosullarinin yasam doyumu Uizerindeki etkisine dair katilimci goriisti su
sekildedir: “Yasadigimiz Glke ve bulundugumuz cevre itibariyle ¢cok memnun olduklarini,
dasinmuyorum ben.” (K7)

Bazi ebeveynler glvenlik sorunlarinin ve ¢evrenin riskli olduguna dair alginin yasam
doyumu Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu su sekilde ifade etmistir: “Cok memnun
olduklarini diginmuyorum ben. Sokak koépekleri, ¢cocuklari sokaga birakamiyoruz. Endise
icerisindeyiz. Siddet arttikga bu ¢ocuklar da yakin arkadas ¢evrelerini olumsuz etkiliyor.” (K7)

Bununla birlikte bazi ebeveynler ise mevcut ekonomik ve cevre kosullarindan
cocuklarinin memnun oldugunu ifade etmiglerdir: “Yani hani ekonomik olarak da sosyal yasam
olarak da ikisi de memnun, herhangi bir sikinti yok.” (K8) Bu baglamda, cocuklarin i¢inde
bulunduklari ¢evresel kogullarin yasam doyumu Uzerinde onemli bir baglamsal etkiye sahip
oldugu duisundlmektedir.

Duygusal ve Maddi ihtiyaglarin Karsilanmasi. Ebeveynler cocuklarinin yagam

doyumunun maddi ve duygusal ihtiyaglarinin karsilanma durumuyla iliskili oldugunu ifade
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etmiglerdir. Bu baglamda; sevqi, ilgi ve iletisim gibi duygusal ihtiyaglarin karsilanmasinin yani
sira maddi imkanlarin yeterli olmasinin ve ¢ocuklarini memnun etmeye yonelik ¢abalarinin
yasam doyumu uzerinde olumlu etkisi oldugu gérilmektedir. Bu alt temaya iliskin katilimci
gérislerinden bazilari su sekildedir: “ihtiyaglar karsilandidi icin hayatindan memnun. Hani bu
sevgi olabilir, ilgi olabilir. Hani iletisim olabilir. Bu noktadaki Hani maddi ve manevi olarak bence
de seyleri karsilaniyor. Duygulari, durumlari karsilandigi icin memnun.” (K2) “Yani su an iyilik
olarak iyiler. Benim destegimle beraber gayet iyi ilerliyor.” (K15) “Gayet memnun. Yani biz
memnun edebilmek icin elimizden geleni yapiyoruz.” (K16) Bu bulgu, duygusal ve maddi temel
ihtiyaclarin karsilanmasinin yasam doyumu acisindan kritik bir 6neme sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Dijital Aliskanhklar. Ebeveyn goérislerine goére dijital aliskanliklar, yasam doyumunu
hem destekleyen hem de kisitlayan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu baglamda, dijital
aliskanliklarin yasam doyumu Uzerindeki etkileri; olumlu, olumsuz ve baglamsal olmak Uzere
farkh boyutlarda ele alinmigtir.

Sekil 18
Dijital Aligkanliklarin Yasam Doyumu Uzerindeki Etkileri
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Ebeveynler olumlu etkiler olarak dijital aliskanliklarin, mutluluk ve keyif artisi ile
iliskilendirildigini, cocuklara dijital ortamda sosyallesme imkani sundugunu, sikilmayi
azalttigini ve cocuklarin gelisim ve kesif yapabilmelerine olanak sagladigini ifade etmislerdir.
Bu duruma iligkin katilimci gorusleri su sekildedir: “Ama orada da mutlu yani. Oradaki
izlediklerinden hosnut. Orada zaman gecirmeyi seviyor.” (K1) “Teknoloji kullanirken mutlu
oldugunu dusiniyorum. Farkindalk yasadigini, farkl sey, dinyalara acgildigini hissediyorum.
Bu da ona iyi geliyor gibi geliyor. En ¢ok dans konusunda zaten teknolojiyi kullandigini,
yorumladigini hissediyorum. O mutlu teknoloji kullanirken.” (K3) “Gergekten sdyle sdyleyeyim
burada sosyallesebiliyor. O yiuzden de daha ¢ok bunu tercih ediyor. Bu sekilde. Bilgisayarda
oynamayl, bilgisayar Uizerinden arkadaslariyla sohbet etmeyi falan ¢ok seviyor.” (K6) “Tablet,
telefon, bilgisayar kullandiklari zaman ¢ok mutlular. iste video izleme, oyun oynama, onlar o
surecte, o telefonda vakit gegirdikleri siregte ¢cok mutlular.” (K8) Bu durum, dijital ortamlarin
kisa sureli doyum ve eglence kaynagi islevine sahip oldugunu disundirmektedir.

Olumlu etkilerin yani sira bazi ebeveynler dijital aliskanliklarin yagsam doyumu Uzerinde
bazi olumsuz etkilerinin de oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle kullanimin sinirlandiriimasi
durumunda g¢ocuklarda olumsuz duygular ve tepkilerin ortaya ¢ikabildigi ifade edilmistir. Bu
durum hakkindaki bazi goérisler su sekildedir: “Zaman uzadikga, slre arttikga biz yani
kisitlamaya gidiyoruz. O zaman daha agresif oluyorlar. Hani istemiyorlar ellerinden alinmasini.
Bu durum onlari rahatsiz ediyor, mutsuz ediyor.” (K8) “Kisitlama yaptigim zaman GzulGyor,
aghyor hatta.” (K11) “Bu, telefonlari birak dedigim zaman zaten hic memnun olmuyorlar. Evet.
Bdyle bir cevap verebilirim yani.” (K12)

Bununla birlikte bazi ebeveynler dijital aliskanhklarin g¢ocuklarinin alternatif
etkinliklerden uzaklastirabildigini ifade etmislerdir: “Bazen iste babasi hadi disari gikacagiz,
bisiklete slirecegiz, top oynayacagiz derse, ancak o zaman geliyor. Onun disinda, "Ne
yapayim ben? Zaten bir sey yapmiyorum." falan. Yani bir sey yapmadigi surece, cani sikkin
oldugu slrece sanki bilgisayarla ugrassa veya tabletle, telefonla ugrassa daha da mutlu

olacakmis gibi hissediyor kendisini. Ya, maalesef bu durum.” (K5)
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Ayrica, bazi ebeveynler dijital aliskanliklarin yiz yize sosyal etkilesimin azalmasi ile
baglantili oldugdu ifade edilmigtir: “Ama gercek anlamda yani ylz ylze goristigu pek arkadasi
yok.” (K6) Bu bulgu, teknoloji kullanimin sosyal ve davranissal etkilere neden olabilecegini
dusindirmektedir.

Bazi ebeveynler ise cocuklarin zamanla dijital etkinliklere yéneliminin arttigini ifade
etmislerdir: “Sabah erken kalktiginda bile bir agmaya gereksinim duyuyor ve iste arkadaslariyla
da oynuyor diyor.” (K5)

Ebeveynler, teknoloji kullaniminin bazi durumlarda ¢evresel kosullar nedeniyle mecburi
hale geldigini ifade etmislerdir. Bu duruma iligkin gortslerden bazilari su sekildedir:

“Hani sadece bosluk doldurma gibi bir sey. Keyfiyet degil de hani mecburiyet belki.” (K2)
“Sartlar derken, oturmus oldugumuz ev cadde Uzeri oldugu igin ¢cocugumuzu agikgasi pek
digsariya génderemedigimiz igin maalesef onlara maruz kalmak zorunda kaliyoruz.” (K16)

Bu durum, dijital kullanimin her zaman tercih ile degil bazi durumlarda bir zorunluluk

olarak ortaya c¢ikabildigini géstermektedir.
Ebeveynlerin, Gocuklarinin Dijital Kullanim Profillerine iliskin Gériisleri

Bu kisimda, katilimcilarin gérisleri dogrultusunda ¢ocuklarin dijital kullanim profillerini
ortaya koymak hedeflenmistir. Bu dogrultuda, kullanim amaci, kullanim sikligi ve ¢ocuklarin
dijital okuryazarlik becerilerin iliskin ebeveyn degerlendirmeleri olmak Uzere ug¢ alt tema

olusturulmustur. Bu temaya iliskin detaylar Sekil 19’da verilmistir.
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Kullanim Amaci. Katihmci gorusleri incelendiginde, gocuklarin dijital dinyada farkh

kullanim amaglari oldugu goértlmustur. Bu dogrultuda yapilan kodlamalar sonucunda eglence,

iletisim, egitim, icerik Uretimi, sosyal medya ve 6grenme surecinde muzik kullanimi olmak

Uzere alti kod Uretilmistir. Bu kodlara iliskin detaylar Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24

Cocuklarin Dijital Kullanim Profilleri: Kullanim Amaci

Alt Tema Kod Alt Kod N
Oyun 14
Edlence
Video/Muzik 13
Kullanim Amaci Aile ile iletisim
iletigim

Arkadaglarla iletisim

Egitim odakli iletisim
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Alt Tema Kod Alt Kod N
Egitim igerikleri (video/ konu ;
anlatimi)

Odev/aragtirma 7
Egitim Uretken Kullanim (Proje, kodlama, 5
YZ)
Egitim iletisim gruplari 3
Dijital Okuma 1
Video olusturma 1
Resim/Cizim yapma 2
icerik Uretimi Animasyon yapma 1
Kodlama/Yazilim 2
Oykii olusturma 1
Sosyal Medya 3
Ogrenme siirecinde miizik )

kullanimi

Katilimci gorusleri degerlendirildiginde, ¢ocuklarin dijital araglari daha ¢ok eglence
amaciyla kullandiklar gérulmektedir (Bkz. Tablo 24). Egitim amaciyla kullanimin, eglenceyi
takiben ikinci sirada tercih edilen amag¢ oldugu goérilmustir. Bunun yaninda iletisim, igerik
Uretimi, sosyal medya ve 6grenme surecinde muazik kullanimi yer almaktadir.

Ebeveyn goruglerine gore eglence amacli kullanimda ¢ocuklarin video izleme ve oyun
oynama gibi etkinliklere yoneldikleri gértlmektedir. Bu durum bazi katilimcilar tarafindan agik
bicimde su ifadelerle dile getirilmistir: “Evet, sadece oyun, video.” (K1) “Evde bosta kalan bir
telefondan oyun ya da YouTube ya da TikTok takip ediyor.” (K2) “Yani daha ¢ok oyun oynuyor.
Futbol oyunlari oynuyor daha ¢ok.” (K4) Bu bulgulara gére, eglence amagl kullanimin ¢cocuklar
arasinda 6ne ¢ikan kullanim oldugunu sdylemek mumkuinddar.

Egitim amacl kullanim degerlendirildiginde ¢ocuklarin konu anlatimlari ve egitim
videolari izleme; 6dev/arastirma yapma; kodlama yapma, yapay zeka (YZ) kullanimi ya da

proje hazirligi gibi Uretken kullanimlar, egitim iletisim gruplar (WhatsApp Sinif gruplarn) ve
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dijital okuma gibi amaglarla kullandiklari gérilmektedir. Bazi ebeveynler derste anlasiimayan
konulari ¢gocuklarinin egitim platformlari Gzerinden tekrar ettiklerini belirtmislerdir. Bir katilmci
bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Odevlerde mesela matematikte anlamadigi konu olursa
ya da fen bilgisinde olursa, Tongu¢ Akademi falan agiyor. Oradan bazen destek alyor. (...)
Orada mesela konu anlatimlari, sinav 6éncesi calismalari, en son sinav sorulari onlari yapiyor.”
(K2) Cocuklarinin proje yapma, kodlama, YZ kullanimi gibi ileri dizey etkinlikler
gerceklestirdigini ifade eden ebeveyn gorislerinden bazilari ise su sekildedir: “Blylk oglum
BILSEM ve Deneyap'ta kodlama yapiyorlar, yazihm yapiyorlar, proje hazirlanmasi oluyor. O
amagla da ¢ok kullaniyor.” (K8) Bu bulgulardan yola ¢ikarak kurumsal destek alan (BiLSEM,
Deneyap vb.) cocuklarin dretkenliginin arttigi sdylenebilir.

iletisim amach kullanimin daha ¢ok mesajlasma uygulamalari (WhatsApp vb.)
Uzerinden gerceklestigi ve genellikle aile ile iletisim, arkadaslarla iletisim ve egitim amagli
kurulan gruplar ile yapilan iletisim seklinde oldugu ebeveynler tarafindan ifade edilmistir. Bu
koda ait ebeveyn gérislerinden bazilari su sekildedir: “WhatsApp'l sadece okul ve dershane
WhatsApp yazisma grubu icin.” (K7) “Bir gruplari var, 6dev gruplari.” (K9) “Oyun lGzerinden de
konustugu oluyor. WhatsApp Uzerinden aramalarla konustugu oluyor ama genelde oyun
Uzerinden veya kuzeni var. Kuzeniyle de gorusiyor zaten. Onun da arkadaslari, o sekilde hani
bir arkadas grubu var.” (K6) Cocuklarin dijital iletisim kullanimlari degerlendirildiginde yodun
bicimde akran gruplariyla iletisim kurduklari gértilmektedir. Bu iletisim yalnizca dijital ortamdaki
iletisim uygulamalariyla sinirli olmayip oyun platformlarn Uzerinden bir sosyallesme ve 6dev
gruplar Gzerinden akademik bir is birligi seklinde de yaruttlmektedir.

Bunlara ek olarak, bazi ebeveynler cocuklarin dijital cihazlar Uretim amaciyla
kullandiklarini dile getirmislerdir. Bu baglamda, g¢ocuklarin video olusturma, resim/gizim
yapma, animasyon yapma, kodlama/yazihm gelistirme ve éyku olusturma gibi igerik tretimine
yonelik faaliyetlerde bulundugu belirlenmistir. Bu konuyla ilgili katihmci géruslerinden bazilar
su sekildedir: “Bir dosya olusturulacak mesela, oyun yapiyor, Uzerine gizimler, o gizimleri

animasyon seklinde de dénusturebiliyor mesela. Bu tarz seyleri falan yapma becerisi guzel.”
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(K6) Bu durum, dijital kullanimin yalnizca pasif bir sire¢ olmadigini bazi ¢ocuklar igin aktif
Uretim surecine donusen bir ortam oldugunu gostermektedir.

Ayrica bazi katihmcilar ise 6grenme sireclerinde destekleyici bir etmen olarak muizigi
kullandiklarini ifade etmiglerdir. Bu bulguya iliskin gérislerden bazilari su sekildedir: “Ders
calisirken muzik dinleyerek ders ¢alismayi istiyor. Daha guzel kafam aliyor diyor. Daha zevkli
oluyor diyor. O sekilde tabletten muzik falan o sekilde de olabiliyor.” (K16) Bu durum dijital
ortamin 6grenme surecinde destekleyici bir rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgulara gbére c¢ocuklarin dijital kullanim amaglarinin cgesitlilik
gOstermesinin yani sira dncelik siralamalari degiskenlik gostermektedir. Bu duruma iligkin
detaylar asagida verilmistir.

Tablo 25

Cocuklarin Dijital Kullanim Amaglar Siralamasi

Amag 1.Sirada (N

Eglence

~

2.Sirada (N

~

3.Sirada (N)
5
7
3

iletisim

A ol N

Egitim

icerik tretimi

= N| O = &

Sosyal medya 1 -

Ogrenme siirecinde muzik kullanimi - 1 -

Not. Siralama, katilimcilarin ¢ocuklarinin dijital kullanim amaclarini ifade ederken belirttikleri
oncelik siralamasina gére olugturulmustur. Birden fazla kullanim amaci belirten katiimcilarin ifadeleri

ilk t¢ siraya gére kodlanmigtir.

Tablo incelendiginde, eglence amacli kullanimin ¢ogunlukla birinci sirada yer aldigi
gOrulmektedir. Egitim amacl kullanim ise ikinci sirada konumlanmigtir. Bu durum ¢ocuklarin
eglencenin yani sira dijital ortamlari egitim amagh kullanim konusunda da aktif bigimde
kullandiklarini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, iletisim, sosyal medya ve igerik Gretimi gibi
konularin da daha sinirli bicimde 6nceliklendirildigi gortlmektedir. Ozellikle igerik Uretimi
konusunun ¢ok az sayida ebeveyn tarafindan ilk sirada belirtiimesi kullanim aliskanliklarinin

uretimden ziyade tuketim odakli oldugunu gozler 6nine sermektedir.
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Ozetle, dijital kullanim amagclarina bakildiinda hem haz odakli hem de islevsel
kullanimlarin bir arada oldugu soylenebilir. Ancak kullanim dagilimlari birlikte ele alindiginda
haz odakli kullanimlarin daha 6n plana ¢iktigi gérilmektedir.

Kullanim Sikhgi. Ebeveyn goérisleri incelendiginde ¢ocuklarin dijital cihaz kullanim
surelerinin sikhgi farkhliklar géstermektedir. Bu farkhliklarin bireysel, aile tutumlar ve okul
etkenlerine bagl olarak degistigi belirlenmistir. Bu dogrultuda kullanim sikhi@r dusuk, orta,
yiuksek ve baglamina goére (zaman ve amag) kullanim siresi olmak Uzere dort farkh kod ile
degerlendirilmistir. Disik kullanim 1 saatin altindaki kullanim sulresini ifade ederken, orta
kullanim suresi 1-3 saat olarak belirlenmigtir. Ylksek kullanim siresi ise 3 saatin lzerindeki
kullanimlari temsil etmektedir. Bazi ebeveynler ise, net bir kullanim sikligi vermek yerine, hafta
ici-hafta sonu, okul zamani-tatil zamani, ders ¢alisma-eglence amaci gibi farkli dlgitleri géz
onunde bulundurarak kullanim sikligina karar verdiklerini dile getirdiginden bu kisim da
baglamina gore kullanim sikli§i kategorisinde degerlendirilmistir. Bu alt temaya iliskin detaylar
asagida yer alan tabloda verilmistir.

Tablo 26

Cocuklarin Dijital Kullanim Profilleri: Kullanim Sikhigi

Alt Tema Kod Kisi Kodlari N

Baglama gore degisen kullanim suresi

Zaman temelli
K1, K2, K4, k15, K9, K11

Amag temelli
Kullanim Sikligi 1 saatin altinda kullanim K3, K7, K10, K13 4
1-3 saat arasi kullanim K2, K4, K6, K11 4
3 saatin Uzerinde kullanim K1, K5, K8, K12, K14 5

1 saatin altinda kullanim bildiren gocuklarin ebeveynlerine ait ifadelerden bazilari su
sekildedir: “Gunluk olarak sdylersem 1 saat, teknoloji kullanma sureleri var. Ama her zaman
bunu kullanabiliyor kizim.” (K3) “GunlUk bir saat, bir saatten fazla olmuyor.” (K7) “Glnlik zaten

bir bes dakika bakar bakmaz. Ondan sonra zaten derslerine.” (K13)
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Cocuklarinin 1-3 saat arasi dijital cihaz kullandigini ifade eden ebeveynlerin
cocuklarinin dijital kullanimlarinin belirli sinirlar dahilinde ve genellikle 1-2 saat aralidinda
kullandiklari gorilmektedir. Bu kullanim biciminin ¢ogunlukla ebeveyn kontroli altinda
gerceklestigi gorilmektedir. Ebeveyn goérislerinden bazilari ise su sekildedir: “Gunlik bir saati
veya iki saati gecmiyor. Fazlasini vermiyoruz. Fazlasi oldugu zaman, ¢linkd hani sonugta evin
icindesiniz. Cocugunuz ortak bir sey, paylasiminiz olmasi gerekiyor.” (K6) “Her gln iki saat
kullaniyor. Ug saat olursa da o da arastirma, ddevleri igin. Ya da iste bu sinavlara galismak
icin Youtube'dan bakiyor. O zaman iki saat daha ekleniyor. Ama bu sadece sinav zamani.”
(K11)

3 saatin Uzerinde kullanimlarinin oldugu bildirilen gocuklarin gunlik 4-6 saate kadar
dijital ortamlarda vakit gegcirebildigi belirlenmistir. Bu durum bazi katihmcilar tarafindan agik bir
bicimde ifade edilmistir. Ornegin bir katilimci bu durumu su ifadelerle 6zetlemistir: “Vallahi, bos
kaldigi, siklikta kullaniyor. Gunlik vallahi 5 saat veya 6 saat kullaniyor.” (K14)

Baglama gore degiskenlik gdsteren kullanim sdrelerinin oldugunu ifade eden
ebeveynlere ait gorislerden bazilari ise su sekildedir: “Bazen oluyor veriyoruz, bazen oluyor
hi¢ vermiyoruz yani o hafta. Yani surekli kullanmiyorlar agikgasi. Sadece sey ddevlerde iste
belli basl proje hazirlarken birlikte benim yanimda kullandilar. Onun disinda pek kullanmadilar
ama bu ara kullaniyorlar. Yani gunlik yarim saat falan.” (K15)

Ozetle, gocuklarin kullanim sureleri tek tip bir yapida olmayip, durumsal ve baglamsal
etkenlere baglh bir kullanim sikh@r gorulmektedir.

GCocuklarin  Dijital Okuryazarhik Becerilerine Iliskin Degerlendirmeler.
Ebeveynlerden elde edilen gorusler incelendiginde dijital okuryazarlik becerilerine iligkin
degerlendirmelerin farkhlastigi goérilmektedir. Bu farkllik temel olarak; dijital kullanimda
sinirlilk yasama, temel dijital becerilere sahip olma ve dijital aracglar etkin kullanma olmak
Uzere Ug kategori altinda degerlendirilmigtir. Buna ek olarak, bazi ebeveynlerin ¢ocuklarinin
dijital becerilerini kendileriyle karsilastirarak degerlendirdigi bazi ebeveynlerin ise bu
becerilerin kullanim amacina ve cihaza gore degigkenlik gosterebildigini belirttigi goralmustar.

Bu alt temaya iligkin detaylar asagdida paylasiimistir.



136

Tablo 27

Cocuklarin Dijital Kullanim Profilleri: Dijital Okuryazarlik Becerilerine lliskin Degerlendirmeler

Alt Tema Kod Kisi Kodlari N
Dijital kullanimda sinirlilik yagsama K1, K2 2
Temel becerilere sahip olma K10, K11, K13 3

Dijital

K3, K4, K5, K6, K8-1, K9, K14,

Okuryazarlik Dijital araglar etkin kullanma K15

Becerilerine iligkin

Degerlendirmeler Ebeveyne kiyasla daha yetkin K3, K6, K9, K15 4
kullanim algisi

Baglama gore degisen beceri algisi
9 9 g 9 K7, K8-2 2
(amaca ve cihaza gore)

Dijital kullanimda sinirlilik yasadigi ifade edilen ¢ocuklarin dijital cihaz kullaniminda ¢ok
temel bazi islemleri gerceklestirebilme ile sinirli olduklari goérilmektedir. Bu kategoriye iliskin
katiimci géruslerinden bazilari su sekildedir: “Zaten dyle bir ders de yok. Evet, o ylzden
bayag bir geri su anda.” (K1) “Bence cok iyi degil. Cok iyi degil. (K2) Gorlslerine yer verilen
iki ebeveynin ¢ocuklarinin ayni okulda egitim gérdikleri ve okulun tirl sebebiyle (imam-hatip
ortaokulu) bilgisayarla ilgili bir ders gérmedikleri bilinmektedir. Bu baglamda, dijital okuryazarlik
becerilerindeki sinirhiligin okulda “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersinin gérilmemesiyle
baglantili olabilecegi sdylenebilir.

Temel dijital becerilere sahip oldugu belirtilen ¢ocuklarin, ihtiyaglarini karsilayacak
Olclde bilgi sahibi olduklari ancak daha karmasik islemlerde sinirli kaldiklari belirlenmistir. Bu
bulguya iliskin katilimci gérisleri su sekildedir: “Cok iyi degil ama kétu de degil, orta seviyede.”
(K10)

Dijital araclar etkin kullandidi belirtilen ¢ocuklarin ise dijital cihazlari ve ortamlari daha
etkin ve cok amagcli kullanim sergiledikleri gortulmektedir. Bununla birlikte bazi ebeveynler, bu
becerileri gelismis gorilen c¢ocuklarin ebeveynlerine dahi dijital ara¢g gere¢ kullaniminda
yardimci olduklarini ifade etmislerdir. Bu baglama iligkin katilimci goérUslerinden bazilari su

sekildedir: “Kendimle kiyaslarsam benden ileri seviyede oldugunu disidnidyorum. Her aracin
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neden nigin, nasil kullanildigini bilen, ¢ok cabuk 6grenen, 6grenmeye acik oldugunu da
distndyorum bu konuda.” (K3) “Zaten yazilim konusunda, kodlama konusunda da ileri
diizeyde. Onun seyi daha fazla, daha iyi. lyi derecede diyebilirim. Yani kullanim alani daha iyi.
(K8) “Gayet iyi. Su an cocuklari zaten hani gayet iyi kullaniyor. Yardima bile ihtiyacglari yok.
Yani size yardimci oluyorlar hatta bazi konularda.” (K15)

Bazi ebeveynler ise tim bunlara ek olarak ¢ocuklarinin dijital becerilerinin kullanim
amacina ve kullanilan cihaza gére degiskenlik gosterebildigini ifade etmiglerdir. Ornegin; bir
cocuk sosyal medya kullaniminda daha sinirli becerilere sahipken egitim amacl kullanimda
daha etkin olabilmektedir.

Benzer bigcimde cihaz tirline gore de dijital becerilerin degisebildigi ifade edilmistir. Bu
konu iligkin katilimci gorisleri su sekildedir: “Sosyal medyayi ¢ok kullanmadigi igin yani normal
dizeyde. Ama egitim amaclh gayet iyi kullaniyor.” (K7) “O daha ¢ok telefonla, o bilgisayarla gok
ilgilenmedi. Genelde hep telefonla ilgilendidi icin bilgisayar kullanimi konusunda o biraz daha
geride. Ama telefon konusunda daha iyi.” (K8)

Ozetle dijital okuryazarlik becerilerine iliskin ebeveyn degerlendirmeleri farklilasmakta;
bu becerilerin kullanim amacina ve kullanilan cihaza goére degisebilen bir yapi ortaya koydugu
anlasilmaktadir.

Dijital Okuryazarhgin Akademik Kullanimina iliskin Bulgular. Ebeveyn gérisleri
degerlendirildiginde, dijital okuryazarlik becerilerinin akademik sireglerde dijital kaynaklardan
yararlanma, dijital araclarla trin olusturma ve 6grenme sireclerini destekleme noktasinda
cocuklara katki sagladigi goértlmastar.

Bu dogrultuda, dijital okuryazarhidin akademik kullanimina iligkin bulgular “ders/konu

6grenimini destekleme”, “proje, sunum ve akademik Urun olusturmay destekleme” ve “farkh
bakis acisi, arastirma ve problem ¢ézmeye katki” kodlari ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bu

kodlara iliskin detaylar asagida yer almaktadir.
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Tablo 28

Cocuklarin Dijital Kullanim Profilleri: Dijital Okuryazarligin Akademik Kullanim Boyutu

Alt Tema Kod Kisi Kodlari N
K2, K6, K7, K8, K9,
Ders/konu 6grenimini destekleme 9
Dijital K10, K11, K12, K13
Okuryazarligin o K3, K6, K7, K8, K9,
Akademik Uriin olusturmayi destekleme 7
Akademik K10, K15
Kullanim Boyutu  Farkh bakis acisi ve problem ¢c6zmeye
catk 3¢ P ¢ y K6, K15 2
atki

Katilimci gorusleri incelendiginde, bu alt temada 6ne c¢ikan kodlardan biri ders/konu
ogrenimini destekleme olmustur. Ebeveynler, cocuklarinin dijital okuryazarlik becerilerini
anlamadiklari konulari tekrar etmek, sinavlara hazirlik yapmak, egitim igeriklerinden
yararlanmak ve arastirma yapmak amaciyla kullandiklarini ifade etmislerdir. K2, ¢ocugunun
anlamadigi konularla ilgili dijital ortamdaki egitim iceriklerinden yararlandigini sdyle ifade
etmistir: “Tongug¢ Akademi'yi mesela tikliyor. YouTube'dan ya da o anlamadigi konuyla alakali,
ben bunu anlamadim dediginde, bunu yapamiyorum dedigi zaman biz egitim olarak
kullandigimizda olumlu bir sekilde donudsund aliyoruz yani.” (K2) Akademik basariyi
destekledigine ve akademik sureglere olumlu katki sagladigini ifade eden diger katilimci
goruslerinden bazilari ise su sekildedir: “Dersleri icin daha ¢ok kullaniyor diyebilirim hatta yani.
Arastirma igin, soru bulmak igin, onu, ona faydali oldugunu bile distniyorum ben.” (K9)
“Dogru kullandiginda ¢ok ¢ok guzel etkiliyor tabii ki.” (K13)

Bu bulgulara gore, dijital egitim kaynaklari konu 6grenme, tekrar yapma ve akademik
hazirlik sureglerinde kullanilarak 6grenme sureglerini destekleyici bir gorev ustlenmistir.

Dijital okuryazarligin akademik kullanim boyutunda 6éne ¢ikan bir diger kod ise proje,
sunum ve akademik drtn olusturmay! desteklemedir. Katilimcilar, ¢ocuklarin dijital araglari
proje hazirlama, sunum olusturma, kodlama, yapay zeka araglarindan yararlanma, goérsel Grin
olusturma ve olusturduklari akademik Grtnleri zenginlestirme gibi amaclar i¢in kullandiklarini

ifade etmiglerdir. Bu bulguya iliskin katilimci goérislerinden bazilar su sekildedir: “Bir resim
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dersinde onu destekleyecek sekilde sunumlar yapmasini olanak saglayabiliyor. (K6) “En son
yapmis oldugu proje 6édevinde, Canva'yl kullanmasi, ChatGPT'den fikir almasi, o fikri kendisini
gelistirmesi ve tasarlamasi ve projeden yiz alarak sergiye ¢ikmasi mesela, bu ¢cok énemli.”
(K3)

Bu bulgular, dijital okuryazarligin akademik kullanim boyutunun bilgiye ulasma ile sinirh
kalmayip dijital araclarla Grin olusturma, icerik gelistirme, tasarlama ve akademik gorevleri
daha nitelikli olacak sekilde yapilandirma sdreclerini de icerdigini gdstermektedir.

Bazi ebeveynler ise, dijital araglarin ¢gocuklarin farkl bakis acisi gelistirme ve problem
¢6zme becerilerine katki saglayabildigini dile getirmiglerdir: “Olaylara bakis agisi bile
degisebiliyor bazen gocuklarin. Farkl agidan bakabiliyor bazen bazi durumlara. Bir olayin
¢6zumunde bile etkili olabiliyor diyebilirim.” (K6) “Dedigim gibi hani bir fikrin Gzerine bir fikir
daha ekleyebilir. Daha yani yukseltebilir kendini.” (K15)

Ozetle, ebeveyn gérisleri perspektifinde dijital okuryazarhigin akademik kullanim
boyutu, ¢ocuklarin konu 6grenme sireglerini desteklemekte, akademik Griin olusturmalarina
ve bu Urlnun niteligini artirmalarina katki saglamakta ve bazi durumlarda problem ¢ézme ve
farkli agidan bakabilme becerilerine katki saglamaktadir.

Dijital okuryazarhigin Bilgi Degerlendirmeye iligkin Bulgular. Ebeveyn gorisleri
degerlendirildiginde, c¢ocuklarin dijital okuryazarlik becerileri kapsaminda, dijital ortamda
kargilastiklari bilginin dogrulugunu degerlendirmek igin, farkli kaynaklardan teyit etme, dijital
bilgiyi degerlendirme surecinde aile destedine bagvurma ve bazi durumlarda kaynagin
glvenilirligine gore sorgulama gibi davraniglar sergiledikleri gorilmektedir. Bununla birlikte
bazi ¢ocuklarin bilgiyi dogrudan alma egiliminde oldugu ve dogrulama becerilerinin heniz
sinirli kalabildigi de ifade edilmistir. Bu baglamda, dijital okuryazarlidin bilgi degerlendirmeye
iliskin bulgular “farkli kaynaklardan teyit”, “bilgiyi degerlendirme silrecinde aile destegine
basvurma®, “kaynagin guvenilirligine gore sorgulama” ve “dogrulama becerisinin sinirliligr”

olmak Uzere dort kod Uretilmigtir. Bu kodlara ait detaylar agagidadir.
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Tablo 29

Cocuklarin Dijital Kullanim Profilleri: Dijital Okuryazarligin Bilgi Degerlendirme Boyutu

Alt Tema Kod Kisi Kodlari N

Farkh kaynaklardan teyit K3, K5, K6, K7, K8, K9, K11, K12-1 8

Dijital
: Bilgiyi degerlendirme surecinde aile
Okuryazarligin . K1, K2, K3, K6, K7, K8, K16 7
destegine basvurma

Bilgi
. 9 ] Kaynagin guvenilirligine gore
Degerlendirme K6, K10 2
sorgulama
Boyutu
Dogrulama becerisinin sinirliligi K12-2, K15 2

Bilgi degerlendirme boyutunda, en kritik kodlardan biri farkli kaynaklardan teyit
olmustur. Ebeveynler, ¢cocuklarinin dijital ortamda karsilastiklari bilgileri farkli kaynaklardan
karsilastirarak teyit ettiklerini ifade etmislerdir: “Mesela bir seyi bircok seferde arastiriyor,
bircok yénden arastiriyor. Birgok siteye girerek arastiriyor.” (K5) “Sorgulamasini 6grettik. Bir
zamanlar farkinda degildi, sorgulamaya basladi. Gerek yapay zekaya gerek Google'a gerek
bizlere sorarak bu sekilde teyit etmeye ¢alisiyor.” (K7)

Bazi ebeveynler ise ¢ocuklarin bilginin dogrulunu teyit etme slrecinde aile bireylerinin
destegine basvurduklarini ve bu sirecin aile bireyleriyle birlikte yUrataldiguni ifade
etmislerdir: “Bizimle de paylasiyor. Hep beraber oturuyoruz, bakiyoruz, arastiriyoruz gergekten
dogru mu? Nereden ulagsmis ona bakiyoruz. Gergekten hani dogru bir yerden mi ulagsmis o
bilgiye diye.” (K6)

Bu boyutta daha sinirli bir kod olmakla birlikte kaynagin guvenilirligine gére sorgulama
da dikkat ceken bir unsur olarak ortaya ctkmaktadir. Ornegin
K10, c¢ocugun o&gretmenin oOnerdigi siteler daha guvenilir goérdigund, bu sebeple
sorgulamadan bilginin dogruluguna emin oldugunu fakat karsisina rastgele cikan bir bilgi
oldugunda bilginin dogruluguna sorguladigini ifade etmistir.

Bununla birlikte bazi ¢ocuklar ise bilginin dogrulugunu sorgulamadan dijital ortamda

karsilastiklari bilgileri kullanabildikleri ebeveynler tarafindan soyle ifade edilmistir: “Kizim onun



141

takibini yapiyor ama oglumda igin éyle bir sey oldugunu distinmuyorum. Bu da dogrudur, bu
da yanlstir diye bir konuyu eger arastiriyorsa o konuda ilk ¢cikan cimleyi yazip gegiyor yani.”
(K12)

Genel olarak katihmci gorusleri degerlendirildiginde, bazi gocuklarinin dijital ortam
bulduklari bilgilerin dogrulugunu teyit etmek icin farkli kaynaklari inceleme, aile bireylerinin
destegine basvurma ve kaynagin guvenilirligine gére sorgulama gibi stratejiler kullandiklari
gorulmektedir. Ancak bazi ¢ocuklar bilgiyi dogrulama becerisi konusunda sinirli

kalabilmektedir.
Ebeveynlerin Kendi Dijital Kullanim Profillerine lligkin Gériisleri

Bu boélimde, katiimcilarin gorisleri dogrultusunda ebeveyn dijital kullanim profillerine
dair bulgulari sunmak hedeflenmigtir. Bu dogrultuda, kullanim amaci, kullanim sikhgi ve dijital
okuryazarlk dizeyi olmak Uzere U¢ alt tema olusturulmustur. Bu temaya iliskin detaylar
asagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 30

Ebeveyn Dijital Kullanim Profilleri

Alt Tema Kod N
Edlence 3
iletisim

Sosyal/Kigisel iletigim 16
Okul ve Egitim odakl iletisim 9
Mesleki/is odakli iletisim 5
Kullanim Amaci Bilgi Edinme & Arastirma
Kisisel gelisim, merak ve guncel bilgi takibi 12
Cocugun egitimine yonelik bilgi takibi 6
Mesleki/ls odakli Kullanim 3
Aligveris 3

Sosyal Medya 12
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Alt Tema Kod N

1 saat ve alti kullanim 7

Kullanim Sikhigi 1-3 saat arasi kullanim 6

3 saat Uzeri kullanim 3

Dijital kullanimda zorlanma 2

Dijital Okuryazarliga 1414 gjjital islemleri yapabilme 10

iliskin Oz-

Degerlendirmeler Dijital araglari etkin kullanabilme 3
Belirsiz 1

Kullanim Amaci. Katilimci gérigslerine gore ebeveynlerin dijital araglari farkli amaglarla
kullandiklari goérulmektedir. Bu baglamda yapilan kodlamalar sonucunda eglence, iletisim, bilgi
edinme/arastirma, sosyal medya, aligveris ve mesleki/is odakl kullanim olmak Uzere toplamda
alti kod uretilmistir. Bu kodlara iligkin detaylar asagida paylasiimistir:

Katilimci gorisleri incelendiginde, ebeveynlerin dijital araglari daha c¢ok iletisim
amaciyla kullandiklariyla tespit edilmistir (Bkz. Tablo 30). Arastirmaya katilan tim katilimcilar
acik bir bigimde iletisim amach kullandiklari ifade etmekte ve bu kullanimlarini sosyal kigisel
iletisim, egitim ve okul odakli iletisim ve mesleki/is odakl iletisim olarak alt nedenlere
ayirmaktadirlar. Bu baglamda, ebeveynlerin buyuk bir cogunlugu dijital iletisimi 6zellikle okul
ve egitim ortamlari igin bir sorumluluk ve gereklilik olarak ifade etmektedirler. Bu duruma iligkin
katihimci goérusleri su sekildedir: “Acik¢a dogruyu sdylemek gerekirse, bu okul WhatsApp'lari
bile olmasa, okul gruplari olmasa, ben kesinlikle telefonu kullanmazdim.” (K5) “Eve geldigim
zaman da ¢ocuklarimin gruptan yazilanlari bir tek onlari atabiliyorum.” (K12) Bir kisim ¢alisan
ebeveyn ise mesleki is odakl iletisim kullanimlarindan su sekilde bahsetmistir: “isim geregi,
proje geregi aslinda her gin telefon kullanmaliyim. Kullaniyorum goérev dagilimi igin.” (K3)
“WhatsApp, is grubu haricinde kullanmiyorum zaten.” (K7) Bu bulgular, dijital kullanim
amaglarinin en kritik ve 6nemli yer tutan kategorisinin iletisim oldugunu, hayatin farkl

dinamikleri icinde ¢ok yonlu bir kullanimin oldugunu gdstermektedir.
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Ebeveynlerin dijital kullanim amagclarinda ikinci sirada bilgi edinme ve arastirma amagl
kullanim bulunmaktadir. Bu kod kigisel gelisim, merak ve gincel bilgi takibi ve ¢ocugun
egitimine yonelik bilgi takibi olmak tzere iki alt koda ayriimistir. Kisisel gelisim, merak ve glincel
bilgi takibi ebeveynlerin merak ettikleri ilgi alanlari olan konulara ve haberlere dair bilgi edinme
ve arastirma yapma amaciyla kullanimi temsil etmektedir. Ebeveynlerin buylk bir kismi bu
amag ile dijitali kullandiklarini su sekilde ifade etmislerdir: “El isi, yemek, ondan sonra gun,
televizyonda duydugum konuyla ilgili arastirma ya da ilgimi ¢eken olaylari aslinda arastirmak.
Guncel konulari arastirmak igin kullaninm.” (K1) “Orada da iste ilgi alanim olan iste yemek
tariflerine falan daha ¢ok bakiyorum.” (K4) “Bazen de bir saat hani ders agisindan aliyorum.
Ben kendi derslerim oluyor.” (K10)

Bilgi edinme ve arastirma amaciyla dijitali kullandigini ifade eden katilimcilar ise
cocuklarinin egitim sireclerine destek olmak amaci tasidiklarini ifade etmiglerdir. Bu duruma
iliskin katihmci gorusleri su sekildedir: “Bazen cocuklarin 6devi oldugunda ben de oradan
arastirma yapiyorum. iste bir konunun arastiriimasi, verilen bir 6dev hakkinda bilgi edinme. O,
bazen ben de ChatGPT'ye falan bakiyorum. Hani arastirma amacli, bilgi amacgh.” (K8)
“Cocuklarin isi oluyor, ddev oluyor. Ona da tabii ki yardim ediyorum her zaman yanlarindayim.
Soru ¢ikartma olsun, arastirma olsun, édev olsun, her tirli yapiyoruz, bakiyorum yani.” (K9)
Bu bulgular, ebeveynler dijital araglari aktif bilgi arama ve bilgiyi anlamlandirma, kisisel
gelisimin bir pargasi olarak kullanma durumlarini agik bigcimde gostermektedir.

Ebeveynlerden blyuk bir kismi ise sosyal medyay! kullanim amaglari arasinda ifade
etmislerdir. Ancak bu kullanim igerik Gretmekten ya da yogun bir aktif etkilesimden ziyade daha
sinirli, kisa sureli ve takip odakh bir bicimde tanimlanmigtir. Bu duruma iliskin ebeveyn
goruglerinde bazilan goyledir: “Ben daha gok igte sosyal medyada ilgi alanim olan iste yemek
tariflerine falan daha ¢ok bakiyorum, arkadaslarimi takip ediyorum. Bu sekilde, éyle, cok uzun
uzadiya vakit geciremiyorum. Zaten bdyle bir vaktim yok acikgasi.” (K4) “Sosyal medya var
ama hani benim herhangi bir paylasimim o tir seylerim olmuyor.” (K8) “Sosyal medyam var,
evet ama c¢ok girmiyorum ben zaten. 10, 15 dakika, iste, o da bakip ¢ikiyorum direkt.” (K11)

“Her insan gibi ben de de sosyal medya var ama ¢ok bdyle paylasim amach kullanmiyorum.
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Sadece es dost, akraba iste neler yapmis vesaire hani onu takip etmek igin.” (K15) Bu bulgular,
ebeveynlerin sosyal medyay! aktif icerik Uretiminden ziyade bilgi edinme ve takip amaciyla
kullandiklarini géstermektedir.

Edlence amagl kullanimin ise daha sinirli bicimde ifade edildigi goérilmekle birlikte bu
kullanimin genellikle film, video izleme veya muzik dinleme gibi eylemlerden olustugu
gOrulmektedir. Bu duruma iligkin katihimci gorusleri su sekildedir: “Film izliyorum Netflix'ten.”
(K9) “Sadece muzik dinliyorum.” (K11)

Bunlara ek olarak yine sinirli sayida ebeveynin dijital ortamlari mesleki amaclarla
kullandiklari belirlenmistir. Bu duruma iliskin katilimci gérisleri séyledir: “isim geregi, proje
geregi aslinda her gin kullanmaliyim. Yoénlendirmeleri Canva kullanimi, gérev dagilimi igin.”
(K3) “e-Okula giriyorum, yazil falan yazdigimda onlarin dizenlemesi, Word'de falan.” (K4)

Son olarak yine sinirli sayida katilmci ise kullanim amaglarinin arasinda aligverisi de
dahil etmistir. Bu bulguya iliskin katilimci gortslerinden bazilari su sekildedir: “Bazen aligveris
yaptigim siteler oluyor.” (K8)

Ozetle, ebeveynlerin kullanim amagclarinin gesitlilik gdsterdigi, agirlikli olarak iletisim
kurma ve bilgi edinme amaciyla kullandiklari, azimsanmayacak oranda sosyal medya
kullanicisinin da oldugu fakat sosyal medyay aktif bicimde kullanmadiklari ilgilendikleri konu
ve kigileri takip etme amaci tagidiklari gorulmektedir. Eglence, alisveris ve mesleki amagclarla
kullanimlarinin ise daha sinirli bicimde ifade edildigi gorulmektedir.

Kullanim Sikhgi. Katilimci gorisleri incelendiginde ebeveynlerin kullanim sikliklarinin
degiskenlik gdsterdigi belirlenmistir. Bu dogrultuda yapilan kodlamalar sonucunda kullanim
sikliklari 1saat ve alti kullanim, 1 — 3 saat arasi kullanim ve 3 saat Uzeri kullanim olmak Uzere
uc kategori altinda toplanmistir. “Ben de ¢ok fazla takilmak da istemiyorum. Cunku saglik
acisindan da bizim yas geregi, biraz hareketli olmamiz gerekiyor. Baktigimda da elimde bir 10
dakika falan duruyor, fazlasi olmuyor yani.” Lazim oldugu anlar bagka turli yok. Yani telefon
geliyor veya mesaj gdonderirsek 0.” (K14) Bu bulgulara goére, bu gruptaki katilimcilar dijital ara¢
geregleri genellikle iletisim ve temel ihtiyaclar dogrultusunda, sinirl ve kisa sureli olarak

kullanmaktadirlar.
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Ebeveynlerin bir diger kismi ise kullanim slrelerinin 1-3 saat arasinda oldugunu
belirtmislerdir. Bu bulguya iliskin katilimci ifadeleri su sekildedir: “... ginlik ortalama bir siklik
dersen, 2 saat, 3 saat diyebilirim belki de.” (K1) “toplamda bir buguk saat. Bir buguk saat.” (K3)
“Evde pek tercih etmiyorum. Gun igerisinde glnduz kullandigim igin 2 saat oluyor gunlik.” (K7)
Bu durum, ebeveynlerin kendilerini tamamen kisitlamadiklarini ancak belli bir denge ve kontrol
cercevesinde kullanimlarini strduklerini gostermektedir.

Bazi katilimcilar ise gunluk kullanim surelerinin 3 saat Uzerinde oldugu belirtmistir: “5
saat.” (K11) “3-4 saati gecmiyordur. Instagram adresim var. Onun da beyin clrattiguna
o6grendigimden beri onu da ¢ok sik kullanmiyorum.” (K9) Bulgular degerlendirildiginde dijital
kullanimi olumsuz etkilerinin farkinda olduklarinin sureleri azaltmaya iligskin ¢abalarinin
oldugunu goérilmektedir.

Ozetle, ebeveynlerin dijital kullamim sikhiginin  degiskenlik gosterdigi; ancak
katilimcilarin énemli bir kisminin 1 saat ve alti veya 1-3 saat arasin kullanimlarinin oldugunu
ifade ettigi gorulmektedir. Bu baglamda, ebeveynlerin dijital ortamda uzun sireli vakit
gecirmekten uzak olduklari buyuk ol¢ide ihtiyag odakh bir kullanim aliskanliklarinin oldugunu
sOylemek mumkuindr.

Ebeveynlerin Dijital Okuryazarliklarina iliskin Oz-Degerlendirmeleri. Katilimci
gorusleri incelendiginde, ebeveynlerin dijital okuryazarlik dizeyi U¢ temel kategori altinda
degerlendirilmistir. Ancak ebeveynlerden biri bu konu hakkinda herhangi bir goérus
belirtmediginden (K1) bu katilimci “belirsiz” kodu ile ifade edilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, ebeveynlerin énemli bir kismi kendilerini temel
dijital iglemleri yapabilen kullanicilar olarak gérmektedirler. Bu katilmcilar genellikle temel
dijital islemleri gergeklestirebildiklerini fakat daha karmasik islemler yapmakta vyeterli
olmadiklarini ifade etmiglerdir: “Cok iyi olmayabilirim. Clnkl ben sadece egitim amach
kullaniyorum. Kendime eksik buldugum alanlarda arastirma yapmakta kullaniyorum. (K2) “Ben
sadece bilgisayarda iste okul islerimi hallediyorum, E-okula giriyorum, yazil falan yazdigimda
onlarin duzenlemesi, Word'de falan.” (K4) “Orta fazla yani dyle asiri denebilecek kadar degil.”

(K16) Bu bulgular, ebeveynlerin gunlik ihtiyaglarini kargilayacak kadar teknolojiye hakim
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olduklari ancak daha karmasik islemler icin yeterli dizeyde bilgi sahibi olmadiklarini
gOstermektedir.

Bazi ebeveynler ise dijital araglari kullanirken zorlandiklarini, gerekmedikge
kullanmadiklarini ve destede ihtiya¢ duyabildiklerini ifade etmislerdir: “Neye basacagimizi
sasiriyoruz, acik¢asi. Bazen esime sordugum oluyor.” (K5) “Hic becerim vyok, hi¢
beceremiyorum. Ben alo, alo, kapat, kapat, yoksa ben internette bir sey yok yani. Sosyal
medyaya ben bir sey yapmadim, kullanmadim ve yok. Kullanmasini da bilmiyorum agikcasi
isin dogrusu o0.” (K14)

Buna ek olarak, bazi ebeveynler ise dijital araglari daha etkin ve cesitli amaclarla
kullanabildiklerini ifade etmislerdir. Bu katilimcilar dijital aracglari daha etkin ve farkli amaclar
icin kullandiklarini belirtmiglerdir: “Bu 4 yil icinde, kendimi dijital platformda daha iyi, daha
hizlanmig, daha bilgili olarak gériyorum. Arastirmalar sonucunda ve yaptigim etkinlik projesi
sayesinde. Chat GPT, su ara ¢ok kullandigim bir, eee, arag oldu. Ayrica yapay zeka ve de pek
¢cok araclar Gzerinde de su an kendimi gelistirmeye devam ediyorum.” (K3)

Bazi ebeveynler dijital okuryazarlik dizeylerini degerlendirirken kendilerini cocuklariyla
karsilastirip kendilerini daha geri dizeyde gérmuslerdir (K3, K6, K9, K15). Bu durum, kusaklar
arasi dijital beceri farkinin ebeveynlerin dijital okuryazarlik dizeylerine dair algilarini etkileyen
Onemli bir unsur olabilecegini disundurmektedir.

Ozetle, ebeveynlerin  dijital okuryazarliklarina iligkin  6z-degerlendirmeleri
farklilagsmaktadir. Bazi ebeveynlerin temel dijital islemleri yagabildiklerini belirtirken, bazilari
dijital araglari kullanirken zorlandiklarini ve destege ihtiyag duyduklarini ifade etmistir. Buna
ek olarak, dijital araglari daha etkin kullandigini ve bu alanda kendini gelistirdigini belirten
ebeveynler de bulunmaktadir. Bu bulgu, ebeveynlerin dijital ortamda tamamen pasif ve
yetersiz olmadiklarini ancak gelisime ihtiya¢ duyduklarini distindtirmektedir.

Ebeveynlerin, Cocuklarin Dijital Aliskanliklarini ve Becerilerini Etkileyen Faktoérlere
iligkin Gériigleri

Katihmci gorugleri dogrultusunda, c¢ocuklarin dijital aligkanhklarini ve becerilerini

etkileyen faktorler; okul ve egitim ortami, aile, bireysel 6zellikler ve gevresel faktorler olmak
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Uzere dort alt tema altinda toplanmistir. Bu tema ve alt temaya iliskin bilgiler Sekil 20’de
sunulmustur.
Sekil 20

Cocuklarin Dijital Aliskanliklarini ve Becerilerini Etkileyen Faktérler

Okul ve Egitim Faktoru

Aile Faktoru

Bireysel Faktorler

Cevresel Faktorler

a . ~ R
BTYlmkanlarl‘\‘/‘e Aile iQi dijital
|_| uygulamalive dijital kullanim kiiltarii ve | Dijital ilgi ve merak Akran etkisi
o6grenme firsatlarinin model olma
sinirliig
r 2 Aile ici dijital s
B . L - Dijital icerik ve
a Ogretmen destegi ve rehtzjerhé(\ﬁ g§l|.§|m| || C]lnsl?l,?tlf c:ayall cevrim ici ortam
yonlendirmesi estekieyici arkllikaigisi etkisi
etkilesim
. v
T Dijital disi alternatif
BTY d dijital
|| s;lgrlir;i ura — Yas/ergenlik donemi etkinliklerinin
desteklemesi sinirlilig

Dijital becerilerin
— mesleki ilgi
olusturmasi

Dijital kullanimda
0z-dlizenleme

Okul disi egitim
kurumlarinin destegi

Okul ve Egitim Faktoru. Ebeveynler okul ve egitim ortamlarinin dijital aliskanliklari ve
dijital bOecerilerini hem destekleyici hem de sinirlayici yonleriyle etkiledigini ifade etmiglerdir.
Bu alt tema kapsaminda, BTY imkéanlari ve uygulamali dijital 6grenme ve etkinlik firsatinin
sinirhh@i, 6gretmen destedi ve yonlendirmesi, BTY dersinin dijital beceriyi desteklemesi, dijital
becerilerin mesleki ilgi olusturmasi ve okul disi egitim kurumlarinin deste@i kodlari
olusturulmustur. Bu kodlara iliskin detaylar asagida verilmistir.

Tablo 31

Cocuklarin Dijital Aligkanliklarini ve Becerilerini Etkileyen Faktérler: Okul ve Egitim Faktorti

Alt Tema Kod Kisi Kodlari N
BTY imkéanlari ve uygulamal dijital
Okulve  s5renme ve etkinlik firsatlarinin K1, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K13 8
EGtM  gimirings
Faktori

Ogretmen destegdi ve yonlendirmesi K3, K2, K8, K9, K10, K11, K15, K16 8
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Alt Tema Kod Kisi Kodlari N

BTY dersinin dijital beceriyi

K5, K7, K9, K10, K15, K16 6
desteklemesi
Dijital becerilerin mesleki ilgi

K5 1
olusturmasi
Okul digi egitim kurumlarinin destegi K8 1

Katilimcilarin bir kismi Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (BTY) dersinin ¢ocuklarin dijital
aliskanliklarini olumlu yénde etkiledigini ifade ederken, bir kismi bu etkinin sinirli kaldigini
belirtmistir. BTY dersinin destekleyici etkisine dikkat ¢eken ebeveynler, bu dersin arastirma
yapma, dogru yanlhis bilgiyi ayirt edebilme, yeni dijital ortamlari/araglari tanima ve dijital
ortamlari daha bilingli kullanma becerilerini destekledigi belirtmistir. Katilimci goruglerinden
bazilari su sekildedir: “Bilisim dersinde flash bellegin, Pictoblox’'un ne oldugunu, ne
yapilacagini proje 6devi yaparken 6grendi. Proje 6devi yaparken gelistirme firsati oldu
kendisini.” (K7) “Clnku bilisimde dersinden 6nce bu kadar arastirma yapmay! ya da nereye
yazip nereye yazmayacadini ya da hangi soruya cevap geldigini bilgisayardan falan
bilmiyordu.” (K9)

Bununla birlikte, bazi ebeveynler BTY dersi imkanlarinin sinirhligini ise ders saatinin
az olmasi, dersin yalnizca bazi sinif dizeylerinde yer almasi ve uygulamali 6grenme agisindan
bazi okullarda eksikliklerin bulunmasi (Bilisim Teknolojileri laboratuvarinin olmamasi vb.) gibi
durumlara baglamiglardir. Bu duruma iligkin ebeveyn goriglerinden bazilari su sekildedir:
“Bilisim dersinin, tabii, az olmasi, ¢ok kalabalik sinifin olmasi, bu yeterliligi cok fazla sagladigini
disinmuyorum. Okul ortaminda, gocuklarimizin dijital, becerilerini gelistirecek ortamin gok
fazla oldugunu da digtnmuyorum. Okullarimizin bu konu ¢ok yeterli oldugu konusunda soru
isaretlerim var. (K3) “Su anda okullarimizda c¢ok fazla gelismeye, gelistirmeye uygun degil.
Evet, bilisim sinifimiz var ama o da yeterli olmuyor maalesef. Sadece besinci ve altinci sinifta
bilisim dersi goéruyorlar.” (K6) “Siz de biliyorsunuz bilisim dersleri, bilgisayar Gzerinden gitmeli.
Ama bu zamana kadar bilgisayar olmadi ki ¢ok yeterli olmuyor. Hani o tur seyler uygulamah
olmali gerekiyor. Ayni bir yemek yapmak gibi. Yemegi yaparken uygulamali yaparsan daha

glzel olur ama kagit Gzerinden okursan ¢ok bir beceri, ¢ok bir sey elde edemezsin.” (K8)
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Bu sinirhligin bir bagka boyutu da 6égrencilere yonelik dijital etkinliklerin veya dijital
O0dev/uygulama firsatlarinin sinirh kalmasidir. Bazi katiimcilar okulda ¢ocuklara yoénelik ek
dijital etkinliklere yeterince yer verilmedigini ya da dijital 6devlerin sinirli oldugunu ifade
etmigtir: “Bilisim dersi var ama bilgisayar Uzerinden ¢ok fazla bir 6dev gelmiyor. Bazen Turkce
dersinden sunum ddevleri oluyor ama hani ¢ok fazla bu sene destekledigini disinmuiyorum.
Belki ilerleyen yillarda bu tarz 6devler verilebilir.” (K4)

Ogretmen destegi ve ydnlendirmesi ise bazi ebeveynler tarafindan dijital aligkanliklarin
daha akademik, islevsel ve Uretim odakli kullanima dénlismesinde destekleyici bir unsur olarak
ifade edilmistir. Ozellikle 6dev, proje, sunum ve arastirma gibi goérevler araciligiyla gocuklarin
dijital ortamlari daha amagh ve fonksiyonel bicimde kullanmaya yoéneldikleri gérilmektedir.
Ayrica burada 6gretmen destek ve ydnlendirmesinin yalnizca BTY dersiyle sinirli olmadig,
farkh branglardaki 6gretmenler araciliiyla da ortaya ¢iktigi géze c¢arpan bir bulgu olarak
degerlendiriimektedir. “Benim oglum da dyle seyleri sevdidi icin surekli arastirma yapiyor.
Odevleri olsun, etkinlikler olsun, katildigi aktiviteler olsun. internetten nasil yapmasi gerektigini,
nasil yaparsa dogru oldugunu arastiriyor.” (K16) “Okulunda fazlasiyla var diye disunidyorum.
Cunkl bu ders ¢alisma konusunda ya da iste, verdikleri arastirma konularinda zaten onlara
arastirarak 6greniyor.” (K11) “Cocugumuza dijital okuryazarlik becerileri konusunda mesela
ingilizce dgretmenleri soyliyor su filmi izleyin, internetten burayi takip edin.” (K2) bu sadece
Tlrkge dersimizde gecerli oluyor. O konuda dgretmenimiz sag olsun, ¢ok duyarli. Cocuklarla
yeteri kadar ilgileniyor. iste bu ChatGPT'de yazilimda, e-Twinning'te. (K8)

Ayrica dijital becerilerin mesleki ilgi olusturmasi az sayida katihmci tarafindan ifade
edilmekle birlikte dikkat g¢ekici bir bulgu olarak belirlenmistir. K5, ¢cocugunun BTY dersinde
yaptigi dijital tasarimlar aracihdiyla mimarlik/ic mimarlik alanina ilgi duydugunu ve dijital
aliskanliklarini bu dogrultuda sekillendirmeye bagsladigini ifade etmistir: “Okulda bilisim dersleri
var biliyorsunuz. Bir ev yapmak olsun, U¢ boyutlu resmini ¢izmek olsun ve bilisim dersi
sayesinde veya o dijital ortam sayesinde mimar olmaya karar verdi. Ogretmenim sag olsun

cokca seyler 6gretmisti, gostermigsti.” (K5)
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Son olarak, bazi katilimcilar okul digi egitim ortamlarinin ¢ocuklarin dijital becerilerini
destekledigini ifade etmigtir. K8, cocugunun dijital okuryazarlik ve teknolojiyle ilgili gelisiminde
BILSEM ve Deneyap gibi kurumlarin roliine vurgu yapmistir: “Biz genelde BiILSEM'le basladik
biz. Deneyap da oldu. Mesela su an tasarim dersi var. "Hani bunlari ben birinci sinifta
yapmistim. BILSEM'de gdérmustiik." (K8)

Bu bulgular birlikte ele alindiginda, okul ve egitim ortamlarinin gocuklarin dijital
aliskanliklar ve becerileri Uzerinde ¢ift yonll bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bir yandan
ogretmen yonlendirmesi, BTY dersi, proje ve 6dev temelli calismalar ve okul disi kurumlar
dijital ahgkanlik ve becerilerini olumlu yonde sekillendirirken diger yandan BTY ders saatinin
yetersizligi, uygulama imkanlarinin ve égrencilere yonelik ek dijital uygulamalarin sinirhligi bu
katkiy1 sinirlandiran faktorler olarak degerlendiriimektedir. Bu baglamda bulgular, okul ve
egitim ortamlarinin dijital aliskanliklari ve becerileri yalnizca ders icinde degil, arastirma, tretim
ve akademik hazirlik sUrecleri araciyla da destekledigini gostermektedir.

Aile Faktoru. Cocuklarin dijital aligkanlik ve becerilerini etkileyen 6nemli faktorlerden
biri de “aile faktéri” olarak belirlenmistir. Bu alt tema kapsaminda, “aile i¢i dijital kullanim
kiltdri ve model olma” ve “aile igi dijital rehberlik ve gelisimi destekleyici etkilesim” kodlari
olusturulmustur. Aile i¢i dijital kullanim kalttrd ve model olma kodu “ebeveyn rol model etkisi”,
“kardes/aile ici akran etkisi” ve “aile igi dijital kullanim kulttrGd” alt kodlarina ayrilmigtir. Bu kod
ebeveynlerin, kardeslerin ve diger aile bireylerinin dijital araglar kullanma bigimlerinin
cocuklarin dijital aliskanliklari, dijital iletisim dili ve teknolojiye yonelimleri Uzerindeki etkisini
ifade etmektedir. Aile ici dijital rehberlik ve gelisimi destekleyici etkilesim kodu ise “dijital
rehberlik ve akademik/teknik destek” ve “gelisimi destekleyici aile ici etkilesim” alt kodlarini
kapsamaktadir. Bu kod, aile bireylerinin gocuklarin dijital okuryazarlik, guvenli kullanim ve
akademik dijital kullanim slreclerinde rehberlik etmesini; nitelikli aile igi etkilesim yoluyla
dengeli kullanim aliskanhklar gelistirmelerini desteklemesini temsil etmektedir. Bu kodlara

iliskin bilgiler asagida sunulmustur.
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Tablo 32

Cocuklarin Dijital Aliskanliklarini ve Becerilerini Etkileyen Faktérler: Aile Faktori

Alt Tema  Kod Alt Kod Kisi Kodlari N

K1, K3, K4, K5, K6, K7,
Ebeveyn rol model etkisi 11
K8, K9, K10, K11, K15

Aile ici dijital kullanim

Kardes/aile ici akran etkisi K3, K5, K11, K12 4
kaltard ve model olma
Alle Aile igi dijital kullanim K1, K2, K3, K5, K7, K8, 11
- kdiltara K9, K10, K12, K15, K16
Faktori
Dijital rehberlik ve K1, K2, K4, K5, K6, K8,
Aile ici dijtal rehberlik  akademikiteknik destek Ko K12, K15, K16 10

ve gelisimi destekleyici

Gelisimi destekleyici aile

etkilesim i K3, K7, K8, K9, K15, K16 6
ici etkilesim

Aile ici dijital kullanim kultiri ve model olma kodu baglaminda, ebeveyn rol model
etkisinin dnemli bir yere sahip oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin buyuk bir kismi; ¢ocuklarin,
ebeveynlerin dijital ara¢ kullanimini gdézlemleyerek kendi davraniglarini buna goére
sekillendirdiklerini ifade etmislerdir. Bu baglamda, ebeveynlerin dijital araglari kullanim suresi,
amaci ve dijital ortamdaki iletisim bicimlerinin ¢cocuklarin dijital aliskanliklar Gzerinde etkili
oldugu gérilmektedir. Bu duruma iligkin goriglerden bazilari su sekildedir: “Etkileniyor yani.
Bizi gérdigu zaman o da tabii ki, biz televizyonda, telefonla vakit gegirirken, o da ayni bizim
gibi, o da vakit gegirmek istiyor. (K1) “Simdi ben basindayken mesela onlari uyardigimda "Az
once sen de bakiyordun." gibi tepki veriliyor. Onun igin biz de daha az kullanmaya gayret
ediyoruz. Her ydnden bizi 6rnek aldiklari i¢in biz ne kadar az bakarsak veya ne kadar faydal
islerle ugrasirsak, onlara da o sekilde érnek oluruz diye daha faydali isler de kullanmaya
caligiyoruz. (K8)

Ayni kod altinda yer alan aile i¢i dijital kullanim kultirG alt kodu, evdeki genel dijital
kullanim atmosferinin ¢ocuklarin dijital araglarla kurduklari iliski Uzerindeki etkisini
gostermektedir. Aile igi dijital kullanim kulturd degerlendirildiginde bazi ailelerin yogun ve

olumsuz, bazilarinin ise daha dengeli ve sinirli sekillendigi goértlmektedir. Yogun dijital
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kullanimin hakim oldugu aile ortaminda gocuklarin da benzer davranis értintilerini sergiledigi,
buna karsin dengeli kullanimin hakim oldugu alternatif etkinliklerle desteklenen aile
ortamlarinda ise ¢ocuklarda daha dengeli bir kullanim kalttrindn olustugu saptanmistir. Yogun
kullanimin olumsuz etkisine dair ebeveyn goéruslerinden bazilari su sekildedir: “Su anda herkes
var guculyle dijitalde. Soyle diyeyim, herkes kendi gorevini yaptiktan sonra bos zamanlarini
dijitalde geciriyor. Kotu etkiledigini disuntyorum.” (K1) “Cok fazla vakit gegciriyorlar. Gergekten
de o kadar yararli bilgilere baktiklarini digiinmiyorum, ac¢ikg¢asl. O ylzden de evimizin en
kl¢ugu olan, cocugumuza da drnek olamiyoruz. Abi de ¢ok fazla vakit geciriyor, baba da anne
de. Baba, anne elinde telefon oldugu sirece, abi surekli bilgisayar basinda arkadaslariyla
kaldigi sUrece kiguk oglumun da ortaokula giden odlumun da bdyle yapmasi gayet normal
oluyor.” (K5)

Aile ici dijital kullanim kultart ve model olma kodunun bir diger alt boyutu, kardes/aile
ici akran etkisidir. Bu kapsamda, kardes, abi, abla ve kuzen gibi aile i¢i akranlarin da ¢gocuklarin
dijital aligkanhklarini etkiledigi gérilmektedir. Bu etki bazi durumlarda dijital beceri gelisimini
destekleyen bir faktorken bazi durumlarda riskli davraniglarin égrenildigi bir unsur olarak
ortaya ¢gikmaktadir. K3, aile iginde kardeglerin yazilim, kodlama ve dijital Uretime yonelik ilgi
konusunda birbirlerini besledigini belirtmistir: “Teknoloji kullanimi anlaminda kesinlikle olumlu
yonde onun da etkisi var. Kizimin da biraz ge¢ baslamis olmasina ragmen ayni oglum gibi,
yazilim Uzerine, kodlama Gzerine araclar, uygulamalar, Scratch tzerindeki iste dans ettirmeler,
video hazirlamalar, kizimin da ¢ok istedi basladi.” (K3) Buna karsilik K11, kuzeninin riskli
davraniglari 6grenmesinde kuzen etkisinin oldugunu su sézlerle ifade etmistir: “Kuzenimiz var
bir tane. O, ¢ok hasir nesir bu telefondur, iste, tablet bilgisayardir. Ben ¢ok anlamiyorum hani
bu mesela hesap calmayi Ogretmisti gegenlerde, onu yaptilar. Oyunu kacak indirmeyi
gostermis. Onun filan hepsini 6grenmis.” (K11)

Aile ici dijital rehberlik ve geligsimi destekleyici etkilesim kodu degerlendirildiginde, dijital
rehberlik ve teknik/akademik destek alt kodu kapsaminda katilimcilarin bir kismi, gcocuklarinin
O0dev yapma, arastirma, icerik anlama, guvenli kullanim ve teknik destek konularinda aile

bireylerinden destek aldigini belirtmistir. Bu destek ile dijital aliskanliklarin ve becerilerin
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sekillendigi gortlmektedir. Bu destedin kimi zaman ebeveynlerden, kimi zaman ise blyuk
kardeglerden alindi§i belirlenmigtir: “Ablalarindan aldi destek. Onlar da benim kadar
ilgileniyorlar, yani ne yapmasi gerektigini, nelere bakmasi gerektigini, neleri hemen kapatmasi
gerektigini...” (K1) “Abisinden, abisi destek. Evdeki yani dijital okuryazarlik, hani bilingli internet
kullanimi ya da bir seylere ulasma, bir seyleri yapma da abi de ona yol yol gdsteriyor yani.”
(K2) “Daha énce de bahsettigim gibi bizim evde hani bu konuda en iyisi ablasi. O hani daha
bilgili gercekten iyi biliyor. Ben bile takildigim yerde ona soruyorum.” (K4)

K9'un ifadelerine bakildiginda bu kod; ¢evrim ici kurslara yonlendirme, uygulamali
video icerikleri izletme ve c¢ocugun video Uretim sirecini destekleme bigiminde ortaya
cikmaktadir: “Udemy'den seyleri, bazi uygulamalar var. Orada videolar var. Onu izlemesini
istemisti babasi bu yaz igin. Babasinin kontroliinde o da hani bilgisayarla ilgili, teknolojiyle ilgili
ilerlesin istiyor. Ona ydnelik videolar izlettiriyoruz yani. Ve uygulamali o videolar da. Oradan
montajlayip bir seyler yapiyor kendine. Videolar ¢ekiyor yani, atiyor YouTube'a. (...) Babasi da
arkasinda yani, destekliyor onu.” (K9)

Gelisimi destekleyici aile ici etkilesim alt kodu; ailece birlikte Uretme, olumlu dijital
kullanim hakkinda sohbet etme, dijital digi alternatif etkinlikler sunma ve nitelikli zaman
gecirme slreclerini kapsamaktadir. Bu baglamda K3, aile iginde dijital ortamin olumlu y6nlerine
iliskin sohbetlerin ve birlikte yapilan dijital etkinliklerin cocuklarin dijital aliskanlik ve becerilerini
olumlu yénde etkiledigini su sekilde ifade etmigtir: “Dijital ortamin olumlu yanlarini alabileceqgi
uygulamalar, yapay zekalar, ya da benim yaptigim projelerdeki kizima katkisi, ya da esimin
bilgisayar Uzerine kizimla, oglumla sohbeti ya da bilgisayar tamirinde oglumun ve kizimin
yaninda yardim etmesi.” (K3) Benzer olarak K7 de aile igi etkilesimin gocuklarin dijital araglarla
dengeli bir iligki kurmasini destekledigini belirtmistir: “Genelde evde esim de kullanmadigi igin
acikcasi minimuma indirdigimiz icin evde dijital cihaz kullanimini daha verimli bir gin
gegciriyoruz. Ornegin, haftada bir giin aile sinema giinin( yapiyoruz. Haftada 2, 3 giin tavla,
satrang, dama.” (K7)

Ozetle, aile faktériniin gocuklarin dijital aliskanlik ve becerilerini hem olumlu hem de

olumsuz yonde etkileyebildigi goriimektedir. Aile icinde yodun, denetimsiz ve aile igi iletisimi
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azaltan bir dijital kullanim Kkalttrindn hakim olmasi ya da aile bireylerinin riskli dijital
davraniglara model olusturmasi, c¢ocuklarin dijital aliskanliklarini  olumsuz ydénde
etkileyebilmektedir. Buna karsin daha dengeli, gtvenli ve Uretim odakl kullanimin hakim
oldugu ve aile ici etkilesimi destekleyen bir dijital kullanim kultGrintin bulundugu ailelerde,
cocuklarin dijital aliskanliklarinin ve becerilerinin daha olumlu yénde sekillendigi séylenebilir.

Bireysel Faktorler. Katilimci goérusleri incelendiginde, cocuklarin dijital aliskanlik ve
becerilerini etkileyen bir diger alt tema “bireysel faktorler” olarak belirlenmistir. “Dijital ilgi ve

” o«

merak”,

cinsiyete dayal farkhlik algisi”, “yas/ergenlik donemine bagh degisimler” ve “dijital
kullanimda 6z-dlzenleme” kodlari bu alt tema kapsaminda olusturulmustur. Bu kodlara ait
detaylar Tablo 33'te yer almaktadir.

Tablo 33

Cocuklarin Dijital Aliskanliklarini ve Becerilerini Etkileyen Faktérler: Bireysel Faktérler

Alt Tema Kod Kisi Kodlari N
Dijital ilgi ve merak K5, K6 2
Cinsiyete dayali farkhlik algisi K4 1

Bireysel
Faktdrler Yas/ ergenlik ddnemine bagli degisimler K8, K10, K13, K15 4

K4, K10, K11, K13, K15,

Dijital kullanimda 6z-dizenleme
K16

Bireysel faktorler kapsaminda, dijital kullanimda 6z-dizenleme; ¢ocugun dijital arag
kullanimina sinir koyabilmesi, uygun olmayan iceriklerle karsilastiginda bu icerikten
uzaklasabilmesi, zararli uygulamalardan kaginmasi ve dijital ortamda kendi davranigini kontrol
edebilmesi anlamini tagsimaktadir. Katilimci goérislerine gbére bazi ¢ocuklarin da dijital arag
kullaniminda kendi davraniglarini duzenleyebildigi, bazi ¢ocuklarin ise henuz bu becerilerinin
yeterince gelismedigi sdylenebilir. Bu baglamda, cocuklarin dijital araglari kullanma
bicimlerinde bireysel farkliliklarin 6nemli oldugu gérilmektedir. K4, cocugun dijital kullanimini
yonetebilmesi i¢in dncelikle gocugun biling ve farkindalik gelistirmesi gerektigini ifade etmistir:

“Once bunu kendi kendine bir kabul etmesi gerekiyor, hani beynine sdz gecirmesi gerekiyor
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once. Hani "Ben buna artik sinir koymaliyim, iste kendi disiplinimi olusturmaliyim. Bu bilince
ulagmasi gerekiyor.” (K4)

Bazi katilimcilar ise gocugunun dijital ortamda uygunsuz icerikle karsilastiginda bunu
fark edip kendi kendine uzaklasabildigini su sekilde ifade etmistir: “Bu muziklerde, "Direkt anne,
burada kiflr var geciyorum," diyor.” (K11); “Cocugum da onun farkinda oldugu i¢in kendisine
zararli olmayan seyleri yiklemeye calisiyor acikgasi.” (K16)

Bu ifadeler, 6z-duzenleme becerisinin gocuklarin dijital aligkanlik ve becerilerinin
sekillenmesinde 6nemli bir bireysel faktor oldugunu goéstermektedir. Katilmci gorusleri, 6z-
dizenleme becerisi daha gelismis ¢ocuklarin uygun olmayan igerikten uzaklasma, zararl
uygulamalardan kaginma ve dijital kullanimi sinirlandirma gibi olumlu davraniglar
gOsterebildigini ortaya koymaktadir. Ebeveyn goérusleri, dijital kullanimda, 6z-dizenleme
becerisinin  yeterince gelismedigi durumlarda ¢ocuklarin  kullanim  davraniglarini
sinirlandirmakta zorlanabildigini géstermektedir (K10).

Bireysel faktorler baglaminda ele alinan bir diger kod ise “yas/ergenlik dbnemine bagli
degisimler” olmustur. Katilmcilar ¢cocuklarin yaslari ilerledikge dijital kullanimda daha 6zerk ve
badimsiz kararlar almaya basladiklarini, ebeveyn uyarilarinin etkisinde azalma oldugunu ve
kurallarin uygulanmasinda zorluklarin yasandigini belirtmislerdir. K8, c¢ocuklari blyudikge
ebeveyn etkisinin azaldigini su sozlerle ifade etmigstir: “Dedigim gibi dnceden ¢ok etkimiz
oluyordu. Uyarilar dikkate aliniyordu ama su an kendileri karar veriyor. BlyUkler agisindan
sOyleyeyim, kugukler yine biraz dinliyor da.” (K8) “Artik buyudugu igin yani kurallara da ¢ok
uygulayamiyoruz biz. Yani en ¢ok dyle o konuda sikinti yasiyoruz.” (K10) K15 ise ergenlik
dénemi 6ncesi oturtulan dijital kullanim kurallarinin ilerleyen dénemlerde ebeveynlerin iglerini
kolaylastirici bir unsur olmasina su sozlerle dikkat gekmektedir: “Suan mesela hani biraz daha
iyiler. Tam bdyle ergenlige hazirlar. Tam ergenligi kapmadan hani yapma kizim deyince
yapmiyor. Hani onu bir nevi oturtursak ilerleyen zamanlarda da biz kolaylik ¢ekeriz.” (K15)

Bu bulgular, yas ve ergenlik donemiyle birlikte ¢ocuklarin dijital aliskanhklarinda
Ozerklegsme, kurallara direng gosterme ve ebeveyn kontrolunun azalmasi gibi degisimlerin

yasanabildigini gostermektedir.
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“Dijital ilgi ve merak” bireysel faktérler kapsaminda ele alinan énemli kodlardan bir
digeridir. Katihmci goéruslerine gore, bazi ¢ocuklar dijital araglar Uretim, ¢izim, tasarim ve
kendini gelistirme gibi ilgi alanlari ve meraklari dogrultusunda kullanmaktadirlar: “Goérsel
yetenegdi de ¢ok fazla oldugu igin elinde bir grafik tableti de var. Onun Uzerinden de resimler
yapiyor. Kendisini de gelistirmesine firsat sagladidi i¢in hani biz de bazi seylere izin veriyoruz
hani.” (K6)

Son olarak, gocuklarin dijital kullanim aligkanliklarini etkileyen bireysel faktorlerden
tekil ancak dikkat ¢ekici bir faktor olarak cinsiyete dayali farkhlik algisi belirlenmistir: K4,
cocuklarin 6z-duzenleme farkliliklarini cinsiyetle bagdastirarak su sekilde acgiklamistir:
“Klicligu erkek oldugu igin daha rahattir. Hani boyle cok kural falan takmaz. iste 6z-disiplin
falan daha tam kazanamadi ama abla 6yle degil. O yararl sekilde kullaniyor. Ama kiguk, biraz
da erkek ¢ocuk oldugu i¢in hani daha rahat bir karakter. Ona ¢ok fazla miidahale edemiyoruz.”
(K4)

Ozetle, gocuklarin dijital aligkanlik ve becerilerinin yalnizca aile, okul ya da gevresel
kosullar gibi dissal etkenlere bagli olmadigi; ¢ocugun gelisimsel suregleri, ilgi alanlari ve 6z-
dizenleme becerileri gibi bireysel faktorlerle de iligkili oldugu séylenebilir.

Cevresel Faktorler. Katilimci gorusleri dogrultusunda, ¢ocuklarin dijital aliskanhk ve
becerilerini etkileyen bir diger alt tema olarak “gevresel faktorler” belirlenmigstir. Bu alt temada
“akran etkisi”, “dijital icerik ve ¢evrim i¢i ortam etkisi” ve “dijital disi alternatiflerin sinirliligr”
olmak uUzere U¢ kod olusturulmustur. Bu kodlara iligkin bilgiler asadida yer alan tabloda
sunulmustur.

Tablo 34

Cocuklarin Dijital Aliskanliklarini ve Becerilerini Etkileyen Faktérler: Cevresel Faktérler

Alt Tema Kod Kisi Kodlari N
K3, K4, K7, K8, K10, K11, K15,
Akran etkisi
K16
Cevresel
Faktorler Dijital icerik ve ¢evrim igi ortam etkisi K8, K15, K16 3

Dijital dis1 alternatif etkinliklerin sinirhligi K4, K8, K16 3
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Cevresel faktorler alt temasi dahilinde en sik vurgulanan kodlardan biri olarak akran
etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Katilimci goruslerine gore arkadas c¢evresi, sinif ortami, kuzenler
ve g¢ocugun yakin sosyal cevresi dijital araclara yonelme, yeni uygulama ve oyunlardan
haberdar olma, telefon sahibi olma istegi ve dijital iletisim bigimleri Uzerinde etkili
gOrulmektedir. K4, aile icinde olumlu rol model olunmaya galisilsa dahi gocugun ¢evresinde ve
akranlarinda gordigu dijital davranis ortntllerinden etkilendigini su sekilde ifade etmistir:
“Sadece iki kisinin telefonu yok, diyor. Biz de mecburen almak zorundayiz. Bu sekilde aile
olumlu érnek olsa bile, cevresindeki olumsuz érnekler ya da akranlari daha buyuk bir 6rnek
teskil ediyor.” (K4) Benzer sekilde K8, arkadas ortaminin gocugun dijital arag kullanimi
surdlirmesindeki etkisini su cimlelerle ifade etmistir: “Ama simdi butin arkadas ortami da tam
elinden telefonu birakiyor, hadi biri mesaj yaziyor. Elini aliyor, mesaji yaziyor. O mesaj uzuyor
uzuyor.” (K8) K15 ise c¢ocuklarin dijital kullanimlarinin arkadas c¢evresinden gelen
yonlendirmelerden etkilendigini su soézlerle agiklamistir: “iste arkadasinin biri mesela diyor,
“Benim iste su kanalim var. Sen de gel oraya. iste abone ol, like at.” Hani bilirsiniz geng kesim
simdi artik boyle seylere yoneliyor.” (K15) K16 ise ¢cocugunun bazi dijital oyun isimlerini
arkadaslarindan duyarak istemeye basladigini ifade etmistir: “Yani bazen olmasi, olmamasi
gereken uygulamalar da isteyebiliyor. Mesela bazi arkadaslarindan duyuyor. Oyunlar var.
Mesela benim istemedigim oyunlari istiyor ama izin vermiyorum.” (K16)

Bu bulgulara goére, akran cgevresi ¢ocuklarin dijital aliskanliklarini; kullanim istegi
kullanilan uygulama ve oyunlar ile dijital iletisimleri agisindan etkileyebilmektedir. Bununla
birlikte, ebeveynler tarafindan akran etkisi her zaman olumsuz bir etken olarak
degerlendiriimemektedir. K3, cocugun dijital becerileri yiksek arkadaglarindan olumlu yénde
etkilenebildigini su sdézlerle ifade etmistir: “Tabii ki 6gretmeni bizim 6gretmenimiz bu konuda
¢ok iyi. Onun disinda arkadaslari. Birka¢ arkadasi var, bu konuda ¢ok ¢ok iyi. Onu biliyoruz.”
(K3)

Bu baglamda, akran etkisinin, cocuklarin dijital ahigskanlik ve becerileri Uzerinde hem

destekleyici hem de risk i¢ceren ¢ift yonll bir gevresel faktor oldugu sdylenebilir.
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Cevresel faktorler kapsaminda 6ne ¢ikan bir diger kod ise “dijital icerik ve ¢evrim igi
ortam etkisi” olarak belirlenmistir. Katilimcilar, ¢ocuklarinin izledikleri videolardan,
Youtuber'lardan, sosyal medya iceriklerinden ve c¢evrim i¢i oyun ortamlarindan
etkilenebildiklerini ifade etmistir. Bu etki; katihmcilar tarafindan 6zellikle gcocuklarin iletisim dili,
argo, kufurlt ifade kullanimi ve dijital ortamda normallestirdikleri davranislar Uzerinden
degerlendirilmistir. K8, sosyal medya ve Youtube igeriklerinin gocuklarin iletisim dili Gzerindeki
etkisini su sozlerle ifade etmistir: “E tabii bu kelimeleri kullanmalarin da izledigi videolardan,
YouTuberlardan onlarin da etkisi ¢cok fazla oluyor. Yani onu o normal bir sey gibi gortyorlar.”
(K8) K15 ise gocugunun izledigi videolarda yer alan baz ifadeleri gunluk konugmasina
aktarabildigini belirtmistir: “Bazen oluyor bu video falan izlerken hani orada birka¢ kelime
cikiyor ya... onlari falan bazen sanki hani bdyle bir kelime kullanirken arada kagiriyor gibi
oluyor. Biz hemen uyariyoruz.” (K15) K16 da ¢evrim i¢i oyun ortamlarinda karsilasilabilecek
iletisim bicimlerinin cocugunun iletisim seklini etkileyebilecegini su sozlerle ifade etmistir:
“Online Gzerinden oldugu icin orada da her tirll insanlarla karsilasacagi igin karsidaki argo
konusacak. Benim oglum da alisacak.” (K16)

Bu bulgular 1s1ginda, ¢ocuklarin dijital aliskanliklarinin yalnizca aile ve okul ¢evresiyle
degil; dijital ortamda karsilastiklar igerikler, kisiler ve iletisim bicimleriyle de sekillendigi
soylenebilir. Ozellikle sosyal medya, video igerikleri ve gevrim ici oyun ortamlarinin gocuklarin
iletisim dili ve dijital davraniglari Gzerinde etkili olabildigi anlasiimaktadir.

Cevresel faktorler altinda degerlendirilen bir diger kod ise dijital digi alternatif
etkinliklerin sinirhih@idir. Katihmci géruasleri, ¢ocuklarin dijital disi segeneklerinin  sinirli
olmasinin da dijital araglara yonelimi GUzerinde etki sahibi oldugunu gostermektedir. K4,
cocugunun tabletten uzaklagtiginda yine televizyon ya da Youtube gibi bagka dijital ortamlara
yoneldigini, yas ilerledikge oyuncak gibi alternatiflerin etkisinin azaldigini su sekilde ifade
etmistir: “Ama bunun disinda da zaten hani yapabilecedi baska bir sey yok. Hani ben de onunla
kag saat vakit gegirebilirim. O ylzden teknoloji bir yerde hayatindan ¢ok fazla da ¢gikaramiyoruz
bu yasta. Cunku hani daha kiguk olsa oyuncaklariyla falan oynuyordu zaten ama artik oyuncak

¢agi da gegcti. Evde bulundugu sure zarfinda mecburen ya tabletiyle takiliyor ya bir film agiyor,
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film izliyor, ya YouTube'dan bir seyler aciyor.” (K4) K8 ise ders digi alternatif etkinlik eksikligini
su sdzlerle dile getirmistir: “Cocuk geliyor ddevim yok diyor. Yapmasi gerekeni yapiyor, kisa
bir sitrede bitiriyor. Ondan sonra sikildim diyor. Telefonun basina geciyor.” (K8) K16 ise
yasanilan ¢evre kosullari nedeniyle cocugun disarida zaman gecirmesinin sinirli oldugunu ve
bu durumun dijital ara¢ kullanimini butlintyle kisitlamayi giglestirdigini sdyle ifade etmistir:
“Yani dedigim gibi cocuk sikildigi zaman disarida falan bagka bir isler yapamadidi icin
mecburen kisitlayamiyoruz. Tam aksine onu kisittamamamiz igin, cocugu édullendirmemiz i¢in
Playstation bile aldik acikgasi. Oyle olmasini istemezdik ama yani bulundugumuz sartlardan
dolayi éyle olmak zorunda kaliyor maalesef. (...) Sartlar derken, oturmus oldugumuz ev cadde
Uzeri oldugu icin gocugumuzu acgikcasi pek disariya gonderemedigimiz igin maalesef onlara
maruz kalmak zorunda kaliyoruz.” (K16)

Bu bulgulara gére ders disi alternatiflerin sinirli oldugu durumlarda ¢ocuklarin dijital
araclara daha fazla yonelme egiliminde olabildikleri séylenebilir. Evdeki alternatif etkinliklerin
azalmasi, digarida guvenli ve erisilebilir etkinlik alanlarinin sinirlihdi dijital kullanimin sareklilik
arz etmesine neden olabilmektedir.

Ozetle, gevresel faktorler gocuklarin dijital aliskanlik ve becerilerinin sekillenmesinde
kritik bir rol oynamaktadir. Akran ¢evresi, cocuklarin kullandiklari uygulama ve oyunlari, telefon
sahibi olma isteklerini ve dijital iletisim bicimlerini etkileyebilmektedir. Ayrica sosyal medya,
video icerikleri ve ¢evrim i¢i oyun ortamlari da gocuklarin iletisim dili ve davraniglar Gzerinde
etkisini gosterebilmektedir. Bu baglamda, gevresel faktorlerin; sosyal ¢evre, dijital gevre ve
fiziksel c¢evre kosullari (zerinden c¢ocuklarin dijital kullanim aliskanlik ve becerilerini
sekillendirdigi soylenebilir.

Ebeveynlerin, Dijital Ebeveynlik Uygulamalari ve Miidahale Bigimlerine iliskin Gériisleri

Ebeveynlerin c¢ocuklarinin teknoloji kullanim slreclerinde sergiledikleri ebeveynlik
rolleri “dijital ebeveynlik uygulamalari ve mudahale bigimleri” olarak temalandiriimig olup bu
tema “kisitlayici aracilik”, “denetim ve teknik aracilik”, “aktif aracilik ve rehberlik”, “glivenlik ve
iletisim yonetimi” ve “tepkisel midahale ve yaptirnmlar” olmak Uzere bes alt temaya ayrilarak

Sekil 21’de sunulmustur.
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Sekil 21

Dijital Ebeveynlik Uygulamalari ve Miidahale Alanlari

Kisitlavict Aracilik Denetim ve Teknik Aktif Aracilik ve ~ Guvenlik ve Tepkisel Mudahale
Y Aracilik Rehberlik Iletisim YOnetimi ve Yaptinmlar
'a ' { N { N 4 N
Dijital Guvenlik
- . okuryazarlik ve e Uyarma,
Erisim ve sure . . o bilinci
— — Teknik takip — bilgi yaptirim ve
sinirlandirmasi o olusturma ve S
okuryazarligi risk vénetimi erigim kisiti
. J \ J \ rehberliéi J \, y J
4 N { N\ N 4 N
icerik ve Birlikte Dijitaliletisim
| | %atform | | Gozetimve | | kullanimve | | dilini
P iletisim takibi uretim odakl degerlendirme
filtreleme
destek ve modelolma
\ v \ v \, v \ v

Kisitlayici Aracilik. Katilimci gorusleri  de@erlendirildiginde, dijital ebeveynlik
uygulamalarinda 6éne ¢ikan yaklasimlardan biri “kisitlayici aracilik” olmustur. Bu alt tema
kapsaminda “erisim ve sure sinirlandirmasi” ve “igerik ve platform sinirlandirmasi” olmak tizere
iki kod olusturulmustur. Bu alt temaya ait detaylar asagida yer alan tabloda sunulmustur.
Tablo 35

Dijital Ebeveynlik Uygulamalari ve Miidahale Bigcimleri: Kisitlayici Aracilik

Alt Tema Kod Kisi Kodlari N

K1, K2, K3, K4, K6, K7, K8, K9, K10, K11,
Erisim ve silre sinirlandirmasi

Kisitlayicl K12, K14, K15, K16
Aracilik , K1, K3, K5, K7, K8, K9, K10, K11, K13,
Icerik ve platform filtreleme 11
K15, K16

Bu alt tema kapsaminda, ebeveynlerin ¢ocuklarinin dijital aracglarla gecirdikleri sureyi,
cihazlara erisimi ve karsilasabilecekleri icerik veya platformlan sinirlandirmaya calistiklari
go6rilmektedir. Bir diger deyisle ebeveynler, cocuklarina sire, cihaz ve erisim gibi yapisal
birtakim sinirlar koymakla birlikte gocuklarin takip edecekleri igerik veya platformlar Gzerinde
de bir filtreleme islemi yaptiklar sdylenebilir. Bu bulgu ile ilgili ebeveyn géruglerinden bazilar
su sekildedir: “Gunluk bir saati veya iki saati gegmiyor. Fazlasini vermiyoruz. Bir sinirlama

getirmemiz gerekiyor.” (K6) “Ben kendi mail adresimle kurdugum igin gocuguma zararli olacak
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bir seyleri ylkledigi zaman bana direkt bildirim geliyor. Ne ylklerse, o Playstation'a bile ne
yuklerse bana bildirim geliyor. Bakiyorum. Zararli bir sey oldugu zaman direkt kendim
mudahale edebiliyorum, silebiliyorum.” (K16)

Denetim ve Teknik Aracilik. Dijital ebeveynlik uygulamalari ve mudahale bicimleri
temasi kapsaminda ele alinan 6nemli alt temalardan bir digeri ise “denetim ve teknik
aracilik™ir. Bu alt tema kapsaminda, ebeveynlerin, cocuklarinin kullanim ge¢gmisini, izledikleri
icerikleri, kullandiklari uygulamalari ve dijital iletisim dillerini takip etme gayretinde olduklari
gOrulmustur. Bu takibi yazilimlar tGzerinden veya gézetim ve sosyal takip yoluyla yani fiziksel
ziyaretlerle yaptiklarindan dolayi “teknik takip” ve gdzetim ve sosyal takip” olmak Uzere iki kod
olusturulmustur. Bu kodlara ait detaylar asagida yer alan tabloda gosterilmistir.

Tablo 36

Dijital Ebeveynlik Uygulamalari ve Miidahale Bigcimleri: Denetim ve Teknik Aracilik

Alt Tema Kod Kisi Kodlari N
Denetim ve - Teknik takip K1, K3, K5, K7, K9, K11, K13, K14, K16 9
Teknik
Aracilik Gozetim ve sosyal takip K1, K2, K6, K8, K10, K11, K12, K15 8

Teknik takip slrecinde ebeveyn kontrol uygulamalari ve e-posta senkronizasyonu gibi
denetim mekanizmalarinin kullanildigina dair katilimci ifadeleri su sekildedir: “%90 bilgi
sahibiyiz. Cunkd, butin dijital cihazlar tek hesaba bagladigim igin, tek mail hesabina
bagladigim igin, blatin olup bitenler, engellemeler filan hepsini tek elden ben kontrol ediyorum.
(K7) gbzetim ve sosyal takip sirecine iliskin ise ebeveyn goruslerinden bazilari ise sdyledir:
“Arada bir surekli odasina girdigi zaman, bilgisayar basinda oldugu zaman, hani tamam, o
orada bir kapisini ¢ekip kalmiyorum. Gidip odasini arada bir ziyaret ediyorum mesela. Ne
yaptigina bakiyorum.” (K6) Denetim ve teknik araciliin, ebeveynlerin dijital riskleri azaltma ve
cocugun dijital kullanimini takip etme amaciyla kullandigi sdylenebilir.

Aktif Aracihk ve Rehberlik. Katilimci goérusleri degerlendirildiginde, ebeveynlerin

yalnizca kisitlayici ve denetleyici uygulamalar kullanmadidi bunun yani sira “aktif aracilik ve
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rehberlik” odakl bir tutum sergiledikleri de goérilmektedir. Bu baglamda olusturulan “aktif
aracilik ve rehberlik” alt temasinda “dijital okuryazarlik ve bilgi okuryazarligi rehberligi” ve
“birlikte kullanim ve Uretim odakli destek” olmak lzere iki kod olusturulmustur. Bu alt temaya
iliskin detayh bilgi agsagida yer alan tabloda sunulmustur.

Tablo 37

Dijital Ebeveynlik Uygulamalari ve Miidahale Bicimleri: Aktif Aracilik ve Rehberlik

Alt Tema Kod Kisi Kodlari N
Dijital okuryazarlik ve bilgi K1, K2, K3, K4, K7, K8, K9, K11, 13
Aktif Aracihik  okuryazarligi rehberligi K12, K13, K14, K15, K16
ve Rehberlik  gjrjikte kullanim ve tretim odakli K2, K3, K4, K6, K7, K8, K9, K15, o
destek K16

Dijital okuryazarlik ve bilgi okuryazarligi rehberligi kapsaminda, ebeveynlerin
cocuklarini faydal ve egitsel iceriklere yonlendirdikleri, dijital araclar kullanarak arastirma
yapmaya tesvik ettikleri gérilmastir: “Onun disinda da bak internete girip suradan suradan
arastirabilirsin. Orada daha detayli, daha ¢esitli bilgiler var. Bu sekilde yonlendirerek ya da
hadi gel birlikte arastiraiim. Oradan arastirmalar yapiyoruz. Hangisi bizim i¢in daha uygun,
daha faydali, daha kapsaml birlikte bir ¢alismamiz oluyor.” (K8) Birlikte kullanim ve Gretim
odakl destek kodu kapsaminda ise ebeveynlerin ¢ocuklarinin projelerde, etkinliklerde dijital
teknolojileri kullanmalarindan teknik destek ve Uretim odakli kullanima tesvik ettikleri
belirlenmigtir: “Babasinin kontrolinde o da hani bilgisayarla ilgili, teknolojiyle ilgili ilerlesin
istiyor. Ona yénelik videolar izlettiriyoruz yani ve oradan montajlayip bir seyler yapiyor kendine.
Videolar c¢ekiyor, atiyor YouTube'a.” (K9) “Yapacadimiz etkinligin Uzerine ne koyariz? Arti
olarak gocugum ne kazanir? Uretmeye yani galisiyoruz. Bir seyler hani onun da fikrini alip,
benim fikrim, beraber béyle hangisi dogru, hangisi dogruya yakin. Genellikle yani beraber hani
hazirliyoruz etkinliklerimizde. Fikir alarak, fikir Greterek.” (K15)

Bu bulgular, ebeveynligin kisitlayici rolden; ebeveynlerin dijital ebeveynlik rollerinin

yalnizca kisitlayici uygulamalarla sinirh olmadidini; gocuklari dogru bilgiye ulasma, dijital
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araclari bilingli kullanma ve dijital araclarla tretim yapmaya tesvik etme gibi 6gretici ve rehberlik
edici boyutlari kapsadigini géstermektedir.

Giivenlik ve iletisim Yénetimi. Katiimci gérisleri incelendiginde, ebeveynlerin
cocuklarinin dijital risklere karsi bilgilendirdikleri ve dijital iletisim sureclerini degerlendikleri
gOrulmustir. Bu dogrultuda, “glvenlik ve iletisim yénetimi” alt temasi olusturulmustur. Bu alt
tema “guvenlik bilinci olusturma ve risk yonetimi” ve “dijital iletisim dilini degerlendirme ve
model olma” seklinde iki kod olugturulmustur. Bu kodlara iliskin bilgiler agagida yer almaktadir.
Tablo 38

Dijital Ebeveynlik Uygulamalari ve Miidahale Bigimleri: Giivenlik ve lletisim Yénetimi

Alt Tema Kod Kisi Kodlari N

K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8,
Guvenlik bilinci olugturma ve risk

Glvenlik — — ="~ K9, K10, K11, K12, K13, K14, 16
yonetimi
ve K15, K16
iletisim
Yonetimi  Dijital iletisim dilini degerlendirme ve K1, K2, K3, K5, K6, K7, K8, K9, 14
model olma K10, K11, K12, K13, K15, K16

Guvenlik bilinci olusturma ve risk yonetimi kapsaminda ebeveynlerin gocuklarina siber
zorbalik, uygunsuz icerik, dolandiricilik, yabancilarla iletisim, kisisel bilgi paylasilmasi, sifre ve
mesaj guvenligi gibi konularda bilgilendirmeler yaptiklari gérilmektedir. Ayrica bazi
ebeveynleri bu konulari bazi ebeveynlerin 6rnek olaylar Uzerinden anlatarak bilinglendirmeye
gayret ettikleri degerlendirilmistir. Bu konuya iliskin katihmci gériglerinden bazilar su
sekildedir: “Siber zorbalikla ilgisi olan kismini biz ¢gok dikkate aliyoruz. Herhangi bir olumsuz
durumlarda ne zaman, nasil, sifre kurmada ya da gelen mesajlarda bizimle irtibata gecilmesi,
mesajl gostermesi ya da nasil tepki vermesi gerektigini, ya da dogru bilgiye nasil ulasacagini
hakkinda sohbetlerimiz var.” (K3) “Ben konusarak, sirekli anlatarak tehlikeleri gostererek,
ornek gostererek mesela, gecenlerde biz aile, akrabalarimda bir béyle bir maalesef bir sey
yasandi akraba ortamimizda. Ben onlara 6rnek gostererek anlatmistim. "Bak, boyle girmis ve

bunlar baglarina geldi. Ve su an kurtulamiyorlar." ve bizim de bagimiza gelebilirdi.” (K5)
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Bu alt tema kapsaminda ele alinan dijital iletisim dilini degerlendirme ve model olma
kodunda ise ebeveynlerin kendi davraniglariyla ¢ocuklarina rol model olma bilinci ortaya
konmustur: “Benim yazmis oldugum yorumlar, vermis oldugum cevaplar, ya da esimin ayni
keza bu sekilde, onla etkile, onu etkiledigini distintyorum.” (K3)

Tepkisel Miudahale ve Yaptinnmlar. Katilimci goérisleri dogrultusunda, bu tema
kapsaminda olusturulan alt temasinin sonuncusu olan “tepkisel mudahale ve yaptirmlar”
temasi, gocuklarin dijital kullanimda belirlenen sinirlari agsmalari ya da riskli bir icerik, iletigsim
veya kullanim ile karsilasmalari durumunda ebeveynlerin uyarma, cihazi alma, iletisimi
engelleme veya karsi tarafla goriserek sorunu ¢ézme gibi dogrudan mudahale bigimlerini
icermektedir. Bu alt tema kapsaminda “uyarma, yaptirim ve erisim kisiti” kodu olusturulmus ve
bu koda iligkin detaylar asagida sunulmustur:

Tablo 39

Dijital Ebeveynlik Uygulamalari ve Mlidahale Bicimleri: Tepkisel Miidahale ve Yaptirimlar

Alt Tema Kod Kisi Kodlari N

Tepkisel
Mudahale ve  Uyarma, yaptirim ve erisim kisiti K1, K2, K5, K8, K11, K12, K13, K15, K16 9

Yaptirimlar

Ebeveynlerin bu koda iligkin uygulamalarina dair érneklerden bazilari su sekildedir:
“Baktim ki yani oyunun bittigi zaman aliyorum agikgasi elinden. Biraz aghyor, ediyor, kiziyor.
Ama iste dersin var, uyuma saati geldi diyerekten.” (K12) “Sen tanimadigin insanlarla
konusamazsin.” dedim. Ben de pek anlamadigim igin, direkt liseye giden oglum var. Abisini
¢agirdim, ‘Onu bir kontrol eder misin?’ diye. Abisi kizdi. ‘Kesinlikle bir daha yabanciyla hi¢
kimseyle oynamiyorsun.” (K5)

Bu bulgulara gore, ebeveynlerin yalnizca onleyici bilgilendirme yapmakla kalmadiklari;
riskli durumlara dogrudan mudahale ettikleri ve yaptirimlar uyguladiklari gérilmektedir.

Ozetle, dijital ebeveynlik uygulamalari ve midahale bigimleri ¢gok boyutlu bir yapi

sergilemektedir. Katihmci gorusleri, ebeveynlerin ¢cocuklarinin dijital kullanimini yénetirken
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suire, cihaz, igerik veya platformlar konusunda sinir koyduklarini; teknik takip ve goézetim
yoluyla dijital etkinlikleri izlediklerini; dijital okuryazarlik konusunda rehberlik sunduklarini,
guvenlik ve iletisim riskleriyle ilgili bilinglendirme yaptiklarini ve gerektiginde uyari, yaptirim
veya erigim kisiti gibi midahalelere bagvurduklarini géstermektedir.
Ebeveynlerin, Cocuklarin Dijital Kullanimlarinda Karsilasilan Zorluklar ve Basa Cikma
Yéntemlerine iliskin Gériisleri

Yapilan gérismeler sonucunda, ¢cocuklarin dijital cihaz ve internet kullanimini yénetme
suirecinde bazi zorluklarla karsilasildigi saptanmistir. Katilimci ifadelerine gére bu zorluklar,
“sinir ve kurallara uyumda yasanan zorluklar”, “igerik ve iletisim temelli zorluklar”, “ebeveyn
roli ve aile ici dinamiklere iliskin zorluklar” ve “sosyal ve baglamsal zorluklar’ seklinde
kategorize edilmistir. Ebeveynlerin bu zorluklara basa ¢ikmak igin konusarak ikna etme, teknik
araclarla sinir koyma, cihazi alma, erisimi kesme, uyarma, igerik sorgulama, baba/abi destegi
alma, alternatif etkinliklere yonlendirme ve bazi durumlarda sinir koymada esnek davranma
gibi yontemler kullandiklari belirlenmistir. Bu tema kapsaminda elde edilen bulgular asagida
sunulmustur:

Tablo 40

Karsilasilan Zorluklar ve Basa Cikma Yontemleri

Zorluk Alani Karsilasilan Zorluklar Basa Cikma Yontemleri Kisi Kodu N

Sinirlandirmaya karsi Konugarak ikna etme,

. . Ebeveyn/baba/abi K1, K5, K8, K12,
direng, inatlagsma veya I
agresifiesme destegdi alma, K14
9 Geri adim atma
Sinir ve Kurallara Siniri teknik araglarla
Uyumda Yaganan .
sabitleme,
Zorluklar .
Belirlenen sinirlarin Yaptirim uygulama,
e . ) K2, K4, K8, K11,
surdirilememesi ve Cihazi alma, 6
. K12, K14
kullanimin uzamasi Sireyi sonlandirma,
Uyarma,

Erisimi kesme
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Zorluk Alani Karsilagilan Zorluklar Basa Cikma Yontemleri Kisi Kodu N
Bir dijital ortam . L
sinirlandiriidiginda baska Alternatif fatklnllk"onerme, K4, K8 2
I B Siniri yeniden dizenleme
bir dijital ortama yénelme
Ergenlik sureciyle iligkili Takibi strdirme,
takibe direng veya kaba Konusarak yonlendirme, K8, K15 2
tepkiler Sinirlari agiklama
Mesajlasma kutusunu
kilitleme,
Cevrim igi olumsuz Uyarma, K3, K8, K9, K11,
iletisim deneyimi \gerik sorgulama, K15 °
¥ y Dogru iletisim diline
yonlendirme,
Belgesel izletme
icerik ve Iletisim I(I)etigir/qi ?ohlandlrrrla,
Temelli Zorluklar  yabanci kisilerle dijital kg“r:; elisim yasag!
ortamda etkilegim yma, . K5, K8 2
Karsi tarafin ailesine
yasanmasi
ulasma
Sakincali igerik, reklam Arama ge¢misini kontrol
ve yonlendirmelerle etme, K7, K11, K16 3
kargilasma icerigi siime/engelleme
Teknik bilgi eksikligi/ Arama motorundan
Dijital rehberlikte yetersiz  ¢dzim arama, K5, K10, K14 3
kalma Aile ici destek alma
Ebeveyn Rolii ve  Ebeveynin veya aile Ebeveynin kendi
.Al|e.|(}| bireylerinin dijital kullanimini azaltmaya K4, K5, K8 3
Dinamiklere kullaniminin gocuk calismasi,
iligkin Zorluklar  tarafindan sorgulanmasi  Agiklama yapma
o Baba destegi alma,
Anne ve baba otoritesinin Ortak ebeveyn K8, K14 °
farkli algilanmasi . ;
midahalesi
Akran e.t.k|3|yle dijital Kontrollu izin verme, K4, K15 5
araca yonelme Aciklama yapma
Sosyal ve N . .
Baglamsal (;.ocugur?.5|k|llnc.a dijital A.I.ternatl-f etkinliklere K8, K16 o
cihaza yonelmesi yoénlendirme
Zorluklar
Calisma kosullari ..
nedeniyle denetimin Sozel uyarilar K10, K14, K16 3

aksamasi

Sinir koymada esneklik
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Ebeveynlerin gocuklarinin dijital kullanimini yénetme esnasinda éne c¢ikan zorluk
alanlarindan birinin sinir ve kurallara uyumda yaganan zorluklardan bahsettikleri
gorulmektedir. Bu kapsamda sinirlandirmaya karsi direng, cihazi kendiliginden birakamama,
kullanim slresinin uzamasi ve belirlenen kurallarin sirdirtlememesi 6ne ¢ikan zorluklardan
bazilandir. Bunun yaninda dijital ortamlarda uygunsuz iletisim bigimlerine maruz kalma,
yabanci kisilerle etkilesim yasanmasi, sakincali i¢ceriklerle karsilasma, ebeveynlerin teknik bilgi
eksikligi, aile igi otorite farklihgi, akran etkisi, ¢alisma kosullari ve c¢evresel kisitlar da
katihmcilar tarafindan ifade edilen zorluklar arasindadir.

Sinir ve Kurallara Uyumda Yasanan Zorluklar. Katilimcilarin énemli bir kismi,
cocuklarinin dijital cihaz kullanimlarini sinirlandirma sidrecinde direng, inatlasma, aglama,
sinirlenme ve agresiflesme gibi tepkilerle karsilastiklarini belirtmistir. Ebeveynler bu gibi
durumlarda konugarak ikna etme, olumlu iletisim kurma, baba veya abi destegi alma ve bazi
durumlarda geri adim atma gibi yéntemlerle kriz anina midahale ettiklerini ifade etmislerdir.

Sinirlandirmaya karsi direng, inatlagsma veya agresiflesme. K5, boyle bir zorlukla
karsilastiginda dogrudan ve sert bir bicimde midahale ettiinde cocugun daha fazla
inatlastigini, buna karsilik birlikte vakit gegirmeyi teklif ettiginde daha olumlu bir tepki aldigini
su sekilde ifade etmistir: “Kalk oradan, sunu yap, bunu yap.” dedigimde, kesinlikle inadina.
inadina yapiyordu. Daha énce sinirle séyliyordum. Su an daha, ‘Hadi gel beraber vakit
gegcirelim, beraber kitap okuyalim. Beraber bunu yapalim.” dedigimde daha dizgln yapiyor.”
(K5) Bu ifade, sinir koyma surecinde olumlu iletisim dilinin ve birlikte etkinlik yapma 6nerisinin
basa cilkma yontemi olarak tercih edildigini gostermektedir. Bir bagka katilimci kendi
uyarilarinin ¢ok dikkate alinmadidini fakat baba destegiyle ve alternatif etkinlikler sunarak bu
zorlukla basa g¢ikmaya calistigini su sozlerle dile getirmistir: “Baba uyardidi zaman direkt
birakiliyor. Anne ¢ok o konuda dinlenilmiyor. O konuda biraz ¢atismalar oluyor, sinirleniyor,
agresiflegiyor. Iste beni bir rahat birakin, salin. O tarz konusmalar oluyor.” (K8) “Benim sézim
dinlenilmiyorsa esime sdyliyorum. O da uyariyor. Hadi gelin birlikte oyun oynayalim. Beraber
iste oyunlar oynamaya cgaligiyoruz. Ya da gelin birlikte bir film izleyelim, sunu yapalim, bunu

yapalim dedigimizde biraz uzaklagiyorlar.” (K8)
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K12, cocugun dijital etkinliginin yarida kalmasinin c¢ocukta ofkelenmeye neden
olabildigini “Oyunu yarim kaldigi zaman kendince kiziyor, sinirleniyor. Telefonu atip gidiyor.”
Sozleriyle ifade etmistir. K14, ise cocukla yasanan catismalarda bagirma tepkisiyle
karsilastiklarinda dolayi bazen geri adim atmak zorunda kaldiklarini su sekilde ifade etmistir:
“Yani bir sey dedigim an var, sey cikiyor, bagiriyor. Hep geri adim atarak devam ediyoruz yani.”

Bu bulgular sinirlandirma stirecinde bazi ailelerin yalnizca stre belirleme ile degil ayni
zamanda ¢ocugun duygusal tepkilerini de ydnetmeyi icerdigini ortaya koymaktadir.

Sinirlarin siirdiiriilememesi ve kullanimin uzamasi. Bu zorluk alanin altinda
ebeveynlerin karsilastiklar bir diger durum ise “belirlenen kurallarin strddrilememesi” olarak
belirlenmigstir. Bazi ebeveynler sinir koyduklarini fakat koyulan sinirlarin zamanla eski haline
donduguni ifade ederken bazilar ise bu kurallara uyulmamasi nedeniyle ebeveyn kontrol
uygulamalari gibi teknik ayarlamalarla bu zorlukla basa ¢cikmaya calistiklarini ifade etmiglerdir:
“Sinir koydugumuz da olmustu ama yani dedigim gibi ¢ok, bir yere kadar gidiyoruz, ondan
sonra tekrar bakiyoruz, basa donmuguz. Cok bdyle bir ilerleme katedemiyoruz maalesef.” (K4)
“Kendine soyledigimiz zaman, buna uymadidi icin o ytizden ebeveyn kontroli koymak istedik.”
(K11)

Cocuklarin cihazlari kendiliginden birakamamasi ve kullanim slirelerinin uzamasi bazi
ebeveynler tarafindan dogrudan ebeveyn mudahaleleriyle iligkilendirilmistir. K2, bdyle bir
durumda ¢ocugun elinden dogrudan cihazi aldiklarini, K8 ise midahale etmedikleri sirece
cocuklarin dijital kullanimi birakmadiklarini belirtmistir. K14 ise bu sdreci ydnetmekte
yasadiklari giglugu su sézlerle ifade etmistir: “Hocam ydnetemiyoruz onlari. Onlari yonetiyoruz
desek yalan olur. Ondan dolayi da ne telefonda ne kadar vakit gegiyorsa o kadar gegiyor.”
(K14)

Bu bulgular, ebeveynlerin belirledikleri kurallari strdirmekte ve ¢ocuklarin da dijital
cihaz kullanimini kendiliginden sonlandirmakta zorluklar yasanabildigini ortaya koymaktadir.
Bu glgluklerle basa c¢ikmak igin ise ebeveynlerin teknik yontemlerle sabitleme, yaptirim

uygulama, cihazi elinden alma, uyarma gibi yontemlere basvurabildigini gostermektedir.
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Bir dijital ortam sinirlandirildiginda baska bir dijital ortama ybénelme. Bazi
ebeveynler, ¢ocuklarinin bir dijital ortamin kullanimini sonlandirdiklarinda baska bir ortama
yoneldiklerini ifade etmislerdir. K4, cocugun elinden tablet alindiinda televizyon izlemeye
basladigini su s6zlerle dile getirmigtir: “Bazen tabletini elinden aldigimda, bu sefer gidiyor iste
film aciyor mesela, televizyondan film izliyor. ‘Aynen, degisen bir sey yok.” diyorum, yani. Ya
tabletten agmissin ya televizyondan.” (K4) Bu ifade, ¢ocuklarin dijital kullanimi tamamen
sonlandirmadiklarini baska bir dijital ortama gecgerek kullanimin sekil dedistirerek devam
ettigini gostermektedir. K8, ise ¢cocuklarini dijital ortamda uzaklastirmak igin alternatif etkinlik
Onerileri sundugunu fakat bunun etkisinin kisa sireli oldugunu soyle ifade etmistir: “Hadi gelin
birlikte oyun oynayalim. Beraber iste oyunlar oynamaya calisiyoruz. Ya da gelin birlikte bir film
izleyelim dedigimizde biraz uzaklagiyorlar. O zaman da egleniyorlar ama o belli bir sure. Biraz
oynadiktan sonra gabuk sikiliyorlar. Tekrar o telefona donme istegi oluyor.” (K8)

Bu bulgular, ebeveynlerin ¢ocuklarinin dijital ortamlar arasinda gecis yapma
davranigiyla karsilastigini ve bununla basa ¢ikmak igin ise alternatif etkinlere yénlendirme ya
da sinirt yeniden duzenleme yontemlerine basvurabildiklerini gostermektedir. Ancak bu
yontemlerin dijital ortamlari kullanma istegini yalnizca belli bir sire azaltabildigini ortaya
koymaktadir.

Ergenlik siireciyle iligkili takibe diren¢ veya kaba tepkiler. Bazi ebeveynler,
cocuklarinin dijital ortam aliskanliklarinin takip edilmesinden ve sinirlandiriimasinda dolayi
rahatsiz olduklarini ve kaba tepkiler verdiklerini su sekilde ifade etmislerdir: “Hani biraz da
Ustline gidersek iste "herkesin ailesi bdyle yapmiyor, siz beni ¢ok sikiyorsunuz.” Dijital ortamda
surekli bir takipte olmaya calisiyoruz. Ama ne kadar iste etkili oluyor, bir kismi etkili oluyor, bir
kismi artik digeri de dinlemiyor.” (K8) “Bir de su an ergenlik ddonemine giriyor. Biraz kaba
olabiliyor. Bunu dizginlemek lazim.” (K15) Bu bulgular, bazi ebeveynlerin gelisim dénemi
Ozellikleri nedeniyle yasa bagh olarak gugluk yasayabildiklerini gostermektedir. Bu durumla
basa ¢ikabilmek icin ebeveynler konusarak ydnlendirme ve sinirlarin gerekgelerini agiklama

gibi yontemleri tercih edebilmektedir.
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igerik ve iletisim Temelli Zorluklar. Katilimci gériislerine gére, cocuklarin dijital
kullanim ahligkanliklarini yénetirken karsilasilan bir diger zorluk alani “igerik ve iletisim temelli
zorluklar’dir. Bu zorluklar, “uygunsuz/argo/kaba iletisime maruz kalma veya bu dili kullanma”,
“yabanci kisilerle dijital ortamda etkilesim yasanmasi”, “sakincali igerik, reklam ve
yonlendirmelerle karsilasma” ve “siber zorbalik ve agir ¢evrim ici sdylemlere maruz kalma”
seklinde belirlenmistir.

Cevrim i¢i olumsuz iletisim deneyimi. Bazi katilimcilar ¢ocuklarinin gevrim ici oyun
veya videolarda kaba ifadelerle karsilastiklarini ifade ederken bazi ebeveynler bu ifadeleri
kullanmaya basladiklarini belirtmislerdir. Bu durumda ise uyarma, izlenen igerigi sorgulama ve
cocugu dogru iletisim diline ydnlendirme gibi yontemlere basvurabildikleri gértlmustar. K3,
¢ocugunun oyun ortamlarinda mesajlasma kutusu agik oldugunda agir argo ifadelere maruz
kaldigini; bu nedenle mesajlasma kutusuna kilitlediklerini su sekilde ifade etmistir: “Oyun
oynadiklarinda mesajlasma kutusu acgik oldugunda mutlaka farkl sekilde ithamlarda bulunan,
agir, argo konusan c¢ocuklara maruz kaldigini biliyoruz. O yizden mesajlasma kutusunu
kilitliyoruz.”

K8 ise gocuklari kufurlt ve argo ifadeler kullandiklarinda onlari uyararak daha dogru bir
iletisim diline ydnlendirdigini ve bu iletisim seklinin benimsenmesinde sosyal medya ve
Youtube gibi platformlarin etkili olabildigini su sézlerle dile getirmigtir: “Kufir hos bir sey degil,
argo konusmalar hos bir sey degil. Daha ahlaki, daha dizenli, daha guizel kelimeler kullanarak
birbirinizle iletisime gecebilirsiniz diye uyariyoruz. Ama tabii bunda sosyal medyanin, iste bu
YouTube'daki videolarin da ¢ok etkisi oluyor.” (K8)

K15 de benzer bigcimde gocuklarin dijital ortamdaki bazi igeriklerden etkilenebildiklerini
ve bu durumda izlenen icerikle ilgili sorgulama yaptiklarini ifade etmigtir: “Video falan izlerken
hani orada birka¢ kelime ¢ikiyor ya, hani argo da demeyeyim. Ama boyle degisik. Biz hemen
uyariyoruz. Acaba diyoruz o videoyu izleme demek ki sana bdyle bir seyler katiyor.” (K15)

Bu bulgular ebeveynlerin dijital ortamda uygunsuz iletisim dilinin risk olmanin 6tesinde
ayni zamanda cocugun iletisim diline de yansiyan bir durum olarak degerlendirdiklerini

gOstermektedir. Ebeveynler, bu zorlukla basa c¢ikabilmek igin ise mesajlasma kutusunu
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kapatma, cocugu uyarma, izlenen icerigi sorgulama ve uygun iletisim diline yoénlendirme gibi
yontemleri tercih etmektedir.

Yabanci kigilerle dijital ortamda etkilesim yasanmasi. Bazi katilimcilar gocuklarinin
dijital ortamlarda yabanci kigilerle veya ebeveynlerinin uygun goérmedigi Kigilerle iletisim
kurabildiklerini ifade etmiglerdir. Bu durum, icerik ve iletisim temelli zorluklar kapsaminda ele
alinmigtir. Ebeveynler bu gibi durumlarda iletisimi sonlandirma, oyun veya iletisim yasagi
koyma, ¢ocugu uyarma ve gerekli durumlarda kargi tarafin ailesi ile gérisme gibi yontemlere
bagvurabildiklerini ifade etmislerdir. Bu bulguya iliskin katilimci goértslerinden bazilari su
sekildedir: “Sen tanimadigin insanlarla konugsamazsin." dedim. Ben de pek anlamadigim igin
abisini cagirdim. "Oynamasini yasakladim." dedi. (K5) “Eger o kisiyle halledemiyorsak ailesiyle
iletisime gecerek konuyu anlatiyoruz.” (K8)

Sakincali igerik, reklam ve ydénlendirmelerle karsilasma. Baz ebeveynler
cocuklarinin sakincali igerik, reklam ve yonlendirmelerle karsilasabildiklerini ve bu durumun
onlne gegebilmek icin ara gegcmisini kontrol etme, igerigi silme veya engelleme ve gocugun
izledigi iceriklerini takip etme gibi yontemleri tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bu bulguya ait
katiimci goérlslerinden bazilari soyledir: “Arama gegmislerini kontrol ediyorum. Orada,
bakmamasi ya da girmemesi gereken ya da otomatik olarak ¢erezlerin yénlendirmis oldugu bir
sey gorursem onlari 6nce siliyorum, engelliyorum. (K7) “Reklamlar geldigi icin, hani, onlar da
biliyorsunuz, ¢ok farkli seyler ¢ikiyor bazen buna engelleyip duruyorum.” (K11) “Ne izledigini,
ne yaptigini surekli takip ediyorum. O yuzden sakincal bir durum oldugu zaman direkt
muidahale ediyorum.” (K16)

Ebeveyn Rolii ve Aile i¢i Dinamiklere iliskin Zorluklar. Katilimci gérisleri
incelendiginde, cocuklarin dijital araglarin kullanimini yonetme surecinde yalnizca ¢ocuklarin
davraniglarindan kaynakli gu¢liklerin degil; ebeveynlerin kendi yeterlik algilari, aile igi roller ve
model olma durumlariyla ilgili bazi zorluklarinda ortaya c¢iktigi gorulmektedir. Bu zorluklar,
“teknik bilgi eksikligi/dijital rehberlikte yetersiz kalma”, “ebeveynin veya aile bireylerinin dijital
kullaniminin ¢cocuk tarafindan sorgulanmasi” ve “anne ve baba otoritesinin farkli algilanmasi”

olarak belirlenmistir.
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Teknik bilgi eksikligi/ dijital rehberlikte yetersiz kalma. Bazi katilimcilar dijital cihaz
ve internet kullanimina yonelik teknik bilgiler konusunda kendilerini yeterli gormediklerini; bu
sebeple cocuklarina rehberlik stirecinde zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu bulguya ait
katilimc ifadelerinden bazilari su sekildedir: “Bazen Google'a yaziyorum, "Ne yapabilirim? Bir
ebeveyn olarak ne yapabilirim?" diye.” (K5) “Ama ¢ok biz de bilingli degiliz yani. Béyle sinir
yani orada filtrelemeler getirecek kadar bilgimiz yok. Bunun farkindayim yani. Yani rehberlik
cok yapamiyoruz. Kisith.” (K10) “Ben ilkokul mezunuyum, benim yani yonlendirme gibi bir
olasiligim yok hala.” (K14)

Bu bulgular, ebeveynlerin dijital kullanim sidrecinde ¢ocuklara teknik ve igeriksel
rehberlik sunmakla ilgili zorluk yasadiklarini ortaya koymaktadir. Katilmci ifadelerine gore, bu
gUgliklerle basa ¢ikmak icin ise ebeveynler arama motorundan ¢ézim arama, aile iginden
destek alma veya daha ¢ok sézel uyarilarla ydénlendirme gibi yontemlere basvurmaktadir.

Ebeveynin veya aile bireylerinin dijital kullannminin c¢ocuk tarafindan
sorgulanmasi. Katilimci goruslerine gore, karsilan zorluklardan bir digeri ise ebeveynlerin
veya diger aile tyelerinin kendi dijital cihaz kullanimlarinin ¢ocuklar tarafindan sorgulanmasi
durumudur. Bazi ¢ocuklarin, ebeveynleri dijital cihaz kullanirken goérdiklerinde kendilerine
konan sinirlari sorguladiklarina dair katilimci ifadeleri géyledir: “Benim elimde gérdugu zaman
bak sen de bagimlisin falan muhabbeti yapiyor direkt.” (K4) “'Bilgisayar basindan kalk."
dedigimizde, "Sen niye telefona bakiyorsun?" diyor.” (K5) “ Simdi ben basindayken mesela
onlari uyardigimda "Az 6nce sen de bakiyordun." gibi tepki veriliyor.” (K8)

Bu bulgular, ebeveynlerin dijital kullanim aligkanhklarinin ¢ocuklar tarafindan
go6zlendigini ve sinir koyma surecinde ebeveyn rol modelliginin ¢ocuklar tarafindan
sorgulanabildigini gostermektedir. Ebeveynler, bu durumla basa c¢ikabilmek igin kendi
kullanimlarini azaltma ve gocuklara agiklama yapma gibi ydntemlere basvurduklarini ifade
etmiglerdir.

Anne ve baba otoritesinin farkli algilanmasi. Bu kapsamda ele alinan bir diger zorluk
cocuklarin anne ve baba uyarilarini farkli sekilde algilamalaridir. Bazi katilimcilar, dijital cihaz

kullanimi sonlandirma ve sinir koyma surecinde baba otoritesinin daha etkili oldugunu su
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sekilde ifade etmislerdir: “Baba uyardigi zaman direkt birakiliyor. O bir kere mesela tamam
artik sure bitti. Cok baktiniz birakin dedigi an birakiliyor. Anne ¢ok o konuda dinlenilmiyor.
Benim s6zim dinlenilmiyorsa esime soyliyorum. O da uyariyor.” (K8) “Cocuklar anneyi de
kaale al desen anneyi kaale almiyor. Anneyi dinlemiyor, beni biraz dinliyor.” (K14)

Katilimci gorislerine gore, ebeveynler durumlarda basa ¢ikma yontemi olarak baba
destegine basvurmayi ve ortak midahale etmeyi tercih etmektedir.

Ozetle, bu zorluk alaniyla ilgili bulgular, ebeveynlerin gocuklarin dijital kullanimlarini
ybnetme surecinde yalnizca ¢ocugun kullanim davranislariyla degil, kendi dijital yeterlikleri,
model olma durumlarn ve aile i¢i rol dagilimiyla ilgili da guglikle yasadiklarini ortaya
koymaktadir. Bu gucliklerle basa ¢ikmak icin ise ebeveynler bilgi arama, aile icinden destek
alma, kendi davraniglarini duzenleme ve ortak ebeveyn muidahalesi gibi yodntemleri
kullanmaktadir.

Sosyal ve Baglamsal Zorluklar. Katilimci ifadelerine gore, ¢ocuklarin dijital kullanim
suresinde yasadiklar zorluklar yalnizca aile ici kurallar ya da ebeveyn denetimleriyle sinirl
olmayip akran etkisi, cocugun bos zamanini degerlendirme sekli, ebeveynin ¢alisma kosullari,
saglikla ilgili 6zel durumlar ve dis ¢evre kosullari gibi sosyal, ¢evresel ve baglamsal etkenleri
de icermektedir. Bu baglamda, bu zorluk alani altinda “akran etkisiyle dijital araca yonelme”,
“cocugun sikilinca cihaza yonelmesi’ ve “gcalisma kosullari nedeniyle denetimin aksamasi”
kodlari olusturulmustur.

Akran etkisiyle dijital araca yénelme. Bazi ebeveynler, cocuklarin arkadas
cevresinden gordiuklerinden etkilenerek telefon, tablet vb. cihazlara yonelmek istediklerini ifade
etmislerdir. Bu zorlukla basa ¢ikmak amaciyla ise tamamen kisitlayici bir tutum sergilemek
yerine kontrollu izin verme ¢ocuga aciklama yapma gibi yontemlere bagvurduklari goraimustur:
“Diger arkadaslarindan gériyorlar. iste arkadasimin sunu var, arkadasimin bunu var diye hani
etkilenmesin diye haliyle veriyoruz. Zamani gelince senin de telefonun olacak. Her seyin bir
vakti, bir zamani oldugunu séyltyoruz.” (K15)

Bu bulgular akran cevresinin ¢ocuklarin dijital araglara yonelme isteginde etkili

olabildigini gostermektedir.
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Cocugun sikilinca dijital cihaza y6nelmesi. Katilimci ifadelerine gére ¢ocuklarin
sikildiklari igin de dijital cihaza yonelebildiklerini gostermektedir. Bu zorluk karsisinda ¢ocuklari
spor, arkadaslarla vakit gecirme, sinema, tiyatro, gezi, piknik, birlikte oyun oynama veya film

“

izleme alternatif etkinliklere yonlendirmeye calisildidi gorulmektedir: . Disarida vakit
gecirmesini, mesela sporla ya da arkadaslariyla vakit gecirmesini sagliyoruz. O sekilde biraz
ellerinden birakmis oluyorlar, uzaklasmis oluyorlar. (K8) Ayni katiimci birlikte oyun oynama
ve film izleme gibi aktivitelerin gocuklari kisa sureligine dijital cihazlardan uzaklastirabildigini
sonrasinda tekrar kullanma isteginin olustugunu su sézlerle ifade etmistir: “Hadi gelin birlikte
oyun oynayalim. Beraber iste oyunlar oynamaya caligiyoruz. Ya da gelin birlikte bir film
izleyelim. O zaman da egleniyorlar ama o belli bir stire. Biraz oynadiktan sonra c¢abuk
sikiliyorlar. Tekrar o telefona dénme istegi oluyor.” (K8)

Calisma kosullari nedeniyle denetimin aksamasi. Katilimci goruglerine gore,
ebeveynler, cocuklarinin dijital kullanimlarini, ¢alisma kosullari nedeniyle yeterince takip
etmekle ilgili gliclik yasamaktadirlar. Katilimcilar galisma yogunlugu, evde bulunamama veya
cocugun belirli zamanlarda kendine basina kalmasi nedeniyle denetimin sinirli kalabildigini
ifade etmiglerdir: “Ydnetemiyoruz onlari. Ben restoranciyim. Sabah ¢ikiyorum. Aksam saat
10'a kadar. Cocuklari géremiyoruz.” (K14)

Bu bulgular, ebeveyn denetiminin yalnizca ebeveynin istegi veya bilgi dizeyiyle dedgil,
calisma sartlari ve evde bulunma imkanlariyla da iligkili olabilecegini disindirmektedir.
Katihmcilar bu zorlukla basa cikabilmek icin sdzel uyarilari ve mevcut kosullarda kontrol
saglamayi ¢alismayi tercih ettiklerini ifade etmistir.

Bu tema genel olarak dederlendirildiginde, ebeveynlerin cocuklarinin dijital kullanimini
yonetme sidrecinde ¢ok boyutlu zorluklarla karsilastiklari ve basa c¢ikmaya calistiklan
gOrulmektedir. Bu zorluklarin bir kismi dogrudan ¢ocuklarin davraniglariyla ilgili iken bir kismi
dijital ortamlarin igerik ve iletigsim ozellikleriyle, ebeveynlerin dijital rehberlik yeterlikleriyle, aile
ici rollerle ve sosyal/baglamsal bazi kosullarla ilgilidir. Katilimci ifadelerine bakildiginda,

ebeveynlerin en sik karsilastiklari zorluklar; sinir koyma, kullanim sdresini sonlandirma,
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cocugun direng gostermesi, ¢evrim ic¢i olumsuz iletisim deneyimleri ve ebeveynlerin dijital
rehberlikte bazi durumlarda yetersiz kalmasi seklindedir.

Ebeveynlerin karsilastiklari zorluklara hem kontrol edici hem de rehberlik edici bigimde
mudahale ettikleri gorilmektedir. Cihazi alma, erisimi kesme, ebeveyn kontrol uygulamalari
kullanma, arama ge¢misini kontrol etme ve icerigi engelleme gibi yéntemler kontrol edici
uygulamalar olarak degerlendirilirken; konusarak ikna etme, aile i¢i destek alma, kullanimini
dizenlemeye calisma gibi yontemler rehberlik edici uygulamalar olarak belirlenmistir. Bu
bulgular, ebeveynlerin yalnizca sinirlandirma odakli bir tutumda olmayip, iletisim, model olma,
aile ici destek gibi farkli bigimlerle de zorluklarla basa ¢ikma gayretinde olduklarini
gOstermektedir.

Ebeveynlerin, Dijital Ebeveynlik Oz-Yeterlik Algilari ve Gelisim ihtiyaglarina lligkin
Goriigleri

Bu tema kapsaminda, ebeveynlerle yuruttlen gorusmelerde, katilimcilarin kendi dijital
ebeveynlik becerilerine yonelik 6z-yeterlik algilari, gelisime ihtiya¢ duyduklari alanlar ve bu
gelisim icin basvurmayi tercih ettikleri kaynaklar ele alinarak detaylar Tablo 41’de sunulmustur.
Tablo 41

Dijital Ebeveynlik Oz-Yeterlik Algilari ve Gelisim Ihtiyaglari

Alt Tema Kod Kisi Kodlari N
Yetersizlik Algisi K1, K4, K5, K14, K12 5
Oz-yeterlik
Kismi Yeterlik Algisi K2, K6, K8, K9, K10, K11 6
Algisi
Yeterlik Algisi K3, K7, K13, K15, K16 5
Dijital Ortamda Cocukla iletisim Dili K3, K4, K5, K6, K8, K9, K11, K14 8
Teknolojik Gelismeleri Takip Etme K1, K2, K3, K4, K6, K7, K10, K14 8
Gelisime  Ekran Siiresi Yénetimi K4, K10, K14 3
ihtiyag —
Bilingli ve Guivenli Internet Kullanimi K1, K2, K4, K7, K10, K14 6
Duyulan
Alanlar Yasina uygun icerik segimi K7, K9, K10, K11, K14 5
Teknik Filtreleme Bilgisi ihtiyaci K10 1

Guvenilir Egitim Platformlarini Tanima ihtiyaci K3 1




176

Alt Tema Kod Kisi Kodlari N
Cevrimigi Egitimler K2, K4, K7, K9, K10 5
Geligim Medya Kaynaklari K2 1
icin Tercih
Edilen  S'K K2, K6 2
Destek Psikolog K5, K11 2
Kaynaklan ) K1, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11,
Okul ve Ogretmen 10
K14, K15

Dijital Ebeveynlik Oz-yeterlik Algilari. Bu alt temada, katiimcilarin kendilerini dijital
ebeveynlik rollerinde nasil degerlendirdiklerine iliskin gorusleri incelenmistir. Bu baglamda,
“yetersizlik algisi”, “kismi yeterlik algisi” ve “yeterlik algisi” kodlari olusturulmustur. Kendilerini
dijital ebeveynlik sureclerinde yetersiz olarak tanimlayan ebeveynler, bu durumu teknolojik
gelismelerden uzak kalmak ve zaman sinirliligi ile temellendirmiglerdir. Yetersizlik algisina
sahip katilimcilarin goruslerinden bazilar su sekildedir: “Yetersizim hocam ben. Yani kafadan
sOyledim zaten ¢ok yetersizim. Yani telefon, yani dijital ortamda biz sade yani alo, kullanma.
Yani 6yle bir girip de bir sey arastirma, bir sey yani. Vaktimiz de yok zaten. Lokantaci
oldugumuz igin.” (K14) “Vallahi ¢ok iyi bir rehber oldugumu séyleyemeyecedim agikgasi. O
tabletiyle takiliyor, ondan sonra hani birlikte vakit gecirdigimiz de oluyor ama bu dijital
ebeveynlik seklinde degil. Dijital anlamda ¢ok bir rehberlik yapabildigimi sdyleyemem.” (K4)

Kendini kismen yeterli géren ebeveynler ise gocuklari uyarma ve sureci izleme
hususunda gayret gosterdiklerini fakat kurallari uygulatma veya teknik detaylara hakimiyet
boyutunda kisitllik yasadiklarini ifade etmislerdir: “Elimden geleni yapmaya ¢aligiyorum ama
hani ¢ok da yeterli olmadigini disundyorum. Ya uyari konusunda belki yeterli olabilirim ama
onlarin dinlememe konusunda, o uyariyi dikkate almamalari konusunda biraz yetersiz kaliyor.”
(K8) “Ben kendimi ortalama gériyorum ya. Ortalama goériyorum. Yani ¢ok bos birakmiyorum.
Cok, cok Ustline de gitmiyorum yani. Yani dijital ebeveynlikte bilingli olarak kullaniimasi hani,
izlemesi, izlememesi gereken seyleri s@yliyorum, anlatiyorum.” (K2)

Dijital ebeveynlik slreglerinde kendilerini yeterli goéren katilimcilar ise mesleki

avantajlarini ve gunlik hayatta etkin kullanma becerileri 6ne surerek yeterliklerini su sekilde
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ifade etmislerdir: “Ogretmen oldugum igin bu konu benim icin de gok dnemli oldugu igin, dijital
platformda is yaptigim i¢in bu alanda da kendimin iyi oldugumu diastntyorum.” (K3) “Meslegim
geregi, hani bu isin icerisinde oldugum icin yani iyi seviyede oldugumu dastniyorum.” (K7)

Geligsime ihtiyag Duyulan Alanlar. Ebeveynler, dijital ebeveynlik pratiklerini daha
nitelikli hale getirebilmek amaciyla kendilerinde eksik gordiikleri ve gelistirmeyi hedefledikleri
yonleri bu alt tema kapsaminda degerlendirilmistir. Katilimcilarin kendilerinde en fazla gelisim
ihtiyaci hissettikleri alanlarin basinda “dijital ortamda gocukla iletisim dili” ve “teknolojik
gelismeleri takip etme” kodlari gelmektedir. Ebeveynlerin ¢ocukla teknoloji kullanimi ve siber
riskler hakkinda konusurken sergiledikleri pedagojik Gslubu ifade eden “dijital ortamda ¢ocukla
iletisim dili” kodu kapsaminda katihmcilar, dijital sinirlandirma slreclerinde c¢ocukla
catismadan ikna edebilme, sanal ortamdaki kaba/argo séylemlere midahale etme ve glivene
dayali acik iletisim kurabilme ihtiyaglarini su sekilde ifade etmislerdir: “Kesinlikle dijital
ortamlarda iletisim dili derdim herhalde. Gergekten nasil konusmam gerektigi, nasil anlatmam
gerektigini konusunda bir seminer almak isterdim agikcasi. “Nasil daha uzaklastirabilirim. Nasil
baska seylere yonlendirebiliim?” konusunda.” (K5) “Hocam soyle diyeyim dijital ortamda
iletisim dili ve yasina uygun icerik secimi. Clnku bunlarla ilgili ne yaparsam yapayim bunlari
ydnetemiyorum.” (K9)

Gagin gereksinimlerine ayak uydurmak ve teknolojinin hizli degisimini yakindan takip
etmek isteyen ebeveynler ise gereksinimlerini su sézlerle dile getirmislerdir: “K1: Teknolojik
gelismeleri takip etme. Evet, bunu isterim.” (K1) “O yuzden de onlarla birlikte ¢agin
gereksinimlerini takip etmek gerekiyor, uygulamak gerekiyor ki kontrol edilebilsin, yoksa ¢ok
zor.” (K7)

Gelisime ihtiya¢ duyulan alanlarda 6éne gikan diger kodlar ise “bilingli internet kullanimi”
ile “yasina uygun icerik secimi” seklindedir. K2, internetin risklerine karsi bilinglenme
konusundaki geligim ihtiyacini “Dijital okuryazarlikta hani bilingli internet kullanimi, daha bilingli
bir internet kullanimi olsa olabilirim. Yani guvenli internet cok 6énemli. En énemlisi guvenli

internet kullanimi.” s6zleriyle ifade etmistir. K10, ise yasina uygun icerik segimi konusundaki
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teknik eksikligini “Yasina uygun icerik hani filtreleme dedigim gibi bunlari bilmemiz gerekiyor.”
ifadeleriyle ortaya koymustur.

Katilimcilarin, dijital ebeveynlik sureglerinde zorlandiklari ve gelisim ihtiyaci hissettikleri
diger alanlar ise “ekran suresi yonetimi” seklindedir. Bu bulguya iliskin ebeveyn goruslerinden
bazilari soyledir: “Ekran kullanimi bunu bazen sey yapmistik, hani sinir koydugumuz da
olmustu ama yani dedigim gibi ¢ok, bir yere kadar gidiyoruz, ondan sonra tekrar bakiyoruz,
basa donmuguz. Cok bdyle bir ilerleme katedemiyoruz maalesef.” (K4)

Son olarak, bu alt tema kapsaminda ebeveynlerin gelisim ihtiyaci olarak degerlendirdigi
diger kodlar “teknik filtreleme bilgisi ihtiyaci” ve “glvenilir egitim platformlarini tanima ihtiyaci”
seklinde olmustur. K10, cihazlar lGzerindeki riskli icerikleri engelleyebilecek teknik filtreleme
ihtiyacini su sodzlerle ifade etmistir: “Yok, benim yani aslinda en ¢ok istedigim filtreleme
yapabilmek hani.” K3 ise, Cocuklarin arastirma yapabileceg@i, dogru ve guvenilir bilgiye
erisebilecedi ortamlari tanimaya dair ihtiyacini soyle dile getirmistir: “Egitim icin, ¢cocuklarin
arastirmasi gereken platformlarin hangileri ne kadar yeterli oldugu ne kadar saglam cevap
verdiginin bilgisinin alinmasi gerektigini disintyorum ben. Yani bizlere bu konuda egitim
verilmesi lazim ki biz gocuklarimizi dyle yonlendirelim.”

Genel olarak degerlendirildiginde, ebeveynlerin dijital ebeveynlik sureglerini daha
nitelikli hale getirebilmek igin hem c¢ocukla kurulacak pedagojik iletisim diline hem de teknik
koruma ve dijital igerik ydnetimi mekanizmalarina yénelik ¢ok katmanl bir gelisim arayisi i¢in
olduklar gérilmektedir. Ozetle, ebeveynler dijital rehberlik siireglerinde hem iliskisel hem de
teknik olarak desteklenme ihtiyaci hissettiklerini ifade etmektedirler.

Gelisim igin Tercih Edilen Destek Kaynaklari. Katilimcilarin gelisim ihtiyaci
duyduklar alanlarda kendileri destekleme amaciyla basvurmayi tercih ettikleri kaynaklar
incelendiginde “okul ve o6gretmen” kodunun (N=10) en sik tekrarlayan tercih oldugu
gorulmektedir: “Benim igin en iyisi okul, 6gretmen, yani oradaki ortamda daha iyi anlar ve
Ogrenirim gibi geliyor. Daha iyi diger tarafta eksik kalacagini distniyorum. Tamamen bir

6gretmen esliginde, okul olurmus.” (K1)
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Zaman ve mekan sinirliliklari nedeniyle “cevrim ici egitimler”, pedagojik destek almak
adina “psikolog”, “sivil toplum kuruluslar” ve “medya kaynaklari” da tercih edilmek istenen
basvuru kaynaklari arasinda yer almaktadir. Bu kodlara iliskin katilimci goruslerinden bazilari
su sekildedir: “Online iletisimler, hani online egitimler bence daha hem zaman hem mekan, her
turll yénden ¢ok daha rahat. Goérsel medyada da hani sinema olabilir. Ya da sivil toplum
kurulusglarinin vermis oldugu, yapmis oldugu etkinlikler olabilir. Peki. Bunlar tercih ederim.”
(K2) “Yani bir de ikinci sirada da sey gelirdi herhalde, okul seminerler. Ebeveynlere yonelik
seminerler gelirdi.” (K5) “Okul da olabilir. Sivil toplum &rgutleri de olabilir. Yani, onlari tercih
edebilirim.” (K6)

Genel olarak degerlendirildiginde, dijital ebeveynlik rollerini desteklemek amaciyla
oncelikli olarak okul ve Ogretmen gibi kurumsal ve yuz yuze kaynaklarin benimsendigi
gorulmektedir. Bunun birlikte bazi katihmcilarin, zaman ve mekan esnekligi saglayan ¢evrim
ici egitimler ile profesyonel psikolojik destek mekanizmalarini yahut daha toplumsal bir etki
saglanabilecegdi dustnulen STK’lari da sirece dahil etmeyi tercih ederek ¢ok boyutlu bir destek
arayisl icinde olduklari anlasiimaktadir.

Ebeveynlerin Beklenti, Oneri ve Talepleri

Bu tema kapsaminda, vyduritlilen ebeveyn goérismelerinden katilimcilarin dijital
ebeveynlik pratiklerini ve ¢ocuklarin dijital kullanim aliskanliklarini daha saglkh bir zemine
oturtabilmek igin ifade ettikleri beklenti, dneri ve talepler ele alinmistir. Bu temaya iligkin alt
tema kod ve frekans dagilimlari asagida sunulmustur.

Tablo 42

Ebeveyn Beklenti, Oneri ve Talepleri

Alt Tema Kod Kisi Kodlari N

Dijital farkindalik caligmalarinin artiriimasi K2 1

Ebeveyn ve Aile
Odakli Beklentiler

Dijital ebeveynlik egitimleri ve seminerler K3, K5, K6, K7, K9 5

Uygulamali seminerlerin (atdlye tipi) K3 ]
artirlimasi
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Alt Tema Kod Kisi Kodlari N
Ogretmenlerin dijital yeterliliklerinin K3 ]

Okul ve Egitim gelistiriimesi
Sistemi Odakl Cocuklarin okulda egitiimesi talebi K1, K3, K6, K9, K14 5
Beklentiler Bilisim teknolojileri ve yazilim dersinin K6 ]

yayginlagsmasi

Devlet politikalari ve yasal diizenlemeler
Toplumsal ve K5, K8, K10, K14 4

(yas ve icerik sinirlandirmalari)
Yasal Odakli
] Toplum olarak birlikte hareket etme
Beklentiler K8, K14 2
gerekliligi (kolektif biling)

Ebeveyn ve Aile Odakh Beklentiler. Katihmcilarin, ebeveyn farkindaligini artirmaya
yonelik dnerileri iceren bu alt temada “dijital ebeveynlik egitimleri ve seminerler’, “dijital
farkindalik ¢calismalarinin artirilmasi”, “uygulamali seminerlerin (atélye tipi) artiriimasi” kodlari
olusturulmustur. Katilimcilarin, dijital ebeveynlik egitim ve seminerleri olmasina yodnelik
onerilerine iligkin gorusleri soyledir: “Ozellikle bununla ilgili velilerin egitilmesi gerekiyor. Ama
buna ben de dahilim. Dedigim gibi ne kadar da yapsak da kontrol etsek de eksikliklerimiz
oluyor. Goézden kagirdigimiz noktalar olabiliyor. Egitim verilmeli diye diastniyorum.” (K6)
“Gergekten nasil konusmam gerektigi, nasil anlatmam gerektigini konusunda bir seminer
almak isterdim agikgasli.” (K5)

K3, s6z konusu egitimlerin teorik dizeyde kalmamasi ve ebeveynlere pratik beceriler
kazandirmasi gerektigini; bu sebeple atdlye tipi uygulamali seminerlerin artiriimasi gerekliligini
su sekilde ifade etmistir: “Bununla ilgili, uygulamali atdlyeler seklinde egitim veren alan yerler
olmasi. Yani, yaparak ve yasayarak oOgrenmenin bu konuda daha O6nemli oldugunu
distntyorum.” (K3)

K2 ise dijital mecralarin bilingsizce kullanilmamasi adina ebeveynlerin dijital
okuryazarlik pratiklerinin gelistiriimesi gerektigini ifade etmigtir. Katilimci, ebeveynlerin bilingsiz

icerik tuketim aliskanliklarina dikkat cekerek dijital farkindalik ¢alismalarinin artiriimasina

yonelik beklentisini su sozlerle dile getirmigtir:



181

“Ebeveynler olarak da herkes kullaniyor ama ya kendini géstermek icin ya sosyal

medyada ben de varim demek igin yani ¢ok bilingli bir sekilde kullanildigini

zannetmiyorum. Bunu daha bilingli kullanilsa daha faydal olur diye distniyorum.

Onlar daha farkindalik olugturularak énemli olan odaklanmanin ya da sonu¢ odakh

calismanin farkindalhgi artirilabilir.” (K2)

Okul ve Egitim Sistemi Odakli Beklentiler. Katilimcilarin, ¢gocuklarin egitim goérdigu
kurumlardan ve genel olarak egitim sisteminden beklentileri yansitan bu alt temada “¢cocuklarin
okulda egitiimesi talebi”, “6dretmenlerin dijital yeterliliklerinin gelistiriimesi” ve “bilisim
teknolojileri ve yazilim dersinin yayginlasmasi” kodlari olusturulmustur. Dijital risklerin ve dogru
kullanim aligkanlklarinin gocuklara dogrudan okul gatisi altinda aktariimasi gerekliligini ifade
eden ebeveynler, bu sirec¢te okullardan beklentilerini su ifadelerle vurgulamiglardir: “Artik
okullarimizda ya da kurulacak bir merkezde, dijital lGzerine ¢ok fazla durulmasi gerektigini,
cocuklarin bu konuda olumsuz durumlardan kendini kurtarmasi gerektigini saglayacak
ortamlar kurulmali.” (K3) “Dijital okuryazarlik gocuklara verilmeli. Daha kuglk yaslardaki
cocuklardan baslanmali bu egitime diye dusunuyorum. Yani bunu cocuklarimizin hayatina
entegre edersek daha iyi olur.” (K9)

Bu alt tema kapsaminda kendi de bir dgretmen olan K3, ebeveyn ve 6grencilere
rehberlik edecek olan egitim kadrosunun da desteklenmesi gerektigine isaret ederek
ogretmenlerin gelisim ihtiyacini su soézlerle ifade etmistir: “Aslinda seminerlerin uygulama
halinde fazlalagtiriimasi gerektigini hem 6grenci hem 6gretmen hem de veli bazinda yapilmasi
gerektigini disundyorum. Clnkl 6gretmen olarak da yetersiz kaldigimizin farkindayim.”

K6 ise, gocuklarin icinde bulundugumuz dijital gagda sadece tuketici degil Ureten tarafta
olabilmek adina “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersinin daha kiguk yaglardan itibaren
okullarda okutulmasi ve yayginlastirilmasi gerektigini vurgulamistir.

Toplumsal ve Yasal Odakli Beklentiler. Katilimcilarin, bireysel gabalarini asan genis
capl yasal dizenlemeler ve toplumsal donlsim ihtiyacglarini igeren bu alt temada “devlet
politikalari ve yasal dizenlemeler (yas ve igerik sinirlandirmalar)” ve “toplumsal olarak birlikte

hareket etme gerekliligi (kolektif biling)” kodlari olusturulmustur.
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Dijital ortamlardaki kontrolstizltigun aile ici mekanizmalarla ¢ézilemeyecegini dlisiinen
katiimcilar, devletin denetim ve yasal mevzuat politikalarini énleyici bir yaklasim iginde gézden
gecirme gerekliligini ifade etmiglerdir. internet ortaminda gocuklarin maruz kaldigi argo, kumar
ve olumsuz igeriklerin yasal olarak engellenmesi gerektiginin altini gizen ebeveynler yasal
beklentilerini su sozlerde ifade etmistir: “O sitelere girisi bizler dedil de yasaklansa, iletisim
baskanhg tarafindan mesela, yasaklansa. Bu maalesef bircok sosyal medya siteleri var.
Onlara tamam girilsin ama korumali olsa, daha mi iyi?” (K5) “Devletin aslinda bir kapsam icinde
tutmasi lazim Onun disinda insanlarin ulasamamasi lazim girememesi lazim. Arastirma olarak
her seye gitmesi lazim ama diger ydnlere geldiginde yani, dolandiricilik veya bagka bir is,
kumar, bunlar normalde yasaklanmasi lazim internetten.” (K14)

Sosyal medya platformlarindaki kontrolsizlige ve denetim eksikligine dikkat ¢eken
ebeveynler ise dijital kullanimda yas siniri getiriimesine ve yaptirimlarin katilastiriimasina
yonelik taleplerini su sekilde ifade etmiglerdir: “Devlet bu konuda aslinda sosyal medya
konusunda bir yas siniri getirecekti ama onda da su an herhangi bir sey ¢cikmadi. Belki bastan
siki tutulsaydi, bu sosyal medya belli bir yasta olsaydi, belki cocuklar da bu dijital bagimlilik
telefon bagimliligi, internet bagimlihdr bu derece olmayacakti.” (K8) “Yani ¢ocuklarda bunu
bilmiyorum da benim yani seyime goére 18 yasina kadar ¢ocuklar telefon kullanmamasi lazim.”
(K14) “Yani bu 6devleri WhatsApp'lar Uzerinden géndermese 6gretmenler, direk hani birebir
eski sistem gibi verseler. Telefon kesinlikle yasak olmali. Yani artik blytudi bu ¢cocuklar. Yani
iletisim, yani teknolojik seyler bir yerde artik durmali, bir yerde, bir yere kadar olmal diye
distntyorum ben.” (K10)

Son olarak, dijital bagimlilikla ve siber risklerle micadele igin toplumsal olarak ortak bir
tutum sergilenmesi gerekliligini ifade eden ebeveynler kolektif biling olusmasinin dnemine su
sozlerle dikkat cekmiglerdir: “Topluca birlik beraberlik icerisinde buna da engel olunabilirdi.”
(K8) “Toplumun bilinglenmesi lazim sadece. Yani benim ¢cocugum veya ben veya o degil.

Toplumun gelismesi lazim.” (K14)
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Genel olarak degerlendirildiginde, ebeveynlerin dijital ebeveynlik slreglerinde
kendilerini yalniz ve desteksiz hissettikleri, bu nedenle okul, devlet ve toplumsal bazda ¢ok

katmanli bir destek sistemine ihtiya¢ duyduklari anlasiimaktadir.
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Yorumlar ve Tartisma

Bu bélimde arastirmaya ait nicel ve nitel bulgular, arastirma problemleri dogrultusunda
batincul bir yaklagsimla tartisiimistir. Arastirmanin nicel kisminda ortaokul 6grencilerinin dijital
bagdimlilik, dijital okuryazarlik ve yasam doyumu duzeyleri incelenmis, bu degiskenlerin
demografik degiskenlere, gunlik cihaz ve internet kullanim surelerine goére farklilagsma
durumlan ve yasam doyumunu yordama gugcleri degerlendirilmistir. Nitel kisminda ise
ebeveynlerin dijital ebeveynlik uygulamalarina, gocuklarin dijital kullanim aliskanliklarina,
dijital okuryazarlik becerilerine ve yasam doyumuna iliskin degerlendirmeler yer almistir.
Arastirmada ebeveyn ve 6grenci verileri bireysel dizeyde eslestiriimediginden, nicel bulgular
grup duzeyinde deg@erlendirilerek nitel bulgular bu genel egilimlerin agiklanmasina katki
saglayan tamamlayici bir kaynak olarak ele alinmistir. Bu nedenle, tartisma bdliminde nicel
ve nitel veriler birebir ebeveyn-gocuk eslesmesi Uzerinden degil; ayni galisma evreninden elde
edilen bulgularin birbirini agiklama ve derinlestirme potansiyeli Gzerinden yorumlanmistir. Bu
bagdlamda, bu bdlimde nicel bulgulardan elde edilen genel egilimler, ebeveyn gérismelerinden
elde edilen agiklayici bulgularla birlikte yorumlanarak ilgili literatir ve Sosyal Bilissel Kuram
cercevesinde degerlendirilmistir. Arastirmanin sekizinci alt problemi kapsaminda elde edilen
nitel bulgular ayri bir baslik altinda yeniden tartisiilmak yerine, arastirma deseninin dogasina
uygun olarak iligkili olduklari nicel bulgularin yorumlandigi bolimlerde buatuncul bir bakis
acisiyla ele alinmistir. Ayrica ebeveyn verilerinin yorumlanmasinda, arastirmaya katilan
ebeveynlerin buyuk ¢cogunlugunun annelerden olustugu g6z 6nunde bulundurulmaldir. Bu
nedenle, dijital ebeveynlik 06z-yeterligi ve dijital ebeveynlik uygulamalarina iligkin
degerlendirmelerin yani sira cocuklarin dijital bagimlilik, dijital okuryazarlik ve yasam
doyumuna iligkin ebeveyn gorusleri de buyuk dlgude anne bakis agisini yansitmaktadir. Bu
baglamda, arastirma bulgulari yorumlanirken babalarin gérts ve degerlendirmelerinin daha

sinirh temsil edildigi dikkate alinmalidir.
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Ebeveynlerin Dijital Ebeveynlik Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Bulgularin Yorum ve

Tartigsmasi

Arastirmadaki nicel bulgular incelendiginde, ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z-yeterlik
dizeylerinin genel olarak ortalamanin Uzerinde oldugu saptanmisgtir. Bununla birlikte
ebeveynlerin yaslari arttikca dijital ebeveynlik 6z-yeterliklerinin ¢ok disuk dizeyde de olsa
anlaml olarak azaldigi gorulmustir. Bu bulgu, yasca daha buylk ebeveynlerin dijital
teknolojilerle daha ge¢ karsilagsmalari, dijital arag ve uygulamalardaki hizli déntsimi takipte
zorlanmalari ve gocuklarinin dijital dinyalarina rehberlik etme konusunda kendilerini daha
sinirh gérmeleriyle aciklanabilir. Bu sonug, literatirde dijital yerli ve dijital gé¢gmen ayrimi
cercevesinde tartisilan ebeveyn-gocuk dijital deneyim farklihgiyla iligkilendirilebilir. Prensky
(2001), dijital yerli ve dijital gé¢men kavramlarini, ¢ocuklarin teknolojiyle buylimesi,
ebeveynlerin ise teknolojiye sonradan uyum saglamasindan kaynaklanan deneyim farkini
acgiklamak igin kullanmigtir. Bununla birlikte, dijital yerli-dijital gogmen ayriminin literatirde
elestirel olarak degerlendirildigi de dikkate alinmahdir. Bennett ve ark. (2008) dijital yerli
ifadesinin genclerin teknolojiyle blylimeleri sebebiyle dogrudan ileri dijital becerilere sahip
olduklarina savina dayandigini fakat bu varsayimin yeterli ampirik kanitlarinin olmadigini ifade
etmektedir. Bu nedenle ifade edilen ayrimin, kusaklar arasindaki dijital deneyim farkliligini
aciklama hususunda dikkatli ve sinirli sekilde kullanmasi gerektigi digunulmektedir. Ancak
gunumuzde bu ayrimin kesin bir siniflama olmaktan ziyade teknolojik degisim hizina uyum
saglama kapasitesini agiklayan bir metafor olarak kullaniimasi daha uygun gérinmektedir.
Cunku her yeni teknolojik gelisim ebeveynlerin yeniden é6grenme ve uyum saglama ihtiyacini
da dogurmaktadir. Bu sebeple, dijital yerli-dijital gogmen ayrimi, bu aragtirmada kugaklar arasi
dijital deneyim farkliigini agiklamaya yardimci olan sinirli bir kavramsal ¢erceve olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda, yas arttikga dijital ebeveynlik 6z-yeterliginin azalmasi
ebeveynlerin dijital teknolojileri kullanma deneyimlerinin ve glncel teknolojik gelismeleri takip

etme olanaklarinin farklilagsmasiyla iliskili olabilir.
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Sosyal Bilissel Kuram Baglaminda degerlendirildiginde bu bulgu, 6z-yeterlik inancinin
bireyin gecmis deneyimleri, ebeveynlerin gocuklarinin dijital kullanimini yénetirken ve rehberlik
ederken yasadiklari basari ve basarisizlik deneyimleri, gézlemleri ve cevresel destekleriyle
sekillendigini gbstermektedir. Bandura’ya (1997b) gore 6z-yeterlik, bireyin belirli bir gbrevi
gerceklestirme kapasitesine dair inancidir ve bireyin karsilastigi zorluklar karsisinda
gOsterecegi caba miktarini etkiler. Bu ¢ergevede, ebeveynlerin ¢ocuklarinin dijital kullanimini
ydnetme konusundaki basari ya da basarisizlik deneyimleri, baska aile bireylerinden aldiklari
destekler, cevreden gelen yonlendirmeler ve dijital sorunlar karsisinda yasadiklari kaygi, dijital
ebeveynlik 6z-yeterlik algilarini etkileyen unsurlar olarak degerlendirilebilir. Bu g¢ercevede,
yasca buyuk bazi ebeveynlerin dijital rehberlik konusunda kendilerini sinirh gérmeleri,
cocuklarina dijital ortamlarda rehberlik etme konusunda kendilerini daha az vyeterli
hissetmelerine sebep olabilir. Arastirmanin nitel bulgulari da bu yorumu destekler niteliktedir.
Yasca daha buyluk olan bir ebeveynin dijital teknolojinin kendi kusagindan sonra
yayginlastigini, bu nedenle teknolojiyi yeteri kadar kavrayamadigini, kullanmayi bilmedigi ve
kendisini dijital ebeveynlik konusunda yetersiz gordigunu ifade etmesi, yas ve dijital deneyim
eksikliginin 6z-yeterlik algisiyla nasil iligkilendirilebilecegine dair somut deliller sunmaktadir.
Bununla birlikte bu ifade yalnizca yas degiskeniyle aciklanmamalidir. Ayni ebeveynin egitim
dizeyi, uzun g¢aligsma saatleri, teknik bilgi eksikligi ve ¢ocugunun dijital kullanimina rehberlik
etmede yeterli zaman bulamama gibi baglamsal kosullara da dikkat gekmesi dijital ebeveynlik
0z-yeterliginin tek bir demografik degiskenle degil, birden fazla boyutun etkiledigi bir yapi
olarak degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Bu baglamda ebeveynlerin dijital rehberlik
konusunda kendilerini sinirh gérmeleri, dijital ebeveynlik 6z-yeterliginin sadece ebeveynlik
motivasyonuyla degil; dijital deneyim, teknik bilgi, sosyal destek ve 6grenme imkanlariyla da
iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmanin nitel bulgularinda bazi ebeveynlerin
cocuklarina dijital konularda vyeteri kadar rehberlik yapamadiklarini, teknik ayarlar
bilmediklerini ya da sorun yasadiklarinda Google’dan veya aile Uyelerinden destek aldiklarini
ifade etmeleri de bu yorumu desteklemektedir. Bu durum, nitel bulgularda yer alan “teknik bilgi

eksikligi/dijital rehberlikte yetersiz kalma”, “arama motorundan ¢ézum arama” ve “aile igi destek
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alma” kodlariyla uyum icindedir. Nitel bulgularda dikkat ¢ceken bir diger nokta ise bazi
ebeveynlerin dijital rehberlik ve teknik destek sureglerinde blyuk kardesten destek almalaridir.
Bulgularda aile icindeki abla veya abilerin dijital streclerde destekleyici bir rol Ustlendikleri
gOrulmektedir. Bu durum, ebeveynlerin dijital ebeveynlik sorumlulugunu butlintyle blylk
kardeslere devrettikleri anlamina gelmemekle birlikte 6zellikle teknik bilgi gerektiren veya dijital
ortamda rehberlik sunmayi gerektiren durumlarda aile igindeki daha teknolojiye asina
bireylerden destek aldiklarini disindirmektedir. Sosyal Bilissel Kuram c¢ergevesinde
incelendiginde, bu bulgu dijital ebeveynlik 6z-yeterliginin yalnizca bireysel bilgi ve becerilerle
degil; aile icindeki sosyal destek, model alma ve gdzlem yoluyla 6grenme siregleriyle
sekillendigini gostermektedir. BuyUk kardeslerin bazi durumlarda teknik rehberlik veya dijital
destek saglayan aile i¢i kaynaklar haline gelmesi, dijital ebeveynligin yalnizca ebeveyn-gocuk
iliskisi icinde degil, aile sisteminin diger Gyeleriyle birlikte yuratilen kolektif bir stire¢ olabildigini

gOstermektedir.

Bu bulgu, ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z-yeterliklerinin uygulama dizeyinde
farklilagabildigini ve bazi ebeveynlerin dijital ebeveynlik surecinde destek mekanizmalarina
ihtiyagc duyduklarini géstermektedir. Nitekim Canpolat ve Karadas (2024), ortaokul diizeyinde
cocuklari olan ebeveynlerle yaruttikleri gérismeler araciligiyla dijital ebeveynlik alanindaki
ihtiyaclari belirlemis ve bu ihtiyaclar dogrultusunda dijital rol model olma, guvenli internet
kullanimi, guvenli sosyal medya kullanimi, dijital oyun dinyasi, siber zorbalikla micadele,
teknoloji bagimliligi ve sanal dinyada haklar basliklarini kapsayan bir dijital ebeveynlik egitim
programi geligtirmiglerdir. Kalkim ve ark. (2024), erken ergenlik dénemindeki ¢ocuklarin
ebeveynlerinin dijital ebeveynlik 6z-yeterlikleriyle dijital ebeveynlik farkindalklarini incelemis;
dijital ebeveynlik 6z-yeterligini dijital okuryazarlik, dijital guvenlik ve dijital iletisim boyutlari
Uzerinden ele almistir. Arastirma sonucuna goére ebeveynlerin bu ¢ boyutta da yeterli olduklari
saptanmistir. Bu sonuglar, bu arastirmada ebeveynlerin teknik bilgi eksikligi, guvenli internet

kullanimi, icerik denetimi ve ¢ocukla iletisim dili gibi alanlarda gelisim ihtiyaci duyduklari nitel
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bulgularla birlikte degerlendirildiginde, dijital ebeveynlik 6z-yeterliginin birbiriyle iliskili farkli

yeterlik alanlarini kapsadigini gostermektedir.

Bununla beraber ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z-yeterlik dizeylerinin ebeveyn
cinsiyeti, egitim durumu ve ¢cocugun sinif duzeyine gore anlamli farkhlik gostermemesi dijital
ebeveynlik 6z-yeterliginin yalnizca demografik degiskenler cercevesinde agiklanamayacagini
gOstermektedir. Bu sonug ebeveynin dijital deneyimi, teknik bilgi dizeyi, ¢ocugun dijital
kullanima ayirabildigi zaman, aile igi destek kaynaklari ve dijital risk algisi gibi daha dinamik
degiskenlerin dijital ebeveynlik 6z-yeterligi 6zerinde etkili olabilecegini dusundlrmektedir. Nitel
bulgularda bazi ebeveynlerin teknik bilgi konusunda eksiklik yasadiklarini, dijital rehberlikte
zorlandiklarini ve zaman zaman arama motorlarindan, diger aile Gyelerinden destek aldiklarini
dile getirmeleri bu yorumu destekleyici niteliktedir. Bu nedenle, dijital ebeveynlik 6z-yeterligi,
yalnizca ebeveynin demografik 6zellikleriyle degil, dijital deneyim, sosyal destek, model olma

ve 6grenme firsatlariyla birlikte ele alinmalidir.

Aragtirmanin 6nemli bulgularindan bir digeri ise ebeveynlerin dijital ebeveyn 6z-yeterlik
dizeylerinin kiz ¢cocugu olanlarda erkek ¢cocugu olanlara gére anlaml bicimde daha yuksek
¢ikmasidir. Bu bulgu, dogrudan nedensel bicimde yorumlanmamalidir; ancak ebeveynlerin kiz
cocuklarina yonelik risk algisinin daha ylksek olabilecedi dusincesi ve daha koruyucu
davranma i¢ gudusu sebebiyle dijital ortamlari izleme, denetleme ve rehberlik etme konusunda
daha fazla gayret goésterdikleri disUnulebilir. Dijital ortamlarda siber zorbalik, ¢evrim igi
istismar, sosyal medya baskisi, mahremiyet ihlali ve sosyal karsilagtirma gibi risklerin 6zellikle
kiz ¢gocuklari agisindan daha gérunur algilanmasi ebeveynlerin koruyucu tutumlarini artirmig
olabilir. Nitekim ergen kizlarin sosyal medya ortamlarinda beden algisi, sosyal karsilagtirma,
akran onay! ve gorunug odakl siber zorbalik gibi deneyimlerden daha fazla etkilenebildigini
gOsteren galismalar bulunmaktadir (Bonfanti ve ark., 2025; Choukas-Bradley, 2024; Prince ve

ark., 2024; Sherman ve ark., 2016).

Sosyal Bilissel Kuram perspektifinde 6z-yeterlik inanci, bireyin belirli bir durum

karsisinda ne kadar gaba gosterecegi ve engellerle karsilastiginda ne kadar 1srarci olacagiyla
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iliskilidir (Bandura, 1997b). Bu dogrultuda, kiz ¢gocugu olan ebeveynlerin dijital riskleri daha
glcll algilamalari, onlarin ¢ocuklarinin dijital dinyasini izleme ve kontrol etme konusunda
daha fazla gayret gostermelerine ve bu gayretin de dijital ebeveynlik 6z-yeterlik algilarini
glclendirmesine katki saglamis oldugu sdylenebilir. Ancak bu yorum arastirmanin
bulgularindan yola c¢ikarak gelistirilen olasi bir agiklama olup cinsiyete dayali ebeveynlik
tutumlarinin  daha ayrintih  bicimde incelendigi arastirmalarla desteklenme ihtiyaci
bulunmaktadir. Guncel calismalara bakildiginda dijital ebeveynlik farkindaligi ve 6z-yeterliginin
cocuklarin dijital bagimlihik egilimleriyle iliskili oldugu goériimektedir. Saglam ve ark. (2025),
ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z-yeterlikleri ile ¢ocuklarin dijital oyun bagimlihgr arasindaki
iliskiyi incelemis ve ebeveynlerin dijital okuryazarlik ve dijital glvenlik boyutlarinin dijital oyun
bagimlihgiyla iligkili oldugunu belirtmistir. Benzer olarak, Turen ve Bagceli Kahraman (2025),
okul o6ncesi c¢ocuklarin anneleriyle dijital ebeveynlik farkindaligi ve dijital okuryazarlk
duzeylerinin ¢ocuklarin dijital oyun bagimhligi egilimleriyle iligkili oldugunu, annelerin dijital
okuryazarlk dizeylerinin ise dijital ebeveynlik farkindaliginin boyutlarini yordadigini ortaya
koymustur. Arastirmanin okul o6ncesi donemdeki c¢ocuklarin anneleriyle yuratulmas
olmasindan dolayr sonugclarin ortaokul 6grencilerine dogrudan genellenmesinin mumkun
olmamasiyla birlikte bu bulgu, farkl gelisim donemlerinde de ebeveynlerin dijital yeterliklerinin
cocuklarin  dijital  kullanim  ahgkanliklariyla  birlikte  degerlendiriimesi  gerektigini

dusindirmektedir.

Nitel bulgularla birlikte degerlendirildiginde, ebeveynlerin dijital ebeveynlik 06z-
yeterliklerinin yalnizca teknik bilgiyle sinirli olmadidi gértlmektedir. Ebeveynlerin, ¢cocuklariyla
dijital konularda iletisim kurabilmeleri, sinirlari surdurebilmeleri, kendi dijital davraniglariyla
model olabilmeleri, guvenli kullanim konusunda rehberlik edebilmeleri ve gerektiginde sosyal
destek arayabilmeleri dijital ebeveynlik 6z-yeterliginin énemli bilesenleri olarak 6ne
ctkmaktadir. Bu durum, ebeveynin dijital bilgi duzeyi, aile i¢i iletisim bigimi, gocuga sundugu
rehberlik ve kendi davraniglari, gocugun dijital kullanim davraniglariyla karsilikh etkilesim

icinde sekillendiginden Sosyal Bilissel Kuramin karsilikl belirleyicilik ve model alma ilkeleriyle
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de uyumludur. Bu yoénuyle arastirma bulgular dijital ebeveynligin yalnizca kontrol etme
davranisindan ibaret olmadigini; teknik, iletisimsel, etik, iliskisel ve gelisimsel boyutlari olan

¢cok boyutlu bir ebeveynlik uygulamasi oldugunu ortaya koymaktadir.

Nitel bulgularda ebeveynlerin okul, dgretmen, cevrim ici egitimler, psikologlar, sivil
toplum kuruluslari ve devlet politikalari gibi farkli destek kaynaklarina ihtiya¢g duyduklarini
belitmeleri, dijital ebeveynligin yalnizca bireysel ebeveyn becerisi olarak ele almanin yetersiz
kalacagini gostermesi bakimindan énemlidir. Bu bulgu, dijital ebeveynlik 6z-yeterliginin aile igi
deneyimlerin yaninda okul destegi, erisilebilir egitim olanaklari, teknik rehberlik ve
toplumsal/yasal dizenlemelerle de desteklenmesi gereken kompleks bir yapi olduguna isaret
etmektedir. Bu durum, Sosyal Bilissel Kuram baglaminda dijital ebeveyn 6z-yeterliginin
yalnizca bireysel bilgi ve motivasyonla degil, cevresel destek mekanizmalariyla da

gUclenebilecegini dislindirmektedir.

Bu destek gereksiniminin yani sira, ebeveynlerin dijital ebeveynlik konusunda
kendilerini gelistirmeye ve bilgi edinmeye acik olduklarini belirtmeleri de dikkat c¢ekicidir. Bu
bulgu, dijital ebeveynlik yeterliklerinin duragan bir yapida olmadigdini, degisen dijital teknolojiler
ve c¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglari ¢ercevesinde surekli olarak giincellenmesi gereken bir
6grenme alani oldugunu disundirmektedir. Bu baglamda, ebeveynlerin desteklenmesinin
yetigkin egitimi ve yasam boyu 6grenme yaklagimi dogrultusunda ele alinmasi; ihtiya¢ odakli,
erigilebilir ve slreklilik arz eden &3renme imkanlarinin saglanmasinin énemini ortaya
koymaktadir. Ebeveynlerin kendilerini gelistirmeye yonelik istekli tutumlari ise bu tir 6grenme

ve destek slreclerinin benimsenmesi agisindan dnemli bir faktor olarak dederlendirilebilir.

Ogrencilerin Dijital Bagimlilik, Dijital Okuryazarlik ve Yagam Doyumu Diizeylerine iligkin

Bulgularin Yorum ve Tartigmasi

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin dijital bagimhlik puanlarinin ortalamanin biraz
altinda, dijital okuryazarlik ve yasam doyumu puanlarinin ise ortalamanin Ustinde oldugu

saptanmistir. Bu bulgu, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin dijital teknolojilerle yogun
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bicimde etkilesim icinde olmalarina ragmen genel olarak problemli dijital kullanim dizeylerinin
yuksek olmadigini, bununla birlikte dijital araglari belirli élgide bilingli kullanabildiklerini ve
yasamlarindan gérece memnun olduklarini ortaya koymaktadir. Nitel bulgular da bu sonucu
destekler niteliktedir. Ebeveyn gdriismelerinde, g¢ocuklarin dijital cihazlari ¢ogunlukla oyun
oynama, muzik dinleme ve video izleme gibi eglence amach kullanmakla birlikte egitim
iceriklerinden yararlanma, édev ve arastirma yapma, proje, sunum hazirlama, kodlama, yapay
zeké araclarindan faydalanma ve dijital ortamda Uriin olusturma gibi islevsel amagclarla da
kullandiklari belirlenmistir. Bu durum, o6grencilerin dijital kullanim o6rintilerinin yalnizca
bagimlilik riski Gzerinden degil; 6grenme, iletisim, sosyallesme ve Uretim boyutlariyla birlikte

ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Literatirde de cocuklarin internet kullanimlarinin yalnizca riskler Uzerinden degil,
cevrim ici firsatlar, kullanim amaglari ve baglamlariyla birlikte incelenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Livingstone, 2008b; Livingstone ve ark., 2011). Benzer sekilde OECD
(2025) raporunda, dijital ortamda gecirilen vaktin ¢ocuklarin iyi olusu Gzerindeki etkisinin
sadece sureye degil; kullanimin niteligine, cevrim ici etkilesimlerin icerigine, ebeveyn
rehberligine ve dijital ortamlarin glvenligine bagl oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda,
arastirmada dijital bagimhlik puanlarinin ortalamanin altinda, dijital okuryazarlik ve yasam
doyumu puanlarinin ise ortalamanin Ustinde bulunmasi dijital ortamlarin dgdrenciler igin
yalnizca bir risk alani degil, 6grenme, iletisim, sosyallesme ve Uretim firsatlari sunan c¢ok
boyutlu bir deneyim alani oldugunu disundurmektedir. Bu sonug, dijital ortamlarin ¢ocuklar
icin risk ve firsati ayni anda barindiran bir alan oldugunu ortaya koyan c¢alismalarla uyum

gostermektedir.

Bu bulgu Sosyal Bilissel Kuram cercevesinde degerlendirildiginde, ¢ocuklarin dijital
kullanim davraniglarinin yalnizca bireysel tercihlerin bir sonucu olmadidi, ebeveyn rehberligi,
akran etkisi, aile ici sinirlar, dijital araclara erisim olanaklari ve kullanim amaglari gibi kisisel,
davranissal ve cevresel etkenlerin birlikte rol oynadigi sdylenebilir. Bandura’nin kargilikh

belirleyicilik ilkesi baglaminda birey, davranig ve cevre surekli olarak etkilesim halindedir
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(Bandura, 1986). Bu baglamda, 6grencilerin dijital ortamlari hem eglence hem de egitim/lretim
amach kullaniyor olmalari, dijital kullanim davraniglarinin ¢ok yénlU kisisel ve c¢evresel

etkenlerle sekillendigini ortaya koymaktadir.

Aragstirmanin nicel bulgularina goére dijital bagimlihk duzeyinin ortalamanin altinda
kalmasi, nitel gérismelerde ifade edilen bazi ailelerin ¢ocuklarinin dijital kullanimini belirli
yontemlerle dizenlemeye calismalariyla aciklanabilir. Ebeveynlerin kullanim stresini
sinirlandirma, cihazlari erisimi dizenleme, konusarak ikna etme, icerik ve platformlar
denetleme, genele gore daha az oranla da olsa ebeveyn kontrol uygulamalarindan yararlanma
ve ¢ocuklari alternatif etkinliklere yénlendirme gibi yontemlere bagvurduklari gortlmektedir. Bu
bulgu, dijital ebeveyn rehberliginin ¢ocuklarin dijital kullanim davranislarini dizenlemede
destekleyici bir rol Ustlenebilecegini digundurmektedir. Literatirde de ebeveynlerin dijital
medya kullanimina ydnelik tutumlarinin, arabuluculuk stratejilerinin ve rehberlik bigimlerinin
cocuklarin gevrim ici deneyimleri Uzerinde kritik bir etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir
(Duerager & Livingstone, 2012; Nikken & Schols, 2015; Rosen ve ark., 2008). Benzer sekilde
Fam ve ark. (2023), cocuk ve ergenler arasinda problemli medya kullanimi ile ebeveyn araciligi
arasindaki iligkiyi inceledikleri sistematik derleme ve meta-analiz ¢alismasinda, bu iligkinin
aracilik tarine ve yasa gore farklilasabildigini ortaya koymustur. Bu bulgu, ebeveyn
mudahalelerinin tek basina ve her durumda ayni etkiyi gostermedigini fakat 6zellikle aktif
rehberlik, yasa ve gelisim dénemine uygun sinir koyma ve dijital kullanimin izlenmesine yonelik
stratejilerin ¢cocuklarin dijital kullanim davranislarini dizenleme noktasinda destekleyici bir rol
oynayabilecegini duslndirmektedir. Bu arastirmada da ebeveynlerin kisitlayici aracilik,
denetim ve teknik aracilik, aktif aracilik ve rehberlik, glvenlik ve iletisim yonetimi ile tepkisel
mudahale ve yaptirmlar olmak Uzere farkh dijital ebeveynlik uygulamalarina bagvurduklari
gOralmUstir. Bu dodrultuda, belirlenen dijital ebeveynlik uygulamalarinin égrencilerin dijital
bagimlilik duzeylerinin ortalamanin altinda bulunmasini anlamlandirma konusunda dikkate

alinabilecek unsurlar oldugu sdylenebilir.
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Bununla birlikte, ebeveyn arabuluculugunun dijital bagimlihdi azaltmada her zaman
dogrusal ve tek yonlu bir etki gostermedigi de ifade edilmelidir. Zhang ve ark. (2025) ebeveyn
arabuluculugunun ergen internet bagimlihdr UGzerindeki etkisinin cift yonlli olabilecegini;
ebeveyn-cocuk iliskisini glglendirdiginde koruyucu, iliskiyi zayiflattiginda ise olumsuz sonuclar
dogurabilecek girift bir stre¢ haline gelebilecegini ifade etmektedir. Bu arastirmanin nitel
bulgulari da bu degerlendirmeyi destekler niteliktedir. Nitekim ebeveynlerin sinir koyma ve
kontrol etme girisimlerinin bazi ¢ocuklar tGzerinde olumlu sonuglar dogururken bazi ¢ocuklar
Uzerindeyse direng, agresiflesme ve inatlasma gibi tepkilere yol acabilmektedir. Bu sebeple,
ebeveyn rehberliginin yalnizca kontrol edici bir miidahale olarak dedil, iletisim, agiklama, model

olma ve ebeveyn-cocuk iligkisinin niteligiyle birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir.

Sosyal Biligsel Kuram baglaminda bakildiginda ebeveynlerin bu sirecte yalnizca sinir
koyan ya da denetleyen bireyler degil ayni zamanda ¢ocuklarin dijital kullanim davraniglarini
g06zlem yoluyla etkileyen modeller olduklarini séylemek mimkinduir. Bandura’ya gére ¢cocuklar
yalnizca dogrudan yasantilar yoluyla degil, ¢cevrelerinde kigilerin davraniglarini gézlemleme
yoluyla da 6grenmektedirler (Bandura, 1986). Bu dogrultuda, ebeveynlerin dijital araglari nasil,
ne kadar ve hangi amaglarla kullandiklari ¢ocuklar i¢in énemli bir model olusturmaktadir.
Nitekim arastirmanin nitel bulgularinda bazi ¢ocuklarin ebeveynlerinin telefon kullanimini
sorgulamalari, dijital ebeveynlik sirecinde model olma boyutunun dnemini géstermektedir. Bu
sonug, annelerin dijital ebeveynlik farkindahgi ve dijital okuryazarlik dizeyleri ile gocuklarin
dijital oyun bagimhhgi egilimleri arasinda anlamli iligkiler bulundugunu ortaya koyan Turen ve

Bagceli Kahraman'’in (2025) yapmis oldugu c¢alisma ile de értiismektedir.

Bununla birlikte bulgular dijital bagimlilik riskinin tamamiyla da ortadan kalkmadigini
gostermektedir. Bazi ebeveynler, cocuklarinin bos kaldik¢a dijital araglara yoneldiklerini,
kullanim suresi uzadiginda ayrilmakta zorlandiklarini ve kullanim sinirlandiriidiginda tzilme,
aglama ya da agresiflesme gibi tepkiler gdosterdiklerini dile getirmiglerdir. Bu durum, dijital
bagimliligin yalnizca ekran siresiyle degil; 6z-dlizenleme becerisi, alternatif etkinliklere erisim,

aile i¢i sinirlarin surddrulebilirligi ve dijital igeriklerin sundugu anlik doyumla da iligkili
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olabilecegini dustndirmektedir. Xiao ve ark. (2025) tarafindan erken ergenler Uzerinde
yurGtulen boylamsal galismada, toplam ekran suresinden ziyade bagimlilik érantulerinin yani
kullanimin gunlik yasami, duygu durumunu ve davranigssal kontroll etkileme bigiminin ruh
saghgi ciktilar ile daha gugclu bir iligki icinde oldugu ifade edilmistir. Bu sonug, arastirmada
ortaya cikan sire bulgusunun da yalnizca niceliksel bir gdsterge olarak degil, bu sure
kapsaminda dijital ortamda hangi nitelikte bir iliski icinde olunduguyla birlikte dederlendiriimesi

gerektigini disundirmektedir.

Bu hususta erken ergenlik déneminin gelisimsel dzellikleri de dikkate alinmalidir. ikili
sistem modeline gobre ergenlik déneminde 6dil arayisiyla iligkili limbik sistem daha erken
olgunlasirken, durtl kontroll ve 6z-diizenleme ile iliskili prefrontal korteksin gelisimi daha gec¢
tamamlanmaktadir (Steinberg, 2008, 2010). Casey ve ark. (2008) da benzer duruma dikkat
cekerek ergenlerin 6dul ve kontrol sistemleri arasindaki gelisimsel dengesizlik nedeniyle anhk
odullere daha duyarli olabildiklerini belitmektedir. Bu gelisimsel 6zellikler, dijital oyunlar, kisa
videolar, sosyal medya bildirimleri ve ¢gevrim igi etkilesimler gibi ¢cocuklara hizli geri bildirim ve
doyum saglayan dijital iceriklere yonelimi pekistirebilmektedir. Sherman ve ark. (2016)
tarafindan yuUrdtilen calisma da sosyal medya be@enilerinin ergenlerde &édul merkezini
etkinlestirebildigini gdstermistir. Dolayisiyla dijital ortamlarin sundugu hizli geri bildirim ve
sosyal onay mekanizmalarinin, 6zellikle erken ergenlik doneminde dijital kullanima yonelimi
artiran bir etken oldugu séylenebilir. Bu noktada, pekistirme kavrami arastirmanin dogrudan
bir bulgusu olarak degil, davranisin surdurulmesinin altinda yatan nedenleri agiklayacak
kuramsal bir ¢cerceve olarak degerlendirilmelidir. Sosyal Bilissel Kuram, davraniglarin yalnizca
digsal pekistireclerle dedil, bireyin beklentileri, gozlemleri, gcevresel kosullar ve 6z-dlizenleme
suregleriyle birlikte sekillendiginin altini gizer (Bandura, 1986). Bu nedenle, bu arastirmada
cocuklarin cihazi kendiliginden birakmakta zorlanmalari, bos kaldiklarinda dijital araglara
yonelmeleri ve sinirlandirildiginda duygusal tepkiler gostermeleri; dijital kullanimin gocugun
duygu durumu, 6z-dizenleme kapasitesi, aile i¢i sinir yapisi ve dijital iceriklerin cezbeden

yapisiyla birlikte ele alinmasi gerektigini gdstermektedir.
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Akran etkisi de dijital bagimhlik riskinin degerlendiriimesinde énemli bir boyut olarak
goranmektedir. Arastirmanin nitel bulgularinda bazi katilimcilar, ¢ocuklarinin arkadaslarinda
gordukleri dijital araclardan etkilendiklerini ve bunun sonucunda telefon ya da farkl dijital
araglara yonelik talepte bulunduklarini ifade etmislerdir. Peng ve ark. (2025) tarafindan
yurutilen calismada, ebeveyn baglanmasinin problemli akilli telefon kullanimiyla negatif iligkili
oldugu, akran baglanmasi ve ¢evrim ici ihtiyagc doyumunun bu iliskide aracilik roli oynadidi
ortaya koyulmustur. Bu bulgu ¢ocuklarin dijital kullaniminin bireysel tercihlerin yani sira akran

iliskileri ve ¢evrim ici sosyal ihtiyacglarla birlikte sekillendigini destekler niteliktedir.

Arastirmanin bulgulari, dijital bagimlihk dizeyinin ortalamanin altinda bulunmasina
ragmen bazi 6grencilerin risk gostergelerinin varligini devam ettirdigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgulara goére, g¢alisma grubunda yer alan c¢ocuklarda genel dizeyde ylksek bir dijital
bagimlilik egilimi olmasa dahi aile i¢i sinir koyma suregleri, bog zaman yonetimi, akran etkisi
ve dijital ortamlarin cezbedici yapisi nedeniyle bazi 6grenciler icin dijital bagimhilik riskinin
devam ettigini distndirmektedir. Bu sonug, dijital bagimhligin yalnizca bireysel bir davranis
problemi olarak dedgil, ebeveyn rehberligi, aile ici iletisim, sosyal gevre ve dijital icerik

ekosistemiyle iligkili cok boyutlu bir olgu olarak ele alinmasinin gerekliligini géstermektedir.

Bu noktada aragtirmanin nicel ve nitel bulgulari birlikte ele alindiginda, dijital bagimlilik
dizeyinin genel olarak yiksek olmamasinin, dgrencilerin riskten tamamen uzak olduklari
anlamina gelmedigini sdylemek mumkundur. Nicel bulgular genel egilimi ortaya koyarken, nitel
bulgular bazi d6grencilerde cihazdan ayrilmakta zorlanma, kullanim sinirlandinidiginda
olumsuz duygusal tepkiler gdsterme, bos zamanlarda dijital araglara yénelme ve akran
etkisiyle dijital arag talebinde bulunma gibi risk gostergelerin varligini gorunur kilmaktadir. Bu
nedenle, tartisma bolumunde dijital bagimlilik bulgusu, yalnizca ortalama puan Uzerinden
degil, kullanimin niteligi, aile i¢i dizenleme bigimleri, gcocugun gelisimsel 6zellikleri ve sosyal

cevre baglamiyla birlikte degerlendirilmelidir.
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Ogrencilerin Demografik Degiskenlere ve Giinlilkk Kullanim Siirelerine Gére Dijital
Bagimhlik, Dijital Okuryazarlik ve Yagam Doyumu Diizeylerine iligkin Bulgularin Yorum

ve Tartigsmasi

Yapilan arastirmada 6grencilerin dijital bagimhlik dizeylerinin akademik basarilarina,
gunlik cihaz kullanim stirelerine ve gunlik internet kullanim surelerine gére anlaml farkhlik
g6sterdigi belirlenmistir. Ozellikle akademik basari diizeyi disik olan égrencilerin ve giinlik
cihaz/internet kullanim siresi yuksek olan 6grencilerin dijital bagimlilik puanlarinin daha
yuksek oldugu goérulmustar. Bu bulgu, dijital bagimlihdin yalnizca teknolojiye erisimle dedgil,
o6grencinin akademik yasantisi, 6z-dlizenleme becerisi, bog zaman kullanimi ve dijital ortamla
kurdugu iliskinin niteligiyle birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Buna karsin dijital
badimlilik dizeylerinin cinsiyet ve sinif dizeyine gére anlamli farklilik géstermemesi de dikkat
cekicidir. Bu durum, dijital bagimlihik riskinin yalnizca demografik degiskenlerle
acgiklanamayacag@ini; kullanim sdresi, kullanim amaci, aile i¢i sinirlar, akran etkisi ve 6z-
dizenleme gibi daha dinamik degiskenlerle birlikte ele alinmasi gerektigini disindirmektedir.
Bu sonug, Sosyal Biligssel Kuram baglaminda birey, davranis ve gevre arasindaki karsilikli
belirleyicilik ilkesiyle agiklanabilir. Bandura’'ya (1986) gore bireyin davranislari yalnizca kisisel
Ozelliklerinin degil, ayni zamanda c¢evresel kosullarin ve davranigsal érintilerin karsilikh
etkilesimi sonucunda sekillenmektedir. Bu perspektiften bakildiginda, akademik sireglerde
zorlanan bazi égrencilerin dijital ortamlara daha fazla yénelmesi, dijital ortamlarin eglence,
sosyal etkilesim veya basari hissi sunan alternatif bir alan olarak islev gérmesiyle iliskili olabilir.
Nitel bulgularda da bu yorumu destekleyen bazi géstergeler yer almaktadir. Ebeveynler,
cocuklarin bos kaldiklarinda dijital araglara yoneldiklerini kullanim suresinin uzayabildigini ve
sinirlandinidiklarinda direng, aglama ya da agresiflesme gibi tepkiler gosterebildiklerini ifade
etmislerdir. Bu durum, cocuklarin dijital kullanimi sonlandirma konusundaki 6z-dlzenleme
kapasitelerinin gevresel engeller ve i¢gsel durtuler arasinda bir ¢catismayi icerdigine isaret
etmektedir. Bu sonug, akademik basari ve dijital bagimlilik arasindaki iligkinin yalnizca ders

basarisi Gzerinden degil, 6grencinin giundelik yasam dizeni, aile i¢i sinirlar, 6z-dizenleme
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kapasitesi ve alternatif etkinlik olanaklar Gzerinden tartisiimasinin gerekliligini géstermektedir.
Gulncel aragtirmalarda problemli dijital kullaniminin yalnizca ekran suresiyle degil; kullanimin
duygu durumu, davranigsal kontrol, gunlik islevsellik ve sosyal iliskiler Gzerindeki etkileriyle
birlikte incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Xiao ve ark. (2025) tarafindan yapilan
boylamsal calismada, toplam ekran siresinden c¢ok badimlilik &rintilerinin ruh saghgi
ciktilariyla daha gugli iliskisi oldugu belirtiimistir. Bu bulgu, bu arastirmada gunlik cihaz ve
internet kullanim sureleriyle dijital bagimlilik arasindaki iliskinin kullanimin niteligiyle birlikte ele

alinmasi gerektigini desteklemektedir.

Arastirmada dijital okuryazarlik dizeylerinin cinsiyet, akademik basari ve gunlik cihaz
kullanim siiresine goére anlamh farklilik gosterdigi saptanmistir. Ozellikle akademik basari
seviyesi ylksek olan 6égrencilerin dijital okuryazarlik puanlarinin daha yiksek olmasi, dijital
okuryazarhdin yalnizca teknik beceri degil, ayni zamanda bilgiye erisme, bilgiyi degerlendirme
ve egitimsel amaclar igin kullanma ve 6grenme sureclerine uyarlama becerileriyle iliskili
olabilecegini digundurmektedir. Bununla beraber, dijital okuryazarlik duzeylerinin kullanim
suresi ve sinif dizeyine gore anlamli farkhlik géstermemesi, dijital ortamlarda gegirilen strenin
uzunlugunun tek bagina daha nitelikli bir beceri geligsiminin teminati olarak degerlendiriimemesi
gerektigi seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, dijital okuryazarhidin erisim veya sireyle degil,
kullanim amaci, rehberlik, icerik degerlendirme ve 6z-duzenleme becerileriyle birlikte gelisen
bir yeterlik alani oldugunu distndirmektedir. Sosyal Bilissel Kuram baglaminda bu durum,
akademik alanda yuUksek vyeterlik algisina sahip O6grencilerin dijital aracglarn bilissel
performanslarini artiracak birer kaynak olarak kullanabilmeleri ve bu ortamdaki 6z-yeterlik
inaniglarinin daha gelismis olmasiyla acgiklanabilir. Bu sonug, dijital okuryazarligi aragsal
becerilerin 6tesinde biligsel, sosyal, duyussal ve elestirel boyutlari kapsayan ¢ok boyutlu bir
yeterlik alani olarak goren yaklagimlarla uyum icindedir. Ng (2012), dijital okuryazarhidi teknik,
bilissel ve sosyal-duyussal boyutlarin kesisimi olarak degerlendirirken; UNESCO (2018) bu
kavrami bilgiye guvenli ve uygun bigcimde erisme, degerlendirme, kullanma, iletisim kurma ve

icerik olusturma becerisi olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda, o6grencilerin dijital
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okuryazarlik dizeylerinin akademik basariyla iligkili bulunmasi, dijital araglarin egitimsel ve
arastirma amacli kullaniminin 6grenme sureclerini destekleyebilecegini gdstermektedir.
Arastirmanin nitel bulgularinda da bazi ebeveynler ¢gocuklarinin dijital araclari 6dev/arastirma
yapma, konu anlatimi izleme, proje hazirlama, kodlama, yapay zeké aracglarindan yararlanma
ve dijital icerik Gretme amaciyla kullandiklarini ifade etmiglerdir. Bu bulgu, dijital okuryazarhgin
ogrencilerin yalnizca dijital ortam bulunmalariyla degil, bu ortamlari hangi amaclar

dogrultusunda ve ne derecede bilingli kullandiklariyla iligkili oldugunu gostermektedir.

Yasam doyumu dizeylerine iliskin bulgular incelendiginde, cinsiyet, sinif dizeyi ve
glnlik cihaz kullanim slresinin yasam doyumu Uzerinde anlamh etkiler gosterdigi
belirlenmigtir. Arastirma bulgularina gore, kiz 6grencilerin yasam doyumu duzeylerinin erkek
ogrencilere kiyasla daha dusuk oldugu gériimustir. Bu bulgu, dikkat ¢ekici olmakla beraber,
dogrudan kiz égrencilerin sosyal medyayi daha fazla kullandigi ya da sosyal karsilastirma
nedeniyle yasam doyumlarinin dustigld bigiminde kesin bir nedensel yorumla
aciklanmamalidir. Nitekim ergenlik ddénemindeki cinsiyete 6zgl duygusal hassasiyet
farkliliklari ile kultarel rollerin getirdigi ev ici sorumluluklar da bu farklilagsmada rol oynayabilir
(Daly, 2022; Orben ve ark., 2022). Ancak literatirde ergenlik déneminde sosyal medya
kullanimi, ¢evrim i¢i sosyal karsilastirma, beden algisi, akran onay! ve siber zorbalik gibi
deneyimlerin 6zellikle kiz o6grencilerin iyi oluslari Uzerinde etkili olabilecegini gosteren
calismalar yer almaktadir. Bonfanti ve ark. (2025), ¢evrim i¢i sosyal karsilastirmanin beden
imgesi kaygilari ve yeme bozuklugu belirtileriyle anlamli dizeyde iligkili oldugunu ortaya
koyarken; Choukas-Bradley (2024), sosyal medya deneyimlerinin ergen kizlarin beden algisi
ve ruh sagligi agisindan geligsimsel ve sosyokulturel riskler barindirabilecegini vurgulamaktadir.
Benzer bicimde, Sherman ve ark. (2016), sosyal medyada akran onayini temsil eden begeni
gostergelerinin ergenlerin davranigsal ve ndrobilissel tepkilerini etkileyebildidini ortaya
koymustur. Prince ve ark. (2024) ise gorunus odakli siber zorbalik deneyimlerinin kiz
ergenlerde beden sekli kaygisi, beden utanci ve yeme bozuklugu belirtileriyle iliskili oldugunu

gostermistir. OECD (2025) raporuna gore de c¢ocuklarin dijital esenlikleri ekran suresinin
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Otesinde gcevrim ici etkilesimlerin niteligi, maruz kalinan icerikler ve guivenli gcevrim ici ortamlarla
iliskilidir.

Sinif dizeyi arttikga yasam doyumunun dismesi ise erken ergenlik déneminin
gelisimsel ve akademik 6zellikleri ile model alma/sosyal onay suregleriyle birlikte ele alinabilir.
Ozellikle 7. ve 8. siniflarda akademik beklentilerin ve lise gegcis sirecine iligkin baskinin atmasi,
ogrencilerin genel yasam doyumunu etkileyebilecek bir unsur olarak degerlendirilebilir. Sosyal
Bilissel Kuram baglaminda, ¢evresel stres kaynaklarinin bireyin i¢csel esenligi Gzerindeki baski,
ust siniflardaki 6grencilerin maruz kaldigi yogun sinav gindemi dogrudan bir birey-gevre
etkilesimi olarak yorumlanabilir. Buna ek olarak ergenlik déneminde akran iligkileri, sosyal onay
ve gorunurlik ihtiyacinin daha belirgin olmasi bu dlstse etki eden bir faktor olarak gorilebilir.
Ergenlerin bu dénemde cevresindeki akran gruplarini model almasi ve dijital ortamlardaki
populariteyi bir 6z-deger ol¢utl olarak algilamasi, akran onayina duyulan hassasiyeti
artirmaktadir (Chua & Chang, 2016; Dumas ve ark., 2017; Sherman ve ark., 2016). Bu
baglamda 5. ve 6. sinif 6grencilerinin yasam doyumlarinin 7 ve 8. sinif 6grencilerine kiyasla
daha yuksek olmasi, Ust siniflara dogru artan akademik baski ve ergenlik donemine 6zgu
sosyal-duygusal hassasiyetlerle iligkili olabilir. Nitel bulgulara bakildiginda, bazi ebeveynler
¢ocuklarinin yasam doyumunu okul, sinavlar, akademik beklentiler, ergenlik dénemi, ¢evre
kosullar ve sosyal iligkilerle iligkilendirmistir. Bu durum, yasam doyumunun yalnizca bireysel
bir memnuniyet gdstergesi degil, cocugun aile, okul, akran ve dijital ¢evreyle kurdugu

iliskilerden etkilenen birgok faktérlt bir yapi oldugunu gostermektedir.

Arastirmada dijital ebeveynlik 6z-yeterliginin ortalamanin Gzerinde, 6grencilerin dijital
bagimlilik dizeylerinin ortalamanin altinda, dijital okuryazarlik ve yagam doyumu duzeylerinin
ise ortalamanin Uzerinde bulunmasi degerlendirilirken 6rneklemin gonulluluk esasina gore
olusmasinin sonuclar Uzerindeki olasi etkisi de dikkate alinmaldir. Dijital ebeveynlik ve
cocuklarin dijital kullanimlariyla ilgili bir arastirmaya katilmayi kabul eden ebeveynlerin konuya
daha duyarli olma, ¢ocuklarinin dijital kullanimlarini daha yakindan takip etme ve dijital riskler

hakkinda gorece daha bilingli davranma olasiliklari bulunmaktadir. Benzer bigimde, bu
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ebeveynlerin gocuklarinin da arastirmada gorece daha fazla temsil edilmis olmasi mimkundur.
Bu durum, dijital ebeveynlik 6z-yeterligi, dijital okuryazarlik ve yasam doyumu puanlarinin
yuksek; dijital bagimlilik puanlarinin ise distik bulunmasina olumlu yénde bir 6z-secim yanlihgi
araciligiyla katkida bulunmus olabilir. Dolayisiyla s6z konusu betimsel bulgularin, arastirmaya
katiimaya istekli ve konuya goérece duyarh bireylerin érneklemde daha fazla temsil edilmis

olabilecegi g6z 6nilinde bulundurularak temkinli bicimde yorumlanmasi gerekmektedir.

Degiskenler Arasi iligkiler ve Yasam Doyumunun Yordanmasina iligkin Bulgularin

Yorum ve Tartigsmasi

Bu arastirmanin iliskisel bulgulari incelendiginde, dijital bagimlilik ile dijital okuryazarlik
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulunmamistir. Bu bulgu, dijital araclari
kullanabilme becerisinin tek basina problemli dijital kullanimi dnlemeye yetmeyebilecegini
gOstermesi bakimindan énemlidir. Baska bir ifadeyle, dijital araglara asina olmak veya dijital
araclari kullanabilmek, dijital ortamla saglikli ve dengeli bir iligki kuruldugu anlamina
gelmemektedir. Bu sonug, dijital okuryazarligin yalnizca teknik beceri olarak ele alinmamasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Literatirde de dijital okuryazarhdin sadece aragsal/teknik
boyuttan ibaret olmadigi; elestirel, bilissel ve sosyal-duyussal katmanlarin kesisimi oldugu
vurgulanmaktadir (Ng, 2012). Rodriguez-de-Dios ve ark. (2018) tarafindan yurGtilen
calismada da c¢ocuklarin dijital becerilerinin artmasinin onlari ¢evrim igi risklerden korumaya
tek basina yetmedidi, hatta bazen riskli deneyim ihtimallerini artirabildigi belirlenmistir. Bu
cercevede dijital okuryazarlik; elestirel disinme, guvenli kullanim, etik davranis, icerik
degerlendirme, dijital ortamda 6z-dizenleme ve bilingli katilim gibi farkh boyutlari iceren ¢ok

katmanl bir yapi olarak degerlendirilmelidir.

Bu aragtirmanin nitel bulgulari da ebeveynlerin dijital okuryazarligi daha ¢ok guvenlik,
icerik denetimi, sakincali igeriklerden korunma ve vyabancilarla iletisimi sinirlandirma
cercevesinde degerlendirdiklerini gostermektedir. Ebeveyn degerlendirmelerinde bazi

cocuklarin dijital araclari etkin sekilde kullandiklari, hatta ebeveynlerinden daha yetkin
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goruldikleri ifade edilirken bu becerilerin kullanilan cihaza ve kullanim amacina gore
degisebildigi belirtilmistir. Ayrica c¢ocuklarin dijital araglari daha ¢ok eglence amaciyla
kullanmalari, buna karsilik tretken kullanimin daha sinirli olmasi, teknik yeterligin kullanimin
niteligini ve 06z-dlzenleme duzeyini dogrudan belirlemedigini isaret etmesi bakimindan
onemlidir. Bu sebeple, dijital okuryazarlik ile dijital bagimhlik arasinda anlamli bir iligkinin
bulunmamasi, 6grencilerin dijital beceri dizeylerinin bagimlilik riskini dogrudan azaltmadigini,
dijital kullanimin 6z-duzenleme, aile rehberligi, akran etkisi ve kullanim amaci gibi baska
degiskenlerle birlikte degerlendiriimesi gerektigini disindirmektedir. Mazman Akar ve Ozer
(2025) tarafindan dérdincu sinif 6grencileriyle yuratilen arastirmada, dijital okuryazarligin
gizlilik ve guvenlik bilgisi boyutunun dijital oyun bagimliginin anlaml bir yordayicisi oldugu;
amagclh kullanim ve teknik boyutlarinin ise anlamli bir katki saglanmadigi bulunmustur. Bu
sonug, dijital okuryazarligin batin boyutlarinin problemli dijital kullanimla ayni sekilde iligkili
olmadigini ve genel dijital okuryazarlik dizeyinin tek basina badimlilik riskini aciklama
konusunda vyeterli olmayabilecegini gostermektedir. Livingstone (2008a) c¢ocuklarin
internetteki iceriklerin gergekligini sorgulama ve kiiltiurel/etik uygunlugunu tartma becerilerinin,
ekranda harcanan zamanla veya teknik pratiklerle otomatik olarak gelismedigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, dijital okuryazarlik duzeyinin ylksek olmasi, tek bagina dijital
bagimlilik riskini azaltici koruyucu bir faktor olarak degerlendiriimemelidir. Benzer bigimde Gui
ve ark. (2017), yeni nesil dijital mecralarin sundugu sonsuz uyarici bombardimani kargisinda
teknik okuryazarlik becerileri yiksek olan bireylerin dahi eger 6z-dizenleme mekanizmalari
zayifsa dikkat yonetiminde ve kullanim surelerini sinirlandirmada ciddi bocalama
yasayabildiklerini belirtmistir. Dolayisiyla, dijital yetkinligin bagimliliktan koruyucu bir kalkana
donusebilmesi bireyin igsel 6z-denetim ve durti kontrolu sureclerine entegre edilmesiyle
mumkindir (Hussain & Phulpoto, 2024; Mazman Akar & Ozer, 2025). Sosyal Bilissel Kuram
baglaminda ele alindiginda dijital okuryazarlik, bireyin biligsel ve davranigsal bir yeterlik alanini
temsil etmekle beraber bu becerilerin kullanim davranisina dénisme bigimi cevresel
kosullardan ve bireyin 6z-dlizenleme siireglerinden etkilenmektedir. Ogrencinin dijital araglari

kullanabilmesi, ebeveyn rehberligi, akran etkisi, dijital ortamin sundugu éduller ve kiginin kendi
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davranigini denetleyebilme kapasitesiyle etkilesim icerisinde saglikli veya problemli kullanim
bigimine dénusebilir.

Dijital bagimlihk ile yasam doyumu arasindaki iligski incelendiginde ise bu iligkinin
negatif yonlU ve orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Bu bulgu, dijital kullanimin
o6grencinin glnlik yasamini diizenleme, sosyal iligkilerini stirdiirme, akademik sorumluluklarini
yerine getirme ve bos zamanini degerlendirme bigimiyle iligkili olarak yasam doyumunu
etkileyebilecegini dusundurmektedir. Baska bir deyisle, dijital kullanimin problemli hale geldigi
durumlarda 6grencilerin yasam doyumlarinin olumsuz etkilenebilmesi ihtimal dahilindedir. Bu
sonug, dijital medya kullaniminin niteligi, ¢evrim i¢i deneyimlerin igerigi, uyku dizeni, sosyal
iliskiler ve ebeveyn rehberligi gibi faktorlerle birlikte degerlendiriimesi gerektiginin altini gizen
OECD (2025) raporuyla da uyumludur. Arastirmanin nitel bulgular da bu iligkiyi agiklar
niteliktedir. Ebeveynler, bazi ¢ocuklarin cihaz kullanimini sonlandirmakta zorlandiklarini, bos
vakitlerinde dijital araclara yoneldiklerini ve sinirlama getirildiginde olumsuz duygusal tepkiler
sergileyebildiklerini ifade etmislerdir. Ayrica bazi ¢ocuklarin zamanla alternatif etkinliklerden
uzaklagabildigi ve yuz ylze sosyal etkilesimlerinin sinirlanabildigi belirtiimigtir. Buna ek olarak,
bazi ebeveynlerin gocuklarinin dijital araglar kullanirken mutlu olduklarini ifade etmeleri de
dikkat c¢ekicidir. Bu bulgular birlikte ele alindiginda, dijital ortamlarin kisa sureli haz, edlence
ve rahatlama saglayabilmesine karsin kontrol kaybiyla seyreden kullanimin daha genis
kapsamli yasam doyumuyla ayni anlama gelmedigi sdylenebilir. Dolayisiyla dijital bagimlilik
egiliminin yalnizca teknolojiye olan ilgiyle degil, duygu dizenleme, bos zaman ydnetimi, sosyal
etkilesim ihtiyaci, alternatif etkinliklere erisim ve aile i¢i sinirlarin surdurilebilirligiyle birlikte
degerlendiriimesi gerekmektedir. Peng ve ark. (2025) tarafindan yuratulen ¢alismada, ebeveyn
baglanmasinin problemli akilli telefon kullanimiyla negatif iligkili oldugu, akran baglanmasi ve
¢evrim igi ihtiyac doyumunun bu iliskide aracilik roli oynadidi belirlenmistir. Bu sonug, dijital
bagimlihgin sosyal c¢evre ve iligki dinamikleriyle birlikte degerlendiriimesi gerekliligini
desteklemektedir. Sosyal Bilissel Kuram baglaminda dijital bagimlilik ile yasam doyumu

arasindaki iliskinin birey, davranis ve ¢evre arasindaki karsilikli etkilesimle agiklanabilecegi
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gOrulmektedir. Dijital ortamda gegcirilen kontrolstiz slre, 6grencinin sosyal c¢evresiyle
etkilesimini, akademik sorumluluklarini ve aile igi iligkilerini etkileyebilir. Bununla birlikte,
o6grencinin disuk yasam doyumu veya olumsuz duygu durumu da dijital ortamlara daha fazla
yonelmesine sebep olabilir. Bu karsilikli etkilesim Bandura’nin (1986) karsilikli belirleyicilik
ilkesiyle uyumlu bir yapi gostermektedir. Bu sebeple elde edilen negatif iliski, yalnizca dijital
bagimliigin yasam doyumunu etkiledigi tek yénli bir yapi olarak degil; 6grencinin duygusal
durumu, davraniglari ve aile-sosyal ¢evresi arasindaki karsilikh etkilesimin bir dogurgusu

olarak yorumlanmahdir.

Dijital okuryazarlik ile yasam doyumu arasindaki iligki incelendiginde ise iki degisken
arasinda pozitif yonll, disik dizeyde anlamh bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, dijital
okuryazarlik dizeyi yikseldikce yasam doyumunun sinirli dl¢cide yukselme egiliminde
olduguna isaret etmektedir. Dijital okuryazarlik; égrencilerin dijital ortamda 6grenme, iletisim,
arastirma, problem ¢ézme ve Uretim amaciyla yararlanabilmeleriyle iliskili fakat sinirli anlaml
bir kaynak olarak degerlendirilebilir. Arastirmanin nitel bulgularina bakildiginda, ¢ocuklarin
dijital araclardan ders ve konu 6drenme, sinavlara hazirlanma, aragtirma yapma, proje ve
sunum hazirlama, kodlama, yapay zekadan yararlanma, dijital ¢izim ve igerik Gretme amaciyla
faydalandiklari belirlenmistir. Bazi ebeveynler dijital araglarin ¢ocuklarin farkli bakis acilari
gelistirmelerine, problem c¢ozmelerine ve akademik UrUnlerin niteligini artirmalarina katki
sagladigini ifade etmiglerdir. Bu bulgular, dijital okuryazarligin yasam doyumuyla olan disuk
diuzeydeki pozitif iliskisinin, dijital araglara yalnizca erisim saglanmasindan degil, bu araglarin
islevsel ve Uretim amaciyla kullanilabilmesinden kaynaklanabilecegini disundirmektedir.
Buna ek olarak, nitel bulgularda eglence amacli kullanimin daha fazla éne ¢ikmasi, dijital
okuryazarhgin  kullanim amaci ve bigimine gore degiskenlik gosterebilecegini
distindirmektedir. Sosyal Bilissel Kuram baglaminda bu bulgu, dijital araglari daha islevsel
sekilde kullanarak bir gorevi tamamlayan, bilgiye erigen, problem ¢6zen ve urln ortaya koyan
ogrencilerin basari yasantilari yoluyla yeterlik algilarinin gugclenebilmesiyle agiklanabilir.

Ogrencinin dijital ortamdaki bir gérevi basariyla gerceklestirmesi, benzer gérevlerde daha etkin
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davranmasi ve 6grenme silrecine daha istekli katilmasi noktasinda destekleyici bir rol
oynayabilir. Bununla birlikte bu korelasyonun disik dizeyde olmasi, bu kuramsal agiklamanin
dikkatli bicimde ele alinmasini gerektirmektedir. Ozsaydi ve ark. (2025) tarafindan 15-38 yas
araligindaki amatér sporcularla yapilan c¢alismada, dijital okuryazarlik ile yasam doyumu
arasindaki iliskide dijital bagimliigin diizenleyici rolu ele alinmis ve dijital okuryazarligin yasam
doyumu ile pozitif ve disuk dizeyde iligkili bir degisken oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
farkh yas grubu ve amatdr sporcularla yuritiimis olmasi nedeniyle bulgular birebir
karsilastirilabilir nitelikte olmamakla birlikte, dijital okuryazarlik ile yasam doyumu arasinda
farkh érneklemlerde de benzer yénde bir iliski ortaya cikabildigini gdstermesi agisindan bu
arastirmanin bulgularina dolayll destek saglamaktadir. Bu baglamda, dijital okuryazarlk
yasam doyumunu dogrudan ve gu¢li bicimde artiran bir unsur olarak degil; dengeli ve iglevsel
dijital kullanim aligkanliklari araciligiyla yasam doyumuyla sinirh dizeyde baglanti

gOsterebilen bir yeterlik alani olarak degerlendirilmelidir.

birlikte degerlendirildiginde, cinsiyet ve sinif dizeyinin olusturdugu demografik modelde dijital
okuryazarlk ve dijital bagimliigin sirasiyla eklenmesinin yasam doyumunun agiklanmasina

farkh dizeylerde katki sagladigi gérilmektedir.

Hiyerarsik regresyon analizinin ilk asamasinda modele cinsiyet ve sinif dizeyi dahil
edilmis ve bu iki dediskenin yasam doyumundaki varyansin %5,3’Gni anlamh bigimde
acikladigi belirlenmigtir. Bu modelde sinif diizeyi yasam doyumunu anlamli ve negatif yénde
yordarken, cinsiyet yasam doyumunun anlamli bir yordayicisi degildir. Bununla birlikte, 7. ve
8. sinif 8grencilerinin yagam doyumu puanlarinin 5. ve 6. sinif dgrencilerinin puanlarindan
daha dusuk oldugu anlasiimaktadir. Sinif dlzeyinin modele dijital okuryazarlik ve dijital
bagdimlilik eklendikten sonra da anlamhligini korumasi, Ust siniflarda gbézlenen daha disik
yasam doyumunun incelenen dijital degiskenlerden bagimsiz olarak devam eden gelisimsel

ve baglamsal bir farkliliga isaret ettigini distindirmektedir.
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Bu sonug, ergenlik doneminde yasam doyumunun yasla birlikte azalma egilimi
gOsterebildigini ve bu azalmanin kiz égrencilerde daha belirgin olabildigi farki drneklemlerle
yurttilen g¢alismalarla da uyumludur (Daly, 2022; Orben ve ark., 2022). Arastirmanin nitel
bulgulari da bu sonucu aciklayici bir cerceve sunmaktadir. Ebeveynler yasam doyumunu
etkileyen bireysel faktorler arasinda ergenlik dénemini ve duygusal dalgalanmalari; okul ve
akademik yasam kapsaminda ise dersleri, ddevleri, sinavlari, okul iligkilerini ve okula yénelik
tutumu belirtmislerdir. Dolayisiyla Ust sinif dizeylerinde gbzlenen daha disik yagsam doyumu;
gelisimsel degisimlerin yani sira akademik sorumluluklarin, sosyal beklentilerin ve akran

iliskilerinin farkhlagmasiyla baglantil olabilir.

Bu yorum, Diinya Saglk Orgiitii Avrupa Bolge Ofisi ile is birligi icerisinde yiritilen
“Okul Cagindaki Cocuklarda Saglik Davranisi (Health Behaviour in School-aged Children
[HBSC])” arastirmasinin 2021/2022 dénemi bulgulariyla da desteklenmektedir. Raporda yas
ilerledikce ergenlerin aile, 6gretmen ve sinif arkadasi destegi algilarinin ve okul
memnuniyetlerinin azaldigi; okul kaynakli baskinin ise 06zellikle kiz 6grencilerde arttigi
belirtiimektedir (Badura ve ark., 2024). Sosyal Biligsel Kuram gergevesinde bu durum, ergenlik
dénemine 6zgu bireysel ve duygusal dedisimlerin okul, aile ve akran ¢evresinden gelen
taleplerle karsilikli etkilesime girmesi sonucunda yasam doyumunun sekillenmesiyle
aciklanabilir. Bu nedenle sinif dizeyi yalnizca demografik bir degisken degil, égrencilerin

degisen gelisimsel ve gevresel yasantilarini temsil eden bir unsur olarak degerlendiriimelidir.

Regresyon analizinin ikinci agamasinda modele dijital okuryazarlik eklenmis ve bu
degiskenin agiklanan varyansa kuguk fakat anlamli bir katki sagladigi belirlenmistir. Dijital
okuryazarlik, cinsiyet ve sinif dizeyi kontrol edildiginde yasam doyumunu anlamli ve pozitif
yonde yordamistir. Dijital bagimhligin modele eklendigi son agamada da dijital okuryazarligin
pozitif ve anlamli yordayici etkisini korudugu gértlmustir. Bu sonug, dijital okuryazarligin
yasam doyumuyla dusuk duzeydeki pozitif korelasyonuyla tutarli olmakla birlikte, dijital

bagimliliktan bagimsiz ve 6zgun bir katki sundugunu géstermektedir.
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Dijital okuryazarligin modele sagladigi katkinin disik olmasi nedeniyle bu sonug gugcli
bir etki olarak yorumlanmamalidir. Bununla birlikte dijital bagimlihk kontrol edildiginde
anlamhhigini strdirmesi, dijital okuryazarhgin problemli kullanimin karsiti olmadigini, dijital
yasantinin farkh bir boyutunu temsil ettigini dusundurmektedir. Dijital bagimlilik kullanim
Uzerindeki kontrol kaybi ve problemli kullanim érintileriyle iliskiliyken, dijital okuryazarlik dijital
araclardan bilingli, islevsel ve Uretken bicimde yararlanabilme kapasitesiyle iligkilidir. Nitel
bulgularda belirlenen 6grenme, arastirma, problem ¢ézme ve dijital Grin olusturma amagli
kullanimlar, dijital okuryazarligin modele sagladigi bu sinirli fakat 6zgin katkiyr acgiklayici
niteliktedir. Sosyal Bilissel Kuram agisindan ise dijital gdrevlerde elde edilen basarili
deneyimlerin 6grencilerin yeterlik algilarini ve etkin katilimlarini destekleyebilmesi, dijital

okuryazarhdin pozitif yordayici rolina agiklayabilir.

Regresyon analizinin son asamasinda modele dijital bagimlilik eklenmis ve bu
degiskenin agiklanan varyansa %8,8’lik ek katki saglayarak modelin toplam agciklayiciligini
%15’e vyukselttigi belirlenmistir. Dijital badimhilik, modeldeki diger degiskenler kontrol
edildiginde yasam doyumunu anlamli ve negatif ybnde yordamistir. Bu bulgu
degerlendirildiginde, dijital bagimlihgin son modelde yasam doyumunun gdérece en gugli
yordayicisi oldugu goértlmektedir. Ancak bu sonug dijital bagimhhgin yasam doyumunu tek
bagina belirledigi seklinde dedil, arastirmada incelenen degiskenler icerisinde yasam

doyumuna en ylUksek 6zgun katkiyl sundugu seklinde yorumlanmalidir.

Dijital bagimhhdin modele eklenmesiyle aciklanan varyanstaki belirgin artig, korelasyon
analizinde belirlenen negatif yonli orta dizey iligkinin diger degiskenlerin etkileri kontrol
edildiginde de devam ettigini gostermektedir. Nitel bulgularda gocuklarin cihaz kullanimini
sonlandirmakta zorlanmalari, kullanim sinirlandiriidiginda olumsuz tepkiler gostermeleri,
sikildiklarinda  dijital araglara yonelmeleri ve zamanla alternatif etkinliklerden
uzaklasabilmeleri, dijital bagimhhdin yasam doyumuna sagladigi negatif yordayici katkiyi

aciklayici niteliktedir. Bununla birlikte bu nitel bulgular regresyon sonucunu yeniden kanitlayan
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veriler olarak degil, nicel bulgunun aile yasamindaki ve gunlik davranislardaki olasi

karsiliklarini gésteren aciklayici bulgular olarak degerlendirilmelidir.

Cinsiyet degiskenine iliskin sonuglar ise regresyon modelinin asamalarina gore
farkhlasmistir. Cinsiyet ilk modelde ve dijital okuryazarhdin eklendigi ikinci modelde yasam
doyumunun anlamli bir yordayicisi degilken, dijital bagimliigin modele eklenmesinin ardindan
erkek dgrenciler lehine anlamli hale gelmistir. Cinsiyet degiskeninin diger degiskenler kontrol
edildiginde erkek dgrencilerin yasam doyumu puanlarinin kiz égrencilerin puanlarindan daha
yuksek oldugu anlasiimaktadir. Bu sonug, arastirmada kiz ogrencilerin yasam doyumu
puanlarinin daha disik oldugunu gésteren grup karsilastirmasi bulgusuyla ayni yéndedir.
Bununla birlikte standartlastinilmis katsayinin diastk olmasi, cinsiyet etkisinin gucla bir

yordayici etki olarak degerlendiriimemesi gerektigini gostermektedir.

Cinsiyetin yalnizca dijital bagimliligin kontrol edildigi son modelde anlamli hale gelmesi,
dijital bagimlih@in cinsiyet ile yasam doyumu arasindaki iligskiyi kismen 6rten olasi bir bastirici
degigken olabilecegini digtundurmektedir. Bununla birlikte yalnizca regresyon katsayilarinin
modeller arasindaki dedisimine dayanilarak kesin bir bastirici etkiden s6z edilemeyeceginden
bu sonug dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir. Bastirici etkinin varliginin kesin olarak ortaya
konulabilmesi icin dediskenler arasindaki dolayli ve dogrudan etkilerin ayrica incelenmesi
gerekmektedir. Nitel bulgular cinsiyete gore ayri olarak analiz edilmediginden ebeveyn
gOraslerinin bu farklihdi dogrudan acikladidi ileri strilemez. Bununla birlikte ebeveynlerin
vurguladiklari duygusal dalgalanmalar, sosyal iligskiler, akademik slrecler ve dijital
aligskanliklar, cinsiyet ile yasam doyumu arasindaki iliskinin arka planinda yer alabilecek
baglamsal sureclere isaret etmektedir. Sosyal Bilissel Kurama goére kiz ve erkek égrencilerin
yasam doyumlarinda ortaya cikan farkliliklar yalnizca biyolojik cinsiyetle degil; sosyal
beklentiler, akademik baskilar, akran iligkileri, cevrim i¢i deneyimler ve duygusal suregler gibi
bireysel ve gevresel faktorlerin karsilikh etkilesimiyle iligkili olabilir. HBSC arastirmasinda okul
kaynakli baskinin 6zellikle kiz 6grencilerde daha ylksek oldugunun belirlenmesi de bu yorum

icin baglamsal destek sunmaktadir (Badura ve ark., 2024).
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Son modelde sinif dizeyi ve dijital okuryazarlik anlamihiliklarini korurken, dijital
bagdimliik yasam doyumunun en gugcli yordayicisi olmustur. Cinsiyetin etkisi ise anlaml
olmakla birlikte gbrece diusuk dizeyde kalmistir. Bu sonuglara gére son modelde yordayicilarin

goreli dnem sirasi dijital bagimhihk, sinif dizeyi, dijital okuryazarlik ve cinsiyet bicimindedir.

Regresyon modelinin yasam doyumundaki toplam varyansin %15’ini aciklamasi,
incelenen degdiskenlerin yasam doyumunun anlamli bir bélimunu agikladigini; ancak yasam
doyumunun blyuk bélimuinin modelde yer almayan baska bireysel ve c¢evresel faktorlerle
iligkili oldugunu gostermektedir. Arastirmanin nitel bulgularinda yasam doyumunun okul ve
akademik yasam, aile ve arkadas iliskileri, bireysel 0ozellikler, ergenlik ve duygusal
dalgalanmalar, hobi ve sportif etkinlikler, cevre ve yasam kosullari ile duygusal ve maddi
ihtiyaclarin karsilanmasiyla iliskilendiriimesi, nicel modelin disinda kalan sturegleri agiklayici bir
cerceve sunmaktadir. Bdylece yasam doyumunun tek bir dijital veya demografik degiskene
indirgenemeyecek; birey, davranis ve gevrenin karsilikli etkilesimiyle sekillenen ¢ok boyutlu bir

yapi oldugu gorilmektedir.

Son olarak arastirmanin kesitsel ve iligskisel yapisi nedeniyle korelasyon ve regresyon
sonuglarinin nedensellik ortaya koymadigi dikkate alinmalidir. Dijital bagimhhdin yasam
doyumunu negatif, dijital okuryazarligin ise pozitif ydonde yordamasi, degiskenler arasindaki
yonllU istatistiksel iliskileri gostermekte; ancak dijital bagimhligin digik yasam doyumuna
dogrudan neden oldugunu veya dijital okuryazarligin yasam doyumunu dogrudan artirdigini
kanitlamamaktadir. Sosyal Bilissel Kuram’in karsilikh belirleyicilik ilkesi de 6grencilerin yagam
doyumlarinin dijital davraniglarini etkileyebilecegini, dijital davraniglarinin ise zaman icerisinde
yasam doyumlari ve sosyal gevreleri uzerinde etkili olabilecegini dugundirmektedir. Bu
nedenle so6z konusu iligkilerin yonunun ve zaman igerisindeki degisiminin boylamsal

arastirmalarla incelenmesi dnem tasimaktadir.



209

Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Sonug¢

Arastirmada, ortaokul 6grencilerinin dijital bagimlilik, dijital okuryazarlik ve yasam
doyumu dizeyleri nicel ve nitel bulgular dogrultusunda birlikte ele alinarak degerlendirilmistir.
Arastirmanin nicel bulgulari genel edilimleri ortaya koyarken, nitel bulgulari bu egilimlerin daha
derinlemesine anlasiimasina katki saglamistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur:

Ebeveynlerin Dijital Ebeveynlik Oz-Yeterliklerine iligkin Sonuglar. Arastirmaya
gére, ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z-yeterlik dUzeyleri genel olarak ortalamanin Gzerindedir.
Bununla beraber ebeveynlerin yaslar arttikca dijital ebeveynlik 6z-yeterlik dizeylerinin gok
distk dizeyde de olsa anlamli bigimde azaldidi belirlenmistir. Nitel bulgular da bu sonucu
desteklemis; bazi ebeveynlerin dijital teknolojilere sonradan dahil olduklarini, teknik konularda
zorlandiklarini, c¢ocuklarina rehberlik etmekte kendilerini yetersiz goérdiklerini ve bunu
yaslarina bagladiklari goérulmustir. Ayrica, ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z-yeterlik
dizeylerinin ebeveyn cinsiyeti, egitim durumu ve ¢ocugun sinif diizeyine gére anlamli farkhlik

gOstermedigi ortaya konmustur.

Nitel bulgularda dikkat ceken bir diger sonug ise, bazi ebeveynlerin 6zellikle teknik bilgi
gerektiren dijital rehberlik stireclerinde aile icindeki daha buylk ¢ocuklardan destek almalaridir.
Arastirmada kiz gocugu olan ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z-yeterliklerinin erkek ¢ocugu
olanlara gére anlamli bigimde daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica nitel bulgular,
ebeveynlerin dijital ebeveynlik rollerinin yalnizca teknik kontrol veya sinir koyma ile sinirh
kalmadigini gostermistir. Ebeveynlerin cocuklariyla dijital konularda iletisim kurma, guvenli
kullanim konusunda rehberlik etme, sinirlari strdlrebilme, kendi dijital davranislariyla model
olma, dijital riskleri agiklama, gerektiginde aile igi destek alma ve ¢ocuklar dretim odakl dijital

kullanima yénlendirme gibi farkh roller Gstlendikleri sonucuna ulagiimistir.
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Ebeveynlerin ¢ocuklarinin dijital kullanimi yénetirken en sik sinir koyma, kullanim
suresini sonlandirma, gocugun diren¢ gostermesi, ¢evrim ici olumsuz iletisim deneyimleri,
sakincali iceriklerle karsilasma, yabancilarla etkilesim, ebeveynin teknik bilgi eksikligi, aile igi
otorite farkhliklari, akran etkisi ve c¢alisma kosullari nedeniyle denetimin aksamasi gibi
zorluklarla karsilastiklari gértilmastir. Bu zorluklarla basa ¢ikmak igin ebeveynler cihazi alma,
erisimi kesme, ebeveyn kontrol uygulamalari kullanma, arama ge¢misini kontrol etme, icerik
engelleme, konusarak ikna etme, baba/abi/abla destedi alma, alternatif etkinliklere
yonlendirme ve bazi durumlarda da sinir koymada esnek davranma gibi yontemlere
basvurduklari belirlenmigtir. Bu sonug ebeveynlerin yalnizca kisitlayici dedil ayni zamanda
rehberlik edici, iletisim kurucu, model olan ve aile i¢i destek mekanizmalarindan yararlanan

¢ok boyutlu dijital ebeveynlik pratikleri sergilediklerini gdstermektedir.

Ayrica ebeveynlerin dijital ebeveynlik konusunda kendilerini gelistirmeye ve bilgi
edinmeye acik olduklarini ifade etmeleri, yetiskin egitimi ve yasam boyu 6grenme temelli
desteklerin ebeveynlerin dijital rehberliklerinin glglendiriimesinde énemli bir potansiyel

tasidigini dustindirmektedir.

Sonug olarak bu arastirma, dijital ebeveynlik, dijital bagimlilik, dijital okuryazarlik ve
yasam doyumu arasindaki iligkilerin tek yénli ve basit agiklamalarla incelenmesinin eksik
kalacagini gostermistir. Sosyal Bilissel Kuram baglaminda ele alindiginda égrencilerin dijital
kullanim davranislari; bireysel 6zellikler, aile ici sinirlar, ebeveyn rehberligi, akran etkisi, okul
olanaklari, dijital iceriklerin yapisi ve c¢evresel kosullarin karsilikh etkilesimi icinde
sekillenmektedir. Bu nedenle dijital bagimhlikla micadele, dijital okuryazarligi gelistirme ve
yasam doyumunu destekleme surecglerinde yalnizca birey 0Ogrenci davranislarina
odaklaniimamali; aile okul, toplum ve politka dUzeyinde batincil bir yaklasim

benimsenmelidir.

Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Bagimhlk, Dijital Okuryazarhk ve Yasam
Doyumuna iligkin Sonuglar. Arastirma sonuglarina goére, égrencilerin dijital bagimhlik

dizeyleri ortalamanin biraz altinda, dijital okuryazarlik ve yasam doyumu duzeylerinin ise
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ortalamanin Uzerindedir. Bu sonug, calisma grubundaki o6grencilerin dijital teknolojileri
etkilesim icinde olmakla beraber genel anlamda ylksek duzeyde problemli bir kullanim
aliskanliklari olmadigini, dijital aracglar belirli bir 6lgl cercevesinde kullanabildiklerini ve

yasamlarindan gérece memnun olduklarini géstermektedir.

Nitel bulgular, égrencilerin dijital teknolojileri cogunlukla eglence amach kullandiklarini
fakat bunun yaninda egitim iceriklerinden faydalanma, 6dev ve arastirma yapma, proje ve
sunum hazirlama, kodlama, yapay zeka araglarindan faydalanma, Grtin olusturma ve iletisim
kurma gibi amagclarla da kullandiklarini godstermektedir. Bu sonug, dijital teknolojilerin
dgrenciler icin yalnizca bir risk alani olmadigini ayni zamanda 6grencilere 6grenme, Uretim,

iletisim ve sosyallesme firsatlari sunan bir alan oldugunu géstermektedir.

Arastirmada dijital bagimliik didzeylerinin genel olarak ortalamanin altinda oldugu
gOralmastir. Ancak nitel bulgular, bazi 6grencilerin cihazdan ayrilmakta zorlandiklarini,
kullanim sinirlandirildiginda olumsuz duygusal tepkiler gosterdiklerini ve bos zamanda dijital
araclara yonelme gibi birtakim risk belirtileri sergilediklerini ortaya koymustur. Bu sebeple,
dijital bagimhiigin yalnizca kullanim suresiyle aciklanamayacagi, kullanimin niteligi, 6z
dizenleme becerileri, duygu durumu, aile igi sinirlar ve alternatif etkinliklere erisim gibi pek ¢ok

faktorle birlikte ele alinarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

Ogrencilerin dijital bagimlik diizeylerinin akademik basari, ginlik cihaz kullanim
suresi ve gunlik internet kullanim suresine gére anlamli bigimde farkhlastigi gortlmasgtir.
Akademik basari duzeyi dislk olan ve gunluk cihaz/internet kullanim suresi ylksek olan
ogrencilerin dijital bagimhlik puanlarinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna
karsilik dijital bagimhhk duazeylerinin cinsiyet ve sinif dizeyine goére anlamh farkhlik
gostermemesi, dijital bagimhligin yalnizca demografik degiskenlerle aciklanamayacagini;
kullanim sdresi, kullanim amaci, aile i¢i sinirlar, akran etkisi ve 6z-dizenleme gibi daha

dinamik degiskenlerle birlikte degerlendiriimesi gerektigini gostermektedir.

Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, akademik basari ve ginlik cihaz

kullanim suresine gére anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulagiimistir. Akademik basari
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dizeyi yuksek olan 6grencilerin dijital okuryazarlik puanlarinin daha yiksek olmasi, dijital
okuryazarhdin bilgiye erisme, bilgiyi degerlendirme, egitimsel amaglar dogrultusunda kullanma
ve akademik Uretim suregleriyle iligkili oldugunu gdstermektedir. Nitel bulgularda ebeveynlerin
cocuklarinin kodlama, yapay zeka kullanimi, proje hazirlama, dijital icerik Uretme ve egitim

iceriklerinden faydalanma gibi durumlarindan s6z etmeleri de bu sonucu desteklemektedir.

Yasam doyumu diizeylerine iliskin bulgular kiz 8grencilerin yasam doyumu dizeylerinin
erkek 6grencilere gére daha disuk oldugunu; 5. ve 6. sinif dgrencilerinin yasam doyumlarinin
ise 7. ve 8. sinif dgrencilerine gore daha yuksek oldugunu gostermistir. Bu durum, st siniflara
dogru artan akademik beklentiler, sinav baskisi, ergenlik donemine 6zgu sosyal-duygusal
degisimler ve akran iligkilerinin Gnem kazanmasiyla birlikte degerlendirilebilir. Nitel bulgularda
da ebeveynler cocuklarin yasam doyumunu okul ortami, ergenlik donemi, sosyal iligkiler,
cevresel kosullar ve aile iligkileriyle iliskilendirmistir. Bu sonug, yasam doyumunun yalnizca
bireysel memnuniyetle degil, aile, okul, akran, ¢evre ve dijital yasam baglamlariyla birlikte ele
alinmasi gereken ¢ok boyutlu bir yapi oldugunu géstermektedir. Ayrica yasam doyumunun not
ortalamasi ve gunlik internet kullanim suresine goére anlamli farkhlik goéstermemesi,
oégrencilerin yasam doyumunun yalnizca akademik basari ya da internet kullanim siresiyle

aciklanamayacagini ifade etmektedir.

Arastirmada dijital okuryazarlik ile dijital bagimlilk arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski bulunamamistir. Bu sonug, dijital aracglari kullanabilme becerisinin tek basina problemili
dijital kullanimi 6nlemeye yetmedigini ortaya koymaktadir. Bagka bir deyigle, dijital aracglara
asina olmak ya da teknik beceriye sahip olmak, 6grencinin dijital ortamla saglikh ve dengeli bir
iliski kurdugunu gostermemektedir. Bu sebeple, dijital okuryazarlik; teknik becerilerin yaninda
elestirel dusunme, guvenli kullanim, etik davranig, bilgi dogrulama ve &6z-dizenleme

boyutlariyla da birlikte degerlendirilmelidir.

Dijital bagimhlik ve yasam doyumu arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlaml bir
iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Regresyon analizinde de dijital bagimhligin yasam

doyumunu negatif yonde yordayan en gugli degiskenlerden biri oldugu sonucuna ulasiimigtir.
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Bu bulgu, problemli dijital kullanim érintilerinin 6grencilerin yasam doyumuyla olumsuz yénde
iliskili oldugunu gostermektedir. Nitel bulgular, bazi 6grencilerin dijital cihazlara yoneliminin
sikilma, bos zaman yénetimi, sosyal etkilesim ihtiyaci ve duygusal tepkilerle iligkili oldugunu

ortaya koymustur.

Dijital okuryazarhdin yasam doyumunu pozitif yonde yordadigi goérilmustir. Ancak
dijital okuryazarlik ile yasam doyumu arasindaki iligkinin ve bu degiskenin yasam doyumunu
yordama gucunin disik dizeyde oldugu belirlenmigstir. Bu sebeple dijital okuryazarlik yagsam
doyumunu tek basina gucli bicimde acgiklayan bir dedisken olarak degil; 6grencilerin dijital
ortamlardan 6grenme iletisim, Uretim ve problem ¢ézme amaciyla yararlanabilmeleriyle iligkili

sinirli fakat anlamli bir degisken olarak ifade edilebilir.

Oneriler

Arastirmanin nicel ve nitel sonuglari dogrultusunda uygulamaya, egitim politikalarina

ve gelecek arastirmalara yonelik oneriler asagida sunulmustur.
Uygulamaya Yoénelik Oneriler

Ebeveynlere Yénelik Oneriler. Ebeveynlerin cocuklarinin dijital kullanimini yalnizca
sure acgisindan degil, kullanim amaci ve kullanim niteligi agisindan da takip etmeleri dnerilebilir.
Arastirma bulgularina gére ¢ocuklar dijital araglari eglence amach kullandiklari gibi egitim,
iletisim ve dretim gibi amaclar dogrultusunda da kullanmaktadirlar. Bu nedenle ebeveynlerin
yalnizca “Ne kadar sure kullaniyor?” sorusu sormalari eksik bir cergeve sunacagindan “Hangi
amagcla ve nasil kullaniyor?” sorularina da odaklanmalari daha butlncul bir bakis acisiyla

degerlendirme yapma imkéani saglayabilir.

Ebeveynlere, ¢cocuklarin dijital kullanimlarini duzenlerken yalnizca cihazi elinden alma
ve sureyi sinirlandirma gibi kisitlayici yontemlere bagvurmak yerine ¢ocuklarin ne izledigi, ne
oynadidi hakkinda konusmayi, ekrani birlikte kullanmayi! ve gerektiginde birlikte Gretmeyi
iceren aciklayici, rehberlik edici ve guven temelli bir iletisim yaklagimini benimsemeleri

Onerilmektedir. Bulgulara gére, sinir koyma sirecinde ¢ocuklar direng, agresiflik ve inatlasma
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gibi tepkiler gdsterebilmektedir. Bu ylizden, dijital sinirlar gocuklara gerekceleriyle agiklanarak,
kurallar aile iginde tutarli bicimde uygulanabilir. Ayrica gocugun yagina uygun olarak ortak

karar verme surecleri gelistirilebilir.

Ebeveynlerin kendi dijital kullanim aligkanliklarinin gocuklar tarafindan gézlemlendigini
g6z 6ninde bulundurarak ebeveynlerin rol model olma noktasinda kendilerini gliclendirmeleri
Onerilebilir. Cocuklarin ebeveynlerin telefon ve internet kullanimini sorgulayabildikleri
gOraldiginden, ebeveynlerin kendi kullanim aligkanliklarini diizenlemeleri cocuklar icin olumlu

bir model olusturabilir.

Ebeveynlerin ¢ocuklari yalnizca dijital araglardan uzaklastirmaya c¢abalamak yerine
onlari alternatif etkinliklere yoénlendirmeleri 6nerilebilir. Spor, sanat, kitap okuma, aile ici
oyunlar, gezi, akranlarla yuz yuze etkilesim ve Uretim odakli etkinlikler gocuklarin bog

zamanlarini daha dengeli degerlendirmelerine olanak saglayabilir.

Ebeveynlerin teknik bilgi eksikligi yasadiklari durumlarda destek aramaktan geri
durmamalari onerilmektedir. Ancak bu destek yalnizca buyuk kardeglere birakiimayarak,
ebeveynler icin ebeveyn kontrol uygulamalari, guvenli internet ayarlari, igerik filireleme ve

dijital platformlarin gutivenlik ayarlari konusunda egitimler almalari faydali olabilir.

Okul ve Egitimcilere Yénelik Oneriler. Okul psikolojik danismanlik ve rehberlik
servisleri ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 6gretmenlerinin ortak galismalariyla okullarda

ebeveynlere yonelik dijital ebeveynlik seminerleri dizenlenmesi 6énerilmektedir.

Okullarda 6grencilerin dijital araglari yalnizca tliketim amaciyla degil, uretim ve

6grenme amaciyla kullanmalarini destekleyecek uygulamali etkinlikler artirilabilir.

Okul rehberlik servisleri dijital bagimlilik riski tasiyan égrencileri yalnizca ekran suresi
baglaminda degil; duygu durumu, akademik sorumluluklar, aile i¢i iliski dinamikleri, akran etkisi
ve bos zaman yénetimi baglaminda da degerlendirmelidir. Gerekli durumlarda 6grenci, veli ve

ogretmen ig birligine dayal bireysel destek planlari hazirlanabilir.
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Okul web siteleri, veli toplantilari, sinif rehberlik calismalari ve veli iletisim gruplar dijital

farkindalik ¢alismalarinda daha etkin sekilde kullanilabilir.
Egitim Politikalarina Yénelik Oneriler

Dijital okuryazarlik, dijital bagimhlik ve dijital ebeveynlik konulari okul-aile is birligi
cercevesinde sistematik olarak ele alinmalidir. Velilere, 6grencilere ve 6gretmenlere yonelik

batincul dijital farkindalik programlari gelistirilebilir.

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin ortaokul dizeyinde devamlilik gdsterecek
sekilde yeniden yapilandiriimasi O6nerilmektedir. Bu baglamda, dersin kicuk sinif
dizeylerinden baslayarak 7. ve 8. siniflari da kapsayacak bi¢cimde yayginlastiriimasi, haftalik
ders saatinin artirilmasi, égrencilerin dijital becerilerinin sureklilik arz eden bir yapi iginde
gelismesini destekleyebilir. Ayrica Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programi dijital
bagimlilik, dijital iyi olug, glvenli internet, dijital etik, yapay zek& okuryazarldi, bilgi dogrulama

ve cevrim ici iletisim gibi glincel konulari kapsamli olarak ele alacak sekilde guglendirilebilir.

Okullarda dijital becerilerin gelistiriimesi icin teknik alt yapi guglendiriimelidir. Her
okulda en az bir bilisim sinifi yer almali, bu siniflarin eksikleri gideriimeli ve 6grencilerin

uygulamalari dijital Gretim yapabilecekleri standartlara kavusturulabilir.

Ebeveynlerin dijital ebeveynlik konusunda kendilerini gelistirmeye acik olduklarina
iliskin bulgudan hareketle, ebeveynlere yonelik egitimler yetiskin egitimi ve yasam boyu
ogrenme yaklagimi perspektifinde ele alinmalidir. MEB, halk egitim merkezleri, okullar,
universiteler ve ilgili kurumlarin is birligiyle yuratulebilecek bu egitimler tek seferlik seminerlerle
sinirli tutulmamali; farkh gelisim dénemlerindeki gocuklarin ve ebeveynlerin dedisen ihtiyaclar
dogrultusunda guncellenen, uygulamali, moduler ve sureklilik gosteren programlar seklinde
duzenlenmelidir. Egitimlerin yuz yuze ve cevrim igi seceneklerle erigilebilir hale getiriimesi;
egitim iceriklerinde dijital riskler, dijital givenlik, sinir koyma, ebeveyn rol modelligi, aile igi
iletisim, o6z-duzenleme ve problemli kullanimla basa c¢ikma konularina yer verilmesi

onerilmektedir.
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Velilere yonelik dijital ebeveynlik iceriklerinin erisilebilirligi artiriimalhidir. Velivizyon, aile
bultenleri, okul temelli veli bilgilendirmeleri ve dijital rehberlik icerikleri gibi mevcut uygulamalar
yalnizca géndlli ilgilisi olan velilere ulasan igerikler olarak kalmayip; okul-aile iletisimin diizenli
bir pargasi haline getirilebilir. Bu kapsamda iceriklerin 6gretmenler araciligiyla veli gruplarinda
paylasiimasi, veli toplantilarinda kisaca ele alinmasi, okul web sayfalarinda ve EBA gibi
platformlarda goérinir hale getiriimesi ve izleme/katihmi tesvik edecek kisa uygulamali
etkinliklere desteklenmesi dnerilmektedir. Bu noktada 6zellikle okul ortaminda okul rehberlik
servisi ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri dgretmenleri is birligi yaparak siirecin daha etkili

olmasini saglayabilir.
Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada ebeveyn ve ¢ocuk verileri grup dizeyinde analiz edilmistir. Gelecekte
yapilacak olan arastirmalarda ebeveyn ve kendi ¢ocugunun verilerinin birebir eslestigi
desenler kullanilarak, dijital ebeveynlik 6z-yeterligi ile ¢ocugun dijital bagimlihgi, dijital
okuryazarhdi ve yasam doyumu diizeylerinde iligkiler daha ayrintili incelenebilir.

Nedensel c¢ikarimlar icin ise boylamsal, deneysel veya yari deneysel arastirma
desenlerinden faydalanilabilir.

Bu arastirmada ortaokul o6grencileri Uzerinde incelenen dijital bagimhlik, dijital
okuryazarlik ve yasam doyumu degiskenleri, farkh gelisim ve egitim kademelerinde
kargilastirilabilmesi amaciyla lise ve lisans duizeyindeki 6grenciler tzerinde de arastirilabilir.
Lise duzeyinde yurutulecek calismalarda ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z-yeterlikleri de
arastirmaya dahil edilerek ebeveyn ve 6égrenci verilerinin eslestirildigi arastirma desenleri
kullanilabilir. Lisans duzeyindeki galismalarda ise ogrencilerin gelisimsel bagimsizliklari
dikkate alinarak dijital ebeveynlik 6z-yeterliginden ziyade dijital bagimhlik, dijital okuryazarlik,
0z-dlzenleme ve yasam doyumu arasindaki iliskiler Gzerinde durulabilir. Bdylece s6z konusu
degiskenlerin ortaokuldan lisans dizeyine kadar nasil farkhlastigi karsilastirmali olarak

incelenebilir.
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Dijital okuryazarligin yasam doyumu Uzerindeki olumlu etkisini acgiklayan araci ve
dizenleyici degiskenler incelenebilir.

Kiz 6grencilerin yasam doyumlarinin erkek égrencilere gore daha disuk bulunmasinin
nedenleri derinlemesine incelenebilir.

Ust sinif égrencilerinin yasam doyumlarinin daha diisiik bulunmasi, lise gegis siresi,
sinav kaygisi, ergenlik donemi ozellikleri ve dijital kullanim aligkanliklari perspektifinde daha
ayrintili arastirilabilir.

Dijital ebeveynlik surecinde yasanan gugliklerin ve cocuklarin problemli dijital
kullanimini dnlemeye ya da azaltmaya yonelik ¢6zim yollarinin belirlenebilmesi amaciyla
derinlemesine nitel arastirmalar yuratulebilir. Bu kapsamda ebeveynlerin yani sira 6grenciler,
ogretmenler, okul rehberlik servisleri ve alan uzmanlariyla gerceklestirilecek bireysel
gOriasmeler ve odak grup goérlismeleri araciliiyla farkli paydaslarin deneyimleri birlikte
incelenebilir. S6z konusu arastirmalar yalnizca yasanan sorunlarin belirlenmesiyle sinirli
tutulmayarak aile ve okul ortaminda uygulanabilecek somut ¢6zim dnerilerinin gelistiriimesine
odaklanabilir. Ayrica gelistirilen ¢6zUm yollarinin uygulanabilirligini ve etkisini incelemek
amaclyla eylem arastirmalari, tasarim temelli arastirmalar veya midahale g¢alismalari
yuratulebilir.

Blyuk kardeglerin dijital rehberlik strecindeki rolu ayrica incelenebilir. Bu arastirmada
bazi ebeveynlerin teknik destek ve dijital rehberlik slreclerinde blyUk kardeslerden destek
aldiklar gérilmuUstir. Gelecek arastirmalarda aile iginde kardes, abi, abla veya kuzen gibi
bireylerin cocuklarin dijital aliskanliklari Gzerindeki olumlu ve olumsuz etkileri ayrintili olarak
incelenebilir.

Nitel kisimda gorusme yapilan ebeveynlerin buylk ¢cogunlugunun annelerden olusmasi
g6z onlnde bulunduruldugunda, gelecek arastirmalar babalarin dijital ebeveynlik sireglerine
iliskin deneyimleri ayrica ele alinabilir. Anne ve babalarin dijital sinir koyma, model olma, teknik
takip ve dijital rehberlik rollerinin nasil farklilastigi karsilastirmali olarak arastirilabilir.

Dijital ebeveynlik programlarinin etkililigini inceleyen deneysel veya yari deneysel

calismalar gercgeklestirilebilir. Ebeveynlere yonelik uygulamalari dijital guvenlik, ebeveyn
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kontrol araclari, dijital iletisim dili ve ekran slresi yonetimi gibi konularda verilen egitimlerin
ebeveynlerin dijital ebeveyn 6z-yeterligi ve ¢ocuklarin dijital kullanim aliskanliklari Gzerindeki
etkileri incelenebilir.

Bu arastirmada &rneklem cgesitliliginin saglanmasi amaciyla tabakali &érnekleme
yonteminden yararlaniimis olmakla birlikte arastirma Ankara ili merkez ilgeleriyle sinirlidir.
Gelecek arastirmalarda benzer calismalarin farkli sehirlerde ve cografi bdlgelerde
yuratilmesiyle dijital ebeveynlik 6z-yeterligi, dijital bagimhlik, dijital okuryazarlik ve yasam
doyumuna iligkin bulgular farkli sosyoekonomik ve kiltirel baglamlarda kargsilastirilabilir.
Bdylece arastirma degiskenlerine iliskin daha kapsamli bir ger¢eve ortaya konabilir ve boélgesel

benzerlikler ile farkhliklar belirlenebilir.
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kapsaminda yiiriitiillmektedir. Yapacak oldugum caligmaya gosterdigin ilgi ve bana ayirdigin zaman igin
simdiden ¢ok tesekkiir ederim. Bu formla, kisaca sana ne yaptifinu ve bu arastirmaya katilman
durumunda neler yapacagimizi anlatmay amagladim.

Bu aragtirma i¢in, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Aragtirma Etik Kurulundan izin
alinmistir. Arastirma, “Ebeveynlerin Dijital Oz Yeterlik Diizeyleri ile Ortaokul Ogrencilerinin Dijital
Bagimlilhk, Dijital Okuryazarhk ve Yasam Doyumlari Iligkilerinin Incelenmesi” amaciyla
yiriitiilmektedir. Bu sebeple de olgekte paylasacagin bilgiler arastirma icin biiylik bir dnem arz
etmekiedir. Bu ¢alisma kapsaminda “Cocuklar igin Dijital Bagimlilik Olgegi”, “Dijital Okuryazarlik
Olgegi” ve “Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgedi” uygulanacak olup yamitladigim dlgek
dogrultusunda sana herhangi bir yiikiimliilik yahut hukuki bir sorumluluk dogmayacakur. Olgek, ders
diginda okul igerisinde goniillii olmas: durumunda doldurulacak olup olgekte yer alan sorulan
yanitlamak yaklasik 30 dakika siirmektedir.

Arastirmaya goniilli olarak kaulim esastir. Veri toplama araci dlgek ders disinda okul igerisinde
gerceklegtirilecektir. Adimin aragtirmada kullamlmas: gerekecekse, bunun yerine takma bir ad
kullamlacaktir. Istedigin zaman 6lgek doldurmayi birakabilir ya da ¢alismadan ayrilabilirsin. Bu
durumda veriler kullanilmayacaktir.

Bu bilgileri okuyup bu arastirmaya goniillii olarak katilmam ve sana verdigim giivenceye dayanarak bu
formu imzalamani rica ediyorum. Sormak istedigin herhangi bir durumla ilgili benimle her zaman
iletisime gegebilirsin. Aragtrma sonucu hakkinda bilgi almak igin iletisim bilgilerimden bana
ulasabilirsin. Formu okuyarak imzaladign igin ¢ok tesekkiir ederim.

Katihme: Ogrenci: Sorumlu aragtirmaca:
Adi, soyadi: Dog¢. Dr. Seving GELMEZ-BURAKGAZI
Adres: HU Egitim Bilimleri Boliimii
fmza:
Arastirmaci:
Asuman YURTTAV

EPO Yiiksek Lisans, MEB Ogretmen
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EK-B: Géniillii Katilim Formu (Veli izni)

EK-6
GONULLU KATILIM FORMU (VELI iZNi)
Sayin Veli,

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi, Egitim Programlart ve Ogretim anabilim dal 6grencisi Asuman
YURTTAV tarafindan Dog. Dr. Seving GELMEZ BURAKGAZI damsmanhgindaki yiiksek lisans tezi
kapsaminda yiriitilmektedir. Caligmaya géstermis olduunuz ilgi ve bana ayiracafiniz zaman igin
simdiden gok tegekkilr ederim. Bu form, vaptifim aragiirmamn amacim size anlatmay: ve gocufunuzun
bir katitlimer olarak haklannm tammlamay: amaglamaktadir.

Bu arastirma igin, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma Etik Kurulundan izin
alinmistir. Aragtirma, “Ebeveynlerin Dijital Oz Yeterlik Diizeyleri ile Ortaokul Ogrencilerinin Dijital
Bagimhhk, Dijital Okuryazarlik ve Yasam Doyumlan iliskilerinin  incelenmesi” amaciyla
yiiriitiilmektedir. Bu sebeple de 6grencilerin dlgekie paylasacaf bilgiler arastirma igin biyiik bir dnem
arz etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda velisi oldugunuz 6grenciye “Cocuklar i¢in Dijital Bagimlilik
Olgegi”, “Dijital Okuryazarlik Olgegi™ ve  “Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi”
uygulanacakur. Olgegi yanutlayan grenciler igin herhangi bir yitkiimliilik yahut hukuki bir sorumluluk
dogmayacakur. Olgek, dgrenci ile ders disinda okul igerisinde goniillii olmasi durumunda doldurulacak
olup dlcekte ver alan sorular yamtlamak vaklasik 30 dakika siirmektedir. Ogrencinin dloekte
paylasacap tiim veriler, sadece bilimsel bir amag i¢in kullamlacak ve bunun disinda highir amagla
kullamlmayacak, kimseyle paylagilmayacakur. Cocufunuz veya sizin isteginiz dofrultusunda veriler
silinebilecek va da istefiniz dogrultusunda size teslim edilebilecektir. Cocugunuzun isminin aragtirmada
kullamlmas: gerekecekse, bunun yerine takma bir isim kullamlacakur. Cocugunuz istedifi zaman
cahsmadan aynilabilic. Bu durumda veriler silinecektir.

Bu bilgiler okuduktan sonra, velisi oldufunuz dErencinin bu aragtirmaya goniillil olarak katilmasim ve
arastirma dihilinde benim size verdigim glivenceye dayanarak bu formu imzalamamzi rica ediyorum.
Cocugunuzun ¢alismaya katlmas: ile ilgili onay vermeden dnce veya onay verdikten sonra sormak
istediginiz herhangi bir durumla ilgili benimle iletisime gecebilirsiniz. Istediginiz takdirde aragtirma
sonucu hakkinda bilgi almak icin de irtibat numaramdan bana ulasabilirsiniz. Formu okuyarak
imzaladifimz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Katilimer Ogrencinin Velisi Sorumlu aragtirmaca: _
Adi, soyad: Dog. Dr. Seving GELMEZ-BURAKGAZI
Adres: HU Eiitim Bilimleri Bolimii
Tel:
e-posta:
imza: Arastirmaci:

Asuman YURTTAWV

EP(O Yiiksek Lisans, MEB Ogretmen
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EK-C: Ogrenci Kisisel Bilgi Formu

A. Kigisel Bilgi Formu
Sevgill Ogrenci, litfen bilgiler eksiksiz ve samimi sekilde doldurmaya dzen gasterin.

1. Okudugun okulun adi nedir?

2. Cinsiyetin:
OkKiz OErkek O Belirtmek istemiyorum.

3. Sinifin:
s 6 a7 s

4, Genel not ortalaman:
50'min altinda [150-89 arasinda [170-84 arasinda 185 ve Uzen

5. Anne babamin yasama durumu:

[CHer ikisi de sag OAnne sag OBaba sag

6. Annenin egitim durumu nedir?

OOkuma yazma bilmiyor OOrtaokul OUniversite (On Lisans, Lisans)
Ollikokul OLise Olisansustd (Yiksek Lisans, Doktora)

1. Annenin meslegi nedir?

8. Babanin egitim durumu nedir?
OOkuma yazma bilmiyor OOrtaokul OUniversite (On Lisans, Lisans)

Ollikokul OLise Olisansustd (Yiksek Lisans, Doktora)

9. Babanin meslegi nedir?

11.Hangi teknolojik cihazlara sahipsin? (Birden fazla isaretleyebilirsin.)
ClAkill telefon COTablet O Bilgisayar

CAkil saat ClAkilh TV OOIDIGEr: e
12. Teknolojik cihazlan hangi amag igin kullanirsin? (Birden fazla isaretlevebilirsin.)

COArastirma yapmak igin (ddev yapmak, bilgi edinmek vb.)
OEglenceli vakit gegirmek igin (film/dizi izlemek, mizik dinlemek vb.)
Olrternette sérf yapmak/ gezinti yapmak igin

O Algveris yapmak igin (giyim, slpermarket, yemek vb.)

OOyun oynamak igin (gevrimici ve gevrim digi oyunlar)

CSohbet etmek igin (Whatsapp, Bip vb. uygulamalan kullanmak)

O Sosyal medya kullanmak igin (Instagram, X, Facebook vb.)
1



13. Teknolojik cihazlarla (TV, tablet, telefon, bilgisayar vb.) glinde ortalama kag saat vakit
gegirirsin?
1 saatten az 01-2 saat 003-4 saat [J5-6 saat L7 saat Gzeri

14. Evinizde Internet baglantisi var mi?

CEvet, var. CIHawir, yok.

15. Internete baglanmak igin hangi cihazlan kullanirsin? (Birden fazla isaretleyebilirsin.)
CAki telefon CTablet O Bilgisayar

ClAkil saat CIAki TV CIDIger: i

16. Internet'te giinde ortalama kag saat vakit gegirirsin?
1 saatten az [11-2 saat 13-4 saat [J5-6 saat [O7 saat Gzeri

17. Teknolojik cihazinda oyun eynuyor musun?
CEwvet, oynuyorurm. CIHayir, oynamiyorum.

18. Giinde ortalama kag saat oyun oynuyorsun? (Oyun oynamiyorsan lGtfen bu soruyu bog birak.)
01 saatten az [01-2 saat [03-4 saat [5-6 saat O7 saat Gzeri

19. Sosyal medya hesabin var mi?

ClEwvet, var. CHayir, yok.

20. Gilinde ortalama kag saat sosyal medyada vakit gegiriyorsun? (Sosyal medya hesabin yoksa
litfen bu soruyu bos birak.)

01 saatten az [01-2 saat [03-4 saat [5-6 saat O7 saat Gzeri

21. Teknoloji kullamminla ilgili kendini degerlendirmen agagida yer alan ifadelerden hangisine
daha yakindir?
{ ) Oldukga az zaman gegiriyorum.

( ) Az zaman gegiriyorum.

() Kabul edilebilir dilzeyde zaman gegiriyorum.
{ ) Fazla zaman gegiriyorum.

{ ) Oldukga fazla zaman gegiriyorum.
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EK-C: Cocuklar igin Dijital Bagimhlik Olgegi

B. Gocuklar igin Dijital Bagimhilik Olgegi

s Agagida difital cihaz kullammina ilgili bazi ifadeler bulunmaktadir.

o "Cihazim" ifadesi su anlama gelmektedir: PlayStation, Xbox, laptop, bilgisayar, tablet, iPad, akilli telefon
vb. cihazlar.

s« "Cihazimi kullanma" ifadesi su anfama gelmektedir: sosyal medyayr kullanma (YouTube, Instagram,
Snapchat, WhatsApp vb.) ve/veya video oyunlarr oynama vb.

o [ litfen tiim maddeleri dikkatli bir sekilde okuyarak son 6 ay iginde cihazini veya cihazianni kullaniminia
ilgili en uygun segenegi beliten kutucuga carpr isareti koyun. Maddelerin dogru ya da yanlis cevabi
yoktur.

c
El.| |2g|E
Maddeler NIgs| .|| 8
s|s|g| 2|t
| 2| 8| &2
Lo I T I T . S T
1 | Okulda clmadigimda vaktimin ¢ogunu cihazimi kullanarak gegiririm.
2 Cihazimi kullamirken daha fazla zaman harcama ihtivac hissederim.
3 | Cihazimi kullanamadi@gimda keyfim kagar.
4 Cihazimi kullanmaya harcadigim zaman konusunda ebeveynlerime yalan séylerim.
5 | Cihazimi kullanmak serunlarimi unutmama yardimen olur.
6 | Cihazirmi kullanmayi tercih ettigim icin ailernle zaman gegirmiyorurm.
7 | Cihazimla gecirdigim zaman gittikce artiyar.
8 | Cihazimi kullanmayi birakmam istendiinde keyfim kagar.
g Ebeveynlerim cihazimi kullanmayi birakmarn ya da simirlandirmanm igin ugragsalar da
basarisiz olurlar.
10 | Cihazirmi kullanmaktan dolayl daha az uyuyorum.
11 Cihazim yanimda yokken, cihazimla ne yapacagimi distnirim {video oyunlan, sosyal
medya, mesajlasma vb.)
12 | Cihazirm kullanamadigimda sinirlenirim.
13 | Cihazirmi kullanirken harcadigim zaman kenusunda ebeveynlerimle sarun yasarnm.
14 | Cihazirm kullanmak hayatimdaki en onemli seydir.
15 | Cihazimi kullanmak baska seyler yapmaktan daha eglencelidir.
16 | Cihazimda ne yaptifim konusunda ebeveynlerime yalan séylerim.
17 | Cihazirmi kullanma konusunda kendimi kontrol edemiyorum,
18 Cihazirmi kullanmayi tercih ettigim icin hobilerime veya baska etkinliklere olan ilgimi
kaybettim.
19 | Cihazirmu kullanmayi biraktigimda tekrar kullanmaya baglamam uzun strmez.
20 | Odevimi veya baska énemli seyleri yaparken cihazimi kontrol ederim.
21 | Cihazimu kullanmayi birakmarm istendiginde sinirlenirim.
22 | Cihazirmi kullanmayi birakmarmi istediklerinde ebeveynlerimle tartisirim.
23 | Cihazimla ilgili seyler icin cok fazla para harcanm.
24 | Kendimi kdtl hissettifimde cihazimi kullanmak daha iyi hissetmemi saglar.
25 | Okul notlarim gittikce dismesine ragmen cihazimi kullanmaya devam ediyorum.




EK-D: Dijital Okuryazarlk Olgegi

C. Dijital Okuryazarlik Olgegi

Asagida difital okuryazarhk ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi okuyarak en uygun

segenegi belirten kutucuga carpi (X) isareti koyun.

Maddeler

Tamamen katiliyorum

Katiliyorum

Katilmiyorum

Tamamen katiimiorum

1 | Gnemli yeni teknolajileri takip ederim.

Sik sik sinif arkadaslanimla internet Gzerinden (Skype, Facebeook, Zoom, Microsoft
Teams, wb.) is birligi yapanim.

Dijital araclan kullanirken uyulmasi gereken kurallari bilirim {yorum yapma, kisisel
bilgileri paylasma, vb.).

4 | Programlarin ya da araclann teknolojik sorunlarin ¢ézebilirim.

Akranlarimila iyi is birligi icinde dijitalligi (dijital teknolojileri) kullanarak bir ekipte
calisabilirim.

6 | Yenidijital teknolojileri zorlanmadan &grenebilirim.

7 | Dijital teknolajiler kenusunda yeterli beceriye sahibim.

8 | Dersler sirasinda anlamadigim konular internette aragtirmakta zorluk cekmern.

g | Dijital araclan kullanmak derse olan ilgimi artirir.

10 sahibim.

Siber glvenlik, internet dolandineihgi, dolandiricilik, vb. ile ilgili konularda yeterli bilgiyve

11 | Okul derslerimi cevrimici olarak caligmakta zorluk cekmem.

12 | Internette buldugum tim bilgilerin givenilic almadi@in bilirim.

13 Genellikle dijital tekneloji cihazlanima (cep telefonu, tablet, bilgisayar, vb.) egitim
uygulamalar yiklerim.

Ggrendiklerimi sunmak icin dijital ogretim materyallerini {Ornegin: Sunumilar, dijital

14 hikayeler, bloglar, vb.) kullanabilirim.

15 | Kigisel bilgilerimin kaydedildigi teknolojik cihazlarimi kerumak igin sifre kullanabilirim.

16 | Dijital teknolojileri uzun sire kullanmanin saghgimi olumsuz etkileyebilecegini bilirim.

17 | Dijital ortamlarda poster, pankart, kolaj vb. hazirlayabilirim.

18 | Sosyal iletisimimde dlstncelerimi kolayca ifade edebilirim.

19 | Internette bilgi aramalanimda (arastirma, ddev, vb.} kendimi giivende hissederim.

Dijital teknolojilerde (tablet, telefon, bilgisayar, akill tahta vb.) karsilastigim teknik

20 . L
sarunlar nasil gozecegimi bilirim.
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EK-E: Gok Boyutlu Yasam Doyumu Olgegi Kisa Formu

D. Gok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgedgi

Agagida yasaminin gesitli alanlarindan memnuniyetinle ilgili sorular yer almaktadir. Litfen size en uygun

olan segenegi isaretleyin.

1. Aile yagsamimla ilgili memnuniyetimi
agadidaki gibi tanimlayabilirim:

( ) Berbat

() Mutsuz

{ )} Codu zaman memnun degil

{ )} Memnuniyetim ve memnuniyetsizligim esit
{ ) Cogu zaman memnun

{ ) Hemen her zaman memnun

( ) Harika

2. Arkadasghk iliskilerimle memnuniyetimi
agadidaki gibi tamimlayabilirim:

( ) Berbat

() Mutsuz

{ ) Cogu zaman memnun degil

{ ) Memnuniyetim ve memnuniyetsizligim esit
{ )} Codu zaman memnun

( ) Hemen her zaman memnun

( ) Harika

3. Okul yasantilarimla ilgili memnuniyetimi
asagidaki gibi tanimlayabilirim:

( ) Berbat

( ) Mutsuz

( ) Codu zaman memnun degil

{ )} Memnuniyetim ve memnuniyetsizligim esit
{ )} Godu zaman memnun

{ ) Hemen her zaman memnun

( ) Harika

4. Kendi kendimden memnuniyetimi
agadidaki gibi tamimlayabilirim:

{ ) Berbat

{ ) Mutsuz

{ )} Codu zaman memnun degil

{ ) Memnuniyetim ve memnuniyetsizligim esit
{ } Codu zaman memnun

{ ) Hemen her zaman memnun

( ) Harika

5. Yagsadigim gevreyle ilgili memnuniyetimi
agagidaki gibi tammlayabilirim:

( ) Berbat

() Mutsuz

{ ) Codu zaman memnun degil

{ ) Memnuniyetim ve memnuniyetsizligim esit
{ ) Codu zaman memnun

( ) Hemen her zaman memnun

{ ) Harika

6. Tiim yasantimla ilgili memnuniyetimi
asagidaki gibi tamimlayabilirim:

{ ) Berbat

{ ) Mutsuz

{ )} Codu zaman memnun degil

{ )} Memnuniyetim ve memnuniyetsizligim esit
{ )} Codu zaman memnun

{ ) Hemen her zaman memnun

{ ) Harika

Katilimin igin tesekkiir ederim. 998



EK-F: Ebeveyn Goniillii Katillm Formu

EBEVEYN GONULLU KATILIM FORMU
Sayin Veli,

Bu arastirma, Hacetlepe Universitesi, Egitim Programlar: ve Ofretim anabilim dali 6grencisi Asuman
YURTTAYV tarafindan Dog. Dr. Seving GELMEZ BURAKGAZI damsmanhgindaki viiksek lisans tezi
kapsaminda yiiriitiilmektedir. Calismaya gostermis oldufunuz ilgi ve bana ayiracafiniz zaman igin
simdiden gok tegekkiir ederim. Bu form, yaptifim arastirmanin amacim size anlatmay: ve bir kaulimer
olarak haklannizi tammlamayi amaglamaktadar.

Bu aragtirma igin, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arasttma Etik Kurulundan izin
alinmigtir. Arastirma, “Ebeveynlerin Dijital Oz Yeterlik Diizeyleri ile Ortaokul Ogrencilerinin Dijital
Bagimhhk, Dijital Okuryazarhk ve Yasam Doyumlan lliskilerinin  incelenmesi” amaciyla
yirtilmektedir. Bu sebeple dleekte paylasacafimz bilgiler arastirma igin biiyilk bir Gnem arz
etmektedir. Bu calisma kapsaminda size “Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik Olgegi” uygulanacaktir. Olgegi
vamtlamaniz halinde sizlere herhangi bir yikiimlilik yahut hukuki bir sorumluluk dogmayacaktir.
Olgek, gomiilli olmamz durumunda doldurulacak olup dlgekte yer alan sorulart yamtlamak yaklagik 25
dakika siirmektedir. Olgekte paylasacagumz tiim veriler, sadece bilimsel bir amag igin kullamlacak ve
bunun diginda higbir amagla kullamlmayacak, kimseyle paylasilmayacak; istefiniz dogrultusunda
veriler silinebilecek ya da size teslim edilebilecektir. Istedigi zaman ¢ahsmadan aynlabilirsiniz. Bu
durumda veriler silinecektir.

Bu bilgileri okuduktan sonra, bu arastirmaya goniillii olmamz halinde ve arastirma dahilinde benim size
verdifim giivenceye dayanarak bu formu imzalamamz rica ediyorum. istediginiz takdirde araghirma
sonucu hakkinda bilgi almak igin de irtibat numaramdan bana ulasabilirsinmiz. Formu okuyarak
imzaladifinz igin gok tesekkiir ederim.

Katilimer Sorumlu arastirmaci:

Adr, soyad: Dog. Dr. Seving GELMEZ-BURAKGAZI
Adres: HU Egitim Bilimleri Baliimii
e-posta:

irnza: Aragtirmaci:

Asuman YURTTAV
EPO Yiiksek Lisans, MEB Ogretmen
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EK-G: Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu

A. Kisgisel Bilgi Formu

Sevgili Veli, litfen bilgileri eksiksiz ve samimi sekilde doldurmaya dzen gbsteriniz.

1. Cinsiyetiniz:
CKadin CErkek

2 W AGINIZL ettt aan e e

3. Egitim durumunuz nedir?

OOkuma yazma bilmiyor
Oilkokul

4. Mesleki Bilgileriniz:

ClBelirtmek istemiyorum.

OUniversite (On Lisans, Lisans)

OLisansustl (YUksek Lisans, Doktora)

Sizin Mesleginiz:

1 Ev Hanmmi

1 Serbest Meslek

1 Memur

O Isgi

1 Polis/Asker

1 Ogretmen/ Akademisyen
1 Mihendis

! Doktor/ Hemsire

1 Emekli

Diger ..o

Esinizin Meslegi:

L1 Ev Hamimi

[ Serbest Meslek

[ Memur

O Isgi

[ Polis/Asker

[0 Ogretmen/ Akademisyen
L Mihendis

L1 Doktorf Hemsire

L Emekli

DHger: i

B GOCUK SAYISI: ..ottt e bt et e ne sttt bn e e

6. Ortaockula giden gocuk sinifi, cinsiyeti ve sayisi:

7. Aylik Toplam Geliriniz: (Ortalama bir miktar yazabilirsiniz.)
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EK-G: Dijital Ebeveynlik Oz-Yeterlik Olgegi

B. Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik Olgegi

Agagida gocuklarinizin internet kullanimina iliskin bazi ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere
gdre kendinizi ne kadar yeterli hissettiginizi verilen araliktan yalnizca bir secenedi isaretleyerek

belittiniz. ( 1. Hig yeterli degilim, 5: Cok yeteriyim }

E
m| E £
ol = -
Maddeler ol ® el g £
g| 8| 5| £| 8
= = = | =
sl g2l =] £
| - S &)
| 2| 2|2 8
de g Zzle
. Cocugumun internete baglanmak igin kullandigi cihazlarda tarayicilanin givenlik 11213lals
ayarlaninmi yapilandirmak
2 Cocugumun internete baglanmak igin kullandigl cihazlarda guvenlik yazihimlarin 112013l als
guncellemek
3 | Cocugumu internetteki haklari konusunda bilinglendirmek 1]12(3]4]|5
A Cocugumun kullandig) internet uygulamalar iginde {oyun igin hak alma, silah alma, 1lalslals
vb.) satin alma islemlerini takip etmek
5 | Cocuguma gelen istenmeyen mesaj veya e-postalan engellemesinevardmeoiolmak | 1) 2 [ 31 4 | 5
6 Cocugumun internette yasadig olumsuz bir durumda gerekli hukuki surecleri 112l3lals
baslatmak
internet sitelerin glvenilirliginin ayrimin yapabilmesi i¢in cocugumla kenusmak 213
Cocugumun girdigi web sitelerini gezinti gecmisinden takip etmek 2 4
o Cocugumun internete baglanmak igin kullandig) cihazlarda ebeveyn kantroll 1 lalslals
ayarlaninmi yapilandirmak
ocugumun internette glvenli gezinimi icin tarayicilarda reklam engelleyici
| © g. . g B C ¥ gelley 1lal3lals
eklentileri kurmak
11 'E,‘c?c:uguma Google gibi arama motorlarini kullanarak internette arama stratejilerini 1l203lals
gostermek
12 | Cocugumun internete baglandifi cihazlara uygulama yiklemek ve kaldirmak 1(2(3 5
13 | Cocugumun zivaret edebilecegi olumsuz icerikteki web sitelerini engellemek 123 5
14 {;.ocggumun.in_ternette ulastigl bilgilerin dogrulugunu nasil belirleyebilecegine 112013l als
iliskin ona bilgi vermek
15 Cocugumu, kullandifi sosyal ag profillerinde gizlilik ve glvenlik ayarlarini 112l3lals
yapilandirmasi kenusunda bilgilendirmek
Cocugumun uzun sire dijital araclari (bilgisayar, akilli telefon, tablet, vb.) veya
16 | interneti kullanmas durumunda saghginin alumsuz etkilenecegi konusunda 1(2(3]|4]|5
cocugumu uyarmak
17 | Cocugumun bilmedigi internet sitelerinden alisveris yapmamasini séylemek 1121345
ocugumun sosyal aglarda tarustif kisilerin verdikleri bilgilere
1g | SOCuE val ag LI Kig g 1l2lalals

(cinsiyet, yas, vb.) glivenmemesini sdylemek
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19 | Cocugumun, bizim bilgimiz olmadan internetten alisveris yapmarmasini séylemek 112 |3]4(5
20 Cocugumila ailemizin ve kendi mahremiyetini iceren fotograf ve video gibi dgeleri 11213lals
paylasmarmasi hakkinda kenugmak
oEugumun yasina n olmayan internet sitelerine Oye almasina sinirlama
91 o lugu un yasina uygu yan i I ine Oy I Ini 1l203lals
getirmek
49 Cocufuma sosyal aglarda arkadaslanm Uzecek ve kiclk dislrecek paylasimlar 1l21alals
yapmamasini soylemek
93 Cocugumun internette yasadifi olumsuz durumlarda (tehdit edilmek, uygunsuz 11213lals
icerik istenmesi, vb.) bize gelmesini saglamak
internette islenen suclarin gercek hayatta yapunmlar olabilecegi konusunda
24 f 15ler uclarin gerg i yaptinr | | gi usur 1l213als
cocugumla kenusmak
Bilgisayar, tablet, akill telefon gibi dijital araclann kullarmim kurallarim ¢ocugumla
25 A 1 (23| 4|5
belirlemek
26 Cocufumu, cevrimici servislere {Ocretsiz oyunlar, sosyal aglar vb.) Oye olurken 11213lals
paylasmarnasi gereken bilgiler kenusunda bilgilendirmek
27 | Cocuguma, internet aligverislerinde yapabilecegi hatalar anlatmak 112 |3]4(5
28 Cocufumun yasina uygun dijital araclan (bilgisayar, tablet, akill telefon vb.) 11213lals
secmek
29 Cocugumun, profili bulunan sosyal aglarda tanimadifi kisilerden gelen arkadashk 1l203lals
isteklerini kabul etrmemesi kanusunda konusmak
10 Cocufiumun yasina uygun olmayan dijital araglari (bilgisayar, tablet, akill telefon 1l21alals
vb.) kullanmasina sinirlama getirmek
31 | Cocuguma, dogrulufundan emin aldugu bilgiyi paylasmasini énermek 1 4
32 | Cocugumun hangi siklikta bilgisayar oyunu oynadigini takip etmek 1 4
33 | Cocugumun gelisimine uygun glvenli internet paketi segmek 1 4
ocufumun dijital ortamlarda (Facebook, Twitter, instagram, gibi) vapt
a1 Cocugumun diji r { Wi nstag gibi} yaptig 11203lals
paylasimlarin begenmek
35 | Cocufumun kullandig akilli telefon, tablet gibi araclan kullanmak 1 (23| 4|5
16 Cocugumun, Facebook, WhatsApp, Gmail, YouTube gibi sosyal paylagim 11303lals
artamlannda paylasgimlarda bulunmasin desteklemek
37 | Cocufumun paylasimlarina iliskin dijital ortamda yorum yazmak 1 (23| 4|5
ag Cocufumun kullandifi dijital iletisim ortamlarini [Facebook Messenger, Whatsapp, 11213lals

Viber vb ) kullanmak

Katithminiz igin tesekkiir ederim. 988
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EK-H: Yan Yapilandiriimig Goriigme i¢in Gonilli Katilm Formu

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU iCiN
GONULLU KATILIM FORMU
Savin Veli,

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi, Egitim Programlar ve Ogretim anabilim dah 6grencisi Asuman
YURTTAV tarafindan Dog. Dr. Seving GELMEZ BURAKGAZI damsmanh@indaki yiiksek lisans tezi
kapsaminda yiriitilmektedir. Caligmaya péstermis oldufunuz ilgi ve bana ayiracafiniz zaman igin
simdiden ¢ok tesekkiir ederim. Bu form, yaptifim aragtirmanin amacim size anlatmayi ve bir katihmer
olarak haklanmz tammlamay1 amaglamaktadir,

Bu aragtirma igin, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma Etik Kurulundan izin
alinmistir. Aragtirma, “Ebeveynlerin Dijital Oz Yeterlik Diizeyleri ile Ortaokul Ogrencilerinin Dijital
Bagimlilik, Dijital Okuryazarhk ve Yasam Doyumlan lliskilerinin  incelenmesi”™ amaciyla
yiiriitiilmektedir. Bu sebeple, paylasacafiniz bilgiler aragtirma igin biiyik bir dnem arz etmektedir. Bu
calisma kapsaminda sizinle bir gdriigme yvapilacak ve bazi sorular sorulacaktir. Goriigmenin akigina gire
ilave sorula eklenebilir. Gériisme yaklasik 50-60 dakika siirecek olup gdriismeye katilan §frenciler igin
herhangi bir yilkiimlilik yahut hukuki bir sorumluluk dofmayacaktir. Gorligmelerde elde edilen
verilerde herhangi bir kayip vasanmamasi ve bilimsel verilerde herhangi bir hata va da eksiklifie sebep
olmamasi adina gdriisme esnasinda video kaydi almacaktir. Gorlismede paylasacagimz tim veriler,
sadece bilimsel bir amag igin kullamlacak ve bunun disinda higbir amagla kullamlmayacak, kimseyle
paylasilmayacaktir,

Bu bilgileri okuduktan sonra, bu arastirmaya goniilli olmaniz halinde ve arastirma dahilinde benim size
verdigim giivenceye dayanarak bu formu imzalamaniz rica ediyorum. istediginiz takdirde aragtirma
sonucu hakkinda bilgi almak icin de irtibat numaramdan bana ulasabilirsiniz. Formu okuyarak
imzaladifinz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Katihmer: Sorumlu aragtirmacs:
Adr, soyadi: Dog. Dr. Seving GELMEZ-BURAKGAZI
Adres: HU Egitim Bilimleri Béliimi
Tel:
e-posta:
imza: Arastirmaci:
Asuman YURTTAW

EPO Yiiksek Lisans, MEB Ogretmen
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EK-I: Yan Yapilandirilmig Goriisgme Formu

Dijital Ebeveyn Oz Yeterlik Algilan Yan Yapilandinlmis Goriisme Formu

Sayin Veli,

Bu arastirma, Haceltepe Universitesi, Egitim Programlan ve Ofretim anabilim dal &frencisi
Asuman YURTTAV tarafindan Dog. Dr. Seving GELMEZ BURAKGAZI| danismanhfindaki ylksek lisans
tezi kapsaminda yaratdimekledir. Calismaya gdstermis oldugunuz ilgi ve bana ayiracadiniz zaman igin
simdiden gok tesekkir ederim. Arastirma, “Ebeveynlerin Dijital Oz Yeterlik Dizeyleri ile Ortaockul
Ogrencilerinin Dijital Bagimlilk, Dijital Okuryazarlik ve Yasam Doyumlan lligkilerinin Incelenmesi’
bashkh tez calismas: kapsaminda yiritllmektedir. Gorlsmeye gecmeden once bu gérigmeyi
yuritebilmek igin Hacettepe Egitim Bilimleri Enstitisd Arastirma Etk Kurulundan wve Milli Egitim
Bakanhigindan gerekli tim izinlerin alinmis oldu§unu belitmek isterim. lzniniz dahilinde gorisme
esnasinda verilen ayrintilan gérisme sonrasinda daha iyi hatirlayabilmek i¢in gérigme boyunca ses
kaydi alinacaktir. Gérlsme yaklagik 50-60 dakika slrecektir. Kigisel bilgileriniz aragtirmacilar tarafindan
sakh tutulacak ve kimseyle paylasiimayacaktir. Elde edilen veriler yalnizca bu arastirma kapsaminda
bilimsel amaclarla kullarilacaktir. Gérisme esnasinda herhangi bir rahatsizlik hissettijiniz takdirde
gorligmeye ara verebilir, gérismeyi sonlandirabilir velya kayd silebilirsiniz. Arastirma  slregleri
tamamlandifinda dilediginiz takdirde aragtirmacilaria iletisime gecerek elde edilen sonuglar hakkinda
bilgi edinebilirsiniz. Katkilanmz igin simdiden tesekkir ederim. Garlsmeye baglamadan dnce size
arastirmada ve sorulann igerisinde yer alan kavramlar hakkinda bilgi vermek istivorum:

Dijital Okuryazarlhik: Dijital araclar (bilgisayar, akill telefon, intermet) etkin ve bilingli bir sekilde
kullanma becerisi seklinde ifade edilebilir. Bilgiye ulagma, dederlendirme, dretme ve paylasma
sureclerini kapsayan bir ifadedir.

Dijital Ebeveynlik: Cocuklarin internet ve teknoloji kullanimlarini kontrol etme, rehberlik etrme ve bilingli
kullamim konusunda destek olmak olarak tarimlanabilir.

Dijital Ortam: Cocuklarin tablet, telefon veya bilgisayar Gzerinden yaptids tim ¢evrimigi faaliyetlerdir.

Dijital Bagimhlik: Teknolojik cihazlar ve bu cihazlar aracihgiyla erisilen dijital igeriklerin (dredin; sosyal
medya, oyunlar, internet) kontrolsiz ve asin kullaniimasidir.

Yasam Doyumu: Bireylerin hayatlarindan genel anlamda memnun olma durumu ya da hayatta
istedikleri hedeflere ulasma dizeyini algilamalaridir.

Sormak istedidiniz herhangi bir soru varsa cevaplayabilirim. [zninizle gérigmeyi baslatiyorum.

Katllimer Sorumlu arastirmaci:

Adh, soyadi: Dog. Dr. Seving GELMEZ-BURAKGAZI
Adres: HU Egitim Bilimleri Balimii

Tel: Arastirmaci:

e-posta: Asuman YURTTAV

imza: EPO Yiiksek Lisans, MEB Uzman Ogretmen
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A. Kisisel Bilgi Formu
Sevgili Veli, litfen bilgileri eksiksiz ve samimi sekilde yamtlamaya 6zen gésterin.

1. Gorilgme yapilan kisi:
O Anne [ Baba [ Diger

2. Yaginiz:
3. Egitim Durumunuz:

O0Okuma yazma bilmiyor O1Ortaokul OUniversite (On Lisans, Lisans)
Olilkokul OLise ClLisansustu (YUksek Lisans, Doktora)

4. Mesleginiz:
5. Cocuk Sayisi:
6. Ortaokula giden gocugunuzun okudugu okul:

7. Ortaokula giden gocuk sinifi, cinsiyeti ve sayisi:

5.8inif: OKiziooooooenneiiinen, OErkek:.......cccoeeevnes
6.8k OKizioooooiiannen. OErkek:.......cccoeeevnes
7.8mnif: OKiziooooooennennieees OErkek:.......cccoeeevnes
8.8imif: OKiziooooooennieniieen, OErkek:.......cccoeeevnes

8. Ayhk Toplam Hane Geliriniz: (Ortalama bir miktar belirtebilirsiniz.)

9. Dijital ebeveynlik, glivenli internet kullanimy, dijital okuryazarhk vb. konular ile iligkili
herhangi bir egitim, seminer, konugmaya katildiniz mi?

[ Evet [ Hayir

10. Yukaridaki soruya yanitiniz “EVET” ise litfen ne tiir egitim, seminer ve konugmaya
katildiginizi belirtiniz.
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B. Gorlisme Sorulan

1. Yagam Doyumu

1. Gocufunuzun hayatindan memnuniyet diizeyi hakkindaki gérislerinizi paylagir misimiz?

2. Teknoloji kullaniminin ¢ocudunuzun mutlulugu ve yasam doyumu Gzerinde nasil bir etkiye etkiye
sahip oldujunu distnlyorsunuz?

2. Dijital Bagimlihk — Dijital Okuryazarhk
3. Cocudunuzun dijital cihazlar {cep telefonu, akilli saat, tablet, bilgisayar vb.) ve interneti kullanma

becerileri sizce nasildir?
3.1, Cocugunuz dijital cihazlan hangi sikhkta kullaniyor?
3.2, Cocugunuzun dijital cihazlan kullamm suresini nasil ydnetiyorsunuz?
3.3, Cocugunuzun teknoloji kullarim ahskanhklarin kentrol ederken ne gibi deneyimler
yasiyorsunuz?
3.3.1.Karsilastiginiz zorluklar varsa nasil basa gikiyorsunuz? Hangi yontemlere ya da
kaynaklara bagvuruyorsunuz?
3.4, Cocugunuz dijital cihazlan hangi amaglar i¢in kullaniyor?
Sonda. Bu amaglan en ¢oktan en aza dodru nasil siralarsiniz?
4. Kendinizi dijital cihazlar ve internet kullanim becerileriniz konusunda nasil dederlendirirsiniz?
4.1. Dijital cihazlan ve interneti hangi sikhikta kullaniyorsunuz?
4.2, Dijital cihazlan ve interneti hangi amaglarla kullaniyorsunuz?
4.3. Sizee bu durum gocugunuzun teknolojiyle iligkisini nasil etkiliyor?
5. Ewdeki diger aile bireylerinin dijital cihazlan kullanma durumlar hakkinda neler duginiyorsunuz?
5.1. Peki evdeki dijer aile bireylerinin dijital cihaz kullanimi, ¢ocugunuzun teknolojiyle iligkisini
nasil etkiliyor?
6. Cocufunuzun dijital cihazlar ve ortamlar dogru ve etkin kullammi kenusunda neler

yaplyorsunuz?

3. Dijital Ebeveyn Oz-Yeterligi
3.1. Dijital Okuryazarhk
7. Dijital okuryazarlik konusunda gocufunuza nasil rehberlik ediyorsunuz?
7.1, Cocugunuz sizin diginizda bu konuda bagka kimlerden destek alyor olabilir?

8. Cocufunuzun dijital okuryazarlik becerileri sizce onun derslerdeki bagansini nasil etkiliyor?

3.2. Dijital lletigim

9. Cocudunuzun dijital ortamlardaki iletisimlerini takip durumunuzu agiklar misimiz?
9.1.  Kimlerle iletisim kurdugu hakkinda bilgi sahibi misiniz?
9.2.  Yabanci kisilerle iletisim kurdugunda nasil bir yol izlersiniz?

10. Cocufunuz gunlik hayatta insanlarla kenusurken kullandid) iletisim dili hakkindaki digiinceleriniz
nedir? (Mazik, kaba, saldirgan, kafirld vb.)

11. Cocudunuzun sanal ortamda kullandig iletisim dili hakkinda ne ddsiniyorsunuz? (Nazik, kaba,
saldirgan, kaflrld vb.)

12. Gocuklarin sanal ortamda iletisim kurma sekli Gzerinde ebeveynlerin nasil bir etkisi oldugunu
distniyorsunuz?
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3.3. Dijital Giivenlik

13. Google Family Link gibi cocugunuzun kullandig dijital araclar yanetebilen ebeveyn kontral
uygulamalarim kullaniyor musunuz?
13.1. Kullaniyorsanz bu uygulamalar nereden dgrendiniz?
13.2. Cocufunuzun dijital cihazi igin bu uygulamalar Ozerinden hangi ayarlar yaptiniz?
13.3. Bu ayarlamalan yapmaktaki amacimz nedir?

14. Cocudunuzun dijital ortamda dodru ve yanlis bilgiyi ayirt etme ve dogru bilgiye ulagsma becerilerini
nasil deferlendiriyorsunuz?
Sonda. Cocugunuz dijital ortamdan edindigi bilgilerinin degrulugunu serguluyor mu? Bunu nasil
yapiyor? Yakin dénemde bu gsekilde bir durum yasadinmz mi? Anlatir misiniz?

15. Gocuunuzun internette karsilasabilecedi riskler (siber zorbalik, uygunsuz igerikler, dolandiricilik
vb.) kenusunda ebeveynlere disen sorumluluklar sizce nelerdir?
15.1. Bu risklere kargi nasil énlemler aliyorsunuz?

Sonda. Bu riskler hakkinda gocudunuzu bilgilendiriyor musunuz? Nasil?

2. Okul ve Dijital Ebeveynlik

16. Okulun ¢ocudunuzun dijital okuryazarik becerisini gelistirmedeki rolind nasil
dederlendiriyorsunuz?

17. Okulda dijital araglan kullanim ile ilgili gocugunuza veya sizlere yonelik etkinlikler gerceklestiriliyor
mu? Gergeklestiriliyorsa bu etkinliklerin igeriklerinden bahseder misiniz?
17.1. Bunlar ¢ocudunuzun dijital ahskanliklarini nasil etkiliyor?
17.2. Bunlar sizin ebeveynlik yaklagiminizi nasil etkiliyor?

3. Genel Degerlendirme

18. Dijital ebeveynlik konusunda kendinizi nasil deferlendirirsiniz?

19. Sizce dijital ebeveynlik konusunda, asadida siraladigim baslklardan herhangi birinde ya da baska
bir alanda gelisime ihtiyag duydugunuz noktalar var mi?
Ornegin:

Glvenli internet kullanimi

Ekran siresi ydnetimi

Yasina uygun igerik segimi

Teknolojik gelismeleri takip etme

Dijital ortamlarda gocukla iletisim dili vb.
1. Varsa, hangi alanlarda kendinizi gelistirmek istersiniz? Saydifim alanlar disinda geligim

[ S S A &

1
saflamak istediginiz baska konular varsa, lutfen belirtin.
19.2. Bu gelisim icin hangi araglara bagvurmay tercih edersiniz? (Okul, internet, TV, sinema, sivil
toplum drglitleri, psikolog vb.)
19.2.1. Bahsettiginiz araclan tercih etme nedeninizi agiklar misimiz?
20. Eklemek istediiniz bagka bir gérisindz var mi?

Katiimimz igin tesekkir edarim.
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EK-i: DEOYO Kullanim izni

Dijital Ebeveynlik Ozyeterlik Olcegi Hk.

3) TumUnG yanitia | v

01_deoyo_tr_izin.pdf
195 K8

Indir

Asuman hocam merhaba,
Ekte dijital ebeveynlik 6z yeterlik dlcegine iliskin bilgiler ve dlcek maddeleri bulunmaktadir.
Galigmamizda kolayhklar dilerim,

Dog.Dr. Fatih Yaman

Kirgehir Ahi Evran Universitesi

Kaman Uygulamal Bilimler Yuksekokulu
Biligim Sistemleri ve Teknolojileri

Assoc. Prof. Dr. Fatih Yaman

Kirgehir Ahi Evran University

Kaman School of Applied Sciences
Information Systems and Technologies

24 Ei 2024 Per 15:56 tarihinde ASUMAN vuamv_

Merhaba Hocam,

Hacetepe Universitesi, Egitim Bilimleri ve Oretim anabilim dali tezli yiksek lisans &1 yim. Tez cal, da ortaokul 6§ | beveynl yonelik
"Ebeveynl Dijital Ebeveynlik ikl fik Degiskenler A dan incel " call da yer alan "Dijital Ebeveynlik Ozyeterlik Olgeginizi" izniniz olursa kullanmak
istiyorum. Izin verdiginiz takdirde 8lgek lagabilir misiniz Calg kapsami dogrult da 8lgeginizde yer alan 3 faktdrden yalnizca "dijital okuryazarlik” faktdring

galismaya dahil etmem herhangi bir sorun olusturur mu hocam? Tesekkir ederim,
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EK-J: CIDBO Kullanim izni

(O 1o I Voo

10.06. WL

m Lo Gocuklar igin Dijital Bagr... ’:},' $12144-023-04675-1.pdf  , N; 10.17240-aibuefd.2023.... |, m Ergenler icin Dijital Bagi..
4 25K8 =E= 94 KB =E= 7178 248

4 ekin 2 MB)  TUmond indir

Sayin Asuman Yurttay,

Ergenler icin Dijital Bagimhlik Olgegini maddelerini degis ve referans gé k tez ilirsiniz.
Ekte Slgegin Tirkgeye uyarlama makalesini ve lcek formunu, 8lcegin puanlama sistemini ve gegerlik ve giivenirligine iliskin bilgileri iceren bir dosyay: paylasiyorum.
Ergenler icin Dijital Bagimhlik Olgegi 11-19 yas grubu icin kull ilir. Dol la calisma giniz grup igin d

Bu dlgegin yani sira Tarkgeye uyarlamasini yaptgimiz Gocuklar icin Dijital Bagimlilik Olgegini (9-14 yas icin) de inceleyebilirsiniz. Bu dlcegin madde sayisi daha fazladir. Bu dlgek icin de Turkceye
uyarlama makalesi ile &lgek formunu, lcegin puanlama sistemini ve gecerlik ve givenirligine iliskin bilgileri iceren dosya ektedir. Olcege tez danismaniniz ile karar vermeniz daha uygun
olacaktir.

Sizin icin uygun olan dlgegi ini degig den ve referans gi tez

Cahgmanizda kolaylklar dilerim.

Dog. Dr. Tuba Bagatarhan
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakaltesi
hberlik ve Psikolojik D: 1k bilim Dalt

Q ASUMAN YURTTAV © Tomandyantia | v

(Paz] >

Merhaba Hocam,

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisa, Egitim Programlan ve Ogretim anabilim dalinda tezli yGksek lisans ogrencisiyim. Yaksek lisans tezimde teknoloji bagimiilig: olcegini ortaokul ogrencileri zerinde
uygunsa kullanmak istiyorum. Yanitiniz igin tegekkor ederim.



Dijital Okuryazarlik Olcegi Hk.

Q Ece AV

ASUMAN YURTTAV ¥

Pzt]

180 K8

2elin (198 K8)  Tumdnd indir

Sayin Yurttav,

Doc. Dr. Fatih DOGAN lle gelistirdidimiz Dijital Okuryazariik Olcedini calismalaninizda kullanmak icin izin istediniz. Olcekte

N

Digital_Scale_Ece-Aving....

EK-K: DOYO Kullanim izni

DLS.docx

bir
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H Tomand yanitla | v

Bu kosullan seniz oicedin onjinal versiyonunu sizinle paylasmaktan mutiuluk duyanz
Saygilanmizia
Aving, E., 8 Dogan, F. (2024). Digital literacy scale: Validity and reliability study with the rasch model. and
https:/Alink springer.com/article/10.1007/510639-024-12662-7

ASUMAN YURTTAV _11 Kas 2024 Pzt, 12:40 tarihinde sunu yazds:

Merhaba Hocam,

1-47

uygun

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitust, Egitim Programlan ve Ogretim anabilim dalinda tezli yuksek lisans ogrencisiyim. Yuksek lisans tezimde ortaokul dgrencileri icin uygunsa Dijital
Okuryazarhik Olgedinizi kullanmak istiyorum. [zininiz halinde dlgek maddelerini paylagirsaniz gok memnun olurum

Yanitiniz icin tegekkor ederim.
Saygilanmia

Asuman YURTTAV
Hacettepe Uni., EPO YL Ogrencisi



EK-L: CBOYDO-KF Kullanim izni

14.10.20 521
ASUMAN YURTTAV =

Merhaba Asuman

olgegi cahsmadan kullanabilirsin,
bagarilar dilerim

D.S.

Prof.Dr.Digdem M. Sivez

Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliim Bagkam &
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Anabilim Dah Bagkam

Professor Digdem M. SIYEZ

Dokuz Eylul University Faculty of Education at Buca
Head of Department of Educational Sciences &
Head of Division of Counseling and Guidance
phone:

Izmir, Turkey

asuman vurTTv | : o 202 p== 215 torivince sunu yazen

Merhaba Hocam,

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Programlan ve Ogretim alaminda yiksek lisans egitimi
igin "Cok Boyutlu Yagam Doyumu ﬁlgaginl" kullanmak istiyorum.

Yanitiniz igin tesekkir ederim.

devam ets
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da izninizle ortackul Sgrencileri
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EK-M: Egitim Bilimleri Enstitlisii Aragtirma Etik Kurulu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU 10\.*

Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma Etik Kurulu

TREINT, CHMSURITET NI FERRACH 11y

Say1 : E-51944218-050-00003981902 10/01/2025
Konu : Etik Kurul (Dog. Dr. Seving GELMEZ BURAKGAZI ve
Asuman YURTTAV)

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

flgi  :02.01.2025 tarihli ve E-52695194-600-00003967292 sayili yaziniz.

Ana Bilim Dahmz Egitim Programlan ve Ogretim Yiiksek Lisans Programi Sfrencisi Asuman
YURTTAV'1n, Dog. Dr. Seving GELMEZ BURAKGAZI damsmanhginda viiriittiigii “Ebeveynlerin Dijital
O: Yeterlik Diizeyleri ile Ovtaokul Ogrencilevinin Dijital Bagumhhk, Dijital Okuryazarlk ve Yasam
Doyumlar Hiskilerinin Incelenmesi” baghkh tez calismas1 Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Arastirma Etik Kurulunun 08.01.2025 tarihinde vapmus oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun
bulunmustur.

Bilgilerinizi ve ilgilive tebliini rica ederim.

Prof. Dr. Ismail Hakk MIRICI
Kurul Baskam

Bu belge gibvenli elektronik imza ile imzalanmigir
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EK-N: MEB Arastirma izni

T.C. ]Q

MiLLI EGITIM BAKANLIGI
ARASTIRMA UYGULAMA IZNi BELGESI vOzZYILI

Bagvuru No: MEB.TT.2025.017639.01
T.C. Kimlik No: _
Adi Soyadi: ASUMAN YURTTAV

Aragtirmanin Adi: EBEVEYNLERIN DIJITAL OZ YETERLIK DUZEYLERI ILE ORTAOKUL OGRENCILERININ DIJITAL
BAGIMLILIX, DIJITAL OKURYAZARLIK VE YASAM DOYUMLAR! ILISKILERININ INCELENMESI

Arastirmanin Niteligi: Yuksek Lisans Tezl

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogrenci, Veli

Veri Toplama Aracinin Bash@:: Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik Olgedi, Dijital Okuryazarhk Olgedl, Cocuklar Igin
Dijital Bagimlihik Olcedi, Cok Boyutiu Ogrenci Yasam Doyumu Olgedi, Ebeveynlerin Dijital Oz Yeterlik Dizeyleri ile
Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Bagimhilik, Dijital O

Arastirma Uygulama lzninin Kabul Tarihi: 07.02.2025

Arastirma Uygulama Izninin Bitis Tarihi: 07.02.2026

Yukanda kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama lzinleri Yonergesine” gére belirtilen kapsamda
arastirmasini yapmayi taahhit etmigtir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uyguniugu kontrol edilmis olup asagida
ifade edilen bilgiler kapsaminda arastirma uygulama izni Milli Egitim Bakanhig: ilgili birimleri tarafindan
onaylanmigtir,
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EK-O: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
= tez icindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

* gorsel, isitsel ve yazil butln bilgi ve sonuclari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butiinind kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bolimunU bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

03/07/2026

(imza)

Asuman YURTTAV
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EK-O: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Galismasi Orijinallik Raporu

03/07/2026
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Basligi : Ebeveylerin Dijital ebeveynlik 6z-yeterlik dizeyleri ile ortaokul dgrencilerinin dijital bagimhlik, dijital
okuryazarlik ve yagsam doyumlari iligkilerinin incelenmesi

Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bolimler, kaynakca) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
30/06/2026 248 425.304 23/06/2026 %8 2991700843

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlu hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Asuman YURTTAV

Ogrenci No.: N23135804

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi:  Egitim Programlari ve Ogretim

Statiisii: [X] Y.Lisans ] Doktora [ Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Dog. Dr. Seving GELMEZ BURAKGAZI
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EK-P: Thesis/Dissertation Originality Report

03/07/2026
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Curriculum and Instruction

Thesis Title: Examining the relationship between digital parenting self-efficacy and middle school students’ digital
addiction, digital literacy, and life satisfaction

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character | Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

30/06/2026 248 425,304 23/06/2026 8% 2991700843

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Asuman YURTTAV

Student No.: N23135804 Signature

Department: Edicational Sciences

Program: Curriculum and Instruction

Status: [X] Masters [1 Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Assoc. Prof. Dr. Seving GELMEZ BURAKGAZI
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EK-R: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir bélimUnun gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim aga@ida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

O Enstiti/Fakulte yonetim kurulu karar ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. (")

O Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. ®

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®
03/07/2026

(imza)

Asuman YURTTAV

"Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

( 2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamig ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitii veya faklilte ybnetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (lizere
tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisanststii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii cercevesinde hazirlanan lisanststii tezlere
iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun &énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine iniversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

*Tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi lizerine enstitli veya fakiilte ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.






