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OZET

BOZDEMIR, Berfin. Tutuklama Kararlarinda Gerekge, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2026.

Bu ¢alisma, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkima yonelik en agir
miidahale olan tutuklama tedbirini, "gerekg¢elendirme" ylikiimliiliigii ekseninde ele almaktadir. Tezin temel
sorunsali, anayasal ve yasal bir zorunluluk olmasina ragmen, yargi pratiginde tutuklama kararlarinin
siklikla somut olgulardan yoksun, "matbu gerekgelerle" verilmesi ve bu durumun tutuklamay bir koruma

tedbiri olmaktan ¢ikarip "6n cezalandirma" aracina doniistiirmesidir.

Caligmanin ilk boliimiinde, tutuklamanin hukuki niteligi; hukuk devleti, masumiyet karinesi ilkeleri
1s18inda incelenmistir. Tutuklamanin istisnai, gegici ve bir "son gare" (ultima ratio) olma oOzellikleri
vurgulanarak, bu tedbirin ancak muhakemenin selametini saglamak amaciyla basvurulabilecek bir arag
oldugu ortaya konulmustur. ikinci béliimde, tutuklama kararlarinda gerekgenin fonksiyonlari iizerinde
durulmustur. Gerekgenin; hakimin keyfiligini 6nleme, kararin rasyonel temellere dayanmasini saglama ve
en 6nemlisi savunma makaminin itiraz hakkini etkili bir sekilde kullanmasina imkan tanima iglevleri analiz
edilmistir. Ayrica, hakimin tutuklama kararinda delilleri tartismasmin bir "ihsas-1 rey" olusturmayacagi,
aksine yasal bir zorunluluk oldugu savunulmustur.

Tezin {glincii ve ana boliimiinde, CMK m. 101/2 uyarinca bir tutuklama kararinda bulunmasi gereken
maddi ve sekli unsurlar; kuvvetli su¢ siiphesi, somut delil sarti, tutuklama nedenleri (kagma ve delil
karartma siiphesi), katalog suclar ve olgiiliiliik kriterleri gercevesinde irdelenmistir. Ozellikle "adli
kontroliin neden yetersiz kalacagmnin somut olgularla agiklanmasi" sarti, AYM ve AIHM igtihatlart

esliginde degerlendirilmistir.

Sonug¢ olarak tez; Tirk yargi sisteminde tutuklama rejiminin "otomatiklesmis" ve "matbu" yapidan
kurtarilarak, her somut olayin 6zelliklerine gore bireysellestirilmis, ikna edici ve denetlenebilir bir gerekgeli
yapiya kavusturulmasi gerektigini savunmaktadir. Tutuklamanin bir insan haklar1 krizine yol agmamast igin
adli kontrol tedbirlerine oncelik verilmesi, yargi mensuplarmm bu konuda egitilmesi ve gerekgesiz

kararlarin tazminat sorumlulugu ile riicu mekanizmalarini tetiklemesi gerektigi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Tutuklama, Gerekgeli Karar, Kuvvetli Sug Siiphesi, Somut Delil, Olgiiliiliik, Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi
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ABSTRACT

BOZDEMIR Berfin. Legal Justifications for Arrest Warrants, Master’s Thesis, Ankara, 2026.

This study examines the measure of detention, the most serious interference with the right to liberty and
security of person in Turkish Criminal Procedure Law, from the perspective of the obligation to "provide
justification." The fundamental problem of the thesis is that, despite being a constitutional and legal
obligation, detention orders in judicial practice are frequently issued with "pre-printed justifications"
lacking concrete facts, and this situation transforms detention from a protective measure into a tool of "pre-

emptive punishment."

The first part of the study examines the legal nature of detention in light of the principles of the rule of law
and the presumption of innocence. By emphasizing that detention is exceptional, temporary, and a "last
resort" (ultima ratio), it is demonstrated that this measure can only be used to ensure the integrity of the
trial. The second part focuses on the functions of a reasoned decisionof the arrest warrants. The functions
of the justification—preventing arbitrariness on the part of the judge, ensuring that the decision is based on
rational grounds, and most importantly, enabling the defense to effectively exercise its right to appeal—are
analyzed. Furthermore, it has been argued that the judge's discussion of the evidence in the arrest warrant
does not constitute "prejudgment,” but rather a legal obligation.

In the third and main section of the thesis, the material and formal elements that must be present in an arrest
warrant pursuant to Article 101/2 of the Code of Criminal Procedure are examined within the framework
of strong suspicion of crime, the requirement of concrete evidence, grounds for arrest (suspicion of escape
and tampering with evidence), catalog crimes, and proportionality criteria. In particular, the requirement of
"explaining with concrete facts why judicial control would be insufficient," is evaluated in light of current

Constitutional Court and ECHR jurisprudence.

In conclusion, the thesis argues that the arrest regime in the Turkish judicial system should be freed from
its "automated" and "standardized" structure and transformed into an individualized, persuasive, and
verifiable reasoned structure according to the specifics of each concrete case. It is suggested that, in order
to prevent arrest from leading to a human rights crisis, priority should be given to judicial control measures,
judicial personnel should be trained in this area, and decisions without justification should trigger

compensation liability and recourse mechanisms.

Keywords

Arrest, Reasoned Decision, Strong Suspicion of Crime, Concrete Evidence, Proportionality, Personal

Liberty and Security
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GIRIS

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, demokratik hukuk devletlerinin temelini olusturan ve
bireyin yasamini onurlu bir bigimde siirdiirebilmesinin 6n kosulu olan vazgegilmez bir
anayasal haktir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast'nin 19. maddesi ve Avrupa insan Haklar1
Sézlesmesi'nin (AIHS) 5. maddesiyle giivence altina alman bu hak, bireyi devletin keyfi
miidahalelerine kars1 korumay1 amaclar. Bununla birlikte ceza muhakemesi hukukunda,
sorusturma ve kovusturma siireglerinin saglikli yiiriitiilmesi, delillerin korunmasi ve
stipheli veya sanigin kagmasinin onlenmesi gibi mesru amaglarla kisi 6zgiirliigline
smirlamalar getirilebilmektedir. Bu smirlamalarin en agir1 ve birey agisindan en kritik
olani ise tutuklama tedbiridir. Ciinkii tutuklama, heniiz suclulugu hitkmen sabit olmamis
bir kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun birakir; yani masumiyet karinesinin en gii¢lii sekilde

korunmasi gereken bir anda, en agir miidahaleyle kars1 karsiya birakir.

Tutuklama, dogas1 geregi bireyin en temel haklarindan olan 6zgiirliik hakkini1 dogrudan
kisitladig1 i¢in ancak "istisnai" ve "son g¢are" (ultima ratio) olarak uygulanmasi gereken
bir koruma tedbiridir. Ne var ki giinlimiiz yargisal pratiginde bu istisnai niteligin giderek
asindig1, tutuklamanm adeta bir kural haline geldigi goézlemlenmektedir. Bu durum
yalnizca bireysel hak ihlallerine yol agmakla kalmamakta; ayn1 zamanda hukuk devleti
ilkesini zayiflatmakta ve adil yargilanma hakkmi da tehdit etmektedir. Ozgiirliigiin asil,
kisitlamanin istisna oldugu yoniindeki temel Onerme (favor libertatis) tersine
dondiigiinde, tutuklama bir muhakeme araci olmaktan ¢ikip fiili bir 6n cezalandirmaya

doniisme riski tasir.

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 100 ve devami maddeleri, tutuklama karari
verilebilmesi i¢in "kuvvetli su¢ siiphesini gosteren somut delillerin" varligint ve "bir
tutuklama nedeninin" bulunmasmi kiimiilatif sartlar olarak aramaktadir. Ancak bu
diizenlemelerin uygulamadaki yorumu, 6zellikle Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlariyla sik sik ¢atigsmaktadir. Matbu gerekcelerle
verilen tutuklama kararlari, adli kontrol tedbirlerinin yeterince degerlendirilmemesi ve

katalog suglara iligkin tutuklama varsayiminin mutlak bir karine gibi algilanmas1 gibi



sorunlar, kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlaline zemin hazirlamaktadir. Kald1 ki
6545 ve 7331 sayili Kanunlarla yapilan degisiklikler "somut delil" ve "gerekce"
sartlarinin icerigini netlestirmeyi hedeflemis; Ornegin 7331 sayili Kanun'un 14.
maddesiyle CMK m. 101/2-d bendine, adli kontroliin yetersiz kalacagmi gosteren
delillerin somut olgularla agikca ortaya konulmasi sart1 eklenmistir. Bu yasal reformlara
ragmen uygulamadaki sorunlarin slirmesi ve yargi organlari arasinda tutuklama
kriterlerinin yorumunda farkliliklar bulunmasi, sorunun kaynagnin salt mevzuatta degil,

gerekcelendirme pratiginde aranmasi gerektigini gostermektedir.

Bu c¢alismanin konusu, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku'nda kisi hiirriyetine yonelik en
agr miidahale niteligindeki tutuklama tedbirini, bu kararlarin "gerekcelendirilmesi"
zorunlulugu ekseninde incelemektir. Arastirmanin kapsami, CMK m. 100 ve m. 101
cercevesinde tutuklama kararlarmin yasal sartlari, bu sartlarin uygulamadaki yorumu ve
gerekce zorunlulugunun iglevleriyle smirhdir. Buna karsilik tutuklamanin infaz hukukuna
iligkin boyutlar1 ile tazminat rejiminin ayrmtilari, yalnizca gerek¢e sorunuyla baglantili
oldugu olgiide ele alinmistir. Temel amacimiz iki yonliidiir: bir yandan tutuklama
kararlarinin hangi kriterlere gore verilmesi ve denetlenmesi gerektigini yiiksek yargi
kararlar1 ve doktrin 1s1¢inda analiz etmek; diger yandan salt mevcut durumu tespitle
yetinmeyip ideal bir tutuklama rejiminin parametrelerini ortaya koyarak uygulamaya

yonelik somut ¢6ziim Onerileri sunmaktir.

Calismanin temel hipotezi sudur: Tutuklama tedbiri ancak yasal, 6l¢iilii, aragsal ve gegici
olmas1 ve tiim bu unsurlarin ilgili ve yeterli gerekcelerle ortaya konulmasi halinde hukuki
mesruiyet kazanabilir. Oysa mevcut yargisal uygulamalar bu ilkelerden saparak
tutuklamay1 bir ara¢ olmaktan ¢ikarip bir "6n cezalandirma" kurumuna doniistiirmekte;
dosya yogunlugunun da etkisiyle matbu gerekcelere dayanilarak verilen kararlar,
sistematik bir insan haklar1 sorununa yol agmaktadir. Bu ¢ercevede, gerekge eksikliginin
yalnizca sekli bir usul hatasi olmadigi, aksine hakimin vicdani kanaatini hukuki bir
zemine oturtamamasmin bir goriiniimii oldugu savunulacaktir. Calismanin sonunda
ulasmayr umdugumuz nokta, bu sorunun ancak "Ozgiirlik lehine" bir yorum

paradigmasinin  benimsenmesi ve gerekce disiplininin tavizsiz uygulanmasiyla



asilabilecegini; gerekgenin, tutuklama kararmin hem mesruiyet Olciitii hem de

denetlenebilirliginin giivencesi oldugunu ortaya koymaktir.

Calismada izlenen yontem, normatif analiz ile igtihat analizinin birlikte kullanilmasina
dayanmaktadir. Ik asamada ilgili mevzuat (Anayasa, CMK, AIHS) lafzi ve amagsal
yorum yOntemleriyle incelenmis; ikinci asamada bu normlarin uygulamadaki
yansimalarmi gérmek icin Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nin emsal kararlar1 taranmistir. Ozellikle bireysel basvuru kararlari ile
AIHM'in ihlal kararlar1, gerekcelendirme sorunlarmin tespiti bakimindan temel basvuru
kaynagi olarak degerlendirilmistir. Soyut ilkelerin yaninda, mahkemelerin hangi vakialari
"kagma siiphesi" saydig1 veya hangi ifadeleri "yetersiz gerekce" olarak nitelendirdigi
somut kararlar {izerinden ¢6ziimlenmis; boylece hukukun '"kitaptaki hali" ile
"uygulamadaki hali" karsilastirilarak "iyi bir gerekgenin nasil olmasi gerektigi" sorusuna

uygulamadan yanit aranmaistir.

Bu amag ve yontem dogrultusunda ¢alisma {i¢ béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
tutuklamanim hukuki niteligi; hukuk devleti, masumiyet karinesi ve ultima ratio ilkeleri
cercevesinde, tedbirin kanuni, aragsal, gecici ve istisnai Ozellikleriyle birlikte ele
almmaktadir. Ikinci bolimde gerekceli karar hakkinin keyfiligi onleme, karar
denetlenebilir kilma ve itiraz yolunu etkili kullandrma gibi islevleri; AIHM'in
Buzadji/Moldova ve Letellier/Fransa gibi kararlar1 1s18mda incelenmektedir. Ugiincii ve
esas boliimde ise CMK m. 101/2 uyarinca bir tutuklama kararinda bulunmasi gereken
maddi ve sekli unsurlar; yani kuvvetli su¢ siiphesini gosteren somut deliller, kagma veya
delil karartma siiphesini dogrulayan olgular, katalog suglar rejiminin yorumu, ol¢iiliiliik
denetimi ve adli kontroliin neden yetersiz kalacagina iliskin somut nedenler ayrmtil

bigimde ¢Oziimlenmektedir.



1. BOLUM
GENEL OLARAK TUTUKLAMA TEDBIRi

Ceza muhakemesi hukuku, devletin sug¢ isleyenler iizerindeki cezalandirma yetkisini
kullanirken, bireyin temel hak ve Ozgirliklerini koruma altina alan bir denge
mekanizmasidir. Bu denge icerisinde, yargilamanin saglikli bir sekilde yliriitilmesini
saglamak amaciyla basvurulan koruma tedbirleri 6nemli bir yer tutar. Koruma tedbirleri,
heniiz su¢lulugu kesinlesmemis bir kisi hakkinda uygulandiklari i¢in, bireyin 6zgiirliik ve
giivenlik hakkina dogrudan miidahale ederler. Bu tedbirler arasinda, kisi 6zgiirliiglinii en
agr sekilde kisitlayan ve bu nedenle en siki kosullara tabi olani ise tutuklama tedbiridir.
Tutuklama, sadece bir muhakeme araci olmanin 6tesinde, bireyin toplumsal yagamdan
soyutlanmasi ve devletin zor kullanma yetkisinin en belirgin tezahiirlerinden biridir.* Bu
boliim, tutuklama tedbirinin hukuki niteligini, dayandigi temel ilkeleri ve tasidigi
ozellikleri detayli bir sekilde inceleyerek, ceza muhakemesi sistemindeki yerini ve

Onemini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakki, hemen tiim diger temel hak ve 6zgiirliikler gibi, insanlarm
biliyiik miicadeleleri sonucunda kazanilmis ve bugiin, vazgecilmez olma sifatini
kazanmustir. Kisi 0zgiirliigii ve glivenligi hakki, demokratik bir hukuk devletinin temel
tasi1 olusturmakla birlikte, bireyin devlet karsisindaki hukuki statiisiiniin en belirgin
gostergesidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 19. maddesi ve Avrupa insan Haklar1
Sézlesmesi’nin (AIHS) 5. maddesi ile koruma altma alman bu hak, bireyin fiziksel
hareket serbestisinin keyfi miidahalelerden korunmasmi amaclar. Hukuk devletinde asil

olan 6zgiirliik, istisna olan ise bu 0zgiirliigiin kisitlanmasidir; bu durum doktrinde favor

Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 381;
Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Esra ALAN, Ozge SIRMA GEZER, F.
Yasemin SAYGILAR, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Mehmet Can TOK, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara,2024 sf. 459; Nur CENTEL, Hamide
ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim, Istanbul 2020, sf.398; Ahmet GOKCEN, M. Emin
ALSAHIN, Kerim CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaynevi, Ankara 2024, sf. 320;
YENIDUNYA A. Caner, ICER Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, sf.325;
Yener UNVER, Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2024, sf.366; Mustafa OZEN, Ceza
Muhakemesi Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2024, sf.719; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pmar
BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2024, sf. 253; Ugur ERSOY, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet Yaymevi, Ankara 2024, sf.385; Cumhur SAHIN, Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yaymcilik, Ankara 2024, sf.304; Murat Volkan DULGER, Saban Cankat TASKIN, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, sf.379



libertatis (0zgiirliikten yana olma) ilkesi olarak adlandirilir. Tutuklama tedbiri, heniiz
suglulugu hitkkmen sabit olmamis bir bireyin Ozgiirliiglinden mahrum birakilmasi

anlamina geldigi i¢in, bu hakkin 6ziine dokunan en agir miidahale bigimidir. 2

Anayasal diizlemde kisi 6zgiirliigiine yapilacak miidahalelerin sinirlari, Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan “temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” rejimi ile belirlenmistir.
Bu madde uyarinca sinirlamalar; yalnizca kanunla yapilabilir, Anayasa’nin soziine ve
ruhuna uygun olmali, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 dismemeli ve en
Oonemlisi Olgiiliiliik ilkesine sadik kalmalidir. Tutuklama karar1 veren mercilerin, sadece
kanuni bir dayanaga sahip olmalar1 yeterli olmayip, ayn1 zamanda bu miidahalenin
demokratik bir toplumda “zorunlu” oldugunu somut verilerle ortaya koymalari
gerekmektedir. Aksi takdirde, koruma tedbiri amacindan saparak bir cezalandirma aracina

doniigme riskiyle kars1 karsiya kalir.

Uluslararas1 hukuk normlari, 6zellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
ictihatlari, kisi 6zgiirliigii hakkimin ihlali durumunda devletin agir bir sorumluluk altinda
oldugunu vurgulamaktadir. AIHM, tutuklamanm bir “6nleyici tedbir” oldugunu, asla
pesin bir ceza olarak uygulanamayacagini ve tutuklulugun devami i¢in sunulan
gerekeelerin “ilgili ve yeterli” olmasi gerektigini belirtmistir.® Bu baglamda, Tiirk yargi
pratiginde de tutuklama kararlarinin sadece CMK m. 100 ve devam1 maddelerindeki sekli
sartlar1 saglamasi degil, aymi zamanda evrensel hukuk ilkeleriyle uyumlu bir

gerekcelendirme derinligine sahip olmasi akademik ve pratik bir zorunluluktur.

1.1. TUTUKLAMANIN HUKUKIi NIiTELIiGi

Tutuklama, ceza muhakemesi hukukunda bir “koruma tedbiri” olarak tanimlanir. Koruma
tedbirleri, muhakemenin amacmna ulagmasmi saglamak, maddi gergegi arastirmak,
delilleri glivence altina almak ve yargilamanin sonunda verilecek hiikmiin infazini temin

etmek amaciyla bagvurulan gecici nitelikteki Onlemlerdir. Tutuklama, bu tedbirler

2 Gokge SERIM, “AIHS 5/3 Baglaminda Derhal Hakim Oniine Cikarilma ve Makul Siirede Yargilanma
Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2025/2, Ankara, 2025, sf.743

8 ATHM, YAGCI VE SARGIN/TURKIYE, B. No:16419/90, 08.06.1995, §50-52

AIHM, MANSUR/TURKIYE B.n0:14/1994/461/542, 08/06/1995, §52-57



arasinda kisi ozgiirliigiine en agir miidahaleyi teskil eder.* Siipheli veya samgin heniiz
suglulugu kesinlesmeden, yani hakkinda bir mahkdmiyet hikmi verilmeden
ozgiirliiglinden yoksun birakilmasi, onun “sugsuzluk karinesi” altinda oldugu gergegini
degistirmez. Bu nedenle tutuklama, bir ceza veya cezanin infazi araci degildir; amaci,
yargilama siirecinin etkinligini ve glivenligini saglamaktir. Tutuklamanin hukuki niteligi,
ceza muhakemesi hukukunun temel prensipleriyle sik1 bir iliski i¢indedir. Bu prensipler,
tutuklamanm keyfi uygulamalara doniismesini engellemeyi ve bireyin temel haklarini
korumay1 hedefler. Tiirk hukukunda tutuklama, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun (CMK) 100. ve devami maddelerinde diizenlenmistir.> Kanun koyucu,
tutuklamanin ancak belirli sartlarin varligi halinde uygulanabilecegini agik¢a belirtmistir.
Bu sartlar, kuvvetli su¢ siiphesini gdsteren somut delillerin varlig1 ve bir tutuklama

nedeninin bulunmasidir.®

Tutuklama, gecici nitelikte bir tedbirdir. Yani, tutuklama nedenleri ortadan kalktiginda
veya muhakeme siirecinde tutuklulugun devamu i¢in gerekli sartlar kalmadiginda, siipheli
veya samigin derhal serbest birakilmasi gerekir.” Bu gegicilik ilkesi, tutuklamanm bir
cezaya doniismesini engellemek ve bireyin 6zgiirliik hakkini gereksiz yere kisitlamamak
adina hayati 6neme sahiptir. Ayrica, tutuklama ihtiyaridir; yani, yasal sartlar mevcut olsa
bile, hakimin tutuklama karar1 verme zorunlulugu yoktur. Hakim, her somut olayin
Ozelliklerini, siipheli veya sanigin durumunu ve uygulanabilecek diger koruma
tedbirlerini (6zellikle adli kontrol) degerlendirerek takdir yetkisini kullanir. Bu takdir
yetkisi, tutuklamanm “son care” olma 6zelligini pekistirir ve olgiiliilik ilkesinin bir

geregidir.®

* ERSQY, sf.386; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,sf.253; TOROSLU/FEYZIOGLU, sf.254

5 5271 s. CMK- Madde 100 — (1) Kuvvetli sug siiphesinin varligim gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmast halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar verilebilir. Isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile olgiilii olmamast halinde, tutuklama karari
verilemez.

6 Nur CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Basim, Istanbul 1992,sf.5-8
"CMK- Madde 101-(4) Tutuklama karari verilmezse, siipheli veya sanik derhal serbest birakilir:

CMK- Madde 103- (2) Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi adli kontrol veya tutuklamamn artik
gereksiz oldugu kamsina varacak olursa, stipheliyi re'sen serbest birakir. Kovusturmaya yer olmadig
karart verildiginde siipheli serbest kalir.

8 Veysel GULTAS, Tutuklama ve Kanun Yollar1, Bilge Yaymevi, Ankara 2018, sf.40



Tutuklama, delillerin korunmasi, siipheli veya sanigin kagmasmi 6nleme, miisteki ve
yakinlar1 lizerinde baski kurulmasmi ve delillerin karartilmasmi dnleme gibi nedenlerle
gecici olarak basvurulan bir koruma tedbiridir. Tutuklama karari, sorusturma veya
kovusturma asamasinda olmasma bakilmaksizin hakim tarafindan verilmelidir.
Cumhuriyet savcisinin belirli sartlarin varligi halinde yakalama karar1 verme yetkisi
bulunmakla birlikte, tutuklama karar1 verme yetkisi yoktur. Sorusturma evresinde
tutuklama karar1 Sulh Ceza Hakimligi, kovusturma evresinde ise davanin goriildiigii ceza

mahkemesi tarafindan verilir.®

Tutuklama kararimin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki, delillerin
korunmasini saglamaktir. Stipheli veya sanigin davranislarinin; tanik, magdur ya da diger
kisiler tizerinde baski kurma girisiminde bulunacagi yoniinde kuvvetli siiphe olusturmasi
hélinde, delillerin korunmasi amaciyla tutuklama karar1 verilebilir. Ceza muhakemesinde
deliller; belge, beyan ve belirti olmak iizere lice ayrilmaktadir. Siipheli veya sanigim somut
davraniglarindan, herhangi bir delili karartabilecegi, yok edebilecegi veya

degistirebilecegi anlasiliyorsa tutuklama tedbirine basvurulmasi miimkiindiir. '

Tutuklamanin diger amaci ise siipheli veya sanigin kagmasini dnlemektir. Stipheli veya
sanmigin davranislarindan, kagacagma iliskin somut olgulara dayanan kuvvetli bir
stiphenin bulunmasi halinde tutuklama karar1 verilebilir. Ancak kagma siiphesinin
mutlaka somut olgulara dayanmasi gerekir. Somut bir temele dayanmayan, kisinin
kacacag1 yoniindeki subjektif degerlendirme ve varsayimlar tutuklama nedeni olarak
kabul edilemez. Buna gore, tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in iki temel sartin birlikte
bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki kuvvetli sug sliphesini gosteren somut delillerin,
ikincisi ise tutuklama nedeninin varlhigidir. Kanunda agik¢a diizenlenen bu sartlarin
uygulamada dogru tespit edilmesi ve degerlendirilmesi, karar ve gerekcelerde ne sekilde
ortaya konuldugu, ayrica tedbirin dlciiliiliigii gibi hususlar, emsal AYM ve AIHM
kararlar1 1s18inda incelenecektir. Tutuklama ikincil ve istisnai nitelikte bir tedbir

oldugundan, somut olayda tutuklama nedenleri bulunsa dahi, yargilamanin saglkli

 CENTEL/ZAFER sf. 398; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, sf.257; UNVER/HAKERI, sf.376
10 ZTURK/TEZCAN/ERDEM sf.462; GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, sf.324



sekilde yiiriitilmesi adli kontrol tedbiriyle miimkiinse tutuklama yoluna

basvurulmamalidir. 1*
1.2. TUTUKLAMAYA HAKIM OLAN iLKELER

Ceza muhakemesi siirecinde, siipheli veya samigin yargilama sonuna kadar
Ozgirliigiinden mahrum birakilmast anlamma gelen tutuklama, hem ulusal hem de
uluslararas1 hukukta siki sartlara baglanmistir.

Tutuklama tedbirinin hukuka uygun bir sekilde uygulanabilmesi ve smirlari, hukuk
devleti ilkesi, masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakki gibi temel ilkelerle dogrudan

iliskilidir.
1.2.1. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti ilkesi (Anayasa m. 2), devletin tim eylem ve islemlerinde hukuk
kurallariyla bagl oldugu, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin anayasal glivence altina
alimdig1 ve yargisal denetimin eksiksiz isledigi bir rejimi temsil eder. Ceza muhakemesi
hukukunda tutuklama, kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkina yonelik en agir miidahale
aracimi teskil ettiginden, bu tedbirin hukuk devleti ilkeleriyle yakin bir iligki igerisinde
olmalidir.*?> Hukuk devleti, “keyfiligin antitezi” olarak, dzgiirliikten mahrum birakma
yetkisini sadece kanuni bir dayanaga degil, ayn1 zamanda rasyonel, ongoriilebilir ve
denetlenebilir bir zemine oturtur. Bu baglamda tutuklama, bir cezalandirma araci degil,

ancak istisnai hallerde basvurulan bir muhakeme tedbiridir.*®

Ancak yasal diizenlemelerin varligi tek basina yeterli degildir; bu diizenlemelerin yargisal
uygulamada da hukuk devleti ilkelerine uygun yorumlanmasi ve uygulanmasi esastir.
Aksi takdirde, yasal metinler var olsa dahi, keyfi uygulamalarin 6niine gegilemez. Hukuk
devleti, sadece yasalarin varligini degil, ayn1 zamanda yasalarin adil ve tutarli bir sekilde
uygulanmasimi da gerektirir. Bu baglamda, tutuklama kararlarinmn gerekgeli olmasi,
denetlenebilirligi saglamasi ve bireylerin hukuki giivenliklerini temin etmesi, hukuk

devleti ilkesinin olmazsa olmaz unsurlaridir.

1 YENISEY/NUHOGLU sf.381; TOROSLU/FEYZIOGLU, sf.269

12 7. Ozen INCI, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2017, sf.38

13 YENISEY/NUHOGLU sf. 92 vd., OZTURK/TEZCAN/ERDEM sf. 111



Hukuk devletinin en temel unsurlarindan biri de kanunilik ve dolayisiyla da hukuki
belirlilik ilkesidir. Tutuklama tedbirinin ancak kanunda agikg¢a belirtilen sartlarin varligi
halinde uygulanabilecegini emreder. Ogretide bir goriis, tutuklamanm bir “cezalandirma”
degil, “muhakeme araci” oldugunu vurgulayarak, bu sinirin agilmasmin hukuk devleti
ilkesini zedeledigini belirtir'®. Yasallik tek basina yeterli degildir; metnin “belirlilik” ve
“Ongorulebilirlik”  standartlarin1  tasimas: gerekir. Birey, hangi somut fiillerin
Ozgiirliglinden mahrum birakilmasina yol agabilecegini, muhtemel etki ve sonuclarini
onceden bilme ve 6ngorebilme hakkma sahiptir. Ozgiirliigii smirlandiran yasalarin
kapsami, icerigi ve sinirlar1 herkesin anlayabilecegi sekilde acik ve net bir bigimde

kaleme almmalidir.*®

Anayasal smirlar ve giivencelere baktigimizda; Anayasa m. 19, kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkini “herkes” i¢in giivence altina alirken, smirlama kriterlerini m. 13 genel rejimi ile
uyumlu bir sekilde belirler.'® Anayasa m. 13 uyarmca tutuklama; kanunla smirlanmals,
anayasanin séziine ve ruhuna uygun olmali, demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir1 olmamali ve en 6nemlisi “Olcultlik™ ilkesine riayet etmelidir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da hakkin kullanimini diizenleyen ilgili Kanunlarin, Anayasa’nin ruhuna
aykir1 yorumlanmamasi gerektigi israrla vurgulanmaktadir. Yargisal makamlarm somut
ve ikna edici bir gerekce gostermeden soyut nedenlerle hirriyeti engelleyen tedbirlere

basvurmasinin hak ihlali niteliginde oldugu degerlendirilmektedir. *’

14 OZTURK/ TEZCAN/ERDEM, s. 459

15 Hasan SINAR, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, sf.12
16 I11. Kisi hiirriyeti ve giivenligi

Anayasa Madde 19 /1- Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

2- Sekil ve sartlari kanunda géosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir
mahkeme kararimin veya kanunda ongériilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmast veya
tutuklanmasi; bir kiigiigiin gézetim altinda 1slaht veya yetkili merci éniine ¢ikarilmast icin verilen bir
kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol
tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kiginin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi igin
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde iilkeye
girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin
yakalanmasi veya tutuklanmasi,; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

3- Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢cmalarimi, delillerin yokedilmesini veya
degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen
diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;, bunun sartlarini kanun gosterir.

17 AYM, Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015
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Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru kararlarinda, tutuklamanin anayasal mesruiyetinin
ancak “kuvvetli sug siiphesi” ve somut bir “tutuklama nedeni” (kagma veya delil
karartma) ile miimkiin oldugunu belirtmistir. AYM'ye gore “kuvvetli belirti” (Anayasa
m. 19/3), makul bir siiphenin 6tesinde, inandiric1 ve somut delillerin varligini gerektirir.
Mahkeme, bireysel bagvuru kararlarinda vurguladigi tizere, sadece sugun niteligine atif
yapan matbu gerekgelerin anayasal giivenceleri islevsiz kildigmi tespit etmistir ve
kuvvetli su¢ siiphesinin somut olgularla desteklenmesi gerektigini, aksi halde

tutuklamanin anayasal temellerinden yoksun kalacagmi vurgulamistir. 8

Kisi hiirriyeti ve giivenligine yonelik miidahalelerin kanunda 6ngoriilen maddi esaslara
ve usule uygun olarak gergeklestirilmesini saglama sorumlulugu, kural olarak idari
makamlar ile yargi mercilerine aittir. Nitekim idari makamlar ve mahkemeler, kisi
Ozgiirliiglinii sinirlayan iglemleri gergeklestirirken hem maddi hukuk kurallarina hem de
usule iliskin diizenlemelere riayet etmekle yiikiimliidiir. Anayasa’nin 19. maddesiyle
giidiilen temel amag, bireyin 6zgiirliigiinden keyfl bigimde yoksun birakilmasina karsi
korunmasini saglamaktir. Bu dogrultuda, maddede 6ngoriilen istisnai durumlarda kisi
hiirriyetine yonelik miidahalelerin, s6z konusu amacin gerekleriyle bagdasmasi ve keyfi
uygulamalara imkan vermemesi gerekir. Bu kapsamda, Anayasa’nin 19. maddesinin
ticlincii fikrasinda yer alan, hiirriyetten yoksun birakmanin sekil ve sartlarmin kanunla
diizenlenmesi gerektigine iliskin hiikiim uyarinca, 6ncelikle kisinin tutuklulugunun
kanuni bir temele dayanip dayanmadigmm belirlenmesi gerekir. Ozgiirliikten yoksun
birakmaya kanun tarafindan izin verilen haller bakimindan ise ilgili kanunun, hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olarak, keyfi miidahaleleri engelleyecek nitelikte yeterince
erisilebilir, agik, kesin ve 6ngoriilebilir olup olmadigi da degerlendirilmelidir. Dolayisiyla
bu hususlarin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi, kisi hiirriyeti ve giivenliginin

korunmas1 bakimidan anayasal bir gereklilik teskil etmektedir.®

18 AYM [ikinci Boliim], ERSEL TURHAN, B.No 2014/1191, T. 17.05.2016, §31
AYM, ENGIN DEMIR [GK], B. No: 2013/2947, 17/12/2015, §66
19 AYM [Birinci Bélim], RAMAZAN ARAS, B.No 2012/239, T. 02.07.2013, §35,66
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1.2.2. Adil Yargilanma ilkesi

Adil yargilanma hakki, Anayasa'nin 36. maddesi ve AIHS'min 6. maddesiyle giivence
altma almmis temel bir haktir.?® Tutuklama tedbiri, yargilamanin heniiz basinda
uygulandig1 icin, adil yargilanma hakkinin bir¢ok unsuruyla dogrudan etkilesim
halindedir. Masumiyet karinesi, silahlarin esitligi, ¢elismeli yargilama ve savunma hakk1
gibi adil yargilanma hakkmin alt ilkeleri, tutuklama surecinde de titizlikle gézetilmelidir.
Tutuklu yargilama, siipheli veya samigm savunma imkanlarini kisitlayabilir, delillere
erisimini zorlastirabilir ve kamuoyunda pesin hiikiim olugsmasia neden olabilir. Bu
nedenle, tutuklama karar1 verilirken, adil yargilanma hakkimin ihlal edilmemesi ic¢in
azami ozen gosterilmelidir. Ozellikle tutuklulugun uzun siirmesi, adil yargilanma
hakkinin makul siirede yargilanma ilkesini ihlal edebilir. ATHM, makul siireyi asmasmin

adil yargilanma hakkmin ihlali anlamina geldigini belirtmistir.

Ceza muhakemesi hukukunda tutuklama, kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina yonelik en
agir miidahale olup, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti ve adil
yargilanma hakki ile siirekli bir gerilim i¢indedir. Bu gerilim, heniiz suglulugu hiikmen
sabit olmamig bir bireyin hiirriyetinden yoksun birakilmasi ile devletin maddi gergege
ulagma yiikiimliiliigii arasindaki dengeye dayanir. Tutuklama, dogas1 geregi gegici ve
istisnai bir koruma tedbiri olmas1 gerekirken, uygulamada siklikla bu sinirlarin disma
tasarak adil yargilanma hakkinimn alt ilkelerini zedeleyen bir “hiikiim 6ncesi ceza” (pre-
trial punishment) goriiniimiine biiriinebilmektedir. Anayasa m. 36 uyarinca herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali

olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.?2

Tutuklama kararmin verilmesi, 6zellikle kamuoyuna yansiyan dosyalarda yargiclar
nezdinde bir “pesin hiikkiim” (prejudgment) etkisi yaratabilir. Eger tutuklama, toplumun
intikam duygularii tatmin etmek veya siipheliyi itirafta bulunmaya zorlamak amaciyla
kullaniliyorsa, masumiyet karinesi bizzat yargi eliyle ihlal edilmis sayilir. Akademik

literatiirde de belirtildigi tizere, tutuklu yargilanan kisilerin beraat etme ihtimali, tutuksuz

20 YENISEY/NUHOGLU s£.92 , OZTURK/TEZCAN/ERDEM sf.122.
21 AJHM, KALAY/TURKIYE, B. No: 16779/02, 22.09.2005, §34

22 GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, sf.126; ERSOY, sf.82; UNVER/HAKERI, sf.54;
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yargilananlara oranla istatistiksel olarak daha diisiiktiir; zira tutukluluk hali mahkemede

samgn “suglu oldugu” ydniinde bilingalt1 bir 6n kabul olusturabilmektedir.?®

Silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri, davanin taraflar1 arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin kurulmasini gerektirir. Bu baglamda tutuklu sanigin dis diinya ile

iletisimini smirli tutmak savunma hazirligmi imkansiz hale getirecektir.?*

Ogretide bir goriis, midafiden yararlanma hakkinm ve delillere dogrudan erisimin
tutukluluk duvarmna carpmasiyla savunmanm “felce ugradigini” belirtir. Tutuklu kisi,
savunmasina temel teskil edecek taniklara ulasamaz, lehe delilleri bizzat toplayamaz ve
avukatiyla kisith siirelerde, cezaevi kosullarinda goriisebilir. Bu durum, iddia makam1
olan savciligin devletin tiim imkanlarin1 kullanarak delil topladigi bir siirecte, samgi

“silahs1z” birakmakta ve celismeli yargilama ilkesini kagit iistiinde birakmaktadir.?

Uluslararasi raporlar, tutuklamanm sanik iizerinde yarattigi sosyo-ekonomik baskiya
odaklanmaktadir. Avrupa Birligi Raporlarmin bulgularina gore, pre-trial detention
(yargilama oncesi tutukluluk), sanig1 psikolojik olarak ¢okertmekte ve sugsuz olsa dahi
siireci sonlandirmak i¢in su¢ itirafina (plea bargaining benzeri baskilar)
yoneltebilmektedir.?® Bu durum, yabanci akademik calismalarda “The impact of pre-trial
detention on the right to a fair trial” bashg: altinda incelenmis ve tutuklulugun adil

yargilamay1 “usuli bir tiyatroya” doniistiirme riski vurgulanmistir.?’

Anayasa Mahkemesi ve AIHS standartlar1 baglaminda, tutuklama kararlarinin gercek
anlamda gerekceli olmasi zorunludur. AYM, tutuklama ve tutuklulugun devamini
inceledigi bireysel bagvuru kararlarinda, kuvvetli sug stiphesini ve tutuklama nedenlerini

dogrulayan somut olgularin titizlikle gosterilmesi gerektigini, sadece kanun metninin

23 Seda Yagmur SUMER, “Yargitay 12. Ceza Dairesi 'nin 16.02.2015 Tarih, 2014/13444 E. 2015/2705 K.
Sayili Kararimn Degerlendirilmesi- Karar Incelemesi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 1267-1291

24 Muhammet Bilal AKYUZ, Miidafiden Yararlanma Hakki ve Kisitlanmasi, Yiiksek Lisans Tezi: Istanbul
Universitesi, Istanbul, 2020, s.55

% Feridun YENISEY, ‘’Lekelenmeme Hakki ve Sugsuzluk Karinesi”, Masumiyet Karinesi Ve Lekelenmeme
Hakki Sempozyumu, 1. Baski, Ankara, 2022, s. 228-236

% Fair Trials, “Access To Justice For Victims Of Violent Crime Suffered In Pre-Trial Or Immigration
Detention”, European Union’s Justice Programme Report, 2019

27 Alan CUSACK, Roxanna DEHAGHANI, “’Navigating The Right To A Fair Trial For Vulnerable
Suspects Pretrial: A Legal And Psychological Critique Of The Strasbourg Jurisprudence ”, Human Rights
Law Review, Volume 25, Issue 2, University of Nottinham, 2025
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tekrar edildigi “matbu gerekgelerin” adil yargilanma ve kisi hiirriyeti hakkini ihlal ettigini
tespit etmistir. Benzer sekilde Ramazan Aras kararinda tutuklulugun makul siireyi
agsmamasi ve yargt mercilerinin her incelemede “ilgili ve yeterli”” yeni gerekceler sunma
yiikiimliiliigii altinda oldugu vurgulanmistir.?® AIHM ise Letellier/Fransa kararinda
“kamu duzeni riski” veya “kagma siiphesi” gibi kavramlarin salt sugun niteligine
dayandirilamayacagini, davanin yiiriitilmesinde “Ozel bir titizlik” (special diligence)

gdsterilmesinin sart oldugunu belirtmistir.

Makul siirede yargilanma hakkinin, adil yargilanma hakki semsiyesi altinda onemli
unsurlarindan biri oldugunu kabul eden goriise gore, bu hakkin kapsami ve buna iligkin
ilkeler, ATHM ve AYM’nin yillar iginde gelistirdigi igtihatlarla ortaya konulmustur. Bu
kapsamda, AIHM kararlarinda Tiirkiye’nin dnemli bir yer tutmasi ve AYM’ye yapilan
basvurularm biiyiik cogunlugunun bu hakka iliskin olmasi, makul siirede yargilanma
hakkinin incelenmesinin 6nemini gostermektedir. Bu durum karsisinda, Tiirk hukukunda
bu hakkin ihlaline yol agan siireglerin miinferit olaylarla sinirli olmadigi, aksine yapisal

bir sorun niteligi tasidig1 sdylenebilir.*°

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan makul siirede yargilanma hakki da
herkes bakimindan giivence altina alinmis temel bir haktir. Nitekim bu hak, basta
AIHS’nin 6. maddesi olmak iizere, CMK’nn md.141/1-(d) bendi ve md. 271/3
kapsaminda hukuki korumaya kavusturulmustur. Yargilamaya iliskin azami siirelerin,
yalnizca isnat edilen suglarm sayis1 esas alinarak genisletilmesi veya herhangi bir somut
gerekce ortaya konulmaksizin genel ve soyut ifadelerle uzatilmasi, kisi hiirriyeti ve
giivenligine yonelik muhtemel ihlallerin yani sira, makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edilmesi bakimindan da ciddi bir risk dogurmaktadir. Bu tiir bir uygulamanin, kisi
hiirriyeti ve giivenligine yonelik ihlali adeta kagmilmaz hale getirirken, makul sirede
yargilanma hakkimin ihlal edilmesi ihtimalini de artirmasi nedeniyle kabul edilmesi
miimkiin degildir. Her ne kadar, AIHS md.6’daki makul siirede yargilanma hakkina

iliskin diizenleme genelde yargilamanin/davanin uzun siirmemesi olarak anlagilmakta ise

2 AYM [Birinci Béliim], RAMAZAN ARAS, B. No 2012/239, T. 02.07.2013, §32

29 ATHM, LETELLIER/ FRANSA, B. No: 12369/86, T. 26.06.1991,§35,51

30 Abdiilsamet GULLER, “Keser Altintas Karar: Cercevesinde Tiirkive 'de Makul Siirede Yargilanma
Hakkina Yonelik Gelismeler”, 1V. Uluslararasi Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Kongresi Ozet
Bildiri Kitabi, Konya, 2024, sf.628
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de 6gretide, bu hiikkmiin ayrica tutuklu kimsenin makul siirede saliverilmesi hakkini da
icerdigi, AIHS md.5/3’teki hakkin herhangi bir talebe bagli olmaksizin bir kimseye
otomatik kullandirilmas: gereken hak oldugu ve saliverme talebinin de ayrica AIHS

md.5/4’te giivence altma alindig1 goriisii savunulmaktadir. 3!

1.2.3. Minimum Miidahale ilkesi

Minimum mudahale ilkesi (Least Restrictive Alternative - LRA), hukuk devletinde
devletin bireyin temel hak ve 6zgiirliikklerine miidahale ederken basvurabilecegi en hafif
ve orantili yontemi se¢gme ylikiimliiliiglinii ifade eden evrensel bir hukuk prensibidir. Ceza
muhakemesi hukuku baglaminda ise bu ilke, tutuklama tedbirinin bir cezalandirma veya
pesin infaz araci degil, ancak istisnai durumlarda ve diger tiim alternatif yollarin yetersiz
kalmasi halinde bagvurulabilecek bir “son ¢are” (ultima ratio) oldugu gercegine isaret
eder. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, demokratik toplumun temel tas1 olup, bu hakka
yonelik smirlamalarin mesruiyeti ancak minimum miidahale ilkesine siki sikiya riayet
edilmesiyle mimkindur. CMK 101/1 son ciimlesi uyarinca yargi mercilerinin, tutuklama
karar1 verirken adli kontrol tedbirlerini neden yetersiz buldugunu somut gerekcelerle
aciklamasi, minimum miidahale ilkesinin bir geregidir. Miidahaleyi olusturan tedbirin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulasmaya
elverisli olmasi, basvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek en hafif onlem olarak

kendisini gostermesi gerekmektedir.®?

Bir makalede “proportionality in pre-trial detention” kavrami, yargisal keyfiligin
onuindeki en giclu barikat olarak ifade edilmektedir. Modern ceza adaleti tartismalarinda
minimum mudahale ilkesine getirilen yaklasimlardan biri, bu makalede savunulan
“izlenme hakki” (right to be monitored) kavramidwr. Bu yaklasima goére teknolojik
imkanlarin (6zellikle elektronik takip/izleme) gelismesi, tutuklamanin “gereklilik”
(necessity) ve “olgululuk” (proportionality) testlerini kokten degistirmistir. Eger sanigin,
fiziksel olarak hapsedilmesi yerine teknolojik bir cihazla denetlenmesi ayni giivenlik ve
yargilama amaglarina hizmet edebiliyorsa, devletin bu siipheli veya sanigi tutuklama

hakk1 ortadan kalkmaktadir. Bu doktrinde takip/izlenme, devletin litfu olan bir secenek

31 UNVER/HAKERI,sf.386
32 Ankara Barosu Toplumsal Dava ve Hukuk Arastirmalar1 Merkezi, Toplumsal Olay Takip Raporu, Ankara
2025, s.94
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degil; samgm hapsedilmeye kars1 ileri siirebilecegi anayasal bir haktir. Ozellikle tehlikeli
olmayan ancak kefalet veya benzeri mali yiikiimliiliikleri yerine getiremedigi i¢in tutuklu
kalan yoksul saniklar ag¢isindan tutuklama, devletin “en az kisitlayici ara¢” (least

restrictive means) kullanma yiikiimliiliigiiniin agik bir ihlalidir.?

Bu akademik yaklagimlar Tiirk hukukuyla sentezlendiginde, CMK m. 101/1 uyarinca adli
kontroliin yetersiz kalacagini somut olgularla gerekcelendirme zorunlulugunun salt bir
usul kurali degil, 6zgiirlik hakkini koruyan bir barikat oldugu goriiliir. Yukarida
bahsettigimiz makalede de wvurgulanan minimum miidahale zorunlulugu, Tirk
hakimlerinin katalog sug karinesine siginmadan, teknolojik alternatiflerin neden yetersiz
kalacagini agiklamasini zorunlu kilmaya isaret eder. AIHM igtihatlar1 da bu akademik
derinlikle uyum igerisindedir. Buzadji ve Letellier kararlarinda vurgulanan “ilgili ve
yeterli gerekce” ile “Ozel titizlik” (special diligence) standartlari, birtakim yazarlarin
mahkemelerin gerek¢elendirme yiikiimliiliigline dair elestirileriyle harmanlanmaktadir.
Bu yazarlar, AlTHM'nin en az kisitlayici alternatif ilkesini somutlastirmada bazen yetersiz
kaldigin1 ve ulusal mahkemelere daha net, baglayic1 kriterler sunmasi gerektigini
savunarak literatiire elestirel bir katki sunar. Ancak, alternatif tedbirlerin savunulmasinda
bu yazarlarin dikkat ¢ektigi “denetim aginin genislemesi” (net-widening) riski de g6z
ard1 edilmemelidir. Bu risk, normalde serbest birakilacak kisilerin “nasilsa hapis degil”
diisiincesiyle gereksiz yere elektronik izlemeye alimmasi tehlikesini ifade eder.
Dolayisiyla minimum miidahale ilkesi, sadece tutuklama yerine alternatifi koymay1 degil,

ayn1 zamanda alternatifin de ancak zorunlu oldugunda uygulanmasmi emreder.3*

AYM igtihatlari, minimum miidahale ilkesinin pratik uygulama rehberi niteligindedir.
Mahkeme, Ramazan Aydogdu kararinda genel olarak, isnat edilen sugun agirligina
ragmen adli kontrol tedbirlerinin neden yetersiz kalacagmin somut olgularla
gerekcelendirilmemesini Olgiiliiliik ilkesine aykir1 bulmus ve tutuklamanin son care
olmas1 gerektigini yinelemistir.>® Benzer sekilde bir baska kararinda, konutu terk etmeme

seklindeki adli kontroliin dahi kisi hiirriyetini ciddi sinirladigi, mesru amaclarin somut

33 Samuel R. WISEMAN, ‘’Pretrial Detention and the Right to Be Monitored”, The Yale Law Journal,
2014, s. 1344- 1404

3 Adriano MARTUFI, Christina PERISTERIDOU, ‘'The Purposes of Pre-Trial Detention and the Quest
Jfor Alternatives ”, European Journal of Crime Criminal Law and Criminal Justice, 2020, s. 153-174

% AYM [ikinci Béliim], RAMAZAN AYDOGDU, B.No 2022/4860, T. 15.10.2025, §29-33
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olayda bulunmadigmin mahkemece belirtilmesi halinde tedbirin hukuki dayanaginin
kalmayacag1 tespit edilmistir. Cocuklar 6zelinde Mehmet Kocak basvurusunda,
tutuklamanin ¢ocuklar i¢in her zaman 'son ¢are' oldugu, ancak kamu diizenini ciddi bozan
ve siddet igeren spesifik durumlarda istisnai olarak orantili bulunabilecegi belirtilmistir.
Ayrica mahkeme, kararlarinda, hakkinda adli kontrol tedbirine uyum saglayan birine,
yeni bir gerek¢e olmaksizin tutuklama karar1 verilmesinin 6lgiiliiliik ilkesini ihlal ettigini

vurgular. %

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de benzer bir yaklasimla, Letellier/Fransa kararinda
tutuklamanm istisnai dogasimi1 ve alternatif tedbirlerin Onceligini vurgulamustir.
Wemhoff/Almanya kararinda “makul sire” ve “mesru gerek¢e devamliligi” Uzerinde
durulurken; Neumeister/Avusturya kararinda, kagma riskinin sadece cezanmn agirhigina
dayandirilamayacagi, devletin tutukluluk siiresince “0zel bir titizlik” (special diligence)
gostermesi gerektigi ifade edilmistir. Bu kararlar, tutuklamanin ancak diger yontemlerin
(imza, teminat vb.) etkisiz kalacagi ispatlandiginda hukuka uygun olacagini
gostermektedir. AYM bir kararinda, tutuklama gerekgelerinin soyut/matbu olmamasi
gerektigini, sliphenin olgusal temelinin titizlikle ortaya konulmasi gerektigini hiikme

baglamstir.>’

1.2.4. Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesi, Anayasa’nin 38/4. ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS)
6/2. maddesinde diizenlenen, bir kimsenin suclulugu kesinlesmis bir mahkeme karariyla
sabit oluncaya kadar sugsuz sayilmasi gerektigini ifade eden en temel ceza muhakemesi
ilkesidir. Bir baska deyisle, suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kisinin suglu
sayllmasima engel olan haldir.3® Tutuklama tedbiri ise dogasi geregi, heniiz suglulugu
hilkkmen sabit olmamis bir bireyin hiirriyetinden yoksun birakilmasmi igerdigi i¢in
masumiyet karinesiyle bir gerilim/geliski icindedir. Bu gerilim, devletin maddi gergege
ulagsma ve kamu diizenini koruma yiikiimliliigii ile bireyin sugsuzluk hakki arasimndaki

dengenin hassasiyetinden kaynaklanir. *°

3% AYM [ikinci Bolim], MEHMET KOCAK, B.No 2020/1376, T. 03.11.2020, §38

3 AYM [Genel Kurul], SAHIN ALPAY, B.No 2016/16092, T. 11.01.2018, §77,83,101

3 (INVER/HAKERI s£.67; SAHIN/GOKTURK sf.172; GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, sf. 146
3% Faruk EREM, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara, 1996, s.222
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Doktrinde bir goriise gore, masumiyet karinesi, sanigin mahkum oluncaya kadar suclu
sayllmamast demek olup, onun sugsuz oldugu hakkinda bir varsayim degildir. Yazara
gore, arama, el koyma, tutuklama gibi koruma tedbirlerinin masumiyet karinesine aykir1
oldugu diistiniilebilir ise de, bu tedbirlerin alinmas1 masumluk karinesine aykir1 degildir;
¢linkii aleyhinde bu tedbir uygulanan kisi yargilama sonunda beraat edebilir. Esasen bu
tedbirin alinmasi, islenen sucun agirligna, sanigin kagma ve delilleri ortadan kaldirma
thtimalinin varligma, sanik hakkinda hakli siiphe sebepleri ve sucu isledigine dair

kuvvetli belirtiler olmasima baglidir. 4°

Tutuklamanin hukuki mesruiyeti, onun bir cezalandirma araci degil, sadece bir
“muhakeme arac1” olmasma baglidir. Ancak uygulamada tutuklama, siklikla bir pesin
cezalandirma (anticipatory punishment) islevi gérmekte ve bu durum masumiyet
karinesini temelinden sarsmaktadir. Ogretide bir goriis, tutuklamanm salt bir koruma
tedbiri olarak kalmasi gerektigini, aksi takdirde “hukim oncesi infaz” gorinimine
biiriinecegini ifade etmektedir.*! Siiphelinin heniiz savunmasini dahi yapmadan
hapsedilmesi, toplum nezdinde ve ne yazik ki bazen hakimlerin zihninde “sucluluk”
algisii pekistirmektedir. Bu noktada masumiyet karinesi, sadece kagit tizerindeki bir
norm degil, yargicin her asamada siiphelinin su¢suz oldugu 6n kabuliiyle hareket etmesini

zorunlu kilan bir zirh olmalidir.*?

Tutuklama tedbirinin istisnai niteligi masumiyet karinesinin 1s1ginda kendini belli eder.
Bu karine, tutuklama tedbirinin uygulanmasi1 asamasinda hakim ve savcilar lizerinde ciddi
bir psikolojik ve hukuki bariyer olusturmalidir. Tutuklama, bir sug isnadi altinda bulunan
kisinin kagmasmi veya delilleri karartmasmni 6nlemek amaciyla bagvurulan gegici bir
onlemdir; dolayisiyla bu tedbirin uygulanmasi, kisinin suclu oldugu on kabuliine

dayanmamalidir.

Tutuklama tedbirinin istisnai niteligi, CMK m. 101/1 maddesinde yer alan “tutuklamanin

bir zorunluluk arz etmesi” ifadesiyle de per¢inlenmistir. Kanun koyucu, tutuklamayi bir

40 Dogan SOYASLAN, “Adil Yargilanma Hakk ve Tiirk Ceza Yargilamasi, Adil Yargilanma Hakki”, IGUL
Global Hukuk Egitimi Programlar1 Direktorliigii Yayini, Yayin No:4, Istanbul 2004, sf.293-294

1 Feridun YENISEY, *’Lekelenmeme Hakki ve Sugcsuzluk Karinesi”’, Masumiyet Karinesi Ve Lekelenmeme
Hakki Sempozyumu, 1. Baski, Ankara, 2022, s. 228-236

42 OZTURK/TEZCAN/ERDEM sf.153.
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kural degil, diger tim yollarin tiikendigi noktada bagvurulacak bir “son care” olarak
kurgulamistir. Bu durum, yargi mercilerinin tutuklama karar1 verirken neden serbest
birakma veya adli kontrol hiikiimlerinin somut olayda yetersiz kalacagini ayrintili bir
bi¢cimde agiklamasini gerektirir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun da vurguladigi tizere,
masumiyet karinesi adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir parcasidir ve tim hukuk

sistemlerinde evrensel bir hak olarak kabul edilmistir.*3

1.2.4.1. Sugsuzluk Karinesi

Doktrinde bazi yazarlar yaygin olarak kullanilan "masumiyet karinesi" yerine sug¢suzluk
karinesi terimini tercih etmektedir.** Doktrinde bir goriise gore, bu tercihin temelinde,
sanigm ahlaki bir "masumiyet" icinde olup olmadigmin degil, hukuki statiisiiniin
vurgulanmasi yatar. Buna gore sanik, ne tam anlamiyla masum ne de sugludur; hukuki
durumu bu iki ug arasindaki ¢izgide yer alan kimsedir. Sugsuzluk terimi, kesin bir yargiy1
degil, bir varsayimi ve kabulii ifade eder. Ayrica Anayasa’daki "suclu sayilamaz" ifadesi,
tutuklama gibi koruma tedbirlerine, "masum sayilir" ifadesine nazaran daha gercekgci ve

hukuki bir zemin sunmaktadir.*®

Karinenin zamansal kapsami, sorusturmanin baslangicindan hiikmiin kesinlesmesine
kadar gecen tiim siireci kapsar. Bu siirecte kisi, su¢lulugu kanunda ongoriilen usulle
gerceklestirilen bir muhakeme sonunda kesin hikimle sabit oluncaya kadar suclu
sayllamaz. Bu durum, tutuklama tedbirinin bir "pesin ceza" olarak uygulanmasmin

oniindeki en buyuk hukuki engeldir.

Sugsuzluk karinesinin en somut yansimasi, ispat yiikiinin yer degistirmemesidir. Bir
kimsenin suclu oldugunu ispat (hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ve gerekgesiyle) devletin
yiikiimliiliigiidiir.*® Ceza muhakemesinde siipheli veya samgm, iizerine atili sugu
islemedigini ispatlama yiikiimliligii bulunmamaktadir. Bu ilke, kisinin kendisini
suglayic1 beyanda bulunmaya veya sugsuzlugunu ortaya koymaya zorlanamamasini

giivence altina alan susma hakki ile de desteklenmektedir. Bununla birlikte, tehlike

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E. 2010/602, K. 2010/602, 05.11.2010 T.

4 Metin FEYZIOGLU, "Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi”, AUHFD, C.48, S.1,Y. 1999, sf.135

% Onder TOZMAN, “Sucsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglari” Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 34 (2007): 315-353

4 UNVER/HAKERI, sf.68
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su¢lariin ceza hukuku kapsaminda kabul edilmesi ve 6zellikle sugun manevi unsurunun
ortaya konulmasinda yasanan ispat giicliikleri, uygulamada bireyin sug¢suzlugunu
kanitlama yiikii altinda birakilmasina yol acabilmektedir. Bu durum ise ceza
muhakemesinin temel ilkelerinden biri olan sugsuzluk karinesinin zedelenmesi ve kimi
hallerde ihlal edilmesi sonucunu dogurabilecek niteliktedir. Sanigin susmasi aleyhine bir
delil olarak kullanilamaz; sanik tamamen hareketsiz kalsa dahi karineden yararlanmaya

devam eder.*’

1.2.4.2. Siipheden Sanik Yararlanir Ilkesi

Masumiyet karinesinin muhakeme hukukundaki en temel izdiisiimii ise siipheden sanik
yararlanir (in dubio pro reo) ilkesidir. Anayasa’nin 19. maddesinin ig¢iincii fikrasi
uyarinca, tutuklama tedbirine ancak kisinin sugluluguna iligkin kuvvetli belirtilerin
mevcut olmasi halinde bagvurulabilir. Baska bir ifadeyle, tutuklama tedbirinin
uygulanabilmesinin temel ve vazgegilmez sarti, ilgili kisinin sugu isledigine dair kuvvetli
su¢ siiphesinin bulunmasidir.*® Bu nedenle, yoneltilen suglamanmm kuvvetli kabul
edilebilecek nitelikte, inandirict ve somut delillerle desteklenmesi gerekmektedir. Her
somut olay bakimindan, tutuklama tedbirinin 6n kosulu olan sugun islendigine iliskin
kuvvetli belirtinin mevcut olup olmadigimin degerlendirilmesi oncelikle tedbiri
uygulayan yargi mercilerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Zira taraflar, olayin kosullar1
ve delillerle dogrudan temas halinde bulunan yargi makamlari; tutuklamanin hukuka
uygunlugunu sonradan denetleyen ulusal veya uluslararasi mercilere kiyasla bu
degerlendirmeyi yapma bakimindan daha elverisli bir konumdadir. Doktrinde de kuvvetli
su¢ siiphesi; siipheli veya saniga isnat edilen sucun niteligi ile tutuklama nedenlerini
ortaya koyan somut delillere dayanan ve objektif bir gdzlemciyi ikna edebilecek

yogunlukta bulunan siiphe olarak ifade edilir.*®

Doktrinde bir goriisiin belirttigi lizere bu ilke, yargilama asamas1 bakimindan gegerli olan

bir ilkedir ve sorusturma asamasinda siipheden sanik yararlanir ilkesine basvurulamaz.*

Stipheden sanik yararlanir ilkesi esasi itibariyle yargilamanmn sonunda giindeme

47 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, sf.58

48 YENISEY/NUHOGLU sf.94; OZTURK/TEZCAN/ERDEM sf. 137;

49 Ayca L. AKPEK, Tutuklamada Kuvvetli Sug Siiphesi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2020, sf.106-107

%0 Dogan GEDIK, Ceza Muhakemesinde Siipheden Sanik Yararlanir flkesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2016,
sf.153
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gelebilecek bir ilke oldugundan, sorusturma asamasinda dogrudan bir karsilig1 yoktur.
Nitekim beraat etme ihtimali yiiksek bir kisi hakkinda yeterli siiphenin de olmadigi
hallerde iddianamenin diizenlenmemesi halinde kismen giindeme gelebilir. Sucun
islendigi noktasinda bir delil kirmtis1 veya siiphe kirintisi yoksa savci Sorusturmaya Yer
Olmadig1 Karar1 (SYOK) verecektir. Basit siiphe halinde savci sorusturmaya baslayacak,
yeterli sliphe halinde savcilik iddianame hazirlayacak ve yine yeterli siiphe halinde
mahkeme iddianameyi kabul edip kovusturmaya baglayacaktir. Savci kendi sorumlulugu
altinda kusku iceren hukuki ve fiili durumlara iliskin olarak (6rnegin iddianame
duizenleme yoniindeki takdirini kullanarak) karar verebilir.>* Bu ilke daha ¢ok yargilama
ve hiikkiim agsamalarina iliskin ele alinmakla birlikte, sorusturma asamasindaki
goriiniimiine dikkat ¢eken benzer bir baska goriise gore de, sorusturma evresinde
iddianame diizenleyebilmek igin gerekli olan yeterli siiphenin varligi konusunda siiphe

hali yenilemezse, kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilebilecegi ifade edilmistir.%?

Cumhuriyet savcisi, sorusturmada toplanan delillerin dava agilmasi i¢in yeterli siiphe
olusturup olusturmadigini degerlendirebilirken, toplanan delillerden “stiphelinin mahkum
olmasi i¢in yargilama makaminin yiizde yiiz kanaate ulasmas1 miimkiin olamaz ve bu
nedenle, kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verebilirim” gibi bir degerlendirme yapamaz.
Bu degerlendirme tamamen yargilama makamina aittir. Boyle siipheli durumlarda,
stipheden sanik yararlanir ilkesinin uygulanabilmesi kural olarak miimkiin degildir; kural

olarak kamu davas1 a¢ilmalidir.>

Eksik sorusturma sadece toplanmasi gereken tiim delillerin toplanmasiyla sinirli degil,
ayn1 zamanda yargilamada tanik beyanlari, bilirkisi raporlar1 gibi deliller arasindaki
celiskilerin giderilmemesi de eksik sorusturma sayilmaktadir. Delillerin tliimiiniin
toplanmamis olmasi, bilirkisi incelemesi yapilmamasi, taniklarin dinlenmemesi ve
deliller arasindaki c¢eliski, belirsizlik ve eksikliklerin giderilememesi hallerinde
mahkumiyet karari verilemez. Ancak boyle bir durumda siipheden sanik yararlanir
ilkesine dayanilarak beraat karar1 verilmesi de uygun olmayacaktir. Ciinkii stipheden

sanmi@n yararlanabilmesi i¢in tiim ¢abalara ragmen siiphenin yenilememis olmas1 gerekir.

51 Koray DOGAN, Kuskudan Sanik Yararlanir flkesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, sf.218

52 OZEN, sf.134

5 Mustafa OZEN, “Kamu Davast A¢ma Konusunda Benimsenen Tikeler; Cumbhuriyet Savcisimin Takdir
Yetkisi ve Iddianamenin ladesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2009/3, s.22
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Oysaki eksik sorusturma denilen durumlarda tiim ¢abanin sarf edildiginden bahsetmek

miimkiin degildir.>*

Toplanmas1 miimkiin delil bulunmasina ragmen, bunlar toplanmayip dosyadaki eksik
delile dayali hiikim vermek hukuka aykiridir ve slipheden sanik yaralanir ilkesi bu
aykirilhg1 gizleyemez. Ilkenin amacladigi pesinen beraat karari vermek degildir.
Yapilmasi gereken belirtilen eksikliklerin giderilmesinden sonra bir sonuca ulasilmasidir.
Nitekim Yargitay’m eksik sorusturma nedeniyle verdigi bozma karar1 delillerin geregi
gibi toplanmamis olmasma dayanmaktadir.>® Eksik sorusturmanmn veya arastirmanin
bulundugu durumlarda siipheden sanik yararlanir ilkesine siginilmasi sorununa yonelik
olarak, uygulamadaki bu eksikliklerin bir kismi yargilama asamasinda ortaya ¢ikarken
Oonemli bir kismu da esasen sorusturma asamasinda ve savcilik islemlerinde
¢ikabilmektedir. Bunu gidermenin en 6nemli yolu da, islevine uygun olarak sorusturma
yapmaya ve tum delilleri toplamaya yonelik olan “iddianamenin iadesi” kurumunun daha

etkin uygulanmasmdan gegmektedir.%

Ceza muhakemesi siireci, baglangigta mevcut olan basit su¢ sliphesi lizerine yiiriitiilen
sorusturma ve kovusturma faaliyetleri sonucunda, maddi vakiaya iligkin delillerin
yargilamayr yiiriitmeye yetkili merci Oniinde ortaya konulup tartisiimasiyla
sekillenmekte; nihayetinde hakimin veya mahkemenin ulastigr vicdani kanaate gore
sonuca baglanmaktadir. Yargilama neticesinde isnat edilen sugun sanik tarafindan
islendigi hususu yeterli derecede ispat edilebilirse mahkimiyet karar1 verilmektedir. Buna
karsilik, uyusmazligi ¢ozmeye yetkili makamin fiilin sanik tarafindan islendigi
konusunda her tiirlii makul siipheden uzak bir vicdani kanaate ulasamamasi halinde, s6z
konusu fiilin sanik tarafindan gergeklestirilmedigi kabul edilmektedir. Ceza muhakemesi
hukukunda bu ilke, “in dubio pro reo” olarak ifade edilen ve Tiirk hukukunda “siipheden

sanik yararlanir” ilkesi olarak adlandirilan temel prensibin bir yansimasidir.®’

%% Erdal YERDELEN, Hiikmiin Gerekgesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, sf.354

% Yargitay 2. CD, 2011/4931- 2012/9900, 16/04/2012: (...arastirilmadan “samk savunmasi, bilirkisi
raporu, su¢ ve miidahale vasfi, sarf edilen elektrigin tamaminin sayagtan gegirilmesi durumu karsisinda
sugun hirsizlik kasti altinda islendigine dair haklkinda mahkumiyet hiikmii kurulmasina yeter derecede, her
tiirlii stipheden uzak kesin ve inandirici delil elde edilemedigi ve siipheden sanik yararlamir ilkesi de nazara
alinarak” bigimindeki yetersiz gerekgeye ve eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde karar verilmesi,
Bozmayr gerektirmis, ...).

% OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ sf.472
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Ceza muhakemesi hukukunda sanigm sugsuzlugunu ispat etmekle yiikiimlii olmamasi da
esasen slipheden sanik yararlanir ilkesinin dogal bir sonucudur. Mahkimiyet hiikmii
kurulabilmesi i¢in yargilama makaminin, dava konusu fiilin sanik tarafindan islendigini,
yargilama swrasinda ortaya konulan ve tartigilan deliller dogrultusunda olusturdugu
vicdani kanaatle ispat etmesi gerekmektedir. Sanigin kendisini isnattan kurtarma veya
masumiyetini kanitlama yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Bu nedenle, sanigin eylemi
gerceklestirip gerceklestirmedigi hususunda giderilemeyen bir tereddiit mevcutsa, bu
durum sanik lehine degerlendirilmeli ve eylemin sanik tarafindan islendigi kabul
edilmemelidir. Diger bir ifadeyle, siipheden sanik yararlanir ilkesi; usuliine uygun olarak
yuritilen bir ceza muhakemesinde tum delillerin toplanip degerlendirilmesine ragmen,
sucun sanik tarafindan islendigi yoniinde her tiirlii siipheden uzak bir vicdani kanaate
ulasilamamasi halinde uygulama alan1 bulmaktadir. Bu yoniiyle ilke, ceza muhakemesini
esastan sona erdiren ve hitkmiin sonucunu dogrudan belirleyen temel bir yargilama kurali

niteligindedir.®

Stipheden sanik yararlanir ilkesi, bir delil degerlendirme 6lgiitii veya yorum ydntemi
olarak degerlendirilmemelidir. Aksine bu ilke, mahkiimiyet i¢cin gerekli olan kesin ve
stipheden uzak vicdani kanaatin olugsmadig1 durumlarda, sanik lehine hiikiim kurulmasina
ve beraat karar1 verilmesine isaret eden bir nitelik tasmmaktadir. Tlrk hukuk
uygulamasinda, slipheden sanik yararlanir ilkesi gere§ince beraat karar1 verilmesi
gereken bazi durumlarda uygulamada da siklikla karsilastigimiz ve tartigmali bir ifade
olan “delil yetersizliginden beraat” seklindeki ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu
kullanim hatali bulunmakla birlikte, s6z konusu ifadenin, mahkemenin sanigin
sugluluguna inandigi ancak yeterli delil bulunmadigi i¢in beraat karar1 vermek zorunda
kaldig1 yoniinde yanlis bir algiya yol acabilecegi belirtilmektedir. Bu sakincanin
giderilmesi amaciyla 5271 s. CMK’nin 223/2-¢ maddesinde, “yiiklenen sugun sanik
tarafindan iglendiginin sabit olmamas:” héalinde beraat karar1 verilecegi acik¢a hiikme
baglanmistir. Boylece, fiilin sanik tarafindan islendigine iliskin siiphenin giderilemedigi
durumlarda  beraat kararmnm, isnadin ispatlanamamis olmasina dayandigi

vurgulanmustir.>®

%8 GEDIK, Siipheden Sanik Yararlanir, sf.86
% Yener UNVER, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi, Segkin
Yaymncilik, Y1l 1, Say1 2, 2016, sf. 120. Ayrica bkz: Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesinde Vicdani
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Goriilecegi tlizere beraat kararmin verilecegi bariz olan bir siiphe seviyesindeki
yargilamada tutuklama tedbirine bagvurmak hem masumiyet karinesine hem de stipheden

sanik yararlanir ilkesine ve Olgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil edebilecektir.

AYM de Recep Varol ve Digerleri bagvurusunda, sugsuzluk karinesinin kapsami
icerisinde siipheden sanik yararlanir ilkesinin de bulundugunu agik¢a kabul etmistir.
Basvuruya konu olayda, basvurucular hakkinda zimmet sugu isnadiyla sorusturma
baglatilmis ve tutuklama tedbirine basvurulmustur. Kovusturma sonucunda derece
mahkemesi, saniklarin isnat edilen sugu islediklerini ortaya koyan, her tiirlii siipheden
uzak, kesin ve inandirici nitelikte delil elde edilemedigini belirterek, siipheden sanik
yararlanir ilkesi ve CMK’nm 223/2-e maddesi uyarmca beraat karar1 vermistir.
Bagvurucular, haklarinda haksiz yere sorusturma yiriitiildiigiinii, tutuklandiklarmi ve
dava acildigini ileri siirerek suc¢suzluk karinesi ile stipheden sanik yararlanir ilkesinin ihlal
edildigini iddia etmislerdir. Basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, beraat kararinin
saniklarin sucu islediklerini gosteren yeterli, kesin ve inandirici delillerin bulunmamasi
nedeniyle verildigini tespit etmis; bu kapsamda sugsuzluk karinesinin yalnizca kisinin
suclu ilan edilmemesini degil, ayn1 zamanda siipheden sanik yararlanir ilkesinin

uygulanmasini da giivence altma aldigmi ifade etmistir.

Stipheden sanik yararlanir ilkesi, yalnizca beraat karar1 verilmesini gerektiren durumlarla
smirlt olmayip, ceza sorumlulugunun belirlenmesi ve kapsamimin tayini bakimindan
Onem tastyan tiim maddi vakialar agisindan uygulama alani bulmaktadir. Bu kapsamda
ilke; ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler, cezanin agirlastirilmasina ya da
hafifletilmesine yol acan olgular ile manevi unsur basta olmak {izere ceza yaptirimini
etkileyen biitiin maddi vakialara iliskin degerlendirmelerde gegerliligini korumaktadir.
Anilan ilke uyarmca, mahkemenin yiiriittiigii ispat faaliyeti sonucunda sanigin isnat
edilen eylemi gergeklestirdigi hususunda kesin ve yeterli bir vicdani kanaat olugsmamasi
durumunda, fiilin sanik tarafindan islenmediginin kabul edilmesi zorunludur. Bagka bir
ifadeyle, mevcut sliphenin giderilemedigi hallerde mahkeme, siipheden sanik yararlanir

ilkesi geregince beraat karar1 vermekle yiikiimliidiir. Ilkenin 6ziinde, samgin

Kanaat, Islik Yayinlari, 2015, sf.184. Can YALCIN, Hiikmiin A¢iklanmasmin Geri Birakilmasi, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2021, sf.34.
80 AYM, Recep Varol ve Digerleri Karari, B.No: 2014/5985, T. 12.01.2017, §28
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suclulugunun ispat edilememesinin, sugsuzlugunun kabul edilmesini gerektiren bir sonug
dogurmasi anlayis1 yatmaktadir. Siipheden sanik yararlanir ilkesinin hem maddi ceza
hukukuna hem de ceza muhakemesi hukukuna iliskin yonleri bulundugu kabul
edilmektedir. Ilke, yalnizca kusurlu oldugu ispatlanan kisilerin cezalandirilabilecegini
ifade etmesi bakimindan maddi ceza hukuku karakteri tasirken; bireylerin ancak kanuni
usullere uygun bicimde vydrutilen bir ceza muhakemesi sonucunda mahkdm
edilebilecegini dngdérmesi yoniiyle usul hukukuna 6zgili bir nitelik de tasimaktadir. Bu
nedenle 6gretide, s6z konusu ilkenin kusur ilkesi ile hukuk devleti ilkesinin birbirini

tamamlayan iki ayr1 gériiniimiinii biinyesinde barmdirdig1 ifade edilmektedir.5!

1.2.4.3. Masumiyet Karinesinin Ihlali Olarak: Medya Yargilamas1

Modern gagda yargi, sadece mahkeme salonlarinda degil, ayn1 zamanda medya ve sosyal
medya mecralarinda da kurulmaktadir. “Trial by media” (medya eliyle yargilama) olarak
adlandirilan bu olgu, heniiz yargilama siireci tamamlanmadan, hatta bazen baglamadan
bireylerin suclu ilan edilmesine ve yargi lizerinde agir bir tutuklama baskis1 olusmasina
neden olmaktadir. Medyanin yarattigi bu sanal gerceklik, hakimin tarafsizligini ve
objektifligini tehdit eden en biiyiik dig etkenlerden biridir. Bu siirecte tutuklama,
medyanin beklentisini karsilayan bir “onay makami” islevine biirlinme riski tagsir.
Gunidmizde masumiyet Kkarinesine yonelik en biyuk tehditlerden biri de medyatik
infazdir. Medyanin, heniiz sorusturma asamasinda olan siiphelileri topluma “suclu” gibi
takdim etmesi; sug isnadi altindaki kisiye karsi kollugun, adli mercilerin, toplumun,
idarenin ve kamuoyunun Onyargili yaklagsmasina ve sug¢lu ithaminda bulunmasina
kamuoyunda pesin hiikiim olusturmakta ve bu durum yargi bagimsizligini ciddi sekilde

zedelemektedir.%?

Haberlerde kullanilan "canavarca" veya "haince" gibi agir sifatlar ve sansasyonel infaz
dili, adliye binasinin diginda olas1 bir ling girisimi veya toplum tarafindan ikincil bir
yargilama teskil edebilir. Bu durum hakim {izerinde ciddi bir toplumsal bask: yaratir.

Anayasa'nin 138. maddesine gore hi¢bir makam, merci veya kisi mahkemelere emir ya

61 Seyfi HAN, Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesinin Hukuki Sonuglari, Adalet Yayinevi, Ankara 2026,
sf.180
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da talimat veremez. Ne var ki medyanin olusturdugu yogun "adalet beklentisi", tutuklama
kararlarinm toplumsal 6fkeyi bosaltan bir araca doniismesi riskini tasir.®® Kamuoyunun
baskisi altindaki hakim, gerekli hukuki sartlar bulunmasa bile toplumun "intikam"
duygusunu karsilamak adina tahliye karar1 vermekten kagimnabilir. Bu da yargilamanin
tarafsizligini tehdit eden en somut tehlikelerden biridir. Medyanin etkileyebildigi bu tir
bir yargilama, belirlilik ilkesini ve masumiyet karinesini dogrudan zedeler. Kisi daha
mahkeme Oniine ¢ikmadan toplum tarafindan suglu ilan edilir ve bu suglulugun
tutuklamayla adeta onaylanmasi beklenir. Bu bask1 altinda karar veren hakim, kararini
gerekcelendirme gorevini thmal ederek medyanin hazir kaliplarma basvurabilir. Oysa bir
yargl kararmin mesruiyeti, o kararin toplumda ne kadar begenildiginden degil, hukuka
uygunlugundan ve gerekgesinin saglamligindan gelir. Bu tiir bir yargilama, davanin
odagmi hukuki zeminden uzaklastirir ve savunmanin iddialari ¢iiriitme imkanini daraltir.
Bu durum silahlarin esitligi ilkesine de aykiridir; ¢iinkii kanitlanmamis iddialar ya da
kamuoyu baskisiyla verilmis kararlar karsisinda savunma tarafi etkili bir hukuki koruma

saglayamaz.

Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma Y&netmeligi'nin 27. maddesi uyarinca,
sorusturma evresinde gizlilik ilkesi ile kisinin teshir edilmemesi esastir. Anilan
diizenleme kapsaminda, hakkinda kesinlesmis bir yargi hiilkmii bulunmayan kisinin
masum oldugu kabul edilmekte ve sorusturma islemlerinin gizli ydratalmesi
ongoriilmektedir. Bu dogrultuda, sorusturma asamasinda gozaltinda bulunan bir kisinin
kamuoyuna sug¢lu olarak tanitilmasi veya bu yonde bir algi olusturulmasi miimkiin
degildir. Ayni sekilde, kisinin basin mensuplarinimn 6niine ¢ikarilmasi, basinla soru-cevap
seklinde goriistiiriilmesi, goriintiilerinin alinmas1 ya da herhangi bir surette teshir
edilmesine neden olunmasi yasaktir. Bununla birlikte, sorusturma kapsaminda
diizenlenen evrakin da gizlilik ilkesinin geregi olarak herhangi bir sekilde

yayimlanmamasi gerekir. Maddenin konulma amacmin yargilamanin giivenligi ve

63Kamuoyunda tutuklamanin 6nceden verilmis bir ceza olarak algilanmasi nedeniyle, sosyal medyada yer
alan ve toplumda infiale yol agan olaylarda, sorusturmanin heniiz basinda siiphelinin tutuklanmasina
basvuruldugu ve bu yolla bir anlamda toplum vicdaninin rahatlatilmaya calisildig1 yoniindeki benzer goriis
icin bkz.; Fatma Dilan TOPUZ, "Tutuklama ve Adli Kontrol Kararlarinda Gerekge", Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, 2026, s. 323
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sthhatini saglamak oldugu; tutuklamaya veya mahkumiyete sebep olan olgunun medya

veya halk tatmini degil, yasal ve hukuki gerekcelerin olmasi gerektigi hususu agiktir.%*

Sosyal damgalanma (stigmatization) siireci, tutuklamanin bireyin lekelenmeme hakkma
kars1 agir bir maliyet teskil etmektedir. Birey, yargilama sonunda beraat etse dahi, tutuklu
kaldig1 siire icinde toplum hafizasinda “suclu” olarak kodlanmaktadir. Medyanin ilk
gunku biyidk puntolu sucglama haberlerinin yerini, beraat haberlerinin ¢ogu zaman
almamasi, masumiyet karinesini etkisiz kilmaktadwr. Oysa ki devletin masumiyet
karinesini sadece adliyede degil, toplum genelinde de koruma yiikiimliliigii vardir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kamu gérevlilerinin beyanlarmimn masumiyet karinesi
uzerindeki etkisine bilyiik onem vermektedir. ATHM’in Allenet de Ribemont/Fransa,
Seven/Tiirkiye kararlarinda, kamu makamlarmin ve medyanm, suclulugu hiikkmen sabit
olmayan kisileri halkin gdziinde sugluymus gibi gdsteren iislubunun ATHS m. 6/2’yi ihlal
ettigini tespit etmistir. Kararlarda, resmi yetkililerin kullandig1 kelimelerin, yargicin ve

kamuoyunun tarafsizligini etkilememesi gerektigi vurgulanmistir. &

Bu yargisal mesruiyeti korumanin yolu, medyanin giiriiltiisiine kars1, hukukun ve ilkelerin
sesini yiikseltmektir. Bu ses, kararin gerek¢esinde viicut bulacaktir. Hakim, yargmin
medyanin bir alt subesi olmadigmni, kendi kurallar1 ve standartlar1 olan bagimsiz bir erk
oldugunu gerektiginde basma hatirlatmali ve medyadaki iddialar1 degil, dosyadaki

delilleri tartistigini gerekgesinde gostermelidir.

1.3.TUTUKLAMA TEDBIRININ OZELLIKLERI

Tutuklama tedbirinin hukuki niteliginden kaynaklanan ve uygulamada 6nem arz eden

bir dizi 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellikler, tutuklamanin sinirlarini ve amacini belirler.

1.3.1. Kanuni Olmasi

Tutuklama tedbiri, bireyin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik en agir miidahale

bi¢imi olmasi1 hasebiyle, hukuk devletinin en temel unsurlarindan biri olan "kanunilik"

64 Ayn1 yonde goriis igin bkz: INCI, sf. 26
8 ATHM, SEVEN/TURKIYE, B.No 60392/08, T. 23.01.2018, §43
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(yasallik) ilkesine siki sikiya baglidir. Anayasamin 13, 19 ve 38. maddelerinde
diizenlenen bu ilke, "kanunsuz tutuklama olmaz" prensibini giivence altina alir. Kanunilik
ilkesi, sadece sekli anlamda bir kanun metninin varligmni degil; ayn1 zamanda bu kanunun
ongoriilebilir, erisilebilir ve keyfiligi diglayan bir maddi igerige sahip olmasini gerektirir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 5. maddesi gergevesinde de vurgulandig:
iizere, her tiirli hiirriyetten yoksun birakma hali, yasada belirtilen usul ve esaslara
harfiyen uygun olmak zorundadir. Bu baglamda tutuklama, yargisal bir takdir yetkisinden
ziyade, kanun koyucunun ¢izdigi smirlar i¢inde icra edilen istisnai bir denetim

mekanizmasidir.5®

Tirk ceza muhakemesi sisteminde kanunilik ilkesinin somut yansimalar1 Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 100 ve 101. maddelerinde diizenlenmistir.
Tutuklamanin maddi sart1 olan kuvvetli sug siiphesini gosteren somut delillerin varhigi ve
sekli sart1 olan "kararin gerekceli olmasi ve adli kontroliin yetersizliginin tartisilmasi",

kanunilik ilkesinin uygulama sahasindaki koruyucu bariyerleridir.

Kisi ozgirligli ve giivenligi hakki, demokratik bir hukuk devletinin temel tasini
olusturmakla birlikte, bireyin devlet karsisindaki hukuki statiisiniin en belirgin
gostergesidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nmn 19. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi’nin (AIHS) 5. maddesi ile koruma altina alman bu hak, bireyin fiziksel
hareket serbestisinin keyfi miidahalelerden korunmasmi amaglar.®” Tutuklama tedbiri,
ancak kanunla ©ngorilen hallerde ve kanunda belirtilen usullere uygun olarak
uygulanabilir. Anayasa'min 19. maddesinin amir hilkmii uyarmca, sekil ve sartlari
kanunda gosterilen haller disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu durum,
ceza hukukunun temel diregini olusturun "kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesinin bir
turevi olarak kanunsuz tutuklama olmaz prensibini ifade eder. Hukuk devletinde asil olan
ozgiirliik, istisna olan ise bu 0zgirligiin kisitlanmasidir; bu durum doktrinde favor

libertatis (6zgiirliikten yana olma) ilkesi olarak adlandirilir.®

% YENISEY/NUHOGLU sf£.379 , OZTURK/TEZCAN/ERDEM sf.438; ERSOY, sf.360
57 Ayca L. AKPEK, Tutuklamada Kuvvetli Sug Siiphesi, Seckin Yaymncilik, Ankara 2020, sf.15
6 UNVER/HAKERI, sf.332; SAHIN/GOKTURK, sf.285
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Kanunilik ilkesi, sadece sekli bir yasal diizenlemenin varligin1 degil; ayn1 zamanda bu
yasanin Ongoriilebilir, erisilebilir olmasmi ve keyfiligi sinirlayan maddi glivenceler
icermesini gerektirir. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca, temel hak ve hiirriyetlere
yonelik her tiirli miidahale, ancak 6zlerine dokunulmaksizin ve kanunla sinirlanabilir.
CMK m. 100 ve 101, tutuklama kararmin verilebilmesi igerik kuvvetli su¢ siiphesini
gosteren somut delillerin varlig1 gibi maddi sartlar ile gerek¢e zorunlulugu gibi sekli
sartlar1 detaylica diizenlemistir. Kanunilik, koruma tedbirinin keyfi bir mudahaleye
doniismesini engelleyen en 6nemli bariyerdir ve bu ilke, tedbirin ilk uygulanmasindan

sona ermesine kadar her asamada gegerliligini korur.°

Kanunilik ilkesinin en somut gostergelerinden biri, kanun koyucunun kisilerin
Ozgiirliglinii korumak adina getirdigi emredici yasaklardir. CMK m. 100/4 uyarinca;
sadece adli para cezasini gerektiren suglarda veya hapis cezasmin iist siir1 iki yildan fazla

olmayan suclarda tutuklama karar1 verilemez. °

Bu yasagin istisnasit viicut
dokunulmazligina kars1 kasten islenen suglardir. Kanun koyucunun bu tercihi, sugun
vahameti ile miidahalenin agirlig1 arasinda kurdugu bir 6l¢tlulik dengesidir. Ote yandan
ceza muhakemesindeki ultima ratio (son ¢are) ilkesinin ve g¢ocugun {istiin yarari
prensibinin kanuni bir tezahiri olarak, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 21 ile 15

yasini doldurmamis ¢ocuklar i¢in hapis cezasinin iist smirinin 5 yili agmamasi halinde

tutuklama yasag1 getirilmistir.”*

Yargi mercilerinin bu yasaklara ragmen tutuklama karar1 vermesi, sadece bir yargisal hata
degil, Anayasamin 19. maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti hakkinin kanunilik
boyutunda agiwr bir ihlalidir. Anayasa Mahkemesinin Burcu Goékdag kararinda
vurgulandigi lizere, kanunda Ongoriilen 6zel sorusturma usullerine (6rn. Avukatlik
Kanunu m. 58-59) veya kanuni yasaklara uyulmaksizin verilen kararlar kisiyi keyfi bir
alikoymaya maruz birakir. Karar gore kanunda belirtilen kosullar diginda yapilan her tiirlii

hirriyetten yoksun birakma islemi hukuk devleti ilkesini ve kisilerin hukuki giivenlik

89 Mustafa Tarik SENTUNA, Tutuklama ve Adli Kontrol, Seckin Yaymncilik, 2024, sf.56
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haklarini temelinden zedeler. Bu baglamda tutuklama kararinin maddi ve sekli sartlarinin

somut olgularla gerekgelendirilmesi anayasal bir zorunluluktur.”

1.3.2. Ara¢ Olmasi

Tutuklama tedbirinin ceza muhakemesi hukukundaki en temel 6zelliklerinden biri, onun
bir muhakeme araci olmasidir. Bu ilke, tutuklamanin kendi basina bir ama¢ veya
sucluluga baglh bir yaptirim degil, ancak yargilama siirecinin selameti i¢in bagvurulan
teknik bir 6nlem oldugunu ifade eder. Tutuklamanin aragsal niteligi, onun maddi gergege
ulagma, delilleri koruma ve yargilama sonunda verilecek muhtemel hiikmiin infazini
giivence altma alma fonksiyonlarindan beslenir. Tutuklama bir hikim o6ncesi ceza
(anticipatory punishment) olarak kullanilmamalidir; zira siipheli veya sanik hakkinda

heniiz kesinlesmis bir mahk(imiyet hiikmii bulunmamaktadir.”

Tutuklamanin ara¢ olma niteligi, 6zellikle hukuk devleti ilkesi ve masumiyet karinesi ile
dogrudan baglantilidir. Eger bir tutuklama karari, muhakemenin mesru amaglarini asarak
stipheliyi cezalandirmak, toplumsal 6fkeyi dindirmek veya bir itirafa zorlamak amaciyla
veriliyorsa, ara¢ olma Ozelligini yitirerek hukuk dis1 bir yaptirinma doniisiir. Anayasa
Mahkemesi, kararinda, tutuklamanin bir cezalandirma araci olmadigmi, kisi hiirriyetine
yonelik bu miidahalenin ancak muhakeme amaclar1 dogrultusunda yapilabilecegini

vurgulamugtir.

Bu 6zelligin bir diger boyutu da ikame edilebilirlik durumudur. Eger tutuklamanin amaci
(6rnegin taniklar iizerindeki baskiy1 6nlemek) tutuklama disindaki daha hafif bir koruma
tedbiri ile saglanabiliyorsa, tutuklama bir arag olarak gereksiz hale gelir. Ara¢ olma ilkesi,
yargica her asamada “Bu miidahale yargilama igin halen zorunlu mu?” sorusunu sorma
yukiimliligi getirir. Tutuklamanin bir ‘rehin alma’ veya ‘pesin infaz’ gibi algilandig1 her
uygulama, hukuk duzeninin temellerini sarsan bir sapma olarak nitelendirilmelidir.
Benzer sekilde ATHM’in yaklasimi, tutuklamanm pesin hiikiim etkisi yaratacak sekilde
uzun tutulmasinin veya cezai yaptirim gibi sunulmasinin Sozlesme'nin 5. maddesiyle

bagdasmayacag yonundedir.”

72 AYM [Genel Kurul], BURCU GOKDAG, B.No 2023/7631, T. 08.07.2025, §62
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Gecikmede tehlike ve hakli goriiniisiin varligi, koruma tedbirine basvurulmasi i¢in tek
basima yeterli degildir. Bunlarin yani sira, tedbirle ulagilmak istenen amag ile kullanilan
ara¢ arasimnda dengeli, orantili ve Olgiilii bir iliskinin bulunmasi gerekir. Yargilama
hukukunda koruma tedbirlerinin amaci, yakin tehlikenin dogurabilecegi zarar ihtimaline,
diger bir ifadeyle riske kars1 yargilamay1 korumaktir. Ancak koruma tedbiri, kisi hak ve
Ozgiirliklerini kisitladigindan, ulasilmak istenen amaci asmamali ve cezalandirma
aracina doniismemelidir. Ogretide de bu durum, hak ve o&zgiirliiklere getirilen
simirlamanin kisiye yiikledigi kiilfet ile ongoriilen zararin agirligi ve gerceklesme ihtimali
arasinda, ihtiyacin gerektirdigi ol¢lide bir denge kurulmasi gerektigi seklinde ifade

edilmektedir.”®

Koruma tedbirlerinin vasita olusu, tek basina bir anlam ifade etmemesi ve gegici olusu da
bunlarla birlikte diisiiniildiigiinde; yargilamanin seyri siipheli veya sanik lehine geliserek,
koruma tedbirine bagvurmayi gerektiren ihtimal ile muhtemel zararin agirlig1 arasindaki
denge olmasi gereken diizeyin altina diiserse, tedbirin kaldirilmasi veya ihtiyaca gore
daha hafif bir koruma tedbirine bagvurulmasi gerekir. Buna karsilik, yargilamanin siipheli
veya sanik aleyhine gelismesi halinde, daha hafif bir tedbirden daha agir bir koruma

tedbirine gecilmesi s6z konusu olabilecektir.”’

1.3.3. Gegcici Olmasi

Gegicilik, tutuklama tedbirinin dogal bir sonucudur. Tutuklama, dogas1 geregi ebedi veya
siiresiz bir durum olamaz. Muhakeme siirecinde ortaya ¢ikan ve tutuklamayi hakli kilan
nedenler ortadan kalktiginda, tedbirin de derhal sona ermesi gerekir. Tutuklama gecici
nitelikte bir tedbir olup; tutuklama kararmmn infazina baslanip saliverilmesine ya da
verilen cezanm infazina baslanmasma kadar gecen sireyi kapsar.”® Bu ilke, hem
kanundaki siire sinirlartyla (CMK m.102) hem de yargi organlarina yiiklenen (re'sen veya
istem lizerine) periyodik inceleme goreviyle (CMK m.108) teminat altina alinmistir. Bu

incelemelerde, tutuklulugun devami i¢in gerekli sartlarin hala mevcut olup olmadig:

Ayni1 yénde bkz. ILITKOV/BULGARISTAN, B. No: 33977/96, T. 26.07.2001, § 81,84,85
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degerlendirilir. Gegicilik ilkesi, tutuklamanin bir cezaya veya infaza doniigmesini
engellemek ve bireyin 6zglirliikk hakkina yapilan miidahalenin siiresini makul smirlar

icinde tutmak icin esastir. ’°

AIHM’in Kalay/Tiirkiye kararina konu olayda 6rgiit faaliyeti kapsaminda silahli soygun
suglamasiyla tutuklu yargilanan bagvurucu, ilk olarak 1992°de tutuklanmis ve
yargilamay yiiriiten Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, ilk mahkumiyet karar verdigi
tarih olan 2000 yilina kadar gegen yaklasik sekiz buguk yillik ilk tutukluluk suresinde, 48
celse boyunca sanigm tiim saliverilme istemlerini her seferinde “sugun niteligi, delillerin
durumu ve sugun agirhigi” gibi matbu ifadelerle reddetmistir. Ilk derece mahkemesinin
hilkmiinii Yargitay temyiz incelemesi sonucu bozmus ve geri gondermistir. Bu esnada
DGM’ler kapatilmis ve yargilama Agir Ceza Mahkemesinde tekrar basladigindan
basvurucu ikinci kez tutukluluk siirecine girmistir. 12 yil siiren cezai islemler lizerine
basvurucu, yargilandig1 ceza davasinda, tutuklu yargilanma siiresinin makul siireyi
ast1g1 ve cezai islemlerin genel siiresinin gereginden uzun oldugu iddialar1 ile konuyu
AIHM 6niine tasimistir. Basvurucunun iddialarina karst AIHM 6niinde davali Hiikiimet,
basvurucunun tutuklu yargilanma siiresinin ulusal yargi makamlarinca gereksiz sekilde
uzatilmadigini savunmustur. Hiikiimet, isnat edilen sucun agirligi, bagvurucu aleyhindeki
deliller ve tutukluluk siiresi birlikte degerlendirildiginde, tutuklulugun devaminin hakl
oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica, basvurucunun tutuklulugunun siirdiiriilmesini
gerektiren asli bir kamu yararmin bulundugunu belirtmistir. Sonug¢ olarak AIHM,
Kalay/Tiirkiye kararinda, tutukluluk siiresinin makuliyetinin degerlendirilmesinde, adli
makamlarin siireci yliriitiirken gosterdikleri titizligin esas oldugunu, somut ve ikna edici
yeni gerekceler sunulmadan yapilan uzatmalarin gegicilik ilkesini ihlal ettigini
vurgulamistir. Basmakalip ve matbu gerekgelerle (sugun niteligi, delil durumu vb.)
tutuklulugun devamina karar verilmesinin, tedbirin gecici olma niteligini asindirarak

sanik iizerinde kalic1 ve yikic1 bir baski olusturduguna dikkat cekmistir.

AIHM’e gore, tutukluluk siiresinin makul siireyi asmamasimi saglamak oncelikle ulusal

yargi makamlarinin goérevidir. Bu kapsamda ulusal makamlar, masumiyet karinesini
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gozeterek, kisi Ozgiirliiglinden ayrilmayr hakli kilan kamu yararmmn bulunup
bulunmadigina iligkin tiim hususlar1 degerlendirmeli ve bunlari tahliye taleplerine iliskin
kararlarinda ortaya koymalidir. AIHM ise AIHS m. 5’in ihlal edilip edilmedigini, esas
olarak ulusal mahkemelerin kararlarinda gosterilen gerekceler ve basvurucu tarafindan

ileri siiriilen somut olgular iizerinden degerlendirmektedir.®!

Bununla birlikte, kisinin sugu isledigine iliskin makul siiphenin devam etmesi,
tutuklulugun siirdiiriilmesi bakimmdan olmazsa olmaz bir kosuldur; ancak belirli bir
siirenin ge¢mesinden sonra tek basma yeterli degildir. Bu asamada AIHM, ulusal
makamlarca ileri siirilen diger gerekcelerin 6zgiirliikten yoksun birakmanin devamini
hakl1 gosterip gostermedigini inceler. Bu gerekgelerin “ilgili” ve “yeterli” olmas1 hdlinde
ise ulusal makamlarm yargilamay1 yiiriitirken gerekli “6zel cabay1” gosterip

gostermedigini degerlendirir.®?

1.3.4. lstisnai Olmasi

Tutuklama, kisi Ozgiirliigline en agmr miidahale oldugu i¢in, ceza muhakemesinde
“istisnai” bir tedbir olarak kabul edilir. Asil olan, siipheli veya samigin tutuksuz
yargilanmasidir. Istisnanm, kural haline doniistiiriilmesi; masumiyet karinesi ve adil
yargilanma hakkmmn ihlali sonucunu dogurmaktadir.®® Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun yaklagimma gore, tespit edilen olgular ve yapilan degerlendirmeler
sonucunda; tutuklulugun devamma iliskin karar nedeniyle davacinin yasam hakkimin
tehlikeye sokuldugu, koruma tedbirinin amaci agsan sonuglar dogurdugu, esitlik ilkesine
aykir1 davranildig, yeterli gerekge sunulmadigi ve masumiyet karinesinin ihlal edildigi
kabul edilmistir. Kurul ayrica, bu durumun agik ve kesin nitelikteki kanun hiikmiine

aykirilik olusturdugunu ve agir kusur teskil ettigini belirtmistir.8*

Yabanci literatiirde de yazarlar “least restrictive alternative” prensibinin sadece usuli bir
kural degil, insan onurunun bir geregi oldugunu belirtmektedir. Yazar, tutuklamanin

hukuk devletindeki bu istisnai niteliginin ancak mesru amaglarla dengelendiginde gegerli

81ATHM, ASSENOV VE DiGERLERI/ BULGARISTAN, B.No: 24760/94, 28.10.1998, §154
82 ATHM, ILIJKOV V. BULGARISTAN B. No: 33977/96, T. 26.07.2001, §84-85.

Ayrica, ATHM, LABITA/ITALYA, B.No: 26772/95, 06/04/2000, §152-153

8 GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, sf.324

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E. 2010/602, K. 2010/602, 05.11.2010 T.
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olabilecegini; bu amaglarin ise sorusturma siirecini giivence altina almak, kagma riski,
delilleri karartma/degistirme ve kamu diizenini koruma gibi somut gerekgelerle smirli
tutulmas1 gerektigini savunmaktadir. Yazara gore mahkemeler, tutuklama incelemesi
yaparken “neden tutuklama?” sorusundan ziyade “neden adli kontrol veya diger alternatif
tedbirler degil?” sorusuna odaklanilmali; 6zgurliigiin asil, sinirlamanin ise istisna olarak

kabul edilmesi gerektigini ifade eder.®®

Tutuklamanin istisnailigi ilkesi, “in dubio pro libertate” (siipheden 6zgiirliik yararlanir)
prensibinin bir yansimasidir ve CMK m. 100/1'de yer alan “verilebilir” ifadesi ile
normatif bir yap1 kazanmistir. Kanun koyucunun tutuklama sartlarinin olugmasi halinde
“tutuklanir” gibi emredici bir fiil yerine “verilebilir” ifadesini tercih etmesi, bu kararm
bir dilbilgisel yeterlilik degil, hakime yiikklenmis bir “ihtiyarilik” 6devi oldugunu
gostermektedir. Bu ifade, tiim yasal sartlar somut olayda gerceklesmis olsa dahi, hakimin
her zaman siipheliyi serbest birakma veya adli kontrol uygulama seg¢enegini masada
tutmasi gerektigini emretmektedir. AYM’nin Mehmet Haberal kararinda siiphelinin
kisisel durumu, bilimsel kimligi ve sosyal statiisii gibi unsurlarin, katalog su¢ varsayimini
ctiriitebilecek nitelikte oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, somut bir tehlike olmaksizin
sadece soyut ihtimallere ve su¢un katalogdaki yerine dayanarak tutuklama yapilmasmin,
tutuklamanin istisnai niteligiyle bagdasmadigini belirtmistir. Bu karar, katalog suclarda

dahi “bireysellestirilmis gerekce” standardimni en iist seviyeye tasmmistir.®®

S0z konusu ihtiyarilik, tutuklamanin 6zgiirligi asil, kisitlamay ise istisna kabul eden
anayasal yapisiyla dogrudan yapisal bir bag icerisindedir. Bu bagin en kritik
gorinumlerinden biri de CMK m. 100/3'te duzenlenen katalog suclar kategorisidir.
Katalog suclarda dahi kanun koyucu, “tutuklanir” ibaresini kullanmaktan ka¢inmis;
bunun yerine “tutuklama nedeni var sayilabilir” diyerek m. 100/1'deki “verilebilir”
ihtiyariligini korumustur. Dolayisiyla katalog suglar, mutlak bir tutuklama karinesi degil,
aksine guratdlebilir bir varsayimdir. Bu varsayimin varligi, hakimin m. 100/1'deki takdir
yetkisini ortadan kaldirmaz; aksine bu yetkinin kullanilmasinda somut olayin

Ozelliklerinin daha titiz incelenmesini gerektirir. Hakim, tutuklama yoninde bir takdir

8 Adriano MARTUFI, Christina PERISTERIDOU, ¢ 'The Purposes of Pre-Trial Detention and the Quest
Jfor Alternatives ”, European Journal of Crime Criminal Law and Criminal Justice, 2020, s. 153-174
8 AYM, Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, T. 4.12.2013
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kullandiginda, bu tercihin nedenlerini, adli kontroliin neden yetersiz kaldigin1 ve neden

serbest birakma seceneginin elendigini somut olgularla gerekcelendirmek zorundadir.®’

Goriilecegi tizere istisnailik yalnizca teorik bir ilke olarak kalmamakta ve hatta®
verilebilir” ifadesinin tanidigi bu genis takdir yetkisi ve CMK m. 101/1'deki somut
gerekce zorunlulugu bir standart olusturmakta ve adeta stratejik bir sigorta islevi
gOrmektedir. Takdir hakkinin kullanilmasi sirasinda keyfilige kagilmasi ise adalete ve

hakkaniyete aykir1 olacaktir.%®

1.3.5. Zorlayic1 Olmasi

Tutuklama tedbiri, devletin egemenlik hakkindan dogan mesru zor kullanma yetkisinin
ceza muhakemesi alanindaki en somut tezahiirlerinden biridir. Bu zorlayici (cebri) nitelik,
stipheli veya samigin iradesini devre dis1 birakan, fiziksel hiirriyetini belirli bir sire
tutukevinde sinirlayan ve devletin cebir giiciiyle icra edilen bir yapiya sahiptir. Tutuklama
tedbiri zorlayici bir tedbirdir ve ilgilinin rizas1 aranmaz.®® Koruma tedbirlerinin genel
karakteristigi olan rizadan bagimsizlik, tutuklama ozelinde en yiiksek yogunlukta
hissedilir. Devletin zor kullanma tekeli, kamu diizeninin korunmasi ve maddi gercege
ulagilmas1 hedefleri dogrultusunda bireyin en temel anayasal haklarindan biri olan kisi
hiirriyetine miidahale etme yetkisini hakime tanir. Ancak bu cebri giig, hukuk devletinde
smirsiz bir takdir alam1 degil; Anayasa m. 13'te diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin

sinirlandirilmasi rejimiyle siki bir sekilde disipline edilmistir. %

Tutuklamanin bu zorlayici mahiyeti, kararin infaz1 asamasinda kolluk kuvvetlerine ve
kurum i¢indeki infaz memurlarma belirli yetkiler taninmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak
bu yetki, sinirsiz bir takdir alan1 olmayip; hukuk devleti ilkesi geregi Anayasa ve yasalarla
cizilen Ol¢iiliiliik, gereklilik ve son ¢are kriterlerine siki sikiya baghdir. Devletin zor
kullanma giicli, ancak direnisi kirmak ve kamu diizenini tesis etmek amaciyla, insan
onuruna saygil bir sekilde kullanildig1 6l¢iide hukuki mesruiyet kazanir. Tutuklamanin
infaz1 agamasinda, ceza infaz kurumlarindaki infaz ve koruma memurlarinin yetkileri ise

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun (CGTIHK) m. 111

87 INCIH, sf.31

8 Abdullah Pulat GOZUBUYUK, “Tutuklamanin Sebepleri Sartlar1”, Adalet Dergisi 80/3, 1989, s.21
8 TOROSLU/FEYZIOGLU sf.253;

% CENTEL/ZAFER sf.432; UNVER/HAKERI, sf.329
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ve devami ile diizenlenmistir. Bu madde, tutuklularmm kurum gilivenligini bozucu
eylemlerine (firara tesebbiis, isyan, saldir1 vb.) kars1 kisitlayici onlemler alinmasina cevaz
verir. Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi Hakkinda Yonetmelik m. 22/8 uyarimca,
kurumun asayigini bozan hallerde en {ist amirin izniyle (acil durumlarda izinsiz) zor
kullanilmas1 miimkiindiir. Yonetmelik kapsamimda zor kullanmanm amaci, direnisi
kirmak olup; bu miidahalenin bir disiplin cezasi1 degil, kurum giivenligini saglamaya

yonelik dnleyici bir tedbir oldugu vurgulanmustir. %

Kolluk kuvvetlerinin, 6zellikle polisin zor kullanma yetkisinin temel dayanagi 2559 sayili
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) m. 16 hiikmiidiir. S6z konusu madde uyarinca
polis; gorevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve
kiracak Olgiide kademeli bir gii¢ kullanimina yetkilidir. Bu hiyerarsi; bedeni kuvvet,
maddi gii¢ ve kanuni sartlarin gergeklesmesi halinde silah kullanma asamalarindan
olusur. Jandarma teskilati da 2803 sayili Kanun ve ilgili yonetmelik hiikiimleri
cercevesinde, tutuklu sevk ve nakil islemlerinde benzer bir zor kullanma yetkisine
sahiptir. AYM, Osman Gokalp kararinda, zor kullanmanin ancak hukuki bir dayanak
(yakalama veya tutuklama karar1 gibi) varliginda ve ka¢milmaz hallerde mesru olacagini,
gii¢ kullaniminin orantisiz olmasinin ve son care niteligi tasimamasinin yasama hakki ve

kot muamele yasagmi ihlal edecegini tespit etmistir.%?

Tutuklamanin zorlayic1 niteligi, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin (AIHS) 5. maddesi
kapsaminda “0zgiirliikten mahrum birakma” olarak degerlendirilmektedir. Bu cebri
miidahalenin mesru kabul edilebilmesi, gereklilik ve o6lgiiliilik gibi temel standartlara
uygun olmasina baglhdir. Doktrinde tutuklamanin “pesin cezalandirma” (anticipatory
punishment) aracina doniigmesi, masumiyet karinesine yonelik en dnemli tehditlerden
biri olarak kabul edilmektedir. Zira tutuklu bulunan siipheli veya sanik heniiz hikimli
olmay1p, kesin bir mahkGimiyet hiikkmii verilinceye kadar masum sayilir ve Anayasa’nin

38. maddesinin dordiincli fikrasinda giivence altma alinan masumiyet karinesinden

91 OZTURK/TEZCAN/ERDEM sf. 481; YENISEY/NUHOGLU sf.410
92 AYM [Birinci Béliim], OSMAN GOKALP, B.No 2019/7312, T. 03.02.2022, §40-50
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yararlanir. Aksi bir uygulama, tutuklu ile hitkiimliiniin ayn1 igleme tabi tutulmasma ve

dolayistyla tutuklamanin fiilen pesin bir cezaya doniismesine neden olacaktir.®®

Ozellikle “katalog suclar” karinesinin mutlak bir tutuklama emri gibi algilandig
uygulamalarda, tutuklama bir glivenlik tedbiri olmaktan ¢ikip toplumsal tatmin veya
cezalandirma amaci giitmeye baslayacaktir. Eger tutuklamanin cebri giicii ancak somut
olgularla desteklenmezse ve adli kontrol gibi daha hafif tedbirlerin neden yetersiz
kalacagi agiklanmazsa devletin bu zor kullanma yetkisi hukuki mesruiyetini yitirerek

birey tizerinde kurulan orantisiz bir bask1 aracina doniisiir.

1.3.6. Hakh Goriiniis Aranmasi (Goriiniiste Hakhhk)

Koruma tedbirleri teorisinin temel taglarindan biri olan “goriiniiste haklilik” (fumus boni
iuris) ilkesi, tutuklamanin mesruiyet zeminini olusturan kritik dayanaklardan biridir. Bu
ilke, bir koruma tedbirine hiikmedilebilmesi i¢in uyusmazlhigin esasi hakkinda nihai ve
kesin bir yargiya varilmasini degil, mevcut veriler ve deliller 15181nda isnat edilen sugun
veya iddianin “hakli goriinmesini” ifade eder. Koruma tedbirine en basindan itibaren
hukuka uygun bir dayanak bulunmadigi takdirde tedbire bagvurulamayacag gibi, tedbirin
uygulanabilmesi i¢in kesin bir haklilik da aranmaz. Zira koruma tedbirine bagvurmanin
hakli olup olmadig1 ancak muhakemenin sonucunda kesin olarak ortaya ¢ikabilir.
Bununla birlikte, bazi durumlarda muhakemenin heniliz baslangicinda tedbire
basvurulmasi zorunlu olabilir. Bu hallerde kesin bir haklilik aranamayacagidan, mevcut

ihtimal iizerinden gdriiniiste haklilikla yetinilmesi gerekir.%*

Doktrinde bir gorlise gore, ivedi gerekli olan sey, haklhidir. Kagmak ihtimali bulunan
sam@m tutuklanmasi gereklidir. Onlemdeki gecikme sanmigin kagmasina, sorusturmanin
veya yerine getirmenin (infazin) aksamina yol acar. O halde, tutuklamay1 aciklayan

etkeni, ivedilikten dogan gereklilige baglamak dogrudur. Onlemi hakli gdsteren durum

budur.®®

% OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ sf. 263

% SAHIN, GOKTURK, sf.286; UNVER/HAKERI, sf.333

% Turhan Tufan YUCE. ", Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayict Onlem Teorisi ”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), 1980, sf. 72
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Ceza muhakemesinde goriiniiste haklilik, maddi ger¢cege ulasma hedefinden (kesin
hiikiim) niteliksel ve derecesel olarak ayrilir. Maddi gergek, siiphenin tamamen bertaraf
edilmesini ve tam bir vicdani kanaati gerektirirken; goriiniiste haklilik, yargicin eldeki
somut delillere dayanarak bir sucun islendigine dair “yaklasik ispat” duzeyinde bir

kanaate sahip olmasmi yeterli goriir.%

Tirk hukuk sisteminde bu ilkenin normatif karsiligi, CMK m. 100/1'de diizenlenen
“kuvvetli sug siiphesini gosteren somut delil” sartidir. Kanun koyucu, tutuklama gibi agir
bir miidahale i¢in basit bir siipheyi yeterli gormemis; bu siiphenin somut olgularla
desteklenmis ve yiiksek bir ihtimal derecesine ulasmis olmasini aramustir. AIHM
ictihatlarindaki “makul siiphe” (reasonable suspicion) standardi, aslinda goriiniiste
haklilik ilkesinin asgari esigini olusturur. AIHM’e gore siiresi ne olursa olsun,
ozgirlikten her tirli kisitlamanin mutlaka makul slipheye dayandirilmas: ve

gerekcelendirilmesi gerekir.%’

Ancak CMK'daki “kuvvetli siiphe” esigi, bu ilkeyi daha da siki bir somutluk denetimine
tabi tutarak masumiyet karinesini guclendirmeyi hedeflemistir. Tutuklama bir
cezalandirma araci olmadigindan, goriinliste haklilik zemini ancak kuvvetli sug
belirtisinin somut verilerle dosyada gosterilmesiyle insa edilebilir. Katalog suclar
tizerinden yapilan varsayimlar ise kuvvetli sug¢ siiphesi ve somut delil sartin1 ortadan
kaldirmaz. Yetersiz sliphe durumunda goriniiste haklilik ilkesinin zayiflamasi, kisi
ozgiirliigii {izerinde telafisi imkansiz zararlar dogurma riski tasir. AIHM'in Buzadji v.
Moldova belirttigi iizere, ilk tutuklama anindan itibaren sadece makul siiphenin varlig
yeterli olmayip, tutuklamayi hakli kilan “ilgili ve yeterli” gerekgelerin sunulmasi

goriiniiste haklilik ilkesinin bir geregidir. %

% OZTURK/TEZCAN/ERDEM sf.464

7 ATHM, BELCHEV/BULGARISTAN. B.N0:39270/98, 08/07/2004, §82
AIHM, CASTRAVET/MOLDOVA, B.N0:23393/05,13/06/2007

AIHM, IDALOV/RUSYA, B. No: 5826/03, 22/05/2012

% ATHM, BUZADJi/ MOLDOVA, B.No: 23755/07, 05/07/2016, §87
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2. BOLUM
TUTUKLAMA KARARLARINDA GEREKCENIN
ISLEVLERI

2.1. ETIMOLOJIK OLARAK GEREKCE

Turkce bir terim olan "gerekce", koken olarak Eski Turkce kergek (eksik, noksan,
gereken) sozciigiinden evrilmistir. Bu sozciik, bir seyin tamamlanmasi i¢cin duyulan
ihtiyac1 veya bir sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in "gereken" sebepleri ifade eder. Bati
dillerinde ise kavram genellikle Latince motivus (hareket ettiren, itici guc) kokinden

tiiretilen "motif" veya "motivation" kelimeleriyle karsilanir.%

Etimolojik olarak gerekgenin sozlik anlami bir eylemin veya durumun yapilmasi igin
duyulan gereklilik veya ihtiyag¢ bildiren durumu ifade eder. Bizim tezimiz kapsaminda
kullanacagimiz anlam ise benzer olarak; bir yarginin, eylemin veya kararin dayandirildigi
kanuni ve hukuki sebepler yoniinde olacaktir. 1 Bu yoniiyle de gerekge hukukta ve
mantikta bir kanitlama ve neden sunma islevi gérmektedir. Gerek¢e ayn1 zamanda
hiikmin bir unsurudur. Hikim, yargilamanin sonunda, yargilamanm konusuna iliskin
olarak mahkeme tarafindan verilen ve uyusmazligi ¢ézerek yargilamayi sona erdiren
karardir. Nitekim her hiikiim bir karar olup, her karar bir hiikiim degildir. Karar terimi

daha genis bir kavram olup, hiikmii de kapsamaktadir.'%*
2.1.1. insamin Anlam Arayisi

Insanlik, tarih boyunca anlam arayisi icinde olmus ve bu arayis, dzellikle “Neden?”
sorusunun sorulmasina ve nedenlerin arastirilmasina yol agmistir. Bu nedenle kisilerin,
kamu makamlarinin kendileri hakkinda hangi gerekcelerle islem yaptigmi bilme ve
O0grenme istegi insanmn dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda yargilama
makamlarinim taraflar1 dinleyerek ve anlayarak karar verdiklerini ortaya koymalari, s6z

konusu ihtiyacin kargilanmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu agidan gerekgenin tarihsel

99 https://nisanyansozluk.com

100 https://sozluk.gov.tr/

101 K oray DOGAN, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 7, Agustos 2008, s .172;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ s. 708; UNVER/HAKERI s. 674; YENISEY/NUHOGLU, s.807.
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temellerinin, insanin bilme ve anlama ihtiyacinin farkina vardigi donemlere kadar

uzandig1 sdylenebilir. %2

Insanlik tarihi temelde bir anlam arayisimi ifade etmektedir. Bu arayism hukuk alanimdaki
yansimasi ise bireyin, kendisi hakkinda kullanilan kamu giicliniin hangi nedenlere
dayandigin1 bilme istegidir. Etimolojik ve felsefi acidan gerekge, insanin temel
sorularindan biri olan “Neden?” sorusuna verilen akilct bir cevap niteligindedir.
Doktrinde de ifade edildigi iizere, kisilerin kamu makamlarinin kendileri hakkinda hangi
nedenlerle islem yaptigii bilme ve 6grenme istegi, insan dogasindan kaynaklanan bir
ihtiyactir. Bu kapsamda gerekce, yargilama makamlarinin taraflar1 dinlemek ve anlamak

suretiyle sonuca ulastiklarmi ortaya koyan énemli bir gostergedir.'%3

2.1.2. insan Onuru ve Gerekge Thtiyaci

Gerekceye duyulan ihtiyag, yalnizca usuli bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda insan
onurunun bir geregidir. Insan onuru kavrammin, insanm kendi degerinin ve varliginin
farkina varmaya bagladigi donemlere kadar uzandigi sdylenebilir. Her birey, kamu
otoriteleri tarafindan dikkate alinmay1 ve saygiyla muamele gérmeyi isteme hakkina
sahiptir. Bu durum insan onurunun dogal bir sonucudur. Bu nedenle, yargilama siirecine
katilan kigilerin siire¢ hakkinda bilgilendirilmesi ve onlara gerekli agiklamalarin
yapilmas1 gerekir. Taraflarin dinlenmesi ve ileri siirdiikleri iddia ve goriislerin
degerlendirilmesi, onlarin ciddiye alindigini1 gosterir. Bunun en 6nemli gostergesi ise
mahkeme kararlarinin gerekg¢eli olmasidir. Bu yoniiyle gerekgeli kararlar, insan onurunun
korunmasima da katki saglar. Bununla birlikte, her bireyin kamu makamlari tarafindan
dikkate alinmay1 ve kendisine saygi gosterilmesini isteme hakki bulunmaktadir. Bu
durum, insan onurunun bir geregidir. Dolayisiyla insan onuru, yargilama siijelerinin
yargilamaya iliskin olarak bilgilendirilmesini ve kendilerine gerekli aciklamalarin

yapilmasini zorunlu kilmaktadir.*®*

102 Cetin ASCIOGLU, “Yargida Gerekge Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 48, 2003, s. 109
103 Akif YILDIRIM, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda
Anayasal Bir Giivence Olarak Ceza Muhakemesinde Gerekgeli Karar Hakki ”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 71, Say: 4, s. 1692

104 Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, 2003, s. 44.
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Yargilama stijelerinin dinlenilmesi ve ileri siirdiikleri iddia ve tezlerin degerlendirilmesi,
onlarin dikkate alindigin1 géstermekte ve bu husus kararin gerek¢esinden anlagiimaktadir.
Bu bakimdan, mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi, ayni zamanda insan onurunun
korunmasina hizmet etmektedir. Kararlarin gerekcelendirilmesi yalnizca yargi organlari
icin degil, kamu giicii kullanan yasama ve yliriitme organlar1 acisindan da 6nem tasir.
Ancak giiniimiizde, insan haklar1 hukukunun ulastig1 diizey dikkate alindiginda, yargi
kararlarinin gerek¢eli olmasi adil yargilanma hakkinin vazgecilmez unsurlarmdan biri
olarak kabul edilmektedir. Ayrica gerekgeli kararlar, adil bir yargi sisteminin varligini
gOsteren temel Olgiitlerden biri sayilmaktadir. Fransiz Ihtilali sonrasinda yasanan
gelismelerle birlikte, yalnizca hakimin vicdani kanaatine dayanan yargilama anlayisindan
uzaklasilmig; bunun yerine objektiflik ve esitligi saglamaya yonelik gerekgeli karar verme

zorunlulugu benimsenmistir, 1%

2.1.3. Gerekcenin Tarihsel Gelisimi

Gerekeenin tarihsel kokleri, insanin bilme isteginin bilincine vardigi donemlere kadar
uzanmakla birlikte, modern hukuk sistemlerinde bir "hak" olarak kristallesmesi Hukuk
Devleti (Rechtsstaat) ilkesinin gelisimiyle paralellik gosterir. Tarihsel siiregte keyfiligin
panzehiri olarak kurgulanan gerekge, bireyin devlet karsisindaki konumunu bir "nesne"
olmaktan c¢ikarip "Ozne" haline getirmistir. Tarihsel olarak kisi hiirriyetine yonelik
hukuksuzluklar1 ©onlemek amaciyla ortaya c¢ikan Habeas Corpus (1679) kurumu

tutuklamanm yasalliginin denetlenmesinde gerekgenin ilk niivelerini olusturmustur. %

Roma Hukuku'nun klasik doneminde, modern anlamda bir gerekgeli karar gelenegi
bulunmamaktadir. Bu donemde yargig, taraflarca belirlenen ve praetor tarafindan
onaylanan formiile siki sikiya baghdir. Karar (sententia), formiile uygunlugu temel alir
ve yargicin kararini neden bu yonde verdigini uzun uzadiya acgiklama yilikiimliligi
yoktur . Ancak ilerleyen donemlerde (Cognitio Extraordinaria doneminde) yargicin bir
devlet gorevlisi haline gelmesi ve temyiz yollarinin agilmasi, kararlarin denetlenebilirligi

acisindan gerekcelendirme ihtiyacinimn ilk tohumlarmi atmistir. Orta Cag Katolik Kilisesi

195 Fahri Gékgen TANER, Mahmut Can SENYURT, Akif YILDIRIM, Gerekgeli Karar Hakki, Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2026, sf. 3

106 Metin FEYZIOGLU, “Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus
Kurumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.44, nol-4,1995
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ve Kanon Hukuku déneminde ise yargilama usulleri, modern anlamda yazili ve kapsamli
gerekge sunma zorunluluguna dayanmaz. Bu donemde yargicin takdir yetkisi (arbitrium)
oldukga genistir ve hiikiim, genellikle ilahi iradenin veya otoritenin bir yansimasi olarak
gorulir. "Yargisal sir" (secretum iudicii) kavrami uyarinca, yargiglarin karar verme
stireglerini ve gerekgelerini kamuoyuna agiklama zorunlulugu bulunmamaktaydi; zira

otoritenin karar1 kendi i¢inde mesru kabul ediliyordu.%’

Gerekgeli karar hakkmin modern anlamda bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasi, Fransiz
Ihtilali ve sonrasindaki yasal diizenlemelerle gerceklesmistir. Yargisal keyfiligi onlemek
ve yargicin "kanunun agz1" (bouche de la loi) olmasini saglamak amaciyla, 1790 tarihli
Fransiz Yasasiile mahkeme kararlarinin gerekg¢elendirilmesi zorunlu kilimmistir. Bu
yasa, gerekceyi bir hak ve denetim araci olarak tanimlayan ilk temel metinlerden
biridir.%® Benzer sekilde 1794 tarihli Prusya Kanunu da bu yonde hiikiimler igermistir.
Osmanli hukukunda ise bu gelisim, 1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye
Kanunu ile somutlasmis ve kararlarin esbab-1 mucibeli (gerekceli) olmasi kurali

benimsenmistir. %

Tirk anayasal diizeninde mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu ilk
kez 1961 Anayasasi'nin 135/2. fikrasi ile agik¢a diizenlenmistir. 1924 Anayasasi'nda bu
hakka dair ayr1 bir hiikkiim bulunmazken, 1961 diizenlemesiyle yargisal denetimin ve
seffaflign anayasal temeli atilmustir. Bu kural, ginumizde ydrurlukte olan 1982
Anayasasi'nin 141/3. fikrasinda aynen korunmustur. ilgili hiikiim uyarinca; "Butiin
mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekceli olarak yazilir.” Bu zorunluluk, yargisal
keyfiligin 6nlenmesi ve kararlarin iist mahkemelerce denetlenebilmesi icin modern hukuk
devletinin vazgecilmez bir unsurudur. Boyle bir diizenlemenin Anayasa’da yer almasi
sadece hiikiimle 1ilgili olan kisilerden degil, mahkemelerin verdigi hiikiimlerin

gerekgelerini bilmeye toplumun da hakk1 oldugunu gosterir. 1

197 Wilfried Hartmann, Kenneth Pennington, The History of Courts and Procedure in Medieval Canon Law,
The Catholic University of America Press, Washington D.C,2016

108 Conseil Constitutionnel, Commentaire de la decision 2011-113/115 QPC, Portail de la Question
Prioritaire de Constitutionnalite, https://qpc360.conseil-constitutionnel.fr/commentaire-decision-2011-
113115-gpe

109 Mustafa AVCI, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Mimoza Yayinlar1, Konya 2015, sf.569

110 Faruk EREM, Diyalektik Agismndan Ceza Muhakemesi Hukuku, Isin Yayinlari, Ankara 1986, 10.Béliim
sf.501



https://qpc360.conseil-constitutionnel.fr/commentaire-decision-2011-113115-qpc
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), Tiirkiye tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde
imzalanmis ve 10 Mart 1954 tarihli, 6366 sayili Onay Kanunu ile onaylanarak Turk
hukuk sisteminin bir pargasi haline gelmistir.!'! Sézlesmenin "Kisi Hiirriyeti ve
Giivenligi" hakkimi diizenleyen 5. maddesi, bu tarihten itibaren i¢ hukukta baglayicilik
kazannmustir. ATHS 5°te korunan bu hak, anayasal diizeyde en somut karsiligini 1982
Anayasasinin 19. maddesinde bulmaktadir. Gerekgeli karar hakki yargilamanin
diiriistliigiinii saglarken, AIHS 5. maddesi ve Anayasa m. 19 hiikiimleri bireyin fiziksel
ozglrligiiniin hukuka aykiri sekilde kisitlanmasini engelleyen temel

givenceleri olugturur.!*2

Modern anlamda gerekcelendirme yiikiimliiligli, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karar1 gibi metinlerle uluslararas: bir asgari
standart haline gelmistir. Bu metinlerde, her tiirlii hiirriyetten yoksun birakma isleminin
mutlaka "yazil1 ve gerekceli" olmasi gerektigi bir hak olarak tescil edilmistir.**3

Sonug olarak gerekge; tarihsel siiregte keyfi otoriteden rasyonel otoriteye gegcisin,

etimolojik olarak ise "anlamlandirma" gabasinin hukuktaki tezahiiriidiir.

2.2. GEREKCELiI KARAR HAKKI

Gerekge gosterme, yargi disinda kamu giicii kullanan diger organlar (yasama ve yiiriitme)
bakimindan da gegerlidir. Ancak giiniimiizde, yargi kararlarmin gerekgeli olmasi, insan
haklar1 hukukunun geldigi asama itibariyla, neredeyse ¢agdas tim hukuk duzenlerinde
adil yargilanma hakkmin vazgecilmez bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmakta ve adil bir

yarg1 diizenin varligmin gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir.!*

11110.03.1954 tarihli ve 6366 sayil1 6366 Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna
Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun (RG. 19.03.1954/8662)

112 Veysel GULTAS, Tutuklama ve Kanun Yollar1, Bilge Yaymevi, Ankara 2018, sf.41

113 Council of Europe, Comm. of Ministers, Recommendation on the Use of Remand in Custody, the
Conditions in Which It Takes Place and the Provision of Safeguards against Abuse COE Doc. Rec(2006)13,
Eyliil 2006,(University of Minnesota-Human Rights Library)

4Fahri Gokgen TANER, Mahmut Can SENYURT, Akif YILDIRIM, Gerekgeli Karar Hakki, Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2026, s.3
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Gerekgeli karar hakki, ayni zamanda bireyin hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerinden yararlanmasinin da bir geregidir. Birey, hakkinda verilen kararin nedenlerini
bilerek, bu karara karsi etkili bir sekilde itiraz veya kanun yoluna bagvurma imkanina
sahip olur. Gerekgesiz veya yetersiz gerekgeli kararlar, bireyin savunma hakkini kisitlar
ve hukuki careleri kullanmasini engeller. Yabanci literatiirde bazi yazarlar "Hukuki
Belirlilik" ilkesi, gerekgenin tarihsel siiregte neden bir hakka doniistiigiinii agiklar. Buna
gore birey, devletin hangi durumlarda ve hangi rasyonel sebeplerle kendisine midahale
edecegini Onceden Ongodrebilmelidir ve bu Ongoriilebilirlik, ancak yargi kararlarmin

somut vakialarla driilmiis ikna edici gerekcelerle sunulmasiyla miimkiindiir. **°

Anayasa’nin 141/3. maddesinin yan1 sira, 5271 sayili CMK’nin “Kararlarim Gerekgeli
Olmas1” baglikli 34. maddesinde; hakim ve mahkemelerin her tiirlii kararinin, karsi oylar
da dahil olmak iizere, gerekceli olarak yazilmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayn1 maddede,
gerekcenin yaziminda Kanun’un 230. maddesinin gdz Oniinde bulundurulacagi ve
kararlarda basvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekillerinin de belirtilmesi
gerektigi hiikiim altina alimmustir. Boylece kanun koyucu, hakim ve mahkemelerin “her
tiirli” kararmin gerekceli olmasin1 emredici bigimde diizenlemis ve gerekcenin
olusturulmasinda CMK’nin 230. maddesinin esas alinacagini belirtmistir. Gerekgede
gosterilmesi gereken hususlar1 diizenleyen CMK’nin 230. maddesinde ise, kararmn

niteligine gore gerekgede yer almasi gereken unsurlar asgari diizeyde belirlenmistir.*®

Tutuklama kararlarinda gerekce, siipheli veya sanigin neden Ozgiirliigiinden mahrum
birakildigini, hangi somut delillere ve hangi tutuklama nedenlerine dayanildigmi, adli
kontrol tedbirlerinin neden yetersiz kaldigini agik ve anlasilir bir dille ortaya koymalidir.
CMK m.101/2, tutuklamaya, tutuklamanin devamima veya tahliye isteminin reddine
iliskin kararlarda kuvvetli su¢ siiphesini, tutuklama nedenlerinin varligini, tutuklama
tedbirinin 6l¢iilii oldugunu ve adli kontrol uygulamasmnin yetersiz kalacagmi gosteren

delillerin somut olgularla gerek¢elendirilerek acikga gosterilmesini emretmektedir. Bu

15Danilo ZOLO, “The Rule of Law: A Critical Reappraisal”, The Rule of Law History, Theory and
Criticism (ed. Pietro Costa & Danilo Zolo) i¢inde (3-72), Dordrecht, Springer, 2007, s. 7. Ayrica bkz. James
R. MAXEINER, Some Realism about Legal Certainty in the Globalization of the Rule of Law, Houston
Journal of International Law, Volume 31, 2008, s. 541-608

116 TOROSLU/FEYZIOGLU, sf.366, Ayn1 yénde bkz: TANER/SENYURT/YILDIRIM sf.121
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hiikiim, gerekg¢enin sadece varligmi degil, ayn1 zamanda niteligini de belirlemektedir;

yani gerekce “somut olgularla” desteklenmeli ve “agik¢a” gésterilmelidir.tt’

Hakimin verdigi tutuklama kararmin kanunda 6ngoriilen kosullar tasiyip tasimadiginin
tespiti, kararin dayandigi gerekgelerin ortaya konulmasiyla miimkiindiir. Nitekim 5271
sayili CMK’nm 101/2. maddesinde, gerek sorusturma gerekse kovusturma evresinde
verilen tutuklama, tutuklulugun devami veya tahliye talebinin reddine iliskin kararlarda,

hukuki ve fiili nedenlerin ve gerekcelerin gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir. '8

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Rec.(2006)13 sayili Tavsiye Karari, tutuklama
hukukuna 1iligkin wuluslararast asgari standartlar1 belirlemektedir. Bu kararda,
tutuklamanin her zaman “istisnai” bir 6nlem olmasi gerektigi ve her tutuklama kararmin
mutlaka “yazili ve gerekceli” olmasi zorunlulugu vurgulanmistir. Ayrica, bu gerekgeli
kararm derhal ilgili kisiye teblig edilmesi ve kararin yasalligmmn etkili bir sekilde
denetlenebilmesi i¢in gerekli tiim usuli giivencelerin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu uluslararasi standartlar, gerekceyi sadece bir i¢ hukuk meselesi olarak degil, evrensel
bir insan haklar1 gerekliligi olarak tanimlar. Yazili ve ikna edici bir gerekge, bireyin devlet
karsisindaki korunmasizligmi azaltan ve yargisal siireci seffaf kilan bir giivencedir.
Turkiye'nin de bir parcasi oldugu bu hukuk ailesinde, matbu ve yetersiz gerekgelerle
tutuklama yapilmasi, sadece ulusal mevzuata degil, ayn1 zamanda bu uluslararasi

taahhiitlere de aykirilik teskil etmektedir.'®

Toplumun yargiya olan giiveni, yargisal kararlarin sadece “dogru” olmasina degil, ayni
zamanda “seffaf ve anlasilir” olmasma baglidir. Seffaflik, kararin hangi siireglerden

gecerek, hangi delillerle ve hangi hukuki mantikla verildiginin kamuoyuna agik

117 TOROSLU/FEYZIOGLU, sf.260; SAHIN/GOKTURK sf.311

118 cmMk Madde-101-(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin
istemi tizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol
uygulamasimin yetersiz kalacagim belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda
hukuki ve fiili nedenler ile gerekgeleri gosterilir. Kararn igerigi siipheli veya samiga sozlii olarak bildirilir,
ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.

119 Council of Europe, Comm. of Ministers, Recommendation on the Use of Remand in Custody, the
Conditions in Which It Takes Place and the Provision of Safeguards against Abuse COE Doc. Rec(2006)13,
Eyliil 2006,(University of Minnesota-Human Rights Library)
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olmasidir. Gerekgeli karar, bu seffafligin en temel aracidir. Toplum, bir kiginin neden
tutuklandigint veya neden serbest birakildigini ikna edici bir gerekge iizerinden
okudugunda, karar1 benimsemese bile yargi sistemine olan saygisint korur. Toplumsal
tatmin, kararin sonucundan ziyade, siirecin adilligine olan inangla saglanir. Gerekgesiz
veya matbu gerekceli kararlar, kamuoyunda siiphe ve giivensizlik yaratir. Insanlar,
kararin arkasinda gizli ajandalar veya karanlik iliskiler oldugunu diisiinmeye baglar. Bu
stiphe iklimi, yargilamanin mesruiyetini zedeler ve adalete olan inanci asindirir. Oysa
seffaf bir gerekce, tiim bu siipheleri dagitan bir aydinlik sunar. Belirlilik ilkesi, yargi
kararlarmin toplum igin bir “bilmece” olmaktan ¢ikip, rasyonel birer metin haline
gelmesini saglar. Bu rasyonellik, toplumsal barisin ve hukuki istikrarin da giivencesidir.
Kararlarin seffaflig1 ile toplumsal tatmin arasindaki iligski, hukuk devletinin demokratik
niteligini de pekistirir. Halk, kendi adina karar veren yargmin nasil isledigini gerekgeler
tizerinden denetler. Bu denetim, yarginin keyfilikten kaginmasina ve toplumsal adalet
duygusuna uygun kararlar iiretmesini tesvik eder. Yargilama faaliyetlilerinin, 6zel bir
durum olmadig1 miiddetge, aleni olmasi ve yargi kararlarina erigim imkani saglanmasi ile

kamuoyu yargiy1 denetleme imkan1 bulacaktir.?

Anayasa Mahkemesi, Omer Fuat Ozcelebi kararmda bu hususu su sekilde
vurgulamustir: Gerekgeli karar hakki, yargilamada ileri siiriilen temel iddialarin
mahkemece karsilanip karsilanmadiginin denetlenmesi ve yargilamanin keyfilikten uzak,
adil bir sekilde yiiriitiildiigiiniin taraflarca ve kamuoyunca gézlemlenebilmesi agisindan
hayati 6neme sahiptir. Mahkemelerin, taraflarn davanin sonucuna etkili olabilecek
nitelikteki iddia ve savunmalarma makul bir gerekce ile yanit verme yiikiimliligi

bulunmaktadir. %!

AIHM de benzer bir yaklasim sergileyerek, Deryan/ Turkiye kararinda gerekgenin
smirlarmi ¢izmistir: Mahkemelerin kararlarin1 dayandirdiklar: gerekgeleri yeterince agik
bir bicimde belirtme yiikiimliligli, Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasindan

kaynaklanmaktadir. Bu yiikiimliiliik, taraflarmn her iddiasina ayrintili bir yanit verilmesini

120 Servet YETIM, “Yargi Kararlarina Erisim Hakki ”, Uyusmazlik Yargisi, C:2, S:4, 2014, sf.49
121 AYM [Birinci Boliim], OMER FUAT OZCELEBI, B.No 2020/24279, T. 06.10.2022
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gerektirmese de, davanin sonucuna etkili olan temel iddialarin karsilanmasini zorunlu
kilar.1??

Ayrica AIHM’in bir kararinda da kararlarin  bireysellestirilmesi  gerektigini
belirtmistir: Yargisal kararlarin gerekgeleri, davanin kendine 6zgii kosullarmi yansitmali
ve basmakalip ifadelerden kagmilmalidir. Gerekge, taraflarin dinlenildigini ve
iddialarmnin titizlikle incelendigini onlara hissettirmelidir; aksi halde adil yargilanma

hakkimnmn 6zii zedelenmis olur.'?

2.3. GEREKCENIN ISLEVLERI

Tutuklama kararlarinda gerekcenin birgok 6nemli islevi bulunmaktadir. Bu islevler,
yargisal slirecin mesruiyetini, seffafligin1 ve insan haklarina uygunlugunu saglamak
acisindan kritik 6neme sahiptir. Gerekg¢e, hukuki kararlarin temel bir unsuru olup, yargisal
stireclerin seffafligi, denetlenebilirligi ve adil yargilanma hakkmin teminat1 acisindan
vazgecgilmezdir. Tutuklama gibi kisi 6zglrliiglinii kisitlayan kararlarda gerekge, bu
kararlarm hukuka uygunlugunu ve keyfilikten uzakligini1 saglamak adna hayati bir rol
oynar. Ceza muhakemesi hukukunda tutuklama gibi kisi hiirriyetini dogrudan kisitlayan
agir bir koruma tedbirinde gerekce, yargisal faaliyetin keyfilikten uzak, rasyonel ve
denetlenebilir oldugunu gosteren en temel mesruiyet kaynagidir. Gerekce vasitasiyla
mahkeme, ulastig1 sonucu hangi maddi vakialara ve hukuki normlara dayandirdigini
ortaya koyarak, taraflari kararin dogrulugunu test etmesine ve adalete olan giivenin tesis
edilmesine hizmet eder. Gerekge, yargicin zihinsel siirecinin disa vurumu olup, savunma
makamina kararin zayif noktalarmi tespit etme ve bu dogrultuda bir itiraz stratejisi
gelistirme imkani sunar. Gerekgesiz bir karar, muhatabi i¢in “bilinemez” bir irade beyani
niteligindedir ve bu durum, bireyin kendisine uygulanan agir bir miidahalenin nedenlerini
ogrenme hakkmi elinden almaktadir. Ozellikle tutuklamanm bir “6n cezalandirma”
aracma doniistiigli elestirilerinin yogunlagtig1r glinlimiiz pratiginde, anayasal gerekce

yikiimliiligli, bu doniistimii engelleyecek en kritik barikatlardan biridir. Bu baglamda

122 ATHM, DERYAN/TURKIYE, B.No 41721/04, T. 21.07.2015, §30
123 ATHM, MUSTAFA AYDIN/ TURKIYE, B.No 6696/20, T. 18.03.2025



47

gerekce, sadece bir yazim kurali degil, ayn1 zamanda yargisal giiciin sinirlandirilmasi ve

hukuki belirliligin saglanmasi adina vazgegilmez bir demokratik denetim aracidir.'?*

2.3.1. Keyfiligi Onleme

Rechtsstaat yahut hukuk devleti ilkesinin baslica gereklerinden biri, idarenin
hukukiligidir ve bu geregin asli unsuru idarede keyfiligin engellenmesidir.’?® Gerekge,
yargisal kararlarin keyfi olmasini engellemenin en 6nemli araglarindan biri olup, hakim
veya mahkeme, bir tutuklama karar1 verirken, bu karar1 belirli hukuki ve fiili nedenlere
dayandirmak zorundadir.'?® Bu zorunluluk, yargi mercilerinin kisisel kanaatleri veya 6n
yargilariyla degil, dosyadaki somut deliller ve yasal diizenlemeler ¢ercevesinde hareket
etmesini saglar. Gerekgenin varligi, hakimin kararini rasyonel ve objektif kriterlere gore
vermesini tesvik eder. Ozellikle “matbu gerekce” veya “kopyala-yapistir” gerekce olarak
nitelendirilen, her dosyada ayni standart ifadelerin kullanildigi kararlar, keyfiligi 6nleme
islevini ortadan kaldirir. Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin bir kararinda, “kopyala yapistir
yontemi ile yazildigi, akla, hukuka ve maddi olaya uygun gecerli, yeterli ve genel bir
gerekce gosterilmedigi” belirtilerek bu tiir gerekcelerin hukuka aykiriligi tespit

edilmistir.*?’

Kararlarin gerekceli olmasma iliskin kurallarm temel amaci, Oncelikle keyfi
uygulamalarin 6niine gegmektir. Hakim, kararin1 gerekg¢elendirirken somut olaym maddi
gercekligini belirlemeli; tutuklamaya iliskin hukuk kurallarin1 ve agik ve kesin kanun
hikimlerini, bunlarin tasidigi amagla birlikte somut olay bakimmdan degerlendirmeli ve
bu degerlendirmesine kararinda yer vermelidir. Bu yontem, hikimi hata ve keyfilikten
uzak tutacaktwr. Gerekgesi gercek anlamda ortaya konulan bir karar keyfi nitelik
tasimayacak, kanuna ve adalete uygun olacaktir. Ayrica bu sekilde gerekcelendirilen bir
tutuklama karari, hem toplumda hem de tutuklanan kisi iizerinde kararin ikna edici, ilgili
ve yeterli oldugu yoniinde bir kanaat olugsmasini saglayacaktir. Bu yaklasim, keyfi

uygulamalarin Oniine gegilmesi ve temel haklarin korunmasi agisindan biiyiik 6nem

124 Fatma Dilan TOPUZ, "Tutuklama ve Adli Kontrol Kararlarinda Gerekge", Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, 2026, s. 334

1250nur Cagdas ARTANTAS, “Rechtsstaat, Hukuk Devleti Ve Kamu Personeline Riicu un Zorunlulugu”,
Prof. Dr. Metin Giinday Armagani, Atilim Universitesi Yayinlari, Ankara, 2020, sf. 168.

126 AKPEK, .19

127 yargitay 16. Ceza Dairesi, 2016/5166 E., 2016/7735 K.; Ayrica: Yargitay HGK, E. 2010/4-602, K.
2010/602, 08.06.2010 T.
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tasir. 128

Hakim, kararmni gerekcelendirmek suretiyle ihtilafin taraflarinin karar1 anlamasini ve
tatmin olmasini saglayacak; kararin inandirict ve hukuka uygun olmasini temin edecektir.
Gerek hukuk gerekse ceza hakimi, hikkme ulasirken degerlendirdigi fiili ve hukuki
olgular1 ortaya koymali ve ulastig1 sonucu yasal dayanaklariyla agiklamalidir. Bu
gereklilik yalnizca nihai kararlar bakimindan degil, diger kararlar bakimmdan da gecerli
olup ara kararlar ve tedbir niteligindeki kararlar da bundan istisna degildir. Zira karar,
yalnizca ulasilan sonugtan ibaret olmayip, bu sonuca ulasilirken dikkate alinan kaynak,
delil ve diger fiill ve hukuki nedenlerin degerlendirilmesini, yani gerekgeyi de
icermelidir. Gerekge, hele ki 6zgiirliigiin kisitlanmasina neden olan agir bir tedbirin neden
tercih edildigini, hakimi buna hangi kosullarin zorladigmi, bu karara varmada hangi fiili
ve hukuki olgularin etken oldugunu, ilgili bilgi ve belgelerin isabetle degerlendirildigini

gosterir bigimde yasal ve yeterli olmalidir.*?°

Koruma tedbirlerinin ortak amaci, yargilamanin amacina ulasmasini saglamak, ortaya
cikabilecek riskleri onlemek ve yargilamayi1 kolaylastirmaktir. Tutuklama da maddi
gercege ulagsma amaci tastyan bir tedbir oldugundan, bu tedbire neden basvuruldugunun
gerekcelendirilmesi gerekir.®®® Bu beklenen yarar karsisinda, kisi giivenligi ve
Ozgiirligiiyle yakin iliskisi nedeniyle daha dikkatli davranilmasi gerekmektedir. Bu
konuda yetki kullanan adli merciler, uygulanan tedbir ile korunmak istenen yarar
arasindaki dengeyi saglamak i¢in gerekli 6zeni gostermek zorundadir. Bu yiikiimliliigiin
yerine getirilip getirilmediginin ve tedbirin yerinde ve gerekli olup olmadigmnin
denetlenmesi, tedbiri gerektiren nedenlerin hukuken ortaya konulmasi, diger bir ifadeyle
gerekcelendirilmesiyle  mumkundur.  Gerekge, Kkararm  hukuka uygunlugunun
denetlenmesinde vazgecilmez bir aragtir. Hakim, 0Ozellikle bireysel ozgiirliikleri
kisitladig1 durumlarda, kisiye ve somut olaya 6zgii unsurlar1 makul ve kamuoyunu tatmin

edecek sekilde ortaya koymali ve bdylece kisi ve kamu {lizerinde olusabilecek kuskularin

128 TOPUZ, sf. 334

129 Hiisnii ALDEMIR, Yakalama Gézaltina Alma Tutuklama ve Adli Kontrol, Adalet Yaymevi, 2023, sf.218
130 Mehmet YUKSEK, “Yargisal Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasinda Gerekge Hakka ”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, (42), 2020, s. 123.
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olumsuz  sonuglarint  Onlemelidir. Bunun  hukuki karsiligi  ise  kararin

gerekcelendirilmesidir. 3

Hukuki belirlilik ilkesinin de en temel fonksiyonlarindan biri, kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars1 bireyi koruyan bir kalkan vazifesi gérmesidir. Keyfilik, hukukun
ongoriilebilirliginin bittigi ve “gilicliiniin hakli oldugu” bir diizene gecisin isaretidir.
Belirlilik ilkesi, hem idareyi hem de yargiy1, kararlarini dnceden belirlenmis, objektif ve
genel kurallara dayandirmaya zorlar.*3? Doktrine gore de bu zorunluluk, kararm igeriginin
somut vakialarla desteklenmesini ve bu vakialarin hukuk normlariyla olan baginin agikca
kurulmasini gerektirir. Bu siireg, keyfiligin panzehiri olan “rasyonel gerekgelendirme”
mekanizmasint  tetikler.  Keyfiligi oOnleyici bu ¢ergeve, yargi Kkararlarinin
gerekcelendirilmesini yalnizca dava taraflar1 acisindan degil, biitiinliiklii bigimde
yurttaglar ve tiim ulusal kamuoyu nezdinde bir 'mesruiyet ilkesi' olarak kabul etmektedir.
Boylelikle kararlarin rasyonel gerekceler lizerinden temellendirilmesi, taraflar agisindan

temel bir 'insan hakk1' olarak ortaya ¢ikmaktadir.**®

Tutuklama gibi bireyin en temel haklarindan biri olan hiirriyet hakkmi hedef alan
tedbirlerde, belirlilik ilkesinin ihlali dogrudan keyfilie yol agar. Eger bir hakim,
tutuklama kararmni verirken sadece kanun maddesindeki ibareleri (kagma siiphesi, delilleri
karartma tehlikesi vb.) kopyalayip yapistiriyorsa, bu durum somut olaym o6zelliklerinin
dikkate alinmadigini ve kararin aslinda 6nceden verilmis stibjektif bir yargiya dayandigini
gosterir. Belirlilik ilkesi, hakimi bu kolayciliktan uzaklastirarak, her bir siipheli/sanik i¢in
tutuklamanin neden ka¢milmaz oldugunu somut verilerle agiklamaya mecbur kilar. Bu
mecburiyet, yargisal yetkinin kotiiye kullanilmasini engelleyen en etkili i¢ denetim

mekanizmasidir.

Keyfiligi onleme fonksiyonu, aym1 zamanda yargisal kararlarin tutarliligimni da saglar.

Belirlilik ilkesi uyarinca verilen kararlar, benzer vakialarda benzer gerekgelerin

131 Muzaffer KORKMAZ, Tutuklunun Serbest Kalma Hakki ve Giivenceleri, On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul 2021, sf.24

132 Hukuki belirlilik tezine iliskin kuramsal tartismalar icin ayrica bkz: Giilriz OZKOK, “Hukuki Belirsizlik
Problemi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 2, 2002.

133 Muharrem KILIC, “Gerekgeli Karar Hakki: Yargisal Kararlarin Rasyonalitesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y: 12, S: 47,2021 ,sf.4
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sunulmasii gerektirir. Bu durum, yargi pratiginde bir standart olusturarak, bireylerin
hukuk karsisinda esit muamele gormesine katkida bulunur. Gerekgelendirilmis her karar,
yargisal takdir yetkisinin sinirlarini ¢izer ve bu sinirlarin disina ¢ikilmasini zorlagtirir.
Sonug olarak tutuklama kararlarimdaki gerekge, kararin tesadiiflere veya kisisel kanaatlere

degil, saglam hukuki temellere dayanmasini saglayarak keyfiligin dntine geger.

Yargi yetkisini kullanan hakimin en temel vasfi adil olmasidir; ancak modern hukuk
sistemlerinde bu yeterli goriilmemekte, hakimin ayni zamanda “adil goriinmesi” de talep
edilmektedir. “Justice must not only be done, but must also be seen to be done” (Adalet
sadece tecelli etmemeli, ayn1 zamanda tecelli ettigi de goriilmelidir) ilkesi, yargiya olan
giivenin temelidir. Bir hakimin adil olup olmadigmin ve tarafsizigin1 koruyup
korumadigmin dis diinyaya yansiyan en somut kaniti, verdigi kararmn gerekcesidir.
Gerekge, hakimin zihin diinyasindaki rasyonel siireci kamuoyuna a¢masi ve kararmin
dogrulugunu ispat etmesi islemidir. Adil goriinme” vasfi, 6zellikle toplumun hassas
oldugu davalarda hayati 6nem tasir. Hakim, kararmin gerekcesini dyle bir titizlikle
kaleme almalidir ki, karardan memnun olmayan taraf dahi, kararin hukuki bir mantik
silsilesi iginde verildigine ve hakimin keyfi davranmadigmma ikna olabilmelidir.
Gerekgeyi, hakimin siibjektif kanaatlerini objektif hukuk normlarina terciime etme sanat1
olarak diisiinebiliriz. Bu sanat icra edilemediginde, yani gerckge zayif veya eksik
kaldiginda, hakimin tarafsizligina dair siipheler kagmilmaz hale gelir. Dolayisiyla
gerekce, hakimin yargisal diiriistliigliniin ve mesleki etik degerlere bagliliginin en biiyiik

smavidir.'®*

Tutuklama i¢in kuvvetli su¢ siiphesinin varligini ortaya koyan olgularin veya sebeplerin
yeterli ve kanunun aradig1 sekilde gerekcelendirilmemesi, kiside 6zgiirliigiiniin kanunsuz,
dayanaksiz ve keyfi bi¢cimde kisitlandig1 diisiincesine yol agacaktir. Oysa ceza
yargilamasmm amact bu degildir. Hakim, uyguladigi kanunun amacindan
uzaklasmamalidir. Yargilamanin giivenligini saglamak ve gercege ulagmay1
engelleyebilecek durumlar1 Onlemek amaciyla Ongoriilen bir tedbirin, kisinin

Ozgiirligiini, glivenligini ve kisilik haklarini ihlal edecek bicimde uygulanmasi; ayrica

134 Lord Hewart, Courts and Tribunals Judiciary (Sussex Justices ex parte McCarthy),Sussex, 1924, benzer
sekilde ATHM, Hauschild/Danimarka Karari, Dizi A, no 154, 24/05/1989
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yeterli gerekce gosterilmeksizin keyfl bir uygulamaya doniiserek cezalandirma niteligi

kazanmasi, kanun koyucunun amacladig1 bir sonug olarak kabul edilemez.

2.3.2. Karara Itiraz Yolunun Etkili Kullanmilmasim Saglama

Gerekgeli karar, siipheli veya sanigin ve miidafiinin, tutuklama kararma kars1 etkili bir
sekilde itiraz etme veya kanun yoluna bagvurma hakkini kullanabilmesi i¢in zorunludur.
Kararin nedenlerini bilmeyen bir taraf, hangi hukuki ve fiili arglimanlarla karara kars1
cikacagini bilemez. Gerekge, taraflara karari zayif noktalarini tespit etme ve bu noktalara
odaklanarak savunma stratejisi gelistirme imkani sunar. Bu, adil yargilanma hakkinin
onemli bir unsuru olan “silahlarin esitligi” ilkesinin de bir geregidir. Eger bir tutuklama
karar1 yeterli gerekceye sahip degilse, bu durum itiraz merciinin de karar1 denetlemesini

zorlastirr ve hukuka aykir1 kararlarin devam etmesine yol agabilir. 1

Amac bu gerekce sayesinde tutuklamanm kanunda 6ngoriilen yasal nedenlere dayanip
dayanmadigmin anlasilmasini, sanik ve miidafiinin tutuklama nedenleri hakkinda bilgi
sahibi olarak savunma ve itiraz haklarin1 etkin bi¢imde kullanabilmesini ve itiraz
merciinin de gerekli denetimi yapabilmesini saglamaktir. Itiraz mercii de kararmi
gerekceli olarak vermeli; ileri stiriilen itiraz nedenlerini karsilayarak, itirazin neden kabul

veya reddedildigini kanunun aradig1 kosullara uygun sekilde agiklamalidur. 3

Ister hakim ister mahkeme versin, tutuklama ile ilgili verilen kararlara itiraz yolu aciktir.
Bu durumu CMK’nin md.101/5, 104/2, 267, 248/5.f ve 8.f.’de gorebiliriz. CMK md.267
geregi mahkeme kararlarma karsi itiraz yalnizca kanunda agikg¢a izin verilen durumlarda
mMUmkiindiir. Kovusturma evresinde verilen tutuklamaya iliskin kararlar kural olarak
mahkeme makami kararidir. Bu nedenle itiraz kanun yoluna tabi olabilmeleri icin
kanunda ag¢ik hiikkiim bulunmasi gereklidir. CMK 101/2 fikrasinda tutuklamaya,
tutuklamanm devamina ve tahliye isteminin reddine iliskin kararlardan sz edildikten

sonra, besinci fikrasinda bu kararlara itiraz edilebilecegi, 104/2 fikrasinda da siipheli ve

135 )ZTURK/TEZCAN/ERDEM sf. 480; UNVER/HAKERI, sf.380
136 YENISEY/NUHOGLU sf.402; UNVER/HAKERI, sf.382; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, sf.261
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sanigm tutukluluk halinin devamina iligkin olarak hakim veya mahkemece verilen

kararlara itiraz edilebilecegi ongoriilmiistiir.*®’

Kararda gerek¢e aranmasinin nedenlerinden biri, muhtemel hatalarm dnlenmesinin yan1
sira kisinin itiraz hakkinin etkin sekilde kullanilabilmesini saglamaktir. Etkin olmayan bir
bagvuru yolu kanunen mevcut olsa dahi hukuken var kabul edilemez. Nitekim gerekgesiz
bir karar, itiraz1 inceleyen merciin karar1 gerektigi gibi denetlemesini de engeller. Bunun
yaninda, gerekcesiz bir karar savunma hakkinin ihlaline de yol agabilir. Zira savunma
makami, yoOneltilen isnadin ve bu isnada dayanak olusturan somut olgularin neler
oldugunu tam olarak bilemeyecektir. Ogretide itiraz hakkmi kullanan kisinin
tutuklanmasina gerekge olarak ileri siiriilen nedenleri ¢iiriitme olanagina sahip olmamasi
itiraz hakkinm tanmdigi AIHS m. 5/4 hiukminin ihlali anlamma geldigi ifade

edilmistir.13®

Bu dogrultuda ATHM, V. 1. Altinok/Tiirkiye*® kararinda tutukluluk siiresinin uzunluguna
ve itiraz mekanizmasmin etkisizligine deginerek, Tiirkiye’de tutukluluga itiraz
bakimindan etkili bir hukuki mekanizmanin ve telafi edici bir basvuru yolunun
bulunmamasmin sistematik bir sorun teskil ettigini belirtmistir. AIHS kapsaminda kisi
Ozgiirligli ve glivenliginin kisitlanmasimi gerektiren nedenler tahdidi nitelikte olup,
bunlar kural degil istisnadir. Bu nedenle, s6z konusu istisnai nedenlere neden
basvuruldugunun somut ve a¢ik bi¢cimde ortaya konulmasi gerekir. Tutuklama, bu
miidahalelerin en agir bigimi oldugundan, hem usuliine uygunlugunun hem de somut
olayda tutuklamay1 gerektiren nedenlerin mevcut olup olmadiginin ve bunlara dayanak
olusturan olgularin ger¢ekliginin denetlenebilmesi ancak yeterli bir gerek¢enin varligiyla
miimkiindiir. Gerek¢e icermeyen kararlarda bu denetimin yapilmasit miimkiin olmadig:
gibi, tutuklama veya tutuklulugun devamina iligkin kararlarin ve bunlara yonelik itirazlar
iizerine verilen kararlarin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi de gii¢lesmektedir.
Kisinin tutuklamaya itiraz etme, saliverilmesini isteme veya tutuklama kosullarmin
ortadan kalktigmi ileri siirme hakki, ayni zamanda tutuklama kararinm dayandigi

gerekcelere karsi ¢ikabilmesini de gerektirir. Bu hakkin etkin bicimde kullanilabilmesi

157 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5£265; SAHIN/GOKTURK, sf. 605
138 Nur CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”’, ITUHFM, Y:2003, C:71, S:1, sf.10
139 ATHM, V.I ALTINOK/TURKIYE, B.No:31610/08, 29.11.2011, §54,61
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ise kisinin Ozgiirliiglinden yoksun birakilmasina dayanak olusturan gerekgeleri

anlayabilmesini ve bunlara kars1 savunma gelistirebilmesini zorunlu kilar.4°

AIHM, gerekgenin AIHS’nin 5.maddesinin islerlik amagclartyla uyumlulugun
denetlenmesinde bir arag¢ olarak kabul etmis ve yoklugunu kesin ihlal nedeni saymustir.
AIHS’in md.5/4. fikrasi, hiirriyetinden yoksun birakilan herkesin, tutuklulugunun
yasallig1 hakkinda kisa bir siirede karar verilmesi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkini
giivence altma alir. AIHM ictihatlarinda bu hak, sadece bir bagvuru imkanmm varligmi
degil, bu basvurunun “etkili” bir sekilde incelenmesini de gerektirir. Etkililik kriteri,
mahkemenin tutuklulugun devamu i¢in ileri siiriilen gerekgeleri titizlikle incelemesini ve
savunmanin temel argiimanlarma yanit vermesini zorunlu kilar. Gerekgesiz bir karar,
AIHS 5/4 anlaminda bir “yargisal denetim” olarak kabul edilemez; zira denetimin 6z,
miidahalenin hakliligmni tartismaktir. AIHM, tutuklulugun siiresi uzadikca, ulusal
makamlarin sundugu gerekgelerin daha da “ilgili ve yeterli” hale gelmesi gerektigini
belirtir. 1lk asamalarda “makul siiphe” yeterli goriilse de, zamanla bu siiphenin somut
delillerle desteklenmesi ve tutuklulugu hakli kilan diger nedenlerin (kagma riski, kamu
diizeninin bozulmasi vb.) varligimm devam ettiginin gosterilmesi sarttir. Gerekcelerin
zaman icinde glincellenmemesi ve matbu hale gelmesi, AIHS 5/4’iin ihlaline yol acan en
yaygm nedenlerden biridir. Bu c¢ergevede, itiraz hakkinin anlamli kilinmasi, ancak

dinamik ve somut bir gerek¢elendirme pratigi ile miimkiindiir.'4*

AIHM, basvurucularin 6zgiirliiklerinden mahrum birakilmalarmin yasalligna itiraz
edebilecekleri etkili bir ¢oziim yoluna sahip olup olmadiklarini incelemektedir. AIHM
Online gelen ve tutuklamaya karsi itiraz yolunun etkili sekilde kullandirilip
kullandirilmadigimi denetledigi noktada asagidaki emsal dlciitleri g6z Oniine alir ve bu
hususlarda Hikumetleri, bagvuru sahipleri tarafindan yapilan sikayetlere cevap vermeye
davet etmektedir. Bu emsallere d6rnek olarak; Tutukluluk siirelerini uzatma kararlar1 ve
bu kararlara itirazlar1 durugsma yapilmadan incelendigi ve savcilarin miitalaalar:

kendilerine teblig edilmedigi i¢in silahlarm esitligi ilkesine uyulmamasi**?, Sorusturma

140 Ayn1 yonde bkz: Hasan SINAR, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, On iki Levha Yayincilik,
2016, sf. 266-274

141 Gilles DUTERTRE, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarindan Alintilar, Avrupa Konseyi, 2005,
sf.181.

142 ATHM, KOCAMIS VE KURT/TURKIYE, B.No: 227/13, 25/01/2022, §34-35
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dosyasima erigimlerine getirilen kisitlama nedeniyle tutukluluklarina etkili bir sekilde
itiraz edilmemesi'*3, Tutuklanmalarina yonelik itirazlar1 incelenmemesi veya gec
incelenmesi'**, Tutukluluklarini uzatma kararlar1 kendilerine teblig edilmemesi veya bu
kararlara itiraz etmelerini engelleyen bir gecikme ile teblig edilmesi'®®, Ozellikle
avukatlariyla goriismelerinin  izlendigi gercegi g6z Oniinde bulundurularak,
tutuklanmalarina itiraz etmek icin etkili avukat yardimi veya kolayligma sahip

olmamalar1 6rnek verilebilir, 146

Itiraz hakkmm anlamli kilinabilmesi kapsaminda, tutuklulugun denetimi, tarihsel
kokenleri habeas corpus ilkesine dayanan ve bireyin hiirriyetinden yoksun birakilmasinin
yasalligin1 ivedilikle bir yargi mercii Oniinde test etmesini saglayan hayati bir
mekanizmadir.'*” Habeas corpus ceza muhakemesi siirecinin basinda hukuksuzluklarin
dogmasini veya uzun siire devam etmesini engellemek amaciyla yetkili mercie basvurma
hakkini kisilerin kendilerine tantyan bir haktir.'*® Tutuklunun en kisa siirede yargi¢ 6niine
¢ikarilmasmi ve tutuklulugunun yasalliginin denetlenmesini gerektirir. Ancak bu
denetimin etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi, ilk derece merciinin verdigi tutuklama
kararinm “neden” ve “nasil” verildigini agik¢a ortaya koyan bir gerekceye sahip olmasma
baghdir. Gerekge, itiraz mekanizmasinin dislilerini harekete geciren temel enerjidir; zira
itiraz merciinin oniine gelen dosyadaki hukuki ve fiili degerlendirmeyi denetleyebilmesi
icin, denetlenecek bir “muhakeme zincirinin” varhg: sarttir. Gerek¢eden yoksun bir
tutuklama karari, itiraz yolunu sadece kagit lizerinde kalan teorik bir imkana

doniistiirerek, bireyin hiirriyetine yonelik miidahaleyi denetimsiz bir alana iter. 14°

Gerekge, sadece kararin nedenlerini agiklayan bir metin degil, ayn1 zamanda yargisal
sistemin kendi kendini denetlemesini saglayan en gii¢lii aractir. Hukuk sistemimizde

ongoriilen itiraz ve kanun yolu mekanizmalari, ancak gerekgeli bir kararm varligi halinde

143 AJHM, CEViZ/ TURKIYE, B. No. 8140/08, 17/07/2012, §41

144 ATHM, SHANNON/LETONYA, B.No. 32214/03, 24/11/2009, §67,74

145 ATHM, VOSKUIL/HOLLANDA, B. No. 64752/01, 22/11/2007, §49

146 ATHM, MUTATIS MUTANDIS/SLOVAKYA, B. No. 36997/08, 17/12/2013

147 Larry W. YACKLE, "Explaining Habeas Corpus”, New York University Law Review, ¢.60, no.6,1985,
sf.998

148 Metin FEYZIOGLU, “Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus Kurumu ",
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, AUHFD c.44, no1-4,1995, sf.668

1499 CENTEL/ZAFER sf.416
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islevsel olabilir. Bir kararin hukuka uygun olup olmadigi, hakimin mantik silsilesindeki
hatalar, delil degerlendirmesindeki isabetsizlikler veya kanun maddesinin yanlis
yorumlanmasi ancak gerekge lizerinden tespit edilebilir. Hukuk devleti ilkesi uyarinca,
hiirriyeti kisitlanan siiphelinin, bu kisitlamanin dayandigi somut delilleri ve mahkemenin
bu delillerden ¢ikardigi sonuglar1 bilmesi, itiraz hakkini “etkili” kilan bir unsurdur. Eger
mahkeme, tutuklama kararinda sadece kanun maddelerini tekrar etmekle yetinirse,
stipheli hangi somut olguya kars1 savunma yapacagini bilemez ve itiraz dilekgesi de
kacmilmaz olarak genel geger ifadelerden Gteye gecemez. Bu durum, silahlarin esitligi
ilkesini zedeledigi gibi, itiraz merciinin de karari esastan incelemesini engelleyerek
denetimi bir “onama” prosedurine indirger. Bu noktada gerekge, hakim tarafindan verilen
karara itiraz edilmesi veya kanun yoluna bagvurulmast bakimindan da Onem

tastmaktadir.°

Karara itiraz edilebilmesi agisindan gerekli olan gerekgelendirme,
basvurucunun kanun yoluna bagvurma hakkini etkin sekilde kullanabilmesine imkan
saglamas1 yoniiyle dnemlidir. Nitekim AIHM, Hadjianastassiou/Yunanistan kararmda

gerekcenin bu islevine dikkat ¢ekmistir. %!

Genel olarak, itiraz mercii, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi; gerekli gordiiglinde
bunlarin yapilmasini da emredebilir (CMK md.270/1). Merci, incelemesini sadece sekli
olarak degil, hem maddi olay hem de hukuki yénden yapmalidir.?®? itiraz merciinin
denetim yetkisi, alt mahkemenin takdir yetkisini nasil kullandigini, delilleri nasil takdir
ettigini ve olgtliilikk ilkesine uyup uymadigini incelemeyi kapsar. Nitekim itiraz mercii
Oniine gelen dosyada, “dosya kapsami ve delil durumu” gibi muglak ifadelerle verilen bir
karar1 denetlerken, hangi somut olgunun tutuklama icin yeterli goriildiigiini
saptayamamasi, denetimin etkinligini zayiflatir. Bu durum, itiraz merciini, alt
mahkemenin niyetini okumaya veya dosya Uzerinden kendisi yeni bir gerekce insa
etmeye zorlar. Bu da, sadece bireyin haklarmi ihlal etmekle kalmaz, ayn1 zamanda yargi
hiyerarsisi i¢indeki dikey denetim mekanizmasini da islevsiz kilar. Itiraz kanun yolu
kararlarmin yeterli gerekce icermemesi ya da gerekcesiz olusu, gerekgeli karar hakkini

ve adil yargilanma hakkini ihlal edecektir. Fakat itiraz mercinin, itiraza konu karari

150 Muharrem KILIC, “Gerek¢eli Karar Hakki: Yargisal Kararlarin Rasyonalitesi”, sf.10
151 ATHM, HADJIANASTASSIOU/YUNANISTAN, B.No: 12945/87, T.16.12.1992, §33
152 SAHIN/GOKTURK, sf.608
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incelerken, eger itiraz1 reddedecekse itiraza tabi karar1 veren mahkemenin gerekgesine

gonderme yaparak gerekgesini olusturmasi, gerekceli karar hakkini ihlal etmeyecektir. 1>

Itiraz hakkinin etkinligi, sadece kararn gerekceli olmasmna degil, aym zamanda
savunmanin bu gerekgeleri test edebilecegi delillere erisebilmesine de baglhidir.
Dosyadaki delilleri bilmeyen ve karardaki somut olgular1 goremeyen bir siiphelinin itiraz
hakki, teorik ve yaniltici bir nitelik kazanir. Bu durum, Sézlesme'nin 5/4 maddesinin
ihlaline yol acgar. Eger bu kisitlilik kararina bir de mahkemenin “dosya kapsami” diyerek
somutlastirmadigi bir gerekce eklenirse, itiraz hakki tamamen islevsiz kalir. Erisilemeyen
delillerin, tutuklama kararina esas teskil etmesi halinde tutuklunun saliverilmek i¢in etkili

savunma hakki yapmasi da smirlanmaktadir. >

AIHM Kkararlarinda bu iliskiyi su sekilde kurar; sorusturma dosyasina erisimin
kisitlanmasi ile tutuklama kararlarmin gerekcesiz olmasi birlestiginde, siliphelinin
tutuklulugun yasalligma etkili bir sekilde itiraz etme imkami ortadan kalkmaktadir.
Savunma makami, hangi delilin sahte oldugunu, hangi tanigin beyaninin ¢eligkili
oldugunu veya hangi olgunun yanlis yorumlandigini ileri siiremez hale gelir. Bu nedenle,

etkili bir itiraz icin gerekce ve dosyaya erisim, birbirini tamamlayan unsurlardr.>®

Tutukluluga itirazlarin kural olarak dosya iizerinden ve durusmasiz yapilmasi ise,
ozellikle uzun siireli tutukluluklarda denetimin etkinligini zayiflatmaktadir. AIHM’in
Kocamis ve Kurt/ Tiirkiye kararinda da belirtildigi {izere, siiphelinin mahkeme huzuruna
cikarilmamasi ve sozlii savunma yapma imkanindan yoksun birakilmasi, denetimin
derinligini azaltir. Durusmali inceleme, yargicin siipheliyi bizzat gézlemlemesine, sorular

sormasina ve dosyadaki bosluklar1 daha iyi analiz etmesine olanak tanir. >

153Zeynep Biisra KORKMAZ, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Muhakemesinde
Yargi Kararlarmin Gerekgeli Olmasi (Sorunlar ve Coziim Onerileri), Doktora Tezi: Gaziantep Universitesi,
2025, sf.123

1%40zge DEMIR ODABASI, Sugsuzluk Karinesi A¢isindan Tutuklama Tedbiri, On ki Levha Yayimncilik,
2025, sf. 336-340

155 ATHM, GARCIA ALVA/ALMANYA, B. No. 23541/94, 13.02.2001, § 39,42-43,

AIHM, LAMY/BELCIKA, B. No. 10444/83, 30.03.1989, § 28-29,

AIHM, CEVIZ/TURKIYE, B. No. 8140/08, 17.07.2012, § 43.

156 ATHM, Kocamis Kurt/Tiirkiye, B.No 227/13, T. 25.01.2022, §34-35
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Dosya lizerinden yapilan incelemeler, genellikle alt mahkemenin gerekgelerini yilizeysel
bir sekilde teyit etme egilimi tagir. Oysa durusma, tutuklulugun “gerekliligini” yeniden
ve canli bir sekilde tartisma firsat1 sunar. Ozellikle matbu gerekcelerin hakim oldugu bir
sistemde, durusmasiz inceleme bu matbu yapiy1 pekistiren bir unsur haline gelmektedir.
Bu nedenle, itiraz siirecinde durusma ag¢ilmasi, bireye savunma yapma ve itiraz merciine
ise denetleme imkani verilmesi, gerek¢enin somutlagsmasi ve denetimin gergek bir “hak

arama” yoluna doniismesi i¢in tesvik edilmelidir.

2.3.3. Hukuki Giivenlik ve Belirlilik ilkelerini Tesis Etme

Hukuk devleti ilkesi, anayasal demokrasilerin temel tas1 olup, devletin tiim eylem ve
islemlerinin hukuk kurallarna bagli olmasini, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
yargisal denetim altinda giivenceye alinmasini ifade eder. Bu kavram, sadece sekli bir
kanunilikten ibaret olmayip, ayn1 zamanda maddi anlamda adaletin tesis edilmesini ve
devletin keyfilikten arindirilmasini hedefleyen normatif bir iist semsiyedir. Hukuk
devletinin temel islevi, bireyi kamu otoritesinin dngdriilemez ve kontrolsiiz giicline kars1
korumaktir. Bu koruma kalkani, yargisal kararlarin rasyonel, ikna edici ve hukuki

dayanaklar1 agikga ortaya konulmus gerekcelerle donatiimasiyla tahkim edilir.*>’

Hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin hukuk normlarinin ne oldugunu 6nceden bilmelerini,
davranislarini bu normlara gore yonlendirmelerini ve devletin eylemlerinin 6ngdriilebilir
olmasini iktiza eden bir gerekliliktir. Birey, toplum i¢inde yasarken hangi eyleminin
hangi hukuki sonuglar1 doguracagini, devletin hangi durumlarda kendisine mudahale
edecegini ve bu miidahalenin sinirlarini bilme hakkina sahiptir.®*® Bu ilke, hukukun
istikrarin1 ve bireyin gelecege dair planlarini hukuki bir zemin iizerinde yapabilmesini
saglar. Hukuki giivenlik, sadece yasalarm varligiyla degil, bu yasalarin yargi eliyle

uygulanisindaki tutarlilikla da hayat bulmaktadir.

Devletin birey lizerindeki en agir miidahalelerinden biri olan tutuklama tedbiri s6z konusu

oldugunda, hukuki giivenlik ilkesi cok daha hayati bir 6nem kazanir. Bireyin, hangi somut

157 Abdulkadir GULCUR, AIHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Kararlar1 Isiginda Hukuki Kesinlik
(Belirlilik) ilkesinin incelenmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt
24, Say1 1, Haziran 2018, s. 149

188 OZTURK/TEZCAN/ERDEM sf.153; UNVER/HAKERI,sf.66
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deliller ve olgular g¢er¢evesinde hiirriyetinden yoksun birakildigmmi bilmesi, hukuki
giivenligin asgari sartidir. Eger yargi organlari, tutuklama kararlarinda somut olgular
yerine soyut ve genel ifadeler kullanirsa, bireyin hukuki durumu belirsizlige siirliklenir
ve devletin miidahalesi 6ngoriilemez bir hal alir. Bu durum, bireyin devlete ve hukuk
sistemine olan glvenini temelinden sarsarak, toplumun adalet duygusunu zayiflatir. Bu
giivence sayesinde birey, maruz kaldig1 tedbirin hukuki bir zorunluluktan m1 yoksa keyfi

bir takdir yetkisinden mi kaynaklandigini ayirt edebilir.

Belirlilik ilkesi, hukuk kurallarinin ve bu kurallara dayali yargisal kararlarin agik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasmi ifade eden, hukuk devletinin vazgegilmez bir
unsurudur. Bir hukuk normu veya yargi karari, muhatabi olan birey tarafindan herhangi
bir tereddiide yer birakmayacak sekilde anlasilabiliyorsa belirlilik ilkesi tesis edilmis
sayilir. Bu ilke, bireyin hukuki durumunu netlestirmesine ve kamu otoritelerinin
miidahalelerine karsi kendisini savunabilmesine olanak tanir. Belirlilik, hukuki
ongoriilebilirligin 6n sartidir; zira belirsiz bir kural veya karar, 6ngoriilebilir bir sonug
doguramaz. Yargisal uygulamada belirlilik, kararlarin sadece sonu¢ kismiyla degil, bu
sonuca nasil ulasildigmni gosteren gerekce boliimiiyle saglanir. Ozellikle tutuklama gibi
agir koruma tedbirlerinde, kararm hangi somut delillere, hangi kagma siiphesine veya
hangi delilleri karartma tehlikesine dayandigmin agikca belirtilmesi gerekir. Belirlilik
ilkesi, yargi organlarini matbu ve soyut ifadelerden kaginmaya, her somut olayin kendine
has 6zelliklerini dikkate alarak karar vermeye zorlar. Bu sayede, benzer durumdaki kigiler
icin benzer hukuki sonuglarin dogacagi yoniinde bir hukuki istikrar ve giiven ortami
olusur. Tutuklama kararlar1 sadece yasallik
degil, belirlilik ve 6ngdrilebilirlik standartlarin1 da karsilamalidir; birey hangi somut

fiillerin 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasina yol agacagini bilme hakkina sahiptir.t*

Hukuki istikrar, yargi kararlarinin toplumda yarattig1 gliven duygusunun stirekliligini
ifade eder. Belirlilik ilkesi uyarmca verilen ve yeterli gerekce igeren kararlar, yargi
sisteminin keyfi kararlar lireten bir mekanizma degil, onceden belirlenmis kurallar

cercevesinde isleyen rasyonel bir yap1 oldugunu kanitlar. Belirsiz ve gerekgesiz kararlar

159 Tugrul KATOGLU, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Hukuki Giivenlik Ilkesi”, Kamu
Hukukgular1 Platformu-Hukuk Giivenligi, 8-9 Kasim 2013, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, (Haz. Ece
Goztepe), Say1:277,Ankara 2015, sf.170-171
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ise yargisal bir kaosa yol agarak, bireylerin hukuk sistemine olan inancini yok eder. Bu
nedenle belirlilik ilkesi, hem bireyin haklarinin korunmas: hem de hukuk sisteminin

isleyisindeki mesruiyetin stirdiiriilmesi adina hayati bir fonksiyona sahiptir.

Doktrinde hukuki belirlilik ilkesi, hukuk devletinin niteliksel bir geregi olarak genis bir
yer bulmaktadir. Doktrinde bir goriis, belirlilik ilkesinin sadece kanunlarin lafziyla smirl
olmadigini, ayn1 zamanda bu kanunlarin uygulanmasindaki istikrar1 da kapsadigini
vurgulamaktadir. Yazara gore, bireyin hukuk karsisindaki konumunu belirleyebilmesi
i¢in yargi kararlarinin rasyonel bir silsile izlemesi ve keyfilikten uzak olmasi sarttir. Bu
perspektiften bakildiginda, tutuklama kararlarindaki gerekce eksikligi, belirlilik ilkesinin

oziine yonelik bir saldir1 niteligi tasimaktadir. 1%

Bir baska yazar ise, AIHM Kkararlar1 1s1ginda adil yargilanma hakkimi inceledigi
caligmalarinda, belirlilik ilkesinin “dngdrilebilirlik” boyutu tiizerinde durmaktadir.
Yazara gore, bir yargisal miidahalenin 6ngoriilebilir olmasi, o miidahalenin dayandigi
gerekgelerin muhatabi tarafindan bilinebilir, anlasilabilir ve denetlenebilir olmasina
baghdir. Ozellikle kisi hiirriyetine yonelik kisitlamalarda, AIHM'in “ilgili ve yeterli
gerekce” standardi, aslinda belirlilik ilkesinin yargi pratigindeki karsiligidir. Gerekgesiz
bir tutuklama karari, bireyi hukuki bir karanliga itmekte ve savunma haklarini

kullanilamaz hale getirmektedir. 1%

Akademik literatiirdeki bu yaklasimlar, belirlilik ilkesinin demokratik bir toplumda
bireyin 6zgiirliik alanini koruyan en 6nemli glivencelerden biri oldugunu gostermektedir.
Birtakim uluslararast hukukgular da hukukun tstiinliigiiniin (rule of law), hukuki kesinlik
ve belirlilik olmadan tesis edilemeyecegini savunmaktadirlar.'®? Bu baglamda, tutuklama
kararlarindaki gerekcelendirme yilikiimliiligli, sadece usuli bir kural degil, hukuk

devletinin varh@m siirdiirebilmesi igin gerekli olan teorik ve pratik bir zorunluluktur.'®®

160 Selda CAGLAR, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik Tlkesi Uzerinden Degerlendirilmesi, Istanbul, Beta
Yaynlari, 2013, sf.187 vd.

161 Sibel INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Tipk 4.
Bast, Istanbul: Beta Yayinlari, 2013, sf.327

182 Danilo Zolo, “The Rule of Law: A Critical Reappraisal”, The Rule of Law History, Theory and Criticism
(ed. Pietro Costa & Danilo Zolo) iginde (3-72), Dordrecht, Springer, 2007, s. 7.

163 James R. Maxeiner, Some Realism about Legal Certainty in the Globalization of the Rule of Law,
Houston Journal of International Law, Volume 31, 2008, ss. 541-608
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Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri, hukuk sisteminin sadece belirli bir dalina 6zgii
olmayip, devletin bireyle temas ettigi her noktada gecerli olan evrensel prensiplerdir.
Ornegin idare hukukunda idari islemlerin ngdriilebilirligi, bireyin idarenin eylemleri
karsisinda hukuki durumunu belirleyebilmesi ve haklarmi koruyabilmesi adina temel bir
guvencedir, 164

Idari islemlerin gerekgeli olmasi, idarenin takdir yetkisini kullanirken keyfi
davranmadigini, kamu yarar1 ve hizmetin gereklerine uygun hareket ettigini gosterir. Bu

durum, ceza muhakemesi hukukundaki tutuklama kararlarmin gerekgelendirilmesi

yikiimliiliigi ile bir benzerlik ve ortak payday: yansitmaktadir.

Her iki alanda da devlet, sahip oldugu kamu giiciinii kullanarak bireyin hak alanina
midahale etmektedir. Idare hukukunda bu miidahale bir ruhsatm iptali veya bir disiplin
cezasi seklinde tezahiir ederken, ceza muhakemesinde en agir bicimiyle kisi hiirriyetinin
kisitlanmasi (tutuklama) olarak karsimiza ¢ikar. Her iki durumda da miidahalenin
mesruiyeti, “denetlenebilir bir zemin” olusturulmasmna baghdir. Gerekge, bu
denetlenebilir zeminin temel tasidir. Idari islemin gerekcesiz olmasi nasil ki o islemi
hukuka aykir1 kiliyorsa, tutuklama kararinin gerekgesiz veya yetersiz gerekgeli olmasi da
ayni sekilde hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmaz bir durum yaratir. Belirlilik ilkesi,
bireyin hangi somut eylem ve olguya hangi hukuki sonucun baglandigmi kesin olarak
bilmesini gerektirir. Bu ilke dogrultusunda, nasil ki idare hukukunda idarenin karar alma
slirecinin dnceden herkes tarafindan bilinebilir, seffaf, erisilebilir ve anlasilabilir kurallara
baglanmasi; idarenin elindeki bilgilere yurttagin ulasabilmesi ve bunlar1 inceleyebilmesi
ve idarenin karar alma sirecine yurttasin katilimmin saglanmasi, kolaylastirilmasi

esastir.t6°

Ayni kistasi ceza muhakemesi hukukuna uyguladigimizda da stipheli veya sanik, hangi
hallerde tutuklama tedbiri uygulanacagini, ne kadar siire ile 6zgiirliigiine miidahale
edilecegini, hangi somut delil ve iddialarla kars1 karsiya kaldigini ve bu bilgi ve belgelere

kendisinin veya miidafisinin erisilebilirligini, delillerin ve kosullarin kararin gerekcesinde

164 Ramazan CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 103
165 Mehpare CAPTUG, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Kavramsal Gelisimi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Y:9, S:17, 2021, sf.151
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ne sekilde oOriildiiglinii bilme hakkima sahiptir. Bu ortak payda, devletin tiim eylem ve
islemlerinde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkesinin bir yansimasidir. Dolayisiyla,
tutuklama kararlarindaki gerekgelendirme yiikiimliiliigii, aslinda idare hukukundan ceza
hukukuna uzanan genis bir yelpazede, kamu otoritesinin rasyonellestirilmesi ¢abasinin

bir pargasidir.

Anayasa Mahkemesi de Bilkur Avci kararinda, belirlilik ilkesinin idare ve yargi
yoniinden duraksamaya yer vermeyecek sekilde uygulanmasi gerektigini vurgulamistir.
Mahkeme, bu ilkelerin sadece yasama faaliyetleri i¢in degil, ayn1 zamanda bu yasalarin
uygulayicist olan yargi organlarinin kararlar1 i¢in de gegerli oldugunu kabul etmektedir.
Zira yarg1 kararlari, yasal diizenlemelerin gunlik hayata yansiyan yiiziidiir ve bu
kararlardaki belirsizlik, yasal diizenlemenin belirliligini de anlamsiz kilacaktir. AYM'nin
bu i¢tihadi, tutuklama kararlarindaki gerekgelendirme yiikiimliiligiiniin, aslinda anayasal
bir zorunluluk olan belirlilik ve hukuki glvenlik ilkelerinin bir geregi oldugunu agikga

ortaya koymaktadir. 166

Hukuki guvenlik ilkesi kapsaminda deginmek istedigimiz bir diger mesele de
tutuklamalarda siire denetimi mevzusudur. Uygulamada tutuklama tedbirinin sirec
boyunca surdirtlmesinin belirsizligi veya makul siireyi agsmasi, bireyin yasam planini
felc eden ve devlete olan giivenini yok eden bir unsurdur. Oysa ki hukuki givenlik ilkesi
sadece kurallarin belirliligini degil, ayn1 zamanda bu kurallarin uygulanmasidaki
ongoriilebilirligi de kapsar. CMK m. 102°de diizenlenen azami tutukluluk siireleri, hukuki
giivenligin asgari sinirlarini belirler; ancak bir tutuklulugun kanuni siireyi agsmamis

olmas1, onun her zaman “makul” oldugu anlamina gelmez.*®’

Hukuki giivenlik, her somut olayda tutuklulugun devammi hakli kilan gerekgelerin,
zamanin ge¢mesiyle birlikte zayiflaylp zayiflamadiginin titizlikle denetlenmesini
gerektirir. Tutuklama siirelerinin denetiminde, yargi mercilerinin “6zen yikimliligi”
(due diligence) devreye girer. Eger yargilama siireci, mahkemenin veya idarenin kusuru

nedeniyle uzuyorsa ve bu siirecte siipheli tutuklu kalmaya devam ediyorsa, burada hukuki

166 AYM, Bilkur Avel, B. No: 2018/12613, 16/12/2020, §41,53
167 K ATOGLU, Hukuki Giivenlik sf.176
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giivenlik ilkesinin ihlali s6z konusudur. AIHM de tutuklulugun devami kararlarinda
sadece sugun agrrhigmna dayanilmasini, siirenin uzamasiyla birlikte yetersiz

bulmaktadir.'68

Tutuklama siirelerinin denetimi, ayn1 zamanda bir “hak arama hirriyeti” meselesidir.
Tutuklu bulunan bir kisinin, tutukluluguna karsi yaptig1 itirazlarin etkili bir sekilde
incelenmesi ve kararlarin tatmin edici gerekceler icermesi gerekir. Hukuki guvenlik,
bireye “neden hala tutukluyum?” sorusuna, dosyadaki somut gelismelere dayanan

mantikl1 bir cevap verilmesini borglanir.

2.3.4. Adaletin ve Hukuk Sisteminin Gelismesini Saglama

Gerekcenin hukuk sisteminin gelismesine ve adalete olan giivenin saglanmasina katki
saglayabilmesi i¢in, kanunun aradig1 kosullari somut olayda mevcut oldugunu gdsteren
fiili ve hukuki nedenlerin ortaya konulmasi gerekir. Bu kapsamda gerekge; akla uygun,
celiskisiz, inandiric1 ve somut olaya 6zgii unsurlar1 icermelidir.’®® Dolayisiyla hukuk
devleti ilkesine uygun bir gerek¢eden s6z edebilmek i¢in yargi organinin yalnizca
tutuklama nedenlerinin bulundugunu belirtmesi yeterli olmayip, kuvvetli su¢ siiphesini
ortaya koyan somut olgular ile fiili ve hukuki nedenleri de kararinda gostermesi gerekir.
Sucun katalog suclardan olmasi nedeniyle tutuklama nedeninin bulundugunun kabul
edilmesi veya kagma ya da delilleri karartma siliphesinin yalnizca seklen mevcut
gOsterilmesi suretiyle verilen bir karar, kanunun agik ve Kkesin hikimlerine uygun

gerekcelendirilmis bir karar olarak kabul edilemez."

Yetismekte olan hukukcu neslin gerekce kurma ve gerekce talep etme noktasinda gerekli
Ozeni ve 1srar1 gostermemesi; hukuk sisteminin zaman igerisinde gerilemesine,
etkisizlesmesine ve hukuki belirliligin ortadan kalkmasina neden olma riski tagimaktadir.
Tutuklama hakkinda AYM ve ATHM igtihatlarinin i¢sellestirilmesi ve gerekce aliskanligi
edinilmesi hukuk sistemimizin gelismesi admna faydali olacaktwr. Yazili hukuk

kurallarmin yetersiz kaldig1 yerde ictihat yoluyla bosluk doldurulmali, doktrin de bu

168 AJHM, PALADI/MOLDOVA, B. N0:39806/05, T. 10.03.2009, §88-92

169 Tyrhan Tufan YUCE, "Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayict Onlem Teorisi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), 1980, sf. 93

170 CENTEL, Tutuklama, sf. 74; OZTURK/TEZCAN/ERDEM sf.112
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cabada yargi yerlerine anayasal ilkelerin nasil tatbik edilecegi hususunda destek

olmalidir.}"

Dolayisiyla yargisal denetim, sadece list mahkemelerin alt mahkemeleri kontrol etmesi
degildir; ayn1 zamanda hakimin kendi kararini denetlemesi anlamina da gelmelidir. Bir
hakim, kararimi gerek¢elendirmeye bagladiginda, zihnindeki daginik diisiinceleri kagida
dokerken kendi mantik hatalarini fark edebilir. Yazma eylemi, diisiinceyi disipline eder
ve rasyonellestirir. Eger bir hakim, verdigi karara ikna edici bir gerek¢e yazamiyorsa, o
kararin yanlis oldugunu anlama sansina sahip olur. Gerekge ayni zamanda hakimin kendi
vicdan1 ve hukuki bilgisiyle yaptig1 bir i¢ denetime de isaret eder. Bu i¢ denetimden
gecemeyen bir kararin dis diinyaya ilan edilmesi, yargisal hataya davetiye ¢ikarmaktir.
Ayrica gerekce, yargisal uygulamanin seffaflasmasini saglayarak toplumsal denetime de
imkan tanir. Hukukgular, akademisyenler ve kamuoyu, yargi kararlarin1 gerekgeleri
iizerinden tartigir ve elestirir. Bu elestirel stire¢, hukukun gelismesine ve yargisal hatalarin
asgariye indirilmesine katkida bulunur. Gerekgesiz kararlar ise bu kamusal tartisma
zeminini yok ederek yargiy1 kapali ve denetlenemez bir gii¢ odagi haline getirir ki bu da
hukuk sisteminin gelismesine engeldir. Dolayisiyla kararlarin gerekceli olmasi, Anayasa
m. 141/3 veya CMK m. 34/1 uyarinca sadece bir usul kurali degil, yargi standartlarmnin
gelismesinde ve dolayisiyla adalete/yargiya duyulan giiven noktasinda bir temel teskil
eder. Aksi bir durum hukuk sisteminin evrensel standartlardan uzaklagsmasi, adalete olan
toplumsal glivenin onarilamaz bigimde sarsilmasi ve uluslararast hukuk nezdindeki

karnemizin de kotilesmesi riskini barindirmaktadar.

2.3.5. Tutuklulugun Devam Kararlar A¢isindan Islevi

Anayasamiz, kanunlarimiz, tutuklamaya iliskin 6zel diizenleme niteligindeki CMK’nin
101/1-2. maddesi ve i¢ hukuk kurali olarak kabul edilen (Anayasa m. 90) uluslararasi
sozlesmeler ile AIHM kararlarinda kararlarn gerekgeli olmasi agik ve kesin bir norm
olarak diizenlenmistir. Hakim bu ytlikiimliiliige uymali; basmakalip, birbirini tekrar eden

ve soyut ifadeler yerine, somut olayin gerektirdigi hukuki ve fiili olgular1 agik ve anlagilir

1 Onur Cagdas ARTANTAS, “Rechtsstaat, Hukuk Devleti ve Kamu Personeline Riicu’un Zorunlulugu”,
Prof. Dr. Metin Giinday Armagani, Atilim Universitesi Yayimlari, Ankara, 2020, sf. 162
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bicimde ortaya koyarak tutuklama veya tutuklulugun devamini hakli kilan gerekgelere

kararinda yer vermelidir.'"?

Tutuklulugun devamma iligkin sonraki kararlarmn, onceki tutuklama veya devam
kararlarina kiyasla daha kapsamli gerekge igcermesi gerektigi de aciktir. Zira yargilamanin
ilerlemesiyle siipheli veya sanik, deliller ve savunmalar bakimindan ortaya c¢ikan
gelismelerin degerlendirilmesi, yeni gerekcelerin ortaya konulmasini gerektirir. Bu
nedenle onceki kararlarda yer alan gerekgelerin aynen tekrarlanmasi, yasal anlamda
yeterli bir gerekge olarak kabul edilemez. Onceki kararlardaki gerekgelerin ¢ogu zaman
kelimesi kelimesine tekrarlanmasi da kanun koyucunun gerekge sartini getirme amaciyla

bagdasmamaktadir.}”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince; Cahit Demirel/Tiirkiye kararinda; tutukluluk
halinin devamina iliskin olarak verilen kararlarin gerekgelerinin saliverilene kadar
degistirilmeksizin yinelendigi, bunun yeterli bir gerekce olmadigi gibi makul siire sartinin

da ihlal edildigi kabul edilmistir.*"*

Stipheli/sanik hakkinda verilecek olan tutuklama karar1 en bastan belirli siireli degildir.
Siireli olmamasi tedbirin ilanihayet devam etmesi anlamina gelmeyeceginden hakim ya
da mahkeme tarafindan belirli araliklarla tutuklunun tutukluluk halinin devaminin
gerekip gerekmedigi degerlendirilmek zorundadir.!”™ Bu gibi durumlarin da tespit
edilebilmesi ve tutuklamanin artik faydasiz oldugu anda kisinin saliverilmesi igin
tutuklulugun belirli araliklarla incelenmesi/gdzden gegirilmesi gerekir. Tutuklulugun

incelenmesi CMK m. 108°de diizenlenmistir.!”® Tutuklulugun devami kararlar1 tutuklama

172 ZTURK/TEZCAN/ERDEM sf£.479; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, sf.273

1CENTEL/ZAFER sf.421; GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, sf.350

174 ATHM, CAHIT DEMIREL/TURKIYE, B.No:18623/03, 07.07.2009, §25

175 Hasan SINAR, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, On iki Levha Yaymcilik, 2016, sf. 301

178 CMK Madde 108-(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire icinde ve en geg
otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda,
Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 iincii madde hiikiimleri goz ontinde
bulundurularak, siipheli ve miidafii dinlenilmek suretiyle karar veriliv. (2) Tutukluluk durumunun
incelenmesi, yukaridaki fikrada ongoriilen siirve icinde siipheli tarafindan da istenebilir. (3) Hakim veya
mahkeme, tutukevinde bulunan samgin tutukluluk halinin devamimin gerekip gerekmeyecegine her
oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada ongoriilen siire iginde de
re’sen karar verir.
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kararindan daha gic¢li gerekgelere dayanmali ve tutuklama nedenlerinin devam etmekte

oldugu inandiric1 bicimde agiklanmalidir.r”’

Ozellikle sorusturma evresinde tutukluluk halinin incelenmesi esasen dosya iizerinde
yapilmaktadir. Siiphelinin katiliminin s6z konusu olmadigi bu hallerde Habeas Corpus
ilkesinin gdzetildigi sdylenemeyecektir. Incelemenin dosya iizerinden yapilmasi
sonucunda verilen tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarm tatmin edici gerekgeler
icermedigi gozlenebilmektedir. Gerekgelerin tatmin edici olmamasi, yeni gerekgeler
bulunmamasi1 halinde tutukluluk halinin devamini mesru bir zemine dayandirmak
miimkiin degildir.!”® CMK md.108 uyarinca sulh ceza hakimligi tarafindan inceleme
yapilirken siipheli veya miidafiin dinlenilmesi zorunludur. S6z konusu diizenleme
celisme ve silahlarin esitligi ilkesi bakimindan da 6nemli bir eksikligi giderme potansiyeli
tagimaktadir. Ancak uygulamada, bu usullin gereklerinin yerine getirildigini sdylemek

miimkiin degildir.'"

Bu baglamda AIHM, Erisen ve Digerleri/Tiirkiye!®® basvurusunda, sulh ceza hakimligi
tarafindan tutuklanan basvuruculardan bazilarinin dort ay, birinin ise iki ay boyunca
hakim oniine ¢ikarilmamasini AIHS’in 5/4. maddesine aykir1 bulmustur. Kararda,
basvuruculari bu siire igerisinde birden fazla tahliye talebinde bulunmalarma ragmen,
bu taleplerin durusma yapilmaksizin reddedilmesi belirleyici olmustur. Benzer sekilde,
tahliye taleplerine ragmen kisilerin hakim oniine ¢ikarilmadig: Seki/Tiirkiye!®® (yedi
bucuk ay) ve Karaosmanoglu ve Ozden/Tiirkiye (yaklasik alt1 ay) basvurularmda da

AIHS’in 5/4. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. 182

AYM’nin Mustafa Ali Balbay kararma gore ise “Tutukluluk tedbiri igin yalnizca sug
isleme konusundaki makul siiphe yeterli olmayip, sanigin kagma, saklanma, delilleri

karartma, yargilamay: etkileme, kamu diizenini bozma veya yeni bir su¢ isleme yoniinde

177 Ayn1 yonde bkz: Selim Soyer GULEC, “Tutuklamaya Iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Giincel Kararlart Cercevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”,
TBBD, S:2012/98, sf.37

178 Tugrul KATOGLU, “Tutuklama Tedbirine Iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi S:4, Y:2011, sf. 25
178 Fahri Gokgen TANER, Celisme ve Silahlarm Esitligi, Seckin Yaymncilik, 2019, s£.260

180 AJHM, ERISEN V.D./TURKIYE, B.No: 7067/06 , 03.04.2012, §51-53

181 AJHM, SEKI/TURKIYE, B.No: 44653/09 , 21.06.2016, §17-19

182 AJHM, KARAOSMANOGLU/TURKIYE, B.No: 4807/08 , 03.05.2007, §76-78
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stiphe olusturmasi da gerekmektedir. Baslangigtaki bu tutuklama nedenleri belli bir
stireye kadar tutuklulugun devamu i¢in yeterli goriilebilirse de bu siire gegtikten sonra,
uzatmaya iligkin_kararlarda tutuklama nedenlerinin hala devam ettiginin gerekgeleriyle

birlikte gosterilmesi gerekir.”*183

Yine AIHM’in Yagc1 ve Sargm/Tiirkiye kararinda, bir kisinin sug isledigine iliskin makul
stipheye dayanilarak baslatilan tutuklulugun devami bakimindan bu siiphenin varhgini
stirdiirmesinin “sine qua non” (olmazsa olmaz) bir kosul oldugu belirtilmistir. Ancak
belirli bir siirenin gegmesinden sonra yalnizca makul siiphenin varligi, tutuklulugun
devamint hakli kilmak ic¢in yeterli degildir. Bu asamada, yargisal makamlarca ileri
stirilen diger gerekgelerin 6zgiirliikten yoksun birakmanin siirdiiriilmesini hakli gésterip
gostermediginin degerlendirilmesi gerekir. S6z konusu gerekgelerin “ilgili” ve “yeterli”
olmas1 durumunda ise ulusal makamlarin yargilamay1 gerekli 6zenle yiiriitiip yiirtitmedigi

incelenmelidir.t®*

AIHM, Mansur/Tiirkiye kararinda ise mahkemelerin AIHS nin 6/1. maddesi uyarinca
kararlarin1 gerekcelendirme yiikiimliiliigi bulundugunu, bu yiikiimliiliigiin kapsamimin
kararin niteligine gore degisebilecegini; ancak tutukluluga iliskin gerekcelerin her
durumda ilgili ve yeterli olmas1 gerektigini belirtmistir. Tutuklulugun her incelemesinde
benzer ve kaliplasmis ifadelerin kullanilmasimnin  ger¢cek anlamda gerekce
olusturmayacagi; sugun niteliginin veya yalnizca “delillerin durumu” ifadesinin
tutuklulugun devamini hakli kilmaya yeterli olmadig1 kabul edilmistir. Ayrica kagma
sliphesinin yalnizca su¢ i¢in Ongoriillen cezanin agirligina dayanilarak degil, somut
olgular cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Somut olayda sanigin
neden kagma tehlikesi bulundugunun a¢iklanmamasi ve delillerin durumuna iligkin genel
ifadenin tutuklulugun devammi kendiliginden hakli kilmamasi nedeniyle AIHS nin 5/3

ve 5/4. maddelerinin ihlal edildigine karar verilmigtir.'8°

Unutulmamalidir ki, tutuklama kararmin yeterli gerekge ile verilmesi halinde dahi,

tutuklulugun devamina iligkin kararin gerekgesi ayni1 nedenlere dayanamaz; degisen ve

183 AYM, Mustafa Ali Balbay, No: 2012/1272, 4/12/2013,872-74
184 ATHM, YAGCI VE SARGIN/TURKIYE, B. No:16419/90, 08.06.1995, §50-52
185 AJTHM, MANSUR/TURKIYE B.n0:14/1994/461/542, 08/06/1995, §52-57
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gelisen durumlarin gerekgede karsilanmasi gerekir. Cilinkii sorusturma mercilerinin ilk
tutuklama tarihinden sonraki siirecte su¢ isnadina iliskin daha ¢ok iddia ve delile ulagmis

olmasi beklenir.®

Ozellikle yargilamanm kovusturma asamasina gecilmesiyle birlikte, delil durumunda
veya kisi bakimindan meydana gelebilecek degisiklikler diger unsurlarla birlikte
degerlendirilerek karara gerek¢ce olarak yansitilmalidir. Kisinin yalnizca katalog
suclardan yargilaniyor olmasmin mutlak olarak tutuklu bulunmasini gerektirmedigi ve
tutuklamanin ihtiyari bir tedbir oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Ayrica tutuklulugun
devamimna iligkin kararlarda, diger koruma tedbirlerinin neden uygulanmadigmin
aciklanmasi ve silipheli veya sanik miidafiinin itirazlarmin karsilanmasi gerekir. Boylece
itiraz mekanizmasmin etkin bir hukuk yolu olarak islemesi saglanabilecektir. AIHM,
Tirkiye hakkinda verdigi ¢esitli kararlarda da tutuklulugun devamina iligkin kararlara
itiraz imkani saglayan hukuk yolunun etkili bicimde uygulanmamasi nedeniyle saniga
gercek anlamda c¢ekismeli bir hukuk yolu sunulmadigini belirtmistir. Mahkeme ayrica,
tutukluluk yerine iilkeden ¢ikis yasagi veya kefaletle saliverilme gibi alternatif tedbirlerin
uygulanma ihtimalinin degerlendirilmemesini de elestirmis; AIHS’nin 5. maddesinin
ticlincii ve dordiincii fikralarma yonelik ihlallerin, mevzuatin yanlis uygulanmasindan ve
bazi yonlerden yetersiz olmasindan kaynaklandigini ve bu durumlarin 6zgiirliik ve

giivenlik hakkinm ihlali sonucunu dogurdugunu tespit etmistir.'8’

Goriilmektedir ki, AIHM’nin Tiirkiye aleyhine AIHS’nin 5/3 ve 5/4. maddelerinin
ihlaline iliskin kararlarinin ¢ogunda, yerel mahkemelerin “su¢un niteligi, delillerin
durumu ve dava dosyasinin igerigi goz Oniinde bulundurularak” gibi kaliplagmis
ifadelerle tutuklulugun devamina karar vermesi, gercek anlamda gerekce olarak kabul
edilmemistir. Tutuklulugun devamina iliskin kararlarin siirekli ayni gerekgelere

dayandirilmasi, itiraz yolunun etkisiz hale getirilmesi ve alternatif koruma tedbirlerinin

18 YENISEY Feridun, NUHOGLU Ayse, “Tutuklama Kurumunun Uygulanmasi Hakkinda Goriisler”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10, S:2015/125-126, sf.23

187 ATHM, YAVUZ DUYUM/TURKIYE (57963/00, 27/032007)

AIHM, GETIREN/TURKIYE(10301/03, 22/07/2008)

AIHM, MEHMET YAVUZ/TURKIYE(47043/99, 24/07/2007)

AIHM, KOSTI VE DIGERLERI/TURKIYE(74321/01, 3/05/2007)

AIHM, BAGRIY ANTK/TURKIYE (43256/04, 05/06/2007)

AIHM, DOGAN YALCIN/TURKIYE (15041/03, 19/02/2008)
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uygulanma ihtimalinin degerlendirilmemesi AIHM tarafindan ihlal nedeni olarak
goriilmiistiir. Devam eden tutukluluk ise ancak, masumiyet karinesine ragmen kisisel
Ozgiirlige saygi ilkesinden daha agir basan gercek bir kamu yarari ihtiyacinin varhigini

gdsteren somut unsurlarin bulunmasi halinde hakli goriilebilecektir.'®

2.3.6. Devletin Tazminat Sorumlulugu Bakimindan Islevi

Ceza muhakemesi siiresinde tutuklama tedbirini uygulanmasina iliskin hatali bir islemin
veya hatali bir karar verilmesi gibi bir hukuka aykiriligin dogmasi durumunda, devlet bu
hukuka aykirilik nedeniyle zarara ugrayan kisinin maddi ve manevi zararlarmi kamu
admma tanzim etmekle yiikiimliidiir.!® Devlete bdyle bir tazminat yiikiimliiliigiiniin
verilmesinin temeli esasen hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan idarenin
sorumlulugu ilkesinden kaynaklanir. Bu ilkenin “hazine teorisi”’nden farki, idarenin hatali

davranis1 nedeniyle yaptirima ugradiginin kabuliinde bulunur.**

Gerekeesiz tutuklama kararlari, sadece kisi hiirriyetini ihlal etmekle kalmaz, ayni
zamanda devletin tazminat sorumlulugunu da doguran bir hukuka aykirilik teskil eder.
Keza AIHS 5/5, bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin
magduru olan herkes tazminat hakkima sahiptir der. TUrk hukuk sisteminde koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat hakki, CMK m. 141ve devami maddelerinde

diizenlenmistir.*®* Kanuna aykir1 yakalama, tutuklama veya tutuklulugun devami gibi

1 ATHM, CASTRAVET/MOLDOVA, 23393/05, 13/06/2007)

AIHM, DERECI/TURKIYE(77845/01, 24/05/2005)

AIHM, SOLMAZ AKYOL/TURKIYE(23438/02, 20/09/2007)

AIHM, CAHIT DEMIREL/TURKIYE(18623/03, 7/08/2009)

ATHM, SAGNAK/TURKIYE(45465/04, 12/10/2009)

AIHM, YESILYURT/TURKIYE(15649/05, 23/02/2010)

AIHM, YIGITDOGAN/TURKIYE(20827/08, 16/03/2010)

189 Hasan SINAR, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, On iki Levha Yaymncilik, 2016, sf. 398

19 Fatma Didem SEVGILI GENCAY, “Idare Hukukunda Manevi Tazminatin Yaptirim Fonksiyonu”,
Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar IX Sempozyumu istanbul Barosu — HFSA (Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi) Bildiri Kitabi, 29. Kitap, Istanbul, 2019, sf.266

191 Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat;

CMK Madde 141 — (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar
verilen,

b) Kanuni gozalti siiresi i¢inde hakim éniine ¢ikarilmayan,

¢) Kanuni haklari hatirlatiimadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandiriima istegi yerine getirilmeden
tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu
stire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen,
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hallerde birey, maddi ve manevi zararlarmi Devletten talep edebilir. Tazminat istemi,
kararin kesinlestiginin tebliginden itibaren 3 ay ve her halde 1 y1l i¢inde, zarara ugrayanin

yerlesim yeri Agir Ceza Mahkemesi'ne yapilmalidir.'%?

Sistemin kritik denetim mekanizmalarindan biri olan riicu miiessesesi ise CMK m.
141/4 maddesinde viicut bulur.!®® Bu hiikme gére Devlet, ddedigi tazminati, gdrevini
kotuye kullanan hakim veya savciya 1 yillik riicu siiresi i¢inde riicu eder. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun vurguladigi tizere; Tutuklama kararlarinin gerekgesiz olmasi, yasanin
acik ve kesin buyruguna aykirilik teskil eder. Bu tespit, gerekcesiz kararlari dogrudan

bir hizmet kusuru ve hukuki sorumluluk kaynagi oldugunu teyit etmektedir. 1%

Yine Yargitay HGK’nin baska bir kararinda da belirtildigi tizere, ceza yargilamasinin
tutuksuz yiirtitiilmesi asil olup, koruma tedbiri olarak tutuklama istisnai niteliktedir. Bu
istisnai tedbirin kural haline getirilmesi, masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakkinin
ihlaline yol agmaktadir. Tiim bu olgular ve agiklamalar dogrultusunda; dava konusu
tutuklulugun devamia iliskin karar nedeniyle davacinin yasam hakkinin tehlikeye
sokuldugu, koruma tedbirinin amac1 disinda sonuclar dogurdugu, esitlik ilkesine aykir1
davranildigi, yeterli gerekce gosterilmedigi ve masumiyet karinesinin goz ardi edildigi
sonucuna varilmistir. Ayrica bu durumun, agik ve kesin nitelikteki kanun hiikmiine
aykirilik teskil ettigi ve agir kusur olusturdugu, HUMK un 573/2. maddesi uyarinca da

davalilarin sorumlulugunu gerektirdigi kabul edilmistir. Yargitay Hukuk Genel

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina
veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkum olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik stirelerinden fazla olan veya
isledigi sug icin kanunda ongoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla
cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢clamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen
olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan,

h) Yakalanmalart veya tutuklanmalar: yakinlarmma bildirilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama, adli kontrol veya tutuklama islemine karsi Kanunda ongériilen
basvuru imkanlarmdan yararlandirilmayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.

192 K oruma tedbirleri nedeniyle tazminat isteminin kosullar1 ve hakimlerin tazminat sorumlulugu hakkinda
ayrintili bilgi icin ayrica bkz: Fatih KANMAZ, Haksiz Yakalama, Tutuklama ve El Koyma Nedeniyle
Tazminat, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, sf. 84 vd.

198 CMK Maddel41/4- Devlet, édedigi tazminattan dolayr gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle gorevini kotiiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil iginde riicu eder.

194 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/552 K. 2010/599 T. 05.11.2010
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Kurulu'nun yukarida vurguladigi lizere, yasanin agik hilkmiine aykir1 sekilde gerekgesiz
karar verilmesi kigisel kusur teskil edebilir. Hakimlerin verdikleri kararlarda yasanin
aradig1 anlamda gerek¢eye yer vermemeleri ve yasanin yoruma ihtiya¢ gostermeyecek
derecede agik hiitkmiine (kararlarin gerekgeli olmasi kuralina) aykir1 davranmalari halinde

hukuki sorumluluklar1 dogabilir. 1%

Yargitay'm, Mahkemelerin denetimi miimkiin kilacak sekilde gerek¢e yazma
yukiimliligi, etkili bagvuru hakkmin da bir geregidir, seklindeki yaklasimi; gerekce
yikiimliilligiiniin ihlalini, dogrudan bir “tazminat sebebi” olarak gorerek, bu 6devin
ciddiyetini artirmaktadir. Gerekgesiz tutuklama, yargisal bir hatadan Gte, sistemin
isleyisine yonelik yapisal bir kusur olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, itiraz
yolunun etkisiz kalmasina neden olan her matbu karar, bireyin hiirriyetinden yoksun
kaldig1 her giin i¢in devleti mali bir yiikiimliliik altina sokmaktadir. Tazminat yaptirima,
hakimlerin gerekcelendirme konusundaki hassasiyetini artirmasi beklenen bir denetim

araci olarak onem arz etmektedir.*%®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tutuklama kararlarinda “ilgili ve yeterli gerekce”
bulunmamasmi AIHS m. 5/3 ihlali sayarken, bu ihlalin i¢ hukukta tazmin edilememesini
m. 5/5 ihlali olarak kabul eder. ATHM, uzun tutukluluk siiresinde yerel mahkemelerin
'ilgili ve yeterli' gerek¢e sunmadigini ve bunun AIHS m. 5/3 ihlali oldugu gibi, i¢ hukukta
yeterince tazmin imkani bulunmadigi i¢in m. 5/5 ihlalinin de gergeklestigini ifade
etmistir. %

Hukuka aykir1 gozalt: sitireglerine iligkin bir baska Tiirkiye kararinda da yakalama emri
iade edilmesine ragmen gézaltinda tutulmay1 5/1 maddesi uyarinca hukuka aykir1 bulmus
ve 5/5 maddesi kapsaminda tazminat hakkini isletmistir. CMK 141. maddesinin, somut

davada bu ihlalin telafisi i¢in yeterli olmadig1 vurgulanmistir.%

Anayasa Mahkemesi ise Biilent Ersan basvurusuna konu olayda, Basvurucu, hukuka

aykir1 gozalt1 ve tutuklama tedbirine istinaden hiikmedilen tazminatin yetersiz olmasi

195 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/555 K. 2010/601 T. 05.11.2010

196 yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2023/114, K. 2025/798, T. 21.01.2025

197 ATHM, SAGNAK/ TURKIYE B.No: 45465/04, 13.10.2009, §40-55

198 ATHM, KEREM CIFTCI/ TURKIYE B.No: 35205/09, 21.09.2021, §32-34
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nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin bir bagvuruda
bulunmustur. Basvuruya konu olayda Ozetle basvurucu hakkinda yiirtitiilen bir
sorusturma kapsaminda goézaltina almmus, tutuklanmis ve daha sonra serbest
birakilmistir. Yapilan yargilama sonucunda da bagvurucunun beraatine karar verilmis ve
beraat karar1 kesinlesmistir. Beraat kararmin kesinlesmesi lizerine bagvurucu, haksiz
olarak gbzaltina alinip tutuklandigi iddiasiyla yetkili agir ceza mahkemesinden maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunmustur. Yetkili Agir Ceza Mahkemesi maddi tazminat
talebinin reddine, manevi tazminat talebinin ise kismen kabuliine hiikmetmistir.
Bagvurucu, hitkmedilen tazminatlarin diisiik oldugunu belirterek istinaf kanun yoluna
basvurmustur. Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan manevi tazminat miktar1 ilk derece
Mahkemesinden daha diisiik bir bedelle diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir. Bagvurucu, kesin nitelikte verilen bu karar1 Anayasa Mahkemesinde
bireysel basvuruya konu etmistir. AYM yapilan inceleme sonunda 19/3 ve 19/9 ile
baglantili olarak, gilivence altma alman kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal
edildigine karar vermistir. Bu itibarla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi
anlasildigindan bagvuruda tespit edilen s6z konusu hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunduguna ve kararin
bir 6rneginin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkiin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmas1 icin Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeniden bir yargilama yapilmak tizere ilk derece

mahkemesine génderilmesine hitkmetmistir.%

Yukaridaki emsaller 15181nda, gerekgesiz tutuklama kararlarinin Devlet i¢in agir bir mali
yukiimlilik dogurdugu sabittir. Hukuki ve fiili nedenlerden yoksun bu Kkararlar
neticesinde 6denen maddi ve manevi tazminatlar, dogrudan kamu kaynaklarindan
karsilandig1 i¢in uzun vadede ciddi bir kamu zarar1 dogurmaktadir. Her ne kadar CMK
m. 141/4 maddesi, gorevini kotlye kullanan hakimlere riicu edilmesini éngorse de bu
mekanizmanin etkin isletilmemesi denetim zafiyetine ve mali yiikiin siirekliligine yol

acmaktadir.

199 AYM [ikinci Béliim], BULENT ERSAN, B.No 2020/25232, T. 26.03.2025
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2.3.7. Delillerin Degerlendirilmesi ve Tartisiimasi

Adil bir yargilamanmn en énemli griiniimlerinden biri de, ATHS nin 6. maddesinde yer
alan ve 1982 Anayasasi’nin 36. maddesinde de kendisini ifade eden savunma hakkidir.
Hakkaniyete uygun olan yargilamanin hayat bulmasi i¢in savunma hakkmin somut, pratik
ve etkili olmas1 gerekir.?®° Sug isnadiyla karsilasan siipheli veya saniga, isnadi ¢iiriitmek

icin savunma hakki kapsaminda mesru yollarla tiim imkanlar saglanmalidir.?%

Silahlarin esitligi ilkesinin 6nemi genellikle kovusturma evresinde karsimiza ¢ikmakta
ise de ayni 6nem sorusturma evresinde veya kanun yollar1 evresinde de mevcuttur.
Ozellikle tutuklama durusmasinda, delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesinde, hukuka
aykir1 delillerin degerlendirmeye esas alinmayacak olmasinda, ifade ve sorgu esnasinda
ya da kollugun delil toplama esnasinda yasak usullere basvurmasinda, dosyaya erisim ve
etkili bir savunma yapilabilmesi noktasinda silahlarin esitligi ilkesinin varligi hissedilmek
istenecektir. Bunlar yalnizca hiikiim verilirken degil, tutuklamaya esas olacak kosullarin
ve somut delillerin tespitinde de kendisini gosterecektir. Celisme ilkesi ve silahlarin
esitligi, adil yargilanmanin temel direkleridir. Savunma makami, iddia makaminin devlet
imkanlarma karsin “silahsiz” birakilmamalidir. Gerekgeli karar, yargicin her iki tarafin
arglimanlarm esit sekilde degerlendirdigini gosteren bir mesruiyet zeminidir. Sadece
iddia makaminin taleplerine odaklanan veya savcilik goriislerini aynen kopyalayan bir
gerekce, mahkemenin tarafsizligmi yitirdigini ve hukuki dinlenilme gorevini yerine
getirmedigini gosterir.?%

CMK sisteminde, tutuklama kararmnimn siipheli veya sanigim huzurunda verilmesi esasi
kabul edilmigtir. Buna gére, CMK md. 101/2'de hakim Oniine ¢ikarilan siipheli veya
saniga, hakkinda verilen kararin iceriginin sozlii olarak bildirilecegi ifade edilmistir.
Buradaki s6zlii bildirim, karar1 veren yetkili hakim veya mahkeme ile hakkinda karar
verilen slipheli veya sanik arasinda "vasitasizlik" ilkesi geregi, bir yiiz ylizeligi zorunlu

kilacagi i¢in, burada zorunlu bir tutuklama durugmasinin varhigindan sz etmek gerekir.

200 Ozge DEMIR ODABASI, Sugsuzluk Karinesi A¢isindan Tutuklama Tedbiri, On iki Levha Yayincilik,
2025, sf.149

21 R, E. KOSTORIS, Handbook of European Criminal Procedure, Cham: Springer International
Publishing, 2018, sf. 109

202 §ZTURK/TEZCAN/ERDEM sf. 131
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Kaldi ki, CMK md. 101/3'de, "tutuklama istenildiginde siipheli veya sanigin, kendisinin
sececegi veya baro tarafindan gorevlendirilecek bir miidafin yardimindan yararlanir"
seklindeki "zorunlu miidafilik" getiren diizenleme ile de tutuklama kararinin durusmali

olarak verilecegi hususuna isaret etmektedir.

Doktrinde bir goriise gore, tutuklama durusmasinin, sorusturma veya kovusturma konusu
olaym esasinin degil ancak somut olayda tutuklama koruma tedbirine bagvurulup
basvurulmamasi hususunun degerlendirildigi bir oturum oldugu ifade edilmistir. Yazara
gore tutuklama tedbirinin amact maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasi degil, ancak kuvvetli
su¢ siiphesinin bulundugu hallerde ceza muhakemesinin yiiriitiilebilmesi i¢in siipheli
veya samigm kagma veya delilleri karartma tehlikesinin ortadan kaldirilmasidir. Bu
itibarla, 6zellikle sorusturma evresinde siipheli, Cumhuriyet savcismin tutuklama istemi
ile hakim Oniine ¢ikartildiginda heniiz deliller tam olarak toplanamadigi i¢in, bu asamada
olayin esasina girmek anlamini tasiyacak bir delil arastirmasinin eksik ve yaniltici olmasi
adeta kagmilmazdir. Dolayisiyla, tutuklama durusmasinda CMK md. 182 wvd.
hiikiimlerinin uygulama alan1 olmadigi ve bu durusmanin salt tutuklama kosullar1 ve
nedenlerinin siipheli veya samiga da kendini savunma imkan verilmek suretiyle
degerlendirilmesinden ibaret bir oturum olarak yorumlanmasi gerektigi ifade
edilmistir.?%®

Ifade ve sorgu usuliiniin diizenlendigi CMK 147/1-f'te siiphelinin/samgin siipheden
kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine
var olan sliphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri siirmek olanag1
taninirken, 148/3’°te yasak usullerle elde edilen ifadelerin riza ile verilmis olsa da delil
olarak degerlendirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Yargitay da kararinda hukuka
aykir1 delillerin kullanilamayacagini vurgulamugtir. Ornegin, bir kararmda arama karar1
bulunmaksizin yapilan arama sonucu elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugundan
bahisle, s6z konusu delillere dayanilarak verilen karar1 bozmustur. Hakkinda sorusturma
sliren ve iletigim tespiti karar1 alian siiphelilerin, ayni su¢ nedeniyle 6nleme aramasina

tabi tutulmasi konusunda Yargitay somut bir siiphenin bulunmas: halinde, adli arama

203 SINAR, sf, 243
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karar1 talebinde bulunulmasi gerekirken boylesi bir arama karar1 olmadan 6nleme aramasi

yapilmasinmn hukuka aykir1 oldugunu belirterek, yerel mahkeme kararini bozmustur.?%

Oncelikle belirtilmelidir ki, tutuklama karari, kisilerin mutlaka dinlenilmesini gerektirir.
Kisiler hakkinda dinlenilmeden tutuklama karar1 verilmesi AIHM’e gore tek basma bir
ihlal sebebidir.

Hukuki dinlenilme hakki, stiphelinin yargilama siirecinde bir “nesne” degil, “6zne” olarak
yer almasinin geregidir. Bu hak, sadece taraflarin goriislerini sunmasi degil, bu goriislerin
mahkeme tarafindan gercek anlamda tartisilmasini zorunlu kilar. Tutuklamanin “hiikiim
oncesi ceza” haline doniligme riski, ancak savunmanin delillere erisiminin saglanmasi ve
bu delillerin kararda tartisilmasi ile bertaraf edilebilir. Aksi halde, savunma hakki1
tamamen islevsizlesir ve yargilama usuli bir tiyatroya doniisiir. Gerekcede delillerin
tartisilmasi, savunma argiimanlarmm karsilanmasi1 ve somut olgulara dayanilmasi,
stiphelinin hukuk karsisinda bir “6zne” olarak korunmasimi saglar. Mahkemelerin iddia
ve savunmayi, delilleri ve tespitlerini dengeli bir sekilde karara yansitmasi, hukuki

dinlenilme hakkmin usuli bir formaliteye doniismesini engelleyecek bir yoldur. 2%

Tutuklama kararlarmin mesruiyeti, kararin dayandigi delillerin somut olgularla
iligkilendirilmesine baglidir. CMK m. 101/2 uyarinca; kanunun saydigi delillerin agikca
gerekcelendirilmesi sarttir. CMK m. 217 uyarinca ise hakim, kararini ancak durusmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilmig delillere dayandirabilir. Bu ilke, tutuklama asamasinda
da delillerin mevcut haliyle tartisilarak tutukluluga etkisinin degerlendirilmesini zorunlu

kilar.2%®

Hakimin/mahkemenin tutuklamaya gerekce gosterilen olgularin varligi yoniinden sadece
iddia makaminin gosterdigi delilleri dikkate almasi, buna karsilik siipheli/sanik miidafiin

ayni olgularin aksini ispat i¢in gosterdigi delillerle ilgili hi¢cbir inceleme ve degerlendirme

204 Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2018/11928, K. 2021/36, 11.1.2021

205 AJHM, DE JONG, BALJET, VAN DER BRINK/ HOLLANDA, B. No: 8805/79, 8806/79, 9242/81,
22/05/1984

AIHM, NIKOLOVA/BULGARISTAN, B.No:31195/96, 25/03/1999.

AIHM, LADENT/POLONYA, B.No:11036/03, 08/06/2008.

206 CMK Madde 217 — (1) Hakim, kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisitimis delillere
dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestge takdir edilir.
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yapmamasi, c¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerini ihlal edecektir.
Uygulamada da stiphelinin/sanigin, tutuklamaya esas alinan temel delillere iliskin somut
itirazlarinin ve savunmalarinin savcilik veya mahkemesince karsilanmadigi, Yargitay
ictihatlarinda  belirtilen arastrma ve inceleme islemlerinin ikmal edilmedigi
goriilmektedir. Bu durum, kararin ilgili ve yeterli bir gerek¢e icermedigini ve
yargilamanin bir biitiin olarak adil olmaktan ¢iktigin1 gostermektedir. Yine, sadece iddia
makaminin taleplerini yineleyen, karsi oy icermeyen ve somut olgularla desteklenmeyen
matbu gerekceler, CMK 101 uyarinca aranan kuvvetli su¢ siiphesi ve Olciiliiliik

Kriterlerini karsilamaktan uzak olacaktir.

Dolayisiyla, kisi ozgiirliglinii kisitlayic1 etkileri nedeniyle tutukluluk, tutuklulugun
devami ve wuzatilmasma iliskin kararlarim da mahkGmiyet kararlar1 gibi
gerekgelendirilmesi gerekir. Bu kapsamda, iddia ve savunma tarafindan tutuklama
kosullarina iligkin ileri siiriilen goriislere yer verilmesi, mevcut delillerin tartisilarak
tutukluluga etkisinin degerlendirilmesi ve karara esas alman ya da reddedilen delillerin
belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica dosyada bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilen delillerin acgik¢a gosterilmesi ve tiim bu degerlendirmeler sonucunda ulagilan

kanaatin ortaya konulmasi gerekir.?%’

2.3.7.1.Matbu Gerekg¢e Kullanimi

Yarg sisteminin en biiyiik yaralarindan biri de “matbu gerek¢e” kullanimidir. Yargisal
dirtistliik ve tarafsizlik algisin1 kokten sarsan yikici bir uygulama olan seri matbu
gerekceler, somut olayin 6zelliklerine bakilmaksizin, her dosyaya uygulanabilen standart
ve i¢i bos ifadeler toplulugudur. Tutuklama kararlarinda somut olgularla bag kurulmadan
kullanilan matbu gerekgeler, savunma makaminin delilleri tartisma ve karsi argliman
gelistirme imkanmmn1 kisitlayarak celisme ilkesini islevsiz  kilmaktadir.?%® Bu tiir
gerekgeler, hakimin dosyasina hazirlanmadigi, savunmay: dinlemedigi ve kararini
“suratle karara g¢ikartabilme kabiliyeti” kilifiyla, pesinen ve sene igerisinde karara

cikartilan dosya sayismi arttirma hedefiyle verdigi izlenimini yaratir. Bir hakimin, bir

207¢)ZTURK/TEZCAN/ERDEM sf, 472
208 CENTEL/ZAFER sf. 406; SAHIN/GOKTURK, sf.311
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insanin hiirriyetini kisitlarken “katalog suglardan olmasi, mevcut delil durumu” gibi Ug-
bes kelimelik kaliplara siginmasi, yargisal gérevin ihmali ve bireye verilen degerin hice
sayllmasidir. Tim bu diizenlemelere karsm, uygulamada tutuklama kararlarinin
gerekeesiz olarak yazildigi bilinmektedir. Gerek tutuklama ve gerekse tutukluluk halinin
devamina iliskin kararlarda kanunda belirtili tutuklama nedenleri tekrar edilerek matbu

tutuklama kararlari1 verilmektedir.2%°

Bu tiir gerekcelere dayanilarak verilen kararlarda, seklen bir gerekcenin varligindan
bahsedilebilse de nitelik ag¢isindan gercek anlamda bir gerekce bulunmadigi ya da sunulan
gerekcenin yetersiz kaldigi agiktir. Bu durum, kararm muhataplarinin adil yargilanma

hakki ile gerekgeli karar hakkinm ihlal edilmesine yol agabilir.?*°

AYM’nin matbu gerekgelerin yetersizligini vurguladigi Ersel TURHAN kararinda;
bagvurucunun tutuklulugunun devamina iligkin kararlarda, sugun niteligi (mala zarar
verme, yagma, maddi ¢ikar saglama amacl su¢ 6rgiitii kurma) ve katalog suglar arasinda
yer almas1 gibi genel gerekgelere yer verilmis, ancak basvurucunun somut durumuna
0zgii, kagma veya delilleri karartma sliphesini destekleyen olgular ortaya konulmadigini,
bu tir matbu gerekgelerle tutuklulugun siirdiiriilmesinin, Kisi hiirriyeti ve giivenligi

hakkmmn ihlali sonucunu doguracagmi belirtmistir.?!!

Tutuklama kararinda, siipheli veya samigm kagma ihtimali, sugun niteligi, dosya
icerisindeki delillerin durumu gibi genel gecer ifadelere yer vermemelidir. Bunlar yerine,
Kuvvetli sug siiphesini olusturan somut delillere, tutuklama nedenlerinin somut olayla
iliskisine, tutuklamanin 6l¢iilii olmasinin ve adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacaginin
aciklanmasina yer verilmelidir. Bu bakimindan tutuklama kararmin mutlaka gerekceli
olmalidir; genel, soyut ve matbu tutuklama karar1 gerekceleri ozgiirliik ve gilivenlik
hakkini1 ihlal edecektir. Kisinin tutuklu oldugu zaman sugsuzluk karinesinin
korumasindan fiilen daha az yararlanacagi dikkate alindiginda sugsuzluk karinesi de zarar

gorecektir.?2

209 INCI, sf.248.

210 Beyzanur YAZAR, “Tutukluluk Halinin Devamina Iliskin Kararlarda Gerek¢elendirme Yiikiimliliigii”,
MUHFHAD, C:32, S:1, Haziran 2026, sf.204

211 AYM [ikinci Boliim], ERSEL TURHAN, B.No 2014/1191, T. 17.05.2016, §31

212 ODABASI, sf.445 vd.
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Matbu gerekcelerin, yargisal diiriistliige aykir1 oldugunu soyleyebiliriz; zira hakim,
kararin gercek nedenlerini gizlemekte veya agiklama zahmetine katlanmamaktadir. Bu
durum, yarginin bir “noter” gibi hareket ettigi ve kolluk veya savcilik taleplerini sorgusuz
sualsiz onayladigi algisini giiglendirir. Tarafsizlik algisi ise zayiflar; ¢linki hakim, iddia
makaminin soyut iddialarin1 somutlastirmadan kabul etmis sayilir. Birey, kendisine
sunulan bu “sahte gerekce” karsisinda ¢aresiz kalir ve adaletin tecelli etmedigine, kararin
coktan verildigine inanir. Bu inangsizlik, hukuk devletinin toplumsal mesruiyetini bitiren
en tehlikeli unsurdur. Ayrica matbu gerekgeler, yargisal denetimi de imkansiz kilarak
keyfilige yasal bir kilif hazirlar.

Ust mahkeme, matbu bir gerekgeyi denetlerken hakimin hangi somut veriye dayandigini
bilemez, dolayisiyla denetim sadece sekli bir onay mekanizmasima doniisiir. Bu durum,
yargi hiyerarsisindeki kontrolii yok eder. Belirlilik ilkesi, matbu gerekgeyi bir “gerekce”
olarak kabul etmez; onu bir “gerek¢e yoklugu” olarak gorir. Yargi pratiginde “kopyala-
yapistir” olarak adlandirilan ve farkli dosyalarda ayni ifadelerin kullanilmasima dayanan
matbu gerekcgelendirme yontemi, hukuk devletinin nesiller boyu gelisebilmesi yolunda en
ciddi tehditlerden biridir. Matbu gerekgeler, aslinda “gerekgesizligin bir maskesidir; zira
bu kararlarda yargicin dosyay1 gercekten inceleyip incelemedigi, delilleri tartip tartmadigi
anlasilamamaktadir. Bu durum, bireyin yargi 6niinde “nesnelesmesine” yol acarak insan
onuruyla da bagdasmayan bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir. AITHM de tutuklama kararinin
hukuka uygun olup olmadiginin en 6nemli gostergesinin hukuki muhakemeyi gdsteren

gerekeeli karar oldugu ydniinde kararlar vermistir.?t®

2.3.8. Cumhuriyet Saveihgimin Tutuklama Talebinde, Iddianamede ve
Miitalaalarinda Gerekcenin Islevi

Ceza muhakemesi hukukunda Cumhuriyet savcisi, sadece bir iddia makami degil, ayni
zamanda maddi gercegin pesinde kosan ve siiphelinin aleyhine olan delilleri toplamak
kadar lehine olan delilleri de toplamakla yiikiimli olan bir yargi organidir. Ceza

Muhakemesi Kanununda diizenlendigi sekliyle Cumhuriyet Savcisinin uyusmazhigin

213 A[HM, LETELLIER/FRANSA, B. No: 12369/86, 26/6/1991, §51-52
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coziimiine iligkin olarak kanaati ya da degerlendirmesi 6nem arz etmekle birlikte hiikiim
acisindan nihai bir belirleyiciligi bulunmamaktaydi.?!* Yine de, savcilik makamu,
sorusturma evresinde hak ve Ozgiirliklerin ilk elden teminati olma roliinii iistlenir.
Doktrinde sorusturma asamasinda savcinin roliine iligkin olarak belirtildigi iizere, ilk

diigmenin dogru iliklenmesi gerekir.215

Savcilik makammin bu koruyucu roli, keyfiligin 6dnlenmesi ve seffafligin saglanmasi
amaciyla siki bir gerekgelendirme disiplinine tabi tutulmalidir. Gerekge, bir islemin neden
yapildigini, hangi olgulara dayandigin1 ve hukuki dayanagmin ne oldugunu gosteren
zihinsel siirecin disa vurumudur. Saveinin tutuklama taleplerinde veya miitalaalarinda
sundugu gerekgeeler, yargisal denetimin kapisini aralayan ve savunma makamina argiiman
gelistirme imkani taniyacaktir. Gerekgesiz bir savcilik islemi, hukuk devletinin 6zii olan
ongoriilebilirlik ve denetlenebilirlik ilkelerini zedeleyerek ceza muhakemesini bir giic
gosterisine doniistiirme riski tasir. Savcilik makammin gerekgelendirme yiikiimliiligi,
sadece usuli bir formalite degil, ayn1 zamanda bir mesruiyet kaynagidir. Siiphelinin
hiirriyetinden yoksun birakilmasina yonelik her adim, toplum vicdaninda ve hukuk
diizeninde kabul edilebilir bir agiklama tasimalidir. Anayasa’da mahkemelerin her tiirlii
kararinin gerekgeli olacagindan bahsedilmisse de prensip olarak Cumhuriyet savcilarinin

kararlarinin da gerekgeli olmasi gerekmektedir.?

CMK m. 160 uyarinca Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigma
karar vermek iizere hemen isin gergegini arastirmaya baglar. Kanun Cumhuriyet savcisina
maddi gercegi arastirma ve adil bir yargilama yapilmasi i¢in gerekli dnlemleri alma
gorevi yiiklemektedir.”” CMK m. 160 baglaminda Savci, bir sugun islendigi izlenimini
veren hali 6grendiginde basladig1 arastirma siirecini, iddianame veya takipsizlik karar1 ile

sonuclandirana kadar her asamada gerekceli hareket etmelidir. Ozellikle tutuklama gibi

214 Muammer KETIZMEN, “Yarg: Yetkisinin Kullanilmas: A¢isindan Seri Muhakeme Usulii — Anayasanin
138. Maddesine Aykirilik Sorunu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HHFD), 25/06/2021, Cilt:11,
sayi:1, sf. 230 https://doi.org/10.32957/hacettepehdf.901277

25 OZEN, sf.247 vd.

216 Beyzanur YAZAR, sf.194; ayni yonde bkz: Zafer ICER, Ceza Muhakemesinde Gerekgeli Karar
Hakkinin Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yoluyla Korunmasi, Seckin Yaymnecilik, 2023, sf. 91.
217 SAHIN/GOKTURK, sf.118
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kisi hiirriyetine dogrudan miidahale eden taleplerde, savcinin “neden baska bir tedbir
degil de tutuklama?”” sorusuna hukuk dairesinde cevap vermesi beklenir. Bu cevap, CMK
m. 160'in savciya yiikledigi “kamu adina hareket etme” yetkisinin sinirlarini ¢izer ve yetki
asimin1 engeller. Hukuki niteligi itibartyla savcilik islemlerindeki gerekge, bir “ispat ve
ikna” aracidir. Savci, talebinin hakliligin1 somut olgularla ortaya koyarak mahkemeyi
ikna etmeye calisirken, ayni zamanda siipheliye de neden suglandigmi ve neden
tutuklanmasini istedigini anlama hakki tanir. Bu durum, muhakeme siirecinin taraflari

arasindaki asimetriyi azaltarak adalete olan giiveni pekistirir.?®

Sorusturma evresinde iddia makami olan savciligm, elindeki kamu giiciinii kullanarak
tesis ettigi islemlerin gerekgeli olmasi, savunma makaminin bu igslemlere kars1 etkili bir
itiraz gelistirebilmesi i¢in elzemdir. Savcinin tutuklama talebinde veya miitalaasinda
gerekce gostermemesi, savunmanin ‘“neyi ¢iirlitecegini” bilememesine yol agarak
silahlarin esitligi ilkesini kagit iizerinde birakir. Silahlarin esitligi, sadece durusma
salonundaki sozlii beyanlarla smirli bir kavram degildir; sorusturma evresindeki
yazigmalar ve talepler de bu ilkenin kapsamindadir. Celismeli yargilama ilkesi, taraflarin
birbirlerinin argiimanlarindan haberdar olmasin1 ve bunlara cevap verebilmesini
gerektirir ki bu da ancak gerekceli islemlerle miimkiindiir. Muhakemede devamlilik
esastir ve muhakemenin diyalektik niteligi yalnizca kovusturma evresiyle sinirli degildir.
Delillerin bu evrede toplanmasi, diger bir ifadeyle hilkme giden siirecin bu asamada
sekillenmesi nedeniyle, savunmaya gerekli imkanlarin taninmasi 6nem tagimaktadir. Bu
imkanlar biiyiik 6lciide ¢elisme ve silahlarin esitligi ilkeleriyle baglantilidir. Bu asamada
celisme, siiphelinin dosya icerigi ve deliller hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bunlara kars1

goriislerini ileri siirebilmesi seklinde ger¢eklesmektedir.?®

Cumbhuriyet savcist tarafindan diizenlenen tutuklama talepnamesi, siiphelinin
mahkemeye sevkini saglayan basit bir “iist yaz1” veya “sevk belgesi” degildir. Aksine bu
belge, savcinin sorusturma dosyasindaki delilleri hukuki bir siizgegten gecirdigi, sugun
unsurlarmi ve tutuklama nedenlerini tartistigi kapsamli bir hukuki analiz niteligi

tagimalidir. Saver bu taleplerinde olaylarin kronolojisini, delillerin sihhatini ve bu

218 YENISEY/NUHOGLU sf. 406
219 Sorusturma evresinde celisme ilkesi ve silahlarm esitligi hakkinda ayrinti igin bkz: Fahri Gokgen
TANER, Celisme ve Silahlarm Esitligi, sf.153 vd.
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delillerin siipheli ile olan illiyet bagmni net bir sekilde ortaya koymalidir. Doktrinde de,
uygulamada ‘tiim dosya kapsami, siiphelilerin delilleri karatma ve kagma siiphesinin
varlig, delillerin hala toplanmamig olmast’ gibi soyut ifadeler ile tutuklama isteminde
bulunuldugu yoniindeki mevcut durum elestirilmistir. Oysa olmasi gerekenin “insan
oldiirme sucu islemis oldugu, sugun islenmesinde kullanilan silahin hentiz bulunmamus
olmasi ve bu nedenle delillerin hala karartilma tehlikesinin varligi nedeniyle” gibi somut

gerekgelere yer verilmesi yoniinde &rneklendirilmistir.?2°

Benzer bir elestiri yine doktrinde bir bagka yazar tarafindan da yapilmistir. Yazara gore,
uygulamada Cumhuriyet savcilarinca sulh ceza hakimligine hitaben tanzim olunan
tutuklama talepli yazilarda sorusturmaya konu sug ile siiphelinin kimlik bilgilerine yer
verilip kanunda tutuklama sebebi olarak belirtilen ifadelerin soyut bi¢cimde kaleme
alindig1 goriilmektedir. Oysa talep yazisinda tutuklama tedbirine iliskin yasal sartlarin ne
sekilde olustuguna dair gerek¢e bulunmasina 6zen gosterilmesi, tedbire karar verecek
olan merciin dogru degerlendirme yapmasi ve keyfi uygulamalarin Oniine segilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Cumhuriyet savcisi; Sorusturmaya konu sugun siipheli
tarafindan islendigine dair kuvvetli su¢ sliphesinin varligini gosteren somut deliller
bulunup bulunmadigi, Somut olayin sartlarina gore kanunda belirtilen tutuklama
nedenlerinin, yani siiphelinin kagmasi, saklanmasi1 veya kacacagi siiphesini uyandiran
somut olgularm var olup olmadig1 veya siiphelinin davranislarinin delilleri yok etme,
gizleme veya degistirme ile tanik, magdur veya bagkalar1 iizerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli stiphe olusturup olusturmadigi, Sorusturmaya
konu suca karsilik gelen ceza miktarinin tutuklama tedbiri uygulanmasi agisindan 6l¢iili
olup olmadigi, Sorusturmaya konu sucun kanunda tutuklama yasagma tabi kilinan
su¢lardan olup olmadigi, Tutuklama talebine konu sucun yasal unsurlar1 dikkate alarak,
sorusturmaya konu eylemin bu sucun unsurlarmi tasiylp tasimadigi, Sorusturma
kapsaminda tutuklama tedbirinden beklenen faydanin siiphelinin adli kontrol altina
alinmasiyla da saglanip saglanamayacagi, hususlarin1 degerlendirilerek islem

yapmalidir.®

220 ZEN, sf.644
221 Ahmet ASLAN, Cumbhuriyet Savcist ve Sorusturma, Adalet Yaymevi, 2024, sf.300.
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Cumbhuriyet savcisinin tutuklama istemi, mutlaka gerekceli olmalidir ve adli kontroliin
neden yetersiz kalacagi agiklanmalidir. Bu yapilirken olaya iligkin hukuki ve fiili
nedenlere yer verilmelidir. Cumhuriyet savcist siiphelinin ifadesini aldiktan sonra
tutuklama sartlar1 ve nedenlerinin varligmni degerlendirdigi takdirde bir talep yazisiyla
stipheliyi mevcutlu olarak sulh ceza hakimligine gonderir. Hakim sorgusunu yaptiktan
sonra savcmin tutuklama talebini degerlendirir. Hakim siipheliyi tutuklayabilir, adli
kontrole karar verebilir veya serbest birakabilir. Cumhuriyet savcismin tutuklama
talebinin 6nemi, hakimin, savcinin talebinde bulunan tedbirden daha agirmna
hilkkmedememesinde kendini gdsterir. Savct sadece adli kontrol talep etmisse hakim
tutuklama karar1 veremez. Buradan da savcilarin talep ve kararlarinda gerekceli hareket

etmelerinin ne kadar dnemli oldugu teyit edilebilir.???

Bu zorunluluk, savcilik makamini alternatif tedbirler {izerinde diisiinmeye sevk eder. Eger
savci, adli kontroliin neden yetersiz oldugunu somutlastiramiyorsa, tutuklama talebinden
vazgegmeli veya adli kontrol talep etmelidir. Akademik diizeyde bu durum, ‘“hiirriyet
lehine yorum” ilkesinin bir tezahiiriidiir. Savcinin bu konudaki gerekg¢elendirme kalitesi,
mahkemenin de daha ozgiirliik¢li bir perspektifle karar vermesine zemin hazirlar ve
tutuklamanin bir istisna oldugu gergegini pekistirir. Bu analiz siireci, savcinin dosyaya
hakimiyetini gosterdigi gibi, hakimin de dosyayir daha hizli ve saglikli bir sekilde
kavramasina yardimei olur. Talepnamenin bu niteligi, savunma hakkinin etkin kullanimi1
icin de bir zemin hazirlar. Stipheli ve miidafii, savcinin hangi hukuki mantikla tutuklama
istedigini gordiigiinde, bu mantiktaki bosluklar1 veya hatalar1 daha net bir sekilde ifsa
edebilir. Bu durum, tutuklama miiessesesinin bir “rutin” olmaktan c¢ikip, gercekten

istisnai ve zorunlu hallerde bagvurulan bir tedbir olmasini saglar.

Iddianame, ceza muhakemesinin en onemli belgelerinden biridir ve md.170te

diizenlenmistir.??® Toplanan delillerin kamu davas1 agmak iizere iddianame diizenlemek

222 Brdal YERDELEN, Ceza Muhakemesinde Sorusturma, Adalet Yaymevi, 2025, sf.626

223 CMK- Madde 170 — (1) Kamu davasini agma govevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.

(2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun iglendigi hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa;
Cumbhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler:

(3) Gérevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;

a) Siiphelinin kimligi,

b) Miidafii,

¢) Maktul, magdur veya suctan zarar gorenin kimligi,
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icin yeterli delil olup olmadiginin takdiri, bunun icin delillerin degerlendirilmesi yetkisi
savciya da aittir. Bu ylikiimliiliik, savcinin sadece bir su¢ maddesi gostermesini degil, o
sucun hangi fiillerle ve hangi delillerle islendigini “olgusal” bir temelde anlatmasini
gerektirir. Tutuklu islerde iddianamenin bu olgusal temeli kurmasi, tutuklulugun devam
edip etmeyecegine dair yapilacak degerlendirmenin de ana eksenini olusturur. Olgusal
temel, soyut iddialarin somut kanitlarla ete kemige biiriinmesidir. Savci, iddianamede
stiphelinin hangi eyleminin hangi su¢ tipine uydugunu ve bu eylemin hangi delille
ispatlandigin1 net bir sekilde ortaya koymalidir. Eger iddianame bu olgusal bagi
kuramryorsa, tutuklulugun devami i¢in gerekli olan “kuvvetli sug siiphesi” de ortadan
kalkmis sayilmalidir. CMK m. 170/4'teki bu zorunluluk, savciy1 “varsayimlar” tizerinden

degil, “olgular” iizerinden bir itham kurgulamaya zorlar. 224

Iddianamenin iadesi bakimmdan 6nem tasimas1 nedeniyle, CMK nm 170. maddesinde
iddianamede sekil ve igerik yoniinden bulunmasi gereken hususlar ayrmtili olarak
diizenlenmistir. Maddenin son {i¢ fikrasi ise iddianamenin esasima iliskindir. Buna gore
sorusturma evresinde ulasilabilen tiim deliller toplanmali ve sucgu olusturan olaylar, bu
delillerle tek tek baglant1 kurularak aciklanmalidir. Soyut ve genel ifadelerle
yetinilmemeli; Cumhuriyet savcisi, adeta bir hiikiim verircesine delilleri degerlendirmeli
ve ulastig1 sonuglar1 gerekceli olarak ortaya koymalidir. Hangi ceza veya gilivenlik

tedbirine hiikkmedilmesi talep ediliyorsa, bunun da agikca belirtilmesi gerekir. Boylece

d) Magdurun veya sugtan zarar gérenin vekili veya kanuni temsilcisi,

e) Aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kiginin kimligi,

1) Sikayette bulunan kiginin kimligi,

g) Sikdyetin yapildig: tarih,

h) Yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

i) Yiiklenen sugun iglendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

J) Sugun delilleri,

k) Stiphelinin tutuklu olup olmadigi, tutuklanmuis ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin
stireleri,

Gosterilir.

(4) Iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir; yiiklenen
sucu olusturan olaylar ve sucun delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere yer verilmez.!5¥

(5) Iddianamenin sonug kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da
ileri siiriiliir.

(6) Iddianamenin sonug¢ kisminda, islenen su¢ dolayisiyla ilgili kanunda ongériilen ceza ve giivenlik
tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi,; sucun tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi
halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri agikca belirtilir.

224 “Ceza muhakemesinde sadece mahkeme degil, Cumhuriyet savcist da delilleri degerlendirme yetkisine
sahiptir” goriisii ve detay icin bkz: Hasan Tahsin GOKCAN, “Cumhuriyet Savcisimn Delilleri
Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay Uygulamas: ”, Ankara Barosu Dergisi, Y:70, S:2012/1, sf.197
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sorusturmanin etkin bicimde yiiriitiilmesi ve esas itibartyla delillerin sorusturma
asamasinda toplanmasi saglanacak; durusmada ise Onceden toplanan deliller ortaya
konularak tartigilacak ve durusmanm miimkiin oldugunca tek oturumda tamamlanmasi

icin gerekli ¢aba gosterilecektir.??®

Iddianamenin kabul edilmesiyle birlikte, tutuklulugun devami kararlarinda sadece
iddianamedeki iddialara atif yapmak artik yeterli degildir. Akademik elestiriler ve
yargisal igtihatlar, slirecin bu agamasinda mahkemenin ve savciin “yeni ve giincel” bir
olgusal degerlendirme yapmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Iddianamedeki temel
iddiaya atif yapmak, tutuklulugun devami icin otomatik bir gerek¢e olusturmaz; zira
zaman gegtikce tutuklulugun “ol¢iiliiliigii” ve “gerekliligi” yeniden tartisilmalidir. “Yeni
ve giincel” degerlendirme, dosyadaki delil durumundaki degisiklikleri, siiphelinin
tutuklulukta gecirdigi siireyi ve kagma siiphesinin hala devam edip etmedigini kapsar.
Ceza muhakemesi siirecinde Cumbhuriyet savcisi, sadece tutuklama talep ederken degil,
ayni zamanda sliphelinin tahliye taleplerine kars1 goriis bildirirken veya mahkemenin
resen yaptig1 tutukluluk incelemelerinde de miitalaa sunarken bu miitalaalarin gerekceli
olmasi, savciin “kamu adina” yliriittiigli denetim gorevinin bir pargasidir. Eger savci,
stiphelinin lehine olan bir gelismeyi (6rnegin bir tanmigm ifadesini degistirmesi veya bir
raporun siipheyi azaltmasi) gormezden gelerek matbu ifadelerle tutuklulugun devamini
istiyorsa, CMK m. 160'taki gorevini ihmal ediyor demektir. Miitalaa, savcinin dosya
iizerindeki giincel hukuki kanaatini yansitmali ve bu kanaat denetlenebilir olmalidur.

Gerekgeli bir miitalaa, mahkemenin de daha isabetli bir karar vermesine yardime1 olur.?%8

AIHM, Guyasettin Altun v. Tiirkiye kararinda, tutukluluk incelemeleri sirasinda savcilik
miitalaasinin savunmaya bildirilmemesini ve savunmanm bu miitalaaya karsi cevap
verme imkanindan yoksun birakilmasini silahlarin esitligi ve celismeli yargilama
ilkelerinin ihlali olarak degerlendirmistir. Kararda, savcinin goriistiniin mahkeme karar1
iizerinde etkili olabilecegi ve bu nedenle savunmanin bu goriisii tartigma hakkina sahip
olmas1 gerektigi vurgulanmisti. AIHM'in bu igtihadi, savcilik miitalaasini “gizli bir

yazigsma” olmaktan ¢ikarip, yargilamanin taraflarinin tartigmasina agik bir “muhakeme

225 SAHIN/GOKTURK sf.124; CENTEL/ZAFER sf.590
226 ZTURK/TEZCAN/ERDEM sf.583
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belgesi” haline getirmistir. Savc1 miitalaasini gerekgelendirdiginde, savunma makami da
bu gerekgelerdeki hatalar1 veya eksiklikleri tespit ederek mahkemeye sunabilir. Giyasettin
Altun karari, savcililk makaminin muhakemedeki agirliginin, savunma haklarini
ezmemesi igin getirilen bir denge mekanizmasidir. Ilgili kararda su ifadelere yer
verilmistir: “...tutukluluk incelemelerinde iddia makaminin goriisiiniin, silahlarm esitligi
ve ¢elismeli yargilama ilkeleri geregi savunmaya bildirilmesi ve savunmanin bu goriise
kars1 cevap verebilme imkanma sahip olmasi gerekir.” Bu standart, Tiirk hukuk
uygulamasinda savcilarin miitalaalarmni sadece mahkemeye degil, dolayli olarak
savunmaya da hitaben hazirlamalar1 ve bu miitalaalarin denetlenebilir bir derinlikte

olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. 22’

Itiraz siirecinde savcilik makammin sundugu miitalaanin siipheliye veya vekiline teblig
edilmemesi, “silahlarm esitligi” ilkesinin agik bir ihlalidir. ATHM, Kocamis ve Kurt /
Tirkiye kararinda bu hususu netlestirmistir. Karara gore tutukluluga itiraz asamasinda
Cumhuriyet savcisinin sundugu yazili miitalaanin basvurana teblig edilmemesi ve bu
miitalaaya karsi cevap verme imkani tanmmamasi, silahlarin esitligi ve g¢ekismeli
yargilama ilkelerine aykiridir. Savunmanin, aleyhindeki goriislerden haberdar olmasi ve
bunlara karsi argiiman sunabilmesi, 5/4 maddesi kapsamindaki usuli giivencelerin
temelidir.??8

Savci miitalaasi, mahkemenin kararini etkileyebilecek nitelikte bir belgedir. Bu belgenin
gizli tutulmasi, savunmayi1 dezavantajli bir konuma sokar ve yargisal denetimin
tarafsizligina golge diisiiriir. Etkili bir itiraz, taraflarin iddia ve savunmalarini esit
sartlarda sunabildigi bir “diyalog” ortamii gerektirir. Miitalaanin tebligi, bu diyalogun
saglanmas1 ve gerekcenin her iki tarafin arglimanlarini tartarak olusturulmasi adina

vazgecilmezdir.??®

AYM’nin Mehmet Haberal kararina gére, somut olayda bagvurucunun itirazi Istanbul 14.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 1/11/2012 tarihlerinde yapilan incelemelerde savcinin
yazili goriisii alindiktan sonra bagvurucuya teblig edilmeksizin dosya iizerinden

yapilmistir. Boylece basvurucunun Cumhuriyet Savcisi’nin goriisline cevap verme

227 ATHM, GIYASETTIN ALTUN/TURKIYE, B.No 73038/01, 24.05.2005, §28
228 ATHM, KOCAMIS VE KURT / TURKIYE, B.No: 227/13, 25/01/2022, §34-35
229 )7 TURK/TEZCAN/ERDEM sf, 128
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imkani olmamistir. Mahkemenin kararmna etki edebilecek bu hususun basvurucuya
bildirilmemesi ¢elismeli yargilama ilkesine aykiridir. Tutukluluga itiraz incelemelerinde
Cumbhuriyet Savciligindan aliman goriisiin  basvuruculara bildirilmemesi nedeniyle
Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
Mahkeme, tutukluluga itirazin incelenmesi sirasinda Cumhuriyet Savcisi’nin yazili
miitalaasinin (ve dolayisiyla savcinin ortaya koydugu hukuki ve fiili gerekce ve delillerin)
teblig edilmedigi iddiasiyla ilgili olarak Anayasa’nin 19/8 fikrasinin ihlal edildigine

oybirligi ile karar vermistir.23

CMK m. 103, Cumbhuriyet savcisina sorusturma evresinde siipheliyi resen serbest
birakma veya tutuklama karariin geri alinmasint mahkemeden talep etme yetkisi verir.
Bu yetki, savciin hak ve 6zgiirliiklerin koruyucusu olma roliiniin en somut yansimasidir.
Savci, sorusturma sirasinda siiphenin dagildigmi veya tutuklamanin artik gereksiz hale
geldigini tespit ettiginde, mahkeme kararmni beklemeden veya mahkemeyi harekete
gecirerek hiirriyeti iade etmelidir. Bu yetkinin kullanimi, savcimin dosya tizerindeki
stirekli denetim yiikiimliiliigiintin bir sonucudur. Tutuklama bir kez verildiginde “dosya
kapanmis” sayilmaz; aksine savci, her yeni delili tutuklulugun hukukiligi siizgecinden
gecirmelidir. Savci, sadece suglayan degil, ayn1 zamanda haksizlig1 fark edip diizelten

makam olmalidir.??

CMK m. 103 kapsaminda®? savcinin yapacagi serbest brakma veya geri alma
taleplerinde 6zel bir gerek¢e hiikkmii bulunmamakla birlikte, CMK m. 34/1 kapsamli
yorumlandiinda tiim yargisal kararlarin gerekgeli olmasi zorunlulugu genel bir kural
oldugunda savcilik makamina da sirayet edecegi aciktir. Savci, bir slipheliyi serbest

birakirken veya tahliyesini isterken de “neden” bu karara vardigini agiklamak zorundadir.

230 Benzer yondeki AIHM kararlari icin bkz. Catal/Tiirkiye, § 32; A. ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B.
No. 3455/05, 18/2/2009, §203

281 OZTURK/TEZCAN/ERDEM sf.215

232 Cumhuriyet saveisinin tutuklama kararmin geri alinmasini istemesi

CMK Madde-103/(1) Cumhuriyet savcist, siiphelinin adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasint sulh
ceza hakiminden isteyebilir. Hakkinda tutuklama karari verilmis siipheli ve miidafii de aymi istemde
bulunabilirler.

(2) Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist adli kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina
varacak olursa, siipheliyi re'sen serbest birakir. Kovusturmaya yer olmadigi karari verildiginde siipheli
serbest kalir.
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Bu gerek¢e, hem magdurun haklarmi korumak hem de yargisal siirecin seffafligini

saglamak agisindan gereklidir.

Gerekgelendirme yiikiimliiligi, saveinin keyfi olarak serbest birakma karar1 vermesini
de engeller. Savci, 6rnegin “delil durumu degistigi icin” diyorsa, hangi delilin nasil
degistigini belirtmelidir. Bu durum, kararmn itiraz denetiminin etkinligi agisindan
elzemdir. Degisen delil durumu, bazen bir tanigin ifadesini geri gekmesi, bazen bir dijital
materyalin incelenmesi sonucunda siiphelinin olay yerinde olmadiginin anlagilmasi,
bazen de su¢ vasfinin de§ismesi seklinde tezahiir edebilir. Savci, bu somut gelismeyi
gerekcesine tastyarak, tutuklulugun neden artik “hukuka aykir1” veya “6l¢iisiiz” hale

geldigini analiz etmelidir.

CMK m. 157, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadig1 ve savunma haklarina zarar
vermedigi siirece sorusturma evresindeki usul islemlerinin gizli tutulmasini ongdriir.
Sorusturmanin gizliligi, delillerin karartilmasini 6nlemek ve sorusturmanin selameti igin
bir aragtir; ancak bu arag, savunma hakkmin 0Oziinii zedeleyecek sekilde
genigletilmemelidir. Savci, tutuklama talep ederken “dosyada gizlilik karar1 var” diyerek
delilleri somutlastirmaktan kaginamaz. CMK m. 101/2-d uyarinca tutuklama nedenlerinin
somut olgularla gosterilmesi zorunlulugu, gizlilik kuralinin bir istisnasi veya en azindan
onunla dengelenmesi gereken bir iist kuraldir. Gizliligin bir kisitlama aracia doniismesi,
“silahlarm esitligi” ilkesini tamamen ortadan kaldirir. Saver tiim delilleri bilirken,
stiphelinin higbir delili bilmeden tutuklanmasi, ortagag engizisyon hukukunu andiran bir
tablo ortaya ¢ikarir. Sorusturma evresinin gizliliginin savunmaya zarar vermemesi i¢in bu
gizliligin yazililik gerektirecektir. Bu yazili gizlilik karar1 dahi somut gerekcelere

dayanmali ve bu kararm tutuklama gerekcesini zayiflatmamalidir.?*

AYM'nin D.T. bagvuru karari, savcilik makamma “kisitlilik altinda dahi
gerekcelendirme” yiikiimliiliigii yiikler. Savci, dosyanmn tamamini gostermese bile,
tutuklamaya dayanak yaptig1 temel delilin (6rnegin bir gizli tanik beyan1 veya bir teknik
takip verisi) mahiyetini siipheliye bildirmelidir ki siipheli buna kars1 bir savunma

yapabilsin. D.T. Bagvurusu kararinda su ilke vurgulanmistir: “...kisitlama, sorusturmanin

233 OZTURK/TEZCAN/ERDEM sf. 609; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ sf.70; UNVER/HAKERI sf.517
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amacmi tehlikeye dilistirme ihtimali somutlastirilarak  gerekgelendirilmelidir.
Tutuklamaya temel teskil eden ana delillerin igerigi hakkinda siipheliye yeterli bildirim
yapilmalidir.”” Bu standart, savcilarin tutuklama talepnamelerinde “gizli deliller uyarinca”

gibi muglak ifadeler kullanmasimi yasaklar. 2%

Savci, delilleri somutlastirirken sorusturmayi tehlikeye atmayacak bir dil ve yontem
se¢cmelidir. Ancak bu denge, hicbir zaman gerek¢eden tamamen vazgecilmesi anlamina
gelmez. Gerekge, kisithilik altinda dahi siiphelinin “neden buradayim?” sorusuna hukuk
dairesinde bir cevap bulabilmesini saglamalidir. Sinirlar, “etkin itiraz hakki” iizerinden
belirlenir. Eger savcinin sundugu gerekge, siiphelinin itiraz etmesine imkan tanimiyorsa,
o gerekce yasal sinir1 agsmig ve savunma hakkini ihlal etmis demektir. Sonug olarak,
kisithlik karar1 savci i¢in bir “konfor alan1” degil, aksine daha titiz bir gerekcelendirme

yapmasi gereken zorlu bir alandir.

Sonug olarak Cumhuriyet savcilarinin tutuklama siirecindeki tiim islemlerini (talep,
iddianame, miitalaa, serbest birakma) somut, ilgili ve yeterli gerekgelere dayandirmasi,
hukuk giivenliginin temel tasidir. Yalnizca hakimin kararlarinda veya miidafiin
savunmalarinda degil, savcinin da gerekgeli hareket etmesi, yargilamanin
Oongoriilebilirligini artirr, ceza muhakemesinin tiim aktdrlerini (hakim, avukat, stipheli)
daha nitelikli bir tartismaya davet eder. Cumhuriyet Savcisinin istemleri yukarida
acikladigimiz bu gereklilikleri karsilamiyorsa, sulh ceza hakimi veya mahkeme, bu
konularda agiklamada bulunmasimi savcidan isteyebilmelidir.?®® Keza tutukluluk savci
yazili beyanlarmi olmasi gerektigi seviyeye getirene kadar keyfi bir bekleyis olmamalidir.
Hukukumuzda buna en yakim uygulama, CMK 174. maddesinde yer alan "Iddianamenin
fadesi" kurumudur. Mahkeme, sugun siibutuna etki edecek mutlak deliller toplanmadan
veya kanuni unsurlar eksik birakilarak diizenlenen iddianameyi savciya geri gonderir.
Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez. Onbes giinliik siire
sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir. Cumhuriyet savcisi,
iddianamenin iadesi lizerine, iade kararinda belirtilen eksiklikleri giderip hatali hususlar1

diizelttikten sonra, kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesini gerektiren bir durum

234 AYM [ikinci B6liim], D.T., B.No 2023/23828, 15/10/2025
235 ERSOY, sf.398; Ayn1 yonde bkz: Ali KARAGULMEZ, “Tutuklama Nedenleri ve Tutuklama Isteminin
Reddi Kararina Itiraz Konusunda 5271 sayili CMK 'nin Incelenmesi”, TBBD, say1:2005/58
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bulunmamasi halinde yeniden iddianame diizenleyerek dosyay1 mahkemeye gonderir. Ilk
iade kararinda belirtilmeyen nedenlere dayanilarak iddianamenin yeniden iadesine karar

verilemez. lade kararina kars1 Cumhuriyet savcismn itiraz hakki bulunmaktadir.?%

2.4. ATHM BUZADJI/ MOLDOVA KARARI ISIGINDA
GEREKCELENDIRME STANDARDI

2.4.1. Tutuklamanin Ik Asamasinda 'ilgili ve Yeterli Gerekce' Zorunlulugu

AIHM Biiyiik Dairesi’nin BUZADJI/MOLDOVA Kkarari, tutuklama hukukunda devrim
niteliginde bir doniim noktasidir. Bu karardan énce AIHM, tutuklamanm ilk asamalarinda
sadece "makul siiphe"nin varligini yeterli goriirken, Buzadji ile birlikte bu standart
yiikseltilmistir. Mahkeme, tutuklamanin ilk anindan itibaren yargi makamlarinin sadece
sucun islendigine dair siipheyi degil, ayn1 zamanda tutuklamay1 zorunlu kilan "ilgili ve
yeterli gerekceleri” (relevant and sufficient reasons) sunmak zorunda oldugunu hiikme
baglamistir. Bu, katalog suclar gibi kanuni varsayimlarin, hakimi ilk kararda dahi
somutlastirma 6devinden kurtarmayacagi anlamina gelir. Buzadji igtihadi, 6zgiirliikten
mahrum birakmanin ciddiyetini vurgulayarak, yargisal denetimin "ilk andan itibaren" sik1
bir sekilde yapilmasi gerektigini ortaya koymustur. Mahkemeye gore, bir kisinin
hapsedilmesi o kadar agir bir miidahaledir ki, bu miidahalenin nedenleri en bastan itibaren

ikna edici bir sekilde agiklanmalidir. 23°

Bu durum, Tirk hukukundaki katalog su¢ uygulamasii dogrudan etkilemektedir; zira
sadece sugun katalogda yer almasi, ATHM anlaminda "ilgili ve yeterli" bir gerekge olarak
kabul edilemez. Hakim, ilk tutuklama kararinda dahi, siiphelinin neden adli kontrolle

serbest birakilamayacagimi somut verilerle izah etmelidir. 238

Doktrinde de vurgulanan®® Karar, tutuklamay1 bir "otomatizmden" ¢ikarip, her asamada
yeniden degerlendirilmesi gereken dinamik bir siirece doniistiirmiistiir. Eger ilk tutuklama

aninda yeterli gerek¢e sunulmazsa, bu durum Soézlesme’nin 5/3 maddesinin ihlali

236 TOROSLU/FEYZIOGLU, sf.328 vd.
237 ATHM BUZADIJI V. MOLDOVA, §102
238 CENTEL/ZAFER sf.406

239 AKPEK, sf 140, YAZAR sf.200
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sonucunu dogurur. Bu standart, katalog su¢ varsayimmin arkasma sigmarak gerekge
yazmaktan kaginan uygulamalar i¢in ciddi bir uyar1 niteligindedir. Gerekgelendirme,

sadece bir usul kurali degil, 6zgiirliik hakkmin 6ziinii koruyan maddi bir glivencedir.

2.4.2. Makul Siiphenin Otesinde Tutuklama Nedenlerinin Varhg

Buzadji karar1, "makul siiphe" (reasonable suspicion) ile "tutuklama nedenleri" (grounds
for detention) arasindaki ontolojik farki net bir sekilde ortaya koymustur. Makul siiphe,
bir kisinin sugu islemis olabilecegine dair objektif verileri ifade ederken; tutuklama
nedenleri, bu kisinin neden disarida kalamayacagina dair riskleri ifade eder. AIHM,
kuvvetli bir siiphenin varliginmn, tutuklama nedenlerinin de var oldugu anlamma
gelmedigini acikca belirtmistir. Katalog suglar rejiminde siklikla yapilan hata, sucun
islendigine dair gii¢lii delillerin bulunmasinin, otomatik olarak kagma veya delil karartma
riskini de dogurdugunun varsayilmasidir.?4°

Oysa bir kisi, sugu isledigine dair ¢ok giiclii deliller bulunsa bile, kagma niyeti
tasimiyor olabilir veya deliller zaten muhafaza altina alinmis olabilir. Bu durumda,
"makul siiphe" ne kadar yiiksek olursa olsun, tutuklama nedenleri olusmamis demektir.
AIHM, yargi makamlarinin bu iki kavrami birbirinden ayirmasini ve her biri igin ayr1 ayr1
"ilgili ve yeterli" gerekgeler Uretmesini beklemektedir. Katalog suclar, sadece tutuklama
nedenlerine dair bir karine sunar; ancak bu karine, makul sliphenin varhiyla
kendiliginden ispatlanmis sayilmaz. Bu ayrim, tutuklamanimn bir "tedbir" olma niteligini
korumasi agisindan hayati onemdedir. Eger makul siiphe tek basina tutuklama i¢in yeterli
goriiliirse, tutuklama bir "yargisiz infaz" aracina doniisiir. Buzadji standardi, hakimi "bu
kisi sucu islemis olabilir, peki ama neden tutuklu kalmali?" sorusunu sormaya zorlar. Bu
soruya verilen cevap, katalog suc listesine yapilan bir atiftan ¢ok daha fazlasini
icermelidir. Siiphelinin kisisel durumu ve somut riskler, bu cevabin merkezinde yer

almalidir.?*

2.4.3. Sucun Ciddiyeti ve Kanuni Varsayimlarin Somutlastirma Odevine Etkisi

AIHM igtihatlarinda, sugun ciddiyeti (gravity of the offense) ve kanuni varsaymmlarm,
hakimin somutlagtirma 6devini ortadan kaldirmadigi, aksine bu 6devi daha nitelikli hale

getirdigi vurgulanmaktadir. Buzadji karar1 15181nda, isnat edilen su¢ ne kadar agir olursa

240 Ayn1 yonde SAHIN/GOKTURK, sf.373
241 ATHM BUZADJI V. MOLDOVA, §87-88
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olsun veya kanun ne kadar giiclii bir varsayim kurarsa kursun, yarginin somutlastirma
zorunlulugu baki kalmaktadir. Sucun ciddiyeti, kagma riskini artirabilecek bir faktor
olabilir; ancak bu durumun o siipheli 6zelinde nasil bir risk yarattigi kararda
gosterilmelidir. Kanuni varsayimlar, hakimin isini kolaylastiran birer "karine"dir, ancak
bu karineler yargisal muhakemenin yerini alamaz.?4?

Hakim, katalog su¢ varsayimina dayanirken, ayni zamanda bu varsayimin neden o olayda
"¢iiriimedigini" de diisiinmelidir. Ornegin, siiphelinin yurt disina kagma imkan1 varken
neden kagmadig1 veya delillere erisimi varken neden miidahale etmedigi gibi hususlar,
varsayimin aksini gosteren olgulardir. Bu olgularin gérmezden gelinmesi, somutlastirma
odevinin ihlali anlamina gelir. ATHM, ulusal mahkemelerin "sugun niteligi ve agirhig:"
gibi genel ifadelerle yetinmesini, S6zlesme’nin 5/3 maddesi kapsaminda "yetersiz
gerekce"” olarak kabul etmektedir. Katalog suclar, bu genel ifadelerin bir tiir yasal kilifi
haline getirilmemelidir. Somutlastrma 6devi, yargicin dosyaya "dokunmasini" ve
taraflarin iddialarimi gercekten "duymasimi" saglar. Kanuni varsayimlar, bu etkilesimi

engelleyen bir duvar degil, sadece hukuki bir cerceve olarak kalmalidir.?4

2.4.4. llijkov/Bulgaristan: Tutukluluk Siiresi Uzadikca Gerekcelendirme
Yiikiiniin Artmasi

AIHM’in Ilijkov/Bulgaristan karari, tutuklulugun siiresi ile gerek¢elendirme
yikiimliliigli arasindaki iliskiyi inceleyen klasik bir ictihattir. Mahkeme, tutuklulugun
baslangicinda gecerli sayilabilecek bazi1 nedenlerin (6rnegin sugun agirlig1 veya delillerin
heniiz toplanmamis olmasi), zaman gectikce etkisini yitirdigini ve tutuklulugu hakli
kilmak igin daha ileri dizeyde <ilgili ve yeterli” gerekgelere ihtiyag duyuldugunu
belirtmistir.?44

Bu, katalog su¢ varsayiminin da zamanla asinmasi gerektigi ve yargi makamlarinin
tutuklulugu devam ettirirken her seferinde daha somut veriler sunmasi gerektigi anlamina
gelir. Tlijkov kararinda vurgulanan bir diger kritik nokta, “kanuni varsayimlarin” (katalog

suglar gibi) tutuklulugun devami kararlarinda tek basina yeterli olamayacagidir.

242 CENTEL/ZAFER sf.401

243 ATHM BUZADIJI/MOLDOVA, §122

244 Benzer sekilde “Baslangicta var olan nedenler tutuklama kararini hakli kilabilirken, bu nedenler
sonraki tiim tutuklamanin devami yoniindeki kararlart haklt kilmaz. Bu nedenlerin varligi, zaman gegtikge
zayiflayip kuskulu hale gelebilir. Bu sonraki kararin mesrulugu icin, o nedenlerin halen varligini
stirdiirmesi  ve Olgiiliiliik  kosuluna uygunluk gerekir.”  yoniindeki benzer goriisii i¢in bkz:
SAHIN/GOKTURK sf.373
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Mahkeme, Bulgar hukukundaki belirli suclar igin 6ngorilen zorunlu tutuklama veya
giicli varsayim sistemlerini elestirmis ve bu tiir sistemlerin Sozlesme’nin 5/3
maddesindeki “yargisal denetim” ilkesini zedeledigini ifade etmistir. Tutukluluk siiresi
uzadikga, devletin “neden hala tutuklu?” sorusuna verecegi cevap, sugun katalogdaki
yerinden ziyade, siiphelinin digarida yaratacagi somut tehlikeye odaklanmalidir. Bu
ictihat, tutuklulugun makul siireyi agmamasi i¢in yargi makamlarina aktif bir 6zen
yikiimliligi yiikler. Eger deliller toplanmissa, taniklar dinlenmisse ve kagma siiphesini
destekleyen yeni bir olgu ortaya g¢ikmamissa, sadece sucun agirligma dayanarak
tutuklulugu siirdiirmek Ilijkov standardina aykiridir. Gerekgelendirme yiikii, zamanla
agirlasan bir sorumluluktur; zira 6zgiirliikten mahrum kalinan her giin, miidahalenin
agirhigin1  artrmakta ve bu agirhigi tasiyacak daha giiglii  hukuki siitunlar

gerektirmektedir.?*°

2.4.5. Siiphe Kriterinin Zamanla Etkisini Yitirmesi ve Yargisal Denetim

Ilijkov ve Mamedova kararlarinin ortak paydasi, "makul siiphe" kriterinin tutuklulugun
devami i¢in tek basma yeterli olmadigi ve zamanla bu kriterin agirliginin azaldigidir.
Yargilamanin basinda, sugun islendigine dair kuvvetli bir siiphenin varligi tutuklama igin
giiclii bir neden olabilir; ancak aylar veya yillar siiren bir tutuklulukta, sadece "siiphe hala
devam ediyor" demek yeterli degildir. Yargisal denetim, tutuklulugun her asamasinda
"gereklilik" ve "Olgtlillik" testlerini yeniden yapmalidir. Katalog su¢ varsayimi, bu
testlerin yapilmasmi engelleyen bir "muafiyet" alani yaratmamalidir. Stiphe kriterinin
zamanla etkisini yitirmesi, ceza muhakemesinin hizli ve etkin olmas1 gerektigiyle de
baglantilidir. Devlet, siipheliyi tutuklu tutuyorsa, yargilamay1 bir an dnce bitirmek ve
delilleri hizla toplamak zorundadir. Eger yargilama devletin ihmali nedeniyle uzuyorsa,
bu durumun faturasi siipheliye "tutuklulugun devami" seklinde kesilemez. Yargisal
denetim, sadece siipheliyi degil, ayn1 zamanda sorusturma ve kovusturma makamlarinin
performansini da denetlemelidir. Katalog suclar, bu denetimi golgeleyen bir sis perdesi
olmamalidir. Yine, tutuklulugun devami kararlarinin birer "kopyala-yapistir” islemine
doniismesi, yargisal denetimin iflas1 olarak goriiliir. Her denetim asamasinda, siiphelinin
degisen durumu (saglik sorunlari, ailevi gelismeler, delillerin netlesmesi vb.) dikkate

alimmalidir. Katalog su¢ varsayimi, hakimi bu dinamik siireci izlemekten alikoyan bir

245 ATHM, ILIJKOV/BULGARISTAN,§ 80-81



92

"statik gerekge" haline gelirse, kisi hiirriyeti hakki sadece kagit {izerinde kalir. Gergek bir
yargisal denetim, kanuni varsayimlarin Otesine gecen, dosyayr ve insant gdéren bir

muhakeme gerektirir.24

2.5. HAKIMIN TUTUKLAMA KARARI VERMESININ iHSAS-I REY
OLUSTURUP OLUSTURMAYACAGI SORUNU

Hukuk devleti ilkesinin en temel tezahiirlerinden biri, bireyin devlet karsisindaki en giiclii
giivencesi olan bagimsiz ve tarafsiz yargi organlaridir. Yargilamanin her asamasinda
hakimin tarafsizligina golge diisiirecek her tiirlii tutum ve davranis, adalete olan gliveni
sarsmakta ve hukuk devleti idealinden uzaklasilmasina neden olmaktadir. Ozellikle
tutuklama gibi, heniiz suglulugu hitkmen sabit olmamis bir bireyin hiirriyetinden yoksun
birakilmasi sonucunu doguran koruma tedbirlerinde hakimin kararlarin1 gerekgelendirme
yikiimliligi, hem bir seffaflik aract hem de keyfilige kars1 bir bariyer islevi goriir.
Ancak, tutuklama kararlarinin gerekgelendirilmesi siireci, uygulamada ve doktrinde
“ihsas-1 rey” (gorisiinii dnceden belli etme) tartismalarmi da beraberinde getirmektedir.
Hakimin, tutuklama kararmi hakli ¢ikarmak adina sundugu delil degerlendirmeleri ve sug
stiphesine dair tespitleri, davanin esasina dair bir pesin hiikiim olarak algilanma risKi

tastmaktadur.24

Ihsas-1 rey, kelime anlamu itibariyla “gdriisiinii hissettirme” veya “oyunu belli etme”
anlamina gelmekte olup, hukuk literatiiriinde hakimin nihai kararini vermeden once,
davanin sonucu hakkinda taraflarda veya kamuoyunda bir kanaat olusturacak sekilde
beyanda bulunmasini ifade eder. Ceza muhakemesinde bu kavram, hakimin tarafsizligini
siipheye diisiiren en ciddi sebeplerden biri olarak kabul edilir.?*® 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 24 uyarinca, hakimin tarafsizligin stipheye diistirecek
sebeplerin varlig1 halinde hakimin reddi istenebilecegi gibi, m. 30 uyarinca hakim bizzat
¢ekinme hakkini da kullanabilir. hsas-1 rey, bu maddeler kapsaminda “tarafsizligin

yitirilmesi” kategorisinde degerlendirilen bir usul hukuku kurumudur.?*°

246 ATHM, ILIJKOV/BULGARISTAN, §84-85; MAMEDOVA/RUSYA, §74, 89-92

247 Ayn1 yonde bkz: Muharrem KILIC, “Gerekgeli Karar Hakki: Yargisal Kararlarin Rasyonalitesi”,sf.4
248 ERSOY , sf.674

249 OZTURK/TEZCAN/ERDEM sf. 180; SAHIN/GOKTURK,sf.242;
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Adliye koridorlarinda ¢ok sik rastladigimiz bir kaygi olarak; tutuklama veya tutukluluga
itiraz {izerine verilen kararlarm ¢ok ayrintili gerekgelendirilmesinin, hakimin
tarafsizligina zarar verebilecegi diisiincesidir. Bu diisiinceye gore, hakim tutuklama
kararinda delilleri ¢ok detayli analiz eder ve sugun islendigine dair kanaatini giiclii
ifadelerle ortaya koyarsa bu durumun davanin esasina iliskin bir “pesin hiikiim” (pre-
judgement) olarak algilanabilecegi, Hakimin tutuklama asamasinda kullandig1 “sucun
islendigine dair tam bir kanaat olustugu” yonindeki ifadelerin de yargilamanm geri
kalanin1 anlamsiz kilabilecegi yoniindedir. Savunma makami, hakimin zaten kararini
verdigini diislinerek etkin bir savunma yapmaktan vazgecebilir veya hakimin bu kanaatini
degistirmesinin imkansiz oldugu algisma kapilabilir. Oysa hakimin tutuklama veya
tutuklulugun devamina iliskin gerekgesi, esas davaya iliskin bir hiikiim gerekg¢esi degildir.
Tutuklama karari, sugun unsurlarinin olusup olusmadigma degil, sadece tutuklama
kosullarinin (kuvvetli siiphe, kagma riski vb.) o anki delil durumuna gére mevcut olup
olmadigina iliskindir. Bu nedenle, usuli bir tedbire dair verilen gerekce, davanin esasina
dair bir “rey” (oy/kanaat) olarak kabul edilmek zorunda degildir. Benzer olarak hakimin
gorevsizlik karari, arama karari, el koyma karari, gibi silire¢ igindeki kararlar1 veya
yargilamanin o an i¢inde bulundugu durum itibariyla gecici kararmi bildirmesi, yargilama
sonucunda verilecek nihai kararlar sik1 bir baglant1 i¢inde olsa bile ihsasi rey olarak kabul

edilemeyecektir.?°

Uygulamada bu gerilimi agsmanin yolu, tutuklama kararmnm bir “hikim” degil, bir
“tedbir” oldugu bilincinin hem hakim hem de taraflar nezdinde yerlesmesinden geger.
Tutuklama karar1, mevcut delil durumuna gore yapilan “gecici” bir degerlendirmedir ve
yargilamanm ilerleyen asamalarinda toplanacak yeni delillerle bu kanaatin degismesi
hukuken mimkindir. Ancak bu teorik agiklama, sanik ve miidafi agisindan her zaman
ikna edici olmayabilir. Bu nedenle, tutuklama kararlarinda tarafsizligimn korunmasi,
sadece hukuki bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda hakimin dil kullanma becerisi ve
hukuki formasyonu ile dogrudan iligkili bir sanattir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da,
tutuklama kararlarinin gerekcelendirilmesi ile ihsas-1rey arasindaki iligkiyi netlestiren bir
karara imza atmustir. Kararda, tutuklama veya tutuklulugun devamina iligkin kararlarin

gerekeeli olmasinin bir zorunluluk oldugu ve bu gerekg¢enin ihsas-1rey teskil etmeyecegi

250 (ITNVER/HAKERY, sf. 204
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acikca hilkkme baglanmistir. Kararda, hakimin tutuklama kosullarini (kuvvetli sug siiphesi,
kagma siiphesi, delilleri karartma tehlikesi) somut olgularla ortaya koymasinin, davanin
esasina iliskin bir goriis beyani sayillamayacagi vurgulanmistir. Yargitay'a gore,
tutuklama karar1 “ara karar” niteliginde olup, davanin esasina iliskin nihai bir kanaat
icermez. Hakimin, tutuklamayi hakli kilan “hukuki ve fiili nedenleri” yazmasi, onun
kanuni gorevini yerine getirmesidir. Kararda ayrica, hakimin tutuklama gerek¢esinde
kullandig1 ifadelerin, sugun unsurlarina degil, tutuklama kosullarma yonelik oldugu
stirece tarafsizligi zedelemeyecegi belirtilmistir. Bu igtihat, uygulamadaki hakimlerin
“ihsas-1 rey olur” korkusuyla gerek¢e yazmaktan kaginmalarinin hukuki bir dayanagi
olmadigmi kesin bir dille ortaya koymustur. Bu emsal karar, ayn1 zamanda gerekgesiz

kararlarm doguracagi sorumluluga da isaret etmektedir.?!

Hakimin, tutuklama karar1 verirken kullandig1 ifadelerin bu yasagi ihlal edip
etmedigi, kullanilan dilin “siiphe” mi yoksa “kesinlik” mi i¢erdigine gore belirlenir. Bu
ayrim, ceza muhakemesi hukukunun en hassas dengelerinden birini olusturur; zira hakim
hem tutuklamay1 hakli kilacak kadar giiglii bir siipheyi ortaya koymali hem de bu
stiphenin bir “mahkumiyet hikmi” olmadigini hissettirmelidir. Tutuklama karari1 ile
hakimin tarafsizhigi arasindaki gerilim, tutuklamanin yasal sartlarindan biri olan “kuvvetli
su¢ stiphesinin varligmi gosteren somut delillerin  bulunmasi” (CMK m. 100)
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Hakim, bir kisiyi tutuklarken dosyadaki delilleri
tartmak ve bu delillerin sugun islendigine dair yiiksek bir olasilik barindirdigini
gerekcesinde gostermek zorundadir. Ancak bu degerlendirme, dogasi geregi davanin

esasina, yani sucun islenip islenmedigine dair bir &n yarg icerebilmektedir..2%2

Eger hakim, gerekgesinde “sanigin maktulii kasten oldiirdiigii dosya kapsamindaki
kamera kayitlar1 ve tanik beyanlariyla sabit oldugundan” gibi kesinlik igeren ifadeler
kullanirsa, bu durum agik bir ihsas-1 rey teskil eder. Zira “sabit olma” ifadesi,
yargilamanm sonunda verilecek hiikmiin dilidir. Ote yandan, sadece “sugun niteligi ve
delil durumu” diyerek gegcistiren bir hakim ise Anayasa m. 141/3'teki gerekce

yukiimliligiini ihlal etmis olur. Bu ikilem, hakimleri “gerekcesizlik” ile “ihsas-1 rey”

251 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/602 K. 2010/602 T. 05.11.2010
252 (ITNVER/HAKERI, s£.205
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arasinda sikistirmaktadir. Yargitay ve doktrin, tutuklama gerekcesinin ihsas-1 rey
olusturmayacagini kabul etse de, bu kabule hakimin kullandig1 dil ters yonde bir etki
yapabilir. Eger hakim, tutuklama kararinda “samigin sugu isledigi kesinlesmistir”,
“eylemin sabit oldugu gorilmiistir” veya “sami@in cezalandirilmasi gerektigi
anlasildigindan” gibi kesin hiikiim iceren ifadeler kullanirsa, bu durum artik bir tutuklama

gerekcesi olmaktan ¢ikar ve agik bir ihsas-1rey haline gelir.?>

Hakimin 6zen ylikiimliligi, kullandigi her kelimenin “siiphe” ve “olasilik” diizeyinde
kalmasint saglamay1 gerektirir. “Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren delillerin
bulundugu degerlendirilmektedir” ifadesi ile “sucun islendigi sabittir” ifadesi arasinda
hukuk teknigi agisindan ugurum vardir. 11k ifade bir koruma tedbirini gerekgelendirirken,
ikinci ifade yargilamay1 bitiren bir pesin hiikiimdiir. Bu nedenle, hakimin tarafsizligina
yonelik itirazlar genellikle gerek¢enin uzunluguna degil, bu gerekcede yer alan ve
hakimin zihninde davanin ¢oktan bittigini gosteren “kesinlik™ iceren ibarelere yoneliktir.
Uygulamada en sik karsilasilan sorunlardan biri, tutuklama kararlarinm “sucun niteligi,
mevcut delil durumu, katalog suglardan olmasi, kagma siiphesinin varligi” gibi matbu ve
soyut ifadelerle gegistirilmesidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da, bu tir ifadelerin yasal

anlamda bir gerekge teskil etmedigini vurgulamistir.?>

Anayasa 141/3 hiikmiinii teyit eden CMK 34/1 maddesi de gbz Oniine alindiginda,
“kararlarin gerekceli olmas1” emrinin hi¢cbir mazeretle, hatta tarafsizlik endigesiyle bile
askiya almamayacagi agiktir. Hakimin tutuklama nedenlerini, hukuki wve fiili
gerekcelerini somut olgularla ortaya koymasi, onun tarafsizligini zedelemez; aksine,
kararin hangi rasyonel temellere dayandigini1 gostererek tarafsizligini teyit eder.
Doyurucu bir gerekge, hakimin dosyaya hakim oldugunu ve kararmi “keyfi” degil,
“delillere dayali” verdigini ispatlar. Bu yaklasimin temel dayanagi, tutuklama kararmin
“gecici” ve “degisebilir” niteligidir. Hakim, tutuklama kararinda “mevcut delillere gore
kuvvetli siiphe vardir” dediginde, bu “yargilama sonunda mahkumiyet verilecektir”
anlamma gelmek zorunda degildir. Gergek bir tutuklama gerekgesi, delilleri tartisan

ancak nihai hiilkmii kurmayan, sanigin neden tutuklu kalmas1 gerektigini somut verilerle

253 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/552 K. 2010/599 T. 05.11.2010
24 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2020/462 K. 2022/671 T. 26.10.2022
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aciklayan gerekcedir. Ornegin kagma siiphesi ile ilgili olarak samigm evinde yapilan
aramada ele gegirilen sahte pasaport, yatirimlarmi baska bir iilkeye tasimasi,
gayrimenkullerini nakde doniistiirmesi gibi detayli bir gerekcenin olayin esasi ile hi¢bir

ilgisi yoktur ve dolayisiyla ihsas-1rey olarak nitelendirilemez. 2°°

Soyut ifadelerin arkasina siginmak, aslinda hakimin ihsas-1 rey korkusunun bir
disavurumu da olabilir. Hakim, “ayrintili yazarsam tarafsizligim tartigilir” diistincesiyle
matbu ifadeleri tercih edebilmektedir. Bu gergevede uygulamada ¢ok sik rastlanilan
somut gerekceden yoksun bigimde uygulanan ‘tutuklama tedbirine’ iliskin yapilan
degerlendirmelerde, baz1 yazarlar ‘ihsas-1rey’ endisesiyle tutuklama kararlarinda somut

gerekge gostermekten imtina edildigini belirtmektedirler.?®

Deyim yerindeyse yasak savmak i¢in yazilan “formiil” gerekgeler, hicbir igerige sahip
degildir. Bunlar, vicdani kanaate nasil ulagildigina dair higbir inandiric1 agiklamay1 da
icermezler. Doktrinde bir goriis CMK 101/2’deki hitkmiin uygulamada beklenen fayday1
saglamadigmi vurgulamistir. Yazara gore, bunun en énemli nedenlerinden biri yargida
hakim olan, tutuklama kararlarinda kuvvetli su¢ siiphesinin varliginin delilerin ayrintili
olarak degerlendirilmesinin, “ihsas-1rey”’e yol agacagi diisiincesidir. Oysa tutuklama da
dahil olmak tizere tiim koruma tedbirlerine iliskin olarak verilen kararlar, hakli goriiniise
dayanilarak verilir. Bu agsamada, hakimlerin son kararlarmi verirken ulagsmalar1 gereken
Olciit olan vicdani kanaate basvurulmaz. Dolayisiyla geregi gibi verilen gerekgeli

tutuklama kararlari, “ihsas-1rey”e yol agmaz. Aksine, olmas1 gereken budur.?’

Yargitay da benzer bir goriis benimsemekte; koruma tedbirinin uygulanma kosullarinin
gerceklesmis olmasinm, asil dava ve yargilama bakimindan ihsas-1 rey olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, gecikmede tehlike ve hakli
goriiniisiin varhigi, koruma tedbirinin uygulanmas: i¢in tek basmna yeterli degildir.

Bunlarin yaninda, koruma tedbirinin uygulanmasiyla ulasilmak istenen amag ile

255 INCI, Tutuklama, s.151

2% Ersin SEN, Bilgehan OZDEMIR, “Tutuklama Uygulamalarina Bir Baks: Tutuklamada Gerekgesizlik
Sorunu”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 1, 2013, s. 15.

257 Fahri Gokgen TANER, “Savunma Hakki, Vicdani Kanaat ve Gerekgeli Karara Ulagsma Hakki”, Yarg
Kararlarinda Gerekgelendirme Calismast Bildiriler Kitabi, Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymlari, 2021,
sf.92; Ayrica TANER/SENYURT/YILDIRIM, sf.149
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kullanilan aracin dengeli, orantili ve Ol¢iilii olmasi kosulunun da gergeklesmesi

gerekmektedir.”?®

Yarg: kararlarinin gerekgelendirilmesine iliskin bir diger sorun alani, ‘dava yiikiiniin
fazlaligi’ veya °‘ihsas-1 rey’ gibi birtakim yapisal sorunlara bagli olarak kararlari
‘gerekcelendirmeme’ ya da ‘yetersiz gerekcelendirme’ pratiginin  yayginlik
kazanmasidir. S6z konusu yapisal sorunlar 6ne stiriilerek, kimi zaman gerekcelendirme
ylikiimiinlin ihlaline kimi zaman da ‘sablon kararlar’ {izerinden ‘fason gerekcelerin’
olusturulmasma tanik olunmaktadir. Bu noktada ilgili yapisal sorunlarin ¢oziime
kavusturulmasi gereklilik arz etmekle birlikte tek basma yeterli degildir. Zira yargisal
kararlarin yeterli ve yetkin bi¢imde gerekcelendirilmesi meselesinin odak noktasini,
bizatihi yargilayan 6znenin ‘biligsel kapasitesi, diislinsel derinligi ve deneyimsel birikimi’

olusturmaktadir.?%

Tutuklama kararlarinin gerekgesiz birakilmasi, Anayasa m. 141/3 ve CMK m. 34'iin acik
ve kesin” emrine aykirilik teskil eder. Bu emrin ihlali, “yoruma yer birakmayacak kadar
net” bir hukuka aykiriliktir. Dolayisiyla, bir hakimin tutuklama veya tutuklulugun devami
kararin1 gerekgesiz vermesi veya matbu ifadelerle gecistirmesi, HMK m. 46 kapsaminda
devletin sorumluluguna (ve sonrasinda hakime riicu edilmesine) yol acabilecek bir kusur

niteligindedir.?®°

5271 sayili CMK’nin 23/2 hiikkmiine gore: “ayni iste sorusturma evresinde gérev yapmis
bulunan hakim, kovusturma evresinde gérev yapamaz.” Ornegin, sorusturma evresinde
bir tutuklama veya iddianamenin iadesi yoninde karar veren hakim, kural olarak

kovusturma evresinde goriilen davada gérev yapamaz. 2!

258 yargitay HGK, E 2010/4-553 K 2010/537, 27.10.2010

259 Muharrem KILIC, “Gerekgeli Karar Hakki: Yargisal Kararlarin Rasyonalitesi”,sf.39

260 HMK md. 146/ (1) Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay: asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet
aleyhine tazminat davasi a¢ilabilir:

¢) Farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hilkmiine aykir1 karar veya hiikiim
verilmis olmasi.
261 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, sf.516
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CMK 23/2’nin bu ag¢ik hiikmiine ragmen 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Ydurarluk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 11. Maddesinde su hitkkme yer verildigi
gorilmektedir: "Ceza Muhakemesi Kanununun 23 iincii maddesinin ikinci fikrast,
Kanunun 163 tincii maddesi hiikmii disindaki hallerde uygulanmaz.” Bu agidan
bakildiginda CMK md. 23/2’deki giivence aslinda yalnizca, 5320 sayili Kanunun 11.
maddesi geregince, CMK’nin 163 iinci maddesinde sayili (“Sugiistu hali ile
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina erisilemiyorsa veya olay
genisligi itibartyla Cumhuriyet savcisimin is giictinii asiyorsa, sulh ceza hakimi de biitiin
sorusturma iglemlerini yapabilir.”) hallerinde, yani sorusturma islemlerinin sulh ceza
hakimi tarafindan yapildigi durumlara iliskindir. Boylece CMK 23/2’deki giivence kural
olarak islevsizlestirilmistir. Cok istisnai hallerde, sorusturmanin sulh ceza hakimi
tarafindan yapilmasi durumunda kovusturma evresinde gorev yapamayacaktir. Onun
disinda, bu hiikiim sorusturma evresinde gorev yapan hakimin, kovusturma evresinde de

gdrev yapmasini engellemeyecektir.?®2

Goriildigi tizere, CMK m. 11 hiikmii, sorusturma evresinde herhangi bir muhakeme
islemini gerceklestiren hakimin kovusturma evresinde agilan davada gorev yapamayacagi
kuralini, yalnizca Cumhuriyet savcisi yerine sorusturma islemi yapan sulh ceza hakimi
(CMK m. 163) bakimmmdan ve bu tiir muhakeme islemleriyle smirli olarak

diizenlemistir.?%

Doktrinde baskin goriis sorusturma evresinde gorev yapan hakimin kovusturma evresinde
de gorev alabilecegini yolunu agan bu durumun yanlis oldugu, adil yargilanma ilkesini
saglamaya yonelik gilivencelere ve hakimin tarafsizligir ilkesine aykir1 oldugu
yoniindedir.?®* Doktrinde bir goriis kanun koyucunun neden bdyle bir hiikiim ihdas
ettigini anlamsiz bularak s6z konusu 11. maddenin hakimin tarafsizligmi gdlgeye
diistirecek nitelikte oldugundan Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri slirmiistiir. Yazar
bununla birlikte CMK md.30/2 uyarinca hakimin tarafsiz kalamayacagini ileri siirerek

¢ekinmesinin en dogru yol olacagmi ifade etmistir.%%®

262 {JNVER/HAKERI sf.199

263 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ s£.516

264 GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, sf. 170, YENIDUNYA/ICER, sf.47
265 ERSOY, sf. 669
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5320 sayili1 Kanun'un 11. maddesinin, CMK'nin 23/2. maddesinde yer alan "sorusturma
evresinde gorev yapan hakimin ayni iste kovusturma evresinde gorev yapamayacagt"
yoniindeki kurali yalnizca CMK'nin 163. maddesiyle sinirlandirilmasinin Anayasa'ya
aykir1 olup olmadigi Anayasa Mahkemesi'nce ele alinmistir. Mahkeme incelemesinde,
s6z konusu smirlamanin hakimin tarafsizlig1 ilkesine zarar verip vermedigini ve adil
yargilanma hakkma aykirihik olusturup olusturmadigini tartismis ve Iptal talebinin

Reddine karar vermistir.2®

Sonug olarak yukarida izah edilen hususlar 1s1gida bize goére hukuk diizeni, hakime zor
bir gorev yliklemistir: Hem 6zgiirliigii kisitlayacak kadar giiclii nedenler sunmak hem de
bu nedenlerin birer pesin hiikiim olmadigin1 gostermek icap etmektedir. Bu noktada,
hakimin ihsas-1 rey endisesiyle gerekge yazmamasi, “agik buyruga aykirilik” icin bir
mazeret teskil etmez. Zira yukarida aciklandigi lizere, usuliine uygun bir gerekce ihsas-1
rey olusturmaz. Hakim, bir yasal zorunlulugu (gerekge) yerine getirmemek igin baska bir
yasal kavrami (ihsas-1 rey) kalkan olarak kullanamaz. Hukuk diizeni, hakimin hem
gerekce yazmasini hem de tarafsiz kalmasini bekler; bu ikisi arasinda bir tercih yapmasini

degil. Dolayisiyla ihsas-1 rey korkusu, hakimin anayasal ve yasal gerek¢e yazma

266 5320 sayili Kanunun "Yargilamaya katilamayacak hakim* baslikli 11. maddesinde Ceza Muhakemesi
Kanununun 23'incii maddesinin ikinci fikrasi, Kanumun 163tincii maddesi hiikmii digindaki hallerde
uygulanmaz. ” seklinde diizenlenmistir. S0z konusu hukiim, Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi Oniine taginmistir. Mahkeme kararinda, itiraz konusu kuralin, sorusturma agamasinda gorev
yapan hakimin kovusturma agamasinda gérev yapamayacagima iliskin diizenlemenin yalnizca sulh ceza
hakiminin sorusturma sirasinda Cumhuriyet savcisina ait gorevleri yerine getirdigi héller bakimindan
uygulanmasmi 6ngordiiginii belirtmistir. AYM’ye gore, isin esasi hakkinda karar verecek hakimin
kovusturma Oncesinde ayni davaya iliskin farkli gorevler iistlenmis olup olmamasi, &zellikle ceza
yargilamasinda tarafsizlik ilkesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, sorusturma
asamasinda yapilan islemin veya verilen kararin niteligine bakilmaksizin, hakimin bu asamada gorev
yapmis olmasinin tek basina tarafsizigmmin zedelendigi anlamimna gelmeyecegini ifade etmistir. Bu
kapsamda, Ustlenilen gorevin h&kimde sanigin suglu olup olmadig1 yoniinde bir kanaat olusturmamasi
halinde tarafsizlik ilkesinin ihlal edilmeyecegi sonucuna ulagilmstir.(§20-21).

AYM, CMK’nmm 163. maddesi kapsaminda sorusturma iglemlerini yiiriitmeyip bagka bir goérev iistlenen
hakimin kovusturma asamasinda da gérev yapmasinin tek bagina hakimin tarafsizhigi ilkesini ve dolayisiyla
adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sdylenemeyecegini belirtmistir. Mahkemeye goére s6z konusu
diizenleme, CMK’nm 23/2. maddesindeki gorev yasagi bakimindan bir istisna getirmekte, ancak hakimin
reddine iliskin CMK’nin 24. maddesi yoniinden herhangi bir sinirlama dngérmemektedir. Bu nedenle,
CMK m. 163 kapsamindaki héller disinda hakimin ayni1 dosyada sorusturma evresinde gorev yapmis
olmast, tek basina kovusturma agamasinda gorev yapmasina engel degildir. Bununla birlikte, hakimin
tarafsizlig1 konusunda siiphe dogurabilecek bir nedenin bulunmasi halinde reddi talep edilebilecegi veya
hakimin c¢ekinebilecegi kabul edilmistir. Bu gerekcelerle AYM, diizenlemenin héakimin tarafsizligini
zedeleyen bir yoniiniin bulunmadigi ve Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigi sonucuna ulagmistir.§ 23-25)
(AYM, Genel Kurul E.2021/49, K. 2021/96, T. 16.12.2021)
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yikiimliilligiini ihmal etmesi igin bir mazeret teskil etmemelidir. Hakimin “ayrmntili
yazarsam tarafsizligim sorgulanir” seklindeki savunmasi, hukuki bir dayanaktan
yoksundur. Tam aksine, gerek¢esiz veya matbu gerekgeli bir karar, hakimin tarafsizligini
daha ¢ok siipheye diisiiriir; zira gerekgesiz karar, hakimin kararini hangi gizli saiklerle

veya Onyargilarla verdiginin bilinmesini engeller.
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3. BOLUM
CMK MD.101/2 UYARINCA TUTUKLAMA KARARININ
GEREKCESINDE YER VERILMESIi GEREKEN UNSURLAR

Tutuklama karari, bireyin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina yapilan en agir miidahale olmas1
sebebiyle, bu kararin gerekgesinde belirli unsurlarm agik, somut ve ikna edici bir sekilde
ortaya konulmasi zorunludur.?®” Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m.101/2, bu unsurlar1
dort ana baslik altinda toplamistir: kuvvetli sug sliphesi, tutuklama nedenlerinin varhigi,
tutuklama tedbirinin 6l¢iilii olmasi ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagidir. Bu
boliimde, s6z konusu unsurlar1 incelenerek, yargisal uygulamadaki sorunlar ve yiiksek

yarg1 igtihatlarinin bu konudaki yaklasimlar1 analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

3.1. KUVVETLI SUC SUPHESININ VARLIGI

3.1.1. Kuvvetli Suc¢ Siiphesini Gosteren Somut Delillerin Ortaya Konulmasi

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in aranan ilk ve en temel sart, siipheli veya sanik
hakkinda “kuvvetli su¢ siiphesinin varhgmi gosteren somut delillerin” bulunmasidir.
(CMK m.100/1). Bu sart, masumiyet karinesi ve hukuk devleti ilkelerinin bir geregi
olarak, keyfi tutuklamalarm Oniine ge¢gmek amaciyla konulmustur. “Kuvvetli sug
stiphesi” kavrami, ceza muhakemesi hukukunda 6nemli bir esigi ifade eder ve basit
stipheden farklilagir. Siiphe dereceleri arasinda bir hiyerarsi mevcuttur; sorusturmayi
baslatan “basit siiphe” veya kamu davasinin agilmasi i¢in gereken “yeterli siiphe”, bir

kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi i¢in yeterli degildir. 28

“Kuvvetli sug sliphesi”, slipheli veya sanigm fail veya sug ortagi olarak hukuka aykir1 ve
kusurlu bir sug isledigi veya islemesine tesebbiis ettigi konusunda yuksek bir ihtimalin

bulunmas1 anlamina gelir.?®® Bu ihtimal, CMK m. 100/1 ve 101/2 uyarmca soyut

267 SINAR, sf.268

268 YENISEY/NUHOGLU sf 382; OZTURK/TEZCAN/ERDEM sf. 464; GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
s£.326; ERSOY, sf388; SAHIN/GOKTURK sf.306; YENIDUNYA/ICER, sf.331; DULGER/TASKIN,
s£.384

269 AKPEK, sf.107
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iddialara veya varsayimlara degil, “somut delillere” dayanmalidir. CMK m.100'deki
“somut deliller” sart1, Tiirk hukuk sisteminde tutuklama rejimini disipline etmek amaciyla
yapilan 2014 yilinda 6526 sayili Kanun ve 2021 yilinda 7331 sayili Kanun ile yapilan
degisikliklerle daha da giiclendirilmistir. Bu degisiklikler, yargisal pratigin soyut
gerekcelerle tutuklama kararlar1 vermesinin 6niine ge¢meyi hedeflemistir. 6526 sayili
kanun ile gerceklestirilen degisiklikle birlikte, bu hiikimdeki “olgular” yerine “deliller”

kavram getirilmistir. 2"

Bu diizenleme ile tutuklama koruma tedbirine basvurulmanin zorlastirilmasi
amacglanmigtir. Tutuklama i¢in somut bir durumun istenmesi, keyfiligi dnleme amaci
tasir. Olgu, bazen delile gore daha genis anlama sahiptir. Ciinkii her delil olgu olabilir
ama her olgu delil olmayabilir. Tutuklamanin zorlastirilmasi, kanun ile belirli bir yere
kadar yapilabilir. Bu konuda sorun kanuni diizenleme degil, tutuklamaya bakis agisidir.
Uygulamada var olan tutuklamaya bakis agis1 ve tutuklamanin kullanilma amaci

degismedikce ne kadar kanun degisirse degissin, sorun ¢oziilemeyecektir.?’*

Karistirilmamasi agisindan 100/1°deki kuvvetli sug siiphesinin varligini ortaya koyarken
“somut delil”; md. 100/2-a’daki bir tutuklama nedeni olan siiphelinin kagmas1 veya
saklanmasi1 yoniindeki siiphesini ortaya koyarken ise “somut olgular” aranir. Somut
delil, maddi olgularla desteklenen, denetime elverisli ve akil yiirlitmeye imkan taniyan
delillerdir. Bu deliller, siipheli veya sanigin sugu isledigi yoniinde kuvvetli bir kanaat
olusturmalidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun Mehmet Haberal kararinda, “Kuvvetli
su¢ siiphesinin kosulundaki 'olgu' kavrami soyut degil somut durumlarin varhigini ifade
etmektedir; yine kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ifadesinde gegen 'sebep' kavrami da
ayni sekilde soyut degildir; somuttur ve ortaya gerekceleriyle konulmasi gerekir”
denilerek, somut delil ve olgu sartmin énemi vurgulanmistir. Bu karar, tutuklama i¢in
sadece siiphenin degil, bu siipheyi doguran somut olgularin da agiklanmas1 gerektigini

ortaya koyar.?"2

270 SINAR, sf. 182
211 OZEN, s£.631
212 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/555 K. 2010/601 T. 05.11.2010
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Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvurularda “kuvvetli sug siiphesi” kavramin titizlikle
denetlemektedir. AYM'nin H.C. kararinda, maddi olgularla desteklenmeyen ihbar ile
basvurucunun H.C. ile iletisime gegmesinin Orgiitsel bir faaliyet bakimindan kuvvetli sug
belirtisi olarak kabulii miimkiin goriilmemistir. Varilan bu sonug karsisinda tutuklama
nedenlerinin bulunup bulunmadigma ve tutuklamanin 6l¢iilii olup olmadigna iliskin
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir. Bu karar, soyut ihbarlarin veya

varsayimlarm kuvvetli sug siiphesi icin yeterli olmadigin1 agik¢a ortaya koymaktadir.?’®

AIHM ise Mamedova/Rusya kararinda, dzgiirliikten mahrum birrakmaya devam etme
gereginin, tamamen soyut bir bakis acisiyla, yalnizca sugun ciddiyeti g6z oniine alinarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Bu igtihat, sucun agirhiginin tek bagina kuvvetli sug
stiphesi i¢in yeterli bir kriter olmadigmi, somut delillerle desteklenmesi gerektigini

vurgular.2’

Basit siiphe ile kuvvetli siiphe arasindaki smira iliskin olarak, ceza muhakemesi
hukukunda “siiphe”, farkli yogunluk derecelerine sahiptir. “Basit siiphe”, bir sugun
islendigi veya bir kisinin sucla ilgisi oldugu yoniindeki baslangigtaki makul kanaati ifade
eder ve sorusturma baglatmak i¢in yeterlidir. Yeterli sliphe ise savcinin iddianame
diizenlemesinde aranan siiphedir ve sorusturma siirecinde elde edilen deliller
cercevesinde, yapilacak olan yargilamada sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi
olasiligi, beraat karar1 verilmesi olasiligindan fazla ise yeterli siiphe var sayilir. Ancak
tutuklama icin aranan “kuvvetli stiphe”, basit veya yeterli siipheden ¢ok daha yogun ve

somut delillerle desteklenmis bir kanaati gerektirir.?"

Gortilecegi lizere tutuklamay: talep eden savcidan ve tutuklama karar1 verecek olan
hakimden, tiim bu siiphe derecelerinin iistiine ¢gitkmasi beklenecektir. Doktrinde de ifade

edildigi gibi, tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in bulunmasi gereken siiphe sebepleri,

213 AYM, H.C. Karari, B. No: 2014/12053, T. 5.10.2017

274 ATHM, MAMEDOVA/RUSY A No.7064/05, 1.6.2006, §74

275 Siiphe tiirlerine iliskin daha fazla ayrmti i¢in bkz: AKPEK, Tutuklamada Kuvvetli Sug Siiphesi, sf.95-
99; SINAR, sf.176-181
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Cumbhuriyet Savcist tarafindan iddianame diizenlenmesi igin yeterli olan siiphe

nedenlerinin 6tesinde bir yogunlukta olmalidir.?’®

Doktrinde bir goriisiin dnemle belirttigi lizere; Sorusturma asamasinda bir silipheli,
kuvvetli siiphenin varligi gerekge gosterilerek uzun siire tutuklu kalmasina ragmen,
yeterli stiphenin varlig1 aranan bir iddianamenin bu siire icerisinde diizenlenememesi,
tutuklamanm amacma uygun yapilmadig1 elestirisine neden olabilir. Cilinkii kuvvetli
stiphe, yeterli slipheyi i¢ine alacak genislikte veya biiyiikliiktedir. Kuvvetli sliphe varsa
hemen iddianame diizenlenebilmelidir. Yine tutuklama igin kuvvetli siiphe aranmasina
ragmen, bir¢ok tutuklu yargilamanin beraat ile sonuglanmasi durumunda, tutuklamanin
amacma uygun olarak kullanilmadigi izlenimi dogacaktir. Tutuklu yargilamalarda,
mahkumiyet oraninin beraat kararina gore ¢ok yiiksek olmasi gerekir. Tipki, kuvvetli
stiphedeki mahkumiyet olma ihtimalinin olmama ihtimaline goére ¢ok yiiksek olmasi
gibi.?’?

Yargitay 3. Ceza Dairesinin agik¢a ifade edilmistir: baskaca somut delillerle
desteklenmeyen gizli tamk beyanlarimin da tek basina delil olarak hiikme esas
alinamayacag, gizli tanik anlatimlarinda gegen olaylara iligkin ise tiim arastirmalara
ragmen somut herhangi bir delilin elde edilemedigi; dolayisiyla, s6z konusu emredici
hiikiim karsisinda samigin iizerine atili suglart isledigine dair mahkumiyetine yeterli her
tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi anlasiimakla, amact maddi
gergegin ortaya ¢ikarilmasi olan ceza yargilamasinin en énemli ilkelerinden birisi olan
“stipheden sanik yararlamr (in dubio pro reo)” ilkesi ve AIHS'nin 6/2 nci maddesinde
garanti altina alinan masumiyet karinesi uyarinca, tizerine atili su¢larin sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamasi nedeniyle, sanigin CMK.'nun 223/2,e maddesi geregince
beraatine ” karar verilmistir.” Bu, kuvvetli sug siiphesinin olusumu i¢in delillerin niteligi

ve niceligi agisindan yiiksek bir esik arandigini gdstermektedir.?’®

216 Tygrul KATOGLU, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Hukuki Giivenlik Ilkesi”, Kamu
Hukukgular1 Platformu-Hukuk Giivenligi, 8-9 Kasim 2013, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, (Haz. Ece
Goztepe), Say1:277,Ankara 2015, sf.171

21T OZEN, sf.632

28 Yargitay 3. Ceza Dairesi, E. 2022/30005 K. 2023/1121 T. 07.03.2023
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AIHM’in Remzi Aydn/Tiirkiye kararinda, “Oysa ki AIHS’in 5/3 maddesi, masumiyet
karinesi uyarinca, yalnizca kisi 6zgiirliigline saygi ilkesine istisna getirilmesini hakli
gosterecek somut bir delil olmasi durumunda tutuklulugun devam etmesini

onaylamaktadir.”?"®

AIHM’in Kalay/Tiirkiye kararinda degindigi iizere, genelde, “delillerin durumu” ifadesi
ciddi sug¢ gostergelerinin varligir ve siirekliligine dair énemli bir unsur olsa da, s6z
konusu davada, bagvuranin sikayet¢i oldugu tutukluluk siiresini tek basina hakl

¢ikarmaya yetmez.” 280

AYM, ozellikle adli suglarda, sugun agirligmmin veya katalog su¢ kapsaminda olmasinin
tek basina tutuklama i¢in yeterli olmadigini, her somut olayda kisiye 6zgii risklerin ortaya
konulmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ornegin Anayasa Mahkemesi'nin Ramazan
Aydogdu kararina gore, somut olayda dijital materyaller (zerindeki incelemenin
tamamlanmamis olmasi gerekcesiyle delilleri karartma siiphesinden bahisle tutuklama
karar1 verilmis olsa bile, adli kontroliin neden islevsiz kalacagmin somut gerekcelerle
ortaya konulmadig1 ve adli kontrol tedbiri ile mesru amaca ulasilabilecekken yaklasik alt1
ay tutuklu birakilmanin 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik teskil ettigi belirtilmistir. Bu karardan
da anlasilacagi iizere, delillerin heniiz tam olarak toplanmamis olmasi, adli kontroliin

neden yetersiz kalacagmi agiklamadan tutuklamay1 haklh kilmaz. %82,

AYM’nin Mehmet H. ALTAN kararinda ise 0zetle, bir gazeteci olan basvurucunun
evinde arama yapildigi, yapilan arama sonucu F tipi dolarlarn bulundugu, HTS
kayitlarinda sug orgiitii iiyelerle goriisme kayitlarinin oldugu, evinde Bankasya kartinin
bulundugu iddialarinin yer aldig1 yargilamada, basvurucunun savunmasinda; 3 ay 6gretim
iyeligi yaptigmi, c¢alistigi liniversitenin {icret 6demesini bu bankadan ger¢eklestirdigini,
bu kart ve banka ile baskaca bir aligveriginin olmadigini, ¢ok kez yurtdisinda
bulundugundan evinde dolarlardan baska euro ve sterlinin de bulundugunu, baskaca bir
kuvvetli iliskinin kurulamadan yalnizca dolarlara vurgu yapilmasmmn hukuka aykiri

oldugunu, gazeteci oldugu i¢in ¢ok fazla insanla gériisme yapmak zorunda oldugunu ve

279 ATHM, REMZI AYDIN/TURKIYE, B.No 30911/04, T. 20.02.2007
280 ATHM, KALAY/TURKIYE, No: 16779/02, 22/07/2005, §34
281 AYM, Ramazan Aydogdu, B.No: 2022/4860, T. 15.10.2025, §29-33
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bu goriismelerin sahsi sug isledigine isaret edecegi anlamina gelmek zorunda olmadigini
ifade etmistir. Mahkeme kararinda kuvvetli sug siiphesini tartigmig ve bagvurucu gazeteci

icin yurtdisi ¢ikis yasagi verilebilecekken tutuklama verilmesini ihlal sebebi saymistir.282

AYM, Hanefi Avci kararinda, tutuklama tedbirine basvurulabilmesi i¢in 6ncelikle kiginin
su¢ isledigine iliskin kuvvetli belirtinin bulunmasi gerektigini ve bunun tutuklamanin
olmazsa olmaz kosulu oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore, su¢lamanin kuvvetli ve
inandirici delillerle desteklenmesi gerekir. Bununla birlikte, inandiric1 delil niteligindeki
olgu ve bilgilerin degerlendirilmesi, biiyiik 6l¢iide somut olayin kendine 6zgii kosullarina
baghdir.?®® Bununla birlikte, kisinin bir sugla itham edilebilmesi i¢in yakalama veya
tutuklama aninda tiim delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmasi aranmaz. Zira
tutuklulugun amaci, sorusturma ve/veya kovusturma siirecinde tutuklamaya esas olan
stiphelerin dogrulugunun ortaya cikarilmasi veya ortadan kaldirilmasi suretiyle adli
stirecin saglikli sekilde yiiriitiilmesini saglamaktir. Bu nedenle, su¢ isnadina dayanak
olusturan stlipheleri destekleyen olgular ile yargilamanin ilerleyen asamalarmda
degerlendirilecek ve mahkimiyete esas alinacak olgularm ayn1 Olgiitlerle

degerlendirilmemesi gerekir.?®*

AIHM, M.C./Tlrkiye kararinda, iade amaciyla tutuklanan bir sahsin, isnat edilen
sucun zaman asimi nedeniyle distiigline dair sundugu esasli savunmanm ulusal
mahkemelerce cevapsiz birakilmasini incelemistir. Mahkeme, bir kisinin hiirriyetinden
yoksun birakilmasinin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in yargi mercilerinin, tutuklulugun
yasalligimni etkileyebilecek ciddi hukuki argiimanlar1 “gerekli 6zenle” gerektigini
vurgulamistir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, tutuklamay1 mesru bir zeminden
kopararak AIHS m. 5/1 kapsaminda hak ihlaline sebebiyet vermistir. S6z konusu Karar,
CMK m. 101 uyarinca “kuvvetli su¢ siiphesinin somut delillerle ortaya konulmasi” ve
gerekgelendirilmesi zorunlulugu ile dogrudan baglantihidir. AIHM'in bu igtihadi,
tutuklama kararlarmm sadece kanun metninin tekrarmdan ibaret matbu ifadelerle

verilemeyecegini; aksine, mahkemelerin tutuklulugun hukukiligini sakatlayan somut

282 AYM, Mehmet H. ALTAN, B.No0:2016/23672, T. 11/01/2018, §152-158
283 AYM, Hanefi Avci [2. B.], B. No: 2013/2814, 18/6/2014, 845
284 AYM, Mustafa Ali Balbay [1. B.], B. No: 2012/1272, 4/12/2013, §72-73
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iddialar1 (zaman asimi, delil yetersizligi vb.) tartismak zorunda oldugunu teyit

etmektedir?®®,

AIHM baska ictihatlarinda da; bu siiphe derecesinin ve gerekcelerin, ayrintili sekilde
aciklanmasini, klise ve genel ciimlelerden ibaret olmamasi ve somut olayin 6zellikleriyle
bagdastirilmasi gerektigini siklikla vurgular. Savunmanin sundugu ciddi argiimanlarin
gormezden gelinmesi, somutlastirma 6devinin ihlali anlamma gelmekte ve karari bir
yargisal denetimden ziyade keyfi tutuklama islemine donistiirmektedir. Kararda bu
husus su sekilde ifade edilmistir: ”...tutulmanm hukuka uygunlugu i¢cin ciddi hukuki
arglimanlarin ele alinmasmin ve yargilamalarin gerekli 6zenle sart oldugu...” Bu
cercevede, kuvvetli sug¢ siiphesinin varligi tartisilirken, bu siipheyi ortadan kaldiran veya
tutuklamayr hukuken imkansiz kilan savunma argiimanlarinin karsilanmamasi,

somutlastirma yiikiimliiliigiine aykirihik teskil eder. 28

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararinda tutuklama kararlarmin niteligi soyle
aciklanmustir: ”Atili sugun niteligi, dosyanin durumu, delillerin durumu gibi basmakalip
gerekceler yasal gerekge olarak kabul edilemez. Tutuklama ve tutuklulugun devamina
iligkin kararlarin, kisi 6zgiirligiinii kisitlayici etkileri nedeniyle, mahkumiyet kararlari
gibi gerekcelendirilmesi gerekir.” Yargitay'm bu yaklagimi, uygulamadaki “sugun vasif
ve mahiyeti” gibi kaliplasmis ifadelerin hukuki bir deger tasimadiginmi agik¢a ortaya

koymaktadir.?’

Ote yandan ciddi ve agir bir tedbir olan tutuklama ancak daha hafif bagka bir tedbirin
bireyin ve kamunun yararint korumak i¢in yeterli olmayacaginin ortaya konulmasi
halinde makul kabul edilebilir. Bu baglamda kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi

icin sucun islendigine dair kuvvetli belirtinin olmast tutuklama tedbirinin

285 ATHM, M.C./TURKIYE, B.No 31592/18, T. 04.06.2024

286 ATHM, SADEGUL OZDEMIR/ TURKIYE, B.No:61441/00, 02/08/2025
ATHM, DERECI/TURKIYE, B.No:77845/01, 24/05/2005

ATHM, MERABISHVILI/GURCISTAN, B.No:72508/13, 28/11/2017
ATHM, SARDAR BABAYEV/AZERBAYCAN, B.No:34015/17, 01/02/2024
287 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/556 K. 2010/602 T. 24.11.2010
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uygulanabilmesi icin yeterli degildir. Tutuklama tedbiri somut olayin kosullar1 altinda

gerekli de olmalidir.?®8

AYM’nin Hamza Ulugay basvurusunda ise Ozetle, bir orgiitle irtibatin var oldugu
ihbarmin bulundugu fakat bu ihbarin maddi olgularla desteklenmedigi i¢in sanigin
orgiitsel bir faaliyet icinde olmasi bakimmdan kuvvetli siiphe olusturmaya yeterli ve
elverisli olmadig1 yorumunda bulunmustur. Ve hatta kuvvetli siiphe bile heniiz yeterince
ortaya konulamamisken, su asamada tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadigina ve
tutuklama tedbirinin 6l¢iilii olup olmadigina iliskin ayrica bir inceleme yapilmasina gerek

gdriilmemistir. 28

Ogretide bir goriisiin 5nemle belirttigi iizere, ortada bir drgiitiin s6z konusu olduguna dair
hicbir isaret, belirti yoksa sirf sorusturmada sagladigi bazi imkanlar nedeniyle

sorusturmay1 orgiit sugu kapsaminda yiiriitmek dogru degildir ve sakmcalidir.?*

AIHM de Buzadji/ Moldova standard: ile ilk tutuklama anmndan itibaren “makul
stiphe”nin otesinde, tutuklamayi hakli kilan somut nedenlerin varligmi aramaktadir.
Tirkiye aleyhine verilen bir karar olan Yilmaz Aydemir/Tiirkiye davasinda mahkeme,
tutuklulugun yargisal denetimi siirecinde savcmin miitalaasinin = bagvurucuya
bildirilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ve ¢ekigsmeli yargilama ilkelerinin ihlal

edildigini tespit ederek usuli giivencelerin 6nemine dikkat ¢ekmistir.%

AIHM Kararlarmda (6rnegin: Mamazhonov/Rusya, Labita/italya, Shabani/Isvigre), sik¢a
tekrar edilen ilke sudur: “Kagma siiphesi” gibi tutuklama nedenlerinin kabuli i¢in sadece
soyut iddialar degil, somut, dosya icerigiyle desteklenen gerekceler gerekir. Mahkeme,
sliphelinin kagma ihtimali oldugunu varsaymakla yetinemez; bu sonuca nasil ulastigini

gerekcelendirmelidir.2%?

288 ATHM, LUTFIYE ZENGIN VE DIGERLERI/TURKIYE, B. No: 36443/06, 14/4/2015, §92

289 AYM, Hamza Ulugay, B. No: 2017/23465, 14.09.2021

2% Onder TOZMAN, Sug Islemek Amacryla Orgiit Kurma Sucu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, sf. 414
291 ATHM, YILMAZ AYDEMIR/ TURKIYE, B.No 61808/19, T. 23.05.2023, §36-38

22 ATHM, MAMAZHONOV/RUSYA, B. N0:17239/13, 23/10/2014, §152

ATHM, LABITA/ITALYA, B.No: 26772/95, 06/04/2000, §152-153

ATHM, SHABANi/iSViCRE, B.No: 29044/06, 05/11/2009
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3.2. BiR TUTUKLAMA NEDENININ VARLIGI

Tiirk hukuk sisteminde 5271 sayili CMK’nin 100. maddesi, tutuklamay1 sadece kuvvetli
su¢ siiphesine degil, ayn1 zamanda bir “tutuklama nedeni”nin varligina baglamistir.
Kanun koyucu, m. 100/2 hikmi ile bu nedenleri tahdidi olmamakla birlikte
somutlastirmis; kagma siiphesi ile delilleri karartma riskini temel iki siitun olarak
belirlemistir. Tutuklama nedenleri, slipheli veya sanigin 6zgiir birakilmas: halinde
muhakemenin amacina ulasmasimi engelleyebilecek riskleri ifade eder. Maddi hukuk
boyutuyla tutuklama nedeni, failin yargilamadan ka¢gmasmi onlemek veya maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasini engelleyecek miidahalelerin oniine gegmek amacina hizmet
eder. Bu baglamda, tutuklama bir ceza degil, yargilamanin selametini saglayan gegici bir

aractir.?%

Tutuklama nedenlerinin varhigina iligkin degerlendirme yapilirken, stiphelinin kisisel
durumu, sosyal baglar1 ve isnat edilen su¢un niteligi bir biitiin olarak ele alinmalidir.
Sadece sucun agirligina dayanarak verilen tutuklama kararlari, tedbirin amacini asarak
pesin bir cezalandirmaya doniisme riski tagir. Bu nedenle, tutuklama nedenlerinin maddi
hukuk boyutu, her somut olayda “zorunluluk’ ve “gereklilik” kriterleri Gizerinden yeniden

insa edilmelidir.?%

Bu konuda en bilinen ve énemli kararlardan biri de AIHM’in Buzadji/Moldova kararidir.
Bu karar 1s1ginda ilgili ve yeterli gerekge standardi ve ilk tutuklama aninda
gerekcelendirme  yiikiimliiliigii  getirilmistir. AIHM’in  Buzadji/Moldova karari,
tutuklama hukukunda bir paradigma degisimini temsil etmektedir. Karardan once,
tutuklamanm ilk asamalarinda sadece “makul sliphe”nin varhigi yeterli goriiliirken,
Buzadji karari ile birlikte AIHM, tutuklamanm ilk anmndan itibaren “ilgili ve yeterli
gerekce” sunma zorunlulugunu getirmistir. Mahkeme bu kararinda, kisi 6zgiirliigiine
yonelik miidahalenin ciddiyetini vurgulayarak, ulusal makamlarm tutuklama kararini

verirken sadece sucun islendigine dair siipheyi degil, ayn1 zamanda tutuklamay1 zorunlu

2980)ZTURK/TEZCAN/ERDEM sf.465; YENIDUNYA/ICER, sf.333; DULGER/TASKIN, sf.386
294 CENTEL/ZAFER sf.400; UNVER/HAKERI, sf.370; GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, sf.328
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kilan nedenleri de somut olgularla ortaya koymasi gerektigini belirtmistir. Bu
yiikiimliilik, yargisal denetimin etkinligini saglamak ve keyfiligi 6nlemek adina hayati
onem tasir. Kuvvetli su¢ siiphesi ile tutuklama nedenleri arasindaki ontolojik fark
acisindan da Buzadji’nin 6nemi bulunmaktadir. Buzadji i¢tihadi, kuvvetli su¢ siiphesi
(reasonable suspicion) ile tutuklama nedenleri (relevant and sufficient reasons) arasindaki
ayrimi netlestirmistir. Kuvvetli su¢ sliphesi, kisinin sucu isledigine dair objektif bir
gozlemciyi ikna edecek nitelikteki delilleri ifade ederken; tutuklama nedenleri, bu kisinin
neden serbest birakilamayacagina dair riskleri (kagma, delil karartma vb.) ifade eder.
AIHM, bu iki kavramim birbirinin yerine ikame edilemeyecegini, birinin varligmimn
digerini otomatik olarak hakli ¢ikarmayacagini1 vurgulamistir. Dolayisiyla, bir dosyada
deliller ne kadar giiclii olursa olsun, eger tutuklama nedenlerinden biri somutlasmamissa,

tutuklama karar1 verilmesi S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlali anlamima gelecektir.?%®

Buzadji karar1 uyarinca, tutuklama nedenlerinin somutlastirilmasi zorunlulugu
getirilerek, yargicin “dosya kapsami”, “sugun niteligi” gibi genel gecer ifadelerin otesine
gecmesini gerektirir. Mahkeme, tutuklamanm devami kararlarinda kullanilan matbu
gerekcelerin, ilk tutuklama karar1 i¢in de kabul edilemez oldugunu belirtmistir. Her somut
olayda, siiphelinin neden kagacagi veya hangi delili nasil karartacagi, dosyadaki verilerle
iliskilendirilerek aciklanmalidir. Bu durum, savunma hakkinin etkin kullanimi i¢in de bir
On sarttir; zira slipheli, aleyhindeki somut riskleri bilmedigi siirece bunlara kars1 etkin bir

itiraz gelistiremez.

3.2.1. Kac¢ma Siiphesi

Kacan veya saklanan bir siipheli veya sanik i¢in kagma siiphesi aramaya gerek yoktur.
Zira kacma veya saklanma fiilini gergeklestirmistir. Kagak, 5271 sayili CMK’nin 247.
maddesi uyarinca hakkindaki sorusturmanin veya kovusturmanin sonugsuz kalmasini
saglamak amaciyla yurt i¢inde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle
Cumhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisidir. Benzer
sekilde yurt disinda ikamet etmekte olup da donme iradesi bulunmayan, ikametgahini
degistirmis olup mahkemeye bildirmeyen veya mahkemenin kendisine ulagmasini

imkansizlastiran siipheli veya sanik da kacaktir . Bu baglikta, heniiz kagmamis olan ancak

2% A[HM BUZADJi V. MOLDOVA, B. No: 23755/07, T. 05.07.2016, § 87-91,122
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ka¢ma siiphesi bulunan siipheli veya sanigin durumu degerlendirilecektir. Siipheli veya
sanik hakkinda kagma siiphesinin ise somut olgulara dayanmasi gerekir.?%® Nitekim AYM
de kanunda tutuklama nedenlerine iligkin bir karine Ongoriilmiis olsa dahi, kisi
Ozgirliigiine miidahaleyi gerektiren somut olgularin objektif bir gézlemciyi ikna edecek

sekilde ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir.?%’

3.2.1.1. Kagma Siiphesini Somutlastiran Objektif Olgular: Ikametgah Durumu ve Ailevi
Baglarin Degerlendirilmesi

CMK m.100/2-a bendine gore, “Siipheli veya sanigi kagmasi, saklanmasi veya kacacagi
stiphesini uyandiran somut olgular varsa” bir tutuklama nedeni var sayilabilir. Bu
tutuklama nedeni, siipheli veya samigim yargilamadan kagma ihtimalini ifade eder.?®® Isin
dogas1 geregi ashinda her siipheli veya samgin kagma siiphesi veya tehlikesi vardir.?%°
Ancak ka¢ma siiphesini uyandiracak somut olgularin varligi olmaksizin tutuklama karar1
verilemez.3%®

Bu riskin degerlendirilmesinde ilk bakilacak husus, kisinin ikametgah durumu ve ailevi
baglaridir. Sabit bir ikametgahi olan, ailesiyle birlikte yasayan ve diizenli bir is hayat1
bulunan kiginin kagma riski, bu baglardan yoksun kisilere oranla ¢ok daha diisiiktiir.
Ancak uygulamada, sadece sabit ikametgahin varligi kagma siiphesini ortadan
kaldirmamaktadr. Kisinin sosyal ¢evresi ve ailevi sorumluluklari, yargilamadan
kagmanmn maliyetini artirdigi veya kagma motivasyonunu diisiirecegi i¢in dogal bir

caydiric1 unsur olarak kabul edilir. %!

3.2.1.2. Malvarhigi ve Ekonomik Statiiniin Kagma Riski Uzerindeki Etkisi

Malvarhgi ve ekonomik durumun da kagma riski tizerinde etkisi bulunmaktadir. Bir
yandan, yliksek maddi imkanlara sahip bir kisinin yurt diginda hayatini idame ettirmesi

daha kolay gorulebilir iken; diger yandan, kiginin Tiirkiye’deki yatirimlari, tasmmazlari

2% ODABASI, sf.214

297 AYM, Engin Demir [GK], B. No: 2013/2947, 17/12/2015, §66

2% CENTEL/ZAFER sf.400, OZTURK/TEZCAN/ERDEM sf.465; UNVER/HAKERI, sf.371

299 Abdullah Pulat GOZUBUY UK, “Tutuklamanin Sebepleri Sartlar”, Adalet Dergisi 80/3, 1989, s.54, ayn1
yonde goriis: Faruk EREM, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara, 1996, s.232

300Volkan YETISTIRICI, “Tutuklamanm Maddi Sartlar1”, Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
GAUN-HFD, say1:2023/1, 5.85

0L INCH, sf. 101-102
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ve ticari faaliyetleri, statiisii veya birakmak zorunda kalacagi varligindan 6tiirii kalmak
zorunda oldugu ya da en azindan kagmasi ihtimalinin diisiikk oldugunun diisiiniildigi
durumlar olabilir. Ornegin malvarhgma el konulmas1 veya giivence bedeli yatirilmasi
(CMK md.109/1-f) gibi tedbirler, kagma riskini bertaraf edebilecekken, bu riskin

dogrudan tutuklama gerekgesi yapilmasi dl¢iiliiliik ilkesine aykirilik teskil edecektir.30?

3.2.1.3. Pasaport Temini ve Smir Otesi Hazirlik Hareketleri

Kagma siiphesini “somut olgu” diizeyine tasiyan en belirgin davraniglar pasaport temini,
sinir 6tesi hazirlik hareketleri, ikamet ettigi adresi tahliye etmeye hazirlanmasi, uzun siire
adresine ugramamasi veya kira kontratin1 yenilememesi, nakliye firmasi ile anlasmasi
gibi hazirlik hareketleri gosterilebilir. Siiphelinin sorusturma bagladiktan sonra pasaport
basvurusu yapmasi, ugak bileti almasi, malvarligmi hizla nakde ¢evirmesi, yurtdigina
yuklu miktar para gondermesi veya yasa dis1 yollarla smir1 gegme girisiminde bulunmasi,
sisme bot ile Yunan adalarina kagmak i¢in girisimlerde bulunmasi, kagma riskinin
varligina dair maddi kanitlardir. Ancak bu durum ka¢gma sliphesinin varligma iligkin
otomatik bir uygulama yapilmasi anlamimna gelmez. Boyle bir durumda karar verebilmek
icin, ortaya ¢ikan bu belirtilerin de i¢yiizii titizlikle arastirilmali ve bu hareketlerin kiginin
rutin ticari veya ailevi iligkiler kapsaminda degil, ancak hakkinda yiiriitiilen ceza

muhakemesi silirecinden kacabilmek, saklanabilmek icin gerceklestirildigi tespit

edilmelidir.3%

3.2.1.4. Ceza Miktar1 ile Kagma Riski Arasindaki liskinin Smirlar

Bu konuda kagma riskinin dinamikleri Gzerinde 6nemli tespitler yapan ictihatlardan biri
de Neumeister/Avusturya kararidir.*®* AIHM, Neumeister/Avusturya kararinda, kagma
riskinin sadece sanmigin alabilecegi muhtemel cezanin agirligima dayandirilamayacagini
acikca ifade etmistir. AITHM e gore, agir bir ceza tehdidi kisiyi kagmaya sevk edebilir;
ancak bu risk, sanigin karakteri, ahlaki yapisi (“morals” motivasyon olarak da

cevrilebilir), evi, meslegi, malvarligi ve aile baglart gibi unsurlarla birlikte

302 SENTUNA, sf211
303 SINAR, sf.195
304 ATHM, NEUMEISTER/ AVUSTURYA, B. No: 1936/63, T. 27.06.1968, §10
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degerlendirilmelidir. Sadece ceza miktarina odaklanmak, bireyin kisisel durumunu goz
ard1 etmek anlamina gelir ki bu da ATHS in ruhuna aykiridir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
da kararinda, kisiye isnat edilen eylemin agirligi, soyut cezasmin yiiksekligi gibi
hususlarin tek basina kagma siliphesi olarak kabul edilemeyecegini, somut olayda bu
olgularin ni¢in kagma siiphesi olusturdugunun belirlenmesi ve gerek¢ede agiklanmasinin
zaruri oldugunu vurgulamistir. Bu igtihat, cezanin agirligi nedeniyle kagma ihtimali
varsaymminin tek basma yeterli olmadigini, somut olgusal dayanaklarm gerekliligini

ortaya koyar. 3%

3.2.1.5.8am@m Kisisel Ozelliklerinin Onemi

Neumeister kararinda vurgulanan bir diger 6nemli husus sanigin kisisel 6zellikleridir.
Sanmigin daha 6nceki adli sicili, toplum i¢indeki itibar1 ve yargr makamlariyla olan i
birligi, kagcma riskinin belirlenmesinde rol oynar. Eger bir silipheli, sorusturmanin
basindan itibaren cagrilara uymus, ifade vermeye kendiliginden gelmis ve delillerin
toplanmasina yardimcit olmussa, bu kisinin ka¢ma riskinin bulundugu iddias1
inandiriciligmi  yitirir.  Mahkeme, samigm yargilandigi devletle olan baglarmin
derinliginin, ceza korkusundan daha baskin bir “baglayic1” gii¢c olabilecegini kabul
etmistir. Kisinin adli siciline yonelik olarak ATHM Ilijkov3° kararinda, kisinin daha &nce
mahk(m olmasi nedeniyle hakkinda tutuklama karar1 verilmesi hem agike¢a kisi 6zgiirliigii

ve giivenligi hakkini hem de agik¢a sugsuzluk karinesini ihlal ettigini belirtmistir.>%’

Sanigin kisilik 6zelliklerini tespit etme noktasinda mahkemenin bizzat yer almasi
oldukca zor oldugundan samigin kisilik 6zelliklerinin tespitine sorusturma asamasinda
baslanmasinda fayda vardir. 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanununa gore;
sorusturma evresinde (md.12/1-b) Cumhuriyet Bagsavciligin gerekli gormesi halinde
stipheli hakkinda, kovusturma evresinde ise (md. 13/1-b) hakimin/mahkemenin istegi
Uzerine sam@gm gecmisi, ailesi, ¢evresi, egitimi, kisisel, sosyal ve ekonomik durumu,
ruhsal ve psikolojik durumu, topluma ve magdura kars1 tasidig risk hakkinda ayrintili

Sosyal Arastirma Raporu hazirlaylp sunulmasi miidirliigiin gorevleri arasinda

305 Yargitay CGK, 2019/508 E., 2022/553 K., 15/09/2022
36 ATHM, ILIJKOV V. BULGARISTAN, B. No: 33977/96, 26/7/2001, § 34,84-85
307 Ayn1 yonde ODABASI, sf.321
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sayllmistir. Bu dogrultuda savcinin veya kollugun ifade alma esnasinda, hakim veya
mahkemenin sorgusu esnasinda sami@in kisilik 6zelliklerine iligkin belirlemelerini
tutanaga gecirmeleri ve gerek goriilmesi halinde Sosyal Arastirma Raporu alinmasi

yerinde olacaktir.3%®

3.2.1.6.Tutukluluk Siiresi ile Kagma Riski Arasindaki Ters Orant1 [lkesi

Neumeister igtihadinin en garpict yonlerinden biri de, tutukluluk sdresi ile kagma riski
arasindaki ters orantiya dair degerlendirmesidir. Soyle ki, karar, tutukluluk stresi
uzadik¢a kagma riskinin azalabilecegine dair mantiksal ¢ikarimda bulunur ve zaman
gectikge, sanigin alacagi muhtemel cezadan mahsup edilecek siire artmakta, dolayisiyla
kagmanin getirecegi ozgiirliik ihtimali azalmaktadir, ¢ikarimi tasir. AIHM, tutukluluk
stiresi uzadikca, kacma riskine dayali gerekgelerin daha da somutlastirilmas: ve
giiclendirilmesi gerektigini, aksi halde stirenin makuliyetini yitirecegini belirtmistir. Bu

“ters orant1” ilkesi, uzun siireli tutukluluklarin denetlenmesinde temel bir kriterdir.3%°

Kagma riskine iliskin bir baska 6nemli karar AIHM Letellier/Fransa kararidir. Kararda,
ka¢ma riskinin varligimi kabul etmek i¢in ulusal makamlarin “ka¢ma tehlikesinin varligini
dogrulayan somut unsurlar1” gostermesi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme, sanigin
yurt disindaki baglantilarinin veya maddi imkanlarinin tek basina yeterli olmadigini, bu
imkanlarin kagma iradesiyle birlestigine dair emareler aranmasi gerektigini belirtmistir.
Letellier karari, kagma sliphesinin bir “ihtimal” degil, “yakin bir tehlike” olmasi

gerektigini ortaya koyarak, dzgiirliik lehine giiclii bir standart belirlemistir. 31°

AIHM'in Boicenco/Moldova kararinda ise, siiphelinin kagabilecegine iliskin iddialarin
saglam nedenlere dayandigi kanisina mahkemenin nasil varildiginin belirtilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Bu, yargi mercilerinin sadece kagma siiphesi oldugunu belirtmekle

yetinmeyip, bu siipheyi doguran somut gerekgeleri de agiklamas gerektigini gosterir. 3!

308 Can YALCIN, Hiikmiin A¢iklanmasmin Geri Birakilmasi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, sf.185
309 ATHM, NEUMEISTER/ AVUSTURYA, B. No: 1936/63, T. 27.06.1968, §10

310 ATHM, LETELLIER/ FRANSA, B. No: 12369/86, T. 26.06.1991, §51

311 ATHM, BOICENCO/MOLDOVA, B. No: 41088/05, 11.07.2006, §134



115

3.2.1.7.Tesebbiis ve Goniilli Vazgegme Hallerinin Kagma  Siiphesinde
Degerlendirilmesi

Verilmesi beklenen muhtemel cezanin agirligi demisken tesebbiis ve goniillii vazgegme
halleri de tutuklama karar1 verilirken failin kagma siiphesi degerlendirildigi esnada goz
Oniine alinabilir. Sucun icra derecesi, failin yargilamadan kagma motivasyonu ve
tutuklama tedbirinin 6lgiiliiligii tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Turk Ceza Kanunu
m. 35 uyarinca, suca tesebbiis halinde faile verilecek stireli cezada dortte birinden dortte
licline kadar indirim yapilmasi Ongoriilmiistiir. Tesebbiis derecesinde kalan suga,
tamamlanan suca gore daha az ceza vermektedir.3!2

Bu yasal diizenleme, failin alabilecegi muhtemel ceza miktarin1 belirgin sekilde
digiirdiigiinden, uygulamada failin agir ceza tehdidinden kaynaklanan kagma ve

saklanma motivasyonunu zayiflattigi gézlemlenmektedir.

Benzer sekilde, TCK m. 36 kapsaminda diizenlenen goniillii vazgegme miiessesi, failin
su¢c yolundan kendi iradesiyle donmesini ifade eder. Failin kendi istegiyle icra
hareketlerine devam etmemesi veya bu hareketlerin tamamlanmasindan sonra iradi aktif
davraniglariyla tipik sonucun gergeklesmesini dnlemesi durumunda goniillic vazgegme
hiikiimleri geregince tesebbiis ettigi sugtan ceza almayacaktir. GOnilli vazgecen bir
failin, sugu tamamlayan bir faile oranla yargilamadan ka¢gma veya delil karartma
ihtimalinin daha diisiik oldugu kabul edilmelidir; zira bu durum, failin su¢ isleme
iradesindeki  zayiflamayr ve  toplumsal tehlikelilik  halindeki  azalmayi
somutlagtirmaktadir. Sug¢u tamamlamayan failin toplumsal riskinin azaldig1
gozetildiginde, adli kontrol tedbirlerinin bu kisiler {izerinde ¢ok daha etkin sonuglar
dogurabilecegi teorik ve pratik bir gergekliktir. Dolayisiyla, gonulli vazgecen bir fail
hakkinda kagma analizinin ve tutuklamanin son care olma Ozelliginin daha titiz

degerlendirilmesi gerekir.3!3

312 Onder TOZMAN, Sugca Tesebbiis, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2015, sf.157
313 TOZMAN, Suga Tesebbiis, sf.239
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3.2.2. Delilleri Karartma ve Baski Kurma Siiphesi

CMK’nin 100/2/b’de yer alan tutuklama kararlarinda tutuklama nedenlerinin varligini
gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agike¢a gosterilir hitkmii, 101/2°e atif
yapar ve dolayistyla bir tutuklama nedeninden ne anlasilmasi gerektigini 101/2 su sekilde
ifade eder:
“(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:
a) Stipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran
somut olgular varsa.
b) Stipheli veya samgin davranisglari;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,
2. Tanik, magdur veya baskalar iizerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunma,

Hususlarinda kuvvetli stiphe olusturuyorsa.” ...

3.2.2.1.Delilleri Yok Etme, Gizleme veya Degistirme

CMK m.100/2-b/1 bendine gore, “Siipheli veya samigin davramslari; delilleri yok etme,
gizleme veya degistirme hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa ” bir tutuklama nedeni
var sayilabilir.®** Bu tutuklama nedeni, siipheli veya sanigmn serbest kalmas1 halinde,
sorusturma veya kovusturmanin maddi ger¢ege ulasmasini engelleyecek sekilde delillere
miidahale etme ihtimalini ifade eder. Bu riskin de somut olgulara dayanmasi gerekir.
Ornegin, siipheli veya sam@m cep telefonunu kirma, telefonundaki mesajlagmalari, mail
kayitlarini ve ekran goriintiilerini silme, bilgisayarindaki veya harddiskteki verileri silme,
su¢ mahallindeki delillerin ve parmak izlerini silme girisimleri veya g¢evre esnafin
givenlik kamera kaydina polisten Once ulasarak yok etme, su¢ islenmeden Once
meydandaki biifenin giivenlik kamerasinin agisini ve goriis alanini1 degistirme, veya
taniklarla iletisim kurarak ifadelerini etkilemeye ¢alisma, tanik beyanlarini tarif etme ve
bunun igin maddi menfaat teklif etme gibi davranslar, delilleri karartma yoninde
kuvvetli siipheyi uyandirabilecek somut olgular olabilir. Dikkat edilirse kuvvetli sug

sliphesi tabiri 100/1 disinda burada tekrar kullanilmistir.

314 OZTURK/TEZCAN/ERDEM sf. 467; YENIDUNYA/ICER, sf.333
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Tam da bu noktada soyle bir soru akillara gelebilir; Kuvvetli su¢ siiphesi neyi kapsar?
Bagka bir ifadeyle, kuvvetli su¢ siliphesi, sadece sugun islendigi yoniindeki siipheyi
(100/1/ilk ctimle) mi ifade eder yoksa hem bunu hem de tutuklama nedenlerinin varligi
konusundaki stipheyi mi (101/2) ifade eder? Bu konuda 6gretide bir goriise gore, somut
delillere dayanan kuvvetli su¢ siiphesi, sadece sugun iglendigi ile ilgili bir durumu ifade
eder. Bu nedenle delillerin karartilacagi konusunda siipheyi ifade etmez. Ciinkii CMK
md. 100/1’in lafzi yorumu bunu gostermektedir. Ancak CMK md. 100/2-b’de istisna
getirilmistir. CMK m.100/2-b bendine gore, Siipheli veya sanigi davraniglari;1. Delilleri
yok etme, gizleme veya degistirme, 2. Tanik, magdur veya baskalar1 {izerinde baski
yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa, tutuklama
nedeni var sayilabilecektir. Bu diizenleme CMK md.100/1°deki diizenleme ile birlikte
degerlendirildiginde, tutuklama karar1 verebilmek i¢in iki kuvvetli siiphe bulunacaktir.
Ancak CMK md. 100/2-a’daki tutuklama nedenleri (kagma siiphesi) bakimmdan somut

olgular istenmistir.3'®

Delilleri karartma siiphesi, 6zellikle sorusturmanin heniiz basinda, delillerin toplanma
asamasinda daha yogun olarak ortaya ¢ikabilir. Ancak sorusturma ilerledikce, delillerin
biiyiik 6l¢iide toplanmis olmasi halinde, bu tutuklama nedeninin devam edip etmedigi
daha sik1 bir sekilde degerlendirilmelidir. Yargi mercileri, tutuklama kararinda, siipheli
veya sanigin hangi somut davranislariin delilleri karartma siiphesi olusturdugunu ve bu
stiphenin neden kuvvetli oldugunu agik¢a belirtmelidir. Soyut bir “delilleri karartma

ihtimali” ifadesi, gerekge sartmi karsilamaz.3°

Gunimiz teknolojisinde delil karartma riski genellikle dijital veriler Gzerinden
somutlagsmaktadir. Stiphelinin bilgisayarindaki log kayitlarmi silmesi, hard diskini imha
etmesi veya bulut tabanli verilerine uzaktan eriserek miidahale etmeye ¢aligmasi, delil
karartma riskinin varligina dair giicli maddi olgulardir. Ancak, kolluk tarafindan el
konulmus ve kaydr alinmig dijital materyaller bakimindan bu riskin devam ettigini ileri

strmek, teknik olarak artik miimkiin degildir. Doktrinde de benzer olarak, delillerin

315 OZEN, sf.633
316 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s£.256
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karartilmas1 siiphesi gelecege doniik oldugundan maddi gergegin aydinlatilmasini
zorlagmasi bi¢iminde somut bir tehlike mevcut bulunmalidir. Bu agidan olay tamamen
aydinlanmissa veya deliller artik etki edilemeyecek sekilde giivence altma alinmigsa ya
da deliller zaten karartilmigsa boyle bir tehlike s6z konusu olamayacagindan tutuklama

yoluna gidilmemesi ydniinde goriisler belirtilmistir.3!’

Anayasa Mahkemesi, Ramazan Aydogdu kararinda, delil karartma riskinin sinirlarmi
cizmistir. AYM, delillerin biiyiik oranda toplandigi, taniklarmm dinlendigi ve teknik
incelemelerin tamamlandig1 bir asamada, hala “delil karartma sitiphesi”ne dayanarak
tutuklulugun devam ettirilmesini hukuka aykir1 bulmustur. Mahkeme, delillerin giivenli
bir sekilde muhafaza altma alindig1 durumlarda, siiphelinin bu delillere miidahale etme
imkanimin kalmadigini, dolayisiyla tutuklama nedeninin ortadan kalktigini vurgulamustir.
Bu karar, “delillerin durumu” seklindeki matbu gerekgelerin gegersizligini bir kez daha

teyit etmistir. 318

Yargitay HGK nin ilgili kararinda, davacinin dosyaya yansiyan 6z ge¢misi ve bilim insan1
kimligi ile gerek iilke capinda gerekse uluslararasi diizeyde gerceklestirdigi basarili
calismalarinin, kagma ve delillerin karartilmasi ihtimallerinin degerlendirilmesinde g6z
Oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. Kararda ayrica, iddianamede yer alan
iletisimin tespiti kayitlarindan davacinin siipheli sifatiyla yasammin ve faaliyetlerinin
yakindan takip edildiginin anlasildigi ifade edilmistir. Yargitay HGK, bu denli teknik
imkanlar kullanilmasina ragmen davacinin kagabilecegi veya delilleri karartabilecegi

ihtimaline dayanilmasini inandiric1 bulmamugtar.3%°

3.2.2.2.Tanik, Magdur ve Baskalar1 Uzerinde Baski Girigimi

CMK m.100/2-b/2 bendine gore, “Siipheli veya sanigin davramglari; tanik, magdur veya
baskalar: iizerinde baski yapiimasi girigiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe

olusturuyorsa” bir tutuklama nedeni var sayilabilir.3%°

17 GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, sf.331; UNVER/HAKERIsf. 372; ERSOY, s£.391

318 AYM, Ramazan Aydogdu, B. No: 2022/4860, T. 15.10.2025, §29-31

319 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/555 K. 2010/601 T. 05.11.2010
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, CMK’da yer alan diizenleme, CMUK a oranla daha ileri
bir diizenleme olup, maddenin uygulanmasinda dogabilecek sorunlar1 siipheli/sanik
lehine bertaraf edici niteliktedir. Soyle ki, CMUK m.104’te; “...Seriklerin uydurma
beyana veya taniklarin yalan tanmikliga veya tanmikliktan kagmaya sevk edildigi,
bilirkisilerin etki altina alinmasina c¢alisildigini gosteren hal ve davranislarin
bulunmasi...” seklindeki haller tutuklama nedeni olarak Ongoriilmiisti. Buna karsin
CMK’da sadece bilirkisiler degil, tanik, magdur veya baskalar1 lizerinde “baski yapma
girisimi” seklindeki hareketlerden bahsedilmistir. O halde, yeni kanunla birlikte etki
altma almaya calismak seklindeki soyut ve keyfilige yol acabilecek terim kaldirilmus,

bunun yerine baski kurmak seklindeki daha dar kapsamli bir ifade kullanilmugtir. 32

Bu tutuklama nedeni, 6zellikle magdur veya taniklarin korunmasi agisindan biiyiik dnem
tasir. Yargi mercileri, bu tiir bir riskin varhigini degerlendirirken, siipheli veya sanigin
gecmisteki davranislar, magdur veya taniklarla olan iligskisi ve sugun niteligi gibi
faktorleri g6z oniinde bulundurmalidir. Tutuklama kararinda, siipheli veya sanigin hangi
somut eylemlerinin tanik veya magdur iizerinde baski yapma girisiminde bulunacagina
dair sliphe olusturan ikna edici somut delilleri, gerekgeleri ve olgular1 tutuklama kararinda

tartismasi ve ortaya koymasi gerekir. 3?2

Bu tutuklama nedeni, siipheli veya samigin serbest birakilmasi halinde, taniklarin veya
magdurlarin ifade vermelerini engelleme, onlar1 tehdit etme veya etkileme suretiyle
adaletin tecellisini engelleme ihtimalini ifade eder. Bu riskin de somut olgularla
desteklenmesi gerekmektedir. Ornegin, siipheli veya samgm taniklari, bilirkisileri,
arayarak veya onlarla yuz yize goriiserek beyanlarmi degistirmelerini istemesi,
tanikliktan vazge¢melerini telkin etmesi, magdurlar1 sikayetlerinden vazgecirmeye
calismasi veya kamu gdorevlileri tizerinde baski kurma girisimleri, bu tutuklama nedenini
olusturacaktir. Siiphelinin taniklara, magdurlara veya “baskalar1” denilebilecek ailelerine,
vekillerine, bilirkisilere, su¢ ortaklarma, tizerinde etkisi olacak iigiincii kisilere dogrudan
veya dolayl yollarla ulagarak ifadelerini degistirmeleri yoniinde telkinde bulunmasi,

tehdit etmesi veya maddi menfaat teklif etmesi tutuklama i¢in yeterli bir neden olusturur.

2L INCI, sf. 117
322 7 B.KORKMAZ, sf.165
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Ancak bu riskin varligi i¢in, stiphelinin bu yonde bir eylemi veya hazirligi olduguna dair
kuvvetli siiphenin somut olgularla ortaya konulmasi beklenir. Sadece “taniklarin heniiz
dinlenmemis olmas1” tek basina bir tutuklama nedeni olarak kabul edilmemelidir. S6z
konusu riski somutlastirmaya yonelik bir diger 6rnek de, “kamu gorevlilerine nufuz
etmek suretiyle yargilamay etkileme girisimi” gosterilebilir. Ozellikle siiphelinin sahip
oldugu idari veya siyasi giicii kullanarak sorusturmay yiiriiten kamu gorevlilerine niifuz
etme veya dosyayr manipiile etme riski somut olaya gore goz ardi edilmemelidir.
Belirtmek gerekir ki, sorusturmanin ilerleyen asamalarinda ve 6zellikle kovusturmaya
gecildikten sonra delil ve bulgularin toplanmasi ilerledikge, delilleri karartma tehlikesi de

aymi oranda azalacak ve tutuklama tedbirine basvurmak giderek zorlasacaktir.3?

Letellier/ Fransa kararinda AIHM, yargilamanm selametine miidahale riskinin,
tutuklulugun ilk asamalarinda kabul edilebilir bir gerek¢e oldugunu ancak zamanla bu
riskin etkisini yitirdigini belirtmistir. Mahkeme, delillerin toplanmas: i¢in makul bir
stirenin gecmesinden sonra, hala ayni gerekgeye dayanilmasini elestirmistir. Letellier’e
gore, devletin gorevi delilleri hizla toplamak ve muhafaza altina almaktir; devletin bu
konudaki ihmali veya yavashigi, sanigin ozgirligliniin kisitlanmasinin gerekgesi

yapilamaz.3%

3.2.3. “Kamu Diizeni/infial” Degerlendirmesi

1412 sayih CMUK m.104/3’te “Alti aya kadar hiirriyeti baglayict cezayr gerektiren
suglarda sanik ancak, sugun toplumda infial uyandirmasi veya ikametgdhi veya meskenin
bulunmamast veya kim oldugunu ispat edememesi halinde tutuklanabilir. "ifadesi yer

almaktayd1. S6z konusu kosula, 5237 sayili CMK ’da yer verilmemistir.32°

1412 sayili CMUK'un 104/3. maddesinde yer alan, su¢un toplumda "infial" yaratmasi
kosulunun 1982 Anayasasi'nin 19. maddesiyle ¢elistigi ileri siiriilerek iptali istenmistir.
Iptal basvurusunda, s6z konusu 6lgiitiin yalnizca iist smir1 alt1 aya kadar hapis gerektiren

suc¢larda degil, bunun disindaki suclar yoniinden de bir tutuklama sebebi olarak isletildigi;

323 SINAR, sf.201
324 ATHM, LETELLIER/ FRANSA, B. No: 12369/86, T. 26.06.1991, §51
325 INCI, sf.82
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oysa tutuklamanm toplumsal duygular1 yatistirma gibi bir islevinin bulunmadigi ve
toplumsal infial gerekgesinin tutuklama kurumunun amaglartyla Ortlismedigi
vurgulanmustir. AYM, iptal konusu ibarenin somut davada uygulanmamasi nedeniyle
basvuran mahkemenin yetkisiz oldugu gerekcesiyle istemi reddetmistir.328

Ilerleyen donemde ayn1 6lgiit, bu kez 1982 Anayasasi'nin 10, 17, 19 ve 38. maddelerine
aykirilig1 iddiasiyla bir iptal davasma da konu edilmistir. Ne var ki 1412 sayili CMUK,
01.06.2005 tarihinde yiirtirliikten kalkmig oldugundan AYM, iptal istemi bakimindan

karar verilmesine yer olmadigma hiikmetmistir.32’

Uygulamada kagma siiphesi, delil karatma ve baski kurma risklerinin yani sira tutuklama
kararlarmin gerekg¢elerinde “kamu diizeni” sebebine dayanildigi veya savcilarin “kamu
dizeni” sebebiyle tutuklama talep ettigine sahit olunmaktadir. Oysa ki CMK’da
diizenlenen tutuklama nedenleri arasinda kamu diizeni gibi bir sebep yer almamaktadir.
Nitekim kanun koyucu da bu derece belirsiz ve igine her tiirlii durumun sokulabilecegi
bir gedik niteligindeki bu tabiri, kisi 6zgiirliigline en ¢ok miidahale eden bu koruma
tedbirine bagvurmak i¢in bir sebep olarak tercih etmemisken, uygulamada hakkin ve
hukukun koruyucusu hakim ve savcilarin siklikla “kamu diizeni” tabirine siginmasi dogru
olmayacaktir. Bu tabire basvurulmasmin arkasindaki sebep, sucun, toplumda yarattigi
infial ve huzursuzlugu temel alan bir zemin yaratmasindan ileri geliyor olabilir. Fakat bu
motivasyon makul bir motivasyon olarak kabul edilse dahi, kanunumuzda zaten
toplumda kamu diizenini sarstigindan otiirii birtakim Katalog suglar diizenlenmistir. Yani
“kamu duzeni”, zaten tutuklama nedenlerinin teorik altyapisini ve Ozellikle katalog
suclardaki “varsayillma” mantigmi besleyen bir unsurdur. Dolayisiyla firsat
bulundugunda veya delil karatma-kagma olgusu ortaya konulamadiginda, “kamu dizeni
geregince” denilerek tutuklama gerekgesini mesru bir zemine oturtulmus olacag: fikri bir
hatali olacaktir. Sonu¢ olarak, sugun islendigine yonelik iddianin toplumsal infial
dogurmas1 veya kamu diizenini saglamak i¢in siipheli veya sanigin tutuklanmasi, 5271
sayill CMK’da bir tutuklama nedeni olarak sayilmamaktadir. O halde, kosullari

olusmamasina ragmen yalnizca sosyal medya platformlarinda silipheli veya sanigin

326 AYM, E. 1995/25, K. 1996/5, 2.2.1996
27 AYM, E. 2002/98, K. 2005/64, 12.10.2005
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tutuklanmasmin istenilmesi nedeniyle ilgili kiginin tutuklanmasinin kanunilik ilkesine

uygun olmamasi nedeniyle en bagindan haksiz olacagmi sdylemek gerekir. 3%

Nitekim 5271 s. CMK’ya, 1412 s. CMUK’a 3842 s. Yasa ile getirilen “toplumda infial
uyandirma” ibaresinin konulmamasi yerinde bulunmus, zira, uygulamada takdire bagl
olarak, bu hilkmiin yorumlanmasinda farkli sorunlarin ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.
Nitekim toplumda infial kavrami subjektif, keyfi degerlendirmelere agik kap1 birakacak

nitelikte bir kavramdir.3%®

Kamu diizeninin tutuklama igin bir standart olup olamayacag: tartismasinda, AIHM,
Letellier/ Fransa kararinda “kamu diizeninin bozulmasi” gerekcesiyle tutuklama
yapilabilmesini ¢ok siki sartlara baglamistir. Mahkemeye gdre, bir sugun toplumda infial
yaratmasi tek basina tutuklama nedeni olamaz. Kamu diizeni gerekgesi, ancak sucun
islenmesinin toplumda “gercek ve aktiel bir huzursuzluk” yaratmaya devam etmesi ve
bu durumun kamu glvenligini tehlikeye diisirmesi halinde mesru kabul edilebilir.
Nitekim zaman gegtikce bu gerekg¢enin etkisi azalir ve yerini normal yargilama usullerine
birakmalidir. AIHM, Tiirkiye aleyhine verdigi Tokmak ve Karagdz kararlarinda ise, Tiirk
mahkemelerinin siklikla basvurdugu “kamu dizeni” gerekgesini denetlemis ve salt
“sucun niteligi kamu diizenini bozmaktadir” seklindeki ifadelerin S6zlesme anlaminda
“yeterli gerekce” olusturmadigini tespit etmistir. Kamu diizenine yonelik tehdidin somut
olarak ne oldugu, hangi toplumsal tepkilerin olustugu ve tutuklama digindaki tedbirlerin

neden bu tepkiyi dindiremeyecegi kararda gosterilmelidir, seklinde ifade etmistir.3*°

3.2.4. Siiphelinin Can Giivenligini Saglamak Bir Tutuklama Nedeni Olabilir
mi?

Kamu diizenine deginmis iken uygulamada ¢ok sik rastladigimiz bir “tutuklama nedeni”

de siipheliyi magdur ve ailesinden korumak fikri olabiliyor. Ornegin bir cinsel saldir1

veya cinsel istismar dosyasinda miisteki ve yakmlarmm slipheliye yonelik intikam

duygusuyla gerceklestirebilecegi saldirilari, veya toplumun ling girisimlerini 6nlemek ve

328 ODABASI, sf.302
329 SENTUNA, sf.120
330 ATHM, TOKMAK/TURKIYE, B.No. 16185/06, T. 16.02.2010, §27
AIHM, KARAGOZ/ TURKIYE, B.No 5701/02, T. 20.10.2005, §40-50
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stiphelinin can giivenligini saglamak amaciyla tutuklama verilebilir mi? Bireyin glivenligi
veya kamu giivenligi gibi bir tutuklama nedeni gerek 5271 sayili CMK’da gerekse 1982
Anayasas’nin 19. ve 13. maddesinde sayilmamaktadir. Boylesi bir durumda bireyin
tutuklanmasi kanunilik ilkesini ve sugsuzluk karinesini ihlal eder. Kald1 ki bireyin can
giivenliginin saglanmas1 veya viicut biitiinliigiinii korumak devletin sorumlulugundadir.

Bireyin, tutuklama yerine baskaca tedbirler almarak korunmasi gerekir. >3

Her ne kadar siiphelinin beyan1 korunmas1 gereken bir delil olsa da, siipheliyi meydan
dayagindan korumak diye bir tutuklama sebebi kanunda bulunmamaktadir. Siiphelinin
can giivenliginin tehlikede olmasi, devletin koruma yiikiimliiliiglinii dogursa da bu durum
hiirriyeti kisitlayan bir “tedbir” olan tutuklama ile saglanamaz. Devlet, bu giivenligi
tutuklama ile degil ve fakat diger koruma ve giivenlik tedbirleriyle saglamakla
ylkiimliidiir. Siipheli ya da saniga yoneltilen isnat nedeniyle, kisinin 6ldiiriilme veya
yaralanma tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi durumunda, tehdit altindaki bu kisinin
korunmas1 amaciyla tutuklanmas1 miimkiin olup olmadigna ilskin olarak ATHM, sugun
niteligini ve islendigi kosullar1 da goz Oniinde bulundurarak, tehdit altinda bulunan
basvurucunun giivenliginin saglanmasi i¢in tutuklanmasinin miimkiin olabilecegini kabul

etmis ise de®*?; bu yondeki i¢tihadini daha sonra gelistirmemistir. 33

3.2.5. Suc Islenmesini Onlemek Bir Tutuklama Nedeni Olabilir Mi?

AIHM, sug islenmesinin &nlenmesi amaciyla tesis edilen tutuklama tedbirlerine iliskin
basvurularda, s6z konusu Ozglirlikten yoksun birakma islemlerinin keyfilik igerip
icermedigini degerlendirmis; yalnizca ileride islenmesi muhtemel suglarm dnlenmesi
amaciyla kisilerin 6zgiirliikklerinin kisitlanmasinin, kural olarak hak ihlaline yol acacagi
yoniinde bir ictihat gelistirmistir.** Mahkeme, Lawless/Irlanda kararinda, sug
islenmesinin dnlenmesi amaciyla gerceklestirilen tutuklama isleminin AIHS bakimimdan
ihlal teskil edip etmedigini ayrmtili bicimde incelemistir. S6z konusu davada Irlanda

makamlari, ATHS nin 5. maddesinin ulusal otoritelere; bir sugun islendigine iliskin makul

331 ODABASILsf.303

332 ATHM, 1.A./FRANSA, B. No: 28213/95, 23/9/1998, § 108.

333 MARTUFI, PERISTERIDOU sf. 160

334 ATHM, LAWLESS/IRLANDA , B.No: 332/57, T. 07.04.1961, §13-15,20-30
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sliphenin bulunmasi, sucun islenmesinden sonra failin kagmasinin 6nlenmesi ve sug
islenmesinin engellenmesi amaciyla tutuklama tedbirine bagvurma yetkisi tanidigm ileri
stirmiig, bu kapsamda sug isleme egilimi tagiyan kisilerin tutuklanmasinin Sozlesme’ye
uygun oldugunu savunmustur. AIHM ise, S6zlesme nin ilgili hiikmiiniin idari makamlara
genel ve Onleyici nitelikte bir tutuklama yetkisi verdigi yoniindeki yorumu kabul
etmemistir. Mahkemeye gore, “su¢ islenmesinin onlenmesi” kavrami; mafya mensuplari
gibi siirekli sug isleme egiliminde bulunan ve bu 6zellikleri nedeniyle toplum agisindan
tehlike arz ettigi degerlendirilen kisi gruplarma yonelik onleyici bir glivenlik politikasi
araci olarak yorumlanamaz. Bu hiikmiin, daha ziyade tesebbiis asamasinda kalan suclarin
da cezalandirilabilir oldugu anlayis1 dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Mahkeme, benzer gerekcelerle Guzzardi/italya kararinda da hak ihlali bulunduguna

hiikkmetmistir. 3%

Buna karsilik, farkli olarak ATHM, Eriksen/Norveg kararinda sug islenmesinin énlenmesi
amaciyla uygulanan tutuklama tedbirini farkli bir perspektiften ele almis ve somut olayin
ozellikleri ¢ergevesinde degerlendirme yapmistir. Akil hastaligi nedeniyle siirekli sug
isleyen bagvurucunun, cezasiin infazindan sonra da sug isleme egilimini siirdiireceginin
Ongoriilmesi iizerine Ozgiirliiglinden yoksun birakilmasmni Mahkeme ihlal olarak
nitelendirmemistir. Kararda, bagvurucunun yeniden su¢ islemesini dnlemek amaciyla
tutuklandiktan sonra serbest birakilmasini miiteakip derhal yeni bir sug islemis olmasina
ozellikle dikkat c¢ekilmis; kisinin tehlikeli davranis Oriintiisii ile ¢ok sayida yaralama
sucuna karigmis olmasi dikkate alinarak, benzer nitelikte suglar1 yeniden isleyecegine

inanmak i¢in yeterli ve makul sebeplerin mevcut oldugu vurgulanmigtir, 3%

Doktrinde bir yazar, Alman Ceza Muhakemesi kanununda (StPO 112/3) terér suglari i¢in
kabul edilen kagma ve delil karartma siiphesi aranmadan tutuklama verilebilecegini,
dolayisiyla hukuk diizenini agir bir sekilde tehlikeye diisiiren suclarin yeniden iglenmesi
tehlikesi varsa tutuklama karar1 verilebildigini aktarmistir.Yazara gore, devlete sugla

miizadelede gerekli yetkileri veren bu hiikiimlerin bize aktarilmamis olmasi yerinde

335 ATHM, GUZZARDI/ITALYA, B.No: 7367/76, T. 06.11.1980, §92-95
336 ATHM, ERIKSEN/NORVEC, B.No: 17391/90, T. 27.05.1997
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olmamakla, bizim kanunumuzdabu “Onleme tutuklamasinin” agik¢a belirtilmedigi icin

Tiirk Hukuku acisindan dnleme hukukunun kabul edilemeyecegi goriisiinii belirtmistir.>3’

Doktrinde bir baska goriis, tutuklamanin veyahut yakalamanm bir “ceza” olmadigi
belirtmekle, aslinda “cezanin” amaglarindan biri olan korkutma, 1slah etme veya sug
islenmesini onleme gibi amagclarin, bir koruma tedbiri olan tutuklama kurumunda
bulunamayacag: ifade etmistir. 3

Ogretide bir goriis koruma tedbirinin 6nleyici ve caydirici olmak gibi bir amaci
bulunmadigini, bu bakimdan koruma tedbirlerinin halkin 6fkesini yatistirmak gibi bir
amacimin da bulunamayacagini, boylesi bir kosulu kabul etmenin keyfi uygulamalara da
yol acabilecegini belirtmistir.>*°

Bir bagska yazar ise uygulamada yine kosullar1 olugsmamis olmasma ragmen,
“Tutuklanmaz ise disarida baskaca suglar isleyecektir” gibi diisiincelerle de tutuklamaya
basvuruldugunu elestirmis ve kisinin kendisine isnat olunan sugla ilgili yapilan takibata
iligkin olarak degil; ileride isleyebilece§i muhtemel bazi suglar i¢in bile
tutuklanabildigini, bu tip uygulamalarin ceza muhakemesinin gayesine aykir1 oldugunu

ifade etmistir.3°

3.3.TUTUKLAMA NEDENININ VARSAYILMASI: KATALOG SUCLAR
3.3.1. Katalog Suclar Rejimi ve Gerekc¢edeki Analizi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen “katalog
suclar” rejimi, belirli sug tipleri bakimindan tutuklama nedenlerinin varligimm kanun

koyucu tarafindan énceden takdir edildigi bir alan yaratmaktadir.3*! Bu dizenleme, bir

337 YENISEY/NUHOGLU, sf.388

338 CENTEL, Tutuklama, sf.6

339 ODABASI, sf.302

340 INCH, sf.26

31CMK nd.100/ (3) Asagidaki suclarnn islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligt halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Soykirim ve insanliga karst suclar (madde 76, 77, 78),

2. (Ek:6/12/2019-7196/58 md.) Gé¢men kacak¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80)

3. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

4.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent b, e ve f) ve neticesi sebebiyle
agirlagmis kasten yaralama (madde 87),

5. Iskence (madde 94, 95)
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yandan yargi makamlarina su¢la miicadelede bir “kolaylik” saglarken, diger yandan
masumiyet karinesi ve tutuklamanin istisnai niteligi ilkeleriyle ciddi bir gerilim
icerisindedir. katalog suglar listesinde yer alan bir su¢un isnat edilmis olmasi, hakimi
somut olayin &zelliklerini inceleme ve gerekgelendirme ylikiimliiliigiinden kurtaran bir

“otomatik kap1” olarak goriilmemelidir.3*2

3.3.1.1.“Varsayilabilir” Ifadesinin Hukuki Niteligi: Ciiriitiilebilir Karine

CMK m. 100/3 hikminde yer alan “tutuklama nedeni var sayilabilir” ifadesi, teknik
hukuk ac¢isindan bir “glrdtulebilir kanuni karine” (praesumptio iuris tantum)
niteligindedir. Bu karine, kanun koyucunun belirli suglarn agirhgmmi ve toplumda
yarattig1 infiali gozeterek, bu su¢larda kagma veya delil karartma riskinin yiiksek oldugu

yoniindeki 6n kabuliinii yansitmaktadir. Bu diizenlemeden, hukukumuzda tutuklama

6. Cinsel saldiri (birinci fikra hari¢, madde 102),

7. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

8.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

9. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

10. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig, madde 220),

11. Devletin Giivenligine Karsi Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin f§leyi§ine Karst Su¢lar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tamimlanan silah kacak¢iligi (madde 12) suglart.

¢) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda
tanimlanan zimmet sucu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanmimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 68 ve 74 itincii
maddelerinde tammlanan suclar.

1) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayui Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci fikralarinda
tanmimlanan kasten orman yakma suglari.

g) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Géosteri Yiirtiyiisleri Kanununun
33 iincii maddesinde sayilan suglar.

h) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 7 nci
maddesinin ticiincii fikrasinda belirtilen suglar.

i) (Ek:12/5/2022-7406/9 md.) Kadina karst islenen kasten yaralama sugu.

J) (Ek:12/5/2022-7406/9 md.) Saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personele karsi gorevleri
swrasinda veya gorevleri dolayisiyla iglenen kasten yaralama sucu.

k) (Ek:10/10/2024-7528/35 md.) Milli Egitim Bakanhigina baglh resmi egitim kurumlarinda yonetici,
ogretmen, usta ogretici, yabanct uyruklu ogrencilerin egitimine yonelik Milli Egitim Bakanligi tarafindan
yiiriitiilen projelerde d&gretici/ogretmen veya rehber danisman; ozel 6gretim kurumlarinda yonetici,
ogretmen, uzman ogretici ve usta ogretici olarak gérev yapanlar ile Milli Egitim Bakanligina bagli resmi
egitim kurumlari ve ozel 6gretim kurumlarinda ders iicreti karsiligi ders okutanlara ve diger kamu kurum
ve kuruluslarinda gorev yapan ogretmenlere karsi gorevleri sirasinda veya gorevleri sebebiyle iglenen
kasten yaralama sugu.

$2YENISEY/NUHOGLU sf. 385; GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, sf.331; DULGER/TASKIN, sf.390
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mecburiyetinin  kabul edildigi sonucu ¢ikarilmasi miimkiin degildir.3*® Keza,
“varsayilabilir” ibaresi, emredici bir “varsayilir” veya “tutuklanir” ifadesi
icermediginden, hakime her somut olayda bu karinenin aksinin miimkiin olup olmadigin1
degerlendirme yetkisi ve 6devi yiiklemektedir. Hukuk devletinde hi¢bir kanuni varsayim,
yargisal denetimi ve bireysellestirilmis muhakemeyi tamamen devre dis1 birakacak kadar
mutlak bir giicle donatilamaz. Bu karine belki sadece hakime bir baslangi¢c noktasi
sunmaktadir; ancak bu durum, siiphelinin kisisel durumunun g6z ardi edilmesini hakli
cikarmaz. Eger dosya kapsamindaki veriler, siiphelinin kagma veya delil karartma
ithtimalinin bulunmadigini somut olarak ortaya koyuyorsa, kanuni varsayimin yerini
maddi ger¢egin almasi zorunludur. Karinenin ciiriitiilebilir/aksi kabul edilebilir niteligi
geregi hakim de gerekcelendirmek kaydiyla, kagma siiphesinin delilleri karartma
stiphesinin bulunmadig1 kanaatiyle tutuklama karar1 vermekten kag¢mabilir. Su halde
hakim, yasal karinenin varligi halinde dahi, takdir yetkisini kullanirken, katalog suca
ilisgkin kuvvetli siiphenin varligin1 ve oOlgiiliiliik ilkesine uygunlugu arastirmak

zorundadir.3*

Yargitay HGK’nun kararinda da belirtildigi gibi, “Yasa'da, 'var sayilabilir' denilmek
suretiyle tutuklamanin ihtiyariligi ilkesi ifade edilmis bulunmaktadir. Bu, katalog
suclarda dahi hakimin takdir yetkisinin bulundugunu ve tutuklamanin zorunlu olmadigini
gosterir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun belirttigi tizere, katalog suglar kapsaminda
dahi tutuklama kararmin bir “akil yiiriitme siireci” icermesi ve basmakalip ifadelerden
kacmilmasi sarttir. Kanuni varsayimin varhgi, hakimi CMK m. 101/2 uyarinca
somutlastirma yiikiimliiliigiinden azade kilmaz; aksine, Ozgiirliigiin kisitlandig1r her
durumda bu kisitlamanin neden “ka¢milmaz” oldugu agiklanmalidir. “Varsayilabilir”
ifadesi, hakime bir takdir alan1 birakmakta ve bu alanin sinirlarin1 Anayasa’nin 6lgtiliilik
ilkesi ¢izmektedir. Dolayisiyla, katalog suclarda tutuklama, bir zorunluluk degil, ancak

somut risklerin karine ile desteklendigi durumlarda basvurulabilecek bir imkandir.3*°

343 Bahri OZTURK, Behiye EKER KAZANCI, Sesim SOYER GULEC, Ceza muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, Seckin Yayincilik, 2021, sf.84

34 SINAR, s£.205

35 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/602 K. 2010/602 T. 05.11.2010
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3.3.1.2. Katalog Suglarin Tutuklama Igin Bir “Zorunluluk” Degil, “Ihtiyari Kolaylik”
Olmast1

Katalog suclar diizenlemesi, ceza muhakemesi sistemimizde tutuklama nedenlerinin
ispati  noktasinda yargi makamlarina taninmig bir “ihtiyari kolaylik” olarak
nitelendirilmelidir. Kanun koyucu, soykirim, kasten oldiirme, iskence gibi toplum
vicdanmi derinden yaralayan suglarda, tutuklama nedenlerinin varligma dair karineyi
onceden kurarak yargilamanin bir nevi hizlanmasini amaglamistir. Ancak bu kolaylik,
higbir zaman tutuklamay1 bir “zorunluluk” haline getirmemektedir; zira CMK m. 100/3
metni “tutuklanabilir” veya “tutuklama karar1 verilir” seklinde bir emir kipiyle kaleme
almmamistir. Bu durum, kanun koyucunun dahi tutuklamanin her zaman somut olayin
sartlarina gore degisebilecek bir tedbir oldugunu kabul ettigini gostermektedir. Doktrinde
de, CMK md.100/3’teki diizenlemenin, tutuklama mecburiyetinin kabul edildigi
anlamina gelmez. Hakim somut olayda, bu su¢larmn islendigi konusunda kuvvetli siiphe
sebebi bulunsa bile tutuklama nedenlerinin bulunmadig1 gerekcesiyle tutuklama karari
vermeyebilecektir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki bu diizenleme, tutuklama karar1

verme konusunda hakimlerin elini giiglendirmistir.3

Katalog suclar, hakime sadece tutuklama nedenlerini (kagma, delil karartma) ispat etme
yikiimliilligiinde bir hafifletme saglar, ancak bu hafifletme hakimin vicdani kanaat
olusturma ve 6lgiiliiliikk denetimi yapma gorevini ortadan kaldirmaz. Bir su¢un katalogda
yer almasi, o sugun “agirligini” gosterir; ancak tutuklama icin “sugun agirligr” tek basma
yeterli bir kriter degildir.**’ Katalog suglarin bir “ceza 6n 6demesi” islevi gérmemesi
gerektigi siklikla dile getirilmektedir. Eger bir sucun katalogda olmasi dogrudan
tutuklamay1 gerektirirse, bu durum yargilamanin sonucunu Onceden belirleyen ve
savunma hakkini anlamsiz kilan bir siirece doniisiir. Hukuk devleti ilkesi, yargicin kanun
koyucunun varsayimlarina korii koriine bagh kalmasmi degil, bu varsayimlar1 somut
olayin gercekligiyle test etmesini gerektirir. Bu nedenle, katalog suglar rejimi, yargisal
takdir yetkisini daraltan bir kelepge degil, sadece ispat siirecinde kullanilan yardimci bir
normatif ara¢ olarak gortlmelidir. Fakat kanundaki 'katalog suc' diizenlemesi olmak tizere

tutuklamanm maddi sartlarmin yorumu Tiirkiye uygulamasinda bir son ¢are tedbiri olan

346 SAHIN/GOKTURK, sf.307; ERSOY, sf.393
347 CENTEL/ZAFER sf.401; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, sf.255
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tutuklamayr kurallastirdigi, bir tir '6n infaz' haline getirildigi doktrinde de

vurgulanmustir, 348

3.3.1.3.0tomatik Tutuklama Yasag1

Sucgun agirligi, belli nitelikte suglardan olmasi veya mahkumiyet halinde uygulanacak
cezanin miktar1 tutuklama i¢in otomatik bir neden olamaz, tutuklama i¢in bir zorunluluk
teskil edemez. 3*° Otomatik tutuklama yasag1 (ban on automatic detention), kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin korunmasinda temel bir siitun olarak kabul edilir. Bu yasak, bir
kisinin sadece isnat edilen sugun niteligi, agirhigi veya kanuni bir varsayim nedeniyle,
yargisal bir degerlendirme yapilmaksizin dogrudan tutuklanmasmi engellemeyi amaclar.
Masumiyet karinesi ile dogrudan baglantili olan bu ilke, su¢lulugu hitkkmen sabit oluncaya
kadar herkesin sugsuz sayilmasi gerektigini ve Ozgiirliigiin kisitlanmasmin ancak
“zorunlu” hallerde miimkiin olabilecegini vazeder. Katalog suclar listesi, eger otomatik
bir tutuklama mekanizmasina doniisiirse, masumiyet karinesi bir temenniden Gteye

gidemez.

Tutuklama kararmin verilebilmesi i¢in bahsi gecen suclarin iglendigi hususunda kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligi, karine olarak tutuklama sebebi varsayilabilecegi i¢in ayrica
tutuklama nedeni aranmaz. Fakat bu durum, sadece katalog sugun gosterilmesi seklindeki
formiil gerek¢eden ibaret (gerekgesiz) olan otomatik tutuklama karar1 verilmesine de yol
agmamalidir.®° Otomatik tutuklama, yargicin dosya iizerindeki takdir yetkisini kanun
koyucuya devretmesi anlamina gelir ki bu durum kuvvetler ayrilig1 ve yargi bagimsizligi
ilkeleriyle de celisir. Her somut olay, kendine has 6zellikler, deliller ve slipheli profilleri
barindirir; dolayisiyla genel bir kanuni listenin tiim bu farkliliklar1 tek tiplestirmesi adalet
duygusunu zedeler. Masumiyet karinesi, siiphelinin tutuksuz yargilanmasini esas alir;
tutuklama ise bu esasin ancak somut ve bireysel risklerle bozulabilecegi bir istisnadir.

Otomatiklesen her tutuklama karari, bu istisnay: kural haline getirerek hukuk devletinin

348 Oznur SEVDIREN, Anayasa Mahkemesi’nin Tutuklama Kararmin Maddi Sartlar1 I¢tihadina Elestirel
Bir Yaklasim, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt 8, 2019, sf. 298

39INCI, 5.120

350 SEN/OZDEMIR, sf.16; ICTEN, sf.51
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temellerini sarsmaktadir. Tutuklulugun devamina iliskin kararlar tutuklamaya iligkin yeni

bir karar gibi oldugundan 6nceki kararin otomatik olarak devami haline gelmemelidir.***

Otomatik tutuklama “pesin ceza” etkisi yaratacagindan ve siipheli iizerinde haksiz bir
baski1 olusturacagindan; Kisinin sugsuzlugunu ispat etme gabasi, tutukluluk haliyle birlikte
fiziksel ve psikolojik olarak zorlasacak, bu da silahlarin esitligi ilkesini zedeleyecektir.
Otomatik tutuklama yasagi, yargi makamlarimi her seferinde “bu kisi neden serbest
birakilamaz?” sorusuna somut cevaplar vermeye zorlamalidir. Bu zorunluluk, keyfiligi
Onleyen gicli bir bariyerdir ve katalog suglar gibi kanuni varsayimlarin bu bariyeri
agsmasina izin verilmemelidir. Doktrinde de uygulamadaki bu sorun elestirilmektedir.
Katalog su¢ diizenlemesi, asil amaci kisi 6zgiirliigline bir miidahale olan tutuklamanin
istisnai bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Ancak katalog su¢ diizenlemesi uygulamada tam
aksi yonde bir sonug yaratarak s6z konusu suglarin goriildiigii davalarda hakimlerin

otomatik olarak tutuklama karar1 vermesi uygulamasini yerlestirmelerine yol agmustir. 32

3.3.1.4 Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki Baglaminda Kisisellestirilmis Degerlendirme

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, demokratik bir toplumun en temel degerlerinden biri
olup, bu hakkin kisitlanmasi ancak “kisisellestirilmis bir degerlendirme™ ile mimkindur.
Kisisellestirme, siiphelinin sadece isledigi iddia edilen sugla degil, ayn1 zamanda ge¢misi,
sosyal konumu, ailevi baglar1 ve yargilama siirecindeki tutumuyla bir biitlin olarak ele
almmasmi ifade eder. Katalog suc¢lar kapsaminda yapilan bir yargilamada, siiphelinin
Ornegin sabit bir isinin olmasi, bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklarmin bulunmasi veya
daha 6nce hicbir suca karigmamis olmasi, kagma siliphesini zayiflatan somut olgulardir.
Bu olgularin kararda tartisilmamasi, bireyin bir “dosya numarasi”na indirgenmesi
anlamina gelir. Tutuklulugun iligkin kararlarda tutuklu bulunan kisinin kisisel durumu ve
ozellikle de saghg dikkate alimmalidir, aksi durum iskence yasagmin diizenlendigi AIHS

m. 3’iin ihlali anlamma gelebilecektir3>3,

351 KATOGLU, Tutuklama, sf.28
352 SEVDIREN, sf.324
358 YAZAR, sf.200
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Kisisellestirilmis degerlendirme yiikiimliliigii, tutuklamanin dlgiiliiliik denetiminin de
ayrilmaz bir pargasidir. Olgiiliiliik, hedeflenen amag ile kullanilan arag arasinda makul bir
dengenin bulunmasini gerektirir; bu denge ise ancak siiphelinin 6zel durumunun
analiziyle kurulabilir. Eger bir stipheli i¢in adli kontrol tedbirleri (imza atma, konutu terk
etmeme vb.) yargilamanin amacina ulagmasi igin yeterliyse, katalog su¢ varsayimina
dayanarak tutuklama yoluna gidilmesi hakkin 6ziine dokunan bir ihlaldir. AYM de
M.A.BALBAY kararinda davanin genel durumu disinda kisinin 6zel durumunun da
dikkate almmasi gerektigini ve tutukluluk gerekgelerinin kisisellestirilmesinin bir

zorunluluk oldugunu belirtmistir.>%*

Kisisellestirilmis gerek¢enin her asamada onemli olmasinin yaninda, AYM tarafindan
ozellikle belli bir siire gegtikten sonra verilecek tutuklulugun devamina iliskin kararlarda
zorunlu oldugu kabul edilmektedir. ;3>

Sonug olarak tutuklama nedenlerinin varligina iliskin "genel ve soyut" agiklamalar,
kisisellestirme yiikiimliiliigiinii karsilayamayacaktir. Her siiphelinin kagma motivasyonu,
dosyay1 manipiile etme veya delil karartma kapasitesi farklidir; bu nedenle her karar, o
stipheliye 6zel bir "risk analizi" igermelidir. Katalog suglar, bu risk analizinde birer veri

olabilir ancak analizin sonucunu tek basma belirleyemez. Dolayisiyla kisisellestirilmis

degerlendirme, tutuklamanin bir "standart uygulama" haline gelmesini engeller.

354AYM, Mustafa Ali Balbay, B. No 2012/1272, 04.12.2013; AYM, milletvekili se¢ilmis olan bagvurucunun
tutuklulugunun devamina iligkin bagvurusunda, tutukluluk gerekgelerinin kisisellestirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Tutuklulugun devamma karar verilirken davanin genel kosullarinin yaninda, tahliye
talebinde bulunan kisinin 6zel durumunun da dikkate alinmasi gerektigini belirten Mahkeme, somut olayda
bagvurucunun kacacagi veya delilleri karartacagma iliskin inandirici ve somut olgularin ortaya
konulmadigini ifade etmistir. Ayn1 davada yargilanan bazi saniklarin kagmasi, kagmaya tesebbiis etmesi
veya delilleri karartmaya yo6nelik girisimlerde bulunmasi, diger saniklarin da ayni davraniglarda bulunacagi
yoniinde karine olarak kabul edilemez. Aksi bir yaklagim, masumiyet karinesi ve kisi hiirriyetine iligkin
ilkelerin zedelenmesine yol agabilecegi gibi, 6zgiirliigiin esas, tutuklulugun istisna olmasi ilkesiyle de
bagdasmayacaktir. Bu nedenle AYM, tutuklulugun devamina iliskin gerekgelerin ilgili ve yeterli olmadigi
sonucuna ulasmigstir. (§116)

35 AYM, Hanefi Avci [2. B.], B. No: 2013/2814, 18/6/2014; Tutuklulugun degerlendirilmesinde kisinin
genel durumunun yani sira 6zel durumunun da dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore,
kisinin sug isledigine iliskin kuvvetli belirtinin ve tutuklama nedenlerinden birinin veya birka¢inin devam
etmesi halinde tutuklulugun belirli bir siireye kadar makul kabul edilmesi miimkiin olmakla birlikte,
ozellikle belirli bir siirenin gegmesinden sonra tutuklulugun devamina karar verilirken davanm genel
kosullarinin yaninda tahliye talebinde bulunan kisinin 6zel durumunun da degerlendirilmesi ve tutukluluk
gerekgeelerinin kisisellestirilmesi zorunludur..
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3.3.1.5.S1rf Katalog Suglar Listesinde Yer Almanm Tutuklama I¢in Yetersizligi

Bir sugun CMK m. 100/3 listesinde yer almasi, o sugun toplum diizeni agisindan tasidigi
tehlikeyi gosterse de, bu durum tek basma tutuklama karar1 igin hukuki bir “yeterlilik”
teskil etmez. Doktrinde de 100/3 diizenlemesinin varlig1, Sucun niteligi veya katalogdaki
yeri, sadece bir “siiphe derecesi” veya “risk karinesi” olusturabilir; ancak tutuklama igin
bu karinenin somut vakialarla desteklenmesi sarttir. Sadece “sucun katalog suclardan
olmas1” gerekcesiyle verilen bir karar, aslinda gerekgesiz bir karardir; zira bu ifade,
hakimin kendi degerlendirmesini degil, sadece kanun metnini tekrar ettigini gosterir.
Hukuk sistemimizde “kanun maddesinin zikredilmesi”, gerekge vyerine gegmez.
Uygulamada katalog suglar listesinin zamanla genisletilmesi ve neredeyse her agir sugun
bu listeye dahil edilmesi ihtimali kaygi konusudur. Bu genisleme, tutuklamanin istisnai
niteligini asindrmakta ve “katalog su¢ = tutuklama” gibi tehlikeli bir denklemi
beslemektedir. Doktrinde bir goriis, tutuklama karar1 verilmesinde dogru uygulamay1
tesvik bakimindan, md.100/3’te sayilan katalog suclar i¢in de delilleri karartma ya da
kagma sliphesinin varligin1 fikra metninde bir kosul olarak agikca yer verilmesi

gerektigini ileri siirmektedir.>%®

Oysa sugun katalog bir su¢ olmasi ya da sucun ciddiyeti, kagma veya delil karartma
riskinin “mutlak” kanit1 degildir. Cok agir bir sugla itham edilen ancak kagma imkani
bulunmayan veya delillerin tamami zaten adli emanette olan bir siiphelinin tutuklanmasi,
tedbirin amaciyla bagdasmaz. Katalogda yer alma, sadece bir “uyar1 levhasi” islevi
gormeli, ancak hakimin yolunu tamamen kapatmamalidir. Salt sevk maddesinin katalog
suclar arasinda yer aliyor olmasi, mahkemeler tarafindan gegerli basli basmna bir
tutuklama nedeni olarak kabul edilmekte; isin dnemi, olas1 ceza ve giivenlik tedbiri ile

olculiluk konusunda olaya 6zgii bir irdeleme yapilmamaktadir.3’

Oyle ki, madde bakimindan katalog su¢ kapsaminda yer alip da belirli fikralar1 itibariyle
katalog disinda birakilan suglar yoniinden dahi dogrudan tutuklama kararlari
verilebilmektedir. Ornegin, su¢ islemek amaciyla &rglit kurma sucu (TCK m. 220)

katalogda yer almakta; buna karsin anilan maddenin 2, 7 ve 8. fikralar1 katalog disinda

3% K ATOGLU, Tutuklama, sf.23
357 INCI, sf.124
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tutulmaktadir (CMK m. 100/3,a,10). Ne var ki uygulamada, TCK m. 220 bakimindan
hangi fikranin s6z konusu oldugu belirtilmeksizin yapilan tutuklama sevklerinde,
hakimler bu ayrimi incelemeksizin yalnizca kataloga dayanarak tutuklama karari

verebilmektedir.3°8

3.3.1.6.Mamedova/Rusya: Sucun Ciddiyetinin Tutuklama I¢in Neden Yetersiz Oldugu

AIHM’in MAMEDOVA/RUSY Akarari, tutuklama gerekcelerinde “sucun ciddiyeti”
(gravity of the offense) argiimaninin sinirlarini ¢izen temel bir referanstir. Mahkeme bu
kararinda, bir kisinin 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasinin devam ettirilmesinin, sadece
isnat  edilen sugun agiwrhigma veya  alabilecegi cezanin  yiiksekligine
dayandirilamayacagmi agik¢a hilkme baglamistir. Rus mahkemelerinin, Mamedova’nin
tutuklulugunu sadece sucun ciddiyeti ve ka¢cma ihtimali gibi soyut gerekgelerle
uzatmasini, S6zlesme’nin 5/3 maddesinin ihlali olarak nitelendirmistir. Bu karar, katalog
suclar gibi sugun agirhigini temel alan diizenlemelerin, tutuklama i¢in tek basma “yeterli”
bir mesruiyet zemini olusturmadigmi kanitlamaktadir. Mamedova karari, sugun
ciddiyetinin ancak “kag¢ma riskini artiran bir unsur” olarak degerlendirilebilecegini, ancak
bu riskin varligini ispatlamak i¢in baska somut olgulara da ihtiya¢ duyuldugunu vurgular.
Sadece agir bir ceza tehdidi altinda olmak, her siiphelinin kacacagi anlamima gelmez.
Mahkeme, stiphelinin kisisel durumu, karakteri, ailevi baglar1 ve yargilama stirecindeki
tutumu gibi  unsurlarm, sucun agrhgindan kaynaklanan kagma  riskini
dengeleyebilecegini belirtmistir. Bu yaklasim, Tiirk yargi pratigindeki “sucun vasif ve
mahiyeti” seklindeki matbu gerekcelerin AIHM standartlar1 karsisindaki zayifligini
ortaya koymaktadir. Su¢ ne kadar agir olursa olsun, siipheli hala bir hak siijesidir ve
Ozgiirligii ancak somut bir tehlike varsa kisitlanabilir. Sugun ciddiyeti, yargilamanin
basinda bir nebze agirlik tasisa da, bu agirlik zamanla azalmali ve yerini somut delillere
birakmalidir. Sonug olarak Mamedova karari, katalog su¢ varsayimimnin, sugun ciddiyeti
arkasima siginarak bir “pesin cezalandirma” aracina doniismemesini vurgulayan dnemli

ictihatlardan biridir.%**

38 Tutuklama Raporu, sf.33
39 ATHM, MAMEDOVA/RUSYA B.No.7064/05, 1.6.2006, §74
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3.3.2. Savunma Tarafimin Katalog Su¢ Karinesini Ciiriitme ve Bireysellestirme
Yontemleri

3.3.2.1.Sabit [kametgah, Sosyal Baglar ve Delillerin Toplanmis Olmasi

Katalog su¢ varsaymmi bir "cliriitiilebilir karine" olduguna gore, savunma makaminin
gorevi bu karinenin aksini ispat eden somut olgular1 yargi merciinin oniine koymaktir.
Karineyi ciirlitme siireci, sadece "miivekkilim sugsuzdur" demekle degil, tutuklama
nedenlerinin (kagma ve delil karartma) o siipheli 6zelinde neden bulunmadigni teknik ve
fiili verilerle agiklamakla miimkiindiir. Savunma, sliphelinin yasam tarzini, toplumsal
baglarmi ve yargilama siirecindeki is birligini vurgulayarak, kanun koyucunun "genel

varsayimmin" o "6zel olayda" gegerli olmadigmi kanitlamalidir. 3%

Katalog suglarin varsayilabilir diyerek isaret ettigi risk olan kagma sliphesini bertaraf
edebilecek en klasik unsur, sabit bir ikametgadhin varligi ve giiclii sosyal baglardir.
Stiphelinin toplum i¢inde tanman, is yeri belli olan, ailesiyle yasayan ve sosyal
sorumluluklar1 bulunan bir birey olmasi, yargilamadan kagmanin maliyetini onun i¢in
dayanilmaz kilar. Karineyi curltmede etkili yontemlerden biri, siiphelinin "kagma
motivasyonunun yoklugunu" ispatlamaktir. Ornegin, siiphelinin sorusturmadan haberdar
olmasina ragmen kagmamis olmasi, ifadeye kendiliginden gelmesi veya yurt disindaki
imkanlarin1 kullanmak yerine Tirkiye’deki ticari ve ailevi hayatini siirdiirmesi, hakime
samimi beyanlarda bulunmasi, kagma siiphesini ¢liriiten giighii emarelerdir. Savunma, bu
olgular1 belgeleriyle sunarak, katalog su¢un yarattigi soyut riski somut bir glivenle ikame
etmelidir. Katalog su¢ varsayimi, ancak bu tiir somut verilerle dengelendiginde adil bir

yargilama zeminine oturabilir. ¢

Ayrica, delillerin toplanmis olmasit ve siiphelinin delillere miidahale imkanmnin
bulunmadigmin savunma tarafindan isaret edilmesi de karineyi zayiflatir. Dijital verilerin
yedeklenmesi ve imajinmn alinmis olmasi, taniklarin dinlenmis olmasi veya sug aletinin
adli emanette bulunmasi, "delil karartma" varsayimini bosa ¢ikarir. Savunma tarafi,
mahkemeye "karartilacak bir delil kalmadigini" teknik bir dille anlatmalidir. Katalog su¢

varsayimi, bir "ihtimal" {izerine kuruludur; savunma ise bu ihtimalin "imkansizligin1"

360 Benzer yonde bkz: YAZAR, sf.200
31 Ayn1 yonde CENTEL, Tutuklama, sf.42
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veya "diisiikligiini" kanitlayarak 6zgiirliikk hakkini savunur. Delillerin toplanmis olmasi,
veya giivence altina alinmis ise artik bu gerekee ile tutuklamaya basvurulamamalidir.>®2
Eger sorusturma dosyasi tekemmiil etmisse, iddianame diizenlenmigse ve tiim maddi
deliller yargi makamlarinin kontroliindeyse, AYM’nin Ramazan Aydogdu kararmda da
vurgulandig iizere, delillerin muhafaza altina alindig1 bir asamada hala delil karartma

riskinden bahsetmek, mantik kurallariyla bagdasmaz.3%

Doktrinin belirttigi lizere de; sorusturmanin heniiz sonu¢lanmamis olmasi, diger sug
ortaklarinin heniiz yakalanmamis olmasi veya onemli taniklara heniiz ulasilamamis
bulunmasi tek basmma delilleri karatma tehlikesinin  bulunduguna gerekce

olusturmayacaktir. 364

Bu noktada, adli kontrol tedbirlerinin (6zellikle konutu terk etmeme veya belirli yerlere
gitmekten yasaklanma) etkinligi de tartisilmalidir. Eger siiphelinin sosyal baglar1 ve
ikametgah1 belliyse, bu kisiyi tutuklamak yerine adli kontrolle denetim altinda tutmak,
Olciiliiliik ilkesinin bir geregidir. Katalog sug, tutuklamay1 "miimkiin" kilar ama "tek
secenek” kilmaz. Sabit ikametgah ve toplanmus deliller, adli kontroliin yeterli olacagina

dair giiclii karinelerdir ve katalog su¢ varsayimini hiikiimstiz kilacak giice sahiptirler.

3.3.2.2.CMK m. 101/2 Uyarinca Adli Kontroliin Neden Yetersiz Kaldiginin Tartisilmas1

CMK m. 101/2 hikkmii, tutuklama kararlarinda sadece tutuklama nedenlerinin degil, ayn1
zamanda "adli kontrol uygulamasinin neden yetersiz kalacaginin" da somut gerekcelerle
aciklanmasini zorunlu kilar. Bu zorunluluk, katalog suclar icin de aynen gecerlidir ve
yargi pratiginde en ¢ok ihmal edilen hususlardan biridir. Katalog su¢ varsayimi, hakimi
"tutuklama nedeni vardin" sonucuna goétiirebilir; ancak bu nedenin neden sadece
"tutuklama" ile giderilebilecegini, 6rnegin "yurt disi ¢ikis yasagi" veya "glvence bedeli"
ile neden giderilemeyecegini agiklama yiikiimliiligii hakimin omuzlarindadir. Yasal
diizenleme uyarinca, tutuklama isteminde savcilarin gerek¢e yaninda, adli kontrol

uygulamasinin yetersiz kalacagma yer vermeleri gerekmektedir (m. 101/1). Ancak buna

362 AKPEK, sf.111
363 AYM, Ramazan Aydogdu, B. No: 2022/4860, T. 15.10.2025, §29-31
364 YERDELEN, Sorusturma, sf.621; YENISEY/ NUHOGLU, sf.388
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uyulmamakta, tutuklamaya sevklerde sonug olarak hi¢bir gerekge gosterilmeyerek sablon
anlatimlarla yetinilmekte ve adli kontrol kosullarina iligkin bir irdelemeye

gidilmemektedir.3®

Adli kontroliin yetersizliginin tartisilmamasi, tutuklamanin "son ¢are" (ultima ratio) olma
niteligini ihlal eder. Katalog suglarda dahi, siiphelinin durumu adli kontrolle ikame
edilebiliyorsa, tutuklama karar1 verilmesi hukuk dis1 olacaktir. Héakim, kararinda
"stiphelinin su 6zelligi veya su somut davranisi nedeniyle adli kontroliin riskleri 6nlemede
yetersiz kalacagi kanaatine varilmistir" seklinde bir akil yiiriitme sunmalidir.*6Adli
kontrole tutuklamadan beklenen amaglardan baskaca bir amag i¢in bagvurulamaz.; zira
bu tedbir aslen tutuklamanin amacini saglamaya yonelik ve fakat ondan daha hafif bir

tedbirdir. 367

Katalog su¢ varsayimi, adli kontrol segeneklerini yok sayan bir "kor nokta"
yaratmamalidir. Aksine, katalog sugun agirligi, adli kontroliin daha sik1 sartlarla (6rnegin
ev hapsi veya siiphelinin kagmasini dayanilmaz kilabilecek miktarda bir giivence bedeli
gibi) uygulanmasmi gerektirebilir; ancak dogrudan tutuklamaya gidilmesi i¢in bu sik1
sartlari dahi yetersiz kalacagi ispatlanmalidir. Bu ispat yiikiimliiliigii, hukuk devletinin

Ozgiirliik lehine kurdugu 6nemli giivencelerden biridir.

3.3.3. Katalog Suclarin 'Pesin Cezalandirma' Aracina Doniistiiriillmemesi

Katalog suglar rejimi, ceza muhakemesi hukukunda yargilamanin selametini saglamak
amactyla Ongoriilmiis bir "koruma tedbiri" aracidir; ancak bu aracin bir "pesin
cezalandirma" veya "ceza 6n ddemesi" mekanizmasma doniismesi, hukuk devleti icin
biiyiik tehditlerden biridir. Tutuklama, dogas1 geregi gecici ve aragsal bir nitelik
tasimalidir.®®® Eger bir kisi, sadece isnat edilen sugun katalogdaki yeri nedeniyle, somut
bir risk analizi yapilmadan aylar boyu tutuklu kaliyorsa, burada artik bir tedbirden degil,

mahkumiyet hilkmi verilmeden uygulanan bir cezadan s6z edilir. Bu durum, masumiyet

365 Tutuklama Raporu, sf.38

366 CENTEL/ZAFER sf.443

%7 INCI, sf.84

%8 YENISEY/NUHOGLU sf.381
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karinesini ve adil yargilanma hakkini temelinden sarsar. Katalog su¢ varsayimi, yargi
makamlarmna bir "hareket alami" saglar ancak bu alanmn sinirlar1 "insan onuru" ve
"ozglirlik hakki" ile ¢izilmistir. Sugun agirligi, toplumda yarattigi infial veya siyasi
konjonktiir, tutuklamay1 bir "cezalandirma" araci haline getirmemelidir. Tutuklamanin
bir ceza gibi algilanmasi, toplumdaki adalet duygusunu zayiflatmakta ve yargiya olan
giiveni sarsmaktadir. Katalog suglar, sadece "kagma ve delil karartma" risklerini
yonetmek icin kullanilmali, sugun kefareti olarak goriilmemelidir. Uygulamada da
tutuklamaya ¢ok sik sekilde “olasi cezaya mahsuben pesin ceza gibi saiklerle kanunun

amacni asan islevler yiiklenmektedir.36°

Doktrinde bir elestiri, bir yandan tutuklama tedbirine basvurulmasini birtakim siki
kosullarin varligma baglaniyorken, diger yansan bu kosullarin arkasindan (katalog sug
sistemi marifetiyle) dolasilarak tutuklama tedbirinin uygulanmasi imkani yaratmak,

hukuk siyaseti yoniinden sorunlu bir tercihi ifade ettigi yoniinde ortaya konulmustur.3"

Sonug olarak, katalog sug¢lar listesi, hakimin vicdani kanaatini ve hukuki sorumlulugunu
devralan bir "otomatik sistem" degildir. Her tutuklama karari, siiphelinin sugsuz
olabilecegi ihtimalini her an canli tutan, Ozgiirligi esas alan bir bakis agisiyla
yazilmalidir. Katalog su¢ varsayimi, ancak somut olgularla beslendiginde ve ol¢iiliilitk

stizgecinden gegctigi takdirde bir deger kazanabilecektir.

3.3.3.1.Her Kararm Bir 'Akil Yiiriitme Siireci' Igermesi Gerekliligi

Hukuki bir kararin mesruiyeti, onun "gerek¢esinde" saklidir. Gerekge ise, sadece kanun
maddelerinin alt alta siralanmas1 degil, hakimin dosyay1 nasil okudugunu, delilleri nasil
tarttigini ve neden 6zglirliigii kisitlamay1 "zorunlu" goérdiigiinii gosteren bir "akil yiiriitme
stireci"dir. Katalog suc¢lar kapsaminda verilen tutuklama kararlari, bu akil yliriitme
stirecinden muaf degildir. Hakim, katalog su¢ varsayimini bir "sonug" olarak degil,
muhakemesinin bir "pargasi” olarak kullanmalidir. Kararda, isnat edilen sucun o siipheli

0zelinde hangi riskleri tetikledigi ve savunmanin itirazlarinin neden yerinde goriilmedigi

369 Tutuklama Raporu, sf 8
370 SINARs£.206
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adim adimm aciklanmalidir. Akil yiiritme siireci, yargisal kararin keyfilikten
arindirilmasini saglar. Eger bir karar, okuyan herkesi (stipheliyi, avukati, {ist mahkemeyi
ve toplumu) tutuklamanin "ka¢milmaz" olduguna ikna edebiliyorsa, o karar
arglimantasyonu 1iyi kurulmus bir karardir. Katalog su¢ varsayimi, bu ikna siirecini
kolaylastirabilir ancak onun yerini tutamaz. Gerekgelendirme yiikimliligi, ayni
zamanda bir "hesap verebilirlik" mekanizmasidir. Hakim, verdigi kararla bir insanin
hayatina miidahale etmektedir ve bu miidahalenin hesabmi gerekcesiyle vermelidir.
Katalog su¢ varsayimi, bu hesab1 vermekten, akil yiiriitmekten gecen bir argiimantasyon

kurmaktan kagcinmanin bir yolu olmamalidir.®"

3.3.3.2.0zgiirliigiin Esas, Tutuklamanm Istisna Oldugu ilkesinin Korunmasi

Tutuklamanin istisnai niteligi geregi yargilama kural olarak tutuksuz yapilmali ve ikincil
olarak uygulanmasi gerektigi belirtilir.>’? Bununla baglantili olarak ceza muhakemesi
hukukunda "6zgiirligiin esas, tutuklamanin ise istisna" olmasi1 vurgulanir. Katalog suclar
rejimi, bu ilkeyi tersyliz etme potansiyeline sahip riskli alanlardan biridir. Eger katalog
suclarda tutuklama "kural”, serbest birakilma ise "istisna" haline gelirse, hukuk
devletinden s6z etmek imkansizlasir. Katalog su¢ varsayimi, bu temel ilkeyi zayiflatmak
icin degil, sadece tutuklamanin (istisnanin) smirlarini belirlemek igin kullanilmalidir. Bu
ilkenin hukuki dayanagi Anayasanin 12. Maddesidir. Buna gore insan kural olarak
hiirdiir. Bu hiirriyetin sinirlanacagi durumlar tek tek gosterilmelidir. Ceza muhakemesi
hukukunda kiyas serbest olmakla birlikte, istisnai hiikiimlerde veya sinirli sayilan
hallerde kiyas yapilamayacaktir Istisnai hiikiimler konulduklar: durumlar i¢indir. Ornegin
tutuklama sebepleri md. 100’de sayilmistir, kiyas yoluyla bunlarin genisletilmesi
miimkiin degildir.>"3

Yukarida degindigimiz AIHM’in Buzadji, Mamedova ve Ilijkov kararlari, dzgiirliik
hakkinin korunmasi i¢in ulusal mahkemelere ¢ok net bir yol haritasi sunmaktadir. Bu yol
haritasi, sugun ciddiyetinden veya kanuni varsayimlardan bagimsiz olarak, her zaman

"ilgili ve yeterli gerekge" aranmasini emreder. Ozgiirliiiin esas oldugu bir sistemde,

371 Ayrica bkz: KILIC, sf.22 vd.
372 INC1, s.31
373 SENTUNA, sf. 119
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devlet bir kisiyi tutuklu tutmak istiyorsa, bunun neden "mutlak bir zorunluluk" oldugunu
her an ispatlamak zorundadir. Katalog suglar, bu ispat yiikiinii ortadan kaldirmaz, sadece

ispatin gercevesini gizer.

Sonug olarak, tezin bu béliminde analiz edildigi lizere, katalog suglarda tutuklama
nedeni varsayimi, ancak siki bir yargisal denetim ve bireysellestirilmis bir muhakeme ile
birlikte uygulandiginda hukuka uygun kabul edilebilir. Hakimler, kanun koyucunun
varsayimlarini birer "mutlak emir" olarak degil, 6zgiirliik lehine yorumlanmas1 gereken
"hukuki karineler" olarak ele almalidir. Hukuk devletinin, 6zgiirliigiin en kiiciik bir
siphede dahi korundugu, tutuklamanin ise ancak kagmilmaz oldugunda ve somut
gerekcelerle ortaya konulabildigi bir sistem olmasi iktiza edecektir. Katalog suclar, bu

sistemin bir parcasi olarak kalmali, onun iizerine ¢ikan bir rejimine doniismemelidir.

34.0LCULULUK VE ADLI KONTROL TEDBIRININ YETERSIiZ
KALACAK OLMASI

3.4.1. Tutuklamada Olgiiliiliik

Olgllulik ilkesi, hukuk devleti ve insan haklar1 hukukunun temel prensiplerinden biridir.
Bu ilke, devletin bireyin hak ve 6zgiirliikklerine yaptig1 miidahalelerin, ulagilmak istenen
mesru amacla orantili olmasini, yani gerekli, uygun ve elverisli olmasmi gerektirir.
Olgiiliiliik aragla amacin, yontemle hedefin dengeli olmasidir. 34 Bir baska deyisle
koruma tedbirine basvurmakla elde edilen yarar ile, temel hak ve 0zgiirliik kisitlamas1

dolayisiyla ortaya ¢ikacak zarar arasinda makul bir 6l¢ii olmasi gerekir.3"

Tutuklama gibi kisi 6zgiirligiine agir miidahale eden bir koruma tedbiri i¢in dlgiliiliik
ilkesi, daha da biiyiik bir 6nem tasir. Bu ilkeye gore tutuklamadan beklenen amagla kisi
ozgiirliigii arasinda bir dengenin gozetilmesi gerekecektir.®’® Bunun normatif karsihig
olan CMK m.100/1'in son ctimlesi, “Isin énemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik

tedbiri ile 6lciilii olmamast halinde, tutuklama karart verilemez ” hikmuni icermektedir.

374 GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, sf 332
375 SAHIN/GOKTURK, sf.287
376 ZTURK/KAZANCI/GULEC, sf.85; DULGER/TASKIN, sf.395
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Bu hiikiim, tutuklama kararinin her somut olayda, isnat edilen sucun agirligi, beklenen
cezanin miktar1 ve slipheli veya samigin kisisel durumu dikkate alinarak orantili olup
olmadiginin degerlendirilmesini emreder. Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenen
"oleiiliilik" ilkesine riayet etmek, her seyden dnce tutuklama kararini veren ve bu tedbiri
stirdiiren yargt makamlarmin yiikiimliliigiindedir. Dolayisiyla bir ceza sorusturmasi ya
da kovusturmasi gercevesinde uygulanan veya devam ettirilen tutuklama tedbirinin 6l¢tili

olup olmadig1, éncelikli olarak tutukluluga dair kararlarm gerekgelerinden anlagilabilir.®’’

Elverislilik, gereklilik ve orantililik; dlgiiliiliik ilkesinin (¢ alt unsurudur.3’® Buna gore
bu tedbire bagvurmayi zorunlu kilan mesru bir amag¢ olmali, bagvurulacak tedbirin
tehlikenin yoneldigi o mesru amaci etkin bir sekilde korumaya elverisli olmali ve nihayet
basvurulan koruma tedbiri yalnizca o mesru amacim korunmasi bakimindan gerekli ve
yeterli agirlikta olmalidir. Bu kapsamda amacm korunmasindan daha hafif nitelikteki
tedbirler, onu korumaya ve zararli neticeleri Onlemeye yeterli gelmeyecegi gibi;
gerekenden daha agir nitelikteki koruma tedbirlerinin uygulanmasi ise artik bagvurulani

bir tedbir olmaktan ¢ikarip bir ceza niteligine doniistiirebilir.*"®

Olgiiliiliigiin alt unsurlarina degindikten sonra CMK md. 100 ve 101 baglaminda
verilmesi beklenen ceza kriterine deginmekte fayda vardir. CMK md. 100/1 maddesi,
tutuklama kararinin “verilmesi beklenen ceza veya guvenlik tedbiri ile 6l¢ili” olmasmi
emretmektedir. Bu kriter, hakime mahkumiyet siiresini dngdérme ylkiimliligi yiikler.
“Verilmesi beklenen ceza”, sadece sugun kanundaki soyut smrlarmi degil, somut
olaydaki hafifletici ve agirlastirict nedenlerin uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak muhtemel
sonucu ifade eder. Eger siiphelinin eylemi neticesinde alacagi ceza, yasal diizenlemeler
geregi ertelenebilecek veya secenek yaptirimlara cevrilebilecek nitelikteyse, tutuklama
karar1 verilmesi bastan itibaren Olgiiliiliik ilkesine aykiridir. Uygulamada, tutuklama
gerekcesi veya gerekcelerinden biri verilmesi beklenen ceza seklinde gosterilmektedir.
Verilmesi beklenen ceza bir tutuklama nedeni degildir, bu nedenle bir gerek¢e olamaz.

Verilmesi beklenen ceza, 6lcililik gerekgesidir.38°

87T AYM, Murat Narman, B.No0:2012/1137, T. 02.07.2013, §42,61-62
78 AYM, E.2013/57, K.2013/162, 26/12/2013
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Tutuklama siiresinin, verilmesi beklenen cezanin infaz siiresini agmasi, hukuki glivenlik
ilkesini temelinden sarsar. Ozellikle infaz yasasindaki denetimli serbestlik ve kosullu
saliverilme siireleri de bu hesaplamada dikkate almmalidir; zira bireyin cezaevinde
gegirecegi fiili siire, tutuklulugun orantililiginda degerlendirilebilmelidir. Tutuklama,
ileride verilecek cezanin infazini garanti altina almak i¢in degil, muhakemenin saglikli
yiriitiilmesi i¢in vardir. Ancak, beklenen ceza ¢ok diisiikse, muhakemenin selameti i¢in
bile olsa ozgiirliigiin kisitlanmasi orantisiz kabul edilir. Bu nedenle, CMK m. 100/1
uyarinca yapilan olgiiliiliik denetimi, yargilamanin her asamasinda dinamik bir sekilde
tekrarlanmalidir. Beklenen ceza miktarindaki degisimler (su¢ vasfinin degisme ihtimali
gibi), tutukluluk halinin derhal gézden gecirilmesini ve gerekiyorsa sonlandirilmasini
zorunlu kilar. Zira, hukuki givenlik ilkesi, bireyin devletin mudahalelerini 6nceden
ongorebilmesini ve kendisine yonelik islemlerin belirli bir istikrar i¢inde yiirtitiilmesini
gerektirir, 38!

Tutuklama kararlarinin en kronik sorunu, “dosya igerigi”’, “sucun vasif ve mahiyeti”,
“mevcut delil durumu” gibi her dosyaya uyarlanabilen basmakalip (stereotip) ifadelerin
kullanilmasidir.3? Anayasa Mahkemesi, Aslan ve Digerleri kararinda, bu tiir genel geger
ifadelerin bir “gerekce” olarak kabul edilemeyecegini ve kisi Ozglirliigiine yapilan
miidahalenin mesruiyetini ortadan kaldirdigmi belirtmistir. Kararda, mahkemelerin
stiphelinin somut durumunu analiz etmek yerine, matbu formlar iizerinden karar
vermesinin, yargisal denetimi imkansiz kildig1 ve savunma hakkini islevsiz biraktigi
vurgulanmistir. Gerekgesiz bir tutuklama, hukuki bir islem degil, bir “oldu bitti” niteligi
tagir. Aslan ve Digerleri kararinda AYM’nin degerlendirmesine gore tutuklulugun
devamina iliskin kararlarin gerekcelerinde, sadece kanun metninin tekrar edilmesi veya
soyut ifadelerle yetinilmesi, Anayasa'nin 19. maddesinde yer alan giivenceleri zedeler.
Mahkemeler, basvurucularin tutukluluk hallerinin devaminin neden zorunlu oldugunu,
dosyadaki hangi somut olgunun kagma veya delil karartma siliphesini canli tuttugunu her
bir bagvurucu Ozelinde ayr1 ayri1 agiklamalidir. Basmakalip gerekgelerle yapilan

uzatmalar, tutuklulugu keyfi bir alikoymaya doniistiiriir. Bu tespit, yargi pratiginde

381 K ATOGLU, Hukuki Giivenlik, sf.170
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“kopyala-yapistir” yontemiyle yazilan kararlarin anayasal bir ihlal kaynagi oldugunu ve
basmakalip gerekcelerin, yarginin seffafligii ve hesap verebilirligini yok ettigi gibi, tist

mahkemelerin denetim yetkisini de kagit {izerinde biraktigin1 ortaya koymustur.>®

Olgiiliiliik, son care ve adli kontroliin éncelikli degerlendirilmesi konularinda en 6nemli
igtihatlardan birisi de AYM’nin FURKAN OMURTAG kararidir. Anayasa
Mahkemesi’nin Furkan Omurtag kararinda, ¢ocuklarin tutuklanmasmin ancak son care
olarak ve miimkiin olan en kisa siireyle uygulanabilecegi vurgulanmistir. Kararda, yerel
mahkemenin 18 yasindan kii¢lik olan bagvurucu hakkinda tutuklama karar1 verirken,
cocugun yasina ve durumuna uygun 6zel bir dlciiliiliik degerlendirmesi yapmadigi, adli
kontrol segeneklerini tartismadigi tespit edilmistir. Bu durum, ¢ocuk adalet sisteminin
temel felsefesi olan “egitim ve rehabilitasyon” odakl yaklasimin ihlali anlamina
gelmektedir. Cocuk haklar1 ve ceza adaleti sistemi, ¢ocuklarin yetiskinlerden farkli bir
hukuki statiiye sahip oldugunu ve onlara yonelik her tiirlii kisitlamanimn “gocugun yiiksek
yarar1” ilkesi g¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerektigini kabul eder. AYM Furkan
Omurtag kararinda 0zetle ¢ocuklarmn tutuklanmasi noktasinda 'son ¢are' ilkesinin titizlikle
uygulanmasi gerektigini, mahkemelerin ¢ocuk stipheliler hakkinda tutuklama karari
verirken sadece sucun agirligima degil, cocugun sosyal ¢evresine, egitim durumuna ve
tutuklamanm gocuk tlizerindeki muhtemel olumsuz etkilerine odaklanmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu karar, ¢ocuklarm tutuklanmasinda mahkemelerin {izerine diisen
gerekcelendirme yiikiiniin yetiskinlere oranla ¢ok daha agir oldugunu tescillemistir. Bu
yonuyle de Cocuk Koruma Kanunu (CKK) ve BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (BMCHS)
ve alt mevzuati ile uyumlu bir igtihat niteligindedir. Cocuklarin tutuklanmasi, onlarin
psikolojik gelisimi iizerinde telafisi imkansiz zararlar dogurabilecegi i¢in, yargicin
“hiirriyeti kisitlama” konusundaki takdir yetkisi en dar sinirlarina ¢ekilmelidir. Furkan
Omurtag karari, mahkemelerin “gocuktur, kagar” veya “su¢ agirdir, tutuklanmalidir”
seklindeki yiizeysel yaklagimlarmi aykirt bulmus ve her ¢ocuk vakasinda

“kisisellestirilmis bir sosyal inceleme” yapilmasinin gerekliligine isaret etmistir. Bu

383 AYM [Birinci Béliim], Firas Aslan Ve Hebat Aslan, B.No 2012/1158, T. 21.11.2013, §56-66
Benzer baska bir karar: AYM, Halas Aslan, B.No: 2014/4994 T. 16.02.2017, §53-58,75,79
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ictihat, gocuk siipheliler i¢in adli kontroliin asil, tutuklamanin ise istisna otesi bir “istisna”

oldugunu hatirlatmaktadir. 34

Benzer sekilde siddet igeren ve okul diizenini agir sekilde bozan somut vakialardan biri
olan ve lisede silahli tehdit sugu isleyen Suga Suriklenen Cocuk (SSC) Mehmet Kogak
kararinda da sugun mabhiyeti ve islendigi ortamin O6zellikleri nedeniyle tutuklamanin
Olciilii bulunabilecegi ifade edilmistir. AYM, lisede gerceklesen silahli bir eylem
nedeniyle verilen tutuklama kararmni inceledigi bu dosyada, kuvvetli su¢ siiphesinin
varligini; olaym olus sekli, siipheli savunmasi1 ve tanik beyanlariyla dogrulamistir.
Mahkeme, sugun bir okul ortaminda islenmis olmasmi ve taniklarin G6grenci ile
ogretmenlerden olugmasini, delilleri karartma ve baski kurma riskinin somut birer olgusu
olarak degerlendirmistir. Bagvurucunun silahli eyleminin agirligi ve magduru alikoyma
girisimi karsisinda, adli kontroliin yetersiz kalacagi ve tutuklama tedbirinin 61¢iilii oldugu

kanaatine varilarak hak ihlali olmadigma karar verilmistir. 38°

Basin ve ifade oOzgiirliigli kapsaminda ise AYM’nin yaklagimi, tutuklama veya
cezalandirma gibi miidahalelerin anayasal denetiminde, miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunlugu ve ol¢iiliiliigii hayati 6nem tasir. Anayasa Mahkemesi,
bir kararinda, bir bildirinin imzalanmasi nedeniyle bagvurucularin cezalandirilmasimni
ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkeme, kamu diizeninin korunmasi
gibi mesru bir amagla yapilan miidahalelerin dahi, kullanilan ifadelerin siddeti tesvik edip
etmedigi ve somut bir tehlike yaratip yaratmadigi iizerinden orantililik testine tabi
tutulmast gerektigini vurgulamistir. Siddeti Svmeyen veya terdr yontemlerine
basvurmaya tesvik etmeyen, sadece sert ve sok edici dil iceren aciklamalarin

cezalandirilmasmin dlgiiliiliik ilkesini karsilamadig tespit edilmistir. 33

Tutuklama tedbiri, bazen bireyin sadece kisi ozgiirliiglinii degil, ayn1 zamanda siyasi
haklarini1 da dogrudan etkileyebilir. Anayasa Mahkemesi’nin Mehmet Haberal karari,

milletvekili secilen bir kiginin tutukluluk halinin devam ettirilmesinin, hem se¢ilme

384 AYM [Birinci Béliim], FURKAN OMURTAG, B.No 2014/18179, T. 25.10.2017,§36-37

385 AYM [ikinci Béliim], MEHMET KOCAK, B.No 2020/1376, T. 03.11.2020, §42

386 Benzer bir karar AYM [Genel Kurul], ZUBEYDE FUSUN USTEL VE DIGERLERI, B.No 2018/17635,
T. 26.07.2019, §139
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hakkini hem de segmenlerin temsil edilme hakkini ihlal edebilecegini ortaya koymustur.
Kararda, mahkemenin tutuklulugun devamina karar verirken, bagvurucunun milletvekili
sifatiyla sahip oldugu “kamusal temsil” gérevini ve bu gorevin yerine getirilmesindeki
kamu yararimni hi¢ dikkate almadigi belirtilmistir. AYM’nin M.Haberal kararinda 6zetle
bir milletvekilinin tutuklu kalmasmin, sadece onun kisisel 6zglrligiinii degil, ayni
zamanda parlamentonun igleyisini ve segmen iradesini de etkiledigi, bu nedenle, se¢ilmis
bir temsilci hakkinda tutukluluk karari verilirken veya bu hal uzatilirken, yargilama
makamlarinin ¢ok daha hassas bir denge kurmasi gerektigi belirtilmistir. Kagma veya
delil karartma siiphesinin, secilme hakkinin kullanilmasindan elde edilecek kamu
yararindan daha agir bastig1 somut ve ikna edici verilerle ortaya konulmalidir. Aksi
takdirde, tutukluluk hali demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 bir miidahale

teskil edecegi belirtilmistir3®’

Haberal vakasmin bir diger dnemi, kisinin saglik durumu ve yasamsal tehlikesinin
tutukluluk bakimindan 6lgiiliiliikk degerlendirmesinde dikkate alinmasi gereken unsurlar
oldugunu ortaya koymasidir. Davaci, sorusturma asamasinda silipheli sifatiyla
tutuklanmis ve sonrasinda yukarida belirtilen ciddi saglik sorunlar1 ortaya ¢ikmustir.
Saglik heyeti raporlarinda, davacmin ani 6liim riski altinda oldugu agikca belirtilmistir.
Saglik sorunlarinin gozaltina alinmasiyla baslayan ve tutukluluguyla devam eden stiregte
ortaya ¢iktig1 veya en azindan mevcut rahatsizliklariin bu siirecten olumsuz etkilendigi
ve yasamsal tehlike boyutuna ulastig1 anlasilmaktadir. Bu durumda, ceza muhakemesinde
koruma tedbirleriyle ulasilmak istenen amag ile yasam hakki arasinda bir ¢catigma ortaya
cikmistir. S6z konusu catismanin yargr makamlarinca hassas bicimde degerlendirilmesi
ve karsi karsiya gelen yararlar arasinda bir denge kurulmasi gerekir. Davacinin yasam
hakki ciddi bicimde tehdit altindayken, Ongdriilemeyen bir yargilama silirecinin
sonucunun beklenmesinin kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira yasam hakki, diger
temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasmin da 6n kosulu olan en temel haktir. Yasam
hakkmin ortadan kalkmas1 halinde diger hak ve 6zgiirliiklerin anlam ve degerinden sz
edilemeyecektir. Ayrica dosya kapsamindan, benzer isnatlarla suglanan bazi saniklarin
saglik durumlar1 veya baska nedenler gerekce gosterilerek tutuksuz yargilandiklar:

anlagilmaktadir. Bu durum, tutukluluk degerlendirmesinde esitlik ilkesinin de gdzetilmesi

37 AYM [Birinci Béliim], MEHMET HABERAL, B.No 2012/849, T. 12.04.2013, §96,115
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gerektigini gostermektedir. Davaci, ciddi hayati risk tasiyan saglik sorunlar1 ve hastane
raporlar1 bulunmasina ragmen tahliye taleplerini reddeden yerel mahkeme hakimlerine
kars1 tazminat davasi agmis ve Yargitay bu hakimleri kanuna aykir1 davrandiklari
gerekgesiyle tazminata mahk(im etmistir.?®® Dosya temyiz edilmis ve Yargitay HGK,

dairenin tazminat kararini onamistur. 3¢

Olgiiliiliik ilkesi, siiphelinin sadece hukuki durumunu degil, ayn1 zamanda insani ve fiziki
durumunu da kapsar. Bu husus CMK’nin 109/4 maddesinde de normatif bir karsilik

bulmaktadir.3°

Sahsi durumun (saglik ve yas), ol¢iiliiliik denetimindeki roliine dikkat ¢ceken Anayasa
Mahkemesi’nin M.E.A kararinda, agir saglik sorunlari olan veya ¢ok ileri yastaki kisilerin
tutuklanmasinin, olciiliiliik ilkesini ve hatta “insan onuruna yakisir muamele” yasagini
ithlal edebilecegi vurgulanmistir. Kararda, bagvurucunun kronik hastaliklar1 ve cezaevi
kosullarinda yasamii tek basina idame ettiremeyecegi gercegi karsisinda, tutuklama
tedbirinin orantisiz oldugu ve adli kontroliin (6zellikle konutu terk etmeme veya
hastanede kontrol altinda tutulma) neden tercih edilmediginin ag¢iklanmadigi
belirtilmistir. Karara gore siiphelinin saglik durumu, tutuklama kararmin o6lgiiliiliik
denetiminde vazgeg¢ilmez bir parametredir. Ciddi bir hastalikla miicadele eden veya
bakima muhta¢ olan bir kisinin tutuklanmasi, ancak cok istisnai ve zorunlu hallerde,
saglik hizmetlerine erisimin tam saglandig1 kosullarda tartisilabilir. Somut olayda,
basvurucunun saglik raporlarina ragmen tutuklulugunun devam ettirilmesi ve adli kontrol
seceneklerinin diglanmasi, 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olup hak ihlali teskil etmektedir. Bu

karar, “insani miilahazalarin” hukuki birer zorunluluk oldugunu tescil etmistir. 3%

Bir tedbir, genel olarak orantili goriinse bile, uygulandigi kisinin 6zel durumu (hastalik,

yas, engellilik) nedeniyle o kisi i¢in “igkence veya kotli muamele” seviyesine ulasabilir.

388 Yargitay 4 HD, 2009/16 E. T.15.06.2010

389 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/555 K. 2010/601 T. 05.11.2010

390 CMK Madde 104- “Maruz kaldigr agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremedigi 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 16 nci maddesinin iiciincii fikrasi uyarinca tespit edilen siipheli ile
gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren alti ay gegmemis bulunan kadin siiphelinin tutuklanmasi yerine

adli kontrol altina alinmaswina karar verilebilir.
391 AYM [Birinci Boliim], MEHMET EMIN ASLAN, B.No 2021/40906, T. 21.01.2025, §26
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AYM’nin bu karari, mahkemelere tutuklama karar1 verirken yalnizca UY AP kayitlarma
degil, siiphelinin “etine ve kemigine”, yani fiziksel gercekligine de bakma yiikiimliiligii
yiiklemigtir. Saglik durumu nedeniyle adli kontroliin dncelikli olarak uygulanmasi, hem
hukuk devletinin hem de vicdanin bir geregidir. Bu ictihat, cezaevlerinin birer “hastane
veya huzurevi” olmadigini, tutuklamanin ise bir “6liim fermani1” gibi kullanilamayacagini
hatirlatmaktadir. Nitekim 6gretide de tutuklunun hastaliginin géz oniine alinmamasi,
hastaneye sevkinin geciktirilmesi, hastaligin tutuklamanin ertelenmesi veya kaldirilmasi

sebebi olarak goriilmemesi saglik hakkinin ihlali oldugu ifade edilmistir.3%

3.4.2. Adli Kontrol Tedbirlerinin Yetersiz Kalacak Olmasi

Ceza muhakemesindeki en agir koruma tedbiri olan tutuklamaya miimkiin oldugunca
nadiren basvurmak ve ancak gercekten de zorunlu oldugu hallerde uygulamak, 6teden
beri ceza muhakemesinde hedeflenen hususlardan biridir. Bu amagla kanun tutuklamaya
alternatif olmak tizere bir dizi tedbir dngdrmiistir. CMK’nin 109 vd. maddelerinde
diizenlenen hiikkiim uyarinca bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100 tincii maddede
belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli

kontrol altina alinmasina karar verilebilir.3%®

Tutuklama tedbirinin basvurulacak son ¢are niteligi ve yukarida bahsettigimiz 6l¢tliiliik
ilkesi geregi, ozgiirligi kisitlayan diger tiim yontemlerin (adli kontrol tedbirlerinin)
oncelikle degerlendirilmesini ve ancak bu yontemlerin somut riski bertaraf edemeyecegi
anlasildiginda tutuklamaya bagvurulmasini zorunlu kilar. Ceza muhakemesi hukukunda
“Ultima Ratio” (son ¢are) ilkesi, bir amaca ulasmak i¢in birden fazla ara¢ varsa, en agir
olanin ancak digerlerinin yetersizligi kesinlestiginde kullanilabilecegini ifade eder. CMK
m. 101/1 maddesi, tutuklama kararmin verilebilmesi i¢in “adli kontrol uygulamasmin
yetersiz kalacagmm” anlagilmas: gerektigini belirterek bu ilkeyi yasal bir zorunluluk
haline getirmis ve tutuklama kararinin somut olayda 6l¢iisiiz olmasini adli kontroliin bir

sart1 haline getirmistir3®,

392 Nur CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, TUHFM, Y:2003, C:71, S:1, sf.13

% [INVER/HAKERI, s£395; GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, sf351; SAHIN/GOKTURK, sf322;
DULGER/TASKIN, sf.395

39407 TURK/TEZCAN/ERDEM sf487: TOROSLU/FEYZIOGLU, sf.269
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Uygulamada “son care” ilkesinin siklikla goz ard1 edildigi, tutuklamanin adeta bir ilk ¢are
olarak uygulandig1 goriilmektedir. Ozellikle katalog suclar s6z konusu oldugunda,
mahkemeler adli kontrol segeneklerini tartismaksizin dogrudan tutuklama yoluna
gitmektedir. Adli kontrol, slipheli veya sanigin oOzgilrliigiinii tamamen ortadan
kaldirmadan, belirli ylikiimliiliikler altina sokarak yargilamanm amacina hizmet eden bir
koruma tedbiri oldugundan aslina bakilirsa alternatif bir tedbir olarak oldukca
islevseldir.3® Adli kontrol, sadece bir “liituf” olarak sunulmamali, l¢iiliiliik ilkesinin bir
geregi olarak tutuklamanin gercek bir alternatifi olarak benimsenmelidir. CMK
md.109’da diizenlenen nu alternatif tedbirlere baktigimizda; yurt disina ¢ikmama, belirli
araliklarla karakola imza atmak, siirlicii belgesine el konulmasi, tagit kullanmaktan men
edilmek, alkol veya uyarict uyusturucu madde bagimliligindan kurtulmak i¢in hastaneye
yatmak, tedavi ve muayene tedbirlerine uymak, taksitlerle giivence bedeli yatirmak, silah
bulunduramamak, veya tastyamamak, konutu terk etmemek, belirli yer veya bolgelere

gitmekten men edilmek gibi islevsel alternatifler vardir. 3%

Devlet bu alternatif tedbirlerin etkililigini ve daha efektif ve daha disiplinle
uygulanmasmi denetlemesi, direkt tutuklamaya basvurmaya nispeten daha cagdas ve
Ozgiirliik temelli bir yaklagima isaret eder. Mahkemeler, tutuklama karar1 vermeden 6nce
kendilerine su soruyu sormalidir: “Bu silipheliyi cezaevine koymadan, 6rnegin ev hapsi
veya elektronik kelepge ile kontrol altinda tutarak yargilamayi siirdiirebilir miyim?” Eger
bu sorunun cevabi “evet” ise, tutuklama karar1 verilmesi 6l¢tliiliigti asacaktir. Doktrinde
de belirtildigi iizere, tutuklamanm son care olmasi gerekliliginden yola c¢ikilarak,
tutukluluk yerine, kisinin konutundan ¢ikmamas tedbirine bagvurulabilmektedir.®*” Son
care ilkesi geregi, tutuklamanm “olagan” bir islem olarak goriilmesinin Oniine
gecilecektir. ATHM’e gore de bireyin tutuklanmasi, dzgiirliik ve giivenlik hakkina ¢cok
biiyiik bir miidahale olusturdugu i¢in tutuklama son c¢are olmalidir. Dolayisiyla diger
tedbirlerin yeterli olup olmayacagi dncelikle degerlendirilmeli; bunlarm uygulanmasinin,

kamu yararini koruyamayacagi tespit edilirse tutuklamaya karar verilmelidir.3%

$SYENISEY/NUHOGLU sf. 368

3% CENTEL/ZAFER sf.443

397 Hiiseyin TURAN, “Kisi Hiirriveti ve Giivenligi Hakki Perspektifinden Adli Kontrol Baglaminda Konutu
Terk Etmeme Tedbiri”, Adalet Dergisi, no.73, 2024, sf.173-174

3% ATHM, S. V. ve A/DANIMARKA, B. No:35553/12, 36678/12, 36711/12, 22/10/2018.
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Elektronik kelepce uygulamasi, yerine getirilmesi, denetimi ve takibi 5402 sayili
Denetimli  Serbestlik Hizmetleri Kanunu ve Denetimli Serbestlik Hizmetleri
yonetmeliginde karsilik bulmaktadir.3®® Uygulama, teknik donanim ve takip agisindan su
sekildedir; yiikiimliiniin ayagma takilan bir elektronik kelepce (bileklik) ve konuta
yerlestirilen baz iinitesinden olusur. Bu sistem, Denetimli Serbestlik Midiirligi
biinyesindeki izleme merkezi tarafindan 7/24 takip edilir. Isleyis ve miidahale
olarak, sanik, belirlenen sinirlarin (konut ve eklentileri) disina ¢iktiginda veya cihazi
sokmek, kesmek, kopartmak gibi fiziksel miidahalede bulundugunda merkeze anlik uyar:
sinyali diiser. Bu durumda en yakin kolluk birimi (polis veya jandarma) adrese sevk
edilerek ihlal tespiti yapilir. Sanilanin aksine, elektronik kelepge kisiye elektrik
carpmasi gibi fiziksel bir zarar vermez; yalnizca konum verisi iletir. Konforlu
alternatifligi ve mahsup avantaji bakimindan ev hapsi, kisinin ailesiyle vakit gecirmesine
ve (izin alimmasi sartiyla) egitim veya saglik gibi zorunlu ihtiyaglarmi karsilamasima
imkan tanir. Ayrica CMK m. 109/6 uyarinca, konutu terk etmemek yiikiimliiliigii altinda
gecen her iki giin, ileride verilecek cezanin mahsubunda bir giin olarak dikkate alinir.
AYM de kararlarinda “konutu terk etmemek™ olarak diizenlenen ev hapsi, tutuklamaya

gore daha konforlu ve sosyal baglar1 koruyan bir alternatif olarak ele almaktadir. 4%

Adli kontroliin islevselligi, sliphelinin toplumsal hayata katilimini siirdiirmesine izin
vermesi bakimindan hayati nem tasir. Tutuklanan bir birey isini kaybedebilir, aile diizeni
bozulabilir ve damgalanma (stigmatizasyon) riskiyle karsi karsiya kalabilir. Adli kontrol
ise, bireyi bu risklerden korurken ayni zamanda devletin cezaevi maliyetlerini de diisiirtir.
Mahkemelerin adli kontrolii “etkisiz” bir yontem olarak goérme egilimi, hukuki bir
yanilgidir. Adli kontrol yiikiimliiliiklerine uyulmamas: durumunda, CMK m. 112
uyarmca derhal tutuklama karar1 verilebilmesi, bu tedbirin arkasindaki yaptirim giiciinii

gOstermektedir. Eger mahkeme tiim bu alternatif tedbirlerin somut olayda yetersiz

399 Elektronik kelepge ile ilgili ayrica bkz: Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM,
Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2024, sf.172

400 AYM, Esra Ozkan Ozakea, B.n0:201/32052, 08/10/2020

AYM, Ali Bal, B.n0:2021/16165, 13/02/2024

AYM, Islam Capraz, B.n0:2021/16746, 15/03/2025
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kalacagi diisiincesinde ise o zaman bu diisiincesini tutuklama kararinda “adli kontrol

uygulamasinim yetersiz kalacagmi gdsteren delillerin” belirtilmesini zorunlu kilar. 4%

AYM, bir kararinda tedbirinin Olgiiliiligliniin degerlendirilmesinde adli kontrol
tedbirlerinin neden yetersiz kalacaginin somut olgularla gerekcelendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Karara gore tutuklamaya iliskin kararlarda hedeflenen mesru amagla yapilan
miidahale arasinda gozetilmesi gereken denge acisindan oncelikle adli kontrol tedbirleri
degerlendirilmeli ve adli kontroliin neden yetersiz kalacagi gerekcelendirilmelidir. Bagka
bir deyisle adli kontrol uygulamasmin yetersiz kalacagini gosteren deliller somut
olgularla gerekgelendirilerek ortaya konulmadan tutuklama tedbirinin uygulanmasina
veya uygulanmakta olan tutuklama tedbirinin devamina ya da bu husustaki bir tahliye

talebinin reddine karar verilmesi miimkiin degildir.*%

3.4.3. Hiikmen Tutukluluk

Tutuklamanin yargisal pratiklerinde yasanan sorunlarina yer verdigimiz ¢alismamizda,
iizerinde durulmasi gereken bir husus olarak, hilkkmen tutukluluga da, irtibat1 sebebiyle
Olgtliiliik tst basligimiz altinda ayr1 bir baslk ile yer verme geregi duyduk. Bilindigi
Uzere, kanun koyucu tutuklamanin bir koruma tedbiri olmas1 ve esas 6zelligi itibariyla
gecici olmasi gerektigi diisiincesiyle tutuklamaya bir siire smir1 getirmistir.**® Tutuklama,
heniiz kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii bulunmadan kisi 6zgiirliigiinii sinirlandiran bir
muhakeme islemi oldugundan tutukluluk i¢in azami siirelerin belirlenmesi de hukuk

devleti olmanm zorunluluklar1 arasindadir. Bu nedenle kanun koyucu md.102’de?%*

41 OZTURK/TEZCAN/ERDEM sf.471

492 AYM [Birinci Boliim], SONGUL KAPANCI, B.No 2022/63179, T. 21.01.2025, §33

403 GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, sf.343

404 CMK Madde 102 — (1) Agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir
yildr. Ancak bu siive, zorunlu hallerde gerekceleri gosterilerek alti ay daha uzatilabiliv. (2) Agwr ceza
mahkemesinin gérevine girven islerde, tutukluluk stivesi en ¢ok iki yildir: Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi
gosterilerek uzatilabilir; uzatma siivesi toplam ii¢ yili, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dordiincii Kistm Dérdiincti, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli
ve 3713 sayur Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda bes yili gecemez. (3) Bu maddede
ongoriilen uzatma kararlar:, Cumhuriyet savcisinin, siipheli veya sanik ile miidafiinin gériisleri alindiktan
sonra verilir. (4) Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen isler
bakimindan alti ay1, agir ceza mahkemesinin gérevine giren isler bakimindan ise bir yili gecemez. Ancak,
Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Béliimiinde
tammlanan suglar, Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu olarak islenen suglar
bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alti ay olup, gerekcesi gosterilerek alti ay daha uzatilabilir. (5) Bu
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tutuklulukta gececek siirelerin azami sinirin1 géstermek suretiyle hukuk devleti ilkesine
uygun hareket etmistir.*®® Yargilamalar1 tutuklu olarak siirdiiriilen ve hiikiim verilerek
tutukluluk halinin devamina karar verilen yahut yargilama asamasinda tutuklu olmamakla
birlikte ilk derece mahkemesinin mahkumiyet hitkkmiiyle birlikte tutuklanmalarina karar
verilen saniklara hitkmen tutuklu veya hiikiim 6zlii tutuklu denilmektedir. Hemen
belirtelim ki bu kavramlar ceza hukuku mevzuatimizda tanimlanmis kavramlar olmayip,

uygulamada ortaya ¢ikmis kavramlardir.*%®

Gergekten CMK md. 102°de belirlenen azami tutukluluk siirelerinin hesaplanmasinda,
yalnizca davanm ilk derece mahkemesinin verdigi mahkumiyet hiikkmii kesinlesinceye
kadar gecen siire mi dikkate almacaktir? Yoksa ilk derece mahkemesinin verdigi
mahkumiyet hiikkmii kanun yollarindan gecerek kesinlesinceye kadar gegen sure de

tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda azami siirelere dahil edilecek midir?4%’

CMK'da kovusturmanin tanimi yapilirken, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikkmiin
kesinlesmesine kadar gecen evrenin ifade edildigi belirtilmistir. Dolayisiyla kovusturma
evresinin icerisine, ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama girdigi gibi istinaf ve
temyiz asamalar1 da dahil olmak tizere hiikkmiin sekli anlamda kesinlestigi ana kadar

gecen biitiin asamalar girmektedir.*%®

AIHM, 1968 tarihli WEMHOFF kararindan itibaren olusturdugu ictihadinda,
tutuklulukta gegen stirelerin hesaplanmasinda kanun yollarinda gegen siirelerin dikkate
alinmayacagi yolunda igtihat olusturmustur. Buna gore hakkinda ilk derece
mahkemesince mahkumiyet hiikmii kurulan sami@in atili sugu islediginin sabit
gorulmesiyle birlikte bu asamadan sonra tutuklulugun dayanaginin artik mahkumiyet

hiikmii oldugu diisiincesi yatmaktadir.*%°

maddede ongdériilen tutukluluk siireleri, fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan
yart oraninda, on sekiz yasini doldurmamig ¢ocuklar bakimindan ise dortte ti¢c oraminda uygulanir.

405 ERSOY, sf.399

406 7. Ozen INCI, “Tutukluluk ve Hiikiimliiliik Arasindaki Araf: Hiikmen Tutukluluk ve Uygulamada
Yasanan Sorunlar”, Ceza Hukuku Dergisi, Y:9, S:25, 2014, sf.106

407 SINAR, sf.330

“8 TOROSLU/FEYZIOGLU, sf.331

409 ATHM, WEMHOFF/ALMANYA, B.No:2122/64, §9

(Ayrica bkz: ATHM, SOLMAZ/TURKIYE, B.No: 27561/02, 16.01.2007, $$ 23,24;

ATHM, SAHAP DOGAN / TURKIYE, B.No: 29361/07, 27.05.2010, $ 26).
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AIHS m. 5/1-a’da, kisi 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegi hallerden biri olarak, kisinin
yetkili bir mahkeme tarafindan mahkim edilmesi iizerine Ozgiirliigiinden yoksun
birakilmas: diizenlenmistir. AIHM, bu kapsamda mahk{imiyet kararmmn kesinlesmis
olmasmi aramamaktadir. Yargitay da AIHM igtihatlarma atifla, tutukluluk siiresinin
hesabinda yerel mahkemece hiikiim verilinceye kadar gecen siirenin dikkate alinacagini;
hiikiim sonrasinda ise tutuklu samigm hilkkmen tutuklu hile gelmesi nedeniyle temyiz
asamasinda gegen slirenin hesaba katilmayacagini belirtmistir. Bir bagka deyisle hiikkmen
tutuklulukta gecgen surelerin, tutuklulukta gegen siirelerden kabul edilmedigi ve azami
stirenin hesaplanmasinda dikkate alinmayacag1 Yargitay tarafindan kabul edilmektedir.
Doktrindeki bir goriise gore bu kararda ortaya konulan goriise katilmaya olanak yoktur.
Yazar 0zellikle istinafin yiiriirliige girmesi durumunda bu goriis uygulamada istenmeyen

sonuglara yol agacagini belirtmistir.**

AIHM’in azami tutukluluk siiresinin belirlenmesine iliskin hesaplamay1 yalnizca davanin
ilk derece mahkeme Oniinde goriilmesi ile smnirlayan ve kanun yollar1 asamasini
tutukluluk siiresinin disinda birakan yaklagiminin, Tiirk hukuk uygulamasi tarafindan da

benimsendigi tespit edilebilir. 41!

Bu baglamda, ilk olarak YCGK, kanun yollar1 asamasinda gegen siirenin tutukluluk stiresi
kapsaminda kabul edilemeyecegini su gerekgeler ile savunmaktadir: Tutukluluk suresinin
hesabinda, yerel mahkemenin hiikiim verdigi tarihe kadar gegen siire dikkate alinmali;
hiikiimden sonra ise sanigin hiikkmen tutuklu hale gelmesi nedeniyle temyiz agsamasinda
gegen siire hesaba katilmamalidir. Zira mahkimiyet hiikkmiiyle birlikte sanigin atili sugu
isledigi ilk derece mahkemesince sabit goriilmekte ve bu agsamadan itibaren tutuklulugun
dayanagmi mahk(imiyet hiikmii olusturmaktadir. Nitekim AIHM de AIHS m. 5
kapsaminda verdigi kararlarda, tutukluluk bakimindan makul siirenin hesabmnda ilk
derece mahkemesinin mahk(imiyet hitkmiinden sonra gecen siireyi dikkate almamaktadir.
Bu nedenle, sanigin tutuklandigi tarihten Ceza Genel Kurulunca yapilan inceleme tarihine

kadar CMK m. 102/2°de 6ngoriilen bes yillik azami siirenin doldugu ileri siiriilebilecek

410 )7 TURK/TEZCAN/ERDEM, sf 477
411 SINAR, sf.333
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olsa da, yerel mahkemenin hiikiim tarihinde bu siirenin heniiz dolmamis olmasi ve temyiz
asamasindaki siirenin azami tutukluluk siiresinin hesabina dahil edilmemesi karsisinda,

samigin bu nedenle tahliyesine karar verilmesi zorunlu degildir.*?

YCGK'nin ulastig1 bu sonug, ayni1 konuyu inceleyen AYM bireysel bagvuru kararlarinda
da benimsenmis ve hatta konuya iliskin AYM kararlarinda, YCGK'nin yukarida
alintilanan kararma AIHM igtihatlarinin yaninda bir diger referans kaynagi olarak yer
verilmistir. Buna gore; Kisi serbest birakilmadan yargilandigi davada ilk derece
mahkemesince mahkiim edilmisse, mahkiimiyet karariyla birlikte tutukluluk hali sona
ermektedir. Zira bu asamadan itibaren kisinin hukuki durumu, “bir su¢ isnadina baglh
olarak tutuklu” olma niteliginden ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, tutuklamanin kosullar ile
mahktmiyet karar1 arasinda esasli bir fark bulunmasidir. Mahkimiyet hitkmiiyle, isnat
edilen sucun islendigi ve failin bundan sorumlu oldugu kabul edilerek sanik hakkinda
hiirriyeti baglayic1 ceza ve/veya para cezasina hilkmedilmektedir. Dolayisiyla
mahkimiyetle birlikte, kisinin kuvvetli su¢ sliphesi ve tutuklama nedenine dayanan
tutukluluk hali sona ermekte olup mahkiimiyet kararinin kesinlesmesi ayrica
gerekmemektedir. Nitekim AIHM ve Yargitay, mahkimiyet kararindan sonra devam
eden tutulma halini tutukluluk olarak degerlendirmemektedir. AIHM, ilk derece
mahkemesince mahk(m edilen sanigm bu karardan sonraki tutulmasmi AIHS m. 5/1-a
kapsaminda “mahkGmiyet sonrasi tutma” olarak nitelendirmekte ve bu siirenin tutukluluk
stiresinin hesabina dahil edilmeyecegini kabul etmektedir. Ayn1 yaklasim Yargitay Ceza
Genel Kurulu tarafindan da benimsenmis ve Kurul, 12 Nisan 2011 tarihli ve E. 2011/1-
51, K. 2011/42 sayili kararinda, mahkimiyet hiikmiiyle birlikte sanigin atili sucu
islediginin yerel mahkemece sabit goriildiiglinii ve bu asamadan sonra tutulmanin
dayanaginin mahkimiyet hiikkmii oldugunu belirterek, temyiz asamasinda gecgen siirenin

tutukluluk siiresine dahil edilemeyecegine karar vermistir.*'®

Hitkmen tutuklulukta uygulamada en ¢ok bagvuruldugu ve doktrinde bir goriisiin de
dikkat ¢ektigi iizere; uygulamada, azami tutukluluk siirelerinin dolmasina ¢ok az zaman

kalan sanik miidafilerinin, infaz hukuku mevzuatina gore kosullu saliverilme tarihleri

412 Yargitay CGK, E.2011/1-51, K.2011/42, T.11.04.2011
413 AYM, Korcan Polatsii, B.No: 2012/726, §33
AYM, Hamit Kaya, B.No: 2012/338, §41
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dolan miivekkillerini, daha fazla cezaevinde kalmamalar1 i¢in, kanun yollarina
basvurmaktan vazgegirdikleri veya yapilan kanun yolu bagvurularmi geri aldiklar1 ve
boylelikle mahkumiyet hiikmiinii kesinlestirdikleri goriilmektedir. Bu yolla hikmen
tutuklu bulunan kisinin statiisti hiikiimliiye dontismekte, kisi tutuklu olarak cezaevinde
gecirdigi siirenin mahsubu sonrasinda infaz hukuku kurallarina gore kosullu saliverilme
ve denetimli serbestlik sartindan yararlanarak cezaevinden saliverilmektedir. Yazara gore
bu durum tabiri caizse bir anlamda “6lumu gosterip sitmaya razi etme” veya konumuz
acisindan  bakildiginda “hiikmen tutuklulugu gosterip, mahkumiyet hukmini
kesinlestirmek i¢in kanun yolu bagvurusundan vazge¢meye razi etme mantigi tagtyan bir
uygulamadan baska bir anlam tasimamaktadir. Dolayisiyla yazar hilkkmen tutuklulugu
sanig1 ve midafini boyle bir dilemmada birakmak olarak nitelendirmis ve bu hatali

uygulamadan doniilmesini savunmustur.*4

Ogretide de; tutuklulugun baslamasi ile birlikte 102. maddedeki tutukluluk siirelerinin
duracaginin kabuliinde isabet bulunmadigi, bu nedenle kanun yollar1 asamasinda gegen
strelerin de tutuklulukta gecen sirelerden sayilmasi ve azami tutukluluk suresinde
dikkate alinmaya devam etmesi gerektigi, tutuklama siiresi hangi asamada dolarsa dolsun
azami siireler dolduysa artik tutuklamaya son verilmesi gerektigi yoniinde goriis birligi

bulunmaktadir.**®

3.5. YARGISAL PRATIKLERDEKi SISTEMATIK SORUNLAR VE
ONERILER

3.5.1. Genel Degerlendirme

Yukarida her bir konu baslig1 kapsaminda yeri geldik¢e degindigimiz {lizere, uygulamada
bir dizi sorun karsimiza c¢ikmaktadir. Esasen bu sorunlarin kaynagi yasal
dizenlemelerden ¢ok uygulamadan kaynaklanmaktadir. Uygulamadaki tim aktorlerin

Anayasa ve CMK’ya gercek anlamiyla uygun davranilmasi yasanmakta olan bu sorunlar1

414 ERSOY, sf.402

45GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, sf.139; ERSOY, sf402; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, sf.270;
UNVER/HAKERI, sf387; SAHIN/GOKTURK, sf.320; YENISEY/NUHOGLU, sf.399; OZEN, sf.750;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM, sf.477
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tamamen ortadan kaldirmasa bile gercekten ez aza indirgeyebilecektir.**® Iyi bir
uygulayicmin elindeki kétii yasa, kotii bir uygulayicinm elindeki iyi yasadan yegdir.*!
Tiirk yargi sisteminde tutuklama tedbirinin uygulanmasinda gdzlemlenen en temel
sistematik sorunlardan biri, bu tedbirin bir “koruma 6nlemi” olmaktan ¢ikip, toplumsal
beklentileri karsilama veya pesin cezalandirma aracina doniigsmiis olmasidir.
Mahkemeler, 6zellikle topluma mal olmus dosyalarda, delil durumundan bagimsiz olarak
“infial” faktoriinii gerekge gostererek tutuklama yoluna gitmektedir. Bu durum, yargmin
bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 ilkesini zedeledigi gibi, tutuklamanin kanuni sinirlarini da g0z
ard1 etmektedir. Kararlarin gerekgesi bakimindan ise Anayasa m. 141/3 ve CMK md. 34-
101 acik olmasma karsm, uygulamada kanundaki nedenlerin tekrarindan ibaret matbu
kararlar verilmekte, bu da AIHM &niinde tazminat sorumluluguna yol agmaktadir. CMK
md. 102 ile tutuklamaya azami siireler getirilmis ve fakat uzatma siireleri temel siireden
daha fazla ongoriilerek esasinda Ol¢iisiizliik yaratmaktadir. Hilkmen tutuklulukta gecen
stireler her ne kadar kesinlesen mahkumiyetten mahsup ediliyorsa da, kanun yolu
asamasinda gecen tutukluluk siireleri bu azami siirlar igerisinde degerlendirilmemekte
ve yillarca siiren kanun yoluna ragmen azami siireler ge¢mis olsa da  sanik
saliverilememektedir. Otuz giinlik tutukluluk incelemeleri ve tutukluluga itiraz
denetimleri kagit istiinde birakilarak i¢i bosaltilmaktadir. Bu kapsamda dosyadaki
gelismeler (lehine delillerin toplanmasi, tanik beyanlarinin degismesi vb.) ¢ogu zaman
dikkate almmamakta, ilk tutuklama kararindaki gerekceler kopyalanarak siireg
uzatilmaktadir. Bu ‘“otomatizm”, savunma makammin sundugu tahliye taleplerinin
okunmadan reddedilmesine ve yargilamanin bir “sekli prosediire” doniismesine neden
olmaktadir. Uygulamadaki bu hantallik sistematik hak ihlallerini beslemektedir. Ayrica,
adli kontrol tedbirlerinin “yetersiz” goérilmesi sorunu, hakimlerin sorumluluk almaktan
kacinma egilimiyle de ilgilidir. Siipheliyi serbest birakan veya adli kontrol veren hakimin,
olas1 bir kagma durumunda idari veya sosyal baski altinda kalma korkusu, “en guvenli
yol” olarak goriilen tutuklamaya yonelimi artirmaktadir. Bu durum, ceza muhakemesi
hukukunun “6zgirlikcu” karakterini yok ederek, “glvenlikci” bir yargi pratigini hakim
kilmaktadir.

418 Tutuklama Raporu, sf.80
47 INC1, Tutuklama, sf.243
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Yargi gorevini yapanlarin ve hatta kollugun yasalar1 anlama ve yorumlama esnasinda
kendi kisisel duygulari, hayat goriisleri, siyasal yaklasimlar1 veya siyasi iradenin tercihleri
dogrultusunda hareket ederek, yasal gerekliliklere aykiri olarak gozaltina alma, tutuklama
ve hatta mahkum etme suretiyle kisi 0zgiirliglinii uzun siireler sinirlamakta oldugu
doktrinde de ifade edilmistir.*'® Tutuklama tedbirinin usule uygun isleyisi, yalnizca kanun
metninin niteligine degil, karar1 verecek hakimin bagimsizligina ve tarafsizligina da
baghdir. Hakimin goérev giivencesini zayiflatan yapisal etkenler (6rnegin cografi
teminatin bulunmamasi ve tayin/atama siireclerinde takdirin belirleyici olmasi) karar
vericiyi kurumsal hegemonyanin beklentilerine karsi kirilgan kilabilir. Bu nedenle
tutuklamanm hukukiligi tartigmasi, gerekce yiikiimliliigiiniin yani1 sira hakimi dis
yonlendirmeye karsi koruyan giivencelerin giiclendirilmesini de zorunlu kilacaktir. Aksi
takdirde Ozglir ve bagimsizca karar veremeyen yargilama makamlarinm,
kigisellestirilmemis matbu kiliflar1 kararlarina gerekge olarak giydirmelerinin bir sonu
gelmeyecektir. Sistematik sorunlarin ¢oziimii, sadece yasal degisikliklerle degil, ayni
zamanda yargi kiiltiiriiniin “hak odaklr” bir doniislime ugramasiyla miimkiindiir. Bu
donlisimde barolarin da katki ve miicadelesi elzem olup, yargi uygulamalarindaki

sorunlar barolar tarafindan dile getirilmektedir. 4*°

418 SINAR, sf.12

419Yargl uygulamalarmdaki sorunlara iliskin olarak donemin Ankara Baro Bagkani tarafindan kaleme
alinan bir kose yazisinda da ifade edildigi tizere: “Bugiin, Anayasa Mahkemesi kararlarimin uygulanp
uygulanmayacag tartistliyor. Sorusturma dosyalart savunmadan gizlenirken kamuoyuna servis ediliyor.
Gizli tamk beyanlarina dayali sorusturmalar ve ozgiirliigii baglayict 6nlemler giderek olaganlastyor.
Boéyle bir ortamda mesele yalnizca bir dava degildir. Konu, hukukun kendisinin nasil isledigidir. Isimlerden
ve giincel siyasi aidiyetlerden bagimsiz olarak her yurttas icin hukuk giivenliginin korunmasidir.

Tarih bize sunu gosterdi: Hukuk bir kez siyasetin aparati haline geldiginde ortaya ¢ikan zarar yalnizca
bugiinii degil, gelecegi de etkiler. Ciinkii adalet yalnizca mahkeme salonlarinda kurulan bir diizen degildir.
Adalet, bir toplumun kendine duydugu giivenin adidir.

Adaletin eridigi yerde kurallar ¢éziiliir. Kurallar ¢oziildiigiinde haklar giivence olmaktan ¢ikar; bir
ihtimale doniigiir. Tesadiiflerin tizerine ise insana yarasir bir yasam kurulamaz.

Bu problemler yalnizca hukuk¢ularm problemleri degildir. Bu sorunlar, bu iilkede yasayan herkesin
gelecegine iliskindir. Ciinkii hukuk devleti dedigimiz sey yalnizca mahkeme salonlarinda kurulan bir diizen
degildir. Hukuk devleti, yurttasin devlete bakarken duydugu giivendir.

O giiven kayboldugunda geriye yalnizca gii¢ kalwr. Giiciin oldugu yerde ise hukuk degil, keyfilik hiikiim
stirer. Cumhuriyet tam da bu yiizden kuruldu: Giiciin degil hukukun iistiin olmasi icin.

“Hukuk devletleri kriz yasamaz” demek dogru degildir. Ama hukuk devletleri krizleri hukukla asar. Bir
tilkenin kaderi, tam da boyle zamanlarda yazilir. Ve o kader, hukukun iistiinliigiine sahip ¢ikanlarin
iradesiyle gekillenir.” Mustafa KOROGLU, “19 Mart'tan Sonra Tiirkive”, Cumhuriyet Gazetesi,
23/03/2026 https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/olaylar-ve-gorusler/19-mart-tan-sonra-turkiye-av-
mustafa-koroglu-2488777



https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/olaylar-ve-gorusler/19-mart-tan-sonra-turkiye-av-mustafa-koroglu-2488777
https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/olaylar-ve-gorusler/19-mart-tan-sonra-turkiye-av-mustafa-koroglu-2488777
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3.5.2. Uygulama I¢in Oneriler ve Reform Thtiyaclar

Calismamiz kapsaminda en genel olarak ve Oncelikle ifade edebilecegimiz bir
degerlendirme veya Oneri olarak; yargi sistemimizde tutuklamaya bakis acisinda bir
paradigma degisimine ihtiyag duyuldugudur. Tutuklama, bir "cezalandirma" veya
"giivenlik  siibab1" olarak degil, gergekten "istisnai bir tedbir" olarak
konumlandirilmalidir. Bu degisim, sadece yasal diizenlemelerle degil, yarg: aktorlerinin
"0zgiirliik lehine" bir yorum metodolojisini igsellestirmesiyle miimkiindiir. Yargisal
kiltlr, ceza muhakemesinin cezalandirma, islah etme, kamu diizenini koruma ve sugun
islenmesini 6nleme gibi amaglarmma ek olarak bununla birlikte bireyi devlet karsisinda
koruyabildigi bir denge gozetmelidir. Bu paradigma degisimi, oncelikle tutuklamada
"matbu gerekce"” konforundan vazgegmeyi gerektirir. Hakimler, verdikleri her tutuklama
kararinin bir insanin hayatinda onarillamaz yaralar agabilecegi bilinciyle hareket
etmelidir. Hukuk egitimi ve meslek i¢i egitimler, teknik bilgiden ziyade "hak odakli" bir
bakis ag¢is1 kazandirmaya odaklanmalidir. Tutuklama rejiminin bu “otomatiklesmis”
yapisindan “somut gerekceli” yapiya gecis icin CMK md. 100°deki “katalog suclar”
dizenlemesinin gdzden gecirilmesi gerekmektedir. Katalog suclar, mahkemelerde
“karine olarak tutuklama nedeni” gibi algilanmakta ve 6lgiiliiliik denetimini devre dis1
birakmaktadir. Yasal bir reformla, katalog su¢larda dahi somut kagma veya delil karartma
stiphesinin ispatlanmasi zorunlulugu daha acgik bir dille ifade edilmelidir. Ayrica, adli
kontrol seg¢eneklerinin (6zellikle teknolojik imkanlarin) kullanimi tesvik edilmeli ve
tutuklama karar1 vermeden Once hakimin “neden adli kontroliin yetersiz oldugunu”
aciklamasini zorunlu kilan bir kontrol listesi (checklist) sistemi getirilmelidir. Yapilacak
kanuni diizenlemelerle adli kontrol tedbirler demetinin uygulama alanini genisletmek,
tutuklama karar1 ile tutuksuz yargilama arasma sikisan hakimlerin adli kontrole
basvurmalarin1 kolaylastiracak, ayni zamanda tutuklama tedbiri bakimindan da aranan

orantililik kosulunun yerine getirilmesine hizmet edecektir.*?°

Yargi mensuplarinin egitimi, bu reformun 6nemli bir ayagm1 olusturur.*?* Gerekgeliligin

adli makamlara yonelik yalnizca seminer/egitim seklindeki bir kapsamda degil, birer

420 K ATOGLU, sf.23

421 Ayrica bkz: Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Eylem Plan1 ve Uygulama Takvimi, Ankara 2021 (Adalet
Bakanlig1 hakim ve savcilara yonelik egitimlere iliskin olarak, bir “Insan Haklar1 Eylem Plan1” hazirlamis
ve hukuk devletini ve insan haklar1 koruma sistemini gii¢lendirmek i¢in birtakim somut reform adimlari
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uygulama talimati olarak benimsetilmesi gerekir. Tutuklama kararlarinin kalitesini
artirmak amaciyla, gerekcesiz veya basmakalip kararlar veren hakimlerin bu eylemlerinin
terfi ve performans degerlendirme kriterlerinde esas alinmasi gerekir. Her ne kadar
yargidaki dosya yogunlugu ve hakim/savci basina diisen dosya rakami ¢ok fazla olsa da
bu durumun faturasi vatandasmn kisi Ozgiirligi ve giivenligi hakkina, masumiyet
karinesine ve minimum mudahale ilkesine kesilmemelidir. Tutukluluk incelemelerinin
sadece dosya iizerinden degil, siiphelinin de katilimiyla durusmali olarak yapilmasi,

gerekcelendirme derinligini artiracaktir.

Gerekcelendirme kalitesini artirmanin yolu sadece yasalardan degil, ayn1 zamanda
kurumsal kiiltiirden geger. Adalet Bakanlig1 ve Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) is
birligiyle, Cumhuriyet savcilari i¢in “Tutuklama Taleplerinde Gerek¢elendirme Rehberi”
hazirlanmalidir. Bu rehber, somutlastirmanin nasil yapilacagina dair 6rnekler, matbu
ifadelerin neden kaginilmasi gerektigine dair analizler ve AYM/AIHM Kkararlarindan
stiziilmiis standartlar igcermelidir. Egitim modelleri, teorik bilgiden ziyade “vaka analizi”
odakli olmalidir. Savci adaylarma ve gorevdeki savcilara, gergek dosyalar {izerinden
gerekce yazma atdlyeleri diizenlenmelidir.

Ayrica, iddia makaminin da performans kriterleri arasina “gerekce kalitesi” eklenmelidir.
Sadece kag¢ iddianame diizenlendigi veya kag tutuklama istendigi degil, bu islemlerin ne
kadarmn iist mahkemelerce veya AYM/AIHM tarafindan “yetersiz gerekce” nedeniyle
elestirildigi dikkate alinmalidir. Basarili ve 6rnek gerek¢e yazan hakim ve savcilarin

takdir ve tesvik edilmesi, sistem i¢inde olumlu bir rekabet ve motivasyon yaratacaktir.

Stiphelinin yetkili mercie naklini engelleyen ekonomik ve teknik eksiklikler derhal

giderilmeli, boylece haksiz bekletme son bulmalidir. Savunma makaminin tutukluluga

taahhiit etmistir. Bu plan1 hazirlarken hareket noktasi olarak, hak ve 6zgiirliklerin litufla dogmadig: gibi,
korunmasimnin da bir lituf olarak gdriilemeyecegi, insanin maddi-manevi varliginin ve onurunun dogustan
var olan ve devletin korumasi gerektigi degerler oldugu esas alinmistir. Yayimlanan planin temel amaglari;
hukuk devletini giiclendirmek, yargi bagimsizligini ve adil yargilanma hakkini pekistirmek, kisi giivenligini
ve Ozgirliigii hakkini gelistirmek, hukuki giivenlik ve belirliligi saglamak, kirilgan kesimleri korumak,
adalete erisimi kolaylastirmak ve Tiirkiye'nin uygulamalarini ATHS, AB miiktesebat: ve BM standartlartyla
uyumlu hale getirmek olarak agiklanan Planda, mevcut sorunlari da (yargilama siirelerinin uzunlugu,
adalete erisimde esitsizlikler, ceza infaz sisteminde denetim eksiklikleri gibi) bir¢ok sorun teshis edilmistir.
Tim bu plan ve amag¢ kapsaminda iki yillik bir egitim ve uygulama takvimi Ongdriilmiistiir.)
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf
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itiraz slireclerindeki etkinligi artirilmalidir. Avukatlarin dosyadaki delillere erigiminin
kisitlanmasi (kisithilik kararlari), tutuklama gerekgelerinin denetlenmesini imkansiz hale
getirmektedir. Silahlarin esitligi ilkesi geregi, tutuklama talep eden savciligin sundugu
“somut olgulara” kars1 savunmanim da ayni somutlukta cevap verebilecegi seffaf ve
destekleyici ortam saglanmalidir. Bir diger husus, CMK m. 141/4 uyarinca riicu
mekanizmasinin etkKili isletilmesidir. Hukuka aykir1 ve gerekgesiz tutuklamalar nedeniyle
devletin 6dedigi tazminatlarm, agir kusuru bulunan yargi mensuplarina gercekten riicu
edilmesi, yargisal sorumluluk bilincini artiracak ve uzun vadede olusan kamu zararinin
onune gegecektir. Reformlar, sadece mevzuat degisikligiyle simirli kalmamali, yargisal
isleyisin her asamasinda "hesap verebilirlik" ve "seffaflik" ilkelerini hakim kilmalidir.

Hak odakl1 bir yarg1 pratigi, ancak bu yapisal doniisiimlerle insa edilebilir.
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SONUC

Bu g¢aligmada tutuklama kararlarinin mesruiyet zemini olan "gerekge" unsuru; yasal
mevzuat, doktrin ve yiiksek mahkeme igtihatlar1 1s181inda analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular, Tirk yargi pratiginde tutuklama rejiminin ciddi ve sistematik sorunlarla kars1
karstya oldugunu gostermektedir. Bu kriz, hukukun basmakalip formiillere
hapsedilmesiyle derinlesen bir zafiyettir. Asilmasi ise ancak yargisal zihniyette
gerceklesecek bir paradigma degisimiyle; yani "matbu gerekce" anlayisindan, kisinin ve
somut olayin oOzelliklerini yansitan "bireysellestirilmis somut gerekge" anlayisina
gecilmesiyle miimkiindiir. Zira adalet, yalnizca ulasilan bir sonug degil, o sonuca giden

yolun her bir taginin gerekcelerle dosendigi seffaf bir siiregtir.

Calismanin ilk b6 liimiinde ele alman tutuklamanin hukuki niteligi, bu tedbirin ultima ratio
(son care) ve favor libertatis (6zgiirlikten yana olma) ilkeleriyle siki sikiya bagli
oldugunu gdostermistir. Hukuk devleti ilkesi, devletin bireyi 6zgiirliiglinden yoksun
birakirken yalnizca kanuni bir dayanaga sahip olmasmi degil, ayn1 zamanda bu
miidahalenin rasyonel, 6ngoriilebilir ve denetlenebilir olmasini da sart kosar. Tutuklama,
kmindan ¢ikan bir kili¢ gibidir; eger bu kilig hukuk diizenini korumak i¢in degil de
toplumsal 6tkeyi dindirmek ya da pesin bir cezalandirma islevi gormek icin ¢ekilirse,

hukuk devleti kendi varlik sebebiyle ¢elisir hale gelir.

Anayasa m. 19 kapsaminda giivence altina alinan kisi hiirriyeti asil olan, tutuklama ise bu
asil olanm istisnasidir. Ancak incelemelerimiz, uygulamada tutuklamanin bir "arag"
olmaktan ¢ikip giderek bir "amac¢" haline geldigini ortaya koymustur. Masumiyet
karinesinin bu derece agindig1 bir ortamda gerekge, salt usuli bir formalite degil, hakimin
keyfiligine kars1 oriilen en giiglii anayasal giivencedir. Bir hakim, bir bireyi dort duvar
arasina gonderme karar1 aliyorsa, bu kararin agirligmi tastyabilmek i¢in dayanaklarini
gerekcesinde agikca ortaya koymak zorundadir; aksi halde tutuklama, bir koruma tedbiri

olmaktan uzaklasarak fiili bir cezaya doniisme riski tasir.

Ikinci boliimde incelenen gerekcenin islevleri bakimmdan ulasilan sonug, gerekeeli karar
hakkmin adil yargilanma hakkinm ayrilmaz bir pargast oldugunu teyit etmektedir.

Gerekge, hakimin kendi kararina tuttugu bir aynadir; kendi muhakemesini denetlemesini
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saglayan bir 0zdenetim mekanizmasidir. Ayni zamanda savunmanin da neye karsi
miicadele edecegini bilmesini saglayan temel bir giivencedir. Gerekgesi gdsterilmeyen bir
kararda savunma, g¢iiriitecegi olguyu bilemedigi i¢cin adeta karanlikta miicadele etmek
zorunda kalir; bu da adil yargilanmay1 bir dekora indirger. Nitekim gerekgesiz veya
yetersiz gerekeeli bir tutuklama karari, itiraz merciini bir "onay makamina"
doniistiirmekte ve yargisal denetimi islevsiz kilmaktadir. Calismada tartisilan "ihsas-1
rey" sorunu baglaminda ise, hakimin delilleri tartismasinin bir 6n yargi olusturmayacagi;
aksine kararin rasyonel temellerini gostermenin Anayasa m. 141/3 uyarinca yasal bir
zorunluluk oldugu sonucuna varilmisti. Hakimin tarafsizigi, susarak veya muglak
ifadelerin arkasmna saklanarak degil, somut olgular1 hukukla birlestiren acik bir

gerekceyle korunur.

Ucgiincii bliimde yiiriitiilen inceleme, uygulamadaki sistematik sorunlar1 somut bigimde
ortaya koymustur. Bunlarin basinda, Tiirk yargi pratiginin en derin sorunlarindan biri olan
"matbu gerekce" kullanimi gelmektedir. "Sugun vasif ve mahiyeti”, "mevcut delil
durumu" ve "beklenen cezanin alt ve iist sinmr1" gibi kalip ifadeler, somut olayin
Ozgiinliiglinii yok eden, ruhsuz formiillerdir. Bu formiillerin gélgesinde kalan hiirriyet,
aslinda gerekcesiz birakilmig demektir; zira matbu gerekce, hakimin dosyay1 gercekten
incelemedigi veya incelese bile kararmi rasyonel bir temele oturtamadigi siiphesini
dogurur. Her siiphelinin sosyal durumu, delil karartma imkanm1 ve kagma riski farkl
oldugundan, bu farkliliklar1 gérmezden gelen tek tip gerekceler Anayasa'nin gerekge
zorunlulugunu sekli bir formaliteye indirger. Bu itibarla matbu gerek¢e miinferit bir hata
degil, sistemin isleyisine ickinlesmis yapisal bir sorun olarak nitelendirilmelidir; AYM ve
AIHM'in verdigi ihlal kararlar1 da bu sorunun giderilmesi bakimindan yargi organlari i¢in

birer uyari iglevi gérmektedir.

Ikinci temel sorun, katalog suclar rejiminin yorumlanma bi¢imidir. CMK m. 100/3'te yer
alan liste, kanun koyucu tarafindan tutuklama nedenlerinin "var sayilabilecegi" haller
olarak diizenlenmistir. Ancak uygulama bu varsayimi cogu zaman "mutlak bir tutuklama
emri" gibi yorumlamaktadir. Oysa sugun katalogda yer almasi, hdkimi somut kagma veya
delil karartma siiphesini arastirma yiikiimliiliigiinden kurtarmaz. AITHM ve AYM de sugun
agirhigmin ya da katalogda yer almasinin tek basina tutuklama icin yeterli olamayacagini

istikrarl bicimde vurgulamustir. Katalog, hakime yalnizca bir kolaylik saglar; bu kolaylik
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somut risk analizinin yerini aldiginda ise tutuklama, yargisal bir karar olmaktan ¢ikip

kanuni bir otomatizme doniisiir ve yargisal takdir yetkisi devre disi1 kalir.

Ucgiincii olarak, tutuklamanin "son care" niteligi geregi oncelikle degerlendirilmesi
gereken adli kontrol tedbirleri, uygulamada yeterince kullanilmamaktadir. Elektronik
kelepce veya konutu terk etmeme gibi, hiirriyeti daha az kisitlayan ama denetimi saglayan
yontemlere yeterince basvurulmamasi, hakimleri gilivenli gordiikleri tutuklamaya
yoneltmektedir. "Adli kontroliin yetersiz kalacagi" ifadesi, somut dayanaklarla
temellendirilmedigi siirece bir varsayimdan 6teye gegmez. Ustelik adli kontroliin ihmali
yalnizca bireysel ozgiirliikleri kisitlamakla kalmaz; cezaevlerindeki dolulugu artirarak
insani sonuglar da dogurur. Bununla baglantili dordiincii sorun siire denetimidir:
tutuklulugun devamina iligkin incelemeler ¢ogu zaman rutin bir isleme doniismekte,
dosyadaki lehe gelismeler ve siiphe yogunlugundaki degisim gerekgelere
yansitilmamaktadir. 11k karardaki gerekcelerin aylarca aynen tekrarlanmasi, tutuklulugun
makul siireyi asarak fiili bir cezaya doniismesine zemin hazirlar. Oysa her inceleme
asamasinda tutuklamanin hald zorunlu olup olmadig1 yeniden ve titizlikle
degerlendirilmelidir; ¢iinkii zaman gegtikge delil karartma riski azalir ve tutuklamanin

olciiliiliigii giderek tartismali hale gelir.

Tespit edilen bu sorunlarmn asilmasi ve Tiirk tutuklama rejiminin AIHM ile AYM
standartlarina uyumlu héle getirilmesi igin birtakim reformlar dnerilebilir. Ik olarak,
bireysellestirme zorunlulugu benimsenmelidir; her tutuklama karari siiphelinin yasi,
saglik durumu, sosyal baglar1 ve dosyadaki somut delillerle iliskilendirilerek "kisiye 6zel"
yazilmali, kalip ifadeler yerine o kisinin neden serbest birakilamayacagi ikna edici
bigimde aciklanmalidir. ikinci olarak, CMK m. 141/4 uyarmca gerekgesiz ve hukuka
aykir1 tutuklamalar nedeniyle devletin 6dedigi tazminatlarin, agir kusuru bulunan yargi
mensuplarina riicu edilmesi mekanizmas1 kagit iizerinde kalmamali, etkin bigimde
isletilmelidir; zira yargi mensubu verdigi kararm sorumlulugunu hissettiginde,
gerekgelendirme disiplini de kendiliginden yiikselecektir. Ugiincii olarak, elektronik
izleme bagta olmak iizere teknolojik denetim araglar1 yayginlastiriimali ve mahkemeler
tutuklamadan once adli kontroliin neden yetersiz kalacagini her secenek bakimmdan ayr1
ayr1 tartigmalidir. Son olarak, hakim ve savcilarin degerlendirilmesinde, kararlarmin

gerekeesizlik nedeniyle ihlal alip almadig1 belirleyici bir 6l¢iit olarak dikkate alinmalidir.
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Sonu¢ olarak, hukuk devleti yalnizca yasalarin varlhigryla degil, bu yasalarin insan
onuruna ve Ozgirlige saygili bicimde uygulanmasiyla yasar. Tutuklama, bireyin
hayatindan, ailesinden ve toplumundan koparilmasi sonucunu doguran agir bir
miidahaledir; bu derece agir bir tedbirin gerekgesi, "dosya kapsami" gibi muglak bir
ifadeye sigdirilamayacak kadar 6nemlidir. Gerekgesiz her tutuklama karari, yalnizca bir
bireyin 6zgiirliigiinii degil, toplumun adalete olan inancmi da zedeler. Temennimiz;
tutuklamanm bir cezalandirma araci degil, gercekten istisnai bir tedbir olarak
konumlandirildigr; hakimlerin kararlarin1 kamuoyu baskisina veya matbu formlara gore
degil, dosyadaki somut gercege ve vicdani kanaate gore gerekcelendirdigi bir yargi
pratigidir. Bu ¢aligma da tutuklama hukukunda "gerekce" disiplininin yerlesmesine ve
hak odakli bir yargi anlayismnin gelismesine engin hukuk okyanusunda bir su damlas1
olarak miitevazi bir katki sunmay1 amaglamaktadir. Nihayetinde gerekceli karar hakki,
bireyin 06zgiirliglinii koruyan en somut gilivencelerden biridir; bu gilivencenin

giiclendirilmesi de tiim hukuk camiasinin ortak sorumlulugudur.
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