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OZET

ERDEM HACIOMEROGLU, Eyliil. Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi, Doktora Tezi,
Ankara, 2026.

Bu calisma, Tiirk ceza hukukunda kamu gorevlisi kavramimi incelemektedir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 6/1-c maddesi kamu gorevlisini “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine...katilan kisi” olarak
tanimlamis olmakla birlikte, kamusal faaliyet kavraminin kendisi de ceza hukukunda verili bir kavram

degildir.

Caligmanin birinci boliimiinde kamu gorevlisi kavraminin teorik temellerinin ortaya koyulabilmesi adina
oncelikle kamusal faaliyet kavrami teorik olarak incelenmistir. Bu g¢ercevede kamusal faaliyet, kamu
hizmeti Ogretisinden de yararlanilarak ceza hukukunda yiiklendigi anlam ve esaslar dogrultusunda
agiklanmisg; kamu gorevlisi kavrami da bu agiklama temelinde tanimlanmigtir. Ardindan kamu gorevlisinin
hukuki rejimi, ilgili hukuk dallar1 ve ceza hukuku bakimindan incelenmis; ceza hukukundaki kamu

gorevlisi kavraminin ayirt edici yonleri ortaya konulmustur.

Ikinci béliimde kamu gorevlisi kavramina iliskin kanuni tanimin yorumlanmasi ele alinmistir. Bu
kapsamda, tanim normlarinin yorumuna iligkin esaslar ve tanimin belirlilik ilkesiyle iligkisi incelenmis;
mevcut diizenlemenin bu ilkeyle bagdasmayan yonleri ortaya konmustur. Tanim normunun yorumlanmasi
ile bu tanima atif yapan su¢ normlarinin yorumlanmasi birbirinden ayrilmis; 6gretide ve Yargitay
uygulamasinda kavramin kapsamini sinirlandirmak amaciyla kullanilan 6lgiitler bu ayrim ¢ergevesinde
elestirel olarak degerlendirilmistir. Son olarak, tanim normunun kapsami korunarak, kamu gorevlisi sifatina
baglanan sonuglarin teleolojik-fonksiyonel yontemle, su¢ normundaki baglanti unsuru {izerinden

sinirlandirilmasi 6nerisine yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler

Kamu gorevlisi, kamusal faaliyet, ceza hukuku, kriminal politika, teleolojik-fonksiyonel yorum, belirlilik

ilkesi.
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ABSTRACT

ERDEM HACIOMEROGLU, Eyliil. Public Official in Turkish Criminal Law, Ph. D.
Dissertation, Ankara, 2026.

This study examines the concept of the public official in Turkish criminal law. Although Article 6/1-c of
the Turkish Criminal Code No. 5237 defines a public official as a “person participating in the conduct of a

public activity,” the concept of public activity itself is not a predefined notion in criminal law.

In order to set out the theoretical foundations of the concept of the public official, the first chapter begins
with a theoretical examination of the concept of public activity. Within this framework, public activity is
explained in light of the meaning and principles attributed to it in criminal law, drawing also on the doctrine
of public service; the concept of the public official is then defined on the basis of this explanation. The legal
regime of the public official is subsequently examined with regard to the relevant branches of law and to

criminal law, and the distinctive features of the concept of the public official in criminal law are identified.

The second chapter addresses the interpretation of the statutory definition of the public official. In this
context, the principles governing the interpretation of definitional norms and the relationship between the
definition and the principle of legal certainty are analyzed, and those aspects of the current regulation that
are incompatible with this principle are identified. A distinction is drawn between the interpretation of the
definitional norm and the interpretation of the criminal provisions referring to that definition; the criteria
employed in legal scholarship and in the case law of the Court of Cassation (Yargitay) to limit the scope of
the concept are critically assessed within the framework of this distinction. Finally, the study advances the
proposal that, while the scope of the definitional norm is preserved, the legal consequences attached to the
capacity of public official be limited by means of the teleological-functional method, through the

connecting element contained in the criminal provision.

Keywords

Public official, public activity, criminal law, criminal policy, teleological-functional interpretation,

principle of legal certainty.
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GIRIS

Ceza hukukunun amac1 belirli hukuki degerleri korumak ve sug¢ islenmesini dnlemektir
(TCK m. 1). Bir baska deyisle ceza hukuku, izlenen sug siyaseti dogrultusunda korumaya
deger buldugu hukuki menfaatlere yonelen ihlalleri kendine ozgili yaptirimlarla
kargilamaktadir. Bu menfaatlerin bir kismi bireysel, bir kismi bireyiistii nitelikteki
toplumsal/kolektif/kamusal menfaatler olup, bu nitelikteki menfaatlere yonelen ihlaller
bakimindan ise ceza hukukunda daha agir bir cezalandirma rejimi benimsenebilmektedir.
Belirtmek gerekir ki cezalandirma rejiminin agirlastirilmasindan maksat, yalnizca
kanunda 6ngoriilen soyut ceza miktarinin artirilmasi degildir. Cezalandirma rejiminin
agirlastirilmasi, bireytistii nitelikteki bazi menfaatleri ihlal eden fiiller karsisinda ceza
sorumlulugunu genisleten ve bu menfaatlerin korunmasina yonelik daha yogun bir hukuki

himaye saglayan bir su¢ ve ceza siyaseti izlenmesidir.

Ceza hukukunda kamu gorevlisi kavrami, ceza hukukunun korunma ve cezalandirma
islevlerinin ortak etki alaninda yer alan istisnai bir statii niteligindedir. Zira kamu
gorevlisi kavrami, sug siyasetinin amacini sug tipindeki islevi dogrultusunda tasiyan bir
kavram olarak; kamusal fonksiyon ile cezai sorumluluk arasindaki normatif baglanti
noktasini olusturmaktadir. Kamu goérevlisinin hem daha yogun korunan hem de daha agir
sorumluluga tabi tutulan bir statiiye sahip olmasi, kamu gorevlisi kavramini ceza hukuku

sistematigi icinde 6zel bir konuma yerlestirmektedir.

Bu cergevede, Tiirk ceza hukukunda da kamu gorevlisi, ¢ogunlukla “failin kamu gorevlisi
oldugu 0zgii suglar” ya da “kamu gorevlisine karsi islenen suglar” baglaminda ele
alinmakta; yapilan tartigmalarin merkezinde ise oncelikle kisinin ceza hukuku anlaminda
kamu gorevlisi sayilip sayilmadiginin tespiti sorunu yer almaktadir. Ne var ki ceza
hukuku kapsaminda kimin kamu gorevlisi sayilacagina iligkin tartisma gerek dgretideki
olciit eksikligi gerekse uygulamadaki belirsizlik ve ongoriilebilirlik sorunlari nedeniyle

uzun yillardir ¢oziilememistir.



Gergekten, Tiirk ceza hukukunda kamu gorevlisi kavraminin belirsizligi, miilga 765 say1li
Tirk Ceza Kanunu!' doneminden bu yana siiregelen bir sorundur. Bu dénemde ceza
kanununda kamu gorevlisi kavramina karsilik olarak “memur” ve “kamu hizmetlisi”
olmak iizere iki farkli kavram kullanilmis, bunlarin ayriminda ise kisinin yerine getirdigi
isin kamu gorevi mi yoksa kamu hizmeti mi oldugu hususu 6l¢iit olarak kullanilmistir.?
Ancak gerek “kamu gorevi” gerek “kamu hizmeti” kavrami idare hukukundan
devralinmis olup ceza hukuku teorisine yabancidir.> Bu nedenle miilga 765 sayili TCK
doneminde memur—kamu hizmetlisi ayrimi, ¢oziilemeyen ¢ok bilinmezli bir denklem
olarak kalmistir. Nitekim bir yiiksek yargicin “On dokuz yil boyunca Yargitay 4. Ceza
Dairesinde gorev yaptim; kim memur kim degil anlayamadan ayrilyyorum” sdzleri,

sorunun boyutunu ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir.*

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun?® yiirlirliige girmesiyle birlikte memur ve kamu
hizmetlisi kavramlari “kamu gorevlisi” basligi altinda birlestirilmis; madde gerek¢esinde
de memur tanmiminmin dogurdugu sakincalari gidermek amaciyla daha genis bir ¢ergeve
sunan bu yeni kavramin tercih edildigi belirtilmistir. Gerek¢ede ayrica, ceza hukuku
kapsaminda bir kisinin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in aranacak yegane oOlgiitliin
“kamusal faaliyete katilma” oldugu ifade edilmistir. Boylece “kamu hizmeti” ve “kamu
gorevi” kavramlarinin ayrimlarina iligkin belirsizlik terk edilmis ancak bu sefer kamusal
faaliyet kavrami denkleme yeni bir bilinmez olarak eklenmistir. Bu durumda ceza
hukukunda kimin kamu goérevlisi oldugunu belirlemek isteyen uygulayici, dnce kamusal
faaliyetin ne oldugunu kavramak zorundadir; ancak kamusal faaliyetin kendisi de ne ceza

hukukunda ne de idare hukukunda verili bir kavramdir. Ogretide bu durum, bilinmeyen

1765 sayih Tiirk Ceza Kanunu, Kabul Tarihi: 01.03.1926, RC, 13.03.1926, Say1 320.

2 Miilga 765 sayili Kanun dénemindeki memur—kamu hizmetlisi ayrimi ve bu ayrimin 6lgiitii olarak kamu
gorevi-kamu hizmeti ayrimi i¢in bkz. Sahir Erman, “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 2, S. 3, 1947, s. 235-276, s. 242-243; Dogan Soyaslan, “Ceza Hukukunda
Memur Kavrami (Kamu Menfaati I¢in Gorevlendirilmis Sahislar)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 45, S. 1, 1996, s. 41-53, s. 45-46; Muharrem Ozen/Onder Tozman, “Tiirk Ceza Hukukunda
Kamu Goérevlisi Kavrami1”, Amme Idaresi Dergisi, C. 42, S. 4, 2009, s. 25-57, s. 36-37.

3 Ayrimin 6lgiitiinii ceza hukukunun kendi kavramlarinda degil idare hukukunda arayan yaklasim igin bkz.
Erman, s. 243; Soyaslan, s. 46.

* Yargitay Uyesi Demir Dai’den aktaran Isa Celik, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2022, s. iii.

55237 say1h Tiirk Ceza Kanunu, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG, 12.10.2004, Say1 25611.



bir kavramin yine bilinmeyen bir kavram araciligiyla agiklanmaya calisiimasi nedeniyle

elestirilmektedir.b

Bu c¢alismanin konusu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinin birinci
fikrasinin  (c) bendinde tanimlanan kamu gorevlisi kavraminin kapsaminin
belirlenmesidir. Caligmanin amaci, tanim normunun merkezinde yer alan kamusal
faaliyet kavraminin igerigini ceza hukukuna 6zgii 6l¢iitler temelinde aciklamak ve bu
kavrama bagvuran su¢ normlarinda kamu gorevlisi sifatina baglanan sonuglarin hangi
esaslara dayandigimi ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda birbirinden ayrilmasi
gereken iki temel soru bulunmaktadir. Birincisi, tanim normunun kapsamina giren kisi
cevresinin belirlenmesine; ikincisi ise bu kisi c¢evresine dahil olan kimselere ceza
hukukunun hangi kosullarda farkli bir sorumluluk veya koruma rejimi uyguladigina
iliskindir. Calismanin temel savi, kamu gorevlisi kavramina iliskin belirsizligin bu iki
sorunun ayni diizlemde degerlendirilmesinden kaynaklandigi ve tanim normu ile sug
normlarinin iglevlerinin birbirinden ayrilmasi suretiyle kavramin kapsaminin kanunilik

ilkesiyle uyumlu ve dngoriilebilir bir bicimde belirlenebilecegidir.

Ikinci soru, kanuni tanimin katilmanin bigimi ve siiresi bakimindan sahip oldugu
genisligin belirlilik ilkesi agisindan bir sorun dogurup dogurmadigi ve séz konusu
belirsizligin tanimin hangi unsurunda yogunlastigidir. Ugiincii soru, dgretide ve Yargitay
uygulamasinda kamu gorevlisi kavramini sinirlandirmak amaciyla gelistirilen dlgiitlerin
hangi hukuki soruna cevap verdigi ve bunlarin hangi normatif diizeye ait oldugudur.
Dordiincti soru ise kamu gorevlisi sifatina baglanan farkli ceza hukuki sonuglarin ortak
bir temele dayanip dayanmadigi ve bu temelin kavramin kapsaminin belirlenmesinde
herhangi bir rol oynayip oynamadigidir. Caligmanin hipotezi, bu dort soruya iliskin

degerlendirmelerin iki ayr1 norm diizeyine dagildigi; kamu gorevlisi kavraminin

¢ Kavramin bilinmeyen bir kavramla agiklanmasina yonelik elestiri i¢in bkz. Giines Okuyucu Ergiin, Tiirk
Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Cakmak Yayinevi, Ankara 2008, s. 13; yazarin kamu gorevlisi kavramini
“iki bilinmeyenli bir denklem” olarak nitelendirmesi ve 5237 sayili Kanun’un 6nceki donemden kalan
belirsizlikleri artirdig tespiti i¢in Giines Okuyucu Ergiin, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamusal Faaliyet ve
Kamu Gérevlisi”, Eric Hilgendorf/Yener Unver (Yay. Haz.), Alman-Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, C.
III (Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul
2010, s. 527-542, s. 533, 535; Murat Onok, Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sucu, Seckin, Ankara 2006,
s. 370; Burcu Demren Dénmez, “Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Kamu Gérevlisi” Kavram1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 94,2011, s. 95-130, s. 116.



kapsamina dair tartigmalarin 6nemli 6l¢giide, su¢ normu diizeyine ait Slgiitlerin tanim

normu diizeyine tasinmasindan kaynaklandig1 yoniindedir.

Bu hipotezin ¢ikis noktasini, TCK m. 6/1-c’de yer alan tanim normunun ceza hukuku
sistemindeki konumu ve iglevi olugturmaktadir. Anilan hiikiim, herhangi bir fiili sug
olarak tanimlamamakta ve kamu gorevlisi sifatina dogrudan bir hukuki sonug

baglamamaktadir.

Kamu gorevlisi sifatina baglanan cezai sonuglar, ancak bu tanima atif yapan miinferit sug
normlari aracilifiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, tanim normunun biitiin su¢ normlari
bakimindan ortak olan anlam alani ile her bir su¢ normunun kendine 6zgii koruma amaci
birbirinden ayrilmalidir. Kamu goérevlisi kavramini sinirlandirmak amaciyla ileri siiriilen
her 6l¢iitiin degerlendirilmesinde de dncelikle bu Olgiitiin ait oldugu normatif diizeyin
belirlenmesi gerekmektedir. Calismanin hipotezi bu ayrimi esas almakta ve tanim

normunun yorumlanmasi siirecinde s6z konusu ayrimin agiklayici giiciinii sinamaktadir.

Hipotezin sinanmasi, Oncelikle tanimin kurulus biciminin  ¢6ziimlenmesini
gerektirmektedir. Zira bir bilinmeyenin yine bir bilinmeyenle tanimlandig1 saptamasi,
bunun tanimlama teknigine iliskin bir eksiklikten mi yoksa bilingli bir tercihten mi
kaynaklandigini agiklamamaktadir. Bir tanimin nasil kurulmasi gerektigine iliskin ilkeler,
klasik tanim kuraminda sistematik bi¢imde agiklanmistir.” Aristoteles’in etkisiyle
sekillenen bu anlayisa gore tanim, tanimlanani en yakin cins altina yerlestirip onu ayiric1
niteligiyle belirler® ve yalnizca 6zsel unsurlardan kurulur.® Ancak bir kavramin bagka
kavramlar araciligiyla tanimlanmasi, her tanimlayici kavramin yeniden agiklanma geregi
dogurmasi nedeniyle sonsuz bir gerilemeye yol acabilir. Cagdas bilgi kuraminda bu

durum ii¢ se¢enekli bir agmaz olarak formiile edilmektedir: Her temellendirme girigimi

7 Klasik tanim kurami, tanimi tanimlananin en yakin cinsi (genus proximum) ile ayirici niteligi (differentia
specifica) lzerinden kuran ve Aristoteles’in Topikler ile Ikinci Coziimlemeler’de gelistirdigi esaslara
dayanan anlayis1 ifade etmektedir. Bkz. Aristoteles, Organon V: Topikler, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir,
Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1996, 1.8, 103b15—1_6; V1.4, 141a26-b34; Aristoteles, [kinci Coziimlemeler,
¢ev. Ali Houshiary, 7. Basi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2024, 11.13, 96a20-97b25.

8 Aristoteles, Topikler, 1.8, 103b15-16; V1.4, 141a26-b34; Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 11.13, 96a20
vd.

® Tammin nesnenin 6ziinii ifade eden soz oldugu ve yalnizca ozsel niteliklerden kurulmasi gerektigi
hususunda Aristoteles, Topikler, 1.5, 101b38-102al; Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 11.3, 90b30-31;
11.10, 93b29-94a10.



ya sonsuz bigimde gerilemekte ya kendi {izerine kapanarak dongiiye girmekte ya da bir
noktada keyfl olarak durdurulmaktadir.!® Aristoteles de bu geriye gidisin sonsuza dek
stiremeyecegini, tanimlamanin artik tanim gerektirmeyen, kendiliginden bilinir olana

ulasilarak sonlandirilmak zorunda oldugunu 6ne stirmiigtiir.'!

Bu nedenle calismada oncelikle, kanun metni ve madde gerekgesinde yer alan tanimin
dayandig1 kavramlar, kendiliginden anlasilir bir olguya ulasilincaya kadar geriye dogru
izlenmektedir. Bu ¢ercevede kamu gorevlisi kavrami, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
katilma unsuruna; bu unsur kamu gorevi kavramina; kamu gorevi kamusal faaliyete;
kamusal faaliyet kamusal ihtiyaca; kamusal ihtiyag ise birlikte yasamin ortaya ¢ikardigi
ortak ihtiya¢ olgusuna dayandirilabilmektedir. Anilan olgu, ceza hukuku bakimindan
daha ileri bir aciklamayi1 gerekli kilmadigindan, kamusal faaliyetin igerigi idare
hukukundaki kamu hizmeti tartigmalarindan hareketle degil, dogrudan bu temelden
hareketle belirlenmektedir. Calismanin ilk aragtirma sorusu da bu yaklagimin kamusal

faaliyet kavramini agiklamak bakimindan yeterli ve islevsel olup olmadigina iligkindir.

Klasik tanim kuraminin dl¢iitleri TCK m. 6/1-c’deki tanima uygulandiginda dort noktada
giicliik ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak tanim, kamu gérevlisini en yakin cinsine degil, en
uzak cins olan “kisi”ye baglamaktadir; bu nedenle ayirt etme yiikiiniin tamami1 ayrima
kalmaktadir.'> Ikinci olarak tanimin tek ayimrici 6gesi olan “kamusal faaliyetin
ylriitiilmesine katilma”, tanimlanandan daha bilinir bir kavrama dayanmamaktadir;
kamusal faaliyet kanunda tanimlanmis degildir."> Ugiincii olarak “atama veya segilme
yoluyla ya da herhangi bir surette” ve “siirekli, siireli veya gegici olarak™ ibareleri,
katilmanin biitiin bi¢imlerini ve siirelerini kapsadigindan ayirt edici bir islev

gormemektedir. Bu ibarelerin islevi sinir ¢izmek degil, 765 sayili Kanun dénemindeki

10 Hans Albert, Treatise on Critical Reason (Traktat iiber kritische Vernunft), (Cev. Mary Varney Rorty),
Princeton University Press, Princeton 1985, s. 16 vd.

' Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 1.3, 72b5-25 (temellendirme zincirinin sonsuz olamayacagi ve
tanitlanamayan ilk ilkelerde durmasi gerektigi); I11.19, 100b5-17 (ilk ilkelerin nous ile bilinmesi).

12 Aristoteles, Topikler, VL5.

13 Tamimin, tanimlanandan once gelen ve daha iyi bilinen terimlerle kurulmasi gerektigi hususunda
Aristoteles, Topikler, V1.4, 141a26-b34 (bkz. yukarida dn. 8); kamusal faaliyetin tanimlanmanus olmasina
yonelik elestiri icin Okuyucu Ergiin, Zimmet, s. 13; Okuyucu Ergiin, “Kamusal Faaliyet”, s. 535; Onok,
s. 370 (kiinyeleri yukarida dn. 6).



olgiitleri kaldirmaktir.!* Son olarak tanim, tanimlananla eskapsamli degildir; lafzi,

Yargitay’in kamu gorevlisi saymadigi kisileri de i¢ine almaktadir.!

Bu tespitler, kanun koyucunun bir 6z tanimi vermek zorunda oldugu anlamina
gelmemektedir. Yasal tanim, bir deyimin kanunda hangi anlamda kullanildigin1 bildiren
tanimdir;'® ancak boyle bir tamimdan da tamimlanam digerlerinden ayirmasi
beklenmektedir. Klasik kuram burada bir gegerlilik Ol¢iitii olarak degil, tanimdaki
eksikligin tiliriinii adlandiran bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Kuramin bu g¢alisma
bakimindan 6nem tasiyan iki sonucu daha bulunmaktadir. Birden ¢ok anlamda kullanilan
bir kavram tek bir tanimla karsilanamamaktadir;!” kamu gérevlisinin farkli sug tiplerinde
farkli islevler gormesi, tek ve genel bir tanimin yetersiz kalmasini agiklamaktadir. Ayrica
bir tanim, tanimlananin nedenini bildirdigi 6lglide yetkinlesmektedir;'® m. 6/1-c’de bu
0ge yer almamaktadir. Calismada Onerilen teleolojik sinirlandirma, tanimda bulunmayan

bu 6genin korunan hukuki degerden hareketle tamamlanmasi olarak anlasilabilir.

Ozellikle Anayasa’nin 128. maddesi ve buna bagli personel rejimi, 4483 sayili Kanun’da
diizenlenen sorusturma izni sistemi ile Tiirkiye nin taraf oldugu yolsuzlukla miicadele
sozlesmelerinde yer alan kisi tanimlari, kamu gorevlisi kavramimi kendi diizenleme
amaclar1 dogrultusunda sinirlandiran 6lgiitler icermektedir. Ogretide ve uygulamada
kamu gorevlisi kavraminin kapsamini belirlemek amactyla ileri siiriilen dl¢iitlerin nemli
bir boliimii bu alanlardan devralindigindan, s6z konusu 6l¢iitlerin hangi normatif amaca
hizmet ettiginin ve hangi diizenleme diizeyine ait oldugunun tespiti {li¢iincii arastirma
sorusunun On kosulunu olusturmaktadir. Buna karsilik ceza hukuku bakimindan
aragtirtlmasi gereken husus, kamu gorevlisi sifatina baglanan agirlagtirilmis sorumluluk,
yogunlastirilmig koruma ve esdegerlik sonuglarinin gerekgesinin sifatin kendisinde mi,
yoksa kamu gorevi ile sug olusturan fiil arasindaki iliskide mi bulundugudur. Dérdiincii

aragtirma sorusu da bu ayrim temelinde ele alinmaktadir.

4 Tanimda ayrt edici islevi bulunmayan 6gelere yer verilmesi hususunda Aristoteles, Topikler, V1.3.

15 Tanimin tanimlananla eskapsamli olmas1 gerektigi hususunda Aristoteles, Topikler, V1.1; karar 6rnekleri
icin bkz. asagida 2.4.5.2 (“Kazai Yorum”).

16 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 11.10, 93b29 vd.
17 Aristoteles, Topikler, V1.10.
18 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 11.10, 93b29-94a10.



Kamu gorevlisi kavrami Tiirk ceza hukuku 6gretisinde 765 sayili Kanun déneminden bu
yana ele alinmakta; memur kavramina iliskin monografik inceleme ile 5237 say1li Kanun
sonrasinda tanimin unsurlarint ve Yargitay uygulamasini degerlendiren makaleler
kavramin sinirlarina iliskin baslica tartigma zeminini olusturmaktadir.!® Bu ¢aligmalarda
ortak egilim, tanimin kapsamiin genigliginden hareketle sinirlayici dlgiitler 6nerilmesi
ve bu Olgiitlerin ¢ogunlukla idare hukukundan, AY m. 128’den veya 4483 sayili
Kanun’dan devralinmasidir. Bu c¢aligmada ise sinirlayict Olgiitler ait olduklari norm
diizeyinden hareketle degerlendirilmekte; tanim normu ile su¢ normlarinin iglevleri ayri

ayr1 belirlenmektedir.

Calismada ceza hukuku dogmatiginin yontemi olan yorum, pozitif normun kaynaklandigi
ve diizenlemeyi amagcladigi toplumsal gergekligin, yani kamusal faaliyetin
incelenmesiyle birlikte kullanilmaktadir.?° ilk arastirma sorusu kavramsal ¢dziimlemeyle
ele alinmakta; ortak ihtiyacin siyasal karar siireci i¢inde devlet tarafindan tistlenilmesi,
David Easton’in siyasal sistem yaklasimindan yararlanilarak betimlenmektedir. Bu
yaklasim, kamusal faaliyetin belirlenmesinde kullanilan hukuki 6l¢iitiin kaynag: degildir;
hukuki 6l¢iit, betimlenen siirecin hukuk diizeni i¢indeki karsiligindan elde edilmektedir.
Ikinci soru bakimindan 765 sayili Kanun’a ve mehaz Italyan ceza kanunlarna iliskin
inceleme tanim teknigindeki degisimin belirlenmesine, kanunilik ilkesine iliskin 6greti
ise tammin genisligi ile belirsizliginin ayrilmasma hizmet etmektedir. Ugiincii soru,
kanun metninin lafzi, tarihsel, sistematik ve amagsal yorumu ile 6gretide ve Yargitay
kararlarinda basvurulan olgiitlerin ait olduklar1 norm diizeylerine gore tasnifi yoluyla

cevaplandirilmaktadir. Dordiincii soru bakimindan kamu gorevlisi kavrami 6nce tanim

19 Kavrami dogrudan konu alan baslica ¢alismalar icin bkz. Metin Sekercioglu, Ceza Hukukumuzda
Memur Kavrami ve Su¢ Faili Olarak Bashica Sorunlari, istanbul 1974; Ozen/Tozman, “Tiirk Ceza
Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami” (kiinyesi yukarida dn. 2); Demren Dénmez, “Tiirk Ceza
Kanunu’nda ‘Kamu Gérevlisi’ Kavrami” (kiinyesi yukarida dn. 6); Muharrem Ozen/Atacan Koksal,
“Géreve Iliskin Sirrin Agiklanmasi Sugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 69, S. 1, 2020,
s. 189-232, s. 203-207. Kavramin ceza hukuku digindaki gériintimleri i¢in bkz. Onur Ender Aslan, /982
Anayasasina Gore Kamu Personel Rejimi: Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda, Segkin, Ankara 2007.

20 Caligmada kamusal faaliyete iliskin kavramlarin, gergekligin belirli yonlerinin kasith olarak tek yanli
vurgulanmastyla kurulan ve higbiri biitiinii kapsama iddias1 tasimayan birer ideal tip olarak kullanildig:
hususunda Max Weber, “Objectivity’ in Social Science and Social Policy”, The Methodology of the Social
Sciences, ¢ev./ed. Edward A. Shils/Henry A. Finch, The Free Press, Glencoe 1949, s. 49-112, s. 90, 105;
ideal tiplerin ¢oklugu ve tarihsel kavramlarin icerigi degisse de her seferinde kesin bigimde formiile
edilmesi geregi i¢in ayn1 makale, s. 91, 107; Tiirk¢esi: Max Weber, Sosyal Bilimler Metodolojisi, gev.
Vefa Saygin Ogiitle, Kiire Yaymnlari, istanbul 2012.



normunun lafzi, tarihi, sistematik konumu ve amaci tizerinden yorumlanmakta; sonra bu
sifata sonu¢ baglayan su¢ normlarinin korudugu hukuki deger ve tipiklik yapisi esas
alinarak islevine gore degerlendirilmektedir.?! Ulasilan sonuglarla tanim normu ile sug

normlari arasinda bir sistem kurulmasi1 amaglanmaktadir.??

Calisma, kamu gorevlisi kavramint maddi ceza hukuku bakimindan incelemektedir.
Anayasa hukuku, idare hukuku, ceza muhakemesi hukuku ve uluslararasi hukuka iliskin
degerlendirmeler, bu alanlardaki kamu gorevlisi kavramim biitiin ydnleriyle ortaya
koymay1 degil, s6z konusu kavramlara yiiklenen normatif islevi ve bunlarin ceza
hukukundaki tanima aktarilabilirligini belirlemeyi amaclamaktadir. Karsilastirmal
inceleme, 765 sayili Kanun’un mehazini olusturan ltalyan ceza kanunlariyla
sinirlandirilmig; Alman hukukuna ise esas olarak belirlilik ilkesine iligkin Ol¢iitlerin
kurulmasinda basvurulmustur. Kamu gorevlisi kavramina yer veren sug tipleri tek tek
incelenmemekte, kavramin ceza normlar: igindeki islevinin tespiti amaciyla bir biitiin
olarak degerlendirilmektedir. Yargitay kararlar1 da bir karar katalogu olusturmak i¢in
degil, uygulamada bagvurulan 6lgiitleri ve bu Olgiitler arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaciyla kullanilmaktadir. Yorum ydntemi bakimindan “teleolojik rediiksiyon™ terimi,
kavramin ¢ekirdek anlam alanini daraltan yorumlari; “teleolojik sinirlandirma” ise tanim
normunun kapsamina miidahale edilmeksizin, kamu gorevlisi sifatina baglanan sonucun
su¢c normundaki baglanti unsuru iizerinden sinirlandirilmasini ifade etmek iizere

kullanilmaktadir.

Calisma iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, ilk aragtirma sorusunun cevabini
ortaya koymakta ve diger ii¢ sorunun incelenmesinde kullanilacak kavramsal ¢erceveyi

saglamaktadir. Kamu gorevlisi taniminin merkezinde yer alan kamusal faaliyet

2! Tanimin incelemenin ilk adimi olmasi ve inceleme konusunun dis 6zellikleriyle 6nceden tanimlanmasi
kurali i¢in Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method, ¢ev. Sarah A. Solovay/John H. Mueller,
ed. George E. G. Catlin, The University of Chicago Press, Chicago 1938, s. 34-35; kavramin 6n kavramlara
gore daraltilarak tiirlin bir alt tiirle karigtirilmasinin elestirisi (Garofalo 6rnegi) igin ayni eser, s. 39-43;
Tiirkgesi: Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallari, gev. Cemal Bali Akal, 4. Basi, Dost Kitabevi,
Ankara 2015.

22 Ceza hukuku biliminin konusunun normatif énermeler, esasimin deney, yonteminin yorum ve amacinin
sistem oldugu hususunda Zeki Hafizogullari, “Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Konusu ve Sinirlar
Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 35, S. 1-4, 1978, 5. 235-279, s. 274; hukuk¢unun
normlarin mucidi degil kasifi oldugu hususunda ayn1 makale, s. 271.



kavramimin igerigi belirlenmeden tanimin kapsami tartisilamayacagindan, bolimde
kamusal ihtiyaclarin karsilanmasini {istlenen devletten hareketle kamusal faaliyet, kamu
gorevi, kamusal yetki ve bu faaliyetlere katilan kisiler incelenmektedir. Ayrica kamu
gorevlisinin anayasa, idare, uluslararasi ve ceza hukukundaki hukuki rejimlerinin
karsilastirilmasi, kavramin sinirlandirilmasit amaciyla ileri siiriilen 6l¢iitlerin ait olduklari
normatif alanlarin belirlenmesine imkan sagladigindan ii¢lincii arastirma sorusunun;
kamu gorevlisi sifatina sonug baglanmasinin kriminal politik temelinin arastirilmasi ise

dordiincii aragtirma sorusunun hareket noktasini olusturmaktadir.

Ikinci béliimde pozitif hukuk bakimindan kamu gérevlisi tamimi incelenmektedir. Bu
kapsamda, 765 sayili Kanun’dan 5237 sayil1 Kanun’a gecis siirecinde terk edilen dl¢iitler
ile yrtrliikteki tanimimn unsurlart ortaya konulduktan sonra, tanimin kanunilik ilkesi
karsisindaki durumu degerlendirilmekte ve ikinci aragtirma sorusu cevaplandirilmaktadir.
Kanun metninin yorumlanmasi ile kamu gorevlisi kavramimi sinirlandirmak amaciyla
ileri siiriilen Olgiitlerin ait olduklar1 norm diizeylerine gore tasnifi, liclincii aragtirma
sorusunun cevabini vermektedir. Boliimiin son kisminda ise dordiincii arastirma sorusu
ele alinmakta; kamu gorevlisi sifatinin belirlenmesi ile bu sifata su¢ normlarinda sonug
baglanmasinin kosullar1 arasindaki iliski, teleolojik-fonksiyonel yorum yontemi

cergevesinde gelistirilen bir model {izerinden sinanmaktadir.

Calismanin hazirlanmasinda kaynak ve igtihat taramasi, yabanci dildeki kaynaklarin
cevirisi, metin taslaklariin hazirlanmasi ve diizenlenmesi agamalarinda tiretken yapay
zeka araclarindan yararlanilmigtir. Kullanilan araglar, kullanim amagclar1 ve ¢iktilarin

denetlenme usulii Ek 3’te gosterilmistir.
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1. BOLUM
TURK CEZA HUKUKUNDA KAMUSAL FAALIYET VE
KAMU GOREVLIiSi KAVRAMLARININ TEORIK ESASLARI

Tiirk Ceza Kanunu’nda kamu gorevlisi, “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi”
seklinde tanimlanmistir. Boylece kanun koyucu kamu gorevlisi kavramini agiklarken
kamusal faaliyet kavramima basvurmakta; ancak bu kavramin igerigini ayrica
belirlememektedir. Tanim bu yoniiyle cevabi1 bagka bir kavrama ertelenen ve
aciklanabilmesi i¢in yeni tanimlamalar gerektiren bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir. Kamu
gorevlisi kavraminin kapsaminin belirlenebilmesi, bu nedenle 6ncelikle kamusal faaliyet

kavramimin agikliga kavusturulmasini gerektirmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde kamu gorevlisi kavramini, daha fazla agiklama
gerektirmeyen veya inceleme bakimindan verili kabul edilebilecek bir noktaya kadar
geriye dogru izleyen bir tanim zinciri kurulmaktadir. Amag, kamu gorevlisi kavramina
ceza hukukunda yiiklenen anlamin dayandig: teorik zemini ortaya koymak ve kavramin
kurucu unsurlarinin hangi iligkisellik i¢erisinde sekillendigini gostermektir. Bu kapsamda
kamusal faaliyetin ortaya ¢iktig1 toplumsal ve kurumsal kosullar, bu faaliyetlerin
yiiriitiilmesinde rol alan aktorler ve kamu gorevlisinin farkli hukuk dallarindaki hukuki

rejimi incelenmektedir.

1.1. KAMUSAL JIHTIYACLARI KARSILAMASI BEKLENEN
KURUMSAL YAPI: DEVLET

Kamu gorevlisi kavraminin agiklanabilmesi, kamusal faaliyet kavraminin anlagilmasini
gerekli kilar. Kamusal faaliyet, toplumsal ihtiyaglarin kamusal nitelik kazanmas1 ve
bunlarin karsilanmasinin orgiitlii bir yap tarafindan iistlenilmesi esasina dayanir. Cagdas
hukuk sistemlerinde bu islevi yerine getiren temel kurumsal yap1 devlettir. Bu nedenle
kamusal faaliyetin teorik temellerinin incelenmesinde, ortak ihtiyaglarin ortaya ¢ikisi,
kamusal ihtiyaglara doniislim siireci ve nihayet bu ihtiyaclarin devlet tarafindan
iistlenilmesinin tarihsel ve kurumsal temelleri {izerinde durulmalidir. Bu kapsamda

oncelikle ortak ihtiyaglarin birlikte karsilanmasinin tarihsel gelisimi ele alinacaktir.
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1.1.1. Tarihsel Siire¢te Ortak ihtiyaglarln Birlikte Karsilanmasi

“Kamu” sozciligli, Tiirkgenin eski donemlerine kadar uzanan bir geg¢mise sahiptir.
Kelimenin etimolojik kokeni, “toplamak™ ve “bir araya getirmek” anlamlarini tagiyan
kam- fiiliyle iliskilendirilmekle birlikte, s6z konusu kokiin Tiirk¢e olup olmadig: hususu
tartigmalidir.? Kelimenin en eski taniklanan bigimleri olan kamag ve kamug, yazitlar
doneminden itibaren “biitiin”, ‘“hepsi” ve “toplulugun tamami” anlamlarin
tagimaktadir.?* Nitekim Tiirk Dil Kurumu da kamu kavramini; bir iilkedeki halkin biitiinii,
halk hizmeti goren devlet organlarinin biitiinii ve eski kullanimda “biitiin” veya “hep”

anlamlarinda tanimlamaktadir.?

Kamu kavrami Osmanlt hukuk ve idare terminolojisinde biiyiik 6l¢iide amme ve umum
terimleriyle karsilanmustir.2® Tiirkiye Tiirk¢esinde umum sdzciigii genellikle sifat olarak
kullanilirken, Dil Devrimi siirecinde amme karsilig1 olarak kamu s6zciigii isim niteligiyle
benimsenmistir.?” Bu siiregle birlikte kamu, hukuk ve idare dilinin temel kavramlarindan
biri haline gelmis ve giderek daha yaygin bir kullanim alani kazanmigtir. Bununla birlikte,
kavramin zaman igerisinde giderek devlet ve idare ile 6zdeslestirilmesi, kamunun
toplumsal biitiinliigii, ortak yarar1 ve kolektifligi ifade eden anlam katmanlarinin geri
planda kalmasma neden olmustur. Bu durum, kavramin hukuki ve idari baglamlarda
daralarak agirlikli olarak kamusal otoriteyi ve devlet drgiitlenmesini gagristiran bir igerige

biirlinmesine yol agmustir.3

23 Clauson, kamag’1 Orta Farsga hamag (“hep, biitiin”) kokenli erken bir alint1 olarak kaydeder: Gerard
Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Clarendon Press, Oxford 1972,
s. 627.

24 Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, C. 1, ¢ev. Besim Atalay, Tiirk Dil Kurumu, Ankara
1939, s. 207.

% Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozlik, “kamu” maddesi, https://sozluk.gov.tr/kelime/kamu (erisim:
10.01.2026).

26 Osmanli hukuk ve idare dilindeki amme/umum terimleri ile kamu kavramimnin Cumhuriyet déneminde
kazandigi anlam i¢in bkz. Esra Dogan, “Maliye Kamu Maliyesi Iliskisi ve Kamunun Onemi: Kavramsal
Temelli Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 22, S. 2, 2020,
s. 523-541, s. 526-528.

27 Sevan Nisanyan, Nisanyan Sozliik: Cagdas Tiirkgenin Etimolojisi, Liber Plus Yaymlari, Istanbul 2018,
s. 407.

28 Kavileimli’nin ayrimi bu baglamda agiklayicidir: “Kamu ile devlet’i ayni sey sayiyorlar. Oysa kamu:

Toplulugun tiimiidiir; Devlet: Toplulugun disina ve Ustiine firlamig bir egemen sinif avadanligidir.” Hikmet
Kwviletmh, Osmanli Tarihinin Maddesi, Sosyal Insan Yayinlari, Istanbul 2007, s. 334.
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Oysa kamu kavraminin tarihsel anlam alani, yalnizca devlete ait olan1 degil, topluluga ait
olan1 da kapsamaktadir. Bu yoniiyle kavram, Bat1 dillerindeki publicus kavraminin isaret
ettigi kamusal topluluga ve Alman hukuk diisiincesindeki Offentlichkeit kavramimin ifade
ettigi ortak agiklik ve kamusallik fikrine yakin bir igerige sahiptir.?® Dolayisiyla kamu,
bir anlamiyla devlet teskilatiyla iligkili olmakla birlikte ondan ibaret degildir. Devlet
hukuki ve kurumsal bir 6rgiitlenmeyi ifade ederken, kamu bu 6rgiitlenmenin dayandigi

toplumsal biitlinliigii ve ortak yarar1 ifade etmektedir.

Bu calisma bakimindan da kamu kavrami, devlet teskilatinin bir unsuru olarak degil, bir
iilkedeki vatandaglarin olusturdugu toplumsal biitiin ve ortak yararin tasiyicist olarak ele
alinmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda ceza hukukunda kamu gorevlisi, devlet aygiti
icinde istihdam edilen bir kisi olmanin 6tesinde, kamusal menfaate dair olanin 6znesidir.
Nitekim modern hukuk terminolojisinde “devlet gorevlisi” yerine “kamu gorevlisi”
teriminin kullanilmasi, gorevin yalnizca devlet teskilati i¢indeki konumuna degil,
toplumun ortak yararim1 gerceklestirmeye yonelik islevine yapilan vurgunun bir

yansimasidir.

Kamu gorevlisi kavramimin agiklanabilmesi, Oncelikle kamusal faaliyetin esasini
olusturan iliskinin ¢éziimlenmesini gerektirir. Kamusal faaliyet, belirli ihtiyaglarin bir
arada yasayan insanlar bakimindan ortak nitelik kazanmasi ve bunlarin giderilmesinin
orgiitlii bir otorite tarafindan iistlenilmesine dayanan toplumsal bir iligkiyi ifade eder. Bu
iligkinin bir tarafinda ortak ihtiyaglara sahip olan ve bunlarin karsilanmasini talep eden
bir insan toplulugu, diger tarafinda ise bu talepleri karsilamak amaciyla gorev ve yetkileri

diizenleyen otorite yer almaktadir.

Modern donemde kamu, ortak ihtiyaglarinin giderilmesini devletten talep edebilen
toplulugu; kamusal ihtiyag, birlikte yasam pratiginin ortaya c¢ikardigi ortak
gereksinimleri; devlet ise bu ihtiyaclarin kargilanmasini orgiitleyen ve yliriiten otoriteyi

ifade etmektedir. Kamu gorevlisi de devlet tarafindan kamusal faaliyetlerin yiiriitilmesi

2% Latince publicus ve Almanca Offentlichkeit kavramlarmin anlam alani igin bkz. Dogan, s. 528-532.
Fransizca bien public ifadesinin hem kamu malin1 hem de kamu yararini, ortak faydayi karsiladig
hususunda Pierre Bourdieu, Deviet Uzerine: Collége de France Dersleri (1989-1992), ¢ev. Ash Siimer,
4. Basy, Iletisim Yayinlari, istanbul 2025, s. 19 (¢evirmen notu).
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amaciyla gorevlendirilen kisi olarak, kamu ile devlet arasindaki iligkinin kurumsal

tastyicisini olugturmaktadir.

Bununla birlikte, kamu, kamusal ihtiyag ve devlet otoritesinin yukarida agiklanan
anlamlariyla kamusal faaliyetin kurucu unsurlar1 olarak ortaya ¢ikmasi, calismanin
tarihsel ve normatif esigini teskil eden modern devlete 6zgii bir iliskiselliktir. Zira bu
esikten Oonce s6z konusu unsurlarin olgusal karsiliklarina rastlanabilse de aralarindaki
iliski, ortak ihtiyaclarin karsilanmasini kamusal bir talep ve siyasal otoritenin yerine
getirmesi gereken bir ylikiimliiliikk olarak temellendiren modern anlayis cergevesinde

kurulmus degildir.

Modern 6ncesi ve modern donem arasindaki ortak zemin ise kamusal faaliyetin zorunlu
on kosulunu olusturan birlikte yasam olgusudur. Insanlarin bir arada yasamasi ortak
ihtiyaglarin birlikte karsilanmasini, bu ihtiyaclarin birlikte karsilanmasi ise belirli
oOlgiilerde is boliimi, koordinasyon ve oOrgilitlenmeyi gerekli kilmaktadir. Dolayistyla
modern dncesi ve modern donem arasindaki siireklilik, birlikte yagamin iirettigi ortak
ihtiyaclar ile bunlarin karsilanmasina yonelik otorite yapilanmalarinda; kopus ise

topluluk ile otorite arasindaki iligkinin kurulus bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.1.1.  Birlikte Yasam Pratigi ve Toplumsal s Béliimii

Kamu gorevlisinin kavramsal bilesenlerini olusturan kamu, kamusal ihtiya¢ ve siyasal
otorite ile bunlarin tarihsel onciilleri olarak belirlenen topluluk, ortak ihtiya¢ ve otorite,
esyanin tabiati geregi ancak ortak yasam pratigi igerisinde ortaya g¢ikabilmektedir. Bu
nedenle s6z konusu kavramlarin tarihsel gelisimini incelemeden dnce, bunlarin {izerinde
yiikseldigi ortak yasam olgusunun tarihsel siirekliliginin ortaya konulmasi gerekir.
Burada ortak yasamdan kastedilen, bireylerin yalnizca ayni mekanda bir arada
bulunmalar degil; yasamin siirdiiriilmesine iliskin ihtiyaclarin karsilanmasi bakimindan
birbirleriyle stirekli iligkiler kurduklari, is birligi yaptiklart ve belirli 6l¢iilerde karsilikl

bagimlilik gelistirdikleri toplumsal yasam bigimidir. Zira insanoglu, varolusundan
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itibaren sosyal bir tiirdiir; Aristoteles’in {inlii deyisiyle insan “zoon politikon”, yani

toplumsal bir varliktir.>

Antropolojik ve tarihsel arastirmalar, bu anlamda ortak yasamin siyasal otoritenin
kurumsallasmasindan ve devletin ortaya c¢ikisindan c¢ok daha eski oldugunu
gostermektedir. Anatomik olarak modern insanin ge¢misinin biiyiik boliimii,
kurumsallasmis bir siyasal otoriteden yoksun, gorece esitlikgi kiigiik topluluklar halinde
gecmistir.>! Insan topluluklari, avci-toplayici gruplardan itibaren beslenme, korunma,
cocuklarin ve bagimli bireylerin bakimi, kaynaklarin paylasilmas: ve topluluk i¢indeki
uyusmazliklarin giderilmesi gibi yasamin siirdiiriilmesi bakimindan 6nem tasiyan
meseleleri ¢esitli is birligi bi¢imleri araciligiyla karsilamigtir. Bu bulgu, doga durumunu
herkesin herkese kars1 savasi olarak tasvir eden sdzlesmeci anlatiyla ortiismemekte; tiiriin
hayatta kalmasinda karsilikli yardimlasmanin en az rekabet kadar belirleyici oldugu,
evrim kuramu ¢ergevesinde erken tarihlerden itibaren ileri siiriilmiis bulunmaktadir.?? Bu
bakimdan insanlik tarihinde ortak ihtiyaglarin kolektif bi¢imde karsilanmasi olgusu,
devletin ortaya c¢ikisindan oncedir. Ancak bu ihtiyaglarin karsilanmasina iligkin

orgiitlenme bicimleri ise zaman igerisinde farklilagmistir.

Devlet oncesi topluluklara iliskin ¢aligmalar birlikte yasam pratiginin merkezi ve
kurumsallasmis bir siyasal aygitin varligini zorunlu kilmadigimi ortaya koymaktadir.
Uretim, paylasim ve bakim iliskileri; piyasa miibadelesi veya devlet tarafindan 6rgiitlenen
yeniden dagitim mekanizmalar1 disinda, karsiliklilik, akrabalik, toplumsal yiikiimliiliik ve
dayanigsma iligkileri icerisinde de gerceklestirilebilmistir. Antropoloji literatiiriinde bu

iliskiler, toplumsal mesafeye gore farklilasan bir karsiliklilik yelpazesi olarak tasnif

30 Aristoteles, Politika, gev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul 1975, 1. Kitap, Béliim 2, 1253a1-3.
Aristoteles burada insani dogas1 geregi polis i¢inde yasamaya yonelmis bir varlik olarak tanimlamakta;
“toplumsal varlik” karsilig1 bu ifadenin siyasal topluluk vurgusunu genisleten yerlesik bir ¢eviridir.

31" Christopher Boehm, Hierarchy in the Forest: The Evolution of Egalitarian Behavior, Harvard
University Press, Cambridge (Mass.) 1999, s. 154. Boechm, anatomik olarak modern insanin gegmisinin
biiyiik boliimiiniin esitlik¢i avei-toplayici topluluklar halinde gectigini, hiyerarsik siyasal drgiitlenmenin ise
bu gegmisin son dilimine ait oldugunu belirtmektedir.

32 Petr Kropotkin, Karsilikli Yardimlagma: Evrimin Bir Faktérii, ¢ev. Isik Ergiiden, Kaos Yayinlari,
Istanbul 2001, Béliim III-IV (ilkel topluluklarda ve barbarlarda karsilikli yardimlagma); orijinali Mutual
Aid: A Factor of Evolution, William Heinemann, London 1902. Doga durumunu herkesin herkese karsi
savagi olarak kuran anlati i¢in krs. Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 1993, 1. Kisim, Béliim XIII. Hobbes’un egemenin kurulusuna iliskin ¢oziimlemesi asagida
1.1.2.1.1°de ele alinmaktadir.
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edilmektedir: hane ve yakin akrabalik ¢evresinde hesabi tutulmayan ve karsilig
belirlenmemis paylasim (genellestirilmis karsiliklilik), topluluk igindeki komsuluk
iligkilerinde es degerde karsilik beklentisi (dengeli karsiliklilik), yabancilarla kurulan
iliskilerde ise pazarliga ve kira dayali degisim (olumsuz karsiliklilik) goriilmektedir.3?
Bu tasnifin ortaya koydugu tizere iktisadi etkinlik, devlet dncesi topluluklarda bagimsiz
bir alan olusturmamakta; akrabalik ve toplumsal yiikiimliiliik iliskilerinin i¢ine gémiilii
bigimde islemektedir.>* Ozellikle yiyecek ve diger yasamsal kaynaklarin paylasiimasi,
cocuklarin ve yaglilarin bakimi yahut topluluk iiyeleri arasindaki karsilikli yardimlagma,

toplumsal iligkilerin kendi i¢ Orgiitlenmesi igerisinde siirdiiriilebilmistir.

Benzer bir durum, ortak yasamin gerektirdigi karar alma, koordinasyon ve uyusmazlik
¢coziimlii bakimindan da goriilmektedir. Devlet o©ncesi topluluklarin siyasal
orgiitlenmesine iligkin arastirmalar, bu topluluklarin otoriteden veya diizen saglayici
mekanizmalardan biitiiniiyle yoksun olmadigini; ancak otoritenin modern devlette
goriilen kurumsallagmis, siirekli ve cebir kullanma yetkisiyle donatilmis bigiminden farkli
sekiller alabildigini gostermektedir. Giiney Amerika yerli topluluklari {izerine yapilan
etnografik ¢aligmalarda sef, emir verme ve cezalandirma yetkisinden yoksun bir
arabulucu olarak tanimlanmakta; konumu hitabet yetenegine ve topluluga karsi siireklilik
tastyan comertlik yiikiimliliigiine dayanmakta, emretmeye yoneldiginde ise topluluk
tarafindan terk edilmektedir.® Esitlik¢i topluluklar {izerine yapilan karsilastirmali
caligmalar da benzer bir sonuca ulagsmakta; tahakkiim kurmaya yonelen bireylerin alay,
dislama ve son care olarak kolektif yaptirim yoluyla denetim altinda tutulmasini,

hiyerarsinin tabandan yukartya dogru tersine ¢evrildigi bir diizen olarak

33 Marshall Sahlins, Tas Devri Ekonomisi, gev. Taylan Dogan/Sirin Ozgiin, BGST Yaynlari, Istanbul
2010, Boliim 5; orijinali Stone Age Economics, Aldine-Atherton, Chicago 1972, s. 185-210 (karsiliklilik
tipolojisi i¢in 6zellikle s. 193-195). Sahlins genellestirilmis, dengeli ve olumsuz karsiliklilig1 akrabalik
mesafesine gore siralanan bir yelpaze olarak kurmakta; olumsuz karsiliklilig1 toplumsal mesafenin en uzak
oldugu uca yerlestirmektedir.

3% Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kékenleri, gev. Ayse Bugra, iletisim
Yayinlari, Istanbul 1986, Béliim 4 (karsiliklilik, yeniden dagitim ve ev ekonomisi ilkeleri; ekonominin
toplumsal iliskilere gomiliiliigi).

35 Pierre Clastres, Deviete Kars: Toplum, cev. Mehmet Sert/Nedim Demirtas, Ayrmti Yayinlari, Istanbul
1991, bzellikle “Miibadele ve iktidar: Yerli Sefliginin Felsefesi” ve “Devlete Karst Toplum” baslikl
boliimler; orijinali La Société contre 1’Etat: Recherches d’anthropologie politique, Minuit, Paris 1974
Clastres, sefin cebir yetkisinden yoksunlugunu, topluluga kars1 comertlik ylikiimliiliigiinii ve dinlenmeyen
giinliik sdylevini iktidarin toplumdan ayrismasini engelleyen mekanizmalar olarak ¢oziimlemektedir.
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tanimlamaktadir.’® Topluluk igerisinde arabuluculuk, temsil, koordinasyon veya gegici
liderlik islevleri bulunabilmekte; buna karsilik bu islevleri yerine getiren kisinin
topluluktan ayrigmis ve siirekli bir cebir yetkisine sahip olmasi gerekmemektedir. Bu
nedenle liderlik, otorite ve egemenlik arasinda tarihsel olarak zorunlu bir 6zdeslik

kurulamayacagi soylenmelidir.

Nitekim erken devletler iizerine yapilan c¢aligmalara goére Mezopotamya’da bitki ve
hayvanlari evcillestirilmesi ile ilk devlet yapilanmalarinin ortaya ¢ikisi arasinda yaklasik
dort bin yillik bir aralik bulunmakta; bu siirecte yerlesik koyler, sulama ve tahil tarimi
devlet olmaksizin siirdiiriilmiis bulunmaktadir.’” Aymi ¢alismalar, ilk devletlerin
oOlgtilebilir ve vergilendirilebilir tahil arti§ina dayanan, niifusu yerlesik tutmaya bagimli
ve salgin hastaliklar ile kagislar karsisinda kirilgan yapilar oldugunu; devlet dis1 biiyiik
yerlesimlerin ise kurumsal hiyerarsi kurmaksizin uzun siire varligimi koruyabildigini
ortaya koymaktadir.®® Bu nedenle devlet, ortak yasamin baslangi¢ kosulu olarak degil;
tarihsel silire¢ icerisinde ortak yasami diizenleme ve ortak ihtiyaglarin kargilanmasini
orgiitleme bi¢cimlerinden belirli kosullar altinda ortaya ¢ikan 6zgiil bir siyasal 6rgiitlenme

bigimi olarak ele alinmalidir.

Ortak yasamin siirekliligine karsilik, bu yasamin siirdiiriilmesini saglayan is boliimiiniin
niteligi tarihsel olarak onemli dl¢lide degismistir. Erken ve gorece kiiciik topluluklarda
ihtiyaglarin kargilanmasi daha dogrudan is birligi iliskileri icerisinde ger¢eklesirken,
niifusun, toplumsal yogunlugun ve ekonomik faaliyetlerin artmasiyla birlikte islevler
farklilasmis ve uzmanlasma gelismistir. I boliimiiniin smirli oldugu yapilarda toplumsal
biitiinliik biiyiik 6l¢iide benzerlik, ortak aidiyet ve ortak degerler iizerinden kurulurken;

is boliimiiniin gelistigi yapilarda bireyler farklilasmis islevleri nedeniyle birbirlerine daha

36 Christopher Boehm, “Egalitarian Behavior and Reverse Dominance Hierarchy”, Current Anthropology,
C. 34, S. 3, 1993, s. 227-254; ayrica Boehm, Hierarchy in the Forest, Bolim 4-5. Boehm, tabandaki
iiyelerin tahakkiim kurmaya yonelen bireyleri koalisyon hélinde denetim altinda tuttugu bu diizeni “tersine
tahakkiim hiyerarsisi” olarak adlandirmaktadir.

37 James C. Scott, T ahila Karsi: Ilk Devietlerin Derin Tarihi, cev. Akin Emre Pilgir, Kog Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2019, Girig ve Boliim 1; orijinali Against the Grain: A Deep History of the Earliest
States, Yale University Press, New Haven 2017.

38 Scott, Tahila Karst, Bolim 4 (tahilin 8lgiilebilirligi ve vergilendirilebilirligi nedeniyle erken devletlerin

temelini olusturdugu savi) ve Boliim 6 (devlet ¢okiisiiniin bir medeniyet felaketi degil, niifusun daha kiigiik
ve merkeziyetsiz birimlere dagilmasi olarak okunmast).
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bagimli hile gelmistir.>® Bu ayrim agiklayici olmakla birlikte, is boliimiiniin sinirli oldugu
topluluklar farklilagmamig ve edilgen yapilar olarak tasavvur etmesi bakimindan siyaset
antropolojisinin bulgulartyla sinirlanmalidir: esitlik¢ilik bu topluluklarda kendiliginden
bir homojenlik olarak degil, hiyerarsi egilimine kars1 siirdiiriilen bir siyasal denge olarak
goriinmekte; karmagik is bolimiiniin ortaya cikist da tek basina merkezi ve cebri bir
otoriteyi gerektirmemektedir. Boylece ortak yasam olgusu siirekliligini korurken, bu
yasami miimkiin kilan toplumsal iliskilerin ve ihtiyaclarin karsilanmasina ydnelik

orgiitlenmenin yapist doniismiistiir.

1.1.1.2.  Toplumsal is Béliimiiniin Organize Edilmesi: Siyasal Sistem

Birlikte yasamin siirdiiriilebilmesi, toplulugun varligi i¢in gerekli faaliyetlerin iliyeler
arasinda dagitilmasint gerektirir. Ancak is bolimiiniin ortaya ¢ikmasi, bu dagilimi
kendiliginden diizenleyen bir mekanizmanin varligi anlamina gelmez. Farkli faaliyetlerin
birbirleriyle uyumlu héle getirilmesi, ortak kaynaklarin kullanimi konusunda tercihlerin
uzlastirilmasi ve toplulugun ihtiyaglarinin hangi yollarla karsilanacaginin belirlenmesi,
bireysel iradelerin 6tesinde bir koordinasyon ve karar alma siirecini zorunlu kilar. Bu
nedenle toplumsal is boliimii, yalnizca gorevlerin fiilen paylasilmasi sorununu degil, ayni
zamanda bu paylasimin esaslarini belirleyen ve alinan kararlarin topluluk bakimindan

baglayiciligini saglayan bir 6rgiitlenme sorununu da ortaya ¢ikarir.

Bu orgiitlenmenin agiklanmasinda belirli bir tarihsel devlet bigimini hareket noktasi
olarak almak gerekli degildir. Zira ortak yasamin diizenlenmesine iliskin baglayici
kararlarin {iretildigi yapilar, modern devletin kurumsallasmasindan ¢ok 6nce de farkli
bicimlerde varlik gostermistir. Bu c¢alismada, s6z konusu tarihsel c¢esitliligi
kapsayabilmek amactyla devlet kavrami yerine daha iist bir kategori olarak siyasal sistem
kavrami kullanilmaktadir. Siyasal sistem, belirli bir yonetim bi¢imine ya da kurumsal

modele isaret etmez; bir topluluk i¢inde kolektif kararlarin {iretilmesini, bu kararlarin

3 Emile Durkheim, T oplumsal Isboliimii, cev. Ozer Ozankaya, Cem Yaymevi, Istanbul 2006, 1. Kitap,
Bolim II-IIT (mekanik ve organik dayanigsma). Durkheim is boliimiiniin sinirh oldugu toplumlarda
biitiinliigiin benzerlik ve ortak biling iizerinden, is bolimiiniin gelistigi toplumlarda ise islevsel
farklilasmadan dogan karsilikli bagimlilik {izerinden kuruldugunu belirtmekte; bu iki dayanigsma bi¢imini
strastyla cezalandiric1 ve onarici hukuk kurallarmin agirligryla iliskilendirmektedir.
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baglayicilik kazanmasini ve toplumsal iligkilerin bu kararlar araciligiyla diizenlenmesini

miimkiin kilan kurumsal ve toplumsal siire¢lerin biitlintinii ifade eder.

Bu kavramsallagtirmanin teorik dayanagint David Easton’in sistem yaklasimi
olusturmaktadir. Easton, siyasal yagamin ayirt edici niteligini “bir toplum i¢in degerlerin
otoriteye dayali bigimde tahsisi’nde (authoritative allocation of values for a society)
gormektedir. Siyasal sistem de bu tahsislerin gerceklestirildigi etkilesimler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir.** Buradaki “deger” kavrami, yalnizca ekonomik kaynaklari ifade
etmemekte; toplumsal yasam icerisinde dagitima konu olabilecek mal, hizmet, statii ve
diger toplumsal degerleri kapsayan genis bir anlam tasimaktadir. Tahsisin “otoriteye
dayali” olmasi ise bu tahsislerin toplulugun tiiyeleri bakimindan baglayici kabul

edilmesini ifade etmektedir.*!

Easton’in yaklasimi, toplumsal is boliimiiniin siyasal boyutunu goriiniir hale
getirmektedir. Birlikte yagam igerisinde hangi faaliyetlerin yerine getirilecegi, bunlarin
kimler tarafindan yiiriitiilecegi ve toplumsal degerlerin nasil dagitilacagr konusunda
verilen kararlar, toplulugun biitiiniinii ilgilendirdikleri ve baglayic1 kabul edildikleri
olgiide siyasal sistemin faaliyet alanina girmektedir. Boylece siyasal sistem, ig boliimiinii
meydana getiren faaliyetleri bizzat yerine getiren tek bir orgiitli ifade etmekten ziyade, bu
faaliyetlerin organizasyonuna iliskin baglayici kararlarin tiretildigi yapiy1 agiklamaktadir.
Bu yoniiyle kavram, siyasal orgiitlenmenin heniiz modern devlet bi¢imini kazanmadigi

topluluklarin da ayni1 analitik ¢ergevede incelenmesine imkan vermektedir.

Siyasal sistem kavraminin bu genis kapsami, devlet ile siyasal sistem arasinda kavramsal
bir ayrim yapilmasini gerekli kilmaktadir. Siyasal sistem, ortak yasamin organizasyonuna
ilisgkin baglayicit karar liretme islevini agiklarken; devlet, bu islevi yerine getiren
otoritenin belirli bir tarihsel siire¢ igerisinde kurumsallagsmasinin bir goriiniimiinii
olusturmaktadir. Bu nedenle siyasal sistemin varligi devletin varligim1 zorunlu

kilmamakta; devlet, siyasal organizasyonun tarihsel olarak ortaya cikan kurumsal

40 David Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, World Politics, C. 9, S. 3, 1957, s.
383-400, s. 383-384.

4! Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 383-384.
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bigimlerinden birini ifade etmektedir.*> izleyen baslikta otoritenin kurumsallasmasi
iizerinden erken devlet modellerinin ortaya ¢ikisi, ardindan toplumsal ihtiyaglarin siyasal
sisteme yoOnelen talepler haline gelmesi ve kamusal ihtiya¢ niteligi kazanmasi bu

kavramsal ayrim temelinde ele alinacaktir.

1.1.1.3.  Otoritenin Kurumsallagmasi: Erken Devlet Modelleri

Toplumsal yasamin ortaya ¢ikardigi ortak ihtiyaclarin siireklilik kazanmasi ve toplumsal
fonksiyonlarim  giderek  farklilasmasi, bu  fonksiyonlarn  belirli  OSlgtilerde
merkezilesmesini ve daha istikrarli organizasyonlar eliyle ytiriitiilmesini gerekli kilmistir.
Bu siiregte birlikte yasam pratigini diizenleyen iliskiler kurumsallagmis; giivenligin
saglanmasi, uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi, ortak kaynaklarin yonetimi ve toplumsal
diizenin korunmas1 gibi fonksiyonlar belirli otorite yapilar: tarafindan yerine getirilmeye
baslanmistir. Ancak siyasal otoritenin mesruiyetini geleneksel ya da tanrisal temellere
dayandirdigi bu donemde, s6z konusu faaliyetlerin organizasyonu modern anlamda
kamusal hizmet sunma yiikiimliiliigiiniin degil, siyasal otoritenin egemenligini stirdiirme

islevinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Antik devlet yapilanmalarinda bu durumun ilk kurumsal Ornekleri goriilmektedir.
Roma’da yargi, idare ve askeri alanlarda gbrev yapan magistratuslar; Misir’da vergi
kayitlarini tutan yazicilar ve Mezopotamya’da tapinak biirokrasisi icerisinde gorev alan
kisiler, merkezi otorite tarafindan yetkilendirilmis ve toplumsal organizasyonun
isleyisine katki sunan fonksiyonlar1 yerine getirmislerdir.** Bununla birlikte buradaki
gorevlendirme iligkisi, egemen siyasal organizasyonun devamliligini saglamaya yonelik

organizasyonel bir tasarruf olarak sekillenmektedir.

42 Easton’n, hukuki ve kurumsal yiikii nedeniyle devlet kavrami yerine siyasal sistem kavramini analiz
birimi olarak tercih etmesinin gerekgesi i¢in bkz. David Easton, The Political System: An Inquiry into the
State of Political Science, Alfred A. Knopf, New York 1953; yazarin bu tercihe iligkin sonraki
degerlendirmesi i¢in David Easton, “The Political System Besieged by the State”, Political Theory, C. 9,
S. 3, 1981, s. 303-325.

#3 Alaeddin Senel, Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanhik Tarihi, imge Kitabevi, Ankara 2006; Roma’da
magistratus kurumu ve antik siyasal orgiitlenme i¢in ayrica bkz. Mehmet Ali Agaogullari/Levent Koker,
Imparatorluktan Tanr1 Devletine, 9. Basi, Imge Kitabevi, Ankara 2020.
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Roma Cumbhuriyeti’nde kullanilan res publica kavrami ise bu tarihsel gelisim icerisinde
dikkat ¢ekici bir istisna olusturmaktadir.** Gergekten de res publica, ortak islerin belirli
bir hiikiimdarin sahsinda degil, siyasal toplulugun biitiinii adina yiiriitiilmesini ifade
etmektedir.*® Bu yoniiyle kavram, egemenligin kisisel iktidar iligkilerinden kismen
ayrismasint  saglamast bakimindan Onceki monarsik ve teokratik yapilardan
farklilagmaktadir. Bununla birlikte burada ortaya ¢ikan kamusallik da bu ¢alismada esas
alman normatif esigi karsilamamaktadir. Zira res publica diisiincesi, kamusal islerin
kisisel iktidardan ayrilarak siyasal topluluk adina ytiriitiilmesini ifade etmesi bakimindan
modern kamusalligin énemli bir tarihsel onciiliinii olusturmakla birlikte, burada siyasal
topluluk ile kamusal organizasyon heniiz birbirinden ayrigmig degildir.*® Bu nedenle
Roma Cumbhuriyeti’nde kamu, devlete hak ve talep yonelten bagimsiz bir 6zne olarak
degil, kamusal organizasyonun bizzat kendisini olusturan siyasal topluluk olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Feodal donemde ise toplumsal organizasyon, merkezi bir devlet yapisindan ziyade ¢ok
katmanli ve pargali egemenlik iliskileri igerisinde sekillenmistir.*’ Siyasal ve hukuki
yetkiler, kamusal organizasyon biinyesinde toplanmak yerine farkli senyorler arasinda
dagilmis; yargilama, vergi toplama, askeri kuvvet bulundurma ve yerel diizeni saglama
gibi fonksiyonlar, kamu adina kullanilan yetkiler olarak degil, feodal hakimiyetin
sagladig: kisisel hak ve imtiyazlar ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Bu sistemde vassalin
yukiimliliigli, topluma veya kamusal organizasyona degil, sadakat yeminiyle bagh
bulundugu senyore yonelmektedir. Bu nedenle s6z konusu faaliyetler, kamusal bir
gorevin ifasindan ziyade kisisel baglilik iligkisinden kaynaklanan feodal ytikiimliiliiklerin

yerine getirilmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla feodal diizende yiikiimliiliiglin

# Agaogullari/Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine (Roma Cumhuriyeti’ne iliskin boliim).

4 Agaogullar/Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine; res publica kavrammin antik anlami i¢in ayrica
Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniigiimi, ¢ev. Tanil Bora/Mithat Sancar, lletisim Yayinlari,
Istanbul 1997, 1. B6liim.

46 Antik kamusallikta siyasal topluluk ile kamusal alanin Ortiismesi i¢in bkz. Habermas, Kamusalligin
Yapisal Doniisiimii, 1. Bolim; Agaogullari/Koker, Imparatorluktan Tanri Devietine.

47 Feodal diizende egemenligin parcali yapisi i¢in bkz. Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi:
Sosyolojik Bir Yaklasim, ¢ev. Sule Kut/Binnaz Toprak, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2001,
feodal yonetim sistemine iligkin boliim; Mehmet Ali Agaogullary/Levent Koker, Tanr: Devietinden Kral-
Devlete, 7. Basi, Imge Kitabevi, Ankara 2023.
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dayanagi kamusal sorumluluk degil, kisisel sadakat iligkisi olup, yilikiimliiliik de kamusal

degil kisisel nitelik tagimaktadir.

Mutlak monarsiler ve erken modern donemle birlikte, feodal donemin pargali egemenlik
yapis1 yerini merkezi bir siyasal organizasyona birakmaya baslamistir. Siirekli ordularin
kurulmasi, vergi toplama yetkisinin merkezilestirilmesi ve biirokratik yapinin
geligsmesiyle birlikte, daha once farkli yerel otoriteler arasinda dagilmis bulunan siyasal
ve idari fonksiyonlar tek bir organizasyon biinyesinde toplanmistir.*8 Boylece modern
devletin kurumsal temelleri atilmig; ortak ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik faaliyetler

de giderek merkezi ve siirekli bir organizasyon tarafindan yiiriitiillmeye baslanmigtir.

Bu donemde cezalandirma pratiginin de giderek merkezi otorite tarafindan iistlenildigi
goriilmektedir. Ancak sug, heniiz kamusal menfaate yonelen bir ihlal olarak degil;
egemen giice, siyasal diizene veya otoritenin siirekliligine yonelen bir tehdit olarak
kavramsallastirilmaktadir.*® Dolayisiyla ceza ile korunan hukuki deger de toplulugun
ortak menfaatinden ziyade egemenin menfaatleridir. Bagka bir ifadeyle cezalandirma
pratigi kamusallagsmig gériinmekle birlikte, bu kamusallik hentiz normatif bir 6zne olarak
yapilandirilmis kamunun ¢ikarlarini koruyan bir nitelige sahip degildir. Modern anlamda
kamusalligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in yalnizca devletin kurumsallagmasi yeterli olmayip,
toplulugun da devlet karsisinda hak ve taleplerin sahibi olan bagimsiz bir normatif 6zneye

doniigsmesi gerekmektedir.>® Bu doniisiim ise bir sonraki baglik altinda incelenecektir.

1.1.1.4.  Taleplerin Kurumsallagmas1: Kamusal Ihtiyag

Onceki basliklarda aciklandig1 iizere, tarihsel siire¢ igerisinde ortaya cikan devlet
yapilanmalari, birlikte yagsamin dogurdugu ortak ihtiyaglarin dnemli bir boliimiinii siirekli
ve Orgiitlii faaliyetler araciligiyla karsilamaya baglamistir. Giivenligin saglanmasi,

adaletin tesisi, vergi toplanmasi ve toplumsal diizenin korunmasi gibi faaliyetlerin erken

48 Mutlak monarsilerde askeri, mali ve idari fonksiyonlarin merkezilesmesi igin bkz. Charles Tilly, Zor,
Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu (990-1992), ¢ev. Kudret Emiroglu, Imge Kitabevi, Ankara
2001; Poggi, Modern Devletin Gelisimi, mutlakiyet¢i devlete iligkin bolim; Mehmet Ali
Agaogullary/Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanri, 6. Bas1, Imge Kitabevi, Ankara 2023.

4 Bu yonde bkz. Mehmet Cemil Ozansii, Erken Modernlikte Ceza Sorumlulugunun Kamusallasmast ve
Rasyonellesmesi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2015.

30 Toplulugun devlet karsisinda hak ve talep 6znesine doniismesi i¢in bkz. Habermas, Kamusalligin Yapisal
Doniigtimii, 1I-111. Boliimler.
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devlet modellerinde de siyasal organizasyon tarafindan {stlenildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte baz1 ihtiyaglarin devlet tarafindan karsilanmasi, bu ¢alisma bakimindan
bunlarin kamusal ihtiya¢ olarak nitelenmesi igin yeterli degildir. Zira bu donemde sz
konusu faaliyetler, toplulugun devlet karsisinda ileri stirdiigii taleplerin karsilig1 olarak
degil, egemen otoritenin siyasal diizeni siirdiirme ve yeniden iiretme islevinin bir pargasi

olarak yerine getirilmektedir.

Bu cercevede devletin s6z konusu faaliyetleri iistlenmesinin gerekgesi, modern anlamda
bir yiikiimliiliikten ziyade, siyasal organizasyonun devami bakimindan ydnetilenlerin
rizasini liretmeye yonelik bir bahgetme mantiginda aranmalidir. Dolayisiyla erken devlet
yapilanmalarinda belirleyici olan, ortak ihtiyaglarin varligi veya bunlarin devlet
tarafindan karsilanmasi degil; toplulugun bu ihtiyaclarin karsilanmasini siyasal otoriteden

talep edebilen bir 6zne konumunda bulunmamasidir.

Ortak ihtiyaglarin kamusal ihtiyaglara donilisimii de Oncelikle toplulugun devlet
karsisindaki konumunda meydana gelen degisim tizerinden agiklanmalidir. Bu dontisiim
bakimindan Habermas’in burjuva kamusal alanina iliskin agiklamalar1 6nemli bir teorik
cerceve sunmaktadir. Habermas’a gore burjuva kamusal alani, 6zel kisilerin ortak
meseleleri kamusal tartismanin konusu haline getirdikleri ve bu tartigmalar araciligiyla
kamuoyu olusturarak siyasal iktidara talepler yonelttikleri tarihsel siireci ifade
etmektedir.’! Boylece siyasal iktidarin faaliyetlerine tabi olan topluluk, ayn1 zamanda bu
faaliyetlerin icerigine iliskin talepler lireten ve siyasal iktidar1 bunlar karsisinda gerekge
gostermeye zorlayan aktif bir dzneye doniismektedir.”? Bu doniisiim, bir taraftan siyasal
iktidarin bahseden otorite konumundan hesap veren bir iktidar konumuna yerlesmesine,
diger taraftan tebaa statiisiindeki toplulugun devlet karsisinda ortak talepler ileri siirebilen

kolektif bir 6zne haline gelmesine zemin hazirlamaktadir.>?

5! Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, 11. Boliim (Kamusalligin Toplumsal Yapilari).
52 Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, 111. Boliim (Kamusalligi Siyasal Islevleri).

53 Avrupa’da 19. yiizyilda siyasal rejimlerin demokratiklesmesinin, kamusal karar, kural, uygulama ve
politikalarin demokratik siire¢ i¢inde belirlenmesini olagan, hatta gerekli bir kosul haline getiren yeni bir
siyasal mesruiyet anlayisinin yerlesmeye baslamasi olarak yorumlandigy; 17. yiizyildan itibaren hegemonik
konuma gelen siyasal sdylemde kamusal giiciin bireyin rizasina dayandirilmasinin mantiksal sonucunun,
riza sahiplerinin devlet giiciinii kullananlardan hesap sorabilmesi ve bu kisilerin riza sahiplerine hesap
vermesi gerekliligi oldugu ve riza ile hesap vermenin (accountability) demokratik siyasal rejimin ana
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Toplulugun devlet karsisinda talep ileri siirebilen kolektif bir 6zneye doniismesi, ortak
ihtiyaclarin niteliginde de buna bagl bir degisim yaratmaktadir. Zira bir ihtiyacin
topluluk tarafindan paylasilmasi, tek basina onu kamusal ihtiya¢ haline getirmemektedir.
Ortak ihtiyaglar ancak bunlarin karsilanmasinin siyasal otoriteden talep edilmesi ve bu
talebin siyasal otorite bakimindan yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliik olarak kabul
edilmesiyle kamusal nitelik kazanmaktadir. Bu anlamda kamusal ihtiyag, ortak
ihtiyaglarin icerik bakimindan farklilagmis bir tiiriinii degil; devlet karsisinda ileri

stiriilebilir bir talebin konusu haline gelmis gdriiniimiinii ifade etmektedir.

Bdylece toplulugun devlet karsisinda talep ileri siirebilen bir 6zneye doniismesi ile ortak
ihtiyaclarin kamusal ihtiyaglara doniismesi, ayni tarihsel siirecin birbirini tamamlayan iki
yonil olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siire¢ ayn1 zamanda devlet ile topluluk arasindaki
iliskinin, egemenlige dayali tek yonlii bir tabiiyet iliskisinden, devletin de belirli

yiikiimliiliikler tistlendigi hukuki bir iliskiye evrilmesini ifade etmektedir.

1.1.2. Modern Devlette Kamusal Ihtiyaclarin Devlet Tarafindan
Karsilanmasi

Bir faaliyetin ortak ihtiyaclarin karsilanmasina yonelmis olmasi, tek bagina bu faaliyetin
kamusal faaliyet olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir. Asil mesele, bu ihtiyaclarin
hangi siireg igerisinde siyasal otoriteye yoneltilen taleplere doniistiigli ve devlet tarafindan
iistlenilmesinin beklendigi noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle asagida s6z konusu

dontistim siireci ele alinacaktir.

1.1.2.1.  Kamusal Ihtiyaglarin Devlet Tarafindan Karsilanmasinin Gerekgesi

Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasina iligkin taleplerin neden devlete yoneltildigi
meselesi, esasen devletin mesruiyetini hangi kaynaktan aldig1 ve neden var olduguna dair
sorularin bir uzantisidir. Bu sorular rakip devlet teorileri tarafindan farkli bigimlerde
aciklanmaktadir. Asagida bu teorilere basvurulmasinin nedeni, ortak yasamin

stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli faaliyetlerin neden daginik veya orgiitsiiz bir organizasyona

onciilleri sayildig1 yoniinde Gencay Saylan, Temsili Liberal Demokrasinin Onlenemez Krizi, imge
Kitabevi, Ankara 2008, s. 191-192.
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degil de merkezi ve kurumsal bir yap1 olarak devlete yonlendirildiginin agiklanmasi

olacaktir.

1.1.2.1.1. Toplum So6zlesmesi Yaklagimlari

Siyasal otorite veya devletten belirli bir faaliyetin gerceklestirilmesinin beklenmesi; pre-
politik dénemdeki (doga durumu) bireysel kendini koruma ve haklarini bizzat uygulama
(siddet kullanma ve cezalandirma) yetkilerinin, bireylerin rizasina dayanan ortak bir
sozlesmeyle kamusal bir yapiya devredilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu devrin dogal
bir sonucu olarak, toplumsal varolugun asgari istikrar kosullarinin (can, miilkiyet veya
sivil 6zgiirliik) kuralli ve zorlayici bir tekelci otorite tarafindan giivence altina alinmasi
kacinilmaz bir siyasal odev, devletin varlik nedeni ve mesruiyet siniri haline

gelmektedir.>*

Toplum sézlesmesi yaklasimlari, belirli faaliyetlerin gergeklestirilmesinin neden siyasal
otoriteden beklendigini, siyasal toplumun kurulus amaci iizerinden aciklamaya imkan
vermektedir. Bu teorilerde sozlesmeye yonelten temel sorunlar ve sozlesmeyle kurulan
siyasal diizenin niteligi birbirinden farkli olmakla birlikte, siyasal toplumun kurulusu
belirli sorunlarin artik bireysel giic ve imkanlarla degil, ortak bir siyasal gii¢ araciligiyla
cozlilmesini ifade etmektedir. Asagida ii¢ yaklasim, sdzlesmeye yonelten sorun, sorunun
bireysel imkanlarla giderilememesinin gerekgesi, s6zlesmeyle devredilen yetki, siyasal
otoriteden beklenen faaliyetler ve bu faaliyetlerin yerine getirilmemesinin sonucu
bicimindeki ortak bir ¢éziimleme sirasiyla ele alinmakta; karsilastirma bu sira iizerinden

yapilmaktadir.

Thomas Hobbes siyasal toplumun kurulusunu bireylerin dogal durumda kendi gii¢leriyle
saglayamadiklar1 korunma ve giivenlik ihtiyacinin ortak bir siyasal otorite araciligryla

giivence altina alinmasi lizerinden agiklamaktadir.>> Hobbes’a gore doga durumunda

% Hobbes ve Locke gibi klasik kuramlarin da benimsedigi ilk devlet taniminda devletin ortak fayday:
gozetmekle yiikiimli bir kurum, hiikiimetin ise kamu mali olarak goriildiigii yoniinde Bourdieu, s. 19.
Yazar bu anlayisi, devleti tarafsiz bir mekan ve biitiin bakis agilarinin iizerindeki bir bakis agisi olarak
tasavvur eden eski bir inanig olarak nitelendirmekte; idare biliminin ve devlet gorevlilerinin kamu hizmeti
ve kamu yarar1 ideolojisinin bu inanisa dayandigini belirtmektedir (ayni1 yer).

55 Hobbes, Leviathan, 1. Kisim, Bolim XVII. Hobbes bu béliimde insanlarmn dogal 6zgiirliiklerini

sinirlamay1 kabul etmelerinin nihai nedenini kendi varliklarini koruma ve savas durumundan ¢ikma
Ongoriisii olarak belirlemekte; egemenin kurulusunu da bu amaca baglamaktadir.
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herkesin kendi varligin1 korumak i¢in kendi giiciine dayanmasi, giivenligi saglamak bir
yana, herkesin herkese karsi savas halinin siirekliligine yol agmaktadir.’® Insanlari
taahhiitlerine uymaya zorlayabilecek ortak bir giiclin bulunmamasi nedeniyle giivenlik,
bireysel gii¢ kullanimiyla kalic1 bi¢imde saglanamamaktadir. Siyasal toplumun kurulus
amaci da bu durumdan ¢ikarak baris ve giivenligin saglanmasidir. S6zlesmeyle bireylerin
daginik giiclerinin ortak bir egemen gii¢ altinda toplanmasi, korunmanin bireysel bir
mesele olmaktan ¢ikarak egemenin temel islevi haline gelmesini saglamaktadir. Nitekim
Hobbes un egemene yiikledigi yasama, yargilama, miilkiyet iligkilerini diizenleme ve
barigin devamin saglama gibi faaliyetler de halkin glivenliginin saglanmas1 bigimindeki
bu temel amagla iliskilendirilmektedir. itaatin korumaya baglanmasi ve egemenin koruma
giiciinii biitliniiyle kaybetmesi halinde itaat yiikiimliiliigiiniin sona ermesi de ayni iliskiyi
gostermektedir.’” Dolayisiyla Hobbes’ta belirli faaliyetlerin egemenden beklenmesinin
gerekcesi, bunlarin siyasal toplumu gerekli kilan giivenlik sorununun ortak gii¢

aracilifiyla giderilmesine hizmet etmesidir.

John Locke’a gore siyasal toplumun kurulusunu gerekli kilan sorun dogal durumda
mevcut olan haklarin giivenli bigimde korunamamasidir.®® Yasam, 6zgiirlik ve mal
varligini kapsayan miilkiyet hakki doga durumunda da mevcut olmakla birlikte, yerlesik
bir kuralin, tarafsiz bir yargicin ve verilen kararlart uygulayacak ortak bir giiclin

bulunmamasi bu haklardan giivenli bigimde yararlanilmasini engellemektedir.>

56 Hobbes, Leviathan, 1. Kisim, Béliim XIII. Doga durumunun herkesin herkese kars1 savasi oldugu ve bu
durumda insan yagaminin niteligine iliskin pasaj bu bdliimde yer almakta; bireysel giiciin giivenlik
iretememesinin gerekgesi olarak insanlarin bedensel ve zihinsel bakimdan esitligi de ayni1 boliimde
agiklanmaktadir. Ortak bir gii¢ bulunmadikga sdzlesmelerin yalnizca sézden ibaret kaldigi yoniindeki ilke
i¢in bkz. Boliim XVII'nin agilig paragraflari.

57 Egemenin yetkileri (yasama, yargilama, miilkiyet kurallarinin belirlenmesi, savas ve baris) igin bkz.
Hobbes, Leviathan, Boliim XVIII; egemenin gorevinin halkin giivenligini saglamak oldugu ve bu gorevin
iyl yasalarin yapilmasi, esit adalet, ¢alisgamayacak durumda olanlarin 6zel hayirseverlige birakilmayip
kamusal yollarla gecindirilmesi ve halkin egitilmesi gibi faaliyetleri kapsadig1 yoniinde bkz. Bolim XXX.
Upyruklarn itaat ylikiimliiliigiiniin egemenin onlar1 koruyabildigi siireyle sinirlt oldugu ilkesi Boliim XXI’in
sonunda ve eserin kapanisini olusturan “Goézden Gegirme ve Sonug¢” kisminda yer almaktadir. Hobbes bu
ilkeyi bir direnme hakki olarak degil, koruma sona erdiginde itaat borcunun kendiliginden ortadan kalkmasi
olarak kurmaktadir.

58 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, ¢ev. Fahri Bakirci, Ebabil Yayinlar1, Ankara 2012, Béliim
IX, § 123. Paragraf numaralar1 eserin standart edisyonuna goredir: John Locke, Two Treatises of
Government, ed. Peter Laslett, Cambridge University Press, Cambridge 1988.

5% Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, § 123 (miilkiyetin hayat, 6zgiirliik ve mallar1 kapsayan genis
anlami) ve § 124-126. Locke bu paragraflarda doga durumunun ii¢ eksikligini siralamaktadir: yerlesik,
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Bireylerin doga yasasim1 uygulama ve ihlallerini cezalandirma yetkilerini topluma
birakmalarmm amaci da bu eksikliklerin giderilmesidir.®* Bu nedenle yasalarin
konulmasi, uyusmazliklarin tarafsiz bigimde karara baglanmasi, kararlarin uygulanmasi
ve toplulugun dis tehditlere karsi korunmasi, siyasal iktidarin kurulus amaciyla dogrudan
baglantili faaliyetlerdir. Siyasal iktidara verilen gii¢, yOnetenlerin serbestce tasarruf
edebilecegi bir yetki degil, bireylerin dogal haklarinin korunmasi amaciyla verilmis bir
emanet niteligindedir.! Boylece Locke’a gore belirli faaliyetlerin siyasal otoriteden
beklenmesinin gerekgesi, siyasal toplumun dogal durumda bireysel olarak giderilemeyen
kurumsal eksiklikleri gidermek ve dogal haklarin daha giivenli bicimde korunmasini

saglamak amaciyla kurulmus olmasidir.

Jean-Jacques Rousseau’ya gore ise siyasal otoriteden beklenen faaliyetler, bireysel
haklarin korunmasi amaciyla kendilerinden ayr1 bir egemene yetki verilmesi tizerinden
aciklanamaz. Toplum sézlesmesinin amaci, her iiyenin kisisini ve mallarini ortak giicle
korurken bireyin Ozgiirliigiinii muhafaza edebilecegi bir siyasal birlik meydana
getirmektir.%> Bireylerin kendilerini ve giiglerini toplulugun biitiiniine vermeleriyle
olusan siyasal beden, kendisini meydana getiren bireylerden ayr1 bir ortak iradeye, genel
iradeye sahip olmaktadir. Bu nedenle siyasal faaliyetin gerekgesi de ayr1 bir yonetici
iradenin bireylere hizmet etmesinden degil, sozlesmeyle kurulan siyasal birligin ortak
yarara yoOnelen iradesinin gerceklestirilmesinden dogmaktadir. Genel iradenin yasa

biciminde ortaya ¢ikmasi ve bu yasalarin hiikiimet tarafindan uygulanmasi, s6zlesmeyle

bilinen ve rizayla kabul edilmis bir yasanin; uyusmazliklar1 karara baglayacak bilinen ve tarafsiz bir
yargicin; verilen karar1 uygulayacak giiciin yoklugu.

% Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, § 128—130. Doga durumunda bireyin sahip oldugu iki giicten
ilki (kendisinin ve bagkalarinin korunmasi i¢in doga yasasinin izin verdigi her seyi yapma giicii) toplumun
yasalariyla sinirlanmak iizere, ikincisi (doga yasasini ihlal edenleri cezalandirma giicii) ise biitiiniiyle
topluma birakilmaktadir. Siyasal iktidarin yasa koyma, yargilama, kararlar1 uygulama ve toplulugu dis
tehditlere karst koruma bigimindeki faaliyetleri i¢in bkz. § 88 ve § 131.

o1 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, § 149 (yasama giiciiniin belirli bir amacla verilmis emanet
niteligi) ve § 171. Emanetin ihlalinin hiikiimetin ¢éziilmesine yol agmasi i¢in bkz. § 221-222 ve § 240.
Locke’ta iktidar ile toplum arasindaki iligkinin sdzlesmeden ¢ok emanet (trust) kavramiyla kuruldugu
yoniinde bkz. Peter Laslett, “Introduction”, John Locke, Two Treatises of Government, ed. Peter Laslett,
Cambridge University Press, Cambridge 1988, s. 112 vd.

62 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2006, Kitap I, Béliim 6. Genel irade ve egemenligin devredilemezligi igin bkz. Kitap I, Béliim 7
ve Kitap II, Boliim 1-3; genel iradenin yasa bigiminde ortaya ¢ikist i¢in Kitap II, Boliim 6; hiikiimetin
egemenden ayr1 ve ona bagli bir yiiriitme organi olarak konumu i¢in Kitap III, Boliim 1.
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kurulan 6zgiir ve esit siyasal birlikteligin siirdiiriilmesinin araglaridir. Bu bakimdan
Rousseau’da belirli faaliyetlerin siyasal diizenden beklenmesinin gerekgesi, séz konusu
faaliyetlerin sozlesmeyle meydana getirilen siyasal birligin kurulus amacinin

gerceklestirilmesi ve devam ettirilmesi i¢in gerekli olmasidir.

1.1.2.1.2. Sosyal Teori Yaklasimlari

Toplum so6zlesmesi yaklasimlarinda belirli faaliyetlerin siyasal otoriteden beklenmesi,
siyasal toplumun kurulus amaci {zerinden aciklanabilmektedir. Sosyal teori
yaklagimlarinda ise ayn1 soruya bu nitelikte ortak bir cevap vermek miimkiin degildir.
Max Weber, Emile Durkheim ve Karl Marx, devleti bireylerin iradi olarak kurduklari bir
s0zlesmenin sonucu olarak degil, modern toplumun yapis1 ve tarihsel gelisimi icerisinde
ortaya ¢ikan bir kurum olarak ¢oziimlemektedir. Bununla birlikte bu teorisyenlerin her
biri, toplumsal yapinin belirli 6zellikleri ile devletin faaliyetleri arasinda farkl nitelikte
iligkiler kurmaktadir. Bu nedenle burada arastirilmasi gereken husus, her bir teorinin
belirli toplumsal meselelerin neden devletin faaliyet alaniyla iligkilendirildigini ne dlgiide

aciklayabildigidir.

Max Weber, devleti yerine getirdigi amaglar veya faaliyetlerin igerigi iizerinden
tanimlamay1 reddetmekte; modern devleti belirli bir iilke i¢erisinde mesru fiziksel siddet
kullanimini basariyla tekeline alan siyasal 6rgiit olarak tanimlamaktadir.®> Bunun nedeni,
tarihsel olarak devletlerin iistlendikleri islevlerin degisken olmasi ve devletin varligina
esas teskil edecek tek bir maddi amacin gdsterilememesidir. Buna karsilik Weber’in
rasyonel-yasal egemenlik ve biirokrasi ¢oziimlemesi, devlet tarafindan iistlenilen
islevlerin modern devlet igerisinde nasil orgiitlendigini agiklamasi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Modern biirokratik Orgiitlenmede gorevler Onceden belirlenmis yetki

alanlarina baglanmakta, makamlarin yetkileri kurallarla siirlandirilmakta, islevler

3 Max Weber, “Meslek Olarak Siyaset”, Sosyoloji Yazilari, ev. Taha Parla, iletisim Yayinlari, Istanbul
2012. Weber burada devletin ancak kendine ozgii aract olan mesru fiziksel siddet iizerinden
tanimlanabilecegini, tarihsel olarak siyasal orgiitlerin ele almadig1 bir gérev bulunmadig: gibi devlete 6zgii
oldugu sdylenebilecek bir gorevin de bulunmadiginit belirtmektedir. Ayni tanim i¢in bkz. Max Weber,
Ekonomi ve Toplum, C. 1, ¢ev. Latif Boyaci, Yarm Yayimlari, Istanbul 2012, 1. Kisim, Bélim 1, § 17.
Weber’in tanimimi sembolik siddeti de kapsayacak bigimde genisleten ve devleti, iktidar alaninin idari alan
veya kamu hizmetleri alan1 olarak adlandirilabilecek kesiminin mesru fiziksel ve sembolik siddet tekelini
elinde bulundurmasiyla niteleyen gegici tanim i¢in Bourdieu, s. 18.
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uzmanlagmis personel arasinda dagitilmakta ve kurumsal siireklilik makami isgal eden
kisilerden bagimsiz hale getirilmektedir.%* Boylece Weber, belirli bir toplumsal ihtiyacin
neden devlet tarafindan karsilandigini1 degil, devlet tarafindan iistlenilen bir islevin nasil
kisisel bir tasarruf olmaktan ¢ikarak gorev, yetki, uzmanlagsma ve siireklilik esaslarina
dayanan biirokratik bir orgiitlenme icerisine yerlestirildigini gostermektedir. Bu yoniiyle
Weberyen ¢oziimleme, kamusal faaliyetin ortaya cikis gerek¢esinden ¢ok, onun modern
devlet icerisinde kazandigi kurumsal ve Orgiitsel bicimin anlasilmasina katki

saglamaktadir.

Emile Durkheim devleti, toplumun kolektif bilincinden ayri, ancak onunla siirekli
iletisim halinde olan organize bir toplumsal diislince organi veya “sosyal beyin” olarak
kavramsallastirmaktadir.®> Devlet, toplumun dagmik ahlaki yonelimlerini ve kolektif
temsillerini yogunlagtirarak rasyonel bir ahlaki disipline doniistiiren merkezi bir
mercidir.®® Toplumsal yap1 iginde devlet, rasyonel kararlar alan, bunlari toplumsal bedene

ileten ve bireysel 6zgiirliikleri koruyan ahlaki bir kurumdur.%’

Durkheim’in toplumsal dayanisma ve karsilikli bagimlilik tizerine gelistirdigi sosyolojik
cozlimleme, Leon Duguit tarafindan devletin faaliyet alanin1 agiklayan bir kamu hizmeti
teorisinin hareket noktasi héline getirilmistir.® Duguit, toplumsal is bolimiiniin
gelismesiyle bireyler arasinda ortaya g¢ikan karsilikli bagimliligi yalnizca toplumsal

yapiy1 aciklayan bir olgu olarak ele almamis; bu olgudan yonetenler bakimindan belirli

% Weber, Ekonomi ve Toplum, C. 1, 1. Kisim, Boliim III, § 3-5 (yasal-ussal otoritenin biirokratik idari kadro
araciligryla isleyisi) ve biirokrasiye ayrilan boliim. Kurallarla belirlenmis yetki alanlari, makam hiyerarsisi,
yazili belgelere dayanan igleyis, uzmanlik egitimi ve makamin onu iggal eden kisiden bagimsiz siirekliligi
big¢imindeki 6zellikler bu boliimde siralanmaktadir.

65 Emile Durkheim, Sosyoloji Dersleri, gev. Ali Berktay, iletisim Yaynlari, istanbul 2006, IV-VI. Dersler
(devlet ahlak1). Durkheim devleti, toplumun “sosyal beyni” olarak nitelendirdigi diigiinme ve karar tiretme
organi olarak tanimlamaktadir.

% Durkheim, Sosyoloji Dersleri, V-VI. Dersler.
7 Durkheim, Sosyoloji Dersleri, VII-VIIL. Dersler (bireysel haklarin devlet araciligiyla korunmasi).

% Bununla birlikte, Durkheim ile Duguit arasinda devlete atfedilen rol ve mesruiyetin temeli
bakimindan 6nemli farkhliklar bulunmaktadir. Durkheim devleti toplum adina diisiinen ve karar {ireten
0zerk bir organ olarak korurken, Duguit devletin tiizel kisiligini ve egemenlik iddiasini olgusal bir temelden
yoksun bir kurgu olarak reddetmekte; yonetenlerin koydugu kurallarin hukuki niteligini toplumsal
dayanismaya hizmet etmelerine baglamakta ve miilkiyeti dahi bireysel bir hak olarak degil, toplumsal bir
islev olarak tanimlamaktadir. Durkheim’in devlet giiciinii mesleki gruplar araciligiyla dengeleme onerisinin
yerini Duguit’de, kamu hizmeti kavraminin yonetenlerin mesruiyetinin hem 6l¢iitii hem de sinir1 olarak
kurgulanmasi almaktadir.
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faaliyetlerin gergeklestirilmesine iliskin objektif bir ylikiimlilik tiiretmistir.®® Buna gore
toplumsal karsilikli bagimliligin gergeklesmesi ve siirdiiriilmesi i¢in zorunlu olan
faaliyetlerin yonetenler tarafindan diizenlenmesi ve yerine getirilmesinin giivence altina
alinmas1 gerekir. Kamu hizmeti de bu gereklilik {izerinden tanimlanmakta ve devlet,
egemen bir iradenin kullanilmasindan ziyade, toplumsal dayanismanin gerektirdigi kamu
hizmetlerinin Orglitlenmesi ve yiiriitilmesi iizerinden agiklanmaktadir. Bu anlamda
Duguit’e gore kamu hizmeti, devletin yerine getirdigi faaliyetlerden herhangi biri degil,
siyasal iktidarin varlik nedenini ve smirmi agiklayan kurucu bir kavram niteligi

kazanmaktadir.

Karl Marx’in tarihsel materyalist kuraminda devlet, toplumsal yapinin ekonomik
temelini (altyapiy1) olusturan tiretim iligkilerinin ve sinifsal ¢eligkilerin tizerinde yiikselen
kurumsal bir tstyapr aygitidir.’’ Devlet, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetini elinde
bulunduran egemen simifin (burjuvazinin) ¢ikarlarin1 koruyan, simifsal somiiriiyii ve
egemenligi rasyonellestiren organize bir baski ve zor aygitidir. Bu g¢ercevede hukuk
diizeninin 6zel miilkiyet ve sozlesme iligkilerini giivence altina almasi, zor kullanma
araglarmin Orgiitlenmesi, vergilendirme ve merkezi idari aygitin siirdiiriilmesi gibi

faaliyetler kapitalist toplumun siyasal 6rgiitlenmesiyle iliskilendirilebilir.

Marksist teoriye gore devletin belirli faaliyetleri tistlenmesi, kapitalist iiretim iligkilerinin
ve sermaye birikim siirecinin tarihsel gereksinimleri tarafindan belirlenir.”! Bireysel
kapitalistler, karlilik oranlar1 diisiik oldugu veya kendi aralarindaki rekabet izin vermedigi

icin, iiretimin genel kosullarini (6rnegin fiziksel altyapi, ulagim, haberlesme) tek baslarina

 Léon Duguit, Law in the Modern State, ¢ev. Frida Laski/Harold Laski, B. W. Huebsch, New York 1919
(Les transformations du droit public, 1913’iin Ingilizce cevirisi), Béliim II. Duguit kamu hizmetini,
gerceklestirilmesinin toplumsal dayanigmanin saglanmast ve gelistirilmesi bakimindan zorunlu olmasi
nedeniyle yonetenlerce giivence altina alinmasi, diizenlenmesi ve denetlenmesi gereken her faaliyet olarak
tamimlamaktadir. Tiirkce icin bkz. Léon Duguit, Hak Kavrami ve Devletin Déniisiimii Uzerine Ug
Konferans, ¢ev. Edip Serdengecti, haz. Emre Partalci, Pinhan Yayincilik, istanbul 2019; Léon Duguit,
Kamu Hukuku Dersleri, gev. Sitheyp Derbil, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1954.
Durkheimer toplumsal dayanigma anlayisinin Duguit’nin kamu hizmeti teorisine yansimalar1 ve bu teorinin
Tiirk idare hukukundaki etkileri i¢in bkz. Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal
Rejim), Turhan Kitabevi, Ankara 2002.

7? Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, 6. Basi, Sol Yayinlari, Ankara 2005,
Onsoz; Karl Marx/Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Celal Uster/Nur Derig, Can Yayinlari,
Istanbul 2008.

I Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi I¢in On Calisma, ¢ev. Sevan Nisanyan, Birikim
Yayinlari, Istanbul 1979, “iiretimin genel kosullari”na iligskin pasajlar.
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tistlenemezler.”? Devlet, ortak sémiirii zeminini garanti altina almak, pazarin siirekliligini
saglamak ve i giicliniin asgari diizeyde yeniden iiretilmesini (saglik, temel egitim)

teminat altina almak amaciyla bu faaliyetleri istlenmek zorunda kalir.”?

Kamusal taleplerin devlete yonlendirilmesi ile devletin bu taleplerin konusunu olusturan
faaliyetleri yerine getirmesi arasindaki nedensellik ise neo Marksist kuramlarda
aciklanmistir. Modern devlet harcamalarmi kapitalizmin  yapisal  krizlerini
sonlimlendirme islevi {izerinden analiz eden neo Marksist diisiiniir O’Connor’a gore
devlet, es zamanli olarak “birikim” (accumulation) ve “mesruiyet” (legitimation)
islevlerini yerine getirmek zorundadir.”* Devlet, bir yandan sermayenin karliligini
artirmak icin sosyal yatirimlar yaparken; diger yandan sinif ¢atigmasini minimize etmek
ve toplumsal rizay1 muhafaza etmek amaciyla sosyal tiikketim (saglik, sosyal giivenlik vb.)

harcamalarini iistlenir.”?

Marksist gelenekte devletin kamusal faaliyetlerine iliskin a¢iklama, Louis Althusser ve
Antonio Gramsci’de iki ayr1 kavramsal cergeveye dayanir. Althusser’e gore devlet,
egemen sinifin tahakkiimiinii glivence altina alan bir baski aygiti olmakla birlikte bu
islevini yalnizca zor yoluyla degil, egitim, hukuk, haberlesme ve sosyal politika gibi
ideolojik aygitlar aracilifiyla da yerine getirir; kamusal hizmetler bu ¢er¢evede kapitalist
iretim iligkilerinin stirekliligini saglayan ve bireyleri mevcut diizeni dogal ve mesru
sayan Ozneler olarak kuran yeniden iiretim mekanizmalaridir. Gramsci ise egemenligi
“zor ile zirhlandirilmis hegemonya” olarak tanimlar; ona gore iktidar, sivil toplumda
orgiitlenen rizaya dayanir ve egitim, saglik, kiiltiir gibi kamusal hizmetler egemen sinifin

¢ikarlarini toplumun ortak ¢ikari olarak sunmak suretiyle bu rizay: tiretir.”® Her iki

2 Marx, Grundrisse (iiretimin genel kosullarinin sermaye tarafindan iistlenilmesinin kosullart).

3 Emek giiciiniin yeniden iiretiminin devlet araciligiyla giivence altina almmasi i¢in bkz. James
O’Connor, The Fiscal Crisis of the State, St. Martin’s Press, New York 1973, s. 6-7.

" O’Connor, The Fiscal Crisis of the State, s. 6.
5 O’Connor, The Fiscal Crisis of the State, s. 6-7 (sosyal yatirim, sosyal tiiketim ve sosyal gider ayrimu).

76 Althusser’e gore devlet, egemen sinifin gikarlarimi koruyan bir baski aygiti olmakla birlikte, bu islevini
yalnizca zor kullanarak degil, ideoloji araciligiyla da yerine getirir. Bu baglamda egitim, hukuk, haberlesme
ve sosyal politikalar gibi kamusal hizmetler, devletin ideolojik aygitlar1 olarak kapitalist tiretim bigiminin
devamu igin gerekli kosullar1 olusturur ve egemen ideolojiyi yeniden iiretir. Kamu hizmetleri bireylere
esitlik ve tarafsizlik goriintiisii sunarken, onlar1 mevcut toplumsal diizeni dogal ve mesru kabul eden 6zneler
haline getirir. Boylece devlet, yalnizca baski yoluyla degil, ayn1 zamanda riza iireterek kapitalist sistemin
stirekliligini giivence altina alir. Gramsci’ye gore devlet yalnizca zor kullanarak degil, ayn1 zamanda
yonetilenlerin rizasini iireterek egemenligini siirdiiriir. Bu nedenle egitim, saglik, kiiltiir ve benzeri kamusal
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diistinlir de devleti tarafsiz bir hizmet saglayici olarak gérmez; ancak Althusser devletin
sundugu kamusal hizmetleri egemen ideolojinin yeniden iiretildigi devlet aygitlar1 olarak,
Gramsci ise toplumsal rizanin orgiitlendigi ve kriz donemlerinde reformlar ve sosyal

yardimlarla yeniden kuruldugu bir hegemonya iliskisi olarak ¢oziimler.”’

Marksist analizden hareketle, modern kamusal faaliyetler higbir sekilde tarafsiz veya
siniflar iistii bir “kamu yarar1” barindirmaz.’”® Devletin bir toplumsal ihtiyaci kendi
faaliyet alanina dahil etmesi, o alanin sermaye birikimi i¢in karli hale getirilmesi veya
is¢i siifindan ylikselebilecek devrimci muhalefetin sosyal yardimlarla pasifize edilmesi

(mesrulastirma aygit1) anlamina gelmektedir.

Weber, Durkheim ve Marx’in devlet teorileri; epistemolojik temelleri ve metodolojik
onkabulleri kadar, devletin toplumsal diizen igerisindeki konumunu ve iistlendigi
faaliyetlerin toplumsal nedenlerini agiklama bi¢imleri bakimindan da birbirleriyle rakip

teorik yaklagimlar olusturmaktadir.

Weber mesru siddet tekeline ve rasyonel-yasal egemenligin igleyis bicimine odaklanirken
Durkheim toplumun ahlaki biitiinlesmesini ve organik dayanigmay1 merkeze alir; Marx
ise devleti simif catigmasinin ve iiretim iliskilerinin kagmnilmaz bir {irlinii olarak
konumlandirir. Bu nedenle, belirli toplumsal meselelerin devletin faaliyet alanina
girmesini ag¢iklayan, her {i¢ teoriyi de tam anlamiyla kapsayacak genis ve iddial1 bir “ortak

Onerme” formiile etmek kuramsal olarak imkansizdir.

Devletin  belirli faaliyetleri neden {istlendigine iliskin teorik agiklamalar

ortaklastirilamasa da, bu teorilerin tamami bazi toplumsal ihtiya¢larin nihayetinde siyasal

hizmetler, bir yandan sermayenin ve emek giiciiniin yeniden tiretimi igin gerekli kosullar1 saglarken, diger
yandan egemen sinifin ¢ikarlarini toplumun ortak ¢ikari gibi sunarak hegemonyay1 pekistirir. Gramsci’nin
“zor ile zirhlandirilmig hegemonya” olarak tanimladigi bu yap1 i¢inde kamusal hizmetler, siyasal iktidarin
toplumsal riza liretme araglaridir. Ayrica kriz donemlerinde uygulanan sosyal yardimlar ve reformlar da
toplumsal tepkileri sinirlandirarak mevcut diizenin ve hegemonyanin yeniden iiretilmesine hizmet eder.

77 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, gev. Alp Tiimertekin, Ithaki Yayinlari, Istanbul
2003; Antonio Gramsci, Modern Prens, ¢ev. Pars Esin, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara 1984.

8 Hegemonya mantiginda devlet gorevlilerinin, iddia ettikleri gibi evrensel olana ve kamu yararma degil,
ekonomik ve sembolik bakimdan egemen olanlara ve ayni zamanda kendilerine hizmet ettiklerinin, bu
hizmeti sunarak kendilerine de yarar sagladiklarinin diisliniildiigii hususunda Bourdieu, s. 21. Yazar bu
aciklamay1 Marksist gelenege ait bir agiklama olarak ele almakta ve bu gelenegin, Marx’tan Gramsci ve
Althusser’e kadar, devletin varligint sorgulamaksizin onu temellerini olusturan mekanizmalarin yapisina
bakmadan ne yaptig1 ve kimin i¢in yaptigryla niteledigini belirtmektedir (s. 20-21).
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karar siireglerinin konusu haline geldigi olgusunda birlesmektedir. Bu nedenle
incelemenin sonraki asamasinda, {Ustlenmenin gerekgesinden ziyade toplumsal
ihtiyaclarin siyasal sistem tarafindan nasil islenerek baglayict kararlara doniistiiriildigi

ele alinacaktir.

1.1.2.1.3. Sistem Teorisine Gére Kamusal Ihtiyaglarin Siyasal Sistem
Tarafindan Karsilanmast
Toplumsal ihtiyaclarin siyasal sistem tarafindan karsilanmasinin gerekgesine iliskin
olarak yukarida incelenen yaklasimlar, bu iliskinin farkli yonlerini agiklamaktadir.
Toplum sozlesmesi yaklasimlar1 siyasal otoritenin kurulusunu ve mesruiyetini farkli
varsayimlara dayandirirken, sosyal teori icerisinde Weber, Durkheim ve Marx toplumsal
diizen ile siyasal Orgiitlenme arasindaki iliskiyi birbirinden farkli nedenlerle
aciklamaktadir. Bu teorik farkliliklar, belirli bir toplumsal ihtiyacin hangi gerekceyle
siyasal sistem tarafindan karsilanmasi gerektigine iliskin ortak bir dlgiite ulasilmasina
imkan vermemektedir. Bununla birlikte teorilerin ortaklastirilabilecegi diizlem,
iistlenmenin gerek¢esinden ziyade ortaya c¢ikan olgudur: toplumsal yasam icerisinde
ortaya ¢ikan bazi ihtiyaglar siyasal karar siireglerinin konusu haline gelmekte ve bunlarin

kargilanmasina iligkin baglayici kararlar tiretilmektedir.

Bu noktadan itibaren incelemenin, belirli bir ihtiyacin neden siyasal sistem tarafindan
karsilandig1 sorusundan, bu ihtiyacin nasil siyasal kararin konusu héline geldigi sorusuna
yoneltilmesi miimkiindiir.”” David Easton’mn sistem teorisi, toplumsal ¢evrede ortaya
cikan ihtiya¢c ve beklentiler ile siyasal sistem tarafindan {liretilen baglayici kararlar
arasindaki iligkiyi bir siire¢ igerisinde aciklamasi nedeniyle bu amag bakimindan elverisli
bir analitik ¢ergeve sunmaktadir. Easton’in yaklagimi, belirli bir talebin hakliliina veya
siyasal sistem tarafindan karsilanmasinin gerekliligine iliskin normatif bir 6lgiit ortaya

koymamakta; c¢evreden gelen girdilerin siyasal sistem icerisinde islenerek ciktilara

7 Yalmzca islevlerin sorgulanmasinin, bu islevlerin yerine getirilmesini miimkiin kilan mekanizmaya
iligkin bir bilgi saglamadig1 yoniindeki elestiri i¢in krs. Bourdieu, s. 21. Yazar bu elestiriyi “iglevselci hata”
olarak nitelendirdigi yaklasima yoneltmekte ve bu bakimdan Althusserci Marksistler ile Parsons
cizgisindeki yapisal islevselciler arasindaki yakinliga dikkat ¢ekmektedir (ayni1 yer).
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doniistiiriilmesini ve bu ¢iktilarin ¢evre iizerindeki etkilerinin yeniden sisteme

yansimasini agiklamaktadir.°

Easton siyasal sistemi, ¢evresiyle siirekli etkilesim icerisinde bulunan agik bir sistem
olarak ele almaktadir.®! Toplum igin baglayici kararlarin alinmasiyla dogrudan veya
dolayl1 bigimde ilgili eylemler siyasal sistemin i¢inde, bu niteligi tasimayan eylemler ise
sistemin gevresinde yer almaktadir.®? Cevre, ekonomi, kiiltiir ve toplumsal yap1 gibi
siyasal sistemden ay1rt edilebilen baska sistemlerden meydana gelmektedir.®* Bu sistemin
cevreyle iligkisi girdiler (inputs) ve ¢iktilar (outputs) aracilifiyla kurulmaktadir.
Girdilerin baslica iki goriinlimiinii talepler (demands) ve destekler (supports)
olusturmaktadir. Talep, sistemin isleyecegi malzemeyi; destek, sistemin bu malzemeyi
isleyebilmesini saglayan enerjiyi olusturmaktadir.®* Talep, otoriteye dayali bir tahsisin
gerceklestirilmesi veya gerceklestirilmemesi yoniinde siyasal sisteme yoneltilen iradeyi
ifade etmektedir.®> Bu anlamda toplumsal ¢evrede ortaya ¢ikan her ihtiyag kendiliginden
siyasal talep niteligi kazanmamaktadir. Servete iliskin beklentilerin bir kismi1 ekonomik
sistem, sayginliga iliskin beklentiler toplumsal statii iliskileri igerisinde karsilanmakta;
otoriteye dayali bicimde ¢ozliime baglanmasi toplumun Orgiitlii ¢abasini gerektiren
ihtiyaglar ise siyasal sistemin girdisi haline gelmektedir.®® ihtiyacin karsilanmasina iliskin
beklentinin siyasal sisteme yonelmesi, s6z konusu ihtiyacin siyasal karar siirecinin

konusu haline gelmesini saglamaktadir.

Taleplerin konusu bakimindan sistem teorisi herhangi bir faaliyet tirli ayrimi
yapmamaktadir. Toplumsal ¢evreden siyasal sisteme yonelen talep, belirli bir davranigin
yasaklanmasima veya diizenlenmesine, bir uyusmazligin otoriteye dayali bicimde

cozlimlenmesine ya da egitim, saglik, ulagim gibi bir ihtiyacin kolektif olarak

80 Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 383-385.
81 Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 384.

82 Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 385.

8 Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 388.

8 Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 387, 390.

85 Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 387-388. Easton talebi, sorumlu kisilere
yoneltilen ve otoriteye dayali bir tahsisin yapilmas: veya yapilmamasi gerektigine iliskin bir irade beyan1
olarak tanimlamakta; taleplerin kaynagini kitlikta gérmektedir (s. 387).

8¢ Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 387. Isteklerin (wants) talebe gevrilmesi
icin bkz. David Easton, 4 Systems Analysis of Political Life, Wiley, New York 1965, s. 83 vd.
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karsilanmasina iliskin olabilir. Bu asamada ortak olan husus, talebin i¢eriginden bagimsiz
olarak siyasal sistemden toplum bakimindan baglayici bir tahsis karari liretmesinin
beklenmesidir. Bununla birlikte sisteme yoneltilen taleplerin tamami karar siirecinin
konusu haline gelmemektedir. Talepler ¢esitli toplumsal ve siyasal kanallar araciligiyla
elenmekte, birlestirilmekte ve siyasal giindemin konusu héline getirilmektedir. Easton’in
yaklastmi  bu yoniiyle, hangi toplumsal ihtiyacin siyasal sistem tarafindan
karsilanacaginin ihtiyacin kendi niteliginden dogrudan ¢ikarilamayacagimi da

gostermektedir.’

Sisteme giren taleplerin baglayici kararlara doniistiiriilmesi, Easton’in modelinde
doniisiim stirecini (conversion process) olusturmaktadir. Easton bu siirecin kurumsal
icerigini ayrintili bicimde ¢oziimlemek yerine, girdilerin ¢iktilara doniistliriilmesine
odaklanmaktadir. Bu nedenle doniisiim siirecinin “kara kutu” olarak nitelendirilmesi
sistem analizinin ikincil terminolojisine ait olup Easton’in kendi kavramsallastirmasi
degildir.?¥ Doniisiim siirecinin sonunda ortaya ¢ikan ¢iktilar ise siyasal otoritelerin toplum
bakimindan baglayici karar ve eylemleridir.?® Boylece gevrede ortaya ¢ikan bir ihtiyag,
talep olarak siyasal sisteme yonelmesinden sonra ¢esitli se¢im ve doniisiim siireglerinden
gecmekte; sistem tarafindan kabul edildigi dl¢lide otoriteye dayali bir tahsisin konusu

héline gelmektedir.

Taleplerin baglayici karara baglanmasi, sistem igerisinde belirli rolleri iistlenen kisilerin
faaliyetidir. Easton sonraki caligmasinda bu kisileri otoriteler (authorities) olarak
adlandirmaktadir. Otoriteler, siyasal sistemin giindelik isleriyle ugrasan, sistemin
iiyelerinin ¢ogu tarafindan bu islerin sorumlusu olarak taninan ve rollerinin sinirlart

icerisinde hareket ettikleri siirece eylemleri iiyelerin ¢cogu tarafindan baglayict kabul

87 Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 389-390. Her talep siyasal bir sorun
(issue) héline gelmemekte; taleplerin bir kismi sisteme girmeden sonmekte, bir kismi ise taninmig kanallar
araciligryla giindeme taginmaktadir. Talepleri sisteme sokan, eleyen ve birlestiren yapilar Easton’in sonraki
calismasinda “kapi bekgileri” (gatekeepers) olarak adlandirilmaktadir: Easton, 4 Systems Analysis of
Political Life, s. 87-92.

88 «Kara kutu” ibaresi Easton’m 1957 tarihli makalesinde ge¢gmemektedir; Easton girdilerin ¢iktilara
doniistiiriildiigi siireci “sistemin siiregleri” olarak anmakta (Easton, “An Approach to the Analysis of
Political Systems”, s. 384, Sekil 1) ve bu siireci sonraki ¢aligmasinda doniigiim siireci (conversion process)
olarak adlandirmaktadir (Easton, 4 Systems Analysis of Political Life). ibare sistem analizinin yaygin ikincil
dilidir ve bu ¢alismada Easton’a atfedilmeksizin kullanilmaktadir.

% Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 384-385, 395.
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edilen kisilerdir; yasa koyucular, yiiriitme organ1 mensuplari, hakimler ve idareciler bu
gruba dahildir.”® Tanimda iki unsur belirleyicidir. Otorite niteligi kisiye degil iistlenilen
role baghdir. Eylemin baglayiciligi da roliin sinirlariyla kayithdir. Siyasal sistemin
ciktilari, otorite konumunda bulunan kisiler tarafindan veya bu kisilerle yakin baglanti
icerisinde {iiretilmekte; ¢iktilarin otoriteye dayali tahsis olarak adlandirilmasi bu baga

dayanmaktadir.”!

Ciktinin tiretilmesi sistem ile ¢cevre arasindaki iliskinin son asamasini olusturmamaktadir.
Easton, sistemin trettigi ¢iktilar ile bu ¢iktilarin ¢evrede meydana getirdigi sonuglari
(outcomes) analitik olarak birbirinden ayirmaktadir. Cikti1 siyasal sistem tarafindan
iiretilen baglayici karar veya eylemi, sonu¢ ise bunun toplumsal ¢evrede meydana
getirdigi etkiyi ifade etmektedir.”? Bu etkiler hakkindaki bilginin yeniden siyasal sisteme
ulagmasi geri besleme (feedback) mekanizmasini meydana getirmektedir. Boylece sistem,
daha once tirettigi kararlarin ¢evrede meydana getirdigi etkileri yeni karar siireclerinde

dikkate alma imkani kazanmaktadir.”3

Bu dongii igerisinde destek, bir taraftan siyasal sistemin isleyebilmesini saglayan bir
girdi, diger taraftan tiretilen ¢iktilarin ve bunlarin sonuglarinin ¢evrede yarattigi etkinin
yeniden sisteme yonelen goriiniimiidiir. Destek {i¢ ayr1 nesneye yonelmektedir: taleplerin
birlikte ve baris¢il yolla ¢oziilmesini kabul eden siyasal topluluk, taleplerin ¢oziime
baglanma ve kararlarin yiiriirliige konulma bigimini diizenleyen kurallarin biitlinii olarak
rejim ve bu ¢oziimleri somut olarak {iireten hiikimet.** Easton’in daha sonraki
caligmalarinda gelistirdigi 6zgiil destek (specific support) ve yaygin destek (diffuse

support) ayrimi, belirli kararlarin talepleri karsilama diizeyi ile siyasal sistemin daha

%0 Easton, 4 Systems Analysis of Political Life, s. 212 (sayfa ve tanimin unsurlar igin aktaran Erik
Rasmussen, “Some Comments on the Concept of the Political System”, Scandinavian Political Studies, C.
5,1970,s. 11-19, s. 12-13).

1 Easton, 4 Systems Analysis of Political Life, s. 350 (aktaran Rasmussen, s. 12).

92 Cikt1 (output) ile sonug (outcome) ayrimu i¢in bkz. Easton, 4 Systems Analysis of Political Life, s. 348-
352. Easton ¢iktilar1 otoritelerin baglayict karar ve eylemleri olarak tanmimlarken, sonuglar1 bu ¢iktilarin
¢evrede dogurdugu ve otoritelerin niyetinden bagimsiz olarak da ortaya g¢ikabilen etkiler olarak ele
almaktadir.

%3 Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 384 (Sekil 1).

4 Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 391-393.
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genel diizeyde kabul gérmesi arasindaki iligkinin ayristirilmasia imkan vermektedir.”
Ozgiil destek, iiyelerin taleplerini karsiladigini diisiindiikleri ¢iktilara bagl olarak ortaya
cikmaktadir. Yaygin destek ise iiyelerin kars1 olduklari veya zararl gordiikleri ¢iktilart
kabullenmelerini saglayan bir olumlu tutum birikimidir.?® Buna gore tek tek ¢iktilarin
sonuclar1 6zgiil destegi dogrudan, yaygin destegi ise ancak siireklilik kazandiklarinda
etkilemektedir.  Taleplerin  karsilanmasi  belirli ~ ¢iktilara  yoOnelik  destegi
giiclendirebilirken, taleplerin stirekli olarak karsiliksiz kalmasi1 destegin aginmasina yol
acabilmektedir.”” Bu nedenle sistem teorisinin ag¢iklayici dongiisii, talebin sisteme
yonelmesi, talebin doniisiim siirecinde islenmesi, baglayict ¢iktinin tiretilmesi, ¢iktinin
cevrede sonu¢ dogurmasi ve bu sonucun destek ve yeni talepler bi¢ciminde sisteme geri

donmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Easton bakimindan siyasal sistemin temel problemi, taleplerin tiimiinii karsilamak degil,
sistemin devamliligini  (persistence) saglayabilmektir.”® Taleplerin karsilanmasi
toplumsal destegi  giiclendirirken, karsilanmayan talepler destek diizeyini
zayiflatabilmektedir.®” Bu nedenle siyasal sistem, bir yandan toplumsal taleplere cevap
iiretirken diger yandan kendi varligini siirdiirecek mesruiyet ve destek zeminini de stirekli
yeniden tiretmek zorundadir.'” Devletin tistlendigi faaliyetlerin kapsami ve niteligi de bu

iki yonlii isleyis icerisinde anlam kazanmaktadir.

%5 Ozgiil destek—yaygin destek ayrimi i¢in bkz. Easton, 4 Systems Analysis of Political Life, s. 267 vd.
Ayrimin Oncitilii 1957 tarihli makalede, destegin ¢iktilar araciligryla {iretilmesi ve siyasallasma yoluyla
sistemin kendisine yonelik destegin kurulmasi bi¢iminde yer almaktadir: Easton, “An Approach to the
Analysis of Political Systems”, s. 395-399.

% Ozgiil destek icin Easton, 4 Systems Analysis of Political Life, s. 267-269; yaygm destek icin s. 273.

97 Taleplerin siirekli karsiliks1z kalmasmin dnce hiikiimete, ardindan rejime ve siyasal topluluga yonelen
destegi asindirmast hususunda Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 395-397.

98 Sistemin devamlilig1 (persistence) kavrami 1957 tarihli makalenin ekseninde yer almamakta; Easton’in
¢oztimlemesini bu kavram iizerine kurdugu eser 4 Systems Analysis of Political Life’tir. Bkz. Easton, 4
Systems Analysis of Political Life. 1957 tarihli makalede ayni sorun, sistemin iglemeyi siirdiirebilmesi igin
gerekli destek diizeyi baglaminda ele alinmaktadir; bkz. Easton, “An Approach to the Analysis of Political
Systems”, s. 390, 395.

% Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 396-397. Hiikiimetin tatmin edici ¢iktt
iretememesinin stireklilik kazanmasi, yalnizca hiikiimete yonelik destegi zayiflatmakla kalmamakta;
rejimin degistirilmesine ve hatta siyasal toplulugun dagilmasina yonelik talepleri de dogurabilmektedir (s.
397).

100 Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 395-399. Easton destegin iki kaynagini
ayirmaktadir: talepleri karsilayan ¢iktilar (s. 395-397) ve siyasallagma (politicization) siireci (s. 397-399).
Temel siyasal bagliliklarin kurumsallagmast, sistemin mesru kabul edilmesi anlamina gelmektedir (s. 399).
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Bu cergeve, toplumsal ihtiyaglarin siyasal sistem tarafindan karsilanmasini, belirli bir
siyasal veya toplumsal teorinin gerek¢e agiklamasima bagli kalmaksizin incelemeye
imkan vermektedir. Bununla birlikte Easton’in modeli, siyasal sistem tarafindan
gerceklestirilen faaliyetleri niteliklerine gore siniflandirmamaktadir. Sistemin baglayici
karar iiretmesi ile bu kararin gereginin yerine getirilmesi arasindaki ayrim, bu ¢alismada
kamusal faaliyet kavraminin kapsaminin belirlenmesi bakimindan ayrica yapilacaktir. Bu
nedenle izleyen baslikta Easton’in sistem teorisinin betimledigi silirecten hareket
edilmekle birlikte, modern devletin faaliyetleri hakimiyet faaliyetleri ve hizmet

faaliyetleri olmak {izere iki ayr1 diizlemde ele alinmaktadir.

1.1.2.2.  Modern Devletin Faaliyetleri

Easton’in sistem teorisinde siyasal sistem tarafindan iiretilen baglayici kararlar ile
bunlarin ¢evrede meydana getirdigi sonuclar ayni dongiiniin farkli asamalarini
olusturmaktadir. Bununla birlikte modern devletin faaliyetlerinin hukuki niteliginin
belirlenmesi bakimindan, baglayici kararin tiretilmesi ile bu kararin gereginin bir edim
olarak yerine getirilmesinin birbirinden ayrilmasi gerekir. Bu ayrim Easton tarafindan
gelistirilmis bir faaliyet tasnifi olmay1p, sistem teorisinin ortaya koydugu karar siirecinin

bu c¢alismanin konusu bakimindan yeniden degerlendirilmesine dayanmaktadir.

Bu c¢ercevede modern devletin kamusal faaliyetleri islevleri bakimindan iki grupta ele
alinmaktadir. Birinci grubu, toplum bakimindan baglayici kararlarin iiretilmesine yonelik
hakimiyet faaliyetleri; ikinci grubu ise siyasal sistem tarafindan karsilanmasina karar
verilen kamusal ihtiyaglarin fiilen karsilanmasina yonelik hizmet faaliyetleri
olusturmaktadir. Hakimiyet faaliyetleri, degerlerin otoriteye dayali dagitimini
gerceklestiren karar diizeyine; hizmet faaliyetleri ise bu kararlardan bir kisminin konusu
olan edimlerin topluma sunulmasi diizeyine karsilik gelmektedir. Her iki faaliyet tiirii bu

caligmada kamusal faaliyet {ist kavrami igerisinde degerlendirilmektedir.

Bu ayrim, 765 sayili Tiitk Ceza Kanunu doneminde kamu gorevlisinin belirlenmesi
bakimindan kullanilan memur ve kamu hizmetlisi ayrimiyla ayn1 anlama gelmemektedir.
Anilan ayrim kisinin hukuki sifatina sonu¢ baglarken, burada yapilan tasnif faaliyetin
siyasal sistem i¢erisindeki islevine iligkindir (bkz. asagida 2.1.2.4). Dolayisiyla hakimiyet

faaliyeti ile hizmet faaliyeti arasindaki ayrim, kamusal faaliyetin kapsamini daraltan bir
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ayrim olusturmamakta; kamusal faaliyetin iki farkli gorlinlimiiniin 6zelliklerinin ve

yiirlitiilme bigimlerinin ayr1 ayr1 incelenmesini saglamaktadir.

1.1.2.2.1. Degerlerin  Otoriter Dagitimma Iliskin Faaliyetler: Hakimiyet
Faaliyetleri

Easton’in siyasal sistem taniminda belirleyici unsur, degerlerin toplum igin otoriteye
dayali bigimde dagitilmasidir.!?! Bu dagitim, siyasal sistemin gevresinden gelen taleplerin
icerigine gore farkli bigimler alabilir. Bir davranisin kanunla yasaklanmasi veya izin
verilen alanin belirlenmesi, bir uyusmazligin yargisal kararla ¢éziimlenmesi ya da belirli
bir toplumsal ihtiyacin devlet tarafindan karsilanmasina karar verilmesi, icerikleri farkl
olmakla birlikte toplum bakimindan baglayici bir karar {iretilmesini gerektirir. Bu
caligmada siyasal sistemin s6z konusu karar iiretme faaliyeti hakimiyet faaliyeti olarak
adlandirilmaktadir. Bu adlandirma Easton’in kendi tasnifini ifade etmemekte; onun
degerlerin otoriteye dayali dagitimi1 kavramindan hareketle yapilan analitik bir ayrimi

olusturmaktadir.

Hakimiyet faaliyetinin belirleyici 6zelligi, ortaya ¢ikan sonucun toplum bakimindan
baglayici bir tahsis niteligi tagimasidir. Modern hukuk devletinde bu baglayiciligin
hukuki kaynagi, kararin fiilen kabul edilmesinden bagimsiz olarak Anayasa tarafindan
taninan yetkidir. Anayasa’nmin 6. maddesi egemenligin yetkili organlar eliyle
kullanilacagint ve egemenligin kullanilmasmin higbir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamayacagini; 7. maddesi yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine ait
oldugunu ve devredilemeyecegini; 8. maddesi yiiriitme yetki ve gorevinin
Cumhurbagkan1 tarafindan Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilacagini; 9.
maddesi ise yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilacagint diizenlemektedir. Bu hiikiimler, modern devlet igerisinde toplum
bakimindan hukuken baglayic1 karar iiretme kapasitesinin anayasal yetki diizeni

igerisinde orgiitlendigini gostermektedir.!%?

101 Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 383-384.

102 AY m. 6/2-3, 7, 8 ve 9. Anayasa’min 6. maddesinin iigiincii fikrasina gore egemenligin kullanilmast
hicbir surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz ve higbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz. Yiiriitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbaskani
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Hakimiyet faaliyeti bu anlamda yalnizca yasama faaliyetiyle sinirli degildir. Yasama
organinin genel ve soyut norm iiretmesi, yiiriitme ve idarenin kendilerine taninan yetki
cergevesinde baglayici kararlar almasi ve mahkemelerin uyusmazliklari kesin hiikiim
doguracak bi¢gimde ¢ozmesi, farkli hukuki bi¢cimlerde degerlerin baglayici dagitimini
gerceklestirmektedir. Bu faaliyetlerin ortak o6zelligi, belirli bir edimin topluma
sunulmasindan once, kisiler ve topluluk bakimindan hangi hukuki sonucun gecerli

olacagini belirlemeleridir.

Kamusal bir ihtiyacin hizmet faaliyeti araciligiyla karsilanmasi1 bakimindan da ayn1 ayrim
korunmaktadir. Egitim, saglik veya ulagim ihtiyacinin devlet tarafindan karsilanmasina
karar verilmesi ile bu ihtiyaci karsilayacak okulun, hastanenin veya ulasim hizmetinin
isletilmesi ayn1 faaliyet degildir. Belirli bir ihtiyacin devlet tarafindan karsilanacaginin
kararlagtirilmasi, siyasal sistemin baglayici tahsis kararini ve bu nedenle hakimiyet
faaliyetini olusturur. Bu kararin konusu olan edimin fiilen topluma sunulmasi ise izleyen
baslikta ele alinan hizmet faaliyetinin konusunu meydana getirir. BOylece hizmet
faaliyetinin varligit da Oncesinde, hangi ihtiyacin kamusal olarak karsilanacagini

belirleyen bir hakimiyet faaliyetini gerektirir.

1.1.2.2.2. Kamusal TIhtiyaglarmm Karsilanmasina Iliskin Faaliyetler: Hizmet
Faaliyetleri

Siyasal sisteme yoOneltilen bir talebin kabul edilerek belirli bir ihtiyacin devlet tarafindan

kargilanmasina karar verilmesi, bu ihtiyacin fiilen karsilanmasini saglayacak faaliyetleri

de beraberinde getirir. Baglayici iistlenme karar1 hakimiyet faaliyeti kapsaminda ortaya

cikarken, bu kararin konusu olan edimin gergeklestirilmesi ayr1 bir faaliyet diizeyini

olusturmaktadir. Bu c¢alismada, kamusal bir ihtiyacin karsilanmasi amaciyla topluma

edim sunulmasina yonelik faaliyetler hizmet faaliyetleri olarak adlandirilmaktadir.

103

C1ikt1, otoriteye dayali karardir.'”> Easton siyaset incelemesinin konusunu bu kararlarin

nasil alindigi ve nasil icra edildigi olarak belirlemektedir.!®* Sonraki ¢alismasinda

tarafindan kullanilip yerine getirilecegine iliskin diizenleme, 8. maddenin 6771 sayili Kanunla degisik
metnidir.

103 Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 385, 395.

104 Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 383, 384; rejimin kararlarin yiiriirliige
konulma bi¢imini de diizenlemesi i¢in s. 392.
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ciktilar1 bildirimler ve edimler olmak tiizere iki tiire ayirmakta; otoriteye dayali
bildirimleri kanun, kararname, diizenleme ve emir gibi baglayici kararlar, otoriteye dayali
edimleri ise baglayic1 eylemler olarak nitelendirmektedir.!> Buna gore kararin icrasi,
modelde ¢iktinin edim bi¢imindeki goriinlimiine karsilik gelmektedir. Ciktinin sistem ve
cevre iizerinde dogurdugu ikincil ve daha sonraki etkiler ise sonug olarak adlandirilmakta
ve ¢iktinin kendisinden ayrilmaktadir.!° Model bu nedenle {i¢ ayr1 asamay1 igermektedir:
baglayici kararin alinmasi, alinan kararin icrasi ve kararin toplumsal ¢evrede dogurdugu

sonug.

Bu calisgmada kamusal faaliyet, siyasal sistemin baglayic1 kararlarinin alinmasia ve
icrasina yonelik faaliyetlerin biitiiniinii ifade etmektedir. Kararin alinmasi hakimiyet
faaliyetini olusturmaktadir. Uyusmazlifin ¢oziilmesine iliskin talep yargilama
faaliyetinin, yeni bir diizenlemeye iliskin talep yasama faaliyetinin konusudur; ilkinde
¢ikt1 hiikkiim, ikincisinde kanundur. Bir ihtiyacin karsilanmasina iligkin talepte ¢ikti, bu
ihtiyacin karsilanmasinin devletin yiikiimliilik alanina alinmasina iliskin karar, diger bir
deyisle iistlenme iradesidir. Ustlenme iradesi bir ¢ikti oldugundan, bu iradeyi ortaya
koyanlar Easton’in kullandigi anlamda otoritelerdir. Hiikmiin infazi, kanunun
uygulanmasi ve {stlenilen hizmetin yiiriitilmesi ise aynm1 asamaya, kararin icrasina
karsilik gelmektedir. Hizmetin yiiriitiilmesi bu nedenle tistlenme kararinin sonucu olarak
nitelendirilemez. Sonug, sunulan hizmetin ihtiyaci giderme diizeyinde ve bunun siyasal

sisteme yonelen destege etkisinde ortaya ¢ikmaktadir.

Karar1 alan ile karar1 icra eden kisinin ayni olmasi gerekmemektedir. Hakimiyet
faaliyetlerinde karar ve icra otorite roliinde bulunan kisilerde birlesmektedir; hiikmiin
infaz1 ve kanunun uygulanmasi da baglayici islem yapilmasini gerektirmektedir. Hizmet
faaliyetlerinde ise icra, baglayici karar alinmasini degil bir edimin sunulmasini
gerektirdiginden, otorite roliinde bulunmayan kisilerce ve bu arada 6zel kisilerce
gerceklestirilebilmektedir. Icra edilen karar siyasal sistemin karar1 oldugundan, edimin

ozel bir kisi tarafindan sunulmasi yiiriitmeyi lstlenme kararimin icrasi olmaktan

105 Easton, 4 Systems Analysis of Political Life, s. 352-357.

106 Faston, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 384. Cikti—sonug (output—outcome)
ayriminin terim olarak islenisi i¢in bkz. Easton, A Systems Analysis of Political Life, s. 348-352.



41

cikarmamaktadir. Easton’in modeli bu degerlendirmeyi icermemektedir; modelde ¢iktilar
otoritelere baglanmaktadir.!?” Yiiriitmenin ozel kisi eliyle gergeklestigi hallerde de
kamusal faaliyetin varligin1 korudugu sonucu, bu caligmanin iistlenme ile yliriitme
arasinda yaptig1 ayrima dayanmaktadir. Bu nedenle otoriteler kavrami ile kamu gorevlisi
kavrami Ortiismemektedir. Otoriteler baglayici karar1 alan kisilerle sinirlidir; kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine katilmay1 esas alan kamu gorevlisi kavrami ise otoritelerin

yaninda, kararin icrasina baglayici islem yapmaksizin katilan kisileri de kapsamaktadir.

Hizmet faaliyetini hékimiyet faaliyetinden ayiran temel Ozellik de burada ortaya
cikmaktadir. Hakimiyet faaliyetinde faaliyetin kendisi toplum bakimindan baglayici
hukuki sonucun {tiretilmesine yonelirken, hizmet faaliyetinde baglayici kararin konusu
olan edim topluma sunulmaktadir. Bu nedenle hizmet faaliyetinin yiiriitiilmesi ile onun
kamusal olarak kargilanmasina iliskin karar analitik olarak birbirinden ayrilabilir. Devlet,
belirli bir ihtiyacin karsilanmasini kendi ytlikiimliiliigii olarak iistlenmeye devam ederken
bu yiikiimliiliiglin gerektirdigi edimin yiiriitiilmesini belirli hukuki usullerle 6zel kisilere
birakabilir. Bu husus, asagida hizmet faaliyetlerinin yiiriitilme usulleri kapsaminda

ayrica incelenecektir.

Idare hukuku dgretisinde bu faaliyet grubunun aciklanmasinda kullanilan temel kavram
kamu hizmetidir. Bununla birlikte kamu hizmeti kavraminin kapsami 6gretide yeknesak
degildir. Ozellikle Duguit’nin devletin biitiin faaliyetlerini hizmet diisiincesi iizerinden
aciklayan genis yaklagimi, burada kullanilan hizmet faaliyeti kavramindan daha genis bir
teorik gergeveye sahiptir.'”® Bu nedenle izleyen agiklamalarda kamu hizmeti 6gretisinden
yararlanilmakla  birlikte,  hizmet  faaliyeti  kavrami  kamusal faaliyetle

Ozdeslestirilmemekte; kamusal faaliyetin, hakimiyet faaliyetlerinden ayrilabilen ve

107 Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 396; Easton, 4 Systems Analysis of
Political Life, s. 350 (aktaran Rasmussen, s. 12).

108 Duguit’nin kamu hizmetini devletin biitiin faaliyetlerini kapsayacak genislikte ele alan yaklagim igin
bkz. yukarida dn. 68 ve orada anilan kaynaklar. Kamu hizmeti kavraminin kapsamina iliskin tartismanin
genel gorliniimii i¢in Turgut Tan, Idare Hukuku, 5. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 335, 342-343;
kavramin hukuk dilinde kamu kesimindeki hemen biitiin faaliyetleri ifade edecek genislikte de kullanildigi,
yalnizca parlamento ile hiikiimetin siyasal faaliyetlerinin bu adla anilmadig1 yéniinde Litfi Duran, /dare
Hulkuku Ders Notlar1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, s. 301-302.
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kamusal ihtiyaglarin bir edim sunulmasi yoluyla karsilanmasina yonelik goriiniimiinii

ifade etmektedir.!?®

1.2. DEVLET TARAFINDAN USTLENILEN YUKUMLULUGUN
KONUSU: KAMUSAL FAALIYET

Bu boéliimde kamu gorevlisinin, “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisi” olarak
tanimlanmasindan hareketle, kamusal faaliyet kavraminin hangi kavramsal zeminde
anlasilmasi1 gerektigi arastirilmaktadir. Bu amagla kamusal faaliyet, kamusal faaliyet
alaninda gerceklestirilen faaliyetler olarak aciklanmaktadir. Ancak bu yaklasim, tanim
zincirini sonlandirmamakta; yalnizca agiklanmasi gereken kavrami kamusal faaliyetten
kamusal faaliyet alanma tasimaktadir. Nitekim kamusal faaliyet alaninin, kamusal
faaliyete 6zgii kurallarin gecerli oldugu alan seklinde tanimlanmasi hélinde, tanimlayan
ile tanimlanan kavramlarin birbirini agiklamasi nedeniyle kavramsal dongiisellik sorunu

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle inceleme yalnizca tanim zincirinin bir sonraki halkasina ilerletilmesiyle sinirli
tutulmamaktadir. Ayni zamanda kavramin sinirlarinin belirlenebilmesi amaciyla yatay bir
ayrimdan da yararlanilmaktadir. Bu ¢er¢evede kamusal faaliyet alani, kendi igeriginden
hareketle degil, piyasa faaliyet alanindan ayrildig1 noktalar {izerinden agiklanmaktadir.
Bagka bir ifadeyle kamusal faaliyet alani, piyasa faaliyet alanina egemen olan kurallarin
uygulanmadig1 veya bunlardan bagisik tutulan faaliyetlerin yiiriitiildiigii alan olarak ele
alinmaktadir. Boylece kavramin kapsami, dairesel bir tanimlama riskine diistilmeksizin,

farkl1 bir faaliyet alanina hakim olan ilke ve kurallar {izerinden gortiniir kilinmaktadir.!!°

1.2.1. Kamusal Faaliyetin Belirlenmesinde Ustlenme Olgiitii

Kamusal faaliyet kavrami, bu ¢aligmada hakimiyet faaliyetleri ile hizmet faaliyetlerini

birlikte kapsayan iist bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle kamusal faaliyetin

109 Kamu hizmeti kavrammin tammindaki giicliikler ve kavrammn “krizi” i¢in bkz. Sedat Cal, “Kamu
Hizmeti: Bir Tamim Denemesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1, S. 1-2, 2007, s. 599-
655, s. 601-606; Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi1”, Anayasa
Yargisi, C. VIII, 1991, s. 233 vd., s. 233.

110 fdare hukukunun, devletin piyasanm isleyis kurallarindan ve hukukundan kismen ya da biitiiniiyle
bagisik oldugu iligkileri inceledigi ve yonetsellik dl¢iitlerinin (organik, islevsel, bigimsel) bir biitlin olarak
“piyasa disihig1” anlattigi yoniinde Onur Karahanogullary, /dare Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2023, s. 5, 13.
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kapsami, idare hukuku 6gretisinde kullanilan kamu hizmeti kavramindan daha genistir.
Bununla birlikte hizmet faaliyetlerinin hangi dl¢iitlere gore kamusal nitelik kazandiginin
aciklanabilmesi i¢cin kamu hizmeti Ogretisine bagvurulmasi zorunludur. Zira kamu
hizmeti 6gretisi, ortak ihtiyaglarin hangi kosullarda kamu otoritesinin sorumluluk alanina
dahil edildigi ve hangi faaliyetlerin kamu tarafindan istlenilmis sayilacagi sorununa
odaklanmaktadir. Bu bakimdan asagidaki inceleme, kamusal faaliyet kavraminin
biitiiniiyle kamu hizmeti kavramina indirgenmesi amaciyla degil, hizmet faaliyetleri
bakimindan iistlenme iradesinin teorik temellerinin ortaya konulabilmesi amaciyla

yapilmaktadir.

1.2.1.1.1. Kamu Hizmeti Kurami

Kamusal faaliyet kavraminin teorik ¢ercevesinin kurulmasindaki temel giigliik, kavramin
ceza hukuku 6gretisinin yani sira anayasa hukuku ve idare hukuku 6gretisinde de yerlesik
bir kavram olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu giicliik karsisinda ¢alismada, kavramin
teorik temellerinin olusturulabilmesi i¢in ona en yakin kavramsal alan1 olusturan kamu

hizmeti 6gretisinden hareket edilmistir.

Kamu hizmeti 6gretisinde, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi i¢in hangi
nitelikleri tagimasi gerektigi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Tiirk idare
hukuku 6gretisinde de kavramin tanim1 ve unsurlar iizerindeki tartigmalar sonuglanmis
degildir.'"' Kamu hizmeti kavraminin neoliberal dénemde ge¢irdigi doniisiim ile kimi
kamu hizmetlerinin ¢esitli sekillerle piyasa usulleriyle gordiiriilmesi egilimi, kamu
hizmetinin klasik unsurlarindan hangilerinin vazge¢ilmez oldugu sorusunu yeniden

glindeme getirerek tanim olgiitlerine iligskin belirsizligi daha da derinlestirmistir.!!?

11 Kayramim tanimina iliskin tartismalar i¢in bkz. Cal, “Kamu Hizmeti: Bir Tanim Denemesi”, s. 599 vd.;
Sedat Cal, “Kamu Hizmeti Kavrami Uzerine Kimi Diisiinceler”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan,
C. 11, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 1829 vd. Ogretideki tartismanin elestirel bir degerlendirmesi icin
bkz. Ciineyt Ozansoy, “Tiirkiye’de Kamu Hizmeti Tartigmalari: Bir Hamaset ve Habaset Alan1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S. 1-4, 1997, s. 85 vd. Anayasa Mahkemesi ictihadinda da tek
bir olgiitiin benimsenmedigi yoniinde bkz. Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti
Yaklagim1”, s. 234-235.

112.1970’1i y1llardan itibaren genisleyen dzellestirme politikalarinin kamu hizmeti anlayisinda degisime yol
agt1g1, idarede hukuksal ussalligin yerini isletmeci ussalligin almasmnin savunuldugu yéniinde Tan, Idare
Hukuku, s. 334. Devletin bu donemde kimi faaliyetleri bizzat yiiriitmekten ¢ekilmesiyle idari fonksiyonun
daraldigi, bununla birlikte 6zel kesimce yiiriitiilen kamu hizmetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesinin
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Kamu hizmeti, idare hukukunun gelisiminde merkezi bir kavram olmakla birlikte,
yalnizca belirli idari faaliyetleri tasnif etmeye yarayan teknik bir kavram olarak ortaya
cikmamistir. Kavramin tarihsel ve kuramsal gelisimi, devletin mesruiyetinin ve idarenin
hukuk karsisindaki konumunun yeniden aciklanmastyla yakindan iligkilidir. Ozellikle
Fransiz idare hukukunda kamu hizmeti diislincesi, devletin yalnizca egemenlik yetkisi
kullanan bir otorite olarak degil, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasini iistlenen bir

orgiitlenme bi¢imi olarak kavranmasinda belirleyici olmustur.

Bu yaklasimin yargisal gelisiminde 1873 tarihli Blanco karar1 6nemli bir donim
noktasidir. Kararda, idarenin yiiriittiigli kamu hizmetlerinden dogan sorumlulugun 6zel
hukuk kurallarindan farkli esaslara tabi olabilecegi kabul edilmis; boylece kamu hizmeti,
idare hukukunun uygulanma alaninin belirlenmesinde bagvurulan temel 6l¢iitlerden biri
haline gelmistir.!!* Bununla birlikte kamu hizmetinin idare hukukunun tek kurucu olgiitii

olup olmadigi, Fransiz doktrininde 6nemli bir teorik ayrigmaya konu olmustur.

Bu ayrismanin bir tarafinda Maurice Hauriou’nun temsil ettigi kamu kudreti (puissance
publique) yaklasimi, diger tarafinda ise Léon Duguit ile 6zdeslesen kamu hizmeti ekolii
yer almaktadir. Kamu kudreti yaklagimi, idare hukukunun 6zgiinliigiinii idarenin bireyler
karsisinda sahip oldugu iistiin yetki ve ayricaliklarda goriir. Buna karsilik kamu hizmeti
yaklagimi, devletin ve idarenin hukuki niteligini kullandiklar1 iktidardan ¢ok yerine

getirdikleri toplumsal islev lizerinden agiklamaya yonelir.

Duguit’nin teorisi bu bakimdan 6zellikle Onemlidir. Duguit, klasik egemenlik
anlayisindan hareket eden devlet tasavvuruna karsi ¢ikarak devlet iktidarinin mesruiyetini
toplumsal dayanigmanin gerektirdigi hizmetlerin yerine getirilmesine baglamistir.!!#
Buna gore yonetenlerin sahip oldugu gii¢c kendiliginden mesru degildir; bu gii¢, ancak

toplum bakimindan zorunlu faaliyetlerin Orgiitlenmesi ve siirdiiriilmesi amaciyla

idari fonksiyon icinde kaldig1 yoniinde Metin Giinday, /dare Hukuku, 10. Bas1, Imaj Yaymevi, Ankara
2015, s. 26-27.

113 Kamu kudreti 6lgiitiiniin, toplumsal hayata giderek daha fazla karisan devletin faaliyetlerini agiklamakta
yetersiz kalmasi tizerine kamu hizmeti dl¢iitiiniin 6ne ¢iktig1, devletin sosyallesmesiyle birlikte bu 6l¢iitiin
de genisleyerek belirsizlestigi yoniinde Yildizhan Yayla, /dare Hukuku: Idare Islevi - Idarenin Yetkileri
ve Hukuka Baghligi - Idarenin Sorumlulugu, Filiz Kitabevi, istanbul 1985, s. 29-30.

14 Duguit’nin devlet kuramu igin bkz. Yilmaz Giinal, “Duguit ve Devlet Nazariyesi”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C. 19, S. 2, 1964, s. 283-304; Duguit’nin eserleri i¢in bkz. yukarida dn. 69.
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kullanildig1 o6lgiide hukuki bir anlam kazanir. Boylece devletin tanimlanmasinda
“emretme yetkisi” yerine “yerine getirilmesi gereken toplumsal islev” 6n plana

cikmaktadir.

Kamu hizmeti teorisinin 6nemi de esasen burada ortaya ¢ikar. Kavram, belirli faaliyetleri
idarenin gorev alanina yerlestirmekten once, devlet ile toplumsal ihtiyaglar arasindaki
iligkinin hukuki bi¢imini agiklamaktadir. Toplumsal yasamin devami bakimindan
kargilanmas1 gerekli goriilen bazi ihtiyaglarin giderilmesinin kamu otoritesinin
sorumluluguna verilmesi, s6z konusu faaliyetlerin diger toplumsal ve ekonomik

faaliyetlerden farkli bir hukuki rejime tabi tutulmasinin gerekgesini olusturmustur.

Idare hukuku 6gretisinde kamu hizmeti kavrammin kapsami, kolluk faaliyetinin bu
kavrama dahil edilip edilmeyecegi noktasinda tartismalidir.!!> Bir goriise gore kolluk ve
kamu hizmeti, konular1 bakimindan oldugu kadar hukuki ara¢ ve etkileri yoniinden de
birbirinden ayrilan idari gorev tiirleridir; kolluk yalnizca kamu giiciine dayanilarak ve tek
yanlt islemlerle ytriitiilebilirken, kamu hizmetlerinin bir kismmnin 6zel yonetim
usulleriyle goriilmesi miimkiindiir.!'® Diger gortis ise kollugu, kendine 6zgii yontemlerle
gergeklestirilen bir kamu hizmeti olarak nitelendirmektedir.!!” Anayasa Mahkemesi de
kolluk yetkilerini genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken bir kamu hizmeti olarak
adlandirmakta, bununla birlikte bu yetkilerin 6zel kisilere birakilamayacagi sonucunu

118

korumaktadir."'® Tartigma her iki gorliste de idarenin gorevleriyle sinirli kalmakta;

yasama ve yargl faaliyetleri kamu hizmetinin konusu olarak ele alimmamaktadir.!'!

115 Tartigmanin genel goriiniimii igin bkz. Tan, /dare Hukuku, s. 335.
116 Duran, s. 244-245.

"7 11 Han Ozay, Giimisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 110; kolluk faaliyetinin kamu
hizmetinden ayrilmasimin miimkiin olmadig1 yoniinde ayrica s. 86. Yazar, kollugun kamu hizmeti olmadig1
yolundaki goriisii gercek¢i bulmamaktadir.

18 AYM, 8.11.2012, E. 2012/27, K. 2012/173 (aktaran Tan, Idare Hukuku, s. 336).

19 idari fonksiyonun yasama ve yargi fonksiyonlari ile yiiritme organimin siyasal nitelikli faaliyetleri
disinda kalan alan olarak belirlendigi ve kamu hizmetlerinin idarenin gérevleri arasinda sayildig1 yoniinde
Giinday, s. 10-14, 21-22; devletin hukuki islevlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlari arasinda
paylastirildigi, kamu hizmetinin ise idare islevi i¢inde ele alindig1 yoniinde Yayla, s. 18-19, 33. Kollugu
kamu hizmeti sayan goriis de idarenin faaliyetlerini yasamanin ve hiikiimetin siyasal nitelikli
faaliyetlerinden ayirmaktadir: Ozay, s. 86. “Kamu hizmeti” deyiminin hukuk dilinde kamu kesiminde
yapilan hemen biitiin faaliyetleri ifade edecek genislikte de kullanildigi, yalnizca parlamento ile hiikiimetin
siyasal faaliyetlerinin bu adla anilmadig1 yoniinde bkz. Duran, s. 301; yazar incelemesinde kavrami maddi
anlamiyla ve idarenin gorevleriyle sinirli olarak kullanmaktadir (s. 302).
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Kavrami en genig bigimde anlayan goriisiin kapsama dahil ettigi faaliyet kolluktan
ibarettir. Kamu hizmeti kavrami bu nedenle, en genis anlamiyla dahi, saf kamusal
faaliyetlerin tamamini karsilamaya elverisli gériinmemektedir. Kamusal faaliyet kavrama,
egemenlik faaliyetleri ile kamu hizmetlerini birlikte kapsayan iist kavram olarak bu
ihtiyaca karsilik gelmektedir. Kamu hizmetleri ise bu iist kavramin, yiiriitiilmesine 6zel

kisilerin de katilabildigi bilesenidir.

Kamu hizmeti kavraminin kapsamina iliskin yukaridaki tartigmalar, kavramin maddi
iceriginden hareketle genel ve degismez bir Ol¢iite ulagilmasini giiclestirmektedir. Bu
nedenle mesele, kamu hizmetinin hangi faaliyetleri kapsadigindan ziyade, belirli bir
faaliyetin hangi Olclite gore kamu hizmeti olarak nitelendirilecegi noktasinda
diigiimlenmektedir. Bu baglamda Jéze’in kamu hizmetinin kurulusunda yonetenlerin

iradesini merkeze alan yaklagimi ayrica ele alinmalidir.

1.2.1._1.2. Jéze’in Yaklasimi: Kamu Hizmetinin Kurulmasinda Y o6netenlerin
Iradesi

Jéze’in kamu hizmeti anlayisinda hareket noktasi, bir faaliyetin niteliginden kaynaklanan
degismez ve kendiliginden bir kamu hizmeti kategorisinin bulunmamasidir.!? Bu
yoniiyle Jeéze, kamu hizmetini toplumsal dayanismanin ortaya ¢ikardigi nesnel bir
zorunluluk olarak ele alan Duguit’den ayrilmaktadir. Bir ihtiyacin ortak nitelik tagimasi,
o ihtiyacin karsilanmasinin kamu hizmeti olarak Orgiitlenmesini miimkiin kilmakla
birlikte, faaliyete kendiliginden kamu hizmeti niteligi kazandirmaz. Hangi ortak
ihtiyaclarin kamu hizmeti yoluyla karsilanacagina yonetenler karar verir. Bu nedenle
Jéze’in kamu hizmeti anlayisinda belirleyici unsur, ortak ihtiyacin varligi kadar,

yonetenlerin bu ihtiyacin kamu hizmeti usulilyle karsilanmasina yonelik iradesidir.

Bu irade her durumda aym agiklikta ortaya ¢ikmaz. Kanun koyucunun bir faaliyeti

dogrudan kamu hizmeti olarak diizenledigi hallerde nitelendirme bakimindan ayrica bir

120 Jeze’in kamu hizmeti anlayist ve Duguit’den ayrildigi noktalar igin bkz. Karahanogullari, Kamu Hizmeti,
s. 54-57, 59; tartigmanin Jéze’in kendi kaleminden Tiirk¢e anlatimi i¢in Gaston Jéze, “Léon Duguit’nin
Fransiz Idare Hukuku Uzerindeki Tesiri”, ¢cev. H. N. K., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C.7,S.1,1941,s.336-352, s. 349-350. Niteligi geregi kamu hizmeti olan bir faaliyet tiiriiniin bulunmadigi,
nitelemenin hizmeti kuranlarin iradesine bagli oldugu yéniinde Tan, Idare Hukuku, s. 345; aym yonde
Duran, s. 304-305.
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sorun bulunmamaktadir. Bununla birlikte pozitif hukuk her faaliyetin niteligini agikca
belirlemediginden, yonetenlerin s6z konusu ihtiyacin kamu hizmeti bi¢iminde
karsilanmasina yonelik iradesinin ¢esitli belirtilerden hareketle tespit edilmesi gerekir.
Jéze’in yaklagiminda faaliyetin kurulusunda kamusal girisimin bulunmasi, idarenin
faaliyet iizerindeki denetim ve gozetimi ve Ozellikle faaliyetin yliriitiilmesinde kamu
hukuku usullerinin kullanilabilmesi, bu iradenin teshis edilmesini saglayan gdstergeler

arasidadir.

Kamu hukuku usullerinin kullanilabilir olmasi, Jéze’in teorisinde 06zel bir 6nem
tasimaktadir. Kamu hizmeti, ortak bir ihtiyacin karsilanmasindan ibaret olmayip, bu
ihtiyacin karsilanmasi i¢in 6zel hukuk kisilerinin olagan hukuki imkanlarini agan usul ve
yetkilerden yararlanilabilen bir 6rgiitlenme bi¢imidir. Bununla birlikte kamu hizmetinin
varligi, faaliyetin her asamasinda ve biitliin islemlerde zorunlu olarak kamu hukuku
usullerinin kullanilmasini gerektirmez. Kamu hizmetinin yiiriitilmesinde kamu hukuku
usullerinin yaninda 6zel hukuk usullerinden de yararlanilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla
kamu hizmetinin teshisinde 6nemli olan, her islemin kamu hukukuna tabi olmasi degil,
faaliyetin yiiriitilmesi i¢in kamu hukuku usullerine basvurabilme imkaninin hukuk

diizenince taninmis olmasidir.

Jéze’in bu yaklasimi, ortak ihtiyacin kim tarafindan ve hangi hukuki usullerle
karsilandigina gore farkli hukuki goériiniimlerin birbirinden ayrilmasini miimkiin kilar.
Ortak ihtiyacin idare tarafindan kamu hukuku usulleri kullanilarak karsilanmasi kamu
hizmetinin tipik gériiniimiinii olusturur. idarenin kamu hukuku usullerinin yaninda 6zel
hukuk usullerinden de yararlanmasi bu niteligi ortadan kaldirmaz. Buna karsilik ortak
ihtiyacin idare tarafindan miinhasiran 6zel hukuk usulleriyle karsilanmasi hélini Jeze

kamu hizmetinden ayirarak idari isletme kapsaminda degerlendirmektedir.

Ayn1 ayrim faaliyetin 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilmesi bakimindan da goriilmektedir.
Ozel kisinin ortak bir ihtiyact 6zel hukuk usulleri igerisinde karsilamasi ve idarenin
faaliyet iizerinde yalnizca diizenleme ve denetim yetkisine sahip bulunmasi, faaliyeti tek

basmma kamu hizmetine doniistirmez; bu durumda diizenlenmis bir 6zel girisim sz
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konusudur.'?! Buna karsilik 6zel kisinin ortak ihtiyacin karsilanmasi sirasinda kamu
hukuku usullerinden yararlanmak iizere yetkilendirilmesi, faaliyetin kamu hizmeti olarak
nitelendirilmesine imkan verir. Bdylece kamu hizmetinin 6zel kisi tarafindan ytirtitiilmesi
ile 6zel kisinin kamu tarafindan diizenlenen bir alanda faaliyette bulunmasi birbirinden

ayrilmaktadir.

Bu yaklagim Jéze’in kamu hizmeti anlayisinin iki unsurunu birlikte ortaya koymaktadir.
Bir taraftan kamu hizmetinin kurulmasi yonetenlerin iradesine bagli oldugundan, kamu
hizmetinin alan1 karsilanan ihtiyacin maddi niteliginden hareketle 6nceden belirlenemez.
Diger taraftan bu irade salt bir nitelendirmeden ibaret degildir; faaliyetin 6rgiitlenme ve
yirlitilme bi¢iminde, 6zellikle kamu hukuku usullerinin kullanilabilir kilinmasinda
goriiniir hale gelir. Bu nedenle Jéze’de kamu hizmeti, yonetenlerin ortak ihtiyacin
karsilanmasina iligkin iradesi ile bu iradenin hukuki rejimdeki tezahiiriiniin birlikte
degerlendirilmesini gerektiren bir kurumdur. Tiirk 6gretisinde bu irade “lstlenme”

terimiyle karsilanmakta olup ¢alismanin 6l¢iitii de bu terim iizerinden kurulmaktadir.

1.2.2. Kamusal Faaliyetin Ozellikleri

Yukarida kamusal faaliyet, islevleri bakimindan hakimiyet faaliyetleri ve hizmet
faaliyetleri olmak tizere iki goriiniim altinda ele alinmistir. Bu iki faaliyet grubunun ortak
ozelligi, siyasal sistemin faaliyet alanina ait olmalaridir. Bununla birlikte bu aidiyetin
kaynagi her iki faaliyet bakimindan ayni degildir. Hakimiyet faaliyetleri, siyasal sistemin
toplum bakimindan baglayici karar liretme kapasitesinin bir gériiniimii olarak sistemin
varligiyla birlikte ortaya c¢ikarken; hizmet faaliyetlerinin kamusal niteligi, belirli bir
toplumsal ihtiyacin karsilanmasinin siyasal sistem tarafindan {istlenilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kamusal faaliyetin &zelliklerinin belirlenmesinde,
oncelikle faaliyetin siyasal sistemin faaliyet alanina hangi nedenle dahil oldugunun ortaya

konulmasi gerekir.

Easton’in sistem teorisi bu iliskinin betimleyici agiklamasin1i sunmakla birlikte

“listlenme”yi bagimsiz bir hukuki 06l¢iit olarak kullanmamaktadir. Modelde ¢evreden

121 Ozel kisilerce kurulup yiiriitiilen, ancak kamunun ihtiyaglarini karsiladiklar icin kimi idare hukuku
ilkeleriyle bagli tutulan faaliyetler (6zel hastaneler, 6zel 6gretim kurumlari, kamuya yararli vakiflar) igin
krs. Yayla, s. 30-31.
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gelen talepler siyasal sisteme yonelmekte, doniisiim siirecinde islenmekte ve sistem
tarafindan otoriteye dayali ¢iktilar iiretilmektedir.'?? Bu ¢alismada kullanilan {istlenme
kavrami ise s6z konusu siirecin hukuki ac¢idan degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bir
toplumsal ihtiyacin karsilanmasina iliskin talebin siyasal karar siirecinin konusu haline
gelmesi ve bu ihtiyacin karsilanmasinin devletin yiikiimliiliik alanina alinmasi, hizmet
faaliyetleri bakimindan iistlenmeyi ifade etmektedir. Bu anlamda {istlenme, Easton’in
sistem teorisine ait bir kavram olmayip, onun acikladig1 talep ve ¢ikti iligkisini kamusal

faaliyetin belirlenmesinde kullanilabilir hale getiren hukuki 6lgiittiir.

Easton’da hukukilik, baglayiciligin tanimina degil siirdiiriilmesine iligskin bir unsurdur;
kurallara uygunluk, rejime duyulan mesruiyet inancini besleyen kaynaklardan biri olarak
sistemin yaygin destek zeminine katilir.'?* Baglayicihigin kaynaginin belirlenmesi ise
doniisiim siirecinin i¢ yapisina iliskin bir soru oldugundan, ¢oziimleme bu noktada

Weber’in mesru egemenlik tipolojisine baglanmaktadir.

Weber’in otorite tipolojisi, baglayict karar iiretme kapasitesinin hangi mesruiyet
temellerine dayanabilecegini gostermektedir. Geleneksel otoritede baglayicilik yerlesik
teamiillerin kutsalligina, karizmatik otoritede onderin kisisel niteliklerine, yasal-ussal
otoritede ise usuliine uygun olarak konulmus kurallara dayanmaktadir.'?* Ug tipte de
kararlara fiilen uyulmakta, yani baglayicilik toplumsal diizlemde gerceklesmektedir;

farklilagan husus, otoriteye yoneltilen mesruiyet inancinin niteligidir.

Bu tablo, baglayiciligin iki diizeyinin ayrilmasini gerektirmektedir. Fiili baglayicilik
karara uyulmasi olgusunu, hukuki baglayicilik ise kararin hukuk diizeninin 6ngordiigii
yetki ve usule uygun olarak alinmis olmasmi ifade etmektedir. Caligmanin tarihsel-
normatif esigi modern hukuk devleti olarak belirlendiginden, izleyen ¢6ziimleme hukuki

baglayicilig1 esas almaktadir.

122 Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 384-390.

123 Baglayicihigin kaynak bakimindan nétr tanimi ve mesruiyet inancinin yaygin destegin (diffuse support)
kaynagi olarak islenisi bakimindan bkz. Easton, 4 Systems Analysis of Political Life.

124 Bkz. Weber, Ekonomi ve Toplum, C. 1, 1. Kistm, Boliim I11 (geleneksel, karizmatik ve yasal-ussal otorite
tipleri).
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Bir kararin muhataplarin1 baglamasi, karara fiilen uyulmasindan veya kararin kabul
gormesinden degil; kararin hukuk diizeninin 6ngérdugi yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat unsurlarma uygun olarak almmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin
Cumbhurbaskaninin, Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen bir konuda
veya temel haklarin diizenleme alaninda ¢ikardigi bir kararname, usul ve igerik yoniinden
hukuka aykir1 oldugu i¢in baglayici bir listlenme meydana getirmez.!?> Buna karsilik
hukuka uygun bi¢cimde konulmus bir norm, muhataplart onu benimsemese dahi
baglayicidir. Dolayisiyla baglayicilik ile etkililik birbirinden ayrilmalidir: bir normun

fiilen uygulaniyor olmasi onun baglayiciliginin nedeni degil, olsa olsa sonucudur.!?®

Bu iki 6nciil birlikte degerlendirildiginde su sonuca ulagilmaktadir: Easton’in modeline
gore iistlenme, baglayici bir ¢ikti liretilmesidir. Hukuk devletinde ise, yalnizca hukuka
uygun bicimde alinmis kararlar baglayic nitelige sahiptir. Oyleyse hukuk devletinde
iistlenmenin baglayiciliginin zorunlu olarak normatif bir karsiligi bulunmaktadir. Bu
tespit, lstlenmeye sonradan hukuki bir bi¢im eklendigini degil; hukuki bi¢imin,
iistlenmenin baglayici olabilmesinin varlik kosulu oldugunu ifade etmektedir. Baska bir
anlatimla siyasal karar, hukuki bir karar olarak alinmadig: siirece listlenme degil, olsa
olsa bir iistlenme niyetidir. Calismada bu nedenle iistlenme, siyasal kararin hukuk normu
biciminde ortaya c¢ikmis halini ifade etmek {izere normatif iistlenme olarak

adlandirilmaktadir.'??

Normatif iistlenmenin dogurdugu sonug, devletin bir yiikiimliiliik iligkisi i¢ine girmesidir.
Yukarida agiklandigr lizere kamu, kamusal ihtiyaclarin karsilanmasini devletten talep

edebilen hak 6znesidir. Ustlenme normu ise bu talebin muhatabini géstermekle yetinmez;

125 Cumhurbagkanli1 kararnamesinin konu bakimindan sinirlari i¢in bkz. AY m. 104. Anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar alaninda ve kanunda agik¢a diizenlenen konularda kararname
¢ikarilamaz; kararname ile kanun hiikiimlerinin ¢atigmasi halinde kanun hiikiimleri uygulanir.

126 Bir normun baglayicihig1 (gegerliligi) ile fiilen uygulaniyor olmasi (etkililigi) arasindaki ayrim igin bkz.
Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami, gev. Ertugrul Uzun, Nora Kitap, Istanbul 2016. Belirtmek gerekir ki
hukuka aykir1 bir idari islem, hukuka uygunluk karinesi ve icrailik nedeniyle iptal edilinceye kadar hukuk
diizeninde sonu¢ dogurmaya devam eder. Ancak bu, baglayiciligin kaynaginin muhataplarin fiili kabulii
oldugu anlamina gelmez; aksine, gegici gecerliligin kaynaginin da hukuk diizeni oldugunu gosterir. Y okluk
halinde ise bu karine dahi islemez.

127 Ustlenme normunun hukuka aykir1 olmasi halinde faaliyetin kamusal niteliginin ve dolayistyla onu

yiiriiten kisinin kamu gorevlisi sifatinin hangi 6lgiide etkilenecegi sorusu, ceza hukuku bakimindan ayrica
degerlendirilmesi gereken bir sorundur.
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muhatab1 hukuken yiikiimli kilmaktadir. Boylece kamusal ihtiyacin karsilanmasi,
hukuken talep edilebilir bir edim yiikiimliiliigline doniismektedir. Bu doniisiim c¢aligma
bakimindan iki yonden 6nem tasimaktadir. ilk olarak, bir faaliyetin kamusal niteliginin
olgiiti, faaliyetin konusu veya onu fiilen yiiriiten kisi degil; faaliyeti devletin ytikiimliiliik
alanina sokan iistlenme iradesinin varh@idir. Ikinci olarak, kamu gérevlisinin devi de bu
yikiimliiliikten tiiremektedir: kamu gorevlisi, devletin normatif olarak {istlendigi

faaliyete kamusal aktor olarak katilan kisidir.!2®

Ustlenmenin kaynagi ise kamusal faaliyetlerin kendi icindeki farklilasmay1 ortaya
cikarmaktadir. Hakimiyet faaliyetlerinin devlete aidiyeti kurucu iradeden ve bu iradenin
pozitif hukuktaki gdriiniimii olan anayasal yetki diizeninden kaynaklanmaktadir. Hizmet
faaliyetlerinde ise devletin ylikiimliiliik alaninin kapsami, anayasal yiikiimliiliiklerin yani
sira siyasal kararlarla genisleyebilmektedir. Boylece kamusal faaliyetin 6zellikleri, bir
taraftan onu devletin faaliyet alanina baglayan iistlenme iliskisinin, diger taraftan ayni
maddi edimin kamusal alan ile piyasa alani arasinda farkli hukuki nitelikler

kazanabilmesinin incelenmesini gerektirmektedir.

1.2.2.1.  Kamusal Faaliyet—Piyasa Faaliyeti Ayrimi

Kamusal faaliyet ile piyasa faaliyeti arasindaki ayrim, faaliyetin maddi igeriginden
hareketle her durumda kurulabilecek bir ayrim degildir. Egitim, saglik, ulasim,
haberlesme veya enerji gibi ayni tiirden faaliyetler, belirli bir hukuk diizeninde devlet
tarafindan karsilanmasi iistlenilmis bir ihtiyacin konusu olabilecegi gibi, 6zel girisim
tarafindan piyasa kosullar1 igerisinde de sunulabilir.!?® Bu nedenle faaliyetin topluma arz
edilmesi, tek bagina kamusal niteligin belirlenmesini saglamaz. Hizmet faaliyeti ile piyasa
faaliyeti bakimindan ortak olan topluma edim sunma 06zelliginin yaninda, bu edimin

sunulmasinin kimin yiikiimliilik alaninda bulundugunun belirlenmesi gerekir.

128 Kamu gorevlisinin 6devinin normatif iistlenmeden tiiredigine iliskin ¢dziimleme i¢in asagida 1.3.3
basligina bkz.

129 Benzer, hatta aym ihtiyaglarin 6zel kisilerce piyasa ekonomisi iginde fiyat karsiligi giderilebilecegi gibi
idare tarafindan Ustlenilerek de giderilebilecegi ve bu durumda ozel girisim—kamu hizmeti ayriminin
organik bir soruna doniistiigli yoniinde Ozay, s. 111-112.



52

Easton’in sistem yaklagimi, siyasal sistemi ¢evresindeki diger toplumsal sistemlerden
analitik olarak ayirmakta ve siyasal olanin ayirt edici niteligini toplum icin degerlerin
otoriteye dayali tahsisinde goérmektedir.!*® Bu yaklasim, kamusal faaliyet ile piyasa
faaliyeti arasindaki ayrim bakimindan dogrudan hukuki bir dl¢iit sunmamakla birlikte,
toplumsal ihtiyaclarin farkli mekanizmalar aracilifiyla karsilanabilecegini gostermesi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bir ihtiyacin bireyler arasindaki ekonomik miibadele
iligkileri igerisinde karsilanmasi ile bu ihtiyacin karsilanmasina iliskin talebin siyasal
sisteme yoneltilerek otoriteye dayali bir kararin konusu haline gelmesi farkl siireclerdir.
Bu calisma bakimindan ikinci siirecin hukuki karsiligi, ihtiyacin kargilanmasinin siyasal

sistem tarafindan Ustlenilmesidir.

Yukarida (1.1.2.3.3) ele alindig1 {izere, iistlenme 6l¢iitiiniin kamu hizmeti 6gretisindeki
karsilig1 ozellikle Jéze’in yaklasiminda goriilmektedir. Jéze bakimindan bir faaliyetin
kamu hizmeti niteliginin belirlenmesinde, faaliyetin niteliginden kaynaklanan ve
zamandan bagimsiz bir kamu hizmeti 6zii bulunmamaktadir. Belirleyici olan,
yonetenlerin belirli bir ihtiyacin karsilanmasini kamusal yilikiimliiliik alanina dahil eden
iradesidir.!*! Boylece ayni tiirden faaliyet, siyasal iradenin tercihlerine ve belirli bir

donemin toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullarina bagli olarak kamu hizmeti haline

130 Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 383-388.

131 Jéze’in kamu hizmetini yonetenlerin belirli bir ihtiyact kamu hukuku usulleriyle karsilama iradesine
baglayan anlayis1 ile Duguit’nin objektivist yaklasimindan ayrildig1 noktalar i¢in bkz. Karahanogullari,
Kamu Hizmeti, s. 54-57, 59; tartismanin Jéze’in kendi kaleminden Tiirkge anlatimi igin Jéze, “Léon
Duguit’nin Fransiz idare Hukuku Uzerindeki Tesiri”, s. 349-352. Duguit, Jéze’in &lgiitinde kamu
hizmetinin “kanun vazunin sun’i bir ibdar” haline geldigini ileri stirmiis ve ger¢ekligin kanun koyucunun
keyf1 kararma er geg iistiin gelecegini savunmustur (Duguit, Traité de droit constitutionnel, 3. Bast, C. 11,
s. 74 vd.; aktaran Jéze, s. 349-350); Jeze ise bu itirazin siyaset ile hukuk teknigini birbirine karistirdigi
goriislindedir (ayn1 yazi, s. 351-352). Niteligi geregi kamu hizmeti olan bir faaliyet tlirliniin bulunmadigi,
nitelemenin hizmeti kuranlarm iradesine bagh oldugu yéniinde Tan, /dare Hukuku, s. 345; aym yonde
Duran, s. 304-305. Kamu hizmetinin belirlenmesinde yetkili kamu otoritesinin, yani yasama organinin
iradesinin belirleyici oldugu ve Anayasa Mahkemesi’ne gore yasama organinin “herhangi bir alan1 yasal
statii icine alarak bir kamu hizmeti tesis” edebilecegi yoniinde Tan, Idare Hukuku, s. 346, 349 (AYM,
26.11.1985, E. 1985/2, K. 1985/22). Tiirk 6gretisindeki siibjektivist (yasa koyucunun iradesi) ve objektivist
(hizmetin niteligi) yaklasimlarin derlemesi icin Ebru Zeybek Cebeci, “Tiirk idare Hukukunda Kamu
Hizmetlerinin Belirlenmesinde Objektivist ve Subjektivist Yaklasimlar”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 25, S. 1, 2019, s. 86-96, s. 87-91. Anayasa Mahkemesi ise yasa
koyucunun kamu hizmeti kurma yetkisini kabul etmekle birlikte anayasal denetimde hizmetin niteligine
bakilacagin belirtmekte ve toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerini karsilayan saglik, egitim ve altyap1
hizmetlerini nitelikleri geregi kamu hizmeti saymaktadir: AYM, 09.12.1994, E. 1994/43, K. 1994/42-2;
AYM, 28.06.1995, E. 1994/71, K. 1995/23; AYM, 22.11.2007, E. 2004/114, K. 2007/85; AYM,
10.03.2011, E. 2008/54, K. 2011/45 (aktaran Zeybek Cebeci, s. 88-89). Bu igtihat, siyasal tercihle kamu
hizmeti alaninin daraltilmasina anayasal bir alt sinir ¢izmektedir; bkz. asagida dn. 139.
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gelebilmekte veya bu alandan ¢ikarilabilmektedir.!3? Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi, yasa koyucunun bu yetkisini kabul etmekle birlikte, toplumsal yasamin
zorunlu ihtiyag¢larini karsilayan hizmetleri nitelikleri geregi kamu hizmeti sayarak siyasal

tercihin daraltic1 yoniine anayasal bir sinir getirmektedir.

Easton’in betimledigi talep—¢ikt: iligkisi ile Jéze’in irade o6l¢iitli bu noktada birbirini
tamamlayan iki ayr1 agiklama diizeyi sunmaktadir. Easton, toplumsal ¢evreden gelen bir
talebin siyasal sistem igerisinde islenerek baglayic1 bir ¢iktiya donligmesini
aciklamaktadir. Jéze’in yaklasimi ise belirli bir ihtiyacin kargilanmasinin kamu tarafindan
iistlenildiginin hangi hukuki iradeden hareketle tespit edilebilecegini gdstermektedir. Bu
caligmada tistlenilmis faaliyet, karsilanmasi siyasal sistem tarafindan kendi yiikiimliiliik
alania alinmis faaliyeti ifade etmektedir. Buna karsilik topluma arz edilmekle birlikte
kargilanmas1 devlet tarafindan iistlenilmemis faaliyetler piyasa faaliyeti niteligini

korumaktadir.!33

Bu ayrim o6zellikle devletin ekonomik ve toplumsal hayata miidahale ettigi alanlarda
onem tasimaktadir. Bir faaliyetin kanunla diizenlenmesi, ruhsata baglanmasi,
denetlenmesi veya faaliyeti yiiriiten kisilerin belirli yiikiimliiliikklere tabi tutulmasi, tek

basina o faaliyetin karsilanmasinin devlet tarafindan {istlenildigini gostermez. Diizenleme

132 Kamu hizmeti alanmin dénemin siyasal ve ekonomik tercihlerine gore genisleyip daralabildigi, 1970’1i
yillardan itibaren genisleyen ozellestirme politikalarinin kamu hizmeti anlayisinda degisime yol agtigi
yoniinde Tan, /dare Hukuku, s. 334; devletin iistlendigi gorevlere iliskin anlayisin de@ismesi ve
ozellestirmeyle birlikte kamusal olan ile 6zel olanin i¢ ice gectigi yoniinde ceza hukuku 6gretisinde
Okuyucu Ergiin, “Kamusal Faaliyet”, s. 537; devletin bu donemde kimi faaliyetleri bizzat yiirlitmekten
¢ekilmesiyle idari fonksiyonun daraldigi, bununla birlikte 6zel kesimce yiiriitiilen kamu hizmetlerinin
diizenlenmesi ve denetlenmesinin idari fonksiyon i¢inde kaldig1 yoniinde Giinday, s. 26-27. Tiirkiye’de
kamu hizmetinin vakiflar, imtiyazlar ve emanet usuliiyle genisleme dénemlerinden 1980 sonrasinda 6zel
sektoriin taleplerine ve niteligi geregi kamu hizmeti olmayan faaliyetlerin kamu hizmeti olmaktan
¢ikarilmasina uzanan bes donemli geligimi ile 6zellestirmenin ii¢ anlami (idarenin faaliyetten tamamen
¢ekilmesi, emanet usuliine son verilerek yiirlitmenin 6zel kisilere birakilmasi, kamu mallariin satisi) i¢in
Aydin Giilan, “Tiirkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 56, S. 1-4, 1998, s. 97-107, s. 97-101.

133 Kamu hizmetini devletge “iistlenilen” ve siyasal alana dahil edilen faaliyet olarak tammlayan ve
istlenmeyi salt nitelendirmeden ayiran yaklagim i¢cin Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 54-55, 65.
Yazara gore iistlenilen faaliyetin kimin tarafindan gergeklestirildigi ayr1 bir sorundur (s. 65); krs. asagida
1.2.3. Genel ihtiyacin ve kamu yararimin bulundugu her yerde bir kamu hizmeti kurulmasiin zorunlu
olmadig1; halkin bagta gelen gereksinmelerinden birini karsilayan firinciligin karma diizenlerde 6zel
tesebbiise birakildigi, ancak olaganiistii donemlerde idarenin ekmek yapimi ve satigini gegici olarak tistlenip
kamu hizmeti niteliginde gergeklestirebilecegi yoniinde Duran, s. 305. “Ustlenme” terimi Jéze’in metninde
gecmemektedir; Jéze yalnizca yonetenlerin maksadinin arastirilmasi gerektigini belirtmektedir (Jéze, s.
349-350). Terim Tiirk idare hukuku &gretisine aittir.
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ve denetleme, piyasa icerisinde yiiriitiilen bir faaliyetin tabi oldugu hukuki rejimi
belirleyebilir; ancak devletin faaliyetin topluma sunulmasini kendi ytlikiimliiliigii haline
getirdigini ayrica ortaya koymadikga faaliyetin kamusal niteligini kurmaz.!3* Kamusal
faaliyet ile piyasa faaliyeti arasindaki temel ayrim bu nedenle kamusal diizenlemeye tabi

olup olmama {izerinden degil, iistlenme iliskisi tizerinden kurulmaktadir.

1.2.2.2.  Hakimiyet Faaliyetlerinin Ozellikleri

Hakimiyet faaliyetlerinin kamusal faaliyet alanina aidiyeti, hizmet faaliyetlerinden farkli
olarak belirli bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasinin sonradan iistlenilmesine dayanmaz.
Bu faaliyetler, siyasal sistemin toplum bakimindan baglayici karar tiretme kapasitesinin
kurumsallagsmis goriinimiinii olusturur. Yasama, yiiriitme ve yargmin baglayic1 karar
iireten faaliyetleri, belirli bir edimin topluma arz edilmesine yonelik bir talebin kabul
edilmesi sonucunda devletin faaliyet alanina girmez. Bunlarin kaynag, siyasal otoritenin
kurulusunu ve kullanilmasim diizenleyen kurucu iradedir.'* Idare hukukunda kollugun
da kamu hizmeti say1lmasi, bu ¢alismadaki ayrimin idari islev diizeyinde degil, faaliyetin

baglayici karar tiretme niteligi diizeyinde kuruldugunu gostermektedir.

Modern hukuk devletinde s6z konusu kurucu irade anayasal yetki diizeninde normatif
ifadesini bulmaktadir. Anayasa’nin 6. maddesi egemenligin yetkili organlar eliyle

kullanilmasini diizenlemekte; 7, 8 ve 9. maddeleri ise yasama, ylirlitme ve yargi

134 Kolluk kapsamindaki islerin, idarece distan diizenlenip denetlenmelerine ragmen serbest dzel faaliyet
niteligini korudugu yoniinde Duran, s. 245. Anayasa da ozel tesebbiis hiirriyetini tanirken devlete 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini saglayacak tedbirleri
alma gorevi vermekte (AY m. 48/2) ve mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemesini saglayici
tedbirler dngdrmektedir (AY m. 167/1); diizenleme ve denetim yetkisi bu hiikiimlerde piyasa diizeninin bir
pargasi olarak yer almaktadir. Kolluk (distan diizenleme ve denetleme), kamu hizmeti (faaliyeti tistlenerek
yiiriitme) ve 6zendirme (toplum yarar1 goriilen alanin ugras konusu yapilmamasi) faaliyetlerinin bu dlgiitle
ayrilmasi i¢in Giinday, s. 22-23. Devletle paralel olarak yiiriitiilen ve bir kamu 6zgiirliigiiniin kullanilmasi
niteliginde kalan 6zel faaliyetlerde devletin yetkilerinin kolluk diizeyini asmadig1 yoniinde Pertev Bilgen,
“Kamu Hizmeti Hakkinda”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C. 1, S. 1, 1980, s. 113-116, s. 114. Kamu
hizmetinin her zaman kamusal rejime ve denetime tabi olmakla birlikte idari denetime tabi her igletmenin
bir kamu hizmeti meydana getirmedigi yoniinde Italyan 6gretisinde Paliero (aktaran Valentina Sartori, Lo
statuto penale della Pubblica Amministrazione e il fenomeno della privatizzazione degli enti pubblici:
nuove e vecchie problematiche, Doktora Tezi, Universita degli Studi di Padova, Padova 2016, s. 55).

135 Devletin hukuki islevlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlari arasinda paylastirildigi, kamu
hizmetinin ise idare islevi i¢inde ele alindig1 yoniinde Yayla, s. 18-19; idare islevinin asli kural koyma ile
uyusmazliklari ¢6zme disinda kalan kamu faaliyetlerini kapsadig1 ve kamu hizmetinin idari faaliyetlerin bir
tiirti olarak ele alindig1 yoniinde ayni eser, s. 27, dn. 22, s. 32 ve 60; idari fonksiyonun yasama ve yarg1
fonksiyonlar1 ile yiiriitme organinin siyasal nitelikli faaliyetleri diginda kalan alan olarak belirlendigi
yoniinde Giinday, s. 10-14, 23.
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yetkilerinin hangi organlar tarafindan kullanilacagini belirlemektedir. Bu nedenle
hakimiyet faaliyetleri bakimindan kamusal niteligi belirlemek iizere ayrica bir iistlenme
iradesinin arastirilmas1 gerekmez. Faaliyetin devlete aidiyeti, devletin anayasal
kurulusundan ve ilgili organa tanman yetkiden kaynaklanmaktadir (bkz. yukarida

1.1.2.3.1).

Hakimiyet faaliyetlerinin diger ayirt edici 6zelligi, topluma sunulan bir edim niteligi
tasimamalaridir. Bu faaliyetlerde devlet, belirli bir mal veya hizmeti talep eden kisiye arz
etmek yerine, toplum bakimindan baglayici hukuki sonu¢ iiretmektedir. Kanunun
yapilmasi, yargisal hiikkmiin verilmesi veya yiiriitmenin baglayic1 karar iiretmesi bu
nedenle ekonomik miibadele konusu haline getirilebilecek bir edim niteligi tasimaz.
Hakimiyet faaliyetleri ile piyasa faaliyetleri arasinda ortaya ¢ikan ayrim da iistlenme
olgiitiinden Once, faaliyetin baglayic karar tliretme niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu
faaliyetlerin kimler eliyle ve hangi hukuki iliski icerisinde yliriitiilebilecegi ise agsagida

hakimiyet faaliyetlerinin yiiriitiilmesi kapsaminda (1.2.3.1) ayrica ele alinacaktir.

Baglayici tahsis kararini iiretme kapasitesi, bu yoniiyle egemenligin kullanilmasinin
cekirdegini olusturmaktadir. Bu kapasitenin siyasal sistem disindaki aktorlere
birakilmasi, yalnizca kararin uygulanmasinin farkli bir aktor eliyle gergeklestirilmesi
sonucunu dogurmaz; baglayici tahsisi ger¢eklestiren iradenin de devri anlamina gelir. Bu
nedenle yasama ve yarg: faaliyetleri ile yliriitmenin baglayic1 karar tiretmeye iliskin
cekirdegi, topluma arz edilen ve piyasa igerisinde 6zel aktorler tarafindan kendi nam ve
hesaplarina yiiriitiilebilen faaliyetler niteligi tasimamaktadir. Hakimiyet faaliyetleri,
belirli bir toplumsal talebin karsilig1 olarak sunulan edimlerden 6nce, siyasal sistemin

talepleri baglayici kararlara doniistiirebilmesinin kurumsal kosulunu olusturmaktadir.

Bu faaliyetlerin ayirt edici 6zelligi, yalnizca kamusal faaliyet alaninda yiiriitiilmeleri
degil, nitelikleri geregi piyasa faaliyetine doniistiiriilememeleridir. Zira egemenlik
fonksiyonlarmin yerine getirilmesi, Ozel aktorlerin kendi nam ve hesaplaria
yiirlitebilecekleri ve piyasa iligkileri icerisinde arz edebilecekleri bir faaliyet olarak
tasarlanamaz. Yasama, hiikiimet etme veya yargilama faaliyetinin yliriitiilmesinin 6zel
aktorlere devredilmesi, yalnizca faaliyetin goriiliis bi¢iminin degistirilmesi anlamina

gelmez; egemen iktidara ait bir fonksiyonun bu iktidarin disindaki bir aktére birakilmasi
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sonucunu dogurur. Bu ise egemenligin, kendisine ait asli fonksiyonlar1 nihai olarak

kullanma yetkisini biinyesinde toplamasi niteligiyle bagdagmaz.'*¢

1.2.2.3.  Hizmet Faaliyetlerinin Ozellikleri

Hizmet faaliyetlerinin hakimiyet faaliyetlerinden ayrildigi temel nokta, belirli bir
ihtiyacin karsilanmasina yonelik edimin topluma sunulmasidir. Bu 6zellik hizmet
faaliyetlerini piyasa faaliyetlerine yaklagtirmaktadir. Her iki faaliyet tiirtinde de bireylere
veya topluma egitim, saglik, ulagim, enerji veya benzeri bir edim arz edilmektedir. Bunlar
arasindaki ayrim edimin maddi niteliginden veya yalnizca topluma sunulmasindan
kaynaklanmamakta; edimin sunulmasiin dayandigi hukuki iliskide ortaya ¢ikmaktadir.
Hizmet faaliyetinde edimin sunulmasi, karsilanmasi siyasal sistem tarafindan tistlenilmis

bir ihtiyaca iligkin yiikiimliiliigiin ifasini olusturmaktadir.'®’

Yukarida aktarildigi iizere Jéze’in kamu hizmetine iliskin yaklasimi bu niteligin
belirlenmesinde islevsel bir 6l¢iit sunmaktadir. Kamu hizmetinin kapsami degismez bir
faaliyet listesinden hareketle belirlenmemekte; yonetenlerin belirli bir ihtiyacin
karsilanmasint  kamusal  yiikiimliiliik alanina dahil eden iradesine gore

sekillenmektedir.!*® Dolayisiyla hizmet faaliyetlerinin kapsami siyasal ve ekonomik

136 Kimi kamu hizmetlerinin 6zel yonetim usulleriyle goriilebildigi, buna karsilik idari kollugun yalnizca
kamu giictine dayanilarak ve tek yanli kamusal islem ve eylemlerle yiiriitiilebildigi yoniinde Duran, s. 245.
Kollugun kamu giiciine 6zgii bir faaliyet olmasi nedeniyle idarenin bu yetkiyi kullanmaktan vazgegmesinin
veya 6zel kisilere birakmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde Tan, /dare Hukuku, s. 335.

137 Ozel girisimde yasaklanmamis her faaliyete dilendiginde girisilip dilendigi an son verilebilmesine
karsilik idarenin kamu hizmetini goriip gormemekte serbest olmadigi, bunun idare i¢in bir 6dev oldugu
yoniinde Ozay, s. 114, 116; 6zel kisinin idareyle sozlesme veya benzeri bir iliskisi bulunmadikga faaliyetini
stirdiirmek zorunda olmadigi, kapanan 6zel okullarm bunun 6rnegi oldugu, idarenin ise hizmeti siirekli
gormek zorunda oldugu yoniinde Yayla, s. 64-65.

138 Bkz. yukarida dn. 131. Kanunla kurma ilkesinin, hizmetin ayrintilartyla kanunla diizenlenmesini degil,
faaliyetin kamu kuruluslarinca iistlenilmesi esasinin yasama organinca kabul edilmesini gerektirdigi ve bu
ilk kararin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine ait oldugu yoniinde Duran, s. 313-314; kamu yararimi
degerlendirmenin se¢imle isbagina gelen temsilcilerin serbest yetkisinde oldugu yoniinde ayni eser, s. 305;
toplumsal ihtiyaglarin ne zaman kamu hizmetine konu olacagmin takdirinin, toplumsal olusumun nesnel
sinirlamasi ve yargi denetimi kaydiyla kanun koyucuya ait oldugu yoniinde Yayla, s. 62; hi¢ girisilmemis
bir faaliyeti kamu hizmeti olarak kurma yetkisinin yasama organinda oldugu ve bir faaliyetin idareye gorev
olarak verilmesinin kanunla olmas1 gerektigi yoniinde Ozay, s. 112 (dn. 270), 116-117; nitelemenin kanun
koyucunun yetkisinde oldugu yoniinde ayrica Bilgen, s. 113. Anayasa Mahkemesinin kamu hizmetini
belirlemenin tek gegerli 6l¢iitiiniin onu kuranlarin iradesi oldugu yolundaki igtihadi (AYM, 09.12.1994, E.
1994/43, K. 1994/42-2, aktaran Giilan) ile buna kars1 niteligi geregi kamu hizmetlerinin bulundugu, ancak
bu niteligin faaliyetin kendisinden degil toplum tarafindan ona duyulan ihtiya¢ ve dnemden dogdugu goriisii
icin Giilan, s. 103-107.
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tercihlerden bagimsiz degildir. Devletin hangi ihtiyaglar1 ve ne olgiide karsilamay1
iistlenecegi, hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar igerisinde siyasal tercihlere bagli olarak

genisleyebilir veya daralabilir.

Bununla birlikte bu tercih alaninin alt sinir1 pozitif hukuk tarafindan belirlenebilir.
Anayasa’nin devlete belirli bir ihtiyacin karsilanmasina yonelik agik bir yiikiimliiliik
yiikledigi hallerde, kanun koyucunun bu ihtiyacin karsilanip karsilanmayacagi konusunda
sinirsiz bir tercih alanindan s6z edilemez. Bu hallerde {istlenme iradesi olagan siyasal
kararin oncesinde, kurucu irade tarafindan ortaya konulmustur.!'** Buna karsilik anayasal
olarak zorunlu tutulmayan ve niteli§i geregi piyasada da karsilanabilen ihtiyag¢larin
kamusal ytikiimliiliik alanina alinmasi, devletin sosyal ve ekonomik diizenine ve siyasal
tercihlerine gore degisebilmektedir. Boylece hizmet faaliyetlerinin alani, normatif olarak
belirlenen asgari yiikiimliiliikkler ile siyasal iradenin {istlenme tercihleri dogrultusunda

sekillenmektedir.

Hizmet faaliyetinin {istlenilmis olmasi, edimin mutlaka devlet orgiitii icerisinde gorev
yapan kisiler eliyle gergeklestirilmesini gerektirmez. Ustlenme karari ile bu kararin
gereginin yerine getirilmesi birbirinden ayrilabildiginden, devlet ihtiyacin karsilanmasina

iliskin yikiimliligii muhafaza ederken edimin yiiriitiilmesini 6zel kisilere birakabilir. !4

139 Ornegin AY m. 42/5 ilkogretimin kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunlu ve devlet okullarinda
parasiz oldugunu; m. 56/3 devletin saghk kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenleyecegini; m. 60/2 devletin sosyal giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagim ve teskilati
kuracagini 6ngérmektedir. Buna karsilik m. 65, devletin sosyal ve ekonomik alanlardaki gorevlerini mali
kaynaklarinin yeterliligi Olgiisiinde yerine getirecegini belirtmek suretiyle iistlenmenin kapsaminin
belirlenmesinde siyasal tercihe alan birakmaktadir. Anayasanin bazi faaliyetleri devletin gorevleri arasina
almastyla bunlarin “mabhiyetleri itibariyle olmasa bile” kamu hizmeti héline geldigi ve bu halde kanun
koyucuya diisen gorevin s6z konusu hizmetleri kurmak ve igletmekten ibaret oldugu yoniinde Bilgen, s.
113 (1961 Anayasas1 m. 48-50’deki sosyal kamu hizmetleri drnegiyle); egitim, saglik ve sosyal giivenlik
gibi konularda faaliyetin kamu hizmeti niteliginin dogrudan Anayasa’dan kaynaklandigi ve Fransiz
Anayasa Konseyi’nin milli savunma, adalet ve kolluk ile egitim, saglik ve sosyal giivenligi “anayasal kamu
hizmetleri” olarak nitelendirdigi yoniinde Tan, /dare Hukuku, s. 350. Yasa koyucunun kamu hizmeti kurma
takdirinin sinirin1 anayasal kamu hizmetleri ile uluslararasi andlagsmalardan dogan yiikiimliiliiklerin
olusturdugu ve AY m. 65’in devlete yalnizca zaman ve kapsam bakimindan takdir yetkisi tanidig1 yoniinde
Zeybek Cebeci, s. 93-94 (Bilgen’in 1995 tarihli yazisina atifla).

140°AY m. 56/4: “Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.” Hiikiim, {istlenilen bir hizmetin yiiriitiilmesinde 6zel
kesimden yararlanilabilecegini anayasal diizeyde gostermektedir. Anayasa Mahkemesi de niteligi
yoniinden kamu hizmeti olan bir hizmetin 6zel tesebbiis tarafindan yiiriitiilmesinin onun niteligine etkili
olmadig1 goriisiindedir: AYM, 22.12.1994, E. 1994/70, K. 1994/65-2 (aktaran Tan, Idare Hukuku, s. 345).
Ogretide de devletin kamu hizmeti oldugunu beyan ederek kurulmasmi ve isletilmesini iistlendigi bir
faaliyetin mutlaka tekel biciminde ve devlet eliyle yiiriitiilmesinin zorunlu olmadigi, ruhsatla 6zel kisilere
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Bu nedenle hizmet faaliyetinin kamusal niteligi, faaliyeti fiilen yiiriiten kisinin kamusal
veya Ozel hukuk statlisinden Once, faaliyetin devlet tarafindan iistlenilmis bir

ylkiimliiliigiin ifasini olusturup olusturmadigina baghdir.

1.2.2.4.  Piyasa Faaliyetinin Ozellikleri

Piyasa faaliyetleri, hizmet faaliyetleri gibi bir mal veya edimin topluma arz edilmesine
yonelik olabilir.!*! Bu nedenle faaliyetin ozel kisiler tarafindan yiiriitiilmesi, bedel
karsiliginda sunulmasi veya ekonomik nitelik tasimasi, tek basina kamusal faaliyet ile
piyasa faaliyeti arasindaki ayrimi belirlemez. Ayirict unsur, s6z konusu edimin topluma
sunulmasmin devlet tarafindan {stlenilmis bir ylkimliligin ifasmi olusturup
olusturmamasidir. Karsilanmasi siyasal sistem tarafindan iistlenilmemis ihtiyaclara
yonelik faaliyetler, 6zel girisim ve ekonomik miibadele ¢ercevesinde piyasa faaliyeti

alaninda ytriitiilmektedir.

Bu durum piyasa faaliyetlerinin devletin diizenleme ve denetim alaninin diginda
bulundugu anlamina gelmez. Devlet ekonomik faaliyetlerin yliriitiilmesini kurallara
baglayabilir, faaliyete giris i¢in izin veya ruhsat Ongorebilir, teknik standartlar
belirleyebilir ve faaliyeti kamu diizeninin korunmas: amaciyla denetleyebilir. Ancak bu
miidahaleler, diizenlemeye konu faaliyetin topluma sunulmasina iliskin yiikiimliiliglin
devlet tarafindan tstlenildigini kendiliginden gdstermez. Diizenlenmis 6zel girisim ile
iistlenilmis faaliyet arasindaki ayrim, piyasa faaliyetinin sinirinin belirlenmesinde bu

nedenle 6nem tagimaktadir.!4?

devredilen sosyal giivenlik, tibbi bakim ve 6gretim hizmetlerinin 6zel kisilerce yiiriitiilmesine ragmen kamu
hizmeti niteligini korudugu yoniinde Bilgen, s. 113-115.

41 AY m. 48/1: “Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir.”

142 Jeze’in, ortak bir ihtiyacin 6zel kisiler tarafindan 6zel hukuk usulleriyle karsilandig1 ve idarenin yalnizca
diizenleme ve denetim yetkisine sahip oldugu halleri kamu hizmetinden ayirarak diizenlenmis 6zel girisim
olarak nitelendirmesi ile ruhsata bagli 6zel girisim ile kamusal ayricaliklardan yararlanan (iistlenilmis)
faaliyet arasindaki farkin yazar tarafindan islenisi i¢in bkz. Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 64, 318-
320. Ozel kisilerce kurulup yiiriitiilen, ancak kamunun ihtiyaclarim karsiladiklar: i¢in kimi idare hukuku
ilkeleriyle bagli tutulan faaliyetler (6zel hastaneler, 6zel 6gretim kurumlari, kamuya yararli vakiflar) igin
krs. Yayla, s. 30-31; ayn1 yonde ayn eser, s. 64. Maden ruhsatinin kamu hizmetinin devri degil, devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki kaynaktan yararlanma izni oldugu yoniinde Bilgen, s. 115-116.
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Ustlenme ile diizenleme arasindaki fark, ayn1 maddi faaliyetin farkli hukuki zeminlerde
ylriitiilebilmesini de aciklamaktadir. Devlet belirli bir ihtiyacin karsilanmasini kendi
yiikiimliiliik alanina aldiginda, bu ihtiyaca yonelik edim hizmet faaliyeti olarak kamusal
faaliyet alanina dahil olabilir. Ustlenme iligkisinin bulunmadigi durumda ise aymi
nitelikteki edim piyasa faaliyeti olarak yiiritiilebilir. Dolayisiyla kamusal faaliyet ile
piyasa faaliyeti arasindaki sinir, faaliyetin maddi igerigine sabitlenmis bir sinir degildir.!'#?
Bu sinirin hangi faaliyetler bakimimdan degisebildigi ve hangi faaliyetlerin nitelikleri
geregi kamusal faaliyet alanindan ayrilamadigi asagida kamusal faaliyet alaninin

bilesenleri kapsaminda incelenecektir.

1.2.3. Kamusal Faaliyetin Yiiriitilldiigii Zemin: Kamusal Faaliyet Alani

Kamusal faaliyetin devlet tarafindan iistlenilmis olmasi ile bu faaliyetin kim tarafindan
yiiriitiildiigii birbirinden ayrilmas1 gereken iki meseledir. Ustlenme, belirli bir faaliyetin
kamusal niteligini ve devletin yiikiimliilik alanina aidiyetini belirlerken; yiirlitme, bu
yiikiimliiliigiin gereginin hangi kisi veya orgiitlenme aracilifiyla yerine getirildigini ifade
etmektedir. Bu ayrimdan hareketle kamusal faaliyet alani, devlet tarafindan {istlenilmis

faaliyetlerin yirttiildigii hukuki zemin olarak tanimlanabilir.!44

Kamusal faaliyet alaninin bu sekilde tanimlanmasi, s6z konusu alanda gergeklestirilen
biitiin faaliyetlerin dogrudan devlet oOrgiitii igerisinde yer alan kisiler tarafindan
yiriitiilmesini gerektirmemektedir. Hakimiyet faaliyetlerinin niteligi geregi devletin
yetkili organlar eliyle gerceklestirilmesi gerekirken, hizmet faaliyetlerinde iistlenme ile
yliriitme birbirinden ayrilabilmektedir. Devlet belirli bir ihtiyacin karsilanmasina iliskin
ylkiimliiliiglini muhafaza etmekle birlikte, bu ylikiimliligiin gerektirdigi edimin

ylriitiilmesinde 6zel kisilerden yararlanabilir. Yetkilendirme usulleri ve kamu-6zel is

143 Anayasa bu gegiskenligi iki yonde tanimaktadir: kamu hizmeti niteligi tastyan 6zel tesebbiisler, kamu
yarariin zorunlu kildig1 héllerde devletlestirilebilir (AY m. 47/1); devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin
ve diger kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iligkin esas
ve usuller kanunla gosterilir (AY m. 47/3). Ayn1 maddenin dordiincii fikrasi, kamu tiizel kisilerince
ylriitillen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleriyle gergek veya tiizel kisilere
yaptirilabileceginin veya devredilebileceginin kanunla belirlenecegini 6ngérmektedir.

144 Kamu hizmetinin, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel ortak ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla
ele alip dogrudan dogruya ifa ettigi ya da buyrugu ve sorumlulugu altinda baskalarina yaptirdig: faaliyetler
olarak tanimlanmasi i¢in Duran, s. 307; 6zel yonetim usulleriyle yiiriitilen hizmetlerde dahi hizmeti
iistlenenin her zaman bir kamu kurulusu oldugu yoniinde ayn1 eser, s. 326. Tanimdaki ele alma ile ifa etme
ya da yaptirma ayrimi, bu ¢alismadaki iistlenme—yiiriitme ayrimina karsilik gelmektedir.
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birligi modelleri, kamusal faaliyet alaninda 06zel hukuk kisilerinin faaliyet

gosterebilmesinin baglica goriiniimlerini olusturmaktadir.'#®

Bu durum kamusal faaliyet alaninin aktdriin  hukuki statiisiinden hareketle
belirlenemeyecegini gostermektedir. Kamu tiizel kisisi veya kamu gorevlisi tarafindan
gerceklestirilen faaliyet ile kamusal faaliyet; 6zel hukuk kisisi tarafindan gergeklestirilen
faaliyet ile piyasa faaliyeti arasinda zorunlu bir 6zdeslik bulunmamaktadir.'# Belirleyici
olan, yiiriitilen faaliyetin devlet tarafindan dstlenilmis bir yiikiimliiligiin yerine
getirilmesine yonelik olup olmadigi ve bu nedenle kamusal faaliyet alaninda yiiriitiiliip

yiriitiilmedigidir.

Bu ayrim ceza hukukunda kamu gorevlisi kavraminin belirlenmesi bakimindan 6zel bir
onem tasimaktadir. TCK m. 6/1-c kisinin istihdam bi¢imini veya kamu Orgiitii
icerisindeki statiisiinli esas almaksizin “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine” katilmay1
Olciit olarak kabul etmektedir. Bu nedenle kavramin sinirlarinin belirlenmesinde asil
giicliik, kamusal faaliyetin dogrudan kamu orgiitii icerisinde yiiriitiildigi hallerden
ziyade, kamusal faaliyet alaninda 6zel hukuk kisilerinin faaliyete katildig1 kesimde ortaya
cikmaktadir. Kamusal faaliyet alaninin kapsaminin belirlenmesi bu bakimdan yalnizca
teorik bir tasnif meselesi olmayip, TCK m. 6/1-c’nin kisi bakimindan kapsaminin

belirlenmesinin de 6n kosulunu olusturmaktadir.

Kamusal faaliyet alanimnin sinirlar ise bu alandaki biitiin faaliyetler bakimindan ayn
sekilde olusmamaktadir. Bazi faaliyetlerin devletin faaliyet alanindan ayrilmast hukuken

veya fiilen miimkiin degilken, baz1 faaliyetler hem kamusal faaliyet alaninda hem piyasa

145 Kamu hizmetlerinin goriiliis usulleri icin bkz. Tan, Idare Hukuku, s. 359 vd.; Yayla, s. 29, 69, 72.
Organik bakimdan kamu hizmetinin klasik idare kuruluglarinca goriilmesi kosulunun artik aranmadigi,
idarenin gozetimi, denetimi ve sorumlulugu korunmak kaydiyla kamu hizmetlerinin 6zel kisilere
gordiiriilebildigi yoniinde Duran, s. 304. Devletin kamu hizmeti olarak {istlendigi hizmetlerin her zaman
devlet tarafindan fiilen tiretilmedigi ve 6zel kisinin kamu hizmeti alanina girmesini saglayan idari kararlarin
idari nitelik tagidig1 yoniinde Karahanogullan, /dare Hukuku, s. 15.

146 Kamu tiizel kisilerinde organik ve fonksiyonel 6gelerin birlikte bulunmasinin zorunlu olmadigi ydniinde
Duran, s. 72. Anayasa Mahkemesi’ne gore kamu hizmetleri ne suretle yiiriitiiliirse yiriitiilsiin, kamu kurum
ve kuruluslarinin gézetim, denetim ve hizmeti yonlendirme yetkileri var oldugu siirece hizmet kamusal
niteligini korumaktadir: AYM, 12.4.1990, E. 1990/4, K. 1990/6 (aktaran Tan, Idare Hukuku, s. 345).
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faaliyet alaninda ytriitiilebilmektedir. Bu farklilik, kamusal faaliyet alanimin kendi

icerisindeki bilesenlerinin ayrica incelenmesini gerektirmektedir.

1.2.3.1.  Kamusal Faaliyet Alani—Piyasa Faaliyeti Alan1 Ayrimi

Kamusal faaliyet alaninin devlet tarafindan istlenilmis faaliyetlerin yiriitiildiigii alan
olarak tanimlanmasi, bu alandaki biitlin faaliyetlerin piyasa faaliyeti alaniyla ayni iliski
icerisinde bulundugu anlamina gelmemektedir. Bazi faaliyetler nitelikleri geregi kamusal
faaliyet alanindan ayrilamazken, bazilar1 maddi olarak piyasa igerisinde de
sunulabilmektedir. Bu farklilik, kamusal faaliyet alaninin sinirlarimin belirlenmesinde

piyasalastirilabilirlik 6l¢iitiinlin ayrica dikkate alinmasini gerektirmektedir.

Piyasalastirilabilirligin sinirlar1 iki farkli nedensellik iizerinden ortaya cikmaktadir.
Hakimiyet faaliyetleri bakimindan sinir normatiftir. Toplum bakimindan baglayici karar
iiretme yetkisinin devletin anayasal rgiitlenmesine ait olmasi, bu faaliyetlerin piyasa
faaliyeti olarak yiiriitilmesini engellemektedir. Hizmet faaliyetleri bakimindan ise ayni
zorunluluk her durumda mevcut degildir. Bir hizmetin piyasa mekanizmasi igerisinde
sunulup sunulamayacagi, edimin ekonomik 6zelliklerine ve hukuk diizeninin s6z konusu

ihtiyacin karsilanmasina iligkin tercihine bagli olarak degismektedir.

Iktisat teorisindeki ~kamusal mal ayrimi, Ozellikle hizmet faaliyetlerinin
piyasalastirilabilirlik derecesinin agiklanmasit bakimindan yararli bir analitik arag
sunmaktadir. Bir edimden yararlanmanmn kisiler bakimindan smirlandirilip
siirlandirilamamasi ve bir kisinin yararlanmasinin digerlerinin yararlanmasini azaltip
azaltmamasi, piyasa mekanizmasinin s6z konusu ihtiyact hangi Olgiide
karsilayabilecegini belirlemektedir. Samuelson tarafindan gelistirilen saf kamusal mal

yaklagimi bu farkliligin agiklanmasinda hareket noktasini olugturmaktadir. !4’

Ancak iktisadi anlamdaki kamusal mal kavrami ile bu ¢alismada kullanilan kamusal

faaliyet kavrami ozdes degildir. Iktisadi olgiitler bir faaliyetin piyasa igerisinde

147 Paul A. Samuelson, “The Pure Theory of Public Expenditure”, The Review of Economics and Statistics,
C. 36, S. 4, 1954, s. 387-389. Samuelson “kolektif tiiketim mallar1’n1 (collective consumption goods), bir
kisinin tiikketiminin diger kisilerin tiiketiminde bir eksilmeye yol agmadigi mallar olarak tanimlamaktadir
(s. 387).
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sunulabilirligini agiklarken, kamusal faaliyet niteligi hukuki ve siyasal iistlenme iligkisine
dayanmaktadir. Dolayisiyla dislanamazlik ve rakip olmama o6zellikleri, kamusal
faaliyetin genel tanimimin yerine ge¢memekte; kamusal faaliyet alaninin hangi
kesimlerinin piyasadan ayrilmasiin zorunlu, hangi kesimlerinin ise siyasal ve hukuki

tercihlere bagli oldugunu agiklamaktadir.

1.2.3.2.  Kamusal Faaliyet Alaninin Bilesenleri

Kamusal faaliyet alani, piyasalastirilabilirlik olgiitii esas alindiginda iki bilesenden
olusmaktadir. Asagida dnce bu ayrimin iktisadi dayanagini olusturan diglanamazlik
ilkesi, ardindan piyasa faaliyeti alanindan ayrilmasi zorunlu olan saf kamusal faaliyetler

ile bu zorunlulugun bulunmadig: yar1 kamusal faaliyetler ele alinmaktadir.

1.2.3.2.1. Dislanamazlik ilkesi

Iktisat teorisinde saf kamusal mallarin belirlenmesinde kullamilan iki temel &zellik rakip
olmama (non-rivalry) ve dislanamazliktir (non-excludability). Rakip olmama, bir kisinin
mal veya hizmetten yararlanmasinin diger kisilerin yararlanma imkanini azaltmamasini,
dislanamazlik ise belirli kisilerin s6z konusu mal veya hizmetin sagladigi faydadan

yararlanmasinin teknik veya ekonomik olarak engellenememesini ifade etmektedir.!*®

Dislanamazlik piyasa mekanizmasi bakimindan 6zel bir sorun dogurmaktadir. Bir edimin
sagladig1 faydadan bedel 6demeyen kisilerin diglanmas1 miimkiin olmadiginda, bireylerin
maliyetine katilmaksizin bu faydadan yararlanabilmesi s6z konusu olmaktadir. Serbest
yararlanma (free rider) olarak ifade edilen bu durum, faaliyetin 6zel girisim tarafindan

piyasa kosullar1 igerisinde yeterli diizeyde sunulmasini giiglestirmektedir.!** Bu nedenle

148 Samuelson, “The Pure Theory of Public Expenditure”, s. 387. Samuelson’in tanimi rakip olmama
ozelligine dayanmakta; dislanamazlik ol¢iitii kamu maliyesi literatiiriinde “dislama ilkesi” (exclusion
principle) lizerinden sonradan gelistirilmistir: bkz. Richard A. Musgrave, The Theory of Public Finance:
A Study in Public Economy, McGraw-Hill, New York 1959.

149 Bedel 6demeksizin yararlanma sorunu Samuelson tarafindan, kolektif tiiketim mallarinda her bireyin
gercek tercihini gizleyerek ilgisini oldugundan az gdstermesinin kendi ¢ikaria olmasi bi¢iminde ifade
edilmistir: Samuelson, “The Pure Theory of Public Expenditure”, s. 388-389. Sorunun “serbest yararlanma”
(free rider) terimiyle kolektif eylem cergevesinde islenisi i¢in bkz. Mancur Olson, The Logic of Collective
Action: Public Goods and the Theory of Groups, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1965.



63

dislanamazlik, belirli toplumsal ihtiyag¢larin piyasa mekanizmasina birakilmasinin neden

yetersiz kalabilecegini agiklayan iktisadi bir gerek¢e sunmaktadir.

Bununla birlikte diglanamazlik, bir faaliyetin hukuken kamusal faaliyet sayilmasinin
dogrudan olgiitii degildir. Bu ¢alismada kamusal niteligi kuran unsur iistlenme iligkisidir.
Dislanamazlik ise listlenmenin iktisadi nedenlerinden birini ve kamusal faaliyet alanindan
piyasa faaliyeti alanina gecisin maddi sinirlarindan birini agiklamaktadir. Bu nedenle
diglanamazlik ilkesi, listlenme Olgiitiinlin alternatifi olarak degil, kamusal faaliyet

alaniin i¢ yapisini agiklayan tamamlayici bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir.

1.2.3.2.2. Saf Kamusal Faaliyetler

Kamusal faaliyet alaninin ilk bilesenini, bu calismada saf kamusal faaliyetler olarak
adlandirillan ve piyasa faaliyeti alanindan ayrilmasi miimkiin olmayan faaliyetler
olusturmaktadir. Bu faaliyetlerin kamusal faaliyet alanina zorunlu aidiyeti tek bir nedene
dayanmamaktadir. Hakimiyet faaliyetlerinde zorunluluk normatif; belirli hizmet
faaliyetlerinde ise faaliyetin ekonomik 6zelliklerinden kaynaklanan islevsel bir nitelik

tagimaktadir.

Hakimiyet faaliyetlerinin tamami bu anlamda saf kamusal faaliyet niteligindedir.
Yasama, yiiriitme ve yargi araciligityla toplum bakimindan baglayici karar iiretme,
devletin anayasal kurulusuna ait bir yetkinin kullanilmasini ifade etmektedir. Bu
faaliyetlerin piyasalagtirilamamasinin nedeni diglanamazlik 6l¢iitii degildir. Belirleyici
olan, baglayici karar liretme yetkisinin siyasal sistemin kurucu ve anayasal yapisina ait
olmasidir. Bu nedenle hakimiyet faaliyetlerinin saf kamusal niteligi iktisadi degil,

normatif bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir.

Buna karsilik bazi hizmet faaliyetlerinin kamusal faaliyet alanindan ayrilmasinin
giicliigli, faaliyetin ekonomik 6zelliklerinden kaynaklanabilir. Diglanamazlik ve rakip
olmama o&zelliklerinin birlikte bulundugu hizmetlerde piyasa mekanizmasinin bedel
o0demeyen kisileri faydadan dislayamamasi, faaliyetin 6zel miibadele iliskileri igerisinde

yeterli bigimde sunulmasini engelleyebilir.!>® Bu tiir faaliyetlerin kamusal faaliyet

150 Samuelson, “The Pure Theory of Public Expenditure”, s. 387-389.
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alaninda bulunmasi, hakimiyet faaliyetlerinden farkli olarak baglayict karar liretme
niteligine degil, toplumsal ihtiyacin piyasa mekanizmasi araciligiyla karsilanmasindaki

yapisal giicliige dayanmaktadir.

Saf kamusal faaliyet kategorisi boylece kamusal faaliyet alaninin alt sinirini
gostermektedir. Bir tarafta anayasal yetki diizeni nedeniyle piyasaya birakilamayan
hakimiyet faaliyetleri, diger tarafta ekonomik nitelikleri nedeniyle piyasa
mekanizmasinin karsilamakta yetersiz kaldig1 hizmetler bulunmaktadir. Kamusal faaliyet
alaniin bundan sonraki kesiminde ise bu zorunluluk zayiflamakta ve faaliyetin kamusal

veya piyasa alaninda yliriitiilmesi siyasal iistlenme tercihine daha ac¢ik hale gelmektedir.

1.2.3.2.3. Yar1 Kamusal Faaliyetler

Kamusal faaliyet alanimin ikinci bilesenini, maddi nitelikleri itibartyla piyasa
mekanizmasi igerisinde de sunulabilen ancak siyasal sistem tarafindan karsilanmasi
iistlenilmis ihtiyaclara yonelik faaliyetler olusturmaktadir. Bu calismada s6z konusu
faaliyetler yar1 kamusal faaliyetler olarak adlandirilmaktadir. Egitim, saghik ve ulasim
gibi faaliyetlerde yararlanacak kisilerin belirlenmesi ve hizmetten yararlanmanin belirli
kosullara veya bedele baglanmasi teknik olarak miimkiin oldugundan, bu faaliyetler saf
kamusal faaliyetlerdeki anlamda diglanamaz degildir. Buna ragmen bunlarin toplum
bakimindan tasidig1 6nem, yarattiklar1 digsalliklar, erisimin gilivence altina alinmasi
geregi veya siyasal ve anayasal tercihler, devletin bu ihtiyaglarin karsilanmasini

tistlenmesine yol agabilmektedir.'>!

Yar1 kamusal faaliyetlerde tistlenme ile piyasalastirilabilirlik arasindaki ayrim 6zellikle
goriiniir hale gelmektedir. Faaliyetin piyasa tarafindan sunulabilir olmasi, devletin onu

kamusal bir yiikiimliiliik olarak iistlenmesine engel degildir. Ayni sekilde devletin belirli

151 Piyasada sunulabilmesine ragmen toplumsal dnemi nedeniyle kamusal olarak karsilanmasi tercih edilen
ihtiyaglarin kamu maliyesi literatiiriinde “erdemli istekler” (merit wants) kavramiyla ele alinmasi igin bkz.
Musgrave, The Theory of Public Finance, s. 13-14. Anayasa’nin egitim (m. 42), saglik (m. 56) ve sosyal
giivenlik (m. 60) alanlarinda devlete yiikledigi gorevler, bu tercihin anayasal diizeyde yapildig1 6rnekleri
olusturmaktadir; bkz. yukarida dn. 139. Iidare hukuku dgretisinde de devletin bir faaliyeti kamu hizmeti
olarak ustlenmesinin nedenleri iki diizeyde agiklanmaktadir: ihtiyacin 6zel girisim yoluyla hig
karsilanamamasi halinde hizmet tekel olarak yiiriitilmekte; 6zel girisime birakildiginda tam ve kesintisiz
karsilanamamasi halinde ise idare hizmeti kendisi yiiriitmekle birlikte ruhsat ve imtiyaz yoluyla ayni
etkinligi 6zel girisime de agmaktadir: Ozay, s. 118; bir faaliyetin 6zel tesebbiisge hi¢ ya da yeterince
yapilmadig1 igin kamu kuruluslarinca iistlenildigi yoniinde Duran, s. 309; aym yonde Ozay, s. 112.
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bir ihtiyacin karsilanmasini tistlenmesi de faaliyetin mutlaka devlet orgiitii icerisinde ve
emanet usuliiyle ytiriitiilmesini gerektirmez. Faaliyetin ekonomik olarak ayristirilabilir ve
ozel kisiler tarafindan gerceklestirilebilir olmasi, iistlenme ile yiiriitmenin birbirinden

ayrilmasina imkan vermektedir.

Bu o6zellik yar1 kamusal faaliyetleri, kamusal faaliyet alani ile piyasa faaliyeti alanmi
arasindaki iliskinin en hareketli kesimi haline getirmektedir. Devlet faaliyeti dogrudan
kendi orgiitii eliyle yiiriitebilir; ylriitiilmesini belirli kosullar altinda 6zel kisilere
birakabilir; kamu ve 6zel kesimin birlikte yer aldig1 modeller kurabilir veya hukuki ve
siyasal tercihler degistiginde belirli bir faaliyeti kamusal yiikiimliiliik alanindan

152

cikarabilir.”>* Bu ihtimallerin her birinde faaliyetin maddi konusu ayni kalabilmekte,

degisen unsur devletin iistlenme iliskisi ile faaliyetin yiiriitilme bi¢imi olmaktadir.

Bu nedenle yar1 kamusal faaliyetler, ceza hukukunda kamu goérevlisi kavrami bakimindan
da 6zel onem tagimaktadir. Hakimiyet faaliyetlerinde faaliyet ile kamusal orgiitlenme
biiyiik dl¢lide ortiigiirken, yar1 kamusal hizmetlerde faaliyetin kamusal niteligi ile onu
yiiriiten kiginin 6zel hukuk statiisii birbirinden ayrilabilmektedir. TCK m. 6/1-c¢’nin
organik veya istihdama dayali bir 6l¢iit yerine kamusal faaliyetin yliriitiilmesine katilmay1
esas almasinin pratik 6nemi de 6zellikle bu alanda ortaya ¢ikmaktadir. Faaliyetin hangi
yontemlerle o6zel kisilerin katilimiyla yiritiilebilecegi, izleyen baslikta kamusal

faaliyetlerin yiiriitiilme usulleri kapsaminda ele alinacaktir.

1.2.4. Kamusal Faaliyetlerin Yiiriitillme Usulii

Kamusal faaliyet alaninda yiiriitiilen faaliyetlerin ortak 6zelligi, devletin faaliyet alanina
dahil edilmis olmalaridir. Bununla birlikte bir faaliyetin devlet tarafindan iistlenilmis
olmasi, faaliyetin hangi kisi veya Orgiit aracilifiyla yiiriitiilecegini kendiliginden
belirlememektedir. Bu nedenle kamusal faaliyetin niteligi ile yiiriitiilme usuliiniin
birbirinden ayrilmasi gerekir. Ustlenme, faaliyetin kamusal faaliyet alanma aidiyetini;
yiiriitiilme usulii ise bu faaliyetin hangi aktor tarafindan ve hangi hukuki iligki igerisinde

gerceklestirildigini ifade etmektedir.

152 Bkz. yukarida dn. 143.
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Kamusal faaliyetlerin yiiriitiilme usulleri, hakimiyet faaliyetleri ile hizmet faaliyetlerinin
farkli nitelikleri nedeniyle birbirinden ayrilmaktadir. Héakimiyet faaliyetleri toplum
bakimindan baglayici karar iiretme yetkisinin kullanilmasina iligkin oldugundan, bunlarin
yiriitiilmesi devletin anayasal orgiitlenmesine ve yetkinin ilgili organlara isnadina
baglidir. Yasama, yiirlitme ve yargi faaliyetlerinin kimler tarafindan gerceklestirilecegi

153 Hizmet

bu nedenle Oncelikle anayasal yetki diizeni igerisinde belirlenmektedir.
faaliyetlerinde ise iistlenme ile yiiriitme birbirinden ayrilabildiginden, devlet iistlendigi
faaliyeti kendi orgiitli ve personeli eliyle gerceklestirebilecegi gibi belirli kosullar altinda

ozel kisilerin faaliyetin yiiriitiilmesine katilmasini da saglayabilir.

Bu farklilik kamusal faaliyetin yiiriitilmesine katilan kisinin hukuki konumunun
belirlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Hakimiyet faaliyetlerinde katilim, anayasal
yetkinin kullanilmasi veya bu yetkinin kullanildig1 orgiitsel yapi igerisindeki gorevle
baglantiliyken; hizmet faaliyetlerinde kisinin kamusal faaliyete katilmasi farkli hukuki
iligkiler tiizerinden gergeklesebilmektedir. Bu nedenle asagida oOnce hakimiyet
faaliyetlerinin yasama, yliriitme ve yargi fonksiyonlari igerisindeki yiiriitiilme bi¢imleri,
ardindan hizmet faaliyetlerinin emanet, yetkilendirme ve kamu-6zel is birligi usulleriyle

ylriitiilmesi incelenecektir.

1.2.4.1. Hakimiyet Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesi

Hakimiyet faaliyetleri, siyasal sistemin toplum bakimindan baglayic1 karar iiretme
kapasitesinin kullanilmasina iliskin faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerin kamusal niteligi, belirli
bir ihtiyacin karsilanmasinin sonradan iistlenilmesinden kaynaklanmamakta; devletin
kurucu ve anayasal orgiitlenmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni nedenle
hakimiyet faaliyetlerinin yiiriitiilmesi de hizmet faaliyetlerinde oldugu bi¢imde devlet ile
piyasa arasinda tercih edilebilecek farkli yiiriitme usullerine konu olmamaktadir. Yetkinin

hangi organ tarafindan ve kimler eliyle kullanilacagi anayasal diizeyde belirlenmektedir.

133 Yiiriitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbagkani tarafindan Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilip yerine getirilmesi (AY m. 8) ile idarenin kurulug ve gorevleriyle kanunla diizenlenen bir biitiin
olmas1 (AY m. 123/1), yiiriitme faaliyetinin devlete isnadinin anayasal cercevesini olusturmaktadir. Idare
islevinin kamu giicti ve usulleri kullanilarak kamusal faaliyetlerin yiiriitilmesi olarak tanimlanmasi i¢in
Tan, Idare Hukuku, s. 333-334; kamu kudreti 6lciitii icin Yayla, s. 28-29.
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Anayasa’nin 6. maddesinde egemenligin, Anayasa’nin koydugu esaslara gore yetkili
organlar eliyle kullanilacaginin belirtilmesi, hakimiyet faaliyetlerinin yiiriitiilmesinin
genel esasin1 ortaya koymaktadir. Bu genel esas yasama, ylirlitme ve yargi
fonksiyonlarinda farkli kurumsal iligkiler araciligiyla somutlagmaktadir. Yasama yetkisi,
Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine ait olup devredilemez;
bu faaliyet sec¢ilmis milletvekilleri araciligiyla siyasal temsil esasmna gore
yuritilmektedir. Yiritme yetkisi ve goérevi Anayasa’nin 8. maddesi uyarinca
Cumhurbagkan1 tarafindan kullanilmakta ve yerine getirilmekte; yiiriitmenin idari
orgiitlenme igerisinde gerceklestirilmesi ise yetki, gorev ve organ iligkileri araciligryla
devlete isnat edilmektedir. Yarg: yetkisi ise Anayasa’nin 9. maddesi uyarinca Tiirk

Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilmaktadir.!>*

Bu tii¢ fonksiyonun devlete isnadi ayni hukuki iliskiye dayanmamaktadir. Yasama
faaliyetinde siyasal temsil, yiirlitme ve idari teskilat igerisinde anayasal yetki ile organ ve
gorev iligkileri, yargida ise mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizlifi belirleyicidir.
Ozellikle yargi bakimindan “Tiirk Milleti adina” karar verilmesi, hakimin herhangi bir
kisi veya yiiriitme organinin temsilcisi oldugu anlamina gelmemektedir. Yargi yetkisinin
devlete isnadi, mahkemelerin devletin anayasal fonksiyonlarindan birini yerine
getirmesinden kaynaklanmaktadir.!>> Yargi yetkisinin kullanilmasi ile bu faaliyetin
yiiriitiilmesini destekleyen idari ve yardimci hizmetlerin orgilitlenmesi de bu nedenle

birbirinden ayrilmalidir.

134 AY m. 6/2, 7, 8 ve 9. Milletvekillerinin segildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil biitiin Milleti
temsil ettikleri yoniinde AY m. 80; Cumhurbaskaninin Devlet baskani sifatryla Tiirkiye Cumhuriyetini ve
Tiirk Milletinin birligini temsil ettigi yoniinde AY m. 104/2.

155 “Tiirk Milleti adina” ibaresi Anayasa’da yalnizca yargi yetkisi (m. 9) bakimindan degil, yasama yetkisi
(m. 7) bakimindan da kullanilmaktadir. Bu nedenle ibare tek basina bir temsil iliskisi kurmamaktadir.
Yasamada temsil iligkisi segimden dogarken (AY m. 75, 80), yargida hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olmalar1 ve higbir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat verememesi (AY m. 138/1-2), yetkinin kisisel bir temsil iliskisine degil anayasal
fonksiyonun ifasina dayandigini gostermektedir. Hakim ve savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet
Bakanligina bagli olmalar1 (AY m. 140/6) ise yarg1 yetkisinin kullanilmasina degil, bu faaliyeti destekleyen
idari orgiitlenmeye iliskindir. Asli kural koyma islevinin demokrasilerde se¢imle olusan organlara, tlirev
diizenleme ve somut uygulamanin biiyiik dl¢iide belli kurallara gére atanmis teknik kisilere, yargi islevinin
ise tarafsiz ve giivenceli usullere bagli bagimsiz yargi organmna birakildigr yoniinde Yayla, s. 22;
yiiriitmenin i¢inde siyasilerden ayr1 ve onlara kars1 giivenceli teknik ve siirekli bir cihazin olustugu yoniinde
ayni eser, s. 22-23.
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Hakimiyet faaliyetlerinin ytriitiilmesindeki bu farkli iligkiler, kamusal faaliyete katilan
kisilerin belirlenmesi bakimindan ayrica 6nem tasimaktadir. Bu nedenle asagida yasama,
yiirlitme ve yargi faaliyetleri ayr1 ayr1 ele alinarak, her bir fonksiyonun hangi kisiler eliyle

ve hangi hukuki bag iizerinden gergeklestirildigi incelenecektir.

1.2.4.1.1. Yasama Faaliyetlerinin Y{iriitiilmesi

Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine aittir ve devredilemez
(AY m. 7). Meclis genel oyla se¢ilen milletvekillerinden olusmakta (AY m. 75) ve
milletvekilleri segildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil, biitiin Milleti temsil
etmektedir (AY m. 80). Bunedenle yasama faaliyetinin yiiriitiilmesi siyasal temsil esasina
dayanmaktadir: yasama faaliyetine katilan kisinin yetkisi bir istihdam veya statii

iligkisinden degil, secimle kurulan temsil iliskisinden kaynaklanmaktadir.

Yasama faaliyetinin devlete isnadi da bu temsil iliskisi lizerinden gerceklesmektedir.
Milletvekilinin oy kullanmasi, kanun teklifinde bulunmasi ve Meclisin diger islemlerine
katilmasi, Anayasa’nin 87. maddesinde sayilan yasama islevinin gercek kisiler eliyle
yiriitiilmesini ifade etmektedir. Yasama faaliyetinin yiiriitilmesine milletvekilleri
disinda kalan kisilerin katilimi ise yasama islevinin kendisine degil, bu islevi destekleyen
idari hizmetlere iligkindir; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin idari teskilatinda gorev
yapan personel bu nedenle yasama faaliyetini yliriiten degil, yiiriitiilmesine destek veren
kisiler konumundadir.'*® Yasama faaliyetine siyasal temsil yoluyla katilanlarin kamusal

yetkisi asagida siyasal temsil yetkisi baslig1 altinda (1.3.4.1) ele alinmaktadir.

1.2.4.1.2. Yiiriitme Faaliyetlerinin Y{riitiilmesi

Yiiriitme yetkisi ve gorevi Cumhurbaskani tarafindan Anayasaya ve kanunlara uygun
olarak kullanilir ve yerine getirilir (AY m. 8). Cumhurbaskani halk tarafindan se¢ilmekte

(AY m. 101) ve Devlet baskani sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin

136 AY m. 7, 75, 80 ve 87. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin idari teskilati ve bu teskilatta gdrev yapan
personel igin 6253 sayih Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1 Idari Teskilat1 Kanunu. Yasama ve yargi
organlarinin kendi fonksiyonlarina déhil olmayan islemlerinin (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin biiro isleri
ve personel islemleri; mahkemelerin kalem isleri ve personel yonetimi) idari fonksiyona dahil oldugu ve
Danistay tarafindan idari islem olarak denetlendigi yoniinde Giinday, s. 14-15 ve orada anilan Danigtay 5.
D., 17.5.1996, E. 1995/4416, K. 1996/1911; yasama ve yargi organlarinin ilke olarak idarenin diginda
oldugu, ancak islevlerini gergeklestirebilmek i¢in “yasama igi idare” ve “yargi i¢i idare” bigiminde idari
orgiitlenmelerinin bulundugu yéniinde Karahanogullar, /dare Hukuku, s. 15-16.
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birligini temsil etmektedir (AY m. 104/2). Bu yéniiyle yliriitmenin basinda yer alan
makam bakimindan faaliyetin devlete isnadi, yasamada oldugu gibi se¢ime dayanan

siyasal temsil iligkisi tizerinden kurulmaktadir.

Yiiriitme faaliyetinin asil kiitlesini olusturan idari faaliyet bakimindan ise isnat iligkisi
farklidir. idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir (AY m.
123/1); idarenin genel idare esaslarina gore yiriitmekle yiikiimli oldugu kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriiliir (AY m. 128/1). Idari teskilat icerisinde gorev yapan kisinin islemleri,
kisisel bir temsil iligkisine degil, kanunla kurulan orgiit icerisindeki gorev ve yetkiye

157 Bu nedenle

dayanilarak devlete veya ilgili kamu tiizel kisisine isnat edilmektedir.
yilrlitme faaliyetinin yliriitiilmesinde siyasal temsil ile kurumsal isnat birlikte
bulunmakta; ilki yiirlitmenin se¢ilmis bagi bakimindan, ikincisi idari teskilat bakimindan
belirleyici olmaktadir. Yiiriitme organinin baglayic1 karar iiretmeyen ve kamusal
ihtiyaclarin fiilen karsilanmasina yonelen faaliyetleri ise hakimiyet faaliyeti degil,

asagida ele alinan hizmet faaliyeti niteligindedir.

1.2.4.1.3. Yargi Faaliyetlerinin Y{riitiilmesi

Yarg: yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir (AY m.
9).1% Yargi faaliyetinin yiiriitiilmesinde ne yasamadaki gibi se¢ime dayanan bir siyasal
temsil iliskisi ne de idari teskilattaki gibi hiyerarsik bir kurumsal bag belirleyicidir.
Hakimler gorevlerinde bagimsizdir; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler ve hi¢bir organ, makam, merci veya kisi yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez (AY m. 138/1-2).

Bu nedenle yarg: kararinin devlete isnadi, hakimin herhangi bir kisi veya organi temsil

7 AY m. 8, 101, 104/2, 123/1 ve 128/1. Yiiriitme organimin siyasal nitelikli faaliyetleri ile idari faaliyetleri
arasindaki ayrim i¢in Giinday, s. 10-14, 23; kamu tiizel kisilerinde organik ve fonksiyonel 6gelerin birlikte
bulunmasinin zorunlu olmadig1 yéniinde Duran, s. 72.

158 Yarg:1 fonksiyonunun igerigine gore (maddi 6lgiit) ve yerine getiren organa gore (organik olgiit)
tanimlanabilecegi; maddi acgidan yargi fonksiyonunun hukuki uyusmazliklart ¢6zme faaliyeti oldugu
hususunda Kemal Gozler, Devietin Genel Teorisi: Bir Genel Kamu Hukuku Ders Kitabi, 10. Basidan Tipki
Basi, Ekin, Bursa 2020, s. 310 vd. (Duguit’nin {i¢ agamal1 fonksiyonel tanimina atifla).



70

etmesinden degil, mahkemenin devletin anayasal fonksiyonlarindan birini yerine

getirmesinden kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte yarg:i yetkisinin kullanilmasi ile bu faaliyetin yiiriitiilmesini miimkiin
kilan orgilitlenme birbirinden ayrilmalidir. Hakimler ve savcilar mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev yapmakta (AY m. 140/2), idari
gorevleri yoniinden ise Adalet Bakanligina bagl bulunmaktadir (AY m. 140/6). Adli
teskilatta gérev yapan diger personel de yargi yetkisini kullanmamakta, yargi faaliyetinin
yliriitiilmesine idari ve yardimci hizmetlerle katilmaktadir. Buna karsilik tanik, bilirkisi
ve tercliman gibi kisiler yargi orgiitiine bagli olmaksizin, kanunun 6ngérdiigii usul
icerisinde ve belirli bir yargisal islemle sinirli olarak yargi faaliyetinin yiiriitilmesine
katilmaktadir.!>® Yargi faaliyetine bu farkli bigimlerde katilan kisilerin kamusal yetkisi
asagida kurumsal temsil yetkisi ve miinferit islem yetkisi bagliklar1 altinda (1.3.4.2 ve

1.3.4.3) ele alinmaktadir.

1.2.4.2.  Hizmet Faaliyetlerinin Yiiriitilmesi

Hizmet faaliyetlerinde faaliyetin devlet tarafindan iistlenilmesi ile {istlenilen faaliyetin
fiilen yiirtitiilmesi birbirinden ayrilabilmektedir. Devletin belirli bir toplumsal ihtiyacin
kargilanmasini1 kendi yiikiimliilik alanina almasi, bu ihtiyaca yonelik edimin mutlaka
devletin kendi orgiitii ve personeli eliyle sunulmasini1 gerektirmemektedir. Bu 6zellik,
hizmet faaliyetlerinin hakimiyet faaliyetlerinden ayrildigi temel noktalardan birini
olusturmaktadir. Ozel kisilerin hizmetin yiiriitiilmesine katilmasinin kanunda 6ngoriilmiis
olmasini arayan anayasa yargist igtihadi, siyasal karar unsurunun yiiriitme usuliine de

uzandigini géstermektedir.

Devlet, iistlendigi hizmet faaliyetini 6ncelikle kendi teskilatt ve personeli araciligiyla

dogrudan yiiriitebilir. Idare hukuku &gretisinde emanet usulii olarak ifade edilen bu

159°AY m. 9, 138/1-2 ve 140/2, 6. Tanik, bilirkisi ve terciimanin bu faaliyetin icras1 kapsaminda kamu
gorevlisi sayildig1 yoniinde TCK m. 6 gerekgesi; bkz. asagida dn. 311. Yargitay da kesifte dinlenen tanik
ile mahalli bilirkisiyi “adli nitelikteki kamusal faaliyetin yiiriitiiliisiine usuliince istirak etmeleri nedeniyle”
kamu gorevlisi saymaktadir: Yarg. 18. CD, 12.04.2017, E. 2015/22093, K. 2017/4217; bkz. asagida dn.
193. Yargi i¢i idare igin bkz. yukarida dn. 156.
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yontemde listlenme ve yiiriitme aym kamusal orgiitlenme igerisinde birlegsmektedir.!®°
Buna karsilik hizmetin yiiriitiilmesi belirli bir hukuki iligski ¢ercevesinde 6zel kisilere
birakildiginda, devletin faaliyetin kamusal niteligini kuran istlenme iradesi devam
etmekle birlikte yliriitme 0©zel hukuk kisisinin katilimiyla gerceklestirilmektedir.
Yetkilendirme usulleri bu ikinci ihtimalin farkli hukuki goriiniimlerini olusturmaktadir.
Kamu-o6zel is birligi modellerinde ise kamu ve 6zel kesimin hizmetin finansmani,
kurulmasi ve isletilmesindeki rollerinin farkli bigimlerde bir araya geldigi daha karmagik

bir yiirlitme yapis1 ortaya ¢ikmaktadir.

Hizmet faaliyetinin 6zel kisi tarafindan yiiriitilmesi, faaliyeti kendiliginden piyasa
faaliyetine doniistirmemektedir. Onceki basliklarda ortaya konuldugu iizere belitleyici
olan, faaliyetin devlet tarafindan iistlenilmis bir ihtiyacin karsilanmasina yonelik olma
niteligini koruyup korumadigidir. Dolayisiyla iistlenme iligkisinin devam ettigi hallerde
yiiriitiictiniin 6zel hukuk kisisi olmasi ile faaliyetin kamusal faaliyet alaninda bulunmasi

birlikte miimkiin olabilmektedir.!°!

Hizmetin 6zel kisi tarafindan yiiriitiilmesinin faaliyetin niteligini nasil etkiledigi, Jéze’in
kamu hizmeti anlayisindaki degiskenler iizerinden gosterilebilir. Jéze’de kamu
hizmetinin varlig1 iki degiskene baglidir: karsilanan ihtiyacin ortak nitelik tagimasi ve
yonetenlerin bu ihtiyacin kamu hukuku usulleriyle karsilanmasina karar vermis olmasi.
Karahanogullari’nin aktardigr bi¢imiyle bu iki degiskenin birlikte veya ayri ayri
bulunmasina gore dort ihtimal ortaya cikmaktadir. Ortak ihtiyacin kamu hukuku

usulleriyle ve idare eliyle karsilandigi ilk ihtimal kamu hizmetidir; bu ihtimal, calismanin

190 Emanet usuliinde hizmeti gérenlerin kamu gorevlisi oldugu kabul edilmektedir: Tan, Idare Hukuku, s.
360; imtiyaz usuliinde ise imtiyaz sahibi ile ¢alistirdig1 kisiler arasindaki iliski 6zel hukuk iligkisidir: ayni
eser, s. 379. Anayasa Mahkemesi’'ne gore kamu hizmet ve faaliyetlerinin “bizatihi idare kurulus ve
kurumlan eliyle, kamusal yonetim bigimine gore yliriitiilmesi asil ve olagandir”; kamu giiciine 6zgii
olmayanlarin, sorumluluk idarede kalmak ve siirekli gozetim ve denetim altinda bulunmak kaydiyla 6zel
kisilere gordiiriilmesi ise kanunlarda 6ngoriilmiis bulunmasina baglidir: AYM, 7.5.2002, E. 2000/17, K.
2002/46 (aktaran Tan, /dare Hukuku, s. 359-360). Idari yarginm &zel kisilerden yararlanma uygulamalari
icin agik yasal dayanak aradig1 yoniinde ayni eser, s. 363.

161 Bkz. yukarida dn. 140 ve orada anilan Anayasa Mahkemesi karar1. Ozel tesebbiisge yiiriitiilen ulagim,
haberlesme ve Ogretim gibi faaliyetlerin, organik anlamda kamu hizmeti olmamakla birlikte 6gretide
“virtliel” ya da “fonksiyonel kamu hizmeti” say1ldigi ve bu nitelendirmenin sonucunun, bunlar tizerindeki
denetimin salt kolluk denetimi olmayip igerik denetimi niteligi tasimasi oldugu yoniinde krs. Ozay, s. 113;
ruhsatla yiiriitiilen faaliyetlerde denetimin niteliginin faaliyetin virtiiel kamu hizmeti sayilip sayilmamasina

gore degistigi yoniinde ayni eser, s. 134,
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kavramlariyla, emanet usuliiyle yiiriitiilen {istlenilmis hizmet faaliyetine karsilik
gelmektedir. Ortak ihtiyacin, kamu hukuku wusullerinden yararlanmak iizere
yetkilendirilmis bir 6zel kisi eliyle karsilandigi ikinci ihtimal de Jéze’de kamu hizmetidir;
calisgmada bu ihtimal, yetkilendirme usulleri ve kamu-6zel is birligi modelleriyle
yiiriitiilen iistlenilmis hizmet faaliyetini ifade etmektedir. Ortak ihtiyacin idare tarafindan
miinhasiran 6zel hukuk usulleriyle karsilandigi tigiincii ihtimali Jéze idari isletme olarak
nitelendirmekte ve kamu hizmeti saymamaktadir; ¢alismada bu ihtimalde {istlenme
iradesinin ayrica arastirilmasi gerekmekte, listlenme varsa hizmet faaliyeti, yoksa kamu
aktorii eliyle yiiriitiilen bir piyasa faaliyeti sz konusu olmaktadir. Ortak ihtiyacin 6zel
kisi tarafindan karsilandigi ve idarenin yalnmizca diizenleme ve denetimle yetindigi
dordiincii ihtimal ise Jéze’de diizenlenmis 6zel girisimdir ve kamu hizmeti degildir;
calisgmada bu ihtimal, diizenlenmis faaliyetin {stlenilmis faaliyetten farkli olmasi
nedeniyle piyasa faaliyeti olarak nitelendirilmektedir. Ortak ihtiyacin bulunmadigi
hallerde ise her iki yaklasimda da kamu hizmetinden s6z edilemez ve faaliyet piyasa

faaliyetidir.!6?

Bu karsilastirma iki sonucu gériiniir kilmaktadir. lk olarak ortak ihtiyacin varlig1 Jéze’de
de tek bagina kamu hizmetini kurmamakta; faaliyetin niteligi yonetenlerin usul tercihine
gore degismektedir. Bu tespit, calismada kamusal faaliyet ile piyasa faaliyeti arasindaki
smirin  faaliyetin maddi icerigine sabitlenemeyecegi yoOniinde ulasilan sonugla
ortiismektedir. ikinci olarak 6zel kisinin kamu hukuku usullerinden yararlanmak iizere
yetkilendirilmesi ile 6zel kisinin diizenlenmis bir alanda kendi hesabina faaliyet
gostermesi Jéze’de de birbirinden ayrilmakta; ilki kamu hizmetinin 6zel kisi eliyle

yiirlitiilmesini, ikincisi diizenlenmis 6zel girisimi ifade etmektedir.

Bununla birlikte ¢calismanin 6lgiitii Jéze’inkiyle tam olarak ortlismemektedir. Jéze kamu
hukuku usullerini kamu hizmetinin kurucu unsuru olarak ele alirken, bu ¢alismada
belirleyici olan {istlenme iradesidir; kamu hukuku usullerinin kullanilabilir kilinmasi bu
iradenin en giiclii gostergesi olmakla birlikte, iradenin bagka bi¢imlerde de ortaya

konulmas1 miimkiindiir. Bu nedenle {igiincii ihtimalde, idarenin ortak bir ihtiyaci

162 Karahanogullar;, Kamu Hizmeti, s. 45. Ihtimaller, Karahanogullari’nin aktardig1 degiskenler esas
almarak caligmanin kavramlariyla iliskilendirilmistir; Jéze’de idari isletme ve diizenlenmis 6zel girisim
kategorileri i¢in bkz. yukarida dn. 131 ve 121.
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miinhasiran 6zel hukuk usulleriyle karsiladig1 hallerde faaliyetin niteligi usul tercihinden
degil, ihtiyacin karsilanmasinin devletin yiikiimliiliik alanma alinip alinmadigindan
hareketle belirlenmelidir. Kamu iktisadi tesebbiislerinin faaliyetleri bu ihtimalin baslica
goriiniimiinii olusturmakta olup asagida ayrica ele almmaktadir (1.3.1.3).19® Ogretide
kamu Orgiitince yiiriitiilen her {dretimin kamusal nitelik tasidigi goriisii de

savunulmaktadir.

Bu ayrim TCK m. 6/1-c bakimindan 6zel 6nem tagimaktadir. Hizmet faaliyetlerinin farkli
usullerle yiiriitiilebilmesi, kamusal faaliyete katilan kisi ile devlet arasindaki hukuki
iliskinin tek bir istthdam veya statii iligkisine indirgenmesini engellemektedir. Bu nedenle
kamu gorevlisi kavraminin kapsaminin belirlenmesinde yalnizca kisinin kamu orgiitii
icerisindeki konumunun degil, hangi yiirlitme usulii kapsaminda ve ne 6l¢iide kamusal
faaliyetin ger¢eklestirilmesine katildiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Asagida
bu ihtimaller emanet usulii, yetkilendirme usulleri ve kamu-6zel is birligi modelleri

bakimindan ayr1 ayr1 incelenecektir.

1.2.4.2.1. Emanet Usuli

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde temel usul, hizmetin kamu tiizel kisisi tarafindan
kendi teskilati, personeli ve araglariyla dogrudan yerine getirildigi emanet usuliidiir. Bu
usulde hizmetin iistlenilmesi ile yliriitiilmesi ayn1 kamu tiizel kisisinde birlesmekte;
hizmetin goriilmesine 6zel bir kisi dahil edilmemektedir. Dolayisiyla faaliyetin kamusal

niteligi ile faaliyeti yiiriiten orgiitsel yapinin kamusal niteligi ortiismektedir.

Bununla birlikte, kamu tlizel kisilerinin kendi teskilatlar1 igerisinde ytriittiikleri
gorevlerin tamami1 ayn1 hukuki rejime tabi degildir. Anayasa’nin 128. maddesinin birinci

fikrasi, devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare

163 Kamusal yonetim bi¢iminin artik kamu hizmetinin bir gesi ve sart: olmadig yoniinde Duran, s. 306;
kamulastirma, vergileme, ceza kesme ve tekel kurma gibi kamu yetki ve usullerinin 6ngdriilmesinin kanun
koyucunun iradesini gosteren birer karine oldugu, bunlarmn tiimiiniin bir arada bulunmasinin gerekmedigi
ve bu karinenin 6zellikle 6zel kisilerce yiiriitiilen faaliyetlerin kamu hizmeti niteligini saptamada etkili
oldugu yoniinde ayni1 eser, s. 309; emanet usuliinii belirleyen unsurun hizmetin bir kamu tiizel kisisince
iistlenilip yiiriitiilmesi oldugu, kamusal ya da 6zel usullerle yiiriitiilmesinin bu bakimdan 6nem tagimadigi
yoniinde Ozay, s. 129. Aksi yonde Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 54: yazara gore devlet orgiitlenmesi
hi¢cbir zaman tamamen piyasa ilkelerine tabi olarak {iretim yapamaz; bu nedenle kamu 6rgiitiince yiiriitiilen
her faaliyet, igerigi 6zel faaliyetle ayni olsa bile kamusal faaliyet ve kamu hizmetidir (belediye firini
ornegi). Bu gortiiste belirleyici olan faaliyetin konusu degil, iiretimi gergeklestirenin siyasal drgiit olmasidir.
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esaslarina gore ylriitmekle ylikiimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gérevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesini 6ngdrmektedir.
Boylece Anayasa, kamu hizmetlerinin yliriitiilmesi bakimindan belirli bir gorev alanini
yalnizca hizmetin kamu tarafindan {istlenilmesine degil, ayn1 zamanda kamu gorevlileri

eliyle yerine getirilmesine baglamaktadir.

Bir gorevin bu kapsamda asli ve siirekli nitelik tasiyip tasimadigi, onu yerine getiren
personele verilen unvandan ziyade gorevin niteligi ve igerigine gore belirlenmektedir.
Ozellikle kamu giiciiniin kullanilmasni, tek tarafl1 ve icrai karar alinmasini, bu kararlarin
uygulanmasin1 veya uygulanmasinin denetlenmesini gerektiren gorevler bu alanin
cekirdegini olusturmaktadir. Milli savunma, adalet ve kolluk faaliyetleri ile vergi,
ruhsatlandirma, idari yaptirim ve benzeri alanlarda kamu giiciiniin dogrudan
kullanilmasii gerektiren gorevler bunun belirgin Ornekleridir. Bu gorevlerin ortak
ozelligi, faaliyetin yalnizca kamu yararina yonelik olmasi degil, devlet adina kamusal

yetki kullanilmasini gerektirmesidir.'®

AY m. 128’in ongdrdigii bu rejim, kamu gorevlisi kavrami bakimindan da 6nem
tagimaktadir. Asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yerine
getirilmesinin anayasal olarak ongoriildiigii bu alanda, faaliyetin kamusal niteligi ile
kisinin kamu 6rgiitii igerisindeki konumu kural olarak birbirinden ayrilmamaktadir. Bu
nedenle TCK m. 6/1-c bakimindan asil siir problemi, kamusal faaliyetin bu bi¢cimde
dogrudan kamu eliyle yiirtitiildigli hallerden ziyade, kamu hizmetinin yiiriitiilmesine 6zel
kisilerin dahil edildigi hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Kamu hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle

yiirtitiilmesine iliskin usuller bu bakimdan ayrica ele alinmalidir.

1.2.4.2.2. Yetkilendirme Usulleri

Kamu hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle yiiriitiilmesi farkli hukuki usuller araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Bu usuller, 6zel kisinin hizmetin yiiriitiilmesine katilmasini
saglayan hukuki islemin niteligi, hizmetin finansmani, isletme riskinin kime ait oldugu

ve idarenin hizmet lizerindeki yetkilerinin kapsam1 bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.

164 Anayasa Mahkemesi’nin, kolluk yetkilerinin ve kamu giicii kullanimini gerektiren icrai kararlarin
Anayasa’min 128. maddesi uyarinca memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiriitilmesi gerektigi
yoniindeki igtihadi i¢in bkz. Tan, Idare Hukuku, s. 336-338.
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Klasik idare hukukunda ruhsat, imtiyaz, miisterek emanet ve iltizam bi¢iminde ortaya
c¢ikan bu yontemlere, kamu hizmetlerinin finansman ve isletme bi¢cimlerindeki degisime
bagli olarak yap-islet-devret, yap-islet, yap-kirala-devret ve isletme hakkinin devri gibi

modeller eklenmistir.'%

Miisterek emanet usuliinde kamu hizmetinin yliriitiilmesi 6zel kisiye birakilmakla
birlikte, hizmet idare hesabina isletilmektedir. Hizmetin gerektirdigi sermaye ile
isletmenin hasar ve zarari idareye ait olup, 6zel kisi hizmetin igletilmesini tistlenmektedir.
Isletmeciye elde edilen hasilattan belirli bir pay verilmesi veya gétiirii bir isletme iicreti

O0denmesi mumkiindir.

Bu 6zellik miisterek emaneti imtiyaz usuliinden ayirmaktadir. imtiyazda isletme riski esas
itibartyla 6zel kisiye aitken, miisterek emanette mali risk idare iizerinde kalmaktadir.
Dolayisiyla 6zel kisi hizmetin yiiriitiilmesine fiilen katilmakla birlikte hizmeti kendi
hesabina degil, idare hesabina yiiriitmektedir. Tarihsel olarak ¢esitli kamu hizmetlerinde
uygulanmis olan miisterek emanet, gliniimiizde bagimsiz bir uygulama alanina biiyilik
oOl¢iide sahip olmamakla birlikte, kamu hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle yiiriitiilmesinin

klasik yontemlerinden biri olarak dnemini korumaktadir. !¢

Ruhsat usuliinde 6zel kisinin kamu hizmetinin yiiriitiilmesine katilmasi, idarenin tek
tarafl islemiyle gerceklesmektedir. idare ile 6zel kisi arasinda bir sézlesme kurulmadan,
ozel kisiye belirli bir kamu hizmeti alaninda faaliyette bulunma izni verilmektedir. Bu

yontemin uygulanabilmesi, s6z konusu faaliyetin kanunla idare lehine tekel konusu

165 Kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi yontemlerinin (imtiyaz, ruhsat, yap-islet-devret, hizmet
satin alma) hizmetin niteligine etkisi i¢in bkz. Faruk Ataay, “Neoliberal Reformlar, Devletin Yeniden
Yapilandirilmasi ve Kamu Hizmetlerinde Dontisim”, Akdeniz IIBF Dergisi, C. 15, S. 30, 2015, s. 20-39, s.
34-36; “minimal devlet’ten “diizenleyici devlet”e gegis ve hizmet iiretiminde ¢ok aktorlii diizen i¢in Ceren
Kalfa/Faruk Ataay, “Yonetisim: Devlet-Toplum {liskilerinde Yeni Bir Asama”, Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 17, S. 3, 2008, s. 229-240, s. 235-236.

166 Emanet ile imtiyazin iki ideal tip olusturdugu, miisterek emanetin (régie intéressée) ve devlet destegiyle
riskin zayifladigi sinirli riskli imtiyazin bunlar arasinda karma yontemler oldugu yoniinde
Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 324; imtiyazin kar ve risk unsuruyla tanimlanmasi i¢in ayn eser, s.
322-323. Miisterek emanette sermayenin idareye ait oldugu, imtiyazdan tek farkin hasarin kime ait oldugu
noktasinda goriildiigii ve 6zel kisinin idare hesabina is géren sifatryla bir tiir prim aldig1 yoniinde Ozay, s.
130-131; miitesebbisin yalnizca bilgi, beceri ve emegini koyup zarar gérmedigi ve usuliin uygulamada pek
az kullanildig1 yoniinde Duran, s. 333. Usuliin tilkemizdeki klasik tek drnegi olarak Osmanli donemindeki
sahil fenerlerinin kurulup isletilmesi gosterilmektedir: Ozay, s. 130, dn. 317 (Onar’a atifla).
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yapilmamis olmasini gerektirir. Ozel 6gretim kurumlari, 6zel saglik kuruluslar1 ve sehir

ici toplu tagima faaliyetleri bu yontemin baglica 6rneklerini olusturmaktadir.

Hizmetin 6zel kisi tarafindan yiiriitiilmesi, idarenin hizmet ilizerindeki diizenleme ve
denetim yetkisini ortadan kaldirmaz. Hizmetin yiiriitiilme kosullar1 ve standartlar1 idare
tarafindan belirlenebilmekte; bunlara aykirilik halinde yaptirnm uygulanmasi ve
gerektiginde ruhsatin geri alinmasi miimkiin olabilmektedir. Buna karsilik ruhsat sahibi
ozel kisinin personeli ve {igiincii kisilerle kurdugu hukuki iligkiler kural olarak 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir. Bdylece ruhsat usuliinde hizmetin kamusal niteligi ile hizmeti
yiiriiten kisinin 6zel hukuk statiisii birbirinden ayrilmaktadir.'®” idare hukuku dgretisinde
ruhsatla yiiriitiilen faaliyetin kamu hizmeti sayilip sayilmayacagi tartigmali olmakla
birlikte, bu tartigma faaliyetin idare hukukundaki nitelendirilmesine iliskin olup TCK m.

6/1-c bakimindan belirleyici olan iistlenme iliskisinin devam edip etmedigidir.

Kamu hizmeti imtiyazi, bir kamu hizmetinin kurulmasinin veya isletilmesinin, idare ile
0zel kisi arasinda yapilan s6zlesmeyle ve belirli bir siire i¢in 6zel kisiye birakilmasidir.

Imtiyaz usuliinde hizmet igin gerekli sermaye imtiyaz sahibi tarafindan saglanmakta ve

167 Yasayla idare lehine tekel kurulmamigsa ortak ve genel ihtiyaglara yonelik etkinliklerin 6zel kisilerce
de yiiriitiilebilecegi, bu usulde idare ile 6zel kisi arasinda s6zlesme bulunmayip iliskinin temelini tek yanli
idari iglemin olusturdugu, belediye sinirlari i¢inde toplu tagimacilik ile 6zel egitim ve saglik kurumlarinin
baslica ornekler oldugu, bu alanda degismeyen tek ilkenin faaliyetin asil sahibi ve sorumlusunun idare
olmas1 oldugu ve en hafif yaptirimin iznin geri alinmasi oldugu yoniinde Ozay, s. 133-134. izin (ruhsat)
usuliiyle 6zel kisilerce yiiriitiilen ve “virtiiel kamu hizmeti” olarak anilan hizmetlerde idarenin denetiminin
kolluk denetimini asarak hizmete igten miidahaleye vardig1 yoniinde Tan, Idare Hukuku, s. 362; Anayasa
Mahkemesi’nin 6zel 6gretim kurumlarmin durumunu imtiyaza benzettigi karar1 igin AYM, 12.4.1990, E.
1990/4, K. 1990/6 (aktaran ayni eser, s. 362, dn. 160); toplu tasima hizmetinin “imtiyaz veya tekel
olusturmayacak sekilde ruhsat vermek suretiyle” gordiiriilebilmesi i¢in 5393 sayili Kanun m. 15/2 ve Tan,
Idare Hukuku, s. 371. Ruhsat usuliiniin drnekleri (625 sayili Kanun: 6zel okul; 2219 sayili Kanun: 6zel
hastane; Belediye Kanunu m. 19/5: otobiis isletmeciligi) i¢cin Bilgen, s. 114-115. Buna karsilik ruhsatin
kolluk yetkisinin araci oldugu ve kamu hizmetinin 6zel kesime gordiiriilmesi yontemi sayilamayacagi,
ruhsat adi verilen kimi uygulamalarin (GSM lisanslar1) gergekte imtiyaz sozlesmesi niteligi tasidigi
yoniinde Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 318-320; imtiyazli sirketin gegici durumu ile vakif
iniversiteleri disinda 6zel kisilerin kamu hizmeti gorebildigi esasmnin Tiirk idare hukukunda heniiz
yerlesmedigi, idareden alinan izinle ve yakin bir idari kolluk denetimi altinda faaliyet gosteren 6zel saglik
kurumlar gibi 6zel kisilerin dahi kamu hizmeti yapiyor sayllmadig: ve kamu hizmetinin idarenin tekelinde
oldugu goriisiinde Yayla, s. 72; Azrak’in ruhsatla kamu hizmeti goriilemeyecegi yoniindeki goriisii i¢in
Bilgen, s. 114, dn. 1. Bu goriislerde ruhsatla yiiriitiilen faaliyet {izerindeki denetim kolluk denetimi olarak
nitelendirilmekte; Ozay ise virtiiel kamu hizmetlerinde denetimin salt kolluk yetkisi olmayip igerik
denetimi niteligi tasidigint savunmaktadir (s. 113, 134).
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isletmenin kar ve zarar riski esas itibartyla 6zel kisi tarafindan iistlenilmektedir.'*® Ozel

kisi gelirini, hizmetten yararlananlardan tahsil edilen bedeller araciligiyla elde eder.

Hizmetin 6zel kisi tarafindan isletilmesine ragmen idarenin kamu hizmetinin diizenli ve
stirekli bicimde yiiriitiilmesini saglama yiikiimliiliigli devam eder. Bu nedenle idare,
hizmeti denetleme, hizmetin yiiriitilme kosullarinda kamu yararimin gerektirdigi
degisiklikleri yapma ve ylkiimliiliikklerin ihlali halinde yaptirim uygulama gibi 6zel
hukuk sézlesmelerinde bulunmayan iistiin yetkilere sahiptir. Imtiyazin belirli bir siire i¢in
verilmesi de yontemin karakteristik Ozelliklerindendir; siirenin sonunda hizmetin
yiiriitiilmesinde kullanilan ve s6zlesme uyarinca devri gereken tesis ve araglar idareye

gecmektedir.

1.2.4.2.3. Kamu-Ozel Is Birligi Modelleri

Kamu hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle yiiriitiilmesinde klasik yontemlerin yaninda,
ozellikle yiiksek maliyetli altyap1 yatirimlarinin finansman ihtiyacina bagl olarak kamu-
ozel is birligi modelleri gelistirilmistir.'® Bu modellerde 6zel sektoriin sermaye,
finansman ve isletme imkanlarindan yararlanilmakta; kamu hizmetinin kurulmas: veya
ylriitilmesi farkli slire ve kosullarla 6zel hukuk kisilerine birakilmaktadir. Tiirk
hukukunda yap-islet-devret, yap-islet, yap-kirala-devret ve isletme hakkinin devri bu

kapsamda baslica uygulama modellerini olusturmaktadir.

168 Danistay’a gore imtiyaz, 6zel girisimcinin kir ve zaran istlendigi, hizmeti idarenin buyrugu ve
sorumlulugu altinda sagladigi yonetim bi¢imidir; Anayasa Mahkemesi ise imtiyazi, hizmetin idarenin
gbzetim ve denetimi altinda 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilmesi olarak tanimlamaktadir (aktaran Tan, Idare
Hukuku, s. 366). Yontemin liberal ekonomi diizeninde ortaya ¢iktigi, Cumhuriyet déneminde imtiyazli
sirketlerin kaldirilmasiyla 6nemini yitirdigi, neoliberalizmin etkisiyle yenilenerek canlandigi yoniinde aym
eser, s. 365-366. imtiyazin, kamu hizmeti olarak iistlenilen alanda iiretimin 6zel girisimcinin sermayesiyle
ve kar-zarar kendisine ait olacak bigimde yiiriitiilmesi olarak tanimlanmast ve Danistay’m 1935 tarihli
Tramvay Sirketi kararindaki tanim i¢in Karahanogullariy, Kamu Hizmeti, s. 320-323 ve s. 323, dn. 392;
imtiyaz uygulamasinin Cumhuriyet déneminde gerilemesi ve 1980 sonrasi canlanmasi i¢in ayni eser, s.
317, 322.

169 Kamu-ozel ortakliginin kamu hizmetleri ile piyasa arasindaki iliskide imtiyazdan ayrilan bir tip olarak
degerlendirilmesi igin bkz. Onur Karahanogullari, “Kamu Hizmetleri Piyasa Iliskisinde Dordiincii Tip:
Eksik Imtiyaz (Kamu-Ozel Ortaklig1)”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 66, S. 3, 2011, s. 177-215.
Imtiyaz disinda 6zel kisilere sézlesmeyle hizmet gordiiriilmesi ve 3096 sayil1 Kanun’daki “gérevlendirme”
igin Tan, Idare Hukuku, s. 380; 4046 sayili Kanun ve saglik alanindaki kamu-zel ortaklig1 igin ayn1 eser,
s. 365.
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3996 sayili Kanun’da diizenlenen yap-islet-devret modeli, ileri teknoloji veya yliksek
maddi kaynak gerektiren yatirim ve hizmetlerin 6zel hukuk kisileri tarafindan finanse
edilerek gerceklestirilmesi, belirli bir siire isletilmesi ve bu siirenin sonunda tesisin
idareye devredilmesi esasina dayanmaktadir. Kopri, tiinel, otoyol, havalimani, baraj ve
liman gibi blylk altyapt yatirnmlart bu modelin baglica uygulama alanlarini
olusturmaktadir. Modelde yatirimin finansmani ve isletilmesi 6zel sirket tarafindan
iistlenilmekte; 6zel kisi yatirnm maliyetini hizmetin isletilmesinden elde edilen gelir
araciligiyla karsilamaktadir. Bununla birlikte sézlesmeye gore idare tarafindan belirli
talep veya 6deme garantileri verilmesi de miimkiindiir. isletme siiresinin sonunda tesisin
so0zlesmede Ongoriilen kosullarla idareye devredilmesi, modeli yap-islet yonteminden

ayiran temel 6zelliktir.

Yap-islet modelinde 6zel kisi tesisi kendi finansmantyla kurmakta ve isletmekte; ancak
yap-islet-devret modelinden farkli olarak sozlesme siiresinin sonunda tesisin
miilkiyetinin kamuya devredilmesi gerekmemektedir.!”® Tirk hukukunda ozellikle
elektrik iiretim tesislerinin kurulmasi ve isletilmesi bakimindan uygulama alani bulan
modelde 6zel kisi, kurdugu tesisin maliki ve isletmecisi olarak faaliyet gostermekte ve
iiretilen mal veya hizmeti ilgili hukuki diizenlemeler ve sozlesmeler ¢ercevesinde

piyasaya veya idareye sunmaktadir.

Yap-kirala-devret modeli, 6zellikle saglik hizmetlerinin sunulmasina yonelik tesislerin
kurulmasinda uygulama alant bulmaktadir. Bu modelde 6zel kisi kamu taginmazi
izerinde tesisi insa etmekte, tesis belirli bir siire boyunca idare tarafindan kullanilmakta
ve 0zel kisiye kullanim ile s6zlesme kapsaminda iistlenilen hizmetler karsiliginda 6deme
yapilmaktadir. Siirenin sonunda tesis idareye devredilmektedir.!’”! Bu modelin kamu
hizmetinin yiiriitilmesi bakimindan ayirt edici yonii, ayni tesis igerisinde yiiriitiilen
faaliyetlerin farkli kisiler tarafindan iistlenilebilmesidir. Saglik hizmetinin teshis, tedavi

ve bakim gibi dogrudan tibbi faaliyetleri kamu personeli eliyle yiiriitiiliirken; tesisin

170 4283 say1l1 Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji
Satiginin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun.

171 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu Ek m. 7; 6428 sayili Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is
Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun. Saglikta kamu-6zel ortakligi i¢in Tan,
Idare Hukuku, s. 365.



79

bakimi, temizligi, glivenligi, yemek, goriintiileme ve benzeri destek hizmetlerinin 6zel
sirket tarafindan yerine getirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla burada kamu hizmetinin
yiriitilmesine 6zel kisinin katilmasi, hizmetin biitlinliniin 6zel kisiye devredilmesi

biciminde degil, hizmeti olusturan faaliyetlerin ayristirilmasi suretiyle gerceklesmektedir.

Isletme hakkinin devrinde miilkiyeti kamuya ait bulunan mevcut bir tesis veya isletmenin
miilkiyeti kamuda kalmakta, buna karsilik tesisin belirli bir siire isletilmesi hakki 6zel
kisiye devredilmektedir. 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun
kapsaminda da bagvurulan bu yontem; otoyol, koprii, havalimani, liman ve elektrik
dagitim altyapilarinin igletilmesinde uygulama alan1 bulmaktadir. Bu yontemde 6zel
kisiye devredilen, kamusal malin miilkiyeti degil, belirli siireyle isletilmesi ve bu

isletmeden gelir elde edilmesi hakkidir.

1.3. KAMUSAL FAALIYETIN KURUMSAL AKTORU: KAMU
GOREVLISI

1.3.1. Kamusal Faaliyetin Yiikiimliisii: Hiikmi Aktor

Kamusal faaliyetin, toplumsal bir ihtiyacin karsilanmasinin kamu tarafindan tistlenilmesi
sonucunda ortaya c¢ikan faaliyet olarak belirlenmesi, bu faaliyetin kimin yiikiimliiliik
alaninda bulundugu sorusunu da beraberinde getirmektedir. Bir faaliyetin kamusal olarak
iistlenilmis olmasi, s6z konusu faaliyetin yiiriitiilmesinden hukuken sorumlu bir siijenin
varligini gerektirir. Bu ¢alismada kamusal faaliyetin yiiriitiilmesini iistlenmis bulunan bu

stije hitkm1 aktor olarak ifade edilmektedir.

Hiikm1 aktor, kamusal faaliyeti fiilen gerceklestiren gercek kisiden farklidir. Kamu tiizel
kisileri hukuki varliklarini ancak organlari ve biinyelerinde veya kendileri adina faaliyette
bulunan gercek kisiler araciligiyla dis diinyaya yansitabildiklerinden, bir kamusal
faaliyetin yiikiimliisii ile bu faaliyetin gerektirdigi isleri fiilen yerine getiren kisinin
birbirinden ayrilmasi gerekir. ilkinde kamusal yiikiimliiliigiin hukuken kendisine ait

oldugu tiizel kisi, ikincisinde ise bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesine fiilen katilan



80

gercek kisi soz konusudur. Caligmada bunlardan ilki hiikmi, ikincisi ise beserl aktor

olarak adlandirilacaktir.'”?

Bu ayrim, ozellikle kamu hizmetlerinin goriiliis bi¢imlerinin g¢esitlenmesiyle 6nem
kazanmaktadir. Kamusal faaliyetin kamu tiizel kisisinin kendi teskilati ve personeli eliyle
yiiriitiilmesi héalinde faaliyetin yilikiimliisii ile onu fiilen yiiriiten kisiler ayn1 orgiitsel yap1
icerisinde yer almaktadir. Buna karsilik kamu hizmetinin 6zel kisilerin katilimiyla
yiiriitiilmesi, kamusal yiikiimliiliigiin sahibi ile faaliyetin fiili yiiriitiiciistintin farkli hukuki
yapilarda bulunmasina imkan vermektedir. Kamu hizmetinin ruhsat, imtiyaz veya diger
kamu-06zel is birligi modellerinden biriyle 6zel kisiye gordiiriilmesi, faaliyetin yiiriitiilme
bicimini degistirmekle birlikte, faaliyetin kamusal olarak {istlenilmis olmas1 olgusunu
kendiliginden ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle kamusal faaliyetin yiikiimliistiniin
belirlenmesi ile bu faaliyetin yiiriitiilmesine kimlerin ve hangi hukuki iliski icerisinde

katildiginin belirlenmesi birbirinden ayr1 meselelerdir.!”

Tiirk anayasal diizeninde kamusal faaliyetlerin yiikiimliisii olan hiikkmi aktorlerin
belirlenmesinde Anayasa’nin 128. maddesi énemli bir hareket noktas: saglamaktadir.
Hiikiimde “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin” genel
idare esaslarina gore yiriitmekle yiikimlii olduklari kamu hizmetlerinden s6z
edilmektedir. Buradaki sayim, kamu tiizel kisilerinin teorik tasnifini ifade etmekten
ziyade, asli ve siirekli gorevlerin yiiriitiilmesine iligkin anayasal personel rejiminin

kapsamini belirlemektedir.!”* Bununla birlikte hiikiim, kamusal faaliyetin yiikiimliisii ile

172 Kamu tiizel kisilerinde organik ve fonksiyonel dgelerin mutlaka birlikte bulunmasinin zorunlu olmadig:
ve tiizel kisilik kurumunun idarenin isleyisinin belirlenmesinde kapsamli ve etkin bir 6ge olmadig1 yoniinde
Duran, s. 72. Kamu tiizel kisiliginin belirlenmesinde basvurulan 6lgiitler i¢in bkz. asagida dn. 181. idare
hukukunda hak sahiplerinin yalnizca tiizel kisiler oldugu, gergek kisilerin ancak bunlarin organi, yetkilisi
veya etkinliklerinin araci olabildigi yoniinde Ozay, s. 94-95; idare teskilatinda birimlerin hep tiizel kisiler
oldugu, 6zel kisilerin ¢esitli sifatlarla idari faaliyet ve hizmetleri ifa etseler de teskilata dahil sayilmadigi
ve organ ile ajanlar degigse de tiizel kisiligin varligini siirdiirdigii yoniinde Duran, s. 67-68.

173 Kamu hizmetlerinin goriiliis usulleri igin bkz. yukarida dn. 145; 1.2.3.2 (“Hizmet Faaliyetlerinin
Yiriitiilmesi”’) ve orada dn. 167 ve 147. Hizmet hangi elle ve bigimde yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin yon verme,
stirekli gdzetim ve denetim yetkilerinin devlete veya ilgili kamu idaresine ait kaldig1 yoniinde Duran, s.
304; kamu hizmeti kavraminin en 6énemli 6gesinin yonetim bi¢imi degil, amaci ve sorumlulugunu iistlenen
organin niteligi oldugu yoniinde ayni eser, s. 307. Ayn1 yonde AYM, 26.03.1997, E. 1996/63, K. 1997/40;
nitelik yoniinden kamu hizmeti olan bir hizmetin 6zel tesebbiis¢e yiiriitiilmesinin niteligine etkili
goriilemeyecegi yoniinde AYM, 22.12.1994, E. 1994/70, K. 1994/65-2 (aktaran Tan, Idare Hukuku, s.
345).

17* AY m. 128/1°deki genel idare esaslarinin, kamu hizmetinin 6rgiitlenmesinde ve isletilmesinde idarenin
kullandig1 kamu giicii ayricaliklarini; asli ve siirekli gorevlerin ise kamu hizmetinin biitiiniini degil,
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bu faaliyetin gerektirdigi gorevleri yerine getiren kisiler arasindaki ayrimi agik bigimde
ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Bu dogrultuda kamusal faaliyetin hiikkm1 aktorleri
asagida devlet, diger kamu tiizel kisileri ve AY m. 128°de ayrica zikredilmeleri nedeniyle

kamu iktisadi tesebbiisleri bakimindan incelenecektir.

1.3.1.1. Devlet

Devlet, kamu hukuku alanindaki en genis ve asli tiizel kisidir.!”> Egemenlik yetkisinin
sahibi olmasinin yaninda merkezi idare tarafindan yerine getirilen kamusal faaliyetlerin
de hukuki siijesini olusturur. Bu bakimdan devletin egemen bir siyasal orgiitlenme olarak
varlig1 ile kamu hukuku tiizel kisisi olarak hukuki iliskilerin tarafi olmasi birbirinden ayirt
edilebilir olmakla birlikte, merkezi idare igerisinde yliriitilen kamusal faaliyetlerin

yukiimliisii devlet tiizel kisiligidir.!”¢

Merkezi idarenin bagkent ve tasra teskilatinda yer alan birimler ayri birer tiizel kisilige
sahip degildir. Bakanliklar, valilikler, kaymakamliklar ve merkezi idare igerisinde
orgiitlenen diger birimler, kendilerine verilen gorevleri devlet tlizel kisiligi igerisinde
yerine getirir. Dolayisiyla bu birimler tarafindan yiiriitiillen kamusal faaliyetlerin

yukiimliist, ilgili bakanlik veya idari birimin kendisi degil, devlet tiizel kisiligidir.!””

hizmetin iiretilmesi igin gerekli goérevleri ifade ettigi yoniinde Onur Karahanogullari, Genel Idare
Hukuku: Kamu Hizmetinin Isgiicii — Kamu Personeli, Miilkiye 2021, cevrimici ders notu,
https://mulkiyeidarehukuku.github.io/makaleler/kamuhizmetininisgucukamupersoneli.pdf (erigim:
28.09.2026), s. 18-20. Hilkmiin Anayasa Mahkemesi igtihadindaki uygulamasi ve bigimsel Olgiitiin
coziilmesi i¢in Cigdem Sever, “Kamu Hizmetlerinde Bigimsel Olgiitte Coziilme ve Anayasa’nin 128.
Maddesinin I. Fikras1”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/3, s. 247-268; hiikiimdeki kamu gorevlisi kavraminin
anlam ve kapsamui i¢in Cihan Kanhgoz, “1982 Anayasasina Goére Kamu Gorevlisi Kavramimin Anlam ve
Kapsami1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 43, S. 1-4, 1993, s. 169-197, s. 174 vd.

175 Devletin belirli bir toprak pargast iizerinde egemen olan bir insan toplulugunun olusturdugu varlik olarak
i¢ unsurlu tanimi ve Jellinek’in formiilii i¢in Gézler, Devietin Genel Teorisi, s. 4.

176 Devletin, kendisini olusturan fiziki kisilerden ayr1 “bir sosyal realite, bir pozitif vakia” ve hukuk alemi
icin “hukuki miicerret bir realite” oldugu yoniinde Recai Galip Okandan, “Devletin Manevi Sahsiyeti
Hakkinda Ileri Siiriilen Teorilerin Tenkidi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 13, S. 3-
4, 1947, s. 815-857, s. 831, 836. Devlete ayr1 bir hukuki kisilik taninmasinin ge¢ dénemde genel kabul
gordiigli; mutlak monarside devlet ile hiikiimdarin kisiliginin ayrismadigi, devlet ve hiikiimdarlik
kavramlarinin aydinlanma mutlakiyetiyle birbirinden ayrilmaya basladigi ve bu ayrigmanin Biiylik
Friedrich’in kendisini devletin ilk hizmetkar: olarak nitelendirmesinde goriildiigii yoniinde Karl Doehring,
Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku): Sistematik Bir Yaklasim, cev. Ahmet Mumcu, 4. Bas, inkilap
Kitabevi, Istanbul, s. 48, kn. 89-90. Yazara gore hizmetkdr ancak baska bir hukuki kisi icin
calisabilmektedir (kn. 90).

177 AY m. 123/1 ve 126. Merkezi idarenin baskent ve tasra teskilatin1 olusturan birimlerin devlet tiizel
kisiligi i¢inde yer aldig1 ve ayr bir tiizel kisilige sahip olmadig1 hususunda ve bakanliklarin devlet tiizel



82

Devletin hiikmi aktdr olma niteligi, Ozellikle egemenlik yetkisinin kullanilmasini
dogrudan gerektiren faaliyetlerde belirgindir. Yasama, yargi, milll savunma, kolluk,
vergilendirme ve merkezi idarenin kamu giiciine dayanan diger faaliyetleri, devletin

egemenlik yetkisiyle dogrudan baglantilidir.!”®

Bunun yaninda devlet, toplumsal
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik c¢esitli kamu hizmetlerini de iistlenmektedir. Bu
nedenle devletin kamusal faaliyetin ylikiimliisii olmas1 yalnizca egemenlik yetkisinin
kullanilmasina iliskin faaliyetlerle sinirli olmayip devlet tarafindan iistlenilmis kamu

hizmetlerini de kapsamaktadir.

Devletin bir kamusal faaliyetin yiikiimliisii olmasi ile bu faaliyetin fiilen kim tarafindan
ylriitildigii ise aym1 mesele degildir. Devlet tiizel kisiligi kendisine ait kamusal
yiikiimliiliikleri organlar1 ve gercek kisiler aracilifiyla yerine getirir. Bunun yaninda
hukuken miimkiin bulunan kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine 6zel kisilerin katilmas1 da
miimkiindiir. Bu nedenle devletin faaliyetin hiikmi aktorii olarak belirlenmesi, tek bagia
bu faaliyete katilan biitiin gercek kisilerin hukuki statiisiinii belirlemez; yalnizca sz

konusu faaliyetin hangi kamusal siijenin yiikiimliiliik alaninda bulundugunu gésterir.!”

1.3.1.2.  Diger Kamu Tiizel Kisileri

Kamusal faaliyetlerin yiikiimliisii yalnizca devlet tiizel kisiligi degildir. Toplumsal
ihtiyaclarin ¢esitlenmesi ve idari faaliyetlerin uzmanlagmasi, devlet tiizel kisiliginden ayr1
hukuki varliga sahip kamu tiizel kisilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu

kuruluslar, kendilerine 6zgiilenmis kamusal faaliyetleri kendi tiizel kisilikleri adina

kisiliginin hizmet birimleri oldugu ve emanet usuliinde hizmetin devlet tiizel kisiliginin faaliyeti olarak
goriindiigii yoniinde Tan, Idare Hukuku, s. 103-104, 351, 360; merkezi idarenin devlet tiizel kisiligi icinde
yer aldigina iliskin anayasal sema i¢in Duran, s. 73-75; devlet tiizel kisiliginin organli bir orgiitlenme
olmayip idari birimler halinde 6rgiitlendigi yoniinde Karahanogullari, /dare Hukuku, s. 14-15.

178 Devlet seklinde drgiitlenmis toplumun varhigini koruyan i¢ ve dis giivenlik ihtiyaglarimin karsilanmasinin
neden idare alanina girdiginin kolayca anlasilabildigi, savunma ve kolluk faaliyetlerinin buradan dogdugu
yoniinde Yayla, s. 33; kollugun kamu giiciine 6zgii bir faaliyet olup idarenin bunu kullanmaktan
vazgegmesinin veya ozel kisilere birakmasinin olanaksiz oldugu yoniinde Tan, Idare Hukuku, s. 335, 340,
idari kollugun ancak ve yalniz kamu giiciine dayanilarak yiiriitiilebilecegi yoniinde Duran, s. 245.
Hakimiyet faaliyetleri i¢in bkz. yukarida 1.1.2.3.1. Buna karsilik kolluk etkinligini de kamu hizmeti sayan
ve idare hukukunu “siddetin degil, islevin hukuku” olarak niteleyen gériis i¢in Karahanogullar, /dare
Hukuku, s. 3, 11, 13; kollugu kamu hizmeti i¢inde ele alan ve ayr ele alan goriislerin dokiimii i¢in Tan,
Idare Hukuku, s. 335.

17 Emanet usuliinde hizmeti gorenlerin kamu gorevlisi oldugu, imtiyaz usuliinde ise imtiyaz sahibi ile
calistirdig kisiler arasindaki iliskinin 6zel hukuk iliskisi oldugu hususunda bkz. yukarida dn. 160.
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yiirlitmekte ve bu faaliyetlerden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerin dogrudan siijesi

olmaktadir.

Anayasa’nin 123. maddesine gore kamu tiizel kisiligi kanunla veya Cumhurbagkanligi
kararnamesiyle kurulabilir. Bazi kamu tiizel kisileri ise dogrudan Anayasa’da
ongoriilmiistiir. Mahalli idareler, tiniversiteler, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 anayasal diizenlemelerde kamu tiizel
kisiligi agikga Ongoriilen kuruluslar arasindadir.!®® Bunlarin disinda belirli bir kamu
hizmetinin ytiriitiilmesi veya belirli bir kamusal alanin diizenlenmesi amaciyla farkli

kamu kurumlarinin ve diizenleyici ve denetleyici kurumlarin kurulmasi miimkiindiir.

Bir kurulusun kamu tiizel kisiligine sahip oldugunun mevzuatta agik¢a belirtilmesi
héalinde hukuki niteliginin belirlenmesinde ayrica bir sorun bulunmamaktadir. Buna
karsilik tlizel kisiligin niteliginin acik¢a gosterilmedigi hallerde kurulus bicimi ile
kurulusa tanmman kamu gilicii ayricaliklar1 6nem kazanmaktadir. Kanun veya
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle kurulma, tek tarafli ve icrai islemler tesis edebilme,
diizenleyici islem yapabilme, zorunlu iiyelik veya kamusal gelir tahsil etme gibi 6zel
hukuk kisilerinin sahip olmadig1 yetkiler, kurulusun kamu hukuku siijesi niteliginin

belirlenmesinde bagvurulan gostergelerdir.!8! Buna karsilik kurulus personelinin ceza

180 AY m. 123/3 (kamu tiizel kisiliginin kanunla veya Cumhurbaskanhg: kararnamesiyle kurulmasi); m.
127/1 (mabhalli idareler), m. 130/1 ({iniversiteler), m. 133/3 (Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu) ve m.
135/1 (kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarr).

181 Kamu tiizel kisiliginin belirlenmesinde basvurulan 6lgiitler igin Giinday, s. 77-79; kanunun niteligi
acikca belirtmedigi hallerde kurulus sekli (AY m. 123) ve kamu giicii ayricaliklariyla donatilmis olma
bigimindeki iki kistasin birlikte aranmasi, kanunla kurulmus olmakla birlikte bu ayricaliklardan yoksun
tiizel kisilerin kamu tiizel kisisi sayilamayacag1 ve kanunla 6zel hukuk tiizel kisisinin de kurulabilecegi
yoniinde Ramazan Caglayan, “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S. 77,2016, s. 373-398, s. 384-385; ayricaliklarin dokiimii i¢in ayn1 makale, s. 395-396.
Kurulus bi¢imi, kamu yarar1 amaci ve kamu giicii 6l¢iitlerinin her birinin tek bagina yetersiz kaldigi, zorunlu
iyelik Olciitiiniin daha saglam olmakla birlikte anonim yararlananlar1 bulunan kamu tiizel kisilerini
agiklayamadigi ve mahkemelerin bu dlgiitlerin tiimiinii birlikte kullandig1 yoniinde Duran, s. 69-70; kamu
tiizel kisilerinde organik ve fonksiyonel 6gelerin birlikte bulunmasinin zorunlu olmadig1 yoniinde ayni eser,
s. 72. Gilinday, yardimct olgiitler arasinda kurulus personelinin Tiirk Ceza Kanunu yoniinden memur
sayllmasini da anmaktadir (s. 79); aym belirti 6gretide daha 6nce de anilmistir: Ozay, s. 97-98 (Ozyériik’e
atifla). Bu Olgiit, ceza hukukundaki kamu gorevlisi sifatinin belirlenmesi bakimindan dongiisellik
tagimaktadir: Sifat kurumun kamu tiizel kisiliginden ¢ikarilirken, kamu tiizel kisiligi sifattan
¢ikarilmaktadir. Nitekim idare hukuku 6gretisinde de bir tiizel kisinin gorevlisinin ceza hukuku anlaminda
kamu gorevlisi sayilmasinin, ceza hukukundaki kavramin genisligi nedeniyle, o tiizel kisiyi kamu tiizel
kisisi statlisiine dahil etmeyecegi kabul edilmektedir: Caglayan, “Kamu Tiizel Kisiligi”, s. 394-395
(bilirkisi 6rnegiyle); krs. ayn1 makale, s. 389 (spor federasyonu yoneticilerinin Yargitay’ca kamu gorevlisi
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hukuku bakimindan kamu gorevlisi sayilmasi, ceza hukukundaki kavramin faaliyete bagl
genisligi  nedeniyle, kurulusun kamu tiizel kisiliginin = gOstergesi  olarak
kullanilamamaktadir; sifat kurulusun niteligine baglandigi bir diizende bu belirtiye

basvurulmasi dongiisel bir akil yiiriitme olusturmaktadir.

Bu kuruluglarin her biri, kendisine hukuk diizeni tarafindan yiiklenen kamusal faaliyetler
bakimmdan bagimsiz bir hiikmi aktordiir. Ornegin bir belediyenin mahalli miisterek
ihtiyaclarin karsilanmasina, bir tiniversitenin yiiksekdgretim hizmetinin yiiriitilmesine
veya belirli bir kamu kurumunun kurulus amaci kapsamindaki hizmetlere iliskin
yukiimliliigii devlet tiizel kisiliginin degil, ilgili kamu tiizel kisisinin yiikiimliiliik
alaninda bulunmaktadir. Kamu tiizel kisiliginin bu islevi, kamusal faaliyetin hangi orgiit
icerisinde gerceklestirildigini gostermekten daha ileri bir anlam tagimakta; faaliyetin

ylriitiilmesine iligkin hukuki yiikiimliiliigiin hangi siijeye ait oldugunu belirlemektedir. 32

Bununla birlikte kamu tiizel kisisinin faaliyetin yiikiimliisii olmasi, faaliyetin biitlin
unsurlarmin zorunlu olarak onun kendi personeli tarafindan yerine getirilmesini
gerektirmez. Hukuken 6zel kisilere gordiiriilmesi miimkiin olan kamu hizmetlerinde
hizmetin yiiriitilmesine 6zel hukuk kisileri ve bunlarin personeli katilabilir. Bu durumda
kamu tiizel kisisinin hitkm1 aktor niteligi ile kamusal faaliyete fiilen katilan kiginin hukuki
statlisii birbirinden ayrilir. Bu ayrim, ileride kamu gorevlisi kavraminin belirlenmesi

bakimindan 6nem tasiyacaktir.

1.3.1.3.  Kamu Iktisadi Tesebbiisleri

Anayasa’nin 128. maddesi, genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin kimler eliyle yerine getirilecegini
diizenlerken devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin yaninda kamu iktisadi tesebbiislerini

ayrica zikretmektedir. Bu nedenle kamu iktisadi tesebbiislerinin burada ayr1 bir baglik

sayllmasindan federasyonun kamu tiizel kisiligine ulasan akil ylirlitme). Duran’in 6lgiit tartismasinda bu
belirtiye yer verilmemektedir.

132 Yerinden yonetim kuruluslarinin gorev alanlariyla sinirli olarak kendi tiizel kisilikleri adina hak ve
yiikiimliiliik sahibi olmasi ve idarenin biitiinligii ilkesi igin AY m. 123/2 ve 127/5; yer yoniinden ve hizmet
yoniinden yerinden yonetim ayrimi icin bkz. Giinday, s. 77; Tan, Idare Hukuku, s. 93-96. Uniter devlette
iilke diizeyinde kamu hizmetlerini belirleme yetkisinin yasama organina ait olmakla birlikte ortak yerel
ihtiyaglar1 belirleyip karsilamanin yerinden yonetim ilkesi geregi yerel idarelere diistiigii yoniinde Tan,
Idare Hukuku, s. 349-351 (AYM, 22.6.1988, E. 1987/18, K. 1988/23¢ atifla).
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altinda ele alinmasi, kamu tiizel kisiliginin genel teorisinden bagimsiz {igiincii bir hukuki
kisi kategorisi olusturduklar1 anlamina gelmemekte; Anayasa’nin kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesi ile personel arasindaki iliskiyi kurarken KiT’lere ayrica yer vermesinden

kaynaklanmaktadir.

Kamu iktisadi tesebbiisleri, devletin ekonomik alandaki faaliyetlerini yiiriitmek {izere
olusturulan ve ekonomik isletme esaslariyla kamusal amaglarin bir arada bulundugu
orgiitlenmelerdir. Bu 6zellikleri nedeniyle KIT’ler, kamusal faaliyet ile piyasa faaliyeti
arasindaki sinirin belirlenmesi bakimindan devlet ve klasik idari kamu tiizel kisilerinden
daha karmasik bir gériiniim arz etmektedir. Bir tesebbiisiin kamuya ait olmas1 veya kamu
tarafindan kurulmus bulunmasi, onun gergeklestirdigi biitiin faaliyetlerin kendiliginden
kamusal faaliyet sayilmast sonucunu dogurmaz. Tesebbiisiin yiirlittigli somut faaliyetin

niteliginin ayrica belirlenmesi gerekir.!83

Nitekim AY m. 128 de kamu iktisadi tesebbiislerinde yiiriitiilen biitiin igleri ayn1 hukuki
rejime tabi tutmamis; yalnizca bunlarin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yilikiimlii
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri anayasal personel
rejimi igerisinde degerlendirmistir. Boylece anayasal diizenleme, kurulusun kamusal
niteligi ile kurulus bilinyesinde yiiriitiilen her bir faaliyetin niteligini
ozdeslestirmemektedir. KiT’ler bakimindan hiikm1 aktdriin belirlenmesi bu nedenle, ilgili

tesebblise hukuk diizeni tarafindan yiiklenmis kamusal faaliyetin tespitini de gerektirir.

Bu durum ¢alismanin kamusal faaliyet anlayisi bakimindan ayrica énemlidir. Kamu
iktisadi tesebbiisiiniin orgiitsel olarak kamu kesiminde yer almasi, onun biinyesindeki her
faaliyeti kamusal hale getiren yeterli bir 6l¢iit degildir. Buna karsilik tesebbiisiin hukuk
diizenince yliriitmekle yilikiimlii kilindig1 bir kamu hizmetinin bulunmasi halinde, s6z

konusu faaliyet bakimindan KIT kamusal yiikiimliiliigiin hiikkmi aktorii konumundadir.

183 233 say1li Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m. 2/2-3 (iktisadi devlet
tesekkiilii ve kamu iktisadi kurulusu tanimlari). Devletin sosyallesmesiyle idarenin ticari, sinai ve iktisadi
faaliyetler de yiiriitmeye basladigi, bunlarin giinliik isleyisinin 6zel hukuka tabi oldugu ve bu durumun
kamu hizmeti 6l¢iitiinii yetersiz duruma diisiirdiigii yoniinde Yayla, s. 30; idarenin mameleki faaliyetlerini
yiiriiten kamu tiizel kisilerinin varlig1 i¢in Duran, s. 72; kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zel hukuka gore
caligmas ile dzellestirme arasindaki ayrim igin Ozay, s. 111-112, dn. 269; bir kurulusun kamu iktisadi
tesebbiisli sayllmasinin tistlendigi hizmetin niteligini ve goriiliis usuliinii degistirmeyecegi yoniinde ayn
eser, s. 129.
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Bu faaliyetin yiiriitilmesine katilan gercek kisilerin kamu gorevlisi sayilip sayilmayacagi
ise hiikkmi aktoriin belirlenmesinden sonraki ve bundan ayri bir degerlendirmeyi

gerektirir, 134

1.3.2. Kamusal Faaliyetin Isgiicii: Beseri Aktor

Kamusal faaliyetin yiiriitiilmesi, bu faaliyeti tistlenen hiikmi aktoriin yaninda, faaliyetin
gerektirdigi igleri fiilen yerine getiren gergek kisilerin varligini da gerektirir. Devlet ve
diger kamu tiizel kisileri, kendilerine yiiklenen kamusal faaliyetleri ancak gergek kisilerin
isgiiclinden yararlanarak gergeklestirebilir. Bu nedenle kamusal faaliyetin yiikiimliisii
olan hiikmi aktor ile faaliyetin yiiriitiilmesine fiilen katilan gercek kisilerin birbirinden
ayrilmas1 gerekir. Bu ¢aligmada kamusal faaliyetin yliriitiilmesine isgiiclinii 6zgiilemek
veya belirli bir kamusal islevi iistlenmek suretiyle katilan gercek kisiler beseri aktor

olarak ifade edilmektedir.

Beseri aktoriin kamusal faaliyete katilim1 tek bir hukuki bi¢ime indirgenemez. Kamusal
faaliyetin yiriitiilmesi i¢in gerekli isgiicli, kamu personel hukukuna tabi bir statii
icerisinde saglanabilecegi gibi 6zel hukuk iligkileri araciliiyla da temin edilebilir. Bunun
yaninda kisinin siirekli veya iicret karsilig1 kurulan bir ¢alisma iliskisi bulunmaksizin,
belirli bir kamusal yiikiimliiligiin yerine getirilmesi veya siyasal bir islevin iistlenilmesi

nedeniyle kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilmas1 da miimk{indiir.

Bu dogrultuda kamusal faaliyetin beseri aktorleri, faaliyete katilmalarini saglayan hukuki
iliskinin niteligine gdre ii¢ grupta ele alinabilir. Birinci grubu, kamu personel hukukuna
tabi bir statii icerisinde kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kamu personeli; ikinci
grubu, isgiiciinii 6zel hukuk iliskisi ¢ercevesinde kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine

ozgiileyen kamu iscileri ve diger 6zel hukuk calisanlari; iiglincii grubu ise bir personel

134 Yargitay uygulamasinda kamu iktisadi tesebbiisii personelinin kamu gorevlisi sifati, kurulusun sermaye
yapisi ve tabi oldugu hukuki rejim tizerinden belirlenmektedir. Sermayesinin tamami kamuya ait tesebbiis
personeli kamu gorevlisi sayilirken (Yarg. 5. CD, 19.12.2013, E. 2013/9488, K. 2013/12368; Yarg. 5. CD,
21.09.2016, E. 2016/6808, K. 2016/7810), 6zellestirme sonrasinda 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet
gosteren kurulusun TCK m. 6/1-c anlaminda kamusal faaliyet yliritmedigi kabul edilmektedir (Yarg. 11.
CD, 30.10.2013, E. 2012/11196, K. 2013/15638; Yarg. 18. CD, 16.01.2019, E. 2018/7786, K. 2019/1433).
KIT personelinin TCK m. 5 ve 6/1-c uyarinca kamu gorevlisi sayilmasina ragmen 4483 sayili Kanun
kapsami disinda kaldig1 yoniinde Yarg. 4. CD, 05.12.2006, E. 2006/2081, K. 2006/17292; 399 sayil1 KHK
m. 11/b bakimindan Yarg. 2. CD, 19.12.2012, E. 2011/38131, K. 2012/48697. ictihadin degerlendirilmesi
icin bkz. asagida 2.4.5.2 (“Kazai Yorum”).
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veya ig iligkisine dayanmaksizin belirli bir kamusal islevi iistlenmeleri nedeniyle
faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kamu ajanlar1 olugturmaktadir. Bu ayrimin 6l¢iitii yapilan
isin kamusal niteligi degil, kisinin isgiicii veya faaliyetinin kamusal faaliyetin

yuriitiilmesine baglanmasinin hukuki bigimidir.!8>

1.3.2.1. Kamu Personeli

Kamu personeli, kamusal faaliyetin yliriitiilmesine kamu personel hukukuna tabi bir statii
icerisinde katilan gercek kisileri ifade etmektedir. Burada kamu personeli kavrami,
yalnizca genel idare teskilat1 igerisinde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi
olarak calisan kisilerle sinirli dar anlamiyla kullanilmamaktadir. Kamusal faaliyetlerin
farkli alanlarda ve farkli anayasal islevler ¢ercevesinde yiiriitiilmesi, bunlarin isgiiclinii

saglayan kisilerin de farkli personel rejimlerine tabi olmasini gerektirmektedir.

Bu bakimdan memurlarin yaninda hakim ve savcilar, askeri personel ve akademik
personel gibi kendilerine 6zgli anayasal ve kanuni statiilere tabi kisiler de genis anlamda
kamu personeli igerisinde yer almaktadir. Bu kisilerin tabi olduklar1 personel rejimleri
gorevlerinin niteligine gore farklilasmakla birlikte ortak ozellikleri, kamusal faaliyete
katilimlarinin 6zel hukuk sézlesmesine degil, kamu hukuku tarafindan diizenlenen bir
statiiye dayanmasidir.!3® Dolayisiyla kamu personeli kavraminin kapsami belirlenirken,
idare hukukundaki belirli bir personel rejimi ile anayasal diizeydeki kamu gdrevlisi

kavraminin birbirine karistirilmamasi gerekir.

185 Kamu hizmetinin is giiciiniin, hukuki bagin niteligine gore kamu personeli (kamu hukuku bagiyla galisan
kamu gorevlileri ve 6zel hukuk bagiyla ¢alisan kamu is¢ileri), kamusal ajanlar ve dolayli ¢alisanlar olarak
siiflandirilmas: i¢in Karahanogullari, Kamu Personeli, s. 7-8, 13, 22-24. Yazar, kamu hizmetinin
iiretimine bir meslek olarak degil gecici, olumsal ve diizensiz bigimde katilanlar ile siyasal hak kullanimina
dayanan katilimlar1 “kamusal ajan” simifinda toplamaktadir (s. 7, 13). Bu ¢alismadaki ti¢lii ayrim, hizmet
alimi yoluyla calisanlart 6zel hukuk calisanlart grubu icinde ele almasi bakimindan bu tasniften
ayrilmaktadir.

186 Tiirk kamu personel sisteminde idari, askeri, akademik ve adli personel ayrim icin bkz. Ipek Ozkal
Sayan, “Tiirkiye’de Kamu Personel Sistemi: Idari, Askeri, Akademik, Adli Personel Ayrimi1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 64, S. 1,2009, s. 201-245; kamu personel rejiminin genel ¢ergevesi i¢cin Onur
Ender Aslan, Devlet Biirokrasisi ve Kamu Personel Rejimi, 3. Bas1, Imge Kitabevi, Ankara 2019. Kamu
hizmetlerinin genel devlet hizmetleri, askeri, yargi ve akademik hizmetler olmak iizere dort ana pargada
kuruldugu ve “diger kamu gorevlileri” teriminin son ii¢ alanin ¢gekirdek gorevlilerini kapsadigi yoniinde
Birgiil Ayman Giiler, Kamu Personeli: Sistem ve Yonetim, 3. Basi, 1mge Kitabevi, Ankara 2020, s. 84-86,
94-95.
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Nitekim Anayasa’nin 128. maddesi, devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yliriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriilecegini diizenlemektedir. Buradaki “memurlar ve diger kamu gorevlileri”
ifadesi, tek bir kanuni personel statiisiinii gostermekten ziyade, belirli kamusal gorevlerin
kamu hukuku bagi icerisinde bulunan kisiler eliyle yerine getirilmesine iliskin anayasal
esas1 ortaya koymaktadir.!8” Bu nedenle anayasal anlamdaki kamu gorevliligi ile belirli

bir personel kanununa tabi olma birbirinden ayrilmalidir.

Kamu personelinin kamusal faaliyetin beserl aktorii olmasi, iggiicliniin kamusal
orgiitlenmeye kurumsal ve hukuken diizenlenmis bir statii igerisinde baglanmasina
dayanmaktadir. Kisinin kamusal faaliyetin yiiriitilmesinde iistlenecegi gorev, yetkileri,
yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar bu statii icerisinde belirlenmektedir. Bu yoniiyle kamu
personeli, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in gerekli insan unsurunun kamu hukuku

rejimi igerisinde Orgiitlenmis bigimini olusturmaktadir. '8

1.3.2.2.  Kamu Iscileri ve Diger Ozel Hukuk Calisanlari

Kamusal faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in gerekli iggliciiniin tamami kamu personel hukukuna
tabi kisilerden saglanmamaktadir. Kamu kesiminde isgiiciiniin 6zel hukuk iligkileri
aracilifiyla temin edilmesi de miimkiindiir. Bu grupta yer alan kisilerin ortak 6zelligi,
emeklerini kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine 6zgiilemelerine ragmen bunu kamu personel
rejimi kapsaminda istihdam iligkisi igerisinde degil, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir

caligma iligkisi ¢cer¢evesinde gergeklestirmeleridir.

Bunun ilk goriiniimiinii kamu is¢ileri olusturmaktadir. Kamu iscileri, kamu kesimindeki
isverenle kurduklar1 is sozlesmesi uyarinca emeklerini kamu tarafindan ytiriitiilen

faaliyetlere Ozgiileyen kisilerdir. Yerine getirilen faaliyetin kamusal olmasi, isci ile

137 “Memurlar ve diger kamu gorevlileri” ifadesinin kapsamina iliskin daraltici ve genisletici yaklagimlarin
haritas1 i¢cin Kanhgéz, s. 180-186; kamu gorevlisi sayilmak i¢in idareye kamu hukuku bagiyla baglanmanin
aranmasi hususunda ayni makale, s. 180-182, 192; ifadenin ayr1 personel rejimine tabi olan ve kamu hukuku
esaslarina gore calistirilan personeli kapsadig1 yoniinde ayn1 makale, s. 183 vd.

188 jdareye kamu hukuku bigimleriyle baglanmanin bir statii iliskisi oldugu yéniinde Karahanogullari,

Kamu Personeli, s. 8; statliniin kanunla diizenlenmesi i¢in AY m. 128/2; istihdam sekilleri i¢in 657 sayilt
Kanun m. 4. Statii hukukunun esaslari i¢in bkz. asagida 1.4.2.2 (“Statii Hukukunun Esaslar1”).
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isveren arasindaki iligkinin niteligini kendiliginden kamu hukuku iliskisine
doniistirmemektedir. Bu nedenle kamu is¢isi kamusal faaliyetin isgiliciinii olusturmakla

birlikte, kamu personel hukukuna degil is hukukuna tabi bulunmaktadir.!8?

Ozel hukuk iliskisiyle kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilim, kamu isvereninin
dogrudan tarafi oldugu is sozlesmeleriyle de smirli degildir. Kamu hizmetlerinin
ylriitilmesinde hizmet alimi1 ve benzeri yontemlere basvurulmasi, 6zel bir igverenin
calisanlarinin da kamusal faaliyetin yliriitiilmesinde fiilen gorev almasina imkan
vermektedir. Taseron veya yiiklenici is¢isi olarak calisan kisinin igvereni kamu tiizel
kisisi degil 6zel hukuk kisisi olmakla birlikte, kisinin emeginin kamusal faaliyetin
ylriitilmesine yonelmis olmast miimkiindiir. Bu halde hiikmi aktor ile beserl aktor
arasindaki hukuki bag dogrudan degil, 6zel hukuk kisisinin araya girdigi bir iliski

iizerinden kurulmaktadir.!®°

Bu durum, kamusal faaliyetin beseri aktoriiniin belirlenmesi bakimindan kisinin
igvereninin hukuki niteligi ile fiilen katildig1 faaliyetin niteliginin birbirinden ayrilmasini
gerektirir. Kamu tiizel kisisi tarafindan istthdam edilmek kamusal faaliyete katilimin
giiclii ve dogrudan bir goriiniimiinii olugturmakla birlikte, 6zel hukuk kisisi tarafindan
istihdam edilmek tek basina bdyle bir katilimin bulunmadigini gdstermez. Ozellikle kamu

hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi ve hizmet alim1 yoluyla isgiicli temini, kamusal

189 657 sayili Kanun m. 4/D; 4857 sayil Is Kanunu m. 1 ve 8. Kamu iscilerinin is sozlesmesiyle
caligmalarina ragmen ¢alisma iliskilerini biiyiik 6l¢iide yasal statiilerin belirledigi ve idare ile is¢i arasindaki
pazarligin kamu diizeni kurallariyla sinirlandig1 yoniinde Karahanogullari, Kamu Personeli, s. 16-18;
iscilerin 6zel hukuk kurallarina tabi olmalari nedeniyle AY m. 128 anlaminda kamu gorevlisi sayilmadigi
yoniinde Kanhgéz, s. 182, 190-191.

190 Hizmet alimi i¢in 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu m. 4 ve 62/1-¢; asil isveren-alt isveren iliskisi i¢in
4857 sayili Is Kanunu m. 2/7. Kamu hizmetinin iiretimi igin gereken mal ve hizmetlerin piyasadan satin
almmast halinde 6zel girisimcilerin ¢aliganlarinin kamu personeli olmadigt ve “kamu dolayli ¢alisanlari”
olarak nitelendirilebilecegi yoniinde Karahanogullari, Kamu Personeli, s. 22-24; ihalenin kamusal hizmetin
o0zel kisilerce tistlenilmesi yontemi olmayip idarenin ihale yoluyla yalnizca mal veya hizmet satin aldig1
yoniinde Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 314-315; bkz. asagida dn. 431 ve 605. Buna karsilik idare
hukukunda, idari teskilatin igine “gdmiilii” 6zel girisimcilerin eylem ve islemlerinin, hizmeti iiretirken
yaptiklar iglerle baglantili oldugu oranda ve girisimcinin planlama, emir komuta ve koordinasyon gibi
temel yonetsel islevler yoniinden idarenin egemenliginde bulunmasi Olgiisiinde idareye baglandigy;
hizmetin tiimiiniin 6zel girisimciye iirettirildigi hallerde ise girisimcinin biitiiniiyle idarenin yerini aldig1
yoniinde Karahanogullari, /dare Hukuku, s. 15-16.
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faaliyetin isgiliciiniin kamusal Orgiitiin personel sinirlarinin disina tasabilmesine imkan

vermektedir.!®!

1.3.2.3.  Kamu Ajanlar

Kamusal faaliyete katilim her durumda kisinin iggiiciinii belirli bir {icret karsiliginda ve
stirekli bir caligma iligkisi igerisinde faaliyete 6zgiilemesine dayanmaz. Bazi kisiler,
belirli bir kamusal goérevi veya yiikiimliiliigli yerine getirmeleri yahut siyasal bir islev
iistlenmeleri nedeniyle, herhangi bir kamu personel statiisiine veya is sozlesmesine tabi
olmaksizin kamusal faaliyetin ytiriitiilmesine katilmaktadir. Bu ¢calismada bu kisiler kamu

ajanlar1 olarak ifade edilmektedir.

Kamu ajanlarinin ayirt edici 6zelligi, kamusal faaliyete katilimlarmin bir istihdam
iligkisine dayanmamasidir. Katilim, kisinin hukuk diizeni tarafindan kendisine yiiklenen
belirli bir kamusal gorevi yerine getirmesinden kaynaklanabilecegi gibi, secilme veya
baska bir siyasal katilim mekanizmasi araciligiyla iistlenilen kamusal islevden de
kaynaklanabilir. Milletvekilleri ve se¢imle kamusal islev iistlenen kisiler ikinci duruma;
taniklik, bilirkisilik veya benzeri bi¢imde belirli bir kamusal faaliyete gecici olarak

katilan kisiler ise ilk duruma 6rnek gosterilebilir.!®? Kamu personel statiisii tagimaksizin

Y1 Yargitay uygulamasinda hizmet alimi yoluyla galistirilan yiiklenici personeli, TCK m. 6 gerekgesindeki
ihale istisnasina dayanilarak kural olarak kamu gorevlisi sayilmamaktadir: Yarg. 11. CD, 08.04.2021, E.
2019/4486, K. 2021/3505; Yarg. 5. CD, 21.03.2016, E. 2014/1533, K. 2016/2889; Yarg. 5. CD, 06.11.2014,
E.2013/7333,K. 2014/10581; Yarg. 4. CD, 22.04.2014, E. 2012/37882, K. 2014/13098. Buna karsilik ayn
konumdaki kisilerin magdur sifatiyla kamu gorevlisi sayildigi kararlara da rastlanmaktadir: Yarg. 2. CD,
05.11.2013, E. 2011/38106, K. 2013/25375. Bkz. asagida 2.4.5.2 (“Kazai Yorum”). ihalenin bir gérdiirme
yontemi degil idarenin s6zlesme iradesini olusturma usulii oldugu; “ihale” adiyla yapilan sézlesmelerden
bir kisminin mal-hizmet temini, bir kisminin ise dogrudan kamu hizmetinin gordiiriilmesini konu alan idari
sozlesme niteligi tasidigi ve her sézlesmenin ayr1 ayr1 nitelendirilmesi gerektigi yoniinde Karahanogullari,
Kamu Hizmeti, s. 313-315.

192 Milletvekilliginin se¢imle kazanilmasi ve yasama faaliyetine katilma igin AY m. 75, 80 ve 87; taniklik
ve bilirkisilik yiikiimliliigi i¢in 5271 sayili CMK m. 43 vd. ve m. 62 vd.; 6100 sayili HMK m. 240 vd. ve
m. 266 vd. Tanik, bilirkisi ve terclimanin faaliyetin icrast kapsaminda kamu goérevlisi sayildig1 yoniinde
TCK m. 6 gerekgesi; bkz. asagida dn. 311. Kamu hizmetinin iiretimine gegici, olumsal ve diizensiz bi¢cimde
katilanlar ile siyasal hak kullanimina dayanan katilimlarin “kamusal ajan” olarak nitelendirilmesi igin
Karahanogullari, Kamu Personeli, s. 7. Kamu personel statiisii bulunmaksizin idari goérevlendirmeyle
kolluk gorevine katilan gegici kdy koruculart da bu grupta yer almaktadir: 442 sayili Koy Kanunu m. 74
(3175 sayil1 Kanunla 1985°te eklenen fikra) uyarinca valinin teklifi ve igisleri Bakanliginin onay1yla temin
edilen, idari bakimdan miilki idare amirine ve mesleki bakimdan jandarma komutanina bagl ¢alisan bu
kisilerin, personel konular1 kanunla diizenlenmedigi icin AY m. 128 anlaminda kamu goérevlisi sayilmadigi,
ancak genis anlamda ve TCK m. 6/1-c’deki tanima paralel anlamda kamu gorevlisi oldugu yoniinde Veysel
Erat, “Kamu Goérevlisi Kavram Acisindan Gegici Koy Korucular1”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.28,S.1,2013,s.169-196, s. 173,176, 178-181, 188-190. Secilmislerin,
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idari gorevlendirmeyle kolluk gorevine katilan gecici kdy koruculari da, katilimlarinin bir
istihdam iligkisine degil hukuk diizeninin 6ngordiigii bir gérevlendirmeye dayanmasi

bakimindan bu grupta degerlendirilmektedir.

Bu kisiler bakimimdan kamusal faaliyete katilimin siirekliligi ve kisinin ge¢imini bu
faaliyet araciligiyla saglamasi belirleyici degildir. Onem tasiyan, kisinin belirli bir
kamusal iglevin gerceklestirilmesinde hukuken kendisine diisen isi yerine getirmesidir.
Bu nedenle kamu ajanlarinin kamusal faaliyete katilim1 siirekli olabilecegi gibi siireli

veya yalnizca belirli bir islemle sinirh gegici bir nitelik de tasiyabilir.

Kamu ajanlarinin begeri aktorler arasinda yer almasi, kamusal faaliyetin isgiicliniin
“kamu istthdam1” kavramiyla agiklanamayacagini gostermektedir. Kamu personeli
statlisli kamusal faaliyete katilimin yalnizca bir bi¢imidir; 6zel hukuk iliskisine dayanan
calisma ve herhangi bir istihdam iliskisi bulunmaksizin belirli bir kamusal islevin
istlenilmesi de aymi faaliyetin insan unsurunu olusturabilir. Dolayisiyla kamusal
faaliyetin beseri aktoriiniin belirlenmesinde kisinin personel statiisiinden once, hangi
kamusal faaliyete ve bu faaliyetin yiiriitilmesine hangi hukuki iliski icerisinde katildig1

tespit edilmelidir.!*?

1.3.3. Kamu Gorevlisinin Kurumsal Odevi: Kamu Gorevi

Kamusal faaliyet, devlet veya diger bir hilkkmi aktor tarafindan tstlenilmis faaliyetin
biitiiniinli ifade etmektedir. Bununla birlikte bir kamusal faaliyetin yiiriitiilmesi, bu
faaliyetin gerektirdigi ¢ok sayida isin gercek kisiler tarafindan yerine getirilmesini
zorunlu kilar. Faaliyetin iistlenilmesi ile onun gerektirdigi islerin fiilen yerine getirilmesi

arasindaki iligki, kamusal faaliyetin hilkkmi ve beseri aktorleri arasindaki is boliimii

kamu giiciinii kullandiklar1 siirece kamu gorevlisi ve ceza kanunu bakimindan memur sayilmakla birlikte
kamu personel sisteminin pargasi olmadiklar1 yoniinde Ayman Giiler, Kamu Personeli, s. 77.

193 Yargitay da yargilama faaliyetine tanik, terciiman ve bilirkisi gibi gegici olarak katilan kisileri bir
istthdam iliskisi bulunmaksizin kamu gorevlisi saymaktadir: Yarg. 18. CD, 12.04.2017, E. 2015/22093, K.
2017/4217; Yarg. 5. CD, 28.05.2019, E. 2015/11200, K. 2019/5761. Mahkemece atanan vasi bakimimdan
Yarg. 5. CD, 02.05.2013, E. 2013/5334, K. 2013/4360; buna karsilik tereke temsilcisi ve kayyim
bakimindan Yarg. 5. CD, 13.05.2016, E. 2014/1981, K. 2016/5102; Yarg. 5. CD, 02.10.2024, E. 2023/7648,
K. 2024/9946.
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araciligiyla kurulmaktadir. Bu is boliimii icerisinde belirli bir beseri aktore yerine

getirilmek iizere yiiklenen is, o kisinin kamu goérevini olusturmaktadir.

Bu anlamiyla kamu gorevi, kamusal faaliyetten bagimsiz bir faaliyet tiirii degil, kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in gerekli iglerin beseri aktorler arasinda dagitilmasi sonucunda
ortaya ¢ikan kurumsal ddevdir. Kamusal faaliyet biitiinii, kamu goérevi ise bu biitiin
icerisinde belirli bir kisiye diisen is payidir. Dolayistyla iki kavram farkli diizlemlerde
bulunmaktadir. Kamusal faaliyet, kamu tarafindan iistlenilmis faaliyeti; kamu gorevi ise
bu faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in gerekli islerden belirli bir kisiye yiiklenmis olan1 ifade

eder.!%*

Kamu gorevinin bir is olmasi, onu is, ylkiimliiliikk ve 6dev kavramlariyla iligkili hale
getirmektedir. Her gorev bir isin yapilmasini veya belirli bir davranista bulunulmasini
gerektirmekle birlikte, yapilan her is kamu gorevi olmadig: gibi, hukuk diizeninin kisiye
yiikledigi her kamusal 6dev de bu anlamda kamu gorevi degildir. Vergi 6deme veya
hukuk diizeninin kisilere vatandaslik yahut baska bir hukuki sifat nedeniyle yiikledigi
genel kamusal 6devlerde de belirli bir davramisin gergeklestirilmesi soz konusudur.!®?
Ancak bunlarda kisi, kamusal faaliyetin 6rgiitlenmesi icerisinde bu faaliyetin yiiriitiilmesi
icin gerekli iglerden birini listlenmis degildir. Kamu gorevini diger kamusal 6devlerden
ayrran husus, Odevin kurumsal niteligidir. Kisiye yiiklenen is, kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine iligkin ig boliimiiniin bir par¢asini olusturdugu dl¢lide kamu goérevi niteligi

kazanmaktadir.

Bu nedenle kamu gorevi, yalnizca yapilacak isin maddi niteliginden hareketle
belirlenemez. Aynm1 maddi is, kamusal faaliyetin Orgiitlenmesi igerisinde kisiye
yliklenebilecegi gibi tamamen 6zel bir faaliyet kapsaminda da gerceklestirilebilir. Kamu

gorevini belirleyen, isin tek basina ne oldugu degil, hangi kamusal faaliyetin yiirtitiilmesi

194 fdare hukuku dgretisinde “kamu gérevi” (fonction publique) teriminin, devlet ve kamu tiizel Kisileri
emrinde ¢alisanlarin meslek ve mesgalesini ifade eden 6devsel anlamda kullanildig1 yoniinde Duran, s.
301-302. Miilga 765 sayili Kanun déneminde memur ile kamu hizmetlisini ayirmak i¢in gelistirilen kamu
gorevi—kamu hizmeti ayrimi, kavrama bu ¢aligmada yiiklenen anlamdan farklidir; bu ayrim igin bkz.
asagida 2.1.3 (“Kamu Gorevi-Kamu Hizmeti Ayrimi1”).

195 AY m. 72 (vatan hizmeti) ve m. 73 (vergi 6devi). Anayasa’nin bu ddevleri kamu hizmetlerine girme
hakkindan (m. 70) ayr1 diizenlemesi, genel kamusal ddev ile kamu gorevi arasindaki ayrimin anayasal
diizeydeki karsilig1 olarak okunabilir.
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kapsaminda ve hangi hukuki iliski araciligiyla kisiye yiiklenmis oldugudur. Bu husus,
kamu gorevinin konusu ile gorevin tevdii meselelerinin ayr1 ayri incelenmesini gerekli

kilmaktadir.

1.3.3.1. Kamu Gorevinin Konusu

Kamu goérevinin konusunu, kamusal faaliyetin ytiriitiilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken
is olusturur. Kamusal faaliyetin dstlenilmesi, belirli bir toplumsal ihtiyacin
karsilanmasinin veya belirli bir kamusal iglevin gerceklestirilmesinin kamu tarafindan
yiikiimlenilmesini ifade ederken, bu yiikiimliiliiglin yerine getirilebilmesi faaliyetin ¢esitli
islere ayrilmasini gerektirir. Beseri aktore yiiklenen bu islerden her biri, ilgili kisi

bakimindan kamu gdrevinin konusunu meydana getirir.

Bu nedenle kamu gorevinin konusu ile kamusal faaliyetin konusu 6zdes degildir. Ornegin
egitim faaliyetinin kamusal olarak iistlenilmis olmast, egitim faaliyetinin yiiriitiilmesi igin
ogretim, yonetim, Olgme ve degerlendirme gibi farkli islerin yerine getirilmesini
gerektirir. Ogretmenin gérevi kamusal egitim faaliyetinin tamami degil, bu faaliyetin
yiiriitiilmesi kapsaminda kendisine yiiklenen 6gretim ve bununla baglantili islerdir. Ayni
sekilde adalet faaliyetinin yiiriitiilmesi, hakimden zabit katibine kadar farkli beseri
aktorlere farkl islerin yliklenmesini gerektirir. Her bir kiginin gorevi, i¢inde yer aldigi
kamusal faaliyetin biitiinliyle degil, bu biitiin igerisindeki kurumsal is bdoliimiiyle

belirlenir.

Buradan hareketle kamu gorevinin konusunun mutlaka kamu giicii kullanilmasin
icermesi de gerekmez. Kamusal faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in gerekli isler, karar alma veya
kamu giici kullanma bigiminde ortaya ¢ikabilecegi gibi teknik, mesleki veya maddi
nitelikte de olabilir. Belirleyici olan igin niteliginin soyut olarak “kamusal” sayilmasi
degil, kamusal faaliyetin yliriitiilmesi icin gerekli islerden biri olarak ilgili kisiye

yiiklenmis bulunmasidir.

Bu sonug, ayni maddi isin farkli hukuki baglamlarda farkli nitelik kazanabilmesini de
aciklar. Bir igin kamu gorevi olup olmadigi, yalnizca isin dig goriiniisiine bakilarak
belirlenemez. Ayni isi yapan iki kisiden biri bu isi kamusal faaliyetin yiiriitiilmesi
kapsaminda kendisine yiiklenmis bir gérev olarak yerine getirirken, digeri biitiiniiyle 6zel

bir faaliyet kapsaminda gerceklestirebilir. Kamu gérevinin ayirt edici niteligi boylece isin
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maddi i¢eriginden ¢ok, kamusal faaliyet ile kisi arasinda kurulan gorev iliskisinde ortaya

cikmaktadir.

1.3.3.2. Kamu Gorevinin Tevdii

Kamusal faaliyetin gerektirdigi belirli bir isin kisi bakimindan kamu gorevi haline
gelmesi, bu igin ona tevdi edilmesini gerektirir. Tevdi, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesi
icin gerekli islerden belirli bir kisminin yerine getirilmesinin bir beseri aktore
birakilmasini ifade etmektedir. Boylece kamusal faaliyetin hiikmi aktorii ile bu faaliyetin

ylriitiilmesine katilan gercek kisi arasinda gorev iliskisi kurulmaktadir.

Kamusal faaliyetin kamu tarafindan kendi orgiitli ve personeli araciligryla yiiriitildigi
héllerde gorev iliskisi dogrudan kurulmaktadir. Hiikmi aktdr, kamusal faaliyetin
gerektirdigi isi kamu hukuku tarafindan 6ngdriilen usuller icerisinde kamu personeli eli
ile goriilmek iizere tevdi eder. Atama, gérevlendirme veya ilgili kamu hukuku statiisiiniin
kurulmasina iligkin diger islemler araciligiyla kisi belirli bir kurumsal konuma
yerlestirilmekte ve bu konuma bagl isleri yerine getirmekle ylikiimli hale gelmektedir.
Bu durumda kisinin gorevi ile kamusal faaliyetin hiikkmi aktorii arasindaki baglanti

dogrudandir.'®

Kamusal faaliyetin 6zel kisiler araciligiyla veya 06zel hukuk yontemlerinden
yararlanilarak yiiriitiilmesi halinde ise hiikkmi aktdr ile isi fiilen yerine getiren beser1 aktor
arasina 6zel bir hukuk stiijesi girebilir. Bu durumda kamusal faaliyetin 6zel kisi tarafindan
yiriitiilmesi kamusal bir yetkilendirmeye dayanmakla birlikte, faaliyetin gerektirdigi
somut is beseri aktore dzel hukuk iliskisi icerisinde tevdi edilmektedir. Ozel 6gretim
kurumunda calisan 6gretmenin gorevi buna 6rnek gosterilebilir. Egitim faaliyetinin 6zel
ogretim kurumu tarafindan yiirtitiilmesi hukuk diizeninin tanidig1 yetkiye dayanirken,

O0gretmenin somut gorevi kendisine is sozlesmesi ve kurumun i¢ Orgiitlenmesi

196 Atamanin tek yanl bireysel idari islem olmakla birlikte ilgilinin istemine bagli bulundugu yéniinde
Karahanogullari, Kamu Personeli, s. 8; Devlet memurluguna alinma ve atama igin 657 sayilt Kanun m. 46
vd. Yargitay, kamusal faaliyet niteligindeki gorevlendirmeyi kabul ederek yerine getiren kisiyi personel
statlisiinden bagimsiz olarak kamu gorevlisi saymaktadir: Yarg. 5. CD, 06.06.2011, E. 2011/6512, K.
2011/4415 (rektorliik oluruyla gorevlendirilen veznedar); Yarg. 5. CD, 02.10.2015, E. 2015/7470, K.
2015/14733 (s6zlesmeli personel).
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cergevesinde verilmektedir.'”” Ogretmenin géreve baslamasinin idarenin onayma bagl

tutulmasi, tevdi iligkisinin 6zel hukuk sozlesmesiyle sinirl kalmadigini gostermektedir.

Ancak 6zel hukuk iliskisi igerisinde yerine getirilen bir igin kamusal faaliyete maddi katki
saglamasi, o isi tek basma kamu gorevi haline getirmez. Kamusal faaliyetlerin 6zel
kisilerden mal veya hizmet satin alinmasini, yardimer faaliyetlerden yararlanilmasini
yahut cesitli 6zel hukuk iligkilerinin kurulmasini gerektirmesi miimkiindiir. Bunlarin
tamaminin kamu gdrevi olarak kabul edilmesi, kamusal faaliyetle herhangi bir ekonomik

veya maddi baglantisi bulunan biitiin isleri kavramin kapsamina déhil eder.!*®

Bu nedenle gorevin hiikmi aktdr tarafindan dogrudan tevdi edilmedigi hallerde, kamusal
faaliyetle maddi baglantinin 6tesinde bir unsur aranmalidir. Aranan unsur, somut igin
kanunla veya hiikmi aktoriin karartyla kisiye kamusal faaliyetin yiiriitiilmesinin bir
parcast olarak tevdi edilmis olmasidir; araya giren 6zel hukuk siijesi bu tevdiyi
kendiliginden ortadan kaldirmamakta, buna karsilik salt hizmet alim1 veya 6zel hukuk
kisisiyle kurulan istihdam iligkisi de tek basina bdyle bir tevdiyi kurmamaktadir. Kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in hukuk diizenince taninmig belirli bir kamusal yetkinin kisinin
yerine getirdigi is kapsaminda kullanilabilmesi, bu tevdinin en belirgin delilidir; kamusal
faaliyetin belirli bir islevinin kanunla, o islev icin gerekli yetkiyle birlikte kisiye
birakildigi hallerde ise yetki, delil olmanin Gtesinde dogrudan tevdinin konusunu
olusturmaktadir. Burada kamu giiciiniin veya kamu giicii ayricaliklarinin biitiiniiyle 6zel
kisiye devredilmesinden s6z edilmemektedir. S6z konusu olan, kamu tarafindan

istlenilmis faaliyetin 6zel kisiler eliyle yiiriitiilmesine izin verilirken, bu faaliyetin

197 5580 say1l1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu m. 8 (¢alisma izni) ve m. 9 (is sdzlesmesi). Ayn1 Kanun’un
9. maddesine gore kurumlarda goérev yapan yonetici, 6gretmen, uzman Ogretici ve usta Ogreticiler,
“gorevleri sirasinda sug iglemeleri veya gorevleri nedeniyle kendilerine kars1 islenen suglardan dolay1 5237
say1lt Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasi ve ceza kovusturmasi bakimindan kamu gorevlisi sayilir” (m.
9/9). Kanuni esdegerlik diizenlemeleri igin bkz. agagida 1.4.4.4 (“Kamu Gorevlisinin Esdegerlik Rejimi’).
Ozel okul &gretmen ve yoneticilerinin kamu gérevlisi olabilme kosullarim tastyanlar arasindan Bakanligin
onayiyla atandig1 ve bu okullardaki sinav sonuglarina iligkin uyusmazliklarin Milli Egitim Bakanligina
kars1 agilan iptal davasiyla idari yargida goriildiigii yoniinde Ozay, s. 113-114 (tespit 625 sayili Kanun
donemine iliskindir; bugilinkii karsilig1 5580 sayili Kanun m. 8’deki ¢alisma iznidir).

8 TCK m. 6 gerekgesindeki ihale istisnasi i¢in bkz. asagida dn. 513; ihalenin kamusal hizmetin &zel
kisilerce iistlenilmesi yontemi olmayip idarenin ihale yoluyla yalnizca mal veya hizmet satin almasi oldugu
yoniinde asagida dn. 626.
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gerektirdigi belirli hukuki sonuglart meydana getirebilmek i¢in gerekli yetkinin de hukuk

diizenince taninmasidir.'%?

Kamusal yetki bu anlamda, 6zel hukuk kisilerinin olagan hukuki imkanlarindan farkli
olarak, kaynagimi kamusal faaliyetin hukuki diizenlenmesinden alan ve bu faaliyetin
yiirlitiilmesine 6zgiilenmis bir yetkidir. Bagkasinin hukuki durumunu tek tarafli olarak
etkileyebilme, kamusal bakimdan gecerli bir degerlendirmede bulunma, belgelendirme,
denetleme veya belirli bir kamusal siirecin sonucunu belirleme imkani1 bu yetkinin farkli
goriiniimlerini olugturabilir. Bunlarin ortak 6zelligi, kisinin s6z konusu yetkiyi 6zel hukuk
iliskisinden bagimsiz olarak kullanamamasi; yetkinin varliginin ve hukuki sonuglarinin

kamusal faaliyeti diizenleyen hukuk kurallarina dayanmasidir.

Ozel okul 6gretmeninin dgrencinin basarisini degerlendirerek not vermesi bu durumu
aciklamaktadir. Ogretmenin is s6zlesmesi 6zel hukuk iliskisi niteliginde olmakla birlikte,
Ogrencinin egitim siirecine iliskin degerlendirmesi yalnizca igverenine sunulan 6zel bir
hizmetten ibaret degildir. Ogretmenin yaptigi degerlendirme, hukuk diizenince tanmnan
egitim ve Ol¢me-degerlendirme sistemi igerisinde 0grencinin egitim durumuna iligkin
sonu¢ meydana getirmektedir. Ogretmenin kamusal faaliyetle iliskisini nitelendiren husus
bu nedenle yalnizca egitim faaliyetine emegiyle katkida bulunmasi degil, gorevi

kapsaminda kamusal diizenlemeden kaynaklanan belirli bir yetkiyi kullanmasidir.

Buna karsilik ayni1 kurumun temizlik, yemek, bakim veya benzeri yardimer islerini yerine
getiren kisinin emegi egitim faaliyetinin siirdiiriilmesi bakimindan gerekli olsa dahi, bu
islerin yerine getirilmesi kural olarak egitim faaliyetinin gercgeklestirilmesine 6zgii
kamusal bir yetkinin kullanilmasini gerektirmez. Bdylece kamusal faaliyete maddi katki

ile kamusal faaliyetin yliriitiilmesinde gorev tistlenme birbirinden ayrilabilir.

Tevdi iliskisinin bu sekilde anlasilmasi, kamu goérevinin yalnizca is ylikleyen hukuki
islemi degil, is ile birlikte kisiye taninan yetki alanin1 da dikkate almay1 gerektirir.
Bununla birlikte kamusal yetki, kamu goérevinin genel varlik kosulu degildir; hiikmi

aktoriin kendi orgiitii i¢inde tevdi ettigi islerin dnemli bir boliimii herhangi bir yetki

199 Bkz. agagida dn. 208.
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kullanimimi gerektirmeksizin kamu gorevi niteligi tasimaktadir. Yetkinin belirleyici
oldugu alan, gorevin hiikmi aktor tarafindan dogrudan tevdi edilmedigi hallerdir; bu
héllerde yetki, hukuk diizeninin kamusal faaliyetin belirli bir islevini o kisiye biraktigini
gosteren Olclit olarak islev géormektedir. Kamu gorevi kisiye belirli bir isi yerine getirme
odevi yiiklerken, bu isin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli yetkileri de beraberinde
getirebilir. Gorevle baglantili yetkinin kaynagi, kapsami ve sinirlar ise kiginin kamusal

faaliyet icerisindeki konumunun belirlenmesinde ayrica incelenmelidir.

1.3.4. Kamu Gorevlisinin Kurumsal Ayricaligi: Kamusal Yetki

Kamu gorevi, kamusal faaliyetin yliriitiilmesi i¢in gerekli iglerden belirli bir kisiye tevdi
edilen kismi ifade etmektedir. Bununla birlikte gorevin yerine getirilmesi, kisiye yalnizca
belirli isleri yapma odevi yiiklemez; isin niteligine gore, bu isleri kamusal faaliyet
bakimindan sonu¢ doguracak bi¢imde gerceklestirebilmesi icin belirli yetkilerin
taninmasini da gerektirir. Bu nedenle kamu gorevinin 6dev boyutunun karsisinda, gorevin
yerine getirilmesini miimkiin kilan bir yetki alan1 bulunmaktadir. Bu ¢alismada kisinin
kamu gorevi nedeniyle sahip oldugu bu hukuki imkanlar kamusal yetki olarak ifade

edilmektedir.

Kamusal yetkinin agiklanmasinda, idare hukukundaki kamu giicli kavrami bir hareket
noktasi olusturmaktadir. Kamu giicii, idarenin kamu yararin1 gergeklestirebilmesi ve
istlendigi kamusal faaliyetleri yiiriitebilmesi amaciyla 6zel hukuk kisilerinin sahip
olmadig iistiin hukuki imkéanlarla donatilmasini ifade eder.?”® idarenin muhatabin
rizasina ihtiya¢c duymaksizin tek tarafli ve icrai islem tesis edebilmesi, belirli kosullarda
kararlarini re’sen uygulayabilmesi ve 6zel hukuk kisilerinden farkli usul ve korumalardan
yararlanabilmesi kamu giicliniin ¢esitli goriiniimleridir. Idarenin kamu giicii
ayricaliklarini kullanarak gerceklestirdigi faaliyet ile 6zel hukuk kisileriyle esit konumda
gerceklestirdigi faaliyet arasindaki farklilik da bu hukuki istiinliikten kaynaklanmaktadir.

200 fdare islevinin, kamu giici ve usulleri kullanilarak kamusal faaliyetlerin yiiriitilmesi olarak
tamimlanmas: icin Tan, /dare Hukuku, s. 333-334 (Duran’a atifla); kamu kudreti 6l¢iitii i¢in Yayla, s. 28-
29. idari fonksiyonun iistiin ve ayricalikli yetkiler (kamu giicii) kullanilarak yerine getirildigi ve bu
yetkilerin kamu giiciinden kaynaklandigi yoniinde Giinday, s. 16-17.
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Kamu giicii ile kamusal yetki bununla birlikte 6zdes degildir. Kamu giicii, devlet ve diger
kamusal aktorlere hukuk diizenince taninan iistiin hukuki imkanlarin biitiinlinii ifade
ederken; kamusal yetki, bu giiciin belirli bir kamusal faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda
gercek kisi tarafindan kullanilabilen somut gériintimiidiir. Kamu gorevlisi kamu giiciiniin
sahibi degildir. Ancak kamusal faaliyetin gerektirdigi belirli isleri yerine getirebilmesi
i¢in kamu giiciinden kaynaklanan bazi yetkileri kullanmak tizere yetkilendirilebilir.! Bu
nedenle kamusal yetki, kiginin gorevi dolayisiyla, kaynagini kamusal hukuk diizeninden
alan ve baskalarinin veya kamusal kurumun hukuki alaninda sonu¢ meydana getirebilen

islem ve tasarruflarda bulunabilme kapasitesi olarak ifade edilebilir.?2

Bu kapasitenin mutlaka cebir kullanma, yaptirim uygulama veya klasik anlamiyla tek
tarafli idari islem tesis etme bi¢iminde ortaya c¢ikmasi gerekmez. Ceza hukuku
bakimindan 6nem tastyan kamusal yetki alan1 bundan daha genistir. Bir kiginin kamusal
faaliyet igerisindeki konumu nedeniyle baskasinin hukuki durumunu etkileyebilmesi,
kamusal bakimdan gecerli bir degerlendirmede bulunabilmesi, belirli bir hususu tespit
veya belgelendirebilmesi, bir kamusal karar siirecine hukuken etkili bigimde katilabilmesi
yahut bagli bulundugu kurum bakimindan sonu¢ doguran iglem gergeklestirebilmesi de
kamusal yetkinin goriiniimiinii olusturabilir. Ortak 6zellik, kisinin aym1 hukuki etkiyi
herhangi bir 6zel kisi sifatiyla meydana getiremeyecek olmasi; bu kapasitenin kendisine

kamusal faaliyet icerisindeki gorevi veya islevi nedeniyle taninmig bulunmasidir.

Gorev ile yetki arasindaki bu iliski ceza hukuku bakimindan ayrica 6nem tasimaktadir.
Ceza kanununda kamu gorevlisinin sahip oldugu sifata baglanan hukuki sonuclar her

durumda yalnizca kisinin kamusal faaliyete katilmasi olgusuna dayanmaz. Bazi sug

201 Tktidar adina gdzlem yapan kisilerin bir vekaletin sahibi oldugu ve bu vekaleti onlara verenin devlet
oldugu yoniinde, bir okulu teftis eden ilkogretim miifettisi 6rnegi izerinden krs. Bourdieu, s. 27. Yazar
resmi edimleri, bir yetkilendirmeler zinciri yoluyla nihai olarak devlete gonderme yapan ve yetkiyle
donanmis edimler olarak nitelendirmekte; ayni geri gidisin mahkeme kararlarinda ve jandarma
tutanaklarinda da goriildiigiinii belirtmektedir (ayni1 yer).

202 [darenin, ister organik ister islevsel kamu hizmeti s6z konusu olsun, kamu giicii (imperium) dolayisiyla
ozel ¢ikarlar karsisinda iistiin konumda bulundugu yoniinde Ozay, s. 115; kamu kudreti olgiitiiniin
toplumsal hayata giderek karisan devletin faaliyetlerini agiklamaya yetmez hale geldigi yoniinde Yayla, s.
28-29. Yargitay’in kamusal faaliyete katilmay1 “kamuya ait gilic ve yetkilerin kullanilmas1” ile “kamu
hukuku usuliine gore gorevlendirilme” o6lgiitlerine baglayan ictihadi i¢in Yarg. CGK, 12.04.2011, E.
2010/9-258, K. 2011/46; Yarg. CGK, 03.11.2020, E. 2016/1176, K. 2020/437; somut islemde kamu giicii
kullanilmamasimi belirleyici sayan islem bazli yaklagim i¢in Yarg. CGK, 17.06.2021, E. 2021/43, K.
2021/287. igtihadin degerlendirilmesi icin bkz. asagida 2.4.5.2 (“Kazai Yorum”).
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tiplerinde kisinin gorevinin sagladigi yetki, ara¢ veya imkéanlardan yararlanmasi, gorevin
gereklerine aykir1 hareket etmesi ya da kendisine taninan kamusal etki alanini amaci
disinda kullanmasi1 ayrica Onem tagimaktadir. Bu nedenle kamusal yetki, kamu
gorevlisinin yalnizca kamusal faaliyet igerisindeki konumunu degil, bu konumun
kendisine sagladigi ve sugun islenis bigimini etkileyebilen 6zel hareket imkanini da ifade

etmektedir.2®

Kamusal yetkinin kaynagi ve kapsami, kisinin kamusal faaliyete katilma bi¢imine gore
farklilagabilir. Bu bakimdan kamusal yetkinin siyasal temsil yetkisi, kurumsal temsil

yetkisi ve miinferit islem yetkisi biciminde ii¢ goriiniimii birbirinden ayrilabilir.

1.3.4.1.  Siyasal Temsil Yetkisi

Kamusal yetkinin ilk goriiniimil, siyasal temsil yoluyla kamusal faaliyete katilan kisilerin
konumunda ortaya cikmaktadir. Egemenligin millete ait olmasi ve anayasal diizen
icerisinde yetkili organlar eliyle kullanilmasi, belirli kisilerin siyasal temsil iligkisi
aracilifiyla devletin karar olusturma siireclerine katilmasini miimkiin kilmaktadir.
Secilme yoluyla {istlenilen kamusal gorevlerde kisiye tanman yetki, bir personel

statlisiinden degil, temsil edilen siyasal iradeden kaynaklanmaktadir.

Milletvekilinin yasama faaliyetine katilmasi bunun belirgin 6rnegidir. Milletvekilinin oy
kullanmasi, kanun teklifinde bulunmasi veya yasama faaliyetinin diger islemlerine
katilmasi, herhangi bir 6zel kisinin gergeklestirebilecegi fiiller degildir. Bu islemlerin
kamusal sonu¢ meydana getirebilmesi, kisinin siyasal temsil sifatindan kaynaklanan
yetkisine dayanmaktadir. Dolayisiyla siyasal temsil yetkisi, secilme yoluyla kamusal
faaliyete katilan kisinin temsil ettigi siyasal irade adina kamusal karar siireglerine

hukuken etkili bigimde katilabilme kapasitesini ifade etmektedir.?%4

203 Gorevin sagladigi niifuz, yetki, arag veya kolayliktan yararlanmanin yahut gorevin gereklerine aykiri
davranmanin tipiklik unsuru veya nitelikli hal olarak ongoriildiigii hiikiimler i¢in drnegin TCK m. 86/3-d,
102/3-b, 103/3-e, 137/1-a, 250/1, 257/1 ve 266. Niifuzun kétiiye kullanilmasinin, gorevin sagladig: salt
kolayliktan yararlanmay1 kapsamadig1 yoniinde Yarg. CGK, 20.12.2023, E. 2023/417, K. 2023/673; Yarg.
CGK, 11.02.2026, E. 2023/449, K. 2026/87. Sifat ile fiil arasindaki baglant1 bi¢cimleri i¢in bkz. asagida
1.5.4 ve 2.5.3 (“Kamu Gorevlisi Kavraminin Fonksiyonunun Belirlenmesi”).

204 Egemenligin Anayasa’nin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanilmasi i¢in AY m. 6/2;
yasama yetkisi i¢in m. 7; Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin segilen milletvekillerinden olusmasi,
milletvekilinin biitiin milleti temsil etmesi ve kanun teklif etme yetkisi i¢in m. 75, 80 ve 88/1.
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Bu yoniiyle siyasal temsil yetkisi, kamu personel rejiminden kaynaklanan kurumsal
yetkilerden ayrilir. Kisinin kamusal faaliyet i¢erisindeki konumunun kaynagi bir istihdam
veya personel iligkisi degil, anayasal siyasal temsil iliskisidir. Bununla birlikte her iki
durumda da kisi, kendisine taninan sifat nedeniyle siradan bir 6zel kisinin sahip olmadigi

bir kamusal etki alanina sahip bulunmaktadir.

1.3.4.2. Kurumsal Temsil Yetkisi

Kamusal yetkinin ikinci goriiniimii, kiginin kamusal kurum igerisindeki gorevinden
kaynaklanan kurumsal etki alanidir. Kamu personeli, kendisine tevdi edilen gorevi yerine
getirirken yalnizca kendi adina hareket eden bir gercek kisi degildir. Gorevi kapsaminda
gerceklestirdigi islemler, hukuki ve kurumsal sonuclarini bagli bulundugu kamusal
Orgiitiin faaliyet alaninda meydana getirir. Bu ¢aligmada bu kapasite kurumsal temsil

yetkisi olarak ifade edilmektedir.

Buradaki temsil, 6zel hukuk anlaminda bir kimsenin irade agiklamasiyla baska bir kisinin
dogrudan hak ve bor¢ sahibi olmasini saglayan teknik temsil iligkisiyle 6zdes degildir.
Kurumsal temsil yetkisi, kamu personelinin gorevi kapsaminda gerceklestirdigi islem ve
tasarruflarin  kendisinin kisisel islemleri olarak degil, icinde bulundugu kamusal

orgiitlenmenin faaliyeti olarak hukuki sonug dogurmasini ifade etmektedir.?%

Ornegin bir 6gretim elemaninin smav degerlendirmesi sonucunda verdigi not, onun 6zel

kisi sifatiyla Ogrenci hakkinda agikladigi kisisel bir kanaatten ibaret degildir.2%

205 Dogrudan temsilde temsilcinin yaptig1 hukuki islemin hiikiim ve sonuglarmin dogrudan temsil olunana
ait olmasi i¢in 6098 sayili TBK m. 40/1. Kamu personelinin gorevi kapsamindaki iglemlerinin idareye isnat
edilmesi ve tazminat davasinin ancak idare aleyhine agilabilmesi i¢in AY m. 129/5; bkz. asagida 1.4.2.3
(“Idari Personelin Hukuki Sorumlulugu”). Organin &zel hukuktaki temsilci durumunda olmadigi, organ
sifatiyla hareket eden kisilerin kisisel iradelerini degil idarenin iradesini agikladiklar1 ve temsildeki gibi iki
iradenin ortaya ¢ikmadig1 yoniinde Yayla, s. 12; organin temsilci olmayip tiizel kisiligin kendisi oldugu ve
aciklanan iradenin gergek kisilerin degil tiizel kisiligin iradesi olarak sonu¢ dogurdugu yoniinde Ozay, s.
97; organ ve ajanlarin bu sifatla yaptiklart islem ve eylemlerin tiizel kisiye mal edildigi, liyelerin ve
yararlananlarin tasarruflarinin ise yalniz kendilerini bagladigi yoniinde Duran, s. 65-67; devlet
faaliyetlerinde gergek kisilerin hukuk 6znesi olarak degil kamu tiizel kisiliginin temsilcisi olarak yer aldig:
ve bu kisilerin iradelerinin “tanimlanmig gérevlerinin digina ¢ikmadiklar1 oranda” orgiitiin iradesi sayildig1
yoniinde Karahanogullar, /dare Hukuku, s. 4, 15.

206 Bir kisinin yakini hakkindaki olumsuz yargisimin tekil bir kisinin tekil bir kisi hakkindaki ve
diizeltilebilir bir yargisi olarak kaldigi, buna karsilik 6gretmenin ayni yargiy1 resmi bir dille ifade etmesiyle
yarginin dikkate alinmas1 gereken bir nitelik kazandig1 ve resmi yarginin toplumsal diizenin, yani devletin
biitiin giiciinii tasidig1 yoniinde krs. Bourdieu, s. 27. Yazar, yetki sahibi bir kisinin hakaret niteligindeki
yargisini 6zel bir hakaretten ayirmakta; gérev smirlarini unutan 6gretmenlerin karnelere yazdiklari bu
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Degerlendirme, 6gretim elemaninin kurumsal gorevi kapsaminda gergeklestirilmekte ve
ogrencinin egitim statiisii bakimindan ilgili kurumun faaliyet alaninda hukuki sonug
dogurmaktadir. Islemin hukuka aykiriligina iliskin uyusmazligin kisinin salt 6zel
davranigina degil, kurumun hukuki alaninda meydana gelen sonuca yonelmesi de bu

niteligin sonucudur.?’’

Kurumsal temsil yetkisi, kamu gorevlilerine iligkin ceza hukuku korumasinin gerekgesi
bakimindan da 6nem tagimaktadir. Kamu gorevlisinin gorevi kapsaminda gerceklestirdigi
fiilllerin kamusal kurumun hukuka uygun, tarafsiz ve giivenilir isleyisiyle
iligskilendirilebilmesi, kisinin kurum adina sonu¢ dogurabilme kapasitesine sahip
olmasiyla baglantilidir. Kisinin kamusal kurumla higbir islevsel baglantis1 bulunmaksizin
gerceklestirdigi tamamen kisisel davranis ile gorevin sagladigi kurumsal konum

icerisinde gerceklestirdigi davranis bu nedenle ayni diizlemde degerlendirilemez.2%%

1.3.4.3.  Miinferit Islem Yetkisi

Kamusal yetkinin bulunmasi her durumda kisinin siirekli bir kamu personel statiisiine
veya kamusal kurumu genel olarak temsil edebilme kapasitesine sahip olmasini
gerektirmez. Hukuk diizeni, belirli bir kamusal faaliyetin gerceklestirilmesi icin 6zel
kisiye veya belirli bir islemle sinirli olarak gercek kisiye kamusal sonu¢ dogurabilecek
bir yetki taniyabilir. Bu ¢alismada yalnizca belirli bir gorev, islem veya stiregle sinirh

olarak tanian bu yetki miinferit islem yetkisi olarak ifade edilmektedir.

Miinferit islem yetkisinde kisi, kamusal kurumu genel olarak temsil etmemekte; yalnizca
hukuk diizeninin kendisine biraktigi belirli islem bakimindan kamusal etki meydana

getirebilmektedir. Yetkinin kaynagi kisinin genel personel statiisii degil, belirli bir

nitelikteki yargilarin, yetki sahibi ellerce yazilmalar1 ve tasidiklart mesruiyet nedeniyle “su¢ unsuru”
tasidiklarinin sdylenebilecegini belirtmektedir (ayni yer). Bourdieu’ya gore “devlet” edimleri olarak
adlandirilabilecek mesru siyasal edimler, gii¢lerini hem mesruiyetlerinden hem de dayandiklari esasin
varligina duyulan inangtan almaktadir (s. 26).

207 {darenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yarg1 yolunun agik olmas1 icin AY m. 125/1; idari islemlere

kars: iptal davasi icin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 2/1-a; yiiksekdgretimde dlgme ve
degerlendirme esaslar1 i¢in 2547 sayili Kanun m. 44/b.

208 Kamu gorevlilerine karsi islenen suglarda nitelikli hallerin gerekgesi olarak kamu gérevlisinin devleti
temsil etmesi ve fiilin kamu idaresinin isleyigine yonelmesi igin bkz. asagida dn. 295 ve 1.4.4.3 (“Kamu
Gorevlisinin Yogunlastirilmis Koruma Rejimi”).
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kamusal islevi yerine getirmek {iizere yetkilendirilmis olmasidir. Dolayisiyla yetki,
verildigi is veya islemle sinirlidir ve bu sinirin diginda kisiye genel bir kamusal hareket

kapasitesi saglamaz.

Ozel 6gretim kurumunda ¢alisan dgretmenin dgrencinin basarisin1 degerlendirmesi bu
gdriiniim altinda ele almabilir. Ogretmen kamu personeli olmamasina ve islemleri genel
olarak bir kamu kurumunun islemi niteligi tagtmamasina ragmen, hukuk diizeninin 6zel
ogretim faaliyetine tanidig1 yetki gercevesinde Ggrencinin egitim statlisii bakimindan
sonu¢ meydana getiren degerlendirmelerde bulunmaktadir. Buradaki kamusal yetki,
kisinin genel statiisiinden degil, kendisine birakilan belirli egitim ve degerlendirme

islevinden kaynaklanmaktadir.?%

Benzer sekilde tanigin yargisal faaliyet igerisindeki konumu da miinferit kamusal islev
bakimindan agiklayicidir. Tanik siirekli olarak yarg: orgiitiine bagl degildir ve yargisal
kurumu temsil etmez. Bununla birlikte hukuk diizeni tarafindan belirlenen usul i¢erisinde
taniklik yapmak iizere yargisal faaliyete katildiginda, beyani artik siradan bir 6zel
agiklamadan farkli hukuki sonuglara baglanmaktadir.?!° Burada kisinin kamusal konumu,

belirli bir yargisal siire¢ ve kendisine yiiklenen islevle sinirlidir.

Miinferit islem yetkisi 6zellikle kamusal faaliyetlerin 6zel kisiler araciligiyla yiiriitildigi
hallerde nem kazanmaktadir. Ozel kisinin kamusal faaliyete herhangi bir maddi katkida
bulunmasi, ona kendiliginden kamusal yetki saglamaz. Kamusal yetkiden soz
edilebilmesi i¢in hukuk diizeninin belirli bir kamusal islevin ger¢eklestirilmesini kisiye
birakmis ve bu islev kapsaminda gergeklestirdigi islem veya tasarrufa 6zel kisi sifatiyla
meydana getiremeyecegi bir hukuki etki tanimis olmasi gerekir. Boylece miinferit islem

yetkisi, kamusal faaliyete salt maddi katki ile bu faaliyetin yiiriitiilmesine kamusal bir

209 5580 sayili Kanun m. 9; bkz. yukarida dn. 197. Ozel égretim kurumlarinin Bakanhigin denetim ve
gbzetimi altinda faaliyet gostermesi igin aynt Kanun m. 11/1; 6zel okullarin, 6zel tesebbiisce
yiiriitiilmelerine ragmen idarenin icerik denetimine tabi “fonksiyonel kamu hizmeti” sayilmas i¢in Ozay,
s. 113-114 (ve orada anilan Danigtay 12. D., 23.10.1967, E. 1967/518, K. 1967/1679); 6zel 6gretim
kurumlarinin kamunun ihtiyaglarini karsiladiklari i¢in bazi idare hukuku ilkeleriyle bagli tutulmasi igin
Yayla, s. 30-31. Karg1 goriis i¢in bkz. yukarida dn. 167.

20 Yargitay da kesifte dinlenen tanik ile mahalli bilirkisiyi, “adli nitelikteki kamusal faaliyetin yiiriitiiliisiine

usuliince istirak etmeleri nedeniyle” kamu gorevlisi saymaktadir: Yarg. 18. CD, 12.04.2017, E.
2015/22093, K. 2017/4217.



103

islev istlenerek katilma arasindaki sinirin belirlenmesine de hizmet etmektedir.?!!
Kamusal faaliyete katilan 6zel kisinin hukuki konumunu kisinin statiisiine degil,
kendisine birakilan kamusal isleve ve bu islev i¢in taninan yetkiye gore belirleyen bu
yaklagim, idare hukuku oOgretisinde de karsilik bulmakta; idari yargi da 6zel hukuk
kisisine kanunla birakilan kamusal islev kapsamindaki islemleri, kisinin statiisiine

bakmaksizin idari islem saymaktadir.

Siyasal temsil, kurumsal temsil ve miinferit islem yetkisi arasindaki farklilik, kamusal
yetkinin kaynagi ve kapsamma iliskindir. Ilkinde yetki siyasal temsil iliskisinden,
ikincisinde kisinin kamusal orgiit igerisindeki kurumsal konumundan, ii¢linciisiinde ise
belirli bir kamusal islev icin hukuk diizenince gergeklestirilen yetkilendirmeden
kaynaklanmaktadir. Her {i¢ durumda ortak olan husus, kisinin 6zel kisi sifatiyla sahip
olmadig1 bir hukuki etki alanina kamusal faaliyet igerisindeki konumu nedeniyle sahip

olmasidir.

1.4.  KAMU GOREVLISININ HUKUKI REJIMI
1.4.1. Anayasa Hukukunda Kamu Gdorevlisi: Kamu Personel Rejimi

Anayasa hukukunda kamu gorevlisi kavram, devlet tegkilatinin insan unsurunu olusturan
kisilerin anayasal statiisii ve kamu hizmetinin ytiriitiilmesindeki islevleri bakimindan ele

alinmaktadir. Bu nedenle anayasa hukukundaki inceleme, kamu gorevlisinin kim oldugu

U1 Yargitay uygulamasi, 6zel kisinin kamusal faaliyete katilimini, herhangi bir surette katilmay1 yeterli
sayan yaklasim (Yarg. CGK, 08.10.2020, E. 2018/287, K. 2020/409) ile kanunilik ilkesi ve kiyas yasag1
gerekgesiyle kamu erki kullanimi ve kamu hukuku usuliiyle gérevlendirilme arayan yaklasim (Yarg. CGK,
22.04.2021, E. 2020/337, K. 2021/162) arasinda dalgalanmaktadir; bkz. asagida 2.4.5.2 (“Kazai Yorum”).
Idare hukuku dgretisinde de kamu giiciinii kullanma yetkisinin kimi hallerde zel hukuk tiizel kisilerine ve
hatta bireylere kanunla verildigi kabul edilmekte (Duran, s. 70); kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine su ya
da bu dl¢iide katilan 6zel orgiitlerin, biitiiniiyle 6zel hukuk rejimine bagli olmakla birlikte, kamusal yetkiler
kullanarak yaptiklari islem ve eylemler bakimimdan kamu hukuku ilke ve kurallarina tabi tutuldugu ve kamu
hizmeti kavramimin hukuki rejimi ancak kamusal yetki ve usullerle birlikte bulundugunda belirleyebildigi
belirtilmektedir: ayni eser, s. 344-345. imtiyaz belgelerinde imtiyazli sirkete iicret tahsil etme, ceza kesme,
zabit tutma ve kamulastirma isteme yetkilerini tantyan hiikiimlerin, kisiyi dnceden var olan imkénlarla
donatan sart iglem niteliginde oldugu yoniinde ayni eser, s. 335, 338; idareye ait iistiin yetkilerin imtiyaz
sozlesmesiyle sirkete gectigi yoniinde Ozay, s. 135. Kolluk yetkisinin 6zel kisilere ancak mevzuatin izin
verdigi hallerde devredilebilecegi ve bu sekilde yetkilendirilen 6zel hukuk kisisinin islemlerinin idari islem
sayildig1 yoniinde Tan, Idare Hukuku, s. 396; Tiirkiye Jokey Kuliibii biinyesindeki Komiserler Kurulunun
idari bir kurul oldugu ve kararlarinin idari nitelik tagidigi, kuliibiin dernek olarak kurulmus olmasinin bu
sonucu degistirmedigi yoniinde Uyusmazlik Mahkemesi, 13.2.1995, E. 1995/2, K. 1995/1 (aktaran ayni
eser, s. 396-397, dn. 282).
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sorusundan ziyade; kamu hizmetinin kimler tarafindan yerine getirilecegi, kamu
hizmetine girme hakki, kamu gorevlilerinin statiisii, hak ve yiikiimliiliikleri ile kamu

personel rejiminin anayasal esaslari iizerinde yogunlasmaktadir.

Bu yaklasimin temelinde, kamu gdrevlisinin bireysel bir hukuki statiiden 6nce devlet
teskilatinin kurumsal isleyisini saglayan anayasal bir unsur olarak goriilmesi yatmaktadir.
Dolayistyla anayasa hukukunda kamu gorevlisi kavrami, kamu hizmetinin
orgiitlenmesine iligkin anayasal tercihlerin bir pargasi olarak degerlendirilmekte; kamu
hizmetinin stirekliligi, tarafsizligi, liyakat ilkesi, statii hukuku ve kamu gorevlilerine
taninan anayasal giivenceler ¢ercevesinde incelenmektedir. Bu yoniiyle anayasa hukuku,
kamu gorevlisini esas itibariyla kamu personel rejiminin bir unsuru olarak ele almakta;
kavrama iligkin tartigmalar da agirlikli olarak kamu hizmeti, kamu hukuku bag: ve

personel rejiminin anayasal esaslar1 etrafinda sekillenmektedir.

Anayasa hukukundaki bu statii merkezli anlayis, 1921 Anayasasi’ndan 1982
Anayasasi’na uzanan bir gelisimin tirlintidiir. 1982 Anayasast’nin kurdugu ¢ok katmanl
personel rejimi ile Anayasa Mahkemesinin bu rejimi yorumlayan igtihadi, ceza
hukukundaki  fonksiyonel kamu gorevlisi kavrammin anayasal kavramla

karsilastirilabilecegi zemini olusturmaktadir.

1.4.1.1.  Kamu Personel Rejiminin Genel Esaslar1 ve Kamu Y6netimi

Kamu personel rejimi, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin istlendikleri faaliyetleri
yiirlitecek insan unsurunun istihdam edilmesine, hukuki konumuna ve idareyle iligskisine
dair kurallarin biitiiniinii ifade etmektedir. Rejimin hangi esaslar iizerine kurulacagi,
hakim kamu yonetimi anlayisina bagli olarak degismektedir. Kamu hizmetinin
stirekliligini, diizenliligini ve tarafsizligin1 merkeze alan geleneksel biirokrasi anlayisi,
personelin idareyle iligkisini kanunla 6nceden belirlenmis nesnel bir statiiye baglamakta;
verimlilik ve sonu¢ odakli yonetim anlayislar: ise esnek ve sdzlesmeye dayali istihdam

bigimlerine yer agmaktadir.

Kamu y6netimi anlayisi, devletin tistlendigi faaliyetlerin hangi orgiitsel yap1 icinde ve
hangi personel eliyle yerine getirilecegine iligkin temel varsayimlari da belirlemektedir.
Klasik kamu yonetimi anlayisinda kamu hizmetlerinin siireklilik, esitlik ve tarafsizlik

ilkelerine uygun bicimde yliriitiilmesi esastir. Bu nedenle kamu gorevlileri, devlet
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iradesinin kurumsal tasiyicilart olarak goriilmekte; personel rejimi de bireysel iradeye
dayanan sozlesmesel bir iliski olarak degil, kamu yarar1 diisiincesiyle olusturulmus genel

ve objektif kurallara dayanan statiisel bir iliski olarak yapilandirilmaktadir.

Bu sistemin teorik temelini olusturan biirokratik modelde belirleyici olan, gorevi yerine
getiren kisinin sahsindan ¢ok tistlendigi kamusal fonksiyondur. Kamu personelinin hak,
yetki ve yiikiimliiliikleri bireysel pazarlikla degil, hukuk diizeni tarafindan 6nceden
belirlenmekte; kariyer ve liyakat ilkeleri, gérev giivencesi ve hiyerarsik orgiitlenme bu
yapmin tamamlayict unsurlarini olusturmaktadir. Bu nedenle kamu personel rejimi
yalnizca bir istihdam sistemi degil, ayn1 zamanda devlet orgiitlenmesinin siirekliligini

saglayan kurumsal bir mekanizma niteligi tasimaktadir.

Tiirk anayasa hukukunda kamu gorevlisi kavraminin statii merkezli bicimde sekillenmesi,
bu nedenle yalnizca anayasa metinlerinin degil, ayn1 zamanda her donemde benimsenen

kamu y6netimi anlayisinin da trtintidiir.?!?

1.4.1.2.  Tiirk Anayasa Hukukunda Kamu Personel Rejimi
1.4.1.2.1. 1921 Anayasas1 Déneminde

1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, olaganiistii savas kosullarinin etkisi altinda, yeni
kurulan devlet teskilatinin temel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla hazirlanmis; yalnizca
23 madde ve bir madde-i miinferideden olusan kisa ve ¢erceve nitelikli bir anayasal metin
olarak kabul edilmektedir.?!> Temel hak ve ozgiirliikler, yargi teskilati, anayasa yargisi
ve anayasanin degistirilme usulii gibi klasik anayasa sistematiginin asli unsurlarina yer
vermemesi nedeniyle Ogretide “cergeve anayasa” olarak nitelendirilmekte; ayrica,

anayasa degisiklikleri bakimindan kanunlardan farkli ve agirlagtirilmis bir usul

212 Kamu personel rejiminin kavramsal gergevesi ve tarihsel-toplumsal temelleri i¢in bkz. Onur Ender
Aslan, Kamu Personel Rejiminin Anayasal Ilkeleri: Tarihi ve Toplumsal Temelleri, TODAIE Yaynlari,
Ankara 2006; Aslan, Devlet Biirokrasisi ve Kamu Personel Rejimi; Ayman Giiler, Kamu Personeli.
Personel rejimlerinin liberal, fordist ve post-fordist donemler hélinde donemlestirilmesi ve bu
donemlestirmenin Tiirk kamu personel rejimine uygulanmasi ig¢in Sinan Acar, “Kamu Personel
Rejimlerinin Tarihsel Gelisimi ve Tiirkiye’deki Yansimalar1”, Firat Universitesi [IBF Uluslararasi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, C. 3, S.2,2019, s. 219-248, s. 219-220,226.

2131921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Kabul Tarihi: 20.01.1921, Ceride-i Resmiye, 07.02.1921, Say: 1.
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ongdrmemesi sebebiyle Tiirk anayasa tarihinin tek yumusak (esnek) anayasasi olarak

degerlendirilmektedir.!4

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, kisa ve ¢ergeve nitelikli bir anayasa oldugundan, kamu
personel rejimine iligkin sistematik diizenlemeler igermemektedir.?!> Bu donemde kamu
gorevlisi kavrami anayasal bir statii olarak degil, devlet teskilatinin fiili isleyisi i¢erisinde
ortaya ¢ikan bir gorev iliskisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Meclis hiikiimeti sistemi ve
adem-i merkeziyet¢i idari yapi anlayisi nedeniyle merkezi bir memuriyet rejimi
olusturulmamig, kamu personeline iligkin diizenlemeler biiyiik 6l¢iide kanun koyucuya

ve idari uygulamaya birakilmigtir.?!6

1.4.1.2.2. 1924 Anayasas1 Doneminde

1924 Anayasasi’!’ ile kamu personel rejimi ilk kez anayasal giivence altina alimugtir.
Anayasanin “Memurlar” baslhig1 altinda yer verdigi hiikiimler, memuriyetin kamu
hizmetinin asli yiiriitiiciisii oldugu anlayisini benimsemis; kamu hizmetine alinmada
liyakat ilkesi ile memuriyet statiisiiniin kanunla diizenlenmesi esasini kabul etmistir.?!®
Bu donemde kamu gorevlisi kavrami biiytik l¢lide “memur” kavramiyla 6zdes goriilmiis,

kamu personeli bakimindan tek tip statii anlayis1 hakim olmustur.

219

Anayasal cergeve, 788 sayilt Memurin Kanunu=" ile somutlagtirilmig; memurlarin hak ve

ylikiimliiliikleri ilk defa kapsamli bigimde diizenlenmistir. Bununla birlikte memurlara

214 1921 Anayasasi’nin gerceve ve yumusak anayasa niteligi i¢in bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku, 23. Bas, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023; Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.
Basi, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul 2023.

215 Bkz. Acar, s. 233-235.

216 1921 Anayasasi’nin meclis hiikiimeti sistemi ve adem-i merkeziyet anlayist i¢in Tandr, Osmanli-Tiirk
Anayasal Gelismeleri; Aslan, Kamu Personel Rejiminin Anayasal Ilkeleri.

2171924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, Kabul Tarihi: 20.04.1924, RC, 24.05.1924, Say1 71.

213 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu m. 92-94. m. 92, siyasal haklar1 haiz her Tiirk’{in ehliyet ve istihkakina
gore devlet memuriyetlerinde istihdam olunmak hakkini; m. 93, memurlarin ahval, hukuk, vezaif, maas ve
muhassasatlari ile nasp, azil, terfi ve terakkilerinin kanunu mahsus ile belirlenmesini; m. 94 ise kanuna
muhalif olan umurda amire itaatin memuru mesuliyetten kurtaramayacagini diizenlemektedir. Dénemin
personel rejimi ile 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda kamu personeline iligkin terim ve ilkelerin
oOzeti icin Ayman Giiler, Kamu Personeli, s. 80-82.

219 788 sayih Memurin Kanunu, Kabul Tarihi: 18.03.1926, RC, 29.03.1926, Say1 336.
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taninan anayasal gilivencelerin sinirli olmasi nedeniyle kamu personel rejimi biiyiik

oOl¢iide yiiriitmenin takdir alani igerisinde kalmaya devam etmistir.

1.4.1.2.3. 1961 Anayasas1 Doneminde

1961 Anayasas1,?’ sosyal hukuk devleti ilkesinin benimsenmesine paralel olarak kamu
gorevlisi kavramina dnceki anayasalardan daha giiclii bir statli kazandirmistir. Devletin
asli ve stirekli gorevlerinin memurlar eliyle yiiriitiilecegi anayasal ilke haline getirilmis;
bdylece kamu hizmeti ile kamu gorevlisi arasindaki bag anayasal diizeyde agik bigimde

kurulmustur.??!

Bu anlayis dogrultusunda ¢ikarilan 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu,?*? anayasanin ongordiigii statii hukukunu ayrintili sekilde diizenlemistir. Ayni
donemde memurlarin sendikal haklarinin anayasal gilivenceye kavusturulmasi, kamu
personel rejiminin yalnizca idarenin Orgiitlenmesine iliskin degil, ayn1 zamanda temel
haklar boyutu bulunan bir anayasal kurum olarak goriilmeye baslandiginm

gostermektedir.??3

1.4.1.24. 1982 Anayasas1 Déneminde

1982 Anayasas1,>* kamu gorevlisi rejimini 6nceki anayasalardan farkli olarak daha
kapsamli ve ¢ok katmanli bir sistem igerisinde diizenlemistir. Anayasanin 70. maddesi
kamu hizmetine girme hakkini glivence altina alirken, kamu hizmetine alinmada gorevin
gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayrim gozetilemeyecegini hiikme baglayarak

liyakat ilkesini anayasal glivenceye kavusturmustur.

2201961 Anayasasi, Kabul Tarihi: 09.07.1961, RG, 20.07.1961, Say1 10859.

221 1961 Anayasast m. 117/1: “Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle ylikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar eliyle
goriiliir.” Ikinci fikra memurlarin nitelikleri, atanmalar1, 6dev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve Odenekleri ile diger 6zliikk islerinin kanunla diizenlenmesini; m. 118 ise disiplin kovusturmasinda
savunma hakkini ve disiplin kararlarinin yargi denetimi diginda birakilamamasini 6ngérmektedir.

222 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu, Kabul Tarihi: 14.07.1965, RG, 23.07.1965, Say1 12056.

223 1961 Anayasasi m. 46/1’in ilk metni sendika kurma hakkini “calisanlar ve isverenler” bakimindan
tanmimig; “isci niteligi tasimayan kamu hizmeti gorevlilerinin bu alandaki haklari’”’nin kanunla
diizenlenmesini ongdrmiistiir. Hiikiim 624 sayili Devlet Personeli Sendikalar1 Kanunu (Kabul Tarihi:
08.06.1965, RG, 17.06.1965, Say1 12025) ile somutlastirilmig; 20.09.1971 tarihli ve 1488 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikle ibare “isgiler ve igverenler” bicimine doniistiiriilerek memurlarin sendika hakki
anayasal dayanagini yitirmistir.

224 1982 Anayasasi, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG, 09.11.1982, Say1 17863 (Miikerrer).
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Personel rejiminin temelini olusturan 128. maddede ise devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklart asli ve stirekli kamu hizmetlerinin yalnizca “memurlar ve diger kamu
gorevlileri” eliyle goriilecegi kabul edilmistir. Boylece onceki anayasalarda hakim olan
tek tip memur anlayisi terk edilmis; memur statiisiiniin yaninda anayasal diizeyde “diger
kamu gorevlileri” olarak ifade edilen ikincil bir kategori de kabul edilmistir. Bu
degisiklik, kamu personel rejiminin farkli isttihdam modellerini kapsayacak sekilde

genislemesine imkéan saglamigtir.??®

Anayasanin 129. maddesi ise kamu gorevlilerinin gorevlerini Anayasaya ve kanunlara
sadakatle yiiriitme yiikiimliliigiinii, disiplin esaslarin1 ve ceza sorusturmasina iligkin

glivenceleri diizenleyerek kamu gorevlisinin anayasal statiisiinii tamamlamaktadir.?2°

Anayasa’nin kamu personel rejimine iliskin diizenlemeleri yalmizca 128 ve 129.
maddelerle siirli degildir. Kamu gorevlilerine iligkin diger anayasal hiikiimler de
personel rejiminin temel esaslarini ortaya koymakta ve kamu gorevlisi kavraminin
yorumunda dikkate alinmas1 gereken anayasal cergeveyi gostermektedir. Bu bakimdan
siyasal partilere iiye olma hakkini diizenleyen 68. madde ile milletvekili secilme
yeterliligini diizenleyen 76. maddede hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organi
mensuplari, yliksekogretim kurumlarindaki O6gretim elemanlari, Silahli Kuvvetler
mensuplari, kamu kurum ve kuruluslarinin memur statiisiindeki gorevlileri ile “yaptiklari

hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri” ayr1 ayr1 sayilmistir.

225 AY m. 128/1°deki “memurlar ve diger kamu goérevlileri” ibaresinin kapsami i¢in Kanhgéz, s. 174 vd.;
Sait Giiran, “Anayasanin 128. ve 129. Maddeleri Yoniinden Kamu Gorevlileri, Bakanlarin Durumu”,
Anayasa Yargisi, C. 1, 1984, s. 191-200; Hayrettin Eren, “1982 Anayasasi ve Kamu Gorevlileri Kavrami”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 1998, s. 55-87. ibarenin Danisma
Meclisince Anayasa Mahkemesi’nin memur olmayan personelin memurlara 0zgii gorevlere
getirilemeyecegi yoniindeki i¢tihadini agmak amaciyla eklendigi, “kamu iktisadi tesebbiisleri” ibaresinin
ise Milli Giivenlik Konseyince konuldugu yoniinde Sait Giiran, “Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi
Doneminde Personel Hukukuna Bakisi1”, Anayasa Yargisi, C. 6, 1989, s. 39-66, s. 43. Diger kamu
gorevlilerinin “memurlarin tamamlayicisi, onlarla birlikte ve onlardan sonra diisliniilen kamu ajanlar1”
oldugu ve m. 128’in memursuz bir orgiitlenmeyi kastetmedigi yoniinde Giiran, “Personel Hukukuna
Bakist1”, s. 55.

226 AY m. 129/1 (Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliliigi), m. 129/2-4
(disiplin kovusturmasinda savunma hakki ve disiplin kararlarimin yargi denetimi), m. 129/5 (yetki kullanim
sirasinda islenen kusurlardan dogan tazminat davalarinin idare aleyhine agilmasi) ve m. 129/son (ceza
kovusturmasinin idari merciin iznine baglanmasi). Bu fikralarin hukuki ve cezai sorumluluk bakimimdan
sonuglari i¢in bkz. asagida 1.4.2.3 ve 1.4.2.4.
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Bunun yani sira 140. maddede hakimlik ve savcilik teminatina iliskin 6zel hiikiimlere yer
verilmesi de hakim ve savcilarin genel memuriyet rejimi igerisinde degil, kendilerine
Ozgii anayasal esaslara tabi ayr1 bir personel statiisii i¢inde diizenlendigini gostermektedir.
Bu sistematik, anayasa koyucunun kamu personel rejimini tek tip bir memuriyet anlayisi
iizerine kurmadigini; adli personel, akademik personel, askeri personel, memurlar, diger
kamu gorevlileri ve kamu isc¢ilerini kapsayan c¢ok katmanli bir personel rejimi
benimsedigini ortaya koymaktadir. Ayni diizenlemelerde yer verilen “ig¢i niteligi
tagimayan diger kamu gorevlileri” ibaresi ise, anayasa koyucunun kamu iscilerini de

kamu personel rejiminin bir unsuru olarak dikkate aldigini1 gostermektedir.??’

Bunun yanida, Cumhurbagkani’nin iist kademe kamu yoneticilerini atama yetkisini
diizenleyen Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu fikrasi da kamu personel rejiminin
farkl1 bir yoniine isaret etmektedir. Anayasa koyucu bu hiikiimle, kamu personelini
statlilerine gore degil, yonetim kademelerine gore de siniflandirmis ve “list kademe kamu
yOneticisi” kavramina anayasal diizeyde yer vermistir.??® Boylece kamu personel rejimi
yalnizca personelin hukuki statiisiinii degil, kamu yonetimi icerisindeki gérev ve yonetim
diizeyini de dikkate alan ¢ok boyutlu bir yapiya kavusturulmustur. Anayasa’nin kamu
personel rejimine iligkin bu sistematigi, ceza hukukunda kamu gorevlisi kavraminin
yorumunda da Onem tagimaktadir. Zira ceza hukuku bakimindan kamu gdérevlisinin
belirlenmesinde, kamusal faaliyetin anayasal personel rejimi icerisinde hangi kisi veya
personel kategorileri eliyle yerine getirildigini ortaya koyan bu anayasal ¢erceve temel

basvuru noktalarindan birini olugturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda kamu gorevlisi kavrami, esas itibartyla Anayasa’nin

128. maddesi ¢ercevesinde yorumlanmaktadir. Mahkeme, devletin asli ve siirekli kamu

227 AY m. 68/5, m. 76/2 ve m. 140. Tiirk kamu personel sisteminin idari, askeri, akademik ve adli peg_sonel
olmak {iizere birbirinden ayri rejimler halinde orgiitlendigi ve bu ayrimin anayasal dayanaklar igin Ozkal
Sayan, s. 201-245; Ayman Giiler, Kamu Personeli, s. 84-86.

28 AY m. 104/9, 6771 sayil Kanun’la yapilan 2017 degisikligiyle (Kabul Tarihi: 21.01.2017, RG,
11.02.2017, Say1 29976) getirilmis; {list kademe kamu yoneticilerinin atanmasina iligkin usul ve esaslar 3
sayilt Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi’nin “list kademe kamu
yoneticisi” kavramimin kapsamini belirleyen ve (II) sayili cetveldeki bazi gorevlerin bu kapsam diginda
kaldigina hiikkmeden kararinin degerlendirilmesi i¢in Ramazan Caglayan, “Ust Kademe Kamu
Yoneticilerinin Atanmasina iliskin Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine”, Karar Incelemeleri Dergisi, C. 2,
S. 1,2024, s. 23-48.
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hizmetlerinin ancak kamu hukuku bagi ile idareye bagli bulunan personel eliyle
yiriitiilebilecegini kabul etmekte; “diger kamu gdrevlileri” kavramin1i da memurlar
disinda kalan, ancak kamu hukuku statiisiine tdbi olarak kamusal faaliyet yiiriiten kisiler
seklinde degerlendirmektedir.?’ Bu yaklasim dogrultusunda kamu goérevlisi kavramimin
belirlenmesinde yalnizca yapilan is degil, kisinin idare ile kurdugu hukuki iligskinin

niteligi de dnem tagimaktadir.

Mahkeme kararlarinda 6zellikle “asli ve siirekli kamu hizmeti” 6lg¢iiti, kamu personel
rejiminin sinirlarini belirleyen temel anayasal kriter olarak kullanilmaktadir. Buna gore
kamu giiclinlin kullanilmasin1 gerektiren ve devletin stirekli yiikiimliiligi niteligindeki
faaliyetlerin 6zel hukuk iliskileri ¢ercevesinde yiiriitiilmesi miimkiin goriilmemekte; bu
faaliyetlerin kamu hukuku statiisiine sahip personel eliyle yerine getirilmesi gerektigi
kabul edilmektedir.?° Boylece Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlisi kavramini statii
hukuku ve kamu hukuku bag1 ekseninde yorumlayarak anayasal personel rejiminin temel

esaslarini sekillendirmektedir.?3!

229 Anayasa Mahkemesi’nin AY m. 128/1 ¢ iliskin i¢tihadinin degerlendirilmesi igin bkz. Sever, s. 247 vd.
Mahkeme’nin “diger kamu gorevlisi” kavraminin 6gelerini memur ve is¢i olmama, asli ve siirekli gorevde
¢alisma, yonetime kamu hukuku iliskisiyle bagli olma ve haklarinda 6zel kurallarin uygulanmasi olarak
siraladig1 karar: AYM, 19.04.1988, E. 1987/16, K. 1988/8 (RG, 23.08.1988, Say1 19908); aktaran Giiran,
“Personel Hukukuna Bakis1”, s. 51, 54; Ergiin Dilaveroglu, “Mevzuat ve Yiiksek Yargi Organi Kararlar
Baglanminda Kamu Gérevlisi Kavram1”, Izmir Barosu Dergisi, Y11 90, S. 3, 2025, s. 211-247, s. 235; ayn1
tanimi yineleyen AYM, 10.04.2019, E. 2017/33, K. 2019/20 (aktaran Dilaveroglu, s. 240). Asli ve siirekli

=9

olmanin “personelin degil, gérevin niteligi” oldugu yoniinde Giiran, “Personel Hukukuna Bakis1”, s. 50.

B0 AYM, 11.12.1986, E. 1985/11, K. 1986/29; AYM, 16.10.2003, E. 2001/383, K. 2003/92; AYM,
8.11.2012, E. 2012/27, K. 2012/173 (aktaran Tan, Idare Hukuku, s. 336). Kamu giicii kullanilmaksizin
teknik inceleme ve tespitten ibaret islerin 6zel kisilere gordiiriilebilecegi yoniinde AYM, 26.6.2002, E.
2001/377,K. 2002/59; AYM, 27.12.2012, E. 2012/102, K. 2012/207 (aktaran ayn1 eser, s. 337-338). Ayrica
bkz. Duran, s. 244-245. Genel idare esaslarinin merkezi idareyle statiiye dayali kurumsal iliski, kamu giicii
kullanimi ve emretme yetkisi 6lgiitleriyle belirlendigi ve kamu giicii kullanilmaksizin yerine getirilebilecek
inceleme, rapor hazirlama ve goriig bildirme faaliyetlerinin asli ve siirekli kamu gorevi sayilmadigi yoniinde
AYM, 16.02.2023, E. 2020/34, K. 2023/25, § 50-51; asli ve siirekli gorevlerin hizmet veya vekalet
sozlesmesiyle gordiiriilmesinin m. 128’e aykiriligi icin AYM, 22.03.2007, E. 2005/139, K. 2007/33; kadro
ve pozisyonun belirleyiciligi i¢in AYM, 23.01.2020, E. 2019/78, K. 2020/6 (aktaran Dilaveroglu, s. 226-
232). Mahkeme’nin gegici koy koruculari, il genel meclisi {iyeleri ve yeminli biiro elemanlarimi dislayip
yeminli mali miisavirleri kamu gorevlisi sayan ilk donem kararlarindaki dl¢iit tutarsizliginin elestirisi i¢in
Giiran, “Personel Hukukuna Bakis1”, s. 48, 50-52.

231 Anayasa Mahkemesi’nin memurlugun dgelerini “Idare’nin daimi ve sabit kamu hizmetleri kadrosunda
yer almis ve biirokratik hiyerarsi icinde bulunan, Devletten ya da belediyeden maas alan elemanlar”
bi¢iminde belirlemesi (AYM, 19.03.1987, E. 1985/5, K. 1987/7; AYM, 22.06.1988, E. 1988/18, K.
1988/23) ve bunun m. 128°deki ortiilii memur tanimi oldugu tespiti i¢in Giiran, “Personel Hukukuna
Bakis1”, s. 53. Yap1 ruhsati vermenin “asli ve siirekli bir kamu gorevi” oldugu ve ancak memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilebilecegi; yeminli mali miisavirlerin tasdik yetkisi nedeniyle kamu gorevlisi
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1.4.1.3. Kamu Yonetiminde Paradigma Degisikligi

Statii hukukuna dayanan geleneksel personel rejimi, 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren
ortaya ¢ikan ve genel olarak “Yeni Kamu Isletmeciligi” (New Public Management)
baslig1 altinda degerlendirilen anlayisin etkisiyle dnemli 6l¢iide doniisiime ugramistir.
Ozel sektdr yonetim tekniklerinin kamu kesimine aktarilmasii savunan bu yaklasim,
kamu yonetiminde etkinlik, verimlilik, performans ve hesap verebilirlik dlgiitlerini 6n
plana c¢ikarmig; kamu personel rejiminin de bu hedefler dogrultusunda yeniden

yapilandirilmasini tegvik etmistir.

Bu yaklasim ¢ergevesinde memur statiisiine dayanan geleneksel isttihdam modeli yerine
sozlesmeli ve esnek istihdam bicimleri, kadro giivencesi yerine performansa dayali
degerlendirme sistemleri ve kapali kariyer sistemi yerine {ist diizey yoneticilerin disaridan
atanabilmesi gibi uygulamalar énem kazanmistir. Ayni1 donemde kamu hizmetlerinin
dogrudan idare tarafindan yiiriitiilmesi anlayis1 da zayiflamis; 6zellestirme, hizmet satin
alma, kamu-06zel is birligi ve dis kaynak kullanimi1 gibi yontemlerle kamusal faaliyetlerin

ylriitiilmesine 6zel hukuk kisileri daha yogun bi¢cimde katilmaya baslamistir.

Tiirk hukukunda bu egilim, sézlesmeli personel isttihdaminin yayginlasmasinda, kamu
hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesinde ve 2017 Anayasa degisikligi
sonrasinda  list kademe kamu yoneticilerinin atanma rejiminin  yeniden
yapilandirilmasinda goriiniir hale gelmistir. Boylece kamusal faaliyeti yerine getiren kisi
cevresi ile kamu hukuku statiisiine tibi personel ¢evresi arasindaki ayrim giderek

belirginlesmistir.

Bu doniisiim, kamusal faaliyeti yiiriiten kisiler ile AY m. 128’in statii olgiitli temelinde
belirledigi kamu gorevlileri arasindaki ortiismeyi zayiflatmaktadir. Kamusal faaliyetin

ylriitiilmesine fiilen katilan fakat kamu hukuku statiisii tasimayan kisi sayisindaki artis,

sayilmalar1 gerektigi yoniindeki kararlar i¢cin Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti
Yaklagim1”, s. 239-241.
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ceza hukukunda kamu gérevlisi kavraminin personel rejiminden bagimsiz ve fonksiyonel

esaslara gore tanimlanmasinin toplumsal ve kurumsal arka planini olugturmaktadir.?32

1.4.2. Idare Hukukunda Kamu Gérevlisi: idarenin Personel Rejimi

Idare, iistlendigi faaliyetleri gergek kisiler araciliryla yiiriitiir. Bununla birlikte idarenin
teskilati icinde veya onun hesabina ¢aligan biitiin kisilerin ayni hukuki rejime tabi oldugu
sdylenemez. Idarenin insan unsurunu ifade etmek iizere kullanilan kamu personeli
kavrami, kamu gorevlisi kavramindan daha genistir.?** Kamu goérevlisi, bu genis personel
toplulugu icinde, ylriittiigli gorevin niteligi ve idareyle kurdugu hukuki iliskinin
ozellikleri nedeniyle kamu hukukuna 6zgii bir statiiye tabi tutulan kisileri ifade eder. Bu
nedenle idare hukukunda kamu gorevlisi kavrami, yalnizca kisinin kamu kesiminde
calisip ¢alismadigina gore degil; hangi gorevi, hangi hukuki rejim altinda ve idareyle nasil

bir hukuki iligki i¢inde yiiriittiigline gore belirlenmektedir.

Kavramin anayasal c¢er¢evesini Anayasa’nin 128. maddesi ¢izmektedir. Hilkme gore
devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarina gore ylriitmekle ylikiimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir. Boylece Anayasa, bir

taraftan belirli nitelikteki gérevlerin kimler tarafindan yiiriitiilecegini belirleyen bir tahsis

232 Yeni kamu yonetimi anlayisinin geleneksel personel rejimi iizerindeki etkileri igin Mehmet Boztepe,
“Yeni Kamu Yonetimi ve Geleneksel Kamu Personel Rejimi Uzerine Etkileri”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 20, S. 3, 2018, s. 191-210; post-fordist donemde esnek ve
giivencesiz istihdamin kamu personel rejimine yansimasi i¢in Acar, s. 226, 229; kamu hizmetlerinin 6zel
hukuk kisilerine gordiiriilmesinin AY m. 128/1°deki bigimsel dl¢iitte yol agtig1 ¢oziilme icin Sever, s. 247
vd. Weberci memurluk sisteminin ¢6ziilmesi ve “memur”dan “caligan”a doniisiim i¢cin Ayman Giiler,
Kamu Personeli, s. 72-75; 2005 tarihli Kamu Personeli Yasa Tasaris1 Taslagi’nin memurlugu kamu giicii
kullanilarak goriilen gorevlere daraltip s6zlesmeliligi sistemin kurucu unsuru haline getirdigi yoniinde ayni
eser, s. 91-93.

233 Kamu personeli teriminin, i giicii kamu hizmetine diizenli, belli oranda siirekli ve kurumsal olarak
baglanan galisanlart ifade ettigi ve memurlar, s6zlesmeli personel ile kamu isgilerini kapsadigi yoniinde
Karahanogullari, Kamu Personeli, s. 7. Kamu personel sisteminin genel ¢ergevesi i¢in ayrica bkz. Aslan,
Devlet Biirokrasisi ve Kamu Personel Rejimi; Ayman Giiler, Kamu Personeli. Ayman Giiler i¢in 6zellikle
Kamu Personeli, s. 62-64 (terimler), 76-79 (terimin kapsami), 86-91 (yasal tanimlama); kamu personel
sisteminin statii rejimine bagli memurlar ve diger kamu gorevlileri ile sdzlesme rejimine bagli sdzlesmeli,
gegici personel ve iscileri kapsadigl yoniinde ayni eser, s. 79, 91.
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kurali getirmekte; diger taraftan bu gorevleri yerine getiren kisilerin tabi oldugu personel

rejiminin anayasal temelini olusturmaktadir.?3*

Anayasal diizenleme bakimindan belirleyici olan, idare biinyesinde herhangi bir isin
goriilmesi degil, genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetinin gerektirdigi asli
ve stirekli bir gorevin yerine getirilmesidir. Genel idare esaslari, kamu hizmetinin kamu
hukukuna 6zgii usul ve yetkiler ¢ergevesinde yiiriitiilmesini; asli ve siirekli gorev ise s6z
konusu hizmetin gecici veya yardimci bir unsurundan farkli olarak idarenin olagan ve
devamli isleyisinin bir pargasim1 olusturmasini ifade etmektedir.?3®> Bu gorevlerin
memurlar ve diger kamu gorevlilerine tahsis edilmesi, kamu gorevlisi kavramini idarenin
ylriittiigli faaliyet ile bu faaliyeti gerceklestiren kisi arasinda kurulan belirli bir hukuki

bag tizerinden sekillendirmektedir.

Bu bagin ayirt edici 6zelligi statii hukukudur. Kamu gorevlisinin idareyle iligkisi, kural
olarak taraflarin karsilikli iradeleriyle igerigini belirledikleri 6zel hukuk sozlesmesine
degil, kanunla 6nceden diizenlenmis nesnel bir hukuki statliye dayanir. Bu nedenle kamu
gorevlisinin kim oldugunun belirlenmesi, ayni zamanda idarenin personel rejiminin
kapsaminin belirlenmesi anlamina gelir. Goreve giristen gorev sirasinda sahip olunan
hak, yetki ve yiikiimliiliiklere; disiplin rejiminden hukuki ve cezai sorumluluga kadar

kamu gorevlisinin hukuki konumu bu statii tarafindan sekillendirilir.?*¢

234 AY m. 128/1’in kamu gorevlisi kavrami bakimindan anlam ve kapsami igin bkz. Kanhgéz, s. 174 vd.;
hiikkmiin Anayasa Mahkemesi igtihadindaki uygulamasi icin Aslan, /982 Anayasasina Gére Kamu
Personel Rejimi (kiinyesi yukarida dn. 19); ayrica bkz. yukarida dn. 229 ve 209.

235 Genel idare esaslarinin, kamu hizmetinin 6rgiitlenmesinde ve isletilmesinde idarenin kullandig1 kamu
giicii ayricaliklarini; asli ve siirekli gorevlerin ise kamu hizmetinin biitiiniinii degil, hizmetin tiretilmesi i¢in
gerekli olan gorevleri ifade ettigi yoniinde Karahanogullari, Kamu Personeli, s. 15-16. Anayasa
Mahkemesi’nin kamu giicii kullanimini gerektiren gorevleri bu kapsamda degerlendiren igtihadi i¢in Tan,
Idare Hukuku, s. 336-338. Asli ve siirekli olmanin “personelin degil, gérevin niteligi” oldugu ve kimin
diger kamu gorevlisi sayilacaginin belirlenmesinde once goreve bakilmasi gerektigi yoniinde Giiran,

“Personel Hukukuna Bakis1”, s. 50 (Duran’a atifla).

236 {dareye kamu hukuku bigimleriyle baglanmanin bir statii iliskisi oldugu yoniinde Karahanogullari,
Kamu Personeli, s. 7-8; kamu gorevlisi sayillmak i¢in kamu kesimindeki bir orgiite bagl olarak ¢alismanin
aranmasi hususunda Kanligéz, s. 180-182. Statii hukukunun genel esaslari icin bkz. Tan, Idare Hukuku, s.
487 vd.; idare hukukunun sdzlesmeci 6zel hukuktan farkli olarak kuralcr statii hukuku oldugu ve idarenin
taraf oldugu statii iliskilerinde kamu giiciine dayanan fiili iistlinliiglin hukuksal istiinliik bigimini aldig
yoniinde Karahanogullary, Idare Hukuku, s. 5-6; memur statiisiiniin kamu personeli icindeki yeri icin
Ayman Giiler, Kamu Personeli, s. 87, 89, 91.
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Idare hukukundaki kamu gérevlisi kavraminin bu yapisi, ceza hukukunda benimsenen
kamu gorevlisi kavramindan 6nemli 6l¢iide farklidir. TCK m. 6/1-c, kisinin belirli bir
idari statiiye sahip olmasin1 degil, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilmasini esas
almaktadir. Dolayisiyla idare hukukunda personel rejimini belirleyen organik ve statiisel
bag, ceza hukukunda yerini kamusal faaliyete katilmaya dayanan fonksiyonel bir dl¢iite
birakmaktadir.23” Bu farkliligin agiklanabilmesi i¢in dncelikle idarenin personel istihdam
bicimlerinin ve bunlar igerisinde kamu gdrevlilerinin konumunun ortaya konulmasi

gerekir.

1.42.1.  Idarenin Personel Istihdami: Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri

Idarenin faaliyetlerinin gercek kisiler araciligiyla yiiriitiilmesi, bu kisilerin tamaminim tek
bir hukuki kategori igerisinde degerlendirilmesini gerektirmez. Kamu kesiminde farkli
hukuki rejimlere dayanan c¢esitli isttihdam bigimleri bulunmaktadir. Anayasa’nin 128.
maddesi bunlar arasinda, genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yerine getiren memurlar ve diger kamu gorevlilerini
ozel olarak ayirmistir. Bu ayrim, idare hukukundaki kamu gérevlisi kavraminin merkezini

olusturmaktadir.

Memurlar bu kategorinin tipik goriiniimiidiir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
4. maddesinin (A) bendinde memur, mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin devlet ve
diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve stirekli kamu
hizmetlerini ifa ile gorevlendirilen kisi lizerinden tanimlanmaktadir. Béylece memur

kavrami bakimindan AY m. 128’deki gérev 6lgiitii kanuni diizeyde de korunmaktadir.?*®

237 Anayasa’nin kamu gorevlisi anlayist ile 5237 sayili TCK’nin kamu gorevlisi anlayisinin birbirinden
farkli oldugu yoniinde Demren Ddénmez, s. 97, 101; m. 6’daki tanimin yalniz ceza hukuku bakimindan
gecerli oldugu, idare hukukunda istihdam iliskisinin ve idarenin sorumlulugunun, ceza hukukunda ise daha
etkin korumanin ve agirlagtirilmis sorumlulugun kapsaminin belirleyici olmasi nedeniyle iki dalda ortak bir
kavrama ulasilamadigi yoniinde Okuyucu Ergiin, “Kamusal Faaliyet”, s. 534-535; kamusal faaliyet
teriminin Anayasa’da ve idare hukukunda bulunmadig1 yoniinde Aras Tiiray, “Ceza Hukuku Baglaminda
Kamu Gérevlisi Kavramna Iliskin Elestirel Bir Degerlendirme”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 14, S. 2, 2017, s. 355-377, s. 364, dn. 31.

238 657 sayili Kanun m. 4/A. Tanimin AY m. 128 ile kosutlugu i¢cin Kanligoz, s. 174 vd.; memur statiisiiniin
kamu personeli i¢indeki yeri i¢cin Karahanogullari, Kamu Personeli, s. 8-9. 657 sayili Kanun’un “tek
istihdam diizeni” yaratma iddias1 ve dnceki donemde dokuz-onu bulan istihdam bigimlerinin {ige indirilmesi
icin Cahit Tutum, “Yeni Personel Rejimi Uzerine”, Amme Idaresi Dergisi, C. 3, S. 4, 1970, s. 11-29, s.
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Bununla birlikte Anayasa, asli ve siirekli gérevlerin yalnizca memurlar tarafindan degil,
“diger kamu gorevlileri” tarafindan da yerine getirilebilecegini kabul etmistir. Diger
kamu gorevlileri, memur statiistinde bulunmamakla birlikte kamu hukuku statiisiine tabi
olarak asli ve siirekli kamu gorevlerini yerine getiren personel gruplarini kapsamaktadir.
Hakim ve savcilar, 6gretim elemanlar1 ve kendi 6zel personel rejimlerine tabi ¢esitli kamu
gorevlileri bu g¢ercevede degerlendirilir. Bu kisilerin goérevlerinin niteligi, atanma ve
meslekte ilerleme kosullari, giivenceleri ve yiikiimliiliikleri farkli kanunlarla diizenlenmis
olsa da onlar birlestiren 6zellik, idareyle iliskilerinin 6zel hukuk sézlesmesine degil

kamu hukukuna dayanan bir statii iliskisi olmasidir.?*°

Buna karsilik kamu tiizel kisisi biinyesinde ¢calismak, tek bagina kamu gorevlisi sayilmak
icin yeterli degildir. Idare, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde kamu gérevlilerinin yani
sira 6zel hukuk rejimine tabi personelden de yararlanabilir. Ozellikle isciler, kamu tiizel
kisisi bilinyesinde ¢alismalarina ragmen is sézlesmesine ve is hukukuna tabi olmalari
nedeniyle idare hukukunun teknik anlaminda kamu gorevlisi degildir. Burada ¢alisilan
kurumun kamusal niteligi ile personelin hukuki statiisiiniin birbirinden ayrilmasi gerekir.
Ayni1 kamu tiizel kisisinin biinyesinde ¢alisan kisilerden bir kismi kamu hukuku statiisiine,
digerleri 6zel hukuk iligkisine tabi olabilir. S6zlesmeli personel gibi kamu hukuku statiisii
ile sdzlesme unsurunu bir arada tasiyan ara kategoriler ise bu ayrimin her durumda kesin

bir smir ¢izmedigini gostermektedir.?*°

15-16. Fransiz hukukunda memurun “kamu hizmetinde daimi bir géreve asaleten atanmis kisi” olarak
tanimlanmasi ve statii rejimi i¢in F. Didem Sevgili Gencay, “Fransa’da Kamu Personel Rejimi”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2016, s. 225-240, s. 226-229.

239 “Diger kamu gorevlileri” kategorisinin ayr1 personel rejimine tabi olan ve kamu hukuku esaslarma gore

calistirilan personeli kapsadigi yoniinde Kanhgoz, s. 183 vd.; idari, askeri, akademik ve adli personel
ayrimi icin Ozkal Sayan, s. 201-245. Ogretim elemanlarinin diger kamu gorevlisi sifati icin AYM,
10.04.2019, E. 2017/33, K. 2019/20; hakimlere memurlara iligkin hiikiimlerin ancak ag¢ik kanun hitkmiiyle
uygulanabilecegi yoniinde AYM, 07.11.1969, E. 1968/44, K. 1969/68 (aktaran Dilaveroglu, s. 234, 240);
ayni yonde Giiran, “Personel Hukukuna Bakis1”, s. 46, dn. 17.

240 isgilerin 6zel hukuk kurallarina tabi olmalari nedeniyle AY m. 128 anlaminda kamu gorevlisi
sayllmadig1 yoniinde Kanhgoz, s. 182, 190-191; is sozlesmesiyle ¢aligmalarina ragmen ‘“kamu is¢isi”
olarak ayr1 bir kategori olusturduklari yoniinde Karahanogullari, Kamu Personeli, s. 16-18. Kadro karsiligi
sozlesmeli personelin statil ile s6zlesme arasinda “melez” bir konumda bulundugu yoniinde Siiha Oguz
Albayrak/ipek Ozkal Sayan, “Kamuda Melez Bir Statii: Kadro Karsilig1 Sézlesmeli Personel”, Miilkiye
Dergisi, C. 35, S.272,2011, s. 195-216; kamu personel s6zlesmelerinin hukuki niteligi i¢in Taritk Mavili,
“Kamu Personel Sozlesmeleri”, Giimriik Ticaret Dergisi, C. 5, S. 15, 2019, s. 10-31. Anayasa
Mahkemesi’nin sozlesmeli personeli kamu hukuku baglantisi bulunan idare ajani olarak diger kamu
gorevlileri arasinda sayan igtihadi (AYM, 19.04.1988, E. 1987/16, K. 1988/8; AYM, 24.07.2019, E.
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Bu ayrim, kamu gorevlisi kavraminin idare hukukundaki iglevini de gostermektedir.
Kavram, kamusal bir faaliyete fiilen katkida bulunan herkesi kapsayan genel bir
adlandirma degil, idarenin personel rejimi i¢inde belirli bir hukuki konumu tayin eden
stati kavramidir. Bu nedenle 6zel hukuk kisisi biinyesinde kamu hizmetinin
ylriitiilmesine katilan bir kisinin faaliyeti kamusal nitelik tasisa dahi bu durum onu
kendiliginden idare hukuku anlaminda kamu gorevlisine doniistiirmez. Buna karsilik ceza
hukuku bakimindan ayni kisinin TCK m. 6/1-c’deki kosullar gergeklestiginde kamu
gorevlisi sayilmas1 miimkiindiir. iki hukuk dali arasindaki kapsam farkliligmin temelinde

de bu ayrim bulunmaktadir.?*!

1.4.2.2. Statii Hukukunun Esaslari

Idare hukukunda kamu goérevlisini diger calisanlardan ayiran temel 6zellik, idareyle
kurdugu iliskinin statii iliskisi olmasidir. Ozel hukukta is iligkisinin igerigi, kanunun
emredici hiikiimleri sakli kalmak {izere taraflarin karsilikli iradeleriyle belirlenirken kamu
gorevlisinin haklari, yiikiimliiliikleri, yetkileri ve hukuki giivenceleri goreve
baslamasindan once genel ve soyut hukuk kurallartyla belirlenmistir. Kisi goreve

girmekle bu nesnel hukuki duruma dahil olur.

Statii hukukunun temelinde kamu hizmetinin stirekliligi, diizenliligi ve kamu yararimin
degisen gereklerine uyarlanabilmesi bulunmaktadir. Kamu hizmetini yerine getiren
kisilerin hukuki konumlarimin bireysel pazarliklara gore farklilagmasi, hizmetin

biitiinltigli kadar personel arasinda esitligin saglanmasini da giiglestirecektir. Bu nedenle

2018/73, K. 2019/65; aktaran Dilaveroglu, s. 227, 235-236) karsisinda sozlesme unsurunun “sadece
isimden ibaret” kaldig1 ve ortada “kesin bir statii hukuku” bulundugu yoniinde Giiran, “Personel Hukukuna
Bakis1”, s. 54, 56. Kadrolu s6zlesmeli personel kavraminin kamu iktisadi tesebbiislerinde kamu hukuku ile
piyasa mantig1 arasindaki gerilimi hafifletmek i¢in “uyduruldugu” ve s6zlesmeli atamanin bu tesebbiislerin
personel rejimini esneklestirmek amactyla getirildigi yoniinde Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 295-
296 ve s. 295, dn. 341. Danistay’n secilmis meclis tiyeleri ile gecici koy korucularini kapsam dis1 birakan
oOlciitleri i¢in Danigtay 1. D., 19.12.1996, E. 1996/131, K. 1996/242 (aktaran Dilaveroglu, s. 237-238).

21 TCK m. 6/1-c’deki dlgiitiin personelin niteligine degil faaliyetin niteligine iliskin oldugu yoniinde
Demren Dénmez, s. 116-117; Hiiseyin Aydin, “Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami”, Ankara
Barosu Dergisi, 2010/1, s. 109-128, s. 117-118.
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kamu gorevlisinin idareyle iliskisi kisisel ve sozlesmesel olmaktan ¢ikarilarak genel ve

objektif kurallara baglanmigtir.?*?

Bu sistemin anayasal karsilig1 kanunilik ilkesidir. AY m. 128/2 uyarinca memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ile diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir. Boylece
personel statiisiiniin temel unsurlarinin idarenin serbest takdirine birakilmasi engellendigi
gibi, kamu gorevlisinin de statiiniin igerigini bireysel sozlesmeyle degistirmesi miimkiin

olmamaktadir.2*3

Statliye giris kural olarak atama islemiyle gergeklesir. Atama, kisinin rizasini
gerektirmekle birlikte taraflarin karsilikli irade agiklamalariyla meydana gelen bir
sozlesme degildir. Idarenin tek tarafli islemiyle kisi, 5nceden genel ve objektif bicimde
olusturulmus hukuki statliniin kapsamina alinir. Bu nedenle atama, genel bir hukuki

durumun belirli bir kisi hakkinda uygulanmasini saglayan sart islem niteligindedir.?**

Statiiniin genel ve objektif niteliinin diger sonucu, hukuki rejimin kamu yararimin
gereklerine gore degistirilebilir olmasidir. Kamu gorevlisi goreve basladigi tarihte
yiirtirliikte bulunan personel rejiminin gelecekte hi¢bir sekilde degistirilmeyecegini ileri
siiremez. Bununla birlikte kisisel ve somut bigcimde dogmus ve hukuken tamamlanmis
kazanilmig haklarin korunmasi ile hukuki giivenlik ilkesi, bu degistirilebilirligin

sinirlarini olusturmaktadir.?4

242 Kamu personel rejiminin tarihsel ve toplumsal temelleri ile anayasal ilkeleri i¢in bkz. Aslan, Kamu
Personel Rejiminin Anayasal Ilkeleri; personel rejiminin kamu hizmeti ve kamu yarari sdylemiyle
mesrulastirilmasina iliskin elestirel bir degerlendirme igin Ali Murat Ozdemir, “Séylem ve Hukuk Iliskisi:
Kamu Personel Rejimi Ornegi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 2013, s. 1-8.

243 Kanunla diizenleme ilkesinin Tiirk personel rejiminde “mesleki bir giivence” islevi gordiigii ve Anayasa
Mahkemesi’nin m. 128/1 kapsamindaki gorevlilerin durumunu Once statiiter, sonra ancak yasayla
olusturulabilir kabul ettigi yoniinde Giiran, “Personel Hukukuna Bakig1”, s. 57-58; m. 128/1 diginda kalan
personelin 6zliik islerinin idari diizenlemeye birakilabilecegine iliskin kararlarin (il genel meclisi iiyeleri,
Eximbank personeli) elestirisi i¢in ayni eser, s. 58-59.

244 Atamanin tek yanli bireysel idari islem olmakla birlikte ilgilinin istemine bagl bulundugu yoéniinde
Karahanogullari, Kamu Personeli, s. 8. Sart iglem kavrami i¢in bkz. Tan, Idare Hukuku, s. 496 vd.

245 Yasamanin kamu gorevlileri statiisiinii degistirme yetkisinin kamu hizmetinin degiskenlik ilkesinden
kaynaklandigt ve degisikliklerden etkilenenlerin hak ve menfaat iddiasinda bulunamayacagi yoniinde
Duran, s. 310; genel ve nesnel hukuki durumlarin yeni kurallarla degistirilebilmesine karsilik bireysel ve
6znel hukuki durumlarin bunlardan kural olarak etkilenmedigi, memuriyete giris kosullarinin degismesinin
eskiden atananlarin memur sifatin1 ortadan kaldirmayacagi yoniinde Yayla, s. 9-10. AY m. 128/2’deki
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Personel statiisiiniin kurulusunda 657 sayili Kanun’un 3. maddesinde Ongoriilen
smiflandirma, kariyer ve liyakat ilkeleri de belirleyici rol oynar. Siniflandirma, kamu
hizmetlerinin ve bu hizmetleri yliriiten personelin gorevlerin gerektirdigi niteliklere gore
gruplandirilmasini; kariyer, kamu gorevlisinin mesleki ilerleme imkaninin sistem i¢inde
giivence altina alinmasini; liyakat ise goreve giris ve ilerlemenin gorevin gerektirdigi

yeterlilik temelinde gergeklestirilmesini amaglar.?#

Statii iligkisi kamu gorevlisine birtakim giivenceler saglarken kamu hizmetinin
niteliginden kaynaklanan 6zel ylikiimliiliikkler de yiliklemektedir. Sadakat ve tarafsizlik,
hizmetin gerektirdigi emirlere uyma, kamu gorevinin Kkisisel ¢ikar amaciyla
kullanilmamas1 gibi yiikiimliilikler bu kapsamda degerlendirilir. Bununla birlikte
hiyerarsik baglilik sinirsi1z degildir. Anayasa’nin 137. maddesi uyarinca konusu sug teskil
eden emir higbir surette yerine getirilemez.?*” Boylece statii hukuku, kamu gorevlisini
yalnizca idari teskilat icerisindeki bir personel olarak konumlandirmamakta; kullandig1
kamusal yetkiler dolayisiyla 6zel hak, glivence, yetki ve sorumluluklara tabi bir hukuk

Oznesi haline getirmektedir.

1.42.3.  Idari Personelin Hukuki Sorumlulugu

Kamu gorevlisinin statiisel konumunun Onemli sonuglarindan biri, gorevin yerine
getirilmesi sirasinda iicilincii kisilere verilen zararlardan dogan hukuki sorumlulugun
diizenlenis biciminde ortaya ¢ikar. Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca idare, kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir. Kamu gorevlilerinin yetkilerini

kullanirken gerceklestirdikleri eylemler bakimindan ise AY m. 40/3 ve m. 129/5, zarar

kanunilik ilkesine ve statiiniin kazanilmis haklar sakli kalmak iizere degistirilebilirligine iliskin Anayasa
Mahkemesi ictihadi i¢in bkz. Kanligodz, s. 174 vd.

246 657 sayili Kanun m. 3. Ilkelerin kamu personel sistemindeki islevi i¢in bkz. Ayman Giiler, Kamu
Personeli, s. 82, 89.

247 AY m. 137/2; 657 sayili Kanun m. 11. Hiyerarsik emrin ceza sorumluluguna etkisi ve konusu sug teskil
eden emrin yerine getirilemezligi i¢in bkz. Neslihan Demirkol, “Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran
Bir Sebep Olarak Amirin Emrinin Yerine Getirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, S. 2, 2021, s. 419-470.
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goren ile kamu gorevlisi arasina idareyi yerlestiren 6zel bir sorumluluk rejimi

ongormektedir.?48

Bu diizenlemeye gore kamu gorevlisinin yetkisini kullanirken isledigi kusur nedeniyle
meydana gelen zararin tazmini kural olarak dogrudan goérevlinin kendisinden degil,
idareden talep edilir. Boylece gorevlinin eylemi, gorevle baglantis1 devam ettigi 6l¢iide
idari faaliyetin bir pargasi olarak idareye isnat edilmektedir. Zarar goren bakimindan
bunun sonucu, tazminat talebinin édeme giicii bulunan idareye yoneltilmesi; kamu
gorevlisi bakimindan sonucu ise gorevin siirekli kisisel tazminat tehdidi altinda
yiiriitiilmesinin dnlenmesidir. Idarenin 6dedigi tazminat nedeniyle kusurlu gérevliye riicu
edebilmesi ise kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldirmamakta, bu sorumlulugu idare ile gorevli arasindaki i¢ iliskiye tagimaktadir. 657

sayili Kanun’un 13. maddesi de bu anayasal sistem dogrultusunda diizenlenmistir.*’

Idarenin sorumlulugunun genel esasin1 hizmet kusuru olusturur. Hizmetin kotii islemesi,
gee islemesi veya hic islememesi bigiminde ortaya ¢ikabilen hizmet kusuru, belirli bir
gorevlinin kisisel kusurunun ispatin1 gerektirmeyen ve dogrudan dogruya hizmetin
kurulus ve isleyisindeki aksakliga dayanan bir sorumluluk sebebidir. Bu yoniiyle hizmet
kusuru anonim nitelik tagir. Kamu gorevlisinin davranigt somut olayda zararin meydana
gelmesine neden olmus olsa dahi, davranis gorevden ayrilamadig: siirece ortaya ¢ikan

zarar idari faaliyete isnat edilebilir.?°

Buna karsilik kisisel kusur, gérevlinin eyleminin gorevle baglantisinin zayifladigi veya
tamamen ortadan kalkti§i durumlarda Onem kazanmaktadir. Kisisel saiklerle

gerceklestirilen ve hizmetten ayrilabilen fiiller gorevlinin sahsi sorumlulugunu

248 AY m. 40/3, 125/son ve 129/5. idarenin sorumlulugunun genel esaslar1 i¢in bkz. Tan, Idare Hukuku, s.
437-441.

249 AY m. 129/5 uyarinca davanin ancak idare aleyhine agilabilecegi ve riicunun 657 sayili Kanun m. 13 ile
somutlastirildig1 hususunda Tiirkan Yal¢in Sancar, “iskence Yapan Kamu Personeline Riicu Sorunu”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 57, S. 4, 2002, s. 153-169, s. 158, 168; yazar, riicunun idarenin
takdirine birakilmasini elestirmektedir (s. 168). ingiliz hukukunda memurun, bir emri yerine getirirken dahi
hukuka aykir fiillerinden bizzat sorumlu olmasi ile Fransiz idare hukukunda memurlara gorevleri sirasinda
taninan 6zel korunmanin Dicey tarafindan hukuk 6niinde esitlik ilkesi bakimindan elestirilmesi i¢in Yahya
K. Zabunoglu, “Ingiltere’de idare Hukuku Anlayis1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18,
S. 1-4, 1961, s. 373-410, s. 380-384.

250 Hizmet kusuru, kisisel kusur ve kusursuz sorumluluk esaslari icin bkz. Tan, Idare Hukuku, s. 444
(gorevsel kusur—kisisel kusur), 457-459 (hizmet kusuru), 464-465 (kusursuz sorumluluk).
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dogurabilir. Bununla birlikte AY m. 129/5’in “yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar”
bakimindan idare aleyhine dava acilmasini 6ngdrmesi nedeniyle, kisisel kusur ile hizmet
kusuru arasindaki ayrim yalnizca kusurun kime ait oldugunun tespitinden ibaret degildir;

fiilin gorev ve kullanilan kamusal yetkiyle baglantisinin belirlenmesini de gerektirir.

Idarenin hukuki sorumlulugu her durumda kamu gérevlisinin kusuruna bagh degildir.
Risk, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ve sosyal risk gibi kusursuz sorumluluk
esaslarinda zarar, belirli bir kamu gorevlisinin hukuka aykiri davranisindan bagimsiz
olarak idari faaliyete yiiklenmektedir. Bu durum, idarenin sorumlulugu ile kamu
gorevlisinin  kisisel sorumlulugunun birbirinden ayrilmasi gerektigini ayrica

gostermektedir.

Idari faaliyet nedeniyle dogan zararlarin giderilmesi kural olarak idari yargida agilacak
tam yarg1 davasiyla saglanir. Idari islemden dogan zararlar bakimindan IYUK m. 12, idari
eylemlerden dogan zararlar bakimindan ise m. 13 uygulanir.?>! Buna karsilik idarenin
0zel hukuk hiikiimlerine tabi faaliyetlerinden dogan uyusmazliklar adli yarginin gorev
alania girebilir. Dolayisiyla kamu personelinin hukuki sorumlulugunda da belirleyici
olan yalnizca zarara sebep olan kisinin kamu kesiminde g¢alismasi degil; fiilin hangi
faaliyet kapsaminda, hangi yetkinin kullanilmasi suretiyle ve hangi hukuki rejim altinda

gerceklestirildigidir.

1.42.4.  Idari Personelin Cezai Sorumlulugu

Kamu gorevlisinin goérevinden kaynaklanan 6zel hukuki konumu cezai sorumluluk
bakimindan da sonu¢ dogurur. Bununla birlikte hukuki sorumluluktan farkli olarak, kamu
gorevlisinin igledigi su¢ dogrudan dogruya idareye isnat edilmez; cezalarin sahsiligi ilkesi

252 fdare hukukunun kamu

geregince cezai sorumluluk fiili gergeklestiren kisiye aittir.
gorevlisinin cezai sorumlulugu iizerindeki temel etkisi ise belirli kosullarda ceza

sorusturmasinin baglatilmasini 6zel bir usule baglamasidir.

251 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu, Kabul Tarihi: 06.01.1982, RG, 20.01.1982, Say1 17580, m.
12-13.

232 AY m. 38/7; TCK m. 20/1.
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Bu sistemin anayasal dayanagi Anayasa’nin 129. maddesinin son fikrasinda
bulunmaktadir. Buna gére memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia
edilen suclardan 6tiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar diginda,
kanunun gosterdigi idari merciin iznine baglidir. Anayasal diizenlemenin genel kanuni
karsilig1 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda

Kanun’dur.??

4483 say1li Kanun’un kisi bakimindan kapsami, ceza hukuku ile idare hukukundaki kamu
gorevlisi kavramlar arasindaki ayrimi agik bigcimde ortaya koymaktadir. Kanunun 2.
maddesi, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden sz etmektedir. Boylece sorusturma iznine iliskin usuliin kapsami, TCK
m. 6/1-c’deki genis ve fonksiyonel kamu gorevlisi tanimina degil, AY m. 128’de

temellenen idare hukuku statiisiine baglanmigtir.2>*

Bu nedenle TCK m. 6/1-c anlaminda kamu gorevlisi olmak ile 4483 sayili Kanun
kapsaminda sorusturma iznine tabi olmak ayni hukuki sonucu ifade etmez. Ceza hukuku,
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine “herhangi bir surette” ve hatta gegici olarak katilan

kisiyi kamu gorevlisi sayabilirken 4483 say1li Kanun, belirli bir personel statiisiinii ve asli

233 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi:
02.12.1999, RG, 04.12.1999, Say1 23896. Kanun’un yiiriirlikten kaldirdigi 1913 tarihli Memurin
Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat ile karsilagtirilmasi i¢in Abdurrahman Eren, “‘Memurin
Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat’ ile Onu Ydirirlikten Kaldiran Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun’un Karsilastirilmast”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.
55, S. 3, 2000, s. 55-79; Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmas: Hakkinda Yeni Yasa Uzerine
Diisiinceler”, Amme Idaresi Dergisi, C. 33, S. 1,2000, s. 59-77, s. 59 vd.; Ramazan Caglayan, “Memurlar
ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasina Iliskin 4483 Sayili Kanun Hakkinda Bir Degerlendirme”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 1-2, 2003, s. 105-128. Eski usuliin
Anayasa’ya uygunluguna iliskin Anayasa Mahkemesi kararmin degerlendirilmesi i¢in Cetin Ozek,
“Memurin Muhakemat Kanunu ile ilgili Bir Anayasa Mahkemesi Kararinin Incelenmesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 33, S. 1-2, 1967, s. 363-391. Uygulama igin ayrica bkz. Hasan
Tahsin Gokcan/Mustafa Artuc, Kamu Géorevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri (Memur Yargilamasi), 2.
Basi, Seckin, Ankara 2008.

254 4483 sayilh Kanun m. 2/1. Kapsam hiikmiiniin, “kamu iktisadi tesebbiisleri” ibaresi disinda, AY m.
128/1’in kosutunda kuruldugu yoniinde Aslan, s. 63-65; Caglayan, s. 111-113; Eren, s. 66-67. Ozel
hukuka tabi personelin (is¢ilerin) kapsam disinda kaldig1 yoniinde Caglayan, s. 116. 4483 sayil1 Kanun’un
memur ve diger kamu gorevlisi tanimi yapmayip “genel idare esaslar1”, “kamu hizmeti” ve “asli ve siirekli
gorev” kavramlarini 6lgiit kavramlar olarak kullandig1 yoniinde Mustafa Avel, “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun Uzerine Bir Inceleme”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. X1, S. 3-4, 2007, s. 273-294, 5. 276-2717.
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ve siirekli gorevin yerine getirilmesini esas almaktadir. Ornegin idare biinyesinde is
sOzlesmesiyle calisan bir is¢i, somut olayin 6zelliklerine gore ceza hukuku anlaminda
kamu gorevlisi kabul edilebilse dahi sirf bu nedenle 4483 sayili Kanun’daki sorusturma
izni rejiminin kapsamina girmez. Bdylece ayni kisinin ceza normunun uygulanmasi
bakimindan kamu gorevlisi sayilmasi ile hakkinda uygulanacak sorusturma usulii

birbirinden ayrilmaktadir.?>>

4483 sayil1 Kanun’un uygulanmasi i¢in kisi bakimindan kapsamin yani sira sugun gorev
sebebiyle islenmis olmasi gerekir. Gorev sirasinda islenen her su¢ gorev sebebiyle
islenmis degildir. Belirleyici olan fiilin zaman ve mekan itibartyla gorev sirasinda
gerceklesmesi degil, su¢ ile kamu gorevi arasinda fonksiyonel bir baglantinin
bulunmasidir. Gorevlinin sahip oldugu gorev veya yetkinin sugun islenmesiyle baglantisi
bulunmadig: takdirde yalnizca fiilin mesai sirasinda gerceklesmesi izin usuliiniin

uygulanmasini gerektirmez.>%¢

Izin usulii, kamu gérevlisini cezai sorumluluktan bagislayan maddi ceza hukukuna iliskin
bir ayricalik degildir. Sorusturma izni, ceza muhakemesi bakimindan bir muhakeme sarti

niteligindedir. Izin merciinin degerlendirmesi sugun maddi anlamda kesin olarak

255 Yargitay da PTT posta dagiticisinin TCK m. 5 ve 6/1-¢ uyarinca kamu gorevlisi sayilmasina ragmen, bu
diizenlemelerin maddi ceza hukukuna iligkin olup sorusturma usulii bakimindan 4483 sayili Kanun’a
gonderme igermedigi gerekgesiyle izin usuliiniin uygulanmayacagina karar vermistir: Yarg. 4. CD,
05.12.2006, E. 2006/2081, K. 2006/17292 (Hasan Tahsin Gokcan, “Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda
Kamu Goérevlisi Kavrami”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 2, 2015, s. 147-160, s. 154, dn.
6’da karar tarihi 18.10.2006 olarak verilmistir; Yarg. 4. CD, 16.06.2010, E. 2010/13771, K. 2010/11870’te
de karar “5.12.2006 tarih ve 2081/17292 sayil1” olarak anilmaktadir). Buna karsilik Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 112 acil saglik hizmetinde ambulans soforii olarak gorevlendirilen acil tip teknisyeninin gorevini
genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorev sayarak izin
usuliiniin uygulanmasinit zorunlu goérmiistiir: Yarg. CGK, 11.03.2021, E. 2017/1197, K. 2021/102
(karararama.yargitay.gov.tr). Uzlastirmacinin TCK anlaminda kamu gorevlisi olmakla birlikte 4483 sayili
Kanun kapsami disinda kaldig1 yoniinde Ezgi Aygiin Esitli, “Kamu Gorevlisinin Sugu Bildirmemesi Sugu
Kapsaminda Uzlastirmacinin Cezai Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 165, 2023, s. 25-54,
s. 50-51, 53; aym1 ayrim icin Demren Dénmez, s. 101. Ozel sorusturma usullerinin kapsamimin Devletle
istthdam iliskisine degil kisinin ilgili 6zel kanunun kapsamina girmesine bagli oldugu (vakif tiniversitesi
akademik personeli 6rnegi) yoniinde Burcu Dénmez, “Ceza Muhakemesi Uygulamasinda Gorev Sugu”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, Ozel Say1 (Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan),
2017, s. 2727-2748, s. 2734-2735.

256 Kanun’un, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat’tan farkli olarak yalnizca gorev
sebebiyle islenen suglar1 kapsadig1 ve gorev sirasinda islenmekle birlikte gorevle baglantis1 bulunmayan
suclarin kapsam disinda kaldig1 yoniinde Caglayan, s. 117, 128; Eren, s. 67. Gorev sugunun fiil ile gorev
arasinda illiyet bagini ve gorev sebebiyle sahip olunan yetki veya imkanlarm kotilye kullanilmasini
gerektirdigi, gorev sirasinda islenen suglarda ise bdyle bir yetki kullaniminin bulunmadigi yoniinde
Doénmez, “Gorev Sugu”, s. 2735, 2737; gorevle iliskili su¢larin tiglii tasnifi i¢in ayn1 makale, s. 2737, 2745.
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gerceklesip gerceklesmedigini  belirleyen bir yargilama faaliyeti degil, ceza
sorusturmasinin yiiriitiilmesine iligkin 6n kosulun olusup olusmadigini belirleyen idari
nitelikte bir siirectir. Kanunda 6ngdriilen 6n inceleme sonucunda yetkili merci sorusturma
izni verilmesine veya verilmemesine karar verir; bu kararlara kars1 yine Kanun’da

ongoriilen 6zel itiraz yolu isletilebilir.?>’

Izin sisteminin gerekgesi, bir taraftan kamu hizmetinin siirekliliginin ve diizenli
isleyisinin korunmasi, diger taraftan kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle maruz
kalabilecekleri asilsiz veya kotii niyetli su¢ isnatlarinin dogrudan ceza sorusturmasina
doniismesinin  Onlenmesidir. Bununla birlikte sorusturmanin baslamasinin idari bir
merciin kararina baglanmasi, 6zellikle izin merciinin gorevliyle hiyerarsik iliski i¢inde
bulunmasi nedeniyle tarafsizlik ve ceza sorusturmasinin etkinligi bakimindan elestirilere

de konu olmaktadir.?3®

Sistem mutlak degildir. Agir cezay1 gerektiren sugiistii halleri ile 6zel kanunlarda genel
hiikiimlere gore sorusturulacagi belirtilen suglar izin rejiminin disinda birakilmistir.
Nitekim 3628 sayili Kanun’un 17. maddesinde diizenlenen suglar bakimindan sorusturma
dogrudan Cumbhuriyet bassavciliklarinca yiiriitiilmektedir. Ayrica kendi 6zel sorugturma

usuliine tabi personel gruplari hakkinda ilgili 6zel kanun hiikiimleri uygulanmaktadir.?>°

257 Sorugturma izninin muhakeme sarti niteligi i¢in bkz. asagida dn. 304 ve orada anilan kaynaklar. On
inceleme ve izin siirecinin idari niteligi icin Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda Idari Siireg”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2001; Caglayan, s. 121-124; itiraz merciinin “idari”
niteligine iliskin tartigma icin Baris Karahan, “4483 Sayili Kanun Uyarinca itiraz Merciinin ‘Idari’
Niteligi Sorunu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2024, s. 418-455.

238 Izin usuliiniin kamu hizmetinin diizenli isleyisi ve memurlarin asilsiz isnatlardan korunmasiyla
gerekgelendirilmesi icin Caglayan, s. 108-109; Eren, s. 57-58; Ilyas Sahin, “4483 Sayili Kanunda
Ongoriilen On Inceleme Gorevlisinin Yetkileri ve Bu Cergevede izin Sisteminin Gerekliligi Hakkinda
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S. 3, 2015, s. 249-319, s. 250, 254;
Anayasa Mahkemesi’nin usulii bir ayricalik degil kamu hizmetinin iyi islemesi i¢in dngdriilmiis bir teminat
olarak nitelendiren karar1 i¢in bkz. asagida dn. 304. Usuliin esitlik ve yargi birligi ilkeleri ile sorugturmanin
etkinligi bakimindan elestirisi i¢in Caglayan, s. 109-110; Eren, s. 58-59; Sahin, s. 252, 257-258; Aslan,
s. 61-63. Ozel sorusturma kurallarmin amacindan saparak koruma saglar hale geldigi, kapsamin kanun
degisikligi yerine tanimlarla oynanarak daraltilmaya ¢alisilmasinin isabetsizligi, niifusun yaklasik dortte
birinin bu kurallar kapsaminda bulundugu ve etkin sorusturma yiikiimliiliigii bakimindan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ihlal kararlar1 i¢in Dénmez, “Gorev Sucgu”, s. 2730-2731, 2740.

259 4483 sayili Kanun m. 2/son; 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu m. 17. Bkz. Caglayan, s. 116; Eren, s. 68. Yiiksekogretim personeli hakkinda 2547
sayilt Kanun m. 53 uyarinca uygulanan 6zel usuliin 4483 sayili Kanun ile iliskisi i¢in Abdullah Uz,
“Yiiksekdgretim Personelinin Ceza Sorusturmasi Oncesinde 4483 Sayili Kanunun On inceleme ve Izin
Miiessesesinin Uygulanabilirligi Sorunu”, International Anatolia Academic Online Journal, C. 2, S. 1,
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Sonug olarak idare hukukunda kamu goérevlisinin cezai sorumluluguna iliskin 6zel rejim,
kamu gorevlisi sifatinin maddi ceza hukukundaki sonuglarindan ayrilmalidir. TCK m.
6/1-c, ceza normunun kisi bakimindan uygulanma alanini belirlemek iizere kamusal
faaliyete katilimi esas alirken; AY m. 128 ve 4483 sayili Kanun eksenindeki personel
rejimi, idari teskilat icerisinde belirli bir statii altinda yiiriitiilen asli ve siirekli gorevi esas
almaktadir. Bu farklilik, “kamu gorevlisi” kavraminin hukuk diizeninde tek ve degismez
bir anlama sahip olmadigin1 degil, kavramin farkli hukuk dallarinda baglandig1 hukuki
sonuclarin ve bu sonuglart mesrulastiran dlgiitlerin birbirinden ayrildigini gostermektedir.
Ceza hukuku bakimindan yapilmasi gereken ise idare hukukunun statiisel kavramini
dogrudan devralmak degil, TCK m. 6/1-c’de benimsenen kamusal faaliyete katilma
Olgiitiiniin  kendi normatif amaci ve ceza hukuku sistematigi i¢inde kapsamini

belirlemektir.260

1.4.3. Uluslararas1 Hukukta Kamu Gorevlisi: Yolsuzlukla Miicadele Rejimi

Yolsuzlukla miicadele alaninda uluslararas1 is birliginin gelismesi, kamu gorevlisi
kavraminin uluslararasi sozlesmelerde de 6zel olarak diizenlenmesini gerekli kilmistir.
Ozellikle smnir asan yolsuzluk fiilleriyle etkin miicadele edilebilmesi amaciyla hazirlanan
uluslararas1 belgeler, kamu gorevlisi kavramina iliskin ortak standartlar gelistirmeye
yonelmistir. Bu nedenle dncelikle uluslararasi hukukta yolsuzlukla miicadele rejiminin
temel esaslar1 ortaya konulacak, ardindan Tiirkiye'nin taraf oldugu baslica uluslararasi

sozlesmeler ve bunlarin Tiirk ceza hukukuna etkileri incelenecektir.

1.4.3.1.  Uluslararas1 Hukukta Yolsuzlukla Miicadele Rejiminin Esaslar1

Uluslararas1 hukukta kamu gorevlisi kavrami, 6zellikle yolsuzlukla miicadele amacina

matuf ceza hukuku s6zlesmeleri ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Tiirkiye’nin taraf oldugu

2014, s. 73-86; Haydar Albayrak, “Yiiksekogretim Personelinin Ceza Sorusturmasi: 4483 Sayili Kanunla
Karsilastirmali Bir Inceleme”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 32, S. 4, 2024, s. 2735-
2768.

260 Kamu gorevlisine iliskin tanimlarin hukuk dalina gore farklilasmasmin dogal oldugu ve bunun

karmagsiklik sayilabilse de daginiklik ve karisiklik olarak nitelenemeyecegi yoniinde, kamu yonetimi
ogretisinden, Ayman Giiler, Kamu Personeli, s. 91.
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bu s6zlesmelerde kamu gorevlisi kavraminin, islev temelli ve genis kapsamli bir anlayisla

diizenlendigi goriilmektedir.

Tiirkiye bakimindan bu sdzlesmelerde benimsenen kamu gorevlisi anlayisi ile 5237 say1li
Tiirk Ceza Kanunu’ndaki tanimin ortlistiigii ve ayristi§i noktalar, “kamusal faaliyete
katilma” o6l¢iitiiniin - s6zlesmelerdeki islev temelli yaklasimla iligkisi {izerinden
belirlenmektedir. Bu iliski, kamu gorevlisi kavraminin ceza hukukundaki smirlarinin

tespitinde belirleyici olmaktadir.

1.43.2.  Yolsuzlukla Miicadeleye iliskin Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Sézlesmeler
1.4.3.2.1. Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi, uluslararasi yolsuzlukla miicadele
rejiminin en kapsamli ve en genel metni niteligindedir.2%! Sozlesme Tiirkiye tarafindan

2003 yilinda imzalanmig ve 2006 yilinda yuriirliige girmistir.2%2

Sozlesmede yolsuzluk; demokratik kurumlarin mesruiyetini, hukukun tistiinligiini, kamu
kaynaklarinin dagilimini ve ekonomik kalkinmay1 etkileyen ¢ok katmanli bir olgu olarak
ele alinmaktadir.?® Sozlesmenin 2. maddesinde kamu gorevlisi kavrami, dort ayri

kategori halinde diizenlenmistir.?** Buna gore kamu gorevlisi;

(i) Taraf devletin yasama, yiiriitme, idari veya yargisal gorevini yerine getiren,
atanmis veya sec¢ilmis, siirekli veya gecici, licretli veya licretsiz her tiirlii

kisiyi;

261 Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi, 31.10.2003 tarihli ve 58/4 sayili BM Genel
Kurulu karariyla kabul edilmistir. Ozgiin metin igin bkz. United Nations, United Nations Convention
against Corruption, New York 2004,
https://www.unodc.org/documents/treaties/Special/2003%20United%20Nations%20Convention%20again
st%20Corruption.pdf (erisim: 29.09.2026).

262 Sozlesme nin onaylanmasi 5506 sayili Kanun’la uygun bulunmustur: Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Miicadele S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kabul Tarihi: 18.05.2006, RG,
24.05.2006, Say1 26177. Sozlesme’nin Tiirk¢e metni ve onaylanmasina iliskin Bakanlar Kurulu karari igin
RG, 02.10.2006, Say1 26307.

263 Bkz. Sozlesme’nin ‘Girig’ (Preamble) boliimii.

264 Spzlesme m. 2/a-(i), (ii), (iii) ile m. 2/b ve 2/c. Metinde sayilan dort kategoriden ilk {i¢ii m. 2/a’nin alt
bentlerine; dordiinciisii ise yabanci kamu gorevlisini ve uluslararas1 kamu kurulusu gorevlisini ayr1 ayri
tanimlayan m. 2/b ve 2/c’ye karsilik gelmektedir.
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(ii) Kamu kurumu veya kamu tesebbiisii dahil olmak iizere taraf devlet

bakimindan kamu fonksiyonu icra eden veya kamu hizmeti sunan kisileri;
(iii) Taraf devletin i¢ hukukunda kamu gorevlisi olarak tanimlanan diger kisileri;

(iv) Yabanct kamu gorevlileri ile uluslararasi kamu kurulusu gorevlilerini ifade

etmektedir.

Boylece Sozlesme, kamu gorevlisi kavramini yalnizca ulusal kamu personeliyle
sinirlamamakta; kamusal islev iistlenen kisiler ile yabanci ve uluslararasi nitelikte kamu

gorevi yiirlitenleri de kapsayacak sekilde genigletmektedir.

Bu genis tanim; S6zlesme’nin riisvet (madde 15-16), zimmet (madde 17), niifuz ticareti
(madde 18), gorevi kotiiye kullanma (madde 19) ve haksiz zenginlesme (madde 20) gibi

cezai diizenleme alanlarinin uygulama kapsamini belirlemektedir.?%

Bu tanim teknigi, statiiden ziyade fonksiyona dayali bir yaklagimi yansitmaktadir.
Bununla birlikte S6zlesme, kamusal islev yiiriiten veya kamu hizmeti sunan diger kisileri,
bu kavramlarin “taraf Devletin i¢ hukukunda tanimlandig1 ve o Devletin ilgili hukuk
alaninda uygulandig1 sekliyle” anlasilmasi kaydiyla kapsama almaktadir (m. 2/a-ii).
Memur statiisii boylece kamu gorevlisi sayilmanin zorunlu sarti olmaktan ¢ikarilmakla
birlikte, kapsamin belirlenmesi son tahlilde i¢ hukuka birakilmaktadir. Bu kapsamda
ozellikle kamu kurumu veya kamu tesebbiisii icinde kamu fonksiyonu icra eden kisilerin
tanima dahil edilmesi, sozlesmenin kamusal faaliyeti devlet teskilatinin organik
smirlariyla smirli gormedigini ortaya koymaktadir. Nitekim s6zlesmenin hazirlanmasina
iliskin miizakere siirecinde, hiikiimetle sozlesme yapmis 6zel sirket calisanlart dahil

olmak {izere bir kamu hizmeti sunan herkes bu tanimin kapsamina girebilecegi

265 Sozlesme m. 15-20. Sozlesme, ulusal kamu gorevlilerine riigvet (m. 15), yabanci kamu gorevlilerine
aktif riigvet (m. 16/1) ve zimmet (m. 17) bakimindan taraf devletlere su¢ haline getirme yiikimliliigi
yiiklemekte; yabanci kamu gorevlilerinin pasif riigveti (m. 16/2), niifuz ticareti (m. 18), gorevi kotiiye
kullanma (m. 19) ve haksiz zenginlesme (m. 20) bakimindan ise sug¢ héline getirmeyi “degerlendirme”
yiikiimliiliigiiyle (“shall consider adopting”) sinirli tutmaktadir. Zorunlu ve ihtiyari su¢ héline getirme
ylkiimliiliiklerinin ayrimi i¢in United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), Legislative Guide
for the Implementation of the United Nations Convention against Corruption, United Nations, New York
2007, https://doi.org/10.18356/a36672ed-en.
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266 Tlaveten yabanci kamu gorevlisi ve uluslararasi kurulus gérevlisi

degerlendirilmistir.
kavramlarinin tanima eklenmesi, yolsuzlukla miicadele rejiminin yalnizca ulusal kamu
personelini degil, sinir asan kamusal yetki iligkilerini de diizenleme iddiasinda oldugunu

gostermektedir.

So6zlesmede ayrica kamu gorevlileri bakimindan etik kurallar, ¢ikar ¢atismasi 6nlemleri,
malvarlig1 beyan sistemleri, raporlama yiikiimliilikleri ve kamu alimlarina iliskin
seffaflik tedbirleri Ongoriilmesi, sozlesmenin kamu gorevlisini, kamusal diirtistliik

rejiminin 6znesi olarak gordiiglinii gostermektedir.26”

Tiirk ceza hukuku bakimindan Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi’nin
onemi, kamu gorevlisi kavramint memur statlisiinden koparan bu islevsel yaklagimda
ortaya ¢ikmaktadir. TCK m. 6/1-c’de kamu gorevlisinin “kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
gecici olarak katilan kisi” olarak tanimlanmis olmasi, ilk bakista bu sdzlesmenin
fonksiyonel yaklasimiyla belirli bir paralellik gostermektedir. Ancak bu paralellik, iki
diizenleme alaninin 6zdes oldugu anlamina gelmez. Zira S6zlesme, uluslararasi ticaret ve
yabanct kamu gorevlilerini de kapsayacak daha genis bir evrensel standart

ongormektedir.

1.4.3.2.2. OECD Yabanci Kamu Gérevlilerine Kars Riisvetin Onlenmesi
Sozlesmesi
OECD Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen Riisvetin
Onlenmesi Sozlesmesi, 17 Aralik 1997°de Tiirkiye tarafindan imzalanmis;>*® 1 Subat

2000 tarihli ve 4518 sayili Kanun ile onaylanarak i¢ hukukun bir parcasi haline

266 Spzlesme miizakereleri i¢in bkz. UNODC, Legislative Guide.

267 Kamu gorevlilerinin diiriistliik rejiminin 6znesi olarak konumlandirilmasima iliskin 6nleyici tedbirler
igin bkz. S6zlesme madde 7 (Kamu Sektérii), madde 8 (Kamu Gorevlileri I¢in Davranis Ilkeleri) ve madde
52/5 (Mali Bildirim Sistemlerti).

268 Syzlesme’'nin Ozgiin metni igin bkz. Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD), Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions, 17.12.1997,  https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf  (erisim:
29.09.2026). Sozlesme’ye iligkin yorum notlari i¢cin OECD, Commentaries on the Convention on
Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions, 21.11.1997, aym
adres.
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gelmistir.?® Sozlesme’nin uygulanmasi OECD Riigvetle Miicadele Calisma Grubu
tarafindan ylriitiilen ¢ok asamali (Phase 1-4) akran denetimi (peer review) sistemiyle

izlenmektedir.27°

OECD rejimi, genel bir yolsuzluk tanimi yerine sadece uluslararasi ticari islemlerdeki
aktif rligvet (arz yonii) suguna odaklanmaistir. Bu yoniiyle genel bir yolsuzluk rejimi kuran
BM Soézlesmesi’nden (UNCAC) ayrilmaktadir. Dolayisiyla OECD  Sozlesmesi
bakimindan kamu gorevlisi kavrami, genel bir kamu gorevlisi teorisinin parcasi olarak
degil; yabanci kamu gorevlisine riisvet sugunun kapsamini belirleyen 6zel bir kavram

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

So6zlesme’nin 1/4-a maddesine gore yabanct kamu gérevlisi; yabanct bir iilkede se¢ilmis

veya atanmis yasama, idari veya adli gorev yiiriitenleri, yabanct bir iilke adina kamu
fonksiyonu icra edenleri ve uluslararasi kamu kuruluslarinin memur veya temsilcilerini

kapsamaktadir.?”!

OECD Sézlesmesi’nde benimsenen tanim teknigi, agik bicimde fonksiyonel bir karakter
tasimaktadir. Ozellikle “yabanci bir iilke adina kamu fonksiyonu icra eden kisi” ifadesi,
kavrami organik memur statiisiiniin digina tasimaktadir. Yabanci devlet adina kamu
fonksiyonu icra eden kisiler ile uluslararas1 kurulus gorevlileri de kapsama alinmak
suretiyle, uluslararasi ticari islemler bakimindan kamusal karar alma siireclerine etki

edebilecek kisi ¢cevresi genis tutulmustur.

OECD Soézlesmesi bakimindan asil tartisma alani, “kamu fonksiyonu” ve “kamu
tesebblisii” oOlgiitlerinin sinirlarinin nasil belirlenecegi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir.

Nitekim yabanci bir devlete ait veya onun kontroliinde bulunan ticari tesebbiislerde

269 Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen Riigvetin Onlenmesi Sézlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair 4518 sayili Kanun, Kabul Tarihi: 01.02.2000, RG, 06.02.2000,
Say1 23956.

270 OECD Sozlesmesi gercevesinde kurulan izleme ve akran denetimi mekanizmasi ile bu mekanizmanim
taraf devletler tizerindeki etkisi hakkinda bkz. Digdem Soyaltin, “Uluslararas1 ve Bolgesel Yolsuzlukla
Miicadele Rejimlerinde Yaptirim ve Sosyal Baski: Karsilastirmali Bir Analiz”, Gaziantep University
Journal of Social Sciences, C. 19, S. 1, 2020, s. 61-77, https://doi.org/10.21547/jss.524613.

271 Spzlesme m. 1/4-a. Yorum notlarina gore tamim, yabanci kamu gorevlisinin kendi iilkesinin hukukuna
gore bu sifati tagidiginin ispatin1 gerektirmeyen “otonom” bir tanimdir: OECD, Commentaries, par. 3;
sifatin iglevsel tanim1 igin Commentaries, par. 12-19. Kamu fonksiyonu ve kamu tesebbiisii Ol¢iitleri i¢in
ayrica bkz. agagida dn. 272.



129

calisan kisilerin her durumda yabanci kamu gorevlisi sayilip sayillamayacagi, 6gretide ve

uygulamada 6nemli bir sorun alan1 hiline gelmistir.>7?

Tiirk ceza hukuku bakimindan OECD Sézlesmesi’nin etkisi, TCK m. 6/1-c’deki genel

kamu gorevlisi taniminda degil, riisvet sucuna iligskin 6zel diizenlemelerde goriilmektedir.

OECD Sézlesmesi’ne uyum c¢aligmalar1 kapsaminda, yabanci kamu gorevlisine riisvet
verilmesi fiili miistakil bir sug tipi olarak Tiirk hukukuna dahil edilmistir.?”® Giincel
mevzuatta bu diizenleme, Sozlesme’deki tanima paralel sekilde TCK m. 252/9’da yer

almaktadir.2’*

1.4.3.2.3. Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesi

Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesi;?’> Tiirkiye tarafindan 2001
yilinda imzalanmisg; 2004 tarihli ve 5065 sayili Kanun ile onaylanarak i¢ hukukun bir

pargasi haline gelmistir.?’¢

22 OECD Sézlesmesi bakimindan kamu fonksiyonu kavrami, kamu tesebbiisii olgiiti ve kamu
tesebbiislerinde gorev yapan kisilerin yabanci kamu gorevlisi sayilmasina iliskin agiklamalar igin bkz.
OECD, Commentaries, par. 12-15; doktrindeki tartigma i¢in Agné Limanté/Manfredas Limantas,
“Definition of ‘Foreign Public Official’ in the OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public
Officials in International Business Transactions”, Teise, C. 104, 2017, s. 128-143,
https://doi.org/10.15388/Teise.2017.104.10849.

273 OECD Soézlesmesi’nin Tiirk hukuku bakimindan dogurdugu uyum yiikiimliiliikleri ile yabanci kamu
gorevlisine riigvet sucuna iligkin i¢ hukuk diizenlemelerinin gelisimi hakkinda bkz. Adalet Bakanligi
Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, Uluslararas: Ticari Islemlerde Yabanci Kamu
Gérevlilerine Verilen Riigvetin Onlenmesi: OECD Sozlesmesi ve Tiirkive Uygulamasi, Bilgilendirme

Kitapgigi, Ankara 2013,
https://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/24920191656460ecd_bulten.pdf (erigim:
29.09.2026).

274 Yabanci kamu gorevlisine riigvet, 4782 sayili Kanun’la (Kabul Tarihi: 02.01.2003, RG, 11.01.2003, Say1
24990) 765 sayilt TCK m. 211°e eklenen tigiincii fikrayla (m. 211/3) ilk kez su¢ haline getirilmig; 5237
sayilt TCK’nin ilk metninde m. 252/5’te yer alan diizenleme, 6352 sayili Kanun m. 87 ile yapilan
degisiklikle m. 252/9’a tagmmustir. 4782 sayili Kanun’un tarih ve numarast GRECO Degerlendirme
Raporu’nda da bu sekilde anilmaktadir: Greco Eval III Rep (2009) SE, Theme I, dn. 23 (kiinyesi agsagida
dn. 282).

275 Sozlesme’nin dzgiin metni i¢in bkz. Council of Europe, Criminal Law Convention on Corruption,
European Treaty Series No. 173, Strasbourg, 27.01.1999, https://rm.coe.int/168007f3f5. Sozlesme 'ye iligkin
agiklayict rapor igin Council of Europe, Explanatory Report to the Criminal Law Convention on
Corruption, ETS No. 173, 1999, https://rm.coe.int/16800cce44 (erisim: 29.09.2026).

276 Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair 5065 sayili
Kanun, Kabul Tarihi: 14.01.2004, RG, 20.01.2004, Say1 25352.
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Soézlesmede yolsuzluk; hukukun istiinliigiine, demokrasiye ve insan haklarma yonelik
ciddi bir tehdit olarak goriilmekte; iyi yonetisimi, hakkaniyeti ve sosyal adaleti zedeleyen
bir olgu olarak degerlendirilmektedir.?’” Bu ger¢evede Sozlesme, yolsuzluk eylemlerinin
esglidiimlii olarak su¢ haline getirilmesini ve kovusturmalarda etkin bir uluslararast is

birligi kurulmasini amaglamaktadir.

Soézlesmenin 1. maddesinde diizenlenen “kamu gorevlisi” kavrami, yeknesak ve otonom
bir tanim kurmaktan ziyade, 6ncelikle taraf devletlerin i¢ hukukundaki statii tanimlarina
atif yapan; ancak bu statii kategorilerini yabanci ve uluslararast kamusal gorevlileri de
kapsayacak sekilde genisleten, i¢ hukuktaki statlii terimlerine génderme yapan bir

yaklagimi yansitmaktadir.
Buna gore kamu gorevlisi;

(1) Taraf devletin ulusal hukukuna goére “memur”, “belediye baskan1”, “bakan”

veya “hakim” (savcilar dahil) statiisiinde bulunan kisileri;

(i)  Bagka bir devletin yasama, yliriitme veya yargisal gorevini ifa eden yabanci

kamu gorevlilerini;

(ii1))  Uluslararast kuruluglarin, parlamenter asamblelerin ve uluslararasi

mahkemelerin gorevli ve liyelerini ifade etmektedir.?’®

Boylece Sozlesme, kamu gorevlisi kavramini sadece ulusal personelle sinirli tutmamas;
yabanci ve uluslararasi yetki sahiplerini de yolsuzlukla miicadele rejiminin kapsamina
dahil etmistir. 15 Mayis 2003 tarihli Ek Protokol*” ile bu kapsam daha da genisletilerek

ulusal ve yabanci hakemler ile jiiri iyeleri de riisvet sugunun 6zneleri arasina eklenmistir.

277 Council of Europe, Criminal Law Convention on Corruption, Preamble.

278 Sozlesme m. 1/a-c. Aciklayict Rapor’a gore m. 1/a, “memur”, “kamu gorevlisi”, “belediye baskan1”,
“bakan” ve “hakim” terimlerinin 6zerk bir tanimimi yapmamakta; bunlarin anlamini, ilgili kisinin gérev
yaptigi devletin ulusal hukukuna birakmaktadir: Council of Europe, Explanatory Report, par. 27-30.

27 Council of Europe, Additional Protocol to the Criminal Law Convention on Corruption, European
Treaty Series No. 191, Strasbourg, 15.05.2003, https://rm.coe.int/168008482¢. Tiirkiye Ek Protokol’i
12.04.2012 tarihinde imzalamis; Protokol’iin onaylanmasi 6539 sayili Kanun’la uygun bulunmus (Kabul
Tarihi: 07.05.2014, RG, 17.05.2014, Say1 29003); onaya iliskin Bakanlar Kurulu karar1 RG, 08.07.2014°te
yayimlanmis ve Ek Protokol Tiirkiye bakimindan 01.04.2015 tarihinde yiiriirlige girmistir: GRECO,
Interim Compliance Report, par. 8; imza tarihi i¢in Second Compliance Report, par. 29 (belgelerin
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Sozlesmeye taraf olmanin en 6nemli sonuglarindan biri, taraf devletlerin Yolsuzluga
Karst Devletler Grubu (GRECO) tarafindan izlenmesidir: S6zlesme’nin uygulanmasini
GRECO izlemekte (m. 24); Sozlesme’yi onaylayan veya Sozlesme’ye katilan ve GRECO
iiyesi olmayan devletler, S6zlesme’nin kendileri bakimindan ytirtirliige girdigi tarihte
kendiliginden GRECO iiyesi olmaktadir (m. 32/4, 33/2). GRECO, taraf devletlerin
yolsuzlukla miicadele standartlarina uyumunu degerlendirme turlar1 araciliiyla
inceleyen ve bu kapsamda iilke degerlendirme raporlar: ile uyum raporlar1 hazirlayan
Avrupa Konseyi denetim mekanizmasidir.?®® Tiirkiye de GRECO iiyesi olarak periyodik

akran denetimlerine tabi tutulmaktadir.

1.4.3.3.  Uluslararas1 Hukukta Yolsuzlukla Miicadele Rejiminin Tiirk Ceza Hukukuna
Etkisi

Yolsuzlukla uluslararasi miicadele rejiminin karakteristik 6zelliklerinden biri,
uluslararasi sdzlesmelere bunlarin uygulanmasini denetleyen izleme mekanizmalarinin
eslik etmesidir. Birlesmis Milletler, OECD ve Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilen
sozlesmeler, taraf devletler bakimidan asgari standartlar1 belirlemekte; buna karsilik
GRECO, OECD Riisvet Calisma Grubu ve benzeri mekanizmalar ise bu standartlarin
ulusal hukukta ne 6l¢iide karsilandigini diizenli olarak degerlendirmektedir. Bu kapsamda
hazirlanan degerlendirme ve uygunluk raporlarinda, ulusal mevzuatta tespit edilen
eksiklikler ortaya konulmakta, bunlarin giderilmesine yonelik tavsiyelerde bulunulmakta
ve tavsiyelerin yerine getirilme durumu sonraki degerlendirme turlarinda yeniden

incelenmektedir.

S6z konusu tavsiyeler hukuken baglayici nitelik tasimamakla birlikte, ulusal mevzuat
iizerinde 6nemli bir yénlendirici etki dogurmaktadir. Ogretide bu etki, baglayici hukuk
kurallarindan degil, uluslararast denetim, akran degerlendirmesi ve siirekli uyum

beklentisinden kaynaklanan bir soft law etkisi olarak agiklanmaktadir.?®! Bu nedenle

kiinyeleri i¢in bkz. asagida dn. 282); onay karari: Bakanlar Kurulu’nun 16.06.2014 tarihli ve 2014/6510
say1l1 Karari, RG 08.07.2014, Say1 29054.

280 GRECO’nun degerlendirme turlari, iilke degerlendirme raporlari ve uyum raporlarina dayanan akran
denetimi  usulii  hakkinda bkz. Council of Europe, “How does GRECO work?”,
https://www.coe.int/en/web/greco/about-greco/how-does-greco-work (erisim: 29.09.2026).

281 Kenneth W. Abbott/Duncan Snidal, “Hard and Soft Law in International Governance”, International
Organization, C. 54, S. 3, 2000, s. 421-456, https://doi.org/10.1162/002081800551280; Gregory
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uluslararas1 yolsuzlukla miicadele rejiminde sozlesmeler ile izleme mekanizmalari
birbirini tamamlayan iki unsur olarak islemekte; sozlesmeler uluslararasi
ylikiimliiliiklerinin ¢ergevesini belirlerken, izleme mekanizmalar1 bu yiikiimliilikklerin

ulusal hukukta fiilen hayata gecirilmesini tesvik etmektedir.

Bahsi gegen izleme mekanizmalarimin Tiirk ceza hukukuna yansiyan sonuglari
bakimmdan GRECO’nun Ugiincii Degerlendirme Turu asamasindaki degerlendirmeleri
onem tagimaktadir. Zira bu turda, Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku
Sozlesmesi ve Ek Protokolii’nde dngoriilen sug tiplerinin taraf devletlerin i¢ hukuklarina

ne 6lgiide aktarildig incelenmistir.?8? Tiirk ceza hukuku bakimindan Sozlesme’nin etkisi

Shaffer/Mark A. Pollack, “Hard vs. Soft Law: Alternatives, Complements, and Antagonists in
International Governance”, Minnesota Law Review, C. 94, 2010, s. 706-799.

282 GRECO’nun Tiirkiye’ye iliskin Ugiincii Degerlendirme Turu belgeleri, kabul tarihi sirastyla: Group of
States against Corruption (GRECO), Third Evaluation Round: Evaluation Report on Turkey on
Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme I), Greco Eval III Rep (2009) SE, Strasbourg 2010
(kabul: 26.03.2010; yayim: 20.04.2010), https://rm.coe.int/16806c9bel (kisaca: Evaluation Report);
GRECO, Third Evaluation Round: Compliance Report on Turkey on Incriminations (ETS 173 and 191,
GPC 2) and Transparency of Party Funding, Greco RC-III (2012) 4E Rev, Strasbourg 2012 (kabul:
23.03.2012), https://rm.coe.int/16806c9¢c35 (kisaca: Compliance Report); GRECO, Third Evaluation
Round: Second Compliance Report on Turkey on Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) and
Transparency of Party Funding, Greco RC-III (2013) 27E, Strasbourg 2014 (kabul: 28.03.2014; yayim:
10.11.2014), https://rm.coe.int/16806c9caf (kisaca: Second Compliance Report); GRECO, Third
Evaluation Round: Interim Compliance Report on Turkey on Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2)
and Transparency of Party Funding, Greco RC-III (2014) 24E, Strasbourg 2015 (kabul: 12.12.2014),
https://rm.coe.int/16806c9cd8 (kisaca: Interim Compliance Report); GRECO, Third Evaluation Round:
Second Interim Compliance Report on Turkey on Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) and
Transparency of Party Funding, Greco RC-III (2015) 17E, Strasbourg 2016 (kabul: 04.12.2015),
https://rm.coe.int/16806c9cda; GRECO, Third Evaluation Round: Third Interim Compliance Report on
Turkey on Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) and Transparency of Party Funding,
GrecoRC3(2016)15, Strasbourg 2017 (kabul: 02.12.2016), https://rm.coe.int/third-evaluation-round-third-
interim-compliance-report-on-turkey-incri/168072247a (kisaca: Third Interim Compliance Report);
GRECO, Third Evaluation Round: Fourth Interim Compliance Report on Turkey on Incriminations (ETS
173 and 191, GPC 2) and Transparency of Party Funding, GrecoRC3(2017)16, Strasbourg 2018 (kabul:
08.12.2017), https://rm.coe.int/third-evaluation-round-fourth-interim-compliance-report-on-turkey-
incr/1680792¢28; GRECO, Third Evaluation Round: Addendum to the Second Compliance Report on
Turkey on Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) and Transparency of Party Funding,
GrecoRC3(2019)3, Strasbourg 2019 (kabul: 22.03.2019), https://rm.coe.int/third-evaluation-round-
addendum-to-the-second-compliance-report-on-tur/1680954181; GRECO, Third Evaluation Round:
Second Addendum to the Second Compliance Report on Turkey on Incriminations (ETS 173 and 191, GPC
2) and Transparency of Party Funding, GrecoRC3(2020)5, Strasbourg 2021 (kabul: 29.10.2020),
https://rm.coe.int/third-evaluation-round-second-addendum-to-the-second-compliance-report/1680alcacl

(kisaca: Second Addendum). Degerlendirme Raporu’nun parti finansmaninda seffafliga iliskin Tema II
boliimii ayr bir belgedir (Greco Eval III Rep (2009) SE, Theme II); uygunluk raporlar: iki temay tek
belgede ele almaktadir. Belgelerin Adalet Bakanligi’nca saglanan Tiirkge c¢evirileri GRECO’nun Tiirkiye
sayfasinda  (https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/turkiye) yayimlanmakta olup GRECO
cevirilerin dogrulugundan sorumluluk iistlenmemektedir. ikinci Ek’in kabuliiyle Uciincii Tur uygunluk
usulii Tiirkiye bakimindan sona ermistir: Second Addendum, par. 35. Belgelere erisim tarihi: 29.09.2026.



133

de esasen bu degerlendirme siireci ve buna bagli GRECO tavsiyeleri ¢ercevesinde
goriiniir hale gelmis; 2012 tarihli 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonucunda
kamu idaresinin gilivenirligine karsi suglar bdliimiinde Onemli revizyonlar

gerceklestirilmistir.?83

Bu degerlendirme siirecinde kamu gorevlisi tanimi, Sozlesme’nin saydigr Kkisi
kategorilerini kapsayip kapsamadig1 yoniinden incelenmistir. S6zlesme’nin 1. maddesi
kamu gorevlisini 6zerk bigimde tanimlamayip taraf devletin i¢ hukukuna gonderme
yaptigindan, GRECO’nun denetimi ulusal tanimin belirliligine degil, kapsaminin
yeterliligine yonelmektedir. Tiirk makamlar1 bu ¢ercevede m. 6/1-c’deki tanimin, 6greti
ve i¢tihada dayanilarak, kamu adina ve kamu hukukuna gore bir hizmetin yiiriitiilmesine
katilan kisi olarak anlasildigini; kdy muhtarlari, milletvekilleri, belediye ve il meclisi
iiyeleri gibi se¢ilmis temsilcilerin, sandik kurulu gorevlilerinin, mahkeme gibi yetkili
kamu makamlarinca goérevlendirilen tanik, bilirkisi ve terclimanlarin ve memur statiisii
tasitmayan kamu calisanlarinin bu kapsamda bulundugunu; riisvet sugunun nitelikli
hélinde sayilan yargi gorevi yapan kisiler, hakemler, bilirkisiler, noterler ve yeminli mali
miisavirlerin ise kamu gorevlisi kavrammin alt kategorilerini olusturdugunu
bildirmistir.?®* GRECO bu ag¢iklamalari, tanimin Sézlesme’ nin 1/a maddesindeki biitiin
kategorileri ve 4. maddesindeki ulusal kamu meclisi iiyelerini kapsayacak genislikte ve
esneklikte oldugu tespitiyle kaydetmis; tanim, denetim siirecinin hi¢gbir agamasinda

kanunilik veya belirlilik ilkesi yoniinden ele alinmamistir.28

283 Yarg1 Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin
Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda 6352 sayili Kanun, Kabul Tarihi:
02.07.2012, RG, 05.07.2012, Say1 28344. “Torba yasa” niteligindeki Kanun’un tasar1 metnine iligkin
degerlendirme i¢in bkz. Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yoluyla Islenen Sugclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi
Hakkinda Kanun Tasarisi: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Goriisii”, Su¢ ve Ceza, S. 3, 2012, s. 23-77.

284 GRECO, Evaluation Report, par. 13-14, 66; nitelikli halde sayilan kisilerin alt kategori niteligi i¢in par.
13.

285 GRECO, Evaluation Report, par. 66 (“very wide and flexible”). Raporda m. 6/1-c, makamlarca saglanan
Ingilizce geviriyle “any person who is elected, appointed or chosen in any other way to carry out a public
duty for a temporary, permanent or specifically defined time period” bigiminde yer almaktadir (par. 13).
Ceviride “kamusal faaliyet” karsilig1 olarak “public duty”, “yiiriitiilmesine katilan” karsilig1 olarak “carry
out” kullanilmis; tanimin faaliyet ve katilma unsurlari bu nedenle denetim organinin degerlendirmesine
konu olmamistir. Ayni Tiirkge kavram, ikinci Uygunluk Raporu’nda m. 252/9-¢ bakimindan “public

activity” olarak gevrilmistir: Second Compliance Report, par. 9, 24.
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Denetim siirecinde tanimin kapsamina iligkin tek eksiklik, yabanci kamu gorevlilerine
riigvete iliskin o tarihteki m. 252/5 bakimindan tespit edilmistir. GRECO, bu hiikmiin
yalniz “secilmis veya atanmis” kisileri saymasini, m. 6/1-c’nin “herhangi bir surette”
katilmay1 da kapsayan lafzi1 karsisinda dar bulmus; se¢ilmemis veya atanmamis olmakla
birlikte yabanci bir devlet ya da uluslararasi kurulus i¢in kamusal gorev yiiriiten kisiler
bakimindan bosluk dogabilecegini belirtmistir.2%® 6352 sayili Kanun’la yeniden
diizenlenen m. 252/9, “secilmis veya atanmis” kalibin1 (a) bendinde korumus ve buna
“kamu kurumu ya da kamu igletmeleri de dahil olmak {izere, yabanci bir iilke i¢in kamusal
bir faaliyet yiiriiten kisiler” bendini eklemistir; Tiirk makamlar1 bu ifadenin yabanci kamu
gorevlisi tanimint m. 6/1-c’deki tanimla uyumlu kilmak amaciyla segildigini bildirmis,
GRECO da hiikkmiin S6zlesme’nin gerektirdigi kisi ¢cevresini kapsadigi sonucuna vararak

tavsiyeyi yerine getirilmis saymigtir.?%

Kanun koyucunun 2012 yilinda yabanci kamu
gorevlisi tanimin1 kurarken kamusal faaliyet kavramina bagvurmasi, bu kavramin 5237
sayil1 Kanun’un ilk metnindeki tercihle sinirli kalmayip uluslararas: ylikiimliiliiklerin i¢
hukuka aktarilmasinda da tanimlayici kavram olarak korundugunu gostermektedir. Buna
karsiik m. 252/9-¢’nin faaliyeti “yiiriiten” kisiyi esas almasi, m. 6/1-c’deki
“yliriitiilmesine katilan” ifadesinden ayrilmakta; yabanci kamu gorevlisi bakimindan

katilma yerine yiirlitmenin aranmasi, ulusal tanimin katilma unsuru itibartyla daha genis

tutuldugunu ortaya koymaktadir.

6352 sayili Kanun cergevesinde yapilan degisiklikler kapsaminda Oncelikle, kamu
idaresinin giivenilirligini koruyan temel sug tipleri olan irtikap, riisvet ve gorevi kotiiye
kullanma arasinda daha 6nce kismen ortiisebilen fiil alanlar1 yeniden diizenlenmistir.

Ozellikle gérevi kétiiye kullanma sugunun gorevinin gereklerine uygun davranmasi icin

286 GRECO, Evaluation Report, par. 32, 67-68 ve tavsiye iii (par. 76). Aym eksiklik, Tiirkiye’nin o tarihte
taraf olmadig1 Ek Protokol bakimindan yabancit hakem ve jiiri iiyeleri i¢in de tespit edilmis; bu kisilerin m.
252/5°teki “yargisal veya idari gorevlerle gorevli bir kamu kurulusunun tiyesi” ifadesi kapsaminda sayilip
sayilamayacag tartigmali bulunmustur (par. 69).

287 GRECO, Second Compliance Report, par. 22-26; tasar1 asamasinda “secilmis veya atanmig” sinirinin
stirmesine yonelik elestiri icin Compliance Report, par. 23. Makamlarin agiklamast Second Compliance
Report, par. 24’te yer almaktadir. Raporun Adalet Bakanlig1 cevirisi (https://rm.coe.int/16806c9cae) m.
6/1-c’yi “kamusal faaliyetin yliriitiilmesine atama veya se¢ilme yolu ile ya da herhangi bir surette siirekli,
siireli veya gecici olarak katilan kisi” biciminde vermektedir. Ingilizce metinde m. 252/9’un bentleri a-f
harfleriyle siralanmakta olup Tiirk kanun metnindeki (¢) bendi Ingilizce metindeki (d) bendine karsilik
gelmektedir; Ingilizce metne, anlagilmay1 kolaylastirmak amaciyla kanun metninde bulunmayan ibarelerin
eklendigi raporun kendi dipnotlarinda belirtilmektedir (Second Compliance Report, dn. 2-3).
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menfaat saglayan kamu gorevlisinin cezalandirilmasini 6ngoren iiclincli fikrasinin
yurilrliikten kaldirilmasiyla, kamu gorevlisinin menfaat teminine iliskin bazi
davraniglarinin bu genel ve tali nitelikteki sug¢ tipi altinda degerlendirilmesinin 6nii
kapatilmig; menfaat eksenli fiiller riigvet ve irtikap hattina taginmistir. Boylece kamu
gorevlisinin yapmasi gereken bir isi yapmak konusunda is sahibiyle anlasma yapmasi hali
de riigvet sucunun kapsamina alinmistir. Kamu gorevlisine gorevinin gereklerine uygun
davranmasi i¢in menfaat saglanmasinin anlagmaya degil de kamu goérevlisinin icbarindan
kaynaklanmas1 halinde ise irtikdp sugu olusacaktir.?®® Degisiklikten Once goérevin
gereklerine uygun bir isin yapilmast i¢in kamu gorevlisine menfaat teklif veya vaat
edilmesi, Yargitay uygulamasinda kamu gorevlisine hakaret sucu (m. 125/3-a)
kapsaminda degerlendirilmekte; GRECO bu uygulamayi, hakaret ve irtikap gibi suclarin
yolsuzlugun demokratik kurumlarin istikrarini tehdit eden 6zgiil niteligini yansitmamasi
ve Ongordiikleri yaptirimlarin diisiik kalmasit nedeniyle kusurlu bir ikame olarak

nitelendirmistir.?%’

Gorildiigii lizere yapilan degisiklikle kamu gorevlisinin menfaat temelli davraniglari
bakimindan sug tipleri arasindaki sinirlar yeniden ¢izilmis ve unsurlar arasinda fiilen bir

“yer degistirme” meydana gelmistir.?°

288 6352 sayili Kanun m. 86 (TCK m. 250), m. 87 (TCK m. 252), m. 88 (TCK m. 254), m. 89 (TCK m. 255)
ve m. 105/5-b (TCK m. 257/3’in yiiriirlikten kaldirilmasi). Degisikliklerin gerek¢esinde GRECO
tavsiyelerine ve Avrupa Konseyi S6zlesmesi’ne yapilan atif icin TBMM Adalet Komisyonu Raporu, 24.
Donem, S. Sayist 278 (GRECO atfi, gorevin gereklerine uygun davranmast igin ¢ikar saglama fiilinin
gorevi kotliye kullanma sugu kapsamindan ¢ikarilarak riigvet suguna doniistiiriilmesine iligkin madde
gerekgesinde yer almaktadir). Tasarinin Adalet Komisyonu’'nda GRECO’nun degerlendirmesi dikkate
aliarak degistirildigi GRECO’nun kendi kay1tlarinda da yer almaktadir: GRECO, Compliance Report, par.
7; Second Compliance Report, par. 6.

29 Yarg. 5. CD, 16.02.2009, E. 2007/12844, K. 2009/1635; ayn1 yonde 18.02.2008, 2007/14342-2008/963
ve 19.03.2008, 2008/1823-2008/2246 (daire belirtilmemis). Kararlar GRECO, Evaluation Report, par. 12
ve dn. 6’da anildig1 bigimiyle verilmistir. GRECO’nun degerlendirmesi i¢in Evaluation Report, par. 61-63;
degisiklik sonrast degerlendirme i¢in Second Compliance Report, par. 12-13. Gorevin gereklerine uygun
bir is i¢in menfaat teklifinin, failin kamu gorevlisi sifat1 iizerinden, koruduklart hukuki deger birbirinden
farkli iki norma (m. 125/3-a ve m. 252) baglanabilmis olmasi, sifata baglanan sonucun her durumda
korunan hukuki degerden tiiretilmedigini gostermektedir.

20 Yarg. CGK, 27.10.2015, E. 2013/412, K. 2015/347: “...5237 sayil1 TCK’nun 252. maddesinde ise; “bir
kamu gorevlisinin, gérevinin gereklerine aykir1 olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in kisiyle vardigi
anlagsma gergevesinde bir yarar saglamasidir” seklinde tanimlanmak suretiyle yalnizca “nitelikli riigvet
sugu” ceza yaptirimina baglanmis iken, 05.07.2012 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
6352 sayili Yasanin 87. maddesi ile 5237 sayili TCK’nun 252. maddesinde yapilan degisiklikle oncekinden
farkli olarak “basit riigveti” de kapsayacak sekilde diizenlenmistir. [...] Bu suretle de, saglanan menfaatin
“kamu gorevlisinin goérevinin gereklerine aykir1” bir isin yapilmasi amacma 6zgii olmasi kosulu
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Riisvet sucu ise biitiiniiyle yeniden diizenlenmis; sugun tanimi, tamamlanma ani, tigiincii
kisi lehine menfaat saglama halleri ve fail kategorileri ayrintili bigimde
sistematiklestirilmistir. Bu yeniden yapilandirma, riisveti daha teknik, kapsamli ve
uluslararas1 yiikiimliiliikklerle uyumlu bir sug tipi haline getirmis; daha once bagka
maddeler altinda degerlendirilebilecek bazi fiillerin dogrudan riisvet kapsaminda ele

alinmasina imkan tanimistir.°!

Benzer sekilde, “yetkili olmadig is i¢in yarar saglama” su¢u madde bagligiyla birlikte
degistirilmis; icerik ve unsurlart tamamen yenilenerek niifuz ticareti sugu ihdas

edilmistir.?

Ayrica riigvet ve niifuz ticareti suglarina iligskin olarak 6zel istirak, igtima ve tesebbiis
hiikiimlerinin  6ngoriilmesi, bu suglarin genel hiikiimlerden ayrisan bir yapiya

kavusturuldugunu gostermektedir. Ozellikle anlasma aninda tamamlanma, tesebbiisiin

kaldirilarak, gorevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar
saglamak fiili TCK’nun 257/3. maddesi anlaminda gorevi kotiiye kullanmak sugu kapsamindan ¢ikartilarak
rligvet suguna doniistiiriilmiistiir...”. Ayn1 yonde: “...sanigin yapilmasi gereken bir isin yapilmasi amacryla
Belediye’ye menfaat temin etmesi seklinde gergeklesen eyleminin sug tarihinde yiirirliikte bulunan
TCK’nim 257/3. maddesi delaletiyle 257/1. maddesine ve hiikiimden 6nce 19/12/2010 tarihinde yiiriirliige
giren 6086 sayili Yasa ile TCK’nin 257/3. maddesinde yapilan degisiklige gore ise anilan maddeye uyan
gorevi kotiiye kullanma sugu niteliginde oldugu, hiikiimden sonra 05/07/2012 tarihinde yayimlanarak
ylrtirliige giren 6352 sayili Kanunun 105/5-b maddesi ile 5237 sayili TCK’nin 257/3. maddesinin
yiriirliikten kaldirilmis olmast ve aymi Yasanin 87. maddesi ile 5237 sayili TCK’nin 252. maddesinin
yeniden diizenlenmesi karsisinda ise eylemin basit riigvet alma sugunu olusturacagi, lehe kanun
degerlendirmesinin buna gore yapilarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden, sug
vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi...” Yarg. 5. CD, 28.05.2014, E. 2013/1949, K.
2014/5866 (oybirligiyle).

21 TCK m. 252/1-2 (gorevin ifastyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi igin menfaat saglanmasi:
basit riigvetin su¢ kapsamina alinmast), m. 252/3 (riisvet anlasmasinin kurulmasiyla sugun tamamlanmis
say1lmasi), m. 252/1-2°deki “gosterecegi bir baska kisi” ibaresi (ii¢iincii kisi lehine menfaat) ve m. 252/8-
9 (kamu gorevlisi olmayan fail kategorileri). 6352 dncesi ve sonrast diizenlemenin karsilastirilmasi igin
bkz. Koksal Bayraktar vd., Ozel Ceza Hukuku, C. 9: Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars
Suglar (TCK m. 247-266), On iki Levha, Istanbul 2021.

292 6352 sayili Kanun m. 89. Degisiklik oncesinde “Yetkili olmadid1 bir is i¢in yarar saglama” bashigin
tastyan TCK m. 255, Avrupa Konseyi Soézlesmesi m. 12 ve BM Sozlesmesi m. 18’deki niifuz ticareti
diizenlemelerine paralel olarak yeniden kurulmustur. Sugun unsurlari ve uluslararast kaynaklarla iligkisi
icin bkz. Eyliil Erdem, Niifiuz Ticareti Sucu, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s. 19-24 (uluslararasi sozlesmeler), 52-54 (m. 255
diizenlemesi), 84 vd. (unsurlar). Degisiklik 6ncesi m. 255’in yalniz kamu gorevlisi tarafindan islenebilmesi,
yalniz pasif bi¢imi kapsamasi ve aldatma unsuru igermesi GRECO tarafindan Sézlesme m. 12 karsisinda
yetersiz bulunmus ve niifuz ticaretinin, niifuz sahibinin aldatmasi aranmaksizin, aktif ve pasif bi¢imleriyle
sug haline getirilmesi tavsiye edilmistir: GRECO, Evaluation Report, par. 42-45, 71 ve tavsiye vi (par. 76);
degisikligin degerlendirmesi i¢in Second Compliance Report, par. 38-42. Yeni diizenlemede kamu
gorevlisi sifati sugun kurucu unsuru olmaktan ¢ikmis ve m. 255/1 c. 2’de cezay: artiran neden héline
gelmistir.
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sinirlart ve istirak bigimlerinin kanun metninde ayrica diizenlenmis olmasi, bu sug

tiplerinin normatif yapisini dnceki doneme kiyasla onemli lglide degistirmistir.?

Tiim bu degisiklikler birlikte degerlendirildiginde, yolsuzlukla uluslararasi miicadele
rejiminin Tirk ceza hukukuna etkisinin yalnizca yeni sug tiplerinin ihdas edilmesi veya
mevcut suclarin kapsaminin genisletilmesinden ibaret olmadigir goriilmektedir. Asil
doniisiim, kamu idaresinin giivenirligine ve isleyisine karsit suglar sistematiginin
uluslararasi standartlar dogrultusunda yeniden yapilandirilmasinda ortaya ¢ikmistir. Bu
yeniden yapilandirma, kamu gorevlisine 6zgli sug tipleri arasindaki sinirlar1 yeniden
belirlemis; menfaat temelli davraniglarin riigvet, irtikap ve niifuz ticareti suglari ekseninde
sistematik bi¢imde diizenlenmesini saglamis ve uluslararasi yolsuzlukla miicadele
rejiminin benimsedigi fonksiyonel yaklasimin Tiirk ceza hukukundaki goriiniimiinii

giiclendirmistir.

1.4.4. Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi: Kamu Gorevlisinin Cezalandirma
Rejimi

Kamu gorevlisi kavrami ceza hukukunda yalnizca bazi sug tiplerinin fail veya magdur
unsurunu belirleyen teknik bir kavram olarak islev gérmemektedir. Kanun koyucu, kamu
gorevlisi sifatina ¢esitli ceza hukuki sonuglar baglayarak bu kisilerin cezalandirilma ve
korunma rejimlerini genel ceza hukuku rejiminden belirli 6l¢iilerde farklilastirmaktadir.
Bununla birlikte bu farklilagtirmalar tek bir hukuki kurum altinda toplanmamakta; kamu
gorevlisinin kamusal faaliyet icerisindeki konumundan kaynaklanan farkli kriminal
politik gerekgelere dayanmaktadir. Bu nedenle Oncelikle kamu gorevlisine 6zgii

cezalandirma rejiminin temel esaslarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

1.4.4.1. Kamu Gérevlisine Ozgii Cezalandirma Rejiminin Esaslari

Kamu gorevlisine 6zgili cezalandirma rejimi, kamu gorevlisi sifatina baglanan ve genel

ceza hukuku rejiminden ayrilan hukuki sonuglarin biitiiniinii ifade etmektedir. Bu

293 TCK m. 252/3 (anlagmanin tamamlanmis sug gibi cezalandirilmasi), m. 252/4 (teklif veya talebin karst
tarafca kabul edilmemesi halinde cezanin yar1 oraninda indirilmesi), m. 252/5 (riigvet anlagmasina aracilik
edenin) ve m. 252/6 (riigvet iliskisinde dolayli olarak menfaat elde edenin miisterek fail olarak
cezalandirilmasi); niifuz ticareti bakimindan paralel hiikiimler i¢in m. 255/2-5. Bu hiikiimlerin igtirak ve
tesebbiise iliskin genel hiikiimlerden ayrilmas: hakkinda bkz. Erdem, Niifuz Ticareti Sucu; Bayraktar vd.,
Ozel Ceza Hukuku, C. 9.
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sonuglarin tek bir dogmatik kurum altinda toplanmasi miimkiin olmadig: gibi, sifatin
kendisi de bagimsiz bir cezalandirma gerekgesi olusturmamaktadir; her bir sonug, ancak
islenen fiil ile {stlenilen kamu gorevi arasindaki baglanti {izerinden
mesrulastirilabilmektedir. Bu ortak gerekge testi, rejimin {i¢ gorlinim halinde
ayristirilmasina imkan vermektedir: kamu gorevlisinin fail olmasi durumuna baglanan
agirlastirilmig sorumluluk; kamu gorevlisi araciligiyla yiiriitiilen kamusal fonksiyonun
harici miidahalelere kars1 korunmasina yonelen yogunlastirilmis koruma; bu iki rejimin
sonuglarmin kamu gorevlisi olmayan kisilere tesmil edildigi esdegerlik rejimi. Ug
goriiniimiin her birinde kriminal politik gerekge, sifatin kendisinde degil sifat ile fiil

arasindaki baglantida bulunmaktadir.?**

1.4.4.2.  Kamu Gorevlisinin Agirlastirilmis Sorumluluk Rejimi

Kamu gorevlisine 6zgii agirlagtirilmis sorumluluk rejimi, kamu gorevlisi sifatinin sugun
fail unsuru bakimindan genel ceza hukuku rejiminden farkli ve daha agir hukuki
sonuglarin dogmasina esas olusturdugu diizenlemelerin biitiiniinii ifade etmektedir.
Burada tek ve bagimsiz bir dogmatik kurumdan degil, kamu gorevlisinin fail olmasi
durumuna baglanan farkli ceza hukuki sonuglari ortak bir kriminal politik esas altinda bir

araya getiren analitik bir tasniften s6z edilmektedir.

Bu rejimin ortak esasini, kamu gorevlisinin sirf bu sifata sahip olmasi degil, islenen fiil
ile iistlenilen kamu gorevi arasindaki baglanti olusturmaktadir. Kamu gorevlisi sifatina
baglanan agirlastirilmis sorumluluk, esas itibariyla bu goreve iligkin baglant1 nedeniyle
fiillin korunan hukuki deger bakimindan kazandig1 06zgiil haksizlik icerigine
dayanmaktadir. Kamu gorevlisi sifatinin fail bakimindan dogurdugu bu farklilagma,
maddi ceza hukukunun ¢esitli kurumlarinda ve ceza muhakemesi alaninda farkli

goriinimler kazanmaktadir.

294 Failin sifatina baglanan farklilastirilmis sorumlulugun 6zgii su¢ kuram gergevesinde incelenmesi igin
bkz. Tiilay Kitapcioglu Yiiksel, Ozgii Su¢, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Istanbul 2021; kamu gorevlisi sifatina baglanan ceza hukuku sonuglarmin 6zel kanunlardaki
goriiniimlerinin tasnifi icin H. Aydin, s. 122-125; sifatin nitelikli hal ve kurucu unsur olarak islevleri igin
Demren Dénmez, s. 104 vd.
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Kamu gorevlisinin failligine esas 6zel sorumluluk rejiminin gerekgeleri iki temel grupta
toplanabilir. Bunlardan ilki, kamu gdrevinin faile sugu islemesini saglayan veya
kolaylastiran 6zel imkanlar sunmasi; ikincisi ise bu imkanlarin sugun islenmesinde
kullanilmasimin kamusal faaliyetin hukuka uygun olarak yiiriitiilmesine ve kamu

kurumlarina duyulan giiveni zedelemesidir.?>

Ik gerekge, gorevin sagladig: niifuz, yetki, ara¢ veya kolayligin sugun islenmesinde
kullanilmasidir. Kamu gorevi, kisiye diger kisilerin sahip olmadigi birtakim yetkiler
taniyabilir; belirli araclara, bilgilere veya kisilere erisim saglayabilir yahut goérevinden
kaynakli olarak sahip oldugu kamusal niifuz nedeniyle fiilin gerceklestirilmesini
kolaylastirabilir. Failin sugu iglerken kamu gorevinin kendisine sagladigi bu imkanlardan
yararlanmasi, kamu gorevlisi sifat ile islenen fiil arasinda maddi bir baglant1 kurar. Bu
durumda agirlastirmanin nedeni sifatin kendisi degil, kamu goérevinin sugun islenisine
sagladiglr o6zgiil imkanin kotiye kullanilmasidir. TCK m. 266’da kamu gorevinin
sagladig1 ara¢ ve gereclerin sugun islenmesi sirasinda kullanilmasina baglanan ceza

artirrmi, bu gerekgenin agik érneklerinden birini olusturmaktadir.2

Ikinci gerekge ise kamu gorevinin sagladigi hak ve yetkilerin sug teskil eden bir fiilde
kullanilmasimin kamusal faaliyetin hukuka uygun olarak yiiriitiilmesine ve kamu
kurumlarina duyulan giiveni zedelemesidir. Kamu gorevlisine belirli hak, yetki ve
imkanlarin taninmasi, bunlarin istlenilen kamusal gorevin gereklerine uygun bigimde
kullanilacagi kabuliine dayanir. Bu yetki ve imkanlarin sugun islenmesinde kullanilmast,
bu nedenle yalnizca somut sug tipiyle korunan hukuki degeri ihlal etmekle kalmayip

kamu gorevinin hukuka uygun bigimde yerine getirilecegine iliskin kamusal giiveni de

295 Ogretide nitelikli hallerin gerekcesi, kamu gérevlilerinin devleti temsil etmesi ve fiille devletin itibarinn,
sayginliginin ve toplumun devlete olan giiveninin zedelenmesi iizerinden agiklanmaktadir: Hamide Zafer,
“Gorevi Kétilye Kullanma Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.
25, S. 2, 2019, s. 1557-1587, s. 1561, dn. 12 (Baytaz ve Demren Donmez’den aktararak). Sifatin fail
bakimindan agirlastirici neden sayilmasinin bireylerin kamu gorevlilerinin suistimal ve keyf1 hareketlerine
kars1 korunmasi ile idarenin igleyisinin tehlikeye diismesi diisiincesine; magdur bakimindan agirlastirict
neden sayilmasinin ise kamu gorevlilerinin saldirilara karsi korunmasi diisiincesine dayandigi ve kavramin
genis yorumunun bu amagla bagdasmadigi yoniinde Okuyucu Ergiin, “Kamusal Faaliyet”, s. 540
(Erman’a atifla).

29 TCK m. 266 gerekgesi: “Madde metninde, kamu gorevlisinin gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu
ara¢ ve geregleri bir sugun islenmesi sirasinda kullanmasi, ilgili su¢ agisindan daha agir cezay1 gerektiren
bir nitelikli unsur olarak kabul edilmistir. Ancak, bunun i¢in, kanunda kamu goérevlisi sifatinin ilgili sugun
bir unsuru olarak 6dngdriilmemis olmas1 gerekir.”
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zedeler. Kamu gorevlisinin gorevinden kaynaklanan hak ve yetkilerini kotiiye kullanmak
suretiyle isledigi suglar bakimindan TCK m. 53/5’te ayrica giivenlik tedbiri 6ngoriilmesi

de bu gerekgenin hukuki sonuglarindan birini olusturmaktadir.’

Her iki gerekcenin ortak noktasi, agirlastirilmis sorumlulugun kamu gorevlisi sifatina
soyut olarak baglanmamasidir. Ilkinde kamu gorevi, sugun islenmesini miimkiin kilan
veya kolaylastiran niifuz, yetki ya da araglarin kaynagini; ikincisinde ise bunlarin kotiiye
kullanilmasinin etkiledigi kolektif menfaatle baglantiy1 olusturmaktadir. Dolayisiyla 6zel
sorumluluk rejiminin kriminal politik gerekgesi, failin kim oldugundan ziyade kamu
gorevinin sugun islenisindeki islevi ve bu islevin kétiiye kullanilmasinin kamusal degerler

lizerinde meydana getirdigi ilave haksizlikta bulunmaktadir.?%®

Agirlagtirmanin sifata
degil gorev-fiil baglantisina dayanmasi, istirak bakimindan da sonu¢ dogurmakta; gérevin
sagladigr imkanin kullanilmasina baglanan nitelikli hal fiile iliskin bir neden olarak,
kastlar1 kapsamak kaydiyla, kamu gorevlisi olmayan su¢ ortaklarina da sirayet

etmektedir.

1.4.4.3. Kamu Gorevlisinin Yogunlagtirilmis Koruma Rejimi

Yogunlastirilmis koruma rejimi, kamu gorevlisinin sahsinin degil, onun araciligryla
yerine getirilen kamusal fonksiyonun harici miidahalelere karsi korunmasi ortak
gerekcesine dayanmaktadir. Bu rejim, kamu gorevlisinin ceza hukuki iliskide bulundugu
konuma gore iki farkli goriiniim kazanmaktadir. Ilkinde kamu gérevlisi, yiiriittiigii kamu
gorevi nedeniyle sugun magduru olmakta ve kamusal fonksiyonun korunmasi amaciyla
gerek maddi ceza hukuku gerekse muhakeme hukuku bakimindan daha yogun bir

korumadan yararlanmaktadir. Ikincisinde ise kamu gorevlisi sugun faili konumunda

27 TCK m. 53 gerekgesinde hak yoksunlugu, islenen sug dolayisiyla “toplumda kisiye karst duyulan
giiven”’in sarsilmasiyla agiklanmaktadir.

298 Ozgii haks1zligin yogunlugunun, failin sahip oldugu yiikiimliiliik veya 6zel kisisel unsur nedeniyle genel
haksizliga gore daha fazla oldugu yoniinde Yiiksel, s. 47, 128. m. 102/3-b bakimindan artirimin sebebinin
sifat degil gorevin sagladigi niifuzun somut olayda fiilen kullanilmasi oldugu yoniinde M. Emre Tulay,
“Su¢ Ortaklariin Cezai Sorumlulugu Uzerinde Kamu Goérevlisi Sifatimn Hukuki Etkisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 70, S. 4,2021,s. 1223-1259, s. 1250. Sifata degil gorevin sagladig1
imkanin kullanilmasina baglanan agirlastirmanin haksizligin objektif yoniine iliskin olmasi nedeniyle, kast
kapsaminda olmak kaydiyla, kamu gorevlisi olmayan sug ortaklarina da sirayet edecegi yoniinde Tulay, s.
1249-1251, 1254; nitelikli hallerin sirayetine iliskin goriislerin derlemesi ig¢in ayn1 makale, s. 1246-1248.
Alman o6gretisinde § 340 StGB bakimindan failin kamu goérevlisi olmasini sahsi neden sayip seriki temel
suctan sorumlu tutan karsi goriis i¢in ayn1 makale, s. 1251, dn. 130.
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bulunmakla birlikte, gorevin kesintisiz bigimde ylriitilmesinin dis miidahalelerden
korunmasi amaciyla ceza muhakemesinin baglatilmas1 veya yiiriitiilmesi belirli usuli
kosullara baglanmaktadir. Her iki goriinlimde de farklilastirmanin gerekgesi kamu
gorevlisinin kigisel statiisii degil, yerine getirdigi kamusal faaliyetin isleyisinin

korunmasidir.2°

Rejimin magdur eksenindeki ilk goriiniimii, kamu gorevlisinin yerine getirdigi gorev
nedeniyle bir su¢a maruz kalmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Kanun koyucu, kamu
gorevlisine karst gorevinden dolay1 gergeklestirilen fiilin yalnizca magdurun bireysel
hukuki degerlerine degil, onun yerine getirdigi kamusal fonksiyona da yoneldigi
kabuliinden hareketle fiile genel rejimden farkli sonuglar baglamaktadir. Bu farklilagma
oncelikle maddi ceza hukuku diizeyinde goriilmektedir. Sugun kamu gorevlisine karsi
yerine getirdigi goérev nedeniyle islenmesi, kimi suclarda nitelikli hal olarak
diizenlenmekte, kimi diizenlemelerde ise tipikligin kurulusunda 6nem tasimaktadir.
Kasten oldiirme (TCK m. 82/1-g), kasten yaralama (TCK m. 86/3-c), kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma (TCK m. 109/3-c), hakaret (TCK m. 125/3-a), iskence (TCK m. 94/2-b) ve
mala zarar verme (TCK m. 152/1-g) suglarinda kamu gorevlisine yonelik fiile baglanan
daha agir yaptirm bu korumanmn maddi ceza hukuku diizeyindeki goriiniimiinii

olusturmaktadir.3%

Yogunlagtirilmis koruma, yaptirnmin agirlastirilmasiyla sinirli degildir. Kamu gorevlisine
kars1 gorevi nedeniyle islenen suglarda, sucun takip ve cezalandirilma kosullarinin
degistirilmesi suretiyle muhakeme hukuku diizeyinde de koruma gii¢lendirilebilmektedir.

Temel sekli sikayete bagli bulunan bazi suglarda kamu gorevlisine karsi gorevinden

29 fdarenin hareket hiirriyetini ve memurun seref ve prestijini ihlal eden fiillerin idari varliklara ve
menfaatlere yonelik bir tecaviizii ortaya koydugu i¢in ayri sug tipleri halinde diizenlendigi yoniinde Nevzat
Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1970, s. 364, dn. 214 (Santoro’ya atifla); memura karsi islenen hakaret, miiessir fiil ve
cebir suclarinda ihlal edilen degerin devletin idari menfaati ve fonksiyonlarin kurala uygun goriilebilmesi
oldugu yoniinde Cetin Ozek, “Tiirk Ceza Kanununun 50. Yilinda Devlete Kars1 Suglar”, Degisen Toplum
ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK’min 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu (22-26 Mart 1976), Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii, Istanbul 1977, s. 461 vd., s. 474.
Ozek, devleti koruyan normlari organlarin ve “memurluk sifat ve niteliginin” himayesine yonelen yapi
normlart ile fonksiyon normlar1 olarak ayirmaktadir (s. 473); bu ayrimda sifatin himayesi, gérevle baglanti
aranmaksizin devletin yapisinin korunmasinin bir pargasi olarak goriilmektedir.

300 Kamu gorevlisi sifatim magdur ekseninde nitelikli hal veya kurucu unsur olarak éngéren hiikiimlere
ornek olarak bkz. TCK m. 86/3-c, 125/3-a ve 265/1.
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dolay1 islenme, sikayet sartin1 ortadan kaldirarak sugun re’sen sorusturulmasi sonucunu
dogurmaktadir. Hakaret sugunda TCK m. 131/1°’de ongoriilen diizenleme ile kasten
yaralamanin ilgili hélleri, bu yontemin drneklerini olusturmaktadir.’*! Boylece kamusal
fonksiyona yonelik miidahalenin sorusturulmasi, magdur kamu gorevlisinin bireysel

iradesine birakilmamaktadir.

Benzer bir farklilasma, fail lehine sonu¢ doguran bazi alternatif ¢oziim veya
cezalandirilabilirligi etkileyen kurumlarin uygulanma alaninin sinirlandirilmasinda
ortaya ¢cikmaktadir. Kamu gorevlisine karsi gorevi nedeniyle gergeklestirilen fiiller, bazi
durumlarda 6nddeme veya uzlastima gibi kurumlarin  kapsami  disinda
birakilabilmektedir. Nitekim TCK m. 75/6-a-2 uyarinca kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolay1 islenen hakaret sucunun TCK m. 125/3-a kapsamindaki hali 6n6deme

302 Bu diizenlemelerde de sugun sorusturulmasi ve

hiikiimlerinin disinda tutulmustur.
yaptirima baglanmasina iliskin genel rejim, kamusal fonksiyonun korunmasi yoniindeki

kriminal politik tercih dogrultusunda farklilagtirilmaktadr.

Magdur ekseninde saglanan bu yogunlastirilmis koruma, kamu gorevlisinin kisiligine
taninmis sahsi bir ayricalik olarak degerlendirilemez. Korumanin gerekgesi, kamu
gorevlisinin bireysel hukuki degerinin yani sira, onun yiiriittiigii kamusal fonksiyonun da
fiilden etkilenmesidir. Bu nedenle burada korunan hukuki deger, bireysel deger ile
kamusal fonksiyonun korunmasina iliskin kolektif degerin bir araya geldigi bilesik bir
nitelik kazanabilmektedir. Gorev-fiil baglantisinin magdur yonlii koruma normlarinda
tasidigr 6nem de buradan kaynaklanmaktadir. Kamu gorevlisi sifatinin yogunlastirilmis
korumay1 tek basma harekete gecirmemesi; fiilin kamu gorevlisine gorevi nedeniyle
yonelmis olmasmin aranmasi, farklilastirilmis korumanin kisinin statiisiine degil,

kamusal fonksiyonla baglantisina dayandigini gostermektedir.3%

301 TCK m. 131/1: “Kamu gorevlisine karst gorevinden dolay1 islenen harig; hakaret sugunun
sorugturulmasi ve kovusturulmasi, magdurun sikayetine baglidir.” Kasten yaralama bakimindan ayni sonug,
m. 86/3’teki “sikayet aranmaksizin” ibaresinden dogmaktadir.

302 TCK m. 75/6-a-2’de 6nddeme kapsamindaki suglar arasinda “Hakaret (iigiincii fikranin (a) bendi harig,
madde 125)” sayilmustir.

303 Sorumluluk ve koruma rejimlerinin ayni gérev baglantisindan dogdugu yoniinde Aygiin Esitli, s. 39:
uzlagtirmaci “gorevine iligkin olmak kaydiyla isledigi hukuka aykir: fiillerden otiirii kamu gorevlisi gibi
sorumlu olur ve kendisine kars1 gérevini yerine getirirken iglenen hukuka aykiri fiillerden 6tiirti de bir kamu
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Yogunlastirilmis koruma rejiminin fail eksenindeki ikinci goriiniimii ise farkli bir hukuki
teknikle ayn1 koruma diisiincesine dayanmaktadir. Bu durumda kamu gorevlisinin isledigi
fiilin daha hafif degerlendirilmesi veya kamu gorevlisine maddi ceza hukuku bakimindan
bir ayricalik taninmasi s6z konusu degildir. Koruma, ceza muhakemesinin kamu goérevlisi
hakkinda dogrudan baglatilmasinin veya yiiriitiilmesinin belirli usuli kosullara
baglanmas suretiyle gergeklestirilmektedir. AY m. 129/6 ile 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun kapsaminda 6ngoriilen
sorusturma izni, On inceleme ve benzeri filtre mekanizmalar1 bu goriiniimiin baslica

orneklerini olusturmaktadir.3%*

Bu mekanizmalarin kriminal politik gerekgesi, kamu
gorevlisini cezai sorumluluktan bagisik tutmak degil; kamu gdrevinin soyut veya asilsiz
sikayetler yoluyla kesintiye ugratilmasimni 6nlemek ve kamusal hizmetin stirekliligini

korumaktir.

Boylece yogunlastirilmis koruma rejiminin iki goriinimii farkli yonlerden ayn1 kolektif
menfaat lizerinde birlegsmektedir. Kamu gorevlisinin magdur oldugu hallerde kamusal
fonksiyon, gorev nedeniyle gerceklestirilen saldirilara kars1 yaptirimin ve takip rejiminin
agirlastirilmasi suretiyle; kamu gorevlisinin fail oldugu hallerde ise gorev dolayisiyla
yiiriitiilecek ceza muhakemesinin belirli filtrelere tabi tutulmasi suretiyle korunmaktadir.
Ilkinde koruma, kamu gorevlisine yonelen fiilin kamusal fonksiyona da yonelmesi
nedeniyle; ikincisinde ise ceza muhakemesinin kendisinin kamusal fonksiyonun
yiirlitiilmesini aksatma ihtimali nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Her iki durumda da kamu

gorevlisi sifatina baglanan 6zel hukuki rejimin nihai gerekgesi kisinin bireysel statiisiinde

gorevlisi gibi korunur.” Ayn1 yonde, mesai yer ve saatinin dnemsizligi ile gérevin hukuka uygunlugu kosulu
dahil, Tulay, s. 1244-1245.

304 Sorugturma izninin objektif cezalandirilabilme sart1 degil, usule iligkin bir kovusturma (muhakeme) sartt
oldugu yoniinde Mehmet Emin Artuk/Mehmet Emin Alsahin, “Objektif Cezalandirilabilme Sart1 ve
Zamanasimi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 19, S. 2 (Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan), 2013, s. 17-44, s. 25; Zafer, s. 1586. Izin usuliiniin gerekgesi i¢cin AYM,
14.11.1967, E. 1967/14, K. 1967/36: “kanun, memurlara, bir ziimre bir sinif olarak imtiyaz tanimakta
degildir. Kanunun sagladigi bir ¢esit teminattir. Bu da kamu hizmetinin iyi islemesi i¢in diigiiniilmiis,
diizenlenmistir”’; aktaran Aslan, s. 61. Yazara gore de bu usulde “korunan asil olarak kamu hizmetidir” (s.
59). Buna karsilik Tiirkiye’de hukuk oniindeki farklilagmanin yurttaslar lehine degil kamu makamlari
lehine isledigi, yasama dokunulmazligi ile memurlarin yargilanmasina iligkin kanunun kamu gérevlilerini
olgiilii bir bagisikliga kavusturdugu ve bu bagisikligin bazi kamu makamlarini “imtiyaz makami” haline
getirdigi yoniinde ibrahim O. Kaboglu, “Devlet, Hukuk ve Toplum”, Ibrahim O. Kaboglu (Der.), Laiklik
ve Demokrasi, Imge Kitabevi, Ankara 2001, s. 237 vd., s. 238.
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degil, bu statiiniin temsil ettigi kamusal fonksiyonun ve onunla baglantili kolektif

menfaatlerin korunmasinda bulunmaktadir.

1.4.4.4. Kamu Gorevlisinin Esdegerlik Rejimi

Kamu gorevlisinin normatif esdegerlik rejimi, kamu gorevlisi sifatin1 tagimayan veya
TCK m. 6/1-c’deki genel tanim uyarinca kamu gorevlisi kapsaminda degerlendirilmeyen
kisilerin, kanunda yer alan 6zel tesmil hiikiimleri aracilifiyla kamu gorevlisine 6zgii
hukuki sonuglara kismen veya tamamen tabi tutulmasini ifade etmektedir. Kanun koyucu
bu diizenlemelerle kamu gorevlisi kavraminin kapsamini degistirmeksizin, bu sifata
baglanan agirlastirilmis sorumluluk veya yogunlastirilmis koruma rejiminin belirli
sonuglarini, kriminal politik nedenlerle kamu gorevlisi olmayan kisilere de tesmil

etmektedir.?%

Bu diizenleme teknigi, kamu gorevlisi olmak ile kamu gorevlisine 6zgii hukuki rejime
tabi olmak arasindaki ayrimi gériiniir hale getirmektedir. Ozel kanunlarda kullanilan
“kamu gorevlisi sayilir”, “kamu gorevlisi gibi cezalandirilir” veya “Devlet memuru gibi

kabul edilir” bi¢imindeki ifadeler, her durumda ilgili kisiye TCK m. 6/1-c anlaminda

395 Ozel kanunlardaki diizenlemelerin “isledikleri suglardan dolayr kamu gérevlisi sayilanlar”, “TCK nin
uygulanmasi agisindan kamu gorevlisi sayilanlar” ve “kamu gorevlisi gibi cezalandirilanlar” bigimindeki
tasnifi i¢in H. Aydin, s. 122-125. Teknigin 765 sayili Kanun donemindeki kdkeni i¢in 3038 sayili Kanun
gerekgesi (bkz. asagida 2.1.2.3); aktaran Demren Dénmez, s. 107. 765 sayili Kanun doneminde ayni1 ayrim,
3460 sayili Kanun m. 43 uyarinca iktisadi devlet tesekkiilleri personelinin “devlet memurlart gibi ceza
gdrmesi’nin onlart memur kilmadigi bigiminde yapilmistir: Kiyak/M. Muhtar Caglayan/Cebbar Senbil,
Nazari ve Tatbiki Devlet Idaresi — Memurin Muhakemat Kanunu ve Aldkali Bankalar ve Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri Mevzuati, Isik Matbaasi, Ankara 1960, s. 253 ve Yarg. IBK, 28.3.1945, E. 1, K. 6 (ayn1 eser,
s. 256); “memura benzetilen kimseler” i¢in 3460 sayili Kanun m. 43¢ atifla Faruk Erem, “Zimmet ve
Ihtilas”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1-4, 1957, s. 38-47, s. 39. Tesmilin tek
yonlii oldugu (aleyhlerine islenen suglarda memur sayilmadiklari) yoniinde Yarg. 4. CD, 21.3.1952,
2913/2913 (aktaran Kiyak/Caglayan/Senbil, s. 255); koruma yoniinden sinirli tesmil 6rnegi olarak 7201
say1lt Tebligat Kanunu m. 57 i¢in ayni eser, s. 254. 1936 tanim1 amme hizmeti gorenleri zimmet, ihtilas ve
irtikap gibi sucglarin faili yapmadigindan kurulus kanunlarinda belirli personelin “Devlet memuru gibi”
cezalandirilacaginin 6ngoriildiigli yoniinde Duygun Yarsuvat, “Ceza Kanununun Uygulanmasinda Memur
— Iktisadi Devlet Tesekkiilleri — Hizmet Sebebiyle Emniyeti Suistimal ve Zimmet”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 35,1969, s. 525-542, s. 528-529 (4792 sayili Kanun m. 7; 6145 sayil1 Kanun
m. 14/2; 6186 sayili Kanun m. 26; 440 sayili Kanun m. 28 ve 33); Siiheyl Donay, “Tiirk Hukukunda
Zimmet”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, Yeni Seri, Y1l 1, S. 3, 1968, s.
23-52, s. 32 ve dn. 23; kanun degistirilmeden 279. maddenin genis yorumlanamayacagi i¢in Donay, s. 32.
Bu hiikiimlerin 399 sayili KHK m. 11/b’ye uzanan soyagaci i¢in Onder Tozman, Tirk Hukukunda
Memurlarin Yargilanmasi, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Diyarbakir 2001, s. 45-46, dn. 153.
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genel bir kamu gorevlisi sifati kazandirmaz.>°¢ Bu hiikiimlerin hukuki sonucu, kullanilan
ibarenin kapsamina gore belirlenmeli; esdegerlik, kanunun hangi konu, fiil ve hukuki
sonu¢ bakimindan tesmil Ongordiigiyle smrli tutulmalidir.??” Dolayisiyla kamu
gorevlisine 0zgli esdegerlik rejimi, kavramsal bir 6zdeslikten ziyade belirli hukuki
sonuclar bakimindan kurulan normatif bir 6zdeslestirmeyi ifade etmektedir. Tek yonlii
tesmil tekniginin kokeni 765 sayili Kanun doneminde 3460 sayili Kanun m. 43

uygulamasina kadar geri gitmektedir.

Esdegerligin kapsami, tesmil hiikkmiiniin kamu gorevlisine 6zgii rejimin hangi yonlerini
ilgili kisiye uyguladigina gore farklilasmaktadir. Ilk goriiniim, tam esdegerliktir. Bu
durumda kanun, gorevle baglantili suglar bakimindan hem kamu gorevlisine 6zgii
agirlastirilmig sorumluluk rejimini hem de yogunlastirilmis koruma rejimini ilgili kisiye
tesmil etmektedir. 5188 sayili Kanun’un 23. maddesi, 6zel giivenlik gorevlilerinin
gorevleriyle baglantili olarak isledikleri suglarda kamu gorevlisi gibi sorumlu
tutulmalarin1 ve gorevleri nedeniyle kendilerine karst islenen suglarda da kamu
gorevlisine kars1 su¢ islenmis gibi koruma gérmelerini dngdrmektedir. Bdylece hiikiim,
kamu gorevlisi sifatina baglanan ceza hukuku sonuclarmin fail ve magdur ekseninde

karsilikl1 sekilde isletildigi iki yonlii bir normatif esdegerlik tesis etmektedir.3*8

306 Zafer, s. 1563: “kamu gorevlisi gibi cezalandirilir hiikkmiiniin anlami, bu kisiler kamu gorevlisidir
anlamima gelmemektedir. Bu kisiler kamu gorevlisi olmayip cezalandirma ydniinden kamu gorevlisine
benzetilmektedir.” Ayn1 yonde Yarg. 8. CD, 01.03.2018, E. 2018/203, K. 2018/2245 (aktaran Handan
Yokus Seviik, “Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257)”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 23, S. 39, 2018, s. 257-316, s. 262, dn. 13).

307765 sayili Kanun déneminde de bu hiikiimler konu bakimindan smirli uygulanmustir: 440 sayili Kanun
kapsamindaki bir tesekkiiliin personeli ancak tesekkiiliin paralarina, para hiikmiindeki evrak ve senetlerine
ve diger mevcutlarina kars1 isledigi suglar bakimindan Devlet memuru sayilmaktaydi: Yarsuvat, s. 529,
540. Karsilagtirmali hukukta yabanci gorevlilere iligkin esitlemenin belirli suglarla sinirli tutulmasi igin
Sartori, s. 19.

308 Kamu gorevlisi gibi cezalandirilanlarin kural olarak aleyhlerine islenen suglarda kamu gorevlisi
sayilmayacaklari, 5188 sayili Kanun m. 23’iin ise bunun istisnasini olusturdugu yoniinde Zafer, s. 1563,
dn. 17. 5188 sayil1 Kanun’un 6zel giivenlik hizmetini kamu giivenligini tamamlayici, genel idari kolluga
yardimet bir hizmet olarak diizenledigi; gorevlilerin hizmet so6zlesmesiyle ¢alistirllmalaria karsin arama,
yakalama ve zor kullanma gibi yetkilerle donatildigr ve kamu kuruluslarinda bu hizmetin 6zel hukuk
calisanlarina gordiiriilmesinin AY m. 128 acisindan tartisilabilir oldugu yéniinde Tan, /dare Hukuku, s.
397-398; tesmil hiikiimlerinin sekli kanunda yer almast zorunlulugu i¢in ayni yonde Durmus
Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 19. Basi, Seckin,
Ankara 2021, s. 1219.
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5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu m. 6’da aile hekimi ve aile saglig1 calisanlarinin,
gorevleriyle ilgili veya gorevleri basinda isledikleri ya da kendilerine karsi iglenen
suclarda “Devlet memurlart gibi” kabul edilecekleri diizenlenmistir. Hiikiim, gorevle
baglantili suclar bakimindan iki yonlii bir tesmil gerceklestirmekte; aile hekimi ve aile
saglig1 ¢alisanlarini hem fail ekseninde kamu gorevlisine 6zgii sorumluluk rejimine hem
de magdur ekseninde kamu gorevlisine 6zgii koruma rejimine tabi tutmaktadir.?%
Bununla birlikte maddi ceza hukuku bakimindan gerceklestirilen bu esdegerligin 4483
sayitlh Kanun’daki sorusturma izni rejimini de kapsayip kapsamadigi ayrica
degerlendirilmelidir; maddi ceza hukukuna iligkin tesmil hitkkmiinden usuli esdegerligin

kendiliginden ¢ikarilmasi miimkiin degildir.

HMK m. 284 ise farkli bir normatif teknik kullanarak “Bilirkisi, Tiirk Ceza Kanunu
anlaminda kamu goérevlisidir” hiikmiine yer vermektedir.’!° Bu diizenleme, belirli ceza
hukuki sonuglar1 bilirkisiye tesmil etmekle yetinmeyip bilirkisinin dogrudan TCK
anlaminda kamu gorevlisi oldugunu ifade etmektedir. Nitekim madde gerek¢esinde
diizenlemenin uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri gidermeyi amacladigy;
bilirkisinin kamu gorevlilerine 06zgli suclarin faili olabilmesi ve kendisine
yoneltilebilecek saldirilar bakimindan kamu gorevlilerine saglanan korumadan
yararlanmasinin  hedeflendigi belirtilmektedir. Bilirkisinin TCK m. 6/1-c¢’nin
gerekcesinde de kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kigilere drnek gosterilmis
olmas1 dikkate alindiginda, HMK m. 284’tin kamu gorevlisi sifatin1 ilk defa kuran bir
normdan ziyade, genel tanimdan ¢ikan sonucu agikea teyit eden agiklayici bir diizenleme

niteliginde oldugu kabul edilmelidir.3!!

Bu nedenle 5258 sayili Kanun m. 6 ile HMK m. 284, sonu¢lar1 bakimindan fail ve magdur
eksenlerini birlikte kapsamakla beraber ayni1 normatif yapiya sahip degildir. Ilkinde kamu
gorevlisine 0zgii rejimin belirli kisilere tesmil edilmesi, ikincisinde ise kisinin TCK

anlaminda kamu gorevlisi oldugunun agikca teyit edilmesi soz konusudur. Bu ayrim,

309 “Devlet memurlari gibi kabul edilirler” ifadesi.

310 Fahri Gokeen Taner/Yaprak Ontan, “Uzlastirmacinin Ozgii Suglardan Dogan Cezai Sorumlulugu”,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 9, S. 1, 2021, s. 159-196, s. 166.

3ILTCK m. 6 gerekgesi: “Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir
kamu gorevlisidir.”
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normatif esdegerlik hiikiimlerinin yalnizca kapsadiklar1 hukuki sonuglar bakimindan
degil, genel kamu gorevlisi tanimiyla iliskileri ve kurucu ya da agiklayici nitelikleri

bakimindan da degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Ikinci goriiniim, sorumluluk yoniinden siirl esdegerliktir. Burada tesmil yalmzca fail
ekseninde gerceklesmekte; ilgili kisi belirli suclar veya goreviyle baglantili fiiller
bakimindan kamu gorevlisine 6zgii agirlastirilmis sorumluluk rejimine tabi tutulurken,
kamu  gorevlilerine taninan  yogunlagtirllmig  korumadan ayn1  kapsamda
yararlanmamaktadir. 1163 sayili Kooperatifler Kanunu m. 62/3, 5174 sayili Tirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu m. 76, 399 sayilt KHK m. 11/b
ve 1512 sayili Noterlik Kanunu m. 151°de yer alan diizenlemeler bu tiirden tek yonlii
tesmil hiikiimlerine 6rnek olusturmaktadir.>'? 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 62 de,
avukatin gorev ve yetkisini kotiiye kullanmasint m. 257 ye tabi kilarak esdegerligi tek bir
su¢ tipiyle siirlandirmaktadir. Benzer bicimde TCK m. 252/8 ve 9’da riisvet sucu
bakimindan belirli kisi ve kurumlarin diizenlemenin kapsamina alinmasi, esdegerligin

belirli bir sug¢ tipiyle sinirlandirilabilecegini gostermektedir. 6352 sayili Kanun’la

312 Kooperatifler Kanunu m. 62’deki hiikmiin maddede sayilmayan kisilere uygulanamayacag: yoniinde
Yarg. 5. CD, 04.11.2014, E. 2013/6354, K. 2014/10420 (yonetim kurulu baskani; aktaran Yiiksel, s. 123,
dn. 11); Yarg. 5. CD, 07.03.2016, E. 2014/833, K. 2016/2415 (denetim kurulu iiyesi; aktaran Zafer, s.
1561, dn. 10). Avukatlik Kanunu m. 62 de, avukat sifatiyla veya baro organlarinda gérevli olarak kendisine
verilen gorev ve yetkiyi kotiiye kullanan avukatin TCK m. 257 hiikiimlerine gore cezalandirilacagin
ongorerek m. 257 ile sinirl bir tesmil kurmaktadir (m. 62, 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun m. 333
ile degisik haliyle); avukatlarin miinhasiran avukatlarca yapilabilecek is ve islemler yoniinden kamu
gorevlisi sayildig1 goriisii icin Nur Centel, “Zimmet Sugu (TCK m. 247)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 21, Ozel Say1 (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan), 2019, s. 2779-2800, s. 2787
(Yarg. 5. CD, 20.06.2013, E. 2012/11197, K. 2013/6909’a atifla). 399 sayili KHK m. 11/b’nin (3771 sayil
Kanun m. 3 ile kanunlagmig hali) kamu iktisadi tesebbiisii ve bagli ortaklik personelini yalniz bizzat
isledikleri belirli suglar bakimindan ve 765 sayil1 Kanunun Ikinci Kitabimin iigiincii ve altinc1 baplarindaki
hiikiimlerle sinirli olarak memur saydigi, kendilerine karsi iglenen suglar bakimindan ise bir tesmil
ongormedigi hususunda Tozman, Memurlarin Yargilanmasi, s. 44-46 (m. 11/b: “... ifa ettikleri
gorevlerinden dogan suclardan dolayr memur sayilarak haklarinda Tiirk Ceza Kanununun 2 nci kitap
iiglincii ve altinc1 baplarindaki hiikiimler uygulanir”). Ozel kanunlardaki “kamu gorevlisi gibi
cezalandirtlir” hiikiimlerinin 5349 sayili Kanunla 6ngoriilen gegis siiresinin bitiminden sonra TCK m. 5
karsisinda uygulanamayacagi yoniinde ilhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nda irtikap Sugu (m. 250)”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2006, s. 273-298, s. 277. Gegis hiikmiiniin yalniz
Birinci Kitaba aykiri hitkiimlere iliskin oldugu ve siirenin 31.12.2008’e uzatildigi (5252 sayili Kanun gegici
m. 1; “31 Aralik 2006 ibaresi 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun m. 15 ile “31 Aralik 2008” olarak
degistirilmistir) dikkate alindiginda bu goriise katilmak giictiir; nitekim yazar sonraki ¢aligmasinda
Kooperatifler Kanunu m. 62’yi uygulanabilir kabul etmektedir: IThan Uziilmez, “Gorevi Kétiiye Kullanma
Sugu (TCK m. 257)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 1, 2012, s. 191-216, s. 195.
Uygulamada ayn1 yonde Yarg. 5. CD, 26.03.2018, E. 2018/529, K. 2018/2134 (aktaran Centel, s. 2786, dn.
9).
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getirilen metnin, sayilan kuruluslar adina hareket eden kisileri “kamu gorevlisi sifatini
tastylp tasimadiklarina bakilmaksizin” kapsama almasi, kanun koyucunun bu kisilerin
genel tanim kapsaminda bulunup bulunmadigina iliskin kesin bir kabulden hareket
etmedigini gostermektedir; GRECO’nun ayn1 hilkmii S6zlesme’nin 6zel sektorde riigvete
iliskin 7 ve 8. maddeleri ¢ercevesinde degerlendirmesi de bu kuruluslarin uluslararasi
denetim diizleminde kamu gorevlisi kategorisinin disinda konumlandirildigini ortaya
koymaktadir.>!® Bu hallerde kisi genel olarak kamu gorevlisi haline gelmemekte; yalnizca
kanunun belirledigi kapsam igerisinde kamu gorevlisinin fail olmasina baglanan hukuki

rejime tabi tutulmaktadir.

Ucgiincii goriiniim, koruma yéniinden siirl esdegerliktir. Bu ihtimalde kamu gorevlisine
6zgii rejim yalnizca magdur ekseninde tesmil edilmektedir. Tlgili kisi kamu gérevlisinin
fail olmasina baglanan agirlastirilmig sorumluluk rejimine tabi tutulmaksizin, kendisine
kars1 gerceklestirilen belirli fiiller bakimindan kamu gorevlisine taninan yogunlastirilmis
korumadan yararlanmaktadir. TCK m. 342’de yabanci devlet temsilcilerine karsi
gorevlerinden dolay1 islenen suglarda ongoriilen diizenleme ile 1136 sayili Avukatlik
Kanunu m. 57°de avukatlara kars1 gorevleri sirasinda veya gorevlerinden dolayi islenen
suclar bakimindan hakimlere karsi islenen suglara iliskin hiikiimlere yapilan gonderme,

koruma yoniinden gergeklestirilen normatif esdegerligin 6rnekleridir.>'

Doérdiincii goriiniim ise usul yoniinden esdegerliktir. Maddi ceza hukuku bakimindan
kamu gorevlisine 6zgii rejimin bir kisiye tesmil edilmis olmasi, kamu gdrevlileri hakkinda

ongoriilen muhakeme kurallarinin da kendiliginden uygulanacagi anlamina gelmez.

313 GRECO, Evaluation Report, par. 34-37, 70 ve tavsiye v (par. 76); Second Compliance Report, par. 33-
36. GRECO, hiikmiin kamu katilimli veya kamu yararina ¢alisan kuruluslarla smirli kalmasi nedeniyle
Sozlesme’nin 7 ve 8. maddelerini tam olarak karsilamadigi goriisiinii uygunluk usuliiniin sonuna kadar
korumus; Tiirk makamlarinin 2016 yilinda 6zel sektorde riigvetin gliveni kotiiye kullanma suguyla (m. 155)
karsilandig1 yoniindeki agiklamasini tavsiyenin konusuyla ilgisiz bulmustur: Third Interim Compliance
Report, par. 11-12; Second Addendum, par. 13-15.

314 TCK m. 342/1, Tiirkiye’de gorevli yabanci devlet temsilcileri ile diplomasi memurlari ve uluslararast
kurulug temsilcileri hakkinda gorevlerinden dolayi islenen suglari, kamu gorevlisine karsit gorevinden
dolay1 islenen suglara iligkin hiikiimlere tabi kilmakta; hiikiim, diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninan
memurlari da kapsamaktadir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 57: “Gorev sirasinda veya yaptigi gérevden
dolay1 avukata kars1 islenen suglar hakkinda, bu su¢larin hakimlere karsi islenmesine iligkin hiikiimler
uygulanir.” Ayni yonde ve avukatin bu bakimdan hékim ve savcilarla ayni korumadan yararlandig tespiti
icin Rona Aybay, “Avukathgm ‘Kamu Hizmeti’ ve ‘Serbest Meslek’ Niteligi Uzerine”, Muhammed Erdal
(Ed.), Yildirim Uler’e Armagan, Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, Lefkosa 2014, s. 159-176, s. 165-166.
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Ozellikle “kamu gorevlisi gibi cezalandirilir” bigimindeki bir diizenlemeden hareketle
4483 sayill1 Kanun’daki sorusturma izni rejiminin ilgili kisiye uygulanmasi sonucuna
varilamaz.’!'> 765 sayili Kanun doneminde de Yargitay, 6zel kanunlardaki “memur gibi
cezalandirilir” ibaresini “memur gibi yargilanir” anlaminda yorumlamamis ve agik
hiikiim bulunmadik¢a bu kisilere Memurin Muhakemati Kanunu’nu uygulamamastir.
Usuli esdegerligin dogabilmesi, tesmil hitkkmiiniin ceza muhakemesine iliskin sonuglari
da kapsadigmin kanundan anlagilmasim gerektirir. 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu m. 9°da belirli kisilerin “Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanmasi ve ceza
kovusturmast bakimindan kamu gorevlisi” sayilmasi, kanun koyucunun maddi ceza
hukuku ile kovusturma yoniinii birlikte kapsama alabilecegini gosteren ozel bir
diizenleme niteligindedir. Boylece esdegerlik rejiminin kapsaminin kullanilan tesmil

hiikkmiiniin lafz1 ve amaciyla sinirlt oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Normatif esdegerlik hiikiimleri, kurucu veya agiklayici nitelikte olmalar1 bakimindan da
birbirinden ayrilmalidir. Aciklayici nitelikteki hiikiimlerde kisi, esasen TCK m. 6/1-
c’deki genel tanim kapsaminda kamu gorevlisi olarak degerlendirilebilecek durumda olup
ozel diizenleme bu hukuki sonucu agikliga kavusturmakta veya uygulamada dogabilecek
tereddiitleri gidermektedir. HMK m. 284’te bilirkisiler hakkinda yer verilen diizenleme
bu ¢ercevede degerlendirilebilir. Bu tiir hiikiimler kamu gorevlisi kavraminin genel
kapsaminin disinda yeni bir kisi grubu yaratmaktan ziyade, genel tanimin belirli bir

faaliyet bakimindan dogurdugu sonucu teyit etmektedir.

315 4483 sayili Kanun’un kapsam hiikmiiniin, kamu iktisadi tesebbiisleri disinda, AY m. 128’in kosutunda
kuruldugu yoniinde Aslan, s. 63-65; Anayasa’nin kamu gorevlisi anlayist ile 5237 sayili TCK’nin kamu
gorevlisi anlayiginin birbirinden farkli oldugu yoniinde Demren Dénmez, s. 97, 101; 4483 sayili Kanun’un
kapsaminin 5237 sayili Kanun anlamindaki kamu gorevlisi kavramina gore belirlenmesi gerektigi ve
kavramin genislemesinin anilan Kanun’u 6zel kanun olmaktan ¢ikaracagi yoniinde Okuyucu Ergiin,
“Kamusal Faaliyet”, s. 540 ve dn. 27; sifatin muhakeme hukuku bakimindan sonucu i¢in ayn1 makale, s.
533. 765 sayil1 Kanun déneminde de 6zel kanunlardaki “memur gibi cezalandirilir” hitkiimlerinin “memur
gibi yargilanir” anlamina gelmedigi ve agik hiikiim bulunmadik¢a bu kisilere Memurin Muhakemat:
Kanunu’nun uygulanmadigi kabul edilmistir: Yarg. CGK, 8.3.1971, 46/87;25.11.1971, 382/32; 27.3.1972,
96/158 (4792 sayili Kanun m. 7); 4.6.1973, 174/455 (1163 sayil1 Kanun m. 62/3); 25.6.1973, 262/489 (6186
sayilt Kanun m. 26); 11.5.1992, 128/150 (2762 sayili Kanun m. 35/2); aktaran Tozman, Memurlarin
Yargilanmas, s. 44, dn. 150 ve s. 52-53, dn. 190; aym yonde Yarg. IBK, 28.3.1945, E. 1, K. 6 (aktaran
Kiyak/Caglayan/Senbil, s. 256). Ogretide, statii kanunundaki tesmile ragmen Memurin Muhakemat:
Kanunu’na tabi olmak i¢in 279. maddedeki vasiflarin aranmasi gerektigi yoniinde Selahattin Keyman,
“Memurin Muhakemat1 Kanunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 1-4, 1962, s. 173-
200, s. 185 (Dénmezer’e atifla).
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Kurucu nitelikteki esdegerlik hiikiimlerinde ise farkli bir normatif teknik s6z konusudur.
Burada kanun koyucu, TCK m. 6/1-c kapsaminda kamu gorevlisi sifatindan dogrudan
cikarilamayacak hukuki sonuglari, agik bir kriminal politik tercihle belirli kisi gruplara
tesmil etmektedir. Ozel giivenlik gorevlileri veya kooperatif yoneticileri hakkinda
ongoriilen diizenlemeler, ilgili hiikmiin kapsamina gore bu nitelikte degerlendirilebilir.
Kurucu hiikiim, kisiyi genel ve biitiin sonuglariyla kamu gorevlisine doniistiirmek yerine,
kamu gorevlisine 6zgii rejimin kanunda belirtilen boliimiini ilgili kisiye uygulayan 6zel
bir baglant: normu islevi gérmektedir. Ozel giivenlik gorevlileri bakimindan tesmilin
gerekeesi, genel kolluga yardimci nitelikteki yetkilerin 6zel hukuk sézlesmesiyle ¢aligan

kisilerce kullanilmasidir.

Bu ayrim, 6zel tesmil hiikiimlerinin TCK m. 6/1-¢’nin yorumundaki etkisini de giindeme
getirmektedir. Bir esdegerlik hiikmiiniin kurucu nitelikte oldugunun tespit edildigi
durumlarda, kanun koyucunun kamu gorevlisine 6zgii belirli sonuglart ayrica ve agikca
ilgili kisi grubuna tegmil etmis olmasi, bu kisilerin genel tanim kapsamina yorum yoluyla
dahil edilmesi bakimindan onemli bir sistematik kars1 veri olusturmaktadir.!¢ Zira genel
tanimin zaten ayni sonucu dogurdugu kabul edildiginde, kurucu tesmil hiikkmiiniin
normatif islevinin a¢iklanmasi giiclesmektedir. Bu nedenle kurucu esdegerlik hiikiimleri,
kamu gorevlisi kavramimin kapsaminin yorum yoluyla genisletilmesinde degil, aksine
genel tanim ile 6zel olarak tesmil edilen rejim arasindaki sinirin belirlenmesinde dikkate

alinmalidir.

Bununla birlikte bu sonug, her 6zel tesmil hiikmiinden otomatik olarak negatif bir
tamimsal etki ¢ikarilabilecegi anlamma gelmez. Oncelikle hiikmiin agiklayici m1 yoksa
kurucu mu oldugu belirlenmelidir. Agiklayict hiikiim genel tanimin kapsamini teyit
ederken, kurucu hiikiim genel tanimin dogrudan dogurmadig: bir hukuki sonucu 6zel
olarak tesis etmektedir. Ancak ikinci durumda, kanun koyucunun acgik bir tesmil

hiilkmiiyle kurdugu normatif esdegerligin yorum yoluyla genellestirilmemesi gerekir.

316 Ayni yonde, TCK m. 252’deki genisletme bakimindan Demren Donmez, s. 125: “Bu kapsamda yer
alan kigiler, isledikleri suglar bakimindan kamu goérevlisi gibi cezalandirilacak, fakat kendilerine karsi
islenen suglar bakimimdan kamu gorevlisi kabul edilmeyeceklerdir. Kanunkoyucu diger anlayist
benimsemis olsaydi, bu ¢esit 6zgii suglar bakimindan ayrica genisletme yapma geregi duymazdi.” Buna
karsilik 6zel kanunla kamu gorevlisi sayilacag belirtilen kisiler bakimindan 6zel hitkkmiin TCK m. 6/1-c’ye
aciklik getirir nitelikte oldugu yoniinde Zafer, s. 1562-1563.
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Ozellikle kanunun belirli kisi gruplar1 veya belirli hukuki sonuglar bakimindan agikc¢a
esdegerlik kurdugu bir sistemde, benzer fakat diizenleme kapsamina alinmamas kisi veya
sonuglarin yalnizca benzerlikten hareketle kamu gorevlisine 6zgii rejime dahil edilmesi,
kanunilik ve kiyas yasagi bakimindan ayrica degerlendirilmelidir.’!” Normatif esdegerlik
rejimi bdylece yalnizca kamu gorevlisine 6zgii sonuglarin kapsamini genisleten degil,
ayni zamanda bu genislemenin kanun koyucunun agik tercihini gerektirdigini gostererek

sinirlarini belirleyen bir igleve de sahiptir.

1.5. CEZA HUKUKUNDA KAMU GOREVLISININ KRIMINAL
POLITIK ISLEVI

Bu baglik altinda ceza normunun ihdas1 ile uygulanmasi, kriminal politika ile ceza hukuku
dogmatigi arasindaki baglanti lizerinden ele alinacaktir. Kriminal politik tercihler, hangi
hukuki degerlerin ceza hukuku araciligiyla korunacagina, hangi davraniglarin haksizlik
olarak tanimlanacagina ve tipik haksizligin hangi kosullar altinda cezalandirilacagina
iliskin normatif tercihlerin olusumunda etkili olur. Bu tercihler dogrultusunda, belirli bir
haksizlik kanunda tipik olarak tanimlanarak sug héline getirilir. Boylece kriminal politik
degerlendirmeler, sugun unsurlarinin ve cezalandirilabilir alanin belirlenmesinde

dogmatik bir nitelik kazanir.

1.5.1. Kriminal Politika ve Ceza Hukuku Dogmatigi liskisi

Kriminal politika, en genel anlamiyla, hangi degerlerin ceza hukuku araciligiyla
korunmaya layik goriilecegine ve bu korumanin hangi normatif araglarla
gergeklestirilecegine iliskin tercihler biitiiniidiir.>!® Tirk ceza hukuku Ogretisinde sug
siyaseti, “suca kars1 diren¢ ve miicadelede hedefleri belirlemek, araglari tespit etmek ve
bunlarin ne suretle kullanilacaklarim1 gostermek tizere olusturulan stratejiler” olarak

tanimlanmaktadir. Bu c¢alismada “kriminal politika” terimi, kanun koyucunun amag ve

317 TCK m. 2/3: “Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bi¢imde genis yorumlanamaz.” Kamu gorevlisi taniminin belirlilik
ilkesi ve kiyas yasagi karsisindaki durumu i¢in bkz. asagida 2.3. Tesmil hiikiimlerinin sekli (organik)
anlamda kanunda yer almasi1 zorunlulugu ve yonetmelik yollamasiyla tesmilin kanunilik ilkesine aykiriligi
igin Tezcan/Erdem/Onok, s. 1219 ve orada anilan Yarg. 5.CD, 07.03.2019, E. 2018/11913, K. 2019/2810
(idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamayacagindan samigin kamu gorevlisi gibi
cezalandirilmasinin miimkiin bulunmadigi).

3.1.8 Kavramin tanimi iizerindeki uzlagmazhik icin bkz. Sulhi Dénmezer, “Suc¢ Siyaseti”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 52, S. 1-4, 1987, s. 1-33, s. 2-6.
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tercihleri ile bu tercihlerin ceza normunun yapisina yansimasini birlikte ifade eden

anlamiyla kullanilmaktadir.3!

Kriminal politika ile ceza hukuku dogmatigi arasindaki iliskinin klasik esasi Liszt
tarafindan kurulmustur. Liszt i¢in ceza kanunu yapmak kriminal politikanin isidir; buna
karsilik ceza hukuku, kriminal politikanin “asilamaz sinir1”dir ve ceza kanunu suglunun
“magna charta”sidir.’?° Kriminal politika, cezanin amaci ve sugla miicadelede
basvurulacak araclara iligkin tercihlerin belirlenmesi bakimindan kanun koyucuya; ceza
hukuku dogmatigi ise ihdas edilmis normlarin yorumlanmasi ve sistemlestirilmesi

bakimindan uygulayiciya yonelmektedir.??!

Ceza hukukunun smir olma niteligi,
cezalandirma iktidarinin hukuk devleti giivencesidir; kriminal politik ama¢ ne kadar
mesru olursa olsun, pozitif normun ¢izdigi sinir1 asamamaktadir. Ceza hukukunun temel
hak ve hiirriyetlerin giivencesi olarak kurdugu suc teorisi su¢ siyasetinin alanina dahil
degildir; buna karsilik devletlerin uyguladiklar sug siyaseti “6zellikle Ceza hukukunun

ozel kismia yansimaktadir” 322

Roxin’in teleolojik-fonksiyonel yaklasimi bu karsitligi asmaktadir. Roxin’e goére sug
sistemini olusturan dogmatik kategoriler, yerine getirdikleri kriminal politik islevler
dogrultusunda anlam ve igerik kazanmaktadir. Bu yaklasimda tipiklige genel 6nleme,

hukuka aykiriliga menfaat catigmalarinin toplumsal ¢o6ziimii, sorumluluga ise

319 Tiirk dgretisinde “sug siyaseti” terimi daha yaygin olup “ceza siyaseti” yaptirim sistemiyle simirli dar
anlamda kullanilmaktadir: Mehmet Emin Artuk, “Ceza Kanununun Su¢ Siyaseti Bilimi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S. 1, 2008, s. 5 (Yiice’ye atifla);
Dénmezer, “Sug¢ Siyaseti”, s. 7 (tamim), 28 (ceza siyasetinin su¢ siyasetinin bir kismini olusturdugu).
“Kriminal politika”, Alman Kriminalpolitik teriminin karsilig1 olarak, Roxin eksenli tartismada kanun
koyucunun amag tercihlerinin dogmatik sisteme yansimasini ifade etmek i¢in tercih edilmektedir.

320 Franz von Liszt, Strafiechtliche Aufsditze und Vortrige, Bd. 2, J. Guttentag, Berlin 1905, s. 25 (“Die
Strafgesetzgebung ist unzweifelhaft Sache der staatlichen Kriminalpolitik™), s. 75 (“uniibersteigbare
Schranke der Kriminalpolitik”), s. 94 (“magna charta des Verbrechers”); aktaran Carl Schiippel, “Franz
von Liszts “Trias der Strafzwecke’”, Berliner Rechtszeitschrift, 1/2021, s. 45-59. Roxin’in Kriminalpolitik
und Strafrechtssystem adli eserinin Liszt’in bu formiiliilyle agildigt hususunda bkz. Claus Roxin,
Kriminalpolitik und Strafrechtssystem, Walter de Gruyter, Berlin 1970, s. 1.

321 Alman ceza hukuku biliminde dogmatigin konumu ve Liszt’in Marburg Programi’ndaki amag diisiincesi
icin Markus Dirk Dubber, “Theories of Crime and Punishment in German Criminal Law”, The American
Journal of Comparative Law, C. 53, S. 3, 2005, s. 679-707, s. 697-698.

322 Donmezer, “Sug Siyaseti”, s. 15-16.
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cezalandirma gerekliliginin bulunmadigi hallerin ayiklanmasi iglevi baglanmaktadir.3?
Bu ¢ercevede kriminal politik degerlendirmeler yalniz norm ihdas edilmeden 6nce var
olan ve norm yliriirliige girdikten sonra ortadan kalkan digsal tercihler degildir; ceza

normunun dogmatik yapisinin kurulusunda karsiligini bulan degerlendirmelerdir.??*

Bu iliskinin c¢aligmanin kuramsal c¢ergevesi igerisinde anlamlandirilabilmesi, ceza
normunun olusum siirecinin Easton’in siyasal sistem analizi yaklasimi temelinde ele
alinmasini ve konumlandirilmasini gerekli kilmaktadir. Easton’a gore toplumsal diizenin
korunmasina yonelik talepler siyasal sisteme girdi olarak yonelmekte; bu girdiler sistem
icerisinde isleme siireglerinden gegerek baglayici kararlar biciminde ¢iktiya
doniismektedir.*”®> Bu semada ceza normu bir ¢iktidir. Doniistiirme siireci, sistem
analizinde “kara kutu” olarak anilan alandir; bu alanda gergeklestirilen biitiin
degerlendirmeleri dogrudan gézlemlemek veya kanun koyucunun gercgek saiklerini kesin
bicimde tespit etmek miimkiin degildir. Kanun koyucunun saikleri kanunda degil, olsa
olsa gerekgede ve yasama tutanaklarinda goériinmekte; bunlar da eksik veya ¢eliskili
olabilmektedir.3¢ Kara kutu bu anlamda gozlemlenemez bir alandir; fakat denetlenemez
veya hukuk disi bir alan degildir. Zira kara kutu icindeki kriminal politik
degerlendirmeler anayasal sinirlardan, hukuk devletinden, temel haklardan, dl¢iiliiliikten,
kusur ilkesinden ve ceza hukukunun ultima ratio niteligine bagli olmak zorundadir.>?’ Bu

durumda kriminal politik tercihlerin karar siirecinin biitiin unsurlar1 bilinemese bile ortaya

33 Roxin’in yaklasimu i¢in Tiirkgede bkz. Claus Roxin, “Yeni TCK’nin Genel Hiikiimleri”, Su¢ Politikast,
¢ev. Osman Isfen, Ankara 2006, s. 277-294; Ingilizcede Dubber, s. 683-695. Birincil kaynak: Roxin,
Kriminalpolitik und Strafrechtssystem, 2. Aufl., Walter de Gruyter, Berlin/New York 1973.

324 Normun amacinin norma yabanci bir unsur olmadigi, hukuk diizeninin mahiyeti geregi teleolojik bir
yapt oldugu ve amacin ortaya c¢ikarilmasimin yorum faaliyetinden sayilmasi gerektigi hususunda
Hafizogullari, “Ceza Hukuku Biliminin Konusu”, s. 256.

325 Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, s. 384 (“inputs—political system or
processes—outputs™), s. 385 (ciktilar = “authoritative decisions”). Birinci Boliimde Easton’in betimsel
iskele olarak kullanilma karari i¢in bkz. yukarida 1.1.2.2.

326 “Kara kutu” ibaresi Easton’mn 1957 tarihli makalesinde gegmemekte; Easton “processes of the system”
ve “conversion” terimlerini kullanmaktadir. Ibare, sistem analizinin yaygin ikincil dilidir ve bu ¢alismada
Easton’a atfedilmeksizin kullanilmaktadir. Gerekge ile metin arasindaki tutarsizlik i¢in Devrim Aydin,
“Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hazirlanis Siireci”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 59, S. 4, 2004, s.
262-263. Sug tepkisinin kapsamini belirleyen direktiflerin kanun koyucularca her zaman agikga
belirlenmedigi ve bunlari ortaya ¢ikarmanin sug siyaseti biliminin ugrasi oldugu yoniinde Dénmezer, “Sug
Siyaseti”, s. 8.

327 Artuk, s. 5 (“Sug politikasinda hedeflenen amaca ulasabilmek igin ii¢ ilkenin varlig1 gereklidir. Bunlar;
hukuk devleti, kusur ve iimanizm ilkeleridir); izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Bast,
Seckin, Ankara 2024, s. 54.
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cikan normatif ¢ikt1 bu ilkeler bakimindan denetlenebilmektedir; bu nedenle calisma,
kanun koyucunun kriminal politik miilahazalarina iliskin bir degerlendirmeyi esas
almamakta, normun kendi beyan ettigi amacla unsur yapisi arasindaki iliskiyi agiklamay1

konu edinmektedir.38

1.5.2. Ceza Normunun Koruma Amacinin Belirlenmesi: Korunan Hukuki
Deger

Ceza normunun ihdasinda dncelikle belirlenmesi gereken husus, ceza hukuku araciligryla
hangi menfaatlerin korunacagidir. Bireysel veya kolektif nitelikteki hangi menfaatlerin
ceza hukuku korumasina deger goriilecegine iligkin tercih, su¢ siyasetinin temel
meselelerinden birini olusturur. Belirli davranislarin ceza yaptirirmina baglanmasi, bu
davraniglarin ihlal ettigi menfaatlerin yalnizca hukuken korunmaya deger goriilmesini
degil, ayn1 zamanda ceza hukukunun kendine 6zgili araglariyla korunmasimin gerekli

kabul edilmesini de gerektirir.>*

Bununla birlikte bir menfaatin ceza hukuku korumasina konu edilmesi, birbirini izleyen
bir dizi normatif degerlendirmenin yapilmasini gerektirir. Bu ¢ergevede ilk olarak,
korunmak istenen menfaatin hukuki deger niteligi tasiyip tasimadigi belirlenmelidir.
Hukuki deger, bu yoniiyle ceza hukukunun koruma alanina alinabilecek menfaatleri
belirleyen ve kanun koyucunun su¢ ihdasina iliskin takdirini sinirlandiran 6l¢iitlerden

biridir.>3° Her toplumsal beklenti veya her menfaat, sirf kanun koyucu tarafindan tercih

328 TCK m. 1/1, Kanun’un amacini sayilan degerlerin korunmasi ve sug islenmesinin énlenmesi olarak ilan
etmekte; Ozgeng, ceza hukukunun biitiin esas ve prensiplerinin “izlenen su¢ ve ceza siyaseti ile
belirlenmektedir” demektedir (Ozgenc, s. 53). Madde 1’in amag beyaninin 6gretide tartisildigi hususunda
D. Aydin, s. 255-256.

329 Sug siyasetinin her seyden dnce savunmasi yapilacak temel deZerleri tespit etmesi gerektigi yoniinde
Dénmezer, “Su¢ Siyaseti”, s. 21. Hukuki degerlerin belirli bir toplulugun yasam kosullar1 olarak
kavranmasi igin Liszt’ten aktaran Dubber, s. 698.

330 Hukuki degerin ceza hukukunun kapsamini belirleyen ve kanun koyucuya neyi cezalandirabilecegini
gosteren islevi i¢in Dubber, s. 683-685 (Roxin, Strafrecht AT I’e atifla). Kavramin yiiriirliikteki normlar
karsisindaki sinirlandirici giiciiniin zayif kaldigi yoniindeki elestiri igin ayn1 eser, s. 689-690; yazara gore
kavramim en 6nemli islevi elestirel analizi kolaylastirmasi ve mahkemeler bakimindan bir yorum araci
olmasidir (s. 694-695). Tiirk 6gretisinde bkz. Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan
Hukuksal Deger, Seckin, Ankara 2003, s. 313-317 (Roxin’in anayasaya dayali hukuksal deger teorisi ve
elestirisi); hukuksal degerin kanun koyucuyu sinirlayan sug politikast ve mesruluk fonksiyonlari i¢in ayn
eser, s. 668 vd., 736 vd. ve 761 vd.
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edildigi i¢gin ceza hukuku araciligiyla korunabilecek bir deger haline gelmez.*’! Bu
itibarla hukuki degerin yorum islevi, onun kanun koyucuyu sinirlayan maddi i¢eriginden

bagimsizdir.

Ancak bir menfaatin hukuki deger niteligi tasimasi da tek basina su¢ ihdasi i¢in yeterli
degildir. Zira ceza yaptirimina ancak diger hukuk dallarinin sagladigi koruma araglarinin
yetersiz kaldig1r ve ilgili hukuki degerin etkili bigimde korunmasinin ceza hukuku
miidahalesini gerekli kildig1 hallerde bagvurulabilir. Ultima ratio ilkesi, ceza hukukunun

bu ikincil ve son gare niteligini ifade etmektedir.>3

Belirtmek gerekir ki cezalandirilabilir haksizlik yoniinden ayrim, belirli bir haksizligin
ceza yaptirimint hakli gosterecek dl¢lide cezalandirmaya layik ve ayni zamanda ceza
yaptirimina bagvurulmasini gerekli kilacak dl¢iide cezalandirmaya muhtag goriilmesinde
ortaya ¢ikar.>* Dolayisiyla bir hukuki degerin varligi, ceza normunun koruma amacinin
belirlenmesinde ilk esigi; bu degere yonelen ihlalin cezalandirmaya layik ve
cezalandirmaya muhta¢ olmasi ise ceza hukuku miidahalesini mesrulastiran sonraki

degerlendirme asamasini olusturur.

1.5.3. Korunan Hukuki Degeri Ihlal Eden Davramisin Belirlenmesi: Suc
Haline Getirme

Ceza hukuku araciligiyla korunmaya deger hukuki menfaat belirlendikten sonra, hangi
davraniglarin bu menfaatleri ihlal ettiginin belirlenmesi gerekir. Kanunilik ilkesi
geregince bu belirleme kanun koyucu tarafindan yapilir. Kanun koyucu, kriminal politik
tercihleri dogrultusunda hukuki degere yonelen ihlaller arasindan hangilerinin ceza

yaptirimina baglanacagini seger ve cezalandirilabilir haksizligin sinirlarini sug tipinin

331 Hukuksal degerin ratio legis ile 6zdeslestirilmesinin (teleolojik hukuksal deger kavrami) kavrami kanun
koyucuyu smirlayan maddi igeriginden yoksun biraktigi, buna karsilik yorum fonksiyonunu ortadan
kaldirmadig1 yoniinde Unver, Hukuksal Deger, s. 83-86. Bu galismada korunan hukuki deger, bu baslik
altinda kanun koyucuyu simirlayan 6lgiit, ikinci bdliimde ise yorumu yonlendiren unsur olarak ele
alinmakta; iki islev Unver’in ayrimi1 dogrultusunda birbirinden ayri tutulmaktadir.

332 Ozgeng, s. 53, dn. 105 (Unver’e atifla): haksizlik olusturan fiiller, ancak diger hukuk disiplinlerinde
ongoriilen yaptirnmlarin yetersiz kalmasi halinde sug¢ olarak tanimlanabilir. Roxin’in son gare ilkesini
orantililiktan tiiretmekle birlikte baglayici bir gereklilikten ¢ok sug politikasina yon veren bir ilke saydig
hususunda Dubber, s. 692.

333 Ozgeng, s. 53, dn. 103 (Unver’e atifla): “Sug olarak tanimlanan haksizliklar ile sadece 6zel hukuk
yaptirnmini gerekli kilan haksizliklar arasinda bir nitelik farki bulunmamaktadir. Ancak ‘cezalandirmaya
layik’ ve ‘cezalandirmaya muhtag’ haksizliklar, su¢ olarak tanimlanmaktadir.”
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unsurlari araciligiyla gizer.*** Kanun koyucunun m. 257/1°de aradig1 sonuglar, 6gretide
gorevin gereklerine aykirt davranisin cezalandirilabilirligini  siirlandirmak  iizere

onerilen Olciitlerle ortiismektedir.

Bu tercih yalnizca belirli bir davranisin sug olarak diizenlenip diizenlenmeyecegine iligkin
degildir. Kanun koyucu, cezalandirmak istedigi haksizlig1 tanimlarken onun hangi
kosullar altinda, kim tarafindan veya kime karsi gerceklestirildiginde ceza hukuku
bakimindan 6nem tagiyacagini da belirler. Bu nedenle sug¢ tipinin unsurlari, korunan
hukuki degere yonelen biitiin ihlalleri degil, kanun koyucunun ceza yaptirimia layik
gordigi belirli ihlal bigimlerini kapsar. “soyut tip, bir fiil hakkinda, olumsuz bir etik-
hukuki deger yargisi ile doludur” ve fiilin hukuki degerini “dis diinyaya yansiyan bir sema

araciligi ile gosteren bir belirti”dir.3%

Davranig normlarinin muhatabi kural olarak herkestir; fakat baz1 davranis normlarinda
belli vasiflar1 haiz kisiler asli muhatap olarak belirlenmistir. Bu hallerde failin belirli bir
nitelige sahip olmasi tipikligin kurucu unsuru olarak ele alinabilir ve bu yolla failin belirli
nitelikler veya ozelliklere sahip olmasinin arandigi sug tipleri ihdas edilebilir. Kamu
gorevi gibi bir gorevin gereklerine gore hareket edilmesi yiikiimliiliigii, ancak bu gorevin
kendilerine yiiklendigi kisilerin asli muhatab1 oldugu bir ylikiimliiliiktiir; harici kisiler,

ozel faillik vasfini tasimasalar da davranis normunun tali muhatabidir.33¢

334 Bu secimin kanun koyucu tarafindan agikca ifade edildigi drnek i¢in TCK m. 257 gerekgesi: “Kamu
gorevinin gereklerine aykiri olan her fiili cezai yaptirim altina almak, su¢ ve ceza siyasetinin esaslariyla
bagdagsmamaktadir.” Suglarin tespitinin ve su¢ olmaktan ¢ikarmanin uygulanan su¢ politikasina bagl
oldugu yoniinde Déonmezer, “Sug Siyaseti”, s. 16. Gerekgedeki ifade dgretide daha 6nce kullanilmistir:
izzet Ozgen¢/Cumhur Sahin, “Kamu Goérevinin Kotilye Kullanilmas: Sugu Uzerine Diisiinceler”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V1, S. 1-2, 2002, s. 189-238, 6zet ve sonug kismz1; yazarlar gérev
ihlalinin ancak kisilerin magduriyetini, kisilerin veya kamunun ekonomik zararini ya da kisilere haksiz
kazanci sonuglamasi hélinde cezalandirilmasini 6nermistir. Korunacak degerlerin tespitinden sonra hangi
davranislarin ceza tepkisini davet edeceginin belirlenebilecegi yoniinde Dénmezer, “Sug Siyaseti”, s. 21-
22,

335 Selahattin Keyman, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 37,
S. 1, 1980, s. 77-78; tipikligin cezai sonuglarin baglandigi 6n sartlarin biitiiniini ifade ettigi hususunda ayn1
makale, s. 80.

3¢ Ozgeng, s. 29-30 (“Davranis normlarinin muhatabs, insandir. ... bazi davrams normlarinda, belli
vasiflart haiz kisiler (intraneus) asli muhatap olarak belirlenmislerdir. ... Harici kisiler, 6zel faillik vasfini
haiz olmasalar bile, yine de ilgili davranis normunun tali muhatabidirlar”). Ozgii sucun 6zgii norm esaslh
tanimi i¢in Yiiksel, s. 34-38.
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Benzer sekilde kanun koyucu, belirli bir davranisi yalnizca belirli nitelikteki bir kisiye
yoneldiginde su¢ olarak tanimlayabilir veya bu niteligi daha agir bir ceza tehdidinin
uygulanmasina baglayabilir. Boylece failin veya magdurun sifati, somut sug tipinin
kurulusunda yahut haksizligin agirligmin  normatif degerlendirilmesinde islev

iistlenebilir.33”

Bu bakimdan tipiklik, kriminal politik tercihin dogmatik diizlemdeki normatif kargiligin
olusturur. Kanun koyucu, korunacak hukuki degere yonelen hangi saldir1 bigimlerinin
cezalandirilacagini sug¢ tipinin unsurlar1 vasitasiyla somutlastirirken, ayni zamanda
cezalandirilabilir alanin sinirin1 da belirler. Tipiklik bu nedenle yalnizca cezalandirilacak
davranigin tarifini degil, ceza hukukunun hangi haksizliklara miidahale etmeyecegine

iligkin sinir1 da ifade eder.

1.5.4. Kriminal Politik Tercihin Dogmatik Kavrama Yiiklenmesi: Kamu
Gorevlisi

Kamu gorevlisi kavraminin ceza hukukundaki kriminal politik islevi, kavramin korunan
hukuki deger ile sucun fail veya magdur unsurlar1 arasinda kurdugu baglantida ortaya

cikmaktadir.

Kanun koyucu, belirli kolektif menfaatleri ceza hukuku aracilifiyla korumaya deger
gordiiglinde, bu menfaatlere yonelik haksizligin kim tarafindan veya kime karsi
gerceklestirildigine de tipikligin kurulusunda 6zel bir nitelik atfedebilir. Bdyle bir
durumda kamu gorevi kavrami, korunmak istenen kamusal nitelikteki kolektif hukuki
deger ile tipik fiil arasinda normatif bir baglantt kurma gorevi iistlenmektedir. Kamu
gorevlisi kavrami ise kamu gorevini yerine getiren gercek kisi olarak sugun fail veya

magdur unsuru bakimindan yer tutucu iglev goriir.>*® Bir bagka deyisle kamu gorevlisi

337 Kanunda fiilin haksizlik degerlendirmesinin yalniz ihlal edilenin degil, ihlal edenin bakis agisindan da
yapildig1 yoniinde (Gerl’e atifla) Yiiksel, s. 39-40; 6zgii su¢ ihdasinin sug politikasinin geregi oldugu
yoniinde ayni eser, s. 122.

338 Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz; sug dolayisiyla kanunda dngériilen giivenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlar saklidir (TCK m. 20/2). Tiizel kisinin magdur olabilirligi ise tartigmalidir: Yargitay
tiizel kisilerin sugtan zarar gorebilecegini, fakat magdur olamayacagini kabul etmektedir (Yarg. CGK,
02.03.2010, E. 2009/9-259, K. 2010/47); Anayasa Mahkemesi’'ne gore ise basta devlet olmak iizere kamu
tiizel kisilerinin magdur olma konumu tartismasizdir (AYM, 05.03.2009, E. 2006/77, K. 2009/39); ayni
yonde Bas, s. 569-572. Bkz. asagida dn. 608 ve 594.
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sifati  tagimanmn sucun fail veya magdur unsuru olarak tipik haksizligin
gerceklestirilmesinde kurucu sart olarak ongoriilmesi, soyut ve kolektif nitelikteki bir

menfaatin somut bir gercek kisi lizerinde temsilini saglar.

Menfaatin kolektif niteligi ise cezalandirilacak fiilin kamu gorevi ile baglantisinin
mutlaka aranmasi ile iliskilendirilir. Zira kamu gorevi, bireysel olarak kamu gorevlisinin
ihtiyaclarma degil, kolektif olarak birlikte yasamin gereklerinden dogan ihtiyaglarin
karsilanmast i¢in tevdi edilmis bir istir. Bu durumda kamu gorevlisinin fail veya magdur
oldugu suclarda tipik haksizligin esasim1 da mutlaka kolektif bir menfaatin ihlali
olusturacaktir. Boylece kamu gorevlisi sifatina baglanan farkli ceza hukuku sonuglari,
kisinin bireysel menfaatlerinin daha yogun bi¢gimde korunmasina veya sirf statiisii
nedeniyle daha agir bir sorumluluga tabi tutulmasina degil, kamu goreviyle baglantil
kolektif menfaatlerin korunmasina yonelir. Zira aksinin kabulii, yani kiginin sahip oldugu
ayricalikl bir statli nedeniyle ceza sorumlulugunun esasinin agirlasmasi esitlik ilkesinin

gerekleriyle bagdagmaz.3%°

Ceza hukukunda kamu gorevlisine iligkin dngoriilen 6zel sorumluluk rejiminin gerekgesi,
kamu gorevlisinin iistlendigi gérev nedeniyle korunmak istenen kolektif deger karsisinda
sahip oldugu 6zel konumdur. Kamu gorevlisinin belirli bir fiili ger¢eklestirmesi, ancak
bu goreve dair konum dolayisiyla korunan hukuki deger bakimindan farkli veya daha
yogun bir haksizlik icerigi tasiyorsa sifatin cezai sorumluluk iizerinde etkili olmasi
aciklanabilir. Boylece gerek fail gerekse magdur yoniinden kamu gorevlisi sifatinin
kriminal politik 6nemi, kisinin statiistinden degil, kamu gorevi araciligiyla korunan

kolektif menfaatle kurulan baglantidan kaynaklanmaktadir.*

33 Hukuk devletinde kamu makamlari ile toplum iiyelerinin hukuk &éniinde esitliginin temel oldugu ve
hukukun diizenleyici ve sinirlayici islevi ile yaptirim giiciiniin resmi gorevliler ile 6zel kisiler bakimindan
farklilagmadigy; hatta resmi gorevlilerin hukukga yurttaglara gore daha siki bigimde ¢evrelendigi ve esitligin
bu yoniiyle kamusal yetkiyle donatilmamis yurttaglar lehine bozuldugunun ileri siiriilebilecegi yoniinde
Kaboglu, s. 237-238. Yazara gore yiiriirlikteki hukuk kurallarinin miidahalesi 6zel, kamusal ve resmi
mekan ayrimina gore farklilagsmakta; hukuk en etkili uygulama alanini resmi mekanda bulmaktadir (s. 238).

340 Ayni yonde Zafer, s. 1567: “gorevi kotilye kullanma suglarinda sifat degil, gorev kotiiye kullanilir.”
Zimmet bakimindan Yiiksel, s. 164, dn. 183: sugun faili “sadece kamu gorevlisi degildir, gérevi nedeniyle
zilyetligi kendisine devredilmis veya koruma ve gozetim ile ytlikiimlii olan kimsedir.”
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Gorev-fiil baglantisi tipikligin lafzinda ¢ogu zaman agikca zikredilen bir husustur. Kanun
koyucu kimi sug tiplerinde bu iliskiyi agikca tipikligin unsurlarinda yer vererek; fiilin
kamu gorevlisi tarafindan “gorevinin gereklerine aykir1”, “gorevi nedeniyle”, “gdrevinin
sagladig1 niifuz” veya benzeri bir baglant1 igerisinde gerceklestirilmesini aramaktadir.
Kamu gorevlisinin magdur oldugu bazi suglarda da koruma, fiilin kamu gorevlisine kars1
“gorevinden dolayr” veya goOrevini yerine getirmesini engellemek amaciyla
gerceklestirilmesine baglanmaktadir. Bazi diizenlemelerde ise gorev ile fiil arasindaki
iliskinin gerekcede agiklanmasi veya sug tipinin korudugu hukuki deger ve sistematik
konumundan ¢ikarilmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu farkli diizenleme tekniklerinin

ortak noktasi, kamu gorevlisi sifatina baglanan sonuglarin kamu gorevi ile

iligkilendirilmesidir.

Kamu gorevlisi kavrami bu suretle, kolektif menfaatlerin ceza hukuku araciligryla
korunmasina iliskin kriminal politik tercihin haksizlig1 gerceklestiren veya haksizligin
yoneldigi gercek kisiye aktarilmasini saglar. Kanun koyucu, belirli bir kolektif degerin
korunmasi bakimindan failin veya magdurun kamu gorevlisi olmasina hukuki dnem
atfettiginde, bu sifat1 tipikligin maddi unsurlarina dahil eder. Kamu gorevlisi sifat1 kimi
suclarda tipik haksizligin kurulmasi bakimidan zorunlu bir unsur olarak islev goriirken,
kimi suglarda haksizligin sugun temel haline gore daha agir degerlendirilmesinin nedenini
olusturur. Ik durumda kamu gérevlisi sifat: tipikligi kurucu; ikinci durumda ise haksizlig

agirlastirici bir iglev tistlenmektedir.?*!

Bu itibarla kamu gorevlisi kavraminin kriminal politik islevi, belirli kisileri sifatlari
nedeniyle ayricalikli bigimde korumak veya daha agir bir sorumluluk rejimine tabi tutmak
olarak agiklanamaz. Kavramin islevi, kamu gorevi iizerinden kurulan baglanti
aracilifiyla, korunmasi amaglanan kolektif hukuki degerin sug tipinin fail veya magdur
unsurunda somutlastiriimasidir. Baska bir ifadeyle kamu gorevlisi, korunmak istenen
kolektif hukuki degerin kendisi degil; bu degerin korunmasina iligskin kriminal politik
tercihin tipikligin kisi unsurlarinda hukuki bicim kazanmasini saglayan baglanti

noktasidir. Kamu gorevlisi sifatinin  tipikligi kurucu veya haksizligin normatif

341 Sifatin “bazen sugun unsuru” oldugu, “bazen de nitelikli hali olarak™ ortaya ¢iktig1, ayrica failin istisnai
bir yargilama usuliine tabi tutulmasi bakimindan 6nem tasidig1 yoniinde (Erman’a atifla) Demren Donmez,
s. 95, 103.
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degerlendirilmesini etkileyen sonuglar1 da ancak bu baglantinin varhigir 6l¢iisiinde

gerekeelendirilebilir.

1.5.5. Kamu Gérevlisi Kavramiin Normatif islevleri

Ceza siyasetine iligkin tercihler, korunan hukuki degerin belirlenmesi ve bu degere
yonelik hangi ihlallerin hangi kosullar altinda cezalandirilacaginin sug tipi araciligiyla
diizenlenmesiyle sona ermez. ihdas edilen ceza normunun somut olaya uygulanmasi da
normatif tercihin hukuk diizeni icerisinde islerlik kazandig1 asamadir. Kanun koyucunun
sug tipini olustururken korumayi amacladigr hukuki deger ve bu amag dogrultusunda
belirledigi cezalandirilabilir alan, normun uygulanmasinda biitiinliyle goéz ardi
edilemeyecegi gibi, uygulayici tarafindan somut olayin gereklerine gore yeniden de
belirlenemez. Bu bakimdan ceza normunun uygulanmasi, kanunda ifadesini bulan
kriminal politik tercihin somutlastiriimasini ifade etmekle birlikte, uygulayiciya bu tercihi

yeniden olusturma yetkisi veren bagimsiz bir kriminal politik faaliyet degildir.

Nitekim ceza hukukunun uygulanmasi, ulasilmak istenen kriminal politik amactan
bagimsiz olarak uyulmasi gereken hukuki sinirlar igerisinde gerceklesir. Hukuk devleti
ilkesi basta olmak iizere kanunilik, kusur, 6l¢iiliiliik ve ceza hukukunun son ¢are olma
niteligi, devletin cezalandirma yetkisinin kullanilmasini simirlandiran esaslardir.>*> Bu
ilkeler, yalnizca kanun koyucunun su¢ ve ceza ihdas ederken gézetmesi gereken dlgiitler
olmayip, ihdas edilmis ceza normunun anlaminin belirlenmesi ve somut olaya
uygulanmasi bakimindan da islev goriir. Dolayisiyla belirli bir kriminal politik amag
dogrultusunda, ceza normunun bu ilkelerin ¢izdigi sinirlarin digina tasacak big¢imde

uygulanmasi s6z konusu olamaz.

Bu durum, kriminal politika ile ceza hukuku dogmatigi arasindaki iliskinin normun
ihdasindan sonraki goriiniimiinii de ortaya koymaktadir. Kanun koyucunun kriminal
politik tercihleri ceza normunda hukuki bi¢im kazandiktan sonra, bu tercihlerin
gerceklestirilmesi artik hukuk diizeninin kendi sinirlar1 icerisinde miimkiindiir. Normun

koruma amacinin gergeklestirilmesi ile bireyin devletin cezalandirma yetkisi karsisinda

32 Artuk, s. 5-7, 10-11; Ozgeng, s. 54: “Kisi hak ve ozgiirliiklerine devlet eliyle yapilan bu miidahalenin
hukukla smirlandirilmasi ve devletin bu sinirlamalara sadik kalmasi, hukuk devleti olmanin en 6nemli
Olciitlerini olusturmaktadir.”
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sahip oldugu giivenceler arasindaki iliski, bu nedenle uygulama asamasinda yeniden
onem kazanir. Koruma amacinin miimkiin olan en genis olgiide gerceklestirilmesi
diistincesi, tek basina normun kapsamiin genisletilmesine dayanak olusturamaz; aksi
halde kriminal politik amag, ceza hukukunun sinirlandirici ilkelerinin 6niine gegirilmis

olur.

Ceza normunun somut olaya uygulanabilmesi ise kaginilmaz olarak normun anlaminin
belirlenmesini gerektirir.>** Kanun metni, soyut ve genel bir diizenleme olarak biitiin
uygulama ihtimallerini 6nceden ve tiiketici bicimde gosteremediginden, norm ile somut
olay arasindaki iliskinin kurulmasi yorum faaliyeti aracilifiyla gerceklesir. Bu nedenle
ceza normunun uygulanmasinda kriminal politik amacin hangi Olclide dikkate
alinabilecegi sorusu, nihayetinde ceza hukukunda yorum faaliyetinin islevi ve sinirlar

sorununa doniismektedir.

Yorum, hukuk normunun anlam ve kapsaminin belirlenmesine yonelik zihinsel
faaliyettir. Kanun metninin soyut ve genel nitelikte olmas1 ve somut olaylarin biitiin
goriinim  bigimlerinin kanun koyucu tarafindan Onceden tiliketici bigimde
diizenlenmesinin miimkiin olmamasi, ceza hukukunda da yorum faaliyetini kacinilmaz
kilmaktadir. Bu bakimdan kanunilik ilkesi, ceza normlarmmin yorumlanmasini
engellemez. Aksine ceza normunun somut olaya uygulanabilmesi, kanunda kullanilan

kavramlarin anlaminin ve normun uygulama alaninin belirlenmesini gerektirir.

Normun anlaminin belirlenmesinde lafiz, diizenlemenin hukuk sistemi igerisindeki yeri,
tarihsel gelisimi ve diizenlemeyle izlenen amag¢ dikkate alinabilir. Bu ¢ergevede lafzi,
sistematik, tarihsel ve teleolojik yorum yontemleri birbirini diglayan yontemler olmayip,

normun anlaminin belirlenmesinde birlikte iglev gorebilir.’** Ceza normunun belirli bir

343 Hukuk normunu somut olaya uygulayan yargicin veya hukuk bilimcinin, normun ifade edildigi hukuk
metninin igerigini, yani anlamin ortaya koymak zorunda oldugu yoniinde Aulis Aarnio’nun The Rational
as Reasonable adli eserinde ileri siirdiigli goriis i¢in Eveline T. Feteris, Hukuki Argiimantasyonun
Temelleri: Yarg: Kararlarmmin Gerekgelendirilmesi Teorileri Hakkinda Bir Aragtirma, ¢ev. Ertugrul Uzun,
Pinhan Yaymcilik, Istanbul, s. 221.

344 Yorum yoéntemleri ve aralarindaki iliski i¢in Tiirk ceza hukuku 6gretisinde bkz. Nevzat Toroslu/Haluk
Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savag Yaymevi, Ankara 2025, s. 44-45. Hukuk teorisinde lafzi
(gramatik veya lingiiistik), tarihsel, sistematik ve teleolojik yorumun “klasik” yorum yontemleri olarak
ayirt edildigi hususunda Feteris, s. 35.
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hukuki degerin korunmasi amaciyla ihdas edilmis olmasi nedeniyle 6zellikle teleolojik
yorum, normun diizenleme ve koruma amaciin ortaya ¢ikarilmasina imkan verir.
Boylece kanun koyucunun kriminal politik tercihinin sug tipinde kazandig1 hukuki bigim,

normun yorumunda biitiiniiyle goz ardi1 edilmez.

Bununla birlikte normun amacinin dikkate alinmasi, uygulayiciya ulagilmasi arzu edilen
sonuca gore normun kapsamini belirleme yetkisi vermez. Teleolojik yorum, normun
koruma amacindan hareket etmekle birlikte, bu amaci gerceklestirmek iizere kanuni
diizenlemeden bagimsiz yeni bir cezalandirilabilir alan olusturmanin araci degildir.
Yorum faaliyetinin islevi, normda hukuki bi¢gim kazanmig tercihin anlamini belirlemek
ve normu somut olaya uygulamakla sinirlidir. Bu nedenle yorumun sinirlari, 6zellikle

ceza hukukunun giivence islevi ve kanunilik ilkesi bakimindan ayrica belirlenmelidir.

Bu noktada, ¢alisma bakimindan ceza hukuku normlar1 arasinda bir ayrim yapilmasi
Oonem tasimaktadir. Bunlardan ilki, su¢ ve ceza ihdas eden normlardir. Bu normlar,
cezalandirilabilir haksizligin sinirlarin1 belirlemekte; fail, magdur, fiil, konu ve diger
tipiklik unsurlarini dogrudan sug tipinin yapist igerisinde diizenlemektedir. Buna karsilik
TCK m. 6/1-c’de yer alan kamu gorevlisi tanimi, kendi basina bir su¢ veya ceza ihdas
etmemekte; ceza kanununun farkli hiikiimlerinde yer alan “kamu gorevlisi” kavraminin
ne anlama geldigini agiklayan tamamlayict bir tanim normu niteligi tagimaktadir.
Dolayisiyla m. 6/1-c’nin yorumlanmasinda cevap aranan soru, belirli bir kisinin ceza
hukuku bakimindan kamu gorevlisi sayilip sayilmayacagidir. Bu degerlendirme, kamusal
faaliyetin niteligi ile kisinin bu faaliyetin yiiriitilmesine katilmasi iizerinden

gerceklestirilir.

Buna karsilik kamu gorevlisi kavraminin belirli bir sug tipinde fail veya magdur unsuru
olarak yer aldig1 hallerde, yorum faaliyeti tanim normu ile ceza normunun birlikte
degerlendirilmesini gerektirir. Bu durumda sorun yalnizca TCK m. 6/1-c’nin soyut olarak
hangi kisileri kamu gorevlisi kapsamina aldig1 degildir; ceza normunda fail veya magdur
unsurunu olusturan “kamu goérevlisi” kavraminin, m. 6/1-c’deki tanim esas alinarak nasil
yorumlanacagidir. Bagka bir ifadeyle tanim normu, sug¢ tipindeki unsurun
anlamlandirilmasinin hareket noktasin1 olusturmakta; ancak bu tanimin ilgili unsur
bakimindan uygulanmasi, i¢inde yer aldig1 ceza normunun yapisindan bagimsiz olarak

gerceklestirilememektedir. Bu nedenle ¢calisma boyunca bir yandan m. 6/1-c’deki tanimin
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genel anlam alaninin belirlenmesi, diger yandan bu tanimin belirli bir ceza normunda
tipiklik unsurunu olusturan kamu gorevlisi kavrami yoniinden nasil yorumlanacagi

birbirinden ayrilarak ele alinacaktir.

TCK’da kamu gorevlisi kavramina yer veren hiikiimler, hukuki nitelikleri ve ceza hukuku
sisteminde yerine getirdikleri islev bakimindan birbirinden farklidir. Kavram bir
hilkkimde su¢ tipinin unsurlarindan birini olustururken bagka bir hiikiimde
cezalandirilabilirligin kapsamini, istirak rejimini veya mahkimiyete baglanan hukuki
sonuclar1 belirleyebilmektedir. Bu nedenle TCK’daki diizenlemelerin envanteri, kamu
gorevlisinin fail veya magdur olarak bulundugu suclarin siralanmasi yerine, kavrama yer

veren normlarin ceza hukuku sistemindeki iglevlerine gore yapilmalidir.

IIk olarak TCK m. 6/1-c, tanim normu niteligindedir. Hiikiim bagimsiz bir davranis
normu icermemekte, herhangi bir fiili sug olarak diizenlememekte ve kamu gorevlisi olma
durumuna dogrudan bir yaptirim baglamamaktadir. Islevi, Kanunun diger hiikiimlerinde
kullanilan “kamu goérevlisi” kavraminin genel anlamini belirlemektir. Bu yoniiyle m. 6/1-
¢, kamu gorevlisi kavramina yer veren diger normlarin uygulanmasinda basvurulan genel
bir referans normudur. Bununla birlikte tanim normunun belirledigi kisi ¢evresi ile bu
kisilere belirli bir ceza normunda baglanan hukuki sonug birbirinden ayrilmalidir. Bir
kisinin m. 6/1-c anlaminda kamu gorevlisi olmasi, kamu gorevlisi kavramina yer veren

biitiin normlarin o kisi bakimindan uygulanmasi sonucunu tek bagina dogurmaz.3#>

Ikinci ve en genis grubu, kamu gorevlisi kavramia sugun kanuni tanimu igerisinde yer
veren su¢ ve ceza normlari olusturmaktadir. Bu hiikiimlerde kamu gorevlisi kavrami sug
tipinin kisi unsurunu, fiilin gorevle baglantisin1 veya nitelikli hali belirlemektedir.
Zimmet (m. 247), irtikap (m. 250), gorevi kotliye kullanma (m. 257), kamu gorevlisinin
sucu bildirmemesi (m. 279), iskence (m. 94) ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme (m.
265) gibi suglarda kamu gorevlisi kavrami tipik haksizligin kurulusuna katilmaktadir.
Buna karsilik kasten yaralama (m. 86), cinsel saldir1 (m. 102), kisiyi hiirriyetinden yoksun

kilma (m. 109), hakaret (m. 125), resmi belgede sahtecilik (m. 204), su¢ delillerini yok

5 Krs. Meral Bale, “Cevrenin Kirletilmesi Sugunda Kamu Gorevlisinin Ceza Sorumlulugu”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2023, s. 260-273, s. 263 (Schall’a atifla): “Boyle bir
unsurun yer aldig1 her bir sug tipinde, 6zgii sug tespiti ayrica degerlendirilmelidir.”
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etme, gizleme veya degistirme (m. 281) ve suctan kaynaklanan malvarlig1r degerlerini
aklama (m. 282) gibi suglarda kamu gorevlisi sifat1 veya kamu goreviyle kurulan baglanti,
temel suc tipine eklenen daha agir bir hukuki degerlendirmeye esas olmaktadir. Bu
hiikkiimlerin bir kisminda gorevsel baglanti “gdrevinden dolay1”, “kamu gorevinin
sagladig1 niifuz”, “goérevin verdigi yetki” veya “goreviyle baglantili olarak™ gibi ibarelerle
acikca kurulurken, bazi hiikiimlerde kanun dogrudan kamu gorevlisi sifatina hukuki

sonug baglamaktadir.

Su¢ ve ceza normlarmin tamaminda kamu gorevlisi kavrami fail veya magdur sifatini
belirlemek amaciyla kullanilmamaktadir. Kamu gorevinin usulsiiz iistlenilmesi (m. 262)
gibi hiikiimlerde kamu gorevi, sucla korunan diizenin ve tipik fiilin konusunu
olusturmakta; resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda (m. 206) ise kamu
gorevlisi, gercege aykir: beyanin yoneltildigi ve belgeyi diizenlemeye yetkili kisi olarak
su¢ tipinin yapisina dahil olmaktadir. Dolayisiyla kamu gorevlisi kavraminin su¢ normu

icerisindeki konumu, kisi unsuru ile sinirlt degildir.

Ucgiincii grupta kamu gérevlisi kavramu, sug tipinin kurulusundan ziyade cezalandirilabilir
alanin kapsaminin belirlenmesinde islev gérmektedir. Kanun koyucu bazi suglarda genel
olarak cezalandirilmayan veya heniiz tamamlanmis su¢ kabul edilmeyen davranislara,
kamu gorevinin veya kamu gorevlisinin sugla iligkisi nedeniyle 6zel sonuglar
baglamaktadir. Riigvet sugunda teklifin kabul edilmemesi veya anlagmaya varilamamasi
hallerine iligkin hiikiimler ile niifuz ticaretindeki 6zel tamamlanma ve tesebbiis
diizenlemeleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Benzer bicimde goreve iligkin sirrin
aciklanmasi sugunda goérevin sona ermesinden sonra da sir saklama yiikiimliiligiiniin
devam etmesi, kamu gorevlisi sifatindan kaynaklanan yilikiimliiliiglin zamansal
kapsaminin kanun tarafindan genisletildigini gostermektedir. Bu hiikiimler, kamu
gorevlisi kavrammin yalnizca tipikligin statik unsurlarindan biri  olmadigini,

cezalandirilabilir alanin sinirlarinin ¢izilmesinde de kullanilabildigini gdstermektedir.

Dordiincti grubu, kamu gorevlisi kavraminin ceza hukukunun genel kurumlarinin
uygulanmasinm farklilastirdigi hiikiimler olusturmaktadir. Bunun en belirgin goriiniimii
istirak alanindadir. TCK m. 40/2 6zgii suglarda ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisinin
fail olabilecegini, bu niteligi tasimayan kisilerin ise azmettiren veya yardim eden olarak

sorumlu tutulabilecegini ongdrmektedir. Kamu gorevlisi sifatinin tipikligi kurdugu 6zgii
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suglarda bu hiikiim, fail ¢cevresinin belirlenmesinde dogrudan sonu¢ dogurmaktadir. Buna
karsilik Kanunun bazi 6zel hiikiimleri genel istirak rejiminden ayrilan sonuglar
ongdrmektedir. Iskence suguna kamu gorevlisi olmayan kisinin istiraki bakimindan m.
94/4 ve riigvet suguna iliskin 6zel istirak hiikiimleri bunun drneklerini olusturmaktadir.3#
Kamu gorevlisi kavramina baglanan sonug¢ bdylece sug¢ tipinin unsurlarmin Gtesine

gecerek sug ortakligi rejiminin belirlenmesine de yansimaktadir.

Ayni farklilasma zamanasimi ve diger cezalandirilabilirlik kosullar1 bakimindan da
goriilebilmektedir. Iskence sucunda zamanasimina iliskin 6zel diizenleme ile kamu
gorevlisine gorevinden dolay1 hakaret gibi bazi suglarda sikayet, 6nddeme ve benzeri
kurumlara iliskin farklilagtirilmig hiikiimler, kamu goreviyle kurulan baglantinin sugun
kanuni taniminin diginda da sonug¢ dogurabildigini géstermektedir. Burada kamu goérevlisi
kavrami yeni bir tipik haksizlik kurmamakta; olusmus su¢ bakimindan ceza iliskisinin

kurulmasi, siirdiiriilmesi veya sona ermesi iizerinde etkili olmaktadir.

Besinci grubu, yaptirim ve giivenlik tedbirlerine iliskin normlar olusturmaktadir. TCK m.
53/1-a’da mahkGimiyetin kanuni sonucu olarak kamu gorevinin {istlenilmesinden yoksun
birakilma Ongoriilmiis; m. 53/5°te ise belirli hak ve yetkilerin kétiiye kullanilmasi
suretiyle islenen suclar bakimindan bunlarin kullanilmasina iligkin ayrica bir yasaklama
diizenlenmistir. Bu hiikiimler bakimindan kamu goérevi sugun unsuru olmak zorunda
degildir. Kamu gdrevi veya gorevden kaynaklanan hak ve yetki, mahkiimiyete baglanan

hukuki sonucun konusunu olusturmaktadir.

Son olarak TCK’da, genel tanim normundan farkli bir teknik kullanan normatif esdegerlik
ve tesmil normlar1 bulunmaktadir. Bu hiikiimlerde kanun koyucu, genel kamu gorevlisi
tanimindan bagimsiz olarak belirli kisi veya durumlart kamu gorevlisine 0zgii ceza
hukuki rejimin tamamina veya belirli bir boliimiine acikca dahil etmektedir. iskence

sucuna kamu gorevlisi olmayan kisilerin istirakine iliskin m. 94/4, riisvet hiikiimlerinin

346 TCK m. 94/4 gerekgesi: “kamu gorevlisi olmayan kisilerin sadece bu nedenle yardim eden olarak
sorumlu tutulmalarimin 6niine gegebilmek amaciyla maddenin dordiincii fikrasina bir hitkiim koyulmustur”
(aktaran Yiiksel, s. 334, dn. 411). Hilkmiin 6zgii suglarda baglilik kuralinin istisnast oldugu yoniinde Yarg.
CGK, 25.06.2019, E. 2017/753, K. 2019/497 (aktaran Yiiksel, s. 335). Miisterek failligin kosullarini tagiyan
kamu gorevlisi olmayan su¢ ortaginin m. 40/2 geregi ancak serik olarak sorumlu tutulmast ve bu
sinirlamanin 6zellikle dolayli faillik bakimindan elestirisi igin Tulay, s. 1235-1241, 1253-1254; m. 94/4’{in
bu kurala istisna olusturdugu yoniinde ayni makale, s. 1237.
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belirli kisiler ve faaliyet alanlar1 bakimindan uygulanmasini saglayan m. 252’deki
hiikiimler ile yabanci devlet temsilcilerine kars1 islenen suglara iliskin m. 342 bu teknigin
farkl1 goriiniimleridir. Bu diizenlemelerin ortak 6zelligi, kamu gorevlisi kavraminin
kapsamini tanim normunun yorumlanmasi yoluyla belirlemek yerine, belirli bir ceza

hukuki sonucu kanunun agik hiikmiiyle baska kisi veya durumlara tesmil etmeleridir.

Bu simiflandirma, TCK m. 6/1-c’deki tanim normu ile kamu gorevlisi kavramina hukuki
sonu¢ baglayan diger normlar arasindaki ayrimi goriinlir hale getirmektedir. Tanim
normu “kamu gorevlisi” kavraminin genel anlamin belirlerken; su¢ ve ceza normlar1 bu
kavrami tipik haksizligin kurulusu veya derecelendirilmesinde, cezalandirilabilirlige
iliskin normlar ceza iliskisinin kapsaminin belirlenmesinde, genel kurumlara iligkin
hiikkiimler istirak ve benzeri kurumlarin uygulanmasinda, yaptirrm normlari
mahk{imiyetin sonug¢larinin belirlenmesinde, tesmil normlar1 ise kamu gorevlisine 6zgii
sonuclarin genel tanimin disinda kalan kisi veya durumlara genisletilmesinde
kullanmaktadir. Dolayisiyla TCK m. 6/1-c’de tanimlanan kavramin anlami ile bu
kavrama belirli bir normda baglanan hukuki sonu¢ ayni mesele degildir. Kamu gorevlisi
kavraminin uygulanmasi, tanim normunun belirlenmesinin ardindan kavrama yer veren

normun niteliginin ve iglevinin ayrica degerlendirilmesini gerektirir.
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2. BOLUM
TURK CEZA HUKUKUNDA KAMU GOREVLISI
KAVRAMININ YORUMLANMASI

2.1. 765 SAYILI TURK CEZA KANUNU DONEMINDE KAMU
GOREVLISI

2.1.1. Italyan (Mehaz) Ceza Kanunlarindaki Diizenlemeler
2.1.1.1. 1889 Tarihli italyan Ceza Kanunu (Codice Zanardelli)

1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu (6gretide Zanardelli Kanunu olarak anilmaktadir),
modern ceza hukuku kodifikasyonlari iginde 6zel bir yere sahiptir. Italya’da siyasal
birligin kurulmasinin ardindan hukuk birligini saglama amaciyla hazirlanan bu kanun,
yalnizca sug ve ceza sistematigi bakimindan degil, kamu goérevlisi sifatinin ceza hukuku
icindeki anlam1 bakimindan da kurucu bir diizenleme ortaya koymustur.**’ Kanun, kamu
gorevlisi (pubblico ufficiale) ile kamu hizmetiyle gorevli kisi (incaricato di un pubblico
servizio) arasinda ayrim yapmis; bu ayrimi, kamu idaresine kars1 suglarin faili, magduru

ve yaptirim diizeyi bakimindan belirleyici hale getirmistir.>*3

Italya’da siyasal birligin saglanmasindan sonra farkli bolgesel ceza kanunlarinin
yirlirlikkte bulunmasi, ortak bir ceza hukuku sisteminin kurulmasini zorunlu hale
getirmigtir. 1859 tarihli Piemonte kaynakli kodlarin ilhak edilen eyaletlerin bir kismina,
ozellikle Lombardiya’da itirazlarla karsilanarak tesmil edilmesi, buna karsilik
Toskana’da 1853 tarihli kodun yiiriirliikte kalmasi, 1860’tan sonra ii¢ ceza kanununun
yan yana uygulanmasi sonucunu dogurmustur.’* Toskana kodunun 6lim cezasima yer

vermemesi ise birlesik bir ceza kanunu onilindeki en 6nemli siyasal engeli olusturmus;

347 Kanunun hazirlans siireci, kodifikasyon tartismalari ve hukuki projesi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.
Paul Garfinkel, Criminal Law in Liberal and Fascist Italy, Cambridge University Press, Cambridge 2016.
348 Codice penale per il Regno d’Italia (1889), m. 207-208.

349 Luigi Lacche, “Un Code Pénal Pour I’Unité Italienne: le code Zanardelli (1889) — La Genése, le Débat,
le Projet Juridique”, Segiiéncia, C. 35, S. 68, 2014, s. 37-57, s. 40; ayrica bkz. Garfinkel, Criminal Law in
Liberal and Fascist Italy. Ceza mevzuatinin 1865 hukuk birliginin disinda kalis1 i¢in Lacché, s. 39-40.
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kod birligi ancak yaklasik otuz yillik bir tartigsma siirecinin sonunda, 1889 tarihli Kanunla

saglanabilmigtir.3>°

Kanunun hazirlanisinda klasik ceza hukuku okulunun etkisi belirleyicidir.?>! Bu etkinin
sonucu olarak sug¢, Onceden tanimlanmis bir hukuki haksizlik; ceza ise kanunla

belirlenmis sinirlar i¢inde uygulanacak bir yaptirim olarak ele alinmigtir.

Kamu gorevlisi tanimi, kanunun kamu idaresine karsi suglara iligkin babinin ortak
hiikiimleri arasinda, 207. maddede yer almaktadir. Madde iki fikradan olusmaktadir.
Birinci fikraya gore, gecici dahi olsa, iicretli veya iicretsiz olarak Devletin, illerin ve
komiinlerin yahut kanun geregi Devletin vesayetine tabi bir kurumun hizmetinde kamusal

332 kinci fikra bu genel tanima sayma

islevlerle donatilmis olanlar kamu gorevlisidir.
yontemiyle kesinlik kazandirmakta; noterleri, kolluk gorevlilerini (agenti della forza
pubblica) ve adliye gorevlilerini kamu gorevlisi saymaktadir. Kanunun 208. maddesi ise
kamu gorevlileri hakkindaki hiikiimlerin kamu hizmetiyle gorevli kisilere de

uygulanacagini dngoéren bir uzatma maddesidir.>3

Bu tanim teknigi ii¢ bakimdan karakteristiktir. Ik olarak tanimim merkezinde, yiiriitiilen
islevin iceriginden once, faaliyetin belirli kamu tiizelkisilerinin —Devletin, illerin,
komiinlerin veya Devlet vesayetindeki kurumun— hizmetinde yiiriitilmesi olgusu
durmaktadir; kamu gorevlisi sifati, kisiyi kamusal orgiitlenmeye baglayan bu hizmet
iligkisi iizerinden kurulmaktadir. Ikinci olarak kanun koyucu, goérevin gegici veya iicretsiz
niteligini sifatin kazanilmas1 bakimimdan énemsiz saymak suretiyle tanimi1 dar anlamda
memuriyet statiisiiniin tesine tasmmstir. Uglincii olarak, genel tanimin sinirinda
kalabilecek meslek gruplar1 sayma yoluyla kapsama alinmis; belirlilik, soyut 6l¢iitiin

yanina somut bir liste eklenerek giivence altina alinmistir. Bu yap1 iginde islev unsuru

350 Lacche, s. 42, 44-45; ayrica bkz. Garfinkel, Criminal Law in Liberal and Fascist Italy.

351 Klasik okulun kodifikasyon siireci iizerindeki belirleyiciligi ve liberal dénem Italyan ceza hukukunun
gelisimi i¢in bkz. Garfinkel, Criminal Law in Liberal and Fascist Italy. Lacché, s. 47-48, 50, 53.

352 Codice Zanardelli m. 207/1: “...sono pubblici ufficiali coloro che sono rivestiti di pubbliche funzioni,
anche temporanee, stipendiate o gratuite, a servizio dello Stato, delle Provincie e dei Comuni, o di un istituto
sottoposto per legge alla tutela dello Stato...”.

333 Codice Zanardelli m. 207/2 (noterler, kolluk gorevlileri ve adliye gorevlileri bakimindan sayma bendi)
ve m. 208 (kamu gorevlilerine iliskin hitkiimlerin kamu hizmetiyle gorevli kisilere uygulanmasini 6ngoren
uzatma maddesi).
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tanimda mevcut olmakla birlikte, siirlandiric1 yiikii esas itibariyla baghlik olciitii
tasimaktadir. Italyan 6gretisi, sifat1 devletle veya diger bir kamu tiizelkisisiyle kurulan
bagimlilik iliskisine baglayan bu modeli 6znel anlayis (concezione soggettiva) olarak

adlandirmaktadir.3>*

Doénem doktrini bu tanimi, tam da baglilik dl¢iitiiniin merkeziligi nedeniyle elestirmistir.
Kamusal islev yiiriittiigi halde sayilan kamu tiizelkisileriyle hizmet iliskisi i¢inde
bulunmayan kisiler —kamu hizmeti imtiyazcilari, belirli serbest meslek mensuplari, 6zel
hukuk kisisi konumundaki isletmeciler— tanimin disinda kalmaktadir; oysa ceza
korumasinin konusu kamusal islevin kendisi ise, bu korumanin islevi yiiriitenin devletle
kurdugu iliskinin bigiminden bagimsiz olmasi gerekmektedir.>>> Uygulamada da tanim
dar yorumlanmis; 207. madde uzun siire parlamenterleri dahi kamu goérevlisi saymayacak

6

bigimde okunmustur.’® Bu elestiriler, 1930 tarihli kanunun tanim tekniginde

gerceklestirecegi islevsel genislemenin doktriner zeminini hazirlamistir.

Zanardelli Kanunu’nda kamu gorevlisi kavrami, ozellikle kamu idaresine karsi suglar
alaninda merkezi bir isleve sahiptir. Bu sug tiplerinde korunan hukuki deger, kamu
gorevlisinin bireysel varligindan c¢ok kamu idaresinin diizenli ve hukuka uygun
isleyisidir; kavramin kamu idaresine karsi suglar babinin ortak hiikiimleri arasinda

tanimlanmasi da bu islevin sistematik ifadesidir.

334 Oznel anlayisin donemin hakim yaklasimi oldugu tespiti icin bkz. Picotti, “Le nuove definizioni penali
di pubblico ufficiale e di incaricato di un pubblico servizio nel sistema dei delitti contro la Pubblica
Amministrazione”, Rivista trimestrale di diritto penale dell’economia, 1988, s. 278; Resini, I/ pubblico
ufficiale, l'incaricato di un pubblico servizio e [’esercente un servizio di pubblica necessita, Cedam,
Padova, 1998, s. 2 vd.: her ikisinden aktaran “Qualifiche soggettive nell’ambito dei reati contro la pubblica
amministrazione”, Diritto on-line, Treccani (kiinyesi asagida dn. 371°de).

355 Dénem doktrininin bu elestirisi i¢in bkz. “Pubblico ufficiale”, Enciclopedia Italiana, Treccani, Roma,
1935, g¢evrimigi: https://www.treccani.it/enciclopedia/pubblico-ufficiale (Enciclopedia-Italiana)/ (erigim:
10.07.2026).

356 Brunelli, “Immunita”, Enciclopedia giuridica, C. XV, Treccani, Roma, 1988, s. 5’ten aktaran Antonello
Gustapane, La responsabilita penale dei pubblici ufficiali tra insindacabilita legislativa, imparzialita
giudiziaria e discrezionalita amministrativa, Bologna University Press, Bologna, 2023, s. 24, dn. 1. Aym
yonde Vincenzo Manzini, Trattato di diritto penale italiano, UTET, Torino, 1982, s. 30 (senatdr ve
milletvekillerinin kamu gorevlisi sifatinin, 1889 kanunundakinin aksine, tiim ceza hukuku sonuglari
bakimindan tanindig: tespiti): aktaran “Qualifiche soggettive nell’ambito dei reati contro la pubblica
amministrazione”, Diritto on-line, Treccani (kiinyesi asagida dn. 371°de).



170

1889 tarihli Kanun, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun mehazidir. Bu iliski, kamu
gorevlisi tanim1 bakimimdan metinsel diizeyde izlenebilmektedir: asagida gosterilecegi

izere 279. maddenin 1926 tarihli ilk metni, 207. maddenin birinci fikrasinin ¢evirisidir.

765 sayili Kanunun kaynagini olusturan Zanardelli Kanunu, devlet egemenligi ile
bireysel Ozgiirliikler arasinda denge kurmayi amacglayan bir modele dayanmaktadir.
Kanunun klasik okul c¢ercevesinde sekillenmis olmasi, ylizyill doniimiinde yiikselen
pozitivist elestiri ile devletin korunmasina 6ncelik veren siyasal talepler kargisinda modeli
savunmasiz birakmig; bu gerilim, daha miidahaleci ve devlet merkezli bir ceza siyaseti
benimseyen Rocco Kanunu’nun ortaya c¢ikisini agiklayan unsurlardan biri olarak

gosterilmektedir.?>’

2.1.1.2. 1930 Tarihli italyan Ceza Kanunu (Codice Rocco)

1930 tarihli italyan Ceza Kanunu (6gretide Rocco Kanunu olarak anilmaktadir), italya’da
liberal devlet anlayigindan totaliter bir rejime gegisin hukuki diizlemdeki en sistematik
ifadesini olusturur. Kanun, yalnizca fasist ideolojinin bir {iriinii olmayip, 19. ylizyilin
Klasik Okulu ile 20. yiizy1l basimmin Pozitivist Okulu arasinda kurulan bir sentez
iizerinden, otoriter devletin ihtiyaclarini teknik bir hukuk dili i¢inde yeniden {iretmistir.
Bu yoniiyle Rocco Kanunu, acik bir kopustan ziyade “kurumsal siireklilik” iddiasi
altinda, liberal gelenegin araglarini otoriter bir igerikle yeniden islevsellestiren bir yap1

arz eder.’>®

357 Zanardelli modelinin yiizy1l doniimiindeki pozitivist elestiri karsisindaki konumu i¢in bkz. Emilia
Musumeci, “Fascism and Criminal Law in Italy: An Outline”, Forum Historiae Iuris, Ekim 2017,
¢evrimigi: https://forhistiur.net/2017-10-musumeci/?l=en (erisim: 10.07.2026), par. 3, 10-11; ayrica bkz.
Garfinkel, Criminal Law in Liberal and Fascist Italy. Kodun pozitivist elestiri karsisindaki konumu, 1889
tarihli kamu giivenligi kanununun olusturdugu gélge alan ve 1890’larin otoriter doniisii i¢in Laccheé, s. 53-
57.

358 Fiandaca’ya gore Rocco Kanunu, liberal dénemden radikal bir kopus olarak degil, belirli bir kurumsal
stirekliligin iiriinii olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasimda fasist donemin, 19. yiizyil sonu ve 20.
ylizy1l baginda sekillenen “otoriter liberal” devlet anlayisinin bazi egilimlerini devralarak doniistlirdiigi
ifade edilmektedir. Nitekim Zanardelli Kanunu’nun liberal karakterine ragmen, devlet egemenligini
bireysel 6zgiirliiklerin 6n kosulu olarak konumlandiran bir ¢er¢eveye sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
yOniiyle her iki kanun modelinin de —biri liberal monarsi doneminde (Zanardelli), digeri fasist rejim
doneminde (Rocco)— farkli siyasal baglamlarda uzun siire uygulanabilirligini koruyabildigi
belirtilmektedir. Siireklilik tartismasi i¢in ayrica bkz. Stephen Skinner, “Tainted Law? The Italian Penal
Code, Fascism and Democracy”, International Journal of Law in Context, C. 7, S. 4, 2011, s. 423-446;
Musumeci, “Fascism and Criminal Law in Italy”, par. 11-15. 1930 tarihli Kanun gerekgesinin 1889
Kanunu’nu fasist devlet anlayisiyla bagdasmaz saymasi ve gerekgede devlet aleyhine suglar ile fasist devlet
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Bu doniisiimiin en 6nemli araclarindan biri, Arturo Rocco’nun gelistirdigi tecnicismo
giuridico yaklagimidir. Ceza hukukunu ideolojik ve toplumsal tartigmalardan arindirarak
pozitif hukuka indirgeme iddiasi tasiyan bu yaklasim, ger¢ekte hukuk diizenine “bilimsel
tarafsizlik” goriinimii  kazandirirken, otoriter miidahalelerin sorgulanmasini da
siirlandirmigtir. Hukuk¢unun roliinii normun uygulanmasiyla siirlayan bu anlays,

kanunun siyasal sonuglarini goriinmez kilan bir mesruiyet zemini olusturmustur.3%®

Rocco Kanunu’nun degerler sistematigi, organik devlet anlayigmma dayanir. Devlet,
bireylerin toplami degil, ekonomik, sosyal ve etik bir biitiin olarak kavranmakta; birey ise
bu biitlin i¢inde, devletin yliksek ¢ikarlarina hizmet ettigi 6l¢iide korunmaya deger kabul
edilmektedir. Bu yaklasimin somut yansimasi, “soyun/irkin korunmas1” (tutela della
stirpe) gibi diizenlemelerde goriilmekte; bireysel haklar, dogrudan devletin demografik

ve siyasal ¢ikarlarina tabi kilimmaktadir.3¢°

Kanunun sistematiginde suglar1 devletten bireye dogru siralayan “azalan ilerleme”
(progressione discendente) modeli korunmakla birlikte, bu modelin igerigi Zanardelli
Kanunu’ndan belirgin bi¢cimde ayrilmaktadir. Zanardelli sisteminde devlet suglarini
dogrudan bireysel ozgiirliiklere karsi suglar izlerken, Rocco Kanunu’nda bu alan kamu
idaresi, din ve aileye iliskin su¢larla doldurulmus; bireye karsi suclar sistematigin sonuna
itilmistir. Boylece degerler hiyerarsisi, agik bicimde devlet merkezli bir yapiya

donlismustiir.

anlayis1 arasinda kurulan ilgi icin Tiirk 6gretisinde Ozek, “Devlete Kars1 Suglar”, s. 464. Kanunun okullar
ve ideoloji karsisindaki konumu g¢agdas yazarlarca farkli degerlendirilmistir: Rende’ye gore kanun
Zanardelli Kanunu’ndan esas itibariyla farkli degildir ve hi¢bir okulun etkisinde kalinmaksizin, memleketin
ihtiyaglar1 ile fagizmin prensip ve gayeleri gozetilerek her okuldan segilen prensiplerle viicuda getirilmistir
(Domenico Rende, “Yeni Italyan Ceza Kanununda Cezalar, Emniyet Tedbirleri ve Bunlarin
Sahsilestirilmesi”, cev. Burhanettin Koni, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 2, 1936, s.
68-101, s. 71, 89); pozitivist Grispigni’ye gore kanun pozitivist doktrinlerin “hi¢ degilse % 80’ini”
gerceklestirmistir (Filippo Grispigni, “Italya’da Ceza Hukuku Islahat1”, cev. Sahir Erman, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 18, S. 1-2, 1952, s. 520-532, s. 523); Ozek ise kanunun
gerekgesinde bizzat “tiim olarak fasist ideolojiye bagli” oldugunun ifade edildigini vurgulamaktadir (Cetin
Ozek, “italyan Ceza Kanununu Tadil Caligmalar1 ve Tadil I¢in Kabul Edilen Temel Gériisler”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 34, S. 1-4, 1968, s. 72-107, s. 72-73).

359 Bkz. Skinner, “Tainted Law?”, s. 423-446; Musumeci, “Fascism and Criminal Law in Italy”, par. 3-8,
14.

360 Bkz. Musumeci, “Fascism and Criminal Law in Italy”, par. 19-22.



172

Bu doniisiim, kamu gorevlisi kavraminda da kendini gosterir. Rocco Kanunu’nda kamu
gorevlisi, bir hizmet ifa eden kisi olmaktan ziyade, devlet otoritesinin somut temsilcisi
olarak konumlandirilmigtir. Rejim bu konumu iki yonlii bir diizenleme siyasetiyle
islemistir: bir yandan kamu gorevlisine karsi islenen hakaret, cebir ve tehdit fiillerinin
cezalar1 agirlastirilmig, gorevli aleyhine islenen fiiller bakimindan genel bir agirlastiric
neden kabul edilmis ve gorevlinin keyfi fiiline kars1 mesru tepkiyi cezasiz sayan hukuka
uygunluk nedeni kaldirilmig; 6te yandan gorevlinin kendi ihlalleri, bireyin ugradigi
zarardan Once, devletin birincil saydigi degerlere sadakatsizlik olarak nitelenmis ve

karsiligi olan genel sug tiplerine gore daha agir yaptirima baglanmistir.>¢!

Kamu gorevlisi tanimi, 357. maddede yeniden kurulmustur. Maddenin ilk metnine gore,
ceza kanununun uygulanmasinda kamu gorevlisi sayilanlar iki bent halinde
belirlenmistir: birinci bentte, siirekli veya gegici olarak tesrii, idari veya adli bir kamusal
islev yiiriiten Devlet yahut diger bir kamu kurumu memurlar1 (impiegati); ikinci bentte,
ayni islevleri siirekli veya gecici, licretli veya ticretsiz, ihtiyari veya mecburi olarak
ytriiten diger herkes.’®?> 358. madde, aym iki bentli yapiyr kamu hizmeti (pubblico
servizio) bakimindan tekrarlamakta ve kamu hizmetiyle gorevli kisi kategorisini
kurmaktadir. Tasnif bu iki kategoriyle tamamlanmaz: 359. madde, kamusal gereklilik
hizmeti icra edenler (esercenti un servizio di pubblica necessita) bigiminde ti¢ilincii bir
kategori kurmaktadir. Kapsama, icrast kanunen Devletin 6zel yetkilendirmesine bagl

olan ve kamunun hizmetinden yararlanmak zorunda bulundugu meslekleri —avukatlik

361 Gustapane, La responsabilita penale, s. 3-4. Yazar, fasist diizende kamu gérevlisine tanman bu 6zel
konumun iki yiiziinii birlikte vurgulamaktadir: bir yanda gorevliye karsi islenen hakaret (oltraggio), cebir
ve tehdit fiillerinde cezalarin agirlastirilmasi, gorevli aleyhine islenen fiiller bakimindan genel agirlagtirict
nedenin kabulii ve gorevlinin keyfi fiiline kars1 mesru tepkiyi cezasiz sayan nedenin kaldirilmasi; 6te yanda
gorevlinin kendi ihlallerinin —zimmetin emniyeti suistimale, irtikdbin yagmaya gore daha agir
cezalandirilmasi 6rneklerinde oldugu gibi— bireyin zararindan 6nce devletin birincil saydig1 degerlere
sadakatsizlik olarak nitelenmesi. Gorevlinin keyfi islemine kars1 6zel direnisi cezasiz birakan hiikmiin
Zanardelli Kanunu ile getirildigi hususunda Lacché, s. 52. Memura hakli sebepler bulunsa dahi karsi
gelmeme prensibinin fagist anlayigin iiriinii sayildigi ve fagizmin ¢okiisiinden sonra 14.9.1944 tarihli ve 288
sayill yasama kararnamesiyle memura hakarette ispat hakkinin ve hakli sebeplerle karsi koymanin
cezasizligmin kabul edildigi hususunda Ozek, “Tadil Calismalar1”, s. 75, 87.

362 357 ve 358. maddelerin 1930 tarihli ilk metinlerinin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Soyaslan, s. 41-42.
Italyanca metin igin Gustapane, La responsabilita penale, s. 6, dn. 10-11; m. 357 (ilk metin): “Agli effetti
della legge penale, sono pubblici ufficiali: 1) gli impiegati dello Stato o di un altro ente pubblico che
esercitano, permanentemente o temporaneamente, una pubblica funzione legislativa, amministrativa o
giudiziaria; 2) ogni altra persona che esercita, permanentemente o temporaneamente, gratuitamente o con
retribuzione, volontariamente o per obbligo, una pubblica funzione legislativa, amministrativa o
giudiziaria”.
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ve hekimlik gibi— yiiriiten kisiler ile idarenin islemiyle kamusal gereklilik hizmeti ilan
edilmig bir hizmeti yerine getiren 6zel kisiler girmektedir. Rocco sisteminde kisi tasnifi,
bu itibarla ikili degil iclidiir; ceza korumasi ve sorumluluk, kategoriler arasinda

kademelenmektedir.3¢3

Bu tanim teknigi, Zanardelli modelinden iki yonde ayrilir. Birinci bent, sifati kamu
kurumuyla kurulan istihdam iligkisine baglayan 6znel 6lgiitii korumakta; ikinci bent ise
sifati, hi¢bir hizmet iliskisi aramaksizin islevin fiilen yiiriitiilmesine baglamaktadir.
Boylece tanim, 6znel ve nesnel Olgiitleri yan yana getiren karma bir yap1 kazanmus;
Zanardelli sisteminde sinirlandiricr yiikii tasiyan baglilik dl¢iitii, iki 6lgiitten yalnizca biri
konumuna gerilemistir. Bu, doktrinin 207. maddeye yonelttigi elestiriye verilen yanittir:
kamusal islev, artik yiirlitenin devletle iligkisinin bi¢iminden bagimsiz olarak
korunmaktadir.?%* Nitekim Rocco kodunun resmi serhgisi olarak anilan Manzini, memur
niteliginin kamu gorevlisi kavraminin zorunlu unsuru olmadigimi vurgulayarak tanimi
nesnel anlayis dogrultusunda okumustur.®®> Ne var ki genislemenin amaci bireyin
giivencesi olmayip devletin korunmasidir; kanunun sisteminde kamu gorevlisine iligkin
suc tipleri, hukuka uygun kamusal isleyisten Once gorevlinin devlete sadakat
yukimliligini korumaktadir.’®® Uygulamada iki olgiitiin yan yanahigi tek yonli

islemistir: 6znel dlgiitle sifat kazanan kisinin, yiiriittiigli faaliyetin 6zel hukuk kurallarina

3631930 tarihli italyan Ceza Kanunu m. 357-359. Ug kategorinin gevirisi ve kapsam &rnekleri i¢in bkz.
Soyaslan, s. 41-42; kategoriler arasindaki yaptirim kademelenmesi i¢in s. 49.

364 “pyubblico ufficiale”, Enciclopedia Italiana, 1935. Giris, 357. maddenin kapsami memur olmayan
kamusal islev yiiritiiclilerine genisletmesini, 207. maddeye yoneltilen elestirilerin karsilanmas1 olarak
sunmaktadir.

365 Vincenzo Manzini, Trattato di diritto penale italiano, C. V: Dei delitti contro la pubblica
amministrazione e |’amministrazione della giustizia, 3. Basi, UTET, Torino, 1950, s. 4 vd.’den aktaran
“Qualifiche soggettive nell’ambito dei reati contro la pubblica amministrazione”, Diritto on-line, Treccani.
Manzini’ye goére memur niteligi kamu gorevlisi kavraminin zorunlu unsuru degildir (“la qualita di
impiegato non ¢ essenziale per la nozione di pubblico ufficiale”).

366 Kamu gorevlilerinin suglarinda korunan degerin geleneksel 6gretide gorevlinin diiriistliik, sadakat ve
dogruluk yiikiimliliigli olarak belirlendigi hususunda Federico C. La Vattiata, “The Prevention and
Punishment of Corruption in the Italian Legislation”, Revista Brasileira de Estudos Politicos, S. 119, 2019,
s. 117-147, s. 121, 124; krs. Gustapane, La responsabilita penale, s. 12. Rocco donemindeki tanimlarin
fasist etkiyi yansittigi ve somut menfaatlerden ¢ok gorevli ile Devlet arasindaki “sadakat” iligkisini
korudugu hususunda Sartori, s. 9 (Manna’ya atifla).
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tabi oldugu gerekgesiyle sifattan kurtulmasi kabul edilmemis; nesnel Olgiit yalnizca

kapsami genigletme yoniinde kullanilmigtir.3¢”

Tanimin her iki maddede tekrarlanan tiglii islev ayrimi —tesrii, idari, adli— kuvvetler
ayrihiginin liberal igeriginden koparilmigtir. 1930 kanun koyucusu bu ayrimi, kuvvetlerin
birbirini sinirlandirdig: bir diizenin ifadesi olarak degil, totaliter devlet biitlinliigli i¢inde

bir yetki paylasimi olarak yeniden iglemistir.>®

Ote yandan kanunun otoriter karakteri yalnizca normatif icerikte degil, ayn1 zamanda
sistematik diizeyde kurulan “ikili yap1”da da kendini gosterir. Bir yandan kanunilik ilkesi
ve geriye ylriimezlik gibi liberal giivenceler korunurken, diger yandan “sosyal
tehlikelilik” esasina dayanan giivenlik tedbirleri ve 6zel kanunlar aracilifiyla genis bir
miidahale alan1 yaratilmigtir. Nitekim kanun, kanunilik ilkesini emniyet tedbirlerine de
tesmil etmekle birlikte gegmise yiirimezlik kuralini bu tedbirler bakimindan
uygulamamis ve tedbirleri, miisadere disinda, siiresi dnceden belirlenmemis yaptirimlar
olarak diizenlemistir. Bu durum, kanunun teknik goriiniim ile siyasal iglev arasinda bir

“ikili oyun” mekanizmasi kurdugunu gostermektedir.>*

Sonug olarak Rocco Kanunu, teknik agidan son derece sistematik bir mimariye sahip
olmakla birlikte, bu yapinin otoriter bir igerikle dolduruldugu bir ceza hukuku modelini
temsil eder. Nitekim bu teknik yapi, kanunun fagist rejim sonrasinda da belirli
degisikliklerle varligini siirdiirebilmesini miimkiin kilmig; bdylece hukuk diizeninde

“kurumsal siireklilik” tartigmalarinin merkezinde yer almigtir.

367 Oznel anlayisin ictihatta yalnizca genisletici yonde isledigi, daraltici islevinin ise reddedildigi tespiti igin
bkz. Plantamura, “Le qualifiche soggettive pubblicistiche”, Cadoppi/Canestrari/Manna/Papa (Ed.),
Trattato di diritto penale, Parte Speciale II: I delitti contro la Pubblica Amministrazione, Utet, Torino,
2008, s. 894’ten aktaran “Qualifiche soggettive nell’ambito dei reati contro la pubblica amministrazione”,
Diritto on-line, Treccani.

368 Gustapane, La responsabilita penale, s. 7.

369 Bkz. Skinner, “Tainted Law?”, s. 423-446; Musumeci, “Fascism and Criminal Law in Italy”, par. 11-
18, 24. Ceza ve emniyet tedbirinden olusan ikili yaptirim sisteminde kanunilik ilkesinin tedbirlere de tesmil
edildigi, buna karsilik tedbirlerin uygulandiklar1 zamanda yiiriirliikkte olan kanuna tabi tutularak m. 2’deki
geemise yiiriimezlik kuralinin disinda birakildigi ve miisadere disinda belirsiz siireli oldugu hususunda
Rende, s. 82-83, 85, 89; iki ayr1 miieyyide sisteminin 1950 tasarisinda da korundugu hususunda Ozek,
“Tadil Caligmalar1”, s. 78.
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2.1.1.3.  Mehaz Hukukta 1990 Reformu

1948 tarihli Italyan Anayasasi’nmn vyiiriirliige girmesi, 357 ve 358. maddelerin karma
yapisini iki yonden sorunlu hale getirmistir. {1k olarak, tanimlarmn hizmet ettigi sadakat
eksenli deger anlayisi, kamu yOnetimini yasallik, tarafsizlik ve iyi isleyis ilkelerine
baglayan anayasal gerceveyle (italyan Anayasast m. 97) bagdasmamaktadir.’’® Ikinci
olarak tanimlarin totolojik yapis1 —kamusal islevi yliriiteni kamu gorevlisi sayarken
kamusal islevin kendisini tanimlamamasi— sifatlarin belirlenmesini biitliniiyle
yorumcuya birakmustir. Bunun sonucu, italyan &gretisinin ifadesiyle, kamusal sifatlarin

ictihatta kontrolsiiz bigimde uygulanmasi olmustur.?”!

Kanun koyucu bu duruma 26 Nisan 1990 tarihli ve 86 sayili Kanunla (m. 17-18) yanit
vermis; her iki tanim maddesi yeniden yazilmigtir.’”? Yeni 357. maddenin birinci
fikrasina gore, ceza kanununun uygulanmasinda tesrii, adli veya idari bir kamusal islevi
yiiriitenler kamu gorevlisidir. Ikinci fikra, idari islevin hangi hallerde kamusal
sayilacagini bizzat normun i¢inde tanimlamaktadir: kamu hukuku normlar1 ve otoriter
islemlerle diizenlenen ve kamu idaresinin iradesinin olusumu ve agiklanmasiyla yahut
otoriter ya da belgeleyici yetkiler araciligiyla yiiriitiilmesiyle nitelenen idari islev
kamusaldir. Yeni 358. madde ise, her ne sifatla olursa olsun kamu hizmeti sunanlar1 kamu
hizmetiyle gorevli kisi saymakta; kamu hizmetini, kamusal iglevle ayni bigimlerde

diizenlenmekle birlikte ona 6zgii tipik yetkilerden yoksun faaliyet olarak tanimlamakta

370 Giincel dgretide korunan degerin, Italyan Anayasast m. 97 1s1¢1inda idarenin etkin ve tarafsiz isleyisi
olarak belirlendigi hususunda La Vattiata, s. 121, 125. Ayni yonde Gustapane, La responsabilita penale,
s. 12: yazar, Rocco sisteminde kamu gorevlilerinin suglarinin esas itibariyla sadakat yiikiimliliigiini
korumak iizere 6ngoriilmiisken, Anayasa’nin yiiriirliige girmesiyle ayni sug tiplerinin m. 97’de ifade edilen
yasallik, tarafsizlik ve iyi isleyis ilkelerinin korumasi olarak yeniden okunmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

371 “Qualifiche soggettive nell’ambito dei reati contro la pubblica amministrazione”, Diritto on-line,

Treccani, ¢evrimigi: https://www.treccani.it/enciclopedia/qualifiche-soggettive-nell-ambito-dei-reati-
contro-la-pubblica-amministrazione (Diritto-on-line)/ (erisim: 10.07.2026). Giriste, karma anlayisin
sonucu kamusal sifatlarin igtihatta kontrolsiiz bi¢cimde uygulanmasi olarak nitelenmekte ve 1990
reformunun gerekgesi buna baglanmaktadir. Ayni1 yonde Gustapane, La responsabilita penale, s. 8-9.
Metinsel tanimi olmayan kamu hukuku kategorilerine yapilan gondermenin yorumcuya genis bir takdir
alan1 biraktig1 ve ayni meslek gruplar1 bakimindan gelisik nitelendirmelere yol agtig1 hususunda Sartori, s.
8-9 ve dn. 10; yazar, Malinverni’ye atifla, ilkokul 6gretmenlerini kamu hizmetiyle gérevli sayan Cass.,
26.3.1933 (Venturelli) ile kamu gorevlisi sayan Cass., 21.1.1937 (Frumura) kararlarin1 anmaktadir.

372 Gustapane, La responsabilita penale, s. 5.
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ve basit biiro isleri ile salt maddi edimleri kapsam disinda birakmaktadir.3”3 7 Subat 1992
tarihli ve 181 sayili Kanun, ikinci fikrada otoriter ve belgeleyici yetkilerin birlikte
aranmasi izlenimini veren baglaci “veya” ile degistirerek tanima bugiinkii bigimini

vermistir.>74

Reform ii¢ bakimdan paradigma degeri tasimaktadir. 1k olarak istihdam iliskisine yapilan
her tiirlii gbnderme terk edilmis; sifat, yiiriitiilen faaliyetin nesnel niteligine baglanmistir.
Italyan ogretisi bu anlayis1 nesnel-islevsel dl¢iit (criterio funzionale-oggettivo) olarak

adlandirmaktadir.?”?

Ikinci olarak islevsellesme, tanmimin belirsizlesmesi pahasina
gerceklestirilmemistir: kanun koyucu, kamusal iglevi ve kamu hizmetini normun igine
yerlestirdigi Olglitlerle bizzat tanimlamis; sifatin sinirini igtihada birakmak yerine kamu
hukuku rejimi, otoriter islemler, irade olusumuna katilma, otoriter veya belgeleyici
yetkiler ve dislama kurallar1 iizerinden bizzat ¢izmistir. Uciincii olarak iiclii tasnif
korunmus; kamu gorevlisi ile kamu hizmetiyle gorevli kisi, kamusal isleve 6zgii tipik

yetkilerin varlig1 ve yoklugu Olgiitiiyle birbirinden ayrilmig, 359. maddedeki iigiincii

kategori ise varligini siirdiirmustiir.

Temyiz mahkemesi reformu, dnceki totolojik tanimlarda niive halinde bulunan 6l¢iitlerin
netlestirilmesi olarak okumustur.’’® Ogretide ise 1930 ddéneminde gelisen genisletici
yorum egilimlerinin reformdan sonra dahi biitlinliyle kirilamadigi elestirisi dile
getirilmektedir.’”’” Bununla birlikte giincel uygulamada sifatin, kurulusun kamusal
niteliginden hareketle otomatik olarak taninmadigi, somut faaliyetin norm-i¢i Olgiitleri

karsilayip karsilamadigina gore belirlendigi yerlesiktir; kamu pay1 cogunluklu anonim

373 Yiiriirliikteki 357 ve 358. maddelerin ingilizce gevirisi igin bkz. La Vattiata, s. 120; Italyanca metinler
icin Gustapane, La responsabilita penale, s. 5-6.

374 1. 7 febbraio 1992, n. 181, m. 4; bkz. Gustapane, La responsabilitd penale, s. 5. 1992 degisikligiyle
“giurisdizionale” yerine “giudiziaria” ibaresi kullanilarak Cumhuriyet savcisinin da kapsama alindigi
yoniinde, Santoriello’ya atifla Sartori, s. 13, dn. 20; yetkilerin ayr1 ayr1 kullanilabilecegine iliskin Cass.
pen., S.U., n. 7958/1992 i¢in ayni1 yer, dn. 21.

375 Gustapane, La responsabilita penale, s. 8; orada anilan Severino di Benedetto, “Pubblico ufficiale e
incaricato di un pubblico servizio”, Digesto delle discipline penalistiche, Utet, Torino, 1995, s. 508 vd.
Reformla benimsenen “concezione funzionale-oggettiva”nin istihdam iliskisinden bagimsiz oldugu ve

[T3PR 1)

tanimin kaynak ve igerik dlgiitleriyle “dis” ve “i¢” sinirlar ¢izdigi hususunda Sartori, s. 9-10, 13, 17-18.
376 Cass. pen., 6.6.1991 (Toso): aktaran Gustapane, La responsabilita penale, s. 8, dn. 16.

377 Gustapane, La responsabilita penale, s. 8-9. Reformun islevsel-nesnel anlayisi benimsemesine ragmen
Yargitay’in uzun siire kurulusun niteligi, denetim, kamu paras1 ve kamu yarar1 gibi “indici rivelatori”ye
dayanarak genisletici yorum yaptig1 hususunda Sartori, s. 33 (Massi’ye atifla).
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sirket yoneticisinin durumu dahi yiiriitiilen faaliyetin 357 ve 358. maddelerdeki 6lgiitlere

gore degerlendirilmesi yoluyla ¢oziilmektedir.”®

1990 tarihli tanimmn 5237 sayili Kanunun 6/1-c maddesindeki tanimla ayrintili
karsilastirmasi, 5237 dénemine iliskin agiklamalar sirasinda yapilacaktir. Bu asamada su
tespit yeterlidir: her iki kanun koyucu da baglilik esasli tanimdan islevsel tanima
gecmistir; ancak Italyan kanun koyucusu islevsel 8lciitii norm-i¢i smirlayici dlgiitlerle

donatirken, Tiirk kanun koyucusu tanimi bu tiir 6l¢iitlerden yoksun birakmustir.

2.1.1.4.  Mehaz Diizenlemelerin Degerlendirilmesi

Mehaz hukukun yiiz yillik gelisimi, kamu gorevlisi taniminin {i¢ ugragini art arda
sergilemektedir. Zanardelli Kanunu sifati, kamusal orgiitlenmeyle kurulan hizmet
iliskisine baglamis ve sayma yoOntemiyle netlestirmistir; tanmim dar, ancak
ongoriilebilirdir. Rocco Kanunu, bu darliga yoneltilen elestiriyi devletin korunmasi
amacina eklemleyerek karma bir tanim kurmus; 6znel ve nesnel dlgiitlerin yan yanaligi,
stfatlarin uygulanmasini yorumcunun elinde genisleyen bir alana doniistiirmiistiir. 1990
reformu ise islevsel olgiitli korumus, fakat onu normun igine yerlestirilen sinirlayici

olgiitlerle disipline etmistir.

Bu gelisim ¢izgisinden, bu ¢alismanin sorunsali bakimindan iki sonu¢ ¢ikmaktadir. Tlk
sonug, islevsel tanim tekniginin ideolojik bakimdan ndtr oldugudur. Tanimi
islevsellestiren adim liberal kanun koyucuya degil, devlete sadakati korumak isteyen
1930 kanun koyucusuna aittir; ayni teknik 1990’da kanunilik ilkesinin ve anayasal
ilkelerin hizmetine kosulmustur. Tanim teknigine karakterini veren, teknigin kendisi
olmay1p tanimin hizmet ettirildigi korunan hukuki degerdir. Ikinci sonug, karma tanimin
belirlilik maliyetinin tarihsel olarak smanmis olmasidir: sifatlarin  kontrolsiiz
uygulanmasi, Italyan deneyiminde karma tanimin arizi bir aksaklig1 olarak degil yapisal

iiriinii olarak ortaya ¢ikmis ve ancak tanimin norm-i¢i olgiitlerle yeniden yazilmasiyla

378 Cass. pen., 3.11.2021 (dep. 2022), n. 21624. Kurulusun hukuki bigiminin ve galigma iligkisinin tiiriiniin
onemsiz sayildig1 giincel ¢izgi i¢in Sartori, s. 33-34, 64; il meclisi {iyesinin gogunluk hissedar: sifatryla
sirket genel kuruluna katilmasinda kamu gorevlisi sifatinin reddedildigi Cass., sez. VI, 25.1.2013, n. 20414
icin ayni eser, s. 66-67.
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dizginlenebilmistir.>’* Bununla birlikte Italyan o6gretisinde, norm-igi dlgiitlerin de
ozellestirilen kamu kuruluslarinda sifatlarin sinirini kesin bigimde belirlemeye yetmedigi

ve kalan belirsizligin igtihat yoluyla giderildigi ileri siiriilmektedir.

Italyan hukuk tarihi yazininda, liberal temelli Zanardelli Kanunu’nun ve otoriter
karakterli Rocco Kanunu’nun uzun siire yiiriirliikte kalabilmesi, yalnizca tarihsel bir
tesadiif olarak degil, belirli teknik ve ideolojik dinamiklerin sonucu olarak
agiklanmaktadir.’® Bu baglamda 6zellikle Rocco Kanunu’nun, fasist bir rejim altinda
kabul edilmis olmasma ragmen demokratik donemde de varligimi siirdiirebilmesi,
kanunun fecnicismo giuridico yaklagimiyla inga edilmis olmasiyla yakindan iligkilidir. Bu
yaklasim, ceza hukukunu ideolojik ve toplumsal tartigmalardan arindirilmis, “saf” ve
“tarafs1z” bir teknik disiplin olarak sunmakta; boylece kanunun ideolojik igerigi, teknik
bir mikemmeliyet goriinimii altinda adeta bir “ekran” islevi gorerek goriinmez
kilinmaktadir. Arturo Rocco’nun programatik bicimde ortaya koydugu bu yonelimin
trattato diizeyindeki en etkili sistemlestiricisi Vincenzo Manzini olmus; 1930 tarihli usul
kanununu tek basina kaleme alan yazarin kiilliyati, teknik 6zerklik ile rejime hizmet

arasindaki gerilimin simge 6rnegi olarak tartigilagelmistir.38!

Bu teknik yapi, kanunun farkli siyasal rejimler altinda da uygulanabilirligini miimkiin
kilmigtir. Nitekim 6gretide bu durum “budama ve asilama” (potatura e innesto)

yontemiyle agiklanmakta; kanunun agikga otoriter unsurlarinin zaman i¢inde ayiklanmasi

379 Bkz. yukarida dn. 371. Buna karsilik italyan dgretisinde, reformun norm-i¢i tanimlarinin da 6zellestirilen
kamu kuruluslart bakimidan 357 ve 358. maddelerin uygulama alanini kesin bi¢imde belirlemeye
yetmedigi ve hakimleri bir “supplenza giurisprudenzialeye zorladig: ileri siirtilmektedir: Sartori, s. 123,
125; kamu hukuku ile 6zel hukuk normu ayrimimin tartigmali oldugu hususunda ayni eser, s. 13. Mehazdan
aynen alinan hiikiimlerin Italyan ve Tiirk uygulamasinda farkli anlagildigi ve Tiirk uygulamasmin
cezalandirilabilir alam daha genis tuttugu gézlemi i¢in Ozek, “Devlete Kars1 Suglar”, s. 470-471.

380 By tartisma igin bkz. Skinner, “Tainted Law?”, s. 423-446; Musumeci, “Fascism and Criminal Law in
Italy”, par. 13-14, 25; Garfinkel, Criminal Law in Liberal and Fascist Italy; kurumsal siireklilik yaklasimi
icin ayrica bkz. yukarida dn. 358’de aktarilan Fiandaca’nin degerlendirmesi. 1949 tarihli tam degisiklik
tasarisinin, kanunun kriminolojik bakimdan modern hiikiimlerini kaldirdig1 gerekgesiyle Yargitay’in da
katilmadig elestirilerle karsilasip terk edildigi ve Ayan Meclisinin kismi tadille yetinilmesini istedigi
yoniinde Grispigni, s. 522-523; 1950 komisyonunun 1930 sorumluluk sistemini “politik egilimlerden
bagimsiz” sayarak korudugu hususunda Ozek, “Tadil Calismalar1”, s. 78.

3l “Manzini, Vincenzo”, Dizionario  Biografico degli Italiani, Treccani, g¢evrimigi:

https://www.treccani.it/enciclopedia/vincenzo-manzini_(Dizionario-Biografico)/ (erisim: 10.07.2026).
Madde, Manzini’yi indirizzo tecnico-giuridico’nun bag temsilcisi olarak sunmakta; 1930 tarihli usul
kanununun hazirlanmasinda kendisine hicbir komisyonun eslik etmedigini ve “rejim hukukcusu”
nitelemesine karsin teknik-bilimsel 6zerkliginin agir bastig1 degerlendirmesini aktarmaktadir.
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ve yerine anayasal diizene uygun diizenlemelerin eklenmesi sayesinde normatif
siirekliligin saglandig1 ifade edilmektedir.®®> Benzer sekilde 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun da ¢ok sayida degisiklige ragmen uzun siire yiiriirliikte kalmasi, ayni

esneklik ve uyarlanabilirlik kapasitesiyle aciklanabilir.

Rocco Kanunu’nun uzun Omiirliiliigiiniin bir diger nedeni, onun yalnizca ideolojik bir
metin olmayip Klasik Okul ile Pozitivist Okul arasinda kurulan eklektik bir senteze
dayanmasidir. Bu cergevede kanunun genel hiikiimlerinde kanunilik ilkesi ve geriye
ylirlimezlik gibi liberal giivenceler korunurken, 6zel hiikiimlerinde devletin korunmasina
oncelik veren otoriter bir sistematik benimsenmistir. Bu tercih, ideolojik bir bagliliktan
cok stratejik ve kurumsal gerekcelere dayandirilmaktadir: liberal ilkelerin korunmasi
hukuk diizenine mesruiyet ve siireklilik goriintiisii kazandirarak liberal gelenekten gelen
hakimlerin ve hukuk biirokrasisinin sisteme entegrasyonunu kolaylastirmig; monarsi ve
kilise gibi geleneksel kurumlarla c¢atigmamak adina hukuk diizeninde belirli bir
devamlilik izlenimi korunmustur. Bu yapi, 6gretide “ikili oyun” (doppio gioco) olarak
adlandirilan mekanizmaya isaret etmektedir: bir yandan kanunilik ve hukuki giivenlik
ilkeleri araciligiyla bir hukuk devleti goriintiisii korunmakta, diger yandan bu ¢er¢evenin
disinda kalan 6zel diizenlemeler ve genis miidahale alanlari araciligiyla otoriter bir

uygulama zemini yaratilmaktadir.*%*

Bu tarihsel arka plan, 279. maddenin iki evresinin ¢oziimlenmesinde kullanilacak
oOlgiitleri saglamaktadir: tanimin hangi mehaz normdan alindigi, hangi 6l¢iitii merkeze

koydugu ve hangi hukuki degerin korunmasina hizmet ettirildigi.

382 Fagist rejimin sona ermesinden sonra Rocco Kanunu yiiriirliikte birakilmus, fasist rejimle yakindan ilgili
siyasal hiikiimler ise yeni rejime uygun degisiklikler iceren 6zel kanunlarla ilga edilmistir: Grispigni, s.
521-522. 27.6.1944 tarihli ve 159 sayili ile 14.9.1944 tarihli ve 288 sayil1 yasama kararnameleri fasist
diizene 6zgii hiikiimleri kaldirmakla birlikte kanunun temel anlayis ve sistemini degistirmemis, 1968’e
kadar da radikal bir degisiklik ger¢eklesmemistir: Ozek, “Tadil Calismalar1”, s. 74-75, 107.

383 Bkz. Skinner, “Tainted Law?”, s. 423-446; Musumeci, “Fascism and Criminal Law in Italy”.
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2.1.2. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemeler
2.1.2.1.  Miilga 765 Sayili TCK’nin 279. Maddesindeki Tanim

Miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu, yiiriirliik siiresinin biiyiik boliimiinde memur ve
amme hizmetiyle muvazzaf kimseler bi¢ciminde ikili bir ayrimi esas almistir. Ne var ki bu
ikili yapr kanunun ilk metnine degil, 1936 tarihli ve 3038 sayili Kanunla yapilan
degisiklige aittir; 1926 tarihli ilk metin, asagida gosterilecegi iizere, tek kategorili ve
baglilik esashi bir tanim icermektedir. Bu tespit, iktibas iligkilerinin dogru kurulmasi
bakimindan belirleyicidir; izleyen basliklarda iki evre bu nedenle ayri ayri ele

alinmaktadir.

Tanimin —mehaz kanunlardaki diizenlemelere paralel olarak— kanunun genel
hiikiimlerinde degil 6zel hiikiimlerinde yer almasi, ilk bakista teknik bir tercih olarak
degerlendirilebilirse de kavramin sistematik konumu mehaz diizenlemeler dikkate
alinarak degerlendirilmelidir. Kamu gorevlisi kavraminin hem Zanardelli hem de Rocco
Kanunu’nda 6zel hiikiimler i¢inde tanimlanmis olmasi, ilk bakista teknik bir benzerlik
olarak goriinmekle birlikte, bu tercihin her iki kanundaki islevi ayni degildir. Ogretide
her iki kanunun da suglari devletten bireye dogru siralayan ‘“azalan ilerleme”
(progressione discendente) modelini benimsedigi kabul edilmekle birlikte, bu modelin

igerdigi anlam farklilagmaktadir.?34

Zanardelli Kanunu’nda kamu gorevlisi kavraminin 6zel hiikiimler i¢inde yer almasi,
esasen kamu idaresine karsi suclarin sistematigiyle baglantilidir ve kamu gorevlisinin bu
sug tipleri bakimindan fail veya magdur sifatin1 belirlemeye yonelik islevsel bir tercihi
yansitir.’% Bu ¢ercevede kamu gorevlisi, kamusal iglevin icrasina katilan ve hukuki
sinirlar i¢inde hareket eden bir 6zne olarak ele alinmakta; kavram, kamu otoritesinin

kullanimina iligkin teknik bir ayrimin pargasi olarak kurgulanmaktadir.

384 Her iki kanunun suglar1 devletten bireye dogru siralayan sistematigi i¢in bkz. Musumeci, “Fascism and
Criminal Law in Italy”, par. 19-20.

385 Codice Zanardelli’de tanim, kamu idaresine kars: suglara iliskin babin ortak hiikiimleri arasinda yer
almaktadir (m. 207-208); Codice Rocco’da ise kamu idaresine karsi suclara iligkin Ikinci Kitap Ikinci
Bap’in sonunda diizenlenmistir (m. 357 vd.).
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Buna karsilik Rocco Kanunu’nda ayni yerlesim, yalnizca teknik bir tercih olmanin
otesinde, kamu idaresine karsi su¢larin sistematigi icinde devlet otoritesinin korunmasina
verilen agirlikla baglantilidir. Bu yaklagimda kamu goérevlisi kavrami, kamusal faaliyetin
icrasina katilan bir 6zneyi tanimlamanin 6tesinde, kamu idaresinin ve devlet otoritesinin
temsilcisi olarak konumlandirilmakta; bu durum, kamu gorevlisine karsi islenen fiillerin

degerlendirilmesinde de etkisini gostermektedir.

Bu nedenle, her iki kanunda da kamu gorevlisi taniminin 6zel hiikiimler i¢inde yer almasi
bicimsel bir siireklilige isaret etmekle birlikte, Zanardelli modelinde bu tercih daha ¢ok
islevsel ve sistematik bir rol iistlenirken, Rocco modelinde kavramin devlet otoritesiyle

kurdugu iliskinin daha belirgin hale geldigi bir baglam i¢inde anlam kazanmaktadir.

2.1.2.2. 1926 Tarihli Ilk Diizenleme

1 Mart 1926 tarihli ve 765 sayili Kanunun 279. maddesinin ilk metni su sekildedir:3%

“Kanunun tatbikatinda devletin veya vilayet ve nahiye ve kariyelerin nezareti altinda
bulunan bir hizmette maasli veya maassiz daimi veya muvakkat vazife gorenler memur

sayilir.”

Bu metin, Zanardelli Kanunu’nun 207. maddesinin birinci fikrasinin ¢evirisidir. Tanim
tek fikradan ve tek kategoriden olugmakta; memur sifati, hizmetin devletin veya yerel
yonetimlerin “nezareti altinda” yliriitiilmesine, yani baglilik dl¢iitiine dayanmaktadir.
Stirenin ve karsiligin 6nemsizligine iliskin kayitlar mehaz metinden aynen alinmigtir.
Buna karsilik mehaz maddenin sayma bendi ile 208. maddedeki kamu hizmetiyle gorevli
kisi kategorisi iktibas edilmemistir. Tiirk kanun koyucusu bdylece mehazin genel
tanimin1 almig, onu netlestiren listeden ve ikinci kategoriyi kuran uzatma maddesinden
vazge¢mistir. Bunun sonucu, mehazdakinden daha da yalin ve sinirlar1 yalnizca nezaret

ol¢iitiiyle cizilen bir tanimdir.

38 1/3/1926 tarihli ilk metin i¢in bkz. Adalet Bakanhg Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, 765
Sayili Tiirk Ceza Kanunu (madde tarihgeli derleme), m. 279, ¢evrimigi:
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1982019151032765%20Say%C4%B11%C4%B1%
20T%C3%BCrk%20Ceza%20Kanunu.pdf (erisim: 10.07.2026).
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Bu darligin uygulamada sorun iirettigi, bizzat kanun koyucunun agzindan tespit
edilebilmektedir. 3038 say1lt Kanunun gerekgesi, 279. maddedeki tarifin maksadi ifadeye
kafi gelmedigini ve tam bu eksiklik nedeniyle 211. maddede, tarifin disinda kalan bazi
kimselerin riisvet sugu bakimmdan memur gibi sorumlu tutulmasinin kabul edildigini
agik¢a belirtmektedir.>®” Tek kategorili dar tanim, daha ilk uygulama yillarinda sug tipleri

diizeyinde istisnalarla delinmek zorunda kalmistir.

1926 yilinda kabul edilen 765 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu, biiyiik 6l¢iide 1889 tarihli Italyan
Zanardelli Kanunu’ndan iktibas edilmistir. Bu iktibas, yalnizca teknik bir metin
aktarimindan ibaret olmayip, ayn1 zamanda belirli bir ceza hukuku anlayisinin ve devlet
tasavvurunun benimsenmesi anlamina gelmektedir. Nitekim Zanardelli Kanunu’nun
etkisi, hem kanunun felsefi temellerinde hem de sug ve fail kavramsallastirmalarinda agik

bicimde gdzlemlenmektedir.

Oncelikle, 1926 tarihli diizenleme, Aydmlanma diisiincesi ve Klasik Ceza Hukuku
Okulu’nun (Scuola Classica) etkisi altinda sekillenmistir. Bu yaklasimda birey, devlet
karsisinda korunmasi gereken temel bir deger olarak kabul edilmekte; devlet ise hukuki
smirlar icerisinde faaliyet gOsteren bir organizasyon olarak tasavvur edilmektedir. Bu
cercevede ceza hukuku, bireysel 6zgiirliikleri sinirlayan bir ara¢ olmaktan ziyade, bu
ozgirliikleri glivence altina alan bir mekanizma olarak kurgulanmistir. Sug¢ ve ceza
teorisinde insanin serbest iradeye sahip oldugu kabul edilmis; cezalandirma, bu irade ve

kusur temeline dayandirilmistir.

Bu yaklasim, memur kavraminmn tanimlanmasinda da kendini gdstermektedir. Ilk
metindeki tanimda belirleyici olan, yiiriitiilen faaliyetin tiiri olmayip bu faaliyetin devlet
orgiitlenmesinin nezareti altindaki bir hizmet i¢inde yer almasidir. Tanim, islev tiirlerini

saymamakta, kategoriler arasinda derecelendirme yapmamakta ve kamu otoritesinin

387 3038 sayili Kanun gerekgesi: “Ceza Kanununun kimlerin memur sayilacagim gosteren 279. maddesi,
ozellikle bu layiha ile teklif olunan degisikliklerden sonra, maksadi ifadeye kafi gelmemektedir. Esasen bu
eksiklik nedeniyle mer’i kanunun 211. maddesinde 279. maddedeki tarifin disinda kalan bazi kimselerin de,
memur gibi riigvet su¢unu isleyebilecekleri kabul olunmustur. Devletin emniyeti aleyhine ciiriimler
bahsinde yapimasi teklif olunan degisiklikler sebebi ile de, memur hakkindaki tarifin daha genis tutulmasi
liizumuna kani olan ve degisikligi teklif olunan maddelerin bazilarinda, memurdan baska, kamu hizmeti
gormekle muvazzaf kimselerden bahsedilmekte ve bunlarin da memur sayilacagi beyan edilmekte oldugunu
g0z oniinde tutan enctimenimiz 279. maddenin de tadilini teklif etmege karar vermigtir.” (aktaran Demren
Donmez, s. 107).



183

kullanimina iliskin herhangi bir 6l¢iit icermemektedir; ceza hukuku bakimindan memur,

devletle kurdugu bag tizerinden tanimlanan yalin bir hizmet 6znesidir.

Devlet ve kamu idaresi aleyhine su¢lar bakimindan da benzer bir yaklagim s6z konusudur.
Zanardelli etkisi altindaki sistemde bu suglar, devletin yasama, yiiriitme ve yargi
faaliyetlerinin hukuka uygun sekilde islemesini korumay1 amaglamaktadir. Devlet, bu
anlamda kutsal veya mutlak bir varlik olarak degil, islevsel bir yap1 olarak ele alinmakta;
ceza hukuku korumasi da devletin varlifindan ziyade isleyisine yonelmektedir. Bu
yaklagimin bir sonucu olarak, failin cezalandirilabilmesi i¢in hazirlik hareketlerinin
Otesine ge¢ilmesi ve somut icra hareketlerinin ger¢eklesmesi aranmaktadir. Boylece ceza
hukuku miidahalesinin sinirlart dar tutulmakta ve birey lehine bir koruma alanm

olusturulmaktadir.

Cezalandirma siyaseti bakimindan da Zanardelli etkisi acik¢a hissedilmektedir. Cezalarin
insancil bir nitelik tasidigi, suglunun islahi ve yeniden topluma kazandirilmasinin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica, siipheli ve sanik haklarini koruyan, savunma hakkina
onem veren ve ceza yargilamasinda gilivenceleri esas alan garantist bir yaklasim

benimsenmistir.

Sonug olarak 765 sayilt Kanunun ilk hali, bireyi merkeze alan, devletin yetkilerini
hukukla sinirlayan ve ceza hukukunu 6zgiirliikleri giivence altina alan bir ara¢ olarak
kurgulayan liberal bir anlayisin iiriiniidiir; memur tanimi bakimindan da bu anlayisin dar,

yalin ve baglilik esasli teknigini yansitmaktadir.

2.1.2.3. 3038 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklik

11 Haziran 1936 tarihli ve 3038 sayili Kanunla 279. madde biitiiniiyle yeniden

yazilmustir.>®® Yeni metin su sekildedir:

“Ceza Kanununun tatbikatinda:

3% Erman, s. 240: “Ancak 1936 tadilatiyle sézii gegen madde degistirilmis ve bu sefer 1930 Italyan
kanununun 357 ve 358 inci maddeleri mehaz ittihaz edilerek” yeni metin kaleme alinmistir. Degistirilmis
metnin tam hali i¢in ayrica bkz. Soyaslan, s. 45. 765 sayili Kanunun kamu hizmetlilerini genis anlamda
memur kavrami igine alip ikinci fikrada diizenledigi yoniinde bkz. Ozen/Tozman, s. 25 vd.
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1 - Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren Devlet

veya diger her tiirlti amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;

2 - Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya ticretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari

veya adli bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayilir.
Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar:

1 - Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren Devlet veya diger amme

miiessesesinin memur ve miistahdemleri;

2 - Devamli veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir amme

hizmeti goren diger kimselerdir.”

Bu metin, Rocco Kanunu’nun 357 ve 358. maddelerinin ilk halinin neredeyse kelimesi
kelimesine cevirisidir. Birinci fikra 357. maddeyi izlemektedir: birinci bent, kamusal
islev yiiriiten Devlet veya diger kamu kurumu memur ve miistahdemlerini (mehazdaki
impiegati karsili81); ikinci bent, ayni iglevi ticretli veya iicretsiz, ihtiyari veya mecburi
olarak yiiriiten diger kimseleri kapsamaktadir. Ikinci fikra ise 358. maddenin yapisini
amme hizmeti bakimindan tekrarlamaktadir. Uglii islev ayrim, iki bentli karma 6lgiit ve
memur ile amme hizmetiyle muvazzaf kimse ikiligi, 1930 tarihli mehazdan alinmistir. Ne
var ki iktibas, mehazin kisi tasnifini tam olarak izlememistir: Rocco sisteminin 359.
maddedeki iiclincii kategorisi, kamusal gereklilik hizmeti icra edenler, 279. maddeye
tasinmamustir.®3® Eksiklik kategori diizeyiyle smirli da kalmamigstir: mehazda memur ile
kamu hizmetlisi ikiligine 6zel hiikiimler diizeyinde farklilastirilmig bir yaptirim sistemi
eslik ederken, 1936 degisikligi ikiligi tanim maddesine aktarmis, buna baglanan sonuglari
0zel hiikiimlere —birkag istisna disinda— yansitmamistir; ayrim, kanunun sisteminde
boylece biliyiik oOl¢iide islevsiz kalmig; sonucu, amme hizmeti gorenlerin yalniz

memurdan soz eden gorev suglarinin faili olamamasindan ibaret kalmistir.*

389 Jktibasmn kapsami icin bkz. Soyaslan, s. 44: 357 ve 358. maddelerdeki iki kategori “hemen ayni
ifadelerle” 279. maddeye aktarilmis, amme i¢in zorunlu hizmet yapanlar (m. 359) madde kapsami disinda
tutulmustur.

390 Soyaslan, s. 44 ve 50. Yazara gore ikili ayrim 279. maddede mevcut oldugu halde &zel hiikiimlere
yansitilmadigindan, memur ile kamu hizmetlisi arasinda ayirici 6l¢iit aramak sonugsuz bir ¢abadir; Yargitay
uygulamasinda da odaci, hizmetli, sofor, bek¢i, muhtar ve imamlar memur sayillmamistir (s. 50).



185

Paradigma degisimi bu noktadadir: Tiirk hukukunda memur taniminin mehazi, 1936’dan
itibaren Zanardelli Kanunu olmaktan ¢ikmig, Rocco Kanunu olmustur. Degisiklik, tanim
tekniginin {i¢ kurucu unsurunu birden doniistiirmiistiir. Baglilik (nezaret) olgiitii, yerini
istihdam bendi ile islev bendinin yan yanaligindan olusan karma olgiite birakmis; tek
kategori, memur ve amme hizmetiyle muvazzaf kimse ikiligine doniigmiis; islev unsuru,
tesrii-idari-adli liglemesiyle tanimin merkezine yerlesmistir. 765 sayili Kanun, 1936’dan

yirirliikten kalktig1 2005 yilina kadar bu Rocco kaynakli tanimla uygulanmaigtir.

Degisikligin gerekgesi, geniglemenin amacini agik¢a ortaya koymaktadir: enciimen,
memur hakkindaki tarifin daha genis tutulmasi lizumuna, Devletin emniyeti aleyhine
ciriimler bahsinde teklif olunan degisiklikler sebebiyle kani olmustur.’®! Tanimin
islevsellestirilmesi ve genisletilmesi, mehazinda oldugu gibi, devletin korunmasina
iliskin su¢ siyasetinin bir tlirevi olarak gerceklestirilmistir. Bu tespit, mehaz
degerlendirmesinde ulasilan sonucu Tiirk hukuku bakimindan dogrulamaktadir: tanimin
karakterini belirleyen, teknigin kendisi olmay1p tanimin hizmet ettirildigi korunan hukuki

degerdir.

1936 degisiklikleri, tanim maddesiyle sinirli kalmamig; Tiirk Ceza Kanunu’nun 1889
tarihli mehazindan devraldig liberal karakterden uzaklasarak Rocco Kanunu’nun etkisi
altinda daha otoriter ve devlet merkezli bir yapiya yonelmesine yol agmistir. Bu doniistim,
ceza hukukunun koruma eksenini bireyden devlete kaydiran ve kamu otoritesinin

korunmasini 6nceliklendiren bir anlayisin benimsenmesiyle kendini gostermektedir.3%2

Yargitay’in 279. maddeyi 6nce genis, sonra “Devlet hizmeti goren memur” anlaminda dar yorumlayis1 ve
kimlerin memur sayilip sayilmadigmna iliskin 1945-1959 tarihli kararlarin  kiinyeleri igin
Kiyak/Caglayan/Senbil, s. 252-256; bilirkisinin 279. maddenin ikinci fikras1 anlaminda amme hizmeti
goren kimse sayilmakla birlikte memur sayilmadigir yoniinde Yarg. 4. CD, 11.5.1951, 3561/3561 ve
18.6.1952, 7256/6630 (aktaran ayni eser, s. 254-256). Mehaz normlarin iktibas iligkisi i¢in bkz. Erman, s.
240; Soyaslan, s. 44: Rocco Kanunu’nun 357 ve 358. maddelerinde tarif edilen iki kategori “hemen ayni
ifadelerle” 279. maddede diizenlenmis, buna karsilik amme i¢in zorunlu hizmet yapanlara iliskin 359.
madde kapsam disinda birakilmistir. Amme vazifesi-amme hizmeti ayrimmin kamu gérevi—-kamu hizmeti
ayrimina indirgenerek tartisildig1 yoniinde bkz. Ozen/Tozman, s. 36-37.

391 Gerekgenin tam metni igin bkz. yukarida dn. 387. Yargitay Ceza Genel Kurulu ve dairelerinin her somut
olayda memur olup olmama belirlemesi yaptig1 yoniinde bkz. Ozen/Tozman, s. 37.

392 3038 sayili Kanun degisikliginin tek parti déneminin otoriter tutumunun iiriinii oldugu, devlete kars
suglar1 fagist devlet anlayisindan esinlenen 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu'na dayanarak bastan basa
yeniden diizenledigi ve liberal temelli kanun iginde “celisik bir yapr” yarattig1 yoniinde Ozek, “Devlete
Kars1 Suglar”, s. 468-469.
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Bu yonelim, oncelikle “Devletin sahsiyetine karst ciiriimler” bagligi altinda yapilan
degisikliklerde belirginlesmektedir. 1926 tarihli metinde “vatanin emniyeti” kavrami
etrafinda sekillenen diizenleme, 1936 degisikligiyle birlikte devletin ideolojik ve
kurumsal biitiinliiglinii esas alan bir ¢erceveye doniistiiriilmiistiir. Bu kapsamda, devletin
temel nizamlarmi degistirmeye yonelik faaliyetler ile bu dogrultuda orgiitlenme
girisimleri agir yaptirimlara baglanmis; heniiz icra asamasma ulasmamis hazirlik
hareketleri ve soyut tehlike halleri dahi cezalandirilabilir kabul edilmistir. Boylece ceza
sorumlulugunun sinirlar1 genigletilerek birey aleyhine, devlet lehine bir koruma alani tesis

edilmistir.

Kamu gorevlisi kavramina iliskin diizenlemede de belirgin bir genisleme s6z konusudur.
279. maddede yapilan degisiklikle, yalnizca devlet kadrosunda yer alan memurlar degil,
amme miiesseseleri biinyesinde gorev yapan memur ve miistahdemler ile amme vazifesi
veya hizmeti goren diger kimseler de kapsama alinmistir. Bu genisletme, daha fazla
kisinin memur suclar1 bakimindan sorumluluk alanina dahil edilmesine ve dolayisiyla

kamu otoritesinin daha yogun bigimde korunmasina hizmet etmistir.

Devlet idaresine kars1 islenen suglar bakimindan da benzer bir yaklagim benimsenmistir.
Kamu gorevlisine yonelen fiiller, yalnizca bireye karsi islenmis suglar olarak degil,
dogrudan devlet otoritesine yonelmis saldirilar olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede
kamu gorevlisine karst direnme veya hakaret gibi fiiller agir yaptirimlara baglanmas;
kamu gorevlisinin haksiz fiiline kars1 koyma imkani sinirlandirilmis; kamu goérevlisine
yonelik suclamalarda ispat hakkinin daraltilmas1 suretiyle devlet otoritesinin

sorgulanamazhigi giiglendirilmistir.>*3

Mehaz hukukta bu yaklasim fagist anlayisin iiriinii
sayilmis ve fasizmin ¢okiisiinden sonra 1944 tarihli degisiklikle memura hakarette ispat

hakki ile hakli sebeplerle kars1 koymanin cezasizlig1 yeniden kabul edilmistir.

Ekonomik ve toplumsal diizen bakimindan da Rocco Kanunu'nun korporatist
yaklagiminin etkileri goriilmektedir. Grev ve lokavt gibi kolektif haklar, toplum
ekonomisine zarar verdigi gerekcesiyle su¢ olarak diizenlenmis; bu suretle ekonomik

faaliyetlerin devlet kontrolii altinda tutulmas1 amaglanmistir. Son olarak, adliyeye karsi

393 Mehazdaki karsilig1 ve bunun fasist anlayigin iiriinii sayilmasi i¢in bkz. yukarida dn. 361.
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suclar kapsaminda getirilen ihbar yilikiimliligi de bu donemin karakteristik
ozelliklerinden biridir: vatandaslara suclart bildirme yiikiimliiliigii yliklenmis ve bu

yukiimliiliigiin ihlali cezai yaptirima baglanmigtir.?*

Sonug olarak 1936 degisiklikleri, devletin sahsiyetini merkeze alan, bireysel 6zgiirliikleri
kamu yarar1 gerekgesiyle sinirlayan ve kamu otoritesini genis bir koruma alani i¢ine alan
bir ceza hukuku sisteminin insasina hizmet etmistir. Memur taniminin islevsellestirilerek

genisletilmesi, bu insanin kurucu parcalarindan biridir.

2.1.2.4.  Memur-Kamu Hizmetlisi Ayrimi1

3038 sayili Kanunla kurulan yapi, 279. maddenin birinci fikrasinda memuru, ikinci
fikrasinda ise amme hizmetiyle muvazzaf kimseyi diizenlemektedir. Iki kategori,
mehazdaki pubblico ufficiale—incaricato di un pubblico servizio ayrimiin karsiligidir;
Tiirk kanun koyucusunun amme hizmetlilerini de memur kavrami i¢inde toplayip
toplamadig1 ise Ogretide tartigmalidir: bir goriis 3038 sayili Kanunun gerekgesine
dayanarak ikinci fikradakileri de memur sayarken, diger goriis maddenin iki ayr1 kategori

tanimladigini ve amme hizmeti gorenlerin memur sayilmadigini kabul etmektedir.’*> Bu

394 Bu diizenlemelerin mehazdaki karsiliklarinin fagizm sonrasinda otoriter nitelikleri nedeniyle kaldirilmak
istendigi hususunda Ozek, “Tadil Caligmalar1”, s. 87-88 (1950 projesi: ihbar miikellefiyetinin ve grev ile
lokavt su¢larmin kaldirilmast), s. 94 (1960 tasarisi: m. 364’{in “demokratik ve hiirriyet¢i bir rejimle”
bagdasmadigi).

395765 sayili Kanun m. 279’un 3038 sayili Kanunla degisik metni igin bkz. Volkan Aslan, “Zimmet Sugu”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 1, 2013, s. 43-66, s. 50, dn. 50. Ikinci fikradaki
amme hizmetiyle muvazzaf kimselerin de memur sayilmasi gerektigi, 3038 sayili Kanunun Adliye
Enclimeni gerekcesindeki “bunlarin da memur sayilacagi beyan edilmekte” ifadesine dayanilarak
savunulmustur: Keyman, “Memurin Muhakemati”, s. 183, 186-187 (Onar’a atifla; gerekce igin bkz.
yukarida dn. 387). Kars1 goriise gore ise madde iki ayr1 kategori tanimlamaktadir; amme hizmeti gérenler
memur sayillmadig1 gibi, kanun yalniz “memur”dan s6z ettigi i¢in zimmet, ihtilas ve irtikap gibi suglarin
faili de olamamaktadir: Yarsuvat, s. 528; Donay, s. 31-32; Tozman, Memurlarin Yargilanmasi, s. 28-29
ve dn. 58 (Erman, Kunter ve Caglayan’a atifla). Ayni yonde Yarg. 4. CD, 3.7.1995, E. 1995/853, K.
1995/5042 (aktaran Tozman, s. 37, dn. 97). Ayrimin biri ceza hukukuna digeri idare hukukuna ait iki
memur kavrami {rettigi ve ceza hukukundaki memur kavraminin idare hukukundakiyle benzerlik ve
baglantis1 bulunmadig1 yoniindeki goriis ile bunun Ceza Genel Kurulu kararlarindaki kargiligy i¢in izzet
Ozgeng:, “Kamu Gérevi, Yiikiimliiliik Suclari, Yiikiimliiliik Suglarina Istirak (Karar incelemesi)”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-2, 1994, s. 329-348, s. 332 (Yarg. CGK, 20.01.1969,
693/17 ve Yarg. CGK 25.11.1985, E. 1985/410, K. 1985/595°¢ atifla; 1969 karar1 aktaran Ozgeng); ceza
kanununda “memur” yerine “kamu gorevlisi” kavraminin ikame edilmesi hélinde 279. madde tiirii bir
hiikme ve “kavram anarsisi’ne yer kalmayacagi onerisi i¢in ayn1 makale, s. 336-337.
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yoniiyle Tiirk diizenlemesi, mehazdaki iki ayr1 kategoriyi tek bir iist kavram altinda

birlestirmekle mehazdan ayrilmaktadir.

Iki kategori arasindaki ayrimin hangi 6lciite dayandigi, maddenin lafzindan dogrudan
cikarilamamaktadir. Birinci fikra memuru tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren
kisi olarak; ikinci fikra amme hizmetlisini bir amme hizmeti goéren kisi olarak
tanimlamakta, fakat amme vazifesi ile amme hizmetini birbirinden ayiran o6l¢iitii
gdstermemektedir.’*® Béylece ayrimin igerigi, doktrine ve igtihada brrakilmustir. Ogretide
bu ayrim, dogrudan kamu gorevi ile kamu hizmeti arasindaki ayrima indirgenerek
tartigilmis; memurun yiiriittiigli faaliyet kamu gorevi, amme hizmetlisinin yiirtittigii

faaliyet ise kamu hizmeti olarak nitelenmistir.>*’

Ayrimin ceza hukuku bakimindan sonucu, iki kategorinin farkli sug tiplerinin faili veya
magduru olabilmesidir. Baz1 gorev suglarinin yalnizca dar anlamda memur tarafindan
islenebilmesi, buna karsilik kimi hiikiimlerin amme hizmetlilerini de kapsamasi, memur

ile amme hizmetlisi arasindaki sinirin somut olayda belirlenmesini zorunlu kilmigtir.?%

396 Maddenin ayiric1 dlgiitii gdstermeyip idare hukukuna zimnen atifta bulundugu yoniinde bkz. Erman, s.
243. Aynm1 yonde Soyaslan, s. 46: kanunda ag¢iklik bulunmadigindan “problemin ¢6ziimiinii ceza hukuku
alaninda degil, idare hukuku alaninda aramak gerekir”. Uygulamaci literatiirinde ayni yonde
Kiyak/Caglayan/Senbil, s. 251 (maddenin iki ajan tipini faaliyetin mahiyetiyle ayirdigi, ancak kavramlari
tarif etmedigi); Temyiz Mahkemesinin genis anlayistan istisnalara yonelen ictihat seyri ve karar listesi i¢in
ayni eser, s. 252-256.

397 [ki kategoriyi birbirinden ayiran yegane kistasin ifa edilen faaliyetin mahiyetinde bulundugu ydniinde

bkz. Erman, s. 242; Soyaslan, s. 45; ceza hukuku bakimindan kamu hizmetinin kamu gorevi niteligi
tasimayan faaliyet olarak belirlendigi, yasama ve yarg: faaliyetlerinin esasen kamu gorevi olusturdugu,
idari faaliyetin ise her iki nitelikteki faaliyetleri igerdigi yoniinde Okuyucu Ergiin, “Kamusal Faaliyet”, s.
536-537. Idare-isletme ayrimi ve idarenin kamu giiciine dayanan tek yanli islemleriyle isletme faaliyeti
arasindaki fark icin bkz. Ozen/Tozman, s. 38; kamu hizmetinin genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi
Olciitli i¢in ayrica bkz. Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 308-309 (6zel yiiriitiim—kamusal yiiriitim
ayrimi), 311 (idari kamu hizmetlerinde kamusal ytiriitiimiin kural oldugu).

3981936 tadilinden sonra da amme hizmeti gorenlerin memur kavramina girmedigi ve bu nedenle yalmz
“memur”dan s6z eden gorev suglarinin faili olamadigi yoniinde Yarsuvat, s. 528; kanunun bazi
maddelerinde yalniz “memur”dan (m. 202, 206, 208, 209, 216), bazilarinda “memur veya amme hizmetini
ifa ile miikellef kimse”den (m. 183) soz edildigi ve bu nedenle ayrimin zorunlu oldugu hususunda Donay,
s. 31-32 ve dn. 20; 765 sayili Kanun déneminde amme hizmetlilerinin zimmet faili sayilmadig1 yoniinde
Yarg. 4. CD, 1995 ve Yarg. 5. CD, 1998 kararlar1 i¢in V. Aslan, s. 50-51. Smur vakasi olarak iflas idaresi
memurunun “muvakkat, iicretli ve ihtiyari olarak adli bir amme vazifesi goren” kisi sayilmasi i¢in Sahir
Erman, “Iflas Idaresi Memurlari, Ceza Kanununun Tatbikinde Memurdurlar”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, C. 41, S. 3-4, 1975, s. 31-40, s. 39-40; aksi goriis (Postacioglu: amme kudreti
kullanilmadig1) ve bu goriisiin Sekercioglu tarafindan benimsenmesi i¢in ayn1 makale, s. 36 (Sekercioglu,
Ceza Hukukumuzda Memur Kavramu, Istanbul 1974, s. 24, aktaran Erman).
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Bu belirleme ihtiyaci, kamu gorevi ile kamu hizmetini ayirt eden bir dl¢iit arayisini

dogurmus; izleyen baslikta ele alinan teoriler bu arayisin {iriiniidiir.

2.1.3. Kamu Gorevi-Kamu Hizmeti Ayrimi

Memur ile amme hizmetlisini ayiran 6l¢iit, esasen bu kisilerin yiiriittiigii faaliyetin kamu
gorevi mi yoksa kamu hizmeti mi oldugunun belirlenmesine dayanir. 765 sayil1 Kanun
doneminde 6greti ve igtihat, bu iki kavrami birbirinden ayirmak i¢in farkli Slgiitler
gelistirmistir.’®® Asagida bu 6lgiitler, dayandiklar1 esas bakimindan ayr1 bagliklar altinda
ele alinmaktadir. Bu 6l¢iitlerin ¢oklugu ve higbirinin tek basina genel kabul gérmemis

olmasi, karma tanimin yorumcuya biraktig1 belirleme yiikiiniin somut gériiniimiidiir.

2.1.3.1.  Gaye Teorisi

Gaye teorisi, ayrimi faaliyetin devlet bakimindan tagidig1 zorunluluk 6lgiitiine dayandirir.
Bu teoriye gore amme vazifesi, devletin devlet olarak gerceklestirmek zorunda oldugu,
ifas1 zaruri goriilen faaliyettir; amme hizmeti ise devletin kendi faaliyet alanina ihtiyari
olarak aldig1 islerden ibarettir. Olgiit, Yargitay ictihadinda da benimsenmistir. Yargitay
bir kararinda amme vazifesini “devlet tarafindan amme menfaatleri i¢in tahakkuk
ettirilmesi zaruri goriilen faaliyetler” olarak tanimlamis; devletin zorunlu olarak yerine
getirmek odevinde oldugu islere iliskin olmayan ve bunlara fer’i olarak da bagh

bulunmayan faaliyetleri amme hizmeti saymistir.*® Teorinin ayirt edici yoni, olgiiti

39 [dare hukuku dgretisinde de 765 say1li Kanun’un 279. maddesindeki “amme vazifesi goren” ve “amme
hizmeti géren” deyimlerinin, kamu hizmeti kavraminin faaliyeti ifade eden maddi anlaminda degil, kamu
kesiminde ¢alisanlarin meslek ve mesgalesini ifade eden 6devsel anlaminda kullanildig1 belirtilmistir:
Duran, s. 301-302. 765 sayili Kanun’un 20. maddesindeki “amme hizmeti” kavraminin idare hukukundaki
kamu hizmeti kavramiyla ayn1 anlami ve hukuki rejimi icermedigi yoniinde Tan, /dare Hukuku, s. 361.
Ayni yonde Duran, s. 302, dn. 2 (765 sayili Kanun m. 20, 31 ve 34’teki “hidemati &mmeden men” deyimi
bakimindan).

400 Gaye teorisinin 6gretideki ifadesi icin bkz. Erman, s. 243-244. Olgiitiin i¢tihattaki karsihig1 icin bkz.
Yargitay Hususi Dairesi, 4.3.1947, E. 173/K. 116; karar metni icin bkz. Erman, s. 244, dn. 30 (Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XIIL, S. 2, s. 755ten naklen). Teorinin tenkidi icin bkz. Erman,
s. 245-246; Soyaslan, s. 47. Kararin Demren Dénmez, s. 109-110’daki aktarimi i¢in ayrica bkz. oraya.
Takdir yetkisi ve kamusal iradenin olusumuna katilma lgiitii icin bkz. Ozen/Tozman, s. 38. Mehaz hukukta
poteri tipici Ol¢iitiiyle karsilagtirma i¢in bkz. yukarida 2.1.1.3 (“Mehaz Hukukta 1990 Reformu’) basligi
altinda anilan 1990 tarihli m. 358 metni (kamu hizmetinin “tipik yetkilerden yoksun” faaliyet olarak
tanimlanmas).
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faaliyetin niteliginde degil, devletin o faaliyeti iistlenmesindeki zorunluluk derecesinde

aramasi ve boylece ayrimi devletin 6devleri kuramina baglamasidir.

2.1.3.2.  ldare Isletme Teorisi

Idare-isletme teorisi, ayrim faaliyetin yiiriitiiliis bi¢imine dayandirir. Bu teoriye gore
belirleyici olan, faaliyetin kamu giiciine dayanan tek yanli islemlerle mi yoksa 6zel hukuk
kisilerininkine benzer isletme faaliyeti bigiminde mi yiiriitiildiigiidiir. idarenin, kamu
hukukundan dogan tistiinliik ve ayricaliklarin1 kullanarak, tek yanli ve icrai islemlerle
ylriittigl faaliyetler amme vazifesi; buna karsilik idarenin bir tesebbiis gibi, 6zel hukuk
usulleriyle ve kamu giicline basvurmaksizin yiiriittiigi ekonomik ve ticari nitelikteki
faaliyetler amme hizmeti sayilir.*’! Teorinin ayirt edici yonii, olgiitii faaliyetin amacinda
degil, yiiriitiilis usuliinde —kamu giiciiniin kullanilip kullanilmadiginda— aramasz;
boylece ayrimi, mehazdaki nesnel-iglevsel Olgiitlin  otoriter yetki unsuruna

yaklastirmasidir.

2.1.3.3. Takdir Hakki: Teorisi

Takdir hakki teorisi, ayrimi faaliyeti yiiriiten kisinin karar alma yetkisine dayandirir. Bu
teoriye gore memur, gordiigii iste belirli bir takdir yetkisi kullanan, kamu adina karar alan
ve irade agiklayan kisidir; amme hizmetlisi ise verilen isi takdir yetkisi kullanmaksizin,
bagh yetkiyle icra eden kisidir. Belirleyici dlgiit, faaliyetin kamusal iradenin olusumuna

402

ve aciklanmasina katilim igerip icermedigidir.*”* Teorinin ayirt edici yonii, Ol¢iitii

faaliyetin tiiriinde degil, faili donatan yetkinin niteliginde aramasi ve bdylece dar anlamda

401 Ayrimin mehazdaki kokeni igin bkz. Erman, s. 245: Barthélemy, hakimiyet fonksiyonlar ile temsiyet
fonksiyonlarini tefrik etmekte; birinciler amme kudretinin miidahalesini icabettirdigi i¢in amme
fonksiyonuna, hususi sahislar tarafindan da ifa edilebilen ikinciler ise amme hizmetine tekabiil etmektedir.
Teorinin tenkidi i¢in bkz. Erman, s. 246 (amme kudretinin idarenin her sathasinda miidahale ettigi, bu
nedenle tefrikin amme fonksiyonunu amme hizmetinden ayirmaya elverisli olmadig1). Fikri-maddi faaliyet
ayrmmi icin bkz. Ozen/Tozman, s. 38. Mehaz hukukta “salt maddi edim”in (opera meramente materiale)
kamu hizmeti tanimi disinda birakilmasi igin bkz. yukarida 2.1.1.3 (“Mehaz Hukukta 1990 Reformu™)
baslig: altindaki agiklamalar.

402 Olgiitiin kaynag1 igin bkz. Erman, s. 247-248: Saltelli-Romano-Di Falco ve Gallo’ya gore kendi ferdi
iradesiyle iistiin Devlet iradesinin tesekkiiliine herhangi bir surette istirak eden kimse amme vazifesi, bu
tesekkiilde faal rol oynamayan kimse ise amme hizmeti gériir. Olgiitiin emir verme ve kumanda etme yetkisi
bi¢cimindeki formiilasyonu i¢in bkz. Soyaslan, s. 47. Teorinin tenkidi i¢in bkz. Erman, s. 249. Mchaz
hukukta poteri tipici 6lgiitiiyle karsilastirma i¢in bkz. yukarida 2.1.1.3 (“Mehaz Hukukta 1990 Reformu™)
baslig1 altinda anilan 1990 tarihli m. 358 metni (kamu hizmetinin “tipik yetkilerden yoksun” faaliyet olarak
tanimlanmas1). Olgiitlerin bir arada degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ozen/Tozman, s. 38.
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memuru, kamusal karar yetkisini kullanan kisiyle 6zdeslestirmesidir. Bu 6l¢iit, mehaz
hukukun 1990 reformunda kamu gorevlisini kamu hizmetiyle gorevli kisiden ayiran

“tipik yetkiler” (poteri tipici) dlgiitiiyle islevsel bakimdan ortiismektedir.

2.1.3.4.  Fikri-Maddi Faaliyet Teorisi

Fikri-maddi faaliyet teorisi, ayrim ytiriitiilen igin fikri veya maddi niteligine dayandirir.
Bu teoriye gore amme vazifesi, muhakeme, degerlendirme ve karar gerektiren fikri bir
faaliyettir; buna karsilik salt bedensel ya da mekanik nitelikteki, muhakeme icermeyen
maddi isler amme hizmeti sayilir. Olgiit, kamusal islevin dziinii fikri katkida gordiigii igin,
yalnizca maddi edim sunan kisileri memur kavramimnin disinda tutar.*®3 Teorinin ayirt
edici yont, 6l¢iitii faaliyetin amacinda ya da usuliinde degil, isin muhteva olarak fikri mi
maddi mi oldugunda aramasi; boylece mehaz hukukun 1990 reformunda kamu hizmeti
taniminin disinda birakilan “salt maddi edim” kategorisiyle ayni sinirlandirict islevi

gormesidir.

2.1.3.5. Karma Teori

Karma teori, tek bir dl¢iitiin ayrimui tiikketici bicimde agiklamaya yetmediginden hareketle,
yukaridaki Olgciitleri bir arada kullanir. Bu teoriye gore bir faaliyetin amme vazifesi mi
yoksa amme hizmeti mi oldugu; devletin o faaliyeti iistlenmesindeki zorunluluk,
faaliyetin kamu giicline dayanan usullerle yiiriitiiliip yiiriitilmedigi, faili donatan takdir
yetkisinin varligt ve isin fikri niteligi Olciitlerinin birlikte degerlendirilmesiyle

404

belirlenir.*®* Teorinin ayirt edici yonii, tek bir ayirict esas benimsememesi; ayrimi,

403 Bkz. Erman, s. 247: Manzini’ye gére amme vazifesi ¢ok fikri bir faaliyet icabettirdigi halde, amme
hizmeti mekanik ve bedeni bir ¢aligmay1 istilzam eyler; ayn1 yonde Longhi’nin fikri faaliyet-bedeni faaliyet
tefriki. Olgiitiin “miiphem ve gayri vazih” oldugu yéniindeki tenkit icin bkz. Erman, s. 249. Mehaz hukukta
“salt maddi edim”in (opera meramente materiale) kamu hizmeti tanimi disinda birakilmasi igin bkz.
yukarida 2.1.1.3 (“Mehaz Hukukta 1990 Reformu™) bashg altindaki agiklamalar. Olgiit ¢oklugunun
kavramin kanun metninde yeterince belirlenmemis olmasindan kaynaklandig1 yoniindeki degerlendirme
icin bkz. Ozen/Tozman, s. 43-44.

404 Olgiitlerin tek bagma yetersiz kalmasmin karma teorileri dogurdugu yoniinde bkz. Soyaslan, s. 47.
Antolisei’nin, ayirici hattin ¢izilemeyecegini kabul etmekle birlikte tereddiitleri azaltmak amaciyla 6nerdigi
yardimet 6l¢iitler (kurumun iradesinin olusumuna fikri katki, kurum adina direktif verme, kurumu diga karsi
temsil, otorite yetkileriyle donatilma, delil niteliginde belge diizenleme yetkisi) i¢in bkz. Soyaslan, s. 48-
49. Tirk 6gretisinde hukuki tasarruf veya fiilde bulunma ya da bunlara amme hukuku usuliine uygun surette
igtirak etme olgutii i¢cin bkz. Erman, s. 251-252. Olgiitiin 765 sayih Kanun déneminde en acik
formiilasyonu i¢in Ozgeng, Kamu Gérevi, s. 333-334: kamu otoritesi adina yiiriitiilen bir faaliyetin icrasma
kamu hukuku usuliine gére, AY m. 128’deki ifadeyle genel idare esaslarina gore istirak eden herkes kamu
gorevlisidir; bu halde az veya ¢ok, mutlaka kamu otoritesine ait iktidar ve yetki kullamilmaktadir. Ogreti ve
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birbirini tamamlayan Olgiitlerin somut olaydaki agirligina goére yapilan bir

degerlendirmeye baglamasidir.

Bu teori ¢oklugunun kendisi, ¢alismanin merkezi tezi bakimindan belirleyici bir olgudur.
Memur ile amme hizmetlisi arasindaki sinirt ¢izmek iizere birbirinden farkli esaslara
dayanan dort ayr1 6l¢iitiin gelistirilmis olmasi ve nihayet bunlarin higbirinin tek basina
yeterli goriilmeyip karma bir degerlendirmeye basvurulmasi, ayrimin kanun metninde
yeterince belirlenmemis olmasinin dogrudan sonucudur. Karma tanim, kategoriyi kurmus
fakat kategoriler arasindaki sinir1 ¢izecek olgiitli gostermemis; bu bosluk, 6gretide bir
olgiit ¢ogulluguna, uygulamada ise her somut olayda yeniden yapilan bir niteleme
faaliyetine yol agmustir.**> Ayni yapisal belirsizligin mehaz hukukta da kamusal sifatlarin
kontrolsiiz uygulanmasiyla sonuglandig1 yukarida gosterilmisti; Tiirk hukukundaki teori

coklugu, bu ortak belirsizligin Tiirk doktrinindeki goriintimiidiir.

2.2. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA KAMU GOREVLISI
TANIMI

2.2.1. 5237 Sayih Kanun’un 6/1-¢c Maddesindeki Tanim
2.2.1.1.  Tanim Normunun Esas1

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan tanimlar maddesi, ceza hukukunda belirlilik ilkesinin
(Iex certa) somutlagmasini saglayan temel normatif dayanaklardan biridir. Belirlilik

ilkesi, kanunilik ilkesinin (nullum crimen, nulla poena sine lege) zorunlu bir

ictihatta kabul edilen ayrimin 6zeti (devlete ait iktidar ve yetkilerin kullanilmasi suretiyle gergeklestirilen
faaliyetler kamu gorevi, boyle bir yetki gerektirmeyen faaliyetler kamu hizmeti) i¢in ayni1 makale, s. 333.
Erman’in 1947 tarihli dlgiitiinii 1975°te ti¢ sarth bir test (kanunun cevazi; devlet ile fert arasinda kamu
hukuku bag; faaliyetin kamu gérevi olmasi) olarak yeniden formiile etmesi i¢in Erman, [flds Idaresi, s.
32; kamu hukuku bagmnin tek basina memur sifatt vermedigi, ayrica faaliyetin amme vazifesi olmasi
gerektigi hususunda ayni makale, s. 35. Karma degerlendirmenin idare hukukundaki karsilig1 i¢in bkz.
yukarida 1.1.2.3.2 ve 1.2.1.3 bagliklar1 altindaki agiklamalar ve orada anilan kaynaklar.

405 Ogretide hakim bir fikrin dahi bulunmadig1 ydniinde bkz. Soyaslan, s. 46. Ayrimin idare hukuku
bakimindan savunulabilir olsa dahi ceza kanunu bakimindan mahzurlu neticeler dogurdugu ve kanun
koyucunun maksadina muhalif diistiigli yoniinde bkz. Erman, s. 252-253. Mehaz hukukta ayni belirsizligin
ictihatta “sayisiz ¢eliski” ve “Ol¢lisiiz” bir genisleme iirettigi, bu nedenle Antolisei’nin tek kavrama, yani
Zanardelli formiiliine doniilmesini savundugu yoniinde bkz. Seyaslan, s. 43, 49. Ayrimin Tiirk hukukunda
0zel hiikiimlere yansimamasi sebebiyle ayirici 6lgiit aramanin sonugsuz kaldig1 yoniinde bkz. Soyaslan, s.
49-50. Ayni dairenin dort ay arayla, ayni nitelikteki iki iktisadi devlet tesekkiiliiniin personeli hakkinda
birbirine aykir1 gerekgelerle verdigi kararlar i¢in Yarsuvat, s. 541-542: Yarg. 6. CD, 7.6.1968, E. 3314, K.
3512 ve Yarg. 6. CD, 16.10.1968, E. 5355, K. 5470.
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tamamlayicist olarak, ceza normlarmin kapsam, igerik ve smirlarinin Onceden
ongoriilebilir, acik ve herkes tarafindan ayni sekilde anlasilabilir nitelikte diizenlenmesini
gerektirir. Bu cergevede, tanimlar maddesi kanunda yer alan kavramlarin kapsam ve
iceriklerini netlestirerek uygulamada yorum birligini temin etmekte; bireylerin sug teskil
eden fiilleri 6nceden bilmesini saglayarak ceza hukukunun temel ilkelerinden olan
ongoriilebilirlik ve hukuki gilivenlik gereklerinin = gergeklestirilmesine hizmet

etmektedir.*0°

Hukuk normlari, dil araciligiyla kurulmus soyut diizenlemelerdir. Dilin dogas1 geregi
anlam cogullugu dikkate alindiginda soyut normu olusturan ifadelerin ne anlama
geldiginin belirlenmesi, bir anlamlandirma faaliyetini, yani yorumu gerektirir. Bir bagka
deyisle kanunlarda soyut olarak tasvir edilen hukuk normlari somut olaya uygulanirken
zorunlu bir yorum faaliyetine tabi tutulur. Buradaki yorum, normun anlami, kapsami ve
sonucunu tespit etmeye yoneliktir. Bir bagka deyisle soyut normdaki tasvirin, somut olaya
tatbik imkan1 olup olmadigini anlasilmasi i¢in dncelikle soyut normun neyi tarif ettiginin
anlasilmas1 gerekmektedir. Belirlilik ilkesi geregince ceza hukukunda soyut normun neyi
tarif ettigi; hangi fiili yasakladigi, sugun konusunun ne oldugu, failin ve magdurun kim
olabilecegi, sugun yaptirnmm ne oldugu gibi hususlarin hicbir yorum faaliyeti
gerektirmeksizin acik, net ve anlasilabilir olmas1 gerekmektedir. Bir baska deyisle ceza
normu herkes tarafindan ayni sekilde anlagilmaya elverisli bi¢imde ihdas edilmelidir. Zira
ceza hukukundaki yorum, 6zel hukuk alanindaki yorumdan farkli olarak, dogrudan
bireyin 6zgiirliik alanina miidahale eden yaptirimlar dogurdugu i¢in siki sinirlandirmalara
tabidir. Bu sinirlar, sugta ve cezada kanunilik ilkesinden kaynaklanir. Bu nedenle kanun
koyucu kanunda hukuki sonu¢ baglanan kavramlarin anlamimi 6nceden belirleyerek
yorum alanini daraltmayi, uygulamada yeknesaklik saglamayi1 ve ceza normlarinin

ongoriilebilirligini artirmay1 amaglar.

406 Kanunilik ilkesinin belirlilik boyutu igin bkz. Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 131-134;
Mahmut Koca/llhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Se¢kin, Ankara 2025, s. 60;
kanunilik ilkesinin glivence fonksiyonu i¢in ayn1 eser, s. 54-57; ayrica bkz. agsagida 2.3.1.
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Ogretide bir goriis, TCK m. 6’daki diizenlemeyi “kanunla birlikte yapilan yasama

yorumu” olarak nitelendirmektedir."”

Diger taraftan bir baska goriise gore ise Kanun
metni i¢inde bir terimin anlamin1 a¢iklayan ya da bir hiikmiin nasil anlagilmasi gerektigini
belirleyen diizenlemeler, yasama yorumu olarak nitelendirilemez. Zira bunlar, ytirtirliige
girmis bir kanunun sonradan ac¢iklanmasi degil; bizzat kanunun kendi sistematigi i¢inde

anlam ¢ergevesini bastan kuran hiikiimlerdir.4%®

[lgili maddede sirasiyla; vatandas, cocuk, kamu gérevlisi, yargr gérevi yapan, gece vakti,
silah, basin ve yaym yolu ile, itiyadi su¢lu, sucu meslek edinen kisi ve orgiit mensubu

suclu kavramlar1 tanimlanmigtir.*°

Tanimlar maddesinin sistematik konumu, yalnizca TCK i¢indeki sug tipleri bakimidan
degil, ceza hukukunun biitiinii bakimindan da belirleyici bir islev istlendigini
gostermektedir. Zira TCK’nin 5. maddesi uyarinca, Kanunun genel hiikiimleri 6zel ceza
kanunlar1 ile ceza igeren diger kanunlar hakkinda da uygulanir.*!® Bu hiikiim, genel
hiikiimlerde yer alan kavramlarin yalnmizca TCK’deki sug tipleri bakimindan degil, 6zel

ceza kanunlar1 bakimindan da normatif referans olusturdugunu ifade etmektedir.

Bu ¢ercevede 6. maddede yapilan tanimlar, kanun koyucunun kavramsal birligi saglama
ve ceza hukukunda ortak bir terminoloji tesis etme iradesinin iiriiniidiir. Nitekim maddede

yer alan bazi kavramlar —06rnegin “gece vakti” ya da “itiyadi su¢clu”— TCK i¢inde sinirl

407 Yasama yorumu klasik olarak ikiye ayrilmaktadir: Kanunla birlikte yapilan yasama yorumu ve kanundan
sonra yapilan yasama yorumu. Gergek anlamda yasama yorumu, kanun yiirtirlige girdikten sonra yasama
organinin yeni bir kanunla 6nceki kanunun anlamini agiklamasidir. Bu tlir yorum, 1961 Anayasasi ile terk
edilmis; 1982 Anayasasi’'nda da yasama organma boyle bir yetki taninmamistir. Bunun temelinde,
kuvvetler ayriligi ilkesi ve yargi yetkisinin bagimsizlig1 yer almaktadir. Yasama yorumunun bizzat normu
koyma yetkisine sahip organ tarafindan yapilan yorum oldugu ve 1961 Anayasasindan sonra miimkiin
olmadig1 yoniinde Toroslu/Toroslu, s. 45.

408 Bkz. Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, 14. Basi, Der Yayinlari,
Istanbul 2016, kanunlarin yorumuna iliskin boliim (yasama yorumu).

‘

409 Belirtmek gerekir ki madde metninde tiim kavramlarin “...deyiminden...anlasiir” seklinde
tanimlanmasi tenkit edilmelidir. Zira “deyim” ifadesi TDK’de “Genellikle gercek anlamindan az ¢ok ayri,
kendine ozgii bir anlam tasiyan kaliplagsmis s6z obegi, tabir” seklinde tanimlanmistir. Madde metninde
tanimu yapilan hususlar ise hukuk bilimine 6zgli somut kavramlari karsilayan ifadeler oldugundan “deyim”
yerine “terim” sozciigliniin kullanilmasinin yerinde oldugu belirtilmektedir.

419 Hiikmiin kapsami ve etkisi igin bkz. Aras Tiiray, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. Maddesine
Iliskin Bir inceleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 19, S. 2,
2013, s. 1727-1748; tanimin genel hiikiimlerde yer almasi ve m. 5 ile biitiin ceza kanunlar1 bakimmdan
gegcerli kilimmas1 hususunda Okuyucu Ergiin, “Kamusal Faaliyet”, s. 534.
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sayida sug tipinde hukuki sonu¢ dogurdugundan; teknik olarak ilgili su¢ maddelerinde de
tanimlanabilecek niteliktedir. Buna ragmen ilgili kavramlarin genel hiikiimlerde
tanimlanmasi, TCK m. 5 c¢er¢evesinde 6zel ceza kanunlart ile ceza igeren 6zel kanunlar
bakimindan da bir tesmil etkisi yaratmasi iradesinin bir tezahiiriidiir. Oyle ki TCK’nin
0zel hiikiimlerinde de tanim normlarina rastlanmaktadir. Nitekim “icbar” kavram1 TCK
m. 250/1°de, “saglik meslegi mensubu” kavrami ise TCK m. 280/2’de tanimlanmigtir. Bu
tercih, s6z konusu kavramlarin belirli bir su¢ tipine ickin olarak aciklayict islev

iistlendigini gostermektedir.

Bu durumda genel hiikiimlerde yer alan tanimlar ile 6zel hiikiimlerde yer alan tanimlar
arasinda islevsel bir ayrim bulundugu sOylenebilir. Genel hiikiimlerde tanimlanan
kavramlar, ceza hukukunun biitiinline yayilan ve farkli sug¢ tiplerinde ortak sekilde
uygulanabilen kavramsal bir ¢erceve sunarken; 6zel hiikiimlerde tanimlanan kavramlar,
ilgili sug tipinin sinirlarini ¢izmek iizere baglamsal ve normatif bir iglev listlenmektedir.
Dolayistyla bir kavramin genel hiikiimlerde mi yoksa 6zel hiikiimlerde mi tanimlandig,
o kavramin ceza hukuku i¢indeki normatif agirligi ve islevine iligkin 6nemli bir gésterge

niteligi tagimaktadir.

2.2.1.2. Maddede Tanimlanan Kavramlar

Tanimlar maddesinde yer alan kavramlar birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun
aym madde icinde farkli belirleme tekniklerine basvurdugu goriilmektedir. Oncelikle
maddedeki bazi1 kavramlar, nesnel ve Ol¢iilebilir kriterlere dayali olarak tanimlanmaistir.
“Vatandas” kavramu fiilin islendigi andaki hukuki statii; “cocuk™ kavrami ise kisinin
yasinin tespiti ile belirlenmektedir. “Gece vakti” kavrami da gilinlin belirli bir zaman
dilimi esas alinarak tanimlanmistir. Bu kavramlarin kapsami, dis diinyada tespit edilebilir
olgiitlerle sinirlandirildigindan, hakim bu 6lgiitlerin belirlenmesine yonelik bir aragtirma
faaliyeti yiiriitiir. Bu itibarla, ilgili olgusal tespit yapildiktan sonra hakimin bu
kavramlarin kapsamina iliskin ayrica bir yorum faaliyetine girismesine gerek
bulunmamaktadir. Bu kavramlar, yoruma acik normatif alanin diginda kalan ve biitiiniiyle

tespite dayali olgusal alan i¢inde konumlanan kavramlardir.

Buna karsilik bazi kavramlar, belirli bir fiil yogunluguna veya davranis Oriintiisiine

2 13

dayanmaktadir. “Itiyadi su¢lu”, “sucu meslek edinen kisi” ve “orgiit mensubu suglu”
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tanimlari, siireklilik ve organizasyon unsurlar1 iizerinden kurulmustur. Bu kavramlarin
tespiti nesnel olgulara dayanmakla birlikte, yalnizca dis diinyada kolaylikla saptanabilen
Olgiitlere indirgenemez; somut olayin biitiinligii i¢inde bir degerlendirme yapilmasini
gerektirir. Bu nedenle s6z konusu kavramlar, her ne kadar olgusal verilerden hareketle
belirleniyor olsa da nihai olarak maddi vakialarin nitelendirilmesini igeren bir yorum
faaliyetini zorunlu kilar. Bu yoniiyle, bu kavramlar tespite dayali olgusal alan ile yoruma

acik normatif alanin kesisim noktasinda yer almaktadir.

“Yargi gorevi yapan” kavraminda ise kanun koyucu farkl bir yontem benimsemis; belirli
gorev ve meslek gruplarini saymak suretiyle kavramin kapsamini belirlemistir. Bu bentte
kavramin sinirlari, faaliyet tanimi lizerinden degil, kisi kategorileri lizerinden ¢izilmistir.
Boylece kapsam, yorum ihtiyacini asgariye indiren listeleme (tahdidi sayim) teknigi ile

belirlenmis; kavram biiylik 6l¢iide tespitle sinirli bir olgusal alan i¢inde tutulmustur.

“Silah” taniminda ise sayma yontemi ile fonksiyonel 6l¢iitii bir araya getiren karma bir
yontem kullanilmigtir. Tanimda silah olarak kabul edilen belirli araclar tek tek sayilmas;
bunun yaninda “fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler” ibaresiyle
acik uclu bir degerlendirme Olgiitii getirilmistir. Ancak bu agiklik sinirsiz degildir;
elverislilik kriteri saldir1 ve savunma fonksiyonuna baglanarak normatif degerlendirme
alani sinirlandirilmistir. Bu nedenle “silah” kavrami, kismen tespiti miimkiin olgusal bir
cekirdek ile yorum gerektiren normatif bir ¢cevre alanin birlikte bulundugu bir yaprya

sahiptir.

2.2.1.3. Kamu Gorevlisi Tanimi

Bu yapisal ayrim i¢inde “kamu goérevlisi” tanimi ayr1 bir konumda bulunmaktadir. Kamu
gorevlisi, TCK m. 6/1-c’de “...kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme

voluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi...’

seklinde tanimlanmugtir.

Gorildugi tizere kavram, belirli bir meslek grubuna, kadroya ya da tahdidi bir listeye
baglanmamig; bunun yerine “kamusal faaliyete katilma” 6l¢iitii izerinden kurgulanmistir.
Ancak “kamusal faaliyet” kavraminin ayrica tanimlanmamis olmasi ve katilmanin atama,

secilme veya “herhangi bir surette” gergeklesebileceginin belirtilmesi, kamu gorevlisi



197

stfatinin  kapsamin1  diger kavramlara kiyasla daha genis ve yoruma acik héle

getirmektedir.*!!

Tanimin yapisi incelendiginde, tanimlanan kavram ile tanimlayan ifade birbirinden
ayrilmaktadir. Tanimlanan kavram “kamu gorevlisi”dir. Tanimlayan ifade ise ii¢ unsur
ile nitelendirilmektedir. Birinci unsur, kisinin “kamusal faaliyetin yiiriitiillmesine”
katilmasidir. Ikinci unsur katilmanin hukuki bigimine (atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette katilim); iiglincli unsur ise katilmanin siirekliligine iliskindir (stirekli,
siireli veya gecici katilim). Belirtmek gerekir ki bu {i¢ unsur tanim i¢inde ayni islevi
gormemektedir. Tanimin kapsadigi kisi ¢evresini icerik yoniinden tayin eden tek olgiit,
kamusal faaliyetin yliriitiilmesine katilmaya iligkin birinci unsurdur. Katilmanin bigimine

ve siirekliligine iligskin unsurlar ise birinci unsuru niteleyici 6zellik tasimaktadir.

Tanim hiikmiiniin hukuki niteligi, bu yapimin ceza hukuku bakimindan dogurdugu
sonuglar1 belirlemektedir. Bir kavramin anlamini kanun metninde tespit eden hiikiim,
baglayici bir hukuk normudur; uygulayici, kanunun tanimladigi bir kavrami kanunun
verdigi anlamdan farkli bir anlamda kullanamamaktadir. Bununla birlikte tanim normu
kendi bagina bir hukuki sonu¢ dngérmemektedir. Hiikiim, hangi fiilin su¢ olusturdugunu
veya hangi yaptinmin uygulanacagini diizenlememekte; kamu gorevlisi kavramina yer
veren su¢ normlarimin unsurlarindan birinin igerigini belirleyerek bu normlari
tamamlamaktadir. Hukuk kurallarinin emredici, tamamlayici, yorumlayici ve tanimlayici
kurallar bi¢imindeki tasnifinde tanimlar maddesi tanimlayici kurallar arasinda yer
almakta; bu kurallar, bir kavramin anlamini veya kapsamini belirlemek suretiyle

412

uygulamada birligi saglama islevi gérmektedir.*’* Tanim normunun bu tamamlayici

niteligi, TCK m. 5 ile birlikte degerlendirildiginde 6nemli bir sonu¢ dogurmaktadir.

4 Tammun genisligi karsisinda “Cumhurbaskanindan kamu iscisine kadar herkes”in kamu goérevlisi
sayilabilecegi yoniinde H. Aydin, s. 118.

412 Hukuk kurallarinin emredici, tamamlayici, yorumlayici ve tanimlayici kurallar bigimindeki tasnifi ve
tanimlayict kurallarin uygulamada birligi saglama islevi ile tanim ve yorum normlarinm bagimh
(tamamlayic1) ceza normu niteligi i¢in Zeki Hafizogullar1, Ceza Normu: Normatif Bir Yapt Olarak Ceza
Hukuku Diizeni, 2. Basi, US-A Yaymecilik, Ankara 1996, s. 283-284; tanimlayici hiikiimlerin bildirmeli
onerme bi¢iminde olsalar da yaptirmali (normatif) dile ait oldugu ve uygulayiciya yonelik bir emir igerdigi
yoniinde ayni eser, s. 306-307.
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Kamu gorevlisi kavraminin kapsamina iliskin her belirleme, yalnizca bir hilkkmii degil, bu

kavrama yer veren biitiin su¢ normlarinin uygulanma alanin1 ayni anda etkilemektedir.

Tanim normunun ceza normunu tamamlayan bu niteligi, hiikkmii kanunilik ilkesinin

denetimine tabi kilmaktadir.*!3

Kanun koyucu bu sonucu kendisi kabul etmistir. Madde
gerekcesinde, Tasari’da yer alan “kadin” ve “Orgiit” tanimlarinin “sugta ve cezada
kanunilik ve esitlik ilkeleriyle bagdasmamasi dolayisiyla” metinden c¢ikarildigi
belirtilmektedir.*!* Bir kavramin anlamina iliskin salt semantik bir agiklamanin kanunilik
ilkesini ihlal etmesi diisiiniilemez. Kanun koyucunun bir tanimi1 kanunilik ilkesine aykir1
bulabilmesi, tanimi ceza sorumlulugunun kapsamint belirleyen bir norm olarak
gordiigiinii géstermektedir. Bu kabulden ¢ikan sonug, tanim normunun, su¢ normunun
kapsamini belirledigi Ol¢iide, su¢ normuyla ayni belirlilik standardina tabi olmasidir.

Kamu gorevlisi taniminin belirlilik ilkesi yoniinden agagida yapilacak degerlendirme de

bu zemine dayanmaktadir.

Kanuni bir tanimin varligi, tanimlanan kavramin yorumunu ortadan kaldirmamakta;
yorumun nesnesini degistirmektedir. Kanun bir kavrami tanimladiginda uygulayici,
tanimlanan kavramin olagan dildeki veya baska bir hukuk dalindaki anlamina
donememektedir. Kamu gorevlisi kavrami bakimindan bu sonug, idare hukukunun
memur ve kamu gorevlisi anlayisinin ceza hukukunda dogrudan oOlgiit olarak
kullanilamayacag1 anlamia gelmektedir. Yorum faaliyeti bu halde tanimlayan ifadenin
unsurlaria yonelmektedir. Kamu gorevlisinin kim oldugu sorusu, kamusal faaliyetin ne
oldugu, bu faaliyete katilmanin hangi iliskileri kapsadigi ve “herhangi bir surette”
ibaresinin hangi katilma bi¢imlerini i¢ine aldig1 sorularina indirgenmektedir. Tanim bu
unsurlart ayrica tanimlamadigindan belirsizlik giderilmis degil, tanimlanan kavramdan

tanimlayan ifadeye tasmmis olmaktadir. Ogretide kanun koyucunun bilinmeyen bir

413 Kiyas yasagimin genel hiikiimler ve dolayisiyla tanim normlar1 bakimindan da gegerli oldugu y6niinde
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 62-63.

414 TCK m. 6 gerekgesi: “Sugta ve cezada kanunilik ve esitlik ilkeleriyle bagdasmamasi dolayisiyla, ‘kadin’
ve ‘Orglit’ tanimlart Tasar1 metninden ¢ikarilmistir.” Gerekcede ayrica “cebir ve siddet” taniminin
“tanimlanmasina gerek goriilmemesi nedeniyle” metinden ¢ikarildigi belirtilmektedir; kanun koyucu
bdylece hangi kavramlarin tanimlanacagin belirlilik ihtiyacina gore segtigini ortaya koymaktadir.
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kavrami bilinmeyen baska bir kavramla tanimladig1 yoniindeki elestiri, bu taginmay1 ifade

etmektedir.*!?

2.2.1.4.  Silah ve Kamu Gorevlisi Kavramlarinin Fonksiyonel Tanimlar1 ve Aragsal
Niteligi
Tanim normu ile ceza normu arasindaki bu iligki, ayn1 maddede yer alan silah tanimi
bakimindan 6greti ve Yargitay tarafindan iki ayr1 diizey bi¢iminde ele alinmistir. Tanimin
kapsamina giren her nesne, ceza kanunlarinin uygulanmasinda silahtir. Bununla birlikte
silahin bir sugcun unsuru veya nitelikli hali oldugu durumlarda, nesnenin islenmesi
kastedilen su¢ bakimindan elverisli olup olmadigi o su¢ tipinde ayrica
degerlendirilmektedir; bir nesne, bir sugun iglenmesi bakimindan elverigli silah niteligi
tasimakla birlikte bagka bir su¢ bakimindan bu niteligi tasimayabilmektedir.*!® Bu yap1
kamu gorevlisi tanimi1 bakimindan da gegerlidir. TCK m. 6/1-c, bir kisinin ceza
kanunlarinin uygulanmasinda kamu gorevlisi olup olmadigini belirlemektedir. Bu sifatin
belirli bir su¢ normunda hangi kosulla hukuki sonu¢ doguracag: ise tanim normunun
degil, ilgili su¢ normunun konusudur. Kanun koyucunun bir¢ok hiikiimde sifatin yaninda
“gorevi nedeniyle” veya “gdrevinin sagladig1 niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle” gibi bir
baglant1 unsuru aramis olmasi, bu iki diizeyin kanunun kendi sistematiginde ayrildigini
gostermektedir. Tanim diizeyi ile sug tipi diizeyi arasindaki bu ayrim, asagida belirlilik
ilkesine iliskin degerlendirmenin ve 2.5’te gelistirilen teleolojik-fonksiyonel yorum

onerisinin dayanagini olusturmaktadir.

415 Ozen/Tozman, s. 53 (“5237 sayili TCK, bilinmeyeni bilinmeyen baska bir kavramla tanimlamaya
calismistir”); “kamusal faaliyet” tabirinin “kamu gorevi” tabirinden daha tartigmali ve miiphem oldugu
yoniinde H. Aydin, s. 126; ayn1 yonde Okuyucu Ergiin, “Kamusal Faaliyet”, s. 535. Kanuni tanimin
varlig1 hélinde tanimlanan terimin olagan anlamina ancak tanimin kendi igindeki belirsizligi gidermek igin
basvurulabilecegi, aksi halde tanim yapmanin anlaminin kalmayacagi yoniindeki goriis i¢in karsilastirmal
hukuktan krs. Bond v. United States, 572 U.S. 844 (2014), Scalia’nin sonuca katilan goriisii. Elestirinin
kaynagi igin Zeki Hafizogullar/Ezgi Aygiin Esitli, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst
Suglar, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara 2014, s. 4 (“Kanun, bilinmeyenle, bilinmeyeni
tanimlamustir”); yazarlara gore tanimin bu bi¢iminin bir emsali yoktur.

416 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Bas1, Ankara 2006, s. 107. Yargitay
Ceza Genel Kurulu ayni goriisii benimsemistir: “Kullanilan aletin silah sayilip sayilmayacag hususunda
islenmesi kastedilen sugun niteligi de géz oniinde bulundurulmalidir. Bu itibarla, bir nesne, bir sugun
islenmesi i¢in elverigli silah niteligini tasimakla birlikte bagka bir su¢ acgisindan bu niteligi haiz
olmayabilecektir.” Yarg. CGK, 19.02.2019, E. 2017/3-311, K. 2019/112.
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Kamu gorevlisi kavramima iligkin diizenlemenin gercek anlamda bir tanim olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ayrica ele alinmalidir. Tanimlamak, dogas1 geregi
sinirlamak anlamma gelmektedir. Bir kavrami tanim altina almak, onun kapsamini
belirlemek, dis sinirlarini ¢izmek ve diger kavramlardan ayirmak demektir. Bu nedenle
hukuki tanimlar yalnizca agiklayici degil, ayn1 zamanda dislayici niteliktedir. Tanimin
degistirilmesinin giic olmasi da bu nitelikten kaynaklanmaktadir; her degisiklik,
kavramsal bir giincelleme olmanin 6tesinde, yetki, sorumluluk ve yaptirim alanlarinin

yeniden dagitilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Buna karsilik kanun koyucunun, silah ve kamu gorevlisi 6rneklerinde kavrami tanimlama
ihtiyact duydugu hélde tanimin sinirlayict islevini bilingli olarak zayiflattig
goriilmektedir. Silah ve kamu gorevlisi kavramlart bakimindan yapilan tanimlar
incelendiginde, iki kavram arasinda belirlilik ilkesini saglama kapasitesi bakimindan bir

paralellik bulundugu anlasilmaktadir.

Silah kavrami bakimindan, kanun koyucu klasik, kapali ve tipolojik bir tanim yapmak
yerine; silah sayilan nesneleri sayarken “saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa
bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler”i de kapsayan (m. 6/1-
f, 4) acik uclu ve fonksiyonel bir 6l¢iit benimsemistir. Bu tercih, tanimi kati bir sinirlama
aract olmaktan ¢ikararak, uygulayicinin somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme
yapmasina imkan tanimakta; bdylece tanim, sinir ¢izen degil, alan1 genisleten ve

esneklestiren bir isleve biirinmektedir.

Kamu gorevlisi bakimindan da benzer bir yontem séz konusudur. “Kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine katilan kisi” bigimindeki tanim ilk bakista bir belirleme gibi gériinmekle
birlikte, tanimda kullanilan “katilma” ve “kamusal faaliyet” kavramlarinin kendileri de
genis bir anlam alanina sahiptir. Bu ag¢iklik tanimin sinir koyma islevini zayiflatmakta;
buna karsilik tanima, kamu yonetiminde 6zellestirme, yetki devri ve yonetisim modelleri

gibi degisen yliriitme bi¢gimlerine uyum saglayabilecek bir esneklik kazandirmaktadir.

Dolayistyla her iki kavramda da tanim, klasik anlamda sinir ¢izen bir ara¢ olmaktan
ziyade, degisken ve genisleyen bir alani kontrol altinda tutarak uygulamaya agan
fonksiyonel bir arag niteligi tasimaktadir. Bu durumda kamu gérevlisi kavramina iligkin

tartigma, statli veya kisi kategorileri lizerinden degil; tanimin merkezine yerlestirilen



201

“kamusal faaliyete katilma” Ol¢iitiiniin normatif anlami iizerinden ytiriitiilmelidir. Zira
kamu gorevlisi sifatinin belirlenmesi, ancak kamusal faaliyetin ne oldugu ve bu faaliyete
katilmanin ceza hukuku bakimindan hangi sonuglart dogurdugunun acikliga

kavusturulmasiyla miimkiin hale gelmektedir.*!”

2.2.2. Kamusal Faaliyet Kavram

Kanun, kamu gorevlisi tanimimin merkezinde yer alan “kamusal faaliyet” kavraminm
tanimlamamistir. Kavramin igerigine iliskin tek agiklama madde gerek¢esinde
bulunmaktadir. Gerekgeye gore kamusal faaliyet, “Anayasa ve kanunlarda belirlenmis
olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina
yuriitiilmesidir”.*'® Gerekge baglayici bir metin degildir; bununla birlikte 6gretide ve
Yargitay kararlarinda kamusal faaliyetin belirlenmesi i¢in kullanilan 6lgiitlerin tamanmu
bu tanimdan hareket etmektedir.*!® Gerekgedeki tanim iki unsurdan olusmaktadir. Birinci

unsur, faaliyetin Anayasa ve kanunlarda belirlenen usullere gore verilmis bir siyasal

karara dayanmasidir. Ikinci unsur, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir.

Bu iki unsur, Birinci Boliimde gelistirilen iistlenme ve yiirlitme ayrimimin pozitif
hukuktaki karsiligidir. Siyasal karar, bir faaliyetin siyasal sistem tarafindan
iistlenilmesine iliskin iradeyi ifade etmekte; kamu adina yiirlitme ise {istlenilen faaliyete
iligkin yiikiimliiliiglin kime isnat edildigini gostermektedir. Bu c¢er¢evede devletin bir
faaliyeti yalnizca diizenlemesi veya denetlemesi iistlenme niteligi tasimadigi gibi,
iistlenilen bir faaliyetin 6zel hukuk kisileri eliyle yiiriitiilmesi de faaliyetin kamusal
niteligini tek basina ortadan kaldirmamaktadir.*?° Gerekgedeki iki unsur asagida bu ayrim

esas alinarak incelenmektedir. Ogretide de kamusal faaliyetin, onu yerine getirenler

47 Tanmmn genisligi ve muglakhig1 yoniindeki elestiri icin bkz. Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar
Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Bas1, Segkin, Ankara 2018, s. 1050; yazarlara
gore kamusal faaliyet kavraminin genisligi karsisinda bu faaliyete “Oyle ya da bdyle katilmis herkesin”
kamu gorevlisi sayllmast miimkiin héle gelmektedir.

418 TCK m. 6 gerekgesi. Gerekgenin, ne Anayasa’da ne idare hukukunda bulunan bir terimin a¢iklanmasina
“bilindigi lizere” ibaresiyle baslamasina yonelik elestiri i¢in Tiiray, s. 364, dn. 31.

419 Gerekgedeki tanimi hareket noktast alan goriisler icin Ozen/Tozman, s. 40; H. Aydin, s. 118-119;
Demren Donmez, s. 116-117; Gokean, s. 150, dn. 2. Yargitay Ceza Genel Kurulu da gerekgedeki tanimi
kamusal faaliyetin 6lgiitii olarak benimsemistir: Yarg. CGK, 12.04.2011, E. 2010/9-258, K. 2011/46; Yarg.
CGK, 17.06.2021, E. 2021/43, K. 2021/287 (Ozbek/Meraklr’ya atifla dort unsur: bir hizmetin varhig,
hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi, siyasal karar ve Anayasa ile kanunlara uygun usul).

420 Ustlenme ve yiiriitme ayrimi igin bkz. yukarida 1.2 ve 1.2.3.



202

bakimindan kamu gorevi, muhataplari bakimindan ise kamu hizmeti niteligi tasidigi

kabul edilmektedir.**!

2.2.2.1.  Anayasa ve Kanunlara Uygun Olarak Verilmis Siyasal Bir Karar

Gerekgedeki birinci unsur, faaliyetin kamu adina yiiriitiilmesine iliskin kararin Anayasa
ve kanunlarda belirlenen usullere gore verilmis olmasidir. Bu unsur, faaliyetin kamusal
niteligini bir listlenme iradesine baglamaktadir. Bir faaliyet, toplumsal bakimdan tagidig:
onemden bagimsiz olarak, yetkili organlarin bu faaliyeti kamu adina yiiriitiilecek bir
faaliyet olarak belirlemesi halinde kamusal nitelik kazanmaktadir. Kararin hangi bi¢gimde
alinmas1 gerektigi gerekcede belirtilmemistir. Ogretide siyasal kararin mutlaka kanun
biciminde ortaya ¢ikmasinin sart olmadigi; kanun hiikkmiinde kararname, tiiziikk ve
yonetmelik gibi diizenleyici islemlerin ve yerel yonetim organlarinin kararlarinin da bu

unsuru karsilayabilecegi kabul edilmektedir.??

Idare hukuku &gretisinde ise siyasal kararmn bicimi, kurulan hizmetin temel hak ve
ozgiirlikleri sinirlaylp smirlamadigima gore degismekte; 6zel tesebbiis hiirriyetini
siirlayan bir hizmetin ancak kanunla kurulabilecegi kabul edilmektedir. Yargitay
uygulamasinda ise unsurun karsilanmasi ic¢in faaliyeti yiirliten kurumun kanunla
kurulmus olmas1 yeterli goriilmiistiir. Tirk Standartlar1 Enstitiisiiniin yonetim kurulu

baskanina iligkin kararda kanun koyucunun, kuruma yiikledigi hizmetin kamu adina

421 Recep Kahraman, “Kamu Hizmetlerinden Yararlanilmasinin Engellenmesi Sugu”, Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi, 2023, s. 21-53, s. 26: “Kamusal faaliyet, faaliyeti yerine getirenler ig¢in kamu gorevi
iken faaliyetin muhataplari i¢in kamu hizmeti niteligindedir.”

422 H. Aydin, s. 121: “Kanaatimizce siyasal kararin veya siyasi iradenin mutlaka TBMM iradesi olarak
kanun seklinde tezahiir etmesi sart degildir.” Idare hukukunda kamu hizmetinin kurulmasimnin kural olarak
yasama organinin yetkisinde oldugu, buna karsilik yerel idarelerin AY m. 127 gergevesinde —tekel
olusturmamak kaydiyla— yasal diizenlemeye gerek olmaksizin kamu hizmeti olusturabildigi ve kimi
hallerde bir faaliyetin kamu hizmeti olup olmadigini belirleme yetkisinin idareye verildigi yoniinde Tan,
Idare Hukuku, s. 347, 349-351; Anayasa Mahkemesi’ne gére kamu hizmetinin kurulmasi “gdrev ve
yetkinin yasayla belirlenmesi ile olur”: AYM, 09.12.1994, E. 1994/43, K. 1994/42-2 (aktaran ayni eser, s.
351). 2017 Anayasa degisikliginden sonra kamu tiizel kisiliginin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
kurulabilmesi karsisinda, temel hak ve oOzgiirlikleri sinirlamayan bir kamu hizmetinin kanun veya
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenebilecegi, 6zel tesebbiis hiirriyetini simirlayan bir kamu
hizmetinin ise ancak kanunla kurulabilecegi yoniinde Zeybek Cebeci, s. 92; mahalli idarelerin kamu
hizmeti kurma yetkisini AY m. 127/2 geregi kanunla belirlenmis alanla sinirli goren ayni yazar igin s. 93
ve orada anilan AYM, 24.01.2007, E. 2005/95, K. 2007/5. Kanunun faaliyetin niteligini agik¢a belirtmedigi
hallerde yasa koyucunun iradesinin, faaliyetin kamusal usul ve kurallara tabi tutulup tutulmadigindan
¢ikarilacagl yoniinde Giinday, s. 332-333 (aktaran Zeybek Cebeci, s. 91); bu hélde nitelemenin yargi
organina diistigii yoniinde ayn1 makale, s. 95.
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ylriitiilmesinde yarar gorerek kurulus kanununu ¢ikardigi belirtilmis; Tiirk Hava Kurumu
bakimindan tiiziiglin Bakanlar Kurulunca onaylanmasi, sosyal yardimlasma ve
dayanisma vakiflar1 bakimindan ise kurulus kanunundaki amaclar ve genel biitceden

ayrilan 6denek yeterli sayilmistir.*?3

Bununla birlikte kanunla kurulmus olmak, Yargitay tarafindan her durumda yeterli
goriilmemistir. Kanunla kurulan ve AY m. 135 uyarinca kamu tiizel kisiligi haiz olan bazi
meslek kuruluslart bakimindan Yargitay, bu kuruluslarin TCK m. 6/1-c anlaminda
kamusal faaliyet yiirlitmedigi sonucuna varmigtir.*?* Buna karsilik Kizilay’a iliskin bir
kararin kars1 oyunda, dernege 6zel kanunlarla verilen yetkiler nedeniyle faaliyetin
biitiiniiyle kamusal nitelik tasidig1 savunulmustur.*?® Kanunla “6zel hukuk hiikiimlerine
tabi” olarak kurulan Tiirkiye Futbol Federasyonu bakimindan ise Yargitay, kamu giicii
ayricaliklarina dayanarak faaliyeti kamusal saymis ve bir kamu hizmetinin 6zel hukuka

tabi tiizel kisiler eliyle de yaptirilabilecegini belirtmistir.*?® Bu kararlar, siyasal karar

423 Yarg. 4. CD, 24.10.2007, E. 2007/6317, K. 2007/8374 (Tiirk Standartlar1 Enstitiisii); Yarg. 5. CD,
20.11.2013, E. 2012/11414, K. 2013/10992 (Tirk Hava Kurumu); Yarg. 5. CD, 14.10.2016, E. 2014/6789,
K. 2016/8345 (sosyal yardimlasma ve dayanigsma vakfi). Son kararda Daire, vakfin faaliyetini kamusal
saymakla birlikte 3294 sayili Kanun m. 7/2°de sayilan miitevelli heyeti iiyeleri disindaki ¢alisanlart kamu
gorevlisi kabul etmemistir; faaliyetin kamusal niteligi ile faaliyete katilan kisinin sifatt bu kararda
birbirinden ayrilmistir.

424 Yarg. 4. CD, 22.05.2012, E. 2011/3256, K. 2012/12391; Yarg. 8. CD, 01.03.2018, E. 2018/203, K.
2018/2245 (Ziraat Odalar1 Birligi: “5237 say1li TCK’ nun 6/1-c maddesinde tanimlandig1 anlamda kamusal
faaliyet yiriitmediginden personelinin de kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi olanakli
bulunmamaktadir”’); TMMOB’ye bagli odalar i¢in Yarg. 5. CD, 23.02.2021, E. 2017/6142, K. 2021/724.
Ogretide meslek kuruluslarinin organ iiyeleri ve personelinin kamu gérevlisi sayilmasi gerektigi, ancak
5728 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra kanun koyucunun bu kisiler bakimimdan “kamu gorevlisi
gibi cezalandirma” teknigini benimsedigi yoniinde Gokean, s. 155.

425 Yarg. 5. CD, 27.03.2023, E. 2020/3757, K. 2023/3452, kars1 oy; ayn1 yonde Yarg. 5. CD, 15.03.2012,
E. 2009/14306, K. 2012/2105, kars1 oy (“kisinin kamu ile olan subjektif iliskisine degil, yaptig1 gérevin
objektif olarak kamusal faaliyete iligkin bir gorev olup olmamasina ... bakilmalidir”). Ceza Genel Kurulu

ise Kizilay ¢aligsanlarini genel idare esaslaria gore atanip yonetilmedikleri gerekgesiyle kamu gorevlisi
saymamustir: Yarg. CGK, 22.10.2013, E. 2012/1275, K. 2013/419.

426 Yargitay, 5894 sayih Kanun’la “dzel hukuk hiikiimlerine tabi” ve 6zerk bir tiizel kisi olarak kurulan
Tiirkiye Futbol Federasyonu bakimindan, kanunla kurulma, kamu giicii ayricaliklar1 ve muafiyetler,
zorunlu baglilik ile tek tarafli ve icrai islem yapabilme gibi unsurlari bir biitiin olarak degerlendirerek
faaliyetin kamusal oldugu ve yasa koyucunun bir kamu hizmetinin yerine getirilmesini 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi tiizel kisiler eliyle de yaptirabilecegi sonucuna varmistir: Yarg. 5. CD, 17.01.2014, E.
2013/16791, K. 2014/516; diger spor federasyonlari i¢in Yarg. 5. CD, 22.10.2014, E. 2014/5744, K.
2014/9994; Yarg. 5. CD, 01.07.2013, E. 2013/5656, K. 2013/7335; Yarg. 5. CD, 10.05.2012, E. 2008/8954,
K. 2012/5054; Yarg. 5. CD, 16.11.2011, E. 2007/5443, K. 2011/23747 (aktaran Caglayan, “Kamu Tiizel
Kisiligi”, s. 388-389). Idari yarginin Federasyonu 6zel hukuk tiizel kisisi saymasi igin ayn1 makale, s. 386-
387. Kanunla kurulan 6zel hukuk tiizel kigisinde faaliyetin kamusal sayilmasi ile Kizilay bakimimdan 6zel
hukuk tiizel kisiliginin belirleyici goriilmesi (yukarida dn. 425) arasindaki farkin gerekgelendirilmemesi
icin bkz. asagida 2.4.5.2.
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unsurunun uygulamada faaliyetin kendisine degil, faaliyeti yiiriiten kurumun hukuki
statiisiine gore degerlendirildigini gostermektedir. Unsur bu bigimde anlagildiginda 6lgiit,
faaliyetin niteliginden kurumun orgiitlenme rejimine yonelmektedir. Bu ydnelimin

sonuglari agagida Yargitay uygulamasina iligskin baslikta ele alinmaktadir.*?’

Siyasal karar unsurunun baslica islevi, kamusal faaliyet kavraminin kapsamini negatif
yonden belirlemektir. Nitekim unsur, devletin yalnizca diizenleme veya denetleme
yetkisini kullandig1 faaliyetleri kamusal faaliyet alaninin disinda birakmaktadir. Piyasa
kosullarinda yiiriitiilen ve kamuya yararli olmakla birlikte kamu adina iistlenilmemis
faaliyetler bu unsuru karsilamamaktadir. Ogretide taksi ve dolmus soforliigii ile 6zel
hastanede hemsirelik gibi faaliyetlerin, kamuya yararli olmalarina ragmen kamusal
faaliyet say1lamayacagi ve kanun koyucunun amacinin bu kisileri kamu gorevlisi saymak
olmadig1 belirtilmektedir.**® Bu tespit, Birinci Boliimde kamusal faaliyet ile piyasa

faaliyeti arasinda yapilan ayrimla ortiismektedir.

2.2.2.2.  Bir Hizmetin Kamu Adina Yuritiilmesi

Gerekgedeki ikinci unsur, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. “Kamu adina” ibaresi,
faaliyetin kime isnat edildigini belirlemektedir. Faaliyeti fiilen yiiriiten kisi, bu faaliyeti
kendi adina degil, faaliyeti listlenen hiikkmi aktor adina yiiriitmektedir. Unsurun bu anlami,
faaliyetin kamusal niteligini yiiriiten kisinin hukuki konumundan bagimsiz kilmaktadir.
Gerekgenin, faaliyete katilan kisilerin maddi karsilik alip almamasini ve katilmanin
siirekliligini Onemsiz saymasinin; avukat ve noteri mesleklerinin icrast baglaminda,
bilirkisi, tercliman ve tanig1 bu faaliyetlerin icras1 kapsaminda, askerlik gorevini yapan
kisileri de bu gorev dolayisiyla kamu gorevlisi olarak anmasinin dayanagi bu unsurdur.*?°

Ogretide de Tiirk Ceza Kanunu bakimindan kamu gérevlisi sayilmak igin kisi ile devlet

427 Bkz. agagida 2.4.5.2.

428 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1215; aym yonde Ozen/Tozman, s. 45 (taksici, dolmus soforii ve 6zel hastane
hemsiresi ornekleri); 5237 sayili Kanun’un “kamuya yararli i gorenleri” kapsamadigi bigiminde
anlagilmasinin sinirlarin ¢izilmesi bakimindan yararli olacag: yoniinde Demren Dénmez, s. 126.

429 TCK m. 6 gerekgesi: “Bu bakimdan, 6rnegin mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noterin kamu
gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik
faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gorevlisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu gorevlisidirler.”
Gerekgedeki ornekler, Tiirk makamlarmin GRECO’ya sundugu agiklamada da yinelenmis; mahkeme gibi
yetkili kamu makamlarinca gorevlendirilen tanik, bilirkisi ve tercimanlar ile sandik kurulu gérevlileri kamu
gorevlisi kategorisinde sayilmistir: GRECO, Evaluation Report, par. 14.
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arasinda bir istithdam iliskisinin veya organik bagin bulunmasinin gerekmedigi kabul

edilmektedir.*3?

Gerekgenin, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak 6zel hukuk
kisilerince iistlenilmesi halinde bu kisilerin kamu gorevlisi sayilmayacagini belirtmesi de
ayn1 unsurdan kaynaklanmaktadir. Ihale yiiklenicisi, iistlendigi isi kamu adina degil, 6zel
hukuk sozlesmesi gergevesinde kendi adina yiiriitmektedir; idare, ihale yoluyla bir
faaliyeti 6zel kisiye listlendirmemekte, yalnizca ihtiya¢ duydugu mal veya hizmeti satin
almaktadir.**! Bu nedenle ihale istisnasi, katilmanin bigimine iliskin “herhangi bir
surette” ibaresinin daraltilmas1 degil, faaliyet unsurunun somutlastirilmasidir;
yliklenicinin yiiriittiigii is, kamu adina yiritilen bir hizmet olma niteligini
tasimamaktadir. Ogretide istisnanin kanuni dayanaktan yoksun ve hatali oldugu da
savunulmustur; bu goriise gore hizmetin hangi usulle gordiiriildiigiine bakilmaksizin,
faaliyete kamusal bir yetki kullanarak veya kamu giivenine dayali olarak dogrudan katilan
kisi kamu gorevlisi sayilmalidir.**? Yargitay ise gerekgedeki istisnay1 yerlesik bigimde
uygulamaktadir. Kamu kurumu igin ihaleyle hizmet sunan sirketin c¢alisani, ayni isi
kadrolu personelle birlikte yapsa dahi kamu gorevlisi sayilmamaktadir; 6zellestirme
programindaki dagitim sirketinin personelinin kanun geregi memur sayildig1 halde, ayni
acma-kesme isini yapan ylklenici personelinin kamu gorevlisi sayilmadig1 karar bu

uygulamanin en belirgin 6rnegidir.**

430 H. Aydin, s. 116 (“5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore bir kimsenin kamu gorevlisi sayilabilmesi
icin gorevliyle devlet arasinda bir istihdam iligkisinin bulunmasina gerek yoktur”); Demren Dénmez, s.
118; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1215; ayn1 yonde Ozen/Tozman, s. 46.

41 fhale yonteminin kamusal hizmetin 6zel kisilerce iistlenilmesi yéntemi olmadig, idarenin ihale yoluyla

yalnizca gerekli mal ve hizmeti satin aldigr ve kamu hizmetlerinin 6zel kisilere ruhsat ve sozlesme
yontemleriyle gordiiriildiigii yoniinde Karahanogullary, Kamu Hizmeti, s. 311-315, 6zellikle s. 314. italyan
hukukunda da imtiyaz sahibinin, islemlerini ve sonuglarini imtiyazi veren idareye isnat etmedigi ve ancak
idarenin “sostituto” veya “organo indiretto”’su olarak hareket ettigi faaliyetler bakimindan kamusal sifat
tasiyabilecegi kabul edilmektedir: Sartori, s. 68, 72 (Mangione’ye atifla); Cass., sez. VI, 22.4.2004, n.
26057. italyan hukukunda imtiyaz (concessione) ile ihale (appalto) ayr1 kurumlar oldugundan bu paralellik
yalniz isnat dl¢iitii bakimindan kurulmaktadir.

432 Tiiray, s. 372 (“gerekgede bulunan bu sinirlama hem kanuni dayanaktan yoksun hem de hatalidir”);
istisnanin kanuni dayanaktan yoksun oldugu yoniinde Onok’tan aktaran Tiiray, s. 372, dn. 56.

433 Yarg. 5. CD, 06.11.2014, E. 2013/7333, K. 2014/10581 (PTT tebligat hizmetinin yiiklenicisi); Yarg. 11.
CD, 08.04.2021, E. 2019/4486, K. 2021/3505 (“hizmet satin alinmasi suretiyle kurulan hukuki iliskiye
dayali olarak is gordiiriilen yiiklenici firma ¢alisanlari ... kamu gorevlisi sifatini haiz olmadigindan”); Yarg.
5.CD, 14.01.2015, E. 2013/13650, K. 2015/943 (4046 sayil1 Kanun m. 7/3 uyarinca memur sayilan sirket
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Kamu adina yiiriitme unsurunun uygulanmasinda ortaya c¢ikan asil giicliik, faaliyetin
kamusal niteliginin yiiriiten kisinin hukuki rejimine baglanmasidir. Yargitay, elektrik
dagitim faaliyetini 6zellestirme Oncesinde kamu sermayeli sirket eliyle yiiriitildigi
donemde kamusal faaliyet saymis; Ozellestirmenin tamamlanmasindan sonra ayni
faaliyeti yiirliten sirketin TCK m. 6/1-c anlaminda kamusal faaliyetinin bulunmadig:
sonucuna varmigstir.*** Faaliyetin igerigi degismedigi halde sonucun yiiriiten kisiye gore
degismesi, Olgiitiin faaliyete degil yiiriitene iliskin oldugunu gostermektedir. Birinci
Boliimdeki tistlenme ve yiiriitme ayrimi bu sorunun ¢dziimiinde ayirici islev gérmektedir.
Ozellestirme, devletin faaliyeti {istlenmekten vazge¢mesi anlamma geliyorsa faaliyet
kamusal niteligini yitirmektedir; buna karsilik yalnizca yiiriitme usuliiniin degismesi ve
iistlenilen faaliyetin 6zel kisiye gordiiriilmesi s6z konusuysa faaliyetin kamusal niteligi
devam etmekte ve sorun, yiiriiten kisinin bu faaliyete katilan kisi sayilip sayilmayacagi
sorusuna indirgenmektedir. Yargitay kararlarinda bu iki durum Dbirbirinden
ayrilmamaktadir.**> Nitekim Yargitay, 6zel hukuk tiizel kisisi olan yapi denetim
kuruluslarinin denetgilerini Bakanlik kontrolii altinda is gordiikleri gerekgesiyle kamu
gorevlisi saymakta; ayni denetim baglantis1 kayyim eliyle yonetilen sirket bakimindan

yeterli gortilmemektedir.*3

Gerekgedeki iki unsur faaliyeti nitelendirmekte; faaliyete katilan kisiyi

nitelendirmemektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.04.2011 tarihli karariyla bu iki

personeli ile aym isi yapan yiiklenici personeli). Ogretide hizmet satin alma yoluyla calistirilan sirket
personelinin kamu gorevlisi sayllmayacagi yoniinde Gokean, s. 158.

434 Ozellestirme dncesi dénem icin Yarg. 5. CD, 21.09.2016, E. 2016/6808, K. 2016/7810 (*“‘sermayesinin
tamamu iktisadi devlet kurulusuna ait” sirket personelinin “bir kamusal faaliyet olan elektrik dagitim igini”
icra ettigi); 6zellestirme sonrast donem i¢in Yarg. 18. CD, 16.01.2019, E. 2018/7786, K. 2019/1433; Yarg.
4. CD, 04.02.2014, E. 2012/34397, K. 2014/3181 (“6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyette bulunan ticari
sirket olup TCK’nin 6/1-c maddesi anlaminda kamusal faaliyette bulunmamasi nedeniyle”).

435 Bkz. yukarida 1.2.3. Ozellestirmenin kamu hizmeti kavramu {izerindeki etkisinin gerekgede dikkate
alinmadig1 yoniinde Tiiray, s. 365-366.

436 Ozel hukuk tiizel kisisi statiisiindeki yap1 denetim kuruluglarinin kamusal faaliyete katildigi ve
Yargitay’in denet¢i mimar ve mithendisleri Bakanlik kontrolii altinda is gérmeleri nedeniyle kamu gorevlisi
saydig1 hususunda Abdulkadir Cadak, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Sayilma Olgiitleri —
YCGK 2020/337 E., 2021/162 K., 22.04.2021”, Karar Incelemeleri Dergisi, C. 1, S. 1-2,2022,s. 101-129,
s. 116-117 ve orada anilan Yarg. 11. CD, 10.11.2021, E. 2018/3684, K. 2021/10086. Aksi yonde, kamusal
faaliyete 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca katilanlarin kamu giivenini sarsmayacagindan kamu gorevlisi
sayllamayacag1 goriisiinde Osman Gazi Unal, “Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun E. 2021/43, K. 2021/287
Sayili ve 17.06.2021 Tarihli Kararmin Degerlendirilmesi: Avukatin Kamu Gorevlisi Olarak Goriilmesi
Meselesi Uzerine Bir Inceleme”, Karar Incelemeleri Dergisi, C. 1, S. 1-2, 2022, s. 63-99, s. 72-73 ve dn.
12. Kayyim eliyle yonetilen sirkete atanan genel midiir i¢in bkz. asagida dn. 641.
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unsura ekledigi, faaliyetin “kamuya ait gilic ve yetkilerin kullanilmasi suretiyle”
gerceklestirilmesi ve kisinin faaliyete “genel idare esaslarina gore” katilmasi unsurlari ise
gerekgede yer almamaktadir.**” Bu ek unsurlardan ilki faaliyetin niteligine, ikincisi
katilan kisinin hukuki konumuna iligkindir. Katilimin sekli ve siiresi ise gerek¢eden degil,

kanun metninde yer alan diger unsurlardan anlagilmaktadir.

2.2.3. Kamusal Faaliyete Katilma Usulii ve Siiresi
2.2.3.1. Kamusal Faaliyete Katilma Usulii
2.2.3.1.1. Atama Yoluyla Katilma

Kamusal faaliyete katilimin temel usullerinden biri atamadir. Atama, kisinin kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine, idarenin tek yanli irade agiklamasiyla dahil edilmesini ifade
eder.**® Bu yoniiyle atama, bireyin onceden belirlenmis bir statiiye dahil oldugu ve
kamusal faaliyetin icrasina kurumsal olarak eklemlendigi bir katilim bi¢imi olarak ortaya

cikmaktadir.

Atama yoluyla kamusal faaliyete katilanlarin en tipik 6rnegini memurlar olusturmaktadir.
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na gére memurlar, devlet ve diger kamu tiizel
kisileri tarafindan genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve stirekli kamu hizmetlerini
yerine getirmek iizere atanirlar.*** Memuriyet, tek yanl bir idari islemle tesis edilmekte
olup, kisinin dnceden belirlenmis nesnel bir statiiye dahil olmasini ifade eden bir “sart-

islem” niteligi tagimaktadir.**® Bu statii, kadroya baglihk ve siireklilik unsurlariyla

37 Yarg. CGK, 12.04.2011, E. 2010/9-258, K. 2011/46: “yapilan faaliyetin ‘kamusal faaliyet’ sayilabilmesi
icin, kamu adina yiiriitiilen bir hizmetin bulunmasi, bunun da Anayasa ve yasalarda belirlenmis usullere
gore verilmis bir siyasal karara dayali olmasi ve ayrica faaliyetin kamuya ait gii¢ ve yetkilerin kullanilmasi
suretiyle gergeklestirilmesi gerekmektedir.” Kararin kendi onerdigi ii¢ 0Ol¢iiti benimsedigi yoniinde
Gokean, s. 150, dn. 2. Bu unsurlarin kaynagi ve uygulanisi ig¢in bkz. asagida 2.4.5.2. Bu unsurlarin
uygulamada Ceza Genel Kurulu kararindan 6nce de yerlesik sayildigi, Tiirk makamlarinin 2009 yilindaki
yerinde ziyaret sirasinda GRECO’ya sundugu agiklamada goriilmektedir; makamlar, kamu gorevlisi
kavraminin 6greti ve i¢tihada dayanilarak “kamu adina ve kamu hukukuna gore bir hizmetin yiiriitiilmesine
katilan kisi” olarak anlagildigini bildirmigtir: GRECO, Evaluation Report, par. 14, 66. Kanun metninde
bulunmayan “kamu hukukuna gore” Olgiitiiniin denetim organina yerlesik anlayis olarak sunulmasi,
gerekcedeki “kamu adina ylirlitme” unsurunun uygulamada katilma big¢imine iligkin bir dlgiite
doniistiiriildiigiini gostermektedir.

438 Bkz. Tan, Idare Hukuku, s. 487 vd.; Karahanogullari, Kamu Personeli, s. 8.
439 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu m. 4/A.

440 Memuriyetin sart islemle kurulan nesnel bir statii oldugu hususunda bkz. Tan, Idare Hukuku, s. 496 vd.;
Kanligoz, s. 174 vd.; ayrica bkz. yukarida dn. 244.
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birlikte degerlendirildiginde, kamusal faaliyete en yogun ve kurumsal katilim bi¢imini

temsil etmektedir.*4!

Bununla birlikte, kamusal faaliyete atama yoluyla katilim yalnizca memurlarla sinirh
degildir. Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca, memurlar disinda kalan “diger kamu
gorevlileri” de asli ve siirekli kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde gorev alabilmekte olup,
hakim ve savcilar, subay ve astsubaylar ile liniversite 6gretim elemanlar1 gibi farkl statii
gruplart kendi 6zel kanunlarinda 6ngoriilen atama usullerine tabi bulunmaktadir. Bu
kisiler de, farkli hukuki rejimlere tabi olmakla birlikte, atama yoluyla kamusal faaliyetin

yiriitiilmesine dahil olmalar1 bakimindan ortak bir nitelik tagimaktadir.*

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi ile birlikte {ist kademe kamu yoneticilerinin
atanmas1 ise Ozel bir diizenlemeye tabi kilinmistir. Bu kapsamda Cumhurbagkani
yardimcilar1 ve bakanlar dogrudan Anayasa uyarinca Cumhurbagkani tarafindan
atanmakta (AY m. 106/1, 4); list kademe kamu yoneticileri ise atanmalarina iliskin usul
ve esaslart Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenen bir rejim i¢inde atanmaktadir
(AY m. 104/9). Her iki grup, klasik memur statiisiinden ayrigmakla birlikte atama yoluyla

kamusal faaliyete dahil olmaktadir.*?

Sonu¢ olarak, Cumhurbagkan1 yardimcilari, bakanlar, memurlar, list kademe kamu
yoneticileri ve diger kamu gorevlileri, farkli hukuki rejimlere tabi olmakla birlikte, ortak
olarak atama yoluyla kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine dahil olan kisiler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum, atama usuliiniin, kamusal faaliyete katilimin kurumsal ve yogun

bigimlerinden birini olusturdugunu gostermektedir.

Kamusal faaliyete atama yoluyla katilim, kamu gorevlisi sifatinin kaynagini idari bir
yetkilendirme isleminden alan ve bu yoniiyle devletin orgiitsel yapisi icinde

kurumsallagsmis bir temsil iligkisini ifade eden katilim bi¢imidir. Bu tiir katilimda kisi,

441 Atamanin tek yanh bireysel idari islem ve sart islem niteligi i¢in bkz. yukarida 1.4.2.2 ve orada anilan
kaynaklar.

42 AY m. 128/1. “Diger kamu gorevlileri” ibaresinin memurlar ve isgiler disinda, genel idare esaslarina
gore kamu hukuku iliskisi iginde ¢alisan personeli kapsadig1 yoniinde Kanligdz’den aktaran H. Aydin, s.
111-114.

43 AY m. 104/9; 3 sayih Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Atama
Ustllerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi, RG, 10.07.2018, S. 30474, m. 2-3.
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devlet veya bir kamu tiizel kisiligi tarafindan ilgili kurum adina hareket etme yetkisiyle

donatilmakta ve bu ¢ergevede kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine istirak etmektedir.

Atama yoluyla goreve gelen kisiler, yiiriittiikleri gorev bulunduklar1 kurumu dis diinyaya
kars1 temsil eden ve onun iradesini somutlastiran aktorler olarak konumlanmaktadir. Bu
nedenle atama yoluyla katilim, yalnizca bir istthdam bi¢imi degil; ayn1 zamanda kurumsal

temsil iligkisinin bir gériinimiidiir.

Bu temsil iligkisi, kamu personel rejimi i¢inde farkli yogunluklarda ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim Cumhurbaskan1 yardimcilari, bakanlar ve {ist kademe kamu yoneticileri, devletin
merkezi idari yapisi icinde genis yetkilerle donatilmig yiiksek diizeyli kurumsal
temsilciler olarak faaliyet gostermektedir. Benzer sekilde rektdr, tiniversite tiizel kisiligini
temsil eden ve bu kurumsal yapimin idari ve akademik isleyisini yonlendiren bir aktor

olarak, atama yoluyla kurumsal temsil yetkisi kullanan kisilere 6rnek teskil eder.

Bununla birlikte memurlar ve diger kamu gorevlileri de gorevlerinin kapsami dl¢iisiinde,
kamu hizmetinin yiiriitiilmesine katilarak daha sinirli bir temsil islevi icra etmektedir. Bu
durum, kurumsal temsilin yeknesak bir karakter gostermedigini; aksine yetki, gorev ve

sorumluluk diizeyine gore degisen bir yogunlukta ortaya ¢iktigini1 gostermektedir.

Ceza hukuku bakimindan ise atama yoluyla kurulan bu kurumsal temsil olgusu 6zellikle
gercek Ozgii suclar bakimindan 6nem tagimaktadir. Zira rlisvet, zimmet, irtikap gibi
gercek Ozgii suglar s6z konusu oldugunda; kurumsal temsil yetkisine sahip olmayan
kisilerin fiillerinin korunan hukuki degeri ihlal etme yoniinden elverisli olamayacagi

soylenebilir.*4

2.2.3.1.2. Secilme Yoluyla Katilma

Kamusal faaliyete secilme yoluyla katilim, kamu gorevlisi sifatinin kaynagini idari bir
statiiden degil, dogrudan demokratik mesruiyetten alan bir katilim bi¢imidir. Bu
kapsamda Cumhurbaskani, milletvekilleri, belediye baskanlar1 ve diger yerel temsilciler,

kamu personel rejimine tabi olmaksizin kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine secilme yoluyla

444 Kavramin gercek 6zgii suclar (TCK m. 247, 250, 252, 257, 259) ve nitelikli haller (TCK m. 109, 132,
134, 135) iizerindeki islevine iliskin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1041.
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katilmaktadir.** Kamusal faaliyete segilme yoluyla katilan kisiler, kamusal alanin
merkezinde yer alan siyasi kamu gorevlileridir. Bu kisilerin kurumsal temsil yetkisini haiz

olduklar1 kabul edilmekle birlikte, bu yetkinin kaynagi demokratik se¢imlerdir.

Secilmis aktorlerin kamusal faaliyete katilimi, yalnizca bir icra fonksiyonunu degil; ayni
zamanda kamusal iradenin olusumuna katilmay: ifade eder. Bu yoniiyle demokratik
temsil, kurumsal temsilden farkli olarak, mevcut idari yapinin isleyisine katilmaktan

ziyade, bu yapinin yoniinii ve sinirlarini belirleyen bir islev goriir.

Bu ¢ercevede 6zellikle Cumhurbaskani, devlet tiizel kisiligini temsil eden en {ist makam
olarak, demokratik ve kurumsal temsilin en ¢ok yogunlastig1 bir noktada yer almaktadir.
Cumhurbagkani’nin temsil yetkisi, hem demokratik mesruiyete dayanmakta hem de
devletin kurumsal yapisinin biitlinlinii kapsayan bir temsil fonksiyonu igermektedir.
Agiklanan nedenle TCK’de cumhurbagkanina yonelik sug teskil eden fiiller, ekseriyetle
ayr1 birer sug tipi olarak diizenlenmistir (Cumhurbaskanina suikast, Cumhurbaskanina

hakaret, Cumhurbaskanina fiili saldir1)*4¢

Belirtmek gerekir ki demokratik temsil yetkisine sahip olan siyasi kamu gorevlileri
arasinda yalnmizca devlet baskani sifatiyla Cumhurbaskanina karsi islenen suclar
bakimindan 6zel bir diizenleme mevcuttur. Se¢imle is bagina gelen ve yasama erkinin kisi
unsurunu  olusturan milletvekilleri bakimindan ise ceza sorumlulugunu yalnizca
milletvekili olma sifatina baglh olarak etkileyen bir unsur ongoriilmemistir. Yasama
organinin isleyisine iligkin suglarda kurumsal temsil, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
iizerinde odaklanmigtir. Bu nedenle milletvekillerine karsi islenen suglar bakimindan
kamu gorevlisi sifatina baglanan genel sonuglar uygulanmakta; bu genel hitkmii bertaraf
eden ayr1 bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanun koyucu “yargi goérevi yapan” kavramina
benzer bir “yasama gorevi yapan” kavrami da benimsememistir. Milletvekilleri

bakimindan Anayasa’da diizenlenen yasama sorumsuzlugu (AY m. 83/1) ceza

45 AY m. 75-77 (milletvekilleri), m. 101 (Cumhurbagkani) ve m. 127 (mahalli idare organlar1). Segimle is
basina gelen muhtarin sifati bakimindan Yarg. 11. CD, 20.11.2017, E. 2017/4888, K. 2017/7964 (442 sayili
K&y Kanunu uyarinca “gorevi sirasinda veya gorevi sebebiyle isledigi suglardan dolay1 kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacagl”); magdur olarak muhtarin sifatinin her olayda tanim ¢ergevesinde ve fiil ile gorev
arasindaki nedensellik bagina gore belirlenecegi yoniinde Yarg. 4. CD, K. 2020/18908.

46 TCK m. 299 (Cumhurbagkanina hakaret) ve m. 310 (Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldir1). Fiili
saldir1, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.
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sorumlulugunu kaldiran maddi nitelikte bir sahsi cezasizlik sebebi, yasama
dokunulmazligi (AY m. 83/2) ise kovusturulabilirlige iliskin bir muafiyettir; her ikisi de
milletvekilinin kendi fiillerine iliskin olup milletvekiline karsi islenen suglarda kamu
gorevlisi sifatina baglanan sonuglar1 etkilememektedir.**” Demokratik temsil yetkisini
haiz diger kisiler arasinda se¢imle is basina gelen belediye baskanlari, belediye meclisi

tiyeleri, muhtarlar ve il genel meclisi tiyeleri sayilabilir.*48

Anayasa’nin 6. maddesi, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk milletine ait oldugunu ve Tiirk
milletinin egemenligini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
kullanacagini hiikiim altina almaktadir. Egemenlik kayitsiz sartsiz millete ait olduguna
gore, bu kisilerin milletten aldiklar1 yetkiyle millet adina ve yalnizca kendilerini
yetkilendiren milletin ¢ikarlarina uygun olarak hareket etmesi esastir. Bu nedenle
demokratik temsil yetkisini haiz siyasi kamu gorevlilerinin fiillerinin, korunan hukuki

degeri ihlal edici niteliginin ¢ogu zaman daha agir olabilecegi diisiiniilebilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki kamusal faaliyete secilme yoluyla katilan siyasi kamu
gorevlilerinin  katilimi siirelidir. Bu kisilerin kamusal faaliyete siirekli katilimi,
Anayasa’nin “Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamaz” hiikkmiine aykir1 diisecektir. Demokratik temsil yetkisini haiz kisiler belirli
bir siire i¢in se¢imle is bagina gelmekte; siirenin dolmasi halinde yeniden se¢ilmedikce

gorevle ilisikleri kesilmektedir.**°

2.2.3.1.3. Herhangi Bir Surette Katilma

Tiirk Ceza Kanunu’nda kamu gorevlisi taniminda yer alan “herhangi bir surette kamusal

faaliyete katilma” ibaresi, kavramin kapsamini belirleyen en genis ve ayn1 zamanda en

4“7 AY m. 83/1-2. Sorumsuzlugun hukuki niteligine iliskin &gretideki tartisma bu ¢alismanin kapsami
disindadir.

448 Secilmis temsilcilerin — kdy muhtarlari, milletvekilleri, belediye ve il meclisi tiyeleri — kamu gorevlisi
kapsaminda bulundugu Tiirk makamlarinca GRECO’ya bildirilmis; belediye meclisi ve belediye enciimeni
iiyelerinin riigvet suguna iliskin Yargitay kararlari ile raporda “court of appeal” olarak anilan bir mahkeme
karar1 bu kapsamin uygulamadaki karsilig1 olarak sunulmustur: GRECO, Evaluation Report, par. 14, 31,
66 (kararlarin kiinyeleri raporda yer almamaktadir). GRECO sonraki raporlarinda milletvekillerinin “kamu
gorevlisi” terimi kapsaminda bulunmasimni bu degerlendirmeye dayandirmaktadir: Second Compliance
Report, par. 41 ve dn. 6.

49 AY m. 6/3. Gorev siireleri igin AY m. 77/1 ve m. 101/1 (bes yil) ile mahalli idare se¢imleri igin AY m.
127/3 (bes yil).
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tartigmali unsuru olugturmaktadir.*>° Bu ifade, kamusal faaliyete katilimin yalnizca atama
veya secilme gibi klasik kamu hukuku usulleri ile sinirli olmadigini; bunlarin diginda

kalan ¢esitli hukuki yollarla da gergeklesebilecegini ortaya koymaktadir.

Bu katilim bi¢imi bakimindan da katilmanin bir tevdi iliskisine dayanmasi gerekmektedir;
belirleyici olan hukuki yolun tiirii degil, tevdinin varligidir. Kisinin kamusal faaliyetle

kurdugu fiili bir iligki, tek basina kamu gorevlisi sifatini dogurmamaktadir.

Bu kapsamda sozlesmeli personel, isciler, vasi, kayyim, tereke temsilcisi, konkordato
komiseri ve benzeri kisiler, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine, atama veya secilme yoluyla
kurulan temsil iligkilerinden farkli bir hukuki bagla katilmaktadir. Yargitay bu kisilerin
durumunu ayni bi¢imde degerlendirmemektedir; mahkemece atanan vasi, kamu
vesayetinin yiiriitiilmesine katildig1 gerekcesiyle kamu gorevlisi sayilirken, ayni yolla
atanan tereke temsilcisi ve kayyimin atanma sekli ve gérevi nedeniyle kamusal faaliyet
yuriitmedigi kabul edilmistir.*>! Tanik ve bilirkisi ise Devletle bir istihdam iliskisi
bulunmaksizin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kendilerine yiikledigi ddevlerin ifasi

kapsaminda bu katilim bigimi i¢inde kamu gorevlisi sayilmaktadir.*>?

Tani8in sifat1 bir
gorevlendirme islemiyle kazanmamasi, ddevin kanun tarafindan dogrudan yargilama

faaliyetinin yiiriitiilmesine baglanmis olmasin1 degistirmemektedir.

450 Tbareye iliskin ogretideki goriisler icin Ozen/Tozman, s. 43-46; Demren Dénmez, s. 126-127; ibarenin

“kamu hukuku usuliine uygun bir surette” biciminde anlagilmas1 gerektigi yoniinde Gokean, s. 150-151;
ayrica bkz. agagida 2.4.5.1.

41 Vasi bakimindan Yarg. 5. CD, 02.05.2013, E. 2013/5334, K. 2013/4360 (“kamu vesayeti”); tercke
temsilcisi ve kayyim bakimindan Yarg. 5. CD, 13.05.2016, E. 2014/1981, K. 2016/5102; Yarg. 5. CD,
02.10.2024, E. 2023/7648, K. 2024/9946 (“atanma sekli ve gorevi nazara alindiginda kamusal bir faaliyet
yerine getirmedigi”). Ayni hukuki konumdaki bu kisiler arasindaki fark kararlarda agik bir odlgiitle
gerekcelendirilmemistir. Kisith babasina atanan vasinin “6zel vesayet” gorevinin kamusal nitelik
tasimadig1 yoniindeki aksi karar i¢in Yarg. 4. CD, 05.12.2007, E. 2006/6881, K. 2007/10375 (Demren
Dénmez, s. 121°den aktaran Cadak, s. 112). Yargitay 5. Ceza Dairesi ise bu karara dayanan kanun yararina
bozma istemini, kisitli babasina yontemince vasi atanan sanigi kamu vesayetinden kaynaklanan gorevinin
TMK m. 398 vd. anlaminda 6zel vesayet niteliginde olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir: Yarg. 5. CD,
02.05.2013, E. 2013/5334, K. 2013/4360 (oybirligiyle).

452 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1048; TCK m. 6 gerekgesi (“kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik
faaliyetinin icrast kapsaminda bir kamu gorevlisidir”); kesifte dinlenen mahalli bilirkisi ve tanik
bakimindan Yarg. 18. CD, 12.04.2017, E. 2015/22093, K. 2017/4217.
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Nitekim bu kisiler, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilmakla birlikte devletin veya
belirli bir kamu tiizel kisisinin kurumsal temsilcisi olarak hareket etmemekte; ayn1 sekilde

demokratik temsil yetkisine de sahip bulunmamaktadir.

Bu nedenle s6z konusu katilim bigimi, temsil iliskisine dayanmayan, daha ¢ok belirli bir

islevin yerine getirilmesine indirgenmis bir katilim tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum, “herhangi bir surette katilma” ibaresi kapsaminda yer alan kisilerin, kamusal
faaliyetle kurduklar1 iligkinin niteliginin diger katilim bigimlerinden ayrildigini
gostermektedir. Bu kisiler, kamu giiclinii temsil eden bir iradenin tasiyicist olmaktan
ziyade, belirli bir kamusal siirecin isleyisine katki saglayan fonksiyonel aktorler olarak

degerlendirilebilir.

Ancak s6z konusu ibarenin bu denli genis bir kapsama sahip olmasi, ibarenin lafzinin tek
basina esas alinmasi halinde kamusal faaliyetin herhangi bir asamasma dahil olan
herkesin kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi sonucunu dogurabilir. Sorun ibarenin
belirsizliginden degil, katilmanimn hangi Olgiitle tespit edileceginin ibarede
gosterilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu ise kamu gorevlisi kavraminin sinirlarinin
asir1 genislemesine ve sug tiplerinin uygulanmasinda 6ngoriilebilirligin zayiflamasina yol

agar.*>

Bu nedenle ceza hukuku bakimindan yapilmasi gereken, “herhangi bir surette katilma”
ibaresini lafzl anlamiyla sinirsiz sekilde yorumlamak degil; katilmay1 tevdinin varligina,
yani kisinin katkisinin hiikmi aktore isnat edilebilmesine baglamaktir. Kamusal bir siirece
dahil olan herkesin katkis1 hiilkmi aktore isnat edilmemekte; kamu giicti kullanimi ise

tanim diizeyinde degil, ilgili su¢ normu diizeyinde 6nem tagimaktadir.*>*

453 Tbarenin lafzina dayanilarak 6zel sirket ¢alisaninin kamu gérevlisi say1lmasi ile bu sonucun kanunilik
ilkesi ve kiyas yasag1 gerekgesiyle reddedilmesi arasindaki igtihat degisikligi icin Yarg. CGK, 08.10.2020,
E. 2018/287, K. 2020/409; Yarg. CGK, 22.04.2021, E. 2020/337, K. 2021/162. Genisletici okumanin
dayanagi olan “devlet ile ... 6zel bir bag” kavrami i¢in Yarg. 5. CD, 28.05.2019, E. 2015/11200, K.
2019/5761; kavramin 765 sayili Kanun donemindeki kokeni i¢in Yarg. CGK, 25.11.1985, E. 1985/410, K.
1985/595 (“Devletle ... hususi bir amme hukuku miinasebeti ve rabitas1”).

4"54 Ayni1 yonde, ibareyi “hukuka uygun baska bir suretle” bi¢giminde daraltarak okuyan yaklagim i¢in bkz.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1048.
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Sonug olarak temsil iliskisine dayanmayan bu katilim bi¢imi, kamu gorevlisi kavraminin
siirlarini genisleten bir unsur olmakla birlikte, bu kavramin belirlenmesinde otomatik ve
tek basina yeterli bir 6l¢iit olarak kabul edilemez. Aksine bu kategori, kamu gorevlisi
kavramimin fonksiyonel olarak smirlandirilmasini gerekli kilan en Onemli alani

olusturmaktadir.

2.2.3.2.  Kamusal Faaliyete Katilma Siiresi
2.2.3.2.1. Stirekli Katilma

Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca, Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore ylriitmekle yiikiimli olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle yerine getirilir. Bu anayasal ¢ergeve, kamusal faaliyete siirekli katilimin, 6zellikle

memurlar bakimindan yapisal bir nitelik tagidigini gostermektedir.

Gergekten de memuriyet, bir kariyer meslegi olarak kurgulanmis olup, sagladig: statii
giivenceleriyle birlikte degerlendirildiginde, memurlarin kamusal faaliyete siireklilik arz

eden bir bigimde katildiklar1 kabul edilmelidir.

Stirekli katilim, kurumsal temsil yetkisiyle de yakindan iliskilidir. Kamusal faaliyete
atama yoluyla istirak eden kisiler, kural olarak idarenin tiizel kisiligi adina hareket etme
ve onu temsil etme yetkisine sahiptir. Bu nedenle, s6z konusu kisilerin kamusal faaliyete
katilimu siireklilik arz eder. Benzer sekilde, kamu hizmeti niteligindeki meslekleri icra
eden kisilerin de, faaliyetlerinin siirekliligi ve mesleki orgiitlenme bigimleri dikkate

alindiginda, kamusal faaliyete siirekli katildiklar1 soylenmelidir.*>

Stirekli katilimin anlami, kisinin ifa ettigi gorevi belirli bir siire veya somut bir siiregle
sinirl olarak degil, bir meslek ve statii cercevesinde, 6nceden belirlenmis bir bitig sartina
bagli olmaksizin siirdiirebilmesidir. Bu ¢ercevede, siireklilik 6l¢iitii yalnizca fiili ¢aligma

stiresine degil, faaliyetin kurumsal ve statiisel niteligine dayanmaktadir.

455 TCK m. 6 gerekgesi (avukat ve noter); 1136 sayili Avukathik Kanunu m. 1 (avukathgin kamu hizmeti
niteligi); 1512 sayili Noterlik Kanunu m. 1. Avukatin kamu gorevlisi sifatinin somut islemde kamu giicii
kullanilip kullanilmadigina gore belirlenmesi igin bkz. asagida 2.4.5.2.
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Bu bakimdan, belirsiz siireli is soOzlesmesiyle calisanlarin  durumu ayrica
degerlendirilmelidir. Her ne kadar bu kisiler bakimindan da 6nceden belirlenmis bir siire
siirt bulunmasa da, faaliyetlerinin bir statiiye degil sozlesmesel bir iliskiye dayanmasi,
kamusal faaliyete katilimlarinin “siirekli” nitelikte oldugu sonucunu kendiliginden
dogurmaz. Zira burada siireklilik, meslegin yapisal bir 6zelligi olarak degil, s6zlesmenin
devamina bagl fiili bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, belirsiz siireli is
sOzlesmesiyle ¢aliganlarin kamusal faaliyete katilimi, stireklilikten ziyade, somut iligkinin

devamina bagli olarak degiskenlik gosterebilen bir nitelik tagimaktadir.*>¢

2.2.3.2.2. Sireli Katilma

Stireli katilma, kamusal faaliyete kanunen Onceden belirlenmis bir siire boyunca
katilmay1 ifade eder. Bu katilim bic¢imi, oncelikle secilme yoluyla kamusal faaliyete
istirak edenler bakimindan s6z konusudur. Zira demokratik se¢imler, kisilere belirli bir
stireyle smirli olmak {izere temsil yetkisi tanimaktadir. Temsil yetkisinin stireyle
siirlandirilmasi, egemenligin belirli bir kisi ya da ziimreye siirekli bi¢imde devrini

engelleyen anayasal bir gerekliliktir.

Stiireli katilim, atama yoluyla istirak bakimindan da ortaya ¢ikabilir. Nitekim HSK ve
YSK gibi kurullarda tiyelikler belirli bir siireyle sinirlandirilmigtir.*>” Bu tiir durumlarda,
kamusal faaliyete katilim siireyle sinirli olmakla birlikte, kisinin idareyi temsil etme ve

kamusal yetki kullanma konumu devam etmektedir.

Buna karsilik, atama veya secilme yolu disinda gerceklesen katilimlarda, kisi belirli bir
stire i¢in faaliyete dahil olsa dahi, bu durum “siireli katilim” degil, “gecici katilim” olarak
nitelendirilmelidir. Ornegin mahkeme tarafindan belirli bir siire i¢in atanan vasi, kamusal

faaliyete siireyle sinirlt bicimde katilmakta ise de, bu katilim kurumsal temsil iligkisine

456 Sozlesmeli personelin ve kamu iktisadi tesebbiisii ¢alisanlarinin (399 sayili KHK m. 11/b) durumu i¢in
bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1049.

457 Spzlesmeli personelin ve kamu iktisadi tesebbiisii ¢alisanlarmin (399 sayili KHK m. 11/b) durumu igin
bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1049. Yargitay is¢i statiisiinii kamu gorevlisi sifatina engel
saymamaktadir: Yarg. 5. CD, 17.10.2012, E. 2012/10395, K. 2012/10444 (Tekel A.S. daimi isgisi); Yarg.
11. CD, 18.02.2013, E. 2010/14128, K. 2013/2565 (belediyede gecici is¢i); buna karsilik hizmet satin
almmast yoluyla veya gecici ihtiyaglar nedeniyle tiimiiyle 6zel hukuka tabi bigimde ¢alistirilan kisileri
kamu gorevlisi saymayan karar i¢in Yarg. 4. CD, 07.05.2013, E. 2011/1864, K. 2013/14243.
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degil, somut bir gorevin ifasina dayanmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu katilim gegici

niteliktedir.*>?

Bu ¢ercevede belirleyici dlgtit, katilimin siiresinden ziyade, katilima eslik eden kurumsal
temsil yetkisinin varligidir. Siireli katilimda kisi, belirli bir siireyle sinirli olsa da, kamusal
otoriteyi temsil etme konumundadir. Buna karsilik, bu tiir bir temsil yetkisine sahip
olmayan kisilerin kamusal faaliyete katilimi, siiresi ne olursa olsun, gecici katilim olarak

degerlendirilmelidir.

2.2.3.2.3. Gegici Katilma

Gegici katilim, kamusal faaliyete arizi nitelikte katilimin tipik gériiniimiinii olusturur. Bu
kapsamda, belirli bir siire i¢in dahi olsa, kamusal faaliyete kurumsal temsil yetkisini haiz
olmaksizin katilan kisilerin durumu gecici katilim olarak nitelendirilmelidir. Tanik,
bilirkisi, vasi, kayyim ve sozlesmeli personel gibi 6rneklerde goriildiigii tizere, bu kisiler
kamusal faaliyete dahil olmakla birlikte, bu katilim statiisel ve stirekli bir iliskiye degil,

belirli bir gorevin ifasia baglidir.**°

Gegici katilimin ayirt edici 6zellikleri birkag baslik altinda toplanabilir:

Ilk olarak, katilim belirli ve somut bir isin yerine getirilmesine yoneliktir. Kisi, kamusal
faaliyete genel ve stirekli bir baglilik i¢inde degil, belirli bir gérev veya ihtiyag dolayistyla

dahil olmaktadir. Bu nedenle katilim, gorevin tamamlanmasiyla kendiliginden sona erer.

Ikinci olarak, katilmim kayna@ bir statii iliskisi degil, somut bir gérevlendirme veya
ihtiyactir. Bu kisiler, idareyle kurduklar iliski bakimindan bir meslek veya kariyer
cercevesinde degil, belirli bir igin ifasi amaciyla ve sirl bir bag icerisinde faaliyet

gostermektedir.

458 TMK m. 456/1 (“Vasi, kural olarak iki y1l igin atanir””). Vasinin kamu gorevlisi sifat i¢in Yarg. 5. CD,
02.05.2013, E. 2013/5334, K. 2013/4360.

459 Tanik ve mahalli bilirkisi bakimindan Yarg. 18. CD, 12.04.2017, E. 2015/22093, K. 2017/4217.
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Ucgiincii olarak, bu katilim bigiminde kurumsal temsil yetkisi bulunmamaktadir. Kisi,
kamusal faaliyete katki saglamakla birlikte, idarenin tiizel kisiligini temsil etme veya

kamusal otoriteyi genel ve soyut bigimde kullanma konumunda degildir.

Son olarak, gecici katilim, siire unsuruna indirgenemez. Zira katilim belirli bir zaman
dilimine yayilmis olsa dahi, eger bu katilim statiisel bir siireklilik ve temsil iligkisi
dogurmuyorsa, gecici nitelik devam eder. Bu nedenle, Ornegin bir yil siireyle
gorevlendirilen vasi ya da uzun siire calisan sozlesmeli personel bakimindan dahi,

katilimin niteligi siireli degil, gegici olarak degerlendirilmelidir.
Bu anlamda gegicilik, siireden ziyade katilimin hukuki niteligine iligkin bir 6lgiittiir.

2.2.4. Kamusal Faaliyete Katilan Aktorler

Kamusal faaliyet, niteligi geregi farkli kisilerin ¢esitli bicimlerde dahil oldugu bir iligkiler
alan1 meydana getirir. Faaliyetin yiiriitiilmesini iistlenen veya buna katki saglayan kisiler
yaninda, faaliyetten yararlananlar, faaliyetin gerceklestirilmesine goniilliilik esastyla
yardimci olanlar yahut belirli bir kamusal 6devin yerine getirilmesi nedeniyle faaliyetle
iligki kuran kisiler de bu alan icerisinde yer alabilir. Bu nedenle bir kisinin kamusal
faaliyetle iliski icerisinde bulunmasi, tek bagina onun s6z konusu faaliyetin yiiriitiilmesine

katildigin1 gostermez.

Bu ayrim, TCK m. 6/1-c’de kamu gorevlisinin “kamusal faaliyetin ytiriitiilmesine” katilan
kisi olarak tanimlanmasi bakimindan 6zel 6nem tasimaktadir. Kanun, herhangi bir
bicimde kamusal faaliyete katilmayr degil, faaliyetin yiiriitilmesine katilmayi esas
almaktadir. Bu bakimdan “yiiriitiilmesine” ibaresi, katilimin yoniinii belirleyen bir islev
goriir. Kamusal faaliyetle kurulan iliskinin niteligi incelenirken kisinin faaliyet i¢erisinde
bulunup bulunmadigindan once, faaliyetin hangi tarafinda ve hangi sifatla yer aldigi

belirlenmelidir.

Kamusal faaliyete katilan aktdrler bu nedenle iki temel grupta ele almabilir. Ilk grubu,
faaliyetin ylriitilmesine kurumsal bir baglanti igerisinde katilan kamusal aktorler
olusturur. ikinci grupta ise kamusal faaliyetle yararlanma, yardim etme veya bir kamusal
odevi yerine getirme nedeniyle iliski kuran, ancak faaliyetin yliriitiilmesini saglayan

kurumsal yap1 igerisinde yer almayan kamusal olmayan (sivil) aktorler bulunmaktadir.
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Ayrimin belirleyici 6l¢iitii, kisinin kamu hukuku tiizel kisisi blinyesinde bulunmasi veya
0zel hukuk kisisi olmas1 degil; kamusal faaliyetin yiiriitilmesiyle kurdugu iliskinin

niteligidir.
2.2.4.1. Kamusal Aktorler

Kamusal aktorler, kamusal faaliyetin yalnizca muhatab1 veya yararlanicisi olarak degil,
faaliyetin yiiriitilmesi yoniinde yer alan kisilerdir. Bu kisilerin ortak 6zelligi, kamusal
faaliyeti tistlenen, diizenleyen veya yiirliten kurumsal yapi ile faaliyet arasinda hukuken
taninabilir bir gorev, yetki veya gorevlendirme baglantisina sahip olmalaridir. Bu
anlamda kurumsallik, kisinin mutlaka kamu tiizel kisisinin personeli olmasini
gerektirmez. Belirleyici olan, kisinin faaliyete kendi bireysel iradesiyle disaridan katki
sunmas1 degil, faaliyetin ylriitiilmesine iliskin kurumsal organizasyon igerisinde

kendisine verilen bir islevi yerine getirmesidir.**°

Kamusal aktorlerin kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilma bigimleri aynm1 degildir.
Faaliyetin niteligine ve kurumsal orgiitlenmesine bagli olarak bu aktorler siyasi, idari

veya arizi nitelikte olabilir.

Siyasi aktorler, devletin siyasal karar alma ve yonlendirme faaliyetlerinin yiiriitilmesine
anayasal veya kanuni bir gérev ve yetki ¢ercevesinde katilan kisilerdir. Bu kisilerin
kamusal faaliyetle baglantilari, hizmetten yararlanma veya digsaridan katki sunma
biciminde degil, siyasal faaliyetin kurumsal olarak gerceklestirilmesinde iistlendikleri
gorevden kaynaklanir. Yasama faaliyetinin gerceklestirilmesine katilan kisiler ile
anayasal siyasal karar alma mekanizmalarinda gorev {iistlenen kisiler bu kapsamda

degerlendirilir.

Idari aktdrler, kamusal faaliyetlerin idari 6rgiitlenme igerisinde yiiriitiilmesine gorev ve
yetkileri gercevesinde katilan kisilerdir. Idarenin iistlendigi faaliyetlerin siirekliligi,
bunlarin belirli bir érgiitlenme ve is boliimii icerisinde gerceklestirilmesini gerektirir. Bu
orgiitlenme igerisinde faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisiler, kamusal faaliyetin idari

aktorlerini olusturur.

460 Bkz. yukarida 2.2.2.2 ve orada anilan kaynaklar.
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Burada da belirleyici 6l¢iit kisinin tabi oldugu personel rejimi degildir. Istihdam bigimi,
gorevin siirekli veya siireli olmast ya da kisinin kamu hukuku veya 6zel hukuk iligkisi
icerisinde caligmasi, tek basina aktoriin niteligini belirlemez. Esas olan, kisinin kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesi amaciyla kurumsal organizasyona dahil edilmis ve bu faaliyet

igerisinde belirli bir gorev tistlenmis olmasidir.*¢!

Kamusal faaliyetin yiiriitilmesine katilim her durumda siirekli bir kurumsal gorevin
istlenilmesini gerektirmez. Belirli bir faaliyetin veya somut bir kamusal isin
gerceklestirilmesi amaciyla gegici olarak gorevlendirilen ya da yetkilendirilen kisiler de
faaliyetin ylriitiilmesine katilabilir. Bu kisileri siyasi ve idari aktorlerden ayiran husus,
kamusal faaliyetle kurduklar1 baglantinin siireklilik gosteren kurumsal bir gérevden degil,

belirli bir is veya donemle sinirli gérevlendirmeden kaynaklanmasidir.

Arzilik, buna karsilik katilimin kurumsal niteligini ortadan kaldirmaz. Kisinin belirli bir
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesi amaciyla yetkili aktor tarafindan gérevlendirilmesi veya
faaliyetin kurumsal organizasyonuna dahil edilmesi halinde, gorevin kisa siireli olmasi
onu sivil aktdr haline getirmez. Bdylece kamusal aktoér bakimindan belirleyici olan

stireklilik degil, faaliyetin yiiriitiilmesiyle kurulan kurumsal baglantidir.*6?

2.2.4.2. Kamusal Olmayan (Sivil) Aktorler

Kamusal faaliyete katilan herkes faaliyetin yiiriitilmesine gorev almaz. Kamusal
faaliyetin 6zellikle kamu hizmeti bigimindeki goriiniimii, faaliyeti ytiriitenlerle bundan
yararlananlar arasinda karsilikli bir iliski meydana getirdiginden, faaliyetin muhataplari

da zorunlu olarak bu iliskinin igerisinde bulunmaktadir. Benzer bigimde kisiler kamusal

46! yarg. 5.CD, 02.10.2015, E. 2015/7470, K. 2015/14733 (657 sayil1 Kanun m. 4/B kapsaminda szlesmeli
maas mutemedi); is¢i statiisiindeki personel bakimindan bkz. yukarida 2.2.3.2.1. Yargitay uygulamasinda
sonucun kural olarak kisinin bagli oldugu kurumun hukuki rejimine gore belirlendigi hususunda bkz.
asagida 2.4.5.2.

462 Yarg. 5. CD, 06.06.2011, E. 2011/6512, K. 2011/4415 (iiniversite hastanesinin 6zel muayene biriminde
rektorliik oluruyla gérevlendirilen veznedarin “kamusal faaliyet vasfindaki gorevlendirmeyi kabul ederek
uzun siire yerine getirdigi”’). Yargi merciince gorevlendirilen zorunlu miidafi ve adli yardim avukati
bakimindan Unal, s. 80-81; stajyer avukatin kamu gérevlisi sayilmasinin hacze katilma yetki belgesine
baglandig: kararlar igin Yarg. 4. CD, 23.11.2020, E. 2020/8902, K. 2020/17568 ve Yarg. 4. CD, 19.10.2020,
E. 2020/9820, K. 2020/12545 (su¢ tarihinde heniiz mahkemeler nezdinde staj yapan ve icra
miidiirliigiindeki haciz islemlerini resmi gorevli olarak yiirlitemeyecek olan stajyerin kamu gorevlisi
say1lmamasi; aktaran Unal, s. 82).
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faaliyete kurumsal bir gorevlendirme olmaksizin goniilliiliik esasina gore katki
saglayabilir veya hukuk diizeninin kendilerine yiikledigi bir 6dev nedeniyle faaliyetle
katilabilir. Bu durumlarin ortak o6zelligi, kisinin kamusal faaliyet alani igerisinde
bulunmasina ragmen faaliyetin yiiriitiilmesini saglayan kurumsal organizasyona bu sifatla

dahil olmamasidir.

Bu kisilerin sivil aktor olarak nitelendirilmesi, faaliyetlerinin kamusal amag¢ bakimindan
onemsiz oldugu anlamina gelmez. Ayrim, yapilan igin maddi niteliginden ¢ok, kisinin o
isi hangi hukuki ve kurumsal baglant1 icerisinde gergeklestirdigine iliskindir. Nitekim
aynt maddi davranig, kurumsal gorevlendirme c¢ercevesinde gergeklestirildiginde
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilim olusturabilirken, kisinin kendiliginden ve
disaridan katkist olarak gergeklestirildiginde sivil katilim niteliginde kalabilir. Idare
hukuku 6gretisinde avukatin, faaliyetinde kamu yarar1 bulunmasina ragmen bu faaliyet
idareye bir gorev olarak verilmedigi ve kendi nam ve hesabina yiiriitiildiigii i¢in kamu

gorevlisi sayilmamasi, benzer bir esasa dayanmaktadir.*®3

Yararlanic1 aktorler, kamusal faaliyetle bu faaliyetin sundugu hizmet veya imkandan
yararlanmak amaciyla iliski kuran kisilerdir. Kamu hizmetlerinin énemli bir bliimiinde
hizmetin yiiriitiilmesi, hizmeti sunanlarla bundan yararlananlarin karsilikli iliskisini
gerektirdiginden, yararlanict da kamusal faaliyetin gergeklestigi iliskinin igerisinde yer
alir. Bununla birlikte yararlanicinin faaliyete katilimi, faaliyetin yiiriitiilmesi yoniinde

degil, faaliyetin kendisine yoneldigi tarafinda gerceklesmektedir.

Ornegin devlet okulunda egitim géren 6grenci egitim faaliyetinin disinda degildir; egitim
faaliyetinin gergeklesmesi 6grencinin katilimini da gerektirir. Ancak 6grenci bu nedenle

egitim faaliyetinin yiiriitiilmesine katilan kurumsal aktor haline gelmez. Onun katiliminin

463 Avukatin, mesleki faaliyetinde kamu yarar1 bulunmasina ragmen faaliyet idareye gorev olarak
verilmediginden idare hukuku anlaminda kamu gérevlisi sayilamayacagi yoniinde Sirr1 Diiger, “Idare
Hukuku Acisindan Avukathk”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 1, 2019, s. 55-77, s.
65-68, 73. Danistay da avukatligl sunulan hizmet bakimindan kamu hizmeti, mesleki faaliyet bakimindan
serbest meslek saymakta ve Anayasa’daki kamu gorevlisi tanimmin disinda tutmaktadir: Danistay 8. D.,
05.11.2012, E. 2012/5257 (yliriitmenin durdurulmas: karari; aktaran Aybay, s. 169-170). Avukathik
Kanunu m. 1’deki “kamu hizmeti” nitelemesinin ne organik ne de maddi anlamda teknik bir kamu hizmeti
nitelendirmesi olamayacaginin idare hukuku 6gretisinde genel kabul gordiigii hususunda Giilan, s. 102;
yasa koyucunun kamu hizmeti saydig1 avukatligin idareyle organik bagi bulunmadigindan kamu hizmeti
say1llmadigi i¢in ayn1 makale, s. 104.
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hukuki esasi, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine iligkin bir gorev {tistlenmesi degil,

faaliyetten yararlanmasidir.

Yardimea aktorler, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine herhangi bir kurumsal gorev veya

yetkilendirmeye dayanmaksizin, goniilliiliik esasina gore fiilen katki saglayan kisilerdir.

Bu katki, yiiriitiilen kamusal faaliyet bakimindan gerekli veya son derece dnemli olsa
dahi, tek basina kisiyi faaliyetin yiiriitilmesine katilan kurumsal aktdr haline getirmez.
Yardimer aktoriin ayirt edici Ozelligi, katkisinin faaliyeti yiiriiten kurumsal yapi
tarafindan kendisine verilmis bir gérev veya yetkiye degil, goniilliiliik esasina dayanan

bir katilim iradesinden kaynaklanmasidir.

Bu ayrim oOzellikle aym1 maddi faaliyetin farkli hukuki baglantilar igerisinde
gerceklestirildigi durumlarda goriiniir hale gelir. Ornegin afet miidahalesinde yetkili
kurum tarafindan belirli bir organizasyon igerisinde gorevlendirilmis veya
yetkilendirilmis kisinin faaliyeti ile olay yerinde kendi iradesiyle yardim g¢alismalarina
katilan kisinin faaliyeti maddi bakimdan benzer olabilir. Bununla birlikte ilk durumda
kisi kamusal faaliyetin kurumsal yiiriitiiliisiine dahil edilmigken, ikinci durumda kamusal
faaliyete digaridan destek sunmaktadir. Bu nedenle aktoriin niteligi yalnizca yaptigi ise
bakilarak degil, bu isi hangi kurumsal baglanti igerisinde yaptig1 belirlenerek

saptanmalidir.

Yiikiimlii aktorler, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesinde gorev veya yetki iistlenmeksizin,
hukuk diizeni tarafindan 6ngdriilen kamusal 6devleri yerine getirmek suretiyle faaliyete

katilan kisilerdir.

Vergi 6deme, oy kullanma gibi belirli bir kamusal siire¢ icerisinde kisiye kanunen
yiiklenen 6devlerin ifas1 bu tiir katilima 6rnek olusturabilir. Yiikiimliiligiin kamusal
nitelikte olmasi, yiikiimliiyii kendiliginden kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilan aktor
héline getirmez. Aksi kabul, kamusal faaliyetin muhatabi sifatiyla bir 6devi yerine getiren

kisi ile bu faaliyetin yiiriitilmesinden sorumlu kisi arasindaki ayrimi ortadan kaldirir.

Bu noktada asker kisilerin durumu ise ayrica degerlendirilmelidir.
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Bu nedenle kamusal faaliyete katilim ile kamusal faaliyetin ytiriitiilmesine katilim
birbirinden ayrilmalidir. Yararlanici, yardimer ve yiikiimlii aktorler kamusal faaliyetle
cesitli yogunluklarda iliski kurabilir; hatta bazi hallerde faaliyetin maddi olarak
gerceklesmesine dogrudan katkida bulunabilirler. Buna karsiik TCK m. 6/1-c
bakimindan belirleyici olan, kisinin kamusal faaliyet alaninda bulunmasi veya faaliyete
nedensel katki saglamasi degil, faaliyetin yliriitiilmesine kurumsal bir gérev veya
yetkilendirme baglantis1 icerisinde katilmasidir. Bdylece “yliriitiilmesine katilma”
ibaresi, kamusal faaliyetle kurulan ¢ok sayidaki iliski arasindan ceza hukuku anlaminda
kamu gorevlisi sifatinin belirlenmesine elverisli olan katilim bi¢imini ayiran 6l¢iit haline

gelmektedir.

23. KAMU GOREVLISI TANIMININ KANUNILIK ILKESI
YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Kamu gorevlisi tanimmin kapsaminin genis oldugu &gretide yaygin bigcimde kabul
edilmekle birlikte, kanun koyucunun neden bu kadar genis bir tanim benimseme ihtiyaci
duydugu ve bu tercihin kanunilik ilkesi bakimindan ne ifade ettigi yeterince

sorgulanmamaktadir.

Nitekim tanimin miiphem yahut yoruma ag¢ik oldugu yoniindeki degerlendirmeler,
hiilkmiin hangi kosullar altinda belirlilik ilkesine aykirilik teskil edecegini ortaya koyan
somut bir degerlendirme de sunmamaktadir. Bu nedenle bu baslik altindaki inceleme iki
sorunun birbirinden ayrilmasiyla yiiriitiilecektir. Birinci soru, belirsizligin yerine dairdir
ve aykiriligin tanim normunun kendisinde mi yoksa bu tanima sonug¢ baglayan sug
normlarinda m1 bulundugunun tespitini gerektirmektedir. ikinci soru ise belirsizligin
kaynagina dairdir ve bunun dilin kac¢inilmaz belirsizliginden kaynaklanan bir zorunluluk

mu, yoksa kanun koyucunun bilingli bir tercihi mi oldugunu arastirmaktadir.*64

464 Luis Greco, “Das Bestimmtheitsgebot als Verbot gesetzgeberisch in Kauf genommener teleologischer
Reduktionen — Zugleich: Zur VerfassungsmaBigkeit von §§ 217 und 89a Abs. 2 Nr. 1 StGB”, Zeitschrift
fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 11/2018, s. 475-483, s. 476-477. Yazar, kanun koyucunun azami
belirliligi saglamakla yiikiimli oldugu, belirsizligin somut olay adaleti menfaatiyle tartilabilecegi,
sinirlandirict unsurlarin payinin yiizde elliyi asmasi gerektigi ve hitkiimden agik bir koruma amacinin
¢ikarilabildigi 6l¢lide lafzin yoruma sinir ¢izecegi bigimindeki dort yaklagimi, belirlilik igin gerekli ve
yeterli kosullar1 formiile etmeye calistiklar1 igin yetersiz bulmakta; ilkenin dayanaklarmmdan argiiman
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2.3.1. Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesi, Yorum Faaliyetinin Sinir1 ve Kiyas
Yasagi

Kanunilik ilkesi, AY m. 38/1 ile TCK m. 2’de diizenlenmis ve Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi m. 7 ile de glivence altina alinmis olup, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun acik¢a su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilememesini ve kanunda
yazili olandan baska bir ceza veya gilivenlik tedbirine hiikkmolunamamasini ifade
etmektedir.*® Ilke 6gretide dort alt baslik altinda incelenmektedir: sug ve cezanin ancak
kanunla konulabilmesi ve idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza ihdas
edilememesi, sucun unsurlarinin ve cezanin kanunda acik ve anlasilir bigimde
gosterilmesi, su¢ ve ceza igeren hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanamamasi ve aleyhe
kanunun gegmise yiiriitiilememesi.**® Bu alt ilkelerin ortak islevi, devletin cezalandirma
yetkisinin kullanilmasini yasama organinin 6nceden verdigi kararla sinirlamak ve bireyin
hangi davranigin hangi kosullar altinda cezai sonu¢ doguracagini kanundan hareketle
ongorebilmesini saglamaktir; ilke bu yoniiyle hukuk devleti ilkesinin ve kuvvetler
ayriliginin ceza hukukundaki goriiniimiidiir. Belirlilik ilkesi ile kiyas yasagi, kanunilik
ilkesinin normun uygulanmasma dogrudan etki eden iki alt ilkesidir. Ilki kanun
koyucunun normu nasil formiile etmesi gerektigine, ikincisi ise uygulayicinin bu normu
hangi sinirlar i¢inde uygulayabilecegine iligskindir. Bu nedenle, kamu gdrevlisi tanimina
yoneltilen bir belirlilik itirazi ile ayn1 tanimin yorum yoluyla genisletilmesine yonelik bir
itirazin birbirinden ayrilmasi gerekir. Zira iki alt ilkenin muhataplari farklidir ve tanimin

degerlendirilmesi de ancak bu ayrim gozetilerek yapilabilir.

Kanunilik ilkesi ile yorum arasindaki iliski, ilkenin tarihsel gelisimi boyunca farkli

bigcimlerde kurulmustur. Aydinlanma dénemi ceza hukuku diisiincesinde ilke, hakimin

tiiretmeyi de bu dayanaklarin soyutlugu nedeniyle reddetmektedir (s. 477). Olgiitiin yalmzca asgari ve
yasaklayici bir gereklilik formiile ettigi hususunda s. 477, 483; ayrica bkz. asagida dn. 493.

465 AY m. 38/1: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig1 bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez.” TCK m. 2/1: “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve
giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.”; m. 2/2: “Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.”
AIHS m. 7 igin bkz. asagida dn. 473.

466 Alt ilkelerin tasnifi ve kanunilik ilkesinin giivence fonksiyonu icin bkz. Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 54-57; belirlilik boyutu igin Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 131-134; ayrica
Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (kiinyesi i¢in yukarida dn. 344); hukuk devleti ile baglantisi
icin yukarida dn. 342.
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kanunu yorumlamasinin dahi yasaklanmasi bi¢iminde anlagilmig; hdkime kanunun
soziinii somut olaya uygulamaktan bagka bir gorev taninmamistir.*” Bu anlayis, kanun
metninin biitiin uygulama ihtimallerini tiiketici bi¢imde diizenleyebilecegi varsayimina
dayandigindan siirdiiriilememistir. Giiniimiiz 6gretisinde kanunilik ilkesi yorumu
yasaklamamakta, yorumun sinirin1 ¢izmektedir: ceza normunun anlami, lafzin miimkiin
anlam alan1 i¢inde kalmak kaydiyla sistematik, tarihsel ve amagsal oOlgiitlerle
belirlenebilmekte; lafzin miimkiin anlamimin asilmasi ise yorum degil, kanunda

468 Lafzin

diizenlenmemis bir alana cezalandirilabilirligin taginmasi niteligindedir.
miimkiin anlam1 bu nedenle yorumun sinirt oldugu kadar, kiyas yasagi ile belirlilik
ilkesinin de ortak dl¢tisiidiir: kiyas yasagi uygulayicinin bu sinir1 agmasini, belirlilik ilkesi

ise kanun koyucunun bu sinir1 belirlenemez birakmasini yasaklamaktadir.

Kanunilik ilkesi ile yorum arasinda birbirini diglayan degil, sinirlayici bir iliski
bulunmaktadir. Ceza normlarimin yorumlanmasi kaginilmaz olmakla birlikte, yorum
sonucunda ulagilan anlamin cezalandirilabilir alan1 kanunda Ongoriilmeyen bi¢imde
genisletmemesi gerekir. Kanunilik ilkesinin belirlilik ve Ongoériilebilirlik gerekleri,
bireyin hangi davraniglarin hangi kosullar altinda cezai sorumluluk doguracagini
kanundan hareketle ongorebilmesini gerektirir. Bu nedenle ceza normunun anlami,

yalnizca somut olayda ulasilmak istenen sonugctan hareketle belirlenemez.

Bu sinirin belirlenmesinde kiyas yasagi 6zel 6nem tagimaktadir. Ceza hukukunda yorum
ile kiyas arasindaki ayrim, yorum sonucunda kanunun miimkiin anlam alan1 igerisinde
kalinip kalinmadig1 noktasinda ortaya ¢ikar. Yorum, kanuni diizenlemenin anlaminin
belirlenmesine yonelikken; kiyas, kanunda diizenlenmemis bir durumun benzerlikten

hareketle kanuni diizenlemenin kapsamina déhil edilmesini ifade eder.*®® Failin aleyhine

47 Yorum yasag1 anlayisi icin bkz. Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, gev. Sami Selcuk, Imge
Kitabevi, Ankara 2004, § IV (Yasalarin Yorumu); hakimin kanunun séziinii sdyleyen agizdan ibaret oldugu
yoniindeki Montesquieu formiilii icin Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, cev. Fehmi Baldas,
Hiperlink Yayinlari, Istanbul 2014, Kitap X1, Boliim 6.

468 Yorumun kaginilmazlig1 ve lafzin miimkiin anlaminin sinir islevi igin bkz. yukarida dn. 344 ve asagida
dn. 469 ile orada anilan kaynaklar; genisletici yorum ile kiyasin ayrilmasindaki giicliik i¢in Oztekin Tosun,
“Ceza Hukukunda Tefsir ve Yanlis Tefsir”, Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mecmuasi, C. 28, S. 1,
1962, s. 20-59, s. 46.

469 TCK m. 2/3: “Kanunlarm sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bi¢imde genis yorumlanamaz.” Yorum-kiyas ayrimi ve lafzin
miimkiin anlaminin sinir iglevi i¢in bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler; Koca/Uziilmez,
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kiyas yasagi bu nedenle, kanunun diizenleme ve koruma amacindan hareket edilerek
kanuni anlam alanimin disinda kalan olaylarin cezalandirilabilir alana dahil edilmesini
engeller. Normun amact yorum bakimindan énem tasimakla birlikte, kanunilik ilkesinin

¢izdigi sinirin asilmasinin gerekgesi olamaz.*7°

TCK m. 2/3, kiyas yasagini iki ciimleyle diizenlemektedir: su¢ ve ceza iceren hiikiimlerin
uygulanmasinda kiyas yapilamamakta ve bu hiikiimler kiyasa yol agacak bicimde genis
yorumlanamamaktadir. Ikinci ciimle, yasagm yalmzca kiyas adi altinda yapilan islemi
degil, sonucu itibariyla kiyasla ayni etkiyi doguran genisletici yorumu da kapsadigini
gostermekte; boylece yorum ile kiyas arasindaki sinirin adlandirmaya gore degil, lafzin
miimkiin anlaminin asilip asilmadigina gore cizilmesini gerektirmektedir. Yasagin failin
lehine kiyas1 da kapsayip kapsamadigi 6gretide tartigmalidir; bir goriis yasagi yurttas
aleyhine 6rnekseme ile sinirh tutmakta, kars1 goriis kiyasin lehe veya aleyhe olmasina
bakilmaksizin kurum olarak yasaklandigini kabul etmektedir.*’! Bu tartigmanin belirlilik
degerlendirmesi bakimindan 6nemi sinirhdir; zira kiyas yasagi her iki goriiste de
uygulayictya yonelen bir yasaktir ve normun formiile edilmesindeki eksikligi
gidermemektedir. Uygulayicinin lafzin sinir1 i¢inde kalmasi, kanun koyucunun bu simir1
belirlemis olmasin1 gerektirmekte; sinirin kanun metninden belirlenemedigi hallerde
kiyas yasagi, ihlal edilmese dahi, cezalandirilabilir alanin  giivencesini
saglayamamaktadir. Belirlilik ilkesinin kiyas yasagindan bagimsiz bir alt ilke olarak

diizenlenmesinin nedeni de budur.

Genel Hiikiimler. Tefsirde kaidenin anlaminin belirlendigi, kiyasta ise kanun koyucunun biraktig1 boslugun
dolduruldugu hususunda Tesun, s. 22; yazar kiyas:1 bir tefsir tiirli saymakta ve asil gligliiglin kiyasin
genigletici tefsirden ayrilmasinda oldugunu belirtmektedir (ayn1 makale, s. 46).

470 K anunilik ilkesinin kanun koyucu bakimindan en énemli sonucunun, sug héline getirilen fiilin agikca
tarif ve tasvir edilmesi oldugu yoniinde Feyyaz Golciiklii, “Ceza Hukuku Agisindan 1961 Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasas1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 17, 1962, s. 281-304,
s. 283-285. Kanundaki “gibi” ibaresine dayanilarak sinirsiz bir genisletici yoruma gidilmesinin kanunilik
ilkesini zedeleyecegi elestirisi i¢in Faruk Erem, “‘Yiiz Kizartici Su¢’ Kavrami1”, Ankara Barosu Dergisi,
1976, S. 2, 5. 172-173, 5. 172.

471 TCK m. 2/3’iin metni igin bkz. yukarida dn. 469. Lehe kiyasa iligkin goriisler igin bkz. asagida dn. 588
ve orada anilan kaynaklar.
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2.3.2. Belirlilik ilkesi ve Tanim Normlari

Belirlilik ilkesi, sucun unsurlarmin ve yaptirrmin kanunda, norm muhatabinin
davraniginin - cezai sonucunu Onceden bilebilecegi acgiklikta  gosterilmesini
gerektirmektedir. Anayasa Mahkemesi ilkeyi, kanuni diizenlemenin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi ile kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu dnlem igermesi olarak anlamaktadir.*’> Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ise Sozlesme m. 7 kapsaminda kanunun erisilebilir ve dngoriilebilir olmasini1 aramakta;
kanunlarin kagiilmaz olarak belirli 6l¢lide genel ve soyut ifadeler i¢cerdigini, muhatabin
gerektiginde hukuki yardim alarak davraniginin  sonuglarmi  makul  lgiide
ongorebilmesinin yeterli oldugunu ve sugun Oziliyle bagdasan, makul big¢imde
ongoriilebilen asamali yargisal somutlagtirmanin ilkeyle ¢elismedigini kabul
etmektedir.*’? Bu igtihatta 6ngoriilebilirlik, kanun metni ile bu metne iliskin yargisal
yorumun birlikte degerlendirilmesiyle o6lgiilmektedir. Ongoriilebilirligin bu bigimde
Ol¢iilmesi, belirlilik ilkesinin muhatab1 sorusunu agik birakmaktadir: normun anlami
ictihatla Ongoriilebilir hale geldiginde kanun koyucunun belirleme yiikiimliiligiiniin
yerine getirilmis sayilip sayilmayacagi, ilkenin kime yoneldigine gore degismektedir.
Belirlilik geregi ayrica yalnizca su¢ ve ceza ihdas eden normlara degil, su¢ tipinin bir
unsurunu tamamlayan tanim normlarma da yonelmektedir; tanim normu, gonderme
yapan sug tipiyle birlikte cezalandirilabilir alanin ¢evresini belirlediginden, tanimdaki

belirsizlik bu kisi ¢evresini belirleyen her su¢ normuna yansimaktadir.*’#

TCK m. 6/1-c’de yer alan kamu gorevlisi tanimina yoneltilebilecek belirlilik elestirisi,

yalnizca “kamusal faaliyet” kavraminin soyut veya genis olmasi tizerinden kurulamaz.*7

472 Anayasa Mahkemesinin belirlilik ilkesine iliskin yerlesik formiilii igin AYM, 17.06.2015, E. 2014/194,
K. 2015/55. Formiiliin kamu hizmeti kavramina uygulanmasi igin bkz. asagida dn. 477.

473 Erisilebilirlik ve ongorilebilirlik 6l¢iti ile asamali yargisal somutlastirmanin ilkeyle bagdastigi
hususunda AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, 25.05.1993, B. No. 14307/88, § 52; Cantoni/Fransa,
15.11.1996, B. No. 17862/91, §§ 29-32; Del Rio Prada/Ispanya [BD], 21.10.2013, B. No. 42750/09, §§
91-93.

474 Tanim normunun Kanun sistematigindeki konumu igin bkz. yukarida 2.2.1 ve bu Béliimiin girisindeki
tasnif; tanim normu ile su¢ normunun birlikte olusturdugu bilesik norm i¢in bkz. asagida 2.3.4.

475 Tanmmn belirsizligine yonelik elestiriler icin 6rnegin Zeki Hafizogullar/Muharrem Ozen, “Gorev
Sirasinda Din Hizmetlerini Kétiilye Kullanma Suglart (TCK m. 219)”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/3, s.
249-268, s. 268 (din gorevlileri bakimindan m. 6/1-c’nin “sadece karmasa yaratti31”); tasari asamasinda
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Ceza kanunlarinin zorunlu olarak belirli dl¢iide soyut kavramlara bagvurmasi, tek basina
kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaz.*’® Asil sorun, normun anlaminin yorum yoluyla
somutlagtirilmasi ile kanunda 6ngoriilmeyen bir sinirlandirmanin uygulayici tarafindan
olusturulmas: arasindaki sinirda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan TCK m. 6/1-c’nin
belirlilik ilkesi yoniinden degerlendirilmesi, normun genisliginden ¢ok, kapsaminin hangi
Olgiitlerle ve hangi normatif islem araciligiyla siirlandirilabildiginin arastirilmasini
gerektirir. Anayasa Mahkemesi de kamu hizmeti kavramina génderme yapan bir kanun
hiilkmiinti, kavramin hangi hizmetleri icerdiginin agik ve belirgin olmamasi nedeniyle

iptal etmistir.*”’

Belirlilik ilkesinin muhatabi1 bu degerlendirmede belirleyici 6nem tasimaktadir. Greco’ya
gore kiyas yasagi uygulayiciya yonelirken, belirlilik ilkesi yalnizca ceza kanunu ¢ikaran
organa, kanun koyucuya yonelmektedir; ilke, ceza normunun uygulayicinin tamamlayici
degerlendirmesine ihtiyag gostermeyecek bicimde formiile edilmesini kanun koyucudan
talep etmektedir.*’® Bu yaklagimin sonucu, bir normun igeriginin zaman iginde yargi
kararlartyla istikrar kazanmis olmasmin kanun koyucunun yiikiimliliigiinii yerine
getirdigi anlamina gelmemesidir. Kanun koyucunun normu belirli kilma goérevini
mahkemelere birakabilmesi halinde ona yonelen bir buyruktan soz edilememektedir.*”
Ictihat yoluyla giderilen belirsizlik bu nedenle ihlali ortadan kaldirmamakta, yalnizca
ihlalin norm metninden izlenebilmesini gii¢clestirmektedir. Alman Federal Anayasa

Mahkemesinin belirlilik ilkesinden mahkemelere yonelik bir somutlastirma buyrugu

cikarmasina Greco’nun itiraz etmemesi de bu c¢ercevede anlagilmalidir; mahkemelerin

“kamusal faaliyetin ytiritlimi” dl¢titiiniin uygulamadaki sorunlara ¢6ziim olmayacagi yontindeki elestiriler
(Mahmutoglu; Tezcan/Erdem) i¢in Uziilmez, “Irtikap”, s. 276, dn. 11. Aksi yonde, 5237 sayil1 Kanun’un
faaliyetin niteligine bakan 06l¢iitiiniin “daha nesnel bir kriter” getirdigi goriisii i¢in V. Aslan, s. 65.

476 K anun koyucunun davranisi betimleyerek tiplestirdigi; olgiitiin kavramin soyutluk derecesi degil, sezilen
haksizlik igerigi ile sayilan unsurlar arasindaki karsiliklilik oldugu yoniinde Greco, s. 478.

477 AYM, 17.06.2015, E. 2014/194, K. 2015/55, RG, 26.06.2015, Say1 29398 (5393 sayili Kanun m. 15’¢
6552 sayili Kanun m. 121 ile eklenen fikradaki “veya kamu hizmetlerini aksatacak™ ibaresinin belirlilik
ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle oygokluguyla iptali; ayrica Tan, /dare Hukuku, s. 343). Kavramin idare
hukukunda dahi “tek ve gecerli tanimini bulmanin zor” oldugu hususunda bkz. asagida dn. 572.

478 Greco, s. 477-478: belirlilik ilkesi yalnizca ceza kanunu ¢ikarana, kanun koyucuya yonelmektedir. Tiirk
ogretisinde, belirlilik ilkesinin kanun koyucunun diliyle ilgili olup ona vatandagin anlayabilecegi bir
diizenleme yapma yiikiimliiligii yiikledigi yoniinde (Gardocki’ye atifla) Unver, s. 734.

479 Greco, s. 479: kanun koyucunun normu belirli kilma gérevini mahkemelere birakabilmesi halinde ona
yonelen bir buyruktan s6z edilemeyecegi yoniinde.
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somutlagtirma  gorevi, kanun koyucunun belirleme yiikiimliligiiniin yerine

gegmemektedir, 30

Olgiitiin bu bicimde kurulmasi, degerlendirmenin yoniinii de belirlemektedir. Greco,
belirlilik icin gerekli ve yeterli kosullar1 formiile etmeyi agikca reddetmekte; amacini,
ilkenin koydugu ve asilmasi halinde ihlal sonucuna giivenle varilabilecek asgari bir
gerekliligin belirlenmesiyle siirlamaktadir.*®' Olgiit bu nedenle tek yonlii islemektedir.
Olgiitiin karsilanmas1 halinde belirlilik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmakta;
oOlgiitlin karsilanmamasi ise hilkkmiin belirli oldugu anlamina gelmemekte, hiikiim baska
gerekgelerle belirsiz olabilmektedir. TCK m. 6/1-c bakimindan bu kayit, “kamusal
faaliyet” kavraminin soyutluk derecesinin dl¢lilmesini gereksiz kilmaktadir; gosterilmesi
gereken husus belirsizligin miktar1 degil, kanun koyucunun tasarrufuna baglanabilen

yapisal niteligidir.

2.3.3. Daraltic1 Yorum ve Teleolojik Rediiksiyon Ayrimi

Belirlilik degerlendirmesi, daraltict yorum ile teleolojik rediiksiyonun birbirinden
ayrilmasin1 gerektirmektedir. Bir kavramin miimkiin anlam alan1 i¢inde hangi olaylar
kapsadigimin belirlenmesi yorum faaliyetidir. “Kamusal faaliyet” veya ‘“faaliyetin
yiriitiilmesine katilma” kavramlarmin anlam alani i¢inde yapilan ve bazi olaylar
kavramim disinda birakan degerlendirme, sonucu itibariyla kapsami daraltsa dahi
teleolojik rediiksiyon degildir. Buna karsilik somut olay lafzin miimkiin anlam alanina
acik¢a girdigi halde, normun amaci veya korunan hukuki deger gerek¢e gosterilerek
normun uygulanmamasi s6z konusuysa artik yorum yoluyla anlam belirlemeden degil,
teleolojik rediiksiyondan s6z edilmektedir.*®> Hukuk metodolojisinde daraltict yorum,
lafzin smirlart iginde kaldigr i¢in kanuna uygun bir islem sayilmakta; teleolojik
rediiksiyon ise lafzin tereddiitsiiz kapsadigi bir olayin norm disinda birakilmasi

oldugundan ortiilii bir boslugun doldurulmasi ve kanunun o6tesinde hukuk yaratma

480 Greco, s. 478.

41 Greco, s. 477, 480, 483. Yazar, ilkenin olumlu boyutunun &devler dilinden ¢ok erdemler diliyle
kavranabilecegini ve bu boyutun bugiine kadar yargisal denetime elverisli kilinamamasinin da buradan
kaynaklandigini belirtmektedir (s. 483).

482 Greco, s. 478, 483: daraltic1 yorum, tipin muhtemelen kapsadig1, yani kavram avlusuna (Begriffshof) ait
olaylarin; teleolojik rediiksiyon ise tipin kesin olarak kapsadig1, yani kavram ¢ekirdegine (Begriffskern) ait
olaylarin elenmesidir.
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faaliyeti olarak nitelendirilmektedir. Fail lehine sonu¢ dogurdugu dl¢iide kiyas yasagiyla
catigmayan teleolojik rediiksiyon, uygulayicit bakimindan hukuka uygun bir yontemdir.
Greco’nun elestirisi de rediiksiyonun kendisine degil, kanun koyucunun normu
rediiksiyonun yapilacagi varsayimiyla formiile etmesine yonelmektedir.*®® Belirlilik

bakimindan 6nem tasiyan ayrim burada ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ayrim, belirlilik incelemesinde birbirinden ayrilmasi gereken ti¢ farkli soruna isaret
etmektedir. Ik sorun, soyutluk meselesidir. Kavramin anlam siirlarinin genis olmasi,
kanun koyucunun davranislari genel ve soyut ifadelerle diizenlemesinin kaginilmaz
sonucu olup tek basma bir hukuki sakinca teskil etmez; aksine, mahkemeye yonelen
somutlastirma gdrevinin &n kosulunu olusturur. Ikinci sorun, yorum gereksinimidir.
Kavramin kapsama alaninda kalan olaylarin normun amact dogrultusunda ayristirilmasi,
kiyas yasagini kabul eden ve hukuk uygulamasini salt mantiksal bir altlama islemine
indirgemeyen bir sistemde Ogreti ve yargi pratiginin olagan fonksiyonudur. Kanun
koyucu da normlari anlam ve smirlarinin uygulama ile 6greti tarafindan zaman iginde

agikliga kavusturulacagini varsaymaktadir.*8

Ucgiincii mesele, teleolojik rediiksiyon gereksinimidir. Normun kabul edilebilir bir sonuca
ancak kavramin g¢ekirdek anlam alaninin daraltilmasi suretiyle ulasabilmesi,
cezalandirilabilir alanin belirlenmesine iliskin yetkinin fiilen uygulayiciya birakildigini

gostermektedir. Belirlilik ilkesinin ihlali de ancak bu noktada s6z konusu olmaktadir.

Bu ayrimm iki énemli sonucu vardir. Ilk olarak, dngoriilebilirlik ile yargisal takdir
arasindaki iligki niceliksel degil yapisaldir. Sorun, norm muhatabinin normdan ¢ikacak
sonucu Ongdrememesinde degil, normun bu sonucu belirleme islevini yerine
getirmemesinde yatmaktadir. Nitekim muhatap normun lafzin1 ve muhtemel anlamlarin

biitiiniiyle kavrasa dahi sonuca ulasamamaktadir; ¢iinkii belirleyici olan normun kendisi

483 Greco, s. 478-479. Daraltic1 yorum ile teleolojik rediiksiyonun kiyas yasagi kargisinda esdeger, belirlilik
ilkesi karsisinda ise esdeger olmadig1 yoniinde ayni yer.

484 Soyutlugun ve yorum ihtiyacimn tek basina kusur olusturmadigi, belirleyici olanin daraltmanin yontemi
ve muhatabi oldugu yoniinde Greco, s. 478; ayrim igin bkz. yukarida dn. 482. Ug diizeyli tasnif, Greco’nun
ayriminin bu ¢alismadaki sistematizasyonudur.
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degil, uygulama sirasinda norma eklenen oOl¢iittiir. Bu bakimdan Ongoriilemezlik,

belirsizligin dogrudan sonucu degil, teleolojik rediiksiyon ihtiyacinin bir sonucudur.

Ikinci olarak, keyfilik sorunu ulagilan sonuglarin fiili farklihigindan degil, bu sonuglar
belirleyen 6l¢iitiin kaynagindan dogmaktadir. Greco’nun yaklagimi, maddi olarak isabetli
bir sonuca ulasilip ulagilmadigiyla degil, norm koyma ve norm uygulama yetkilerinin
dagilimiyla ilgilidir. Bu nedenle, uygulamanin kavrami makul sinirlar igerisinde tuttugu
yoniindeki savunma, bu ¢ergevede bir karsi argiiman teskil etmemekte; aksine, belirleme
yetkisinin uygulayiciya gectigini ortiikk bigimde kabul etmektedir. Tiirk 6gretisinde kamu
gorevlisi tantminin dar yorumlanmasini oneren yaklagimlar da, dayandiklart 6lgiitler

norm metninden ¢ikarilamadigi 6lciide ayn1 kabulii paylagsmaktadir.

2.3.4. Kamu Gorevlisi Tammminin istenen Belirsizlik Kavrami Bakimindan
Degerlendirilmesi

2.3.4.1. Istenen Belirsizlik

Greco’nun belirlilik ilkesine iligkin yaklagimi bu ayrimin sinanmasi bakimindan 6zel bir
onem tagimaktadir.*®> Greco bakimindan kanunun soyut veya degerlendirmeye agik
kavramlara yer vermesi ile kanun koyucunun gerekli sinirlandirmay1 bilingli bigimde
norm metninin diginda birakarak uygulayicidan teleolojik rediiksiyon yapmasini
beklemesi ayn1 sorun degildir. Ikinci durumda belirsizlik, dilin ka¢inilmaz agikligindan
kaynaklanmamakta; cezalandirilabilir alanin sinirinin belirlenmesi kanun koyucudan
uygulayiciya aktarilmaktadir. “Istenen belirsizlik” (gewollte Unbestimmtheit) olarak

ifade edilen sorun da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Istenen belirsizligin tenkidi Greco tarafindan bes kosula baglanmaktadir. Birinci kosul,
bir ceza normunun ¢ikarilmis olmasidir. ikinci kosul, normun uygulanmasinin teleolojik
rediiksiyon gerektirmesidir; lafzin kesin olarak kapsadigi, yani kavram cekirdegine ait bir
olay grubu norm disinda birakilmaktadir. Ugiincii kosul rediiksiyonun gerekliligidir;
normun lafzi, amacinin gerektirmedigi olaylar1 kavram cekirdegi diizeyinde kapsamali ve
bu kapsam rediiksiyonu nesnel olarak zorunlu kilmalidir. Dérdiincii  kosul

kacinilabilirliktir;  smrlayict  Olgiiti  dogrudan lafza yerlestiren alternatif bir

485 Greco, s. 479-480.
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formiilasyonun kanun koyucu bakimindan biiyiik bir gii¢liik olmaksizin miimkiin olmasi
gerekmektedir. Besinci kosul ise kanun koyucunun rediiksiyon ihtiyacini dngdrmiis ve
kabullenmis olmasidir.**¢ Son kosulun en giiglii dayanagi, kanun gerekgesinin lafzin
kapsadig1 bir olay grubunu kapsam disinda ilan etmesidir. Bu durumda kanun koyucu
lafz1 daraltmak yerine, daraltmanin uygulamada gerceklestirilecegini kabul etmis
sayilmaktadir. Norm metni bu halde dil bakimindan anlasilir olabilmektedir; belirsizlik
metnin miiphemliginden degil, lafzin biitiin kapsamiyla uygulanmayacaginin norm
konulurken  Ongériilmiis  olmasindan  kaynaklanmaktadir. Norm  mubhatabi,
cezalandirilabilecek davranislarin kapsamini lafizdan tespit edebilmekle birlikte, fiilen

cezalandirilacak davraniglarin sinirin1 ancak sonraki igtihattan 6grenebilmektedir.

Besinci kosulun kurulusu, 6l¢iitiin uygulanabilirligini belirlemektedir. Greco bu kosulun
olasi kast ile bilingli taksir ayrimindan 6diing alinarak kurulmasini reddetmektedir; kast
dogmatiginin konusu bireysel failin zihinsel halleri olup kanun koyucu, zihinsel hallere
sahip olmayan kolektif bir organdir. Ongérii ve kabullenme bu nedenle siibjektif bir
olgunun ispati olarak degil, kanun koyucuya bilgi isnadin1 hakli kilan kurallar iizerinden
belirlenmektedir.*®” Birinci kural, rediiksiyon ihtiyacinin kanun gerekgesinde agikga
kabul edilmis olmasidir. Ikinci kural, ihtiyacin yasama siirecinde, gerekcede hig
deginilmemesini uygunsuz kilacak bicimde dile getirilmis olmasidir; yalnizca agik itirafla
gecerli olan bir yasak gercekte yasak niteligi tasimayacagindan, bilgi yasama siirecine
iliskin karinelerden de ¢ikarilabilmektedir. Ugiincii kural, kanunun ¢ikarilmasindan énce
yayimlanan bilimsel tartigmada diizeltme ihtiyacinin ortaya konulmus olmasidir; tek bir
aykir1 goriis yeterli sayilmamakta, goriislerin kayda deger bir akim olusturmasi ve nesnel
olarak da isabetli bulunmas1 aranmaktadir. Kanun koyucuya isnat edilen bilgi, yapilan
islemin bilgisidir; kanun koyucunun bu islemi teleolojik rediiksiyon olarak nitelendirmis

olmas1 aranmamaktadir. Buna karsilik rediiksiyon ihtiyaci kanunun g¢ikarilmasindan

46 Greco, s. 480-481. Olgiitiin formiilii s. 480°de yer almaktadir: belirlilik ilkesi, gerekli ve kaginilabilir
bir teleolojik rediiksiyonu ongorerek veya kabullenerek ceza kanunu ¢ikarilmasini yasaklamaktadir.
“Istenen belirsizlik” (gewollte Unbestimmtheit) adlandirmasimi Greco, Prittwitz’ten almaktadir (s. 480, dn.
31).

47 Greco, s. 480. Yazar, olast kast ile bilingli taksir ayrimmin Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin
1980’den bu yana verdigi yiizii agkin karara ragmen uygulanabilir bir 6l¢iit iiretememesini de bu reddin
gerekgeleri arasinda anmaktadir (ayni1 yer).
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sonra kazanilan bilgilere dayaniyorsa, kanun koyucuya normun ihdasi bakimidan bir

ihlal atfedilememektedir.*®®

Greco istenen belirsizlik olgusunu, 2015 yilinda Alman Ceza Kanunu’na eklenen ve
intihara is edinerek (geschdftsmdfig) yardim etmeyi cezalandiran § 217 iizerinden
aciklamaktadir. “GeschaftsméBig” kavrami tekrarlanan veya tekrarlanmasi amaclanan
faaliyeti ifade etmekte olup ticari amag veya meslek icrasi sartina bagl degildir. Bu anlam
uyarinca, uzun siiredir tedavi ettigi hastasinin intiharina, benzer durumdaki bagka
hastalarla da karsilagabilecegini bilerek yardim eden hekim, lafzin ¢ekirdeginde yer
almaktadir. Kanun gerekgesi ise bu kisilerin somut olayda gerceklestirdigi yardimin tipik
olarak is edinerek yapilmis sayilmayacagini belirtmektedir. Greco’ya gore kanun
koyucunun burada yorum olarak sundugu husus, kavram ¢ekirdegine giren bir olay
grubunun gerekge yoluyla kapsam disinda birakilmasidir; norm metni degistirilmemis,
rediiksiyon norm konulurken ongoriilerek yargiya birakilmistir.*®® Belirtmek gerekir ki
Alman Federal Anayasa Mahkemesi 26.02.2020 tarihli karariyla § 217’yi iptal etmistir;
ancak iptal karar1 belirlilik ilkesine degil, kisinin kendi 6liimiine iliskin 6z-belirleme
hakkina dayanmaktadir. Greco’nun tespiti bu nedenle mahkeme kararindan bagimsiz bir

metodolojik degerlendirme niteligi tagimaktadir.

2.3.42. Istenen Belirsizlige iliskin Olgiitlerin Kamu Gérevlisi Tanimima Uygulanmasi

Kamu gorevlisi taniminin belirsiz niteligini agiklamaya calisirken Greco’nun yukarida
aciklanan bes kosulu bakimindan degerlendirmek yerinde olacaktir. Boylece tanimin
kapsami belirlenirken yapilacak yorum faaliyetinin niteligi (daraltict yorum mu yoksa

teleolojik rediiksiyon mu) isabetli bigimde tespit edilebilecektir.

Yukarida aciklandigi iizere TCK’de yer verilen kamu gorevlisi taniminda kisi ¢evresini
icerik bakimindan sinirlandirabilecek tek unsur “kamusal faaliyet’tir; katilmanin

bicimine iliskin “atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette” ibaresi ile

488 Kurallar i¢in Greco, s. 480-481; nitelendirme kaydi igin s. 481; sonradan kazanilan bilgi icin s. 479.
Ucgiincii kural bakimindan TCK m. 6/1-¢’ye iliskin tasar1 dénemi elestirileri icin bkz. Mahmutoglu 2004 ve
Tezcan/Erdem, DEU Hukuk Fakiiltesi TCK Tasarist Raporu 2004 (Uzﬁlmez, “irtikap”, s. 276, dn. 11°den
naklen).

49 Greco, s. 481-482. Kanun gerekgesi igin BT-Drs. 18/5373, s. 18 (Greco, s. 482’den naklen).
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katilmanin stiresine iligskin “siirekli, siireli veya gecici olarak” ibaresi ise genisletici islev
gormektedir. Bu yapi, tanimin unsurlar1 arasinda bir asimetri dogurmaktadir. Tanimin
sinirlandirma iglevinin tamami, kavram ¢ekirdegi en dar ve belirsizlik alan1 en genis unsur
olan “kamusal faaliyet” ifadesine yiiklenmistir. Kavram c¢ekirdegi en belirgin olan
normatif unsurlar ise her tiirlii sekli sinirlamay1 lafzen diglayacak bigimde diizenlenmistir;
katilmanin hangi hukuki yolla ve ne siireyle gerceklestigi, kisinin kamu gorevlisi olup
olmadiginin tespitinde onemsizdir; belirleyici olan hukuki yolun tiirii degil, tevdinin
varligidir. Bu asimetri, uygulamada basvurulan daraltici dlgiitlerin hukuki niteligini de
belirlemektedir. Faaliyet unsuruna yonelen daraltict dlgiitler, belirsizlik alani genis bir
kavramin somutlastirilmas: niteligi tasidigindan kural olarak daraltict yorumdur.
Katilmanin normatif unsurlarina yonelen daraltict Olgiitler ise belirgin bir kavram

cekirdegine miidahale ettiginden zorunlu olarak teleolojik rediiksiyon niteligindedir.

Madde gerekg¢esinin hukuki anlami1 bu ¢er¢evede yeniden degerlendirilmelidir. Gerekge,
kanun metninde tanimlanmayan “kamusal faaliyet” kavraminin igerigini belirlemekte;
faaliyete katilan kisinin devletle arasindaki iligkinin hukuki niteligine 6nem atfetmemekte
ve ihale yoluyla bir hizmeti iistlenen kisilerin kamu gorevlisi olmadigini ayrica
belirtmektedir. Ogretide ve Yargitay uygulamasinda siyasal karar, kamu adina yiiriitme
ve kamu hukuku usulii biciminde ifade edilen siirlayict 6lgiitler, uygulama tarafindan
gelistirilmis olmayip gerek¢eden alinmustir.**° Kanun koyucu sinirlayici tespit etmis ve
formiile etmis; ancak bu Ol¢iite norm metninde degil, baglayiciligi bulunmayan madde
gerekcesinde yer vermistir. Greco’nun modelinde kanun koyucunun rediiksiyon
ihtiyacin1 ongordiigiine ve kabullendigine delil olarak aranan unsur, TCK m. 6/1-c

bakimindan gerekg¢enin kendisinde bulunmaktadir.

Kamu gorevlisi kavramini1 daraltmak amaciyla 6gretide ve uygulamada basvurulan ve
yukarida tanimin unsurlari incelenirken goriilen olgiitler, yoneldikleri unsura gore iki
grupta toplanmaktadir. Birinci grupta faaliyetin niteligine iliskin olgiitler yer almaktadir:
siyasal kararla verilmis olma, kamu adina yiiriitiilme ve kamu erkinin kullanilmasi. Bu

Olgiitler “kamusal faaliyet” kavraminin belirsizlik alaninda uygulanmakta ve biiyiik

#0 Gerekgedeki tanimi aynen aktaran kararlar i¢in Yarg. CGK, 12.04.2011, E. 2010/9-258, K. 2011/46;
Yarg. CGK, 17.06.2021, E. 2021/43, K. 2021/287; 6gretide Ozen/Tozman, s. 40; Gokean, s. 150, dn. 2.
Bkz. yukarida 2.2.2.
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Olciide madde gerekgesiyle ortiismektedir; bu nedenle bu 6l¢iitler Greco’nun ayriminda
daraltic1 yorum niteligi tasimaktadir. Bu 6l¢iitlere duyulan ihtiya¢ tanimin belirsizligini
gostermekle birlikte, belirsizligin istenen nitelikte oldugunu tek basma ortaya
koymamaktadir; soyut bir kavramin uygulama yoluyla somutlastirilmasi, kanun
koyucudan beklenebilecek olagan bir durumdur. ikinci grupta katilmanin bigimine iliskin
oOlgiitler yer almaktadir: kamu hukuku usuliine gore goérevlendirilme, kamu kurumuyla
organik bag, kamu personel rejimine tabi olma ve AY m. 128 anlaminda asli ve siirekli
gorev ifasi. “Herhangi bir surette” ve “gecici olarak™ ibarelerinin kavram ¢ekirdegine
miidahale eden bu &lgiitler, teleolojik rediiksiyon niteligindedir.**' Ogretide de kamusal
faaliyet kavraminin, 765 sayili Kanun doneminde gelistirilen kamu gorevi anlaminda dar
yorumlanmasi ve kamu hizmetinin kapsam disinda birakilmasi 6nerilmekte; bu Oneri,
siirlayici 6l¢iitii norm metninden degil dnceki donemin ayrimindan tiirettigi 6lgiide ayni

kabulii paylagmaktadir.**?

Faaliyet unsuru bakimindan Greco’nun OSlgiitiiniin esasi uygulanabilir olmakla birlikte,
ol¢iitiin dayandig1 yorum ve rediiksiyon ayrimi burada islev gormemektedir. Zira bu halde
istenen belirsizlik rediiksiyona birakma yoluyla degil, unsurun tanimsiz birakilmasi
yoluyla gergeklesmektedir. Uygulayiciya devredilen gorev, normun merkezi unsurunun
iceriginin belirlenmesidir; bu igerige iliskin Ol¢iit ise baglayicilifi bulunmayan bir
metinde yer almaktadir. Greco’nun modeli ise kanun koyucunun lafz1 amacindan genis
kaleme aldig1 hali esas almaktadir. TCK m. 6/1-c’de ise kanun koyucu merkezi unsurun
icerigini belirlememistir. Her iki halde de norm muhatabi kamu gorevlisi sifatinin sinirini

kanundan degil ictihattan 6grenmektedir; ancak iki hal metodolojik bakimdan ayri

491 Kamu hukuku usuliine ve AY m. 128 deki genel idare esaslaria gore istirak dlgiitiiniin birincil kaynag:
icin Ozgeng/Sahin, s. 191; yazarlara gére bu halde “az veya ¢ok, mutlaka kamu otoritesine (Devlete) ait
iktidar ve yetki” kullamlmaktadir. 5237 sayili Kanun déneminde aym 6lgiit igin Uziilmez, “Gorevi Kotiiye
Kullanma”, s. 194-195; Centel, s. 2785-2786; Gokean, s. 150-151; Ozgeng’in bu yondeki goriisiinii aktaran
Ozen/Tozman, s. 41-42. Kamu personel rejimine tabi olmayi birinci basamak yapan iki basamakl test icin
Tiiray, s. 368; organik bag 6l¢iitii icin Yarg. 4. CD, 22.04.2014, E. 2012/37882, K. 2014/13098. Olgiitlerin
biitiini ve Yargitay uygulamasi i¢in bkz. asagida 2.4.5.

42 Ozen/Koksal, s. 205: kamusal faaliyet kavrami, “istisnai ve kisitlayic hiikiimlerin dar yorumlanmasi
ilkesinden yola ¢ikilarak, miilga 765 sayili TCK déneminde uygulama ve Ogreti tarafindan gelistirilen
‘kamu gorevi’ seklinde anlagilarak dar yorumlanmali ve kamu gorevi niteliginde olmayan kamu hizmeti
kavramu i¢ine dahil edilmemelidir.” Ayn1 yonde, istisnai ve kisitlayici hiikiimlerin dar yorumu ilkesinin m.
2/3 ile birlikte degerlendirilmesinin, dogrudan sug ve ceza igermemekle birlikte daha agir cezalandirmaya
yol agan m. 6/1-c’nin dar yorumlanmasini gerektirdigi yoniinde Okuyucu Ergiin, “Kamusal Faaliyet”, s.
540.



235

nitelendirilmelidir. TCK m. 6/1-c’deki belirsizlik, genis kaleme alinmis lafzin 6ngoriilen
rediiksiyonundan degil, i¢erigi belirlenmemis bir unsurun 6ngoriilen tamamlanmasindan
kaynaklanmaktadir.**® Bu tamamlamanin kanun koyucu bakimindan kaginilabilir oldugu,
Olciitiin  gerekcede formiile edilmis bulunmasindan anlasilmaktadir. Greco’nun,
kacinilabilirligin garantorliik gibi kanuni bir formiille tiiketilmesi kavramsal olarak

miimkiin olmayan unsurlarda soz konusu olmadigi yoniindeki kaydi,***

icerigi kanun
koyucu tarafindan gerek¢ede verilmis bir unsur bakimindan gegerli degildir; formiilasyon

eksikligi kavramsal bir imkansizliktan degil, tercihten kaynaklanmaktadir.

Katilma unsurlar1 bakimindan Greco’nun Olgiitiiniin kosullar1 ilk degerlendirmede
gerceklesmis goriinmektedir. Lafiz azami genislikte, kavram c¢ekirdegi belirgindir ve
smirlayict  bir  Olgiitin - metne  yerlestirilmesi miimkiin goriinmektedir. Ancak
kacinilabilirlik kosulu ayrica degerlendirilmelidir; bu kosul, kanun koyucunun amacini
gerceklestiren ve istenmeyen olaylar1 diglayan alternatif bir formiiliin miimkiin olmasini
gerektirmektedir. Bu baglamda ileri siirtilebilecek formiillerden AY m. 128°deki asli ve
stirekli gorev Olgiitli, gerekcenin kapsama dahil ettigi bilirkisi ve tanik gibi kisileri kapsam
disinda birakmaktadir; kanun koyucu bu 6l¢iitli, amaci bakimindan dar kaldig1 i¢in tercih
etmemistir. 765 sayili Kanun m. 279’daki memur ile kamu hizmeti ifa eden kisi ayrimi
ise “muvakkat surette” ibaresini zaten icermekte olup belirsizligi nedeniyle Ogretide
elestirilmistir; 5237 sayili Kanun bu ayrimi terk etmek amaciyla hazirlanmigtir.*>
Katilmanin bigimine iliskin ibarenin genisliginin kapsam giivencesi olarak islev gordiigii,
uluslararasi denetim diizleminde de kabul edilmistir. GRECO, yabanci kamu

gorevlilerine riisvete iliskin o tarihteki m. 252/5’in “se¢ilmis veya atanmis” lafzini, m.

6/1-c’deki “herhangi bir surette” ibaresi karsisinda dar bulmus ve bosluk dogurabilecek

493 Greco, belirlilik igin gerekli ve yeterli kosullar1 degil, ilkenin koydugu asgari bir gerekliligi formiile
ettigini belirtmektedir (Greco, s. 477, 483). Greco incelemesini sug tipleriyle sinirlt tutmaktadir (s. 475-
476, dn. 7); olgiitiin bir tanim normuna uygulanmasi ve unsurun tanimsiz birakilmasi haline genisletilmesi
bu ¢alismanin kendi aktarimidir. Yargitay’in yeknesak bir igtihat ve 6l¢iit ortaya koyamadig1 ve kamusal
faaliyet taniminin baglayiciligi bulunmayan gerekgede birakildig1 yoniinde Barkin Ozyurt, “Cesitli Yarg:
Kararlan Isiginda Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami ve Buna Yonelik Bazi Tartigmalar”,
Ceza Hukuku Dergisi, C. 19, S. 54, 2024, s. 147-185, s. 165, 181; sinirlayict hususlarin gerek¢ede degil
hiikiimde yer almasi gerektigi yoniinde ayn1 makale, s. 182.

494 Greco, s. 480, dn. 36 (§ 13 StGB’deki ihmal ile §§ 242, 185 ve 240 gibi klasik hiikiimler bakimindan).

495765 sayili Kanun m. 279’daki ayrimin belirsizligine yonelik elestiriler i¢in bkz. yukarida 2.1.2 ve 2.1.3
ile orada anilan kaynaklar (Erman, s. 242-243; Soyaslan, s. 45-46; Ozen/Tozman, s. 36-37).
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unsur olarak nitelendirmis; kanun koyucu da 2012 yilinda yabancit kamu gorevlisi
tanimin1 yeniden kurarken “se¢ilmis veya atanmis” kalibin1 koruyup buna “kamusal bir
faaliyet yiiriiten kisiler” bendini eklemek suretiyle ayni agik formiilii yeniden tercih
etmistir.**® Kanun koyucunun amacini gergeklestiren daha elverisli bir formiiliin varligi
gosterilmedikge, katilma unsurlarindaki genislik istenen belirsizlik olarak degil, sekli
oOlgiitlerin bilingli ve savunulabilir bir kanun koyucu tercihiyle terk edilmesi olarak
degerlendirilmelidir. Greco’nun genislik ile belirsizlik arasinda yaptig1 ayrim da bu
sonucu desteklemektedir.*’” Katilma unsurlar1 bakimindan sorun belirsizlik degil,
uygulamanin kanun koyucunun tercihini dis Olgiitlerle daraltarak tanimi fiilen yeniden

yazmasidir.

Olgiitiin bir tanim normuna uygulanmasi, Greco’nun modelinde bulunmayan ii¢ kabule
dayanmaktadir.**® Birinci kabul referans birimine iligkindir: Greco’nun testinde 6l¢ii tek
bir su¢ normunun haksizlik igerigi iken, TCK m. 6/1-c kendisine gonderme yapan her sug
tipiyle birlikte bilesik bir norm olusturmakta ve test bu bilesik norm {izerinde
isletilmektedir. Ikinci kabul yayilmaya iliskindir: sug tipine 6zgii bir rediiksiyon o tiple
siirli kalirken, tanim normundaki rediiksiyon tanimin bagladig biitiin tiplere ve TCK m.
5 araciligtyla 6zel ceza kanunlarina ayni anda yayilmaktadir; Greco’nun § 263 ile § 253
StGB arasindaki iligkide arizi bir etki olarak tespit ettigi yayilma, burada tanimin kendi
normatif giiciiyle gerceklesen yapisal bir sonuctur. Ugiincii kabul gereklilik kosuluna
iliskindir: rediiksiyonun gerekliligi Greco’da normun haksizlik icerigi ile erisim alaninin
karsilastirilmasindan ¢ikarilmakta iken, tanim normunun tek bir haksizlik igerigi
bulunmamaktadir; bu giicliik, belirsizligin tanim normuna 6zgii agirlasmasinin kaynagini

olusturmaktadir.

49 GRECO, Evaluation Report, par. 68; Second Compliance Report, par. 24-25. Tanimin genisligine iliskin
ayni yaklasim, Tiirk makamlarinin m. 6/1-c’nin Tiirk yargi sisteminde bulunmayan jiiri iiyeligini dahi
kapsayacak genislikte oldugunu bildirmesinde goriilmektedir: Evaluation Report, par. 48, 69. Tanimin
pozitif hukukta karsilig1 bulunmayan bir katilim bi¢imini de kapsayabilmesi, katilma unsurlarinin igerik
bakimindan sinirlandirici bir islev tagimadigini dogrulamaktadir.

497 Normun genis kaleme alinmast ile belirsiz olmasi arasindaki ayrim igin Greco, s. 477-478.

498 Greco’nun incelemesini sug tipleriyle smirl tuttugu ve aktarimin bu ¢alismaya ait oldugu hususunda
bkz. yukarida dn. 493. § 263 ile § 253 StGB arasindaki yayilma etkisi i¢cin Greco, s. 479; gerekliligin ancak
normun kendisinin, yani haksizlik igerigi ile erisim alaninin incelenmesiyle belirlenebilecegi hususunda s.
480.
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2.3.5. Tamim Normunun Cok Islevli Yapis1 ve Iki Norm Diizeyinin Ayrilmasi

TCK m. 6/1-c’yi § 217 o6rneginden ayiran ve Greco’nun Olgiitiinlin genigletilmesini
gerektiren asil 6zellik, hilkkmiin bir tanim normu olmasidir. § 217°de kanun koyucu tek
bir sug tipine iliskin tek bir rediiksiyonu uygulayictya birakmis; rediiksiyonun 6l¢iisii, bu
suc tipinin korudugu hukuki degerden c¢ikarilabilmektedir. TCK m. 6/1-c ise 0zgii
suclarda failligi, birgok sug tipinde nitelikli hali ve bir¢ok sug tipinde magdur sifatini
belirlemektedir. Tanim; zimmet sugunda malvarligin1 ve kamu idaresine duyulan giiveni,
iskence sucunda insan onurunu, gorevi yaptirmamak icin direnme sugunda ise kamu
gorevinin ifasin1 koruyan normlara ayni anda uygulanmaktadir. Tanimin tek bir koruma
amaci bulunmadigindan, tanimi1 tamamlayacak 6l¢iitiin hangi korunan hukuki degere gore
belirlenecegi de kanunda diizenlenmemistir. Kanun koyucu bu suretle uygulayiciya,
tanimin tamamlanmasi gorevinin yani sira tamamlamanin Sl¢ilistinii segme yetkisini de
birakmistir. Bir sug¢ tipinde uygulayiciya birakilan, daraltmanin kapsamidir; tanim
normunda ise daraltmanin hangi dlciite gore yapilacagi da uygulayicinin takdirine terk

edilmistir. Belirsizlik bu halde nicel degil, nitel bakimdan agirlagmaktadir.

Bu agirlasma, tanimin islevleri arasindaki gerilimde somutlagmaktadir. Kamu gorevlisi
sifat1 bazi1 suglarda fail bakimindan tipikligi kurmakta veya haksizlig1 agirlastirmakta;
baska suglarda ayni sifat magdur bakimindan tipikligi kurmakta veya daha yogun bir
cezai korumanin uygulanmasina yol agmaktadir. Faaliyet unsuruna yonelik her daraltma,
faillik ve nitelikli hal bakimindan sanik lehine sonu¢ dogururken, magdur sifati
bakimindan kamu gdrevlisine taninan ceza hukuku korumasini ortadan kaldirmaktadir.
Bu sonu¢ kanunilik ilkesinin ihlalinden degil, su¢ politikas1 tercihlerinden
kaynaklanmaktadir. Kanunilik bakimindan énem tasiyan husus, tanim normunun biitlin
islevleri i¢in tek bir igerik belirlenmesinin zorunlu olmasidir. Uygulayicinin bu igerigi bir
sug tipinin koruma amacina gore belirlemesi, diger sug tiplerinde amaca aykir1 sonuglar
dogurmaktadir. Kisinin fail oldugu durumda cezalandirilabilir alanin sinirlandirilmasi
amaciyla “kamusal faaliyete katilma” dar, magdur oldugu durumda kamusal faaliyetin
korunmasi amaciyla genis yorumlanabilmektedir. Her iki durumda da sorun, ulasilan
sonucun genisletici veya daraltict olmasindan degil, genel tanim normunun kapsaminin
uygulanacagi su¢ normunun sonucuna bagimli hale gelmesinden kaynaklanmaktadir.

Olgiiniin uygulayiciya birakilmasi, bu nedenle uygulayici tarafindan da giderilemeyecek
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bir sorun ortaya cikarmaktadir.**® Ogretide failin kamu gorevlisi sayilmasi icin kamu
giiveni unsurunun ayrica aranmasi yoniindeki oneri de aynmi degerlendirmenin tanim

diizeyine tasinmasindan ibarettir.>%

Tanimin belirlilik sorunu bu nedenle iki bilesenden olusmaktadir. Birinci bilesen, kisi
cevresini belirleyen tek unsurun igeriginin norm metninde belirlenmemis olmasi; ikinci
bilesen, bu icerigin tamamlanmasinda esas alinacak Ol¢ilinlin se¢iminin de tanim
normunun ¢ok islevli yapisi nedeniyle uygulayiciya birakilmis olmasidir. Sorun, 6gretide
yaygin olarak kabul goren kapsam genisligi tespitiyle agiklanamayacak olup, norm
iceriginin belirlenmemis olmasi ile bu igerigin tamamlanmasinda esas alinacak olgiitiin,
tanim normunun ¢ok islevli yapisi nedeniyle uygulayicinin takdirine birakilmig

bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Teshisin ceza hukuku sistemindeki agirlig, sifata sonug baglayan normlarin yapisina gore
farklilagmaktadir. TCK incelendiginde, kamu gorevlisi sifatina yer veren kirk dort
hiikkmiin otuz sekizi, sifatin yaninda bir gorev-fiil baglantis1 aramaktadir; bu hiikiimlerde
tanimin genigliginin dogurabilecegi sonuglar, baglanti unsuru araciligiyla su¢ normu
diizeyinde smirlanmaktadir. Sifata herhangi bir gorev-fiill baglantis1 aranmaksizin
dogrudan sonug baglayan alt1 hitkiimde (m. 94/1, 120, 205/1 ¢. 2,255/1 c. 2,261 ve 282/3)
ise bu sinirlama bulunmamakta; tanimin tamamlanmasi isi ve tamamlamanin Slgiisii
biitiiniiyle uygulayiciya kalmaktadir. Belirlilik ihlali iddias1 tam agirligiyla bu hiikiimler

bakimindan ileri siiriilebilmektedir.>°!

Sonug olarak TCK m. 6/1-c’nin belirlilik ilkesi karsisindaki durumu, 6gretide yaygin olan

kapsamin genisligi tespitiyle aciklanamamaktadir. Greco’nun o6l¢iitli, genislik ile

499 Belirsiz hiikiimlerde genis uygulamanin belirlilik ve kanunilik ilkelerini ihlal ettigi, dar uygulamanin ise
“kanuna uygun ancak amaca aykir1” oldugu; sug tipinin koruma alan belirli olsa dahi tipin belirsiz olmasi
halinde belirlilik ilkesinin ihlal edildigi (Frisch’e atifla) yoniinde Unver, s. 734.

500 Fail ve magdur konumlarini sifatin kendisi bakimindan farklhilagtirarak, failin kamu gorevlisi sayilmasi
icin kamu giiveni unsurunun ayrica aranmasini, magdur bakimindan ise daha genis yorumu savunan goriis
icin Cadak, s. 118-119, 125. Bu o6neri, su¢ normunun koruma amacina iliskin degerlendirmeyi tanim
diizeyine tagimasi bakimindan burada savunulan yaklagimdan ayrilmaktadir.

501 Kamu gorevlisi sifatina yer veren hiikiimler arasinda “gorevli kisiler” ifadesine yer veren m. 235/4 ve
236/3, terminolojik farklilik kaydryla, bu degerlendirmeye dahil edilmistir. Alt1 hitkmiin kendi iginde tiirdes
olmadigr — m. 120 ve 261°de baglantinin tipik fiilin yapisinda ortiik olarak bulundugu, m. 255/1 c. 2°de
sifat ile korunan deger arasindaki iligkinin tipik olarak kurulabildigi, m. 205/1 c. 2 ile m. 282/3’te ise bu
iliskinin gosterilemedigi — hususunda bkz. asagida 2.5.4.3.
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belirsizligi birbirinden ayirmayi1 ve belirsizligin kanun koyucuya atfedilebilirligini
incelemeyi miimkiin kilmaktadir. Bu inceleme sonucunda tanimin katilma unsurlarinin
genis olmakla birlikte belirsiz olmadig: tespit edilmektedir; kanun koyucu sekli olgiitleri
bilingli olarak terk etmistir ve daha elverisli bir formiil gosterilmedikge bu tercih belirlilik
ilkesinin ihlali olarak nitelendirilemez. Faaliyet unsuru ise belirsizdir ve bu belirsizlik
istenen niteliktedir. Kanun koyucu sinirlayici 6l¢iitii tespit etmis ve bu tespiti baglayiciligi
bulunmayan gerekgeye yerlestirerek unsurun icerigini norm metninde belirlememistir.
Tanim normunun ¢ok islevli yapisi nedeniyle bu tamamlamanin 6l¢iisiinii segme yetkisi
de uygulayiciya birakilmistir. Belirlilik ilkesinin muhatabinin kanun koyucu oldugu kabul
edildiginde, Yargitay’in bu unsuru gorece istikrarli bir igtihatla somutlastirmis olmasi
belirlilik sorununu gidermemektedir; ictihadin istikrari, kanun koyucuya ait belirleme
yikiimliiliiglinlin yargt tarafindan istlenildigini gostermektedir. Hukukun secici
uygulanmast tehlikesinin  Onlenmesi ise kriminal politik degerlendirmeden
vazgecgilmesini degil, bu degerlendirmenin ait oldugu norm diizeyinde yapilmasini

gerektirmektedir.

Bu sonug ii¢ kayaitla ileri siiriilmektedir. Birinci kayit dl¢iitiin hukuki zeminine iligskindir.
Greco’nun 0l¢iitii, Alman anayasa hukukunda belirlilik ilkesinin (Art. 103 I GG) asgari
esigini formiile etmektedir; Tiirk hukukunda ilkenin dayanagt AY m. 38/1 ile m. 2 olup
Anayasa Mahkemesinin belirlilik igtihadi, Ongoriilerek kabullenilen rediiksiyon
kategorisini tanimamaktadir. Olgiitiin bu ictihada eklemlenmesi, ihlal iddiasinin anayasa

502 fkinci kayt dlgiitiin kapsamina

yargisinda sonu¢ dogurabilmesinin ayr1 bir kosuludur.
iliskindir: Greco incelemesini sug tipleriyle sinirli tutmakta olup tanim normuna aktarim,
yukarida agiklanan ii¢ kabule dayanan ve bu calismaya ait bir insadir. Ugiincii kayit
besinci kosulun niteligine iliskindir: 6ngorii ve kabullenme bir olgu tespiti degil bilgi
isnadidir; kanun koyucuya bilgi isnadinin bir iptal gerekcesi olarak kabulii, Tiirk anayasa

yargisinda ayrica gerekcelendirilmesi gereken bir adimdir. Olgiit nihayet tanimin nasil

olmas1 gerektigini gostermemektedir; 6l¢iit bir yasak formiile etmekte olup Ggretide

32 QOlgiitiin_ Art. 103 II GG’nin icerigine iliskin oldugu hususunda Greco, s. 475-476; Anayasa
Mahkemesinin kamu hizmeti kavrami bakimindan uyguladig: belirlilik 6lgiitii igin bkz. yukarida dn. 477.
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onerilen smirlayici formiillerden hangisinin isabetli oldugu, ancak tanimin su¢ normlari

icindeki fonksiyonundan hareket eden bir yorumla belirlenebilmektedir.

Bu tespit, tanimin yorumuna iliskin incelemenin konumunu belirlemektedir. Belirlilik
sorununun yorum yoluyla giderilip giderilemeyecegi, tanimin ibarelerinin lafzi, tarihsel,
sistematik ve amagsal yorum yontemleriyle ulagtig1 sonuglara baghdir: yorum, faaliyet
unsurunun igerigini norm metninden ¢ikarilabilir bir Olgiitle belirleyebildigi olclide
sorunu sinirlandirmakta; ulastigr 6lgiit lafzin ¢ekirdegini kestigi olgiide ise sorunun
varligini teyit etmektedir. Bunun i¢in ilk hareket noktas1 kanun metni olup 6nce TCK m.
6/1-c’nin kendi normatif diizeyinde hangi kisi ¢evresini kapsadiginin belirlenmesi

gerekmektedir.

24. KAMU GOREVLISIi KAVRAMININ YORUMLANMASINDA
YONTEMLER VE KAYNAKLARI BAKIMINDAN YORUM
TURLERI

Kamu gorevlisi kavramina iliskin goriis ayriliklar1 son asamada izlenen yorum
yontemindeki farkliliklara dayandigindan, 6greti ve uygulama degerlendirilmeden 6nce
her yorum yOnteminin tanim normu bakimindan ulasti§i sonu¢ ayri1 ayr1 ortaya
konulmaktadir. Asagida lafzi, tarihsel, sistematik ve amagsal yorum yontemleri bu sirayla
ele alinmakta; her yontemin sagladigi veri, bir sonraki yontemin sinadig1 hipotez olarak

503

kullanilmaktadir.”®> Devaminda Tiirk ceza hukukunda kamu gorevlisi kavraminin nasil

yorumlandigi kaynaklar1 bakimindan ayrim yapilarak agiklanacaktir.

2.4.1. Lafzi Yorum

Lafzi yorum, normun anlaminin 6ncelikle kanun metninde kullanilan s6zciik ve ifadelerin
olagan ve hukuki anlamlarindan hareketle belirlenmesini ifade eder.’** Ceza hukukunda
lafiz, yorum faaliyetinin yalnizca baslangi¢c noktasini degil, sugta ve cezada kanunilik
ilkesi nedeniyle ayn1 zamanda sinirin1 olusturur. Bu nedenle lafzi yorum bakimindan

cevaplandirilmasi gereken ilk soru, kanunda kullanilan ifadelerin miimkiin anlam alaninin

503 Gérilg ayrliklarimin son asamada izlenen yontemdeki farkliliga dayandigi hususunda Rona Serozan,
“Hukukta Yontem”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8, Ozel Say1, 2013, s. 2423-2440, s. 2424.

504 Y orum ydntemleri igin bkz. yukarida dn. 344.
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ne oldugu; ikinci soru ise normun uygulanmasinda basvurulan olgiitlerin bu anlam

alanindan ¢ikarilip ¢ikarilamayacagidir.

TCK m. 6/1-c’de kamu gorevlisi, “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi” seklinde
tanimlanmistir.  Tanimin lafzi yapisi, kamu gorevlisi sifatinin {i¢ ayr1 yonden
incelenmesine imkan vermektedir. Bunlardan ilki katilimin konusuna, ikincisi katilimin
bicimine, ti¢linciisii ise stirekliligine iliskindir. Buna gore dncelikle “kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine katilma” ifadesinin hangi iliskiyi gerektirdigi; ardindan bu katilimin
“atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette” gerceklesmesine ve son olarak

“stirekli, stireli veya gegici” olmasina baglanan anlam belirlenmelidir.

2.4.1.1. Kamusal Faaliyetin Yiiriitiilmesine Katilma Ifadesi

TCK m. 6/1-c’de tanimlanan “kamu gorevlisi” ibaresi, kendi basma kisi ¢evresini
belirleyen bagimsiz bir 6l¢iit saglamamaktadir. Kamu gorevlisi, tanimlanan kavramdir;
bu kavramin icerigi tanimin devaminda yer alan unsurlar araciligiyla belirlenmektedir.
Bu nedenle lafzi incelemenin agirlik noktasin1 “kamusal faaliyet” ile bu faaliyetin

“yiiriitiilmesine katilma” ifadeleri olusturmaktadir.

“Kamusal faaliyet” ibaresi, kamu gorevlisi sifatinin belirlenmesinde kisinin hukuki
statlistinden oOnce katildig1 faaliyetin niteligini merkeze almaktadir. Kanun, kamu
gorevlisini belirli bir kurumda istihdam edilme, belirli bir personel statiisiine sahip olma
veya idari teskilat icerisinde belirli bir konumda bulunma iizerinden tanimlamamis; kisi
ile kamusal faaliyet arasinda kurulan iligkiyi esas almistir. Bu yoniiyle 5237 sayili
TCK’nin lafzi, kamu gorevlisi kavraminin belirlenmesinde statiiden faaliyete yonelen bir

tercih ortaya koymaktadir.>%

Bununla birlikte “kamusal faaliyet” ifadesi, hangi faaliyetlerin kamusal sayilacagin
gosteren miistakil bir dl¢iit icermemektedir. “Kamusal” sifati, faaliyetin kamuya ait veya
kamuya iligkin niteligine isaret etmekle birlikte bu niteligin hangi Olgiitlere gore

belirlenecegini tek basma agiklamamaktadir. Ogretide “kamusal faaliyet”in sinirlari

305 Olgiitiin personelin niteligine degil faaliyetin niteligine iliskin oldugu yoniinde Demren Dénmez, s.
116-117; H. Aydn, s. 117-118.
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onceden belirlenmis yerlesik bir ceza hukuku kavrami olmadigi yoniinde yapilan
elestirilerin kaynagini da bu durum olusturmaktadir.>* Dolayisiyla lafiz, kamu gorevlisi
sifatinin belirlenmesinde degerlendirilmesi gereken nesneyi, yani faaliyetin niteligini

gostermekte; ancak bu niteligin pozitif icerigini tek basina belirlememektedir.

Bu o6zellik, kamusal faaliyetlerin yiiriitilme bi¢imlerinde meydana gelen doniisiim
karsisinda ayrica 6nem tagimaktadir. Bir faaliyetin kamusal niteligi, o faaliyeti yiiriiten

kisi veya oOrgiitlenme bi¢ciminden her durumda ¢ikarilamaz.

Nitekim ¢alismanin 6nceki boliimiinde kamusal faaliyet kavraminin igerigi, faaliyeti
yiiriiten kisinin hukuki statiistinden hareketle degil; kamusal ihtiyacin belirlenmesi ile
faaliyetin {istlenilmesi, diizenlenmesi ve yliriitiilmesi arasindaki iliski esas alinarak
incelenmistir. Bu nedenle m. 6/1-c’nin lafzinin faaliyet merkezli yapisi, kamusal
faaliyetin onu yliriiten kisinin statiisinden bagimsiz olarak belirlenmesini gerektiren

onceki tespitlerle de uyumludur.

Bununla birlikte kisinin kamusal nitelikteki bir faaliyetle herhangi bir iliski icerisinde
bulunmasi kamu gorevlisi sifatinin kazanilmasi icin yeterli degildir. Kanun, kisinin
“kamusal faaliyete katilmasint” degil, “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilmasin1”
aramaktadir. “Katilma” s6zciigii bu nedenle tek basina degil, “yiiriitiillmesine” sozciigiiyle
olusturdugu biitiinliik igerisinde degerlendirilmelidir. Yiriitiilme, katilmanin yoneldigi
faaliyeti belirlemekte ve salt “katilma” sdzcligliniin tasiyabilecegi genis anlam alanini

sinirlandirmaktadir.

Bu lafzi sinir, kamusal faaliyetle kurulabilecek farkli iligkilerin birbirinden ayrilmasini
miimkiin kilar. Kamusal faaliyetten yararlanan, faaliyetin muhatabi olan veya faaliyetle
digsal bir iligki kuran kisi ile faaliyetin yliriitiilmesine katilan kisinin konumu ayni
degildir. TCK m. 6/1-c bakimindan belirleyici olan, kisinin kamusal faaliyetin icrasi

icerisinde yer almasidir. Bu nedenle “yiiriitiilmesine katilma” ibaresi, kisi ile kamusal

5% (Ozen/Tozman, s. 53; H. Aydin, s. 126; Demren Dénmez, s. 125-126; terimin anayasada ve idare
hukukunda bulunmadig: yoniinde Tiiray, s. 364, dn. 31.
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faaliyet arasinda kamu gorevlisi sifatin1 dogurabilecek nitelikteki baglantinin kanuni

dayanagini olusturmaktadir.

Bununla birlikte bu ifade de katilimin alt sinirin1 biitiin agiklifiyla belirlememektedir.
Ozellikle kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine dogrudan katilim ile faaliyetin yiiriitiilmesini
miimkiin kilan yardimei, teknik veya destek faaliyetleri arasindaki sinir, yalnizca
“yiiritiilmesine katilma” ifadesinden hareketle her durumda kesin olarak ¢izilemez.>
Dolayisiyla lafiz bir taraftan salt temas, yararlanma veya muhatap olmayi disarida
birakabilecek bir sinir saglarken, diger taraftan katilimin hangi nitelikleri haiz olmasi

hélinde ceza hukuku korumasina konu olacagini agikliga kavusturmamaktadir.

Bu noktada 6gretide ve uygulamada kamu hukuku usuliine gore gorevlendirilme, kamu
kurumuyla organik bag veya kamu giicii kullanimi gibi ek 6lgiitlere bagvurulmaktadir.>%®
Ancak bu 6lgiitlerin hi¢biri “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilma” ifadesinde acik¢a
yer almamaktadir. Bunlarin tarihsel, sistematik veya amagsal yorum araciligiyla ne
Olglide temellendirilebilecegi ayrica incelenebilir; fakat lafzi yorum bakimindan
yapilabilecek tespit, kanunun kamu gorevlisi sifatini dogrudan bu 6lgiitlerden herhangi

birine baglamamis oldugudur.

Boylece “kamusal faaliyetin yiiriitilmesine katilma™ ifadesi iki yonlii bir lafzi sonug
ortaya koymaktadir. Bir taraftan kamu goérevlisi sifatinin merkezine kisinin statiisii degil,
kamusal nitelikteki faaliyetin yiiriitiilmesine katilimi1 yerlestirilmistir. Diger taraftan ne
“kamusal faaliyet”in pozitif icerigi ne de “yiiriitiilmeye katilma”nin alt sirt lafiz
tarafindan biitiiniiyle belirlenmistir. Tanimin bu iki unsur bakimindan biraktig1 alanin

diger yorum yontemleri araciligiyla somutlastirilmasi gerekmektedir.

397 Ogretide bu nedenle, faaliyetin éngdriilen asil amacinin dogrudan yerine getirilmesini arayan “dogrudan
katilim” 6lgiitii onerilmistir: Tiiray, s. 373-374.

508 Kamu hukuku usuliine gére gorevlendirilme 6lgiitii i¢in Yarg. CGK, 12.04.2011, E. 2010/9-258, K.
2011/46; Yarg. 4. CD, 07.05.2013, E. 2011/1864, K. 2013/14243; organik bag 6lg¢iitii i¢in Yarg. 4. CD,
22.04.2014, E. 2012/37882, K. 2014/13098; dgretide Gokean, s. 150-151. Olgiitlerin incelenmesi i¢in bkz.
asagida 2.4.5.2 (“Kazai Yorum™) ve 2.4.5.3 (“Olgiitlerin Degerlendirilmesi”).
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2.4.12.  Atama, Secilme veya Herhangi Bir Surette Katilim ifadesi

TCK m. 6/1-c’nin lafzi, kamusal faaliyetin yiiriitilmesine katilimin hangi hukuki bi¢gimde
gerceklesebilecegi konusunda daha belirgin bir tercih ortaya koymaktadir. Kanun, “atama
veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette” ifadesine yer vermistir. Atama ve
secilme, katilimin tiiketici bigimleri olarak degil, iki muhtemel goriiniimii olarak sayilmis;
bunlarmn ardindan kullanilan “herhangi bir surette” ibaresiyle katilimin hukuki bi¢imi agik

birakilmistir.

Bu nedenle kamu gorevlisi sifatinin kazanilmasi, lafzen yalnizca atama veya segilme
islemine dayandirilamaz. Kanun koyucu, bu iki yontemi belirttikten sonra “herhangi bir
surette” ifadesini kullanmak suretiyle bunlarin disinda kalan katilim bi¢imlerini de
tanimin kapsamina almistir. Dolayisiyla belirli bir personel rejimine tabi olma, idari bir
atama isleminin varlig1 veya secimle goreve gelme, tanimin zorunlu unsurlar1 degildir;

belirleyici olan hukuki yolun tiirii degil, tevdinin varligidir.

Bununla birlikte “herhangi bir surette” ibaresinin climlenin geri kalanindan bagimsiz
bigimde yorumlanmasi miimkiin degildir. ifade, herhangi bir hukuki veya fiili iliskinin
kamu gorevlisi sifatin1 doguracagini degil, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilmanin
herhangi bir surette gerceklesebilecegini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle bu ibare,
katilimin konusunu degil bigimini genisletmektedir. Kisinin dncelikle kamusal faaliyetin
yiriitilmesine katildig1 belirlenmeli; ancak bundan sonra bu katilimin atama, se¢ilme
veya baska bir yolla gerceklesmis olmasinin tanim bakimindan tasidigi Onem

degerlendirilmelidir.

Bu yap1 karsisinda, 6gretide ileri siiriilen “kamu hukuku usuliine gore gorevlendirilme”
kosulunun dogrudan lafizdan ¢ikarilmas: giictiir.’” “Herhangi bir surette” ifadesinin
“kamu hukuku usuliine uygun herhangi bir surette” bi¢iminde anlagilmasi, kanunda
bulunmayan bir nitelemenin ifadeye eklenmesini gerektirmektedir. Boyle bir

sinirlandirmanin ~ sistematik  veya amagsal baska  gerekcelerle  savunulup

399 fbarenin “kamu hukuku usuliine uygun bir surette” bigiminde anlasilmas 6nerisi i¢in Gékean, s. 150-
151.
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savunulamayacagi ayr1 olmakla birlikte, lafzi diizeyde kanun koyucunun katilim big¢imini

kamu hukuku usullerinden biriyle sinirlandirdigi sdylenemez.

Ayni nedenle kamu kurumuyla organik bagim kamu gorevlisi sifatinin zorunlu kosulu
olarak kabul edilmesi de lafzin dogrudan sonucu degildir. Kanun, kamu gorevlisini belirli
bir kamu tiizel kisisinin personeli veya organi olarak degil, kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine katilan kisi olarak tanimlamistir. “Herhangi bir surette” ibaresi de bu
tercihi tamamlamakta ve katilimin belirli bir kurumsal veya statiisel iliski bi¢imine

indirgenmesine lafzi olarak engel olusturmaktadir.

Bununla birlikte s6z konusu ibare sinirsiz bir genisletme hiikmii degildir. “Herhangi bir
surette” ifadesinin genisletici etkisi yalnizca katilimin bigimine iligskindir. Kisinin hangi
faaliyet igerisinde bulundugu ve bu faaliyetle kurdugu iliskinin “yiiriitilmeye katilma”
niteligi tasiyip tasimadigi sorulari, tanimin diger unsurlar tarafindan cevaplandirilmaya
devam eder. Dolayisiyla bu ibare, “kamusal faaliyet” ve “yiiriitiilmesine katilma”
unsurlarinin yerine ge¢cmemekte; bu unsurlar gerceklestikten sonra katilimin hukuki

bi¢iminin ayrica sinirlandirict bir 6l¢iit haline gelmesini 6nlemektedir.

2.4.1.3.  Siirekli, Siireli veya Gegici Katilim ifadesi

TCK m. 6/1-c’nin son belirleyici ibaresi, kamusal faaliyetin yiiriitilmesine katilimin
“stirekli, siireli veya gecici” olabilecegini agikca ifade etmektedir. Bu diizenleme,
katilimin zamansal niteliginin kamu gorevlisi sifatinin kazanilmas1 bakimindan kural

olarak ayirt edici bir 6l¢iit olmadigint gostermektedir.

“Stirekli”, “siireli” ve “gecici” katilim bi¢imlerinin birlikte sayilmasi, tanimin yalnizca
kamusal faaliyeti devamli bi¢cimde ytiriiten kisileri kapsamadigini ortaya koymaktadir.
Kisinin belirli bir siire i¢in veya yalnizca gecici olarak faaliyetin yliriitiilmesine katilmasi
da diger unsurlarin ger¢eklesmesi kosuluyla kamu gorevlisi sifatinin kazanilmasina engel
degildir. Boylece kanun, katilimin devamliligi ile kamu gorevlisi sifat1 arasinda zorunlu

bir baglant1 kurmamustir.

Bu lafzi tercih 6zellikle AY m. 128’de kullanilan “asli ve siirekli gorevler” ol¢iitii
bakimindan o6nemlidir. TCK m. 6/1-c, siirekliligi tanimin zorunlu kosulu olarak

benimsemek bir yana, gecici katilimi1 agik¢a tanim kapsamina dahil etmistir. Bu nedenle
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“asli ve stirekli gorev” Ol¢iitiiniin kamu gorevlisi taniminin genel bir kosulu olarak
dogrudan m. 6/1-¢’nin lafzindan ¢ikarilmasi miimkiin degildir.>'® Ayni sekilde kadrolu
caligma, siirekli istthdam veya mesleki olarak kamu hizmetine baglanmis olma da

hiikkmiin lafzinin zorunlu kildig: sartlar arasinda bulunmamaktadir.

Burada da siireye iliskin ibarenin tanimin diger unsurlarindan bagimsizlagtirilmamasi
gerekir. “Gegici” sozciigii, kamusal faaliyetle kurulan her gecici iliskinin kamu gorevlisi
sifatint doguracagi anlamina gelmez. Genisletici etki yalnizca kamusal faaliyetin
yiriitiilmesine katilimin siiresi bakimindandir. Dolayisiyla gegici iligkinin tanim
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in yine kamusal bir faaliyetin bulunmasi ve kisinin

bu faaliyetin yiiriitilmesine katilmas1 gerekir.

TCK m. 6/1-c’nin lafzi yapisi biitiin olarak degerlendirildiginde, tanimin unsurlar
arasinda farkli bir normatif is boliimii bulundugu goriilmektedir. “Kamusal faaliyetin
ylriitiilmesine katilma™ kisi ¢cevresini belirleyen pozitif 6l¢iitii olustururken; “atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette” katilimin bi¢imi, “siirekli, siireli veya gegici
olarak” ibaresi ise katilimin siiresi tlizerinden getirilebilecek sinirlamalari bertaraf
etmektedir. Bagka bir ifadeyle kanun, tanimin kapsamini hangi katilim bigimi veya
stiresinin yeterli olduguna gore degil, esas olarak kisinin hangi faaliyetin yiiriitilmesine

katildigina gore belirlemistir.

Bunun sonucu olarak lafzi yorum, TCK m. 6/1-c’nin sinirlarin biitiiniiyle belirlemese de
sonraki yorum asamalart bakimindan o6nemli bir cerceve ¢izmektedir. “Kamusal
faaliyet”in igerigi ile “yiriitiilmesine katilma”nin alt simir1 diger yorum ydntemleri
aracilifiyla somutlastirilmaya ihtiya¢ gosterirken; bu somutlagtirma, kanunun katilimin
bicimi ve siiresi bakimindan yaptig1 agik tercihleri etkisiz hale getirecek bigimde
gerceklestirilemez. Dolayisiyla tarihsel ve sistematik yorumun cevaplandirmasi gereken

soru yalnizca kamu gorevlisi kavramimin kapsamimin ne oldugu degil, bu kapsam

510 Karg1 yonde, katilmanin AY m. 128/1 geregi genel idare esaslarina uygun olmasini arayan Bilgehan
Savasel Temiz, “Denetim Gorevini Thmal Sugu (TCK m. 251)”, Adalet Dergisi, S. 72,2024, s. 179-208, s.
185; gegici iscileri ayn1 hiikkiimden hareketle kapsam diginda tutan ve Yargitay dairelerinin bazi kararlarinin
aksi yonde oldugunu belirten Gékean, s. 152 ve dn. 3.
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belirlenirken lafzin acikga bertaraf ettigi statiisel ve zamansal sinirlamalarin baska adlar

altinda yeniden tanima dahil edilip edilemeyecegidir.

2.4.2. Tarihsel Yorum

Tarihsel yorum, kanuni diizenlemenin ortaya ¢iktig1 kosullarin, kendisinden once
ylirtirlikte bulunan hukuki rejimin ve kanunun hazirlik calismalarinin incelenmesi
suretiyle normun anlaminin belirlenmesini amaclar. Bu kapsamda madde gerekgesi,
kanun tasarilari, komisyon raporlar1 ve yasama goriismeleri, kanun koyucunun hangi
diizenlemeyi neden degistirdiginin ve yeni diizenlemeyle hangi sorunu ¢dzmeyi
amagladiginin belirlenmesinde bagvurulan araglardir. Bununla birlikte tarihsel materyal
kanun metninin yerine ge¢cmez. Ozellikle ceza hukukunda hazirlik ¢alismalarindan elde
edilen sonuglarin, kanunun miimkiin anlammi genisleten veya kanun metninde
bulunmayan yeni bir cezai sorumluluk kosulu yaratan bagimsiz bir kaynak olarak

kullanilmas1 miimkiin degildir.>!!

TCK m. 6/1-c bakimindan tarihsel yorum 6zel bir 6nem tasimaktadir. Zira 5237 sayili
Kanun’daki kamu gorevlisi tanimi, 765 sayilt Kanun doéneminde benimsenen kisi
merkezli ve kategorik sistemden belirgin bigimde ayrilmaktadir. Bu nedenle hazirlik
caligmalar1 yalnizca yeni tanimin ne anlama geldiginin degil, 6nceki diizenlemenin hangi

unsurlarmin bilingli olarak terk edildiginin belirlenmesine de imkan vermektedir.

2.42.1. Madde Gerekgesi

TCK m. 6/1-c’nin gerekgesi, 5237 sayili Kanun’da benimsenen kamu gorevlisi kavramini
dogrudan 765 sayili Kanun donemindeki diizenlemeyle karsilagtirarak aciklamaktadir.

Gerekgede, 765 sayili Kanun’daki “memur” taniminin uygulamada dogurdugu

51! Hazirlik ¢alismalarina dayanilarak kanunda gosterilmeyen bir fiilin su¢ sayilamayacagi hususunda
Tosun, s. 37. Madde gerekgelerinin baglayic1 olmadig1 ve metne aykir1 gerek¢enin maddenin uygulama
alanini genisletemeyecegi yoniinde Yarg. CGK, 12.05.2009, E. 2009/6-80, K. 2009/123 (karar metnine
ulasilamamustir; kiinye, karara atif yapan Yarg. 6. CD, 02.11.2012, E. 2008/21094, K. 2012/18980 ve Yarg.
13. CD, 15.09.2011, E. 2011/2995, K. 2011/940 kararlarindan teyit edilmistir; aktaran Cengiz Otact,
“Hermeneutik (Yorum Bilim) ve Ceza Kanunlarinin Yorumu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 89,2010,
s. 439-492, s. 468); kanunun yiiriirliige girdikten sonra kanun koyucunun degil kanunun iradesini tasidigi
ve metnin yorumun gergevesi ve sinirt oldugu hususunda Otacl, s. 460-461. Gerekgenin kanun metnine
dahil olmadig1 ve baglayici olmamakla birlikte yol gdsterici olabilecegi, m. 6 gerekgesinin ise bu islevi de
goremedigi yoniinde Okuyucu Ergiin, “Kamusal Faaliyet”, s. 538.
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sakincalar1 devam ettirecek nitelikte oldugu degerlendirilen Tasar1 hiikkmiiniin metinden
cikarildig1 ve bunun yerine memur kavramini da kapsayan “kamu goérevlisi” kavraminin
benimsendigi belirtilmektedir.’'> Dolayisiyla yeni tamim, eski sistemdeki kisi
kategorilerinin terminolojik olarak yeniden adlandirilmasindan ibaret degildir; kamu
gorevlisi sifatinin belirlenmesinde kullanilan 6lgiitiin degistirilmesine yonelik bilingli bir

tercihin Urinidir.

Bu tercih gerekcede, kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak “yegane oOlgiitiin,
gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmas1” bigiminde ifade edilmistir. Bu agiklama, kanun
metninin lafzi incelemesinde ulasilan faaliyet merkezli yapiy1 tarihsel bakimdan
dogrulamaktadir. Kamu gorevlisi sifatinin belirlenmesinde kisinin kadrosu, istihdam
bicimi veya belirli bir personel kategorisine dahil olmasi degil, yiiriitiilmesine katildig1
faaliyetin niteligi esas alinmistir. Boylece 765 sayili Kanun doneminde kamu gorevi ile
kamu hizmeti ve bunlar1 yerine getiren kisi kategorileri arasinda kurulan ayrimin yeni

Kanun bakimindan belirleyici olmasinin dniine ge¢ilmek istenmistir.

Bununla birlikte gerekce, “kamusal faaliyet™i yalnizca bir tist kavram olarak kullanmakla
kalmamis, kavramin igerigine iligkin ayrica bir agiklamaya yer vermistir. Buna gore
kamusal faaliyet, “Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir
siyasal kararla, bir hizmetin kamu adimna ytiriitiilmesi” olarak anlasilmaktadir. Boylece
gerekee, kanun metninde yer almayan iki belirleyici unsuru 6ne ¢ikarmaktadir. Bunlardan
ilki faaliyetin kamusal alana alinmasinin Anayasa ve kanunlarda 6ngoriilen usullere gore
verilmis bir siyasal karara dayanmasi; ikincisi ise bu faaliyetin kamu adma

ylriitiilmesidir.

Gerekgedeki bu aciklama, “kamusal faaliyet” kavraminin salt toplumsal ihtiyag veya
kamu yarar1 Olgiitleriyle 6zdeslestirilmesini engellemesi bakimindan 6nemlidir. Bir
faaliyetin toplumsal bir ihtiyaci karsilamas1 veya kamu yararina hizmet etmesi tek bagia

onun TCK m. 6/1-c anlaminda kamusal faaliyet sayilmasi i¢in yeterli goriilmemis;

512 TCK m. 6 gerekgesi: “765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki ‘memur’ taniminin dogurdugu sakincalar
aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim, Tasar1 metninden ¢ikarilarak; memur kavramini da kapsayan
‘kamu gorevlisi’ tanimina yer verilmistir. Yapilan yeni tanima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in
aranacak yegane 0Ol¢iit, gérdiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir.” Gerekge igin bkz. TBMM, Tiirk Ceza
Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), Donem 22, Yasama Y1l1 2, S. Say1 664.
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faaliyetin kamusal alana alinmasina iligkin hukuki-siyasal bir karar ile kamu adina
ylriitiilmesi birlikte vurgulanmistir. Bu bakimdan gerekge, lafizda acik birakilan

“kamusal” niteligin belirlenmesi i¢in pozitif bir agiklama sunmaktadir.

Ancak gerekcenin devaminda verilen ihale O©rnegi, bu agiklamanin sinirlarinin
belirlenmesi bakimindan ayrica degerlendirilmelidir. Gerek¢ede, kamusal bir faaliyetin
ylriitiilmesinin ihale yoluyla 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi halinde, bu kisilerin

kamu gorevlisi sayilmayacagi belirtilmektedir.>!?

Boylece bir taraftan kisinin kamu
gorevlisi sayilmasinda yegane Olgiitlin gordiigli isin kamusal faaliyet oldugu ifade
edilirken, diger taraftan kamusal bir faaliyetin goriilmesine fiilen katilan belirli bir kisi

grubu tanimin disinda birakilmaktadir.

Bu durum gerek¢enin kendi igerisinde cevaplandirilmas: gereken bir ayrim ortaya
¢ikarmaktadir. fhale yoluyla faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisinin kapsam disinda
birakilmasinin nedeni, yiiriittiigii faaliyetin artik kamusal olmamas1 degildir. Gerekge
zaten s0z konusu 6rnegi kamusal faaliyetin 6zel hukuk kisileri araciligryla gordiiriilmesi
baglaminda vermektedir. O halde dislamanin dayanagi, kisinin kamusal faaliyetin “kamu
adina yiiriitilmesine” katilmamasi olmalidir. Bagka bir ifadeyle gerek¢e bakimindan
kamusal bir faaliyetin yiiriitilmesine maddi olarak katkida bulunmak ile bu faaliyeti

kamu adina yliriitmek ayn1 sey degildir.

Bu ayrim, gerekg¢edeki “kamu adina yiirtitme” unsuruna 6zel bir 5nem kazandirmaktadir.
Eger ihale Ornegi gerekcenin kamusal faaliyet aciklamasiyla birlikte okunursa,
gerekcenin kamu gorevlisi sifatt bakimindan yalnizca faaliyetin objektif niteligini degil,
kisinin bu faaliyetin yiiriitiilmesindeki hukuki konumunu da dikkate aldig1 sonucuna

3

ulagilmaktadir. Boylece gerekgede ifade edilen “yegane Olciit” formiilii, ilk bakista
diistindiirdiigli bigimde yalnizca “yapilan is kamusal midir?” sorusuna indirgenemez;
kisinin bu faaliyetin kamu adina yiiriitilmesine katilip katilmadiginin da belirlenmesini

gerektirir.

513 TCK m. 6 gerekgesi: “Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak 6zel
hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi sayilmayacagi agiktir.”
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Bununla birlikte bu sonug, gerek¢ede kullanilan 6lgiitiin dogrudan kanun metninin bir
unsuru oldugu anlamimna gelmez. TCK m. 6/1-c’de “kamu adina” ibaresine yer
verilmemistir. Kanun metni “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine” katilmay1 aramaktadir.
Dolayisiyla gerekgenin “kamu adina yiiriitme” agiklamasinin kanuni unsurun anlamini
somutlagtiran bir tarihsel veri mi, yoksa lafizda bulunmayan ilave bir siirlandirma m1
olusturdugu ayrica degerlendirilmelidir. Ayn1 sorun ihale diglamasi bakimindan daha
belirgin bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel yorum, kanun koyucunun ihale yoluyla
faaliyete katilanlar1 kamu gorevlisi saymak istemedigini gdstermekte; ancak bu iradenin
kanun metnindeki “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine ... herhangi bir surette ... katilma”

ifadesi igerisinde nasil karsilik buldugu sorusunu tek basina ¢cozmemektedir.

Bu nedenle madde gerekcesinden iki farkl1 diizeyde sonug ¢ikarilabilir. i1k ve daha giiglii
sonug¢ negatif niteliktedir: 5237 sayili Kanun, 765 sayili Kanun dénemindeki memur-
kamu hizmetlisi ayrimini ve kamu gorevlisi sifatin1 belirli personel kategorilerine
baglayan yaklasimi bilingli bigimde terk etmistir. Ikinci sonug ise yeni tanimin pozitif
sinirina iligkindir: gerekge bu smiri siyasal kararla kamusal alana alinmig bir hizmetin
“kamu adina yiiriitiilmesi” iizerinden agiklamaya caligmaktadir. Ancak ikinci sonucun
kanun metnindeki karsiliginin ve ozellikle ihale yoluyla yiiriitme Orneginin lafizla

bagdasip bagdagsmadiginin diger yorum yontemleriyle ayrica sinanmasi gerekir.>!*

2.4.2.2.  Genel Kurul ve Komisyon Tutanaklar1

TCK’nin hazirlik ¢alismalarina iliskin komisyon raporlar1 ve yasama goriismeleri, kamu
gorevlisi kavramina gecisin miinferit bir terminoloji degisikliginden ibaret olmadigini
gostermektedir. Dlizenlemenin arka planinda, 765 sayili Kanun déneminde “memur” ve
“amme hizmeti goren” kisiler arasinda yapilan ayrimin uygulamada ortaya ¢ikardigi

siniflandirma sorunlarini ortadan kaldirma diisiincesi bulunmaktadir.

514 Gerekgenin cezalandirilabilir alani daraltmak igin kullamlip kullamlamayacagi ise tartismalidir. Tosun,
Carrara’yl izleyerek hakimin kanun koyucunun sug saymak istemedigi fiili cezalandirmamasi gerektigini
savunmaktadir (Tosun, s. 37). Selguk’a gore ise yorumcu, gerekge ve hazirlik ¢aligmalarinin izdiistimiinii
yansitmayan bir metni bunlara dayanarak “ne daraltabilir, ne genisletebilir” (30.06.1995 tarihli ve E.
1995/1, K. 1995/1 sayili i¢tihad1 Birlestirme Kararina kars1 oy; aktaran Otacu, s. 469).
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765 sayil1 Kanun doneminde kamu gorevi-kamu hizmeti ayrimina bagli olarak gelistirilen
olgiitler, kamu faaliyetinin yiiriitilmesine katilan kisilerin farkli ceza hukuki rejimlere
tabi tutulmasina yol agmistir. Bir kiginin “memur” veya “kamu hizmetlisi” sayilmasi,
ylriittiigli faaliyetin yan1 sira gorev icerisindeki konumu ve faaliyetin niteligine iliskin
cesitli teoriler aracilifiyla belirlenmeye ¢alisilmig; bunun sonucunda benzer kurumsal
yapilarda ve hatta ayn1 faaliyet 6rgiitlenmesi icerisinde gorev yapan kisiler arasinda farkl
sonuglara ulagilmistir. Onceki boliimde incelenen gaye teorisi, idare-isletme teorisi, fikri-
maddi faaliyet teorisi, takdir hakki teorisi ve karma teori, esasen bu kategorik ayrimin

uygulanabilir sinirlarini belirleme ¢abasinin tirliniidiir.

5237 sayili Kanun’un hazirlik ¢alismalarinda ise bu ayrimin siirdiiriilmemesi yoniinde
bilingli bir tercih ortaya ¢ikmaktadir. Adalet Komisyonu Raporunda kamu gorevlisi
kavraminin benimsenmesiyle, kimlerin ceza kanununun uygulanmasinda memur
sayilacagina iligkin tartigmalara ve cesitli kanunlarda yer alan kazuistik diizenlemelere
son verilmesinin amaglandig1 ifade edilmistir.’'> Bu agiklama, yeni tanimin temel
yoneliminin belirli meslek, kurum veya personel kategorilerini tek tek belirlemek degil,

bunlarin yerine genel bir 6l¢iit olusturmak oldugunu gostermektedir.

Hazirlik caligmalarindaki agiklamalar ayni zamanda kamu gorevi ile kamu hizmeti
arasinda 6nceki donemde kurulan kategorik ayrimin terk edilmesine iliskin gerekceyi de
ortaya koymaktadir. Kanun’un yiiriirliige girisi stirecinde yapilan resmi agiklamalarda,
kamu gorevi ve kamu hizmetinin birbirinden biitiiniiyle farkli faaliyet tiirleri olarak
degerlendirilmesine karsi ¢ikilmis; ayni kamusal faaliyetin, onu yerine getiren kisi
bakimindan gorev, bu faaliyetten yararlanan kisi bakimindan ise hizmet olarak

nitelendirilebilecegi belirtilmistir.’!® Boylece onceki Kanun doneminde kisinin ceza

515 TBMM, Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), Donem 22, Yasama Yil1 2,
S. Sayisi 664, Adalet Komisyonu Raporu, IV numarali paragraf, s. 227-228: “Tasarmin ‘Tanimlar’
maddesinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. ... Keza, kamu gorevlisi kavrammin benimsenmesiyle,
kimlerin ‘ceza kanunu uygulamasinda memur’ sayilacagi konusundaki yersiz ve anlamsiz tartigmalara,
¢esitli kanunlarda yer verilen kaziiistik hiikiimlere son verilmesi amaglanmigtir.”

516 Bu agiklama, 5237 sayili Kanun’un yiiriirliige girisinden 6nce Adalet Bakanlidinca diizenlenen egitim
seminerlerine iliskin notlarda yer almaktadir; notlarin ilgili boliimiinii aktaran haber igin “Eski TCK’daki
‘Devlet Memuru’ Ibaresinin  Yerini ‘Kamu Gorevlisi’ Aliyor”, memurlar.net, 02.03.2005,
https://www.memurlar.net/haber/17158/ (erigim: 28.09.2026).
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hukuki statiisiinii belirleyen kamu gorevi-kamu hizmeti ayriminin yerine, kisinin kamusal

faaliyetin yiiriitiilmesine katilmas1 esas alinmistir.

Bu tarihsel arka plan, TCK m. 6/1-c’nin lafzi yorumunda ulasilan bazi1 sonuglari
giiclendirmektedir. Kanun metninde atama ve sec¢ilmenin ardindan “herhangi bir surette”,
stirekli katilimin yaninda ise “siireli veya gegici” ifadelerine yer verilmesi tesadiifi
degildir. Hazirlik c¢aligmalarinin ortaya koydugu diizenleme amaciyla birlikte
degerlendirildiginde bu ibareler, kamu gorevlisi sifatinin belirli bir personel statiisiine,
kadroya veya 765 sayili Kanun donemindeki kisi kategorilerine yeniden baglanmasini

onlemeye yonelik tercihin kanun metnindeki karsiligidir.

Bu nedenle tarihsel yorumun TCK m. 6/1-c bakimindan en gii¢lii sonucu, yeni tanimin
kapsamina hangi kisilerin girdigini tek tek gostermesinden ziyade, hangi olgiitlerin
belirleyici olmaktan ¢ikarildigini gostermesidir. Memur-kamu hizmetlisi ayrimi, kamu
gorevi-kamu hizmeti ayrimina dayanan kisi kategorileri, belirli bir kadro veya siirekli
istihdam iliskisi ve salt kurumsal statii, 5237 sayil1 Kanun’un kamu gérevlisi taniminin
yeniden insasinda hareket noktasi olarak kullanilamaz. Bunlarin farkli adlandirmalar
altinda yeni tanima geri tasinmasi, yalnizca m. 6/1-c’nin lafzi yapisiyla degil,

diizenlemenin tarihsel amaciyla da bagdasmaz.

Buna karsilik tarihsel materyal, yeni kavramin pozitif simirlarinin tamamin
belirlememektedir. Madde gerekcesindeki “siyasal karar” ve “kamu adma yliiriitme”
aciklamalari ile ihale yoluyla faaliyete katilanlarin kapsam diginda birakilmasi bu yonde
onemli veriler saglamakla birlikte, “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilmanin biitiin
siirlarini ortaya koymamaktadir. Bu nedenle tarihsel yorumdan elde edilen sonug, 765
sayili Kanun’un terk edilen statii ve kategori Olciitlerinin yeniden kullanilmasini
engelleyen giiclii bir negatif sinirlandirma saglamakta; buna karsilik kamu gorevlisi
kavramimin pozitif kapsaminin belirlenmesini tek basma tamamlamamaktadir. Bu
kapsamin, TCK m. 6/1-c’nin Kanun igerisindeki konumu ve diger hukuk normlariyla
iligkisi dikkate alinarak sistematik yorum g¢ercevesinde ayrica degerlendirilmesi

gerekmektedir.
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2.4.3. Sistematik Yorum

Sistematik yorum, bir hiikmiin anlaminin yalnmzca kendi lafzindan degil, icerisinde
bulundugu diizenlemenin biitiinii, diger hiikiimlerle iliskisi ve kanunun sistematik yapis1
dikkate alinarak belirlenmesini ifade eder. Bu yontem TCK m. 6/1-c bakimindan iki ayr1
diizeyde 6nem tasimaktadir. Ilk diizey, kamu gorevlisi kavramimi tanimlayan hiikmiin
Kanun igerisindeki sistematik konumudur. ikinci diizey ise bu kavrama unsur olarak yer
veren miinferit ceza normunun sistematik konumudur. Bu iki diizeyin birbirinden
ayrilmasi, daha once ortaya konulan tanim normu ile ceza normu ayriminin sistematik

yorum bakimindan da siirdiiriilmesini gerektirir.

2.4.3.1. Tanim Normunun Sistematik Yorumu

Kamu gorevlisi tanimi, TCK’nin Ikinci Kitabinda belirli bir su¢ grubu icerisinde degil,
Birinci Kitabin “Temel Ilkeler, Tanimlar ve Uygulama Alan1” baghikli Birinci Kisminda
ve “Tanimlar” baslikl1 Ikinci Boliimiinde diizenlenmistir.>'” Bu sistematik konum, m. 6/1-
c¢’nin belirli bir sug tipinin koruma amacina gore olusturulmus 6zel bir fail veya magdur
tanim1 olmadigin1 gostermektedir. Hiikiim, TCK’nin farkli kisim ve bdliimlerinde kamu
gorevlisi kavramina yer veren normlar bakimindan ortak bir kavramsal cergeve

saglamaktadir.

Tanim normunun Genel Hiikiimler igerisinde yer almasi, kavramin anlaminin belirli bir
su¢ tipinde doguracagi sonuca gore degistirilmesine karst onemli bir sistematik dayanak
olusturmaktadir. Kamu gorevlisi kavrami zimmet sugunda failin 6zel niteligini, gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunda sugun yoneldigi kisiyi, baska suglarda ise nitelikli hali
belirleyen bir unsur olarak kullanilabilmektedir. Bununla birlikte m. 6/1-c, bu farkh
normatif islevlerin her biri i¢in ayr1 bir kamu gérevlisi tanim1 dngérmemistir. Kanunun
sistematigi, Oncelikle ortak kavrami tanimlamakta, ardindan bu kavrama farkli ceza

normlarinda farkli hukuki sonuglar baglamaktadir. Bu nedenle tanim normunun kapsami,

517 5237 sayili Kanun’un, 765 sayili Kanun’dan farkli olarak, kamu idaresine kars: suglar arasinda ortak
hiikiim niteliginde bir kamu gorevlisi tanimina yer vermeyip tanimi Genel Hiikiimlere tagidigi tespiti i¢in
Hafizogullar/Aygiin Esitli, s. 3. Tanimlarin genel kisimda toplanmasinin sistematik agidan isabetsiz
oldugu, bu tiir hiikkiimlerin “6zel kismin genel kism1” olarak 6zel kisimda yer almasi gerektigi yoniindeki
kars1 goriis icin (1987 Ontasaris1 bakimindan) Nevzat Toroslu, Nasi! Bir Ceza Kanunu, V Yaymlari,
Ankara 1987, s. 14.
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kavramin kullanilacagi miinferit ceza normunun kriminal politik amacina gore yeniden

olusturulmamalidir.

Bu sonug, TCK m. 5 ile birlikte degerlendirildiginde daha genis bir 6nem kazanmaktadir.
TCK’nin genel hiikiimlerinin 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanmasi, m. 6/1-c’deki kamu gérevlisi tanimimin islevini TCK nin ikinci
Kitabindaki suclarla smirli olmaktan ¢ikarmaktadir.’'® Ozel bir diizenlemenin farkli bir
kavramsal tercih ortaya koymadig1 durumlarda kamu gorevlisi kavrami, ceza igeren diger
kanunlarda da genel bir referans normu niteligi tasimaktadir. Boylece m. 6/1-c’nin
sistematik konumu, tanimin belirli bir su¢ grubunun ihtiyaglarindan bagimsiz ve ceza
hukuku sistemi igerisinde genel uygulanabilirlige sahip olacak bigimde kurulmasin

gerektirmektedir.

Bu sistematik 6zellik, tanim normunun yorumunda belirli sug tiplerinin korudugu hukuki
degerlerden dogrudan hareket edilmesini de sinirlandirmaktadir. Ornegin kamu idaresinin
giivenilirliginin korunmasi1 amaciyla kamu gorevlisi kavraminin genisletilmesi veya
kisilere karsi bir sugta cezai sorumlulugun smirlandirilmas1 amaciyla ayn1 kavramin
daraltilmasi, ortak tanim normuna miinferit ceza normlarinin amaclarinin yiliklenmesi
anlammna gelir. Oysa m. 6/1-c’nin sistematik konumu, “kamusal faaliyet” ve
“ylriitiilmesine katilma” unsurlarinin oncelikle tanim normunun kendi diizeyinde

belirlenmesini gerektirir.

Bununla birlikte tanim normunun genel niteligi, kavramin biitiin ceza normlarinda ayni
hukuki sonucu doguracagi anlamina gelmez. Genel olan, kamu gorevlisi kavraminin
tanimidir; bu sifata baglanan sonug ise kavrama yer veren normun yapisina gore
degismektedir. Dolayisiyla sistematik yorum bakimindan tanim normunun genel niteligi
ile ceza normlarinin &zel islevlerinin birlikte korunmasi gerekir. Kisinin m. 6/1-c

anlaminda kamu gorevlisi olup olmadigi genel tanim normuna gore belirlenirken, bu

518 TCK m. 5’in etkisinin, 6zel kanunlarda yer alan ve genel hiikiimlere istisna getiren normlar iizerinde
goriildiigii yoniinde Tiiray, “5. Maddeye iliskin Bir Inceleme”, s. 1733-1734. Ozel kanunlardaki “memur
sayilma” hiikiimlerinin m. 5 karsisindaki durumuna iliskin goriigler icin Demren Dénmez, s. 123-127. TCK
m. 5 kargisinda 6zel kanunlardaki yollamalarin gegersiz hale geldigi yoniinde Tezcan/Erdem/Onok, s.
1219; m. 5’in aym diizeydeki bir kanunu ilga edemeyecegi ve “temenni normu” niteliginde kaldigi
yoniindeki kars1 goriis icin Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1050.
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stfatin belirli bir su¢ bakimindan hangi hukuki sonucu doguracagi ilgili ceza normunun

kendi sistematik baglaminda ayrica degerlendirilmelidir.

2.4.3.2. Ozel Kanunlardaki Kamu Gorevlisi Hiikiimleri

TCK m. 5’in kurdugu iliski, 6zel kanunlarda kamu gorevlisi kavramina iliskin ayrica
hiikiim bulunan hallerde sistematik yorumun ikinci bir sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.
765 sayili Kanun doneminde memur taniminin kimleri kapsayacagi belirsiz kaldigindan,
kanun koyucu bu belirsizligi 6zel kanunlara eklenen “memur sayilirlar” ibareleriyle
gidermeye ¢aligmigtir.>!® 359 sayih Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Kanunu’nun 22.
maddesinde Kurumun yonetim kurulu iyeleri ile gorevlilerinin ceza hiikiimlerinin
uygulanmasinda memur sayilacaginin Ongoriilmesi, kamu iktisadi tesebbiisleri
personelinin gdrevleriyle ilgili suglar bakimimmdan memur sayilmasi ve kooperatif
yoneticilerinin kooperatife ait mal ve paralar lizerinde isledikleri su¢lardan dolay1 Devlet
memurlar gibi cezalandirilmasi bu teknigin baslica drneklerini olugturmaktadir.’2° Bu
hiikiimler 279. maddedeki tanimi tamamlamamakta; tanimin kapsamina girip girmedigi
tartigmal1 olan personel gruplarini, genel tanima doniilmeksizin, dogrudan memurlara
iliskin ceza rejimine baglamaktadir. Boylece 765 sayili Kanun doneminde kamu gorevlisi
kavraminin kapsami, genel tanim ile 6zel kanunlardaki sayma hiikiimlerinin toplamindan

olusan iki katmanl bir yap1 i¢inde belirlenmistir.

5237 sayili Kanun bu yapiy1 iki yonden degistirmistir. Bir yandan m. 6/1-c, faaliyet
merkezli tanimiyla 6zel kanunlardaki sayma hiikiimlerinin gordiigli tamamlayici islevi
biiyiik olglide gereksiz kilmistir; zira kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine herhangi bir
surette katilan kisi, 6zel kanunda ayrica sayilmasina gerek kalmaksizin tanimin
kapsamina girmektedir. Diger yandan 5728 sayili Kanun ile ¢ok sayida 6zel kanundaki

“memur sayilir” ibaresi, “kamu gorevlisi sayilir” veya “kamu gorevlisi gibi

519 Adem Séziier, “Tiirk Ceza Hukuku Reformu: Diinii, Bugiinii ve Yarin1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, Ozel Say1 (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan), 2019, s. 3031-3050, s.
3041.

520 fsmet Giritli/Oztekin Tosun, “Amme Hukuku — Ceza Hukuku — Ceza Muhakemesi Hukuku” (Mevzuat
Kronigi), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 30, S. 1-2, 1964, s. 361-376, s. 373. 359
sayilt Kanun m. 22: “Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Yonetim Kurulu iyeleri ile gorevlileri, ceza
hiikiimlerinin uygulanmasinda memur sayilirlar.”
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cezalandirilir” bigiminde yeni Kanun’un terminolojisine uyarlanmigtir.>?! Bu uyarlama,
0zel kanunlardaki hiikiimlerin niteligini de goriiniir hale getirmektedir. Kisinin m. 6/1-c
anlaminda zaten kamu gorevlisi oldugu hallerde 6zel kanundaki hiikiim aciklayici
niteliktedir ve tanimin uygulanmasimi degistirmemektedir. Buna karsilik 6zel kanun,
tanimin kapsamina girmeyen bir kisiyi kamu gorevlisine iliskin ceza rejiminin belirli bir
boliimiine bagliyorsa, hiikiim kurucu niteliktedir; bu halde kisi kamu gorevlisi sifatini
kazanmamakta, yalnizca hiikmiin konu ve kosul smir1 i¢cinde kamu gorevlisi gibi

cezalandirilmaktadir.’?2

Sistematik yorum bakimindan bundan ¢ikan sonug, 6zel kanundaki hiikmiin genel
tanimdan &nce incelenmesi gerektigidir. Ozel kanunun kurucu bir esdegerlik hiikmii
icerdigi hallerde m. 6/1-c’ye basvurulmasina gerek bulunmamakta; sorumluluk, 6zel
hiikmiin ¢izdigi smnirlar icinde kalmaktadir. Ozel hiikmiin bulunmadig1 yahut yalnizca
aciklayici nitelik tasidigr hallerde ise kisinin kamu gorevlisi olup olmadig1 genel tanima
gore belirlenmektedir. Bu sira, TCK m. 5’in 6zel kanunlardaki genel hiikiimlere aykir
diizenlemeleri ylriirlikten kaldirmasiyla c¢elismemektedir; zira esdegerlik hiikiimleri
genel hiikiimlere aykir1 bir tanim getirmemekte, belirli kisilere belirli su¢lar bakimindan
uygulanacak yaptirim rejimini belirlemektedir.’?* Bu nedenle 6zel kanunlardaki kamu
gorevlisi hiikiimleri, tanim normunun yorumunda ona rakip bir tanim kaynagi olarak
degil, kamu gorevlisine 6zgii cezalandirma rejiminin tanim disindaki kisilere tesmilini

diizenleyen ve dar yorumlanmas1 gereken istisna hiikiimleri olarak dikkate alinmaktadir.

2.4.3.3. Ceza Normunun Sistematik Yorumu

Kamu gorevlisi kavramima yer veren ceza normunun sistematik konumu, tanim
normundan farkli bir igslev gérmektedir. Burada sistematik yorumun konusu artik “kim

kamu gorevlisidir?” sorusu degil, kamu gorevlisi sifatinin ilgili sug tipinde neden ve hangi

521 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG 08.02.2008, S. 26781. Kanunun genel gerek¢esinde o6zel
kanunlardaki “memur” ibarelerinin 5237 sayili Kanun’un kamu gorevlisi kavramiyla uyumlastiriimasi
amaci ifade edilmektedir.

522 Zafer, s. 1563; ayn1 yonde Demren Donmez, s. 125. Kooperatif yoneticilerinin “Devlet memurlar1 gibi”
cezalandirilmasina iliskin 1163 sayili Kanun m. 62/3 uygulamasi i¢in asagida dn. 557 (Yarg. 5. CD,
12.06.2014, E. 2013/2571, K. 2014/6571).

523 Tiiray, s. 371-374; TCK m. 5’in 6zel kanunlardaki kamu gorevlisi hiikiimleri iizerindeki etkisi
bakimindan ayrica bkz. yukarida dn. 518.



257

islevle kullanildigidir. Bir su¢ normunun bulundugu kisim ve boliim, 6zellikle korunan
hukuki degerin ve kamu gorevlisi unsuruyla bu deger arasinda kurulan iliskinin

belirlenmesinde 6nemli bir yorum verisi olusturmaktadir.

Bu iliski en acik bigimde TCK’nin Ikinci Kitabmin “Millete ve Devlete Kars1 Suglar ve
Son Hiikiimler” baslikli Dérdiincii Kisminda gériilmektedir. Ozellikle “Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar” baslikli Birinci Béliimde kamu gorevlisi sifat:
veya kamu gorevinden kaynaklanan 6zel yetki, ylikiimliiliik, niifuz ve tasarruf alan1 cok
sayida sug tipinin yapisina dahil edilmistir. Zimmet, irtikap, denetim gorevinin ihmali,
rigvet, zor kullanma yetkisine iligskin sinirin asilmasi, gorevi kotiiye kullanma, goreve
iliskin surin agiklanmasi, kamu gorevlisinin ticareti, kamu gorevinin terki veya
yapilmamast ve Kkisilerin mallar1 {izerinde usulsiiz tasarruf suglarinin ayni bolim
icerisinde toplanmasi, kamu gorevlisi unsurunun bu suglardaki varligi ile korunan hukuki

deger arasindaki baglantiy1 goriiniir hale getirmektedir.

Bu suglar bakimindan kamu gorevlisi sifatinin 6nemi, kisinin soyut statiisiinden degil,
kamu idaresinin gilivenilir ve hukuka uygun isleyisi yoniinden sonu¢ doguran bir kamu

goreviyle kurdugu islevsel iliskiden dogmaktadir.

Zimmette gorevi nedeniyle zilyetligin devredilmis olmasi, irtikdpta gorevin sagladigi
niifuzun kullanilmasi, zor kullanma yetkisine iligskin sinirin asilmasinda kamu goérevlisine
taninmig yetkinin varli§i ve gorevi kotiiye kullanmada goérevin gereklerine aykirilik,
kamu gorevlisi sifatinin korunan hukuki degerle dogrudan dogruya gorevsel iligki
icerisinde bulundugunu gostermektedir. Kanunun sistematik tercihi de bu suclari, kamu
gorevlisinin kisisel statiistini koruyan hiikiimler olarak degil, kamu idaresinin

giivenilirligi ve isleyisine yonelen haksizliklar olarak bir araya getirmistir.

Ayni sistematik iliski, kamu gorevlisinin magdur konumunda tipikligin kurulusuna
katildig1 goérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda da goriilmektedir. TCK m. 265’in
ayni boliim igerisinde diizenlenmis olmasi, kamu gorevlisinin burada bireysel varligi
nedeniyle daha yogun korunan bir kisi olarak kabul edilmedigini gostermektedir. Cebir
veya tehdidin kamu gorevlisine “gdrevini yapmasini engellemek amactyla” yoneltilmesi,

kisi ile korunan kamusal faaliyet arasindaki baglantiyr dogrudan sug tipinin icerisine
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tagimaktadir. Kamu gorevlisinin magdur sifati, bdylece kamu idaresinin isleyisinin

disaridan gerceklestirilen miidahalelere kars1 korunmasinin aract haline gelmektedir.

Kamu gorevlisi sifatina yer veren biitiin hiikkiimler ise kamu idaresine kars1 suglar arasinda
diizenlenmemistir. Kavram, TCK’nin “Kisilere Kars1 Suglar” baslhkli ikinci Kisminda da
cesitli bicimlerde kullanilmaktadir. Iskence sugunda kamu gorevlisi sifati fail bakimindan
tipik haksizligin kurulugsuna katilmakta; kisilere kars1 diizenlenen diger bazi suglarda ise
kamu gorevlisi sifati fail veya magdur yoniinden nitelikli halin unsurunu olusturmaktadir.
Bu hiikiimlerin sistematik konumu, kamu gorevlisi unsurunun kamu idaresine karsi
suc¢lardaki kadar dogrudan bir agiklama saglamamaktadir. Zira ilgili boliimiin bagligindan
hareketle kamu gorevlisi sifat1 ile kamu idaresinin giivenilirligi veya isleyisi arasinda

dogrudan bir bag kurulmas1 miimkiin degildir.

Kanun koyucu bu suglarda kamu gorevlisi sifatinin haksizlik icerigi bakimindan tagidigi
onemi ¢ogu kez ilave gorevsel baglantilar aracilifiyla goriiniir hdle getirmektedir. Fiilin
kamu gorevlisi tarafindan “gdrevinin verdigi yetkiyi kotiiye kullanmak suretiyle”
islenmesi, gorevin sagladigi niifuz veya kolayliktan yararlanilmasi1 yahut kamu
gorevlisine kars1 “gdrevinden dolay1” gerceklestirilmesi bi¢cimindeki unsurlar, kamu
gorevlisi sifatim1 somut fiille iliskilendirmektedir. Boylece sucun sistematik yerinden

dogrudan ¢ikarilamayan kamusal baglanti, kanuni tip igerisinde ayrica kurulmaktadir.

Bu durum, kamu gorevlisi unsurunun ceza normundaki islevinin belirlenmesinde
sistematik konum ile gorevsel baglantinin birbirini tamamlayan iki veri oldugunu
gostermektedir. Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi suglarda kamusal
gorevle iliski cogu kez sugun sistematik konumu ve tipik hareketin yapisi igerisinde zaten
goriinlir durumdadir. Kisilere karsi suglarda ise korunan bireysel hukuki deger ile kamu
gorevlisi sifat1 arasindaki baglantinin agiklanmasi i¢in kanun koyucunun goéreve, yetkiye,
niifuza veya gorev nedeniyle magduriyete iliskin ek unsurlara bagvurdugu goriilmektedir.
Bu baglantilar, kamu gorevlisi sifatinin kisiye ait soyut bir statii olarak degil, somut su¢un

haksizlik igerigini etkileyen gorevsel bir unsur olarak kullanildigini géstermektedir.

Bu agidan Kanunun sistematigi, kamu gorevlisi kavraminin ceza normlarindaki
kullaniminda iki farkli diizeyi goriiniir hale getirmektedir. ilkinde kamu gérevlisi sifati

ile korunmak istenen kamusal hukuki deger arasindaki iliski, sugun yer aldigi bolim ve
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tipik hareketin yapisi igerisinde dogrudan kurulmaktadir. Ikincisinde ise sugun temel
koruma konusu kisisel bir hukuki deger oldugundan, kamu gorevlisi sifatinin ilave
haksizlig1 agiklayabilmesi i¢in gorev, yetki, niifuz veya benzeri bir baglantinin sug tipinde
ayrica kurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle kamu gorevlisi sifatinin belirli bir ceza
normundaki anlami, yalnizca m. 6/1-c’deki genel tanimdan hareketle degil, o normun
Kanun igerisindeki yeri ve kamu gorevlisi unsurunu diger tipiklik unsurlartyla

iliskilendirme bicimi dikkate alinarak belirlenmelidir.

Bununla birlikte sistematik yorumun bu iglevi, tanim normunun kapsamini sug tipinden
suc tipine degistirme yetkisi vermez. Sucgun sistematik konumu ve korudugu hukuki
deger, kisinin m. 6/1-c anlaminda kamu gérevlisi olup olmadigini yeniden belirlemek i¢in
degil, kamu gorevlisi oldugu belirlenen kisinin bu sifatina ilgili ceza normunda hangi
hukuki islevin yiiklendigini agiklamak i¢in kullanilmalidir. Béylece tanim normunun
genel ve yeknesak uygulanmasi korunurken, kamu gorevlisi kavraminin farkli sug
tiplerinde tistlendigi kriminal politik islev de ilgili normun sistematik baglami igerisinde

degerlendirilebilir.

2.4.3.4. Bir Yapilandirma Hatas1

Ceza normunun sistematik yorumunun bu sonucu, 765 sayili Kanun ile
karsilagtirildiginda yiiriirlilkteki Kanun’un bir yapilandirma tercihini de goriiniir hale
getirmektedir. 765 sayili Kanun, memurun gorevi dolayisiyla igledigi fiilleri bagimsiz sug
tipleri olarak diizenlemekteydi. Bunlarm bir béliimii “Devlet Idaresi Aleyhinde
Ciirtimler” babinda yer almaktaydi: memurun keyfi muamelesi (m. 228), gorevi kotiiye
kullanmas1 (m. 240) ve kuvvei cebriye imaline memur olanlarin efrada kotli muamelesi
(m. 245). Bir boliimii ise bireysel hukuki degerin korundugu babda, fakat memura 6zgii
ayr1 bir madde olarak diizenlenmisti: memurun bir kimseyi hiirriyetinden yoksun kilmasi
(m. 181) ve haberlesmenin gizliligini ihlal etmesi (m. 195) “Hiirriyet Aleyhinde
Ciiriimler” babinda, memurun resmi evrakta sahteciligi (m. 339) “Ammenin Itimad:
Aleyhinde Ciiriimler” babinda yer almaktaydi. Her iki halde de memurun fiili, kendi
madde baglig1 ve yaptirimiyla bagimsiz bir sug tipi olugturmakta; ilk grupta ayrica sugun

sistematik yeri, haksizligin devlet idaresine yonelik niteligini dogrudan gostermekteydi.
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5237 sayili Kanun bu suglarin 6nemli bir béliimiinii bagimsiz sug tipi olmaktan ¢ikarmig
ve kisilere karsi suglarin nitelikli halleri olarak diizenlemistir. Kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilmanin kamu gorevinin sagladigi niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle islenmesi
(m. 109/3-d), haberlesmenin gizliligini ihlalin kamu goérevlisi tarafindan ve gorevinin
verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi (m. 137/1-a), resmi belgede
sahteciligin belgeyi diizenlemeye yetkili kamu gorevlisi tarafindan islenmesi (m. 204/2)
ve kasten yaralamanin kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye kullanilmak
suretiyle islenmesi (m. 86/3-d) bunun Ornekleridir. Bu tercihin sistematik sonucu,
memurun fiilinin bagimsiz bir sug tipi olmaktan ¢ikmasidir. Nitelikli hal, temel sug tipinin
bulundugu boliimde ve onun maddesi i¢inde yer aldigindan, sucun sistematik konumu
yalnizca bireysel hukuki degeri gdstermekte; kamu gorevlisi unsurunun haksizliga kattigi
kamusal boyut, ne su¢un Kanun i¢indeki yerinden ne de ayr1 bir madde basligindan

okunabilmektedir.

Kanun koyucu bu islevi, diizenleme yeri yerine tipik hareketin yapisiyla yerine
getirmektedir. Nitelikli hallerin tamamina yakininda kamu gorevlisi sifati tek basina
degil, gorevin sagladig1 yetkinin, niifuzun veya kolayligin kotiiye kullanilmasi biciminde
bagli hareketli bir tipiklikle birlikte 6ngoriilmistiir. Baglant1 unsuru, 765 sayili Kanun’da
babin basliginin tagidigi bilgiyi sug tipinin i¢ine tagimakta ve kamu gorevlisi unsurunun
hangi kamusal deger bakimindan haksizlig1 agirlagtirdigii normun kendisinde
gostermektedir. Bu yapilandirma, sistematik yorumun kamu gorevlisi unsuru bakimindan
saglayabilecegi veriyi daraltmakla birlikte, baglant1 unsurunu normun zorunlu bir pargasi
haline getirerek yorum faaliyetine daha belirli bir dayanak sunmaktadir. Buna karsilik
baglant1 unsuru tasimayan az sayidaki nitelikli halde, yitirilen sistematik islevin yerini
dolduracak bir veri normun lafzinda bulunmamakta ve kamu gorevlisi sifatinin
haksizlikla iliskisi yalnizca amagsal yorumla kurulabilmektedir. Bu hiikiimlerin
degerlendirilmesi, kamu gorevlisi kavraminin fonksiyonunun belirlenmesinde yeniden

ele alinmaktadir.

2.4.4. Amacsal Yorum

Amagsal yorum, normun anlaminin diizenlemenin amac1 ve korumay1 hedefledigi hukuki
deger dikkate alinarak belirlenmesini ifade eder. Bu yontemde yorum faaliyeti, kanun

hiilkmiiniin yalnizca ne sdyledigine degil, belirli bir diizenlemenin neden 6ngoriildiigline
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ve bu amag bakimindan hitkme hangi anlamin verilmesi gerektigine yonelmektedir. Ceza
hukukunda amagsal yorum 6zel bir 6nem tasir. Zira sug tipinin unsurlarinin kapsaminin
belirlenmesi ayni zamanda ceza hukukunun koruma alanmnin ve buna bagli olarak
cezalandirilabilir alanin belirlenmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle korunan hukuki
deger, su¢ tipinin unsurlarinin anlamlandirilmasinda temel yorum verilerinden birini

olusturmaktadir.>*

244.1. Tanim Normunun Amaci

TCK m. 6/1-c bakimindan amagsal yorumun uygulanmasi ise dncelikle hangi normun
amacinin aragtirildigr sorusunun cevaplandirilmasini gerektirir. Bunun nedeni, m. 6/1-
c¢’nin bir ceza normu degil, tanim normu olmasidir. Hiikiim belirli bir davranisi sug haline
getirmemekte ve belirli bir hukuki degeri dogrudan koruma altina almamakta; ceza
hukuku bakimindan “kamu gorevlisi” kavraminin genel anlamin belirlemektedir. Buna
karsilik bu tanima bagvuran ceza normlart belirli hukuki degerlerin korunmasina
yonelmekte ve kamu gorevlisi sifatina bu koruma amaci igerisinde farkli islevler
yiiklemektedir. Dolayisiyla tanim normunun amaci ile kamu gorevlisi kavramina yer

veren ceza normunun amaci ayni degildir.

TCK m. 6/1-c’nin kendisine ait diizenleme amaci, tarihsel yorumda ortaya konulan
doniistim tizerinden belirlenebilir. Hiikiimle 765 sayili Kanun doénemindeki memur
taniminin dogurdugu sakincalarin giderilmesi, kamu gorevlisi sifatinin statii ve istihdam
kategorilerinden bagimsizlastirilmas1 ve kisinin kamusal faaliyetin yliriitiilmesine
katilmasinin ortak olgiit hiline getirilmesi amaglanmigtir.>?> Bu anlamda tanim normunun
telosu, belirli bir hukuki degerin dogrudan korunmasi degil, ceza hukukunda kamu
gorevlisi sifatina sonug¢ baglayan normlarin bagvurabilecegi genel ve ortak bir kisi

kavraminin olusturulmasidir.

524 Yargitay da tarihsel yorum yerine amaca yonelik yorumu esas almis ve bir kanun hiikkmiiniin “konulus
amacmna uygun bir bi¢imde” yorumlanmasi gerektigini, amag¢ ile agik soz arasinda bagdasmazlik
bulundugunda ise sdze itibar edilecegini belirtmistir: Yarg. IBK, 08.12.1982, E. 1982/4, K. 1982/4 (aktaran
Otaci, s. 470).

525 Tamimin, aym kurumda ¢alisan farkli statiideki kisilerin farkli suglardan sorumlu tutulmasi sonucunu
doguran memur—kamu hizmetlisi ayrimini kaldirmaya yoneldigi hususunda Gékean, s. 149; ayrimin terk
edilerek istihdam iligkisine bakilmaksizin faaliyetin niteligini esas alan tek bir kategorinin kabul edildigi
yoniinde Okuyucu Ergiin, “Kamusal Faaliyet”, s. 535.



262

Bu amag, tanim normunun yorumunda iki yonlii bir sonu¢ dogurmaktadir. Bir taraftan
765 sayili Kanun doneminde belirleyici olan memur-kamu hizmetlisi, kamu gérevi-kamu
hizmeti, kadro, istthdam bi¢imi veya benzeri statiisel ayrimlarin yeni kavramin belirleyici
olgiitleri haline getirilmesine engel olmaktadir. Diger taraftan m. 6/1-c’nin genel bir tanim
normu olmasi, kavramin kisi ¢evresinin uygulanacagi her sug tipinin 6zel koruma
amacina gore yeniden kurulmasini da diglamaktadir. Tanim normunun amaci, kamu
gorevlisi kavraminin farkli sug tiplerinde farkli kisi ¢evrelerine sahip olmasini degil,
farkli normlarin  bagvurabilecegi ortak kavramsal zeminin olusturulmasin

gerektirmektedir.

2.4.4.2. Ceza Normunun Amaci

Ancak kamu gorevlisi kavraminin ceza hukukundaki islevi bu genel tanimin yapilmasiyla
tamamlanmamaktadir. Kanun koyucu kamu gorevlisi sifatina belirli suglarda hukuki
sonug baglamak suretiyle bu kavrami kriminal politik tercihlerin sug tipine aktarilmasinda
kullanmaktadir. Kamu gorevlisi sifati baz1 suclarda fail gevresini belirlemekte, bazi
suclarda olugsmus bir haksizligin daha agir degerlendirilmesine neden olmakta, bazi
suclarda ise kamu gorevinin disaridan gergeklestirilen miidahalelere kars1 korunmasina
hizmet etmektedir. Boylece kamu gorevlisi sifati, kisinin kamusal faaliyetle iliskisini ceza
normunun korudugu hukuki deger bakimindan normatif olarak anlamli héle getiren bir

baglant1 noktas1 olusturmaktadir.

Bu baglantinin igerigi ise m. 6/1-c’deki tanimdan degil, kamu goérevlisi kavramina yer
veren ceza normunun kendi koruma amacindan ve haksizlik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim 5237 sayili Kanun’un 6zel hiikiimleri incelendiginde kamu
gorevlisi unsurunun her sug tipinde ayn1 amagcla kullanilmadig1 goriilmektedir. Zimmet,
irtikap, riisvet ve gorevi kotiiye kullanma gibi suclarda kamu gorevlisi sifati, kamusal
gorevden kaynaklanan 6zel yetki, yiikiimliiliik, niifuz veya giiven iligkisiyle baglantilidir.
Bazi suglarda belge diizenleme, arama veya zor kullanma gibi belirli kamusal yetkiler
tipik haksizligin yapisinda ayrica dnem kazanmaktadir. Kisilere karsi suglarda kamu
gorevlisi sifatinin nitelikli halin unsurunu olusturdugu diizenlemelerde ise temel koruma
konusu viicut biitiinliigii, 6zgtirliik, cinsel dokunulmazlik veya 6zel hayat gibi bireysel
hukuki degerler olmaya devam etmekte; kamu gorevi veya gorevden kaynaklanan yetki,

niifuz ya da kolaylik, bu degerlere yonelik saldirinin haksizlik igerigini degistirmektedir.
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Kamu gorevlisinin sugun yoneldigi kisi oldugu diizenlemelerde ise sifata baglanan 6zel
sonug, kisinin sahsindan ziyade yerine getirdigi kamusal gorevin korunmasiyla

iligkilendirilebilmektedir.

Dolayistyla kamu gorevlisi kavramindan hareketle bu kavrama yer veren biitiin ceza
normlar1 bakimindan gegerli tek bir korunan hukuki deger belirlenemez. Kamu idaresinin
giivenilirligi ve isleyisi bazi suglarda dogrudan koruma konusu olmakla birlikte, kamu
gorevlisi unsurunun kullanildigr biitiin hiikiimlerin ayn1 hukuki degeri korudugu
soylenemez.52¢ Bunun metodolojik sonucu 6nemlidir: m. 6/1-c’nin genel taniminin
kapsami, kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisinin korunmasi bigiminde belirlenen tek
bir telostan hareketle kurulamaz. Boyle bir yaklagim, belirli su¢ gruplarinin koruma
amacin1 Genel Hiikiimlerde yer alan ve ¢ok farkli sug tiplerinde kullanilan bir tanim

normuna tagimak anlamina gelir.

Sistematik yorumda ulasilan sonu¢ da bu ayrimi desteklemektedir. Kanun koyucu kamu
gorevlisi sifatin1 baz1 suglarda tek basina kullanirken, baska suglarda gorevin sagladigi
yetki, niifuz, zilyetlik, gliven veya kolaylik gibi gorevsel 6zellikleri ayrica sug tipine dahil
etmistir. Bu diizenleme teknigi, belirli bir sugun haksizlik icerigi bakimindan gerekli olan
gorevsel baglantinin, kamu gorevlisi kavraminin genel tanimindan farkli bir normatif
diizeyde bulundugunu gdstermektedir. Belirli bir sugun koruma amaci bakimindan kamu
giiciiniin kullanilmasi, 6zel bir yetkinin bulunmasi1 veya goérevden kaynaklanan niifuzun
kotiiye kullanilmasi 6nem tagiyabilir; ancak bundan kamu gorevlisi sifatinin genel olarak

bu 6zelliklerden birinin varligina bagli oldugu sonucu ¢ikarilamaz.

Aksi yaklagim, 6zel ceza normunun telosunun genel tanima geri tasinmasina yol agar.
Ornegin kamu idaresinin giivenilirligini koruyan bir su¢ bakimmdan kamu gérevlisinin
sahip oldugu 6zel giiven veya yiikiimliiliik iliskisi esas alinarak m. 6/1-c daraltilirsa, ayni
olgiit kamu gorevlisi kavraminin kullanildigr ve farkli bir hukuki degeri koruyan diger
normlar bakimindan da genel tanimin unsuru héline gelecektir. Boylece 6zel normun

ihtiyaclarindan hareketle genel tanim degistirilmis olur. Oysa tanim normunun genel

526 Ornegin kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunda (m. 279) korunan degerin kamu idaresi degil,
suglarin takibine yonelik kamusal yarar oldugu yoniinde (Hafizogullari/Ozen ve Ozek’e atifla) Aygiin
Esitli, s. 40.
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niteligi, kamu gorevlisi sifatinin 6ncelikle uygulanacak sug¢ tipinden bagimsiz bicimde

belirlenmesini gerektirir.

Yargitay uygulamasinda bu iki diizlemin zaman zaman birbirine yaklastig
goriilmektedir. Kamu gorevlisi sifatinin belirlenmesinde kamu idaresinin giivenilirligi ve
isleyisinin zarar goriip gormedigi, kisinin belirli bir kamusal yetki kullanip kullanmadig:
veya gorevinden kaynaklanan 6zel bir imkana sahip olup olmadig1 gibi degerlendirmelere
basvurulmasi, esasen belirli su¢ normunun haksizlik yapisina iligkin olabilecek dlgiitlerin
genel tanimin kapsamin belirleyen 6l¢iitlere doniismesi sonucunu dogurabilmektedir.
Avukatin ahzu kabz yetkisi baglaminda kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisi yerine
vekalet iligkisinin zarar goérdiigiinden hareketle yapilan degerlendirmeler de genel sifatin
belirlenmesi ile somut su¢ normunun koruma amacinin birbirine karigabilmesinin

orneklerinden birini olusturmaktadir.>?’

Bu noktada amacgsal yorumun imkéani kadar smir1 da ortaya ¢ikmaktadir. Tanim
normunun telosu, m. 6/1-c’nin neden statiisel degil faaliyet merkezli bir kamu gorevlisi
kavrami benimsedigini agiklamakta ve kavramin genel kisi ¢cevresinin belirlenmesine yon
vermektedir. Buna karsilik bu telos, kamu gorevlisi sifatinin belirli bir sug tipinde neden
tipikligi kurdugu, neden haksizlig1 agirlastirdig1 veya neden daha yogun bir korumanin
kosulu haline getirildigi sorularin1 cevaplandirmaz. Bu sorular, tanim normuna degil,

kamu gorevlisi kavramina yer veren ceza normuna aittir.

Ayni sekilde 6zel ceza normunun telosu da m. 6/1-c’nin genel kapsamini yeniden
belirlemek i¢in kullanilamaz. Ozel normun koruma amaci, kamu gorevlisi oldugu genel
tanim uyarinca belirlenmis kisinin bu sifatinin o norm igerisinde neden hukuken énem
tasidigini agiklayabilir. Ancak burada yalnizca normun amacinin tespit edilmesi de yeterli
degildir. Bundan sonraki sorun, kamu gorevlisi unsurunun séz konusu amaci
gerceklestirmek iizere sug tipinin yapisi igerisinde hangi islevi yerine getirdigidir. Bagka

bir ifadeyle artik cevaplandiriimasi gereken soru “bu norm hangi hukuki degeri

527 Yarg. CGK, 17.06.2021, E. 2021/43, K. 2021/287; Yarg. CGK, 08.12.2022, E. 2021/44, K. 2022/790.
Ogretide vekalet iliskisi uyarinca hareket eden avukatin zimmet sugundan cezalandirilmasimin isabetsiz
oldugu yoniinde Neslihan Can, “Tirk Ceza Kanunu’nda Zimmet Sugu (TCK m. 247-249)”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 43, 2020, s. 272.
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korumaktadir?” sorusundan ibaret degildir; “kamu gorevlisi unsuru bu hukuki degerin
korunmasi bakimindan su¢ tipinin diger unsurlariyla nasil bir iliski igerisinde

bulunmaktadir?” sorusudur.

Bu soru, amagsal yorumdan fonksiyonel degerlendirmeye gegisi gerekli kilmaktadir.
Amagsal yorum normun yoneldigi koruma amacin ortaya koyarken, fonksiyonel yorum
kamu gorevlisi unsurunun bu amaci gerceklestiren normatif yapi icerisindeki gorevini
belirlemeye yonelir. Kamu gorevlisi sifatinin tipikligi kurucu bir fail veya magdur unsuru
olmasi, haksizlig1 derecelendirmesi yahut gorev, yetki, niifuz, zilyetlik veya baska bir
gorevsel baglantiyla birlikte sonu¢ dogurmasi, kavramin ilgili norm igerisindeki
fonksiyonunu farklilastirmaktadir. Dolayisiyla ayni genel tanim kapsamindaki kamu
gorevlisi sifati, farkli su¢ normlarinda farkli hukuki degerlerle farkli yapisal iligkiler

kurabilmektedir.

Burada yapilacak fonksiyonel degerlendirme, m. 6/1-¢’nin kisi bakimindan kapsamini
su¢ tipine gore yeniden belirlemek anlamima gelmemektedir. Tanim diizeyinde soru
kisinin kamu gorevlisi olup olmadigi; fonksiyonel diizeyde soru ise kamu gorevlisi
oldugu belirlenen kisinin bu sifatinin ilgili ceza normunda hangi islevi yerine getirdigidir.
Bu nedenle fonksiyonel yorum, tanim normunun yerine gecen veya onu somut sucun
amacina gore daraltan bir yontem degil; genel tanim ile 6zel ceza normu arasinda

kurulmasi gereken ikinci yorum agamasidir.

Lafzi, tarihsel, sistematik ve amagsal yorum yontemlerinin birlikte ortaya koydugu sonug
boylece iki asamali bir yapiya ulasmaktadir. Ik asamada m. 6/1-c, kendi lafzi, tarihsel
diizenleme amaci ve sistematik konumu c¢ercevesinde yorumlanarak kamu gorevlisi
kavraminin genel kisi cevresi belirlenir. Tkinci asamada ise bu kavrama yer veren ceza
normunun korudugu hukuki deger tespit edilir. Ancak bu iki tespit, kamu gorevlisi
unsurunun somut su¢ normunda uygulanmasini tek basina agiklamaya yetmez. Bunun
icin li¢giincii bir asamada, genel tanimla belirlenen kamu gorevlisi sifatinin 6zel normun
koruma amaci igerisinde hangi normatif fonksiyonu yerine getirdiginin belirlenmesi

gerekir.

Bu nedenle izleyen incelemede mesele artik m. 6/1-c’deki kamu gorevlisi kavraminin

yeniden tanimlanmas: degildir. Incelemenin konusu, genel tamim uyarinca belirlenen
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kamu gorevlisi sifatinin farkli ceza normlarinin yapisi igerisinde {istlendigi fonksiyonun
tespit edilmesi ve bu fonksiyonun ilgili normun uygulanmasina iligkin sonug¢larinin ortaya
konulmasidir. Boylece amagsal yorumla belirlenen koruma amaci, fonksiyonel yorum

aracilifiyla kamu gorevlisi unsurunun sug tipindeki normatif islevine baglanacaktir.

2.4.5. Bilimsel ve Kazai Yorum
2.4.5.1. Bilimsel Yorum

Kamu gorevlisi tanimina iliskin bilimsel goriislerin incelenmesinde, tanimin kapsamini
aciklayan tespitler ile bu kapsamin nasil belirlenmesi gerektigine iligkin yorum
onerilerinin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Ogretide 5237 sayili Kanun’un énceki
diizenlemeden daha genis bir kamu gorevlisi kavrami benimsediginin belirtilmesi, tek
basina genisletici yorumun savunuldugu anlamma gelmemektedir. Benzer sekilde,
kisinin devletle istihdam iliskisi i¢inde bulunmasinin zorunlu olmadiginin kabul edilmesi
de sifatin belirlenmesinde kurumsal baglantinin biitiinliyle 6nemsiz sayildigini
gostermemektedir. Bu nedenle bilimsel yorumdan yararlanilabilmesi i¢in goriislerin
yalnizca ulastiklar1 kapsam bakimindan degil, ¢ozmeye yoneldikleri sorun, dayandiklari

gerekge ve Onerdikleri 6lgiit baglaminda degerlendirilmesi gerekir.>?8

Ogretideki tartismalarm agirlik noktasini, kamu gérevlisi sifatinin kisinin hitkmi aktorle
kurdugu istihdam iligkisi yerine katildigt faaliyetin niteligine baglanmasi
olusturmaktadir. Aydin, tanimim kamusal faaliyetin varligt ve kisinin bu faaliyete
katilmasi {izerinden kuruldugunu belirtmekte; devletle istihdam iligkisi bulunmasini
zorunlu gérmemektedir. Yazar, yeni diizenlemenin kamu is¢ilerini de kapsayan
genisligini dnceki doneme gore olumlu degerlendirmekle birlikte, “kamusal faaliyet”
teriminin agiklidina iliskin elestirilerini korumaktadir.>?° Demren Donmez de istihdam
iligkisinin aranmadigin1 ve faaliyetin niteliginin belirleyici hale geldigini tespit etmekte,
ancak bu yapinin kamu gorevlisi sifatinin ayirt edici islevini zayiflatacak olgiide genis

sonuglar dogurmasini elestirmektedir.>*°

528 Goriis ayriliklarinin son asamada izlenen yontemdeki farkliliga dayandigi hususunda Serozan, s. 2424,
S H. Aydin, s. 115, 117-118, 126.
330 Demren Dénmez, s. 116-118.
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Tanimin yorumuna yoneltilen elestiriler yogun olarak “kamusal faaliyet” kavrami
iizerinde yogunlasmaktadir. Ozen ve Tozman, kamu gorevlisinin yerlesik anlami
bulunmayan baska bir kavram araciligiyla tanimlanmasini elestirmektedir. Aydin,
kamusal faaliyet teriminin kamu gorevi terimine gore daha fazla tartigmaya ag¢ik oldugunu
belirtirken Demren Ddnmez, hem yeni kavramin kullanilmasini hem de gerek¢enin

yeterli agiklik saglamamasmi sorun olarak gormektedir.>!

Tiiray’in elestirisi ise
kavramin agiklanmamis olmasinin Otesine ge¢mektedir. Yazara gore gerekgenin
dayandig1 kamu hizmeti anlayisi, idare hukukunda ve hizmetlerin yiiriitiilme bi¢imlerinde
meydana gelen doniisiimler dikkate alinmadan kullanilmigtir.>*? Bu elestiriler, tanimin
uygulanabilmesi i¢in agiklayict bir dlgiite ihtiya¢ bulundugu noktasinda birlesmekte;

oOl¢iitiin hangi kavram veya iliski iizerinden kurulacagi konusunda ayrilmaktadir.

Bir yaklasim, yorumun hareket noktasini miilga Kanun déneminde gelistirilen kamu
gorevi anlayiginda bulmaktadir. Okuyucu Ergiin, kamusal faaliyetin dnceki donemdeki
kamu gorevi kavrami dogrultusunda anlagilmasi ve kamu hizmetiyle gorevli kisilerin
kapsam disinda birakilmasi gerektigini savunmaktadir.>*> Ozen ve Tozman ise kamu
gorevini tanimin kapsamina almakla birlikte kamu hizmetlerini biitiiniiyle
dislamamaktadir. Bu hizmetlerden devlet ve diger kamu kuruluslarinca dogrudan
ylriitiilenlerin veya devletin asli faaliyetleri ¢ercevesinde yakin gozetim ve denetim
altinda yerine getirilenlerin esas alinmasini 6nermektedir.’** Demren Dénmez’in 6nerisi
de bu iki goriisle biitiiniiyle ortiismemektedir. Yazar, onceki diizenlemedeki kamu gorevi

goren memurlar ile kamu hizmeti géren kamu hizmetlilerini kapsayan, buna karsilik

531 Ozen/Tozman, s. 53; H. Aydin, s. 126; Demren Dénmez, s. 125-126.
532 Tiiray, s. 364-366.

333 Giines Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kétilye Kullanma Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 82,2009,
s. 3. Goriisiin gerekgesi icin Okuyucu Ergiin, “Kamusal Faaliyet”, s. 538-539, 542: kamusal faaliyet kamu
hizmetini de kapsayacak bi¢imde anlagildiginda gerekgenin imtiyaz sahibini kapsam diginda tutmasi
aciklanamamakta; 6zel hastanede ¢alisan saglik meslegi mensubunun, belediye otobiisii soforiiniin ve yap-
islet-devret projelerini yiiriitenlerin de kamu gorevlisi sayilmasi gerekmektedir (6zel saglik kurulusu
personeline iliskin sonraki kanuni diizenleme i¢in bkz. agagida dn. 666). Yazara gore kavramlarin anlaminin
belirlenmesi “terimsel bir sorun olmanin 6tesinde, kisi hak ve 6zgiirliikleriyle yakindan iligkilidir” (s. 539).
Ayni1 yonde, kamusal faaliyet tanimlanincaya kadar 765 sayili Kanun donemindeki kamu gérevi anlayisimin
benimsenmesinin uygun olacag1 goriisiinde Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayimevi,
Ankara 2019, s. 279-280; bu goriise, kanun koyucunun ayrimui terk etmek amaciyla “kamusal faaliyet”
ibaresini bilingli olarak sectigi gerekgesiyle kars1 ¢ikan Ozyurt, s. 167-168, 171.

534 Ozen/Tozman, s. 43-45.



268

kamuya yararli is gorenleri digarida birakan bir okuma gelistirmektedir.’*® Boylece
geemis donemin kavramlarina basvurulmasi ortak bir yorum araci olmakla birlikte, bu

kavramlardan hangilerinin yeni tanima taginacagi farklilagmaktadir.

Diger bir yaklasim, sinir1 faaliyetin konusundan ziyade yiiriitiilme usulii ve kullanilan
yetkiler iizerinden kurmaktadir. Ozen ve Tozman’mn Tezcan, Erdem ve Onok’tan
aktararak benimsedikleri aciklamada, kamu otoritesi adina yiiriitiilen faaliyete kamu
hukuku usuliince katilma ve kamu otoritesine ait iktidar veya yetkinin kullanilmasi
belirleyicidir.5*® Tezcan, Erdem ve Onok ise bu 6lgiitii tek basina yeterli gérmemekte,
kamuya yararli faaliyetleri disarida birakmak kaydiyla kamu hizmeti ifa edenleri de
kapsama almaktadir. Gokcan da kamu adina yiiriitiilen faaliyet, hizmetin kurulusunun
kanuna ve siyasi iradeye dayanmasi ve yiiriitilmesinde kamu erkinin kullanilmasi
oOlgiitlerini birlikte ele almaktadir. Buna bagl olarak tanimdaki “herhangi bir surette”
ibaresinin kamu hukuku usuliine uygun katilmay1 ifade edecek bi¢cimde anlasilmasini
onermektedir.’>’” Savager Temiz’in genel idare esaslarina uygun katilmayi arayan
yaklagimi da sinirlandirmayi kisinin faaliyetle kurdugu iliskinin hukuki niteligine
dayandirmaktadir.® idare hukuku Ogretisinde ise tanimin, baglanmanin hukuksal
bicimine ve siiresine bakmaksizin kamusal faaliyeti 6l¢ii aldig1 ve bu genisligiyle idare
hukukunun kullanamayacag1 bir kavram oldugu tespit edilmektedir.’* Ozyurt ise
katilimin kamu hukuku rejim ve usullerine gore gerg¢eklesmesini aramakla birlikte bu
rejimi AY m. 128’deki genel idare esaslarindan daha genis anlamaktadir; dl¢iitiin AY m.

128’den bagimsiz, daha genis bir kamu hukuku rejimi kavramina dayandirilmas: da

335 Demren Donmez, s. 126-127.

53¢ Tezcan/Erdem/Onok, s. 1213; goriisii benimseyen Ozen/Tozman, s. 43-44, 46. Yazarlar bu olgiitii 765
sayili Kanun déneminden devralinan 6l¢iit olarak sunmakla birlikte tek basina yeterli gormemekte; m. 6/1-
¢ kapsamindaki kamu gorevlisinin, kamu gorevi ifa edenler yaninda yalnizca kamu hizmeti ifa edenleri
kapsadigini, kamuya yararl faaliyete katilanlarin ise kapsam disinda kaldigini kabul etmektedir (ayni eser,
s. 1213, 1215).

37 Gokean, s. 150-151, dzellikle s. 150, dn. 2.
338 Savascl Temiz, s. 185.

53 [dare hukuku ogretisinde de TCK m. 6/1-c’nin kamu hizmetini de kapsayacak bi¢imde “kamusal
faaliyet”i Ol¢ii aldig1, meslek olup olmamasina, baglanmanin hukuksal bigimine, siiresine ve baglanilan
orgiite bakmadig1 ve “iradesi devletin kurdugu yetki diizenine baglanabilen herkes”i kamu gorevlisi
saydig1; tanimin “idare hukukgularmin kullanamayacagi kadar genis” oldugu ve kamusal ajanlar1 da
kapsadig1 tespiti i¢in Karahanogullari, Kamu Personeli, s. 12-13; ceza muhakemesinde (izin usulii) ise
idare hukukunun kamu goérevlisi taniminin gegerli oldugu hususunda ayni eser, s. 13.
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katilmanin ~ bi¢gimine  iligkin  ibarenin  c¢ekirdegine  miidahale  niteligini

degistirmemektedir.>4°

Bu goriislerde kamu hizmetinin varligi, kamu gorevlisi sifatinin kurulmasi i¢in tek bagina
yeterli goriilmemektedir. Nitekim Goékcan her kamu hizmetinin kamusal faaliyet
sayilamayacagini belirtmekte; Aydin da yeni tanimin genisligini olumlu karsilamasina
ragmen Ozel kisilerce veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore yiiriitiilen kamu hizmetlerini
kamusal faaliyet kapsaminda kabul etmemektedir.*' Bu nedenle 6gretideki farkliliklar
yalnizca genis ve dar yorum karsitligi izerinden agiklamak yeterli degildir. Yeni tanimin
onceki diizenlemeden genis oldugunu kabul eden bir yazar, bu genisligi belirli personel
gruplar1 bakimindan benimserken 6zel hukuk iligkileri bakimindan sinirlandirict bir 6lgiit

kullanabilmektedir.

Tiiray’1n Onerisi, kamu personel rejimine tabi olma ile bu rejimin diginda kamu gorevlisi
sifatinin kazanilmasini ayr1 yollar olarak ele almasi bakimindan farklilagmaktadir. Yazar,
kamu personel rejimine tabi olmayan kisiler yoniinden kamusal yetki veya arag
kullanilmas: yahut kamu giivenine dayanilmasi ve kamuya yonelik faaliyetin
yiirlitiilmesine dogrudan katilinmasi {izerinde durmaktadir. Dogrudan katilma olgiitii,
faaliyetin gergeklestirilmesine herhangi bir katki sunulmasiyla onun asil amacinin yerine
getirilmesini ayirmaya yonelmektedir.*?> Bu yaklagim istihdam iligkisinin herkes igin
zorunlu sayilmas: anlamina gelmez. Istihdam baglantisina bagimsiz bir belirleme islevi
tanimakta ve bu baglantinin bulunmadigi haller icin bagka Olgiitler gelistirmektedir.
Bununla birlikte yazarin mevcut hitkmiin dar yorumlanmasi 6nerisi ile “kamusal kisi”
terimi altinda yeni bir kanuni tanim yapilmasi dnerisi de ayrilmalidir. ilki yiiriirliikteki
hilkkmiin anlamlandirilmasina, ikincisi kanuni diizenlemenin degistirilmesine

yoneliktir.>*

540 Katilimin kamu hukuku rejim ve usullerine gore olmasini aramakla birlikte bu rejimi AY m. 128’deki
genel idare esaslarindan daha genis anlayan ve Tiray’in dogrudan katilim 6l¢iitinii benimseyen goris i¢in
Ozyurt, s. 170, 182.

341 Gokean, s. 149; H. Aydin, s. 119-120.
542 Tiiray, s. 368, 373-374.
3 Tiiray, s. 372, 375.
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Onerilen &lgiitlerin - kapsam {izerindeki etkisi, somut kisi gruplarma iliskin
degerlendirmelerde daha acik goriilmektedir. Belediye sirketleri bakimindan Gokcan,
sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi niteligine agirlik vererek kamusal faaliyet yiiriitiilmedigi
sonucuna ulasmaktadir. Itisgen ise kamusal faaliyet yiiriiten yerel yonetim sirketlerinde
6zel hukuk hiikiimlerine gore kurulmus olmay1 dislayict saymamakta ve calisanlarin

44 Gerekgedeki ihale agiklamasi

kamu gorevlisi kabul edilmesini savunmaktadir.
bakimindan da benzer bir ayrisma vardir. Ozen ve Tozman bu aciklama dogrultusunda
kapsam disinda birakilan faaliyetleri ele alirken Tiiray, ihale yoluna bagvurulmasinin tek
basma dislama gerekcesi olusturmasinit hem kanuni dayanak hem de igerik bakimindan
elestirmektedir.>* Dolayisiyla goriis ayrilig1 yalnizca tanimin ne kadar genis tutulacagina

iliskin degildir; faaliyetin niteligi, yiiriitiiciiniin hukuki yapis1 ve katilma usulii arasinda

hangisinin belirleyici olacagina iliskindir.

Tanimin smirlandirilmasi yoniindeki onerilerin bir boliimiinde ise yorumun gerekgesi,
kamu gorevlisi sifatina baglanan cezai sonuglardan ¢ikarilmaktadir. Sare, kamu gorevlisi
olmanin daha agir cezalandirmaya yol agmasindan hareketle tanimin dar yorumlanmasini
savunmakta; sinirlandirmay1 kamuya ait gii¢ ve otorite kullanma yetkisi ile kamu hizmeti
ve kamuya yararli hizmet ayrimi {izerinden kurmaktadir.>*® Burada 6zel cezalandirma
rejiminin agirlig, genel tanimin kapsamini belirleyen bir yorum gerekgesine
doniismektedir. Bu ornekler, cezai sorumlulugun kapsamina iliskin kaygilarin tanimin
yorumunda etkili oldugunu gdstermektedir. Ancak bundan, biitiin yazarlarin tanimin

genel islevi ile sug tipine 6zgii islevini ayn1 bi¢imde ayirdig1 sonucu ¢ikarilamaz.

Bu c¢alisma bakimindan bilimsel goriislerden yararlanilmasinda belirleyici olan husus da
$0z konusu ayrimdir. Kamu goérevlisi tanimi, ceza hukukunda bu sifatin genel kapsamini
belirlemektedir. Buna karsilik sifata baglanan 6zel sorumluluk veya koruma rejiminin
belirli bir olayda uygulanmasi, ilgili normun amaci ve diger unsurlariyla birlikte

degerlendirilmelidir. Bir kisinin belirli bir 6zgii sugun faili olamamasi, her durumda kamu

54 Gokean, s. 157; Rezzan Itisgen, “Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 11,2013, s. 643-644.

545 Ozen/Tozman, s. 45-46; Tiiray, s. 371-372.

346 Ersin Sare, “Zimmet Sugunda Fail”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, 2023,
s. 313-365, Oz ve s. 362.
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gorevlisi sayllmamasim gerektirmez. Ogretide dnerilen bir simirlama da bazen sifatin
kurulmasina, bazen bu sifata sahip kisinin belirli bir su¢ bakimindan sorumluluguna
iliskin olabilir. Bu iki islev ayrilmadiginda, bir sugun uygulanmasini smirlandirmak
amaciyla gelistirilen Ol¢iitiin genel tanimin biitiin uygulama alanina taginmasi tehlikesi

dogmaktadir.

Sonu¢ olarak incelenen bilimsel goriisler, kamu gorevlisi taniminin yorumunda
kullanilabilecek farkli 6l¢iitler sunmaktadir. Bununla birlikte bu olgiitler ayni soruya
verilmis birbirini diglayan cevaplardan olugmamaktadir. Bir kism1 kamusal faaliyetin
kapsamini, bir kismi kisinin bu faaliyetle baglantisini, bir kismi ise kamu gorevlisine 6zgii
cezai sonuglarin uygulanabilecegi alan1 aciklamaktadir. Ileride bu goriislerden
yararlanilirken, her 6l¢iitiin hangi sorunu ¢ézmek iizere gelistirildigi ve hangi normatif
diizeyde islev gorebilecegi belirlenmelidir. Boylece 6gretideki sinirlandirma 6nerileri,
genel tanimin kapsamina iliskin olduklari 6l¢iide sifatin belirlenmesinde; belirli bir cezai
sonucun gerekcesine iliskin olduklar1 Olgiide ise ilgili su¢ normunun amagsal

degerlendirilmesinde kullanilabilecektir.

2.4.5.2. Kazai Yorum

Yargitay’in kamu gorevlisi tanimina iligskin yorumunun degerlendirilmesinde, belirli bir
kisinin kamu gorevlisi sayilip sayilmadig1 kadar, bu sonuca hangi dlgiitle ulasildig1 da
onem tagimaktadir. Nitekim incelenen kararlarda ayni sonuca farkli gerekgelerle
ulagilabildigi gibi, aym1 gerekgeler aktarilarak farkli sonuglara da varilabildigi
goriilmiistiir. Bu nedenle kararlarin yalnizca kamu gorevlisi sayilan ve sayilmayan kisiler
biciminde siniflandirilmasi, tanimin uygulamada nasil yorumlandigini agiklamak igin
yeterli degildir. Kararlarda tekrarlanan genel agiklamalar ile somut uyusmazligin

sonucunu belirleyen gerekcelerin ayrilmasi gerekir.

Yiiksek Mahkeme kararlar1 incelendiginde goriilen husus, Yargitay’in kamusal faaliyete
katilmay1 genel 6l¢iit olarak kabul etmekle birlikte, bu 6l¢iitiin uygulanmasinda kurumun
hukuki rejimine, kisinin kurumla kurdugu iliskinin niteligine, 6zel kanunlardaki
diizenlemelere ve kullanilan yetkiye farkli agirliklar vererek diizensiz Olgiitler
gelistirdigidir. Burada diizensizlik olarak nitelendirilen husus, farkli olaylarda farkli

sonuglara ulagilmasi degildir. Sorun, kullanilan 6lgiitlerin birbirleriyle iligkisinin ve hangi



272

kosullarda belirleyici olacaklarinin yeterince agiklanmamasidir. Kazai yorumun sonraki
yorum faaliyetinde kullanilabilecek bir kaynak olusturabilmesi i¢in, Oncelikle bu

olgiitlerin hangi sorunu ¢ézmek iizere isletildiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Ceza Genel Kurulunun 12.04.2011 tarihli kararinda kamu gorevlisi sifatinin belirlenmesi,
kisinin gordiigii isin kamusal faaliyet niteligi tasimasina baglanmistir. Kurul, 765 sayili
Kanun dénemindeki kamu gorevi ve kamu hizmeti ayriminin terk edildigini belirtmekle
birlikte, kamusal faaliyetin belirlenmesinde kamu adina yiiriitiilen hizmetin anayasal ve
yasal usullere uygun bir siyasal karara dayanmasini ve kamuya ait giic ve yetkiler
kullanilarak gerceklestirilmesini aramistir. Kisinin bu faaliyete katilmasi ise genel idare

esaslariyla iliskilendirilmigtir.>4’

Bu aciklamada birbirinden ayrilmasi gereken iki degerlendirme bulunmaktadir. Kamu
adma yiriitiilme ve kamuya ait giic ve yetkilerin kullanilmasi, faaliyetin niteligini
belirlemeye yoneliktir. Genel idare esaslarina gore katilma ise kisinin faaliyetle kurdugu
iliskinin hukuki bi¢imine iligkindir. Dolayisiyla Yargitay, tanimin faaliyet esasli yapisini
benimserken katilma unsurunu belirli bir hukuki rejim iizerinden sinirlandirmaktadir.
Kamu gorevlisinin belirlenmesinde statiiniin degil faaliyetin esas alindiginin agiklanmasi,

kisinin idareyle baglantisinin uygulamada 6nemsiz héle geldigi anlamina gelmemektedir.

Ceza Genel Kurulunun 03.11.2020 tarihli kararinda bu baglanti daha agik big¢imde
kurulmusgtur. Kamu gorevlisi, bireyler adina kamu erkini kullanarak kamu gdrevini yerine
getiren ve kamu hukuku usuliine uygun bi¢imde, genel idare esaslarina gore atanan,
secilen veya baska sekilde gorevlendirilen kisi olarak agiklanmustir.’*® Boylece kanundaki
“herhangi bir surette” katilma ibaresi, kamu hukuku usuliine uygun goérevlendirilme
iizerinden anlamlandirilmigtir. Bu yorum, katilmanin bigimine iligkin genis ifadenin,

katilma iliskisinin hukuki niteligi bakimindan sinirlandirilmast sonucunu dogurmaktadir.

37 Yarg. CGK, 12.04.2011, E. 2010/9-258, K. 2011/46.

58 Yarg. CGK, 03.11.2020, E. 2016/1176, K. 2020/437. Aym tamim i¢in Yarg. CGK, 22.04.2021, E.
2020/337, K. 2021/162; Yarg. CGK, 17.06.2021, E. 2021/43, K. 2021/287; Yarg. CGK, 08.12.2022, E.
2021/44, K. 2022/790. Kamu adina yiriitiilen hizmet, siyasal karar ve kamuya ait gii¢ ve yetkilerin
kullanilmast unsurlarinin genel idare esaslarina gore katilma 6lgiitiiyle birlikte tekrart i¢in ayrica Yarg.
CGK, 08.12.2022, E. 2021/70, K. 2022/785 (ambulans soforii; 4483 sayili Kanun uyarinca izin; aktaran
Ozyurt, s. 167, dn. 74).
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Bu gerekgeler, Yargitay’in tanimi yalnizca lafzi yorumla uygulamadigini gostermektedir.
Kamu giicli kullanimi1 bakimindan 6nceki kanun doéneminin ig¢tihadindan, genel idare
esaslar1 bakimindan ise AY m. 128’den yararlanilmaktadir. Nitekim 765 sayili Kanun
doneminde kamu gorevinin belirlenmesinde kullanilan devlete ait iktidar ve yetkinin
kullanilmas: ile kamu hukuku usuliince katilma 6lg¢iitleri, yeni dénemin kararlarinda da
kargihk bulmaktadir.’* Bununla birlikte tarihsel ve sistematik yorum araglarindan
yararlanilmasi tek basina bir diizensizlik olusturmaz. Belirlenmesi gereken husus, bagka
diizenlemelerden alinan olgiitlerin TCK m. 6/1-c’nin kapsami ve isleviyle nasil
bagdastirildigidir. Kamu hukuku usuliine gore katilma 6lgiitlinitin, 5237 sayili Kanun’un
hazirlanmasinda belirleyici rol oynayan Ozgeng tarafindan 765 sayili Kanun déneminde
savunulmus ve AY m. 128’deki genel idare esaslarina baglanmig olmasi dikkat ¢ekicidir.
Olgiit m. 6/1-c’nin metnine alinmamustir; ictihat, kanun koyucunun metne almadig1 bir

olgiitli tanima geri tagimaktadir.

Incelenen kararlarin énemli bir bdliimiinde sonug, faaliyetin igeriginden énce onu yiiriiten
kurumun hukuki niteligine gore belirlenmektedir. S6zlesmeli maas mutemedine iliskin
kararda calisilan kurumun kamusal faaliyet yiiriitmesi, kisinin kamu gorevlisi kabul
edilmesine dayanak yapilmistir. Devlete ait sermayeyle kurulmus sirketler ve
ozellestirme Oncesindeki elektrik dagitim sirketleri bakimindan da kurulusun hukuki
yapist ile sermaye iliskisi belirleyici olmustur.>*® Bu kararlarda kisinin yiiriittiigii faaliyet,

kurumun kamusal niteliginden hareketle anlamlandirilmaktadir.

Ayni yaklagimin kapsami daraltan goriiniimii, 6zel hukuk tiizel kisilerinin ¢alisanlarina
iliskin kararlarda ortaya ¢ikmaktadir. Kizilay kararinda ¢alisanlarin genel idare esaslarina

gbre atanip yonetilmemeleri ve kamu hukuku yiikiimliliigii altinda bulunmamalar

5% Yarg. CGK, 25.11.1985, E. 1985/410, K. 1985/595; Yarg. CGK, 25.04.1988, E. 1988/171, K. 1988/187.
Yeni donem uygulamas: i¢in Yarg. 4. CD, 16.06.2010, E. 2010/13771, K. 2010/11870. Kamu hukuku
usuliine gore istirak dlgiitiiniin, 5237 sayili Kanun’un hazirlanmasinda belirleyici rol oynayan Ozgeng
tarafindan 765 sayil1 Kanun déneminde savunuldugu ve AY m. 128’¢ baglandig1 hususunda Ozgenc¢, Kamu
Goérevi, s. 333-334; olgiitiin 1947 ye uzanan kokeni i¢in Erman, s. 251-252 ve Erman, [flds Idaresi, s. 32.
Kamu gorevinin devlete ait iktidar ve yetkinin kullanilmasiyla gergeklestirilen faaliyet oldugu ve asil devlet
organlarinin faaliyetine yalnizca kamu hukuku usulleri uyarinca yardim ve istirak edenlerin faaliyetinin
kamu gorevi sayilacagi yoniinde Okuyucu Ergiin, “Kamusal Faaliyet”, s. 535-536 ve dn. 11.

330 Yarg. 5. CD, 02.10.2015, E. 2015/7470, K. 2015/14733; Yarg. 5. CD, 19.12.2013, E. 2013/9488, K.
2013/12368; Yarg. 5. CD, 21.09.2016, E. 2016/6808, K. 2016/7810.
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iizerinde durulmugstur. TMSF tarafindan kayyim olarak yonetilen 6zel sirkete atanan
genel miidiir bakimindan ise atama siirecindeki kamusal baglanti, yiiriitiilen faaliyetin
kamusal sayilmasi i¢in yeterli goriilmemistir.>! Bu 6rneklerde kamusal bir kurulusun
denetimi veya gorevlendirmeye katilmasi ile kisinin kamusal faaliyete katilmasi birbirine

esit kabul edilmemektedir.

Kurumun hukuki niteliginin yaninda kisinin kuruma baglanma bi¢imi de sonucu
degistirmektedir. Devlet hastanesindeki taseron personeline iliskin bir kararda idare ile
caligsan arasinda kamu giiciiniin temsilini saglayan organik bagin bulunmamasi esas
alinmigtir. Bagka bir kararda ise hizmet satin alinmasi yoluyla ¢alistirilan sirket personeli
ile tamamen Ozel hukuka tabi gecici iscilerin kamu gorevlisi sayilamayacagi
belirtilmistir.>>> Bu yaklasimda kurumun kamusal olmasi yeterli degildir; kisinin o

kurumun faaliyetine hangi hukuki iligkiyle katildig1 ayrica arastirilmaktadir.

Buna karsilik dogrudan kamu kurumu tarafindan yapilan gorevlendirmeler, farkli
istihdam statiilerindeki kisiler bakimindan kamu gorevlisi sifatinin kabul edilmesini
saglayabilmektedir. Universite hastanesinde rektérliik oluru ile veznedarlik yapan kisinin
ve denetim isiyle gorevlendirilen daimi is¢inin kamu gorevlisi kabul edilmesi bu

533 Bu Kkararlar, is¢i veya sozlesmeli personel olmanin tek basina dislayici bir

yondedir.
olgiit olarak kullanilmadigini gostermektedir. Belirleyici agirlik, istihdam statiisiiniin

adindan ziyade kisinin dogrudan idare tarafindan gorevlendirilmesine verilmektedir.

Tebligat ve elektrik dagitimi kararlari, bu yorumun sonuglarini somutlastirmaktadir. PTT
personelinin yiiriittiigii tebligat faaliyeti ile yiiklenici ¢aliganinin yerine getirdigi tebligat
isi farkli degerlendirilmektedir. Elektrik dagitiminda da 6zellestirme dncesi ve sonrasi

hukuki rejim, kamu goérevlisi sifatinin belirlenmesinde etkili olmaktadir.’>>* Ancak isin

551 Yarg. CGK, 22.10.2013, E. 2012/1275, K. 2013/419; Yarg. CGK, 03.11.2020, E. 2016/1176, K.
2020/437. Kararin ¢aligsanlarin sifat1 hakkinda agik bir tespit icermedigi, sonucun zimmet ve giiveni kotiiye
kullanma ayrimina iliskin gerek¢eden ¢ikarildig1 yoniinde Cadak, s. 115-116.

332 Yarg. 4. CD, 22.04.2014, E. 2012/37882, K. 2014/13098; Yarg. 4. CD, 07.05.2013, E. 2011/1864, K.
2013/14243.
33 Yarg. 5. CD, 06.06.2011, E. 2011/6512, K. 2011/4415; Yarg. 5. CD, 17.10.2012, E. 2012/10395, K.
2012/10444.
33 Tebligat bakimindan Yarg. 4. CD, 05.12.2006, E. 2006/2081, K. 2006/17292; Yarg. 5. CD, 06.11.2014,

E. 2013/7333, K. 2014/10581. Elektrik dagitimi1 bakimindan Yarg. 5. CD, 21.09.2016, E. 2016/6808, K.
2016/7810; Yarg. 18. CD, 16.01.2019, E. 2018/7786, K. 2019/1433.
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maddi igeriginin ayni kalmasi, hukuki niteliginin de zorunlu olarak ayni kaldigim
gostermeyecegi gibi, kurulusun 6zel hukuk rejimine ge¢mesi de faaliyetin kamusal
niteligini kendiliginden ortadan kaldiran bir gerekge sayilamaz. Ictihatta aciklanmasi
gereken baglanti tam olarak budur: Kurumun veya istihdam iliskisinin hukuki rejimindeki

degisiklik, kamusal faaliyete katilmanin hangi unsurunu degistirmektedir?>>>

Yargitay’in bagvurdugu diger bir olgiit, 6zel kanunlarda yer alan kamu gorevlisi
sayllmaya veya kamu gorevlisi gibi cezalandirilmaya iligkin hiikiimlerdir. Nitekim 4.
Ceza Dairesi, kisinin TCK m. 6’da tanimlanan kamu gorevlisi niteligini tagimasi ile 6zel
kanunu geregince kamu gorevlisi gibi cezalandirilabilmesini ayr1 ihtimaller olarak ele
almigtir.>>® Bu ayrim, genel tanimdan kaynaklanan sifat ile belirli bir cezai sonucun dzel

hiikiim yoluyla uygulanmasi arasindaki farki géstermesi bakimindan énemlidir.

Kooperatif yoneticilerine iliskin kararlarda kamu gorevlisi gibi cezalandirilma,
kooperatife ait para, mal ve belgeler iizerinde islenen suglarla sinirli kabul edilmektedir.
Bu kapsam diginda kalan fiiller bakimindan ayni sonuca ulagilmamakta; ayrica kamu
gorevlisi gibi cezalandirilma hiikmiiniin, diizenlenen biitiin belgelere resmi belge niteligi

kazandirmadigi belirtilmektedir.>’

Burada kisinin ceza hukukunun biitiin hiikiimleri
bakimindan kamu gorevlisi oldugu kabul edilmemekte, belirli fiillere 6zgii bir hukuki

sonug¢ uygulanmaktadir.

Ozel giivenlik gorevlileri bakimindan 6zel kanunda 6ngériilen kosullarin, meslek
kurulusu calisanlar1 bakimindan ise ilgili kurulus kanununda 6zel bir cezalandirma

38 Bununla

hiikmii bulunup bulunmadiginin arastirilmasi da bu yaklagimin 6rnekleridir.
birlikte 6zel hiikmiin bulunmamasi ile genel tanimin kapsamina girilmemesi ayni sey

degildir. Ozel bir diizenlemenin yoklugu, kisinin o diizenleme {izerinden kamu gorevlisi

535 Jtalyan ictihadinda da 6zellestirilen kuruluslar bakimindan belirleyici olan, anonim sirket bicimine
gecilmesinin faaliyetin tabi oldugu diizenlemeyi degistirip degistirmedigidir: Sartori, s. 68. Kurulusun
niteligine dayanan 6nceki donem kararlar1 (Ferrovie dello Stato: Cass., 10.7.1995, n. 9927; Eni-Sai: Cass.,
12.11.1996, n. 2827) ile elektrik faturasi tahsilatina iligskin Enel kararlar1 (Cass., 2.3.1989, n. 3347; Cass.,
21.2.2003, n. 11417) igin aynu eser, s. 35-38.

3% Yarg. 4. CD, 13.04.2015, E. 2015/8121, K. 2015/26853.

337 Yarg. 5. CD, 12.06.2014, E. 2013/2571, K. 2014/6571; Yarg. 5. CD, 17.04.2024, E. 2021/9504, K.
2024/4276; Yarg. 11. CD, 20.10.2025, E. 2021/38530, K. 2025/13269.

3% Yarg. 4. CD, 31.10.2011, E. 2009/18122, K. 2011/19820; Yarg. 5. CD, 23.02.2021, E. 2017/6142, K.
2021/724; Yarg. 8. CD, 01.03.2018, E. 2018/203, K. 2018/2245.
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gibi cezalandirilmasina engel olabilir; ancak TCK m. 6/1-c bakimindan yapilmasi

gereken incelemenin yerine gegmez.

Bu nedenle 6zel kanunlarin uygulanmasi bagli basina bir yorum diizensizligi olarak
gorillemez. Sorun, 6zel hiikmiin yoklugundan dogrudan kamu gorevlisi sifatinin
bulunmadig1 sonucuna gegildigi veya 6zel hiikiimle belirli fiillere baglanan sonug genel
bir sifat tespiti bi¢ciminde ifade edildigi dlgiide ortaya ¢ikmaktadir. “Kamu gorevlisi
olmak™ ile “kamu gorevlisi gibi cezalandirilmak™ ayrimimin korunmasi, hem genel
tanimin hem de Ozel diizenlemenin uygulama alaninin belirlenmesi bakimindan

gereklidir.

Kurumun hukuki rejimini ve 6zel diizenlemeleri esas alan kararlarin yaninda, faaliyetin
icerigini veya somut islemde kullanilan yetkiyi degerlendiren kararlar da bulunmaktadir.
Ambulans soforiine iliskin 2021 tarihli kararda hizmetin siirekliligi, vazge¢ilmezIigi,
ikame edilemezligi, egitim sart1, iicretsiz yiiriitiilmesi ve idari denetim altinda bulunmasi

birlikte ele almmisgtir.>’

Bu yaklasim, faaliyetin kamusal niteliginin kurulusun adindan
veya personelin statlisiinden hareketle varsayilmasi yerine, hizmetin 6zellikleri tizerinden

aciklanmasi bakimindan farklilagmaktadir.

Ancak bu kararin 4483 sayili Kanun baglaminda verildigi gozden uzak tutulmamalidir.
TCK anlaminda kamu gorevlisi olmak ile sorusturma iznine tabi bulunmak farkli hukuki
sorulara cevap vermektedir. Sorusturma usulii bakimindan asli ve siirekli gorevlerin veya
gorev sebebiyle islenme baglantisinin arastirilmasi, bu kosullarin genel kamu goérevlisi
taniminin unsurlar1 oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla bu kararlardaki faaliyet analizi
yorum bakimindan kullanilabilir olsa da, ulasilan sonu¢ dogrudan TCK m. 6/1-c’nin

kapsamina taginmamalidir.

Somut iglemde kullanilan yetkiyi esas alan yaklagimin belirgin 6rnegi, avukatin ahzu kabz
yetkisiyle tahsil ettigi parayr miivekkiline vermemesine iliskin kararlardir. Ceza Genel

Kurulu, somut iliskide kamu otoritesi ve kamu giiciiniin kullanilmamasi ile kamu

5% Yarg. CGK, 11.03.2021, E. 2017/1197, K. 2021/102. Onceki karar igin Yarg. CGK, 27.05.2014, E.
2014/120, K. 2014/291. 2014 tarihli karardaki ayrintili hizmet analizi Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
itiraz gerekgesine ait olup Kurul gerekgesiyle karistirilmamalidir.
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idaresinin giivenilirliginin zarar gormemesi iizerinde durarak zimmet sugunun olusmadigi

O Bu gerekgelendirmede kiginin mesleki sifati  yeterli

sonucuna ulagmustir.>®
goriilmemekte; gergeklestirilen islemin niteligi ve zimmet suguyla korunan hukuki
degerle baglantis1 incelenmektedir. Nitekim Besinci Ceza Dairesi, 2013 tarihli bir
kararinda avukatin kamu gorevlisi sifatini meslegin kendisine degil, miinhasiran
avukatlarca yapilabilecek islemler, uzlastirma ve baro organlarindaki gorevler gibi belirli

islem tiirlerine baglamigtir.>®!

Bekginin kanuni yetkisi disinda kimlik sormasina iligkin karar da kisinin kamu gorevlisi
olmasinin, somut olayda hakaretin “gdrevinden dolay1” islenmis sayilmasina tek basina
yetmedigini gostermektedir.’*> Bununla birlikte burada kamu goérevlisi sifatinin reddi ile
sucun diger kosullarinin bulunmamasi birbirinden ayrilmalidir. Yetkinin bulunmamasi
nedeniyle belirli bir nitelikli halin uygulanmamasi, kisinin genel olarak kamu gorevlisi

sifatin1 kaybettigi anlamina gelmez.

Bu kararlarin ortak 6nemi, degerlendirmeyi kisinin soyut sifatindan somut faaliyete ve
fiil ile gorev arasindaki iligskiye yoneltmeleridir. Bununla birlikte ayn1 yonde sonug
vermeleri, hepsinin ayni yorum Olgiitiinii kullandigin1 gdstermez. Avukat kararinda
islemin niteligi ve korunan hukuki deger; bekei kararinda somut yetkinin sinirt; ambulans
kararinda ise hizmetin 6zellikleri ve sorusturma rejimi belirleyicidir. Kazai yorumdan

yararlanilirken bu gerekgelerin ait olduklar1 normatif baglam korunmalidir.

360 yarg. CGK, 17.06.2021, E. 2021/43, K. 2021/287; Yarg. CGK, 08.12.2022, E. 2021/44, K. 2022/790.
Kararin incelemesi i¢in Unal, s. 63 vd.; karardan 6nce 5., 9. ve 23. Ceza Dairelerinin zimmet, 15. Ceza
Dairesinin ise giiveni kotiiye kullanma yoniinde karar verdigi ve 5. Ceza Dairesinin Kurul kararina atifla
goriis degistirmesine ragmen karsi oylarm siirdiigii hususunda Unal, s. 86-90 ve orada anilan kararlar;
ayrimin 2023 yilna kadar daire kararlarinda siirdiiriildiigii hususunda Ozyurt, s. 177-178 (bkz. 6rnegin
Yarg. 5. CD, 27.03.2023, E. 2020/3757, K. 2023/3452: Kizilay calisani, oy¢okluguyla hizmet nedeniyle
giiveni kotiiye kullanma).

61 yarg. 5. CD, 20.06.2013, E. 2012/11197, K. 2013/6909 (aktaran Aybay, s. 166). Karar metninde
avukatlarin “1136 sayili Kanunun 35/1 ve 35/A maddelerinde yazili ve miinhasiran avukatlar tarafindan
yapilabilecek is ve islemler” yoniinden kamu gorevlisi sayildiklar1 belirtilmektedir; Aybay’daki “39/4”
ibaresi kararla ortiismemektedir.

%62 Yarg. 4. CD, 15.01.2026, E. 2023/16774, K. 2026/1581. Daire cogunlugu, 7245 sayili Kanun éncesinde
bekgilerin kimlik sorma yetkisi bulunmadigindan hakaretin kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1
islenmis sayilamayacagi sonucuna varmisg; karsi oy, yetki asiminin kamu gorevlisi sifatin1 ortadan
kaldirmayacagini Ceza Genel Kurulunun 2011 tarihli formiiliine dayanarak savunmustur.
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Ictihatta kullanilan 6lciitlerin birbiriyle iliskisi, 6zellikle benzer olaylarda farkli sonuclara
ulagildiginda 6nem kazanmaktadir. Devlet hastanesinde calisan taseron personelinin
hakaret sugunun magduru oldugu olaylarda, 2. Ceza Dairesi kamusal faaliyete katilmay1
esas alarak kamu gorevlisi sifatini kabul ederken 4. Ceza Dairesi organik bagin

bulunmamasini belirleyici gormiistiir.”%3

Bu kararlar arasindaki farklilik, yalnizca
kapsamin genis veya dar yorumlanmasina iliskin degildir. Faaliyete katilma ile kurumsal

baglanti 6l¢iitlerinden hangisine dncelik verilecegi degismektedir.

CMK m. 332 uyarinca bilgi vermekle yiikiimlii kisinin durumuna iliskin Ceza Genel
Kurulu kararlar1 da yorum ydnteminin sonug {lizerindeki etkisini géstermektedir. Kurul,
08.10.2020 tarihli kararinda yargilama faaliyetine gegici katilma iizerinden
degerlendirme yapmis; 22.04.2021 tarihli kararinda ise kanunilik ilkesi ve kiyas yasagina
dayanarak kooperatif yoOneticisinin bu yolla goérevi koétiiye kullanma sugunun faili

564

olamayacagi sonucuna ulasmistir.”** Bu kararlar, gecici katilmanin kapsami ile cezai

sorumlulugun kanuni sinir1 arasinda farkli baglantilar kuruldugunu ortaya koymaktadir.

Yargitay’in kamu gorevlisi kavraminin yorumu yoniinden farkli nitelikte sonuglara
ulastigi her karar diizensizlik iddiasma temel alinamaz. Ozellestirme, 6zel kanun
degisikligi veya yetki diizenlemesinin degismesi nedeniyle farkli sonuglara ulagilmasi,
tek basina ictihat tutarsizlig1 olusturmaz. Benzer sekilde 4483 sayili Kanun bakimindan
verilen bir karar ile maddi ceza hukuku bakimindan verilen kararin farkli sonuglanmasi
da farkli normlarin uygulanmasindan kaynaklanabilir. Diizensizlik iddiasi, ancak ilgili
hukuki ve maddi farkliliklar ayristirildiktan sonra, ayni soruya farkli dlgiitlerle cevap

verildigi veya 0Olclit degisikliginin gerekcelendirilmedigi dl¢iide kurulabilir.

393 Yarg. 2. CD, 05.11.2013, E. 2011/38106, K. 2013/25375; Yarg. 4. CD, 22.04.2014, E. 2012/37882, K.
2014/13098.

564 Yarg. CGK, 08.10.2020, E. 2018/287, K. 2020/409; Yarg. CGK, 22.04.2021, E. 2020/337, K. 2021/162.
Ogretideki goriis ayriliginin dzeti ve kararin incelemesi icin Cadak, s. 106-108, 124-125; yazar, Yarg.
CGK, 25.02.2021, E. 2019/595, K. 2021/58 kararint da anmaktadir (s. 107, dn. 1). Kurul bu kararda, bilgi
istenen kisinin tanik, terciiman ve bilirkisi gibi yargilama faaliyetine gegici olarak katilan ve kamu gorevlisi
sayilan bir kisi konumunda bulundugunu 08.10.2020 tarihli kararla ayn1 yonde kabul etmekle birlikte,
bilginin bir kabahat sorugturmast i¢in istendigi somut olayda eylemin CMK m. 332 kapsamina girmedigini
ve kanunilik ilkesi geregi yalniz Kabahatler Kanunu m. 32’deki emre aykiri davranis kabahatini
olusturdugunu kabul etmistir (li¢ kars1 oyla). Bilgi isteme yiikiimliistinii “o isle sinirli olarak” gecici kamu
gorevlisi sayan goriis i¢in Yokus Seviik’ten aktaran Cadak, s. 107, dn. 2.
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Kanunilik ilkesine basvurulmasi da kendi basina tanimin belirsizliginin veya ictihadin
yetersizliginin kabulii olarak degerlendirilemez. Kanunilik, yorumun olagan siniridir.
Bununla birlikte hangi yorumun neden kiyas niteligi tagidig1 agiklanmadan yalnizca bu
ilkeye dayanilmasi, kamusal faaliyete katilmanin sinirlarint sonraki olaylar bakimimdan
belirlemeye yetmez. Ongoériilebilirligin saglanmasi igin dislanan kisinin neden kapsam
disinda kaldig1 kadar, ayni1 gerekgenin hangi benzer durumlara uygulanacaginin da

anlasilabilir olmasi gerekir.

Bu ¢ercevede Yargitay ictihadinin sorunu Olgiitsiizliikkten ¢ok, dlgiitler arasinda agik bir
iliski kurulamamasidir. Kurumsal bag bazi kararlarda yeterli, baz1 kararlarda gerekli
kosul gibi kullanilmakta; 6zel hiikkmiin varlig1 kimi zaman belirli bir cezai sonucun, kimi
zaman genel sifatin kaynagi olarak ele alinmaktadir. Kamu giicii kullanim1 ise genel
tanimda tekrarlanmasina ragmen her uyusmazlikta ayn1 yogunlukla arastirilmamaktadir.
Bu degiskenlik, kararlarin sonraki yorum faaliyetinde hangi kapsamda kullanilabilecegini

belirsizlestirmektedir.>%

Incelenen kararlar, kamu gérevlisine 6zgii cezai sonuglarin uygulanmasinda kurumsal
baglilik, yetki ve gorev baglantisinin 6nemsendigini gostermektedir. Ancak bu verilerin
tamami1 ayni soruya cevap vermemektedir. Bir kismi kisinin kamusal faaliyete katilip
katilmadigini, bir kismu belirli bir islemin gérev kapsamina girip girmedigini, bir kismi1
ise kamu gorevlisi sifatina baglanan 6zel cezai sonucun somut olayda uygulanabilirligini
aciklamaktadir. Bu farkli degerlendirme diizeylerinin kamu gorevlisi sifati altinda
birlestirilmesi, belirli bir sugun uygulanmamasina iliskin gerek¢enin genel tanimin

kapsamini daraltan bir dlgiite doniismesine yol agcabilmektedir.

Avukatin ahzu kabz islemine iliskin karar, bu ayrim bakimindan 6zellikle 6nemlidir.
Kamu idaresinin giivenilirligi ile somut islem arasinda baglanti kurulmasi,
degerlendirmenin yalnizca kisinin kamu gorevlisi olup olmadigiyla simirli tutulmadigini
gostermektedir. Bununla birlikte bu gerek¢eden, Yargitay’in genel tanim ile sug tipine

Ozgii islevi biitiin kararlarinda sistematik bicimde ayirdig1 sonucu ¢ikarilamaz. Karar, bu

565 Yargitay’in yeknesak bir dlgiit ortaya koyamadig tespiti i¢in Ozyurt, s. 165, 181 (bkz. yukarida dn.
493). Burada savunulan goriig, sorunu dlgiitsiizliikte degil olgiitler arasindaki iliskinin agiklanmamasinda
gdrmesi bakimindan bu tespitten ayrilmaktadir.
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yonde kullanilabilecek bir yorum verisi sunmakta; fakat tek basina yerlesik bir yontemin

varhigini ortaya koymamaktadir.>%°

Benzer sekilde kisinin sucun faili veya magduru olmasina gore farkli sonuglara
ulagilmasi, normun koruma amacinin dikkate alindigina isaret edebilir. Ancak yalnizca
sonu¢ farkliligindan hareketle amagsal bir yorum yapildigin1 kabul etmek miimkiin
degildir. Bunun i¢in ilgili normun hangi hukuki degeri korudugunun, kamu gorevlisi
sifatinin bu korumada hangi islevi iistlendiginin ve somut olayin bu islevle nasil
iliskilendirildiginin gerek¢ede gosterilmesi gerekir. Aksi halde koruma ve sorumluluk
alanlar1 arasindaki farklilik, agiklanmis bir yorum ilkesi degil, uygulamadan ¢ikarilan bir

gbzlem olarak kalir.

Kanaatimizce kazai yorumdan yararlanilmasinda esas alinmasi gereken ayrim, kamu
gorevlisi sifatinin genel olarak belirlenmesi ile bu sifata baglanan belirli hukuki sonucun
uygulanmasi arasindadir. TCK m. 6/1-c bakimindan kisinin kamusal faaliyete katilip
katilmadig1 arastirilmalidir. ilgili su¢ normu bakimindan ise bu katilimin, normun aradig1
gorev baglantisin1 veya 6zel yiikiimliiligi kurup kurmadigi ayrica degerlendirilmelidir.
Kamu gorevlisi sifatinin kabulii, sugun diger unsurlarinin ve sifata yiiklenen 6zel islevin

aragtirtlmasini gereksiz kilmaz.

Bu nedenle Yargitay’in gelistirdigi Olgiitler biitlinliyle reddedilmemeli, fakat tutarl
bicimde tasnif edilmelidir. Kurumun hukuki rejimi ve gorevlendirme bi¢imi, tanimin
unsuru olmamakla birlikte tevdinin varligina iliskin birer delil olarak kamusal faaliyete
katilmanin tespitinde; kullanilan yetki ve fiil ile gorev arasindaki baglant1 belirli cezai
sonucun uygulanmasinda; korunan hukuki deger ise kamu gorevlisi unsurunun ilgili

normdaki islevinin agiklanmasinda kullanilabilir.

566 Sifatin “her sug tipi agisindan genel olarak” tespit edilmemesi gerektigi yoniindeki karsi oy i¢in Yarg.
5. CD, 17.09.2020, E. 2018/9173, K. 2020/12292 (kars1 oy; aktaran Unal, s. 66). Avukatin sifatini somut
olayda agir basan iliskiye gore belirleyen goriis i¢in Unal, s. 93-95, 97; ayni yaklasimi benimseyen Ozyurt,
s. 178.
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2.4.53.  Olgiitlerin Degerlendirilmesi

Ogretide ve uygulamada kamu gorevlisi kavrammi sinirlandirmak igin basvurulan
olgiitler, ayn1 soruya verilmis birbirini dislayan cevaplar degil, farkli sorulara verilmis
cevaplardir. Bu nedenle 6lgiitler, isabetli olup olmadiklarma goére degil, hangi sorunu
cozmek tizere gelistirildiklerine ve hangi norm diizeyinde islev gorebileceklerine gore
degerlendirilmektedir. Yorum ydntemlerinin incelenmesi bu degerlendirme igin ii¢ dl¢ii
saglamaktadir: tanim diizeyinde kullanilacak bir 6l¢iitiin kanunun lafziyla bagdagmasi ve
kanun koyucunun katilmanin big¢imi ile siiresi bakimindan agikca terk ettigi sinirlamalart
tanima geri tagimamasi; faaliyetin kamusal niteligini, faaliyeti yliriiten kisinin hukuki
statlistinden bagimsiz olarak belirleyebilmesi; belirli bir sug tipinin haksizlik yapisina ait

ozellikleri genel tanimin koguluna doniistirmemesi.>®’

Katilmanin bi¢imine iligkin Slgiitler bu olciiler karsisinda tanim diizeyinde varligini
siirdiirememektedir. Ogretide kamu hukuku usuliine gore gorevlendirilme, genel idare
esaslarina uygun katilma ve kamu personel rejimine tabi olma; uygulamada organik bag
ve asli ve siirekli gorev bigiminde ifade edilen bu dlgiitlerin ortak kaynagi AY m. 128 ile
4483 sayili Kanun m. 2°dir.’%® Olgiitler “herhangi bir surette” ve “gecici olarak”
ibarelerinin kavram c¢ekirdegine miidahale ettiginden, belirlilik incelemesinde
gosterildigi lizere teleolojik rediiksiyon niteligi tagimakta ve kanun koyucunun gerekgede
a¢ikca ifade ettigi tercihine kars islemektedir.>® Bu daraltmay1 TCK m. 262’den tiiretme
girisimi de sonucu degistirmemektedir; kamu gorevinin usulsiiz {istlenilmesi sugu

gorevlendirmenin yoklugunu cezalandirmakta, gérevlendirmenin kamu hukuku usuliiyle

567 Bkz. yukarida 2.4.1 (“Lafzi Yorum”), 2.4.3 (“Sistematik Yorum”) ve 2.4.4 (“Amagsal Yorum”)
basliklar1 altindaki agiklamalar.

368 Ogretide Gokcan, s. 150-151; Savasci Temiz, s. 185; Tiiray, s. 368. Uygulamada Yarg. 4. CD,
07.05.2013, E. 2011/1864, K. 2013/14243 (“herhangi bir surette” ibaresinin AY m. 128/1 geregi “kamu
hukuku usuliine gore istirak” olarak anlasilmasi); Yarg. 4. CD, 22.04.2014, E. 2012/37882, K. 2014/13098
(organik bag); Yarg. CGK, 22.10.2013, E. 2012/1275, K. 2013/419 (genel idare esaslarina gore atanip
yonetilmeme); sentez tanim i¢in Yarg. CGK, 03.11.2020, E. 2016/1176, K. 2020/437. Ayn1 6l¢iitii AY m.
128’in yan1 sira TCK m. 262’ye dayandiran ve kanun metninin katilim seklini sinirlamadigini kabul
etmekle birlikte “mevzuat bir biitiin olarak degerlendirildiginde” kamu hukuku usuliine uygun katilimin
arandif1 goriigsiinde Cadak, s. 110-111, 125; o6l¢iiti AY m. 128°deki genel idare esaslarindan daha genis
bir kamu hukuku rejimi kavramina baglayan ve Tiiray’in dogrudan katilim 6l¢iitiinii benimseyen goriis i¢in
Ozyurt, s. 170, 182.

39 Bkz. yukarida 2.3.4.2 (“Istenen Belirsizlige iliskin Olgiitlerin Kamu Gorevlisi Tanimina Uygulanmas1”)
baslig: altindaki agiklamalar.
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yapilmasini tanimin kosulu haline getirmemektedir. Yargitay uygulamasi bu ol¢iitleri iki
farkli bicimde kullanmaktadir. Asli ve siirekli gérev olciitii, Ceza Genel Kurulu tarafindan
Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisi sifati i¢in degil 4483 sayili Kanun
kapsaminda sorusturma izni i¢in isletilmekte ve Kurul, Kanun bakimindan kamu gorevlisi
sayilan her kisinin 4483 sayili Kanun anlaminda memur sayilamayacagini acik¢a kabul
etmektedir.’’® Buna karsilik kamu hukuku usuliine gore katilma ve genel idare esaslari
oOlgiitleri, Dordiincli Ceza Dairesinin “herhangi bir surette” ibaresini AY m. 128’e
dayanarak ‘“kamu hukuku usuliine gore istirak” bi¢ciminde okumasiyla ve Ceza Genel
Kurulunun Kizilay calisanlarini genel idare esaslarina goére atanip yonetilmedikleri
gerekcesiyle diglayip 2020 yilindan itibaren kullandigi sentez tanima tasimasiyla

I Bu ikinci kullanim, kanun

dogrudan katilma unsurunun igine yerlestirilmistir.>
koyucunun katilmanin big¢imine iliskin genisligi gerekcede bilingli olarak istedigi bir
alanda gerceklestirildiginden, § 217 6rneginden farkli olarak kanun koyucunun ngoriip
kabullendigi bir rediiksiyon degil, bilingli bir tercihin uygulama tarafindan geri
alinmasidir. Olgiitlerin hukuki degeri ise yadstnmamaktadir: genel idare esaslari ile asli
ve stirekli gorev, ait olduklar1 diizenlemenin, yani sorusturma usuliiniin uygulama alanini

belirlemekte gecerliliklerini korumaktadir. Bu dlgiitlerin tanim diizeyinden usul diizeyine

taginmast hem kanunun lafzin1 hem de 6l¢iitlerin kendi islevini korumaktadir.

Faaliyetin niteligine iliskin Ol¢iitler dogru norm diizeyinde bulunmakla birlikte kavrama
bagimsiz bir igerik kazandirmamaktadir. Ogretide kamusal faaliyetin kamu hizmeti
kavrami iizerinden belirlenmesi 6nerilmekte; ancak kavramin dar veya genis anlagilmasi
yazarlar arasinda farklilagmakta ve kamu hizmeti kavraminin idare hukukundaki

doniistimler karsisinda giivenilir bir 6l¢iit olmaktan ¢iktig1 elestirisi ayn1 6gretinin iginden

570 Yarg. 4. CD, 05.12.2006, E. 2006/2081, K. 2006/17292 (posta dagiticisinin TCK m. 5 ve 6/1-c uyarinca
kamu gorevlisi olmakla birlikte 4483 sayil1 Kanun kapsami diginda kalmasi); Yarg. CGK, 27.05.2014, E.
2014/120, K. 2014/291; Yarg. CGK, 11.03.2021, E. 2017/1197, K. 2021/102. Yarg. CGK, 27.05.2014, E.
2014/120, K. 2014/291 (“Ceza Kanunu bakimindan kamu gorevlisi sayilan her kisinin 4483 ... kapsaminda
... memur sayilmasina imkan yoktur); aynt yonde Yarg. CGK, 11.03.2021, E. 2017/1197, K. 2021/102;
Yarg. 4. CD, 05.12.2006, E. 2006/2081, K. 2006/17292.

57! Yarg. 4. CD, 07.05.2013, E. 2011/1864, K. 2013/14243 (“anilan 6/1. maddedeki ‘herhangi bir surette’
ibaresinin doktrinde de belirtildigi iizere, ‘kamu hukuku usuliine gore istirak’ seklinde anlasilmasinin
gerekli bulunmasi karsisinda”); Yarg. CGK, 22.10.2013, E. 2012/1275, K. 2013/419; sentez tanim igin
Yarg. CGK, 03.11.2020, E. 2016/1176, K. 2020/437; Yarg. CGK, 22.04.2021, E. 2020/337, K. 2021/162;
Yarg. CGK, 17.06.2021, E. 2021/43, K. 2021/287. Bu kararlarin incelenmesi i¢in bkz. yukarida 2.4.5.2.
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gelmektedir.>”?

Uygulamada ise faaliyetin kamusalligi, gerekcedeki tanimin
tekrarlanmasinin ardindan kurulus kanununun varligi, tiiziglin onaylanmasi yahut
sermaye yapisi gibi Orgiitsel gostergelerle belirlenmektedir.’”® Bu yaklagimin sonucu,
faaliyetin icerigi degismedigi halde yiiriiten kisinin hukuki rejimi degistiginde faaliyetin
kamusal niteligini yitirmesidir; elektrik dagitiminin 6zellestirmeden o6nce kamusal
faaliyet sayilip sonra sayilmamast ile tebligatin PTT personelince yapildiginda kamusal
faaliyete katilma sayilip yiiklenici personelince yapildiginda sayilmamasi bu sonucun
ornekleridir.’’* Faaliyetin kamusalliginin yiiriitenin statiisine baglanmasi, Birinci
Boliimde kurulan tistlenme ile yliriitme ayrimiyla bagdagmamaktadir; faaliyetin kamusal
niteligi hitkm1 aktoriin toplumsal ihtiyaci istlenmesinden dogmakta, faaliyetin 6zel kisiler
eliyle yiiriitiilmesi bu niteligi ortadan kaldirmamaktadir. Yargitay’in Sosyal Yardimlagma
ve Dayanisma Vakfi bakimindan faaliyeti kamusal sayarken calisgan1 kamu gorevlisi
saymamasi, faaliyetin niteligine iliskin soru ile kisinin katilmasina iliskin sorunun
birbirinden ayrilabildigini uygulamanm kendi iginden gostermektedir.’”> Faaliyet

unsurunun igerigi bu nedenle kamu hizmeti tartigsmasindan veya orgiitsel gostergelerden

572 Kamusal faaliyeti kamu hizmetinden dar tutan yaklasim i¢in Ozen/Tozman, s. 43-45; Demren Dénmez,
s. 126-127; genis yaklasim i¢in H. Aydin, s. 119-120; kamu hizmeti kavramina dayanilmasinin elestirisi
igin Tiiray, s. 364-366. idare hukuku 6gretisinde de kavramin “tek ve gegerli tanimimi bulmanin zor”
oldugu, yasa koyucunun ve yarginin tanimlamaktan kagindig1 ve kavramin hukuki bir kategori olmaktan
cikip siyasal bir araca doniistiigiiniin ileri siiriildiigii yoniinde Tan, /dare Hukuku, s. 342-343, 345-346,
348; kavramin idare hukukunda kamu gorevlisinin belirlenmesinde 6l¢iit olarak kullanildig1 yoniinde ayni
eser, s. 343. Anayasa Mahkemesi de 5393 sayili Kanun m. 15°teki “kamu hizmetlerini aksatacak sekilde”
ibaresini, hangi hizmetleri igerdiginin agik ve belirgin olmamasi nedeniyle iptal etmistir: AYM, 17.06.2015,
E. 2014/194, K. 2015/55, RG, 26.06.2015, Say1 29398 (ayrica Tan, Idare Hukuku, s. 343); bkz. yukarida
dn. 477.

573 Kurulus kanununun siyasal karar sayilmasi igin Yarg. 4. CD, 24.10.2007, E. 2007/6317, K. 2007/8374
(Turk Standartlar1 Enstitiisii); tiiziigtin Bakanlar Kurulunca onaylanmasi igin Yarg. 5. CD, 20.11.2013, E.
2012/11414, K. 2013/10992 (Tirk Hava Kurumu); sermaye yapist i¢in Yarg. 5. CD, 19.12.2013, E.
2013/9488, K. 2013/12368 ve Yarg. 5. CD, 21.09.2016, E. 2016/6808, K. 2016/7810. Kamu pay1, kamu
paras1 kullanim1 ve kamu yarar1 amaci gibi orgiitsel veya amagsal gostergelerin sifat1 belirlemeye yetmedigi
ve bunlarin siirekli kullanilmasinin belirlilik ilkesiyle gelistigi yoniinde Italyan dgretisinde Sartori, s. 40-
41, 43, 70; hava tasimacilig1 alaninda aragsal faaliyetler iizerinden sifat taniyan Alitalia kararlar1 (Cass.,
27.6.1996, Ceramonica; Cass., 2.2.1996, n. 4383) i¢in ayni eser, s. 43, dn. 96 ve s. 69, dn. 196.

574 Elektrik dagitimi bakimmdan Yarg. 5. CD, 21.09.2016, E. 2016/6808, K. 2016/7810 (6zellestirme
oncesi) ile Yarg. 18. CD, 16.01.2019, E. 2018/7786, K. 2019/1433 (ozellestirme sonrasi); tebligat
bakimindan Yarg. 4. CD, 16.06.2010, E. 2010/13771, K. 2010/11870 (PTT personeli) ile Yarg. 5. CD,
06.11.2014, E. 2013/7333, K. 2014/10581 (ytiklenici personeli).

575 Yarg. 5. CD, 14.10.2016, E. 2014/6789, K. 2016/8345; ayni yoénde Yarg. 5. CD, 10.07.2018, E.
2016/3813, K. 2018/5232 ve Yarg. 5. CD, 18.06.2020, E. 2020/396, K. 2020/11550. Aksi yonde, ayni
onciillerden calisan1 da kamu gorevlisi sayan Yarg. 11. CD, 21.03.2022, E. 2021/35464, K. 2022/4699.
Yapi denetim kuruluslarinin denetgileri bakimindan bkz. yukarida dn. 436.
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degil, kamusal faaliyetin Birinci Boliimde ortaya konulan belirlenme esaslarindan

hareketle doldurulmaktadir.

Kisinin faaliyetle baglantisina iliskin dl¢iitler tanim diizeyinde kullanilabilir niteliktedir;
ancak dayandirildiklar1 esas yeniden belirlenmelidir. Ogretide faaliyetin asil amacinin
yerine getirilmesine dogrudan katilmay1 arayan goriis ile uygulamada kamu kurumunun
kendi personelini gorevlendirmesini yeterli sayan kararlar, “yiiriitiilmesine katilma”
unsurunun anlam alani i¢inde kalan somutlastirmalardir; gerek¢edeki ihale istisnasi da
ayni unsurun bir somutlastirmasidir.’’® Hizmet alimi yiiklenicisinin personelini kamu
gorevlisi saymayan yerlesik uygulama sonu¢ bakimindan bu somutlagtirmayla
uyumludur; ayni isi kadrolu personelle yan yana yapan yiiklenici personelinin kapsam
disinda birakilmasi, sifatin igsin maddi igeriginden degil kisinin faaliyete katilma
iliskisinden dogdugunu gostermektedir.”’” Kararlarin gerekgesi ise sonuglar1 kadar
isabetli degildir. Uygulama yiiklenici personelini ihale istisnasina ve AY m. 128 kokenli
organik bag kavramina dayanarak dislamakta, kiginin katkisinin kime isnat edildigini
aragtirmamaktadir. Yiiklenici personelini kadrolu personelden ayiran husus igverenlerinin
hukuki niteligi degil, katkilarmin hiikmi aktore degil aract konumundaki 6zel hukuk
stijesine isnat edilmesidir. Katilma 6l¢iitii bu esasa baglandiginda ihale istisnas1 bir istisna

olmaktan ¢ikmakta ve genel Sl¢iitiin uygulanma bi¢imlerinden biri haline gelmektedir.

Kamu giiciiniin veya kamusal yetkinin kullanilmas1 6l¢iitii ise tanim diizeyine degil sug
normu diizeyine aittir. Ogretide bu &lgiit ya tek basina ya da istihdam iliskisinin
bulunmadig haller i¢in ikinci bir basamak olarak onerilmekte; uygulamada 2011 tarihli
formiiliin tiglincli unsuru ve 2020 tarihli sentez tanimin ¢ekirdegi olarak siirekli anilmakla

birlikte sonucu yalnizca avukatin ahzu kabz islemine iliskin kararda belirlemektedir.>’®

576 Tiray, s. 373-374; Yarg. 5. CD, 06.06.2011, E. 2011/6512, K. 2011/4415 (rektorlik oluruyla
gorevlendirilen veznedar); Yarg. 5. CD, 17.10.2012, E. 2012/10395, K. 2012/10444 (Genel Miidiirliik
talimatiyla denetimle gérevlendirilen daimi is¢i); Yarg. 11. CD, 18.02.2013, E. 2010/14128, K. 2013/2565
(menge sahadetnamesi diizenlemekle gorevli gegici ig¢i).

577 Yarg. 5. CD, 14.01.2015, E. 2013/13650, K. 2015/943 (4046 sayili Kanun m. 7/3 uyarinca memur
sayilan sirket personeli ile ayn1 agma-kesme isini yapan yiiklenici personeli); Yarg. 5. CD, 06.11.2014, E.
2013/7333, K. 2014/10581; Yarg. 11. CD, 08.04.2021, E. 2019/4486, K. 2021/3505; Yarg. 5. CD,
07.05.2025, E. 2022/9801, K. 2025/6156.

378 Ogretide Ozen/Tozman, s. 43-44; Tiiray, s. 368; Gokcan, s. 150, dn. 2. Uygulamada Yarg. CGK,
12.04.2011, E. 2010/9-258, K. 2011/46; sonucu belirleyen tek uygulama i¢in Yarg. CGK, 17.06.2021, E.
2021/43, K. 2021/287.
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Olgiitiin tanimin genel kosulu haline getirilmesi, karar yetkisine sahip olmaksizin
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisileri ve kamu gorevlisinin sugun yoneldigi
kisi oldugu diizenlemelerin biiyiik boliimiinii tanimin disinda birakmaktadir. Ayn1 6lgiit
belirli sug tiplerinde ise tipikligin kurucu unsurudur: resmi belgede sahtecilikte gorevi
geregi diizenlemeye yetkili olma, zor kullanma yetkisine iligkin sinirin agilmasinda zor
kullanma yetkisine sahip olma ve kamu gorevinin usulsiiz iistlenilmesinde kamu
gorevinin verdigi yetkileri kullanmaya tesebbiis, yetkinin norm diizeyindeki
goriiniimleridir.’” Ceza Genel Kurulunun avukat bakimindan kamu giicii olgiitiinii kisi
diizeyinde degil islem diizeyinde uygulamasi, dlgiitiin ait oldugu diizeyin su¢ normu
oldugunu uygulamanin kendi i¢inden dogrulamaktadir. Kamu gorevlisi sifatina baglanan
cezai sonuglarin agirligindan hareket eden sinirlama onerileri de ayni diizeye aittir;
zimmet sugunun agirligindan hareketle tanimin dar yorumlanmasi onerisi ile avukatin
ahzu kabz isleminde kamu idaresinin giivenilirliginin degil vekalet iligkisinin zarar
gordiigii tespiti, belirli bir su¢ normunun koruma amacina iligkin degerlendirmelerdir ve
genel tanima tasiamamaktadir.’®® Kamusal yetkinin Birinci Boliimde, islevin yetkiyle
birlikte birakildigir hallerde dogrudan tevdinin konusu, diger hallerde tevdinin delili
olarak ele alinmasi bu tespitle ¢elismemektedir. Orada yetki, gorevin hiikmi aktor
tarafindan dogrudan tevdi edilmedigi hallerde hukuk diizeninin kamusal faaliyetin belirli
bir iglevini kisiye biraktigini gosteren bir belirti olarak tanim diizeyindeki isnadin
kurulmasina hizmet etmekte; burada ise belirli sug tiplerinin tipiklik unsuru olarak sug
normu diizeyinde islev gdrmektedir. Ilkinde yetki, dogrudan tevdinin bulunmadig:
hallerde katilmanin kosulu degil delilidir; ikincisinde ise yetki, kamu gorevlisi sifatina ek

olarak aranan bagimsiz bir unsurdur.

Ozel kanunlardaki esdegerlik hiikiimleri ile kanunilik ilkesine basvuru, tanimin
uygulanmasinda birbirine bagli iki gortiniim olusturmaktadir. Uygulama, kisinin m. 6/1-

c’deki tanima girmesi ile 6zel kanun geregince kamu gorevlisi gibi cezalandirilabilmesini

379 TCK m. 204/2, 256 ve 262.

380 Sare, Oz ve s. 362; Yarg. CGK, 17.06.2021, E. 2021/43, K. 2021/287; Can, s. 272. Ayn1 sonucu, su¢un
konusundan hareketle, teslim ylikiimliiliigiiniin devlete degil miivekkile yonelik olmasi ve zilyetligin gorev
dolayistyla degil vekalet iliskisiyle kurulmasiyla gerekcelendiren Unal, s. 91-92; onceki daire kararlarinda
sugun konusu yerine failin sifatindan hareket edildigi elestirisi i¢in ayni makale, s. 88. Failin kamu gorevlisi
sayilmasi i¢in kamu giiveni unsurunun ayrica aranmasini dneren goriis i¢in bkz. yukarida dn. 500.



286

iki ayr1 ihtimal olarak ele almakta ve 6zel hiikmiin bulundugu alanlarda genel tanima
donmeksizin hitkmiin konu ve kosul sinir1 iginde sonuca varmaktadir.’8! Bu uygulama,
esdegerlik hiikiimlerinin sifat vermeyip kamu gorevlisine 6zgii rejimin belirli bir
boliimiinii tesmil ettigi yoniinde Birinci Boliimde ulasilan sonugla uyumludur. Sorun 6zel
hiilkmiin bulunmadig: héllerde ortaya ¢ikmaktadir. Uygulama bu héllerde genel tanimi
isletmek yerine, kanunda ag¢ik bir sayilma hiikmii bulunmadigi gerekgesiyle sifati
reddetmektedir; Ceza Genel Kurulunun bilgi verme ylikiimliisiine iligkin karari ile
uzlagtirmaci ve sayisal loto bayii hakkindaki kars1 oylar bu yondedir.’®? Bu gerekgeyle
ulagilan sonug¢ bilgi verme yiikiimliisii ve bayi bakimindan isabetli olmakla birlikte,
gorevlendirme yoluyla kamusal faaliyete katilan uzlastirmaci bakimindan isabetli
degildir; her ii¢ halde de gerekce, “kamusal faaliyetin yliriitiilmesine katilan kisi”
taniminin kendi basina bir sayilma hiikmii olmadigimin kabulii anlamima gelmektedir.
Kanunilik ilkesi burada genisletici yorumu simirlayan bir ilke olarak degil, tanimin
belirleyemedigi sinir1 kapatan bir gerekce olarak islemektedir. Tanim diizeyinde eksik
olan 6lg¢iit, yani katkinin kime isnat edildigine iligskin 6l¢iit konuldugunda, bilgi verme
ylkiimliisii ve bayi bakimindan ayni sonuglar kanunilik ilkesine bagvurulmaksizin
gerekcelendirilebilmekte; uzlagtirmaci bakimindan ise gorevlendirme yoluyla kurulan

isnat iligkisi sifatin tanim diizeyinde kabuliinii gerektirmektedir.

Degerlendirmenin ortaya koydugu tablo, dlgiitlerin biiyiik boliimiiniin mesru bir sorunu
cozmeye yoneldigini, fakat ait olmadiklar1 norm diizeyinde uygulandigini
gostermektedir. Katilmanin bigimine iliskin 6l¢iitler sorusturma usulii diizeyine; yetki,
niifuz, zilyetlik ve koruma amacina iliskin 6l¢iitler su¢ normu diizeyine; faaliyetin niteligi
ile katilmanin isnadina iligkin olgiitler tanim diizeyine aittir. Bu tasnif, izleyen baslik

altinda gelistirilen yorumun karsilamasi gereken ii¢ kosulu belirlemektedir. Yorum,

81 yarg. 4. CD, 13.04.2015, E. 2015/8121, K. 2015/26853; Yarg. 5. CD, 12.06.2014, E. 2013/2571, K.
2014/6571 (kooperatif yoneticilerinin yalnizca kooperatife ait para, mal ve belgeler iizerinde isledikleri
suclar bakimindan kamu gorevlisi gibi cezalandirilmasi); Yarg. 11. CD, 20.10.2025, E. 2021/38530, K.
2025/13269 (sayilma hiikmiiniin diizenlenen belgeye resmi belge niteligi kazandirmamasi). “Kamu
gorevlisi gibi cezalandirilma” hitkmiiniin bu kisilere kars1 igslenen suglarda magdur sifatt dogurmayacagi ve
6zel hiikiim bulunan hallerde genel tanim incelemesine gerek kalmadig: yoniinde Ozyurt, s. 173-175;
gegerli bir sayilma hiikmiiniin sifat1 “kanunen verdigi” goriisiinde Cadak, s. 125-126.

82 Yarg. CGK, 22.04.2021, E. 2020/337, K. 2021/162; Yarg. 5. CD, 27.05.2019, E. 2015/10115, K.
2019/5723 (kars1 oy); Yarg. 5. CD, 24.09.2020, E. 2016/6729, K. 2020/12393 ve devamindaki kararlarin
kars1 oylar1 (Milli Piyango Idaresi bayii).
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Yargitay’in fiilen kullandig1 iki unsuru, yani kamu giicli kullanim1 ile kamu hukuku
iliskisine bagliligi, kanun metnindeki “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilma”
formiiliiyle bagdasan norm diizeyine yerlestirebilmelidir; faaliyetin niteligini yiiriiten
kisinin statiisiinden bagimsiz olarak belirleyebilmelidir; fail ve magdur konumlari
arasindaki farklilasmayr ve esdegerlik hiikiimlerinin konu sinirin1 genel tanimi
degistirmeksizin agiklayabilmelidir. Bu ii¢ kosul, kamu gorevlisi sifatinin belirlenmesi ile
bu sifata baglanan sonuglarin uygulanmasmin ayrit norm diizeylerinde ve ayri bir
yontemle ele alinmasini gerektirmekte; teleolojik-fonksiyonel yontem bu gereklilikten

dogmaktadir.

2.5. KAMU GOREVLISI KAVRAMININ TELEOLOJIK-
FONKSIiYONEL YONTEMLE YORUMLANMASI

2.5.1. Teleolojik-Fonksiyonel Yontemin Esaslar:
2.5.1.1.  Teleolojik ve Fonksiyonel Yontem ile Teleolojik Rediiksiyon Ayrimi

Ceza normunun anlam ve kapsaminin belirlenmesi, kanun metninin soyut ifadesinin
somut olay bakimindan degerlendirilmesini gerektiren bir yorum faaliyetidir. Bununla
birlikte yorum, yalnizca norm metninde kullanilan sozciiklerin dilbilgisel anlaminin
tespitinden ibaret degildir. Kanuni diizenlemenin sistem igerisindeki yeri, diizenlemeyle
korunmak istenen hukuki deger ve norm igerisinde kullanilan kavramlarin bu koruma
amaci1 bakimindan istlendikleri islev de normun anlam alaninin belirlenmesinde 6nem
tasimaktadir. Ozellikle ceza hukukunda kanuni kavramlarm kapsaminm, yalnizca
kavramin ontolojik veya giindelik anlamindan hareketle belirlenmesi, normun koruma

amaciyla bagdasmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agabilir.

Teleolojik-fonksiyonel yontem, normun amaci ile norm igerisinde yer alan dogmatik
kavramlarin islevini birbirinden koparmaksizin degerlendiren bir yorum yaklagimini
ifade etmektedir. Bu yaklasimda bir kavramin kapsami, yalnizca sozliik anlami veya
kavramsal soy kiitligii lizerinden degil, icerisinde yer aldigi normatif diizenleme ve bu

diizenlemenin gerceklestirmeye yoneldigi amag dikkate alinarak belirlenmektedir.

Bununla birlikte teleolojik yorum ve fonksiyonel yaklagimin iki ayr1 metodolojik hareket
noktast bulundugunun belirtilmesi gerekir. Teleolojik yorum normdan amaca dogru

hareket ederken, fonksiyonel yaklasim belirli bir dogmatik unsurun bu amag icerisindeki
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gorevini agiklamaktadir. Bu nedenle teleolojik-fonksiyonel yontem, amag ile islev
arasinda kurulan bir iligki lizerinden islemektedir: normun amaci, kavramin hangi
fonksiyonu yerine getirmesi gerektigini belirlemekte; kavramin fonksiyonu ise onun

norm igerisindeki anlam ve kapsaminin tayin edilmesine katki saglamaktadir.

Teleolojik yorum, bir hukuk normunun anlaminin belirlenmesinde diizenlemenin
amacini, baska bir ifadeyle telos veya ratio legis’ini esas alan yorum yontemidir. Bu
yontemde normun hangi toplumsal veya hukuki ihtiyaca cevap verdigi, hangi menfaati

korudugu ve diizenleme ile hangi sonucun gergeklestirilmek istendigi arastirilmaktadir.

Ceza hukuku bakimindan normun amaci, 6zellikle korunan hukuki degerle yakin bir iligki
icerisindedir. Sug¢ tipinin korudugu hukuki degerin belirlenmesi, yalnizca sugun
sistematik konumunu agiklayan teorik bir faaliyet degildir; ayn1 zamanda sug tipinde
kullanilan kavramlarin anlaminin belirlenmesinde de yol gosterici olabilir. Bir kavramin
lafzen miimkiin goriinen biitiin durumlara uygulanmasi, normun korudugu hukuki degerle
herhangi bir baglanti kurulamadigi hallerde diizenlemenin amacini asan bir sonug
dogurabilir. Bu nedenle teleolojik yorum, kanun metninin anlam alanini normun

gergeklestirmeyi amagladigi koruma dogrultusunda belirlemeye yonelmektedir.>®3

Teleolojik yorumun bu islevi 6zellikle lafzin normun amacina nazaran daha genis bir
alan1 kapsadigi durumlarda Onem tasimaktadir. Lafzin muhtemelen kapsadigi, yani
kavram avlusuna ait olaylarin normun amaci dogrultusunda kapsam disinda birakilmasi
daraltic1 yorum; lafzin agik¢a kapsadigi, yani kavram cekirdegine ait olaylarin hitkmiin
diginda birakilmasi ise teleolojik rediiksiyon olarak adlandirilmaktadir.’®* Bu ¢alismada

teleolojik sinirlandirma terimi, her iki islemden farkl1 olarak, tanim normunun kapsamina

583 Her hukuk kaidesinin kabuliiyle izlenen gayeyi gerceklestirecek sekilde yorumlanmasi ve kanunun
gayesini asan bir anlama gotiiren agiklamanin terk edilmesi gerektigi hususunda Tosun, s. 45; cezalandirma
sebebine gore daraltma 6rnegi olarak vergi ziyaina yol agmayan hileli fiillerin vergi sugu sayilmamasi igin
ayni makale, s. 35.

384 Greco, s. 478, 483: lafzin muhtemelen kapsadigi, yani kavram avlusuna ait olaylarin elenmesi daraltict
yorum; lafzin agikca kapsadigi, yani kavram cekirdegine ait olaylarin hitkmiin disinda birakilmasi ise
teleolojik rediiksiyondur. Bkz. yukarida dn. 482 ve 2.3.3 (“Daraltict Yorum ve Teleolojik Rediiksiyon
Ayrimi1”) baghigi altindaki agiklamalar.
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dokunulmaksizin kamu gorevlisi sifatina baglanan sonucun su¢ normundaki baglanti

unsuru Uzerinden sinirlandirilmasini ifade etmek tizere kullanilmaktadir.

Bunun karsisinda normun amacindan hareketle lafzin miimkiin anlam sinirinin tesine
gecilmesi farkli bir sorun olusturmaktadir. Ceza hukukunda yorum faaliyetinin fail
aleyhine kanuni diizenlemenin anlam alanin1 asacak bigimde genisletilmesi, teleolojik
yorum olarak nitelendirilemez. Bdyle bir durumda artik yorumdan degil, kanunilik
ilkesiyle bagdasmayan kiyastan s6z edilmesi gerekir. Dolayisiyla ceza hukukunda amag,
normun anlamini belirleyen 6nemli bir unsur olmakla birlikte kanuni metinden bagimsiz

bicimde yeni bir cezalandirma alani olusturabilecek bir kaynak degildir.

Fonksiyonel yaklasimin hareket noktasi, hukuki kavramlarin anlaminin onlarin hukuk
diizeni i¢erisinde yerine getirdikleri gorevden bagimsiz bi¢imde belirlenemeyecegidir. Bu
yaklagima gbre dogmatik kavramlar, dnceden verilmis ve degismez ontolojik kategoriler
degildir. Bunlarin anlami ve sistematik konumu, hukuk diizeni igerisinde

gerceklestirmeleri beklenen normatif iglev géz 6niinde bulundurularak agiklanmalidir.

Ceza hukuku dogmatiginde fonksiyonel diislincenin belirgin 6rneklerinden biri, sug
teorisinin kategorilerinin kriminal politik amagclarla iliskilendirilmesidir. Roxin’in
teleolojik veya amagsal-rasyonel sistem anlayisinda sug teorisinin kategorileri yalnizca
mantiksal bir siniflandirmanin parcalar1 olarak goériillmemekte; her bir kategoriye ceza
hukukunun amaglart igerisinde belirli bir islev atfedilmektedir. Bu yaklasim, sug
teorisinin kavramlarini kriminal politika ile dogmatik arasinda baglant1 kuran normatif

araglar olarak degerlendirmektedir.

Bu ¢ergevede tipiklik, kanunilik ilkesinin (nullum crimen sine lege) gerceklestirilmesi ve
kanuni belirlilik; hukuka aykirilik, c¢atisan bireysel menfaatler ile toplumsal gerekler
arasindaki uyusmazliklarin toplumsal diizenleyici bir menfaat tartimiyla ¢6ziimii; kusur
ise kusur ilkesinin ceza sinirlayici islevi ile 6nleme amaglarina iligkin degerlendirmeler,

yani cezanin amaglar1 Ogretisi ile iligkilendirilmektedir.”®> Burada onemli olan, bu

85 Reoxin, Kriminalpolitik und Strafrechtssystem, 2. Aufl., s. 15-16. Roxin’e gore tipiklik

“Gesetzesbestimmtheit” ilkesinin egemenligi altindadir ve sug tipleri ger¢ekte nullum crimen ilkesinin
gergeklestirilmesine  hizmet etmektedir (“Der Tatbestand steht wunter dem Leitmotiv der
Gesetzesbestimmtheit ...; die Tatbestinde dienen wirklich der Erfiillung des nullum-crimen-Satzes”, s. 15);
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kategorilerin anlaminin yalnizca kavramsal 6zelliklerinden degil, ceza hukuku sistemi

icerisinde yerine getirmeleri gereken gorevden hareketle agiklanmasidir.

Fonksiyonel yontemin bu yaklasimi yalnizca sug teorisinin {ist kategorileri bakimindan
degil, kanuni suc¢ tiplerinde kullanilan daha dar kavramlar bakimindan da Onem
tastyabilir. Bir fail sifatinin, 6zel yiikiimliliiglin veya nitelikli hal unsurunun hangi
olaylar1 kapsadiginin belirlenmesinde, s6z konusu unsurun sug tipinin haksizlik yapisi
icerisindeki gorevinin ortaya konulmasi gerekir. Bu anlamda fonksiyonel yaklasim,
“kavram nedir?”’ sorusunun yaninda “bu kavram bu norm igerisinde ne ise yaramaktadir?”

sorusunu da yorum faaliyetinin konusu haline getirmektedir.

2.5.1.2.  Teleolojik-Fonksiyonel Yaklasim

Teleolojik ve fonksiyonel yaklagimin birlikte degerlendirilmesi, normun amaci ile norm
icerisinde kullanilan kavramin iglevi arasinda metodolojik bir baglant1 kurulmasini saglar.
Teleolojik yaklasim, normun hangi hukuki degeri hangi nedenle korudugunu ortaya
koyarken; fonksiyonel yaklasim, yorumlanan kavramm bu koruma amacinin

gerceklestirilmesinde hangi rolii tistlendigini belirlemektedir.

Bu nedenle teleolojik-fonksiyonel yaklagimda yorum faaliyeti dogrudan normun genel
amacindan somut sonuca sigramamaktadir.’®® Arada kavramin normatif islevinin
belirlenmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle, bir sug tipinin korudugu hukuki degerin tespit
edilmesi tek basma o sug tipindeki biitiin kavramlarin kapsamini belirlemeye yeterli
degildir. Ayrica yorumlanan unsurun séz konusu hukuki degerin korunmasi bakimindan

neden ve hangi 6l¢lide 6nem tasidiginin agiklanmasi gerekir.

hukuka aykirilik ise toplumsal uyusmazlik ¢dziimlerinin alanidir (“Die Rechtswidrigkeit dagegen ist der
Bereich sozialer Konfliktlosungen”, s. 15); kusur kategorisi, cezalandirmaya ihtiya¢ bulunup
bulunmadigina iliskin normatif bir soru olup cevabinda kusur ilkesinin ceza sinirlayici islevi ile 6zel ve
genel dnleme miilahazalar birlikte yer almaktadir (s. 15). Ozet formiil s. 16: “das Postulat des nullum-
crimen-Satzes, die sozialregulierende Interessenabwiagung in Konfliktsituationen und die Forderungen der
Strafzwecklehre, die den uns geldufigen Deliktskategorien kriminalpolitisch zugrunde liegen”. Tiirkge ve
Ingilizce aktarimlar i¢in bkz. yukarida dn. 323.

86 Genel 6nermeden somut sonuca ara dnciil kurulmaksizin gegilmesinin hukuki akil yiiriitmede “dnciil

atlama” (saltus in concludendo) olarak nitelendirilen bir mantik yanlis1 oldugu hususunda Serozan, s. 2436-
2437.
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Bu yéniiyle teleolojik-fonksiyonel yaklasim iki asamali bir baglanti kurmaktadir. Ilk
olarak normun telos’u, yani koruma amaci belirlenmekte; ikinci olarak yorumlanan
kavramin bu amag¢ bakimindan {iistlendigi fonksiyon tespit edilmektedir. Kavramin

kapsaminin belirlenmesi ise bu iki tespitin sonucu olarak gerceklestirilmektedir.

Dolayistyla yontem, korunan hukuki degeri dogrudan cezalandirmanin bagimsiz kaynagi
héline getirmemektedir. Hukuki deger, kanuni kavramin norm igerisindeki islevinin
anlagilmasin1 saglayan yorum unsurudur. Fonksiyonel degerlendirme de ayni sekilde
kanuni kavramin yerine yeni bir 6l¢iit koymaz; kanuni kavramin hangi olaylari neden
kapsamasi gerektigini agiklamaya hizmet eder. Teleolojik-fonksiyonel yaklasimin ceza
hukuku bakimindan mesruiyeti de ancak bu iki unsurun kanuni diizenlemenin sinirlari

icerisinde kullanilmas1 halinde s6z konusu olabilir.

2.5.1.3.  Teleolojik-Fonksiyonel Yontemin Asamalari

Teleolojik-fonksiyonel yorum faaliyeti birbirini izleyen ve her biri bir sonraki asamanin
dayanagini olusturan bir dizi degerlendirmeyi gerektirir. Yontemin baslangi¢ noktasini
yorumlanacak normun ve bu norm igerisindeki kavramin belirlenmesi olusturmaktadir.
Bu asamada oncelikle yorum sorununa konu olan ifadenin lafzi anlam alani, sistematik
konumu ve norm igerisindeki yeri ortaya konulmalidir. Béylece teleolojik ve fonksiyonel

degerlendirmenin konusu belirlenmis olur.

Ikinci asamada normun korudugu hukuki deger ve gergeklestirmeye yoneldigi amag tespit
edilir. Bu tespit yapilirken yalnizca diizenlemenin subjektif tarihsel amaci degil; kanun
metni, diizenlemenin sistematik konumu, kanunun genel amaglar1 ve korunan hukuki
deger birlikte dikkate alinmalidir. Boylece yorum faaliyetinin yoneldigi telos ortaya

konulur.

Ucgiincii asama, yorumlanan kavramim veya unsurun bu ama¢ bakimindan iistlendigi
fonksiyonun belirlenmesidir. Burada normun amaci ile kavram arasinda dogrudan bir
0zdeslik kurulmamalidir. Ayni sug tipi igerisinde yer alan farkli unsurlar, ayn1 hukuki
degerin korunmasina farkli bigimlerde katki saglayabilir. Bu nedenle belirli bir unsurun
neden sug tipine dahil edildigi ve sugun haksizlik yapisinda hangi rolii tistlendigi ayrica

arastirilmalidir.
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Dérdiincii asamada kavramin kapsami, tespit edilen fonksiyon dogrultusunda belirlenir.
Kavramin lafzen kapsadigi biitiin durumlarin normun amaci ve kavramin fonksiyonuyla
uyumlu olup olmadigi incelenir. Lafzi kapsam ile normatif islev arasinda uyumsuzluk
bulundugunda, kanunun miimkiin anlam alanmi igerisinde kalmak kaydiyla kavramin
teleolojik olarak siirlandirilmasi s6z konusu olabilir. Ayni sekilde farkli lafzi anlam
ihtimalleri arasinda normun amaci ve kavramin fonksiyonu ile en uyumlu olan anlam

tercih edilebilir.

Son asamada ulasilan yorum sonucu ceza hukukunun kanunilik giivenceleri bakimindan
denetlenir. Teleolojik veya fonksiyonel bakimdan isabetli goriinen bir sonucun, kanun
metninin miimkiin anlam smirin1 agmasi halinde kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle yontem dogrusal bi¢imde yalnizca amactan sonuca ilerleyen bir muhakeme
degildir. Ulasilan sonug, yeniden lafiz, sistematik baglam, kanunilik, belirlilik ve kiyas

yasag1 bakimindan kontrol edilmelidir.

Bu asamalar su sekilde 6zetlenebilir: Norm veya kavramin belirlenmesi — normun
korudugu hukuki deger ve amacin tespiti — kavramin bu amag¢ bakimindan iistlendigi
fonksiyonun belirlenmesi — kavramin kapsaminin fonksiyona gore tayini — ulasilan

sonucun lafiz ve kanunilik ilkesi bakimindan denetlenmesi.

Bu siralamanin 6nemi, yorum faaliyetinde korunan hukuki degerden dogrudan somut
sonuca gecilmesini Onlemesidir. Normun amaci, ancak kanuni kavramin norm
icerisindeki islevi iizerinden yorum sonucuna etki etmektedir. Bdylece teleolojik
degerlendirme, kanuni diizenlemenin yerine gegen bagimsiz bir norm yaratma aracina

donlismeden normun anlaminin belirlenmesinde kullanilabilir.

2.5.1.4.  Teleolojik-Fonksiyonel Yontemin Sinirlar

Teleolojik-fonksiyonel yontemin ceza hukukunda kullanilmasi, yorum faaliyetinin tabi
oldugu 6zel giivenceler nedeniyle diger hukuk alanlarina kiyasla daha siki sinirlar
icerisinde gerceklesmektedir. Bunun temel nedeni, ceza normunun devletin cezalandirma
yetkisinin sinirlarini belirlemesi ve sug tipinin kapsamindaki her genislemenin bireyin

ozgiirliik alanina dogrudan miidahale sonucunu dogurabilmesidir.
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Bu sinirlarin baginda sucta ve cezada kanunilik ilkesi gelmektedir. Kanunilik ilkesi
yalnizca su¢ ve cezanmn kanunla Ongoriilmesini degil, kanuni diizenlemenin yorum
yoluyla 6ngoriilebilir sinirlarin disina ¢ikarilmamasini da gerektirir. TCK m. 2/3’te su¢
ve ceza igeren hiikiimlerin kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamayacaginin

ongoriilmesi de yorum faaliyetinin bu niteligini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda teleolojik-fonksiyonel yorumun en 6nemli siirt kanuni lafzin miimkiin
anlam alanidir. Normun koruma amaci veya kriminal politik gerekg¢eler, metnin dilsel
olarak tagtyamayaca@i bir anlamin norm igerisine yerlestirilmesine imkan vermez.
Kanuni kavramin miimkiin anlam alanmi igerisinde yapilan amagsal se¢im yorum
faaliyetinin kapsamindayken, bu alanin agilmasi halinde yorum sona ermekte ve kiyas

baslamaktadir.>%’

Bununla birlikte ceza hukukunda lafzin smir teskil etmesi, teleolojik rediiksiyonun
miimkiin olmadig1 anlamina gelmez. Kiyas yasagi esas itibariyla fail aleyhine kanuni sug
alaninin genisletilmesine karsi bir giivence olusturmaktadir. Kanun metninin lafzen
kapsadigi bir durumun normun koruma amact ve haksizlik yapisi iginde yer almadiginin
tespit edilerek kapsam disinda birakilmasi ise cezalandirilabilir alanin genigletilmesi
degil, daraltilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle teleolojik rediiksiyon, kanunilik
ilkesi bakimindan genisletici kiyasla ayni sekilde degerlendirilemez.>®® Bununla birlikte
daraltict yorumun da keyfi bicimde gerceklestirilemeyecegi; normun amaci, sistematik

yapis1 ve yorumlanan kavramin fonksiyonuyla gerekcelendirilmesi gerektigi agiktir.

Belirlilik  ilkesi de yoOntemin diger smirimm1  olusturmaktadir. Kavramlarin
fonksiyonlarindan hareketle yorumlanmasi, kanuni kavramlarin igeriklerinin tamamen

somut olayin ozelliklerine gore yeniden kurulmasma yol agmamalidir. Aksi halde

587 Lafzin miimkiin anlaminin yorumun sinir1 oldugu ve bu sinirin asilmasinin kiyas olusturdugu hususunda
Otacl, s. 474, 481.

588 Daraltict yorum ile teleolojik rediiksiyonun kiyas yasagi karsisinda esdeger oldugu, belirlilik ilkesi
karsisinda ise esdeger olmadig1 yoniinde Greco, s. 478-479. Kiyas yasaginin yurttag aleyhine 6rneksemeyi
yasakladig1 yoniinde Serozan, s. 2427. Buna karsilik kiyasin lehe veya aleyhe olmasina bakilmaksizin
kurum olarak yasaklandig1 ve lehe kiyasin da kabul edilemeyecegi yoniinde Otaci, s. 481 (Onder,
Centel/Zafer/Cakmut ve Tosun’a atifla; lehe kiyas taraftar1 olarak Igel/Donay ve Soyaslan
gosterilmektedir); 765 sayili Kanun m. 20’den hareketle ayni yonde Tosun, s. 47-48. Teleolojik rediiksiyon,
kiyastan farkli olarak kanuni kavramin uygulama alanimi daralttigindan bu tartisma metindeki sonucu
degistirmemekte, ancak “esas itibariyla” kaydinin gerekgesini olusturmaktadir.
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fonksiyonel yaklagim, kanuni tipiklik sinirlarinin 6ngériilebilirligini zedeleyen agik uglu
bir degerlendirmeye doniisebilir. Bu nedenle fonksiyonel degerlendirme, kanuni
kavramin yerine hakimin uygun gordiigli kriminal politik dl¢iitiin gegirilmesi anlamina

gelemez.

Benzer bicimde normun amaci da yargicin cezalandirilmasi gerektigini diisiindiigii fiilleri
kanuni diizenleme kapsamina dahil edebilmesini saglayan bagimsiz bir mesruiyet
kaynagi degildir. Kriminalpolitik amacin dogmatik yorum iizerindeki etkisi, pozitif
hukukun ¢izdigi smirlar igerisinde kalmak zorundadir. Ceza kanununun sug siyaseti
kargisinda smnir islevi gormesi de bu nedenle onem tagimaktadir. Kriminalpolitik>®
bakimdan arzu edilir goriilen sonug ile kanuni diizenlemenin izin verdigi sonu¢ arasinda
catisma bulundugunda, yorum yoluyla bu c¢atigmanin kanun aleyhine giderilmesi

miimkiin degildir.

Sonug olarak teleolojik-fonksiyonel yontem, ceza normlarinin yorumunda amaca ve
normatif isleve dayali bir degerlendirmeye imkan vermekle birlikte sinirsiz bir amagsal
yorum yetkisi saglamamaktadir. Yontemin islevi, kanuni normu kriminal politik amaglar
dogrultusunda yeniden olusturmak degil; mevcut kanuni diizenlemenin anlamini,
korudugu hukuki deger ile diizenlemede kullanilan kavramlarin bu deger bakimindan
iistlendikleri fonksiyon arasindaki iligkiyi ortaya koyarak belirlemektir. Bu nedenle
teleolojik-fonksiyonel yorumun gecerliligi, bir taraftan normun amaci ve kavramin
isleviyle kurdugu baglantinin gerekg¢elendirilebilir olmasina, diger taraftan ise kanunilik,

belirlilik ve kiyas yasaginin ¢izdigi sinirlar i¢erisinde kalmasina baglhdir.

2.5.2. Ceza Normunun Korudugu Hukuki Deger ve Amacin Belirlenmesi
(Telos / Ratio Legis)

Teleolojik-fonksiyonel yontemin ilk asamasi, kamu gorevlisi unsuruna yer veren
normlarin korudugu hukuki degerlerin belirlenmesidir. Kamu gorevlisi sifatinin farkli
koruma amagclarina yonelen sug tiplerinde kullanilmasi nedeniyle, korunan hukuki

degerin kamu gorevlisi kavramindan hareketle genel olarak belirlenmesi miimkiin

> Liszt, Strafrechtliche Aufsdtze und Vortrige, Bd. 2, s. 75; aktaran Schiippel, s. 45-59. Tiirk 6gretisinde
ayni yonde Unver, s. 733.
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degildir. Hukuki deger, kavramin igerisinde yer aldig1 sug tipi bakimindan ayrica tespit

edilmelidir.

Korunan hukuki deger tipikligin bir unsuru degil, su¢ normunun koruma yoniinii ve
su¢lagtirmanin nedenini ag¢iklayan normatif temeldir. Bu nedenle hukuki degerin tespiti,
tipik hareketin yalnizca maddi 6zelliklerinden degil, kanun koyucunun bu hareketi hangi
menfaatin korunmasi amaciyla cezalandirdigi sorusundan hareketle yapilmalidir. Bu
belirlemede ilk basvuru noktalarindan biri su¢ tipinin Kanun igerisindeki sistematik
konumudur. Bununla birlikte sistematik yer, korunan hukuki degerin kesin 6lgiitii degil,
tespitine yardime1 olan bir gostergedir. Sug tipinin Kanun igerisinde yerlestirildigi bolim

ile gercekte korudugu hukuki deger her durumda 6rtiismeyebilir.>*°

Bu kayitla, kamu gorevlisi unsuruna yer veren normlarin korudugu hukuki degerlerin
belirlenmesinde Kanun’un sistematigi baslangi¢ noktasi olarak alinabilir. Kisilere karsi
suclarda kamu gorevlisi sifati; yagam, viicut biitlinliigii, seref veya 6zgiirliik gibi kisiye
ait hukuki degerlerin korunmasi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik millete ve
devlete kars1 suglarda koruma, kamu gorevlisinin kisisel hukuki degerlerinden ayrilarak
kamu idaresinin isleyigine, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine ve bunlarla baglantili
kamusal menfaatlere yonelmektedir. Bu farklilik, kamu gdrevlisi unsurunun her sug
tipinde ayn1 nedenle yer almadigini gostermekte ve unsurun korunan hukuki deger

bakimindan iistlendigi fonksiyonun ayrica belirlenmesini gerekli kilmaktadir.

2.5.2.1.  Kisilere Kars1 Suglar Yoniinden

Kisilere karst suglar arasinda kamu gorevlisi sifatina sonu¢ baglayan hiikiimler, kural
olarak herkes tarafindan islenebilen suclarin nitelikli hallerini olusturmaktadir. Bunun
istisnasi, faili yalnizca kamu gorevlisi olabilen iskence sugudur. Bu sucglarda korunan

hukuki deger oncelikle sugun temel sekline gore belirlenmektedir. Buna goére kasten

59 Bap ve fasil basliklarinin normatif degeri tartismali olmakla birlikte gruplandirmanin teknik araglari
olarak hiikmiin yorumunda kullanilabilecegi yoniinde Unver, s. 800; sug tipinin korunmasi amaglanan
hukuksal degere gére yorumlanmasinin kapsami belirledigine iliskin miihiir bozma 6rnegi igin ayni eser, s.
813. 765 sayili Kanun doneminde bazi suglarmn hukuksal konuya gore degil failin konumuna gore
siniflandirildigi ve iskencenin “sug failini géz 6niinde bulundurarak™ devlet idaresi aleyhine suglar arasinda
diizenlendigi yoniindeki elestiri icin Cetin Ozek, “Adliyeye Kars1 Suglarin Hukuksal Konusu”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LV, S. 3, 1997, s. 13 vd., s. 21.



296

oldiirmede hayat (m. 82), kasten yaralamada viicut biitiinliigii (m. 86), iskencede insan
onuru (m. 94), cinsel saldir1 ve ¢ocugun cinsel istismarinda cinsel dokunulmazlik (m. 102,
103), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve hiirriyete kars1 diger suglarda kisi hiirriyeti (m.
109, 119), hakarette seref (m. 125), kisisel verilere iliskin suglarda 6zel hayatin gizliligi
ve kisisel veriler (m. 137), mala zarar vermede ise malvarlig1 (m. 152) korunmaktadir.
Kamu gorevlisi sifatina baglanan diizenlemelerin bu suglarin biinyesinde yer almasi, s6z
konusu kisisel hukuki degerlerin yani sira fiilin kamu goreviyle olan iligkisinin de

haksizligin degerlendirilmesinde 6nem tasidigini gostermektedir.

Kamu goérevlisinin magdur oldugu nitelikli hallerde bu iligki, sugun kamu gorevinin
yerine getirilmesi nedeniyle islenmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim kasten
oldiirmede “kisinin yerine getirdigi kamu goérevi nedeniyle” (m. 82/1-g), kasten yaralama
ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmada benzer bigimde kamu goérevi nedeniyle (m. 86/3-
¢, 109/3-c), hakarette “gorevinden dolay1r” (m. 125/3-a), mala zarar vermede ise
“gorevinden Otlirli 6¢ almak amaciyla” (m. 152/1-g) hareket edilmesi aranmaktadir.
Dolayisiyla bu hiikiimlerde magdurun kamu gorevlisi olmasi tek basina nitelikli halin
uygulanmasi i¢in yeterli degildir; fiilin ayn1 zamanda onun yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle islenmis olmas1 gerekir. Kasten dldiirme sucunun gerekgesinde de sucun salt
kamu gorevlisine karsi islenmesinin yeterli olmadigi, dldiirmenin magdurun gorevinin
gereklerine uygun davranmasi nedeniyle gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir.>*!
Mala zarar verme sucunda gorevin sona ermesinden sonra da gorev nedeniyle
gerceklestirilen fiillerin nitelikli hal kapsaminda tutulmasi ayni esas1 gostermektedir.
Burada daha agir korumanin nedeni kisinin halen kamu gorevlisi sifatin1 tagimasi degil,
sugun yerine getirilen kamu goreviyle olan iliskisidir. Yargitaymn hakaret sugunda
magdurun kamu gorevlisi olup olmadigimin yani sira hakaretin goérev nedeniyle

gerceklestirilip gergeklestirilmedigini ayrica arastirmasi da bu ayrimla uyumludur.®?

Kamu gorevlisi sifatinin faile iliskin oldugu nitelikli hallerde ise farkli bir iligki ortaya

cikmaktadir. Kanun, kamu gorevlisi tarafindan islenen her fiili daha agir

91 TCK m. 82 gerekgesi: “Sugun salt kamu gorevlisine kars1 islenmesi yeterli degildir; magdurun, gorevinin
gereklerine uygun davranilmasi dolayisiyla 6ldiiriilmesi gerekir.”

392 Ornegin Yarg. 4. CD, 15.01.2026, E. 2023/16774, K. 2026/1581 (bekginin kanuni yetkisi bulunmayan
islemi sirasinda gerceklesen hakaretin “gorevinden dolayr” islenmis sayilmamasi).
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cezalandirmamakta; nitelikli hali kamu gorevinin faile sagladigi niifuz veya yetkinin
sucun islenmesinde kullanilmasina baglamaktadir. Kasten yaralama, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma ve hiirriyete kars1 diger suglarda “kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye
kullanilmak suretiyle” (m. 86/3-d, 109/3-d, 119/1-e), cinsel saldirida “kamu gorevinin,
vesayet veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle” (m. 102/3-
b), cocugun cinsel istismarinda “kamu gdrevinin veya hizmet iligkisinin sagladigi niifuz
kotiiye kullanilmak suretiyle” (m. 103/3-e), kisisel verilere iligkin suglarda ise “gérevinin
verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle” (m. 137/1-a) hareket edilmesi aranmaktadir.
Bu diizenlemelerde haksizlig1 agirlagtiran husus kamu gorevlisi sifatinin kendisi degil,
kamu gorevinin sagladigi imkanin sugun islenmesinde kullanilmasidir. Kasten yaralama
sugunun gerekgesinde nitelikli halin uygulanmasi i¢in kamu gorevlisinin zor kullanma
yetkisine sahip olmasinin aranmamasi ve gorevin sagladigi niifuzun kotiye

kullanilmasinin yeterli goriilmesi de bu sonucu desteklemektedir.>*

Iskence sucu bu yapidan ayrilmaktadir. TCK m. 94°te kamu gorevlisi sifati bir nitelikli
hal degil, fail bakimindan tipikligin kurucu unsurudur. Sucgun kisilere karsi suclar
arasinda diizenlenmesi ve insan onurunun korunmasina yonelmesi, kamu gorevlisi
sifatinin sug tipindeki dnemini ortadan kaldirmamaktadir. Iskenceyi diger kétii muamele
bicimlerinden aywran Ozelliklerden biri, fiilin kamu gorevlisi tarafindan
gerceklestirilmesidir. Bu nedenle burada kamu gorevlisi sifati, kisiye yonelik kotii
muamelenin kamu gdrevinin icrasiyla ortaya cikan gili¢ ve yetki iligkisi igerisinde
gerceklestirilmesini sugun haksizlik yapisina dahil etmektedir. Ogretide iskencenin her
kamu gorevlisi tarafindan islenebilecegi goriisii yaninda, failin kisiler {izerinde gii¢
kullanabilecek  konumdaki kamu gorevlileriyle smirli  oldugu goriisii  de

savunulmaktadir.>%*

393 TCK m. 86 gerekgesi: “Kasten yaralama sugu, kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye
kullanilmak suretiyle de islenebilir. Fikranin (d) bendinde, bu durum, s6z konusu sugun bir nitelikli hali
olarak kabul edilmistir. Bunun i¢in kamu gorevlisinin zor kullanma yetkisine sahip bulunmasi
gerekmemektedir.”

% Iskencenin faili bakimindan her kamu gorevlisini kapsayan goriis (Koca/Uziilmez;

Artuk/Gékeen/Yenidiinya; Ozbek/Dogan/Bacaksiz; Onok) ile faili baskalar iizerinde kuvvet kullanma
yetkisi olan kamu gorevlileriyle simirlayan gériis (Hafizogullar/Ozen) igin Ozlem Celik Bagbozkurt, “Zor
Kullanma Yetkisine iliskin Sinirm Asilmasit Sugu (TCK m. 256)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 1, 2025, s. 649-696, s. 686, dn. 162. iskencede zor kullanma yetkisinin
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Kisilere karsi suglar bakimimndan bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, kamu
gorevlisi sifatinin  kisiye ait hukuki degerlerden bagimsiz bir koruma konusu
olusturmadig: goriilmektedir. Sifatin 6nemi, sug teskil eden fiil ile kamu gorevi arasinda
kurulan iliskiden kaynaklanmaktadir. Magdurun kamu gorevlisi oldugu hallerde sugun
onun yerine getirdigi gérev nedeniyle islenmesi; failin kamu gorevlisi oldugu hallerde ise
gorevin sagladigi niifuz veya yetkinin sugun islenmesinde kullanilmasi aranmaktadir.
Dolayisiyla kisilere karsi suglarda kamu gorevlisi sifatina baglanan sonuglarin kapsamini
belirleyen husus, kisinin statlisiinden ziyade somut fiilin kamu goreviyle olan

baglantisidir.

2.5.2.2. Topluma Kars1 Suglar Yoniinden

Kanun’un Ugiincii Kisminda kamu gérevlisi kavramina yer veren hiikiimler ii¢ boliimde
toplanmaktadir: kamu giivenine karsi suclar arasinda resmi belgede sahtecilik (m. 204/2),
resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek (m. 205/1, c. 2) ve resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan (m. 206); genel ahlaka karsi suclar arasinda fuhus (m.
227/5); ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suglar arasinda ihaleye fesat karistirma (m.
235/4) ve edimin ifasina fesat karistirma (m. 236/3).%>> Bu hiikiimlerde korunan hukuki
deger, kisilere kars1 suglardaki gibi kisiye ait bir deger olmadig1 gibi, millete ve devlete
kars1 suclardaki gibi dogrudan devletin faaliyeti de degildir; belgelere duyulan giiven,
genel ahlak ve ekonomik diizen bigimindeki kolektif degerlerdir. Kamu goérevlisi unsuru

bu degerlerle her boliimde farkli bir esasa gore baglanmaktadir.

Kamu giivenine kars1 suglarda kamu gorevlisi kavrami, fail unsurundan 6nce sugun
konusunu belirlemektedir. Madde gerekgesine gore resmi belge, “bir kamu gorevlisi
tarafindan gorevi geregi olarak diizenlenen yaziy1” ifade etmekte ve “diizenlenen belge

ile, kamu gorevlisinin ifa ettigi gorev arasinda bir irtibatin bulunmas1” gerekmektedir.>”®

aranmadigt ve korunan oOncelikli degerin insan onuru oldugu yoniinde Yarg. CGK, 28.02.2017, E.
2014/269, K. 2017/108 (aktaran ayn1 makale, s. 688-689).

595 Bkz. yukarida dn. 501°de anilan envanter; envanterde “gdrevli kisiler” ifadesine yer veren m. 235/4 ve
236/3 terminolojik farklilik kaydiyla dahil edilmistir.

396 TCK m. 204 gerekgesi: “Resmi belge, bir kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi olarak diizenlenen
yaziy1 ifade etmektedir. Bu itibarla, diizenlenen belge ile, kamu gorevlisinin ifa ettigi gorev arasinda bir
irtibatin bulunmasi gerekir.” Gerekge metni i¢in TBMM, Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/593), Dénem 22, Yasama Y1l1 2, S. Sayis1 664.
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Resmi belgeye taninan giiven, belgeyi diizenleyen kisinin sahsi giivenilirliginden degil,
diizenleme yetkisinin kamusal kaynagindan dogmaktadir. Bu nedenle kamu gdrevlisi
kavrami, sifatin fail unsuru olmadigir m. 204/1°de belgenin resmi niteligi iizerinden, m.
206°da ise “resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gorevlisi” bigiminde
beyanin muhatab1 {izerinden tipiklige girmektedir. Gerek¢e, m. 206 bakimindan sugun
yalnizca belgenin kisinin beyanina dayanilarak diizenlendigi hallerde olusacagini, beyani
alan gorevlinin beyanin dogrulugunu inceleyerek belgeyi diizenlemesi halinde ise
olugsmayacagini belirtmektedir.’*’ Bu agiklama, korunan degerin belgenin beyana dayali
ispat giicii oldugunu ve kamu gorevlisinin bu giiclin kaynag1 olan yetkiyi tasiyan kisi

olarak norma dahil edildigini gostermektedir.

Kamu gorevlisinin fail oldugu iki hiikiimde baglant1 farkli bi¢imde kurulmustur. Resmi
belgede sahteciligin kamu gorevlisi tarafindan islenmesi, gerekcenin ifadesiyle ayr1 bir
su¢ olarak tanimlanmis ve sifatin yaninda “sugun konusunu olusturan belgenin kamu
gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belge olmas1” aranmustir;
diizenlenen sahte belgenin kamu gorevlisinin diizenlemeye yetkili oldugu bir belge
olmamasi hélinde ikinci fikra uygulanmamaktadir.’® Haksizligin agirligi burada sifattan
degil, belgeye resmi giivenilirligini kazandiran yetkinin kotliye kullanilmasindan
dogmaktadir; Birinci Boéliimde kamusal yetkinin goriiniimlerinden biri olarak belirlenen
belgelendirme yetkisi bu hiikiimde tipikligin unsuru haline gelmistir. Resmi belgeyi
bozmak, yok etmek veya gizlemek sucunda ise kanun yalnizca sifata sonug¢ baglamas;
gerekece, diizenleme yetkisinin aranmadigini belirtmekle birlikte fiili “gergek bir resmi
belgenin kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 olarak™ bozulmasi, yirtilmasi,

yok edilmesi veya gizlenmesi lizerinden agiklamistir.’*® Kanun koyucu boylece gorev ile

7 TCK m. 206 gerekgesi: “Beyanin dogrulugu diizenlenen resmi belgeyle ispat edilecek ise, madde
uygulanacaktir; buna karsilik beyan1 alan memur, beyanin dogrulugunu tahkik edip, buna kanaat getirdikten
sonra resmi belgeyi diizenlemek durumunda ise ... bu maddedeki su¢ olusmaz.”

398 TCK m. 204 gerekgesi: “Maddenin ikinci fikrasinda, resmi belgede sahtecilik sugunun kamu gérevlisi
tarafindan islenmesi ayri bir sug¢ olarak tanimlanmaktadir. Birinci fikrada tanimlanan sugtan farkli olarak,
bu sucun kamu gorevlisi tarafindan islenmesinin yani sira, sugun konusunu olusturan belgenin kamu
gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resm1 bir belge olmasi gerekir. Bu bakimdan, resmi
belgede sahteciligin kamu gorevlisi tarafindan yapilmasina ragmen, diizenlenen sahte resmi belgenin kamu
gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu bir belge olmamasi hélinde, bu fikra hiikmii
uygulanamaz.”

399 TCK m. 205 gerekgesi: “Bu sug, herhangi bir kisi tarafindan islenebilir. Resmi belgenin kamu gorevlisi
tarafindan bozulmasi, yok edilmesi veya gizlenmesi, bu sugun nitelikli sekli olarak tanimlanmistir. Bu su¢
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fiil arasindaki baglantiyr kanun metnine yazmamus, gerek¢ede kurmustur. Iki hiikiim
arasindaki fark, ayn1 korunan deger bakimindan sifatin kimi zaman yetkiyle birlikte
tipikligi kurdugunu, kimi zaman ise baglantis1 metinde belirtilmeksizin agirlastirict neden

olarak dngoriildiigiinii gostermektedir.

Bilirkisiye iliskin uygulama da bu noktada énemlidir. Bilirkisi, madde gerek¢esinde ve
HMK m. 284’te kamu gorevlisi sayildigindan diizenledigi rapor resmi belge
niteligindedir; bilirkisinin gercege aykir1 rapor diizenlemesi esasen kamu gorevlisi
tarafindan gerceklestirilen fikri sahtecilik niteligi tasimakla birlikte, bu fiil m. 276’da
ayrica diizenlendiginden 6zel normun 6nceligi ilkesi geregi m. 276 uygulanmaktadir.%
Sifatin belge suclarinda tipikligi kurmasi, ayni fiili diizenleyen 6zel normun

uygulanmasina engel olusturmamaktadir.

Genel ahlaka karst suclar arasinda fuhus sucunun nitelikli hali, agirlastirmay: “kamu
gorevi veya hizmet iliskisinin sagladig niifuz kotliye kullanilmak suretiyle” islenmeye
baglamaktadir.®°! Hiikiimde kamu gorevi ile 6zel hukuk hizmet iligkisi ayni bentte ve ayni
sonucla yan yana sayilmistir. Kanun koyucu bu tercihle agirlastirmanin dayanaginin
niifuzun kaynagi degil niifuzun kendisi oldugunu gdstermis; kamu gorevini, niifuz
dogurabilecek iligkilerden yalnizca biri olarak anmigtir. Kamu gorevlisi kavraminin bu
hiikiimdeki islevi, kisilere kars1 suglardaki niifuz hiikiimlerinden de dar bigimde, magdur
tizerindeki fiili etki imkaninin kaynaklarindan birini gostermekten ibarettir; sifatin

haksizliga kamusal bir boyut ekledigi bu hiikiimden ¢ikarilamamaktadir.

Ihaleye fesat karistirma ve edimin ifasina fesat karistirma suclarinda ise kanun kamu
gorevlisi kavramina degil “gorevli kisiler” ifadesine yer vermekte ve fesat karistirma

dolayisiyla menfaat temin eden gorevlilerin “ayrica bu nedenle ilgili su¢ hitkmiine gore”

acisindan ozellik arzeden husus, sugun konusunu olusturan belgenin, kamu gorevlisinin gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu belge olmasi gerekmez. Gergek bir resmi belgenin kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine aykiri olarak bozulmasi, yirtilmasi, yok edilmesi veya gizlenmesi halinde, bu sug olusur.”

00 Giines Okuyucu Ergiin, “Bilirkisi Raporu Uzerinde Gergeklestirilen Sahtecilik Fiillerinin Niteligi”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2013, s. 265-274, s. 267-268 (bilirkisinin kamu
gorevlisi olmasi ve raporun resmi belge niteligi), s. 270-271 (6zel normun 6nceligi ilkesi geregi m. 276 nin
uygulanmast). HMK m. 284 i¢in bkz. yukarida 1.4.4.4 (“Kamu Gorevlisinin Esdegerlik Rejimi”) basligi
altindaki agiklamalar.

601 TCK m. 227/5. Madde gerekgesi besinci fikra bakimindan hiikmiin igerigini tekrarlamakla yetinmekte,
artinmin gerekgesine iligkin ayrica bir agiklama igermemektedir.
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cezalandirilacagimi  6ngdérmektedir.®> Bu fikralar sifata bagimsiz bir sonug
baglamamakta, kamu gorevlisine 6zgii rejimi riigvet ve irtikdp gibi suglara yollama
yoluyla sakli tutmaktadir. Sugun uygulama alanimin kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, bunlarin istirakiyle kurulmus sirketler, vakiflar, kamu yararina calisan
dernekler ve kooperatifler adina yapilan islemleri de kapsamasi karsisinda “gorevli kisi”

603 Korunan

ifadesi, kamu gorevlisinden daha genis bir kisi ¢evresini ifade etmektedir.
hukuki deger bakimindan ise gerekce, ihaleye fesat karigtirma sucuyla “kamusal
faaliyetlerin diiriistliik ilkesine uygun olarak yiiriitiildiigline dair ve 6zellikle, kamu adina
yapilan mal veya hizmet alim veya satimi gibi ihale islemlerinin yapilmasiyla ilgili
olarak, kamu gorevlilerine duyulan giivenin” korundugunu belirtmektedir.** Ekonomik
diizene iligkin boliimde diizenlenen bir sugun koruma yoniiniin kamu idaresine kars1

suclarinkiyle Ortlismesi, sucun sistematik konumunun korunan hukuki degerin kesin

gostergesi olmadig1 yoniindeki kaydi dogrulamaktadir.

Topluma kars1 suclar bakimindan ulasilan sonug, kamu gorevlisi sifatinin bu Kisimdaki
higbir hiikiimde kisinin statiisii olarak sonu¢ dogurmadigidir. Sifat, kamu giivenine kars1
suclarda belgeye resmi niteligini veren yetki lizerinden, genel ahlaka kars1 suclarda niifuz
iizerinden, ekonomik diizene iliskin sucglarda ise yollama iizerinden korunan degere
baglanmaktadir. Kamu giivenine kars1 suglarda ortaya ¢ikan yetki baglantisi, sifatin belirli
su¢ tiplerinde ancak kisinin somut bir kamusal yetkiyle donatilmis olmasi halinde islev
gordiigiinii gostermekte ve kamu gorevlisi kavraminin fonksiyonunun belirlenmesinde

yetkinin ayr1 bir baglant1 esas1 olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

2.5.2.3.  Millete ve Devlete Kars1 Suglar Yoniinden

Kamu gorevlisi kavramina yer veren hiikiimlerin 6nemli bir boliimii Kanun’un Dérdiincii

Kisminda, millete ve devlete karsi suglar arasinda diizenlenmistir. Kamu idaresinin

602 TCK m. 235/4 ve 236/3. Gerekge her iki madde bakimindan aym agiklamay1 igermektedir: “... menfaat
temin edilmis olmasi halinde, ayrica bu nedenle ilgili su¢ hilkmiine gore ceza sorumlulugu cihetine gidilir.”
(TCK m. 235 ve 236 gerekgeleri).

603 TCK m. 235/5 ve m. 236/1. “Gérevli kisi” ifadesinin bu genis 6zne ¢evresi nedeniyle kamu gérevlisi
kavramiyla ortiismedigi tespiti, kararlardan degil hiikiimlerin lafzindan hareket eden bu ¢alismaya ait bir
degerlendirmedir.

604 TCK m. 235 gerekgesi: “Bu hiikiimle korunmak istenen hukuki deger, kamusal faaliyetlerin diiriistliik
ilkesine uygun olarak yiiriitiildiigline dair ve 6zellikle, kamu adina yapilan mal veya hizmet alim veya satim1
gibi ihale islemlerinin yapilmasiyla ilgili olarak, kamu gorevlilerine duyulan giivendir.”
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giivenilirligine ve igleyisine kars1 suglar (m. 247-266), adliyeye kars1 suglar (m. 267-298)
ve milli savunmaya kars1 suclar (m. 317-325) bu kapsamdadir. Kisilere karsi suglardan
farkli olarak burada koruma, kisiye ait bir hukuki degere degil, dogrudan devletin belirli
faaliyet ve menfaatlerine yonelmektedir. Bu nedenle oncelikle hangi devlet menfaatinin

ceza hukuku tarafindan korundugunun belirlenmesi gerekir.

Her sucun hukuk diizenini ihlal etmesi nedeniyle dolayli olarak devletin menfaatlerine
dokundugu soylenebilirse de bu durum, sucun dogrudan devlete kars1 islendigi anlamina
gelmez. Devlete kars1 suglarda korunan hukuki deger, devletin kendi varligi,
orgiitlenmesi ve faaliyetlerinin yiiriitiilmesiyle baglantili menfaatlerdir. Ogretide bu
menfaatler siyasal, idari ve adli menfaatler seklinde ayrilmakta; bu ayrim devletin siyasal,
idari ve yargisal fonksiyonlarina dayanmaktadir.®®> Siyasal menfaatler devletin anayasal
diizeni ve siyasal varligiyla, idari menfaatler kamu idaresinin faaliyetleriyle, adli
menfaatler ise yargi faaliyetinin geregi gibi yliriitiilmesiyle baglantilidir. Bu ayrim
Ogretide, bireyin “iyi idare” diizeninde yasama menfaatini esas alan ¢agdas anlayis

karsisinda gegerliligini yitirmis klasik goriis olarak da elestirilmektedir.®%

Kamu gorevlisi kavraminin 6zellikle kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi
suclarda kullanilmasi, korunan hukuki degerin daha yakindan belirlenmesini

gerektirmektedir.®”” Ogretide gorevi kétiiye kullanma sucu bakimindan korunan hukuki

605 Ayrimin Tiirk 6gretisindeki klasik ifadesi i¢in Ozek, “Devlete Kars1 Suglar”, s. 471-473: yazara gore
her sug dolayli olarak devlete kars1 islenmekte, buna karsilik devletin yapisina, varligina ve fonksiyonlarina
yonelen fiiller dogrudan devlete karsi su¢ sayilmakta ve devletin menfaatleri siyasal, idari ve adli
menfaatler olarak iice ayrilmaktadir. Rocco ve Santoro’ya atifla ayni1 ayrim i¢in Toroeslu, Sucun Hukuki
Konusu, s. 362; ayrimin mehaz hukuktaki kokeni igin Cetin Ozek, Siyasi Iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar:
Aleyhine Ciiriimler, Istanbul Universitesi Yaymnlari, istanbul 1967, s. 33 ve 37.

6% Ayrimin “gagimizda gegerliligini yitiren klasik goriis” oldugu yoniindeki elestiri icin Ozek, “Adliyeye
Kars1 Suglar”, s. 16; yazara gore ¢cagdas anlayista kamu idaresine kars1 suclar, bireyin diiriistliik, tarafsizlik,
disiplin, sadakat, siireklilik ve itibarin korunmasi ilkelerine dayanan “iyi idare” diizeninde yasamasini
saglamaya yoneliktir (ayn1 yer). Yazarin 1977 tarihli tebliginde bu ayrimi benimsedigi hususunda bkz.
yukarida dn. 605.

607 {dari varliklarin, objektif olarak ele alman idari gérevin normal isleyisi ile bu gérevi yiiriiten siijelerin

hiirriyet, prestij ve tarafsizligina iliskin menfaatler olarak somutlastirilmasi igin Toroslu, Su¢un Hukuki
Konusu, s. 363-364 (Santoro’ya atifla). Ceza hukuku bakimindan kamu idaresinin, devletin yasama,
yiiriitme ve yarg1 fonksiyonlar1 kapsaminda yiiriittigii tiim faaliyetleri ifade ettigi ve yargi organlar ile
milletvekillerinin de bu “siijesel érgiite” dahil oldugu hususunda Toroslu, Ozel Kisim, s. 277-278 (aktaran
Eylem Bas, Fail ve Magdur, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 2020, s. 571, dn. 4435); Kanun’un Dordiincii Kisminda devletin erkleri ile islevlerinin karistirildigi

Barolar Birligi Dergisi, S. 69,2007, s. 21 vd., s. 32 (aktaran Bas, s. 571-572, dn. 4453).
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deger, kamu idaresinin hukuka uygun, diizenli, etkin, diiriist ve tarafsiz bigcimde islemesi
tizerinden agiklanmaktadir.5%® Kanunun gerekgelerinde ise bunun yaninda kamu idaresine
ve kamu gorevlilerine duyulan giivene de yer verilmektedir. Nitekim riigvet sugunun
gerekcesinde kamu gorevlilerinin riisvet kabul etmeyecegine ve “satin alinamaz”
olduguna iliskin toplumsal giivenin korunmasindan; gorevi kotiiye kullanma sugunun
gerekcesinde ise kamu faaliyetlerinin esitlik ve liyakat ilkelerine uygun yiiriitiildiigiine

iliskin giivenin korunmasindan s6z edilmektedir.%%

Ancak kamu idaresine duyulan giiven ile kamu faaliyetinin hukuka uygun ve diizenli
bicimde yiiriitiilmesini birbirinden bagimsiz iki koruma konusu olarak degerlendirmek
isabetli degildir. Gerekgelerde sozii edilen giiven, soyut olarak kamu goérevlilerine veya
kamu kurumlarina duyulan giiven degil; kamu gorevlilerinin satin alinamayacagina,
kamu faaliyetlerinin esitlik ve liyakat ilkelerine uygun yiiriitiilecegine ve kamu yetkisinin

hukuka uygun kullanilacagina iliskin giivendir. Dolayisiyla giivenilirlik, kamu

608 Zafer, s. 1560 (“idarenin diizenli, etkin, diiriist ve tarafsiz bir sekilde isleyisi giivence altma
alinmaktadir”); Yokus Seviik, s. 261-262. Yokus Seviik’e gore sug esas olarak kamu yararim1 korumakta,
kisiler ikincil olarak korunmaktadir (s. 262); magduriyet ve zararin sugla korunan hukuki menfaatin koruma
alan1 diginda kaldig1 yoniinde Zafer, s. 1575. Devletin bu suglarda “ilk ve zorunlu magdur” oldugu ve kamu
idaresine kars1 suglarin yalniz devletin ger¢ek anlamda magduru oldugu suclar arasinda sayilmasi i¢in Bas,
s. 569-571; Anayasa Mahkemesinin kamu tiizel kisilerinin magdur olabilecegine iligkin tespiti icin AYM,
05.03.2009, E. 2006/77, K. 2009/39 (RG 27.03.2010, Say1 27534: “Kamu tiizel kisilerinin bir sugun faili
olup olamayacaklar1 konusunda 6gretide tartigmalar olsa da, basta devlet olmak tizere diger kamu tiizel
kisilerinin bir sugun magduru olma konumlari tartismasizdir”’; ayrica aktaran Bas, s. 572). Kamu idaresine
ve adliyeye kars1 suglarda korunanin devlet degil bireyin diizgiin yonetim ve adil yargilanma hakki oldugu
yoniindeki birey merkezli kars:1 goriis i¢in Ozek, “Devlete Kars: Suglar Uzerine Diisiinceler”, s. 663-668
ve Unver, s. 482-483 (her ikisi aktaran Bas, s. 578-581); liberal devlet anlayis1 kabul edilse dahi devletin
kendine 6zgii korunmasi gereken varlik ve menfaatleri bulundugu yoniindeki cevap i¢in Bas, s. 578-582.

609 TCK m. 252 gerekgesi: “Kamu hizmetlerinin gerek esitlik gerek liyakatlilik agisindan adalet ilkelerine
uygun yuriitiildiigii, kamu gorevlilerinin riigvet kabul etmez ve ‘satin alinamaz’ olduklari hususunda
toplumda hakim olan giivenin, inancin sarsilmamasi gerekir. Riigvete iligkin su¢ tanimi, bu giiveni
korumay1 amaglamistir.” TCK m. 257 gerekgesi: ““... kamu faaliyetlerinin gerek esitlik gerek liyakatlilik
acisindan adalet ilkelerine uygun ylritildiigli hususunda toplumda hakim olan giivenin, inancin
sarsilmamas1 gerekir.” TCK m. 252 gerekcesindeki bu ciimle, tasari yazarmin 1994 tarihli karar
incelemesindeki formiilityle neredeyse aynidir: QOzgene, Kamu Gorevi, s. 334-335 (kamu faaliyetlerinin
esitlik [iustitia commutativa] ve liyakat [iustitia distributiva] acisindan adalet ilkelerine uygun
yiriitiildiigiine, kamu gorevlilerinin satin alinamayacaklarina [Unbestechlichkeit von Amtstragern] iliskin
giivenin sarsilmamasi geregi).
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faaliyetinin belirli esaslara uygun bigimde yiiriitiilmesinden bagimsiz degil, bu isleyise

iliskin toplumsal beklentinin bir ifadesidir.5!°

Aksi bir kabul, kamu gorevlisinin isledigi ve kamu idaresine duyulan giiveni olumsuz
etkileyebilecek her sugun daha agir cezalandirilmasini hakli gosterebilecek dl¢lide genis
bir gerek¢eye doniisebilir. Oysa Kanun, kamu gorevlisi sifatin1 tek bagina agirlagtirma
nedeni olarak kabul etmemektedir. Nitekim TCK m. 266’da kamu gorevlisinin sugun
islenmesinde gorevi geregi elinde bulundurdugu ara¢ ve gerecleri kullanmasi aranmis;
yalnizca kamu gorevlisi olmasina daha agir bir sonu¢ baglanmamistir. Bu tercih, kamu
idaresinin giivenilirliginin kamu gorevlisinin kisisel statiisiinden bagimsiz ve sinirsiz bir

agirlastirma gerekgesi olarak kullanilamayacagini gostermektedir.

Bu ¢ercevede, kamu gorevlisi sifatina sonug¢ baglamakla birlikte fiil ile kamu gorevi
arasinda agik bir baglant1 aramayan TCK m. 205/1’in ikinci climlesi, m. 255/1’in ikinci
climlesi ve m. 282/3 ayrica degerlendirilmelidir. Bu hiikiimlerde kamu gorevlisi sifatina
baglanan sonucun, kamu faaliyetinin yiiriitiilmesiyle hangi iliskiye dayandigi diger
diizenlemelerde oldugu kadar acik degildir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimler, kamu
idaresinin giivenilirliginin ne dl¢iide bagimsiz bir koruma gerekgesi olusturabileceginin
ve kamu gorevlisi sifatina baglanan hukuki sonuglarin goérevle baglantisinin nerede

aranmasi gerektiginin belirlenmesi bakimindan 6zellikle 6nem tagimaktadir.

Millete ve devlete karsi suclarin diger boliimlerinde ise korunan hukuki deger, kamu
idaresinin isleyisinden farkli olarak devletin belirli bir fonksiyonu veya organi {izerinden
belirlenmektedir. Adliyeye karsi suglarda (m. 267-298) koruma, yargi fonksiyonunun
baglayic1 karar liretme siirecine ve bu siirecin adli faaliyet olarak yliriitiilmesine
yonelmektedir. Bu bolimde kamu gorevlisi kavrami, kamu idaresine karsi
suclardakinden farkli bir konumda bulunmaktadir. Sug delillerini yok etme (m. 281/2),
sucluyu kayirma (m. 283/2) ve kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi (m. 279) gibi
hiikiimlerde kamu gorevlisi sifati, faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisinin adli fonksiyona

kars1 tagidigi 6zel yiikiimliiligi ifade etmekte; yargi gérevi yapani etkilemeye tesebbiis

619 K orunan degerin, kamu gérevlilerinin yetkilerini “hukuken belirlenmis smirlar i¢inde” kullandiklarina
iliskin toplumsal giiven olarak tanimlanmasi i¢in Ozgeng/Sahin, s. 195-196; ayn1 yonde Uziilmez, “Gorevi
Kétiiye Kullanma”, s. 194.
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(m. 277) ve yarg1 gorevi yapan ile bilirkisi ve taniga iligkin hiikiimlerde ise koruma kamu
gorevlisi sifatina degil, m. 6/1-d’de ayrica tanimlanan yargi gorevi yapan sifatina
baglanmaktadir. Kanun koyucunun yargi fonksiyonunu icra edenler i¢in kamu goérevlisi
kavramindan ayr1 bir tanim 6ngérmesi, bu boliimde korunan degerin kamusal faaliyetin

biitiinii degil, fonksiyonun kendisi oldugunu gostermektedir.6!!

Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligina kars1 suglar (m. 299-301)
ile anayasal diizene kars1 suglarda (m. 309 vd.) ise koruma, kamu gorevlisi sifati tagiyan
kisilerden biitlinliyle bagimsizlagmaktadir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisini asagilama
sucunda korunan, Meclisin organ olarak sayginligidir; milletvekillerinin kamu gorevlisi
sifat1 sugun yapisina girmemektedir. Cumhurbaskanina hakaret sugu (m. 299) da aym
yapty1 tagimaktadir. Hilkmiin hakaret sucunun kamu gorevlisine goérevinden dolay1
islenen nitelikli halinden (m. 125/3-a) ayr1 ve daha agir bir yaptirimla diizenlenmesi,
korumanin konusunun kamu goérevlisinin yiiriittiigli faaliyet degil, devletin basi sifatiyla
Cumhurbagkanligi makamimnin temsil ettigi egemenlik oldugunu gostermektedir. Bu
hiikiimlerde kisinin kamu gorevlisi olup olmadigi, tipikligin kurulusunda higbir islev

gérmemektedir.

Bu tablo, millete ve devlete karsi suclarda {i¢ ayr1 koruma diizeyinin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Devletin organi veya erki, organin saygmligina ve anayasal diizene kars1
suclarda; devletin fonksiyonu, adliyeye karsi suclarda; kamusal faaliyetin kendisi ise
kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi sucglarda korunmaktadir. Kamu
gorevlisi kavrami bu ii¢ diizeyden baslica iiciinciistinde tipikligi belirleyen genel bir unsur
olarak iglev gérmekte; fonksiyonun korundugu diizeyde kural olarak yerini yargi gorevi
yapan gibi daha dar tanimlara birakmakla birlikte kimi hiikiimlerde (m. 279, 281/2, 282/3,
283/2, 285/4) fail bakimindan sonu¢ dogurmaya devam etmekte, erkin korundugu
diizeyde ise hi¢ goriinmemektedir. Dolayisiyla kamu gorevlisi kavraminin islevi, devlete

karst suglar icin tek bir telostan hareketle degil, ilgili boliimiin korudugu diizey

6.}1 Devlete karst suglarda korunan hukuki degerin devletin fonksiyonlar: tizerinden belirlenmesi igin bkz.
Ozek, Deviete Karst Sucglar, s. 464 vd.
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belirlenerek tespit edilmektedir; bu belirleme ayn1 zamanda kamu gorevlisi sifatinin bir

hiikiimde neden yer aldigini, bagka bir hiikiimde neden yer almadigini da agiklamaktadir.

2.5.3. Kamu Gorevlisi Kavraminmin Fonksiyonunun Belirlenmesi

Ceza normunun korudugu hukuki degerin belirlenmesi, kamu gorevlisi unsurunun bu
degerin korunmasinda hangi islevi gordiigii sorusunu cevaplandirmamaktadir. Ayni
hukuki degeri koruyan iki normda kamu gorevlisi sifat1 farkli islevler iistlenebilmekte;
kamu idaresinin isleyisini koruyan zimmet sugunda sifat fail bakimindan tipikligi
kurarken, ayni degeri koruyan goérevi yaptirmamak icin direnme sugunda magdur
bakimindan tipiklige katilmaktadir. Bu nedenle figiincii asamada kamu gorevlisi
unsurunun sug tipindeki fonksiyonu, tipik haksizligin kurulusuna katilip katilmadig: ve
haksizligin agirligini hangi baglanti tizerinden etkiledigi esas alinarak belirlenmektedir.
Kanun’daki hiikiimlerin incelenmesi, bu fonksiyonun iki temel goriiniimde toplandigini
gostermektedir: kamu gorevlisi sifat1 ya tipikligi kuran bir unsur olarak ya da olugsmus bir
haksizligin normatif degerlendirilmesini etkileyen bir unsur olarak kullanilmaktadir. Her
iki goriinlimde de sifat, fail veya magdur ekseninde ortaya ¢ikabilmekte ve ¢ogu kez

gorev ile fiil arasinda kurulan bir baglantiyla birlikte sonu¢ dogurmaktadir.

2.5.3.1.  Kamu Gérevlisi Kavrammin Tipikligi Kurucu islevi

Kamu gorevlisi kavraminin ceza hukukundaki islevlerinden ilki, belirli suclarda tipikligin
kurulusuna katilmasidir. Bu durumda kamu gorevlisi sifati, olusmus bir tipik haksizligin
yalnizca daha agir degerlendirilmesine yol acan bir unsur degil, tipik haksizligin varlik

kosullarindan biridir.6!2

Kamu gorevlisi unsurunun bulunmamas: halinde, ilgili sug
tipinde tanimlanan tipik haksizlik olusmaz. Gergeklestirilen fiilin kosullarina gore baska

bir sug tipini olusturabilmesi ise bu sonucu degistirmez. Belirleyici olan, kamu gorevlisi

612 Faile iligkin dzelligin tipikligin objektif unsurlar igerisinde yer aldig1 ve yoklugunun tipik bir eylemin
bulunmamast sonucunu dogurdugu yoniinde Yiiksel, s. 79-80. Kamu gorevlisi sifatini sugun 0n sart1 sayan
goriis icin Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11, 15. Tipki Basi, Der
Yaynlari, Istanbul 2021, s. 724, n. 835 (ayn1 yénde Demren Dénmez, s. 118); elestirisi icin Yiiksel, s. 72-
73. On sart kavramimin reddi ve 6n sart sayilan niteliklerin su¢un unsuru oldugu gériisii icin Bas, s. 66, 76-
77 (Kunter’in “rligvet bakimindan kamu gdrevlisi olma 6zel sarttir” formiiliine kars1); failin veya magdurun
niteliklerinin sugun 6zel kurucu unsuru ya da tali unsuru olabilecegi hususunda ayni tez, s. 58-60.
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stfatinin ¢ikarilmasiyla ayni tipik haksizligin daha hafif bir gériiniimiiniin kalip kalmadig:

degil, kanunda tanimlanan haksizligin kurucu unsurlarindan birinin ortadan kalkmasidir.

Bu islev esas olarak kamu gorevlisinin fail oldugu suglarda ortaya ¢ikmaktadir. Kamu
gorevlisi sifatinin fail bakimindan tipikligi kurdugu bu suglar, dogmatik bakimdan gergek
ozgii suglarin (echte Sonderdelikte) baslica goriiniimiinii olusturmaktadir.®'® Zimmet,
irtikap, riisvet, gorevi kotiiye kullanma ve kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi gibi
suclarda kamu gorevlisi sifat1 veya bu sifatin isaret ettigi 6zel goreve iligkin konum
bulunmaksizin ilgili tipik haksizlik kurulamaz. Ornegin zimmet sugunda kamu gorevlisi
sifatinin ve gorevi nedeniyle dogan zilyetlik iliskisinin bulunmamasi hélinde zimmet
tipikligi olusmaz. Fiilin sartlar1 varsa giliveni kotiiye kullanma sugunu olusturabilmesi,

zimmet bakimindan kamu gorevlisi sifatinin kurucu niteligini ortadan kaldirmaz.®'4

Bununla birlikte tipikligi kurucu islev, kamu gorevlisinin fail oldugu suclarla sinirh
degildir. TCK m. 265’te diizenlenen gorevi yaptirmamak icin direnme sucu, kamu
gorevlisi sifatinin magdur ekseninde tipikligi kurdugu 6zgiin goriiniimii olusturmaktadir.
Maddede cebir veya tehdidin “kamu gorevlisine karsi, gorevini yapmasini engellemek
amaciyla” kullanilmasi arandigindan, kamu gorevlisi yalnizca daha yogun bi¢imde
korunan bir magdur degildir; kamu gorevlisine yonelen ve onun gorevini yapmasini
engelleme amaci tasiyan fiil, sucun tipik haksizliginin kurulusuna katilmaktadir. Bu
nedenle magdurun kamu gorevlisi olmamasi halinde m. 265°te tanimlanan tipik haksizlik
olusmaz. Cebir veya tehdidin baska bir su¢ tipini olusturmast miimkiin olmakla birlikte,

bu durum kamu gorevlisi sifatinin m. 265 bakimindan tipikligi kurucu islevini

613 Ozgii sucun, kanuni taniminda fail icin 6zel, belirli ve objektif niteliklerin arandig1 sug olarak tanimi
icin Yiiksel, s. 22, 25, 61. {lgili tiplerin dzel faillik sifatiin kurucu unsur olmasi sebebiyle gercek dzgii sug
sayildig1 yoniinde Yarg. CGK, 27.03.2018, E. 2015/19-625, K. 2018/118; aktaran Taner/Ontan, s. 170,
dn. 30. Buna karsilik goriiniiste 6zgii sucu “failin kamu gorevlisi olmamasi halinde yine de cezalandirilabilir
bir haksizligin dogmasi ihtimali” ile tanimlayip zimmeti giiveni kotiiye kullanma karsisinda goriiniiste 6zgi
su¢ sayan goris icin Tulay, s. 1235. Bu 0dlgiit, sifatin ¢ikarilmastyla baska bir tipik haksizligin kalmasini
kurucu niteligin yokluguyla 6zdeslestirdiginden burada benimsenmemektedir.

614 Kamu gorevlisi sifatin1 tasimayan kisinin devraldigi mal {izerindeki tasarrufunun zimmet degil giiveni
kétiiye kullanma olusturdugu yoniinde Centel, s. 2785; gorevi kotilye kullanma bakimindan ayni1 yonde
Pmar Memis Kartal, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu (TCK m. 257)”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, C. 19, S. 2 (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), 2013, s. 1373-1395,
s. 1381; irtikapta gorev baglantisinin bulunmamast hélinde dolandiricilifin olusacagi yoniinde krs.
Uziilmez, “Irtikap”, s. 289. 765 say1li Kanun déneminde, gorev dolayistyla zilyetlik bulunmaksizin alinan
malin “mevsuf hirsizlik” veya bagka bir su¢ olusturabilecegi yoniinde Erem, s. 40.
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degistirmez. Kamu gorevlisinin bu sugta magdur mu yoksa sugtan zarar goren mi oldugu
Ogretide tartismalidir; ancak bu tartisma sifatin  tipikligi  kurucu islevini
degistirmemektedir, zira her iki goriiste de kamu gorevlisi sifat: tipik haksizligin varlik

kosuludur.®!3

Fail veya magdur ekseninde ortaya ¢cikmasina bakilmaksizin kurucu islevin ortak 6zelligi,
kamu gorevlisi sifatinin korunan hukuki degerle baglantisinin dogrudan sug tipinin
kurulusuna dahil edilmis olmasidir. Bu nedenle tipikligi kuran yap1 kural olarak soyut
kamu gorevlisi sifatindan ibaret degildir. Sifat, su¢ tipinde Ongoriilen goreve iliskin
baglantiyla birlikte tipik haksizligi meydana getirir.' Zimmette “gorevi nedeniyle”
dogan zilyetlik veya koruma ve gozetim ylikiimliiligi, irtikapta gérevin sagladig: niifuz
veya giivenin kotliye kullanilmasi, riigvette gorevin ifasiyla ilgili is, gorevi kotiiye
kullanmada goérevin gereklerine aykirilik bu baglantinin fail eksenindeki goriiniimleridir.
Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda ise ayni baglantt magdur ekseninde, fiilin

kamu gorevlisine gorevini yaptirmamak amaciyla yoneltilmesi suretiyle kurulmaktadir.

Bu yap1, kamu gorevlisi sifatinin tipikligi kurucu islevinin kriminal politik temelini de
ortaya koymaktadir. Kamu gorevlisinin su¢ tipine dahil edilmesinin nedeni, belirli
kisilerin soyut statiilerinin sucun konusu haline getirilmesi degildir. Sifat, fail veya
magdurun yiiriittiigli kamu gorevi aracilifiyla korunan kolektif hukuki degerle baglanti
kurulmasin1 saglamaktadir. Fail ekseninde kamu gorevlisinin kolektif hukuki deger
karsisindaki 6zel yetki, yiikiimliiliik veya tasarruf alaninin ihlali; magdur ekseninde ise
kamu gorevlisine yonelen fiil araciligiyla kamusal faaliyetin yliriitiilmesinin

engellenmesi tipik haksizligin kurulusuna dahil edilmektedir. Bu nedenle kamu gorevlisi

615 Aksi yonde, m. 265°te magdurun kamu gorevlisi degil devlet oldugu ve kamu gorevlisinin sugtan zarar
goren sayilmasi gerektigi hususunda Bas, s. 61, dn. 542 ve s. 569; kamu gorevlisi olmanin bazi suglarda
failin, bazilarinda magdurun, bazilarinda ise maddi konunun niteligi oldugu yoniinde Okuyucu Ergiin,
Zimmet, s. 205 (aktaran Bas, s. 61, dn. 545); yazarm sifat1 failin niteligi (m. 247, 250, 252, 257, 258),
davranisin maddi konusunun niteligi (m. 265) ve agirlastirict neden (m. 102, 125) olarak ayirmasi igin
Okuyucu Ergiin, “Kamusal Faaliyet”, s. 533. Yargitay ise tiizel kisilerin sugtan zarar gorebileceklerini
fakat magdur olamayacaklarini belirterek polis memurlarint magdur, kamu idaresini zarar géren saymakta
ve m. 43/2’yi uygulamaktadir: Yarg. CGK, 02.03.2010, E. 2009/9-259, K. 2010/47 (oycokluguyla). Kamu
idaresine kars1 suclarin “magduru belli olmayan sug” sayilamayacagi ve devletin m. 43/1 anlaminda “bir
kisi” oldugu goriisii igin ayrica Bas, s. 623-628.

616 TCK m. 247 gerekgesi: “Kamu gorevlisi, bu gorevi dolayisiyla zilyetligi kendisine devredilmis olan
veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu mallar iizerinde ancak goérevinin gerektirdigi sekilde
tasarrufta bulunabilir.”
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sifatinin tipikligi kurucu islevinde ortak olan husus, sifatin fail veya magdurun kisisel
niteligini gostermekten ote, korunan kolektif hukuki deger ile tipik fiil arasindaki gorevsel

baglantiy1 kurmasidir.

Kamu gorevlisi sifatinin  tipikligi kurucu islevinin belirlenmesinde, 06zgii sug
(Sonderdelikt) ile yiikiimliiliikk sugu (Pflichtdelikt) kavramlarinin birbirinden ayrilmasi
gerekir. Her iki kavram kamu gorevlisinin fail oldugu suglarin a¢iklanmasinda siklikla
birlikte kullanilmakla birlikte, ayn1 dogmatik soruya cevap vermemektedir. Ozgii sug
kavrami sug tipinin fail ¢evresinin kimlerden olustuguna, yiikiimliiliik sugu 6gretisi ise

fail olmanin hangi esasa dayandigina iligkindir.

Ozgii suclarda kanun, sucun faili olabilecek kisileri belirli bir kisisel 6zellik veya sifat
aracilifiyla siirlandirmaktadir. Herkes tarafindan islenebilen genel suclardan farkli
olarak, ilgili sugun faili olabilmek i¢in kanunda aranan 6zel faillik niteliginin bulunmasi
gerekir. Kamu gorevlisi sifatinin tipikligi kurdugu suglar bu bakimdan 6zgii sug
niteligindedir. Kamu gorevlisi sifatinin bulunmamasi halinde ilgili kisinin o 6zgii sugun
faili olmast miimkiin degildir. TCK m. 40/2°de 6zgii suglarda ancak 6zel faillik niteligini
tastyan kisinin fail olabileceginin, bu niteligi tagimayan kisilerin ise azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulabileceginin 6ngdriilmesi de 6zgii sug niteliginin istirak

alanindaki sonucunu olusturmaktadir.

Roxin tarafindan gelistirilen yiikiimliilik suclar1 6gretisi ise farkli bir sorundan hareket
etmektedir.®!” Pflichtdelikte 6gretisinde belirleyici olan, failin yalnizca belirli bir sifata
sahip olmasi degil, bu sifatin temelinde bulunan 6zel ytlikiimliiliigiin ihlalidir. Bu suclarda
faillik, fiil tizerinde hakimiyet kurulmasina degil, failin hukuki konumundan kaynaklanan
ve kendisine 6zgii olarak yiiklenmis bulunan yilikiimliiliigiin ihlaline dayanir. Boylece fiil
hakimiyeti sugun gergeklestirilmesine kimin egemen oldugu sorusunu esas alirken,
ylikiimliiliik sugu 6gretisi belirli bir hukuki degerin korunmasi bakimindan kimin 6zel bir

yiikiimliiliik altinda bulundugunu esas almaktadir.

617 Yiikiimliiliik suglar1 6gretisi ve 6gretiye yoneltilen elestiriler i¢in Yiiksel, s. 84-97; ayrica Fahrettin
Kadil, “Yikiimliliik Suclarinin Kasith Extraneus Araciligryla Islenmesi”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2,2024, s. 513-541, s. 521-523.
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Bu nedenle 6zgii sug ile yiikiimliiliik sugu arasinda bir 6zdeslik kurulamaz.®'® Ozgii suc
niteligi, kanuni tipin fail ¢evresinin sinirlandirilmasina iligkin pozitif hukuki bir tespittir;
yiikiimliiliik sugu niteligi ise bu 6zel failin neden fail sayi1ldigini ve failligin hangi 6l¢iite
gore belirlenecegini agiklayan dogmatik bir yapidir. Kamu gorevlisinin fail olarak
gosterildigi bir sugun 6zgii su¢ oldugunun belirlenmesi, bu nedenle tek basina s6z konusu
sucun Roxin’in ylikiimliiliik su¢lar1 6gretisi anlaminda bir Pflichtdelikt oldugu sonucunu
dogurmaz. Bunun ayrica sug tipinin haksizlik yapisi ve kamu gorevlisine yiiklenen 6zel

yiikiimliiliik dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir.

Bu ayrim, kamu gorevlisinin tipikligi kurucu islevinin farkli bigimlerini agiklamak
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Kamu gorevlisine 6zgii suglarin bir bolimiinde
haksizligin kurulusunda failin kamu goérevi nedeniyle sahip oldugu belirli bir yetki, niifuz,
tasarruf veya giic konumu 6n plana ¢ikmaktadir. Zimmette gorevi nedeniyle mal {izerinde
kazanilan zilyetlik ve tasarruf imkani, irtikdpta gorevin sagladigi niifuz veya giiven,
riigvette gorevin ifasina iligkin karar ve islem alani, iskencede ise kamu giiciiniin
kullanimindan kaynaklanan 6zel konum bu yapinin farkli goriiniimlerini olusturmaktadir.
Bu suglarda kamu gorevlisi sifatinin kurucu islevini yalnizca soyut bir statiiye indirgemek
miimkiin olmadig1 gibi, her birini herhangi bir ayrim yapmaksizin salt ylikiimliiliik ihlali

tizerinden aciklamak da sug tiplerinin 6zgiil yapisini gériinmez hale getirebilir.

Buna karsilik bazi sug tiplerinde kamu gorevlisinin 6zel gorevsel yiikiimliiligiiniin ihlali
tipik haksizligin merkezinde yer almaktadir. Gorevi koétiiye kullanmada gorevin
gereklerine uygun davranma, goreve iligkin sirrin agiklanmasinda gorev nedeniyle
ogrenilen bilgiyi koruma, kamu gorevinin terki veya yapilmamasinda iistlenilen gorevi
siirdiirme ve kamu gorevlisinin sugu bildirmemesinde gorev sirasinda 6grenilen sugu
bildirme ylikiimliiliigii bu yapiya 6rnek gosterilebilir. Bu suglarda failin kamu gorevlisi
olmasi, onun belirli bir statiiye sahip bulunmasindan 6te, yalnizca bu gorevsel konum

nedeniyle lizerinde bulunan 6zel yiikiimliiliiglin muhatabi olmasini ifade etmektedir.

1% yiiksel, s. 96-97: “her yiikiimliiliik su¢u 6zgii sug iken, her 6zgii sug, yiikiimliiliik sugu degildir”;
yiikiimliiliik su¢u sayilmakla birlikte 6zgii su¢ olmayan tipler bulundugu yoniindeki goriis (Gerl, Martin)
icin ayni eser, s. 92.
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Bu ¢ergevede kamu gorevlisine 6zgii kurucu suclarin konumun kullanilmasi veya kotiiye
kullanilmasiin 6ne ¢iktig1 tipler ile 6zel gorevsel ylikiimliiliigiin ihlalinin 6ne ¢iktig1
tipler seklinde ayrilmasi, ¢alismada analitik bir ara¢ olarak kullanilabilir.®’® Ancak bu
ayrim, 6zgii su¢ ve ylikiimliiliik su¢u kavramlarinin birbirini diglayan iki kanuni kategori
oldugu anlamina gelmez. Ayni sug¢ tipinde 6zel gorevsel yiikiimliiliik ile bu gorevin
sagladig1 yetki veya hakimiyet alaninin birlikte 6nem tagimasi miimkiindiir. Ayrimin
islevi, kamu gorevlisi sifatinin her sug¢ tipinde ayni nedenle kurucu unsur haline

gelmedigini ortaya koymaktir.

Sonug olarak 6zgii su¢ kavrami “bu sucun faili kim olabilir?”, yiikiimliiliik sugu 6gretisi
ise “bu kisinin faillik konumunu ve tipik haksizligin 6zgiilliigiinii hangi 6zel yiikiimliilik
temellendirmektedir?” sorularina cevap vermektedir. Kamu gorevlisi sifatinin tipikligi
kurucu islevinin incelenmesinde ilk soru fail c¢evresini, ikinci soru ise bu fail
siirlamasinin altinda yatan dogmatik yapiy1 agiklamaktadir. Bu ayrim, kamu gorevlisi
sifatinin salt kisisel bir statii olarak degil, su¢ tipine gore degisen gorevsel yetki, konum

ve yiikiimliiliiklerle birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir.

2.5.3.2.  Haksizhgin Normatif Degerlendirilmesi Islevi

Kamu gorevlisi sifati, TCK’da her durumda tipik haksizligin  kurulusuna
katilmamaktadir. Kanun koyucu bazi suglarda herkes tarafindan gergeklestirilebilen bir
temel sug tipi ongdrmekte, failin veya magdurun kamu gorevlisi olmasi yahut fiilin kamu
goreviyle belirli bir baglanti igerisinde gergeklestirilmesini ise sucun nitelikli hali olarak
diizenlemektedir. Bu durumda kamu gorevlisi sifatinin islevi tipikligi kurmak degil, temel
sug tipinde ifade edilen haksizlig1 normatif olarak derecelendirmektir. Kamu goérevlisine
iliskin unsur ¢ikarildiginda ilgili sug tipi ortadan kalkmaz; kamu gorevlisi sifatina veya

gorevsel baglantiya bagli nitelikli hal uygulanmaksizin temel sug tipi varligini stirdiiriir.

o1 Tiirk dgretisinde Ozgeng’in “sirf yiikiimliiliik suglar’” (6rnek: m. 257) ile “hakimiyet ve yiikiimliiliik
suclar1” (6rnek: m. 204) ayrimi ve Icel/Evik’in riigvet, zimmet ve irtikdbi ikinci gruba dahil etmesi icin
Yiiksel, s. 80-82. Yiikiimliiliik sugu (Pflichtdelikt) kavraminin Tiirk dgretisindeki ilk sistematik kullanimi
icin Ozgenc, Kamu Gorevi, s. 344-345: kamu gorevlisinin yiikiimliiliigii ceza hukuku normlarina takaddiim
eden ve idare hukukundan kaynaklanan bir yiikiimliliiktiir; rigvet, irtikap ve zimmet yiikiimliilik
suclaridir; fail olmak i¢in intraneus olmak gerekir, extraneus ancak serik olabilir. Yazar bu kavramla
“mahsus su¢” ve “6zgii sug” kavramlarina gerek kalmayacag goriisiindedir (s. 345, dn. 41).
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Bu yoniiyle s6z konusu diizenlemeler, kamu gorevlisinin fail oldugu gercek 0Ozgii

suc¢lardan ayrilmaktadir.

Failin kamu gorevlisi olmasinin nitelikli hal olarak diizenlendigi suglar, goriinliste 6zgii
suclarin  (unechte Sonderdelikte) kamu gorevlisi bakimindan  goriiniimiinii
olusturmaktadir.®?® Burada kamu gorevlisi sifat1 fail ¢evresini temel su¢ bakimindan
sinirlandirmamakta; herkes tarafindan islenebilen sugun kamu gorevlisi tarafindan belirli
kosullar altinda islenmesi daha agir bir haksizlik olarak degerlendirilmektedir.
Dolayistyla gercek 6zgii suglarda kamu gorevlisi sifati “bu sugun faili kim olabilir?”
sorusunun cevabina dahil olurken, goriinliste 6zgii suglarda “failin kamu gorevlisi olmasi
veya kamu gorevinden kaynaklanan imkanlar1 kullanmasi temel tipe gore haksizligi

neden ve ne 6l¢iide agirlastirmaktadir?” sorusu dnem kazanmaktadir.

TCK’daki diizenlemeler incelendiginde, fail eksenindeki bu islevin biiyiik 6l¢iide kamu
gorevinin sagladigi niifuz, yetki, ara¢ veya kolayligin sucun islenmesinde kullanilmasina
baglandig1 goriilmektedir. Kasten yaralamanin kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz
kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi (m. 86/3-d); cinsel saldirinin kamu goérevinin,
vesayet veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kotliye kullanilmak suretiyle
gerceklestirilmesi (m. 102/3-b); cocugun cinsel istismarinda kamu gdrevinin veya hizmet
iligkisinin sagladig niifuzdan yararlanilmasi (m. 103/3-e); kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilmada kamu gorevinin sagladig1 niifuzun kétiiye kullanilmasi (m. 109/3-d); hiirriyete
kars1 bazi suclarin kamu gorevinin sagladigi niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle islenmesi
(m. 119); 6zel hayata ve kisisel verilere iligskin su¢larin kamu gorevlisi tarafindan ve
gorevin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle gerceklestirilmesi (m. 137/1-a) ile
fuhus sugunda kamu gorevi veya hizmet iliskisinin sagladig niifuzdan yararlanilmasi (m.
227/5) bu diizenleme bigiminin 6rneklerini olusturmaktadir. Uc hiikiimde hizmet
iligskisinin kamu goreviyle birlikte sayilmasi, agirlastirmanin niifuzun kaynagina degil

niifuzun kendisine baglandig1 yoniindeki tespiti dogrulamaktadir. Gorevi geregi elinde

620 Gergek olmayan gorev suglarmin bagkalarinca da islenebildigi, ancak kamu gorevlisi tarafindan
islenmesi halinde haksizligin igeriginin degismesi nedeniyle daha agir cezalandirildigr yoniinde (Wagner’e
atifla) Yiiksel, s. 145. Nitelikli seklin yalniz cezalandirilabilirligi degistirdigi yoniindeki goriis ile 6zgii
yiikiimliiliiglin ihlali nedeniyle hareketin degersizliginin arttig1 yoniindeki goriis i¢in ayni eser, s. 150;
yazarin goriisii i¢in s. 146.
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bulundurdugu ara¢ ve geregleri bir sucun islenmesi sirasinda kullanan kamu gorevlisi
hakkinda ayrica cezayr artiran TCK m. 266 da aym kriminal politik tercihin genel

nitelikteki goriiniimiidiir.

Bu hiikiimlerde agirlagtirmanin dayanagi soyut kamu gorevlisi sifati degildir. Kanun
koyucu, kamu gorevinin sagladigi 6zel imkanin sucun gergeklestirilmesine dahil
edilmesini temel tipe gore daha agir bir haksizlik olarak degerlendirmektedir.5?! Kamu
gorevlisinin sahip oldugu niifuz, yetki, ara¢ veya kolaylik, bir yandan sucun islenmesini
kolaylagtirmakta veya magdurun kars1 koyma imkanini azaltmakta, diger yandan kamu
gorevinin sagladigi imkanin su¢ amaciyla kullanilmasi nedeniyle kamusal faaliyete
iliskin ayrica olumsuz bir degerlendirmeyi giindeme getirmektedir. Bdylece kamu
gorevlisi sifati, ancak gorevden kaynaklanan imkan ile somut fiil arasinda kurulan

baglant1 araciligiyla haksizligin derecelendirilmesine katilmaktadir.

Fail eksenindeki ikinci diizenleme bi¢ciminde ise kanun, niifuz veya aracin somut olarak
kullanilmasindan ziyade, sugun kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglantili bicimde
islenmesini agirlastirict neden olarak kabul etmektedir. Resmi belgede sahtecilik sugunun
kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu belge iizerinde
gerceklestirilmesi (m. 204/2), suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme (m.
281/2), sugluyu kayirma (m. 283/2) ve bildirmeme suglarinin kamu gorevlisi tarafindan
goreviyle baglantili olarak islenmesine iligskin diizenlemeler bu grupta degerlendirilebilir.
Bu suglarda da kamu gorevlisi sifat1 tek bagina degil, failin yiiriittigii gorev ile somut fiil

arasindaki baglant1 igerisinde hukuki 6nem kazanmaktadir.

Buna karsilik TCK’da bazi nitelikli haller, gorevle baglantiy1 ayrica ifade etmeksizin

dogrudan failin kamu gorevlisi olmasina baglanmigtir. Resmi belgeyi bozma, yok etme

21 Yargitay da bu hiikiimlerde sifati yeterli gormemektedir. m. 86/3-d bakimindan “failin kamu gorevi
yapmasi, bu gorevin faile bir niifuz, gii¢ saglamas1 ve bu gorevin kdtiiye kullanilmasi sartlariin birlikte
gerceklesmesi” aranmakta; niifuz kullanilmadan gergeklestirilen yaralamada artirim uygulanmamaktadir:
Yarg. CGK, 25.06.2019, E. 2017/753, K. 2019/497. m. 102/3-b bakimindan gdrevin sagladig: kolayliktan
yararlanilmas1 yeterli goriilmemekte, niifuzun magdurun iradesini etkilemesi ve direncini kirmasi
aranmaktadir: Yarg. CGK, 20.12.2023, E. 2023/417, K. 2023/673; Yarg. CGK, 11.02.2026, E. 2023/449,
K. 2026/87 (“kolayliktan istifade edilen her halde niifuzun suistimali ger¢eklesmemis olabilir”’). m. 119/1-
e bakimindan niifuzun ne sekilde kotiiye kullanildiginin gdsterilmesi gerektigi, gorevle ilgisi bulunmayan
fiillde kamu gorevlisi hakkinda m. 137/1-b’nin uygulanamayacag1 yoniinde Yarg. 12. CD, 26.09.2018, E.
2018/2226, K. 2018/8746.
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veya gizleme sugunun kamu gorevlisi tarafindan islenmesine iliskin m. 205; niifuz
ticaretinde failin kamu gorevlisi olmasina baglanan artirnm ve sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama sucunun kamu gorevlisi tarafindan islenmesine iliskin
diizenleme bu yapinin érneklerini olusturmaktadir.?? Bu hiikiimler, gérevsel baglantinin
acikca arandig1 diizenlemelerden ayrilmaktadir. Ancak kanunda baglantinin ayrica ifade
edilmemis olmasi, kamu gorevlisi sifatinin her durumda ve kisinin goreviyle higbir iliski
aranmaksizin  agirlastirici  neden olusturup olusturmayacagi sorununu ortaya
cikarmaktadir. Bu sorun, kamu gorevlisi kavraminin su¢ normu igerisindeki iglevine gore

yorumlanmasi bakimindan ileride ayrica ele alinacaktir.

Bu ii¢ hiikiimde kamu gorevlisi sifatinin haksizlikla iliskisi, normun lafzindan degil, ilgili
su¢ tipinin yapisindan ¢ikarilabilmektedir. Niifuz ticareti sugunda (m. 255) failin kamu
gorevlisi olmasina baglanan artirim, sugun temel yapisiyla birlikte okundugunda salt
sifata bagl goériinmemektedir. Sugun olusabilmesi i¢in isi gorecek kamu goérevlisinin belli
veya belirlenebilir olmasi ve failin bu kamu gorevlisi lizerinde ger¢ek bir niifuza sahip
bulunmasi yahut en azindan buna inanmasi gerekmekte; failin is sahibini aldatma kastiyla
hareket ettigi hallerde ise niifuz ticareti degil, kamu gorevlileriyle iliskisi oldugundan
bahisle islenen nitelikli dolandiricilik sugu (m. 158/2) olusmaktadir.®?* Dolayisiyla
nitelikli haldeki kamu gorevlisi, lizerinde niifuz kullanilan kamu gorevlisi ile gercek bir
iligski icinde bulunan bir kamu gorevlisidir. Artirrmin dayanagi, bir kamu gorevlisinin
baska bir kamu gorevlisi tlizerindeki giiclinii kullanmasinin, kamu gorevlisi olmayan bir

kimsenin bu gii¢ten yararlanmak istemesine kiyasla kamu idaresinin isleyisi bakimindan

62 TCK m. 205/1, c. 2; m. 255/1, c. 2; m. 282/3. Bununla birlikte m. 205 gerekgesi, belgenin failin
diizenlemeye yetkili oldugu belge olmasini aramamakla beraber fiili gorevin gereklerine aykirilik tizerinden
agiklamaktadir: “Bu su¢ agisindan 6zellik arzeden husus, sugun konusunu olusturan belgenin, kamu
gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu belge olmasi gerekmez. ... Gergek bir resmi belgenin
kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri olarak bozulmasi, yirtilmasi, yok edilmesi veya gizlenmesi
halinde, bu su¢ olusur.”

623 Eyliil Erdem, Niifuz Ticareti Su¢u, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s. 102 ve 112. Yazara gore isi gorecek kamu gorevlisinin belli veya
belirlenebilir olmasi, failin bu kamu goérevlisi lizerinde gergek bir niifuza sahip bulunmasi yahut en azindan
buna inanmasi gerekmekte; failin is sahibini aldatma kastiyla hareket ettigi hallerde m. 255 degil, m.
158/2’deki nitelikli dolandiricilik sugu olugmaktadir.
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daha agir bir haksizlik olugturmasidir.52* Gorev ile fiil arasindaki baglant1 burada lafizda

degil, sugun konusunu olusturan niifuz iliskisinin kendisinde bulunmaktadir.

Resmi belgeyi bozma, yok etme veya gizleme sucunda (m. 205) artirirmin dayanagi, kamu
gorevlisinin resmi belgeler bakimindan tasidig1 koruma yiikiimliiliigiidiir. Sug¢un konusu
gercek bir resmi belge oldugundan, belgenin kamusal giivenilirligini korumakla ytikiimlii
kisinin bu belgeyi ortadan kaldirmasi, belgeyle hi¢bir goérevsel iligkisi bulunmayan
kisinin aynt fiiline kiyasla korunan degere daha yakindan yonelmektedir. Ancak hiikmiin,
m. 204/2’den farkli olarak, failin belgeyi diizenlemeye veya muhafazaya yetkili olmasini
aramamasi, artirrmin belgeyle gorevsel iligkisi bulunmayan kamu gorevlilerine de
uygulanmasma yol agmaktadir. Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
sucunda (m. 282/3) ise kanun koyucu belli bir meslek sahibi bakimindan fiilin “meslegin
icras1 sirasinda” islenmesini ararken, kamu gorevlisi bakimindan bdyle bir baglanti
ongoérmemistir. Bu asimetri, ayni fikrada iki fail grubu igin farkli esaslarin
benimsendigini gostermektedir. Bu iki hiikimde kamu gorevlisi sifati, baglanti
unsurunun bulunmamasi1 nedeniyle gorevle iligkisi kurulmaksizin agirlastirict sonug
dogurmakta ve bu yoniiyle, kamu gorevlisi sifatinin her hiikiimde goérevsel bir baglantiyla
birlikte sonu¢ dogurdugu yoniindeki genel tespitin istisnasini olusturmaktadir. Bu
hiikiimlerde kamu gorevlisi sifati ile haksizlik arasindaki iligkinin kurulmasi yorumun
konusudur; ancak bu yorum, lafizda bulunmayan bir baglant1 unsurunun fail aleyhine
sonu¢ doguracak bicimde norma eklenmesi bi¢ciminde gergeklesemez. Normun koruma
amaci karsisinda kamu goérevlisi unsurunun uygulama alaninin fail lehine daraltilmasi,
teleolojik rediiksiyon niteliginde bir islem olarak kanunilik ilkesiyle ¢atigmamakta; buna
karsilik baglanti unsurunun norm metninde gosterilmesi, belirlilik gereginin muhatabi

olan kanun koyucuya ait bir gorev olarak kalmaktadir.

Kamu gorevlisi sifatinin haksizligr derecelendirici iglevi yalnizca fail ekseninde ortaya
cikmamaktadir. Kanun koyucu bazi suglarda magdurun yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle fiilin ona yoneltilmesini de temel tipe gore daha agir bir haksizlik olarak

degerlendirmistir. Kasten 6ldlirmenin kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle

24 Erdem, Niifuz Ticareti, s. 150: nitelikli halin dayanagi, “bir kamu gdrevlisinin baska bir kamu gérevlisi
iizerindeki giliclinii kullanmasi”nin, kamu gorevlisi olmayan bir kimsenin bu giicten yararlanmak istemesine
kiyasla daha agir bir haksizlik olusturmasidir.
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islenmesi (m. 82), kasten yaralamanin kisinin yerine getirdigi kamu goérevi nedeniyle
gerceklestirilmesi (m. 86), iskencenin avukata veya diger kamu gorevlisine kars1 gorevi
dolayisiyla islenmesi (m. 94), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmanin kisinin yerine
getirdigi kamu gorevi nedeniyle gerceklestirilmesi (m. 109), kamu gorevlisine
gorevinden dolay1 hakaret edilmesi (m. 125) ve kamu gorevlisinin zararina goérevinden

otiirii 6¢ almak amactyla mala zarar verilmesi (m. 152) bu yapinin baslica 6rnekleridir.

Bu diizenlemelerde kamu gorevlisi sifati, magdurun kisisel hukuki degerinin diger
kisilerden daha degerli kabul edildigini ifade etmemektedir. Temel sug¢ tipi kisinin
yasamini, viicut biitiinliglinii, 6zgiirligiini, serefini veya malvarligini korumaya devam
etmekte; fiilin kiginin yiiriittiigi kamu gorevi nedeniyle ona yoneltilmesi ise saldirtya
kamusal fonksiyonla ilgili ek bir haksizlik boyutu kazandirmaktadir. Bu nedenle magdur
eksenindeki agirlagtirmanin temelinde de soyut kamu gorevlisi sifat1 degil, fiil ile kamu

3

gorevi arasindaki baglanti bulunmaktadir.®”> Kanunun “yerine getirdigi kamu goérevi

bh 13

nedeniyle”, “gorevinden dolay1” veya benzeri ifadeler kullanmasi bu baglantiy1 tipik

olarak acikca ortaya koymaktadir.

Magdur eksenindeki bu nitelikli haller, daha 6nce belirtilen yogunlastirilmis koruma
rejiminin maddi ceza hukukundaki goriiniimiinii olusturmaktadir. Bu koruma bazi
suclarda yalnizca cezanin agirlagtirilmasiyla da sinirli kalmamaktadir. Kamu goérevlisine
gorevinden dolayr yonelen fiiller bakimindan sikdyet kosulunun kaldirilmasi veya
onddeme gibi fail lehine kurumlarin uygulanmasinin siirlandirilmasi, kamu goreviyle
baglantili saldirtya kanun koyucunun farkli hukuki sonuglar bagladigini1 gostermektedir.
Hakaret sugunda sikayet kosulunun kamu gorevlisine gorevinden dolay1 iglenen halde
aranmamasi (m. 131/1) ve kasten yaralamanin basit hali sikdyete bagli iken kisinin yerine
getirdigi kamu gorevi nedeniyle islenen halinin sikayete bagl olmaksizin kovusturulmasi

(m. 86/2-3) bunun Ornekleridir. Boylece kamu gorevlisinin magdur oldugu

25 'm, 125/3-a bakimindan “yapilan kamu goérevi ile hakaret eylemi arasinda nedensellik baginin

bulunmas1” arandig1 yoniinde Yarg. CGK, 02.11.2022, E. 2020/210, K. 2022/686. m. 152/1-g bakimindan
kamu gorevlisine duyulan genel veya kisisel diismanligin yahut ani 6fkenin 6¢ alma saikini olugturmadigi
yoniinde Yarg. CGK, 27.10.2015, E. 2015/54, K. 2015/346. m. 82/1-g gerekg¢esindeki “salt kamu
gorevlisine karsi islenmesi yeterli degildir” agiklamasini aktaran karar i¢in Yarg. CGK, 06.10.2022, E.
2021/355, K. 2022/621. Ayn1 yonde, mesai yer ve saatinin onemsizligi ile gérevin hukuka uygunlugu
kosulu dahil, Tulay, s. 1244-1245; magdurun sifatina bagl nitelikli halin, fiile iliskin neden olarak, kasti
kapsayan sug ortaklarina uygulanacagi yoniinde ayn1 makale, s. 1251.
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diizenlemelerde ayni kriminal politik tercih, tipiklik ve yaptirim diizeyinin yani sira

cezalandirilabilirlik ve muhakeme kosullarina da yansiyabilmektedir.

Fail ve magdur eksenindeki diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, kamu gorevlisi
sifatinin haksizlig1 derecelendirici islevinin ortak bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Tipikligi kurucu islevde kamu gorevlisi unsurunun yoklugu ilgili tipik haksizligin
olusmasint engellerken, haksizlig1 derecelendirici islevde kamu gorevlisi unsuru
cikarildiginda temel tipik haksizlik varligini siirdiirmekte, yalnizca ona baglanan daha
agir normatif degerlendirme ortadan kalkmaktadir. Fail ekseninde bu degerlendirme
agirlikli olarak kamu gorevinin sagladigi niifuz, yetki, ara¢ veya kolayligin sucta
kullanilmas: yahut sugun goérevle baglantili olarak islenmesine; magdur ekseninde ise
fiilin kamu gorevlisine yliriittiigii gorev nedeniyle yoneltilmesine dayanmaktadir. Her iki
durumda da farklilastirmanin esasini kisinin soyut kamu gorevlisi statiisii degil, bu sifat
aracilifiyla somut fiil ile korunan hukuki deger arasinda kurulan goéreve iliskin baglanti

olusturmaktadir.

2.5.4. Sifata Baglanan Sonuclarin Fonksiyona Gore Smrlandirilmasi:
Daraltic1 Olciitlerin Belirlenmesi

Yontemin son asamasinda, onceki asamalarda belirlenen koruma amaci ile kamu
gorevlisi unsurunun bu amag¢ bakimindan iistlendigi fonksiyonun, ilgili ceza normunun
uygulanmasina nasil yansiyacagi belirlenmelidir. Bu asamada hareket noktasi, TCK m.
6/1-c’deki tanim normu ile kamu gorevlisi sifatina hukuki sonug baglayan ceza normunun
birbirinden ayrilmasidir. Tanim normu, kisinin ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisi
olup olmadigini belirlemektedir. Buna karsilik bu kisinin belirli bir sucun faili veya
magduru olabilmesi yahut kamu gorevlisi sifatina bagli bir nitelikli halin
uygulanabilmesi, ilgili su¢ normunun aradig1 kosullarin ayrica ger¢eklesmesine baglhdir.
Dolayistyla kisinin TCK m. 6/1-c kapsaminda kamu gorevlisi olmasi, bu sifata baglanan

biitiin ceza hukuki sonuglarin kendiliginden dogmasina yol agmaz.

Bu ayrim, kamu gorevlisi kavraminin sug tiplerine gore farkli anlamlara geldigi bigiminde
anlasilmamalidir. TCK m. 6/1-c genel bir tanim normudur ve burada belirlenen kavramin
anlami, birlikte uygulandigi sug tipine gore degismemektedir. Degisen, ilgili ceza

normunun kamu gorevlisi sifatina hangi kosullarda ve hangi hukuki sonucu bagladigidir.
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Bu nedenle degerlendirme iki norm diizeyinde gerceklestirilmelidir. 11k olarak kisinin
TCK m. 6/1-c anlaminda kamu gorevlisi olup olmadig: belirlenmeli; bundan sonra kamu
gorevlisi sifatina sonug baglayan ceza normunun unsurlari ve bu sifatin norm igerisindeki

fonksiyonu incelenmelidir.

2.54.1.  Tanim Normu Diizeyinde Kapsamin Belirlenmesi

Tanim normu diizeyindeki degerlendirme, kisinin “kamusal faaliyetin yiiriitiillmesine”
katilip katilmadigimin belirlenmesine yoneliktir. Onceki yorum asamalarinda goriildiigii
tizere hiikkmiin lafzi, kamu gorevlisi sifatini kiginin statiisiine degil, kamusal faaliyetle
kurdugu iliskiye baglamaktadir. Bununla birlikte kamusal nitelikte bir faaliyetin
bulunmasi, bu faaliyetle herhangi bir iliski kuran herkesin kamu gorevlisi oldugu
anlamina gelmez. Kanunun aradig iliski, kamusal faaliyetin yiriitiilmesine katilmadir.
Bu nedenle kamusal faaliyetten yararlanan, faaliyetin muhatab1 olan veya faaliyetle
yalnizca digsal bir iligki igerisinde bulunan kisiler ile faaliyetin yiiriitiilmesine katilan

kisilerin birbirinden ayrilmas1 gerekir.

Madde gerekcesindeki “bir hizmetin kamu adina yliriitiilmesi” agiklamasi ve ihale
yoluyla kamu hizmetinin goriilmesine katilanlarin kapsam diginda tutulmasi da bu
ayrimin belirlenmesinde tarihsel bir yorum verisi sunmaktadir.?¢ Ancak “kamu adina”
ibaresi kanun metninde bagimsiz bir unsur olarak yer almadigindan, bunun m. 6/1-c’ye
ilave bir kosul olarak eklenmesi degil, “kamusal faaliyetin yliriitiilmesine katilma”
unsurunun anlaminin belirlenmesinde ne 6l¢lide kullanilabilecegi arastirilmalidir. Bagka
bir ifadeyle gerekgenin ortaya koydugu ayrim, lafizda bulunmayan yeni bir statii
kosulunun kaynagi degil, kanuni unsurun anlaminin somutlastiriimasinda dikkate

alinabilecek tarihsel bir veridir.

Bunun 6tesinde m. 6/1-c’ye genel nitelikte yeni kosullar eklenmesi miimkiin degildir.
Ogretide ve uygulamada basvurulan kamu hukuku usuliine gore gérevlendirilme, kamu
kurumuyla organik bag veya AY m. 128’de yer alan genel idare esaslarina gore yiiriitiilen

asli ve siirekli gorev olgiitleri, TCK m. 6/1-c’nin lafzinda yer almamaktadir. Ustelik

626 Thalenin kamusal hizmetin 6zel kisilerce iistlenilmesi yontemi olmadig1, idarenin ihale yoluyla yalmzca
mal veya hizmet satin aldig1 yoniinde Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 311-315, ozellikle s. 314; bkz.
yukarida dn. 431.
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hiikiim, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine “herhangi bir surette” katilmay1 kabul etmis;
katilmin “siirekli, siireli veya gegici” olabilecegini agik¢a diizenlemistir. Bu nedenle
belirli bir istihdam bi¢iminin, organik bagin veya siireklili§in genel tanimin zorunlu
unsuruna doniistiiriilmesi, kanunun lafzi ve tarihsel tercihiyle bagdasmaz. Bilirkisi, se¢im
islerinde gorev alan kisiler, muhtar veya noter gibi farkli hukuki konumlarda bulunan
kisilerin kamu gorevlisi kavramiyla iliskilendirilebilmesi de kavramin tek bir personel
veya istihdam statiisiine indirgenemeyecegini gostermektedir. Ayn1 sekilde 4483 sayili
Kanun’un uygulama alanmi belirlemek iizere gelistirilen OoOlgiitlerin maddi ceza
hukukundaki kamu gorevlisi tanimina dogrudan aktarilmasi, farkli amag ve islevlere

sahip diizenlemelerin uygulama alanlarinin birbirine karigtirilmasi sonucunu dogurur.®?’

Tanim diizeyindeki degerlendirme, faaliyetin kamusal niteligi ile kisinin bu faaliyetin
yiirlitiilmesine katilmasi olmak tizere iki unsuru igermektedir. Faaliyetin kamusal niteligi,
calismanin Birinci Boliimiinde gosterildigi tizere, hitkmi aktoriin bir toplumsal ihtiyacin
kargilanmasini {istlenmesinden dogmaktadir; faaliyetin hukuk diizenince diizenlenmesi
iistlenme anlamina gelmedigi gibi, listlenilmis faaliyetin 6zel kisiler eliyle yiirtitiilmesi de
onun kamusal niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle faaliyetin kamusalligini
yirliten tiizel kisinin hukuki rejimine baglayan uygulama tanim diizeyinde kabul
edilememektedir. Ozellestirilen elektrik dagitim sirketinin faaliyetinin kamusal olmaktan
ciktig1 sonucu, istlenmenin normatif kaynagi degismedigi siirece faaliyetin niteliginin de
degismedigi esasiyla bagdagsmamakta; buna karsilik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfinin faaliyetini kamusal sayan tespit faaliyet unsuru bakimindan isabetlidir.%?8
Ozellestirmenin farkl1 hukuki bigimlerinin iistlenme iradesi iizerindeki etkisi ise bu esasin
uygulanmasinda her bi¢im bakimindan ayrica degerlendirilmeyi gerektirmektedir.
Faaliyetin niteligi bu sekilde belirlendiginde tanimin sinirlandirict agirhigimi katilma

unsuru tagimaktadir.

627 Uzlagtirmacinin TCK anlaminda kamu gorevlisi olmakla birlikte 4483 sayili Kanun’un kapsami diginda
kaldig1 yoniinde Aygiin Esitli, s. 50-51, 53.

628 Ozellestirme sonrasi elektrik dagitimi icin Yarg. 18. CD, 16.01.2019, E. 2018/7786, K. 2019/1433 (ayn1
yonde yirmiyi askin karar); Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfinin faaliyetinin kamusal niteligi i¢in
Yarg. 5. CD, 14.10.2016, E. 2014/6789, K. 2016/8345.
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Katilma unsuru, kisinin katkisinin hiikkm1 aktore isnat edilebilmesini ifade etmektedir.*
Kamu gorevi, Birinci Boliimde belirlendigi {izere hiilkmi aktoriin listlendigi faaliyetin
ylriitiilmesi i¢in beseri aktdre tevdi edilen istir; bu is kisiye hilkkmi aktor tarafindan tevdi
edilmisse kisi, yerine getirdigi is bakimindan kamu gorevlisidir. Tevdinin varligi
belirlenirken yiiriitiilen faaliyetin niteligi esas alinmakta, isin maddi 6zellikleri esas
alinmamaktadir; hizmetli, sofér veya temizlik is¢isinin yaptig1 isin maddi igerigi, 765
say1il1 Kanun donemi uygulamasindan farkli olarak, tanim diizeyinde bir diglama sebebi
olusturmamaktadir. Tevdi iki yolla kurulmaktadir. ik yol, kisinin hiikkmi aktorle kamu
hukuku veya 6zel hukuk rejimine tabi bir istihdam iliskisi icinde bulunmasidir; rejimin
tiirii tevdinin varhigim etkilememektedir.®° Uygulamanin sdzlesmeli maas mutemedini,
belediyenin gecici iscisini ve iktisadi devlet tesekkiiliinlin daimi is¢isini kamu gorevlisi
kabul etmesi bu kabuliin karsiigidir.! Ikinci yol, istihdam iliskisi bulunmaksizin
gorevin kanunla veya hilkkmi aktoriin se¢im, atama ya da gorevlendirme bigimindeki
karartyla dogrudan kisiye verilmesidir; se¢ilmisler, tanik, bilirkisi ve terciiman, vasi,
uzlastirmaci ve askerlik yiikiimliisii bu yolla kamusal faaliyete katilan kamu ajanlaridir.53
Hukuk diizeninin kamusal faaliyetin belirli bir islevini, o islev icin gerekli yetkiyle
birlikte 6zel bir kisiye birakmasi da bu ikinci yolun bir goriiniimiidiir; kamusal yetki bu
halde tevdinin delili degil, dogrudan tevdinin konusudur. Isnat l¢iitii, uygulamanin AY
m. 128’den devraldig1 organik bag Olciitiinii baska bir ad altinda siirdiirmemektedir.
Organik bag kisinin statiisiinii veya istthdam bi¢imini sorgularken isnat, yerine getirilen
isin hukuken kime ait say1ldigini sorgulamaktadir: hiikkm1 aktoriin kendi 6rgiitii i¢inde ve

onun adina yerine getirilen i, istihdam rejimi ne olursa olsun ona isnat edilmekte; hukuk

629 Sifatin, 6zgiil gorevin niteligi yaninda faaliyetin kamu idaresine “diretta riferibilitd”’sina baglanmasi
gerektigi yoniinde Italyan 6gretisinde Sartori, s. 124.

630 Aksi yonde, Diyanet Isleri Baskanhigi kadrosundaki imam, hatip ve vaizlerin, Bagkanligin diger
memurlarindan farkli olarak “kamusal faaliyet” yiirtitmedikleri gerekgesiyle kamu gorevlisi olmadigini
savunan Hafizogullari/Ozen, “Din Hizmetleri”, s. 253 ve dn. 10; yazarlar, 765 sayili Kanun déneminde
bu kisilerin memur sayilmadigina iliskin Yarg. CGK, 05.11.1990, 245/259 kararinin m. 6/1-c bakimindan
da gecerli oldugu goriisiindedir. Burada benimsenen olgiite gore ise istihdam iligkisi tevdiyi kurmakta,
faaliyetin niteligi ayrica degerlendirilmektedir.

0! Yarg. 5. CD, 02.10.2015, E. 2015/7470, K. 2015/14733 (657 sayili Kanun m. 4/B kapsamindaki
sozlesmeli maas mutemedi; “sozlesmeli statii 6nemsiz”); Yarg. 11. CD, 18.02.2013, E. 2010/14128, K.
2013/2565 (belediyenin gegici is¢isi); Yarg. 5. CD, 17.10.2012, E. 2012/10395, K. 2012/10444 (daimi is¢i).

632 TCK m. 6 gerekgesi (bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik faaliyetinin icrasi ile askerlik gérevi drnekleri);
Yarg. 18. CD, 12.04.2017, E. 2015/22093, K. 2017/4217 (kesifte dinlenen mahalli bilirkisi ve tanik); Yarg.
12. CD, 18.12.2024, E. 2023/2314, K. 2024/7762 (askerlik yiikiimliisii); Yarg. 5. CD, 27.05.2019, E.
2015/10115, K. 2019/5723 (uzlastirmact; kars1 oy kanunilik ilkesine dayanmaktadir).
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diizeninin 6zel kisiye biraktig1 kamusal islev, araya giren 6zel hukuk siijesine ragmen
hiikmi aktore isnat edilmekte; buna karsilik yiiklenicinin kendi s6zlesme borcunu ifa
ederken calistirdig1 kisinin isi yiikleniciye isnat edilmektedir. Bu nedenle salt hizmet
alim1 veya 6zel hukuk kisisiyle kurulan istihdam iliskisi, tek basina isnat i¢in yeterli

olmadig: gibi isnadi kendiliginden kesen bir sebep de degildir.

Katilma o6l¢iitli, kamusal faaliyetle iliski kuran iki kisi grubunu tanimin diginda
birakmaktadir. ilk grup, katkisi hiikmi aktdre degil aract konumundaki bir 6zel hukuk
stijesine isnat edilen kisilerdir: ihale yiiklenicisinin, hizmet alim1 personelinin, bayinin
veya kamu sermayeli 6zel hukuk tiizel kisisinin ¢aliganlari, kendilerine hukuk diizenince
ayrica bir kamusal iglev birakilmadik¢a bu gruptadir ve madde gerekgesindeki ihale
istisnas1 bu grubun 6zel bir goriiniimiidiir. Ayni isi kadrolu personelle yan yana yapmak
sonucu degistirmemektedir; 6zellestirme programindaki sirketin kanunla memur sayilan
personeli ile ayn1 agma-kesme isini yapan yiiklenici personelinin farkli nitelendirilmesi,
sifatin isin maddi iceriginden degil isnat iliskisinden dogdugunu gostermektedir.®** Bu
sonuca ulasan kararlarin AY m. 128 kokenli organik bag gerekgesi ise tanim diizeyinde
kabul edilmemekte; sonucu tasiyan gerekce isnat dlgiitiidiir.>* Ikinci grup, katkis1 dzel
bir tarafa isnat edilen kisilerdir: miivekkili adina hareket eden avukat o islem bakimindan,
mirascilar adina atanan tereke temsilcisi, taraflar adina hareket eden arabulucu ve kendi

kurumu adina bilgi veren CMK m. 332 yiikiimliisii bu gruptadir.*> Tanik ile bilgi verme

33 Yarg. 5. CD, 14.01.2015, E. 2013/13650, K. 2015/943; Yarg. 5. CD, 06.11.2014, E. 2013/7333, K.
2014/10581; Yarg. 11. CD, 08.04.2021, E. 2019/4486, K. 2021/3505. Buna karsilik italyan Yargitay1,
belediye otoparkini ihale veya imtiyazla isleten sirketin {icret tahsil eden ¢alisanini, faaliyetin belediyenin
“iradesinin dogrudan yansimas1” oldugu gerekgesiyle kamu hizmetiyle gorevli saymistir: Cass., sez. VI,
19.11.2013, n. 36176 (aksi yonde Cass., sez. VI, 27.5.1998, n. 9880); aktaran Sartori, s. 73. Enel ile
sozlesmeli banka veznedarinin zimmetten sorumlu tutuldugu Cass., sez. VI, 2.3.1989, n. 3347 i¢in ayni
eser, s. 38.

04 Yarg. 4. CD, 22.04.2014, E. 2012/37882, K. 2014/13098 (“idare ile is¢i arasinda var olmasi gereken
kamu giiciiniin temsilini saglayan organik bagin bulunmamasi”).

835 Tiirk makamlarimin GRECO’ya sundugu agiklamada ise riisvet sugunun nitelikli halinde sayilan “yargi
gorevi yapan” kisiler — m. 6/1-d uyarinca avukatlar dahil —, hakem, bilirkisi, noter ve yeminli mali
miisavirler kamu gorevlisi kavraminin alt kategorileri olarak nitelendirilmistir: GRECO, Evaluation Report,
par. 13, 66. Bu nitelendirme, avukatin riigvet sucu bakimmdan kamu gorevlisi sayildigt kabuliinii
icermektedir; ancak rapor avukati ayrica ele almadigindan, agiklamanin m. 6/1-d’nin nitelikli hale iliskin
isleviyle siirl tutulup tutulmadigi belirlenememektedir. Nitelikli hal sifati kurmayip var olan sifata bagh
cezay1 agirlagtirdigindan, avukatin m. 252/7 kapsamina girebilmesi, 6ncelikle somut iglem bakimimdan m.
6/1-c anlaminda kamu gorevlisi sayillmasina bagli kalmaktadir; makamlarin agiklamasi bu 6n kosulu
sorgulamamaktadir.
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ylkiimliisii arasindaki fark bu Olgiitle goriinlir hale gelmektedir: tanigin beyani
muhakemenin kendi islemidir ve mahkemeye isnat edilmekte; bilgi verme yiikiimliisiiniin
cevabi ise kurumu adina yerine getirilen bir ti¢lincii kisi yiikiimliiliigiidiir ve kurumuna
isnat edilmektedir. I1ki kamusal faaliyete kamu adina katilma, ikincisi kamusal faaliyetle
iliskiye girmedir. Ceza Genel Kurulunun bilgi verme yiikiimliisiinii kamu gorevlisi
saymayan sonucu bu Olgiitle, kanunilik ilkesine basvurulmaksizin elde edilmektedir;
Dairenin ayn1 kisi icin yeterli saydig1 “devlet ile kendisinden bilgi istenen kisi arasinda
ozel bir bag” ol¢iitii ise, 765 sayili Kanun donemi i¢tihadinin 6zel kisiler bakimindan
“kanun hiikmiiniin agik¢a uygun bulmasi” kosuluyla birlikte aradig: iligkiyi tek basia

yeterli saydigindan isabetli gériinmemektedir.5*¢

Tevdinin varlig1 her durumda yeterli degildir; tevdi edilen isin hilkm1i aktoriin tistlendigi
kamusal faaliyetin pargasi olup olmadigi ayrica belirlenmelidir.®*” Mahkeme, Devlet
tiizel kisiliginin yargi organi olarak hiikmi aktdrdiir; ancak mahkemece atanan her kisiye
kamusal faaliyetin bir parcasi tevdi edilmis olmamaktadir. Vesayet, Devletin {istlendigi
koruma fonksiyonudur ve Tiirk Medeni Kanunu vasi ile kayyimi vesayet organlari
arasinda saymaktadir; vasiye ve kayyima tevdi edilen is bu nedenle kamusal faaliyetin
pargasidir.®*® Tereke temsilcisi ise mirasgilarin menfaati igin atanmakta ve katkisi
mirasgilara isnat edilmektedir.®*® Uygulama vasiyi kamu vesayetinden kaynaklanan
gorevi nedeniyle kamu gorevlisi sayarken, kayyimi ve tereke temsilcisini atanma sekli ve

gorevi nedeniyle disarida birakmakta, fakat vasi ile kayyim arasindaki farki

636 Yarg. CGK, 08.10.2020, E. 2018/287, K. 2020/409 (6zel sirketin adli yazisma sorumlusunun “herhangi
bir surette” katilma yoluyla kamu gorevlisi sayilmasi); Yarg. CGK, 22.04.2021, E. 2020/337, K. 2021/162
(kanunilik ilkesi ve kiyas yasag1 gerekgesiyle aksi sonug); Yarg. 5. CD, 28.05.2019, E. 2015/11200, K.
2019/5761 (“devlet ile kendisinden bilgi istenen kisi arasinda 6zel bir bag”). 765 sayili Kanun doneminde
0zel kisilerin memur sayilmasi i¢in “bir kanun hiikmiiniin agik¢a uygun bulmasi veya miisaade etmis
olmasi” ile “Devletle ... hususi bir amme hukuku miinasebeti ve rabitasinin bulunmasi” kogullarinin birlikte
arandig1 hususunda Yarg. CGK, 25.11.1985, E. 1985/410, K. 1985/595.

637 Karsilagtirmali hukukta, kamu tiizel kisisi niteligindeki bir kredi kurulusunda dahi olagan bankacilik
faaliyetinin, kurulusun niteliginden bagimsiz olarak 6zel alanda kaldig1 kabul edilmis; buna karsilik kamu
tiizel kisileri adina yiiriitiilen vergi tahsili ve tesvikli kredi islemleri kamusal sayilmigtir: Cass., S.U.,
23.5.1987 (Tuzet); Cass., 10.10.2007 (Tardiola); aktaran Sartori, s. 55-58. Bu ¢izginin de kanunilik
ilkesiyle catisan bir “supplenza giurisprudenziale” olarak elestirildigi hususunda ayni eser, s. 56-57.
Faaliyetin kamusal niteliginin yiiriiten organdan bagimsiz oldugu ilkesinin 765 sayil1 Kanun dénemindeki
formiilii (“bir faaliyet, objektif olarak, ya Amme vazifesidir, ya da degildir”) i¢in Erman, [flds Idaresi, s.
37-39 (Manzini/Nuvolone’ye atifla).

38 TMK m. 396: vesayet organlari, vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardir.

639 TMK m. 640.
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gerekgelendirmemektedir.54°

Tevdinin igerigine iliskin olgiit, vasi ile kayymu
birlestirmekte ve tereke temsilcisini ayirmaktadir. Ayni olgiit, kamusal bir makam
tarafindan atanan Ozel sirket yoneticisinin kamu gorevlisi sayillmamasini da
aciklamaktadir: atayan makamin kamusal niteligi katkinin isnadini degistirmemekte,
genel miidiirtin katkis1 yonettigi 6zel sirkete isnat edilmektedir.®*! Tahkim yargilamasinda
gorev alan hakem bakimindan tevdinin kaynagi ayrica degerlendirilmelidir. Hakem
taraflarca segilmekte; verdigi karar ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iliskin
hiikiimleri uyarinca iptal davasi yoluyla devlet mahkemesinin denetimine agik
bulunmakta ve bu denetimden ge¢cmekle mahkeme karari gibi icra edilebilmektedir. Tiirk
makamlar1 2009 yilinda GRECO’ya, ulusal hakemlerin usul hiikiimlerine baglilik ve
kararlarinin mahkeme denetimine tabi olmasi1 gerekgesiyle m. 6/1-c anlamimda kamu
gorevlisi oldugunu bildirmis; kanun koyucu ise 2012 yilinda m. 252/9-e’de “vatandas
veya yabanci hakemleri” ayrica saymistir.®*?> Genel tamimin hakemi kapsadigi kabul
edildiginde vatandas hakemin 06zel hiikiimde ayrica anilmasinin normatif islevi
aciklanamamakta; bu diizenleme, kurucu esdegerlik hiikiimleri bakimindan gdsterilen
sistematik kars1 veri niteligini tagimaktadir. Hakemin katkisinin taraflara m1 yoksa hukuk
diizeninin tahkim kararina bagladig1 yargisal sonu¢ dolayistyla hitkmi aktore mi isnat

edilecegi, isnat 6l¢iitlinlin tahkim bakimindan ayrica sinanmasini gerektirmektedir.

Tanim diizeyindeki degerlendirmeye, somut su¢ normu bakimindan sifatt Kanun’un 6.
maddesi disinda belirleyen bir hitkkmiin bulunup bulunmadiginin tespitiyle baglanmalidir.

Kanun igindeki 06zel tamimlar ile 6zel kanunlardaki esdegerlik hiikiimleri sifat

640 Vasi i¢in Yarg. 5. CD, 02.05.2013, E. 2013/5334, K. 2013/4360 (“kamu vesayetinden kaynaklanan bu
vesayet gorevinin ... 6zel vesayet niteliginde olmadigi”); tereke temsilcisi ve kayyim i¢in Yarg. 5. CD,
13.05.2016, E. 2014/1981, K. 2016/5102 ve Yarg. 5. CD, 02.10.2024, E. 2023/7648, K. 2024/9946
(“kayymmligin atanma sekli ve gorevi nazara alindiginda, kamusal bir faaliyet yerine getirmedigi”; vasiye
iliskin uygulamanin kiyasen genisletilmesi reddedilmistir).

%1 Yyarg. CGK, 03.11.2020, E. 2016/1176, K. 2020/437 (Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu tarafindan kayyim
olarak yonetilen 6zel sirkete kayyimlarca atanan genel miidiir).

42 GRECO, Evaluation Report, par. 46, 69: makamlar, hakemlerin yargilamasina Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun delil hiikiimlerinin uygulanmasini ve hakem kararinin mahkemeye sunulup
itiraz ve temyize konu olabilmesini (HUMK m. 516-536) gerekg¢e gostermis; GRECO bu agiklamay1 ikna
edici bulmustur. Yabanci hakemler bakimindan ise m. 252/5’in (2010 metni) yalniz uluslararas: ticari
faaliyet baglamindaki aktif riigveti kapsamasi nedeniyle eksiklik tespit edilmis ve Ek Protokol’tin
onaylanmasi tavsiye edilmistir (par. 69; tavsiye iv). 2012 degisikliginin degerlendirmesi i¢in Second
Compliance Report, par. 27-31; Ek Protokol’iin onaylanmasiyla tavsiyenin yerine getirilmis sayilmasi i¢in
Interim Compliance Report, par. 6-9. Yiiriirliikteki tahkim diizenlemesi i¢in HMK m. 407 vd.
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vermemekte, kamu gorevlisine 6zgii rejimin belirli bir boliimiinii kendi konu ve kosul
sinirt iginde tegmil etmektedir; bu smirin digina genel tanim yoluyla tagilamamaktadir.®4
Bu esas, kamu sermayeli 6zel hukuk tiizel kisilerinin personeli bakimindan belirleyici
sonu¢ dogurmaktadir. Kamu iktisadi tesebbiisii kamu tiizel kisisi olarak hiikmi aktordiir
ve personeli tevdi yoluyla kapsamdadir; baglh ortaklik 6zel hukuk tiizel kisisidir ve
personeli ancak 399 sayili KHK m. 11/b uyarinca kamu goérevlisine 6zgii rejime tabidir.
Belediye sirketi ise ne kamu iktisadi tesebbiisiidiir ne de anilan KHK’ya tabi bir bagh
ortakliktir; 4046 sayili Kanun m. 7/3 de yalnizca Ozellestirme programina alinan
kuruluslar1 kapsamaktadir. Belediye sirketi personeli bu nedenle, 6zel bir esdegerlik
hilkkmii bulunmadik¢a tanimin disindadir. Besinci Ceza Dairesinin belediye sirketi
personeli hakkinda zimmet hiikiimlerini uygulayan ¢izgisi, bagli ortaklik personeline
iliskin sermaye gerekgesinin sirkete taginmasina, yani tanim diizeyinde reddedilen
organik Olciite dayanmaktadir; Onsekizinci Ceza Dairesinin ayni personeli magdur olarak
kamu gorevlisi saymayan karari ise isnat olgiitiiyle uyumludur.%** Belediye sirketlerinin
personeli bakimindan ortaya ¢ikan bosluk, hizmet alim1 personelinin 696 sayili KHK ile
bu sirketlere gegirilmesi nedeniyle genislemistir;®** boslugun kapatilmasi, tanimin yorum
yoluyla genisletilmesiyle degil, kanun koyucunun 399 sayili KHK m. 11/b tiiriinde bir

esdegerlik hilkkmii 6ngérmesiyle miimkiindiir. Kanun koyucunun sessiz kaldig1 hallerde

643 Kanun i¢i 6zel tanimlar i¢in TCK m. 6/1-d ve 252/8-9; esdegerlik hiikiimlerine drnek olarak 1512 sayili
Noterlik Kanunu m. 151, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu m. 62, 5188 sayil1 Kanun m. 23/2, 4046 say1l
Kanun m. 7/3 ve 399 sayili KHK m. 11/b. 399 sayili KHK m. 11/b’nin (3771 sayili Kanun m. 3 ile
kanunlagmis haliyle) kapsam1 ve 3460 sayili Kanun m. 43’ten baglayan soyagaci i¢in bkz. yukarida dn. 315
ve orada anilan Tozman, Memurlarin Yargilanmasi, s. 44-46. Konu smirt i¢in Yarg. 5. CD, 12.06.2014, E.
2013/2571, K. 2014/6571; Yarg. 11. CD, 20.10.2025, E. 2021/38530, K. 2025/13269. Esdegerlik rejiminin
yapist i¢in bkz. yukarida 1.4.4.4 (“Kamu Gorevlisinin Esdegerlik Rejimi”). 3202 sayili Kanun m. 54’ten
3771 sayili Kanuna uzanan zincirin ve 399 sayili KHK m. 11/b’nin AYM, 04.04.1991, E. 1990/12, K.
1991/7 sayili karartyla iptalinin (kanun hilkkmiinde kararnameyle ceza hiikmii konulamamasi, AY m. 38,
91) toplu anlatinm i¢in Ozgeng, Kamu Gérevi, s. 337-342.

644 Bagli ortaklik i¢in Yarg. 5. CD, 21.09.2016, E. 2016/6808, K. 2016/7810 (“sermayesinin tamamu iktisadi
devlet kurulusuna ait” sirket personeli). Belediye sirketi personeli hakkinda zimmet uygulamasi i¢in Yarg.
5. CD, 28.05.2007, E. 2007/3692, K. 2007/4007 (aktaran Yarg. 5. CD, K. 2015/17539 ve K. 2018/9559);
aksi yonde, belediye sirketi personelini magdur olarak kamu gorevlisi saymayan Yarg. 18. CD, 25.11.2015,
E. 2015/7507, K. 2015/11963.

645 696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (RG 24.12.2017, S. 30280) m. 127 ile 375 sayilh Kanun
Hiikmiinde Kararnameye eklenen ve 01.02.2018 tarihli ve 7079 say1li Kanun m. 118 ile aynen kabul edilen
gecici m. 24 uyarinca il 6zel idareleri, belediyeler ve bagli kuruluslar: ile bunlarin iiyesi oldugu mahalli
idare birliklerinde hizmet alimi yoluyla galistirilan isgiler, bu idarelerin sirketlerinde is¢i statiisiine
gecirilmistir.
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bu sessizlik, piyasa faaliyeti ile kamusal faaliyetin kesistigi alandaki gruplar bakimindan

diglama yoniinde yorumlanmalidir.4¢

2.54.2.  Su¢ Normu Diizeyinde Kapsamin Belirlenmesi

Kisinin TCK m. 6/1-c kapsaminda kamu gdrevlisi oldugunun belirlenmesinden sonra ise
ikinci norm diizeyine, yani kamu gorevlisi sifatina hukuki sonug baglayan ceza normuna
gecilmelidir. Kanun, kamu gorevlisi sifatina bircok durumda tek basina sonug
baglamamakta; sifat ile su¢ teskil eden fiil arasinda ayrica goreve dair bir iligki
kurmaktadir. Bu iliskinin niteligi sug tipine gore degismektedir. Zimmet sugunda malin
gorev nedeniyle faile birakilmis olmasi veya failin mali koruma ve gozetme
ylikiimliiliigiiniin bulunmasi; riigvette isin kamu gorevlisinin gorevinin ifasiyla ilgili
olmasi; irtikapta gorevin sagladig1 niifuz veya glivenden yararlanilmasi; gorevi kotiiye
kullanmada gorevin gereklerine aykir1 davranilmasi; zor kullanma yetkisine iliskin sinirin
asilmasinda ise failin gorevi geregi zor kullanma yetkisine sahip olmasi aranmaktadir.
Kamu gorevlisinin sugun yoneldigi kisi oldugu bazi diizenlemelerde de kamu gorevlisi
sifatina baglanan 6zel sonug, fiilin goérev nedeniyle gergeklestirilmesi veya gorevin yerine

getirilmesinin engellenmesi amaci gibi ilave baglantilarla sinirlandirilmaktadir.

Bu baglantilar, kamu gorevlisi taniminin unsurlar1 degildir. Her biri, ilgili ceza normunun
koruma amaci ile kamu gorevlisi sifat1 arasinda kurdugu sug tipine 6zgii gérevsel iliskiyi
ifade etmektedir. Ornegin zimmet sucunda kamu gorevlisi olan herkes degil, sucun
konusu olan mal iizerinde goérevi nedeniyle zilyetlik, koruma veya gozetim iliskisi

bulunan kamu gérevlisi fail olabilir.4” Riisvette kisinin kamu gorevlisi olmasi yaninda

646 Kargilastirmali hukukta da kamusal sifatin uygulanmasinda belirsizlik kaldiginda sifatin diglanmasi ve
boslugun sirket suglari, iflas suglart ve tiizel kisilerin sorumlulugu gibi bagka araglarla doldurulmasi
onerilmektedir: Sartori, s. 125. Kanun koyucunun belirli bir sektdrde isletenden bagimsiz bir kurucu
hiikiimle boslugu kapatmasina 6rnek olarak, posta hizmetlerinde ¢aliganlart hizmeti kim isletirse isletsin
kamu hizmetiyle gorevli sayan D.Igs. 22.7.1999, n. 261, m. 18 i¢in ayni eser, s. 59, 74.

647 Zimmette 6zel faillik niteliginin gorevi nedeniyle zilyetlik veya koruma ve gozetim yiikiimliliigiyle
birlikte belirlendigi ve bu baglantidan yoksun kamu gorevlisinin ancak azmettiren veya yardim eden
olabilecegi yoniinde Centel, s. 2798; gorevi kotliye kullanma bakimindan fiil iizerinde hakimiyet
kuramayan kamu gorevlisinin fail olamayacag1 hususunda Uziilmez, “Gérevi Kotiiye Kullanma”, s. 212.
765 sayili Kanun doneminde de zimmetin zilyetlik ile memuriyet gorevi arasinda dogrudan illiyet bag:
gerektirdigi ve tahsile yetkili olmayan memurun tahsil ettigi para bakimindan zimmetin olugsmadig1 kabul
edilmistir: Erem, s. 40; Donay, s. 37, 39 ve dn. 49°da anilan Yarg. 5. CD, 17.5.1949, 3047/2663 ile Yarg.
5. CD, 11.11.1967, 2787/3431. italyan hukukunda da gérevle baglantisi olmayan el koyma zimmet
sayllmamaktadir: Cass. pen., 7.5.2015, n. 34869 (aktaran Sartori, s. 74, dn. 210).
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menfaatin gorevinin ifasiyla ilgili bir is karsihiginda saglanmasi gerekir. Kamu
gorevlisine yonelik hakarette ise magdurun kamu gorevlisi olmasi tek basina nitelikli
halin uygulanmasina yetmemekte, hakaretin goérevinden dolayr gerceklestirilmesi
aranmaktadir. Bu sonuglar, kamu gorevlisi kavrammin sug¢ tiplerine goére farkli
tanimlanmasindan degil, ayni genel tanimla belirlenen sifata farkli su¢ normlarinin farkl

kosullarla hukuki sonu¢ baglamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu ayrim, kamu giicii kullanma, kurumsal temsil, karar verme yetkisi, niifuz, zilyetlik
veya 0zel yliklimliiliik gibi 6l¢iitlerin de kamu gorevlisi kavraminin genel kosullar1 haline
getirilmesini engellemektedir. Bu 6zelliklerin her biri belirli bir sug tipinin haksizlik
yapisinda 6nem tastyabilir. Ancak belirli bir su¢ bakimindan kamu gorevlisi unsurunun
fonksiyonunu aciklayan 6zelligin m. 6/1-c’nin genel tanimina taginmasi, 6zel normun
kosulunun genel tanimin kosuluna doniistiiriilmesi anlamina gelir. Kamu adina karar
verme veya hukuki sonu¢ dogurma yetkisinin genel 6l¢iit olarak benimsenmesi, karar
yetkisine sahip olmamasina ragmen kamusal faaliyetin yliriitiilmesine katilan ve belirli
kamu gorevlisi suclarinin faili olabilen kisileri agiklamakta yetersiz kalacagi gibi, kamu
gorevlisinin sugun yoneldigi kisi oldugu diizenlemelerin 6nemli bir boliimiinii de tanimin
disinda birakacaktir. Dolayisiyla gorevden kaynaklanan yetki, niifuz, zilyetlik, giiven
veya Ozel ylkiimlilikler kamu gorevlisi olmanin genel kosullar1 degil, ilgili sug

normunun yapisina gore hukuki 6nem kazanan gorevsel dzelliklerdir.548

Kamu gorevlisi sifatina sonug baglayan normlar, sifat ile fiil arasindaki baglantiy1 dort
farkli esasa gore kurmaktadir. Ik esasta norm sifati degil gorevi anmaktadir: kasten
oldiirme, kasten yaralama ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmada “kisinin yerine getirdigi
kamu gorevi nedeniyle” iglenme (m. 82/1-g, 86/3-c, 109/3-c) bu esasa dayanmaktadir.
Burada sorulan, magdurun kamu gorevlisi olup olmadigindan ¢ok fiilin bir kamu
gorevinin icrasi nedeniyle islenip islenmedigidir; salt gorev baglantisi, hilkm1i aktorce
tevdi edilmis her gérev bakimindan uygulanmaktadir. Ikinci esasta norm sifat: anmakta
ve fiili gorevle iligskilendirmektedir: “kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayir” (m.

125/3-a), “gorevinden Otlri” (m. 152/1-g), gorevi nedeniyle zilyetlik (m. 247),

648 Ozel hukuk kisileri bakimmdan ayirici dlgiitiin “kamusal faaliyetin kamusal gii¢ ve yetki kullanilarak
yiriitiilmesi” oldugu yoniindeki kars1 goriis i¢in Tulay, s. 1227-1228, 1252.
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“goOrevinin ifasiyla ilgili bir is” (m. 252), “gorevinin gereklerine aykir1” (m. 257), gérevin
sagladig niifuz (m. 86/3-d, 102/3-b, 103/3, 109/3-d, 119/1-e, 250), “goérevinin verdigi
yetki” (m. 137/1-a), “goreviyle baglantili olarak™ (m. 281/2, 283/2, 284/3) ve “gdrevinin
sagladigr kolaylik” (m. 285/4) ifadeleri gorev-fiil baglantisinin goériiniimleridir. Bu
baglanti, tevdi edilmis biitiin gérevler bakimindan gegerlidir; kamusal faaliyetin belirli
bir islevi kisiye 6zel kanunla, bu islev icin gerekli ara¢ veya ayricalik kullanma yetkisiyle
birlikte birakilmissa, baglant1 yalnizca bu islev bakimindan kurulabilmektedir. Ugiincii
esasta kamusal ara¢ ve ayricaliklar tipikligin unsuru héline getirilmistir: gérevi geregi
diizenlemeye yetkili olunan belge (m. 204/2), resmi belgeyi diizenleme yetkisi (m. 206),
zor kullanma yetkisi (m. 256) ve gorevi geregi elde bulundurulan ara¢ ve gerecler (m.
266) bu esasa dayanmaktadir. Goreve iligkin nitelikli baglantida sifat ve gorevsel baglanti
yeterli degildir; kisinin somut olarak bu yetki veya aragla donatilmis olmas1 gerekmekte
ve bu kosul hitkmi aktorce tevdi edilen islerde de aranmaktadir. Yetkiye sahip olmayan
kamu gorevlisi bu suclarin faili olamamaktadir. Kamu gorevinin usulsiiz olarak
iistlenilmesinde (m. 262) ise yetki, failin sahip olmasi1 gereken bir unsur degil fiilin
konusudur; bu sucu, dstlendigi gorevi yapmaya yetkili olmayan herkes
isleyebilmektedir.%*° Mehaz hukukun 1990 reformunda tanimin i¢ine yerlestirdigi otoriter
veya belgeleyici yetki dlgiitii, bu calismada tanim diizeyinden bu norm grubuna taginmis
olmaktadir.%>° Dordiincii esasta ise norm yalnizca sifata sonug baglamaktadir (m. 205/1,
c.2; m. 255/1, c. 2; m. 282/3); iskence, haksiz arama ve kisilerin mallar1 tizerinde usulsiiz
tasarrufta (m. 94/1, 120, 261) baglant1 tipik fiilin yapisinda ortiik olarak bulunmaktadir.
TCK incelendiginde kamu gorevlisi sifatina yer veren kirk dort hitkkmiin otuz sekizinde
baglant1 unsuru bulunmakta; sinirlandirma sorunu bu nedenle esas olarak yalnizca sifata

sonug¢ baglayan hiikiimlerde ortaya ¢ikmaktadir.

649 Kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi sugunda failin kamu gorevlisi olmamasi veya iistlenmek
istedigi gorevi yapmaya yetkili ve gorevli bulunmamasi gerektigi yoniinde Yarg. 14. CD, 02.04.2018, E.
2015/2478, K. 2018/2399 (aktaran M. Buhari Cetinkaya, “Kamu Gérevinin Usulsiiz Olarak Ustlenilmesi
Sugu (TCK m. 262)”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2025, s. 597-618, s. 605,
dn. 60). Kendi konu yetkisini asan kamu gorevlisinin bu sugu degil, kosullar1 varsa gorevi kotiiye
kullanmay1 isleyecegi yoniinde ayn1 makale, s. 605, 609.

650 Mehaz 357. maddenin otoriter veya belgeleyici yetki 6lgiitii igin bkz. yukarida 2.1.1.3 (“Mehaz Hukukta
1990 Reformu™).
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Gorev-fiil baglantisi, fail bakimindan dort islevsel kategori altinda toplanabilmektedir:
gorevi nedeniyle zilyetlik veya gozetim (m. 247, 251), is lizerinde yetki, niifuz veya giiven
iliskisi (m. 250, 252, 259; m. 86/3-d, 102/3-b, 103/3, 109/3-d, 119/1-e, 137/1-a, 227/5),
gorevden kaynaklanan yilikiimliiliikkler (m. 257, 258, 260, 279, 324; m. 281/2, 283/2,
284/3, 285/4) ve kamusal gii¢ kullanma imkani1 (m. 256; m. 94/1, 120 ve 261°de ortiik
olarak). Bu kategoriler icinde gorev yiikiimliiliigli, digerlerinden farkli olarak harici bir
normatif dayanagi zorunlu kilmaktadir. Zira “gorevin gerekleri” ceza normunun
kendisinden degil; kanun, diizenleyici islem veya gorev tamimi gibi normatif
kaynaklardan belirlenebilmektedir. Bu yiikiimliiliklerin norm muhatab:1 bakimindan
onceden belirlenebilir ve erisilebilir nitelikte olmamasi halinde, gérevi kotliye kullanma
sugunun uygulama alanm1 ceza normu tarafindan degil, sonradan yapilacak
degerlendirmelerle sekillendirilmektedir. Boyle bir durumda belirsizlik, yalnizca kamu
gorevlisi tanimina degil, bu tanima sonug baglayan su¢ normuna da sirayet etmektedir.®!
Milletvekilinin yasama islemleri, gerekleri dis bir normla belirlenemeyen siyasal takdire
dayandigindan ve ayrica yasama sorumsuzlugu kapsaminda bulundugundan; salt maddi
isin aksatilmasi ise kamu faaliyetinin esitlik ve liyakat ilkelerine uygun yiiriitiildiigiine
iligkin glivene temas etmediginden bu kosulun disinda kalmaktadir. Magdur ekseninde
ise tek olgit, fiilin gorevin icrasi nedeniyle islenmesi, yani gorev ile fiil arasinda
nedensellik baginin bulunmasidir; uygulama bu bagi muhtar gibi konumu kanunla belirli

652

bir kisi i¢in dahi her olayda ayrica aramaktadir.> Kanun’un kasten 6ldiirme, kasten

651 By tehlike, Tiirk makamlarinin GRECO’ya sundugu agiklamada somut olarak goriilmektedir: makamlar,
m. 252 anlaminda gdrevin igeriginin, gorevlinin bagli bulundugu kurumu diizenleyen kanunlar, tiiziik ve
yonetmelikler, emirler veya idari teamiillerden g¢ikarildigini bildirmistir (GRECO, Evaluation Report, par.
23). Gorevin gereklerinin idari teamiille belirlenebilmesi, metinde aranan disa donikk norm kosulunu
karsilamamaktadir. Gorevin gereklerinin faile resmen verilmis gorev tanimindan ¢ikarilmasi gerektigi ve
765 sayili Kanun m. 240°daki ifadenin keyfilige yol agabilecegi yoniinde Memis Kartal, s. 1378-1379,
1384; ilgili islemde icrai gérevi bulunmayan miistesar hakkinda Yarg. CGK, 26.06.2012, E. 2012/4-265,
K. 2012/246 (aym1 makale, s. 1385). Buna karsilik gorevin gereklerinin yazili bir hukuk kuraliyla
belirlenmis olmasinin sart olmadig1 ve gorevle ilgili amir emrine aykiriligin da yeterli oldugu ydniinde
Uziilmez, “Goérevi Kotiiye Kullanma”, s. 197; uygulamada hakim ve savcilarin gérevinin gereklerinin
Bangalor Yarg Etigi ilkeleri gibi baglayicilig1 tartigmali metinlerle de belirlenebildiginin kabulii igin Yarg.
CGK, 20.11.2007, E. 2007/5-83, K. 2007/244 (aktaran Memis Kartal, s. 1383, dn. 42). Amir emrinin
gorevin gereklerini belirleyebilecegi goriisii, ancak emrin kendisinin kanun veya diizenleyici isleme
dayanmasi kosuluyla metindeki dig norm kosuluyla bagdagmaktadir.

52 Yarg. 4. CD, 08.12.2020, E. 2020/11253, K. 2020/18908 (“her olayda, magdurun kamu gérevlisi olup
olmadigmin TCK’nin 6/1-c maddesindeki tanim g¢ergevesinde belirlenmesi gerektigi, ayrica hakaretin

yerine getirilen kamu gorevi nedeniyle yapilmasi, kamu gorevi ile hakaret eylemi arasinda nedensellik
baginin bulunmasi gerektigi”’); Yarg. CGK, 02.11.2022, E. 2020/210, K. 2022/686.



329

yaralama ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmada “kamu gorevlisi” yerine “kamu gorevi”
ifadesini kullanmasi, magdur ekseninde sorunun bir sifat sorusu olmadigini, icra edilen

fiilin kamu gorevi olup olmadig sorusu oldugunu gostermektedir.

Gorev-fiil baglantisinin islev goérebilmesi icin failin gdrevinin ait oldugu faaliyet alani ile
normun korudugu hukuki degerin alaninin 6rtiismesi de gerekmektedir. Kamu idaresinin
giivenilirligine ve isleyisine karsi suclar kamusal faaliyetin idari isleyisine duyulan
gliveni, adliyeye kars1 suglar ise yargi fonksiyonunun isleyisini korumaktadir.®>® Tanik,
adli faaliyete kamu adina katildigindan tanim diizeyinde kamu gorevlisidir ve gorevi
nedeniyle hakarete veya yaralamaya ugradiginda magdur ekseninde bu sifatla
korunmaktadir.®>* Buna kargilik tamigin ifadesi lafzen “gorevinin ifasiyla ilgili bir is” olsa
dahi, rigvet sugunun korudugu giiven kamu idaresine iliskindir; kanun koyucu tanigin
diirtistliiglinii adliye alaninin kendi normlariyla (m. 272, 277) korumus, m. 252/7°de
bilirkisiyi sayarken tanig1 saymamis ve yeminli yalan tanikliga riigvetten ¢ok daha hafif
bir ceza ongdrmiistiir. Bu ii¢ diizenleme, kanun koyucunun tanigin satin alinmasini riigvet
normunun degil yalan taniklik normunun iginde degerlendirdigini gostermektedir.®>> Usul
diizeyi ise sifattan biitlinliyle ayridir: 4483 sayili Kanun, AY m. 83 ve 105 ile 3628 sayili
Kanun m. 17 ve CMK m. 161/5 gibi diizenlemelerin uygulama alani, kisinin Tiirk Ceza
Kanunu anlaminda kamu gorevlisi olmasindan bagimsiz olarak kendi olgiitleriyle

belirlenmektedir.®>°

633 Adli idarenin kamu idaresi kapsaminda olmadifi ve yargilama gorevlilerinin eylemlerinin hukuksal
konusunun “adli fonksiyon” oldugu yoniinde Ozek, “Adliyeye Karsi Suclar”, s. 24, 26; yazara gore bu
kisilerin kamu gorevlisi olmasi da iistiin hukuksal konunun “adliye” oldugunu degistirmemektedir (ayn1

makale, s. 34). Adli gorev bakimindan belirleyici olanin “memur statiisii degil, gorevin igerigi” oldugu
hususunda ayn1 makale, s. 44, dn. 97.

654 Yarg. 18. CD, 12.04.2017, E. 2015/22093, K. 2017/4217 (kesifte dinlenen tanik ve mahalli bilirkisinin
“adli nitelikteki kamusal faaliyetin yiiriitiiliisiine usuliince istirak etmeleri” nedeniyle kamu gorevlisi
sayilmasi).

655 TCK m. 252/1 ve 7, m. 272/2 ve m. 277. Bu sonug, tanigin riisvet sugunun faili olup olamayacagina
iliskin bir Yargitay kararina dayanmamakta; yapilan aramada bu konuda karar tespit edilememistir.
Degerlendirme, hiikiimlerin sistematik yapisindan ¢ikarilan bu ¢aligmaya ait bir ¢ikarimdir.

56 Yarg. 4. CD, 05.12.2006, E. 2006/2081, K. 2006/17292; Yarg. CGK, 27.05.2014, E. 2014/120, K.
2014/291; Yarg. CGK, 11.03.2021, E. 2017/1197, K. 2021/102. Uzlastirmacinin Tiirk Ceza Kanunu
anlaminda kamu gorevlisi olmakla birlikte 4483 sayili Kanun kapsami disinda kalmasi i¢in Aygiin Esitli,
s. 50-51, 53. CGK’nin 27.05.2014 tarihli kararmnin, taksirli suglarda izin usuliinii uygulayan onceki
ictihattan (Yarg. CGK, 12.04.2011, E. 2010/9-258, K. 2011/46) doniis niteliginde oldugu ve 6gretideki
baskin goriisii destekledigi yoniinde Donmez, “Gorev Sugu”, s. 2741-2743.
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2.5.4.3.  Goérev-Fiil Baglantisi ve Tip-Spesifik Daraltic1 Olgiitler

Bu noktada fonksiyonel degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan siirlandirmanin hangi
norm diizeyinde ve hangi hukuki islemle gerceklestirildiginin ayrica belirlenmesi gerekir.
Ceza normunun “gdrevi nedeniyle”, “goérevinden dolay1”, “gdrevinin gereklerine aykiri
olarak”, “gorevinin sagladig1 niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle” veya benzeri bir
baglantiyr acik¢a aradigi hallerde sorun, kanunda mevcut bir unsurun anlam ve
kapsaminin belirlenmesidir. Ayn1 durum, haksiz arama veya zor kullanma yetkisine
iliskin sinirin asilmasi gibi suglarda tipik hareketin belirli bir kamusal yetkinin varligini
gerektirdigi haller bakimindan da gegerlidir. Bu durumlarda cezalandirilabilir alanin

siirt, m. 6/1-c’deki kamu gorevlisi tanimiin daraltilmasindan degil, tanim normu ile

ceza normunun birlikte uygulanmasindan dogmaktadir.

Buna karsilik kanunun kamu gorevlisi sifatina hukuki sonug bagladigi halde fiil ile gorev
arasinda ayrica bir baglant1 6ngérmedigi diizenlemeler ayni bicimde degerlendirilemez.
Bu hiikiimlerde bagka sug tiplerinde bulunan goérevsel baglantinin yorum yoluyla ilgili
norma taginmasi, kanunda mevcut bir unsurun anlaminin belirlenmesi olmaktan ¢ikarak
kanunun lafzen kapsadigi bazi hallerin normun amaci gerekge gosterilerek uygulama
alan1 diginda birakilmasi sonucunu dogurabilir. Bu durumda sorun artik daraltict yorumun

degil, teleolojik rediiksiyonun sinirlarina iliskindir.

Iki islem arasindaki ayrim &zellikle kanunilik ilkesi bakimindan 6nemlidir. Daraltict
yorumda uygulayici, kanunda bulunan unsurun miimkiin anlam alani igerisinde hareket
etmekte ve unsurun somut olaya uygulanabilir kapsamini belirlemektedir. Teleolojik
rediiksiyonda ise olay kanuni ifadenin anlam alanina girmesine ragmen, normun amaci

dikkate alinarak hiikkmiin uygulanmasindan vazgegilmektedir.5>’

Bu nedenle gorevsel
baglantinin kanun metninde agikca veya sugun tipik yapisi i¢erisinde yer aldigi haller ile
boyle bir baglantinin bulunmadig: haller aym yéntemle sinirlandirilamaz. Ozellikle kanun

koyucunun ayn1 veya benzer diizenlemelerde gorevsel baglantiy1 agikea ifade ettigi halde

857 Greco, s. 478-479: hukuk yaratma yoluyla uygulayici, tipi sonuna kadar yazma goérevini kanun
koyucunun metnine geri baglanmaksizin kendi sorumlulugu altinda iistlenmektedir.
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incelenen normda boyle bir baglantiya yer vermemis olmasi, yorum yoluyla eksik oldugu

diistintilen kosulun eklenmesi konusunda ayrica ihtiyatli olmay1 gerektirir.

Teleolojik-fonksiyonel yaklasimin kanunilik ilkesi bakimindan sinir1 da burada ortaya
cikmaktadir. Yontem, kamu gorevlisi kavramini su¢ normunun koruma amacina gore
yeniden tanimlama yetkisi vermedigi gibi, “fonksiyon” kavramini kanunda bulunmayan
unsurlar yaratmanin genel bir aracina da doniistiiremez. Fonksiyonel degerlendirme,
kanunun kullandig1r unsurlarin ilgili su¢ tipinin haksizlik yapisi igerisindeki yerini
belirlemeye hizmet eder. Kanunda bulunmayan bir goérev, yetki veya statii kosulunun

658 Kanunun

cezalandirilabilir alan1 genisletecek bigimde yaratilmasi miimkiin degildir.
anlam alanina giren hallerin koruma amaci gerekce gosterilerek digarida birakilmasi
gerekli goriililyorsa da yapilan islemin yorum olarak goriinmez kilinmamasi; bunun
teleolojik rediiksiyon niteliginin ve ceza hukukunda bdyle bir rediiksiyonun sinirlarinin
ayrica ortaya konulmasi gerekir. Yorumla giderilemeyecek normatif uyumsuzluklarin

nihai ¢6ziimii ise kanun koyucuya aittir.

Sifata gorev-fiil baglantis1 aranmaksizin sonug baglayan hiikiimler de kendi iginde tiirdes
degildir. Niifuz ticaretinde failin kamu gorevlisi olmasina baglanan artirim (m. 255/1, c.
2) bakimindan sifat ile korunan hukuki deger arasindaki iliski sugun tipik yapisindan
cikarilabilmektedir. Kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugu iddiasinin inandiriciligi
failin sifatindan beslenmekte; 765 sayili Kanun m. 278’in milletvekilleri bakimindan
ongordiigii artinm da aymi kriminal politik gerekgeye dayanmaktadir.®>® Bu hiikiimde
baglanti norm metninde yazili olmamakla birlikte sugun konusunda 6rtiik olarak mevcut
oldugundan, artirimin uygulanmasi bir teleolojik rediiksiyonu gerektirmemektedir. Resmi
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek (m. 205/1, c. 2) ile sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama (m. 282/3) bakimindan ise sifat ile korunan deger arasinda

bdyle bir tipik iligki gosterilememektedir. Her iki hiikiimde de kanun koyucu baglantiy1

658 Aksi yonde, sugun hukuki konusundan hareketle fail ¢evresinin “genisletici yorumla” kurumsal sifati
bulunmayan kisilere tesmil edilebilecegini savunan Hafizogullar/Ozen, “Din Hizmetleri”, s. 258; benzer
bi¢imde soyut giiven anlayisindan hareketle m. 262’nin kapsamini genisleten Cetinkaya, s. 606.

659 765 sayili TCK m. 278/2: memur nezdinde niifuz iddiasiyla menfaat teminin milletvekilleri ve siyasal
parti kademelerinde fiilen gorev alanlar bakimindan agirlastirilmis hali. Fikra, 05.01.1961 tarihli ve 235
sayilt Kanun m. 2 ile degisik haliyle, “fail milletvekili veya siyasi parti kademelerinde fiili vazife almis
oldugu takdirde” cezanin {igte birden yariya kadar artirilmasini 6ngérmektedir.
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gerekcede kurmus, ilkinde gorevin gereklerine aykirilik, ikincisinde gorevin sagladigi
kolayliktan yararlanma olarak formiile etmis, fakat norm metnine yazmamigtir.%®° Bu iki
hiikiimde kamu gdrevlisi unsurunun uygulama alani, normun koruma amaci esas alinarak,
sifat ile failin gorevi arasinda somut olayda bir iligkinin kurulabildigi hallerle
sinirlandirilmalidir. Bu iglem, norm metnine yorum yoluyla yeni bir baglanti unsuru
eklenmesi degil, lafzin agikca kapsadigi bazi olaylarin normun amaci gerekgesiyle
uygulama alan1 diginda birakilmasidir; teleolojik rediiksiyon niteligindeki bu
sinirlandirma fail lehine sonu¢ dogurdugundan kiyas yasagiyla catigmamakta ve
uygulayict bakimindan kanunilik ilkesiyle bagdasan bir ¢6zliim olusturmaktadir. Bununla
birlikte rediiksiyon, artirimin smirmin norm metninde degil ictihatta belirlenmesi
durumunu  siirdiirdiigiinden, kanun  koyucuya ydnelen belirlilik  geregini
kargilamamaktadir. Bu nedenle uygulayic1 bakimindan fail lehine rediiksiyonun kabulii
ile kanun koyucunun baglantt unsurunu norm metnine yazma yiikiimliliigli birlikte
savunulmakta; bu iki hitkme gorev-fiil baglantisin1 agik¢a 6ngdren bir unsurun eklenmesi

de lege ferenda dnerilmektedir.

Yargitay’in islem bazli belirleme olarak nitelendirilebilecek ¢izgisi, iki norm diizeyinin
ayrilmasiyla daha saglam bir gerek¢eye kavugmaktadir. Ceza Genel Kurulunun, avukatin
ahzu kabz yetkisiyle tahsil etti§i parayr miivekkiline vermemesini zimmet sugunun
disinda tutan sonucu isabetlidir; ancak kararin dayandigr “kamu otoritesi ve kamu
giiciiniin kullanilmadig1” gerekgesi, goreve iligkin nitelikli bir baglant1 gerektirmeyen
zimmet suguna yetki dlciitiinii uygulamaktadir. Sonucu tastyan gerekge, m. 247°de aranan
malin gorevi nedeniyle zilyetliginin devredilmis olmas1 unsurunda bulunmaktadir: tahsil

edilen para avukata kamu gorevi nedeniyle degil, miivekkili tarafindan tevdi edilmisgtir.%¢!

660 TCK m. 205 gerekgesi igin bkz. yukarida dn. 622; m. 282 gerekgesi ise (26.06.2009 tarihli ve 5918 sayili
Kanunla yapilan fikra kaydirmasindan once ikinci fikrada yer alan) artirimi, sugun “kamu gorevlisi
tarafindan gorevini yaparken ve gorevinin sagladigi kolayliktan yararlanarak ya da belli bir meslek sahibi
kisi tarafindan mesleginin icras1 sirasinda ve sagladigi kolayliktan yararlanarak islenmesi” haline
baglamaktadir: gorev baglantist gerek¢ede kurulmus, kamu gorevlisi bakimindan metne yazilmamaistir.

! Yarg. CGK, 17.06.2021, E. 2021/43, K. 2021/287; Yarg. CGK, 08.12.2022, E. 2021/44, K. 2022/790.
Vekalet iliskisi uyarinca hareket eden avukatin zimmet sugundan cezalandirilmasinin isabetsizligi yoniinde
Can, s. 272. Kamu gorevi dolayisiyla degil kisisel glivene dayanan tevdide zimmetin olugmayacagi1 yoniinde
Erem, s. 41; yazara gore bu halde ihlal edilen “Devlet idaresine olan itimat” degil, memurun sahsina
duyulan itimattir. 5237 sayili Kanun bakimindan ayni1 yonde Centel, s. 2789; V. Aslan, s. 53. Gorevli
olmadig isle ilgili olarak kendisine verilen paray1 yatirmayan kamu gorevlisinin fiilini gliveni kotiiye
kullanma sayan Yarg. 4. CD, 04.07.2007, 2431/6402 (aktaran Uziilmez, “Gérevi Kétitye Kullanma”, s.
197, dn. 20). Avukatin kamu gorevlisi say1lmasinin “kanuni tipten bagimsiz bir degerlendirmeyle, her sug
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Gorev dolayisiyla olmayan tevdide ihlal edilen, kamu idaresine duyulan giiven degil
kisinin sahsina duyulan giiven oldugundan, zimmet normunun korudugu hukuki deger bu
halde etkilenmemektedir. Yetkisi bulunmaksizin kimlik sormasi sirasinda hakarete
ugrayan bekgeiye iligkin kararda cogunluk yetki yoklugundan hareketle sifati reddetmis,
kars1 oy ise 2011 tarihli formiille sifat1 korumustur. Iki norm diizeyi ayriminda sifat tanim
diizeyinde mevcuttur; buna karsilik hakaretin “gdrevinden dolay1” islenmesi bag1 yetki
disinda kalan islem bakimindan kurulamamakta, zor kullanma yetkisine iliskin sinirin
asilmasi sugu ise yetkinin yoklugu nedeniyle uygulanamamaktadir.®®? Kanunilik ilkesine
dayanilarak sifati reddeden gerekceler de aymi cercevede degerlendirilmelidir. Bilgi
verme ylikiimliisii ve sayisal loto bayii bakimindan ulasilan ret sonucu isabetli olmakla
birlikte, gerekce bu sonucu tasiyan Olgiitii, yani tanim diizeyindeki isnat iligkisini
icermemekte; kanunilik ilkesi bu oOl¢iitiin yoklugunu perdelemektedir. Gorevlendirme
yoluyla kamusal faaliyete katilan uzlastirmaci bakimindan ise ayni gerek¢eye dayanan
kars1 oy, isnat olgiitii uygulandiginda sonu¢ bakimindan da isabetli goriinmemektedir;
uzlasgtirmacinin katkis1 kendisini gorevlendiren hiikmi aktore isnat edildiginden sifat

tanim diizeyinde mevcuttur.®%3

Iki norm diizeyi yaklasimmin sonucu, mehaz hukukla ve 765 sayili Kanun dénemiyle
karsilastirildiginda belirginlesmektedir. Mehaz 358. maddenin basit biiro isleri ile salt
maddi edimleri kapsam disinda birakmasi ile 765 sayili Kanun m. 279 uygulamasinda
odaci, hizmetli ve soforiin memur sayillmamasi, ayni daraltmayi tanim diizeyinde

gerceklestirmektedir; bunun bedeli, fail c¢evresiyle birlikte magdur korumasmin da

acisindan genel bir gecerlilige sahip” olamayacagi ve zimmet bakimindan kamu idaresinin giivenilirligiyle
baglantili bir zarar bulunmadigindan failligin reddedilmesi gerektigi yoniinde Tulay, s. 1230-1231, 1252.
765 sayili Kanun doneminde de sifatin kisiye gore degil faaliyete gore belirlenebildigi, ayn1 kisinin sug
strasinda yaptig1 faaliyetin niteligine gore bazen memur, bazen kamu hizmeti goren kisi sayilabildigi kabul
edilmistir: Tozman, Memurlarin Yargilanmasi, s. 43 (Erman/Ozek’e atifla); avukatin memurluk sifatinin
yalniz durugma sirasinda s6z konusu oldugu yoniinde Donay, s. 36 ve Tozman, Memurlarin Yargilanmasi,
s. 48; avukatin zimmetten degil emniyeti suistimalden sorumlu oldugu yoniinde CUH, 17.2.1936, K. 16
(aktaran Donay, s. 36, dn. 37).

662 Yarg. 4. CD, 15.01.2026, E. 2023/16774, K. 2026/1581 (gogunluk goriisii ve karsi oy). Zor kullanma
yetkisinin genel olarak taninmig olmasinin yetmeyip somut olayda dogmus olmasi gerektigi, aksi hélde
dogrudan kasten yaralama hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde Celik Basbozkurt, s. 659, 665-666, 674;
yetkinin verildigi bir olayda gerekmedigi halde zor kullanilmasini da m. 256 kapsaminda goren goriis
(Koca/Uziilmez) i¢in aym makale, s. 674.

3 Yarg. CGK, 22.04.2021, E. 2020/337, K. 2021/162; Yarg. 5. CD, 27.05.2019, E. 2015/10115, K.
2019/5723 (kars1 oy); Yarg. 5. CD, 24.09.2020, E. 2016/6729, K. 2020/12393 ve devamindaki kararlarin
kars1 oylari.
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bosalmasidir.®®* Iki norm diizeyi yaklasimi ise ayni daraltmay: fail ekseninde ve sug
normunun kendi unsurlar iizerinden saglamaktadir. Hiikmi aktoriin kendi personeli olan
temizlik is¢isi tanim diizeyinde kamu gorevlisidir; bu kisinin belirli bir sugun faili olup
olamayacag: ise somut gorev iligkisinin ilgili su¢ normunun aradigi unsuru karsilayip
karsilamadigina baghdir. Zimmet, ancak sugun konusu olan malin gorevi nedeniyle
kendisine tevdi edilmis yahut koruma ve gozetimine birakilmis olmasi halinde; riisvet,
ancak menfaatin gorevinin ifasiyla ilgili bir is karsiliginda saglanmasi halinde; irtikép,
ancak gorevinin sagladigi niifuz veya giivenin bulunmas1 halinde; gorevi kdtiiye kullanma
ise ancak diga donlik bir gorev yiikiimliliglinin varligi halinde s6z konusu
olabilmektedir. Temizlik isinin olagan icerigi bu unsurlar kural olarak tasimadigindan
fail sifatt ¢cogu olayda reddedilmekte; ancak ret, isin adindan veya meslek grubundan
degil, somut gorev iliskisinin kanuni unsuru karsilamamasindan dogmaktadir. Buna
karsilik ayn1 yaklagim, magdur ekseninde belediye soforiine gérevinden dolay1 hakareti
nitelikli hal kapsaminda tutmaktadir. iki yaklasim arasindaki fark ulasilan sonugcta degil,
sonucu belirleyen o6lg¢iitiin bulundugu norm diizeyindedir. Bu yaklasimin bedeli, tanim
diizeyinde diglanan hizmet alim1 personelinin magdur olarak da korumasiz kalmasidir;
devlet hastanesindeki taseron veznedarina iliskin birbirine aykirt iki karar bu bedelin
gorinimidir.®®  Bosluk, tanimin  magdur  ekseninde  genisletilmesiyle
kapatilamamaktadir; zira tek tanim normu biitiin islevler i¢in ayni igerigi tasidigindan,
magdur ekseninde genigleyen tanim fail ekseninde de genislemektedir. Kanun koyucunun
saglik alaninda 3359 sayili Kanun ek m. 12 ile kamu ve 6zel ayrimi yapmaksizin saglik
personeline karst iglenen suglar i¢in ayri bir koruma dngérmesi ve 696 sayili KHK ile

hizmet alim1 personelinin biiylik bolimiinii is¢i kadrolarina gecirmesi, boslugun tanimin

664 Mehaz 358. maddenin son ciimlesi igin bkz. yukarida 2.1.1.3 (“Mehaz Hukukta 1990 Reformu”); 765
say1lt Kanun m. 279 uygulamasinda odaci, hizmetli ve soforiin memur sayilmamasi i¢in Soyaslan, s. 50 ve
bkz. yukarida dn. 390. 765 say1l1 Kanun déneminde belediye park memuru, hastabakici, telefon hat bakicist
ve soforii memur saymayan kararlar ile aksi yonde belediye odacisint memur sayan Yarg. 4. CD, 29.5.1956,
1945/7254 i¢in Donay, s. 34, dn. 27.

665 Yarg. 2. CD, 05.11.2013, E. 2011/38106, K. 2013/25375 (Devlet hastanesinin hasta kayit veznesinde
calisan taseron personelinin hakaret magduru olarak kamu gorevlisi sayilmasi); aksi yonde Yarg. 4. CD,
22.04.2014, E. 2012/37882, K. 2014/13098.
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genisletilmesiyle degil sektorel kurucu hiikiimlerle kapatilmasi yoniindeki yasama

tercihini gostermektedir.®6°

Tanim normunun sonu¢ dogurmayan bir baglanti noktas1 oldugu, siyasal temsil yoluyla
kamusal faaliyete katilan kisiler bakimindan en agik bigimde goriilmektedir. Milletvekili,
yasama faaliyetine se¢ilme yoluyla katildigindan tanim diizeyinde kamu gorevlisidir;
Kanun’un 53/1-a maddesi de Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyeligini bir kamu goérevi
olarak konumlandirmaktadir.®” Bu sifata baglanan sonuglar ise baglanti esasina gore
degismektedir: oy veya kanun teklifi karsiliginda menfaat saglanmasi “gérevinin ifastyla
ilgili bir is” baglantistm kurmakta; buna karsilik gorevi nedeniyle zilyetlik
bulunmadigindan zimmet, gorevin gerekleri dig bir normla belirlenemediginden gorevi
kotiiye kullanma s6z konusu olmamaktadir. Yasama sorumsuzlugunun oyun karsiliginda
yapilan anlagsmay1 kapsayip kapsamadigi ise sifattan degil AY m. 83’ten kaynaklanan ayr1
bir sorundur.®®® Cumhurbagkan1 bakimindan ise sifata baglanan sonuglarin biiyiik boliimii
6zel normlarla (m. 299, 310; AY m. 105) ikame edilmis olup genel tanim yalnizca 6zel
normun kapsamadigi tiplerde islemektedir. Siyasal temsil sinifinda tanim normunun bu

artik islevi, sifatin kendi basina sonu¢ dogurmayip baglanti noktasi olusturdugu

onermesinin en agik dogrulamasidir.

Bu ¢ercevede teleolojik-fonksiyonel yontemin ortaya koydugu sonug iki norm diizeyi ve
iic degerlendirme asamasi iizerinden ifade edilebilir. Ilk asamada TCK m. 6/1-c

yorumlanarak kisinin kamu gérevlisi olup olmadig1 belirlenir. Ikinci asamada kamu

666 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ek m. 12 (6514 sayili Kanun m. 47 ile eklenmis; 7243
say1lt Kanun m. 28 ile eklenen ikinci fikrasiyla kamu veya 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan
saglik personeli ile yardimci saglik personeline karsi gorevleri sebebiyle islenen kasten yaralama, tehdit,
hakaret ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme suglarinda cezanin yari oraninda artirtlmasi ve ertelemenin
uygulanmamasti); 696 sayilt KHK m. 127 ile 375 sayili KHK’ya eklenen gegici m. 23-24. Ek m. 12’nin
igiincli fikras1 ayrica, 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda gdrev yapan personelin “bu gorevleriyle
baglantili olarak kendilerine kars: islenen suglar bakimindan” TCK’nin uygulanmasinda kamu gorevlisi
sayilacagin1 dngdrmektedir (6514 sayili Kanun m. 47 ile eklenen haliyle). Ek m. 12/2-3’lin 7243 sayili
Kanun sonrasi lafzi i¢in Tulay, s. 1231-1232 (resmi metin de “gdrevleri sebebiyle” demektedir); hitkmiin

makale, s. 1232-1234.

67 TCK m. 53/1-a: “Siirekli, siireli veya gegici bir kamu gérevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden ...”. Milletvekilinin kamu gorevlisi sifati i¢in 6gretide Yokus Seviik, s.
264. Milletvekilinin veya Cumhurbaskaninin TCK m. 6/1-c anlamindaki sifatina iligkin bir Yargitay karari
yapilan aramada tespit edilememistir.

668 AY m. 83/1.
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gorevlisi kavramina yer veren ceza normunun korudugu hukuki deger ve bu kavrama yer
verilmesinin kriminal politik amaci tespit edilir. Ugiincii asamada ise kamu gorevlisi
unsurunun séz konusu koruma amaci bakimindan sug tipinin yapisi igerisinde {istlendigi
fonksiyon belirlenerek, tanim normu ile ceza normunun birlikte uygulanmasinin sonuglari

ortaya konulur.

Ucgiincii asama ilk agsamaya geri doniilmesi anlamina gelmez. Ceza normunun amaci ve
kamu gorevlisi unsurunun bu norm igerisindeki fonksiyonu, kisinin m. 6/1-c anlaminda
kamu gorevlisi olup olmadigin1 yeniden belirlemek i¢in kullanilamaz. Bunlarin islevi,
kamu gorevlisi oldugu 6nceden belirlenen kisinin bu sifatina ilgili ceza normunda hangi
kosullarda ve hangi hukuki sonucun baglandigini ag¢iklamaktir. Bdylece teleolojik-
fonksiyonel yontem, bir taraftan genel tanimin sug tipinden sug tipine degismesini
onlemekte, diger taraftan kamu gorevlisi sifatina baglanan biitiin sonuglarin salt m. 6/1-

c’den hareketle otomatik bi¢imde uygulanmasini engellemektedir.

Bu yaklagimin nihai sinir1 ise kanunilik ilkesidir. Kamu gdrevlisi unsurunun fonksiyonu,
kanunun lafz1 ve sistematigi igerisinde karsilik buldugu o6lclide yorum yoluyla
somutlastirilabilir. Buna karsilik kanunun diizenleme bi¢imi ile normun koruma amaci
arasinda yorum yoluyla giderilemeyecek bir uyumsuzluk bulunmasi hélinde, bu
uyumsuzlugun tanim normunu sonu¢ odakli bicimde genisletip daraltarak giderilmesi
miimkiin degildir. Boyle bir durumda sorun, kamu goérevlisi kavramimin yorumundan
cikarak kanuni diizenlemenin kriminal politik tercihi ve gerektiginde de lege ferenda

degistirilmesi meselesine doniismektedir.



337

SONUC

Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi, kamu gorevlisini
icerigi ayrica tanimlanmamis olan kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilma o6l¢iiti
iizerinden belirlemekte; bu tanima bagvuran ¢ok sayidaki su¢ normu ise kamu gorevlisi
sifatina farkli hukuki sonuglar baglamaktadir. Bu nedenle kavramin kapsamina iligkin
sorun yalnizca bir tanim sorunu degil, tanim normu ile bu tanima bagvuran su¢ normlari
arasindaki iligkinin nasil kurulacagina iliskin bir sorundur. Giris bdliimiinde ortaya
konulan hipotez, kamu gorevlisi kavramina iligkin tartigmalarin 6nemli 6l¢iide su¢ normu
diizeyine ait Olgiitlerin tanim normu diizeyinde uygulanmasindan kaynaklandigi

varsayimina dayanmakta ve bu varsayim dort arastirma sorusu lizerinden sinanmaktadir.

Ik arastirma sorusuna, kamusal faaliyet kavrammin idare hukukunun kamu hizmeti
tanimlarma baglanmaksizin, ancak {stlenme diisiincesinden yararlanilarak ceza
hukukuna 6zgii dl¢iitlerle aciklanip agiklanamayacagi sorusuna, olumlu cevap verilmistir.
Kanun metni ve gerek¢esinde yer alan tanimin dayandigi kavramlar geriye dogru
izlendiginde, birlikte yasamin {irettigi ortak ihtiyag olgusuna ulasilmaktadir. Ceza hukuku
bakimindan daha ileri bir aciklama gerektirmeyen bu olgu, kamusal faaliyetin
kavramsallastirilmasinda hareket noktasini olusturmaktadir. Ortak ihtiyag, toplulugun
devlet karsisinda talep 6znesi haline gelmesiyle kamusal ihtiya¢ niteligi kazanmakta;

kamusal faaliyetin igerigi de bu temelde belirlenmektedir.

Calismada kamusal faaliyetin iki goriiniimiiniin devlete aidiyetini ayn1 esastan almadigi
sonucuna ulagilmistir. Toplum bakimindan baglayici kararlarin iiretilmesine yonelik
hakimiyet faaliyetlerinin devlete aidiyeti kurucu irade ve anayasal yetki diizeninden
kaynaklanmaktadir. Buna karsilik kamusal ihtiyacglarin bir edim sunulmasi suretiyle
kargilanmasina yonelik hizmet faaliyetlerinin kamusal niteligi, s6z konusu ihtiyacin
siyasal bir kararla devlet tarafindan iistlenilmesine dayanmaktadir. Ustlenme, faaliyetin
diizenlenmesi veya denetlenmesiyle 6zdes degildir. Hukuk diizeninin bir faaliyeti
diizenlemesi ya da denetlemesi, tek basina o faaliyetin devlet tarafindan tstlenildigini
gostermemektedir. Ayni1 sekilde, iistlenilmis bir faaliyetin 6zel hukuk kisileri eliyle

yiiriitiilmesi de faaliyetinin kamusal niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle bir
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faaliyetin kamusal niteligi, onu ytiriiten kisinin hukuki statlisiinden bagimsiz olarak

belirlenmektedir.

Kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine yapilan her fiili katki, TCK m. 6/1-c anlaminda katilma
niteligi tasimamaktadir. Calismada kamu gorevi, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesi igin
gerekli iglerden hiikmi aktor tarafindan beseri aktore tevdi edilen kurumsal 6dev olarak
tanimlanmistir. Bu ¢ergevede kamu gorevi, hukuk diizeninin herkese yiikledigi genel
kamusal yilikiimliiliiklerden tevdi iliskisiyle ayrilmakta; isin maddi niteligi belirleyici
olmamaktadir. Tevdi, hilkmi aktorle kurulan bir istthdam iligkisi araciligryla
gerceklesebilecegi gibi, boyle bir iligki bulunmaksizin gdérevin kanunla veya hiikmi
aktoriin se¢im, atama ya da gorevlendirme karariyla dogrudan kisiye verilmesi suretiyle
de kurulabilmektedir. Secilmisler, taniklar, bilirkisiler, tercimanlar, vasiler,
uzlastirmacilar ve askerlik yiikiimliileri kamusal faaliyete bu ikinci yolla katilmaktadir.
Ayni sekilde, kamusal faaliyetin belirli bir islevinin bu islev i¢in gerekli yetkiyle birlikte
0zel bir kisiye birakilmasi da dogrudan tevdi iligkisinin bir goriiniimiinii olusturmaktadir.
Buna karsilik, hitkmi aktor ile isi fiilen yerine getiren kisi arasina bir 6zel hukuk kisisinin
girmesi tevdiyi kendiliginden ortadan kaldirmadigi gibi, salt hizmet alimi veya 6zel
hukuk kisisiyle kurulan istihdam iliskisi de tek basina tevdi iliskisini kurmamaktadir.
Kamusal yetki ise kamu gorevinin zorunlu unsuru degildir; islevin yetkiyle birlikte
birakildig1 hallerde dogrudan tevdinin konusunu olusturmakta, gérevin dogrudan tevdi
edilmedigi diger hallerde ise tevdinin delili ve baz1 kamu gorevlerinin ayirt edici niteligi

olarak islev gormektedir.

Kamu gorevlisinin anayasa, idare ve uluslararasi hukuktaki rejimlerinin, kavrami kendi
normatif amaclar1 dogrultusunda sinirlandirdigi sonucuna ulagilmigtir. Anayasa’nin 128.
maddesinde yer alan genel idare esaslari ile asli ve siirekli gorev oOl¢iitleri personel
rejiminin; 4483 sayili Kanun’daki 6lgiitler sorusturma usuliiniin; yolsuzlukla miicadele
sozlesmelerindeki kisi tanimlar1 ise su¢ haline getirme yiikiimliiliigliniin kapsamini
belirlemektedir. Bu nedenle s6z konusu olgiitler, ait olduklar1 diizenleme alanlarinda
gecerli olmakla birlikte, TCK m. 6/1-c’deki kamu gorevlisi taniminin genel kapsamini
belirlemek i¢in kullanilamaz. Uluslararasi diizenlemelerin tanim {izerindeki etkisi de ayn1
siirlar i¢inde kalmaktadir. Avrupa Konseyi sozlesmeleri tanimin belirlenmesini i¢

hukuka birakmakta, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi 6zerk bir
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tanim benimsemekte, GRECO denetimi ise ulusal tanimi belirlilik bakimindan degil,

kapsayiciligi bakimindan degerlendirmektedir.

Ikinci arastirma sorusu bakimindan ulasilan sonug, tanimin genisliginin tek basina
belirsizlik anlamina gelmedigi ve belirlilik sorununun tanimin merkezinde yer alan
kamusal faaliyet kavraminda ortaya ¢iktigidir. 5237 sayili Kanun, 765 sayili Kanun’daki
memur-kamu hizmetlisi ayrimimi uygulanabilir bir 6l¢iit saglamadig1 gerekgesiyle terk
etmis ve kisinin hukuki statiisii yerine yiiriitiilen faaliyeti esas alan bir tanim
benimsemistir. Bu dogrultuda, “atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette”
ve “siirekli, siireli veya gecici olarak™ ibareleri, katilmanin bi¢imi ve siiresine iligskin her
tirlii sekli sinirlamay1 dislayacak bigimde kaleme alinmistir. Bu genislik bilingli bir
yasama tercihinin sonucudur. Nitekim madde gerekgesi, faaliyete katilan kisi ile devlet
arasindaki hukuki iligkinin niteligine 6énem atfetmemekte; kanun koyucu ayni yaklagimi
2012 yilinda TCK m. 252/9°da yabanct kamu gorevlisi tanimini olustururken de
stirdiirmektedir. Bu nedenle kamu gorevlisi sifatinin kazanilmasinda katilmanin bigimi
ve siiresi bakimindan kavramin ¢ekirdek anlam alani belirli olup, belirsizlik bu noktada

ortaya ¢ikmamaktadir.

Buna karsilik kamusal faaliyet kavraminin igerigi norm metninde belirlenmemistir.
Belirlilik ilkesi, cezalandirilabilir alanin sinirlarimin kanun tarafindan gosterilmesini
gerektirmektedir. Kanun koyucu bu smirt belirleyebilecek dlciitii, madde gerekgesinde
siyasal kararla {istlenilmis bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi seklinde ifade etmis,
ancak norm metnine aktarmamistir. Olgiitiin gerekgede yer almasi, karsilagilan
belirsizligin kavramsal bir zorunluluktan degil, yasama tercihinden kaynaklandigini
gostermektedir. Yargitay’in kamusal faaliyet kavramini gorece istikrarli bir ictihatla
somutlastirmis olmasi da bu sonucu degistirmemektedir. Bu durumda normun muhatabs,
kamu gorevlisi sifatinin  kapsamint kanundan degil, biiyiik o6l¢iide ictihattan

ogrenmektedir.

Bu degerlendirmede Greco’nun “istenen belirsizlik” dl¢iitiinden yararlanilmistir. Ancak
s0z konusu 0l¢iit, esasen kanun koyucunun normu bilingli olarak amacindan daha genis
kaleme aldig1 ve gerekli daraltmayi uygulayiciya biraktigi sug¢ tipleri bakimindan
gelistirilmistir. TCK m. 6/1-c bakimindan ise sorun, genis kaleme alinmis bir normdan

degil, igerigi norm metninde belirlenmemis bir kavramin uygulama yoluyla
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doldurulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle o6lgiitiin bir tanim normuna
uygulanmasi, ¢aligmada yapilan metodolojik bir uyarlama niteligi tasimaktadir. Ulasilan
sonug, Greco’nun Ol¢iitiinlin dayandigi Alman anayasa hukuku yaklagimi ile Anayasa

Mahkemesinin belirlilik ictihadi arasindaki farklilik gozetilerek ileri siiriilmektedir.

Tanim normunun ¢ok iglevli yapis, tespit edilen belirlilik sorununun agirligini belirleyen
temel etkendir. Kamu gorevlisi tanimi, ayn1 anda fail, magdur ve nitelikli hal unsuru
olarak islev gérmekte; bu nedenle tek ve ortak bir koruma amacina dayanmamaktadir.
Bunun sonucu olarak, tanimin belirlilik ilkesi karsisindaki konumu tanima basvuran sug
normlarindan bagimsiz degerlendirilememektedir. Incelenen kirk dért hiikkmiin otuz
sekizinde kamu gorevlisi sifatina ek olarak gorev ile fiil arasinda 6zel bir baglanti
aranmakta ve tanimin genis kapsamindan dogabilecek sonuglar su¢ normu diizeyinde
sinirlandirilmaktadir. Bu nedenle belirlilik sorunu biitiin hiikiimlerde ayni yogunlukla
ortaya ¢ikmamaktadir. Sorun 6zellikle kamu gorevlisi sifatina herhangi bir gorev-fiil
baglantis1 aranmaksizin sonug¢ baglayan m. 94/1, 120, 205/1 c. 2,255/1 ¢. 2,261 ve 282/3
bakimindan 6nem kazanmaktadir. Bununla birlikte bu hiikiimler de tiirdes degildir.
Bazilarinda gerekli baglanti, tipik hareketin yapisindan veya sugun konusundan ortiilii
bicimde ¢ikmaktadir. Bu bakimdan sorun en belirgin goriiniimiinii m. 205/1’in ikinci

climlesi ile m. 282/3’te gostermektedir.

Ucgiincii arastirma sorusu bakimindan ulasilan sonug, dgretide ve Yargitay uygulamasinda
kamu gorevlisi kavramini sinirlandirmak amaciyla gelistirilen dlgiitlerin biiyilik olgiide
gercek ihtiyaclara cevap verdigi; buna karsilik ¢ogu zaman ait olmadiklar1 normatif
diizeyde kullanildigidir. Bu yoniiyle caligmanin baslangic hipotezi dogrulanmistir.
Bununla birlikte inceleme, sorunun yalnizca su¢ normlarina ait 6lgiitlerin tanim normuna
tasinmasindan ibaret olmadigimi gostermistir. Kamu hukuku usuliine gore
gorevlendirilme, organik bag, genel idare esaslar ile asli ve siirekli gorev Olgiitleri,
anayasal personel rejimi ve sorusturma usuliine iligskin diizenlemelerden devralinarak
kamu gorevlisi tanimimin yorumunda kullanilmaktadir. Oysa bu Olgiitler, kanun
koyucunun “herhangi bir surette” ve “gecici olarak” ibareleriyle bilingli bigimde kurdugu
genisligi daraltmakta ve kavramin ¢ekirdek alanina miidahale etmektedir. Buna karsilik
ayni Olciitler, ait olduklar1 normatif baglamda, 6zellikle 4483 sayili Kanun’un uygulama

alaninin belirlenmesinde gegerliliklerini korumaktadir.
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Calismada ulasilan sonuca gore siirlayici dlgiitler li¢ ayr1 normatif diizeye dagilmaktadir:
tanim normu, su¢ normu ve sorusturma usulii. Tanim normu diizeyinde belirleyici olan
iki 6l¢iit bulunmaktadir. Bunlardan ilki, faaliyetin kamusal niteliginin devlet tarafindan
iistlenilmeden kaynaklanmasi; ikincisi ise kamusal faaliyete katilmanin, kisinin katkisinin
hiikkm1 aktore isnat edilebilmesine dayanmasidir. Bu ikinci dl¢iit, tevdi iligkisinin varligi
ve tevdi edilen isin istlenilmis faaliyetin pargasi olmasi bi¢iminde iki alt kosulu
icermektedir. Buna karsilik kamu giicii kullanimi, kamusal yetki, gérevin sagladigi niifuz,
gorev nedeniyle zilyetlik veya gorevden kaynaklanan 6zel yiikiimliilikler, genel kamu
gorevlisi taniminin unsurlar1 degildir. Bu 6zellikler ancak ilgili su¢ normunun koruma

amaci ve yapisi ¢ercevesinde hukuki 6nem kazanmaktadir.

Kanun metninin lafzi, tarihsel, sistematik ve amacgsal yorumu, ulasilan normatif tasnifi
dogrulamaktadir. Lafzi yorum, kanun koyucunun katilmanin bi¢imi ve siiresine iliskin
siirlamalart bilingli olarak terk ettigini, buna karsilik kamusal faaliyet kavraminin
icerigini ve katilmanin asgari sinirini agik birakmayi tercih ettigini gostermektedir.
Tarihsel yorum, 765 sayili Kanun’daki memur ve kamu hizmetlisi kategorilerinin
yiirtirlikteki tanimin yorumunda belirleyici bir hareket noktasi olusturamayacagini;
madde gerekcesindeki “kamu adina” ibaresinin de ek bir statii kosulu olarak
anlasilamayacagini ortaya koymaktadir. Sistematik yorum bakimindan, Genel Hiikiimler
kisminda yer alan kamu gorevlisi tanimi birlikte uygulandig sug tipine gore degisen bir
icerik kazanmamaktadir. Kanun koyucunun bazi kisi kategorilerini 6zel hiikiimlerde
ayrica ve acik¢a diizenlemis olmasi da tanimin yorum yoluyla genisletilmemesi
gerektigini gostermektedir. Amagsal yorum ise tanim normunun iglevinin biitiin sug
tipleri i¢in ortak bir kisi kategorisi olusturmak oldugunu, belirli su¢ normlarinin koruma
amaclarinin ise genel tanimin kapsamini belirlemek icin kullanilamayacagini ortaya

koymaktadir.

Bu ¢ercevede, Yargitay uygulamasindaki temel sorun 6lgiit eksikligi degil, farkli normatif
diizeylere ait Olciitler arasindaki iligkinin yeterince kurulmamis olmasidir. Kanunilik
ilkesi uygulamada ¢ogu zaman tanimin biraktig1 boslugu kapatan bir gerekce olarak
kullanilmaktadir. Oysa kamusal faaliyete katilmanin sinir1 tanim normu diizeyinde isnat
oOl¢iitii esas alinarak belirlendiginde, birgok uyusmazlikta ulasilan sonuclar kanunilik

ilkesine tamamlayici bir islev yiiklenmeksizin de gerekg¢elendirilebilmektedir. Boylece
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kamu gorevlisi kavrammin kapsami ile bu sifata belirli su¢ normlarinda sonug
baglanmasinin kosullar1 birbirinden ayrilabilmekte; tanim normu ile su¢ normu

arasindaki islev farki daha tutarli bi¢imde agiklanabilmektedir.

Dérdiincii aragtirma sorusuna kismen olumlu, kismen olumsuz cevap verilmistir. Kamu
gorevlisi sifatina baglanan farkli ceza hukuki sonuglar ortak bir temele dayanmakta;
ancak bu temel, kamu gorevlisi taniminin kapsamini belirlememektedir. Kamu gorevlisi
sifati sug tiplerinde ya tipikligi kuran ya da gergeklesmis bir haksizligin normatif
agirhigini belirleyen bir unsur olarak islev gérmekte; bu islev hem failin hem de magdurun
kamu gorevlisi oldugu diizenlemelerde gozlemlenmektedir. Caligmada ulagilan sonuca
gore, agirlastirilmis sorumluluk, yogunlastirilmis koruma ve esdegerlik hiikiimlerinin
dayanag1 kamu gorevlisi sifatinin kendisi degil, bu sifatin isaret ettigi kamu gorevi ile sug

teskil eden fiil arasindaki iligkidir.

Bu iligki fail bakimidan gorevin sagladig zilyetlik veya gozetim imkani, is iizerindeki
yetki, gorevden kaynaklanan niifuz veya giiven iliskisi, 6zel yiikiimliilikler yahut
kamusal giic kullanma imkani1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Magdur bakimindan ise
belirleyici olan, fiilin kamu gorevinin yerine getirilmesi nedeniyle islenmesidir.
Dolayisiyla gorev ile fiil arasindaki baglantilar kamu gorevlisi taniminin unsurlarini
olusturmamakta; her biri ilgili su¢ normunun koruma amact ile kamu gorevlisi sifati
arasinda kurdugu iligkiyi ifade etmektedir. Bu baglantilarin genel tanima tasinmasi, sug
normuna Ozgii bir kosulun kamu gorevlisi taniminin genel kosulu haline getirilmesi

sonucunu dogurmaktadir.

Bu nedenle kamu giicii kullanimi, kamusal yetki, gorevin sagladig1 niifuz, gorev
nedeniyle zilyetlik veya benzeri 6zellikler kamu gorevlisi kavraminin genel ve zorunlu
unsurlar1 olarak kabul edilemez. Bunlar ancak ilgili su¢ normunun yapisi ve koruma
amact bakimindan hukuki 6nem kazanmaktadir. Ayni sekilde, kamu idaresinin
giivenilirligi de kamu gorevlisi sifatindan bagimsiz ve genel bir agirlastirma gerekgesi
olarak degerlendirilemez. Kanun sistematigi incelendiginde, devlete ve kamu diizenine
iliskin koruma farkli diizeylerde kurulmaktadir: kimi hiikiimlerde devletin organi veya
erki, kimi hiikiimlerde devlet fonksiyonlari, kimi hiikiimlerde ise dogrudan kamusal
faaliyet korunmaktadir. Kamu gorevlisi kavrami bu yap1 icinde baglica son kategori

bakimindan islev gérmekte; devlet fonksiyonlarinin korundugu hiikiimlerin bir kisminda
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da (m. 279, 281/2, 282/3, 283/2, 285/4) fail bakimindan sonu¢ dogurmakta ve kamusal
faaliyetin ceza hukuku tarafindan korunmasinda kullanilan genel kisi kategorisini

olusturmaktadir.

Dort arastirma sorusuna verilen cevaplar birlikte degerlendirildiginde, kamu gorevlisi
kavraminin iki ayr1 norm diizeyi ve li¢ asamal1 bir degerlendirme modeli ¢er¢cevesinde
uygulanmas1 gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Teleolojik-fonksiyonel yorum
yonteminin gerekliligi de buradan kaynaklanmaktadir. Kamu gorevlisi taniminin tek ve
ortak bir koruma amacina sahip olmamasi nedeniyle kavramin kapsami yalnizca amagsal
yorum yoluyla belirlenememekte; kamu gorevlisi sifatinin her su¢ normunda tistlendigi

islevin ayrica tespit edilmesi gerekmektedir.

[k asamada TCK m. 6/1-c yorumlanarak kisinin kamu gérevlisi sifatini tasty1p tasimadig1
belirlenmektedir. Bu degerlendirmede anilan iki Olglit ¢ husus biciminde
somutlagmaktadir: faaliyetin hiikmi aktor tarafindan {istlenilmis olmasi, kisinin bu
faaliyete istihdam iliskisi yoluyla ya da kanun veya hiikmi aktor karartyla tevdi edilen bir
gorev araciligiyla katilmasi ve son olarak kendisine tevdi edilen isin {istlenilmis kamusal
faaliyetin bir parcasini olusturmasi. Buna karsilik kamusal faaliyetten yalnizca
yararlananlar, kendilerine bir gorev tevdi edilmeksizin faaliyete fiilen katkida bulunanlar,
hukuk diizeninin herkese ylikledigi genel kamusal yiikiimliiliiklerin Gtesinde bir tevdi
iligkisi i¢cinde bulunmayanlar ve katkist hiikmi aktére degil bir 6zel hukuk kisisine veya

Ozel bir tarafa isnat edilen kisiler kamu gorevlisi sayilmamaktadir.

Bu ¢ercevede, ceza igeren 6zel kanunlarda yer alan esdegerlik hiikiimleri de bagimsiz bir
kamu gorevlisi sifat1 yaratmamaktadir. Bu hiikiimler ya genel tanimdan dogan sonucu
teyit etmekte ya da kamu gorevlilerine 6zgii ceza hukuki rejimin belirli b6liimlerini, kendi

konu ve uygulama alanlariyla sinirh olarak, ilgili kisi gruplarina tesmil etmektedir.

Ikinci asamada, kamu gorevlisi kavramina yer veren su¢ normunun korudugu hukuki
deger ve kamu gorevlisi unsuruna basvurulmasinin kriminal politik gerekgesi
belirlenmektedir. Bu kapsamda, failin gorevinin ait oldugu kamusal faaliyet alani ile su¢
normunun koruma alani arasindaki ilisgkinin bulunup bulunmadigi arastirilmaktadir.
Ucgiincii asamada ise kamu gorevlisi unsurunun ilgili sug tipinin yapist icinde hangi

fonksiyonu iistlendigi tespit edilmektedir. Inceleme, Kanun’un kamu gorevlisi sifat1 ile
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fiil arasindaki iliskiyi tek bir bicimde degil, farkli tekniklerle kurdugunu gostermektedir.
Baz1 hiikiimlerde sifat degil kamu gorevi esas alinmakta ve fiilin gorevin icrasi nedeniyle
islenip islenmedigi arastirilmaktadir. Bazilarinda kamu gorevlisi sifati agik¢a anilmakta
ve fiil gorevle iliskilendirilmektedir. Diger baz1 hiikiimlerde ise kamusal yetki, ara¢ veya
ayricaliklar tipikligin unsuru haline getirilerek kisinin somut olayda bu imkanlarla
donatilmig olmasi aranmaktadir. Son olarak bazi hiikkiimler yalnizca kamu gorevlisi
stfatina hukuki sonu¢ baglamaktadir. Ayni tanim normunun farkli sug tiplerinde farkli
islevler iistlenmesi nedeniyle bu degerlendirme her su¢ normu bakimindan ayrica

yapilmak zorundadir.

Bununla birlikte {¢iincii asama, kiginin kamu gorevlisi olup olmadiginin yeniden
degerlendirilmesi anlamina gelmemektedir. Su¢ normunun koruma amaci ile kamu
gorevlisi unsurunun {Ustlendigi fonksiyon, kamu gorevlisi sifatinin varligin1 yeniden
belirlemek i¢in degil, daha 6nce tanim normu diizeyinde belirlenmis olan bu sifata ilgili
su¢c normunda hangi kosullarla sonu¢ baglandigini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
nedenle sorusturma usuliine iligkin Olciitlerin bu degerlendirme siirecinde herhangi bir

islevi bulunmamaktadir.

Su¢ normu diizeyinde gerceklestirilen sinirlandirmanin hukuki niteligi ise normun gorev
ile fiil arasinda bir baglanti kurup kurmamasma gore degismektedir. Gorev-fiil
baglantisinin norm metninde agik¢a diizenlendigi veya sug tipinin yapisindan zorunlu
olarak c¢iktig1 hallerde yapilan islem, mevcut bir kanuni unsurun anlam ve kapsaminin
belirlenmesinden ibarettir. Bu durumda cezalandirilabilir alanin sinir1, kamu goérevlisi
taniminin daraltilmasiyla degil, tanim normu ile su¢ normunun birlikte uygulanmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Calismada teleolojik sinirlandirma olarak adlandirilan islem budur.
Bu adlandirma, olagan yorumdan farkli bir yontem iddias1 tasimamaktadir; islem, tanim
normunun kapsamina dokunmaksizin su¢ normundaki baglanti unsurunun amagsal
yorumuyla gerceklestifinden teleolojik yorumun bir uygulamasidir. Terimin 6zgiil
anlami, sinirlandirmanin hangi norm diizeyinde yapildigini gdstermesindedir. Terim,
Roxin’in korunan hukuki degerden hareketle sug tipinin kapsamini belirleyen teleolojik
yorumundan, bu belirlemeyi tanim normu iizerinde degil yalnizca su¢ normundaki

baglant1 unsuru iizerinde yapmasiyla ayrilmaktadir; tanim normunun anlami sug tipine
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gore degismemektedir. Lafzin altina inen teleolojik rediiksiyon ise yalnizca gorev-fiil

baglantis1 ongoriilmeyen hiikiimler bakimindan s6z konusu olmaktadir.

Buna Kkarsilik gorev-fiill baglantisinin  6ngdriilmedigi  hiikiimlerde, normun lafzi
kapsamina giren bazi durumlarin normun amaci geregince uygulama alani disinda
birakilmas1 s6z konusu olmaktadir. Bu iglem daraltict yorum degil, teleolojik
rediiksiyon niteligindedir. Niifuz ticareti sugunda (TCK m. 255/1, ikinci climle) gerekli
baglant1 sucun konusundan ortiilii olarak c¢ikarilabildiginden ayrica bir rediiksiyona
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Buna karsilik resmi belgeyi bozma, yok etme veya gizleme
sucunun kamu gorevlisine iliskin diizenlemesinde (TCK m. 205/1, ikinci climle) ve
suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugundaki artirim hiikmiinde (TCK m.
282/3), artinmin ancak sifat ile failin gorevi arasinda somut bir iligkinin kurulabildigi
durumlarla sinirlandirilmasi  gerekmektedir. Bu rediiksiyon fail lehine sonug
dogurdugundan kiyas yasagiyla ¢atismamaktadir. Rediiksiyonun bu iki hiikiimle sinirl
tutulmasi, tanim normu bakimindan ayni yolun izlenmemesinin gerekcesini de
olusturmaktadir: m. 6/1-c’deki genislik kanun koyucunun bilingli bir tercihidir ve tanim
normunda gizli bir bosluk bulunmamaktadir; buna karsilik m. 205/1 ikinci climle ve m.
282/3’te, Kanun’un diger nitelikli héllerde aradigir baglanti unsurunun 6ngorilmemis
olmasi plana aykir1 bir eksiklik, yani gizli bir bosluk niteligindedir. Yargitay’in katilma
unsurunu daraltan fail lehine igtihadi, bilingli bir tercihi bosluk gibi ele aldigindan kabul
edilmemektedir. Ancak ayni zamanda, artirimin sinirlarinin norm metninde degil
uygulama yoluyla belirlenmesi sonucunu da siirdiirmektedir. Bu nedenle teleolojik
rediiksiyon belirlilik sorununu ortadan kaldirmamakta, yalnizca uygulama diizeyinde
yonetilebilir hale getirmektedir. Calismada bu sebeple, anilan hiikiimlere gorev-fiil

baglantisini agik¢a 6ngoren bir unsur eklenmesi de lege ferenda onerilmektedir.

Onerilen degerlendirme modeli, Yargitay uygulamasinda ulasilan sonuglarin énemli bir
boliimiinii korumakta; ancak bu sonuglart farkli bir normatif temelde agiklamaktadir.
Ornegin avukatin ahzu kabz yetkisine dayanarak tahsil ettigi parayr miivekkiline
vermemesi zimmet sugunu olusturmamaktadir. Bunun nedeni kamu giicti kullanmamasi
degil, paranin kendisine kamu gorevi nedeniyle degil, miivekkili tarafindan tevdi edilmis
olmasidir. Yetkisi bulunmaksizin kimlik soran bek¢i tanim diizeyinde kamu gorevlisi

olmakla birlikte, hakaret sugunda aranan gorev nedeniyle islenmis olma baglantis1 yetki
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disina ¢ikan islem bakimindan kurulamadigindan 6zel korumadan yararlanamamaktadir.
Kendi kurumu adina bilgi veren kisi ise katkist hiikmi aktore degil kendi kurulusuna isnat
edildigi i¢in tanimin disinda kalmaktadir. Buna karsilik hiikkmi aktoriin personeli olan
temizlik iscisi veya sofor tanim diizeyinde kamu gorevlisidir. Bu kisinin belirli bir sugun
faili olup olamayacagi, yiiriittiigii gorevin ilgili su¢ normunun aradig1 baglantiy1 saglayip
saglamadigina baghdir; gorevinden dolay1 kendisine karsi iglenen suglarda ise kamu
gorevlisine taninan koruma devam etmektedir. Bu bakimdan 6nerilen model ile 765 say1li
Kanun donemi uygulamasi ve mehaz hukuk arasindaki temel fark, ulasilan sonuclarda
degil, bu sonuglara hangi norm diizeyinde ve hangi oOlgiitlerle varildiginda ortaya

cikmaktadir.

Bununla birlikte dnerilen yaklagimin sinirlar1 da bulunmaktadir. Kamu gorevlisi tanimi
biitiin sug tipleri bakimindan ayni igerige sahip oldugundan, katkisi araci bir 6zel hukuk
kisisine isnat edilen hizmet alimi personeli fail bakimindan oldugu gibi magdur
bakimindan da tanimin disinda kalmaktadir. Tanimin magdur yoniinden genisletilmesi
ise ayn1 anda fail ¢evresinin de genislemesine yol agacagindan, bu sonu¢ yorum yoluyla
giderilememektedir. Ayn1 nedenle belediye sirketi personeli de, 6zel bir esdegerlik
hiilkmii bulunmadikg¢a, kamu gorevlisi sayllmamaktadir. Bu kisiler bakimmdan gerekli
goriilen koruma veya sorumluluk rejiminin saglanmasinin yolu tanimin genisletilmesi
degil, belirli kisi gruplarina kamu gorevlilerine 6zgii sonuclar1 uygulayan agik esdegerlik
hiikiimleridir. Kanun koyucunun saglik personeline kamu veya 06zel sektor ayrimi

yapmaksizin 6zel koruma saglamasi, bu yontemin giincel bir 6rnegini olusturmaktadir.

Son olarak, kamusal faaliyet kavramina iligkin belirlilik sorunu yorum yoluyla tamamen
giderilebilecek nitelikte degildir. Sorunun kalic1 ¢6ziimii, madde gerekgesinde yer alan
ve kamusal faaliyetin smirlarini belirleyen oOlgiitlerin norm metnine aktarilmasini
gerektirmektedir. Bu bakimdan mehaz hukukun 1990 reformu, benimsedigi maddi
oOlgiitlerden ziyade, sinirlayici dlgiitleri dogrudan norm metninde gdstermesi yoniinden
dikkate deger bir 6rnek teskil etmektedir. Boylece kamu gorevlisi kavraminin kapsami
ictihatla degil kanunla belirlenebilecek, kamu gorevlisi sifatina baglanan sonuglar ile bu
sifatin kapsami arasindaki ayrim kanunilik ve belirlilik ilkeleriyle daha uyumlu bir yapiya

kavusturulabilecektir.
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Calismada ulasilan sonug, kamu gorevlisi kavraminin uygulanmasinda tanim normu ile
su¢ normunun islevlerinin birbirinden ayrilmasi gerektigidir. 5237 sayili Kanun
bakimindan kamu gorevlisinin genel dl¢iitii, kamusal faaliyetin ytiriitiilmesine katilmadir.
Bu 0lciit, tanim normu diizeyinde, personel rejimine veya sorusturma usuliine 0zgii
siirlamalardan bagimsiz olarak, faaliyetin hiikkm1 aktor tarafindan tistlenilmis olmasi ve
kisinin katkisinin bu aktdre isnat edilebilmesi esas alinarak uygulanmaktadir. Buna
karsilik kamu gorevlisi sifatinin varligi ile bu sifata belirli bir ceza hukuki sonucun
baglanmas1 ayni hukuki soruna iliskin degildir. ikinci mesele, ilgili su¢ normunun
korudugu hukuki deger, kamu gorevlisi unsurunun sug tipindeki fonksiyonu ve normun
gorev ile fiil arasindaki baglantiy1 kurma bi¢imi dikkate alinarak ¢éziimlenmektedir. Bu
nedenle miinferit ceza normu kamu gorevlisi kavramini tanim normundan almakta ve her
iki norm birlikte uygulanmakta ise de, TCK m. 6/1-c’nin belirledigi kisi gevresi ile bu
kisi ¢evresine ceza hukuki sonu¢ baglanmasinin kosullar birbirine karigtirilamaz. Kamu
gorevlisi kavramina iligkin tartismalarin 6nemli bir boliimii de, bu iki diizey arasindaki

ayrimin goz ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir.
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