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ÖZET 

ANIK, ġükrü Seçkin. Okmeydanı Atıcılar Tekkesi Örneğinde Sosyo-Kültürel Yönleriyle 

Osmanlı Okçuluğu: XVIII. ve XIX. Yüzyıllar, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ankara, 

2023. 

Ok ve yay tarih boyunca insanoğlunun kullandığı en eski silahlardan bir tanesidir. Tarih 

boyunca insanların savunma, barınma ve beslenme gibi ihtiyaçlarını karĢılamak için 

kullandığı bu alet, yaĢanılan coğrafyadan ciddi biçimde etkilenmiĢtir. YaĢadıkları Orta-

Asya Bozkır coğrafyasının gerektirdiği mobilize yaĢam standartlarına ayak uyduran 

Türk toplulukları da, bu nedenden ötürü mürekkep yay kullanmıĢlardır. Gerek atlı 

okçulukta gerekse de yaya okçuluğunda atıcısına pek çok avantaj sağlayan mürekkep 

yaylar, adeta Türklükle özdeĢleĢmiĢtir. Öyle ki Türklerin en eski yazılı ve sözlü 

kaynakları incelendiğinde ok ve yay kelimelerinin Türk devlet felsefesi içinde temel 

anlamlarının dıĢında bir takım metaforik anlamlarda kullanıldığı ve bir yönüyle 

okçuluğun askerî bir faaliyet olmasının ötesinde toplum sınıflandırılmasından, hukuk ve 

diplomasi gibi alanlara kadar pek çok farklı alana sirayet ettiği görülmektedir. Bu 

nedenle okçuluk, Türk kültürünün en nev‟i Ģahsına münhasır faaliyetlerinden bir 

tanesidir. Bu husus bu tez çalıĢmasında okçuluk üzerine odaklanılmasının 

gerekçelerinden biridir. 

2019 yılında Geleneksel Türk Okçuluğu UNESCO'nun "Ġnsanlığın Somut Olmayan 

Kültürel Mirası" listesine girmiĢtir. Bu durum Türkiye‟de geleneksel okçuluğa yönelik 

eğilimi arttırırken, bu alana yönelik akademik teveccühe de mazhar olmuĢ gibi 

görünmektedir. Zira merkum tarihten itibaren Geleneksel Türk Okçuluğuna yönelik 

akademik çalıĢma sayısında ciddi bir artıĢ gözlemlenmektedir. Ancak Türkiye'de bu 

alana yönelik yapılan akademik çalıĢmaların ekseriyetle okçuluğun kültürel ve teknik 

arka planlarına odaklandığı görülmektedir. Okçuluk faaliyetinin Türk kültüründeki yeri 

ve önemine binaen hazırlanan bu çalıĢmalar genellikle okçuluğun yukarıda bahsedilen 

metaforik anlamlarına atfen kültür ve spor tarihi çalıĢmaları ekseninde ilerlemektedir. 

Buna göre ok ve yay terimlerinin Ġslâmiyet öncesi ilk yazılı kaynaklar ve çeĢitli 

destanlarda hangi metaforlara karĢılık geldiği en sık ele alınan konulardır. Buna ek 

olarak Ġslâmiyet‟in atıcılığa gösterdiği yakınlık sebebi ile okçuluğun dini yönünü ele 
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alan çalıĢmalarda da artıĢ görülmektedir. Ayrıca okun ve yayın yapım aĢamaları, imalat 

teknikleri, duruĢ, tutuĢ ve atıĢ pozisyonları gibi teknik konular da yine enine boyuna 

tekrar tekrar çalıĢılan konuĢardır. Bunların yanı sıra Ġstanbul'un çeĢitli yerlerinde dikilen 

menzil taĢları ve niĢan taĢlarının, Okmeydanı ve burada bulunan Atıcılar Tekkesi ile 

beraber, tarihi bir değer olarak korunması gerektiğine dair pek çok yayın da mevcuttur.  

Bu tez çalıĢmasında yukarıda bahsedilen alanların dıĢında kalan ve bu nedenle de 

literatürde önemli bir boĢluk olarak gördüğümüz okçuluğunun ekonomik ve kurumsal 

bir faaliyet olduğu ön plana çıkartılacaktır. Okçuluk sosyal ve ekonomik bir mesele 

olarak ele alınarak bütüncül bir bakıĢ açısıyla hem toplu bir iĢ kolu olması bakımından 

ekonomik bir faaliyet, hem de iĢleyen bir müessese olması bakımından kurumsal bir 

faaliyet olarak incelenecektir.  

Bu bağlam çerçevesinde bu tezin amacı Osmanlı okçuluğunun tarihi kaynaklarını, 

üreticilerini ve kurumlarını ayrı ayrı araĢtırarak, Osmanlı Devleti'nde spora yönelik 

bakıĢ açısının ne olduğunu ve nasıl değiĢtiği, bir spor kulübünün nasıl iĢletildiği ve 

üretimde bulunan zanaatkârların nasıl yaĢadıklarını okçuluk özelinde ortaya 

çıkarmaktır. Böylece okçuluk ilk defa bir iĢ kolu olarak tanımlanacak ve bu iĢ kolunun 

çevresindeki sosyal, ekonomik ve kurumsal yaĢantının anlaĢılması hedeflenmektedir. 

Bu hedef doğrultusunda yapılan çalıĢmanın Türk tarihçiliğinin okçuluk gibi diğer tali 

alanlarda yapılacak çalıĢmalara da örnek olması beklenmektedir. 

Anahtar Sözcükler  

Ok, Yay, Okçu, Yaycı, KemankeĢ, Tirendaz, Kemanger, Tirger, Okmeydanı, Atıcılar 

Tekkesi.
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ABSTRACT 

ANIK, ġükrü Seçkin. Ottoman Archery with Socio-Cultural Aspects in the Case of 

Okmeydanı Archery Lodge: 18th and 19th Centuries, Unpublished Ph.D Thesis, 

Ankara, 2023. 

The bow and arrow are one of the oldest weapons used by humankind throughout 

history. This tool, which has been utilized to meet people's needs for defense, shelter, 

and nutrition, has been seriously affected by the geography they live in. That is why 

Turkic communities, which have adapted to the nomadic lifestyles, used the composite 

bow as the Central-Asian Steppe, where they live, required them. Composite bows 

providing many facilities to their shooters either in mounted or on pedestrian archery 

have become identified with Turkish communities. It is seen that archery has spread to 

many different areas in Turkic cultures, such as not only military activity but also from 

sociological classification to law and diplomacy. When the oldest written and oral 

sources of archery in Turkic culture are examined, it is seen that the words arrow and 

bow are used in some metaphorical meanings in Turkish political philosophy beyond 

their fundamental meanings. Hence, archery is one of the most unique activities of 

Turkic culture. This is one of the reasons why archery is discussed in this thesis. 

Traditional Turkic Archery was included in UNESCO's "Intangible Cultural Heritage of 

Humanity" list in 2019. While this situation increased the tendency against traditional 

Turkic archery in Türkiye, it also proliferation of academic work in this field. Since the 

mentioned year, a significant increase has been observed in the number of academic 

studies on Traditional Turkic Archery. Despite the fact, it is seen that academic studies 

on this field in Türkiye generally focused on the cultural and technical backgrounds of 

archery. These studies, which are prepared based on the place and importance of 

archery in Turkic culture, generally proceed on the axis of cultural and sports history 

studies, referring to the above-mentioned metaphorical meanings of archery. Hereunder, 

the metaphors that the terms arrow and bow correspond to in the first written sources 

and various epics before Islam are the most frequently discussed topics. Likewise, there 

are many studies dealing with the religious aspect of archery since Islam praises 
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shooting. In addition, technical issues such as arrow and bow production stages, 

manufacturing techniques, stance, grip, and shooting positions are subjects that are 

studied over and over again. Furthermore, many publications demonstrate that the 

milestones that were erected in various parts of Istanbul, together with Okmeydanı and 

the Archery Lodge located here, should be preserved as a historical value.  

This thesis based on the notion that archery, which is apart from the above-mentioned 

areas and therefore creates a important lacunae in the literature, is an industrial and 

institutional activity. Archery will be issued and examined as a social and economic 

subject from a holistic point of view both as an industrial activity in terms of being a 

collective business line and as an institutional activity in terms of being a functioning 

institution. 

In this context, the aim of this thesis is to examine the historical sources, producers, and 

institutions of Ottoman archery, to try to understand what the perspective towards sports 

in the Ottoman Empire was, how it changed, how a sports club was run and how the 

manufacturer lived in the archery center. Thus, archery will be defined as a matter of 

business for the first time and the social, economic, and institutional life around this 

business line will be brought to light. It is expected that the study carried out in line 

with this goal will be an example for the studies to be carried out in other secondary 

fields such as archery of Turkish historiography. 

Key Words 

Arrow, Bow, Archer, Bowman, Kemankesh, Marksman, Bowyer, Fletcher, Okmeydanı, 

Archery Lodge. 
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GĠRĠġ 

KONU, AMAÇ VE YÖNTEM 

Bu çalıĢma XVIII. ve XIX. yüzyıllarda Osmanlı Devleti‟nde yürütülen okçuluk faaliyeti 

ile bu faaliyeti yürüten sıradan insanların sosyal ve ekonomik yaĢantıları üzerine 

odaklanmaktadır. Dolayısıyla bu çalıĢmanın temeline “okçuluk” faaliyeti 

yerleĢtirilmiĢtir. Okçuluk konusunda bir akademik bir çalıĢma yapmayı tercih 

etmemizin sebebi ise, okçuluğun Türk kültür ve medeniyeti içerisinde kendine mahsus 

özellikler barındıran nadir ögelerden biri olduğuna yönelik düĢüncemiz ve bu ögenin iyi 

öğrenilmesi gerektiğine  yönelik inancımızdır. Bu sayede, okçuluk gibi 

gelenekselleĢmiĢ ve bu nedenle de modernite karĢısında “modası geçmiĢ” yahut “çağ 

dıĢı” olarak nitelendirilen daha nice kültürel değerlerin nasıl korunacağına yönelik 

teorik bir yol haritasına sahip olunacaktır. Ayrıca söz konusu tercihimizde Türk 

tarihinin genel çalıĢma alanlarından biri olan siyasi tarih ya da kurumlar tarihi gibi 

konuların beraberinde bunlarla bağlantılı olan okçuluk gibi alt alanların  çalıĢılmasının 

da bütünü görmek ve toplumsal değiĢimdeki yerini anlamak konusunda alana 

gertireceği kazanımlara dair düĢüncemiz etkili olmuĢtur.  

AĢağıda detaylı olarak verilecek tarihi kaynaklardan ve literatür çalıĢmasından da 

anlaĢılacağı üzere Osmanlı okçuluğunun teknik arka planına dair bir hayli çalıĢma 

mevcuttur. Ancak genelde Türk okçuluğunun özelde de Osmanlı okçuluğunun sosyal ve 

ekonomik saikleri henüz tam manasıyla ortaya konulabilmiĢ değildir. Daha açık bir 

ifadeyle bir okun ve bir yayın hangi malzemelerden nasıl yapıldığı ve nasıl kullanıldığı 

teorik olarak bilinmektedir. Ancak bu oku ve yayı kimlerin ürettiği ve kimlerin 

kullandığı tam olarak bilinmemektedir. Bu bağlamda bu tezde okçuluk ile ilgilenen 

kiĢilerin günlük yaĢantılarını Ġstanbul özelinde anlama ve açıklama amacı 

güdülmektedir. Dolayısıyla bu tez çalıĢmasında asıl ortaya konulmak istenen husus, 

Osmanlı okçuluğunun teknik ve kültürel nitelikleri değil, ekonomik ve sosyal 

nitelikleridir. Ancak metin serencamına riayet edebilmek ve konu bütünlüğünden 

kopmamak adına bu konulara da değinilecektir. 
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2019 yılında Geleneksel Türk Okçuluğunun UNESCO‟nun “Ġnsanlığın Somut Olmayan 

Kültürel Mirası” listesinde kendisine yer bulması, bu alana yönelik teveccühü ve buna 

paralel olarak da akademik yayın sayısını bir hayli artırmıĢtır. Ancak söz konusu bu 

çalıĢmaların Osmanlı okçuluğuna dair genel bilgi birikimimize sundukları katkı bir 

hayli sınırlıdır. Türkiye‟de okçuluk tarihine yönelik yapılan akademik çalıĢmalar 

genellikle okçuluğun kültürel ve teknik arka planlarına odaklanmıĢtır. Buna göre ok ve 

yay terimlerinin Ġslâm öncesi Türk kültüründe hangi sembolik anlamlarla kullanıldığı ve 

ilk yazılı kaynaklar ile çeĢitli destanlarda hangi metaforlara karĢılık geldiği en sık ele 

alınan konulardır. Bunun yanı sıra, okçuluk ile ilgili hadisler ve okçuluğun dini arka 

planı, okun ve yayın yapım aĢamaları, imalat teknikleri, duruĢ, tutuĢ ve atıĢ pozisyonları 

gibi konular enine boyuna çalıĢılmıĢtır. Bunların yanı sıra Ġstanbul‟un çeĢitli yerlerinde 

dikilen menzil taĢları ve niĢan taĢlarının, Okmeydanı ve burada bulunan Atıcılar 

Tekkesi ile beraber, tarihi bir değer olarak korunması gerektiğine dair pek çok yayın da 

mevcuttur. 

Okçuluk tarihinin bu Ģekilde dar bir  kapsama sıkıĢmasının temel sebebinin kaynak 

problemi olduğu söylenebilir. Okçuluğa yönelik ana kaynakların literatüre 

kazandırılması hadisesi, henüz çok yeni olmakla birlikte, elan devam etmektedir. 

AĢağıda daha ayrıntılı olarak bahsedileceği üzere birkaç istisna haricinde söz konusu 

kaynaklar Arapça ve eski Türkçedir. Bunların içinde Osmanlılar tarafından eski Türkçe 

olarak üretilen eserlerin yeni harflere aktarımı büyük ölçüde tamamlanmıĢtır. Ancak 

Osmanlı öncesine dayanan ve Abbâsîler, Eyyübiler ve özellikle de Memlükler 

tarafından üretilen eserler, Türkçe akademik literatürde ciddi bir boĢluk olarak 

karĢımızda durmaktadır. Ġleri seviye Arapça bilmenin yanı sıra teknik terimlere de 

hâkim olmayı gerektiren bu eserler Osmanlı kavsnâmelerine kaynak teĢkil eden furusiye 

metinleridir. Bu metinler Türk-Ġslâm dönemi için sadece Okçuluk tarihine değil, Türk-

Ġslâm silahları ile askerlik ve siyaset bilimi gibi alanlara da ıĢık tutuyor olması 

bakımından, Türk askerî ve siyasi tarih literatürü için olmazsa olmaz müracaat 

eserleridir. 

Okçuluk tarihi çalıĢmalarının yaĢadığı kaynak probleminin bir diğer ayağını ise arĢiv 

belgeleri oluĢturmaktadır. Çok büyük bir belge yoğunluğunu barındıran Osmanlı 

ArĢivleri‟nde okçuluk gibi nispeten özel ve aynı zamanda çok boyutlu bir alanda 

yapılacak çalıĢmalar farklı belge türlerine baĢvurmayı gerektirmektedir. Ġstanbul 
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Okmeydanı Atıcılar Tekkesi‟ne yönelik ferman ve berat gibi niteliği yüksek belgeleri 

saymazsak, ok-yay imal eden ve kullanan kiĢilerin ekonomik ve sosyal yaĢantılarına 

yönelik bilgiler mühimme defterleri, tahrir defteri, mevacip defterleri ve kadı sicilleri 

gibi yüzlerce sayfalık defterlerin birkaç satırında gizlidir. Dolayısıyla bu durum da 

araĢtırmacıları kaynağına daha kolay ulaĢabilecekleri, okçuluğun kültürel ve teknik 

konularına yönlendirmektedir.  

Buna ek olarak Ģu da belirtilmelidir ki, kuruluĢ devri kronikleri ve hanedan tarihleri ile 

mühimme defteri, kadı sicilleri ve tahrir kayıtları gibi Osmanlı tarihinin geneline teĢmil 

kaynaklar üzerinden siyasi, sosyal ve ekonomik tarih türünde yapılan çalıĢmalar 

günümüz Osmanlı tarihi araĢtırmacıları için daha cezbedicidir. Dolayısıyla askerî tarihin 

bir yan dalı olan silah tarihi çalıĢmalarının bir alt alanı olarak algılanan ya da spor tarihi 

ile iliĢkilendirilen okçuluk, ancak bu alana özel ilgisi olan araĢtırmacıların merakını 

cezbetmektedir. Bu da okçuluğa yönelik akademik çalıĢmaların sayısının az olmasının 

etkenlerinden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Osmanlı Devleti bünyesinde ok ve yay üreten insanlar ile oku ve yayı kullanan insanlar, 

yani okçuluğun üreticileri ve tüketicileri, bunların birbirleri ile olan iliĢkileri, ekonomik 

gelir durumları ve sosyal hayatları yukarıda sayılan sebepler dolayısıyla neredeyse 

tümüyle ihmal edilmiĢtir. Günümüzde ok ve yay imal edilen dükkânların nerelerde 

olduğu, bunların sayılarının ne kadar olduğu, bu dükkânlarda çalıĢan usta, çırak ve 

kalfaların ne kadar gelir elde ettikleri ve bunların devletle olan iliĢkilerinin hangi 

düzeyde olduğu henüz cevaplanabilmiĢ sorular değildir. Aynı Ģekilde oku ve yayı 

kullanan insanların sosyal statüleri, ekonomik gelirleri ve devletle olan iliĢkileri de yine 

gün yüzüne çıkmayı bekleyen konulardandır. Okçuluğun ekonomik ve sosyal bir 

faaliyet olarak ele alındığında bariz olan bu hususların yanı sıra kurumsal bir faaliyet 

olarak icra edildiği Ġstanbul Okmeydanı Atıcılar Tekkesi‟nin gelir-giderleri, yöneticileri 

ve devlet ile olan iliĢkileri de belli kaynaklar üzerinden yüzeysel bir Ģekilde ele 

alınmıĢtır. Bu nedenle bu çalıĢmada tüm bu ve benzeri kurumsal, sosyal ve iktisadi 

konuların yeni bir değerlendirmeye tabi tutulması gerektiğinden hareket edilmiĢtir.  

Bu tez çalıĢmasında yukarıda bahsedilen sebepler dolayısıyla literatürde bir boĢluk 

olarak görülen Osmanlı okçuluğunun sosyal ve ekonomik arka planı ile okçuluğun icra 

edildiği kurumlar incelenerek, okçuluk bütüncül bir bakıĢ açısıyla hem toplu bir iĢ kolu 
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olması bakımından ekonomik bir faaliyet, hem de iĢleyen bir müessese  olması 

bakımından kurumsal bir faaliyet olarak ele alınacaktır. Bu bağlamda çalıĢmanın 

mekânsal sınırları Ġstanbul; zamansal sınırları ise XVIII. ve XIX. yüzyıllar olarak 

belirlenmiĢtir. Bu Ģekilde bir mekânsal sınırlamaya gidilmesinin sebebi, Ġstanbul‟un 

Osmanlı tarihi ile ilgili pek çok konuda olduğu gibi okçuluk konusunda da bir merkez 

olmasıdır. Tarihlendirmenin XVIII. ve XIX. yüzyıllar ile sınırlandırılmasının sebebi ise, 

okçuluğun XVII. yüzyıl sonlarında askerî misyonunu neredeyse tamamen kaybetmiĢ ve 

XVIII. yüzyıl itibariyle sadece sivil bir faaliyete dönüĢmüĢ olmasıdır. Bu tarihten 

itibaren okçuluğun askerî misyonundan neredeyse hiç söz edilemez. Okçuluk artık sivil 

bir faaliyet olarak Ġstanbul‟un sosyal ve ekonomik yaĢantısı içinde yer almaktadır. 

Ayrıca Atıcılar Tekkesi‟ne yönelik bürokratik kayıtların çok büyük bir bölümü bu 

dönem aralığındadır. Dolayısıyla tez çalıĢmasının amacı olan okçuluğun sosyal ve 

ekonomik cephesi bu dönem aralığında daha net anlaĢılacaktır.  

Bunun yanı sıra terminolojiye özellikle dikkat edilmiĢ ve terimlerin XVIII., XIX. ve 

XX. yüzyıllarda kullanılan anlamlarının günümüz Türkçesindeki karĢılıklarına riayet 

edilmeye gayret gösterilmiĢtir. Buna göre Osmanlılar ok atan kiĢiye “tirendaz” ya da 

“kemankeĢ” demektedir. Bu kelimenin günümüz Türkçesindeki tam karĢılığı “atıcı”dır. 

Bu nedenle ok atan kiĢilerden ya da ok atan kiĢilerin bağlı olduğu kurumdan 

bahsederken “atıcı” ve “Atıcılar Tekkesi” terimleri kullanılmıĢtır. Aynı Ģekilde ok 

üreten kiĢilere “okçu” ya da “tirger”; yay üreten kiĢiye de “yaycı” ya da “kemanger” 

denmektedir. Tez çalıĢmasında bu terimlerin Türkçe olanları yani “okçu” ve “yaycı” 

kelimeleri tercih edilmiĢtir. 

Bu doğrultuda ilk önce kaynak taraması yapılarak Osmanlı okçuluğunun kaynakları 

incelenmiĢ ve mevcut literatür ortaya konulmuĢtur. Bu yapılırken Osmanlı okçuluk 

literatürünün daha net anlaĢılması açısından, bu literatüre kaynak teĢkil eden Furusiye 

metinlerinin okçuluk özelinde yazılmıĢ olanları incelenmiĢtir. Daha sonra Osmanlı 

kavsnâme literatürü analiz edilerek nüsha nüsha birbirinden eksik ve fazla yönleri 

ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Son olarak XX. yüzyıl Osmanlı yazımından baĢlayarak 

cumhuriyetin ilk yıllarından günümüze kadar Osmanlı okçuluğu özelinde yapılan 

akademik çalıĢmalar irdelenmiĢtir. Burada amaç hem mevcut literatürü tanıtmak, hem 

de yapılan çalıĢmaların literatüre ne kadar katkı yaptıklarını ya da yapmadıklarını 

görmektir. Kaynak taraması ve tanıtımına bu kadar uzun uzadıya yer verilmesinin 
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sebebi, tezin ulaĢtığı sonuçların sağlam bir temel üzerine inĢa edilmesini sağlamaktır. 

Zira söz konusu kaynaklar, özellikle de Osmanlı kavsnâmeleri ilk defa bu tezde baĢtan 

sona nüsha nüsha karĢılaĢtırılarak birbirlerine göre eksik ve farklı yönleri kritik 

edilmiĢtir. Böylece kavsnâmelerin nasıl yazıldığı, hangi kaynakları kullandığı ve nelere 

kaynak teĢkil ettiği ortaya konmuĢtur. Ayrıca gerek devlet eliyle gerekse de Ģahsi 

teĢebbüslerle hazırlanan bu kavsnâmelerin hangi amaçlarla yazıldığı, bu amaçların 

dönem dönem nasıl değiĢtiği ve bu değiĢikliğin Osmanlı kavsnâme literatürüne nasıl 

yansıdığı da açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Birinci bölümde okçuluk ekonomik bir faaliyet olarak ele alınmıĢtır. Bu bağlamda ok ve 

yay imal edilen dükkânlar, bunları imal eden zanaatkâr ustalar, bunların lonca ve ehl-i 

hiref örgütlenmeleri ile ekonomik gelirleri araĢtırılmıĢtır. Bu sayede okçuluk üzerinden 

özellikle XVIII. yüzyılda gelir elde eden üreticilerin kimler oldukları, nasıl geçindikleri 

ve mümkün mertebe sosyal statüleri ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ġkinci bölümde ise oku atan kiĢiler yani atıcılar ve atıcıların örgütlendikleri Atıcılar 

Tekkesi incelenmiĢ ve okçuluk kurumsal bir faaliyet olarak ortaya konmuĢtur. Bu 

bağlamda Atıcılar Tekkesi‟nin gelir giderleri incelenerek Osmanlı okçuluğunun XVIII. 

ve XIX. yüzyılda asıl kullanım alanı olan spor müsabakalarının nasıl düzenlendiği, bu 

müsabakalara katılanların nasıl eğitim aldıkları ve söz konusu tekkenin nasıl iĢletildiği 

anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Bununla beraber burada faaliyet gösteren kiĢilerin devlet ve 

birbirleriyle olan iliĢkileri de incelenerek atıcıların ekonomik ve sosyal yaĢantıları 

anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Sonuç olarak kanaatimizce Osmanlı okçuluk tarihi gibi genele teĢmil olmayan konular 

da akademik olarak araĢtırılmaya muhtaçtır. Zira bu gibi butik konuların bünyesinde, 

Osmanlı Ģehirlerindeki sosyal ve ekonomik yaĢantının anlaĢılması noktasında küçük 

ipuçları barındığınını düĢünmekteyiz. Bu nedenle Osmanlı okçuluğunun tarihi 

kaynakları, üreticileri ve kurumları ayrı ayrı araĢtırılarak, Osmanlı Devleti‟nde spora 

yönelik bakıĢ açısının ne olduğu ve nasıl değiĢtiği, bir spor kulübünün nasıl iĢletildiği 

ve üretimde bulunan zanaatkârların nasıl yaĢadıkları Atıcılar Tekkesi özelinde ortaya 

çıkartılak hedeflenmektedir. Ayrıca XIX. yy gibi bir dönemde artık Osmanlı Devleti 

için bile gelenekselleĢmiĢ bir faaliyetin bugün hala sürdürülmeye devam etmesi ve 

UNESCO gibi uluslararası bağımsız kuruluĢun koruma altına aldığı kültürel 
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faaliyetlerden biri olmasının altında yatan sosyal, kültürel ve siyasal etmenleri de 

anlamayı ve açıklamayı umuyoruz. 

OSMANLI OKÇULUĞUNUN TARĠHĠ KAYNAKLARI 

Osmanlı Öncesi Okçuluk Tarihi Kaynakları: Furusiye Metinleri 

Ortaçağ dönemi Türk-Ġslâm devletlerinin askerî örgütlenmelerinde, okçuların önemli bir 

yeri olduğu aĢikardır. Ortaçağlar boyunca savaĢların pek çoğunda denge belirleyici 

unsur okçuluk olmuĢtur. Bu dönemde devletlerin gösterdikleri baĢarının arkasında savaĢ 

alanlarında okun ve yayın doğru stratejilerle kullanılmasının yattığı söylenebilir. SavaĢ 

alanlarında uygulanan taktik ve stratejinin önemine vurgu yapan, ok ve yay baĢta olmak 

üzere hemen hemen bütün savaĢ silahlarının teknik özelliklerini anlatan ve liderlere hem 

siyasi hem de askerî öğütler veren metinlerin bu dönemde bu devletlerin bünyesinde 

ortaya çıkmıĢ olması söz konusu baĢarının tesadüfi olmadığını göstermektedir. Furusiye 

metinleri olarak adlandırılan ve Türk-Ġslâm dönemi savaĢ ve silah tarihi çalıĢmaları için 

vazgeçilmez bir ana kaynak olan bu literatürde, okun ve yayın yanı sıra kullanılan kılıç, 

mızrak, gürz, kalkan vs. gibi silahların ve çeĢitli kuĢatma aletlerinin nasıl imal edildiği 

ve nasıl kullanılması gerektiği; bunun yanı sıra at yetiĢtiriciliği ve süvarilik eğitimi gibi 

konular anlatılmaktadır. Hatta bazı furusiye yazarları savaĢ stratejileri ve liderlik eğitimi 

gibi konulara da değinmiĢlerdir. Abbâsîler döneminde yazılmaya baĢlanan furusiye 

metinlerinin, Eyyubiler ve özellikle Memlükler döneminde sayısının bir hayli arttığı 

görülmektedir (al-Sarraf, 2004, s. 141-200).  

Furusiye metinlerinin, Memluk dönemine Kıpçakça yazılan birkaç tanesini saymazsak, 

ekseriyeti Arapçadır. Söz konusu bu eserler üzerinde nüshaların tek tek karĢılaĢtırıldığı 

derli toplu genel bir çalıĢma yapıldığı sözlenemez. Sadece bu alanda tanıtıcı mahiyette 

yapılan birkaç çalıĢmadan söz edilebilir. Bunlardan ilk olarak IRCICA tarafından 

yayınlanan Osmanlı Askerlik literatürü Tarihi‟nin giriĢinde yer alan eserler 

zikredilebilir. Burada hem Osmanlı öncesi hem de Osmanlı dönemi askerlik ve harp 

sanatına dair eserler kronolojik olarak kısa cümlelerle tanıtılmıĢtır (Ġhsanoğlu, ġeĢen, 

Bekar, & Gündüz, 2004, s. XLI-LXVIII). Bir diğeri Salim Aydüz ve ġamil Çan 

tarafından yayına hazırlanan Ümmü‟l-Gaza adlı eserin giriĢ kısmıdır (Bayramoğlu Ali 

Ağa, 18. Yüzyıl, s. 15-25). Söz konusu eser ateĢli silahlar üzerine odaklansa da Osmanlı 
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öncesi furusiye metinlerinin anlatılıyor olması bakımından önemlidir. Ümran Karadeniz 

tarafından yayına hazırlanan Tuhfetü‟l-Guzat adlı eserin giriĢinde de kısa kısa söz 

konusu furusiye metinlerinin bazılarının birer cümle ile açıklamaları verilmiĢtir 

(Matrakçı Nasuh, 2019, s. 2-5). Bu bağlamda son olarak BarıĢ Bora Güç‟ün Yeditepe 

Üniversitesi Tarih Bölümü Araştırmaları Dergisi‟nde yayınlanan makalesi örnek 

gösterilebilir (Güç, 2018, s. 46-58). 

Furusiye metinleri literatürüne bütüncül bir bakıĢla tek tek her bir nüshayı incelediği 

anlaĢılan Shıbab al-Sarraf‟ın 2004 yılında yayınladığı “Mamluk Furusiyah Literature 

and Its Antecendents” adlı makalesi ise bu alanda yapılan en detaylı akademik 

çalıĢmadır. 

Furusiye metinleri konularına göre, at yetiĢtiriciliği, mızrak eğitimi, gürz eğitimi, savaĢ 

eğitimi, kuĢatma silahları eğitimi, avlanma, süvarilik ve okçuluk olmak üzere sekiz 

kategoride tasniflenebilir (al-Sarraf, 2004, s. 141-200). Burada sadece okçuluk üzerine 

yoğunlaĢarak Osmanlı Kavsnâme literatürüne kaynak teĢkil eden eserlere yer 

verilecektir. 

Türk-Ġslâm askerlik tarihi üzerine yazılmıĢ olan Furusiye metinlerinin okçuluk üzerine 

yazılmıĢ olanlarının pek çoğu Ebu HaĢim el-Baverdi, Tahir el-Belhî, Ġshak er-Raffa ve 

Sa„id ibn-i Hanif el Semerkandî adlı kiĢileri, oluĢturdukları atıcılık tekniklerinden 

dolayı, okçuluğun 4 büyük ekolü olarak kabul eder (al-Sarraf, 2004, s. 141-200). Bu 

geleneği Osmanlı Kavsnâmelerinde de görmek mümkündür. Örneğin XVII. yüzyılın 

son çeyreğinde Atıcılar Tekkesi ġeyhi Kâtip Abdullah Efendi tarafından yazılan 

Tezkîre-i Rumât adlı eser, mezkur kiĢileri ok atıcılığının pirleri olarak zikrederek baĢlar;  

Bismillahi‟r-rahmanı‟r-rahim el-hamdülillahi rabbi‟l-„alemin ve‟s-salatü ve‟s-salamu „ala 

seyyidina Muhammedin ellezi fazzlü‟r-remy „ala sa‟iri‟l-eslihet-i ecma„in ve emere bi‟r-

remy li külli kebirin ve sağirin mine‟l-mü‟minin ve „ala alihi ve ashabihi‟t-tayyibina‟ t-

tahirin hususen minhum mine‟l-e‟immeti‟r-rumat Sa‟ad bin ebi  Vakkas ve ebi HaĢim ve 

ebi Ġshak ve Tahirü‟l-Belhi ve „Ukbe bin „Amir… (Ġstanbul Üniversitesi Nadir Eserler 

Kütüphanesi nr. 334, vr. 1
b
) 

Furusiye metinlerine dair ilk örnekler IX. yüzyılda Abbâsîler döneminde ortaya 

çıkmıĢtır. Abbâsî Halifesi Ebü‟l-Fazl el-Mütevekkil-Alellâh‟ın mirahoru olduğu tahmin 

edilen (Kaya, 2020, s. 584) Nâsîrüddin Muhammed b. Ya„kub b. Ahî Hizâm el-

Huttelî‟nin Kitâbü‟l-Hayl ve‟l-Furûsiyye ve‟l-Baytara adlı eseri bilinen en eski furusiye 

metni olarak literatüre girmiĢtir. Eserin Türkiye‟de Süleymaniye Kütüphanesi Fâtih nr. 
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3513‟te, Köprülü Kütüphanesi nr. 36‟da, Nuruosmaniye Kütüphanesi nr. 3915‟te 

Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi III. Ahmed, nr. 2515‟te (Kaya, 2020, s. 584) ve 

Bâyezid Halk Kütüphanesi Veliyüddin Efendi nr. 3174‟te (al-Sarraf, 2004, s. 141-200) 

bulunan beĢ adet nüshası vardır.  

Ahi Hizam‟dan sonra en detaylı bilgileri veren Ebu Muhammed Abdurrahman Ahmed 

et-Taberi‟nin Kitâbü‟l-Vazıh fi‟l-Remy adlı eserdir. Eserin bilinen nüshaları Ġngiltere‟de 

British Library, MS Or. 9454, 9265/2 ve 3134‟te, Bodlean Library nr. 396‟da; 

Türkiye‟de Bâyezid Halk Kütüphanesi Veliyüddin Efendi nr. 3175 ve 3177‟de; 

Nuruosmaniye Kütüphanesi nr. 4098/1‟de, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, 

R.1933/2‟de, Süleymaniye Kütühanesi Fazıl Ahmet PaĢa nr. 1288‟de; Mısır‟da Kahire 

el-Azher Kütüphanesi nr. 6 – 7275‟te; ve Almanya‟da Staatsbibliothek zu Berlin nr. 

Ahlwardt 5539‟da bulunmaktadır (al-Sarraf, 2004 s. 141-200; Brockelmann, 1937). 

Topkapı Sarayında bulunan nüshanın 11
b
, 12

a
, 15

b
, 16

a
, 16

b
, 17

b
, 18

a
 ve 19

b
 varaklarında 

doğrudan okçuluk eğitimine yönelik minyatürler bulunmaktadır. Ayrıca Ahmed et-

Taberi‟nin bilinen tek nüshası British Library MS 9265/1‟da bulunan, Kitabü‟l-Şamil 

fi‟l-Remy adlı bir eserinin, Fazlü‟r-Remy ve Taʿlîmihi adlı bölümü Müjdat Uluçam 

tarafından yüksek lisans tezi olarak çalıĢılmıĢtır (Uluçam, 1990). Taberi‟nin henüz 

ortaya çıkartılamayan Kitab Nuzhetü‟l-Kulub, Kitabü‟l-Kanz ve Kitab-ı Cami„ü‟l-Esrar 

adlı eserleri de vardır (al-Sarraf, 2004, s. 141-200). Bir diğer Abbâsî dönemi Furusiye 

metni ise yine IX. yüzyılda Muhammed ibn-i Yusuf el-Ahbâri tarafından yazılan el-İzâh 

fi „İlmü‟r-Remy adlı eserdir. Eserin bilinen tek nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi nr. 

4098/2‟de bulunmaktadır (al-Sarraf, 2004, s. 141-200).  

Eyyubî döneminde yazılan en değerli furusiye metni Mardî et-Tarsûsî‟nin Tabsıratu 

Erbâbi‟l-Elbâb fî Keyfiyyeti‟n-Necât fi‟l-Hurûb adlı eseridir. Bilinen iki nüshasında biri 

Bodleian Library, Huntington Collection, no. 264 diğeri Süleymaniye Kütüphanesi 

Ayasofya, nr. 2848‟de bulunmaktadır. Yay yapım teknikleri ile duruĢ, tutuĢ ve atıĢ 

pozisyonları hakkında en detaylı bilgi veren Furusiye metni budur (Göksu, 2010, s. 291-

307).  

Eyyubi dönemine ait okçuluğa dair bir diğer furusiye metni ise tek nüshası Köprülü 

Mehmed PaĢa Kütüphanesi 470 numarada bulunan Ebu el-Hasan Ali ibn-i Abdullah 
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ibn-i Nabil tarafından XII. yüzyılda yazılan Kitap fi „İlmü‟r-Rimayet bi‟n-Nüşşab ve 

Usulihi ve Medhabihi adlı eserdir (al-Sarraf, 2004, s. 141-200).  

Eyyubi döneminde yazılmıĢ olan okçuluğa dair önemli furusiye metinlerinden bir diğeri 

de XIII. yüzyıl sonu ile XIV. yüzyıl baĢında yaĢamıĢ olan Hüseyin Abdurrahman el-

Yunini tarafından yazılan el-Nihayet fî „İlmü‟r-Rimayet adlı eserdir. 1937 yılında Carl 

Brockelmann‟ın yaptığı çalıĢmaya göre yurt dıĢında Almanya Stadtbibliothek Gotha 

1340 ve Hollanda Universiteit Leiden 1416 olmak üzere kayıtlı iki nüsha bulurken; 

(Brockelmann, 1937, s. 905), Türkiye‟de, Süleymaniye Kütüphanesi Ayasoyfa nr. 2952 

ve 4051‟de; Manisa Halk Kütüphanesi nr. 1145/3‟te; ve Tire Necip PaĢa Kütüphanesi 

nr. 333/3 olmak üzere dört nüsha vardır. (al-Sarraf, 2004, s. 141-200). 

Abdurrahman el-Yunini‟nin bir baĢka eseri Kitab fi Ma„rifet-i „İlm-i Remyü‟l-Siham adlı 

eserdir. Bu eser Adnan Darwish Jallon tarafından Manchester Victoria Üniversitesi‟nde 

doktora tezi olarak çalıĢılmıĢtır. El-Yunini Irak ve Suriye bölgelerini karıĢ karıĢ 

gezdikten sonra kendinden önceki furusiye yazarlarının terimlerini kullanarak, değiĢen 

savaĢ taktiklerine yönelik yeni birtakım uygulamaları da eserine eklemiĢtir (Jallon, 

1980). 

XIII. yüzyılın ikinci yarısında Endülüs‟te yazılmıĢ olan Ebubekir Muhammed ibn-i 

Esbah el-Harevi‟nin Kitabü‟l-Badâi„ ve‟l-Esrâr fî Hakikatü‟r-Redd ve‟l-İntisar ve 

Hamid-i Mecmu„at Aleyhi‟r-Rumat di‟l-Emsar adlı eseri bütün okçuluk üzerine yazılan 

furusiye metinleri içinde tatar yayı (crossbow/arbalet) üzerine bilgi veren tek eserdir. 

Söz konusu eserin Bodleian Library MS Marsh 304; Staatsbibliothek zu Berlin MS 

5538; ve Rabat, Mektubatü‟l-Hazinetül‟l-Amme MS 32/1‟de bulunan üç nüshası 

günümüze ulaĢmıĢtır (al-Sarraf, 2004, s. 141-200). 

Fas‟lı bir okçu olan Ebu Muhammed Cemaleddin Abdullah Ġbn-i Meymun tarafından 

yazılan el-İfade ve‟l-Tabsir li Külli Ramin Mübtedi ve Mahir Nahrir bi‟l-Sehmü‟l-Tavîl 

ve‟l-Kasir adlı okçuluk risâlesi 1945 yılında Arab Archery, An Arabic Manuscript of 

About A.D. 1500 adıyla Ġngilizceye çevrilmiĢtir. Eserin Köprülü Mehmed PaĢa 

Kütüphanesi nr. 1212 ve 1213‟de; Chester Beatty Library MS 5144‟de; ve Princeton 

University Library MS 793‟de nüshaları bulunmaktadır (al-Sarraf, 2004, s. 141-200).  

Eserin en dikkat çekici yanı el ile kullanılan yayların yanı sıra ayak yaylarından da 

bahsediliyor olmasıdır (Faris & Elmer, 1945, s. 16).  
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En eski Memlük furusiyelerinden biri olan eser, Bedreddin Baktut er-Ramât el-Hazindar 

ez-Zahiri tarafından yazılmıĢtır. Bedreddin Baktut 1290‟larda yazmaya baĢladığı 

eserinde büyük ölçüde Ahi Hizam‟dan etkilenmiĢ olsa da okçuluğa yeni baĢlayanların 

nasıl idmanlar yapması gerektiğine dair detaylı bilgiler veriyor olması bakımından 

önemlidir (al-Sarraf, 2004, s. 141-200). Eserin Bibliothèque Nationale MS 2830,vr. 1a–

72b, British Library MS Or. 3631, vr. 261a–279a, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi 

Ahmed III, nr: 3471/5 ve Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasoyfa, nr: 4826/1 olmak üzere 

bilinen dört adet nüshası vardır. Süleymaniye Kütüphanesi‟nde bulunan nüsha 

Ta„limü‟r-Remy adı ile kayıtlıdır. 

XIV. yüzyılın en dikkat çekici eserlerinden biri Memluk Kıpçakçası ile yazılmıĢ olan 

Kitab fi „İlmi‟n-Nüşşab adlı eserdir. el-Sarraf bu eseri Memlük Kıpçakçası ile yazılmıĢ 

tek eser olarak kabul eder (al-Sarraf, 2004, s. 141-200). Ancak aĢağıda da değinileceği 

üzere Memlük Kıpçakçası ile yazılan baĢka eserler de bulunmaktadır. Kitab fi „Ġlmi‟n-

NüĢĢab Memluk Sultanı Meliküddin Zahir Berkuk‟un musahiplerinden Mahdum Tolu 

Bey‟in direktifleri ile yazılmıĢtır. Bilinen iki nüshasından biri Bâyezid Halk 

Kütüphanesi Veliyüddin Efendi nr. 3176‟da diğeri Paris Bibliotheque nr 197‟de 

bulunmaktadır. Paris Nüshası ilk defa Ananıasz Zajackowski tarafından çalıĢılmıĢtır. 

Bâyezid Kütüphanesi‟nde bulunan nüsha ise ilk defa Nureddin RüĢtü Büngül tarafından 

çalıĢılmıĢtır ancak bu çalıĢma akademik bir çalıĢmaya kaynak teĢkil edebilecek 

yeterlilikte değildir (Delice, 2003, s. 24). Eser daha sonra Recep ġirin tarafından 1989 

yılında yüksek lisans tezi olarak hazırlanmıĢtır (ġirin, 1989). ġirin‟in çalıĢtığı nüshada 

aynı zamanda Kitab fi Riyazati‟l-Hayl adında at yetiĢtiriciliğine yönelik bir eser daha 

bulunmaktadır. Eser daha sonra her iki nüshası karĢılaĢtırılarak daha geniĢ kapsamlı bir 

Ģekilde 2002 yılında Ġngilizce olarak yayınlanmıĢtır (Öztopçu, 2002). Bu çalıĢmaların 

hepsi eseri anonim olarak zikretmektedir. Ancak 2003 yılında Ġbrahim Delice tarafından 

Bâyezid Kütüphanesindeki nüsha temel alınarak yapılan çalıĢmada mezkur nüshanın 

müstensihi Hüseyin b. Ahmed el-Erzurumî‟nin adına yer verilmiĢtir. 

XIV. yüzyılda yazılan okçuluğa dair en değerli furusiye metni Tayboga el-BeklemiĢi el-

Yunani tarafından yazılan Bugyetü‟l-Meram Gayetü‟l-Garam adlı eserdir. Söz konusu 

eser III.Murat zamanında Muhammed bin el-Hasan el-Ezherî es-Serâyî ed-Derbendî 

tarafından yapılan tercümesi ve Ģerhi Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Revan 
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1932‟de bulunmaktadır. Bu nüsha 2017 yılında Kutlay Reyyan Kesimli tarafından 

yüksek lisans tezi olarak hazırlanmıĢ ve yeni harflere aktarılmıĢtır (Kesimli, 2017).  

Tayboga el-BeklemiĢi el-Yunâni‟ye ait bir baĢka eser British Museum Add. 23489 

numara ile kayıtlı Kitab-ı Gunyetü‟t-Tullab fi Marifet-i Remy bi‟l-Nüşşab adlı eserdir. 

Bu nüsha 1970 yılında Saracen Archery: An English Version and Exposition of a 

Mameluke on Archery adıyla yayınlanmıĢtır (Latham & Paterson, 1970). Eserin 

Türkiye‟de bilinen, Süleymaniye Kütüphanesi Hafız Ahmed PaĢa Koleksiyonu nr. 

32‟de bir; Nuruosmaniye Kütüphanesi nr. 3901‟de bir ve Topkapı Sarayı Müzesi 

Kütüphanesi, III. Ahmed, nr. 2608‟de bir tane olmak üzere toplam üç nüshası 

bulunmaktadır. 

XV. yüzyılda el-Sugayyir‟in ok ve yay yapımında marangozluk ve ağaç yapısına dair 

bilgiler vermesi hasebiyle oldukça önemli olan el-Hidayet fi „İlmü‟r-Ramy adlı eser 

yazılmıĢtır. Söz konusu eserin bilinen tek nüshası Bodleian Library MS Huntington 

548‟de bulunmaktadır (al-Sarraf, 2004, s. 141-200). 

Munyetü‟l-Guzat, XV. yüzyılda Memlük Türkçesi ile yazılan ikinci eserdir. Tek nüshası 

Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi III. Ahmed nr. 3468‟de bulunan eser, Mustafa 

Uğurlu tarafından Yüksek Lisans Tezi olarak çalıĢılmıĢtır (Uğurlu, 1984). Ayrıca 1989 

yılında KurtuluĢ Öztoçu tarafından Harvard Ünversitesinde neĢredilmiĢtir (Öztopçu, 

1989). Helmunt Ritter söz konusu eserin Ahi Hizam‟ın Kitâbü‟l-Hayl ve‟l-Fürûsiyye 

ve‟l-Baytara adlı eserinin farklı bir nüshası olduğunu iddia ederken, Fehmi Ethem 

Karatay, bunun el-Furusiye fi Remyü‟l-Cihad adlı eserin bir kopyası olduğunu iddia 

etmektedir.  

XV. yüzyılda yazılan okçuluğa dair bir baĢka furusiye metni, el-Hasan b. Muhammed b. 

Aysun el-Hanefî es-Sincârî tarafından Memluk Sultanı Çakmak için yazılan Hidayetü‟r-

Râmi ale‟l-Ahrad ve‟l-Merami adlı eserdir ve bilinen tek nüshası Topkapı Sarayı 

Müzesi Kütüphanesi III. Ahmed nr. 2305‟de bulunmaktadır (al-Sarraf, 2004, s. 141-

200). Yine XV. yüzyılda el-Suyuti tarafından yazılan Garsü‟n-Nüşşab fi‟r-Remy bi‟l-

Siham adlı eser de Memluk öncesi furusiye metinlerinde geçen okçuluğa dair bilgilerin 

güzel bir derlemesi olması bakımından dikkate değer bir eserdir. Süleymaniye, 

Ayasofya,  nr. 2983; Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, III. Ahmed, nr. 2325; British 
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Library MS Or. 12830; ve Staatsbibliothek zu Berlin MS 5540 olmak üzere dört adet 

nüshası bulunmaktadır (al-Sarraf, 2004, s. 141-200). 

Son olarak Türk-Ġslâm okçuluğunun en önemli dört Furusiye yazarından biri olan Tahir-

i Belhî‟den rivayeten Babek b. ErdiĢir el-Farisi tarafından yazılan Kitab fi remyi'n-

nüşşab adlı eserin tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi Ayasofya Koleksiyonu‟ndaki 

4098/3 katalog numarası ile kayıtlıdır. 

Osmanlı Dönemi Okçuluk Tarihi Kaynakları: Kavsnâmeler 

Kavsnâme, ok ve yay yapım teknikleri, duruĢ, tutuĢ ve atıĢ teknikleri, ok atmanın adabı, 

düzenlenen okçuluk müsabakaları ve bu müsabakalara katılan sporculara dair bilgilerin 

yer aldığı yazma eser türüdür. Kavsnâme, Arapça “kavs” kelimesi ile Farsça “nâme” 

kelimesinden türetilmiĢ ve genellikle Osmanlı coğrafyasında okçuluğa dair eserlere 

verilen genel bir isimdir. Hasan Aksoy Osmanlı Kavsnâmelerini iki grupta ele 

almaktadır. Bunlardan ilki “ok atmanın önemi ve sevabı, ok atmakla ilgili âyet ve 

hadisler, Hz. Âdem‟den baĢlayarak peygamberler ve ashaptan meĢhur ok atıcıları, ok 

atmanın ve yay tutmanın âdâbı ve usulleri, ok atmanın Ģekilleri ve çeĢitleri, ok 

atıcılarının kullandığı aletler ve ok menzillerinden” bahsediyorken ikinci gruptaki 

eserler “okçuluk müsabakalarına katılan kiĢilerin isimleri, atıĢ mesafeleri, menziller, 

menzil taĢları ve sahipleri, atıcıların hünerleri, ok atıĢ yerleri” gibi konularda bilgi 

vermektedir (Aksoy, 2002, s. 70-71). Bu tasnifte ciddi hatalar ve eksiklikler olduğu 

aĢikârdır. Zira birinci grupta yer alan “ok menzilleri” ile ikinci grupta yer alan “ok atıĢ 

yerleri” aynı alanlardır. Ayrıca ok ve yay yapmanın inceliklerinden ve tekniklerinden 

bahseden, Kâtip Abdullah Efendi‟nin Kavâidü‟r-Remy adlı eseri, Çukadar ġehriyârî 

Ahmed‟in Hediyyetü‟l-Keman fi İrşadü‟r-Rumat adlı eseri ya da Mustafa Kâni 

Efendi‟nin Telhîs-i Risailat-ı Rumât adlı eseri bu sınıflandırmada kendilerine yer 

bulamamaktadır. Bize göre Osmanlı kavsnâmeleri üzerinde spesifik bazı ölçütler 

belirlenerek sınıflandırma yapılamaz. Zira çoğu kavsnâmenin kendine has özellikleri 

vardır. 

Osmanlı sahasında yazılmıĢ ilk kavsnâme bir tercümedir. Ebi Sare Muhammed ibni 

ġeyh Mustafa tarafından yapılan tercümeye, mütercimi Umdetü‟l-Mütenasilin adını 

vermiĢtir. Söz konusu eserin Fransa Bibliotheque Nationale nr. 168‟de kayıtlı nüshası 
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ile Ġstanbul Millet Kütüphanesi Ali Emiri nr. 911‟de kayıtlı nüshaları karĢılaĢtırılarak 

yayınlanmıĢtır (Yastı, 2016). Ancak söz konusu eserin Süleymaniye Kütüphanesi 

Hüsrev PaĢa 816/1‟de, Süleymaniye Kütüphanesi Nuri Arlasez nr. 15‟de ve Hacı Selim 

Ağa Kütüphanesi KemankeĢ 443‟de üç farklı nüshası daha bulunmaktadır. Hüsrev PaĢa 

816/1‟de ki eser de Seda Yılmaz tarafından yüksek lisans tezi olarak hazırlanmıĢtır 

(Yılmaz, 2020). 2021 yılında ise Mehmet Solak Umdetü‟l-Mütenazilin üzerine bir 

makale yazmıĢtır (Solak, 2021, s. 27-72). 2022 yılında da Ġsmail TaĢ tarafından yayına 

hazırlanmıĢ ve Okçular Vakfı Yayınlarından basılmıĢtır (Umdetü'l-Mütenasilin, 2022). 

Bunlara ek olarak Burdur 141-10‟da Umdetü‟l-Mütenasilin‟in küçük bir kısmını ihtiva 

eden bir yazma bulunmaktadır. 

Umdetü‟l-Mütenasilin, Yıldırım Bâyezid‟in oğlu Emir Süleyman döneminde 

yazılmıĢtır. Mütercim, Ankara‟da olduğu sırada Pehlivan bin Hacı Bey adında bir Ģahsı 

ziyaret etmiĢ, bu Ģahıs da kendisine “kavnâme haberinden nesne” sorması üzerine elinde 

bulunan bir nüshayı taktim etmiĢtir. Daha sonra Pehlivan bin Hacı Bey bu nüshayı 

Türkçeye tercüme etmesini rica etmiĢtir (Hüsrev PaĢa nr. 816/1, vr. 2b).  

Umdetü‟l Mütenasilin‟i Osmanlı sahasında yazılmıĢ ilk Kavsnâme olması haricinde 

önemli kılan özelliği, örneğine az rastlanan okun ve yayın cennetten çıkarılıp, Cebrail‟in 

Hz. Muhammed‟e ok atmasını öğrettiği hikâyedir.  

Resul Hazreti iyitdi: “Ya Cebra‟il, ok ne resme atmak, idmanın ne sıfatda itmek gerek bana 

ögretgil Ta ki ben dahı ashabuma taʿlim idem, Hak Subhanehu ve Teʿala Hazretinün 

buyuruğını yirine getürem.” didi. Cebra‟il kanad birle çaldı, bir yir ayrıldı, bir dizge gibi 

oldı. Yaʿni bir taʿlimhane sıfat oldı. Andan Cebra‟il ol açduğı yirde bir niĢan kodı. Andan 

bir yay eline aldı. Dahı yedi yay uzın yirde turdı, dahı iki kademin kavĢuna tutdı. ġöyle kim 

ayaklarınun barmaklarınun iç yüze birbirine karĢu tutdı. Ökçelerin tıĢ yüzine kıldı, dahı 

ka‟im oldı. Elif gibi turdı, yayını dahı toğrultdı, kolın ka‟im tutdı, iyitdi: “Ya Resulullah bu 

yirin atıĢından fa‟ide ol hasıl olur ki bu yay tutan kol direk gibi gerekdür, nazar dürüst olur, 

düĢmene karĢu tutmağın yönin yöĢün gaziler bu makamda ögrenürler.” didi. Dahı dört 

barmağını Cebra‟il yumdı, bir baĢ barmağın açuk kodı, gezi rast kodı. ġasdın rast bağladı, 

gözin rast tutdı, çekdi. Yay ucundan ok kulağına götürdi. Ta kim demren iç kabzaya geldi. 

Nazar kim atdı, niĢana yayın ardın virdi idi. KüĢad virdi, ok rastlığına çıkdı, niĢana tokundı. 

Üç nevbet bu resm-ile ok atdı. KarĢu okına kendü alurdı, kendü atardı. Ol dikdügi niĢanı 

ururdı. Andan döndi, iyitdi: “Ya Resulallah turun, siz dahı atın.” didi. Resul Hazreti turdı, 

ol yire vardı kim Cebra‟il ʿaleyhi‟s-selam gine toğrıldı, turdı. Dahı ol mübarek elini atmağa 

uzatdı, iyitdi: “Ya karındaĢım Cebra‟il, ben dahı baĢ barmağumı açuk mı tutayım?” didi. 

Cebra‟il iyitdi: “Yok ya Resulullah siz mübarek barmağınuz yummak gerekdür. Resul 

Hazreti iyitdi. “Ya Cebra‟il sen barmağını niçün açık tutdun, yummadın.” didi. Cebra‟il 

iyitdi: “Ya Resulullah feriĢtehlerün barmakları cemʿi yumulmağa destur yokdur.” Zira 

Ģöyledür: “Yir yüzinün mahlukatınun her birinün niĢanı vardır ki anunla bulunur. Gök 

ehlinün dahı anun gibidür. (Hüsrev PaĢa nr. 816/1, vr. 10a-10b)  



14 

 

 

 

Türk-Ġslâm okçuluk geleneğinde Cebrail, Allah‟ın emri üzerine cennetten ok ve yay 

getirerek Hz. Adem‟e öğretmiĢ ve Hz. Âdem bu sayede ekinlerini kargalardan 

koruyabilmiĢtir. Bu hikâyenin değiĢik türevlerine Osmanlı öncesi okçuluk risâlelerinin 

hemen hepsinde rastlamak mümkündür.  

 … Taberi rahmetullah ῾aleyhi rivayet ider Kitab-ı Kebirde ve Mes῾udi Tarihi‟nde kim 

evvel kiĢi kim ok atdı ῾Arabi yayıyla Adem ῾aleyhiʼs- selamidi zira kim cennetden 

çıkduğından sonra Allah ü te῾ala ana emritdi kim zira῾at ide ve çün zira῾at itdi Tanrı te῾ala 

iki kuĢ gönderdi kim anun ekinini yiridi ve tohımını yerden çıkarur idi Adem ῾aleyhiʼs-

selam anlardan Ģikayet itdi Tanrıya pes Cebrail indi bir elinde yay ve bir elinde iki ok ve 

kiriĢle Adem ῾aleyhiʼs- selam ana didi kim bu getürdügün ne nesnedür didi Cebrail didi kim 

bu Tanrı te῾alanun ῾atasıdur ve anun kuvvetidür didi yayı eline sundı ve bu Ģiddetuʼllahdur 

didi kiriĢi eline sundı ve okları sundı ve Adem ῾aleyhiʼs- selam didi kim ya Cebrail bu 

nesneleri ne itmek gerek Cebrail didi kim bu yayıla ol okları atmak gerek ve Ademe atıcılık 

῾ilmini ögretdi pes Adem atdı… (TSMK, R. 1932, vr. 3a-3b).  

Yukarıdaki pasaj XIV. yüzyıla ait Bugyetü‟l-Meram‟dan alınmıĢtır. Gelibolu‟lu 

Mustafa Ali‟nin XVI. yüzyılda Künhü'l-Ahbâr adlı eserinde de aynı hikaye 

anlatılmaktadır; 

Ġmam ebu Cafer Tâberi ve Mirâtü‟z-Zaman adlı kitabın yazarı Mesûdî‟nin anlattığına göre 

ok ve yay cennetten çıkmıĢtır ve yer yüzünde ilk ok atan kiĢi Hz. Adem‟dir. Hz. Adem 

tarım ve ziraat ile görevlendirildiğinde ektikleri tohumlara kuĢ sürüleri musallat olup, 

uçarak geldiler ve Hz. Adem‟in toprağa ektiği tohum tanelerini eĢeleyerek çıkartıp yediler. 

Hz. Adem birkaç kere bu kuĢları kovaladı ancak kendisi ibadet ile meĢgulken, bunu fursat 

bilen kuĢlar, tekrar tekrar gelip tohumları yemeye devam ettiler. Daha sonra Peygamber 

Hazretleri kuĢları insaflı olan rabbimize Ģikayet etti. Yüce rabbin mübarek emri üzerine 

Hazret-i Cebra‟il göründü ve cennetten bir adet yay, iki adet ok ve bir adet kiriĢ getirdi. Hz. 

Adem “bunlar nedir ya Cebra‟il” diye sordu. Cebrayil Aleyhisselam yayı gösterip “haẕihi 

kuvvetullah” dedi ve kiriĢi gösterip “haẕihi Ģiddetullah” dedi. Daha sonra okları gösterip 

“nıkayetullah” dedi. Daha sonra yayın nasıl kurulduğunu ve nasıl niĢan alındığını Hazret-i 

Adem‟e öğretti. Bundan dolayı tirendazların piri meleklerden Cebra‟il olur. (Gelibolulu 

Mustafa Ali, 2019, s. 840). 

Söz konusu hikaye XIX. yüzyılda dahi Osmanlı belgelerine yansımaktadır; 

Cibrîl aleyhi‟s-selâm Hakk celle ve alâ emriyle Hazret-i Âdem aleyhi‟s-selâma getürdüği tîr 

ve kemânı teslîm ve ta„lîm edip ilm-i remyde üstâdları olup ba„de… (BOA, TSMA. e. 

513/9) 

Osmanlı kavsnâme literatüründe okun ve yayın cennetten çıkıp Hz. Muhammed‟e 

öğretilmesi Ģeklinde bir tarih yazımının tek örneği Umdetü‟l-Mütenasilin olmasına 

rağmen bu anlatımın XVIII. yüzyıl Osmanlı belgelerine yansıdığı da görülmektedir. 

Bismillâh ve alâ bereketi Resûlillâh. Bu kabzayı Cebrâîl aleyhi‟s-selâm Hakk sübhânehu ve 

te„âlâ hazretlerinin emr-i Ģerifleriyle cennetten çıkarup ibtidâ ber- vech-i teberrük 

peygamberimiz sallallâhu te„âlâ „aleyhi ve sellem hazretlerine getürdi. Ba„dehû sultân-ı 

enbiyâ aleyhi ezkâ't-tehâyâ efendimiz izn-i Ģerîfleriyle...  (BOA, TSMA. e, 698/53) 
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Ebi Sare Muhammed‟in bu Ģekilde bir anlatımı tercih etmesinin sebebini dönemin dini 

ve siyasi ortamında aramak gerekmektedir. Yıldırım Bâyezid‟in oğlu Emir Süleyman 

zamanında Ankara‟ya gelerek Pehlivan bin Hacı Bey‟in, mezkûr Kavsnâme‟yi 

Türkçeye çevirmesini istediği tarih, Emir Süleyman‟ın Ankara ve çevresine hâkim 

olduğu 1404-1410 arası olmalıdır (Kayapınar, 2010, s. 82-85). Bu tarihler kabaca 

Timur‟un Anadolu‟dan çekildiği ve Yıldırım Bâyezid‟in oğulları arasındaki taht 

kavgasının en yoğun olarak yaĢandığı tarihtir. Bu konjonktürde ġeyh Mustafa, “Ey 

Tanrı peygamberi Hak Subhanehu ve Teʿala size selam kılur. Selam birle dürud esenlik 

viriberür. Buyur ki ok atmak üzerine kadir olunuz dir ve ümmetinüze dahı din gaza içün 

ok atmağa dürüĢsünler. Kim her kim gaza niyetine ok atsa, her bir atımına uçmak Ģinigi 

birle bir Ģinik sevab virürler” Ģeklinde bir anlatımla okçuluğu teĢvik etmeye çalıĢtıktan 

sonra Cebrail‟in Hz. Muhammed‟e ok atmasını öğrettiği hikâyeye yer vermesi Emir 

Süleyman‟ın ordusunda bulunan okçuların savaĢma azmini arttırmayı hedeflediği 

düĢünülebilir. Ancak okçuluğun insanlığa öğretildiği hikâyesinde Hz. Âdem‟in yerine 

Hz. Muhammed‟i konulmasının sebebinin 1400‟lü yılların Anadolu‟sunun tasavvuf 

anlayıĢı bağlamında Hz. Muhammed‟i ön plana çıkarmak olduğu kanaatindeyiz. 

XVI. yüzyılın baĢında Uzun Firdevsi ya da Firdevs-i Rûmî tarafından yazılan 

SilahĢörnâme adlı eserde okçuluğun nasıl baĢladığına dair farklı bir mitolojik anlatım 

vardır. Söz konusu anlatımda okçuluk Hz. Ġdris tarafından Ġran‟ın padiĢahlarından 

CemĢid ġah‟a öğretilmiĢtir; 

Nazm: Bil ki Ġdris idi yayı tasnif iden / Okı dahi atmağı te‟lif iden / Ânâ CemĢid idi Ģakird-i 

egilgil / Cahil ola CemĢidi ta„rif iden (SilahĢörnâme, TSMK, Hazine, nr. 625, s. 6
b
) 

Söz konusu SilahĢörnâme‟nin bilinen iki nüshası vardır. Bunlardan ilki 

Müsellahnâme/Silahşörnâme adıyla ĠBB Atatürk Kütüphanesi n. 355 numarada 

kayıtlıdır. Söz konusu nüsha Bekir Biçer tarafından yayınlanmıĢtır (Firdevs-i Rumi, 

SilahĢornâme, 2011). 

Geneli itibariyle XVI. yüzyılda süvarilik ve silahĢorluk üzerine yazılmıĢ olan Matrakçı 

Nasuh‟un Tuhfetü‟l-Guzât adlı eserinin okçuluk kısmı da bu faaliyetin Hz. Âdem ile 

baĢladığı anlatısı üzerine inĢa edilmiĢtir (Matrakçı Nasuh, 2019, s. 45-50).  

Osmanlı Devleti‟nde Kavsnâme türünde yazılan ilk telif eser Bahtiyarzade Hacı Hasan 

Çelebi tarafından yazılan Bahtiyarzade Risâlesi‟dir. Hasan Çelebi‟nin babası, II. 
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Bâyezid‟ın Amasya‟da defterdarlığını yapan, Sultan II. Murad‟ın mirahorunun torunu 

Piri Bey adında bir Ģahsın kulu olan, ok ustası Bahtiyar adında bir Ģahıstır 

(Süleymaniye, Hasan Hüsnü PaĢa, nr. 846, vr. 1
b
-2

a
). II. Bâyezid ile birlikte 

Amasya‟dan Ġstanbul‟a gelen Bahtiyar (UzunçarĢılı, 2003, s. 23-76) çocuklarına da ok 

imal etmeyi öğretmiĢtir (TY. 6923, vr. 35
a
). Böylece her iki kardeĢ de ehl-i hiref 

Tirgerân cemaatine girmiĢ ve 1511 tarihinde hacca gitmiĢlerdir (Yücel Ü. 1999, s. 370). 

Ayrıca Ġstanbul Büyük ġehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı Muallim Cevdet 

Koleksiyonunda bulunan 71 numaralı Ġn„amat Defteri‟nde 913/1507-08 tarihinde 

kardeĢi Hüseyin Çelebi 500 akçe ve Hasan Çelebi 700 akçe in„am aldığı kayıtlıdır (MC. 

Yz. O.70, vr. 257
a
). Ayrıca Bahtiyarzade Hacı Hasan Çelebi Yavuz Sultan Selim‟in 

Tebriz, Kemah, Mısır ve Kanuni Sultan Süleyman‟ın Alman Seferi‟ne iĢtirak etmiĢtir 

(Yücel Ü. 1999, s. 370).  

Bahtiyarzade Hasan Çelebi eserinde, Ġstanbul, Edirne, Bursa, Gelibolu, Sofya, Üsküp, 

Vardar Yenicesi, Ustrumca, Ġpsala Belgrad, PeĢte, Vezdeçe, Avlonya, MaraĢ, Konya, 

Bergama, Balıkesir, Ayazmend, Manisa, Amasya, Ankara, Lazkiye, Tokat, Cidde, 

Kahire, Ġskenderiye, ġam ve Halep Ģehirlerinde ok atıp menzil taĢı diken kemankeĢlerin 

kısa biyografilerini anlatmaktadır. Ayrıca menzil okçuluğuna dair bazı idman 

tekniklerine ve Okmeydanı‟nın tarihine de yer verir. Bahtiyarzade, eserini XVI. yüzyılın 

ilk yarısının sonlarında yazmıĢ olmalıdır. Zira kendisi eserde Ġstanbul‟un fethinden 

sonraki yüz yıl içinde Okmeydanı‟nda ok atıp menzil taĢı diken kemankeĢleri anlattığını 

belirtmektedir (TY. 6923. vr. 9
a
, 16

a
, 27

b
). Ġstanbul‟un fethi 857/1453 yılında 

gerçekleĢmiĢir. Dolayısıyla bunun yüz sene sonrası 957/1550-51 yılıdır. Gelibolu‟lu 

Mustafa Ali de Bahtiyarzade‟den sonraki kırk beĢ sene içinde Gelibolu‟daki menzil 

yarıĢlarından bahsettiğini söyler (Anık, 2022, s. 82). Gelibolulunun eserini 1591-99 

tarihleri (Kütükoğlu B. , 1989, s. 414-416) arasında yazdığını düĢünürsek bu aralığın 

kırk beĢ yıl öncesi 1546-54 yılları arası yapar. Bununla beraber 1551 tarihli bir inamat 

defterinde padiĢaha hediye sunan ehl-i hiref Tirgerân cemaati üyeleri arasında 

Bahtiyarzade Hasan Çelebi‟nin adına rastlanmamakta, Hasan Çelebi‟nin kardeĢi 

Bahtiyarzade Hüseyin Çelebi‟nin adı geçmektedir (UzunçarĢılı, 2003, s. 23-76; BOA, 

TS.MA.d. 4104). Dolayısıyla 1551 tarihinde Bahtiyarzade Hasan Çeleb‟nin vefat etmiĢ 

olduğunu söyleyebiliriz. Bütün bu kaynaklar Bahtiyarzade Risâlesi‟nin 1550 tarihinden 

önce yazıldığı iddiamızı kuvvetlendirmektedir. 
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Bahtiyarzade Hacı Hasan Çelebi Kavsnâmesi‟nin ĠBB, Atatürk Kitaplığı Esr. Mc. O. 

0122‟de; Hacı Selim Ağa Kütüphanesi KemankeĢ 497‟de; Ġstanbul Üniversitesi Nadir 

Eserler Kütüphanesi TY. 6923‟te ve Süleymaniye Kütüphanesi Hasan Hüsnü PaĢa 

846/1‟de olmak üzere dört nüshası bulunmaktadır. Ayrıca eserin Mısır‟da Darü‟l-Kutub, 

Fünun-ı Muhtelife-Türki, nr. 74‟de bir nüshası daha bulunmaktadır (Ġhsanoğlu, ġeĢen, 

Bekar, & Gündüz, 2004, s. 7). Ġstanbul Üniversitesi‟nde bulunan eser, Ġbrahim Aydın 

Yüksel tarafından yeni harflere aktarılarak yayınlanmıĢtır (Bahtiyarzade Hacı Hasan 

Çelebi, 2017). Hasan Hüsnü PaĢa Koleksiyonunda bulunan eser, 2011 Abdullah Ergin 

tarafından yüksek lisans tezi olarak çalıĢılmıĢ (Ergin A. , 2011), 2015 yılında da 

yayınlanmıĢtır (Ergin & Çetin, 2015). Hacı Selim Ağa Kütüphanesi‟nde bulunan nüsha 

ise Serap Arık ve Gülfem Öztürk tarafından 2016 yılında yüksek lisans tezi olarak 

çalıĢılmıĢtır (Arık, 2016; Öztürk, 2016).  

Bahtiyarzade Risâlesi‟nin genellikle metin içinde tasnifli bir Ģekilde kimin ne kadar 

uzaklığa ok attına dair bir ölçü verilmez. Sadece menzil alanlarında yarıĢan kiĢilerin, 

“Evvel Yaycı Davud, ikinci Çizmeci Davud, üçüncü Abaroğlu, dördüncü Karga 

Mustafa, BeĢinci Börkcü Mehemmed, altıncı Mustafa Çelebi, Yedinci Lenduha Cafer, 

sekizinci Çullu Ferruh” Ģeklinde sıralamasını verir. Ancak kendinden sonra gelen XVII. 

yüzyılda Kâtip Abdullah Efendi ve XVIII. yüzyılda Seyyid Halil Hasip Efendi aĢağıda 

zikredilecek olan eserlerini, yaptıkları ölçümler üzerinden elde ettikleri mesafe 

uzunluklarına göre yazmıĢlardır. Bahtiyarzade‟nin TY. 9623‟de bulunan nüshasının 2
a
, 

2
b
, 3

a
 ve 7

a
 numaralı sayfalarında Halil Hasip Efendi‟nin risâlesinde geçen ölçümlerin 

aynısı derkenar olarak iĢlenmiĢtir. Dolayısıyla bu derkenarların eser yazıldıktan yaklaĢık 

iki yüz yıl sonra mı eklendiği yoksa söz konusu nüshanın Bahtiyarzade‟den iki yüz yıl 

sonra mı istinsah edildiği konusu tartıĢmaya açıktır. Atatürk Kitaplığı‟nda bulunan 

nüsha da buradan istinsah edilmiĢtir. Benzer bir durum Hasan Hüsnü PaĢa 

koleksiyonunda bulunan nüsha için de geçerlidir. 36
a
 sayfasında yer alan bazı 

kemankeĢlerin XVIII. yüzyılın hemen baĢında ok atarak menzil taĢı dikdikleri 

bilinmektedir. 

Bahtiyarzade Risâleleleri nüshaları içinde en hacimli ve en fazla bilgi barındıran eser ise 

Hacı Selim Ağa Kütüphanesi KemankeĢ 497 numarada kayıtlı eserdir. Eserin üzerinde 

her hangi bir tarihlendirme olmadığı için müellif nüshası olup olmadığı tahmin 

edilememektedir. Sadece eserin 1
a
 sayfasında Hacı Seyyid Abdulkadir adlı Ģahsın bu 
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kitabı Üsküdar‟da bulunan Valide-i Atik Cami‟ne vakf ettiğine dair 6 Safer tarihli bir 

kayıt bulunmaktadır. Ayrıca diğer nüshalar 30-40 varak arası iken bu nüsha 70 varaktır. 

Buna ek olarak bu nüsha diğer nüshalardan farklı olarka harekeli nesih ile yazılmıĢtır ve 

Mısır Menzilleri hakkında ölçümler vermektedir.  

Gelibolulu Mustafa Ali, Künhü‟l-Ahbâr adlı meĢhur eserinde Bahtiyarzade‟nin 

Kavsnâmesi‟ne yer vermiĢtir. MeĢhur okçuların, yaycıların ve menzil sahibi 

kemankeĢlerin hak ettikleri değeri görmedikleri ve kimsenin onların hikayelerini 

anlatmadığı için (Gelibolulu Mustafa Ali, 2019, s. 841) Bahtiyarzade‟nin 

Kavsnâmesi‟ni eserine alan Mustafa Ali, Bahtiyarzade‟nin bahsetmediği Gelibolu 

menzilleri hakkında da bilgi vermektedir. Bahtiyarzade sadece bir adet Gelibolu 

Menzili‟nden bahsederken Mustafa Ali on dokuz adet menzili anlatmaktadır. 

Dolayısıyla XVI. yüzyılın ilk yarısının sonlarında yazılan Bahtiyarzade Risâlesi ile 

Künhü‟l-Ahbâr arasındaki süre zarfında Gelibolu‟da on sekiz yeni menzil alanı açıldığı 

söylenebilir.  

Künhü‟l-Ahbâr‟ın hemen her nüshasında Bahtiyarzade Risâlesi bu Ģekilde yer 

almaktadır. Ancak Bahtiyarzade‟nin Künhü‟l-Ahbâr içerisindeki versiyonu bazı eserler 

ve mecmualarda müstakil bir eser gibi istinsah edilmiĢtir. Ġstanbul Fatih Millet 

Kütüphanesi‟nde Ali Emiri Tarih 915‟de bulunan Risâle-i Kavsiyye der Beyân-ı Zümre-i 

Tir-Endazân adlı eser, bu Ģekilde istinsah edilen bir eserdir. Bu nüsha, Necip Fazıl 

ġenarslan tarafından 2012 yılında yüksek lisans tezi olarak hazırlanmıĢtır (ġenarslan, 

2012). Süleymaniye Kütüphanesi Hüsrev PaĢa 816‟da bulunan mecmuanın 32
b
-49

b
 

varakları arasındaki kısmının da yine bu Ģekilde Künhü‟l-Ahbâr içindeki Bahtiyarzade 

Risâlesi‟nden istinsah edildiği anlaĢılmaktadır.  

Ayrıca Kunhü‟l-Ahbâr‟ın bu bölümünde ele alınan eserde, Bahtiyarzade Risâlesi‟nde 

geçmeyen bazı ilginç bilgilere de yer verilmektedir. Bahtiyarzade, Kanuni Sultan 

Süleyman döneminin en az 20 küsür yılına tanıklık etmiĢtir ve Kanuni‟nin 

Ģehzadeliğinden beri yanında olan içoğlanlarından Miralem Ahmed Ağa‟yı da yakından 

tanımaktadır. Miralem Ahmed Ağa ise Kanuni döneminin en baĢarılı atıcıları 

arasındadır. Hatta Okmeydanı‟nda uzun yıllardır kırılamayan rekorları kırdığı için 

Kanuni Sultan Süleyman tarafından Gelibolu Kaptanı olarak tayin edilmiĢ ve Rodos‟un 

fethinde büyük yararlılıklar göstermiĢtir. Miralem Ahmed Ağa‟nın hayatı hakkında 
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buraya kadar olan kısım bütün Bahtiyarzade ve Künhü‟l-Ahbâr nüshalarında 

anlatılmaktadır. Ancak Gelibolulu Mustafa Ali bunun dıĢında Miaralem Ahmed Ağa 

hakkında farklı bilgiler de vermektedir. Künhü‟l-Ahbâr‟daki bu anlatıma göre Miralem 

Ahmed Ağa frengi hastalığına yakalanarak, cinsel organını kaybetmiĢ ve bu durumun 

Gelibolu halkı tarafından duyulması üzerine kendisine Niğbolu sancağı verilerek oraya 

gitmiĢ ve orada da vefat etmiĢtir (Anık, 2022, s. 120). Ali Emiri Tarih 915‟de bulunan 

nüshada bu kısmın üzeri karalanmıĢtır. 

1567 tarihinde XVI. yüzyılın meĢhur Ģairlerinden Bâki tarafından yazılan Fezâil-i Cihâd 

adlı eserin yirminci bölümü okçuluk ile ilgilidir. Fezâil-i Cihâd, 1410 tarihinde 

Muhyiddin Ahmed b. Ġbrâhim Müslümanları gazaya teĢvik etmek için yazılan 

Meşâriʿu‟l-Eşvâk ilâ Mesâriʿi‟l-ʿUşşâk ve Müssirü‟l-Garâm ilâ Dâri‟s-Selâm adlı 

eserin tercümesidir (ÇavuĢoğlu, 1991, s. 537-540). Fezâil-i Cihâd‟ın tespit 

edebildiğimiz 54 adet nüshası vardır. Ancak Ġstanbul Fatih Millet Kütüphanesi Ali 

Emiri, ġerriye 1286 numarada bulunan nüshanın müellif hattı olduğu iddia edilmektedir 

(DadaĢ, 1995). Kütahya Vahid PaĢa Kütüphanesi‟nde 1187 katalog numarası ile kayıtlı 

olan eser ise Fezâil-i Cihâd‟ın sadece okçuluk ile ilgili olan yirminci bölümünü ihtiva 

etmektedir. Fezail-i Chad‟ın bu iki nüshası karĢılaĢtırılarak 2022 yılında Okçular Vakfı 

Yayınları tarafından basılmıĢtır (Anık, 2022). 

Yapı Kredi Sermet Çifter AraĢtırma Kütüphanesi‟nde Y.130 numarada kayıtlı olan 

anonim Risâle-i Tefsir-i İlmi‟r-remy adlı eser okçulukla ilgili hadislerin tefsirini ihtiva 

etmektedir. 

Kastamonu Ġl Halk Kütüphanesi‟nde 4109 katalog numarası ile kayıtlı olan eser ise 

Numan b. Abdurrahman el-Ensârî tarafından okçuluğa dair bazı hadislerin toplanarak 

bir araya getirilmesiyle oluĢan Hayrü'l-Kelam fi Fezaili'l-Remy bi'l-Siham adlı eserdir. 

Söz konusu eser Sultan IV. Mehmed‟e sunulmuĢtur.  

Muhammed bin Yunus ed-Dervâzi‟nin Kavsnâme adlı eseri, atıcılığın duruĢ tutuĢ 

tekniklerini ve okçuluğa dair terimlerin Arapça karĢılıklarını ihtiva etmesi bakımından 

değerlidir. Eser Mürhif b. Abdürkerim‟in Kitabü‟r-Remy adlı Arapça eserinin 

tercümesidir. Eserde kabzanın nasıl tutulması gerektiğine dair verdiği bilgiler, 

baĢparmak çekiĢinde dikkat edilmesi gereken hususlar son derece önemlidir. Bunun 

yanı sıra eserde, okçuluk ile ilgili bazı hadislerin derlenmiĢ ve elli ravinin isimlerine tek 
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tek değinilmiĢtir. Ayrıca Araplar arasında ok atmadaki kabiliyetleri ile ünlenen on beĢ 

okçunun tekniklerinin anlatıldığı bölüm, Arap okçuluğuna ıĢık tutması bakımından 

değerlidir. Söz konusu eserin bilinen altı adet nüshası vardır. Bilinen en eski nüsha 

Süleymaniye Kütüphanesi Atıf Efendi nr. 2229‟da bulunan nüshadır. Bu nüsha Enes 

Azbay tarafından yayınlanmıĢtır (Muhammed bin Yunus ed-Dervazi, 2020).  Ayrıca bu 

eser üzerine Journal of Turkish Studies dergisinde bir makale bulunmaktadır 

(Gürgendereli, 2015, s. 1313-1324). Eserin diğer nüshaları ise Hacı Selim Ağa 

KemankeĢ 495 ve 496‟da, Ġstanbul Arkeoloji Müzesi nr. 1582‟de, Edirne Selimiye 

Kütüphanesi 533/7, vr. 105a-141b‟de ve Süleymaniye Kütüphanesi Yazma BağıĢlar nr. 

1457‟de bulunmaktadır. Yazma BağıĢlar nr. 1457‟de eserin 43
a
-91

b
 varakları arasında 

Hâza'r-Risâletü fî-Beyâni Nu'ûti'l-Kavs adı ile bir eser kayıtlıdır ancak bu eser 

Dervazi‟nin Kavsnâmesidir. Osmanlı Askerlik Literatürü Tarihi‟nde bu eserin XVII. 

yüzyılda yazıldığı iddia edilmektedir. Halbuki Atıf Efendi nr. 2229‟da bulunan nüshanın 

istinsah tarihi 1011/1603 tarihidir. Osmanlı Askerlik Literatürü Tarihi‟nde bu nüshanın 

kaydının bulunmadığı da anlaĢılmaktadır (Ġhsanoğlu, ġeĢen, Bekar, & Gündüz, 2004, s. 

23). Dolayısıyla Dervazi‟nin eserini XVI. yüzyılın sonlarına doğru yazmıĢ olması daha 

gerçekçi görünmektedir.  

Yukarıda da bahsedildiği üzere XVII. yüzyıl okçuluğun gömlek değiĢtirdiği bir 

dönemdir. Bu dönemde okçuluğun askerî misyonunu hızla kaybetmesi, devlet ve toplum 

nazarında okçuluk mefhumunun içinin boĢalmasına sebebiyet vermiĢtir. XVII. yüzyılda 

yazılan Kavanin-i Yeniçeriyan adlı eserde, hiç kimse gitmediği için okçuluk idmanı 

yapılan talimhanelerin “örümcek ağı bağladığından” yakınılmaktadır (Toroser, 2011, s. 

209). Hatta daha XVI. yüzyıl sonlarında bile okçuların iĢsiz olarak algılandıkları ve 

itibar göremedikleri için kimsenin onlara kız vermediklerini, bu nedenle de evlenmekte 

zorluk çektikleri anlaĢılmaktadır  (TSMA.e, nr. 969/115). Okçuluğun yaĢadığı bu prestij 

kaybından en çok etkilenen kesimin ise üreticiler olduğu düĢünülebilir. Zira XVII. 

yüzyılda satılan oklara ve yaylara bakıldığında savaĢmak için üretilen ok ve yay 

türlerinden sportif faaliyetlerde kullanılması için üretilen oklara ve yaylara geçildiği 

görülmektedir (Anık, 2022, s. 73-99). Bunların da alıcılara sadece küçük bir kesim 

olduğu düĢünüldüğünde okçuluğun yaĢadığı bu değiĢimden ve prestij kaybından en 

fazla üretici kesimin etkilendiği, bunun da üreticileri yeni gelir kaynakları aramaya 

yönelttiği söylenebilir. Bunun sonucunda da ok ve yay üreticileri Okmeydanı arazisi ve 
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vakıf gelir üzerinde gayr-ı meĢru olarak hak iddia etmiĢlerdir. Bu konunun ilerleyen 

süreçte Osmanlı okçuluğunun üreticileri ile tüketicileri arasında ciddi bir anlaĢmazlığa 

dönüĢtüğü görülmektedir. Okçuluğun tüketicisi konumundaki Atıcılar Tekkesi 

müdavimleri üretici konumundaki lonca erbabını mahkemeye vermiĢ ve sonuçta atıcılar 

lehine karar alınmıĢtır (Anık, 2018, s. 1-23). Söz konusu anlaĢmazlığın detaylarına konu 

bütünlüğüne riayet edebilmek adına üçüncü bölümde yer verilecektir. Burada kavsnâme 

literatürü açısında önemli olan bu sürecin XVII. yüzyıl sonundan itibaren yazılan 

kavsnâmeleri ciddi biçimde etkilemiĢ olmasıdır. Bu etki dolayısıyla kavsnâmelerde 

okçuluğun dini yönünün ön plana çıkartılmaya çalıĢıldığı görülmektedir. Osmanlı 

kavsnâmelerine kaynak teĢkil eden furusiyelere bakıldığında bunların daha çok 

sunulduğu kiĢileri eğitmeye yönelik olduğu anlaĢılmaktadır. Bu nedenle furusiye 

metinlerinde okçuluğun teknik ve eğitsel yönüne vurgu yapılmaktadır. Kabaca XVII. 

yüzyılın üçüncü çeyreğine kadar yazılan Osmanlı kavsnâmelerinde de yine aynı 

kaygıların güdüldüğü görülmektedir. Ancak merkum tarih itibariyle hem söz konusu 

prestij kaybını hem de Okmeydanı tasarrufu üzerindeki ihtilafları önlemek amacıyla 

okçuluğun dini yönü ön plana çıkartılmaya ve Ġstanbul‟un fethinin buradan 

gerçekleĢtiğine dair sonradan üretilmiĢ bir tarihsel geleneğe dayandırılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Böylece okçuluğun çok önemli bir sünnet olduğu, Hz. Muhammed‟in bu 

hususta çok önemli hadisleri olduğu gibi okçuluğun dini faziletlerini ön plana çıkartan 

eserlerin sayısında ciddi bir artıĢ gözlemlenmektedir. ĠĢte bu husus, okçuluğun savaĢ 

alanlarında kaybettiği prestiji, dini motiflerle süsleyerek yeniden kazandırma çabası 

olarak değerlendirilebilir. 

Bu tarih yazımını baĢlatan kiĢi ise Kâtip Abdullah Efendi adında bir zattır. Kâtip 

Abdullah Efendi III. Murad‟ın eĢi Safiye Sultan tarafından temeli atılan ve IV. 

Mehmed‟in annesi Hatice Turhan Sultan tarafından tamamlanan Eminönü‟ndeki Yeni 

Valide Cami evkafı kâtibidir. Ayrıca Fındıklılı Ġsmet Efendi‟nin Tekmiletü‟ş-şaka‟ik Fî 

Hakkı Ehli‟lhaka‟ik‟ı adlı eserinde Divan-ı Hümayun Hocalarından biri ve meĢhur bir 

hattat olduğundan bahsedilmektedir (Yıldırım, 2018, s. 202; Ġhsanoğlu, ġeĢen, Bekar, & 

Gündüz, 2004, s. 28). 

Ok ve yay üreticilerinin Okmeydanı arazisi ve vakfını zorla temellükleri altlarına 

aldıkları yıllarda atıcılar lehine karar alınmasını sağlamıĢ, bunun karĢılığında atıcılar 

tarafından tekkenin Ģeyhi olarak seçilmiĢtir. ġeyh olduktan sonra aynı sorunların 
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tekrarlanmaması adına Kânunnâme-i Rumat, Tezkîre-i Rumât ve Kavâidü‟r-Remy 

adında üç adet Kavsnâme yazmıĢ ve KemankeĢ Sicil Defterini baĢlatmıĢtır.  

Kâtip Abdullah Efendi‟nin Kânunnâme-i Rumat adlı eseri, Atıcılar Tekkesi‟nin usul ve 

erkânını anlatan bir eserdir. Okçu ve yaycı loncası ile olan anlaĢmazlığın çözümünün 

ardından bir daha aynı sorunların tekrarlanmaması adına yazılan eserde, Okmeydanı‟nın 

tarihi olarak kime ait olduğu, Atıcılar Tekkesi Vakfı‟na ait vakıf malları ile, menzil 

yarıĢmalarının kuralları, okçuların menzil yarıĢına katılabilmesi için almaları gereken 

izinleri, Okmeydanı‟na giren herkesin uyması gereken usul ve kaideler ve 

Okmeydanı‟nın uluhiyeti hakkında bilgiler verilmektedir. Eser Okmeydanı Atıcılar 

Tekkesi‟ndeki itibar sahibi kemankeĢlerin onayıyla hazırlanmıĢ ve Saraya sunulmuĢtur. 

Söz konusu eserin bilinen dört adet nüshası bulunmaktadır.  Ankara Milli Kütüphane‟de 

06 MĠL YZ A 8698 katalog numarası ile Risâle-i fi İlmü‟r-Remy adı ile kayıtlı eser 

Kânunnâme-i Rumat‟ın ġaban 1102/Nisan 1691 tarihinde yazılmıĢ müellif hattıdır. Bu 

nüshanın 1
a
 sayfasında “Eserhane-i Halil Hamid el-Vezirü‟l-„Azam sene 1197” kaydı 

ile birlikte Sultan I. Abdulhamid‟in tuğrası vardır. 1
b
 sayfasında “Eserhane-i Hacı 

Mehemmed PaĢa el-vezir sene 1116” kaydıyla Sultan III. Ahmed‟in tuğrası mevcuttur. 

2
a
 sayfasında ise aĢağıdaki kayıtla birlikte II. Süleyman‟ın tuğrası vardır. 

EĢref-i edevât-ı gazâ‟ü-cihad olab san„at-ı remy-i siham “ve eıddu lehum mesteta'tum min 

kuvvetin” ayet-i kerimesiyle Ģerefyâb ve ve „allemu evladeküm er-ramyu ve‟l-kur„an hadis-

i ĢerifiyĢe celilü‟l-elkâb olmuĢdur. Tarik-i Sa„d Vakkas radıyallahu „anh üzere usul ve 

füru„i kavanini icra olunması „ahd-ı rumat sütude-i sıfâta vacib olmağın iĢ bu Kânunnâme-i 

rumatda mastur olan kava„id ve kavanine mura„atı ehemm-i mühimmatdan bileler deyu 

emrimdir. Fi sene 116 

Kanunâme-i Rumat‟ın diğer nüshaları Süleymaniye Kütüphanesi Hacı Mahmud Efendi 

nr. 4909‟da, Hasan Hüsnü PaĢa nr. 846/3‟te ve Nuruosmaniye Kütüphanesi nr. 4988‟de 

bulunmaktadır.  

Kânunnâme-i Rumat‟ın yukarıda alıntılandığı Ģekliyle okçuluğun tarihi ve dini önemini 

abartarak ön plana çıkarması ve bunun da padiĢahların tuğrası ile resmiyet kazanması 

Kavsnâme literatürü açısından son derece önemlidir. Zira XVII. yüzyıl Kavsnâme 

literatürünün okçuluğu dini motiflerle süsleyerek, ona kaybettiği değeri yeniden 

kazandırmaya çalıĢıyor olmasının çok güzel bir örneğini teĢkil etmektedir. Söz konusu 

müellif nüshası Halim Baki Kunter tarafından 1942 yılında yayınlanmıĢtır (Kunter, 

1942, s. 253-275). 
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Kâtip Abdullah Efendi‟nin bir diğer eseri olan Tezkîre-i Rumât 1691‟den sonra yazılmıĢ 

olmalıdır. Zira Abdullah Efendi Tezkîre-i Rumât‟da önce Kânunnâme-i Rumat‟ı 

yazdığından bahsetmektedir (Kâtip Abdullah Efendi, 2020, s. 220). Tezkîre-i Rumât, 

Bahtiyarzade Hacı Hasan Çelebi‟nin risâlesini temel kaynak olarak almıĢ ve Osmanlı 

Devleti‟nde bulunan Okmeydanılarında ok atıp menzil taĢı diken kemankeĢlerin kısa 

biyografilerini ve kırdıkları rekorları kaydetmiĢtir. Bahtiyarzade 1453 tarihinden kabaca 

1550‟ye kadar geçen süreç içerisinde faaliyet gösteren kemankeĢlerin isimlerini 

vermektedir. Abdullah Efendi ise Bahtiyarzade‟de geçen isimlerin yanı sıra sonraki 

süreçte menzil atan kemankeĢlerin mesafelerini tek tek ölçerek ulaĢılan menzilleri 

hesaplamıĢ ve bunları eserinde kaydetmiĢtir. Bunun yanı sıra Okmeydanı‟nın faziletleri 

ve esrarı, okçuluğun dini önemi anlatmakta ve çok ilginç olarak Ġstanbul‟un Fethi‟nin 

Okmeydanı‟ndan gerçekleĢtiğini ve bu sebepten dolayı Fatih Sultan Mehmed‟in burayı 

atıcılar için vakfettiğini iddia etmektedir. Hatta Kâtip Abdullah Efendi‟ye göre Fatih 

Sultan Mehmed‟i Okmeydanı‟nın ok atıcılarına vakfedilmesi hususunda telkin eden kiĢi 

AkĢemseddin‟dir. Dolayısıyla Okmeydanı‟nın ok atıcılarına vakfedilmesi hadisesine 

hem Fatih Sultan Mehmed üzerinden siyasi hem de AkĢemseddin üzerinden dini olarak 

meĢruiyet kazandırılmıĢ gibi görülmektedir. 

Ġstanbul‟un fethi için baĢlatılan kuĢatma sırasında Okmeydanı‟nda Zağanos PaĢa‟nın 

birliklerinin konuĢlandığı bilinmektedir (Emecen, 2001, s. 212-220). Ancak Ġstanbul‟un, 

Edirnekapı‟da bulunan surların yıkılması sonucu fethedildiği ve Fatih Sultan 

Mehmed‟in bu sırada buralarda bulunduğu bilinmektedir (Tursun Bey, 1977, s. 46-65). 

Dolayısıyla Ġstanbul‟un fethinin Okmeydanı‟ndan müyesser olduğuna yönelik iddianın 

gerçeği yansıtmadığı ortadadır.  

Osmanlı kavsnâmelerinde bu Ģekilde bir tarih yazımı tercih edilmesindeki amacın, daha 

önce de zikredildiği gibi hem okçuluğun kaybettiği prestiji yeniden kazanmasını 

sağlamak, hem de Okmeydanı arazisi üzerindeki ihtilafı ortadan kaldırmak istemesi 

olduğu düĢünülmektedir. Ne yazık ki bu tarih yazımı bugün dahi pek çok akademik 

çalıĢmada sahih bir bilgi olarak teveccüh görmektedir. 

Tezkîre-i Rumât‟ın bilinen yedi adet nüshası bulunmaktadır. Bunların hiçbiri müellif 

nüshası değildir. Ancak en muteber ve eski tarihli olanı Cemaziye‟l-Ahir 1187/Ağustos 

1773 tarihinde Kâtip Abdullah‟ın torunu Mustafa bin Abdülbekir bin Abdullah 
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tarafından istinsah edilen, Ġstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi TY. 334 

numarada kayıtlı olan nüshadır. Eserin aynı yerde TY. 6892 ve TY. 2638 numara ile 

kayıtlı iki nüshası daha vardır. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, YY. 36 bir  nüsha 

daha olduğu bilinmektedir. Eserin Ankara Üniversitesi Dil-Tarih ve Coğrafya Fakültesi 

Mustafa Con 535‟de kayıtlı bir nüshası daha bulunmaktadır. Söz konusu bu nüshanın ilk 

sayfaları Kemal Edip Ünsel tarafından Tarih Vesikaları Dergisi‟nin 13, 14 ve 15. 

sayılarında yayınlanmıĢtır (Yüksel, 1944, s. 16-25; 1944, s. 90-101; 1949, s. 171-182).  

Erzurum Üniversitesinde bulunan nüsha Ġstanbul Üniversitesi Kütüphanesi‟nde bulunan 

T. 334 katalog numaralı nüshadan istinsah edildiği anlaĢılmaktadır. Ancak eser son 

derece eksik ve hatalı bir nüshadır. Orijinal eser normalde sekiz kısım olarak tasnif 

edilmiĢtir. Erzurum nüshasında ilk sayfada dokuz kısım üzerine tasnif edildiği yazılsa 

da yine sekiz kısım üzerine tasnif edilmiĢ, ancak Ġstanbul menzilleri anlatılmamıĢtır. 

Son olarak Tezkîre-i Rumât‟ın Michagan Üniversitesi‟nde bulunan bir nüshası daha 

vardır. Eser internet eriĢimine açıktır. Söz konusu nüsha 2018 tarihinde  tarafımızdan 

yüksek lisans tezi olarak hazırlanmıĢtır (Anık, 2018). Daha sonra TY. 334 numarada 

bulunan nüsha ile karĢılaĢtırılarak tenkitli bir neĢri 2020 tarihinde geniĢletilerek 

yayınlanmıĢtır (Kâtip Abdullah Efendi, 2020). Tezkîre-i Rumât‟ın farklı bir yayını da 

Ġbrahim Aydın Yüksel ve Ahmet Turgut Betin (Yüksel & Betin, 2019) ve Ġbrahim Halil 

Tuğluk ve Özkan Ciğa tarafından (Tuğluk & Ciğa, 2021) yayınlanmıĢtır. 

Kâtip Abdullah Efendi‟nin Kavâidü‟r-Remy adlı eseri ise Osmanlı Kavsnâme 

literatüründe ok ve yay yapım tekniklerini ihtiva eden en detaylı eser olması bakımından 

bir ilktir. Bu eserden önce yazılan eserler genellikle sportif faaliyetler ve okçuluğun dini 

arka planı üzerine yoğunlaĢırken bu eser, ok ve yay yapma teknikleri, duruĢ, tutuĢ ve 

atıĢ teknikleri, okçuluğun yardımcı ekipmanları olan zihgir ve tirkeĢ gibi malzemeler 

anlatılmıĢ ve Ġbn-i Meymun ile Tayboga‟nın risâleleri kaynak olarak kullanılmıĢtır. Söz 

konusu eserin bilinen iki adet nüshası bulunmaktadır. Bunlardan biri Topkapı Sarayı 

Müzesi Kütüphanesi H. 1417‟de diğer de Ġstanbul Millet Kütüphanesi Ali Emiri Tarih 

914‟te kayıtlıdır. Her iki eser de edisyon kritiği yapılarak Ġlhan Uçar tarafından 

yayınlanmıĢtır (Kâtip Abdullah Efendi, 2013).  

Osmanlı‟dan günümüze kalan okçuluğa dair en değerli yazma eserlerden biri de 

Kemankeş Sicil Defteri‟dir. Söz konusu eser, 1 Zilhicce 1093/1 Aralık 1682‟den 
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itibaren, Okmeydanı arazisi ve vakfında söz sahibi olanların, padiĢahın huzurunda ok 

atma hakkı kazananların ve menzil taĢı dikenlerin isimlerinin yazıldığı bir defterdir. 

Defterde XVII. XVIII. ve XIX. yüzyılda devlet görevinde bulunluĢ pek çok ilmiye, 

seyfiye ve kalemiye mensubu Ģahısların ismi yer almaktadır. Söz konusu defter yukarıda 

bahsedilen anlaĢmazlık sonrasında Okmeydanı‟nın sevk ve idaresinin daha kurumsal bir 

Ģekilde yönetilmesi amacıyla tutulmaya baĢladığı düĢünülebilir.  

Buna göre sadece menzil atıĢlarında bahsedilen bu mesafeleri atmayı baĢaran atıcılar 

menzil taĢı dikmeye ve isimlerini sicil defterine yazdırmaya hak kazanmaktadır. 222 yıl 

boyunca düzenli olarak tutulan bu sicilde 3375 atıcının adı geçmektedir. Bu kiĢiler 

arasında sarayla doğrudan bağlantısı olan vezir-i azamlar, vezirler, ĢeyhülĠslâmlar, 

defterdarlar ve reisülküttaplar ile enderun ve birun halkı mensupları, kapıkulu 

mensupları ve bunların hizmetkârlarıyla hademeleri yer almaktadır. Ayrıca mezkûr 

defterde sarayda görev yapmayan dolayısıyla Osmanlı sarayıyla doğrudan bir bağlantısı 

olmayan kadı ve müderrisler, hattat ve nakkaĢlar, okçular ve yaycılar ile esnaf ve 

tüccarlar gibi reaya mensuplarının da isimleri geçmektedir. Sicilde adı geçen 3375 kiĢi 

tek tek incelendiğinde bunların sarayda görev yapan dolayısıyla da hanedana yakın 

olabilecek kiĢilerin sayısının 3237 olduğu görülmektedir. Bunların 50 tanesi XVII. 

yüzyılda, 3187 tanesi ise XVIII. ve XIX. yüzyıllarda faaliyet gösteren atıcılardır. 

Sarayda çalıĢmayan dolayısıyla da Osmanlı hanedanına nispeten uzak olan atıcıların 

sayısı ise sadece 138‟dir. Bunların da 80 tanesi XVIII. yüzyıldan önce faaliyet gösteren 

atıcılardır. XVIII. ve XIX. yüzyıllar boyunca Okmeydanı‟ndaki menzil yarıĢlarında 

baĢarı elde edip adını sicil defterine yazdırmayı baĢarabilen ve sarayla organik bir 

bağlantısı olmayanların sayısı ise sadece 58‟dir. Bu rakamlara göre sicil defterine adını 

yazdırmaya hak kazanan atıcılardan saray görevlilerinin oranı %96 iken, saray mensubu 

olmayanların oranı %4‟tür. BaĢka bir ifadeyle Okçuluk Sicil Defterin kayıtlarına göre, 

XVII. yüzyıl sonundan baĢlamak üzere XVIII. ve XIX. yüzyıl boyunca ok atıcılığı saray 

çevresinde devam eden ve çok büyük oranda Osmanlı seçkinlerine hitap eden bir spor 

halini almıĢtır.  

Halim Baki Kunter Okçuluk Sicil Defteri‟nin 2 cilt olduğunu idddia etmektedir. 

1682‟den önceki yıllara ait kayıtları ihtiva eden ilk cildin 1839 tarihinde çıkan bir 

yangında kaybolduğunu ve günümüze ulaĢmadığını belirtmekte ancak bu iddiasını 

hangi kaynağa dayandırdığını söylememektedir (Kunter, 1942, s. 253-275). Bizce 
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KemankeĢ Sicil Defteri hiçbir zaman iki cilt olmamıĢtır. Elimizdeki 1682-1905 arasını 

ihtiva eden cilt eserin tek ve yegâne cildidir. Bu fikirde olmamamızın sebebi ise 

Okçuluk Sicil Defteri‟nin birinci cildinden Osmanlı döneminde üretilen hiçbir 

kavsnâmede bahsedilmemesidir. Bununla beraber Okçuluk Sicil Defteri, 

Okmeydanı‟nın ve Atıcılar Tekkesi‟nin daha kurumsal bir temelde idare edilmesi 

gerektiğinin anlaĢıldığı bir dönemde ortaya çıkmıĢtır. XVII. yüzyılın ikinci yarısında 

ok-yay üreticileri ve atıcılar arasında cereyan eden arazi ve vakıf anlaĢmazlıklarının en 

temel sebebi Okmeydanı ve Atıcılar Tekkesi‟nin mülkiyet hakkına yönelik yazılı 

belgelerin eksik olması ya da hiç olmaması ile ilgilidir. Dolayısıyla Okçuluk Sicil 

Defteri bu eksikliği gidermek için tutulmaya baĢlayan bir kaynaktır ve bu nedenle de 

daha öncesinde tutulmuĢ olduğunu düĢünmek için bir sebep yoktur.  

Eserin orijinal ve tek nüshası Halim Baki Kunter arĢivinden Ġstanbul Fetih Cemiyeti 

ArĢivine intikal etmiĢtir ve 2016 yılında Ġstanbul Fetih Cemiyeti tarafından 

yayınlanmıĢtır (Okçuluk Sicil Defteri, 2016). 

Kâtip Abdullah Efendi, yazdığı eserlerle kendinden sonraki bütün kavsnâme 

literatürünü ve okçuluğa yönelik bakıĢ açısını etkilemiĢtir. Yazdığı Kânunnâme-i Rumat 

ve Tezkîre-i Rumât adlı eserlerle, Okmeydanı‟nın cennetten bir bahçe olduğu, burasının 

sadece irfan sahiplerinin anlayabileceği bazı esrarları ve faziletleri barındırdığı, hatta 

Ġstanbul‟un fethinin buradan gerçekleĢtiği gibi iddiaların temelinde bu zat ve yazdığı 

eserler bulunmaktadır (ġahintürk H. , 2019, s. 24-88). Öyle ki Kânunnâme-i Rumat‟ın 

padiĢahlar tarafından tuğra ile onaylanması, mezkur iddiaların devletçe kabul edildiğini 

de göstermektedir ki 1692 ve 1696 tarihli iki Divan-ı hümayun kararı bu durumu 

tescillemiĢtir (ġahintürk, Karaca, Özkılınç, Kırca, Temel, & Gurulkan, 2019, s. 157-

158, 161-162; ayrıca bkz,  Ayanoğlu, 1974, s. 34; BOA, A.DVNSMHM. d, 115/1448). 

XVII. yüzyılda Kavsnâmelerinin, okçuluğun dini yönünü ön plana çıkartması 

bağlamında Ġbn-i RuĢen tarafından yazılan Feza‟il-i Remy adlı eser son derece önemli 

bir eserdir. Zira okun ve yayın cennetten çıkması, ok atmanın faziletleri, ok atmayı terk 

etmenin dinen tehlikeleri, ok müsabakalarının helal ya da haram olması gibi konular 

eserde son derece özenle iĢlenmiĢtir. Buna ek olarak bu hususların Baki‟nin Fezâil-i 

Cihâd adlı eserinde de geçiyor olması, söz konusu bilgilerin bu kaynak üzerinden 

iĢlendiği fikrini doğurmaktadır. Eserin bilinen üç adet nüshası vardır. Bilinen en eski 
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nüsha Bursa Ġnebey Kütüphanesi OR. 664 numarada kayıtlıdır. Söz konusu nüsha Recep 

Selman Doğru tarafından yayınlanmıĢtır (Ġbn-i RuĢen, 2020). Diğer nüshalar ise Burdur 

Ġl Halk Kütüphanesi nr. 188 ve Süleymaniye Kütüphanesi Hafid Efendi nr. 255‟te 

kayıtlıdır. 

XVIII. ve XIX. yüzyıllarda Osmanlı Devlet yönetiminin okçuluğa dair ciddi bir 

teveccüh göstermesi, hem saray ve çevresinin bu dönemde sportif okçuluğa olan 

rağbetini arttırmıĢ, hem de Kavsnâme türünde yazılan eserlerin sayısını çoğaltmıĢtır. Bu 

dönemde, devlet büyüklerinden gelebilecek ihsan arzusu ile okçulukla ilgilenen pek çok 

kiĢi Kavsnâme yazmıĢtır. III. Ahmed, III. Mustafa, III. Selim ve özellikle de II. 

Mahmud gibi padiĢahların bizzat Okmeydanı‟na gelerek müsabaka düzenlemesi, yemek 

dağıtması ve burada bulunan kemankeĢlere ihsanlarda bulunmaları XVIII. ve XIX. 

yüzyıl Osmanlı Kavsnâme literatürünü ciddi Ģekilde etkilemiĢtir. Özellikle Sultan III. 

Ahmed‟in Ģehzadelerinin sünnet düğününü Okmeydanı‟nda düzenlemesinin ve II. 

Mahmud‟un burada yaptığı menzil atıĢlarının Okmeydanı‟na oldukça yüksek miktarda 

finansman sağladığı ve burayı Ģenlendirdiği söylenebilir.  

XVIII. yüzyıla ait ilk zikredeceğimiz eser, KemankeĢ Mustafa Efendi‟nin Kavsnâme 

adlı eseridir. Osmanlı okçuluk risâleleri içerisinde bu eser son derece dikkatle 

yaklaĢılması gereken bir eserdir. Zira ok menzillerinin hemen hemen hepsi birbirine 

karıĢtırmıĢ ve ustası olduğu için, XVII. yüzyılın meĢhur okçularından Hacı Süleyman‟ı 

katılmadığı menzil yarıĢlarında rekor kırmıĢ gibi göstermektedir. Ayrıca XV. ve XVI. 

yüzyıllarda ok atan kemankeĢler hakkında öncüllerinde örneğine rastlanmayan birtakım 

hikâyeler anlatmaktadır. Buna mukabil, Okmeydanı Atıcılar Tekkesi‟nde düzenlenen 

eğitim faaliyetleri ile kabza alma törenleri gibi hususlarda en detaylı bilgiyi ihtiva eden 

eser, bu kavsnâmedir. Eser, bu törenlerde düzenlenen ritüeller, okunan dualar ve verilen 

eğitimler konusunda son derece önemli bilgiler vermektedir. Bu bağlamda baĢlangıç 

seviyede verilen eğitimlerler orta sevide verilen eğitimler ve menzil, puta ve darp 

atıcılığına yönelik ileri seviye eğitimler hakkında detaylı bilgiler verilmektedir.  

KemankeĢ Mustafa‟nın Kavsnâme‟si, en fazla nüshası olan Kavsnâmelerden biridir. 

Çok dikkatli yaklaĢılması gerektiğinin bir sebebi de budur. Eserin Süleymaniye 

Kütüphanesi‟nde Lala Ġsmail Koleksiyonu nr. 559, Hafid Efendi Koleksiyonu nr. 254, 

Tercüman Koleksiyonu nr. 172, RaĢid Efendi Koleksiyonu nr. 1027 ve Nuri Arlasez 
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Koleksiyonu nr. 15/3 olmak üzere kayıtlı beĢ adet nüshası bulunmaktadır. Ġstanbul 

Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi‟nde TY nr. 6685 numara ile kayıtlı bir; Ankara 

Milli Kütüphanede 06 Mil Yz A 8699 numara ile kayıtlı bir; Ġstanbul Fatih Millet 

Kütüphanesi‟nde Ali Emiri Tarih 913 ve Tarih 919 olmam üzere iki nüshası daha 

mevcuttur. Konya Büyük ġehir Belediyesi Kütüphanesi Ġzzet Koyunoğlu 

Koleksiyonu‟nda nr. 12303‟de de bir nüshası bulunmaktadır. Ayrıca Topkapı Sarayı 

Müzesi Kütüphanesi‟nde Emanet Hazinesi nr. 1408;  Hazine nr. 628 ve Hazine nr. 620 

olmak üzere üç adet nüshası daha vardır. Eserin yeni ortaya çıkarılan bir nüshası 

Okçular Vakfı Kütüphanesi‟nde bulunmaktadır. Diğer nüshalarından farklı olarak bu 

nüsha Girid Adası‟nda atılan menziller hakkında bilgi veren tek nüsha olma özelliği 

taĢımaktadır. Yurt dıĢında ise tespit edebildiğimiz bir nüshası Bibliotheque Nationale nr. 

225‟de kayıtlıdır (Ġhsanoğlu, ġeĢen, Bekar, & Gündüz, 2004, s. 25).  

Söz konusu eser, Hanefi Vural ve YaĢar Metin Aksoy tarafından yeni harflere 

aktarılarak yayınlanmıĢtır (Vural & Aksoy, 2021). Hanefi Vural ve YaĢar Metin Aksoy 

tarafından yayınlanan eser Mısır‟da atılan menzillerden bahsederek biter. Ancak 

Okçular Vakfı‟nda bulunan nüshada Mısır Menzilleri yerine Girid Menzillerinden 

bahsetmektedir. 

XVIII. yüzyıl baĢlarında yazılan bir baĢka kavsnâme olan Seyyid Halil Hasib Efendi‟nin 

Tuhfetü‟l-Hasib adlı eseri, kendinden sonra gelen bütün kavsnâmelere kaynak teĢkil 

etmektedir. Hasib Efendi, Tezkîre-i Rumât‟ı temel alarak, Okmeydanı‟nda bulunan 

bütün menzilleri tek tek yeniden ölçmüĢ ve elde ettiği hesaplamalar sonucunda ulaĢtığı 

verileri eserinde belirterek bütün menzil mesafelerini değiĢtirmiĢtir. Ayrıca Kâtip 

Abdullah Efendi ile kendisi arasında ok atıp menzil taĢı diken yeni kemankeĢleri de 

risâlesinde kaydetmiĢtir. Ardılları konumundaki bütün Kavsnâme yazarları da bu 

hesaplamaları ve kayıtları kendilerine ana kaynak olarak kullanmıĢlardır.  

XVIII. yüzyılın ikinci çeyreğinde yazıldığını tahmin ettiğimiz Tuhfetü‟l-Hasib‟in 

bilinen sekiz adet nüshası bulunmaktadır. Bu nüshalardan biri Türkiye Büyük Millet 

Meclisi Kütüphanesi‟nde 1996/2.212 katalog numarası ile kayıtlıdır. Bir tanesi Ankara 

Milli Kütüphane‟de 06 Mil Yz A 8288 katalog numarası ile kayıtlıdır. Ġki tanesi Ġstanbul 

Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi‟nde TY. 4308 ve TY. 6654 numaralı katalogda 

kayıtlıdır. Ġki tanesi Ġstanbul Arkeoloji Müzesi‟nde Y. 391 ve Y. 392 numara ile 
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kayıtlıdır. Bir tanesi Paris‟de Bibliothéque Nationale, Supplément Turc 1110‟de 

bulunmaktadır. Tuhfetü‟l-Hasib adlı eser, 2014 yılında Hasan Çağrı Ölçülü tarafından 

yüksek lisans tezi olarak çalıĢılmıĢtır (Ölçülü, 2014). 

Eserin Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Hazine 627‟de bulunan bir nüshası daha 

vardır. Bu nüshanın sonuna Atıcılar Tekkesi Ģeyhlerinden Fethizade Seyyid Mustafa 

tarafından bir zeyl yazılmıĢ ve XVIII. yüzyılın üçüncü çeyreğinde Okmeydanı‟nda 

faaliyet gösteren kemankeĢlerin yanı sıra ok ustaları, yay ustaları ve hattatlar hakkında 

da bilgiler verilmiĢtir. Tuhfetü‟l-Hasib‟in bu zeylinin bir istinsahı Erzurum Atatürk 

Üniversitesi Kütüphanesi Seyfettin Özege Koleksiyonunda 18775 katalog numarası ile 

kayıtlıdır. Erzurum‟da bulunan bu nüsha Hasan ġahintürk tarafından yayına 

hazırlanarak Okçular Vakfı‟nda yayınlanmıĢtır (ġahintürk H. , 2022) 

XVIII. yüzyıl baĢında yazılan en değerli kavsnâmelerden biri de Çukadar ġehriyari 

Ahmed Ağa‟nın Hediyyetü‟l-Keman fi İrşadür‟r-Rumad adlı eserdir. Söz konusu eser, 

Osmanlı Kavsnâme literatürü içinde ok, yay ve zihgir imalatı konusunda en detaylı bilgi 

veren eserdir. Kavâidü‟r-Remy adlı eseri yetersiz bulan müellif, ok ve yay imalatı ile 

ilgili her aĢamayı en ince ayrıntısına kadar anlatmıĢtır. Hatta bu hususta kendi 

dönemindeki ok ustalarının getirdiği yeniliklerin çok önemli olduğunu ve bu 

özellikleriyle eski okçu ve yaycılardan üstün olduklarını iddia etmektedir. Eserin en 

önemli yönü ise, menzil atıĢlarında son derece önemli aparatlar olan siper ve muĢamma 

gibi okçuluğun yardımcı ekipmanlarının da imal sürecini anlatmasıdır. Bunlara ek 

olarak okçuluk idmanının nasıl yapılması gerektiğini de anlatmaktadır. Söz konusu 

eserin bilinen tek nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi H. 626 numarada 

kayıtlıdır. Eser 2022 yılında Tokat GaziosmanpaĢa Üniversitesi‟nde yüksek lisans tezi 

olarak çalıĢılmıĢtır (Karasu, 2022). 

XVIII. yüzyılda yazılan bir diğer eser, Ahmed bin Hüseyin el-Giridi tarafından yazılan 

Risâletü‟l-Kavsiye adlı eserdir. Söz konusu eser, h. 1165/1751-52 tarihinde okçuluğun 

dini motifleri üzerine yazılmıĢtır. Okun ve yayın cennetten indirildiği mitolojik 

anlatımıyla baĢlayan eser, Arap yaylarının isimleri, ok atmanın faziletleri ve okçuluk 

müsabakalarının helal olması için yapılması gerekenler ve bu konudaki ayet ve hadisleri 

ihtiva etmektedir. Eserin bilinen tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi‟nde Ayasofya 
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4427 katalog numarası ile kayıtlıdır. Söz konusu eser, Zekiye ġeyma Erçin tarafından 

yüksek lisans tezi olarak hazırlanmıĢtır (Erçin, 2019). 

XVIII. yüzyılda yazılan bir diğer eser, h. 1203/1788-89 tarihinde, Tophaneli Berberzâde 

KemankeĢ Seyyid Hacı Mustafa adında bir okçu tarafından yazılan Haza Tomar-ı 

Sahib-i Menazil-i Meydan-ı Tirendazan adlı risâledir. Eserin adı Osmanlı Askerlik 

Literatürü Tarihi‟nde Kavsnâme olarak yazılmıĢtır (Ġhsanoğlu, ġeĢen, Bekar, & Gündüz, 

2004, s. 812). Eser ġinasi Acar ve Murat Özveri tarafından yayınlanmıĢ ancak bir 

Menzilnâme olarak tanıtılmıĢtır (Acar & Özveri, 2017, s. 24-58). Daha sonra Okçular 

Vakfı tarafından tıpkıbasım ile beraber daha detaylıca yayınlanan eserin bir kavsnâme 

özelliği taĢıdığı muhakkaktır (Anık, 2022). Eserin müellif nüshası olan tek nüshası, 

Süleymaniye Kütüphanesi Esad Efendi 1879 numarada kayıtlıdır. Söz konusu eser, 

Tuhfetü‟l-Hasib‟de geçen menzillerin hepsini aynen kopyalamıĢ ve Tuhfetü‟l-Hasip‟den 

sonra atılan Tacirzade Emin Ağa (Esad Efendi, nr. 1879, vr. 10
a
), Harem Ağası Hacı 

BeĢir Ağa (Esad Efendi, nr. 1879, vr. 16
a
), Muhzır BaĢı Hacı Bekir Ağa (Esad Efendi, 

nr. 1879, vr. 18
a
, 22

a
), KahvecibaĢı Hüsameddin Ağa (Esad Efendi, nr. 1879, vr. 21

a
),  

Süvari Kisedarı MemiĢ Efendi (Esad Efendi, nr. 1879, vr. 21
b
) ve Müsahib ġehriyari 

Bilal Ağa (Esad Efendi, nr. 1879, vr. 22
b
) menzillerini eklemiĢtir.  

Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi B. 247‟de bulunan Risâle-i der-Beyan-ı Menzil-i 

Okmeydanı adlı yazma anonim eserdir. Eser muhteva olarak Tuhfetü‟l-Hasib‟de geçen 

menzilleri hiçbir ekleme yapmadan aynen kaydetmiĢtir. Eserin son sayfasında 

“Abdülmecid Efendi Sene 1255” notu bulunmasına rağmen XIX. yüzyılda yazılan 

Kavsnâmelerde geçen hiçbir menzile yer verilmemiĢtir. Buradan bu notun sonradan 

eklendiği kanısına varılabilir. Eser Okçular Vakfı tarafından yayınlanmıĢtır (Anık, 

2022). 

XVIII. yüzyılda yeniçeri katibi olduğu anlaĢılan Ağazade Ahmed adlı bir kiĢi tarafından 

ayzılan Oknâme adlı eser de yine Tuhfetü‟l-Hasib‟de geçen menzilleri aynen ihtiva 

etmektedir. Ancak giriĢ kısmında Tevrat‟da geçen okçuluk ile ilgili hikâyelere geniĢ bir 

Ģekilde yer vermesi dinler tarihi açısıdan son derece önemldir. Ayrıca Atıcılar 

Tekkesi‟nin kuruluĢu ve ilk Ģeyhleri ile tekkede bulunan yaylar ve ustaları hakkında da 

kısa bilgiler vermektedir. Eserin tek nüshası Ġstanbul Fatih Millet Kütüphanesi Ali 
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Emiri Tarih 917‟de kayıtlıdır. Söz konusu eser, Okçular Vakfı Okçuluk AraĢtırmaları 

Enstitüsü AraĢtırma Görevlisi BarıĢ Can tarafından yayına hazırlanmaktadır. 

XVIII. yüzyıl sonunda dönemin genel hatlarına uygun olarak okçuluğun dini yönünü ön 

plana çıkartan bir baĢka eser de bilinen tek nüshası Süleymaniye Yazma Eser 

Kütüphanesi‟nde Nafiz PaĢa 954 numarada kayıtlı olan Risâle-i Ok Atmak Hakkında 

adlı kavsnâmedir. Eserin müellif nüshası kaybolmuĢ Yeniçeri BaĢkâtibi olan Osman 

Efendi kendi kütüphanesinde bulunan bir nüshadan 1193/1779-80 tarihinde Okmeydanı 

Müezzini Hafız Muhammed tarafından istinsah edilmiĢtir. Okçular Vakfı Yayınları 

tarafından tıpkıbasımı ile beraber neĢredilen eser okçuluğa dair ayet ve hadislerin bir 

kısmını içermektedir (Anık, 2022). 

XIX. yüzyıla gelindiğinde karĢımıza çıkan ilk eser Mehmed Emin Vahid PaĢa 

tarafından yazılan“Mihacü‟r-Rumat adlı eserdir. Eser, Osmanlı Kavsnâme literatürü 

içerisinde ilk ve son örneğini gördüğümüz astrolojide ve Ġran mitolojisinde okçuluk 

motifleri hakkında bilgiler vermektedir. Ayrıca Osmanlı okçuluk geleneğinde Sa„d bin 

ebi Vakkas hakkında en fazla bilgi veren eserdir. Bununla birlikte okçuluğun Hz. Âdem 

ile baĢlaması, ok atmanın faziletleri, ok yarıĢlarının helal olması, menzil eğitimleri ve 

menzil mesafeleri ile ilgili kısımlar daha önceki risâlelerle benzerlik göstermektedir. 

Okmeydanı‟nda dikilen menzil taĢları kısmında bazı eklemeler yapmakta ve 

Berberzade‟den sonra atılan tek tük bazı menzillere yer vermektedir.  Eserin Ġstanbul 

Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi‟nde TY. 1655, TY. 3647, TY. 4325, TY. 746 ve 

TY. 2731 katalog numaraları ile kayıtlı beĢ adet nüshası vardır. Süleymaniye 

Kütüphanesi‟nde ise Hafid Efendi nr. 256 ve Esad Efendi nr. 1903‟te kayıtlı iki nüshası 

bulunmaktadır. Bunların yanı sıra eserin, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi H. nr. 

623‟te bir, Kütahya Vahid PaĢa Kütüphanesi nr. 823‟te bir ve Ġstanbul Büyük ġehir 

Belediyesi Atatürk Kitaplığı Muallim Cevdet Koleksiyonu nr. k-423‟te bir adet olmak 

üzere toplamda on adet nüshası bulunmaktadır. Eser, Fuat Gürbüz tarafından 

yayınlanmıĢtır (Gürbüz, 2019). Daha sonra daha geniĢ bir versiyonu Nurettin Gemici 

(Gemici, 2020) tarafından hazırlanmıĢ ve Okçular Vakfı tarafından yayınlanmıĢtır. 

Söz konusu nüshalardan H. 623‟te, TY. 1655‟de, ve k-423‟te bulunan eserler 

1219/1804-05 tarihlidir. TY. 746 numaralı nüsha ise 1220/1805-06 ve Esad Efendi 
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1903‟de bulunan nüsha 1221/1806-07 tarihlidir. Dolayısıyla eserin 1804 ya da daha 

erken bir tarihte yazıldığı hükmüne varılabilir. 

Geyveli Hüseyin b Mehmed tarafından 1233/1818-19 tarihinde yazılan Kevserü‟l-Hayat 

Meclisü‟r-Rumat adlı eserde menzillerin anlatıldığı kısım Minhacü‟r-Rumat‟ın 

aynısıdır. Minhacü‟r-Rumat‟tan farklı olarak okçuluk eğitimi ve bir okçunun sahip 

olması gereken özellikler ağdalı bir dille anlatılmıĢtır. Bilinen tek nüshası Ġstanbul Fatih 

Millet Kütüphanesi Ali Emiri Tarih 918 numarada kayıtlı olan eser, Recep Selman 

Doğru tarafından 2021 yılında yayına hazırlanmıĢ ve Okçular Vakfı tarafından 

basılmıĢtır (Doğru, 2021). 

Yine 1233/1818-19 tarihinde yazılan bir baĢka eser, tek nüshası Topkapı Sarayı Müzesi 

Kütüphanesi H. 1418 katalog numarası ile kayıtlı olan Fezail-i Remy Hakkında Kırk 

Hadis adlı eserdir. Eser sıklıkla Kâtip Abdullah Efendi‟nin Tezkîre-i Rumât adlı eseri 

ile karıĢtırılmaktadır (Turgut, 1988, s. 102-103). Hâlbuki hemen ilk sayfasında “Fezâ‟il-

i Remî Hakkında Kırk Hadis Tercümeye Hâvî Olan Tezkiretü‟r-Rumât Adlı Risâledir. 

Mütercim Re‟isü‟l-Kurra „Ġzzeddin bin Mehemmed Salih el-Eyyübi” notu 

bulunmaktadır. Dolayısıyla buradan da anlaĢılacağı gibi eser Tezkîre-i Rumât değil, 

Tezkîre-i Rumât‟ta geçen okçuluğa dair kırk hadisin Re‟isü‟l-Kurra „Ġzzeddin bin 

Mehemmed Salih el-Eyyübi tarafından yapılan tercümesidir. Zaten Kâtip Abdullah 

Efendi‟de Tezkîre-i Rumât adlı eserinde, risâlenin baĢında verdiği Hz. Muhammed‟den 

rivayet edilen hadislere atıf yapmaktadır (TY. 334, vr. 32
a
). Ancak Tezkîre-i Rumât‟ın 

müellif nüshası elimizde değildir. Bilinen en eski nüsha olan ve Kâtip Abdullah 

Efendi‟nin torunu tarafından istinsah edilen TY. 334‟deki nüshada ise bu hadislere yer 

verilmememiĢtir. Bu nedenle de diğer nüshalar buradan hareketle istinsah edldiğinden 

hiçbir nüshada bu hadislere yer verilmediğini görüyoruz. Re‟isü‟l-Kurra „Ġzzeddin bin 

Mehemmed Salih el-Eyyübi ise Tezkîre-i Rumât‟ın müellif nüshasında görerek Arapça 

hadis-i Ģerifleri tercüme ettiği anlaĢılmaktadır. Bu nedenle Tezkîre-i Rumât‟ın müellif 

nüshasının XIX. yüzyılda kaybolduğunu söyleyebiliriz. 

Osmanlı hanedanı içerisinde okçuluk ile en fazla ilgilenen padiĢah II. Mahmud‟dur. II. 

Mahmud hem bizzat kendisi altı ay kadar okçuluk eğitimi almıĢ ve Okmeydanı‟nda 

çeĢitli menzil yarıĢmaları düzenlemiĢ, hem de Enderun Ağalarına eğitim almaları ve 

okçuluk yapmalarını teĢvik etmiĢtir (Hafız Hızır Ġlyas Ağa, 2016, s. 226). II. 
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Mahmud‟un bu Ģekilde okçulukla ilgilenmesi ve Okmeydanı baĢta olmak üzere 

Ġstanbul‟un pek çok yerinde menzil taĢı dikmesi sayesinde, Osmanlı okçuluğu son 

parlak dönemini yaĢamıĢtır (Yücel Ü. 1999, s. 201). Bunun yanı sıra Sultan, okçuluğun 

unutulmaması adına, KahvecibaĢısı Mustafa Kâni Bey‟e mevcut risâlelerin hepsini 

toplayarak bir risâle yazmasını emretmiĢtir. Bunun üzerine Mustafa Kâni Bey Telhîs-i 

Resâilât-ı Rumat adlı eseri kaleme almıĢtır. Eseri hazırlarken en fazla Kâtip Abdullah 

Efendi‟nin risâlelerinden, ĠrĢadü‟r-Rumat‟tan ve Tuhfetü‟l-Hasip‟ten yararlanmıĢtır. 

Ayrıca eserin giriĢinde H. 1418‟de bulunan Fezail-i Remy Hakkında Kırk Hadis adlı 

risâleyi aynen kullanmıĢtır. Eserinin sonuna ok yapımı ile ilgili birkaç çizim de eklemiĢ 

ve Osmanlı okçuluk tarihinin en teknik, en detaylı, en hacimli ve en fazla bilgiye sahip 

Kavsnâmesini ortaya çıkartmıĢtır. Menzillerin hemen hepsini Tuhfetü‟l-Hasip, 

Berberzade ve Minhacü‟r-Rumat‟tan; ok, yay, zihgir ve siper yapımına dair teknik 

bilgileri Kavâidü‟r-Rumat ve Hediyetü‟l-Keman fi ĠrĢadü‟r-Rumat‟tan; Okmeydanı‟nın 

kuruluĢu ve tarihine yönelik bilgileri ise Bahtiyarzade‟den ve Tezkîre-i Rumât‟tan 

almıĢtır. II. Mahmud‟un ok atıĢlarında da bizzat riayet ettiğinden dolayı günü gününe bu 

atıĢları kaydetmiĢtir. Eser, Osmanlı okçuluğunun hemen her yönünü vurgular 

niteliktedir. Hem okçuluğun Ġslâmi arka planı hem Okmeydanı Atıcılar Tekkesi‟nin 

tarihi eserde yer almaktadır. Eser, 1263/1847 tarihinde basılmıĢtır (Mustafa Kâni Bey, 

1263). Bunun yanında Ġstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi TY. 6891 

katalog numarası ile kayıtlı yazma bir nüshası da mevcuttur. Mustafa Kâni Bey‟in bu 

eseri yazarken tuttuğu Risâle-i Menzilan-ı Meydan adlı notları ise Ankara Milli 

Kütüphane 06 MĠL YZ A 8695 katalog numarası ile kayıtlıdır. Bu eser ise tarafımızdan 

yayına hazırlanmaktadır. 

Mehmet Zeki KuĢoğlu tarafından yayınlanan ve kendi özel koleksiyonunda bulunan 

Sultan II. Mahmud‟un Ok Günlüğü adlı eser, 7 Cemaziyelevvel 1233/15 Mart 1818 

tarihinden 29 Recep 1235/12 Mayıs 1820 tarihine kadar gün gün Sultan II. Mahmud ve 

Enderun ağalarının Okmeydanı‟nda düzenledikleri menzil müsabakalarını ve bu 

müsabakalarda kimin ne kadar mesafeye ok attığını kaydetmektedir (KuĢoğlu, 2006). 

Ayrıca CumhurbaĢkanlığı Osmanlı ArĢivi BaĢkanlığı‟nda söz konusu eserin müsveddesi 

olduğunu tahmin ettiğimiz Sultan II. Mahmud ve Enderun ağalarının ok attıkları 

mesafeleri gösteren pusulalar bulunmaktadır. 
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II. Mahmud‟un ve saray erkânının okçuluk faaliyetlerini anlatan bir baĢka eser Ġstanbul 

Nadir Eserler Kütüphanesi TY. 2694 numarada kayıtlı olan Sultan Mahmud-ı Sani 

Zamanındaki Kemankeşler adlı eserdir. Söz konusu eserin önemi, Sultan II. Mahmud‟un 

1247/1831-32‟den önce attığı menzilleri ihtiva etmesidir. Eserin 5
a
 sayfasında Sultan 

III. Selim‟e ait menzil taĢının bir çizimi verilmiĢtir. 

Ankara Milli Kütüphane‟de 06 MĠL YZ A 3643 numarası ile kayıtlı bir 10 varaklık kısa 

bir Kavsnâme bulunmaktadır. Söz konusu Kavsnâmenin son sayfasında 2 

Cemaziyülevvel 1268 / 23 ġubat 1852 tarihi okunmaktadır ancak eser bozuk bir rikayla 

yazılmıĢ ve sayfalardaki mürekkepler dağılmıĢ olduğu için okunamamaktadır. 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı Muallim Cevdet koleksiyonunda 585 

numarada kayıtlı yazma eser, yaptığımız araĢtırmaya göre yazılan en son kavsnâmedir. 

Eserin son sayfasında “Ketebetü‟l-Hakir Mehmed Tahir es-Seyyid 21 Safer 1288 / 12 

Mayıs 1871” notu bulunmaktadır. Söz konusu eser, klasik yazma eser literatürüne 

uygun bir Ģekilde Okmeydanı‟nda düzenlenen menzil yarıĢları ve menzil taĢı diken 

kemankeĢler hakkında bilgiler vermektedir. Ancak bildiklerimizin haricinde yeni bir Ģey 

söylememektedir. 

Mevcut Literatür 

Tarih araĢtırmalarında arĢiv belgesi ya da çeĢitli kronik ve vekayinâmeler gibi kaynaklar 

son derece önemlidir. Ancak bu kaynakların günümüzde nasıl iĢlendiğinin bilinmesi de 

en az bu kaynaklara hakim olmak kadar önemli bir husustur. Özellikle de Osmanlı 

okçuluğu gibi nev‟i Ģahsına münhasır bir konuda ise kaynakların çok iyi araĢtırılması ve 

bunların tarihi süreçte nasıl kullanıldıklarının iyi anlaĢılması gereklidir. Zira okçuluk 

XVII. yüzyıl sonunda tabir-i caizse gömlek değiĢtirmiĢ ve sportif misyonu askerî 

misyonun önüne geçmiĢtir. Bu süreçte gerek toplum gerekse devlet nezdinde okçuluk 

algısı büyük oranda değiĢmiĢtir. XVII. yüzyılda yaĢanan bu değiĢim süreci doğru bir 

Ģekilde takip edilmezse XVIII. yüzyılda okçuluğun nasıl ilerlediği ve bunun sosyo-

ekonomik yansımaları iyi anlaĢılamaz.  

Ülkemizde son yıllarda Osmanlı okçuluk tarihi üzerine yapılan akademik çalıĢmaların 

bir hayli arttığı söylenebilir. Ancak bu çalıĢmaların, cumhuriyetin ilk yıllarında 
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yapılanların çok da ötesine geçildiği söylenemez. Son 20-25 yılda yapılan çalıĢmalar, 

büyük ölçüde okçuluğun dini, kültürel ve teknik arka planına yönelik olduğundan, bazı 

istisnaları ayrı tutmak kaydıyla, 2000 öncesinde yapılan çalıĢmaları tekrar 

niteliğindedir. AĢağıda bu istisnalara değinilecektir. Osmanlı okçuluğunun ekonomik ve 

sosyal arka planına odaklanan çalıĢma sayısı ise neredeyse yok denecek kadar azdır.  

Osmanlı okçuluk tarihine yönelik araĢtırma yapılması ve bu tarihin ortaya 

çıkartılmasının gerekliliği XX. yüzyılın baĢlarından itibaren bahis konusu olmuĢtur. Bu 

bağlamda Tahirü‟l-Mevlevi‟nin Sebilürreşad‟da çıkan “Ġ„dad-ı Kuvvet” adlı yazısı 

Okmeydanı‟nın korunması ve okçuluk tarihine yönelik akademik çalıĢmalar yapılmasını 

öneren ilk eser olması bakımından önemlidir (Tahirü'l-Mevlevi, 1329, s. 135-139). Yine 

Tahirü‟l-Mevlevi‟nin Mahfil‟in 27. ve 28. sayılarında çıkan “Davud PaĢa KıĢlası 

Önünde Ok AtıĢları” baĢlıklı yazıları da Osmanlı‟dan Cumhuriyete kalan okçuluk 

mirasına vurgu yapmaktadır (Tahirü'l-Mevlevi, 1341, s. 64-68; Tahirü'l-Mevlevi, 1341, 

s. 91-92; Tahirü'l-Mevlevi, 2020).  

Bunun yanı sıra Selim Sırrı Tarcan tarafından, Osmanlı askerî idadilerinde okutulması 

için yazılan Spor (Tarcan, 1330) adlı eserinde, okçuluğun kadim bir Türk sporu 

olmasından ve Okmeydanı‟nda bulunan tekkeden bahsedilmektedir. Ayrıca 1926 

yılında Muallimlere Terbiye-i Bedeniye Rehberi (Tarcan, 1926) ve Terbiye-i Bedeniye 

Tarihi (Tarcan, 1928) adlı eserleri de cumhuriyetin ilk yıllarında Osmanlı okçuluğunu 

okullarda öğreten önemli eserlerdendir.  

1927 yılında Doktor Süheyl Ünver, Okmeydanı‟nın tarihi ve kültürel önemine dikkat 

çekerek buradaki çarpık kentleĢmenin önüne geçilmesi ve park olarak Ġstanbul halkının 

kullanımına sunulması gerektiğini dile getirmiĢtir (Ünver, 1927, s. 595-597).  

1928 yılında basılan Spor Ruhu adlı eser ise Okmeydanı‟nı, Atıcılar Tekkesi‟ni ve 

burada yapılan yarıĢmalar ile yarıĢan sporcuları tanıtıcı bir bölüm eklenmiĢtir (Matyus, 

Savton, & Cevdet, 1928). 

1936 yılında ise Nizamettin KırĢan‟ın Türk Spor Kurumu Dergisi‟nde yayınlanan 

“Okçuluk” adlı yazısı okçuluğu tarihi bir Türk sporu olarak ele alması bakımından 

dikkate değerdir (KırĢan, 1937, s. 4-5).  
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1935-1937 yılları arasında Kamil Kepecioğlu‟nun Uludağ: Bursa Halkevi 

Mecmuası‟nın 2. ve 11. sayıları arasında çıkan Türklerde Spor adlı yazı dizisinde 6, 7 

ve 8 numaralı sayılar okçuluğa ayrılmıĢtır. Burada özellikle Bursa Okmeydanı hakkında 

yazılanlar, Bursa Kadı Sicillerine dayanıyor olması bakımından son derece önemli 

bilgiler ihtiva etmektedir (Kepecioğlu, 1935-1937). 

Cumhuriyet devri Osmanlı okçuluk çalıĢmaları hususunda zikredilecek en ciddi 

çalıĢmalara sahip isimlerden birisi Halim Baki Kunter‟dir. Osmanlı okçuluğuna dair 

çeĢitli fermanların, beratların, belgelerin yanı sıra haritalar ve fotoğraflardan oluĢan 

hatırı sayılır bir arĢiv toplayan Halim Baki Kunter, bu alana iliĢkin ilk ciddi akademik 

çalıĢmaları baĢlatmıĢtır. Halim Baki Kunter‟in 1937 yılında Ġstanbul Beyoğlu Vakıflar 

Müdürlüğü‟nde idareci olarak atanması, söz konusu belgelere ulaĢmasını kolaylaĢtırdığı 

düĢünülebilir. Halim Baki Kunter‟in mezkûr arĢivinin orijinal belgeleri Ġstanbul Fetih 

Cemiyeti bünyesinde, dijitalleri ise Ġstanbul Okçular Vakfı Okçuluk AraĢtırmaları 

Enstitüsü arĢivinde bulunmaktadır.  

Halim Baki Kunter‟in 1938 yılında yayınladığı Eski Türk Sporları Üzerine Araştırmalar 

adlı eseri, genel olarak pek çok spor dalını içinde barındırıyor olsa da Osmanlı 

okçuluğuna dair ilk defa belge, berat ve yazma eserlerin yayınlanmıĢ olması bakımından 

son derece önemlidir (Kunter, 1938). Yine Halim Baki Kunter‟in Ülkü (2. Seri)‟de 1942 

yılında yayınladığı “Okmeydanı‟nın Eski TeĢkilatı” (Kunter, 1942, s. 12-14) ve 

“Fatih‟in Ġstanbul‟daki Ġlk Eseri” adlı (Kunter, 1942, s. 12-15) yazıları Okmeydanı 

arazisinin Fatih Sultan Mehmed tarafından ok atıcılarına vakfettiğini ortaya koyması 

bakımından önemlidir. 1943 yılında aynı derginin 31. sayısında yayınladığı 

“Okmeydanı‟nda Eski ve Yeni ÇalıĢmalar” adlı yazısı (Kunter, 1943, s. 12-16) ve Güzel 

Sanatlar Dergisi‟nde yayınladığı “Türk Spor Mimarisine Dair” (Kunter, 1944, s. 148-

159) adlı çalıĢmaları da yine Cumhuriyet tarihinde yapılan Osmanlı okçuluk 

araĢtırmalarının ilk çıktıları arasında olması bakımından son derece önemlidir.  

1938 yılında Süleyman Kani Ġrtem tarafından yayınlanan Sultan Mahmud ve Türk 

Kemankeşleri adlı kitap bu alanda yapılan ilk çalıĢmalardan biridir. Ancak bu eserde 

hiçbir kaynak göstermeden gez mesafesinin 66 cm uzunluğa tekabül ettiğini ileri 

sürmüĢtür (Ġrtem, 1938, s. 172). 
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Osman Turan‟ın 1945 yılında Belleten‟de yayınladığı “Eski Türklerde Okun Hukuki Bir 

Sembol Olarak Kullanılması” adlı makalesi, Türk okçuluğunun içinde barındırdığı 

sembolleri ve tarihi anlamını açıklaması bakımından son derece önemli bir kaynaktır 

(Turan, 1945). Ayrıca Ġslâmiyet öncesi Türk kültür tarihi içerisindeki ok ve okçuluğa 

yönelik günümüzde yapılan tüm çalıĢmalarda hemen hemen çıkıĢ noktası olarak bu 

makale kullanılmaktadır. 

NeĢet Köseoğlu‟nun Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni‟nde 1952 yılında 

(Köseoğlu, 1952, s. 5-9) ve 1953 yılında (Köseoğlu, 1953, s. 11-15) yaptığı yayınlar 

Okmeydanı Atıcılar Tekkesi‟nin kuruluĢuna dair bilgileri ve bazı fermanları ihtiva 

ediyor olması bakımından dikkat çekicidir.  

Perihan Arbak ise 1955 senesinde Osmanlı okçuluğuna yönelik ilk akademik tez 

çalıĢmasını yapmıĢtır (Arbak, 1955). Arbak, daha sonra 1957 yılında Okmeydanı‟nın 

kuruluĢu ve burada düzenlenen ilk müsabakalara yönelik olarak bir makale yayınlamıĢ 

(Arbak, 1957, s. 31-32) ve 1964 yılında o zamana kadar yapılan yerli ve yabancı 

çalıĢmaların hemen hepsini toplayarak son derece önemli bir bibliyografya çalıĢması 

hazırlamıĢtır (Arbak, 1964, s. 134-136). 

Walter Emil Kaegi 1964 yılında  yılında yaynladığı “The Contribution of Archery 

toTurkish Conquest of Anatolia” adlı makalesinde, Selçukluların Anadolu‟yu 

fetihlerinde, kullandıkları yayların çok kilit bir rolü olduğu iddiasını öne sürmektedir. 

Mürekkep yayların savaĢ alanlarında atlı okçular tarafından son derece etkili bir 

biçimde kullanıldığını ilk defa tarihi kaynaklarıyla ortaya koyan bu makale 2001 yılında 

Yusuf Ayönü tarafından Türkçeye çevrilmiĢtir (Kaegi, 1964, s. 96-108; Ayönü, 2001, s. 

239-253).  

1971 yılında Ünsal Yücel Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi 

Bölümü‟nde Kültür Tarihimizde Okçuluk Sanatı ve Müesseseleri adlı bir doktora tezi 

hazırlamıĢtır. Ünsal Yücel‟in daha sonra yazdığı Türk Okçuluğu adlı kitabı ise bugün 

Okçuluk tarihi çalıĢan hemen herkesin baĢucu kitabıdır. Ünsal Yücel ilk defa Topkapı 

Sarayı‟nda bulunan yayları ve okları inceleyerek bunları kitabında ölçüleri ile birlikte 

yayınlamıĢtır (Yücel Ü. , Türk Okçuluğu, 1999, s. 252-258). Burada Ģu husus 

belirtilmelidir ki bu çalıĢma Ģimdiye kadar Türk okçuluk tarihi üzerine yapılmıĢ en 

kapsamlı çalıĢmlardan biri olmasına rağmen, bir yakım eksiklikleri de barındırmaktadır. 
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Öncelikle Osmanlı Kavsnâme literatürünün tam anlamıyla tahlil edildiği söylenemez, 

zira Ünsal Yücel‟in görmediği eserler ve nüshalar bu çalıĢmada etraflıca kullanılmıĢtır. 

Bununla beraber Osmanlı ArĢivleri‟nde Osmanlı okçuluğuna yönelik, Ünsal Yücel‟in 

kullanmadığı çok sayıda belge de bulunmaktadır. Yücel, ayrıca, Osmanlı Devleti‟nde ok 

ve yay etrafında oluĢan ekonomik yaĢantının anlatısına hiç yer verilmemiĢtir. Zira bir 

ağaç parçasının ok ve yay Ģeklini almasının uzun bir üretim aĢaması gerektirmesinin 

haricinde önemli bir ekonomik süreçtir. Ustaların bu okları ve yayları kaç akçeye mâl 

edip ne kadara sattıkları bugün hala bir muammadır. Bununla beraber söz konusu eserde 

Okmeydanı Atıcılar Tekkesi Vakfı‟nın gelir-giderleri de yine tam anlamıyla 

iĢlenebilmiĢ değildir. Bu ve bu gibi nedenlerle bu tez çalıĢması aynı zamanda Ünsal 

Yücel‟in tamamlayıcısı olma görevini ifa etmektedir. 

1974 yılında Ġsmail Fazıl Ayanoğlu tarafından hazırlanan Okmeydanı ve Okçuluk tarihi 

adlı eser, bu tarihe kadar Okmeydanı‟nda yapılan müsabakalar sonrasında dikilen 

menzil taĢlarının tespiti noktasında en derli toplu eserdir. Eserde ilk defa Vakıflar 

ArĢivi‟nde bulunan kayıtlar yayınlanmıĢ ve Okmeydanı‟nda bulunan 100‟e yakın 

menzil taĢının fotoğrafları çekilerek esere eklenmiĢtir (Ayanoğlu, 1974). Günümüzde bu 

taĢlardan sadece 38 tanesi mevcuttur. 

Atıf Kahraman‟ın 1995 yılında hazırladığı Osmanlı Devleti‟nde Spor adlı kitabı 

Osmanlı sporunu genel olarak ele alması ve okçuluğa da geniĢçe yer vermesi 

bakımından, spor tarihi çalıĢmaları için baĢvurulması gereken önemli bir çalıĢmadır 

(Kahraman, 1995). Ancak Kahraman bu eserinde, kavsnâmelerin çoğunu birbirine 

karıĢtırmıĢ gibi görünmektedir. Bu nedenle eserlerin müellifleri, müstensihleri, tarihleri 

ve katalog numaraları hakkında referans alınırken dikkat edilmelidir. Bu arada Ġsmail 

Hakkı Aksoyak‟ın divan edebiyatına yönelik çalıĢmaların okçuluk tarihi açısından son 

derece kıymetli olduğunu ortaya koyan “Divân ġiirinde Okçuluk Terimleri” adlı 

çalıĢması oldukça önemlidir (Aksoyak, 1995, s. 81-94). Söz konusu eser bu konuda 

yapılacak olan çalıĢmaların önünü açmıĢ ve divan edebiyatında geçen okçuluk 

terimlerine yönelik daha çok akademik makale kaleme alınmıĢtır. Örneğin M. Fatih 

Köksal 2000 yılında “Bir Okçuluk Terimi: "Kurban" ve Divan ġiirinde Kullanımı 

Üzerine” adlı bir çalıĢma hazırlamıĢ (Köksal, 2000, s. 191-210), ve 2001 yılında “Divan 

ġiirinde Okçuluk Terimlerine Ekler” adlı makalesi ile Ġsmaili Hakkı Aksoyak‟ı 

tamamlamıĢtır (Köksal, 2001, s. 235-253). 2015 yılında ise Ahmet Atilla ġentürk 
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“Okçuluk Tarihine Yeni Bir Kaynak Olarak Osmanlı ġiiri” adlı makalesiyle Osmanlı 

Ģiirinin, Osmanlı okçuluk tarihine ıĢık tuttuğunu örneklerle izah etmiĢtir (ġentürk, 2015, 

s. 71-142).  

Okçuluk faaliyetini belirli bir müessese çatısı altında inceleyen ilk çalıĢmardan biri 

Mehmet Canatar‟ın “Kavaslar ve Kavas TeĢkilatı” adlı makalesidir (Canatar, 1997, s. 

67-88). Daha sonra bu makale küçük değiĢikliklerle Diyanet İslâm Ansiklopedisi‟ne 

“Kavas Maddesi” olarak girmiĢtir (Canatar, 2022, s. 66-68). Canatar mezkur 

çalıĢmasında “ok ve yay taĢıyan; ok ve yay yapan ve kullanan” anlamlarına gelen 

“kavas” kelimesinin zaman içinde özel koruma memurları için kullanılan bir kelimeye 

nasıl dönüĢtüğünü ve bunların tarihi önemine vurgu yapmaktadır. 

Özbay Güven‟in yaptığı akademik çalıĢmalar okçuluk tarihine ıĢık tutar niteliktedir. 

1995 yılında yaptığı ve Okmeydanı‟nda bulunan tarihi mirasın nasıl kaybolduğunu 

anlattığı “Türk Kültüründe Kaybolan Miraslarımızdan Ġstanbul Okmeydanı ve Spor 

Alanı” adlı makale dikkat çekicidir (Güven, 1995). Ayrıca 1997 yılında Uluslararası IV. 

Türk Kültürü Kongresi‟nde sunulan ve 1999 yılında basılan “Osmanlılarda Okçuluğun 

KurumlaĢma Parametreleri” adlı çalıĢma Osmanlı okçuluğunun nasıl kurumsallaĢtığını 

ele alması bakımından önemlidir (Güven, 1999, s. 223-240). Güven, daha sonra 

Türklerde Spor Kültürü adlı kitabında okçuluğa da yer vermiĢtir (Güven, 1999). Özbay 

Güven‟in 2. Uluslararası Ahilik Kültürü Sempozyumu‟nda sunduğu Geleneksel Okçuluk 

ve Güreş Sporunda Ahiliğin Etkileri adlı tebliğ ise ilk defa okçuluk ile ahilik arasındaki 

bağlantıyı göstermesi bakımından dikkat çekicidir (Güven, 1999, s. 69-106). Bu sunum 

daha sonra 2003 yılında Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Dergisi‟nde 

yayınlanmıĢtır (Güven, 2003, s. 69-106). 2010 yılında ise Okmeydanı Tekkesi‟nin 1831 

yılı muhasebe kayıtlarını yayınlamıĢtır (Güven, 2010, s. 68-72). 

Erkan Göksu tarafından yapılan çalıĢmalar da Türk okçuluk tarihi açısından son derece 

önemli olmasının yanı sıra alanda ciddi bir boĢluğu da doldurmaktadır. Göksu‟nun 2010 

yılında yayınladığı “Ok ve Yayın Türk Devlet Geleneği ve Hakimiyet AnlayıĢındaki 

Yeri” adlı makalesi Osman Turan‟ın yukarıda zikredilen makalesini tamamlaması 

bakımından değerlidir.  (Göksu, 2010, s. 986-2011). 2018 yılında yayınladığı Okla 

Yükselen Millet adlı kitabı ise okçuluk tarihine dair hemen her konunun çok iyi 
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özetlenmiĢ bir Ģekilde anlatılması bakımından, araĢtırmacılar için son derece faydalı bir 

baĢlangıç değeri taĢımaktadır (Göksu, 2018). 

Altan Çetin‟in 2011 yılında yaptığı “Memluk Devleti‟nde Okçuluk” adlı çalıĢma Orta 

Çağ okçuluk tarihinin ana kaynağı olan Furusiye metinleri üzerine yoğunlaĢması 

bakımından kıymete değerdir (Çetin A. , 2011, s. 67-86). 

2011 yılında Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi (Kültür A.ġ.) Yayınları tarafından 

baĢlatılan İstanbul‟un Yüzleri serisinin 44. kitabı olan İstanbul‟un 100 Spor Olayı adlı 

kitapta Atıcılar Tekkesi‟nin restore edilerek yeniden faaliyete geçmesi anlatılmıĢtır. 

Ancak söz konusu kitapta Fatih Sultan Mehmed otağını ve karargâhını burada 

kurduğundan bahisle, herhangi bir kaynak göstermeksizin, padiĢaha Ģu sözler ithaf 

edilmiĢtir; “Haliç sırtlarında Otağ-ı Hümayunumuzun kurulduğu tepenin düzlüğüne bir 

Meydan-ı KemankeĢâni yapıla. KemankeĢleri anda yay gereler, ok savuralar.” (Kılıç, 

2011, s. 20). Öncelikle yaptığımız araĢtırma neticesinde Fatih Sultan Mehmed‟in böyle 

bir sözüne hiçbir kaynakta rastlanmamıĢtır. Bununla beraber Fatih Sultan Mehmed‟in 

otağını Okmeydanı‟nda kurduğu tezi, aĢağıda da anlatılacağı üzere, XVII. yüzyılda 

Okmeydanı‟nın önemini arttırmak için baĢlatılan bir tarih yazımından baĢka bir Ģey 

değildir. Dolayısıyla Fatih Sultan Mehmed‟in Okmeydanı‟na geldiği, burada otağ 

kurdurduğu hatta fetih haberinin Fatih Sultan Mehmed buradayken kendisine ulaĢtığı 

gibi iddialara itibar edilmemelidir. 

Mimar Sinan Genim‟in Okmeydanı ve burada bulunan Atıcılar Tekkesi‟ne yönelik 

yaptığı mimarlık tarihine yönelik akademik çalıĢmalar ve tespit araĢtırma raporları son 

derece önemlidir. Bu bağlamda Sinan Genim 2012 yılında 1453 İstanbul Kültür ve 

Sanat Dergisi‟nde “Okmeydanı Atıcılar Tekkesi” (Genim, 2012, s. 86-92), 2017 yılında 

Taç: Mimarlık, Arkeoloji, Kültür Sanat Dergisi‟nde “Okçulukla Ġlgili Anıt TaĢlarının 

Konservasyon Açısından Saha AraĢtırmaları” (Genim, 2017, s. 48-55) adlı makaleyi 

yayınlamıĢtır. 

2013 yılında ġinasi Acar‟ın yayınladığı Osmanlı‟da Sportif Atıcılık ve Nişan Taşları 

adlı eser, içerik bakımından Fazıl Ayanoğlu‟nun yukarıda zikredilen eserinin daha geniĢ 

kapsamlı bir tamamlayıcısıdır. Okmeydanı‟nın içinde ve dıĢında bulunan menzil 

taĢlarını tespit eden eserin bizce en önemli katkısı bir gezin 61 cm‟ye denk olduğunu 

matematiksel formüllerle kanıtlamıĢ olmasıdır. Eserde II. Mahmud‟un menzil atıĢı 
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yaptığı ve okunun düĢtüğü yerlerin uydu fotoğrafları üzerinden yapılan hesaplamalar 

sonucunda ortaya çıkan 61 cm‟ye yakın ölçü, günümüzde pek rağbet görmese bizce de 

en doğru ölçümdür (Acar, 2013). Bu tez çalıĢmasında da gez uzunluğu için bu ölçü esas 

alınacaktır. Söz konusu hesaplamalar, Atilla Bir, Mustafa Kaçar, ġinasi Acar tarafından 

Osmanlı Bilimi Araştırmaları Dergisi‟nde yayınlanan “Türk Menzil Okçuluğu, Yay ve 

Oklar” adlı makaleye dayanmaktadır (Bir, Kaçar, & Acar, 2006, s. 39-67). Ayrıca 

mezkur Osmanlı‟da Sportif Atıcılık ve Nişan Taşları adlı kitabında XVIII. yüzyıl 

baĢlarında vefat eden bir yay ustasının terekesi, Osmanlı okçuluk tarihinin üretim 

aĢamasının anlaĢılmasında arĢiv kayıtlarının ne kadar önemli olduğunu ortaya 

koymuĢtur.  

Osmanlı okçuluğunun minyatürlere yansımasına dair ilk çalıĢma 2013 yılında Ali Nihat 

Kundak tarafından yapılmıĢtır. Kundak‟ın Uluslararası Türkiye-Macaristan İlişkileri 

Sempozyumu‟nda yaptığı sunum okçuluk ile minyatür sanatı arasındaki bağlantıya 

dikkat çeken ilk çalıĢmalardan biridir (Kundak, 2013, s. 313-319). 

Murat Özveri‟nin Yeni Bir Askerî Tarih Özlemi Savaş, Teknoloji ve Deneysel 

Çalışmalar adlı kitap için hazırladığı “Osmanlı Kompozit Yayının SavaĢ Alanlarındaki 

Avantaj ve Zaafları” adlı çalıĢması mürekkep yayların avantajlarının yanı sıra 

dezavantajlarını da anlatıyor olması bakımından değerli bir çalıĢmadır (Özveri, 2013, s. 

20-41). 

Karahanlılar dönemi Türk okçuluğu hakkında elimizdeki en önemli kaynak Ġlhan Uçar 

tarafından 2015 yılında Divan-ı Lügati‟t-Türk‟de geçen okçuluk terimleri üzerine 

yaptığı çalıĢmadır. Uçar söz konusu çalıĢmada Karahanlı döneminde kullanılan okçuluk 

terimlerini tek tek ele almıĢtır. Söz konusu çalıĢmada kullanılan terimler Karahanlı 

öncesi Türk okçuluk terimleri hakkında bilgi veriyor olması bakımından son derece 

önemlidir (Uçar Ġ. , 2015, s. 85-90).  

Fatih Erkoçoğlu‟nun 2015 yılında yayınladığı “Okçuluk Üzerine ve Eski Okmeydanı 

Fotoğrafları” baĢlıklı makalesi, Cumhuriyetin ilk yıllarında çekildiği tahmin edilen 

Okmeydanı ve Atıcılar Tekkesi‟nin fotoğraflarını barındırıyor olması ve Tahirü‟l 

Mevlevi‟nin okçuluğa dair bvazı yazılarını ihtiva ediyor olması bakımından son derece 

önemlidir (Erkoçoğlu, 2015, s. 93-112). 
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2017 yılında Okçular Vakfı bünyesinde kurulan Okçuluk AraĢtırmaları Enstitüsü, Türk 

okçuluk tarihi araĢtırmaları açısından bir merkez olma görevi üstlenmiĢtir. Osmanlı 

okçuluk tarihi çalıĢmaları için ana kaynak grubunu oluĢturan kavsnâmelerin pek çok 

buradan yayınlanmıĢtır. Bu bağlamda, Ebi Sare Muhammed ibn-i ġeyh Mustafa‟nın 

Umdetü‟l-Mütenasilin adlı eseri, KemankeĢ Mustafa‟nın Kavsnâme adlı eseri, 

Dervazi‟nin Kavsnâme adlı eseri, Ġbn-i RuĢen‟in Fezail-i Remy adlı eseri, Kâtip 

Abdullah Efendi‟nin Tezkîre-i Rumât adlı eseri, Geyveli Hüseyin Efendi‟nin Kevserü‟l-

Hayat adlı eseri, Fethizade Seyyid Mustafa‟nın Tuhfetü‟l-Hasib‟e yaptığı zeyl ve 

Mehmed Emin Vahid PaĢa‟nın Minhacü‟r-Rumat adlı eser, Okçular Vakfı Okçuluk 

AraĢtırmaları Enstitüsü tarafından yapılan çalıĢmalar sonucunda günümüz harflerine 

aktarılarak yayınlanmıĢtır. Mezkur kurumdan son olarak Okçuluk Risâleleri adlı bir eser 

yayınlanmıĢtır. Bu eserin içinde, Baki‟nin Fezâil-i Cihâd adlı eserinin içindeki okçuluk 

bahsinin geçtiği kısım, Gelibolulu Mustafa Ali‟nin Kuhnü‟l-Ahbar adlı eserindeki 

okçuluk bahsi, Okmeydanı Müezzini Hafız Muhammed Ağa tarafından yazılan Risâle-i 

Ok Atmak adlı eser, Anonim Risâle der-Beyan-ı Menzil-i Okmeydanı adlı eser ve 

Berberzade Mustafa tarafından yazılan Tomar-ı Sahib-i Menazil-i Meydan-ı Tir-

endazan adlı eserler bulunmaktadır.  

Bununla birlikte Okçuluk AraĢtırmaları Enstitüsü‟nde yapılan telif eser çalıĢmaları 

sonucunda okçuluk tarihi araĢtırmalarına yönelik ciddi adımlar atılmıĢtır. Ġlk olarak 

Erkan Göksu‟nun yukarıda zikredilen Okla Yükselen Millet adlı eseri yayınlanmıĢtır. 

Daha sonra Sedat Bayrakal tarafından Okmeydanı‟nda günümüze ulaĢan 38 adet menzil 

taĢının tek tek kataloglaması yapılmıĢ ve varsa kitabelerinin hem transkripsiyonları hem 

de redaksiyonlarına yer verilmiĢtir (Bayrakal, 2018). Daha sonra Osmanlı okçuluğuna 

yönelik yurt dıĢında yapılan ve ok ve yay yapım tekniklerini ihtiva eden iki önemli 

yabancı kaynak Türkçe literatüre kazandırılmıĢtır. Bunlardan ilki Adam Karpowicz‟in 

Ottoman Turkish Bows- Manufacture and Design adlı kendi tecrübelerini ve yay yapım 

tekniklerini anlattığı eseridir (Karpowicz, 2018). Daha sonra Paul Klopsteg‟in ilk 

baskısı 1934 senesinde yapılan Turkish Archery and Composite Bow adlı eseri 

Türkçe‟ye kazandırılmıĢtır (Klopsteg P. , 2019). Bu eser, Osmanlı okçuluğuna dair yurt 

dıĢında yapılan ilk akademik araĢtırma olan ve Joachim Hein‟in Bogenhandwerk und 

Bogensport bei den Osmanen (Hein, 1924-1925) adlı çalıĢmasının Ġngilizce çevirisidir. 

Ancak atıĢ dinamikleri üzerine uzman bir fizikçi olan Klopsteg, okun yapısını 
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aerodinamik olarak incelemiĢ ve analizlerini bu eserde anlatmıĢtır. Daha sonra 2019 

yılında Türkiye Cumhuriyeti Devlet ArĢivleri BaĢkanlığı Osmanlı ArĢivleri‟nde 

bulunan, seçilmiĢ 116 adet belgenin konularına göre tasnif ve transkripsiyonlarının 

yapıldığı Osmanlı Arşiv Belgelerinde Türk Okçuluğu adlı eser yayınlanmıĢtır 

(ġahintürk, Karaca, Özkılınç, Kırca, Temel, & Gurulkan, 2019). Bu eser daha sonra 

Ġngilizceye çevrilmiĢtir (ġahintürk & Anık, 2021).  

2019 yılında Gürsoy Grup Kültür Yayınları‟ndan çıkan Nişangah-ı İstanbul adlı 

derleme çalıĢması, Okçuluk ve Okmeydanı tarihine yönelik pek çok makaleyi derlemiĢ 

olması sebebiyle oldukça önemli bir eserdir (Uçar A. , 2019). Osmanlı Devleti‟nin 

kuruluĢundan itibaren okçuluğun askerî, kültürel, ekonomik ve edebi yönlerinin 

vurgulandığı bu çok yönlü eser, alana dair pek çok farklı bakıĢ açısını bünyesinde 

barındırmaktadır. Söz konusu eserin ilk makalesi Hasan ġahintürk tarafından yazılan 

“Osmanlı Devri Okmeydanları ve Ġstanbul Okçular Tekkesi” adlı çalıĢmadır. Ġstanbul 

Okmeydanı ve buradaki Atıcılar Tekkesi‟ni tanıtıcı mahiyette olan mezkur yazı, 

Ġstanbul‟un Fethi‟nin Ġstanbul Okmeydanı‟ndan gerçekleĢtiğine yönelik tarih yazımının 

XVII. yüzyıl sonunda baĢlamıĢ olabileceğine vurgu yapan ilk çalıĢma olması 

bakımından önemlidir. Bir sonraki makale, Erkan Göksu tarafından yazılan “Okla 

Yükselen Millet: Türkler” adlı çalıĢmadır. NiĢangah-ı Ġstanbul‟un üçüncü makalesi ise 

BarıĢ Can tarafından yazılan “Osmanlı Devleti Klasik Çağ SavaĢlarında Okçular” adlı 

makaledir. Söz konusu çalıĢma Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ sürecinde okçu birliklerinin 

uyguladığı stratjilerin detaylı bir Ģekilde anlatıldığı ilk çalıĢma olması bakımından 

dikkate değerdir. Kitabın dördüncü makalesi Seyit Ali Kahraman tarafından yazılan 

“Evliya Çelebi ve Okçuluk” adlı makaledir. Daha sonra Sedat Bayrakal‟ın “Ġstanbul‟un 

Ünlü Okçularının Menzil (NiĢan) TaĢları” adlı makale gelmektedir. Bundan sonra 

Ġskender Pala‟nın “Kast Ediyor Tir-i Müjen Cânıma” adlı yazısı gelmektedir ki okçuluk 

ile divan edebiyatını birleĢtiren önemli çalıĢmalardan bir tanesidir. Bundan sonra Ġrfan 

Akça‟nın “Osmanlı Okçuluğu‟na Dair Yazma Eser Literatürü” adlı çalıĢma gelmektedir. 

Söz konusu çalıĢma eksik olmasına rağmen Osmanlı kavsame liteartürü hakkında 

detaylı bilgi veren ilk makale olması bakımından önemlidir. Daha sonra ġükrü Seçkin 

Anık tarafından yazılan “Osmanlı Kompozit Yaylarının Ġmali ve Amilleri” adlı çalıĢma 

gelmektedir. Eserde son olarak Mimar Sinan Genim tarafından “Okçular Tekkesi‟nin 

Hikayesi” adlı bir yazı bulunmaktadır. 
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2020 yılında Türkiye Bilimler Akademisi tarafından yayınlanan, Alptekin YavaĢ‟ın 

Ortaçağ Temrenleri adlı kitabı, Anadolu‟da yapılan Arkeolojik kazılardan elde edilen 

ok uçlarını kronolojik, morfolojik, terminolojik, tipolojik ve metalürjik olarak tasnif 

etmesi bakımından son derece önemli bir ana kaynak konumundadır (YavaĢ, 2020). 

Hanifi Vural‟ın “Osmanlı Türkçesi Sözlüklerinde Yer Alan Okçuluk Terimleri” adlı 

makalesi eski Türkçe olan okçuluk terimlerinin derlenmiĢ olması bakımından önemli bir 

çalıĢmadır (Vural H. , 2020, s. 115-123). 

Hem ok hem de yay ağaç kullanılarak üretildiğinden ağaç türlerinin mekanik 

özelliklerine yönelik yapılan çalıĢmalar ok ve yay üretimi hususunda araĢtırmacılara 

önemli bilgiler sunmaktadır. Bu bağlamda 2010 yılında yapılan “Türklerde AhĢap Ok 

Yapımı” adlı çalıĢma ok imalatında kullanılan ağaçların özeliklerini sayısal verilere 

dökerek açıklıyor olması bakımından son derece önemlidir. (Gündüz, Özden, & Tekçe, 

2010, s. 111-122 ). 2013 yılında yapılan “Anatomy of Wooden Core of Ottoman 

Composite Archery Bows” adlı çalıĢma ise Osmanlı yaylarından örnek bir parça alarak 

analiz edilmesi ve sonuçlarının yayınlanması bakımından bir ilk değeri taĢımaktadır 

(Gündüz, Yaman, Özden, & Dönmez, 2013). 2020 yılında Osmanlı yaylarının imal 

edildiği ağaç türlerinin çeĢitli testlere tabi tutulduğu “Türk Yaylarında Kullanılan Ağaç 

Türleri ve Özellikleri” adlı çalıĢma da yay üretiminde kullanılan ağaçların mekanik 

özelliklerinin yayınlanmıĢ olması bakımından önem arz etmektedir (Parlak, 2020, s. 25-

34). 

Türk okçuluğuna dair yapılan yabancı çalıĢmalar nadiren yeni bilgiler içermektedir. 

Yurt dıĢında bu çalıĢmalardan belki de en değerli olanı 1966 yılında Moskova‟da 

basılan Aleksandr Filippovich Medvedev‟in Ruchnoe Metatelʹnoe Oruzhie: Luk i Strely, 

Samostrel, VIII-XIV/VII-XIV. Yüzyıllar Arasında El İle Fırlatılan Silahlar: Yay, Ok ve 

Tatar Yayı adlı çalıĢmadır (YavaĢ, 2020, s. 97). Orta Asya Türk okçuluğuna dair en net 

sınıflandırmaların yapıldığı eser, bu alanda yurt dıĢında yapılan en değerli çalıĢmalardan 

biridir (Medvedev, 1966).  

Bunun yanı sıra 1956 yılında kurulan The Society of Archer-Antiquaries tarafından 

1958 yılında yayınlanmaya baĢlanan Journal of the Society of Archer-Antiquaries adlı 

dergi, dünyanın her köĢesinden okçuluk meraklılarının bilgilerini paylaĢtıkları bir 

mecradır. Bu dergide Türk okçuluk tarihine dair ülkemizde yapılan çalıĢmalarda elde 
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edilen bulgular haricinde bir bilgiye ulaĢılamasa da dünyanın her yerinden okçuluk 

tarihine yönelik bilgiler elde edilebilir.  

TÜRK OKÇULUĞUNUN TARĠHĠ GELĠġĠMĠ 

Okçuluğun neredeyse insanlık tarihi kadar eski bir faaliyet olduğu ifadesi günümüzde 

oldukça kliĢeleĢmiĢ olmasına rağmen bir o kadar da doğru bir ifadedir. Zira insanlığın 

ok ve yay kullandığına yönelik ilk arkeolojik buluntular, Orta-Geç Pleistosen dönemine 

tarihlendirilmiĢlerdir (Lombard & Phillipson, 2010, s. 635–648). Güney Afrika 

Cumhuriyeti‟nin KwaZulu-Natal bölgesinde ele geçen baklava Ģekilli ok uçları, 

insanların kullandıkları en eski ok uçlarıdır. Bu buluntuların doğrudan okçuluk ile 

iliĢkilendirilemeyeceğine yönelik bazı iddialar ortaya atılmıĢsa da (Brown, et al., 2012) 

Güney Afrika‟da bu sefer Kalahari bölgesinde bulunan yeni ok ve yay örnekleri 

(Lombard, 2020, s. 1-9), mezkur iddiaları çürüterek okçuluğun 60.000 yıldan daha eski 

bir faaliyet olduğunu kanıtlamaktadır (Lombard, 2011, s. 1918-1930).  

Avrupa bulunan ok uçları ise günümüzden 10.000 yıl öncesine dayanmaktadır (Lahr, et 

al., 2016, s. 394 - 398). Tek parça halinde bulunan en eski yay örneği günümüzden ise 

9.000 yıl öncesine dayanan ve adını bulunduğu yer olan Danimarka‟nın Hoolmegard 

Bataklıkları‟ndan alan Hoolmegard Yayı‟dır (O'Driscoll & Thompson, 2018, s. 30-45). 

Hoolmegard Yayı tekparça ve düz olarak karaağaçtan üretilen bir yay türüdür. Orta ve 

Batı Avrupa menĢeli olan bu yay türünün yanı sıra menĢei bugün hala tartıĢmalı olan 

parçalı ve kıvrımlı yaylar da kullanıldığı bilinmektedir. Bu her iki yay türü arasında ilk 

ayrım 1877 tarihinde Pitt Rivers tarafından yapılmıĢtır. Pitt Rivers tek parça ve düz olan 

yaylara “Plain Bow/Düz-Sade-Basit Yay” adını verirken parçalı ve kıvrımlı yaylara ise 

Composite Bow/Mürekkep-BileĢik-KatıĢık Yay” adını vermiĢtir (Balfour, 1890, s. 220-

250). Gad Rausing basit yayları basit asimetrik yay, basit uzun yay, holmegaard yayı, 

çift dıĢbükey yay, basit açılı yay, birleĢik yay ve bakır yay olmak yedi ayrıbaĢlıkta 

inceler. Mürekkep yayları ise, parçalı mürekkep yay, çift içbükey mürekkep yay, açılı 

mürekkep yay, Yrzi yayı, Ġskit Yayı, Kum-Derya yayı ve Türk yayı olmak üzere yine 

yedi baĢlığa ayırmaktadır (Rausing, 1998, s. 129). ÇalıĢmamızın temeli olan Osmanlı 

okçuluğu mürekkep yaylar kullanılarak yapılan bir faaliyettir. Bu yayların iskeletini üç 

veya beĢ parçadan oluĢan ağaç bileĢeni oluĢturmaktadır. Ağacın iç bükey veya dıĢ 
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bükey kesitlerine ise boynuz ve sinir döĢenir. Bu bileĢenleri bir arada tutmak için ise 

balıkların damakları ve hava keselerinden imal edilen bir çeĢit tutkal kullanılır. 

Mürekkep yayların menĢei bugün hala tartıĢma konusudur (Çoban, 2016). Söz konusu 

tartıĢmaların ilki mürekkep yayları geç tunç çağı ile erken demir çağı arasına 

tarihlendirilerek, bunların Mezopotamya kökenli olduğu ve Mısır (Balfour, 1897, s. 

210-220; Bowden, 2020) ile Ġran‟da (Overtoom, 2020, s. 41) kullanıldığıdır. 

Mezopotamya kökenli bu mürekkep yaylar, literatürde “Yrzi Yayı” olarak geçmektedir. 

Bu yay türü adını ilk bulunduğu yer olan, Suriye-Irak sınırındaki Ebu Kemal 

kasabasında yer alan Baghuz nekropolündeki Yrzi Kulesi‟nden almaktadır (Brown F. 

E., 1937, s. 1-10). Ayrıca BirleĢik Arap Emirlikleri‟ne bağlı Ummü‟l-Kayveyn 

Emirliği‟nin ed-Dur bölgesinde de aynı türden yaylar bulunmuĢtur (Waele, 2005, s. 

154-160). 

Mürekkep yayların menĢei hususunda bir diğer iddia ise yine geç tunç çağı ile erken 

demir çağı arasına tarihlenen Avrasya teorisidir. Karadeniz ve Hazar Denizi‟nin kuzey 

kıyılarından baĢlayarak, Ural Dağları‟na kadar uzanan bölgede söz konusu döneme 

tarihlenen çok sayıda mürekkep yay bulunmuĢtur (Shislina, 1997, s. 53-66). Hatta bu 

yay türünün Sibirya ve Kamçatka üzerinden Bering Boğazını aĢarak Kanada‟nın 

kuzeyine ve Grönland‟ın en batı ucundaki Balina DiĢi Adası‟da kadar kullanım alanı 

olduğuna yönelik oldukça eski çalıĢmalar da mevcuttur (Balfour, 1890, s. 220-250).  

Avrasya teorisi ile yakın olan bir baĢka iddia da mürekkep yayların aslında Orta Asya 

kökenli olduğu ve çok kısa süre içinde Avrasya‟ya yayıldığı iddiasıdır (Rausing, 1998, 

s. 98). Avrasya kökenli yaylar ile oldukça benzer bir yapıya sahip bu yaylar adını 

bulunduğu yer olan Doğu Türkistan‟ın Miran kenti yakınlarındaki Qum-Darya adlı 

yerden almaktadır (Hall & Farrell, 2008, s. 89-98). Bununla beraber aynı yay türüne 

yine Doğu Türkistan‟ın Hotan kentine bağlı Niye bölgesinde (Reisinger, 2010, s. 42-62) 

ve Kazakistan‟da (Chotbayev, 2013) rastlanmıĢtır. Avrasya teorisine göre Qum-Darya 

tipi mürekkep yaylar Ġskit ve Hun akınları sonucunda küçük form değiĢikliklerine 

uğrayarak Avrasya üzerinden Avrupa‟ya taĢınmıĢtır (Westermeyer, 1996, s. 16). Bu 

teoriyi destekleyebilecek arkeolojik buluntular da mevcuttur. Günümüzde Avusturya 

sınırlarında yer alan Simmering ve Carnuntum ile Almanya‟da bulunan Mainz 

kentlerinde bulunan mürekkep yaylar Qum-Darya tipi yaylar ile benzerlik 

göstermektedir. Özellikle Roma Ġmparatorluğu‟nun askerî garnizon Ģehirlerinden biri 



47 

 

 

 

olan Carnuntum‟da MS. IV. yüzyıla tarihlenen 32 adet Qum-Darya tipi yayların 

bulunmuĢ olması ilginçtir  (Ögel, 2003, s. 104).  

Dörtte üçü hayvansal malzemeler kullanılarak imal edilen mürekkep yayın ortaya çıktığı 

iddia edilen alanlardan birinin Orta Asya olması, bu coğrafyanı sunduğu Ģartlar göz 

önünde alındığında, gayet tabii bir durum olarak görülebilir. Çünkü toplumların kültürel 

faaliyetleri ile yaĢadıkları coğrafya arasında korelatif bir bağ olduğu muhakkaktır. Bu 

korelasyon sayesinde toplumların yaĢayıĢları, düĢünüĢleri, inanıĢları ve hatta 

kullandıkları silahlar dahi bulundukları coğrafya ile iliĢkilendirilebilir. Bu hususta Ġbn-i 

Haldun “insanların bir kısmı yere ağaçlar dikerek ve ekinler ekerek; bir kısmı da koyun, 

inek, keçi, bal arısı ve böcekleri beslemek ve bunları türetmek, doğurtmak, bunlardan 

istifade etmek suretiyle geçinmelerini temin ederler.” (Ġbn-i Haldun, 1983, s. 303) 

diyerek insanların ekonomik faaliyetlerini yaĢadıkları coğrafyaya göre 

Ģekillendirdiklerinden bahsetmektedir. Gumilev, insanların teknolojik açıdan ne kadar 

geliĢmiĢ olurlarsa olsunlar, ihtiyaçlarını doğadan karĢıladıklarını ve bu nedenle, o 

coğrafyada bulunan, endemik bitkiler, evcil/yabanıl hayvanlar, yeraltı/yerüstü 

zenginlikler vs., herĢeyle beraber ortak bir sistemin parçası olduklarından hareketle, söz 

konusu sistemi etnosenoz olarak tanımlar (Gumilev, 2001, s. 21). Arnold Gehlen de 

yine toplumların kültürlerinden bahsederken doğrudan bu kültürlerin doğdukları 

coğrafyalara atıf yaparak, bilinen en eski beĢ Ģehir kültüründen Mısır, Sümer, Hint ve 

Çin kültürlerinin nehir kültürü, Anav Kültürü‟nün ise kara kültürü olduğuna vurgu 

yapar (Gehlen, 1970, s. 55-56). Bu da doğal olarak Türklerin bilinen en eski kültür 

havzası olan Anav Kültürü‟nün (Togan, 2019, s. 15-19) diğerlerinden farklı bir geliĢim 

çizgisi yakaladığını göstermektedir. Buna göre suya yakın bölgelere yerleĢen 

topluluklar, yaĢadıkları coğrafyanın onlara sunduğu avantaj ve dezavantajlara adapte 

olarak yerleĢikliğe ve tarıma yönlendirirken, Orta Asya gibi nispeten karasal ve su 

kaynaklarından uzağa yerleĢen toplulukları konar-göçerliğe ve hayvancılığa 

yönlendirmiĢtir.  

Coğrafyanın yaĢam tarzını ve ekonomik faaliyeti bu Ģekilde tanzim etmesinin ardından, 

toplumlar yaĢadıkları coğrafyada kendilerini savunabilmek ve hayatta kalabilmek adına, 

coğrafyalarının izin verdiği Ģartlarda, savunma ve saldırı stratejileri geliĢtirmiĢlerdir. 

Örneğin surlarla çevrili Ģehirlerde yaĢayan toplumlar, yüksek duvarların yarattığı güven 

ortamını askerî sistemlerine taĢıyarak, geniĢ kalkan taĢıyan ağır zırhlı piyadeleri yanaĢık 
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düzen sıraya sokmuĢ ve savaĢta kendilerini koruyacak adeta yürüyen bir duvar 

örmüĢlerdir. Falanks dizilimi denen bu sistem, hepsi Ģehir devletleri olarak örgütlenen 

Sümer, Yunan, Makedon ve Roma siyasi yapılarının temel savaĢ süzenidir. Ünlü 

Romalı Vegetius IV. yüzyılda yazdığı askerlik kitabında Roma ordusunun artık “duvar” 

gibi dizilmiĢ piyadeleri olmadığından dem vurmakta ve bu sistemin öneminden 

bahsetmektedir (Flavius Vegetus Renatus, 2019, s. 45). Yüksek duvarların yarattığı 

güven ortamından uzakta yaĢayan göçebe toplumlar ise sık sık baskın ve yağma 

harekâtlarına maruz kaldıkları için her an teyakkuzda olmak zorundadırlar. Bu 

zaruriyetin göçebe toplumların savaĢçılık özelliklerini geliĢtirdiği muhakkaktır (Bıçak, 

2009, s. 85). Ġbn-i Haldun‟un göçebeleri, Ģehirlilerden daha cesur ve savaĢçı olarak 

nitelendirmesinin (Ġbn-i Haldun, 1983, s. 314) altında iĢte bu coğrafi Ģartlar yatmaktadır. 

Söz konusu bu coğrafi Ģartlar altında yaĢayan kavimlerin hepsinin birbirine benzer bir 

görünüĢe sahip olduklarını ve benzer silahları kullandıklarını düĢünebiliriz. YaĢadıkları 

coğrafyanın doğal bir sonucu olarak, Orta Asya bozkır kavmi olan Türklerin de savaĢ ve 

savaĢçılık mefhumları sosyal yaĢantılarının bir uzantısı olmuĢ gibi görünmektedir. Zira 

Türkler Ģehir duvarlarının ardında güven içinde yaĢayan bit topluluk olmadığından 

düĢmanlarından daha hızlı hareket etmek zorunda olan bir topluluktur. Mürekkep yay ve 

ok da Türklere bu sert yaĢam koĢullarında ihtiyaçları olan hızlı saldırı ve at üzerinde seri 

atıĢ yapabilme imkânı sağlayan silahlardır. Binaenaleyh ok ve yay da, Türklerin savaĢ 

ve savaĢçılık kültürünün tamamlayıcı unsurlarından birisidir. 

Nitekim Çin kaynaklarında geçen Ģu ifadeler, Türk yaĢayıĢında coğrafya, savaĢ ve 

okçuluk mefhumlarının nasıl birbirini tamamladığını göstermektedir; 

Hunlar su ve otları takip ederek göç ederler. ġehirde ya da sabit bir yerde oturmazlar. Tarla 

iĢleriyle uğraĢmazlar, ancak hepsinin paylaĢtıkları toprakları vardır. Yazılı belgeleri yoktur. 

Her türlü anlaĢma ve kararlar için verilen söz geçerlidir. Çocuklar küçükten koyun ya da 

keçilere binerek, ok ve yay ile kuĢ ve fare avlarlar. Biraz büyüyünce de tilki ve tavĢan 

avlarlar ki, bunlar yiyecek için kullanılır. Erkekler iri yapılı ve güçlü olup, hepsi hem yay 

çeker, hem de iyi binicilerdir. Geleneksel yaĢam tarzlarına uygun biçimde, kendilerini rahat 

hissettikleri zamanlarda, hayvancılık ve çobanlık yaparlar, bununla beraber de kuĢ ve 

hayvan avlayarak yaĢamlarını sürdürürler. Acil durumlarda talimli oldukları için hemen 

saldırıya geçerler. Bu onların yaradılıĢlarında vardır. Onlar uzaktan çarpıĢırken ok ve yay, 

yakından çarpıĢırken ise hançer, mızrak kullanırlar. (Ekrem, 2002, s. 763-775). 

Türklerin yaĢadıkları coğrafyanın gerektirdiği Ģekilde yaĢayıĢları, onların düĢünüĢlerini 

de etkilemiĢ gibi görünmektedir. Yine Çin kaynaklarına bakılacak olursa milattan önce 

II. Yüzyılda Han hanedanlığı zamanında, Türkler için okun ve yayın hükümdarlık 

alameti olduğu görülmektedir  (Esin, 1978, s. 25). Bununla beraber bu durum Türk 
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destanlarına da yansımıĢ ve Türk topluluklarının sözlü ve yazılı en eski kaynaklarında 

okçuluk ile iliĢkilendirilecek terimler, gerçek anlamlarının çok dıĢında mecazi bir takım 

metaforlar üzerinden kullanılmıĢtır. Bu bağlamda Oğuz Kağan Destanı, en fazla örnek 

olarak gösterilen kaynaktır; 

Yurduna dönünce, toy için bin koç ve dokuz yüz kısrak kesilmesini emretti. Altın otağını 

kurdu. Büyük bir toy verdi. 

Toy sırasında kendisiyle birlikte cihangirlik eden ve onunla sağ salim asıl yurtlarına dönen 

altı oğlu bir gün ava çıktılar. Tesadüfen bir altın yay ve üç altın ok buldular. Alıp babalarına 

getirdiler, o nasıl dilerse ona göre aralarında pay etmesi için verdiler. Oğuz yayı üç büyük 

oğluna, okları ise verdi. Yayı verdiği üç oğlunun neslinden gelen kavmin adının “Bozok” 

olmasına karar verdi. Sebebi Ģu idi: onlar yayı kendi aralarında bölüĢmek isteyecekler ve 

elbette onu parçalamaları gerekecekti. ĠĢte Bozok‟un da manası parçalanmaktan 

gelmektedir. Üç oku verdiği üç oğlunun neslinden gelen kavmin adının da “Üçok” olmasına 

karar verdi. Üçok “se tir” demektir.  

Bundan sonra her bir oğluna askerlik ve kumandanlık eden herkes “biz sadece bir kiĢinin 

neslindeniz” desinler ve kendi yol ve rütbelerini bilsinler diye emretti. ġöyle karar verdi: 

Yay verdikleri daha üstün olsunlar ve ordunun sağ tarafında dursunlar. Ok verdiklerinin 

yolu ise daha aĢağıda olsun ve ordunun sol tarafında yer alsınlar. Bunun sebebi Ģudur: Yay 

hükümdarlık ok ise elçilik alametidir. Onların yurtlarını da bu düzene uygun olarak 

belirledi ve toyda herkesi etrafına toplayıp Ģöyle dedi.  

- Ben öldükten sonra eğer Gün sağ olursa makamım, tahtım ve yurdum onun olsun. 

(Gündüz, 2016, s. 106) 

Oğuz Kağan Destanı XIV. yüzyıl gibi geç bir tarihte yazıya geçirilmiĢ olsa da Oğuz 

Türklerinin iç ve dıĢ iliĢkilerini, nasıl bir zihni alt yapı inĢa ederek kurduklarını anlama 

noktasında ip uçları vermektedir. Bu destan detaylı olarak analiz edildiğinde aslında 

Oğuz Türklerinin fetih ve yayılıĢ tarihinin Oğuz Kağan adında efsanevi bir liderin hayat 

öyküsüyle birleĢtirilip bunun kulaktan kulağa aktarılan mitlere dönüĢmesiyle oluĢmuĢ 

hikâyeler olduğu anlaĢılmaktadır (Gündüz, 2016, s. 17). Destanda açık bir Ģekilde ok ve 

yay kelimeleri temel anlamları dıĢında bir takım yan anlamlar üstlenerek bazı 

metaforları karĢılamaktadır. Buna göre ok alanlar yay alanlardan askerî rütbe ve devlet 

mertebesi açısından daha aĢağıdadır. Dolayısıyla yay kelimesi hâkimiyet ve 

hükümdarlık ile aynı anlamda kullanılıyorken, ok kelimesi tabi olma, bağlı olma 

anlamında kullanılmıĢtır.  Buna ek olarak “ok” kelimesi tâbî olan kuvveti yani milleti, 

“yay” kelimesi de matbu olan kuvveti yani devleti simgelemektedir.  

Bununla beraber 24 Oğuz Boyu‟nu teĢkil eden Bozoklar ve Üçoklar arasında sosyal 

statünün de net bir Ģekilde burada belirtildiği görülmektedir. Oğuz Kağan yay alan 

çocuklarının en büyüğü olan Gün‟ü veliaht tayin etmiĢtir. Dolayısıyla Türk devlet 
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felsefesi açısından Oğuzların Bozok kolunu teĢkil eden Ģubesine bağlı boyların bu 

bağlam üzerinden padiĢahlık iddialarını meĢru bir zemine oturttukları söylenebilir. 

Türk topluluklarının siyasal ve sosyal zihniyetini inĢa ederken kullandıkları ve 

örneklerine sözlü gelenek olarak aktarılan ögelerde rastladığımız ok ve yay 

metaforlarının, Türklerin kendi kimliklerini oluĢturmada da rol oynadığı söylenebilir. 

Nitekim MÖ 177 tarihinde Asya Hunlarının lideri Mete‟nin Çin‟e gönderdiği mektupta 

bütün Türk boylarını kendi hâkimiyeti altında toplamıĢ olmasını “yay çeken bütün 

kavimler artık bir aile oldu” (Gündüz T. , 2022, s. 28) sözleriyle ifade etmesi, 

kendisinin ve devletinin kimliğini yay çekme metaforu üzerinden tanımladığının 

göstergesidir. Bunun yanı sıra “On-Ok Türkleri” tabirinin kendilerine hâkimiyeti 

simgeleyen oklar verilen Türk boylarından ileri geldiğine dair iddialar da mevcuttur 

(Gumilev, 1999, s. 271). Ayrıca Oğuz adının Ġslâmiyet öncesi Türk dilinde siyasi ve 

askerî teĢkilat anlamına gelen “ok” kelimesinden türediğine dair bir takım iddialar da 

mevcuttur. Ġbrahim Kafesoğlu, Türk topluluklarının sosyal ve siyasal yapıları içinde 

“ok” kelimesi, siyasi bir teĢkilata bağlı kabile, boy anlamına geldiğinden bahsetmektedir 

(Kafesoğlu, 2017, s. 222). Peter Golden ise Orhun Yazıtlarında geçen “oksız” terimi 

“düzgün bir askerî teĢkilattan yoksun oymaklar/boylar” Ģeklinde anlamlandırmaktadır 

(Golden, 2018, s. 9-64). Macar Türkolog J. Nemeth de “ok” kelimesinin “z” çoğul eki 

ile birlikte ok+uz Ģeklindeki telaffuzundan “Oğuz/Boylar” kelimesi türediğine iĢaret 

etmekte (Sümer, 1972, s. 1) ve Ahmet Bican Ercilasun da bu iddiayı desteklemektedir  

(Ercilasun, 2015, s. 15-20). Kemal Erarslan ise Oğuz Kağan Destanı‟nın yukarıda 

bahsedilen pasajından hareketle “ok” kelimesinin “boy” anlamında kullanıldığı iddiasını 

kabul eder ancak “Boz-ok” ve “Üç-ok” kelimelerinin “Töz/Tös-ok” ve “Uç-ok” 

Ģeklinde okunması gerektiğini savunur (Erarslan, 1986, s. 5-8). Bunların yanı sıra James 

Hamilton (Hamilton, 2018, s. 111-152), Willy Bang Koup ve ReĢit Rahmeti Arat (Bang 

Kaup & Arat, 1936, s. 6) Oğuz adının “ok” kelimesinden türemediğini ve bunun farklı 

bir etimolojisi olduğunu iddia etmektedirler. Ancak en eski Türk topluluklarından biri 

oldukları düĢünülen kavmin Çince “sırtında ok ve yay taĢıyan kimse” anlamına gelen 

Ch„üen-yi Kavmi olması (Ġzgi, 2002, s. 463-477), Türk kimliğinin ok ve yay üzerinden 

inĢa edildiği tezini kuvvetlendirdiği düĢünülebilir. 

Oğuz Kağan Destanı, ok ve yay metaforu üzerinden Oğuz Türkeri‟nin siyasi algılarını 

bu Ģekilde tanzim ettikten sonra, Dede Korkut Hikayeleri de oku ve yayı bir metafor 
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olarak kullanıp Oğuzların sosyal yaĢantılarını tanzim ettikleri zihni altyapı hakkında 

emareler sunmaktadır. Buna göre Kam Püre‟nin Oğlu Bamsı Beyrek Destanı örneğine 

bakılacak olursa; Bay Bican‟ın kızı Banu Çiçek, kendisine Bamsı Beyrek‟in layık bir eĢ 

adayı olup olmadığını Bamsı Beyrek‟in ok atıĢına göre tahlil etmektedir. Daha sonra 

Bamsı Beyrek‟i yine yay çekiĢinden ve ok atıĢından tanımıĢ ve düğünlerinde otuz dokuz 

kızın her biri ok atarak gerdek çadırının kurulacağı yeri belirlemiĢtir (Gündüz, 2019, s. 

49-81). 

Dede Korkut Hikayeleri‟nin ok ve yay terimlerini sembol olarak metafor olarak 

kullanarak Oğuzların sosyal yaĢantılarına ıĢık tutmasının haricinde, yine aynı semboller 

üzerinen savaĢta kullanacakları stratejiler hususunda da öğütler vermektedir. Ġran‟ın 

Gümbet-i Kavus Ģehrinde Yahya Vali Mehemmed Hoca tarafından bulunan (Ekici, 

2019, s. 5-13) on üçüncü Dede Korkut Hikayesi‟ne göre, Salur Kazan Yedi BaĢlı 

Ejderhayı öldürmek için önce elindeki seksen okun hepsini arka arkaya fırlatır ve 

ejderhayı zayıflatır. Daha sonra kılıcını çekerek ok yaralarından yorgun düĢen ve nefesi 

tükenen ejderhanın yedi baĢını yedi gövdesinden ayırarak ejderhayı öldürür (Gündüz, 

2019, s. 195-203).  

Burada aslında Salur Kazan özelinde Oğuz Türkmenlerinin yüzyıllar boyunca sıklıkla 

kullandıkları “ok yağmuru/tîr bârân” taktiği anlatılmaktadır. Bu taktiğe hem Selçuklular 

hem de Osmanlılar kale kuĢatmalarında ve meydan muharebelerinde sık sık 

baĢvurmuĢlardır (Can, 2019, s. 128-162). Tîr bârân taktiği mürekkep yayın kullanıcısına 

sağladığı en büyük avantalajdan bir tanesidir. Diğer yay türlerine kıyasla daha küçük 

olan mürekkep yaylar daha kısa bir çekiĢ mesafesine sahip oldukları için daha seri atıĢ 

yapabilmek imkânı sağlar. El-Cahîz Türklerin seri atıĢ yapabilmek kabiliyetlerini 

“baĢka okçular bir ok atana kadar Türkler on ok atar” sözleriyle ifade etmektedir (Cahiz, 

1967, s. 67). Erken dönem Arap kaynaklarına dahi yansıyan tir bârân taktiğinde okların 

hem kalkanı hem de zırhı delip düĢmanı ağır yaralayacak Ģekilde zarar vermesi ya da 

öldürmesi pek olası değildir. Burada amaç, düĢmanı yoğun yaylım atıĢları altında 

bunaltmak ve saflarının düzenini bozmaktır. Bununla beraber Haçlı Seferleri dönemine 

ait kronikler üzerine yapılan çalıĢmalar, Türklerin bu taktiği karĢısında Haçlıların 

yaĢadığı ĢaĢkınlığı dile getirmektedir. Örneğin Steven Runciman Selçuklu Türklerinin 

bu Ģekilde saatlerce Haçlı ordugâhını ablukaya alarak ok yağmuruna tuttukları 

bilinmektedir (Runciman, 2008, s. 142). Haçlı Seferlerine katılan bir asker olan 
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Fulcerius Cornetensis ise Selçukluların ok yağmurları hakkında Ģu bilgiler 

verilmektedir;  

Türkler kurt gibi uluyor, attıkları oklar da sağanak Ģeklinde üzerimize yağıyordu. Tüm 

bunlar bizi sersemletmiĢti. Adamlarımızdan çoğu ölmüĢ ve yaralanmıĢtı. Bu hiç alıĢık 

olmadığımız bir mücadele Ģekli olduğundan kurtuluĢu hepimiz kaçmakta bulduk. 

(Cornetensis, 2009, s. 90). 

Yine Arap kaynakları da Türklerinin ok yağmuru taktiklerinden bahsetmektedir. Ġbn-i 

Kalanisi, II. Haçlı Seferi‟nde Haçlıların ġam kuĢatmaları sırasında Selçuklulara bağlı 

Nureddin Mahmud Zengî‟nin atlı okçularla gelerek Haçlı ordugâhını günlerce ok 

yağmuruna tuttuğundan ve Haçlılarda delik deĢik olmayan kimsenin kalmadığından 

bahseder (Kalanasi, 2015, s. 166-167).  

Mürekkep yayların boylarının kısa olmasının kullanıcısına sağladığı bir diğer avantaj ise 

at üzerinde kullanılabilmesidir. Zihgir baĢlığı altında daha detaylı anlatılacak olan 

baĢparmak çekiĢi adı verilen bir tür yay çekme üslubu ile kullanılan mürekkep yaylar, 

atlı okçuların her yöne atıĢ yapabilmesini sağlamaktadır. Yaya okçuların menzillerine 

hızlıca girip çıkan atlı okçular hem saldırırken ileriye doğru hem de geri çekilirken 

geriye doğru ok atabildikleri için düĢmana fazladan zaiyat verdirebilirler. Dalgalar 

halinde arka arkaya yapılan atlı okçu hücumlarının ağır piyadeye karĢı ne kadar etkili 

bir strateji olduğu ise ilk defa MÖ 53 yılında Roma ve Part imparatorlukları arasında 

yapılan Carrhae SavaĢı‟nda anlaĢılmıĢtır. Bu savaĢta her taraftan çok seri atıĢ yapan ve 

Roma okçularının menziline hızlıca girip çıkan Part atlı okçuları, yanaĢık düzen ve 

oldukça yavaĢ hareket eden Roma lejyonları karĢısında çok büyük bir zafer kazanmıĢ ve 

atlı okçuların ağır piyade karĢısında çok baĢarılı olduğu ortaya çıkmıĢtır (Overtoom, 

2020, s. 56; Nicolle, 1986b, s. 18). Atlı okçulara karĢı en etkili savunma ise, atlarını saf 

dıĢı bırakmak ve onları yaya olarak savaĢmaya zorlamaktır. Hem Bizans hem de Türk-

Ġslâm Devletleri tarafından yazılan askerlik ve savaĢ metinlerinde, yaya okçulara, atlı 

okçuların atlarının hedef alınması öğütlenmektedir  (Oman, 2013, s. 37; Nicolle, 1994, 

s. 11).  

Sonradan yazıya geçirilmiĢ sözlü geleneklerin haricinde, orta çağ yazılı kaynakları da 

Oğuz Türklerinin okçuluk faaliyetlerinden ve destanlar ile hikayelerde karĢılaĢtığımız 

ok-yay metaforunun kazandığı farklı anlamlardan bahsetmektedir. Türk devlet 

geleneğinde “ok” metaforunun hâkimiyet sembolü olarak kullanılmasıyla bağlantılı 
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olarak bu kelimenin davet anlamı da bulunmaktadır. Karahanlı hükümdarı Ġlig Kağan‟ın 

Gazneliler ile yapacağı savaĢ öncesi kendine bağlı beylikleri savaĢa davet etmek için 

ülkesinin her bir köĢesine bir ok göndermesi, “ok” metaforunun davet anlamını 

taĢıdığının bir örneğidir (Turan, 1945, s. 305-318). Bununla beraber davet anlamı 

taĢıyan “ok” kelimesi ile savaĢ aleti olarak kullanılan “ok” kelimesinden ileri gelmediği, 

bunun sadece bir ses benzerliği olduğuna yönelik akademik çalıĢmalar da yok değildir 

(Fener, 2021, s. 247-257; Zal, 2007, s. 69-82). Sosyal ve kültürel olarak Türk toplum ve 

devlet felsefesini böylesine Ģekillendiren okçuluk, Ġslâmiyetin kabulü ile aynı zamanda 

dini bir hüviyet de kazanmıĢtır. Bu hüviyet, okçuluk askerî misyonunu kaybettiği 

zamanlarda varlığının yegane meĢruiyet kaynağı olmuĢtur. Öyle ki XVIII. ve XIX. 

yüzyıllarda okçuluğun artık çağ dıĢı ve gereksiz olduğuna yönelik tezlerin neredeyse tek 

antitezi bu faaliyetin peygamber sünneti olduğu iddiasıdır. Dolaysıyla XVIII. ve XIX. 

yüzyıllarda okçuluğun dayandığı yegane kaynak hadisler ve dini geleneklerdir. 

Taberiye atfedilen bu Ġslâmi geleneğe göre, ok ve yay cennetten çıkartılarak Hz. 

Adem‟e gönderilmiĢ ve Cebrail tarafından nasıl kullanılacağı öğretilmiĢtir (Yücel Ü, 

1999, s. 14). Bu konuda en fazla atıf yapılan ve çoğu furusiye metni ile kavsnâmede 

okçuluğun temel meĢruiyet kaynağı da Enfal Suresi 17. ayet ve 60. ayetlerdir. Bu 

ayetler Osmanlı öncesinde ve Osmanlı döneminde ok atmanın en temel sebebi olarak 

gösterilmiĢ hatta ok atmanın gerekli olduğuna yönelik yorumlarda kullanılmıĢtır. Buna 

göre Enfal Suresi 17. Ayet Ģunu söylemektedir; “(Savaşta) onları siz öldürmediniz, 

fakat Allah onları öldürdü. (Oku) Attığın zaman da sen atmadın, fakat Allah attı.” Bu 

ayet Atıcılar Tekkesi kemankeĢlerinin tasavvufi görüĢlerini dayandırdıkları temeldir. 

Okun Ģahıs tarafından değil de Allah tarafından atıldığı inancı atıcının nefsini terbiye 

etmesi noktasında bir dayanak olarak youmlanmaktadır. Enfal Suresi 60. Ayet ise Ģöyle 

söylemektedir. “Onlara karşı gücünüz (kuvvetiniz) yettiği kadar kuvvet ve savaş atları 

hazırlayın”. Sahabelerden Ukbe Ġbn Amir ayette geçen “kuvvet” kelimesini Hz. 

Muhammed tarafından “kuvvet atmaktır” seklinde açıklandığı ve bunu üç kere tekrar 

ettiğini rivayet etmektedir (Yücel Ü, 1999, s. 29; Anık, 2022, s. 22; Ġbn-i RuĢen, 2020, 

s. 32).  

Bununla beraber Uhud SavaĢı sırasında Sa„d bin ebi Vakkas‟ın Hz. Muhammed‟i ok 

atararak korumaya çalıĢması sırasında Hz. Muhammed‟in Sa„d bin ebi Vakkas‟a ok 

uzatarak “at ya Sa„d anam baba sana feda olsun” dediği de rivayet edilir. Bu hadis-i 
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Ģerifin varlığı da Osmanlı literatürünü ciddi bir Ģekilde etkilediği görülmektedir. Zira 

Sa„d bin ebi Vakkas Osmanlı dönemi yazılan siyerlerde, fütüvvetnâmelerde ve 

kavsnâmelerde ok atıcılarının piri olarak tanıtılmaktadır (Razavi, 2014 , s. 144; 

KemankeĢ Mustafa Efendi, 2021, s. 42; Vahid PaĢa, 2020, s. 76). Hatta Erzurumlu 

Darir‟in Türk Ġslâm Eserleri Müzesi nr. 1074‟deki nüshasının 119
a
 numaralı varağında 

bu hadisenin anlatıldığı bir minyatür bulunmaktadır (Bkz. Ek 23). 

Selçuklular, oku ve yayı bir davet ve hâkimiyet sembolü olarak kullanmanın da ötesinde 

bunu uluslararası iliĢkilerinde de kullanarak, atlı okçularına duydukları güven sayesinde 

komĢu hükümdarlara karĢı bir üstünlük kurma çabası içine girmiĢlerdir. Bu minvalde 

Selçukluların Tuğrul ve Çağrı Beylerden önceki lideri olan Arslan Yabgu‟nun, Gazneli 

Sultan Mahmud‟u kastederek, “Sultan Mahmud‟un filleri varsa bizim de okumuz vardır. 

Aramızda harp olduğu zaman oklarımızla onun askerleri delik deĢik edilebilir” dediği 

rivayet edilir (Köymen, 2016, s. 77). Yine Arslan Yabgu ile Gazneli Mahmut arasında 

geçen Ģu diyalog Selçukluların oku bir davet ve iletiĢim aracı olarak kullandıklarını 

gözler önüne sermektedir. Buna göre Arslan Yabgu, Horasan bölgesine yerleĢmek için 

Gazneli Mahmud‟dan izin ister. Gazneli Mahmud ise Arslan Yabgunun gücünü ölçmek 

için ona savaĢ sırasında emrine kaç asker çağırabileceğini sorar. Arslan Yabgu burada 

politik davranamaz ve oklarını göstererek “bu oklardan her birini bir tarafa 

gönderdiğimde yüz bin atlı ve bir o kadar da yaya gelir.” der. Bunun üzerine Gazneli 

Mahmud, Arslan Yabgu‟nun bu gücünden endiĢe ederek onu Hindistan‟da bir kaleye 

hapseder (Gündüz, 2012, s. 56). Bu pasaj da da görüldüğü üzere “ok göndermek” 

eylemi “savaĢ için davet” eylemi ile aynı anlamda kullanılmıĢtır. 

Tuğrul ve Çağrı Beyler döneminde ise, devletlerini resmen kuran Selçukluların, 

bayraklarına ok ve yay sembolleri iĢlemesi, devlet kimliklerini ok ve yay üzerinden inĢa 

ettiklerinin göstergesidir. Yine Dandanakan SavaĢı sonrası Tuğrul Bey‟in Abbâsî 

Halifesine gönderdiği ve zaferini ilan ettiği mektubunun baĢında tuğra olarak ok ve yay 

sembollerinin kullanılması (Turan, 2011, s. 203) da Selçuklu Devleti‟nin ok ve yay 

üzerinden kendilerine bir kimlik belirlediklerinin ve bunu komĢu hükümdarlar üzerinde 

bir üstünlük kurma aracı olarak kullandıklarının göstergesidir. Yine Tuğrul Bey‟in 

NiĢabur‟a girerken omzunda bir yay ve göğsünde üç ok olduğu halde tasvir edilmesi 

(Sevim & Merçil, 2014, s. 619) ve 1050 yılında Ġstanbul‟da inĢa edilen caminin 

mihrabına Selçuklu hâkimiyetinin bir sembolü olarak ok ve yay iĢaretleri iĢletilmesi 
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(Turan, 2003, s. 124) de yine Selçukluların, ok ve yay üzerinden uluslararası iliĢkilerde 

üstünlük kurma çabasının göstergesidir.  

Kaynaklarda sadece ok göndermek ya da almak değil yay çekmek de bir üstünlük 

ifadesi olarak gösterilmektedir. Karahanlı Hükümdarı ġemsü‟l-Mülk Han ile Selçuklu 

Sultanı MelikĢah arasında geçen bir iktidar mücadelesinde, Karahanlı Hükümdarı 

MelikĢah‟a çok ağır bir topuz ve kılıç göndermiĢ ve “Biz bu kılıçla savaĢmaz oynarız. 

Bu gürz de vurduğu zırhı paramparça eder. Biz bununla savaĢırız” Ģeklinde bir haber 

göndermiĢtir. MelikĢah da ġemsü‟l-Mülk‟e bir yay göndermiĢ ve kaynakların 

aktardığına göre Karahanlı Hükümdarı bu yayı germekten aciz kalmıĢtır (Göksu, 2018, 

s. 133). 

Ok ve yay üzerinden bir davet ve hâkimiyet algısı inĢa etmek sadece Selçuklu ve öncesi 

için değil diğer Orta Çağ Türk devletleri ve beylikleri için de geçerlidir. Örneğin 

Artuklu hükümdarı Sokman Oğlu Davut ve Celalettin HarzemĢah ordu toplamak için 

emri altındaki beyliklere ok göndermiĢlerdir (Göksu, 2010, s. 986-1011).  

Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ sürecinin gerçekleĢtiği XIV. Yüzyılda,  ok ve okçuluğun 

sosyal ve ekonomik hayatın neresinde olduğu bilinmemektedir. Ancak XIV. yüzyıl gazi 

alp tipinde yay vazgeçilmez bir savaĢ aleti olarak karĢımıza çıkmaktadır. AĢık PaĢa 

tarafından XIV. yüzyılın ilk yarısında yazılan Garipnâme adlı eserde bir savaĢçının 

“alp” olarak anılması için sahip olması gereken dokuz Ģeyden biri yaydır;  

Alplara altınçı âlet yay olur / Anun-ıla çavı ile yayılur  

Katı yay çekmek ü uzatmak ere / Key hünerdür kime kim Tanrı vire  

Alp kiĢi yaysuz yaraĢmaz yagıda / Yay-ıla ol niçe dirnek tagıda  

Alplara pes yay key âlet-durur / DüĢmana karĢu okı ol atdurur (AĢık PaĢa, 2000 , s. 411) 

KuruluĢ dönemi Osmanlı savaĢlarına baktığımızda ok ve yayın savaĢın sonucunu 

belirlemede oldukça etkili bir misyonu olduğu anlaĢılıyor. Kaynaklarda tir bârân olarak 

geçen ok yağmuru taktiği, Osmanlı Türklerinin kuruluĢ döneminde en çok kullandığı 

stratejiler arasındadır (Çağ, 2022, s. 53-59). Bununla birlikte XIV. XV. ve XVI. 

yüzyıllarda girilen muharebelerde yoğun olarak ok ve yay kullanılmıĢ olsa da XVI. 

yüzyılın sonlarından itibaren tüfek ve barut, ok ve yaya tercih edilmeye baĢlamıĢtır. 

AteĢli silahlara yönelik tercihin artmasında, onların yıkıcı gücünün etkisi olduğu 

yadsınamaz ancak tüfek atıcılığının ok atıcılığına tercih edilmesinin sebebi, tüfeğin ok 
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ve yaydan daha kullanıĢlı olması değildir. XVI. yüzyıl sonlarında yaĢanan askerî devrim 

ve buna bağlı olarak ordu yapılarındaki dönüĢüm dolaysıyla, tüfekli piyade okçu 

süvarilerin önüne geçirmiĢtir (Ostrowski, 2010, s. 513-534). BaĢka bir ifadeyle bir 

askerîn eline bir tüfek verip onu yetiĢtirmek, atıyla, okuyla ve yayıyla büyük bir 

süvariyi yetiĢtirmekten daha kolay ve ucuz olduğundan okçuluk yavaĢ yavaĢ askerî 

misyonunu kaybetmiĢtir. Ancak bu, okçuluğun tamimiyle yok olduğu anlamına gelmez. 

Ok atıcılığı, Okmeydanı adı verilen spor sahalarında sivil bir faaliyet olarak varlığını 

sürdürmüĢtür (Anık, 2022, s. 73-99).  

Osmanlı Devleti‟nde hemen hemen bütün büyük kentlerde bir Okmeydanı bulunmakla 

beraber, üç Ģehirde (Ġstanbul, Bursa, Kandiye) okçuluk faaliyeti, spor kulübü olarak 

algılayabileceğimiz Atıcılar Tekkesi olarak adlandırılan yerlerde geliĢmiĢtir. Jane 

Hathaway adında “tekke” kelimesinin geçmesi münasebetiyle buranın hangi tarikata 

bağlı olduğunu araĢtırdığını ancak bir bilgiye ulaĢamadığını bildirmektedir (Hathaway, 

2022, s. 290). Çünkü buralar belirli bir tarikata bağlı olarak zikir ya da semah gibi dini 

ritüeller düzenlenen mekânlar değildir. Atıcı Tekkeleri bir Ģeyh, tekye-niĢin ve 

mütevelli tarafından idare edilen ve müritleri ok atıcılarından oluĢan spor kulüpleridir. 

Bu alanlarda okçuluk eğitimi verilmiĢ ve düzenlenen müsabakalar vakıf sisteminin 

kurumsal yapısı altında daha organize bir Ģekilde hayata geçirilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

serencamına riayet etmek açısından Okmeydanları ve atıcı tekkeleri hakkında daha 

detaylı bilgilere üçüncü bölümde yer verilecektir. 
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1. BÖLÜM: EKONOMĠK BĠR FAALĠYET OLARAK XVIII. 

YÜZYILDA OSMANLI OKÇULUĞU: OSMANLI 

DEVLETĠ’NDE OK VE YAY ÜRETĠMĠ 

Osmanlı Devleti‟nde silah üretimi ve temini hususunda yapılan askerî tarih 

çalıĢmalarının ekseriyetle ateĢli silah teknolojisine yönelik olduğu görülmektedir. Bu 

anlamda Birol Çetin‟in “Osmanlı İmparatorluğu'nda Barut Sanayi” (1700 – 1900) adlı 

çalıĢması, Zafer Gölen tarafından hazırlanan “Osmanlı Devleti‟nde Baruthane-i Amire” 

adlı eser, Giray Fidan‟ın “Kanuni Devrinde Çin‟de Osmanlı Tüfeği ve Osmanlılar” adlı 

kitabı, Salim Aydüz‟ün “Tophane-i Amire ve Top Döküm Teknolojisi” adlı kitabı ve 

“Osmanlı Silahları, Silah Üretim Merkezleri ve Literatürü Tarihi” adlı makalesi ile yine 

Salim Aydüz ve ġamil Çan tarafından yayına hazırlanan “Fenn-i Humbara ve Sanâyi„-i 

Âteş-bâzî” adlı eser ve Fatih Tetik tarafından yazılan “Sultanın Silahları: II. 

Abdulhamid Dönemi Savunma Sanayi ve Silah Teknolojisi” (1876-1908) adlı kitap 

Osmanlı Devleti‟nde ateĢli silah ve barut üretimine yönelik yapılan önemli çalıĢmaların 

baĢında gelmektedir (Çetin B. , 2001; Gölen, 2006; Fidan, 2011; Aydüz, 2006; Mustafa 

b. Ġbrahim, 2015, Aydüz, 2011, s. 1-37; Tetik, 2018). Yurt dıĢında da Osmanlı ateĢli 

silah teknolojilerine yönelik doyurucu çalıĢmalar yapılmaktadır. Bu hususta özellikle 

Gabor Agoston‟un “Barut, Top ve Tüfek: Osmanlı İmparatorluğunun Askerî Gücü ve 

Silah Sanayisi” ve “Osmanlı‟da Ateşli Silahlar ve Askerî Devrim Tartışmaları” adlı 

eserleri zikredilebilir (Agoston, 2006; Agoston, 2017).  

AteĢli silah üretimine yönelik bu gibi çalıĢmalar günümüzde giderek artsa da Osmanlı 

ordusunun ihtiyacını karĢılayacak miktarda ok ve yay gibi geleneksel silahların üretim 

süreçlerine dair henüz net bilgilere sahip değiliz. Bir okun ve yayın nasıl üretildiği nasıl 

üretildiği aĢağıda da detaylıca anlatılacağı üzere bilinmektedir. Ancak ordunun 

tamamının ihtiyacını karĢılayacak üretimin nasıl yapıldığı henüz tam manasıyla ortaya 

çıkarılmıĢ değildir. Bunun en temel sebebinin kaynak problemi olduğunu söyleyebiliriz. 

Osmanlı kavsnâmelerinde adı geçen yay ustalarından en eskisi II. Murad‟ın 

yaycılarından Tirendaz Hacı Süleyman Kamil‟dir (Kâtip Abdullah Efendi, 2013, s. 33). 

Bunla beraber Kâtip Abdullah Efendi XVI. yüzyıl ortasından XVII. yüzyıl sonuna kadar 

on altı yay ustasının adını vermektedir (Kâtip Abdullah Efendi, 2020, s. 156). Ancak 

bunların hiç biri Osmanlı ordusunun ok ve yay ihtiyacını nasıl karĢıladığı noktasında net 
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bilgiler vermemektedir. Elimizde sadece üzerinde bazı yorumlamalarda 

bulunabileceğimiz birkaç belge bulunmaktadır. Buna göre 1511 tarihli bir Cebehane 

Muhasebesi defterinden cephanede hazır bulundurulması gereken 780.000 adet okun 

üretimi için Ġstanbul ve Edirne okçularına ödeme yapıldığı anlaĢılmaktadır. Ayrıca 1572 

tarihli bir baĢka belgeden de Edirne kadısına, buradaki Çingenelerin iyi demir 

iĢlediklerinin bilinmesinden dolayı bunlara 200.000 adet ok temreni yaptırarak istanbula 

göndermesi emredilmiĢtir (UzunçarĢılı, 1988, c. 2, s. 13 ve s. 14). 1621 ve 1673 tarihli 

iki belgede ise Gelibolu kadısına en iyisinden okların ve yayların Ġstanbul‟a 

gönderilmesi emredilmektedir (ġahintürk, Karaca, Özkılınç, Kırca, Temel, & Gurulkan, 

2019, s. 69, 73). Öyle anlaĢılıyor ki XVI. ve XVII. yüzyıllarda Osmanlı ordusu ok ve 

yay ihtiyacını Ġstanbul, Edirne ve Gelibolu‟dan karĢılamaktadır. Bu dönemde, sefere 

çağırılan orducu esnafının tutulduğu defterlerden XIX. yüzyıl baĢına kadar orduda ok ve 

yay üretimi yapıldığı görülmekle beraber bunun sadece sembolik olarak devam eden bir 

faaliyet olduğunu tahmin ediyoruz. 

Orducu esnafı, Osmanlı Devleti‟nde ordu ile beraber sefere katılan ve ordunun ihtiyacı 

olan erzak ve silah gibi malzemeleri tedarik eden esnaf grubudur. Bu esnaf grupları 

ihtyaca göre bazen ordunun geçeceği Ģehirler üzerindeki kadılara gönderilen emirlerle 

sefere çağırılmakta (A.DVNSMHM. d. 6/1256), bazen de Ġstanbul, Edirne ve Bursa gibi 

büyük Ģehirlerin loncalarından orduya esnaf göndermeleri talep edilmektedir. XVIII. 

yüzyıl boyunca ve XIX. yüzyıl baĢında bu Ģekilde kentli esnafın orduya katıldığı 

bilinmektedir. 1116/1705-06 tarihli bir belgeden Ġstanbul ve Edirne‟den ikiĢer 

Bursa‟dan da bir adet yay ustasının orducu olarak sefere iĢtirak etmek üzetre davet 

edildiği bilinmektedir (D.MKF. d, 27889). Aynı Ģekilde 1127/1715, 1130/1717-18, 

1183/1769-1770 ve  1184/1770-1771 tarihinde iki defa olmak üzere Ġstanbul ve 

Edirne‟den ikiĢer adet, Bursa‟dan da bir lonca mensubu yay ustasının ordu ile birlikte 

sefere katıldığı bilinmektedir (Çelik, 2002, s. 170-171). UlaĢabildiğimiz kayıtların en 

sonuncusu 1224/1809-10 tarihlidir. Bu tarihte sadece Ġstanbul‟dan iki adet yaycı sefere 

çağrılmıĢtır (Ergin O. N., 1995, s. 617). 
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1.1 OSMANLI OKÇULUĞUNUN ÜRETĠM TEKNĠKLERĠ 

Osmanlı okçuluğunun ekonomik ve sosyal saiklerinin incelendiği bu çalıĢmasının, 

üretim faaliyetlerinin yer aldığı birinci bölümünde, önce üretilen malzemelerin ne 

olduğunun tanıtılması amaçlanmaktadır. Bu nedenle önce ok ve yay üretim teknikleri ve 

çeĢitleri incelencek daha sonra da üreticilere yer verileceltir. 

1.1.1 Ok Üretim Teknikleri ve Üretilen Ok ÇeĢitleri 

Osmanlı Devleti‟nde ağaç ya da kamıĢ türünde üretilen oklar, kullanım amaçlarına göre 

ikiye ayrılır. SavaĢlarda ve avlarda kullanılmak üzere üretilen oklara tirkeĢ oku adı 

verilmektedir. Spor müsabakalarında üretilen oklar ise kullanılacakları branĢlara göre 

adlandırılmıĢlardır. Buna göre uzun mesafe yarıĢı olan menzil yarıĢlarında kullanılan 

oklara menzil oku adı verilir. Bu oklar diğerlerine göre oldukça kısa ve hafiftir. Hedef 

atıcılığı olan puta yarıĢmalarında kullanılan oklara ise puta oku adı verilirken, ağaç 

kütüğü ya da demir plakaları delip geçenin kazandığı darp yarıĢları için üretilen oklara 

da darp oku adı verilmektedir. Eğitim amaçlı kullanılan idman oklarına da meĢk oku adı 

verilmiĢtir. Bu eğitimlerin ve yarıĢların düzenlenme usülleri ile okların kullanım 

alanlarına aĢağıda detaylıca yer verilecekir. 

Menzil okları üretim tekniğine göre piĢrev oku, yeksuvar oku, zergerdan oku, haki oku, 

azmayiĢ oku ve karabatak oku olmak üzere altıya ayrılır. Bunlardan ilk üçü 

yarıĢmalarda son üçü menzil idmanlarında kullanılmaktadır. Daha sonra menzil 

idmanları için ibriĢ oku ve hava gezi denilen oklar kullanılmıĢtır (Mustafa Kâni Bey, 

2010, s. 341). Puta yarıĢlarına hazırlanmak için yapılan idmanlarda ise torba gezi oku 

kullanılmıĢtır. 

Ok Ģekilleri ise üç çeĢittir. Osmanlı ok ustaları ürettikleri oklara, aerodinamik açıdan ok 

kalitesini artırmak için, “Ģem endam”, “kiriĢ endam” ve “tarz-has” adı verilen endam 

türlerinde Ģekiller vermiĢlerdir (Yücel Ü. , 1999, s. 310). 
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1.1.1.1 Ok Üretim Teknikleri 

Bir bölgede belli bir üretim yapılabilmesi için, o bölgenin coğrafi özeliklerinden 

faydalanmak gerekir. Binaenaleyh, tarih boyunca silahlar, yaĢanılan coğrafyada hem en 

kolay elde edilecek hem de en fazla verim alınacak malzemelerden üretilmiĢtir. Osmanlı 

Devleti‟ndeki ok ustaları da genellikle Kaz Dağları‟nda bulunan çam ağaçlarından ve 

Hindistan‟dan ithal edilen bambu kamıĢlarından ok üretmiĢlerdir. Ancak bambu 

kamıĢları pahalı olduğu için zamanla bu malzemeden ok üretimi durmuĢtur. Daha sonra 

XVII. yüzyılın ikinci yarısında KırkçeĢmeli Abdülhalim Çelebi adında bir usta kamıĢtan 

yapılan okların imalatını kendi kendine çözerek yeniden piyasaya sürmüĢtür (Kâtip 

Abdullah Efendi, 2020, s. 171). Abdülhalim Çelebi‟den sonra Tirendaz „Unnabi Çelebi 

ve Tirendaz Yusuf kamıĢ oku üretmeye baĢlamıĢlardır (Kâtip Abdullah, 2013, s. 42). 

Günümüzde Balıkesir il sınırları dâhilinde bulunan Kaz Dağları‟nın eteklerinde bulunan 

Evciler ve ÇavuĢlu karyeleri, Osmanlı zamanında avarız vergisi olarak Ġstanbul‟a 

senede 20.000 okluk çubuk göndermekle görevlendirilmiĢlerdi. 1657 tarihli bir 

belgeden bu iki karyede okluk çubuk üretimiyle görevlendirilen ancak görevlerini ifa 

etmeyen toplam doksan dört kiĢinin adı geçmektedir (BOA. C. BH, 35/1647). Ancak 

XVIII. yüzyıl baĢlarında yaĢadığı anlaĢılan Çukadar Ahmed, Hediyyetü‟l-Keman fi 

İrşadü‟r-Rumat adlı eserinde Bayramiç‟te Ġstanbul‟a okluk çubuk göndermekle 

yükümlü üç adet karye bulunduğundan bahsetmektedir (Hazine, nr. 626, vr. 4
a
).  166 

Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri‟ne göre 1530 tarihinde Evciler ve 

ÇavuĢlu karyelerinin adına rastlanmaktadır. Ancak bunlar Biga‟ya bağlı Ezine Kazasına 

dahil olarak kaydedilmiĢlerdir (Özkılınç, CoĢkun, Karazeybek, Sivridağ, & 

YüzbaĢıoğlu, 1995, s. 114). 1763 tarihli bir baĢka bir kayıtta da yine Evciler ve ÇavuĢ 

karyelerinin mutad olarak veregeldikleri okluk çubukları teslim ettiklerinden 

bahsedilmektedir (BOA. AE. SMST. III, 281/22513). Ayrıca 1820 tarihli bir ferman 

suretinde de yine sadece Evciler ve ÇavuĢlu karyelerinin isimleri geçmekte ve üçüncü 

bir karyeden söz edilmemektedir. (OV. HBK, 46/742). Yapılan araĢtırmalar sonucunda 

üçüncü karyenin ismine ulaĢılamamıĢtır. Bu nedenle Çukadar Ahmed‟in bu konuda 

verdiği bilginin gerçeği yansıtmadığı öne sürülebilir. 

Ok üretimi için sonbaharın son günlerinde kesilmek üzere en az on yaĢında olan ağaçlar 

tercih edilir. Yerden 90 cm yukarıdan kesilen ağaç gövdesinin güney cephesine bakan 
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ve güneĢ gören tarafından 1,5 metre uzunluğunda okluk kütükler çıkartılır (Mustafa 

Kâni Bey, 2010, s. 120). Bundan yukarıda kalan kısımlar menzil oku yapmak için 

uygun değildir (Hazine, nr. 626, vr. 4
a
). Bu okluk kütükler budaksız ve düz olmalıdır. 

Aksi taktirde okun aerodinamik dengesi olmaz. Daha sonra bu kütüklerinden 90 cm 

uzunluğunda ve dört köĢeli olarak okluk çubuklar kesilir. 

Kesilen çubuklar desteler halinde Ġstanbul‟a gönderilir. Burada OkçubaĢı olarak görev 

yapan kiĢiye teslim edilen bu ok çubukları eĢit bir Ģekilde esnafa dağıtılırdı. Eğer lodos 

rüzgarı estiği sırada atılmak üzere ok imal edilecekse, okluk çubukların bazıları rutubet 

almaları için nemli bir ortamda bekletilir. Rutubet alan bu çubuklara “pelenk” adı 

verilir. (Hazine, nr. 626, vr. 4
b
). Kütüğün ortasından çıkartılan çubuğa ağacın özüne 

izafen “öz” adı verilir. Ağacın özünün hemen yanında öz ile bitiĢik yerden çıkartılan 

okluk çubuklara ise “nimten” denir. 

Bayramiç‟ten gelen ok çubukları iĢlenmeden önce kuru ortamlarda bekletilir ve birkaç 

saat orta derecede fırınlanıdı. (Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 334). Bu iĢleme oku tımar 

etme adı verilir. Çukadar Ahmed okların en az bir gece fırınlanması gerektiğini 

söylemektedir. (Hazine, nr. 626, vr. 4
a
).  Çubuklar fırınlandıktan sonra beĢ dirhem 

gelmesi gereken okun dört ya da dört buçuk dirhem ağırlığında olması halinde bu 

çubuklara koğaz denir. Su yolları geniĢ ve kızılımsı bir renkte olan okluk çubuklara ise 

kalp adı verilmiĢtir (Yücel Ü. , 1999, s. 281). 

Fırından çıkartılan ok çubukları Ek 6‟da gösterildiği gibi piştahta denilen tezgâh üzerine 

sabitlenir. Sabitlenen çubuğa silindirik Ģeklini vermek için dört köĢesi miyane adı 

verilen bir çeĢit rende ile rendelenir. Bundan sonra oka temren ve yelek ekleme iĢlemine 

geçilir. Okun ucuna yerleĢtirilen temrenler eğer kemik ya da boynuzdan imal edilmiĢ ise 

buna soya adı verilir.  

Osmanlı okçuları, ürettikleri okların belli bölümlerini, daha kolay endam verebilmek 

için, farklı farklı isimlendirmiĢlerdir. Çukadar Ahmed ok bölümlerine verilen isimleri 

Ģöyle anlatmaktadır. 

Ġmdi üstazların muhtarı olan endam okun gezinden tahminen bir südde mikdar mahalle 

gelince kalınlaĢub ol mahali boğaz ve göğüs iderler ve soya tarafından dahi gene bir südde 

kadar gelince kalınlaĢub soya karib mahale ayak ve kalınlaĢma nihayet bulduğu yere şalvar 

tesmiye kılınur ve göğüs ile Ģalvar mabeyni düz ve hem-var olub hiç yükseklik ve alçaklık 

olmaz. Ol mahale göğde ve göbek tabir olunur (Hazine, nr. 626, vr. 6
b
). 
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Mustafa Kâni Bey ise, oka endam verebilmek için okların yirmi dört kısma ayrıldığını 

ve bu Ģekilde isimlendirilerek endam verildiğini anlatır. 

Yigirmi dört dereceden dördüncü dereceye kadar boğaz, on buçuk derece vasat-ı göbek, on 

yedinci dereceye kadar Ģalvar andan yigirmi dört dereceye kadar soya ayak ta„bir olunur 

(Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 434). 

Osmanlı okçuları oka Ģekil yani endam vermek için böylesi bir tasnife gitmiĢlerdi. 

Yukarıda da bahsedildiği üzere ok ustalarının kullandığı üç çeĢit endam vardır. Kâtip 

Abdullah Efendi Ģem endamı “boğazı incerek gövdesi tokça olub gittikçe fare kuyruğu 

ola” Ģeklinde betimlemiĢtir. KiriĢ endam ise, “boğazı biraz ince olub doğru gider sülüs 

tamam oldukda gittikçe sivri olur” Ģeklinde betimlerken tarz-ı has endam için “boğazı 

incerek olub göğüslüce olub döner, gövdesin sülüse varınca saklayub sülüsden sonra 

baldır vererek tamam iderler.” demiĢtir (Kâtip Abdullah Efendi, 2013, s. 41).  

Okların baĢ kısmına ise “gez” açılırdı. Gez okun çileye/kiriĢe/ipe takılan kısmıdır. Bu 

nedenle oka uygulanan kuvvete ilk maruz kalan kısım olduğu için, gez imali en çok 

ustalık gerektiren bir aĢamadır. Okun baĢ kısmına açılan gez, boğaz kısmından daha 

kalın göbek kısmından daha ince olmalıdır (Hazine, nr. 626, vr. 5
b
). Osmanlı oklarında 

kullanılan üç adet gez çeĢidi vardır. Bunlardan ilki “adi gez” adı verilen gez çeĢitidir. 

Adi gez, okun baĢ kısmına gez eğesi adı verilen bir çeĢit törpü yardımı ile açılmak 

suretiyle yapılmaktadır. Bu türden gez imalatı kolay olduğundan genelde tirkeĢ 

oklarında rastlanmaktadır (Yücel Ü. , 1999, s. 282). Gez çeĢitlerinin ikincisi bakkam 

ağacından üretilen “bakkam” gezdir. Bakkam gezi, Hindistan menĢeli olan ve 

kaynatıldığında suya kırmızımsı bir renk veren Hindistan Bakkam Odunundan 

(Caesalpinia sappan) üretilir (Quattrocchi, 2012, s. 709). Gez kulakları açılı bir Ģekilde 

törpülenen okun baĢ kısmına balık tutkalı ile yapıĢtırılır ve üzerine manda ya da sığır 

türünden hayvanların aĢil tendonlarından elde edilen ip gibi ince sinirler sarılarak 

berkitilir. BaĢpare adı verilen son gez türü ise kemik ya da fildiĢinden üretilen gez 

türüdür (Yücel Ü. , 1999, s. 283; Hazine, nr. 626, vr. 5
a
). 

Okun ayak kısmına “temren” adı verilen ok ucu takılırdı. Okun ucuna yerleĢtirilen 

temrenler eğer kemik ya da boynuzdan imal edilmiĢ ise buna soya adı verilir. Temrenin 

takılacağı bu kısmın sert ve düzgün olması gerektiğinden mutlaka ok çubuğunun 

toprağa bakan tarafı olmalıdır (Hazine, nr. 626, vr. 5
a
). Ayak kısmına açılan bir delik 

içerisine arka kısmında küçük bir iğne gibi çıkıntısı olan temrenler yerleĢtirilirdi. 
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Temrenlerin bu iğneli kısmına temren iğnesi ya da temren çivisi adı verilirdi. Temrenin 

ağırlığı okun ağırlığının yedide biri olmalıdır (Kâtip Abdullah, 2013, s. 47). Okun 

kullanım amacına göre bu temrenler kemik, boynuz ya da metalden olabiliyordu. Eğer 

demir temren kullanılacaksa bunları çilingir demircileri esnafı yamaklarından olan 

temrenciler esnafı üretirdi (Evliya Çelebi, 2016, s. 364). 

Daha sonra okun baĢ ve boğaz arasında kalan kısma, avcı kuĢlardan elde edilen 3 adet 

tüy simetrik olacak Ģekilde yapıĢtırılır ve buna “yelekleme” iĢlemi denirdi. Bu iĢlem için 

gerekli olan kuĢ tüyler okçubaĢı tarafından tavukçular esnafından temin ederdi (Evliya 

Çelebi, 2016, s. 376). Yelekler temren ağırlığının yedide biri ya da sekizde biri 

ağırlığında olmalıdır (Kâtip Abdullah Efendi, 2013, s. 47). AtıĢtan önce ise üretilen bu 

oklara bal mumu sürmek okun havada daha dengeli ve pürüzsüz bir Ģekilde uçmasını 

sağlardı (Hazine, nr. 626, vr. 7
b
). 

1.1.1.2 Üretilen Ok ÇeĢitleri 

Osmanlı döneminde antrenman/meĢk okları, tirkeĢ/savaĢ okları ve müsabaka okları 

olmak üzere üç farklı türde ok üretimi yapılmaktadır. Antrenman ya da meĢk okları hem 

okçuluk eğitiminde ve müsabakalardan önce kullanılan, hem de hobi amaçlı ok atıĢı 

yapmak isteyenler tarafından kullanılan oklardır. Bu okların üretimindeki temel amaç 

sporcuyu eğitmek ve teknik hatalarını göstermektir.  

TirkeĢ okları ise savaĢlarda ya da avlarda kullanılan oklardır. XVII. yüzyıl sonuna doğru 

artık savaĢlarda ok kullanılmadığından üretimi azalmıĢtır. Bu tarihten sonra daha çok 

sarayda padiĢah ve devlet adamları için özel olarak üretilen ince iĢçilikli ve sanatlı tirkeĢ 

okları görülmektedir.  

Müsabaka okları ise Osmanlı Devleti‟nde üretimi sekteye uğramadan devam eden bir ok 

türüdür. XVII. yüzyıl sonundan itibaren bu ok türünün üretiminin arttığı görülmektedir.  

1.1.1.2.1 Antrenman/MeĢk Okları 

Osmanlı okçuluğunda hobi olarak ok atıĢında bulunmak meĢk atıĢı olarak 

isimlendirilmiĢtir. MeĢk atıĢlarında kullanılan okların ve yayların bazılar aynı zamanda 
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yarıĢma antrenmanlarda da kullanıldığından antrenman okları ve meĢk okları aynı baĢlık 

altında değerlendirilmiĢtir. 

1.1.1.2.1.1 Hava Gezi Oku 

Hava gezi okları, kendilerne has endamları olan ve menzil antrenmanlarında kullanılan 

oklardır. Atıcıya, atıĢı ile ilgili fikir vermesi için ayak kısmına kadar endamsız gelen bu 

oklar ayağa doğru incelir. Ancak yine de normal menzil oklarından daha kalın bir ayağa 

sahiptir (Hazine, nr. 626, vr. 6
a
). Hava gezi okları bu yapısı sayesinde fırlatıldığı zaman 

rüzgarın esiĢ yönü ve Ģiddedi hakkında atıcıya bilgi verir. Bu sebeple bunlara klavuz 

oku adı verildiği de görülmektedir. 

Hava gezi oklarında baĢpare gez kullanılır. Mustafa Kâni Bey, hava gezi okunun 

uzunluğunun bir mimari zira olduğunu aktarmaktadır (Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 123). 

Ünsal Yücel‟in Topkapı Sarayı Müzesi‟nde yaptığı çalıĢmada incelediği hava gezi 

oklarının uzunluklarının ise 65,2 cm ile 66,2 cm arasında değiĢmektedir (Yücel Ü. , 

1999, s. 296).  Topkapı Sarayı Müzesi‟nde yaptığımız çalıĢma esnasında bu okları 

inceleme imkânı bulamadık. Ancak Ahmet Ayhan tarafından hazırlanan Topkapı Sarayı 

Silah Seksiyonu kataloğunda iki adet hava gezi oku gösterilmektedir ve bunlar 81 cm ve 

83 cm olarak kaydedilmiĢtir (Ayhan, 2010, s. 41). Bizim inceleme imkânı bulduğumuz 

on dokuz adet hava gezi okunun uzunlukları ise (kırıkları saymazsak) 62,5 cm ile 65,2 

cm arasında değiĢmektedir. Ağırlıkları ise (yine kırıklar değerlendirme dıĢı tutulmuĢtur) 

17,21 gr ile 24,59 gr arasındadır.  

Tablo 1: Hava Gezi Okları 

Uzunluk Ağırlık Endam Bulunduğu Yer Envanter No 

64   Endamsız Ankara 28745 

63   Endamsız Ankara 28762 

54 14,26 Endamsız OTM 12629 

56 15,38 Endamsız OTM 12628 

63,5 17,21 Endamsız OTM 12640 

63 17,36 Endamsız OTM 12627 

65,5 17,82 Endamsız OTM 12643 

62,5 18,72 Endamsız OTM 12634 

64 18,9 Endamsız OTM 12635 

65,5 19,03 Endamsız OTM 12637 

65,5 19,13 Endamsız OTM 12638 

65 19,78 Endamsız OTM 12630 
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64,5 20,17 Endamsız OTM 12632 

64 21,5 Endamsız OTM 12631 

64,2 21,54 Endamsız OTM 12642 

64 21,57 Endamsız OTM 12641 

65,5 23,93 Endamsız OTM 12636 

64,5 24,09 Endamsız OTM 12633 

65,5 24,59 Endamsız OTM 12639 

83   Endamsız TSM 8807 

81   Endamsız TSM 8815 

Menzil antrenmanlarında sporcunun hatalarını daha iyi fark edebilmesi için hava gezi 

oklarının hepsi aynı ölçü ve ağırlıkta olmalıdır. Bu nedenle imalatçılar genellikle hava 

gezi oklarını otuzluk desteler halinde satmıĢlardır (Yücel Ü. , 1999, s. 296; Mustafa 

Kâni Bey, 2010, s. 129).  

1.1.1.2.1.2 ĠbriĢ Oku 

ĠbriĢ okları eski puta, azmayiĢ ya da haki oklarından yapılmıĢtır. Diğer ok türlerine 

kıyasla okun üst kısmına sarmal bir Ģekilde yapıĢtırılan yeleği ile dikkat çeker. Osmanlı 

zamanında menzil antrenmanlarında kullanılan bir ok türü olsa da günümüzde atlı 

okçuluk müsabakalarından kabak atıĢlarında kullanılır. Yaptığımız araĢtırma neticesinde 

Ankara Etnografya Müzesi‟nde bir adet ibriĢ okunu inceleme imkânı bulabildik. 

Ġncelediğimiz ibriĢ oku 68 cm uzunluğunda tarz-ı has endamlı ve 25 gr ağırlığındadır 

(Ankara, Env. No: 28752). Ahmet Ayhan‟ın yayınladığı katalogda ise 75 cm 

uzunluğunda bir adet ibriĢ oku bulunmaktadır (Ayhan, 2010, s. 42). 

1.1.1.2.1.3  ÇavuĢ Oku/Islıklı Ok 

ÇavuĢ okları menzil yarıĢlarından önce, atıcıya hava hakkında bilgi vermesi için üretilen 

oklardır. Diğer oklara kıyasla en büyük farkı ucuna takılan ve sivri olmayan, kemik ya 

da boynuzdan üretilen delikli bir temrene sahip olmasıdır. Fırlatıldığında deliklerinden 

hava geçerek tiz bir ıslık sesi çıkardığı için ıslıklı ok olarak da adlandırılmıĢtır. Ġlk defa 

Asya Hunları zamanında Mete Han tarafından kullanıldığı iddia edilen ıslıklı okların 

savaĢlarda hem haberleĢme hem de ordunun sevki noktasında üstlendiği bazı roller 

olduğu da bilinmektedir (Turan, 2011, s. 255; Gumilev, 2013, s. 79).  
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ÇavuĢ okları menzil atıĢlarından önce atıcının hava hakkında bilgi sahibi olması için 

atıldığından Osmanlı devrinde bu ok kılavuz oku olarak adlandırılmıĢtır. Ünsal Yücel 

bir belgeye dayanarak XVI. yüzyılda çavuĢ oklarının çağırgan ok olarak 

adlandırıldığından bahseder. Ancak kaynak olarak gösterdiği belgeler XVIII. yüzyıl 

belgeleridir (BOA, TSMA.e. 127; Yücel Ü. , 1999, s. 297) 

Çukadar Ahmed kılavuz okların mutlaka atıĢtan önce kullanılması gerektiğinden 

bahseder (Hazine, nr. 626, vr. 38
a
). ÇavuĢ okları menzil oklarına kıyasla çok daha ağır 

ve hantal oldukları için bunlarla menzil rekoru kırmak çok zordur. Ancak Kâtip 

Abdullah Efendi XV. yüzyıl okçularından Havandelen Solak Bali adında bir 

kemankeĢin Usta Bahtiyar tarafından yapılan bir kılavuz oku ile Yıldız Menzili‟nde 

rekor kırarak menzil taĢı diktiğinden bahseder (Kâtip Abdullah Efendi, 2020, s. 294).  

Yapılan incelemede adet Osmanlılara ait iki çavuĢ oku tespit edilmiĢ ve ölçülmüĢtür. 

Buna göre Okçular Tekkesi Müzesi‟nde bulunan çavuĢ oku 65,5 cm uzunluğunda ve 

20,69 gr ağırlığındadır ve tarz-ı has endamlıdır (OTM, Env. No. 12601). Türk Ġslâm 

Eserleri Müzesi‟nde bulunan çavuĢ oku ise 67 cm uzunluğunda ve 21,02 gr 

ağırlığındadır (TĠEM Env. No. 183/12) Ahmet Ayhan‟ın yayınladığı katalogda ise 

Topkapı Sarayı Müzesi‟nde kiriĢ endamlı üç adet çavuĢ oku bulunmaktadır. Bunlar da 

65,5 cm, 66,5 cm ve 67,5 cm uzunluğundadır (TSM. Env No. 8829, 9947, 10968; 

Ayhan, 2010, s. 41, 42).  

Buna mukabil çavuĢ oku ya da ıslıklı ok kullanan tek toplumun Türkler olmadığını da 

belirtmek gerekmektedir. Çin, Kore ve Japon toplumlarınında da savaĢ alanlarında 

kullanılmak üzere ıslıklı ok ürettikleri bilinmektedir  (McEwen & Elmy, 1970, s. 23-

25). 

1.1.1.2.1.4 AzmayiĢ Oku 

AzmayiĢ okları piĢrev oklarından önce menzil yarıĢlarında kullanılmak üzere üretilen 

oklardır (Kâtip Abdullah Efendi, 2013, s. 49). Ancak piĢrev üretimi baĢladıktan sonra 

genellikle menzil yarıĢlarına hazırlık antrenmanları için kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Kâtip Abdullah Efendi azmayiĢ oklarının uzunluğunu yedi kabza 2 parmak yani kabaca 

63 cm ile 65 cm arasında vermektedir. Mustafa Kâni ise 21 zira-i mimari yani 66,15 cm 



67 

 

 

 

uzunluğunda olduğunu söylemektedir (Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 129). Ünsal Yücel 

ise tesadüf ettiği azmayiĢ oklarının 64,3 cm ile 65,8 cm arasında olduğundan 

bahsetmektedir (Yücel Ü. , 1999, s. 293). AzmayiĢ yeleği ince ve uzun olan azmayiĢ 

okları demir zeytuni temrenli olarak üretilmiĢtir 

AzmayiĢ oklarının daha kısa ince hafif olan türlerine sala azmayiĢi adı verilir. Bunlar 

genellikle ihtiyar koĢusu azmayiĢi olarak da bilinmekte ve yaĢlı kemankeĢlerin menzil 

yarıĢlarında kullanılmaktadır. Ünsal Yücel bu tür oklardan beĢ tanesini ölçmüĢ bunların 

boylarının 55,4 cm ile 55,8 cm arasında değiĢtiğini kaydetmiĢtir. Ayrıca Ünsal Yücel‟in 

incelediği bu okların ağırlıkları 9,8 cm ile 13 gr arasında değiĢmektedir. Göbek çapları 

7-7,7 mm arasında, ayak çapları ise 3-4 mm arasındadır bahsetmektedir (Yücel Ü. , 

1999, s. 293) 

1.1.1.2.1.5 Karabatak Oku 

Karabatak okları hâkî okları ile aynı endam, uzunluk ve ağırlığa sahip oklardır. Haki 

oklarından tek farklı karabatak kuĢunun tüyleri ile yeleklenmesidir ki adını da buradan 

alır. Tahminimizce hâkî menzili yarıĢlarına hazırlık için kullanılmak üzere 

üretilmiĢlerdir. Ünsal Yücel karĢılaĢtığı on adet karabatak okunun boylarının ortalama 

62,7 cm olduğunu ve hepsinin Ģem endamlı üretildiğini bildirmektedir (Yücel Ü. , 1999, 

s. 292). 

1.1.1.2.1.6 Torba Gezi Oku 

Torba gezi oku puta yarıĢları için yapılan antrenmanlarda kullanılan ok türüdür. BaĢpare 

gez kullanılarak, yeleksiz olarak imal edilen torba gezi okları boy ve endam olarak puta 

oklarına benzemektedir. Ünsal Yücel incelediği torba gezi oklarının 65,2 cm ile 66,2 cm 

arasında uzunluğa sahip olduklarını, ağırlıklarının puta oklarından 5-6 gram daha fazla 

olduğunu ve genellikle tarz-ı has ednama sahip olduklarını söylemektedir (Yücel Ü. , 

1999, s. 295). Bizim yaptıpımız incelemede iki adet torba gezi okuna rastlanmıĢ olub 

bunlardan bir tanesi kırık olması sebebiyle değerlendirmeye alınmamıĢtır. Diğeri ise 68 

cm uzunluğunda ve 28 gr ağırlığındaydı (OTM, 12752, 12751). Ahmet Ayhan‟ın 
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yayınladığı katalogda ise 65,5 cm uzunluğunda bir adet torba gezi oku bulunmaktadır 

(Ayhan, 2010, s. 41). 

1.1.1.2.1.7 Talimhane Okları 

Osmanlı Devleti‟nde, askerlerin ve halkın atıĢ talimi yapabilmeleri için Ġstanbul‟un belli 

noktalarında talimhaneler inĢa edilmiĢtir. Askerler Etmeydanı yanındaki devlet 

tarafından iĢletilen ve ücretsiz yeniçeri talimhanelerinde ok ve tüfek atıĢı yaparken, sivil 

halk çarĢılarda bulunan özel talimhanelerde ücreti mukabilinde atıĢ talimi yapmıĢlardır. 

XVI. yüzyıl ortasında Alman Ġmparatorunun elçisi olarak Ġstanbul‟a gelen Ogier 

Ghislain de Busbecq Ġstanbul‟un pek çok sokağında ve dört yol ağızlarında ok atıĢı 

yapılan meydanlar bulunduğundan ve burada genç yaĢlı pek çok Türk‟ün para karĢılığı 

ok atıĢı yaptığından bahsetmektedir (Busbecq, 1939, s. 173). Ancak XVII. yüzyılın 

baĢlarında yazıldığı tahmin edilen Kavanin-i Yeniçeriyan askerî talimhanelerin 

iĢletilmeyerek örümcek ağı bağlatıldığından yakınarak bu durumu eleĢtirmektedir. 

Kavanin-i Yeniçeriyan‟a göre bu talimhanelerin atıl kalmasının iki sebebi vardır. 

Bunlardan ilki askerî talimhanelerde zamanla ehil olmayan talimhanecibaĢıların görev 

yapmasıdır. Bir diğeri de askerî talimhanelerin bütün maddi yükümlülüklerinin 

talimhanecibaĢı tarafından karĢılanması yükümlülüğüdür. Ona göre XVII. yüzyılda ok 

ve yay fiyatarındaki artıĢ sebebiyle talimhanecibaĢılar artık talimhaneye sağlam ok ve 

yay alamamaya baĢlamıĢ bu da askerî talimhanelere olan rağbeti düĢürmüĢtür (Kavanin-

i Yeniçeriyan, 2011, s. 155, 209).  

Talimhanelerde kullanılan oklar hakkındaki ilk bilgi veren kaynak Kâtip Abdullah 

Efendi‟nin XVII. yüzyılın sonunda yazdığı Kavâidü‟r-Remy adlı eseridir. Orada da 

sadece, Talimhane oklarının on bir kabza boyu olduğundan, yassı temrenli olduğundan 

ve deliksiz kavala benzediğinden bahsedilmektedir (Kâtip Abdullah Efendi, 2013, s. 41, 

45, 105). Ünsal Yücel bu uzunluğu abartılı bulsa da talimhanelerde düĢük kalite okların 

ve çok uzun yayların kullanıldığı düĢünüldüğünde, Kâtip Abdullah‟ın verdiği bilgilerin 

çok da abartılı olmadığı söylenebilir.  

Talimhane okları hakkında bilgi veren bir diğer kaynak ise Busbecq‟dir. Busbecq, 

Talimhane oklarının ucu küt ve körleĢmiĢ olduğu için bu oklarla ıslak kum hedeflere 

atıĢ yapıldığını bildirmektedir (Busbecq, 1939, s. 173). 
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1.1.1.2.2 TirkeĢ Okları/SavaĢ Okları 

TirkeĢ Okları, savaĢlarda ve av sahalarında kullanılan oklardır. AĢağıda da anlatılacağı 

üzere yarıĢmalarda kullanılan oklar ekseriyetle kandil ve kubur gibi ok çantalarında, 

savaĢlarda kullanılan oklar ise tirkeĢlerde muhafaza edildiğinden, bu oklara tirkeĢ oku 

adı verilmektedir. Osmanlı ok üreticileri tirkeĢ oku yeleği için öncelikle beyaz göçmen 

kuĢların onu bulamazlarsa da alaca göçmen kuĢların tüylerini tercih etmiĢledir. (Kâtip 

Abdullah, 2013, s. 47). Ünsal Yücel‟in Topkapı Sarayı Müzesi‟nde yaptığı araĢtırmalara 

ve bizim çeĢitli müzelerde inceleme fırsatı bulduğumuz tirkeĢ oklarına bakıldığında bu 

oklar puta ve menzil oklarından hayli farklıdır. Menzil ve puta oklarından daha uzun ve 

daha ağır olan tirkeĢ okları kiriĢ endam verilerek imal edilse de puta oklarında 

karĢılaĢılan kiriĢ endamlardan birkaç mm daha kalındır ve hemen hemen hepsi adi gez 

açılarak üretilmiĢtir. Yelek boyları ise menzil ve puta oklarına kıyasla bir hayli uzundur. 

Ünsal Yücel yaptığı araĢtırma neticesinde Topkapı Sarayı Müzesi‟nde ölçtüğü okları 

çok parçalı mücevvef kamıĢ, çok parçalı içi ağaç gövdeli kamıĢ, tek parçalı ağaç 

takviyeli kamıĢ ve ağaç olmak üzere dört sınıfa ayırmıĢtır. Buna göre Ünsal Yücel‟in 

incelediği üç adet çok parçalı mücevvef kamıĢ oklar altı parça kamıĢtan baĢpare gezli 

olarak üretilmiĢtir. Bunlardan ikisinin temreni yoktur ve biri temrenlidir. Temrensiz 

olanlar 67,7 cm uzunluğunda ve biri 19,5 gr, diğeri ise 20,7 gr. Ağırlığındadır. Temrenli 

olan ise 70,2 cm uzunluğunda 24,7 gr ağırlığındadır. BeĢ adet çok parçalı içi ağaç 

gövdeli kamıĢ tirkeĢ oku gören Ünsal Yücel, bunların yine altı parça kamıĢın, ağaç 

gövdesine yapıĢtırılarak ve fildiĢi baĢpare gez açılarak üretildiğini anlatır. Tek parçalı 

ağaç takviyeli kamıĢ okların boyun ve gez kısmı çam ağacından üretilmiĢtir. Göbek ve 

ayak kısımları ise kamıĢtır. Ünsal Yücel‟in ölçtüğü altı adet Tek parçalı ağaç takviyeli 

kamıĢ oklarının uzunlukları 68,6 cm ile 68,8 cm arasında değiĢmektedir. Ağırlıkları 

17,2 gr ile 22,1 gr arasında olan bu okların yelekleri ise 14,2 cm ile 15,2 cm arasındadır. 

Ünsal Yücel Topkapı Sarayı Müzesi‟nde bin beĢ yüzün üzerinde ağaç tirkeĢ oku 

olduğundan bahseder ve incelediği okların uzunluklarının 65,5 cm ile 78 cm arasında 

değiĢtiğini kaydeder (Yücel Ü. , 1999, s. 298-301). 

Tarafımızca yapılan araĢtırmada Alanya‟da dört, Antalya‟da on iki, Bursa‟da iki, 

Ġzmir‟de on bir, Manisa‟da on iki ve OTM‟de on iki adet tirkeĢ oku tespit edilmiĢtir. 

Ahmet Ayhan ise yayınladığı katalogda altı adet tirkeĢ oku örneği sergilemektedir 
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(Ayhan, 2010, s. 39-43). Ahmet Ayhan‟ın yayınladığı ölçüler ve tarafımızca yapılan 

ölçümler aĢağıda gösterilmiĢtir (Bkz. Tablo 2: TirkeĢ/SavaĢ Okları). 

Tablo 2: TirkeĢ/SavaĢ Okları 

Uzunluk (cm) Ağırlık (gr) Endam Bulunduğu Yer Envanter No 

70,8 
 

Tarz-ı Has Alanya 2014-27E 

73,2 
 

Tarz-ı Has Alanya 2014-30E 

73,3 
 

Tarz-ı Has Alanya 2014-31E 

73,3 
 

Tarz-ı Has Alanya 2014-32E 

71,8 
 

Tarz-ı Has Antalya 2017,373 

71,5 
 

Tarz-ı Has Antalya 2017,37 

71,5 
 

Tarz-ı Has Antalya 2017,374 

71,5 
 

Tarz-ı Has Antalya 2017,378 

74,5 
 

Tarz-ı Has Antalya 2017,369 

73 
 

Tarz-ı Has Antalya 2017,379 

73 
 

Tarz-ı Has Antalya 2017,38 

72,5 
 

Tarz-ı Has Antalya 2017,381 

72,3 
 

Tarz-ı Has Antalya 2017,371 

72,3 
 

Tarz-ı Has Antalya 2017,376 

72 
 

Tarz-ı Has Antalya 2017,375 

72 
 

Tarz-ı Has Antalya 2017,377 

71 
 

Tarz-ı Has Bursa 2296 

70 
 

Tarz-ı Has Bursa 2297 

71 
 

Tarz-ı Has Ġzmir 2573 

71 
 

Tarz-ı Has Ġzmir 2575 

76 
 

Tarz-ı Has Ġzmir 2578 

75 
 

Tarz-ı Has Ġzmir 2584 

73 
 

Tarz-ı Has Ġzmir 2586 

73 
 

Tarz-ı Has Ġzmir 2580 

72 
 

Tarz-ı Has Ġzmir 2570 

72 
 

Tarz-ı Has Ġzmir 2572 

72 
 

Tarz-ı Has Ġzmir 2576 

72 
 

Tarz-ı Has Ġzmir 2581 

72 
 

Tarz-ı Has Ġzmir 2583 

90 
 

Tarz-ı Has Manisa 1756/1 

90 
 

Tarz-ı Has Manisa 1756/2 

90 
 

Tarz-ı Has Manisa 1756/3 

90 
 

Tarz-ı Has Manisa 1756/4 

90 
 

Tarz-ı Has Manisa 1756/5 

90 
 

Tarz-ı Has Manisa 1756/6 

90 
 

Tarz-ı Has Manisa 1756/7 

90 
 

Tarz-ı Has Manisa 1756/8 

90 
 

Tarz-ı Has Manisa 1756/9 

90 
 

Tarz-ı Has Manisa 1756/10 

90 
 

Tarz-ı Has Manisa 1756/11 

90 
 

Tarz-ı Has Manisa 1756/12 

61 13,32 Tarz-ı Has OTM 12596 
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69 14,6 Tarz-ı Has OTM 12788 

61,5 17,57 Tarz-ı Has OTM 12791 

59,5 18,47 Tarz-ı Has OTM 12599 

63,7 19,05 Tarz-ı Has OTM 12600 

73 19,13 Tarz-ı Has OTM 12790 

73,5 19,76 Tarz-ı Has OTM 12789 

71,5 20,37 KiriĢ Endam OTM 12779 

61,5 20,6 Tarz-ı Has OTM 12598 

66,5 33,5 Tarz-ı Has OTM 12597 

69 47,96 Tarz-ı Has OTM 12792 

68 
 

KiriĢ Endam TSM 1211 

72,5 
 

KiriĢ Endam TSM 2736 

67,5 
 

KiriĢ Endam TSM 8755 

71,5 
 

KiriĢ Endam TSM 8757 

75,5 
 

KiriĢ Endam TSM 8802 

77 
 

KiriĢ Endam TSM 8818 

Ayrıca Ünsal Yücel Topkapı Saray Müzesi‟nde yaptığı araĢtırma neticesinde çok parçalı 

mücevvef kamıĢ ok, çok parçalı içi ağaç gövdeli kamıĢ ok ve tek parçalı ağaç takviyeli 

kamıĢ ok olarak üç sınıfta tasnif ettiği tirkeĢ oklarından bahsetmektedir (Yücel Ü. , 

1999, s. 298). Bu tirkeĢ okları, ince iĢçilik isteyen ve uzun bir üretim süresi gerektiren 

oklardır. Üretim maliyeti ve süresi göz önüne alındığında savaĢlarda binlerce askere 

dağıtılacak bu okların seri üretiminin yapılması pek mümkün görünmemektedir. 

Dolayısıyla tahminimizce bu kamıĢ oklar sarayda padiĢaha özel olarak sunulan ya da 

yabancı devlet liderlerine hediye olarak gönderilen oklardır.  

Bununla beraber Ortaçağ Türk Ġslâm askerî literatürüne yansıyan Navek oku adında 

oklar vardır. Navek ile ilgili en detaylı bilgiler Munyetü‟l-Guzat adlı risâlede 

verilmektedir. Navek oklarına Horasan coğrafyasında avs ya da nâzil denmektedir. 

Roma Ġmparatorluğu‟nda ise VI. yüzyıldan itibaren Navek oklarının Solenarion adı 

verilerek kullanıldığı bilinmektedir (Nishimura, 1988, s. 422-435). Uzak mesafede 

bulunan ya da yüksek kale burçlarında duran düĢmana atmak için kullanılan bu oklar 

genellikle ince süngü kamıĢından, Ġran kamıĢından ve söğüt ağacından imal edilir. 

Okların bu kadar küçük üretilmesinin akla ilk gelen sebebi, düĢmana fırlatılan okların 

düĢman tarafından toplanarak tekrar kullanılmasının istenmemesi olabilir. Ancak 

kaynaklar navek oklarının bin arĢın (680 metre civarı) mesafeye kadar fırlatılabildiğini 

söylemektedir (Uğurlu, 1984, s. 82). Bu kadar uzak mesafeye gitmesi için okların 

mutlaka ince ve hafif olması gerekmektedir. Bu inceliği ve hafifliği yakalamak için 

ortaçağ ok imalatçıları okun boyundan feragat etmiĢ gibi görünmektedir. 
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Navek okları, adına navek ya da mecra denilen bir çeĢit aparat ile atılırdı. Bu aparat, 

üçte biri okun dıĢarı fırlamaması için iki tarafından içeri doğru oyuk ve ileri doğru oluk 

Ģeklinde olur. Buna deri Ģerit takılır, parmağa geçirilir, ok oyuğun içine konulup, bilek 

kolun üst kısmına dik tutulup omzun üstünden tutulup atılır (Göksu, 2015, s. 173; Çetin 

A. , 2011, s. 67 - 86) 

Yapılan araĢtırma neticesinde dört adet navek oku ve bir adet de navek/mecra tespit 

edilmiĢtir. Navek oklarının dördü de endamsız ve adi gezli olarak üretilmiĢtir. 

Temrenleri ise üçünün mermi çekirdeği Ģeklindedir. Bir tanesi de çift taraflıdır. Bu 

okların uzunluk ve ağırlık bilgileri Tablo 3‟de gösterilmiĢtir. Mecra ise Okçular Tekkesi 

Müzesi‟nde sergilenmektedir. Uzunluğu 73 cm olan mecranın dıĢ çapı 2,4 cm‟dir 

(OTM, Env. No. 12888). 

Tablo 3: Navek Okları 

Uzunluk (cm) Ağırlık (gr) Endam Bulunduğu Yer Envanter No 

42 17,94 Endamsız OTM 12748 

40,9 18,23 Endamsız OTM 12747 

41 19,13 Endamsız OTM 12750 

51,5 25,56 Endamsız OTM 12749 

1.1.1.2.2.1 Yangın Oku 

SavaĢlarda kullanıldığından tirkeĢ oku sınıfına dâhil ettiğimiz yangın okları genellikle 

deniz savaĢlarında gemi yelkenlerini ateĢe vererek gemiyi hareketsiz bırakmak amacıyla 

üretilmiĢ oklardır. ġimdiye kadar tespit edebildiğimiz tek yangın oku Ahmet Ayhan‟ın 

yayınladığı katalogda bulunmaktadır. KiriĢ endam kullanılarak üretilen bu ok 75,5 cm 

uzunluğundadır (Ayhan, 2010, s. 39).  

Yangın oku temrenlerinin kendilerine has bir yapısı vardır. Ucuna pamuk yerleĢtirilmesi 

ve yelkene takılması amacıyla temrenin iki yanından öne doğru kıvrımlı kancalar 

bulunmaktadır. Elimizdeki tek yangın oku temreni Okçular Tekkesi Müzesi‟nde 

sergilenmektedir (OTM. Env No. 12784). Temrenin uzunluğu 9 cm ve eni 3 cm‟dir. 
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1.1.1.2.3 Müsabaka Okları 

Osmanlı Devleti‟nde üretilen oklar yarıĢılacak müsabaka türüne göre farklılık arz 

etmektedir. Buna göre en uzağa ok atma yarıĢması olan menzil yarıĢmaları için menzil 

okları, sabit bir hedefe ok atarak puan toplamanın amaçlandığı puta yarıĢları için de puta 

okları üretilmiĢtir.   

1.1.1.2.3.1 Menzil Okları  

Menzil yarıĢları için piĢrev, yeksuvar, zergerdan, hâkî, azmayiĢ ve karabatak olmak 

üzere altı farklı menzil oku türü bulunmaktadır. Bu ok türleri diğer ok türlerine nazaran 

daha uzağa gitmesi tasarlandığından öldürücü özelliği yoktur. Bu ok imalatında temel 

amaç oku aerodinamik açıdan mümkün olduğu kadar pürüzsüz ve açılı bir Ģekilde imal 

ederek okun havada geçirdiği süreyi arttırmaktır. Hatta Kâtip Abdullah Efendi bunun 

için üreticilerin ok hangi rüzgârda atılacaksa ağacın o rüzgâra maruz kalmıĢ tarafından 

çıkartılan çubukları kullandıklarını anlatmaktadır. Örneğin lodos menzilinde yarıĢmak 

için ok üretilecekse ustalar ağacın lodos rüzgarına maruz kalmıĢ tarafından ok yapmayı 

tercih etmiĢlerdir (Kâtip Abdullah, 2013, s. 43).  

1.1.1.2.3.1.1 PiĢrev Oku 

Kâtip Abdullah Efendi, piĢrev okunun ilk defa XII. ya da XIII. yüzyıllarda Ġran‟da 

üretildiğini daha sonra bu üretim tekniğinin sırasıyla ġam‟a oradan da Mısır‟a ve 

Anadolu‟ya yayıldığını, piĢrev okundan önce yarıĢmalarda kullanılmak üzere azmayiĢ 

okunun üretildiğini bildirmektedir. Ancak piĢrevin Ġran‟da unutulduğunu, Ģuan sadece 

Mısır, Ġstanbul, Edirne, Bursa ve az da olsa Ġzmir de piĢrev oku üretebilecek ustaların 

bulunduğunu eklemektedir (Kâtip Abdullah Efendi, 2013, s. 49). Mustafa Kâni Bey ise 

piĢrev okunun aslında Yeksuvar oku olduğunu, piĢrev farsça önce giden, öncü 

anlamlarına geldiği için yeksuvar okuna zamanla piĢrev adının verildiğini söylemektedir 

(Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 126). 

PiĢrev oku kamıĢtan ya da çam ağacından üretilir. PiĢrev yapılacak okluk çubukların 

suyolları (telleri) düzgün ve taĢ gibi sıkı olmalıdır (Hazine, nr. 626, vr. 4
a
). Bu tür 
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çubuklara saz telli çubuk adı verilir (Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 121). Soyalı ve bakkam 

gezli olarak üretilen piĢrev oklarının en nev‟i Ģahsına münhasır özelliği yelekleridir. 

PiĢrev okları için en makbul yelek Ġran‟dan gelen beyaz kuğu tüyünden üretilen yelektir. 

Ancak Kâtip Abdullah Efendi XVII. yüzyıl sonlarında ustaların bu tüyleri temin etmede 

zorlandıklarını bu sebeple sühür denilen boz renkli tüyleri ya da kartal gibi avcı kuĢların 

tüylerini tercih ettiklerini iletmektedir. (Kâtip Abdullah, 2013, s. 47). En kaliteli oklarda 

3 ayrı kuğunun toplamda 6 farklı tüyü kullanılır (Çukadar Ahmed, XVIII. Yüzyıl, vr. 

5
b
). Bu tüyler oka yerleĢtirildiğinde her biri Mustafa Kâni Bey‟in ifadesi ile topuz 

biçimli kelebek kanadına benzer. PiĢrev oklarının yelekleri kısa olduğundan boğaz 

kısmı da buna oranla daha kısa endamlanır.  (Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 127).  

PiĢrev okları kamıĢtan ya da ağaçtan üretilmesine bakılmaksızın eğer ayak kısmı 

bakkam ağacından yapılmıĢsa bu oklara bakkam ayaklı pişrev adı verilir. Eğer bakkam 

ayaklı piĢrevin diğer kısımları çam ağacıysa buna bakkam ayaklı ağaç pişrev, 

kamıĢtansa bakkam ayaklı kamış pişrev olarak adlandırılır. Ünsal Yücel Topkapı Sarayı 

Müzesi‟nde yaptığı araĢtırmada yüzün üzerinde pirev okunu incelediğini bunlardan bir 

tanesin bakkam ayaklı kamıĢ piĢrev ve on tanesinin de bakkam ayaklı ağaç piĢrev 

olduğunu bildirmektedir. Ölçümünü yaptığı bakkam ayaklı kamıĢ piĢrev oku 61 cm 

uzunluğunadur. Göbek çapı 6,2 mm, boyun çapı 4,3 mm, ayak çapı 2,4 mm ve ağırlığı 

da 9,5 gr‟dır. Ünsal Yücel incelediği bu tek bakkam ayaklı kamıĢ piĢrev okundan 

hareketle kamıĢ piĢrev oklarının hepsinin bakkam ayaklı olarak imal edildiğini iddia 

etmektedir (Yücel Ü. , 1999, s. 289). KamıĢ piĢrev oklarının bakkam ayaklı imal 

edilmesinin bakkamın kamıĢtan daha kolay tamir edilmesi ve bakkama daha rahat soya 

eklenmesi gibi mantıklı gerekçeleri olsa da tek bir örnek üzerinden bütün kamıĢ 

piĢrevlerin bakkam ayaklı olarak imal edildiği iddiası bize göre desteğe muhtaçtır. 

Ünsal Yücel‟in Topkapı Sarayı Müzesi‟nde ölçtüğü diğer oklar ise; bakkam ayaklı ağaç 

piĢrevlerin boyları 62,3 cm ile 62,8 cm arası değiĢirken ağırlıkları 14,4 gr ile 17,3 ge 

arasında değiĢmektedir. Ünsal Yücel tarafından incelenen elli kadar ağaç piĢrev 

oklarının boyları ise 37 cm ile 63 sm arasında değiĢmektedir. Bizim yaptığımız 

araĢtırma sonucu çeĢitli Türkiye‟nin çeĢitli müzelerinde bulunan piĢrev oklarının 

uzunlukları ve ağırlıkları Tablo 4‟de gösterildiği gibidir. 
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Tablo 4: PiĢrev Okları 

Uzunluk (cm) Ağırlık (gr) Endam Bulunduğu Yer Envanter No 

62,3  ġem Endam Alanya 2014-24E 

62,2  ġem Endam Alanya 2014-25E 

61,8  ġem Endam Alanya 2014-28E 

61,5  ġem Endam Ankara 28763 

65,1 8,46 ġem Endam OTM 12741 

65 9,13 ġem Endam OTM 12743 

62,5 9,32 ġem Endam OTM 12736 

53 10,15 ġem Endam OTM 12725 

52 10,16 ġem Endam OTM 12729 

65 10,25 ġem Endam OTM 12730 

62,3 10,39 ġem Endam OTM 12612 

62,5 10,75 ġem Endam OTM 12731 

60,7 10,8 ġem Endam OTM 12742 

62 10,97 ġem Endam OTM 12745 

62,2 11 ġem Endam OTM 12608 

62,2 11 ġem Endam OTM 12609 

62 11,25 ġem Endam OTM 12728 

62 11,44 ġem Endam OTM 12724 

62,8 11,54 ġem Endam OTM 12617 

62,7 11,54 ġem Endam OTM 12614 

65,6 11,58 ġem Endam OTM 12744 

62,3 11,85 ġem Endam OTM 12616 

62,8 12,01 ġem Endam OTM 12615 

62,8 12,02 ġem Endam OTM 12611 

62,8 12,03 ġem Endam OTM 12746 

61 12,12 ġem Endam OTM 12735 

62 12,25 ġem Endam OTM 12773 

61,5 12,29 ġem Endam OTM 12613 

61 12,52 ġem Endam OTM 12734 

61,7 12,54 ġem Endam OTM 12610 

62,4 12,56 ġem Endam OTM 12723 

62 13,13 ġem Endam OTM 12726 

63 13,34 ġem Endam OTM 12733 

62 13,38 ġem Endam OTM 12732 

62,5 13,75 ġem Endam OTM 12774 

62,5 13,84 ġem Endam OTM 12727 

62 13,88 ġem Endam OTM 12771 

62 14,09 ġem Endam OTM 12772 

55,5  ġem Endam TSM 8786 

65,5  ġem Endam TSM 9971 



76 

 

 

 

1.1.1.2.3.1.2 Yeksuvar Oku 

Kâtip Abdullah Efendi Yeksuvar oku için “bütün ağaç olup bakkam geçmeyüb ucuna 

sırça parmağından noksan kemük geçerse ana yeksuvar dirler” demektedir (Kâtip 

Abdullah, 2013, s. 41). PiĢrev oku ile aralarındaki en temel fark bunların baĢpare ya da 

adi gezli olmasıdır. Bizim yaptığımız araĢtırmada yeksuvar okuna tesadüf edilmedi. 

Ancak Ünsal Yücel Topkapı Saryı Müzesi‟nde bir adet yeksuvar oku gördüğünü ve 

bunun tarz-ı has endamlı olduğunu,  boyunun 64,2 cm ve ağırlığının ise 12,4 cm 

olduğunu bildirmektedir (Yücel Ü. , 1999, s. 291). 

1.1.1.2.3.1.3 Zergerdan Oku 

Zergerdan okları ucuna sivrice küçük nohut kadar demir temren takılan menzil oklarıdır. 

(Kâtip Abdullah, 2013, s. 41). Boğaz kısmına altın tel sarıldığı için bu isimle 

anılmaktadır. Ünsal yücel altı parça kamıĢtan mücevvef olarak yapılmıĢ bir adet 

zergerdan oku gördüğünden bahsetmektedir. Yücel‟in incelediği bu ok 64,6 cm 

uzunluğunda ve 14 gr ağırlığındadır (Yücel Ü. , 1999, s. 291). 

1.1.1.2.3.1.4 Hâkî Oku 

Çukadar Ahmed azmayiĢ ve hâkî gibi oklarla menzil için piĢrev antrenmanı yapılması 

gerektiğinden bahsetmektedir (Hazine, nr. 626, vr. 28
a
). Bu nedenle önce Mustafa Kâni, 

sonra da Ünsal Yücel hâkî okunu meĢk yani antrenman okları arasında zikretmiĢlerdir. 

Ancak hâkî oku XV. yüzyıldan beri Osmanlı menzil yarıĢmalarında kullanılan bir ok 

çeĢididir. Ayrıca Ġstanbul Okmeydanı‟nda “hâkî” adıyla anılan bir menzil alanı dahi 

bulunmaktadır. Hatta Okmeydanı‟nda menzil taĢı dikmenin üç Ģartından biri hâkî oku 

ile 830 gez (524-547 m) uzaklığa atıĢ yapmaktır. Menzil taĢı dikmenin diğer Ģartları ise 

piĢrev oku ile en az 900 gez (549-594 m) ya da yeksuvar oku ile en az 850 gez (518,5-

861 m) uzaklığa ok atmaktır. Dolayısıyla hâkî okunu menzil oku olarak değerlendirmeyi 

daha doğru buluyoruz.  

Hâkî oku ile piĢrev oku hemen hemen aynıdır. Aralarındaki tek fark hâkî okunun 

piĢrevden daha uzun bir yeleğe sahip olmasıdır. Ünsal Yücel Topkapı Sarayı 
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Müzesi‟nde otuz beĢ adet hâkî oku incelemiĢtir. Ġncelediği okları boylarına göre üç 

sınıfa ayıran Yücel yaptığı araĢtırmayı Ģöyle anlatmaktadır; 

“Orta boy hekiler 62-62,7 cm yani aĢağı yukarı normal piĢrev uzunluğunda, 

ekseriya Ģem endam formunda ve ortalama 13,5 gr. Ağırlıktadır. Uzun boy 

hekilerde boylar ortalama 65 cm, ağırlıklar 15,5 gr, ayak yerleri kalın (tazr-ı 

has) uçları tokça soyadır. Daha az sayıda örneğe rastlanan kısa hekilerde ise 

uzunluklar yaklaĢık Lalizade

 boyu piĢrevler kadardır” (Yücel Ü. , 1999, s. 

292).  

Tarafımızca yapılan araĢtırmada ise tespit edebildiğimiz hâkî oklarının ölçüleri 

Tablo 5‟deki gibidir. 

Tablo 5: Hâkî Okları 

Uzunluk (cm) Ağırlık (gr) Endam Bulunduğu Yer Envanter No 

62,3 11,82 Tarz-ı Has OTM 12716 

62,5 11,89 Tarz-ı Has OTM 12589 

62,6 12,14 Tarz-ı Has OTM 12591 

65,5 12,21 Tarz-ı Has OTM 12701 

62,2 12,34 Tarz-ı Has OTM 12592 

62,5 12,54 Tarz-ı Has OTM 12595 

62,6 12,56 Tarz-ı Has OTM 12594 

66,5 12,89 Tarz-ı Has OTM 12682 

62 12,95 Tarz-ı Has OTM 12590 

65,2 13 Tarz-ı Has OTM 12698 

62,5 13,14 Tarz-ı Has OTM 12705 

63 13,22 Tarz-ı Has OTM 12593 

65,5 13,32 Tarz-ı Has OTM 12712 

65 13,32 Tarz-ı Has OTM 12721 

65,6 13,7 Tarz-ı Has OTM 12711 

66 13,76 Tarz-ı Has OTM 12713 

65,5 13,81 Tarz-ı Has OTM 12694 

66 13,95 Tarz-ı Has OTM 12678 

65,7 14 Tarz-ı Has OTM 12700 

67 14,09 Tarz-ı Has OTM 12696 

65,5 14,15 Tarz-ı Has OTM 12704 

65,3 14,28 Tarz-ı Has OTM 12707 

65,5 14,38 Tarz-ı Has OTM 12714 

65,2 14,6 Tarz-ı Has OTM 12671 

59,5 14,69 Tarz-ı Has OTM 12703 

65 14,88 Tarz-ı Has OTM 12588 

65,9 15 Tarz-ı Has OTM 12697 

66 15,3 Tarz-ı Has OTM 12672 

                                                 

 XVII. yüzyılın meĢhur atıcısı ve yay ustası olan Lalizade Ahmed Efendi aynı zamanda da Köprülüzade 

Fazıl Ahmed PaĢa‟nın da atıcılık hocasıdır. Kaynaklarda kısa boylu olarak betimlenen Lalizade Ahmed 

Efendi kendine özgü kısa oklar ve yaylar yaptığı için onun imal ettiği bu ürünler “Lalizade Boyu” olarak 

ünlenmiĢtir. Ünsal Yücel‟in bahsettiği lalizade boyu piĢrevler 17 parmak yani 53 cm civarıdır. (bkz. Kâtip 

Abdullah Efendi, 2020, s. 158; Okçuluk Scil Defteri, 2016, s. 47) 
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65,6 15,32 Tarz-ı Has OTM 12715 

62,6 15,43 Tarz-ı Has OTM 12719 

66 15,58 Tarz-ı Has OTM 12668 

68,2 15,66 Tarz-ı Has OTM 12677 

68,2 15,69 Tarz-ı Has OTM 12675 

65,9 15,69 Tarz-ı Has OTM 12670 

65,5 15,86 Tarz-ı Has OTM 12676 

65,5 15,97 Tarz-ı Has OTM 12690 

66,1 16,02 Tarz-ı Has OTM 12717 

65,5 16,03 Tarz-ı Has OTM 12692 

66,3 16,07 Tarz-ı Has OTM 12669 

66 16,39 Tarz-ı Has OTM 12674 

65,7 16,48 Tarz-ı Has OTM 12720 

65,5 16,48 Tarz-ı Has OTM 12679 

65,5 16,48 Tarz-ı Has OTM 12686 

64,3 16,49 Tarz-ı Has OTM 12710 

66 16,76 Tarz-ı Has OTM 12687 

64,5 16,81 Tarz-ı Has OTM 12683 

67 16,89 Tarz-ı Has OTM 12684 

64,5 16,92 Tarz-ı Has OTM 12689 

66 16,94 Tarz-ı Has OTM 12673 

66 17,02 Tarz-ı Has OTM 12688 

65,6 17,29 Tarz-ı Has OTM 12709 

65 17,41 Tarz-ı Has OTM 12706 

65,5 17,56 Tarz-ı Has OTM 12695 

15,97 17,59 Tarz-ı Has OTM 12691 

65,5 17,65 Tarz-ı Has OTM 12693 

65,5 17,83 Tarz-ı Has OTM 12680 

65 18,53 Tarz-ı Has OTM 12702 

65,7 18,99 Tarz-ı Has OTM 12667 

65,8 19,36 Tarz-ı Has OTM 12699 

65,8 19,45 Tarz-ı Has OTM 12722 

68,5 20,07 Tarz-ı Has OTM 12685 

64,5 20,18 Tarz-ı Has OTM 12681 

68,6 23,67 Tarz-ı Has OTM 12708 

66 24,14 Tarz-ı Has OTM 12718 

62  Tarz-ı Has TSM (Ayhan, 2010) 8767 

1.1.1.2.3.2 Puta Okları 

Puta okçuluğu sabit bir hedefe ok atarak en fazla puanı toplayanın kazandığı hedef 

okçuluğudur. Evliya çelebi “puta oku” isminin Ġstanbul fethedildikten sonra 

Ayasofya‟da bulunan putların, yani haç ve benzeri ikonaların Okmeydanı‟na getirilerek 
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bunlara ok atıldığını, puta oku tabirinin putlara atılan bu oklardan geldiğini 

anlatmaktadır;  

Mehmed Hân bütün Müslümân gazilere bütün ganimet mallarını yükleyip Ayasofya 

içindeki mücevher putlardan Vüdd, Yağus, Ya'uk, Süvva' ve Nesir gibi putlarla Tersane 

Bahçesi'ne varıp ondan putları Okmeydanı'nda niĢângâh edip bütün Müslüman gaziler 

putlara oklar attılar. Hâliyâ kemankeĢler arasında puta oku dedikleri ok o hadengdir ki hâlâ 

Puta Oku derler (Evliya Çelebi, 2016, s. 245). 

Puta okları hedef okçuluğu olduğundan uzağa gitmesi için değil, düz bir Ģekilde hedefe 

saplanması için üretilmiĢtir. Bu nedenle üretiminde uzun süre bekletilen çamlar 

kullanılmıĢtır. Osmanlı ok üreticileri iki tür puta oku üretmiĢlerdir. Bunlardan ilki 63-66 

cm arasında adi gezli ve ince uzun yelekli puta oklarıdır. Bu oklar gerekirse savaĢta da 

kullanılabilecek Ģekilde üretilmiĢtir. Diğer tür de sadece müsabakalarda kullanılmak 

üzere üretilen daha kısa boylu ve kısa tüylü hadde putası adı verilen puta okudur. 

(Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 128; Yücel Ü. , 1999, s. 293). 

Ünsal Yücel yaptığı araĢtırmada incelediği elli adet puta okunu üç grupta 

sınıflandırmıĢtır. Bunlar 65,3-65,8 cm uzunluğundaki normal boy puta okları ve 68,2-

68,7 cm aralığındaki ile 70,9 cm uzunluğundaki uzun boy puta oklarıdır. Bizim 

yaptığımız araĢtırma neticesinde inceleme imkanı bulduğumuz elli beĢ adet puta okunun 

ve Ahmet ayhan tarafından yayınlanan dört adet puta okunun ölçümleri Tablo 6‟da 

gösterilmektedir. 

Tablo 6: Puta Okları 

Uzunluk (cm) Ağırlık (gr) Endam Bulunduğu Yer Envanter No 

68 
 

KiriĢ Endam Ankara 28754 

68 
 

KiriĢ Endam Ankara 28746 

68 
 

KiriĢ Endam Ankara 28747 

68 
 

KiriĢ Endam Ankara 28765 

68 
 

KiriĢ Endam Ankara 28748 

68 
 

KiriĢ Endam Ankara 28750 

68 
 

KiriĢ Endam Ankara 28761 

68 
 

KiriĢ Endam Ankara 28753 

65 
 

KiriĢ Endam Ankara 28749 

65 
 

KiriĢ Endam Ankara 28751 

65 
 

KiriĢ Endam Ankara 28760 

64 
 

KiriĢ Endam Ankara 28755 

64 
 

KiriĢ Endam Ankara 28756 

58,5 12,66 Tarz-ı Has OTM 12781 

47 12,71 Tarz-ı Has OTM 12666 

65 13,44 Tarz-ı Has OTM 12650 

65 13,72 Tarz-ı Has OTM 12623 
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65,5 13,89 Tarz-ı Has OTM 12665 

59,2 13,91 Tarz-ı Has OTM 12619 

66 14,2 Tarz-ı Has OTM 12644 

66 14,27 Tarz-ı Has OTM 12657 

65,3 14,5 Tarz-ı Has OTM 12620 

65 14,65 Tarz-ı Has OTM 12622 

65,5 14,7 Tarz-ı Has OTM 12621 

66 14,9 Tarz-ı Has OTM 12648 

66 15,11 Tarz-ı Has OTM 12655 

65,5 15,33 Tarz-ı Has OTM 12662 

66 15,61 Tarz-ı Has OTM 12659 

65,5 15,69 Tarz-ı Has OTM 12626 

66,5 15,9 Tarz-ı Has OTM 12782 

66 16,13 Tarz-ı Has OTM 12786 

67 16,63 Tarz-ı Has OTM 12645 

68,5 16,99 Tarz-ı Has OTM 12654 

66 17 Tarz-ı Has OTM 12653 

65,4 17,08 Tarz-ı Has OTM 12778 

66 17,2 Tarz-ı Has OTM 12625 

68,5 17,28 Tarz-ı Has OTM 12663 

63,5 17,39 Tarz-ı Has OTM 12656 

61,3 17,54 Tarz-ı Has OTM 12618 

68,5 18,06 Tarz-ı Has OTM 12661 

67 18,2 Tarz-ı Has OTM 12785 

66,2 18,68 Tarz-ı Has OTM 12602 

68 18,75 Tarz-ı Has OTM 12775 

67,5 18,76 Tarz-ı Has OTM 12664 

67 18,77 Tarz-ı Has OTM 12624 

66 18,89 Tarz-ı Has OTM 12658 

68,5 19,1 Tarz-ı Has OTM 12651 

65,3 19,47 Tarz-ı Has OTM 12647 

66,5 19,54 Tarz-ı Has OTM 12660 

68 20,17 Tarz-ı Has OTM 12646 

66,2 20,43 Tarz-ı Has OTM 12603 

65,3 20,46 Tarz-ı Has OTM 12649 

68 21,85 Tarz-ı Has OTM 12776 

69 22,05 Tarz-ı Has OTM 12652 

66 25 Tarz-ı Has OTM 12777 

66 
 

KiriĢ Endam TSM (Ayhan, 2010) 8766 

74 
 

KiriĢ Endam TSM (Ayhan, 2010) 8777 

62,5 
 

Tarz-ı Has TSM (Ayhan, 2010) 8800 

60 12,45 Tarz-ı Has TSM (Ayhan, 2010) 12780 
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1.1.2 Yay Üretim Teknikleri ve Üretilen Yay ÇeĢitleri  

Osmanlı Devleti‟nde üretilen mürekkep yaylar, tersine doğru kurulan ve gerilen 

yaylardır  reflex yapıda yaylardır (Bkz. Ek 4). Üretim aĢamasında bu yayları dıĢarıdan 

bir kuvvete maruz bırakarak, onu oluĢturan bileĢenlerin doğal davranıĢlarının aksinde 

hareket etmeleri sağlanır. AĢağıda daha detaylı olarak anlatılacağı üzere, Osmanlı yay 

imalatında halkaya alma olarak adlandırılan bir aĢama vardır. Bu aĢamada yay 

kollarının iki ucu birleĢtirilerek halka Ģeklinde bağlanır ve bir süre bekletilir (Bkz. Ek 

3). OluĢturulan bu halka açıldıktan sonra yay tam tersine kurulur. Yani yaya dıĢarıdan 

müdahale edilerek alıĢtığı (halkada beklediği için halka formuna alıĢtığı) formun 

aksinde tepki vermesi sağlanır. Tersine kurulan ve bu Ģekilde gerilen yay, halka halinde 

bekletildiği pozisyona dönme eğilimi gösterdiği için oka uygulayacağı kuvvet artar. 

Dolayısıyla reflex yaylar muadillerine göre daha fazla enerji depolar (Kentli, Demir, & 

Ekici, 2011, s. 276-281). Bu enerjinin yayın ağaç bileĢenine zarar vermesini minimuma 

indirmek için de ağaç, boynuz ve tendon gibi bileĢenlerle desteklenir. 

Osmanlı mürekkep yayları ağaç, boynuz, tendon olmak üzere üç ana bileĢen 

kullanılarak üretilmektedir. Bu bileĢenleri bir arada tutmak için de dördüncü bir bileĢen 

olarak balık tutkalı kullanılmaktadır. Bu yaylar kabza, sal ve baĢ adı verilen kısımlardan 

oluĢmaktadır. Yay üreticisinin tercihine göre yaylar bazen bir kabza iki sal olmak üzere 

üç parçadan, bazen de bir kabza iki sal iki baĢ olmak üzere beĢ parçadan imal edilmiĢtir. 

Üç parçalı mürekkep yayların baĢ kısımları salın üzerinde açılırken, beĢ parçalı yaylarda 

baĢlar sala geçirilerek üretilir. Bunun yanı sıra ister üç parçadan ister beĢ parçadan 

üretilsin, parçalar birleĢtirildikten sonra yaya istenen formu verebilmek için birleĢtirilen 

parçalar kabza, kabza boğazı, tir geçimi, sal, kasan boğazı, kasan, kasan baĢı, baĢ ve 

tonç kertiği olmak üzere dokuz kısımda iĢlenir (Bkz. Ek 5) 

Mürekkep Osmanlı yayları, aldıkları forma göre, üretim tekniğine göre ve kullanım 

amacına göre sınıflandırılabilir. Buna göre Osmanlı yayları kurulduktan sonra aldıkları 

forma göre kabza kuran yay formu, tekne kuran yay formu ve hilal kuran yay formu 

olmak üzere üç sınıfta incelenir. Kabza kuran yaylar, kabzadan baĢlayarak kasan baĢına 

kadar aynı oranda kavis alarak ilerleyen bir formdadır. Tekne kuran formunda yaylar ise 

sal boyunca düz bir Ģekilde gelip, kasan baĢında kavis alan yaylardır. Hilal kuran yay 

formu ise kabza kuran ve tekne kuran ile kıyaslandığında bir ara form oluĢturur. Üretim 
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tekniğine göre sınıflandırılan yaylar ise sağrılı ve tımarlı yaylardır. Üretilen yaylar 

kullanım amaçları göz önüne alındığında ise kepade/kepaze yayı, meĢk/idman yayı, 

tirkeĢ yayı, puta yayı ve menzil yayı olmak üzere beĢ sınıfta incelenir.  

Kepaze/kepade yayı ve meĢk/idman yayı antrenman yaylarıdır. Ok atıcısı olmak isteyen 

sporcular eğitimlerine, atıĢ yapmadan birkaç hafta boyunca sadece kepade/kepaze 

yaylarını çekerek baĢlarlar. Buna kepade/kepaze eğitimi denir. Bundan sonra 

meĢk/idman yayları ile atıĢ antrenmanlarına geçilir. Bu yaylarla hobi amaçlı atıĢlar 

yapmak da mümkündür. TirkeĢ yayı, av ve savaĢta kullanılmak üzere üretilen yaylardır. 

Puta yayları ise hedef atıcılığı olan puta yarıĢmalarında kullanılan yaylardır. Uzun 

mesafe yarıĢmalarında ise menzil yayları kullanılır. Kepaze/kepade yayları ve 

meĢk/idman yayları genellikle kabza kuran formunda üretilir. TirkeĢ ve Puta yayları ise 

tekne kuran yay formunda sağrılı bir Ģekilde üretilirken, menzil yayları hilal kuran yay 

formunda tımarlı olarak üretilir (Bkz. Tablo 7). 

1.1.2.1 Yay Üretim Teknikleri 

Osmanlı yaylarlı mürekkep yapıda yaylardır. Bu yay türleri tekparça olarak değil parçalı 

bir Ģekilde ve farklı bileĢenler kullanılarak imal edilmektedir. Mürekkep yayların ilk 

bileĢeni ağaçtır. Osmanlı yay ustaları genellikle Bolu‟nun Gerede ilçesinden kesilen 

akçaağaçları tercih etmiĢlerdir. 2013 yılında yapılan bir çalıĢmada Ġzmir Etnografya 

Müzesi‟nde 2564 envanter numarası ile kayıtlı kırık bir mürekkep yaydan alınan örnek 

incelenmiĢ ve Osmanlıların kullandığı akçaağacın Acer Campestre L. türü ova 

akçaağacı olduğunu ortaya konmuĢtur (Gündüz, Yaman, Özden, & Dönmez, 2013, s. 

547–552). Akçaağaçlar, sinirsek yani sert ve zor kırılan bir ağaç türüdür. Sert olduğu 

için iĢlemesi kolay değildir ancak tutkalı iyi emdiği için boynuz ve tendon gibi diğer 

bileĢenlerle daha uyumludur. Mustafa Kâni Bey Osmanlı yay ustalarının tecrübeleri 

sonucu akçaağaca yöneldiğini, Anadolu‟da farklı bölgelerde yetiĢen akçaağaçların 

kullanıldığını ancak Rumeli‟de yetiĢen ağaçların makbul sayılmadığını ifade eder. 

(Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 109).  

Üreticilerin yay yapmak için kullanacakları ahĢap, ağacın suyunu iyice çektiği sonbahar 

döneminde, yere yakın kısmından elde edilirdi. Yeni sürgünler iki bilek kadar kalınlığa 

ulaĢınca yerden bir yay boyu uzunluğunda parça kesip çıkartılırdı. Çıkartılan bu kütük 
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ortadan ikiye ayrılır ve her iki tarafın iç kısmındaki yerinden iki adet yay çıkacak kadar 

malzemesi elde edilirdi (Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 109).  

Yayın kabza kısmı avuç içi ile tutulan kısımdır. Bu kısım da yine akçaağaçtan 

üretilmektedir. Ancak kızılcık ağacı da kullanılabilir (Kâtip Abdullah Efendi, 2013, s. 

32). Kabza, ortası hafif kavisli ve oval bir yapıda iĢlenmeli, böylece el ayası ile uyumlu 

bir yapıda olmalıdır. Kabza iki ucunda birer karıĢ uzunluğunda yassı ve uzun çıkıntılar 

olacak Ģekilde üretilir. Bu çıkıntılar daha sonra yayın sal kısmına açılan ve zıvana adı 

verilen içi boĢ küçük deliklerin içine yerleĢtirilir. Kabza ve sal bu Ģekilde iç içe 

geçirilerek birleĢtirilir ve bu kısma kabza boğazı ya da tir geçimi (Yücel, 1999, s. 242) 

adı verilir. Sal, kabza boğazından itibaren yassılaĢarak kasana kadar devam eden 

bölümdür. Kasan ile salın birleĢtiği noktaya kasan boğazı adı verilir. Kasan kısmı bu 

noktadan itibaren ince ve kavisli bir Ģekilde baĢ adı verilen bölüme kadar uzanır. Kasan 

ile baĢın birleĢtiği yere ise kasan baĢı denilir. BaĢın her iki ucuna yay kiriĢini takmak 

için küçük kertikler açılır. Bu kertiklere tonç kertiği ya da farz adı verilir (Mustafa Kâni 

Bey, 2010, s. 99). 

Mürekkep yay yapımında kullanılan ikinci bileĢen manda boynuzudur. Mürekkep 

yayların diğer yaylara kıyasla en önemli özelliği boynuz iĢlenmesidir. Boynuz 

mürekkep yaylara belli avantajlar sağlar. Bunlardan ilki yay gerildiği sırada oluĢan 

enerjinin boynuzda depolanması ve yaya zarar vermemesidir. Bu sayede yayın ağaç 

bileĢenindeki kırılma ya da çatlama gibi sorunlar en aza indirilmiĢ olur ve yayın 

kullanım ömrü uzar. Ġkinci olarak yay serbest bırakıldığında boynuzun içinde biriken 

enerji okun daha hızlı bir Ģekilde yaydan çıkmasını sağlayacaktır. Bu da okun kuvvetini 

ve buna bağlı olarak saplanma etkisi ile menzilini arttıracaktır. Son olarak boynuz 

sadece yay ömrüne ve ok hızına etki etmekle kalmaz aynı zamanda yayların boylarını 

da kısaltmaya yarar. Bu sayede mürekkep yaylar, Ġngiliz uzun yayları kadar güçlü ve 

sert bir yapıya sahip olurken, kısalığı sayesinde at üstünde kullanıĢlı olur ve kısa çekiĢ 

mesafesi sayesinde de seri atıĢ yapabilme gibi avantajlar sağlar (Horváth, Körtvélyesi, 

& Legeza, 2006 , s. 73-89). 

Osmanlı yay üreticileri genellikle Aydın ve Menemen bölgesindeki yetiĢkin su 

sığırlarının boynuzunu tercih etmiĢlerdir. Orta Asya‟da ise, teke boynuzundan yay 

üretildiği bilinmektedir (Durdu, 2022, s. 201). Teke boynuzundan yay yapıldığına dair 
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Divan-ı Lüga‟t-Türk‟te (KaĢgarlı Mahmud, 2005, s. 548) ve Dede Korkut Hikâyelerin 

(Gündüz T. , 2019) de bilgiler bulunmaktadır “Avucuna sığmayan telekli oklu / Erkek 

teke boynuzundan katı yaylı”. 

Ancak Mısır‟da yetiĢen genç ve uzun boynuzlu mandaların boynuzları en makbul 

olanlarıdır (Kâtip Abdullah Efendi, 2013, s. 32). Boynuz mandanın baĢından 

çıkartıldığında içinde yoğun bir kıkırdak doku bulunur. Manda boynuzları açıkta 

bırakıldığında bu kıkırdak kurtlanır ve kötü bir kokuya sebep olur. Dolayısıyla eğer 

boynuzun kıkırdağı temizlenmiĢ Ģekilde satın alınma imkanı yoksa toprağa 

gömüldükten ve içindeki kıkırdak doku tamamen temizlendikten sonra kullanmak daha 

hijyenik olacaktır. Bununla beraber boynuzun içi kadar dıĢının da temiz ve pürüzsüz 

olmasına dikkat edilmelidir. Eğer boynuzun üzeri balıksırtı gibi pullu ise buna kayganlı 

boynuz adı verilir. Ya da bazı durumlarda boynuzların üzerinde kuĢdiline benzer küçük 

çıkıntılar bulunur. Buna da kuĢdilli boynuz adı verilir. Yaya uygulanacak boynuzlar 

kayganlı ya da kuĢdilli olmamalı tamamen pürüzsüz olmalıdır. Uzun ve tek parça olarak 

iĢlenen her bir boynuzdan üç çift Ģerit kesilebilir. Boynuzun iç kısmından çıkartılana 

Ģeride karın adı verilir. DıĢ tarafından çıkartılan Ģerit ise kabak olarak adlandırılır 

(Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 111). Karpowicz ana kaynaklara ulaĢamamıĢ olsa gerek 

karın ve kabak kısımlarını birbirine karıĢtırmaktadır (Karpowicz, 2018, s. 77). Yayın 

sağ ve sol kanatlarına aynı tip boynuz Ģeridi eklenmelidir. Aksi takdirde kabak ve karın 

kısımlarının sertlik durumları birbirinden farklı olduğundan yayda asimetrik bir form 

oluĢur. Hatta Osmanlı üreticileri bir yayda aynı hayvanın boynuzunu kullanmayı tercih 

edecek kadar titiz davranmıĢlardır (Yücel, 1999, s. 247). ĠĢlenmemiĢ halde çıkartılan 

boynuz Ģeritleri, üzerinde çalıĢabilmek için çok sert olduklarından önce bu Ģeritler suya 

atılarak iyice kaynatılmalı ve daha sonra da Klopsteg‟e göre, akkor kömürde veya 

reçineli odun ateĢinde kurutulmalıdır. Ancak Mustafa Kâni Bey rende talaĢı veya çam 

tahtaları parçası alevinde ısıtıldığından bahseder. Karpowicz ve Klopsteg Mustafa Kâni 

Bey‟in boynuz iĢlemesi hakkında verdiği bilgilerin yetersiz hatta muğlak olduğunu 

söylerler. Ancak Mustafa Kâni Bey her iki yazarında değinmediği boynuzların 

yapıĢtırılmadan önce preslenmesi ve Ģekil verilmesi konularını çok açık bir Ģekilde dile 

getirir. Buna göre; boynuzlar alev üzerinde ısıtılıp kurutulduktan sonra tahta kalıplara 

yatırılarak soğuyana kadar preslenir ve istenilen Ģekil verildikten sonra çıkartılıp soğuk 

suda bekletilir. Bu iĢlemden sonra yay üzerine yapıĢtırılmaya hazır hale gelen boynuzlar 
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yayın, gerildiği zaman atıcıya doğru bakacak olan kısmına sal ve kasan bölümlerini de 

içine alacak Ģekilde yapıĢtırılır (Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 111) 

Mürekkep yayların bir diğer bileĢeni aĢil tendonudur. AĢil tendonu mandaların ayak 

bileklerinden diz kapaklarına kadar olan kısımlarından elde edilir. AĢil tendonunun en 

makbul olanı Ġstanbul çevresindeki çiftliklerde yetiĢen mandaların sinirleridir (Mustafa 

Kâni Bey, 2010, s. 112). Tendonların esneme özelliği oldukça fazladır. Yay gerildiğinde 

%5 - %6 oranında bir gerilime maruz kalsa bu durum ciddi bir sorun oluĢturmaz 

(Karpowicz , 2018, s. 80). AĢil tendonları önce güneĢin altında kurumaya bırakılır. 

Daha sonra kuruyan bu tendonlar tel tel oluncaya kadar dövülür. Bu iĢlemden sonra 

üzerlerinde bulunan pislikler temizlenerek el yordamıyla didiklenir ve boylarına göre 

tasniflendirilir.  Daha sonra yayın atıĢ yapıldığı sırada hedefe bakan kısmına doğru 

yapıĢtırılır. Yayın her iki kanadına da eĢit miktarda tendon eklenmelidir. Aksi takdirde 

tendonu fazla olan taraf daha fazla çekme yapacak ve kanatlar arasında asimetrik bir 

durum oluĢacaktır.  

Mürekkep yay yapım tekniklerine geçmeden önce anlatılması gereken son bileĢen, 

bütün bu maddeleri bir arada tutan tutkaldır. Osmanlı mürekkep yaylarında balık tutkalı 

ve çağa tutkalı birlikte kullanılırdı. Balık tutkalı morina balığının hava kesesi ve damak 

kısmından elde edilirdi. Balığın hava kesesi ve damağı bıçakla kesip çıkartılır ve 

kurumaya bırakılır. Balıktan elde edilen bu hava keseleri kuru haldeyken yarı saydam 

renkte olur. Osmanlı yay ustaları bu tutkalı bir gün boyunca yağmur suyunda 

beklettikten sonra tekrar kurutur ve ĢimĢir bir tokmakla iyice dövdükten sonra kullanırdı 

(Yücel, 1999, s. 248). Adını Gelibolu‟da Çağa adında bir köyden alan tutkal ise 

yukarıda bahsedilen aĢil tendonunun uç kısımlarının kesilip kaynatılmasıyla elde edilen 

bir tutkaldır (Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 109). Osmanlı‟da tutkal imalatından sorumlu 

bir tutkalcılar loncası mevcuttur (Evliya Çelebi, 2016, s. 335). Ancak yay imalarının 

ustalık gerektiren kısmı tutkalı doğru bir kıvamda üretip doğru miktarda uygulamaktır. 

Bu nedenle Osmanlı yay ustaları genellikle kendi tutkallarını kendilerini piĢirmiĢlerdir 

(Kâtip Abdullah Efendi, 2013, s. 32). Tendonların artan kısmından elde edilen çağa 

tutkalı iki gün boyunca sıcak suda kaynatılır ve pelte kıvamı alıncaya kadar 

karıĢtırılırdı. Daha sonra soğumaya bırakılan bu tutkal parça parça kesilip gölge bir 

yerde tekrar sertleĢmesi için muhafaza edilirdi (Yücel, 1999, s. 248). Kullanılacağı 

zaman tekrar suda kaynatılır salep kıvamını ve rengini alınca iĢlenmeye hazır duruma 
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gelirdi. Yayda kullanılan tendon miktarı ile eĢit olmak zorunda olan tutkal, ağacın ve 

boynuzun durumuna göre 20 gram kadar fazla da kullanılabilir (Karpowicz, 2018, s. 

83).  Osmanlı yay ustaları manda derisi ve kulağı kullanarak da tutkal yapmaktadır. 

Ancak yayların hemen hepsinde çağa tutkalı ve balık tutkalı kullanılır. 

Mürekkep yay bileĢenleri bu Ģekilde hazırlandıktan sonra yay imal etmek için 

kullanılacak atölye hazırlanmalıdır. Yiyeceklerin buharı atölyede bulunan tendon ve 

tutkala zarar vereceğinden, atölye yağdan ve yağlı dumandan arındırılmalıdır.  Hatta 

yay yapılan yerde yemek dahi yenmemelidir. Aksi takdirde tendon ve tutkal ağaca 

yapıĢmayacaktır (Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 116). Yay yapmak içim ilk önce yayın 

iskeletini oluĢturacak olan ağaç bileĢeni hazırlanır. Bunun için kabza, kasan ve baĢ 

kısımları, keser ve törpü kullanarak yay formunda iĢlenmelidir. Bu iĢlemde kabzanın 

sivri uçları ile yay kollarının bu kısımlara uyan girintileri iç içe geçirilerek iple sağlam 

bir Ģekilde bağlanır. Buna çatkı adı verilmektedir. Bu iĢlem geri alınamadığından yay 

ustası çok dikkatli olmalı ve iple bağlamadan önce kabza ile yay kollarını düzgün bir 

Ģekilde iç içe geçirmelidir. Yay ustası son düzenlemeleri asa gezi kullandıktan sonra, 

yay iskeletinin kavisli yapısının muhafaza edilebilmesi için ĢimĢirden yapılmıĢ tepelik 

denen özel bir alet kullanır. Tepelik,  yayın kanatlarının mükemmel bir Ģekilde içine 

oturduğu iki oluktan oluĢan bir alettir. Yayın kanatlarına bağlanan bu aparat birkaç gün 

sonra açılır ve yay tekrar asa gezine alınır. Bu iĢlem, yay kusursuz hale gelene kadar, 

dört ya da beĢ defa tekrarlanır. Daha sonra tutkalın ağaca daha iyi tutunabilmesi için 

ağacın boynuz vurulacak kısmına taĢin denilen ucu sivri bir tarakla yivler açılır. Bu 

iĢlem boynuz için de uygulanır. Burada amaç sürtünme yüzeyini arttırarak boynuzun 

ağaca daha sağlam bir Ģekilde yapıĢmasını sağlamaktır. Ayrıca boynuz ve ağaç üzerinde 

açılan yivler eĢit derinlikte ve birbirini karĢılayacak denklikte olmalıdır.  Daha sonra 

boynuz ile ağacın taĢin çekilen kısımları birkaç kere tutkallayıp kurutulur. En son 

dumansız bir ateĢe tutularak iyice kurutulduktan sonra tekrar tutkal sürülerek boynuz ve 

ağaç, açılan taĢin olukları birbirine girecek Ģekilde, birleĢtirilir. Daha sonra yayın iki 

baĢı kabzaya bir karıĢ kalacak Ģekilde yaklaĢtırılıp kınnap adı verilen bir aparat 

yardımıyla kabzaya bağlanır. Bu iĢleme halkaya almak ya da kasana almak denir. Bu 

iĢlemlerden sonra yaya tendon vurma iĢlemine geçilebilir. Bu iĢlem için iki kiĢi 

gerekmektedir. Önce yayın tendon vurulacak kısmına aynı boynuzlama iĢleminde 

olduğu gibi taĢin çekilir (Yücel, 1999, s. 248). Daha sonra çağa ve balık tutkalları az 
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sulu bir tencerenin içinde iyice kaynatılır. Önceden beĢ ayrı boy halinde saklanan 

tendonlar bu karıĢımın içine atılır.  Sıcak tutkalın içinde iyice yumuĢayan tendonlar el 

yordamı ile ovularak uygun kıvama gelmesi sağlanır. Daha sonra usta, uygun kıvama 

gelen tendonlardan orta boylu olanı iki ucu her iki kabza ortasına gelecek Ģekilde 

yapıĢtırır. Bu iĢlem sırasında ustanın önünde su dolu bir tas ve tasın içinde pirinçten 

yapılmıĢ mest ve kalem denen aletler olmalıdır. Ġcabı halinde usta bu aletleri alıp yaya 

tendon vururken kullanabilir. Yaya derç edilen bu tendonlar kâğıt gibi incecik olana 

kadar sürekli üzerinden geçilir. Usta bu iĢlemi sürdürürken çırağı da diğer dört boy 

tendonu avucunun içinde yumuĢatmaya devam eder. Eğer ustanın bir çırağı yoksa ya 

lonca Ģeyhi tarafından bir kürekçi ustanın yanına gönderilir (BOA. A.DVNSMHM. d, 

53/546), ya da ustalar birbirlerine yardım ederlerdi (Yücel, 1999, s. 248). Kabza kısmı 

bitince çırağın yumuĢattığı bu tendonları usta alır yayın geri kalan kısımlarına yapıĢtırır 

(Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 115). Burada önemli olan yapıĢtırılan tendonlar arasında 

boĢluk kalmaması ve farklı boydaki tendonların üst üste binmemesidir. Usta kabza 

boğazına kadar yapıĢtırdığı tendonun hemen ucundan baĢlayarak sal kısmına, kasan 

baĢına kadar tendon vurmalıdır. Bu iĢlem tendonlar kalem ve mest ile düzeltilerek ve 

her vurulan tendonun üzerine sürekli taĢin çekilerek devam eder. Usta her bir boy 

tendonu yay üzerine uygularken çırak da bir sonraki kullanılacak olan tendonu 

yumuĢatmalıdır. Eğer menzil yayı üretiliyorsa tendonlar oval ve zikzak çizecek Ģekilde 

yaya yapıĢtırılmalıdır. Puta ya da tirkeĢ yaylarında ise tendonlar düz bir Ģekilde derç 

edilmelidir (Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 118). Tutkal kuruduktan sonra daha önceden 

sulandırılmıĢ olan çağa tutkalı yay üzerine yavaĢça boĢaltılır. Bu iĢleme yaya su verme 

iĢlemi denir (Yücel, 1999, s. 248). Yaya su verme iĢlemi yay mükemmel bir Ģekilde 

tutkalı emene kadar devam eder. Bunun ölçüsü yayın üzerine dökülen tutkal kuruduktan 

sonra tekparça, cilalanmıĢ gibi görünmesi ve parlak olmasıdır. Yay görünümü bu 

Ģekilde olana kadar yaya su verme iĢlemi tutkal kurudukça devam eder. Son olarak yay 

yerden 80 – 90 cm yüksekliğe asılır. Mustafa Kâni Bey yayın, daha yüksekte ya da daha 

aĢağıda asıldığı takdirde tendonların çatladığının tecrübe edildiğini anlatmaktadır 

(Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 115). Yay bu Ģekilde bir sene bekletilmelidir. Bir sene 

sonra yay halkası açılmalı ve asa gezine alınmalıdır. Halkaya alınan yayın açılması yay 

imalinin ikinci en zor safhasıdır. Yay yavaĢ ve dikkatli bir Ģekilde açılmalıdır. Eğer yay 

üzerinde nem kalmıĢsa önce birkaç gün güneĢ altında çıkarılmalı ve yayın neminin iyice 

kuruması beklenmelidir. Daha sonra kınnabı yavaĢça kesilerek açılan yay halkası asa 
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gezine alınır. Asa gezi meĢe ya da gürgen gibi sağlam ağaçlardan yapılan bilek 

kalınlığında ve 80 – 90 cm uzunluğunda bir aparattır. Asa gezinin kabza gelecek ucu 

madeni para büyüklüğünde oyulur ve arka tarafındaki uzun kısmına her 8-10 cm 

aralıklarla kertikler açılır. Dikkatli bir Ģekilde halkası açılan yay, önce kurulur sonra da 

adım adım bu kertiklere takılarak yayın gerginlik durumu ölçülür.  Her kertik geçiminde 

yay ısıtılmalı ve gerekirse törpü ile düzeltilmelidir. 

Osmanlı Devleti‟nde tımarlı ve sağrılı olmak üzere iki tür Mürekkep yay yapılmıĢtır. 

Tımarlı yaylar menzil müsabakalarında kullanılmak üzere üretilen yaylardır. Bunların 

ekserisi hilal kuran yay formunda üretilir ve sağrılı yaylara göre daha az ağaç ve daha 

fazla tendon kullanılır. (Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 118). Tımar edilmesinin sebebi de 

zaten daha fazla tendon kullanılarak üretilmesidir. Tendon organik bir malzeme 

olduğundan yapısı gereği nemlidir. Yukarıda da bahsedildiği üzere yayın üzerine 

uygulanmadan önce kurutulmalı ve tiftik tiftik edilmeli sonra kutu halde tutkala 

batırılarak açılan taĢin oluklarına yerleĢtirilmelidir. Her ne kadar yayı halkada 

bekletirken tendon tekrar kurusa da nemlenme ihtimaline karĢın üzeri kayın ağacı 

kabuğu ya da huĢ ağacı kabuğu ile sarılmalıdır. Bu iĢleme yaya tımar verme adı verilir. 

Bazı ustalar üretim tamamlandıktan sonra dahi yayları tımar etmeye devam ederler. 

Bunun için için ürettikleri menzil yaylarını yay sandıklarının içine asıp, sandığı da sıcak 

bir ortamda muhafaza ederlerdi. Eğer yay buna rağmen nemini atmamıĢsa bir süre 

güneĢte bekletilebilir.  

Sağrılı yay üretimi ise puta yaylarında ve tirkeĢ yaylarında görülen bir üretim çeĢididir. 

Etrafına atların beli ile kuyruğu arasındaki sağrı derisinin sarılmasından dolayı bu isimle 

anılmaktadır. At derisi kullanılmasının sebebi ise esnek olması ve yay bununla 

sarıldığında yayın gerilme ve boĢalma hareketlerinde yayın ömrünü uzatmasıdır. 

Sağrılama iĢleminde atın boynundan ya da omuz baĢından alınan deriler de 

kullanılabilir ancak sair hayvanların derileri aynı esnekliği vermediği için kullanılamaz 

(Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 118). 

Sağrılı yaylar genellikle tekne kuran yay formunda üretilir. Üretiminde tımarlı menzil 

yaylarına kıyasla daha fazla ağaç ve boynuz, daha az tendon kullanılır. Dolayısıyla 

sağrılı yaylar tımarlı yaylara göre daha ağırdır. Ayrıca kullanılan ağaç ve boynuz 
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miktarı arttıkça kasan ve sal kalınlığı da artacağından puta ve tirkeĢ yayları, menzil 

yaylarına göre daha kalın bir sal geniĢliğine sahiptir. 

Yayları nemden korumak için uygulanan tımar ve sağrı iĢlemleri, yayın ömrünü 

uzatmak içindir. Sağrı derisi, ağaç kabuğundan daha koruyucu olduğu için savaĢ 

yaylarında bu kullanılmıĢtır. Derinin yumuĢak kalması için ise yaycı ustaların kendileri 

ürettiği bir yağ olan ve sandalos adı verilen bir tür yağ, sağrının üzerine sürülürdü 

(Yücel Ü. , 1999, s. 267).  

Menzil yaylarını tımar ederken kullanılan ağaç kabukları ise, yayları nemden koruma 

bakımından at derisi yani sağrı kadar baĢarılı değildir. Zira ağaç kabukları kolay 

çatladığından yaylar bu çatlaklardan sık sık nem alır. Yayları bundan korumak için ise 

yukarıda bahsedildiği gibi kutu içinde sıcak bir ortamda saklanır ya da güneĢte 

bekletilir. Ancak burada sorulması gereken soru neden menzil yaylarını nemden 

korumak için sağrı ile kaplanmadığıdır. Bunun sebebi, bizce menzil yaylarının bir 

noktaya kadar neme ihtiyaç duymasıdır. Menzil yayları, tirkeĢ yaylarına göre daha hafif 

ve kısadır. Yukarıda bahsedildiği üzere menzil yayları üretilirken imalat aĢamasındaki 

en nemli malzeme olan tendon, sağrılı yaylara göre daha fazla kullanılır. Bu nemin 

fazlası yayı rutubetlendirir ancak nemin tamamen kuruması da yayın tamamen 

kurumasına ve sağrılı yaylara kıyasla daha az boynuz kullanıldığından, kırılmasına 

sebep olacaktır. Bu nedenle yay kurulduğu sırada çok dikkatli davranılmalı ve kurarken 

yaydan gelen çıtırtılar iyi takip edilmelidir. Hâsılı, menzil yaylarının içindeki nem 

dengesinin korunması için bu yaylar sağrı ile değil ağaç kabuğu ile tımar edilir. Ağaç 

kabuğu ile tımar edilen menzil yayları “tozlu yay” olarak da adlandırılmaktadır. Bunun 

sebebi kayın ya da huĢ ağacı kabuğunun sağrı derisine kıyasla esnek olmaması 

dolayısıyla yaylar gerilirken kabuğun üstünde küçük çatlakların oluĢması ve bu 

çatlaklardan beyaz bir toz kalkmasıdır. Osmanlı okçuluğunun en meĢhur simalarından 

biri olan Tozkoparan Ġskender adlı kemankeĢin lakabının buradan geldiğini tahmin 

ediyoruz. 

Alanya Arkeoloji Müzesi envanterinde üzeri huĢ ağacı kaplı bir menzil yayı bulunmakta 

ve kabuğunun üzerindeki toz kalkan küçük noktalar ve çatlaklar tespit edilebilmektedir 

(Alanya, Env. No. 371).  
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1.1.2.2  Üretilen Yay ÇeĢitleri  

Yukarıda da bahsedildiği üzere mürekkep Osmanlı yayları üretim Ģekillerine, formlarına 

ve kullanıĢ amaçlarına göre farklı sınıflarda tasnif edilmektedir. ġimdiye kadar yapılan 

yayınlarda mürekkep Osmanlı yaylarının tasnifi sarih bir Ģekilde ortaya konmuĢ 

değildir. Ġlk defa bu çalıĢmada mürekkep Osmanlı yaylarının tasnifi hususunda bir 

model oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Tablo 7: Yay Formu ve Üretim Tekniğini Gösterir Tablo 

Yay Türleri 

Kullanım Amacına Göre Üretim Tekniğine Göre 

Uzun Mesafe Okçuluğu (Tımarlı) Menzil Yayı Hilal Kuran 

Kısa Mesafe Okçuluğu (Sağrılı) 
TirkeĢ/SavaĢ Yayı 

Tekne Kuran 
Puta Yayı 

Antrenman Okçuluğu 
MeĢk/Ġdman Yayı 

Kabza Kuran 
Kepaze Yayı 

Bunun yanı sıra aĢağıda tasniflenen yayların, çeĢitli müzelerde yapılan çalıĢmalar 

neticesinde ulaĢılan ağırlık, uzunluk, tarihi ve üreticisi gibi bilgilere yer verilmiĢtir. 

1.1.2.2.1 Kabza Kuran Yaylar 

Kabza kuran yaylar, eğitimlerde kullanılmak üzere üretilen yaylardır. Bu nedenle diğer 

yaylara nazaran boyca daha küçük, kütle olarak daha hafif ve çekiĢ gücü bakımından 

oldukça hafif yaylardır.  

1.1.2.2.1.1 Kepade Yayı/Kepaze Yayı 

Kepâde ya kepâze yayları atıcılığa yeni baĢlayanların çektiği bir antrenman yayıdır. Her 

aĢamada yayların kuvveti artarak eğitim devam eder. Genellikle çocuk yayı olarak da 

bilinen bu yaylar oldukça hafif ve küçüktür. Yapılan araĢtırma neticesinde Okçular 

Tekkesi Müzesi‟nde bir adet 85 cm uzunluğunda kepade/kepaze yayına rastlanmıĢtır 

(OTM, Env No. 12755).  
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1.1.2.2.1.2 MeĢk Yayı 

MeĢk yayları kepade/kepaze eğitimini tamamlayan öğrencilerin atıĢ eğitiminde 

kullandıkları yaylardır. Bu yaylarla puta ya da menzil antrenmanları yapılabilir. Atıcılar 

Tekkesi‟nde ok atmak meĢk sayıldığından bu yaylara meĢk yayı adı verilmiĢtir.  

1.1.2.2.2 Tekne Kuran 

Tekne kuran formunda üretilen yaylar baĢlıca savaĢlarda, avlarda ve puta yarıĢlarında 

kullanılmak amacıyla üretilen yaylardır. Bu nedenle diğer formlarla kıyaslandığında 

kütle ve çekiĢ gücü bakımından daha ağırdır. 

1.1.2.2.2.1 TirkeĢ/SavaĢ Yayı 

TirkeĢ yayları savaĢlarda ve avlarda kullanılan yaylardır. XVII. yüzyıldan sonra üretimi 

hızla düĢmüĢ ve sadece sarayda üretilir hale gelmiĢtir. Yapılan araĢtırma neticesinde 

yirmi bir tirkeĢ yayına rastlanmıĢtır.  

Tablo 8: Sağrılı Tekne Kuran TirkeĢ Yayları 

Boy (cm) Ağırlık (gr) Üreticisi Tarihi Bulunduğu Yer Envanter No 

64 cm       Ankara 1522 

        Edirne 287 

62x120 cm       Edirne 291 

60x112 cm       Edirne 290 

65,5       OTM 12762 

57       OTM 12793 

114   Hüseyin 1094 TSM 1106 

66,5     17.yy (Ayhan, 2010) 1147 

58   Pervâne 998 (Ayhan, 2010) 2712 

117 386,25 Yusuf Rıdvan 1108 TSM 8851 

120 404,17 Ġbrahim   TSM 8944 

116    Hacı Yahya 1160 TSM 8968 

116    Ahmed 1186 TSM 9011 

119,5 420 ġahin 1080 TSM 9033 

116 394,32 Süleyman 1075 TSM 9034 

  460 Hüseyin  1113 TSM 9073 

112 ölçülemedi Hüseyin 1100 TSM 9273 

110 365 Yusuf b. Mehmed 1095 TSM 9450 

     Osman Mehmed 1107 TSM 9483 



92 

 

 

 

1.1.2.2.2.2 Puta Yayı 

Puta yayları hedef atıcılığı olan ve en fazla puan alanın kazandığı puta yarıĢlarında 

kullanılmak üzere üretilen yaylardır. Yapılan araĢtırmada otuz dört adet puta yayına 

rastlanmıĢtır. 

Tablo 9: Sağrılı Tekne Kuran Puta Yayları 

Boy (cm) Ağırlık (gr) Üreticisi Tarihi Bulunduğu Yer Envanter No 

84 cm       Antalya 2.22.72 

115 cm       Edirne 293 

115 cm   Pervâne   Edirne 294 

 
      Ġzmir 2564 

 
      Ġzmir 2567 

70       Manisa 395 

75       OTM 12756 

78       OTM 12761 

75   Süleyman  18. yy OTM 12756 

113       TĠEM 184A 

116   Küçük Ġbrahim   TĠEM 184B 

77,5   Sultan Bâyezid 870 (Ayhan, 2010) 1039 

106 299 Muhyiddin   TSM 2719 

114 355,76 Salih 1206 TSM 8873 

115 347,5 Salih 1200 TSM 8900 

120 395 Mustafa 1083 TSM 8906 

109 319gr Ġbrahim 1703 TSM 8972 

     Solak Ahmed 1742-43  TSM 9221 

  158 Hacı Kavsi   1103 TSM 9233 

117 351,38 Ali 1145 TSM 9287 

  288 Muhittin   TSM 9296 

113   
 

1205 TSM 9321 

115 340 Ġbrahim   TSM 9336 

  290 Hayri   TSM 9337 

  399 Mehmed Recep 1075 TSM 9343 

115 324,7 Ġbrahim 1131 TSM 9407 

113 360 Ġbrahim 1145 TSM 9474 

116   Hasan 1178 TSM 9588 

102 194,5 Kavsi 1238 TSM 10900 

113   Mustafa 1190 TSM 10945 

1.1.2.2.3 Hilal Kuran Yaylar 

Hilal kuran formunda üretilen yaylar menzil müsabakalarında kullanılmak üzere 

üretilen yaylardır. 
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1.1.2.2.3.1 Menzil Yayı 

Menzil yayları, en uzağa ok atanın kazandığı menzil yarıĢlarında kullanılmak üzere 

üretilen yaylardır. XVII. yüzyıldan sonra bu yayların üretimi hızla artmıĢtır. Yapılan 

araĢtırma neticesinde otuz dört menzil yayına ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 10: Tımarlı Hilal Kuran Menzil Yayları 

Boy (cm) Ağırlık (gr) Üreticisi Tarihi Bulunduğu Yer Envanter No 

Uzunluk: 58 cm 
 

(19. yüzyıl) 
 

Alanya 371 

65 
   

Ankara 24662 

124 cm 
   

Edirne 296 

    
Edirne 303 

Uzunluk: 50 cm 
   

Ġzmir 2566 

65 
   

OTM 12754 

45 
   

OTM 12763 

48 
   

OTM 12787 

68,5 
 

Sultan Bâyezid 870 (Ayhan, 2010) 1041 

66,5 
 

Sultan Bâyezid 908 (Ayhan, 2010) 1045 

103,5 cm 305 ameli ibrahim 1113 TSM 1050 

114 330 Selim 1235 TSM 1067 

70 
 

Ġbrahim 1115 (Ayhan, 2010) 1069 

113,5 351 Süleyman 1152 TSM 1075 

114 357,8 Süleyman 1155 TSM 1086 

70 
 

Salih 1119 TSM 1110 

114 
 

Küçük Hüseyin 1135 TSM 1128 

109,5 340 Süleyman 1739 TSM 1132 

112 307,7 Ömer 1219 TSM 1154 

114 357,11 
 

1283 TSM 1296 

   
1271 TSM 8898 

114 376,5 Kara Ali 1179 TSM 8923 

116,5 450 
  

TSM 9020 

114 380 
  

TSM 9144 

106 
 

Bâyezid 874 TSM 9147 

105 
  

1179 TSM 9187 

110 316 Küçük Ġbrahim 1181 TSM 9202 

114 292,2 Abdullah 1153 TSM 9269 

112 376 Osman b Mehmed 1679 TSM 9361 

121 370,56 Hüseyin 1062 TSM 9490 

113 387 Amel-i Yusuf 1105 TSM 9334 

115 205 Amel-i Kavsi 1271 TSM 1159 
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1.2 OSMANLI OKÇULUĞUNUN ÜRETĠCĠLERĠ 

Osmanlı okçuluğunda ok ve yay üreten zanaat erbabı kiĢiler birbirleriyle dirsek teması 

haline olan lonca sistemi, ehl-i hiref cemaati ve yeniçeri ocağı içinde istihdam 

edilmiĢlerdir. Yay üretiminde bulunan zanaat erbabı ustalara yay ustası anlamına gelen 

kemanger ve ya yaycı denmektedir. Kemanger kelimesi Farsça bir kelime olup, yay 

anlamına gelen “keman/کمان” kelimesine, Farsçada sonuna eklendiği ismin bir meslek 

olduğunu ortaya çıkartan  “-ger/کر” ekinin eklenmesi ile oluĢur. Ok üreten ustalara ise 

ok ustası tirger ve ya okçu adı verilmiĢtir. Aynı Ģekilde Farsça olan “tirger” kelimesi 

“ok” anlamına gelen “tir/تیر” kelimesi ile “-ger/کر” ekinin birleĢmesi ile oluĢmuĢtur.  

Osmanlı Anadolusu ve Balkanlarında halkın ok ve yay gibi silahlar bulundurduğu ve bu 

silahların zaman zaman devlet tarafından toplanıp (BOA, A.DVNSMHM. d, 28/436; 

BOA, A.DVNSMHM. d, 16/245), zaman zaman da geri verildiği bilinmektedir (BOA, 

A.DVNSMHM. d, 28/386). Özellikle Anadolu‟da yerel halk, suhte ve celali isyanları 

karĢısında ciddi bir silahlanmaya gitmiĢ ve devletin bunları toplama ihtimaline karĢı 

silahlarını gizlemiĢtir (Akdağ, 2019, s. 254). Bununla beraber Osmanlı ordusunun en 

kalabalık kısmını oluĢturan tımarlı sipahilerin kendi silahlarını temin etmek zorunda 

olduğu da düĢünülürse Anadolu‟nun hemen her Ģehrinde yay üretildiği sonucuna 

ulaĢmak hiç de yanlıĢ olmayacaktır. Örneğin Kıbrıs seferi için sadece Anadolu‟dan 

toplanan gönüllü okçu birliklerinin miktarı 4600 kiĢidir (BOA, A.DVNSMHM. d, 

14/1/44). Bu okçuların her birinin en az bir adet yedek yay bulundurdukları düĢünülürse 

bu, Kıbrıs seferi için en az 9200 adet yayın hazır bulundurulması gerektiği anlamına 

gelmektedir. Bununla beraber arĢiv kayıtlarından XVI. yüzyıl boyunca ordunun bu 

ihtiyacının devam ettiği anlaĢılmaktadır. Zira mühimme kayıtlarından Kıbrıs Seferi 

sonrası Venedik ile devam deniz mücadelesi için donanmaya okçu sevkinin devam 

ettiği anlaĢılmaktadır. Örneğin Trablus Limanı‟ndan 500 adet okçu donanmaya intikal 

etmiĢtir (BOA, A. DVNSMHM. d, 19/261). Ayrıca yine aynı tarihlerde donanma için 

hazır edilmesi emredilen Diyarbakır‟dan 1000 (BOA, A. DVNSMHM. d, 14/96 ve 

ġam‟ın Beyrut Kazası‟ndan ise 655 (BOA, A. DVNSMHM. d, 14/1668) okçu 

hazırlanamamıĢ olması da merkezi rahatsız etmiĢ olacak ki tekrar tekrar bu vilayetlere 

gönüllü okçu hazırlanması yolunda emirler gönderilmiĢtir. Osmanlı donanmasının okçu 

ihtiyacının XVII. yüzyılda da devam ettiği görülmektedir. Buna göre devlet 1621 (BOA, 
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ĠE. BH, 1/24) ve 1673 (BOA, ĠE. BH, 1/99) yıllarında Gelibolu‟da sürekli olarak yay 

stoku bulundurmakta ve gemiler sefere giderken yay ikmalini buradan yapmaktadır. 

XVIII. yüzyılda ise donanmada görev yapan okçulara günlük 45 kuruĢ ödeme yapıldığı 

görülmektedir (BOA, AE. SAMD. III, 61/6070). Ayrıca, yeniçerilere ulufelerine ek 

olarak 30 akçe  “Keman-Baha” denilen ödeme yapıldığı da bilinmektedir (Hezarfen 

Hüseyin Efendi, 1998, s. 150). 1162/1749 (BOA, C. SM, 14/729) ve 1181/1767-68 

(BOA, C. SM, 53/2695) tarihli iki belgeden anlaĢıldığı üzere saray bostancılarına da 

destar, mücevveze ve ok alabilmeleri için maaĢlarına ek olarak “Tir-Baha” adı altında 

70 kuruĢluk bir ödeme yapılmaktadır . 

Saraya bağlı olarak çalıĢan ve gerek yabancı ülkelere hediye olarak gönderilecek, 

gerekse de bizzat padiĢahın kendisinin kullanacağı okları ve yayları üreten imalatçılar 

Ġstanbul ehl-i hiref cemaati içindeki ok ve yay ustalarıdır. Görevi saraydaki okları tamir 

etmek ve yeni oklar üretmek olan ustalar Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ olarak 

adlandırılmıĢlardır. Yay üreten ustalara ise Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ adı 

verilmiĢtir. Bunların çıraklarına ise Şakirdan denmektedir. 

Osmanlı sarayında Enderun ağalarından HazinedarbaĢı‟nın emrinde çalıĢan bu ustalar 

önceleri devĢirme sistemi çerçevesinde saraya alınıp acemi ocağında yetiĢtirilse de daha 

sonraları dıĢarıdan da alım yapılmıĢtır (UzunçarĢılı, 2014, s. 445). Ehl-i Hiref Cemaati 

mensuplarının zaman zaman orducu olarak sefere katıldıkları da bilinmektedir (BOA, 

YB. 04. d, 55, s. 47) 

Ehl-i Hıref Cemaati, kapıkulu sınıfına dâhil oldukları için, yeniçeriler gibi üç ayda bir 

ulufe alarak geçimlerini sağlamıĢlardır. MaaĢ aldıkları her üç aylık dönemin ise kendi 

içinde kısaltmaları mevcuttur. Buna göre, Muharrem, Safer ve Rebîu‟l- evvel aylarının 

kısaltması olarak Masar Mevacibini oluĢturmaktadır. Rebiülahir, Cemaziylevvel, 

Cemaziyelahir aylarının kısaltması olarak Recec Mevacibi, Receb, ġa‟ban, Ramazan 

aylarının kısaltması olarak Reşen Mevacibi ve ġevvâl, Zilkade, Zilhicce aylarının 

kısaltması da Lezez Mevacibidir. Senede dört defa maaĢ alan ehl-i hiref cemaatinin bu 

zikredilen maaĢ dönemleri ehl-i hiref mevacip defterine kaydedilmiĢtir.  

Bunlara ek olarak mevacip defterlerinde XVIII. yüzyıl itibariyle karĢılaĢılan ve Ağa 

Kapısı Karhaneleri‟nde yay üretimi yaptığı anlaĢılan bir yeniçeri grubu bulunmaktadır. 

Mezkûr defterlerde “Yaycılar” baĢlığı altında kaydedilen bu kiĢilerin aldıkları maaĢlar 
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çalıĢmanın ilgili kısmında gösterilmiĢtir. Ancak buralarda gerçekten bir üretim yapılıp 

yapılmadığı hususunda herhangi bir bilgiye ulaĢılabilmiĢ değildir. Zira Topkapı Sarayı 

Müzesi‟nde Ehl-i Hiref Cemaati mensubu ustalar tarafından üretilen oklar ve yaylar 

bulunmaktadır. Ancak Ağakapısı Karhanelerinde çalıĢtığı görülen bu ustaların ürettiği 

yaylardan herhangi birine ulaĢılamamıĢtır.  

Lonca sistemine bağlı olarak iĢletilen ok ve yay üretilen dükkânlarda üretim yapan 

zanaatkar ustalar ise, aynı zamanda Ģehrin normal ekonomik çerçevesi dâhilinde ticaret 

yapan esnaflardır. Ok üretip satan bu ustalar okçubaĢı loncası üyesi iken yay üretip 

satan ustalar yaycıbaĢı loncasına bağlıdır. Bunun yanı sıra zemberekçiler esnafı, 

sapancılar esnafı, talimhaneciler esnafı, kemankeĢler, zihgirciler, matrakçılar, gürzcüler, 

güreĢçiler, kuĢ avcıları, avcılar, yelpazeciler, sorguç otağıcılar, kuĢbazlar, tavukçular, 

serçe avcıları ve bülbülcü esnafı üyeleri yaycıbaĢı ve okçubaĢı loncalarına yamaklık 

yapmaktadır (Evliya Çelebi, 2016, s. 375, 376). 

Esnaf loncaları, Ahi geleneklerinin zihni altyapısını oluĢturan fütüvvet anlayıĢının, 

normatif bir sistem dâhilinde kurumsallaĢmasının bir tezahürüdür. Fütüvvet kavramının 

Anadolu‟ya XII. yüzyılda ulaĢtığı anlaĢılmaktır. “Fütüvvet” kelimesi gençlik, 

kahramanlık, yiğitlik ve cömertlik gibi anlamlara sahiptir.  Tasavvuf anlayıĢında bu 

“fütüvvet” kelimesinden insanlarda bulunması gereken fedakârlık, iyilik, 

yardımseverlik, insan sevgisi, hoĢgörü olma ve nefsini kontrol edebilme gibi ahlaki 

nitelikler kastedilir. Böylece gerçek yiğitlik, kahramanlık, cesaret ve mertliğin bu ve 

benzeri niteliklere sahip olmayı gerektirdiği anlatılır (Uludağ, 1996, s. 259-261). Bu 

terim cahiliye dönemi Arap toplumunda yiğitlik, yüreklilik, cesaret, iffet ve dürüstlük 

gibi niteliklere sahip eski asalet ve fazilet telakkisini temsil ediyordu. Ancak 

temsiliyetin öznesi kurumsal bir yapı değil fert olarak bireydi. Tek tek herkesin birey 

olarak sahip olması gereken ahlaki seviyeyi anlatan fütüvvet anlayıĢı zamanla esnaf 

grupları arasındaki ahlaki dayanıĢmanın altında yatan felsefe halini almıĢ ve esnaf 

örgütlenmelerin kaidelerinin tanzim edildiği fütüvvetnâme türünde risâlelerle tasavvuf 

çevrelerine ve meslek örgütlerine daha fazla nüfuz etmiĢtir. (Ocak, 1996, s. 259-261; 

Ocak, 1996, s. 264-265). Fütüvvet anlayıĢının neden esnaf grupları içinde meĢvünema 

bulduğunun cevabını ise Sabri Ülgener ortaçağ Ģehirlerinin kendine has muhafazakar 

yapısında aramak gerektiğini söylemektedir.  
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Esnaf gruplarına gösterilen bu yakın alaka hiç de yersiz ve sebepsiz değildir. Her Ģeyden 

evvel, geniĢ tasavvuf cereyanları, üzerinde en kolay iĢleyebilecekleri saf, mûtekit 

mensuplarını, muhakkak ki, esnaf grupları arasında buluyorlardı. Esasen, tasavvuf ahlakı 

hakikatte basit el iĢçiliğine has dünya görüĢünün biraz daha kuvvetli çizgilerle 

ifadesinden baĢka bir Ģey değildi. Büyük sufilerden çoğunun el iĢçiliği ile hayatını 

kazandığı düĢünülürse din ve sanat Ģuurunun bidayetten beri birbirlerine bu derece 

yakınlık göstermesinin sebebi kolayca anlaĢılabilir. Hatta bu yakınlığı, yanılmıyorsak, bir 

nevi hemĢehrilik gayretinin bir kat daha perçinlediğini söylemek bile mümkündür. 

Aslında Ģehir medeniyetlerinin bir parçası olan Ortaçağ ahlakı, yine bir Ģehir müessesesi 

olan esnaf teĢkilatına öz malı gibi gururla bakmakta, aslı ve nesebi belli olmayan gezginci 

tüccara ve sermayeciye karĢı sanatkârları el üstünde tutmakta elbette haksız değildi 

(Ülgener, 2006, s. 94). 

Esnaf grupları, Abbâsîler döneminde Halife en-Nasır li-Dinillah tarafından devlet 

otoritesini sağlamlaĢtırmak için yeniden teĢkilatlandırılmıĢ ve merkeze bağlamıĢtır.  Bu 

sırada da Müslüman liderlere bu teĢkilatı kendi devletlerinde de tanzim etmelerini 

istemiĢtir. Bu amaç doğrultusunda Türkiye Selçuklu Devleti ile I. Gıyaseddin 

Keyhüsrev zamanında bağlantı kurulmuĢ ve Sadrettin Konevi‟nin babası olan 

Mecdüddin Ġshak, Bağdat‟a elçi olarak gönderilmiĢtir. (Kazıcı, 1988, s. 540-542). Halife 

Nasır ise, fütüvvet teĢkilatının Ģeyh‟l-meĢayih‟i olarak kabul edilen (ġeker, 2017, s. 47)  

ġihabüddin es-Sühreverdi‟yi Alaüddin Keykubat‟a elçi olarak göndermiĢ ve Sühreverdi, 

Sultan Alaüddin‟e fütüvvet hilatını giydirmiĢtir (Ġbn-i Bibi, 2014, s. 256). Böylece 

Ahiler, Anadolu‟da etkinliğini arttırmıĢ olsa da, XIII. yüzyılda artan Moğol baskısıyla 

birlikte Konya sarayının ve çevresinin Mevleviliğe teveccüh etmeye baĢlaması üzerine, 

sınır bölgelerine yeniden örgütlenmek durumunda kalmıĢtır (Ġnalcık H. , 2013, s. 56). 

Ahilerin XIII. yüzyıl sonlarında baĢladıkları bu hareketlilik, XIV. yüzyıl baĢında 

Osmanlı Devleti‟nin dört kurucu unsurundan (Gaziyan-ı Rum, Ahiyan-ı Rum, Abdalan-

ı Rum, Bacıyanı Rum) biri olmaları ile sonuçlanmıĢtır. 

Fütüvvet anlayıĢının Ahi tekkeleri vasıtasıyla Osmanlı esnafı arasında yayılmasının 

ardından, bu esnaf gruplarının Osmanlı bürokrasisi olan iliĢkilerini tanzim edebilmek 

için Lonca sistemi altında ne zaman örgütlendikleri net olarak bilinmemektedir. Ancak 

Balkanların doğu bölgeleri ile Anadolu‟nun geliĢmiĢ merkezlerinde XV. yüzyıl sonları 

ile XVI. yüzyıl sonları arası bir dönemde ortaya çıktıklarına yönelik bazı tahminler 

mevcuttur (Faroqhi, 2011, s. 70). 

Esnaf loncalarının örgütlenmelerine bakıldığında bir esnaf grubunun kendi içinde dâhili 

bir yönetim mekanizması olduğu görülmektedir. Buna göre her lonca “altılar” adı 

verilen ve Ģeyh, kethüda, yiğitbaĢı, nakip, duacı ve ihtiyar heyetinden oluĢan bir kurul 

tarafından idare edilmektedir  (Tez, 2016, s. 211). Ayrıca kurul üyelerinin aynı zamanda 
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ehl-i hiref üyesi olması gerekmektedir (Ergin, O. N., 1995, s. 538). Bununla beraber 

fütüvvet anlayıĢının bir yansıması olarak her esnaf örgütü kendilerini bir sahabeye 

dayandırır ve o sahabe, o loncanın piri olarak kabul edilirdi.  

Esnaf gruplarının kendilerine pir olarak belirledikleri sahabelerin isimleri ilk defa XVI. 

yüzyılda Razavî‟nin Fütüvvet-Nâme-i Kebir Miftahü'd-dekaik fi Beyani'l-fütüvve ve'l-

Hakaik adlı eserinde geçmektedir. Buna göre Hz. Muhammed, Miraç Gecesi Allah‟ın 

emriyle Cebrail tarafından kendisine giydirilen fütüvvet tacını, hırkasını ve kuĢağını Hz. 

Ali‟ye giydirir. Hz. Ali‟de her bir sahabeyi bir esnaf grubunun lideri olarak seçer ve 

sırayla seçtiği sahabeye ona kuĢak bağlar. Buna göre yay üreticilerinin piri Hz. 

Ebubekir‟in oğlu Muhammed Ekber, ok üreticilerinin piri Ebu Muhammed Ġmran ve ok 

atıcılarının piri de Sa„d b. Ebi Vakkas olur (Razavi, 2014, s. 152-198). 

Abdülbaki Gölpınarlı, Razavi‟nin kendisini Ģafilikle gizleyen bir alevi olduğunu ve Hz. 

Ali‟yi yüceltmek için böyle bir hikayeye baĢvurduğunu iddia etmektedir (Gölpınarlı, 

1949-1950, s. 6-354). Anadolu‟da Türkçe olarak yazılan ilk dönem fütüvvetnâmelerin 

hiç birinde sahabelerin esnaflara bu Ģekilde pir olmaları hikâyesi yer almadığı göz 

önünde bulundurulduğunda loncaların sahabelerle olan bu mistik birlikteliklerinin 

sonradan üretilmiĢ bir gelenek olduğu var sayılablir. (Gölpınarlı, 1953-1954, s. 76-153; 

Gölpınarlı, 1955-1956, s. 73-126; Gölpınarlı, 1955-1956, s. 126-155). Kaldı ki okçuluk 

özelinde düĢünüldüğünde Osmanlı öncesi Furusiye metinlerinde ok atıcılılarının 

liderleri Sa„d b. Ebi Vakkas değil Ebu HaĢimü‟l-Baverdi, Tahirü‟l-Belhî, Ġshak el-Raffa 

ve Sa„id ibn-i Hanif el Semerkandî adlı kiĢilerin öncü olarak kabul edildiklerine birinci 

bölümde yer verilmiĢti. Ayrıca Sa‟d b. Ebi Vakkas, Osmanlı kavsnâme literatürüne 

Umdetü‟l-Mütenasilin üzerinden ok atmayı öğrenen ilk dört Müslümandan biri olarak 

girmiĢtir Diğerleri ise „Amr ibnü‟l-Ekvâ Cühenî, Cündeb bin „Amr ve „Ukbe bin „Âmir 

Cühenî isimli sahabelerdir  (Ebi Sare Muhammed ibni ġeyh Mustafa , 2022, s. 113). Ġlk 

telif Osmanlı Kasvnâmesi olan Bahtiyarzade Risâlesi‟nde de Sa„d b. Ebi Vakkas‟ın adı 

geçmemektedir. Hatta bu eserin yazarı olan Bahtiyarzade Hasan Çelebi kendi zamanının 

en ünlü ok ustalarından biri olmasına rağmen fütüvvetnâmede geçen ok ustalarının piri 

Ebu Muhammed Ġmran‟ın adına da yer vermemiĢtir. Sa„d b. Ebi Vakkas‟ın ok 

atıcılarının piri olduğuna dair bir bilgiye Baki‟nin Arapça bir Furusiye Risâlesi çevirisi 

olan Fezâil-i Cihâd adlı eserinde de rastlanmamaktadır. Bu bilgiyi ihtiva eden ilk 

kaynak Gelibolulu Mustafa Ali‟nin Kuhnü‟l-Ahbar adlı eseridir;  
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Ġnsanlar arasında ilk defa ok atan Hz. Âdem‟dir. Ancak Hz. Muhammed Efendimizin 

ashabı arasında ok atıcılarının üstadı ve piri Sa„d b. Ebû Vakkâs‟dır (Gelibolulu, 2019, s. 

88). 

Eserini XVI. yüzyılın sonlarında tamamlayan Mustafa Ali, bu bilgiyi Razavi‟den almıĢ 

olmalıdır. Zira anlaĢıldığı üzere XVI. yüzyıl öncesi  hiçbir eserde okçuluktaki mezkur 

pirlerin isimlerine raslanmamaktadır.  

Evliya Çelebi okçubaĢı loncasının iki yüz okçu dükkanında çalıĢan üç yüz üyesi 

olduğunu ve yaycıbaĢı loncasının ise iki yüz yaycı dükkanında çalıĢan beĢ yüz üyelik 

bir nüfusa sahip olduğunu iletmektedir (Evliya Çelebi, 2016, s. 372). Dolayısıyla XVII. 

yüzyıl ortalarında Osmanlı okçuluğunun üretim aĢamasında sürekli iĢleyen beĢ yüz 

dükkanda çalıĢan sekiz yüz kiĢinin istihsam edildiğini varsayabiliriz. Evliya Çelebi söz 

konusu bu dükkanların ise Bâyezid, Vezneciler, Edirnekapı ve Galata‟da bulunduğunu 

bildirmektedir. Yapılan araĢtırmalar neticesinde Üsküdar‟da ve Bâyezid‟de ok ve yay 

üreten dükkanların kayıtlarına rastlanmıĢtır. Ancak Vezneciler, Edirnekapı ve Galata‟da 

herhangi bir üretim yapıldığına dair kayda ulaĢılamamıĢtır. Buna mukabil okçu ve yaycı 

dükkan gediklerinin de Bâyezid‟de olduğu söylenebilir. Bâyezid‟deki ok üretimine dair 

ulaĢılabilen en eski kaynak 1519 tarihli Ayasofya Vakıfları Tahrir Defteri‟dir. Burada 

karĢılaĢılan kayda göre günümüzde Kapalı ÇarĢı olarak bilinen Bezzaziye-i Kübra‟nın 

güney duvarının dıĢa bakan cephesinin karĢısında Ayasofya-ı Kebir Vakfına bağlı kavs 

ve çuha satan 10 adet dükkân olduğu anlaĢılmıĢtır (BaĢ, 2002, s. 35).  Ayrıca 1546 

tarihli Ġstanbul Vakıfları Tahrir Defterinde 849/1464-65 tarihinden beri Sultan Bâyezid 

Cami yakınlarında Hace Hamza bin Abdullah Mektebi ve Mescidi Vakfı‟na bağlı ok 

üretimi yapan sekiz adet dükkân olduğu kayıtlıdır. Ayrıca aynı kayıttan Bâyezid Cami 

yakınlarındaki OkçularbaĢı ÇarĢısında 949/1542-43 yılından beri Mustafa Çelebi bin 

Musa eĢ-ġehir bi-Papasoğlu vakfına bağlı altmıĢ üç adet dükkânın olduğu 

anlaĢılmaktadır (Barkan & Ayverdi, 1970, s. 96, 136). Aynı kayıtlar 1600 Tarihli Vakıf 

Tahrir Defterinde de mevcuttur (Canatar, 2004, s. 150, 204). Dolayısıyla Evliya 

Çelebi‟nin iĢaret ettiği gibi Bâyezid‟deki OkçularbaĢı ÇarĢısı‟nın Ġstanbul‟un ok ve yay 

üretim merkezi olduğu söylenebilir.  

OkçularbaĢı ÇarĢısı adını burada faaliyet gösteren okçu dükkanlarından almıĢtır. 

Günümüzde Bâyezid Cami‟nin altında kalan ReĢit PaĢa ÇeĢmesi‟nden Yeniçeriler 

Caddesi‟ne doğru uzanan hat üzerinde, 1959 yılına kadar OkçularbaĢı adı verilen bir 

sokak bulunmaktaydı. XIX. ve XX. yüzyıl Osmanlı haritalarında açıkça görünen 
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OkçularbaĢı Caddesi (Bkz. Ek. 12 ve Ek. 13) 1955 tarihinde baĢlatılan Beyazıd 

Meydanını geniĢletme çalıĢmaları esnasında ortadan kaldırılmıĢtır (Tuna I. , 2019, s. 

393-409).  

XVIII. yüzyılın sonlarına doğru üreticilerin ciddi oranda azaldığı anlaĢılmaktadır. 

Yukarıda bahsedilen kayıtlardan da anlaĢıldığı üzere XVII. yüzyılın sonunda Bâyezid 

ve çevresinde toplamda 81 adet okçu ve yaycı dükkanı bulunmakta ve bunların 71 

tanesi OkçularbaĢı çarĢısında faaliyet göstermektedir. Ancak 1206/1792-93 tarihli bir 

belgeden III. Selim döneminde OkçularbaĢı ÇarĢısında sadece 15 adet okçu dükkanının 

bulunduğu anlaĢılmaktadır. III. Selim dönemi Ġstanbul esnafları üzerine yapılan hiçbir 

çalıĢmada kullanılmadığı anlaĢılan söz konusu belgeye göre bu 15 adet dükkanda 15‟i 

usta 65‟i kalfa ve çırak olmak üzere toplam 80 adet ok ve yay üreticisi bulunmaktadır 

(BOA, NFS.d, 2, s. 23). 1821 tarihinden itibaren ise  Bâyezid Cami etrafında sadece 27 

adet okçu ve yaycı dükkanın bulunduğu, bu dükkanların altısının Daye Hatun Evkafına 

yarısının da Ayasofta Vakfına bağlı olduğu anlaĢılmaktadır (Yücel Ü. , 1999, s. 241).  

Bu üretimin kesilmesi ise Edirne‟de XVIII. yüzyıl sonlarına rastlamaktadır. 1202/1787-

88 tarihli bir belgeden anlaĢıldığı üzere Edirne‟de ok ve yay üreten kimsenin kalmadığı 

anlaĢılmaktadır (BOA, A.E.SABH.I, 100/6811). Halbuki Edirneli yay üreticilerinin, 

XVI. yüzyılda Karadeniz‟in kuzeyinde “Edrene/Edirne Yayı” ile kendi adıyla anılan bir 

marka değeri olabilecek kadar kaliteli yay ürettikleri ve Ġstanbuldaki üreticilerle bu 

hususta rekabet ettikleri bilibinmektedir (Ġnan, 1942, s. 133 – 135; Bahtiyarzade, 2017, 

s. 45). Ġstanbul‟da ise ok üretimi XIX. yüzyılın ortasına kadar devam etmiĢ ve 

OkçularbaĢı çarĢısında ok üretimi yapan son dükkan bu zanaatın yaĢaması adına 

korunmuĢtur. OkçularbaĢında kalan son okçu dükkânının ustası OkçubaĢı Hasan Usta 

vefat etmiĢtir. Kirasının Ayasofya-ı Kebir Vakfı‟na aktığı anlaĢılan (VGM, Defter no: 

1000/23, s. 37) ve II. Mahmud tarafından yenilenen dükkanı ise bu eski zanaatın yok 

olmaması adına kardeĢi Mehmed Ustaya ok üretimi haricinde bir tasarrufa gitmemesi 

Ģartıyla kirasız olarak devredilmiĢtir (BOA, A.MKT.MHM, 66/82; BOA, Ġ. DH, 

315/20268). Sultan Abdülmacid‟in Mabeyncisi Atıf Efendi, hatıratında Mehmed Usta 

ile tanıĢtığını ve kendisinin çok nev‟i Ģahsına münhasır bir kiĢilik olduğunu nükteli bir 

üslupla anlatır. Ayrıca son dönem Osmanlıokçuluğunun üretimi ile alakalı eĢine az 

rastlanır bilgiler verir;   
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Bizim bildiğimiz vakitler Ġstanbul‟da iki okçu ve bir yaycı, OkçularbaĢı‟nda da bir okçu 

dükkânı vardı. Ġki birader idiler. Büyüğü Hasan Usta küçüğü Hımhım Mehmed Usta idi. Ve 

kemankeĢlerden bazıları müstait kimseler de hususi olarak hanelerinde ok yay tevzi 

ederlerdi. Sadaret Mektûbî Odası‟ndan Hacı Ġzzet ve merhum Kani Beyzadeler gibi ve bir 

de Hacı Kavsi derler bir güzel yay yapardı. Hımhım Mehmet Usta hem de binci 

kemankeĢlerden idi. Sedası gür idi. “Ya hak” nidası Okmeydanı‟nı doldurur idi. Bazı 

muhabbet meclislerinde de bulunur sakîlü‟r-rûh değil fakat burnu veçhini biraz sakilce 

gösterir. Sedası da çok ya Ģarkı söylemeye heves eder. Kendini bilenler de çaresiz hoĢ 

görürler. Bir akĢam meclisin birinde Türkmen Kızı türküsü vardır meĢhurdur. Ġki hûb seda 

kimse karĢılıklı okursa pek hoĢa gider. Yalnız da okunur. Güzel sedalı biri okumağa 

Hımhım Usta da karĢılığı almağa baĢlar. Hâlini bilenler zaruri sükût ederler ise de mevcut 

boĢboğazlardan birisi “amma ses, on eĢek kuvvetinde bir makine” deyince Mehmet usta 

keyif haliyle boĢboğaza hücum ile mecliste bir mudarebe-i Rüstemanedir kopar. Hane 

sahibi tarafeyni teskin etmiĢ ondan sonra Mehmet ustaya makine diye latife ederlerdi” 

(Mehmet Atıf Efendi, 2016, s. 66).  

Atıf Efendi‟nin hatıratında bahsettiği Kani Beyzadeler, Telhîs-i Resâilât-ı Rumat adlı 

eserin müellifi Mustafa Kâni Bey‟in oğullarıdır. Ahmed Abdurrauf Bey, ġefik PaĢa, 

Fazıl Bey, Refia Hanım, Mehmed MürĢid ve Abdurrahman adında altı adet çocuğu 

olmuĢ Mehmed MürĢid ve Abdurrahman küçük yaĢta vefat etmiĢtir (OV. HBK, 

115/2366-1). Ahmet Abdurrauf Bey‟in ise daha sonra Atıcılar Tekkesi ġeyhi olduğunu 

biliyoruz. Hacı Kavsi ise son dönem Osmanlı yay üretiminin en baĢarılı 

zanaatkarlarından birisidir. Topkapı Sarayı Müzesi‟nde Hacı Kavsi tarafından üretilmiĢ 

olan yayların ayrıntılı açıklamaları verilmiĢtir. 

Hımhım Mehmed usta OkçularbaĢındaki son okçu dükkânında ok üretimine vefat ettiği 

1858 tarihine kadar devam etmiĢtir. Bu tarihten sonra hazine-i Hassâdan aldığı aylık 

150 kuruĢ okçubaĢı maaĢı karısı ve çocuklarına verilmiĢ, okçu dükkânının gelirleri ise 

Ayasofya-i Kebir vakfından alınarak Atıcılar Tekkesi Vakfı‟na bağlanmıĢtır (BOA, 

A.MKT.MHM, 125/98; BOA, Ġ.DH, 411/27237; BOA, A.MKT.NZD. 262/76). Hımhım 

Mehmed Usta‟dan sonra OkçularbaĢındaki ok üretimine dair bilgiler yine bazı 

hatıratlardan ve Ġstanbul yazılarından takip edilebilmektedir. Buna göre Müsahibzade 

Celal 1946 yılında yazdığı Eski İstanbul Yaşayışı adlı eserinde bu tarihten 60-65 yıl 

öncesine kadar OkçularbaĢında iĢleyen tek bir okçu dükkânı olduğunu haber 

vermektedir. Bu da kabaca 1886-1881 tarihleri arasına tekabül etmektedir (Musahipzade 

Celal, 1946, s. 153). Cumhuriyet devrinde bu dükkânın akıbetini ise Tahirü‟l-

Mevlevi‟den öğreniyoruz;   

OkçularbaĢı caddesinin Bâyezid Cami tarafında kalan yerin sağında üç katlı ve geniĢ bir 

dükkân vardı. Burada Hafız Efendi adında bir okçu otururdu. Ok satın alan kimse kalmadığı 

için bu zat çubuk ve sigara ağızlığı üreterek geçimini sağlardı. Vefat edince o okçu dükkânı 

kiraya verildi. ġimdi en üst katı diĢçi, orta katı sobacı ve giriĢ katı da ayakkabıcı dükkânı 

olarak iĢletiliyor (Tahirü'l-Mevlevi, 2020, s. 240). 
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Tahirü‟l-Mevlevi‟nin bahsettiği son okçu Hafız Efendi, Okçu Köse Hafız lakaplı Salih 

Efendi‟dir. Salih Efendi XIX. yüzyıl sonlarına kadar Atıcılar Tekkesi vakfından 

bağlanan aylık atmıĢ kuruĢ maaĢ ve gönderilen bir miktar yağ ve pirinç ile geçimini 

sağlamıĢ, daha sonra 1904 yılına kadar OkçularbaĢındaki dükkânında gül ağacından 

sigara ağızlığı imal ederek ekonomik gelir elde etmiĢtir. Ancak satıĢ yapamadığından 

1904 tarihinde dükkânını kapatmıĢtır. 1905 yılında ise Selim Sırrı Tarcan‟ın 

gayretleriyle Evkaf Nezaretinden kendisine bir miktar aylık bağlanmıĢ ancak 1906 

senesinde vefat etmiĢtir (Tarcan, 1940, s. 2). Böylece Osmanlı okçuluğunun imalatçı 

neslinin Cumhuriyet‟e intikal etmediğini söylemek mümkündür.     

1.2.1 XVIII. Yüzyıla Kadar Osmanlı Devleti‟nde Ok ve Yay Üretimi 

Osmanlı Devleti‟ndeki her lonca üyesi esnaf gibi okçu esnafı da devlet tarafından 

belirlenen üst sınırı geçmemek Ģartıyla ürettikleri okları satarak geçimlerini 

sağlamıĢlardır. Ġslâm devletlerinde bir malın satıĢ fiyatına bu Ģekilde üst sınır koyma 

uygulamasına narh adı verilmektedir. Kadı tarafından uygulanan bu iĢlem, devletin 

koyduğu ihtisab kanunlarına göre uygulanmıĢtır. Bu sayede hem Ģehir halkının mağdur 

olmaması hem de dükkân sahiplerinin kar marjının çok fazla düĢük olmamasına özen 

gösterilmiĢtir. Bu nedenle narh fiyatlarının genellikle satıcıların %10, el becerisi 

gerektiren zanaat erbabının ise %20 kar elde edebileceği Ģekilde ayarlanmıĢtır (Barkan 

Ö. L., 1942, s. 326-340). Osmanlı Devleti‟nde söz konusu bu narh kayıtları kadılar 

tarafından tutulmuĢtur. Bu kayıtlar sayesinde XVIII. yüzyıl öncesinde Osmanlı 

Devleti‟nde ok üretiminde bulunan imalatçıların gelirlerini öğrenebiliyoruz.  

1.2.1.1 Ok Üreticileri 

Ömer Lütfü Barkan, Mübahat Kütükoğlu ve YaĢar Yücel tarafından narh kayıtlarından 

XVIII. yüzyıl öncesinde Osmanlı Devleti‟nde ok üretiminde bulunan ustaların ne kadar 

gelir elde ettiklerine dair bir takım çıkarımlar yapmak mümkündür. 

Buna göre Edirne‟de 1502 tarihindeki ok fiyatları aĢağıdaki gibidir. 

 Yeleği kaz tüyünden çam okların beĢ tanesi bir akçeye,  

 Yeleği kartal tüyünden çam okların tanesi bir akçeye,  
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 Yeleği tavĢancıl tüyünden çam okların tanesi iki akçeye, 

 Haki okların iki tanesi bir akçe satılmaktadır (Barkan Ö. L., 1942, s. 168-177). 

1600 tarihinde ise Ġstanbul‟da;  

 Gezi balık diĢinden ve yeleği göçmen kuĢların tüyünden yapılan Avrupa tarzı 

temrenli ve iĢlemeli, sultanların tirkeĢine layık okun tanesi kırk akçe. 

 Kırmızı yelekli tirkeĢ okunun tanesi yirmi akçe. 

 TavĢancıl yelekli tirkeĢ okunun tanesi on akçe. 

 PiĢrev okun tanesi on akçe. 

 Kartal yelekli ve Çerkes temrenli Tatar okunun tanesi altı akçe. 

 Kuğu ya da kartal yelekli tirkeĢ okunun tanesi iki akçe. 

 Gelibolu haki okunun tanesi üç akçe. 

 Okçuluğa yeni baĢlayan acemilerin kullanacağı okun tanesi bir akçeye 

satılmaktadır (Kütükoğlu M. S., 1978, s. 1-84). 

Ġstanbul‟da 1640 tarihinde satılan okların fiyatları ise Ģöyledir; 

 Kemik gezli tavĢancıl yelekli kırmızı boyalı üstat iĢi okun tanesi otuz akçedir. 

 Yeleği beyaz göçmen kuĢlarının tüylerinden yapılan, üstat iĢi tirkeĢ okun tanesi 

otuz akçedir. 

 1. Kalite piĢrev okunun tanesi otuz beĢ akçe, 

 2. Kalite piĢrev okunun ta nesi on altı akçe, 

 1. Kalite haki okunun tanesi on altı akçe, 

 2. Kalite haki okunun tanesi on üç akçe, 

 1. Kalite azmayiĢ okunun tanesi sekiz akçe, 

 2. Kalite azmayiĢ okunun tanesi beĢ akçe, 

 1. Kalite puta okunun tanesi sekiz akçe, 

 2. Kalite puta okunun tanesi yedi akçe, 

 Kuğu dirseğinin bir çifti yedi akçe, 

 Seher dirseğinin bir çifti on bir akçe, 

 PiĢrev oku üretiminde sadece iĢçiliği yirmi dört akçe, 

 Haki oku üretiminde sadece iĢçilik on üç akçe,  
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 Talimhanede yirmi ok atmanın ücreti bir akçedir (Kütükoğlu M. S., 1983, s. 218; 

Yücel Y. , 1992, s. 95). 

 1640 sonrasında ise talimhanelerde ise on iki ok atmanın ücreti bir akçedir 

(Evliya Çelebi, 2016, s. 372). 

XVI. yüzyılın hemen baĢında Edirne‟de satılan okların listesine bakıldığında özellikle 

Ġstanbul okları ile kıyaslandığında çeĢitliliğin çok daha az olduğu görülmektedir. Çam 

oku olarak sınıflanan okların tirkeĢ oku olduğu tahmin edilmektedir. Çünkü bir menzil 

oku olan hâkî oku, ayrıca bir üretim kalemi olarak sınıflandırılmıĢtır. Eğer diğer çam 

oklar piĢrev, azmayiĢ ya da yeksuvar gibi menzil oku olsalardı, bu isimler altında ayrı 

bir üretim kalemi olarak sınıflandırılmaları gerekirdi. Ancak bu Ģekilde bir 

sınıflandırmaya gidilmediğinden ve sadece hâkî oku için ayrı bir satıĢ kalemi 

açıldığından diğer okların tirkeĢ oku olduğunu düĢünebiliriz. Bu bağlamda Ġstanbul‟da 

satılan oklarla kıyaslayabilmek için, kaz tüylü çam okunu kalitesiz tirkeĢ oku, kartal 

tüylü çam okunu orta kalite tirkeĢ oku ve tavĢancıl tüylü tirkeĢ okunu da yüksek kaliteli 

tirkeĢ oku olarak sınıflandırabiliriz. 

Ġstanbul‟da satılan oklara bakıldığında ise XVI. yüzyılın baĢında ekseriyetle tirkeĢ 

okları satılıyorken, ortasında neredeyse tamamen sportif amaçla üretilen okların satıldığı 

gözlemlenmektedir. 1600 tarihinde okçuluk müsabakalarında kullanılmak üzere üretilen 

ok çeĢidi sadece üçken, 1640 tarihinde sportif amaçlı üretilen ok çeĢidi ona 

yükselmiĢtir. Mamafih XVI. yüzyıl baĢında piĢrev oku tek kalitede tanesi on akçeye 

satılıyorken yüzyıl ortasında kalitelisi otuz beĢ akçeye kalitesizi on altı akçeye satılmaya 

baĢlanmıĢtır. Dolayısıyla ok üreticilerinin XVI. yüzyılın ortasında iki ayrı kalitede ok 

üreterek, tüketicilerin taleplerini yönlendirdiklerini ve bu yönde bir arz oluĢturduklarını 

söylemek de mümkündür. 

Haki okunun 1600 tarihinde tanesi üç akçeye satılıyorken 1640 tarihinde kalitelisi on 

altı akçeye ve kalitesizi de on üç akçeye satılmaya baĢlanmıĢtır. Dolayısıyla sportif 

okçuluğa yönelik daha fazla çeĢit olduğu ve bunların da fiyatlarının kırk yıl öncesine 

göre bir hayli yükseldiğini söyleyebiliriz. Ayrıca talimhanelerde ok atıĢı için alınan 

ücretin de arttığı gözlemlenmektedir. 1640 tarihinde bir akçe karĢılığında yirmi ok 

atılabiliyorken bu tarihten sonra bir akçe karĢılığında sadece on iki ok atılabilmektedir. 

Edirne ve Ġstanbul‟da çeĢitli XVI. yüzyıldan XVII. yüzyılın ortasına kadar satılan oklara 
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bakıldığında üretim çeĢitliliğinin ciddi Ģekilde değiĢtiğini söylemek mümkündür. 

Üreticilerin ok türlerinde, kalitesinde ve çeĢitliliğinde böylesi bir farklılığa gitmelerinde 

tüketici taleplerinin doğrudan bir etkisi olduğu düĢünülebilir. Zira XVII. yüzyılın 

sonuna doğru gidilen süreçte artık savaĢlarda ateĢli silahların kullanımı ciddi Ģekilde 

artmıĢtır. Bu artıĢ da doğal olarak yeni türde bir arz yaratarak savaĢ amaçlı üretilen 

oklara yönelik talebi azaltırken sportif amaçlı üretilen oklara yönelik talebi gözle 

görülür Ģekilde armasına sebep olmuĢtur.   

XVIII. yüzyıl öncesi okçu esnafının sattıkları oklardan ne kadar kâr elde ettikleri 

hakkında, okların satıĢ fiyatlarını ve yasal kâr marjının üst sınırını bildiğimiz için, bazı 

tahminlerde bulunabiliriz. Buna göre Osmanlı ok ustalarının 1600 ve 1640 tarihlerinde 

sattıkları oklardan elde ettikleri tahmini kâr, Tablo 11 ve Tablo 12‟de belirtildiği gibidir.  

Tablo 11: 1600 Tarihinde Okların SatıĢ Fiyatları 

Ürün Tanımı 

SatıĢ 

Fiyatı 

(Akçe) 

Tahmini 

Kâr Oranı 

Tahmini Maliyet 

(Akçe) 

Tahmini Kâr 

(Akçe) 

1. Kalite TirkeĢ Oku 40 %20 33,3 6,7 

2. Kalite TirkeĢ Oku 20 %20 16,6 3,4 

3. Kalite TirkeĢ Oku 10 %20 8 2 

Tatar Oku (TirkeĢ) 6 %20 5 1 

PiĢrev Oku 10 %20 8 2 

1600 tarihli narh kayıtları uyarınca Ġstanbul okçu esnafının sattıkları her oktan ne kadar 

kâr elde ettiklerini gösteren Tablo 11‟de, zanaatkârların sattıkları ürünlerden yasal 

olarak alabilecekleri maksimum kâr yüzdesi olan %20 oranı esas alınmıĢtır. Ayrıca 

satılan tirkeĢ oklarının ürün tanımlarına ve satıĢ fiyatlarına göre kalite farklılıkları 

belirtilmiĢtir. Buna göre “Gezi Balık Dişinden ve Yeleği Göçmen Kuşların Tüyünden 

Yapılan Avrupa Tarzı Temrenli ve İşlemeli, Sultanlara Layık Ok” birinci kalite, “Kırmızı 

Yelekli Tirkeş Oku” ikinci kalite ve “Tavşancıl Yelekli Tirkeş Oku” üçüncü kalite olarak 

tasnif edilmiĢtir.  

Tablo 12: 1640 Tarihinde Okların SatıĢ Fiyatları 

Ürün Tanımı 
SatıĢ Fiyatı 

(Akçe) 

Tahmini Kar 

Oranı 

Tahmini Maliyet 

(Akçe) 

Tahmini 

Kâr (Akçe) 

1. Kalite Menzil Oku 30 %20 25 5 

1. Kalite TirkeĢ Oku 30 %20 25 5 

1. Kalite PiĢrev Oku 35 %20 29 6 

2. Kalite PiĢrev Oku 16 %20 13 3 

1. Kalite Haki Oku 16 %20 13 3 
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2. Kalite Haki Oku 13 %20 11 2 

1. Kalite AzmayiĢ Oku 8 %20 6,5 1,5 

2. Kalite AzmayiĢ Oku 7 %20 6 1 

1640 tarihli narh kayıtlarına göre Ġstanbul‟da faaliyet gösteren okçu esnafının sattıkları 

okları kaç akçeye ürettikleri ve bu okların satabilecekleri en üst sınırdan sattıklarında 

elde ettikleri tahmini kâr Tablo 12‟de gösterilmiĢtir.   

Osmanlı esnafının devletin koyduğu narh oranlarını hangi aĢamaya kadar kabul ettiği, 

ya da belirlenen satıĢ fiyatlarının üst sınırını ne kadar esnettiği tartıĢmaya açık bir 

husustur (Faroqhi, 2018, s. 30). Örneğin zaman zaman yukarıda belirlenen üst sınırın 

aĢıldığı görülmektedir. Ancak bu gibi durumlarda sektörün tüketicileri olan 

“tirendazların” yani ok atıcılarının durumu derhal bir arz-ı hal yazarak saraya 

bildirdikleri anlaĢılmaktadır. Halim Baki Kunter arĢivinde bulunan 1679 tarihli bir dizi 

arz-ı halde ok iĢleyen ustaların imalatta kullandıkları okluk çubukları eskiden doğrudan 

tüccarlardan satın alıyorken, ayakkabıcıların okluk çubukları ve yeleklik tüyleri toptan 

satın aldıkları ve üzerine kar koyup okçulara daha yüksek fiyattan sattıkları 

anlaĢılmaktadır (OV. HBK, 56/880). Bu durum da doğal olarak satılan ok fiyatlarının 

artmasına sebep olmuĢ ve piĢrev okunun bir tanesi altmıĢ akçeden, hâki okunun tanesi 

yirmi beĢ akçeden, azmayiĢ okunun tanesi on beĢ akçeden ve puta okunun tanesi de on 

on iki akçeden satılmaya baĢlanmıĢtır (OV. HBK, 56/878). Her iki arz-ı halde de imza 

olarak “bendegân-ı tirendezân” ifadesi yer almaktadır. Dolayısıyla bu durumda Ģikâyetçi 

olanın satıcılar değil alıcılar olduğu anlaĢılmaktadır. Aynı yıl içinde Osmanlı sarayından 

Ġstanbul kadısına durumun teftiĢ edilmesi ve ok üretiminde kullanılan malzemelerin 

okçular haricinde herhangi bir esnaf grubuna satılmasının engellenmesi yönünde bir 

emirnâme çıkarılması, atıcıların devletin yüksek mevkilerine seslerini rahatlıkla 

duyurabildiklerini ve hızla sonuç alabildiklerini göstermektedir (OV. HBK, 56/891). 

1.2.1.2 Yay Üreticileri 

Osmanlı Devleti‟nde yaycılar loncasının faaliyetlerine dair elde edilebilen en eski belge 

1524 tarihli bir mahkeme kaydıdır. Bu belgeden Kanuni Sultan Süleyman döneminde 

Üsküdar‟da yay üretimi yapan dükkânların olduğu anlaĢılmaktadır (BOA. 

ĠSTM.ġSC.06.d, 9, vr. 16
b
; Ġstanbul Kadı Sicilleri Üsküdar Mahkemesi 9 Numaralı 
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Sicil, 2010, s. 115). Bu dükkanlarda XVIII. yüzyıl öncesi yapılan satıĢlarda üreticilerin 

ne kadar kazanç elde ettikleri hususunda yukarıda olduğu gibi yine narh kayıtlarına 

baĢvurmak gerekmektedir.   

Ömer Lütfü Barkan‟ın yayınladığı 1502 tarihli Edirne ihtisab Kânunnâmesine göre I. 

Murat zamanında Gelibolu‟da üretilip Edirne‟de satılan Çağa Yaylarının (Gelibolu 

Yayları) kırk akçeden daha fazla miktara satılmasının yasaklanmıĢ ve bu karar 1502 

tarihinde aynen uygulanmıĢtır  (Barkan Ö. L., 1942, s. 168-177). 

1600 tarihindeki Ġstanbul için geçerli olan yay fiyatları ise Ģöyledir; 

- PadiĢahlara Layık Yay bin akçe 

- Hanlara Layık Yay sekiz yüz akçe 

- Mısır TirkeĢ Yayı altı yüz akçe  

- 1. Kalite Çağa Tatar Yayı yüz yirmi akçe 

- 2. Kalite Çağa Tatar Yayı seksen akçe 

- Altın Yaldızlı Ġstanbul TirkeĢ Yayı üç yüz akçe 

1600 tarihli narh kaydında belirlenen yay fiyatları altı kalem üzerinden değerlendirilse 

de, Ġstanbul Yayının yanına “sairleri dahi buna kıyas oluna. Enva„ını ehl-i hibresi tayin 

ede” notu düĢülmüĢtür. Dolayısıyla XVI. yüzyılın baĢında Ġstanbul‟da üretilen tirkeĢ 

yaylarının daha fazla çeĢidi olduğu ve bunların satıĢ fiyatlarının altın yaldızlı Ġstanbul 

TirkeĢ Yayına kıyasla belirlendiği varsayılabilir. (Kütükoğlu M. S., 1978, s. 1-84).  

Tablo 13: 1600 Tarihinde Yayların SatıĢ Fiyatları 

Ürün Tanımı 

SatıĢ 

Fiyatı 

(Akçe) 

Tahmini 

Kâr Oranı 

Tahmini Maliyet 

(Akçe) 

Tahmini Kâr 

(Akçe) 

1. Kalite TirkeĢ Yayı 800 %20 1000 200 

2. Kalite TirkeĢ Yayı 640 %20 800 160 

Mısır Yayı (TirkeĢ) 480 %20 600 120 

1. Kalite Tatar Yayı (TirkeĢ) 96 %20 120 24 

2. Kalite Tatar Yayı (TirkeĢ) 64 %20 80 16 

Ġstanbul Yayı (TirkeĢ) 240 %20 300 60 

Tablo 13‟de de görüldüğü üzere satıĢ fiyatının 1000 akçe olduğunu bildiğimiz 

padiĢahlara layık yayın %20 karla satıldığını düĢünürsek satıcının bu yayı 800 akçeye 

mal ettiği ve bu ticaretten 200 akçe kâr elde ettiği yorumu yapılabilir. Aynı Ģekilde 

hanlara layık yay %20 kârla 800 akçeye satılıyorsa bu yay satıcıya 640 akçeye mal 
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olmuĢtur ve bu satıĢtan 160 akçe kâr elde edilmiĢtir. Mısır yayı 480 akçeye mal edilip 

%20 kâr marjıyla 600 akçeye satılmıĢtır. Tatar yayının kalitelisinden 24 akçe kâr eldi 

edilirken kalitesizinden 16 akçe kâr elde edilmektedir. Ġstanbul yayı ise 240 akçeye mal 

edilip 300 akçeye satılmaktadır. Söz konusu satıĢı yapılan yayların hepsi de savaĢta 

kullanılan tirkeĢ yayıdır. 

1640 tarihli narh defterinde göre XVI. yüzyılın ortalarında imal edilen yayların satıĢ 

fiyatları aĢağıdaki gibidir.  

- PadiĢahlara layık yay yedi yüz akçe 

- Tatar Han‟a layık yay dört yüz seksek akçe 

- Siyah kemikli tirkeĢ yayı dört yüz akçe 

- AzmayiĢ Yayı yüz otuz akçe 

- Menzil yayının iyisi iki yüz kırk akçe 

- Orta seviye menzil yayı iki yüz akçe 

- DüĢük seviye menzil yayı yüz atmıĢ akçe. 

Zikr olunan yaylar, YaycıbaĢı Usta Mehmed ve Usta Osman ve Usta Recep ve Usta Oruç 

ve Usta Ramazan ve Usta ġaban yaylarıdır. Diğer ustaların yayları züyuf akçe ile esedi 

kuruĢ yüz yigirmi hesabı üzere on iki hisssede beĢ hisseyi tarh idüb cedid akçe ile bakisine 

füruht ideler  (Kütükoğlu M. S., 1983, s. 218; Yücel Y. , 1992, s. 95). 

Yukarıdaki ifadeden, evsafları belirtilen yayların adı geçen altı usta tarafından üretildiği 

ve diğer ustaların ürettikleri yaylardan on iki de beĢ oranında vergi alındığı ancak bu 

ustaların yaylarından vergi alınmadığı anlaĢılmaktadır. Bu altı ustanın ürettiği yaylardan 

vergi alınmamasının sebepleri düĢünüldüğünde ilk akla gelen cevap bu ustaların ehl-i 

hiref üyesi oldukları ve Osmanlı sarayı için ürettikleri yüksek kalitede yayları yaycıbaĢı 

loncasına bağlı dükkânlarda sergiledikleridir. 1639 tarihli ehl-i hiref mevacip defterleri 

kontrol edildiğinde Osman, Ramazan ve Mehmed gibi isimlerle karĢılaĢılmıĢtır (BOA, 

YB.04.d. 55). Ancak bu isimlerin aynı kiĢilere ait olduğuna yönelik bir yorum yapmak 

mümkün değildir.  

Tablo 14: 1640 Tarihinde Yayların SatıĢ Fiyatları 

Ürün Tanımı 

SatıĢ 

Fiyatı 

(Akçe) 

Tahmini 

Kar Oranı 

Tahmini Maliyet 

(Akçe) 

Tahmini Kâr 

(Akçe) 

1. Kalite TirkeĢ Yayı 700 %20 560 140 

2. Kalite TirkeĢ Yayı 480 %20 384 96 

3. Kalite TirkeĢ Yayı 400 %20 320 80 

AzmayiĢ Yayı 130 %20 104 26 
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1. Kalite Menzil Yayı 240 %20 192 48 

2. Kalite Yayı 200 %20 160 40 

3. Kalite Menzil Yayı 160 %20 128 32 

1640 tarihinde padiĢahlara layık yaydan 140 akçe kâr elde edilmektedir. Hanlara layık 

yay 384 akçeye mal edilip 96 akçe kârla 480 akçeye satılırken normal bir tirkeĢ tayı 320 

akçeye mal edilip 80 akçe kâr ile 400 akçeye satılmaktadır. Menzil yarıĢmalarında 

kullanılan AzmayiĢ Yayı ise 104 akçeye mal edilip 130 akçeye satılmaktadır. Menzil 

yayından ise, yine %20 kâr marjı ile satıldığını düĢünürsek, kalitelisinden kalitesizine 

doğru sırasıyla 48 akçe, 40 akçe ve 32 akçe kâr elde edilmektedir. 

1.2.2 XVIII. Yüzyıl‟da Osmanlı Osmanlı Devleti‟nde Ok ve Yay Üretimi 

XVIII. ve XIX. yüzyıllarda Okçular ÇarĢısı‟ndaki dükkânlar ok ve yay üretimi 

yapıldığına yukarıda değinilmiĢti. Ayrıca XVIII. yüzyılın ilk çeyreğinde Usta Ġbrahim, 

Küçük Hüseyin ve Süleyman Usta adında ustaların üretim ve satıĢ yaptıkları da 

bilinmektedir(Yücel Ü. , 1999, s. 333). XIX. yüzyılın baĢında ise Alman seyyah Ulrich 

Jasper Seetzen bugünkü simkeĢhane yakınlarında (muhtemelen OkçularbaĢı ÇarĢısı 

kastedilmektedir) ok ve yay satıĢı yapıldığını ancak Osmanlıların yabancılara ok ve yay 

gibi silahların satılmasını uygun görmedikleri için bunlardan satın alamadığını 

anlatmaktadır (Seetzen, 2017, s. 294). Dolayısıyla OkçularbaĢı ÇarĢısında üretimin yanı 

sıra satıĢın yapıldığı da anlaĢılmaktadır. Ancak yaptığımız araĢtırma sırasında 

incelediğimiz narh kayıtlarının hiç birinde bu satıĢlara dair herhangi bir bilgi 

bulunamamıĢtır. Dolayısıyla XVII. yüzyılda gayet sarih ve tasnifli bir Ģekilde oklara ve 

yaylara getirilen narhın XVIII. yüzyılda getirilmediği anlaĢılmaktadır. Mezkûr dönemde 

piyasada ok ve yay satan dükkânların olduğuna yönelik kayıtların bulunmasına rağmen, 

buralarda üretilen okların ve yayların narh dıĢı bırakılması ilginçtir. Bu durumun birbiri 

ile bağlantı birkaç sebebi olduğunu düĢünüyoruz. Ġlk olarak artık XVIII. yüzyıl 

itibariyle toplu bir üretimden söz edilememektedir. Bu nedenle artık üreticiler lonca 

statüsü varlığını kaybetmiĢ ve narh dıĢı kalmıĢ olabilir.  

Buna bağlı olarak da var olan üreticilerin giderek azalması ve ok ve yay üretiminin 

giderek daha maliyetli olması, ok ve yay fiyatlarında ciddi bir artıĢa sebep olduğu 

düĢünülebilir. Bu da XVIII. yüzyıldan itibaren okçuluğu, artık giderek sadece Osmanlı 



110 

 

 

 

yüksek tabakasının karĢılayabileceği bir maliyetli bir faaliyet haline getirdiği tahminini 

doğurmaktadır. Topkapı Sarayı Müzesi‟nde incelediğimiz yaylardan XVIII. yüzyıl ve 

sonrasına tarihlenenlerin giderek daha sanatkârane bir üslupla süslenmesi de mezkûr 

tahminimizi kuvvetlendirdiği kanaatindeyiz. Bu dönemde üretilen daha süslü ve daha 

pahalı yaylar, doğrudan üst düzey Osmanlı tabakasına yönelik üretildiğinden bunlara 

narh konulmamıĢ olabilir. Zira satılan ürünlere narh konulmasının temel sebebi satıcılar 

ve alıcılar arasında ekonomik bir denge kurarak devletein piyasaları kontrol etme 

çabasıdır. Bu gibi sebeplerden dolayı artık lonca sistemi içersinde ekonomik faaliyet 

gösteremeyen okçu ve yaycıların daha ziyade saraya bağlı olarak çalıĢtkları 

gözlemlenmektedir. Bu dönemde saraya bağlı olarak çalıĢan ehl-i hiref üyesi zanaatkâr 

okçu ve yaycı ustaların mevacip defteri adı verilen maaĢ defterleri üzerinde ne kadar 

gelir elde ettikleri bilinmektedir. Bu defterlerde XVIII. yüzyıla söz konusu ustaların 

çırakları da kaydediliyorken XVIII. yüzyıl itibariyle çırakların isimlerine rastlanmaz.  

1.2.2.1 Ehl-i Hiref Üyesi Ok ve Yay Üreticileri 

XVIII. yüzyılda Osmanlı Devletin‟nde ok ve yay üretimi, çok büyük oranda saraya 

bağlı olarak çalıĢan ehl-i hiref cemaati içindeki Kemangerân TeĢkilatı ve Tirgerân 

TeĢkilatı üzerinden ilerlemektedir. Bu tarihte saray dıĢındaki dükkânların sayıları da 

giderek azaldığından bu      dükkânlarda süren üretimin aynı zamanda saraya çalıĢan 

ustalar tarafından yürütüldüğü düĢünülmektedir. Bu ustaların maaĢları ise Ehl-i Hiref 

Mevacip Defterleri adı verilen defterlere kaydedilmektedir. Bu tez çalıĢmasında 

ulaĢılabilen bütün defterler tek tek incelenmiĢ olup konu bütünlüğü açısından önem arz 

edenler metin içerisinde gösterilmiĢ, diğer defterlerden elde edilen kayıtlar, birbirini 

tekrar eden rakamlar içerdiğinden toplu olarak 43 numaralı tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo 15: Ehl-i Hiref Üyesi Ok ve Yay Üreticilerinin 1111 Masar Mevacibleri 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 

BOA. 

MAD. d. 

3733 

s. 216 

 

1111 

Masar 

1699 

Ġbrahim Murtaza 

Ġstanbul 

Ser-Bölük 

18 
Ali Abdullah 

Ser-Tirger 
5 

Hasan Abdullah 

Ser-oda 
2 

Mehmed Ramazan 

Kethüda 
4 
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Hasan Hüseyin 2 

Mehmed Ġbrahim 

Ser-Bölük 
3 

Mustafa Ahmed 5,5 Süleyman Abdullah 2 

Mehmed Osman 4 Abdullah Ahmed 2 

Dilaver Abdullah 2 Ali Mehmed 2,5 

Hüseyin Nam 2 Mustafa Ahmed 2 

Ali Mustafa 2 Halil Abdullah 2 

Mehmed Ahmed 2 Mustafa Abdullah 0,5 

Toplam 39,5 Toplam 23 

XVII. yüzyılın son maaĢ defterinde Kemangerân-ı Hassâ‟nın lideri olarak Ġstanbullu 

Ġbrahim Usta‟nın günlük on sekiz akçe maaĢ aldığı görülmektedir. Bu hesapla Ġbrahim 

Murtaza‟nın 1111 Masar Mevacibinde aldığı maaĢ, 90 günden hesaplandığında, toplam 

1620 akçedir. Ünsal Yücel Ġbrahim Usta‟nın 1670 yılında Kemangerân teĢkilatına 

girdiğini 1690 tarihinde ser-bölük olarak atandığını ve 1713 tarihinde vefat edene kadar 

bu görevde kaldığını bildirmekte ancak kaynağını açıklamamaktadır (Yücel Ü. , 1999, s. 

333). Bizim ulaĢabildiğimiz kayıtlara göre 1073 ReĢen/1663 mevacibini ihtiva eden 

defterde Ġbrahim Murtaza adına rastlanmamaktadır (BOA, MAD. d. 7250. s. 12). Buna 

mukabil Ġbrahim Murtaza adına ilk rastlanan defter 1099 Masar/1688 mevacibini ihtiva 

eden defterdir ki burada da ser-bölük olarak yevmi 5,5 akçe maaĢ aldığı ancak ser-

kemanger olarak görev yapan ve yevmî 16 akçe maaĢ alan Ömer Abdullah adında bir 

ustanın altında çalıĢtığı anlaĢılmaktadır (BOA, TSMA. d. 9613/12, s. 4). 1692 tarihli 

ehl-i hiref muhasebe kayıtlarına göre ise bu tarihte yine ser-bölük olduğu ancak hala 

ser-kemanger olan Ömer Abdullah‟ın altında çalıĢtığı anlaĢılmaktadır (BOA, TSMA. d. 

6505, s. 2). 1127 ReĢen/1715 mevacibini ihtiva eden defterde ise Ġbrahim Murtaza 

ismine rastlanmaz. UlaĢabildiğimiz mevacip defterleri içinde Ġbrahim Murtaza adının 

son olarak geçtiği defter 1125 Masar/1713 mevacibini ihtiva eden defterdir. Dolayısıyla 

Ġbrahim Usta‟nın 1663 ile 1692 arasında  ehl-i hiref kemanger teĢkilatına dâhil 

olduğunu ve bu süre zarfında ser-bölüklüğe atandığını ancak 1692‟ye kadar ser-

kemanger olmadığını kabul etmek gerekmektedir. Ayrıca 1714 tarihli deftere 

ulaĢamadığımızdan 1713 tarihinde vefat ettiği de söylenemez. Buna ek olarak Çukadar 

Ahmed, Ġbrahim Usta‟nın 1715 tarihte vefat ettiğini bildirmektedir (Hazine, nr. 626, vr. 

35
b
). Dolayısıyla Ġbrahim Usta‟nın 1715 tarihinde vefat edene kadar görevine devam 

ettiği kabul etmek gerekmektedir. 
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Ünsal Yücel, Usta Ġbrahim Murtaza‟ya ait olduğunu iddia ettiği farklı türlerde kırk beĢ 

adet oku tespit ettiğinden söz etmektedir (Yücel Ü. , 1999, s. 334). Biz yaptığımız 

araĢtırmada bunlardan dört tanesine ulaĢabildik (TSM, Env No. 1050, 1069, 8977, 

9336). Bu yaylar arasındaki 1050 numaralı yayın üzerinde “Niyyetü'l Gaza Şevketlü 

Mehabetlü Efendimizi Pehluvan Olduğu Kemandır. Gazi Sultan Ahmed-i Salis kasdü'l-

a'da” ifadesi yer almaktadır. Bu ifadeden söz konusu yayın III. Ahmed‟e ait olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

Ser-Tirger Ali Abdullah hakkında kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır. 

Belgelerde ilk defa ser-tirger olarak 1110 Masar/1698 mevacibinin kayıtlı olduğu 

defterde adı geçmektedir (BOA. MAD. d. 3733, s. 204). 1129/1716-17 tarihinde ise 

vefat etmiĢtir. 

Tablo 16: Ehl-i Hiref Üyesi Ok ve Yay Üreticilerinin 1112 Masar Mevacibleri 

Defter Tarih 
Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. 

MAD.d. 

3733 

s. 228 

1112 

Masar 

1700 

Ġbrahim Murtaza 

Ġstanbul 

Ser-Kemanger 

18 
Ali Abdullah 

Ser-Tirger 
5 

Hasan Abdullah 

Ser-oda 
2 Mehmed Ramazan 

Kethüda 
4 

Hasan Hüseyin 2 Mehmed Ġbrahim 

Ser-Bölük 
3 

Mustafa Ahmed 5,5 Süleyman Abdullah 0 

Mehmed Osman 4 Abdullah Ahmed 2 

Dilaver Abdullah 2 Ali Mehmed 2,5 

Hüseyin Nam 2 Mustafa Ahmed 2 

Ali Mustafa 2 Halil Abdullah 2 

Mehmed Ahmed 2 Mustafa Abdullah 0,5 

Süleyman Mehmed 2 

Toplam 39,5 Toplam 23 

XVIII. yüzyılın ilk maaĢ defterinde bir önceki yıla kıyasla ciddi bir değiĢim 

gözlenmemektedir. Sadece bu dönemde Tirgerân Cemaatinden Süleyman Abdullah 

vefat etmiĢ ve Süleyman Mehmed adında bir usta iki akçe maaĢla onun yerine 

getirilmiĢtir. 
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Tablo 17: Ehl-i Hiref Üyesi Ok ve Yay Üreticilerinin 1131 Lezez Mevacibleri 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. 

YB.04.d. 

98 

v. 37 

  

1130 

Lezez 

1718 

Hüseyin Abdullah 

Ser-Kemanger 
2 

Ali Mehmed 

ser-Tirger 
4,5 

Hasan Abdullah 

Ser-oda 
2 Abdullah Ahmed 4,5 

Mustafa Ahmed 5,5 Mustafa Ahmed 3 

Mehmed Osman 4,5 Mustafa Abdullah 2 

Dilaver Abdullah 2 Ġsmail Mehmed 2 

Ali Mustafa 2 Mehmed Veled-i Mehmed 2 

Ahmed Mustafa 2 Mehmed Süleyman 2 

Ali Mehmed 2 Musa veled-i Halim 2 

Toplam 22 Toplam 22 

1130 Lezez / 1718 Mevacibi kayıtlarını gösteren yukarıdaki tablo incelendiğinde 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ lideri Hüseyin oğlu Hasan‟ın vefat ettiği ve cemaat lideri 

olarak Abdullah Oğlu Hüseyin‟in atandığı anlaĢılmaktadır. Ünsal Yücel Topkapı 

Sarayı‟nda yaptığı incelemelerde Hüseyin oğlu Hasan tarafından üretildiğini tahmin 

ettiği üç adet menzil yayı ile karĢılaĢtığını belirtmektedir (Yücel Ü. , 1999, s. 331). 

Abdullah oğlu Hüseyin‟in ise 1716 tarihinde cemaate dâhil olmasına rağmen iki sene 

içinde Ser-Kemanger olarak atanması ilginçtir. ArĢiv kayıtlarından Abdullah oğlu 

Hüseyin Usta‟nın 1724 tarihinde vefat ettiği anlaĢılmaktadır (Bkz. Tablo 20). Topkapı 

Sarayı Müzesinde Abdullah Oğlu Hüseyin‟in Kemangerân TeĢkilatı‟nda görev yaptığı 

1716  ile 1724 tarihleri arasına rastlayan Hüseyin imzalı bir adet menzil tespit edilmiĢ 

ve ölçüleri Tablo 10‟da gösterilmiĢtir. 

Tirgerân-ı Hassâ cemaatinde ise 1129/1717 tarihinde vefat ettiği anlaĢılan Ser-

Kemanger Abdullah oğlu Ali yerine Mehmed oğlu Ali atanmıĢtır. BoĢalan bir kiĢilik 

kadro boĢluğuna ise Musa veled-i Halim‟in getirildiği görülmektedir. Mehmed oğlu 

Ali‟nin adı ilk defa 1099 Masar/1688 mevacibinde geçmektedir (BOA, TSMA. d. 

9613/12).  
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Tablo 18: Ehl-i Hiref Üyesi Ok ve Yay Üreticilerinin 1132 Recec Mevacibleri 

Defter Tarih 
Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 TT.d. 

891 

s. 84 

1132 

Recec 

1720 

Hüseyin Abdullah 

Ser-Kemanger 
3,5 Ali Mehmed 

ser-Tirger 
5 

Hasan Abdullah 

Ser-oda 
2,5 Abdullah Ahmed 3 

Mustafa Ahmed 

fevt 
2 Mustafa Ahmed 2 

Mehmed Osman 4 Ġsmail Mehmed 2 

Dilaver Abdullah 

fevt 
2 Mehmed Veled-i Mehmed 2 

Ali Mustafa 3 Mehmed Süleyman 2 

Ahmed Mustafa 2 Musa veled-i Halim 2 

Ali Mehmed 2 Hasan Abdullah 2 

Ġbrahim Abdullah 

Fevt 
2 Süleyman Mehmed 2 

Ġbrahim veled-i Ömer 2 Hasan Abdullah 2,5 

Toplam 25 Toplam 24,5 

1132 Recec/1720 mevacibini gösterir yukarıdaki tablo incelendiğinde her iki 

cemaatinde mevcudunun ona yükseldiği anlaĢılmaktadır. Cemaat yöneticilerinin 

değiĢmediği görülen tabloda, nüfus arttığından cemaatlerin toplam maaĢlarında da bir 

yükselme görülmektedir. 1130 Lezez mevacibinde her iki cemaatin toplam nüfusu 

sekizer kiĢi ve toplam altıkları maaĢlar da yirmi ikiĢer akçe iken, 1132 Recec 

Mevacibinde her iki cemaatin de mevcudu ikiĢer kiĢi artarak ona yükselmiĢtir. Aldıkları 

toplam maaĢ ise Kemangerân TeĢkilatında yirmi beĢ akçe iken Tirgerân TeĢkilatında 

yirmi dört buçuk akçedir.  

Tablo 19: Ehl-i Hiref Üyesi Ok ve Yay Üreticilerinin 1134 Lezez Mevacibleri 

Defter Tarih 
Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. 

YB.04.d. 

100 

v. 41 

1134 

Lezez 

1722 

Hüseyin Abdullah 

Ser-Kemanger 3,5 
Ali Mehmed 

Ser-Tirger 2 

Hasan Abdullah 

Ser-oda 
2,5 Mustafa Abdullah 2,5 

Mehmed Osman 4,5 Ġsmail Mehmed 2,5 

Ali Mustafa 3 Mehmed Veled-i Mehmed 2 

Ahmed Mustafa 2,5 Mehmed Süleyman 2 

Ali Mehmed 2 Mustafa Hüsam 2 

Ġbrahim Veled Ömer 2 Hasan Abdullah 2 
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Süleyman  

ġam 
2 Süleyman Ahmed 2 

    Hasan Abdullah 4 

    Mehmed Veled-i Ömer 2 

Toplam 22 Toplam 23 

1134 Lezez/1722 mevacibini ihtiva eden deftere göre Kemangerân ve Tirgerân 

cemaatlerinin yönetici kadrosunda herhangi bir değiĢiklik gözlemlenmemektedir. Ancak 

Tablo 19‟da da görüldüğü üzere Abdullah Oğlu Dilaver, Ahmed Oğlu Mustafa ve 

Abdullah Oğlu Ġbrahim vefat etmiĢ ve bunların yerine ġam‟lı olduğu anlaĢılan 

Süleyman Usta getirilmiĢtir. Bu değiĢikliklerle beraber Kemangerân teĢkilatının 

mevcudunun sekize düĢtüğü görülmektedir.  

Tirgerân Cemaatinde ise bir önceki kayda göre ustalarda değiĢiklik olduğu gözlemlense 

de toplam mevcutta herhangi bir değiĢiklik görülmemektedir.  

Tablo 20: Ehl-i Hiref Üyesi Ok ve Yay Üreticilerinin 1136 ReĢen Mevacibleri 

Defter Tarih 
Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. 

MAD.d 

4697 

1136 

ReĢen 

1724 

Hüseyin Abdullah 

Ser-Kemanger 

Fevt 

3,5 
Ali Mehmed 

Ser-Tirger 
5 

Süleyman ġam 

Ser-Kemanger 
3 Mustafa Abdullah 2,5 

Hasan Abdullah 

ser-oda 
3 Ġsmail Mehmed 2,5 

Mehmed Osman 4 Mehmed Veled-i Mehmed 2 

Ali Mustafa 3 Mehmed Süleyman 2 

Ahmed Mustafa 2,5 Mustafa Hüsam 2 

Ali Mehmed 2 Hasan Abdullah 2 

Ġbrahim Veled-i Ömer 2 Süleyman Ahmed 2 

Osman Veled-i Hüseyin 2 Hasan Abdullah 4,5 

  Mehmed Diğer 2 

Toplam 25 Toplam 26,5 

1136 ReĢen/1724 mevacibini ihtiva eden defterdeki kayıtlardan Abdullah Oğlu 

Hüseyin‟in vefat ettiği ve yerine ġam‟dan gelen Süleyman Usta‟nın Ser-Kemanger 

olarak atandığı anlaĢılmaktadır. Abdullah oğlu Hasan‟ın uzun yıllardır Ser-Oda olarak 

çalıĢıyor olmasına rağmen Süleyman Usta‟nın kısa sürede Ser-Kemangerliğe 

yükselmesi ilginçtir.  
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Ünsal Yücel Topkapı Sarayı Müzesi‟nde 1115-1155/1703-1743 yılları arasında 

Süleyman Usta tarafından üretilen on beĢ puta yayı, altı menzil yayı olduğunu iddia 

etmektedir (Yücel Ü. , 1999, s. 348). Ancak 1132 Recec/1720 mevacibinde ġamlı 

Süleyman Usta‟nın adı geçmemektedir. ġamlı Süleyman Usta‟nın adı geçen defterler 

1132 Recec/1720 ve 1154 ReĢen/1741 tarihleri arasındadır. Bu nedenle ustanın 

Kemangerân teĢkilatında bu tarihler arasında faaliyet gösterdiği kabul edilmelidir. 

Dolayısıyla Ünsal Yücel‟in bahsettiği yirmi bir adet yayın pek çoğunun ġamlı 

Süleyman Ustaya ait olma ihtimali oldukça düĢüktür.  

Tez çalıĢması sırasında karĢılaĢtığımız 1720-1741 tarihleri arasında Usta Süleyman 

imzalı bir adet puta yayı ve üç adet menzil yayı ölçüleri ile beraber Tablo 9‟da ve Tablo 

10‟da gösterilmiĢtir. Bunlardan 117/1075 envanter numaralı menzil yayında “ma 

rameyte iz rameyte sırrını fehm eyleyüb kuvvet-i bazuya mağrur olma hakdan bil heman 

/ irdiren menziline tiri nida-i hakdır, yohsa alettir elinde tuttuğun tir-ü keman” dizeleri 

bulunmaktadır.  

Tablo 21: Ehl-i Hiref Üyesi Ok ve Yay Üreticilerinin 1164 Lezez Mevacibleri 

Defter Tarih 
Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. 

YB.04.d. 

110 

s. 52  

1164 

Lezez  

1751 

Ahmed Mustafa  

Ser-Kemanger 
2 

Ġsmail Mehmed 

Ser-Tirger 
7 

Ali Mehmed 2,5 Mehmed Süleyman 3 

Ali Veled-i Hüseyin 2,5 Mustafa Hüsam 2 

Ġbrahim Mehmed 2,5 Lütfullah Mehmed 2 

Ġbrahim Veled-i Süleyman 3,5 
Ömer Mehmed 

Fevt 
2 

Mehmed Ali 2 
Mehmed Ġsmail  

Ġstanbul 
2 

Ahmed Mehmed 2 Mehmed Veled-i Mehmed 2 

Ġbrahim Osman 2 Abdurrahim Ahmed 2 

    Ġsmail Hasan 2 

    Ġbrahim Hasan 2 

    Osman Veled-i Ömer 2 

Toplam 19 Toplam 28 

1164 Lezez/1751 mevacibinin ihtiva edildiği yukarıdaki kayıtlardan da anlaĢılacağı 

üzere vefat eden Ser-Kemanger Süleyman Usta‟nın yerine Mustafa Oğlu Ahmed adında 

bir kemanger atanmıĢtır. Ahmed Mustafa adına ilk defa 1722 yılı kayıtlarında 

rastlanmaktadır (Bkz. Tablo 19).  Ünsal Yücel Topkapı Sarayı Müzesi‟nde yaptığı 
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araĢtırma sırasında beĢ XVIII. yüzyıl boyunca farklı Ahmed usta tarafından üretilen on 

dört yay tespit etmiĢtir (Yücel Ü. , 1999, s. 324, 325, 326). Bunlardan yedi tanesi Solak 

Ahmed, dördü Ahmed, biri Bodur Ahmed ve bir tanesi de Seyyid Ahmed adıyla 

imzalanmıĢtır. Ancak mevacip defterlerinin hiç birinde bu isimlere adına 

rastlanmamakta sadece ustalar baba adı üzerinde kayıt altına alınmıĢlardır. Dolayısıyla 

Ünsal Yücel tarafından kaydedilen bu yayların defterlerde adı geçen Ahmedlerden 

hangisine ait olduğu tespit edilememiĢtir. 

Tirgerân Cemaati‟nde ise Mehmed oğlu Ġsmail adında bir ok ustasının Ser-Tirger olarak 

atanmıĢ olduğu görülmektedir. Mehmed Oğlu Ġsmail 1710 tarihinden beri Tirgerân 

Cemaati üyesidir. 

Tablo 22: Ehl-i Hiref Üyesi Ok ve Yay Üreticilerinin 1177 Masar Mevacibleri 

Defter Tarih 
Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. 

KK.d 

7226 

s. 313 

1177 

Masar 

1763 

Ahmed Mehmed  

Ser-Kemanger 
7 

Mehmed Ġsmail  

Ġstanbul 

Ser-Tirger 

5 

Mehmed Mustafa  

Ser-Kemanger 

Fevt 1178 

5 Mehmed Veled-i Mehmed 2,5 

Ali Mehmed 2,5 Abdürrahim Ahmed 2,5 

Ġbrahim Veled-i Süleyman 3,5 Ġbrahim Hasan 2,5 

Ahmed Mehmed 

Fevt 1178 
7 Osman Veled-i Ömer 2,5 

Hasan Ġbrahim 2 Mustafa veled-i Ġbrahim 2,5 

Mehmed Ġbrahim 

VeledeĢ 
5,5 Ali Veled-i Süleyman 2,5 

Ġsmail Mehmed 2 
Mehmed Ġsmail 

Ġstanbul 
2,5 

Mehmed Sadık Ġbrahim  2 Ġbrahim ġam 2 

Salih ġam 2 

Ġshak Veled-i  

Mehmed  

VeledeĢ 

2 

Toplam 38,5 Toplam 26,5 

1177 Masar/1763 mevacibinin kayıtlarının da gösterdiği gibi  yukarıdaki tablo bir 

önceki senenin mevacip kayıtları Osmanlı yay üretiminde ġam‟lı ustaların sayılarında 

bir artıĢın yaĢandığı da gözlemlenmektedir. Bu sene, 1761 yılından beri Tirgerân 

Cemaatinde görev yapan ġamlı Ġbrahim‟e ek olarak  Kemangerân TeĢkilatı‟na ġamlı 

olduğu anlaĢılan Salih Usta gelmiĢtir. Ünsal Yücel 1789 tarihine kadar Kemangerân 

TeĢkilatında görev yaptığı anlaĢılan Salih Usta adına kayıtlı otuz iki adet yay tespit 
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etmiĢtir (Yücel Ü. , 1999, s. 347). Ancak bunların hiç birinin ölçümlerini 

yayınlamamıĢtır. Buna mukabil tarafımızca yapılan araĢtırma esnasında incelediğimiz 

ve ölçülendirdiğimiz Salih Usta imzalı iki adet puta yayı Tablo 9‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 23: Ehl-i Hiref Üyesi Ok ve Yay Üreticilerinin 1182 Masar Mevacibleri 

 

Defter 
Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. 

KK.d 

7228  

s. 30  

1182 

Masar 

1768 

Ahmed Mehmed  

Ser-Kemanger 

Fevt 1183 

13,5 
Mehmed Veled-i Mehmed                   

Fevt 1183 
3,5 

Ali Mehmed 

Fevt 1183 
2,5 Abdürrahim Ahmed 4,5 

Ġbrahim Veled-i Süleyman 

Fevt 1183 
9,5 Ġbrahim Hasan 2,5 

Hasan Ġbrahim 2 Osman Veled-i Ömer 2,5 

Ġsmail Mehmed 2 Mustafa veled-i Ġbrahim 2,5 

Mehmed Sadık Ġbrahim  2 Ali Veled-i Süleyman 2,5 

Salih ġam 2 
Mehmed Ġsmail  

Ġstanbul 
2,5 

Mustafa Veled-i Mehmed 2 Ġbrahim ġam 2 

Ali Mustafa 2 
Ġshak Veled-i  

Mehmed VeledeĢ 
2 

Ġbrahim Veled-i Mehmed 2 Ali veled-i Mustafa 2 

    Mustafa Mehmed 2 

Toplam 39,5 Toplam 28,5 

1182 Masar/1768 mevacibini ihtiva eden defterde hem Ser-Kemanger Mehmed oğlu 

Ahmed‟in hem de Ser-Tirger Mehmed oğlu Mehmed‟in vefat ettiği kaydedilmiĢtir. 

Ayrıca Kemangerân TeĢkilatından Mehmed oğlu Ali‟nin ve Süleyman oğlu Ġbrahim‟in 

de vefat kayıtları düĢülmüĢtür. Yapılan araĢtırma neticesinde Topkapı Sarayı Müzesi 

envanterine Mehmed oğlu Ali tarafından imal edildiği anlaĢılan bir adet puta ve bir adet 

menzil yayı Tablo 9 ve Tablo 10‟da gösterilmiĢtir. 

Kemangerân TeĢkilatı‟nın mevcudu ona yükselirken aldıkları toplam maaĢ da otuz 

dokuz buçuk akçeye yükselmiĢtir. Tirgerân TeĢkilatı‟nın ise mevcudu on bire yükselmiĢ 

ve buna karĢılık olarak cemaatin aldığı toplam maaĢ yirmi sekiz buçuk akçeye çıkmıĢtır.  
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Tablo 24: Ehl-i Hiref Üyesi Ok ve Yay Üreticilerinin 1183 ReĢen Mevacibleri 

1183 ReĢen/1769 mevacibini ihtiva eden kayıttan da anlaĢılacağı üzere bir önceki 

kayıtta vefat ettiği anlaĢılan cemaat liderlerinin yerine yenileri atanmıĢtır. Kemangerân 

TeĢkilatı‟nın baĢına Ser-Kemanger olarak Ġbrahim Oğlu Hasan ve Mehmed oğlu Ġsmail 

getirilmiĢtir. Tirgerân Cemaatinin baĢına ise Ser-Tirger olarak Ahmed oğlu Abdürrahim 

getirilmiĢtir.  

Ġbrahim oğlu Hasan‟ın 1756 ile 1790 tarihleri arasında Kemangerân teĢkilatında çalıĢtığı 

anlaĢılmaktadır. Yaptığımız araĢtırma neticesinde bu tarihler arasında Hasan Usta imzalı 

bir adet puta yayı tespit edilmiĢtir (Bkz. Tablo 9). Kemanger Usta Mehmed oğlu Ġsmail 

adına ise 1759 tarihli defterden 1801 tarihli ulaĢabildiğimiz son deftere kadar 

rastlanmaktadır. Ünsal Yücel XVIII. yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen Usta Ġsmail 

imzalı altı adet yaya ulaĢtığını bildirmektedir (Yücel Ü. , 1999, s. 336).  

 

 

 

 

 

Defter Tarih 
Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. 

KK. d. 

7228 

s. 162  

1183 

ReĢen 

1769 

Hasan Ġbrahim 

Ser-Kemanger 
11 Abdürrahim Ahmed 6 

Ġsmail Mehmed 

Ser- Kemanger 
13 Ġbrahim Hasan 2,5 

Mehmed Sadık Ġbrahim  2 Osman Veled-i Ömer 2,5 

Salih ġam 4 Mustafa veled-i Ġbrahim 2,5 

Mustafa Veled-i Mehmed 2 Ali Veled-i Süleyman 2,5 

Ali Mustafa 2,5 
Mehmed Ġsmail  

Ġstanbul 
2,5 

Ġbrahim Veled-i Mehmed 2 Ġbrahim ġam 2 

Süleyman Veled-i Mehmed 2 

Ġshak Veled-i Mehmed  

VeledeĢ 
2 

Ali veled-i Mustafa 2 

Mustafa Mehmed 2 

Toplam 38,5 Toplam 26,5 
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Tablo 25: Ehl-i Hiref Üyesi Ok ve Yay Üreticilerinin 1201 Masar Mevacibleri 

1201 Masar/1787 mevaciplerini ihtiva eden kayıtlar bir önceki yılın kayıtları ile 

kıyaslandığında okçuluk üreticilerinde ciddi bir değiĢiklik gözlemlenmemektedir. 

Sadece Kemangerân TeĢkilatına Mehmed oğlu Ġbrahim‟in vefat Abdullah bin Ġbrahim 

adında bir ustanın girdiği anlaĢılmaktadır. 

Ünsal Yücel 1765‟den sonra Kemangerân TeĢkilatı‟na girdiği anlaĢılan Ġbrahim Usta 

tarafından imal edilen Topkapı sarayı Müzesi envanterine kayıtlı yedi adet yaydan 

bahseder ancak yine bu yaylar hakkında detaylı bilgi vermekten kaçınır (Yücel Ü. , 

1999, s. 335). Tarafımızca yapılan araĢtırma neticesinde Topkapı Sarayı Müzesi‟nde 

bulunan bir adet menzil yayının ve Türk Ġslâm Eserleri Müzesi Envanterine kayıtlı olan 

ve Ünsal Yücel‟in görmediği anlaĢılan iki adet puta yayının ölçüleri Tablo 9 ve Tablo 

10‟da verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

Defter Tarih 
Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. 

KK. d. 

7233 

s. 242 

1201 

Masar 

1787 

Hasan Ġbrahim 

Ser-Kemanger 
11,5 Ġbrahim ġam 6,5 

Ġsmail Mehmed 2 
Ġshak Veled-i  

Mehmed VeledeĢ 
3 

Mehmed Sadık Ġbrahim  2 Mustafa Mehmed 2 

Salih ġam 4 Salih bin Mustafa 2 

Ġbrahim Veled-i Mehmed 

Fevt 
2 Ġbrahim Ġsmail 2 

Abdullah Mehmed 2 Mehmed Hüseyin Emin 2 

Mehmed Arif 

Veled-i Mustafa 
2 Mehmed Veled-i Resul 2,5 

Veli bin Hasan 2 Salih Veled-i Hüseyin 2,5 

Abdullah bin Ġbrahim 2 Ġbrahim bin Ġsmail 2 

    Mustafa Veled-i Mustafa 2 

Toplam 29,5 Toplam 26,5 
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Tablo 26: Ehl-i Hiref Üyesi Ok ve Yay Üreticilerinin 1205 Masar Mevacibleri 

1205 Masar/1790 mevacibini ihtiva eden defter incelendiğinde Ser-Kemanger olarak 

görev yapan Ġbrahim oğlu Hasan‟ın vefat ettiği anlaĢılmaktadır. Ġbrahim oğlu Hasan‟ın 

1756 tarihinde Kemangerân teĢkilatına girdiği bilinmektedir. 1756 ile 1790 tarihleri 

arasında Hasan Usta imzalı bir adet puta yayı tespit edebilmiĢtir (Yücel Ü. , 1999, s. 

331). 

Yukarıdaki kayıtlardan Ġbrahim oğlu Hasan‟dan sonra yerine Solak Ġbrahim oğlu 

Mehmed‟in Ser-Kemanger olarak atandığı görülmektedir. Solak Ġbrahim oğlu Mehmed 

1759 tarihinden beri Cemaati-i Kemangerân-ı Hassâ üyesi ve Ünsal Yücel XVIII. 

yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen bir adet Mehmed imalı yay tespit edebilmiĢtir (Yücel 

Ü. , 1999, s. 338). 

 

 

 

 

 

Defter Tarih 
Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. 

KK. d. 

7235 

s. 35  

1205 

Masar 

1790 

Mehmed Sadık Ġbrahim  

Ser-Kemanger 
13,5 Ġbrahim ġam 6,5 

Hasan Ġbrahim 

Ser-Kemanger 

Fevt 

13,5 
Ġshak Veled-i  

Mehmed VeledeĢ 
3 

Ġsmail Mehmed 2 Mustafa Mehmed 2 

Abdullah Mehmed 2 Salih bin Mustafa 2 

Mehmed Arif 

Veled-i Mustafa 
2 Ġbrahim Ġsmail 2 

Veli bin Hasan 2 Mehmed Hüseyin Emin 2 

Abdullah bin Ġbrahim 2 Mehmed Veled-i Resul 2,5 

Osman Mehmed 2 Salih Veled-i Hüseyin 2,5 

Ġbrahim Mustafa 2 Ġbrahim bin Ġsmail 2 

  Mustafa Veled-i Mustafa 2 

Toplam 41 Toplam 26,5 
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Tablo 27: Ehl-i Hiref Üyesi Ok ve Yay Üreticilerinin 1216 Masar Mevacibleri 

Defter Tarih 
Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. 

D.PYM. 

d. 5417/4 

1216 

Masar 

1801 

Mehmed Sadık 

Ġbrahim  

Ser-Kemanger 

13,5 
Ġsmail veled-i Ġbrahim  

Ser-Tirger 
6,5 

Ġsmail Mehmed 2 
Ġshak Veled-i  

Mehmed VeledeĢ 
3 

Abdullah Mehmed 2 Mehmed Hüseyin Emin 2 

Mehmed Arif 

Veled-i Mustafa 
2 Mehmed Veled-i Resul 2,5 

Veli bin Hasan 2 Salih Veled-i Hüseyin 2,5 

Abdullah bin Ġbrahim 2 Mustafa Veled Mustafa 2 

Ġbrahim Mustafa 2 Osman Veled-i Ahmed 2 

Ġdris Veled-i  

Seyyid Mustafa 
2 Mustafa bin Ġbrahim 2 

Ömer veled-i Ahmed 2 Abdurrahman bin Ġbrahim 2 

Selim bin Ömer 2 Ömer bin Ġbrahim 2 

    Süleyman veled-i Ġsmail 2 

  Hüseyin bin Ömer 2 

Toplam 31,5 Toplam 30,5 

Yaptığımız araĢtırma neticesinde XVIII. yüzyıl Osmanlı okçuluğunun üretim 

aĢamasında çalıĢan zanaatkar ustaların ulaĢabildiğimiz son maaĢ defteri 1216 Masar (m. 

1801) tarihli mevacip defteridir. Bu defterde geçen kayıtlara göre Kemangerân 

teĢkilatının toplam mevcudu iki kiĢi artmıĢtır.  

Tirgerân Cemaatinde ise Ser-Tirger olarak Ġbrahim Ustanın yerine atanan Ġsmail veled-i 

Ġbrahim‟den açılan kadroya Süleyman Veled-i Ġsmail atanmıĢtır. 

1.2.2.2 Ağakapısı Kârhanesi Yaycıları 

Yeniçeri Ağasının resmi makamı ve ikametgâhı olan Ağa Kapısı‟nda çalıĢma atölyeleri 

ve talimhane gibi mekânlar bulunduğu bilinmektedir (Eyice, 1988, s. 462-464). XVIII. 

yüzyılda bu atölyeler Ağakapısı Karhaneleri olarak adlandırılmıĢtır. Ġlkine 1727 yılında 

rastladığımız kayıtlardan bu kârhanelerde “yaycı” baĢlığı altında yeniçeri sınıfına 

mensup kiĢilerin maaĢ aldıkları anlaĢılmaktadır. Söz konusu “yaycı” mensubunun 

aldıkları maaĢlar ve toplam mevcutları Tablo 28‟de gösterilmiĢtir. 

 



123 

 

 

 

Tablo 28: Ağa Kapısı Karhanesi Yaycıların Toplam Mevcunu ve MaaĢları 

Defter Tarih Toplam Sayı Toplam MaaĢ 

MAD.d.17008 1139 LEZEZ - 1727  11 79 

MAD.d.17107 1149 MASAR -  1736 40 296 

MAD.d.17107 1149 LEZEZ - 1736 40 296 

MAD.d.17107 1150 MASAR - 1736 39 288 

MAD.d 17131 1150 LEZEZ - 1738 50 365 

MAD.d 17131 1151 MASAR - 1738 44 323 

MAD.d 17131 1151 LEZEZ - 1739 52 378 

MAD.d 17163 1152 MASAR - 1739 47 343 

MAD.d 17208 1162 LEZEZ - 1749 27 198 

MAD.d 17208 - S. 38 1163 MASAR - 1749 26 190 

MAD.d. 17219 - S. 38 1163 RECEC - 1750 26 190 

MAD.d. 17219 - S. 38 1163 REġEN - 1750 26 190 

MAD.d. 17219 1164 MASAR - 1751 26 190 

MAD.d 17264 1172 LEZEZ - 1759 22 159 

MAD.d 17264 1173 REġEN - 1760 22 159 

MAD.d 17353 - s. 130 1183 MASAR - 1769 47 334 

MAD.d 17353 - s. 130 1183 REġEN - 1769 47 334 

MAD.d 17353 - s. 130 1183 LEZEZ - 1770 47 334 

MAD.d 17353 - s. 130 1184 MASAR - 1770 47 334 

MAD.d 17353 - s. 130 1184 REġEN - 1770 47 334 

MAD.d 17353 - s. 130 1184 LEZEZ - 1771 47 334 

MAD.d 17353 - s. 130 1185 MASAR - 1771 47 334 

MAD.d 17316 - s. 35 1185 LEZEZ - 1772 47 334 

MAD.d 17316 - s. 35 1186 MASAR - 1772 47 334 

MAD.d 17316 - s. 35 1186 REġEN - 1772  47 334 

MAD.d 17316 - s. 35 1186 LEZEZ - 1773 46 299 

MAD.d 17316 - s. 35 1187 MASAR - 1773 41 292 

MAD.d 17316 - s. 35 1187 RECEC - 1773 40 285 

MAD.d 17316 - s. 35 1187 REġEN - 1773 39 278 

MAD.d 17316 - s. 35 1188 MASAR - 1774 38 271 

MAD.d 17420 - s. 32 1189 RECEC - 1775 36 257 

MAD.d 17420 - s. 32 1189 REġEN - 1775 36 257 

MAD.d 17420 - s. 78 1189 LEZEZ - 1776 36 257 

MAD.d 17420 - s. 78 1190 MASAR - 1776 36 257 

MAD.d 17420 - s. 78 1190 RECEC - 1776 36 257 

MAD.d 17455 - s. 80 1193 LEZEZ - 1779 34 243 

MAD.d 17455 - s. 80 1194 MASAR - 1780 34 243 

MAD.d 17455 - s. 80 1194 RECEC - 1780  34 243 

MAD.d 17476 - s. 74 1194 LEZEZ - 1781 34 243 

MAD.d 17476 - s. 74 1195 MASAR - 1781 34 243 

MAD.d 17476 - s. 74 1195 RECEC - 1781 33 246 

MAD.d 17489 - s. 36 1195 LEZEZ - 1781 33 236 

MAD.d 17489 - s. 36 1196 MASAR - 1781 33 236 

MAD.d 17489 - s. 36 1196 RECEC - 1781 33 236 

MAD.d 7441 - s. 36 1196 LEZEZ - 1782 33 236 
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MAD.d 7441 - s. 36 1197 MASAR - 1783 33 236 

MAD.d 7441 - s. 36 1197 RECEC - 1783 33 236 

MAD.d 17521 - s. 36 1197 LEZEZ - 1783 32 236 

MAD.d 17521 - s. 36 1198 MASAR - 1784 23 229 

MAD.d 17521 - s. 36 1198 RECEC - 1784 23 229 

MAD.d 17589 - s. 39 1206 REġEN - 1792 37 264 

MAD.d 17589 - s. 39 1207 MASAR - 1792 37 264 

MAD.d 17589 - s. 39 1207 RECEC - 1793 37 264 

MAD.d 17590 - s. 18 1208 MASAR - 1793 37 264 

MAD.d 17590 - s. 18 1208 RECEC - 1794 37 264 

MAD.d 17590 - s. 18 1208 REġEN - 1794 37 264 

MAD.d 17590 - s. 18 1209 MASAR - 1794 37 264 

MAD.d 17590 - s. 18 1209 RECEC - 1794 37 264 

MAD.d 17590 - s. 18 1209 REġEN - 1795 37 264 

Ağakapısı Kârhanesi Yaycılarının Ehl-i hiref cemaati Kemangerân ve Tirgerân 

cemaatlerine kıyasla sayılarının ve alınan maaĢların bir hayli yüksek olması bu 

kârhanede gerçekten bir üretim yapılıp yapılmadığı sorusunu akla getirmektedir. Bu 

hususta herhangi bir belgeye ulaĢamadığımızı bildirmeliyiz. Ancak örneğin 1736 

tarihinde Cemaat-i Kemangerân mensubu yalnızca sekiz ve Cemaat-i Tirgerân mensubu 

da on iken, Ağakapısı Kârhanesi Yaycılarının nüfusu kırk kiĢidir. Bununla beraber 

XVIII. yüzyıl sonunda Kemangerân Cemaatinin maaĢ ortalaması 3,43 akçe iken (Bkz. 

Grafik 2)  Ağakapısı 7,13 akçedir. Bununla beraber ehl-i hiref mensuplarının ürettikleri 

oklar ve yaylar Topkapı Sarayı Müzesi depolarında koruma altındadır. Ancak Ağakapısı 

kârhanelerde üretilen herhangi bir ürün günümüze de ulaĢmıĢ değildir.  

Bütün bu hususlar göz önüne alındığında karĢımıza iki ihtimal çıkmaktadır. Birincisi bu 

kârhanelerde herhangi bir üretim yapılmamakta, bu kayıtlarda adı yazılı olan kiĢiler 

yeniçeri ocağı içinde ek kadrolara yerleĢtirilerek fazladan maaĢ almaktadır. Ġkincisi ise, 

Ġstanbul‟da XVIII. yüzyıl sonunda toplam on beĢi usta, atmıĢ beĢi çırak ve kalfa olmak 

üzere toplam seksen adet okçu ve yaycının olduğunu yukarıda bildirmiĢtir. Ustaların 

ehl-i hirefe bağlı olduklarını çırak ve kalfalarında Ağakapısına bağlı olduğunu ve bu 

Ģekilde bu kiĢilerin gelir elde ettiklerini var sayabiliriz. Ancak Ağakapısı yaycılarının 

maaĢ ortalaması ehl-i hiref mensuplarının neredeyse iki katından fazla olduğundan 

birinci ihtimalin daha kuvvetli olduğunu düĢünmekteyiz.  

Osmanlı Devleti‟ndeki ok ve yay üretimine genel olarak baktığımızda üretimin yavaĢ 

yavaĢ Ģekil değiĢtirdiğini görmek mümkündür. XVII. yüzyılın baĢında üretim savaĢ 
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okçuluğu üzerine yoğunlaĢmıĢ iken, yüzyıl ortasında spor okçuluğuna yönelik yapılan 

üretimde ciddi bir artıĢın gözlemlendiği söylenebilir. Ancak narh kayıtlarından elde 

ettiğimiz bu bilgilere XVIII. yüzyılda ulaĢılamamaktadır. XVIII. ve XIX. yüzyılda 

incelediğimiz kadı sicillerinin hiç birinde ok ve yay fiyatlarına narh konulduğuna dair 

bir bilgiye rastlanmamıĢtır. Ayrıca Osman Nuri Ergin tarafından yayınlanan XVIII. 

yüzyıl narhlarının hiçbirinde ok ve yay fiyatları yer almamaktadır (Ergin O. N., 1995). 

Bunun sebebi olarak, XVIII. yüzyılda ok ve yay fiyatlarının ciddi Ģekilde yükseldiğini 

ve üretimin narh uygulamasına tabi tutulmadığını düĢünüyoruz.  

XVIII. yüzyıldaki ok ve yay fiyatlarındaki artıĢın emareleri XVII. yüzyıl ortasından 

itibaren takip edilebilir. Buna göre yüzyıl ortasında Bayramiç‟e bağlı Evciler ve ÇavuĢ 

köyü ahalileri, 1657 tarihinde Ġstanbul‟a göndermekle yükümlü oldukları yirmiĢer bin 

okluk çubuğu göndermemiĢlerdir (BOA. C. BH. 35/1647). Bu durumun Ġstanbul‟da ok 

üretimini sekteye uğrattığı ve bu nedenle arzın talebi karĢılayamadığından ok 

fiyatlarının yükseldiği düĢünülebilir. Buna ek olarak 1679 tarihli bir belgede (OV. HBK, 

FOTO 880) Ġstanbul‟a gelen okluk çubukların ayakkabıcılar tarafından piyasadan hızla 

toplandığından ve bunun da ok fiyatlarını ciddi Ģekilde yükseldiğinden yukarıda 

bahsedilmiĢti. Dolayısıyla XVII. yüzyıl boyunca ok ve yaydaki fiyat artıĢının devam 

ettiği söylenebilir. Ayrıca arĢiv belgelerinden XVIII. yüzyılın ikinci çeyreğinde de 

benzer durumların yaĢandığı anlaĢılmaktadır. 1731 tarihli bir belgeden anlaĢıldığı üzere, 

1695 ile 1730 arasında Ġstanbul‟a sorunsuz devam eden okluk çubuk akıĢı sekteye 

uğramıĢ ve Evciler ve ÇavuĢ karyelerinden 1730 tarihinde gönderilmesi gereken 

yirmiĢer bin okluk çubuk ancak 1731 tarihinde tahsis edilebilmiĢtir. 1777 tarihli bir 

baĢka belgeden ise OkçubaĢı Hacı Abdurrahman‟ın beĢ yıldır Ġstanbul‟a okluk çubuk 

getirtmediği ve durumun teftiĢi için Salih adlı bir okçunun Evciler ve ÇavuĢ köylerine 

gönderilmek istendiği anlaĢılmaktadır.  

Okçuluk sektöründeki fiyat artıĢlarının bir diğer sebebi ise sportif okçuluğa yönelik imal 

edilen okların ve yayların,  savaĢ ve av için üretilenlere kıyasla daha çok iĢçilik ve özen 

gerektirmesidir. Müsabakalar için üretilen menzil okları, savaĢ oklarından çok daha 

kısa, hafif ve endamlıdır. Bu sebeple daha çok iĢçilik ister. Müsabakalar için üretilen 

menzil yaylarının da aynı Ģekilde hem üretimi daha çok iĢçilik istemekte hem de 

üretildikten sonra da sık sık tımar edilmesi gerekmektedir. Bu da sportif okların ve 

yayların, savaĢ oklarına ve yaylarına kıyasla daha pahalı olmasına neden olmaktadır. 
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XVIII. yüzyılda savaĢlarda artık ok ve yay kullanılmaması tirkeĢ oklarına ve yaylarına 

olan talebi düĢürmüĢ ve daha pahalı olmasına rağmen, sportif okçuluğa yönelik talebi 

arttırmıĢtır. Ancak, sportif okçulukta oluĢan bu arzı karĢılayabilecek talep grubu alt ve 

orta tabaka Osmanlı tebaası değil üst düzey devlet görevlileridir. Zaten Okçuluk Sicil 

Defteri‟ne bakıldığında XVIII. ve XIX. yüzyılda buraya kaydedilen kiĢilerin % 96‟sının 

devlet ve saray görevlisi olduğu görülmektedir. Dolayısıyla fiyatlarda belirlenen bir üst 

sınır olan narhın, alt ve orta gelir düzeyine sahip insanlara yönelik olması ve XVIII. 

yüzyılda okçuluğun bu gelir düzeyine artık hitap etmemesi, bu yüzyılda okçuluk 

malzemelerini narhın dıĢında tutmuĢ olabilir.  

Ehl-i hiref üyesi ok ve yay üreticilerinin maaĢ tabloları incelendiğinde ilk dikkat çeken 

husus tirgerlerin maaĢ ortalaması istikrarlı bir çizgide ilerlerken, kemangerlerin maaĢ 

ortalamasında özellikle XVIII. yüzyılın ikinci çeyreğinde ciddi dalgalanmaların 

görülmesidir. Bu dalgalanmaların temel sebebi ise cemaatte Ser-Kemanger olarak görev 

yapan ustalardır. 1713 ile 1715 arasındaki ilk dalgalanmaya bakıldığında, bu tarihler 

Murtaza oğlu Ġbrahim Usta‟nın kaydının defterden düĢürdüğü tarihtir. Ġbrahim Usta‟nın 

son defa adı geçen bu defterde Kemangerân TeĢkilatının toplam maaĢının neredeyse 

yarısını tek baĢına oluĢturduğu görülmektedir. Ġbrahim Usta ile çağdaĢ olan Çukadar 

Ahmed, Hediyyetü‟l-Keman fi ĠrĢadü‟r-Rumat adlı eserinde Ġbrahim Usta vefat ettikten 

sonra onun gibi usta yaycının gelmediğini iddia etmektedir (Çukadar Ahmed, XVIII. 

Yüzyıl, vr. 35
b
). Dolayısıyla Ġbrahim Usta‟nın çok baĢarılı bir yay üreticisi olduğunu bu 

nedenlede yüksek fiyatlara sarayda çalıĢtığını düĢünebiliriz. Onun vefatından sonra bu 

rakamlara kimse çalıĢamayacağı için de Grafik 1‟de görülen dalgalanmalar yaĢanmıĢtır.  

1769 yılındaki dalgalanmanın sebebi de yine çalıĢan ustaların maharetleri dolayısıyla 

aldıkları yüksek maaĢlardır. Bu tarihte hem Ġbrahim oğlu Hasan‟ın hem de Mehmed 

oğlu Ġsmail‟in Ser-Kemanger olarak on bir akçe ve on üç akçe maaĢ almaları, (Bkz. 

Tablo 24) cemaatin maaĢ oranını bir hayli yükseltiĢtir. Bir sonraki kayıtta Mehmed oğlu 

Ġsmail Usta‟nın Ser-Kemangerlikten alınması ile cemaatin maaĢ ortalaması yeniden 

istikrarlı bir çizgiye inmiĢtir. 

Esasen cemaat gruplarının grafikte gösterilen maaĢ ortalamaları, gerçekte aldıkları 

maaĢlardan daha yüksek görünmektedir. Örneğin 1776 tarihinde Kemangerân 

Cemaati‟nin maaĢ ortalaması 3,27 akçedir. Ancak Hasan Oğlu Ġbrahim on bir buçuk 
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akçe, ġamlı Salih dört akçe ve diğer yedi üye ikiĢer akçe maaĢ almaktadır. Bu yedi üye 

mezkûr tarihte maaĢ ortalamasının altında kalmıĢtır ki bu durumu yüzyıl boyunca hem 

kemangerler hem de tirgerler için benzer olduğu söylenebilir. Dolayısıyla ustaların 

aldıkları maaĢlarda da bir dengesizlik ve eĢitsizlik olduğunu da burada belirtmek 

gerekmektedir.  

Ehl-i Hiref Cemaati‟ne bağlı kemanger ve tirger ustaların aldıkları maaĢlara dair son 

kayıt Tablo 41‟den de anlaĢılacağı üzere 1801 tarihlidir. Bu tarihten sonra Osmanlı 

sarayında üretim yapıldığı burada bulunan yaylardan da anlaĢılmaktadır (Bkz. Tablo 9 

ve Tablo 10). Ancak bu yapılan üretimin karĢılığında ne kadar maaĢ alındığına dair 

sadece birkaç kayda ulaĢanbildik. Bunlardan ilki 27 Safer 1264 / 3 ġubat 1848 tarihli bir 

belgedir. Bu belgeye göre KahvecibaĢı iken vefat eden Hacı Mehmed Emin Ağa‟nın 

aylık 1500 kuruĢ maaĢı OkçubaĢı Emin Ağa‟ya tahsis edilmiĢtir (BOA, Ġ. DH, 

164/8622). Bu minvalde ulaĢabildiğimiz XIX. yüzyıla ait son kayıt ise yukarıda 

bahsedilen Hımhım Mehmed Ağa‟nın aldığı aylık 150 kuruĢ maaĢtır.   

1.2.3 Osmanlı Okçuluğunun Diğer Araç ve Gereçleri 

Osmanlı okçuluğunda ok ve yay haricinde kullanılan belli baĢlı ekipmanlar 

bulunmaktadır. Bunlar genellikle ok ve yay taĢımak, ya da yay kurmak için kullanılan 

ekipmanlardır. 

1.2.3.1 KiriĢ/Çile 

Yayları kurmaya yarayan ipe kiriĢ ya da çile adı verilir. Tahminimizce Osmanlılar, 

tasavvuftaki “çile çekmek” kavramına atfen, yay çektikleri kiriĢi bu Ģekilde 

adlandırmıĢlardır. Osmanlıda ipekten ve deriden olmak üzere iki çeĢit kiriĢ örüldüğü 

görülmektedir. Deriden üretilen kiriĢlerde en makbul olanı deve derisidir. Ancak deve 

derisi bulanmadığı zamanlarda yaban eĢeği derisi o da bulunamazsa keçi derisi 

kullanılabilir. KiriĢin püf noktası yayın çekiĢ mesafesine tam olarak uyum sağlamasıdır 

(Çukadar Ahmed, 18. yy, vr. 11
b
). Eğer kiriĢ haddinden uzun olursa yayı gereği gibi 

geremez ve oka uygulanan kuvvet hafif kalacağından ok uzağa gitmez. Eğer kiriĢ kısa 

kalırsa bu sefer de uygun çekiĢ mesafesine ulaĢabilmek için yayı daha fazla germek 



128 

 

 

 

gerekir ki bu da hem yaya hem de atıcıya zarar verir. Bununla beraber deriden imal 

edilen kiriĢlerin sıcaklığa göre genleĢip büzüĢmek gibi bir dezavantajı vardır. Deve 

derisi bu dezavantajı aza indirgediği için makbuldür (Kâtip Abdullah Efendi, 2013, s. 

37). Ancak bu dezavantajı en aza indiren malzeme Çin ipeğinden üretilen ibriĢim 

kiriĢlerdir. Sadece sıcak havalarda atıĢa etki etmeyecek kadar az bir genleĢmeye maruz 

kalan ipek ibriĢimden üretilen kiriĢler Osmanlı atıcıları için en makbul olanlardır. 

Ġpekten örülen kiriĢler nemden arınması için güneĢte bekletilir daha sonra da balmumu 

ve sakız ile terbiye edilir. Son olarak da kiriĢin iki ucuna yayın tonç kertiklerine 

takılması için tonç halka düğümleri atılır.  

KiriĢ boyunu belirlemek için “Ġpin bir ucu puta ya da tirkeĢ yayı olarak üretilen yayın 

tonç kertiğine tutturulur ve diğer tonç kertiğine kadar yayın etrafından kısa kısa 

döndürülerek getirilir. Bu Ģekilde ölçü alınan ip, on ikiye katlanır ve kalanı kesilir. 

Kalan kısım tekrar on ikiye katlanır ve artanı kesilip atılır. Elde edilen uzunluk, ölçü 

alınan puta ya da tirkeĢ yayı için uygun kiriĢ uzunluğudur. Menzil yayları için, aynı 

Ģekilde alınan ölçü bu sefer altıya katlanarak alınır.” (Yücel Ü. , 1999, s. 272). 

Ünsal Yücel Topkapı Sarayı Müzesinde incelediği yedi adet yayın ve ucuna takılı 

kiriĢlerinin boylarından bahsetmektedir. Buna göre bu yayların boyları ve kiriĢ boyları 

Tablo 29‟da gösterilmiĢtir.  

Tablo 29: Yay ve KiriĢ Boyu Örnekleri  

Envanter No Yay Boyu (cm) KiriĢ Boyu (cm) 

8869 126 99 

2712 114 88 

8842 112 88 

8845 111 88 

9136 110 87 

9113 108 88 

9376 106 85 

1.2.3.2 Kemend 

Kemend yay kurmak için kullanılan bir çeĢit sargıdır. Gerek Kâtip Abdullah Efendi, 

gerekse de Mustafa Kâni Bey kemendin önemine vurgu yapmaktadırlar. Kemend ile yay 

kurmak için, okçu yere oturur, kemendi belinden dolayıp, yay baĢlarından birine 

kemendin bir ucunu takar daha sonra ayak tabanlarını kabzanın iki tarafına yerleĢtirir ve 



129 

 

 

 

yayın diğer ucunu kendine doğru çekerek yayı gerer. Gerili vaziyetteyken diğer eliyle 

yayın kiriĢlerini takar. Daha sonra yayda herhangi bir eğrilik olup olmadığını kontrol 

eder. Yay kurulduktan sonra atıĢ yapılmadan önce bir kaç kere yavaĢça çekilip yavaĢça 

bırakılır. Buna kullablama adı verilir (Yücel Ü. , 1999, s. 308). Kâtip Abdullah Efendi, 

kemendsiz de yay kurulduğunu ve bunun yüz yirmi farklı metodu olduğunu izah 

etmektedir (Kâtip Abdullah Efendi, 2013, s. 52) 

1.2.3.3 Zihgir  

“Zihgir (زهکیر)”  kelimesi Farsça “yay kiriĢi” anlamına gelen “zih/zıh (زه)” kelimesine 

sonuna geldiği kelimeleri, birleĢik sıfat yaparak “tutan, tutucu” anlamına getiren (–gir) 

 ekinin getirilmesi sonucu, Türkçe “yay tutan” anlamına gelen kelimedir. Okçu (گیر)

yüzüğü olarak da adlandırılan zihgir, Ġngilizce literatürde “baĢparmak yüzüğü 

(Thumbring)” olarak adlandırılmaktadır. Ġranlılar ise “yüksük” anlamına gelen 

“engüĢtvane” terimini kullanırken Arap kaynaklarında zihgir “küĢtiban” olarak yer 

almaktadır.  (Yücel Ü. , 1999, s. 309).  

Zihgir kullanımı, “mandallama” adı verilen yay çekme üslubundan ileri gelen bir okçu 

yüzüğüdür. Mandallama üslubunda, ok kabzanın sağına gelecek Ģekilde kiriĢe takılır. 

Buna oku gezleme denir. Daha sonda baĢparmak ilk boğumdan itibaren okun altından 

yay kiriĢine yerleĢtirilir ve iĢaret parmağı, baĢparmak tırnağının üzerine kapanarak oku 

yaya sabitler. Bu esnada diğer parmaklar kapanır ve avuç içi yere bakacak çekilde 

yumruk yapılır. Ancak diğer parmaklar serbest bırakılmamalı onlarda avuç içine doğru 

kapatılmalıdıdır. Yay kiriĢi çekildiğinde ise iĢaret parmağı altında kalan baĢ parmak 

kesinlikle karĢıdan görünmemelidir. 

Mandallama üslubunun atıcıya verdiği en önemli avantaj okun yaya sabitlenmesidir. 

Akdeniz ÇekiĢi gibi üç parmak ya da Flaman ÇekiĢi gibi iki parmak kullanılarak 

yapılan yay çekiĢlerinde, ok yaya kabzanın solundan gezlenir (Özveri, 2011) ve ok yaya 

sabitlenmediği için atıcının yayı hafifçe sağa doğru yatırması gerekmektedir. Bu da 

atıcının hem seri atıĢ yapabilmesini engeller hem de isabet yüzdesini düĢürür.  

Mandallama üslubunda okun sağdan gezlenmesi ve yaya sabitlenmesi özellikle atlı 

okçuluk için son derece faydalıdır. Bu sayede, süvariler dörtnala giderken oku hızlı bir 
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Ģekilde yaya sabitleyip atın salınımının yaya etki etmesini engeller ve dört tarafa 

rahatlıkla atıĢ yapabilirler. Mandallama üslubunun olmazsa olmazı ise zihgirdir.  Bu 

üslupta yayın bütün germe kuvveti sadece baĢparmağa bindiğinden, baĢparmağın zarar 

görmemesi ve daha uzun süre atıĢ yapılabilmesi için baĢparmağa zihgir takılması Ģarttır. 

Bu çekiĢ üslubu Türk, Moğol, Çin, Kore, Japon ve Ġran okçuları gibi Asyalı okçuların 

karakteristik üslubudur. Dolayısıyla bütün bu milletlerin zihgir kullandığı bilinmektedir 

(Morse, 1885, s. 3-56).  

AtıĢ sırasında iĢaret parmağı, baĢparmağın üzerine geldiğinde oluĢan Ģekil Arap parmak 

hesabına göre altmıĢ sayısına denk gelmektedir. Bu nedenle Osmanlı okçuları zihgire 

zaman zaman şast demiĢlerdir (Yücel Ü. , 1999, s. 309).  

Pek çok farklı malzemeden zihgir yapılabilir. Ancak Kâtip Abdullah Efendi en uygun 

malzemenin kemik ve boynuz olduğunu, bunlardan da balık diĢi, Ģir-i mahi yani deniz 

aslanı (mors) diĢi ve geyik boynuzu en makbul olanlarıdır (Kâtip Abdullah Efendi, 

2013, s. 53). Ġranlıların ise YeĢim taĢı, mermer ve akikten zihgir imal ettikleri 

bilinmektedir (Erdoğan, 2019, s. 193). Zihgirin üretiminde bakır ya da gümüĢ gibi 

madeni bir cevher ya da herhangi bir taĢ malzeme kullanılmayacak, kemik, boynuz ya 

da ağaç gibi bir malzeme kullanılacaksa ilk olarak keser ve köprü yardımıyla oval bir 

Ģekil verilir. Daha sonda kalın uçlu bir matkap kullanılarak bir tarafı uzun bir tarafı kısa 

kalacak Ģekilde ovalde bir delik açılır ve ince diĢli bir törpü ile deliğin içi düzeltilir. 

Uzun bırakılan tarafa kenarına damak ya da kaş denilir. 

Bütün okçuluk üretiminde olduğu gibi zihgir üretimi de atıcıya özel olmalıdır. Bunun 

için Osmanlı zihgir üreticileri, atıcının parmak ölçülerini mühür mumu ile alarak bu 

kalıba göre zihgirin çağını ayarlar. Zihgirin parmağa tam oturması çok önemlidir. Zira 

Kâtip Abdullah Efendi “atın gemden haz aldığı gibi atıcı da zihgirden haz almalıdır” der 

(Kâtip Abdullah Efendi, 2013, s. 53). Dolayısıyla zihgir yapımı oldukça ustalık 

gerektiren bir zanaattır. Evliya Çelebi XVII. yüzyıl ortasında bu zanaat erbabı 

zihgirciler loncasının toplamda elli adet dükkanı olduğunu ve bu dükkanlarda yüz beĢ 

adet kiĢinin çalıĢtığını bildirmektedir. Ayrıca zihgircilerin pirinin de sad bin ebi vakkas 

oğlu ebu tahir Ģaggal olduğunu söylemektedir (Evliya Çelebi, 2016, s. 373).  

Tez çalıĢmamız esnasında farklı müzelerde karĢılaĢtığımız elli üç adet zihgirin ölçüleri 

ve envanter numaraları Tablo 30‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 30: Zihgirler 

Çapı (cm) Ağırlık (gr) Malzemesi Bulunduğu Yer Envanter No 

1,9 5,94 Zihgir Amasya F.66.34.11 

2,9 11,97 Zihgir Amasya F.66.34.9 

3 21,47 Zihgir Amasya F.76.14.2 

2,2 6,49 Zihgir Amasya F.79.1.18 

2,2 5,72 Zihgir Amasya F.75.18.17 

2,5 7,14 Zihgir Amasya F.77.21.1 

2,4 10 Zihgir Amasya F.79.15.2 

3,2 11,64 Zihgir Amasya F.83.2.1 

2,6 11,42 Zihgir Amasya F.79.10.76 

2 2,91 Zihgir Amasya E.2009.3 

2,9 20,86 Zihgir Antalya 11.01.1973 

2,6 13,97 Zihgir Antalya E.1.5.94 

2,6 16,51 Zihgir Antalya E.2006/78 

2,5 9,46 Zihgir Antalya E-519 

2,4 15,49 Zihgir Antalya 2.12.1992 

2,9 14,59 Zihgir Antalya 2009,79 

2,5 3,49 Kemik Antalya E..2012.5 

2,5 10,83 Zihgir Bursa 2017/1 

2,8 14,22 Zihgir Konya 3020 

1,9 15,15 Zihgir Konya 6298 

2,8 10 Zihgir Konya 6300 

2,7 3,65 Kemik Konya 8277 

3,2 17,71 Zihgir Konya 6579 

2,1 3,36 Kemik Konya Ereğli E-758 

3 8,79 Zihgir Konya Ereğli E-734 

2,2 6,16 Zihgir Manisa 2994 

2,6 15,26 Zihgir Manisa 2988 

2,9 11,96 Zihgir Manisa 2971 

2,2 10,59 Zihgir Manisa 2953 

2,3 9,01 Zihgir NevĢehir 3081 

2,3 14,18 Zihgir NevĢehir 3081 

2,9 6,25 Kemik, Deri OTM 12758 

2,8  Kemik, KumaĢ OTM 12760 

2,5  Madeni OTM 12767 

2,6  Madeni OTM 12794 

2,5  Madeni OTM 12795 

2,3 11,62 Madeni OTM 12796 

2,2  Madeni OTM 12797 

1,8 4,8 Madeni OTM 12798 

2  Madeni OTM 12799 

2,4 4,19 Madeni OTM 12800 

2 8,25 Madeni OTM 12801 

2,3 8,36 Zihgir TĠEM 4020 

 
 YeĢim TaĢı (Ayhan, 2010) 10743 

 
 YeĢim TaĢı (Ayhan, 2010) 10744 
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 GümüĢ (Ayhan, 2010) 10409 

 
 GümüĢ (Ayhan, 2010) 10739 

 
 Akik (Ayhan, 2010) 10741 

 
 Fil DiĢi (Ayhan, 2010) 1328 

 
 Fil DiĢi (Ayhan, 2010) 10103 

 
 YeĢim TaĢı (Ayhan, 2010) 10745 

1.2.3.4 Sadak ve TirkeĢ, Kubur ve Kandil 

Günümüzde “sadak” yay çantası olarak, “tirkeĢ, kubur ve kandil” ise ok çantası olarak 

kullanılmaktadır. Sadak kelimesi Moğolcadan Türkçeye geçmiĢ bir sözcüktür (Tuna O. 

N., 1972, s. 209-250; Akalın, 2020, s. 438). KaĢgarlı Mahmud ise yay kılıfı anlamına 

gelen “kurman” ve “yasık” kelimelerini kullanmaktadır (KaĢgarlı Mahmud, 2005, s. 452 

ve 670). Günümüzde kurulu bir yayı kiriĢinden çıkartma iĢlemine “yasma” adı 

verilmektedir. “TirkeĢ” ise farsça bir terimdir. “Tir” kelimesinin Farsçada “ok” 

anlamına geldiğine yukarıda değinilmiĢtir. Buradaki “keĢ” kelimesi ise “keman-keĢ” 

kelimesinde olduğu gibi Farsçadaki çekmek anlamına gelen “keĢ”  ekinden değil, 

Türkçedeki çanta anlamına gelen “keĢ” kelimesinden ileri gelmektedir. “ol okın keĢte 

çalrattı / ok keĢte çaldır çaldır etti” (KaĢgarlı Mahmud, 2005, s. 219).  Dede Korkut 

hikâyelerinde ise ok torbası için Bilük, Sadak ve TirkeĢ kelimelerine yer verilmektedir 

(Gökyay, 2007, s. 1129).  

Osmanlı Türklerinin ise “tirkeĢ” kelimesini hem yay çantası hem de ok çantası olarak 

kullandıkları anlaĢılmaktadır. Örneğin kuruluĢ dönemi kroniklerinde tirkeĢ kelimesi ok 

çantası olalar kullanılmıĢtır; “Gazi Evrenüz sünüsünü def idüb tirkeĢinden bir ok çıkarıp 

ol kafiri göğsünden urup…” (Mehmed NeĢri, 2013, s. 115). Bugyetü‟l-Meram‟ın XVI. 

yüzyılda Hasan Derbendi tarafından yapılan tercümesinde ise “andan tirkeĢinden ok 

çıkara ve okun üçde bir kısmından duta ve yüni dirseğinden yana ola ve anı sol elinün 

parmaklarıyla duta ve bu tarikle ok gezlemek Türklerün tirkeĢinden ok almağa 

kolaydır” ifadeleri yer almaktadır. XVII. yüzyıl sonunda ise Kâtip Abdullah Efendi‟nin 

anlattığı tirkeĢ faslından yay çantasının kastedildiği anlaĢılmaktadır; “Bu fasl tirkeĢ ne 

resm ve tul ve arz gerekdür anı beyan eder. Enva-i tirkeĢ çokdur lakin her birinde kac 

mukarrerdür mısr kesimi cümleden eyüdür. Evvela kayık olan Ģöyle gerekdür ki yayun 

bir tarafı kabzasıyla tamamen tirkeĢ gire, kabza taĢrada kalmaya.” (Kâtip Abdullah 

Efendi, 2013, s. 49). 
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Söz konusu bu tirkeĢler 1640 yılında kalite sırasına göre 3500 akçe, 3000 akçe, 2500 

akçe, 1450 akçe, 1300 akçe, 550 akçe ve 500 akçeye satılmaktadır (Kütükoğlu M. S., 

1978, s. 237; Yücel Y. , 1992, s. 104) 

Ahmet Ayhan tarafından yayınlanan Topkapı Sarayı Müzesi Silah Seksiyonu 

kataloğunda iki adet sadak, tirkeĢ olarak kaydedilmiĢtir. (Ayhan, 2010; TSM, Env No. 

10989 ve 1300) Bu sadakların biri 75 cm, diğeri 65 cm uzunluğundadır. Dolayısıyla 65 

cm olanın menzil yayları için kullanıldığını düĢünmek mümkündür.  Ahmet Ayhan 

mezkur katalogda 42 cm uzunluğunda bir adet de tirkeĢ örneğine yer vermektedir. 

(Ayhan, 2010; TSM, Env No. 1305). 

Kubur ve kandil ise yine ok çantaları olarak kullanılmaktadır. Kuburlar meĢinden 

silindir biçiminde imal edilmiĢtir (Yücel Ü. , 1999, s. 316). Kâtip Abdullah Efendi‟ye 

göre kubur, ok boyunun en az üçte ikisi kadar olmalıdır. Ok kubura yerleĢtirildiğinde 

okun üçte ikisi kuburun içine girmelidir. Aksi taktirde at üzerinde giderken oklar 

kuburdan düĢer (Kâtip Abdullah Efendi, 2013, s. 49). Kandil ise dört köĢeli olarak 

ahĢaptan üretilmektedir. Ġçine, üzerinde bir ok yerleĢecek kalınlıkta delikler olan ahĢap 

bir aparatın yer aldığı kandiller, menzil ve puta yarıĢlarında kullanılan okların güvenle 

muhafaza edilmesi için üretilmiĢtir.  

Tablo 31: Kubur ve Kandil 

Ürün Yükseklik GeniĢlik Boy Bulunduğu Yer Envanter No 

Kubur 45 4 
 

OTM 12766 

Kubur 75,5 12 
 

OTM 12768 

Kubur 
  

49 OTM 12769 

Kubur 7 11,5 70 OTM 12770 

Kubur 
   

Ankara 24672 

Kandil 7 11,5 70 OTM 12764 

Kandil 
  

64,5 Ankara 15507 

Kandil 
  

65 Edirne 282 

Kandil 
 

12 68 (Ayhan, 2010) 10463 

Kandil 
 

8 70 (Ayhan, 2010) 1228 

Kandil 
 

12 70 (Ayhan, 2010) 1230 

Kandil 
 

14 66,5 (Ayhan, 2010) 1214 

1.2.3.5 Bilek Siperi ve MuĢamma 

Bilek siperi ve muĢamma menzil atıĢlarında kullanılan yardımcı aletlerdendir. Bilek 

siperi kabza tutan ele takılan ve oku kabzanın gerisine çekmeye yarayan bir aparattır. 
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MuĢamma ise kabzaya sarılan ve her çeĢit kumaĢ ve deriden imal edilen uzun bir 

Ģerittir. Bu aparat bilek siperi takılı iken yay kabzasını kavramaya yarar. Yaptığımız 

araĢtırma neticesinde karĢılaĢtığımız tek muĢamma örneği Edirne Arkeoloji Müzesi‟nde 

302 numarada kayıtlıdır. 

Düz bir tabla üzerine oluklu bir parçanın yerleĢtirilmesiyle üretilen Bilek siperi, bir 

kemer yardımı ile bileğe bağlanır. Üzerindeki oluklu kısma Osmanlı zamanda ibik adı 

verilmektedir. Osmanlı okçuluk ürünlerinin hemen hepsinde olduğu gibi ibiğinde kiĢiye 

özel üretilmesi ve boyunun uzunluğunun da çekiĢ mesafesine göre ayarlanması 

gerekmektedir. Ġbik sayesinde ok, kabzadan daha geriye çekilebilir ve bu oluk, ok için 

bir fırlatma rampası görevi görür. Çukadar Ahmed ilk olarak okun yumruğa vereceği 

zararı önlemek için bilek siperinin kısımlarından olan siper tablasının oluksuz bir 

Ģekilde olması gerektiğini dile getirmiĢtir (Karasu, 2022, s. 46).  

Ünsal Yücel bilek siperinin XVII. yüzyılda kullanıldığını iddia etmektedir (Yücel Ü. , 

1999, s. 311). Ancak ne XVII. yüzyıl kavsnâmelerinde ne de öncesinde yazılanlarda 

sipere dair bir bilgi geçmektedir. Sipere dair ilk ve en ayrıntılı bilgiler Çukadar 

Ahmed‟in İrşadür‟r-Rumat fi Hediyyetü‟l-Keman adlı eserinde geçmektedir. Bu 

kayıtlarda Çukadar Ahmed siperin kendisinden önceki atıcıların sahip olmadıkları bir 

alet olduğunu ve kendi zamanında KırkçeĢmeli Mustafa Çelebi tarafından icad 

edildiğini bildirmektedir; (Çukadar Ahmed, XVIII. Yüzyıl, vr. 6
b
 ve 12

b
). 

Siperin icadı menzil müsabakalarına getirilen büyük bir yeniliktir. Bilek siperinin 

atıcıya ok boyundan daha fazla çekiĢ imkânı sunması, ok ve yay ölçüleri ile formlarının 

değiĢmesine sebep olmuĢtur. Yayı, ok boyundan daha fazla germek oka uygulanacak 

kuvvetin artması anlamına gelir. Dolayısıyla XVIII. yüzyıldan sonra okların hem 

kendine uygulanacak bu kuvvete mukavemet gösterebileceği hem de aerodinamik 

dengesinin bozulmayacağı bir formda üretilmesi gerekmiĢtir. Menzil yarıĢlarında 

kullanılan oklar yukarıda da bahsedildiği üzere, piĢrev iĢe Ģem endam haki ise tarz-ı has 

endam formunda üretilmiĢtir. XVIII. yüzyıldan sonra bu formların yapısı aynı kalmakla 

beraber ölçülerinin değiĢtiğinden söz edilebilir.  
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Tablo 32: Bilek Siperi 

Türü Malzeme Bulunduğu Yer Envanter No 

Bilek Siperi Kemik, Deri, AhĢap OTM 12757 

Bilek Siperi Kemik, Deri, AhĢap OTM 12759 

Bilek Siperi 

 

(Ayhan, 2010) 10465 

Bilek Siperi 

 

(Ayhan, 2010) 1316 

Bilek Siperi 

 

(Ayhan, 2010) 2726 
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2. BÖLÜM: KURUMSAL BĠR FAALĠYET OLARAK OSMANLI 

OKÇULUĞU: OKMEYDANILARI VE ATICI TEKKELERĠ 

Okmeydanları geniĢ ve açık arazi koĢulları sayesinde hem sportif faaliyetlerin hem de 

çeĢitli törenlerin düzenlendiği mesire alanlarıdır. Osmanlı tarihi boyunca pek çok 

Ģehirde kurulan Okmeydanlarında okçuluk eğitimleri verilmiĢ, müsabakalar 

düzenlenmiĢ, törenler tertibedilmiĢ ve bu faaliyetlerin de ekserisine halk iĢtirak etmiĢtir.  

Osmanlı Devleti‟nde ilk defa Orhan Gazi zamanında Bursa‟da bir Okmeydanı tesis 

edilmiĢ ve burası Yıldırım Bâyezid tarafından vakfa bağlanarak okçuluğun 

kurumsallaĢması adına ilk adım atılmıĢtır (Kepecioğlu, 1936, s. 13-16).  Daha sonra 

toprakların geniĢlemesine paralel olarak Gelibolu‟da, Edirne‟de, Ġstanbul‟da, 

Ayazmend‟de, Akhisar‟da, Manisa‟da, Bergama‟da, Balıkesir‟de, Kütahya‟da, 

Ankara‟da, Amasya‟da, Konya‟da, MaraĢ‟ta, Tokat‟ta, Ġpsala‟da, Tire‟de, 

Diyarbakır‟da, Sofya‟da, Üsküp‟de, Vardar Yenicesi‟nde, Ustrumca‟da, Vezdeçe‟de, 

Avlonya‟da, Belgrad‟da, PeĢte‟de, Cidde‟de, Mekke‟de, Dem‟de, ġam‟da, Halep‟de, 

Bağdat‟ta,  Kahire‟de, Ġskenderiye‟de, Kandiye‟de (Kâtip Abdullah, 2020, s. 51), 

Hersek‟te  (BOA, A.DVNSMHM. d, 70/78), Limni Adası‟nda (BOA, A.DVNSMHM. 

d, 111/1186) ve Sakız Adası‟nda (BOA, ġD, 941/74) da Okmeydanları tesis edilmiĢtir.  

Atıcı tekkeleri ise, yukarıda belirtilen faaliyetlerin sistemli bir Ģekilde yürütülmesi için 

kurulan müesseselerdir. Atıcı tekkelerin birincil görevi, sporcu yetiĢtirmektir. Bu 

müesseseler vasıtasıyla okmeydanlarında atıcılık eğitimi verilmiĢ ve yarıĢmalar 

düzenlenmiĢtir. Atıcı tekkelerinde düzenlenen üç çeĢit yarıĢma vardır. Bunlardan ilki 

puta yarıĢmasıdır. Puta yarıĢları hedef okçuluğudur. Belli bir mesafeden sabit hedefe 

atılan oklarda, hedefi en fazla vuran kazanır. Atıcı tekkelerinde düzenlenen bir diğer 

yarıĢma darp yarıĢmasıdır. AhĢap bir kütük ya da metal bir plakayı en fazla delip 

geçenin kazandığı bu yarıĢmaya Osmanlı okçuluğunda pek fazla itibar edildiği 

söylenemez. Üçüncü yarıĢma türü ise, en makbul ve prestijli olan menzil yarıĢmasıdır. 

Menzil yarıĢları en uzağa ok atma yarıĢması olarak tabir edilebilir. Belirli bir noktadan, 

belirli bir istikamete doğru ve belirli bir rüzgâr esiyorken atılan ok, eğer diğer 

yarıĢmacıların oklarından daha uzağa düĢmüĢse, o yarıĢmacı adına menzil taĢı adı 

verilen mermer bir taĢ dikilir. Ok atıĢları için dikilen bu taĢlar, tüfek ya da gürz atıĢları 
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için dikilen niĢan taĢları ile karıĢtırılmamalıdır. Osmanlı tarihi boyunca özellikle de 

Ġstanbul‟un pek çok noktasında pek çok niĢan taĢlarına rastlanmaktadır. Ancak her niĢan 

taĢı ok atıĢları için dikilen menzil taĢı değildir. Bu taĢlardan bazıları tüfek atıĢları 

sonrasında dikilen taĢlardır.  

Eğitimini tamamlayan ve gerekli Ģartları yerine getirerek müsabakalarda baĢarı elde 

eden atıcıların isimleri kemankeĢ sicil defterine kaydedilmiĢ ve bu sporcular adına 

“kabza alma töreni” adı verilen bir icazet/mezuniyet töreni düzenlenmiĢtir. Hatta 

1169/1755-56 tarihli bir belgeye göre müzehhiban sınıfı dahi, icazet törenlerini “mutad-

ı kadim üzere” Okmeydanı Atıcı Tekkesi‟nde gerçekleĢtirmek istemektedir (BOA. C. 

MF. 54/2672). AĢağıda daha detaylı olarak anlatılacağı üzere kabza alma/icazet 

törenlerinde sergilenen ritüellere bakıldığında, bu etkinliğin fütüvvet anlayıĢı ve ahilik 

geleneklerinden oldukça etkilendiği söylenebilir.  

Osmanlı Devleti‟nde tahsis edilen her okmeydanınında spor kulübü olarak iĢleyen bir 

atıcı tekkesi kurulduğunu düĢünmek yanlıĢ olur. Elimizdeki bilgilere göre Ġstanbul 

haricinde Bursa‟da ve Kandiye‟de atıcı tekkesi bulunmaktadır. Bursa‟da kurulan 

tekkenin Yıldırım Bâyezid zamanında kurulduğu anlaĢılmaktadır. Zira yukarıda da izah 

edildiği gibi burası Yıldırım Bâyezid zamanında vakfa bağlanmıĢtır. Topçular Kâtibi 

Abdülkadir Efendi I. Ahmed‟in 1604 tarihinde Celaliler üzerine yaptığı seferde Bursa 

Okmeydanı‟nda ordugâh kurulduğunu bildirmektedir (Abdülkadir Efendi, 2003, s. 426). 

Ancak burada tekke Ģeklinde bir yapı hakkında herhangi bir bilgi vermemektedir. 1790 

tarihli bir belgeden ise, Bursa kemankeĢlerinin Ģeyhi Hacı Mehmed EĢrefi‟nin vârissiz 

vefat etmesi üzerine kemankeĢ Ģeyhi olarak Hafız Feyzullah Halife atanmıĢtır (BOA, C. 

MF, 81/4021). Dolayısıyla bu kayıttan hareketle Bursa‟da bulunan Okmeydanı‟nda bir 

tekke olduğunu söyleyebiliriz. Kandiye‟deki Atıcılar Tekkesi ile alakalı ilk bilgiler ise 

Kâtip Abdullah Efendi tarafından sağlanmaktadır. Buna göre Girit kuĢatması sırasında 

Kandiye‟de okçuluk eğitimi veren bir kurum tahsis edilmiĢtir. Hatta burada 

Köprülüzade Fazıl Ahmed PaĢa, adada olduğu bir sırada buraya gelerek okçuluk talimi 

yapmıĢtır (Kâtip Abdullah Efendi, 2020, s. 514). 1733 yılına ait bir belgeden ise, 

kandiyedeki bu tekke hakkında daha edtaylı bilgiler elde edilmektedir. Söz konusu 

belgede eski vezir-i azamlardan SiyavuĢ PaĢa tarafından Kandiye Kalesi‟nin dıĢında 

Topaltı denilen yerde, okçuluk eğitimi verilmesi için bir bina inĢa ettirilmiĢtir. 1733 

yılıa gelindiğinde ise burada Kürkçü Halil adlı birisi okçuluk eğitimi vermekte ancak 
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kendisi atıcılık ilminden bi-haber olduğu için hizmet edememektedir. “Münteya-i Ġslâm 

serhaddi olan bu memlekette sanayi-i harbiyenin mesnun ve mümtazı olan bir maddenin 

metruk ve madum olması bais” olduğundan buraya atıcılığı daha iyi bilen KemankeĢ 

Pehlivan Ahmed tayin edilmiĢtir (BOA, AE. SMHD. I, 176/13682). 

Söz konusu bu tekkeler, vakıf sistemi üzerinden finanse edilmektedir. AĢağıda daha da 

detaylandırılacağı üzere gerek padiĢah vakıfları, gerek valide sultanlar ya da üst düzey 

devlet adamları tarafından kurulan vakıflardan, bu tekkelerin vakıflarına tahsisat 

ayrılmıĢtır. Atıcı tekkelerinin maaĢ giderleri, erzak giderleri, temizli ve tamirat giderleri 

hep bu vakıflardan aktarılan nakdi ve devlet tarafından yapılan ayni tahsisatlar 

üzerinden karĢılanmaktadır.  Söz konusu bu tahsisatlar ise tekkelerdeki sportif 

faaliyetlere, kabza alma törenlerine, tekke görevlilerinin maaĢlarına ve diğer giderlere 

harcanmaktadır. 

2.1. ĠSTANBUL OKMEYDANI VE ATICILAR TEKKESI’NIN 

KURULUġU, ĠDARESI VE MUHASEBESI 

Ġstanbul Okmeydanı ve Atıcılar Tekkesi‟nin tarihine yönelik, aĢağıda da belirtileceği 

üzere, çeĢitli iddialar bulunmaktadır. Biz yaptığımız tez çalıĢmasında bu iddiaların 

hepsine yer vererek Okmeydanı‟nın ve Atıcılar Tekkesi‟nin tarihine yönelik en 

kapsamlı çalıĢmayı burada sunmaya çalıĢacağız. 

2.1.1. Ġstanbul Okmeydanı ve Atıcılar Tekkesi‟nin Tarihi GeliĢimi 

Yukarıda da bahsedildiği gibi, Ġstanbul‟un fethinin hemen akabinde Haliç sırtlarındaki 

tepeler, Fatih Sultan Mehmed tarafından ok atıcıları için Okmeydanı olarak 

bağıĢlanmıĢtır. Daha sonra II. Bâyezid zamanında buraya bir tekke ve mescit yapılmıĢ, 

IV. Murad zamanında bir namazgâh inĢa edilmiĢ ve III. Mustafa zamanında ise bir 

minare eklenerek mescid camiye çevrilmiĢtir. Okmeydanı arazisinin vakıf arazisi 

olduğu ve gelirlerinin burada bulunan atıcılar Tekkesi‟ne ait olduğuna yönelik oldukça 

fazla sayıda ferman ve berat türünden belgeler varsa da, Okmeydanı‟nın ve atıcılar 

Tekkesi‟nin vakfiyesi günümüze ulaĢmadığından buranın kuruluĢuna dair ciddi 

spekülatif iddialar bulunmaktadır. Bu iddialardan en yaygın olanı, Fatih Sultan 
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Mehmed‟in istanbul‟un fethi sırasında tekkenin bulunduğu alana otağ kurdurması ve 

Ġstanbul‟un düĢtüğünün haberini burada alması üzerine bu araziyi atıcılara vakfettiği 

iddiasıdır;  

Merhûm cennet-mekân Firdevs-âĢiyân Sultân-ı ebu‟l-Feth Mehmed Hân-ı „aleyhi‟r-

rahmetü ve‟l-gufrân hazretleri sekiz yüz elli yedi târihinde mahrûse-i Edirne‟den 

AkĢemseddin hazretleri ve bunun emsâli „azîzlerin himmetleri ve Hak Te„âlâ hazretlerinin 

„inâyetiyle Ġstanbul fethinden hâliyâ Okmeydânı‟na tekye yerine nasb-ı hiyâm ve feth-i ol 

makâm-ı mübârekden müyesser olmak ile sulehâya ve ulemâya bu mübârek makâmdan 

Ġstanbul‟un fethi müyesser olmağın “bu mahalli ne itmek ma„kuldür” buyurduklarında, 

cümlesi “Okmeydânı olub du„âda cümle bu mahalle takdîm olunub musalla olmak 

ma„kuldür” dimeleriyle ve „alâ hâzâ ol meydân-ı muharrirler tâ‟yin buyurub, sınor tâĢları 

koyub, defterhâneye tahrîri olunub, atıcı tâ‟ifesine mahsûs olub, min ba„dehu yerine binâ ve 

mezâr ve suyolları ve bağlar ve gayrı olmayub mümkün ise o semtinden kuĢ dahi 

geçürülmeyeler ve atıcı tâ‟ifesine vakf ve hükm-i Ģerîf velirmeğin ok atmağa mahsûs 

olub… (Kâtip Abdullah Efendi, 2020, s. 204). 

Daha önce de bahsedildiği üzere bu iddia XVII. yüzyıl sonlarında Okmeydanı Atıcılar 

Tekkesi ġeyhi Kâtip Abdullah Efendi‟nin Tezkîre-i Rumât adlı eserinde geçmektedir. 

Kâtip Abdullah Efendi öncesinde Ġstanbul‟un fetih haberinin buradan alındığına dair bir 

bilgi bulunmamaktadır. Okmeydanı‟nın kuruluĢuna dair elimizdeki en eski belge ise 

Halim Baki Kunter arĢivinde bulunan, II. Bâyezid dönemine ait bir fermandır. Ne yazık 

ki fermanın yarısı günümüze ulaĢabilmiĢtir (OV. HBK. 28/288). Elimizde olan 

kısmında ise sadece Fatih Sultan Mehmed tarafından Galata civarında atıcılar için tahsis 

edilen alanın tasarrufu hakkında yaĢanan hilafın çözülmesi adına KeĢan Kadısı Mevlana 

Muslihiddin‟in müfettiĢ olarak görevlendirildiği anlaĢılmaktadır. Kanuni Sultan 

Süleyman dönemine rastlayan 1523 tarihli baĢka bir fermanda ise, II. Bâyezid 

zamanındaki bu fermana atıf yapılmasından dolayı, eksik kısım hakkında bilgi sahibi 

olunabilmektedir (Ayanoğlu, 1974, s. 37). 1523 tarihli belgeden anlaĢıldığı üzere KeĢan 

Kadısı Mevlana Muslihiddin tarafından yapılan teftiĢte, Faik PaĢa ve Midillili Davut 

adında bir subaĢı tarafından padiĢahın emriyle atıcılara tahsis edilen alanda gayr-ı 

müslimlere ait bazı bağ ve bahçeler satın alınarak Okmeydanı‟na dâhil edilmiĢ ve 

buranın sınırları belirlenerek kayıt altına alınmıĢtır. Ancak söz konusu her iki fermanda 

da Fatih Sultan Mehmed‟in fetih sırasında burada bulunduğuna dair bir bilgi 

geçmemektedir. Ayrıca en eski Osmanlı kavsnâmelerinden biri olan Bahtiyarzade 

Risâlesi‟nde ve bundan kopya edilen Künhü‟l-Ahbâr‟ın ilgili faslında da yine Fatih 

Sultan Mehmed‟in fetih sırasında Okmeydanı‟na geldiğine dair herhangi bir bilgi 

yoktur. Dolayısıyla söz konusu bu fermanlarda ve kavsnâmelerde Okmeydanı‟nın Fatih 

Sultan Mehmed tarafından bağıĢlandığı anlaĢılmakla birlikte, kendisinin buraya 
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geldiğine, burada karargâh kurduğuna ve fetih haberini buradan aldığına yönelik bir 

bilgiler doğru değildir. Ancak gerek Halim Baki Kunter, gerekse de Ünsal Yücel bu 

bilgiyi teyit etmeden aynen kabul ederek yayınlarında kullanmıĢlardır (Kunter, 1942A, 

s. 253-275; Kunter, 1942B, s. 12-15; Kunter, 1942C, s. 12-14; Yücel Ü. , 1999, s. 81). 

Okmeydanı‟nın kuruluĢuna dair en tutarlı bilgiler ise Evliya Çelebi seyahatnâmesinde 

geçmektedir. Evliya Çelebi‟nin verdiği bilgiler tarihi olarak daha doğrulanabilir 

olduğundan, Okmeydanı arazisine yönelik bu bilgiler daha makul görünmektedir. Buna 

göre;    

Mehmed Hân bütün Müslümân gazilere bütün ganimet mallarını yükleyip Ayasofya 

içindeki mücevher putlardan Vüdd, Yağus, Ya'uk, Süvva' ve Nesir gibi putlarla Tersane 

Bahçesi'ne varıp ondan putları Okmeydanı‟nda niĢângâh edip bütün Müslüman gaziler 

putlara oklar attılar. Hâliyâ kemankeĢler arasında puta oku dedikleri ok o hadengdir ki hâlâ 

Puta Oku derler. Hatta o putun parçalarının Sultan Ahmed Hân „asrına kadar durduğu 

muhakkaktır. Bir putun ismine âzmâyiĢ dediler ki lodos yönüne koyup yıldız rüzgârıyla ona 

ok atarlardı. Hâliyâ o yere Tozkoparân Ayağı derler. Bir puta Hekî dediler. Hasköy tarafına 

koyup kuzeyden ok attılar. Hâliyâ o oka Hekî derler. Bir puta pîĢrev dediler, yıldız tarafına 

koyup kıbleden ok atarlardı. Hâliyâ o puta pîĢrev derler. BeĢ dirhemi 800 gez menzil 

seğirdir. Bir puta Pelenk dediler, batı tarafına konulup doğu tarafından Moğol sufarı atılırdı. 

Hâliyâ bütün ok atıcıların arasında o oka Pelenk derler. Sözün özü Okmeydanı'nın dört 

tarafında on iki tür putları koyup on iki tür zenbur oku ile anılan putlara ok atıp bütün dost 

gaziler atıcılar pîri Hz. Sa'd oğlu Vakkas ruhunu Ģad eylediler. Hâlen tatil günleri Ġstanbul 

halkı o tören üzere Okmeydanı'na giderler. Sonra Sultan Mehmed Hân Tersane Bahçesi'ne 

gelip üç gün üç gece bütün Müslüman gazilere ziyâfetler verip... (Evliya Çelebi, 2016, s. 

46) 

Evliya Çelebi‟nin anlatımına göre, Ġstanbul‟un fetih kutlamaları, Tersane Bahçesi‟nde 

gerçeklemiĢ ve bu kutlamalar sırasında Ayasofya‟da bulunan putlar/haçlar/ikonlar, 

Tersane Bahçesi‟nin hemen üstündeki yere getirilerek bunlara ok atıĢı yapılmıĢ ve bu 

durum gelenek halini almıĢtır. Bizce, Fatih Sultan Mehmed‟in Ayasofya‟da bulunan 

haçların/putların/ikonaların buraya taĢınarak ok hedefi getirilmesi üzerine bu alanı ok 

atıcılarına bağıĢlamıĢ olması daha muhtemeldir. Fatih Sultan Mehmed, Okmeydanı 

arazisini ok atıcıları için bağıĢladıktan sonra, Faik PaĢa ve SubaĢı Midillili Davud‟u, 

arazi sahiplerini arazilerini satmaları için ikna etmekle görevlendirmiĢtir. Toplamda 

yedi dönüm arazi satın alınarak kaydedilmiĢ ve bu alan atıcıların tasarrufuna 

bırakılmıĢtır (Ayanoğlu, 1974, s. 37).  

Okmeydanı‟nın sınırları konusunda çeĢitli ferman, berat ve hükümlerde oldukça net 

ifadelerle rastlanmakla birlikte, sınırların ağaç, taĢ ve gölet gibi zaman içinde 

ziyadesiyle değiĢime uğrayan nesnelerle iĢaretlenmiĢ olması, günümüzde 

Okmeydanı‟nın tarihi sınırlarını belirlemeyi zorlaĢtırmaktadır. Ancak NeĢet 
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Köseoğlu‟nun Beyoğlu Vakıflar Dairesinde bulunan bir hayrat defterinde, günümüzde 

de var olan pek çok nesne sınır alameti olarak belirtmesi tarihi Okmeydanı‟nın 

sınırlarını tahayyül etmemizi sağlamaktadır. Buna göre Okmeydanı‟nın doğu sınırı 

boyunca Sinan PaĢa Mahallesi, Büyük Piyale PaĢa Mahallesi ve Kâğıthane Ġlçesi 

uzanmaktadır. Batısında ise ġahkulu Türbesi ve Aynalı Kavak Kasrı bulunmaktadır. 

Meydanın güney tarafında Kulaksız Mezarlığı bulunmaktadır. Kuzeyde ise Keçecipiri 

Mahallesi ve Arabacılar Mahallesi ile Rum Mezarlığı ve Yahudi Mezarlığı 

uzanmaktadır (Köseoğlu, 1953, s. 11-15; Kahraman, 1995, s. 248). Bu alan günümüzde 

Beyoğlu Belediyesi ilçe sınırları dâhilinde bulunmaktadır (Bkz. Ek. 14). 

Fatih Sultan Mehmed‟in ok atıcıları için bağıĢladığı bu arazi, hem Ġstanbul‟a yakın 

olması hem de geniĢ ve yüksek bir konumda bulunuyor olması bakımından oldukça 

değerlidir. Bu kadar geniĢ ve değerli bir arazinin sadece ok atıcılarına ait olmasının 

toplum nazarında bir takım infiallere sebep olduğu söylenebilir. Bu nedenle Okmeydanı 

arazisi, neredeyse kurulduğu günden itibaren sürekli gayr-ı meĢru müdahalelere maruz 

kalmıĢtır. Bu durum Okmeydanı arazisinin korunması problemini doğurmuĢtur. Hatta 

Okmeydanı Atıcılar Tekkesi idarecilerinin neredeyse en önemli görevlerini güvenlik 

sorunlarının teĢkil ettiğini söyleyebiliriz. 

Tekke yöneticileri, hemen hemen her dönemde Okmeydanı arazisinin atıcılarına ait 

olduğuna yönelik ferman ve berat talebinde bulunma ihtiyacı hissetmiĢlerdir. Bu 

hususta ilk ferman yukarıda da belirtildi gibi Fatih Sultan Mehmed‟den hemen sonra II. 

Bâyezid tarafından çıkartılmıĢtır. Fermanın sadece yarısı elimizde olduğundan buradan 

sadece Okmeydanı arazisine yönelik bir anlaĢmazlık olduğu ve bu anlaĢmazlığın 

çözülmesi için KeĢan Kadısı Mevlana Muslihiddin‟in müfettiĢ olarak tayin edilmiĢtir 

(OV. HBK. 28/288). Bu hususta elimizdeki ikinci ferman ise Kanuni Sultan Süleyman 

dönemine rastlanmaktadır. 1523 tarihli bu fermanda, Okmeydanı‟nda mezar yeri 

kazmanın ve kiremit toprağı çıkarmanın yasak olduğu belirtilmektedir. Ancak bu gibi 

müdahalelerin önüne geçilememiĢ olunacak ki 1527 ve 1549 tarihli fermanlarda aynı 

sorunların tekrar edildiği, Galata kadısının ve yeniçeri ağasının meydan korucuları ile 

beraber durumu teftiĢ ederek suçluların cezalandırılması emredilmektedir (Ayanoğlu, 

1974, s. 38-42).  
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Okmeydanı Atıcılar Tekkesi sakinlerine tahsis edilen ve baĢkalarının kullanımına yasak 

olan bir diğer unsur ise, buradaki su kuyularıdır. Atıcılar Tekkesi‟nin son bekçisi ve 

aynı zamanda da son Ģeyh Muti Efendi‟nin oğlu Süleyman Celaleddin Bey, Okmeydanı 

sınırları içindeki beĢ adet su kuyusu bulunduğunu, tekkenin bu kuyulardan senelik 500 

lira kira aldığını, Terkos Suyu Hasköy‟e getirilince bunlardan üçünün belediye 

tarafından kapatıldığını ancak iksinin 1936 tarihine kadar kullanıldığını anlatmaktadır 

(OV. HBK. 45/736-5). Halim Baki Kunter ArĢivi‟nde bulunan bir belgeden anlaĢıldığı 

üzere XVII. yüzyılda KasımpaĢa ahalisinden daha önce vefat eden Emir Efendi‟nin oğlu 

Süleyman Celaleddin Bey‟in bahsettiği bu kuyulara bağlı bir çeĢmeden evine su 

çekmektedir. Tekkedeki tirendazların durumu saraya Ģikâyet etmesi üzerine padiĢah arz-

ı halin üzerine “min-ba„d dahl” olunmaya diyerek, bu çeĢmenin atıcılara mahsus 

olduğunu kesinleĢtirmiĢtir (OV. HBK. 56/886).  

Ġstanbul Okmeydanı tarihinin en uzun gayr-ı meĢru müdahalesi ise, okçu ve yaycı 

esnafının Okmeydanı arazisini iĢgal etmesidir. Bu meseleyi en detaylı anlatan Kâtip 

Abdullah Efendi‟nin Tezkîre-i Rumât ve Kânunnâme-i Rumât adlı eserleridir. Buna göre 

Atıcılar Tekkesi ġeyhi Eski Saray Ġmamı Mehmed Efendi vefat ettikten sonra, bu zatın 

elinde bulunan tekkenin vakıf belgelerinin kaybolduğunun anlaĢılması üzerine okçu ve 

yaycı esnafı “Okçular ve Yaycılar Vakfı” adında bir vakıf kurarak, Okmeydanı arazisini 

ve Atıcılar Tekkesi‟ni ele geçirmiĢlerdir. Bu sırada Kâtip Abdullah Efendi bir menzil 

taĢı dikmek istemiĢ ancak adı geçen esnaf gruplarının baĢı olan OkçubaĢı ve YaycıbaĢı 

buna izin vermemiĢtir. Bunun üzerine Ġstanbul kadısından naib talep edilerek durum 

mahkemeye taĢınmıĢ ve naib menzil taĢının dikilmesi yönünde karar almıĢtır. Mahkeme 

atıcılar adına olumlu sonuçlanmıĢ olmasına rağmen adı geçen esnaf grupları durumu 

Vezir-i Azam Merzifonlu Kara Mustafa PaĢa‟ya taĢıyarak iĢgale devam etmiĢlerdir. 

Durum böyle olunca atıcı taifesi de durumu, IV. Mehmed‟e bildirmiĢlerdir. Bunun 

üzerine IV. Mehmed, yeniçeri ağalarından Mustafa Ağa‟yı durumu teftiĢ etmesi için 

görevlendirmiĢtir. (Kâtip Abdullah Efendi, 2020, s. 210-220). Mustafa Ağa her iki tarafı 

da dinledikten sonra IV. Mehmed‟e bir rapor sunmuĢtur. Söz konusu rapor, adı geçen 

esnaf gruplarının haksız olduğunu bildiren bir Tenbihnâme niteliğindedir ve arkasında 

da IV. Mehmed tarafından yazılan “mucebince Galata Kadısına hitaben hükm-i 

emrimdir” hattı yer almaktadır. 
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… fil-hakika YaycıbaĢı ve OkçubaĢının Tirendazlar Taifesiyle olan davalarında Ģer„an 

hasım olamadıklarından gayrı hukuken dahi bir veçhile münasebetleri olmayub 

tahakkümen dahi lağv olduğu aĢikar olduğundan ilzam olmaları ile bundan böyle bu davayı 

itmezüz deyu YaycıbaĢı ve OkçubaĢı ve sair üstadlar Tirendaz Taifesinin kavillerine razı ve 

mukirr olub…  ba„de‟l-yevm dahi min-ba„d niza olunmayub tahrir olduğu üzere amel 

olunub nezaretimiz hasebiyle tenbih ve tekid ve düsturü‟l-amel olmak içün iĢ bu 

Tenbihnâme tahrir ve Tirendaz Taifesine virildi. Bir dahi niza olunur ise ibraz olunub 

mucebince amel oluna. Min-ba„d dahi niza ve bu Tenbihnâmeye muhalif iĢ itdürmeyeler. 

Tahriran fi‟l-yevmi‟s-sabi„ ve‟l-„iĢrin fi Ģehr-i Cemaziye‟l-Evvel sene Ġsneyn ve Tis„in ve 

Elf (OV. HBK. 116/2405). 

14 Haziran 1681 tarihli bu tenbihnâmeden sonra yaycı ve okçu esnaf gruplarının 

Atıcılar Tekkesi ve Okmeydanı arazisi üzerinde hak iddia etmelerinin kanun-ı kadime 

aykırı olduğuna ve 8150 gezlik arazinin Ġstanbul‟un fethinden beri atıcılara ait olduğunu 

belirten üç ayrı divan-ı hümayun kararı daha çıkartılmıĢtır. Bu hükümlerden ilki 11 

Eylül 1692 (BOA, A. DVNSMHM. d, 103/139), ikincisi 25 Mart 1696 (BOA, A. 

DVNSMHM. d, 108/545) ve üçüncüsü de 11 Temmuz 1707 (BOA, A. DVNSMHM. d, 

115/1448) tarihlidir.  

Söz konusu divan-ı hümayun kararları ve tenbihnâme Kâtip Abdullah Efendi‟nin 

Tezkîre-i Rumât‟ta verdiği 8150 gezlik sınırı onaylar ve Okmeydanı üzerindeki okçu ve 

yaycı esnafının iĢgalini önlemeye yönelik hazırlanmıĢ metinlerdir. Bu anlaĢmazlığın ele 

alınabilecek en üst makamda üç kere görüĢüldüğü ve atıcıların lehine karara bağlandığı 

açıktır. Ancak kararın uygulamasında bir takım zafiyetler gösterilmiĢ olunmalı ki aynı 

konu tekrar tekrar divana taĢınmıĢtır. 1691 ile 1695 yılları, devletin çok ciddi bir 

tehlikeyle karĢı karĢıya kaldığı 1683 Viyana Bozgunu ile 1699 Karlofça AntlaĢması 

arasındaki süreçtir. Bu dönemde bir taraftan içeride mali problemlerle diğer taraftan da 

dıĢarda Viyana Bozgunu sonrası kurulan kutsal ittifakla mücadele edilmektedir. Türk 

imajına ciddi bir darbe vuran Avusturya ve Polonya‟nın Macaristan‟dan, Venedik‟in ve 

Malta‟nın denizden ve Rusya‟nın da Karadeniz‟in kuzeyinden baĢlattığı harekâtlar 

sonucunda devlet aynı anda pek çok cephede savaĢmak mecburiyetinde kalmıĢtır 

(Ġnalcık H. , 2015, s. 206). Böyle bir konjonktürde devlet merkezli bakıldığında arazi 

anlaĢmazlığı gibi algılanabilecek bir meselenin çözümü noktasında ciddi adımların 

atılarak,  1691 ve 1695 yıllarında iki kere mesele divan-ı hümayunda tartıĢılmıĢtır. 

Ancak alınan kararları uygulanıp uygulanmadığının takibi noktasında aynı ciddiyet 

gösterilememiĢtir. Bu nedenle mesele 1707 yılına kadar sürmüĢ gibi görünmektedir. 

Söz konusu meselenin ne kadar sürdüğüne yönelik Ünsal Yücel, Eski Saray Ġmamı 

Mehmed Efendi‟nin vefat tarihini 1665 olarak verip, Tezkîre-i Rumât‟a dayanarak 
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iĢgalin bu vefattan sonra baĢladığını ve yukarıda verilen 1681 tarihli Tenbihnâmeye 

kadar yaklaĢık olarak 15 yıl sürdüğünü iddia etmektedir (Yücel Ü. , 1999, s. 108). 1707 

yılında dahi aynı konunun devlet merkezine taĢındığı düĢünülürse, meselenin 1681 

tarihli Tenbihnâme ile çözüme kavuĢmadığını söylemek yanlıĢ değildir. Ayrıca Tezkîre-

i Rumât‟ta Mehmed Efendi‟nin vefat tarihi geçmemektedir. Dolayısıyla Ünsal Yücel‟in 

1665 tarihini hangi kaynağa dayanarak verdiği bilinememektedir. Kâtip Abdullah 

Efendi ise Kânunnâme-i Rumat adlı eserinde “Atıcı kılletinden tekyeyi ve meydanı yaycı 

ve okçu füzuli zabtidüb üç dört senede hezar zahmet ile bu Kanun-nâmeye muvaffak 

olabilüp” ifadelerine yer vermektedir (Kunter, 1942A, s. 253-275). Bizce Kâtip 

Abdullah Efendi‟nin “üç dört sene” ifadesine yer vermesinin sebebi, iĢgalin kaldırılması 

noktasında kendini öne çıkarma çabası ile açıklanabilir. Çünkü Kâtip Abdullah Efendi 

Eminönü Yeni Valide Cami‟nin Kâtibi‟dir ve bürokratik açıdan Haremeyn-i ġerefeyn 

Nazırı Darüssade Ağası Yusuf Ağa‟nın tabiiyetindedir. Yusuf Ağa ise, Osmanlı 

tarihinde en uzun süre Darüssade Ağalığı yapanlardan birisidir ve aynı zamanda IV. 

Mehmed‟in de en yakınındaki devlet admaları arasındadır (Turan A. N. 1999, s. 123-

148). Ayrıca Yusuf Ağa‟nın kethüdası diğer Yusuf Ağa‟da Poyraz Menzili‟nde taĢ 

dikmeye hak kazanmıĢ bir kemankeĢtir. Bu bağlantıları sayesinde atıcıların sesini 

padiĢaha duyurabilecek tek isim olan Kâtip Abdullah Efendi, 1679 tarihinde Atıcılar 

Tekkesi‟ne Ģeyh olduktan sonra sarayla olan 1681 tarihinde yukarıda bahsedilen 

Tenbihnâmenin hazırlanmasında etkili olmuĢ ve kendi açısından “3-4 sene” içinde 

meseleyi halletmiĢtir. Bununla beraber Yusuf Ağa‟nın 11 ġevval 1093 (13 Ekim 1682) 

ve 16 Ģevval 1093 (18 Ekim 1682) tarihli divan-ı humayna sunduğu iki ayrı arz-ı halden 

Atıcılar Tekkesi‟ni patronajı altına aldığını da söyleyebiliriz (OV, HBK, 116/2406; OV, 

HBK, 116/2407), Kaldı ki Kâtip Abdullah Efendi de Yusuf Ağa‟dan “Darü‟s-sa„ade 

Ağası Efendimüz Yusuf Ağa Hazretleri” ifadeleri ile bahsetmektedir (Kâtip Abdullah 

Efendi, 2020, s. 222). 

Abdullah Efendi, Ģeyhlik döneminden önce baĢlayan söz konusu gayr-ı meĢru 

müdahalenin kendisi Ģeyh olduktan sonra tamamen sona erdiğini ve bu problemi 

kendisinin çözdüğünü iddia ederek, iĢgal süresini 3-4 yıl olarak vermiĢtir. Hâlbuki söz 

konusu anlaĢmazlığın çözüme kavuĢmadığı ve 1707 tarihine kadar divan-ı hümayuna 

taĢındığı açıktır. Dolayısıyla Yusuf Ağa‟nın 1687 tarihinde azledildiği ve Kâtip 

Abdullah Efendi‟nin de 1691-92 tarihinde vefat ettiği göz önüne alınırsa, bu mesele bu 
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aktörlerden çok daha uzun süren bir problemdir  (Okçuluk Sicil Defteri, 2016, s. 41; 

Turan A. N., 1999, s. 145-162; Hathaway, 2022, s. 150; Arslantürk & Arslanboğa, 

2015, s. 15-39).  

Okçu ve yaycı esnaf gruplarının buradaki iĢgallerini meĢrulaĢtırmak için öne sürdükleri 

argüman ise, sektörün üretim ayağını oluĢturdukları için asıl iĢ gücünü kendilerinin 

teĢkil ettiğini ve bu nedenle de meydanın gelirlerinin kendilerinin hakkı olduğudur. 

Burada okçu ve yaycı loncalarının Okmeydanı arazisine el koyarak kendilerine yeni bir 

gelir kapısı yaratma çabalarının, artan fiyatların ve düĢük satıĢ oranlarının bir sonucu 

olduğu düĢünülebilir. Çünkü birinci bölümde de değinildiği üzere XVIII. yüzyıl 

itibariyle ok ve yay fiyatlarında ciddi bir artıĢ gözlemlenmekte ve satıĢlar, belirli bir 

çevre ile sınırlı kaldığı için, düĢmektedir. Buna mukabil, aĢağıda daha da detaylı olarak 

inceleneceği üzere Atıcılar Tekkesi‟nin ciddi bir gelir kaynağı olduğu söylenemez. 

Buranın bütün geliri ya hanedan ya da idareci vakıflarından ayrılan tahsisatlar ve saray 

mutfağından gönderilen bir takım erzak maddeleridir ki bu bile tekkenin rutin 

giderlerini ancak karĢılamaktadır. Buradaki idareciler maaĢlı olarak hayatlarını idame 

ettiren sıradan kiĢilerdir. Atıcıların ise vakıftan aldıkları herhangi bir meblağ yoktur, 

sadece burada çıkan yemekten istifade hakkına sahiptirler. Hatta bu sebeple evlenmekte 

bile güçlük çekerler. 1600 tarihli bir belgeye göre Yusuf adlı bir ok atıcısı beĢ altı yıldan 

beri evlenmek istediğini ancak “la-kıy” bir okçu olduğu için kimse kız vermediği için 

evlenememekte ve sarayda iĢe girerek evlenmek istemektedir (BOA. TSMA. e. 

969/115). Dolayısıyla buradaki ok atıcılarının ve görevlilerinin de maddi durumlarının 

pek iç açıcı olduğunu söylenemez.  

Okçuların ve yaycıların burayı ele geçirmeye çalıĢmalarının asıl amacını Kâtip 

Abdullah Efendi “Meydandan garazları mezar yeri bey„ itmekmiĢ. Otuz kırk bin mezar 

bey„ ve akçasın almıĢlardur” Ģeklinde ifade etmektedir. (Kâtip Abdullah Efendi, 2020, s. 

221). Bu esnaf gruplarının bizce bir diğer amacı da padiĢahın huzurunda ok atarak 

maddi manevi bir çıkar elde etmektir. Atıcılığa ilgisi olan padiĢahların sık sık 

Okmeydanı‟na geldiği ya da Okmeydanı‟ndaki atıcıları huzuruna çağırdığı 

bilinmektedir. ĠĢte bu gibi durumlardan dolayı okçu ve yaycı grupları XVII. yüzyıl 

sonundan XVIII. yüzyılın ilk yıllarına kadar Okmeydanı arazisinin sınırlarına gayr-ı 

meĢru müdahalelerde bulunmuĢlardır.  



146 

 

 

 

Okmeydanı arazisine yönelik uzun süreli anlaĢmazlıkların bir diğeri ise Yahudilerle 

yaĢanmıĢtır. ArĢiv kaynaklarından tarihi Okmeydanı arazisi içinde yer alan ve sınırları 

belli olan Yahudi Mezarlığı için Yahudi cemaatinin Atıcılar Tekkesi Vakfına yıllık belli 

bir miktar kira verdiği anlaĢılmaktadır. (BOA. EV. d. 41150). Ancak zaman zaman 

Yahudilerin belirlenen sınırların dıĢına çıkarak mezarlıklarını geniĢletmeye çalıĢtıkları 

görülmektedir. Bizim ulaĢabildiğimiz belgelere göre Yahudilerle olan bu 

anlaĢmazlıkların ilki III. Mustafa döneminde yaĢanmıĢtır. Buna göre, Yahudilerin dini 

günlerinden birini Okmeydanı‟nda kutladıkları ve bu kutlamalar sırasında burada Ģarap 

içip dans ettikleri, durumun saraya Ģikâyeti üzerine Yahudilerin Okmeydanı‟na giriĢleri 

yasaklanmıĢtır (BOA, A. DVNSMHM. d, 146/12; VGM. Defter No: 950, s. 248). 

Ancak Yahudilerin burada bulunan mezarlıkları anlaĢmazlığın devam etmesine sebep 

olmuĢtur. Zira meydan Ģeyhi tarafından III. Selim‟e yazılan 1804 tarihli bir arz-ı halde 

Okmeydanı‟nın sefer zamanlarında halkın gelip zafer için dua ettikleri bir alan ve 

müminlerin secdegahı olması bakımından buranın Yahudi ve Hristiyanlardan 

arındırılması gerektiğine dikkat çekilmektedir (BOA. AE. SSLM. III. 183/42). Benzer 

ifadelerin 1856 tarihli baĢka bir arz-ı halde daha geçiyor olması ilginçtir. Buna göre, 

tekkede Okmeydanı sınırlarını gösteren bir harita ve pek çok emirnâmenin bulunmasına 

rağmen, Yahudiler adı geçen haritada belirtilen mezarlıklarının sınırlarını geçerek elli 

kadar yeni mezar yeri açıp mezar taĢı dikmiĢlerdir. Bu arz-ı halin üzerine Yahudi 

cemaati lideri olan hahambaĢının tenbih edilerek açılan mezar yerlerinin kapatılması ve 

kendilerine ait olan mezarlık sınırlarının ihlal edilmemesi emredilmiĢtir (BOA. HR. 

MKT. 183/42). Ancak özellikle Ġstanbul‟daki en eski Yahudi yerleĢim bölgesi olan 

Hasköy‟de (Güncüoğlu, 1997, s. 388-390) ikamet eden Musevi Cemaati‟nin de bir 

mezarlığa ihtiyacı olduğu da unutulmamalıdır. 1879 tarihinde bu ihtiyacın karĢılanması 

için Ġstanbul ġehremanetliği tarafından Ġmam Deresi taraflarının Yahudilere mezarlık 

olarak tayin edildiği anlaĢılmaktadır. Ancak Atıcılar Tekkesi kemankeĢleri bu alanın 

vakıf arazisi olması hasebiyle bu tayine de karĢı çıkan bir arz-ı hal yazmıĢlardır (BOA. 

ġD. 2895/48). Ancak yazılan bu arz-ı hal karĢılığında Ġstanbul ġehremanetinden gelen 

dönüĢe dair bir belgeye ulaĢılamamıĢtır. Ayrıca Okmeydanı sınırları dâhilinde bir de 

Rum Mezarlığı vardır. Söz konusu Rum Mezarlığı 1842 ile 1864 tarihleri arasında 

Ġstanbul Rum Patrikliğine kiralanmıĢtır (OV. HBK. 45/736-8).  
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Atıcılar Tekkesi Ģeyhlerinin XVIII. ve XIX. yüzyıl boyunca buranın dini önemine 

dikkat çekerek Müslüman olmayanların Okmeydanı‟na alınmamalarını talep etseler de 

devletin bir takım acil ihtiyaçlarının bu taleplerin önüne geçtiği muhakkaktır. Buna göre 

1856 tarihinde Kırım savaĢı için Ġstanbul‟a gelen ve burada ikamet etmesi gereken 

Ġngiliz Askerleri için, Okmeydanı‟nın ok atılmayan kısımlarında pek çok baraka inĢa 

edildiği anlaĢılmaktadır (BOA, HR. MKT, 134/8; BOA, HR. MKT, 134/94; BOA, HR. 

SYS, 1355/25). Ayrıca Balkan SavaĢları sonrası Ġstanbul‟a göç etmek mecburyetinde 

kalan pek çok muhacir de yine Okmeydanı‟na yerleĢtirilmiĢtir. Halim Baki Kunter 

arĢivinde bulunan ve son Ģeyh Muti Efendi‟den sonra Okmeydanında ve Atıcılar 

Tekkesi‟nde yaĢananların gün gün kaydedildiği Okmeydanı Vukuat Defteri‟ne göre 

1330-1340 (1911-1921) yılları arasında Okmeyanı‟nın büyük bir kısmının buraya 

yerleĢen muhacirlere tahsis edildiği görülmektedir (OV. HBK. 24/212). 

Okmeydanı arazisi buradaki tekke için tek gelir kaynağı olduğundan, kemankeĢlerin 

burayı korumak için oldukça titiz davrandıkları açıktır. Ancak Ġstanbul‟da ok atılan tek 

geniĢ alanın Okmeydanı olmadığı da bilinmelidir. Ordunun sefere çıkarken Ġstanbul 

yakınlarında konakladığı alanlarda da ordudaki Ģevki arttırmak için okçuluk gibi çeĢitli 

müsabakalar düzenlenmektedir. Örneğin Osmanlı ordusunun batı seferi sırasında 

toplanma merkezi olarak konakladığı ilk yer olan Davut PaĢa Sahrası‟nda padiĢahlar ok 

atıp menzil taĢı dikmiĢlerdir. Tahirü‟l-Mevlevi XX. yüzyıl baĢındaki yazılarında 

Necmeddin Okyay ve Vakkas Okatan gibi bazı dostlarıyla Davut PaĢa Sahrası‟nda ok 

atmaya gittiklerini, burada III. Mehmed ve I. Ahmed‟e ait menzil taĢları bulunduğunu 

ve bunların kitabelerinde yazanları bildirmektedir. Buna göre III. Mehmed‟in menzil 

taĢı kitabesinde Ģu ifadeler yer almaktadır; 

Hazret-i Sultan Mehmed Han 

PadiĢah-ı din ü zill-ı müstean 

Fatih-i Eğri ve Tabur-ı metin 

ġah-ı âlem-i Sürur-ı sahibkıran 

Bu fezâ-yı dil-küĢayı seyr idüb 

Devlet ve Ģan ile ol Ģah-ı cihan 

Kavs burcun gün gibi menzil kılub 

Kabzasına aldı bir zerrin keman 

Tir-i maksudu o dem pür-tab idüb 

ġast-ı pakinde o tir-i canistan 

… 

… 

Ya ilahi Sa„d Vakkas-ı Veli 

Destgir ola o Ģaha her zaman 

… 
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… 

Yümn-i ikbaliyle hoĢ tarihdir 

Menzil-i Ģahî bu sultanî niĢan 

 1012 (Tahirü'l-Mevlevi, 2020, s. 237) 

Tahirü‟l-Mevlevi I. Ahmed‟in ayak taĢında ise Ģu iki dizenin yazılı olduğunu bildirir; 

Hafıza Dikildi çün ayak taĢı tarihdir 

Menziline kondu Sultan Ahmed‟in ayak taĢı 

  1015 (Tahirü'l-Mevlevi, 2020, s. 237) 

DavutpaĢa Sahrası haricinde de Ġstanbul‟un çeĢitli mekânlarında ok atıĢı yapılıp menzil 

taĢı dikildiği bilinmektedir. Okmeydanı haricinde dikilen bu menzil taĢlarının 

Kağıthane‟de olan iki tanesinden biri belediye önündeki parkın içinde, diğeri ise 

Çağlayan Kasrı harabelerinin önünde yer almaktadır. Bunlardan ilkini 1704-05 tarihinde 

Baltacı Mehmed PaĢa, ikincisini 1790-91 tarihinde BaĢçukadar Hüseyin Ağa dikmiĢtir 

(Acar, 2013, s. 181 ve 194). Okmeydanı dıĢında bulunan bir diğer menzil taĢı ise Sultan 

II. Mahmud‟a aittir. Ihlamur‟dan Yıldız‟a çıkan Yıldız Caddesi üzerindeki parkın içinde 

bulunan menzil taĢı 1811 tarihinde dikilmiĢtir (Acar, 2013, s. 213). Okmeydanı 

dıĢındaki bir diğer menzil taĢı ise yine II. Mahmud tarafından dikilen 1831-32 tarihli 

menzil taĢıdır. Söz konusu taĢ, günümüzde 3. Kolordu Komutanlığı bahçesindedir 

(Acar, 2013, s. 229). Zikredilen bu menzil taĢların günümüze ulaĢabilmiĢ ve 

kataloglanmıĢ olmaları sebebiyle kitabelerine yer verilmemiĢtir.   

Ġstanbul‟un farklı yerlerinde ok atıĢı yapılıp menzil taĢları dikilmiĢ olsa da sadece 

Okmeydanı‟nda bir tekke ve bu tekkenin yanına bir mescid inĢa edilmiĢtir. Atıcılar 

Tekkesi‟nin ve mescidin inĢası ile ilgili, ilk ve en detaylı bilgileri Gelibolulu Mustafa 

Ali bildirmektedir.  

Amma meydandaki tekke bünyadına bani olan Vezir Ġskender PaĢa‟dır ki evahir ömrinde 

Bosna Sancağı virilüp anda fevt olmıĢdur. Sultan Bâyezid zamanına dek atıcılar Sivrikoz 

Çartakı dimekle ma„ruf bir yercüğez var idi. Tirendazan-ı pay-i taht anda eda-i salavat idüp 

eğlenürler idi. PaĢa-yı mezbur Sivrikoz nam Ģahsın bağına haridar oldukda havaledür diyü 

ol Çartakı yıkdurmıĢ idi. Pehlevanlar edebe ri„ayet idüp tınmamıĢlar idi. Ba„de-zamanin 

Pehlevan Bâyezid nam tirendaz ki Bâyezid Han Amasya‟da Ģehzade iken buluĢmuĢ idi. 

Tekrar Acem‟den gelüp piĢkeĢ çekdükde Tirendazan-ı Rum anı ziyafet itmek buyurılmıĢ 

idi. Anlar dahi çadırlar kurup külli at„imeler piĢürüp ziyafetleri gününde  paĢa-yı mezbur 

kendü bağında bulunmağın bir iki sofra yimekle varmıĢlar ya„ni ki arz-ı hulusla ubudiyyet 

kılmıĢlar. Çadırlarla oturduklarını gördükde sabıkan Çartakı yıkduğına nadim olup nice 

itizardan sonra yanlarında ol tekke ve mescidi yapmıĢlar (Gelibolulu Mustafa Ali, 2019, s. 

841). 

Kâtip Abdullah Efendi‟de Tezkîre-i Rumât adlı eserinde benzer ifadelere yer 

vermektedir; 
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Mukaddema atıcı taifesinin fakat bir çartakı olup ana Sivrikoz Çartakı dirler imiĢ. Tersane 

Bahçesi sahibi Vezir Ġskender PaĢa‟nın biraz haremine nazır olmak ile yıkdurmıĢlar. 

Badehu bir gün atıcılar ziyafetinde vezir-i mezbur bahçeye gelmek ile bir sofra taam 

gönderilüp sual buyurduklarında “Atıcı taifesinin mutatlarıdur ziyafetlerinde etrafına 

gelenlere bir sofra taam viregeldiklerinden naĢi göndermiĢler” denildükde evvel itdüklerine 

piĢman olup haliya tekye olan mahalle tekye bina buyurmıĢlar (Kâtip Abdullah Efendi, 

2020). 

Okmeydanı Tekkesi‟nin ve mescidinin banisinin Vezir Ġskender PaĢa olduğuna yönelik 

bu gibi bilgilerin bulunmasına rağmen, Ayvansarayi, Hadikatü‟l-Cevâmi adlı eserinde 

buranın asıl banisinin Fatih Sultan Mehmed olduğunu, daha sonra II. Bâyezid 

zamanında bir vakfa bağlandığını bildirmekte ancak Ġskender PaĢa‟dan 

bahsetmemektedir (Ayvansarayi Hüseyin Efendi, 2001, s. 413). Dolayısıyla 

Ayvansarayi‟yi kaynak alan hiçbir çalıĢmada Ġskender PaĢa‟nın adına 

rastlanmamaktadır. Hâlbuki 1546 tarihli Vakıf Tahrir Defteri‟nde (Barkan & Ayverdi, 

1970, s. 222) ve 1600 tarihli Vakıf Tahrir Defteri‟nde (Canatar, 2004, s. 342) buranın 

banisinin Vezir Ġskender PaĢa olduğu ve kendisinin vakfına bağlı olduğu kaydedilmiĢtir. 

Buna ek olarak XX. yüzyılda Galata Mevlevihanesi PostniĢini ġeyh Ahmed Celâleddin 

Efendi, Atıcılar Tekkesi‟nin Ġskender PaĢa tarafından Mevlevihane olarak inĢa ettirdiği 

ve oranın aslında Galata Mevlevihanesine ait olduğu iddiası üzerine Galata 

Mahkemesi‟ne baĢvurması sonrasında yapılan tetkik neticesinde, Atıcılar Tekkesi‟nin 

atıcılar için Vezir Ġskender PaĢa tarafından inĢa ettirilmiĢ olduğunu tasdik edilmiĢtir 

(VGM, BOA, EV. MKT, 3501/436; VGM, TKGM. TADB. TTD. EVKAF, 543). 

Dolayısıyla Okmeydanı arazisi üzerinde inĢa edilen tekkenin ve mescidin banisi ilk 

olarak 1475-1481 tarihleri arasında, ikinci olarak 1485-1490 ve son olarak da 1498 

yılında vefat ettiği 1507 yılına kadar Bosna Beylerbeyi olan Vezir Ġskender PaĢa‟dır 

(Süreyya, 1996, s. 880; Yardımcı, 2006, s. 189).  

Okmeydanı Atıcılar Tekkesi‟nin inĢa tarihi ile ilgili olarak da bir takım doğru olmayan 

iddialar vardır. XVIII. yüzyıl Ermeni kaynaklarından Sarkis Sarraf Hovhannesyan, Fatih 

Sultan Mehmed‟in Arnavutların üzerine sefere giderken buranın ok atıĢları için çok 

uygun olacağını düĢünerek, Okmeydanı adını vermiĢ ve Ġskender PaĢa‟ya atıcıların 

rahatça dua edebilmeleri için bir tekke yaptırmasını emretmiĢtir. Bunun üzerine h. 883 

(m. 1478-79) tarihinde Ġskender PaĢa, Okmeydanı Atıcılar Tekkesi‟ni inĢa ettirmiĢtir 

(Hovhannesyan, 1997, s. 13). Hovhannesyan h. 883 (m. 1478-79) tarihini vermiĢ olsa da 

yukarıda bahsedilen vakıf defterlerinde Ġskender PaĢa‟nın vakıf kaydı h. 911 (m. 1505-
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06) tarihlidir. Dolayısıyla Atıcılar Tekkesi‟nin ve mescidinin bu tarihte inĢa edildiğini 

söyleyebiliriz. 

Okmeydanı Atıcılar Tekkesi kurulduktan sonra pek çok restorasyon geçirmiĢtir. 

Elimizdeki kayıtlara göre Atıcılar Tekkesi‟nin geçirdiği ilk restorasyon III. Mehmed 

zamanına rastlamaktadır (Ayanoğlu, 1974, s. 39). Bir sonraki restorasyon daha geniĢ 

çaplı olduğunu tahmin ettiğimiz IV. Murad zamanında Silahtar Mustafa PaĢa tarafından 

yaptırılmıĢtır. Bu restorasyon sırasında, tekkenin etrafı duvar ile çevirtilmiĢ ve tekke 

mutfağına bakır kap kacak alınmıĢtır (Kâtip Abdullah Efendi, 2020, s. 224). Ayrıca 

Gürcü Mehmed PaĢa tarafından bir de namazgah inĢa edilmiĢtir. Namazgâhın kitabesi 

Ģöyledir; 

Bu makamı yapdı çün Gürcî Mehmed PaĢa  

Gördiler anı yerinde hayli tahsin itdiler 

Bu namazgâh oldı hakka Ģimdi Okmeydanı‟na 

Bu feza-yı b.-nazirenecm-i hayrı saçdılar 

OlmamıĢdı bu araya bundan evvel hiç nazar 

Bu binayı gördiler candan dua itdiler 

Bu makamı göricek Hatîf didi tarihini 

Hay mahallinde aceb mihrab ve minber yapdılar 

Namazgâhın kitabesine herhangi bir tarih düĢülmemiĢtir. Ancak Ayvansarayi 

1034/1624-25 yılını vermektedir (Ayvansarayi Hüseyin Efendi, 2001, s. 414). Ünsal 

Yücel bu tarihi aynen kullanmıĢ (Yücel Ü. , 1999, s. 94), Sedat Bayrakal da ebced 

hesabı üzere bu tarihi doğrulamıĢtır (Bayrakal, 2018, s. 5). Ancak Okmeydanı‟nda toplu 

olarak dua edilmesine yönelik ilk kayıtların namazgâhın inĢa edildiği tarihten eskiye 

dayanmaktadır. 109 numaralı Üsküdar ġerriye Siciline göre 1012/1603-04 tarihinde 

Okmeydanı‟nda yağmur duasına çıkılmıĢ; 148 numaralı Üsküdar ġerriye Siciline göre 

ise vebadan kurtulmak için 1034/1624-25 tarihinde toplu olarak Okmeydanı‟nda dua 

edilmiĢtir (Tak, 2019, s. 85). Bu kayıtlardan ilki Ayvansarayi‟nin verdiği tarihten on iki 

yıl kadar eskidir. Bu durum da namazgâhın daha önceden inĢa edilmiĢ olabileceği 

ihtimalini doğurmaktadır. Buradaki namazgâh Mihraplı-Minberli ordugâh tipi bir 

namazgâhtır (Tiryaki, 2006, s. 359-360). Bu namazgâh tekkenin inĢasından önce 

Ġstanbul kuĢatması sırasında Okmeydanı‟nda konuĢlanan Zağanos PaĢa‟nın kuvvetleri 

için yaptırılmıĢ daha sonra da IV. Murad dönemindeki restorasyon sırasında yenilenmiĢ 

ve Gürcü Mehmed PaĢa adına tarih düĢülmüĢ olabilir.  
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Okmeydanı Atıcılar Tekkesi‟nde bir namazgâhın bulunuyor olmasının, burayı üstlendiği 

sportif misyonun haricinde, bir de dua merkezi haline getirdiğinin kanıtıdır. XX. yüzyıla 

kadar bu namazgâhta yağmur yağması, salgın hastalıkların def edilmesi ya da seferdeki 

ordunun muzafferiyeti için toplu olarak dua edildiği bilinmektedir. Özellikle de 

namazgâhın inĢasından/restorasyonundan sonra burada dua için toplanılması adet halini 

almıĢ gibi görünmektedir. Naima, 1648 tarihinde devam eden Girit kuĢatması sırasında 

adaya gönderilecek askerlerin zafer kazanması için Okmeydanı‟nda dua edildiğini 

bildirmektedir (Naima Mustafa Efendi, 2014, s. 1179). 1687 tarihli bir belgeden ise yine 

ordunun zafer kazanması için “mutad-ı kadim” üzere bütün devlet ricalinin 

Okmeydanı‟nda dua etmeye gittiği anlaĢılmaktadır (BOA, TSMA. e, 780/58). 1787-92 

Osmanlı-Rus SavaĢı esnasında da yine Okmeydanı‟nda zafer için dua edildiği ve bütün 

halkın devlet ricali ile birlikte burada toplandığı bilinmektedir (BOA, C. AS, 

627/26458; BOA, C. AS, 1138/50540). Okmeydanı‟nın bir dua alanı olarak üslendiği 

misyon XIX. yüzyılda da devam etmiĢtir. 1844 yılında gazeteci ve asker olan Charles 

White‟ın Ġstanbul‟da bulunduğu sırada Okmeydanı‟nda Ģahit olduğu bir dua töreninden 

oldukça etkilendiği anlaĢılmaktadır. Zira White bu toplu dua ritüelini oldukça canlı bir 

anlatımla betimlemektedir. Buna göre, bir Cuma namazı sonrası Ayasofya imamı, 

Ģehrin ileri gelen âlimleri ve diğer pek çok imam ile beraber, Okmeydanı‟na gelerek 

namazgâhın minberine çıkmıĢ ve buradan “yüzbinlerce” Müslümanla beraber yağmur 

için dua etmiĢtir. Dua sırasında da pek çok kiĢi dayanamayarak hıçkıra hıçkıra 

ağlamıĢtır (White, 1845, s. 65). Burada zikredilen sayının abartılı olduğu muhtemel 

olmakla beraber, Charles White‟ın oldukça kalabalık bir organizasyon ile karĢılaĢtığı 

muhakkaktır. Ayrıca White, bu tarihte Okmeydanı‟ndan Marmara Denizi‟nin, Anadolu 

yakasında, bugün Ümraniye ile Üsküdar sınırları arasında kalan Alemdağ‟ın ve hatta 

Bitinya sıradağlarının dahi göründüğünü bildirmektedir. Günümüzde maalesef bu 

mümkün değildir.  

Atıcılar Tekkesi‟nin baĢka bir restorasyonu da 1720 Ģenlikleri öncesidir. III. Ahmed‟in 

Ģehzadeleri Süleyman, Mustafa, Mehmed ve Bâyezid‟in 1720 yılındaki on beĢ gün 

devam eden sünnet törenleri Okmeydanı‟nda düzenlenmiĢ ve Atıcılar Tekkesi bu 

törenlere ev sahipliği yapmıĢtır. Törende çadırların kurulacağı alan Vezir-i Azam 

NevĢehirli Damat Ġbrahim PaĢa bizzat teftiĢ etmiĢtir. Buna göre namazgâh tarafında III. 

Ahmed‟in çadırı kurulacak, padiĢahın çadırının sağına ise ziyafet çadırı 
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yerleĢtirilecektir. Bunun hemen yanına Vezir-i Azam‟ın çadırı kurulacak ve bu çadırın 

da sağından itibaren de Hasköy‟e doğru diğer vezirlerin çadırları olacaktır (BOA. AE. 

SAMD. III, 229/22039). Atıcılar Tekkesi ise elden geçirilerek padiĢahın haremine tahsis 

edilmiĢtir (Vehbi, 2008, s. 379). Bu arada bu sünnet töreni Seyyid Vehbî tarafından 

Surnâme-i Vehbi adı ile kaleme alınmıĢ ve dönemin en ünlü nakkaĢlarından Levni 

tarafından minyatürleri yapılmıĢtır. NakkaĢ Levni tarafından yapılan 10
b
 ve 12

b
 

varaklarındaki minyatürler Okmeydanı Atıcılar Tekkesi‟nin ve buradaki namazgâhın en 

detaylı çizimleridir (TSMK, Ahmed III, 3593, vr. 10
b
 ve 12

b
; (Vehbi, 2008, s. 47 ve s. 

53; Ayrıca Bkz. Ek. 7 ve Ek. 8). Atıcılar Tekkesi ve namazgâhın bilinen en eski 

çizimleri ise Ġstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi‟nde bulunan Gazneli 

Mahmud Mecmuası içerisindedir. (ĠÜ, NEK. TY, 5461, vr. 25
b
; Ek. 9).  

Düğün yeri olarak Okmeydanı‟nın seçilmesinde Ġstanbul‟a yakınlığı, geniĢ ve boĢ 

olması ile burada kurumsal bir faaliyet gösteren Atıcılar Tekkesi‟nin bulunmasının etkili 

olduğu söylenebilir. Zira III. Ahmed‟in burada eğitim alarak menzil sahibi bir atıcı 

olduğundan yukarıda bahsedilmiĢti. Ayrıca III. Ahmed‟in farklı farklı tarihlerde 

Okmeydanı‟na gelerek buradaki atıcılık faaliyetine katıldığı ve bu sırada atıcılara çeĢitli 

ihsanlarda bulunduğu bilinmektedir. Saltanatının ilk yıllarında Okmeydanı‟na gelen III. 

Ahmed buradaki kemankeĢlere yediĢer altın ihsan etmiĢtir (BOA. TS.MA.d. 2352/305). 

Ayrıca 17 Recep 1115 (17.07.1714) tarihinde tekrar Okmeydanı‟na gelmiĢ ve dönemin 

meĢhur okçularından Râhikîzade Efendiye yirmi altın ihsanda bulunmuĢtur (BOA. 

TS.MA.d. 2353/82). 28 Recep 1120 (13 Ekim 1708) tarihindeki ziyaretinde ise menzil 

yarıĢında ilk koĢı birinisi Hasodalı Ali Ağa‟ya 6 altın, ikinci koĢu birincisi Hazineli 

Çukadar Halil Ağa‟ya 4 altın, üçüncü koĢu birincisi Kilerli Ahmed Ağa‟ya 5 altın ve 

aĢağı koĢu birincisi Hacı Osman Ağa‟ya 3 altın ödül verilmiĢtir (BOA. TS.MA.d. 

2352/334). 19 ġaban 1134 (04.06.1722) tarihinde ise Okmeydanı‟nda okçulara ziyafet 

verilmiĢ ve padiĢah bizzat teĢrif etmiĢtir (BOA. TS.MA.d. 2365/8).  

Yalnız Okmeydanı değil, III. Ahmed‟in Okmeydanı dıĢında ziyaret ettiği yerlerde de ok 

atıĢlarını seyretmekten keyif aldığı bilinmektedir. Hatta bu müsabakalara çoğu kez 

Atıcılar Tekkesi kemankeĢleri de iĢtirak etmiĢlerdir. Örneğin III. Ahmed 10 

Rebiyülevvel 1119 (11.06.1705) tarihinde Alibeyköy‟de saray baltacıları ve Atıcılar 

Tekkesi kemankeĢleri arasında menzil yarıĢı düzenlenmiĢ ve birinci olan Teberdar 

Ahmed‟e dört altın ihsan edilmiĢtir (BOA, TS.MA.d. 2352/319).  
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Atıcılar Tekkesi‟nin geçirdiği bir diğer restorasyon ise h. 1147 (m. 1734-35) yılındadır. 

I. Mahmud bu tarihte tekkeyi elden geçirmiĢ ve tekkenin içindeki Ģeyh odasını yeniden 

inĢa ettirmiĢtir. Bu restorasyon sonrası mezkur odanın giriĢine Ģu kitabe asılmıĢtır; 

Okmeydânı‟nda Tekyede KemankeĢlerin Müceddeden Binâ Olunan Büyük Odanın Kapusı 

Üstündeki târihdir. 

Hazret-i Sultân Mahmûd Hân Gâzi peykerin 

Nusret ü tevfîke makrûn iĢte âyât u niĢân 

Kıldı ihyâ sünnetini Ģevk ile peygamberin 

ĠĢbu mesnungâh-ı zemân Ģevketinde buldu Ģân 

Bir karâr ide serîr-i saltanatda lâ-yezâl 

Oldı el-hak Ģimdi ma„mûr tekye-i kemankeĢân 

Fâtih‟indir bu eser bil sonra Sultân Bâyezid 

Aslına vâkıf olur vakfiyelerin okuyan 

Kabza virir bu odada ramiyân tâliblere  

Bunda ta„lîm olunur hem sünnet-i peygamberân 

Sâl-i tecdîdin dahi bilmek dilerler dilerlerse eğer 

Okusun târihlerimiz naz itmesün dâniĢverân 

ġasta kaçmaz kabze itmez ok gibi düz doğruca 

Sâlim olmuĢ ta„miyeden ekleye pîr ü civân 

Ok yukaru çavmadan kabze sipere çarpmadan 

Hem dahi ĢaĢtın burup çille fesâdından emân 

Gez yerin bulub gez-i gavî selâmet kurtula 

Hûb sadâ keskîn küĢada dar gelür meydân inan 

Kürsüden düĢürmeden hem meks eyle kurtarmadan 

Böyle bir târih gerekdir buna ey sâhib-i kemân 

Bunlar atıĢ „ilmidir hüsn-i „amelle gider ok 

Istılâhât-ı rumatdan nebzedir bu zikr olan  

Bu tarikin pirleri ile tekyenin derviĢleri 

Birbiri ile ĢöyleĢüb hayretde iken ramiyan 

Bitevakkuf bende lafzen söyledim târihini 

Sal-i bin yüz kırk yedide oldı mücedddi „ayân 

ġâd olup erbabı iĢbu târihime didiler 

Bir ağızdan ok tamam kabza tamam ey pehlivan  

Ramyetin min-gayr-ı ramin gibi remy-i târihin 

Tozkoparan menziline dikdi bi-keman 

TaĢ-sah sene 1153 (Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud 

Efendi. Nr. 3506) 

III. Mustafa ok atıcılığına en çok ilgi duyan padiĢahlardan biridir. 28 Muharrem 

1177/08 Ağustos 1763 tarihinde Atıcılar Tekkesi‟ndeki hünkar kasrını yenilemiĢtir 
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(Irmak, 1991, s. 118). Mescidin camiye çevrilmesi ise yine III. Mustafa döneminde 

1184/1770-71 yılında yapılan restorasyon sırasındadır. Bu tarihte Kazasker 

muhzırlarından MuhzırbaĢı Hacı Ebubekir Ağa, burada bir minare inĢa ettirerek mescidi 

camiye çevirmiĢtir (Ayvansarayi Hüseyin Efendi, 2001, s. 413; Yücel Ü. , 1999, s. 94).  

III. Mustafa‟nın Okmeydanı‟na gelerek Atıcılar Tekkesi‟nde okçuluk eğitimi aldığı da 

bilinmektedir. Okçuluk müsabakalarını seyretmekten oldukça hoĢlandığı anlaĢılan III. 

Mustafa 18 ġevval 1172/10 Aralık 1759 tarihinde buradaki menzil yarıĢlarını takip 

etmiĢ, aĢağı koĢuda hava alan bir ihtiyar kuluna 15 kuruĢ, dokuz yüzcülerde hava alan 

bir taĢralı kuluna 15 kuruĢ, bincilerde hava alan bir taĢralı kuluna 15 kuruĢ ve Kilerci 

Hasan Ağa‟ya da 15 kuruĢ ihsanda bulunmuĢtur (BOA, TSMA. d, 1055, s. 4). Burada 

“taĢralı” olarak ifade edilen kiĢiler Atıcılar Tekkesi kemankeĢleridir. III. Mustafa‟nın 14 

Muharrem 1173/7 Eylül 1759 tarihindeki Okmeydanı ziyaretinde ise büyük bir menzil 

müsabakası düzenlenmiĢ ve çeĢitli ödüller dağıtılmıĢtır. Buna göre aĢağı koĢuda rekor 

kıran Mustafa 15 kuruĢ dokuz yüzcüler koĢusunu kazanan diğer Mustafa 15 kuruĢ, 

binciler koĢusunu kazanan Enderun ağalarından BaĢ Çukadar Ağa 15 kuruĢ ve bin 

yüzcülerde hava alan Hasan kullarına 15 kuruĢ ödül ve ihsan dağıtılmıĢtır (BOA, 

TSMA. d, 2404/05, s.3). 8 Muharrem 1179/27 Haziran 1765 tarihindeki yarıĢmada ise 

padiĢahın huzurunda düzenlenen menzil yarıĢlarından ikisini Enderun ağaları 

kazanırken iki tanesini de Atıcılar Tekkesi kemankeĢleri üstün gelmiĢtir. Buna göre 

dokuz yüzcüler koĢusu alan Enderun-ı Hümayun ağalarından Mehmed Bey ve Ġsmail 

Ağa, binciler koĢusunu alan Enderun-ı Hümayun ağalarıdan Said Ağa, bin yüzcüler 

koĢusunu alan TaĢralı Emir Ġbrahim Bey, ve aĢağı koĢuda hava alan TaĢralı Mustafa 

10‟ar kuruĢ ödül almıĢlardır (BOA, TSMA. d, 2410). Ayrıca III. Mustafa‟nın yalnız 

Okmeydanı değil gittiği pek çok yerde menzil yarıĢmaları düzenlediği ve baĢarı elde 

edenlere altın ihsan ettiği de bilinmektedir (Irmak, 1991, s. 24).  

Tekkenin bir diğer restorasyonu ise III. Selim‟in saltanatının ilk aylarına rastlamaktadır. 

Taylesanizade Hafız Abdullah Efendi III. Selim‟in okçuluğa merakının Ģehzadelik 

yıllarında baĢladığını ve daha bu zamanlardan beri tekkeyi imar etmeyi düĢündüğünü 

bildirmektedir (Emecen, 2003, s. 385). Ağustos 1789 tarihinde yapılan restorasyonda 

duvarlar yenilenmiĢ, tekkenin ve köĢkün tamire muhtaç alanları elden geçirilmiĢ ve III. 

Selim için büyük bir kapı yaptırılmıĢtır. Bu restorasyonun kitabesi ise açılan yeni 

kapının üzerine yerleĢtirilmiĢtir; 
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Hak te„âlâ ömrin efzûn ide bâ-nasr u fütûh 

Âlemi memnûn-ı ihsân eyledi Sultân Selîm 

Bâ-husûsâ sünnet-i peygamberi icrâ içün 

Eyler ol zill-i Ġlâhî dem be-dem sa„y-i azîm 

ġimdi Okmeydanı‟nın her cânibi ta„mir idüb 

Eyledi bâ-avn-ı Hakk manend-i tîr-i müstakîm 

Böyledir daim du„âmız hazret-i Mevlâ‟ya kim 

Her umûrunda mü„eyyed eyleye Rabb-i Rahîm 

Geldi NaĢid güzel bir tarih ol dem hatıra  

Tekye-i meydanı ihya eyledi Ģâh-ı kerîm (Emecen, 2003, s. 403). 

III. Selim‟in ciddi bir atıcılık meraklısı olduğu bilinmektedir. Ġstanbul‟un çeĢitli 

semtlerinde III. Selim tarafından ok ya da tüfek atıcılığı sonrası dikilen niĢan taĢlarına 

rastlanabilir. On sekiz yıllık saltanatı boyunca Okmeydanı‟na pek çok kez teĢrif edip 

menzil yarıĢmalarını takip eden III. Selim, yarıĢlara katılan kemankeĢlere ve enderun 

ağalarına ihsanlar dağıtmıĢtır. Örneğin ġevval 1203/Haziran 1789 tarihinde meydan 

Ģeyhine 60 kuruĢ, meydan korucularına 40 kuruĢ ve havacılara 30 kuruĢ ihsanda 

bulunmuĢtur (BOA, TSMA. d, 2434/122). 6 Zilkade 1207/15 Hazira 1793 tarihindeki 

ziyaretinde ise sekiz yüzcülere 15, havacılara 15, okçu ve yaycıya 10 kuruĢ ihsanda 

bulunmuĢtur (BOA, TSMA. d, 2438/209). Daha pek çok tarihte Atıcılar Tekkesi‟ne 

gelip buradaki tekke yöneticileri ve cami görevlilerine ihsanlar dağıtan III. Selim‟in 

buraya son geliĢi, elimizdeki belgelere göre Reiülevvel 1217/Temmuz 1802 tarihlidir. 

Bu tarihte kabza alan 78 adet Enderun ağasına çeĢitli hediyelerde bulunmuĢtur (BOA, 

TSMA. d, 2439/11; BOA, TSMA. d, 2439/57; TSMA. d, 2440/182, BOA, TSMA. d. 

2448/40). 

III. Selim, sadece Okmeydanı değil, Okmeydanı dıĢında gittiği hemen hemen her yerde 

de ya menzil ya da puta atıĢı yapmıĢtır. Örneğin III. Selim‟in Okmeydanı dıĢında sık sık 

gittiği Ġshakiye Kasrı, Levent Çiftliği ve Fenerbahçe Sahil gibi yerlerde menzil ve puta 

atıĢları yapmaktan çok zevk aldığı bilinmektedir (Arıkan, 1988).  

Okmeydanı Tekkesi‟nin bir sonraki restorasyonu II. Mahmud tarafından yapılmıĢtır. 

Hatta II. Mahmud dönemini Okmeydanı‟nın ve Atıcılar Tekkesi‟nin son altın çağı 

olarak nitelendirmek dahi mümkündür (Yücel Ü. , 1999, s. 227). Zira II. Mahmud‟un 

gerek kendi vakıflarından gerekse de saray mutfağından Atıcılar Tekkesi için ayırdığı 

tahsisatlar bir hayli fazladır. Bu dönemde tekke ciddi bir Ģekilde elden geçmiĢ ve iki 

defa minare yenilenmiĢtir. II. Mahmud‟un tamir ettirdiği minare 2 Mart 1819 tarihinde 
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sert esen lodos dolayısıyla yıkılınca tekrar inĢa edilmiĢtir (BOA, HAT, 554/2744; 

Ayvansarayi Hüseyin Efendi, 2001, s. 413; Kolağası Mehmed Raif, 2021, s. 317). 

Ayrıca 1247/1831-32 yılında 4130 kuruĢa Kasr-ı Humâyun tamir ettirilmiĢtir. 

Hızır Ġlyas Ağa, II. Mahmud‟un 11 Zilkade 1232/22 Eylül 1817 tarihinde okçuluğa 

baĢladığını bildirmektedir (Hafız Hızır Ġlyas Ağa, 2016, s. 167). Bu bilgiyi Osmanlı 

ArĢivleri ile doğrulamak mümkündür zira II. Mahmud‟un Okmeydanı‟na geldiğini 

gösteren ulaĢabildiğimiz en eski tarihli, belge Zilkade 1232/Eylül 1817 tarihlidir (BOA, 

TSMA. d, 121/1, s. 40). Ancak II. Mahmud‟un kabza aldığı tarihte kaynaklar farklılıklar 

göstermektedir. 121 numaralı Cib-i Hümayun Defteri‟ne göre II. Mahmud 6 Recep 

1233/12 Mayıs 1818 tarihinde kabza alma töreni düzenlemiĢtir (BOA, TSMA. d, 121/1, 

s. 52). Okçuluk Sicil Defteri‟nde ise 6 ġaban 1233/11 Haziran 1818 tarihi verilmiĢtir 

(Okçuluk Sicil Defteri, 2016, s. 122). Cib-i Humâyun Defterleri padiĢahın Ģahsi 

harcama kayıtları olduğundan tarihlendirmede daha dikkatli davranıldığını düĢünebilir. 

Dolayısıyla II. Mahmud‟un 6 Recep 1233/12 Mayıs 1818 tarihinde kabza almıĢ olması 

daha muhtemeldir. II. Mahmud‟un tıpkı III. Selim gibi Enderun Ağalarını okçuluğa 

yönlendirdiği görülmektedir. Bu tarihte II. Mahmud‟la birlikte kırktan fazla Enderun 

ağası da kabza almıĢtır. Daha sonra ġevval 1233/Eylül 1818 tarihinde bir kabza alma 

töreni düzenlenmiĢ ve yüzün üzerinde Enderun ağası ve saray görevlisi kabza almıĢtır 

(BOA, TSMA, d. 2464/5).  

II. Mahmud dönemi Cib-i Humâyun kayıtlarından anlaĢıldığı üzere, padiĢah kabza 

aldıktan sonra da atıcılığa devam etmiĢ ve hemen hemen her ay Okmeydanı‟na gelerek 

hem yeni menzil taĢları dikmiĢ hem de tekke görevlilerine çeĢitli ihsanlarda 

bulunmuĢtur (BOA, TSMA. d, 2469; BOA, TSMA. d, 2473). 

Tablo 33: II. Mahmud‟un Diktiği Menzil TaĢları 

Tarih 
Mesafe 

(Gez) 

Mesafe (metre) 

(1 gez= 0,61 cm) 
Menzil Alanı 

18 Rebiülevvel 1245 (m. 17 Eylül 1829) 1157,5 706,075 Cerrah Menzili 

1247 (m. 1831-32) 1172 714,92 Cerrah Menzili 

12 Cemaziyelahir 1247 (m. 18 Kasım 1831) 1199 731,39 Emin Menzili 

1248 (m. 1832-33) 1196,5 729,865 EkĢi Menzili 

1249 (m. 1833-34) 1215,5 741,455 Gündoğusu Menzili 

1250 (m. 1834-35) 1177 717,97 Yeksuvar Menzili 

20 Cemaziyelahir 1250 (m. 24 Ekim 1834) 1102,5 672,525 NakkaĢ Menzili 

10 Recep 1250 (m. 12 Kasım 1834) 1111 677,71 Dirhem Menzili 
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1251/ (m. 1835-36) 1225,5 747,555 Gündoğusu Menzili 

29 Rebiülahir 1251 (m. 24 Ağuztos 1835) 1184,5 722,545 Cerrah Menzili 

14 Cemaziyelevvel 1251 (m. 07 Eylül 1835) 1219,5 743,895 EkĢi Menzili 

20 Cemaziyelahir 1251 (m. 13 Ekim 1835) 1121 683,81 Top Yeri menzili 

13 Recep 1252 (m. 24 Ekim 1836) 1128 688,08 Top Yeri menzili 

20 Recep 1252 (m. 31 Ekim1836) 1201 732,61 Emin Menzili 

Yukarıdaki tabloda II. Mahmud‟un Okmeydanı‟nda diktiği menzil taĢlarının yerleri ve 

menzil mesafeleri gösterilmektedir. Görüldüğü gibi II. Mahmud Osmanlı tarihinde 1200 

gezden daha uzağa ok atan sayılı birkaç kemankeĢten bir tanesidir. Bunun yanı sıra II. 

Mahmud‟un Okmeydanı dıĢında da pek çok yerde ok atıĢı yaptığı bilinmektedir. 

Özellikle de Abdülhak Molla, yazdığı Tarih-i Liva adlı eserinde Sultan II. Mahmud‟un 

iki sene kadar yerleĢerek devleti buradan idare ettiği Rami KıĢlası önündeki ok atıĢlarını 

detaylı bir Ģekilde anlatmaktadır (Abdülhak Molla, 2013; Çelik Y. , 2018, s. 227-266). 

II. Mahmud‟un okçuluk merakı yabancı seyyahların da ilgisini çekmiĢ gibi 

görünmektedir. Ġrlandalı bir vaiz olan Robert Walsh II. Mahmud‟un ok atıĢlarına 

oldukça meraklı olduğundan bahsetmektedir. Ancak padiĢahın menzil atıĢlarında 

ulaĢtığı mesafeyi 140 m gibi çok kısa bir mesafe olarak zikreder  (Walsh, 2021, s. 440). 

Ayrıca II. Mahmud‟un yaptığı ok atıĢlarının devletin resmi yayın organı olan Takvim-i 

Vekayi‟nin pek çok sayısında ilk sayfadan anlaılması ilginçtir (Takvim-i Vekayi, 

28.C.1247, s. 1; Takvim-i Vekayi, 6.R.1247, s. 1; Takvim-i Vekayi, 29.R.1248, s. 1; 

Takvim-i Vekayi, 27.Ra.1249, s. 1). Bizce bu gibi haberler, okçuluğun hem dini bir arka 

plana sahip olması hem de güçlü ve muktedir padiĢah imajına hizmet edir olması 

bakımından, II. Mahmud‟un yürüttüğü merkezileĢme politikasının bir parçası olarak 

yorumlanabilir. 

II. Mahmud sonrası Okmeydanı ve Atıcılar Tekkesi eski hareketliliğini kaybetse de 

tümden baĢıboĢ bırakıldığı da söylenemez. 23 Cemaziyelahir 1266/6 Mayıs 1850 

tarihinde Okmeydanı Kasrı Humâyunu, Atıcılar Tekkesi ve cami 47.960 kuruĢa 

Tersane-i Amire tarafından restore edilmiĢ ve bu restorasyon sırasında sadece 

Okmeydanı Kasrı Humâyununun tamiratı 16.998 kuruĢ tutmuĢtur (BOA, Ġ. DH, 

214/1249; BOA. A.MKT.MVL, 30/9) 1277/1861-62 yılında ise tahta yeni çıkmıĢ olan 

Sultan Abdülaziz Okmeydanı‟nda menzil atıĢı yapacağı ve kabza alma töreni 

düzenleneceği için tekkeyi ve camiyi tamirattan geçirtmiĢtir (BOA, TSMA.e. 511/7). 

Okmeydanı Atıcılar Tekkesi ve Kasr-ı Humâyunu‟nun bir sonraki tamiratı ise 
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1299/1881-82) tarihinde gerçekleĢmiĢtir. Daha sonra 1894 depreminde tekkenin ve 

caminin zarar gören kısımları yine Tersane-i Amire tarafından 2000 lira verilerek tamir 

edilmiĢtir. Bu tamiratta Ermeni ustalar çalıĢtırıldığından Anadolu‟da patlak veren 

Ermeni Ġsyanları sebebiyle inĢaat yarım kalmıĢtır. 1897 yılında yeniden baĢlayan 

tamirat bu sefer de Yunan Harbi nedebiyle yarım kaldığından tamiratı Muti Bey‟in 

cebinden karĢılayarak tamamlamıĢtır (OV, HBK, Ev-45/736-3). 

Bu dönemde Osmanlı idaresi Muti Bey ve diğer tekke görevlilerinin maaĢlarının sadece 

yarısını ödeyerek geri kalanının tekkenin tamirine harcamıĢtır. Bu durumun da bir hayli 

uzun sürmesi sebebiyle Muti Efendi 1908 tarihinde Evkaf Nezareti‟ne yazdığı bir arz-ı 

halde, kendisinin ve tekke görevlilerinin maaĢları ile taamiye parasının bir kısmının, 

tekkenin tamiratına harcanması adına Tersane-i Amire‟ye aktarıldığını ve bu durumun 

büyük bir maduriyete sebebiyet verdiğini belirtmiĢtir (BOA, ġD, 3052/20). Ancak 

Atıcılar Tekkesi yönetimi bekledikleri cevabı alamamıĢ olacak ki, 10 Cemâziyelevvel 

1327/30 Mayıs 1909 tarihinde meseleyi KasımpaĢa Mahkeme-i ġerriyesi‟ne 

taĢımıĢlardır (VGM, BOA, EV.MKT, 3315/270). Bunun üzerine 11 Cemâziyelahir 

1327/30 Haziran 1909 tarihinde MeĢihat-i Ġslâmiye Dairesi, ġeyhülĠslâm imzalı bir 

fetvayı Evkaf-ı Humâyun Nezareti‟ne göndererek, kesilen tahsisatın Ģerren ġeyh Muti 

Efendi ve diğer tekke çalıĢanlarnın hakkı olduğunu bildirmiĢtir (VGM, BOA, EV.MKT, 

3315/272). Bunun üzerine tekke çalıĢanları Evkaf-ı Humâyun Nezaretine, MeĢihat 

makamından alınan fetvayı hatırlatarak ilgili tahsisatın yapılmasını rica ettikleri bir 

dilekçe daha yazmıĢlardır (VGM, BOA, EV.MKT, 3315/274). 1328/1910 tarihinde ise 

son tekke Ģeyhi Muti Bey‟ vefat etmiĢtir. Ancak söz konusu sürecin hala devam ettiği 

anlaĢılmaktdır. Zira 17 Kasım 1912 tarihli bir belgede Evkaf-ı Humâyun Nezareti 

Okmeydanı Atıcılar Tekkesi‟nin II. Mahmud‟un evkafından olup olmadığınının ve 

buranın tasarrufu ve iĢleyiĢine dair hehangi bir vakıf Ģartının bulunup bulunmadığının 

tahkik edilmesini talep etmiĢtir (VGM, BOA, EV.MKT.CHT, 891/142). Söz konusu 

tahkikat bir gün sonra sonuçlanmıĢ ve 18 Kasım 1912 tarihinde II. Mahmud evkafından 

Okmeydanı Atıcılar Tekkesi ġeyhi Kanibeyzade Ahmed Efendi için aylık beĢ yüz 

kuruĢluk bir tahsisat yapıldığı ancak bu tahsisatın Ahmed Efendi‟nin vefatından sonra 

tekke Ģeyhi olan oğlu Muti Bey‟e geçeceğine dair herhangi bir kaydın bulunmadığı 

belirtilmiĢtir (VGM, BOA, EV.MKT.CHT, 891/152).  
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Bu tarihten sonra Okmeydanı gibi büyük ve geniĢ bir arazinin nasıl tasarruf edilmesi 

gerektiğinin devlet ve çeĢitli Osmanlı aydınları arasında tartıĢıldığı görülmektedir. 

Evkaf-ı Humâyun Nezareti Okmeydanı arazisinde büyük bir orman yetiĢtirmeyi 

düĢünmektedir (VGM, Defter No: 4641/74, s. 139). Tahirü‟l-Mevlevi gibi Osmanlı 

aydınları ise, buranın olduğu gibi korunması gerektiğine dair yazılar yazmıĢlardır 

(Tahirü'l-Mevlevi, 1329). Bu sırada Evkaf-ı Humâyun Nezareti‟nin Okmeydanı 

arazisine ve Atıcılar Tekkesi‟ne yönelik eski ferman ve beratları toplayarak bunları 

incelediği anlaĢılmaktadır. Zira Muti Efendi‟nin vefatından sonra Ģeyh dairesinde bekçi 

olarak ikamet etmeye devam eden oğlu Süleyman Celaleddin Bey, Halim Baki Kunter‟e 

verdiği notlarda 1911 tarihinde Okmeydanı ve Atıcılar Tekkesi‟ne ait Ģeyh dairesinde 

saklanan sekiz kıta fermanı beyoğlu vakıf müdürlüğüne teslim ettiğini belirtmektedir 

(BOA, BEO, 4299/322365). Yapılan uzun tahkikatların ardından 29 Zilkade 1335/17 

Eylül 1917 tarihinde bir ġura-yı Devlet kararıyla Atıcılar Tekkesi daha sonra poligona 

çevrilmek üzere tamamen kapatılmıĢ ve Okmeydanı‟nda bulunan menzil taĢları ise 

yerinde muhafaza edilmek üzere koruma altına alınmıĢtır (VGM, Defter, 950/82, s. 

160). Ancak söz konusu karardan KasımpaĢa‟da ikamet eden müslüman ahalinin 

rahatsız olduğu anlaĢılmaktadır. Zira 22 Mayıs 1922 tarihli bir belgeye göre KasımpaĢa 

ahalisi ġura-yı Devlet Hey„et-i Umumiye-i Aliyyesi‟nden “harb-i ha„il” sırasında 

Okmeydanı‟na yerleĢtirilerek ziraat ile uğraĢmalarına izin verilen muhacirlerin 

buralardan çıkartılarak meydanın eski haliyle korunmasını talep etmektedirler (BOA, 

ġD, 3187/42). Hatta ġura-yı Devlet Mülkiye ve Maarif Dairesi‟nden olumlu bir dönüĢ 

dahi alınmıĢ olmasına rağmen (BOA, BEO, 4722/354128), Atıcılar Tekkesi yeniden 

açılmamıĢ ve Okmeydanı olduğu gibi meydan olarak korunamamıĢtır. 

Atıcılar Tekkesi okçuluğa ilgili padiĢahların en sık uğradıkları mekânlardan biri olduğu 

için, belli zamanlarda tekke etrafında geliĢen bir nüfuz ağı oluĢtuğunu söylemek 

mümkündür. PadiĢahın Okmeydanı‟na gelerek buradaki kemankeĢlerle ok atıĢları 

yapması ya da gideceği yere çağırarak onların atıĢlarını izlemesi, padiĢaha yakın olmak 

isteyen kiĢiler için Atıcılar Tekkesi‟ni cazip bir merkez haline getirmiĢtir.  

Fethizade Seyyid Mustafa Efendi, Tuhfetü‟l-Hasib adlı kavsnâmeye yazığı Ģerhte 

normal zamanda Okeydanı‟na gelmeyen pek çok kiĢinin padiĢah buraya teĢrif ettiğinde 

tirkeĢlerini kuĢanıp geldiklerinden bahsetmektedir  (Fethizade Seyyid Mustafa, 2022, s. 

90). Hafız Hızır Ġlyas Ağa da Letaif-i Vekayi-i Enderuniyye adlı eserinde Enderun 
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ağaları içinde atıcı olanların padiĢah ile daha yakın olduklarını bu nedenle de kendisi 

dahil pek çok Enderun ağasının atıcılığı öğrenmeye çalıĢtığını anlatmaktadır. Atıcılar 

Tekkesi‟nden gelen kemankeĢler için ise “aslı var yok bin gez ok atarlar” demekte ve 

bir Ģey istifade eder etmez “avdete kıyam” ettiklerinden bahsetmektedir  (Hafız Hızır 

Ġlyas Ağa, 2016, s. 167). Cabi Ömer Efendi ise Târîh-i Sultân Selîm-i Sâlis ve Mahmûd-

ı Sânî adlı eserinde, III. Selim‟in en yakın adamlarından Sırkatibi Ahmed Efendi‟nin 

okçu olduğu ve Atıcılar Tekkesi‟nde vakit geçirdiği için pek çok üst düzey devlet 

görevlisi tanıdığını ve bu sayede hızla sırKâtipliğine kadar yükseldiğini anlatmaktadır  

(Cabi Ömer Efendi, 2003, s. 136).  

2.1.2. Ġstanbul Okmeydanı Atıcılar Tekkesi‟nin Görevlileri ve Ġdarecileri 

Yukarıda da belirtildiği gibi Okmeydanı Atıcılar Tekkesi bir spor kulübüdür. Bu spor 

kulübünün yönetiminde “ġeyhü‟l-Meydan, ġeyhü‟r-Ramiyan, Reis-i KemankeĢan, 

Reis-i Tirendazan ya da ġeyhü‟l-KemankeĢan” gibi “Atıcılar ġeyhi ya da Okçular 

Reisi” gibi anlamlara gelen ünvanlar kullanan bir yönetici vardır. Atıcılar ġeyhi‟nin 

görevi, tekkenin idari ve mali iĢlerini takip etmek, vakıf arazisine yönelik müdahaleleri 

önlemek ve menzil müsabakalarının kurallara uygun olarak yürütülmesini sağlamaktır. 

Atıcılar ġeyhi‟nin idari iĢlerden sorumlu yardımcısına Tekye-niĢin/Tekke-niĢin adı 

verilir. Tekye-niĢin Atıcılar Tekkesi‟ne ait belgeleri saklar ve tamirat-tadilat iĢlerini 

düzenler. Atıcılar ġeyhi‟nin mali iĢlerden sorumlu yardımcısına ise Vekil-i Harc adı 

verilir. Vakıf muhasebesinin çıkarılması ve vakıf hesabına giren-çıkan paranın kontrolü 

vekil-i harcın görevidir. Bunların yanı sıra tekke yönetiminde Ġhtiyarân-ı Meydan adı 

verilen bir heyet de söz sahibir. Bu heyet aynı zamanda eğitimleri ve yarıĢmaları düzene 

sokmakla görevlidir. En az üç kiĢiden oluĢan ihtiyar heyetinin baĢına Mütevelli adı 

verilir. Bir diğer ihtiyar heyeti üyesi Rikab-ı Humâyun AtıcıbaĢısıdır. Bu kiĢi 

padiĢahın huzurunda ok atacak kemankeĢleri belirlemekle görevlidir. Bir diğer ihtiyarın 

görevi ise menzil yarıĢlarını koordine etmek ve kurallara uygun olup olmadığını takip 

etmekdir. Ünsal Yücel bu kiĢiyi Sermüdür olarak adlandırmıĢtır (Yücel Ü. , 1999, s. 

118). Biz de bu adlandırmaya uyarak bu kiĢiden sermüdür olarak bahsedeceğiz. Ġhtiyar 

heyetinin tekke kurallarına uymayan sporcuları uyarmak gibi bir görevi daha vardır. 

Eğer sporcu uyarıları dikkate almazsa, ihtiyar heyeti bu kiĢiyi Meydan Nazırı‟na 

Ģikâyet ederler. Meydan Nazırı da emrindeki korucularla bu sporcuyu tekkeden 
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uzaklaĢtırmakla görevlidir (Kunter, 1942, s. 253-275). Vaka-i Hayriye‟ye kadar meydan 

nazırı Yeniçeri Ağasıdır. Yeniçeri Ağası ocaktaki TalimhanecibaĢı vasıtasıyla 

Okmeydanı‟nın asayiĢini sağlamakla görevlidir (Evliya Çelebi, 2016, s. 51). Yeniçeri 

ocağının kaldırılmasından sonra asayiĢ ve tekke ile ilgili sorunlar Tersane-i Amire 

Nazırı olan Kaptan-ı Derya tarafına havale edilmeye baĢlanmıĢtır.  

Atıcılar Tekkesi‟nin yönetim kurulunun altında maaĢlı olarak görev yapan çalıĢanlar ise, 

menzil yarıĢlarında görev yapan havacılar, cami imamı, müezzini ve farraĢı ile tekkenin 

güvenliğinden sorumlu korucu ve bekçilerdir. Elimizdeki kayıtlardan hareketle bu 

görevlerde bulunan Ģahısların maaĢlarının genellikle III. Mustafa‟nın Laleli ÇeĢme 

yakınlarında bulunan vakfından ödendiği görülmektedir. Buna ek olarak bazı kayıtlarda 

imam ve müezzin gibi dini görevlilerin maaĢlarının Büyük Ayasofya Camii Evkafı‟ndan 

ödendiği gözlemlenmiĢtir.  

Atıcılar Tekkesi‟nin idarecileri ve görevlilerinin bir diğer gelir kaynakları da padiĢah 

tarafından aldıkları ihsanlardır. Okçuluğa merakı olan XVIII. ve XIX. yüzyıl padiĢahları 

okmeydanına geldiklerinde ya da okçuluk gösterileri izlemek için Atıcılar Tekkesi‟nden 

kemankeĢ çağırdıklarında, bu kiĢilere ciddi miktarda ihsan ve hediye bağıĢladıkları Cib-

i Humâyun Deferleri‟nden takip edilebilmektedir. 

Atıcılar Tekkesi‟nde sporcu olarak bulunan, maaĢ almayan ancak ziyafet günlerinde 

ziyafete katılma hakkı bulunan kiĢiler de vardır. Bunların içinde mertebe olarak en 

kıdemlisi bin iki yüzcülerdir. Bin iki yüzcüler bin iki yüz gez ve üzeri menzil atan 

kemankeĢlere verilen isimdir. Osmanlı tarihi boyunca 1200 gezi yani 732 metreyi 

geçebilen sadece on kemankeĢin kaydına ulaĢabildik. Bu kiĢiler; Sinan SubaĢı, 

Havandelen Solak Bali, Bursalı ġüca, Tozkoparan Ġskender, Miralem Ahmed Ağa, Deve 

Kemal, Lenduha Cafer, Çullu Ferah, Parpul Hüseyin Efendi Ali Ağa ve II. 

Mahmud‟dur. Bunların içinde son ikisi hariç diğer hepsi XVII. yüzyıl öncesinde rekor 

kırdığı bilinen sporculardır. Ali Ağa ve Sultan II. Mahmud ise XIX. yüzyıl 

sporcularıdır. Dolayısıyla gittikçe atıcılıktaki baĢarının düĢtüğü söylenebilir. 

Atıcılar Tekkesi hiyerarĢisine göre bin iki yüzcü kemankeĢlerden sonra bin yüzcüler 

gelir. Bin yüzcüler ise bin yüz ve bin iki yüz gez arası menzil atan kemankeĢlerdir. Bir 

sonraki kademede binciler gelir ki bunlar da bin gez ile bin yüz gez menzil atmayı 

baĢaran kemankeĢlerdir. Bunlardan sonra sahib-i menzil denen ve dokuz yüz gez ve 
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üzeri menzil atıp, menzil taĢı diken kemankeĢler gelmektedir. Onlardan sonra ise dokuz 

yüz gez ve üzeri menzil atan ancak menzil taĢı dikmeyen kemankeĢler gelir ki bunlara 

da dokuz yüzcüler adı verilir. ġimdiye kadar saydıklarımızın hepsi aynı zamanda 

defterli kemankeĢ olarak anılmaktadır. Defterli kemankeĢler, eğitimlerini tamamlayıp 

dokuz yüz gez ve üzeri menzil atıĢı yaparak isimlerini Okçuluk Sicil Defteri‟ne 

yazdırmaya ve kemankeĢ olarak anılmaya hak kazanmıĢ kiĢilerdir. Bu kiĢiler ayrıca 

tekkede piĢen yemekten yeme hakkına da sahiplerdir. Defterli kemankeĢlerden sonra 

talib-i kabza adı verilen sporcular gelmektedir. Bunlar eğitimlerini tamamlayıp 

kurallara uygun bir Ģekilde menzil atıĢı yapan ve kabza almayı bekleyen sporculardır. 

Bunlardan sonra da talib-i menziller gelir ki bunlar da menzil yarıĢmalarına katılmak 

için eğitim alan sporculardır. Daha sonra da müstahak-ı menziller gelir. Bunlar da 

baĢlangıç seviye eğitimi tamamlayan sporculardır. En son olarak da henüz sadece hafif 

yayları çekerek baĢlangıç seviyesinde okçuluk ağitimi alan sporcular gelir. Bu 

sporculara da kepaze adı verilir. 

2.1.2.1. Meydan ġeyhleri 

Atıcılar Tekkesi‟nde meydan Ģeyhi olarak görev yapan kiĢilere yönelik Ģimdiye kadar 

iki liste yayınlanmıĢtır. Bunlardan ilki Ġsmail Fazıl Ayanoğlu‟na aittir ve akademik bir 

çalıĢmada değerlendirilemeyecek kadar eksiktir (Ayanoğlu, 1974, s. 26). Ünsal Yücel‟in 

verdiği liste ise Ayanoğlu‟na kıyasla çok daha iyi olmasına rağmen eksik isimlerle 

beraber yer yer hatalı kronolojik sıralamalar bulunmaktadır. Dolayısıyla bu tez 

çalıĢmasında yeni bazı belgeler ıĢığında daha derli toplu bir liste sunulmaya 

çalıĢılacaktır.  

Atıcılar Tekkesi‟nin ilk Ģeyhinin kim olduğuna dair muhtelif bilgiler bulunmaktadır. Bu 

kayıtların en eskisi Gelibolulu Mustafa Ali‟ye aittir. Gelibolulu, Künhü‟l-Ahbâr‟da ilk 

Ģeyhin, ġeyh Süleyman Efendi‟den Mahmud Dede adlı aziz olduğunu, onun vefatından 

sonra da Kovacı Dede fukarasından Hamza Dede‟nin bu göreve getirildiğini 

anlatmaktadır (Anık, 2022, s. 94). Daha sonra XVIII. yüzyılda yazıldığı tahmin edilen 

Oknâme adlı eserde, AkĢemseddin hademesinden ġeyh Ali namından birisinin Ġstanbul 

fethedildikten sonra Okmeydanı‟nda atıĢ talimleri yaptırdığının kaydı geçmektedir (Ali 

Emiri, Tarih, 917, v. 11
a
). Ünsal Yücel ise, XIX. yüzyılda yazılan Kevserü‟l-Hayat adlı 
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eserde ilk Ģeyh olarak AkĢemseddin‟in adının geçtiğini iddia etmektedir. Eserde 

AkĢemseddin‟in atıcılık ilmini çok iyi bilenlerden biri olduğu yazılmaktadır (Geyveli 

Hüseyin, 2021, s. 112). Ancak burada Ģeyh olduğuna dair bir kayıt geçmemektedir. 

Bizce bu kayıtlardan en itibar edilmesi gerekeni Gelibolulu Mustafa Ali‟nin bilgileridir. 

Zira hem zikredilen kayıtlar arasında en eski tarihli olanıdır hem de kaynak olarak 

Osmanlı sahasında yazılan ilk telif Kavsnâme olan Bahtiyarzade Risâlesi‟ni 

kullanmıĢtır. Yukarıda da belirtildiği üzere Bahtiyarzade Risâlesi Okmeydanı‟nın 

kuruluĢundan tahminen yüz yıl kadar sonra dönemin en meĢhur ok ustası tarafından 

yazıldığı için, buradan alınan bilgiler, diğerlerine kıyasla daha güvenilir olabilir.  

Bununla beraber Osmanlı hat sanatının en önde gelen isimlerinden biri olan ġeyh 

Hamdullah‟ın II. Bâyezid‟in davetiyle atıcılar Tekkesi‟nde Ģeyh olduğu da 

bilinmektedir. Kendisine ait olan ve Ģuan Okçular Tekkesi Müzesi‟nde sergilenen 

menzil taĢında “Reisü‟l-Hattatîn ve Şeyhü‟r-Ramiyan” ifadeleri geçmektedir (Bkz. Ek 

25 ve Ek 26). Dolayısıyla ġeyh Hamdullah‟ın tekkenin kurulduğu yıl olan h. 911‟den 

(m. 1505-06) inzvaya çekildiği, 1512 yılına, ya da vefat ettiği 1520 yılına kadar atıcılar 

tekkesi Ģeyhi olarak görev yaptığı söylenebilir. ġeyh Hamdullah‟dan sonra, Eski Saray 

Ġmamı Mehmed Efendi‟ye kadar gelen sürede Ģeyh olarak görev yapanların kiĢilerin 

sadece isimleri bilinmekte, görev tarihleri ve süreleri hakkında kesin bilgiler 

bulunmamaktadır. Kâtip Abdullah Efendi kendisinden önce ve gelen Ģeyhlerden 

bahsederken, Hacı Ġsmâil‟in, Ali Hâce‟nin, Hacı Süleyman‟ın ve Eski Saray Ġmamı 

Mehmed Efendi‟nin (Kâtip Abdullah Efendi, 2020, s. 216) isimlerini zikretmektedir. 

Bunların haricinde Ünsal Yücel ġeyh Hamdullah ile Kâtip Abdullah arasında Uncu 

ġüca adında bir kemankeĢin de adının geçtiğini iddia etmektedir (Yücel, Ü., 1999, s. 

89). Bunun yanı sıra Ünsal Yücel‟in listesinde yer vermediği ancak sicil defterinde 

“meydan Ģeyhi” olarak kayeddilen Recep Ağa ve ġahin Ağa adında iki Ģeyh daha vardır 

(Okçuluk Sicil Defteri, 2016, s. 42). Hülasa Atıcılar Tekkesi açıldıktan sonra Kâtip 

Abdullah Efendi‟ye kadar gelen Ģeyh isimleri Ģöyledir; 1) ġeyh Hamdullah Efendi. 2) 

Uncu ġüca: Uncu ġüca tahminen XVI. yüzyılda Atıcılar Tekkesi‟nde Ģeyh olarak görev 

yapmıĢtır. Ayrıca kendi adı ile anılan menzil açmıĢ ve  983,5 gez uzaklığa ok atarak bu 

menzilin ana taĢını dikmiĢtir (Yücel, Ü., 1999, s. 107). 3) Hacı Ġsmail: Kâtip Abdullah 

Efendi tekkenin ünlü Ģeyhlerinden bahsederken Hacı Ġsmail adını da zikretmektedir  

(Kâtip Abdullah Efendi, 2020, s. 216). Bunun dıĢında kendisi hakkında herhangi bir 
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bilgiye ulaĢılamamıĢtır. XVI. yüzyıldaki Ģeyhlerden biri de bu zattır. 4) Ali Hoca: Kâtip 

Abdullah‟ın kendinden önce bahsettiği Ģeyhlerden biri de Ali Hoca‟dır. 1070 ve 1078 

gez uzaklığa menzil oku atan ayrıca ok ve zihgir imalatında çok baĢarılı olan Ali Hoca, 

aynı zamanda da Rüstem PaĢa Evkafı Câbisi‟dir (Kâtip Abdullah Efendi, 2020, s. 522). 

Büyük ihtimalle XVI. yüzyıldaki Ģeyhlerden birisi de Ali Hoca‟dır. 5) Hacı Süleyman: 

KemankeĢ Mustafa Efendi yazığı kavsnâmede Hacı Süleyman‟ın dönemin en meĢhur 

atıcılarından biri ve kendisinin de hocası olduğunu bildirmektedir. Hangi tarihler 

arasında meydan Ģeyhi olarak görev yaptığı tam olarak bilinmese de XVII. yüzyıl 

ortalarında Ģeyh olduğu kesindir. Zira kendisi IV. Murad‟a da bizzat hocalık yapmıĢtır. 

Gençlik yıllarında ise III. Murad‟ın huzurunda ok atıĢlarında bulunmuĢ ve I. Ahmed 

zamanında ÇavuĢbaĢı olmuĢtur (Yücel, Ü., 1999, s. 107). Zihgirci Yeri ve NakkaĢ 

Menzilinde taĢ dikmiĢ aynı zamanda kendi adıyla anılan bir menzil açmıĢtır. 6) Ġmam 

Mehmed Efendi: Eski Saray Ġmamı Mehmed Efendi XVII. yüzyıl kemankeĢleri arasında 

en fazla saygı duyulan Ģeyhlerden biridir. Hem atıcı hem de hattat olmasının yanı sıra 

çok iyi bir ok ustasıdır. Kendi döneminde artık Atıcılar Tekkesi‟ne ve menzil yarıĢlarına 

yönelik rağbet düĢmüĢ olacak ki, usule aykırı olduğu halde normalden daha yakın bir 

mesafeye ana taĢı dikerek kendi adıyla anılan bir menzil açmıĢtır. Ayrıca UĢĢaki 

Menzili‟nde 971 gezlik bir rekoru bulunmaktadır. Ünsal Yücel Ġmam Mehmed 

Efendi‟nin vefat tarihini 1655 olarak vermektedir (Yücel, Ü., 1999, s. 91). Ġmam 

Mehmed Efendi‟nin vefatından sonra tekkeye ait vakıf ve berat kayıtları okçu ve yaycı 

esnaf gruplarının eline geçmiĢ ya da kaybolmuĢtur. Böylece XVIII. yüzyıl baĢlarına 

kadar sürecek olan atıcılar ile üreticiler arasında Okmeydanı arazisi ve vakfı üzerine 

olan münakaĢa baĢlamıĢtır. 7) Recep Ağa ve 8) ġahin Ağa: Recep Ağa ve ġahin Ağa 

isimleri Okçuluk Sicil Defteri‟nde meydan Ģeyhi olarak geçmektedir (Okçuluk Sicil 

Defteri, 2016, s. 42). Kendileri hakkında baĢka bir malumata ulaĢılamamıĢtır. 

9) Kâtip Abdullah Efendi 

Kâtip Abdullah Efendi 5 Cemaziyelevvel 1090/14 Temmuz 1679 tarihinde Atıcılar 

Tekkesi ġeyhi olmuĢtur (Okçuluk Sicil Defteri, 2016, s. 42). Aynı zamanda Eminönü 

Yenivalide Cami Kâtibi olan Abdullah Efendi, Eski Saray Ġmamı Mehmed Efendi‟nin 

vefatından sonra baĢlayan ok-yay üreticileri ile atıcılar arasındaki anlaĢmazılığı, sarayla 

olan bağlantıları sayesinde atıcılar lehine çözüme kavuĢturmuĢtur. YaĢanan bu 

anlaĢmazlıkların tekrarlanmaması için, Kânunnâme-i Rumat ve Tezkîre-i Rumât adında 
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iki adet risâle kaleme almıĢtır. Ayrıca Kavâidü‟r-Remy adında ok ve yay üretimi ve 

kullanımı ile ilgili teknik bilgileri ihtiva eden bir eseri daha bulunmakla beraber 

Okçuluk Sicil Defteri de Abdullah Efendi‟nin meĢihati zamanında tutulmaya 

baĢlamıĢtır.  

Ġp altından puta atıĢı yapmakta son derece usta olan Abdullah Efendi aynı zamanda çok 

iyi bir menzil atıcısıdır. Lodos havasında dokuz yüz gezden fazla ok atarak ana taĢı 

dikmiĢ ve kendi adına menzil açmıĢtır. Abdullah Efendi bu menzili seksen dört dirhem 

yay ile açmıĢ ve menzilde dikilen her taĢın en fazla iki dirhem daha ağır yay 

kullanılarak dikilmesini Ģart koĢmuĢtur. Bu hesapla Kâtip Abdullah Efendi‟den sonra 

burada menzil taĢı dikmek isteyen bir atıcı en fazla seksen altı dirhem yay kullanabilir. 

Bu nedenle bu menzil Dirhem Menzili olarak da adlandırılmıĢtır. 

1103/1691-92 yılında vefat eden Kâtip Abdullah Efendi‟nin mezarı Sicil Defteri‟ne göre 

“Eyyüb-el-Ensâri‟de Veli Efendi Bahçesine gider yol üstünde sağ canibde” 

bulunmaktadır (Okçuluk Sicil Defteri, 2016, s. 41). Eyüp Sultan Belediyesi kayıtlarına 

göre bu alan günümüzde Düğmeciler Caddesi üzerinde ve Bıçakçı Eyüb Sokağı 

karĢısındadır. Ancak Kâtip Abdullah Efendi‟nin mezar taĢı burada mevcut değildir  

(Eyüp Sultan Belediyesi, 2023). 

10) Râhikî Ali Ağa  

Râhikî Ali Ağa, Kâtip Abdullah Efendi‟den sonra Atıcılar Tekkesi ġeyhi olmuĢtur. 

1056, 984,5 ve 1031 gezlik rekorları bulunmaktadır.  (Yücel, Ü. 1999, s. 92). Vefat 

ettiği yıl olan 1129 (m. 1716-17) tarihine kadar meydan Ģeyhliği görevini devam 

ettirmiĢtir. 

11) KırkçeĢmeli Mustafa Çelebi 

KırkçeĢmeli Mustafa Çelebi‟nin adı Okçuluk Sicil Defteri‟nde ilk defa 1686 sonrasında 

kabza alan kemankeĢlerin arasında “sahibü‟l-menzil” notu düĢülerek zikredilmektedir 

(Okçuluk Sicil Defteri, 2016, s. 52). Çukadar Ahmed, KırkçeĢmeli Mustafa Çelebi‟nin 

atıcılık ve üreticilik konularında dönemin en önde gelen isimlerinden biri olduğunu ve 

bilek siperini icadettiğini söylemektedir (TSMK, H. 626, vr. 6
b
). Ayrıca kendisinin 

1065,5 gezlik bir tekoru da bulunmaktadır.  

Ünsal Yücel Râhikî Ali Ağa‟dan sonra 1129 – 1133/1716-17 – 1720-21 arasında Kaddî 

Ġbrahim Efendi‟nin Ģeyh olduğunu daha sonra 1134/1721-22 tarihinde KırkçeĢmeli‟nin 
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zorla Ģeyhliği ele geçirdiğini, ondan sonra da Kâtip Ahmed Efendi‟nin Ģeyh olduğunu 

söylemektedir (Yücel, Ü. 1999, s. 91). Ancak bize göre Ali Ağa‟dan sonra 1129 – 

1133/1716-17 – 1720-21 tarihleri arasında Ģeyh olan kiĢi KırkçeĢmeli Mustafa 

Çelebi‟dir. Zira döneme Ģahitlik eden Seyyid Halil Hasip Efendi Tuhfetü‟l-Hasib adlı 

eserinde KırkçeĢmeli‟nin Râhikî Ali Ağa‟nın vefatından sonra devlet ricalinin Edirne‟de 

bulunmasından faydalanıp kimseye onaylatmadan, bazı destekçileri sayesinde Ģeyh 

olduğunu bildirmektedir. Daha sonra KırkçeĢmeli ile Kâtip Ahmed Efendi arasındaki 

1133/1720-21 yılında yaĢanan anlaĢmazlık sonunda, Kâtip Ahmed Efendi‟nin haklı 

olduğunu bile bile ona hakızlık ettiği gerekçesiyle kemankeĢler KırkçeĢmeli Mustafa 

Çelebi‟yi Ģeyh olarak görmek istemememiĢ ve Kaddî Ġbrahim Efendi‟yi Ģeyh olarak 

seçmiĢlerdir (Ölçülü, 2014, s. 96).  

12) Kaddî Ġbrahim Efendi 

“Kaddî” mahlası ile Ģiirler yazan Ġbrahim Efendi (Yücel, Ü. 1999, s. 92) yukarıda da 

iddia ettiğimiz üzere 1133/1720-21 yılında Atıcılar Tekkesi‟ndeki kemankeĢlerinin oyu 

ile Ģeyh olmuĢtur. Ancak bu görevi ne kadar sürdürdüğü konusunda bir bilgiye sahip 

değiliz. 

13) Kâtip Ahmed Efendi 

Kâtip Ahmed Efendi 21 Rebiülahir 1127/26 Nisan 1715 tarihinde III. Ahmed‟in 

huzurunda kabza almıĢtır (Okçuluk Sicil Defteri, 2016, s. 52). 8 Rebiülahir 1133/6 

ġubat 1721 tarihinde ise 1031,5 gez uzaklığa menzil oku atarak menzil taĢı dikmek 

istemiĢ ancak, o sırada Meydan ġeyhi olan KırkçeĢmeli Mustafa Çelebi, çeĢitli 

bahanelerle Ahmed Efendi‟nin taĢ dikmesine müsaade etmemiĢtir. Bunun üzerine 

Ahmed Efendi durumu saraya bildirmiĢ ve Galata Kadısı Fa‟iz Efendi durumu hal 

yoluna koyması için görevlendirilmiĢtir (Ölçülü, 2014, s. 96). Yapılan tahkikat 

neticesinde Kâtip Ahmed Efendi‟nin haklı olduğu anlaĢılmıĢ ve menzil taĢı dikilmesine 

izin verilmiĢtir. KırkçeĢmeli Mustafa Çelebi‟nin haksızlık ettiği ortaya çıkınca diğer 

kemankeĢler, Kaddî Ġbrahim Efendi‟yi Ģeyh olarak seçmiĢlerdir. Fa‟iz Efendi‟nin 

durumu padiĢaha bildiren bir mektup yazması üzerine de, Kâtip Ahmed Efendi bir berat 

ve hatt-ı hümayun ile atanan meydan Ģeyhi olmuĢtur.  

Kâtip Ahmed Efendi aynı zamanda Eminönü Yenivalide Cami kâtibidir. Dolayısıya 

KırkçeĢmeli Mustafa Çelebi ile olan husumetinde sesini saraya duyurma ve Ģeyhliğinin 
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tartıĢılmaması için de berat ile meĢruiyetini kuvvetlendime konusunda daha Ģanslı 

olduğu söylenebilir. Böylece otuz yıla yakın bir süre meydan Ģeyhi olarak görev yapan 

Ahmed Efendi 1164/1751-52 tarihinde vefat etmiĢtir (Okçuluk Sicil Defteri, 2016, s. 

64). 

14) YaycıbaĢızade Ġsmail Çelebi 

Ġsmail Çelebi, 1722‟de Kemangerân Cemaati‟ne giren, 1724‟de ser-kemanger olan ve 

1754‟de de vefat eden ġamlı Süleyman Usta‟nın oğludur (Ölçülü, 2014, s. 103; Bkz. 

Tablo 20 ve 42). Bir süre Üsküdar kadılığı da yaptığı anlaĢılan Ġsmail Çelebi, 

1136/1723-24) yılında kabza almıĢ ve Kâtip Ahmed Efendi‟den sonra 1164/1751-52) 

yılında meydan Ģeyhi olmuĢtur (Okçuluk Sicil Defteri, 2016, s. 65, 75). Ayrıca 1758 

tarihli bir belgeden III. Mustafa‟nın tahta çıkması üzerine beratının yenilenmesi 

talebinde bulunduğu dolayısıyla berat ile atanan ikinci Ģeyh olduğu anlaĢılmaktaır 

(BOA, AE.SMST.III, 42/2968). Küçük Yeksuvar Menzili‟nde 1152,5 gezlik bir rekoru 

bulunan YaycıbaĢızade Ġsmail Çelebi 1777 tarihinde vefat etmiĢtir (Yücel, Ü. 1999, s. 

93).  

15) Fethizade Seyyid Mustafa Efendi 

Fethizade Seyyid Mustafa Efendi 21 Safer 1151/10 Haziran 1738 tarihinde kabza almıĢ 

ve 10 Muharrem 1191/18 ġubat 1777 tarihinde meydan Ģeyhi olmuĢtur (Okçuluk Sicil 

Defteri, 2016, s. 56, 95). 1782 tarihli bir belgeden Duhan Gümrüğü gelirlerinden 

YaycıbaĢızade Ġsmail Çelebi‟ye bağlanan günlük yirmi akçelik meydan Ģeyhi maaĢını 

kendisine verilmediği anlaĢılmaktadır. Bunun üzerine bu maaĢın vakıf Ģartı olduğunu 

belirterek saraydan kendisine verilmesini rica eden bir arz-ı hal yazmıĢtır (TSMA. e, 

765/40; Seyyid Mustafa, 2022, s. 17). Daha sonra 20 akçelik bu maaĢa, Edirne Mukatası 

malından 20 akçe daha eklenerek maaĢı 40 akçeye yükseltilmiĢtir (OV, HBK, 

116/2424). 

Divitçi Menzili‟nde 1097 gez uzaklığa ok atarak menzil taĢı diken Fethizade Seyyid 

Mustafa, iyi bir ok atıcısı olmasının yanı sıra tüfek atıĢlarına da meraklıdır. Aynı 

zamanda sülüs ve nezih hat ile yazdığı hatlarıda bulunmaktadır. Ayrıca Seyyid Halil 

Hasip Efendi‟nin Tuhfetü‟l Hasib adlı kavsnâmesinin sonuna uzun bir zeyl eklemiĢ ve 

kendi Ģeyhliği döneminde atıcılar Tekkesi‟ndeki sosyal ve sportif yaĢantıyı anlatmıĢtır 

(TSMK, H. 627; Seyyid Mustafa, 2022) 
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7 Zilkade 1204/19 Temmuz 1790 tarihinde vefat eden Fethizade Seyyid Mustafa 

Efendi‟nin varisi olmadığı için yazdığı hatlar Süleymaniye Kütüphanesine 

bağıĢlanmıĢtır. (Seyyid Mustafa, 2022, s. 139, 140, 141, 142, 143, 144 ve 145). Ayrıca 

kendisinin terekesine bakıldığından evinden ve Atıcılar Tekkesi‟ndeki odasından çıkan 

parası ve eĢyaları da bulunmaktadır. Seyyid Mustafa‟nın Beykozdaki evindeki bir 

miktar nakit parayla beraber eĢyalarının değeri toplam değeri 6000 kuruĢtur. Atıcılar 

Tekkesi‟ndeki odasından ise 857 kuruĢ çıkmıĢtır (BOA, HAT, 273/16058; HAT, 

273/16090; Seyyid Mustafa, 2022, s. 18). 

Kulaksız mezarlığında medfun bulunan Fethizade Seyyid Mustafa Efendi‟nin kabri ve 

mezar taĢı, 2022 yılında restore edilmiĢtir. Söz konusu mezar taĢında Ģu beyitler yer 

almaktadır; 

Hüve‟l-Baki 

El çeküb bi‟l-cümleden etdim bekaya rıhleti 

Bırakdum gerüye malı mülkü devleti 

Kim gelüb kabrimi ziyaret eyleyen ihvanın  

Okusunlar ruhuma kulhüvallahu ayeti 

ġeyh-i tir-endazam-ı merhum 

es-Seyyid Fethizade es-Seyyid  

el-Hac Mustafa Efendi 

Ruhi-çün el-Fatiha sene 1204 

Fi 7 Za (Seyyid Mustafa, 2022, s. 19) 

16) Halil Efendi 

YaycıbaĢızade Ġsmail Efendi‟nin öğrencsi Halil Efendi, Fethizade Seyyid Mustafa‟nın 

vefatı sonrası 10 Zilkade 1204/22 Temmuz 1790 tarihinde III. Selim‟in beratıyla Ģeyh 

olarak atanmıĢtır (BOA, TSMA. e, 255/49). Ayrıca MemiĢ Efendi Menzili‟nde 985,5 

gezlik bir menzil taĢı sahibidir. 

17) Nazîfî Mustafa Ağa 

Nazîfî Mustafa Ağa, Halil Efendi‟nin vefatı üzerine “cümle ehl-i kabzanın ittifakıyla” 

1213/1798-99) yılında meydan Ģeyhi olarak seçilmiĢ ve III. Selim‟in bir hatt-ı 

hümayunu ile Ģeyhliği onaylanmıĢtır (BOA, HAT, 1471/48; Okçuluk Sicil Defteri, 

2016, s. 64). 

III. Mustafa zamanında Enderun‟dan çerağ edilen Nazîfî Mustafa Ağa, 1166/1752-53 

yılında kabza almıĢ ve 1178/1764-65 tarihinde Küçük Yeksuvar Menzili‟nde 1072 gez 

uzaklığa ok atarak menzil taĢı diktirmiĢtir. Nazîfî Mustafa Ağa, Okmeydanı Atıcılar 
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Tekkesi Ģeyhliği yaptığı sırada Bosna‟ya gönderilmiĢ ve orada vefat etmiĢtir. (Yücel, Ü. 

1999, s. 94). 

18) Bizeban Tatar Ali Ağa 

Aslen Kırımlı olan Bizeban Ali III. Mustafa ve I. Abdülhamid dönemlerinde baĢ dilsiz 

olarak enderunda bulunmuĢ daha sonra çerağ edilmiĢtir (Ölçülü, 2014, s. 106) Okçuluk 

Sicil Defteri‟nden kendisinin 1223/1808-09) yılında meydan Ģeyhi olduğu 

anlaĢılmaktadır. Ayrıca Ģeyh olmadan önce 22 Cemaziyelevvel 1167/16 Nisan 1754 

günü yapılan ziyafette kabza almıĢ ve Rebiülahir 1178/1763 tarihinde MemiĢ Efendi 

Menzili‟nde 988,5 gez uzaklığa ok atarak menzil taĢı dikmiĢtir   (Okçuluk Sicil Defteri, 

2016, s. 78, 89, 119).  

1224/1809-10 ve 1225/1810-11 tarihli iki belgede, Bizeban Tatar Ali Ağa‟nın bu görevi 

idame ettiremeyeceği için kendisi yerine bir vekil tayin etmek Ģartıyla Ģeyhliği kabul 

edebileceğini, ancak yerine bir vekil tayin edilmediği için tekkenin idari ve mali 

iĢlerinin yarım kaldığı anlaĢılmakta ve bunun üzerine Ģeyhlik görevinin Eski Anadolu 

Kazaskerî AĢir Efendi-zade Mehmed Hafid Molla‟ya havale edilmesi rica edilmektedir 

(BOA, C. MF, 182/9093-1; C. MF, 182/9093-2; HAT, 543/26848). 

19) Mehmed Hafid Molla Efendi 

Yukarıda belirtilen belgelerden de anlaĢıldığı üzere Bizeban Tatar Ali Ağa Ģeyhlik 

görevini idame ettiremediği için Mehmed Hafid Efendi bu görevi ifa etmiĢtir. Ancak 

Okçuluk Sicil Defteri‟nde kendisinin adı meydan Ģeyhi olarak kaydedilmemiĢtir. 

Tahminimizce Hafid Molla Bizeban Ali‟nin yerine vekaleten atanan bir kiĢidir.  

30 Recep 1189/26 Eylül 1775 tarihinde kabza almıĢ ve 13 Zilkade 1193/22 Kasım 1779 

tarihinde kendi adı ile de anılan Hafid Molla (BeĢir Ağa) Menzili‟nde 951,5 gez uzağa 

menzil oku atarak menzil taĢı dikmiĢtir (Okçuluk Sicil Defteri, 2016, s. 95 ve 97) 

20) Tacirzade Mehmed Emin Ağa 

9 Muharrem 1227/24 Ocak 1812 tarihli bir belgede, Mehmed Hafid Efendi vefat 

ettikten sonra meydan Ģeyhi olarak Tacirzade Emin Ağa‟nın atandığı ancak kendisinin 

bu hususda na-malum olduğu için yerine Ser-Müsahib ġakir Ağa‟nın atanması onun da 

iĢleri tek baĢına idare edemeyeceği için kendine vekâlet etmesi adına Üsküdarlı Hafız 
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Ahmed‟in kendisine vekil olarak tayin edilmesi rica edilmektedir (BOA, C.EV, 

145/7247). 

Tacirzade Emin Ağa devlet erkânından olmadığı halde en fazla menzil taĢı diken 

kemankeĢlerden bir tanesidir. Menzil taĢı dikmek ve tekkede ziyafet vermek bir hayli 

masraflı olduğundan, kendisinin oldukça varlıklı olduğu düĢünülebilir. Dirhem 

Menzili‟nde 1072 gez, NakkaĢ Menzili‟nde 1095 gez, EkĢi Menzili‟nde 1190,5 gez ve 

Emin Menzili‟nde de 1160 gez mesafeye ok atarak menzil taĢı diktirmiĢtir (Yücel, Ü. 

1999, s. 212). Ancak bunların hiçbiri maalesef günümüze ulaĢamamıĢtır. 

Tacirzade Mehmed Emin Ağa‟nın adı Meydan ġeyhi olarak Okçuluk Sicil Defteri‟nde 

yer almamaktadır. Ancak 1794 tarihli bir Cib-i Humâyun defterinde KaptanpaĢalı 

Tacirzade Emin Ağa olarak adı geçmektedir. Bu defterdeki kayıttan anlaĢıldığı üzere 

III. Selim‟e bir yay sunmuĢ ve karĢılığında da beĢ yüz kuruĢ ihsan almıĢtır (BOA, 

TSMA. d, 2440/31).  

21) ġakir Ağa 

ġakir Ağa‟nın 1226/1809-10 tarihinde Üsküdarlı Bin Yüzcü Hafız Ahmed Efendi ile 

beraber meydan Ģeyhi olduğu bilinmektedir (Okçuluk Sicil Defteri, 2016, s. 121). 

Ancak bu tarihte henüz vekaleten bu görevi sürdürdüğü düĢünülmektedir.  

5 Zilhicce 1203/27 Ağustos 1789 tarihinde kabza alan ġakir Ağa (Okçuluk Sicil Defteri, 

2016, s. 105), Cafer Menzili‟nde 975 gezlik bir rekora sahiptir (Yücel, Ü. 1999, s. 95) 

22) Üsküdarlı Bin Yüzcü Hafız Ahmed Efendi 

Üsküdarlı Bin Yüzcü Hafız Ahmed Efendi‟ye yönelik elimizdeki ilk kayıtlar III. Selim 

dönemine rastlamaktadır. Buna göre III. Selim‟in Okmeydanı‟na teĢrif ettiği Zilakade 

1207/Haziran 1793 Bin Yüzcü Hafız Ahmed Efendi‟ye 30 kuruĢ ihsanda bulunmuĢtur 

(BOA, TSMA. d, 2438/208). 1226/1809-10 yılından itibaren ġakir Ağa‟nın yanında 

meydan Ģeyhi olarak görev yapan Üsküdarlı Bin Yüzcü Hafız Ahmed Efendi, daha 

sonra 13 Cemaziyelahir 1232/30 Nisan 1817 tarihinde kemankeĢler tarafından meydan 

Ģeyhi olarak seçilmiĢtir (Okçuluk Sicil Defteri, 2016, s. 121). Üç gün sonra da meydan 

Ģeyhi olarak seçilmesinin padiĢah tarafından onaylanması ricasıyla saraya bir arz-ı hal 

yazmıĢ ve II. Mahmud hatt-ı Humâyunuyla Üsküdarlı Bin Yüzcü Hafız Ahmed 

Efendi‟nin Ģeyhliğini onaylamıĢtır (BOA, HAT, 1538/32).  
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Üsküdarlı Bin Yüzcü Hafız Ahmed Efendi‟nin Ģeyhliği onaylandıktan sonra II. 

Mahmud‟un okçuluk hocası olmuĢ ve 11 Zilkade 1232/22 Eylül 1817 tarihinde torba 

gezi antrenmanıyla eğitimlere baĢlamıĢlardır (Hafız Hızır Ġlyas Ağa, 2016, s. 146). 

Mehmez Zeki KuĢoğlu‟nun yayınladığı Sultan Mahmud‟un Ok Günlüğü‟nde Hafız 

Ahmed Efendi‟nin iki üç günde bir Sultan II. Mahmud ile çalıĢtıkları görülmektedir 

(KuĢoğlu, 2006, s. 118-190). 

Üsküdarlı Bin Yüzcü Hafız Ahmed Efendi vefat ettiği 1217/1821-22 tarihine kadar 

meydan Ģeyhliği görevine devam etmiĢtir. Mezarı bugün Karacaahmed Mezarlığı‟nda 

bulunmaktadır (Yücel, Ü. 1999, s. 96). 

23) Ġshak Efendi 

Mehmed Süreyya‟nın Sicil-i Osmani adlı meĢhur eserinin birinci cildinde Ġshak Efendi 

adında bir zatın kemankeĢler Ģeyhi olub 1229/1812-14 yılında vefat ederek 

Okmeydanı‟na gömüldüğü kaydı bulunmaktadır (Süreyya, 1995, s. 318; Yücel, Ü. 

1999, s. 92). Ancak Ģimdiye kadar bu zata dair herhangi bir bilgiye ulaĢılamamıĢtır.  

24) Üsküdarlı Mustafa Ağa 

Üsküdarlı Mustafa Ağa, Fethisade Seyyid Mustafa‟nın Ģeyhlik döneminde kabza almıĢ 

ve Üsküdarlı Bin Yüzcü Hafız Ahmed Efendi‟den sonra Sultan II. Mahmud‟un hatt-ı 

hümayunuyla 9 Zilkade 1237/28 Temmuz 1822 tarihinde meydan Ģeyhi olarak 

atanmıĢtır Okçuluk Sicil Defteri, 2016, s. 102, 126; BOA, AE. SMHD. II, 114/9658). 

25) Câbizâde Buldânî Ġbrahim Ağa 

Câbizâde Buldânî Ġbrahim Ağa II. Mahmud ile okçuluğa baĢlayan Enderun ağaları 

arasındadır (KuĢoğlu, 2006, s. 118-190; BOA, TSMA. e, 645/52; TSMA. e, 408,47). 1 

Recep 1255/10 Eylül 1839 ile 19 Muharrem 1272/1 Ekim 1855 tarihleri arasında 

meydan Ģeyhi olarak görev yapmıĢtır (Okçuluk Sicil Defteri, 2016, s. 102).  

1263/1846-47 yılında Sultan Abdülmecid‟e okçuluğu öğretmiĢ ve kabza vermiĢtir 

(Yücel, Ü. 1999, s. 97). Hizmetlerinin karĢılığı olarak da 12 Cemaziyelahir 1263/28 

Mayıs 1847 tarihinde Dördüncü Derece Mecidi NiĢanı ile ödüllendirilmiĢtir (BOA, C. 

MF, 146/7282; A. MKT, 83/44). Ayrıca 1847 tarihli bir dizi belgeden Hamidiye 

Vakfı‟ndan aldığı maaĢa ek olarak Sultan Abdülmecid Vakf-ı Celilinden de kendisine 

maaĢ bağlandığı ve maaĢının aylık 150 kuruĢ olmak üzere senede 1800 kuruĢa 
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yükseltildiği anlaĢılmaktadır (VGM, BOA, EV. RZN, 54/85; VGM, Defter, 997/14; 

Defter 999/10). 

26) Serasker Rıza PaĢa 

Son ġeyh Muti Efendi‟nin Oğlu Süleyman Celaleddin Efendi‟nin Halim Baki Kunter‟e 

verdiği notlarda “Kalaycıbahçe Deresinde Rum Mezaristanı Sultan Aziz zamanında Ser-

Asker Rıza PaĢa Okmeydanı ġeyhi iken 1275/1858-59 senesinden 1281/1864-65 

senesine kadarki bir zamanda verilmiĢtir” ifadelerine rastlanmaktadır (OV, HBK, 

45/736-5). Bu zatın Sultan Abdülaziz devrinde 1857-61, 1866-67 ve 1875-76 

tarihlerinde üç kere Seraskerlik görevinde bulunan Serasker Hasan Rıza PaĢa olduğu 

tahmin edilmektedir. Diğer taraftan Okçuluk Sicil Defteri‟nde de Câbizâde Buldânî 

Ġbrahim Ağa‟dan sonra Ġbrahim NaĢid‟in adına yer verilmekte Rıza PaĢa adında birine 

rastlanmamaktadır.  

27) Ġbrahim NaĢid Ağa 

1233/1817-19 tarihindeki II. Mahmud‟un kabza alma töreninde kabza alan Enderun 

ağalarından biri olan Kiler-i Hassâ Ağası Ġbrahim NaĢid Ağa, 17 Zilhicce 1272/19 

Ağustos 1856 tarihinde Ģeyh olmuĢtur (Okçuluk Sicil Defteri, 2016, s. 123, 138). Daha 

sonra 12 Zilkade 1272/15 Temmuz 1856 tarihinde Ģeyhliğinin padiĢah tarafından 

onaylanması için saraya bir arz-ı hal yazılmıĢ ve 16 Zilkade 1272/19 Temmuz 1856 

tarihinde Ģeyhliği onaylanmıĢtır (BOA, Ġ. DH, 358/236491272; A. MKT. MHM, 94/10) 

1272/1856 tarihli bir sıra belgeden anlaĢıldığı üzere XIX. yüzyılın ikinci yarısının 

baĢlarında Okmeydanı Atıcılar Tekkesi‟nde ġeyh olarak görev yapan bir kiĢi tahminen 

yıllık 3600 kuruĢ civarı maaĢ almaktadır. Söz konusu belgelerde Câbizâde Buldânî 

Ġbrahim Ağa‟nın pınarbaĢı kazasındaki gediklerden ve zeametlerden aldığı yıllık 2500 

kuruĢ, Ahi Çelebi Kazasındaki vakıflardan aldığı 550 kuruĢ ve Sultan Abdülmecid 

Vakfından aldığı senelik 550 kuruĢ, Ġbrahim NaĢid Ağa‟nın uhdesine tayin edilmiĢtir. 

(BOA, Ġ. DH, 352/23250; Ġ. DH, 352/23251; A. MKT. MHM, 95/97) 

Ġbrahim NaĢid Ağa vefat ettiği 5 Ramazan 1282/22 Ocak 1866 tarihine kadar yaklaĢık 

on yıl boyunca Atıcılar Tekkesi‟ni idare etmiĢtir. Vefat ettikten sonra ise gelirlerinin bir 

kısmı eĢi ve çocuklarına miras kalmıĢtır. Buna göre Ġbrahim NaĢid Ağa vefat ettikten 

sonra eĢi Cemile Vehibe Hanım‟a, oğlu es-Seyyid Mehmed Suedâ Efendi‟ye ve kızları 

Fatma Zehra Hanım ile ġerife Atiye Hüsna Hanım‟a 2566,5 kuruĢ 80 Para maaĢ 
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bağlanmıĢtır (VGM, BOA, EV. MH, 1190/187; VGM, BOA, EV. MH, 1190/187). 

Ayrıca 1283 tarihli bir belgeden de Ġbrahim NaĢid Ağa‟nın AyĢe ve Emine adında iki 

kızı daha olduğu anlaĢılmaktadır. Ġbrahim NaĢid Efendi‟nin bu kızlarına da babaları 

vefat ettikten sonra toplam 208 kuruĢ maaĢ bağlanmıĢtır (BOA, Ġ. DH, 56/38694). 

28) Rıza PaĢa 

Vakıflar Genel Müdürlüğü ArĢivinde bulunan 17 Ramazan 1295/14 Eylül 1878 tarihli 

bir belgeden Rıza PaĢa adında bir Ģahsın Atıcılar Tekkesi‟nde uzun süre Ģeyh olduğunu 

ve bu süre zarfında Mustafa Kâni Bey‟in oğlu Ahmed Abdurraf Beyefendi‟nin 

kendisine vekillik ettiği anlaĢılmaktadır (VGM, BOA, EV. MKT, 920/240).  

29) Ahmed Abdurrauf Beyefendi 

Ahmed Abdurrauf Bey en meĢhur Osmanlı kavsnâmelerinden biri olan Telhîs-i 

Resâilât-ı Rumat adlı eserin yazarı Mustafa Kâni Bey‟in oğludur. Uzun süre Rıza 

PaĢa‟ya vekâlet ettikten sonra 14 ġevval 1282/5 Mart 1866 tarihinde meydan Ģeyhi 

olmuĢtur (Okçuluk Sicil Defteri, 2016, s. 139). Ünsal Yücel Ahmed Abdurrauf Bey‟in 

II. Mahmud tarafından düzenlenen bir ziyafette kabza aldığından basetmektedir (Yücel, 

Ü. 1999, s. 115). Hâlbuki Okçuluk Sicil Defteri‟nde Sultan Abdülmecid Han‟ın 28 

Cemaziyelevvel 1236/14 Mayıs 1847 tarihindeki ziyafetinde kabza aldığı kaydedilmiĢtir 

(Okçuluk Sicil Defteri, 2016, s. 135).  

CumhurbaĢkanlığı Osmanlı ArĢivleri BaĢkanlığı Osmanlı ArĢivleri‟nde bir belgenin 

özetinde “Kani Bey‟in Okmeydanı Dergahı Meşihati” ifadeleri yer almaktadır. Ancak 

bu belge Mustafa Kânibey‟in oğlu Ahmed Rauf Beyefendi‟nin Rıza PaĢa‟nın 

vekaletinden çıkıp asaleten Atıcılar Tekkesi ġeyhi olduğunun belgesidir. Bu özetten 

doğacak hataları önlemek amacıyla bu belgenin çeviri yazısını ekler kısmında vermeyi 

uygun buluyoruz (BOA, Ġ. DH, 773/62946; Bkz. Ek 10). 

Ahmed Abdürrauf Bey‟in doğum tarihi bilinmemektedir. Ancak 1836 tarihinde II. 

Mahmud‟un Ģehzadeleri Abdülmecid ve Abdülaziz için yapılan sünnet merasimi 

sırasında, düzenlenen sünnet töreninde sünnet olduğu bilinmektedir  (Arslan, 2011, s. 

163). Buradan hareketle XIX. yüzyılın ikinci çeyreğinin baĢlarında doğmuĢ olabileceği 

düĢünülebilir. 17 Mayıs 1903 tarihinde vefat eden Ahmed Abdurrauf Beyefendi‟nin 

Mustafa Muti Bey, Tahire Hanım, ġemsiye Hanım, Mehmed Abdülhalim Bey ve 

Mehmed MürĢid Bey isminde beĢ çocuğu olmuĢtur (OV, HBK, EV-2366/1).  



174 

 

 

 

Vakıflar Genelmüdürlüğü ArĢiv kayıtlarından Sultan Abdülmecid Han Evkaf-ı 

ġerifinden Okmeydanı meĢihatine aylık 125 kuruĢ maaĢ tahsis buyrulduğu 

anlaĢılmatadır. Ahmed Abdurrauf Bey adına kayıtlı makbuzlardan bu maaĢın 1286 

Cemaziyelevvelinden, 1287 ġabanında/Ağustos 1869 – Ekim 1870 kadar alındığı 

anlaĢılmaktadır (VGM, BOA, EV. MH,1413/536; VGM, BOA, EV. MH,1413/542; 

VGM, BOA, EV. MH,1413/540). Ancak bu tahsisatın merkum tarih aralığından sonra 

da devam edip etmediğine dair bir kayıt bulunamamıĢtır. 

30) Mustafa Muti Bey 

Atıcılar Tekkesi‟nin son Ģeyhi olan Mustafa Muti Bey, Ġbrahim NaĢid Ağa‟nın Ģeyhliği 

döneminde 16 Rebiülevvel 1274/4 Kasım 1857 tarihinde kabza almıĢtır (Okçuluk Sicil 

Defteri, 2016, s. 135). 25 ġaban 1304/19 Mayıs 1887 tarihinde ise MihriĢah Valide 

Sultan Türbesinin Türbedar-ı Evvel-i Mehmed EĢref Efendinin vârissiz vefat etmesi 

üzerine bu görevin Ok Meydanı Dergâh-ı ġerîfi ġeyhi Ahmed Beyzade Mustafa Mutî 

Bey uhdesine tevcihi söz konusudur (VGM, BOA, EV. MKT, 1364/94). Ancak Mustafa 

Muti Bey‟in babasının vefatı üzerine Atıcılar Tekkesi‟ne meydan Ģeyhi olarak atanması 

uzun bir tahkikat sonrasıdır. Aslında, Mustafa Muti Bey, 17 Safer 1321/15 Mayıs 1903 

tarih ve 643 numaralı karar ile Okmeydanı Ģeyhi olarak atanmıĢsa da 06 Zilkade 

1321/24 Ocak 1904 tarihli belgeden anlaĢıldığı üzere hakkında daha fazla tahkikat 

yapılması gerektiği düĢünüldüğünden bu atama ertelenmiĢtir (BOA, BEO, 

2260/169457). Mustafa Muti Bey hakkında daha geniĢ bir tahkikat yapılması talebinin 

sebebi ise 24 Rebiülahir 1320/31 Temmuz 1902 tarihli bir belgeden anlaĢıldığına göre 

evinden çalıntı Kur‟an-ı Kerimlerin çıkmıĢ olmasıdır. Muti Bey‟in meydan Ģeyhi olarak 

atanmasından bir yıl kadar önce II. Bayediz‟in türbesinin tadilatı sırasında burada 

bulunan XV. yüzyıla ait Kur‟anlar kaybolmuĢtur. Daha sonra bu Kur‟an Mushafları 

Mustafa Muti Bey‟in evinde bulunmuĢtur. Bu sebeple Muti Bey tevkif edilmiĢ ve bir 

gün nezarethanede alıkonulmuĢtur. Ancak Kur‟an-ı Kerimlerin Muti Bey tarafından 

çalındığına yönelik bir delil bulunamadığından salıverilmiĢtir (BOA. MF. MKT, 

648/22). Dalayısıyla Mustafa Muti Bey‟in sicilinde böyle bir aksaklık bulunduğundan 

meydan Ģeyhi olarak ataması yapılmamıĢ ve Atıcılar Tekkesi iki sene kadar Ģeyhsiz 

kalmıĢtır. Daha sonra Muti Bey‟in “Bir günâ vukûʽâtı olub olmadığı” Mahakeme-i 

TeftîĢden‟den soruĢturulmuĢ ancak tatmin edici bir karara ulaĢılamamıĢtır (VGM, BOA, 

EV. MKT, 2874/114). Bunun üzerine Darü‟l-Hayr‟da görevli olması hasebiyle Beyoğlu 
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Mutasarrıflığından soruĢturulmuĢ ve hatta Maarif Nazırına “Ģifahen istifsâr olunarak 

kendisinin hüsn-ı hali tasdik” edilmiĢtir (VGM, BOA, EV. MKT, 2894/133). Bunun 

üzerine masum olduğu anlaĢıldığından, Bab-ı Ali‟ye bir dilekçe yazarak Atıcılar 

Tekkesi Ģeyhliğinin kendisine verilmesini rica etmiĢtir (BOA. BEO, nr. 2303. 172657). 

Bu dilekçe neticesinde 15 Rebiyülahir 1322/29 Haziran 1904 tarihinde Mustafa Muti 

Efendi‟nin Ģeyhlik ataması gerçekleĢmiĢ ve kendisine II. Mahmud Vakfı‟ndan 550 

kuruĢ maaĢ bağlanmıĢtır. (BOA. Ġ. EV, 36/49; BOA. BEO, 2361/177056; VGM, BOA, 

EV. MKT, 2911/232; VGM, Defter, 944/64 s. 118; VGM, BOA, EV. MKT, 3289/297). 

Daha sonra Okmeydanı Dergâhı Ģeyhi Muti Efendi‟den on dört lira alacağı olan Hamza 

Ağa adında bir Ģahıs, alacağına karĢılık Muti Efendinin 550 kuruĢluk maaĢının yüz kırk 

buçuk kuruĢuna haciz koydurmuĢtur (VGM, BOA, EV. MKT, 3078/282). Mustafa Muti 

Bey‟in Süleyman Celaleddin adında 1291/1874-75 doğumlu bir oğlu vardır (OV, HBK, 

EV-2366/2). Süleyman Celaleddin, tekke tamamen yıkılıncaya kadar aylık 59 kuruĢ 

maaĢ alarak burada ikamet etmiĢtir (OV, HBK, EV-2366/3). 

Atıcılar Tekkesi‟nin Ģeyhleri genel olarak incelendiğinde ilk Ģeyhlerin halk içinde 

muteber bir yere sahip olan tasavvuf ehli kiĢiler olduğu görülmektedir. Ancak hemen 

hemen hepsinin ortak özelliği sarayla bir Ģekilde bağlantısı olan ve sesini padiĢaha 

duyurabilecek bağlantıları bulunan aynı zamanda da varlıklı kiĢilerdir. Kâtip Abdullah 

Efendi ve Kâtip Ahmed Efendiye baktığımız zaman her ikisi de Yenivalide Cami 

kâtibidir ve dönemlerindeki sıkıntılarını padiĢaha iletebilmiĢlerdir. Yine YaycıbaĢı 

Ġsmail Çelebi‟nin babasının ehl-i hirefte uzun süre Ser-Kemanger olarak görev 

yapmasından ve kendisinin de ġeyhülĠslâm Veliyüddin Efendi‟nin kethüdalığı daha 

sonra da Üsküdar Kadılığı yapmıĢ olmasından hareketle hem saray içinde hem de ulema 

zümresi içinde saygın bir çevreye sahip olduğu yorumunu doğurmaktadır. Fethizade 

Seyyid Mustafa ve Tacirzade Mehmed Emin‟in ise zengin ve varlıklı insanlar olduğunu 

düĢünebiliriz. Fethizade‟nin babsının Bezirgân olması bu düĢüncemizi 

kuvvetlendirebilir ki zaten terekesinden de bir hayli nakit para çıkmıĢtır. Tacirzade ise 

zengin bir aileye sahip olmasının yanı sıra Küçük Hüseyin PaĢa‟nın en yakın 

adamlarından biridir. Dolayısıyla her isim de XVIII. yüzyılın farklı dönemlerinde 

karĢımıza çıksa da aynı sosyal çevreye sahip olduklarından söz edebiliriz. 

Bu arada XVIII. yüzyılın sonlarına doğru özellikle de Halil Efendi‟den itibaren Meydan 

Ģeyhi olma konusunda Enderun ağalarının ciddi bir ağırlığı olduğu söylenebilir. Halil 
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Efendi, Nazîfî Mustafa Ağa, Bizeban Ali Ağa, Mehmed Hafid Efendi ve ġakir Ağa 

Enderun III. Selim‟in Enderun ağalarıdır ve padiĢahın okçuluğa meyletmesi Enderunda 

da okçuluğa karĢı ciddi bir teveccüh oluĢmasına vesile olmuĢ gibi görünmektedir. Hatta 

Enderun ağaları bu yolla padiĢahın sevgisine ve ihsanına mahsar olmayı gözden 

geçirmiĢ olabilirler.  

Bununla birlikte belli bir süre sonra, Bizeban Tatar Ali Ağa ile beraber meydan 

Ģeyhliğinn artık vekaten atanan bir memuriyete doğru evrildiği de söylenebilir. Eski 

meydan Ģeyhlerine bakıldığında ġeyh Hamdulah öncesi isimler güçlü tasavvuf ehli 

kimselerdir. ġeyh Hamdullah ise döneminin kaynaklarda Reisü‟l-Hattatin ve ġeyhü‟l-

Ramiyan” olarak anılan ve II. Bâyezid‟e olan yakınlığı vesilesiyle toplumun pek çok 

kanadından teveccühle anılan bir kiĢiliktir. KemankeĢ Mustafa, yazdığı Kavsnâme‟de 

Hacı Süleyman‟ı son derece bilgili ve atıcılık hususunda döneminin en önde gelen ismi 

olarak tanımlar ki IV. Murad‟a hocalık yapmıĢ olması bu tanımlamanın doğruluğunu 

kuvvetlendirmektedir. Kâtip Abdullah Efendi ise Hacı Süleyman, Ali Hoca ve Eski 

Saray Ġmamı Mehmed Efendi‟lerin okçuluk alanında kendi dönemlerinin en bilge ve 

baĢarılı kiĢileri olarak yorumlar. Kendisi ise, kendi adına menzil açmıĢ olmasının ve 

XVII. yüzyılın en önemli üç kavsnâmesini yazmıĢ olmasının haricinde özellikle puta 

atıĢlarında döneminin en baĢarılı okçular arasınadır. Ayrıca yazdığı Kânunnâme ve 

baĢlattığı sicil kaydı sayesinde Atıcılar Tekkesi‟nin çok daha kurumsal ve sistemli bir 

yapı dâhilinde ilerlemesini sağlamıĢtır. ĠrĢad‟ür-Rumat‟da KırkçeĢmeli Mustafa‟nın 

döneminin en baĢarılı ok ustası ve siperi icad eden kiĢi olduğu yazmaktadır. Halil Hasip 

Efendi ise Kâtip Ahmed Efendi‟nin son derece kültürlü ve çok iyi bir atıcı olduğunu 

yazar. Dolayısıyla bu saydığımız kiĢilerin Atıcılar Tekkesi içinde çok ciddi bir 

teveccühe ve buna bağlı olarak da iktidara ship olduklarını düĢünebiliriz. Ancak 

yukarıda da belirttiğimiz gibi özellikle XVIII. yüzyıl sonlarında meydan Ģeyhliği artık 

sıradan bir memuriyet gibi görülmeye baĢlamıĢtır. Okçuluk Sicilinde isimleri yazmasa 

da devlet arĢivlerinden meydan Ģeyhlerinin aslında vekâleten o makamda bulundukları 

anlaĢılmaktadır. Bizeban Tatar Ali Ağa, Ser-asker Mustafa PaĢa ve Rıza PaĢa bunun 

örnekleridir. PadiĢahların atıcılar Tekkesi‟ne yönelik teveccühü arttıkça doğal olarak 

meydan Ģeyhlerinin de gücü artmıĢ ve vekâleten değil asaleten makamlarında 

bulunmuĢlardır. Örneğin Üsküdarlı Binyüzcü Hafız Ahmed Efendi vekâleten meydan 

Ģeyhi iken II. Mahmud‟un okçuluğa meyletmesi üzere onun hocası olmuĢ ve asaleten 
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atanmıĢtır. Keza Câbizâde Buldânî Ġbrahim Ağa‟da Sultan Abdülmecid‟in okçuluk 

hocasıdır ve hizmetlerinin karĢılığında devlet niĢanı almıĢ asaleten meydan Ģeyhi olarak 

görev yapmıĢ bir isimdir. Ancak Sultan Abdülmecid‟den sonraki padiĢahların okçulukla 

ilglenmemesi Ģeyhlik makamının iyiden iyiye bir memuriyete dönüĢmesine vesile 

olmuĢtur.  

2.1.2.2. Cami Görevlileri 

Atıcılar Tekkesi h. 911/1506-07 tarihinde Ġskender PaĢa tarafından inĢa edilirken buraya 

bir de mescid yapıldığını, daha sonra bu mescidin MuhzırbaĢı Hacı Ebubekir Ağa 

tarafından h. 1184/1770-71 yılında bir minare eklenerek camiye çevirildiğini yukarıda 

beyan etmiĢtik. Dolayısıyla bu tarihten itibaren buraya bir imam ve müezzin tayini söz 

konusudur. Yapılan araĢtırmaya göre burada görev yapan imam ve müezzinlerin 

maaĢları III. Mustafa‟nın Laleli ÇeĢme yakınlarındaki vakfından ve Büyük Ayasofya 

Cami Evkafından ödenmektedir. Buna göre 11 Muharerm 1231/13 Aralık 1815 tarihli 

bir vakıf kaydından aynı zamand da Ayasofya-i Kebîr Cami-i Ģerifinin kayyum baĢısı 

olan Halil Halife ibn-i Ahmed Atıcılar Tekkesi Cami imamı olarak günlük 5 akçe maaĢ 

almaktadır (VGM, Defter, 94/54, s. 99). Otuz yıl Atıcılar Tekkesi Cami Ġmamlığını 

devam ettiren Halil Halife‟nin vârissiz bir Ģekilde vefat etmesi üzerine bu imamlık 

görevinin mezkûr caminin hali hazırdaki hatibi olan Hafız Süleyman Halife‟ye geçtiği 

görülmektedir (VGM, BOA, EV. EMH, 227/24). Hafız Süleyman Halife ise hatiplik 

görevine h. 1220/1805-06) yılında Sultan III. Mustafa‟nın “izn-i hümayunu” ile 

atanmıĢtır (BOA, HAT, 1494/82). Ġmam olduksan sonra bir süre bu görevi ifa eden 

Hafız Süleyman 21 ġevval 1264/20 Eylül 1848 tarihinde bu görevden ayrılmıĢ ve aynı 

yıl onun yerine KemankeĢ ġeyhizade Hafız Yahya Efendi bin Ġbrahim Efendi, Atıcılar 

Tekkesi Cami Ġmamı olmuĢtur.  

Atıcılar Tekkesi Camii‟nde müezzin olarak görev yapanlar daha fazla kayıt bulunması 

ilgi çekicidir. Zira bu hususta ulaĢabildiğimiz en eski kayıt 22 Muharrem 1204/12 Ekim 

1789 tarihlidir. Bu tarihte Sultan III. Mustafa‟nın Laleli ÇeĢme Evkafından, Atıcılar 

Tekkesi Camii müezzinleri olan el-Hac Hafız Mehmed Emin, Mehmed bin Hüseyin ve 

Ahmed Ġsmail günlük onar akçe maaĢ almakadır. Ayrıca Sadık Halil adında bir kiĢi de 

yine günlük on akçe maaĢla farraĢ olarak atanmıĢtır. (VGM, Defter, 374/76, s. 145) 
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1251/1835-36 yılında ise aylık 7,5 kuruĢ olduğu anlaĢılan müezzin maaĢının (VGM, 

BOA, EV. HMH. BELGE. SRG, 4/2; VGM, BOA, EV. HMH. BELGE. SRG, 2/206), 

1252/1836-37 tarihinde 22,5 kuruĢ zam ile 30 kuruĢa yükseldiği görülmektedir (VGM, 

BOA, EV. HMH. BELGE. SRG, 23/8; VGM, BOA, EV. HMH. BELGE. SRG, 30/387). 

Müezzin Yahya Efendinin maaĢ kaydından 1862 yılı sonuna kadar da müezzinlere 

verilen bu aylık 30 kuruĢun değiĢmediği anlaĢılmaktadır (VGM, BOA, EV. HMH. 

BELGE. SRG, 34/128; VGM, BOA, EV, MH, 914/256) 

2.1.2.3. Güvenlik Görevlileri 

Okmeydanı ve Atıcılar Tekkesi‟nde asayiĢi sağlamak amacıyla korucu ve bekçilerin 

görev yaptıkları bilinmektedir. Korucular Okmeydanı çevresinde devriye gezerek 

herhangi bir arazi ihlali ya da asayiĢ problemi olduğu zaman bunu Ģeyhe, Ģeyhe 

ulaĢılamamıĢsa tekke-niĢine bildirmekle görevli kiĢilerdir. Bekçiler ise tekkenin 

güvenliğinden sorumlu kiĢilerdir. Söz konusu bu güvenlik görevlilerinin maaĢları 

ekseriyetle III. Mustafa‟nın Laleli‟deki vakfı üzerine kayıtlıdır. Örneğin Câbizâde 

Buldânî Ġbrahim Ağa döneminde tekkenin güvenliğinden sorumlu Bekir‟in mezkûr 

vakıf üzerinden ödenen maaĢı, Bekir‟i vefatı üzerine yine tekkenin bekçisi Mehmed‟e 

tahsis edilmiĢtir (BOA, A. MKT. MHM, 66/55). O vefat edince de 80 kuruĢ olan söz 

konusu maaĢ bu sefer tekkede bulunan Kasr-ı Hümayun hademelerinden Süleyman adlı 

kiĢiye tahsis ediliyor (BOA, Ġ.DH, 400/26499). Ancak söz konusu maaĢ vakıf 

giderlerinde bekçilik için ayrılan bir tahsisat olduğundan Süleyman Ağa bekçi olarak 

istihdam edilmiĢtir (VGM, BOA, EV. MH, 670/28). Süleyman Ağa‟nın vefatı üzerine, 

Ahmed Abdurrauf Bey‟in, merkum 80 kuruĢluk maaĢ tahsisatının ayrı bir bekçi 

istihdam etmek yerine tekkenin genel akaratı içine dâhil edilmesini önerdiği 

görülmektedir (VGM, BOA, EV. MH, 1709/146). Ancak Süleyman‟dan kalan maaĢ 

dergâh-ı mezkûrun hademesi emekdârânından Ali Tahir Ağa‟ya tahsis edilmiĢtir (VGM, 

BOA, EV. MKT, 737/90) 

Ahmed Abdurruf Bey‟in bu Ģekilde bir öneride bulunmasının sebebinin kâfi mikdarda 

bekçi ve korucunun hali hazırda zaten istihdam edilmiĢ olması olabililir. Zira 16 Kanun-

ı evvel 1301/28 Aralık 1885 tarihli bir belgeden Atıcılar Tekkesi‟nde bir korucu baĢı ile 

on bir korucu ve bekçi olmak üzere toplamda on iki güvenlik görevlisi bulunduğu 
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anlaĢılmaktadır (VGM, BOA, EV. MKT, 1323/153). Bu on iki güvenlik görevlisi 

içinden, bunların amiri olduğu anlaĢılan Hacı Ömer Ağa 20 para 105 kuruĢ maaĢ 

almaktadır. Diğer güvenlik görevlileri olan Mustafa Ağa, Hacı Ömer Ağa, diğer Hacı 

Ömer Ağa, Ali Efendi, Hacı Hafız Efendi, Mustafa Ağa, Mehmed Ağa, Hacı Halil Ağa, 

Hafız Salih Efendi, Osman Ağa ve ġükrü Efendi ise 15‟er para ve 59‟ar kuruĢ maaĢ 

almıĢlardır. 

2.1.2.4. Hakemler 

Atıcılar Tekkesi‟nde hakem olarak  görev yapan kiĢiler, menzil yarıĢlarında okun 

düĢtüğü yeri tespit eden havacılardır. Havacıların oku düĢtüğü yerden çıkartmak gibi bir 

görevleri yoktur. Menzil alanında daha önceden dikilen taĢların yanında bekleyen 

havacılar, eğer atılan ok o havacının beklediği menzil taĢını geçmiĢse sarığını çözüp 

havaya atar. Buna destar bozmak ya da tülbend atmak adı verilir. Daha sonra okun 

düĢtüğü yeri bulan havacılar, sermüdürü, sporcuyu ve atıĢlara iĢtiak eden diğer Ģahitleri 

okun baĢına çağırmakla görevlidirler.  

Menzilde havacı olarak görevlendirilen havacılar mutlaka tekke görevlisi olmalıdır. 

Tekke dıĢından herhangi biri, çok bilgili dahi olsa, menzil atmıĢ bir kemankeĢ ya da 

tekkede görev yapan bir görevli olmadıktan sonra onların hakemliğine 

güvenilmemektedir (KemankeĢ Mustafa, 2021, s. 116) 

Havacılar genellikle Atıcılar Tekkesi‟ne çeĢitli vakıflardan ayrılan tahsisat kayıtları 

üzerinden maaĢ almıĢlardır. Bizim ulaĢabildiğimiz kayıtların hemen hemen hepsinde 

havacılar yine III. Mustafa‟nın Lale Vakfı‟ndan maaĢ almaktadırlar. Örneğin 

1268/1851-52 tarihli bir belgede Havacı Hasan‟ın Lale Vakf-ı ġerifi‟nden aldığı 150 

kuruĢ maaĢı yine havacılardan Bekir adlı kiĢiye tahsis edilmiĢtir (BOA, A. MKT. 

MHM, 40/89; BOA, Ġ.DH, 245/14934). 1271/1854-55 tarihli bir baĢka belgeden 

anlaĢıldığına göre ise, Yine Lale Vakf-ı ġerifi‟nden aylık aylık 50 kuruĢ maaĢ alan Sağır 

adlı havacının vefatı üzerine maaĢı Havacı Ali‟ye tahsis edilmiĢtir (BOA, A. MKT. 

MHM, 70/61; BOA, Ġ.DH, 321/20807). Burada alınan maaĢların, maaĢ alan kiĢinin 

vefatı üzerine yine tekke içinde kalmak Ģartıyla aynı amaçta kullanıldığı 

göreülmektedir. Havacılık görevinde bir kiĢi vefat ettiğinde o maaĢ yine baĢka bir 

havacıya bağlanmaktadır. Ancak XIX. yüzyıl sonlarına doğru artık söz konusu 
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tahsisatın, farklı yerlere aktarıldığı gözlemlenmektedir. Örneğin Okmeydanı Dergâhı 

havacısı Ahmed Naci Efendi‟nin 290 kuruĢ olan maaĢı, kendisinin vefatı üzerine 

Mâbeyn-i Hümâyûn-ı Mülükâne bekçi hademesi Kapuçukadarı Mehmed Receb Ağa‟nın 

aldığı 75 kuruĢ maaĢına zam olarak aktarılmıĢ ve bu Ģahsın maaĢı 365 kuruĢa 

çıkarılmıĢtır. Dolayısıyla XIX. yüzyıl sonlarında artık yavaĢ yavaĢ Atıcılar Tekkesi‟nin 

gelirlerinin kesildiği söylenebilir. 

2.1.3. Ġstanbul Okmeydanı Atıcılar Tekkesi‟nin Muhasebesi  

Okmeydanı Atıcılar Tekkesi‟nin gelir-gider muhasebesine dair Ģimdiye kadar yapılmıĢ 

ilk çalıĢma Özbay Güven‟in 2008 yılında yayınladığı Ġstanbul Okmeydanı Tekkesi 

Vakfı‟nın 1831 yılı muhasebesidir (Güven, 2008, s. 463-470). Daha sonra tarafımızdan 

2022 yılında XI. Uluslararası Türk Halkları Geleneksel Spor Oyunları 

Sempozyumu‟nda sunulan bildiride Atıcılar Tekkesi‟nin 1840-1880 yılları arasındaki 

muhasebe çizelgesine havi bir belge yayınlanmıĢtır (Anık, 2022, s. 507-519). Bu tez 

çalıĢmasında daha geniĢ bir tarih aralığında daha detaylı belgelere dayanarak bir 

araĢtırma yapılmıĢtır. 

2.1.3.1. Gelir Kalemleri 

Okmeydanı Atıcılar Tekkesi‟nin bütün gelirleri, çeĢitli vakıfların gelirlerinden Atıcılar 

Tekkesi‟ne ayrılan tahsisatlardandır. Gerek padiĢah ve hanedan üyeleri, gerekse de 

devlet adamları tarafından kurulan vakıfların bazı gelirlerinin buraya aktarılmasıyla 

Okmeydanı Atıcılar Tekkesi kendini idame ettirebilmektedir.  

Hanedan üyelerinin ya da devlet adamlarının vakıflarından yapılan söz konusu gelir 

tahsisatlarına dair ulaĢabildiğimiz en eski belge ġevval 1093/Ekim 1682 tarihlidir. Söz 

konusu bu belgeye göre, aynı zamanda Haremeyn-i ġerefeyn Nazırı olan Darssaade 

Ağası Yusuf Ağa, Divan-ı Humâyuna bir dizi arz-ı hal vererek, Atıcılar Tekkesi‟nin 

kendine has gelirleri olmadığı için Üsküdardaki Atik Valide Sultan Evkafı ile 

Bahçekapıdaki Yeni Valide Sultan Evkafın‟dan günlük 20‟Ģer kuruĢ tahsisat ayrılmasını 

rica etmektedir (OV, HBK, 116/2406; OV, HBK, 116/2407). Yusuf Ağa‟nın Atıcılar 

Tekkesi‟ne tahsisat yapılmasını rica etiği arz-ı hallere Osmanlı ArĢivi‟nde yaptığımız 
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araĢtırmada ulaĢılamamıĢtı. Ancak Halim Baki Kunter ArĢivi‟nde karĢımıza çıkan 26 

Ramazan 1104/31 Mayıs 1693 tarihli bir berat tecdidinde Atik Valide Sultan 

Evkafından Atıcılar Tekkesi‟ne günlük 20 akçe tahsisat yapıldığına havi beratın cülıs-ı 

Humâyun dolayısıyla yenilendiği anlaĢılmaktadır (OV, HBK, 116/2432). Dolayısıyla 

Darüssade Ağası Yusuf Ağa‟nın divana sunduğu arzlara olumlu sonuç aldığını 

söyleyebiliriz. 

Atıcılar Tekkesi‟ne kendi vakfından tahsisat ayıran bir diğer devlet görevlisi ise Hacı 

BeĢir Ağa‟dır. 10 Rebiülevvel 1150/8 Temmuz 1737 tarihli bir belgeden anlaĢıldığı 

üzere Hacı BeĢir Ağa kendi vakfından, Atıcılar Tekkesi‟nde kullanılmak üzere günlük 

20 akçe tahsisat yapılmıĢtır (OV, HBK, 116/2416). 

MuhzırbaĢı Hacı Ebubekir Ağa‟da kendi vakfından Atıcılar Tekkesi‟ne ciddi tahsisatlar 

ayıran devlet görevlilerindedir. 1256/1840 tarihli bir belgeye göre MuhzırbaĢı Hacı 

Ebubekir Ağa vakfından atıcılar Tekkesi‟ne okçuluk sezonu olan Ruz-ı Hızır ile Ruz-ı 

Kasım (6 Mayıs – 8 Kasım) arasında kullanılmak üzere sezonluk 600 kuruĢluk bir 

tahsisat yapılmıĢtır. 1323/1905 tarihinde Hacı Ebubekir Ağa Evkafı muhasebesi üzerine 

yapılan bir tahkikatta ise, Muharrem 1302 ile Zilhicce 1323 (Ekim 1884 – Ocak 1906) 

arasında Atıcılar Tekkesi‟ne toplam 32400 kuruĢ aktarıldığı anlaĢılmıĢtır (VGM, BOA, 

EV. HMH. SRG, 85/292). 

Atıcılar Tekkesi için hanedan üyeleri ve devlet görevlileri tarafından ayrılan 

tahsisatların yanı sıra, buranın en büyük gelir kaynağı padiĢah vakıfları taafından 

yapılan tahsisatlardır. Özelllikle de atıcılığa muhabbeti olan padiĢahların Atıcılar 

Tekkesi‟ne ciddi bağıĢlarda bulunduğu bilinmektedir. Örneğin III. Ahmed kendi 

vakfından düzenli olarak sezonluk 2000 kuruĢ tahsisat ayırmıĢtır (VGM, BOA, EV. 

SRG, 338; VGM, BOA, EV. MH, 880/221; VGM, DEFTER, 2886/64; VGM, BOA, 

EV. MKT, 1433/210). I. Mahmud zamanında ise Filibe Mukatasından Osmanlı Saraya 

gönderilen 1 Ģinik pirinç doğrudan Atıcılar Tekkesi mutfağına tahsis edilmiĢtir (OV, 

HBK, 116/2423). III. Mustafa‟nın Laleli ÇeĢme‟deki Evkafından Atıcılar Tekkesi‟nin 

maaĢ giderlerinin çoğunun karĢılandığı yukarıda belirtilmiĢtir. Bunun yanı sıra yine aynı 

yerden aylık 60 kuruĢtan senelik 720 kuruĢluk hınta bedeli tahsisatı da yapılmaktadır 

(VGM, BOA, EV. HMH. d, 7995, s. 3). Atıcılar Tekkesi‟ne ayni ve nakdi olarak en 

fazla tahsisat ayıran padiĢahlardan biri de II. Mahmud‟dur. II. Mahmud saray 
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mutfağından Atıcılar Tekkesi‟ne her sezon 100 kile pirinç, 240 okka sadeyağ, 600 okka 

koyun eti ve Tersane-i Amireden haftada 160 adet ekmek göndermiĢtir (OV, HBK, 

116/2425; OV, HBK, 116/2426; OV, HBK, 116/2427). 1240 (m. 1824/25).  

Atıcılar Tekkesi Vakfı‟nın bir diğer gelir kaynağı da geliri çeĢitli vakıflara ait olan 

ancak Atıcılar Tekkesi Vakfı‟na tahsis edilen taĢınmaz kiralarıdır. Yaptığımız araĢtırma 

neticesinde bu taĢınmazlardan altısına ulaĢabildik. Bunlardan biri KasımpaĢa‟da dördü 

Tatavla‟da, biri BeĢiktaĢ‟da ve biri de Fatih‟dedir. KasımpaĢa‟da bulunan taĢınmaz 

Kulaksız Mahallesi Hamam Sokağı 15 numarada Mehmed bin Ġbrahim üzerine 

kayıtlıdır. 168 zira arsa üzerine kurulu bir bahçe ve bir menzilden müteĢekkil bu gayr-ı 

menkulun geliri aylk 30 akçedir (VGM, TKIBM. TMSK, 3776/4). Günümüzde ġiĢli 

Belediyesi ilçe sınırları dahilinde yer alan Tatavlada geliri II. Mahmud Evkafına ait olan 

ancak Atıcılar Tekkesi‟ne bağıĢlanmıĢ dört adet taĢınmaz gayr-ı menkul bulunmaktadır. 

Bunlardan bir tanesi senelik 120 akçe gelir getiren 97 zira arsa üzerine yapılmıĢ ve 

Kaliçe adlı bir Hristiyan Osmanlı vatandaĢı tarafından kullanılan evdir. Bir diğeri 463 

zira arsanın 36 zirasında Zatvan adında bir Rum‟un yaptığı evdir. Atıcılar Tekkesi‟ne 

buradan aylık 10 akçe gelir gelmektedir. Bir diğeri ise Tatavla Kethüda sokağında bir 

bab dükkân ve üzerindeki bir bab evdir. Buradan tekke senelik 12.000 kuruĢ kira geliri 

elde etmektedir (VGM, TKIBM. TMSK, 3776/72). Atıcılar Tekkesi‟nin Tatavladaki son 

kira geliri de 1805 zira 18 parmak arsadan alınan aylık 49 akçedir (VGM, TKIBM. 

TMSK, 263/14).  

2. Mahmud Evkafı‟na ait olub geliri Atıcılar Tekkesi‟ne bağıĢlanan gayr-ı menkullerden 

biri de BeĢiktaĢ Ġlçesi dâhilindedir. Sinan PaĢa-i Cedid Mahallesi‟nde 300 zira arsa 

üzerindeki bahçe ve menzilin kirası aylık 20 akçedir (VGM, TKIBM. TMSK, 263/15). 

Atıcılar Tekkesi‟nin tespit edebildiğimiz son kira geliri günümüzde Fatih ilçesinde 

bulunan Kapıağası Mahmud Ağa Mahallesi Fenerli Sokak 5 numarada yer alan 

konaktır. Bu konağın yıllık kira getirisi 22.500 kuruĢ olarak kaydedilmiĢtir (VGM, 

BOA, EV. d, 21770/24). 

37 Numaralı Tablo, Okmeydanı Atıcılar Tekkesi‟nin 1238-1253/1822-1837 yılları 

arasındaki gelir kalemlerini göstermektedir. Söz konusu tablo CumhurbaĢkanlığı 

Osmanlı ArĢivi‟nde ve Vakıflar Genel Müdürlüğü ArĢivi‟nde yapılan araĢtırmalar 

sonucunda ulaĢılan muhasebe kayıtlarını ihtiva etmektedir (BOA, MAD.d, 4949; BOA, 
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EV.d, 38550; BOA, EV.d, 9292; VGM, BOA, EV. HMH. d, 9348; VGM, BOA, EV. d, 

9542; VGM, BOA, EV. d, 9819; BOA, EV. d, 10464). Bu kayıtlara göre Atıcılar 

Tekkesi‟nin gelirleri temelde dört ana kalemde sınıflandırılabilir. Bunlardan ilki Evkaf-ı 

Humâyun Hazine‟sinden Atıcılar Tekkesi‟ne aktarılan tahsisatı içermektedir. Bu kalem 

altında Sultan Selim Han Vakfı, III. Mustafa Vakfı, Valide-i Atik Vakfı, Valide-i Cedid 

Vakfı, Hacı BeĢir Ağa Vakfı ve MuhzırbaĢı Hacı Ebubekir Vakfı sıralanmaktadır. Ġkinci 

ana kalemi Maliye ve Hazine-i Hassâ‟dan ayrılan tahsisatlar oluĢturmaktadır. Burada 

Darphane-i Amirenin 6000 kuruĢ, Ġstanbul Gümrüğ‟ünden 178 kuruĢ ve Duhan 

Günmrüğü‟nden 78 kuruĢ nakdi tahsisat ayrıldığı görülmektedir. Atıcılar Tekkesi 

gelirlerinin bir diğer ve en geniĢ kalemini ise tekkenin Okmeydanı sınırları dahilinde 

olan yerlerden aldığı çeĢitli kiralardır. Son olarak Atıcılar Tekkesi‟nin sadece nakdi 

değil ayni tahsisatları da olduğu mezkur tablodan anlaĢılmaktadır. Buna göre Tekke 

mutfağına Hazine-i Hassâdan pirinç ve sadeyağ, Maliye Hazinesi‟nden Koyun Eti ve 

Tersane-i Amireden ekmek gönderilmektedir. 

Tablo 38‟de ise Atıcılar Tekkesi‟nin eksiksiz olarak 1256-1296/1840-1880 yılları 

arasındaki gelir kalemleri yer almaktadır. Tablo 37 sadece 1238/1822, 1243/1827, 

1246/1830, 1247/1831, 1248/1832, 1250/1834, 1253/1837 yıllarındaki vakıf gelirleri 

yer almaktadır. Tablo 38 ise eksiksiz olarak kırk yıllık bir gelir dağılımını 

göstermektedir (BOA, EV.d, 41150). Burada Tablo 37‟ye kıyasla ana gelir kalemleri 

değiĢmese de bu ana kalemlerin altındaki birimlerde değiĢiklik gözlemlenmektedir. 

Buna göre merkum yıllar arasında Evkaf-ı Humâyun Hazinesi‟nden Atıılar Tekkesi‟ne 

tahsisat ayıran vakıflar Ģunlardır; II. Mahmud Vakfı, III. Ahmed Vakfı, III. Mustafa 

Vakfı,  Valide-i Atik Vakfı, Valide-i Cedid Vakfı Hacı BeĢir Ağa Vakfı ve MuhzırbaĢı 

Hacı Ebubekir Vakfı. Maliyeden ve Hazine-i Hassâ‟dan ayrılan gelirler ise Kaptan-ı 

Derya Küçük Hüseyin PaĢa Vakfı‟ndan ve Maliye Hazine‟sinden aktarılmaktadır. 

Tekkenin üçüncü gelir kalemini Okmeydanı arazisindeki çeĢitli yerlerin kirası 

oluĢtururken dördüncü ana gelir kaynağını da yine ayni yapılan yardımlar teĢkil 

etmektedir. 

Atıcılar Tekkesi iĢte bu gelir kalemleri sayesinde faaliyetlerini sürdürmektedir. Hanedan 

ve devlet görevlileri tarafından fazlaca destekleniyormuĢ ve bu kalemler olmasa vakıf 

ayakta kalamayacakmıĢ gibi görünse de, ayni yapılan yardımları saymazsak tekkenin bir 

numaralı nakit kaynağı, kendi arazisi üzerinden aldığı kira gelirleridir. Ek 19‟dan da 
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anlaĢılacağı üzere, Atıcılar Tekkesi‟nin en büyük gelir kaynağı %35 ile devlet 

tarafından yapılan ayni yardımlardır. Bu yardımlar yukarıda da bahsedildiği üzere saray 

mutfağından tekke mutfağına gönderilen yiyecek maddeleridir. Tekkenin önemli nakit 

akıĢını sağladığı alan ise %32 ile topladığı kiralardır. Okmeydanı arazisi üzerindeki kar 

kuyuları, su kuyuları, çeĢitli mezarlıklar ve dükkanlardan alınan kiralar tekkenin nakit 

ihtiyacını büyük ölçüde karĢılamaktadır. Daha sonra %27 ile çeĢitli vakıflardan 

aktarılan tahsisatlar gelmektedir. Son olarak da tekkenin gelirlerinin %6‟sını devletin 

yaptığı nakdi yardımlar oluĢturmaktadır.  

2.1.3.2. Gider Kalemleri 

Atıcılar Tekkesi‟nin bir spor kulübü olmasından dolayı gider kalemleri oldukça geniĢ 

bir yelpaze çizmektedir. Yapılan araĢtırmalar sonucunda Atıcılar Tekkesi‟nin gider 

kalemleri tek tek belirlenerek Tablo 37 ve 39‟de belirtilmiĢtir. Söz konusu tablolar 

incelendiğinde tekkenin en önemli gider kaleminin yiyecek maddeleri olduğu 

görülmektedir. Burada haftada iki gün düzenli olarak bütün sporculara ziyafet verilmesi, 

toplam giderlerin neredeyse yarısının iaĢe giderleri olmasına neden olmuĢtur. Ek 20 

incelendiğinde Atıcılar Tekkesi‟nin bu giderlerinin %46‟nın iaĢeye ayrıldığı 

görülmektedir. Tekkeye alınan yiyecek maddeleri incelendiğinde, buradaki sporcuların 

oldukça iyi beslendikleri söylenebilir. Zira süt, koyun ve kuzu eti, safran ve bal gibi 

yiyecekler kalsiyum ve protein açısından yüksek değerli yiyecek besinlerdir. Bunların 

yanında sebze kalemine bakılacak olursa sebze türü besinlerin de fazlaca tüketildiği ve 

protein ağırlıklı beslenmektense dengeli bir diyet uygulandığı söylenebilir. 

Bunların yanı sıra tekkenin asıl misyonu olan okçuluk yarıĢması düzenlemek için 

ayrılan gider kalemi ise toplam giderlerin %18‟ini oluĢturmaktadır. Dolayısıyla tekkenin 

asli görevi olan yarıĢma düzenlemenin çok da maliyetli olmadığı anlaĢılmaktadır.  

2.1.3.3. Atıcılar Tekkesi‟nin Genel Muhasebesi 

Atıcılar Tekkesi‟nin bir yıllık gelir ve gider muhasebesinin kayıtlı olduğu belgelerden 

ulaĢabildiğimiz en eskisi 1822 tarihlidir (BOA, MAD. d, 4949). Bu kayıtlarda bu 

kayıtlarda ilgili senede Atıcılar Tekkesi‟ne toplam ne kadar gelir sağlandığı ve bu 
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gelirlerin nerelere harcandığı yazılmaktadır. Bu kayıtlar arasında bulabildiğimiz en 

düzenli kayıtları içeren belge ise Tablo 38‟de ve Tablo 39‟da gösterilen bilgileri ihtiva 

eden “Okmeydanı Dergâh-ı Şerîfinin Varidat ve Masarifatını Mübeyyin Defter” isimli 

belgedir. Söz konusu belge kesintisiz olarak Atıcılar Tekkesi Vakfı„na ait 1840-1880 

yılları arasındaki bütün gelir ve gider kalemlerini toplu olarak ihtiva etmektedir (BOA, 

EV.d, 41150). 5 Temmuz 1880 tarihinde Atıcılar Tekkesi Vakfı muhasebesinin uzun 

süredir incelenmediğinden, tekke yöneticilerinin ilgili muhasebe kayıtları ile birlikte 

Evkâf-ı Hümâyûn Vâridât-ı Umûmiyye Ġdâresine müracaat etmeleri istenmiĢtir (BOA, 

EV.MH. 2049/246). Atıcılar Tekkesi‟nin muhasebe kayıtlarının incelenmek 

istenmesinin bir sebebi de Okmeydanı‟ndaki kar kuyularının dıĢarıya usulsiz bir Ģekilde 

kiralandığına yönelik iddialardır (VGM, BOA, EV. MKT, 1062/100; VGM, BOA, EV. 

MH, 2079/254). Bunun üzerine tekke yönetimi tekkenin 40 yıllık gelir gier çizelgesini 

14 Aralık 1880 tarihinde mezkûr idareye teslim edilmiĢtir. 

Biz 34 numaralı tabloda ve 3 numaralı grafikte CumhurbaĢkanlığı Osmanlı ArĢivleri ve 

Vakıflar Genelmüdürlüğü ArĢivleri‟nden hareketle Atıcılar Tekkesi‟nin 1822‟den 

1880‟e kadar ki gelir dağılımını incelemeye çalıĢtık. Buna göre 1833 yılını saymazsak 

1822 yılından 1840 yılına kadar tekkenin gelirleri giderlerinin hep üzerinde 

görünmektedir. Ayrıca  gelir ve gider çizgisinin artıĢında da bir düzen görünmektedir. 

Zaman zaman tekkenin gelirleri düĢse ve buna bağlı olarak da giderlerde kısıtlamaya 

gidilse de grafiğin genel seyri artıĢ yönündedir. Gelir gider dengesi ise korunmuĢ gibi 

görünmektedir. 1840 öncesinde gelirler giderlerin üstünde olsa da 1840‟dan sonra çok 

da ciddi bir fark görünmemektedir. Ancak Ģu hususa dikkat çekmekte fayda vardır ki 

1822, 1827, 1830, 1831, 1832, 1833 ve 1837 yılı kayıtları KasımpaĢa Mahkemesi‟nin 

naibi tarafından yapılan muhasebe tahkikatının tutanaklarıdır.  1840 yılından itibaren 

verilen rakamlar ise kar kuyularının usulsüz bir Ģekilde kiralandığı iddiası üzerine 

istenen ve tekke yönetimi tarafından hazırlanan kayıtlardır. Dolayısıyla 1880‟den 

bakıldığında 1840 yılı verileri 40 yıl, 1850 yılı verileri 30 yıl eski verilerdir. Bu nedenle 

bu veriler, günümüzden bakıldığında doğrulukları sorgulanabilir verilerdir. Buna bir 

örnek olarak elimizde KasımpaĢa Mahkemesi naibi ve kadılık tarafından tayin edilen 

katibin Atıcılar Tekkesi ġeyhi Câbizâde Buldânî Ġbrahim Efendi‟nin odasında vekil-i 

harcı Süleyman Efendi ve kemankeĢler Hasan Bey, Hacı Ġzzet Efendi ve Behçet 

Efendi‟nin Ģahitliğinde Zilhicce 1262/Kasım 1846 tarihinde hazırlanan bir tutanak 
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bulunmaktadır. Bu tutanağa göre 1846 yılı Atıcılar Tekkesi‟nin toplam geliri 6457 

kuruĢ, toplam gideri ise 6299,5 kuruĢ olarak, aradaki fark ise +157,5 kuruĢ olarak 

hesaplanmıĢtır (VGM, BOA, EV. d, 12122). Ancak Tablo 34‟den de görüleceği üzere 

tekke yönetiminin Evkâf-ı Hümâyûn Vâridât-ı Umûmiyye Ġdâresine bildirdiği tekke 

gelirleri 9342 kuruĢ, giderleri 9187 ve aradaki fark da +155 kuruĢ olarak hesaplanmıĢtır 

(BOA, EV.d, 41150). Dolayısıyla KasımpaĢa Mahkemesinin 1846 yılında tuttuğu 

tutanak ile, tekke yönetiminin 1880 yılında ilettiği veriler uyuĢmamaktadır.  

Tablo 34: Atıcılar Tekkesi‟nin 1238-1296/1822-1880 Yılları Arası Muhasebe Kayıtları 

Tarih 

Toplam 

Gelir 

(KuruĢ) 

Toplam 

Gider 

(KuruĢ) 

Fark 

(KuruĢ) 
Tarih 

Toplam 

Gelir 

(KuruĢ) 

Toplam 

Gider 

(KuruĢ) 

Fark 

(KuruĢ) 

1822 2586 2014 572 1857 10974 10943 31 

1827 3033 2620 413 1858 11862 11851 11 

1830 3162,5 2363,5 799 1859 12012 11986 26 

1831 3285 2504 781 1860 12262 12221 41 

1832 3224 3028 196 1861 12562 12538 24 

1833 3817 3777 40 1862 12562 12522 40 

1837 5524,5 5153 371,5 1863 11167 11141 26 

1840 8437 8516 -79 1864 13001 12873 128 

1841 8682 8668 14 1865 13030 12896 134 

1842 9012 8971 41 1866 13180 13317 -137 

1843 8987 8963 24 1867 13290 13218 72 

1844 9302 9273 29 1868 13168 13083 85 

1845 9217 9190 27 1869 13318 13270 48 

1846 9342 9187 155 1870 13492 13374 118 

1847 9532 9479 53 1871 12757 12599 158 

1848 9442 9402 40 1872 12697 12642 55 

1849 9512 9438 74 1873 12987 12940 47 

1850 9567 9523 44 1874 12138 12115 23 

1851 10057 10029 28 1875 12312 12254 58 

1852 9177 9140 37 1876 13623 13206 417 

1853 8967 8956 11 1877 13263 13135 128 

1854 9437 9371 66 1878 13300 13273 27 

1855 9917 9869 48 1879 13282 13228 54 

1856 10012 9995 17 1880 13671 13609 62 

Atıcılar Tekkesi Ģeyhi Ahmed Abdurrauf Bey tarafından hazırlanan ve Atıcılar 

Tekkesi‟nin 1840 ve 1880 yılları arasındaki yıllık gelir gider muhasebesini ihtiva eden 

mezkur kayıtlar, kendinden önceki kayıtlar 1840 öncesi kayıtlarla beraber Tablo 34, 

Tablo 37 ve Tablo 38‟de verilmiĢtir. Ahmed Abdurrauf Bey‟in bildirdiği kayıtların, 34 
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yıl öncesine ait tek bir muhasebe tutanağı ile örtüĢmemiĢ olması genele teĢmil yorumlar 

yapabilmemiz için yeterli değildir. Bir kere her Ģeyden önce EV. d, 12122‟deki kayıt ile 

BOA, EV.d, 41150 arasında 34 yıllık bir zaman farkı vardır. bu süre zarfında farklı gelir 

ve gider kalemleri oluĢmuĢ olabilir. Ayrıca EV. d, 12122‟deki kayıtlara göre tekke 

muhasebesi 157,5 kuruĢ fazla veriyorken EV.d, 41150‟deki kayıt 155 kuruĢ fazla 

vermektedir. Burada genel toplamda sadece 2,5 kuruĢluk bir fark söz konusudur. 

Binaenaleyh burada tek bir belge üzerinden 40 yıllık tablonun tamamının yanlıĢ 

olduğuna dair bir yorum yapabilmek mümkün değildir. Söz konusu dönem ile alakalı 

daha fazla belge ve kayıt bulunduğunda daha sarih yorumlar yapmak mümkün olacaktır.  

2.2. ĠSTANBUL OKMEYDANI ATICILAR TEKKESI’NDE 

YÜRÜTÜLEN FAALIYETLER 

Ġstanbul Okmeydanı Atıcılar Tekkesi, daha önce de pek çok kez bahsedildiği üzere, spor 

kulübü gibi iĢletilen bir kurumdur. Yönetim Ģemasını yukarıda sunduğumuz bu spor 

kulübünün adı tekke olmasına rağmen, burada yürütülen faaliyetler dini faaliyetlerden 

ziyade sportif faaliyetlerdir. 

2.2.1. Eğitim Faaliyetleri  

Busbecq Türklerin 7-8 yaĢında okçuluk eğitimine baĢladıklarını ve 10-12 sene aralıksız 

eğitim aldıklarını anlatmaktadır (Busbecq, 1939, s. 172). Kas geliĢimi göz önüne 

alındığında günümüzde de  bu yaĢ aralığı okçuluk eğitimine baĢlama yaĢı olarak kabul 

edilmektedir. BaĢarılı bir atıcı olabilmek için, sporculara bu yaĢlardan itibaren oldukça 

yoğun bir eğitim programı uygulanır. Bu programda atıcının ok atarken kullandığı 

kaslar, diğerlerine göre daha fazla uyarılmalıdır. Dolayısıyla doğru kas grubunun 

çalıĢtırılması her sporda olduğu gibi atıcılıkta da son derece önemlidir. Bu çalıĢma 

sonucunda atıcının fizyolojik görüntüsünde de bir takım değiĢikliklerin olması 

beklenebilir. Örneğin 1545 yılında batan bir Ġngiliz gemisinin batığından çıkartılan atıcı 

iskeleti incelendiğinde bu kiĢinin ön kol kemiğinin, belkemiğinin üst kısmının ve sağ 

elinin bu kemiklere bağlı kasların fazlaca çalıĢtırılması dolayısıyla deforme olduğu 

tespit edilmiĢtir (Crosby, 2003, s. 75). Osmanlılar Ġngilizlerden farklı türde yaylar ve 



188 

 

 

 

çekiĢ stili kullansalarda bu veriler doğru kas gruplarının çalıĢtırılmasının önemi 

noktasında kanaatimizce önem arz etmektedir.   

Osmanlı kavsnâmelerinde atıcılık eğitimine bakıldığında sistemli bir müfredat olmadığı 

görülür. Hatta baĢlangıç seviye atıcılık eğitimlerini saymazsak, atıcılık müfredatına 

yönelik birkaç kavsnâmelerin satır aralarından yakalanan bazı notlar haricinde pek fazla 

bilgi bulunmamaktadır. Geleneksel okçuluk eğitimlerinde bilinmesi gereken en önemli 

husus, bunun olimpik okçuluk gibi olmadığıdır. Geleneksel okçulukta sporcular 

genellikle kendi vücut ölçülerine göre ok ve yay kullanmaktadır. Bu nedenle atıcının kol 

ve vücut boyuna göre ok ve yay boyu da değiĢiklik gösterir. Doğal olarak bu durum 

atıcının duruĢ ve tutuĢ pozisyonunu etkileyecektir. Olimpik okçulukta da yay boyu ve 

ağırlığı atıcıya özel olarak ayarlanabilse de atıcının duruĢ ve tutuĢ pozisyonu stabildir. 

Ancak geleneksel okçulukta stabil bir duruĢ ve tutuĢ pozisyonundan söz edilemez. 

Örneğin Türk-Ġslâm okçuluk geleneğinde atıcılık sanatının kurucu babaları olarak anılan 

Ebu HaĢim el-Bâverdî, Tâhir el-Belhî, Ġshak er-Raffâ gibi atıcıların duruĢ ve tutuĢ 

pozisonları birbirinden farklıdır (Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 45). Ancak her atıcı için 

ortak olan bir takım kaideler de yok değildir. Bunlardan ilki ayağın yere sağlam basması 

bunun içinde ayakların omuz geniĢliği kadar açılmasıdır. Yere sağlam bir Ģekilde 

basıldıktan sonra dik bir duruĢ sergilenmelidir. Yayı çekerken ekseriyetle omuz ve sırt 

kasları çalıĢtığından, bu bölgelerin güçlü ve sırtın da dik bir pozisyonda durması 

gerekmektedir. Bu kas gruplarını çalıĢtırmak duruĢ pozisyonunu mükemmeleĢtirmek 

için Atıcılar Tekkesi‟nde eğitim almak isteyen sporculara önce kepaze eğitimi 

verilmektedir. 

2.2.1.1. Kepaze Eğitimi  

KemankeĢ Mustafa Efendi atıcılığın öğrenilebilmesi için mutlaka bir antrenörden ders 

alınması gerektiğine vurgu yapmaktadır (KemankeĢ Mustafa, 2021, s. 62). Daha sonra 

antrenör ile birlikte kepaze eğitimine baĢlanmalıdır. Kepaze eğitimi baĢlangıç seviyesi 

için öngörülen temel eğitimdir. Kepaze yayı adı verilen küçük ve gayet yumuĢak 

yaylarla uzun süre tutuĢ ve çekiĢ hareketleri yapılır. Burada amaç yayın doğru bir 

pozisyonda tutulmasını ve yayın gerildiği sırada doğru kas gruplarının geliĢmesini 

sağlamaktır. Buna göre doğru duruĢ ve doğru tutuĢ pozisyonu sağlandığında üç farklı 
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boyda kepaze yayı ile sadece çekiĢ ve bırakıĢ antrenmanı yapılır. Umdetül 

Mütenasilin‟de kepaze eğitimi için üç farklı ağırlıkta yay ve üç farklı boyda ok 

kullanılması tavsiye edilmektedir (Umdetü'l-Mütenasilin, 2022, s. 70). Buna göre 

sporcu en hafif yay ve en kısa ok ile çalıĢmaya baĢlar. Oku yaya yerleĢtirerek baĢını sol 

omzunun tam üzerine getirir çenesini boynu ile köprücük kemiği arasındaki boĢluğun 

üzerinde sabitler. Yay kiriĢini, zihgiri kulak memesine ve okun temreni kabzayı tuttuğu 

elin baĢ parmak tırnağına gelinceye çeker ve yavaĢça bırakır. (Mustafa Kâni Bey, 2010, 

s. 60). Bu hareket yapılırken yayı tutan kol dirseğinin kabzanın arkasına gelmemesine 

dikkat edilmeli ve bu dirsek hafifçe dıĢa doğru kırılmalıdır. Aksi taktirde kiriĢ ön kola 

çarparak yaralanmalara sebep olur. KiriĢ çekilip bırakılırken hızlı hareket edilmemeli, 

yay yavaĢ hareketlerle gerilmeli ve tekrar salınmalıdır. Kırk gün boyunca bu 

antrenmana devam edilir. Kırk günden sonra daha ağır yay ve daha uzun bir ok ile aynı 

antrenmana devam edilir. Yay ağırlığı arttığı ve ok boyu uzadığı için çekiĢ gücü de 

artacaktır. Kırk gün bu antrenmana devam edildikten sonra bir sonraki seviyeye geçilir 

ve daha uzun ok ve daha ağır yay ile kırk gün daha antrenman yapılır.  

Bu eğitim atıcılığın en temel eğitimidir. Burada amaç ok atmayı değil yay çekmeyi 

öğrenmektir. Zira Osmanlı okçuluğunda yay çekmek ok atmaktan daha evla 

sayılmaktadır. Atıcılar Tekkesi‟deki geleneklere göre çok sert yayları kolaylıkla çekmek 

tabiî ki önemlidir. Ancak menzil atıcılığının asıl mahareti hafif yaylarla rekor kırmaktır. 

Bu nedenle Kâtip Abdullah Efendi, kendi adına açtığı Abdullah Efendi Menzili‟nde 84 

dirhem yay kullanmıĢ ve bu menzilde kendinden sonra taĢ dikmek isteyen herkesin bir 

öncekinden 2 dirhem daha düĢük yay kullanmasını Ģart koĢmuĢtur. Bu nedenle Abdullah 

Efendi Menzili aynı zamada Dirhem Menzili olarak da anılmaktadır. ĠĢte kepaze eğitimi 

tam olarak bu amaca hizmet etmektedir. Bu eğitimi hakkıyla tamamlayan sporcular 

doğru kas gruplarını çalıĢtırdıkları için en sert yayları bile çekebilecek kadar kuvvetli 

olurken duruĢ ve çekiĢ pozisyonları da kusursuz hale getirebilirler. 

Kepaze eğitminin bir diğer faydası da yay çeken baĢ parmağı güçlendirmektir. 

Osmanlılar yay çekerken mandallama usulünü kullandıklarından yayın bütün gücü tek 

bir parmağa binmektedir. Bunun için baĢparmağı korumak amacıyla zihgir kullanılsa da 

paĢparmağın son derece kuvvetli olması gerekir ki savaĢ esnasında uzun süreli atıĢ 

yapılabilsin. BaĢ parmağı kuvvetlendirmek için Umdetü‟l-Mütenasilin parmak derisini 

nasırlaĢtırmayı öğütlemektedir. Buna göre kırk günlük kepaze çekiĢi sırasında haftada 
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bir hamama gitmeden önce baĢ parmak ateĢle hafifçe yakılır ve üzerine kına sürülür. 

Daha sonra hamamda zeytin yağı tuz karıĢımı ile ovularak iyileĢtirilir ve o gün hiç 

kepaze çekilmez. Ertesi gün tekrar kepaze çekiĢine baĢlanır ve hafta bitimine üç gün 

kala tekrar baĢ parmak üç gün boyunca ateĢ ile yakılıp kına sürülür. Bütün kepaze 

eğitimi sırasında bu her hafta rutin olarak tekrarlanır ve 120 günlük kepaze eğitiminin 

sonunda baĢparmağın üzeri birkaç kat nasırlaĢmıĢ olur. Bu sayede çekilen yaylar her ne 

kadar sert olursa olsun baĢ parmak zarar görmeyecektir.   

2.2.1.2. Torba Gezi Eğitimi  

Torba gezi eğitimi kemankeĢ eğitmini tamamlayan sporcuların baĢladığı ikinci seviye 

eğitimdir. Bu aĢamada sporcu artık antrenörünün gözetimi altında yukarıda bahsedilen 

torba gezi okları kullanılarak atıĢı yapar. AtıĢ yapılan yer ise salum çuvalı ya da abadan 

yapılan yaklaĢık 95 cm uzunluğunda bir çuvaldır. Bu çuvalın içine, sabit durması için en 

alta gelecek Ģekilde on kat kalın keçe yerleĢtirilir. Keçelerin üzerine bir kat pamuk atılır 

ve çuval ağzına kadar talaĢ, pamuk çekirdeği ve ok kırıntıları ile doldurulur. Sonra ağzı 

sıkıca bağlanan çuval yerden 47 cm yukarıya sabitlenir. Menzil antrenmanı için çuvallar 

daha yukarıya yerleĢtirilir (Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 144). Torba gezi antrenmanları 

alanda yapılmalıdır. Bunun ilk sebebi güvenlik önlemidir. Ġkinci sebebi ise, atıcı henüz 

bırakıĢ pozisyonu gibi temel bir eğitim üzerine çalıĢtığı için açık havada rüzgar ve nem 

gibi değiĢkenleri hesaplayamaz. Torba gezi antrenmanıları ile bırakıĢını geliĢtirmek 

isteyen sporcu için en az altı bin atıĢ yapılmalıdır. Eğer sporcu bin gezlik bir menzil 

sahasında yarıĢacaksa en az on bin torba gezi atıĢı yapmalıdır. Bin yüz gez menziline 

katılınacaksa o zaman en az yirmi bin atıĢ yapılmalıdır. Bin iki yüz gez atmayı 

hedefleyen bir sporcu ise kırk binden fazla hava gezi oku atarak eğitimini 

tamamlamalıdır. Ancak günde yüz elli atıĢtan fazlası vücuda zarar vereceğinden tavsiye 

edilmez (TSMK, Hazine, nr. 626, vr. 31
b
) 

Bu eğitimin amacı kepaze eğitiminde duruĢ ve çekiĢ pozisyonunu geliĢtiren sporcunun 

bırakıĢını geliĢtirmesi ve odaklanmayı öğrenmesidir. Kepaze eğitmini tamamlayıp duruĢ 

ve çekiĢ pozisyonunu mükemmelleĢtiren bir sporcunun bırakıĢını da 

mükemmelleĢtirebilmesi için, oku doğru anda bırakmayı öğrenmesi gerekmektedir. Bu 

da sabır ve odaklanmayı gerektirmektedir. Çukadar Ahmed torba atıĢları için “meĢkin 
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eĢrefi torba darb eylemekdir” tabirini kullanır (TSMK, Hazine, nr. 626, vr. 26
b
). Burada 

“eĢref” kelimesinin oldukça önemli olduğunu düĢünüyoruz. Zira “eĢref” sözcüğü “en 

Ģerefli” anlamına gelse de “bir Ģeyin yapılması için en uygun olan zaman, bir kimsenin 

uysallık ve iyiliğinin üstünde olduğu zaman” gibi anlamlarında da kullanılmaktadır. 

Dolayısıyla “meĢkin eĢrefi torba darp eylemektir” demek ok atmak için en doğru anın 

sabırla beklenmesi, odaklanılması gerekliliğine vurgu yapmaktadır.  

2.2.1.3. Hava Gezi Eğitimi  

Hava gezi eğitimi, atıcılık antrenmanlarındaki üçüncü ve son seviye eğitimdir. Bu 

eğitimi tamamlayan sporcu menzil yarıĢmalarına katılmaya hak kazanır. Hava gezi ok 

ile yapılan bu eğitimde menzil yarıĢlarındaki gibi havaya ok atılır ancak bu 

antrenmanlarda kullanılan oklar uzağa gidemeyecek Ģekilde üretildiğinden oklar fazla 

uzaklaĢmaz. Burada amaç rüzgar, nem ve sıcaklık gibi açık hava koĢullarında ok atmayı 

öğrenmektir. Bunun için sporcular günde en az 300 atıĢ yapmalıdır (Yücel, 1999, s. 

117). AtıĢ yaparken de üç farklı sertlikte yay tercih edilmelidir. Önce sert bir yay ile 

atıĢa baĢlanır ve 100 kadar ok atılır. Sonra biraz daha hafif bir yaya geçilir ve bir yüz ok 

daha atılır ve son yüz okluk atıĢ antrenmanı en hafif yayla tamamlanır (Mustafa Kâni 

Bey, 2010, s. 64).  

2.2.2. Müsabaka Faaliyetleri 

2.2.2.1. Puta Müsabakaları 

Puta atıĢları puta okları ve puta yayları kullanılarak yapılan atıĢlardır. Bahtiyarzade 

Hasan Çelebi puta atıĢı için “Puta atmak ok atmanın atasıdır” tabirini kullanır 

(Bahtiyarzade Hacı Hasan Çelebi, 2017, s. 21). Puta atıĢlarının önemine vurgu yapan bu 

söz, eğitimini tamamlayan her atıcının mutlaka puta atıĢı yapmaya devam etmesi 

gerektiğini anlatmaktadır. Zira puta atıĢı kapalı alanlarda da yapılabildiğinden, menzil 

atıĢı yapılamasada atıcıyı zinde tutar.  

Evliya Çelebi “Puta AtıĢı” kavramının putlara ok atma eyleminden geldiğini ileri 

sürmektedir (Evliya Çelebi, 2016, s. 245). ġair Baki Fezâil-i Cihâd adlı tercüme 



192 

 

 

 

eserinde Arapça‟da putaya “hedef” dendiğini yazmaktadır (Anık, 2022, 64). Bu 

kelimenin Türkçesi “amaç” kelimesidir. Bu puta hedefler için ağaç ya da sepet 

kullanılabilir. Hedeflerin üzerine deri ya da kağıt parçaları yerleĢtirilir. Bu parçaya ise 

“garaz” adı verilir. Garaz adı verilen bu parçalar bazen yarım daire Ģekilinde olabilir. Bu 

dairenin üzerine de hatem adı verilen bir iĢaret konulur. AtıĢ yaplmadan önce hedefin 

neresinin vurulacağı belirlenmelidir. Ayrıca hedefler makul bir uzaklığa 

yerleĢtirilmelidir. Çok uzağa ya da çok yakına yerleĢtirilen hedefler üzerine yapılan 

müsabakaların meĢruiyeti tartıĢmalı olur (Anık, 2022, 58). Hedefin ne  Ģekilde olursa 

olsun vurulmasına kur denir. Eğer ok hedefi delip geçerse buna havarık adı verilir. Eğer 

ok hedefin üzerine saplanıp kalmıĢsa bu duruma havasık adı verilir. Okun hedefe 

saplanmadığı ama yakınına düĢtüğü durumlara havasır adı verilir. Okun yerden sekip 

hedefe saplandığı duruma harabi adı verilir (Anık, 2022, 58). Atılan okun 

değerlendirmeye alınması için mutlaka temrenin hedefe deymesi gerekmektedir. Okun 

temreni haricinde bir yeri hedefe dokunduğu taktirde hedef vurulamamıĢ olur. Eğer ok 

atıldığı sırada rüzgar okun yönünü değiĢtirir ve hedef ıskalanırsa, hedef vurulamamıĢ 

olur. Zira atıcı esen rüzgarı hesaba katmak zorundadır. Eğer ok havada iken esen rüzgar 

hedef üzerindeki kağıdı uçurmuĢ ve ok kağıdın eskiden bulunduğu noktaya isabet 

etmiĢse, atıĢ kabul edilir. Ancak ok atıldığı sırada yağmur yağar ve bu nedenle ok hedefi 

ıskalarsa yağmur dindikten sonra atıĢ tekrar edilmelidir. (Anık, 2022, 58). KemankeĢ 

Mustafa Efendi Okmeydanı‟nda günümüzde Kalaycıbahçe olarak adlandırılan semtte 

yer alan Çınaraltı denen mahalde puta atıĢları yapıldığını ve hedeflerin 300 gez (183 m) 

uzaklığa yerleĢtirildiğini anlatmaktadır (KemankeĢ Mustafa, 2021, s. 96). Atıcılar 

Tekkesi‟nin son bekçisi ve Muti Efendi‟nin oğlu Süleyman Celaleddin Efendi ise 

okçuluk sezonunun baĢladığı Ruz-ı Hızır (6 Mayıs) gününde puta atıĢların Atıcılar 

Tekkesi‟nin arkasındaki minberin yanında yapıldığını anlatmaktadır (OV. HBK. 

45/736-1). Minber Sofası denilen bu yerde yapılan puta atıĢları 250 gez uzaklıktan 

atılmıĢtır (Yücel, Ü. 1999, s. 47). Bu atıĢlarda yediĢer ok atılır ve hedefi en fazla vuran 

kemankeĢe Ģeyh tarafından bir top kumaĢ ödül olarak verilmektedir.  

Puta okçuluğunun en prestijli ve zor olanı ip altından putaya ok atmaktır. Remy-i sedad 

denen bu atıĢta yerden 2,5 mimari zira (1,9 m) yüksekliğe bir ip gerilir ve atıcı bu ipten 

2,5 mimari zira geriye oturarak putaya atıĢ yapar (Yücel, Ü. 1999, s. 48). 
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Okmeydanı‟nda Karılar ÇeĢmesi olarak adlandırılan yerde yapılan remy-i sedad atıĢları 

250 gez uzaklıktan yapılmıĢtır (Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 57).  

2.2.2.2. Darp Müsabakaları 

 Darp müsabakaları demir bir plakaya, ahĢap bir kütüğe ya da çan ve ya zil gibi metal 

bir objeye yapılan atıĢlardır. Burada amaç söz konusu bu objeleri delip geçmekir. Darp 

müsabakalarına hazırlanmak için sporcular ahĢap bir sandığın içine pamuk çekirdeği 

doldurur ve on dört tutam yayla bu sandığa günde üç yüz atıĢ yapar (KemankeĢ 

Mustafa, 2021, s. 98). Darp atıĢlarının püf noktası ok boyunu çok iyi ayarlamaktır. Ok 

kulak memesine kadar çekildiğinde temren kabzanın dıĢında kalmamalı tam kabza ile 

beraber olmalıdır. Bunun için de ok boyunun kol boyuna göre ayarlanması 

gerekmektedir (KemankeĢ Mustafa, 2021, s. 100).  

Atıcılar Tekkesi‟nde yapılan darp atıĢlarına dair çeĢitli eĢyalar günümüzde çeĢitli 

müzelerde sergilenmektedir. Ünsal Yücel bunların bir listesini çıkarmıĢtır (Yücel, Ü. 

1999, s. 50). Ünsal Yücel‟in listesinde bulunmayan bir örnek de Okçular Tekkesi 

Müzesi‟nde sergilenmektedir (OTM, Envanter No. 12783). 

2.2.2.3. Menzil Müsabakaları 

Ġslâmiyet öncesinde de uzağa ya da havaya ok atma gibi geleneklerle karĢılaĢmak 

mümkündür. Divanü Lügati‟t-Türk‟de “çuram atıĢı” olarak adlandırılan bir ok atıĢ türü 

vardır. Buna göre atıcı sırt üstü yere yatar ve oku havaya atar. Bu atıĢın yapıldığı küçük 

ve hafif oklara ise “çuram oku” adı verilir (KaĢgarlı Mahmud, 2005, s. 244). Osmanlı 

haricinde Türk hakimiyeti altında bulunan Ġran ve Mısır‟da da menzil müsabakaları 

yapıldığı hatta menzil taĢları dikildiği bilinse de, bu organizasyonlar bir müessese çatısı 

altında düzenlenmediği için oyun ya da Ģölen olarak kalmıĢtır (Yücel, Ü. 1999, s. 50). 

Menzil müsabakalarının sistemli bir sportif organizasyon olarak düzenlenmesi Osmanlı 

vakıf sistemi dahilinde iĢletilen Okmeydanı Atıcılar Tekkesi‟nin varlığı sayesindedir.  

Daha önce de belirtildiği üzere menzil yarıĢları, en uzağa ok atma yarıĢmasıdır ve bu 

yarıĢmalarda rekor kıran kemankeĢler adına menzil taĢı adı verilen bir niĢan taĢı dikilir. 

Okmeydanı‟nda ilk menzil taĢını diken kiĢinin Bahtiyarzade Hacı Hasan Çelebi‟nin 
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Babası Usta Bahtiyar olduğu rivayet edilir (Bahtiyarzade, 2017, s. 7). Ancak bu taĢ 

XVII. yüzyıl sonuna kadar dahi ulaĢmamıĢtır (Kâtip Abdullah Efendi, 2020, s. 260). 

Menzil taĢlarında rekor kıran kiĢinin adı, menzilin atıldığı tarih ve menzil mesafesi gibi 

bilgiler yer almaktadır. Eğer üst düzey bir devlet görevlisi ya da bizzat padiĢah 

tarafından taĢ dikilecek ise, menzil taĢının dönemin mimari üslubunu yansıtacak Ģekilde 

üretildiği ve üzerine de dönemin edebi anlayıĢına göre bir Ģiir iĢlendiği görülmektedir. 

Menzil müsabakalarında okun atıldığı yere dikilen taĢa ayak taşı adı verilir. Okun 

düĢtüğü yere dikilen taĢlar ana taşı ve baş taşı ya da ser-efraz taşı olmak üzere iki farklı 

Ģekilde adlandır. Eğer o menzil sahasında ilk defa taĢ dikilecek ise, bu taĢa ana taşı adı 

verlir. Menzil alanındaki en uzağa dikilen taĢa ise baş taşı ya da ser-efraz taşı denilir. 

Menzil yarıĢlarına katılmaya hak kazanılabilmesi için önce gerekli eğitimin 

tamamlanarak meydan Ģeyhinden izin alınması gerekmektedir. Ġzin alındıkran sonra 

Ģahitlerin huzurunda piĢrev oku ile 900 gez, yeksuvar oku ile 850 gez ya da haki oku ile 

830 gez uzaklığa menzil oku atılmalıdır (TY. 334, vr. 27
a
). Sporcunun bu 

yeterliliklerden birine sahip olduğunu kanıtlayabilmesi için 2 hava 2 ayak Ģahidi olmak 

üzere en az dört kiĢinin Ģahitliğine ihtiyacı vardır. Havacı olarak adlandırılan bu Ģahitler 

günümüzdeki hakemler gibi düĢünülebilir. Ayak Ģahitleri okun atıldığı yerde bekleyerek 

atıcının kurallara uygun bir Ģekilde ok atıp atmadığını denetler. Eğer sporcu ayak 

taĢından önde duruyor ya da  kendi sırası gelmeden atıĢ yapmıĢ ise rekor kırsa bile 

yaptığı atıĢ kabul edilmez. Hava Ģahitleri ise atılan okun uygun görülen istikamet 

içerisinde uygun mesafeye ulaĢıp ulaĢmadığını denetleyen hakemlerdir. Eğer menzil 

alanında daha önce ana taĢı dikilmiĢ ise, yapılan atıĢın kurallara uygun olması için atılan 

ok ana taĢının en fazla otuz adım sağına ya da soluna düĢmelidir. Gelibolulu Mustafa 

Ali‟nin aktarımına göre her beĢ ayak boyu iki adım ve her beĢ adım üç gez olarak kabul 

edilir (Anık, 2022, s. 96). Bu hesaba göre atılan ok ana taĢının en fazla 18 gez yani 11 

metre sağına ya da soluna düĢebilir. Dolayısıyla ana taĢı merkez kabul edilse 22 metre 

geniĢliğinde bir hat menzil alanı olarak itibar görmektedir. Bu hattın dıĢına atılan oklar 

için “salkıya düşmek” deyimi kullanılmıĢtır. AtıĢ sırasında zihgir genellikle sağ parmağa 

takıldığı ve yay kabzası da sol elle tutulduğu için ana taĢın sağ tarafı “Ģast” sol tarafı ise 

“kabza” olarak adlandırılır. Hatta menzil yarıĢlarının kayıtlarının tutulduğu 

kavsnâmelerde, okun ana taĢın sağına düĢtüğünü belirtmek için, mesafenin yanına 
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“Ģast” kelimesinin ilk harfi olan “Ģın (ش)”; ana taĢın soluna düĢtüğünü belirtmek için de 

kabza kelimesi‟nin ilk harfi olan “kef (ک)” harfi koyulur.  

Salkıya düĢme kurallarının XVIII. yüzyılın ikinci çeyreğinde değiĢtiği görülmektedir. 

Zira bu tarihlerde yazılan Tuhfetü‟l-Hasib‟e göre ana taĢın 40 gez Ģast ve kabza tarafarı 

menzil istikamet alanı olarak belirlenmiĢtir (Ölçülü, 2014, s. 74). Bu itibarla yine ana 

taĢı merkeze alındığında menzil hattının 22 metre olan açıklığı, XVIII. yüzyılda 

yaklaĢık 53 metreye çıkarılmıĢtır. 

900 gez uzaklığa ok atarak adını Okçuluk Sicil Defterine kaydettirmeye hak kazanan 

defterli kemankeĢler, bin yüzcü ya da bin iki yüzcü koĢusuna katılamaz. Önce binci 

koĢusuna katılarak bin gezden uzağa ok atmak zorundadır. Bunu baĢaran sporcular atık 

binci olarak adlandırılır ve bin yüzcü koĢusuna katılmaya hak kazanır. Eğer bunu da 

baĢarırsa bin yüzcü olarak anılmaya baĢlar ve artık atıcılık sporundaki zor yarıĢ olan bin 

iki yüz koĢusuna katılmaya hak kazanır (Ölçülü, 2014, s. 95).  

Atılan okun kurallara uygun olduğuna kanaat getirildiğinde hava Ģahitleri, diğer 

Ģahitlerle beraber meydan ihtiyarlarınan birini, atıcıyı ve atıcının hocasını çağırarak 

herhangi bir Ģüpheye mahal vermemek adına okun düĢtüğü yeri gösterirler. Daha sonra 

meydan ihtiyarları okun düĢtüğü yeri çakıl vb bir malzeme ile iĢaretleyerek oku düĢtüğü 

yerden çıkartırlar.  

Okmeydanı‟nda menzil taĢı dikilmeksizin düzenlenen üç farklı menzil 

müsabakası/menzil koĢuları da düzenlenmektedir. Birinci koĢu adı verilen yarıĢmaya 

binci kemankeĢler katılabilir. Genellikle piĢrev oku atılan bu yarıĢmada en uzağa ok 

atan kemankeĢ yarıĢı kazanır ve ona koĢusu yani ödülü verilir. Bu da eğer padiĢah 

yarıĢları takip etmiyorsa Ģeyh tarafından verilen bir top kumaĢtır. Eğer padiĢah yarıĢları 

takip etmiĢse, padiĢahın gönlünden kopan ihsan olarak kazananlara dağıtılır. Ġkinci 

koĢuya dokuz yüzcü kemankeĢler katılabilir. Bu yarıĢdamada da kazananın ödülleri 

aynıdır. Ancak ikinci koĢuda haki oku atılır. Eğer padiĢah yarıĢları takip ediyorsa piĢrev 

oku da atılabilir. 

Üçüncü koĢuya sala koĢusu ya da aĢağı koĢu adı verilmektedir. Genellikle çok sert 

yayları çekemeyecek kadar yaĢlanan kemankeĢler bu yarıĢa katılmıĢlardır. Burada en 

yaĢlı olanın çekebildiği en sert yay itibar alınır. Diğer bütün yarıĢmacılar onun çektiği 
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türden yaylar ile yarıĢmaya katılırlar. Bu yarıĢda da ödüller ilk iki koĢuda olduğu gibi 

aynıdır ancak bu yarıĢmada azmayiĢ oku kullanılmıĢtır. (Kunter, 1942A, s. 253-275) 

Menzil okçuluğundaki kuralların bu Ģekilde oldukça sarih görünmesine rağmen, zaman 

zaman bu kuralların esnetildiği de görülmüĢtür. Örneğin Yıldız / Deliklikaya 

Menzili‟nde Tozkoparan Ġskender ile Bursalı ġüca arasındaki bir müsabakada Bursalı 

ġüca 1251,5 gez (763 metre) uzaklığa ok atmıĢ; Tozkoparan Ġskender ise 1279,5 gez 

(780 metre) uzaklığa ok atmıĢtır. Ancak Tozkoparan Ġskender‟in attığı ok salkıya 

düĢmüĢ olmasına ve atıĢın iptal edilmesi gerekmesine rağmen, kabul edilmiĢtir. Kâtip 

Abdullah Efendi, Bursalı ġüca‟nın bu menzilde baĢ taĢı olarak kabul edilmesi ve 

Tozkoparan Ġskender‟in diktiği taĢın ise ayrı bir menzilin ana taĢı gibi itibar görülmesi 

üzerine ittifaka varıldığını yazar (Kâtip Abdullah Efendi, 2020, s. 308). Ancak XVIII. 

yüzyıldan itibaren bütün kavsnâmelerde bu menzilin birincisinin Tozkoparan Ġskender 

olarak geçmektedir.  

Tozkoparan Ġskenderin baĢka bir kural dıĢı hareketi ise, yine Bursalı ġüca ile arasındaki 

farklı bir müsabaka sırasında yaĢanmıĢtır. Bahtiyar / Lodos Menzili‟nde Bursalı 

ġüca‟nın kendi okunu geçmesi üzerine sinirlenen Tozkoparan Ġskender kendi sırasını 

beklemeden kalkıp ardı ardına pek çok ok atar, menzili bozar ancak Bursalı ġüca‟yı 

geçemediği için yaptığı bu bu kural dıĢı hareketi görmezden gelinmiĢtir (Kâtip Abdullah 

Efendi, 2020, s. 300).  

Bahtiyar / Lodos Menzili Okmeydanı‟nda  açılan ilk menzil olması bakımından buranın 

belki de en önemli menzilidir. Bahtiyarzade Hasan Çelebi, yazdığı risâlede bu menzilin 

Ġstanbul‟da açılan ilk menzil olduğunu ve ilk taĢın babası tarafından dikildiğini 

anlatmaktadır (Bahtiyarzade, 2017, s. 7). Ancak zamanla bu taĢ kaybolduğu için ana taĢı 

olarak  Kemangüreci Arap adında bir kemankeĢin diktiği taĢ kabul edilmiĢtir. 

Bu menzilde baĢ taĢına sahip olmak ise çok son derece önemli ve itibarlı bir husus 

olduğundan çoğu zaman oldukça rekabetli tarıĢmalara Ģahit olunmuĢtur. Zira bu 

menzilde baĢ taĢına sahip olmak için Benli Karagöz ve Deve Kemal, Fatih Sultan 

Mehmed zamanında, Bursalı ġüca ve Tozkopran Ġskender de II. Bâyezid zamanında 

kıyasıya mücadele etmiĢlerdir. Ancak menzilin baĢ taĢı Kanuni Sultan Süleyman 

zamanında Miralem Ahmed Ağa tarafından dikilmiĢtir. 
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Kâtip Abdullah Efendi‟nin anlatımına göre XVII. yüzyılda ve öncesinde bu ve bunun 

gibi pek çok kural ihlali yapıldığı ve menzil taĢı dikildiği anlaĢılmaktadır. Kâtip 

Abdullah Efendi bu Ģekilde dikilen menzil taĢlarının hepsini meydandan çıkardığını 

bildirmektedir ancak bu durum XVIII. yüzyıl öncesinde tekkenin tam olarak 

kurumsallaĢmamı olduğunun en net göstergesidir. Kâtip Abdullah Efendi‟nin müsabaka 

kurallarını net bir Ģekilde belirlediği Kânunnâme-i Rumat adlı eseri ve baĢlattığı sicil 

defteri sayesinde Atıcılar Tekkesi XVIII. yüzyıla çok daha düzenli bir müsabaka sistemi 

ile girmiĢtir. 

Okmeydanı‟nda düzenlenen menzil müsabakaları Ģimdiye kadar çeĢitli yayınlarda 

detaylıca incelenmiĢtir. Atıf Kahraman “Osmanlı Devleti‟nde Spor” adlı eserinde birkaç 

farklı nüshada verilen menzillerle karĢılaĢtırma yaparak Okmeydanı‟ndaki 44 menzil 

alanı hakkında bilgi vermektedir. Ancak her bir menzilde farklı nüshayı karĢılaĢtırdığı 

için bir tutarlılık söz konusu değildir. Örneğin 19 sıra numarası ile verdiği Abdullah 

Efendi Menzili‟nde KemankeĢ Mustafa‟nın Kavsnâmesi ile Mustafa Kâni Efendi‟nin 

Telhîs‟ini karĢılaĢtırmıĢ, 20 numarada verdiği Ġmam Menzili‟nde ise Tezkîre-i Rumât‟ı, 

Tuhfetü‟l-Hasib‟i ve yine Telhîs‟i kıyaslamıĢtır (Kahraman, 1995, s. 300 ve s. 301). 

Buna ek olarak Tezkîre-i Rumât‟da ile Tuhfetü‟l-Hasib‟de geçen menziller 

kanaatimizce birbirleri ile kıyaslanamaz niteliktedir. Zira farklı ölçü birimleri ile 

ölçüldüğü için menziller arasında ciddi farklılıklar doğacaktır. Ünsal Yücel ise Mustafa 

Kâni Bey‟in Telhîs-i Resâilât-ı Rumat adlı eserinde geçen 50 adet menzil hakkında bilgi 

vermektedir. Ancak Yücel‟in kullanmadığı farklı kavsnâmelerde Telhîs‟de geçmeyen 

menziller bulunmaktadır. Biz burada mümkün mertebe ulaĢabildiğimiz bütün 

kavsnâmelerde geçen menzilleri inceleyerek bir liste sunmaya çalıĢacağız. Aynı 

incelemeyi XIX. yüzyılda Mustafa Kâni Bey‟in ve XX. yüzyılda da Ünsal Yücel‟in 

yaptığını düĢünürsek bizim verdiğimiz menziller çok da farklı olmayacaktır. Ayrıca 

menzillerin muhtevaları her iki eserde de detaylıca açıklanmıĢ olduğu için burada tekrar 

etmeye gerek duymuyoruz. Bizim vereceğimiz listenin Mustafa Kâni Bey‟in  ve Ünsal 

Yücel‟in verniĢ oldukları listelerden farkı  her iki müellifin de kullanmadığı bazı 

kavsnâmelerde geçen menzillere, menzil atan kemankeĢler hakkında mezkur 

müelliflerin bahsetmediği bazı bilgilere ve söz konusu bu menzillerin günümüz metrik 

sistemine göre hesaplanmıĢ mesafelerine yer verilmiĢ olmasıdır. 
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AĢağıda sunacağımız liste XVIII. ve XIX. yüzyıllarda yazılan kavsnâmelerdeki 

listelerin hülasasıdır. Bu liste hazırlanırken Seyyid Halil Hasip Efendi  tarafından 

yazılan Tuhfetü‟l-Hasip, Berberzade Seyyid Mustafa tarafından yazılan Haza Tomar-ı 

Sahib-i Menazil-i Meydan-ı Tîrendâzi, Anonim Risâle-i der-Beyan-ı Menzil-i 

Okmeydanı, Ağazade Ahmed tarafından yazılan Oknâme, Vahid PaĢa  tarafından 

yazılan Mihacü‟r-Rumat, Geyveli Hüseyin b. Mehmed tarafından yazılan Kevserü‟l-

Hayat Meclisü‟r-Rumat, Mustafa Kâni Bey tarafından yazılan Telhîs-i Resâilât-ı Rumat 

ile bunun müsveddesi olan Risâle-i Menzilan-ı Meydan ve Sultan Mahmud-ı Sani 

Zamanındaki Kemankeşler adlı eserler kullanılmıĢtır. Eserlerde birkaç menzil hariç isim 

ve menzil mesafesi konusunda ciddi farklılıklar bulunmamaktadır. Örneğin Ağalar 

Menzili‟nde Tuhfetü‟l-Hasib, Minhacür‟-Rumat ve Telhîs-i Resaliat-ı Rumat arasında 

çok ciddi farklılıklar bulunmaktadır. Bu farklılığın anlaĢılabilmesi için sadece bu 

menzili ayrı bir tablo halinde vermeyi uygun gördük.  

2.2.3. Kabza Alma Töreni 

Menzil yarıĢlarında kurallar dahilinde baĢarılı olan sporcuların eğitimleri 

tamamlandığına hükmedilmiĢtir. Ġsimleri sicil defterine kaydedilen bu sporculara 

“kabza alma töreni” adı verile bir tür tören düzenlenmiĢtir. Günümüzün mezuniyet 

törenleri olarak algılanabilinecek kabza alma törenleri, uygulanan ritüeller açısından 

teorik olarak büyük ölçüde ahilik kültüründen etkilendiği görülmektedir (Güven, 2003, 

s. 69-106). Ancak Telhîs-i Resâilât-ı Rumat‟da geçen diyaloğa bakıldığında pratikte bu 

törenlerin aslında mahkemelerdeki dava duruĢmalarına benzediği de düĢünülebilir. 

Buna göre; talib-i kabza adı verilen, dokuz yüz gez uzağa ok atan ve “mezun olmayı” 

yani kabza almayı talep eden sporcu Ģeyh odasına çağırılır. Burada Ģeyh ona “sen kabza 

almayı talep edersin, öyle mi?” diye sorar. Talib-i kabza baĢını sallayarak cevap verir. 

Bunun üzerine meydan Ģeyhi “peki yerinden ok attın mı?” diye sorar. Talib-i kabzanın 

tekrar baĢını sallayarak cevap vermesi üzerine meydan Ģeyhi “şahidin var mıdır?” diye 

sorar. Bunun üzerine ayak Ģahitleri odaya çağırılır. ġeyh ayak Ģahitlerine “bu talip ayak 

yerine ayağını düzgün bastı mı? Havacıların destar bozduğunu gördünüz mü?” diye 

sorar. Ayak Ģahitlerinden kabza talibinin lehine bir cevap gelmesi üzerine hava Ģahitleri 

Ģeyh odasına çağırılır. ġeyh bu defa hava Ģahitlerinin yeterliliklerini sorgular. Zira hava 

Ģahitleri mutlaka ya defterli bir kemankeĢ ya da tekke görevlisi olmalıdır. Bu nedenle 
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Ģeyh onlara “mahalinden öteye ok kondurdunuz mu” diye sorar. Havacılar “kondurduk” 

diye cevap verirler. Bunun üzerine Ģeyh “menzil talibinin mahalinden öteye ok 

kondurduğuna şahit misiniz?” diye sorar. Havacılar “şahitiz” derler. Kabza almayı talep 

eden kiĢinin gerekli yükümlülükleri yerine getirdiği dört Ģahidin huzurunda ispatlanınca, 

Ģeyh “varın üstadı kabza versin” der. Kabza talibi de Ģeyhin elini öperek dıĢarıda 

bekleyen hocasının yanına gider (Mustafa Kâni Bey, 2010, s. 289). Daha sınra hocası 

öğrencisine Ģunları söyler; 

Bu kabzayı Cebrail aleyhisselam Hak sübhanehu ve teala hazretlerinin emr-i Ģerifiyle 

cennetten çıkarub ibtida ayruca tebberüken peygamber aleyhisselama getirdi. Badehu 

hazret-i sultan-ı enbiyaya izn-i Ģerifi ile Sa„d bin ebi Vakkas radiyallahu anhu pirimiz olub 

kabzayı ashab-ı güzine rıdvanullahu teala aleyhim ecmain virüb emanet birbirinden gelerek 

üstadım bana virdi. Ben dahi emaneti sana tezlim eyledim. Fisebilillah niyyet idüb ok at 

gaza ile ve dahi talip olan kabza aĢıkına sen dahi bu minval üzere hayr dua ile et 

(KemankeĢ Mustafa, 2021, s. 117). 

Hocası daha sonra kabza talibnine yayı uzatır kabza talibi yayı alır ve sonra da ustası 

kabza talibinin koluna kolçak bağlayarak kulağına kemankeĢ sırrını okur.  

Görüldüğü gibi kabza alma töreninin ilk kısmı aslında bir sembolik bir davadır. ġeyh 

kabza almayı talep eden sporcunun üzerine düĢen yükümlülükleri yerine getirip 

getirmediğini denetler. Kabza alma ritüelleri ile ilgili ilk kaynaklar XVII. yüzyılında 

Kâtip Abdullah Efendi‟nin  Kânunnâme-i Rumat adlı eserinde geçmektedir. Ancak 

yukarıda anlatıldığı gibi mizansen bir anlatımdan ziyade Atıcılar Tekkesi‟ndeki 

hiyerarĢiye ve kemankeĢlerin buranın kadim kanunlarına uyması gerektiğine vurgu 

yapmaktadır. Ahilik geleneklerinin ve dini motiflerin çokça hissedildiği yukarıdaki 

anlatım ise XVIII. yüzyıl baĢlarındaki KemankeĢ Mustafa‟nın kavsnâmesi ve XIX. 

yüzyıl ortasında yazılan Telhîs-i Resâilât-ı Rumat‟da geçmektedir.  

Fütüvvet anlayıĢının Ahi gelenekleri içinde yoğrularak okçuluğa sirayet etmesini ile 

ilgili gerekli izahata yukarıda yer verilmiĢti. Bu gibi dini motifler, okçuluğun içinde hep 

var olmakla beraber XVII. yüzyıldan itibaren okçuluğun önemini kaybetmemesi için her 

kavsnâmede tekrarlanan hususlardır. Dolayısıyla yazma eserlerde geçen kabza alma 

töreni gibi faaliyetleri sonradan üretilmiĢ ya da yeniden keĢfedilmiĢ gelenekler olarak 

yorumlamak yanlıĢ olmayacaktır. 

Bununla beraber bu gibi ritüellerin günümüz okçuluk tarihi çalıĢmalarında birhayli 

teveccüh bulduğu da bir gerçektir. Öyleki çoğu akademik çalıĢmalarda kabza alma 
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törenlerinin Atıcılar Tekkesi‟nin kuruluĢundan kapatılıĢına kadar bu törenin yukarıda 

anlatıldığı Ģekliyle düzenlendiği yönünde ciddi bir algı oluĢmuĢ durumdadır. Hatta Atıf 

Kahraman, bu kabza törenlerini ikiye ayırarak küçük kabza alma töreni ve büyük kabza 

alma töreni Ģeklinde incelemektedir (Kahraman, 1995, s. 198). Buna göre Atıf 

Kahraman eğitime baĢlama ritüeline küçük kabza töreni, eğitimi tamamlama ritüeline de 

büyük kabza töreni demektedir. Ancak yapılan araĢtırma neticesinde hiçbir kavsnâmede 

ya da belgede “küçük kabza” Ģeklinde bir tabire rastlanmamıĢtır. Sadece Kânunnâme-i 

Rumat‟da “üstaddan büyük kabza almak” tabiri vardır (Kunter, 1942A, s. 253-275). 

KemankeĢ sırrı olarak üstadın kabza alan öğrencisinin kulağına okuduğu dua ile ilgili 

ise çeĢitli rivayetler mevcuttur. Ancak Osmanlı ArĢivlerinde bulunan iki adet belge 

kabza alma töreni sırasında atıcıya hangi öğütlerin verildiğini net bir Ģekilde gözler 

önüne sermektedir. Buna göre 1786  tarihli (BOA, TSMA. e, 698/53) ve 1840 tarihli 

(BOA, TSMA. e, 153/9) belgelere göre atıcılığın dini önemi ve yayın cennetten nasıl 

çıkıp hangi silsileyi takip ederek bu güne kadar geldiği anlatılmakla beraber atıcıya 

güvenlik önlemlerine riayet etmesi yönünde öğütlerde bulunulmaktadır. 1786 tarihli 

olan belge KemankeĢ Mustafa‟nın yukarıda verilen pasajı ile hemen hemen aynıdır. 

(Bkz. Ek 27 ve Ek 28.; Ayrıca Bkz. ġahintürk, Karaca, Özkılınç, Kırca, Temel, & 

Gurulkan, 2019, s. 150 ve s. 153). 
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SONUÇ 

Osmanlı Devleti‟nin XVII. yüzyıl sonlarında baĢlayarak XVIII. ve XIX. yüzyıllar 

boyunca devam eden kurumsal değiĢim ve dönüĢümüne paralel olarak okçulukta da bir  

değiĢim ve dönüĢüm yaĢanmıĢtır. Okçuluk tarihine yönelik yapılan akademik 

çalıĢmalarda sık sık karĢılaĢılan kültürel ve teknik konuların haricinde okçuluğun 

ekonomik ve kurumsal cepheleri incelenmiĢ ve okçuluk birbiri ile dirsek teması 

içerisinde hareket eden iki ayrı faaliyet alanı olarak görülmüĢtür.. Bu faaliyet alanlarının 

ilki okçuğun üretim sürecini oluĢturan iĢ kolları iken, diğeri üretilen malzemelerin 

kullanıldığı olan sportif kurumlardır. Dolayısıyla bir okun ve bir yayın üretiminden 

tüketimine geçirdiği süreç bir bütünlük arzetmektedir.  

Son yirmi yıldan bu yana Osmanlı okçuluk tarihine yönelik artan teveccühün tezahürü 

olarak geleneksel bir faaliyetin modernite karĢısında nasıl hayatta kaldığını ekonomik 

ve sosyal saikler çerçevesinde anlamak ve açıklamak çeĢitli zorlukları içermektedir. Bu 

tespite dayalı olarak literatürde ciddi bir eksiklik olarak görülen okçuluk faaliyetinin 

sosyal ve ekonomik arka planına yoğunlaĢılması tercih edilmiĢtir. Böylece ilk önce 

Osmanlı okçuluğuna yönelik günümüz literatürü ve bu literatürün tarihi kaynakları 

ortaya konmaya çalıĢılmıĢ, bu kaynakların temelinde oku ve yayı üreten kiĢiler ile 

bunları kullanan kurumlar araĢtırmaya dahil edilerek bu kiĢi ve kurumların XVIII. ve 

XIX. yüzyıllardaki geçirdiği değiĢim ve dönüĢümler anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

sayede Osmanlı okçuluğunun dünden bu güne hangi aĢamalardan geçtiği ve geleneksel 

bir faaliyetin modernite karĢısında nasıl varlığını koruduğu sorusunun cevapları 

aranmaya çalıĢılmıĢtır. Bu perspektiften bakıldığında oluĢturulan metin, haddizatında, 

bir yönüyle de Türk okçuluğunun XVIII. yüzyıldaki değiĢiminin ve XIX. yüzyıldaki 

inhitatının hikâyesidir. Yapılan araĢtırma neticesinde ortaya çıkan sonuçlar ise Ģu 

Ģekilde sıralanabilir. 

1. Atıcılar Tekkesi‟nin kuruluĢuna dair Tezkîre-i Rumât ya da Künhü‟l-Ahbâr gibi 

çeĢitli yazmalarda bir takım bilgiler bulunuyor olsa da Ayvansarayi‟nin 

Hadikatü‟l-Cevami adlı eserinde geçen bilgilerden dolayı tekkenin kuruluĢ tarihi 

ve banisi hakkında bir takım spekülasyonlar mevcuttur. Buna göre Tezkîre-i 

Rumât ve Künhü‟l-Ahbâr Okmeydanı‟nı Fatih Sultan Mehmed‟in atıcılara 

bağıĢladığını, Ġskender PaĢa‟nın da daha sonra burada bir tekke ve mescid inĢa 
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ettirdiğini bildirmektedir. Ayvansarayi ise mescidin banisinin Fatih Sultan 

Mehmed olduğunu daha sonra da II. Bâyezid‟in tekke ve mutfak inĢa ettirdiğini 

söylemektedir. Halbuki yukarıda verilen vakıf tahrir kayıtları ile Vakıflar Genel 

Müdürlüğü ArĢivi‟nde bulunan mahkeme kayıtları tekkenin ve mescidin II. 

Mehmed ve II. Bâyezid dönemlerinde vezaretlikle görevlendirilen Bosna Valisi 

Ġskender Ġskender PaĢa tarafında 911/1505-06 tarihinde inĢa ettirilmiĢtir.   

2. Osmanlı Devleti‟nin savaĢ alanlarındaki ok ve yay ihtiyacının yerini tüfeğin 

almasıyla okçuluk etrafında oluĢan üretim ve tüketim ağı ciddi bir ekonomik 

buhranın içine girmiĢtir. Özellikle bu dönemde ok ve yay üretimi için gereken 

hammaddelerin temini problemi fiyatları arttırmıĢtır. Özellikle XVII. yüzyılın 

ortalarından sonra savaĢ alanlarında kullanılacak oka ve yaya ihtiyaç 

duyulmadığından sportif okçuluğa yönelik üretime geçilmiĢ olsa da artan fiyatlar 

nedeniyle düĢen satıĢların üreticileri tatmin etmediğini düĢünmek yanlıĢ 

olmayacaktır. Bu nedenle de XVII yüzyılın üçüncü çeyreğinden itibaren, üretici 

kesim Atıcılar Tekkesi‟nin arazisi üzerinde hak iddia ederek ekonomik olarak 

girdikleri darboğazdan kurtulmayı hedeflemiĢlerdir. Bu sayede hem tekkenin 

vakıf gelirlerinin bir kısmına sahip olmayı, hem Okmeydanı arazisinden mezar 

yeri satmayı hem de padiĢahlar ok atıĢlarını seyretmek istediğinde huzura çıkıp 

ihsan almayı ümit ederek Okmeydanı‟na ve Atıcılar Tekkesi‟ne el koymuĢlardır. 

Tek gelir kaynakları tekke etrafındaki ekonomik yaĢantı olan Atıcılar Tekkesi 

kemankeĢleri ise, bu durumdan kendilerini ve müesseselerini kurtarabilmek için 

hem Fatih Sultan Mehmed‟e Ġstanbul‟un fetih haberinin Okmeydanı‟ndan 

gelmesi üzerine burayı atıcılara tahsis ettiğine yönelik bir tarih yazımı 

geliĢtirmiĢler hem de buranın sadece irfan sahiplerinin vâkıf olabileceği bir 

takım mistik olaylara evsahipliği yaptığına yönelik bir gelenek oluĢturmuĢlardır. 

Bu sayede Okmeydanı arazisinin tarihi ve kültürel olarak önemine vurgu 

yaparak buradaki tek söz sahibinin atıcılar olduğuna yönelik bir takım 

argümanlar geliĢtirmiĢlerdir.  

Bunun yanı sıra Ġslâm dininin çeĢitli hadisler üzerinden ok atıcılığını teĢvik 

etmesi de, XVII. yüzyıl sonrasında okçuluğun dayandığı en önemli sac 

ayaklarından bir tanesidir. Özellikle XVIII. yüzyıl boyunca yazılan 

kavsnâmelerin hemen hemen hepsinde ok atıcılarının Hz. Muhammed tarafından 

övgüyle anıldığına dair argümanlarla okçuluğun savaĢ alanlarında kaybettiği 
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prestiji yeniden kazandırmaya çalıĢıldığı görülmektedir. XIX. yüzyıl 

kavsnâmelerine ve bu dönemin ilk yarısındaki padiĢahların okçulukla ciddi 

Ģekilde ilgilenmelerine bakılacak olursa yukarıda bahsedilen çabanın meyve 

verdiği görülmektedir. Özellikle bu dönemde okçuluğa giydirilmeye çalıĢılan 

mistik gömlek sayesinde, padiĢahların devletin resmi yayın organı olan Takvim-i 

Vekayi üzerinden eski muktedir padiĢahlar gibi ok attıĢı yaparak rekorlar 

kırdığına ve peygamberin sünnetini yeniden ihya ettiğine dair propagandalar 

yaptığı görülmektedir.  

Dolayısıla okçuluğun bünyesinde barındırdığı dini ve tarihi argümanlar onun 

kendini revize ederek savaĢ alanlarında olmasa da spor sahalarında varlığını 

sürdürmesini sağlamıĢtır. Bu perspektiften bakıldığında günümüzde 

“geleneksel” olarak tabir edilen sanatsal ya da sportif faaliyetlerin de gelecekte 

devam ettirilebilmesi, okçuluk örneğinde olduğu gibi bünyesinde barındırdığı 

dini ve kültürel argümanlar üzerinden yeniden üretilebilir olup olmadığına 

bağlıdır.  

3. Artan ok ve yay fiyatlarıyla da bağlantılı olarak XVIII. yüzyıl itibariyle 

okçuluğun çok büyük oranda Osmanlı seçkinlerine hitab eden elit bir spor 

olduğu yönünde bir yorum yapılabilir ki Okçuluk Sicil Defteri‟nde kayıtlı olan 

isimlerin %96‟sının saray ve çevresi ile bağlantılı olması bu yorumu 

kuvvetlendirmektedir. Okçuluğun saray ve çevresinde bu kadar büyük bir 

teveccüh görmesinin bir sebebi de XIX. yüzyıl baĢında III. Selim ve II. Mahmud 

gibi padiĢahların okçuluk ile bizzat ilgilenmiĢ olmalarıdır. Bu padiĢahların 

okçuluğa meyletmeleri ve ciddi bir Ģekilde bu sporu icra etmeleri, padiĢahların 

etrafında olmaktan memnuniyet duyan enderun ve birun halkı arasında okçuluğu 

teĢvik etmiĢ gibi görülmektedir. Bu da saray ve çevresinin kurduğu vakıflardan 

Atıcılar Tekkesi‟ne tahsisat ayırmaları ve buranın tamiri ile meĢgul olmalarınını 

sağlamıĢtır ki XVII. yüzyılda Silahdar Mustafa PaĢa ile Gürcü Mehmed PaĢa, 

XVIII. yüzyılda MuhzırbaĢı Hacı Ebubekir Ağa ile Harem Ağası Hacı BeĢir Ağa 

bunun örnekleridir 

4. XVIII. yüzyıl sonlarında Okçular ÇarĢısında 15 dükkanda görev yapan 15 usta 

ve 65 kalfanın oluĢturduğu toplam 80 kiĢilik bir esnaf grubunun varlığı 

bilinmektedir. Ancak XIX. yüzyıl ortalarından itibaren Osmanlı Devleti‟nde 

maaĢlı olarak faaliyet gösteren sadece iki adet ustanın kayıtlarına 
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ulaĢılabilmiĢtir. Dolayısıyla Osmanlı okçuluğunun üretiminin adım adım yok 

olduğunun izleri bu Ģekilde sürülebilir. XX. yüzyılın hemen baĢında ise son ok 

ustasının vefat etmesi üzerine ok ve yay üretimi resmen sona ermiĢtir. 

5. Atıcılar Tekkesi, iĢletimi bakımından bir spor kulübüdür. Burada Ģeyh, 

mütevelli, havacı, cami ya da güvenlik görevlisi olarak görev yapanlar çeĢitli 

vakıflardan ayrılan tahsisatlar yoluyla maaĢ alan çalıĢanlardır. Bu vakıfların 

ekserisi hanedan üyeleri ya da ya da devlet görevlileri tarafından kurulan 

vakıflardır. Bu vakıflardan ayrılan tahsisatlarla yukarıda da belirtildiği gibi 

çalıĢanların maaĢları ödenmekte ve düzenlenen yarıĢmalar finanse edilmektedir. 

Atıcılar Tekkesi‟nin ise kendi içinde tasarruf edebileceği bir takım kira gelirleri 

vardır ancak bunlar da tekkenin yıllık iaĢesine ve sezonluk tamiratına 

harcanmaktadır.  

6. Okmeydanı‟nın ve burada kurulan Atıcılar Tekkesi‟nin tarihi ve kültürel 

değerlere sahip bir mesire alanı olarak korunmasına yönelik adımlar atılmıĢtır. 

En azından burada bir orman yetiĢtirme fikri ortaya atılmıĢtır. Ancak Balkan 

SavaĢları neticesinde yurdundan göç etmek zorunda kalan muhacirlerin çoğunun 

Okmeydanı‟na yerleĢtirilmesi burada çarpık kentleĢmenin de önünü açmıĢ gibi 

görünmektedir. Sonuç olarak 17 Eylül 1917 tarihinde Atıcılar Tekkesi 

faaliyetlerine ġura-yı Devlet kararıyla son verilmesinin üzerine hem Okmeydanı 

hem de Atıcılar Tekkesi kaderlerine terk edilmiĢ gibi görünmektedir. 

Geleneksel okçuluğun da dahil olduğu geleneksel sanatların, zanaatların ya da 

sporların,modern dünyada kendi baĢlarına hayatta kalabilme ihtimalleri yoktur. Zira 

genellikle maddi bir karĢılığı olmayan ya da zor bir maddi karĢılık bulan okçuluk gibi 

geleneksel faaliyetlerin, maddi destek alarak yaĢamını devam ettirmesinin tek yolu, 

siyaseten destek ya da teveccüh görmesinden geçmektedir. Bu destek ya da teveccühe 

mazhar olabilmesi içinde geleneksel faaliyetlerin bünyesinde yeniden üretilebilinecek 

bir takım dini ya da kültürel nüveler barındırması gerekmektedir. Bu sayede siyaseten 

bir propaganda aracına dönüĢtürülebilir ve bu yolla maddi destek sağlanabilir. Aksi 

taktirde geleneksel faaliyetler maddi bir destek bulsa bile bu kısa süreli olacaktır.  

XVII. yüzyılda geleneksel Türk okçuluğu ciddi bir inhitat sürecine girmiĢ, ancak 

bünyesinde barındırdığı dini ve kültürel nüveler üzerinden yeniden üretilerek ekonomik, 

sosyal ve kurumsal hayata yeniden entegre edilmiĢtir. Bu dini ve kültürel nüvelerin 
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zaman zaman iktidarlar tarafından uygun bir kullanım aracına dönüĢmesi de söz konusu 

yeniden entegre olma sürecine katkı sağlamıĢ gibi görünmektedir. Günümüzde 

geleneksel Türk okçuluğu yeniden siyasi destek bularak ekonomik, sosyal ve kurumsal 

yaĢama entegre edilmiĢtir. 2013 yılında Atıcılar Tekkesi restore edilerek Okçular Vakfı 

adı altında yeniden faaliyet göstermeye baĢlamıĢtır. 2019 yılında ise Türkiye Geleneksel 

Türk Okçuluğu Federasyonu kurulmuĢ ve aynı yıl geleneksel Türk okçuluğu 

UNESCO‟nun “Ġnsanlığın Somut Olmayan Kültür Mirası” listesine girmiĢtir. 2019 

yılından bu yana kadar da Türkiye Geleneksel Türk Okçuluğu Federasyonu‟na bağlı 

561 adet kulüp faaliyet göstermektedir. Dolayısıyla geleneksel bir faaliyet olan okçuluk 

gördüğü siyasi teveccüh sayesinde yeniden ekonomik, sosyal ve kurumsal yaĢantıda 

varlık alanı bulabilmiĢtir. Söz konusu kulüplerde kullanılacak oklar ve yaylar üzerinden 

okçuluk yeniden hayat bulmuĢtur. Ancak burada Ģunun altı çizilmelidir ki söz konusu 

bu kulüpler Türkiye Geleneksel Okçuluk Fedeasyonu‟nun ve UNESCO‟nun 

oluĢturduğu siyasi destek alanından uzak kalmamalıdır. Bunun için de kulüplerde 

verilen eğitimin daha sistemli ve düzenli bir Ģekilde ilerlemesi gerekmektedir. 

Geleneksel okçuluğun eğitim programları kavsnâmelerde yazılan tarihi bilgiler ıĢığında 

moden rekreatif ve pedagojik metodlarla yeniden üretilmeli ve ciddi bir eğitim 

müfredatı hazırlanmalıdır. Aksi taktirde geleneksel Türk okçuluğununu yeniden bir 

inhitat sürecine girmesinin önüne geçilemeyeceğini tarih ilmi göstermektedir. 
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EKLER 

Ek 1: Endam Türleri 
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Ek 2: Ok Bölümleri 
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Ek 3: Halkaya AlınmıĢ Yay Örneği (OTM, Env No: 12753) 
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Ek 4: Yasıl,  Kurulu ve Çekili Vaziyetteki Osmanlı Mürekkep Yayı 
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Ek 5: Mürekkep Yayın Bölümleri 
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Ek 6: Mustafa Kâni Bey, Telhîs-i Resâilât-ı Rumat, Ġstanbul Üniversitesi, Nadir Eserler Kütüphanesi, nr. 

922 

 
1a. Yigirmi dört dereceden dördüncü dereceye kadar boğaz, on buçuk derece vasat-ı göbek, on yedinci 

dereceye kadar Ģalvar andan yigirmi dört dereceye kadar soya ayak ta„bir olunur. 

1b. 24 derece  17 derece  10,5 derece  4 derece 

1c. ĠĢ bu resim, tirin endam ta„bir olunan boğaz ve göbek ve Ģalvar derecelerinin mahalleri ma„lum olub 

ana göre beher tiri taksim itmek lazım geldigi içündür. 

2a. Boğaz haddesi 

2b. Göbek haddesi 

2c. Bu dahi boğaz haddesidir ki gez yiri vaz„ından sonra bakılur. 

3a. Bu mahalde boğaz yünülür. 

3b. Ta„rif olunan piĢtahta 

3c. Ol ta„rif olunan çivi 

3d. Ihlamurdan kütük 

4. Gez eğesi resimde „aynı bıçak misali ağzı incerek arkası kalın olub ancak bıçak sırtı misal köĢeli 

olmayub balık sırtı „aynen tirlerin gez yirleri resimde yuvarlaksı olub sırtı ve ağzı cem„an diĢli olur ve 

müsta„mel olanı makbul olur ki hem derun gezi açub ve hem perdah ider müsta„mel bulunmayub yeni 

yapdırılınca her ne kadar ince diĢli olsa bile ibtida torba ve hava gezleri baĢ parelerinde isti„mal olunub 

ba„de tir ve piĢrev bakkamında müsta„meldir. 
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Ek 7: Atıcılar Tekkesi ve Minber, Seyyid Vehbî, Surnâme, TSMK, III. Ahmed, nr. 3593, vr. 10
b
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Ek 8: Atıcılar Tekkesi ve Minber, Seyyid Vehbî, Surnâme, TSMK, III. Ahmed, nr. 3593, vr. 12
b
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Ek 9: Atıcılar Tekkesi ve Minber, Gazneli Mahmud Albümü, Ġstanbul Üniversitesi Nadir Eserler 

Kütüphanesi, Türkçe Yazmalar, nr. 5461, vr. 25
b
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Ek 10: Müteveffa Kânî Bey-zâde Ahmed Bey Efendi‟nin Atıcılar Tekkesi MeĢihati 

 
 „Atufetlü Efendim Hazretleri 

Rıza PaĢa merhumun uhdesinden muhal olan Okmeydanı Dergâhı MeĢihati‟nin Ģehrî beĢ yüz kuruĢ 

mahsusatla hayli zamandan berü vekâleti hizmetinde bulunan müteveffî Kani Bey-zâde kudemây-ı 

kemankeĢandan Ahmed Bey Efendiuhdesine tevcihi hususunu Daire-i Evkâf-ı Humâyun Nezâreti‟nin 

takriri leffen „arz ve takdim kılınmıĢ olmakla mal-ı takrire göre icray-ı iktizası hususunda her ne vechle 

irade-i hazret-i padiĢahi müte„allik ve Ģeref-sudûr buyurulur ise mantûk-ı münifi infâz idilür efendim. Fi 

26 N Sene 95 
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Ek 11: Zilhicce 1262 / Kasım 1862 Yılı Muhasebe Tutanağı 

 

Mahrûse-i Galata‟ya muzâfe Kasaba-i KasımpaĢa‟ya tâbiʽ Ok Meydanı Hangâhının bi‟l-cümle vâridât-ı 

mubayyene ve mas‟arıfâtının muhâsebesi kasaba-i mezbûre mahakemesinde nâibu‟Ģ-Ģerʽi‟Ģ-Ģerîf bulunan 

efendiler tarafından mine‟l-kadîm ru‟yet olunagelmekle ol vecihle hangah-ı mezkûrun zikr-i âtî vâridât ve 

hâsılât-ı muʽayyene ve vukûʽ bulan masârıfât-ı lâzımeleri muhasebelerinin ru‟yetiçun bu defʽa kibel-i 

Ģerʽ-i enverden bi‟l-iltimâs me‟zûnen irsâl olunan kâtib es-Seyyid Mehmed Arif Efendi hangâh-ı 

mezkûrda bâ hatt-ı hümâûn-ı hazret-i mülükâne Ģeyh ve mütevelli olan saʽâdetlû Ġbrahim Efendi‟nin 
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odasına varub hangâh-ı mezkûrun vekil-i harcı Süleyman Efendi ile kemankeĢândan Hasan Bey ve el-Hac 

Ġzzet Efendi ve Behçet Efendi ve sâir mazbûtu‟l-esâmi kimesneler hâzır oldukları halde akd-ı meclis-i 

Ģerʽ-i âli itdikde Ģeyh ve mütevelli-i mûmâileyh Ġbrahim Efendi meclis-i maʽkûd-ı mezkûrda eylediği 

takriri vecihle bin iki yüz altmıĢ iki senesi duhul eden rûz-ı hızır ibtidâsından sene-i merkûme kasımına 

değin altı ay müddetle hangah-ı mezkûrun vâridât ve hâsılât-ı muayyenesinden bi‟l-cümle makbûzât ile 

müddet-i mezkûrede hangah-ı mezbûrda meydan tabîr olunur haftada iki gün küĢâd olunarak bu vecihle 

de? Ġki günde vukûʽ bulan masârıfâtın muhâsebe defteridir ki ber vech-i âtî zikr olunur. 

Tahrîren fi‟lyevmi‟t-tâsiʽ aĢer min zilhicceti‟Ģ-Ģerîfe li-sene isneyn ve sittîne ve mieteyn ve elf. 

Hüdâvendigâr-ı sâbık müstağrik-i bihâr-ı rahmet-i hak ve ilâ kesîri‟l-mehâmid hazret-i hilâfet-penâhi 

mazhar-ı ğufrân-ı ilâhi Sultan Mahmud Han-ı Gâzî aleyhi eltâgu Rabbihi‟s-samedânî hazretlerinin âsâr-ı 

celîle-i Hayriyelerinden olmak üzere hangâh-ı mezkûre ber minvâl-ı muharrer küĢâd olan eyyâmda âmed 

u Ģod iden kemankeĢân ve sâir zevât ve kesânın isticlâb-ı daʽavât-ı bî-ğâyât-ı Hayriyeleri zımnında 

hangah-ı mezkûrda tabh ve sarf olunmak üzere ber vech-i bâlâ müddet-i mezkûrede matbah-ı âmire ve 

mahall-ı sâirede aynen ihsân buyrulan erzâk-ı mütenevviʽadır ki ber vech-i âtî beyân olunur. 

100 Keyl 

Pirinç 

400 Aded 

Nân-ı Azîz 

240 Kıyye 

Revgan-i sâde 

750 Kıyye 

Lahm-ı ganem 

HÂSILÂT-I HÂNGÂH-I MEZKÛR DER MÜDDET-Ġ MERKEUME 

Harameyni‟Ģ-

Ģerîfeyn 

hazinesinden itâ 

buyrulan: 

2000 KuruĢ 

Ġstanbul Emtia ve 

Duhân-ı Gümrüklerinden 

vazifesi: 

182 KuruĢ 

Cennetmekân merkum Sultan Mustafa 

Han ve merhume Atik ve Cedîd Valide 

Sultan Hazretleri Vakıflarından vezâif: 

155 KuruĢ 

 

Hâsılât-ı 

merʽiyye: 

550 KuruĢ 

 

Merhûm Hüseyin 

PaĢa Vakfından 

vazife: 

900 KuruĢ 

Müteveffâ Muhzır 

el-Hac Ebubekir 

Ağa Vakfından 

vazife: 

600 KuruĢ 

Ġcâre-i Hisse-i 

Dükkan-ı Kahve: 

750 KuruĢ 

Ġcâre-i Mağaza-i? 

Yahudiyân der 

hudûd-ı Ok 

Meydanı: 

150 KuruĢ 

 

Ġcare-i Karlık der 

hudud-ı mezkur: 

20 kuruĢ 

 

[...] Vakfından Hınta 

baha: 

60 KuruĢ 

Fazladan âhere beyʽ olunan ruğen-i sâde 

[...] : 

1090 KuruĢ 

 

CEMʽAN YEKÛN HÂSILÂT-I MERKÛME: 6457 KuruĢ 

Bahâ-i 

Hatab: 

625 

KuruĢ 

 

 

Bahâ-i 

ruğen-i 

zeyt: 

376 KuruĢ 

Bahâ-i 

ġeker: 

1250 

KuruĢ 

Bâhâ-i Leben: 

519 KuruĢ 

Bahâ-i 

Lahm-ı 

Kuzu: 

230 KuruĢ 

Bahâ-i 

zaferan: 

220 KuruĢ 

Hangâh-ı 

mezkûr 

küĢâdında 

itâ-i 

avâid-i 

koĢu-yı 

tabla: 

105 

KuruĢ 

Bahâ-i Bahâ-i Bahâ-i Bahâ-i nohud: Bahâ-i Bahâ-i Bahâ-i 
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hoĢablık 

üzüm: 

160 

KuruĢ 

Kuru 

Fasülye: 

360 KuruĢ 

tuz: 61 

KuruĢ 

120 KuruĢ Sabun: 18 

KuruĢ 

Soğan: 91 

KuruĢ 

Beyâz ve 

siyâh 

kaĢık: 25 

KuruĢ 

Bahâ-i 

Kalay: 121 

KuruĢ 

Bahâ-i Kaba 

Hasır: 90 

KuruĢ 

Masârıf-ı Nakliye-i 

Taʽyînât ve ücret-i 

kayık: 105 KuruĢ 

AĢçılara alınan 

gömlek ve 

peĢtemâl ve 

astâr: 47 KuruĢ 

Bahâ-i 

Sünger: 

10 KuruĢ 

Bahâ-i Tabla-i 

Taam: 40 KuruĢ 

Bahâ-i 

Zenbil: 8 

KuruĢ 

Bahâ-i 

Bıçak: 20 

KuruĢ 

Bahâ-i 

Teneke Koğa: 

30 KuruĢ 

Bahâ-i 

Câm: 50 

KuruĢ 

Bahâ-i 

Süpürge: 

27 KuruĢ 

Bahâ-i 

Masârıf-ı 

tulumba ve 

halat: 85 

KuruĢ 

Cami-i Ģerfifin 

kiremid aktarma 

yevmiyeleri: 48 

KuruĢ 

Müceddeden 

tulumbaya alınan 

ağaç: 205 KuruĢ 

EĢya 

nakliyesi: 

150 KuruĢ 

Nan-ı azÎz 

nakliyesi: 25 kuruĢ 

Bahâ-i 

Kahve: 120 

KuruĢ 

Bahâ-i Gül suyu 

ve kimyon ve 

sâire baharat: 66 

KuruĢ 

Bahâ-i 

irmik: 

225 

KuruĢ 

Bahâ-i 

Hınta: 172,5 

KuruĢ 

Bahâ-i sebzevât-ı 

mütenevvia: 750 KuruĢ 

Muhâsebe günü olan 

masârıf: 25 KuruĢ 

Ber muʽtâd-ı kadîm harç-ı 

muhâsebe ve kaydiye: 50 

KuruĢ 

Cemʽan Yekûn Masârıf-ı Merkûme: 6299,5 KuruĢ 

MÎZÂN 

Bervech-i bâlâ ez gayr-ı taʽyînât müddet-i mezkûrede vâridât ve hâsılât-ı merkûme: 6457 

Ber vech-i muharrer ... mezkûre furûnihâde: 6299,5 KuruĢ 

Ber vech-i meĢrûh hâsılât-ı merkûmeden sahha‟l-bâkî yüz elli yedi buçuk kuruĢ Ģeyh ve mütevelli-i 

mûmâileyh zimmetinde zuhur eylediği iĢbu mahalle Ģerh verildi. 157,5 KuruĢ 

Hûsibe hasbe‟l-ʽâde 

Mehmed Sadık el-Müvellâ hilâefe bi-Mahkeme-i KasımpaĢa nemakahu‟l-fakîru ileyhi azze Ģanuhu.  

Mühür: Abduhu Mehmed Sadık 

Keyfiyet ve iktizâsı Harameyn Defterlerinden  

Berâ-yı (...) Tekye-i Ok Meydanı an mülhakât-ı vakf-ı celîl-i cennetmekân Sultan Mahmud Han-ı Sânî 

vâcib an ibtidâ-yı rûz-ı hıdır sene 1259 ilâ gâye-i rûz-ı kasım sene 1261 in kadar meblağ an cânib-i 

Ġbrahim Efendi Ģeyh-i tekye-i mezbûr tahsil ve be hazine-i evkâf-ı hümâyûn teslîm Ģode fermûde. 

Fazla Yıl 

155 KuruĢ 1259 

77,5 KuruĢ 1260 

54,5 KuruĢ 1261 

283 KuruĢ Toplam 

Sâbıkı keyfiyeti vech-i meĢrûh üzere mukayyed olub ikiyüz altmıĢ iki senesi fazla hasılatı olan ber 

mûceb-i defter-i mumzi yüz elli yedi buçuk kuruĢun sâbıkları misillu evkâf-ı hümâyûn hazinesine teslîm 
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olunmak üzere zimmet pusulası tahrîr olunmak babında emr u fermân devletlû sultânım hazretlerinindir. 

Fî 25 Rebiulevvel sene 1263. 

Zimmeti tarhrîr ola 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



256 

 

 

 

Ek 12: Hicri 1298 (m. 1881-82) Tarihli OkçularbaĢı Haritası (ĠBB. Atatürk, 352.961 EMĠ 1298 k.1-1) 

 
 

 

Ek 13: Hicri 1329 (Miladi 1911) Tarihli OkçularbaĢı Haritası (ĠBB. Atatürk, 352.961 EMĠ 1329 k.1-1) 
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Ek 14: Tarihi Okmeydanı Sınırları 

 
 

 

Ek 15: Günümüzdeki Okmeydanı Semti Sınırları 
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Ek 16: XVIII. Yüzyılın Ġlk Yarısında Ehl-i Hiref Cemaatinde ÇalıĢan Üreticilerin MaaĢ Ortalaması 
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Ek 17: XVIII. Yüzyılın Ġkinci Yarısında Ehl-i Hiref Cemaatinde ÇalıĢan Üreticilerin MaaĢ Ortalaması 
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Ek 18: Atıcılar Tekkesi‟nin 1238 – 1296 (m. 1822 – 1880) Arası Muhasebe Kayıtları 
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Ek 19: Atıcılar Tekkesi‟nin Yüzdelik Gelir Dağılımı 
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Ek 20: Atıcılar Tekkesi‟nin Yüzdelik Gider Dağılımı 
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Ek 21: Okmeydanı Atıcılar Tekkesi‟nin Yönetim ġeması 
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Ek 22: Atıcılar Tekkesi‟nin Sporcu HiyerarĢisi 
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Tablo 35: Atıcılar Tekkesi‟nin 1238-1253/1822-1837 Yılları Arası Gelir Kalemleri 
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1238 

 
1000 60 60 60 60 200 6000 143 78 0 144 900 74 21 25 0 0 1000 240 600 3200 

1243 1000 60 60 60 60 240 6000 143 78 0 332 900 74 21 25 0 0 1000 240 600 3200 

1246 1000 60 60 60 60 330 6000 143 78 0 380 900 74 21 25 0 0 1000 240 600 3200 

1247 1000 60 60 60 60 440 6000 143 78 0 0 900 74 21 25 0 0 1000 240 600 3200 

1248 1000 60 60 60 60 400 6000 143 78 0 364 900 54 21 25 0 0 1000 240 600 3200 

1250 1000 60 60 60 60 550 6000 143 78 0 465,5 900 0 21 25 201,5 204 1000 240 600 3200 

1253 1000 60 190 

60 

60 

550 6000 230 150 745 900 0 21 25 234,5 435 1000 240 600 3200 
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Tablo 36: Atıcılar Tekkesi‟nin 1238-1253/1822-1837 Yılları Arası Gider Kalemleri 
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1238 44 35 246 65 40 51 45 0 350 100 240 20 14 15 0 3,5 2 80 104 28,5 76,5 33 58,5 75 

1243 90 47,5 285 486,5 49 187 68,5 0 272 30 402 32 10 0 17,5 42 62,5 58,5 93,5 77 0 296 

1246 163 122 561,5 0 58 156 0 375 30 306,5 65 0 0 0 0 37,5 42 0 80 40,5 56 0 155,5 

1247 203 87 524 67 243 102 0 321 15 162 0 0 0 179 0 132 40 64 57 96 91 0 68 

1248 132 47 115 673 110 260 110 80 421,5 10 405 38 16 32 0 0 0 45 52,5 80 84 212 0 103 

1250 259 80 184 636 153 177,5 48 15 347 189,5 794 44 16,5 23,5 0 0 63 45 93 250 267,5 87 0 40 

1253 296 43,5 169 707,5 200 177 12 27 139 20 939 51 35,5 20 0 392 600 
 

84 281 250 80 0 30 
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Tablo 37: Atıcılar Tekkesi‟nin 1256-1296/1840-1880 Yılları Arası Gelir Kalemleri 
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1256 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 150 1500 650 50 15 20 190 1000 240 750 4000 

1257 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 150 1750 650 80 0 20 170 1000 240 750 4000 

1258 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 150 1900 850 70 0 0 180 1000 240 750 4000 

1259 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 150 1900 750 90 25 0 210 1000 240 750 4000 

1260 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 150 2150 850 90 0 0 200 1000 240 750 4000 

1261 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 150 1950 950 100 35 0 150 1000 240 750 4000 

1262 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 150 1850 1150 100 25 20 185 1000 240 750 4000 

1263 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 150 1750 1350 150 0 20 250 1000 240 750 4000 

1264 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 150 1980 1150 0 0 0 300 1000 240 750 4000 

1265 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 150 2180 950 0 0 20 350 1000 240 750 4000 

1266 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 150 1950 1100 80 25 20 380 1000 240 750 4000 

1267 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 150 2250 1350 0 0 20 425 1000 240 750 4000 

1268 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 150 1750 850 100 25 20 420 1000 240 750 4000 

1269 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 150 1500 950 0 25 20 460 1000 240 750 4000 

1270 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 150 1800 1150 150 0 0 325 1000 240 750 4000 

1271 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 150 1750 1550 250 35 20 300 1000 240 750 4000 

1272 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 150 1750 2000 0 0 0 250 1000 240 750 4000 

1273 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 250 2000 2000 0 0 0 862 1000 240 750 4000 

1274 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 250 2250 2100 500 0 0 900 1000 240 750 4000 

1275 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 250 2250 2250 500 0 0 900 1000 240 750 4000 
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1276 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 250 2200 2250 750 0 0 900 1000 240 750 4000 

1277 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 250 2200 2250 750 0 0 1000 1000 240 750 4000 

1278 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 250 2000 2700 750 0 0 1000 1000 240 750 4000 

1279 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 250 1950 1350 600 150 20 985 1000 240 750 4000 

1280 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 250 2000 3000 600 289 0 1000 1000 240 750 4000 

1281 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 250 2000 3000 600 318 0 1000 1000 240 750 4000 

1282 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 250 2000 3000 600 318 300 850 1000 240 750 4000 

1283 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 250 2000 3000 600 318 300 900 1000 240 750 4000 

1284 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 250 2000 2800 550 296 500 950 1000 240 750 4000 

1285 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 250 2150 2750 580 286 500 980 1000 240 750 4000 

1286 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 250 2300 2900 520 300 400 1000 1000 240 750 4000 

1287 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 250 2100 2500 600 300 400 785 1000 240 750 4000 

1288 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 250 1900 2600 600 285 350 890 1000 240 750 4000 

1289 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 250 2050 2700 575 310 350 930 1000 240 750 4000 

1290 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 250 2050 2000 0 296 600 1120 1000 240 750 4000 

1291 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 250 1900 2000 400 360 600 1020 1000 240 750 4000 

1292 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 250 2150 2500 480 385 700 975 1000 240 750 4000 

1293 1900 2000 60 60 60 60 600 900 222 250 2150 2500 520 321 700 1000 1000 240 750 4000 

1294 1900 2000 60 60 60 60 600 900 182 250 2200 2700 600 358 500 870 1000 240 750 4000 

1295 1900 2000 60 60 60 60 600 900 182 250 2000 2800 600 430 600 780 1000 240 750 4000 

1296 1900 2000 60 60 60 60 600 900 126 250 2150 3000 650 380 600 870 4000 750 192 800 
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Tablo 38: Atıcılar Tekkesi‟nin 1256-1296/1840-1880 Yılları Arası Gider Kalemleri 
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1256 0 425 65 205 1175 780 195 220 100 1261 156 70 25 90 95 215 75 75 163 75 1000 50 191 1900 

1257 0 445 65 230 1201 810 210 250 110 1250 161 80 30 100 95 261 105 90 159 75 1000 50 0 1900 

1258 0 465 75 250 1271 875 251 240 120 1248 182 91 35 100 98 276 109 95 175 65 1000 50 0 1900 

1259 0 465 70 260 1268 869 249 245 120 1231 181 88 35 100 95 269 100 100 195 73 1000 50 0 1900 

1260 0 465 80 260 1189 910 260 245 120 1251 182 92 30 110 99 281 107 100 190 75 1000 60 267 1900 

1261 0 435 75 255 1284 905 255 250 120 1261 165 82 35 110 100 290 94 100 190 85 1000 60 139 1900 

1262 0 471 90 290 1290 915 260 245 120 1271 170 85 40 120 110 280 85 100 200 85 1000 60 0 1900 

1263 900 435 75 250 1212 910 254 250 90 1132 151 71 30 100 88 251 75 80 120 55 1000 50 0 1900 

1264 900 425 70 240 1190 908 241 240 90 1113 143 71 25 100 87 245 80 80 135 60 1000 60 0 1900 

1265 0 465 105 380 1350 875 350 250 120 1267 125 45 17 110 150 350 43 175 215 56 1000 50 0 1900 

1266 0 460 105 350 1350 875 350 250 120 1267 125 45 17 110 150 350 43 185 218 65 1000 50 98 1900 

1267 0 380 75 350 1250 770 250 250 170 1482 125 65 20 120 150 360 60 100 221 65 1000 60 826 1900 

1268 0 0 60 420 1250 780 300 300 180 1172 250 85 30 120 120 480 45 85 245 43 1000 50 225 1900 

1269 0 530 70 210 1202 850 210 250 120 1320 180 75 25 110 100 220 105 110 200 89 1000 80 0 1900 

1270 0 600 80 290 1280 901 290 305 110 1310 180 85 35 110 105 220 95 110 265 40 1000 80 0 1900 

1271 0 630 95 310 1290 1050 305 315 120 1330 210 85 45 120 110 295 113 110 295 61 1000 80 0 1900 

1272 0 352 80 0 1201 960 259 250 250 1520 120 80 30 120 120 555 87 204 459 79 1000 80 289 1900 

1273 0 490 80 325 1600 1220 350 340 250 1175 135 125 50 140 130 300 125 105 365 80 1000 80 578 1900 

1274 0 490 100 300 1550 1250 400 450 350 1850 160 190 80 145 150 350 170 150 265 100 1000 80 371 1900 

1275 900 550 75 300 1555 1250 420 400 250 1625 140 190 80 120 150 375 100 90 215 80 1000 80 141 1900 

1276 0 835 180 325 1315 1325 455 510 290 1755 270 190 75 120 150 355 155 120 270 85 1000 120 521 1900 

1277 900 743 175 250 1608 1320 320 510 140 1243 180 130 90 120 180 380 150 120 **** **** 1000 80 *** 1900 
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1278 900 685 180 321 1450 1320 320 560 170 1360 240 172 80 130 180 312 190 4 360 60 1000 60 432 1900 

1279 900 485 150 311 1350 1150 310 420 100 1270 185 175 70 120 170 320 195 190 170 80 1000 80 0 1900 

1280 900 695 185 331 1430 1240 315 545 200 1370 480 180 80 125 180 350 195 150 205 110 1000 80 562 1900 

1281 900 665 185 310 1430 1340 310 530 190 1480 420 170 75 125 185 368 160 165 352 100 1000 100 436 1900 

1282 900 156 201 305 1390 1401 285 510 190 1455 410 190 89 130 175 349 177 171 321 105 1000 110 896 1900 

1283 900 710 210 320 1405 1390 305 525 204 1396 486 201 95 125 180 350 175 161 309 100 1000 80 691 1900 

1284 900 716 198 351 1378 1356 325 587 193 1442 501 208 105 140 195 365 165 181 427 89 1000 90 271 1900 

1285 900 741 220 371 1411 1452 315 580 215 1426 499 210 120 150 200 390 193 190 481 110 1000 75 171 1900 

1286 900 750 230 385 1591 1389 328 610 201 1501 510 205 118 145 210 401 195 191 416 98 1000 100 0 1900 

1287 900 665 200 325 1380 1330 310 545 195 1391 480 190 95 125 185 380 155 150 397 105 1000 90 206 1900 

1288 900 655 195 330 1410 1390 297 550 200 1481 450 186 98 135 200 379 174 167 345 100 1000 100 0 1900 

1289 900 681 210 350 1310 1380 300 510 210 1416 470 185 90 120 190 390 174 170 489 80 1000 100 315 1900 

1290 900 606 190 298 1380 1281 290 485 180 1457 435 170 87 115 178 340 155 150 333 95 1000 90 0 1900 

1291 900 630 180 302 1410 1202 280 490 170 1321 410 160 90 120 180 300 75 145 712 106 1000 80 491 1900 

1292 900 696 215 341 1451 1412 316 540 220 1546 482 190 98 130 190 332 180 185 436 89 1000 100 257 1900 

1293 900 687 225 351 1520 1482 305 560 195 1562 390 185 89 140 201 346 151 190 450 96 1000 110 0 1900 

1294 900 690 215 362 1510 1342 310 610 200 1678 440 169 100 130 196 361 203 200 545 87 1000 120 0 1900 

1295 900 830 230 390 1512 1485 358 605 190 1411 410 170 80 130 185 326 139 180 520 100 1000 80 102 1900 

1296 900 597 170 258 1268 1289 210 450 180 1012 408 140 71 130 160 261 130 130 426 90 1000 100 2329 1900 
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Tablo 39: Ağalar Menzili‟nin Tuhfetü‟l-Hasib ve Minhacür‟r-Rumat adlı Kavsnâmelerdeki Sırlaması 

Tuhfetü'l-Hasib Minhacü'r-Rumat 

 
KemankeĢ 

Mesafe 

(Gez) 

Mesafe 

(Metre)  
KemankeĢ 

Mesafe 

(Gez) 

Mesafe 

(Metre) 

1 Reyhan Ağa 827,5 504,775 1 Reyhan Ağa 872,5 532,225 

2 ġehriyar Ali Ağa 854,5 521,245 2 Tekrar Reyhan Ağa 896,5 546,865 

3 Müsahib ġehriyari Bilal Ağa 896 546,56 3 Hazinedar Ali Ağa 923,5 563,335 

4 Evliya 901,5 549,915 4 Musahib Bilal Ağa 965 588,65 

5 DerviĢ Çelebi 903,5 551,135 5 Evliya Çelebi 970,5 592,005 

6 Teberdar Abdülbaki 913 556,93 6 DerviĢ Çelebi 972,5 593,225 

7 Batman Hacı Mustafa 930,5 567,605 7 Abdülbaki Çelebi 982 599,02 

8 Feridunzade Mustafa Çelebi 958,5 584,685 8 Batman ElHacc Mustafa 999,5 609,695 

9 Arnavud Hüseyin 969 591,09 9 Feridunzade Mustafa Ağa 1027,5 626,775 

10 Ahmet Ağa 976 595,36 10 Arnavud Hüseyn Bey 1038 633,18 

11 Çerkes Mehmet PaĢa 1016 619,76 11 Teberdar Ahmed Bey 1045 637,45 

12 Râhikî Ali Ağa 1032 629,52 12 Çerkes Mehmed PaĢa 1085 661,85 

13 Küçük Hacı Muhammed 1069 652,09 13 Râhikî Ali Ağa 1101 671,61 

14 Pehlivan Ali Ağa 1114 679,54 14 Küçük Mehmed 1138,5 694,485 

    

15 Pehlivan Ali Ağa 1184 722,24 
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Tablo 40: Okmeydanı‟ndaki Menziller 

  Menzil Adı   KemankeĢ 
Mesafe 

(Gez) 

Mesafe 

(Metre) 

1 Bahtiyar Menzili 

1 Arap 1024 624,64 

2 ġirmerd 1033,5 630,435 

3 Benli Karagöz 1154,5 704,245 

4 Deve Kemal 1205 735,05 

5 Bursalı ġüca 1243,5 758,535 

6 Miralem Ahmet Ağa 1271,2 775,432 

2 

Arkurı / 

Gündoğusu 

Menzili 

1 Gazzaz Ahmed 1037 632,57 

2 Okçu Sinan 1109 676,49 

3 Benli Karagöz 1161 708,21 

4 Seyis Mahmud 1201 732,61 

5 Sinan SubaĢı 1232 751,52 

6 Hevandelen Solak Bali 1239 755,79 

7 Bursalı ġüca 1271,5 775,615 

8 Tozkoparanı Cihan 1281,5 781,715 

3 
Yıldız / Deliklikaya 

Menzili 

1 ġirmerd 1070 652,7 

2 MeĢhur Hamdullah  1105,5 674,355 

3 Gürz Sinan 1119,5 682,895 

4 Benli Karagöz 1177 717,97 

5 Sinan SubaĢı 1210,5 738,405 

6 Deve Kemal 1228 749,08 

7 Hevandelen Solak Bali 1239,5 756,095 

8 Birusevi ġüca 1251,5 763,415 

9 Tozkoparan 1279,5 780,495 

4 
Çizmeci/Çullu 

Menzili 

1 Ana TaĢı 1155 704,55 

2 Yaycı Davud 1162,5 709,125 

3 Arabzade Yaycı Ġbrahim 1174 716,14 

4 Karga Mustafa 1187 724,07 

5 Börekci Mehemmed 1189,5 725,595 

6 Boz Doğancı Mustafa 1198 730,78 

7 Lenduha Cafer 1201 732,61 

8 Çullı Ferruf 1223,5 746,335 

5 Ahi/Parpul Menzili 

1 Ahi   0 

2 Top Ġskender 986,5 601,765 

3 Avcı BaĢı Kara Mustafa 1097,5 669,475 

4 Bali bin ġirmerd 1143,5 697,535 

5 Karga Mustafa 1157 705,77 

6 Sinoplu Mustafa 1161 708,21 

7 Silahdar Ġhhak Bey 1182 721,02 

8 Yaycı Arapzade 1191 726,51 

9 Parpol Hüseyin Efendi 1207,5 736,575 
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6 

Ayrancı / Ali Bali 

Kapudan / Arabacı 

/ NakkaĢ 

 Menzili 

1 Arabacılar BölükbaĢısı   0 

2 Zagarcı Kasım 972,5 593,225 

3 Kosta Hüseyin 1041 635,01 

4 Kuburcu Hüsrev   0 

5 NakkaĢ Muhammed Çelebi 1077,5 657,275 

6 VardiyanbaĢıoğlu Ali Bali Kapudan 1131 689,91 

7 Tekye Menzili  

1 Yaycı Ahmed 1009 615,49 

2 Ġshak Bey 1049 639,89 

3 Yaycı Arabzade 1069 652,09 

4 Yaycı Kosta Hüseyin 1084 661,24 

5 Divane Kasım 1060,5 646,905 

6 Haydar Bey 1078 657,58 

7 Hüsrev Bey 1108 675,88 

8 Lenduha Cafer 1164 710,04 

8 

Haydar / Çullu / 

Memi Çelebi Yeri 

Menzili 

1 Hasan Çelebi Bahtiyarzade   956 583,16 

2 Musalli Çelebi Defterzade  988 602,68 

3 Memi Çelebi Defterzade, Musalli Çelebi'nin biraderi  1064,5 649,345 

4 Divane Kasım  1111,5 678,015 

5 Haydar Bey 1116,5 681,065 

6 Ali Bali  1141 696,01 

7 Çullu Ferruh 1150,5 701,805 

9 
Zihgirci Piri 

Menzili 

1 zihgirci Kasım  980 597,8 

2 Hasan Çelebi Bahtiyarzade  993,5 606,035 

3 Okçu Hüseyin  1043,5 636,535 

4 Zagarcı Kasım  1274 777,14 

5 Lokumcu Ali Bey  1093 666,73 

6 Uncu Mustafa  1112 678,32 

7 Hacı Süleyman  1121,5 684,115 

10 
Tab Yerleri / 

Hasan Menzili 

1 Hasan Çelebi Bahriyarzade 1004 612,44 

2 Rum Yusuf  1087 663,07 

3 Kuburcu Hüsrev  1167 711,87 

4 Lenduha Cafer  1195,5 729,255 

5 Ali Ağa  1213,5 740,235 

6 ġevketlu Kerametlu Efendimiz 1221 744,81 

7 ġevketlu Kerametlu Efendimiz 1228 749,08 

11 Uncu ġüca Menzili  

1 Uncu ġüca 983,5 599,935 

2 Cerrahzade  1008 614,88 

3 Uncu Mustafa  1083 660,63 

4 Kara Hasan   1086 662,46 

12 

Cerrah Yeri 

Menzili  

 

 

1 Solak Mehmed Bey    0 

2 Kepenkçi Reis Ferhad PaĢa 943 575,23 

3 Solak Hamza  1016 619,76 
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4 Solak Mehmed Bey  1034,5 631,045 

5 Ali Bey Defterdarzade  1046 638,06 

6 Solak Ġsa  1073 654,53 

7 Mehmed Bey Defterdarzade  1076 656,36 

8 Solak Kara Muhsin 1119 682,59 

9 Cerrah Ali Bey   1125,5 686,555 

10 Biga Beyi Osman  1128,5 688,385 

11 Berberzade Küçük Berbad Mehmed 1143 697,23 

12 Hasan Ağa Sertahterevanì  1146 699,06 

13  II. Mahmud 1184,5 722,545 

13 NakkaĢ Menzili 

1 Demirci Kulu Cafer 896 546,56 

2 Sebkan Kulu Ali Bey  980,5 598,105 

3 NakkaĢ Mehmed Çelebi  991 604,51 

4 Namalum  1019 621,59 

5 Hacı Süleyman  1075,5 656,055 

6 Tacirzade Emin Ağa  1095 667,95 

7 II. Mahmud 1102,5 672,525 

14 
Hacı Süleyman 

Menzili 

1 Berber Murad Ağa 1030 628,3 

2 Feridun Reis  1033 630,13 

3 ÇavuĢzade Mehmed Çelebi  1063 648,43 

4 Cebeci Deli Hasan  1074 655,14 

5 Yahya Ağa  1095 667,95 

6 Küçük Ali Ağa  1146 699,06 

7 Hacıc Süleyman  1153 703,33 

8 Pehlivan Ali Ağa  1188 724,68 

15 III. Selim Menzili 1 III. Selim 1012 617,32 

16 Hünkar Ayağı Yeri 1 IV. Murad 1070,5 653,005 

17 Lenduha Menzili 

1 Namalum 1016 619,76 

2 Namalum  1061 647,21 

3 Namalum  1071 653,31 

4 Namalum  1080,5 659,105 

5 Dìvane Kasım  1142,5 696,925 

6 Lenduha Cafer  1209,5 737,795 

18 
Sekban Kulu 

Menzili 

1 Sekbankulu 884 539,24 

2 Namalum  952 580,72 

3 Namalum  1020 622,2 

4 Namalum  1052 641,72 

5 Namalum  1125 686,25 

19 
EkĢi / Erkekli 

DiĢili Menzili 

1 Namalum   884 539,24 

2 Namalum   903,5 551,135 

3 Namalum  1060 646,6 

4 Namalum   1102,5 672,525 

5 PiĢgìr Ağası Süleyman Ağa  1111,5 678,015 
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6 Küçük Hasan Ağa 1121,5 684,115 

7 Cebehaneci Seyyid Osman 1127,5 687,775 

8 Hadice Sultan Oğlu Said Bey 1155 704,55 

9 Sertahterevan Hasan Ağa 1177 717,97 

10 Tacirzade Emin Ağa  1190,5 726,205 

11 II. Mahmud 1196,5 729,865 

12 II. Mahmud 1219,5 743,895 

20 Divitçi Menzili 

1 Namalum 938 572,18 

2 Namalum  966,5 589,565 

3 Namalum  976,5 595,665 

4 Namalum  1005,5 613,355 

5 Namalum  1085,5 662,155 

6 Seyyid Halil Hasib Efendi  1091 665,51 

7 Bezirganzade Seyyid Mustafa 1097 669,17 

8 AyĢe Sultanın BaĢ Ağası BeĢir Ağa  1106 674,66 

21 
Cafer/Hacı Ġsmail 

Menzili 

1 Namalum 948,5 578,585 

2 Namalum  949,5 579,195 

3 Namalum  1006 613,66 

4 Namalum  1031 628,91 

5 Namalum  1039 633,79 

6 Namalum  1064 649,04 

7 Namalum  1092,5 666,425 

8 Küçük Mehmed  1095 667,95 

22 
UĢĢaki/Hacı Ġsmail 

Menzili 

1 Hamza Çelebi 917 559,37 

2 Okçu Selaniki 936 570,96 

3 Hamami Ahmed Ağa 937,5 571,875 

4 Eski Saray Ġmamı Mehmed Efendi 971 592,31 

5 Eski Saray Kapıcısı Ġdris Bey  1005 613,05 

6 Ahmed PaĢa Mektupçusu Lalizade  1032,5 629,825 

7 Mevkufatçı Mehmed Efendi  1034,5 631,045 

8 Kayyumzade Ahmed Efendi  1077 656,97 

9 Sultan Bayezik Katibi Ahmed Efendi 1124 685,64 

10 Bey MuStafisi 1129 688,69 

11 Hacı Ġsmail 1131 689,91 

12 Tomar Ahmed   1133 691,13 

13 Berbad EMir Mustafa   1176,5 717,665 

14 Pehlivan Ali Bey   1177,5 718,275 

23 Bostancı Menzili 

1 BalıkHane Katibi Cin Hüseyin Efendi 861,5 525,515 

2 Kılıççı Yusuf   908,5 554,185 

3 Kandilci Ustayı Piyale  943 575,23 

4 Ġbrahim Ağa  964 588,04 

5 Namalum  975 594,75 

6 Ferhad  1009 615,49 
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7 TekyeniĢin Hüseyn  1038 633,18 

8 Bostancı Mustafa Bey  1036 631,96 

9 Vecahetlü Ahmed Ağa  1053,5 642,635 

24 Ağalar Menzili 

1 Reyhan Ağa  827 504,47 

2 Reyhan Ağa  851 519,11 

3 Hazinedar ġehriyari Reyhan Ağa 878,5 535,885 

4 Musahib bilal Ağa 920 561,2 

5 Evliya Çelebi 925,5 564,555 

6 DerviĢ Çelebi 927 565,47 

7 Teberdar Abdülbaki Çelebi 937 571,57 

8 Batman Hacı Mustafa 954 581,94 

9 Feridunzade Mustafa Ağa   0 

10 Arnavud Hüseyin Bey 993 605,73 

11 Teberdar Ahmed  Ağa 1000 610 

12 Çerkes Mehmed PaĢa  1040 634,4 

13 Râhikî Ali Ağa 1056 644,16 

14 Küçük Hacı Mehmed 1093,5 667,035 

15 Pehlivan Ali Bey 1139 694,79 

25 Poyraz Menzili  

1 Sarayı Atik Ġmamı Mehmed Efendi 743 453,23 

2 Yeniçeri Abdulbaki 853 520,33 

3 Mir-i Derya Hasan Bey 863,5 526,735 

4 Yeniçeri Yusuf 908 553,88 

5 Berber Kadri Bey 920 561,2 

6 Hasko  923,5 563,335 

7 Tersane Katibi Ahmed Efendi  940 573,4 

8  Ġbrahim Hanzade Ali Bey 979,5 597,495 

9 Yusuf PaĢa 1024,5 624,945 

10 Kuğu Mustafa 1077 656,97 

11 Abaza Osman Ağa 1094 667,34 

12 Teberdar Pehlivan Ahmed 1096 668,56 

13 Tomar Ahmed 1149 700,89 

14 Berber Seyyid Mustafa Çelebi 1162,5 709,125 

26 Haki Yeri Menzili 

1 Mehmed Bey NakkaĢzade 841,5 513,315 

2 Receb Usta 852,5 520,025 

3 Musahib Bilal Ağa 867,5 529,175 

4 Teberdar Hacı Abdulbaki 868,5 529,785 

5 Hamamizade Mehmed Ağa  893 544,73 

6 Yeniçeri ġahin OdabaĢı 898 547,78 

7 Ġbrahim Ağa 902,5 550,525 

8 ġair Gınayi Çelebi 918,5 560,285 

9 Teberdar Pehlivan Ahmed 961,5 586,515 

10 Meydan ġeyhi Râhikî Ali Ağa  984,5 600,545 

11 Meydan ġeyhi Ahmed Efendi 1031,5 629,215 
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27 

Abdullah 

EfendiDirhem 

Menzili 

1 Kâtip Abdullah Efendi 903 550,83 

2 Müsahib Mehmed Ağa 911 555,71 

3 Kâtip Abdullah Efendi 915,5 558,455 

4 Balcı Hacı Mustafa 927,5 565,775 

5 Yaycı Hüseyin ağa 972,5 593,225 

6 Havacı Ali Dede 980 597,8 

7 Eyyübzade Mehmed Efendi 1023,5 624,335 

8 ġatır Hacı Mustafa 1030,5 628,605 

9 Gülleci Ömer Bey 1043,5 636,535 

10 Pehlivan Ali Ağa 1066 650,26 

11 Tacirzade Emin Ağa 1093 666,73 

12 II. Mahmud 1111 677,71 

28 Emin Menzili 

1 Solaklar Emini Ali Ağa 913 556,93 

2 Ġbrahim Bey 958,5 584,685 

3 Attarzade Mustafa Ağa 965,5 588,955 

4 Kayseriyyeli Küçük Tacir Seyyid Ahmed Ağa 974,5 594,445 

5 Bağdad Ağasızade Mehmed Ağa 982 599,02 

6 Büyük Tacir Seyyid Ġbrahim 998 608,78 

7 Masraf Mutasarrıfı Mustafa 1028 627,08 

8 Çerkes Mehmed PaĢa 1044 636,84 

9 Mısırlı Mehmed Efendi 1073 654,53 

10 Abaza Osman Ağa  1079,5 658,495 

11 Tacirzade Emin Ağa 1160 707,6 

12 II. Mahmud 1199 731,39 

13 II. Mahmud 1201 732,61 

29 
Yeksuvarı Kebir 

Menzili 

1 Esirci Ali BeĢe 863,5 526,735 

2 Müezzin Ahmed Ağa 911,5 556,015 

3 Darphane Katibi Gürcü Ömer Efendi 986 601,46 

4 Sadrı Esbak Teberdar Mehmed PaĢa 993 605,73 

5 Hacibzade Mehmed Ağa 1012 617,32 

6 Abaza Mustafası 1043 636,23 

7 KırkçeĢmeli Okçu Mustafa 1066 650,26 

8 Erzurumlu Mustafa Ağa 1078,5 657,885 

9 Ahmed Efendi 1093 666,73 

30 Yusuf Ağa Menzili  
10 Darüssaade Ağası Yusuf Ağa  840 512,4 

11 Darüssaade Ağası BeĢir Ağayı  928 566,08 

31 

Râhikî Ali Ağa 

Menzili AzmayiĢ 

Menzili 

12 Râhikî Ali Ağa 1030 628,3 

32 

Hacı Mustafa  

Yeksuvarı Sagir 

Menzili  

 

(Telhîs-i Resâilât-ı 

Rumat’da Sala 

1 Müderrisinden ElHacc Seyyid Mustafa Efendi 961 586,21 

2 Cizye Kisedarı Fehmi Mehmed 1000 610 

3 BaĢçokadar Uzun Mehmed 1007 614,27 

4 Veznedar Çırağı Mehmed Çokadar 1041,5 635,315 
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Menzili olarak 

geçmektedir) 
5 Yaycı Süleymanzade Ġsmail 1053 642,33 

6 Ġbrahim Bey 1067 650,87 

7 ġiĢebaz Ġsmail ÇavuĢ 1069 652,09 

8 Nazîfî Mustafa Ağa 1072 653,92 

33 Selim Ağa Menzili 

9 Selim Ağa SilahĢöri Hassâ 1012 617,32 

10 Halil Efendi Katibi Divan 1027 626,47 

11 Feyzullah Bey Gül Ahmed PaĢazade 1080 658,8 

12 Abdulkadir Ağa  1105 674,05 

34 
Silahdar PaĢa 

Menzili 

1 Silahdar Mehmed PaĢa 1087,5 663,375 

2 Müsahib-i PadiĢahi Mehmed Ali Bey 1092,5 666,425 

35 
MemiĢ Efendi 

Menzili 

1 MemiĢ Efendi 913 556,93 

2 AyĢe Sultan BaĢağası BeĢir Ağa 971 592,31 

3 Halil Ağa 985,5 601,155 

4 Bizeban Ali Ağa 988,5 602,985 

5 Muhzır Hacı Bekir 1011 616,71 

36 
Kiler Kethüdası 

Menzili 

1 Ahmed Bey 923 563,03 

2 Kara Hasan Ağa 959 584,99 

37 ġiĢman Menzili 

1 ġiĢman PaĢa Mustafa Efendi 907 553,27 

2 Namık Ġbrahim Ağa 933 569,13 

3 
Mabeyni Hümayun Yazıcısı Numan Beyzade Vassaf 

Efendi  
965 588,65 

38 
BeĢir Ağa Menzili / 

BeĢ direk Menzili 

1 Hacı BeĢir Ağa 945,5 576,755 

2 Ġzzet Bey 955 582,55 

3 Ġzzet Bey 970,5 592,005 

39 
Hacı BeĢir/Topçu 

BaĢı ayağı 

1 Hacı BeĢir Ağa 909,5 554,795 

2 BoĢnak Ahmed Ağa 916,5 559,065 

3 Hafid Monla Efendi 951,5 580,415 

4 Kapudan Hüseyin PaĢa 1016 619,76 

5 Mehmed Ali Bey 1030 628,3 

6 Mehmed Ali Bey 1054 642,94 

40 Cafer Bey Menzili 

1 Cafer Sadık Bey   925 564,25 

2 Seyyid Ali Efendi 928,5 566,385 

3 Hacı Mehmed Emin Ağa 941 574,01 

4 Musahib ġakir Ağa 975 594,75 

41 
Abdülbaki Ağa 

Menzili 
1 

Abdülbaki Ağa 

(Tuhfe) 
892,5 544,425 

42 
ġerbetçizade 

Menzili 

1 ġerbetçizade Damadı Seyyid Emin Efendi 938 572,18 

2 Müftizade Ġbrahim Selim Monla Efendi 951 580,11 

3 Kahveci BaĢı ġehriyari Hüsameddin Ağa 991 604,51 

4 Rıza Bey 1032 629,52 

5 Rıza Bey 1066 650,26 

6 Rıza Bey 1072 653,92 
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43 
MemiĢ Efendi 

Menzili 
1 Süvari Kesedarı MemiĢ Efendi  857,5 523,075 

44 
Muhzır el Hac 

Bekir Ağa Menzili 

2 Muhzır Hacı Bekir Ağa 700 427 

3     0 

45 
Darüssade Ağası 

Menzili 
1 Darüssade Ağası Bilal Ağa 954 581,94 

46 
Muhzır BaĢı Abdi 

Ağa Menzili 

1 Abdi Baba  960 585,6 

2 Valide Sultan Lalası Mercan Ağa  966 589,26 

47 
Mercan Ağa 

Menzili 
1 Mercan Ağa 987,5 602,375 

48 
Hasıllı Mehemmed 

Ağa Menzili 
1 Hasıllı Mehemmed Ağa 901 549,61 

49 Halil Ağa Menzili 1 Bin Yüzcü Halil 1160 707,6 

50 

II. Mahmud 

Gündoğusu 

Menzili 

1 II. Mahmud 1215,5 741,455 

2 II. Mahmud 1225,5 747,555 

51 
Silahdarzade 

Tevfik Bey Menzili 
1 Silahdarzade Tevfik Bey  960 585,6 

52 
Halil PaĢazade Arif 

Bey Menzili 
1 HalilpaĢazade Muhammed Arif 400 244 
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Ek 23: Kabza Alma Töreni Sırasında KemankeĢe Verilen Öğütler 

 

Bismillâh ve alâ bereketi Resûlillâh. Bu kabzayı Cebrâîl aleyhi‟s-selâm Hakk 

sübhânehu ve te„âlâ hazretlerinin emr-i Ģerifleriyle cennetten çıkarup ibtidâ ber-vech-i 

teberrük peygamberimiz sallallâhu te„âlâ „aleyhi ve sellem hazretlerine getürdi. Ba„dehû 

sultân-ı enbiyâ aleyhi ezkâ't-tehâyâ efendimiz izn-i Ģerîfleriyle Sa„d bin Ebi Vakkas 

radıyallahu anh hazretleri pîrimiz olup bu kabza-yı Ģerîfi ashâb-ı güzîn rıdvânullâhi te„âlâ 

aleyhim ecma„în hazretlerine teslim edüp emânet birbirinden gelerek üstadım bana virdi ben 

dahi emâneti sana teslim eyledim, fî sebîlillâh niyet idüp ok at, gazâ eyle ve tâlib olan kabza 

âĢıkına ve dahi bu minvâl üzere hayır-du„â ile teslim eyle. 
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Ek 24: KemankeĢ Ġcazetnâmesi 
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Bismillahirrahmanirrahim 

Cibril aleyhisselam hak celle ve ala emriyle hazreti Adem aleyhisselama getürdigi tîr ü 

kemânı teslim ve talim idüb ilm-i remiyde üstadları olub ba‟de zaman-ı hazret-i Ġbrahim  

aleyhisselam ce‟m-i kavs keman yapub remiye ra‟bet buyurub hakkında evvel min amil-„ül 

kaysi Ġbrahim aleyhissalavatü vesselam  hadisi  Ġbn Abbas radiyallahu anhumadan rivayet 

olunmuĢtur ba‟dehü zaman-ı sahib-i risâlet-penah hazretlerinin ashab-ı kiramlarından aĢere-i 

mübeĢĢereden Sa‟d bin Ebi Vakkas radiyallahu anh hazretleri ilm-i remiyde cümleden mahir 

olub eimme-i rumatın reisi ve üstadı olub el-âlli inde rumat pir-i sanat olmuĢtur lakin bu 

vakitte üç pir anulub zümre-i melaikede Cibril aleyhisselam olur peygamberan-ı ziĢanda 

hazret-i adem aleyhisselam olur ashab-ı resülullah sallallahu aleyhi vesellem de Sa‟d 

hazretlerine gazalarda tîr ü keman isti‟mal itmege emr idüb  “ya Sa‟d urime fidake ebi ve 

ümmi” diyü söylediler hadis-i Ģerif-i Aliyyü‟l-mürtaza keremallahu vechehu rivayet buyurur 

terğib içün bir Ģakirde üstadı talim ba‟dehü kabza virdiğinde sağ elini sağ eline alub sağ 

kulağına hafiyeten teslim-i kabza ve nasihat olmak veçhiyle dir ki Cibril hazreti Adem‟e 

cennetten getürüb virdiği kavs-i arabii ve talim-i remiy idüb üstadı olub anlar da Habil ve 

Kabil‟e talim ba‟dehu yeden be-yed hazreti Sa‟d bin Ebi Vakkas bin mürre, anlarda Ebu 

HaĢim el maverdi Hazretlerine  anlardan üstadlara, üstaddan üstadım fülana gelüb anlar da bu 

kabza[yı]  bana virüb ben de sana teslim edüb virdim deyübte ba‟de‟l-kabul kendüye bu 

nasihatleri ide abdestsiz yapıĢmaya ve bilataharet bulunsa gusül etmeden yapıĢmaya kıymet 

bilmez na-ehle talim itmeye müĢrikine ve cinganeye talim olunmya eti yenmez kuĢa ve sair 

hayvana bila cevs atmaya gözı görmedigi mahalle atmaya zira kazası çokdur. Faraza bir yerde 

ok atılsaki ardı görünmez ola yahud gece hata vaki olur. Besmeleyle salat ve selam ile … bir 

mahallde mübaĢeret oldukda gerek niĢana gerek müsabakaya benim saadetlü mekremetlü 

oğlum ahmed beg efendi vakt-i Ģerifiniz Said ve ömrünüz mezid olub hıfz hüda da olasız 

âmin bi hürmeti seyyidü‟l-mürselin inĢallahu teala ala meratible kâm-yâb olub âlâ oklar 

atmak müyesser ider mevla-yı müteal âmin ya muin ya bâki selamet yâr.  

Derkenar: faraza bir yerde ok atılsaki ardı görünmez ola yahud gece hata vaki olur.  

Be muhibb‟ü-l ulum Ģeyhi tir-endezan  

Hala 
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Tablo 41: XVIII. Yüzyılda Ehl-i Hiref Üyesi Üreticilerin MaaĢ Çizelgesi 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. 

YB.04. d. 

89 

s. 37 

1113 

Masar 

1701 

Ġbrahim Murtaza 

Ġstanbul 

Ser-Kemanger 

18 
Ali Abdullah 

Ser-Tirger 
5 

Hasan Abdullah 

Ser-oda 
2 

Mehmed Ramazan 

Kethüda 
3 

Hasan Hüseyin 2 
Mehmed Ġbrahim 

Ser-Bölük 
3 

Mustafa Ahmed 4,5 Abdullah Ahmed 2 

Mehmed Osman 4,5 Ali Mehmed 2,5 

Dilaver Abdullah 2 Mustafa Ahmed 2 

Hüseyin Nam 2 Halil Abdullah 2 

Ali Mustafa 2 Mustafa Abdullah 2 

Mehmed Ahmed 2 Süleyman Mehmed 2 

Toplam 39 Toplam 23,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. 

YB.04.d. 

91 

s. 34 

1115 

ReĢen 

1704 

Ġbrahim Murtaza  

Ġstanbul 

Ser-bölük 

18 
Ali Abdullah 

Ser-Tirger 
5 

Hasan Abdullah 

Ser-oda 
2 

Mehmed Ramazan 

Kethüda 
3 

Hasan Hüseyin 2 Abdullah Ahmed 2 

Mustafa Ahmed 4,5 Ali Mehmed 3 

Mehmed Osman 4,5 Mustafa Ahmed 2 

Dilaver Abdullah 2 Halil Abdullah 2 

Hüseyin Nam 2 Mustafa Abdullah 2 

Ali Mustafa 2 
Süleyman Mehmed 2 

Mehmed Ahmed 2 

Toplam 39 Toplam 21 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. 

YB.04.d. 

94 

v. 38 

1122 

ReĢen 

1710 

Ġbrahim Murtaza 

Ser-Kemanger 
18 

Ali Abdullah 

Ser-Tirger 
5 

Hasan Abdullah 

Ser-Oda 
2 Abdullah Ahmed 2,5 

Hasan Hüseyin 2 Ali Mehmed 3,5 

Mustafa Ahmed 5,5 Mustafa Ahmed 2 

Mehmed Osman 4,5 Halil Abdullah 2 

Dilaver Abdullah 2 Mustafa Abdullah 2 
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Hüseyin Nam 2 Ġsmail Mehmed 2 

Ali Mustafa 2 
Mehmed Veled-i Mehmed 2 

Mehmed Ahmed 2 

Toplam 40 Toplam 21 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. 

MAD.d. 

2114 

s. 86 

1125 

Masar 

1713 

Ġbrahim Murtaza 

Ser-Kemanger 
18 

Ali Abdullah 

Ser-Tirger 
5 

Hasan Abdullah 

Ser-Oda 
2 Abdullah Ahmed 2,5 

Hasan Hüseyin 2 Ali Mehmed 3,5 

Mustafa Ahmed 5,5 Mustafa Ahmed 2 

Mehmed Osman 4,5 Halil Abdullah 2 

Dilaver Abdullah 2 Mustafa Abdullah 2 

Hüseyin ġam 

Fevt 1126 
2 Ġsmail Mehmed 2 

Ali Mustafa 2 
Mehmed Veled-i Mehmed 2 

Ahmed Mustafa 2 

Toplam 40 Toplam 21 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. 

YB.04.d. 

96v. 34 

1127 

ReĢen 

1715 

Hasan Hüseyin  

Ser-Kemanger 
2 

Ali Abdullah 

Ser-Tirger 
5 

Hasan Abdullah 

Ser-Oda 
2 Abdullah Ahmed 2,5 

Mustafa Ahmed 5,5 Ali Mehmed 3,5 

Mehmed Osman 4,5 Mustafa Ahmed 2 

Dilaver Abdullah 2 
Halil Abdullah 

(Fevt) 
2 

Ali Mustafa 2 Mustafa Abdullah 2 

Ahmed Mustafa 2 Ġsmail Mehmed 2 

Ali Mehmed 2 Mehmed Veled-i Mehmed 2 

Toplam 22 Toplam 21 

Defter Tarih 
Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. 

MAD.d. 

2330 

s. 90 

1128 

ReĢen 

1716 

Hasan Hüseyin 

Ser-Kemanger 
2 

Ali Abdullah  

(Fevt 1129) 
5 

Hasan Abdullah 

Ser-oda 
2 Abdullah Ahmed 3,5 

Mustafa Ahmed 5,5 Ali Mehmed 4 

Mehmed Osman 4,5 Mustafa Ahmed 3,5 

Dilaver Abdullah 2 Mustafa Abdullah 2 
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Ali Mustafa 2 Ġsmail Mehmed  2 

Ahmed Mustafa 2 Mehmed veled-i Mehmed 2 

Ali Mehmed 2 Mehmed Süleyman 

  

2 

  Hüseyin Abdullah 2 

Toplam 24 Toplam 24 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. 

MAD.d 

3728  

1139 

ReĢen 

1727 

Süleyman 

ġam 

Ser-Kemanger 

3,5 
Ali Mehmed 

Ser-Tirger 
5 

Mehmed Osman 4,5 Mustafa Abdullah 2,5 

Ali Mustafa 3 Ahmed Mehmed 2,5 

Ahmed Mustafa 2,5 Mehmed Veled-i Mehmed 2 

Ali Mehmed 2 Mehmed Süleyman 2 

Ġbrahim Veled-i Ömer 2 Mustafa Hüsam 2 

Osman Veled-i Hüseyin 2,5 Hasan Abdullah 2 

Mehmed Hasan 2 

Hasan Abdullah 5 

Mehmed Diger 2 

Emrullah Mehmed 2 

Toplam 22 Toplam 27 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. 

MAD.d 

204 

s. 46 

1145 

ReĢen 

1733 

Süleyman ġam 

Ser-Kemanger 
3,5 

Ali Mehmed 

ser-Tirger 
7 

Mehmed Osman 4 Mustafa Abdullah 2,5 

Ali Mustafa 3 Ġsmail Mehmed 2 

Ahmed Mustafa 2,5 Mehmed Veled-i Ahmed 2 

Ali Mehmed 2 Mehmed Süleyman 2 

Osman Veled-i Hüseyin 2,5 Mustafa Hüsam 2 

Mehmed Hüseyin 2 Hasan Abdullah 2 

XXX veled-i Ali 2 

Hasan Abdullah 0,5 

Mehmed veled-i Ömer 2 

Emrullah Mehmed 2 

Toplam 21,5 Toplam 24 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. 

MAD.d. 

19635 

s. 6 

1146 

ReĢen 

1734 

Süleyman  

ġam 

Ser-Kemanger 

3,5 
Ali Mehmed 

ser-Tirger 
7 

Mehmed Osman 4 Mustafa Abdullah 2,5 

Ali Mustafa 3 Ġsmail Mehmed 2 

Ahmed Mustafa 2,5 Mehmed Veled-i Ahmed 2 
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Ali Mehmed 2 Mehmed Süleyman 2 

Osman Veled-i Hüseyin 2,5 Mustafa veled-i Halim 2 

Mehmed Hüseyin 2 Hasan Abdullah 2 

Ali 2 

Hasan Abdullah 0,5 

Mehmed veled-i Ömer 2 

Emrullah Mehmed 2 

Toplam 21,5 Toplam 24 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

MAD.d. 

3735 

s. 96  

1147 

ReĢen 

1735 

Süleyman  

ġam 

Ser-Kemanger 

3,5 
Ali Mehmed 

ser-Tirger 
7 

Mehmed Osman 

Fevt 
4 Mustafa Abdullah 2,5 

Ali Mustafa 3 Ġsmail Mehmed 2 

Ahmed Mustafa 2,5 Mehmed Veled-i Ahmed 2 

Ali Mehmed 2 Mehmed Süleyman 2 

Osman Veled-i Hüseyin 2,5 Mustafa veled-i Halim 2 

Mehmed Hüseyin 2 Hasan Abdullah 2 

Ali 2 Hasan Abdullah 0,5 

Mustafa Mehmed 2 
Mehmed veled-i Ömer 2 

Emrullah Mehmed 2 

Toplam 23,5 Toplam 24 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. 

TT.d. 919 

s. 92  

1149 

ReĢen 

1737 

Süleyman 

ġam 

Ser-Kemanger 

3,5 
Ali Mehmed 

Ser-Tirger 
7 

Ali Mustafa 5,5 Mustafa Abdullah 2,5 

Ahmed Mustafa 2,5 Ġsmail Mehmed 2,5 

Ali Mehmed 2 Mehmed Süleyman 2 

Osman Veled-i Hüseyin 2,5 Mustafa Halim 2 

Mehmed Hasan 2 Hasan Abdullah 2 

Ali 2 Hasan Abdullah 0,5 

Ġbrahim Mehmed 2 

Mehmed veled-i Ömer 2 

Mehmed 2 

Emrullah Mehmed 2 

Toplam 22 Toplam 24,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. 

YB.04.d. 

106 

1153 

ReĢen 

1740 

Süleyman 

ġam 

Ser-Kemanger 

3,5 
Ali Mehmed 

ser-Tirger 
3 
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s. 40 Ali Mustafa 2,5 Ġsmail Mehmed 3 

Ahmed Mustafa 3 Mehmed Süleyman 2 

Ali Mehmed 2 Mustafa Halim 2 

Osman Veled-i Hüseyin 2,5 Hasan Abdullah 2 

Mehmed Hasan 2 Hasan Abdullah 0,5 

Ali 2 Mehmed 2 

Ġbrahim Mehmed 2 

Ömer Mehmed 2 

Mehmed Ġsmail 

Ġstanbul 
2 

Mehmed Veled-i Mehmed 2 

 Toplam 19,5 Toplam 20,5 

Defter Tarih 
Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. 

MAD.d. 

688 

1154 

ReĢen 

1741 

Süleyman ġam 

Ser-Kemanger 

(Fevt) 

3,5 
Ali Mehmed 

Ser-Tirger 
7 

Ali Mustafa 5,5 Ġsmail Mehmed 3 

Ahmed Mustafa 2,5 Mehmed Süleyman 2 

Ali Mehmed 2 Mustafa Halim 2 

Osman Veled-i Hüseyin 2,5 Hasan Ali (Fevt) 2,5 

Mehmed Hasan 2 Hasan Abdullah 6 

Ali 2 Lütfullah Mehmed 2 

Ġbrahim Mehmed 2 Ömer Mehmed 2 

Ġbrahim Veled-i Süleyman 3,5 

Mehmed Ġsmail  2 

Mehmed veled-i Mehmed 2 

Abdürrahim Ahmed 2 

Toplam 25,5 Toplam 32,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. KK. 

d. 7224 

1166 

Masar 

1753 

Ahmed Mustafa 

Ser- Kemanger 
5 

Ġsmail Mehmed 

Ser-Tirger 
7 

Ali Mehmed 2,5 Mehmed Süleyman 3,5 

Ali Veled-i Hüseyin 2,5 Mustafa Hüsam 2 

Ġbrahim Mehmed 2,5 
Lütfullah Mehmed 

Fevt 
2 

Ġbrahim Veled-i Süleyman 3,5 Mehmed Ġsmail  2 

Ahmed Mehmed 2 Mehmed Veled-i Mehmed 2 

Ġbrahim Osman 2 Abdürrahim Ahmed 2 

Hüseyin Ġbrahim 2 

Ġsmail Hasan 2 

Ġbrahim Hasan 2 

Osman Veled-i Ömer 2 
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Mustafa Veled-i Ġbrahim 2 

Toplam 22 Toplam 28,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. 

KK.d 7224 

1170 

Masar 

1756 

Ahmed Mustafa 

Ser-Kemanger 
5 

Mehmed Süleyman 

Ser-Tirger 
3,5 

Ali Mehmed 2,5 Mustafa Hüsam 2 

Ali Veled-i Hüseyin 2,5 

Mehmed 

Ġsmail 

Ġstanbul 

2 

Ġbrahim Mehmed 2,5 Mehmed Veled-i Mehmed 2 

Ġbrahim Veled-i Süleyman 3,5 Abdürrahim Ahmed 2 

Ahmed Mehmed 2 Ġsmail Hasan 2 

Ġbrahim Osman 2 Ġbrahim Hasan 2 

Hasan Ġbrahim 2 

Osman Veled-i Ömer 2 

Mustafa Veled-i Ġbrahim 2 

Ali Veled-i Süleyman 2 

Toplam 22 Toplam 21,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. 

KKd. 7225 

1171 

Masar 

1757  

Ahmed Mustafa 

Ser-Kemanger 
5 

Mehmed Ġsmail     Ġstanbul 

Ser-Tirger 
4 

Ali Mehmed 2,5 Mustafa Hüsam 2,5 

Ali Veled-i Hüseyin 2,5 Mehmed veled-i Mehmed 2,5 

Ġbrahim Mehmed 

fevt 
2 Abdürrahim Ahmed 2,5 

Ġbrahim veled-i Süleyman 3,5 Ġsmail Hasan 3 

Ahmed Mehmed 2 Ġbrahim Hasan 2,5 

Ġbrahim Osman 2 Osman Veled-i Ömer 2,5 

Hasan Ġbrahim 2 Mustafa veled-i Ġbrahim 2,5 

Mehmed Ġbrahim  2,5 
Ali Veled-i Süleyman 2,5 

Mehmed veled-i Ġsmail 2 

Toplam 24 Toplam 26,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. KK. 

d. 7225 

s. 155 

1172 

Masar 

1758 

Ahmed Mustafa 

Ser-Kemanger 
5 

Mehmed Ġsmail 

Ġstanbul 

Ser-Kemanger 

4 

Ali Mehmed 2,5 Mustafa Hüsam 2,5 

Ali Veled-i Hüseyin 2,5 Mehmed Veled-i Mehmed 2,5 

Ġbrahim Veled-i Süleyman 3,5 Abdürrahim Ahmed 2,5 

Ahmed Mehmed 5 Ġsmail Hasan 3 
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Ġbrahim Osman 2 Ġbrahim Hasan 2,5 

Hasan Ġbrahim 2 Osman Veled-i Ömer 2,5 

Mehmed Ġbrahim  2,5 

Mustafa Veled-i Ġbrahim 2,5 

Ali Veled-i Süleyman 2,5 

Mehmed veled-i Ġsmail 2 

Toplam 25 Toplam 26,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. KK. 

d. 7225 

s. 295 

1173 

ReĢen 

1759 

Ahmed Mustafa 

Ser-Kemanger 
5 

Mehmed Ġsmail 

Ġstanbul 

Ser-Tirger 

4 

Ali Mehmed 2,5 
Mustafa Hüsam 

Fetv 1174 
2,5 

Ali Veled-i Hüseyin 

Fevt 1174 
2,5 Mehmed veled-i Mehmed 2,5 

Ġbrahim Veled-i Süleyman 3,5 Abdürrahim Ahmed 2,5 

Ahmed Mehmed 5,5 Ġsmail Hasan 3 

Ġbrahim Osman 

Fevt 1175 
2 Ġbrahim Hasan 2,5 

Hasan Ġbrahim 2 Osman Veled-i Ömer 2,5 

Mehmed Ġbrahim 2,5 Mustafa Veled-i Ġbrahim 2,5 

Ġsmail Mehmed 2 Ali Veled-i Süleyman 2,5 

Mehmed Sadık Ġbrahim  2 

Mehmed veled-i Ġsmail 2,5 

Mehmed Ġsmail 

Ġstanbul 
2,5 

Toplam 29,5 Toplam 29,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. KK. 

d. 7226 

s. 33 

1174 

Lezez 

1761 

Ahmed Mustafa 

Ser-Kemanger 
5 

Mehmed Ġsmail 

Ġstanbul 

Ser-Tirger 

5 

Ali Mehmed 2,5 Mehmed Veled-i Mehmed 2,5 

Ġbrahim Veled-i Süleyman 3,5 Abdürrahim Ahmed 2,5 

Ahmed Mehmed 5,5 
Ġsmail Hasan 

Fevt 1176 
3 

Hasan Ġbrahim 2 Ġbrahim Hasan 2,5 

Mehmed Ġbrahim  2,5 Osman Veled-i Ömer 2,5 

Ġsmail Mehmed 2 Mustafa Veled-i Ġbrahim 2 

Mehmed Sadık Ġbrahim  2 

Ali Veled-i Süleyman 2,5 

Mehmed veled-i Ġsmail 2 

Mehmed Ġsmail 2,5 
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Ġstanbul 

Ġbrahim  

ġam 
2 

Toplam 25 Toplam 29 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. KK. 

d. 7226 

s. 173 

1176 

Masar 

1762 

Ahmed Mustafa 

Ser-Kemanger 
5 

Mehmed Ġsmail 

 Ġstanbul 

 Ser-Tirger 

5 

Ali Mehmed 2,5 Mehmed Veled-i Mehmed 2,5 

Ġbrahim Veled-i Süleyman 3,5 Abdürrahim Ahmed 2,5 

Ahmed Mehmed 5,5 Ġbrahim Hasan 2,5 

Hasan Ġbrahim 2 Osman Veled-i Ömer 2,5 

Mehmed Ġbrahim  2,5 Mustafa veled-i Ġbrahim 2,5 

Ġsmail Mehmed 2 Ali Veled-i Süleyman 2,5 

Mehmed Sadık Ġbrahim  2 

Mehmed veled-i Ġsmail 

Fevt 
2 

Mehmed Ġsmail 

Ġstanbul 
2,5 

Ġbrahim ġam 2 

Ġshak veled-i Mehmed 

VeledeĢ 
2 

Toplam 25 Toplam 28,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. 

KK.d 7227 

s. 33  

1178 

Masar 

1764 

Ahmed Mehmed 

Ser-Kemanger 
8 

Mehmed Ġsmail 

Ġstanbul 

Ser-Tirger 

5 

Ali Mehmed 2,5 Mehmed veled-i Mehmed 3,5 

Ġbrahim Veled-i Süleyman 3,5 Abdürrahim Ahmed 4,5 

Hasan Ġbrahim 2 Ġbrahim Hasan 2,5 

Mehmed Ġbrahim 

VeledeĢ 
5,5 Osman Veled-i Ömer 2,5 

Ġsmail Mehmed 2 Mustafa Veled-i Ġbrahim 2,5 

Mehmed Sadık Ġbrahim  2 Ali Veled-i Süleyman 2,5 

Salih ġam 2 

Mehmed Ġsmail 

Ġstanbul 
2,5 

Ġbrahim ġam 2 

Ġshak Veled-i 

Mehmed VeledeĢ 
2 

Ali veled-i Mustafa 2 

Toplam 27,5 Toplam 31,5 
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Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. 

KK.d 7227 

s. 173 

1179 

Masar 

1765 

Ahmed Mehmed 

Ser-Kemanger 
8 Mehmed veled-i Mehmed 3,5 

Ali Mehmed 2,5 Abdürrahim Ahmed 4,5 

Ġbrahim Veled-i Süleyman 3,5 Ġbrahim Hasan 2,5 

Hasan Ġbrahim 2 Osman Veled-i Ömer 2,5 

Mehmed Ġbrahim 

VeledeĢ 
5,5  Mustafa Veled-i Ġbrahim 2,5 

Ġsmail Mehmed 2 Ali Veled-i Süleyman 2,5 

Mehmed Sadık Ġbrahim  2 
Mehmed Ġsmail 

Ġstanbul 
2,5 

Salih ġam 2 

Ġbrahim ġam 2 

Ġshak Veled-i 

Mehmed VeledeĢ 
2 

Ali veled-i Mustafa 2 

Toplam 27,5 Toplam 26,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı  

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. KK. 

d. 7228 

s. 306 

1184 

ReĢen 

1770 

Hasan Ġbrahim 

Ser-Kemanger 
11,5 Abdürrahim Ahmed 6 

Ġsmail Mehmed 2 Ġbrahim Hasan 2,5 

Mehmed Sadık Ġbrahim  2 Osman Veled-i Ömer 2,5 

Salih ġam 4 Mustafa Veled-i Ġbrahim 2,5 

Mustafa Veled-i Mehmed 2 Ali Veled-i Süleyman 2,5 

Ali Mustafa 

Fevt 
2,5 

Mehmed Ġbrahim 

Ġstanbul 
2,5 

Ġbrahim Veled-i Mehmed 2 Ġbrahim ġam 2 

Süleyman Veled-i Mehmed 2 Ġshak Veled-i Mehmed VeledeĢ 2 

Abdullah Mehmed 2 
Ali veled-i Mustafa 2 

Mustafa Mehmed 2 

Toplam 30 Toplam 26,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. KK. 

d. 7229 

s. 407  

1185 

Lezez 

1772 

Hasan Ġbrahim 

Ser-Kemanger 
11,5 Abdürrahim Ahmed 7 

Ġsmail Mehmed 2 Ġbrahim Hasan 2,5 

Mehmed Sadık Ġbrahim  2 Osman Veled-i Ömer 2,5 

Salih ġam 4 Mustafa Veled-i Ġbrahim 2,5 

Mustafa Veled-i Mehmed 2 
Ali Veled-i Süleyman 

Fevt 
2,5 
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Ġbrahim Veled-i Mehmed 2 

Mehmed Ġbrahim 

Ġstanbul 

Fevt 

2,5 

Süleyman Veled-i Mehmed 2 Ġbrahim ġam 2 

Abdullah Mehmed 2 

Ġshak Veled-i Mehmed VeledeĢ 2 

Ali veled-i Mustafa 2 

Mustafa Mehmed 2 

Ġbrahim Osman 

Fevt 
2 

Salih XXX XXX 2 

Ġbrahim Ġsmail 2 

Toplam 27,5 Toplam 33,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. KK. 

d. 7229 

s. 251 

1187 

Lezez 

1774 

Hasan Ġbrahim 

Ser-Kemanger 
11,5 Abdürrahim Ahmed 7,5 

Ġsmail Mehmed 2 Ġbrahim Hasan 8 

Mehmed Sadık Ġbrahim  2 Osman Veled-i Ömer 2,5 

Salih ġam 4 Mustafa Veled-i Ġbrahim 2,5 

Mustafa veled-i Mehmed 2 Ġbrahim ġam 2 

Ġbrahim Veled-i Mehmed 2 
Ġshak Veled-i 

Mehmed VeledeĢ 
2 

Süleyman Veled-i Mehmed 2 Ali veled-i Mustafa 2 

Abdullah Mehmed 2 

Mustafa Mehmed 2 

Salih bin Mustafa 2 

Ġbrahim Ġsmail 2 

Mehmed Hüseyin Emin 2 

Toplam 27,5 Toplam 34,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. KK. 

d. 7229 

s. 107  

1189 

Masar 

1775 

Hasan Ġbrahim 

Ser-Kemanger 
11,5 Abdürrahim Ahmed 7,5 

Ġsmail Mehmed 2 Osman Veled-i Ömer 2,5 

Mehmed Sadık Ġbrahim  2 Mustafa Veled-i Ġbrahim 2,5 

Salih ġam 4 Ġbrahim ġam 2 

Mustafa veled-i Mehmed 2 
Ġshak Veled-i 

Mehmed VeledeĢ 
2 

Ġbrahim Veled-i Mehmed 2 Ali veled-i Mustafa 2 

Süleyman Veled-i Mehmed 2 Mustafa Mehmed 2 

Abdullah Mehmed 2 Salih bin Mustafa 2 

Mehmed Arif 2 Ġbrahim Ġsmail 2 
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Veled-i Mustafa 

Mehmed Hüseyin Emin 2 

Toplam 29,5 Toplam 26,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. KK. 

d. 7230 

s. 135 

1190 

Masar 

1776 

Hasan Ġbrahim 

Ser-Kemanger 
11,5 Abdürrahim Ahmed 7,5 

Ġsmail Mehmed 2 Osman Veled-i Ömer 2,5 

Mehmed Sadık Ġbrahim  2 Mustafa Veled-i Ġbrahim 2,5 

Salih ġam 4 Ġbrahim ġam 2 

Ġbrahim Veled-i Mehmed 2 
Ġshak Veled-i 

Mehmed VeledeĢ 
2 

Süleyman Veled-i Mehmed 2 Ali veled-i Mustafa 2 

Abdullah Mehmed 2 Mustafa Mehmed 2 

Mehmed Arif 

Veled-i Mustafa 
2 Salih bin Mustafa 2 

Veli bin Hasan 2 
Ġbrahim Ġsmail 2 

Mehmed Hüseyin Emin 2 

Toplam 29,5 Toplam 26,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. KK. 

d.  7231 

s. 35 

1192 

Masar 

1778 

Hasan Ġbrahim 

Ser-Kemanger 
11,5 Abdürrahim Ahmed 7,5 

Ġsmail Mehmed 2 Osman Veled-i Ömer 2,5 

Mehmed Sadık Ġbrahim  2 Mustafa Veled-i Ġbrahim 2,5 

Salih ġam 4 Ġbrahim ġam 2 

Ġbrahim Veled-i Mehmed 2 
Ġshak Veled-i 

Mehmed VeledeĢ 
2 

Abdullah Mehmed 2 Ali veled-i Mustafa 2 

Mehmed Arif 

Veled-i Mustafa 
2 Mustafa Mehmed 2 

Veli bin Hasan 2 

Salih bin Mustafa 2 

Ġbrahim Ġsmail 2 

Mehmed Hüseyin Emin 2 

Mehmed Veled-i Resul 2,5 

Toplam 27,5 Toplam 29 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. KK. 

d. 7232 

s. 35  

1196 

Masar 

1782 

Hasan Ġbrahim 

Ser-Kemanger 
11,5 Abdürrahim Ahmed 7,5 

Ġsmail Mehmed 2 Ġbrahim ġam 2 
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Mehmed Sadık Ġbrahim  2 
Ġshak Veled-i 

Mehmed VeledeĢ 
2 

Salih ġam 4 Ali veled-i Mustafa 2 

Ġbrahim Veled-i Mehmed 2 Mustafa Mehmed 2 

Abdullah Mehmed 2 Salih bin Mustafa 2 

Mehmed Arif 

Veled-i Mustafa 
2 Ġbrahim Ġsmail 2 

Veli bin Hasan 2 

Mehmed Hüseyin Emin 2 

Mehmed Veled-i Resul 2,5 

Salih Veled-i Hüseyin 2,5 

Toplam 27,5 Toplam 26,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. KK. 

d. 7232 

s. 243 

1198 

Masar 

1784 

Hasan Ġbrahim 

Ser-Kemanger 
11,5 Abdürrahim Ahmed    Fevt 7 

Ġsmail Mehmed 2 Ġbrahim ġam 6,5 

Mehmed Sadık Ġbrahim  2 
Ġshak Veled-i 

Mehmed VeledeĢ 
2,5 

Salih ġam 4 Mustafa Mehmed 2 

Ġbrahim Veled-i Mehmed 2 Salih bin Mustafa 2 

Abdullah Mehmed 2 Ġbrahim Ġsmail 2 

Mehmed Arif 

Veled-i Mustafa 
2 Mehmed Hüseyin Emin 2 

Veli bin Hasan 2 

Mehmed Veled-i Resul 2,5 

Salih Veled-i Hüseyin 2,5 

Ġbrahim bin Ġsmail 2 

Mustafa Veled-i Mustafa 2 

Toplam 27,5 Toplam 33 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân-ı Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. KK. 

d. 7233 

s. 35 

1200 

Masar 

1786 

Hasan Ġbrahim 

Ser-Kemanger 
11,5 Ġbrahim ġam 6,5 

Ġsmail Mehmed 2 
Ġshak Veled-i 

Mehmed VeledeĢ 
4 

Mehmed Sadık Ġbrahim  2 Mustafa Mehmed 2 

Salih ġam 4 Salih bin Mustafa 2 

Ġbrahim Veled-i Mehmed 2 Ġbrahim Ġsmail 2 

Abdullah Mehmed 2 Mehmed Hüseyin Emin 2 

Mehmed Arif 

Veled-i Mustafa 
2 Mehmed Veled-i Resul 2,5 

Veli bin Hasan 2 Salih Veled-i Hüseyin 2,5 
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Ġbrahim bin Ġsmail 2 

Mustafa Veled-i Mustafa 2 

Toplam 27,5 Toplam 27,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. KK. 

d. 7234 

s. 33 

1202 

Masar 

1788 

Hasan Ġbrahim 

Ser-Kemanger 
11,5 Ġbrahim ġam  6,5 

Ġsmail Mehmed 2 
Ġshak Veled-i 

Mehmed VeledeĢ 
3 

Mehmed Sadık Ġbrahim  2 Mustafa Mehmed 2 

Salih ġam 4 Salih bin Mustafa 2 

Abdullah Mehmed 2 Ġbrahim Ġsmail 2 

Mehmed Arif 

Veled-i Mustafa 
2 Mehmed Hüseyin Emin 2 

Veli bin Hasan 2 Mehmed Veled-i Resul 2,5 

Abdullah bin Ġbrahim  2 

Salih Veled-i Hüseyin 2,5 

Ġbrahim bin Ġsmail 2 

Mustafa Veled-i Mustafa 2 

Toplam 27,5 Toplam 26,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. KK. 

d. 7234 

s. 235 

1203 

ReĢen 

1789 

Hasan Ġbrahim 

Ser-Kemanger 
13,5 Ġbrahim ġam 6,5 

Ġsmail Mehmed 2 
Ġshak Veled-i 

Mehmed VeledeĢ 
3 

Mehmed Sadık Ġbrahim  2 Mustafa Mehmed 2 

Salih ġam 

Fevt 
4 Salih bin Mustafa 2 

Abdullah Mehmed 2 Ġbrahim Ġsmail 2 

Mehmed Arif 

Veled-i Mustafa 
2 Mehmed Hüseyin Emin 2 

Veli bin Hasan 2 Mehmed Veled-i Resul 2,5 

Abdullah bin Ġbrahim 2 Salih Veled-i Hüseyin 2,5 

Osman Mehmed 2 
Ġbrahim bin Ġsmail 2 

Mustafa Veled-i Mustafa 2 

Toplam 31,5 Toplam 26,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. 

TS.MA. d. 

1406 

s. 4  

1206 

Recec 

1792 

Mehmed Sadık Ġbrahim 

Ser-Kemanger 
13,5 Ġbrahim ġam 6,5 

Ġsmail Mehmed 2 Ġshak Veled-i 3 
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Mehmed VeledeĢ 

Abdullah Mehmed 2 Mustafa Mehmed 2 

Mehmed Arif 

Veled-i Mustafa 
2 

Salih bin Mustafa 

Fevt 
2 

Veli bin Hasan 2 Ġbrahim Ġsmail 2 

Abdullah bin Ġbrahim 2 Mehmed Hüseyin Emin 2 

Osman Mehmed 2 Mehmed Veled-i Resul 2,5 

Ġbrahim Mustafa 2 

Salih Veled-i Hüseyin 2,5 

Ġbrahim bin Ġsmail 

Fevt 
2 

Mustafa Veled-i Mustafa 2 

Osman Veled-i Ahmed 2 

Musa bin Ġbrahim 2 

Toplam 27,5 Toplam 30,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. 

KK.d 7235 

s. 243 

1207 

Recec 

1793 

Mehmed Sadık Ġbrahim 

Ser-Kemanger 
13,5 Ġbrahim ġam 6,5 

Ġsmail Mehmed 2 
Ġshak Veled-i 

Mehmed VeledeĢ 
3 

Abdullah Mehmed 2 Mustafa Mehmed 2 

Mehmed Arif 

Veled-i Mustafa 
2 Salih bin Mustafa 2 

Veli bin Hasan 2 Ġbrahim Ġsmail 2 

Abdullah bin Ġbrahim 2 Mehmed Hüseyin Emin 2 

Osman Mehmed 2 Mehmed Veled-i Resul 2,5 

Ġbrahim Mustafa 2 Salih Veled-i Hüseyin 2,5 

Ġdris Veled-i 

Seyyid Mehmed 
2 

Ġbrahim bin Ġsmail 2 

Mustafa Veled-i Mustafa 2 

Osman Veled-i Ahmed 2 

Musa bin Ġbrahim 2 

Mustafa bin Ġbrahim 2 

Toplam 29,5 Toplam 32,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

 BOA. 

TS.MA.d 

9613/13 

s. 4 

1211 

Recec 

1796 

Mehmed Sadık Ġbrahim 

Ser-Kemanger 
13,5 Ġbrahim ġam 6,5 

Ġsmail Mehmed 2 
Ġshak Veled-i 

Mehmed VeledeĢ 
3 

Abdullah Mehmed 2 Ġbrahim Ġsmail 2 
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Mehmed Arif Veled-i Mustafa 2 Mehmed Hüseyin Emin 2 

Veli bin Hasan 2 Mehmed Veled-i Resul 2,5 

Abdullah bin Ġbrahim 2 Salih Veled-i Hüseyin 2,5 

Ġbrahim Mustafa 2 Mustafa Veled Mustafa 2 

Ġdris Veled-i Seyyid Mehmed 2 

Osman Veled-i Ahmed 2 

Mustafa bin Ġbrahim 2 

Abdurrahman bin Ġbrahim 2 

Toplam 27,5 Toplam 26,5 

Defter Tarih 

Cemaat-i Kemangerân-ı Hassâ Cemaat-i Tirgerân Hassâ 

Adı 
MaaĢ 

(Yevmî) 
Adı 

MaaĢ 

(Yevmî) 

BOA. 

D.KRZ.d. 

33457 

s. 7  

1213 

Recec 

1798 

Mehmed Sadık Ġbrahim 

Ser-Kemanger 
13,5 Ġbrahim ġam                     Fevt 6,5 

Ġsmail Mehmed 2 
Ġbrahim veled-i Ġsmail 

Ser-Tirger 
2 

Abdullah Mehmed 2 
Ġshak Veled-i 

Mehmed VeledeĢ 
3 

Mehmed Arif 

Veled-i Mustafa 
2 Mehmed Hüseyin Emin 2 

Veli bin Hasan 2 Mehmed Veled-i Resul 2,5 

Abdullah bin Ġbrahim 2 Salih Veled-i Hüseyin 2,5 

Ġbrahim Mustafa 2 Mustafa Veled-i Mustafa 2 

Ġdris Veled-i 

Seyyid Mustafa 
2 

Osman Veled-i Ahmed 2 

Mustafa bin Ġbrahim 2 

Abdurrahman bin Ġbrahim 2 

Ömer bin Ġbrahim 2 

Toplam 27,5 Toplam 28,5 
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