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OZET

OZKAN, Esra. Sanat Tarihi Yazimi ve Elestirisi: Sezer Tansug Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2015.

Sezer Tansug, 1949°da Istanbul Universitesi Sanat Tarihi Béliimii’'nde egitimine
baslamis, 1953-56 yillar1 arasinda Mazhar Sevket Ipsiroglu’nun asistan1 olmustur.
Asistanligr stiresince hazirladigi “Surname-i Muradiye Minyatiirleri” adli1 doktora tezini
tamamlamak iizereyken c¢esitli sebeplerden otiirli 1956 yilinda gorevinden istifa etmistir.
Sezer Tansug, sanat tarihi tizerine goriislerini degisik dergi ve gazetelerde yayinlamis,
elestiri ve goriislerini dile getirdigi yazilarini kitaplastirmistir. Yazilarina bakildiginda
Tansug’un kendisini tek bir alanda sinirlamadigi, sanat tarihinin pek ¢ok alaniyla ilgili
yazdig1 anlasilmaktadir. Ote yandan, Tansug’un yazilari incelendiginde Tiirkiye’de
sanat tarihinin gelisim ¢izgisini anlamak miimkiindiir. Tansug, yazilarinda tislup olarak
oldukga 6znel bir yaklasim benimsemis; akademik olmamakla birlikte uzun, anlagilmaz
ve oldukea sert bir dil kullanmustir.

Tansug 1950, 1960 ve 1970’11 yillardaki yazilarinda ¢ogunlukla sanatta ulusallik, batili
soyutlamacilik, yerellik, halk motiflerinin kullanim1 gibi meseleleri ele almistir. Ote
yandan, Akademi hocalar1 tarafindan yazilan tarihe karsi bir tutum ig¢inde olmustur.
Tansug, hayati boyunca sanat tarihi egitiminde gecerli olan Wolfflin yontemi ve
kategorilerini elestirmistir. Sorunlara elestirici, yorumcu ve sentezci bir bakis agisiyla
yaklagilmasi gerektigini savunmustur.

Bu calismada Sezer Tansug’un 1955-1998 yillar1 arasindaki yazilarina konu olan
sorunsallar ve kisiler belirlenerek, sanat tarihi yazimi, yontemi ve elestirisindeki yeri

saptanmaya caligilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sezer Tansug, Sanat Tarihi, Sanat Tarihi Yazimi, Sanat Elestirisi,

Sanat Elestirmeni, Sanat Tarihg¢i, Cagdas Sanat.



ABSTRACT

OZKAN, Esra.Art History Writing and Criticism: Sezer Tansug Master's thesis Ankara,
2015.

Having started department of Art History at Istanbul University in 1949, Sezer Tansug
served as a research assistant of Mazhar Sevket Ipsiroglu betwen the the years 1953 and
1956. While he was about to complete his doctoral thesis, which was called “Surname-i
Muradiye Minyatiirleri” during his assistantship, he resigned from his post due to
various reasons in 1956.

Sezer Tansug published his views on art history at different magazines and newspapers
and collected his writings in which he expressed his criticism and opinions into boks.
When looked at his writings, it is understood that he didn’t limit himself to one field;
instead, he wrote about many fields of art history. On the other hand, when the writings
of Tansug are studied, it is possible to understand the development trend of art history
in Turkey.

Tansug adopted a subjective approach as a literary style in his writings and used a
language which is non-academic, incomprehensible and rather strong. He mostly dealt
with issues such as nationality in art, western abstractionism, localness, and the use of
national motifs in his writings in 1950’s, 1960’s and 1970’s. On the other hand, he took
stance against history which had been written by academy teachers. Throughout his
lifetime, he criticized the Wolfflin method and categories which were valid in education
of art history.

He argued that the issues should be dealt with critical, interpretational and synthesizing
perspective. In this study, the research questions and persons mentioned in his writings
between 1955 and 1998 have been identified, and art history writing, his method as well

as his place in art history criticism have been determined.

Key Words: Sezer Tansug, Art History, Art History Writing, Art Criticism, Art Critic,

Art Historian, Contemporary Art.
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GIRIS

Sanat Tarihi Yazimi ve Elestirisi: Sezer Tansug adli ¢calismamizda Sezer Tansug’un
yasami, yazarliga basladigi 1955 yilindan olimii 1998’lere dek siiren sanat
elestirmenligi ve sanat tarihi yazimina deginilmis, yazilarinda 6ne c¢ikan isimler,
kullandig1 yontem ve yaklasimlar, benimsedigi ve karsi oldugu diislince/gorisler, kisiler

ele alinmustir.
1. BOLUM

ARASTIRMANIN KONU VE KAPSAMI

Sezer Tansug, Tiirk sanat tarihi ve elestirisine dnemli katkilarda bulunmus sanat tarihg¢i
ve sanat elestirmenidir. Tansug, Tiirkiye’de sanat tarih¢i kimliginin iizerine insa ettigi
sanat elestirmenligiyle farkli bir yere sahiptir.

Tansug, Tirkiye’de sanat tarihi yazimini etkilemis bir isimdir. Tarih, arkeoloji, sanat
tarihi, sinema gibi farkli disiplin ve alanlarda yazilar yazmistir.

Tansug’un sanat tarihi alanindaki belki de en onemli katkisi giincel/cagdas sanata
olmustur. Doneminin sanat olaylarina tanik olan Tansug, yasadigi cagin ortamindan
etkilenerek yazilarimi kaleme almistir. Ayrica, Tansug’un yazilarina bakildiginda sanat
tarihinin gelisim ¢izgisi, donemin degisen/doniisen ve One ¢ikan sanat anlayiglar1 ve
olaylarin1 anlamak miimkiindiir.

Tiirk sanat elestiri tarihinde bir Sezer Tansug iislubu yaratmis, Tiirkiye’de bu alanin
yayginlagmasinda oOnemli bir rol oynamistir. Bununla birlikte donemin geng
sanat¢ilarinin ve sergi etkinliklerinin tanitilmasi ve sanat tarihine kazandirilmasinda da

etkili olmustur.



1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calisma ile birlikte Tiirkiye’de sanat tarihi yazimi ve elestirisinde 6nemli bir yer
tutan Sezer Tansug un sanat tarih¢i ve elestirmen kimligini ¢esitli yonleriyle aragtirmak,
simiflandirmak, tanitmak ve modern Tiirk sanati tarihi i¢indeki yerini, yoOntem ve
yaklasimlarini tartigmak; sanati yapani degil, onun hakkinda yazani ve elestireni

tanitmak amaclanmistir.

1.2. ARASTIRMANIN SORUN VE SORUNSALLARI

Tez konusuyla dogrudan ilgili olan tezler incelenmistir. Her biri kendi alaninda degerli
calismalar olan bu tezlerden calismamiz siiresince yararlanilmistir!. Ancak s6z konusu
tezlerin genel yaklasimi daha ¢ok Sezer Tansug’un yasami, biyografik nitelikleri ve
kitaplarmin igerikleri {izerine odaklandigindan tezimizde, eksikligi hissedilen kuramsal
yant 6ne ¢ikarilmaya ¢alisilmis, onun Tiirk sanatindaki ilkligi, elestirel kimligi ve sanat
tarihi yazimindaki farkli yaklagimi tartistlmistir. Daha Once hazirlanan ¢aligmalarda
Sezer Tansug’un 1955-1998 yillarina ait yayinlari yeterince ele alinmamais olup, siireli
yayinlarda yer alan yazilarina agirlik verilerek, burada 6ne ¢ikardigi konu, kavram ve
isimler tespit edilmistir.

Tezimiz siiresince donemin farkli siireli yayimnlarindaki yazilarint bulmak ve
degerlendirmek 6nemli bir sorun olmustur. Bu dergi ve gazeteler 6zenli bir arastirma ile
bulunmus ve yayinlar toplanmistir. S6z konusu yazilarin yer aldigi bazi dergilerin
kiitiiphanelerde/arsivlerde bulunamayisi bilgilere erisimi zorlastirmistir. Cogunlugunu
sireli yayinlardan elde ettigimiz bilgilerden faydalanmak, erisilen kaynaklarin
istiflenmesi, belgelenmesi, sorunsallarin saptanmasini giiglestirmistir.

Tez arastirmasi, 1955-1998 yillarin1 kapsayan 43 yillik bir siireci kapsamakta ve bu
stirece dair yazarin yazilarin1 ve onun hakkinda yazanlara dair bilgileri igermektedir.
Bu bilgilerin derlenmesi, zorlu bir arastirmay1 beraberinde getirmistir. Bugiine kadar
yapilan arastirmalarda biiyiik bir birikime ulasilmis ve kaynakc¢ada belirtilmistir.

Yapilan arastirmalar dogrultusunda 6ne ¢ikan bazi sorunsallar;

! Konuyla ilgili hazirlanmis tezler i¢in bkz. 1.4. Yaymlar ve Arastirmalar adl1 boliim.



Tiirkiye elestiri tarihi igindeki yeri ve 6nemi,

Elestirmen kimligi ve dili,

Elestirdigi isimler,

Icinde bulundugu dénemin sanat ortami ve anlayist,

Tiirkiye’de sanat tarihi yazimi ve Sezer Tansug un sanat tarihi yaklagimi
Tartist1g1 konu, kavramlar ve sorun/sorunsallar

Sinema sanatina dair diisiinceleri

Kisa filmleri ve animasyonlar1

© o N o g~ w D

Eserleri ve tanitimlari

1.3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Konu ile ilgili YOK’te tez taramasi yapilarak bulunan tezler ayrintili olarak
incelenmistir. Cesitli tiniversite ve kurumlarin kiitiiphanelerinde, internet ortaminda
konuyla ilgili literatlir taramasi yapilmis ve bulunan ilgili yaymlarin ayrintili bir
kaynakgasi ¢ikarilmistir.

Sezer Tansug’un sanat tarihgisi ve sanat elestirmeni olarak etkin oldugu 1955-1998
yillar1 arasindaki siireli yaymlara bakilmus, ilgili yaynlar incelenmistir. Incelenen dergi
ve gazete yazilartyla Tansug’un 1955-1998 yillar1 arasindaki sanat tarihi yazimi ve
elestirisine dair degerlendirme yapilmistir. Ote yandan yazilarinda en ¢ok elestirdigi
kisiler, tartistig1 konu ve kavramlar saptanmaya ¢alisilmistir. Taranan dergi ve gazeteler
sunlardir: Milliyet, Cumhuriyet, Radikal, Milliyet Sanat, Sadirvan, Hiirriyet Gosteri,
Sanat Cevresi, Sanat Diinyamiz, Arredamento Mimarlik, Anons, Gen¢ Sanat, Rh+
Sanat, Gergedan, Argos, Yapi, Sanat Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Varlik, Artist, Geng
Sanat, Anadolu Sanat, Tiirkiye Defteri, Yenilik, Yelken, Dost, Beseri Bilimler Dergisi,
Yeni Dergi, Hece, Gergedan, Yeni Ufuklar, Yeditepe, Degisim, Atag, Yeni Sinema,
Mimarlik, Koken, Anons, Yeni Boyut, Argos, Yapi, Antik ve Dekor, Dergah, Anons,
Tiirkiye’de Sanat, izlenim, Toplum ve Bilim, Zaman. Taranan siireli yaymlar tek tek
okunmus olup Tansug’un yazilarinin sorunsallar1 belirlenmis, iizerinde durdugu konular

irdelenmeye calisilmistir.



Ote yandan, “Tiirkiye’de Sanat Tarihi Yazimi” adl1 boliimde yer alan sanat yazarlari ve
elestirmenlerinin isimleri siireli yayn taramasi yapilarak tespit edilmis ve en g¢ok

karsilagilan isimlere bu baglik ad1 altinda yer verilmistir.

1.4. YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bugiine kadar yapilmis akademik calismalar YOK kiitiiphanesinde taranmus, gesitli
devlet, kurum ve {iniversite kiitiiphanelerinde yapilan 6n aragtirmalarda tezimizde
yararli olacak arastirma ve yayinlar saptanmaya calisilmistir. Buna gore one ¢ikan tezler
sOyledir:

Bedir Acar’in 1997 yilindaki Alternatif bir Sanat Tarihgi Profili Sezer Tansug ya da
Karsiti Aramak adli lisans tezi, Firuzan Simsek’in 1999 yilindaki Elestirmen Sezer
Tansug adl yiiksek lisans tezi, Ferit Demirbay’in 2008 yilindaki Cagdas Tiirk Resminde
Elestiri Olgusu adli ylksek lisans tezi calismamizla dogrudan iligkisi olmasi
bakimindan 6nemlidir.

2006 yilinda Sezer Tansug Sanat Vakfi tarafindan Tansug’un anisia ¢ikarilan Sanat
Tarihi Arastirmalar: Dergisi’nin ilk sayisindaki farkli kisiler tarafindan yazilan tanitim
yazilart onu anlamak i¢in 6nemli bulunmustur. Ayrica, Zeynep Yasa-Yaman’in Suretin
Sireti adli kitab1 ve 1950°li Yillarin Sanatsal Ortami ve Temsil Sorunu adli makalesi,
Ahu Antmen’in Tiirk Sanatinda Yeni Arayislar (1960-1980), Bora Giirdas’in 1960-70
Yillart Arasinda Tiirkiye'de Kiiltiir ve Sanat Ortami, Giiler Bek’in 1970-80 Yillar
Arasinda Tiirkiye de Kiiltiirel ve Sanatsal Ortam, Burcu Pelvanoglu’nun 1980 Sonrast
Tiirkiye'de Sanat: Doniisiimler ve Ayse Nahide Yilmaz'in 1980°li yillarda Tiirkiye’de
Sanat ve Siyaset Iliskisi adli tezleri konuyla ilgili tarihsel agidan 6nemli bilgiler
sunmaktadir.

Yapilan tez arastirmalar1 disinda genel sanat tarihi kitaplarina da bakilmis, konuyla ilgili
bilgiler tez kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica, konuyla dogrudan ya da dolayl
olarak ilgili oldugu diisiiniilen yazarlarin ve tez konusunu olusturan Sezer Tansug’un
elestiri, yazi, elestiri ve kitaplar1 kaynakcada yer almaktadir. Hepsinden 6nemlisi de

calisma stiresi boyunca Tansug’un yayinlarinin analitik ve elestirel okunmasi olmustur.



2. BOLUM

SEZER TANSUG’UN YASAM OYKUSU

Sezer Tansug, 8 Temmuz 1930°da Erzurum Hasankale’de dogar. U¢ ¢ocuklu bir ailenin
en kiicik cocugu olan Tansug’un babasi subaydir. Aile, babanin askeri gorevi
dolayisiyla pek c¢ok sehir degistirmek zorunda kalir. Boylelikle Tansug, Anadolu’nun
pek cok bolgesini gérme ve tanima firsatt bulmustur. Cocuklugunun ilk yillarin1 Hopa,
Trabzon, Bayburt ve Havza’da geciren Tansug, ilkokula Zonguldak’ta baglar ve
Bursa’da bitirir. Ortaokula ise Antakya’da baslayan Tansug, babasi emekliye ayrildiktan
sonra yerlestikleri Istanbul’da Besiktas Ortaokulu’nu bitirir ve liseyi de Haydarpasa
Lisesi’nde tamamlar (Simsek, 2000: 14). Lise yillar1 onun yogun kitap okumalarini
gerceklestirdigi bir donem olmustur (Acar, 1997: 3).

Sezer Tansug, cocukluguna dair hatirladigi bellegindeki en net goriintiiniin, 4
yasindayken ailesiyle gittikleri bir gezide Coruh Irmagi’na diisiip bogulma tehlikesiyle
yiiz yiize gelmisken, namaz kilmakta olan aksakalli, uzun boylu bir ihtiyarin eliyle
diinyaya dondiigiinii hatirladig1 anisinin oldugunu sdyler (Tansug, 19901: 2).

Tansug, 1949°da Istanbul Universitesi Sanat Tarihi Boliimii’nde yiiksek 6grenimine
baslar. Universite egitimini tamamladiktan sonra, 1953 yilindan 1956’ya kadar M.
Sevket Ipsiroglu'nun asistanligmi yapar. Tansug, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sanat Tarihi boliimii kurucularindan Kurt Erdman, M. Sevket Ipsiroglu, Arif
Miifit Mansel, Oktay Aslanapa ve Semavi Eyice gibi onemli hocalarla calisir.
Asistanlir siiresince hazirladigi “Surname-i Muradiye Minyatiirleri” adli doktora tezini
tamamlamak tlizereyken 1956 yilinda cesitli nedenlerden otiirii gorevinden istifa eder
(Acar, 1997: 4; Eroglu, 1998: 9; Simsek, 2000: 15-16).

Yazarlik hayatina 1955 yilinda Yenilik Dergisi’nde baslamis olan Tansug, ilk yazisini
yakin arkadas1 Yiiksel Arslan igin kaleme almistir. Oliim yili 1998’e kadar Degisim,
Yenilik, Yelken, Yazko Somut, Sanat ve Edebiyat, Yeditepe, Dost, Giines, Gergedan,
Anons, Cumhuriyet, Sanat Diinyamiz, Varlik, Dergah, Artist, Yeni Yiizyil, Argos, Koken,
Sanat Cevresi, Tiirkive Defteri, Antik ve Dekor, Hiirriyet Gosteri, Izlenim, Vatan,

Vakiflar Dergisi, Milliyet Sanat, Zaman, Ata¢ gibi edebiyat ve sanat dergileri ve



gazetelerinde yazilar kaleme almistir. Ayrica, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi ve
Anadolu Uygarliklar: Ansiklopedisinde baz1 madde ve boliimlerini yazmistir.

1957 wyilinda yedek subay olarak askerligini yapan Tansug, askerlik doniisiinde
sinemayla ilgilenmeye baslar. 1958-60 yillar1 arasina tarihlenen bu dénemde sinemada
rejisor yardimcist olarak c¢alismaya baslayan Tansug, bu yillar arasinda kisa film,
belgesel ve animasyon filmleri ¢ekmistir. Nitekim, Tansug’un resim disinda en ¢ok
ilgilendigi ve tizerine disiindiigii sanat dali sinemadir.  (Simsek, 1999: 15).
Danigsmanligimi  yaptig1 belgeseller Pazar Pehlivanlar1 (1967), Hatirlayis (1967),
Bozkirda Yalniz Bir Agag (1967), Giin Dogusundan Giin Batis1 (1967) Amentii Gemisi
Nasil Yiiridii? (1970) isimli ¢alismalardir. Tansug’un 1970 yilinda ¢ektigi ve Tongug
Yasar’in canlandirdigt Amentii Gemisi Nasil Yiiriidii? adli calismasi Tiirkiye’de ilk kisa
metrajli film olmasi bakimindan &nemlidir’. Tansug’un gekilemeyen Bahar Nasil
Tamam Oldu? Ve Ahde Nasil Vefa Etti? adli iki de belgesel projesi bulunmaktadir
(Goneng, 1998: 6).

1960 yilinda profesyonel anlamdaki sinema g¢alismalar1 son bulan Tansug, 1960 yili
ortalarindan 1975’e kadar sanat tarihgi olarak Ayasofya Miizesi’nde goreve baslar ve bu
donem boyunca Fethiye Cami ve Aya Irini Kilisesi'nin mozaik restorasyonu
calismalarina katilir. Bu arada sanat tarihine olan ilgisi somut bir sekilde yeniden
canlanir ve doktora tezinin tamamlanmasini saglayan énemli bir gériis ileri siirer® (Acar,
1997: 4; Tansug, 1993d).

1962°de Ingilizce dgrenmek igin bir yil kadar Ankara’da kalan Tansug dil egitimi
sonrasi 1964’te Agency for International Development (Uluslar arasi Kalkinma
Teskilati) bursuyla Amerika’ya gider ve bir yil kadar da orada kalir (Goneng, 1998: 6).

1975 yili sonlarinda reklam sirketlerinde metin yazarligi yapmaya baslayan Tansug,
1977 yilinin baglarinda Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde ve 1979-
1982 yillar1 arasinda Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Akademisi Sinema-TV
Enstitiisii’'nde 6gretim gorevlisi olarak ¢alisir (Simsek, 2000: 16-18). Bilimsel

caligmalarina yetecek kadar Ingilizce ve Fransizca bilen Tansug, gesitli kademelerde

2 Amentii Gemisi hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. 6.1. Danismanlik Yapti§1 Kisa Filmler/Animasyonlar
adl1 bolim.

3 Tansug, doktora tezinin konusunu olugturan Surname-i Muradiye minyatiirlerinin kompozisyon
semasinin Hipodrom’da bulunan Obelisk kaidesindeki kabartmalardan esinlenilmis oldugunu ileri
stirmiistiir. Tansug, tezini 1961°de kitap olarak yayimlamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bolim 4.1.1.
Senlikname Diizeni.



gecirdigi memuriyet hayatin1 tamamlayip, 1982°de emekliye ayrilmistir. (Acar, 1997:
5). Bu tarih sonrasinda da bunca yilin birikimini gerek dergilerdeki yazilariyla gerekse
yazdig1 kitaplarla anlamli bir sekilde degerlendirmis olur.

1995’ten sonra “Zaman Gazetesi’nde yazmaya baslayan Sezer Tansug, 1998 yilinda
6lmeden kisa bir siire 6ncesinde adina bir sanat vakfi kurar. 17 Mart 1998’de akciger

kanseri tedavisi gordiigii Vakif Gureba Hastahanesi’nde vefat eder* (Anonim,1998c: 4).

4 Sezer Tansug, 1999°da Tarik Zafer Tunaya Kiiltiir Merkezi’nde Hilmi Yavuz, Turgut Cansever, Filiz
Yenisehirlioglu, Zeynep Yasa Yaman gibi isimler ve tiim dostlar1 konusma yapmis, anilarin1 anlatmistir.
2003’te Taritk Zafer Tunaya Kiiltiir merkezi’nde “Sezer Tansug: Karsit1 Arayan Adam” baslikli bir
panelle anilmig ve Kaya Ozsezgin, Omer Ulug ve Canan Beykal gibi isimler konusmustur. 2013 yilinda
sahaf-yazar Nedret Isli, sair-yazar Cem Yavuz ve Sezer Tansug Sanat Vakfi baskam1 Omer Faruk
Serifoglu’nun konusmaci oldugu bir sdylesi ile Kiigiikcekmece Belediyesi Cennet Kiiltiir ve Sanat
Merkezi’nde anilir.



3. BOLUM

TURKIYE’DE SANAT TARIHI YAZIMI

Tiirkiye’de sanat tarihi yazimini belirleyen degiskenlerin bu bdliimde belirlenmesi ve
degerlendirmesinin yapilmast bu c¢alismanin ana eksenini olusturmamakla birlikte,
burada daha ¢ok derinlemesine anlatilmaksizin 1920’lerden 2000’lere sanat tarihi
yazimina c¢ogunlukla yon vermis, katkida bulunmus isimler ve yayin/galismalarin
tanitim1 yapilacaktir®. Bu boliime Tiirkiye’de modern/cagdas sanata iliskin tarih yazimi
denemesi i¢in kaynaklik eden iki 6rnekten bahsedilerek baslanmasi uygun goriilmiistiir.
Halil Eldem, bir miizecilik diislincesi ve yazimina onciiliikk etmesi bakimindan énemli
bir isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Artun, 2010).

Agabeyi Osman Hamdi Bey’in Sanayi Nefise Mektebi’nin yakininda dogru bir sanat
egitimi i¢in miize kurulmasi fikrini hayata gecirmistir. Halil Edhem Eldem’in hayali,
yalnizca Osmanli sanatin yer veren kiiclik bir ulusal sanat miizesi olmayip, tersine
Osmanli ile Avrupa’nin yan yana ulusal ekol/akimlara gore sergilendigi bir sanat tarihi
anlayisini miizede var etme diislincesindedir. Bu diisiinceyle Eldem, elde bulunan
eserleri inceleyip koleksiyonun eksik parcalarini da kopyalarla tamamlamis ve sonralari
Elvah-1 Naksiye olarak anilacak olan koleksiyonu olusturmustur. Bu koleksiyon igin
miize kuramasa da ayni isimle yayinladigi katalog c¢alismasi sanat tarihi agisindan
onemli bir yere sahiptir. Eldem, katalogda koleksiyonun olusum siirecini anlatmakla
birlikte sanat eserlerinin miizeolojik bir siniflandirmasina da yer vermistir (Koksal,
2012). Artun, (2010) Eldem’i arkeolojik eserlerle modern sanati, eski ile yeniyi, Tiirk
sanatiyla bat1 sanatin1 eklemleyebilen anlayisi yiiziinden 6nemli bir yere koyar.
Sorbonne Universitesi Felsefe Boliimiinii bitiren Burhan Umit Toprak’m 1936’da
Akademi midiirii olduktan sonra Akademi’de diizenledigi “Yarim Asirlik Tiirk Resmi
Sergisi” ise modern sanat tarihinin tarihsellestirilmesi acisindan énemli bir girisimdir.
Bu sergi, ufak tefek degisimlerle 2000’li yillara kadar sanat tarihi yaziminda
kullanilmistir. Modern sanatc¢ilarin kimliklestirildigi, akademik bir kurum tarafindan

tanindig1 ve onaylandigi bu 6nemli serginin kronolojik mantigi, Vasari’'nin Ronesans

% Sanat tarihinde degisen olay/olgu, konu, kavram, sanat¢1 profilleri ve dnemli sanat etkinlikleri
“1950’lerden 2000°lere Sezer Tansug’un Sanat Tarihi Yazimi ve Elestirisi” adl1 boliimde aktarilmaya
caligilmig olup, bu boliimiin i¢inde yeniden anlatilmamasi uygun goriilmiistiir.



icin 6nerdigi ilkel/proto, erken ve yiiksek ayrimina benziyordu. Toprak da benzer bir
yontemle miizenin teshirinde yer verdigi sanatgilart Primitifler (Osman Hamdi ve
zamandaslar1), Orta Doénem (izlenimciler) ve Yeniler (Modernler) olarak
donemlestirerek bes salonda sergilemistir. 1937 yilinda agilan Istanbul Resim ve Heykel
Miizesi’nin teshirinde, Akademi’de agilan “Elli Senelik Tiirk Resim Sergisi” i¢in devlet
dairelerinden toplanan sanat eserleri, Elvah-1 Naksiye Koleksiyonu’ndaki eserler
kullanilmistir. Miizenin sergileme anlayisinda 1936’da Burhan Toprak’in agtigl sergi
semas1 Ornek alinmistir. Miizenin agilmasiyla birlikte Modern Tiirk sanatinin gelisim
asamalarini gdrmek miimkiin hale gelmistir. Ote yandan miize teshirinde Eldem’in
Elvah-1 Naksiye Koleksiyonu’ndan yaptigi Sanayi Nefise Mektebi Oncesi ve sonrasi
seklindeki tasniflemesi terk edilmistir 6 (Yasa Yaman, 2011: 15, 23-24, 29). Anlasildig
kadariyla gerek miize teshiri gerekse acilan sergiler olsun Akademi’nin
yonlendirmeleriyle olmustur.

1920’lerden itibaren bazi aydin, sanat¢i ve sanat tarihgiler tarafindan kaleme alinan
yaymlar Tiirkiye modern sanat tarihi yazimina onciiliik etmistir. Bunlar: 1. Hakki
Baltacioglu’nun Demokrasi ve Sanat (1931) Nurullah Berk’in Modern Sanat (1933) adli
kitab1, Sami Yetik’in Ressamlarimiz (1940) Hilmi Ziya Ulken tarafindan yazilan Resim
ve Cemiyet (1942), M. Sevket Ipsiroglu’nun Ronesans Sanat: (1942) ve Avrupa Sanati
ve Problemleri (1946), Nurullah Berk’in 1943’te yazdig1 Tiirkiye’'de Resim ve Sanat
Konusmalar:, Suut Kemal Yetkin’in Sanat Meseleleri (1945) ve Sanat Tarihi (1945),
Pertev Boyar’in (1948) Tiirk Ressamlari Hayati ve Eserleri isimli kitaplardir’.
1920’lerden 1950°lere kadar olan siirecte sanat konularinda yazanlarin c¢ogunlukla
edebiyatg1, yazar, gazeteci, ressam ve psikologlar oldugu dikkat cekmektedir. Sozii
edilen tarihte Tirkiye sanat ortaminda yazilariyla 6ne ¢ikan isimler sunlardir: Nurullah
Berk, Halil Edhem, Peyami Safa, Refik Epikman, Ahmet Muhip Dranas, Arif Kaptan,
Sami Yetik, Memduh Cevdet Altar, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Tahir Olgag, Malik
Aksel... Bu isimler dénemin Ulus, Cumhuriyet, Dergah, Sadirvan, Sanat ve Edebiyat,

Hakimiyet-i Milliye, Giizel Sanatlar Mecmuasi, Varlik gibi siireli yayinlarinda yazilarini

61960°11 yillarda Nurullah Berk’in miidiirlik yaptigi donemde Resim ve Heykel Miizesi teshiri ve
salonlar1 yeniden ele alinmistir. Fakat 6nemli bir degisiklige gidilmemis olup, siireli sergilerin acildig1 bir
salon Halil Dikmen Galerisi’ne dontstiirilmiistiir. Ayrica, heykeller miize girisi ve degisik mekanlara
yerlestirilmis, yabanci ustalarin kopyalarinin sergilendigi bolim de kaldirilmistir (Yasa Yaman, 2011:
74).

7 Sanat tarihi yazimina katkida bulunmus olan bu kitaplarin tanitimi bu ¢alismanin konusu degildir.
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kaleme almustir.

Modern sanat tarihinin sanat tarihgilerinin ilgisini ¢ekmesi, sergi elestirilerine 6nem
vermelerinin ilk 6rnekleri 1950’1 yillara rastlamaktadir. 1950’11 yillara kadar modern
sanat tarihi yazimma ve elestirisine biiyiik 6l¢iide Istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi hocalart yon vermis, modern sanatin tarihsellestirilmesi onlarin sanat
yeglemeleri dogrultusunda bigimlendirilmistir. Akademili sanat¢ilarin eline gegen
modern sanat tarihi yazimi, tarihsel agidan oldugu kadar kuramsal ve kavramsal agidan
da yoksullagsmistir. Kitaplarda Burhan Toprak’in simiflandirdigl tarihsel perspektif
korunmus olup, sanatcilarla ilgili kisa 6zge¢mis ve sanatlarina iliskin bilgilere yer
verilmigtir. Modern Tiirk sanati tarihi kiilliyatina bakildigi zaman arka arkaya
eklemlenen donemlere iligkin sorunsal iireten aragtirmalar pek goriilmemis olup, bu
tarihin sanat¢ilar acisindan tasavvuru ise 19. Yiizyildan baslayarak bir dnceki kusagi
reddetmek seklinde olmustur (Yasa-Yaman, 2011).

1950’1i yillarin 6ne ¢ikan sanat tarihi kitaplar1 ise Mazhar Sevket Ipsiroglunun
Sebahattin Eyiiboglu ile birlikte yazdigt Avrupa Sanatinda Ger¢ek Olgusu (1954), Suut
Kemal Yetkin’in Biiyiik Ressamlar (1955), Mesut Erdem’in Sanat Tarihi (1955) adli
kitaplardir.

1950’11 yillarda stireli yayinlarda sanat tarihi ve elestirisi konusunda yazilar kaleme alan
isimler ise sunlardir: Hasmet Akal, Sabahattin Kudret Aksal, Necip Alsan, Orhan
Azizoglu, Ferruh Basaga, Hikmet Bozkurt, Nurullah Berk, Baha Calt, Hikmet Bozkurt,
Ferit Edgii, B. Rahmi Eyiiboglu, Liitfi Giinay, Sezer Tansug, Kaya Ozsezgin, Zahir
Giivemli, Orhan Hangerlioglu, Nuri Iyem, Ihsan Cemal Karaburcak, Ali Haziranl,
Atilla Ilhan, Arif Kaptan, Ahmet Mazilik, Hasan Kavruk, Orhan Veli, Fikret Otyam,
Memduh Safa Yurdanur, Suut Kemal Yetkin, Ahmet Refik Serengil, Cahit Tanyol,
Melahat Ozgiil, Muzaffer Hacihasanoglu, Biilent Ecevit, Sabri Berkel, ismet Yavuz
Anil, Oktay Akbal®... Yine aym donemde Vatan, Yeditepe, Varlik, Hisar, Tiirk Dili,
Giizel Sanat, Arkitekt, Sanat ve Edebiyat, Dost, Ulus, Yeni Sabah, Kiiltiir Diinyas: gibi
dergi ve gazeteler kiiltiir/sanat yazilariin ¢gogunlukla yer aldig1 yayinlardan olmustur.
Bu yillarda donemin sanat elestirmenlerinin yazilarindan da anlasilacag: lizere en ¢ok
izerine tartisilan konularin basinda akademik kiibizm, soyut sanat, kdyliiliik romantizmi

gibi konular gelmistir. 1950’lerin sanat ortamini belirleyen ve giindemi olusturan en

8 Metin iginde yer verilen isimlerin siireli yayinlar taramasi yapilarak donemin en gok sanat alaninda
yazan kisiler oldugu sonucuna varilmaistir.
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onemli sorunsal soyut sanat ve non-figiiratif {izerine odaklanmaktadr®.

1950’1lerde elestirel kriterlere iliskin bir tiir altyapt bigimlenmeye baglamis, 1960’lara
gelindiginde sanat elestirmenligi konusunda oldukg¢a 6nemli bir mesafe kat edilmistir
(Ozsezgin, 2006: 21). Her ne kadar 1960’larda elestirmenlik anlaminda bir hareketlilik
yasansa da donemin siireli yayimnlarina baktigimizda yine tartisilan konular arasinda
elestirmen eksikligi, elestirmenin nasil olmasi gerektigi, 6znel ve nesnel elestiri gibi
sorunlar yer almaktaydi. 1960’lar boyunca Tiirkiye’de sanat ortami “ulusal-evrensel”
ekseninde belirlenen “etki, taklit, yerellik, gelenek, bigem, igerik, soyut, somut”
sorunlarini tartigmaktaydi. (Giirdas, 2008: 50-52).

1960’11 yillarla birlikte sanat ortaminda onceki yillara nispeten bir canlilik goériilmiis,
sanat¢1 ve sergilerin sayisinda artis gozlemlenmistir. Daha Onceleri ressam, edebiyatei,
fikir adamlan elestiri yazilar1 yazarken, bu donemde sanat elestirisinin kendi yazarlari
goriiniirlik kazanmistir. Oznel elestirel bir yaklasimla 1950°li yillardan itibaren sanat
tarihi ve arkeoloji, glincel sanat gibi alanlarda yazilar yazan Tansug, ve nesnel bir
elestirel yaklasimi benimseyen Kaya Ozsezgin Tiirkiye’de sanat elestirisi acisindan
biiyiik bir boslugu doldurmustur (Karoglu, 1986: 92-93). Bu isimlerin diginda Selmi
Andak, Nurullah Berk, Celal Esad Arseven, Biilent Ecevit, Cemil Eren, Sefa Erkiin,
Turan Erol, Memet Fuat, Turgay Géneng, Zahir Giivemli, Niizhet islimyeli, Nuri Iyem,
Erciiment Kalmik, Arif Kaptan, Duran Karaca, Hasan Kavruk, Mine Ko¢, Yasar Nabi
Nayir, Cemil Ahmet Tan, Adnan Turani, Faruk Yener, Hasan Ali Yiicel, Celal Uzel,
Suut Kemal Yetkin, Kayihan Keskinok, Hamit Gorele, Aydin Erkek, Hikmet
Dizdaroglu, Mustafa Ayaz, Ozdemir Altan, Fahir Aksoy gibi isimler dénemin sanat
yazarlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1960’11 yillarda Zahir Giivemli’nin Sanat Tarihi (1960), Nurullah Berk’in Resim Bilgisi
(1964), Burhan Toprak’in Sanat Tarihi (1963), Niizhet islimyeli’nin Asker Ressamlar ve
Ekoller (1965), Refik Epikman’in Osman Hamdi (1967) adli kitaplar1 sanat tarihi
kitaplar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yasa Yaman, (2011: 58-59,70-71) 1960’lara gelindiginde Zahir Giivemli, Burhan
Toprak ve Nurullah Berk’in yazdiklari kitaplarda var olan modern Tiirk sanati tarihine
iliskin 6nemli bir bilgi eklemedikleri ve herhangi bir yenilik getirmedikleri; makale ve

yazilariyla tartismalara katilmalarina karsin yeni bir yorum ve herhangi bir goriis

® Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Yasa Yaman, 1996.
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getirmediklerini ifade etmistir. Akademi hocalarinin da bu yillarda yurtdisinda
diizenlenen sergilerden Otliri yeni bir kitap yazma imkan1 bulamadiklar
anlasilmaktadir'®.

1970’ wyillar 6zerk olusumlar, disa acilma ¢abalari, sanatin tecimsel degerini
belirlemeye yonelik girisimler, yayinlar, galeriler ve koleksiyonerler araciligiyla sanat
ortaminin devletten bagimsizlasma siireci olarak goriilebilir. 1971 yilinda kurulan
Kiiltiir Bakanligi’na kisa bir stireligine Talat Halman getirilmis, bu siiregte Akademi bir
Olclide devre dis1 birakilmis, miize kapatilarak islevsiz hale getirilmis, devletin sanat
tizerindeki denetimi azalmis, kiiltiir ve sanat olaylarinda bundan bdyle 6zel sektoriin
etkin hale gelmeye baslayacaginin, kiiltiiriin 6zelleseceginin sinyalleri verilmistir (Bek,
2007: 190; Yasa-Yaman, 2011:128-131).

1970’11 yillarda c¢agdas Tirk resim sanatina katkida bulunan yeni kitaplar
yayilanmistir. Bunlar, Cetin Yetkin’in Siyasal Iktidara Kars: Sanat, Mustafa Cezar’in
Sanatta Batiya A¢ilis ve Osman Hamdi (1971), Mahmut Cuda’nin Kilavuz 'un Boylesi
(1973), Nurullah Berk ve Hiiseyin Gezer’in birlikte yazdig1 Elli Yilin Tiirk Resim ve
Heykeli (1973), Niizhet Islimyeli’nin Sanat Terimleri Ansiklopedisi 1. cilt (1973), II. cilt
(1976), Tiirk Resim Sanatindan Desenler (1977), Giltekin Elibal’in Atatiirk Resim-
Heykel (1973), Righan Arik’in Batililasma Dénemi Tasvir Sanati (1976), Sezer
Tansug’un Sanata Yaklasim (1976), Bes Gergek¢i Tiirk Ressami (1976), Sanatin Dili
(1976), Ginsel Renda’nin Batililasma Doéneminde Tiirk Resim Sanati 1700-1950
(1977), Adnan Turani’nin Bati Anlayisina Déniik Tiirk Resim Sanati (1977), Nazan-
Magzhar Ipsiroglu’nun Sanatta Devrim (1979) gibi kitaplardir.

Dénemin sanat konularinda yazan kisiler basta Sezer Tansug ve Kaya Ozsezgin olmak
lizere Yilmaz Akar, Thsan Akay, Oktay Akbal, Cihan Akerson, Cevat Akgoniil, Fahir
Aksoy, Yasar Aksoy, Ipek Aksiigiir Duben, Ekrem Akurgal, Avni Akyol, Salim
Alparslan, Ismail Altinok, Selmi Andak, Melih Cevdet Anday, Ziya Arikan, Hayati
Asilyazici, Mustafa Aslier, Necati Aykan, Tiirkaya Atadv, Mustafa Balel, Ismail Hakki
Baltacioglu, Erding Bakla, ibrahim Balaban, Murat belge, Nurullah Berk, Selma Berk,
Biilent Erkmen, Emin Bilgi¢, Canan Beykal, Asim Bezirci, Bedrettin Comert, Ahmet

10 Akademi’nin yetkili kisileri, iilkenin sanatin1 yurtdisinda tamtmak igin énemli bir sergi hazirhgina
baglamistir. Sergileme komitesinin Hamit Batu, Osman Sirman, Halil Dikmen, Asim Mutlu, Turan Erol
ve Nurullah Berk’ten olusturuldugu gezici “Giiniimiiz Tiirk Sanati1 Sergisi”, 1963-1964 yillar1 arasinda
Paris, Briiksel, Berlin, Viyana ve Roma’da agilmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Yasa Yaman, 2011: 70-72).
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Cemal, O. Zeki Cakaloz, Mahmud Cuda, Hikmet Cetinkaya, Savas Cetin, Hiiseyin
Demirhan, Mehmet Dogan, Abidin Dino, Abisin Elderoglu, Giiltekin Elibal, Refik
Epikman, Cemil Eren, Mehmet Ergiiven, Turan Erol, Sevim Eti, Bedri Rahmi
Eyiiboglu, Hiiseyin Gezer, Zafer Gengaydin, Hamit Gorele, Mehmet Gtileryiiz, Dogan
Hizlan, Talat Halman, Selim Ileri, M. Sevket Ipsiroglu, Abdi Ipekg¢i, Niizhet islimyeli,
Arif Kaptan, Nuri Iyem, Ahmet Taner Kislali, Hamit Kinaytiirk, Nur Kogak, Ahmet
Koksal, Ziihtii Miiritoglu, Zeynep Oral, Elif Naci, Yilmaz Oztuna, Oktay Rifat, Sennur
Sezer, Vedat Nedim Tor, Hilmi Yavuz gibi isimlerdir.

Cumhuriyet, Milliyet, Yeni Ortam, Bayrak, Terciiman, Politika, Kiiltiir ve Sanat, Ankara
Sanat, Millivet Sanat, Sanat ve Diisiin Dergisi, Cevre, Kiiltiirel Hizmet, Ozgiir Insan,
Sanat, Varlik, Varlik Yilligi, Tiirkiyemiz, Sanat Cevresi, Yeni Dergi, Insan, Milli Kiiltiir,
Papiriis, Olugsum, Ulusal Kiiltiir, Sanat Emegi, Toplum ve Kiiltiir gibi dergi ve gazeteler
1970’1i yillarda sanat yazilarinin cogunlukla yer aldig siireli yayinlardandir.

1980’ler Tiirkiye’de galeriler sayica artis gostermis, ancak cok azi (Galeri Baraz,
Macka Sanat Galerisi vb. ) uluslararasi niteliklere sahip olabilmislerdir. Uluslararasi
sanat ortaminda var olmaya calisan sanatgilara gerekli destek verilmemis; sanatcilar bu
ortama kendi ¢abalariyla girebilmislerdir. Ote yandan, sanat ortamimi besleyecek olan
sanat egitimi veren kurumlar, miizeler ve sanat merkezleri de devletten ve yerel
yonetimlerden gerekli destegi alamamislardir (Boyaci, 2009: 63-64).

1980°1i yillardaki sanat tarihi kitaplarina bakildiginda; Nurullah Berk ve Kaya
Ozsezgin’in Cumhuriyet Dénemi Tiirk Resmi (1983), Siikrii Aysan’m Sanat Olarak
Betik (1980), 1980 yilinda 1. Cildini Giinsel Renda ve Turan Erol’un, 1981 yilinda II.
Cildini Nurullah Berk ve Adnan Turani’nin, 1982 yilinda III. Cildini Kaya Ozsezgin’in,
1989 yilinda IV. Cildini Kaya Ozsezgin ve Mustafa Ashier’in yazdig1 Baslangicindan
Bugiine Cagdas Tiirk Sanati Tarihi, Kaya Ozsezgin’in Sanat Uzerine Yazilar (1982),
Sahin Yenisehirlioglu’nun Felsefe ve Sanat (1982), Zeki Sonmez’in Giizel Sanatlar
Egitiminde 100 Y1l (1983), Sezer Tansug’un Sanatin Gorsel Dili (1982), Insan ve Sanat
(1982), Karsiti Aramak (1982), Cagdas Tiirk Sanati (1986) ve Tiirk Resminde Yeni
Dénem (1988), Hiiseyin Gezer’in Cumhuriyet Donemi Tiirk Heykeli (1984), Seyfi
Baskan’in Ankara Deviet Resim ve Heykel Miizesi (1989) adli ¢alismalar1 oldugu
anlasilmaktadir.

Yasa Yaman, (2011:124) 1980’lerdeki modern sanat kitaplar1 incelendiginde Modern
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Tiirk sanati tarihini olusturan sanat ortami ve tarih yazimi i¢in Avrupali ve dogulu bir
biresim ruhunu terk etmeden yeni akim ve tekniklerle nasil ve ne tiir bir sanat icra
edileceginin konusuldugunu fakat sanatin ve yaraticiligin ne olduguna iliskin hemen
hemen higbir tartisma acgilmadigini ifade etmistir. 1980’lerle birlikte sanat tarihi
kitaplarindan ziyade artan galeriler ve sanat¢1 monografileri yazimi 6nem kazanmustir.
1980 sonrasi donemin gelismelerine kosut olarak 1990’larin ortalarinda yeni bir sanat
elestirisinin hakim olmaya basladig1 eski, geleneksel elestirinin yerini kaynagini
felsefeden, sosyolojiden alan yeni bir elestiri dilinin aldigr goriiliir (Pelvanoglu,
2009:166). Ali Akay’a gore bu, disa acilmayla birlikte yurtdisiyla artan diyalogun bir
sonucu olarak sanatgilarin temsil olanaklarinin, gerceklik ve sanat yapiti arasindaki
gerilimli iliskinin aksayan taraflarinin farkina varmasiyla ilgilidir (Akay’dan akt.
Calikoglu, 2008: 10).

1990’11 yillar1 sanat yazarlar ise sdyledir: Sezer Tansug, Ferhat Ozgiir, Pinar Ogiing,
Nur Nirven, Ahmet Oktay, Hasan Biilent Kahraman, Abdiilkadir Giinyaz, Goniil
Giiltekin, Ozkan Eroglu, Genco Giilan, Emre Zeytinoglu, Aysegiil Sonmez, Levent
Calikoglu, Beral Madra, Semra Germaner, Zeynep Yasa Yaman, ipek Aksiigiir Duben,
Selim Birsel, Mustafa Cezar, Ferit Edgii, Fulya Erdemci, Hasim Nur Giirel, Kemal
Iskender, Enis Batur, Bedri Baykam, Kaya Ozsezgin Halil Altindere, Vasif Kortun,
Kiymet Giray, Ahmet Kamil Goéren, Aydin Cubukcu gibi isimler dikkati ¢cekmektedir.
Bu kisiler daha ¢ok dénemin dergi ve gazetelerinden Cumhuriyet, Hiirriyet, Milliyet,
Yeni Yiizyil, Giines, Arredamento Mimarlik, Sanat Cevresi, Antik ve Dekor, Sanat
Diinyamiz, Gens Sanat, Rh+Sanat, Milliyet Sanat, Hiirriyet Gosteri, Edebiyat Elestiri,
Tiirkiye’'de Sanat, Artist, Anons, Toplumbilim, Yapi, Nokta, Vizyon, Anons’ta yazilarini
kaleme almiglardir.

1990’1 yillarda Zahit Biiyiikisleyen’in Tiirk Resminde Ankarali Sanatgilar’y (1991),
Kaya Ozsezgin’in DYO Resim Yarismalarimin Katkisiyla Tiirk Resim Sanatinda 25 Yil,
Nancy Atakan’in Sanatta Alternatif' Arayislar (1998), Bedri Baykam’in Boyanin Beyni
(1990), Dénemin Rengi (1997), Semra Germaner’in 1960 Sonrasi Sanat-Akimlar-
Egilimler-Gruplar-Sanat¢ilar (1997), Sezer Tansug’un 66 Kare - Geleneksel Kiiltiire
Cagdas Yorum (1994), Gelenek lIsiginda Cagdas Sanat (1997), Cagdas Tiirk Sanatina
Temel Yaklasimlar (1997), Veysel Ugurlu’nun Ge¢misiyle Gelecegi Arasinda Kivranan
Sanat (1993), Kiymet Giray’in doktora tezini yaymladigi Miistakil Ressamlar ve
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Heykeltraslar Birligi (1996) adli kitabi, gibi Kitaplar sanat tarihine katkida bulunmus
yayinlardir. Ote yandan, 1997°de Yap: Endiistri Merkezi yaymlari tarafindan basilan ii¢
ciltlik Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi sanat ortaminda biiyiik yanki uyandirmistir.
Ansiklopedi de resim, heykel, mimarlik, arkeoloji, hat, minyatiir, karikatiir, hali, tiyatro,
kostiim gibi sanatin kollar1 ve iligkili oldugu alanlar, sanat akim ve dsluplari,
sanat¢ilarin yagam Oykiileri alaninin uzman kisileri tarafindan anlatilmistir.

2000’1i yillara gelinliginde ise yeni bir sanat tarihi denemesine girisen {i¢ yayin One
cikmaktadir. Bunlar, Istanbul Bilgi Universitesi Santral Istanbul kampiisiinde agilan
“Modern ve Otesi” sergisinin kitabi Modern ve Otesi: 1950-2000 (2007), Kullanma
Kilavuzu: Tiirkiye'de Giincel Sanat (2007), Unleashed: Contemporary Art from Turkey-
Exploring the Vitality of Turkey’s Art Movement (2010). Bununla birlikte donemin &ne
cikan sanat kitaplar1 ise Levent Calikoglu’nun 20. Yiizyil Yarisinda Tiirk Sanati:
Modern Tiirk (2001), Cagdas Sanat Konusmalari (2005), Cagdas Sanatta Sivil
Olusumlar ve Inisiyatifler (2007), 90’1 Yillarda Cagdas Sanat: Kirima-Gerilim-
Cogulculuk (2008), Nihal Elvan ve Veysel Ugurlu’nun yayma hazirladigi Resim
Tarihimizden: Is ve Istihsal”, Zeynep Yasa Yaman’in Suretin Sireti (2011) ve
editorligiinii tstlendigi Ankara Devlet Resim ve Heykel Miizesi (2012), Ahu Antmen’in
20.yiizyil Bati Sanatinda Akimlar (2008), Kimlikli Bedenler (2014) gibi yaymlardir. Ote
yandan editorliigiinii Ali Artun’un yaptifi Iletisim Yayinlari’nin sanat-hayat dizisi
sanatin pek cok kavram, norm ve kurumla olan iligkisini sorgulatmasi1 ve Baudelaire,
Hal Foster gibi pek ¢ok yazar, kuramci, sanat elestirmeninin kitaplarini Tiirkgeye
kazandirmasi1 bakimindan énemlidir. Onceleri formalist bir yaklasimla anlatilan sanat ve
onun tarihi bu yillar i¢in farkl, yeni anlatimlarla olmaktadir.

2000’11 yillarda sanat tarihini donemsel ve kuramsal olarak inceleyen ¢ok sayida master
ve doktora tezi hazirlanmistir. One ¢ikan bazi tezler sunlardir: Aysegiil Kaygisiz
Ergin’in “1950-1960 Yillar: Arasinda Tiirk Resim Sanatinda Konu Yénelimi” (2000)
adli yiiksek lisans tezi, Giiler Bek’in "Bienal Etkinlikleri ve Tiirk Sanat Ortamindaki
Etkileri" (2000) adl yiiksek lisans tezi, Nihal Elvan’in “Tiirk Plastik Sanatlarinda
Otodidakt ve Naif Yaklagimlar, Cocuk Yaraticiligi (1950-1960”) (2002) adli yiiksek
lisans tezi, Ahu Antmen’in “Tiirk Sanatinda Yeni Arayislar (1960-1980)” (2005) adli
doktora tezi, Meltem Usar’in “1990 Sonrasinda Tiirkiye'de Video Sanati ve Kimlik
Sorunsali” (2006) adli yiiksek lisans tezi, Giiler Bek’in “1970-80 Yillar: Arasinda
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Tiirkiye 'de Kiiltiirel ve Sanatsal Ortam” (2007) adli doktora tezi, Bora Giirdas’in
“1960-70 Yillar: Arasinda Tiirkiye’de Kiiltiir ve Sanat Ortami”adli yliksek lisans tezi
(2008), Burcu Pelvanoglu’nun “7980 Sonrasi Tiirkiye'de Doéniisiimler” (2009) adli
doktora tezi, Ayse Hazar Koksal Bingol’in “Sanatin Kurumsallagma Siirecinde
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi” (2011) adl1 doktora tezi.

Ote yandan 21. Yiizyilin ilk on yilinda sanatg1 ve sanat etkinliklerinin takip edilerek
yazilmasiyla c¢agdas sanatla ilgilenen sanat tarihgilerinin gazete, dergi ve sergi
kataloglarinda yazdigi elestiri ve deneme yazilarinda artis olmustur. Milliyet Sanat,
Tiirkiye 'de Sanat, Sanat Diinyamiz, Anadolu Sanat, Geng¢ Sanat, Artist, Rh+Sanat,
Vizyon Dekorasyon, Aktiiel, Evrensel Kiiltiir, Skala, Tiirkiye’'de Sanat, Antik Dekor,
Mimarhk Tasarim ve Kent, Hiirriyet Gosteri, Arrademento Mimarlik 2000’lerde en
etkin kiiltiir/sanat dergilerindendir.

2000’lerdeki sanat yazarlarina baktigimizda en etkin kisilerin Ali Akay, Vasif Kortun,
Ali Artun, Aysegiil Sonmez, Esra Alicavusoglu, Evrim Altug, Ozlem Altiok, Nancy
Atakan, Beral Madra, Enis Batur, Yasemin Bay, Levent Calikoglu, Emre Zeytinoglu,
Emre Baykal, Bedri Baykam, Biilent Berkman, Biilent Cag, Demet Elkatip, Fulya
Erdemci, Ozkan Eroglu, Mahmut Hamsici, Dogan Hizlan, Hasan Biilent Kahraman,
Hamit Kinaytiirk, Hiisamettin Kogan, Kaya Ozsezgin, Mehmet Yilmaz gibi isimler
oldugu anlasilmaktadir.

Sanat tarihinin tek bir yazimi olmayacagi kanisindayim. Yapilan {ist okumalar, farkli
yontem, yaklagimlar ve disiplinlerin yardimu ile sanat tarihinin yeniden yazimi miimkiin
olabilir. Tansug’un daha o yillar igin 1srarla iizerinde durdugu konu, sanat tarihinin
tasvirci, kataloglamaya dayanan tarihsel bir yaklasimla yazilmasiydi. Ozellikle 2000°1i
yillarda degisen diinya ile birlikte cagin da ihtiyag/istek/beklentileri degismistir. Bu
sebeple sanatin tarihini yazmak igin ¢agin degisen dinamikleri, siyasi, sosyo-kiiltiirel bir
cergeveyle birlikte diisiinlip degerlendirmek gerekir. Boylelikle dogru bir anlatim
yapilabilsin.
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4. BOLUM

SEZER TANSUG’UN 1950°’LERDEN 2000’LERE KADAR SANAT
TARIHI YAZIMI VE ELESTIRiSI

Sezer Tansug, sanat tarih¢i ve sanat elestirmeni kimligiyle 1950°1i yillardan baslayarak
yazdigr yazilariyla Tirkiye sanat ortamma canlilik getirmistir. Bu  tez
kapsamindaTansug’un sanat tarihi yaklasimi ve elestirisini anlamak i¢in 1955-1998
arasindaki yazilar1 her on yillik siire¢ olmak iizere ayr1 ayri ele almmistir. Oncelikli
olarak, ele alinan doénemin tarihsel arka plani, Siyasi, sosyo-kiiltiirel ve sanatsal bir
degerlendirmesi yapilmis, boylelikle Tansug’un yazilarinin konu/temasini belirleyen
dinamikler saptanmaya c¢aligilmistir.

Tansug’un yazilart okundugunda dénemin kiiltiir ve sanat ortami basta olmak iizere

degisen/doniisen sanat anlayisi ve olaylar1 hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir.

4.1. TURKIYE’DE 1950°’LERDE KULTUREL/SANATSAL ORTAM VE SEZER
TANSUG

1950’11 yillarda tek partili donem sonlanarak Demokrat Parti tek basina iktidara gelmistir.
Tiirkiye’nin II. Diinya savasi sonrasi yasadigl yalmzlik NATO’ya girmesiyle sona ermis,
DP’nin ilk yillarinda 6zellikle de ABD olmak iizere distan gelen yardimlar sayesinde
gorece bir refahlik yasanmistir. CHP’nin kiiltiirel kalkinma projesi DP ddneminde
ekonomik kalkinma olarak belirlenmis olmakla birlikte CHP doneminde agilmis olan
Koy Enstitiileri, Halkevleri gibi bir¢ok kurum kapatilmistir (Aksin, 1996: 220-222).
DP’nin iktidara gelmesiyle birlikte II. Diinya savasi yillarinda ihmal edilen tarim alanlari
ve kirsal kesimde bir canlanma olmustur. Sanayilesme konusunda oncelik 6zel sektore
verilmis, ingaat ve karayollariin yapimina agirlik verilmistir (Ziircher, 2014: 327-330).
1954-1955 wyillar1 arasinda biriken dis borglar ve ddeme giicliigli DP iktidarin1 zora
sokmus, yapilan plansiz yatirnmlar nedeniyle de dis ticarette de gerileme baglamistir
(Ziircher, 2014:334). Koylerden kentlere, kentlerden de yurtdisina go¢ hizlanmistir. DP

iktidarinin son yillarinda, ekonomik kosullarin agirlasmasiyla birlikte artan muhalefeti
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susturmak i¢in ¢Oziimler aramis, fakat sert ve antidemokratik yontemlere basvurarak
siyasi gerginligi daha da artirmigtir (Ahmad, 1994: 72-73; Ziircher, 2014:338-340).
Demokrat Parti’nin CHP gibi bir kiiltiir ve sanat politikasi yoktur. Ekonomi alanindaki
liberallesme ve zenginlesme kiiltiir alanina yansiyamadigindan kimi zaman elestirilere
neden olmustur. Bu yillarda Istanbul’da hala devlet galerisi olmayip, sergilerin ¢ogu
yabanci iilkelerin konsolosluk, kiiltiir ve haber merkezi binalarinda agilmaktaydi. Buna
ragmen, Tirk sanatgilari Flarmoni Dernegi (1945), Sanat Sevenler Cemiyeti (1950),
Sanat Dostlar1 Dernegi (1951), Helikan Sanat Dernegi (1952) gibi derneklerle devletten
ve dzel sektdrden de bekledigi ilgiyi gidermeye ¢alismistir (Yasa-Yaman, 1996: 98). Ote
yandan bu yillarda Bati’ya giden sanatc¢ilarin sayisinda artis olmus, Tiirk sanatgilar
Venedik, Sao Paulo ve Tahran gibi uluslararasi bienallere katilarak diinya g¢agdas
sanatiyla yakindan iligki kurma firsati yakalamistir (Kogak, 2007: 7).

195011 yillar, Tiirk sanat ortaminda koktenci bir baskaldir1 ve bireysel bir karsi durus
isteginin siireci olarak degerlendirilebilir. DP iktidariyla giiglenen 6zgiirliikk havasi iginde,
Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nin devlet adina yonlendirdigi, ilerlemeci
sanatsal hiyerarsi sorgulanmiyor, Akademi disi1 olusumlar, naif sanatgilar seslerini
duyuruyordu. ilerleyerek batili sanatcilarla aym diizlemde olmay: isteyen akademi
anlayis1 yerine ulusal, yerel ve bireysel yaklagimlar1 6ne ¢ikaran, ¢ogulcu, karmasik,
karst duran bir sanatg1 gesitliligi olusuyordu. 1950’lerle baslayan sanatsal gesitlenme,
artan kisisel sergiler, giindemi belirleyen soyut/non-figiiratif tartigmalari, sanatcilara ilk
kez gelenekle bir baska bigimde hesaplasma, gecmis kiiltiirleri gozden gecirme olanagi
vermistir (Yasa-Yaman, 1996: 131).

1950’11 yillarin sonlarinda Tiirkiye sanat ortaminda 3 ana egilim kendini gostermektedir.
Bunlardan ilki DGSA’nin siirdiirdiigii akademik kiibizm olup bu yillarda kendini dogu-
bat1 sentezi ile tanimlamustir. Bir diger egilim, akademi egitimine karsit sdylem gelistiren
geng sanatcilarin olusturdugu “soyut sanat” savunulari olup TUgcilinclii egilimi ise
koyliiliigiin sehir hayatinda kabul gormesiyle sonuclanan koylii gercekligi/koyliiliik
romantizmidir. Bu egilimin uzantilar1 akademik egitim almamis naif ve otodidakt
sanat¢ilar ve cocuk sanatgi/harika ¢ocuk olgusunda izlenebilmektedir (Yasa-Yaman,
1996: 100).

1950°1i yillarda XXII. Uluslararas1 Oryantalistler Kongresi (1951), Istanbul’un fethinin
500. Y1l Kutlamalar1 (1953) ve V. Uluslar aras1 Elestirmenler Dernegi (AICA) Kongresi
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(1954) Istanbul’da, 1. Tiirk Sanatlar1 Kongresi (1959) Ankara’da diizenlenmis, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya ile ilahiyat fakiiltelerinin sanat tarihi bdliimlerinde
Osmanli ve Islam sanati arastirmalart énem kazanmis, akademik calismalar artmistir
(Yasa-Yaman, 2011: 46).

50’lerden itibaren Akademi disinda ¢alisan bagimsiz sanatcilar soyut sanat basta olmak
tizere koylii gercekligi ve koylii romantizmi gibi meseleleri tartisirken, bir yandan da
Akademi’nin siirdiirdiigli kiibizm 06gretisine tepki gostermekteydiler. Tam bu
gelismelerin yasandig1 bir siiregte Sezer Tansug, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sanat Tarihi Bolimii'nden mezun olmus, 1950’li yillardan baglayarak yazdig:
yazilariyla Tirkiye’de sanat tarihi alaninda yazi yazan ve sanat elestirisi yapanlarin
baslarinda gelmistir.

Yapilan arastirmalar dogrultusunda 1950-60 yillar1 arasinda Tansug’un dénemin sanat
dergileri olan Yenilik, Yelken, Dost, Yeni Ufuklar’da 21 yazisina erisilebilmistir. Bu
yillar arasindaki yazilari incelendiginde Tansug, daha cok sanat tarihinin temel
problemleri basta olmak tizere Tiirk sanatinin yapisal nitelikleri, soyut-layici egilimler
ve genel sorunlari, geleneksel sanatlarimiz ve Ozellikleri, bir sanat eserine nasil
yaklasmamiz gerektigi, tasvir gelenegimiz gibi konu/meseleler hakkinda yazmuis; ele
aldigi  yazilarinda sikhikla Tirk sanatint  batimin  dslup ve yoOntemleriyle
degerlendirmekten kacinarak onu i¢inden c¢iktig1 ortamla ve yapisal bir biitiinliikle
degerlendirmemiz gerektigini vurgulamistir.

Tansug, ilk yazisim1 1955 yilinda aym1 zamanda yakin arkadasi olan Yiiksel Arslan’in
Maya Sanat Galerisi’'nde agmis oldugu “Iliski, Davrams ve Sikintilara Bir Ovgii” adli
sergisi igin yazar ve ressamin resim kalitesinin ¢ok kuvvetli ve hikayecilikten uzak
oldugunu sdylerken, resimlerinin bir temasinin bulundugu i¢in de pek giizel oldugundan
bahseder (Tansug, 1955: 42).

Tansug 1950’11 yillarda Anadolu’ya gelen Prof. Dr. Franz Teascher ile Anadolu’nun
cesitli yerlerine geziler diizenler; Yeni Ufuklar Dergisi’nde yazdigi “Karakista Anadolu”
ve “Biitiin Hanlar1 Dolagtim” baglikl1 yazis1 bu gezileri sirasinda edindigi izlenimleri
yaziya aktarma istegi sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir (Tansug, 1956; 1959m)

Tansug, 1956 yilinda kaleme aldig1 “Karakista Anadolu” adli yazisin1 Nakis, Deyis-
Tirkii ve Oyun olmak lizere 3 ana baglikta toplayarak yazmistir. Nakis boliimiinde

okuyucuya donemin Anadolu konut mimarisi ve ev i¢i yasantisiyla ilgili ayrintili
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bilgiler vermistir. Yaklasimi sanat tarihgisinden ¢ok seyyah gibidir ve oldukga
betimleyici bir iislup ve edebi bir anlatimla yazmistir. Tansug, Deyis-Tiirkii baslikli
boliimde ise Tiirk halk edebiyati tiirlerimizden bir kag¢ tekerleme, bilmece, mani ve
tirkii 6rneklerine yer vermistir. Oyun adimi verdigi bolimde de Tansug, Anadolu
topraklarina 6zgii (kasik oyunlari, kukla gosterisi, tiyatro vb.) oyun ve miiziklerinden
bahsetmis; oyunun kurallari, oynanigi ve kostiimlerini ayrintili olarak tanimlamaya
calismustir (Tansug, 1956: 375-379).

Beykal, (2006: 9) Tansug’un “Biitiin Hanlar1 Dolastim” adli makalesi i¢in “onun bir
sanat tarihgisi olarak Anadolu’daki biitiin hanlara ugrayarak yaptigi biiyiik geziyi,
kisisel menkibesini Odyseusc¢a bir destana doniistiirerek yaziya kattigi insani boyutu ve
lirizmi yazarlik kalitesini kanitlamaya yeter” seklinde bir yorumda bulunmustur.
Tansug, elestirisinin temelini Ozellikle Akademi c¢evresinin Avrupa kokenli
motifgilerine, soyutlamacilarina karsi yapar ve sert bir dille elestirir. Tansug, batili
soyutlamacilar sirf halk motifleri kullanan sanatgilara tepki olsun diye yeni bir bi¢im
anlayisina girismelerinden Otlirli “Ozentici” olmakla suclamaktadir (Tansug, 1958a).
Giindelik yasamasini ve gorgiislinii stnamadan bu simirlari asip soyut diistince kapisina
varana rastlamadigini belirten Tansug, kendi topraklarindaki kiiltiiriinii, yasadig
cevredeki somut duyarligi sinamadan soyutu benimseyen sanatcgilari sert bir dille

elestirir:

Giindelik yasamasini, gorgiisiinii sinamadan, bu sinirlar1 agip soyut diisiince kapisina varana
rastlamadim. Kiiltiiriinii, yasadig1 ¢evredeki somut duyarligi sinamadan, ortak sinirlari asip
birey bagimsizligint eline alabilene de rastlamadim. Koti sozler etmeyecegim, goz
bagcilig, laf ebeligi, yasanti palavraciligi demeyecegim ama, sirasi geldik¢e giilecegim,
siras1 geldikge pes diyecegim bu 6zenislere. Hazir soyutlanmis unsurlari kullanip yiizlerine
gozlerine bulastiran ressamlarin sirtlarint sivazlayacagim, benim her giin sunun bunun
anasina avradmna sovdiigim sozciiklerle disiiniirliik taslayan, soyut sentezler kuran sair
kisilerin karsisinda boynumu biikecegim (Tansug, 1959j: 6).

1950’lerde yerli (halk) motiflerin kullanilmasi ve ona karst batili soyutlamacilik
meselesi tartisilir olmustur. Yazilarinda Tansug’un bu iki goriise de karsi oldugu
goriilmektedir. Halk motiflerinin kullanilmasini bikkinlik seviyesinde bulurken, bu
milli 6geleri eserlerinde kullanan sanatcilarin motiflerin tasidig1 6zii kavrayamamalari
ve bunlar1 batili bir duyusla yogurmaya kalkigsmalar1 ve bu anlayist bos ve salt bigim

kaygis1 tasimasindan dolay: elestirir:
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...Aslina bakilirsa bu milli 6gelere egilimi olan sanat¢1 tutumu sanatimizi higbir basartya
gotiiremedi. Bu basarisizligin sebebini ise bu motiflerin tasidigi 6ziin kullananlarca
anlasilmayis1 ve ayri bir batili duyusla bunlar1 yogurmaya kalkisilmig olmasidir. Coban ya
da ekinci halkin ortaklaga yaratisi olan nakislar, deyisler ve ezgiler bireyci bir bati
duyusuyla ele alindiklar1 zaman zorlama bir uygulanma yiiziinden 6zelliklerini yitiriyorlar
ve yapitlarin icinde yama, toplu igneyle tutturulmus 6geler olarak goziikiiyorlardi. (Tansug,
1958a: 194-195).

Her iki diislinceye de tepki gosterse de Tansug’un genel olarak yerli kiiltiire baglh

oldugu ve bunu sanatinda kullananlara daha yakin bir tarafta oldugu goriiliir:

...Batinin idealizmi karsisinda kiiciiliip kalmaktansa yerli kiiltiiriin sicak, samimi ve dogal
havasinda yasamak yeg degil de nedir? Cevredeki diisiince ve duyarlifa varma yaninda
civik bir soyutluktan kurtulmak, hayatimizi gergege katmak gereginden s6z etmemiz; yerli
kiiltiirle, dogru bir birey davraniginin arasinin arasini bulmak amacindan doguyor...
(Tansug, 1960f: 3).

Do6nemin ruhundan etkilenen Tansug, bu yillarda gesitli ¢evreler tarafindan 6zel bir
ilgiyle karsilasan ¢ocuk resimleri konusuna egilir. 1959 tarihli “Cocuk Resimleri” adli
yazisinda ayni yil acilan Unesco’nun diizenledigi uluslar arast cocuk resimleri
yarismalari, Beyoglu'ndaki Olgunlasma Enstitlisi’niin galerisinde agilan Catalca
Ilkokullarinda okuyan ¢ocuklarin sergisi, yine ayn1 galeride agilan Amerikali ¢ocuklarin

resim sergilerine yer vermis; cocuk resimleriyle ilgili su sézlere yer vermistir':

Cocuk resimleri bir salt bigim giizelliginde. Kendini yorumlamig bir davranisin degil de,
kendine uymus bir davranisin iirlinii oldugu icin boyle. Biiyiik ustalardan ¢ocugu ayiran
nitelik burada. Biiyiik usta kendisini yorumlayip agiklayarak kendisine varirken, ¢ocuk bu
yorumlamay1, agiklamayi yapmadan kendisinde. Cocugu kendinden alip baska yerlere,
yanlis yerlere gotiiren plriizlii, bulanik yillar oluyor. Biiyilk usta bu piiriizlere, bu
bulanikliga gogiis geren hayat1 yorumlayisinda kendisini yitirmeyen kisi... (Tansug, 1959c:
64-65).

Tansug, donemin sanatgilart arasinda moda olan ¢ocuk resimleriyle ilgili de yazilar
yazmistir. Ona gore, cocuklarin birgogu ustaligin zahmetinden gegmeden usta olmustur.
Cocuklar, ustalik, giizellik ve dogrulugun simgesidirler. Ote yandan, Tansug, cocuk
resimlerini yetigkin resimleriyle karsilagtiracak kadar 6nemli bir yan géremedigini soyler.
“Cocuk resimlerine bir iislup yiiklemek de dogru degildir. Onlarda gorebildigimiz
bicimlendirme davramisi bile kararsiz ve resim disi diyebilecegimiz etkilerle

yonetilmektedir” (Tansug, 1959c: 65).

1 Cocuk resimleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nihal Elvan’in Tiirk Plastik Sanatlarinda Otodidakt
ve Naif Sanat, Cocuk Yaraticiligi (1950-1960) adli yiiksek lisans tezi.
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Sezer Tansug, Tiirkiye’de sanat eserleriyle ilgilenen/ugrasanlarin ¢cogunda bu yapitlara
canliligint veren kavramlar/ilkeler, sanatginin duyus ve davranist konusunda bir
ilgisizlik oldugundan yakinirken, gilinlimiiz sanat¢ilarinin biiyiik bir kisminin kendi
cevrelerinin yapitlariyla ilgilenmediklerini ifade etmistir. Ayrica, Tiirk sanatinin kendi
kavramlartyla ilgili sorunlarini ¢éziimleme ¢abasinin olmayisini, sanatgilarin tasvirci
kuru bir malzemeci egilimde olmalarini da elestirmektedir (Tansug, 1959b).

Tansug, Tiirk resim sanati konusundaki c¢alismalarin/arastirmalarin azligindan
yakinmistir. Anadolu resim sanati deyince aklimiza kitap resminin (minyatiir) gelmesi
gerektigini vurgularken, yazilarinda Anadolu resim sanatinin tasvir niteikleri ve gelisim
evrelerini sanat¢ilar ve donemleri karsilastirarak agiklamaya c¢alismistir (Tansug,
1958c).

Tansug, Tiirk sanatinin hem Islami hem de evrensel diinya icindeki yerini belirlemeye
calismis, Islam sanatinin ayirici niteliklerinin {izerinde durmus; bunu da ¢ogu zaman
baska kiiltiirlerden 6rnekler vererek yapmistir. Bu niteliklerin kavranmasinda, sosyo-
ekonomik diizen olusumlarinin, idari ve dini teskilatlara kadar uzanan yapisal soru-n-
sallarin  birer birer ¢6ziimlenmesi gerektigini savunmustur Sanat tarihinin genel
sorunlari iizerinden Tiirk sanati tarihinin kuramsal ve uygulamaya doniik sorunlarini ele
almigtir (Simsek, 1999: 25; Tansug,1959b, 1959d, 1959¢, 1959f, 1959¢g, 1959h).
Cogunlukla sanat tarihi alaninda yazan Tansug, az sayida da olsa birey ve toplum
iligkisi gibi konularla ilgili yazilar da yazmistir (Tansug, 1959j, 1959k).

Sezer Tansug, bir sanat eserini giin 15181na/yiizline ¢ikarmanin o isi yapan kisinin ele alig
tarzinda sakli oldugundan s6z eder. Tansug’a goére sanat eseriyle benligimiz arasinda
kurulmas1 gereken bir bag vardir, bu bagi kurmayi basardigimiz takdirde sanat eserini
yasatmanin ilk adimini atmig oluruz. Sonraki asamada arastirmacinin eseri giin 1s18ina
cikarmasi, yani halka kazandirmas1 meselesi vardir. Eseri giin 1518mna ¢ikarmak igin asil
yontemin kisinin kivrakligi, duyarlilign ve kisi ahlaki ile miimkiin olabilecegini
belirtmistir (Tansug, 19591).

Tansug’un giincel sanata olan ilgisi ve giincel sanatla i¢ ice olusu donemin sanat
anlayisin1 ve sanat¢i tutumunu yazilarinda ele almasinda etkili olmustur. Tansug’un
1950’lerdeki yazilar1 incelendiginde sergi etkinlikleri ve sanat¢i biyografilerinin
yazilarinda biiylik bir yer tutmadig goriilmiistiir. Bu yillarda etkin olan ve sergi

faaliyetlerinde bulunan Fethi Karakas, Yiiksel Arslan, Mustafa Esirkus, Vahi Incesu,
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Orhan Peker, Aliye Berger, Ibrahim Balaban gibi az sayidaki sanatci hakkinda yazilar
kaleme almistir (Tansug, 1955;1958d; 1958¢; 1959n).

Sezer Tansug, sanatcilar1 ve eserlerini elestirmekle kalmamis; donemin sergilerini
ozellikle diizenlenis bigimi, sergi mekanlar1 ve kiiratoriinii; sergi katalog ve brosiirlerini
elestirmistir.  Tansug 1959’da Taskisla’da acgilan “Amerikan Resmi” sergisinin
brosiiriiniin 6nsdziinii yazan Mr. Richardson’1 sergi yazisini bilimsel olmayisindan 6tiirii
sert bir dille elestirmis ve bir anisina da yer vererek durumla alay etmistir: “Bu yaziy
okuyunca Reims katedralinin portalini ikide birde sampanya kopiigiine benzettigi icin

bizi katila katila giildiiren bir hocayr hatirlamadan edemedim” (Tansug, 1958e: 268).

4.2. TURKIYE’DE 1960°LARDA KULTUREL/SANATSAL
ORTAM VE SEZER TANSUG

10 yillik DP iktidar1 27 Mayis 1960 sabahi kendilerine MBK adini veren bir grup geng
subay tarafindan ordu adina iilkeye el koymus, yaklasik 1 bucguk yil siirecek olan 27
Mayis askeri yonetimi baslamistir (Aydin ve Taskin, 2015: 62, 89). 1961°de yapilan
halk oylamasiyla yeni anayasa kabul edilmis; bir dnceki doneme tepki niteliginde olan
1961 anayasasi ile birlikte sosyal devlet ilkesi anayasaya dahil edilmis, yurttaglarin hak
ve Ozgiirlikklerine tanim ve giivence getirilmistir. Ayrica, yeni anayasayla birlikte Siyasi
partilerin kurulmasi ve bir sol hareketin olugsmasina zemin hazirlanmistir. Yeni anayasa,
aydmnlar ve 6grencilerin isci sinifi ile birlikte siyaset yapabilmelerine ortam yaratmus,
sol fikirler tartisilirken sol yaymnlarda da belirgin bir artis yasanmistir (Ziircher, 2014:
368-370). 1960’larda devlet-sanat iligkileri, sanat sorunlari, sanat¢1 hak ve 6zgiirliikleri
yeniden tartisilir olmus, sanat¢ilarin desteklenmesi, sanatin yayginlagsmasi, Tirk
sanatinin disa agilmasi gibi konularin ¢oziime kavugmasi yoniinde talepler, oneriler dile
getirilmistir (Ozsezgin, 1986: 97). Gerek yeni hiikiimet, gerekse yeni anayasa
degisikligi ile toplumsal yasam iizerinde énemli degisiklikler olmustur. Sanayilesmenin
de etkisiyle 1950’lerde baslayan bu yillarda hiz kazanan kirsal niifusun kentlere gogii
artmis, bunun sonucunda da biiyiik sehirlerdeki niifus hizla ¢ogalmistir. Ote yandan
carptk kentlesme, gecekondulasma ve Almanya’ya is¢i gonderilmesi gibi olgular

toplumsal yasamda 6ne ¢ikmaktadir (Ziircher, 2014:388-390).
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S6z konusu toplumsal yondeki degisimler donemin sanatgilarini da etkilemis, sanat
yapitinin konu repertuarmin belirlenmesinde etkili olmustur'?. 1960’lar, sanatta
“soyuta/soyutlamaci” anlayisa dayali eser iiretme arayislarinin devam ettigi, yani sira
figiiratif egilimlerin gii¢lenerek farkli bi¢cim ve arayista ele alindigi, Bati’daki sanat
hareketlerinin etkisiyle®® alternatif sanat yapma olanaklarinin bulunmaya calisildig
yillardir. 60’11 yillarin kiiltilir, sanat ¢evrelerinde “ulusal kiiltiir/milli kiilttir”, “ulusallik
ve evrensellik sorunu”, “ulusalct sanat” tartismalar1 yeniden giindeme gelmis;
1950’lerin dogu-bat1 biresimine dayali geleneksel resimsel unsurlarini soyutlamaci bir
yaklasimla ele alan egilimler siirdiiriilmiistiir. Ote yandan figiir temelli soyutlamalar,
toplumsal dinamiklerin figiiratif tarzdaki anlatimlari, grotesk ve fantastik kurgularin
figiiratif tarzda anlatimlari, yeni malzeme arayislar1 gibi yeni Onermeler de sanat
ortamina farkli agilimlar kazandirmistir (Bek, 2007: Yasa-Yaman, 2011: 67).

Bu siirecte sanat ortaminda yeni galeriler ve sergi mekanlar1 agilmaya baslanmistir.
Tansug, bu yillarda Ankara’da pek cok usta sanat¢i oldugundan ve belli bir resim
hareketi bulundugundan soz etmis; fakat heniiz yeterince orijinal bir diisiince ve sanat
ortami haline gelmediginden ve kendine 06zgii nitelikleri belirleyemediginden
bahsetmistir. Ankara’nin ciddi ve daha sakin bir sanat ¢aligmasina olanak sagladigini
ileri siirse de sanat ortamindaki hareketlilik anlaminda Istanbul’un 6nde oldugunu
belirtmistir (Tansug, 1969b: 310).

Bu donemde gergeklesen sergilerin niceliginin yaninda niteligi de degismeye baslamis,
resim sergilerinin yan1 sira seramik ve heykel sergileri de artmaya baslamigtir. Ayrica
1960’lar bankalarin sanat ortamina sadece sanat yapiti satin alan kurumlar olarak degil,
sergi mekanlar1 ve devaminda sanat dergisi katkilar1 saglayarak da katildiklar1 bir
doénemin baglangicidir (Giirdas, 2008: 67-68).

1960’1 yillarla birlikte Devlet Resim ve Heykel Sergisi’nin iilkedeki cesitli sanat
egilimlerini temsil edip etmedigi sorgulanmaya baslanmis sec¢ici kurullarin

odiillendirmede ve satin almada istedikleri kisileri kayirmalari, devletin satin aldigi

121960’ yillarin kiiltiirel, sanatsal ve toplumsal ortamiyla ilgili bkz. Ahu Antmen, 2005. Tiirk Sanatinda
Yeni Arayislar (1960-1980), MSGSU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali Bati Sanati
ve Cagdas Sanat Programi, (Yaymlanmamig) Doktora Tezi; Bora Giirdas, 2008. 1960-1970 Yillar:
Arasinda Tiirkiye'de Kiiltiir ve Sanat Ortami, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat
Tarihi Anabilim Dali, (Yayinlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi.

13 Bati’da 1960’1 yilarda Pop sanati yaygmlasmaya devam ederken Op Art, Minimalizm, Kavramsal
Sanat, Toprak Sanati, Yeni Gergekgilik, Yeni Figiirasyon gibi akim/egilimler kendini gostermektedir.
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yapitlar1 uygun kosullar ve ortamlarda koruyamayisi elestirilen konular olmustur®*
(Ilgiin, 2010: 46; Giirdas, 2008: 32-37).

Tirkiye’nin 1950’lerden baslayarak uluslar arasi bienallere katilimi sanat ortamina
uluslararasi arenadaki gelismeleri daha yakindan gozlemleme imkani saglarken; diger
taraftan da cesitli toplu sergilerle yurtdisina gotiiriillen Tiirk sanatinin aldig: elestiriler
yeni bakis acilarinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Cagdas Tiirk sanatinin
biitlinliiklii bir panoramasini yansitmay1 amaglayan toplu sergiler yurt disina ¢ikartilan
bu sergilerin aldig1 elestiriler, 1960’l1 yillarda Tiirkiye sanat ortaminin elestiri
giindemini olusturmustur. Bu tartigmalarin temelinde, Tiirk sanatinin “ulusal bir
karakter” tasiyip tagimadigi sorunu yatmaktadir. 1963 yilinda Briiksel’de agildiktan
sonra 1964’te Paris, Berlin, Viyana ve Roma’ya gotiiriilen “Cagdas Tiirk Sanat1”
sergisi, hemen hemen yalnizca bu baglamda tartisilmistir. Doneminin en 6nemli kiiltiirel
etkinligi olarak degerlendirilen bu sergiler, yurt disinda yaymlanmis yazilardan
orneklerle Tirk sanatinin “yerellik-evrensellik™ ikilemini bir anlamda desifre etmistir.
Sergiye katilan sanatgilardan Ercliment Kalmik, serginin Briiksel’de elestirmenler
arasinda yarattig1 izlenimlerden yola ¢ikarak, “Imzalari Tiirk ama resimleri Avrupali
neden bunlarda sark havasi sezilmiyor” gibi yorumlarin Bati’ya 6zgii bir “yanlis goriis”
oldugu tizerinde durarak, “Biz Batililiga ozenen bir Dogulu muyuz, yoksa gergekten
Batili m1? ” gibi sorular ileri siirerek tartismaya acmistir (Kalmik’tan akt. Antmen,
2005: 57).

1960°lara gelindiginde sanat elestirmenligi konusunda olduk¢a 6nemli bir mesafe kat
edilmis, 1950’lerde elestirel kriterlere iligskin bir tiir altyapt bicimlenmeye baslamistir.
Bu altyapi, bir anlamda yoktan var edilmis, sanatin bat1 kokenli yapisal kimlikselliginin
sanat¢ilar elinde olusan yerel versiyonlarinin kamuoyunca anlasilip tiiketilmesini
kolaylastiracak bir kuram platformu olusturulmustur (Ozsezgin, 2006: 21). Her ne
kadar 1960’larda elestirmenlik anlaminda bir hareketlilik yasansa da donemin siireli

yayinlarina baktigimizda yine tartisilan konular arasinda elestirmen eksikligi,

14 Devlet Resim ve Heykel Sergileri, sanat ortamindaki tiim gruplar1 ve bagimsiz sanatgilar bir araya
toplamak amaciyla 1939 yilinda baslamis ve giiniimiize kadar siirmiis bir sanat etkinligidir (Dolmaci,
2006: 29).
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elestirmenin nasil olmasi gerektigi, 6znel ve nesnel elestiri gibi konu ve sorunlar yer
almaktaydi®®.

1960’11 yillarda degisen sosyo-kiiltiirel degisimler sanat {izerinde de etkili olmustur. Bu
degisim/donlisimler Sezer Tansug’un yazilarindaki konu repertuarmin  da
belirlenmesinde etkili olmustur. 1960-70 yillar1 arasinda Tansug’un, Dost, Yelken, Yeni
Ufuklar, Degisim, Atag, Yeni Dergi, Mimarlik dergilerinde yazilarmi yaymladigy;
calisma kapsaminda toplamda 44 yazisina erisilebilmistir. Sezer Tansug’un
1960’lardaki yazilarina bakildiginda yine tek bir konuyla kendini sinirlamadigi; sanat
tarihinin ¢esitli meselelerini yazilarinda tartistigini ve donemin ruhunu yansittigini
goriirliz. Cogunlukla soyut-somut, sanatta ulusallik/evrensellik ya da ulusalligin ele
alinisi, yerel motiflerin kullanilmasi meselesi, halk sanati, mimarlik tarihi, glinlimiiziin
sanat1 ve sanat egitimi, sanati olusturan unsurlar, sanat ve sanat¢i sorunlari, sanat ve
elestiri, sinema sanati gibi konulara yer vermistir. Ayrica dogu ve bati resmini de
karsilagtiran yazilar yazmigtir. Tansug’un 1960’11 yillarla birlikte yeni agilan sanat
galerileri, galeri c¢alisanlari, sanat¢i tanitimi/biyografileri, gen¢ kusak sanatgilar
tanitmak, sergi etkinlikleri haberleri vb. gibi daha fazla giincel sanatla ilgili
konu/meselelere agirlik verdigi goriiliir.

1960’1 yillarda Sanat Cevresi dergisinde “Galeriler, Sergiler”; Dost dergisinde “Son
Resim Olaylar1” ve “Sanat/Sanatgilar”, Yelken dergisinde “Ayin Notlari: Sergiler”, Yeni
Dergi’deki  “Resim” baglikli yazilarinda sergi etkinliklerinden s6z etmis; sergilerde
bulunan resimlerin teknigi, konusu, malzemesinden bahsetmis; sergilerin ne agidan
basarili olup olmadigini ifade etmistir. Ayrica donemin sanatg1 profilini ¢ikarip, eser
tanitimlar1 da yapmustir. Bu yillarda sergi faaliyetleriyle dikkat ¢eken sanatgi isimleri
sunlardir: Thsan Cemal Karaburcak, Azra Inal, S.F. Resnelioglu, Miizdan Arel, Turgut
Minez, Kainat Barkan, Cevdet Altug, Tiilay Tura, Adnan Turani, Sadan Bezeyis, Giirol
Sézen, Inal Okgetin, Miizehher Bilen, Nedim Giinsiir, Melike Abasiyanik, B. Selahattin
Taran, Ferit Edgili, Mizah¢1 Sinan, Devrim Erbil, Fahir Aksoy, Cihat Burak, Neset

Ginal...

BTirk sanatinda gegmisten giiniimiize dek Tiirk resmini degerlendirecek nitelikte elestirilerin
yapilmamasi, Tiirkiye’de gercek anlamda elestirinin yapilmadigi, yapilanlarin ise yeterli nitelikte
olmadiklari, nitelikli elestirmen eksikligi ve ressamlarin elestiri yazip yazamayacaklari, gazetelerin
elestiri kosesi olmayis1 gibi konular tartisma konusu olmustur. Ozellikle 1940-1970 aras1 donemin siireli
yaymlarina bakildiginda bu konunun ne denli tartisildig1 goriilmektedir (Anonim 1949; Berk 1954,1959;
Dizdaroglu 1955; Ergiiz 1949; Kaptan 1949; Olgag 1949; Ozon 1949; Ozsezgin 1968).
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Tansug, 1960 yilinda yazdig1 bir yazisinda da Surname tiirliinii okuyucularina cesitli
yonleriyle (ortaya ¢ikis sebepleri, nasil bir tiir oldugu, surnamelerin nerelerde yapildigi
vb.) tamtmistir’®. Yazisinda Osmanlilarin bdyle bir tiir yaratmak nereden akillarina
gelmis sorusunun cevabini bulmaya calismustir: “Bu ¢evrenin belki de en belirgin
ozelligine bagh. Yani o giinlik hayatin ig¢inde yaldiz gibi parildayan,
olaganiistiiliigiinden bile bir dogallik, bir giinliik akan olaylart soylemek meraki Bu
olaylarda gizlenen mizaht dile getirmek, vyigitlikten dem vurmak, dindarlagmak,
gavurlagsmak. Kisaca hayatin tadina tad katmak” (Tansug, 1960b: 10).

1960’11 yillar sanat ortami igin bir ige donilisiin ve hesaplagsmanin kendi i¢imizde
yasandigi yillar olarak goriilebilir. Bu tarihte sanat¢i/yazar/aydinlar arasinda ulusal
olana bir doniis ve bu topraklara 6zgii olan sanati yansitma meselesi tartigilir olmustur.
Tansug’un da bu meseleyi yazilarinda siklikla ele aldig1 goriilmektedir.

Tansug, 1961 yilinda yazdigr “Anadolu Kiiltiirii ve Aydinlara Yeni Cagr1 Dilegi” adli
yazisinda Anadolu’nun koklii bir gegmise sahip oldugundan ve gevre kiiltiirlerle olan
iligkisinden s6z etmistir. Ayrica bizim batiya acilmamizin sadece Bati’y1 yakasindan
tutup silkelememizle degil, yalnizca ondan hesap sormakla miimkiin olacagini ifade
etmistir: “Batimin yaraticiligina, dinamizmine, ileri, ozgiir kurumlarina gereken saygiy
duyacagiz, ama en ozgiir kurumlarinin kursaginda bile bizden ¢alinmis bir lokmanin
bulundugunu unutmayacagiz” diye eklemistir (Tansug, 1961a: 429-430).

Sezer Tansug’un 1961°de yaymnlanan “Kilim Uzerine” baghkli yazisinda ise, bigim
temelli yaklagimlar1 geleneksel hat sanatinin yani sira yerel, folklorik motiflerin bir tiir

yansimasi olarak degerlendirilme ¢abasinin sorgulandigini goriiriiz:

Kilime modern Bati resmini aydinlatmaya yarayan bir resim agisindan bakanlar, siiphesiz
Avrupa resmini de uygun bir anlayisa varabilmek icin bir c¢esit kilim agisindan
goreceklerdi. Bu ag1, bu goriis tarz1 biitiin biitiine yanlis olmayacakti ama ¢ok defa dista
kalan, bi¢imleri 6zleriyle birlikte kavrayamayan bir eksikligi de ortaya koyacakti Bizde
batiya yonelen aydinlarin arasinda en ¢ok sivrilenler Tiirkiye topragini bir Batili gibi, Batiy1
ise son derece uyusuk anlaminda alaturka bir gozle gorenlerdir (Tansug, 1961d: 32).

Antmen, (2005: 66) Sezer Tansug un yorumunun, Tiirk sanatinin énemli bir sorunsalina

iligskin ipuglar1 verdigini belirtmistir:

16 Benzer bir konuyu Tansug, Senlikname Diizeni isimli kitabinda da ele almstir.
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Bir yanda Tiirk sanatinin ézellikle 19. yiizyildan itibaren drnek aldig1 Bati Sanatimin etkisi,

diger taraftan da ulusal kiiltiiriin yansimalartyla bigimlenen dzgiin islupsal arayslar s6z

konusudur. Tiirk sanatinin “yerel ve ulusal” ile “soyut ve evrensel” seklinde iki farkli

yonelim icinde ele alinmaya basladigi 1950’li yillarda bu catisma, goriildiigii gibi salt

sanatsal ifadelerle degil, o sanatsal ifadelere anlam kazandirmaya calisan algilayislara da

yansimistir.
Tansug, ileri siirdigli “Yazarlarin bilingli resim programlarinin sozciiliigiinii ettikleri
kosullardan bugiin yoksun muyuz?” sorusunun ardindan meseleyi ge¢mis yillara kadar
gotiiriir ve d Grubu’ndan 6rnekler verir!’. Cemal Tollu, Nurullah Berk, Fikret Adil ve
Zahir Giivemli, Bedri Rahmi Eyiiboglu gibi isimlerin bu grubun programini son
zamanlara kadar tanitma, sevdirme ve agiklamaktan geri kalmadiklarini belirtmis; fakat
bu resim programinin ve elestirilerin ¢oktan énemini yitirdigini ve gézden diistiiglinii de
eklemistir. Tansug, d Grubunun basarisizhigin1 bu grubu teskil eden sanatgilarin Bati
kokenli bir alay big¢im tahlilleriyle karsi karsiya bulunmalarina ve bu kisilerin hazir
bulduklar1 bi¢gim sorunlarint bu {ilkenin gercekleriyle bagdastirmayir bilmemelerine
baglamistir. Tansug, dénemin geng¢ sanat¢ilarinin da i¢inde bulunduklar1 ¢aresizligi, bu
kusagin eseri olarak degerlendirmektedir. Her ne kadar d Grubu hakkinda olumsuz
goriiglerini ifade etse de aslinda bu kusagin Tiirk resmindeki teknik yenilenigin bir
asamasinin bu program iginde gerceklestigini ve Tiirkiye’de yine bu kusak sonrasi estetik
kuramlarinin incelendigi, bi¢imsel islup c¢oziimlemelerine gidildiginden s6z etmistir
(Tansug, 1969e¢: 402-404).
Tansug, 1960’11 yillardaki yazilarinin pek ¢ogunda hesaplasmadan, birer dogma olarak
Bati’y1 kabullenip benimseyenlere, soyut sanat 6zenticisi olan sanatgilara agir elestiriler
yoneltir (Tansug, 1960f:3; 1961a: 429-430; 1961d: 12; 1961g: 29; 1961h: 2; 1962c: 9):
“Kendi yagama gerceginin disinda bati hayalleriyle avunan, soyut 6zentilerine kapilmis
olanlar, kusagimizin derin, ozlii ve tutkulu, topragi ve agski iliklerine kadar duyan
niteligini baltalayamazlar. Gorevimiz once onlari ayiklamaktir” (Tansug, 1961h: 2).
Tansug, donemin sanat¢i/aydinlarini Bati 6zlemi i¢inde olmakla suglar. Batiyla
iligskilerimizin amacinin bu biiyiik uygarlik bolgesiyle hesaplastiktan sonra, onun her
alanda egemenliginden kurtulmak ve kendi topragimiza bagl bir degerler diizeni ortaya

koymak oldugunu sdyler (Tansug, 1961d: 12). Ona gore, sanatci i¢cinde bulundugu

7D Grubu hakkinda ayrmtili bilgi edinmek i¢in bkz. Zeynep Yasa Yaman’in 1930-7950 Yillar: Arasinda
Kiiltiir ve Sanat Ortamina Bir Bakis: d Grubu, adl doktora tezi.
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cevre/kiiltiiriin kodlarindan beslenmeli ve onlarla bir tiir hesaplagsmaya girmelidir. Aksi
takdirde yaptig1 bir tiir taklit ve kopya olur (Tansug, 1960f: 3).

Sezer Tansug, 16 Mart 1961 giinii Lozan Kuliibii'nde Nurullah Berk’in Tiirkiye’de
“resim ilgisinin ¢ok az oldugu ve resmin sevilmedigi” hakkindaki diisiincesini sdylemesi
tizerine Berk’in bu yargisint ciddi bir karamsarlik olarak bulmus; Berk’in bu
diistincesinin Tirkiye’nin batiyla kurdugu yanlis iliskinin belli bir kusakta yarattig
hiisran1 ortaya koydugunu soylemistir. Bu yazisinda Nurullah Berk’in Tiirkiye’de resim
ilgisinin ¢ok az oldugu ve resmin sevilmedigi hakkindaki diisiincesini elestiren Sezer
Tansug, bir y1l 6nceki bir yazisinda ayni konuyu benzer bir sekilde ele almistir (Tansug,
1960a:43). Tansug, Sabahattin Eyiliboglu'nu da benzer sebeplerden otiirii

elestirmektedir:

Nurullah Berk de bir sey mi, Sabahattin Eyiiboglu gibi engin bir adam bile “milletimiz
geleneklerini hor goriip, Batinin ahlak, hukuk, sanat ilkelerini benimsedik¢e genclik
cesmesinin nerede oldugunu anlamistir” diyor. Oysa milletimizin yarim yamalak
ilerlemesinin tek nedeni bu. Yani geride kalmasimin nedeni. Hesaplasmadan, birer dogma
olarak Batiy1 kabullenip benimsemek, batinin her kavraminin karsisina kendi kavramini
koymadan boyun egmek (Tansug, 1961g: 29).

Ote yandan, Nurullah Berk’in 1969 yilinda “Varlik Yilligi”nda yazdig1 “Tiirkiye'de
resim elestirisinin olmadigint” ifade ettigi “Son Sergiler” baslikl1 yazis1 da Tansug’un
elestirilerinin hedef noktas1 olmustur. Tansug, Berk’in diislincesinin aksine Tiirkiye’de
resim elestirisinin edebiyat elestirisinden bile daha etkin oldugunu ifade etmistir
(Tansug, 1969b: 309).

Tansug,’un yazilarinda tartistigi bir diger mesele de donemin siireli yaym ve
gazetelerinde siklikla s6zli gecen “bati kiiltiirii ve yerli kiiltiire baglilik” sorunuydu.
“Bati’'min idealizmi karsisinda kiiciiliip kalmaktansa yerli kiiltiiriin sicak, samimi ve
dogal havasinda yasamanin yeglenilebilir bir durum” oldugunu savunan Tansug
(1960f: 3), 30 Nisan 1968 yilinda Yapi Endiistri Merkezi’nde TMMOB’nin diizenledigi
Tiirk resminin bugiinkii durumu ve gelecegi konulu agik oturumda Adnan Coker, Omer
Ulug, Biilent Ozer, Turgut Cansever, Selahattin Hilav ve Sezer Tansug konusmaci
olmustur. Konusmanin agirligini ise Bat1 kiiltiirii ile yerli kiiltiir gelenegine baghiligin
dile getirildigi iki ayr1 yon teskil etmistir:

Adnan Coker, Tiirk resminin geleneksizlik yiiziinden koétii bir durumda oldugunu; bati

resmi gorilip tanimanin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Sezer Tansug, Adnan Coker’i ve
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onun gibi ayn1 goriiste olan Akademi ve g¢evresini, bat1 kiiltiirline baglilik konusunda

elestirmistir:

... Akademi gevresine 0zgli olan bu yaygin goriis (bat1 kiiltiiriine baglilik) evvelce
Nurullah Berk tarafindan defalarca ortaya konmak istenmis ve her defasinda geng uyanisin
direnmesiyle karsilasmistir. Bu goriise siiphesiz Universite sanat tarihi gevrelerinin de
yanlislart da kolayca katilabilir. Ancak gerek Akademi gerek Universite’nin folklor
sorununa iliskin mahalli tek yanliliklar1 yavanligin tipik orneklerini piyasaya cikardiktan
sonra biiylik bir giriiltiiyle ¢okip gitti. Bu c¢evreler sentezi higbir zaman
gerceklestiremediler ve bundan boyle yapabilecekleri daha da siiphelidir. Bunun igindir ki
kurumlarimin ruhunu kuvvetle savunabilecek insanlardan da yoksundurlar. Sadece umutsuz
agizlar vardir bu kurumlarda. Giiniin birinde bu kurumlarin savunulmasi bizlere diistiigii ve
diisecegi goriiliiyor ki bu durum o kurumlar hesabina ne biiyiik bir ac1 olmalidir. Bizim gibi
kendilerine en karsi olanlara diisiiyor onlari savunmak (Tansug, 1968: 471-472).

Tansug, bir resmi anlamanin koklii bir egitim ve yogun bir ilgiyle miimkiin
olabileceginden soz eder. Ona gore, kiiltiiriimiizde geleneksel yeri olmayan resim
iriinlerini anlamak, resim sanatinin tarihsel gelisimi i¢indeki yerlerini saptamak, siradan
bir seyirci igin hatta daha ileri asamalara ulagsmis aydinlar i¢in bile kolay degildir ve
¢ogu ressam bile sanatinda ne yaptigini bilmemenin yani sira resim sanatinin temel
kavramlarini ve sorunlarini birbirine karigtirmadan anlatamaz (Tansug, 1969b: 310) .
Tansug, donemin sanatina olan ilgi ve Tirk resminin yakin tarihi iizerine yapilan
arastirma/inceleme/calisma/yayinlardan  yoksun oldugumuzdan; bu yoksunluklarin
seyirciyi ve okuyucuyu sanat olaylar1 karsisinda kararsiz biraktigindan bahsetmistir'®,
Ayrica, ilkemizdeki sanat cevrelerinin anlasilmaz bir dili ve sanata elit bir dil
yiiklenmis  oldugunu One silirmistiir. Bunun da sanatin halk arasinda
yayginlagamamasina ve halkin sanata olan ilgisinde azalmaya yol actigini belirtmistir
(Tansug, 1960a: 43).

Tansug’un 60’11 yillarda “bicim” meselesine de egildigi goriilmektedir. Ressamlar ve
sairlerden bicim degisikligine/bicimsel yenilenmeye gidenleri sert bir bigimde
elestirmistir. Sanatg¢ilardan big¢im degisikligine gidenleri bigimsel anlamda bir
yenilenme ve duyarlik olmadiginda yeni bir bi¢im krizine yakalanmaktan
kurtulamayacaklart seklinde uyarmistir. Bigimsel anlamda yenilenmeye giden

sanatcilara “gecenin yarisinda vakitsiz 6ten huzursuz horozlar” benzetmesini yapmistir

18 Tansug, benzer bir konuyu 1950’lerde de giindeme getirmistir. Ayrmntili bilgi edinmek igin bkz.
Tansug, 1958c.
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(Tansug, 1960j:4). Tirk siirinin de bi¢cim bakimindan yenilenmeye gitmesi, sairlerin

soyut egilimlere yonelmeleri Sezer Tansug’u kizdirmistir'®:

Yillar yili siirin dise dokunur, insani sarar bir tek 15181 yakamayanlar simdi kendilerini
bunun arkasina sakliyor, biiyiik gergekgilik yolunda yiiriidiiklerini ileri siiriiyorlar. Bunlarin
daha teki bile o uymak istedikleri, 6zendikleri gergek birey davraniginin kdsesine bile
ulasmamis, o biiyiik yalnizlik sofrasina bir tek defa bile oturmamis zavallilardir. Bu
durumda insanin acist yeniye yonelen bir davranisi yanlig ellerde gérmektir. Ama tesellisi
de burada degil mi? Soylenecek bir tek lafi, dile getirilecek bir tek duyarligi olmayan
kisilerin kiigiik, basit duygularina, hatta deyis kaliplariyla birlikte gelen duygularina
tumturakli, soyut fantezileri insanlar1 aldatmak istercesine alet etmeleri giiliing degil midir?
Buna yenilik adi veriyorlar. Nah yenilik (Tansug, 1960k: 4).

Sezer Tansug, 1969°da DGSA’ de yaptig1 bir konugmasinda, resimde ulusal/evrensellik
sorunsalina, “Bugiiniin sanat sorunlari, uluslarin diinya ortaminda kendi hak ve
bagimsiz varliklarint siirdiirme zorunluluklarindan ayrilmaz. Sanatta ulusallik ve
yerellik kavramlarinda direnmek de evrensellik idealizasyonuna karsi oyuna gelmek
istemeyigimizi ifade etmektedir” sozleriyle deginmistir (Toprak’tan Akt. Bek, 2012:
378).

Tansug, 1960’11 yillardaki yazilarinda dogu ve bati resmini karsilagtirmis; resimdeki
151k ve mekan Ogelerini derinlemesine incelemistir. Tansug’a gore, Bati resminde 151k
organik bir kaynagin taklididir. Mekan ise, resmin yer aldig1 yasanilan mekéna yeni bir
mekan getiren bir penceredir. Bu pencere seyirciyi kendi disindaki bir olguyu
gozlemeye c¢aligir. Oysa Dogu resminin 15181, rengin gorlinmesini saglayan giin 15181 ya
da herhangi bir 151k, mekan: da insanin onu seyrettii mekén, yasanilan mekandir.
Tansug, “igcinde seyircinin yasadigi mekan resmin de mekant oluverince, seyirci ile
resim arasindaki bag alabildigine giiclenir” diyordu. Ona gore, Bizans’ta olsun, islam
diinyasinda olsun soyutlama, suretin inkari, ylizeyler ile mekan arasinda tam bir baginti
kurulmasina engel olmustur. Bu baginti Bizans’ta suretler araciligiyla, Islam
diinyasinda ise semboller, tilsimlarla birlesen hasin, geometrik nakislarin dogaya
cevrilmesiyle kurulabilmigtir (Tansug, 1969h: 172-177).

Sezer Tansug, “sanat elestirisi” meselesini de yazilarina konu edinmistir ve bir sanat
elestirisinin saglam ve giivenilir olmasi i¢in sanat eseri, onu yaratanin niyeti ve elde

etmek istediginin nesnel olarak arastirilip incelenmesi gerektigini; boyle oldugu

19 Tansug, yazisinda sairlerden soyuta egilimde olanlarin isimlerini agiklamamaktadar.
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takdirde elestirmenin tarafsiz olabilecegini sOyler. Sanat elestirisi yapmay1 sanat eseri
yorumlamakla esdeger tutar ve elestiriyi sanat eserlerine kisisel ag¢idan bakis olarak

yorumlar (Tansug, 1969: 311).

4.3. TURKIYE’DE 1970°’LERDE KULTUREL/SANATSAL
ORTAM VE SEZER TANSUG

1970-1980 yillar1 arasindaki on yillik donem, iilke yonetiminin siirekli el degistirdigi ve
siyasi istikrarsizligin egemen oldugu bir siirece karsilik gelmektedir. 1971 askeri
miidahalesini takip eden siirede ve Ozellikle 70’lerin sonlarina dogru siyasal siddet
icinden ¢ikilamaz bir boyuta ulasmisti. Solda asir1 uctan bazi genglik gruplar ve sagda
asir1 dinci radikal gruplarin sokaklar ve tiniversitelere hakim olmak i¢in yaptigi eylem
ve uyguladiklar1 siddetler, siirekli degisen iktidarlar, ¢oklu hiikiimetler, Israil
Bagkonsolosu’nun oldiirilmesi, Ermeni Terorii, Kibris Harekat: gibi olaylar gerilimli,
bunalimli ve karmasik bir doneme isaret etmistir (Ziircher, 2014: 380-381,396-398).
1970’li yillar Tirkiye’sinde yasanan siyasal siddetteki artig, toplumda son derece
istikrar bozucu bir etki yaratan ekonomik bunalimla birlikte yasanmaktaydi. Siirekli
hale gelen dis 6demeler dengesi acigi, disa bagimli bir ekonomi anlayisi ve bu
sebeplerle de dovize bagimli olus, yasanan petrol krizleri, Avrupa’da yasanan ekonomik
kriz dolayisiyla Tiirk iiriinleri i¢in Bat1 pazarinin daralmasi bu seyri etkileyen gelismeler
olarak siralanabilir (Ziircher, 2014: 385-386; Aydin, 2015:294).

1970’1 yillarda teknoloji Onemli boyutlara ulasmis, bu dénemde atilim yapan
sanayilesmenin etkisiyle 1950’lerden baslayarak siire gelen kdyden kente go¢ hareketi
hiz kazanmis, Istanbul, Ankara gibi biiyiiksehirlerde niifus gdciinde patlama olmustur.
Yasanan gocler, geleneksel degerlerini kdylinde birakan ve kent yagamina entegrasyon
sorunu yasayan Kkitlelerin dogurdugu ‘“arabesk kiiltiir’iin ortaya ¢ikmasma neden
olmustur (Ozsezgin, 1999: 50).

1970-80 aras1 10 yillik siirecte var olan diizeni degistirmeye yonelen, yeni arayislar i¢ine
giren gengler, 70’lerin kendi sanat¢1 kusagini var etmesinde 6nemli rol oynamis, bunun
yaninda, 6zerk olusumlar, disa agilma c¢abalari, sanatin tecimsel degerini belirlemeye
yonelik girisimler, yayinlar, galeriler ve koleksiyonerler aracilifiyla sanat ortaminin

devletten bagimsizlagma siireci baslamig, disiplinlerarast ayrimlari ortadan kaldiran



33

onermeler ve sorgulamalarla ¢agdas Tiirk sanatinda o gline degin siiregelen yaklagimlarin
yon degistirmesine zemin hazirlanmistir (Bek, 2007: 190).

1970’lerde, sanattaki en Onemli ii¢ egilimi, kadin sanati, gosterim sanatlar1 ve
kavramciligin yargilanmasi olarak sayabiliriz. Yasa Yaman (2011), son yirmi bes otuz
yilin belki de en 6nemli tartigsmasi olarak “cinsiyet” ve cinsiyet {izerine sorulan sorularda
odaklandigint belirtmistir. 1970’lerde sanat¢ilar, modern sanatin ticari gosterim
mekanlar1 olan galerilere elestirel bir tutum i¢inde olmuslardir. 1971 yilinda kurulan
Kiiltiir Bakanligi’na kisa bir siireligine Talat Halman getirilmis, bu siirecte Akademi bir
dlgiide devre dis1 birakilmus, istanbul Resim ve Heykel Miizesi kapatilarak islevsiz hale
getirilmis, devletin sanat {izerindeki denetimi azalmus, kiiltiir ve sanat olaylarinda bundan
boyle ozel sektoriin etkin hale gelmeye baslayacaginin, kiiltliriin 6zelleseceginin
sinyalleri verilmistir.

70’li yillarda sanatgilarin konu yoOnelimini olusturan unsurlarin basinda kentsel
doniisiim ve degisen cevre kosullar1 gelmistir?®. Sanayilesme ve kentlesme siirecinin hiz
kazanmastyla birlikte, goclerle kalabaliklasan, teknolojik ilerlemenin, ¢ogalan iletisim
olanaklarinin, endiistriyel iiretimin, degisen tiiketim aliskanliklarinin, kapitalizmin
etkilerini tagiyan kentlerin, toplumsal geliskilerin, smifsal/kiiltiirel farkliliklarin, uyum
problemlerinin, siyasi miicadelelerin gosterim alani haline gelmistir (Bek, 2007: 179).
1970’li yillarda Devlet Resim ve Heykel Sergisi sanat ortaminin tek toplu sergisi
olmaktan ¢ikmustir. Tipki Devlet Resim ve Heykel Sergisi gibi genis katilimli ve ddiillii
bir sergi olan ve Istanbul Arkeoloji Miizeleri Sevenler Dernegi tarafindan diizenlenen
23 Temmuz- 6 Agustos 1974 tarihlerinde istanbul Arkeoloji Miizesi bahgesinde agilan
“Ac¢ik Hava Sergisi”dir. 1975 yilinda da Istanbul’da Devlet Giizel Sanatlar Akademisi,
Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu, Atatiirk Egitim Enstitiisii Resim-Is Béliimii
tiyeleri ve bagimsiz sanat¢ilardan olusan 17 kisilik bir grubun kurdugu “Gorsel
Sanat¢ilar Dernegi”, 1970’11 yillarin ikinci yarisinda diizenledigi toplu sergiler ve geng
sanatgilara verdigi Odiillerle “Devlet Resim ve Heykel Sergisi’ne alternatif sergi
olanaklar1 yaratmuistir. 1977 yilinda, “Tiirk sanatina evrensel iliski boyutlar

kazandirmak, sanat ortamina canlilik ve yogunluk getirmek, sanatin toplumsal islevini

2019701 yillarm kiiltiirel ve toplumsal ortamiyla ilgili ayritili bilgi igin bkz. Ahu Antmen, ( 2005). Tiirk
Sanatinda Yeni Arayislar (1960-1980), MSGSU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali
Bat1 Sanati ve Cagdas Sanat Programi, (Yaymlanmamig) Doktora Tezi; Giiler Bek, (2007). 1970-80
Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Kiiltiirel ve Sanatsal Ortam, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Sanat Tarihi Anabilim Dal1 (Yaymlanmamis) Doktora Tezi.
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halkla biitiinlesecek bir bicimde ortaya koymak” amaciyla Istanbul Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi’nin ¢esitli sanat ve egitim kurumlariyla isbirligi yaparak
diizenledigi Istanbul Sanat Bayrami ve bu kapsamda yer alan yarismali “Yeni
Egilimler” sergileri ise, Tiirkiye sanat ortaminda farkli ifade bigimleri ve malzemeleri
deneyen sanatgilarin temsil ettigi bir etkinlik olmustur (Antmen, 2005: 133).

1970-80 aras1 siirecte Sezer Tansug donemin sanat, edebiyat dergilerinden erisilebildigi
kadariyla Mimarlik, Yeni Dergi, Tiirkiye Defteri, Koken, Yeni Ufuklar, Sanat Cevresi’ne
toplamda 50 yaz1 yazmistir. Tansug’un 1970-80 yillar1 arasindaki yazilar
incelendiginde donemin sanat olaylari/anlayisindan etkilenerek yazilarini kaleme aldigt
anlasilmaktadir. Ayrica, donemin plastik sanat sorunlari, sanat ve sanat¢t sorunlarindan
bahsetmis olup, sanat egitimi, sanat kurumlari, miize sorunlari, sanat¢1 tanitimlari, sergi
etkinlikleri, kent dokusu ve kentlesme sorunu, kiiltiir varliklarinin korunmasi, tarih
bilinci edinme gibi konu/meseleleri kaleme almistir. Ote yandan, ge¢misten giiniimiize
Tiirk resim sanatinin ana hatlarini tanitmaya ¢aligsmistir.

Tansug’un bu yillardaki yazilarina konu olmus sanatgilar Cihat Burak, Adnan Coker,
Ali Demir, Fahir Aksoy, Seving Arman, Necdet Kalay, Seving Arman, Metin Haseki,
Mehmet Giileryiiz, Leyla Gamsiz, Mehmet Aksoy, Giirdal Duyar, fhsan Cemal
Karaburgak, Selim Turan, Hasan Kavruk, Ferit Ozsen, Giirdal Duyar, Burhan
Dogancay, Hale Sontas, Nasip Iyem, Omer Ulug, Feyhaman Duran, Devrim Erbil,
Orhan Peker, Mustafa Plevneli, Burhan Uygur, Leyla Gamsiz Sarptiirk, Utku Varlik,
Altan Adanali, Mustafa Ata, Turan Erol gibi isimlerdir.

1970’11 yillarda da gegmis yillarda oldugu gibi yine ulusallik, yerellik, evrensellik gibi
kavramlar tartisilmistir. Bu donemde yayinlanan kimi yazilarda ulusal sanat, yerel sanat,
yoresel sanat gibi baslhiklarla bu kavramlarin derinlemesine ele alinip tartisildiginm
izlemekteyiz?!. Sezer Tansug’un da vyazilarinda bu konuya siklikla egildigi
gorilmektedir.

Tansug, 1972 yilindaki “Son Aylarin Dokiimii” baslikli yazisinda Kiiltiir Bakanligi’ndaki
disisleri yetkilileri tarafindan resim sanatcilarina “Bati taklidinden kacinmalart”™
konusunda uyar niteliginde bir genelgenin gittiginden bahsetmistir. Ote yandan yurt
disina  gonderilen eserlerin  bati  kopyaciligi/taklitgiligi  yaptiklarindan  Otiirii

onemsenmediginin haber alindig1 bilgisi de genelgede yer almaktaydi. Anlasildig {lizere,

2L Ayrintili bilgi igin bkz. Kaptan, 1973:168; Berk, 1973:111-116; Duranoglu, 1974: 11; Tunal1, 1976: 31.
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Tansug bakanlikla ayni goriiste olup, Bati taklidi konusunda sanatgilari uyarmanin
olumlu bir davranig oldugunu belirtmektedir. Ayrica, bakanlik tarafindan yapilan bu
uygulama ona gore “cagdas bir iislup programina ulusal ve yerel bir yonde sahip ¢ikma
egiliminin ilk kez resmi bir destek bulusu” olarak gorilmektedir (Tansug, 1972b: 90).
Sezer Tansug, yukarida da oldugu gibi c¢ogu yazisinda Tiirk sanatgilarini batiya
0zenmekle, Bat1 taklit¢iligi yapmakla suclamigtir. “Elli Yilin Tiirk Resmi Konusunda”
adli yazisinda da Tirk sanatgilarinin ulusal olami 6ziimsedigi ve Bati taklitgisi
olmadiklarini belirtmistir (Tansug, 1974e: 21-23). “Sergiler-Tartismalar-Bir Konusma”
adli diger bir yazisinda da Cagdas Tiirk resminin Bati resmine boyun egmekte 1srar eden
yaygin anlayisin kisirlastigini; tazelenmeye, somut yasantimizin biitiin ayrintilarina
yeniden girmeye baslandigindan s6z etmistir (Tansug, 1970c: 64).

Sezer Tansug, IDGSA 2. Sanat Bayrami kapsaminda diizenlenen “Fotograflarla Tiirk
Resim ve Heykel Sanati Sergisi” nedeniyle hazirlanan “Orneklerle Tiirk Resim ve
Heykel Sanati” adli kitabin 6nséziinde ise yine diger yazilarinda sdylediginden farkli
olarak Tiirk resim ve heykel sanat¢ilarinin “Bati taklit¢isi” olmadiklarini, sanatcilarin
Bat1 merkezli sanat akimlarindan etkilendiklerini; fakat ulusal bir sanat yaratma pesinde
olduklarimi bat1 etkilerine karsin, Cagdas Tiirk resim ve heykel ustalarinin dogay1 ve
toplumu Batili sanat¢ilardan farkli yorumladiklarini dile getirmistir. “Ciinkii Tiirkler dis
cevrelerden aldiklar etkileri once oziimser, daha sonra dis cevreler iizerinde kendi
etkinlik haklarimi arama yoluna girerler. Bu tarih boyunca béyle olmustur” (Tansug,
1979t: Ons6z). Bu konuda Tansug’un tutarli bir tavir sergilemedigi, farkli yazilarinda
farkli diistincede oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’deki sanatgilarin bati resmini izlemis
olsalar da bu siirecin zamanla artan bir yogunlukla, bir hesaplasma ve kendi yaratici
Ozellikleri hakkinda bir hesaplagsma ve bilinglesme siirecine dogru gittigini belirtmistir:
“Hem c¢agdas batili gelismeye bir asagilik duygusu icinde ayak uydurmaya ¢alismak,
hem de kendi kiiltiiriiniin sorunlarindan sorumlu olmak, bazi diigiince ¢cabalarint béyle
bir istitham ¢ikmazina sokmugtur” diyen Tansug, (1974e: 22) buna 6rnek olarak da
Dogan Kuban’in Tiirk Dili Dergisi’nin 50. yili i¢in hazirladig1 6zel sayisinda yaymlanan
“50. Yilda Tirk Cagdas Resim Sanat1” ve Nurullah Berk’in Varlik Dergisi’nde yazdigi
bir yazisin1 vermistir. Tansug, sozii edilen bu kisilerin yazmis oldugu yazilar1 “ilerde
Tiirk sanatgisinin yerel kiiltiirden uzaklasacaktir” seklinde sonuglara varmalarindan ve

Bati’nin karsisindaki eksiklik duygusuyla yazilmis olmalarindan 6tiirii elestirmektedir.
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1971 yilinda sergi olaylarin1 degerlendiren Tansug, resim sergilerinin mevsimin bir gesit
aligkanliklart olarak siiriip gittigini, hemen hemen hicbirinde sarsici, yenileyici bir
girisimden s0z etmenin miimkiin olamayacagindan bahsetmistir. “Bi¢cimsel durgunluk
bir illet gibi yapismis sanat¢ilarin ruhuna” diyerek sanatcilart agir bir elestiri topuna

tutmustur:

Sanatcilarin birgoklar: duyarlik somiiriiciisii sinik ve kaypak sanat ve fikir g¢etelerinin
¢ikarci goriislerini sattirdiklari igporta tezgahlari halindeler. Sik resimler, bi¢im heyecant
gosterileri yapiyorlar, karsilastiklar1 kayitsizlik bile onlarda inkara sevk eden uyarici bir
etki meydana getirmiyor. Gergek degerlere kavusmak icin isyan etmeyi ve gercek
karsisinda yenilmeyi bile gdze almiyorlar. Sanat mitoslarmma boyun egerek mitoslarin
¢ikarci vaazlarina teslim oluyorlar sadece. Kapigmaktan sakiniyorlar gergeklerle, ¢iinkii
korkuyorlar sonunda gercegin onlara sen bize layik olacak kudrette degilsin demesinden
(Tansug, 1971a: 80).

19701i yillarda resmin yani sira heykel, fotograf, karikatiir, baski ve grafik gibi sanatin
pek cok kolunun yiikselise ge¢mis, sanatin bu tlirleri donemin ruhundan beslenen
Tansug’un yazilarina konu olmustur. Dariigsafaka Galerisi’nde agilan karikatiir sergisi
icin yazdig1 “Karikatiiriin 100. Yil1” bashikli yazisinda “Tiirk mizahimin yiizyilik yiiz
karasini gézler oniine bir kere daha serdi ve Yillardir gazete, dergi sayfalarinda
abartilmis bircok karikatiirciilerin ne kadar kotii karikatiircii olduklarint anlamak icin
de bu sergi olduk¢a iyi bir vesiledir” seklinde bir yorum yapar. Karikatiirin i¢inde
mizah 6gesi tasimayanin ¢izgide varlik bulmasini elestirmektedir. Tansug, genel olarak
sergi ve karikatiir sanatiyla ilgili olumsuz elestirilere gitse de, karikatiir sanat¢ilarindan
Cem, Sinan, Tongug, Turhan, Ali Ulvi gibi isimlerin sanat¢iligini begendigini
belirtmistir (Tansug, 1970b: 20).

1970’11 yillarda diinyada bas gosteren feminist hareketler, cinsiyet lizerine yapilan tiim
tartigmalar Tiirkiye’yi de etkilemis; bundan dolay1 olacak ki Sezer Tansug, bir yazisinda
son donemde sanat camiasi i¢cinde sayilarinda ciddi bir artis gézlenen kadin sanat¢ilara
karst duydugu rahatsizlig1 ve kadinlarin sanat ortami iginde itibarlarimi erkeklerden daha
kolay edinebildiklerinden duydugu hosnutsuzlugu Yeni Dergi’deki “Sergiler” baglikli
yazisinda ifade etmistir. Ote yandan, bu ortamin yozlasmasinda “ipsiz sapsiz kadin

sanatgi” olanlarin 6nemli pay1 oldugunu da eklemistir.

...Hayatin yaratict her anina kadin parmagi ve kaprisinin girdigi bir toplumda yasadigimizi
sezinlerim. Kuskusuz bir ¢esit kadin diismanlig1 yapacak degilim. Sanat alaninin erkek
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sanat¢ilarin tekelinde oldugunu sdylemeye kimsenin dili varmaz, ama sanat alani rahat cirit
atilan bir ortam haline geldigi zaman kadin sanat¢ilar yarim kalmis bir feminizmin kurbani
olarak kendilerine diigen role saldirmaktan geri de kalmazlar... Sanat alaninin liiks, fanatik
ve batil duvarinda gerek sanatgi gerek sanat Ogreticisi kisvesiyle bu cesitten erkek ve
kadmlarin simarik golgeleri oynasip durmaktadir... Kammca biitin sorun, kadin
sanatcilarin salt bir hatir1 sayilma, taassubun hismindan biiylik cabalar harcamadan
kurtulmus olma gibi kolay bir giivenlik ortaminda sorumsuz ve romantik bir keyif
diinyasina alet olmalaridir... Sanat ortaminin sorumlu, kaygili ciddiyetinin cesitli ellerde,
gazete saticiligiin dolambagli yollarinda lagka edilmesinde bu ipsiz sapsiz kadin sanatg1
sorununun bilyiik 6l¢iide pay1 vardir (Tansug, 1970d: 223).

1970’li yillarda sanat ortaminin en ¢ok tartistifi konularin basinda, Devlet Resim ve
Heykel Sergisi gelmis, Tansug da bu yillarda diizenlenen Devlet Resim ve Heykel
Sergileri’nin diizenlenis/sergilenis sorunlari, yapitlarin elenmesi, ayiklanmasi ve
odillerini elestirmigtir. Devlet Resim ve Heykel Sergilerinin eski sayginliginin
kalmadigin1 ve serginin onurlu bir elestiriden yoksun kaldigini1 belirtir (Tansug, 1970e:
60; 1974i: 43; 1974j: 43).

Miizeler sorununu da yazilarinda dile getiren Tansug, Tiirkiye’deki miizelerin genelde
pasif kurumlar oldugu, miizede ¢alisan gorevlilerin donanimsiz olduklarini, miizenin
Akademi’den bagimsiz bir sekilde calismasi ve miizelerde egitim i¢in diizenlenecek
atolyelerin agilmasi gerektigini vurgulamistir (Tansug, 1974j:43-46; 1974k: 39-44).
Kendisi de bir donem miizede calisan Sezer Tansug, kendi anilarindan yola ¢ikarak

aslinda miizede ¢alismanin toplum tarafindan sayginlikla karsilanmadigindan s6z eder:

Miizede ¢alistigim ilk yil miizeler teskilati mensubu ham ervah??, kart bir mimar ‘sen
kendine daha serefli bir is bulsaydin’ demisti... Unkapani’ndaki kambiyoda gorevli kiz
pasaportumda asistan yazili oldugunu goriince iniversite mensubu sanip pek miiltefit
davranmisti. Kendisine miizede asistan oldugumu sdyleyince, evlenme vaadiyle kandirilmig

gibi inanilmaz hasin tavirlar takindi (Tansug, 1974k: 39-40).

Tansug’un tartistig1 bir diger 6nemli konu, elde bulunan koleksiyonlar i¢in Istanbul’da
bir resim ve heykel miizesi agilmasi gerektigidir. Akademi’nin Istanbul Resim ve
Heykel Miizesi’nin yonetimini iistlenmesinden beri pek ¢ok sikintiyla karsi karsiya
geldigini, 6zellikle 1960’lardan sonra sanat ortami/camiast i¢inde miize ydnetiminin
Akademi’de kalip kalmama konusunda tartigsmalarin arttigini ifade etmistir (Tansug,

1979n: 4).

22 Hamervah yersiz, yakisiksiz soz ve davramslari olan kimseye denir.
(http:/lwww.sozlukbu.com/k/78599/hamervah_kelime_anlam%C4%B1_nedir_ne_demek, 16.06.2015)
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Tansug, yurtdigina giden sanat¢i konusunu da yazilarina tasimigtir. Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi’nin uzmanlik egitimi i¢in 1971 ve 1972 yillarinda yurtdigina
sanatcilar gonderildiginden, bu sanatgilarin biiylik ¢ogunlugunun Paris’te ¢alisip yurda
dondiiklerinde de sanat egitimi yapacaklarindan bahsetmis, yurtdisina gidenlerin hig
birinden 6nemli sanat¢1 ¢ikmayacagi ve yine bu sanatgilarin yurda donerken saglam
bilgilerle donmeyecegi vurgusunu yapmistir. Giden sanat¢ilarin daha iyl giyinip
kusanmayr Ogrenecegini sOyleyen Tansug, daha giiglii ve saglam bilgilerle

doneceklerine ihtimal vermemektedir:

...Ciinkii ancak bir sey gétiirenin bir sey getirebilecegine inaniyoruz. Avrupa bir sey
almadan bir sey verecek kadar akilsiz degildir tstelik. Tiirk is¢ilerinin bati atdlyelerinde
endiistriyel degerler yaratip yurda doviz getirdikleri bir ¢agda, gen¢ ressamlarin doviz
cargur etmekten baska ne yapacaklart sorulmaya deger. Suna inanilmalidir ki, tipki Tiirk
is¢isinin endiistriyel katkisi gibi, Tiirk aydininin da kiiltiirel bir katkisi olmadan Avrupa
metelik bile vermez. Cilinkii cesit ¢esit insan duyarliginin emegi o kiiltiirii zenginlestirir ve
bu zenginlikten taklit ve Ozenti olmayan, yurttaki ihtiyaglar1 gdzeten, yurt kiiltiiriine
eklenecek yeni degerler hak edilerek kazanilir. Bu degerleri de Tiirk duyarliginin emegini
bileginin kafasinin, kalbinin giicli olarak oraya gotiiren gergek sanat adamlari hak eder,
Akademi’nin zaaftan ibaret olan hocalarindan sinav gecer notu alanlar degil. Giden
genglerin en giivenilir sayilanlarin1 iyi tanirim, onlarin higbirinden 6nemli sanatgi

¢ikmayacaktir (Tansug, 1972b: 90-91).

4.4. TURKIYE’DE 1980°’LERDE KULTUREL/SANATSAL
ORTAM VE SEZER TANSUG

1980’ler yine bir askeri darbenin yasanmasiyla sekillenen siirece karsilik gelmektedir.
Milli Giivenlik Konseyi iilkede yonetimi ele almis, sundugu bildirisinde de devletin
baglica organlariyla islemez durumuna getirildigini, siyasi partilerin kisir ¢ekisme ve
uzlasmaz tutumlariyla devletin birlik ve beraberligini saglayamadiklarini iddia etmistir.
Darbe yoOnetiminin terdre karst miicadelesinde sol hareketlerle miicadele basta
gelmekteydi. Sola kars1 bir 6nyargi olmakla birlikte bu donem 1970’lerde gerceklesen
siddet karsit1t miicadeleden daha adil ve tarafsiz olarak nitelendirilmistir (Ziircher, 2014:
401-403).

1982’ye kadar yiiriirlikte kalan 1961 anayasasi, bu donemde toplanti ve gosteri

yiriiyiisii, dernek kurma, sendikal faaliyetler, partisel Ozgiirliikkler gibi konulara
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kisitlamalar getirecek sekilde diizenlenmis ve 7 Kasim 1982°’de halk oylamasina
sunularak kabul edilmistir (Tanor, 2014, s.39-66).

1983°te yapilan segimlerin ardindan Turgut Ozal’in liderligindeki Anavatan Partisi
(ANAP) oylarin ¢ogunu alarak iktidara gelmistir. I. ve II. ANAP hiikiimetleri biiyiik
liberal dontisim politikalar1  hedeflemis ve basarmistir. 1980’lerin  ortalarina
gelindiginde ekonomi gii¢ kazanmis, Ortadogu ve Avrupa llkeleriyle iligkiler artmistir.
Bununla birlikte ANAP hiikiimeti Ortadogu ve Balkanlarla iliskilerin giiclendirilmesine
O0zen gostermis, komsu iilkelerle, etnik gruplarin ve dis dengelerin de etkisiyle,
ekonomik, kiiltlirel, tarihi ve dini baglarin giiclendirilmesini onemsemistir (Yasa-
Yaman, 2011:132).

1980’11 yillarin 6zellikle ikinci yarisinda iilke giindemini rahatsiz eden ve giderek artan
endiseler arasinda, hizla yiikselen enflasyon ve ¢oziilemeyen ekonomik sorunlarin yani
sira, kokten dinci Islami orgiitlerin yiikselisi dikkati ¢ekmeye baslamis ve yine ayni
yillarda Giineydogu ve azinliklar sorunu giindeme oturmustur (Pelvanoglu, 2009: 33).
1980’lerle birlikte sanat, devletin degil kurumlarin ve galerilerin hiikmettigi bir alan
haline gelmistir?®. 1980’lerde sayilar1 giderek artan sanatgi ve sergi sayisina paralel
olarak sergileme mekanlarinda bir artis gozlenir. Galericiler ve koleksiyonerler sanat
piyasasinda etkin hale gelirken, 6zel galerilerin yan1 sira, bankalar ve baz1 6zel kuruluslar
da sanat yayinlarina 6nem verirler (Yasa Yaman, 2011: 132; Boyaci, 2009: 63-64). Buna
karsin sanat elestirisi yetersiz ve uluslar arasi dlgiitlerde degildir. Ciddi bir sanat yayim
boslugu bulunmakla birlikte sanat etkinliklerinin kataloglanmast ve belgelenmesinde
eksiklikler vardir (Boyaci, 2009: 64).

1980’lerin Tiirkiye’sinde c¢agdas sanatin odagina yerlesen baslica kavramlar,
“cogulculuk, c¢ok kiltlirlillik, uluslararasilik, kiiresellesme, c¢esitlilik, yersiz
yurtsuzlasma, melezlik” olarak siralanabilir (Boyaci, 2009: 18). Ozellikle de 1980°li
yillardan baslayarak Tiirkiye’de sanatgilar, gecmise ve dolayisiyla bugiine ve gelecege
yaklagimlarinda “bellek” kavramini sorunsallastirarak, Osmanli kiltiiriinii yeniden

degerlendirmeyi istemislerdir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni olusturan katmanlar1 degisik

2319801 yillarm kiiltiirel ve toplumsal ortamiyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Burcu Pelvanoglu (2009).
1980 Sonrast Tiirkiye’de Déniisiimler, Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi
(Yaymlanmamis); Ayse Nahide Yilmaz, (2014). 1980’li yillarda Tiirkiye’de sanat ve siyaset iliskisi
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali, (Yayinlanmamis) Doktora
Tezi.
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boyutlarda irdeleyerek anilar, cagrisimlar, bellek zorlamalar1 ile “6teki” olmanin
mantigini agiga ¢ikarmay1 denemislerdir (Yasa-Yaman, 2011: 135).

Tiirkiye’deki sanat elestirisinin 6nemli agmazlarindan biri, elestirmenlik kurumunun
1980’lerin ikinci yarisinda yiikselise gegen sanat piyasasi ile olan iliskisi ve bu piyasanin
cikarlarimi korumaya yonelik yaklasimlart olmustur. Tirkiye’deki sanat elestirisinin
gerek  yapita indirgenmesinde  gerek  elestirmenlerin  yasayan  sanatcilarla
ilgilenmemelerinde ve gerekse de Giiniimiiz Sanatgilar1 Istanbul Sergileri, Oncii Tiirk
Sanatindan Bir Kesit Sergileri, Uluslar aras1 Istanbul Bienalleri, kiiratorlii sergiler gibi
deneysel nitelikteki c¢ikislara karst saldirganca bir tavir gelistirmesinde 1980’lerde
yiikkselise gegen sanat piyasast ve bu piyasanin ¢ikarlarint korumaya yonelik
yaklagimlarin payi biytiiktiir (Pelvanoglu, 2009: 168; Bek-Arat:2012: 455-456).

1980-90 aras1 siiregteki yazarligi incelendiginde Tansug’un donemin kiiltiir, sanat ve

edebiyat dergilerinden Hiirriyet Gosteri, Milliyet Sanat, Anons, Yeni Boyut, Argos, Antik

ve Dekor, Sanat Cevresi’ne erisilebildigi kadariyla toplamda 106 yazi1 kaleme aldigi

goriilmektedir. Tansug’un bu yillardaki yazilari incelendiginde sanatci biyografileri,

sergi etkinlikleri, plastik sanat sorunlari, donemin sanat ve sanat¢i sorunlari, basta

Istanbul olmak iizere Ankara ve Izmir gibi sehirlerin sanatsal faaliyetleri, bu sehirlerin

miize, galeri ve anit heykelleri ya da sehrin simgelerini tanitma gibi konu ve sorunlari

ele aldig1 anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda donemin sanat ortamindan etkilenerek yazdigi

yazilarinda sanat egitimi ve sorunlari, sanat egitimi, sanat ddiilleri, sanat kurumlari,

miize/miizecilik sorunlari, sanat¢i tanitimlari, seramik sanatindaki ytikselis, Tiirkiye’de

resim piyasasi, galeri, kiiratorlik ve koleksiyonerlik olgusu, resimde yeni malzeme

kullanimi, sanat¢i birlik/grup/dernekleri, sanat belgeselleri, sinema tlizerine tanitim ve

tartisma yazilari gibi konu/meseleleri kaleme almig; yeni ¢ikan dergi ve kitaplar i¢in de

elestiri yazilar1 yazmstir.

Tansug’un bu yillardaki yazilarmma konu olmus sanatg¢ilar Nurullah Berk, Nihat

Akyunak, Komet, Utku Varlik, Sarkis Zabunyan, Nil Yalter, Devrim Erbil, Nuri Iyem,

Sadi Calik, Mehmet Aksoy, Hiiseyin Gezer, Ismail Tiiremen, Mustafa Aslier, Mustafa

Plevneli, Bilge Alkor, Mehmet Ali Laga, Balkan Naci, Mehmet Giileryiiz, Alaaddin

Aksoy, Giilsiin Erbil, Adnan Coker, Siikrii Aysan, Serhat Kiraz, Ahmet Oktem, Ismail

Saray, Unal Cimit, Ozdemir Altan, Candeger Furtun, Ekin Nayir, Hamit Gorele, Ipek

Aksiigiir, Erol Kinali, Yiiksel Arslan, Hiiseyin Bilisik, Omer Ulug, Esref Uren, Fikret
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Mualla, Melike Kurti¢, Fahir Aksoy, Cihat Burak, Hale Arpacioglu, Zahit Biiytikisleyen
gibi isimlerdir.

1950’ler sonrasinda Tiirkiye’nin kapitalistlesme siirecine girmesiyle birlikte artan
sergileme mekanlar1 konusu ¢esitli sanat dergilerine yansimistir. Tansug da bu yillarda
Tiirkiye’deki resim piyasasinda bir canlanma oldugundan bahsetmis, sanat galerileri,
kiiratorlilk ve koleksiyonerlik olgusunun yerlesmeye basladigindan s6z etmistir
(Tansug, 1980i: 72-75; 1981i: 33-34, 1982h: 33; 1982k: 17). Acilan 6zel galerilerin
kentlerin kiiltiir yasamina egitici bir deger ve kendine 0zgii bir ¢esni kattigini ifade
etmigtir (Tansug, 1982h: 33).

Tansug, sanat galerilerinin kendisini ilgilendiren yonlerinin basinda bu kurumlarin ¢atisi
altinda sanatsal gelismelerin izlenmesi, iislup ataklarinin kendilerine yeni ¢ikis yollarin
ne Olclide arayip bulabildiklerinin kanitlanmasinin geldigini belirtmistir. Sanat
galerilerindeki alim satim ya da piyasa olgularinin onu ilgilendiren yOniiniin ise
oncelikle sanatcilarin gecimlerini bu temel ugraslarina baglayabilecekleri bir ortamin
olusmasuyla ilgili oldugunu soyler (Tansug, 1989t: 4).

Tansug, Tiirkiye’de sanat egitimi konusunda bir bilinglenme yasadigini ifade etmis, bu
alanda farkli arastirma ve yontemlerin kullanilmasi gerektigine dikkat ¢ekerken, gorsel
bilinglenmenin de dneminden bahsetmistir. Bununla birlikte, yiliksek diizeyde pratik
sanat egitimi yapilan kurumlarda da Ogrenimin daha etkin ve yaygin bir konuma
getirilmesi i¢gin TV kanallarin bazi sorumluluklar1 iistlenmeleri gerektiginden
bahsetmistir. Ayn1 zamanda kitle iletisim araclari, basili yaymlar ve 6gretici filmler gibi
gorsel alanlarda yapilan ilerlemelerin sanatsal bigimlenme agisindan kayda deger bir
fayda saglayacagi goriisiindedir (Tansug, 1980p: 84-86).

Tansug, sanatg1 ve 6zellikle kurumlar tanitmanin dneminden bahseder. Ozellikle sanat
kurumlanyla ilgili tanitim sorununun bu kurumlarin disa agilma ve yasam kosullariyla
0zdeslesme zorunluluklariin bir pargasi oldugunu diisiiniir. Kurumun biiyiik kapsamli
bir isim tasimasi ve kurumda calisan yiiksek unvanli kisilerin calisiyor olmasi bu
zorunlulugu degistirmeyecektir. Tansug’a gore eger kisiler ve kurumlar tanitimdan
kaginiyorsa, topluma kars1 hesap vermekten korktuklari bir seyleri oldugu anlamina
gelmektedir (Tansug, 1980ab: 24).

1939°dan bu yana acilan Devlet Resim ve Heykel Sergileri ilk agildigindan beri sanat

ortaminda pek ¢ok tartigmaya konu olmustur. Tansug da devlet destekli bu sergilerin
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aksayan yonlerini yazilarinda elestirmistir. 1980’lerde Devlet Resim ve Heykel
Sergilerine eser gonderen sanat¢ilarin sergi sonrasinda eserlerini almakta giicliik
cektiklerinden, hatta bazi sanatgilarin bu imkani bile bulamadiklarindan, ortada bir
ithmal oldugundan ve yasanan bu durumun kendisini {lizdiigiinden bahsetmistir (Tansug,
1980r: 3).

1979 yilinda Istanbul Magka Sanat Galeri’sinde agilan “Tiirk Primitifleri” sergisiyle
birlikte 19. yiizyilin ikinci yarisinda etkinlik gosteren bir grup Osmanli ressaminin tislup
Ozellikleri, bu sanatcilarin kimler olduklari, egitim durumlarinin ne oldugu hakkindaki
tartismalar ve goriisler artmistir. Tansug, agilan bu sergi i¢in bir katalog yazisi da
yazmistir. Ayrica, Yahsi Baraz’in da primitiflerden olusan bir koleksiyona giristiginden
ve bdylelikle de Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’ndeki koleksiyon disinda, Tiirk
Primitifleri ad1 verilen ressamlara ait bagka yapitlar gorme imkaniin dogdugundan so6z
etmistir (Tansug, 1980aa: 5-7).

1980 yilinda IDGSA’nin baskani Prof. Orhan Sahinler, ressam Adnan Coker ve Sezer
Tansug’u “Tirk Resim ve Heykel Sanati” iizerine bir kitap hazirlamakla
gorevlendirmistir. Kitab1 hazirlama siirecinde Tansug ve Coker Primitifleri de kapsayan
genis bir malzeme sorunuyla karsi karsiya kalmislar, primitif denilen ressamlarin
resimlerinin fotografik 6zellikler tasidiklart ve bunlarin agik havada boyanmis tuvaller
olmadig1 goriisiinde birlesmislerdir. Kisa bir siire sonra Sezer Tansug, elinde bulunan
Abdullah Biraderler’in fotograf albliimiinii Adnan Coker’in gdérmesi i¢in akademiye
gbtiirmils, yaptiklart incelemeler sonucunda bu albiimde bulunan cogu fotografin
Primitif ressamlarin yaptiklar1 resimlerle son derece benzer olduklarini tespit
etmiglerdir. Tansug, Tiirk Primitifleri diye anilan ressamlar1 19. ylizy1l Foto-
Yorumculari diye isimlendirmemiz gerektigini, bu resimlerle fotograf arasindaki iliskiyi
ilk kez kendilerinin belirledigini ifade etmistir (Tansug, 1980aa: 5-7; 1982j: 4-7; 1988b:
30-31).

Bir baska yazisinda da asker ressamlar sorununun Pertev Boyar ve Sami Yetik gibi
asker yazar ressamlarin yazmis oldugu kitaplarda da bahsedildigini, Mustafa Cezar’in
da “Sanatta Batiya Acilis ve Osman Hamdi” kitabinda da bu konuyu ele almaya
calistigin1 fakat Osmanli asker ressamlar konusunun diinyada bir benzerinin daha
olmayist konusundaki gerekli saptamayi kendisi disinda kimsenin yapmadigini ifade

etmistir (Tansug, 1980t: 30).
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4.5. TURKIYE’DE 1990°LARDA KULTUREL/SANATSAL
ORTAM VE SEZER TANSUG

1990 yilinda Berlin Duvart’nin yikilmasi, 1993’te SSCB’nin ¢okiisiiniin ilan
edilmesinin ardindan Balkanlar’da ve Ortadogu’da yasanan etnik i¢ savaglar, Bosna
Hersek’de meydana gelen soykirimlar gibi diinyadaki sicak gelismeler 1990’11 yillar
belirleyen 6nemli olaylardir. Ote yandan 1990’11 yillarla birlikte hayatimizin her
alaninda kullanilmaya baglayan her tiirlii iletisim ve kayit yapmaya elverisli telefonlar,
kullanim alam1 yayginlasan PC ve diziistii bilgisayarlar, ¢agin bulusu olarak gosterilen
internet, klonlama, kok hiicre gibi tiptaki onemli gelismeler giindelik yasam politikalar
basta olmak tizere, her alanda degisim/doniisiimlere yol agmistir (Erdemci, 2008: 281-
283).

Tiirkiye’nin gelecegini AB’ye endeksledigi 1990’1 yillar kiiltlir ve sanat yasaminda
radikal degisimlerin yasandigi yillar olarak goriilebilir. Avrupa Birligi ile baslayan ve
tiim diinyay1 etkileyen bu yillarda Cin, Hindistan, Brezilya, Kuzey Kore, Polonya vb.
tilkeler siirece iyi adapte olmuslardir. Tiirkiye de bu gruba dahil olmak i¢in AB
siirecinde Ozellikle piyasa ekonomisine imkan veren diizenlemeleri gii¢lendirmek i¢in
hukuki istikrara bagli olarak teknoloji transferi ve yabanci sermaye akisinin
kiiresellesmeye entegrasyonu icin belli yapisal reformlar gerceklestirmistir (Yasa-
Yaman, 2011: 137).

1990’11 yillarda felsefe, sosyoloji ve metin alanlarindaki cevirilerin ¢ogalmasiyla
sanat¢ilarin  bu sodylemlerle {retimlerinde yeni temsil bigimlerinin olanaklarini
smadiklari, kiiltiirel u¢ noktalarini yeniden ele aldiklar1 ve kendi 6znel tarihlerini de bu
iliski yapilar1 icinde sanatlarinda goOstermeye basladiklart goriliir. 1990’lar;
postmodernizm, gostergebilim, dilbilim vb. gibi alanlarda ciddi tartigmalarin yapildigi,
bununla birlikte gelenegi reddetmek yerine eklektik bir yapi igerisinde pek ¢ok
gelenegin bilesiminden olusan bir anlayisin olustugu donemdir. Modernizm’in “se¢kin”
sanat ve “kitle” sanati, “yiiksek” ve “asag1” Kkiiltiir gibi ayrimlarina Kkarsi,
postmodernizmde ki¢ ve abartili anlatimlar gibi gorsel degerlerle daha cok karsilagilir
hale gelinir (Kozlu, 2011: 149).

90’11 yillar kimlik, etnik koken, farklilik vb. gibi sosyal yapinin siyasal platformdaki

coziimlenemeyen sorunlarinin tartisildig:r yillardir. 90’11 yillarla birlikte sanatcilarin,
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demokratik sdylemler ad1 altinda 6tekinin varliginin olusturulmasi sirasinda; devletin ya
da iktidarin yapisinin denetleyici, kontrolcii ve smirlayici etkisinin, 6zne-iktidar
iliskisini nasil belirledigini ve iktidarin bireyi nasil bi¢imlendirdigini elestirel bir sekilde
gostermeye calistiklart goriilebilir (Kozlu, 2011: 150).

1990’11 yillarda sanatcilarin konu repertuarina bakildiginda “biiyiik anlatilar” ya da
“toplumsal {topyalar” anlatmak yerine “mikro anlatilar” ve “kisisel devrimler”
diisiincesine yonelmislerdir. Sanat yapitinin fiziksel ve sosyal c¢evresiyle, kentsel,
kiltiirel, politik, sosyoekonomik ve tarihsel baglamlarla i¢ iceligi ve yapitin izleyiciyle
etkilesim icinde olmasi 6nem kazanirken, diger taraftan, yerel kiiltiir ve azinlk
politikalar1 gibi sdylemler de kurumsallasmistir (Erdemci, 2008: 282).

1990-98 arasi suiregte Sezer Tansug donemin sanat, edebiyat
dergileri/ansiklopedilerinden Sanat Cevresi, Hiirrivet Gésteri, Izlenim, Gen¢ Sanat,
Tiirkiye 'de Sanat, Sanat Diinyamiz, Anons, Antik ve Dekor, Artist, Dergdah, Milliyet
Sanat, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi’ne erisilebildigi kadariyla toplamda 108 yazi
yazmigtir.

Tansug’un 1990’lardaki yazilar1 donemin sosyo/kiiltiirel ortami1 ve sanat
olaylari/anlayis1 ile paralellik gosterir. Tansug, yasadigi donemin Onemli bir
gozlemleyicisi olmustur. Basta donemin plastik sanatlar sorunlari olmak iizere sergi
faaliyetleri, sanatc1, yayin ve kurum tanitimlar1 gibi konularda elestiri yazilar1 yazmustir.
Tansug, bu yillardaki yazilarinda gegmisten giiniimiize Tiirk resim ve heykel sanatinin
ana hatlarin1 tanitmaya calismistir. Tansug’un 90’lardaki elestiri/deneme yazilari
incelendiginde bir 6nceki doneme kiyasla daha fazla ¢agdas sanat¢inin tanitim ve sergi
etkinliklerine degindigi dikkat ¢ekmektedir.

Tansug’un bu yillardaki yazilarinda adi1 gecen sanatgilar Adnan Varinca, Hagmet Akal,
Ibrahim Ors, Komet, Mehmet Giileryiiz, Bilge Alkor, Gonca Sezer, Hale Sontas, Rafet
Ekiz, Fahir Aksoy, Hiisnii Koldas, Ozdemir Altan, Adnan Coker, Vecihi Bereketoglu,
Mehmet Aksoy, ilhan Koman, Salih Coskun, Rahmi Aksungur, Serdar Arat, Alos, Salih
Coskun, Koray Aris, Azade Koker, Nejat Erem, Fiisun Onur, Ayse Erkmen, Osman
Ding, Yusuf Taktak, Nejat Erem, Hamit Gorele, Nese Erdok, Géniil Izgi, Resul
Aytemiir, Ipek Aksiigiir Duben, Edis Tezel, Omer Ulug, Mahir Giiven, Yiiksel Arslan,
Canan Tolon, Ozer Kabas, Selma Giirbiiz, Mithat Sen, Sarkis Zabunyan, Erol Kinali,

Mehmet Cetiner gibi isimlerdir.
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Tansug, donemin onemli sergi etkinlikleri hakkinda da elestiri yazilar1 yazmistir.
Doéneme damgasini vuran Bienallerin ne yurtiginde ne de uluslararasi anlamda gereken
ilgiyi gormedigini, dolayisiyla da bienalin uluslar arasi platformda Tiirk sanatinin
taninma ve degerlendirilmesine de higbir katkis1 olmadigini ileri stirmiistiir. 1. Bienal
sonunda Tiirkiye’den ve batidan tek bir se¢ici olmast yoniinde bir 6neride bulundugunu,
Tiirkiye’deki secici i¢in agik¢a kendisini Onerdigini; boylelikle bienalin saglikli bir
siirece kavusacagini ifade etmistir. Aksi takdirde bienal giinden giline kotiiye gidecek
bir etkinlik olacaktir (Tansug, 19901: 13).

Ayrica, Istanbul Bienali’nin Tiirk sanatgisii kendi 6zgiin kimliginden uzaklasan bir
yozlasma igine soktugundan; bununla birlikte Istanbul Bienali’nin Istanbul’un
tamtimiyla da higbir ilgisinin olmadigini ifade etmisti. IKSV’nin de Bienal
diizenleyecek bir kiiltiir birikimine, duyus ve diisliniis alt yagisina sahip olmadiginm
iddia etmistir (Tansug, 1995j: 12-14).

Tansug, 90’lara gelindiginde plastik sanatlarin bir kriz siirecinden gectigini, resim
satiglarinda ve galerilerin izleyici sayisinda eskisine oranla bir diisiis goriildiiglinii ifade
etmis; bu duruma da orta tabaka aydinlarinin yoksullasmasi ve II. Uluslararasi
Bienali’nin  (1989) yarattig1 olumsuz havanin neden oldugunu ileri siirmiistiir®
(Tansug, 1990a: 120; 1990g: 130).

Tansug, ilk olarak 1991°de TUYAP’ta Plastik Sanatlar Dernegi tarafindan diizenlenen
I[stanbul Sanat Fuari hakkinda da yazilar yazmistir. Yazilarmnda fuara katilan
sanatgi/sanat galerileri ve sergide sergilenen eserler hakkinda tanitici/agiklayici bilgilere
yer vermistir (Tansug, 1991k: 6; 1991aa: 26-27; 1993t: 17; 1995h: 2-4; 1995i: 2-6;
1995m: 207-208).

Uzun yillar miizelerde c¢aligmis olan Tansug, 1990 yilinda verdigi bir rdportajda
donemin tartisilan “Cagdas Sanat Miizesi Kurma” diisiincesiyle ilgili Tiirkiye’de
kiltlir/sanatsal ve bilimsel alan/arastirmalara yatirim yapilmadigini, bu sartlarla da
boyle bir diisiincenin gerceklesmesinin pek miimkiin olamayacagi yoniinde

aciklamalarda bulunmustur. Kendi miize tecriibelerinden yola ¢ikarak Tiirkiye’de

24 Uluslar aras1 Istanbul Bienalleri hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Giiler Bek’in Bienal Etkinlikleri ve
Tiirk Sanat Ortamindaki Etkileri (2000) adl yiiksek lisans tezi.
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miizelerde calismanin ¢ok heves edilecek bir is olmadigindan, ¢iinkii miizelerin ¢ok
pasif yerler oldugunu ifade etmistir® (Tansug, 1990e: 90).

Tansug, Tiirkiye’de elestirinin sanat tarthi temelli bir egitim olmadan
gerceklesemeyecegini soyler. Ciinkii ona gore, Tiirkiye’de bu disiplinle ilgili egitim
kurumu disinda kapsamli bir sanat tarihi birikimine sahip olmamizin imkani yoktur; bu
imkanlar bir sekilde yaratilsa bile bu bilgileri 6zlimseyebilmenin ortami yoktur.
Ulkemizde c¢agdas sanat etkinlikleriyle ilgili elestiri yazis1 yazmaya calisanlarin
cogunun hep bilindik tarzda, gelenek¢i bir anlatiyla yaptiklarimi One siirmiistiir.
Onaylamadig1 diger elestiri yazanlarin da Batidaki sanat akimlar1 i¢inde adlar1 gegen
sanatg1 isimlerine yonelerek ne yaptigini bilmediklerini; ya da edebi, felsefi kriterlere
siginip bununla dviinmekle yetindiklerini ifade etmistir (Tansug, 1997: 214-215; 1987c:
58-59). Ozetle Tansug’un sdylemeye ¢alistigi sey iilkemizde sanat elestirisi alaninda
yapilan iglerin biiyiik bir cogunlugunun sanat tarihi bilincinden yoksun olmalaridir.
Tansug, Tirkiye’deki resim elestirmenligi meselesinin piyasa hareketinin olustugu son
donemlerde farkli bir boyut kazandigindan bahsetmistir. Yabanci sanat dergilerinden
degerlendirilecek olunursa son yillarda resim ve ressam seviyesinin son derece diisiik
oldugunu; bu kosullarda saglam ve diiriist elestiri yapabilmenin oldukga zor oldugunu
ifade etmistir (Tansug, 1990n: 20; Ayvazoglu, 2012: 63-64).

1970’1i yillarda yurtdigina giden sanat¢1 sorununu ele alan Tansug, o yillarda bu konuya
olumsuz olarak yaklagmis, giden sanat¢ilardan pek umutlu olmadigimi ve iilkeye
dondiiklerinde herhangi bir katkilarinin olmayacagin ifade etmisti (Tansug, 1972b: 90-
91). 1991 yilinda yazdig1 “Bati’da Yasayanlar” baglikli yazisinda ise bu konuyla ilgili
olarak fikrinin degistigi anlagilmaktadir. Yurtdisina giden, orada yasayan sanatgilarin
tilkelerini uluslar arasi platformda gercek anlamda temsil ettiklerini, yurtigindeki
etkinliklerinde ise yurtdisinda  yasiyor olmanin  bazi  dezavantajlarindan
faydalandiklarini ifade etmistir. Ote yandan Tansug, iilke ortammin geg¢mis yillarda
sanatc¢ilara profesyonelce bir etkinlige firsat vermemesinden 6tiirli bir takim sanat¢inin
yurtdisina gitmek zorunda kalisindan ve orada yasadiklari/karsilagtiklart bir takim

sorunlardan da bahsetmistir. Sorunlarin yasandig: kentlerin basinda Almanya vardir ve

25 Tansug, 1974 yilindaki “Sergiler” adh yazisinda da miizelerle ilgili benzer diisiincededir. Bkz. Tansug,
1974k: 39-40.
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Tansug’a gore bu durum diger {ilkelerin tiimiinden farkli olarak Tiirk cemaatine iliskin
diger sorunlarla esdegerdir (Tansug, 1991h: 150-152).

1990’11 yillardaki yazilarinin giindemini daha ¢ok 1991°de Sarkis Zabunyan’la baglattig
tartismalar belirlemistir. Tansug yazdig1 “Kofteci Kaptan Hakkindaki” baglikli yazisiyla
sanat ortamindan sert bir tepki almistir. Bunun iizerine donemin sanat¢1 ve aydinlari

kinama yazilar1 kaleme almislar, Tansug un tutumunu 1rk¢1 olmakla elestirmislerdir?.

% Ayrintih bilgi igin bkz. 5.2.3.4. Sarkis Zabunyan adli boliime.
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5. BOLUM

SEZER TANSUG’UN ESERLERI/ESER TANITIMLARI

Tansug, geride sanat tarihi alanina katkida bulunacak c¢ok sayida deneme/inceleme,
ceviri kitab1 birakmistir. Bu bdliimde Tansug’un 1961-1997 yillar1 arasindaki

caligmalar1 tanitilmaya ¢alisilacaktir.

5.1. SEZER TANSUG’UN iINCELEME TURUNDEKI
ESERLERI

Sezer Tansug’un yayinlart incelendiginde 1961-1997 arasinda Sanat Tarihi
arastirmalari, sanatgt ve sergi tanitimlari, sinema yazilari/elestirilerinin yani sira
inceleme tiirtindeki yayinlariin da 6nemli bir yer kapladigi anlasilmaktadir. Tez

kapsaminda Tansug’un inceleme tiiriindeki yayinlar1 tanitilmaya ¢aligilacaktir.

5.1.1. Senlikname Diizeni, 1961

Sezer Tansug, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi sanat tarihi boliimiinde
asistanken hazirladigi, yarim kalan tezinden faydalanarak ilk basimi 1961°de, ikincisi
1993°de gergeklesen “Senlikname Diizeni”’nde Strname-i Hiimaytn’un ve Surname-i
Vehbi’nin minyatiirlerini inceleyerek, Osmanli minyatiir sanatinin zaman iginde
gecirdigi evrimi ve gelisimini degerlendirir.

Tansug, gorsel gegmisimiz ve plastik sanatlardaki gelenek sorunu o6fkeli bir dille ele
alinmistir. Sonraki kariyerini modern sanat ve elestirisi lizerine kuran Tansug’un bu
kitabi, batililagsmaktan duyulan rahatsizlifin giderilmesi sorunuyla ilgili oldugu ig¢in
degil ama bir silirecin gosterim diline iligkin dinamikleri agiga vurmasi,
sorunsallastirmasi bakimindan énemlidir (Yasa Yaman, 2011: 90).

Tansug, senlikname diizenini ele aldigi calismasimnin giris boliimiinde Osmanl
senliklerinin ve senlik diizeninin kokenleri hakkinda 6nemli saptamalar yapar. 1582
senligini tasvir eden minyatiirlerin kompozisyon yapisiyla, Bizans senliklerinin gorsel

tasvirlerinin kompozisyon yapisi arasindaki iliskiye dikkat ceker. Tansug, slirname



49

minyatiirlerindeki kompozisyon diizeninin bir esinin At Meydani’ndaki (Hipodrom)
Obelisk’in (Dikilitas) kaidesindeki kabartma tasvirlerinde bulundugunu belirtmistir. 4.
yiizyillda Biiyilk Theodosius doneminde yapilmis olan bu kabartmalar, bir Bizans
senligini tasvir eder. Kaidenin dort cephesinde hemen hemen hi¢ degismeyen bir dekor
yer alir. Bu dekorda, imparator ve ailesi en yiiksekte olmak lizere devlet biiyiiklerini,
kumandanlari, halki ve gosteri yapanlart hiyerarsik bir siralama icinde gosteren
kabartmalar vardir. Stirndme-i Hiimayun (Ugiincii Murad Surnamesi) minyatiirlerinde
de her sahnede neredeyse hi¢ degismeyen bir dekor kullanilir. Kabartmalarda oldugu
gibi minyatiirlerde de, padisah, devlet biiyiikleri ve yabanci konuklarin {istte, gosteri

yapanlarin ise en altta tasvir edildigi hiyerarsik bir siralama goriiliir (Tansug, 1993d).

5.1.2. Resim Kilavuzu, 1972

Tansug, bu kitapta resim sanatinin diinyadaki gelisimini anlatir. Ik dért béliimde resim
sanatiyla ilgili bazi temel bilgiler verir. Sonrasinda da tarih Oncesi ve tarihsel ¢aglarda
olmak iizere farkli cografyalardaki resim sanatinin gelisim evresinden sz eder. Kitabin
son boliimiinde resim terimleri, teknikleri ve akimlariyla ilgili bilgiler ve resim sanatina
dair 6nemli ressamlarin biyografilerine yer veren bir “isimler boliimii” yer almaktadir
(Tansug, 1972b).

Bes Gergekei Tiirk Ressami, 1976

Kitap, Tiirk sanatinin bes gergekei Tiirk ressami olan Turgut Zaim, Nuri Iyem, Cihat
Burak, Neset Giinal, Nedim Giinsiir gibi sanatgilarin biyografileri ve sanatlarini anlatan

aciklayici bilgilerden olusur (Tansug, 1976b).

5.1.3. Sanatin Dili, 1976

1976’da birinci baskisit “Sanatin Dili” adiyla yaymlanan Koza Yaymevi’'nden ¢ikan
kitap, 5 boliimden olugmaktadir. Kitapta genel olarak sanat kavrami ve sanati olusturan
unsurlar ve sanatla ilintili kavramlar1 agiklamistir. Kitapta anlatilanlar sanat egitimi alan
kimseler icin anlasilmast zor bilgiler olmayip, oldukca anlagilir diizeyde bir dil
kullanilmistir. 1982 yilinda kitap “Sanatin Gorsel Dili” adiyla yeniden yaymlanmistir
(Tansug, 1988b).
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5.1.4. Orneklerle Tiirk Resim ve Heykel Sanati, 1979

Bu kitap, Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi 2. Sanat Bayrami kapsaminda
diizenlenen “Fotograflarla Tiirk Resim ve Heykel Sanati Sergisi” nedeniyle
hazirlanmigtir. Kitapta c¢agdas Tiirk resminde resim, heykel, natiirmort, manzara,
soyutlama ve insan figiirleri gibi konu/meseleleri ele alinmis; bu sanat tiirlerinin gelisim
evreleri hakkinda bilgi verilmistir. Bununla birlikte Tansug, aciklik getirdigi bu
konularla ilgili gorsellere yer verirken, 6nemli gordiigli ressamlarla ilgili de kisa bir
biyografi boliimiine yer vermistir. Kitapta ressamlarin sanat anlayisi ve resimleriyle

ilgili de aciklayict bilgiler mevcuttur (Tansug, 1979t).

5.1.5. Insan ve Sanat (Herkes Icin Sanat), 1982

Tansug’un, elestirmenlik ve hocalik deneyim ve birikimlerinin iirlinii sayilabilecek bu
kitabin bazi bdliimleri, uygulamali sanat ve sinema egitimi yapan ogrenciler igin
hazirlanmig ders notlarindan olusturulmustur. Kitapta yazar, folk (halk) sanati, popiiler
sanat, yiiksek ve seckin sanatlar gibi 6nemli konulara iliskin goriislerini 6ne stirmiistiir.
Kitabin ozellikle kitlenin sanatsal begeni Olgiitlerinin sinanabilecegi bir alan olan
sinemaya agirlik verilmistir. Tansug, kitabinin 6nséziinde bu kitabin bir sanat tarihi ya
da sanat kurami kitab1 olmadigini; dolayl ya da dolaysiz bicimde tarihsel, elestirel ve
kuramsal yaklasim ve bakis agilarina deginildiginden bahsetmistir. Bu incelemesinde
serbest bir dil ve benzer ya da az ¢ok ayn1 anlama gelen eski ve yeni kelimeler bir arada

kullanilmistir (Tansug, 1982u).

5.1.6. Karsiti Aramak, 1982

Tansug, 1959°dan 1981°e kadar olan yirmi bir yillik siiregteki cesitli dergi ve
gazetelerde yayinlanmis yazilarini bu kitapta toplar. Kitap, adin1 iginde yer alan “Karsiti
Aramak” adli yazidan alir. Kitapta yer alan yazilarin siralanmasi tarihsel olarak en
eskiden en yeniye dogrudur. Tema olarak da dort gruplandirma yapilmigtir.
Gruplandirmada ilk sirayr Tiirk sanatinin yapisal nitelikleri ile soyutlayici egilimlerine

iliskin sorunlarinin anlatilmaya ¢alisildig1 yazilar alirken, bunu izleyen gruplandirmada
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Bizans sanatinin iilkemizdeki genel ilgi cercevesini irdeleyen yazilar yer almistir.
Ugiincii gruplandirmadaki yazilarinda tarihsel konularin ¢aga uzantisi vurgulanmaya
calisilmis, dordiincii grupta ise cagdas sanatimizla ilgili sorunlar/tartismalar ele
alinmistir. Bu kitabinda da Tansug serbest bir dil kullanmis olup, eski ve yeni
sOzciiklerle yabanci terimleri ya oldugu gibi ya da Tiirkge karsitlariyla birlikte serbestce

kullanmustir (Tansug, 1983n: Onsoz).

5.1.7. Cagdas Tiirk Sanati, 1986

Tansug, Cagdas Tirk Sanati isimli kitabinda Cumbhuriyet 6ncesi donem ve sonrasi
donemdeki Tiirk sanatinin resim, grafik, heykel, seramik, el sanatlar1 gibi sanatin pek
cok konusunu kronolojik olarak siralamig; fakat sorunu gruplar ya da eskiler-yeniler
acisindan donemlestirmemistir. Kitap, boylelikle modern sanatina daha biitiinciil tarihi
bir perspektif kazandirmistir. Metodolojisiyle o zamana kadar yazilan hemen hemen
tiim modern sanat tarihi kitaplarindan farkli olarak i¢indekileri izleyiciye ayrintili olarak
sunan bir plan getirmistir. Ayrica kitabin 6nsoziinde kitaba katkida bulunanlara tesekkiir
edilmistir. Tansug, o donemde artan galericilerden, koleksiyonerlerden ve sanatcilardan
da yardim almis, kitabi Resim ve Heykel Miizesi Koleksiyonu’ndan segilerek
kullanilan, goérmeye alisik oldugumuz yapitlarin  disinda yeni  gorsellerle
zenginlestirmistir (Yasa Yaman, 2011: 118).

Kitapta ¢ok sayida renkli ve siyah beyaz resim bulunmaktadir. Bilgisinden emin olunan
yapitlarin isimleri ve boyutlarinin bilgisi verilmis, bilgi edinilemeyen yapatlar i¢in boyle
bir aciklamaya gidilmemistir. Diger higbir kitabinda dipnot kullanmayan Tansug, bu

kitabinda daha 6nceden yaymlanmis olan bazi kitaplardan yararlanmistir (Tansug, 2008)

5.1.8. Tiirk Resminde Yeni Donem, 1988

Tansug’un bu kitab1 1950’den sonraki yaklasik 40 yillik siiregteki Tiirk resim sanatini
anlattig1 ve anilariyla zenginlestirdigi bir calismasidir. Bu siireci i¢inde yasanilan ¢agin
toplumsal-ekonomik olaylar diizleminde anlatmistir. Kitabinda olduk¢a 06znel bir

yaklasimi benimsedigi gozlemlenmektedir. Ressamlarin hayati ve onlarla olan anilarina
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kitabinda yer vermis; bu agidan kitap bilimsel/akademik olmaktan ziyade bir ani tiirline
daha yakindir (Tansug, 1990k).

Ahmet Oktay, Tansug’un bu kitab1 iizerine yazdigi bir elestiri yazisinda kitab1 gayri
ciddi bir kitap olarak nitelemis, bunun nedenini de kitapta yer alan hakaret, suglama,
0zel hayatlara iligskin ispiyonaj ve kesin yargilar icermesi, kuramsallik, bilimsellikten
yoksun olusuna baglamistir. Ayrica boyle bir kitab1 yazan Tansug’u bir sanat tarihi

acisindan beklenmeyecek 6l¢iide duygusal ve yanli bulur (Oktay, 1988: 118-121).

5.1.9. Ressam Halil Pasa incelemesi, 1993

Bu mografik ¢alismada Tansug, Tiirkiye’de 1970’lerde baslayan resim piyasasindan,
19.ylizy1l sanat1 ve resim sanatimizin gelisiminden; batililasma siireciyle birlikte sanat
egitimi veren kurumlardan s6z eder. Halil Pasa’nin hayati, sanat anlayisi ve sanat
etkinliklerinden bahseden Tansug bu ¢alismasinda Tiirk sanat ortami agisindan Halil
Pasa’nin yerini belirlemeye ¢alismaktadir. Kitabina Halil Pasa’nin énemli resimleriyle
de gorsel bir zenginlik vermeye 6zen gostermis olan Tansug, kitabin arka sayfalarina

“Notlar” ve “Kaynakc¢a” boliimleri de koymustur (Tansug, 1993ab).

5.2. DENEME-ELESTIRI

Sezer Tansug’un 1968-1998 arasinda deneme-elestiri tiirlinde 7 yaymi bulunmaktadir.

Tez kapsaminda bu yayinlarinin tanitimlar1 yapilmigtir.

5.2.1. Fertname: Brosiir, 1968

Fertname adli calisma Sezer Tansug’un Sencer Divit¢ioglu'nun kitab1 “Asya iiretim

Tarz1 ve Osmanli Toplumu” {istiine yaptig1 bir elestiri denemesidir.

5.2.2. Okname, 1972

Okname, Tansug’un konu anlaminda kendini sadece sanat ve sanat tarihi olarak

simirlamadigy; ¢eviri, terciimanlik gibi konular hakkinda da yazdigi bir caligmasidir.
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Ayrica kitapta bazi Tiirk sanatgilar hakkinda da elestiri yazilarina yer verilmistir.
Yazilar1 konu/tema agisindan birbiri arasinda biitiinliik tagimaz. Tansug, akademik bir
dil/iisluptan ¢ok daha savruk, serbest, kendine 6zgii bir dil kullanmistir. Kitapta bazi
konulardaki diisiincelerini diizyazi seklinde anlatmayip, siir tadinda anlatmay1

yeglemistir (Tansug, 1972a) .

5.2.3. Tiirkiye’de Sanatin Batihlasmasinda Frenklerin Sozde Katkisi ve
Toplumsal Ekonomik Kosullarin Gergek Etkinligi, ty.

“Turkiye’de Sanatin Batililagsmasinda Frenklerin Sozde Katkist ve Toplumsal
Ekonomik Kosullarin Gergek Etkinligi” isimli ¢alisma, Tansug’un Ayda Arel’in “18.
yy. Istanbul Mimarisinde Batililasma Siireci” konulu dogentlik tezine bir dvgii olarak

hazirlamis oldugu bir denemesidir (Acar, 1997).

5.2.4. Sanata Yaklasim, 1976

Bu kitabinda Tansug, 1958-1975 arasinda daha ¢ok Yeni Dergi’de yayinladigi deneme
ve elestiri tiirtindeki yazilarini bir araya getirmistir. Kitaptaki yazilar genelde kronolojik

bir siralamayla verilmistir (Tansug, 1976a).

5.2.5. 66 Kare, Geleneksel Kiiltiire Cagdas Yorum, 1992

43 resim sanat¢isinin eserlerinden olusan kitap, geleneksel Tiirk kiiltiirliniin sanat, bilim,
yazin ve diislin alanindaki iinlii yapitlarina gorsel birer génderme yapmalari dnerisinden
yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Tansug, 66 Kare’nin son yillarda daha ¢ok Bati kiiltiiriine
programlanmis medya ortaminin unutturdugu geleneksel kiiltiiriimiize yenilenen bir 1lgi

ve sayglyl amagladigini ifade etmistir (Tansug, 1992g:0nsdz)

5.2.6. Gelenek Isiginda Cagdas Sanat, 1997

Yazarin son kitab1 olarak bilinen “Gelenek Isiginda Cagdas Sanat” isimli ¢alismasi

tarihsel verilerin cagdas esinlerini besleyen birer kaynak olarak degerlenmesini
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ongdrmekte ve bu idealin gergeklesmesini kiiltiir alanindaki Bat1 hegemonyalarina karsi
direnen bir kimlik potansiyeline baglamaktadir. Gazetelerde yayinlanmis yazilarindan
olusan kitap, yazarin cagdas sanata ve geleneksel kiiltiire karsi elestirilerini ortaya

koymaktadir (Tansug, 1997c¢).

5.2.7. Cagdas Tiirk Sanatina Temel Yaklasimlar, 1997

Tansug, bu kitabin1 1977’den 1997’ye kadar olan 20 yillik siiregteki cesitli sanat
dergileri ve gazetelerinde yayinlanmis olan yazilartyla olusturmustur. Bu kitapta yer
alan yazilar, temel kuramsal nitelikte genel yaklasimlari icermektedir. Yazilarinda Tiirk
cagdas plastik ve gorsel sanatlarinin kaynaklari, gelisimi, temalart ve yontemlerine dair
temel yaklagimlar islenmistir. Kitapta resim, heykel, seramik gibi sanatlarin yan sira
fotograf ve sinema gibi gorsel sanat alanlar1 ile TV ve video art gibi diger gorsel sanat

alanlarma kisaca deginen yazilara da yer verilmistir (Tansug, 1997a: Onsoz).

53. CEVIRI

Tansug, inceleme, deneme-elestiri tiiriindeki ¢calismalarinin yani sira 1 adet sanat kitabi

¢evirisi yapmistir.

5.3.1. Siirrealizm Sanat Ansiklopedisi, 1982

Tansug, onde gelen siirrealist sanat¢ilarin yasam Oykiileri ve yapitlarini anlatan; sinema,
miizik, tiyatro ve edebiyat gibi alanlarda da siirrealist fikirlere yer veren, cesitli siyah-
beyaz resimlerle anlatimin zenginlestirilmeye c¢alisildigi kitabi Rene Passeron’dan

yaptig1 ceviriyle Tiirkiye’ye kazandirmistir.
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6. BOLUM

TURK RESIM ELESTIRiSINDE SEZER TANSUG

Tiirkiye’de 1950°li yillara kadar resim elestirisini ressam, edebiyatg1 ve felseficiler
yaparken, bu tarihle birlikte sanat elestirisinin de kendi yazarlar1 ortaya ¢cikmistir. Sezer
Tansug, 1950’lerden baslayarak giinlimiize kadar sanat elestirisi kavraminin goriiniirliik
kazanmasinda etkili olmustur. Tansug, o tarihten bugiine ortaya ¢ikan sanat
etkinliklerinin, sanatsal gelismelerin gézlemcisi ve sorgulayicisi olmustur. Sanat tarihgi
kimligi iizerine insa ettigi elestirmenligi ile de sanat literatiiriiniin bagvurdugu baslica
isimlerden olmustur. Sanat camiasi i¢indeki tartismalara dahil olmus, serbest ve
korkusuz bir isluptaki yazilari/elestirileri ile taninmig ve Tiirk resim sanatina ve
ortamina canlilik kazandirmistir. ilk yazisin1 1955 yilinda arkadasi Yiiksel Arslan igin
yazmaya baslayan Tansug, tiim yasami boyunca c¢ok sayida dergi ve gazetede pek ¢ok

konu ve kisi hakkinda elestirme yazisi/deneme yazmistir.

6.1. ELESTIRMEN KiMLIiGi

Ben bir sanat eserinin karsimda kiritip durmasina asla izin vermem. Ama onun bir korkusu,
bir iirkiintiisii varsa bunu tatlilikla gidermek gene bana diiser. Iste bunun icin benim 6vgiim

yergi, yergim 6vgii bigiminde gelir, birbirini kapsar (Tansug, 1962a: 1).

Tansug, Tiirkiye’de sanat elestirisi yapanlarin ilkleri arasinda yerini almis ve elestiri
alaninda bir Sezer Tansug lislubu yaratmistir. Kitaplari ve biiyiik boliimii kitaplagsmamis
olan yazilarn gozden gecirildiginde, Sezer Tansug’un kendine 06zgii bir kavram
mantifiyla gelismelere yaklastigi goriiliir. Celiskiler ve saplantilar onda, belli bir
diyalektik yorum mantig1 diizeyinde gerekgelere dayandirilmustir (Ozsezgin, 1998a: 23).
Hasan Biilent Kahraman da (1989: 35) Tansug’u Cumhuriyet tarihinin ilk siibjektif ve o
ol¢iide de objektif plastik sanatlar elestirmeni diye nitelendirmistir. Tansug, ele aldig1
neredeyse tiim konulari, Bizans, Islam ve Osmanli Tiirk sanatinin belirledigi bir
bolgede, o sentez arayisinin yaklagimi ile tanimlar ve tartigir.

Tansug’a gore son yilarin liberal gelismeleri, 6zelikle sanat elestirisi alaninda tanitim

ithtiyacinin ortaya koydugu bazi yeni deger dlgiitlerine yol agmistir. Bu konuda dnemli
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olan, Tiirkiye gibi bir iilkede, bir sanat yazarinin diisiinsel altyapist bu liberal sartlarin
mevcut olmadigi donemlerde temellenir. Tansug’a gore s6z konusu altyap1 saglamligi,
yillar yil1 hi¢bir tanitim endisesi tasimadan, sanatgilarla ortak duyarliliklarin paylasildigi
bir siirece uyum saglamis olmaktadir (Acar, 1997: 7).

Beykal, (2006: 9-10) Tansug’u akademik bir elestirmen ve sanat tarihgisi olarak
nitelemez. Ciinkii Tansug kendisini tiim resmi sdylemlerden ve Akademik kurallardan
uzak tutmustur. Fakat Sezer Tansug, profesyonel bir sanat tarih¢i ve elestirmendir.
“Karsiti Aramak™ adli kitabinda da belirttigi iizere ona gore profesyonel yaklasim,
akademik ¢evre ve cergeve kurallarina uymay1 gerektirmez. Yine bu kitabin 6nsoziinde
belirttigi gibi, akademik g¢evrelerin sahip oldugu maddi imkanlara hicbir zaman sahip
olmamistir ve bu ¢evre tarafindan ¢cogu kez dislanmis; kurallar1 reddetmis, onun yerine
kendi 6znel kurallarina bagli olmay tercih etmistir (Tansug,1983n: 9).

Tansug’un gelistirdigi elestirel sdylemin genel nitelikleri sentezci, ulusal ve yerel,
tarihsel, dinamik, antitez ve sdylemsel olarak ifade edilebilir. Sentezciligindeki, “Tiirk
sanati ge¢mis tarihsel mekdnmindaki kiiltiirlerden ve tarihsel ugrak noktalarindan bir
yapisal biitiinliik ve kendine 6zgiiliik dogurmustur” iddiasmm sadece Tiirk Islam ve
Osmanli Sanati’nda degil, ayn1 zamanda Cagdas Tiirk Sanati i¢in de ileri slirmiistiir.
Tansug’a gore wulusallik, onun terimleriyle sdylenirse, mahallilik/yerelliliktir.
Elestirisinin temelini 06zellikle akademi ¢evresinin Avrupa kokenli motifgilerine,
soyutlamacilarina kars1 yapar (Beykal, 2006: 13-14).

Elestiri yapabilmenin temel kosulunun sanat tarihinden gegecegine inanan Tansug,
elestiri alanina sanat tarihi egitimi almadan disaridan katilanlarin  sonuca
ulasamayacagini, ulasgsa bile ortaya ¢ikan metinlerin elestirellikten uzak olacagini dile
getirir. Bununla beraber Tansug, her sanat tarihi egitimi alanin elestirmen
olamayacagimni da belirtir (Ergliven’den aktaran Demirbay, 2008: 50). Tansug,
“Elestirmenlik, hem bir deneyim, hem de iislupcu yazarlik meselesidir. Sanat
tarihgiliginin elestiri i¢in kaginilmaz gerekliligini ayrica vurgulamaya hacet bile yok”
der (Ayvazoglu, 2012: 63). Ayn1 zamanda, Tansug, sanat tarihgiligini elestirmenliginin

temelinde bir deger olarak gérmektedir. Bu diisiincesini de sOyle temellendirir:

...Bu alanda doktor unvanim olmasa da tek orijinal doktora tezini hazirlamis ve kendi
Olciilerime gore yaymlamis biri olarak, fark olunan (ama itiraf olunmayan) bir yerim oldugu
da kuskusuzdur. Ancak ben sanat tarihi alaninda yapit iireten ve egiticilik de yapan biri
olarak, salt betimleyici (descriptif), yorum giiciinden yoksun senteze yonelik olmayan ya da
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ragbet etmeyen bir tarihgi kategorisinden degilim. Digerlerinin pek ¢ogu ayni diizeyde
olmadiklarindan, onlarla aramiz pek siki fiki degildir; ¢aligmalarimi ilging bulurum, fakat
pek fazla dnemsemem Cagdas dinamizme ulagmayan herhangi bir tarih faaliyeti benim

onemsedigim islerden degildir (Basar, 1983: 33).

Sezer Tansug, kendisini 6znel elestiri yapan bir elestirmen olarak tanimlar. Kendisi gibi
0znel elestiri yapan ve yorumlayanlara sunlar1 sdyler: “Biz bu yéntemin heniiz ortasinda
hatta bir kismimizla belki de platonik bir asamasinda bulunuyoruz. Elestirmek ya da
yorumlamak i¢in yoneldigimiz eserle bizim aramizda heniiz asilmamig, ama asilmasi
gereken bir mesafe vardir. Bizim bir eserle kaynasmamiz daha bir kavusma sevincine
erismemistir... ” BOyle olmasindaki sorumlulugu da yalniz elestirmen ve yorumlayiciya
baglamamis, sanat¢iya da bir sorumluluk diistiiglinden s6z etmistir. Neden 6znel
yontemi se¢me zorunlulugunda oldugundan da soyle s6z eder : “...Sanat eserleriyle
insanin ilintisi hi¢hir kuru tasvire, hi¢chir kuru acgiklamaya izin vermez. Bu ilintinin
boyle bir tavra hichbir zaman tahammiilii olmamustir. Bugiiniin eserinin 6znelesme,
baska bir deyimle soyutlagma zorunlulugu varsa ve bu kacinilmaz bir seyse, elestirmeci
va da yorumlayicimin da oznel yontemi se¢mek zorunlulugu vardir. Bundan baska caresi
de yoktur.” (Tansug, 1976a: 71).

Yazilarmin ve elestirilerinin akademik nitelikte bir sanat tarihg¢iliginin disinda
degerlendirilmesi gerektigini vurgulayan Tansug, sanat tarihinde yerlesmis,
kaliplasmis diisiince egilimlerine karsi, onlarla hesaplagsma, yeni tavirlar gelistirme
cabast i¢inde oldugunu; bilinip de bilmemezlikten gelinen, es gecilen, kendince 6nemli
gordiigli konularin iizerine cesurca gittigini ifade etmistir (Acar, 1997: 9).

Tansug, hayati boyunca sanat tarihi egitiminde gecerli olan Wolfflin yontemi ve
kategorilerini elestirmistir. Ona gore, bu yontem sanat tarihini goziin ve gorenin tarihi
olarak nitelendirmesinden otiirii bicim sorununa agirlik kazandirmaktaydi. Wolfflin
yontemi, arastirmacty1 bilimsel agidan islup ¢éziimlemelerine yonelten, boylece plastik
bicimin dogru okunmasi, 6grenilmesi ve anlasilmasina olanak saglayan bir deger
tasimaktadir. Fakat olusumlar salt bi¢cimle sinir1 olmayip, bicimleri harekete geciren
etkenlerin de anlasilmasi gerekmektedir. Sanat tarihinin kronolojik bir katalog diizeni
icinde incelenme egilimlerine kars1 diisiince, duyarlik ve yorum yaklagimlarini igeren
alternatif, sanat tarihinde bireyin oynadigi rolii vurgulamak gereklidir (Tansug, 1990k:
36-37).
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6.2. ELESTIRI DiLI

Tansug, olgulara ve yasananlara kuskuyla bakan bir yazardir. Sanat tarih¢i ve elestirmen
kimligiyle cagdas Tirk sanati tarithinde 6zgilin bir yer edinmistir (Yasa-Yaman, 2011:
122). Inatc1, 1srarci, kavgaci, sivri dilli iislubu ile sanat tarihinde bir fenomen olan
Tansug, olumladigi sanat¢i ya da durumlardan soz ettiginde bile biiyiik ciimleleri
olumsuz sifatlar haline getirerek 6zne, nesne ve olaylarin basma ekler, yargisina
karmasik/bulanik bir yorum katar.

Tansug’un yazilart incelendiginde olduk¢a uzun ve zor anlasilir climleler kurdugu
goriiliir. Tansug, verdigi bir roportajda kolay anlasilir olmak gibi bir mecburiyetinin s6z
konusu olmadigini, anlasilmak gibi bir derdi olmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte,
kolayca anlagilir olmay1 da bir tiir “bayagilik” olarak nitelendirmistir (Tansug’dan akt.
Biiyiikiinal, 1998: 73).

Hir¢in yapisindan kaynaklanan ve celigkilere aldirmayip olgularin iizerine giden, o
nedenle nesnel Olgiilerin disina c¢ikarak, O6znelci elestiri anlayisina yatkin kimligi
nedeniyle zaman zaman sert tepkilerle karsilasmis olmasina ragmen, sanatsal
geligsmelerin belli bir ivme kazandig1, galericiligin ve sanat iiretiminin belli diizeylere
vardig1 bir gelisme silirecinde sanat elestirisini kisisel ve kagmilmaz bir ugras olarak
benimsemistir (Ozsezgin, 2006: 38).

Sezer Tansug’un yazilarinda 6ne ¢ikan yonlerden bir tanesi hiimordur. Karsisina aldigi
muhatabina mizahi bir eda ve 6zgiin benzetmeler kullanarak hitap ederek onun konu
hakkinda bilgisizligini ortaya ¢ikartmak i¢in yiiklenir. Zengin bir sanat dili dagarciginin
yam sira, Oz Tiirkge ve Osmanlica’ya olan hakimiyeti yazilarim renklendirir (Sener,
2000: 68).

Tansug, yazilarinda polemikleri, ¢alimlari, sézclik oyunlarin1 ve ironileri kullanmay1
seven, kendine 6zgii bir elestiri dili kullanmistir. Elestiri alaninda bir Sezer Tansug
lislubu yaratmig, son derece kisisel ve kendine 6zgii bir iislup gelistirmistir (Ozsezgin,
2006: 38).

Uslup/bigem olarak Tansug, yazilarinda/resim elestirilerinde oldukga ©6znel bir
yaklasimi benimsemis; uzun, anlasilmaz ve akademik olmayan serbest ve oldukca sert
bir dil kullanmistir. Cogu zaman da ironi ve kelime oyunlarina bagvurmustur.

Tansug’un elestirisinde kara mizah dikkat ¢ekerken, yazilarina ¢arpici bir baslikla ya da
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bir yargi climlesiyle basladigi goriilmektedir. Elestirisi ¢ogu zaman sevdigini One
cikarip, sevmediklerini ise neredeyse yok saymaya yoneliktir. Doneminde bu denli sert
dilli bir elestirmenin olmadigi, bu agidan da Tansug’un Tiirk sanat tarihi a¢isindan

0zgiin bir yerinin oldugu sdylenebilir.

6.3. ELESTIRI YAZILARINDA ONE CIKAN ISIMLER

Yazin hayat1 boyunca Sezer Tansug, pek ¢ok Tirk sanatcisinin gerek sanatlari, gerekse
yasamlar1 hakkinda incelemelerde bulunmus; monografi, katalog metni ve kitaplarla da
bu sanatcilart ayrintili olarak ele almistir. Tansug, haklarinda yazdigi kimi sanatcilar
olumsuz anlamda elestirirken kimi sanatgilar1 da siklikla olumlamistir. Kalemine aldigi
bu sanatcilarin fiziksel ve kisilik/karakteristik Ozellikleri, sanatsal gelisim siiregleri,
sanat anlayislari, aldig1 ddiiller, sergi etkinlikleri, sanat tarihindeki yeri/6nemi ve bu
alana olan katkilarindan s6z etmistir. Tansug’un sanatc¢ilar hakkinda yazmis olduklar
yazilar, bugiin de anilmaya deger olup, alaninda olduk¢a 6nemli kisilerin sanat tarihine
kazandirilmasi, sanat tarihindeki yerlerinin belirlenmesi adina olduk¢ca Onem

tasimaktadir.

6.3.1. Olumlu Yénde Elestirdigi Isimler

Tansug’un yazilart incelendiginde 1950’lerden Glimiinde kadar hakkinda hi¢ olumlu
elestiri yazmaktan vazge¢medigi sanatcilar oldugu dikkat c¢ekmektedir. Tansug’un
yazilarinda Oncelik verdigi ve hep olumlu elestirilerde bulundugu sanat¢ilar Orhan
Peker, Yiiksel Arslan, Cihat Burak, Omer Ulug, Nuri Iyem, Burhan Dogancay, Melike
Kurti¢, Fatma Tiilin Oztiirk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sanatgilar giinliik hayatta Sezer Tansug’un dostluk kurdugu, Akademi’ye olan
mesafeli durusu ile taninan kisilerdendir. Bu sanatg¢ilarin resimlerinde motif olarak
degilse bile teknik olarak bu cografyaya 06zgii yerel/ulusal olanin hakim ve mutlak
soyuttan ziyade figiiriin ele alinmakta oldugu goriilmektedir.

Tansug, “Tirk Resminde Modernlesme Siireci” adli kitabinda c¢agdas Tiirk resim
sanatin1 50°1i yillarin 6ncesi ve sonrast donemler olarak iki doneme ayirmistir. Sezer

Tansug, Orhan Peker, Cihat Burak, Omer Ulug¢ ve Yiiksel Arslan, Nuri Iyem gibi
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sanat¢ilart 1950 sonrasi siirecgte iislup savaslarini yurt i¢inde ve yurt disinda siirdiirmiis
olan bu donem sanatcilar1 arasinda basta gelen 6nemli isimler olarak adlandirmaktadir.
Bu isimler arasinda resmi atdlye ustasi durumunda bulunan sanatgilarin bulunmasi,
kendilerini kurum c¢evresi disinda ve unvanlarina sigimmadan kanitlanmis olmalarinin
bir sonucudur (Tansug, 1987h: 38).

Tansug, cogu Tiirk sanatg1 i¢in olumlu elestirilerde bulunsa da bunu tezde vermek ¢ok
miimkiin olmamistir. Burada yer verilen sanat¢ilar Tansug’un dostluk kurdugu kisiler
ve hayati boyunca Onemsedigi, yazilarina daha c¢ok konu edindigi kisiler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

6.3.1.1. Yiiksel Arslan

Yiiksel Arslan, Sezer Tansug’un yazin hayatinda onemli bir yer edinmistir. Tansug,
yazilarinda Yiiksel Arslan’in sevdigi sanatcilar arasinda ayricalikli bir yeri oldugunu
belirtmistir. Hatta sanat¢iya sitem edecek kadar ¢ok yakin hisseder kendini ve Yiiksel
Arslan hakkinda Ada Yayinlari’ndan ¢ikan kitapta yazisinin bulunmadigi i¢in serzeniste
bulunur?” (Tansug, 1979d: 16).

Tansug, Yiiksel Arslan’la Istanbul Universitesi’nde asistan oldugu siralarda tamisir.
Arslan’in Sanat Tarihi Enstitiisii’niin en basina buyruk 6grencisi oldugu, dogru diiriist
ders dinlemedigini, okulda “sevimli pos biyik” olarak ¢ok sevildigini birlikte bazi
geziler yaptigini soyler (Tansug, 1990k: 17).

Daha once de sozii edildigi iizere Sezer Tansug, yazarliga 1955 yilinda Yenilik
Dergisi’nde baslar ve ilk yazisin1 da Istanbul Universitesi'ndeyken yakin arkadasi olan
Yiiksel Arslan icin yazar. Tansug, Yiiksel Arslan’in Maya Sanat Galerisi’nde a¢mis

‘

oldugu “Iliski, Davranis ve Sikintilara Bir Ovgii” adli sergisi i¢in begenisini: “...Resim
kalitesi kuvvetli, hikayecilik yok. Bir fikri anlatmak istedigi i¢in de pek giizel.”” seklinde
belirtmistir (Tansug, 1955: 42). Tansug 1959’da “Resim” baslikli yazisinda da yilin en
onemli sergisinin Yiiksel Arslan’in actig1 sergi oldugundan s6z eder (Tansug, 1960a:

45-46).

?7 Ada yayinlarindan ¢ikan Yiiksel Arslan (Bir donem: 1951-1961) kitabinda Tansug’un hocast M. Sevket
Ipsiroglu, Selahattin Hilav, Orhan Duru ve Ferit Edgli yazmstir.
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Yiiksel Arslan’in Maya Sanat Galerisi'nde a¢mis oldugu sergi, Sebahattin
Eyiiboglu’'ndan da oldukca gilizel bir elestirel ovgli almistir. Eyliboglu yazisinda,
Arslan’in renk¢i duyarliliginin 6zgiinliigii ve “mavi” rengine getirdigi 6zel yorumlardan
s0z etmistir. Eyliboglu’nun bu diislincelerine karsin Tansug, Arslan’in asil degerinin
“cizgi’sine bagli oldugunu, rengin ikinci planda oldugunu, bunu ortaya atanin da
kendisi oldugunu iddia eder. Hatta Tansug bu disilincesini de soyle
desteklemektedir: ... Ciinkii sanat tarihgileriye ¢iktigimiz Anadolu gezilerinde yaptigi
cizimlerin saswrtict ifadesiyle biiyiilenmis olan bendim. Cizdikten sonar begenmeyip
firatip attig1 kagitlart da kosup en topluyordum. Ustelik sokaklarda, meyhanelerde
birlikte siirtiip duruyorduk ” (Tansug, 1990k: 17).

Tansug, Yiksel Aslan’in bu ilk sergisi sonrasindaki Yiiksel Arslan’in yankilar
uyandiran bir basartya sahip oldugundan bunun da sanat tarihgilerini gilincel sanat
etkinliklerine daha ¢ok yaklagtirmasina yol agtiindan s6z etmistir. Ayrica, hocasi
Ipsiroglu’nun da bu sergi sonrasinda “nihayet bir adam bulundu” diye soz ettiginden ve
yakin gevresiyle sanatgiyr desteklediginden bahsetmis, hatta Ipsiroglu’nun “Olusum
Siireci Iginde Sanat Tarihi” adli kitabinda tek cagdas Tiirk sanatgis1 olarak da sadece
Yiiksel Arslan’in bir resmine yer verdigini belirtmistir (Tansug, 1980z: 24). Ferit Edgii,
Yiiksel Arslan’in resim sanatina olan ilgisini ilk kesfeden kisinin hocas1 Ipsiroglu

oldugunu ifade etmistir (Edgt, 2008: 31).

6.3.1.2. Orhan Peker

1960’lh yillarda Orhan Peker hakkinda yazmaya baslayan Tansug, hayati boyunca

sanat¢ctyla ¢ok yakindan ilgilenmis, resimlerini merakla izlemistir. Tansug, Peker’i

biiyiik bir leke ustasi olarak nitelendirmektedir (Tansug,1990k: 28).

Tansug, Orhan Peker’in agmis oldugu her sergide bir yenilenmeye gittiginden, resmin
izleyicisini farkli ruh halleri i¢cine sokan bir anlayista oldugundan s6z etmistir (Tansug,
1970c: 64). Sanati1 hakkindaki diisiincelerini ve begenisini de su sekilde ifade etmistir:
“...1959°da resimlerini gordiigiimiiz sanat¢ilar arasinda Orhan Peker’e apayri ve usta
degeri olan bir yer vermek zorundayiz... Resmin yakinina vardigimiz zaman harika bir
isciligin hiineri, ustaligiyla karsilasip o kaynasmadaki hikmeti anliyorsunuz...” (Tansug,

1960a; 46).
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Tansug, Orhan Peker’in akademiyi bitirdigi giin hocalarina resti ¢ektigini
“ogrendiklerimi sizden degil, su karsiki agagtan 6grendim” dedigini, bu sert tavri ve usta

kisiliginden 6tiirii Akademide sevilmediginden s6z eder (Tansug, 1990k: 16).

6.3.1.3. Omer Ulug

Tansug yazilarinda Omer Ulug’un Tiirk Resim Sanatinda énemli bir yeri oldugundan
ve sanat anlayisinin oldukca &zgiin oldugundan séz etmis; hatta Omer Ulug’un
resimlerinden diger sanatcilar icin ¢ikarilmasi gereken dersler oldugundan da
bahsetmistir. Yazilarinda Omer Ulug ve sanat1 hakkinda oldukca olumlu gériis bildiren

Tansug, bu diisiincelerini su sozleriyle desteklemistir (Tansug, 1970a: 42-43):

... Resmi minyatiirden siislemeye ve hat’a kadar sinirsiz olanaklar iginde tanimis bir
iilkenin 6zgiin sanatg1 zincirine katilmak isteginde yeterince bilinglidir Omer Ulug. Bu
yiizden bati egilimli resim Ogretiminin bilingsiz, kendi degerlerimizi yikici ya da o
degerlere tutkuyla yonelmeyen davranigini yadsiyan bir tutumu vardir. Piril piril renk
lireten giicleri hesaba katar yaptigi iste... (Tansug, 1969b: 308).

Tansug, Omer Ulug’u begenisinin asir1 oldugu sebebiyle pek ¢ok kisiyle ¢ekismeye
girdiginden s6z eder. Ulug hakkinda “renklerin kaypak oyununa girigen bir goz boyacisi
oldugunu ve insamin i¢ini bayutan bir renk dalaveresine sahip” sdylemlerini kullanan
kisileri “kurulan saglam, lojik diizen yapisini kavramamakla, hele bu sekilsiz mimari
diizenle 6z arasindaki siki ilintiyi kuramamakla’ suglar (Tansug, 1961g: 29).

Tansug, 1989 yilinda sanatginin Galeri Nev’de agilan sergisi igin bir katalog metni
yazmigtir. Bu metinde Tansug’un Omer Ulug’u ve sanatim derinlemesine ele aldig
gozlemlenebilmektedir. Ayrica, Ulu¢’un resim macerasina baglamasindan, actigi
sergiler, sanatindaki belli donemler, resimlerinin teknik ve tematik nitelikleri hakkinda
ayrintih bilgiler sunmustur. Tansug, metnin bitiminde “Omer Ulug, 20. yiizyll Tiirk
resim sanatimn sayili ustalart arasinda yerini alarak, yerel tarihin derinliklerinden
gelen irade ¢ighgini duymus ve gelenegi dogrulayan sentezci diizeyini kanitlamistir”
ifadesini kullanmigtir. Buradan da anlasilacagi iizere Ulug’un resimlerinde referans
olarak Anadolu prehistoryasi, Klasik Yunan ve Bizans sanatindaki referanslar
kullaniyor olmasinin yani sanat¢inin sentezci bir yaklasimi benimsemis olmasinin

Tansug un hosuna gittigi sonucu ¢ikmaktadir (Tansug, 1989u: 17-22).
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6.3.1.4. Cihat Burak

1960’11 yillarda ilk kez Cihat Burak hakkinda yazmaya baslayan Tansug, tim yasami
boyunca sanatg¢iy1 yazilarina konu edinmistir. Cihat Burak’tan kendisine ilk s6z edenin
Orhan Peker oldugunu soyler (Tansug, 1990k: 29). Tansug, yukarida sozii edilen Omer
Ulug da oldugu gibi Cihat Burak i¢in de olduk¢a benzer elestirilerde bulunmustur. Cihat
Burak’in da Tiirk sanat ortaminda 6zgiin ve ender bir yerinin oldugunu ve biiyiik bir
oneme sahip oldugunu ifade ederken, resminde kullandigi renk ve bi¢cimi ne denli
onemle yerlestirdiginden bahsetmistir (Tansug, 1969d: 182).

Tansug, Cihat Burak’in c¢agdas kent yasaminda hayatini siirdiirmesine ragmen
yerelligini koruyan, popiiler kiiltliriin bozulmas1 karsisinda degerleri koruyan ender bir
kisilik oldugundan bahseder. Burak’in popiiler kitle kiiltiirliniin yozlagsmasina en ¢ok
karsi olanlardan biri oldugundan hatta Burak’in bu olgu karsisindaki siddetinin
kendisindekini gectigini bile sdyler. Grotesk, act ve mizahin onun resimlerinde
bulustugu oranda baska bir Ornekte rastlanilmasinin miimkiin olamayacagini soyler
(Tansug, 1983a: 16-17).

Tansug’a gore Cihat Burak’in resimleri gen¢ sanatgilarin pek ¢ogu tlizerinde derin bir
etkiye yol agmakta ve onlarin Kkisiliklerini bulmalarinda 6nemli bir kaynak
niteligindedir. Burak’in resimle sevdigi ve resimle yasadigini diistinen Tansug, bu
nedenle de geng¢ ressamlarin ondan ¢ok sey ogrendiklerini diistinmektedir (Tansug,
1983a: 16-17).

Tansug, yakin arkadasi da olan Cihat Burak’in kiiltiirli biri oldugunu ifade etmis ve

sanatciyla olan bir anisindan da s6yle bahsetmistir:

... Cok okuyan, ¢ok iyi okuyan, isterse ¢ok ¢ok iyi yazan, iyi olani ¢ok iyi dinleyen,
‘milhmel ve umursamaz bir sakaci karakter’ arkasinda diinyanin en acayip hayvan
tiirlerinden, giincel tiim olaylar1 ayrintilarina kadar bildigini belli etmeyen bir ‘devri kadim’
efendisidir ki, birlikte ¢iktigimiz bir geziden sonra benim igin ‘o herifle bir daha seyahate
¢ikmam, ¢iinkii ne yiyor, ne iciyor, ne geziyor’ demistir. Bu abartilmis, grotesk sakayi
severim, ¢iinkii beni sevdigini, bazi kiigiik muzipliklerime keyifle giildiigiinii, dostlugundan
biiyiik bir seving duydugumu bildigini fark etmisimdir (Tansug, 1983a: 16-17).
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6.3.1.5. Nuri Iyem

Tansug, yazilarinda bir desen ustasi olarak soz ettigi Nuri Iyem’den siklikla bahsetmis,
onun ¢agdas Tiirk resmindeki yerini, 6nemini belirlemistir. Bununla birlikte Iyem’in
biyografisini ¢ikarmis, resme baslama hikayesinden sanatindaki donemlere kadar
sanatglyl tanitmaya calisarak ayrintili bilgiler vermektedir. Tansug’a gore, Iyem
sanatinin her déneminde azimli, bitmek bilmeyen bir ¢abayla ¢alismis, cagdas resmi
anlayip sevdirmekte gerek fir¢asiyla gerekse kalemiyle bir rol tistlenmistir (Tansug,
1981e: 28-29).

Nuri Iyem’i Yeniler grubunun en &nde gelen ressami olarak nitelendiren Tansug,
Iyem’in akademiyle olan catismasini da belirtmekten kaginmamistir (Tansug,
1989u:18). Tansug’un Nuri Iyem’i sevmesinde ve yazilarinda c¢ogunlukla yer
vermesinde sanatginin yaptigi c¢alismalart basarili bulmakla birlikte akademiye olan
kars1 durusu ve ¢alismalarini bagimsiz bir sekilde siirdiiriiyor oluslu etkili olmalidir.
Tansug, Nuri lyem’in eserlerinin, istanbul, Ankara, Izmir gibi kentlerdeki 6zel ve resmi
galerilerden baska, yabanci kiiltiir derneklerinin sergi salonlarinda yapitlariin ilgiyle
izlendigini ve yabanci iilkelere gotiiriilen ¢agdas Tiirk sanat1 sergilerinin ise higbirinde
Iyem’in admin ihmal edilmedigini; Tiirkiye’deki 6zel koleksiyonculardan Istanbul ve
Izmir’deki devlet resim ve heykel miizelerine ve batidaki bazi énemli sanat miizeleri
gibi kurumlarin sanat¢inin yapitlarina sahip olduklarini ifade etmistir (Tansug, 1976b;
1980d: 18-19).

Iyem’in ismini daha c¢ocukken 2. Diinya Savasi yillarinda rastlantiyla duydugunu
sOyleyen Tansug, sanat tarihi egitiminin bazi sorunlar1 ile sanat elestirmenligi

seriiveninde Nuri Iyem’in 6zel bir yeri oldugundan sz etmistir (Tansug, 1981e: 29).

6.3.1.6. Melike Kurti¢

Tansug, 1980’li yillarda ressam ve seramik sanatcis1t Melike Kurti¢’i yazilarinda siklikla
ele almistir (Tansug, 1982f: 30; 1982h: 33; 1982s: 25). Tansug, Melike Kurti¢’in
Tirkiye’de dis diinyadaki gelismelere ayak uydurmak icin avangard tarzda ¢aligmalar
yapan sanatg¢ilardan ayr1 disiiniilmesi gerektigini vurgular. Melike Kurti¢’i, Yiiksel

Arslan, Cihat Burak ve Omer Ulug gibi uluslar arasi plastik bicim basarilar1 alaninda
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sO0z sahibi olan sanatgilarimizin en basta geleni olarak gormektedir. Tansug, Melike
Kurti¢’in her yaptig1 ise “gézii kapali evet denilebilir, ¢iinkii onun yiiregi vatan
topragimin sevgisiyle dolu ve ince, hiinerli parmaklart birer kahramandir” seklinde
oldukca iddiali bir ifade kullanir. Ayrica, devlet sanat¢isi deyimine gercek anlamini
kazandiracak ve en ¢ok yakisacak kisinin Melike Kurti¢ oldugunu sdylemis, “benim
goziimde devletin bir numarali sanat¢isi Melike Kurti¢’tir diyerek de eklemistir
(Tansug, 1982s: 25).

Tansug, Kurti¢’in seramik ¢alismalarmi giiclii bir big¢imlendirme duygusuyla
olusturdugunu, hi¢bir zaman tstiin sanatsal amag ve hedeflerin disina ¢ikmadigini ileri
stirmistiir. Tansug’a gore Melike Kurti¢ “miithis” bir sanatgidir. Hiineri ve teknik
bilgisine olan giiveniyle de sanatsal yondeki hedefine de basariyla ulagsmaktadir
(Tansug, 1982f: 30).

Tansug, Melike Kurti¢’in Tiirkiye’deki standart seckin kadinlar kategorisinin disinda
tutmamiz gerektigini, ¢ilinkii sanat¢inin o kadar siradan, alafranga olmadigini sdyler

(Tansug, 1982s: 25).

6.3.1.7. Burhan Dogancay

Burhan Dogancay, Tansug’un sevdigi sanatgilar arasinda yer almistir. Tansug, Tirk
resminde sanat¢inin énemli bir yeri oldugunu ileri slirmiis; yazilarinda sanat¢inin sanati
ve gelisim evrelerini okuyucuyla bulusturmus, sergi faaliyetleri ve aldigi 6diillerden
bahsetmistir. Sanatginin her gegen giin uluslar arast ortamda kazandigi {ini
pekistirdigini, Amerika ve Avrupa’nin biiyiik kentlerinde diizenledigi sergilerle diinya
sanat ¢evrelerinin dikkatini ilizerinde topladigini belirtmistir (Tansug, 1983i: 4; 1990k:
133; 1993u: 4-5).

6.3.1.8. Fatma Tiilin Oztiirk

Tansug, Fatma Tiilin Oztiirk’ii daha ¢ok 80°li yillarda yazilarinda ele almistir. Ele aldig
bu yazilarina bakildiginda Tansug’un sanat¢iy1 begendigini ve Tiirk sanat1 i¢in dnemli
buldugu anlasiimaktadir. Tansug, Oztiirk ile yapti1 bir roportajinda onu ve sanatini

yakindan tanima ihtiyaci i¢inde oldugu goriilmektedir. Sanat¢inin gen¢ kusak ressamlar
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icinde, figilir ve nesnelerdeki bicimsel ayrintilara getirdigi giiclii devinim ile ayricalikli

bir yere sahip oldugunu ifade etmistir (Tansug, 1983m: 10).

6.3.2. Olumsuz Yoénde Elestirdigi Isimler

Tansug’un islubundaki hir¢inlik ve hatir goniil dinlemezlik, onun en dikkat ¢eken
ozelliklerindendir. Sik sik s6z dalaglarina girer ve diisiincelerini oldukga atesli/gerilimli
bir bigimde savunurdu. Tansug’un elestirisinden nasibini alan pek ¢ok kisi olmustur. Bu
kisilerin basinda hocas1 Mazhar Sevket Ipsiroglu, Sebahattin Eyiiboglu, Dogan Kuban,
Ergiin Peker, Sarkis, Turan Erol ve Osman Hamdi Bey gelmektedir®,

Tansug’un yerdigi kisilere bakildiginda bugiin neredeyse hepsinin sanat tarihi agisindan
degerli kisiler oldugu ve alanlarinda biiyiik bir boslugu doldurduklar1 anlasilmaktadir.
Tansug, her ne kadar sanat tarihinde 6nemli bir kisilik olsa da elestirilerinde oldukga

0znel bir yaklagimi1 benimsemis ve duygusal davranmistir.

6.3.2.1. Hocalar1 Mazhar Sevket Ipsiroglu Ve Sebahattin
Eyiiboglu

Sezer Tansug, Istanbul Universitesi'ndeyken dgrencisi ve asistan1 oldugu Ipsiroglu’nu
yasami1 boyunca Henrich Wolfflin’in yontemine sigimmis olmakla ve Osmanli sanati
lizerine yogunlasan ilgilerini de sorunlarin temel nedenlerini incelememekle ve sanat
tarihine bir Tiirk insaninin goziiyle bakamamakla suglamaktadir (Tansug, 1993d: 12-13;
1980h: 23r).

Sezer Tansug, 1961 yilinda yayinladig: kitabr “Senlikname Diizeni” adli kitabinda Tiirk
minyatiiriine, dolayisiyla Tiirk kiiltiirtine, bakis acilarmin Batili olmasi yiiziinden
yanhishiklara diistiigiinii soyledigi hocalar1 Selahattin Eyiiboglu, M. S. Ipsiroglu’ndan
farkli olarak Tiirk halkinin bu topraga bagli esprisini aradigini, minyatiire de bu

dogrultuda bakmaya calistigin1 soylemistir (Tansug, 1993d).

28 Sezer Tansug’un elestirisinden nasip alan pek ¢ok kisi olmus fakat bu tez kapsaminda ele alinmasi
miimkiin olamadigindan, saptama agisindan 6nemli bulunmasi1 bakimindan yukarida verilen isimler ele
almmugtir.
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Tansug’un, hocalaria yaptig1 elestirisinin odak noktasinda Islami Tiirk sanatina Bati
okulundan kazanilmis bir bilingle bakma Onerisi ve bu diistincenin Tiirk diisiince ve
sanat ortamina empoze edilmek istenmesi vardir. O bilincin insanin yasadigi ortam
disinda elde edilebilecegini diisiinmez (Ayvazoglu, 2012: 56). Tam aksine, Ferit Edgii
ise, Mazhar Sevket Ipsiroglu’nun hangi ¢aga, hangi kiiltiire ait olursa olsun, iizerinde
calistig1 konuyu i¢inden ¢iktig1 donem ve toplum baglaminda ele aldigini, ifade etmistir.
Ayrica Ipsiroglu’nun betimlemeye, tarih siralamasina dayanan, ele aldiklar1 konular,
yalnizca iginden c¢iktiklari zaman ve toplumun simirlari igine hapseden sanat tarihi
anlayisinin karsisinda durdugunu belirtmistir (Edgii, 2008: 25).

Ote yandan Tansug, Ipsiroglu’nun ¢agdas Tiirk sanatiyla ilgili bilgisini de sinirl1 bulur.
Tansug, Selahattin Eyiiboglu ve Mazhar Sevket Ipsiroglu’nun “Fatih Albiimiine Bir
Bakis” adli ¢calismalarinda “Dogu tasvirlerine Batili bilginler gibi bir nakis ve bicim
agisindan baktiklarini” ileri siirerken, bu bakisin hatali bir yaklasim oldugunu soyleyip,
bir duyus ve diigiiniis agisindan bakmanin gerekliliginden bahsetmistir (Tansug, 1992f:
12). Ornegin, 15. yiizyill Tiirk resminin Dogu’ya ait sematik bigim kaliplarindan
yararlanmasini, Eyiiboglu ve Ipsiroglu dogru bulmayip 15. yiizyil Tiirk resminin yiiziinii
Dogu’ya degil Bati’ya donseydi, bu resimlerin “cami duvarlarina kadar”
girebileceklerini one siirmiislerdir. Tansug da bunun {izerine “Bu bir camiye Kkilise
agisindan bakmak degil de nedir?” seklinde bir cevap verir (Tansug, 1993d).

Tansug, hocasi Ipsiroglunun asistanlik yaptigi dénemde kendisini giincel olaylardan
uzak tutmasi gerektigi seklinde sozler sdyledigini iddia eder. Hocasinin bu tutumunu da
oldukca kuru bilimsel bir disiplin anlayis1 olarak sifatlandirirken, bu tiirden bir
idealizmin akademi hocalarinin kisiliksiz ¢irak arayislarina da benzetilebilecegini ifade
etmistir (Tansug, 1990k: 17).

“Elestiriye Dikkat” adli yazisinda da Tansug, hoca yoniinden sansli oldugunu soyler.
Ipsiroglu ve Eyiiboglu ile taze kitaplar ve filmler iirettigi dinamik ¢aglarinda dgrencisi
oldugunu ifade ederken asistanlig1 biraktiktan sonra hocasi Ipsiroglu’nun bir bakima
“bittigini” sdyler. Ote yandan, hocasinin o donemdeki yayinlarina yonelik elestirisini
dikkate almamasindan otiirli goziinde bir degerinin kalmadigimi ifade eder (Tansug,

1987c: 59).
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6.3.2.2. Dogan Kuban

Dogan Kuban da “modact yonelisi ve entelektiiel 6zenigli olmast dolayisiyla” Sezer
Tansug’un elestirisine ugrayan isimler arasinda yer almistir (Tansug, 1983n: 66-72).

Tansug, Kuban’in “Kuramsiz, Elestirisiz Sanat” adli makalesinde belirttigi ¢cagdas Tiirk
sanati diinyasinin kuramsiz ve elestirisiz kalmis oldugu meselesi lizerine bir elestiri
yazis1 yazmig; Kuban’a hak vermekle birlikte kuram ve elestirinin ancak c¢agdas
Tirkiye’de meydana getirilen yapitlar ve yaratis olgular {izerinde temellendirilmesi
gerekliliginden bahsetmistir. Dogan Kuban’in kuram ve elestiri konusunda ayrima
gidiyor olusunu elestirmis, tam aksine bu ikisi arasinda siki bir bag oldugundan ve kuram
meydana getirebilmek i¢in de ilk sartin elestirel yetenek ve gilice sahip olma

zorunlulugunun gerekliliginden s6z etmistir (Tansug, 19741: 38-39).

6.3.2.3. Ergiin Peker

Tansug, 1974’te yazdigim “Kisa Kesilmis Izmir Havas1” adli yazisinda Izmir’i sanat ve
kiiltir anlaminda sert bir sekilde elestirmistir. Izmir Resim-Heykel Miizesi’nin
“veteneksiz, besinci sinif sanat¢ilar elinden ve kilkuyruk akademik sultadan kurtulup,
cagdas sanati arastirtp yorumlayan, degerlendirmeyi bilen bir sanat bilginleri

’

kadrosunun eline geg¢mesi gerektigi” sorunundan bahseder. Bununla birlikte ilging
benzetmelerde ve yine agir elestirilerde bulundugu diger bir konu olan Konak
Meydani’nda yer alan sehit gazeteci Hasan Tahsin Aniti’ndan da kinayeli ve ironik bir
bigimde bahseder: “Itiraf edelim omriimiizde bu kadar kétii bir heykel ne gordiik ne de
gorecegiz. Siyatik agrilart mi tutmus, yoksa belsogukluguna mi ugramig, orasini heykeli
yapan bilir, ama biz de Hasan Tahsin’i sanli serefli bir aydin, Yunanlilara ilk kursunu
stkmug bir kisi oldugunu biliriz” (Tansug, 1974m: 44).

Tansug, elestirisini daha da ileriye gotiirerek daha da sert bir iislup kullanir. Burada bir
tir alay ve insanlart ve mesleklerini asagilama/hakir goérme durumu vardir:
“...Gelgelelim Izmir kiiltiir ve sanat kipirdanmalarimn, uyamgslarinin hevesi icinde
imis. Kiminle mi? Buca’nin el isi 6gretmenleri, avanak sair eskisi mimarlar, tistii basi

pis ¢eviri kokan ve mavili romantizm yardakgisi olan acemi pilot bolge elestirmecisi ve

kabiliyetsiz heykeltiraglarla mi?” (Tansug, 1974m: 44).
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Peker, Tansug’un yukarida sozii edilen yazisina kizmis olacak ki ona elestiri niteliginde
olan “Uzun izmir Havas1” isimli yazisiyla karsihk vermektedir. Yazisinda Izmir’in
kiiltir ve sanat ortaminda ne denli &nemli oldugundan bahsetmistir. Ispatlamak
istercesine de 35. Devlet Resim ve Heykel Sergisi’nde sergilenen resimlerin %8’1 ve
sergilenen heykellerin %]17’sinin izmir’den katilan sanatgilara ait olmasi Ornegini
vermistir (Peker, 1975: 46-47).

Peker, Tansug’un yukarida sozii edilen “Buca 'nin el isi 6gretmenleri, avanak sair eskisi
mimarlar, tistii bast pis ¢eviri kokan ve mavili romantizm yardakg¢ist olan acemi pilot
bolge elestirmecisi ve kabiliyetsiz heykeltiraslar” benzetmesi i¢in de sOyle bir

aciklamada bulunmustur:

Buca’nin el igi dgretmenlerine’ gelince, el isi 6gretmenlerinin, el isi derslerinin’ hakir
gorildiigii zamanlar arkada kalmistir. Akli erenler artik bu tiirlii konugmuyorlar. El isi
dgretmenlerinin ve Ogrencilerinin  bulundugu Izmir Egitim Enstitiisii'niin Resim-s
subesini(siz Buca demigsiniz) gezmenizi dilerdim. Gezen yerli ve yabanci sanatgilarin
takdirle karsiladig1 ve ayni ayarda Diinya’da az sayida okul bulundugunu ifade ettikleri bir
gercektir (Peker, 1975: 46-47).

6.3.2.4. Sarkis Zabunyan

Tansug’un en iinlii kavgalarindan biri Sanat Cevresi dergisinde yayimladigr “Kofteci
Kaptan Hakkinda” (1991) baslikli yazisinin ardindan Sarkis Zabunyan adi etrafinda ses
getiren ve mahkemeye diismesine neden olan kavgadir (Tansug, 19911: 19). So6z
konusu yazida, yillar dnce Paris’e yerlesmis Istanbullu ressam Sarkis Zabunyan’mn
Ermeni propagandasina alet oldugu, Tiirk sanat¢ilarinin yolunu keserek kendi ¢ikarlarini
kolladig1 ve Tiirkiye’ye karst diismanca bir yaklasim benimsedigini iddia etmistir
(Tansug, 19911: 19; 1991m: 14; 1991n: 10-13; 1991p: 14-15; 1991r: 6; 1991s: 7; 1991t:
8-9; 1991u: 10-13; 1991v: 20-21):

Sarkis Zabunyan, Bati’da taninmaya iliskin safca kuruntular istismar ederek Tiirkiye’deki
sanat realitesinin konseptiiel agmazlara siiriiklendigi bir ortamda, gizli dismanligin bile
empoze edilmek istendigi bir sayginlik ve dolayisiyla ¢ikar arayisina girmistir. Daha 6nceki
konseptiiel maskelerin arkasinda mesum Ermeni propagandasina alet olarak kazanilan iin,
gecen yil Venedik Bienali sirasinda, Venedik’e yakin Ermeni adasindaki manastirda
kurulan enstaldsyonun, papazlar tarafindan Tiirkler aleyhine bir propaganda zemini olarak
kullandirilmasina kadar kirlenmistir. Birer soven olarak suglaniriz korkusu, bu gercegi bilen
¢ok kisi tarafindan dile getirilmeyerek, inangsiz ve kurnaz bir fanatigin, bir galeri mekanini
miirted amaglart yolunda kullanmasina firsat vermektedir. “Uydurulmus bellegin diisman
fanatigi bu kofteci kaptan” Tiirk sanat ortaminin gergekligini inkara yonelik bir kiigiimseme
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ve asagilamay1 adeta bir misyon olarak benimsemis goriinmekte ve bu amaca bir galeri
cevresinde yer kazandirmaya ¢aligmaktadir (Tansug, 19911: 19).

Bu yazinin ardindan kiiltiir ve sanat ¢evresinden seksen dokuz aydinin imzasini tagiyan

bir kinama bildirisi yaymlanmistir:

Asagida imzalari bulunan ve insan haklarina, sanatin ayiric1 degil birlestirici giiciine inanan,
ik, dil, din, renk, cinsiyet ve milliyet ayrimina karst olan bizler; Sezer Tansug’un Agustos
1991 tarihli ve 154 sayili Sanat Cevresi dergisinde yaymlanmis olan yazisinda dile getirdigi
ke, soven ve gerici diigiincelerini; yazanin kisiliginde sembollesen ayrimciligin diismanca
tohumlarin1 ekmek ve sanatcilar arasinda hizip yaratmak amacindaki gerici zihniyeti; ayrica
bu yaziy1 yayimlayarak bdyle bir zihniyetin yaym organi durumuna diisen Sanat Cevresi
dergisinin yayin sorumlularini kintyoruz. (Ayvazoglu, 2006: 39, Tugcu, 1991a: 12).

Bildiriye imza atanlarin bazilarinin isimleri sOyledir: Meltem Ahiska, Orhan Aklaya,
Bilge Alkor, Tiilin Altilar, Yurdaer Altintag, Melih Cevdet Anday, Mustafa Ata, Serdar
Atager, Zeynep Avci, Arzu Basaran, Murat Belge, Handan Bortecene, Enis Batur, Canan
Beykal, Rabia Capa, Vecdi Capa, Cengiz Cekil, Joelle Danon, Latif Demirci, Osman
Ding, Dilek Kuru, Ferit Edgii, Halil Ergiin, Nusret Nurdan Eren, Genco Erkal, Ayse
Erkmen, Biilent Erkmen, Seyhan Erdzgelik, Mengili Ertel, Candeger Furtul, Fiiruzan,
Haluk Gedik, Ara Giiler, Faruk Giinaltay, Giingér Giiner, Bilge Giirman, Nedim Girsel,
Haydar Karabey, Giilsiim Karamustafa, Sadik Karamustafa, Arif Keskiner, Sevim Kinali,
Fiireya Koral, Vasif Kortun, Aykut Koksal, Dogan Kuban, Filiz Kutlar, Onat Kutlar,
Beral Madra, Teoman Madra, Omer Madra, Hakki Misirhioglu, Nezihe Meri¢, Murat
Morova, Ahmet Oktay, Fiisun Onur, Tan Oral, Ahmet Oktem, Safa Onal, Miijgan Ozcay,
Demir Ozlii, Ali Ozgentiirk, Fatma Tiilin Oztiirk, Ali Poyrazoglu, Murat Recevik, Basar
Sabuncu, Candan Sabuncu, Hasan Safkan, Ismail Saray, Hale Sontas, Lokman Sahin,
Deniz Sengel, Salim Sengil, Latife Tekin, Erdogan Tokatli, Seyhun Topuz, Mete Tuncay,
Tilay Tura, Mehmet Ulusoy, Aliye Uzunatagan, Giirel Yontan.

Plastik Sanatlar Dernegi Bagkani1 Hiisamettin Kogan da dernek olarak politik goriis, 1rk,
din, dil, cins ayrimina kars1 ve bu meseleye ne denli tepkili olduklarini ifade etmis;

bireysel tepkisini ise soyle dile getirmistir:

... Ben bu tiir milliyet¢i, nasyonalist tavirlarin karsisindayim. Zaten kiiltiiriin kendisi biitiin
bunlarin karsisindadir. Sanat¢t dar sinirlara, 6n yargilara karsi savasir. Gerekgesi ne olursa
olsu sanat dis1 kriterlerin sanati degerlendirmekte Olgiit olarak kullanilamayacagini,
kullanildigr takdirde de yurtseverligi mazeret olarak gosteremeyecegi bilinmelidir.
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Umuyorum ki gelismeler bazi beyinlerde de bu gercegin belirmesi igin katki saglayacaktir
(Tugcu, 1991a: 12).

“Sanat Cevresi” dergisinin sahibi ve sorumlu yazi isleri miidiiri Hamit Kinaytiirk,
simdiye dek islenmis hi¢bir basin sugunun olmadigini, sahibi oldugu derginin ilk
sayisinda da belirtildigi gibi higbir ideolojik ve politik goriisii benimsemeyip, yalnizca

Atatiirkcii bir goriis izledigini belirten bir agiklama yapmastir:

Bildiride imzalart bulunan saym sanat ve kiiltiir adamlar1 daha &nce Tiirk sanatcilarinin
eserleri tahrip edildigine; 6rnegin Findikli Parki’nda heykeller kirildiginda, Tiirkiye nin
cesitli yorelerinde Atatiirk heykellerine saldir1 yapildiginda, Kuzgun Acar’in Ankara’da
gokdelenin iizerindeki soyut rolyefi hurdacilara satildiginda 1986 yilinda, Uluslar arast
Ankara Bienalinde Polonyali bir sanatgmmin o zamanki Cumhurbagkani Kenan Evren
tarafindan erotik tiirdeki resmi kaldirildiginda neredeydiler? Neden bu 86 kisi o giin imza
toplayip ortaya ¢ikmadilar? Bildiride imzas1 olan 86 kisiye tek tek cevap hakki taniyorum.
86 kisi iginde yer alan Seyhun Topuz, Giingdr Giiner ve Candeger Furtun’la konustugumda
kendilerinden imza alinmadigini, bir telefon konusmasindan sonra bizi de listeye dahil edin
dediklerini 6grendim... Gereksiz yere itham edildigim icin yasal yollara bagvuracagim...
(Tugcu, 1991b:12).

Sarkis Zabunyan i¢in yazdigi yazi nedeniyle suglanan Tansug, kendisini savunan bir
aciklama yapmistir. Yazisinda, Sarkis Zabunyan’in sergi kataloglarinda Avrupa’daki
Ermeni cemaatinin duygularmma yatkin isler yaptifini ortaya koyan isaretler
bulundugunu ve bu isaretlerin en 6nemlisinin Sarkis Zabunyan’in kendisini Fransa’da
sirglin bir vatansiz olarak tamitmasi oldugunu ifade etmistir. Bu konuyla ilgili
Tansug’a sanat camiasindan sert elestiriler ve kinama yazilar1 gelmistir. Biitiin bunlara
karsilik Tansug, herhangi bir geri adim atmamis aksine hakkinda yazilan kinama
yazisina imza atanlara da sitem etmekle birlikte bu kisileri duyarsiz ve vatanseverlik

duygularindan yoksun olmakla suglamistir:

...Beni soven, 1rk¢1, ayrimer gibi onur kirici ve toplum goziinde kiigiik diisiirticii diger tim
iddialarla kinamaya kalkisan s6zde bir aydin grubun, katiksiz bir Ermeni milliyetgesine
destek vererek sahsima yonelttigi diismanlik, bilingli insanlarimizda {iziintii ve azap yaratti.
Demokrasi ve insan haklart gibi kutsal kavramlart garpitarak, arastirma, diigiinme ve
irdeleme zahmetine girmeden, tek yanl bir anti demokratik baski grubu olusturarak,
kisiligime kars1 agir bir hiicuma gecen bu isimler, aydinlar arasinda bir kesimin tarih ve
yurt bilincinden yoksun oldugunu ortaya koydu. Sanat¢ilar ve aydinlar arasindaki birligin
bozulmasina katki saglayan bu isimler, bu davranglartyla ayrimcigin destekeileri
olduklarin da itiraf etmis oldular (Tansug, 1991r: 6).

...Zabunyan’1 destekleyenler s6zde Ermeni soykirimi iddialarin1 benimseyerek, bu araci
kanaliyla Avrupa’dan umduklar1 ¢ikarlara yonelmislerdir. Bu konuda bilingli olanlar,
bilingsiz olanlar1 imza tuzagma da diisirmiislerdir. Bundan bdyle bu imzacilarin belli bir
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kesimi sdzde Ermeni soykirimi iddialarinin Tiirkiye’deki gizli sozciikleri olarak irk¢iligin
ve ayrimciligin hizmetindeki rolleriyle anilacaklardir (Tansug, 1991u: 13).

Boyle bir durumda, insanlarimizi uyarmak icin yaptigim sert bir elestirinin ayrimeilik,
wkeilik, fasistlik ve iftiracilikla suclanmast beli bir aydin kesiminin ne denli duyarsiz,
vatanseverlik duygularini ne denli yitirmis oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Boyle bir
durumda beni yargilayacaklarini soyliiyorlar. Boyle bir yargilanma vatansever Tiirk
kamuoyu 6niinde bana seref verir (Tansug’dan akt. Tugcu, 1991b:12).

6.3.2.5. Turan Erol

Tansug’un Turan Erol’la siirekli bir ¢atisma halinde oldugu; sanatg1 hakkinda hep bir
olumsuzlamaya gittigi anlagilmaktadir. Tansug, Turan Erol’un dar ve smirli olan
Ankara gevresindeki etkinligini Istanbul gevresinde de devam ettirme hevesi icinde

oldugunu iddia etmistir:

...Belli bir dinamizm igine giren ve dier tiim sanat alanlarin1 asan Istanbul resim
cevresinin indinde, kendisinin hi¢bir sanatsal etkinlik ifade etmedigini vurgulamaktadir.
Istanbul’da her seyden dnce gelenegin mirasini devralmak azminde olan bir disiplin vardir
ve kendi Kkarakterini kamitlamak yolunda ¢aba gosteren atolyeler, bu gii¢c kosullar altinda
bile arastirici, renkli, 6zgiir bir ¢alisma temposu igindedirler. Atélye hocalari eski climbiig
romantizmasinin hiimanizmasini ¢oktan agmiglar ve resim disiplininin gercek¢i bir yonde
gelismesine hak tanimiglardir. Tasra kokan deniz 6zlemleri falan filan, mavi kiyilar, sisli
atmosferler, bir sikigta suyu ¢ikarilabilecek islerdir (Tansug, 1980f: 26).

Tansug, Turan Erol’un Tiglat Yaymlarindan ¢ikan “Cagdas Tiirk Resim Sanati Tarihi”
adli kitabinda 19. yy. tuval ressamlar1 hakkinda yazdig1 yazisini s1g ve son derece zayif
bir inceleme olarak bulmus, yazis tarzim da kendisine Ozendigi gerekcesiyle
elestirmistir. Ayrica kitabin sonug¢ kisminda Tansug, Erol’un 19. yiizy1l Osmanli resmi
hakkinda 1936’dan beri siiregelen yanlislar1 diizelttigini iddia eden sdzlerine karsilik

sanatciy1 cok sert bir dille elestirdigi anlagilmaktadir:

...Bak hele sen su iistada. Sen en beylik cinsinden inceleme tavri koy ortaya, sonra da
asilamam de. Agir ol bakalim, dyle kolay degil asilamamak. Biz seni, sen o kitabin metnini
daha diizeltmeden agmistik. Sen bizim sirtimiza basma firsatt buldugunu sanip da m1 boyle
konusuyorsun. Biz simdiye kadar hi¢bir hakkimizi hi¢ kimseye kaptirmis degiliz. Sen biraz
hizaya gelip, ikbal diiskiinii hirslardan arinsan iyi edersin azizim (Tansug, 1980t: 30).
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6.3.2.6. Osman Hamdi Bey

Sezer Tansug, Tiirk resim sanatinda 6nemli bir isim olan ressam Osman Hamdi {izerine
80’11 yillardan baslayarak daha ¢ok olumsuz elestiri diyebilecegimiz yazilar yazmistir
(Tansug, 1982j: 6; 1983c: 44; 1983d: 89; 1990f: 16-18).

Tansug, Osman Hamdi’'nin kompozisyonlarinda yasam ortamlarinin yorum
kriterlerinin gercekler agisindan belirsiz oldugundan ya da bir araya getirilen sec¢ilmis
Ogelerin yasam ve diisiince tarzina gondermelik bir egzotizmi asamadigindan s6z eder.
Ayrica, Osman Hamdi’nin Oryantalist resimlerindeki tiimiiyle farkli bir {islup anlayisi
icinde yaptig1 portre, peyzaj ya da diger kompozisyonlar: iireten ¢aligmalarini vasat
olarak degerlendirirken, bu resimleriyle de anitsal izlenimlerin bezeme detaylarina
boguldugu bir ¢erceveyi de asamadigini iddia etmistir (Tansug, 1990f: 18).

Tansug, Cagdas Tiirk sanati tarihinde Osman Hamdi mesesinin abartildigindan, bu
sanat¢cinin efsanelestirmeye kadar gidildiginden s6z eder (Tansug, 1983c: 44; Tansug,
1983d: 89). Tansug, 19. yiizyilin ikinci yaris1 Tiirk resminde figiir donemini Osman
Hamdi’nin actigin1 sdyleyenlerin yanildigin1 6ne siirer. Tansug’un “ilging, alafranga

vh

zat” olarak nitelendirdigi Osman Hamdi Bey, fotograftan yararlanarak figiir
diizenlemeleri ve portreye Onem vermis olsa da fotografi bir yorum amaci ile
kullanmamus, oryantalist tiirde kompozisyonlar i¢in bir kolaylik olarak ele almigtir.
Tansug’a gore Osman Hamdi Bey, gerek bati1 miizelerinde gordiigii portre ¢aligmalarini
izleyerek yaptigi resimleri gerekse bati oryantalistlerine mensup olabilme ¢abasiyla
doneminin ulusal/yerli ilgi/modasina yabanci kalmis bir sanat¢idir (Tansug, 1982;: 6).
Osman Hamdi’nin Oryantalizm modasina uyarak yaptigi resimlerle dis diinyaya
acilmis olmasina giptayla bakiliyorsa Tansug’a gore bu Olgiit degeri “metelik bile
etmeyen bir 6l¢iittiir”’. Tansug, Osman Hamdi’nin ¢agdasi sanatcilarin yaninda zanaatgi
yani daha 6nemli olan ikinci sinif bir ressam oldugunu ve gerek miize gerekse Sanayi-i
Nefise Mektebi kurucusu olarak yaptig: islerin, iligkilerinin kendisine sagladigi mali

olanaklar1 degerlendirmesiyle oldugunu ileri siirmiis, Osman Hamdi’nin etnik kdkenine

de vurgu yapmistir:
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Bu kurumlarin olusturulma iradesinde ¢agin Tiirk milliyetgiligine itibar etmeyisinden Gte
higbir pay1 da yoktur. Ustelik bir miihtedi®® ¢ocugu olarak Miisliimanlig1 az benimsedigi,
Rum bincini korudugu da anlasilan biridir. Osman Hamdi’nin ¢aginin ilging aydin
kisiliklerinden biri oldugu kuskusuzdur, ama ulusal Tirk kiiltliriine ettigi hizmet
baglaminda, o ¢agin yiizlerce Tirk aydini Osman Hamdi’yi fersah fersah asarlar. Mimar
Sinan Universitesi’nin bazi1 yénetim odalarinda Osman Hamdi’nin portreleri ve biistlerinin
isi yoktur. Ciinkii Tirk ulusunun 6z gelenekleri, tarihsel ¢aglart kapsayan sanat yaratici

iradesi bu simgeyle bagdasmaz (Tansug, 1983d: 89).

Sanat Cevresi’nde yayinlanan “1820-1920 Pentiirde Istanbul Sergisi” adl1 yazisinda da
Osman Hamdi Bey’in miize ve sanat egitimi yapilan okullar gibi kurumlarin

olusmasinda firsatlar1 degerlendirmis bir teskilatci oldugunu ileri siirer (Tansug, 1982;:

6).

29 Miihtedi, kendi dinini birakip Miisliiman olan kimselere denir.
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7. BOLUM

SEZER TANSUG VE SINEMA

Tansug’un resim disinda en cok ilgilendigi ve tizerine diisiindiigii sanat dali sinemadir.
Bazi sanat tarihi kitaplarinda sinema sanati hakkinda da yazan Tansug, bu alandaki
teorik bilgilerini pratik alana tagimistir. 1975 yili sonlarinda reklam sirketlerinde metin
yazarhig1 yapmaya baslayan Tansug, 1977 yilinin baslarinda Dokuz Eyliil Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde ve 1979-1982 yillar1 arasinda Mimar Sinan Universitesi
Giizel Sanatlar Akademisi Sinema-TV Enstitiisii’nde 0gretim gorevlisi olarak caligir
(Simsek, 2000: 16-18).

Tansug, 1960’1 yillardan baslayarak Yeni Sinema, Ant, Papiriis, Sanat Cevresi gibi
dergilerde sinema hakkinda yazilar yazmistir. Sinema {iizerine yazdigi yazilarinda
Tansug, Tiirkiye ve diinyada sinema, yerli sinemadaki anlatim sorunlarindan, sinemanin
iistlenmesi gereken roller, Tiirkiye’nin sinema teknigiyle karsilagsmasi, sinema teknigi,
sinema estetigi, Tlrkiye’de sinema sanatinin varlik bulmasi, bu tiire alisma siireci ve
yasanilan sorunlar, Tiirk sinemasinda dekor ve kostiim sorunu, sinema dekoru ile tiyatro
dekoru arasindaki farklar, farkli iilkelerdeki dekor anlayislari, animasyon, kisa film,
sanat belgeselleri gibi konu ve meseleler hakkinda yazilar yazmistir (Tansug, 1966a;
1966b; 1967b; 1967c, 1982u).

1960’11 y1llarda sinemasal anlamda film {iretimlerinde artislar olmus, yeni yonetmenler,
oyuncular ve yapimcilar kendini gostermeye basglamistir. Bu yillarda daha ¢ok
toplumsal konular/sorunlar, Tirk insaninin sorunlarina egilen filmler c¢ekilmeye
baglanmistir (Karahanoglu, 2007: 26).

1960’11 yillarda goriilen hizli endiistrilesme, film yapim kosullarinin yetersizligi ve bu
donemde iiretilmis filmlerin nitelikleri siireli yayinlarda tartisilan konulardan olmus,
sinemada ulusallik-evrensellik tartismalar1 baglamustir.

Sinema endiistrisi ve iretimlerinin hizlandig1 bir siiregte, sinemasal birikimini gérme
imkani olamayan insanlara gostermek, iizerinde tartigsmalarini saglamak ve bunlarla
birlikte baz1 filmleri de kaybolmaktan kurtarmak amaciyla 1965 yilinda Tiirk Sinematek
Dernegi ve yayin organi Yeni Sinema dergisi kurulmustur. Tiirk Sinematek Dernegi,

kurulduktan hemen sonra dergi sayfalarinda yogun bir Tiirk sinemas:1 elestirisi
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baslatmistir. Bu elestirilerde Tiirk sinemasinin az gelismisligi, ticari sinemaya, kliselere
ve star sistemine olan bagimliligi elestirilirken yonetmenlerin de Sinematek ¢evresinde
toplanan elestirmenlere karsi tepkisi artmistir. Sinematek iiyeleri, var olan sinemayi
diizenin yoz ve esitsizlige dayanan degerlerini temsil eden ve sanat degeri tasimayan bir
sinema olarak degerlendirmislerdir. Ote yandan politik ve gergekei bir sinemanin
Tiirkiye’de yapilmadigini ve artik yapilmasinin zamaninin geldigini diisiinmektedirler.
Bu tartismalarin diger tarafinda yer alanlar ise Halit Refi§ ve Metin Erksan’in basini
cektigi ve 1960-1965 yillart arasindaki toplumsal gercekei filmlerin yonetmenleri olan
Ulusal Sinemacilardir (Basgiliney’den akt. Giirdas, 2015: 70).

Sezer Tansug ise daha bigimsel bir yaklasimla, ulusal ya da mahalli sinemanin her
seyden Once bir sanat kavrayisi, iislup ve form sorunu oldugunu vurgulamaktadir.
Tansug’a gore bu “siyasal bir sorun degildir. Ciinkii hi¢cbir zaman bir sanat eseri siyasal
bir amaca yonelmez, ancak bizatihi kendi yapisiyla su ya da bu nitelikte siyasi olabilir.
Bazen toplumun ve halkin sorunlarina kor kor parmagim goziine egilmeyen bireysel
yapida bir eser baska eserlerden daha cok ulusal nitelikler tagiyabilir. Ulusal bir destan
goriintiilemek ya da anlatmak higbir zaman ulusal bir sinema eseri yaratmak degildir,
ama sinema eserinin bizatihi kendisi ulusal bir destan niteligi tasidigi zaman amag
gerceklesmis olur” (Tansug, 1968: 14).

Tansug, Insan ve Sanat adli kitabinin 3. boliimii ve Sanatin Gérsel Dili adh kitabmin 5.
bolimiinde sinema sanati iizerine goriis ve diislincelerini kaleme almistir. Sanatin
Gorsel Dili adli kitabinda Tansug, Sinema sanatinin dogusu, sinemanin icadi, teknik
olarak evrilmesi, sinemaya katkida bulunan kisilerin kimler oldugu gibi agiklayici
bilgilerde bulunmustur. ilk olarak diinya sinemasindan ve gelisiminden bahseden
Tansug, ilerleyen boliimlerde Tiirkiye’de sinemanin tarihsel gelisim ¢izgisinden ve
sinema sorunlarindan bahsetmistir. Ayrica, yer yer de sinemada animasyon, belge ve
aktiialite sinemasi1 hakkinda bilgiler vermistir (Tansug, 1988f; 1982v).

Tansug, yerli sinemada gercegin dogal yapisini arastirmadan bir ideallestirmeye
gidilmesi ve senaryolarin genellikle diizgiin bir dramatik yapidan yoksun olusunun, bir
film yapisina gerginlik kazandirmaktan ziyade disiplinsizce etkinligine kastedildigini
ifade etmistir (Tansug, 1966b: 33).

“Sinema ve Geng Aydinin Isi” baslikl1 yazisinda da Tansug, Tiirkiye’de yerli sinemanin

bugiine kadar memleketin gercegine aydinca bakigin tek bir 6rnegini vermedigi icin
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“durum tepeden tirnaga vahimdir” benzetmesini yapar. Tansug, edebiyat ve diger sanat
kollarinda da islenen ¢ogu hata ve aksakligin da aydinla halk arasindaki birlesmeye
imkan saglamadigini fakat en azindan bu sanatlarin salt bir ticari kaygisinin olmadigini
ifade etmistir (Tansug, 1967c: 41).

Ayrica Tansug, Tirk sinemasinin dekor ve giysi bakimindan sikintili oldugunu ifade
etmistir. Ona gore dekor anlayis1 Tiirk sinemasinda genellikle giiliing bir seviyesizlik
icinde bulunmakta ve diger alanlarda oldugu gibi bu alanda da agik ve kesin bir gelisme
niyeti goze ¢arpmamaktadir. Ona gore, Tiirk sinemasiin diger sorunlar1 gibi, dekor
sorunu da incelenmesi gereken sorunlardandir (Tansug, 1967b).

Tansug, oOzellikle cesitli {ilkelerin ulusal sinemalarinin 6zgiin degerler tasiyan
orneklerinin, Tiirkiye’de 6zgiin bir sinema anlatimin1 amaglayan ugraslara karakteristik
ulusal ¢izgiyi verme ¢abalarindan otiirii Tiirk sinema diisiincesi i¢in 6zgilin bir yer
tagidigindan s6z etmektedir (Tansug, 1982u: 359).

Tansug’a gore, Tiirkiye’de tarihsel gelismenin biitiin yonlerini kapsayan kavrayis, sezis
ve bilincin yeterince elde edilmemis olmasindan dolayr kesin ulusal ayrimlari
belirleyecek giiclii bir sinema dogmamaistir (Tansug, 1982u: 359).

Tansug, sinemayi bir iletisim sistemi olarak tanimlamaktadir. Filmi meydana getiren
insanlarin yapitlariyla izleyiciye mutlaka iletecegi mesajlar vardir. Bu mesajlart
ogrenebilmek iginse sinemasal o dili bilmek gereklidir(Tansug, 1982u: 277-278).
Tansug, lilkemizde sinema alaninda verilen Orneklerin bugiinkii iiretim kosullarinda
buna olanak saglamamasi yiiziinden heniiz bu alanda uzman kisilerin bulunmadigindan
s0z etmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de sinemanin popiiler olmasina ragmen gercek
anlamdaki sinema elestirisinden yoksundur. Ve yine bu alanda kuramsal anlamda
ilerleyebilmek icin bilgi ve sezgiyi dogrulayan orneklerin var olmasi gerekmektedir
(Tansug, 1982u: 255-256).

Tansug, 1970’lerin sonlarina dogru plastik sanat egitimine iliskin tiirleri kapsayan alani
icine sinema egitiminin de girdiginden sdz etmistir. Sinema egitimi goren 6grencilerin
pratikte oldukca ilging ve giiclii deneyimleri olan profesyonel sinema ustalarindan pek
cok sey Ogrenebildikleri okullarin basinda Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi
Sinema-Televizyon Enstitiisii’niin geldiginden bahsetmistir. S6zii edilen okul, Tansug’a

gore, sinema Ogrencilerine yeterli teknik egitiminin yani sira kuramsal sanat egitiminin
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de 6zglin bir programini ulagtirmasi gerektigi diislincesini savunmustur (Tansug, 1980p:
86).

Tansug, 1980 yilinda Sanat Cevresi dergisinde “Enstitiiden” baglig1 altinda yeni ¢ekilen
sinema filmleri ve belgeseller hakkinda bilgi vermistir. Ayni1 zamanda filmin konusunu
anlatmakla birlikte, filmin oyuncu ve yonetmen kadrosunu da okuyucuya tanitmistir
(Tansug, 1980f: 24-26; 1980h: 22-23; 1980j: 9-11; 19800: 21).

Tansug’a gére sinemada animasyon ise, “0zel teknikte resim ¢izimiyle ya da oyuncular
yerine, kukla, yapma bebeklere hareket verip bunu pelikiile®® gecirmek suretiyle bir film
meydana getirmektir”. Animasyon, ¢esitli objelerle de yapilabilmektedir. Animasyonda
hareket kavrami, dogal ya da mekanik hareketlerin taklidine dayandigi gibi, yaratici
animatoriin kendi ¢izgi ve figlir tislubuna uygun yeni bir hareket anlayigini ortaya
koyusuyla da sonuglanir (Tansug, 1988f: 114-115).

Tansug’a gore Tirkiye’de animasyona gereginden fazla 6nem verilmemis ve yalnizca
reklama yonelmis bir sinema koludur. Buna ragmen, Tirkiye’de bu alani gelistirmeye

yonelik bazi girisimler de olmaya baslamistir (Tansug, 1988f: 120).

7.1. DANISMANLIK YAPTIGI KISA FILMLER/
ANIMASYONLAR

1958-60 yillar1 arasina tarihlenen bu donemde sinemada rejisoér yardimcist olarak
calismaya baslayan Tansug, bu yillar arasinda kisa film, belgesel ve animasyon filmleri
cekmistir.

Tansug, Yeni Sinema Dergisi’ne 1968 yilinda verdigi bir roportajda kisa filmin
Tiirkiye’deki durumunun umut verici oldugundan, kisa film calismalarinin gencler
arasinda bagimsiz bir sekilde yiiriitiildiiglinden bahsetmistir (Capan, 1968: 8).
Tansug’un “Bozkirda Bir Yalniz Aga¢” adli belgeseli II. Hisar Kisa Film yarigmasinda
(1968) 16mm. Jiiri 6zel odiiliinii almistir. Belgesel, kopuk kopuk bozkir goriintiilerinin
kurguda uyumlu bir bicimde baglanmasiyla olusmaktaydi. Ayrica, renk ve miizik gibi
Ogeleri de birlite kullanmasiyla goriintiileri kaynastirmaktaydi. Tansug’un bu yapit1 en

basarili filmi olarak nitelendirilmistir (Capan, 1968:7).

30 Pelikiilenin sozliik anlamm bos filmdir. (http://www.nedirnedemek.com/pelik%C3%BCl-nedir-
pelik%C3%BCl-ne-demek).
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1969 yilinda danigsmanligin1 Sezer Tansug un; canlandirmasini Tongug¢ Yasar’in yaptigi
“Amentii Gemisi Nasil Yiridi” adli kisa film 1970 yilinda II. Altin Koza film
senliginde biiyiik 6dilii almistir. Bu film Fransa'min Annecy kentinde diizenlenen
9.Uluslararas1 Kisa Film senligine de katilmis ve en iyi film o6diiliinii almistir. Aym
zamanda 3. Adana Altinkoza Film Festivali, Kisa Metrajli Filmler Yarigmasinda jiiri
odilint almis; 9. Annecy Cizgi Film Festivali’nde 6n elemeyi gecip gosterime hak
kazanan ilk Tiirk ¢izgi filmi segilmistir (Ttrker, 2011).

Eski hat orneklerinden yola cikilarak kisisel bir yaklasimla yazi-resim niteliginde
olanlarinin canlandirildig: ve iicleme olarak diisiiniilen filmin ilk ikisi ¢ekilmistir. Bu ii¢
filmin tekerleme komenterleri birincisi musra, ikincisi beyit, Uglinciisii dortlik

diizeninde olmak tizere soyledir: (Tansug, 1982v: 199; 1974f: 12-13).

“Amentii Gemisi Nasul Yiiriidii?

Bu ne Amentii gemisiydi ki yiiriimezdi.

Vaviar soluya soluya kiirek ¢ekti.

Hz. Ali’nin yiiregi titredi.
Ya Hak okunu gerdi.

Ok Aslana, Deveye degmedi.
Vardy da yiiregi deldi.

Ah minel Ask dedi.
Gozlerinden yaglar indi.
Vardi geminin altina eristi.

Amentii gemisi yiiriidii gitti.

Bahar Nasil Tamam Oldu?

Ayrilik gecesi uzun soguk bir kis
Kus Tanri evinin konugu imis
Besmele ile horoz 6tmiis

Giin 1simis bahar gelmis



Leylek de Besmele ile gé¢miis
Kubbeden kubbeye u¢musg

Hak kapist aralanmig

Muhammed’in giilii agmuig

Savk Ali suretine diismiis

Kug Hakkin kapisindan ¢ikmug

Muhammed giiliinii koklamug

Ali’nin gozlerinden dpmiis

Tanrt 'nin rahmeti gokten inmis

Daha nice giiller bitmis

Ibri ab-1 hayata dolmus

Miiriivvet bir tatli armut olmus

Ama kus ne actkmis ne de susamis

Bir baska giil dahi koklamamus

Ucmus da hakkin dalina konmusg
Gogsii elife yaslanmis

Hak ugruna feryad etmis
Gah giivercin gah biilbiilmiis

Sedayr birlikte (Vahdette) bulmus

Bahar boyle tamam olmus

Ahde Nasu Vefa Etti?

Fazl adly harf basta vavdan iki kuple
Dinleyen iki dosttur duydugu hak

Dost, dost diyen her dile kanmamak
Kosup dost ger¢egine can gozii ile bakmak
Soyleyen hak dinleyen hak

Hak askiyla her seye kadir olmak
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Birligi diinyaya edip mihrak

Hiinkar Tacinin vav dorugu pak

Vav vecittir, biattir, sadakattir el hak
Vavdir sonsuza dek ahde vefa kilmak
Vavdr dostlarla vedalasmak

Halktan gayrisinden ayri kalmak

Gemiyi yiiriittii suda vavdan yedi hak
Kuscagiz vav kanadmn havasinda ¢ogalmak
Dizilip Ali tabutuna olmadan toprak

Ah edip ask atesine yanmaya bak

Kendi cenazesini kendi tasimak
Yani 6lmeden dnce élmeye bak
Seven yamindadir olsa da wrak

Sevmeyen uzak istersen boynuna tak

Vav sevgili vedud adint almak
Tek Allah’1 pes pese ikisini bulmak
On iki imamdur ikisi sarmasarak

Iki gonliin arasini cennet kilmak”

Vav hat sanatinda c¢izimi en zor olan harf olarak kabul edilir ve yetenekli hat
sanatgilarinin en ¢ok tercih ettigi bir hafttir. Animasyon, vavlarin soluya soluya kiirek
¢cekmesine ragmen yiirlitemedikleri Amentii Gemisi’nin sergiizestini konu almaktadir.
Amentii, iman etmisligi ifade eden bir sézciiktiir. Vavlarin gemiyi yiirlitmeye yetmeyen
gayretiyle Amel kavramina gonderme yaptigi disiiniliir. Filmde Hz. Ali, “Ya Hak”
okuyla titreyen yiiregi delip “ah minel ask” dedirterek akittigi goézyaslariyla amentii
gemisini ylrlitmektedir. He harfi ise gorsel benzerligi itibariyle hat sanatinda “g6z”
uzvuna isaret etmektedir. He, Elif harfiyle bitisip “ah” edince askin 1zdirab1 gbzden yas
olur gitmektedir Amentii Gemisi’nin yliriiteci de bdylelikle gézyas1 olmaktadir (Erigim:
16.01.2015, http://gundenardakalanlar.blogspot.com.tr/2012/02/sezer-tansug-amentu-
gemisi-nasl-yurudu.html).

Tansug’un Bahar Nasil Tamam Oldu? Ve Ahde Nasil Vefa Etti? Adli belgesel projeleri

cekilememistir.
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8. BOLUM

DEGERLENDIRME VE SONUC

1930 yilinda Erzurum’da dogan Tansug, babasmin isi dolayisiyla pek ¢ok sehir
degistirmek zorunda kalmis, boylelikle de kiiciik yastan itibaren Anadolu’nun pek c¢ok
kentini gézlemleme/tanima firsatina sahip olmustur.

1953 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii'nden mezun
olan Sezer Tansug, ayn1 yil kendi {iniversitesinde Arastirma Gorevlisi olarak calismaya
baslamustir. Universitedeki dgrencilik yillar1 ve asistanligi siiresince Mazhar Sevket
Ipsiroglu, Oktay Aslanapa ve Semavi Eyice gibi kendi alanlarinda ¢ok degerli hocalarla
caligmistir. Asistanlig1 siiresince hazirladigr “Surname-i Muradiye Minyatiirleri” adli
doktora tezini tamamlamak iizereyken cesitli sebeplerden otiirii 1956 yilinda gorevinden
istifa etmistir.

1957 yilinda askere giden Tansug, doniiste sinema sektoriinde rejisor yardimcist olarak
calismugtir (1958-1960). Bu siire zarfinda Pazar Pehlivanlar1 (1967), Hatirlayis (1967),
Giin Dogusundan Giin Batis1 (1967), Bozkirda Bir Yalniz Agag¢ (1969) gibi belgesel ve
Amentii Gemisi Nasil Yirudi? (1970) isimli kisa filme de danismanlik yapmustir.
Bahar Nasil Tamam Oldu? Ahde Nasil Vefa Etti? Adli belgesel projeleri de
cekilememistir. 70°1i yillardan sonra Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
ve Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Akademisi’nde Sinema TV Enstitiisii’nde
Ogretim gorevlisi olarak calismaya baslamistir. Anlasildigi iizere, Tansug sinemayi,
profesyonel anlamda hayatina sokmay1 basarmis, daha sonra da bu ugrasina akademik
platformda devam etmistir.

Tirkiye’de 1950’11 yillara kadar modern sanat tarihi yazimina ve elestirisine biiyiik
olgiide Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi hocalar1 yén vermis, modern sanatin
tarihsellestirilmesi onlarin sanat yeglemeleri dogrultusunda olmustur. Akademili
sanat¢ilarin eline gecen modern sanat tarihi yazimi, tarihsel agidan oldugu kadar
kuramsal ve kavramsal acidan da yoksullasmistir. Kitaplarda Burhan Toprak’in
siniflandirdig1 tarihsel perspektif korunmus olup, sanatgilarla ilgili kisa 6zgecmis ve
sanatlarina iliskin bilgilere yer verilmistir. Ote yandan, Modern Tiirk sanati tarihi

kiilliyatina bakildig1 zaman arka arkaya eklemlenen donemlere iliskin sorunsal iireten
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aragtirmalar pek goriilmemis olup, bu tarihin sanat¢ilar agisindan tasavvuru ise 19.
Yiizyildan baslayarak bir onceki kusagi reddetmek seklinde olmustur. Modern sanat
tarihinin sanat tarihgilerinin ilgisini ¢ekmesi, sergi elestirilerine 6nem vermelerinin ilk
ornekleri 1950’1i yillara denk gelir (Yasa Yaman, 2011). Bu yillarda sanat elestirisi
yapan kisiler olarak Sezer Tansug, Hasmet Akal, Sabahattin Kudret Aksal, Necip Alsan,
Orhan Azizoglu, Ferruh Basaga, Hikmet Bozkurt, Nurullah Berk, Baha Calt, Hikmet
Bozkurt, Ferit Edgii, B. Rahmi Eyiiboglu, Liitfi Giinay, Kaya Ozsezgin, Zahir Giivemli,
Orhan Hangerlioglu, Nuri Iyem, Ihsan Cemal Karaburcak, Ali Haziranli, Atilla Ilhan,
Arif Kaptan, Ahmet Mazilik, Hasan Kavruk, Orhan Veli, Fikret Otyam, Memduh Safa
Yurdanur, Suut Kemal Yetkin, Ahmet Refik Serengil, Cahit Tanyol, Melahat Ozgiil,
Muzaffer Hacihasanoglu, Biilent Ecevit, Sabri Berkel, Ismet Yavuz Anil, Oktay Akbal
gibi isimler akla gelmektedir.

Tansug, 1950-60 arasinda Yenilik, Yelken, Dost, Yeni Ufuklar’da 21; 1960-70 arasinda
Dost, Yelken, Yeni Ufuklar, Degisim, Atag, Yeni Dergi, Mimarlik’'ta 44; 1970-1980
arasinda Mimarlik, Yeni Dergi, Tiirkive Defteri, Koken, Yeni Ufuklar, Sanat
Cevresi'nde 50; 1980-1990 arasinda da Hiirriyet Gosteri, Milliyet Sanat, Anons, Yeni
Boyut, Argos, Antik ve Dekor, Sanat Cevresi'nde 106, 1990-1998 arasinda Sanat
Cevresi, Hiirrivet Gosteri, Izlenim, Gen¢ Sanat, Tiirkiye'de Sanat, Sanat Diinyamiz,
Anons, Antik ve Dekor, Artist, Dergah, Milliyet Sanat, Eczacibast Sanat
Ansiklopedisi’ne toplamda 108 yaz1 yazmistir.

Tansug, bu yazilarinda kendini sinirlamamis olup, sanat tarihinin pek cok alaniyla
ilgilendigi anlasilmistir. Ote yandan, Tansug’un yazlari incelendiginde Tiirkiye’de
degisen/doniisen sanat anlayisi, olaylari, etkinlikleri, 6ne ¢ikan sanatcilar ve sanat
galerileri hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir.

Bu zaman diliminde en ¢ok hangi konulara degindigi/tartistigt konusunda bir sonuca
varilabilir. Tansug, yazarlik hayati boyunca donemin sanat anlayisina paralel olarak
yazilarinin ana eksenini belirlemis olup, yazilarinda ¢ogunlukla hissedilen konularin
basinda “ulusal sanat”, “Bat1 taklit¢iliginden kaginma”, Akademi’ye karsi durus” gibi
konu ve meselelerin geldigi goriilmektedir.

1950’11 yillar basta olmak iizere 1960 ve 1970’li yillarda Tiirkiye sanat ortaminda
ulusallik, evrensellik tartigmalar1 olmus, Tansug da 50’1 yillardan itibaren yazilarinda

sanatta ulusallik, batili soyutlamacilik, yerellik, halk motiflerinin kullanimi1 gibi
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sorun/sorunsallart ele almistir. Ote yandan, genelde Tansug, Akademi hocalari
tarafindan yazilan sanat tarihine karsi bir tutum iginde olmustur. Sanatgilardan da
Akademiye ve onun yegledigi sanat anlayisi/islubuna yakin olanlar1 her firsatta
elestirmistir. Tansug, ele aldig1 yazilarinda siklikla Tiirk sanatini batinin islup ve
yontemleriyle degerlendirmekten kaginarak onu ig¢inden ¢iktig1 ortamla ve yapisal bir
biitiinliikle degerlendirmemiz gerektigini vurgulamistir.

Tansug, 1950, 1960 ve 1970°1i’ yillardaki yazilarinin pek ¢ogunda hesaplasmadan, birer
dogma olarak Bati’y1 kabullenip benimseyenlere; kendi topraklarindaki kiiltiiriindi,
yasadig1r ¢evredeki somut duyarligi sinamadan soyutu benimseyen sanatgilara agir
elestiriler yoneltir. Asagida Tansug’un 1959 ve 1961°deki yazilarindan alinan alintilar

yukarida sOylenenleri dogrular niteliktedir:

Giindelik yagamasini, gorgiisiinii sinamadan, bu sinirlar1 agip soyut diisiince kapisina varana
rastlamadim. Kiiltiiriinii, yasadig1 ¢cevredeki somut duyarligi sinamadan, ortak sinirlari asip
birey bagimsizligini eline alabilene de rastlamadim. Koti sozler etmeyecegim, goz
bagciligi, laf ebeligi, yasanti palavraciligi demeyecegim ama, sirasi geldik¢e giilecegim,
siras1 geldikce pes diyecegim bu 6zenislere. Hazir soyutlanmis unsurlari kullanip yiizlerine
gozlerine bulastiran ressamlarin sirtlarint sivazlayacagim, benim her giin sunun bunun
anasina avradina sovdiigiim sozciiklerle diisiintirliik taslayan, soyut sentezler kuran sair
kisilerin karsisinda boynumu biikecegim (Tansug, 1959j: 6).

Kendi yasama ger¢eginin disinda bat1 hayalleriyle avunan, soyut Ozentilerine kapilmis
olanlar, kusagimizin derin, 6zIi ve tutkulu, toprag: ve agki iliklerine kadar duyan niteligini
baltalayamazlar. Gérevimiz dnce onlart ayiklamaktir (Tansug, 1961h: 2).
Ona gore, Tiirk sanatgilart Bati’dan kopya yapmak yerine, iginde bulundugu ¢evre ve
kiiltiirin kodlarindan beslenmeli; geleneksel, ulusal formlar1 benimselidir. Aksi takdirde
bu sanatgilarin yaptigi bir tiir taklit ve kopya olur (Tansug, 1960f: 3).
Tansug’un kimi yazilariyla bir 6nceki soyledigi diislincesini ¢iiriittiigii, tutarl bir tavir
sergilemedigi dikkati ¢cekmektedir. Secilen iki 6rnekle sdylenilen durum agiklanmaya
caligilacaktir:
Sezer Tansug, az once de soz edildigi gibi kimi yazilarinda Tirk sanatcilarini batiya
o0zenmekle, Bati taklit¢iligi yapmakla suclamistir. 1974’te yazdigi “Elli Yilin Tirk
Resmi Konusunda” adli yazisinda ise Tiirk sanatgilariin ulusal olani1 6ziimsedigi ve
Bat1 taklitgisi olmadiklarini belirtmistir. Tansug, Tiirkiye’deki sanatcilarin bati resmini
izlemis olsalar da bu silirecin zamanla artan bir yogunlukla, bir hesaplagsma ve kendi
yaratict Ozellikleri hakkinda bir hesaplasma ve bilinglesme siirecine dogru gittigini

belirtmistir (Tansug, 1974e: 22).
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Ikinci bir 6rnek ise yurtdisina giden sanatci meselesiyle ilgili yazdig1 yazisidir. “Son
Aylarin Dokiimii” (1972) adli yazisinda Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nin uzmanlik
egitimi i¢in 1971 ve 1972 yillarinda yurtdisina sanatgilar gonderildiginden, bu
sanatcilarin biiyiik cogunlugunun Paris’te calisip yurda dondiiklerinde de sanat egitimi
yapacaklarindan bahsetmis, yurtdisina gidenlerin hi¢ birinden Onemli sanatgi
¢ikmayacagini sOylemistir. Yine bu sanatcilarin yurda donerken saglam bilgilerle
donmeyecegi vurgusunu yapmustir (Tansug, 1972b: 90-91). 1991 yilinda yazdigi
“Bati’da Yasayanlar” baglikli yazisinda ise bu konuyla ilgili olarak baska bir diisiincede
oldugu anlagilmaktadir. Yurtdisina giden, orada yasayan sanatcilarin iilkelerini uluslar
aras1 platformda gercek anlamda temsil ettiklerini, yurti¢indeki etkinliklerinde ise
yurtdisinda yasiyor olmanin bazi dezavantajlarindan faydalandiklarini ifade etmistir
(Tansug, 1991h: 150-152).

1970’1i yillarda diinyada bas gosteren feminist hareketler, cinsiyet lizerine yapilan tiim
tartigmalar Tiirkiye’yi de etkilemistir. Tansug’un bu geligsmelere paralel olarak donemin
sanat camiasinda artisa gecen kadin sanatc¢ilardan rahatsizlik duydugunu belirten

“Sergiler” baglhkli elestiri yazis®!

, elestiri yontemini eserleri lizerinden degil de
cinsiyete¢i yaklagim ve elestiri lizerinden kurgulamasi bakimindan akademik ve tarafsiz
bir yorum gibi goriinmemektedir.

1970’lerin  sonlar1 ve Ozellikle 1980’lerdeki yazilarinda Tansug, c¢ogunlukla
“Primitifler” meselesini ele almistir. Adnan Coker’le birlikte yaptigi bir
calisma/arastirma sonrast Tiirk sanat tarihine Primitifler olarak ge¢mis bir grup
sanat¢inin resimlerini Tansug’un Washington’da eline gecen bir albiimden hareketle
actk havada boyanmis tuvaller olmadigi ve fotograftan yapildiklar1 goriistinde
birlesmislerdir. Tansug, bunu daha sonra okudugu bir makaleden esinlenerek Hintlilerin
de yaptigin1 6ne siiriip, bu kayginin Dogu toplumlarina 6zgii oldugunu ileri siirmiistiir.
Ote yandan, Tiirk Primitifleri diye anilan ressamlar1 19. yiizy1l Foto- Yorumculari diye
isimlendirmemiz gerektigini, bu resimlerle fotograf arasindaki iliskiyi ilk kez
kendilerinin belirledigini ifade etmistir (Tansug, 1980aa: 5-7; 1982j: 4-7; 1988b: 30-
31). Kahraman’a gore, (2004: 20) Tansug’un bu bulusu da “diinya él¢egindedir”.

31 Bu yazisi i¢in bkz. Tansug, 1970d: 223.
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Tansug, elestiri ve gorislerini dile getirdigi yazilarim kitaplastirmistir. Tansug’un 18
adet yaymina erisilmistir. Bunlardan 10’u inceleme, 7’si deneme/elestiri tiirlinde, bir
tanesi de ceviri tiirlindedir.

Sezer Tansug, 1950’lerden baslayarak oOliimiine dek olusan sanat etkinliklerinin,
sanatsal gelismelerin canli tanigi, gozlemleyicisi ve ciddi bir sorgulayicisi olmustur.
Tansug, Tiirk sanatinin hem Islami hem de evrensel diinya icindeki yerini belirlemeye
caligmistir. Sanat tarihinden arkeolojiye, galerilerden atolyelere, resim sergilerinden
giincel sanat olaylarina kadar giizel sanatlar sahasinda uzunca bir siire 6nemli bir
boslugu doldurmustur. Sezer Tansug, bir sanat yazar1 ve diislinlir olarak topluma mal
olmus bir entelektiieldir. Sanat camiasi igindeki tartismalara dahil olmus, serbest ve
korkusuz bir isluptaki yazilari/elestirileri ile taninmis ve Tirk resim sanatina ve
ortamina canlilik kazandirmistir.

Tansug, sanat tarihi alaninda betimleyici bir anlatimi benimseyen kisilere kars1 ¢ikmus,
sanat tarihi yazimina farkli bir yaklasim gelistirmistir. Sezer Tansug’u sanat tarihi
yazarliginda ve elestirmenlikte 6nemli kilan 6zellik, onun yorumcu kisiligi altinda
yatmaktadir. Sezer Tansug’u sanat tarihi alaninda farkli bir yaklasgim sahibi olmasim
saglayan yonii sorunlara elestirici, yorumcu ve sentezci bir bakis agisiyla
yaklasmasindan kaynaklanmaktadir (Acar, 1997: 9).

Tiirkiye’de 1950’11 yillara kadar resim elestirisini ressam, edebiyatg1 ve felseficiler
yaparken, bu tarihle birlikte sanat elestirisinin de kendi yazarlar1 ortaya ¢ikmistir. Sezer
Tansug, 1950’lerden baslayarak gilinlimiize kadar sanat elestirisi kavraminin
koklesmesinde basi ¢ekmektedir. Tansug, alisilmis, deskriptif, tarihsel ve kuru bir sanat
tarthi ve elestiri anlayis1 yerine sanatta duyarliligt ve dinamizmle canlandirmayi
Oonemsemistir.

Beykal, (2006: 9-10) Tansug’u akademik bir elestirmen ve sanat tarihgisi olarak
nitelemez. Ciinkii Tansug kendisini tiim resmi soylemlerden ve Akademik kurallardan
uzak tutmustur. Fakat Tansug, profesyonel bir sanat tarih¢i ve elestirmendir. Tansug un
gelistirdigi elestirel sOylemin genel nitelikleri sentezci, ulusal ve vyerel, tarihsel,
dinamik, antitez ve sdylemsel olarak ifade edilebilir. Sentezciligindeki, “Tiirk sanati
gecmis tarihsel mekdanindaki kiiltiirlerden ve tarihsel ugrak noktalarindan bir yapisal
biitiinliik ve kendine o6zgiiliik dogurmugstur” iddiasin1 sadece Tiirk Islam ve Osmanli

Sanati’nda degil, ayn1 zamanda Cagdas Tiirk Sanati i¢in de ileri siirmiistiir. Tansug’a
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gore ulusallik, onun terimleriyle soOylenirse, mahallilik/yerelliliktir. Bu kavramlarin
savunusunu ¢oklukla Batic1 bakis acisindan hareketle ele alir, tartisir. Elestirisinin
temelini 6zellikle akademi ¢evresinin Avrupa kokenli motifcilerine, soyutlamacilarina
kars1 yapar (Beykal, 2006: 13-14).

Kendisini 6znel elestirmen olarak niteleyen Tansug, sanat eseri ile insan iliskisinin kuru
bir tanimlama, tasvir ve agiklamaya izin vermediginden, eserleri agiklamak ic¢in 6znel
elestiri yontemini benimsemenin bir zorunluluk oldugunu ifade etmistir (Tansug, 1976a:
71).

Tansug, neredeyse tlim hayati boyunca sanat tarihi egitiminde gegerli olan Wolfflin
yontemini elestirmistir. Ona gore, bu yontem sanat tarihini goziin ve gorenin tarihi
olarak nitelendirmesinden otiirii bigim sorununa agirlik kazandirip, arastirmaciyi
bilimsel acidan {islup c¢oziimlemelerine yonelten, bdylece plastik bi¢imin dogru
okunmasi, 6grenilmesi ve anlasilmasina olanak saglayan bir deger tasimaktadir. Fakat
Tansug’a gore, (1990k: 36-37) olusumlar salt bigimle sinir1 olmayip, bigimleri harekete
geciren etkenlerin de anlagilmasi gerekmektedir. Sanat tarihinin kronolojik bir katalog
diizeni icinde incelenme egilimlerine kars1 diisiince, duyarlik ve yorum yaklasimlarini
iceren alternatif, sanat tarihinde bireyin oynadig: rolii vurgulamak gereklidir.

Tansug’un yazilart incelendiginde olduk¢a uzun ve zor anlasilir ciimleler kurdugu
goriliir. Tansug, verdigi bir roportajda kolay anlasilir olmak gibi bir mecburiyetinin s6z
konusu olmadigini, anlasilmak gibi bir derdi olmadigini ifade etmistir. Cogu zaman da
ironi ve kelime oyunlarima bagvurmustur. Tansug’un elestirisinde kara mizah dikkat
cekerken, yazilarina carpict bir bashkla ya da bir yargr climlesiyle basladig
goriilmektedir. Elestirisi ¢ogu zaman sevdigini one ¢ikarip, sevmediklerini ise
neredeyse yok saymaya yoneliktir. Doneminde bu denli sert dilli bir elestirmenin
olmadigi, bu acgidan da Tansug’un Tiirk sanat tarihi agisindan 6zgiin bir yerinin oldugu
sOylenebilir.

Tansug, haklarinda yazdigi kimi sanatgilar1 olumsuz anlamda elestirirken kimi
sanat¢ilart da siklikla olumlamistir. Kalemine aldigi bu sanatcilarin fiziksel ve
kisilik/karakteristik Ozellikleri, sanatsal gelisim siiregleri, sanat anlayislari, aldigi
odiiller, sergi etkinlikleri, sanat tarihindeki yeri/6nemi ve bu alana olan katkilarindan
s0z etmistir. Tansug’un yazilarinda oncelik verdigi ve hep olumlu elestirilerde

bulundugu sanatcilar Orhan Peker, Yiiksel Arslan, Cihat Burak, Omer Ulug, Nuri Iyem,
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Burhan Dogancay, Melike Kurti¢, Fatma Tiilin Oztiirk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Olumladig1 sanatcilar giinliilk hayatta Sezer Tansug’un dostluk kurdugu, Akademi’ye
olan mesafeli durusu ile taninan kisilerdendir. Bu sanatcilarin resimlerinde motif olarak
degilse bile teknik olarak bu cografyaya o6zgii yerel/ulusal olanin hakim ve mutlak
soyuttan ziyade figilirlin ele alinmakta oldugu goriilmektedir. Tansug’un olumsuz
yondeki elestirisinden nasibini alan pek ¢ok kisi olmustur. Fakat tez kapsaminda
elestirilerinin siireklilik arz etmesi acisindan hocas1 Mazhar Sevket Ipsiroglu, Sebahattin
Eyiiboglu, Dogan Kuban, Ergiin Peker, Sarkis, Turan Erol ve Osman Hamdi Bey ecle
almmistir. Tansug’un yerdigi kisilere bakildiginda bugiin neredeyse hepsinin sanat
tarihi acisindan degerli kisiler oldugu ve alanlarinda biiyiik bir boslugu doldurduklari
anlagilmaktadir. Tansug, her ne kadar sanat tarihinde 6nemli bir kisilik olsa da
elestirilerinde oldukc¢a 6znel bir yaklasimi1 benimsemis ve duygusal davranmaistir.

Tansug’un olumsuz yonde elestirdigi kisilerden olan sanat¢i Sarkis Zabunyan’la olan
kavgast 90’larin sanat ortamini hareketlendirmis; siireli yayinlarda hararetli tartismalara
yol agmistir. Mahkemeye diigmesine neden olan “Koéfteci Kaptan” baslikli yazisiyla
Tansug, sanat¢1 Sarkis’i Ermeni propagandasi ve irk¢ilik yapmakla suclamistir. Ayrica,
sergi kataloglarinda Avrupa’daki Ermeni cemaatinin duygularina yatkin isler yaptigini
ortaya koyan isaretler bulundugunu ve bu isaretlerin en dnemlisinin Sarkis Zabunyan’in
kendisini Fransa’da siirgiin bir vatansiz olarak tanitmasi oldugunu ifade etmistir. Bu
yazisinin ardindan dénemin 89 aydini tarafindan imzalanan kinama yazisi yazilmistir.
Biitlin bunlara karsilik Tansug, herhangi bir geri adim atmamis aksine hakkinda yazilan
kinama yazisina imza atanlara da sitem etmekle birlikte bu kisileri duyarsiz ve

vatanseverlik duygularindan yoksun olmakla suglamistir®

Tansug’un sanatcilar
hakkinda yazmig olduklar1 yazilar, bugiin de anilmaya deger, alaninda olduk¢a nemli
kisilerin sanat tarihine kazandirilmasi, sanat tarihindeki yerlerinin belirlenmesi adina
oldukca 6nem tasimaktadir. Tansug, 1980’lerle birlikte gilincel sanat, cagdas sanat
sergileri, sanat¢1 ve eser tanitimlart hakkinda 6nceki donemlere nispeten daha fazla

elestiri yazis1 yazmustir®,

32 Tansug’un Sarkis meselesiyle ilgili yazdig1 yazilar igin bkz. Tansug, 19911: 19; 1991m: 14; 1991n: 10-
13; 1991p: 14-15; 1991r: 6; 1991s: 7; 1991t: 8-9; 1991u: 10-13; 1991v: 20-21.

3 Tansug’un sanatgilar ve sergi etkinlikleri hakkinda yazdig1 tanitim yazilar igin bkz. Tansug, 1955;
1958d; 1959n; 1963a; 1963b; 1969a; 1969i; 1969k; 1976b; 1979b; 1979c; 1979e; 1979f; 1979i; 1979j;
1979k; 19791; 1979p; 1979r; 1980a; 1980c; 1980d; 1980e; 1980¢g; 1980k; 1980n; 1980r; 1980v; 1980ac;
1981a; 1981b; 1981d; 1981e; 1981g; 1981j; 1981k; 1981l; 1982a; 1982d; 1982¢; 1982f 1982g; 1982m;
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Sonug olarak, Tiirk sanat tarihinde farkli bir yere sahip olan Sezer Tansug, bugiin bile
Oonemini halen korumakta olup, yayin/¢alismalar1 sanatla ilgilenen kisilerin basvurdugu
kaynaklardan olmustur. Ozellikle Cagdas Tiirk Sanati adli kitab1 Tiirkiye’de cagdas
sanat konusuna biitiinciil olarak yaklagmasi, resim, heykel disinda karikatiir, fotograf,
seramik gibi sanatin diger dallarin1 da ele almasindan dolayr 6nem tasimaktadir. Bir
sanat tarihgisi ve sanat elestirmeni olarak degerlendirilen Tansug, hayati boyunca pek
¢ok yazi yazmis, iretkenligi ve yazilarinin genis repertuariyla dikkati ¢ekmistir.
Yaklagimi ¢ok Oznel olup, yazilar1 akademik bir ¢er¢evede degerlendirilmemekle
birlikte, sanat ortami i¢inde bir Sezer Tansug iislubu yaratmistir.

Tiirkiye sanat ortaminda iislup bakimimndan Tansug’un benzeri bir isim tespit

edilmemistir. Bununla birlikte, bu sorunsal gelecekte baska caligmalarin konusu olabilir.

19820; 1982s; 1982ii; 1983a; 1983b; 19831; 1983m; 1983p: 1984a; 1984b; 1985c; 1985d; 1986a; 1986b;
1986d; 1986e; 1986f; 1987h; 1987d; 1987¢; 1987f; 1987g; 1988c; 1988d; 1988e; 1988g; 1988h; 1988i;
1989j; 1989k; 1989I; 1989n; 19890; 1989r; 1989s; 1989u; 1990c; 1990d; 1990g; 1990j; 1991c; 1991d;
1991e; 1991f; 1991k; 1991ad; 1992a; 1992c; 1992d; 1992e; 1992¢; 1992f; 1993c; 1993k; 1993p; 1993s;
1993u; 1993v; 1993y; 1993z; 1994b; 1994c; 1994f; 1994i; 1994k;1994l; 1994m; 1995a; 1995b; 1995¢c
1995d; 1995¢; 1995h; 1996d; 1996f;
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Neset Giinal'in Sezer Tansug’a Yazdig1 Mektup, 1983
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[lhan BerK’in Sezer Tansug’a Yazdig1 Mektup, 1982
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Aksit Goktiirk’iin Sezer Tansug’a Yazdig1 Mektup, 1977
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Cihat Burak’in Sezer Tansug’a Yazdig1 Mektup, 1978
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Aziz Nesin’in Sezer Tansug’a Yazdig1 Mektup, 1980

NESIN VAKFI

Kesin adresini

138



139

EK 3: SEZER TANSUG KRONOLOJISi

7 Temmuz 1930 Erzurum’da diinyaya geldi.

1942 Babasinin emekli olmasi ile birlikte kesin olarak Istanbul’a yerlestiler.

1943 Besiktas Ortaokulu’nu bitirdi.

1948 Haydarpasa Lisesi’ni bitirdi.

1949-1953 i.U. Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi béliimiinden mezun oldu.

1953-1956 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi béliimiinde arastirma gorevlisi olarak
calisti.

1955 ilk dergi yazis1 Yenilik dergisinde yaynland.

1957 Askere gitti.

1958-1960 Profesyonel Sinema alaninda yonetmen yardimcisi olarak calisti.

1960-1975 Istanbul Ayasofya Miizesinde uzman olarak calist1. Bu gorevi sirasinda
Fethiye Cami ile Aya Irini Aniti’nin mozaik onarim ¢alismalarinda fiili olarak bulundu.
1961 “Senlikname Diizeni” (doktora tezi), De yayinlari, Istanbul

1965 Agency For International Development ( Uluslararasi1 Kalkinma Tegkilati ) bursu
fle ABD’de miizecilik ile ilgili gdzlemlerde bulundu.

1968 Fertname, Brosiir.

1971 1.1.T.1.A. Gazetecilik Okulunda Sanat Tarihi dersleri vermeye basladi.

1972 “Resim Kilavuzu” (Resim Sanatinin Tarihi) Birinci Basim, (Milliyet

Yayinlarr) Istanbul

1972 “Okname”, Ozel Yayin, Istanbul

1975-1977 Reklam sirketlerinde copywriter olarak g¢alisir.

1976 “Bes Gergekei Tiirk Ressami” Gelisim Yayinlari, istanbul

1976 “Sanatin Dili” Koza Yayinlar1, Istanbul

1976 “Sanata Yaklasim” Kiinmat Yayinlar1, Istanbul

1977-1981 arasinda bes y1l boyunca Dokuz Eyliil ve Mimar Sinan Universitelerine bagl
Giizel Sanatlar Fakiiltelerinde 6gretim gorevlisi olarak ¢alisir.

1979 “Orneklerle Tiirk Resim ve Heykel Sanati” Istanbul Sanat Bayrami kapsaminda
hazirlanmistir.

1982 basinda Mimar Sinan Universitesi Sinema-TV merkezi dgretim gorevliliginden

emekli oldu.
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1982 “Sanatin Gérsel Dili” Urart Sanat Galerisi Yaymi, Istanbul

1982 “Insan ve Sanat” Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul

1982 “Karsit1 Aramak” Arkeoloji ve Sanat Yayinlari

1982 “Siirrealizm Sanat Ansiklopedisi” , Rene Passeron’dan ¢ev. Tansug, Remzi
Kitabevi

1986 “Cagdas Tirk Sanati” Remzi Kitabevi

1988 “Tiirk Resminde Yeni Donem” Remzi Kitabevi

1993 “Ressam Halil Pasa incelemesi” YKY

1994 “66 Kare - Geleneksel Kiiltiire Cagdas Yorum” istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Yaymi

1997 “Gelenek Isiginda Cagdas Sanat” Iz Yayncilik, Istanbul

1997 “Cagdas Tiirk Sanatina Temel Yaklagimlar” Bilgi Yayinevi

17 Mart 1998 Kanser hastaligina yenik diiserek vefat etmistir.



EK 4: SEZER TANSUG BIiBLiYOGRAFYASI

Yiiksel Arslan Sergisi, 1955, Yenilik, 2-26, 42.
Karakista Anadolu, Yeni Ufuklar,1956, 46, 375-379.
Halk Motiflerinden Sonra, Yeni Ufuklar, 1958, 78, 194-196.
Koyde Iki Kusak, 1958, Yelken, 21, 25.

ki Minyatiir Uzerinde, 1958, Yelken, 22, 20.

Fethi Karakas’in Sergisi, 1958, Yelken, 23, 17.

Sergiler, 1958, Yelken, 24, 25.

Amerikan Resmi Hakkinda, 1959, Yeni Ufuklar, 80, 267-269.
Kavramlar1 A¢iklamak, 1959, Yeni Ufuklar, 81, 299-300.
Cocuk Resimleri, 1959, Yeni Ufuklar, 86, 64-65.
Organik Biitiinliik, 1959, Yelken, 29, 13-15.

Organik Biitiinliik, 1959, Yelken, 86, 64-65.

Organik Biitiinliik 11, 1959, Yelken, 30, 6.

Gergekei Semacilik, 1959, Yelken, 31, 7-9.

Uyusuk Dinamizm, 1959, Yelken, 32, 9.

Giin Is181, 1959, Yelken, 33, 2.

Bireyin Somutu, 1959, Yelken, 34, 6.

Bireyle Cevre Bagintisi, 1959, Yelken, 35, 5.

Tiirkiye Ressamlar Birligi, 1959, Dost, 19, 51-53.

Bu Ay Neler Oldu, 1959, Dost, 21, 59-60.

Balaban’in Sergisi’nde, 1959, Dost, 26, 21-22.

Bireyle Cevre Bagintisi, 1959, Yelken, 35, 5.

Cevre ile Ilgili Sanat, 1959, Yeditepe, 8, 16-31.
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1959°da Resim, 1960, Dost, 28, 43-50.

Senlikname’ye Giris, 1960, Dost, 31, 10-12.

Sanat Cevresi, 1960, Dost, 32, 62-64.

Sanat Cevresi: iki Resim Sergisi, 1960, Dost, 39, 63-65.
Ortak Duyarlik Diye, 1960, Yeni Ufuklar, 3-4, 146-151.
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Son Resim Olaylar1, 1961, Dost, 3, 28-29.
Hangi Kavgadayiz, 1961, Degisim, 2.

Bizde Heykel, 1961, Yeni Ufuklar, 109, 22-27.
Asktir Elestirmek, 1961, Degisim, 3, 1.
Soyut-Somut, 1961, Degisim, 5, 8.

Oklu Kirp1, 1962, Degisim, 4, 9.

Ayin Notlari: Sergiler, 1962, Yelken,70, 23-24.
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Mizahg¢1 Sinan, 1963, Yelken, 71, 10.
Sanat-Sanatcilar: Ressam Fahir Aksoy, 1963, Dost, 33, 28.
Emi Uzerine, 1964, Atag, 3, 33.

18. Yiizyilda Istanbul Cesmeleri ve Ayasofya Sadirvani, 1965, Vakiflar Dergisi, 6, 93-
101.

Dogru Bir Yoneliste, 1966, Yeni Sinema, 2, 46.

Yerli Sinemada Anlatim Sorunu, 1966, Yeni Sinema, 3, 33-34.
Dogru Bir Yoneliste, 1967, Yelken, 125, 13-14.

Sinemada Dekor ve Giysi Sorunlari, 1967, Yeni Sinema, 125, 35-39.
Sinema ve Geng¢ Aydimin Isi, 1967, Yeni Sinema, 5, 41.

Ulusal Tiirk Sinemas1 ve Cikis Yollar1 Uzerine Sorusturma, 1968, Ant, (Haz. Attila
Gokborii), 14.

Deginmeler: Resim-Ece Ayhan Yanilmalar, 1968, Yeni Dergi, 45, 471-473.
Cihat Burak’in Sanat1 Hakkinda, 1969, Mimarhik, 74, 51.

Son Sergiler, 1969, Yeni Dergi, 54, 306-311.
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Gegen Yilin Sergileri, 1969, Yeni Dergi, 53, 181-186.
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Turgut Zaim’in Resim Diinyas1, 1969, Yeni Dergi, 60, 257-265.
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Olaylar ve Yankilari: Ay Sergileri, 1970, Mimarlik, 86, 20-21.
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Sergiler, 1974, Yeni Dergi, 123, 39-44.

Kuramli Elestirili Sanat, 1974, Yeni Dergi, 115, 38-39.

Kisa Kesilmis Izmir Havas1, 1974, Yeni Dergi, 121, 44-45.

Anadolu’da Tiirk Sanat Olusumlarini Belirleyen Temel Etkenler Hakkinda Bir
Baslangig, 1975, Yeni Ufuklar, 257,27-36.

Soyutlamaya Iliskin Olarak Selcuk Portali Ustiine, 1975, Yeni Ufuklar,258, 42-53.
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EK 5: ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTiTI‘JsiJ_ )
YUKSEK LiSANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SANAT TARIHI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 12/06./2015

Tez Bashig1 / Konusu: SANAT TARIHI YAZIMI VE ELESTIRISi: SEZER TANSUG

Yukarida baglii/konusu gosterilen tez ¢aligmamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 166 sayfalik kismina iliskin, 12/06/2015 tarihinde sahsim/tez danismamim tarafindan
Turnitin adli intihal tespit programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan erijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik orani %7‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar haric,
2- Kaynakea harig
3- Alintilar dahil
4- 5 kelimeden daha az ortlisme iceren metin kisimlar: harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmas: Uygulama
Esaslarr’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

12/06/2015

AdiSoyadr: Esra Ozkan
Ogrenci No: N12129264

Anabilim Dali:  Sanat Tarihi

Programi: Sanat Tarihi

Statiisii: [X] Y.Lisans  [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
o3l
/

(Dog. Dr. A, Pelin SAHIN TEKINALP)
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EK 6: ETiK KURUL iZiN MUAFIiYET FORMU

h

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETIiK KURUL iZIN MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SANAT TARiHi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 12/06/2015

Tez Baghg / Konusu: Sanat Tarihi Yazimi ve Elestirisi
Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez cahsmam:

insan ve hayvan tizerinde deney niteligi tastmamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinligiine midahale igermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, dlgek/skala galismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari taramasi,
sistem-model gelistirme calismalari) niteliginde degildir.

O N

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez calismamin
yuritilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tirlu
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim,

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza
AdiSoyadr:  Esra Ozkan 17 ¢Oé' 4;
OgrenciNo: N12129264

Anabilim Dali:  Sanat Tarihi

Programi: Tezli Yiiksek Lisans

Statiisii: Y.Lisans [ Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANIS) SRUSU -
%\\?msak oML ve et e 215'\ &A\Q.Cj VI | P X 3@3“\\0;\\“
loelxtesel ac\oer\\ e fesan sl = CX\%(\O\_\Q\‘ \3\& olad e

e Galsmnen Soasco )t?,)_\ R ek %\’Qr,

— Dog. Dr. A. Pelin Sahin TEKINALP

Detayh Bilgi: http: W.SO. ili -hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimle ettepe.edu.tr
HACETTEPE UNIVERSITY

GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES




