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0z

Bu arastirmanin amaci, Turkiye'deki devlet konservatuvarlarinda klarnet
performansinin degerlendiriimesine ydnelik pratikleri 6gretim elemanlarinin bakis
acisindan incelemektir. Nitel durum calismasi deseninde tasarlanan arastirmanin
veri kaynagini, istanbul, Ankara, izmir, Eskisehir, Kocaeli ve Antalya'daki devlet
konservatuvarlarinda gorev yapan on klarnet 6gretim elemaniyla gerceklestirilen
yari yapilandiriimig gorugmeler olusturmaktadir. Bulgular, katiimci kurumlarin
blylk ¢ogunlugunda betimleyici, ¢cok dizeyli ve ortak kullanilan bir puanlama
aracinin (rubrik) bulunmadigini; dederlendirmenin buyuk 6l¢ide bireysel yargiya ve
juri konsensuslne dayandigini gostermektedir. Bazi kurumlardaki puanlama
formlarinin ise akademik yazindaki rubrik tanimindan farkli olarak, kategori
basliklari ve puan dilimlerine dayanan genel kilavuzlar niteliginde oldugu
belilenmistir. Juri Uyeleri arasindaki tutarlihdin teknik olgutlerde gdrece kolay
saglandigi, muzikal yorum gibi sanatsal boyutlarda ise fikir ayriliklarinin
belirginlestigi gérulmustir. Ogrenciye yonelik seffafligin sinirli kaldidi, standart bir
degerlendirme aracina iligkin goruglerin ise sanatsal esneklik kaygisi ile nesnellik
beklentisi arasinda boélindigu saptanmistir. Arastirma, teknik boyutlar betimsel
dizeylerle tanimlayan ve egditim kademesine gore farklilasan bir degerlendirme

aracinin geligtiriimesine yonelik éneriler sunmaktadir.

Anahtar Sozcikler: Klarnet egitimi, 6lgme ve degerlendirme, rubrik, performans

degerlendirme, konservatuvar.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the practices used in the assessment of
clarinet performance at state conservatories in Turkey from the perspective of
faculty members. Designed as a qualitative case study, the research's data sources
consist of semi-structured interviews conducted with ten clarinet faculty members
working at state conservatories in Istanbul, Ankara, Izmir, Eskisehir, Kocaeli, and
Antalya. The findings indicate that most participating institutions lack a descriptive,
multi-level, commonly used scoring tool (rubric), and that assessment largely relies
on individual judgment and jury consensus. Scoring forms used in some institutions
were found to function as general guidelines based on category headings and point
ranges, rather than as rubrics as defined in the literature. Inter-rater consistency
was relatively easy to achieve on technical criteria, whereas disagreements became
more pronounced on artistic dimensions such as musical interpretation.
Transparency toward students remained limited, and views on standardized
assessment tools were divided between concern over restricting artistic flexibility
and the expectation of improved objectivity. The study offers recommendations for
developing an assessment tool that defines technical dimensions through

descriptive levels and differentiates by educational level.

Keywords: Clarinet education, assessment and evaluation, rubric, performance

assessment, conservatory.
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GiRiS

Muzik egitiminde 6lgcme ve dederlendirme, yalnizca bir not verme islemi olarak degil;
o6grencinin gelisimini izleme, 6gretim slrecinin etkililigini belirleme ve egitimsel
kararlarin dayanagini olusturma iglevi géren ¢ok katmanli bir sire¢ olarak ele
alinmaktadir (Mehrens ve Lehmann, 1991, aktaran Dalkiran, 2008, s. 117). Muzik
performansinin degerlendiriimesi ise bu genel gergeve iginde kendine 6zgl
guclikler barindirmaktadir. Performans degerlendirmesinde teknik yeterlik ile
muzikal ifade arasindaki iligkinin nasil kurulacagi temel sorunlardan biridir. Bu ikKi
boyut kimi zaman ayri ayri ele alinmakta, kimi zaman birlikte degerlendiriimekte,
kimi zaman da degerlendirme kararinda biri digerine gére daha belirleyici hale
gelebilmektedir (DeLuca ve Bolden, 2014, s. 70).

Muzik performans degerlendirmesinin siklikla 6znel bir streg olarak gorilmesi, juri
Uyelerinin 6grenci basarisina iliskin oélgulebilir ve gerekgelendirilebilir kanitlar
sunmasini guglestirebilmektedir (Ciorba ve Smith, 2009, s. 5). Standartlagsmis ya da
ortak bicimde tanimlanmis degerlendirme araclarinin bulunmadigi durumlarda, jari
dyeleri performansi kendi deneyimleri, beklentileri ve zihinsel OlgUtleri
dogrultusunda degerlendirmek durumunda kalabilmektedir (Zdzinski ve Barnes,
2002, s. 246). Bu durum, bireysel ¢algi sinavlarinda kullanilan élgutlerin agikhgi, jari
Uyeleri arasindaki degerlendirme tutarhiligi ve 6grencinin degerlendirme sdrecini ne
Olclide anlayabildigi gibi konulari 6nemli hale getirmektedir. Jonsson ve Svingby
(2007), rubriklerin bu baglamda islevsel araclar olabilecegini; analitik ve konuya
6zgl bicimde tasarlanan, érnek performanslar ve/veya dederlendirici egitimiyle
desteklenen rubriklerin puanlama guvenirligini glclendirebilecegini, ayrica beklenti
ve Olcltleri agik hale getirerek geri bildirim ve 6z degerlendirme sureglerini

destekleyebilecegini belirtmektedir (s. 141).

Devlet konservatuvarlarinda bireysel ¢algi sinavlari, ilgili kademeye ve kuruma gore
farklilagsan 6gretim ve sinav dizenlemeleri iginde yuritilmektedir. Ortaokul ve lise
kademelerinde Ylksekdgretim Kurumlari Devlet Konservatuvarlari Mizik ve Bale
iIkégretim Kurumlari ile Miizik ve Sahne Sanatlari Liseleri Yénetmeligi'nin ilgili
hakidmleri uygulanirken (m. 11), lisans kademesinde 2547 sayili Yliksekdgretim

Kanunu'nun 43. maddesi uyarinca universiteler tarafindan hazirlanan egitim-



Oogretim ve sinav yonetmelikleri esas alinmaktadir (Yiksekoégretim Kanunu, 1981,
m. 43; bk. 6rn. Hacettepe Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav
Yonetmelidi, m. 11). Bu diuzenlemeler sinavlarin yuratulasine iliskin kurumsal bir
gerceve sunsa da, bireysel calgl sinavlarinda hangi degerlendirme araglarinin
kullanilacagi, olgutlerin nasil agirhklandinlacagr ve juri Uyeleri arasindaki
degerlendirme tutarlihginin nasil saglanacagi konusunda ayrintili bir degerlendirme
modeli ortaya koymamaktadir. Bu durum, bireysel ¢algi sinavlarinda dederlendirme
Olcutlerinin, kullanilan araglarin ve not belirleme yontemlerinin kurumsal ve bireysel
uygulamalar dizeyinde farklilasabilmesi agisindan incelenmesi gereken bir alan

olusturmaktadir.

Turkiye’de c¢algi egitimi alaninda yuratilen arastirmalarda da performans
degerlendirme slrecine iligkin benzer tartismalar gorilmektedir. Dalkiran’in (2008)
keman performansina ydnelik dlgme araci gelistirme calismasinda, yazil bir 6igme
aracinin bulunmamasinin 6lgme sonuglarini nesnellikten uzaklastirdigi belirtilmistir
(2008, s. 118). Bununla birlikte, s6z konusu c¢alisma keman egitimi baglaminda
yuratilmustar. Bu arastirma kapsaminda ulagilan Turkiye alanyazininda, klarnet
bireysel ¢algl sinavi degerlendirme pratiklerini dogrudan ve sistematik bigcimde ele
alan calismalarin  sinirh oldugu  goértlmektedir. Bu  sinirhlik, devlet
konservatuvarlarinda klarnet bireysel ¢algi sinavlarinin degerlendirme sdreclerini

Ogretim elemani gorusgleri Uzerinden inceleme geregini ortaya koymaktadir.

Klarnet performansi; Gfleme teknidi, entonasyon, parmak teknigi, ton kalitesi ve
artiktilasyon gibi galgiya 6zgu teknik gereklilikler barindirmaktadir. Bununla birlikte
klarnet performansinin degerlendiriimesi yalnizca teknik dogrulukla sinirli degildir;
yorum, muzikal ifade, nlans, stil ve performans butinligu gibi boyutlar da
degerlendirme kararinda etkili olabilmektedir. Abeles (1973, s. 254), klarnet
performansi icin belirledigi alti faktorli yapinin yalnizca klarnete 6zgu nitelikler
tasimadigini, genel mizik performansini siniflandirmak igin de uygun olabilecegini
One surmusg; ancak bu genellemenin sinanmasi igin ek arastirmaya gerek oldugunu
belirtmistir. Bu durum, klarnet performansinin bir yandan genel muzik performansi
Olcutleriyle kesistigini, diger yandan calgiya 06zgu degerlendirme pratikleri

baglaminda ayrica ele alinabilecegini gostermektedir.



Performans degerlendirme araclar agisindan bakildiginda, bireysel calgi
sinavlarinda kullanilan araclarin yapilandiriima dizeyleri farkhlik
gOsterebilmektedir. Bazi araglar yalnizca degerlendirilecek boyutlari, élgttleri ya da
puan agirliklarini gosterirken; rubrikler, dl¢utlerin yaninda bu olgutlere iliskin bagari
dizeylerini ve dizey betimleyicilerini de iceren daha yapilandiriimis dederlendirme
araclari olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle geleneksel performans degerlendirme
formlari ile rubrikler arasindaki ayrim, yalnizca araclarin adlandirilmasiyla dedgil,
de@erlendirme surecinde olgutlerin ne olgude aciklandigl, puanlamanin nasil

yapilandirildigi ve 6grenciler acgisindan seffafligin nasil saglandigiyla da iligkilidir.

Bu cercevede bu arastirma, devlet konservatuvarlarinda gérev yapan klarnet
Oogretim elemanlarinin bireysel ¢algl sinavi degerlendirme pratiklerini, égretim
elemanlarinin kendi perspektifinden betimlemeyi amaclamaktadir. Bu amag

dogrultusunda arastirmanin temel problemi su sekilde belirlenmistir:

Problem: Devlet konservatuvarlarinda klarnet bireysel ¢algi sinavi degerlendirme

pratikleri nasil bir gérinim sergilemektedir?
Bu temel probleme yanit aramak amaciyla ug alt problem belirlenmistir:

1. Klarnet bireysel calgl sinavlarinda hangi degerlendirme araglar
kullaniimakta, Olcutler nasil agirliklandiriimakta ve sinav notu hangi yéntemlerle

belirlenmektedir?

2. Juri Qyeleri arasindaki degerlendirme tutarliigi nasil saglanmakta ve

tutarsizliklarin kaynaklari neler olarak goérilmektedir?

3. Degerlendirme surecinde 6grencilere yonelik seffaflik nasil bir gérinim
sergilemekte ve 6gretim elemanlari standart degerlendirme araglarina iliskin ne

disinmektedir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Turkiye devlet konservatuvarlarinda gérev yapan klarnet
ogretim elemanlarinin bireysel c¢algi sinavlarinda uyguladiklari dederlendirme

pratiklerini nitel arastirma gelenegi iginde ¢oklu durum ¢alismasi deseniyle ortaya



koymaktir. Bu kapsamda kullanilan degerlendirme aragclari, dlgut agirliklandirmasi,
not belirleme yontemleri, juriler arasi degerlendirme tutarhligi, geri bildirim ve

seffaflik boyutlari 6gretim elemanlarinin beyanlari temelinde betimlenmektedir.

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, devlet konservatuvarlarinda klarnet bireysel ¢algli sinavi
de@erlendirme pratiklerini 6gretim elemani goérusleri Uzerinden ele almasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Turkiye’de klarnet egitimi Uzerine calismalar
bulunmakla birlikte, bireysel ¢algi sinavlarinda kullanilan degerlendirme araclari,
Olcutlerin agirliklandiriimasi, not belirleme ydntemleri, juri Gyeleri arasindaki
degerlendirme tutarhligi ve 6grenciye yonelik seffaflik konularinin daha sinirli

bicimde incelendigi goruimektedir.

Bu yodnuyle arastirma, klarnet bireysel calgi sinavlarinda degerlendirme slrecinin
naslil yapilandigina iligkin betimsel bir gérunim sunmayi amaclamaktadir. Elde
edilecek veriler, mevcut degerlendirme uygulamalarinin anlasiimasina katki
saglayabilecedi gibi, ilerleyen calismalarda klarnet performansina yonelik daha
yapilandiriimis degerlendirme araclarinin gelistiriimesi i¢in de bir baslangi¢c zemini

olusturabilir.

Arastirmanin Sinirhihklan

Bu arastirma, Turkiye’'de klasik batt muazigi alaninda ortaokul, lise ve lisans
diuzeyinde klarnet egitimi veren devlet konservatuvarlarinda gorev yapan ve bireysel
¢algi sinavlarinda juri deneyimine sahip klarnet 6gretim elemanlarinin gérugleriyle
sinirhdir.  Vakif dniversiteleri, guzel sanatlar fakdlteleri, muzik o6gretmenligi
programlari ve klasik bati mizigi disinda farkli program yapisina sahip kurumlar

arastirma kapsami diginda birakilmigtir.

Arastirma, ogretim elemanlarinin beyan ettikleri degerlendirme pratiklerini esas
almakta; sinav sireglerinin dogrudan gézlemine ya da sinav belgelerinin sistematik

incelemesine dayanmamaktadir. Bu nedenle bulgular, katiimcilarin klarnet bireysel



galgl sinavi degerlendirme pratiklerine iliskin algi, goéris ve deneyimleri
cercevesinde degerlendiriimelidir. Calisma nitel arastirma gelenegi iginde
yuratildigunden, bulgular istatistiksel genelleme amaci tagsimamakta; benzer
baglamlara aktarilabilirligi arastirmanin baglami ve katilimci ozellikleri dikkate

alinarak ele alinmalidir.

Tanimlar

Bireysel c¢algi sinavi: Devlet konservatuvarlarinin ortaokul, lise ve lisans
kademelerinde alan dersleri kapsaminda dénem sonlarinda komisyon o6ninde
gerceklestirilen ve &grencinin ilgili &dretim déneminde sergiledigi calgi

performansini dederlendiren sinav bigimi.

Degerlendirme pratigi: Sinav surecinde &6gretim elemanlarinin benimsedigi
deg@erlendirme araci, dl¢it secimi, dlgtt agirliklandirmasi, not belirleme yontemi, juri

ici tutarhihk uygulamalar ve geri bildirim sureglerinin butina.

Geleneksel performans degerlendirme araci/formu: Performansin ton,
entonasyon, teknik, ritmik dogruluk, tempo, artikiilasyon ve yorum gibi belirli boyutlar
Uzerinden puanlanmasina ya da yorumlanmasina olanak taniyan; ancak her puan
dlzeyinin hangi davranig gostergelerine karsilik geldigini ayrintili  bigimde

betimlemeyen degerlendirme araci.

Rubrik: Performansin énemli boyutlarini, bu boyutlara iligkin basari dizeylerini ve
dizey betimleyicilerini iceren yapilandiriimis bir puanlama araci (Jonsson ve
Svingby, 2007, s. 131).

Juriler arasi degerlendirme tutarhligi: Ayni performansi degerlendiren farkl jiri
Uyelerinin puanlama ve yorumlama Kkararlari arasindaki uyum dizeyi. Bu
arastirmada kavram, istatistiksel bir glvenirlik Olcimu olarak degil, 6gretim

elemanlarinin beyan ettikleri uygulamalar ve algilar diizeyinde ele alinmaktadir.

Seffaflik: Ogrencinin sinav éncesinde hangi 6lgitlere gore degerlendirilecegini
bilmesi ve sinav sonrasinda aldidi1 notun hangi performans 6zelliklerine dayandigini

anlayabilmesi durumu.



1. BOLUM: KAVRAMSAL CERGEVE

Bu boélimde arastirmanin dayandigi kavramsal zemin, devlet konservatuvarlarinda
klarnet bireysel calgl sinavi degerlendirme pratiklerini anlamlandirmaya yénelik
olarak ele alinmaktadir. Arastirmanin temel odagi, klarnet 6gretim elemanlarinin
bireysel c¢algi sinavlarinda hangi olgutleri kullandiklari, bu Olcutleri nasil
agirhklandirdiklari, sinav notunu hangi yontemlerle belirledikleri, jari Uyeleri
arasindaki tutarlihdr nasil sagladiklari, hangi degerlendirme araglarindan
yararlandiklari ve dederlendirme surecini 6grenciler agisindan ne olglde seffaf hale
getirdikleridir. Bu nedenle kavramsal gerceve, yalnizca genel 6lgme-degerlendirme
kavramlarini acgiklamakla sinirh tutulmamis; bireysel calgi performansi, klarnet
performansinin degerlendirme boyutlari, jiri temelli degerlendirme, degerlendirme

araglari ve devlet konservatuvarlarinin kurumsal baglami birlikte ele alinmistir.

1.1. Bireysel Calgi Performansinin Degerlendirilmesi

Bireysel galgi performansinin degerlendirilmesi, 6grencinin yalnizca belirli bir bilgiyi
hatirlayip hatilamadidint ya da tek bir dodru cevaba ulasip ulasmadigini
beliremeye yonelik bir stre¢ degildir (Wesolowski, 2012, s. 36-37). Bu
degerlendirme, 6grencinin calgisi araciligiyla ortaya koydugu teknik becerileri,
mazikal kararlari, igitsel denetimi ve yorumlama vyeterligini birlikte ele almayi
gerektirir (Mazur ve taguna, 2017, s. 115; Moura vd., 2024, s. 2). Bu nedenle
bireysel calgl sinavlarinda degerlendirilen performans, tek boyutlu bir basari
gostergesi degil; teknik, devinigsel ve sanatsal bilesenleri iceren butinlUklIU bir icra

artnudar (Wrigley ve Emmerson, 2013, s. 97).

Bu baglik altinda bireysel galgl performansinin degerlendiriimesi ¢ boyutta ele
alinmaktadr. ilk olarak performansa dayali degerlendirmenin dogasi agiklanmakta;
ardindan muizik performansini degerlendirmenin kendine 06zgl guclikleri
tartisiimaktadir. Son olarak teknik beceriler ile muzikal ifade arasindaki iligkinin
degerlendirme slrecinde nasil bir gerilim ve denge alani olusturdugu Uzerinde
durulmaktadir. Bu gergeve, klarnet bireysel ¢algi sinavlarinda 6gretim elemanlarinin

hangi Olgutleri o6ne c¢ikardiklarini, bu Olgutleri nasil yorumladiklarini ve



degerlendirme kararlarini hangi dayanaklarla verdiklerini anlamlandirmak agisindan

Onem tasimaktadir.

1.1.1. Performansa Dayali Degerlendirmenin Kavramsal Temelleri

Performansa dayali degerlendirme, &drencinin bilgi ve becerilerini yalnizca
hatirlama dizeyinde gostermesinden ¢ok, bunlari anlamh bir gorev icinde
uygulayarak bir performans ya da Urin araciligiyla ortaya koymasini esas alan bir
degerlendirme yaklagimidir (Brualdi, 1998, ss. 2-3). Bu ydnuyle degerlendirme,
ogrencinin yeterligini dolayli géstergeler Uzerinden degil, alan agisindan anlamli

gorevlerde sergiledigi performans Uzerinden goérunur kilar (Wiggins, 1990, s. 1).

Otantik degerlendirme literatirinde, 6grencinin bilgi, anlayis ve becerilerini gergek
ya da mesleki yasama vyakin goérevler iginde kullanarak go&stermesi,
degerlendirmenin gercgekgcilik boyutuyla iliskilendiriimektedir (Villarroel vd., 2018, s.
845). Bireysel galgi egitimi baglaminda bu durum, égrencinin enstriiman galarken
gosterdigi becerilerin gézlenebilmesi ve degerlendirmede yalnizca Grinin degil,
performans slrecinin de dikkate alinabilmesi anlamina gelir (Birel ve Albuz, 2014,
s. 184). Uygulamali muzik egitiminde donem sonu juri ya da resital ortaminda
sergilenen icra, bu agidan dogrudan performans yoluyla degerlendirilen bir Grin
niteligi tasimakta; teknik, muzisyenlik ve stil 6zellikleri degerlendirme ve geri bildirim
konusu haline gelmektedir (Parkes, 2010, s. 102).

Performans degerlendirmesinde butincul ve analitik yaklagimlar birbirini
tamamlayan iki degerlendirme bicimi olarak ele alinabilir. Butuncul degerlendirme,
Uriin ya da slreci pargalara ayirmak yerine performansin geneline odaklanirken;
analitik degerlendirme, Urin ya da sureci bélumlere ayirarak her beceri ya da
Ol¢itin bagimsiz bigimde degerlendiriimesine dayanir (Birel ve Albuz, 2014, s. 186).
Bireysel ¢algi sinavlarinda bu iki yaklagim ¢cogu zaman i¢ i¢ce gecebilir; jari Uyesi bir
yandan performansin genel muzikal etkisine iligkin butlnctl bir izlenim edinirken,
diger yandan ton, entonasyon, teknik dogruluk, artikilasyon, ritim ve yorum gibi alt

boyutlara iligkin ayri degerlendirmeler yapabilir (Parkes, 2010, ss. 103—104).



1.1.2. Mizik Performansini Degerlendirmede Temel Giigliikler

Muzik performansinin degerlendiriimesi, degerlendiricinin bir performansta ortaya
cikan cesitli nitelikleri dengeleyip sentezleyerek not, siralama ya da nitel bir yargiya
ulagsmasini gerektiren karmasik bir stregtir (McPherson ve Thompson, 1998, s. 12).
Sinav, juri ya da resital gibi bicimsel degerlendirme ortamlarinda bu yargi, cogu
zaman 6grencinin o anda sergiledigi icra Uzerinden olusturulur (Parkes, 2010, s.
102). Muzigin gecici/ugucu dogasi ve performans degerlendirmesinin éznel yonu,
bu sureci tek dogru cevaba dayali nesnel 6lgme yaklasimlarindan ayirmakta ve
degerlendirmeyi daha glg¢ hale getirmektedir (Wesolowski, 2012, s. 37).

Solo muzik performansinin kisisel ifade ve yorum icermesi, degerlendirme
surecinde 6znel yargilarin ve de@erlendiriciler arasi gorus farkhliklarinin ortaya
¢ikmasina neden olabilmektedir (Moura vd., 2024, s. 1). Bu nedenle degerlendirme
yalnizca hata tespitine degil, icranin teknik dogrulugu ile mizikal niteliginin birlikte
yorumlanmasina dayanir. Nitekim solo mizik performansi degerlendirme sistemleri
genellikle teknik, yorumlayici/ifadesel ve perde, ritim, entonasyon gibi muziksel

Ozellik kategorileri etrafinda yapilandiriimaktadir (Moura vd., 2024, s. 1).

Muzik performansini degerlendirmede guglik yaratan unsurlardan biri de
degerlendirme Olgltlerinin soyut ifadelerle kurulmasidir. Granger Okay, muzikal
Ogelerin soyut tanimlardan c¢ikarilarak gozlenebilir, isitilebilir ve degerlendirilebilir
davranislar biciminde ifade edilmesi gerektigini belirtmekte; “cok dokunakl ¢aliyor”
ya da “cok etkileyici bir performans” gibi ifadelerin degerlendirme sonuclarini kisisel
yanhliga acik hale getirebilecegini vurgulamaktadir (Granger Okay, 2010, s. 31).
Benzer bicimde McLerran (2024, ss. 1-2), “ifade” kavraminin enstrumantal
performans baglaminda siklikla kullaniimasina karsin, bu kavramin hangi somut
enstrimantal teknikler araciligiyla ortaya kondugunun her zaman acgik olmadigini
belirtmektedir.

Mazik performansi degerlendirmesinde 6znelligin timlyle ortadan kaldiriimasi
beklenmemelidir; ¢linkl performans degerlendirmesi, belirli dl¢ltlere dayansa bile
insan yargisi araciligiyla gerceklesir. Bu nedenle temel mesele, 6znelligi tamamen
yok etmek degil; agik dlgutler, ortak degerlendirme boyutlari ve tutarli uygulamalar

aracihgiyla denetim altina almaktir. Thompson ve Williamon (2003, s. 21), ayni



performansi bagimsiz bicimde degerlendiren uzmanlar arasindaki iliskilerin orta
dizeyde kalabildigini ve degerlendiricilerin kendi ¢algi deneyimlerine bagl yanlilik
gOsterebildiklerini  ortaya  koymustur. Bu  bulgu, mizik performansi
degerlendirmesinde degerlendirici 6zelliklerinin ve yorumlama bigimlerinin sonuglar

uzerinde etkili olabilecegini gostermesi bakimindan énemlidir.

Bu gucluklerin bir diger nedeni, mizik performansinda kullanilacak o&lcitlerin
calgiya, diizeye ve icra baglamina gére farklilasabilmesidir. Moura ve arkadaslari
(2024, s. 2), guvenilir muzik performansi degerlendirme sistemleri gelistirmenin
glcluklerinden birinin her calginin kendine 6zgu beceriler gerektirmesi oldugunu;
ornegin yayl calgilarda yay teknidi, nefesli calgilarda ise nefes teknigi gibi ¢algiya
O0zgu gerekliliklerin degerlendirme goérevlerinin ilgili c¢alginin dogasina gore
dizenlenmesini zorunlu kildigini belitmektedir. Bu durum, bireysel g¢algi
sinavlarinda degerlendirme dlgutlerinin  yalnizca varh@inin  degil, nasil
tanimlandiginin  ve nasil Onceliklendirildiginin de Onemli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Acikca tanimlanmis olcgutlerin bulunmadidi durumlarda degerlendirme, degisken
standartlara, juri Uyeleri arasinda gorus ayriliklarina ve nesnel temele dayanmayan
not verme aligkanliklarina doénusebilir. Grangcer Okay (2010, s. 32), piyano
performansi degerlendirme kriterlerinin belirli olmayisinin dénem sonu sinav
kurullarinda jari Gyeleri arasinda gorus ayriliklarina yol agabildigini, saghkh dlgme-
degerlendirmenin yapilmasini gugclestirdigini ve nesnellikten uzak not verme
aliskanliklarina neden olabildigini belirtmektedir. Bu uyari, klarnet bireysel calgi
sinavlari acgisindan da o6nemlidir. ClUnkl 6gretim elemanlarinin hangi dlcitleri
kullandiklari, bu élgutleri yazili ya da s6zlU olarak nasil ifade ettikleri ve égrencinin
bu olcitlerden ne Olglide haberdar oldugu, dederlendirme slrecinin niteligini

dogrudan etkileyebilir.

1.1.3. Teknik Beceriler ve Miizikal ifade Dengesi

Bireysel calgl performansinin degerlendiriimesinde temel sorunlardan biri, teknik
yeterlik ile mizikal ifade arasindaki iliskinin nasil kurulacagidir. DeLuca ve Bolden

(2014, s. 70), muzik performansini degerlendirmede teknik boyutlarin beceri, teknik



ve yeterlik; ifadesel boyutlarin ise estetik, yaratici ve sanatsal performans
nitelikleriyle iligkili oldugunu belirtmektedir. Moura vd. (2024, s. 2), solo muzik
performansi dederlendirme g¢alismalarinda teknik beceriler ile yorum/ifade boyutlari
arasinda ikili bir ayrim yapilabildigini ve bu boyutlarin genel performans kalitesi
uzerinde birlikte etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle bireysel c¢algi
sinavlarinda teknik dogruluk ile muzikal anlatim, birbirinden tamamen bagimsiz

degil, performans niteligini birlikte belirleyen iligkili boyutlar olarak ele alinmalidir.

Bu iligki, degerlendirme strecinde yalnizca teknik hatalarin tespit edilmesiyle sinirh
kalinmamasi gerektigini gosterir. McPherson ve Thompson (1998, s. 12), mizik
performansi degerlendirmesinde degerlendiricinin performanstaki gesitli nitelikleri
dengeleyip sentezleyerek bir yargiya ulastigini belirtmektedir. DeLuca ve Bolden
(2014, s. 71), yalnizca teknik beklentilere odaklanan degerlendirme araglarinin
o6grencilerin muzisyenlik gelisimini ve performansin ifadesel yonleriyle kurduklar
iligkiyi yeterince desteklemeyebilecegini vurgulamaktadir. Bu bakimdan teknik
acidan dogru bir performansin muizikal ifade bakimindan sinirli kalabilecegi; guclu
bir mazikal niyetin ise teknik sorunlar nedeniyle yeterince acik bicimde ortaya

konamayabilecegdi dikkate alinmalidir.

Muzikal ifade, performans degerlendirmesinde ayri bir bilesen olarak ele
alinabilmekle birlikte, bu bilesenin hangi somut icra davranislarina karsilik geldigi
her zaman agik degildir. McLerran (2024, ss. 11-12), “ifade” kavraminin performans
degerlendirme araclarinda énemli ve go6zlenebilir bir boyut olarak yer almasina
karsin, hangi belirli enstrimantal teknikleri icerdiginin ¢cogu zaman acgik bigimde
tanimlanmadidini belitmektedir. Bu durum, mizikal ifadenin yalnizca genel bir
“‘muUzikalite” yargisi olarak degil, belirli icra davraniglari ve isitsel sonuclarla

iligkilendirilerek degerlendiriimesi gerektigini gostermektedir.

1.2. Klarnet Performansinin Degerlendirme Boyutlari

Klarnet performansinin dederlendiriimesi, ¢alginin teknik tretim siregleri ile ortaya
cikan igitsel ve muzikal sonuglarin birlikte ele alinmasini gerektirir. Klarnetin tek
kamigh bir nefesli calgi olmasi; nefes, Ufleme, dil-kamig iligkisi, parmak

koordinasyonu, entonasyon ve ton Uretimi gibi teknik boyutlari degerlendirme
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surecinde belirgin hale getirir. Bununla birlikte klarnet performansi yalnizca teknik
becerilerin dogrulugu Gzerinden degerlendirilemez; yorum, ndans, tempo kullanimi,
artikllasyon, ton niteligi ve muzikal ifade gibi boyutlar da icranin sanatsal niteligini

belirleyen temel géstergeler arasinda yer alir.

Abeles’in klarnet performansi igin gelistirdigi degderlendirme o6lgeginde yorum,
entonasyon, ritmik sureklilik, tempo, artiklilasyon ve ton olmak Uzere alti temel
boyutun belirlenmis olmasi, klarnet performansinin ¢ok boyutlu bir degerlendirme
alani oldugunu gdstermektedir (Abeles, 1973, s. 248). Klarnet egitimi baglaminda
hazirlanan bir basar dizeyi 6lgim formunda ise teknik basari; nefes teknigi, dil
teknigi, parmak teknigi, Ufleme teknigi ve entonasyon dl¢itleriyle, mizikal basari ise
ndanslar, tempoya uygunluk, yorumlama, artikilasyon ve klarnet tonu olgutleriyle
yapilandiriimistir  (Yiksel, 2021, s. 70). Bu yapi, klarnet performansinin
degerlendiriimesinde teknik ve muizikal boyutlarin birbirinden ayristirilabilir olmakla
birlikte, sinav kararinda birlikte ele alinmasi gereken iligkili alanlar oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu baslik altinda klarnet performansinin degerlendirme boyutlarn iki alt baslkta
incelenmektedir. ilk olarak klarnet performansinda teknik boyutlar; nefes, Ufleme,
dil, parmak teknigi, entonasyon, artikllasyon ve ton dretimi gibi ¢algiya 6zgu icra
gOstergeleri agisindan ele alinmaktadir. Ardindan klarnet performansinda mazikal
boyutlar; yorumlama, ntians, tempo kullanimi, mizikal batinluk, stil ve ifade iligkisi

cercevesinde aciklanmaktadir.

1.2.1. Klarnet Performansinda Teknik Boyutlar

Klarnetin tek kamigli bir nefesli g¢algi olmasi, teknik becerilerin nefes, Ufleme,
embouchure ve agizlik-kamig iligkisi Uzerinden ele alinmasini gerektirir. YUksel
(2021, s. 5), nefes teknigini 6grencinin klarnet ¢calarken dogru yerde, dogru zamanda
ve dogru bigimde nefes almasi, depolamasi ve vermesi; Ufleme teknigini ise dogru
basin¢li  havanin klarnetin icine kayipsiz bicimde génderiimesi olarak
tanimlamaktadir. Seidner (2019, s. 31), iyi klarnet calmanin temelinde saglam ve
tutarh bir Gfleme tekniginin yer aldigini belirtmektedir. Jevtic-Somlai (2019, s. 20),

nefes teknigini 6gretim agisindan karmasik bir konu olarak ele almaktadir. Aimeida
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vd. (2013, ss. 2247, 2252-2253), Ufleme basinci, dudak kuvveti, dudak pozisyonu
ve kamis sertligi gibi degiskenlerin klarnette perde, ses dlizeyi ve ses spektrumu
uzerinde etkili oldugunu géstermektedir. Bu baglamda nefes ve Ufleme teknigi; ses
Uretimi, entonasyon, ton niteligi ve dinamik denetimle iligkili temel teknik

degerlendirme alanlari arasinda ele alinabilir.

Klarnet performansinda ses baslangiclari ve bitirisleri, teknik denetimin isitilebilir
gOstergeleri arasinda yer alir. Li vd. (2016, s. 1089), klarnette nota baslangi¢ ve bitis
gecislerinin nefes, dudak ve dil hareketleriyle kontrol edildigini; Gfleme basinci,
dudak kuvveti ve dil hareketinin atak gegigleri Uzerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Powell (2020, s. 28), klarnet galmak i¢in nefesin iyi kontrol edilmesi
gerektigini; ancak nefes alma tekniklerinin tartismali oldugunu ve 6gretmenden
Ogretmene buyluk Odl¢lide degisebildigini belitmektedir. Bu cercevede teknik
degerlendirme, yalnizca sesin dogru perdeyle Uretiimesine degil, sesin hangi

aciklik, kararlilik ve zamanlama ile baslatilip sonlandiriidigina da yonelmelidir.

Artiktlasyon, klarnet performansinda nefes, Ufleme ve dil tekniginin birlikte igledigi
temel teknik gdstergelerden biridir. Pamies-Vila vd. (2018, ss. 1-2), klarnette
artikilasyonun icracinin agzi iginde gergeklesen hassas eylemlerin birlesimiyle
olustugunu; dil-kamis etkilesimi, Ufleme basinci, agizlik ici basing ve kamis
hareketinin artikllasyon surecinde birlikte rol oynadigini belirtmektedir. Heim (1990,
s. 49), klarnet egitiminde dil tekniginin dégretilmesindeki temel gugliklerden birinin
ogretmenin 6grencinin agzinin icindeki hareketleri dogrudan gérememesi ve
o6grencinin dil hareketini tarif etmekte zorlanmasi oldugunu ifade etmektedir.
Ellsworth (2014, s. 110), artikllasyon tirlerini legato, portato ve staccato gibi farkl
seslendirme  bigimleriyle iliskilendirmektedir. Bu nedenle artikilasyonun
degerlendiriimesi, yalnizca dil vurusunun temizligine degil; notalar arasi baglantinin

niteligine, tempo ile uyuma ve dinamik dizeydeki tutarliiga da yonelmelidir.

Parmak teknigi ve motor koordinasyon, klarnet performansinda teknik basarinin
daha gorundr boyutlarindan birini olugturur. Yuksel (2021, s. 5), parmak teknigini
parmaklarin perdeleri dogru bicimde kapatmasi, sag ve sol bilegin dogal durusunu
korumasi ve nota gecislerinde parmaklarin rahat ve seri hareket edebilmesiyle
iliskilendirmektedir. Ayni ¢alismada, parmak tekniginin taklit yoluyla gérece daha

kolay geligtirilebilen bir davranig olarak goérulebilecegi, ancak hizli ¢galmanin tek
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basina miuzikal ifadeyi ya da akademik basariyi agiklayan yeterli bir o6lgut
sayllamayacagi belirtiimektedir (Yiksel, 2021, s. 44). Bu nedenle sinav ortaminda
parmak teknigi yalnizca hiz Uzerinden degil; ses gegislerinin temizligi, ritmik

kararlilhk ve artikilasyonla koordinasyon acisindan da degerlendiriimelidir.

Ton, klarnet performansinda teknik tretim ile isitsel sonug arasinda yer alan temel
degerlendirme boyutlarindan biridir. Yuksel (2021, s. 5), klarnet tonunu klarnetten
¢ikan sesin niteligi ve tinisi olarak tanimlamaktadir. Fritz ve Wolfe (2005, ss. 3306—
3315), klarnetgilerin ses yolu konfiglrasyonlarinin tini, perde ve 6zel ses etkileri
uzerinde etkili olabilecegini; bagaril klarnetgilerin iyi ton niteligine farkli ses yolu
duzenlemeleriyle ulasabildiklerini géstermektedir. Bu bulgu, ton degerlendirmesinin
tek bir dogru teknik modele indirgenemeyecegini; hava akisi, embouchure, kamig
kontroll, rezonans ve igitilebilir ses niteliginin birlikte dikkate alinmasi gerektigini

gOstermektedir.

1.2.2. Klarnet Performansinda Miizikal ifade Boyutlari

Klarnet performansinda miuzikal ifade boyutlari; yorumlama, muzikal iletigim,
cimleleme, nldans, stil, tempo kullanimi, artikilasyon tercihleri ve tonun ifadesel
niteligi gibi gostergelerle iligkilendirilebilir. Abeles’in klarnet performansi igin
gelistirdigi Olgekte yorum faktord; etkili mizikal iletisim, yorumun muzikal olmasi,
eserin karakterine uygun calma, muzikal anlayisla seslendirme ve geleneksel
yorumlama gibi maddelerle temsil edilmektedir (Abeles, 1973, s. 250). Ayni
g¢alismada yorum 6lgedi, genel performans yargisiyla iliskili faktorlerden biri olarak
ele alinmaktadir (Abeles, 1973, s. 254). Yuksel'in klarnet egditimi baglaminda
kullandi§i basari dizeyi 6l¢gim formunda ise mizikal basari boyutu; nianslar,
tempoya uygunluk, yorumlama, artikilasyon ve klarnet tonu Olcutleriyle
yapilandiriimistir (Yiksel, 2021, s. 70).

Muzikal ifade, performans degerlendirme alanyazininda teknik boyutlarla iligkili
olmakla birlikte ayri bir degerlendirme alani olarak da ele alinmaktadir. Moura vd.
(2024, s. 2), solo muzik performansi degerlendirme sistemlerinde teknik,
yorumlayici/ifadesel ve perde, ritim, entonasyon gibi miziksel 6zellik kategorilerinin
birlikte kullanildigini belirtmektedir. McLerran (2024, ss. 11-12), “ifade” kavraminin
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performans degerlendirme araglarinda “yorum” ya da “muzisyenlik” gibi adlarla
teknik bilesenlerden ayri konumlandirilabildigini; ancak bu kavramin hangi somut
enstrimantal teknikleri kapsadiginin her zaman acik bigimde tanimlanmadigini
ifade etmektedir. Bu ¢ercevede muzikal ifade, dinamik kullanimi, cimleleme, stil
duyarligi, tempo esnekligi, artikilasyon tercihleri ve mduzikal iletisim gibi icra

davraniglariyla birlikte degerlendirilebilen bir boyut olarak tanimlanabilir.

Klarnet performansinda muzikal ifade, mulziksel Ogeler ve calgiya 6zgl calim
parametreleriyle iligkilidir. Aimeida vd. (2023, ss. 655-656), Bati klasik mUzigi egitimi
almis klarnetgilerin farkl ifade hedefleri igin ses gurligu, dinamik degisim, tempo,
zamanlama degisimi, sure Kkarsithklari ve cumleleme gibi muziksel ogeleri
kullandiklarini belirtmektedir. Ayni ¢calismada klarnetgilerin ifade hedefleriyle iligkili
olarak i1sirma kuvveti, agizliga alinan kamis miktari, bogaz kullanimi ve embouchure
ayari gibi calim parametrelerine de basvurduklari ifade edilmektedir (Almeida vd.,
2023, ss. 655-656). Yuksel (2021, s. 5), nuansi mizikal ifadeye anlam kazandiran
ses gurliga isaretleriyle, yorumlamayi ise seslendiricinin 6znel bireysel katkisiyla

ulagilan Ust dizey muzikal anlatim degerleriyle iliskilendirmektedir.

ArtikGlasyon ve ton, klarnet performansinda teknik Uretim ile mizikal ifade arasinda
yer alan iki temel boyut olarak degerlendirilebilir. Pamies-Vila vd. (2018, s. 1),
uflemeli galgi performanslarinda mazisyenlerin notalarin siralanigini bigimlendirmek
icin cesitli artikllasyon tekniklerinden yararlandiklarini belirtmektedir. Ellsworth
(2014, s. 110), artikilasyon tiarlerini legato, portato ve staccato gibi farkh
seslendirme bigimleriyle aciklamaktadir. Pavlovski (2012, s. 35), klarnet tonunu
dinleyicinin performansa iligkin ilk algisi ve son izlenimiyle iliskilendirmektedir. Bu
baglamda artikilasyon ve ton, vyalnizca teknik Uretim suregleriyle degil,

performansin isitsel karakteri ve ifade niteligiyle de baglantihdir.

Muzikal ifade boyutunun 6gretim ve degderlendirme streglerinde nasil ele alindigi,
¢algi egitimi alanyazininda ayrica tartisilan bir konudur. Karlsson ve Juslin (2008, s.
328), calgi derslerinde 6gretmenlerin 6grenciden c¢ogunlukla c¢alistigi pargayi
¢almasini istedigini ve performansin farkli yénlerine iliskin yorumlarini anlik bicimde
yaptigini belirtmektedir. Kaplan (2003, s. 31), teknik galisma ile muzikal ifadenin
birlikte ele alinmasina ydnelik pedagojik bir yaklasim sunmakta; égrencinin mizikle

ilgili zihinsel ve isitsel imgeler kurmasinin muzikal etkiyi olusturacak icra
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davraniglariyla iligkili oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklagsimda muzikal ifade,
yalnizca teknik dogrulugun ardindan gelen bir asama olarak degil, teknik ¢alisma

sureciyle birlikte gelisen bir performans boyutu olarak konumlandiriimaktadir.

1.3. Jiiri Temelli Degerlendirme: Oznellik, Tutarlihk ve Seffaflik

Bireysel calgi sinavlari, gogu zaman birden fazla degerlendiricinin yer aldigi juri
yapilari aracihgiyla yurattlmektedir. Jiri temelli degerlendirme, performansin tek bir
ogretim elemaninin yargisi yerine birden fazla degerlendiricinin gézlemleriyle ele
alinmasina olanak tanir. Bununla birlikte mizik performansinin yorum, ifade, teknik
yeterlik ve isitsel etki gibi birden ¢ok bileseni icermesi, dederlendirme kararlarinda
degerlendirici yargisini dnemli hale getirmektedir. Abeles (1973, s. 246), muzik
performansi gibi karmasik davraniglarin degerlendiriimesinde genel izlenimlere
dayal 6znel yargilarin ortaya cikabilecedini ve bu nedenle ortak degderlendirme
boyutlarina dayali sistematik puanlamalarin 6énem tasidigini belirtmektedir.
Thompson ve Williamon (2003, s. 21), deneyimli degerlendiriciler arasinda dahi
degerlendirme iligkilerinin orta dizeyde kalabildigini ve degerlendiricilerin kendi

¢algi deneyimlerine bagli yanlilik gosterebildiklerini ortaya koymustur.

Bu baglamda juri temelli dederlendirme, yalnizca birden fazla de@erlendiricinin
bulunmasiyla agiklanabilecek bir stre¢ dedildir; ortak olgutlerin belirlenmesi,
degerlendirme kararlarinin tutarli bicimde olusturulmasi ve Oolgutlerin 6grenci
acisindan anlasilir héale getiriimesiyle iligkilidir. Bu baslk altinda jari temelli
degerlendirme Ug boyutta ele alinmaktadir: juri degerlendirmesinde 6znel yargi ve
ortuk olgutler, juriler arasi tutarhlik ve guvenirlik, dl¢utlerin 6grenciyle paylagiimasi

ve geri bildirim.

1.3.1. Jiiri Degerlendirmesinde Oznel Yargi ve Ortiik Olgiitler

Juri degerlendirmesinde 6znel yargi, degerlendiricinin performanstaki teknik,
muzikal ve ifadesel gostergeleri kendi mesleki deneyimi, estetik beklentileri ve
icsellestirdigi  degerlendirme standartlari Uzerinden yorumlamasiyla iligkilidir.

Stanley, Brooker ve Gilbert (2002, s. 47), muzik performansi dederlendirmesinde
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Oznelligin butinuyle diglanacak bir unsur olmadigini; 6znel yargi ile olgut temelli
degerlendirme arasinda bir denge kurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
cercevede juri de@erlendirmesinde 6znel yargi, yalnizca kisisel begeniyle degil,

degerlendiricinin performans boyutlarina yikledigi anlam ve dnceliklerle de iliskilidir.

Ortiik dlgltler, degerlendiricinin performansi degerlendirirken kullandidi; ancak her
zaman acik bicimde adlandirmadigi, sinirlandirmadi§i ya da yazili dlcltlere
donustirmedigi degerlendirme standartlari olarak ele alinabilir. Davidson ve
Coimbra (2001), degerlendiricilerin verdikleri notlar arasinda ylksek iligki
bulunmasina karsin, bu notlarin dayandigi 6lgutlerin agik olmaktan ¢ok ortik
kaldigini ve degerlendiricilerin ortak bir dederlendirme kodunu paylasiyor
gorunseler bile bu olgltleri net bigcimde dile getirmekte guglik yasadiklarini
belirtmektedir. Zdzinski ve Barnes (2002, s. 246), genel izlenime dayall
degerlendirme odlgeklerinde her degerlendiricinin performansi kendi i¢gsel dlgutlerine
gore degerlendirebildigini ve bu tur degerlendirmelerde yorumlarin niteliginin
degiskenlik goésterebildigini ifade etmektedir. Bu baglamda o6rtik olcatler, jari
kararlarinin yalnizca verilen puanlar Uzerinden degil, bu puanlarin hangi

degerlendirme anlayisina dayandigi Uzerinden de incelenmesini gerektirir.

Degerlendiricilerin performansin farkli boyutlarina verdikleri Gnem, jiri kararlarinin
olusumunda belirleyici olabilir. Wesolowski (2017, s. 375), puanlama davranisina
iliskin Rasch temelli ¢6zimlemesinde degerlendiricilerin performansin farkh
boyutlarina farkli agirliklar verebildigini ve sdzdizimsel, ifade-odakli ve zihinsel
temsil temelli degerlendirici tiplerinin ortaya gikabildigini belirtmektedir. Stanley vd.
(2002), degerlendiricilerin o6lcit temelli degerlendirmeye iliskin gortslerinin de
farklilagabildigini; bazi degerlendiricilerin dlgutleri dederlendirme ve geri bildirim
acisindan islevsel bulurken, bazilarinin 6lgut kullanimini performansin butunsel
degerlendiriimesini  sinirlandiran  bir yaklasim olarak gorduklerini ortaya
koymaktadir. Bu c¢ercevede juri degerlendirmesinde ortik Olgutler, yalnizca
Olcltlerin acgikga yazilip yazilmamasiyla degil, degerlendiricilerin bu O&lcUtlere

yukledikleri anlam ve agirliklarla da iligkilidir.

Klarnet egitimi baglaminda da degerlendirme kararlari yalnizca teknik basariya
dayali tek boyutlu bir silre¢ olarak ele alinmamaktadir. Oberlander (2000),

uygulamali klarnet 6gretmenlerinin dederlendirme kararlarinin kisisel degerlendirme
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sistemleri, kurumsal beklentiler ve basar disi etkenler gibi unsurlarla iligkili
olabildigini; ayrica birgok 6gretmenin daha nesnel dederlendirme yéntemlerinden
haberdar olmadigini ya da bu yontemleri kullanmadigini belirtmektedir. Bu bulgu,
klarnet bireysel ¢algi sinavlarinda juri tyelerinin kullandiklari agik ve ortuk olgutlerin,
degerlendirme sirecinin anlasiimasi agisindan énemli bir ¢ergeve sundugunu

gostermektedir.

1.3.2. Jiiriler Arasi Tutarhlik ve Glivenirlik

Juri temelli performans degerlendirmesinde guvenirlik, farkli degerlendiricilerin ayni
performansa iligkin ne 6lgide benzer ve kararli yargilara ulastiklariyla iligkilidir. Bu
durum alanyazinda deg@erlendiriciler arasi tutarlilik, puanlayicilar arasi guvenirlik ya
da juriler arasi uyum gibi kavramlarla ele alinmaktadir. Bergee (2003), muzik
performansi degerlendirmesinde guvenirligin hem degerlendiriciler arasi uyum hem
de ayni degerlendiricinin farkli degerlendirme durumlarindaki tutarhli§i agisindan
incelenebilecegini belirtmektedir. Bu ayrim, bireysel ¢algi sinavlarinda yalnizca juri
uyelerinin birbirleriyle ne kadar uyumlu olduklarini degil, ayni juri Gyesinin
degerlendirme kararlarinda ne d&lgude kararli davrandigini da gindeme

getirmektedir.

Muzik performansi degerlendirmelerinde degerlendiriciler arasinda tam bir uyum
beklemek her zaman muamkin degildir. Bergee (2007), genellenebilirlik kurami
gercevesinde yarattaga calismada degerlendiricinin, performans
degerlendirmesinde 6nemli bir hata kaynagi olabildigini ve kabul edilebilir glivenirlik
dizeyine ulagmada birden fazla degerlendiricinin kullaniimasinin énem tagidigini
ortaya koymaktadir. Wesolowski vd. (2015, s. 147), degerlendirici aracih
performans degerlendirmelerinde puan farkliliklarinin  yalnizca  6grenci
performansindan degil, degerlendiricilerin katilik-yumusaklik egilimlerinden ve

degerlendirme baglamiyla etkilesimlerinden de kaynaklanabilecegini belirtmektedir.

Degerlendiriciler arasi tutarlilik, yalnizca puanlarin birbirine yakinhdiyla degil, ortak
Olgutlerin nasil yorumlandidi ve uygulandigiyla da iliskilidir. Birel ve Albuz (2014, s.
186), bireysel c¢algi performanslarinin gecerligi ve guvenirligi sinanmis araclarla

degerlendiriimesi  gerektigini;  yalnizca  6gretmen  deneyimine  dayali
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degerlendirmelerde kisisel goruslerin ve duygularin 6ne g¢ikabilecegini ifade
etmektedir. Bu cergcevede juriler arasi tutarliik ve glvenirlik; puan benzerligi,
degerlendirici katihgi/yumusakhgi, ortak oOlgitlerin kullanimi ve bu dlgutlerin

degerlendiriciler tarafindan benzer bigcimde yorumlanmasiyla iliskilendirilebilir.

1.3.3. Seffaflik, Geri Bildirim ve Olgiitlerin Ogrenciyle Paylasiimasi

Juri temelli bireysel calgl sinavlarinda seffaflik, 6grencinin hangi dlgitlere goére
degerlendirilecegini sinav dncesinde bilmesi ve sinav sonrasinda aldigi notun hangi
performans Ozelliklerine dayandidini anlayabilmesiyle iliskilidir. Degerlendirme
sureci bu acidan vyalnizca not verme igleviyle sinirh degildir; 6grencinin
performansindaki gucli ve gelisime agik yonleri fark etmesine, ¢alisma surecini
dizenlemesine ve kendi 6grenme sorumlulugunu daha bilingli bigimde
ustlenmesine de katki saglayabilir. Parkes (2010, ss. 98-99), performans
degerlendirmesinde dlcltlerin agikligi, seffaflik, geri bildirim ve 6z dederlendirme
gibi unsurlarin 6grencinin 6grenme surecini destekleyen temel bilesenler arasinda
yer aldigini belirtmektedir. DeLuca ve Bolden (2014, s. 71) ise mizik performansi
degerlendirmesinde dlgutlerin 6grenciler igin basari beklentilerini tanimlayabildigini

ve geri bildirim i¢in ortak bir yapi sunabildigini ifade etmektedir.

Olgltlerin dgrenciyle paylasilmasi iki diizeyde ele alinabilir. Birinci diizey, sinav
dncesi acikhktir. Ogrencinin  hangi teknik ve mizikal boyutlara gére
degerlendirilecegini bilmesi, ¢alisma surecini bu beklentilere gére dizenlemesine
yardimci olabilir. ikinci diizey ise sinav sonrasi geri bildirimdir. Ogrenci yalnizca bir
not aldiginda, bu notun ton, entonasyon, artikiilasyon, ritmik sureklilik, tempo, teknik
denetim, yorum ya da muzikal ifade gibi hangi performans 6zellikleriyle iligkili
oldugunu her zaman agik bicimde géremeyebilir. Bu nedenle yazili ya da s6zlU geri
bildirim, degerlendirme kararinin 6gdrenci acgisindan anlasilir hale gelmesini

saglayan temel unsurlardan biri olarak ele alinabilir.

Olgut temelli degerlendirmenin dgrenciye donik acikhk saglamasi, mizik
performansi degerlendirme alanyazininda farkli bigimlerde ele alinmaktadir.
Stanley, Brooker ve Gilbert (2002), bazi dederlendiricilerin élgut kullanimini dnemli

degerlendirme noktalarina odaklanmay1 ve o6grenciye verilecek geri bildirimde
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beklenen performans &zelliklerini ifade etmeyi kolaylastiran bir yapi olarak
gorduklerini belitmektedir. Birel ve Albuz (2014, s. 203), rubrikle degerlendirme
sonrasinda 6grencilerin neye gore puan aldiklarini yazil olarak gérebilmelerinin ve
hangi konularda eksiklikleri bulundugunu fark edebilmelerinin dnemli oldugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda seffaflik, yalnizca dlgutlerin varligiyla degil, bu dlgutlerin

ogrenci tarafindan anlagilabilir ve izlenebilir hale gelmesiyle iligkilidir.

Alan arastirmalari, bireysel c¢algl sinavlarinda o6grencilerin  degerlendirme
Olcutlerinden her zaman yeterince haberdar olmadiklarini géstermektedir. Grancger
Okay’in (2010, ss. iii—iv) calismasinda 6grencilerin buyuk ¢cogunlugunun sinavlarda
degerlendirilen Ol¢utler hakkinda bilgi sahibi olmadigi, degerlendirme Olcutlerini
bilmelerinin motivasyon ve basarilarini artiracagini dasunduikleri ve piyano sinav
degerlendirmelerinde her 6grenciye esit davranildijina inanmadiklari sonucuna
ulasilmigtir. Tarkiye’de konservatuvar dizeyindeki klarnet programlarini inceleyen
Ozonay Baclik, Kilig ve Eryllimaz (2025) ise d6grencilerin yaklagik yarisinin derslerde
kullanilan notlandirma ve degerlendirme dlcltlerinden haberdar olmadigini ortaya
koymustur. Bu bulgular, bireysel galgi sinavlarinda o&lgutlerin yalnizca 6gretim
elemani ya da juri tarafindan bilinmesinin yeterli olmadigini, 6grenciyle paylasiima

biciminin de degerlendirme surecinin niteligiyle iligkili oldugunu géstermektedir.

Klarnet egitimi baglaminda Oberlander’in (2000) caligmasi, Olgutlerin 6grenciyle
paylasiimasi ve yazili hale getiriimesi konusunda 6nemli bulgular sunmaktadir.
Oberlander (2000, ss. 16-19), uygulamali klarnet o6gretmenleriyle yurattaga
arastirmada bazi 6gretmenlerin 6grencilerine ders izlencesi vermedigini; ders
izlencesi verenler arasinda ise final notunun hesaplanma ydntemini ve ders
degerlendirme  Olcltlerini  aciklama oranlarinin  degiskenlik  go&sterdigini
belirtmektedir. Ayni calismada ders izlencesinin Olgutleri yazili hale getirerek hem
o6grenciyi hem de 6gretim elemanini sorumlu tuttugu; olgutleri bilen 6grencilerin
daha yeterli hazirlanabilecedi ve hazirlanmamanin sonugclarini daha agik bigcimde

anlayabilecegdi vurgulanmaktadir (Oberlander, 2000, s. 19).
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1.4. Performans Degerlendirme Araglari

Bireysel c¢algi sinavlarinda kullanilan performans degerlendirme aragclari, icranin
hangi dl¢Utler ve davranis gbstergeleri Gzerinden ele alinacagini ve bu gdstergelerin
puanlamaya nasil yansitilacagini belirleyen 6lgme yapilaridir (Dalkiran, 2008, s.
118). Muzik performansi gibi karmasik davranis alanlarinda dederlendirme sureci
estetik, begeni ve yorum temelli yargilar icerebildiginden, bu surecin anlasilir
Olcltlere ve bilimsel gegerligi-guvenirligi olan 6lgme araglarina dayandiriimasi 6nem
tasimaktadir (Ciorba ve Smith, 2009, s. 5; Akcay, 2020, s. 442).

Calgl performansina yoénelik degerlendirme araglari, yapilandirima dazeyleri
bakimindan farklilasabilir. Bazi araglar yalnizca degerlendirilecek boyutlari, élcttleri
ya da puan agirliklarini gésterirken, bazi araclar her olgite iliskin performans
dlzeylerini betimleyerek daha ayrintil bir puanlama yapisi sunar (Brookhart, 2018,
s. 1). Bu ayrim, performans degerlendirme araclarinin yalnizca hangi 6lgutleri
icerdigiyle degil, bu olgitleri nasil tanimladigl ve puanlama sirecinde hangi duzey

aciklamalariyla yapilandirdigiyla da ilgilidir.

Performans degerlendirme araclarinin adlandiriimasinda alanyazinda belirli bir
terim cesitliligi gértlmektedir. “Form”, “dl¢ek”, “puanlama anahtar1” ve “rubrik” gibi
ifadeler kimi zaman birbirinin yerine ya da herhangi bir puanlama dizenegini
karsilayacak bicimde kullanilabilmektedir (Brookhart, 2018, s. 8). Benzer bigimde
Birel ve Albuz (2014, s. 185), rubrigi belli bir 6gretim sureci sonunda beklenen
ogrenci performansinin farkl boyut ve diizeylere boliinerek degerlendiriimesi olarak
tanimlamakta; Turkiye’de bu aracin “puanlama yonergesi’, “dereceli puanlama

anahtar!”, “degerlendirmeye esas olgutler”, “degerlendirme 6lgcegdi”, “degerlendirme
formu” ya da “derecelendirme 0l¢egi” gibi farkli adlarla kullanildigini belirtmektedir.
Bu terminolojik cesitlilik, performans degerlendirme araglarinin yalnizca adlandirma

duzeyinde degil, yapisal 6zellikleri bakimindan da ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

1.4.1. Geleneksel Performans Degerlendirme Formlari

Geleneksel performans degerlendirme formlari, bireysel ¢algi sinavlarinda icranin

belirli performans basliklari UGzerinden puanlanmasina ya da yorumlanmasina
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dayanan degerlendirme araglari olarak ele alinabilir. Bu tur formlarda ton,
entonasyon, teknik, ritmik dogruluk, tempo, artiklilasyon ve yorum gibi performans
boyutlari ayri basliklar halinde yer alabilir; dederlendirici bu basliklar altinda sayi,
harf notu, kisa yazili yorum ya da genel puan verebilir. Saunders ve Holahan (1997,
s. 260), geleneksel degerlendirme araglarinda ton, entonasyon ve teknik gibi
performans boyutlarinin ayri degerlendirme alanlari olarak kullanilabildigini; ancak
deg@erlendiricinin cogu zaman bu alanlara iliskin sayi ya da harf notunu kisisel kalite

yargisina dayali olarak verdigini belirtmektedir.

Bu tur degerlendirme formlarinin temel 6zelligi, performansin bazi boyutlarini
gorunur kilmasina kargin, her puan duzeyinin hangi davranis gostergelerine karsilik
geldigini her zaman ayrintili bigimde agiklamamasidir. Zdzinski ve Barnes (2002, s.
246), genel dereceleme Odlgeklerinin mizik performansina iligskin genel izlenimler
sundugunu; ancak her degerlendiricinin bu olgekleri kullanirken kendi i¢ dlgutlerine
gore karar verebildigini ifade etmektedir. Benzer bicimde Bergee (2003, s. 139),
uygulamali mizik jurilerinde égretim elemanlarinin siklikla kisa yazili yorumlar yazip
performansa harf notu verdiklerini; bu yapilandirma eksikliginin performans
degerlendirmesinde duzensiz ve kontrolsiz gozlemlere yol acabilecegini

belirtmektedir.

Geleneksel degerlendirme formlari, klarnet performansi baglaminda da kategori
temelli degerlendirme uygulamalariyla iligkilendirilebilir. Oberlander (2000, ss. 25-
26), uygulamal klarnet 6gretmenleriyle yarattiga arastirmada jari Gyelerinin 6nemili
bir bolimindn ton kalitesi, entonasyon, ritmik dogruluk ve yorum gibi kategorilerde
yorum yaparak genel not verdigini; bazi degerlendirmelerin ise yalnizca
performansa iliskin genel izlenime dayandidini belirtmektedir. Bu durum, geleneksel
formlarin galgi performansini belirli bagliklar Gzerinden dizenleyebildigini, ancak
rubriklerde oldugu gibi her dlgute iligkin ayrintili performans dizeyi betimlemeleri

icermeyebilecedini gostermektedir.

1.4.2. Rubriklerin Performans Degerlendirmedeki Yapisi ve iglevi

Rubrikler, performansin 6énceden belirlenmis dlcitler, bu ol¢Utlere iliskin basari

dizeyleri ve duzey betimleyicileri Uzerinden degerlendiriimesini saglayan
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yapilandiriimis puanlama araclandir (Brookhart, 2023, s. 4; Latimer, Bergee ve
Cohen, 2010, s. 170; Wesolowski, 2012, s. 37). Brookhart'a (2023, s. 4) gbre
dereceli puanlama anahtari, dlcutlerde yer alan performans niteligine iligkin dizey
tanimlari igeren ve 6grenci ¢alismalarina yonelik tutarl bir 6lgit dizisi sunan bir
aractir. Bu tanimda rubrigin temel 6zelligi, performansi yalnizca puanlamak dedil,
performans duzeylerini tanimlamak olarak ele alinmaktadir (Brookhart, 2023, s. 4).
Latimer vd. (2010, s. 170) de rubridi, belirli bir géreve iliskin beklentileri bilesenlerine
ayiran ve her bilesen icin farkli performans dizeylerinin neleri icerdigini ayrintili

bicimde aciklayan bir puanlama araci olarak tanimlamaktadir.

Rubriklerin performans degerlendirmedeki islevi, dl¢ut, duzey ve betimleyici iligkisini
birlikte yapilandirmasidir (Latimer vd., 2010, ss. 169-170; Wesolowski, 2012, s. 37).
Wesolowski'ye (2012, s. 37) gore rubrik, 6grencinin performans gorevindeki basari
dizeyini belirlemek icin kullanilan olgutler butinu olup, goérevi olusturan pargalari
ayirmakta ve her pargca igcin performans dulzeylerini ayrintili  bigimde
betimlemektedir. Alvarez-Diaz vd. (2021, ss. 67-68) rubriklerin degerlendirme
Olcltleri, betimleyiciler ve puanlar olmak Uzere U¢ temel unsur igerdigini
belitmektedir. Bu yapi, rubrikleri yalnizca puan veren formlar olmaktan ayirarak,
performansin hangi nitelikler Gzerinden ve hangi duzeylerde degerlendirilecedini
aciklayan araglar haline getirmektedir (Brookhart, 2023, s. 4; Alvarez-Diaz vd.,
2021, ss. 67-68).

Rubriklerin geleneksel performans degerlendirme formlarindan ayrildigr temel
nokta, olgutlerin yaninda basari dizeylerine iligkin betimleyici agiklamalar da
icermesidir (Latimer vd., 2010, ss. 169-170; Alvarez-Diaz vd., 2021, s. 67). Latimer
vd. (2010, s. 169), geleneksel degerlendirme formlarinda ton, entonasyon gibi
onceden belirlenmis performans boyutlarinin bulunabildigini; ancak bu boyutlarin
¢ogu zaman betimleyici agiklamalar olmadan genel bir puan ya da derece Uretmek
icin kullanildigini belirtmektedir. Alvarez-Diaz vd. (2021, s. 67) de 6lgiit iceren fakat
dizey betimleyicisi bulunmayan puanlama sablonlarini, her olgut icin basar
duzeylerini tanimlayan rubriklerden ayirmaktadir. Bu nedenle rubrik, yalnizca
performans boyutlarini listeleyen bir form dedil, bu boyutlarin farkli basari
dizeylerinde nasil gbzlenebilecegini agiklayan yapilandiriimis bir puanlama araci
olarak degerlendirilebilir (Latimer vd., 2010, ss. 169-170; Wesolowski, 2012, s. 37).
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Muzik performansi degerlendirmesinde rubrikler, teknik ve muizikal boyutlarin
birlikte ele alinmasina olanak veren bir yapi sunmaktadir (DelLuca ve Bolden, 2014,
ss. 70-71; Parkes, 2010, s. 103). DelLuca ve Bolden (2014, ss. 70-71), mizik
performansi degerlendirmesinde teknik yeterlik ile ifade, yaraticilik ve sanatsal
niteliklerin birlikte ele alinmasi gerektigini belitmektedir. Parkes (2010, s. 103),
muzik performansina yonelik olgit temelli rubriklerin genellikle analitik yapida
oldugunu ve bu rubriklerde muizik performansini olusturan &6gelerin ayri ayri
tanimlandigini  ifade etmektedir. Bu c¢ergevede rubrikler, bireysel ¢algi
performansinda ton, entonasyon, ritmik dogruluk, teknik hakimiyet, artikilasyon ve
muzikal yorum gibi boyutlarin ayri 6lgitler olarak dizenlenmesine olanak saglayan

araclar olarak ele alinabilir.

1.1.1.’de ele alinan buatuncul-analitik ayrimi, rubrik yapilarinda da karsilik
bulmaktadir (Birel ve Albuz, 2014, ss. 186-187; Wesolowski, 2012, s. 38).
Wesolowski (2012, s. 38), holistik rubriklerin performansa iligkin genel bir puan
drettigini, analitik rubriklerin ise performansin farkli bilesenlerine iliskin daha ayrintil
degerlendirme olanagi sundugunu belirtmektedir. MUzik performansinin ¢ok yonlu
bir Griin olmasi nedeniyle analitik rubriklerin birden fazla performans boyutunu
kapsama bakimindan uygun bir yapi sundugu ifade edilmektedir (Alvarez-Diaz vd.,
2021, s. 68; Parkes, 2010, s. 103).

Bireysel calgi ve klarnet performansi baglaminda rubrikler, icranin farkh teknik ve
mazikal bilesenlerinin  ayri dlcltler ve dizey betimleyicileri Uzerinden
degerlendiriimesine olanak saglayan araglar olarak kullanilabilir (Wesolowski, 2012,
s. 38; Parkes, 2010, s. 103). Wesolowski (2012, s. 38), solo klarnet performansini
degerlendirmek Uzere hazirlanan buatincul bir rubrigin  baska solo ¢algi
performanslarina da uyarlanabilecek genel bir yapi tasiyabilecegini belirtmektedir.
Bu yapi, klarnet performansinda ton, entonasyon, artikilasyon, ritmik sureklilik ve
muzikal ifade gibi boyutlarin analitik bigimde ele alinabilmesiyle iligkilendirilebilir. Bu
baglamda rubriklerin performans degerlendirmedeki temel islevi, dlgutleri, basari
duzeylerini ve duzey betimleyicilerini bir araya getirerek bireysel calgi
performansinin  daha vyapilandirimis  bir puanlama c¢ercevesi iginde
degerlendiriimesini saglamaktir (Brookhart, 2023, s. 4; Latimer vd., 2010, ss. 169-
170; Alvarez-Diaz vd., 2021, ss. 67-68).
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Bireysel calgi sinavlarinda degerlendirme araglarinin kullanimi, performansin hangi
Olgutlerle ele alinacadi, bu o&lgutlerin puanlamaya nasil yansitilacagr ve
degerlendirme kararinin juri Uyeleri arasinda nasil olusturulacagi sorulariyla
dogrudan iliskilidir. Bu nedenle geleneksel formlar ve rubrikler, yalnizca puanlama
araclari olarak degil, juari tutarhligi, ol¢utlerin dgdrenciye acikhdr ve standart
de@erlendirme uygulamalarina yonelik yaklagsimlar baglaminda da o6nem
tasimaktadir (Bergee, 2003, ss. 139-140; Ciorba ve Smith, 2009, ss. 5-6; Parkes,
2010, s. 103). Bu gergevede klarnet bireysel ¢algi sinavlarinda kullanilan araglar,
Olcutlerin agirliklandiriimasi, sinav notunun belirlenmesi, juri Gyeleri arasindaki
tutarliik ve 6gdrenciye yonelik seffaflik, degerlendirme pratiklerinin temel inceleme

alanlari olarak ele alinabilir.
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2. BOLUM: YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, nitel arastirma gelenegi icinde ¢oklu durum calismasi deseniyle
yurutilmustur. Durum galismasi, sinirli bir olgunun gercek yagsam baglami iginde
derinlemesine incelendigi bir desendir (Creswell, 2013, s. 97; Yin, 2018, s. 15).
Arasgtirmanin durumunu, Turkiye devlet konservatuvarlarinda klarnet bireysel ¢algi

sinavlarinda uygulanan degerlendirme pratikleri olusturmaktadir.

Birden ¢ok konservatuvardan katilimciyla ¢aligiimasi, farkli kurumsal baglamlardaki
pratiklerin  karsilastirmali  bicimde betimlenmesine olanak tanimistir. Bu
karsilastirma nedensellik kurmaya degil, orinti ve farklihklari betimlemeye
yoneliktir; bulgular analitik aktarim ilkesi cercevesinde degerlendirilmelidir (Yin,
2018, s. 21).

2.2. Galigma Grubu

Arastirmanin erisilebilir evrenini, Turkiye'de klasik bati mizigi alaninda ortaokul, lise
ve lisans dizeyinde klarnet egitimi veren devlet konservatuvarlari olusturmaktadir.
Bu nitelikteki on bir konservatuvardan birinde tek klarnet &gretim elemani
arastirmacinin kendisi oldugundan, ilgili kurum kapsam disinda birakiimis ve evren
on konservatuvardan olugmustur. Bu kurumlarda goérev yapan klarnet 6gretim

elemani sayisi, arastirmaci ve tez danismani diginda on altidir.

Katilimcilarin belirlenmesinde Ol¢ut 6rnekleme ve gonullilik esas alinmistir; 6lgat,
devlet konservatuvarinda klarnet alan dersi ylritmek ve bireysel ¢algi sinavlarinda
juri deneyimine sahip olmaktir. On konservatuvarin yedisinden katiim saglanmis,
Uclne ulasilamamistir. Erisilebilir evrendeki on alti égdretim elemanindan onu
arastirmaya katilmig, altisina ulagilamamis ya da gonullt katilim saglanamamistir.
Boylece calisma grubu, unvan, kidem ve goérev yapilan il bakimindan cesitlilik
gOsteren on klarnet o6gretim elemanindan olusmustur. Katilimcilar K1-K10
kodlariyla anilmig, demografik bilgiler asagida sunulmustur. Arastirmaya katilan on

6gretim elemani farkl akademik unvan, kidem diizeyi ve kurumsal baglama sahiptir.
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Unvan dagilimina gore K6 profesor; K3 ve K10 dogent, K4, K5, K8 ve K9 6gretim
gorevlisi; K1, K2 ve K7 ise arastirma gorevlisi ya da benzer kadrodadir. Mesleki
kidem acisindan K9 bes yil ve altinda deneyime sahipken, K1, K2 ve K6 on bir ile
on bes yil arasinda; K3, K4, K5, K7, K8 ve K10 ise on alti yil ve Gzeri kideme sahiptir.
Katilimcilarin gérev yaptigi kurumlar istanbul, Ankara, izmir, Eskisehir, Kocaeli ve
Antalya illerinde yer almakta olup arastirma, farkli cografi bdlgelerdeki
konservatuvar pratiklerini yansitacak bicimde c¢esitli bir 6rneklem Uzerine

kurulmustur.

Katilimci Unvan Kidem Kurum Diizeyi

K1 Arastirma Goérevlisi 11-15Yil Devlet Konservatuvari
K2 Arastirma Gorevlisi 11-15Yil Devlet Konservatuvari
K3 Docgent 16+ Yil Devlet Konservatuvari
K4 Ogretim Goérevlisi 16+ Yl Devlet Konservatuvari
K5 Ogretim Gérevlisi 16+ Yil Devlet Konservatuvari
K6 Profesoér 11-15 Yl Devlet Konservatuvari
K7 Arastirma Gorevlisi 16+ Yil Devlet Konservatuvari
K8 Ogretim Gérevlisi 16+ Yl Devlet Konservatuvari
K9 Ogretim Gérevlisi 0-5 Yl Devlet Konservatuvari
K10 Dogent 16+ Yil Devlet Konservatuvari

Tablo 1. Katihmcilara lliskin Demografik Bilgiler

2.3 Veri Toplama Araci

Veri, arastirmaci tarafindan geligtirilen yari yapilandiriimis gériisme formuyla
toplanmistir. Form, arastirmanin alt problemlerinden hareketle ¢ eksende
duzenlenmigtir: kullanilan degerlendirme aragclari, kriterlerin agirhklandiriimasi ve

sinav notunun belirlenmesi; juri Oyeleri arasindaki tutarliik ve tutarsizliklarin
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kaynaklari; 6grencilere yonelik seffafllk ve O6gretim elemanlarinin standart
degerlendirme araclarina iligkin gorusleri. A¢ik uc¢lu sorularin yaninda form, teknik
unsurlarin 6nemini saptamaya yonelik besli derecelendirme gorevi ile teknik beceri

ve muzikal ifade dengesini sinayan senaryo temelli bir soru da icermektedir.

Formun kapsam gegerligi, muzik egitimi ve 6lgme-degerlendirme alanlarinda uzman
iki 6gretim Gyesinin goérusiyle saglanmistir. Bu goérisler dogrultusunda doért soru
yeniden ifadelendirilmig, bir soru ¢ikariimis ve soru sirasi dizenlenmistir. Revize
edilen form bir pilot gérismeyle sinanmis; pilot gériismeden elde edilen veri analize

dahil edilmemigtir.

2.4 Veri Toplama Siireci

Gorugmeler Subat—-Mayis 2026 doneminde yapilmistir. Katihmcilara aragtirmanin
amaci, kapsami ve gizlilik glvenceleri énceden yazili olarak iletiimig, gérisme
oncesinde bilgilendiriimis onam alinmigtir. On géridsmenin dokuzu ¢evrim igi video
konferans yoluyla, biri ylz yuze gerceklestirilmigtir. Cevrim ic¢i gérusmeler ilgili
platform Gzerinden, ylz ylze gdrisme ise ses kaydiyla kayda alinmis ve tim

gOrusmeler yaziya aktarilmigtir.

2.5 Verilerin Analizi

Veriler betimsel igerik analizi ydntemiyle ¢ézimlenmistir (Yildinm ve Simsek, 2021).
Veriler, alt problemlerden tlretilen analitik kategoriler altinda dizenlenmis ve
katilimci gorusleri dogrudan alintilarla desteklenerek betimlenmistir. C6zimlemede,
kavramsal gergevedeki rubrik ile puan dagilim cetveli ayrimi analitik bir mercek
olarak kullaniimig; katihmcilarin “form” ya da “rubrik” bigimindeki beyanlari bu ayrim
IsIginda deg@erlendirilmistir. Gorlgsler gerektiginde katiimci sayisina dayali betimsel
sikliklarla 6zetlenmis, teknik unsurlarin derecelendirmesi tablo halinde sunulmustur.

Bu sayisal 6zetler genelleme amaci tagimaz, yalnizca értntileri betimler.
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2.6 Arastirma Etigi

Arastirma, Hacettepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulu'nun 10 Subat 2026 tarihli ve 2026/03 sayili karariyla etik acidan uygun
bulunmustur. Tim katiimcilardan; arastirmanin amacini, surecini, verilerin nasil
kullanilacagini ve gizlilik guvencesini iceren yazili bilgilendirilmis onam alinmistir.
Katimcilarin  kimligi K1-K10 kodlariyla gizlenmis ve Kkisisel verilerin gizliligi

arastirmanin her asamasinda korunmustur.
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3. BOLUM: BULGULAR

Bu bolumde, Turkiye'deki devlet konservatuvarlarinda gorev yapan on klarnet
ogretim elemaniyla gerceklestirilen yari yapilandirilmis gérismelerden elde edilen
bulgulara yer verilmektedir. Mevcut &lgme-degerlendirme uygulamalari,
degerlendirme kriterlerinin igerigi, guvenirlik ve geri bildirim sdregleri ile
degerlendirme sirecine iliskin goris ve Oneriler tematik basliklar altinda ele

alinmigtir.

3.1. Mevcut Olgme-Degerlendirme Uygulamalari

Bu baslik altinda, katilimci kurumlarda klarnet bireysel ¢algi sinavlarinda uygulanan
Olcme-degerlendirme suregleri ele alinmaktadir. Bu kapsamda standart puanlama
formu (rubrik) kullanimi, jiri yapisi ve buyuakligu, sinav notunun belirlenme yéntemi
ile repertuvar agirliklandirmasi ve doénem ig¢i diger 6lgme uygulamalari

incelenmektedir.

3.1.1. Standart Puanlama Formu (Rubrik) Kullanimi

Gorugmede katimcilara, kurumlarinda juri tarafindan ortak kullanilan, énceden
belirenmis yazili bir puanlama 0Olgiti —diger bir deyigle rubrik ya da dereceli
puanlama anahtari— bulunup bulunmadi§i sorulmustur. Elde edilen yanitlar
degerlendirildiginde, katilimcilarin blyuk ¢ogunlugunun kurumlarinda bdyle bir
aracin mevcut olmadigini acikga belirttigi gérilmektedir. Bununla birlikte, goérisme
surecinde bazi katilimcilarin  "rubrik" kavramini genis ve muglak bigimde
yorumladigi dikkat c¢ekmektedir. Akademik yazin ve uluslararasi o&lgme-
degerlendirme pratiginde rubrik; her bir degerlendirme boyutunun, birden fazla

basari dizeyi igin ayri ayri betimlendigi ¢ok boyutlu ve analitik bir arag olarak
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tanimlanmaktadir. Gorismecilerden bir kisminin ise bu tanimin kapsami diginda
kalan, yalnizca kategori basliklarina ve puan dilimlerine dayanan genel puanlama

kilavuzlarini "form" ya da "rubrik" olarak nitelendirdigi anlagiimaktadir.

Nitekim K2, K8 ve K9, kurumlarinda bir tir puanlama formu kullanildigini ifade
etmis; ancak bu formlarin igerigi incelendiginde, s6z konusu araglarin betimleyici
cok duzeyli puanlama anahtarlarindan ziyade kategori ve puan dilimine dayal
kilavuzlar niteligi tasidig1 degerlendirilmistir. K8, ortaokul-lise ve lisans duzeyleri igin

ayri formlar uygulandigini belirtmis ve lisans formunu sdyle aktarmistir:

"Lisanstaki kategorilere ayrilmis sekilde biraz daha detayli bir form; Etid/kapris,
kongerto, sonat/solo sonat/sonat muadili eser, teknik ve muzikalite olarak 5 kategori

var, her biri esit puanlaniyor, 20'ser puan olarak."

K9 ise teknik (30p), entonasyon (20p), ton (20p), mizikalite (20p) ve stre¢ (10p)
kategorilerinden olusan bir form kullandigini; stre¢ puaninin 6égrencinin kendi
ogretmeni tarafindan dénem ici ders ve basari slrecine gbre belirlendigini
aktarmistir. K1, K3, K4, K5, K6, K7 ve K10 ise kurumlarinda standart bir puanlama
formunun bulunmadigini belirtmis; degerlendirmenin bireysel yargiya ya da jiri

konsenstslne dayandigini ifade etmigtir.

Katilmci Standart Form Durumu Aciklama

K1 Hayir — Genel degerlendirme Battncdl not, form yok
K2 Kategori baslikli form mevcut Rubrik niteligi tartismali
K3 Hayir — Bireysel degerlendirme Juri Uyeleri bagimsiz
K4 Hayir — Genel degerlendirme Batdncul not, form yok
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Katilimci Standart Form Durumu Aciklama

K5 Hayir — Bireysel degerlendirme Juri Uyeleri bagimsiz
K6 Hayir — Genel degerlendirme Batdncul not, form yok
K7 Hayir — Bireysel degerlendirme Juri Uyeleri bagimsiz

Diizey bazinda ayrisiyor; rubrik niteligi

K8 Kategorili puanlama formu var

tartismali
K9 Kategorili puanlama formu var Rubrik niteligi tartismal
K10 Hayir — Genel degerlendirme Buttncul not, form yok

Tablo 2. Standart Puanlama Formu (Rubrik) Kullanim Durumu

3.1.2. Jiiri Yapisi ve Blyiiklugu

Sinav jurilerinin  kompozisyonu degerlendirildiginde, katilimcilarin  blyuk
c¢ogunlugunun jurinin yalnizca klarnet 6gretim elemanlarindan degil; Gflemeli ¢algilar
ya da tim bolim 6gretim elemanlarindan olustugunu belirttigi gériimektedir. K8 ve
K10 ise jarinin farkh galgi branglarindan 6gretim elemanlarini da kapsadigini ifade
etmigtir. K10, bu durumun beraberinde getirdigi glvenirlik sorununa da dikkat
cekmis; fikir ayriliklarinin zaman zaman klarnete 6zgu teknik ntanslarin ve zorluk

derecelerinin farkli yorumlanmasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Juri buyukltkleri kurumdan kuruma belirgin bigimde farklilagsmaktadir. K1, K3 ve K7
on ila on bes kisilik jurilerden s6z ederken, K4, K5 ve K9 bes ya da alti kisilik gérece
kUculk jurilerle galistiklarini belirtmigtir. K2, K6, K8 ve K10'un kurumlarindaki jiri

blayUklagu ise yedi ila sekiz kisi arasinda degismektedir.
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3.1.3. Not Belirleme Yontemi

Basari notunun matematiksel olarak nasil kesinlestigi incelendiginde, birden fazla
yaklasimin 6ne ciktigi gorulmektedir. K2, K3, K5, K8 ve K9 aritmetik ortalama
yontemini —her jari dyesinin bagimsiz not verip bu notlarin ortalamasinin alindigi
sisteminden bahsetmiglerdir. K1, K4 ve K6 ortak kanaat (konsensus) yontemini
benimsediklerini, jari Gyelerinin tartisarak tek bir not Uzerinde uzlastigini ifade
etmektedir. K7 ise baglamsal bir fark ortaya koymustur: ortaokul diizeyinde ortak
kanaat yontemi uygulanirken, lisans diizeyinde aritmetik ortalamaya gecilmektedir.
K9 ise genel olarak aritmetik ortalamanin esas alinmasiyla birlikte, sikintili 6grenci
durumlarinda 6grencinin butincil durumuna goére ortak kanaatin de devreye

girebildigini belirtmistir.

K10 ise farkh bir prosedir tanimlamistir: ana dal 6gretim elemani sinav sonrasinda
ogrenci icin bir basari notu 6nerir; ardindan jari Gyeleri bu nota katildiklarini beyan
eder ya da alternatif not teklifleri sunar. Kargilikli dederlendirme ve muzakere
surecinin ardindan ortak kanaat notu kesinlesir. Bu yaklagim, yalnizca aritmetik
ortalama ya da saf konsensis ydnteminden yapisal olarak ayrigmaktadir;
ogrencinin birincil egitmeniyle diger juri Uyeleri arasinda muzakereli bir uzlasi

surecine dayandigi gorulmektedir.

3.1.4. Repertuvar Agirliklandirmasi ve Diger Olgme Yéntemleri

Sinav repertuvarinin agirliklandiriimasi konusunda katilimcilar arasinda gorus
ayriliklar dikkat ¢cekmektedir. K1, K2, K4, K5, K6 ve K10 butlincll bir yaklagim
benimseyerek genel performansa odaklandiklarini belirtirken; K8 eser icrasinin not

Uzerinde daha belirleyici oldugunu ifade etmistir. K3 agirliklandirmanin egitim
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dizeyine gore farklilagtigini vurgulamistir: ortaokulda etit ve eser esit agirlikta
(%50-%50) degderlendirilirken, lisans dizeyinde eser icrasina daha yuksek agirlik
tanindigini belirtmigtir. K9 da lisans duzeyinde eser icrasini on plana gikaran bir

agirhklandirma anlayigini paylagsmaktadir.

Dénem sonu sinavi haricindeki 6lgme yontemlerine bakildiginda, K2, K3, K4, K6,
K7, K8, K9 ve K10'un ara sinav uyguladigi gérulmektedir; ancak K8, bunun hoca
inisiyatifine birakildigint - vurgulamigtir. K7 konser ve resital gibi sahne
performanslarinin da nota yansidigini belirtmistir. K1 ve K5 ise dénem sonu sinavi
disinda herhangi bir dlgme yéntemi uygulamadiklarini ifade etmistir. Oz
degerlendirme ve akran degerlendirme yontemlerinin higbir katilimci tarafindan

uygulanmadigi gérilmustar.

3.2. Degerlendirme Kriterlerinin igerigi

Katilimcilarin klarnet bireysel ¢algi sinavlarinda hangi dl¢ltlere dncelik verdigi, bu
bdlimin odak noktasini olusturmaktadir. Bu dogrultuda basarisizlikta belirleyici
goérulen faktorler, teknik unsurlarin énem sirasi ve teknik-mizikal denge

konusundaki yaklagimlar ele alinmaktadir.

3.2.1. Basarisizlikta Belirleyici Faktorler

Katilimcilara bir klarnet 6grencisinin sinav basarisizliginda en belirleyici faktérin ne
oldugu soruldugunda, K1, K3, K5, K6 ve K8 teknik becerileri 6n plana almistir. S6z
konusu beceriler arasinda entonasyon, dil teknigi, parmak hizi ve nefes kontrolu
sayllmaktadir. K7 muzikal becerileri —yorum, nians, stil bilgisi ve cimleleme—

belirleyici olarak gérmekte; K2, K4 ve K10 teknik ve muzikal boyutlarin birlikte
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deg@erlendiriimesi gerektigini savunmaktadir. K9 da bu iki boyutu birbirinden
ayirmanin mimkdn olmadigini belirtmistir. K1, dizey baglamini vurgulayarak
ortaokul ve lisede teknik kriterlerin 6n planda tutuldugunu, lisans dizeyinde ise

muzikal beklentilerin agirlik kazandigini ifade etmistir.

3.2.2. Teknik Unsurlarin Onem Sirasi

Katilimcilardan teknik unsurlari 1 (en az kritik) ile 5 (en kritik) arasinda puanlamalari

istenmigtir. Elde edilen yanitlar Tablo 3'te 6zetlenmektedir.

3 veya Daha Az

Teknik Unsur 5 Puan Verenler 4 Puan Verenler

Puan Verenler
Entonasyon K2, K3, K4, K5, K6, K10 K1, K7, K9 K8 (3)
Ritim / Tempo K3, K4, K5, K6, K8 K1, K2, K7, K10 K9 (3)

K1, K2, K4, K7, K8, K9,
Ton Kalitesi K5, K6 K3 (3)
K10

Artikiilasyon / Dil

K1, K2, K4, K5, K10 K3, K7, K8, K9 K6 (3)
Teknigi
Parmak Teknigi K1, K4, K5 K3, K6, K9, K10 K2, K7 (3); K8 (1)
) K1, K2, K4, K5, K6, K7,
Ufleme Teknigi K3 K8 (3)

K9, K10

Tablo 3. Teknik Unsurlarin Katilimcilara Gére Onem Puanlamasi

3.2.3. Teknik-Miizikal Denge: Biitiinciil Yaklagim

"Ogrenci teknik olarak kusursuz caldi; ancak miizikal ifadesi zayift”" senaryosuna

verilen yanitlar, degerlendirme anlayiglari acisindan 6nemli farkhliklar ortaya
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koymaktadir. Pek ¢ok katilimci, 6grencinin sinif dizeyini belirleyici bir baglam olarak

ele almistir. K8 bu yaklasimi acik¢a ortaya koymustur:

"Enstrimana yeni baslayan bir 6grenci birgok teknik problemle bas edip asmakla
ugrastigi icin mizikalitenin biraz daha geri planda kalmasi mazur gorilebilir fakat

mezuniyet asamasindaki bir 6grencide asla mazur goérilemez."

K6 muzikal ifadeyi tartismasiz bir 6ncelik olarak gérmekte; K5 ise teknik beceriyi 6n
planda tutarak muzikaliteyi ikincil sirada degerlendirmektedir. K7 ise eser igindeki
mazikal terimlerin tamamini uygulamis olsa bile mizikal ifadesi yetersiz kalan bir

o6grencinin en fazla 80 puan alabildigini belirtmigtir.

K9 ve K10'un gorigleri ise su sekildedir: K9, yalnizca teknik agidan kusursuz bir
ogrencinin yeterli sayllamayacagini, muizikal ifade eksikliginin puani mutlaka
etkileyecegini vurgulamistir. K10 ise teknik altyapinin "gecerlilik" icin, muzikal
yorumun ise "yuksek basari standardi" igin belirleyici oldugunu belirterek su

degerlendirmeyi yapmigtir:

"Teknik kusursuzluk klarnet egitiminde altyapinin saglam oldugunu gosterir ve
yuksek bir puani hak eder. Ancak muzikal ifadenin zayif olmasi, icranin sanatsal
boyutunu eksik birakir. Bu durumda 6grenciyi tamamen basarisiz saymam ancak

alabilecegi en yuksek notu da vermem."

3.3. Giivenirlik, Geri Bildirim ve Sorunlar

Degerlendirme surecinin glvenirligi ve seffafligi, bu baslik altinda iki boyutuyla
incelenmektedir: juri ici fikir ayriliklari ile 6grenciye yonelik geri bildirim ve

degerlendirme kriterlerinin seffafligi.
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3.3.1. Jiiri igi Fikir Ayriliklar

Katilimcilarin buylk c¢ogunlugu —K4, K5, K6, K7 ve K9— juri i¢ci puanlama
farklihklarinin nadiren ya da hi¢ yasanmadigini ifade etmistir. K1, K2, K3, K8 ve K10
ise bu durumun zaman zaman ortaya c¢ikabildigini belirtmigtir. Fikir ayriliklarinin
kaynaklari sorgulandiginda birbirinden farkli dinamikler giin yizine ¢ikmistir: K1,
o6grencinin okul disindaki profesyonel kimliginin ve kisisel yasam kosullarinin bazi
juri Gyelerince degerlendirmeye dahil edildigini aktarirken; K2, ayni 6grencinin kendi
ogretmeni ile diger juri Gyeleri tarafindan farkl bicimlerde algilandigini vurgulamistir.
K8 fikir ayriliklarinin gogunlukla ayni brang 6gretim elemanlari arasinda, tonalite ve
dil teknigi konularinda yasandigini belirtmistir. K8 nesnel degerlendirmeyi tehdit

eden duygusal badlara dikkat cekmistir:

"Gecgmiste az da olsa oldu, genellikle hocalarin égrencileriyle olan duygusal baginin

objektif degerlendirmeyi olumsuz etkileyebilecedi yoninde tartismalardi."

K10 ise fikir ayriliklarinin yapisal bir boyutuna dikkat cekmis; farkli branglardan jiri
dyelerinin  klarnete 6zgu teknik nUanslari ve zorluk derecelerini farkl

yorumlamasinin bu ayrismalara zemin hazirladigini belirtmistir.

3.3.2. Ogrenciye Geri Bildirim ve Degerlendirme Kriterlerinin Seffafligi

Sinav sonrasi geri bildirim uygulamalari degerlendirildiginde, on katilimcinin
yedisinin —K1, K2, K3, K4, K7, K8 ve K10— her zaman s6zlU ya da yazil agiklama
yaptigi goérilmektedir. K5, K6 ve K9 ise yalnizca dgrenci talep ettiginde geri bildirim

verdiklerini ifade etmistir.
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Geri bildirim uygulamalarina paralel bigimde, 6grencilerin sinav 6ncesinde
degerlendirme kriterlerini ne d&lgide bildigine iliskin gdrisler de farklihk
gOstermektedir. K1, K2, K4, K8 ve K10 6grencilerin bu kriterlerin farkinda oldugunu
dusunurken; K3, K6 ve K7 yalnizca genel beklentilerin paylasildigini belirtmektedir.
K5 ve K9 ise kriterler hakkinda o6grencilerin bilgi sahibi olmadigini didstinen

katimcilardir.

3.4. Degerlendirme Siirecine iliskin Gériis ve Oneriler

Bulgularin bu son baslidinda, katilimcilarin standart bir degerlendirme aracinin
kullanimina iligkin goérislerine ve ideal bir klarnet sinavinin nasil tasarlanmasi

gerektigine dair dnerilerine yer verilmektedir.

3.4.1. Standart Forma iligkin Goriigler

Standart form kullaniminin klarnet egitimine katki mi saglayacagi, yoksa sureci
mekaniklestirip mekaniklestirmeyecedi sorusuna verilen yanitlar, katihmcilar
arasinda belirgin bir goras ayriligina isaret etmektedir. K1 ve K3 formun muzikal

yorumu kisitlayacagi goértusundedir. K1'in ifadesiyle:

"Muizikal yorum, kisinin sahne durusu, iletisimi formla degerlendiriiemez diye

disuniyorum."

K9 da sureci mekaniklestirecegini kabul etmekle birlikte, en dogru bigimde
yurutilebilmesi adina standart form kullanimini destekledigini belirtmistir. Buna
karsilik K4 formun degerlendirme sirecini mekaniklestirmeyecegini savunmakta; K6

disiplin ve dunya standartlarina ulasma agisindan standart bir formun 6nemini
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vurgulamaktadir. K7, formun niteligine dikkat ¢cekerek iyi disunulmuis ve kapsamli
bir formun sinav kalitesini dogrudan artiracagini édne sirmastir. K5, esneklik kaybi

konusundaki kaygilarini su sekilde dile getirmistir:

"Standart bir form kullanimi puanlamadaki esnekligi goétirmesinden endise
duyuyorum. Formun igeriginde hocanin 6grenciyi 6zglirce degerlendirebildigi 5

puanlik bir bélim olursa bu belki telafi edilebilir."

K8 ise bu konuda gugli bir tutum sergilemis; formun degerlendirmede
standardizasyon sadladigini ve subijektif etkenlerin —yorgunluk, hastalik, siraya

bagl performans degisimleri gibi— etkisini azalttigini belirterek sunlari aktarmistir:

"Bazen 6zgurlik dedigimiz sey aslinda degerlendirmede 6grenciler arasinda bir
adaletsizlige de yol agabiliyor istemeden de olsa. Sinav slrelerimiz ¢ok uzun
sirebiliyor, ilk giren 6grenciyle son giren dgrenci arasinda mental ve fiziksel olarak

¢cok buyuk fark oluyor jiride."

K10 ise kati standart formlarin sanatsal degerlendirmeyi mekaniklestirme riski
tasidigini  kabul etmekle birlikte, formu tamamen dislamak yerine jlrinin
6zgurligunt  kisittlamayacak esneklikte, vyalnizca temel teknik unsurlar
(entonasyon, ritim, Ufleme vb.) igceren kilavuz niteliginde bir formun seffaflik

acisindan faydali olabilecegini ifade etmigtir.

3.4.2. ideal Klarnet Sinavina iligkin Oneriler

Katilimcilara ideal bir klarnet sinavini nasil tasarlayacaklari soruldugunda, farkl
oncelik ve vizyonlar ortaya ¢ikmistir. K1 mufredatlarin gtincellenmesini ve belli bir

dizeyin Uzerindeki sinavlarin resital formatina donusturiimesini énermektedir. K3
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ise sinav sayisinin azaltiimasini ve yerini konser odakli bir sistemin almasini
savunmakta; buylk jdrilerin 6nidnde gerceklestirilen sinav kosullarinin égrenciler

Uzerinde yarattigi strese dikkat cekmektedir:

"Bu kadar fazla sinav olmamasini, bunun yerine konser bazli bir sistem olmasini
isterdim. Cocuklari bu kadar stres ve baski altina almanin yanhs oldugunu

dusunuyorum."

K6, ozellikle konservatuvara yeni giren o6grencilerin sinav baskisindan uzak
tutulmasi gerektigini vurgulayarak, lise dénemine kadar sinav yerine konser
ortamlarinin 6n plana alinmasini 6nermistir. K7, sinav sisteminin hazirlanmig
repertuvara degil desifre pargalara dayandirilmasini dnererek bu yaklasimin
ogrencileri profesyonel mizik hayatina daha islevsel bicimde hazirlayacagini éne
surmektedir. K9 ise mufredatin glncellenerek okullara ve o6grencilerin bireysel

durumuna gore sekillendiriimesi gerektigini savunmaktadir.

K8 alan uzmanligi boyutunu 6n plana alarak ideal jurinin yalnizca klarnet 6gretim
elemanlarindan olugsmasi gerektigini vurgulamakta; sinav ortaminin fiziksel
kosullarinin  iyilegtiriimesinin  degerlendirme  verimliligine dogrudan katki
saglayacagini belitmektedir. K2 ise form kullanimina duydugu memnuniyeti dile
getirerek temel degisiklik 6nerisini sinav suresi kisittamalari Gzerine yogunlastirmig;
ogrencilere daha fazla icra siresi taninabilmesini diledigini aktarmistir. K4 ve K10
ise mevcut sistemden genel olarak memnuniyetlerini belirtmis; K10 kanaat odakh

batincil degerlendirme yaklagimini ideal buldugunu ifade etmistir.
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4. BOLUM: SONUG

Bu bdliumde, arastirmanin Gg¢ alt problemine iligkin bulgular alanyazin 1s1ginda
tartisiimakta ve her alt problem igin ulasilan sonuglar ortaya konulmaktadir.
Tartisma, on klarnet 6gretim elemaninin beyanlarina dayandigindan, ulasilan
sonuglar istatistiksel bir genelleme degil, katilimcilarin deneyimleri ile alanyazindaki

oruntuler arasindaki uyum ve ayrismalar ¢ergcevesinde degerlendiriimelidir.

Birinci alt probleme iliskin olarak, arastirma kapsamindaki konservatuvarlarda
standartlastiriimis ve betimleyici cok duzeyli bir dereceli puanlama anahtarinin
kullaniminin oldukga sinirli kaldigi sonucuna ulagiimigtir. Katilimcilarin gogunlugu
kurumlarinda ortak ve vyazili bir puanlama d&l¢itinin bulunmadigini,
degerlendirmenin blyuk 6lglide bireysel yargiya ya da juri uzlagisina dayandigini
belirtmistir. Bir tlr form kullandi§ini ifade eden katilimcilarin araglari incelendiginde
ise bunlarin, her boyutun birden ¢ok basari duzeyiyle betimlendigi analitik
rubriklerden ¢ok, kategori bagliklari ve puan dilimlerine dayal kilavuzlar niteligi
tasidigi gorilmastir. Sinav notunun belirlenmesinde aritmetik ortalama, jiri uzlasisi
ve muzakereli uzlagl gibi farkli yéntemlerin bir arada bulunmasi, repertuvar
agirliklandirmasinin ise kurumdan kuruma ve egditim dizeyine gére degismesi,
degerlendirmenin ortak bir cergceveden c¢ok vyerlesik kurum geleneklerine

dayandigini géstermektedir.

Bu sonug, performansa dayali degerlendirmede arag¢ turUndn tasidigr dnemi
vurgulayan alanyazinla dogrudan iligkilidir. Wesolowski (2012) analitik rubrigi her
deg@erlendirme boyutunun birden ¢ok basari dizeyi igin ayri ayri betimlendigi ¢ok
boyutlu bir ara¢ olarak tanimlamakta ve bu betimsel katmanin, 6grenciye neyi nasil

gelistirecegini gosteren geri bildirimin temelini olusturdugunu belirtmektedir (s. 39).

40



Bu gergeveden bakildiginda, katilimcilarin kullandigi kategori-puan temelli formlar,
puanlamayi belirli boyutlara bélmekte ancak her boyutta beklenen basari diizeylerini
betimlememektedir; dolayisiyla bunlar, puan dagilim cetveline yaklasan, betimsel
rubrik niteligi tasimayan araclardir. Katihmcilarin 6ne ¢ikardigi boyutlar olan
entonasyon, ton kalitesi ve ufleme teknidinin solo performans degerlendirme
Olceklerinde en sik yer alan teknik kategorilerle 6rtismesi (Moura vd., 2024, s. 29),
bu boyutlarin alanda paylasilan bir teknik c¢ekirdege karsilik geldigini
disundurmektedir. Nitekim Abeles (1973), klarnet performansina 6zgu gelistirdigi
derecelendirme 6lgegini yorum, entonasyon, ritim sirekliligi, tempo, artiktlasyon ve
ton olarak alti faktér Gzerine kurmustur (s. 250). Boylece bu boyutlarin galgiya 6zgu
bir degerlendirme gergevesi olusturdugunu gostermistir; 6te yandan ayni ¢calismada
bu alti faktorli yapinin genel muzik performansinin siniflandirilmasina da uygun
olabilecegi belirtiimektedir (s. 254). Bu aragsal farkin not belirlemeye yansidig: da
gorulmektedir: Dalkiran (2008, s. 122-123), gelistirdigi yazili 6lcme araciyla yapilan
puanlamanin geleneksel yonteme kiyasla daha yuksek bir kararlilik katsayisi
verdigini ortaya koymustur. Bu baglamda arastirmanin bulgulari, katilimcilarin
teknik dncelikler bakimindan alanyazinla uyumlu bir anlayisa sahip oldugunu, ancak
bu anlayisin ¢gogunlukla betimsel bir araca ve ortak bir puanlama c¢ergevesine

donusmedigini ortaya koymaktadir.

ikinci alt probleme iligkin olarak, jiri tyeleri arasindaki degerlendirme tutarhiliginin
blyuk o6lgliide yazili ve ortak bir dlgltten ¢ok, Uyelerin paylastigi ortik mesleki
birikime ve sinav sirasinda kurulan uzlagiya dayandigi sonucuna ulasiimigtir.
Katilimcilar, jarilerin teknik nitelikteki dlcttlerde; entonasyon, ritmik dogruluk, temiz
ses Uretimi gibi goérece kolay uzlastigini, buna karsilik mazikal yorum, ifade ve genel

mazikalite gibi boyutlarda fikir ayriliklarinin belirginlestigini belirtmistir. Tutarsizligin
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kaynaklari arasinda, ortak bir puanlama c¢ergevesinin bulunmamasi, juri
blayukligunin ve bilesiminin kurumdan kuruma degismesi ve jluride alan-digi
dyelerin yer almasi 6ne ¢ikmaktadir. Notun belirlenmesinde aritmetik ortalama,
konsensus ve muzakereli uzlagl olarak tanimladigi yéntemin bir arada bulunmasi,
tutarhiligin kurumsal bir Olglte degil, jlrinin o anki etkilesimine bagli olarak

saglandigini géstermektedir.

Bu sonug, juri tutarhihiginin teknik ve sanatsal boyutlar arasinda asimetrik bir
gérunim sergiledigini ortaya koyan alanyazinla gugli bigimde 6rtismektedir.
Theerapan ve digerleri (2026), vokal performans dederlendirmesinde analitik bir
rubrik kullanilan nicel desenli galismalarinda, teknik nitelikli boyutlarda (ritmik ve
perde dogrulugu, ses teknigi) juri-arasi uyumun yuksek (ICC 0,84 ve 0,82), sanatsal
yorum gerektiren boyutlarda (duygusal ifade, sahne hakimiyeti) ise gérece disuk
(ICC 0,74 ve 0,72) oldugunu bulmustur; yazarlar bu farki bir kusur degil, performans
degerlendirmesinin dogasinda bulunan mesleki yarginin bir yansimasi olarak
yorumlamaktadir. Bu éruntd, arastirmanin katihmcilarinin teknik élgutlerde kolay,
mazikal Olcutlerde glc¢ uzlasildidina iliskin beyanlariyla dogrudan uyumludur.
Benzer bicimde Juslin (2023), performans degerlendirmesini 6zinde bir estetik
yargl sureci olarak ele almakta ve jurilerin genellikle disUk juri-arasi uyum
gOsterdigini, ¢linku farkli degerlendiricilerin farkli dlgUtlere farkh adirliklar verdigini
belirtmektedir (s. 97); bu durum, 6zellikle mlzikalite, ifade ve 6zgunluk gibi estetik
boyutlarda fikir ayriiginin kaginilmaz oldugunu dusundirmektedir. Tutarlihdin
saglanmasinda juri yapisinin roll de alanyazinda ele alinmistir: Dalkiran (2008, s.
118-119), ortak bir yazili élgttliin bulunmadigi durumlarda 6gretim elemanlarinin
Olcit davraniglara iliskin goris farkhliklarinin  tartismalara yol agtigini ve

degerlendirmeyi olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Bu ¢ercevede arastirmanin
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bulgulari, jari tutarhliginin yalnizca Uye sayisinin artirilmasiyla degil, paylasilan ve
betimsel bir élgut cercevesinin kurulmasiyla glclenebilecegini; ancak sanatsal
boyutlardaki yargi farkliliklarinin, ortak bir ara¢ kullanilsa dahi timiyle ortadan

kaldirnlamayacak mesru bir mesleki yargi alani olusturdugunu gostermektedir.

Uglincl alt probleme iliskin olarak, degerlendirme siirecinin dgrencilere ydnelik
seffafiginin sinirl kaldigi; olgutlerin, agirliklandirmanin ve not gerekgelerinin
ogrenciyle ¢ogunlukla paylasilmadigi sonucuna ulagiimistir. Standart bir
degerlendirme aracina iligkin goruslerin ise belirgin bicimde bolindugu gérulmagtar.
Bir grup katihmci (K1, K3, K5), ortak ve standart bir formun muzikal yorumu
kisitlayabilecegi, degerlendirmeyi mekaniklestirebilecegdi ve ¢alginin ifade boyutunu
gérinmez kilabilecedi kaygisini dile getirmistir. Buna karsilik diger katihmcilar (K6,
K8), standart bir aracin degerlendirmeyi daha nesnel, izlenebilir ve adil kilacagini
savunmustur. Katilimcilarin bir bélimuntn onerileri; standart bir cergceve iginde
degerlendiriciye serbest puan alani birakilmasi (K5) ya da olgutlerin 6grenciye
onceden aciklandigi seffaf bir kilavuz olusturulmasi (K10), bu iki u¢ arasinda
uzlastirici bir konum aranisina isaret etmektedir. Bu gérinim, alanin standartlagsma

ile esneklik arasinda ¢6zulmemis bir gerilim tagidigini ortaya koymaktadir.

Bu sonug, standartlasmanin degerlendirmeye etkisini tartisan alanyazindaki temel
gerilimle birebir dértismektedir. Juslin (2023), standart bir derecelendirme dlgeginin
juri glvenirligini artirabilecedini, ancak bunu codunlukla kolay dlgulebilen teknik
boyutlara agirhk vererek yapabilecegini ve bdylece mizikal ifade boyutunun
zayiflamasi pahasina bir gecerlik kaybi dogurabilecegini belirtmektedir (s. 101-102).
Bu c¢erceveden bakildiginda, katilimcilarin bir béliminin (K1, K3, K5) standart

forma iligkin kaygisi bir diren¢ degil, alanyazinca desteklenen mesru bir gegerlik
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endigesi olarak de@erlendirilebilir; zira standartlasma, dlgulebilir olani 6ne gikarirken
sanatsal yarginin kapsamini daraltma riski tasimaktadir. Ote yandan standart araci
destekleyen katilimcilarin (K6, K8) konumu da alanyazinda karsilik bulmaktadir:
Wesolowski (2012, s. 39), betimsel Olgutlerin degerlendiriciler icin beklenen basari
duzeylerini sinirlandirarak ortak bir anlayig gelistirdigini; Theerapan ve digerleri
(2026) ise adilligin tek tip puanlamayla degil, ortak dlcitun geffaf ve tutarli bicimde
uygulanmasiyla saglandigini ortaya koymaktadir. Bu iki konum, aslinda birbirini
diglamak yerine katihmcilarin énerilerinde uzlagsmaktadir: standart bir gergeve
icinde degerlendiriciye yorum alani birakilmasi ve olcltlerin 6grenciyle dnceden
paylasiimasi hem seffafligi hem de sanatsal esnekligi koruyan bir orta yol
sunmaktadir. Nitekim Moura ve digerleri (2024, s. 30), dgrencilerin 6grenme
dizeyine gore farklilasan olgitlerin gelistiriimesini alandaki baslica bosluklardan biri
olarak isaret etmekte; arastirmanin katilimcilarinin dizeye ve repertuvara gore
degisen beklentilere iliskin beyanlari, bu boslugun Turkiye baglaminda da gecerli
oldugunu disundurmektedir. Bu baglamda arastirmanin bulgulari, seffaflik ve
standartlasmanin karsit degil tamamlayici hedefler olarak kurgulanabilecedini; asil
meselenin standart aracin varligi degil, bu aracin betimsel, duzeye duyarli ve

ogrenciye acgik bicimde tasarlanmasi oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin Ug alt problemine iligkin bulgular bir butiin olarak degerlendirildiginde,
devlet konservatuvarlarinda klarnet bireysel ¢algi sinavi degerlendirme pratiklerinin
ortak ve betimsel bir gcergeveden ¢ok, yerlesik kurum gelenekleri ile bireysel ve juriye
dayali mesleki yargl Uzerine kuruldugu gorulmektedir. Katilimcilarin teknik
Oncelikleri; entonasyon, ton ve Gfleme teknigi, alanyazindaki yerlesik degerlendirme
kategorileriyle uyumludur. Ancak bu paylasilan teknik anlayis, ¢cogunlukla betimsel

dizeyleri tanimlanmis bir araca ya da ortak bir puanlama c¢ercevesine
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donusmemigtir. Juri tutarhhgi teknik boyutlarda gorece kolay saglanirken, muzikal
yorum ve ifade gibi sanatsal boyutlarda fikir ayriliklari belirginlesmekte; bu asimetri,
performans degerlendirmesinin dogasinda bulunan ve ortak ara¢ kullanilsa dahi
tumuyle giderilemeyecek mesru bir mesleki yargi alanina isaret etmektedir. Seffaflik
ve standart ara¢ konusundaki bolinmuas goérigler ise, alanin standartlasma ile
sanatsal esneklik arasinda g¢o6zulmemis bir gerilim tasidigini gdstermekte;
katihmcilarin énerileri ise bu gerilimin, betimsel, dlizeye duyarli ve édrenciye agik
bicimde tasarlanmig esnek bir gergeveyle uzlastirilabilecegini disundirmektedir. Bu
bulgular, mevzuatin komisyon zorunlulugunu dlzenlerken degerlendirmenin
icerigini ve Olgutlerini tanimsiz birakmasiyla dogan boslugun, sahadaki pratiklere
dogrudan yansidigini ortaya koymakta ve degerlendirme araclarinin gelistiriimesine

yoénelik somut bir gereksinime isaret etmektedir.
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5. BOLUM: ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuclar, devlet konservatuvarlarinda klarnet bireysel
calgl sinavi degerlendirme pratiklerinin geligtiriimesine yonelik bir dizi dneriyi
beraberinde getirmektedir. Asagidaki 6neriler, katiimcilarin beyanlarindan ve bu
beyanlarin alanyazinla birlikte degerlendiriimesinden turetilmis olup uygulamaya ve

ileri arastirmalara ydnelik olmak tzere iki baslik altinda sunulmaktadir.

5.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Esnek bir degerlendirme kilavuzunun gelistirilmesi. Kati ve tek tip bir formdan
cok, teknik boyutlarin betimsel duzeylerle tanimlandigi, muzikal ve yorumsal
boyutlarda ise degerlendiriciye serbest puanlama ve nitel gérus alani birakan karma
bir yapi olusturulabilir. Bu 6neri, bir katihmcinin (K5) standart bir gergeve iginde
serbest puan alani birakilmasina iligkin gorugunden turetilmis olup betimsel
Olgutlerin ortak bir anlayis gelistirdigine iliskin bulgularla (Wesolowski, 2012, s. 39)
uyumludur. Béyle bir kilavuz, standart bir aracin mizikal yorumu kisitlayabilecegi
kaygisini (K1, K3, K5) gidererek hem ortak bir dil hem de sanatsal esneklik

saglayabilir.

Juri bilesiminde alan uzmanhgina éncelik verilmesi. Degerlendirilen c¢alginin
alanindan gelen Gyelerden olusan jurilerin tutarhihdi artirabilecedi géz onlnde
bulundurulabilir. Bir katihmcinin (K8) alan uzmanligina dayali juri yapisina iligkin
vurgusundan tlretilen bu Oneri, calgliya 06zglu teknik gereksinimlerin
degerlendirmede 6zel bir uzmanlik gerektirdigini goésteren bulgularla (Abeles, 1973,
s. 254) értismektedir. Ancak alan uzmanhginin, tek basina degil, paylasilan bir dlgut

cercevesiyle birlikte disiniimesi 6nem tagsimaktadir.
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Degerlendirme Olgiitlerinin 6grenciye o6nceden acgiklanmasi. Sinavda
kullanilacak olcutlerin, adirhklandirmanin ve beklentilerin 6grencilerle sinav
Oncesinde paylasiimasi, surecin seffafligini guclendirebilir. Bir katilimcinin (K10)
seffaf bir degerlendirme kilavuzuna iligskin 6nerisinden turetilen bu yaklasim, adilligin
tek tip puanlamayla degil ortak olgutin seffaf ve tutarli uygulanmasiyla saglandigini
ortaya koyan bulgularla (Theerapan vd., 2026) uyumludur. Olgitlerin dnceden ilani,
o6grencinin kendi gelisimini izlemesine ve sinav sonucunu anlamlandirmasina da

katki saglayabilir.

Degerlendirme olgiitlerinin egitim diizeyine gore farkhlastiriimasi. Ortaokul,
lise ve lisans kademelerinde 6grencilerden beklenen basari dizeyleri birbirinden
ayrisacak bicimde tanimlanabilir. Katilimcilarin dlizeye ve repertuvara gore degisen
beklentilere iligkin beyanlarindan tiretilen bu 6neri, 6grenme dlzeyine goére
farklilasan olcitlerin gelistiriimesini alandaki baslica bosluklardan biri olarak isaret

eden bulgularla (Moura vd., 2024, s. 30) dogrudan iligkilidir.

5.2. ileri Aragtirmalara Yonelik Oneriler

Degerlendirme pratiklerinin goézleme dayali yéontemlerle incelenmesi. Bu
arastirma, o&gretim elemanlarinin beyanlarina dayanan nitel bir desenle
yuratalmustar; gelecekteki galigsmalar, gergek sinav ortamlarinda juri davranisini ve
puanlama surecini dogrudan gozlemleyerek beyan ile uygulama arasindaki olasi
farklari ortaya koyabilir. BOyle bir desen, katilimci beyanlarina dayali bulgularin

gUgla bir bicimde tamamlanmasini saglayabilir.

Arastirmanin diger calgilara genisletiimesi. Bu ¢alisma klarnet bireysel galgi

sinavlariyla sinirlidir; benzer bir desenin yayli, vurmali, tuslu ve diger Uflemeli
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galgilara uygulanmasi, degerlendirme pratiklerindeki ortak ortntilerin ve galgiya
6zgl farkhliklarin belirlenmesine olanak taniyabilir. Calgiya 6zgi teknik
gereksinimlerin degerlendirmeyi farklilastirdigini gésteren bulgular (Abeles, 1973,
s. 254; Moura vd., 2024, s. 29), bu kargilastirmanin alana katki saglayabilecegini

dusundldrmektedir.

Klarnet icin betimsel ve diuzeye duyarh bir degerlendirme araci gelistirilerek
gecerlik ve guvenirliginin sinanmasi. Bu arastirmanin isaret ettigi arac
gereksiniminden hareketle, teknik ve muzikal boyutlari betimsel duzeylerle
tanimlayan, egitim kademelerine gore farkhlasan bir analitik rubrik gelistirilebilir ve
bu aracin juri-arasi guvenirligi ile gecerligi ampirik olarak test edilebilir. Keman
alaninda benzer bir aracin ylksek guUvenirlik ve gecerlik dederleri verdigine iligkin
bulgular (Dalkiran, 2008, s. 122-123), klarnet icin de bdyle bir c¢alismanin

yapllabilirligini desteklemektedir.

Ogrenci ve mezunlarin degerlendirme siirecine iligkin gdriiglerinin
arastirilmasi. Bu calisma degerlendirmeyi 6gretim elemanlarinin bakis agisindan
ele almigtir; 6grencilerin ve mezunlarin sinav sirecine, seffafliga ve geri bildirime
iliskin deneyimlerini inceleyen arastirmalar, degerlendirme pratiklerinin buttncul
bicimde anlasiimasina katki saglayabilir. Seffafigin sinirli kaldigina iligkin bulgular,

bu perspektifin 6zellikle degerli olabilecegini géstermektedir.
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