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OZET

KARAKAS SAYAN, ilknur. Bireysel is Hukukunda Genel islem Kosullari ve
Denetimi, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Sanayi Devrimi ile kullanimi yayginlasan genel iglem kosullarini igeren
sozlegsmeler, calisma hayatini kolaylasgtirdigi gibi sozlesme taraflari arasinda
var olan gug¢ dengesizlikleri sebebiyle, sdzlesmenin karsi tarafinin korunmasi
ihtiyacini da ortaya c¢ikarmistir. Turk Borglar Kanunu’nun 20-25. maddesinde
tanzim edilen genel islem kosullarina yonelik hikimlerin tim sdzlesmelere
uygulanacagi kabul edilmistir. Genel islem kosullarinin, is Hukuku'nun akdi
kaynaklari olan toplu is soOzlesmeleri, is soOzlesmeleri, tip is akitleri, ic
yonetmelikler ve igyeri uygulamalarindaki goérundsunu, genel is kosullari
olusturmaktadir. isci-isveren iligkilerinde yaygin sekilde kullanilan genel is
kosullarinin denetimi ile bu kosullara yonelik ig¢inin korunmasi 6nem arz eder.
Bu c¢alismada, genel iglem kosullarinin genel bir kanunda dizenlenmesi
sebebiyle hiikiimlerinin is Hukuku’nun amacina ve ruhuna uygunlugu, kullanimi

ve denetlenmesi hususlari ele alinmigtir.

Anahtar Sozcikler

Genel islem Kosulu, Genel is Kosulu, Denetim, i¢c Yénetmelik.
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ABSTRACT

KARAKAS SAYAN, ilknur. General Terms and Control In Individual Labor Law,
Master’s Thesis, Ankara, 2023.

Contracts containing general terms, the use of which became widespread with
the Industrial Revolution, not only facilitated the working life, but also revealed
the need to protect the other party of the contract due to the power imbalances
that exist between the contracting parties. The general terms are defined
between Articles 20 to 25 of the Turkish Code of Obligations. These conditions
are also applicable to all employment contracts. General labor terms refer to the
application of general terms in the contractual sources of labor law. These
contractual sources of labor law include collective bargaining agreements,
employment agreements, type employment agreements, internal regulations,
and workplace practices. It is important to regulate the general working
conditions that are widely used in employee-employer relations in favor of
employees. It is important to control the general labor terms, which are widely
used in employee-employer relations, and to protect the worker against these
terms. In this study, due to the fact that the general labor terms are regulated in
a general law, the problem of compliance, use and supervision of its provisions

with the purpose and spirit of the Labor Law is discussed.

Keywords

General Terms, General Labor Terms, Control, Internal Regulation.
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GIRIS

Calisma hayati surekli degisen ve gelisen kosullara sahip dinamik bir alandir.
Ozellikle, Sanayi Devrimi ile ekonomik alanda yasanan gelismeler, yagsam
kosullarini degistirmis, Uretimin ve nufusun artmasina paralel olarak isgi-isveren
iligkilerini de etkilemistir. TUm bu gelismelerin sonucu olarak hukuki islem ve

kurumlar derinden etkilenmigtir.

Calisma kosullarinin degismesiyle s6zlesme turlerinde de degisim yasanmistir.
isveren, girisimci, sermaye veya mal sahipleri tarafindan sézlesmeler artik tek
bir kisi ile degil yuz, bin, on binlerce kisi ile akdedilmeye baglanmistir.
Sozlesmelere ayrilan vaktin azaltiimasi, islemlerin pratiklegstiriimesi, riskin
azaltiimasi ve tek duzelik saglanmasi amaciyla bireysel sézlesme modelinden
standart soOzlesme modeline gegis kaginilmaz olmustur. Bu soOzlesme
modelindeki hikimlerde genel igslem kosullarina yer verilmektedir. Genel islem
kosullarinin Bireysel is Hukuku’ndaki gériiniimii genel is kosullari adi altinda ele

alinmaktadir.

Genel is kosullarinin birgok faydasi bulunmakla beraber so6zlesmenin
akdedilmesinde isginin s6zlesme hukimleri hakkinda pazarlik olanagina sahip
olmamasi, bu hikumlerin dayatma yoluyla kabul edilmesine ve taraflar arasinda

gug dengesizligine yol agmistir.

Geliri, emegine dayanan is¢i ise bu hukumleri issizlik baskisi sebebiyle
istemeyerek kabul etmek zorunda kalmig ve gergek iradesini sozlesmeye
yansitamamistir. S6z konusu esitsizlik sebebi ile s6zlesmenin kargi tarafini

korumak amaciyla, TBK'nin 20-25. maddeleri arasinda tanzim edilen genel



islem kosullarina yoénelik yaptirimlar, genel is kosullari ydoninden de uygulama
alani bulacak olup bu hikimlerin is Hukuku’nun amacina ve ruhuna yénelik

uygulanmasi 6nemlidir.

Calismamiz ug¢ boélimden olugsmaktadir. Birinci bolumde, sdzlesme kavrami ile
sozlesme OzgurlGgunu ve sinirlandiriimasi bahsine deginilmis, genel iglem
kosullari kavrami ve tanimi, genel islem kosullarinin fonksiyonlari ile olumlu ve
olumsuz 6zellikleri, tarihsel olarak gelisimi ve ortaya ¢ikma nedenleri, Ulkemizde
yapilan dizenlemeler, unsurlari, uygulama alanlari ve genel islem kosuluna

benzer kavramlar bolumu yer almaktadir.

ikinci boliimde, genel is kosulunun tanimi ile is hukukunun akdi kaynaklari, is
sOzlesmesi kavrami ve unsurlari, toplu is sozlesmesi, tip is akitleri, i¢c yonetmelik
ve igyeri uygulamalar ile bu kaynaklarin genel islem kosullari yoninden
incelenmesine calismamizda ve is Hukuku'ndaki énemi gézetilerek ayrintili

olarak yer verilmigtir.

Uclincl bélimde ise, genel islem kosullarinin denetimine, alt basliklar olarak
yururlik denetimine, sasirtici sart (surpriz kayit) yonunden dizenlemeye, yorum
ve icerik denetimine, bu denetimlerin genel is kosullari yonunden
uygulamalarina, seffaflik ilkesine ve TBK'nin 24. maddesine yonelik
dizenlemeye paralel olarak degisiklik kayitlari ile denetimine ve degisiklik

feshine yer verilmistir.



1. BOLUM TURK BORGLAR HUKUKUNDA GENEL iSLEM KOSULLARI
KAVRAMI

1.1. SOZLESME OZGURLUGU VE SINIRLANDIRILMASI

1.1.1. Sozlegsmenin Tanimi

SoOzlesmenin sozlukte belirtilen anlami “baglanma”, “dugimlenme” olup genis
anlamda hukuki iligkilerle, dar anlaminda ise so6zlesmelerle kurulan borg iliskisi
ancak gergek ve tlzel kisiler arasinda meydana gelir'. Taraflar arasindaki borg
iligkilerini duzenleyen sozlesme, hukuki sonug¢ yaratan karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarinin degisimi yahut karsilikli irade beyanlarinin birlegimi

olarak da ifade edilir?.

6098 sayilli Borglar Kanunu'’nun 1. maddesi olan sozlesme bahsinde,
“S6zlesme, taraflarin iradelerini kargilikli ve birbirine uygun olarak agik veya
Ortill olarak agiklamalariyla kurulur.” seklinde dizenlenmektedir. Gergek ve
tuzel kigiler bir s6zlesmenin kurulma asamasinda “karsilikh ve birbirine uygun
irade beyanlarinin olusmasinda” sozlesmenin tUm hukumlerini tartisarak ve

miizakere ederek anlagmalari halinde s6zlesmeyi diizenlerlers.

TBK’nin 2. maddesinde ise “Taraflarin sbézlesmenin esasli noktalarinda
uyusmalari halinde ikinci derecedeki noktalar lzerinde durulmamis olsa bile,

sézlesme kurulmug sayilir.” seklinde belirtilmigtir.

1 Erzurumluoglu, Sézlesmeler Hukuku Ozel Borg lliskileri, s. 28.

2 Ates, Borglar Hukuku So6zlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, s. 36.

3 Reisoglu, Turk Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 70; Cansel/Ozel, Borglar Hukuku Genel
Hukdmler, s. 125; Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 14.



1.1.2. Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi

Sozlesme yapma oOzgurluga, taraflarin irade beyanlarinin karsilikli  olarak
uyustugu konularda so6zlesme yapilabilmelerini, bir soézlesmenin igerigini
kanunda ongorulen sinirlar iginde 0zgurce belirleyebilmelerini ifade eder. (TBK
md.26). Farkli normlarda akit, mukavelename, bagit vb. sézcuklerle belirlenen
tanim, is hukukunda so6zlesme olarak adlandirimakta olup so6zlesmeyi
yapabilme glici ve ehliyeti Anayasa’ya dayanir*. Sozlesme o6zgUrliginin
hukukumuzda da kabul goren 6nemli Orneklerinden birini Fransiz Medeni
Kanunu’'nda yer alan “sdzlesme ile kararlasgtirilan, her zaman adildir.” ilkesi ve

bu ilkenin tamamlayicisi olan s6zlesmeye sadakat ilkesinin kabulli olusturur®.

Sozlesme 6zgurligu kavrami temelini, Anayasa’nin 48. maddesindeki; “Herkes
diledigi alanda calisma ve sbzlesme hirriyetine sahiptir, bzel tegebbdiisler
kurmak serbesttir’ hUkmunden alir. Ancak, sozlesme hurriyeti temel hak olarak
dizenlenmemis olup temel hak guvencesinden yoksun kalan anayasal bir hakki
ifade eder®. Kisilerin hukuki iliskilerine bireysel iradelerini hakim kildiklari 6lgide
Ozgur olduklari, sinir ve derecesini hukuk dizeninin belirledigi, bu minvalde de
aslinda soézlesme 6zgurliguniun, Kisilerin hak ve fiil ehliyetlerinin bir tezahlra

olarak kisisel hiirriyet anlamina geldigi ifade edilir’.

Belirttigimiz agiklamalar dogrultusunda en temel anlamiyla soOzlesme
Ozgurlagunun taraflara sagladigi husus, iradelerinin konusunu belirleyebilme
imkani olup bunun yaninda sézlesmeyi yapip yapmama, sdzlesmenin tipini
belirleme, sb6zlesmenin karsi tarafini secme, so6zlesmenin seklini belirleme,

kanunda belirtilen s6zlesme tipleriyle bagli kalmayip karma ve atipik s6zlesme

4 Yiimaz, Hukuk Sézligl, s. 56; Kiligaslan/Goniiler, is Hukuku, s. 62; Zevkliler/Gokyayla,
Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, s. 1.

5 Kiigiikyalgin, Karsilagtirmall Hukukta Sézlesme Ozgirliginin Sinirlandiriimasi, s. 106.

6 Ertiirk, Is iliskisinde Temel Haklar, s. 62.

7 Ates, Borglar Hukuku Sézlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, s. 36-37.



yapma, sozlesmeyi degistirebilme, sonlandirma 6zgurlGglint ve devletin
bunlara katlanmasini kapsar®. Sozlesme 6zgUrlligu bireylerin s6zlesme yapma
Ozgurlugu kadar sozlesme yapmama Ozgurlugunu de taahhUt eder. Ancak
kisiler istisnai de olsa bazen durustlik kurali geredi, kanun geregdi, anlasma

geregi gibi sebeplerle sézlesme yapma zorunluluguna tabi tutulabilirler®.

Serbest piyasa ekonomisinin temelini de sézlesme 6zgurligi olusturur'. Bu
dogrultuda, so6zlesme oOzgurlugu ilkesi ile taraflar sbézlesmenin igerigini
belirleyebilecekleri gibi edimler arasindaki denge iligkisini de istedikleri gibi
belirleyebilme serbestisine sahiptirler'’. Bu minvalde, taraflarin akdedecekleri
sozlesmede kargilikli muzakere sonucunda en uygun, en verimli ve en adil
sonuca ulasacaklari varsayilmis ve s6zlesme 6zgurligl kamu dizenine, genel
ahlaka aykirilik, asiri yararlanma gibi bazi durumlarda kisittanmis olup s6z

konusu durumlar haricinde s6zlesme igerigine saygi duyulmustur'?.

1.1.3. Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi

Sosyal devlet ilkesi geredi, her birey yoninden maddi anlamda esitlik
saglanmasi esas olup sekli sdzlesme serbestisi ilkesi ile dagitici adalet
duslincesi arasinda geligki olusmaktadir's. Bu geliski sebebiyle kanun koyucu
bireyler arasinda sosyal adaleti saglamak ve kamu barigini tesis etmek

amaciyla bireyin 6zgurlugune ket vuracak dizenlemeler yapma yoluna gitmistir.

8 Hatemi/Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Bolim, s. 60; Ates, Borglar Hukuku Sozlesmelerinde
Genel Ahlaka Aykirilik, s. 42 vd.; Erzurumluoglu, Sézlesmeler Hukuku Ozel Borg lliskileri, s. 30;
Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 120; Karadag, Haksiz Sartlar, s. 6; Ertiirk, Is iliskisinde Temel
Haklar, s. 62; Yalgin, Banka Kredi Sdzlesmelerindeki Genel islem Sartlarinin Gegerliligi, s. 42.
Bu konuda ayrintili olarak bkz. Zevkliler/Gékyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, s. 6-24;
Civan, Genel Is Kosullari, s. 144; Girgin, Genel islem Kosullarinin Denetlenmesinin Sézlesme
Ozglrlugine Etkisi, s. 137; Tungomag, Tirk Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s. 240; Tulukgu,
Yargitay Karari incelemesi, s. 291; Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 17.

9 Bilgili/Demirkapi, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 44.

10 Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, is Hukuku, s.61.

' Topuz, S6zlesmeye Miidahale, s. 51-52.

12 Atamer, Armagan, s. 295.

13 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 26-27.



Sozlesme hukukunun tarihi, oncelikle sdzlesme 6zgurligu Uzerine verilen
mucadelenin, akabinde ise bu 6zgurlugun kisitlanmasina yénelik midahalelerin
tarini olmustur'. Nitekim sbzlesme hrriyetinin, serbest rekabet kosullarinda
esit guce muktedir taraflar arasinda s6zlesme kurulmasi tezinin kendiliginden

vuku bulmayacagini hukuk tarihi gostermistir.

Bireyler belli bir hakki elde etmelerinin akabinde gu¢ ve daha fazla menfaat elde
etmek amaciyla bu hakki istismar edebilmektedir. Hukukun her alana temas
ettigi ginimuz yasal sisteminde her ne kadar 6zel hukuk iglemlerine yonelik
serbestinin oldugu kabul edilse de bunun sinirsiz bir keyfiyet oldugunu
dusunmek imkénsizdir. Bu sebeple sozlesme 06zgurlugu, sinirlari kanunla

Gizilmis bir cergeveye sahiptir.

Sozlesme oOzgurlugune, kamu duzenine iliskin hallerde emredici hukumlerle
zaman zaman mudahale edilmigtir. Devlet tarafindan getirilen bu sinirlamalarin
amaci, bireyin refah seviyesini yukseltmek, c¢alisanlari korumak, calisma
hayatini geligtirmek, calisma hususunu desteklemek, issizligi onlemek vs.

seklinde sayilabilir'e.

is hukuku alaninda da borglar hukukunda oldugu gibi sdzlesme hiirriyeti
gegerlidir ancak is hukukunda, borglar hukukundan farkli mudahalelerle
sdzlesme serbestisi sinirflandiriimistir'”. is iliskilerinde, isci ile isveren sdzlesme
yapma konusunda serbesttirler ancak taraflarin istekleri arasinda c¢ikar

catismasi oldugu, arz ve talep dengesinin bozuldugu durumlarda devletin yasal

14 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 26.

15 Glinay, Tirk Borglar Kanunu Serhi, s. 153.

16 Ertiirk, Is iliskisinde Temel Haklar, s. 64.

17 Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, s. 269



yolla miidahale ederek zayif tarafi korumasi gerekmektedir'®. is hukukunda
sdzlesme yapma zorunlulugu veya yasagi getiren, hukuken ve vicdanen

sozlesme serbestisinde en temel sinir kamu yararidir'®,

Kanun koyucu tarafindan sézlesme o6zgurligu, Turk Borglar Kanunu'nun 27.
maddesinde; “Kanunun emredici hlkimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykiri veya konusu imkénsiz olan sézlesmeler kesin olarak
hikimsdzdir.” seklinde dizenlemesiyle sinirlandiriimis olup bu hdkim tdm

s6zlesmeler yonlinden gecerli olacaktir.

Calisma konumuz genel islem kosullari yoninden ise s6zlesme 6zgurligu karsi
taraf icin genel islem kosullari kapsaminda, sdzlesmeyi kabul etme yahut
sOzlesme yapmama 0Ozgirligine indirgenmistir®®. Genel iglem kosullari
yonunden sozlesmenin kargi tarafinin s6zlesme yapma 6zgurlugu, duzenleyen
tarafindan sinirlandirilirken, TBK’nin 20-25. maddeleri ile de sdzlesmeyi tek

tarafl olarak diizenleyenin sozlesmeyi akdetme 6zgurliigu kisitlanmistir??.

Diger bir ifade ile sdzlesme o6zgurlugu ilkesi bir taraf agisindan imtiyazli bir
statilye dontusmus, taraflarin iradesi ile sd6zlesme 6zgurligu arasindaki uyusma
korunamamistir?2. Bu minvalde, s6zlesme 6zgirligline getirilen kisitlama ile
taraflar arasindaki gu¢ dengesi ve rekabetli serbest piyasanin iglerliginin

arttirnlmasiyla ekonomik denge saglanmis olacaktir?,

18 Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, is Hukuku, s.103.

19 Kilicaslan/Géniiler, is Hukuku, s.65.

20 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 58.

21 Seker, Yaziimamis Sayilma, s. 26; Girgin, Genel islem Kosullarinin Denetlenmesinin
Sézlesme Ozgirligine Etkisi, s. 151.

22 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 41.

23 Atamer, Armagan, s. 295.



Genel islem kosullarinin denetimiyle, sbézlesmenin kargi tarafinin irade
Ozerkligini ne kadar kullanabildigi ve s6zlesme hikumleri yoninden serbestce
pazarlik etme, hukumleri degistirme olanagina sahip olup olmadigi, s6zlesme
iceriginin durustluk kuralina uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigr ve
s6zlesmede adil bir dengenin saglanip saglanmadigi, s6zlesme hikiumlerinin
acikhgi, anlagilabilirligi hususlarinda denetleme yapilmasi ve bunun sonucu

olarak yaptirm yoluyla s6zlesme 6zgurligune sinirlama getirilmigtir.

1.2. GENEL iSLEM KOSULLARI KAVRAMI

1.2.1. Genel Bakis

Literatirde genel islem kosullari ifadesi hususunda bir kavram birligi
bulunmamaktadir. Turk Borglar Kanunu’nun 20-25. maddelerinde “genel islem
kosulu” ifadesine yer verilmigtir. Ancak, mezkdr Kanun oOncesinde, ogreti ve
Yargitay ifadesinde “genel iglem sarti” terimi yerlesmis bulunmaktaydi. Hatta
Hukukumuzda, genel islem kosullarina yonelik yapilan ilk dizenlemelerde, 6502
saylli TKHK’da, yonetmeliklerde ve tlketici sézlesmelerinde “haksiz sart” terimi
kullaniimis olup kanun dilinde sadelesmeye gidilmesi sebebi ile “sart” yerine

“kosul” terimi kullaniimasi kavram kargasasina sebep olmustur?*.

Bir soOzlesmenin yapilmasi, taraflarin anlastiklari hususlarin menfaat ve
iradelerine uygun olarak korunmasi, aralarinda ihtilaf gikmasi halinde bunun
¢ozllmesi ve ¢dzim yonteminin belirlenmesi vakit, emek ve ihtisas gerektiren
bir slirectir?>. Bireysel sozlesmeler o6neri, kargi oOneri, kabul slreglerinden

gecerek karsilikh irade uygunlugu saglanana kadar pazarlik ve muzakere

24 Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 5-6 dpn.; Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 7;
Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 30.
25 Erdogan, Borglar Hukuku Genel Hiktmler, s. 80.



asamalarinin  yasandigi ve Borg¢lar Hukukunun temelini olugturan

s6zlesmelerdir®.

Ulkemizde ve diinyada sosyoekonomik alanda yasanan degisimler sonucunda
bireysel s6zlesmelerin yaninda, katilim sozlesmeleri (iltihaki s6zlesmeler), kitle
sozlesmeler, standart sdzlesmeler veya tip s6zlesmeler adi altinda s6zlesmeler
ortaya cikmistir. Bu soOzlesmeler duzenleyenin ileride, birden ¢ok birbirine
benzeyen s6zlesmede kullanmak saikiyle soyut ve genel olarak, tek tarafli, ayni
tip ve sekilde hazirlayip karsi tarafa degisiklik isteme imkani vermeden sunulan
nitelikte sozlesmeler olup Ozellikle bankalarin kredi sozlesmeleri, sigorta
policeleri, tuketici sbzlesmeleri, seyahat ve tagsima isletmeleri, iletisim sektord,
abonelik sdzlesmeleri?’, taksitli satis s6zlesmeleri, gok sayida isci istihdam eden

sirket ve holdinglerin is sdzlesmeleri vb. alanlarda kullanimi yayginlagmistir?8,

26 Bilgili/Demirkapili, Borglar Hukuku Genel HikUmler, s. 46; Aydogdu, Haksiz Sartlarin
Denetimi, s. 19; Seker, Yazilmamis Sayilma, s.14; Ozel, Genel islem Kosullari Meselesi ve
Borclar Kanunu Tasarisinin Genel islem Kosullarina Yonelik Olarak Getirdikleri, s. 155.

27 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 22.09.2010 tarihli, E. 2010/13-466-K. 2010/410 sayili
karari; “Somut olayda, taraflar arasinda diizenlenen davaya konu abonelige dair 2.12.1993
tarihli sézlegsmenin; tek yanli, idarece &bnceden hazirlanmig, standart, iltihaki nitelikte bir
sézlesme oldugu belirgindir. Anilan Sézlesmenin 6. maddesinin ¢ fikrasinda, Zamaninda
édenmeyen atik su faturalarina, iZSU Tarifeler Yénetmeliginin 32. maddesi hiikiimleri
uygulanacaktir seklinde yer alan diizenlemeyle, soyut olarak, salt Yénetmelik hiikiimlerine atif
yapilmig; IZSU Tarifeler Yénetmeliginin 32. maddesinde ise, her ay igin 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda &éngériilen gecikme zammi oraninda gecikme
faizi alinir hitkmi 6ngérdlmdastir. Gordldiugi lzere; iltihaki nitelikteki davaya konu abone
sézlesmesinde, 6demelerde gecikme olmasi halinde fatura bedeline 6183 Sayili yasada
belirlenen gecikme zammi uygqulanacagdina dair acik ve anlasilir bir ifadeye yer verilmedigi gibi;
Sézlesmede yer alan Zamaninda 6denmeyen atik su faturalarina, IZSU Tarifeler Yénetmeliginin
32. maddesi hlikiimleri uygulanacadina dair hiikmiin, davali/tiiketici aleyhine haksiz sart icerdigi
ve davallyr baglamayacagi kuskusuzdur.” denilmistir. https:/lib.kazanci.com.tr/ (E.T.
01.08.2023)

28 Reisoglu, Tirk Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 71; BilgiliiDemirkapi, Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, s. 46; Civan, Genel Is Kosullari, s. 8; Cansel/Ozel, Borglar Hukuku Genel
Hikamler, s. 125; Seker, Yaziimamig Sayiima, s. 15; Zevkliler/Ozel, Tiketicinin Korunmasi
Hukuku, s. 118; Karadag, Haksiz Sartlar, s. 33; Aydoddu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 43;
Antalya, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 398; Akgaal, Borglar Kanununun Genel islem
Kosullarina Dair Hikiumleri Hakkinda Bir inceleme, s. 50; Yalgin, Banka Kredi
Soézlesmelerindeki Genel islem Sartlarinin Gegerliligi, s. 42; Ozel, Genel islem Kosullari
Meselesi ve Borglar Kanunu Tasarisinin Genel islem Kosullarina Yénelik Olarak Getirdikleri, s.
155; Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 53.
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Bu yayginlasmayla bireysel, taraflarin mizakere ile akdettikleri klasik sdzlesme
sistemi 6nemini kaybetmis olup guglu kuruluglar, tekel durumu yaratarak yahut
birtakim imtiyazlari ellerinde bulundurarak standart sdzlesme tipleriyle isteklerini

karsi yana kabul ettirmeye baglamiglardir®.

1.2.2. Tarihsel Gelisim

Genel iglem kosullarinin gelisimini incelerken ekonomik ve sosyal alanda
yasanan gelismelere ve bu gelismelerin hukuk sistemlerine yansimasina
bakmak gereklidir. Teknolojik icatlar sayesinde demir ve celik sanayisiyle
beraber komuar, kimya, elektronik sanayisi gelismis, ulasim hususunda
demiryolu kullanimi ile kapali tarim ekonomisi ve feodalitenin yerini uluslararasi
ekonomik ag almis, bOylece paraya dayali ekonomik sistem ortaya gikmistir3.
Avrupa’da basglayan Endustri Devrimi ile Uretim ve tiketimin artarak hiz
kazanmasi, kuresel etkilesim ve iletisimin de katkilari ile hukuki alanda da

gelismeler yasanmistir.

Birinci Dunya Savasinin akabinde yagsanan ekonomik kriz ile devletlerin
ekonomiye miidahale etmesinin zorunlu oldudu, ikinci Diinya Savasi akabinde
de sosyal devlet ilkesinin temel alinmasiyla birlikte 6zel hukuk sistemindeki
eksikliklerin giderilerek bireyin sadece devletle olan iligkisinde degil, bireyler

arasi iktidar iligkileri kapsaminda da korunmasi gerektigi anlagilmistir®’.

Bireylerin kendi aralarinda akdettikleri sdzlesmelerde yer alan genel islem
kogullarina yonelik koruma gerekliligi hasil olmus ve ilk duzenlemeler Kita
Avrupa’sinda ortaya ¢ikmigtir. Bu minvalde, genel igslem kosullarina yonelik ilk

29 Eren, Borglar Hukuku Genel HikUmler, s. 229; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 20;
Yeniocak, Yargisal Denetim, s. 80.

30 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 12.

31 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 21-22; Civan, Genel is Kosullari, s. 145.
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sayllabilecek diizenleme italya’nin 1942 tarihli Medeni Kanun degisikligi ile

yapilmis olup Sanayi Devrimi'nden yaklasik yiz yil sonrasina tekabil eder2.

Almanya’da genel igslem kosullarina iliskin 1977 yilinda 6zel yasa ¢ikariimis
sonradan bu yasa Medeni Kanun igine alinmistir.®® Avrupa Toplulugu tarafindan
05.04.1993 tarih ve 93/13/[EWG sayili direktif ile tlketicilerin taraf oldugu
bireysel s6zlesmelerdeki mizakere edilmeyen hukumlerin, genel igslem kosulu

sayllmasi ve tliketicilerin korunmasi hususu kabul edilmistir®4.

Birgok sozlesme turl ve genel islem kosulu ihtiva eden so6zlesmelerle ilgili
isvigre ve diger Avrupa llkelerinde diizenlemeler yapilarak piyasa isleyisine
miidahale edilmistir. Ulkemizde ise kabul edilen Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunla yuzeyde kalan birkag dizenleme vyapilarak Dunya’da
yasanan gelismelerin ve standartlarin arkasinda kalinmig, Avrupa Ulkeleri'nden
yaklasik 30 yil sonra mehazini Alman Hukuku’'nun teskil ettigi dizenlemeler
yapiimistir3®. Ancak Alman Hukuku'nda yer alan ayrintili diizenlemenin aksine

TBK’'nin 20-25. maddelerine soyut ve genel hikum niteliginde bir duzenleme

82 Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 22; Yavuz, Haksiz S6zlegsme Sartl, s. 42.

33 Genel iglem Sartlari Hukukunun Diizenlenmesine iliskin bu dzel yasa genel islem kosullarini;
bir tarafin, diger tarafa s6zlesmenin kurulusu esnasinda sundugu, ¢ok sayida sézlesme igin
Onceden formdile edilen s6zlesme kosullaridir, seklinde tanimlamis ve bu tanim 2002 Borglar
Hukuku Reformu ile yurlrlikten kaldinlarak Alman Medeni Kanunu’nun 305. paragrafina
degistiriimeden alinmistir. Bkz. Yavuz, Haksiz Sozlesme Sartl, s. 31; Hatemi/Gokyayla, Borglar
Hukuku Genel Boélim, s. 63; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 31; Antalya, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 403; Atamulu, Ispat Yiiki, s. 128; Yeniocak, Yargisal Denetim, s.
78; Kihgoglu, Borglar Hukuku Genel Hiukimler, s. 159; Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler,
s. 230; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 311; Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 43.

34 Kihgoglu, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 158-159; Kiiglikyalgin, Karsilastirmali Hukukta
Sézlesme Ozgiirliginin Sinirlandiriimasi, s. 116; Atamulu, ispat Yiki, s. 106; Aslan, Tiketici
Hukuku, s. 311; Yavuz, Haksiz S6zlesme Sarti, s. 74. Burada s6z konusu sézlesme sartinin,
kars! tarafin 6lglisiiz magduriyetine yol agmasi kriterine bagvurulmustur. Bkz. Civan, Genel is
Kosullari, s. 244; Yagciodlu, Agik icerik Denetimi, s. 3076. Bu direktifle haksiz sartlar emsal
olarak ayrintili bicimde sayilmis olup hékim tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Bkz.
Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 130.

35 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 21-22; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi,
s. 25.
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getirilerek esnek ve vyargl igtihatlariyla gelisecek bir alan olusturmak

hedeflenmistir36.

1.2.3. Genel islem Kosullarina Yénelik Ulkemizde Yapilan

Diizenlemeler

Genel islem kosullarina yénelik ilk diizenlemeler Avrupa Ulkelerinde 1942 yilini
bulmaktayken Ulkemizde vyapilan duzenlemeler, mehaz dizenlemelerin
gerisinde kalmis ve bu surecte yargi kararlari ile sozlesmenin karsi tarafi
korunmaya calisiimistir. Genel islem kosullarina yonelik olugan hukuki bosluk

tam anlamiyla 6098 sayili Kanunla getirilen diizenleme ile giderilebilmistir.

Piyasa sartlarinda genel islem kosulunun kullaniimasi ile sdzlesmenin taraflari
arasinda meydana gelen dengesizlik ¢dzilememis olup bu hususta,
Anayasa’nin 2. maddesinde tanzim edilen ‘sosyal devlet’ ilkesi geregince kanun
koyucunun genel iglem kosullarina yonelik olumsuzluklara kayitsiz kalmayacagi
dusuncesiyle so6zlesmenin zayif tarafini korumaya yoénelik dizenlemeler

yapilmaya baslanmistir3’.

Genel islem kosullarina iligkin ilk sayillan yasal dizenleme, 1998 yilinda
Sermaye Piyasasi Kurulunun Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara iligkin
Esaslar Tebligi'nde yapilan degisiklikle, genel islem kosullarina yonelik olarak

hakime sozlesme igerigine miidahale yoniinden bir yetki veriimesidirs.

36 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 402.

37 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 41.

38 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 48; Kiigiikyalgin, Karsilastirmali Hukukta
Sézlesme Ozgirligiunin Sinirlandiriimasi, s. 118.
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Bu dizenlemenin akabinde tlketici islemleri ile sinirli da olsa ilk olarak
06.03.2003 tarihli dizenleme ile 4822 sayili Kanun ile 4077 sayili Kanun’un
sozlesmedeki “Haksiz Sartlar” baslklh 6. maddesinde; “Satici veya saglayicinin
tuketiciyle miizakere etmeden, tek tarafll olarak s6zlesmeye koydugu, taraflarin
sézlesmeden dogan hak ve yukamliilliklerinde iyi niyet kuralina aykiri diisecek
bicimde tliketici aleyhine dengesizlige neden olan sb6zlesme kogullari haksiz
sarttir.” denilerek yapilan degisiklikle bu sartlarin tuketici icin baglayici
olmayacagi belirtilmigtir.

6102 sayili Tlrk Ticaret Kanunu’nun®® bazi maddeleri dolayli yoldan da olsa
genel igslem kosullarina yonelik duzenlemeleri intiva etmigtir. Bu hakumler, TTK
md. 766 tasima sozlesmelerine yodnelik hukimler, TTK md. 1266/2 sigorta

s6zlesmelerine yonelik hikimlerdir.

Genel iglem kosullarinin Borglar Kanunu gibi genel nitelikli bir kanunun 20-25.
maddeleri arasinda duzenlenerek 01.07.2012 vyurGrlik tarihi itibariyle tUm
sOzlesmelere ayrim goOzetmeksizin uygulanacagr kabul edilmis olup bu
hikimler sosyal adaleti saglamaya yonelik genel ve emredici nitelikteki

hiakUmlerdir40.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki 07.11.2013 tarihli Kanun ile
“TUketici Sozlesmelerindeki Haksiz  Sartlar” bash@r altinda dizenleme
yapilmistir. TKHK’da yer alan hukim “6zel hakim” niteliginde olup tuketici

uyusmazliklarinda ilk uygulanacak olan hukim TKHK’da yer alan haksiz sartlar

39 6102 sayill Kanun 13.01.2011 tarihinde kabul edilmis ve 14.02.2011 tarihinde Resmi Gazete
‘de yayimlanarak 01.07.2012 tarihinde yurarlige girmistir.

40 Zevkliler/Ozel, Tiketicinin Korunmasi Hukuku, s. 120; Seker, Yaziimamis Sayilma, s. 175;
Karadag, Haksiz Sartlar, s. 37; Antalya, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s. 402; Oguzman/Oz,
Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 166; Glinay, Turk Borglar Kanunu Serhi, s. 160.
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hakmu, bosluk bulunmasi halinde ise TBK'nin genel islem kosullarina ydnelik

hikmU olacaktirt®.

Genel iglem kosullari, genis bir konuyu kapsamakta olup tum sdzlesmeler
yonunden gegerli oldugundan c¢alismamizda genel iglem kosullarinin is
hukukundaki uygulanigina yer verilecek, uygun dustugu olgude diger

kanunlardaki dizenlemelerden de bahsedilecektir.

1.2.4. 818 sayili Kanun Doénemindeki Uygulamalar ve 6098 sayili

Kanunun Getirdigi Yenilikler

Hukuk dinamik ve canl bir miessese teskil etmektedir. Hukukun multidisipliner
yapisl, toplumun ugradigi sosyolojik degisimlerden, ekonomik ihtiyaglardan ve
diger Ulkelerde yapilan duzenlemelerden etkilenmektedir. Bu minvalde
kanunlar, toplumun ihtiyaclarina ve kamu vicdanina hitap edebilmek igin ¢agi

takip etmek, glncellenmek, yeniden dizenlenmek ve degismek zorundadir.

22/4/1926 tarihli, 818 sayili Borglar Kanunu da toplumun ihtiyaglarinin gerisinde
kaldigindan, 01.07.2012 tarihinde yurGrlige giren 6098 sayili Kanun'un 647.
maddesi ile yururlukten kaldinimigtir. Bu hususta yeni kanunla onemli
degisiklikler ve yenilikler yapilmis olup bu yenilikler Aiman ve isvigre Kanunlari

basta olmak lizere yabanci hukuk sistemlerinden etkilenmistir#?.

TBK ile gelen dnemli yeniliklerden biri de genel islem kosullarinin diizenlenmesi

konusu olmustur. Kitlesel Uretimin ve tlketimin yogun olarak yasandigi 21.

41 0guzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 165; Sirmen, Genel islem Sartlari Kavrami,
s. 211.
42 Glnay, Tirk Borglar Kanunu Serhi, s. 101.
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yuzyilda, 19. yuzyilin liberal ekonomik distncesinin etkisiyle sekillenen 818

saylli Kanun’un etkinligini yitirdigi agiktir*3.

Eski Borglar Kanunu doéneminde, genel iglem kosullarina yonelik 6zel bir
dizenleme yapilmamasina karsin uygulamada, genel islem kosullarinin igerik
denetimi, hakkin kotiye kullanilmamasi ilkesi ve bir s6zlesme hukmundn
ahlaka, kamu diuzenine, kigilik haklarina aykiri olamayacagi hukum ve ilkeleri
(eski BK md. 19-20) dogrultusunda denetim gergeklestiriimekteydi**. Zamanla
s6zlesme onerisinde bulunan tarafin sosyoekonomik kosullar, tekel konumunda
olma, rekabetteki sinirhlik vs. nedenlerle diger taraftan guc¢li oldugu ve
s6zlesme hukumlerini kargi yana dayatma yoluyla kabul ettirdigi goruldiginden
karg! tarafi koruyacak yasal dizenlemelere yer verme mecburiyeti hasil

olmustur®.

Genel islem kosulu iceren sézlesmelerdeki hukumlerin belirli sartlar ve kriterler
cercevesinde gecersiz sayilabilmesi 6greti ve yargi kararlari ile saglanmaktaydi.
Bu kriterler, tereddut iceren ve tartismali olan genel islem kosulu hukimlerinin
tanzim eden aleyhine olacak sekilde yorumlanmasi, sasirtici kosullarin gegersiz
sayllmasi, durastlik ve guaven kurallarina aykirilik teskil eden hikimlerin iptal
edilebilirligi, genel islem kosullarinin dar yorumu ile musteriyi zarara ugratan

kosullarin gegersiz kabul edilmesi seklindedir*®.

Yine 818. sayih Borglar Kanunu déneminde, genel islem kosullarinin

denetiminin ancak dava yoluna bagvuruldugunda, kayitlarin kontrolinun

43 Glnay, Turk Borglar Kanunu Serhi, s. 154.

44 Reisoglu, Tirk Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 74; BilgiliiDemirkapi, Borglar Hukuku
Genel Hikumler, s. 47; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 40; Yeniocak, Yargisal Denetim,
s. 77.

45 Reisoglu, Turk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 74; Cansel/Ozel, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 127; Ozel, Genel islem Kosullari Meselesi ve Borglar Kanunu Tasarisinin Genel
islem Kosullarina Yénelik Olarak Getirdikleri, s. 155; Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 41.

46 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 165-166.
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yorumunun, tamamlanmasi ve degistiriimesi ile gegersiz kabul edilmesinin
hakimin gdérevinde oldugu belirtiimis olup hakim miidahalesinin Alman ve isvicre
Mahkemesi ve Ulkemiz Mahkemelerinin karar ve igtihatlari ile ogretideki

gorusler degerlendirilerek yapilacagi belirtilmistir®’.

isginin calisma kosullarinda, isverence yapilan tek tarafli bir diizenlemenin
hikim sonu¢ dogurmasi igin 818 sayilli Kanun’'un 315. maddesine gore,
s6zlesme dncesinde yapilmis ve is¢iye bildiriimis olmasi sarti aranirdi ancak bu
hikim 6098 sayili Kanuna alinmamis ve yapilacak duzenlemeler hakkinda

isverenin yonetim hakkini diizenleyen TBK md. 399 hikmu getirilmigtirs,

iscilerin pazarlik etme ve is sdzlesmesinin iceriine midahale etme imkani
bulunmadigindan sik karsilagilan genel islem kosullara yonelik dizenlemelere
icerik  denetiminin  yapihp  yapilmayacag: hususunda bir dayanak
bulunmamaktaydi ancak TBK’nin 20-25. maddelerinde yer alan hikimler tim
sdzlesmelere uygulanacagindan genel is kosullarinin da denetlenmesi imkani

getirilmis oldu°.

47 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 1998/4263 E.-1998/6098 K. sayili karari; “Prensip olarak Tiirk
Hukukunda genel islem sartlari (veya iltihaki s6zlesmeyi) dnceden idari kontroliin veya
sonradan yargi kontroliiniin yapiimasini éngéren bir yasal diizenleme mevcut degildir. Bu
durumda genel iglem gartlarindaki kayitlarin kontrolli, ancak dava halinde, &zellikle kayitlarin
yorumu, tamamlanmasi ve degistirimesi veya gegersiz sayllmasi hékimin gbrevine dahil
olmaktadir. Gerek Ulkemizde gerek Alman ve lIsvigre Mahkemeleri igtihatlari ve bilimsel
Ogretisinde genel islem sartlarinin (veya iltihaki s6zlesmenin) uyusmazlik tarafindan hakim
tarafindan kontroliinde, ac¢ik olmayan kayitlarin metni kaleme alan aleyhine yorumlanacagi,
alisiimamig kayitlarin gegersiz, sasirtici kayitlarin ise sézlegmenin igeriginden sayilmayacagi
miinferit s6zlesmeye aykiri olan kayitlarin uygulanmayacadi, Kigilik haklarini sinirlayan kayitlarin
hiikiimsiiz olacagdi ilkeleri geligtirilmis ve uygulanmigtir.” Karar metni icin bkz. Yelmen, Genel
islem Sartlari, s. 42; Giinay, Tirk Borglar Kanunu Serhi, s. 181.

48 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, Iis Hukuku Dersleri, s. 255.

49 Civan, Iscinin Yan Yuikimliliikleri, s. 24.
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1.2.5. Genel islem Kosulunun Tanimi

Genel iglem kosullari bahsi, 6098 sayih Turk Borglar Kanunu’nun 20-25.
maddeleri arasinda dizenlenmistir. Eski Borclar Kanunumuzda bu konuda bir
hikim bulunmamaktadir. Genel islem kosullari kanun sistematiginde genel
olarak tanim ve kavram acgiklamasi, yazilmamis sayilma yaptirimi ile bu
yaptirrmin sozlesmeye etkisi, yorum denetimi, degistirme yasagi ve igerik

denetimi seklinde dizenlenmistir.

Yargitay'in 05.04.1944 tarihli, 4/12 sayil igtihadi birlestirme kararinda; "idare
tarafindan 6nceden birtakim kosullarla hazirlanan ve umuma yéneltilen icabin
karsi tarafin kabuliiyle kuruldugu sézlesmeler iltihaki sézlesmelerdir®.”

denilerek genel islem kosulu iceren s6zlesmelerin bir tanimi yapilmistir.

TBK'nin 20. maddesinde; “Genel islem kogullari, bir sb6zlesme yapilirken
dluzenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer s6zlesmede kullanmak amaciyla,
o6nceden, tek basina hazirlayarak kargi tarafa sundugu sézlesme hiikimleridir.”
seklinde tanimlanir. Bu kosullarin, s6zlesme metninde veya ekinde yer almasi,

kapsami, yazi tiru ve sekli, nitelendirmede énem tasimamaktadir (md.20).

Soyer tarafindan yapilan tanima gore; genel igslem kosullari, gelecekte, belirsiz

sayidaki bireylerle, belirsiz sayidaki akitlere esas olmak saikiyle, hazirlayanin

5 Yavuz, Haksiz Sdzlesme Sarti, s. 30. iltihaki sézlesmeler, diizenleyen tarafin idare oldugu,
elektrik, dogalgaz, su, telefon, posta, toplu tasima gibi fiili ve hukuki tekelin bulundugu sézlesme
yapma zorunlulugunun oldugu sézlesmeleri ifade ederek standart s6zlesmelerden ayrilmakta
olup standart sézlesme terimi, iltihaki s6zlesmeyi de kapsayan genis bir kavrami ifade eder.
Bkz. Civan, Genel Is Kosullari, s. 25; Zevkliler/Ozel, Tiketicinin Korunmasi Hukuku, s. 118;
Karadag, Haksiz Sartlar, s.33; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 42; Antalya, Borglar
Hukuku Genel Hukimler, s. 398; Karsi yonde, Genel islem kosullarinin uygulanmasinda
diizenleyenin kamu tlzel kisisi olmasi fark etmediginden iltihaki s6zlesme agisindan ayrim
yapmaya gerek yoktur. Bkz. Seker, Yaziimamis Sayilma, s. 18; Gunay, Turk Borglar Kanunu
Serhi, s. 160.
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tek bagina yahut diger girisimcilerle beraber tanzim ettigi, soyut ve genel nitelikli
birtakim kurallar olarak ifade edilmekte olup bunlari kabul eden musterilerle
imzalanan metinler de standart sézlesmelerdir®'. Burada standart s6zlesmenin
tanimi ise, iceriginin bir kisminin veya tamaminin genel iglem kosullariyla
olusturuldugu, taraflardan birinin veya UglUncud Kkisinin karsilikh muzakere
olmadan onceden hazirladigi hakimlerin kullanildigi sézlesmeler olarak ifade

edilebilirs?,

Bir diger tanima gore; genel islem kosullari, sézlesmenin taraflarindan birinin,
sOzlesme Oncesinde, tek basina olarak tanzim ettigi ve sozlesme kurulmasi
asamasinda karsi tarafa sozlesme huakumlerini tartisma olanagi vermeksizin
sundugu hiikiimlerdir, seklinde tanimlanmistir®®. is Hukuku bakimindan genel
islem kosulunun tanimi, 6zel olarak bir dizenleme bulunmadidindan farkhlik arz

etmeyecek olup diizenleyen tarafta igsveren bulunacaktir®.

Genel islem kosullarina yonelik dizenleme yapma gerekgesinde Ozet olarak;
ekonomik ve sosyal gelismeler dogrultusunda genis topluluklara yonelik hizmet
ihtiyaci ve topluluklar igin Gretim zorunlulugu hasil oldugu, buna bagl olarak
bireysel s6zlesme modeli yaninda, tip sézlesme, kitle sbzlesmesi, formuler
sdzlesme veya katiimali sdzlesme denilen, yeni bir s6zlesme modelinin ortaya
ciktigi belirtilmistir.®®> Ancak, burada ifade edilen kavramlarin birbirinden ayirt
edilmesi gerekmektedir. Genel islem kosulu, belirli unsurlari igeren sozlesme

hakUmleri iken tip s6zlesme, kitle sdzlesmesi, katilmali s6zlesme veya formuler

51 Soyer, Genel Is Kosullari, s.27. Benzer yénde tanim icin bkz. Ertiirk, Genel Is Kosullar s. 82.
52 Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 41.

83 Akintiirk/Ates, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg llikileri, s. 62; Karagdz, Tip is
Sozlesmeleri, s. 595.

5 Yayvak Namli, Iis Hukuku'nda Cezai Sart, s. 210.

5 https://lwww.tbomm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf (E.T.09.03.2023); Glnay, Tirk
Borglar Kanunu Serhi, s. 153.
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s6zlesme ise sOzlesme yapma 6zgurligu kapsaminda ortaya ¢ikan sézlesme

turleridir®.

Sozlesme 6zgurligu ilkesi kapsaminda, taraflarin her ikisinin de sdézlesmeyi
katilmak suretiyle yapmasi gerekmediginden taraflardan birinin hazirlayip
digerine sozlesme hukumlerini tartisma ve degistirme imkani vermeden
sundugu sozlesmeler de kural olarak gecerli s6zlesmelerdir®’. Nitekim genel
islem kosullarinin baglayiciigi agisindan kargi tarafin igerik ydninden
gergekten bilgi edinmis olmasi sart olmayip irade beyaninin gegerliligi hukuk

diizenince korunur®8,

TBK md. 20/2’de; “Ayni amagla diizenlenen sézlesmelerin metinlerinin 6zdes
olmamasi da bu sézlesmelerin icerdigi hikimlerin, genel islem kosulu
sayilmasini engellemeyecektir.” denilmektedir. Genel iglem kosullarinin tirdes
olmayan metinlerle, degisik sekil ve yontemlerle sunularak énemsiz ve dogal
olmayan farkhliklar olusturulmasi, hikmuin uygulamasinda ve yaptirima tabi

olmasinda bir farklilik arz etmeyecektir®.

Metinlerin birebir yazilmamis olmasi dizenleyen tarafindan bu sdzlesmelerin
hakumlerinde genel islem kosulu ifade eden hikumlerin bulunmadigi anlamina
gelmeyecek, yine ayni denetime tabi tutulacaktir. Bu hikumle, duzenleyenin

teknolojik olanaklarla stratejik yontemler kullanarak hazirlanan tip sézlesmelerin

% Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 50.

57 Kihgoglu, Borglar Hukuku Genel Hukimler, s.158; Bilgili/Demirkapi, Borglar Hukuku Genel
Hikimler, s. 45; Yalgin, Banka Kredi Sézlesmelerindeki Genel islem Sartlarinin Gegerliligi, s.
45,

%8 Soyer, Genel Is Kosullari, s. 80-81.

59 Bilgili/Demirkapi, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 48; Gllerci, Borglar Hukuku Dersleri
Genel Hikumler, s. 200; Karadag, Haksiz Sartlar, s. 40; Akcaal, Borglar Kanununun Genel
islem Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir inceleme, s. 54.
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bireysel sdzlesme oldugunu ileri surmesi ve kanunu dolanmaya calismasi

engellenmistir.

Genel iglem kosullarinin bagdlayiciligi agisindan, soézlesmedeki hukimler
yalnizca sézlesmeyi akdeden taraflar icin gecgerli olacaktir ¢inkl genel islem
kosullari konusunda soOzlesme teorisi kabul edilmekte olup norm teorisi bu
hususta uygulanmaz®'. Bir baska deyisle genel islem kosullari ancak
sdzlesmenin icerigi haline geldiginde taraflar icin hukuki bir anlam ifade eder,

aksi halde hazirlik asamasinda tasari olarak kalacaktir®?,

1.2.6. Unsurlari

Genel islem kosullarinin unsurlari ¢alismamizda doért madde halinde ele
alinmigtir. Genel iglem kosullarinin unsurlari su sekildedir; s6zlesmenin
taraflarindan birinin tek basina s6zlesmeyi tanzim etmis olmasi, birden fazla
birbirine benzeyen sdzlesmede kullaniimak Uzere dizenlenmesi, genel ve soyut
nitelikli olmasi ve sézlesmenin karsi tarafa sunulmasidir. Sayilan unsurlardan
birine dahi yer verilmemesi sozlesmede yer verilen kosullarin genel islem

kosulu olarak belirlenmesini engeller®?,

Bu unsurlardan taraflardan birinin s6zlesmeyi tek basina hazirlamasi, birden
fazla benzer soOzlesmede kullanmak amaciyla dizenlenmesi, kargi tarafa

sunulmasi unsurlarina genel islem kosullarinin kanundaki taniminda yer

60 Tlirk Borglar Kanunu gerekgesi igin bkz. Bilgili/Demirkapi, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
48; Giilerci, Borglar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, s. 200; Ertiirk, Genel is Kosullari, s. 85;
Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 63; Antalya, Borglar Hukuku Genel Hukimler, s. 417;
Yavuz, Haksiz Sézlesme Sarti, s. 58; Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 57.

61 Eren, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, s. 232. Norm teorisi igin ayrica bkz. Civan, Genel Is
Kosullari, s. 19-20; Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 77-80; Soyer, Genel Is
Kosullari, s. 54-66.

62 Soyer, Genel is Kosullari, s. 70; Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 50.

63 Seker, Yazilmamis Saylima, s. 9.
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verilmigtir. Genel ve soyut nitelik arz etmesi unsuru ise genel islem kosullarinin
karakteristik Ozelligidir. Bazi yazarlarca bu unsurlara genel islem kosullarinin
bireysel sézlesme konusu yapilmamis olmasi® hususu da eklenmis olup bu
unsurun genel ve soyut sozlesme igerigi ve soOzlesmenin tek basina
hazirlanmasi unsurlari ile i¢ ice oldugunu distindligumuzden ¢alismamizda ayri

bir baslik altinda yer vermedik.

1.2.6.1. Taraflardan Birinin S6zlesmeyi Tek Basina Hazirlamasi

Bir sdozlesmede genel islem kosullari ile s6zlesmenin kurulmasi, ifa edilmesi,
sdzlesme sulreci, sozlesmeye bagh ihtilaflarin nasil ¢6zulmesi gerektigi,
sozlesmeyi degistirme ve feshetme vyetkisi, yetkili mahkeme, sureler, ispat
kulfeti, sorumlulugun sinirlanmasina iligkin hususlar gibi konularla duzenleyici

hukuk kurallarinin diizenleyen lehine yer verildigi hiikiimler diizenlenebilir6S.

Sozlesmeyi hazirlayanin, s6zlegsmenin icerigi hususunda sOzlesmeyi sunacagi
tarafla mizakere etmeden, tek basina hazirlamasi ile genel islem kosullari
gundeme gelecektir. Genel islem kosullarinin dnceden tanzim edilerek bir butin
halinde karsi tarafa sunulmasi, sézlesmenin duzenleyen tarafindan somut bir
sozlesme amaciyla degil ileride birden fazla s6zlesmede kullanmak amaciyla,
sozlesme sartlarinin mizakereye kapali olarak hazirlandigini géstermektedir®®.

TBK’'nin 20. maddesindeki “tek basina” deyiminden anlagiimasi gerektigi

sekliyle, sozlesmedeki butun maddeler taraflarca ayri ayri tartisilmak suretiyle

64 Ayrica bkz. Civan, Genel s Kosullari, s. 31-37; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 58-62.
65 Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 20; Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 52.

66 Atamulu, ispat YUk, s. 124; Ayni yénde, Sirmen, Genel islem Sartlari Kavrami, s. 211;
Civan, Genel is Kosullari, s. 147; Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 53.
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karara baglanmis ve karsi taraf tim maddeleri tartismak ve pazarlik etmek
imkanina haiz olmussa so6zlesmenin bireysel sdzlesme oldugunun kabull
gereklidir ve genel iglem kosullarina yonelik denetime tabi tutuimaz®’. Zira
bireysel s6zlesmenin varligli s6zlesme taraflarinin esit sekilde sdzlesmeye etki
ettigi anlamina gelir ki bu durumda genel igslem kosullarina yénelik denetimin bir
anlami kalmayacak olup hem bireysel sartin hem de genel islem kosullarinin
bulundugu ve c¢elisik oldugu bir sozlesmede Ooncelikle bireysel sartlar

uygulanacaktir®.

Bireysel anlagsmadan bahsedebilmek icin duzenleyen tarafindan, karsi tarafa
sartlarin tek tek agiklanmasi ve onun da bu sartlari kabul etmesi yeterli olmayip
karg! tarafin kendisinin aleyhine olabilecek hikumleri tespit ederek bunlara
alternatif sunabilme imkanina sahip olmasi gerekir®®. Yine genel islem kosuluna
maruz kalan kargi tarafa alternatif olarak baskaca genel islem kosulunun
sunulmasi, genel islem kosullarinin karsi taraf agisindan birtakim avantajlar
sunularak cazip hale getiriimesi de bu kosullarin muizakere edildigini
gostermez’®. Bu minvalde, pazarllk ve tartisma sonucunda genel islem
kosullarinin bir kisminin degistirilebilmis olmasi da diger hukumlerin genel islem

kosulu sayllmasi hususunu degistirmeyecektir’’.

67 Reisoglu, Tirk Borglar Hukuku Genel Hukimler, s. 73; Dogan/Sahan/Atamulu, Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, s. 152; Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 72; Seker,
Yaziimamis Sayllma, s. 13; Karadag, Haksiz Sartlar, s. 39; Karagéz, Tip is Sézlesmeleri, s.
595; Sirmen, Genel islem Sartlari Kavrami, s. 212; Karsi yénde, Genel igslem kosullarinin tek tek
okunarak karsi tarafa agik sekilde bilgi verilmesi ve pazarlik edilmesi gerekmez, sadece genel
islem kosullari hakkinda karsi tarafin uyarilmasi ve genel islem kosulu iceren metni 6grenme
imkaninin saglanmasi yeterlidir. Bu hususta da kargl tarafa sdzlesme metninin bir 6érneginin
imza karsilidi verilmesi yahut elektronik ortamda iletilmesi bu kosullarin saglanmasi giglik arz
ediyorsa metnin ilani ile s6z konusu yUkumluligin yerine getirildigi ispat edilebilir. Bkz.
Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 90.

68 Civan, Genel is Kosullari, s. 32-54-56; Soyer, Genel is Kosullari, s. 85; Atamulu, ispat Yk,
s. 111; Karagéz, Tip is Sézlesmeleri, s. 605; Aydogdu, Uygulama Alani, s. 10; Kasak, Yorum, s.
201; Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 54.

69 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 75.

70 Atamer, Armagan, s. 298.

71 Reisoglu, Turk Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 72; Dogan/Sahan/Atamulu, Borglar
Hukuku Genel Hikimler, s. 152; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 66; Atamulu, ispat
Yiku, s.109.
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Genel islem kosulu, kural olarak s6zlesmenin hangi tir sézlesme oldugu fark
etmeksizin s6zlesme kosullarini ifade etmekte olup burada 6nem arz eden
husus, sozlesmenin taraflarindan birinin s6zlesmeye etki etme, sekillendirme
6zgurliguni kendi lehine ve tek basina kullanmasidir’2. Diger bir deyisle, genel
islem  kosullarinin  kullanimi, dudzenleyen tarafindan butin sézlesme
maddelerinin kendi menfaatine uygun olarak, istedigi gibi tanzim edilmesi ve

genel olarak zayif konumdaki tarafa sunulmasiyla gergeklesir’.

Burada zayif konumda tabir edilen taraf, genellikle tlketici 6rneginde ele
alinmigsa da sozlesmeyi yapip yapmama konusunda zorlanan ve baskaca
secenek hakki birakilmayan is¢i de bu hususta one gikmaktadir. Karsi tarafa
sOzlesmeyi yapip yapmama arasinda “evet” ve “hayir” secene@i sunulmakta
“evet, ama” segeneginden yoksun birakilmaktadir’4. Karsi taraf, sozlesme

hakUmlerinden memnun olmasa da istemsiz sekilde s6zlesmeyi akdetmektedir.

Sozlesme kosullarinin miuzakere edilmemesi, kargi taraf igin ne kadar olumsuz
bir gorunldg sunsa da sdzlesmenin kullanani yonunden her bir kosulun tek tek
muzakere edilmesinden dogan zaman kaybini Onleyerek vakit tasarrufu

saglayacaktir’®.

Genel islem kosullar, duzenleyen tarafindan bizzat hazirlanabilecegi gibi

dclincl bir kisi tarafindan, uzman bir hukukgu tarafindan da hazirlanabilecek

72 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 62; Dagdelen, Genel islem Sartlari ve
Tesmil ile Yururlik Denetiminin Esaslari, s. 642.

73 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel HikUmler, s.158.

7 Tark Borglar Kanunu gerekgesi igin bkz. Bilgili/Demirkapi, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s.
46; Gulerci, Borglar Hukuku Dersleri Genel Hiukumler, s. 199; Seker, Yazilmamis Sayilma, s.
22; Yavuz, Haksiz So6zlesme Sarti, s. 63; Ayni dogrultuda, Glnay, Turk Borglar Kanunu Serhi,
s. 154.

75 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 53.
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olup 6nemli olan husus sézlesmenin kimin tarafindan kullanildigidir, bu sebeple

hazirlayan degil kullanan (Verwender) terimi literatlirde kullaniimalidir?®.

Genel islem kosullarini, taraflardan birinin tek basina hazirlamasi unsuru ileride
¢cok sayida soOzlesmede kullanma unsuru ile baglantili olup ayni tlrdeki
sozlesmelerin yeknesak sekilde hazirlanmasi amacina yoneliktir’”. Sézlegsmeyi
kullanan tarafindan baska bir kisiye yahut bir kurulusa ait olan s6zlesme
metninin aynen kullaniimasinda dahi tek basina hazirlama unsurunun varhgi

s6z konusudur’8.

1.2.6.2. Birden Fazla Benzer Soézlesmede Kullaniimak Uzere

Dlzenlenmesi

TBK’'nin 20. maddesinde, “ileride ¢ok sayidaki benzer s6ézlegmede kullanmak
amaciyla’ ibaresine yer verilmek suretiyle sozlesmenin standart sozlesme
olarak ¢ok sayida kigsiye sunulacagl kanisi yer almig ancak bir sayi

sinirlamasina yer verilmemistir.

Genel islem kosullarinin bir sézlesme ic¢in hazirlanmis olmasi yeterli degildir,

ancak bircok sodzlesmede fiilen kullaniimis olmasi da gerekmemekle beraber

76 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s.167; Civan, Genel is Kosullari, s. 17; Karadag,
Haksiz Sartlar, s. 36; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 36; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hukdmler, s. 415; Atamer, Armagan, s. 324. Ayni soruna ¢dzim bakimindan “sunan” ibaresinin
de kullaniimasi “dlzenleyen” ibaresi yerine tercih edilebilirdi. Bkz. Yeniocak, 6098 Sayil Tuark
Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, s. 30; Sirmen, Genel islem Sartlari
Kavrami, s. 218; Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 57; Karsi yénde, genel islem kosulu tagiyan
s6zlesmeyi dizenleyen ifadesi yerinde bir ifadedir, bkz. Glinay, Turk Bor¢lar Kanunu Serhi, s.
163.

77 Civan, Genel is Kosullari, s. 23.

78 Yildiz, Is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 22.



25

onem arz eden husus, genel islem kosullarini dizenleyenin gelecekte, birden

cok sayida, benzer s6zlesmede kullanma amag ve iradesidir’®.

Sozlesmenin ileride ¢ok sayida kullanilacaginin tespitindeki olgit kullanicinin
niyeti dedil, genel islem kosulu iceren sbdzlesmeden cikarilacak amag,
sozlesmenin birden g¢ok kez kullanilacaginin 6ngoriimis olmasidir®®. Bu
minvalde, genel islem kosullarini hazirlamak zahmetli olup zaman, para isteyen
bir streci kapsadigindan bunu kullananin bir kez kullanma amacinda oldugunun

dusunilmesi yerinde olmaz®’.

Kiligoglu’na goére; yasanin bdyle bir unsura yer vermesi isabetli olmamis,
sdzlesmenin ileride benzer sdézlesmelerde kullanma saiki tasimadan da tek bir
olaya 6zgulenmis olarak duzenleyenin tek bagina 6nceden hazirlayip formule
ettii metinde de genel islem kosuluna yer verebilecegini belirtmistir®2. Nitekim
AB Direktifinde, birden fazla kullanma kriterinden vazgecilerek kosullarin
muzakere edilmemesi, hukimlerin genel islem kosullari sayilmasi ve denetimi

yonlnden yeterli gorilmustiirs,

Bir diger goérlise gore; genel islem kosullari yénunden, tek kullanim igin
hazirlanan metinlerin genel olma niteligi tagsimadigi bdylece genel islem
kosullarinin iki unsurunu da ihtiva etmeyen kosulun yurarluk, yorum ve igerik
denetimlerine tabi tutulamayacagi belirtiimistir®*. S6zlesmeyi diizenleyenin belirli
bir sdzlesmede kullanmak amaciyla bir seferlik olarak hazirladidi tek bir metni,

sunulan tarafin kabul etmesi seklinde olusan bir s6zlesmede genel islem

79 Furrer/Muller-Chen/Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 134; Eren, Borglar Hukuku
Genel HukUmler, s. 232; Yeniocak, 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu'nun Getirdigi Degisiklikler
ve Yenilikler, s. 31; Karagdz, Tip is Sézlesmeleri, s. 596; Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 55.

80 Civan, Genel is Kosullar, s. 29; Karadag, Haksiz Sartlar, s. 43; Ertiirk, Genel is Kosullar, s.
103; Aydogdu, Uygulama Alani, s. 17.

81 Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 57.

82 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 168.

8 Sirmen, Genel islem Sartlari Kavrami, s. 220.

84 Civan, Genel is Kosullari, s. 51.
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kosullarindan bahsedilemeyecegi belirtiimis olup Alman Hukuku’'nda ve dgretide
genel islem kosulundan sbéz edilebilmek icin en az U¢ kez kullanma saikinin

varhigi kabul edilmistir®.

Matbu form seklinde hazirlanan sozlesmeler icin ise farkh bir husus 6n plana
cikmaktadir. Form seklinde hazirlanan sdzlesmelerde, hazirlayan ¢ok sayida
kullanilmasi amaci ile her duruma uygun genel sekilde tanzim ettiginden
kullanan tek bir kisi ile s6zlesme akdetse de burada genel islem kosullarinin
varligi s6z konusu olur®. Cinkii s6zlesmenin hazirlanmasindaki amag birden

fazla kisi ile sozlesme akdedilecek genel nitelikli unsurlarin yaziya dokulmesidir.

1.2.6.3. Genel ve Soyut Nitelikte Olmasi

Genel iglem kosullari, belirli bir kisi goz 6nine alinmadan genel ve soyut nitelikli
olarak 6nceden duzenlenir ve duzenlenme agsamasinda da mekén ve zaman
bakimindan belirsiz bir s6zlesmeye yodnelik olarak, belirlenebilir bir kisi toplulugu

ve sOzlesme iliskisi dikkate alinmaksizin tanzim edilir”.

Dolayisiyla bu tur sé6zlesmelerde sahsilik ilkesi yok denecek azdir, kargi tarafin
kimligi Gnem arz etmez ve standart sekilde hazirlandigi i¢in bu tlr sézlesmeler

dizenleyeni tekrar tekrar sozlesme hazirlama yuk ve risklerinden kurtararak

8 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 55; Erdogan, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, s. 82; Atamer,
Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 67; Civan, Genel is Kosullari, s. 52; Karadag, Haksiz
Sartlar, s. 43; Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 416; Sirmen, Genel islem Sartlari
Kavrami, s. 219; Aydogdu, Uygulama Alani, s. 17; Yagcioglu, Agik igerik Denetimi, s. 3069.

8 Civan, Genel is Kosullari, s. 53; Sirmen, Genel islem Sartlari Kavrami, s. 219.

87 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 233; Yavuz, Haksiz S6zlesme Sarti, s. 31; Akpinar,
isverene Calisma Kosullarini Degistirme Yetkisi Veren Kayitlar, s. 321; Yildiz, is Hukukunda
Sézlesmesel Kayitlar, s. 23; Yelmen, Genel islem Sartlar, s. 56.



27

pratiklik saglar®®. Matbu form seklinde hazirlanan bu sézlesmelerle kullanan ve

genis kitleler arasinda hizl bir sekilde s6zlesme akdedilir.

Soyut kelimesini zittiyla anlamlandirmak gerekirse, bir sartin somut olmasi,
zaman ve yer yonunden belirli bir olay ile ilgili olmasini ifade etmekte olup soyut
olmasi ise, surekli borg iligkilerini duzenleyen akitlerde de oldugu gibi gelecekte
ortaya ¢ikmasi muhtemel, 6zel olaydan ayrilan kurallari ifade eder®®. Ancak
genel islem kosullarinin genel ve soyut olma 6zelliginden yola ¢ikilarak objektif
oldugu sonucuna ulasilamaz, ¢tinkl genel islem kosullari kullananin menfaatine

hikumler igererek objektiflik niteligi tagsimazlar®.

Eren’e gore, bir sdzlesmenin asli unsurlari genel islem kosullarini ihtiva
edemez, c¢unkd asli unsur sozlesmenin esasli noktasi olup bunun
dizenlenmesinde s6zlesmeyi hazirlayanin ve karsi tarafin somut olay tUzerinde
6zel yolla miizakere ederek mutabik kalmasi sonucunda tanzim edilecektir®. Bir
diger gorise gore ise; genel islem kosullari hem asli edimleri hem de yan
edimleri duzenleyebilir ancak bu hususta dizenleme konusu yapilan asli
edimlerin denetimine yonelik ihtilafin bulundugu ve asli edimlere yonelik yapilan

icerik denetiminin sinirli olacagi belirtilmistir®2.

Kanaatimizce bir s6zlesme akdedilirken duzenleyen tarafin ekonomik ve tekel
olma gucl goéz o6nudne alindiginda asli edim hususunda da taraflar arasinda

s6zlesme dengesinin bulunmadigi ve gergek anlamda pazarlik etme imkanina

88 Atamulu, ispat Yiki, s. 108. Taraflarin her defasinda kendi aralarinda tekerlegi yeniden icat
etmelerine yonelik ihtiyaclari kalmamistir. Bkz. Dagdelen, Genel islem Sartlari ve Tesmil ile
Yirirlik Denetiminin Esaslari, s. 638.; Girgin, Genel islem Kosullarinin Denetlenmesinin
Sézlesme Ozgirliigune Etkisi, s. 140.

89 Soyer, Genel Is Kosullari, s. 32.

9 Aydogdu, Uygulama Alani, s. 17.

91 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s. 239-240; Antalya, Borglar Hukuku Genel Hikimler,
s. 405; Aslan, Tuketici Hukuku, s. 314.

92 Ertiirk, Genel is Kosullar, s. 83; Karagoz, Tip Is Sozlesmeleri, s. 596; Civan, Genel is
Kosullari, s. 18; Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 64; Aydogdu, Haksiz Sartlarin
Denetimi, s. 50; Alp, Nakil Kaydi, s. 1131.
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sahip olunmadan akdedilen sozlesmelerde karsi tarafin korumasiz kalacagi
ihtimaline yonelik olarak asli edimlerin de genel islem kosullarina yonelik

denetimlere tabi tutulmasi gerekmektedir.

1.2.6.4. S6zlesmenin Diger Tarafa Sunulmasi

Sozlesmenin akdedilebilmesi igin en az iki taraf olmasi gereklidir. S6zlesmenin
duzenleyen/hazirlayan/kullanan tarafindan, kargi tarafa hakimlerin pazarlik
firsati verilmeden imzalanmak yahut sézlesme yapmaktan vazge¢cmek tercihleri
arasinda birakilarak sunulmasinda genel islem kosullari gindeme gelir. Bu
hususta, muhatabina sunulmayan bir s6zlesmenin, denetime tabi olmayacagi

gibi yargi konusu da olmayacagi, taslak halinde kalacagi agiktir.

Genel islem kosullarinin hukuki niteligine iliskin olarak s6zlesme teorisi kabul
edilmekte olup bu kosullarin s6zlesmenin kapsam ve igerigine girmesiyle
baglayici olmasi, kars! tarafin kabuliine baghdir®3. Karsi tarafin onaylayip kabul
etmedigi, acik veya oOrtllu iradesi bulunmayan s6zlesme hukimleri, sézlesmeye
hazirlik galigmalarindan bagka bir anlam ifade etmez®. Bu kayitlar benzer
sbzlesmede ve birden gok sayida kullanma saiki ile hazirlandiginda genel igslem
kosulunu ifade eder aksi takdirde sbézlesmenin sonradan degistiriimesine

yonelik kayitlar olarak kabul edilebilir®.

Genel iglem kosullar s6zlesmede farkh goérinumleriyle karsimiza gikmaktadir.
Bazi s6zlesmelerde, 6zel ve genel kosullar ayni sdzlesme igeriginde bulunurken

bazi s6zlesmelerde de genel islem kosullarini igeren ek bir metin olarak kargi

93 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 231; Seker, Yaziimamis Sayiima, s. 10; Karadag,
Haksiz Sartlar, s. 44; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 26; Girgin, Genel Islem
Kosullarinin Denetlenmesinin Sézlesme Ozgirligine Etkisi, s. 142.

94 Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 10-11.

% Karaaslan, internet Platform Sahibine Ait Genel islem Kosullari, s. 265; Yaba, Genel is
Kosullarinin Denetimi, s. 135.
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tarafa sunulmakla beraber genel islem kosullarinin diger tarafa teslim edilmesi,
acik olarak bu sartlara atif yapilmasi yahut ilan yoluyla da gergeklesebilir®.
Genel iglem kosullarinin s6zlesmenin ekinde yahut iceriginde farkl bigimlerde
kargl tarafa sunulmasi genel igslem kosulu igeren hukumlerin yaptirrma tabi

tutulmasini engellemez.

TBK md.20/3 hukmunde; “Genel islem kogullari iceren sézlesmeye veya ayri bir
sézlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartigilarak kabul edildigine iliskin
kayitlar, tek basina, onlari genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.”
denilmektedir. Sozlesmenin igeriginin okunduguna ve kabul edildigine dair
tutanak tutulmasi, her bir sayfanin imza yahut paraf altina alinmasi, hikumlerin
tartisilarak  kabul edildiginin  yaziyla belirtiimesi emredici hikimlerin
uygulanmasini engellemeyecek olup bu tarz hikim dahi genel islem kosulu

niteliginde kabul edilecektir®’.

% Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 231; Karadag, Haksiz Sartlar, s. 50; Glinay, Tirk
Borglar Kanunu Serhi, s. 158; Yayvak Namli, is Hukuku’nda Cezai Sart, s. 211.

97 TBK md. 20/3 Kanun Gerekgesi igin bkz. Bilgili/Demirkapi, Borglar Hukuku Genel Hiklimler,
s. 49; Gulerci, Borglar Hukuku Dersleri Genel Hikimler, s. 201; Seker, Yazilmamig Sayiima, s.
107; Karadag, Haksiz Sartlar, s. 39; Ertiirk, Genel is Kosullari, s.86; Aydogdu, Haksiz Sartlarin
Denetimi, s. 66; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, s. 418; Akcaal, Bor¢lar Kanununun
Genel islem Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir inceleme, s. 55; Yavuz, Haksiz Sézlesme
Sarti, s. 59; Dogan/Sahan/Atamulu, Borglar Hukuku Genel Hukdmler, s. 154; Gunay, Tuark
Borglar Kanunu Serhi, s. 159. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 28.03.2013 tarih, 2010/25792 E. -
2013/10539 K. sayil karari; “....Somut olayda dosyada mevcut tarihsiz matbu diizenlenmis
sadece davaci imzasini ve okuyup anladigini belirttigi sézlesme incelendiginde; cezai sart
olarak bir miktarin belirtiimedigi, bu alanin bog birakildigi; sézlesmenin sonunda imza tarihi ve
sonrasinda is¢iye yazili olarak bildirilecek is ybnetmeligi, personel ybnetmeligi ve benzeri
belgelerin bu is sbézlesmesinin ayrilmaz bir pargasi oldugu gériilmektedir. Ybnetmelikte
davalinin imzasi bulunmamaktadir. s sézlesmesinin 03.12.2003 tarihli oldugu davaliya
gbnderilen ihtarnamede belirtilmistir, ancak sézlesme eki ybnetmeligi teblig aldigina iliskin
davali imzasini tagiyan evrakin sag Ust késesinde 03.11.2004 tarihi yazilidir, bu evrak
matbudur. Tdm bu bilgiler 1gi1ginda davalinin cezai sarta iliskin diizenlemeleri iceren ve
sézlesmenin imzalanmasindan on bir ay sonra davaliya tebli§g edildigi anlasilan ydnetmeligi
6zglr iradesiyle okuyup dederlendirerek imzalama imkénin bulunmadigi anlasiimaktadir.
Yukaridaki degerlendirmeler kapsaminda tim dosya incelendiginde rekabet yasagina iligkin
dizenlemelerin yazili sekil sartina aykiriligi sebebiyle gecersiz oldugu degerlendiriimeksizin
karar verilmesi hatali olup, bozmayi gerektirmektedir.” denilerek tim sartlarin birlikte
degerlendiriimesi gerektigi belirtilmistir. https:/lib.kazanci.com.tr/ (E.T. 04.05.2023)
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Bu hususta sozlesmenin bireysel sézlesme oldugunu ve gdérisme sonucunda
hazirlandigini ileri stren taraf, karsi tarafin sdézlesmenin icerigine etki etme
olanag@ini elde ettigini kanitlanmasi gerekecek olup ispat yiki agirlastirilmistir®.
Zira kargi tarafa sadece sozlesme sartlarina iligkin olarak agiklama, aydinlatma
ve bilgilendirme yukumlulUklerinin yerine getirilmis olmasi, dizenleyen ve karsi
tarafin sozlesmeyi birlikte gbézden gegirmesi durumlarinda da karsi tarafa
sOzlesme igerigini muzakere imkani verilmemesi ve karsi tarafin gorus ve
teklifleriyle s6zlesme sartlarini degistirme olanagina sahip olmamasi halinde

bireysel sézlesmeden bahsedilemez®.

Genel islem kosullarinin sunulma zamani Onem arz etmekte olup en geg
s6zlesmenin kurulmasi esnasinda genel islem kosullarinin yaziya dokulerek
karg! tarafa sunulmasi gerekmektedir, aksi halde s6zlesmenin kurulmasinin
akabinde sunulan sartlar, genel islem kosulu kapsaminda degerlendiriimez
ancak sartlar varsa yeni bir icap olarak degerlendirilir'®, El yazisi, daktilo,
bilgisayar vb. yontemlerle genel igslem kosullarinin yazilmasi énemli olmamakla
beraber yazili olmayan genel islem kosullarinin oldugunu ezberleme yoluyla az

gorllen bir durum da olsa kabul etmek gereklidir'®’.

98 Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 44; Atamulu, ispat Yiki, s. 133.

99 Atamulu, ispat YUk, s. 123; Sirmen, Genel islem Sartlari Kavrami, s. 222.

100 Cjvan, Genel Is Kosullari, s. 30-31; Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 65;
Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 98; Yaba, Genel is Kosullarinin Denetimi, s. 136;
Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 51.

101 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 65; Atamulu, ispat YUk, s. 124; Sirmen,
Genel islem Sartlari Kavrami, s. 2016.
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1.2.7. Uygulama Alani

1.2.7.1. Kisi Bakimindan Uygulama

Genel iglem kosullarinin kisi bakimindan uygulanmasina bakildiginda, tum
sOzlesmelere uygulanacak genel bir hukim oldugu gorulmektedir. TBK md.
20/4 hikmunde; “Genel islem kogullariyla ilgili hiikiimler, sunduklari hizmetleri
kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yliriitmekte olan kisi ve
kuruluglarin hazirladiklari s6zlegsmelere de niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.”
denilmektedir. Bunlar; Turk Telekom, elektrik ve dodalgaz dagitim ve perakende
sirketleri, Aski, Bedas, Tedas, iski ile yapilan sézlesmeler, Gsm operatorleri ve
Sosyal Gulvenlik Kurumu tarafindan gikarilan SUT'? (Saglik Uygulama

Tebligleri) hikimleri de genel islem kosulu niteligindeki hiikiimlerdir'®3.

Alman Hukuku'nda oldugu gibi bazi kurumlarin ve tekel Kkuruluglarin

sozlesmeleri yonunden genel iglem kosulu denetimi uygulamasi diginda

102 Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 24.01.2019 tarihli, E. 2016/5889- K. 2019/601 sayih
kararinda; ” Dava, davall ile imzalanan hizmet alim sézlesmesi geregince davall kuruma fatura
edilen bedellerin 6denmemesinden kaynakli olarak agilan fatura bedellerinin tahsili istemine
iliskindir. Mahkemece, alinan bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kabulline karar verilmigtir.
Dosyanin incelenmesinde; hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda taraflar arasinda imzalanan
sézlesme hikimlerinin genel islem kosullari niteliginde oldugu, hastanin kemik iligi nakline
hazirlanmasi igin davaci yanca total viicut iginlanmasi yapildigi, bunun tip bilimine uygun
oldugu, kemik iligi nakli tanimi igcinde hazirlik igin yapilan teknik ve tedavilerinin yer almasi
davaciya yapilmasi gereken bedellerin 6denmemesi igcin gerekge olamayacadi ve davali
kurumun teknik gelismelere bagli olarak kendi tebligindeki bu diizenlemeyi yeniden ele almasi
gerektigi belirtiimigti. Oysa ki mahkemece; davaci taraf tacir olup, imzaladidi s6zlesme
nedeniyle basiretli bir tacir durumunda oldugundan genel islem kosullarinin davaci agisindan
uygulanmasinin mimkin olmadigi, Saglk Uygulama Tebliginde davacinin yaptigi total viicut
1sinlamasinin  kemik iligi naklinde yer alan hazirlik tedavi ve tetkikleri i¢inde yer aldigi
gozetildiginde ayri fatura ile s6z konusu islemin bedelinin istenemeyecegdi gézetilerek davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hatali bilirkisi raporuna dayanilarak davanin
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.” denilmektedir.
https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T. 01.08.2023) SUT’a iligkin hukim degerlendirilirken davaci
hastanenin tacir olmasi sebebiyle genel islem kosulunun uygulanamayacagina ve davacinin bu
yondeki iddiasina itibar edilmemistir.

103 Kara, Tlketici Hukuku, s. 209; Aslan, Tuketici Hukuku, s. 313.
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kalacagina dair hikimler Kanunumuzda yer almadigindan kamu kurumlari ve

tekel kuruluglar da genel igslem kosullari bakimindan denetlenecektir'4,

Mezkar madde uyarinca, kamu gucunu kullanan kisi veya kurum fark etmeksizin
ornegin BOTAS gibi kuruluglar ile Noterlik hizmetleri icin de uygulanabilecek
olup ticari islemlerde de uygulama alani bulacaktir'®. Ancak noterlik hizmeti
yonunden uUguncu kisi sifatiyla so6zlesmeye konulmasini tavsiye ettigi ve
taraflarin etkisi olmaksizin s6zlesmeye eklenen hususlar genel islem kosulu
olarak kabul edilmezler, noter tarafindan eklenen hususlarda taraflardan birinin
etkisi olmussa o zaman genel islem kogsulunun kabul edilmesi ve her iki tarafin

da bilgisiyle dahil edilmigse igerik denetimine tabi olmamasi gerekecektir'%.

104 Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 36. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 02.06.2022 tarihli,
E. 2022/3868 -K. 2022/5384 sayil kararinda; “...Somut olayda ise davaci eczaci ile davali
kurum arasinda "... kapsamindaki kisilerin ... (yesi eczanelerden ila¢ teminine iliskin protokol
metni" esas alinarak 24.08.2012 tarihinde 6098 Sayili TBK déneminde "Tip Sézlesme" baglgi
ile  imzalanan sézlesme metni  incelendiginde  davaya esas olan sézlegsmenin 5.3.3
maddesininde aralarinda bulundugu bir kisim hususlarda cezai sart olarak tamamen eczaci
aleyhine olacak sekilde eczaci yikimliliiklerinin belirlendigi hiikiimler imza altina alinmistir.
Daval ..., sigortalilarinin saglik sigortasi kapsaminda kalan tedavilerinde ihtiya¢ duydugu ilaglari
Tiirkiye Eczacilar Birligi ile yapilan Protokol Kapsaminda birlige bagl Eczaneler ile yapilan
TiP sézlesmeler yolu ile karsilamaktadir. Bu sézlesmelerin imzalanmasi éncesinde sigortaliya
ilag temin ile ylkimlenen eczaci ile bu ilacin bedelini 6deme borcunu dstlenen ... kurumu
arasinda s6zlesme hiikiimleri lizerinde ... in daha énce protokole bagladigi sartlara ilave olarak
eczacinin sézlesme yapma 06zqlrlligii kapsaminda pazarlikta bulunma ve tasarruf yetkisi
yoktur. Eczanelerin en blyik ilag alicisi olan ... ile anlasma yapmaksizin ekonomik olarak
hayatta kalma sansi bulunmadigina gére ilag temin sézlesmesinin zayif tarafi eczanelerdir.
Eczacilarin bu sézlesmelerde dogrudan karsilikli miizakere yapmaksizin ...'nin lehine eczaci
aleyhine agir gsartlar iceren, tamamen aleyhlerine olan hiikiimlerin kabul edilmesi genel islem
kosulu olarak degerlendiriimelidir. TBK m. 25 uyarinca ise genel islem kogulu olarak ddiriistliik
kurallarina aykiri olacak sekilde karsi tarafin (eczaci ) aleyhine ve onun durumunu oldukga
agirlastirici nitelikte hlikiimler konulamayacag! dikkate alindiginda ilag temini bakimindan
kurum sigortalisinin karsilanan ihtiyacina gére kararlastirilan cezai sart eczacinin ekonomik
mahvina sebep olabilecek nitelikte agir oldugu kabul edilmeli, buna gére TMK m.4 deki
hakkaniyet ilkesine gére uygun bir oranda indirim yapilimalidir. ilk derece mahkemesince davali
kurumun cezai sart olarak belirledigi miktardan yaptigi %50 indirime gére verdigi kismen kabul
karari dosya kapsami ile kanit durumuna gére yerindedir” Kamu kurumu ile eczaneler
arasindaki sdzlesmede eczanelerin zayif ~ konumda olduguna hdkmetmistir.
https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T. 01.08.2023)

105 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 169; Erdogan, Borglar Hukuku Genel
Hukdmler, s. 82; Karadag, Haksiz Sartlar, s. 41.

106 Karadag, Haksiz Sartlar, s.41; Aydoddu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 55; Antalya, Borglar
Hukuku Genel Hikimler, s. 416; Karaaslan, internet Platform Sahibine Ait Genel islem
Kosullari, s. 264; Sirmen, Genel islem Sartlari Kavrami, s. 217; Yagcioglu, Acik igerik Denetimi,
s. 3070.
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Bazi ulkeler genel islem kosullarini sadece nihai tlketicinin yararlanacagi
sekilde uygulayarak tacirleri kapsam digi birakmakta, bazi Ulkelerde ise
ekonomik yonden gugsuz olan tacirler de koruma kapsamina alinmaktadir
ancak genel islem kosuluna yonelik duzenlemeler, kigiler hukuku, aile ve miras

hukuku gibi alanlar disarida birakilarak uygulanmaktadir'®’.

Tark Borglar Kanunu'nun genis bir midahale 6ngérmesi sebebiyle genel iglem
kosullarina yénelik denetimler Almanya, Avusturya, Hollanda ve italya’da
oldugu gibi dizenleyen ve karsi taraf tacir yahut tuketici ayrimi éngérmeksizin

tacir-tacir s6zlesmelere de uygulanmaktadir'©8,

Bir diger goruse gore ise; Genel islem kosullarina yonelik kanunun 6ngérdugu
korumadan tacirler belli dlgude yararlanacaklar ancak TBK md 21. yoninden
normun konulma amaci gozetildiginde tacirler yonunden uygulanmamasi
gerektigi anlasiimaktadir'®®. Nitekim, 19. ylzyilda Adam Smith tarafindan ortaya
atilan “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” anlayigi ile olusturulan klasik
liberal iktisat teorisinde de sOzlesme esitligini saglamaya yonelik midahalelerin
piyasa dengesini bozacagi ifade edilmigstir''°.

107 Aslan, Tiketici Hukuku, s. 312; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 33.

108 Sanli, Ekonomik Analiz, s. 328; Atamer, Armagan, s. 322; Giinay, Tirk Borglar Kanunu
Serhi, s. 160.

199 Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 79; Ozel, Genel islem Kosullari Meselesi ve
Borclar Kanunu Tasarisinin Genel islem Kosullarina Yénelik Olarak Getirdikleri, s. 155. Ayni
yonde; Kanunun amaci tacirler yoninden soézlesme esitligini saglamak degildir. Hakimin
denetime yonelik yapacagl mudahale piyasa sartlarinda bozulmaya sebep olabilir. Bkz. Antalya,
Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 409. Ulkemizde bulunan isletmelerin de kendilerinden
ekonomik olarak daha buyidk glce sahip isletmeler karsisinda korunmasinin saglanmasi
yerinde bir dizenleme olmustur. Ancak yirurlik denetimi yapilmasina gerek olmayip, igerik
denetimi yapilabilir. Bkz. Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 34-86. Tacirler arasindaki
s6zlesmelere, tiketici islemlere ydnelik s6zlesmelerden daha az midahalede bulunulmahdir.
Bkz. Atamulu, ispat Yiiki, s. 126. Tacirler yoniinden sasirtici sart denetiminin, basiretli tacir gibi
hareket etme geregine uygun dismedigini, 6zellikle banka kredi sézlesmelerinde tacir igin
sasirtici sart kuralinin uygulanmasinin olanaksiz oldugu belirtiimigtir. Bkz. Yalgin, Banka Kredi
Sézlesmelerindeki Genel islem Sartlarinin Gegerliligi, s. 78.

10 Kiigiikyalgin, Karsilastirmali Hukukta Sézlesme Ozgurliiginin Sinirlandiriimasi, s. 105.
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Tacirlerin “basiretli tacir olma” yukUimluliga bulundugu ve bilgi asimetrisinin
daha az oldugu gozetilerek genel islem kosuluna yodnelik denetimin
uygulanamayacagl dusunulebilirse de Kanun'un herhangi bir ayrim
gOzetmemesi ve tacirlerin de yaptiklari bazi iglemlerde (6rnegin kredi ¢ekimi
gibi) sbézlesmeye mudahale etme olanadinin bulunmamasi genel islem

kosuluna yonelik korumaya ve denetime tabi olacaklarini géstermektedir’!.

Tacirler arasindaki iligkilerde de sdzlesmenin zayif tarafi statlisinde bir tacir
varsa s6z konusu korumadan yararlandiriimasi gerekmektedir. Bu minvalde
genel islem kosullarina yonelik dizenlemelerin tacirler de dahil olmak Uzere tum
gercek ve tuzel kigilere iligkin so6zlesmelerde uygulama alani bulacagi

kanaatindeyiz.

1.2.7.2. Zaman Bakimindan Uygulama

Kanunlar, yururltige girdikleri tarih itibariyle uygulanirlar bu hususta genel islem
kosullarinin zaman bakimindan uygulanmasi Kanun’un yarurlik tarihinden énce
akdedilen sozlesmeler yoninden uygulanip uygulanmayacagi ile ilgilidir''2,
TBK'nin 20-25. madde hukumlerinde sozlesmeye karsi tarafin iradesini
yansitmayarak yer verilen genel iglem kosullarinin sonuglari ayrintili olarak
dizenlenmigtir. Mezkldr duzenleme kamu dizenine iliskin olmadigindan Tuark
Borglar Kanun'un yurarluge girdigi tarihi olan 01.07.2012 tarihinden Once
yururluk denetimine iliskin yazilmamis sayilma yaptirimi uygulanamayacak olup

sartlari varsa yorum denetimine iligkin hilkiimler uygulanabilecektir''3.

111 Yelmen, Genel igslem Sartlari, s. 72; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 38.

"2 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 73.

113 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s. 169. Karsi yonde; Genel iglem kosullarina
yonelik olarak yurlrlik ve yorum denetimi yoninden kamu dizenine iliskin olmadigindan
kanunun yurarlik tarihi itibariyle uygulama alani olusacak ancak degistirme yasagi ve igerik
denetimi kamu dizenine iliskin oldugundan eski Kanun déneminde kurulan sézlesmelere de
uygulanabilecektir. Bkz. Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 158.
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Diger bir gorlise goére ise; yururlik denetimi yoninden 01.07.2012 tarihi
itibariyle tim s6zlesmelere uygulanacagi ancak kamu didzenine iliskin TMK md.
2 kapsaminda yapilacak icerik ve yorum denetimi yonunden ise eski
sOzlesmelere de uygulanmasi gerektigi belirtilmigtir''4.

6101 sayili Turk Borg¢lar Kanunu’nun Yurarlugu ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 2. maddesi hUkmunde; "Tirk Borglar Kanunu’nun kamu diizenine ve
genel ahléka iliskin kurallari, gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin, bditin fiil ve
islemlere uygulanir.” denilmektedir. MezklOr sebeple, genel islem kosulunu
dizenleyen hukumlerin kamu duzeni ve genel ahlaka iliskin kurallar olup

olmadiginin degerlendirilmesi elzemdir''®.

Yargitay uygulamasina bakildiginda yururlik denetimin, s6z konusu kosulun
sOzlesmenin pargasi olup olmadiginin degerlendiriimesi oldugundan kamu
dizeni ve genel ahlak hususundan sayllmayacagi ve Kanunun yudrarluk tarihi
itibariyle uygulanacagi; yorum denetiminin ise durumun hal ve sartlarina iliskin

olarak degerlendirilecedi ancak igerik denetiminin esasa ve genis kitlelere

114 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 171.

15 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 14.02.2023 tarihli, E. 2022/17657- K. 2023/2079 sayili karari
“...genel islem kogullari, 6098 Sayili Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasina go6re bir
sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla,
O6nceden, ... basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hikimleridir. Genel iglem
kosullari ilk defa 6098 Sayili Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasinda tanimlanmistir. Genel
islem kosullarinin ... hukukundaki gériiniim sekli ise genel ... kosullaridir. Bu nedenle, 6098
Sayili Kanun'un genel islem kosullarini diizenleyen 20 ila 25. maddeleri genel ... kosullari
hakkinda da uygulanir. Somut olayda ise taraflar arasinda imzalanan yurt disi
sézlesmelerinin her ikisinin de miilga 818 Sayili ... Borglar Kanunu'nun ylirtirliikte oldugu tarihte
diizenlendigi hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusu degildir. Bu nedenle yurt digi ...
sbézlesmelerinin dlizenlendigi tarih itibariyla 6098 Sayili Kanun ydrirliikte olmadigindan genel
islem kogullariyla ilgili hiikiimler somut olaya uygulanamayacadi gibi bu hiikiimlerin, 6101 Sayil
... Borglar Kanununun Yirtrliigi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi geregince
kamu diizeni ve genel ahlaka iliskin bir kural niteliginde bulunmamasi nedeniyle ge¢mise etkili
sekilde somut olaya uygulanmasi da miimkiin degildir. Nitekim belirtilen ilkeler Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 21.12.2021 tarihli ve 2018/(19)11-1109 Esas, 2021/1718 Karar sayili karari ile
12.03.2020 tarihli ve 2017/11-36 Esas, 2020/290 Karar sayili kararinda da vurgulanmisgtir...”
https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T. 01.08.2023)
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yonelik oldugundan yurlrlik tarihinden o6nceki sézlesmeler ydnunden de

uygulanmasi gerektigi belirtilmistir''e.

1.2.7.3. Konu Bakimindan Uygulama

Genel islem kosullarinin konu yéninden uygulamasi, sdzlesmenin genel islem
kogulu ihtiva edip etmedigi, unsurlar tasiylp tasimadiginin ve hangi
uyusmazliklar kapsaminda degerlendirileceginin tespitini ifade eder. Genel
islem kosulunun sozlesme kapsamina girmesi ve sonuglarinin dogmasi igin
“sozlesme teorisi” geregi Oncelikle sbzlesme karsi tarafga kabul edilmelidir''”.
Sozlesme icerigi haline gelmeyen genel igslem kosulunun uygulamasindan
bahsedilemeyecektir.

Ulkemizde, TBK md. 20/3'te “genel islem kosulunu igeren sézlesme” ifadesine
yer verilerek bu hukimlerin 6zel hukuk borg iligkilerini kapsayan tum
sOzlesmelere uygulanacagi agiktir''®. Genel islem kosulu igeren ancak 6zel
kanunlarla dizenlenmis hususlar TBK md. 20-25 kapsaminda olmayacak, 6zel
kanun-genel kanun iligkisi gozetilerek oncelikle 6zel kanun uygulama alani

bulacaktir.

is Hukuku ydniyle genel islem kosullarina yénelik ézel bir diizenleme
bulunmadigindan TBK md.20-25 uygulama alani bulacaktir. is Hukuku
yoniinden, genel islem kosullarn is Kanunu, TBK, Basin iK, Deniz IiK, is
s6zlesmeleri, isyeri uygulamalari ve igverenin genel vaatleri ve i¢ ydnetmeliklere

uygulanacaktir''®. Ancak, bu uygulamada is Hukuku’nun ézellikleri gbz éniinde

116 Eren/D6nmez, Eren Borglar Hukuku Serhi, s. 674. Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 21.03.2013
tarihli, E.2013/344-K. 2013/4939 sayil Karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 22.10.2012 tarihli,
E. 2012/14299-K. 2012/16795 sayili Karari igin bkz. Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 76.

17 Eren/Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi, s. 672.

118 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 69.

119 Yayvak Namli, Is Hukuku'nda Cezai Sart, s. 212.
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tutularak is¢inin korunmasi amaciyla isgiye zarar vermeyen ve isci lehine sonug

doguracak olan hikiUmlerin gézetilmesi isabetli olacaktir'?°.

Ulkelerin uygulamalarina bakildiginda, sézlesme 6ncesi denetim ve sézlesme
hukukuna iligkin denetim olmak Uzere genel islem kosullarina yonelik bir
denetim oldugu ve Turk Hukuk sisteminde dualist bir yapinin benimsendigi
gorilmektedir'?!. S6zlesme 6ncesinde ve stzlesmeye yonelik yapilan denetim,
zayf tarafin menfaatinin korunmasinin daha etkin sekilde yapiimasini saglar. is
Hukuku kapsaminda, genel islem kosullari hikamleri uygulanirken, gegerli olan
Ozellik arz eden durumlar arasinda bir yerindelik degerlendiriimesi yapilarak
uygun distigu olgiide uygulanmasi gerekmektedir'?2.

Genel islem kosullari igceren s6zlesme hukumleri, bir yasa ile yahut yonetmelikle
getirilmisse 7435 sayill Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’'nda yahut Enerji
Piyasasi Duzenleme Kurulu tarafindan yapilan dizenlemelerde oldugu gibi
taraflarin bu madde hukdmlerini degistirmeleri mimkdn olmadigindan ve bu
hidkumlerin uygulanmasi zorunlu oldugundan burada genel islem kogullarindan

soz edilemez'23,

Bilgi verme amaciyla kullanilan ifadeler, icaba davete yonelik beyanlar,
sOzlesmede yer alan kanun veya yonetmelik maddeleri genel islem kosulu
sayllmayacaktir'?. Ancak, yukarida da ifade ettigimiz Gzere TBK md. 20/4
kapsaminda kamunun sdzlesmenin tarafl oldugu durumlarda genel islem kosulu

sOz konusu olacaktir.

120 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 71.

121 Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 40.

122 Yayvak Namli, Iis Hukuku'nda Cezai Sart, s. 222.

123 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiktmler, s. 167; Erdogan, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 82; Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 62.

124 Karaaslan, internet Platform Sahibine Ait Genel islem Kosullari, s. 262.
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1.2.8. Fonksiyonlari

Sanayi devrimiyle baglayan seri mal Uretimiyle standart s6zlesme tanzim etme
gereksinimi artmig, bu husus da genel islem kosullarinin hukuk dizeninin
onemli bir 6gesi haline gelmesine vesile olmustur'?. Genel islem kosulunun
kullanimi kendine has bir s6zlesme modeli ortaya ¢ikararak s6zlesmenin her iki
tarafina da bir yonden buyuk bir fayda saglamig, bir yonden de korunma ve
birtakim yaptirmlarla s6zlesmeye mudahale ihtiyacini dogurmustur. Genel
islem kosulunun hukuki iligkilerde ve ekonomik yasamdaki fonksiyonlari
yonunden olumlu o6zellikleri yaninda olumsuz o6zelliklerinden de bahsetmek

konunun 6nemi agisindan elzemdir.

1.2.8.1. Olumlu Ozellikleri

Genel iglem kosullari ¢cagin geregi ve gelisimin, ilerlemenin bir Grinu olarak
sdzlesmenin her iki tarafina da birgok fayda saglamistir. Sanayi devrimiyle 19.
yuzyilda yayginlasan genel islem kosullariyla, seri halde uretim yapilan firmalar
icin sozlesme metinleri, genel birikim ve deneylere dayanilarak uzmanlarca
hazirlanmis ve akilci bir standart saglanmis olup girisimci kendisini guvence

altina alarak sézlesmesel farkliliklari dnlemistir'28.

125 Fyrrer/Muller-Chen/Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 132; Girgin, Genel islem
Kosullarinin Denetlenmesinin Sézlesme Ozgurliigine Etkisi, s. 138.

126 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 228-229; Cansel/Ozel, Borglar Hukuku Genel
Hikimler, s. 126; Aslan, Tiketici Hukuku, s. 309; Girgin, Genel Islem Kosullarinin
Denetlenmesinin  Sézlesme Ozgirligine Etkisi, s. 140. Sanayi devrimin ¢ocugu olarak
nitelendiren goris igin bkz. Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 1-2; Antalya,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 398; Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 40; Sirmen, Genel
islem Sartlari Kavrami, s. 207. Kargl yoénde; Genel islem kosullarinin 19. ylizyilda yogun olarak
kullanildigi bilinmekle beraber hukuk tarihi arastirmalarina gére eski ¢ag, orta ¢gag ve yeni ¢cagda
da oOnceden kaleme alinmig standart sb6zlesme metinlerinin kullanildigi belirlenmigtir. Bkz.
Civan, Genel is Kosullar, s. 7-8; Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 21.



39

Taraflarin akdedecekleri sd6zlesme tlrtinde hukuki bir dizenleme bulunmamasi
yahut yetersiz olmasi halinde de uzmanlar esliginde hazirlanan bir s6zlesme

hukuki glivenligi ve belirliligi temin eder'?’.

Genel islem kosulu iceren standart sozlesmeler, birgok konuda hazirlayana
pratiklik saglamigtir. Genel islem kosullariyla birlikte ticari firmalar iligkilerini
kolaylastirmig, soOzlesme standart hale getirilmis, duzenleyen so6zlesme
hazirlama yukinden ve birtakim sézlesme hukimlerinin unutulmasi risklerinden
kurtulmus, islemler basitlestirilerek ¢alisma hayati hiz kazanmig, genis musteri
kitlelerine ulasiimig ve kanunun tamamlayici yedek kurallarinin az oldugu yahut
tamamen bertaraf edildigi s6zlesmeleri en az boslukla tanzim etmek olagan

hale gelmigstir'28.

Standart sozlesmelerin nitelikleri ve sagladiklari faydalar kullanicisina gore
degismekte olup genis kitleleri ilgilendiren hukuki islemlerde fayda-maliyet
yonunden de avantaj saglamaktadir. Tacirler arasinda akdedilen sézlesmelerde
taraflarin deneyimi gozetildiginde iglem maliyeti duguktlir ancak tacir-tuketici
islemlerinde ayni edimin farkli karakter oOzelliklerine sahip birgok kisiye
sunulmasi sebebiyle sdzlesmenin maliyeti arttiJindan ve genel olarak sirket
organizasyonunda tuketici ile islem yapan sahislarin sdzlesmenin igerigine
yonelik islem vyetkileri de bulunmadigindan yapilan iglemlerde standart

sOzlesme kullaniimaktadir'?.

127 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 63.

128 Furrer/Muller-Chen/Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 132. Ayni yonde;
Dogan/Sahan/Atamulu, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 151; Cansel/Ozel, Borglar Hukuku
Genel Hukumler, s. 126; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 26; Aslan, Tuketici Hukuku, s.
309; Yalgin, Banka Kredi Sézlesmelerindeki Genel islem Sartlarinin Gegerliligi, s. 43; Ozel,
Genel islem Kosullari Meselesi ve Borglar Kanunu Tasarisinin Genel islem Kosullarina Yénelik
Olarak Getirdikleri, s. 155; Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 40; Giinay, Tirrk Borglar Kanunu
Serhi, s. 154.

129 Sanli, Ekonomik Analiz, s. 324.
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Genel islem kosulunun olumlu yéninu basit bir 6rnekle ifade etmek gerekirse,
bir isletmenin yaptigi binlerle ifade edilen satis isleminde her bir tlketicisi ile ayri
ayri, bireysel nitelikte s6zlesme yapmasini beklemek olanaksiz bir temennidir.
Bu sebeple genel olarak musteri ve isletme, hem mukavele iglemini kisa bir
vakitte tamamlayabilecekleri hem de soézlesmeye bagh asli ve yan edimler
distnulmus, tim hak ve borglar eksiksiz olarak dizenlenmis bir metinde
mutabik kalmak arzusundadirlar. Boylece so6zlesmenin tecrubelisi olan satici
tarafindan matbu bir form olarak dnceden yapilacak anlasmaya profesyonel
bakis acisiyla yaklasiimis bir dizenleme karsi tarafa metin seklinde sunularak

aradaki s6zlesmenin hukuki bir dizlemde kurulmasi saglanir.

1.2.8.2. Olumsuz Ozellikleri

Genel iglem kosullarinin avantajlarinin yani sira birtakim dezavantajlari da
bulunmaktadir ki bu olumsuz yonlerden karsi tarafi koruma gereg@i hasil olmus

ve genel islem kosullarina yonelik hukuki diizenleme yapilmaya baglanmigtir.

Genel iglem kosullarinin taraflar arasinda gug ve bilgi yoninden denge, igletme
lehine bozulmaktadir, sdyle ki; genel islem kosullarini dizenleyen taraf is
iliskilerinde etkin ve hizli bir organizasyon vyapisi olusturur, sdzlesme
hakumlerini kapsayici ve kendi lehine uygun olarak tanzim eder, boylece kendi
aleyhine olan hususlari ve rizikoyu da diger tarafa yukleyerek kamu dizeninin
bozulmasina sebep olur'3®, Bunun sonucunda soézlesmeden beklenen yarar
dengesi de sdzlesmeyi hazirlayan lehine bozulmus olup genel islem kosullarina

yonelik denetimle sdzlesme esitligi ve yarar dengesi saglanmak istenmistir'3?.

130 Furrer/Muller-Chen/Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 133; Erdogan, Borglar
Hukuku Genel Hikimler, s. 81; Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 30; Seker,
Yazilmamis Sayilma, s. 131; Karadag, Haksiz Sartlar, s.7; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi,
s. 27; Sirmen, Genel islem Sartlari Kavrami, s. 209.
131 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 399;
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Sozlesmenin karsi tarafinin, éncelikle psikolojik yonden bir zaafinin bulundugu,
sdzlesmeyi imzalarken zaman baskisi altinda gerekli inceleme olanagi
veriimeden “Once imzala, sonra okursun” denilerek hukuki islemin
gerceklestirildigi, cogu zaman hukuki bilgiden yoksun oldugu gdzetilmelidir'2,
Hatta bazen karsi tarafin bilgisizliginden yararlanarak emredici hukimlere ayKkiri
sartlara da yer verildigi gorilmektedir'®3. Burada is stzlesmesinde psikolojik
baskinin ¢ok cesitli sekillerde de sikga uygulandigindan bahsetmek gerekir.
isginin tek gegim kaynaginin sdz konusu isi olmasi, isverenin nifuzunu
kullanmasi, diger iscilerin sdzlesmeyi imzaladiginin isgiye telkin edilmesi, is¢inin
bilgi birikiminin yeterli olmamasi hususlari isciyi s6zlesmeyi imzalama

konusunda garesiz kilarak taraflar arasindaki dengesizligi arttirmaktadir’34.

Sozlesmeyi hazirlayan taraf, aleyhe hususlari karsi tarafin dikkatinden kagirmak
icin bikkinlik verici uzunlukta metinler, gereksiz tekrarlarla sozlesmenin
okunmasini ve irdelenmesini Onleyerek kargi tarafi istismar edebilir, bu
hakUmlerin rakip firmalarin  hazirladi§i  s6zlesmelerle karsilastiriimasini
imkansiz hale getirebilir'®®., Boyle bir durumda avantajsiz konumdaki
s6zlesmenin tarafinin aleyhine hiukim ve sonug¢ doguran s6zlesme maddelerine
hukukun ve hakimin mudahalesinin gerektigi aciktir ancak genel iglem
kosullarinin sagladigi kolayliklar goézetildiginde bu uygulamadan vazge¢mek

mumkun degildir.

Genel islem kosullarina yoénelik yapilan dizenlemelerin ulasmak istedigi amag,
genel islem kosullarini yasaklamak degil, sdzlesmenin karsi tarafi yoninden
olugsacak sakincalara karsi 6nlem alarak etkin bir koruma saglamaktir'3¢. Ancak

bu koruma hususunun bazi yazarlarca taraflarin her ikisinin de konunun uzmani

132 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 35; Aydoddu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s.
22; Glunay, Turk Borglar Kanunu Serhi, s. 154.

133 Karagoz, Tip is Sézlesmeleri, s. 597.

134 Karagoz, Tip is Sozlesmeleri, s. 594.

135 Erdogan, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 81; Glnay, Tirk Borglar Kanunu Serhi, s. 154.
13 Civan, Genel is Kosullar, s. 11; Karadag, Haksiz Sartlar, s. 10; Girgin, Genel islem
Kosullarinin Denetlenmesinin Sézlesme Ozgurliigine Etkisi, s. 139.
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ve tacir oldugu durumlar icin gecerli olmayacagi, taraflardan birinin tacir
digerinin ise tiketici oldugu durumlarda uygulanacagi'®” belirtiimis olsa da 6098
saylli Kanunun kapsayici tanimindan genel islem kosullarinda tim

sozlesmelere yonelik korumanin gergeklestirilecegi anlasiimaktadir.

Genel iglem kosullarina yonelik olarak kargl tarafa pazarlik imkani
verilmediginden, kurulan so6zlesmenin etkinligi yonunde suphe hasil olup
s6zlesmenin kargi tarafinin asimetrik bilgisiyle beraber s6zlesme akdedilirken
cogunlukla asli edimlere odaklaniimasi ve yan edimlerin g6z ardi edilmesi de

pazarlik gliciinu duglirmekte ve bu slipheyi gliglendirmektedir'38.

Genel islem kosullari yasalar gibi taraflar arasinda adil bir dengenin
saglanmasini amaglayan bir irade Urunu degil, sadece tek yanli menfaatlerini
dislnen bir ekonominin GrinGdar'®, Dizenleyen, bilgisel ve ekonomik
ustiinliguni kullanarak genel islem kosullarini ve kanunun yedek huakumlerini
kendi menfaatine cevirmekte, kendi cikarina uygun dizenlemeleri yaparak
sozlesmeden kaynakli riskleri karsi tarafa yuklemektedir, bu husus da adalet
degerlerini ihlal ederek so6zlesmenin karsilikh olma niteligini kaybetmesine

sebep olur'40,

Sozlesme serbestisinin esas oldugu hukukumuzda, s6zlesme adaleti ilkesi
hakim olup genel islem kosullarinin denetlenmesinin ortaya ¢ikmasi da taraflar
arasindaki c¢ikar dengesinin saglanabilmesi igin bu ilkenin uygulanmasi ve

bozulan sbzlesme adaletinin yeniden tesisi gerektigi distncesidir'#'. Anilan

137 Cansel/Ozel, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 126. Kargl yonde bkz. Sanli, Ekonomik
Analiz, s. 328.

138 Sanli, Ekonomik Analiz, s. 325; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 21.

139 Atamer, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 79; Ayni yénde, Seker, Yazilmamis
Sayilma, s. 124-125.

140 Soyer, Genel is Kosullari, s. 35-36; Yagcioglu, Agik icerik Denetimi, s. 3058.

41 Hatemi/ Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Bolim, s. 63; Cansel/Ozel, Borglar Hukuku Genel
Hukdmler, s. 127; Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 26; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 21,
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sebeplerle, sdzlesme adaleti ilkesi, taraflarin gergcek anlamda istediklerinden
farkh sekilde ifayr temin ederek edimler arasindaki dengenin yeniden

olusturulmasini saglar'42.

Her ne kadar taraflar sdzlesmeyi iradi olarak imzalamis olsalar da sézlesme
hakumleri hakkinda pazarlik etme imkani bulamayan, s6zlesmeyi yapma veya
yapmama seklinde iki segcenek sunulan ve sozlesme hukimleri konusunda
aydinlatiimayan tarafin haklarinin korunmasi gerekmektedir. Sézlesmenin genel
islem kogulu yer alan aleyhe kisminin yargisal denetim ile ayiklanacagi hususu
sozlesmenin karsi tarafi bakimindan s6zlesme akdedilirken endise ve korkuyu

azaltacaktir'43,

1.2. GENEL iSLEM KOSULUYLA iLiSKiLi KAVRAMLAR

6098 sayili Kanun dncesinde muhtelif bir dizenleme olmamasina karsin tuketici
islemlerine yonelik olarak “haksiz sart’ adi altinda ve ticari islemlere iligkin
olarak ise 6102 sayili Kanun’un md. 55/1-f hUkmu geregi haksiz rekabet bagligi
icerisinde “dlrdistliik kuralina aykiri davraniglar, ticari uygulamalar’ adi altinda

hakUmler getirilmistir.

Akgcaal, Borclar Kanununun Genel islem Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir inceleme, s.
50; Civan, Genel is Kosullar, s. 148; Girgin, Genel islem Kosullarinin Denetlenmesinin
Sdzlesme Ozgirliigune Etkisi, s. 151.

142 Bagbug, is Sézlesmesinin Uyarlanmasi, s. 11; Duran, Yetki Sézlesmesi, s. 50. Ayni yénde,
Aslan, Tiketici Hukuku, s. 311; Sirmen, Genel islem Sartlari Kavrami, s. 208; Ginay, Tiirk
Borglar Kanunu Serhi, s. 153.

143 Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 27.
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Haksiz sart, haksiz rekabete neden olan durustlik kuralina aykiri davraniglar ile
genel islem kosulu kavrami, iligkili kavramlar olmasina ragmen tam olarak

birbirinin yerine kullanilamaz.

1.3.1. Haksiz Sart (TKHK md. 5)

Tlketici s6zlesmeleri, daha c¢ok genel ve standart sekilde hazirlanan ve
uygulamada tiiketici aleyhine hikimlerin gokga yer aldigi s6zlesmelerdir'#4. Bu
sebeple tuketicilerin korunmasi amaciyla 5 Nisan 1993 tarihli S6zlesmelerdeki
Haksiz Sartlara iliskin 93/13/AET sayili AB Yoénergesi, hemen hemen higbir
degisiklik yapilmadan i¢ hukukumuza aktarilarak 6502 sayili TKHK'un “haksiz

sartlar” baslikli hUkmU hazirlanmistir?#.

TKHK md. 5'te haksiz sart; “tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye dahil
edilen ve taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yidkumliltklerinde ddrtstllik
kuralina aykiri disecek bigcimde tliketici aleyhine dengesizlige neden olan
sézlesme sartlaridir.” seklinde tanimlanmistir. Burada bir sdzlesme sartinin
haksiz sart kapsaminda ele alinabilmesi icin taraflarca sozlesme sartinin
tartisiimadan sbézlesmeye dahil edilmis olmasi ve durUstlik kuralina aykiri
olarak tuketici aleyhine orantisizliga yol agcmis olmasi gerekir ki bu hususlarin
degerlendiriimesi sézlesme anina gére yapilmalidir'®. 6502 sayili Kanun'un
haksiz sartlara iliskin dlizenlemesi yalnizca tlketiciler i¢cin 6ngérilmus olup

tlketici sifati olmayanlar ve tacirler koruma kapsami diginda birakilmistir'#?.

144 Kara, Tiketici Hukuku, s. 182.

145 Zevkliler/Ozel, Tiketicinin Korunmasi Hukuku, s. 120; Yayvak Namli, is Hukuku'nda Cezai
Sart, s. 230.

146 Kara, Tiketici Hukuku, s. 186; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 184.

147 Zevkliler/Ozel, Tiketicinin Korunmasi Hukuku, s. 120.
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GUmruk ve Ticaret Bakanliginca c¢ikarilan Tuketici S6zlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkindaki Ydénetmelik, yol gdsterici mahiyette haksiz sart érneklerine
deginilmistir, yonetmelikte yer alan ornekler genel islem kosulu yonunden de
degerlendirilebilir niteliktedir. Ozel kanun olmasi sebebiyle tliketicilerin maruz
kaldigi genel islem kosullarina oncelikle TKHK md.5 kapsamindaki haksiz
sartlar hukmU ve 6ngordugu denetim uygulanacak ihtiya¢ halinde ise TBK md.

20-25 hukumleri de tuketici islemlerine uygulanabilecektir.

Haksiz sart ile genel islem kosullari birgcok yonden benzerlik gdsterir ancak
tuketici gozetilerek hazirlanan kanunun Borg¢lar Kanundan daha alici lehine

hiikiimler igcermesi beklenir'48,

Haksiz gartlarda da genel islem kosullarinda oldugu gibi ispat yuku s6zlesmeyi
kullanana aittir, haksiz sartlar yapilacak denetim sonucu itibariyle de genel
islem kosullarinin igerik denetiminde oldugu gibi TBK md. 27/1 kapsaminda
gegersizlik yaptinmina tabi tutulurlar’#®. Gecgersiz olan maddelerin digindaki
sozlesme gegerli olan maddeleriyle hukim ve sonug¢ dogurur ancak gegersizlik
sebebiyle olusan s6zlesme boglugunun nasil doldurulacagi dizenlemelerde yer

almamistir.

Yorum denetimi yonunden agik ve anlasilir olmayan hukumler tiketici lehine
yorumlanir hikmu geregi TBK md. 23 ile paraleldir. Haksiz sartlarda, genel
islem kosullarinda oldugu gibi yazilmamig sayilma yaptirrmina yer verilmemis
olup sadece butlandan bahsedilir. Burada haksiz sartlara yonelik hukumlerin
genel islem kosullarinda da oldugu gibi tek tarafli koruma sagladigi

148 Aslan, Tuketici Hukuku, s. 316.
149 Kara, Tuketici Hukuku, s. 213.
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goOrulmektedir, bu hususun sebebi genel islem kosulunu kullanan kiginin kendi

aleyhine olan hikiimleri s6zlesmeye almayacagi varsayimidir',

Haksiz sartlar, tlketici islemleri yontinden uygulama alani bulurken, genel islem
kosullari tim sdézlesmelere uygulanir nitelikteki hakimlerdir. Haksiz sartlarin,
genel islem kosullariyla farklilk arz eden bir yonud, ileride ¢ok sayida
sozlesmede kullanma saiki, diger tarafa sunma, genel ve soyut olma ve
dizenleyenin tek basina hazirlamasi unsurlarina TKHK md. 5 igeriginde yer
veriimemis olmasidir. Bu sebeple tlketiciye daha genis kapsaml bir koruma

sa@lanmasi s6z konusu olur'®'.

1.3.2. Haksiz Rekabet (TTK md. 55/1-f)

Haksiz rekabetle ilgili diizenlemeler, isvigre’nin 1946 tarihli Kanunu’ndan
tercime edilerek 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’na aktariimistir'®2. TTK'nin
55. maddesinde, 6 fikraya ve bu fikralarin da icinde bentlere yer verildigi
goOrulmektedir ki sayillan haksiz ticari davranis ve uygulamalar érnek kabilinden

olup bunlarla sinirl degildirs3,

TTK md. 55/1-fte haksiz rekabete iligkin hazirlanan yasal dizenlemede
dirastlik kuralina aykirilik yéoninden birtakim kriterler getirilmigtir. S6z konusu
dizenleme genel iglem kosullarinin igerik denetimi duzenlemesiyle benzer
nitelikli olsa da aslinda ayri menfaatleri ele alan duzenlemeler icerir. Bu kriterler,
dogrudan yahut yorum yoluyla uygulanacak yasal dizenlemeden énemli dlgtide

ayrilmasi kriteri ve s6zlesmenin niteligine 6nem arz edecek oOlgtde aykiri haklar

150 Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 185.

151 Kara, Tiketici Hukuku, s. 213; Aslan, Tiketici Hukuku, s. 311.

152 Kendigelen, Tirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler, ilk Tespitler, s. 63.
183 Kendigelen, Tirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler, ilk Tespitler, s. 66.
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ve borglar dagihminin éngoérilmesidir. Bu kosullarin varligi halinde, genel islem

kosulunu kullanan taraf, durGstlik kuralina aykiri davranmis olacaktir.

Bir goérlise gobre, bu kriterlerin genellestirimesiyle icerik denetiminde
kullanilabileceg@inin kabuli gerekir'®.  Bir diger goriise gore ise; Haksiz
rekabetle ilgili kurallari ticari is ve iglemlerde uygulandigindan bu kistasin TBK

yonlinden uygulanmasi mimkin degildir's®.

Kanaatimizce, TTK'da yapilan duzenleme ticari is ve islemler gozetilerek
hazirlanmis ve bu haksiz uygulamalardan bir kismi genel islem kosulu
niteliinden olsa da 6zel kanun geregi oncelikle TTK md. 55 hudkmu
uygulanacaktir. Diger yonden ise bu kriterlerin, yine ticari is niteligi ve 6zelligi
g6z Onune alinarak duzenlendigi  gozetilerek igerik  denetiminde

uygulanmayacagi soylenebilir.

154 Antalya, Borglar Hukuku Genel HiklUmler, s. 439.
185 Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 125; Eren/Donmez, Eren Borglar Hukuku Serhi, s.
701.
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2. BOLUM GENEL i$ KOSULLARI VE iS HUKUKUNUN AKDI
KAYNAKLARININ GENEL iSLEM KOSULLARI AGISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

2.1. GENEL i$ KOSULLARI KAVRAMI VE TANIMI

isgiler, sosyal gevremizde biiyiik bir cogunlugu olusturan kitlelerden birini teskil
eder. isginin bu kadar hayatin icinde olmasi, ekonominin ve hatta hayatin
temelinin calismaya, Uretmeye dayanmasi ve bu hususlarin surdurilebilirligi
hukuka da yansimistir. is Hukuku’nun en énemli kaynaklarindan biri olan is
sOzlesmesiyle is¢inin belirli bir gercevede ortaya koydugu emeginin gorandr

olmasina olanak saglanmistir.

isginin is iliskilerinde, isverenle esit durumda olmamasi, bagimli bir iradesinin
bulunmasi, degisen ve gelisen teknolojik imkanlar akabinde, daha riskli
ortamlarda c¢alismasi g6z oOnunde tutuldugunda; sadece Medeni Hukuk
yaptirimlariyla korunmasinin imkansiz oldugu kabul edilerek is Hukuku’nun
bagimsiz ve kendine 6zgu bir hukuk alani olarak incelenmesi ve baskaca
yaptirmlarla iscinin korunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir's®. iscinin korunmasi
ile kastedilen husus, is kazasi ve meslek hastaliklarina iligkin is sagligi ve
guvenligi tedbirlerinin alinmig olmasi, is¢inin is gérme borcu karsisinda isveren
tarafindan Ucret ve diger haklarinin verilmesi, is¢iye uygun bir ¢calisma ortami
sa@lanmasi, esitlik ilkesine uygun davraniimasidir'®. Bu sebepledir ki is
hukukunda so6zlesme serbestisinin yer yer sinirlandinldigi, yoruma dayal

hukuki ¢gikmazlarda ise is¢i lehine yorum ilkesinin benimsendigi gortulmektedir.

196 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, is Hukuku, s. 2.
157 Kiligaslan/Gondiler, Is Hukuku, s.13.
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Sanayilesmeyle beraber kitlesel bir nitelik arz eden isgi-isveren iliskilerinde,
isverenin her isci ile ayri ayri sdzlesme akdetmesi yerine ¢alisma sartlarini
dizenleyen genel ve tekdiize kurallara yer verilmistir'®®. is Hukuku'nun akdi
kaynaklarina yonelik uygulamalarda TBK'nin 20-25. maddeleri arasinda tanzim
edilen genel islem kosullarinin gérinimu, genel is kosullari seklinde olup genel
islem kosullarina yénelik kurallar is Hukuku’nun niteligine aykiri olmadikca

genel is kosullari yoninden de uygulanacaktir's®,

Stlizek’e gore, genel is kosullarinin tanimi su sekildedir; isveren tarafindan genel
ve soyut igerikli olarak onceden ileride birden ¢ok sayida soOzlesmede
kullanilmak saikiyle tek tarafli tanzim edilip isciye sunularak isci tarafindan
pazarlik yapilmadan kabul edilen kurallarin timuyle beraber igverenin is iligkisi
cercevesindeki fiilleriyle olusan isyeri uygulamalari ile isverenin vaatlerini iceren
genel ve yeknesak sozlesme hikimleridir'®®. Bu sdzlesme hikimlerinin genel
islem kosullarinda da oldugu gibi tek metin olarak yahut s6zlesmenin ekinde
badimsiz bir metin olarak sunulmasi, s6zlesme metninde yahut ekinde yer
almakla beraber yerinin degistiriimesi, farkli siralarda yer almasi 6nem arz
etmez, isginin  korunmasi amaciyla bu  kosullarin  denetlenmesi

gerekmektedir'".

Genel is kosullari isverence tek tarafli olarak tanzim edilen soyut ve genel nitelik
arz eden i¢ yonetmelikler (personel yonetmeligi) yaninda isyeri uygulamalarini

188 Siizek, i¢ Yonetmelik, s. 183; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, s.
255.

15 Soyer, Genel is Kosullari, s. 26; Ertiirk, Genel is Kosullari, s. 89; Alp, Nakil Kaydi, s. 1128;
Karagoz, Tip Is Sozlesmeleri, s. 593; Siizek, Armagan, s. 462; Civan, Armagan, s. 784; Yildiz,
is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 23.

160 S{izek, Is Hukuku, s. 60. isverenin genel vaatleri, igverenin tek tarafli olarak isgilerin timiine
yahut bir kismina, yazili yahut s6zli olarak bazi edimler saglayacagini bildirmesini ifade eder.
Ayrintili olarak bkz. Soyer, Genel Is Kosullari, s. 47; Civan, Genel is Kosullari, s. 66. isverenin
vaatleri hususu kanunda yer almadigindan bu kaynagda ¢alismamizda yer verilmemistir.

61 Ertirk, Genel is Kosullar, s. 82; Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 417;
Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 166; Karagdz, Tip is Sozlesmeleri, s. 594;
Aydogdu, Uygulama Alani, s. 32; Yaba, Genel is Kosullarinin Denetimi, s. 143.
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da kapsayan genis bir kavrami ifade eder'®2. isverence isyerinde genel bir
calisma duzeni olusturmak amaciyla ortaya konan genel is kosullari, her bir isgi
yonunden soOzlesmenin akdedilmesiyle is so6zlesmesinin bir parcasi olarak
baglayicilik kazanir'63,

Genel islem kosullari ile genel is kosullarinin fonksiyonlari, unsurlari ve var
olma nedenleri paralellik gostermektedir, genel is kosullari da genel iglem
kosullarindaki gibi Sanayi Devriminin etkisiyle isletmelerin bulyUmesi, isci-

isveren iligkilerinin kitlesel bir nitelik kazanmasi sonucu ortaya gikmistir'64,

Calisma kosullari, toplu is s6zlesmesinde, bireysel is sdzlesmesinde, tip is
sOzlesmelerinde ve isverence tanzim edilen i¢ yonetmeliklerde dizenlenir'®.
Genel is kosullari ile belirlenecek kosullarda bir sinirlama bulunmamakla birlikte
iscinin bagka bir igyerinde yahut baska kentte c¢alistirlmasi, fazla mesai
mevzusu, is¢inin Ucretini duslUrecek bagka bir iste calistirlmasi gibi hususlar

isverence tek yanl yapilan dizenlemelerin igerigini olusturabilir.

isverenler tarafindan kanunla sinirlari gizilmemis alanlarda ve yedek hukuk
kurallariyla belirlenmis alanlarda kendi lehlerine ve isgilerin aleyhine olacak
sekilde genel is kosulu diizenleyebilirler'®®. Bir igyerinde calisma kosullari
yonunden akdedilen metinlerin benzerligi genel bir sistemin ve genel kogullarin
dikkate alinmasi sonucu olusturulmamigsa orda genel is kosullarindan

bahsedilemeyecektir'®’.

162 Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi s iligkileri |, s. 36; Stizek, i¢ Yénetmelik, s. 183.
163 Soyer, Genel Is Kosullari, s. 71.

164 Civan, Genel is Kosullari, s. 47; Siizek, Armagan, s. 460.

165 Alp, Nakil Kaydi, s. 1127,

166 Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 24.

167 Soyer, Genel Is Kosullari, s.28.
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Sozlesme serbestisinin birtakim sebeplerle kisitlandidi is sdzlesmelerinde de
genel is kosullar ile galisma kosullarinin dizenlenmesiyle is sdzlesmesinde
tarafini segcemeyen ve sozlesmenin igerigine etki edemeyen is¢inin sézlesme
Ozgurlugunden yararlanamadigi ve bu hususta so6zlesme adaletinin iglerliginin
kalmadigi agiktir'®. Bunun yaninda genel is kosullarinin kullanimi, isyerinin
batininde yahut bir bolimunde tim isgiler yoninden kigisel farkhliklarindan
bagimsiz olarak soyut nitelikte calisma esaslarini duzenlediginden esitlik ve tek
dizelik vaat etmektedir'®. Bunun sonucunda isyerindeki tim isgiler ayni
s6zlesme sartlari ile galismakta, Ucret, mesai, yapilan is kavramlari kisiye gore

degismediginden iggiler arasindaki denge ve is barigi korunabilmektedir.

is Hukuku’ndaki dengeden bahsetmek gerekirse, is sézlesmesinin tam iki tarafa
bor¢ yukleyen sozlesmelerden oldugundan hareketle denge kavrami, edimlerin
tum yonleriyle esit olmasi manasina gelmemekle birlikte taraflarin edimlerinin
ayni degerde olmasini ifade eder'’%. Genel is kosullari sadece is akdi ve ona
bagli akitler, sbdzlesme eki niteligindeki kaynaklarla sinirli olmayip, is
sdzlesmesinin sona ermesinde ve is sdzlesmesi devam ederken de genel is

kosullari s6z konusu olmaktadir'”*.

Genel is kosullarinda da genel islem kosullarinda oldugu gibi isveren tarafindan
isciye sOzlesme sartlari konusunda agikga bilgi vermek ve igerigini 6grenme
olanagi saglamak gereklidir. iscinin genel is kosullarinin igerigi hakkinda bilgi
sahibi olmasindan anlasiimasi gereken husus, genel is kosullarini igeren metin

Uzerinde inceleme yapma imkaninin verilmesidir ki bu husus igveren tarafindan

168 Soyer, Genel is Kosullari, s. 139.

169 Soyer, Genel Is Kosullar, s. 32; Civan, Genel is Kosullari, s. 50-51; Ertirk, Genel s
Kosullari, s. 91; Stizek, Armagan, s.460.

170 Topuz, S6zlesmeye Miidahale, s. 49.

171 Civan, Genel is Kosullari, s. 48.
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isciye basili bir metin verilip okuyup kabul ettigine dair imza alinarak saglanabilir

ve kanitlanabilir'”2.

2.2. i$ HUKUKU’NUN AKDi KAYNAKLARI

TBK’nin 26. maddesi ile 4857 sayili is Kanunu'nun 9. maddesi geregince, is
s6zlesmeleri, kanunda belirtilen sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla icerik ve
sekli taraflarin ihtiyaclarina uygun olarak 6zgurce belirlenebilmektedir. Ancak is
hukukunda, kira hukuku ve tuketici hukukunda da oldugu gibi sOzlesmenin
taraflarinin tam bir esitlik iginde olmadigi, s6zlesmenin zayif tarafinin bulundugu
kabullyle, iscinin korunmasi i¢in yapma ya da yapmama seklinde emredici
hakUmler diger 6zel hukuk alanlarina nazaran sdzlesme yapma serbestisini

daha fazla kisitlamigtir'”3.

is sozlesmesinin sinirlanmasinin  ve sdézlesme 6zgirliigine midahale
edilmesinin Olgutunud kanunun emredici hukumleri ile hakkaniyet nispetinde
iscinin korunmasi olusturur. iscinin aleyhine olan hususlarin hakim midahalesi

ile giderilmesi gerekmektedir.

is sdzlesmesini sinirlayan hikimler ve kaynaklar oldugu gibi is sdzlesmesini
tamamlayan kaynaklar da vardir. 4857 sayili Kanun’'un 22. maddesinde, ‘is
sézlesmesinin eki niteliginde personel ybénetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
igyeri uygulamasi” ifadesi kullanilarak bu kaynaklara hukuk oninde resmiyet

kazandirilmistir. Bu kaynaklar toplu is so6zlesmeleri, tip is akitleri, i¢

172 Soyer, Genel is Kosullari, s. 78; Siizek, i¢ Yonetmelik, s. 186; Aydogdu, Uygulama Alani, s.
26; Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 84.

173 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 253; Erzurumluoglu,
Soézlesmeler Hukuku Ozel Borg lligkileri, s. 144; Akpinar, isverene Calisma Kosullarini
Degistirme Yetkisi Veren Kayitlar, s. 318; Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 18. Bu
kisitlamalar s6zlesme yapma yasagl ve ise alma zorunlulugu seklinde tezahlr etmistir. Bkz.
Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi is iligkileri I, s. 194-195; Civan, Genel is Kosullari, s. 264.
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yonetmelikler ve is sdzlesmesi hUkmu haline gelen isyeri uygulamalaridir. Bu
bdlimde bu kaynaklarin tanimi ve genel iglem kosullarinin unsurlari yéoninden
degerlendiriimesine yer verilmis olup genel is kosullarini igeren bu kaynaklara

uygulanacak denetim hususu Uguncu boélimde ayrintili olarak anlatilacaktir.

2.2.1. Toplu is S6zlesmesi

2.2.1.1. Toplu is Sézlesmesi Kavrami ve Tanimi

Anayasa’nin 53. maddesi ile memurlar ve diger kamu c¢alisanlari dahil tim
calisanlara, ekonomik ve sosyal durumlariyla galisma sartlarini tanzim etmek
amaciyla toplu is s6zlesmesi yapma hakki verilmigtir. Toplu is s6zlesmesinin
nasil yapilacagi kanunla diizenlenmis olup Sendika ve Toplu is Sézlesmesi
Kanunu'na gore, is sdzlesmesinin de toplu is sb6zlesmesine aykiri aleyhe
hikumler iceremeyecegi aciktir (m.36/1). Ayrica, is sOzlesmesi ile duzenleme
yapillmayan alanlarda toplu is so6zlesmesi uygulanacak, bu sekilde toplu is
sozlesmesi, is iligkisini duzenleyen dogrudan ve tamamlayici bir kaynak

olacaktir'’4,

Toplu is sodzlesmeleri, is¢i sendikasi ve isveren sendikasi yahut igveren
arasindaki is iligkilerinin genel, soyut, objektif, normatif mahiyette hikumlerle
tanzim eden ve bu ¢ergevede maddi anlamda kanun niteliginde objektif hukuk
meydana getiren, taraflarin birbirlerine kargi hak ve yukumlaltkleri, sdzlesmenin
nasil uygulanacagi ve denetlenecedi, ihtilafin ne sekilde ¢ozllecegi hususlarini

da iceren 6zel bir s6zlesme tlradaur'’s,

174 Sur, Is Hukuku Toplu lligkiler, s. 317. _
175 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, s. 13; Usan/Erdogan, Is ve Sosyal Guvenlik
Hukuku, s. 47; Sen, Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 31.
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Sozlesme, hukuki niteligi geregi s6zlesmeyi akdeden taraflar arasinda hukim
ve sonug¢ dogururken; toplu is s6zlesmesi, Uglncl Kigiler yararina hak ve borg
dogurur niteligiyle diger sézlesmelerden ayrilir'’®. Toplu is s6zlesmeleriyle, isgi
ve igverenlerin sosyal, ekonomik halleri ve galisma kosullari kargsilikli olarak

tanzim edilir’’7.

Toplu is sozlesmeleri is¢i ile isvereni temsil eden taraflarin serbest sekilde
muzakere etmesine ve is mucadelesini temel almis olup devlet erkinin denetimi
bulunmamaktadir'’8. isyerinde bulunan ve toplu is sdzlesmesi akdetme yetkisini
elde eden is¢i sendikasi ile isveren sendikasi yahut isveren arasinda akdedilen
sozlesmelerle taraflar calisma sartlarini belirleyebilir ve is sdzlesmelerinin
yapilmasi, uygulanmasi ve denetimi ile ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin ¢ézimune
yonelik hikUmler koyabilirler'”®. Ancak, isgilerinin gogunlugu yoninden toplu is
sOzlesmesi yapma imkani bulunmadigindan asgari c¢alisma sartlarini tanzim

eden resmi kaynaklarin yeri ve 6nemi daha blyuktir'.

2.2.1.2. Genel islem Kosullari Yéniinden Degerlendirilmesi

Toplu is sozlesmesiyle isc¢i sendikasi ile igveren/isveren sendikasi tarafindan
kanunun emredici ve kamu dizenine ydnelik kurallar diginda, kanunla esit
statiide kurallar kararlastirilabilir hatta is Yasasr'ndaki bosluklar tamamlanabilir

veya kanunda belirtilen bir hiikiim isci lehine degistirilebilir'8".

176 Bagbug, Is ve Hukuk, s. 43.

177 Sur, s Hukuku Toplu iligkiler, s. 259.

178 Soyer, Genel is Kosullari, s. 193.

179 Korkmaz/Alp, Bireysel Is Hukuku, s. 47; Kiligaslan/Géniiler, is Hukuku, s. 12; Narmanlioglu,
Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 13.

180 Sen, is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, S. 31;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, Iis Hukuku Dersleri, s. 254.

181 Basbug, Is ve Hukuk, s. 44; Siizek, is Hukuku, s. 662; Soyer, Genel is Kosullari, s.183.
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Toplu is sOzlesmesi ile iscileri temsilen sendikanin bire bir sorunlari isverenle
yahut isveren sendikasi ile karsilikli mizakere esasli olarak tespit edilip iscilerin
pozitif ek haklar elde edilebilmesi, sosyal ve dinamik hukukun uygulandigini ve
is¢i yararina koruyucu Onlemler alindigini gostermektedir. Ancak toplu is
sozlesmeleri, genel is kosullari agisindan bir glivence olusturup is¢i yararina
dizenlemeler yapmak vyerine baska odunler elde edilecedi duslncesiyle

isverene genel is kosullarina yonelik daha fazla alan birakabilmektedir'®2.

Toplu is s6zlesmeleri ile genel is kosullarinin degistiriimesine iliskin hukimler de
sendikall isgiler yonunden is sozlesmesinde zorlayici bir hikim olarak
gorulmekte olup genel is kosullarina yonelik duzenlemelerin toplu is
sOzlesmesiyle yurirlikten kalktiginin kabulli gerekecektir'®. Yine ayni yonde,
toplu is s6zlesmeleri, isverence tek tarafli olarak tanzim edilmediginden, isci
tarafinin ise toplu is s6zlesmesine mudahale imkani bulundugundan, toplu is
sozlegsmesinde genel iglem kosulu niteligindeki hukumlerin yer aldigindan ve

genel islem kosullarina yonelik denetimlere tabi tutulmasindan bahsedilemez'84.

Bir diger goruse gore ise, toplu is sozlesmelerinin taraflarin bagimsizhgr ve
esitligi ilkesine dayanmasi sebebiyle uygunluk denetimine konu olamayacagi
ancak genel islem kosullarini igceren sdzlesme hukumlerinin sadece hukuka
uygunlugunun denetlenebilecegi ifade edilir'®. Bir bagka goriise gore, toplu is
sOzlesmesi yahut bireysel s6zlesme ayrimi yapmadan genel iglem kosullarini

iceren s6zlesmelere, genel islem kosullarina yonelik denetim yapilmalidir'.

182 Soyer, Genel Is Kosullarl, s. 40.

183 Soyer, Genel is Kosullari, s. 206.

184 Baycik, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, s. 196. Toplu is sézlesmelerinin dzerkligi
geregince is sozlesmelerini aynen ve tekrar aktaran soézlesmelerin igcerik denetimine tabi
tutulmasi olanakl degildir. Bkz. Civan, Genel is Kosullari, s. 301.

185 Karagoz, Tip Is Sézlesmeleri, s. 601.

186 Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 49.



56

6098 sayili Kanun’da toplu is s6zlesmeleriyle ilgili bir hikim bulunmamakla
birlikte, toplu is s6zlesmelerinin 6zerkligi, sdzlesmenin taraflarinin birbirine denk
olmasi, mevzuat geregi muzakereler sonucunda duzenlenmesi gozetildiginde
genel iglem kosullarina yonelik denetime ihtiyag olmadigi sOylenebilir'®,
Kanaatimizce, toplu is sozlesmesinin, genel islem kosuluna ydnelik unsurlari
tasimadigindan bahisle TBK md. 20-25 anlaminda denetlenmesi mumkin

gO6zukmemektedir.

2.2.2. is Sozlesmesi

2.2.2.1. Is Sézlesmesi Kavrami ve Tanimi

is sézlesmesi, isci ile isverenin kendilerini baglayici siibjektif hukuk kurallari
yaratarak bireysel ig iligkilerinin temelini olusturan ve galisma sartlarini ortaya
koyan baslica kaynaktir'®®. |s sézlesmesi, soyut kavramlarin ve calisma
sartlarinin somutlastirilarak uygulanmasi saglar, ayni zamanda esnek yapisi
sayesinde degisen kosullara uyarlanarak is iligkisinin devamliigina katkida

bulunur'8e,

is s6zlesmesi; 6nceki Is Kanunlarinda yer almamasina ragmen isabetli olarak
4857 sayili Kanun’un 8. maddesinde; “Is sézlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimii
olarak is gbrmeyi, diger tarafinda (igveren) lcret 6demeyi Ulstlenmesinden
olugsan s6zlesmedir.” seklinde tanimlanmigtir. Bu tanima ek olarak 6098 sayili
Tark Borglar Kanunu’nun 393. maddesinde ise; “Hizmet sbzlesmesi, igginin
isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan sireyle is gbrmeyi ve
isverenin de ona zamana veya yapilan igse goére Ucret 6demeyi ustlendigi

sézlesmedir.” seklinde tanimlanmistir.

187 Yayvak Namli, is Hukuku’nda Cezai Sart, s. 213; Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar,
s. 29.

188 Kurt/Kog, Is Sdzlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 22.

189 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, s. 13.
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Doktrin ve uygulamada yer alan yaygin goruse gore, her iki kavramin farkl
anlamlara gelmedigi, is so6zlesmesi ile hizmet sdzlesmesinin es nitelikli
kavramlar oldugu ve es anlamh kullaniimasinin sorun olusturmadigi
belirtimektedir'®. Nitekim 5510 sayih Kanun’un'' “Tanimlar” baglikh 3.
maddesinde de “hizmet akdi, 22.4.1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanunu’nda
tanimlanan hizmet akdini ve is mevzuatinda tanimlanan ig sézlesmesini veya
hizmet akdini” tanimlar denilerek her iki kavramin es anlamli oldugu kanun

koyucu tarafindan da gozetilmistir.

Ozel kanun-genel kanun iliskisi kapsaminda ortaya gikan uyusmazliklara iligkin
olarak her iki hikmin g¢atismasi halinde, oncelikle is Kanunu, hikim
bulunmamasi yasada bosluk olmasi halinde ise Turk Borglar Kanunu’nun
hizmet sdzlesmesine yonelik hikimleri, burada da dizenleme mevcut degilse
genel hikimler uygulanacaktir'®?, Bu husus TMK'nin md. 5; “Bu Kanun ve
Borglar Kanunu’nun genel nitelikli hiikimleri, uygun distligi 6blglde tim &zel

hukuk iligkilerine uygulanacaktir.” hikmda ile paralellik gdstermektedir.

2.2.2.2. Unsurlari

4857 sayili is Kanunu’'nda yapilan tanim geregi calismamizda is sdzlesmesinin
asli ve temel unsurlar bir igin gortlmesi, Ucret unsuru ve bagimhlik unsuru

basliklarinda ele alinmigtir.

190 Kursun, Genel Hizmet Sézlesmesi ve isginin Borglari, s. 15; Akyigit, Bireysel is Hukuku Ders
Kitabl, s. 97; Tungomag/Centel, is Hukukunun Esaslari, s. 71; Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi is
iligkileri 1, s. 164; Gimis, Borglar Hukuku Ozel Hikimler, s. 387; Ozkan, is Sozlesmesi
Kapsaminda isginin is Gérme Borcu, s. 52; Yirekli, Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi, s. 26;
Siizek, Is Hukuku, s. 241; Ekonomi, is Hukuku, s. 75.

191 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 31.05.2006 tarihinde kabul
edilmis, 16.06.2006 tarihinde Resmi Gazete ‘de yayimlanmistir.

192 Siizek, Is Hukuku, s. 242; Erzurumluoglu, Sézlesmeler Hukuku Ozel Borg lliskileri, s. 144;
Aral/ Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, s. 49-50.
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6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 393. maddesinde; “ona zamana veya
yapilan ise gére” ifadesiyle zaman unsurunu da referans alan cgalismalar ve

gorusler mevcuttur'®3.

Bununla birlikte degisen teknolojik gelismeler ve farkli tlirde ortaya c¢ikan is
akitleri zaman unsurunun is sOzlesmesinin esasli unsuru olarak
gorulmemesinde etkili olmustur. Hukuki dinamizmin geregi olarak da modern
hayatin hukuka yansimasi, atipik sdzlesme tlrlerinin giderek artmasi,
gegcirdigimiz salgin sureci ve diger dogal felaketler de is s6zlesmelerine bakisi
degistirmis ve gergevesini genigletmis olup esnek c¢alisma, donusumlu galisma,
tele calisma, uzaktan ¢alisma kavramlari is hukukuna girmistir.

is sdzlesmelerinin asli unsurlarinda biyiik dlclide genel islem kosullarina yer
verilmeyecek sozlesme taraflarinin pazarlik ve gérusmeleri bir isin gortlmesi ile
Ucretin belirlenmesi yoninden sinirli olarak yapilacaktir, ancak ¢ogu zaman

Ucret konusunda dahi genel islem kosullari s6z konusu olabilmektedir’®4.

2.2.2.2.1. Bir isin Gérilmesi

is, bir insan tarafindan yapilan ve bir digerine fayda temin eden zihinsel ya da
viicutsal faaliyetlerdir'®. is gérme, bir sey yapma manasina gelen pozitif bir
eylemi ifade etmekle birlikle sadece bir gekinme ve katlanma durumu is gérme
olarak ifade edilemez ancak ressam igin modellik yapma, kontrollik, koruma

193 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 75-76.

194 Civan, Genel is Kosullari, s. 9.

195 Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi Is lligkileri I, s. 166; Yirekli, Hizmet Sézlesmesinin Sona
Ermesi, s. 28; Zevkliler/Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, s. 419.
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gorevleri gibi olumlu eylemler ve hatta bir isi yapmak igin beklemek de is

kavrami kapsaminda yer alir'®.

Yapilan c¢alismanin hukuken gecerli bir ig niteliginde olmasi igin isin yasal
dizenin felsefesi ile bagdasmayan agir sekilde hukuka, kamu dizenine, ahlak
ve adaba aykirilik bulunmamasi gerekir'®. Bu hususta adam 6ldiirme, fuhus,
kapkag gibi suclarin baskasi vasitasiyla islenmesi olayinda, is sd6zlesmesinden
ve is gbérme ediminden s6z edilemez. S6zlesmeye bu minvalde konulan kayitlar

oncelikle TBK md. 27 anlaminda gecersiz kayitlar olacaktir.

2.2.2.2.2. Ucret

is sdzlesmesinin yasada belirtilen bir diger unsuru ise Ucrettir. Ucret, isveren
tarafindan iscinin yaptigi isin karsihginda isciye nakden
odenen bir tutardir'®. Ancak her ne kadar Ucretin karsiliginin para veya nakit
sekilde oldugun belirtiimigse de Ucret bir igin karsiliginda sadece para ve nakit
olarak degil kardan pay alma, komisyon, ikramiye, prim yol gideri, yeme-igme,
yatma vb. olarak da kararlastirilabilir'®®. Ucretin degisik zaman ve tiirlerde
6denmesi de mumkun olup Ucretin ayni olarak belilenmesi de taraflar arasinda

is s6zlesmesinin olugmasini engellemez?%.

19 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 74; Erzurumluoglu, Sézlesmeler Hukuku Ozel
Borg iligkileri, s. 146; Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 382.

197 Akyigit, Bireysel is Hukuku Ders Kitabi, s. 99; Kilicaslan/Génliler, is Hukuku, s. 42.

198 Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, is Hukuku, s. 51.

199 Tungomag/Centel, is Hukukunun Esaslari, s. 72; Yirekli, Hizmet Sézlesmesinin Sona
Ermesi, s. 35; Zevkliler/Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, s. 420.

200 Ekmekgi/Yigit, Bireysel is Hukuku Dersleri, s. 26. Ayni yonde; Isginin barinma, gida gibi
ihtiyaglarinin kargilanmasi da dogal ticret olarak belirlenebilir. Bkz. Giimis, Borglar Hukuku Ozel
Hukdmler, s. 384. Yargitay 22. HD 23.01.2018 tarih ve 2017/9379 E.-2018/1117 K. sayil
kararinda; "Yukarida 6zetlenen belgeler ve s6zlesme igeriginden anlasilacagi (zere, davaliya
ait igyerinde kismi siireli is s6ézlesmesi ile kapici olarak ¢alisan davacinin, 31/12/2011 tarihli
dilekgceyle gbrevinden istifa ettigini bildirmis olmasina ragmen, kendisine ¢aligtigi dava digi diger
apartmanlarca kalacak yer tahsis edilene kadar, davaliya ait kapici dairesinde oturmaya devam
etmesinin kararlasgtirildigi, bunun karsiliginda kira bedeli olarak para 6demek yerine davacinin
glinde bir kez apartman ¢éplini toplayacagi ve apartman sakinlerine ekmek ya da diger yiyecek
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Ucret ddeme zamani sézlesmede belirtilebilir ancak sdzlesmede acikca
belirtiimemis olsa dahi is¢i licrete hak kazanir. iscinin, isi yerine getirirken, isten
once yahut ig bitimi sirasinda Ucretinin igveren tarafindan verilmesi gerekir.
Ayrica iggiye Odenen Ucret, her zaman isveren tarafindan da o6denmesi
gerekmez, Uguncu kisilerce yapilan 6deme ve 6demenin sekli de sdzlesmenin

niteligini etkilemez2°",

isciye lcret édenmesi, is sdzlesmesinin esasli unsurlarindan olup hatir, yardim,
dayanigsma, arkadaslik amaciyla yahut ahlaki bir saikle Ucret almadan yapilan
calismalar nedeniyle taraflar arasinda is soOzlesmesi kurulmus olmaz?%2.
Ucretsiz bir is taahhiit edilmesi is s6zlesmesini meydana getirmeyecegdi gibi
vekalet s6zlesmesine vicut verebilir ancak hukuken higbir borg altina giriimeyen

durumda ise bir yardim ve is bagislamasi s6z konusu olur?®3,

Ucretin is akdinde acik bir ifadeyle yazilmamis ve uzun bir siire isciye Ucret
0denmemis olmasi, isin yapilmasi sonucunda Ucret 6denmesi gerektigi
hususunu degistirmemektedir; isginin fillen galismasi is iliskisinin mevcudiyetini

ortaya koyarak is¢inin Ucrete hak kazanmasina ve tUm haklarini igverenden

malzemelerini satabileceginin kabul edildigi anlagiimaktadir. S6zlesme baglikli belgenin, bir kira
s6zlesmesi olarak nitelendiriimesi mimkiin degildir. Clnki belge iceriginde, ¢ép toplama ve
apartman sakinlerine ekmek ve benzeri yiyecek malzemelerinin servisi gibi, bir kisim kapicilik
hizmetlerinin ytritilmesinin kararlagtirildigi  sabitti. Her ne kadar, bu hizmetler kapici
dairesinde oturmasina Karsilik kira bedeli olarak kabul edilmis ise de kapiciya konut verilmesi
halinde, is sbzlesmesinin devami slresince kira istenemez. Bu anlamda kapicinin Kira
6demeksizin oturmasi ve karsiliginda bir kisim kapicilik hizmetlerini gérmesi seklinde bir
sézlesme yapildiginda, igverenin (cret 6deme ylkimliligli ortadan kalkmadigi gibi, bu
sézlesmenin kira s6zlesmesi degil, is s6zlesmesi olarak kabul edilmesi gereklidir. Davacinin
ayni zamanda baska dava digi isverenlere de hizmet vermesinin sonuca bir etkisi yoktur.”
denilmekle Ucretin ayni olarak belirlenmesinde de diger unsurlari varsa is s6zlesmesinin s6z
konusu olacagi belirtiimektedir. https://www.kazanci.com.tr/ (E.T.20.03.2023)

201 Kurt/Kog, is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 29.

202 Sijzek, Is Hukuku, s. 232; Ekmekgi/Yigit, Bireysel is Hukuku Dersleri, s. 26; Narmanloglu, Is
Hukuku Ferdi is iliskileri I, s. 173; Yirekli, Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi, s. 34; Ekonomi,
is Hukuku, s. 44.

203 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 76; Yirekli, Hizmet Sézlesmesinin Sona
Ermesi, s. 34.
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talep edebilmesine imkan verir?%4. s sdzlesmesinde iscginin Ucreti acikca
yazilmamigsa igveren tarafi, asgari Ucretten az olmamak Uzere emsal Ucreti
o6demekle yukimld kilinmistir (TBK md.401)2%.

2.2.2.2.3. Bagimlilik

iscinin isi bagimli olarak gérmesi, isini yerine getirirken talimat almasi ve isin
sonucunda ise hesap verme, denetlenme yukumlUligu altina girmesi olarak
ifade edilebilir. is sozlesmesi, is¢i ve isveren arasinda bagimlilik iligkisi
olusturmasi sebebiyle diger is gorme borcu doguran sozlesmeler ayrilarak Turk
Borclar Kanunu’ndaki hizmet soOzlesmesinin  6zel bir tird olarak

olusturulmustur2°s,

is sdzlesmesinde bagimlilik unsurunun mevcudiyeti hususunda, is hukuku
Ogretisinde gorus birligi bulunmaktadir, esasen isgi tarafi, igverene bagimli
olarak isini gormuyorsa orada is sOzlesmesinden bahsetmek imkansiz olup
sOzlesmenin nitelijine gore eser veya vekalet akdinden bahsedilebilir?®’.

Bagimhlik iligkisini anlamak agisindan, bagimsiz calisma kavramina bakmak

204 Celik, is Hukuku Dersleri, s. 84; Kurt/Kog, is Sdézlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 29;
Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi is iligkileri I, s. 173; Yiirekli, Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi,
s. 37; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, s. 168.

205 Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin T. 30.06.2022, 2022/6034 E. -2022/10177 K. sayil kararinda
“Gergek licret; sigortalinin kidemi, yaptidi isin &zelligi ve niteligine gbére édenmesi gereken
licrettir. Hizmet akdinin taraflari gériiniiste bir (cret belirlemis olabilirler, ancak bu (cret
taraflarin aralarinda kararlastirdiklari gercek (icret olmayabilir. Uygulamada bazen taraflar
arasinda kararlastirilmis olan gergek licret (6rnedin SSK primlerini daha az 6demek amaciyla)
bordroya yansitimamakta, daha dlsik (6rnegin asgari (cret) gOsteriimektedir. Bu gibi
durumlarda yargi¢ tarafindan gergek (icretin saptanmasi yoluna gidilmelidir (Prof. Dr. S. Siizek,
is Hukuku, 16. Basi, Beta Yayinlari, s:372). Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca “licret,
hizmet s6zlesmesinin bir kogulu olup, is karsiligi kararlastirilan veya yasalarla belirlenen bir
paradir”. Keza “licret, rayic esasina gére yani emsal iglerde c¢alisan is¢ilerin (cretleri dikkate
alinarak belirlenir (YIBK. 24.05.1974, 2/6). isginin gergek (cretinin belilenmesinde emsal
Ucretin esas alindigi belirtiimistir. (https://www.kazanci.com.tr/ E.T. 06.03.2022)

206 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 86; Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi is iliskileri |, s. 168;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, Iis Hukuku Dersleri, s. 168.

207 Sijzek, is Hukuku, s. 237.
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gerekir ki bagimsiz calisma, is Kanunu’nda isci sayilmayan herkesin yaptig

calisma olarak adlandiriimaktadir2%8.

is sdzlesmesinde bagimlilik unsurunun niteligi sadece iktisadi?®® ve teknik bir
bagimhhk2'® degil, kisisel ve hukuki bir bagimhhk olmaktadir.?’" Hukuken
isverene bagimli olarak is gorulmesi c¢aligilan yerin, mesai saatlerinin isveren
tarafindan belirlendigi, Uretim i¢in gerekli olan ara¢ ve gereglerin, mamul ve yari
mamul maddenin igveren tarafindan temin edildigi, isin kontrol edildigi bir
¢alisma oldugu kadar iscinin de kendisine tabi olan baskaca bir galisaninin
bulunmadigi ve iscinin kendisine 6zel bir mugteri gevresinin olmadigi bir

calisma seklini ifade eder?'2.

Tum Dunya’da yasanan salgin ve dogal afet suregleri de isyerinin degisken bir
kavram oldugunu ve iscinin igyeri disinda, evde, ¢evrimicgi vb. sekillerde de
isverenin talimati ve farkh bigcimlerde denetimi altinda isi yerine getirecegini ve
Ucrete hak kazanacagini ortaya koymustur. GUnumuzdeki bu degisikliklerle
isciler, iglerini isyeri diginda bilgisayar veya diger teknolojik imkanlarla evden
veya bagka yerden gergeklestirmesi yani diger bir tabirle “istihdamin

dissallastiriimasi” yayginlasmistir?'3,

Bu degisiklikler bagimhhk unsurunun kalktigi anlamina gelmemekte olup

bagdimlihgin daha esnek bir yardimci Olgit gergevesinde tanimlanmasini ve

208 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, Is Hukuku, s. 63.

209 jscinin yasamini sirdiirebilmesi igin isveren tarafindan verilecek lcrete bagiml olmasi,
ekonomik yonden giigsiiz olmasini ve dzerk olmamasini ifade eder. Bkz. Ozkan, is Sozlesmesi
Kapsaminda Iscinin is Gérme Borcu, s. 60.

210 Teknik bagimlilik, isginin igverence verilen igin teknik ayrintilar ile sonucuna yonelik
talimatlarina uygun davranmak zorundali§i anlamina gelir. Bkz. Kurt/Kog, Is Sézlesmesinin
Sona Erdirilmesi, s. 27.

211 Siizek, is Hukuku, s. 234; Ozkan, Is Sézlesmesi Kapsaminda Iscinin is Gérme Borcu, s. 63;
Sur, is Hukuku Toplu iligkiler, s. 1.

212 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, s. 79; Usan/Erdogdan, is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku, s. 81.

213 QOzkan, s Soézlesmesi Kapsaminda lscinin is Gérme Borcu, s. 67;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, Iis Hukuku Dersleri, s. 170.
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degisen gelismelere uygun bir 6greti gelistiriimesini gerektirmektedir?'4. Sosyal
degisimler sonucu ortaya cikan atipik is akitlerinde, bagimlilik unsurunun
saptanabilmesi agisindan; is¢inin isi, isverenin gozetimi ve denetimi altinda
talimatina uygun sekilde yapmasi olgutiine, yardimci Olgut olarak Bati’'da kabul
edilen igin igverenin organizasyonu iginde igveren yararina yapilmasi kriteri

kullaniimaya baslanmigtir?'®,

2.2.3. Tip is Akitleri

2.2.3.1. Kavram ve Tanimi

is sdzlesmesinin bireyselliginin yaninda tip is akitleri yahut baska bir ifadeyle
standart is s6zlesmeleri kitlesel stzlesmeler olarak diizenlenmistir?'6. Sanayi
Devrimi ile baslayan ekonomik ve teknolojik gelismeler sonucu ig dinyasi
dinamik bir yapi kazanmigstir. Vaktin degerli oldugu ve ekonomik bir anlam ifade
ettigi dinamik calisma dizeninde isletmeler, her bireyle kisisel s6zlesmeler

akdetmek yerine dnceden hazirlanmisg tip is akitlerini kullanmayi se¢gmiglerdir.

Tip is akitleriyle bireysel is so6zlesmelerinin yerine sbdzlesme hukukundan
beklenen faydanin igveren tarafindan bertaraf edildigi, isci ile igverenin
sbzlesme konusunda gorusme ve pazarlik yapmadigl, isveren tarafindan
s6zlesmesel hikumlerin 6nceden hazirlandidi, isverenin kendi menfaatine
uygun kosullar isgiye dayattigi, parasal ve bilgisel kaynaklarini kullanarak

isverenin gikarina hizmet eden bir hukuki kurum ortaya gikmigtir?'7.

214 S{izek, is Hukuku, s. 235; Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi Is iliskileri I, s. 172; Guims, Borglar
Hukuku Ozel Hikimler, s. 384.

215 Celik, is Hukuku Dersleri, s.87; Siizek, Is Hukuku, s. 236; Bagbug, is ve Hukuk, s. 123;
Yiirekli, Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi, s. 42; Sur, is Hukuku Toplu iligkiler, s. 2.

216 Bkz. Akpinar, isverene Calisma Kosullarini Degistirme Yetkisi Veren Kayitlar, s. 321.

217 Siizek, is Hukuku, s. 59; Alp, Nakil Kayd, s. 1128.
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Tip is akitleri, bir kitleye yonelik olarak tanzim edilmeleri sebebiyle icerik
acisindan toplu is sozlesmesine benzerler?'®, Ancak, tip is akitleri, is
s6zlesmesinin birden ¢ok isgiye yapiimak Uzere hazirlanmasi ile ortaya ¢ikmig
olup is sozlesmesi ile unsur yahut hukuki nitelik olarak ayrismamaktadir. Tip is
akitlerinde isgiye sunulmak Gzere ¢ok ayrintili dizenlemelere yer verilecegi gibi

is Hukuku’na iliskin hususlarin tekrari seklinde de sdzlesme diizenlenebilir?1®.

2.2.3.2. Genel islem Kosullari Yoniinden Degerlendiriimesi

isci-isveren iligkilerinin, 6nceden tek tarafli olarak, genelde isverence
hazirlanmisg, genel ve tekduze kurallar olan genel islem kosullarini igeren tip is
sozlesmeleriyle tanzim edilmesinin éniinde bir engel bulunmamaktadir??°. Genel
islem kosullarinin sézlesme metninde veya ekinde yer almasi, yazi tlru ve sekli,
kapsami, nitelendirmede 6nem tasimayacagi Kanun’da belirtilmigtir. (md.20 vd.)
Bu hikimle genel islem kosulu igceren metnin kargi tarafa sunma bigiminin
onem arz etmedigi belirtilerek igverenin teknolojiyi kullanmak suretiyle degisik
yontemlerle hazirladigi metinlerdeki farkhlik sebebiyle sdzlesmenin tip s6zlesme

olmadigi yoniindeki ifadelerine 6nem verilmeyecektir??!.

isveren, tip is sozlesmelerini kendisi hazirlayacagi gibi isveren sendikasinin
yahut meslek kurulusunun genel ve soyut bigimde hazirladigi yahut internet
ortaminda veya baska bir vasitayla ulastigt matbu metinleri de
kullanabilmektedir?®>. Bu metinler yukarida agikladigimiz genel iglem

kosullarinin unsurlarina uyumlu sekilde hazirlanmigsa isveren tarafindan bir isgi

218 Soyer, Genel is Kosullari, s. 31; Ertiirk, Genel is Kosullari s. 89.

219 Karagdz, Tip Is Sézlesmeleri, s. 594.

220 Karagdz, Tip Is Sézlesmeleri, s. 594.

221 Giizek, is Hukuku, s. 64; Civan, Genel is Kosullari, s. 37; Glinay, Tirk Borglar Kanunu Serhi,
s. 158.

222 Soyer, Genel is Kosullari, s. 29; Civan, Genel is Kosullari, s. 59; Siizek, Armagan, s. 464;
Aydogdu, Uygulama Alani, s. 15; Dagdelen, Genel islem Sartlari ve Tesmil ile Yirirlik
Denetiminin Esaslari, s. 640; Yaba, Genel Is Kosullarinin Denetimi, s. 135.
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yonunden dahi kullanilsa genel is kosullarina ydnelik denetim glndeme

gelecektir??3,

Tip is akitlerinde ve diger akdi kaynaklarda kullanilan genel ig kosullarinin
onemli Ozelliklerinden bir tanesi de sbzlesme kosullarinin is¢i tarafindan
tartisiimadan, muzakere edilmeden, pazarlik yapiimadan kabul edilmesi olup
isciye bu hususta Ucrete ihtiyaci olmasi ve igverenin de yeterince isgiye sahip
olmasi sebepleriyle sozlesmeyi kabul etmek ve sdzlesme yapmaktan
vazgecgmek seklinde iki segenek sunulmaktadir??4. Bu hususta taraflarin irade
Ozgurlugunden bahsetmek mumkuin olmayip bu durumun biraz ileri uygulamasi

kelepgeleme sézlesmesine sebebiyet verir??S.

Yine bu minvalde igsizlik oranlarinin yuksek, istihdam oranlarinin diguk olmasi
sebebiyle isc¢i tarafindan c¢alisma kosullari muizakere edilememekte, is
s6zlesmesinin kurulmasi ve akdedilmesi esnasindaki iradesi, gergek iradesini
yansitmamakta ve tip is akitlerinde genel iglem kosullarina sikga
rastlanmaktadir?®®, Ancak ginimiz kosullarinda isginin bu sartlar altinda,
sOzlesmeyi reddetme yahut ise baslama secenekleri arasinda kaldiginda,
sdzlesmeye bagh edimlerden vazgecmesini beklemek pek de mimkidn

olmadigindan istemeyerek de olsa s6zlesmeyi akdetmesi kaginiimazdir??’.

Genel islem kosullari ihtiva eden bir s6zlesmeye veya ayri bir s6zlesmeye

konulan bu kosullarin her birinin kargi tarafla, tartisilarak kabul edildigine iligkin

223 Akpinar, isverene Calisma Kosullarini Degistirme Yetkisi Veren Kayitlar, s. 320.

224 Siizek, Is Hukuku, s. 65; Soyer, Genel is Kosullari, s. 36; Seker, Yaziimamis Sayiima, s. 23;
Karadag, Haksiz Sartlar, s.7; Akgaal, Bor¢lar Kanununun Genel islem Kosullarina Dair
Hiikiimleri Hakkinda Bir inceleme, s. 50; Civan, Genel is Kosullari, s. 141; Girgin, Genel iglem
Kosullarinin Denetlenmesinin Sézlesme Ozgirligine Etkisi, s. 142; Yildiz, is Hukukunda
Sdzlegsmesel Kayitlar, s. 24.

225 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 67.

226 Civan, Genel is Kosullari, s. 60-61; Baycik, Yenilik Dogurucu Haklar, s. 196; Yaba, Genel Is
Kosullarinin Denetimi, s. 139.

227 Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 24; Civan, Iscinin Yan Yikimlilikleri, s. 24.
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kayitlarin, tek basina, onlari genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmayacagi
belirtilmistir (TBK md.20/3).

Sozlesme sonunda kayitlarin okunup, tartisilip kabul edildigine iliskin gercekdisi
kayitlarin da sodzlesme kosullarinin genel islem kosullari denetimine tabi
tutulmasini  engellemeyeceginden bahsedilmektedir. Sozlesme kosullari
gercekten tartisiimig ve akabinde kabul edilmigse burada tip is akitlerinden dedgil
bireysel is s6zlesmesinden bahsetmek gerekir??®. Uygulamada tip is akitleriyle
sdzlesme yapan isciye sozlesmeyi degdistirme ve sdézlesme hukimlerini tek tek
tartisma imkani verilmez. Ancak isginin vasif ve niteligi, is yerinde alacagi
pozisyon gozetilerek sdzlesme hukumlerine etki edebileceginden bahsedilebilir

ki bu husus oldukc¢a nadirdir.

Tip is akitlerinin ve sbzlesme eklerinin baglayicihgi, kargi tarafin menfaatine
aykiri olan genel islem kosullarinin sdzlesmenin igerigine dahil edilmesi,
s6zlesmenin yapilmasi esnasinda dizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin
varligi hakkinda acgikga bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme olanagi
saglamasina ve karsi tarafin da bu kogullar kabul etmesine baglanmigtir (TBK
md. 21). Ancak burada bir ispat sorunu ortaya cikmaktadir. Genel islem
kosullarinin ispat yukline yonelik olarak TBK’da bir dizenleme mevcut olmayip
TMK md.6 ve HMK md. 190 hukumleriyle genel duzenlemelerin genel iglem
kosullari yonunden de gegerli olacagi ve tuketiciyi korumaya yonelik mevzuatin
ispata yonelik hukUmlerinin kiyasen uygulama alani bulacagr kabul

edilmelidir?2°.

isveren yoniinden tip is akdinin her hiikmii karsi tarafa acikga anlatilimig, aleyhe

hususlar dahi aciklanmis ve isci tarafindan kabul edilmis olsa dahi bu hususu

228 Siizek, Is Hukuku, s. 65.
229 Atamulu, Ispat YUk, s. 117.
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ispat yuk( isverene yiiklenmistir?®®. isveren tarafindan tip is akdinin ve ic
yonetmeligin baglayicilik kazanmasi i¢in en ge¢ so6zlesmenin kurulmasi
esnasinda, isciye genel is kosullar konusunda higbir tereddide yer vermeden
acikga bilgi verilmesi, is¢inin s6zlesme igerigini 6grenmesine imkan taninmasi
gerekli olup ispat agisindan ise iscgiden s6zlesmeyi okuyup anladigina ve kabul
ettigine dair yazili belge alinmasi gerekir?®'. Burada kanun koyucu tarafindan
sozlesmeyi kullananin 6nceden hazirlayip sundugu metnin, kargi tarafca
sbzlesmede aleyhine olan hususlari kabul etme yoninde iradesinin
bulunmayacagi karinesi gozetilmis olup bu husus sureden bagimsiz olarak her
zaman ileri sUrulebilir ve hakim tarafindan resen gozetilebilir bir hUkimsuzllik

olusturmaktadir?3?,

So6zlesmenin birden ¢ok sayida kullanilmak amaciyla hazirlandigi yoninden ise,
is¢i is sOzlesmesinin kurulmasi esnasinda kullanilan hikdmlerin igverence

onceden hazirlanarak ¢ok sayida sozlesmede kullanilmak amaciyla

230 Cjvan, Genel Is Kosullari, s. 180.

231 Siizek, is Hukuku, s. 65; Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 25. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin 28.03.2013 tarihli, 2010/25792 E.-2013/10539 K. sayil karari; “Dava rekabet
yasadina ayKirilik sebebiyle cezai sartin 6detilmesine iliskindir. Rekabet yasagi sézlesmesi
yazili sekil sartina tabidir. Yasada gecgerlilik sarti olarak éngériilen sekil, adi yazili sekildir. Bu
bakimdan, s6zlesme metninin herhangi bir surette yazilmasi mimkiinddir. Ayrica, taraflarin
6nceden diizenlenmis bir formiler kullanmalari da imkan dabhilindedir. Yasagdin hizmet akdi
icinde veya hizmet akdine eklenen bir belgede diizenlendigi hallerde, cogu kez formlilerlerden
yararlanilmaktadir. Bu durumda is¢inin 6zel olarak korunmasi gerekeceginden rekabet
yasagina, genel iglem kosullari alaninda gecgerli olan ilkeleri uygulamakta tereddlit
gosteriimemelidir. Ne var ki rekabet yasaginin, personel yénetmeligi veya i¢ yonetmelik gibi
adlar altinda isveren tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen kurallara "sadece bir atifta
bulunmak suretiyle" kararlagtirmasini da mimkin gérmemek gerekir. Somut olayda dosyada
mevcut tarihsiz matbu dlizenlenmig sadece davaci imzasini
ve okuyup anladigini belirttigi sézlesme incelendiginde; cezai gsart olarak bir miktarin
belirtiimedigi, bu alanin bos birakildigi; s6zlesmenin sonunda imza tarihi ve sonrasinda iggiye
yazili olarak bildirilecek is ybnetmeligi, personel ybnetmeligi ve benzeri belgelerin bu
is s6zlesmesinin ayrilmaz bir pargasi oldugu gorilmektedir. Ybnetmelikte davalinin imzasi
bulunmamaktadir. is sézlesmesinin 03.12.2003 tarihli oldugu davaliya génderilen ihtarnamede
belirtilmistir, ancak s6zlesme eki ybnetmeligi teblig aldigina iliskin davali imzasini tasiyan
evrakin sag (st késesinde 03.11.2004 tarihi yazilidir, bu evrak matbudur. Tim bu bilgiler
1siginda davalinin cezai sarta iligkin diizenlemeleri iceren ve sbzlesmenin imzalanmasindan on
bir ay sonra davaliya teblig edildigi anlagilan ybnetmeligi 6zgiir
iradesiyle okuyup degerlendirerek imzalama imkénin bulunmadigi anlasiimaktadir. Rekabet
yasagina iliskin dlzenlemelerin yazili gekil sartina aykiriligi sebebiyle gecgersiz oldugu
degerlendiriimeksizin karar verilmesi hatalidir.” https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T. 08.08.2023)
232Y||diz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 26.
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olusturuldugunu ispatla yikimlii olacaktir?®, ispata yonelik olarak imza igerigi
olan telgraf, yapilan gérismelere iliskin ses, video kaydi, teyit edilmis faks
icerikleri, guvenli elektronik imza igerikli e-posta yazigmalari vs. gibi her turli
delille ispat edilebilir?3+.

2.2.4. i¢ Yonetmelik

2.2.4.1. Kavram ve Tanimi

4857 sayili Kanun'da i¢ ydnetmeligin tanimi yer almamakla beraber madde
22'de degisiklik feshi yéniinden deginilmekle yetinilmistir. isverence, tek tarafli
bicimde, igyerinin tamami yahut bir boluminde uygulanmak Uzere igin ve
isyerinin niteligine uygun olarak hazirlanan genel ve yeknesak c¢alisma
kosullarini kapsayan yazili dizenlemelere, i¢ yonetmelik adi verilir?3®. Hukuki
anlamda “dzel hukuk diizenleyici islemi” olarak adlandirilan i¢ ydnetmelikler, is
Hukuku’'nun ikincil nitelikteki yardimci kaynaklarini meydana getiren, genel ig

kosullarini kapsayan, igsveren tarafindan hazirlanmis 6zel belgelerdir?36,

Genel olarak i¢ yonetmelikle dizenlenen hususlar; ¢calisma kosullarina iligkin, ig
saghg! ve guvenligi konusu, disiplin ve disiplin cezalari, mesai sureleri, fazla
calisma bahsi, genel tatil sureleri ve bayramlarda gecen c¢alismalar, Ucretin

0denme zamani, avanslar, sosyal yardimlar, ek ddemeler, rekabet etmeme

23 Civan, Genel Is Kosullar, s. 40. Sézlesme sartlarinin birden fazla kullanma saiki
gudulmeden olusturuldugunun ve sahsi anlasmanin varligini ispat yukd, genel islem kosulunu
kullanan taraftadir. Bkz. Atamulu, Ispat Yiiki, s. 130; Aydogdu, Uygulama Alani, s. 10;
Dagdelen, Genel islem Sartlari ve Tesmil ile Yirirliik Denetiminin Esaslari, s. 642; Akpinar,
isverene Calisma Kosullarini Degistirme Yetkisi Veren Kayitlar, s. 320; Atamer, Armagan, s.
299.

234 Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 59; Atamulu, ispat YUk, s. 133; Civan, Genel Is
Kosullari, s. 170; Yaba, Genel is Kosullarinin Denetimi, s. 139.

235 Korkmaz/Alp, Bireysel is Hukuku, s. 47; Tungomag/Centel, is Hukukunun Esaslari, s. 26;
Civan, Genel Is Kosullari, s. 63; Siizek, i¢c Yonetmelik, s. 183; Ertiirk, Genel is Kosullari, s. 91;
Yildiz, Is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 24; Alp, Nakil Kaydi, s. 1127.

26 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 14; Tungomag/Centel, is Hukukunun
Esaslari, s. 26.
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yukuimlalugu, sir saklama yukimlaligu, ceza kosulu, bagka bir iste de ¢alisma
imkani vs. konularindan olusur?®’. Bu dlizenlemeler is sodzlesmesinin yan
yukumlalUklerini olustururlar. Yan yudkumlalUklerin isginin  menfaatini dedgil
yukumlalugu duzenlenmesi ve i¢ yonetmelik, tip is akitleri dizenlemelerinde
genel is kosulu niteliginde ¢okca yer almasi sebebiyle iscilere ek koruma

getiriimesi elzemdir?%,

ic yénetmelikle diizenlenecek konular yéniinden bir sinirlama yapiimamis olup
is sOzlesmesinde belirtimeyen hususlarin i¢ yonetmelikle dizenlenmesi isgi
yonunden ek bir yukumluluk olusturmaktadir. Ayrica i¢ yonetmeliklerde
igverence belirli bir sozlesme tarafi dikkate alinmadan hazirlandigindan genellik

niteligiyle de genel is kosullarini igermektedir?°.

3008 sayili eski Is Kanunu’nun 29. maddesinde, isverenin, is kosullarini ve
iscilerin tabi tutulacaklari guvenlik, koruma, is emniyeti ve saglik kurallarini
gOsterir bir ic yonetmelik (dahili talimatname) yapmak zorunda olduklarina
yonelik hukim koyulmustur. Bu kanunun yurarlikten kalkmasinin akabinde i¢
yonetmeliklere yonelik duzenleme getirimemis, isverenin takdirine ve
keyfiyetine birakiimigtir. Ancak bu keyfiyet sinirsiz olmayip igveren tarafindan
yapilacak duzenleme kamu dlzenine, ahlaka aykiri olmamak kosuluyla

serbestlik igerir?,

3008 sayili eski is Kanunu’nun 29. maddesi hikmi, 275 sayili eski Toplu is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 64. maddesiyle mulga edilmis olmasi,
toplu is sozlesmesiyle tanzim edilecek konularda i¢ yonetmelikle duzenleme

yapilamayacagi seklinde igerik sinirlamasi olarak degerlendiriimis olup

237 Civan, Genel is Kosullari, s. 64; Slizek, i¢ Yénetmelik, s. 185; Ertiirk, Genel is Kosullari, s.
92; Elbir, i¢ Yénetmeliklerin Baglayicihidi, s. 272.

238 Civan, Iscinin Yan Yikimliltkleri, s. 24.

239 Siizek, Genel is Kosullari, s. 6.

240 Cjvan, Genel Is Kosullar, s. 64.
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isverenlerin bu hususta sinirsiz bir takdir hakkina sahip olamayacaklari
aciktir’*', Ancak hakim goris, toplu is sozlesmesi ile diizenlenmis konularda
dahi mutlak kamu duzenine ait emredici kurallar haric olmak kaydiyla nispi
emredici hukumlerin igci yararina, yararlilik ilkesi gozetilerek i¢c yonetmelikle
dizenlenebilecegdi, yasaya ve toplu is s6zlesmesine aykirl, isci aleyhine hikim

konulamayacagi yonindedir42.

Her isyerinin c¢alisma duzenini goOsteren taraflarca kararlastiriimis is
sozlesmeleri ve eki niteligindeki yonetmelikler mevcut olabilir. 4857 sayili
Kanun'un 8. maddesinde, is soOzlesmesi duzenlenirken yasada aksi
belirtiimedikge, 6zel bir sekil sartina tabi olmadigi ve suresi bir yil ve daha fazla
olan is s6zlesmelerinin yazili sekilde yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.
Hatta isciyi korumak ve calisma sartlarini belirli kilmak adina yazili sézlesme
yapillmayan durumlarda igveren, isciye en ge¢ iki ay icinde genel ve oOzel
calisma kosullarini, gunliuk ya da haftalik galisma suresini, temel Ucreti ve varsa
ucret eklerini, Ucret 6deme donemini, suresi belirli ise so6zlesmenin suresini,
fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklari hikimleri goésterir yazili bir

belge vermekle yikimli kilinmistir (iK 8/3).

241 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 14; Sen, is Hukukunda Calisma Kosullarinda
Degisiklik, s. 38; Ekonomi, is Hukuku, s. 30.

242 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 14; Korkmaz/Alp, Bireysel is Hukuku, s.48;
Erzurumluoglu, Sdzlesmeler Hukuku Ozel Borg iligkileri, s. 156-157; Tungomag/Centel, Is
Hukukunun Esaslari, s. 26; Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi Is ligkileri |, s. 35; Ertiirk, Genel is
Kosullari, s. 94; Siizek, Armagan, s. 466. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 30.09.2015 tarihli,
2015/22-570 E.-2015/2031 K. sayili karariyla; “Dava, toplu ig s6zlesmesi hikimleri
uyarinca is¢i lcretlerinden dava disi spor kuliibii adina yapilan kesintilerin iadesi istemine
iliskindir. Emsal nitelikli davalarda is¢inin (cretinden spor kesintisi adi altinda yapilan kesintiyi
kargilamak (izere, isgiye temizlik yardimi adi altinda O6deme yapilarak, belediyenin spor
kuliibiine, kaynak saglandigi belirlenmistir. Gerek emsal dava dosyalari gerekse eldeki dava
dosyasi iceriginden anlasildigi lizere, temizlik yardimi adi altinda yapilan 6demenin amaci, spor
kesintisini kargilamak oldugundan, bu durumda is¢i licretinde gergcek anlamda bir kesintiden séz
edilemez. Yildan yila artarak yiiksek miktarlara ulasan temizlik yardimi ile spor kesintisinin, toplu
is s6zlesmesi ek protokoliiyle ayni tarihten itibaren birlikte uygulamadan kaldirilmis olmasi da
bu hususu dogrulamaktadir. Bu sebeplerle, davacinin temizlik yardimi adi altinda 6deme
yapllmaya baslanan tarihinden sonraki déneme iligskin spor kesintisinden kaynakli (icret alacagi
talebi haksiz olup, kabul edilemez. Mahkemece, davacinin sadece temizlik yardimi adi altinda
6deme yapilmaya baglanan tarihten 6nceki dénemde yapilan kesintileri talep etmekte hakli
oldugu kabul edilerek, zamanasimi savunmasi yeniden dedgerlendiriimeli ve zamanagimina
ugramamis alacak miktari tespit edildigi takdirde hiikim altina alinmalidir.” denilmigtir.
https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T. 08.08.2023)
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Bu belgenin verilmesi, 1475 sayili Kanun’a gére hazirlanmig ancak belgenin
kapsadidi hususlar ve isciye verilecegi zaman yonunden ise Avrupa Birligi'nin
91/533 sayili yonergesi dikkate alinmistir?*3, Yazili sekil sartina tabi olmayan is
sozlesmelerinde, isverenin genel is kosullarini kafasinda dahi planlamis olmasi
yeterli olup IK md. 8/3 yéniinden calisma sartlarini bildirmesi yikimlilGgu
isabetli bir diizenleme olmustur®*4. Bu dizenlemenin yapilmasindaki amag, is
iliskisine saydamlik getirerek isverene bagimli ve zayif konumda olan isginin

korunmasidir?4s,

2.2.4.2. Genel islem Kosullar Yéniinden Degerlendirilmesi

ic yonetmelik kavramina ydnelik olarak oncelikle ayrintili yasal diizenleme
yapilan Avrupa (lkelerinden Fransa, isvicre ve Belgika’ya bakildiginda;
isverenin, i¢c yonetmelikle isyerinde 6zel hukuk duzenleyici islemi niteliginde
normatif dizenleme yapabilecegi ancak dizenleme yapilacak konularin (is
saghg ve guvenlidi, disiplin hukUmleri, isyeri dizenine iliskin hikimler vs.) ve
dizenlenmesi yasak konularin kanunla belirlendigi, bu yonetmeliklerin idarenin

onayina ve denetimine tabi oldugu gorilmektedir?46.

ic yénetmelikler ile isyeri uygulamalar is sdzlesmesi mahiyetindeki akdi
kaynaklardan olup isginin tabi oldugu is soOzlesmesinin eki niteligindeki

243 Kiligaslan/Géniiler, Is Hukuku, s.39; Alp, is Sézlesmesinin Degistiriimesi, s.104. Avrupa
Birligi'nin 91/533 sayili yonergesi, 14 Ekim 1991 tarihinde ¢ikarilmis olup isginin korunmasi
amaglh olarak igverenin is s6zlesmesi ve calisma kosullari hakkinda isgiyi bilgilendirme
yukumlalagunu tanzim eder. Bkz. Guzel/Ugan/Ertan, Bilgilendirme Yukdmluligu, s. 47.

244 Civan, Genel Is Kosullar, s. 54.

245 Glizel/Ugan/Ertan, Bilgilendirme YUkUmlalagua, s. 45.

246 Siizek, Is Hukuku, s. 61; Civan, Genel is Kosullari, s. 150; Elbir, i¢ Y&netmeliklerin
Baglayiciligi, s. 271.
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sOzlesmesel karakterli, isverenin yonetim hakkina iliskin kaynaklardir®*’. Bu
kaynaklar hukukumuzda isveren tarafindan kanun koyucu gibi uzun sure tek
tarafli olarak tanzim edilmis olup igverenin sozlesme o6zgurligune mudahale
edilmesinin akabinde, is Hukuku'nda baglayiciiginin isgilerin agik veya 6rtili
kabuline bagl oldugu ve bu cgercevede sdzlesme 6zelligi tasiyan kaynaklar

oldugu kabul edilmigtir?48,

Kaynaklar hiyerargisinde is¢inin kabullyle beraber is sdzlesmesinin eki niteligi
kazanan i¢ yodnetmelikler kanunun ve toplu is akitlerinin altinda is
sOzlesmeleriyle esit statiide yer alir?*®. Toplu is sézlesmesinin taraflari olan
sendikalar ve igverence hazirlanan i¢ yonetmelikler ise toplu is s6zlesmesinin

bir pargasi olarak degerlendirilir?s0,

Kanunda o6ngorulen duzenleyici iglemlerin genel ve soyut niteligi sebebiyle,
isyerindeki c¢alisma kosullarinin  somutlagtirlmasinin  ve uygulanmasinin
saglanmasi amaciyla yonetmelikler g¢ikarilmakta olup adil ve makul ¢alisma
esaslarinin tanzim edilerek iscinin bu hususta onurunun korunmasinda is
Hukuku cergevesinde yonetmeliklerin payi blydktir?®'. Bu husus isginin
korunmasi ilkesine de uygun dusmekle beraber hakkaniyet geredi her iki tarafi
da esit olan bir sbzlesmenin tanziminde isciyi zayif dusuren, isverenin
keyfiyetine ve baskisina maruz birakan ig sozlesmesinin eki yahut s6zlesme
mabhiyetinde kabul edilen kaynaklarin denetimi 6nemlidir.

247 Narmanlhoglu, Is Hukuku Ferdi Is iliskileri I, s. 36; Siizek, i¢c Yénetmelik, s. 188; Akin, isginin
Calisma Sartlarinda Esash Degisiklik ve Fesih Hakki, s. 46; Yaba, Genel Is Kosullarinin
Denetimi, s. 141; Ekonomi, is Hukuku, s. 31; Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 24;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, s. 255.

248 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, s. 15; Usan/Erdogan, is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku, s. 48; Stizek, i¢ Yonetmelik, s. 187; Elbir, i¢ Yonetmeliklerin Baglayiciligi, s. 268.

249 Civan, Genel is Kosullari, s. 65; Slizek, i¢ Yénetmelik, s. 190; Ertiirk, Genel is Kosullari, s.
94; Elbir, ic Yonetmeliklerin Baglayicihidi, s. 269.

250 Sijzek, i¢c Yonetmelik, s. 185; Ekonomi, is Hukuku, s. 30.

251 Ekin, Adil ve Makul Calisma Hakki Kapsaminda iscinin Onurunun Korunmasi, s. 34.
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ic yonetmeliklerde degisiklik yoninden yapilan diizenlemede, hukuki gecerlilik
kazanmasi igin isciye sunulmasi ve isci tarafindan agik ve yazili kabull halinde
uygulanacagi, is Kanunu’nun 22. maddesinde belirtiimis olup bu hususta da
hem sihhat hem de ispat agisindan i¢ yonetmeliklerin yazili olmasinin daha

pratik ve saglikli oldugu sonucuna varilabilir.

Birgok isveren tarafindan toplu is sOzlesmeleri ile dizenlenmeyen konularda,
calisma kosullarini her s6zlesme igin ayri ayri tanzim etmenin pratik olmayacagi
kanisiyla dahili talimatname, i¢ yonetmelik, isyeri ¢alisma ydnetmeligi, insan
kaynaklari yonetmeligi, personel yonetmeligi vb. isimler altinda tek tarafli olarak,
sOzlesme Oncesinde veya sirasinda genel ve soyut sekilde duzenlemis olup

yonetmelik olarak isgiye sunulan kurallarin bttini genel is kosullarindandir?s2,

ic yénetmelikler de tip is akitleri seklinde, genel niteliklere sahip olup isverence
ileriki zamanlarda birden ¢ok sayida benzer sdzlesmede kullaniimak Uzere
tanzim edilmeleri, s6zlesme maddelerinin isci ile muzakere edilmeden ve
pazarliga konu edilmeden hazirlanmasi, sdzlesmenin somut bir isgiye yonelik
hazirlanmis olmamasi sebepleriyle 6098 sayili Kanun’un genel igslem kosullarini
dizenleyen md. 20 ve devamindaki hikimlerde belirtilen unsurlari tagimakta ve

ayni denetime tabi tutulmaktadir?3.

ic ydnetmelige personel yénetmeligi de denilmekte olup hem isciyi dogrudan
etkileyen, haklarini kisitlayan yahut goérinimuini degistiren hem de hukuki
olarak gecerliligi bulunan dnemli bir belgenin tek tarafli olarak dizenlenmesi ve
isciye dayatilmasi, bu belgelerin gegerliligi ve baglayiciligi hususu sorunumuzun
kaynaklarindan birini olusturur. isverence tanzim edilen bir belgeye hukuki bir

deger atfedilmesi ve belgenin baglayici bir nitelik kazanmasi igin s6zlesme

252 Gelik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 254; Sen, Is Hukukunda
Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 37; Elbir, Ig Yonetmeliklerin Baglayiciligi, s. 266.
253 Slizek, Is Hukuku, s. 60; Civan, Genel Is Kosullari, s. 66.
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oncesinde isverence hazirlanan belgenin isgiye sunulmasi, isginin de bu bildirim

Uzerine itiraz etmeden kabul etmesi gerekir?>*.

isveren tarafindan koyulan kurallar, taraflarin (zerinde pazarlik yapmadig,
isverence isgiye butiun halinde sunulan dizenlemeler oldugu icin genel is
kosullarina yonelik hiikiimlere tabi olacagini belirtmistik?%%. Stizek’e gore; bazi
iscilerle tip is akitleri ve i¢ yonetmelikler imzalanmis olmasina ragmen bu
hususta bireysel is sd6zlesmesi de yapilabilecek, bu husus esitlik ilkesine aykiri
olmayacagl gibi bireysel is akitleri de genel is kosulu olarak
adlandirilamayacagindan TBK’'nin 20-25. madde hakimleri
uygulanmayacaktir?®®. Bu minvalde i¢ yonetmeliklerle diizenlenen bir konuda,
isci ile isverenin bireysel anlasma yapmasi, i¢ yonetmelige uymak istemedikleri

anlamina gelir ki geligski durumunda bireysel anlagsmaya 6ncelik taninir?’.

Bizce burada ayni konuda dizenlenen bireysel is s6zlesmesi ile tip is akdinin
farkh hukUmler icermesi sonucunda uygulanacak s6zlesme sorunu ile bireysel
sozlesmede igcinin pazarlik konusu yapamadigi yahut aydinlatiimadigi
hiikiimler yéniinden korunmasi problemi olusacaktir. isgi ile yapilan bireysel is
s6zlesmesi hukumlerine oncelik verilerek i¢c yonetmelik hiUkmudndn ve tip is
akdinin bu sdzlesmeye aykiri olmayacaginin kabull is¢inin lehine bir uygulama

olusturacak ve etkin bir koruma saglayacaktir8,

is sdzlesmesinin kurulmasindan sonra taraflar arasindaki sézlesme devam
ediyorken igveren tarafindan i¢ yonetmelik ve benzeri bir belge ile is kosullarinin
degistirilmesi, genel islem kosullari bakimindan degil 4857 sayili IK md.22

kapsaminda, calisma kosullarinda esasli degisiklik olarak degerlendirilerek

254 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, s. 256.

255 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, s. 15.

256 S{izek, is Hukuku, s. 64.

257 Siizek, i¢ Yonetmelik, s. 188; Elbir, ic Yénetmeliklerin Baglayiciligi, s. 269.
258 S{jzek, is Hukuku, s. 64.
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isciye yazili olarak sunulmasi ve isci tarafindan alti isguna icinde yazili olmak

suretiyle kabul edilmesi halinde gegerlilik ifade edecektir?®.

2.2.5. isyeri Uygulamalari

2.2.5.1. Kavram ve Tanimi

isyeri uygulamalari, somut olayin niteligine gére sekillenen ve genelde unsurlar
ile uygulanis sekli ictihat temeline dayanan yazili olmayan bir kaynaktir 260
isyeri uygulamasi acik beyanlarla degil, isyerinde zaman iginde tekrarlanarak

ortaya ¢ikan alisilmis davraniglar igin kullaniimaktadir2®!.

Somut is liskisinde isverenlerce is so6zlesmesinde, kanunda, toplu is
sozlesmelerinde bir dizenleme bulunmamasina kargin taraflar arasindaki
hukuki iligkiyi etkileyecek onemde bazi fiili davraniglarin tekrarlanmasiyla,
devamli bir sekilde ve ayni kosullarla isgiye tek tarafli fayda saglamasina
yonelik ortaya cikan diizenlemeler mevcuttur?®2. Bu dlzenlemeler igveren
tarafindan is s6zlesmesi hukmunde baglayici olacagl bilinmese ve istenmese
dahi ddrustluk kurali c¢ergcevesinde isgi agisindan uygulamanin devam

edecegine yonelik bir gikarim yeterli olacaktir?3.

isyeri uygulamasinin ortaya gikmasi itibariyle baglayici etkisi bulunmamakta ve
bir hukuk kaynagi niteligi tasimamakta olup isveren tarafindan tek tarafli olarak

iscilere saglanan ikramiye, lojman, giyecek, yakacak, Ucretsiz otopark, sosyal

259 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, s. 15.

260 Jsan/Erdogan, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 50.

261 Soyer, Genel is Kosullari, s. 42; Sen, is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 45.
262 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, s. 258; Korkmaz/Alp, Bireysel Ig
Hukuku, s. 48; Ertiirk, Genel is Kosullari, s. 94

263 Usan/Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 50; Siizek, is Hukuku, s. 77; Narmanlioglu,
is Hukuku Ferdi Is lliskileri I, s. 39; Ertiirk, Genel is Kosullari, s. 94.
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yardim?%4 gibi uygulamalarin gelecekte de devam edecegi duyurulmus, devamli
olarak saglanmig, (Alman ve isvicre Hukuku'na gore arka arkaya ¢ kez) ve
isveren bundan vazge¢me hakkini sakl tutmamigsa bu uygulamanin baglayici
nitelikte is sOzlesmesi hilkmi haline gelecedinin kabull gerekir?®®. Yargitay’a
gbre de bir uygulamanin isyeri uygulamasi olarak kabul edilmesi igin arka
arkaya (¢ defa tekrarlanmasi gerektigi belirtilmistir?®. isveren tarafindan “bir
defalik” denilerek belirtilen uygulama ile agik¢a “su sure igindir” sinirlamasiyla
yapilan uygulama belirtilen sure veya sayi asilmadikga isyeri uygulamasi olarak

kabul edilmez297.

isyeri uygulamasinin baglayiciigina yénelik genel ilke gliven ve giivenin

korunmasi ilkesi olup guvenin korunmasi ilkesi geregi ise yeni baslayan bir isgi

264 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 26.12.2008 tarihli, 2008/34000 E.-2008/35532 K. sayili
kararinda “Davacinin ikramiye ve yakacak yardimina hak kazanip kazanmadigi ve bunun
sonucu olarak da kidem tazminatina esas (icretin belirlenmesi ihtilaf konusudur. Onceki yillarda
6denmedigi iddia olunan ikramiye ve yakacak yardiminin 2003 ve 2004 yillarinda isveren
tarafindan bu 6demenin tek tarafll olarak bildiriimesi nedeniyle édenmedigi saptanarak anilan
alacak istekleri reddedilmistir. Isverenin isyeri uygulamasi haline gelen ikramiye ve yakacak
yardimini tek tarafli olarak kaldirmasi mimkdn degildir. 4857 sayili yasanin 22. maddesi geregi
bu tir degisikliklerin iscilerin yazili muvafakatleriyle yapiimasi mimkindir. Bu nedenle
bilirkisinin ikramiye ve yakacak yardimi ile ilgili hesaplamalari ile bu alacaklar nazara alinmak
suretiyle yapilan kidem tazminati hesaplamasi tespiti bir degerlendirmeye tabi tutularak istekler
hiikiim altina alinmasi gerekirken yazili gekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.” denilerek ikramiye yanindaki yakacak yardiminin da verilmesinin isyeri
uygulamasi olarak kabul edilecegi ve IK md.22 kapsamindaki degisikligin iscinin yazili onayina
tabi olacagi belirtilmistir. https://www.kazanci.com.tr/ (E.T.17.03.2023)

265 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, s. 259; Civan, Genel is Kosullarl, s.
68-69; Suizek, Genel is Kosullari, s. 9. Akyigite gore, calisma kosgullarina yénelik uygulamanin
en az iki kere tekrari halinde isyeri uygulamasi olarak kabull genel anlamda yeterli géralmuUstir.
Bkz. Akyigit, Bireysel Is Hukuku Ders Kitabl, s. 36.

266 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 05.02.2003 tarihli, E.2003/9-11, K.2003/54 sayili karari
(...Ote yandan, davaci taniklari olarak dinlenen isverenin eski ortadi ile isyerinden ayrilan diger
bir is¢i ve halen igyerinde c¢alismakta olan davali tanigi "2000 yilina kadar isgilere her yilin
basinda bir maag ikramiye verildigini, yazili s6zlesme yapilmadan sézlii olarak gelenek halinde
ve takdiren ikramiye édemesi yapildigini, gsirketin ekonomik kriz iginde olmasi nedeniyle 2000
yili basinda ikramiye 6demesi yapiimadigini” beyan etmiglerdir. Bu beyanlardan, yazili belge
olmasa da ikramiye 6demesinin igyerinde gelenek haline geldigi anlasiimistir.

Bu durumda mahkemece, Yargitay Kararlarinda da belirtildigi gibi, isyerinde 3 yildan fazla
ikramiye 6demesi verilmesi halinde bu hususun artik igyeri sarti haline geldigi gézetilip, bozma
kararina uyularak ikramiye alacaginin hesaplanmasi ve sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari
bozulmalidir...) denilerek ikramiye édemesinin 3 yildan fazla suredir uygulanmasi sonucunda
isyeri  uygulamasi olarak kabul edilecedi belirtiimistir.  https://www.kazanci.com.tr/
(E.T.17.03.2023) bkz. Celik, is Hukuku Dersleri, s.121; Siizek, Is Hukuku, s. 78; Ertiirk, Genel is
Kosullari, s. 96.

267 Akyigit, Bireysel is Hukuku Ders Kitabi, s. 36.
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olusmus bir uygulamadan vyararlanmak igin U¢ kez tekrarlanmasini
beklemeyecek, ise basladigi an itibariyle esit iglem ilkesi geregi igyeri

uygulamasindan yararlanacaktir?.

iscilere fayda saglayan bu uygulamalarin isveren tarafindan kidem sarti vb.
sarta baglanmamasi ve vazge¢cme hakkinin sakh tutulmamis olmasi
gerekmekle birlikte isgiler tarafindan agik¢a kabul edilmesi gerekmez, isverenin
s6z konusu davraniginin gelecekte baglayici olup olmamasina ydnelik istedi ve
iradesi aranmaz?%®. Ancak iscginin rizasi olmadan igyeri uygulamasindan s6z
edilemez?®. Ayrica igveren tarafindan toplu is sdézlesmesinin yahut is
mevzuatinin hata sebebiyle uzun sure yanlis uygulanmasi, isyeri uygulamasi
anlamina gelmemekte olup isciye hak talep etme yetkisi vermez, igveren bu

hatayi fark ederek derhal sonlandirabilir?”".

268 Cjvan, Genel Is Kosullari, s. 68-69; Soyer, Genel is Kosullari, s. 118.

269 Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, is Hukuku, s. 18; Ertiirk, Genel is Kosullari, s. 96. Karsi yonde;
isyeri uygulamasi dayanagini akdi anlagsmadan aldigindan ve taraflarin irade beyanlarinin veya
irade beyanlarini gdsterir davranislarinin varligi sart olup isverenin istedine karsi bir igyeri
uygulamasi olusacag kabul edilemez. Bkz. Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi Is lliskileri |, s. 40;
Sen, Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 49.

270 Sen, Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 46.

271 Bagbug, Is ve Hukuk, s.47; Siizek, Is Hukuku, s. 80; Korkmaz/Alp, Bireysel is Hukuku, s. 49;
Ertiirk, Genel Is Kosullari, s. 96; Sen, Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 50.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 04.09.2013 tarih, 2013/5116 E.-2013/7588 K. sayili kararinda;
“Isyeri uygulamasi, is hukukunun akdi kaynaklarindan olan bir isveren davranigidir. igveren
davraniginin igyeri uygulamasi niteligi tasimasi igin genellik, tekrarlanma, hesaplanabilirlik ve
uyulmasi konusunda hukuki zorunluluk oldugu yéniinde bir inancin bulunmasi unsurlarini
tagimasi gereklidir (Mollamahmutoglu H./Astarli M., is Hukuku, Ankara 2012, 5. Basi, s. 71
vd.). Isyeri uygulamasi bilingli ~ bir  isveren davranigidir. Bu sebeple hataya dayali
6demelerin igyeri uygulamasi olugturdugu sbylenemez. Ancak hatanin fark edilmesine
ragmen igyeri uygulamasindan s6z edilmesi igin gerekli tekrarlanma kosulunu saglayacak
bicimde 6demeye devam edilmesi halinde isyeri uyqulamasindan bahsedilebilir. Diger taraftan
bir davranis igyeri uygulamasi halini alip is sézlesmesi igerigine dahil olduktan sonra igverenin
bu uygulamayi tek tarafll olarak kaldirabilmesi miimkiin degildir. Isyeri uygulamasinin
degistiriimesi ya da kaldirilmasi, 4857 sayill Kanun'un 22. maddesindeki kayit ve sartlara tabidir.
Somut olayda, davali igverenin toplu is sézlesmesi hiilkmiini hatali yorumlamasindan kaynakli
bir 6deme s6z konusu olup hatanin fark edilmesine ragmen édemenin bilingli olarak yapildigi da
ileri sdriiliip kanittanmadigindan “is sarti” haline gelmig bir isyeri uygulamasindan séz edilemez.
Bu sebeple davanin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.” denilerek hataya dayali uygulamanin isyeri uygulamasi olusturmayacagini agikga
ifade etmistir. https://www.kazanci.com.tr/ (E.T. 20.03.2023). Aksi ydnde, igyeri uygulamasi
isverenin hukuken gegerli olmayan bir kurali uygulamasi veya hukuk kurali yanlis uygulamasi
sonucunda isciye yarar saglamasi durumunda da olusabilir. Bkz. Soyer, Genel is Kosullari, s.
42.
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Bu aciklamalar dogrultusunda isyeri uygulamasi; olusumunun mutat
davranislardan kaynaklanmasi sebebi ile fiili unsur, bir davranigin ancak belli bir
sure tekrarlanmasi halinde olustugu igin ise zaman unsuru cergevesinde
sekillenir?’2, isyeri uygulamasiyla saglanan tek yanl isgiye kazandirici
davranisin, igveren tarafindan geri alinmasi sonucunda isgilerin itiraz etmeden
calismalarini devam ettirmeleri uygulamanin ortadan kalkmasina sebep
olacaktir?’3. Kanun, Tuzlk, Yonetmelik gibi resmi hukuk kaynaklarina, kanunda

belirtilen emredici hiikkimlere aykiri igsyeri uygulamasi mimkin degildir?74.

isyeri uygulamasinin olustugunun kabulli igin igverenin getirdigi uygulamanin
genele 6zgu olmasi, devamli nitelik tasimasi ve isverence saglanan karsiligin
ayni sekilde saglanmasi gerekmektedir?’5. isyeri uygulamalari, isveren
tarafindan isgiye yapilan bir bagis niteligi tasimadigi surece isgiye saglanan bir
menfaat, devamli ve ayni kosullarla saglandiginda ve isgi tarafindan ortuli veya
acik sekilde kabul edildiginde is s6zlesmesi hiikm( haline gelecektir?’®,

Hukukumuzda kabul goren sozlesme teorisi yonunden, isyeri uygulamasinin
baglayiciigi, zimni irade beyanlariyla olusan mustakil sozlegsmelere
dayandiriimaktadir, ancak igverenin isyeri uygulamasini ortaya c¢ikarmasinda
somut ve mutlak bir dizenleme yapmama istegi yatmakta olup is¢iler yoninden
de isyeri uygulamasinin kesin bir baglayicilik degil beklenti olugturdugunu
belirtmek gerekir?’”.

Bir gorlse gore; isyeri uygulamalarinin, is ortaminda meydana gelen belirli bir
meslek ya da bodlgede belirli bir zamanda uygulanan is Hukuku 6rf ve adet

272 Soyer, Genel is Kosullari, s. 43.

273 Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi Is iligkileri I, s. 41.

274 Akyigit, Bireysel is Hukuku Ders Kitabi, s. 36.

275 Civan, Genel Is Kosullari, s. 68; Sen, is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 48.
276 Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi Is iliskileri I, s. 39.

277 Soyer, Genel is Kosullari, s. 108-110; Civan, Genel is Kosullari, s. 71.
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kuralinin yeni bir sekli olarak belitmek ve is yeri ile sinirh 6rf ve adet kural
niteliginde kabul etmek daha uygun olacagi belirtiimistir?’8. Bir diger gorise
gore ise, uygulamanin U¢ kez Ust Uste tekrarlanmasi onun igyeri uygulamasi
olarak hukum ifade etmesi icin yeterliyken, bir uygulamanin orf adet kurali
haline gelebilmesi i¢in uzun yillar boyunca devamli olarak uygulanmasi ve
toplumda uyulmasinin zorunlu gértlmesi gerektiginden isyeri uygulamasinin orf
adet kurali olarak kabulii mimkin degildir?”®. Kanaatimizce ikinci goris daha
isabetli olup bir kuralin orf adet kurali olmasinin igyeri uygulamasina nazaran
uzun yillar surdirdlmesi ve mesleki, teknik yahut bolgesel nitelikli olmasi
gerektigi géz 6nlnde bulundurularak igyeri uygulamasinin orf adet kuraliyla

O0zdes olmadigini soyleyebiliriz.

isyeri uygulamasinin normlar hiyerarsisindeki yerine baktigimizda, toplu is
sozlesmesi ile is yasasinin emredici hUkUmlerinin altinda yer alir, bu hususta da
isyeri uygulamalari ile toplu is sozlesmesine ve is yasasinin emredici
hakUmlerine aykiri is¢i aleyhine isyeri uygulamasi olusturulamaz, bu husus isgi

aleyhine esasli degisiklik teskil ederek iK md. 22 kapsaminda degerlendirilir2e.

2.2.5.2. Genel islem Kosullari Yoniinden Degerlendiriimesi

isyeri uygulamalari genel ve yeknesak nitelikte olup isverenin Ustiin nitelikli bir
iscisine ilave ddemeler yapmasi ve tek tarafli bazi haklardan yararlandirmasi ile
taraflar arasinda zimni bir is s6zlesmesi olustururken, ayni isyerinde galigsan

278 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, s. 16.

279 Korkmaz/Alp, Bireysel is Hukuku, s. 50; Sen, is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik,
s. 47. Ayni yonde; orf ve adet kurali mertebesine ulagsmamis olsa bile isverenin birtakim
davranislari belli sartlar dahilinde yazili olmasa dahi taraflari baglayici bir kural niteligi arz eder,
seklinde igyeri uygulamalarini ifade etmistir. Narmanhoglu, is Hukuku Ferdi is iligkileri I, s. 39;
Soyer, Genel is Kosullari, s. 97.

280 Ertiirk, Genel Is Kosullari, s. 97; Siizek, Genel is Kosullari, s. 11; Yaba, Genel is Kosullarinin
Denetimi, s. 142.
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diger isciler acisindan genellik niteliginden yoksun oldugundan genel is kosulu

yahut isyeri uygulamasi olusmayacaktir?8’,

isyeri uygulamasinin yazili bir akit seklinde olmadigi ancak isverenin fiili
davranisiyla ve igverenin icabi ve iscinin kabullyle bir s6zlesme gorinimuine
barindugu, soézlesme niteliginde kabul edebilmek igin s6z konusu uygulamanin

genel nitelikli ve devamli olmasi gerektigi belirtilmigtir282.

Tark Hukukunda yaygin bir kabule gore, isyeri uygulamalari, genel is kosulu
niteliginde olup ig¢ilerin Ortulu kabulleriyle is s6zlesmesi hUkmune donuserek
baglayicilik kazanirlar ancak bu hususun genel islem kosullari agisindan 6zdes

oldugunu sdylemek oldukga zordur?83,

isyeri uygulamalarinin iscinin lehine olan fiili davraniglar oldugu, isveren
tarafindan isginin aleyhine isyeri uygulamasi olusturulamayacagi hususu da bu
gorusi desteklemektedir. Yildiz’a gore; isyeri uygulamalari her zaman isgi
lehine saglanan menfaatlerden olustugundan genel islem kosullarina yonelik
olarak yazili olma ve zayif konumdaki tarafin haklarinin ihlal edilmesine
sebebiyet verme unsurlarindan bahsedilemeyeceginden igyeri uygulamalarina,

genel islem kosullarina yonelik hiikiimler uygulanmaz?®+.

281 S{izek, is Hukuku, s. 78; Korkmaz/Alp, Bireysel is Hukuku, s.49; Ertiirk, Genel is Kosullarl, s.
95.

282 Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi Is iliskileri I, s. 40; Civan, Genel is Kosullari, s. 73.

283 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 16. isyeri uygulamalari ve igverenin genel
vaatleri is¢i aleyhine sart icermediginden yuarurlik denetimi uygulanmayacaktir. Bkz. Yaba,
Genel is Kosullarinin Denetimi, s. 145.

284 Y||diz, Is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 23.
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Yazili olmayan bir kaynagin genel islem kosullarina yonelik denetimlerden
gecirilmesi ve ispat meselesi uygulamada problem olusturacaktir. Ancak yazili

olma hususu, genel islem kosullarinin asli bir unsuru degildir?®.

Diger bir gorise gore ise; igyeri uygulamalarinin is sézlesmesinin igerigini
calisanlarin kisiliklerinden bagimsiz ve tek tarafli olarak duzenlemesi, genellik
niteligi ve igyerinde yeknesak bir duzen kurmasi yonunden genel ig kosullarini
tasidigi belirtilmistir?®. Kanaatimizce, igyeri uygulamasinin isveren tarafindan
tek yanl olarak karar verilip uygulama niteligi atfedilmesi ve isginin bu hususta
dahli olmamasi, pazarlik imkaninin da bulunmayarak genel nitelikli bir 6zelliginin
olmasi, igyeri uygulamasinin da genel is kosullarinin unsurlarina sahip

oldugunu gostermektedir.

285 Cjvan, Genel is Kosullari, s. 73. Karsi ydnde bkz. Yildiz, Is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar,
s. 23.
286 Soyer, Genel is Kosullari, s. 44.
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3. BOLUM GENEL iSLEM KOSULLARININ DENETIMI

3.1. GENEL BAKIS

Taraflarin 6zgur iradesi ile yapilan bir s6zlesmenin baglayiciligi hususunda
tereddit bulunmamaktadir. Hukuken blnyesinde bir gecgersizlik durumu
bulundurmayan sézlesmeler ahde vefa ilkesi (pacta sund servanda) geregince
taraflar acisindan bagl oluslari sebebiyle tek tarafli olarak kaldirilamaz ve
degistirilemezler?®”. Ancak, bu sézlesme birgok sebepten kaynakli olarak hukuki
mesruiyetini kaybetmis, gercek iradeyi yansitmaz hale gelmis olabilir.

Genel iglem kosullari kanunda belirtilen unsurlari tasiyan tium sozlesme
hakUmlerine uygulanacak ve denetime tabi olacaktir. Kanun sistematigine ve
ogretiye bakildiginda; given kuraminin 6n planda oldugu ve uygulanacak
yaptirnmin taraflar arasindaki guven iligkisine aykiri davranan, genel iglem
kosulunu kullanan tarafin, aleyhine olarak hukim doguracaktir. Burada taraflar
arasindaki menfaatin saglanmasi, bu menfaati bilerek bozan tarafin, tim

yukumlalik ve yaptirimlara katlanmasi ile ortaya ¢ikar.

Tark Borglar Hukuku’ndaki genel islem kosullarina ydnelik denetiminden farkli
olarak 6502 sayill Tulketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunda?®, Tiketici
Sozlesmelerinde Kotuye Kullanilabilir Sartlar Hakkinda 05.04.1993 tarihli

287 Hatemi/Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Bolim, s. 62; Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 50;
Elbir, i¢ Yonetmeliklerin Baglayicihgl, s. 272.

288 6502 sayill Kanun'un 5. maddesinde haksiz sart; “Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere
edilmeden sézlegsmeye dahil edilen ve taraflarin s6zlesmeden dodan hak ve yikimliliklerinde
dirdstliik kuralina aykiri diigecek bigcimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme
sartlaridir.  Tiiketiciyle akdedilen sbzlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak
hiikiimsdzdiir. Sézlesmenin haksiz sartlar disindaki hikimleri gegerliligini korur. Bu durumda
sézlesmeyi dlizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan gartlar olmasayd! diger hiikiimlerle
s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.” seklinde tanimlanmis ve yaptirimi kesin
hikimsuzlik olarak belirtiimigtir.
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Avrupa Konseyi Direktifine (93/13/AET sayili Direktif) uygun olarak genel iglem
niteligi tasimayan ancak muzakere edilmemis sartlar da haksiz sart olarak
sayllmig ve denetime tabi tutulmasi 6ngorilmustir?®®. S6z konusu hikmiin
isciler yonunden de duzenlenmesi, muzakere edilme imkani veriimeyen
hakimler hakkinda denetime tabi tutulmasina yonelik bir diizenleme getirilmesi,

isabetli olacaktir29,

Genel igslem kosullarina yonelik olarak uygulanacak kurallar, genel kurallar olup
s6zlesme hukumleri ilk olarak genel ve emredici kurallar agisindan ele
alinacaktir. Genel islem kosullari, emredici hukuk kurallarina aykiri olarak
duzenlenemeyecek ancak kargi tarafin bilerek isteyerek agikga kabull halinde
gecerli olmak Uzere duzenleyici hukuk kurallarina aykiri olarak tanzim

edilebilecektir?®!.

Sozlesmeden dodan her anlasmazlikta, hakim tarafindan ilk olarak emredici
hikUmlere bakilmali akabinde ise taraflarin yasasi konumunda olan sdzlesme
hiktUmleri uygulanmalidir?®?, Ayrica, kurucu ve gegerlilik unsurlarinin eksikligi
durumunda, genel hukimlere gore gegersiz bir sézlesmeden, emredici hukuk
kurallarina aykirihkta ise kismen veya tamamen hukimsuz sayilan bir
s6zlesmeden bahsedilecek olup anilan sebepler s6z konusu degilse genel islem
kosullari gibi 6zel yaptinmlar agisindan degerlendirme yapilabilecektir?®3,
Sozlesmelerin ilk olarak sekil ve sihhat agisindan gecerli bir s6zlesme olup
olmadidina bakilip kurucu unsurlari bulunmayarak gegersiz olan bir sézlesme,
hukuk dizeninde hikim dogurmayacagi i¢in genel islem kosullari denetiminin

uygulanmasi gerekmez.

289 Dogan/Sahan/Atamulu, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 150 (32.dpn.); Atamer,
Armagdan, s. 291; Gunay, Turk Bor¢lar Kanunu Serhi, s. 155.

2% Cjvan, Genel Is Kosullar, s. 62.

291 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikkimler, s. 234; Seker, Yazilmamis Sayiima, s. 21.

292 Atamer, S6zlesme Bosluklari, s. 172.

293 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 169; Girgin, Genel islem Kosullarinin
Denetlenmesinin Sézlesme Ozglirligine Etkisi, s. 140.
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Genel islem kosullari yer alan standart bir s6zlesmede yetkili mahkemeye iligkin
hiikiimlere de vyer verilebilir. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 6.
maddesinde®®* vyetki hususu dizenlenmis olup md. 6/5te bu madde
hakumlerine aykiri olarak tanzim edilen yetki s6zlegsmesinin gecersiz olacagi

ifade edilmistir.

is sozlesmelerinde, isci tarafindan ihtilaf halinde dava acilmasini zorlastiran
isciyi gi¢c durumda birakan diuzenleyen menfaatine uygun yetki sartlarina yer
verilebilmektedir. Atamer’e gore yetki sartlarina iliskin dizenlenen genel islem
kosullarinda, karsi tarafin dogal hakim onunde dava edilme hakkinin,
dizenleyenin menfaatine gore agir bastigi ve yasal duzenden ayrilan bu

hiikimlerin kamu dizenine aykiri oldugunun kabulliniin gerektigi belirtilmigtir2®.

Diger bir goruse gore ise, yetki sarti sdzlesme igerisinde beklenmedik kayit
konumunda yer almadigindan karsi tarafa sartlarla ilgili agik¢a bilgi verilip, yetki
sartini 6grenme imkani verilip kargi taraf da kabul ettiginde, bu sartlar yurtrlik
denetiminden gegerek sozlesmenin pargasi haline gelirler?®. Kanaatimizce
yetki sartina yonelik hukumler emredici nitelikte duzenlendiginden ve acgikca
md. 6/5te; “Bu madde hiikiimlerine aykiri yetki sézlesmeleri gecersizdir.”
seklinde ifade edildiginden, s6zlesmede yer alan yetki hUkmu gegersiz olacak
ve genel islem kosullarina yoOnelik denetime tabi tutulmasina gerek
kalmayacaktir.

2947036 sayili Kanun’un 6. maddesi;” [s mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili mahkeme,
davall gercek veya tiizel kisinin davanin acildidi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya
islemin yapildigi yer mahkemesidir. (2) Davali birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yeri
mahkemesi de yetkilidir. (3) s kazasindan dodan tazminat davalarinda, is kazasinin veya
zararin meydana geldigi yer ile zarar géren igginin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. (4) Is
mahkemelerinin yetkilerine iliskin olarak diger kanunlarda yer alan hikimler saklidir. (5) Bu
madde hikimlerine aykiri yetki sé6zlesmeleri gecgersizdir.” denilmek suretiyle yetkili mahkemeye
yonelik hUikim tanzim edilmistir.

295 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 282-283.

29 Duran, Yetki Sozlesmesi, s. 49.
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Yine standart sodzlesmelerde, kullanan tarafindan ispat yUkdnan yer
degistiriimesine iligkin hukimler s6zlesmeye eklenebilmektedir. HMK’nin 190.
maddesinde; “Ispat yiikii, kanunda &zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”
denilerek ispat yuku duzenlenmistir. Genel islem kosullari ile ispat yukinun yer
degistiriimesine yonelik hikumler de sobzlesme dengesini, duzenleyen
menfaatine bozdugundan butlan sayiimasi gerekmektedir?®’. ispat yikiine
yonelik hukimler de oncelikle gecerlilik denetimine tabi tutulacak ve kanuna,
emredici hukumlere aykiri olarak duzenlenen ispat kosulu gegersiz olacaktir.

Hukukumuzda, isvigre Hukuku'nda da oldugu gibi sdzlesmenin gegerliligi,
taraflarin edimlerinin belirlenebilir olmasi ve bir tarafa edimi belirleme yetkisi
verilmesine bagli olup bu yetkinin hakkaniyet sinirlari igerisinde kullaniimasi
gerekmekle beraber, edimin tum sinirlar ile belilenmemesi gegerli bir
sozlesmenin hikim ve sonuglarini dogurmasini etkilemez?®®. Bu hususta da
gecerli olan sdzlesmeye yodnelik genel islem kosullarina uygulanacak denetim

uygulanabilecektir.

Bir s6zlesmede genel islem kosullari iceren hukumler ile bireysel anlagsmanin

arinu olan hudkumlerin i¢ ice oldugunun goérilmesi pek yaygin olup bireysel

297 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 286; Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 153.
Yargitay 13. HD. 20.01.2010 tarih, E. 2009/9084-K. 2010/235 sayili karari; " Taraflar arasindaki
8.7.2003 tarihli sézlesmenin 11.maddesinde acentenin s6zlesmeye uymamasi halinde Tiirsab
Kiitahya Cizelgesi'nin uygulanacagi belirtiimis olup ilgili ¢izelgede de yazili belge ile ispat
zorunlulugu getiriimekle ve ayrica ayipli hizmet yerine sunulan hizmetin tiiketici tarafindan
kabulii halinde tliketicinin ayipli hizmet iddiasindan feragat etmis sayilacagina iliskin diizenleme
tiiketici davacinin aleyhine olan ve tiiketiciyi kiilfete sokan s6zlesme hiikminiin tiiketici ile
ayrica mlizakere edilerek kararlastiriimadigi igin acgiklanan yasa ve ydnetmelik hikimleri
kargisinda haksiz gart oldugu kabul edilmelidir. Bu sebeple Tiirsab Kiitahya Cizelgesi hiikiimleri
esas alinarak sonuca gidilemez. Davali cevap dilekgesinde kabullendigi lizere s6zlegsmeye konu
edilen otelin ayipli hizmet verdigi iddiasi (zerine talebi kabul ederek davaciyi baska bir otele de
yerlegtirmigtir. Hal bbyle olunca davaci sbézlesmede belirlenen otelde konaklama imkéani
veriimemesinden dogan zararini isteme hakkina sahip olacaktir. Mahkemece, davacinin
talepleri degerlendirilerek sonucuna uygun bir karar veriimesi gerekirken, davanin reddine karar
verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.” denilmistir.
https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T. 17.08.2023)

298 Soyer, Genel is Kosullari, s. 159.
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anlasma ile genel islem kosulu hdkmunun c¢elismesi durumunda, “bireysel
anlasmalarin 6nceligi ilkesi” ve “6zel hUkmun genel hikim karsisinda onceligi

ilkesi” geregi bireysel anlasma gegerli olacaktir?®®,

Genel iglem kosullari hakkinda uygulanacak hususlar, kanun metninde agikca
siralanmigtir. Genel islem kosullarindan muhatabi korumak amaciyla s6zlesme
Ozgurlagune de bir nevi mudahale anlamina gelen bu denetimleri galismamizda
idari denetim, yururlik denetimi, yorum denetimi ve igcerik denetimi olmak Uzere
dort grup halinde inceledik. Bu hususta genel islem kosulu denetimi diginda
kalan ancak genel islem kosulu niteligi tasiyan hususlarn ve K md. 22
kapsaminda calisma kosullarinda yapilan degisikligin ve degigiklik kayitlarinin
ve denetiminin genel is kosullariyla yakin iligkisi, uygulamada sikca

kargilasiimasi sebebiyle calismamizda ele aldik.

3.2. IDARI DENETIM

idari denetim, sdzlesme hiikimlerinin idari makamca denetlenmesi ve genel
islem niteligi olan, sakinca olusturacak hiukumlerin s6zlesmeden ¢ikariimasini
ifade eder. Bu hususu bireysel sézlesmeler i¢cin yapma imkani yoktur ancak
hukukumuzda sigorta s6zlegsmeleri ve Elektronik Haberlesme Kanunu md. 60
yoninden uygulanmaktadir3®, Bu sistemde yonetime katiima uygulanarak
iscileri ilgilendiren ydnetmeliklerin ¢ikarilmasinda, igyeri kurullarinin veya isgi
temsilciliklerinin ya da yetki alanindaki konularda is saghgr ve guvenligi

kurullarinin goriisii ve onay! alinarak igslem yapilmaktadiro?,

299 Atamer, Genel igslem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 121; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi,
s. 44; Atamulu, ispat Yiiki, s. 127; Yeniocak, Yargisal Denetim, s. 90.

300 Karadag, Haksiz Sartlar, s. 45.

801 S{izek, Armagan, s. 462.
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Genel islem kosullarina yénelik denetim, yargisal denetim ve idari 6n denetim
olarak uygulanmakta olup Ulkemizde Sermaye Piyasasi Kurulunun V Seri 19
Nolu Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara iliskin Esaslar Tebligi ve TTK md.
1425/2°de yer alan sigorta soOzlesmeleri haricinde idari bir 6n denetim
mekanizmasi mevcut olmayip genel islem kosullarinin yargisal denetimine
yonelik en o6nemli gekince, bu sartlar yoninden zarar goérenin sdzlesme
hidkumlerini mahkemeye tagsimayacagi, tagisa bile alinan tek bir kararin isletme
yonlnden zorlayici etki yapmayacagi endigesidir?®2, TKHK md. 5/8 kapsaminda
Bakanlhiga haksiz sartlarin denetimi yonunden yetki verilmistir. Bu denetimlerin
arttirlmasi sézlesmenin zayif tarafi konumundaki bireylerin korunmasi adina
faydall olacaktir3®3. Ancak, tiiketici yonlinden gergeklestirilen idari denetim pasif
anlamda bir idari denetim olup Bakanliga bir gsikayette bulunulmasi yahut resen
hareket gecilmesi ile idari denetim yapilacaktir, aksi takdirde tim s6zlesmelerin

idari denetimden gegmesi mimkin degildir304.

Tuketici yonunden Ulkemizde halihazirda uygulanmakta olan tiketici hakem
heyetlerine bagvuru segenegi hem maliyet acgisindan hem de ilge
teskilattanmasinda tuketici hakem heyeti bulunuyor olmasi ve ulagiminin
zahmetsiz olmasi sebebiyle bir nebze tuketici islemlerine yonelik haksiz sart,

ayip vs. konularda karar aldirma hususunda kolaylik saglamistir.

isgi ydniinden ise, temel hak ve alacaklarin talebinde dahi birgok problemle
kargilasiliyorken uygulamada genel islem kosulunu haiz bir s6zlesme akdettigi
hususunda yargilya basvuracak isci sayisi oldukga az olacaktir3®. Ayrica

akdedilen s6zlesmelerin bir 6rnegdinin isciye verilmedigi, zaman ve ig bulamama

302 Atamer, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 50; Antalya, Borglar Hukuku Genel
Hukdmler, s. 400.

803 Kara, Tuketici Hukuku, s. 208. Karsi yonde, tek tek sdzlesmelere yapilan denetim oldukga
glgluk yaratacak ve piyasaya muidahale seklinde algilanacaktir. Yine bu sekilde mahkeme
kararina dayanmayan denetim vyaraticiigi ve cesitliligi 6nleyecektir. Bkz. Aslan, Tuketici
Hukuku, s. 329.

304 Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 193.

305 Siizek, is Hukuku, s. 75.
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baskisi altinda yeterli inceleme imkani bulamadan imzaladidi is s6zlesmesine
yonelik genel islem kosulunu ihtiva edip etmediginin isci tarafindan dngoriltp

saptanmasini ve yargi yoluna bagvurulmasini beklemek pek mumkuan degildir.

Bati Hukukunda, igyeri yonetmeliklerine iliskin ikili bir sistem belirlenmis olup
dizenleyici sistemde, isverence tek tarafli olarak hazirlanan yonetmelik metni
idari denetimine tabi tutulurken, sozlesmesel sistemde ise igyeri yonetmelikleri

sOzlesmenin imzalanmasiyla hikim ve sonug dogurur3.

is Hukukunda miilga 3008 sayili Kanun’a uygun olarak hazirlanan ig
yonetmelikler, Calisma Bakanligi veya Bolge Calisma Mudurligd’nin
onayindan sonra yudrurlige konulmaktaydi, dolayisiyla bir idari denetim
icermekteydi®??. Bir gorlise gore, i¢ yonetmeliklerin idari denetime tabi tutulmasi
her zaman olumlu bir sonu¢ dogurmamis, idari denetimin getirdigi burokratik
sorunlar, s6zlesme dengesine yonelik sorunlari ¢6zimslz birakmis ve yargisal
faaliyet Uzerinde de menfi bir etki yaratmis olup hakkaniyete uygun bir
denetimin ancak vyargisal icerik denetimi sonucunda vyapilacag: ortaya
clkmistir3®. Bir diger gorise gore ise genel islem kosullarina yonelik olarak
yabanci dizenlemelerde oldugu gibi idari denetim hususu getirilmesi en uygun
¢coziim olacaktir’®. idari denetimden gecmis bir genel islem kosulu hikmi ayni

zamanda yargisal denetime de tabi tutulabilecektir3'°,

idari denetim ydniinden ise hakim irade 6zerkligi ilkesinden taviz verilecegi ve
idari denetimi gerceklestirmek amaciyla her sektorden uzman kurumlarin

olusturulmasinin ¢ok buyuk bir organizasyon gerektirdigi de géz dnune alinarak

306 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, s. 254.

307 Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi ig iligkileri I, s. 35; Ekonomi, is Hukuku, s. 29; Elbir, i¢
Yoénetmeliklerin Baglayiciligl, s. 267.

308 Soyer, Genel is Kosullari, s. 145-146.

309 Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 69.

310 Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 69.
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uygulamasinin zor oldugu ifade edilmektedir3!'!. Kanaatimizce, is s6zlesmeleri
yonuyle isc¢inin korunmasi adina idari denetimin uygulanmasi hususu

gOzetilebilmeli ve buna yonelik bir duzenleme yapilmasi ihtiyaci bulunmaktadir.

3.3. YURURLUK DENETIMI

Yururlik denetimi, genel islem kosullarina iliskin TBK md. 21’de duzenlenmis
olup ilk denetim asamasini olusturmaktadir, genel islem kosulunun,
so6zlegsmenin bir parcasi haline gelip gelmeyecegi, baglayici olup olmayacagi,
sozlesmenin igeriginden sayilip sayilmayacag! yonunden, degerlendirme yapilip
yazilmamis sayilma vyaptirimi uygulamasi olarak karsimiza g¢ikmaktadird'2,
Yururlik denetimine kosul denetimi veya kapsam denetimi, baglayicilik denetimi
adi da verilmistir3'3. Ancak cogunlukla yazarlar tarafindan yurirlik denetimi
olarak ifade edildiginden calismamizda da yururluk denetimi ifadesine yer

verilmigtir.

311 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 51; Civan, Genel is Kosullari, s. 151.

312 Furrer/Muller-Chen/Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hiklimler, s. 135; Dogan/Sahan/Atamulu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 151; Cansel/Ozel, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 129;
Karadag, Haksiz Sartlar, s. 48; Atamulu, ispat Yk, s. 109; Baycik, Yenilik Doguran Haklar, s.
198; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 87; Civan, Genel is Kosullari, s. 164; Yelmen,
Genel iglem Sartlari, s. 81; Yayvak Namli, is Hukuku’'nda Cezai Sart, s. 243. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin, 15.02.2018 tarihli, 2016/13244 E.-2018/1134 K. sayili karari; “Taraflar arasinda
30/12/2013 tarihinde diizenlenen Genel Kredi Sézlesmesine gelince, sézlesme tarihi itibariyle
Yeni Borglar Kanunu'nun ydrirliikte bulundugundan, bu Kanun'un 20. vd. maddeleri uyarinca
genel islem sartlari degerlendirmesi yapilarak, Oéncelikle bu komisyon oraninin
sézlegsmeye yazilmamis sayllmasinin gerekip gerekmedigi  degerlendirilip, yazilmamig
sayilmasina karar verildigi taktirde tamamlayici i¢c hukuk kurallari, 6rf ve adetler gbz 6niine
alinarak oranin belirlenmesi, eger yazilmamis sayllmasinin gerek olmadigina karar verilirse bu
orana yénelik igerik denetimi yapilarak sonuca gbre karar verilmesi gerekirken eksik inceleme
ile karar verilmesi dogru olmamis hiikmdin taraflar yararina bozulmasi gerekmistir.” denilerek
yurlrlik denetiminden gecen sartlarin igerik denetimine tabi tutacagi belirtiimistir.
https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T. 04.05.2023)

313 Sozlesmenin genel islem kosulu igeren bir s6zlesme olup olmadiginin anlasiimasi igin
oncelikle “kosul denetimi” yapilmasi gerekmektedir. Bkz. Erdogan, Borclar Hukuku Genel
Hukdmler, s. 81. Kapsam denetimi ifadesi igin bkz. Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 36; Antalya,
Borglar Hukuku Genel Hikamler, s. 414. Baglayicilik denetimi ifadesi igin bkz. Karadag, Haksiz
Sartlar, s.48; Aydogdu, Uygulama Alani, s. 6; Kasak, Sézlesmenin Niteligine ve isin Ozelligine
Yabanci Olan Genel islem Kosullari, s. 416.
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TBK md. 21'de; “Karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin
sézlesmenin  kapsamina  girmesi, sbzlesmenin  yapilmasi  sirasinda
dluzenleyenin kargi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agikga bilgi verip,
bunlarin igerigini 6grenme imkéni saglamasina ve kargi tarafin da bu kogullari
kabul etmesine baglidir. Aksi takdirde, genel islem kogullari yazilmamis
sayilir.”3'* denilmekle ylrirlik denetimi tanzim edilmistir. S6zlesmenin karsi
tarafina bu hususta yapilacak bildirimin so6zli ya da yazili olmasi 6nem

tagsimaz3'®.

Bu hukim kendi iginde bilgi verme, 6grenme olanagi saglama ve kabul etme
seklinde U¢ adet denetimi barindirmakta olup genel islem kosullarinin bu
denetimlerden birinden bile gegememesi, genel islem kosulunun sdzlesmenin
icerigi haline gelmemesi ile sonuglanacaktir3'6. Burada bilgi verme yUukimliligu

sozlesme kurulmadan evvel en geg ise sdzlesmenin kurulmasi agsamasinda,

314 Burada karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarindan bahsedilmesi yanlig bir
terim olup menfaatin, TBK md. 25 hikmu ile igcerik denetiminde degerlendiriimesi gerekirdi. Bkz.
Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 89; Civan, Genel is Kogullari, s. 168.

315 Karaaslan, internet Platform Sahibine Ait Genel islem Kosullari, s. 266.

316 Seker, Yaziimamis Sayilma, s. 38; Ertiirk, Genel Is Kosullar, s. 87; Girgin, Genel islem
Kosullarinin Denetlenmesinin Sézlesme Ozglrligine Etkisi, s. 146. Doktrinde yurirlik denetimi
yondnden sartlarin gerceklesmesi ve bu sartlarin sdzlesmenin igceriginden sayilmasi,
iliskilendirme anlasmasi olarak adlandirilir. Bkz. Civan, Genel Is Kosullari, s. 167; Aydogdu,
Uygulama Alani, s. 20; Antalya/Dogdanci, Saydamlik Kurali, s. 831. Bir tarafin koydugu kurallarin
sdzlesme igerigine dahil olup olmadigina ydnelik tesmil denetimi yapiimalidir. Bkz. Dagdelen,
Genel Iglem Sartlari ve Tesmil ile Yirirlik Denetiminin Esaslari, s. 645. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 11.12.2017 tarih, 2016/8785 E.-2017/7127 K. sayili karari; “Dava, davacinin
kullanmig oldugu ticari kredi sebebiyle kredi tahsis licreti, erken 6deme cezasi, diger, komisyon
ve dekont masrafi adi altinda yapilan kesintilerin iadesi istemine iliskindir. Mahkemece, erken
O6deme cezasi adi altinda yapilan kesintinin kismen iadesine, diger kesintilerin iadesine dair
talebin reddine karar verilmigtir. Ancak, her ne kadar mahkemece benimsenen bilirkigi
raporunda kredi tahsis Uicreti, diger, komisyon ve dekont masrafi adi altinda yapilan kesintilerin
genel bankacilik uygulamalarina, diger bankalarin islemlerine ve uygulamalarina, sézlesme ve
eki hikimlerine gbre uygun olup, haksiz kesinti sayillamayacadi kabul edilmis ise
de...TBK'nin 20-25. maddelerinde de genel islem kogsullarina dair diizenlemelere yer verilmig
olup sézlesmelerde; taraflardan birinin (stiin veya avantajli konumunu kullanarak, kargi tarafa
dayattigi, kargi taraf aleyhine diizenlemeler iceren ve iyi niyet kurallarina aykiri olan béliimlerin
genel islem kogulu olarak kabul edilmesi gerektiginin belirtiimis olmasi karsisinda taraflar
arasinda akdedilen kredi s6zlesmesi tarihi olan 17.07.2012 itibariyle ydrdrliikte olan 6098 Sayili
TBK'nin genel islem kogullarina dair isbu madde hiikiimleri kapsaminda davacidan tahsil edilen
kredi tahsis (creti, diger, komisyon ve dekont masrafi adi altinda yapilan kesintiler hususunda
degerlendirme yapilip, sonucuna gére bir karar vermek gerekirken eksik incelemeye dayali
yazili sekilde hikim tesisi dogru olmamig, bu sebeple davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuliiyle kararin davaci yararina bozulmasi gerekmigtir.” https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T.
08.08.2023)
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karg! tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarina yénelik mutlaka ikaz
edilmesi ve yollama yapilan metin varsa bu konuda da kargi tarafa bilgi

verilmesi ile gergeklesir3'”.

HUkimde ‘karsi tarafin menfaatine aykiri” ibaresi yer almasi hususu, igerik
denetimi ile yurarlik denetiminin karigmasina yol agmakta olup yururlik
denetiminde genel iglem kosulunun s6zlesmenin kapsamina girip girmedigi

tespiti yapildigindan hiikkimden anilan ibarenin gikariimasi isabetli olacaktir3'8,

Bireyin menfaatine aykiri bir hususu, 6zgur iradesi ile kabul edecegi duguncesi
ilk olarak normalin disinda bir tutumdur. Ancak bireylerin bazi haklar elde etmek
saiki ile menfaatlerinden vazgecerek karsiliginda farkli alanlarda menfaat elde
etmek istemesi mumkun olup genel islem kosullari ile bireyin boyle bir konuda
pazarlik etme imkani elinden alinarak vazgectigi haklar yonunden karsiligini

elde edememesi sd6z konusudur3'®.

Kanun koyucu bizce burada genel bir karineyi duslnerek bir kimsenin
menfaatine aykiri bir hususu iceren kosul altina imza atmasi halini yeterli
sekilde bilgilendiriimemis yahut kisiye sozlesme icerigini 6grenme imkani
verilmemig olarak varsaymigtir. TBK’'nin 21. maddesi hukmuande belirtilen kistas
esnek bir yapiya haiz olup sdzlesme tarafinin hukuk bilgisine ve tecrubesine de

baghdir3?°. Bu hususta kars! taraf, sdzlesme sartlarinin anlam ve sonuglarini

317 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 421; Civan, Genel is Kosullar, s. 170; Kasak,
Sézlesmenin Niteligine ve isin Ozelligine Yabanci Olan Genel islem Kosullari, s. 417; Atamer,
Genel iglem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 86-87

318 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 82.

319 Atamer, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 32.

320 Furrer/Muller-Chen/Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 135;
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anlayabilecek hukuki bilgiden yoksunsa, bir uzmandan veya avukattan yardim

almasi Kanun’un aradidi sartin gergeklesmesinde etkili olacaktir3?!.

Elektronik ortamda kurulan bir sdzlesme agisindan; yurlrlik denetiminin
saglanabilmesi igin karsl tarafin genel islem kosulunun varhdindan haberdar
olmasi, dijital ortamda s6zlesmeyi indirip kaydedebilmesi, siparis Oncesinde
genel islem kosulu igeren bir s6zlesme kuracagi hususunda uyari almasi
gerekmektedir?2, 6563 sayili Elektronik Ticaretin Dlzenlenmesi Hakkinda
Kanun'un “Bilgi Verme Yukimlalugu” baslikli md. 3/f.4’te; “Hizmet saglayici,
sézlesme hiikimlerinin ve genel islem sartlarinin alici tarafindan saklanmasina
imkén saglar.” denilmekle duzenleyenin bilgi verme yukimlaligune

deginilmigtir.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra taraflar arasinda bahsedilmeyen bir genel
islem kosuluna dayanma, sozlesmenin tek tarafli degistiriimesi manasina
gelerek gegersiz olacaktir®?3. Sozlesmenin karsi tarafina fatura yahut mal teslim
belgesi gonderilmesi, genel islem kosulunun, ispat amacina hizmet eden fatura
veya makbuzun arkasina basiimasi hususunda, sOzlesmenin kurulmasindan
sonra gonderilen bu belgeler, genel islem kosulunu soézlesme igerigi haline

getirmeyecektird?4,

Yaygin sekilde kullanilan ve ekonomik degeri duslk olan sdzlesmeleri tanzim
ederken her bir kisi icin ayri ayri genel islem kosulu yonunden bilgi veriimesi

gucluk yaratacaksa bu metinlerin s6zlesmenin kurulacagi yerde ilan edilmesi

321 Civan, Genel is Kosullari, s. 141; Yeniocak, Yargisal Denetim, s. 83; Aydogdu, Uygulama
Alani, s. 30; Atamer, Armagan, s. 297.

822 Furrer/Muller-Chen/Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hlklmler, s. 137; Antalya, Borglar
Hukuku Genel Hukimler, s. 420.

323 Yelmen, Genel islem Sartlari, 83.

824 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 172; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, s. 136; Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 90;
Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 59; Dagdelen, Genel islem Sartlari ve Tesmil ile
Yurarluk Denetiminin Esaslari, s. 646.
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istisnai olarak kabul gérmektedir3?5. Bu husus kisitli olup isletmenin bu ilani

gorundr ve kolay bir bicimde okunur, anlasilir sekilde tanzim etmesi gerekir.

3.3.1. Sasirtici Sart

Genel igslem kosullari, cerceve sodzlesmelerde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.
Banka, sigorta ve is s6zlesmelerinde oldugu gibi s6zlesme kurulmasi 6ncesinde
hazirlanan bir ¢erceve sdzlesmede genel islem kosulu kullaniimasi mimkin
olup genel islem kosulu igeren hususlarin gegerli olabilmesi igin agik bir
duzenlemeyle karsi tarafa bildirilmis olmasi ve beklenmeyen hukumler ihtiva
etmemesi gereklidir3?6. Dizenleyenin sozlesmeyi olustururken, subjektif
unsurlar yerine orta vasiftaki dirist ve makul kisiye goére genel islem kosullarini

hazirlamasi beklenir3??.

TBK md.21/1’de; “Sbézlesmenin niteligine ve isin ézelligine yabanci olan genel
islem kosullari da yazilmamis sayilir.” denilmektedir. Bu nedenle genel iglem
kosullari hangi s6zlesmenin icerigine dahil olacaksa o sdzlesmenin niteligine
uygun hikamleri icermelidir®?. Soézlesmenin niteliginden anlasiilmasi gereken
husus, tipik s6zlesmelerde kanunun 6ngdrdugu duzenlenme bigimi, atipik bir

sOzlesme s6z konusu ise taraflarin kararlastirdi§i igeriktir32°,

Mezklr hukimdeki sartin sbzlesmenin niteligine ve yapilan isin 6zelligine
yabanci olmasi, alisiimis olayin diginda olmasi, her sdzlesme agisindan somut

325 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 88; Siizek, i¢ Yénetmelik, s. 187; Aydogdu,
Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 93. Otomatlar araciliiyla kurulan sdzlesmeler, otopark, tiyatro,
sinema vs. gibi yerlerde kurulan sdézlesmelerde durustlik kurali geregince ilan yeterli
gorulmektedir. Bkz. Antalya, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 426.

326 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 96.

327 Yayvak Namli, is Hukuku'nda Cezai Sart, s. 246.

328 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 106.

329 Kasak, S6zlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel islem Kosullari, s. 421.



94

olaya gore degerlendirilebilecek olup bu sarta, sasirtici sart (surpriz kayit,
alisilmamis kayit), olagan digi sart adi da verilmektedir®3. Hilkmiin lafzindan da
anlasilacag! uzere akdin niteligine ve yapilan isin 6zelligine aykiri sart olmasi
durumunda vyazilmamis sayilacak, taraflar arasindaki akdin kapsamina
girmeyecektir. Zira genel islem kosullarina yonelik kayitlar olagan kapsamda ve

beklenebilir nitelikte olduklari takdirde karsi taraf igin baglayici olacaklardir33'.

isleme yabanci olan, sézlesmenin dziinden ayri, karsi tarafca nazara alinmasi
beklenmeyen, hukuki iliskiye esas s6zlesmenin sinirlari icinde kalmayan “mutat”

olmayan, bagka bir deyisle hayatin olagan akigina ve hayat tecribelerine ters

330 Kihgoglu, Borglar Hukuku Genel Hiklimler, s. 171; Yavuz, Haksiz Sozlesme Sarti, s. 34;
Kaplan, Hakimin S6zlesmeye Midahalesi, s. 83-84; Seker, Yaziimamis Sayilma, s. 43; Civan,
Genel is Kosullari, s. 181.

31 Karagdz, Tip Is Sozlesmeleri, s. 602. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 03.07.2018 tarih,
2017/1825 E.-2018/6690 K. sayili kararinda “Somut olayda davali sirket ... AVM'yi dava disi
malikinden 15 yilligina kiralamig, ... AVM'deki bir bagimsiz béliimii de cafe olarak davacinin
sigortalisi olan dava disi ... Ticaret-...-..."va 5 yillidina kiraya vermigtir. Davaci sigortalisina
6dedigi  hasar  bedelinin  davalidan  AVM  yénetimiisini istlenmesine  ve  alt
kira s6zlesmesine dayanarak riicuen tahsili igin baslattigi takibe itirazin iptalini istemigtir.
Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporuna gbre hasar AVM'nin su giderinin
tikanmasindan kaynaklanmis olup pis su gideri borusu ortak yerlerdendir. Taraflar arasinda
diizenlenen alt kira s6zlesmesinin 16.8 maddesinde "Gaz, elektrik, isitma, su temini veya
giderleri kiralayandan kaynaklanmayan bir sebeple gegici olarak bozuldugu veya kesildigi
taktirde veya su baskini veya diger felaketler (force majoure) hasara ve/veya bozukluga yol
actigi taktirde, kiracinin kiralayana kargi indirim veya tazminat hakki yoktur." diizenlemesi yer
almaktadir. Uyusmazlik davacinin sigortalisi olan dava disi ... Ticaret-...-... ile davall sirket
arasindaki alt kira s6zlesmesinden kaynaklanmakta olup, tiiketici yasas! kapsami disindadir.
Mahkemece genel islem kogullari uyarinca bazi hikiimlerin yazilmamis sayilmasi gerektigi
belirtilmis ise de, taraflar tacir olup 6102 Sayili TTK'nun 18/2. maddesi uyarinca her tacirin
ticaretine ait bitiin faaliyetlerinde basiretli is adami gibi hareket etmesi gerekir. Her ne kadar
6098 Sayili TBK'nun 20 ila 25. maddeleri arasinda diizenlenmis olan genel islem kosullarina
dair hiikiimler tacirler yéniinden de uygqulanabilirse de, TTK 18/2. maddesi hiikmii karsisinda
tacirler bakimindan genel islem kosullarinin uygulanip dederlendiriimesinde her somut
olayin 6zelligine gére daha dikkatli davraniimasi gerekmektedir.

Aciklanan maddi ve hukuksal olgulara gbére somut olayda alt kira s6zlesmesinin 16.8.
maddesinde yer alan su baskini veya diger felaketler hasara ya da bozukluga yol actigi takdirde
kiracinin kiralayana kars! indirim ya da tazminat hakki olmadigina dair hikim, tacirler
arasindaki sézlesmenin niteligi géz éniine alindiginda tacir olan alt kiraci yéniinden ekonomik
yikim yaratacak diizeyde olmayip, ortada genel islem kogullarina aykirilik teskil edecek bir
husus bulunmadiginin kabulii gerekir. Mahkemenin s6zlesmenin bu hiikmdiniin genel islem
kosullarina aykiri oldugu yéniindeki gérigiine katilmak mimkiin degildir. Hiikmiin bu sebeple
bozulmasi gerekmistir.” denilerek tacir olan taraf hakkinda genel islem kosulunun uygulanmasi
hususunda daha dikkatli olunmasi gerektigi ve sdzlesmedeki sartin tacirin yikimina sebep
olmayacak beklenebilir bir sart olduguna hikmedilmistir. https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T.
14.08.2023)
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olarak kabul edilen sartlar da sasirtici sart kapsamindadir®32. Bu kosullar,
genellikle taraflarin asli edim yukimlaliguni o6nemli dlgude kisitlayan ya da
genigleten mutat digi hukumler yahut s6zlesme metninin ilgisiz yerinde karsi
tarafa sunulan beklenmedik hikimlerdir®3. Ornegin cezai sart kosulunu konu
alan bir s6zlesmede, cezai sart hUukminin sozlesmeye aykiriigin yaptirimi
basligi altinda yer veriimemesi ve baska bir bdlim altina saklanmasinda

beklenmedik kayit olugur334,

Beklenmedik sart/sasirtici  sart/surpriz  kayit ifadelerinin isin  6zelligine
yabanciligi subjektif unsurken; objektif unsur, bir hiukmun taraflar arasinda
akdedilen hiikiim agisindan somut olayda, ilgili gevrede beklenmez olmasidir33S,
Taraflarin s6zlesmede belirtilen iligkilerine yonelik somut olay degerlendirmesi

yapilarak sonuca gidilmesi gerekir.

Bazi yazarlara gore; sartin baglayici ve sonu¢ dogurabilecek bir hikim
olabilmesi i¢in karsi tarafa s6zlesmenin akdedilmesi esnasinda kosul ve igerigi
konusunda acik bir sekilde bilgi verilmesi ve kargi tarafin da bunu kabul etmesi
gerekir. Sartlar hakkinda yapilan bilgilendirmenin agik¢a, samimi ve tereddude
yer vermeyecek sekilde olmasi, kargi tarafa igerigi 6grenme agisindan imkan
saglanmasi gerekir ve bu hususun dizenleyen tarafindan her tarla delille
kanitlanmasi mimkiin olabilecektir’3®. S6zlesmenin niteligine yabanci sartlarin

yazilmamig sayillmasinda temel ilke guvendir, sOyle ki; karsi tarafin agik¢a bu

332 Soyer, Genel is Kosullari, s. 84; Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 44; Ayni yénde, sézlesmenin
iceriginden ayrilan ve karakterini degistiren hikimler yabanci olarak ifade edilir. Bkz. Kasak,
Sézlesmenin Niteligine ve isin Ozelligine Yabanci Olan Genel islem Kosullari, s. 421.

333 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 106.

334 Yayvak Namli, is Hukuku'nda Cezai Sart, s. 246.

335 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 111; Civan, Genel is Kosullari, s. 183.

336 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel HikUmler, s. 171; Karadag, Haksiz Sartlar, s. 52; Civan,
Genel is Kosullari, s. 187; Kasak, Sézlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel
islem Kosullari, s. 427. Ayni yénde, Isvigre uygulamasinda hakim olan gériisiin stézlesme
metinlerinde yer alan “alisiimamig kayitlarin” genis kapsamli bilgi sahibi olduktan sonra onay
verilmisse gegerli olacagi, bilgilendirme imkani verilimemisse ve genis kapsamli bir onay s6z
konusu degilse gecerli sayilmayacagi yoniinde oldugu ifade edilmistir, bkz. Kaplan, Hakimin
Sozlesmeye Midahalesi, s. 84; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 102; Yagcioglu, Acik
icerik Denetimi, s. 3059.
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hakUmler hakkinda bilgi verilmedikge kabul beyaninin alisiimadik surpriz
kosullari da kapsadigi kabul edilemeyecek ve sdzlesmeye guvenen karsi taraf

korunacaktir3®7,

Diger goruse gore ise sasirtici kosullar yonunden karsi tarafa bilgi verilmis ve
karg! taraf da bu hususu kabul etmis olsa dahi bu kosullar yazilmamis sayilir33,
Kanaatimizce sagirtici kosullarin gegersiz sayllmasi taraflarin menfaatini
dengelemek agisindan daha uygun bir ¢dzUmdur. Cunkul, sbézlesmenin
O0zgulendigi amacin disina ¢ikmamasi ve bir tarafin daha fazla c¢ikar elde
etmesinin 6nlenmesi gerekmekte olup karsi tarafin verdigi genel bir onayla agir
ve sOzlesme karsiligi diginda bir yukimluluk altina girmesi hakkaniyete uygun

bir sonu¢ dogurmaz.

Bu hususta bir metnin okunmadan imzalanmasina genel kabul ya da global
kabul, o metin hakkinda bilgi sahibi olunarak imzalanmasina ise tam kabul
denilmektedir33®. Karsi tarafin higbir tereddiide ve yorumlamaya yer vermeden
acik bir beyan ile gergeklestirdigi kabul iradesine agik (sarih) kabul, irade
beyaninin agik bir beyan haricinde fiili davranis yahut susarak gercgeklestirildigi

kabule ise ortlilli (zimni) kabul denilmektedir34°.

337 Furrer/Muller-Chen/ Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 139; Atamer, Genel islem
Sartlarinin Denetlenmesi, s. 109.

338 Yildinm, Tirk Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 95; Antalya, Borglar Hukuku Genel
Hikumler, s. 428; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 169; Akgaal, Borglar
Kanununun Genel islem Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir inceleme, s. 57; Yavuz,
Haksiz Soézlesme Sarti, s. 66. Ayni yonde; S6z konusu hikim tlketici-tacir, tacir-tacir
sozlesmelerde farklilikla uygulanacadl ancak hikmin bu haliyle sasirtici sart kapsamindaki
genel iglem kosullarinin yazilmamis sayilmasina karar verilece@i belirtiimistir. Bkz. Yeniocak,
6098 Sayili Turk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, s. 39.

339 Ayrintilh bilgi igin bkz. Karadag, Haksiz Sartlar, s. 51; Antalya, Borglar Hukuku Genel
Hukdmler, s. 425; Yeniocak, Yargisal Denetim, s. 84; Aydoddu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s.
92; Civan, Genel is Kosullari, s. 178; Kagsak, Sézlesmenin Niteligine ve isin Ozelligine Yabanci
Olan Genel Iislem Kosullari, s. 416; Dagdelen, Genel islem Sartlari ve Tesmil ile Yrirlik
Denetiminin Esaslari, 647.

340 TBK md. 6 ve kanun hikml yahut dirGstlik kurali geredi Oneriye cevap verme
mecburiyetinin bulunmasi halinde susma eylemi, ortuli kabul sayilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 88.
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Sasirtici sart kuralinda soézlesmenin niteligi ile uyusmayan bagska bir
s6zlesmenin hdkimlerinin imzalanan s6zlesmeye konulmasi da goérulmekte
olup genel is kosullari ydoninden goérinimune ornek olarak isciye belli bir yerde
ikamet etme sarti, yetkili mahkemeyi degistirme, cezai sart**!, ifa yeri, rehin ve

temlike iliskin hikimler3*?, alacagin temlik yasagi, borca kefilligini ve

341 AlIman Medeni Kanunu’nda cezai sartin genel islem kosullari arasinda yer verilmesi hususu
kabul edilmeyerek gecersiz sayilmistir. Bkz. Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 146. Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi BAM 30. Hukuk Dairesi 2022/3013 E.-2022/2969 K. sayili, 14.09.2022
tarihli kararinda; “Hizmet Sunumu Genel Midiirliigii Genel Saghk Sigortas! Yazilimlari Daire
Baskanliginda sbézlesmeli bilisim uzmani olarak ¢alismakta iken , 25.12.2013 tarihli dilekgesiyle
31.12.2013 tarihi itibariyle gérevden ayrilmayi talep eden ...... hakkinda, 10.06.2011 tarihli ve
2011/163 sayili Yénetim Kurulu Karari ile kabul edilen Sosyal Glivenlik Kurumu Sézlegmeli
Bilisim Uzmanlarinin istihdami ile ilgili Usul ve Esaslari Hizmet Sézlesmesinin sona ermesi
baglkli 28. maddesinde ; " bilisim uzmani tarafindan yil igerisinde veya bu maddenin ( d )
bendinde belirtilen esaslara uymadan sbézlegsmenin tek tarafll olarak feshedilmesi halinde ,
bilisim uzmaninin s6zlesme briit licretinin 3 kati tutarinda tazminat 6deyecegdi hiilkmii geregince,
icra takibi yapilmasi igin génderilen dosya igin Ankara 2. icra Mddiirliigindn ...... E sayili takibi
baslatiimigtir. ...... verilen kararda Ote yandan taraflar arasindaki sézlesmede is¢i aleyhine
diizenlenen tek tarafli cezai sart hiilkmiiniin gecerliliginden de s6z edilemeyecedinin agik oldugu
ve bu ybndeki Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin 03/11/2015 tarih 2014/16736 Esas
2015/29957 Karar sayili emsal ilaminin bulundugu, davanin esas yénlinden reddinde de hata
bulunmamasi karsisinda davanin itirazin iptali davasi olarak gérilmesinde ve tamamen islah
yetkisini tamamlamasi igin davaci tarafa sire verilmemesinde sonug¢ karar yéniinden hata
olmadigi degerlendirilmistir.” denilerek tek tarafli cezai sartin gegersizligine hiukmedilmistir.
(Yayimlanmamig BAM Karari)

342 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 14.04.2010 tarih, E. 2009/14991-K. 2010/5048 sayili karari;
“Davaci, &égretim géreviisi olup maas ve benzeri 6demelerinin, davali bankanin izmit
subesindeki hesabi lzerinden yapildigini, davalinin kredi karti borglarini gerekge gdbstermek
suretiyle 15.1.2008, 15.2.2008, 15.3.2008 tarihlerinde hesabina yatan ligcer aylik maaglarinin
bankaca bloke edildigini, s6zlesmedeki rehin ve temlike iliskin hiikiimlerin haksiz sart niteliginde
olup gecersiz oldugunu ileri siirerek maddi ve manevi tazminat istemi ile eldeki davayi agcmisg,
davali, davaciya, kredi karti tahsis ettigini, kredili mevduat hesabi actigini, maas hesabinin da
s6zlesmenin 47, 136, 137. maddeleri uyarinca rehinli oldugunu, davacinin dogan kredi karti
borcu igin rehinli bu hesaptan takas mahsup igslemi yapildigini yapilan islemlerin tamaminin
s6zlesmeye uygun oldugunu savunmugtur. 4077 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4822 Sayili Kanunla degisik 6. maddesi ile s6zlesmelerdeki haksiz sart diizenlenmis
ve "Satici ve saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafll olarak sézlesmeye koydugu,
taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yikimliliiklerinde iyiniyet kuralina aykiri diigecek bigimde
tiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme kosullari haksiz garttir. Taraflardan birini
tlketicinin olusturdugu her tirlii sézlesmede yer alan haksiz sartlar tliketici icin baglayici,
degildir. Eger bir sézlesme sarti 6nceden hazirlanmigssa ve 6zellikle standart sézlesmede yer
almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememigse, o s6zlesme sartinin tiiketiciyle miizakere
edilmedigi kabul edilir. S6zlesmenin biitiin olarak degerlendiriimesinden, standart sézlesme
oldugu sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya miinferit bir
hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi, sézlesmenin kalan kismina bu maddenin uygulanmasini
engellemez. Bir satici veya saglayici, bir standart sartin miinferiden tartisildigini ileri sdiriiyorsa,
bunu ispat yiki ona aittir. 6/A, 6/B, 6/C, 7, 9A, 10, 10/A ve 11/A maddelerinde yazili olarak
diizenlenmesi 6ngdriilen tiiketici s6zlesmeleri en az on iki punto ve koyu siyah harflerle
diizenlenir..." hikmd, yine 4077 sayill Kanun'un degisik 6. ve 31. maddelerine dayanilarak
hazirlanan Tiiketici Sézlegsmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Ydénetmeligin 7. maddesinde
"satici, saglayici veya kredi veren tarafindan tliketici ile akdedilen sézlesmede kullanilan haksiz
sartlar batildir hiikmu getirilmistir. Taraflar arasindaki Bankacilik Hizmetleri sézlesmesinin 136.
ile 137. maddelerindeki diizenlemelerin tiiketici davacinin aleyhine olan ve tiiketiciyi kiilfete
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mahkemede taniklik yapmasini igverenin iznine bagh tutmasi, sorumsuzluk

kaydi1343 sartlari gosterilebilir344.

TBK md. 21/1 hikminde, kanun koyucu tarafindan amaglanan husus,
dizenleyenin imkanlarindan faydalanarak sozlesmenin normal ve olagan
amacinin diginda kalan ilgisiz hukumleri karsi tarafa kabul ettirmesi ve bu
suretle menfaat elde etmesine engel olmaktir3*®, S6z konusu denetimde, karsi
tarafin lehine olan sasirtici sart hukimlerinin yazilmamis sayilma yaptirimina
tabi olup olmayacagdi sorununa yonelik olarak dizenlemenin amacinin zayif
tarafi koruma oldugu saikinden hareketle karsi tarafin lehine olan sasirtici
sartlarin s6zlesmenin igeriginden sayilacagi sdylenebilir34e.

Sasirtici sart igeren hUkmun ayni zamanda adil olup olmadigi hususu 6nem arz
etmemekle beraber hékim tarafindan oOncelikle hukmin, somut olayda

beklenmezliginin tespiti ve yazilmamis sayillmasina karar verilmesi gerekmekte

sokan so6zlesme hikmdinin tiketici ile ayrica miizakere edilerek kararlastirimadigi igin
aciklanan yasa ve ybnetmelik hiikiimleri kargisinda haksiz sart oldugu kabul edilmelidir. Davaci
tiketici olup maasinin tamamina sézlesmenin bu hiikiimleri uyarinca bloke edilerek el konulup
kredi karti borglari igin takas mahsup uygulamasi 4077 sayili kanunun 6. maddesindeki haksiz
sart ile ilgili emredici hiilkmii bertaraf etmek igin yapilan bir uygulamadir. Hal béyle olunca,
s6zlesmedeki hiikliimlerin haksiz sart oldugu kabul edilerek bu ilkeler ¢cergevesinde davacinin
zarari bu konuda uzman bilirkigi veya bilirkisiler kurulundan nedenlerini agiklayici taraf Hakim ve
Yargitay denetimine elverigli rapor alinarak belirlenmeli, bu yolla belirlenecek miktara
hiikmedilmelidir. Mahkemece aciklanan bu hususlar géz ardi edilerek davanin reddine karar
verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.” seklinde hikidm kurularak
temlige ve rehne iliskin hikmun haksiz sart kapsaminda gecersiz oldugu ortaya konulmustur.
https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T. 25.07.2023)

343 TBK md. 115’de yer alan “Borg¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacadina iliskin 6nceden
yapilan anlasma kesin olarak hikimsdiizdir. Borglunun alacakli ile hizmet sbézlesmesinden
kaynaklanan herhangi bir borg sebebiyle sorumlu olmayacadina iliskin olarak énceden yaptigi
her tirlii anlagsma kesin olarak hiikimslzdir. Uzmanhgi gerektiren bir hizmet, meslek veya
sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle ydrtitilebiliyorsa, borglunun
hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin olarak
hiikiimsdzddr.” hukmu geregince sorumsuzluk kayitlari gecersiz olacaktir.

344 Soyer, Genel is Kosullari, s. 85; Seker, Yazilmamis Sayilma, s.44; Kasak, Sézlesmenin
Niteligine ve isin Ozelligine Yabanci Olan Genel islem Kosullari, s. 423; Yelmen, Genel islem
Sartlari, s. 52. Bu érneklere ek olarak kredi sézlesmelerinde sikga yer alan bankanin higbir
gerekce gOstermeden hesabi kat edecedi yahut sdzlesmeye son verecegine iliskin
dizenlemeler de sasirtici sart kapsaminda yazilmamis sayilir. Bkz. Gunay, Turk Borglar
Kanunu Serhi, s. 163.

345 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 169.

346 Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 48.
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olup eger sart beklenmez degdilse adil olup olmadigi yoninden igerik
denetiminin yapilmasi mUmkindir®4’. Ayrica, ydrirlik denetimi ile sasirtici
genel islem kosullarina yonelik denetim ayni denetimi ifade etmemekle beraber
ayni zamanda da gercgeklestiriimeyecek olup yururlik denetiminden gegemeyen
genel islem Kkosulu ydénunden, sasirtici sarta ydnelk TBK md. 21/2

uygulanmayacaktir348.

3.3.2. Genel is Kosullarinda Yiiriirliik Denetimi

Yururlik denetimi is hukuku agisindan; genel is kosullarinin taraflar agisindan
baglayici olup olmadiginin, is¢i ile igverenin iradelerinin uyusup uyusmadiginin,
sartlarin taraflar arasinda is sdzlesmesinin hikimleri haline gelip gelmediginin,
ylrirlGganiin denetimini ifade eder®*®. Ydrirlige girmeyen is sdzlesmesi hiikmii
taraflar agisindan baglayici olmayacak ve baska bir denetim yonunden

degerlendiriimeyecektir.

818 sayili Eski Borglar Kanunu'nun 315. maddesinde®®, igverence hazirlanan
iscinin ¢alisma kosullarini etkileyen bir dizenlemenin gegerli olabilmesi igin
yazilmasi ve isgiye bildiriimesi sartt éngoriimustir. Bu hikim 6098 sayili
Borglar Kanunu’na alinmamistir ancak genel iglem kosullarina yonelik bir
diizenleme oldugu ve Alman Genel islem Sartlari Yasasr'na paralellik arz ettigi
belirtiimistir®>'. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, eski BK md. 315
hikmunde, i¢ yonetmeligin badlayiciligi agisindan isgiye bildiriimis olmasi ve

isveren tarafindan is soOzlesmesinin imzalanmasindan 6nce yazilmasi

347 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 110; Atamulu, ispat Yiki, s. 112.

348 Seker, Yazilmamis Saylima, s. 45.

349 Siizek, Is Hukuku, s. 66.

350 818 sayili Eski Borglar Kanunu’nun 315. maddesi; “Sinai veya ticari bir tesebbliste, is sahibi
tarafindan mesai veya dahili bir intizam igin muttarit bir kaide ittihaz edilmig ise bunlar evvelce
yazilmig ve is¢iye dahi bildiriimis olmadikga isgiye bir bor¢ tahmil etmez.” demek suretiyle genel
is kosullarinin bir gérinimine yonelik isciyi koruyan bir hikiim ifade etmistir.

351 Atamer, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 88.
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gerekiyordu ancak TBK’ya bdyle bir hikim alinmamis olmasi, i¢ ydnetmeliklerin
genel is kosulu niteligini kaldirmayacak ve is¢i yonunden baglayici bir hikdm
teskil etmesi, isciye ic yonetmeligin icerigi hakkinda bilgi veriimesine bagh

olacaktir3®2,

TBK md.21 yonunden degerlendirildiginde; bu hukim agik bir bilgilendirme
yukumlalugu gerektirdiginden ve okuma-anlama suresi de somut duruma gore
degiseceginden isciye, metnin icerigi hakkinda bilgilendirme yapilmali ve isgiye
imzalayacagl s6zlesme kosullarini 6grenme ve anlama imkani i¢in makul bir

zaman saglanmalidir3%3,

is s6zlesmesinin icerigine etki edemeyen iscinin sézlesmeden kaynakli hak ve
yukumlUlukleri hususunda acikca bilgilendirilmesi, sozlesme igerigini 6grenme
olanagi verilmesi ve hukmun kendisinden igverenin hangi kosullarda hangi

yetkilere sahip oldugunun anlasiimasi gerekmektedir3%*.

Genel igslem kosulunu iceren kayitlarin sézlesmenin arka yuzinde yahut ekinde
yer almasi, 6rnegin bir biletin arka yuzinde yer alan kayitlar yahut isyerlerinde
bir yere asilmak suretiyle ilan edilen kayitlardan olmasi da bu hususu
degistirmez, genel islem kosullarina yonelik olarak yapilan denetime tabi

tutulurlar3®®,

Yazi turd yonunden ise genel igslem kosullarina muhatap olan tarafa sunulan

metin okunakli olarak yazilmamis, genel islem kosullari farkli buUyUklik ve

352 Ertiirk, Genel is Kosullari, s.92. Ancak, s6z konusu diizenlemenin kanuna alinmamasi, i¢
yonetmeliklerin igverenlerce kotlye kullanimi mdsait bir arag olarak goértlmesine sebep
olmustur. Bkz. Elbir, i¢ Yénetmeliklerin Baglayiciligi, s. 268.

353 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 15; Ertirk, Genel ig Kosullari, s. 93;
Karaaslan, internet Platform Sahibine Ait Genel islem Kosullari, s. 266.

354 Alp, Nakil Kaydi, s. 1135.

3% Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 54.
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klguklikte muhatabin gézden kagirmasi i¢in hazirlanmis olabilir. Genel islem
kosullarina yodnelik hukimlerin metinde ufak puntoyla, sik aralkl, silik,
alisilmamig baski ve dizgi usulleri kullaniimasi seklinde, okunmasinda gugluk
olusturacak basim turleri, s6zlesme Oncesinde kullanilan ve ahgiimig dil
haricinde farkli bir dil kullanimi halinde bu hidkimlerin sézlesmeye dahil
edilmemesi, s6zlesme igeriginden sayilmamasi gerekmektedir®®®. Bu hususta
TBK’'da bir dizenleme yer almamasina ragmen 6502 sayili TKHK md. 4/1°de
s6zlesme metinlerinde kullanilacak olan yazi tura, sekli bayuklagu vb. hususlar

ayrintili ve yerinde olarak agiklanmigtir3®’.

Mezkir madde ile igverenin kanunu dolanarak isciye yonelik yasal bir
magduriyet yaratmasinin dntine gegilmis, sdézlesmenin farkl bigim ve sekillerde
hazirlanmis olmasinin genel islem kosullarina yénelik hikimler uygulanmasini
degistirmeyecegi belirtiimistir. Nitekim yargi oninde bu hususun tespiti igin
bircok unsurun birlikte degerlendirilmesi gerekecektir.

TBK md. 22 geregince igveren, yazilmamig sayilan hukimler olmasaydi is
sOzlesmesini akdetmeyecegdini ileri suremeyecektir. Kaldi ki, yazilmamig
sayllma yaptirnminin uygulandidi genel islem kosuluna dayanilarak s6zlesmenin
gecerli olmadigini ileri sirmenin imkani yoktur ¢inkl yazilmamis sayilan genel
islem kosulu sézlesmeye hi¢ dahil edilmemistir®®®. S6z konusu hiikiim yerine
TBK md. 27/son hukmu uygulanma alani bulsaydi genel iglem kosulunu
kullanan taraf odullendirilmis olurdu, sdyle ki hem genel islem kosulunu
kullanmis hem de sodzlesmenin gecgersiz olmasi sebebiyle tim

yluktmldliklerinden kurtulmus olurdu3®.

35 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 97-98; Soyer, Genel is Kosullari, s. 80;
Antalya, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 422; Karagbéz, Tip Is Soézlesmeleri, s. 603;
Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 95; Civan, Genel is Kosullari, s. 171; Yavuz, Haksiz
Sdzlesme Sartl, s. 40; Gunay, Tlrk Borglar Kanunu Serhi, s. 166.

357 Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 95.

3%8 Yeniocak, Yargisal Denetim, s. 89.

359 Jnal/Kéroglu, Genel islem Sartlarinin icerik Denetiminin Sonuglari, s. 534.
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Genel is kosullarina yodnelik olarak, Sendika ve Konfederasyonlar bu
kosullardan zarar géren mensuplarinin gikarlarini korumak igin topluluk davasi
niteliginde dava acabilirler®°, Bu hususta tek basina igverene yonelik haklarini
savunmak agisindan zayif konumda olan isciyi guglendirerek genel islem
kosullarinin istismar edici yonlerine iliskin etkin bir micadelenin saglanmasi

temin edilmistir.

3.3.3. Yaziimamig Sayilma Yaptinnminin Hukuki Niteligi

Kanun koyucu tarafindan yazilmamig sayilma yaptiriminin hem isvigre Borglar
Kanunu'nda (OR) hem de Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) diuzenlendigi
belirtiimis ancak yazilmamig sayilmanin tanimi ve ne anlasiimasi gerektigi
acikca ifade edilmemis olup yazilmamis sayllma kavrami, genel iglem
kosullarinin kapsam, sasirtici sart, degistirme ve yeni dizenleme yapma yasag|
denetimlerinden gegemeyerek sozlesmenin icerigi sayllmamasidir, seklinde

tanimlanabilir3®?.

Yazilmamig sayilma yaptiriminin ileri strtlmesi irade bozuklugu hallerinde yer
aldigi gibi sureyle sinirh degildir, karsi taraf her zaman ileri surebilecegi gibi
hakim tarafindan da resen dikkate alinir®®2,  Yazilmamis sayilma yaptirimi
Ogretide tartismali olup galismamizda bu goruglere yer verilmis ve konu

hakkindaki kanaatimiz agiklanmistir.

360 Yaba, Genel is Kosullarinin Denetimi, s. 143; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 138.

361 Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 34. ...genel islem kosulu sozlesmenin igerigine dahil
sayllmaz, seklinde yapilacak dizenleme, Hukukumuzda bulunmayan yazilmamis sayilma
yaptirnmina gore daha yerinde bir ifade olacaktir. Bkz. Gilinay, Tirk Borglar Kanunu Serhi, s.
163.

362 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 168.



103

3.3.3.1. Yokluk Yaptirimi Gorusu

Yokluk yaptirrmini goérigune gore, yazilmamig sayiima yaptirimi ile Borglar
Hukukumuzda var olmayan yeni bir yaptirim tart getirilmis olup bu maddelerin
gegersiz sayillmasina benzeyen bir tir olan yokluk yaptirnmi s6z konusu
olabilecek, soOzlesmelerdeki bu maddelerin kargi taraf icin baglayiciligi
acisindan bir irade aciklamasi yahut vyargi yoluna bagvurulmasi
gerekmeyecektir3®3, TBK md. 22 yoniinden dederlendirildiginde ise sdzlesmenin
yazilmamis sayillan hikumleri disindaki hikimleri gegerli olacagindan,

yazilmamig sayllma yaptirimini, kismi yokluk olarak ifade edebiliriz364.

Yazilmamis sayilma mueyyidesi ile anlatiimak istenen husus, s6zlesme
hikmunun yok sayllmasi olup s6zlesmenin basindan itibaren eksik oldugunu ve
tamamlanmasi gerektigini gosterir, ayrica yazilmamis sayllma, butlandan
s6zlesmeyi duzenleyenin bu hidkimler olmasaydi sézlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri sirememesi yoniinden ayrilir3%®, Bu sebeple yazilmamis sayilma
durumunda, butlan/hukimsuizluk olmayacak, igerik denetiminde butlan hususu

ele alinacaktir.

Yokluk yaptirimi, hukuki iglemin kurucu unsurlarinin eksikligini ve bu iglemin hig
var olmadigini, kurulmadigini, hUkim ve sonu¢ meydana getirmedigini ifade
etmek icin kullaniimakta olup bu hukuki islemi ortadan kaldirmaya ydnelik dava

acllmasi gerekmez ancak hukuki islemin yok hikmuinde oldugunun tespiti

363 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hulkimler, s. 170; Karadag, Haksiz Sartlar, s. 54;
Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 168; Akcaal, Borglar Kanununun Genel islem
Kosullarina Dair Hikimleri Hakkinda Bir inceleme, s. 56; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi,
s. 76; Girgin, Genel islem Kosullarinin Denetlenmesinin Sézlesme Ozgiirligine Etkisi, s. 147.
Bkz. Aksi ydnde, yazilmamis sayllma hususu genel islem kosullarinin yargisal ydnden
denetimini ilgilendiren bir mesele arz eder. Bkz. Cansel/Ozel, Borglar Hukuku Genel Hikiumler,
s. 129. Yazilmamis sayllma yaptinmi yokluk yaptirimina benzeyen ancak kendine 6zgu bir
tirddr. Bkz. Yeniocak, Yargisal Denetim, s. 86.

364 Eren/Donmez, Eren Borglar Hukuku Serhi, s. 679.

365 Dogan/Sahan/Atamulu, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 152; Nomer, Borglar Hukuku
Genel Hikimler, s. 80.
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amaciyla tespit davasi acilabilir®®. Ayrica, yok hikmiindeki s6zlesme sartini

hakim re ’sen dikkate almak zorundadir3%’,

Yokluk yaptirrmi sézlesmenin kurucu unsurlarina iliskinken, yazilmamis
sayllmada sozlesme hikimleri, s6zlesmenin igerigine dahil ediimez%8. Genel
islem kosullar bir sézlesmenin tamami degil, sozlesme hikiumleridir3®®.
Dolayisiyla yokluk yaptinrminda so6zlesmenin kurucu unsurlari eksik olup
taraflarin birbirine uygun irade beyani bulunmamaktayken, yazilmamis sayiima
s6z konusu oldugunda sézlesme hukimleri yonunden yaptirim uygulanir. Ancak
sozlesme gegerli hUkimleriyle sonug¢ dogurur. Bu yonuyle yazilmamis sayilma,
yokluk anlamina gelmemektedir.

3.3.3.2. Kesin HUkumsuzluk Gorusu

Bir goruse gore yazilmamis sayilma yaptirnmi yoklukla kesin hukumsuzluk
arasinda bir mleyyidedir3’0. Kesin hikiimslzIlk teriminden anlasilmasi gereken
ise bir hukuki islemin gecerlilik unsurlarinda kamu dizenini ilgilendirecek olgtde
bir eksiklik olup kesin hiukimsulzlugun kanunda acgikga dizenlenmedigi hallerde,
kanun hikdmlerinin yorumu ile sonuca ulasiimasidir3”!. Buradaki yapilan hukuki
islem gecerlilik kogullarini saglamamasindan 6turt baglangigtan itibaren hukim

ve sonu¢ dogurmaz®’?. Kesin hikimslzlik sadece taraflar arasinda degil

366 Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 64.

367 Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 65.

368 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 104.

369 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 104.

370 Erdogan, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 84. Ayni yonde; Yazilmamis sayllma yaptirimi
kesin hukUmsuzlikten daha agir bir gecersizliktir. Bkz. Antalya, Borglar Hukuku Genel
Hikimler, s. 429; Akpinar, isverene Calisma Kosullarini Degistirme Yetkisi Veren Kayitlar, s.
323.

871 Seker, Yazilmamis Sayillma, s. 67; Yeniocak, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi
Degisiklikler ve Yenilikler, s. 35.

372 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 98.
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uclncu kisiler yoninden de etkisini gosterir ve gegersizlik durumu zamanla

veya taraflarin onaylamasiyla gegerli hale getirilemez373.

Yokluk yaptirimi gecersizlikten birgok yonden farklilik arz etmekte olup yokluk
kelime manasi ile hukuki islem ve so6zlesmenin mevcudiyetiyle iligkiliyken
gecersizlik var olan sézlesmenin gegerli olup olmadigini ifade eder®*. Kesin
hakimsuzluk ile yoklugun bir diger farki ise kesin hukimsuzluge iliskin hakkin
kotlye kullanildigi ileri surtlebilecekken yokluk halinde bu tartisma s6z konusu

olmayacaktir3’.

Sekere gore; TBK gerekgesinde yer alan kanun koyucunun iradesinin
yazilmamis sayilma yaptirmindan ne anlasiimasi gerektijine yonelik
irdelendiginde; kanun koyucu tarafindan yazilmamig sayilma yaptirimi kesin
hiakimsuzluk olarak kabul edilirse kanun metni ile gerekgesi arasinda celigki
olmayacagdi, yokluk yaptirimi olarak kabul edildigi takdirde ise kanunun

gerekgesi ile metni arasinda geliski olusacagi ifade edilir376.

Kesin hukimsuzlik yaptirrmina iliskin olarak dava agmaya veya irade
beyaninda bulunmaya gerek yoktur ancak kesin hikimsuzlugun tespitine

yonelik olarak tespit davasi agilabilir®””.

Yazilmamig sayilan sozlesme hukmu batll da olsa sbzlesme igeriginden

sayllmayacagindan yazilmamis sayillma yaptiriminin, kesin hukimsuzluk ifade

373 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 98.

374 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 235-236; Seker, Yazilmamis Sayiima, s. 67.

375 Yeniocak, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, s. 36.

376 Seker, Yazilmamig Sayilma, s. 57. TBK md. 21/2'den yola ¢ikarak kanun koyucunun TBK
md. 27 benzeri bir yaptirrm 6ngordigd ve bu yaptinmin kesin hikimsuizlik oldugu
anlasiimaktadir. Bkz. Ertiirk, Genel is Kosullari, s. 87; Yeniocak, 6098 Sayili Tirk Borglar
Kanunu’'nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, s. 36; Dagdelen, Genel islem Sartlari ve Tesmil
ile Yurlrluk Denetiminin Esaslari, s. 649.

877 Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 75.
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ettigi sdylenemeyecegi belirtiimis olup yazilmamis sayilma yaptirrminin kesin
hikimsizlik ifade etmedigi ortadadir3’®. Cunkl kesin hikimsuzlik halinde
s6zlesmenin tamami hukim ve sonu¢ dogurmayacaktir ancak yazilmamis
sayllma yaptirmina yonelik TBK md. 22'de duzenleyenin yazilmamis sayilan
s6zlesme hukUmleri olmasaydi s6zlesmeyi yapmayacak oldugu savunmasinda
bulunamayacagini agik¢a ifade edilmistir. Bu sebeple, yazilmamis sayilma

yaptirimi kesin hukimsuzluk anlamina gelmemektedir.

3.3.3.3. Kismi Hukumsuzluk Goérusu

Yazilmamis sayillma yaptiriminin kismi hdkimsuzIlik oldugunu ileri slren
gOrusune gore ise duzenleyen, genel islem kosullari konusunda agik bir sekilde
bilgi verip iceriklerini 6grenme olanagi saglamamigsa bu genel iglem kosullarina
yonelik hukumler yazilmamis sayilacak ve yazilmamig sayiima yaptirimi mutlak
olarak kismi hikimsuzlik kapsaminda olup TBK'nin 27/son hidkmua
uygulanmayacaktir¥’®. Hakimin sézlesme hikminin yaziimamis sayiimasina
karar vermesi halinde takdiri kesin hukumsuzlukten de bahsedilebilir ancak
yaptinmda hakime takdir yetkisi verilmemistir3®. Maddi bir edimi igeren
sdzlesmelerde, hakimin edimi kanuni sinira ¢ekmesi ydnunde takdir hakki
olmayacaktir, aksi takdirde, dizenleyen hakimin indirecegini distindigu igin bu

sartlara yer vermekten gekinmez38'.

Kismi hiukimsuzlik, hukuki igslemin bir kisminin gegersiz, kesin hikimsuz, batil
olmasina ragmen diger kisminin ayakta tutulmasi olup bir nevi hukuki iglemin

clriik dalinin budanip, kalaninin ayakta tutulmasina benzetilebilir382.

378 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 99.

379 Hatemi/Goékyayla, Borglar Hukuku Genel Bélim, s. 65; Civan, Genel is Kosullari, s. 190;
Yaba, Genel is Kosullarinin Denetimi, s. 147.

380 Cansel/Ozel, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s. 130

381 Unal/Kéroglu, Genel islem Sartlarinin icerik Denetiminin Sonuglari, s. 536.

382 Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 81.
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Kismi hukiumsuzlukte, sozlesme hidkumlerinin batil da olsa so6zlesmenin
iceriginden sayilmasi, yazilmamis sayilma yaptirnmini kargilamamaktadir. Soyle
ki, yazilmamis sayllma konusu sozlegsme sartlarina iligkinken, yokluk, kesin
hiakimsuzluk ve kismi hukimsuzlik halleri sozlesmeye yonelik gegersizlik
yaptirrmidir®®, Sadece sozlesmenin kosullarini karsilayan bir yaptirnm ifade
etmediginden kismi hukimsuzlik yaptirnmi da yazilmamis sayillma anlamina

gelmeyecektir.

3.3.4. Yazilmamig Sayilmanin Sozlesmeye Etkisi

Yazilmamis sayillma yaptirrmina yoénelik gorusler incelendiginde, tam anlami ile
bu yaptinmi karsilayan bir gegersizlik tiri bulunmadigi soylenebilir.
Kanaatimizce yazilmamig sayllma yaptirimi, genel islem kosullarina yonelik

ancak sozlesme hukumleri yonunden sonug doguran munhasir bir yaptirrmdir.

Genel iglem kosulu niteligine uygun hukumlerin yazilmamig sayillmasi
sozlesmenin tamamini etkilemeyecek, sozlesme diger hukumleri ile baglayici
olacaktir. Nitekim, TBK md. 22 hikmunde; “Sézlesmenin yazilmamis sayilan
genel islem kosullari digindaki hikumleri gecgerliligini korur. Bu durumda
diizenleyen, yazilmamig sayillan kosullar olmasaydi diger hikimlerle

sézlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.” seklinde belirtilmistir.

Duzenleyen yonunden kendi menfaatine uygun olarak hazirladigi s6zlesme
hakUmlerinin yazilmamig sayilmasinin akabinde kalan sdzlesme hukumleri ile
hak ve yukumlulikleri devam edecektir. Bu sekilde kanun koyucu taraflarin

farazi iradelerine deger vermis ve genel islem kosullarina yénelik htkimlerin

383 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 105.
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TBK md. 27/2 uyarinca dolanilmasi engellenmistir34. Ayrica hata sebebiyle iptal

edilen genel islem kosullari yoniinden de TBK md. 22 hilkm{ uygulanacaktir38®,

Kanun 22. madde ile genel islem kosullarinin esinlenildigi BGB 306 ve TBK
md.27/2 de yer alan yaptirnmdan ayrilarak daha kati bir ¢6zim belirlemis,
yazilmamig sayilan kosulun sozlesmenin tamamina olan etkisini goz ardi
etmistir3®. Kanun koyucu, zayifi koruma prensibinden hareketle sézlesmenin
karg! tarafi lehine hukimlere yer vermis, dizenleyen yonunden bir hikim yer
almamis olup tamamlayici hukuk kurallari ile boslugun doldurulmasi gerektigi

ogretide belirtilmistir3®”.

Sozlesmenin bir kisminin yazilmamis sayilma “kismi yokluk” yaptirrmina tabi
tutulan pargcasi sozlesmenin esasli unsurunu olusturuyorsa sozlesmenin
kurulmamis sayilmasina karar verilmesi gerekmekte oldugu belirtilebilir, ancak
TBK md. 22 hikmi bu yonde engel olusturmaktadir®®. Yaziimamis sayilma
yaptirrmi md. 22 yéninden kismi butlandan ayrilir. Soyle ki, kismi butlanda
sOzlesmeyi duzenleyen, s6zlesmenin butlan olan kismi olmasaydi so6zlesmeyi
yapmayacaktim diyebiliyorken kanunun agik hukmu ile yazilmamig sayiima
yaptirmina tabi olan kosullar olmasaydi soOzlesmeyi yapmayacaktim
diyemeyecektir®®. Yazilmamis sayilarak sézlesmenin igerigine dahil edilmeyen
hakUmler sonucunda s6zlesmenin de gegersiz kilinmasi duzenleyen lehine bir
menfaat saglayacagindan kanun koyucu kargl tarafi korumak adina

s6zlesmenin kalan hikumleri ile sonug doguracagini temin etmistir.

384 Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 83; Yeniocak, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi
Degisiklikler ve Yenilikler, s. 40; Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 108.

385 Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 182.

386 Reisoglu, Turk Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 76.

387 Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 90. Sozlesme taraflarinin farazi iradelerine uygun olarak
hakim tarafindan sézlesmenin gegersiz olan hukimlerinden dogan boslugun doldurulmasi
durumuna “degistirilmis kismi hiikiimsiizliik” denir. Bkz. Civan, Genel is Kosullar, s. 316.

38 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s. 236; Yildirrm, Tirk Borglar Hukuku Genel
Hikimler, s. 96; Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 120; Seker, Yazilmamis
Sayilma, s. 183.

389 Gllerci, Borglar Hukuku Dersleri Genel Hikimler, s. 202-203; Antalya, Borglar Hukuku
Genel Hikimler, s. 430.
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Yazilmamig sayillan hikmudn yerine nasil bir hikim getirilecegi, s6zlesmede
ortaya ¢ikan boslugunun nasil doldurulmasi gerektigine iligkin kanunda agik bir
madde yer almamaktadir’®. is sézlesmelerinde de hakim tarafindan kismi
butlanin uygulanma sartlari varsa s6zlesmede olusan bogsluk, Anayasal hak ve
Ozgurlukleri ile iscinin Kigilik haklari ve ekonomik gelecegini koruma altina

alacak sekilde doldurulacaktir3?,

Genel iglem kosullarina iliskin olarak hakim tarafindan bu sartin yaziimamig
sayllip sayilmadiginin tespiti yapilmali akabinde geri kalan hikumlerle
sozlesmenin devam edip etmeyecedinin ve bu hukumlerin s6zlesmenin esasli
hakumlerini olusturan objektif esasli unsurlar olup olmadiginin tespiti yapilarak

bir sonuca ulasiimahdir3®?,

Sozlesmenin esash unsurlarinda genel igslem kosulu kullaniimig ve yazilmamig
sayllma yaptirmina tabi tutulmussa, TBK md. 2/1 hikmi geregince
s6zlesmenin esash noktalarinda uyusma olmadigindan sdézlesmeden
bahsetmek mimkin olmayacaktir3®®. Ancak, s6zlesmenin ikincil hikimlerini
ihtiva eden genel iglem kosullari yazilmamig sayillma yaptirimina tabi tutulursa;
s6zlesme, taraflarin farazi iradelerine deger verilerek hakkaniyet dlgclisunde ve

yedek hikimlerle hakim tarafindan tamamlanacaktir3®4.

Bir yanda sdzlesmenin hikimsuz olmasi sebebi ile genel islem kosulunun
aleyhine hukim ifade ettigi, s6zlesmeyi akdedecedi yonunde farazi iradesi

mevcut olan karsi tarafla diger yanda ise ilgili hukim olmadan so6zlesmeyi

39 Yayvak Namli, is Hukuku'nda Cezai Sart, s. 245.

391 Ertiirk, Genel is Kosullari, s. 105.

392 Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 190; Akgaal, Borglar Kanununun Genel islem Kosullarina
Dair Hilkiimleri Hakkinda Bir inceleme, s. 59.

393 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 110.

3% Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 110.



110

tanzim etmeyecegdi hususundaki farazi iradesi ile dizenleyen bulunmaktadir ki,
hakimin bu durumda so6zlesmenin zayif tarafi lehine se¢im yapmasi

gerekmektedir3%.

3.4. YORUM DENETIMI

3.4.1. Yorum Kavrami

Yorum, bir irade beyaninin anlaminin tespit edilmesi, seklinde adlandirilir3,
Yorum oyle bir aractir ki, olu kelimelerle ifade edilmeye calisilan canl
distncenin, hangi disinceye ait oldugunu tespit etmeye yarar®®’. Yorumun
sebebi olarak taraflardan birinin irade agiklamasinda kullandigi ifadeler, s6z ve
kelimelerin kullanildiklari zaman ve mekéna gore degisik anlamlar icermesi ve

kars! tarafin farkli deneyim ve bilgi diizeyine sahip olmasi gosterilebilir3%.

Yorum, hukuk sistemlerinde ilk olarak Xll Levha Kanunlarinin uygulanmasinda
hakimlere takdir yetkisi verilerek M.O. 5. yy. ’da kullaniimaya baglanmistir3®,
Yorumun tarihinin bu kadar eski olmasi, bireylerin ayni dili, ayni kulttr
seviyesinde konussa dahi birbirlerini anlamak igin yoruma her zaman ihtiyag
duyduklarini géstermektedir. Bu minvalde, hukuki islemlerin yorumu ise islemin

tam olarak ne ifade ettiginin ve hukuki sonuglarinin ortaya konulmasidir*®,

3% Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 224; Karadag, Haksiz Sartlar, s. 56. Ayni
yonde; Sdézlesmenin kismi hiukimsizligini sdézlesmenin bir tarafinin kismi hikimsuz
olmasindan zarar goéren taraf ileri sirmeli ve sdzlesmenin gecgersiz olan kismindan zarar
gormeyen taraf ileri sirmemelidir, boylece zarar gbrev ve zayif taraf korunmus olur. Bkz. Seker,
Yazilmamis Sayilma, s. 87.

3% Karadag, Haksiz Sartlar, s. 57.

397 Soyer, Genel is Kosullari, s. 127.

398 Karadag, Haksiz Sartlar, s. 57.

39 Yildirim, Sézlesmenin Yorumu, s. 9.

400 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 111.
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3.4.2. Genel islem Kosullarinda Yorum Gesitleri

Genel iglem kosullarinin yorumunda, Alman Hukuku yonunden butinsel yorum
kurali dikkate alinir yani taraflarin icinde bulundugu somut durumun sartlari
yonunden degil (subjektif unsur), orta seviyedeki, makul muhatabin anlayisi
kabul edilen esas 6lgiit (objektif unsur) olarak uygulanir, ancak isvigre ve Tiirk
Hukuku’nda genel islem kosullarinin taraflarin kabullyle s6zlesme igerigi haline
gelmesinden hareketle, bireysel yorum ilkelerinin uygulanmasinin daha uygun

olacag@ sonucuna varilmaktadir*,

Uygulanacak yorum yontemi ne bitlinsel ne de bireysel(subjektif) olup hikmun
lafzi, sbdzlesmenin gorlsuldigu mekan, somut amag, goérusmelerin sekili,
taraflarin uzmanlik alanlari, tecribeleri ve menfaatleri de hesaba katilarak
diristlik kurali gergevesinde muhatabin ne anlamasi gerektigidir‘®2. Diger bir
ifadeyle, genel islem kosulunun lafzi ve s6zlesme sistematigi dikkate alinarak

taraflarin ortak gikarlariyla ekonomik saiklere goére yorum yapilmahdir43,

401 Kaplan, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, s. 84-85; Atamer, Genel islem Sartlarinin
Denetlenmesi, s. 130; Soyer, Genel is Kosullari, 127-129; Civan, Genel is Kosullari, s. 199.

402 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 131.

403 Civan, Genel is Kogullari, s. 202. Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nin 09.02.2015 tarihli,
2014/7472 E.-2015/689 K. sayilh kararinda; “Mahkemece, tasinmazlarin 25.6.2009 tarihinde
teslim edildigini, bunun aksinin davali tarafca ispatlanamadidi, taraflar
arasindaki s6zlesmenin 6. maddesinde slresinde teslim edilmemesi halinde, davalinin,
davaciya her geciken ay igin TL cinsinden %1.10 gecikme faizi 6deyeceginin kararlastirildigin,
buna gére davalinin 85.856,76 TL gecikme faizi borcunun bulundugu, bilirkisi raporunda eksik is
bedelinin talepten fazla tespit edildigi gerekcesiyle davanin kabuliiyle 40.000,00 TL eksik is
bedeli ve 85.856,76 TL gecikme faizinin davalidan tahsiline, dair verilen karar davali vekilinin
temyiz istemi (izerine Dairemizin 24.10.2013 giin ve 2013/4069 Esas, 2013/6512 Karar sayili
ilamiyla bozulmustur. Uyusmazliga dair maddi vakialarin ileri striilmesi taraflara ait olup, ileri
sdridlen olgularin hukuki nitelendirmesi ise hakime aitti. TBK'nin 19. maddesi ( BK'nin 18.
maddesi) hiikmiine gbre, bir s6zlesmesinin iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda
taraflarin kullandiklari s6zciklere bakilmaksizin taraflarin gercek ve ortak iradeleri esas alinir.
Bu hiikiimden hareketle, az yukarda &ézetlenen s6zlesmenin 6/A-b maddesi yorumlandiginda,
taraflarin amacinin, davaciya teslimi taahhit edilen bagimsiz bélimlerin  siiresinde
teslim edilmemesi halinde gecikilen her ay igin maktu oranda gecikme tazminati 6denmesinin
kararlagtirildigir gérilmdistiir. Hiikiimde her ne kadar “ gecikme faizi “ kavrami ge¢mekte ise de,
uyusmazlik konusu olay ve hikimde éngériilenin herhangi bir para alacagina dair olmadigi
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Soyere gobre, genel is kosullarinin yorumunda bireysel yoruma isyerinin
dizenine iligkin konularda ve iscilere esit davraniimasina yonelik olmayan
hikiimlerde uygulanmali iken genel olarak yeknesak yoruma yer verilmelidir44,
Bu hususta, taraf iradelerinin deneysel yolla arastirildigi irade kuraminin aksine

objektif yorum yoluyla farazi iradenin arastirildi§i gtiven ilkesi uygulanmalidir4.

3.4.3. Genel islem Kosullarinda Yorum Denetimi

Yorum, TBK md. 19'da duzenlenmis olup sdzlesmenin turanun ve igeriginin
belirlenmesinde ve bunlarin yorumlanmasinda, taraflarin yanhglikla veya gergcek
amagclarini gizlemek igin kullandiklar sézcuklere bakilmaksizin, gergcek ve ortak
iradeleri esas alinacaktir. Kanunda dile getirilen yorum esasi subjektif yorum
ilkesidir*®. Bu hikimle aglk sbzlesme sartlarinin yorumlanmasina gerek
olmadidi seklinde bir husus soylenemeyecek olup taraflarin ortak ve gergek

iradesi ortaya gikarilacaktirt®’.

Taraflarin irade serbestisi sonucu hazirladiklari s6zlesme metinlerinde
kullanilan lafizlar, bilingli olarak yahut olmayarak zaman zaman herkes
tarafindan ayni sekilde anlasiimayacak veya taraflar duastnilen seyin tam
ifadesini ortaya koyamayacaklardir. Bu sebeple yoruma ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu minvalde bir sdzlesmenin yorumu, bir sozlesme metninde taraflarin

aciktir. Mahkemece de, gecikilen dénem igin aylik %1.10 oraninda 6denmesi 6ngériilen maktu
gecikme tazminati hesaplanmigtir. Her ne kadar talep edilen alacak “gecikme faizi” olarak
nitelendirilmis ise de, yapilan bu niteleme hatali olmakla birlikte verilen hiikiim sonucu itibariyle
dogru oldugundan kararin HMUK'nin 438/son maddesi uyarinca izah edilen bu gerekgelerle
onanmasina karar verilmesi gerekirken hatali yorumla.“ denilmekle sdzlesmenin yorumu ortak
amag esas alinarak yapilmigtir. lib.kazanci.com.tr (E.T. 14.08.2023)

404 Soyer, Genel is Kosullari, s. 129.

405 Kiligoglu, is Hukuku, s. 723.

406 Y|ldirm, Sézlesmenin Yorumu, s. 118; Girgin, Genel islem Kosullarinin Denetlenmesinin
Sézlesme Ozgirligine Etkisi, s. 150.

407 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 491; Kasak, Yorum, s. 205.



113

beyanlarina yonelik gercek ve ortak iradelerinin yargi¢c tarafindan tespiti ile

kararlastirilmis olan asil hilkmdin ortaya c¢ikarilmasi anlamini ifade eder*,

Sozlesmenin lafzinda yer alan taraflarin yanlislikla kullandiklarn sézcukler,
gercek amaglarini gizlemek igin kullandiklari sézcuklerle beraber yoruma esas
alinmayacak ve taraflarin gergek iradesine deger verilecektir*®®. Kanunda yer
almayan mesleki kavramlarin yorumunda, dilin genel kullanimi esas alinarak

genel anlamlarina gbre yorumlama yapilir410,

Suphe halinde ise soOzlesmeyi ayakta tutan yoruma oOncelik verilmesi
gerekmektedir*!!. Ayrica ortiilli bir igerik denetimine sebebiyet verecek sekilde
yorum yapiimamahdir*'?2. Nitekim yorum, olanin yorumlanmasi olup yeni bir
hukuki iliski ve sonug¢ c¢ikarma islemi olmadigindan yorum yoluyla taraflarin

edimleri genisletilemez ve daraltilamaz*'3.

Kanunda da yer aldigi sekliyle; genel islem kosullarinda belirtilen bir hukim,
aclk ve anlasilir degdilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, dizenleyenin
aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanacaktir (TBK md.23). Bu hukim ikincil
bir yorum hikmu olup uygulanmadan énce diger yorum araglari ile de hikmun

yorumlanmasi ve anlaminin aragtirilmasi gerekmektedir*'4.

408 Kaplan, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, s. 31; Antalya, Borglar Hukuku Genel Hikimler,
s. 490.

409 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 493; Civan, Genel is Kosullari, s. 197.

410 Citaklayim, Seffaflik ilkesi, s. 146.

411 Kasak, Yorum, s. 216.

412 Yaba, Genel is Kosullarinin Denetimi, s. 148; Atamer, Armagan, s. 302.

413 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 115.

414 TBK’'nin md. 23 hiikkm, Turkiye Bankalar Birligince diizenlemenin esitlik ilkesi ve s6zlesme
serbestisine aykiri oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bkz. Yildirrm, Sézlesmenin Yorumu, s.
131. Aksi yonde, yorum denetimi genel islem kosulu iceren sézlesmede zayif konumda olan
tarafin menfaatine hizmet ederek taraflar arasindaki menfaat dengesizligini giderir. Bkz.
Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 120.
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Genel islem kosullarinin yorumundan bahsedebilmek igin ise &ncelikle
kosullarin sozlesmenin icerigine dahil olmasi ve genel islem kosulu niteligini
haiz olmasi gerekir, yani kosullar bireysel nitelige donismemis ve yazilmamig

sayilma yaptirimina tabi tutulmamis olmalidir4's.

Yorumun konusunu, genel iglem kosullari da dahil olmak uUzere taraflarca
hazirlanip akdedilmis anlasma metinleri olusturacak olup yorum yapilirken de ilk
unsur taraflarin irade beyanlarinin yer aldigi metin olacaktir*'®. Yargitay bir
kararinda, anlagsmazhgin sbézlesme kaynakli oldugunu ve so6zlesmenin
yorumunun da mantik ve dil bilgisi kurallarina uygun olarak yapiimasi gerektigini
ifade etmigtir*!”.

Sozlesmede yer verilen hukim acgik ve anlasilir nitelikte ve bilingli olarak
diizenlenmigse orada aleyhe yorum ilkesi uygulanmayacaktir*’®. Sézlesmenin
yorumlanmasinda so6zlesmenin kurulma ani ve kuruldugu mekan, taraflarin
sdzlesme Oncesi gorusmeleri, gorusme taslaklari, yazigmalari, taraflarin
menfaatleri, gorusmeler sirasindaki taraf davraniglari, s6zlesmenin amaci vs.

tamamlayici yorum araci olarak degerlendirilecektir*'®.

415 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 112.

416 Kaplan, Hakimin Soézlesmeye Miidahalesi, s. 31; Yildirnm, Sézlesmenin Yorumu, s. 126.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.01.2010 tarihli, 2010/14-14, 2010/15 K. sayil kararinda;
“Hakimin olaganiistlii durumlarda sbézlesmeye miidahale edebilecegi ve davadaki nitelemenin
uyarlama olmayip, indirim davasi oldugu kabul edilmekle, 2007 yilina iligskin kirada yapilacak
indirimin s6zlesmeye gére belirlenen diger yillarin kira bedelini etkilemeyecegini, daha agik bir
deyimle 2007 yilindan sonraki yillarin kira tespitlerine sézlesme hikiimlerine gbre ve kira
indirimi dikkate alinmaksizin hesaplanmasi gerektigi sadece olaganiistii felaket olayinin
meydana geldigi yilin kira bedeline mahsus olarak kira bedelinde bir indirim yapilmasi yoluna
gidilecegini ve diger yillara iliskin s6zlesme ile belirlenen kira bedellerinin aynen gecerliligini
koruyacagini kabul etmek gerekmektedir.” denilerek hakimin takdir yetkisi ve yorum kurallarini
kullanarak sbézlesmeye mudahalesine yonelik karar verilmistir. https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T.
05.04.2023), Karadag, Haksiz Sartlar, s. 59.

417 Yargitay 11. HD. 02.03.1998, E. 1997/10396-K. 1998/1278 sayili karari igin bkz. Yelmen,
Genel islem Sartlari, s. 112.

418 Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 174.

419 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 494; Atamer, S6zlesme Bosluklari, s. 175.
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Yorum yapilirken sézlesmenin kurulus kosullari, s6zlesmenin amaci ve dogasi,
taraflarin beyan ve davranislari ile teamdullere dikkat edilmesi gerekirken, AB’nin
genel hukuk metinlerinde bu hususlara iyiniyet ve durustlik kurall da
eklenmistir*??. Bu unsurlarin yaninda, sézlesme yapildiktan sonraki yenilik ve
gelismeler, taraflar arasindaki gorismeler de dikkate alinarak yorum
yapiimaldir*?!, Yorumun bir bitiinin yorumu oldugu, yani tim sdézlesmenin
birlikte degerlendirimesi ve bagkaca bilesenlerle etkilesimi gozetilerek
gerceklestiriimesi gerektigi unutulmamalidir.

Yorumun ulagmak istedigi amag, taraflarin ortak iradelerinin arastirilarak tespiti
ile akdin tamamlanmasindan ayirt edilmesi olup soyleme degil s6zlesmenin
tamamini dikkate alinarak gergek ve ortak amaca bakilmalidir*??2, Bu hususta
taraflarca akdedilen bireysel anlagsmalar varsa bunlara oncelik taninmali ve
taraflarin gergek iradelerini gosteren bireysel anlagsmalardan yorum yapilirken
faydalaniimalidiré?3,

Sozlesmelerle ilgili ilkelerin basinda, hi¢ kimsenin kendi davraniglarindan kendi
lehine sonug¢ ¢ikarmamasi ilkesi (in dubio contra stipulatorem) gelmektedir ki bu
ilke, s6zlesmede acik ve anlasilir oimayan ifadeler, anlami belirsiz olan muglak

s6zcuk ve deyimler yorumlanirken bu hUkma kullanmak isteyen tarafin aleyhine

420 Yldirim, Sézlesmenin Yorumu, s. 182; Atamer, Armagan, 303; Glinay, Tlrk Borglar Kanunu
Serhi, s. 174.

421 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 118.

422 Kaplan, Hakimin Soézlesmeye Midahalesi, s. 32; Hatemi/Gokyayla, Borglar Hukuku Genel
Bolim, s. 66; Siizek, Armagan, s. 467; Civan, Genel Is Kosullar, s. 197; Tuncomag, Tirk
Borglar Hukuku Genel Hukimler, s. 284. Yargitay 9. HD. 04.12.1975, E. 1975/29973-
K.1975/52852 sayil karari” ...toplu sézlesmenin ilgili maddesini taraflarin gercek ve mlisterek
maksatlarina gére yorumlamak gerekir..” bkz. Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 116. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’'nun 16.12.2021 tarih, 2018/11-89 E.- 2021/1686 K. sayili karar 6zetinde;
“Dava, site aidat protokoliine aykiri davranmaktan kaynaklanan cezai sart istemine iligkindir.
Olayda, s6zlegsmenin tamami bir biitiin hélinde dikkate alinarak protokoliin ilgili maddesinde yer
alan “yillik ortalama” ibaresi “bir yilda her ay ortalama” seklinde anlasiimalidir. Dolayisiyla davali
site yénetiminin taahhldiniin “bir yilda her ay ortalama 1073 konut ve 14 diikkanin aidatlarinin
davaci bankaya yatiriimasini taahhit ettigi” seklinde somutlastirildigi kabul edilmelidir.
Aciklanan nedenlerle, Ozel Daire bozma kararina uymak gerekirken, énceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiri olup direnme karari bozulmalidir.” denilmektedir. https://lib.kazanci.com.tr/
(E.T. 08.08.2023)

423 Soyer, Genel Is Kosullar, s. 131; Atamulu, ispat Yiiki, s. 129.
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yorumlanmasini  ifade  eder*?*.  Sozlesmenin  dizenleyen aleyhine
yorumlanmasinda, duzenleyenin konunun uzmani olmasi beklenmez zira
celiskili davranma yasagi geregdi acik olmayan yorumlar daima kargi taraf lehine

diizenleyenin aleyhine yorumlanacaktir4?,

Yorum denetimi ile yurarluk denetimi ve icerik denetimindeki gibi bir kesin
hakUmsuazluk yaptirimi 6ngérilmemis olup yorum denetiminin yaptirrminin TBK

md.23 diizenlemesi ile “aleyhe yorum yaptirimi” oldugu ifade edilebilir*26.

3.4.4. Genel is Kosullarinda Yorum Denetimi

Tip is sOzlesmesinde, i¢c ydnetmeliklerde yer alan ve genel islem kosulu
niteligine haiz olan agik ve anlasilir olmayan hikimlerin TBK md. 23 geregi is¢i
lehine yorumlanmasi gerekmektedir ancak bu hikim olmasa dahi zayif taraf

olan isginin lehine yorumlanmasi, isginin korunmasi ilkesi geregidir*?”.

is s6zlesmesi baglaminda, genel is kosullarinda yorum denetimi ise diristlik
kurali ve guven kurami gergevesinde, taraflarin ortak iradesinin arasgtiriimasiyla

sonuca ulaslilarak yapilacak olup tereddut olusturan ve belirsiz olan hukimlerin

424 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikldmler, s. 172; Kaplan, Hakimin Soézlesmeye
Midahalesi, s. 78; Cansel/Ozel, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 130-131; Yildirim,
Sézlesmenin Yorumu, s. 132; Ertiirk, Genel Is Kosullari, s. 88; Antalya, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 431; Akcaal, Borclar Kanununun Genel islem Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda
Bir inceleme, s. 59; Civan, Genel is Kosullari, s. 204; Ozel, Genel islem Kosullari Meselesi ve
Borglar Kanunu Tasarisinin Genel islem Kosullarina Yénelik Olarak Getirdikleri, s. 160;
Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 117; Yelmen, Genel igslem Sartlari, s. 120; Yayvak
Namli, is Hukuku'nda Cezai Sart, s. 247.

425 Bilgili/Demirkapi, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s. 51; Karadag, Haksiz Sartlar, s. 58;
Antalya, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 431; Gunay, Turk Borglar Kanunu Serhi, s. 174;
Kara, Tuketici Hukuku, s. 210.

426 Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 29.

427 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 15; Yayvak Namli, is Hukuku'nda Cezai Sart,
S. 248.
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isci lehine ve igveren aleyhine yorumlanmasiyla saglanacaktir*?8. Given kurami
sadece s6zlesmenin karsi tarafini koruyan bir disince degil s6zlesmenin her iki
tarafinin da gelisen menfaatleri arasinda denge olusturulmasini 6ngoren bir

kurami ifade eder*?°,

isveren gerekli 6zeni gdstererek sézlesmeyi acik ve belirli yazabilecek imkan ve
guce sahipken bunu yapmadigi i¢cin yorum denetimine tabi tutulmakta ve buna
iliskin sorumlulugu yiklenmesi beklenmektedir*®®. Ancak yapilan yorum
denetimi sonucu, is¢i aleyhineyse orada agik olmama kuralina basvurulmaz ve
hiakim isveren aleyhine yorumlanmaz, sartlari varsa hukme igerik denetimi
uygulanarak sonuca gidilir*3'. Zira yorum denetimin amaci zayifin korunmasi

olmayip bu husus igerik denetimin amacidirt3?,

Sozlesme hukmunun acgik ve anlasilir olmamasi ogretide “belirsizlik ilkesi”

olarak ifade edilmekte olup belirsizlik durumunda ihtimal verilen yorumlardan en

428 Siizek, Is Hukuku, s. 67; Soyer, Genel is Kosullari, s. 130-131; Antalya, Borglar Hukuku
Genel Hikumler, s. 430; Bayclk, Yenilik Doguran Haklar, s. 202; Yeniocak, Yargisal Denetim, s.
90; Akgaal, Borglar Kanununun Genel islem Kosullarina Dair Hilkiimleri Hakkinda Bir inceleme,
s. 60; Civan, Genel is Kogullari, s. 197. Ayrica giiven teorisi igin bkz. Yavuz, Haksiz Sézlesme
Sarti, s. 31; Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 81. Cansel/Ozel, Borglar Hukuku
Genel Hikumler, s. 131. Bu teorinin amaci ¢alisma hayatinda hukuk givenligini temin ederek
taraflarin ¢ikarlarini esit sekilde korumaktir. Bkz. Yildirnm, Sézlesmenin Yorumu, s. 124; Girgin,
Genel islem Kosullarinin Denetlenmesinin Sézlesme Ozgurliigine Etkisi, s. 150; Yayvak Namli,
is Hukuku'nda Cezai Sart, s. 247.

429 Soyer, Genel Is Kosullari, s. 218. Bu hususa internet platformlarina liye olunarak yapilan
satis sozlesmesinde, taraflarin onay verdigi tyelik s6zlesmesi hiikkiimlerinin genel islem kosulu
niteligi tasiyip tasimayacagi sorunu ornek verilebilir. Bu sorunda da glven teorisine dayall
yorum ilkesi geregi Uyelik sdzlesmesi hikumlerinin satis sdzlesmesine dahil olacagi ancak
taraflarin ortak irade beyanlari ile bu hikumlerin aksini kararlastirabilecegi belirtilir. Konuyla ilgili
ayrica bkz. Karaaslan, internet Platform Sahibine Ait Genel islem Kosullari, s. 271. Benzer
konuda bkz. Dagdelen, Genel islem Sartlari ve Tesmil ile Yirirlik Denetiminin Esaslari, s. 641.
430 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 237. Bu husus Celsus’un agik olma kurall olarak
ifade edilmis olup Avusturya, Hollanda ve ispanya gibi ilkelerin Medeni Kanunlarinda yer
verilmistir. Bkz. Soyer, Genel is Kosullari, s. 132-133, dpn. 29; Antalya/Doganci, Saydamlik
Kurall, s. 833.

431 Soyer, Genel is Kosullari, s. 135; Civan, Genel is Kosullari, s. 206.

432 Kasak, Yorum, s. 198.
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cok isci lehine, dizenleyen isveren aleyhine olan yorum secilmelidir*33. Ortaya

cikan boyle bir belirsizligin giderilerek sdézlesmenin ayakta tutulmasi elzemdir.

Bir genel islem kosulu iceren hikmin yoruma mahal verecek sekilde iki anlama
gelmesi disinda anlamlandirilamamasi yahut ciddi bir anlama ulasilamamasi
durumunda, yorum denetiminin degil yururlik denetimin uygulanarak higbir
anlam verilemeyen hukmun yazilmamis sayllmasina karar verilmesi
gerekmektedir*®*. Genel is kosullarinin denetiminde asli unsurlarda dahil olmak
Uzere tim sobzlesme hukumleri, acik olmama kurali baglaminda yorum

denetimine tabi tutulabilecektirt3s.

Sozlesme maddelerin yorumlanmasi gunluk dile goére degil, sektordeki tipik
anlayisa gore yapilmasi gerekmekte olup hakim tarafindan yapilacak yorumda
da yedek hukuk kurallarina yer verilerek muhatabin durumunu kotu konuma
sokmayacak bi¢cimde ve genel islem kosullarinin lafzina uygun olarak yapilmali,
genel iglem kosullarinin agik ve anlasilir anlamlarini asacak sekilde
yorumlanmamalidir®3®. Yapilacak yorumun emredici kurallara, diristlik ve
insan haklarina uygun olmasi ve ayrimci olmamasi hususlarina dikkat

edilmelidir*3”.

ic ydnetmelik hiikmiiniin de acik ve anlasilir olmamasi veya birden fazla anlama

gelmesi durumunda ise yorum denetimi c¢ergevesinde degerlendirilerek

433 Dogan/Sahan/Atamulu, Borglar Hukuku Genel Hikimler, S. 153;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 15. Ayrica belirsizlik ilkesi icin ayrintili olarak
bkz. Atamer, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 134-140; Atamulu, ispat Yiki, s. 111;
Citaklayim, Seffaflik ilkesi, s. 147.

434 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 140; Civan, Genel Is Kosullari, s. 206;
Citaklayim, Seffaflik ilkesi, s. 148.

435 Civan, Genel Is Kosullari, s. 205. Ancak belirsizlik sézlesmenin esasli unsurlarina iligkin ise
gizli uyugsmazligin ortaya ¢ikmasinin akabinde sdzlesmenin kurulmamis sayilmasina karar
verilebilir. Bkz. Atamer, Armagan, s. 301.

436 Furrer/Muller-Chen/ Cetiner, Borglar Hukuku Genel HiklUmler, s. 141; Yavuz, Haksiz
Sozlesme Sartl, s. 32.

437 Yelmen, Genel Islem Sartlari, s. 119.
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isverenin aleyhine ve isginin lehine yorum yapilmahdir. Nitekim, genel ig
kosullarinin da genel ve soyut mahiyette, 6zel bir iligki gozetilerek
hazirlanmamasi, kullanilan ifadelerin birden ¢ok anlama gelmesine sebebiyet
vermektedir*3®. Bu husus da is Hukuku'nun esas ilkelerinden isgi lehine yorum
ilkesi ile birebir bagdasmaktadir. Nitekim taraflarin ortak iradesini yansitmayan,
iscinin mudahale etme yetisinin olmadigi i¢ yonetmelik hUkmunde ortak iradenin

arastiriimasi gergekle bagdagmaz*®.

3.5. IGERIK DENETIMI

3.5.1. Genel Bakis

SoOzlesmenin taraflarinin esit oldugu bir akitte, sb6zlesme dengesinin ve
so6zlesmenin kendi icinde dogrululuk guvencesinin bulundugu kabul edilirken;
s6zlesmenin taraflari arasinda gug¢ dengesinin olmadidi bir s6zlesmede, zayif
tarafin irade 06zgurliginin bulundugunu kabul etmek her zaman muimkin
degildir*4°, TMK’'nin 2. maddesinde yer alan haklarin kullaniimasinda duristlik
kurallarina uygun hareket etme zorunlulugunun, sdzlesmenin kapsam ve
icerigine alinmis genel islem kosullari yoninden tezahuru “icerik denetimi” adi
altinda diizenlenen TBK md. 25'tir*41,

Genel islem kosullarina, durtstlik kurallarina aykiri olarak, sézlesmenin karsi
tarafinin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hukdmler

konulamayacag! hukmu ile i¢erik denetimi hususu dizenlenmistir. (TBK md. 25)

438 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 113.

439 Karagdz, Tip Is Sézlesmeleri, s. 604.

440 Y||diz, Is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 27.

441 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 176; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikimler, s.
237-238.
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Madde gerekgesinde, ahlaka aykirilik 6l¢gistinde olmasa dahi durustlik kuralina
aykiri olan davraniglarin, genel islem kosullari konusunda engellenmesinin
amagclandi§i belirtilmistir*2. igerik denetiminin ortaya cikisi, kargi tarafin
muzakere olanagindan yoksun halde sozlesmenin icerigine etki edememesi
olup kullanan aleyhine igerik denetimi yapilmamaktadir, zira kimse kendi

aleyhine bir hususu s6zlesmeye dahil etmeyecektir*43.

Hukuimde igerik denetimine yonelik durustlik kuralina aykiri olma genel kosul,
kargl tarafin aleyhine olma hususu ise 6zel kosul olup aleyhine ve durumunu
agirlastirici ifadeleri benzer ve fazla bir kullanim olusturmustur***. Diger bir
goruse gore; icerik denetimin unsurlarina iligkin olarak genel kriterin durustluk
kurali, 6zel kriterin ise orantisizlik hususu oldugu belirtiimis olup orantisizligin
durlstlik kriteri ile siki sikiya bagli oldugu ve tek tek muzakere edilmeyen
sozlesmesel kayitlarin oncelikle durustluk kuralina aykirt olup olmadigi eger
degdilse, acik ve haksiz bir dengesizliJe sebep olup olmadiginin

degerlendiriimesi gerektigi belirtilmistir4°.

icerik denetimine iliskin, somut olayin 6zelligine bakilarak karar verilmelidir. Bir
s6zlesmede taraflarin yukimli ve/veya hak sahibi oldugu hususlarda énem arz
eden bir esitsizlik s6z konusu ise orada durustlik kurallarina aykirilik s6z
konusu olacak, onemli yahut esasli olmayan dengesizlikler icerik denetiminde
g6z ardi edilecektir**6. Bu hususta, s6zlesmenin karsi tarafinin aleyhine oldugu
tespit edilen genel islem kosulunun durutstlik kuralina aykiri olacak sekilde bir

orantisizliga sebebiyet verip vermediginin arastiriimasi gerekmektedir*4’.

442 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 123.

443 Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 131.

444 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 245.

445 Karadag, Haksiz Sartlar, s. 66; Akcaal, Borglar Kanununun Genel islem Kosullarina Dair
Hikumleri Hakkinda Bir inceleme, s. 62; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 123.

446 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 176; Siizek, is Hukuku, s. 68; Civan, Genel Is
Kosullari, s. 248; Atamer, Armagan, s. 309.

447 Yayvak Namli, is Hukuku'nda Cezai Sart, s. 258.
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Darustlik kurali, her iki tarafa da hak ve borglar ile sans ve risklerin adaletli ve
dengeli bir sekilde dagitilmasina yonelik beklentiyle beraber talep hakki verir#4,
Kanun koyucunun adil bir hukim olarak kabul ettigi hUkmu kaldirarak s6zlegsme
dengesini bozan ve bu dengeyi ikame bir hukimle saglamayan soOzlesme

hikimleri, dlrlstlik kuralina aykiridir#49,

Sosyal barigi ve adaleti saglamak taraflar arasindaki bu dengeden saglanir,
burada orantisizlik ve 6lgusuzlik oldugu takdirde yargi eliyle midahale edilmesi
elzemdir. Ancak hukimde hangi hallerin darastlik kuralina aykirihk teskil
edecegi sayllmamis, icerik denetimi yonunden hakime genis bir takdir yetkisi
verilmistir*®. igerik denetiminin iki yoni vardir. Kurala yénelik soyut normatif

denetim ve uygulamanin sonuglarina yonelik olarak somut denetimdir?®".

icerik denetimi yéninden ilk sart, ileride birden fazla sézlesmede kullanmak
amaciyla hazirlanmis genel islem kosulunun sdézlesmenin bir hikmiu haline
gelmesi ve bu minvalde yirirlik denetiminden gegmis olmasidir*s2. YurGrlik
denetiminde hikmun beklenemez oldugunun tespit edilmesi ile hukim
s6zlesmenin igerigine dahil edilmemigtir, icerik denetiminde ise s6zlesmenin
muhtevasina katilan hdkmin adil olup olmadigi hususu ile kargi tarafin

menfaatine aykiri olup olmadigi ydoninden denetim yapilacaktir4®3,

Genel islem kosullarinin denetiminde yer alan igerik denetimi, yurGrlik ve yorum
denetiminden ziyade soruna asil ¢ézimu getiren ve sézlesme igeriginin her iki

taraf icin de adil olmasini saglayarak sozlesmeye miudahale eden ve sozlesme

448 Eren, Borglar Hukuku Genel HiklUmler, s. 244.

449 Atamer, Armagan, s. 310.

450 Sanli, Ekonomik Analiz, s. 329; Ertiirk, Genel is Kosullari, s. 89.

451 Bagbug, Iis Sézlesmesinin Uyarlanmasi, s. 102.

452 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiklimler, s. 242; Dogan/Sahan/Atamulu, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 153; Unal/Kéroglu, Genel islem Sartlarinin igerik Denetiminin Sonuglari, s.
525; Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 123.

453 Dogan/Sahan/Atamulu, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 153; Seker, Yazilmamis
Sayilma, s. 39.
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kayitlarinin - hikimsizligi sonucunu doguran, soOzlesme hukimlerinin
yerindeligine yonelik denetim tlriddr*®*. Bu minvalde, yurarlik ve yorum
denetimi ile saglanamayan denge, icerik denetiminde s6zlesmenin muhtevasina

midahale edilmesi ile saglanabilecektir®.

icerik denetimini anlayabilmek icin sdzlesmenin iceriginden bahsetmek
gereklidir. S6zlesmenin igerigi, tanimi, tipi, konusu, unsurlari, sartlari, nitelikleri,
Ozellikleri, tarleri, taraflari, taraflarin edimleri, sonuglari, yetki sorunu, tahkim ve
arabuluculuk ve genel yargi gibi konulari kapsar**®. Bu minvalde, dar anlamda
sOzlesmenin igerigi sOzlesme turline gore taraflarin karsihkli hak ve
yukumlaluklerini ifade ederken; genig anlamda ise s6zlesmenin icerigi, taraflarin

kararlastirdigi her seyi kapsar®®’.

icerik denetimi yapilirken s6z konusu genel islem kosulu, sézlesmede yer
almasaydi ortaya c¢ikacak mevcut durumun belirlenip taraf menfaatlerine
etkisinin karsilastirimasi gerekmekte olup sdzlesmenin zayif tarafi hikim
nedeniyle daha kotu bir konuma duguyorsa o kosulun hikumsuzligune karar

verilmelidir#°®.

TBK md. 25 hikmunde yer alan durustluk kurali, mehaz Alman Kanunu'nun
aksine orneklerle agiklanmamis, tahdidi olarak sayilmamig olup hakimin igerik
denetimi yaparken Anayasa’dan, emredici ve so6zlesmenin genel sinirlarini
belirleyen hikumlerden, yargi kararlarindan ve mukayeseli hukuktan

yararlanmasi gerekir4s°,

454 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 143; Karadag, Haksiz Sartlar, s. 60; Ertiirk,
Genel is Kosullari, s. 100.

455 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 124; Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 28.

456 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 238.

457 Ates/Siileymanlar, Sozlesmelerde Amag ve Genel Ahlaka Aykirilik Degerlendirmesi, s. 1621.
458 Yayvak Namli, is Hukuku'nda Cezai Sart, s. 254.

459 Yelmen, Genel Islem Sartlari, s. 124-125.
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Sozlesme metninde sadece Anayasa, Uluslararasi anlasma, kanun, tuzik,
yonetmelik hukumlerinin tekrari niteliginde olan sartlar, genel islem kosulu
niteliginde olmayip igerik denetimi uygulanmayacaktir*®. Ancak bir sézlesmede
yedek hukuk kurallari, tekrarlanarak sdzlesme hukmua haline getiriimigse, bu
sartlara iligkin igerik denetimi uygulanmayacak olup yedek hukuk kurallarindan

sapan veya onlari tamamlayici iradi kayitlar igerik denetimine tabi olacaktir6?.

Sozlesmeye mudahale anlamini tasiyan igerik denetiminde, Tlurk Hukuku’'nda
hakime acik igerik denetimi yetkisi verilmis olup TBK md. 27 emredici
hikumlere, kanuna, ahlaka ve kamu duzenine aykirilik, TBK md. 28 gabin
hiakumleri, hakkin kotuye kullaniimasi yasagi TMK md. 2 hikumleriyle icerik
denetimi hakim tarafindan yapilabilecektir*®2. icerik denetimin anlasilabilmesi

acisindan bu hikimlerden kisaca bahsedilmistir.

3.5.2. Durustliik Kural ve Hakkin Koétiuye Kullanilmasi Yasagi

TMK md. 2’de, “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
dirustliik kurallarina uymak zorundadir, denilmektedir. Bir hakkin agik¢a kétiye
kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.” denilerek durustlik kuralini ve hakkin
kotuye kullanilmasi yasagini ayni madde igerisinde duzenlemigtir. Kanunda
duristluk  kuralina  aykiriliktan  bahsedilmis ancak  durUstluk  kurali

tanimlanmamistir.

460 Ertiirk, Genel is Kosullari, s. 103; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 53; Karagéz, Tip Is
Sozlesmeleri, s. 597; Yeniocak, Yargisal Denetim, s. 80; Aslan, Tuketici Hukuku, s. 314;
Sirmen, Genel islem Sartlari Kavrami, s. 212; Civan, Genel is Kosullari, s. 285.

461 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, s. 433; Sirmen, Genel islem Sartlari Kavrami, s.
213.

462 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 144. Acik icerik denetiminde sdzlesme
icerigi haline gelen genel islem kosulunun taraflarin ¢ikarlarinin adil sekilde dengelenip
dengelenmedigine bakilir, sdzlesme igerigine dogrudan midahaleyi igerir. Ortill igerik
denetiminde ise aglk olmayan veya aligsilamamis sartlarin yorumlanmasi s6z konusudur. Bkz.
Yagcioglu, Acik icerik Denetimi, s. 3060.
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Durustlik kurali, toplumdaki egemen ahlaki olgutlerin belirledidi ¢cerceveye gore,
bir Kimseden namuslu, durtst ve makul bir birey olarak umulan davranis olarak
tanimlanabilir*é3, DurGstlik kuralinin kullaniminda; keyfilige yol agilmamali,
hukuka guvenin sarsilmasina ve kanun hukumlerinin ihmaline yahut kanun

hiikimlerinin yumusatiimasina sebep olunmamalidir#64.

Durustluk kural, objektif nitelikte olup bir kimsenin asli ve yan edim
yukumlalUklerini yerine getirirken davranis sekillerini ve sinirlarini, menfaatlerin
celistigi durumlarda ise duzeltici bir etik ilke isleviyle ne yapilmasi gerektigini
belirlersd, Duristlik kurali herkese yoneltilen bir talimati iceren emredici,
objektif nitelikli bir davranigs normudur46s.

Duruastluk kural, kanun ve sozlesme ile igverenin yetkilerinin sinirlandiriimadigi
veya hakkin kullaniminin igverenin takdirine birakildigi durumlarda igverenin

yetkilerini sinirlandirma islevi gorir4e”.

Hakkin koétuye kullaniilmasi yasagi ise “bir hakkin agikga kétiye kullaniimasini
hukuk diizeni korumaz.” denilerek TMK md. 2/2’de dizenlenmistir. Hakkin
kotlye kullanilmasi yasagi, taraflara karsilikli olarak birbirlerini gézetme
sorumlulugu verirken bir taraftan da agikga adaletsiz oldugu belirli olan bir
hakka dayanarak igslem yapmayi yasaklamaktadir4e8,

463 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 258-259; Civan, Genel is Kosullari, s. 253; Yelmen,
Genel iglem Sartlari, s. 125.

464 Kihgoglu, Durustlik Kurali, s. 729.

465 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 127-128.

466 Kiligoglu, Dirlstlik Kurall, s. 723.

467 Alp, Nakil Kaydi, s. 1139.

468 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 168.
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Hakkin koétiye kullaniimasi yasagi, durastlik kuralinin 6zel bir halini olusturarak
tamamlayicisi niteligindedir*®®. Bu normla, agikga bir hakkin suistimal edilmesi
korunmaz, hakim tarafindan bu husus resen dikkate alinir ancak son care

olarak uygulanan ikincil nitelikli bir yoldur470.

icerik denetimi ve hakkin kétilye kullanilmasi yasag farkli amaglara hizmet
etmekte olup icerik denetiminden gec¢cmis bir hak, kullanimi yonunden hakkin
kotiye kullanimi yasagina aykiri olabilece@i gibi hakkin kétiye kullaniimamig
olmasi da igerik denetimi yoniinden gegerli olacagi anlamina gelmez*’'. Hakkin
kotuye kullanimi, karsi tarafin aleyhine olarak acgik bir adaletsizlik olusturma
amacindayken durustlik kuralina aykirilik ise iyi niyetle kullanimi da kapsayan

daha genis kapsamli bir terimdir*’2.

3.5.3. Kanunun Emredici Huikiimlerine, Ahlaka ve Kamu Duizenine
Aykinhk

Genel iglem kosullar agisindan TBK md.27 hukmu, 6gretide genis anlamda
icerik denetimi olarak kabul edilmekte olup genel is/islem niteligi tasiyip
tasimadigina bakilmaksizin tim sézlesmelerde 6ncelikle uygulanacak olup bu

hiikkme aykirilik teskil eden s6zlesmeler batil sayilacaktir3,

Kanunun emredici hukumlerine, ahlaka, kamu duzenine ve kisilik haklarina
aykiri veya konusu imkéansiz olan sozlesmeler kesin olarak hukimsuz olacak ve

s6zlesmenin icerdigi hukimlerden bir kisminin hikimsiz olmasi, digerler

469 Cjvan, Genel Is Kosullari, s. 254.

470 Kihgoglu, Durustlik Kurali, s. 723.

471 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 176.

472 Bayclk, Nakil Yetkisi, s. 491.

473 Siizek, Is Hukuku, s. 67; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 241; Atamer, Genel islem
Sartlarinin Denetlenmesi, s. 146; Ertiirk, Genel is Kosullari, s. 100; Civan, Genel is Kosullari, s.
211.
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hakUmlerin gecerliligini etkilemeyecektir. Ancak bu hukimler olmaksizin
s6zlesmenin yapilmayacagl acgik¢a anlasilirsa, sb6zlesmenin tamami kesin
olarak hukumsuz kabul edilecektir (TBK md. 27)

Kanunun emredici htkumleri, bir sézlesmenin kendisini bazen ifa seklini bazen
de soOzlesmenin icerigini tanzim eden taraflarin uymalarinin zorunluluk ifade
ettigi, anlasma ile ortadan kaldiramadiklari s6zlesme 6zgurlagund sinirlandiran
hikimlerdir*’4.  Sozlesme  serbestisinin  kamu  menfaati  sebebiyle
sinirlandirilabilmesi icin kamu menfaatinin bir tehlike altinda olmasi ve bu

menfaatin bireysel menfaatten Ustiin konumda bulunmasi gereklidir4™>,

Genel ahlaka aykiriiga yonelik duzenlemeler ise moral diizenini ve insanlarin
beraber yasamasindan kaynaklh kurallari koruma amagh olusturulmus olup
ahlaka aykirn igerikli hukimler higbir hal ve sartta gegerlilik
kazanamayacaktir‘’®. Genel ahlaka aykirilik; topluma, diriist, namuslu ve
makul insana ait olan sosyal, hukuki ve asgari ahlak kurallarinin ifadesi olarak
tanimlanabilecek olup s6zlegsme igerigindeki bir sartin genel ahlaka aykiriliginin
tespiti hakim tarafindan yapilacaktir4””.

Kamu kelimesi ile de toplum, duzen kelimesiyle de hukuk dizeni ifade edilmek
istenilmekte olup kamu duzenine aykiriligin yasalarla korunmus olmasinin

sebebi birey karsisinda toplum menfaatleri ile hukuk dizeninin korunmak

474 Karadag, Haksiz Sartlar, s. 9-10.

475 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 187; Ayni yénde, Kiglkyalgin,
Karsilastirmali Hukukta Sézlesme Ozgirliigiinin Sinirlandiriimasi, s. 113.

476 Soyer, Genel is Kosullari, s. 146; Yalgin, Banka Kredi Sézlesmelerindeki Genel islem
Sartlarinin Gegerliligi, s. 53.

477 Ates/Slleymanlar, S6zlesmelerde Amag ve Genel Ahlaka Aykirilik Degerlendirmesi, s. 1624;
Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 77.
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istenmesidirt’®.  Kamu dizenine yonelik kurallar emredici nitelikteki

dizenlemelerdir ancak tim emredici kurallar, kamu diizenini ilgilendirmez*°.

3.5.4. Gabin

Gabin (asiri yararlanma), her iki yana bor¢ yukleyen s6zlesmelerde, taraflardan
birinin digerinin tecrubesizliginden, zorda kalmasindan, duslncesizliginden,
deneyimsizliginden yararlanarak edimler arasinda acik bir oransizlik meydana

getirerek karsi tarafi somirmesini ifade eder*,

Gabin ile genel islem kosulu degerlendirildiginde, taraflar arasinda gug¢ ve bilgi
dengesizligi olusmasi ve sdzlesmenin bir tarafinin menfaatinin agir basmasi
sebebiyle benzerlik bulunmaktadir. Gabin de genel islem kosullari gibi Borglar
Hukuku sisteminde iradeyi sakatlayan sebeplerden degil, zayifi korumak amacgli

diizenlenen bagimsiz bir hukuki miessese olarak kabul gormustiir*!.

Genel islem kosullan, taraflarin ekonomik durumlari, bilgi ve kultar seviyeleri,
taraflar arasindaki sosyal stati dikkate alinmayarak objektif kistasa
dayanmaktadir, taraflarin slbjektif istek ve dislinceleri 6Gnem arz etmez*®?. Bu
yonuyle de genel islem kosullarina yénelik unsur ve yaptirimlar gabinden ve

diger irade bozukluklari hallerinden ayrilir.

478 Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 129.

479 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 77.

480 Ozkaya, Asirl Yararlanma (Gabin) Davalari, s. 15; Yalgin, Banka Kredi Sézlesmelerindeki
Genel iglem Sartlarinin Gegerliligi, s. 57; Erdogan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 85.

481 Ozkaya, Asirl Yararlanma (Gabin) Davalari, s. 19.

482 Dogan/Sahan/Atamulu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 151; Soyer, Genel is Kosullar,
s. 75; Atamulu, ispat Yk, s. 107.
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Asiri yararlanma hidkUmlerinin genel is kosullari ve genel islem kosullarina
uygulanip uygulanamayacagi tartismalidir. Bir goérlise goére genel islem
kosullarina iligkin denetimde asiri yararlanma (Gabin-TBK md.28483) kurallari da
uygulanabilecektir*®*. Hatta bir goriise gore, gabinden bahsedebilmek igin yalniz
asli edimlerin degil yan edimler arasindaki agiri oransizligin da dikkate alinmasi,
genel islem kosullarina yénelik denetimde gabin miessesesinden daha etkin

sekilde yararlanilimasini gerektirmektedir*e®.

Soyer’e gore ise; genel is kosullari yonunden, gabin, asli edimler arasindaki bir
dengesizlikten dogarken, genel is kosullariyla c¢ogunlukla yan edimler
dizenlenmekte olup asirn yararlanmanin sonuglarinin igyeri duzeni ile ilgili

hususlarda ¢6zim saglayamayacagi soylenebilir4es.

3.5.5. Seffaflik ilkesi

6098 sayili Borglar Kanunumuzda seffaflik ilkesine deginilmemis hatta icerik
denetimine dahi buylk 6nem arz etmesine ragmen kisaca yer verilmigtir.
Seffaflik ilkesi (saydamlik olarak da ifade edilir.), mehaz Kanun olan Alman
Medeni Kanun’undan alinmis ve igerik denetimine yodnelik hikimde genel bir
prensip olarak bahsedilmistir*®”. Doktrinde seffaflik ilkesi, diirtistliik kuralinin bir
yansimasi olarak kabul edilmigtir*e8.

483 TBK md.28 hiikmiinde; “Bir sézlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa,
bu oransizlik, zarar gbérenin zor durumda kalmasindan veya diglincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gergeklestirildigi takdirde, zarar gbren, durumun
6zelligine gére ya sézlesme ile baglh olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini
ya da s6zlesmeye badli kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir. Zarar
gb6ren bu hakkini, disincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu
durumun ortadan Kalktigi tarihten baglayarak bir yil ve herhalde s6zlesmenin kuruldugu tarihten
baslayarak bes yil icinde kullanabilir.” denilmektedir.

484 Reisoglu, Turk Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 78.

485 Yalgin, Banka Kredi Sézlesmelerindeki Genel islem Sartlarinin Gegerliligi, s. 62.

486 Soyer, Genel is Kosullari, s. 153.

487 Citaklayim, Seffaflik ilkesi, s. 136.

488 Alp, Nakil Kaydi, s. 1135.
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Seffaflik ilkesi, bir s6zlesme hikmunun dizenleyen tarafindan, karsi tarafin
(durust, makul, ortalama bir iscinin anlayisina sahip olan) hukuki konumunu ve
aleyhine sonug¢ doguracak hukumleri, uzman yardimi yahut hukuki danigsmanlik
almadan bagka bir agiklamaya gerek duymadan acik ve anlasilir olarak
dizenlenmesini ifade eder*®®. Genel islem kosullarinin seffaf sekilde
dizenlenmemesi, s6zlesme taraflari arasindaki menfaat dengesini karsi taraf

aleyhine hakkaniyete aykiri sekilde bozarak sdzlesme adaletini ihlal eder*®°.

Seffaflik denetimi, igerik denetiminden 6nce uygulanacaktir®®', Seffaflik ilkesinin
ortaya cikmasindaki dusunce, sozlesme O6zgurliginin korunmasini ve bu
minvalde de isginin korunmasini temin etmektir*®2. Seffaflik ilkesi, ayni zamanda
piyasanin da seffaf olmasini saglayarak 6zellikle hizmet sektorinde rekabetin

yayginlasmasina ve rizikonun anlasiimasina katkida bulunur®3,

Sozlesmenin karsi tarafi, agik ve anlasilir nitelikte olmayan genel islem

kosulunu degerlendirirken yanilgiya disecektir*®*. Bu hususta bir tarafin

489 Citaklayim, Seffaflik ilkesi, s. 139; Civan, Genel is Kosullari, s. 279; Firat Simsek, Genel
islem Sartlarinda Seffaflik ilkesi, s. 75.

4% Firat Simsek, Genel islem Sartlarinda Seffaflik ilkesi, s. 79.

491 Antalya/Doganci, Saydamlik Kurali, s. 827; Yaba, Genel is Kosullarinin Denetimi, s. 145.

492 Cjvan, Genel Is Kosullari, s. 277.

493 Firat Simsek, Genel Islem Sartlarinda Seffaflik ilkesi, s. 80. Yargitay 3. HD’nin 05.04.2018
tarinli, 2016/12739 E.-2018/3585 K. sayili kararinda; “..Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
21.05.2014 tarih ve 2013/7-2454 Esas 2014/679 K. Sayili karari ve Dairemiz kararlari ile
Anayasanin Vergi 6devi Baslikli 73. maddesindeki “... Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
ylkdmldlikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir..." seklindeki diizenlemeye gére; kayip-
kacak, saya¢ okuma, dagitim, perakende hizmet ve iletim bedeli uygulamasinin ... Kararlari ve
tebligleri ¢ergevesinde uygulama arz eden kanunlar ve ikincil mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde
... tarafindan belirlenerek uygulandigi, bu tarihteki mevcut hukuki diizenlemenin ...'na sinirsiz bir
fiyatlandirma ve tarife unsuru belirleme hak ve yetkisi vermedigi, 6zellikle kacak bedellerinin
kurallara uyan abonelerden tahsili yoluna gitmenin hukuk devleti ve adalet diisiinceleri ile
bagdasmadigi, bu faturalara yansitilan diger kalemlere iliskin bedel miktarlarinin
seffaflik ilkesi ile denetlenebilmesi ve hangi hizmetin karsiliginda ne kadar (cret édendiginin
bilinmesinin de seffaf hukuk devletinin vazgegilmez unsuru oldugu, ... kararlari ile bu bedellerin
mevcut mevzuat kapsaminda tiiketicilerden alinmasinin hukuka uygun olmadigi kabul
edilmigtir....” denilmektedir. https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T. 14.08.2023)

4% Yayvak Namli, is Hukuku'nda Cezai Sart, s. 263.
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s6zlesmeden cikarimi farkli digerininki farkli ise saglikli bir sézlesmenin
kurulmasindan yani iradelerin uyusmasindan bahsedilemez. Genel islem
kosulunun gseffaf olmayan sekilde duzenlenmesinde kullanicinin hakli bir
menfaati bulunmamaktadir, ancak karsi tarafin yaniltiimasi veya kosullarin
gizlenmesi amaciyla kullanilabilir ki bu husus da hukuk duzeni tarafindan

korunmaz%.

Sozlesmenin igerigindeki genel islem kosullari, hukuk egitimi olmayan ortalama
bir vatandasin standartlarina gére hazirlanmali, birbiriyle baglanti kurulmasi zor
olan, kafa karigtirici, anlasilmaz ve bagka hukumlerin arasina gizlenmis sekilde
seffaflik kuralina aykiri diizenlenmemelidir*®®. Birbiriyle gelisen genel is kosullari
da s6zlesme tarafinin hak ve yukumlalUkleri konusunda yanlis degerlendirmeye

yol agacagindan gegersiz olacaktir%’.

Hukuki anlamda karmasik olan kosullarin, baskaca bir itiraza yer vermeyecek
sekilde ortaya konulmasinda seffaflik ilkesine aykiriik bulunmamaktadir*®,
Sozlesmeyi duzenleyen, sozlesme hukumlerinden kanun hukmune yahut yasal
bir duzenlemenin gecerliligine atif yapiyorsa orada seffaflik denetimi

yapilimaz*°.

Seffaflik kurali, s6zlesmenin zayif tarafinin asimetrik bilgisi sebebiyle zarara
ugramamasina, sozlesme 06zgurliginin ve piyasanin korunmasina katkida
bulunurs®. |s sézlesmelerinde seffafllk denetiminde hem sézlesme

imzalanmadan once hem de sozlesme suresince is¢inin korunmasina hizmet

49 Firat Simsek, Genel islem Sartlarinda Seffaflik ilkesi, s. 120.

4% Furrer/Muller-Chen/Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 143.-144, Atamer, Genel
islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 209; Antalya/Doganci, Saydamlik Kurali, s. 826; Aydogddu,
Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 117; Yayvak Namli, is Hukuku'nda Cezai Sart, s. 265.

497 Civan, Genel Is Kosullari, s. 279.

498 Firat Simsek, Genel islem Sartlarinda Seffaflik ilkesi, s. 105.

499 Citaklayim, Seffaflik ilkesi, s. 144; Firat Simsek, Genel islem Sartlarinda Seffaflik ilkesi, s.
127.

500 Antalya/Doganci, Saydamlik Kurall, s. 827; Yaba, Genel is Kosullarinin Denetimi, s. 145.
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eder’®®’. Bu hususta genel islem kosullarinin kisa kelime ve clmlelerle
olusturulmasi, karsi tarafin kosulun anlam ve sonuglari yontinden anlasilirliginin
artmasini saglayacaktir’®?. Degindigimiz Gzere uzun ve karmasik ctmleler,
sozlesme imzalanirken karsi tarafin Gzerindeki psikolojik baskiyi arttiracak ve

s6zlesme 6zgurligl, anlamindan uzaklagsmis olacaktir.

Seffaflik denetimi ile igveren isgiyi haksiz bir sonuca ugratacak hareket alanina
sahip olmaz ve s6zlesme bu gergeve kapsaminda dizenlenir®93, Seffaf olmayan
genel is kosulu ile karsilasan is¢i sdzlesmeyi imzalarken sézlesmenin kendisi
icin uygun olup olmadigini degerlendiremeyecek, ihtilaf halinde de hak ve
ylukumldlikleri konusunda uygun bir degerlendirme yapamayacaktirs®4.

Kanunda “hakli neden” gibi soyut olarak verilen kavramlar sozlesmede
somutlastirimadigr  takdirde seffafllk denetimine aykiri olarak kabul
edilebilecektir®®. Seffaflik denetiminin bir diger gorinimi ise bir genel is
kosulunun yaniltici olmamasidir, bu hususta genel is kosulunun sozlesmenin
alakasiz bir boliumune yazilmasiyla ortaya ¢ikar ki her halikarda bu tur kayitlar
TBK md. 21/2 gereg@ince yazilmamis sayilacaktirs.

Seffaflik denetimi ile icerik denetimine soOzlesme 0Ozgurligu geregi tabi
tutulmayan  so6zlesmenin  kurucu unsurlarindan olan asli edimler
denetlenebilecek olup bu hususta igerik denetiminden daha genis

kapsamlidir’®’, Borglar Hukuku’na iliskin bir sézlesmede (satim s6zlesmesi gibi)

501 Yayvak Namli, is Hukuku'nda Cezai Sart, s. 264; Civan, Genel is Kosullari, s. 277.

502 Firat Simsek, Genel islem Sartlarinda Seffaflik ilkesi, s. 145.

503 Yayvak Namli, is Hukuku'nda Cezai Sart, s. 264.

504 Civan, Genel is Kosullari, s. 277.

505 Yayvak Namli, is Hukuku'nda Cezai Sart, s. 266.

506 Civan, Genel is Kosullari, s. 283; Firat Simsek, Genel islem Sartlarinda Seffaflik ilkesi, s.
129.

507 Citaklayim, Seffaflik ilkesi, s. 143; Yayvak Namli, Iis Hukuku'nda Cezai Sart, s. 252.
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yer alan asli edimlerin seffaf olmamasi durumunda ilgili sartlarin ve bu minvalde

sOzlesmenin gegersizligi s6z konusu olacaktir®,

Degisiklik kayitlari dahil olmak Uzere genel is kosulu niteligindeki kayitlarin agik
ve anlasilir olmamasi durumunda is¢i bu kaydin ne anlama geldigini fark
edemeyecek ve sonuglarini dngéremeyecektir®®. Bu hususta seffaf olmayan bir
genel is kosulu, igerigi itibariyle makul bir sonu¢ 6ngorse dahi, anlagilabilir

olmadigindan tehlike arz etmesi sebebiyle gegersiz sayilacaktird'°,

Seffaf olmayan genel islem kosulu ya yerine baskaca bir hUkim gelmeksizin
ortadan kalkacak ya da yedek hukuk kurallari ile meydana gelen sdzlesme
boslugu doldurulacaktir, istisnai hallerde de sozlesme tamamiyla hikimsiz

hale gelecektir®!,

3.5.6. Genel is Kosullarinda igerik Denetimi

Genel is kosullarina yonelik, 6098 sayili Kanun Oncesinde icerik denetimi
yapilabilecegine iligkin yasal bir dayanak bulunmamaktayken, TBK md. 25
hikmuinin tim soézlesmelere uygulanmasi hasebiyle genel is kosullari
yonunden de igerik denetimi uygulanacagi hususu, pozitif hukuki dayanaga

baglanmistir®2,

Genel is kosullarinda yapilan igerik denetimiyle, sb6zlesme adaletini ve

harriyetini saglamak saikiyle yerindelik denetimi yapilarak hakkaniyetli ve adil bir

508 Firat Simsek, Genel islem Sartlarinda Seffaflik ilkesi, s. 102-103.
509 Alp, Nakil Kaydi, s. 1135.

510 Cjvan, Genel is Kosullari, s. 278.

511 Citaklayim, Seffaflik ilkesi, s. 141.

512 Y||diz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 29.
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sOzlesme igerigine ulasmak hedeflenmektedir®'3. S6z konusu hedefin
gerceklestirildigi disundldugunde, isciler yoninden toplumsal bir refahin ve
ongorulebilirligin saglandigi, ¢calisma barisinin korundugu bir dizen kurulabilir.
Ancak bu hedefe ulagsmak, yarginin ve igverenlerin ulusal ve toplumsal
gelismeleri takip ederek insani degerlerle ekonomik menfaatleri dengelemesi

suretiyle gerceklestirilebilir.

Genel is kosullarindan i¢ yonetmeliklerdeki icerik denetimine bakildiginda;
Ulkemizde ve Almanya’da yer alan uygulama kapsaminda i¢ yonetmelikler,
isveren tarafindan tek tarafli olarak hazirlanip isgiye sunulur ve isginin kabuli ile
is sOzlesmenin eki niteliginde badglayici belge 6zelligi kazanir fakat baglayici
nitelik kazansa dahi yargi makamlari tarafindan igerik denetimine tabi
tutulabilmektedir®’4. Ancak igerik denetimi yapilmasi, hakkini bile s6zlesmesi
feshedilmeden talep edemeyen is¢i tarafindan pek mumkun olmamakla beraber
ulkemizde de genel iglem kosullari yonunden idari ve yargisal on denetim
sartinin getirilmesi, katilimci modellere gegilmesi, is hukukunun amacina daha

uygun bir dizenleme yapilmasi gereklidir®'®,

is Hukuku’nda taraflar arasindaki dengesizlik kosulunun; is Hukuku’nda yer alan
temel ilkelere, taraf menfaatleri arasindaki adaletli dagitima, akitlerin dogasina
ve seffaflik ilkelerine uygun olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekir'6. Genel
is kosullarinda durustlUk kuralina aykiri olarak karsi tarafin durumunun
agirlasmasina sebep olan taraflar arasinda soézlesme dengesini bozan

hikUmler hakim tarafindan denetlenecektir®!?.

513 Civan, Iscinin Yan Yukimlilikleri, s. 25.

514 Siizek, Is Hukuku, s. 63.

515 Siizek, Is Hukuku, s. 75.

516 Siizek, is Hukuku, s. 68; Civan, Genel is Kosullari, s. 277.

517 Yildiz, Is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 30. Yargitay 9. HD’nin 20.10.2015 tarihli,
2014/15794 E. -2015/29062 K. sayili karari, kargi oy yazisi; “Iis Sézlesmesinde fazla ¢alismalar
karsilhigi lcretin, kararlastirilan lcret igcinde oldugunda dair hiikmiin genel islem kogul oldugu ve
bunun isgi aleyhine ve isveren menfaatine oldugu da aciktir. Bu sekildeki hikim is
sézlesmesinin niteligine ve isin Ozelligine de yabanci ve isg¢inin durumunu agirlastirici bir
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isci acisindan Borclar Kanunu’'nda belirlenmis sézlesme icerigini diizenleyen ve
isciyi isverene karsi koruyan icerik denetimine yodnelik rekabet yasagini
dizenleyen TBK md. 444 hikmua ve iscinin igverenle on yildan fazla sureli
hizmet s6zlesmesi yapmasina yonelik dizenleme getiren TBK md. 430 hiukmu

ornek gosterilebilir®8,

Disiplin cezalari, nakil gibi onemli degisiklik kayitlar iceren metinler, isci ile
isveren arasinda bir muizakere asamasi yasanmadan isci tarafindan
okunmadan imzalamakta olup bu sartlar is¢i aleyhine hak ve bor¢ dengesini
bozarak makul siniri asacak bir orantisizlia sebebiyet verecekse igerik

denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir'.

hiikiimdir. Genel olarak is s6zlesmesinde fazla c¢alismanin lcretin iginde oldudunda dair
hiikiimler agikga TBK.'un 20 vd. maddelerine aykiri oldugundan, gegersizdir. Diger taraftan,
4857 Sayili i3 Kanunu'nun 63. Maddesi geregi, denklestirme esasinin uygulandigi hallerde,
is¢inin haftalik ortalama calisma siresi, normal haftalik is siresini asmamak kosulu ile bazi
haftalarda toplam kirkbes saati agsa dahi bu galismalar fazla ¢alisma sayilmaz”. 63. maddeye
gore ise “Aksi kararlastirlmamigsa bu sdre, igyerlerinde haftanin galigilan giinlerine esit él¢iide
béliinerek uygulanir. Taraflarin anlasmasi ile haftalik normal c¢alisma siresi, igyerlerinde
haftanin ¢aligilan giinlerine, giinde onbir saati asmamak kogsulu ile farkli sekilde dagitilabilir. Bu
halde, iki aylik siire igcinde isginin haftalik ortalama calisma siresi, normal haftalik ¢alisma
stiresini asamaz. Denklestirme siiresi toplu is sbézlesmeleri ile dért aya kadar artirilabilir’
seklinde kurala yer verilmistir. 63. maddedeki 11 saat agsmaz kurall emredici niteliktedir. Bir an
icin is sézlesmesinde fazla mesai licretin icindedir kurali gegerli olsa ve yine yilda 270 saatten
fazla mesai yapilamaz kurall geredi bu sézlesme kurali 270 saate kadar ki fazla mesai lcretini
kapsasa bile, 11 saati asamaz kuralinin emredici olmasi karsisinda s6zlesme hiikmuinin 11
saatte kadar olan fazla mesaileri kapsadigi, ancak 11 saati asan fazla mesaileri kapsamadigi
kabul edilmelidir. Somut uyusmazlikta, hiikme esas bilirkisi raporunda davacinin 11 saati asan
ancak yilda 270 saati gegmeyen fazla mesai ¢alismalari karsiligi licreti hesaplanmis ve hiikiim
altina alinmigtir. Diizenlemenin emredici olmasi nedeni ile yerel mahkemenin sézlesme
hiikmiine deger vermemesi fazla mesai (icretine karar vermesi isabetlidir.” denilerek isc¢inin
durumunu agirlastiran igverenin menfaatine yonelik kosulun gegersiz sayllmasina karar
verilmesi gerektigi belirtiimistir. https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T. 14.08.2023)

518 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 150.

519 Alp, Nakil Kaydi, s. 1139; Bayclk, Nakil Yetkisi, s. 489. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
11.10.2006 tarihli, 2006/9-613 E.-2006/644 K. sayili kararinda; “Somut olayda davaci, davaliya
ait igyerinde 24.03.2000 tarihinde c¢alismaya baslamistir. Degisiklik kaydi iceren sézlesme ise
01.11.2002 tarihinde diizenlenmigtir. Bu hizmet sézlesmesinin 5. maddesinde, "sirketin iglerin
icabl olarak s6zlesmeli personeli Ankara'da ve lilke iginde herhangi bir yerde girket biinyesi
igcinde veya disinda diger kurulus ve miesseselerde caligtirabilecegi”
ybénlinde kayit bulunmaktadir. Bu kayit gecerli oldugu gibi, sirket merkezinin sirket yénetim
kurulunca alinan 04.08.2003 tarihli kararla Ankara'dan Istanbul'a tasinmasi objektif bir gerekce
olup, emredici normlara ve hakkaniyete aykiri bir durum sb6z konusu degildir. Bu atamanin
dirdstliik kuralina da aykiri olarak yapildigi yéniinde dosyada bir delil bulunmamaktadir.
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iscinin temel hak ve hirriyetlerini orantisiz sekilde sinirlandiran genel is kosulu
niteligindeki dizenlemelere, isverenin korunmaya deger ustin menfaatinin
bulunmasi halinde gegerlilik taninabilir®?°. Objektif bir sebebe dayanan, isginin
hakli bir c¢ikarini koruyan ve asirilik icermeyen kayitlarin haksiz oldugu

sOylenemeyecek ve yaptirim uygulanmayacaktir 521

is sézlesmesinin taraflarinin menfaatlerine yoénelik arastirma yapilirken, isginin
is yerindeki konumu, hiyerarsik iligkileri, is iligkisinin tlrQ, karsi edim belirlenip
belirlenmedigi, feshin is¢inin  durumunu agirlastirip  agirlastirnimadigi

hususlarinda, sézlesmenin tim hikimleri gozetilerek tespit yapiimalidir®?2.

icerik denetimi kapsaminda yer alan hukuki diizenlemede, isveren tarafindan
isciye sunulan so6zlesme ve i¢ yonetmelik hukumlerine durustluk kurallarina
aykiri olmak uzere, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlagtiran
nitelikte hikimler konulamayacaktir. Hikimde yer alan hangi hallerin durustlik
kuralina aykiri olacagi veya iscinin durumunu agirlagtiracagr sayilmayarak
hakimin takdirine birakilmis olup s6z konusu duzenlemeler hakkinda kismi
gegersizligin mevcut oldugunun kabulli gerekmektedir®?3. Bizce de is iligkisinin
devamli bir iligki olusturmasi sebebiyle s6zlesmenin ve eki mahiyetindeki diger
kaynaklarin genel ig kosullari kapsaminda igerik denetimi sonucunda kismi

gegersizligi kabul edilmeli ve s6zlesme ayakta tutulmalidir.

Bu itibarla; davali sirketge, gegerli dedisiklik kaydina istinaden Istanbul'da ayni sartlar ve unvan
ile ise baslamasi istenmesine ragmen, ise bagslamayan davaci ig¢inin is akdinin feshi, hakli bir
fesih olup, davacinin kidem ve ihbar tazminati isteklerinin reddi gerekir.” denilerek degisiklik
kayitlarinin kabull ile objektif neden sebebiyle kullaniimasinin hakkaniyete uygun oldugu kabul
edilmistir. https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T.04.05.2023)

520 Cjvan, Iscinin Yan Yukimldlikleri, s. 25.

521 Y|ldiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 29.

522 Yayvak Namli, is Hukuku'nda Cezai Sart, s. 259.

523 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 16; Civan, Genel is Kosullari, s. 309.




136

Kesin hukimsuz oldugu kabul edilen s6zlesme maddeleri taraflar arasinda
uygulanma imkanini yitirmis olup ortaya ¢ikan bosluk, somut durumun geregine
gore emredici yahut dizenleyici kanun hukumleri, tamamlayici (yedek
hakumler), durastluk kurallar gergevesinde ya da hakimin yaratacagr hukuk

kuraliyla doldurulmahdir®?4,

3.5.7. igerik Denetiminin Hiikiim ve Sonuglar

icerik denetiminin sonuglar kanunda diizenlenmemis olup birinci intimalde bir
sartin igerik denetiminden gec¢mesi halinde bu sart sb6zlesme taraflarina
uygulanir ve gegerliligini stirdiirir?®, icerik denetimi ile saglanmak istenen fayda
esit davranma ilkesi ile saglanabilecek midir sorusunun ¢ozutlmesi gerekir. Nasil
ki icerik denetiminde soOzlesmenin adil dengesinden bahsedilmigse igveren
tarafindan iscilere esit davranma ilkesi uygulandiginda da adil bir denge
olugsacaktir. Ancak, burada esit davranma ilkesi mutlak adaleti saglamaya
cahisirken, icerik denetimi ile de dagitici adalet saglanmaya galisiimaktadir®2.
Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan icerik denetimi yapilarak sozlesmenin
taraflari arasindaki her turlu orantisizligi gidermeye c¢alismasindan degil, taraflar

arasinda adil bir denge kurmaya galismasindan bahsedilebilir®?’.

icerik denetiminin hikim ve sonuglari kanunda yer almadigi belirtiimis olup
kanun gerekgesinde aciklanmistir. Hikmin mehazini meydana getiren BGB
307/1’de, bu tur genel islem kosullarinin kesin hikimsuzlik yaptirrmina tabi
olacag belirtiimis olup, TBK'da duzenlenen madde de sonucun ne olacagi
belirtimemesine karsin gerekgesinde, md.27 hukmune atif yapilarak genis

524 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 251-252; Erdogan, Borglar Hukuku Genel
Hikimler, s. 84; Seker, Yaziimamis Sayilma, s. 92; Unal/Kéroglu, Genel islem Sartlarinin igerik
Denetiminin Sonuglari, s. 539.

525 (Jnal/Koroglu, Genel islem Sartlarinin icerik Denetiminin Sonuglari, s. 527.

526 Soyer, Genel is Kosullari, s. 144-145.

527 Yayvak Namli, is Hukuku'nda Cezai Sart, s. 253.
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toplum kesimlerini koruma amaciyla kesin hikimsuzlUk yaptirimina tabi olacagi
belirtiimistir?®. Ancak sozlesmede igerik denetimi sebebiyle gegersiz sayilan
hakumler diginda s6zlesmenin ayakta tutulmasi esas oldugundan TBK md. 27/2
uygulanmayacak olup kismi kesin hukimsuzlikten bahsetmek yerinde

olacaktir®?®,

Kanun hukumlerini aktaran, asli edimi tanimlayan ya da Ucretin belirlenmesine
yonelik genel islem kosullari, igerik denetimine tabi tutulmazlar®®. Genel islem
kosuluna icerik denetimi uygulanmasi ile beklenen fayda genel islem kosuluyla
sozlesmeden dogan riskin sadece kargl tarafa ylklenmesini engellemek ve

duizenleyeni etkin s6zlesmeler hazirlamasi agisindan giidiilemektedir®3!.

icerik denetimine yonelik hikkiimden kaynakli gegersizlikler, kismi gegersizlik
olup sozlesme gecerli hukumleri ile baglayici olacak ve gegersiz sozlesme
hakUmleri yerine tamamlayici nitelikteki kanun hikumleri uygulanarak bogsluk
doldurulacaktir®®, Hakim tarafindan s6zlesmenin hikimleri, diger hiikkimlerle
uyumlu olacak sekilde diger hukumleri degistirmeyecek bigimde

doldurulmalidirs3s,

Burada s6zlesme boslugundan anlagiimasi gerekeni anlatmakta yarar vardir.
Sozlesme boslugu sézlesmenin taraflarinin sézlesmenin igerigine yonelik bir
noktayi, kasti olarak ya da olmayarak kismen, eksik ya da tamamen
dizenlememeleri sebebiyle agik veya ortiilli olarak olusan bosluktur®®*. Genel

islem kosullarina yonelik denetimler sonucunda yazilmamis sayiima, kesin

528 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 249-250; Unal/Kéroglu, Genel islem Sartlarinin
igerik Denetiminin Sonuglari, s. 528; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 133.

529 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 157.

530 Yayvak Namli, is Hukuku'nda Cezai Sart, s. 251.

531 Sanli, Ekonomik Analiz, s. 329.

832 Siizek, is Hukuku, s. 68; Seker, Yaziimamis Sayilma, s. 198; Civan, Genel Iis Kosullari, s.
309.

533 Unal/Kéroglu, Genel islem Sartlarinin icerik Denetiminin Sonuglari, s. 540.

534 Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 193.
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hikimsulzluk yaptirnmlarina tabi tutulan hususlarin sézlesmenin igeriginden

cikarilmasiyla da s6zlesme boslugu meydana gelmektedir.

Bu hususta TMK md. 1 hukmune bakildiginda; “Kanun, séziiyle ve é6ziiyle
degindigi bdtin konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir hikim yoksa,
hékim, 6rf ve adet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi
nasil bir kural koyacak idiyse ona gére karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel
gorislerden ve yargi kararlarindan yararlanir.” denilmekte olup sdézlesme

boslugunun doldurulmasinda bu hikdm yol gdstericidir.

Hakim tarafindan igerik denetimi sonucunda olusan bosluk, yedek kurallarla;
yedek kurallarla, kiyas yoluyla doldurulamayacak olan yasal boslukta ise orf ve
adet hukuku, yerlesmis yargi igtihatlari, 6gretideki gelistiriimis teorik bilgilerle ve
hatta mukayeseli hukuk yoluyla veya kanun koyucu yerine gecerek ve kendisini
s6zlesmeyi akdeden tarafin yerine koyarak sdzlesmenin dogdasi geredi her iki
tarafin da menfaatini dengeleyen adil bir hukuk kurali meydana getirerek

dolduracaktirs3s,

Hakim, sdzlesme boslugunun yedek hukuk kurallariyla doldurulmasina iligkin
durumda taraf iradelerinin yedek hukuk kurallarindan ayrilan bir ¢6zum
Oongordugunu tespit ettiginde, sozlesme kurallarindan kiyas yoluyla elde
edilecek en uygun kural ile ¢éziime ulagsacaktir®®. Burada hakim tarafindan
getirilecek hikmin somut sozlesme acgisindan makul sonuglar dogurmasi

beklenir®37,

835 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 207; Sanl, Ekonomik Analiz, s. 329;
Seker, Yazilmamis Sayilma, s.201; Karadag, Haksiz Sartlar, s. 70; Aydogdu, Haksiz Sartlarin
Denetimi, s. 79; Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 159.

536 Atamer, S6zlesme Bosluklari, s. 184.

537 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 109.
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Hakim tarafindan soézlesme boslugunun doldurulmasi her zaman adil bir
dengenin saglandigi gostermez, bu sebeple sbzlesmeye devam etmesi
kendisinden beklenemeyen taraf yonunden sozlesme temelinin ¢oktugunun ve

s6zlesmenin tamaminin kesin hikkiimsiiz sayllmasinin kabulli gerekir53,

3.6. DEGISIKLIK KAYITLARI VE DENETIMI

3.6.1. isverenin Yénetim Hakki

Degisiklik  kayitlarinin,  degisiklik  feshinin  ve esash  degisikligin
anlamlandirilabilmesi ve gergevesinin tamamlanmasi igin igverenin yonetim
hakki hususu aciklanmalidir. igverenin ydénetim hakki, isin yiritilmesi ve
isgilerin davranislarinin diizenlenmesine iliskin hakki ifade eder®®. isveren
yonetim hakkini TBK’'nin 399. maddesinden alir. Bu madde de “Isveren, isin
gorilmesi ve isgilerin igyerindeki davraniglariyla ilgili genel dlzenlemeler
yapabilir ve onlara 6zel talimat verebilir. isgiler, bunlara diiriistliik kurallarinin
gerektirdigi 6lgiide uymak zorundadirlar.” denilmektedir. i¢c ydnetmeliklerin
dizenlenmesi, isyeri uygulamasi vs. isverenin yonetim hakkinin bir gorinlsu

olarak ortaya ¢ikmigtir.

Yonetim hakkinin ortaya c¢ikmasinda, is sodzlesmesiyle her tarli ihtimalin
ongorulememesi, butun faaliyetlerin ayrintili olarak belirtiimesinin  mimkun
olmamasi ve sbzlesmede diizenlenmemesi hususu yer almaktadir®*. isveren
tarafindan kanunun emredici hikumlerine, toplu is akitlerine, bireysel is

sdzlesmesi hukimlerine aykiri olmamak sartiyla emir ve talimatlarla isgilerinin

538 Unal/Kéroglu, Genel islem Sartlarinin igerik Denetiminin Sonuglari, s. 542.

539 Sen, Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 52.

540 Civan, Iscinin Yan Yukimlilikleri, s. 26; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, Is Hukuku
Dersleri, s. 261.
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davraniglarinin, isin goérulmesinin ve igleyisinin dizenleme yetkisi yonetim

hakkinin sonucunda kullanilir®41,

Yénetim hakki, is Hukuku'nun kaynaklari hiyerarsisinde en alt sirada yer
aldigindan diger hukuki kaynaklara aykiri olarak kullanilamayacaktir®*2, Ayrica
toplu is soOzlesmesinde, is sozlesmesi ve eklerinde agikga duzenlenen

konularda isveren yonetim hakkini kullanamayacaktir®#3,

isverenin yonetim hakki, taraflar arasindaki is sdzlesmesinde yer alan edimin
somutlastiriimasini saglamakta olup is s6zlesmesinde ayrintili olarak belirlenen
calisma kosullari isverenin yonetim hakkini kisitlayacaktir®®. Yénetim hakkinin,

kanun, is s6zlesmesi ve toplu is s6zlesmesiyle genisletiimesi de olanaklidir®#.

3.6.2. Aleyhe Degisiklik Yasagi

Yazilmamig sayllma yaptirimlarindan biri de genel iglem kosullarinin bulundugu
bir s6zlesmede veya ayri bir s6zlesmede yer alan ve dizenleyene tek yanli
olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari iceren s6zlesmenin bir hUkmuna
degistirme ya da yeni duzenleme getirme yetkisi veren kayitlarin yazilmamis

sayllmasina yonelik TBK’nin 24. maddesinde dizenlenen yaptirimdir.

541 Ozkan, is Sézlesmesi Kapsaminda isginin is Gérme Borcu, s. 72.

542 Baycik, Yenilik Doguran Haklar, s. 182; Alpagut, Karar incelemesi, s. 55; Civan, isginin Yan
Yikumliltkleri, s. 26; Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 82.

543 Alp, Nakil Kaydi, s. 1106.

544 Alp, Nakil Kaydi, s. 1103; Bagbug, is Sézlesmesinin Uyarlanmasi, s. 90; Civan, Genel is
Kosullari, s. 90; Alp, Is Sdzlesmesinin Degistirilmesi, s. 107; Alpagut, Karar incelemesi, s. 55;
Tulukgu, Yargitay Karari incelemesi, s. 294; Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 82.
545 Alp, is Sézlesmesinin Degistirimesi, s. 108; Alpagut, Karar incelemesi, s. 59.
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Aleyhe degisiklik yasagi, bazi yazarlarca yururlik denetiminin bazi yazarlarca
da igerik denetiminin konusu olarak degerlendirilmistir®®. Ancak bu hikmd,
yururluk denetimi konusunda degil icerik denetiminin akabinde degisiklik
kayitlari baghg altinda incelemek yerinde olacaktir. Clinku burada, degisiklik
yetkisinin kargi taraf aleyhine ve durustlik kuralina aykiri olarak kullanilip
kullaniimadigi tespiti 6nem arz etmektedir ki bu husus da yururlik denetimini

asan ancak igerik denetime uygun bir kriterdir.

Aleyhe degisiklik yasaginin yaptirimi olarak yazilmamis sayillma hususuna atif
yapilmasi isabetli olmamistir. Cunkd, kullananin degisiklik yapma yetkisinin
yazilmamis sayilmasi, genel iglem kosulunun sozlesmenin kapsamina girip
girmemesi sonucunu dogururken; igerik denetimi ydénunden sonucu kesin

hikimsuzlik olup daha isabetli ve tutarl bir hikim olacaktir®*’.

Uygulamada hazirlanan standart sdézlesmelerde dizenleyene degisiklik yapma
yetkisinin verildigi ve bu hususta ihtilaflar ¢iktigi sikhikla goértldaginden bu
hikim blylk Onem arz eder®8. 6098 sayili Kanun Oncesi donemde,
sozlesmede degisiklik yapma kaydi konulmasina iliskin olarak verilen Yargitay
kararlarinda kaydin gecerli oldugu ancak bu kaydin duarastlik ve iyiniyet

kurallarina uygun olarak kullaniimasi gerektigi ifade edilmigtir®#°.

Genel islem kosullarinin tek tarafli olarak tanzim edilmis ve ydrarlik

denetiminden gecerek sdzlesmenin igerigi haline gelmis olmasi, duzenleyene

546 Karadag, Haksiz Sartlar, s. 62; Akgaal, Borglar Kanununun Genel islem Kosullarina Dair
Hiikiimleri Hakkinda Bir inceleme, s. 61. TBK md. 24 hiikmiiyle yapilan diizenleme olmasaydi
icerik denetimi yoluyla da ayni sonuca ulasilabilirdi. Bkz. Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s.
110.

547 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 139.

548 Ozel, Genel islem Kosullari Meselesi ve Borglar Kanunu Tasarisinin Genel islem Kosullarina
Yonelik Olarak Getirdikleri, s. 162; Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 113.

59 Yargitay 19. HD. 23.10.1997 tarih, E. 1997/5982-K. 1997/9028 sayili karari “..Kredi
sézlesmelerinde faiz oraninin arttiriimasinin bankanin tek tarafll iradesine birakilmasina dair
hiikiimler gegerli ise de bu yetkinin bankaca MK. 2. maddesindeki iyiniyet kurallarina uygun
olarak kullaniimasi gerekir. ...” bkz. Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 138.
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bu kayitlar tek tarafli olarak degistirme yetkisi vermemekle beraber degistirme
yetkisinin sakli tutulmus olmasinda dahi dizenleyen, tek yanl olarak istedigi
gibi sbdzlesme sartlarini  degistiremeyecek ve yeni bir duzenleme
yapamayacaktir®, Bu minvalde sozlesmenin degistirimesi kavramindan
anlasiimasi gereken, sozlesmenin bir sartinin degistiriimesi, yeni bir hikim

eklenmesi yahut bir hiilkmiin sézlesme metninden gikarilmasidir®®!.

Duzenleyen tarafindan kargi taraf lehine s6zlesmede tek tarafli degisiklik yapma
yetkisi gecerli olup karsi tarafin aleyhine degisiklik yapilmasina yonelik kayitlar
gecgersiz olacaktir’®?. Burada bahsedilen mutlak bir gegersizlik olarak
anlasiimaktadir ancak bu husus Ogretide elestiriimekte olup maddenin
“ddrtistliik kuralina aykiri olarak kargi taraf aleyhine” ibaresi eklenerek
konulmasi ve durustlik kuralina uygun olarak kullanilan kaydin ise gecerli
sayllmasi gerekirdi®®3. Bu minvalde, her degisikligin TBK md. 24 anlaminda
gecersiz sayllmasi hal ve gartlara uygun olmayip taraf menfaatlerinin tartilarak

makul degisikliklere gegit verilmesi gerekir®®4.

Sozlesme taraflarinin, sozlesmenin igeriginde degisiklik yapmasi ancak
taraflarin birlikte anlasmaya varmis olmalari ile mumkUindur ki artik bu husus
s6zlesmenin igerigi haline gelmistir ancak edimin belirlenmesi hususunda bir
tarafa verilmis bir yetki varsa taraflarin ortak iradeleri dogrultusunda bu yetkinin
kullanilmasi gerekmekte olup bu konu yargi denetimine tabi olacaktir®®,

850 Cansel/Ozel, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 131.

551 Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 50; Akgaal, Borglar Kanununun Genel islem Kosullarina Dair
Hiikiimleri Hakkinda Bir inceleme, s. 61; Alp, is S6zlesmesinin Degistirilmesi, s. 68.

852 Akgaal, Borglar Kanununun Genel Islem Kosullarina Dair Hikimleri Hakkinda Bir
incelemesi, 61; Ozel, Genel islem Kosullari Meselesi ve Borglar Kanunu Tasarisinin Genel
islem Kosullarina Yénelik Olarak Getirdikleri, s. 162; Kilicogdlu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 175; Eren, Borclar Hukuku Genel Hilkimler, s. 236; Cansel/Ozel, Borglar Hukuku Genel
Hukdmler, s. 132; Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 61.

583 Aydogdu, Haksiz Sartlarin Denetimi, s. 114.

554 Yelmen, Genel islem Sartlari, s. 139; Baycik, Yenilik Doguran Haklar, s. 215.

555 Soyer, Genel is Kosullari, s. 212-213; Ertiirk, Genel Is Kosullari, s. 111. Yargitay 9 HD.
4.4.2005 tarihli, 9605/11820 sayili karar;” Taraflar arasinda diizenlenen 18.11.2003 tarihli is
sézlesmesinin 7/d maddesinde davaci igyerinin dedistirilmesini kabul etmistir. Bu s6zlesme
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Bu hilkim 4857 sayili is Kanunu’nun 22. maddesinde belirtilen isginin calisma
kosullarindaki degisiklik ve is s6zlesmesinin feshi hususu ile iligki gostermekte
olup degisiklik feshi konusu ayrica anlatimistir. TBK md.24 hikmii ile IK md.
22 hikmi arasinda bir geliski bulundugunda, is Kanunu’nun 6ézel kanun olmasi
niteliginden hareketle genel is kosullarinda, is Kanunu’nun uygulama alani
bulacadi ve is Hukuku’nun ilkeleriyle ortaya ¢ikacak ihtilafin ¢oziimlenecegi

belirtiimektedirs6.

TBK md. 24 diizenlemesi, is Hukuku'nun akdi kaynaklari yéniinden ic
yonetmelik ve tip ig akitlerini kapsayan bir husus olup bireysel is s6zlesmesinde
objektif iyi niyet kuralina ve durustlik kuralina uygun bir bigcimde igveren
tarafindan degisiklik yapilabilecektir®®”. Bu hususta konulan degisiklik kayitlari,
TBK md. 24 hiukmuine tabi olmayacak ancak igcerik denetimi ve kullanim
denetimi yapilarak ig iligkisinin devami ile igginin haklarinin korunmasi hususu

saglanacaktir.

3.6.3. Degisiklik Kayitlari Kavrami

Genel is kogullarindan siklikla yer verilen sozlesme kayitlarindan biri, degisiklik
kayitlaridir. Degisiklik kayitlari, degisen piyasa ve ig sartlarina uyum saglanmasi
amaciyla igverene, g¢alisma kosullarina yonelik olarak tek tarafli degistirme ve
dizenleme vyetkisi veren, is sodzlesmesiyle isverenin yonetim hakkinin
genisletiimesine yonelik sdzlesme 0zgurligu prensibinin bir sonucu olarak

ortaya g¢ikan “sakl kayit”, igsverenin genisletiimis yonetim hakki” isimleriyle de

geregi davaci Antalya'da ¢aligtigi isyerinden Batman'a atanmigtir. Davaci bu atamaya uymasi
gerekirken yeni gbrev yerine gitmemesi sebebiyle hizmet akdinin feshedildigi bununda gecerli
bir fesih nedeni oldugu anlasildigindan davacinin ise iade davasinin reddi gerekirken yazili
sekilde kabulli yerinde gériilmemisgtir.” denilerek taraflarin anlasmalarini gegerli kabul etmistir.
https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T. 04.05.2023)

5% Civan, Armagan, s. 786.

857 Siizek, s Hukuku, s. 668; Ertiirk, Genel is Kosullari, s. 113.




144

ifade edilen kayitlardir®%®. Degisiklik kayitlarinin kullaniimasinin sebebi, iK md.
22 ile caligma kosullarinda yapilacak degisikligin is¢inin onayina tabi tutularak

sinirlandiriimasidir®®,

Degisiklik kayitlari farkli tlrlerde hukuki dizlemde yer alabilmektedir bunlar;
yonetim hakkini genisleten kayitlar, geri alma kaydi, baglayici olmama kaydi,
belirli sure ve sarta baglama kayitlari, toplu is s6zlesmesine atif kaydi, fesih
hakkinin sinirlandiriimasi, igyeri degisikligi ve isin niteliginde degisiklik kaydi vs.
olup galismamizin butinliglinin saglanmasi ve gergevesinin korunmasi adina

is sOzlesmesine yonelik yapilan bazi degisikliklere yer verilmigtir.

Degisiklik kayitlari sayesinde isci, degisen galisma kosullarina uyum saglayacak
ve is iligkisinin esnekligi sebebi ile is akdinin feshi s6z konusu olmadan
calismasina devam edecektir®. Bu sebeple degisiklik kayitlar, is Hukuku’nun
bir gereg@i olup is¢i tarafindan sézlesme 6zgurlugu dogrultusunda kabul edilip
s6zlesme icgerigi haline geldiginden bastan itibaren gecgersiz oldugunu sdylemek
mimkin degildir’®!. Yénetim hakkinin bir tezahl(rl olan degisiklik kayitlari
bazen yonetim hakkina yonelik kullaniirken bazen de isverenin menfaatini
korumak amaciyla getirilen isginin rekabet etmeme yukimluliga yahut mesleki
egitim verilen iscinin belli bir stre ¢alisma zorunlulugunu éngdéren dizenlemeler

olarak kullanilir92,

558 Alp, Nakil Kaydi, s. 1118; Ozkan, is Sézlesmesi Kapsaminda isginin is Gérme Borcu, s. 116;
Civan, Armagan, s. 782; Tulukgu, Yargitay Karari incelemesi, s. 295;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 107; Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar,
s. 83.

559 Bagbug, is Sézlesmesinin Uyarlanmasi, s. 103; Akin, isginin Calisma Sartlarinda Esasli
Degisiklik ve Fesih Hakkil, s. 46.

860 Alp, Nakil Kaydi, s. 1121; Sen, is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 65. Karsi
yénde; Esneklik ilkesi, is Hukuku’nun tamamina yayilan bir ilke olmayip asil ilke isginin
korunmasidir, bu sebeple is¢i aleyhine olan kayitlarda TBK md. 24 uygulama alani bulacaktir.
Bkz. Civan, Armagan, s. 785.

%61 Basbug, Is S6zlesmesinin Uyarlanmasi, s. 103; Alp, is Sézlesmesinin Degistirilmesi, s. 258.
562 Baycik, Yenilik Doguran Haklar, s. 187.
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Degisiklik kayitlarinin kitlesel kullaniminda isverene ve is barisina katkisi olup
c¢alisma kosullarinda yapilacak degisiklikle is¢ilerden bir kisminin kabul etme bir
kisminin ise etmeme sebebiyle olugturacagi karigikhdr ve isverenin degisiklik
feshi sebebiyle 0Odemek zorunda kalacagi tazminati Onleyerek isyeri

devamlihgini ve ekonomik olarak zorda olan igvereni korumaktadir®63,

Degisiklik kayitlariyla igverenin, genel is kosulu niteliginde dizenleme yaptiginin
kabullGyle beraber, bu kayitlarin denetlenmesi gerekmekte olup isverene is
iligkisinin 6zlne mudahale edilerek is sdzlesmesinin kaldirihp yeniden is
sozlesmesi kurma yetkisi verilmez®%4. Degisiklik kayitlarinin genel islem kosulu
niteligi tasimasi igin, is soOzlesmesinin, i¢ yonetmeligin ya da tip is
s6zlesmesinin, igsveren tarafindan tek tarafli olarak hazirlanmis genel ve matbu
metinler olmasi ve isginin sdzlesmenin icerigine mudahale imkaninin

bulunmamasi gerekird.

is sézlesmeleri agisindan 6098 sayili Yasa dncesinde sozlesme sartlarinin
degistiriimesini engelleyen bir hukim bulunmadigindan durustlik kurallarina
aykiri olmamak kaydiyla is so6zlesmesinde veya i¢ yonetmeliklerde, tip is

akitlerinde degisiklik kayitlarinin gegerli olabilecegdi kabul ediliyordu®®,

Stlizek’e gore, Borg¢lar Hukuku'nda getirilen TBK md. 20-25 hukumlerinin, mutlak
emredici niteligi sebebiyle is akitlerine de uygulanmasi gerekecek ve degisiklik
kaydina yonelik hukimlerin yazilmamis sayillmasi, sézlesmenin de kismi
gecersizligi s0z konusu olacaktir ancak hala 6gretideki bazi yazarlar TBK'nin
24. maddesinin genel is kosullarina uygulanamayacagini, bu hikmin s

563 Civan, Armagan, s. 790.

%4 Civan, Genel is Kosullari, s. 135.

565 Baycik, Yenilik Doguran Haklar, s. 197.

566 Siizek, Is Hukuku, s. 68; Civan, Armagan, s. 783; Narmanloglu, Calisma Kosullarinda
Degisiklik, s.16; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 107.
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Hukuku'ndaki esneklik ilkesi ile uyusmadigini 6ne sitrmektedirler®®’. Ancak,
degisiklik kayitlarinin genel islem kosullarina yonelik denetime tabi tutulmasi
acisindan bu kayitlarin tip is akitleri yahut i¢ yonetmelikte yer almasi gerekir,
bireysel is sdzlesmesinde yer alan kayitlar yonunden denetim, gegerli olarak
dogmus olmalari ve igveren tarafindan hukuka uygun kullaniimalari yonuyle

saglanabilir68,

Degisiklik kayitlarina yonelik olarak yalnizca icerik denetimi degil, bir genel
islem niteligi arz ettiinden TBK md. 20-25 kapsaminda yer alan yururlik ve
yorum denetimi de uygulanacaktir. Yargitay uygulamasina bakildiginda
degisiklik kayitlarinin denetiminde, TBK'nin 20-25. madde hukumlerinde yer

alan genel islem kosullarinin dikkate alindigi gérilmektedir®.

Sozlesme hukumlerinden, is¢i tarafindan acik bir sekilde isverenin degisiklik

yetkisi hangi ¢alisma kosullari agisindan ne sekilde kullanacagi

%7 Siizek, s Hukuku, s. 70; Narmanlioglu, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 16; Akpinar,
isverene Calisma Kosullarini Degistirme Yetkisi Veren Kayitlar, s. 344; Aydogdu, Haksiz
Sartlarin Denetimi, s. 143. Karsi yonde; Tip is akitlerinde isverene iscinin calistigi yeri ve isini
degistirme yetkisi 6ngdren kayitlarin genel is kosulu niteliginde oldugu ve TBK'nin 21.
maddesine uygun olarak dizenlenmesi halinde soézlesmenin igerigi haline gelebilecegi
belirtilmistir. Bkz. Ertiirk, Genel is Kosullar, s. 104. Degisiklik kayitlarinin gecerli kabul
edilmesinin nedeni globallesen ekonomide isverenlere esneklik alani saglanmasidir. Baycik,
Nakil Yetkisi, s. 499. isverene taninan degisiklik yapma yetkisinin dar yorumlanarak somut ve
objektif nedenlerle kullandiriimasi gerektigi belirtiimistir. Bkz. Civan, Genel is Kosullari, s. 136.
Bu kayitlarin kullanimi birtakim sinirlar cergevesinde ve yargisal denetime tabi olmasiyla
saglanabilir. Bkz. Ozdemir, isverene Calisma Kosullarinda Degisiklik Yetkisi Veren Kayitlar, s.
33.

568 Bayclik, Yenilik Doguran Haklar, s. 198; Akin, isginin Calisma Sartlarinda Esash Degisiklik ve
Fesih Hakkl, s. 50; Yildiz, Is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 101.

569 Adinir, isverenin Yénetim Hakki, s. 97. Yargitay 9. HD, 02.03.2015 tarih ve E.2013/13487-K.
2015/8617 sayili karari” ...Davali, is sézlesmesi ile yer degisikliginin bastan kabul edildigini,
bunun hakl fesih nedeni yapilamayacagini savunmus ve Mahkemece savunmaya deger
verilerek kidem tazminati talebi reddedilmistir. Taraflar arasinda gecerli olan is s6zlesmesinde
llke dahilinde bagka illerde dahi ¢alismanin kabul edildigine dair hiikiim bulunmakta ise de bu
hiikiim Borglar Kanunu'nun 20 vd. maddeleri uyarinca genel islem sartlari ile ilgili hiikiimlere
gbre gecersizdir. Somut olayda igyeri degisikligi 4857 Sayili Kanun'un 22. maddesi kapsaminda
davacinin aleyhine is gartlarini esasli sekilde degigtirir nitelikte oldugu gibi, is¢iye bu konunda
yazili bildirim yapilip rizasinin alindigi ve degigikligin is¢i yéniinden kiilfetlerine ydnelik olarak
olanak saglandigi da kanitlanamamistir. Bu halde davaci tarafca yapilan feshin hakli oldugu
kabul edilmeli iken yazili gerekge ile kidem tazminati talebinin reddi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.”  denilerek 1K md. 22 uygulamasi ydniinden degerlendirilmistir.
https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T. 04.05.2023)
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anlasilamiyorsa, bu acgik ve anlasilir olmayan hukumlerin seffaflik denetimine
tabi tutulmasi gerekmektedir®’®. Toplu is sozlesmesinde degisiklik kaydini
bertaraf eden bir hukmun bulunmasi halinde bu kayit toplu is sozlesmesi
uygulandigi slrece isgiyi baglamayacaktir®”!. Yine toplu is stzlesmesi ile
degisiklik kaydi konulmasi mumkuindur ancak yeterli olmayacak isginin rizasi

aranacaktir®’2,

Sozlesmeyi hazirlayan tarafca, s6zlesmeye konulan degisiklik kayitlarinin birgok
turd bulunmakla birlikte ¢alisma konumuz itibariyle is s6zlesmesinin unsurlari

yonunden konulan degisiklik kayitlari incelenmigtir.

3.6.4. Degisiklik Kayitlari Turleri

3.6.4.1. iscinin Ucretinde Degisiklik

Ucret, is sdzlesmesinin esasli unsurlarindan olup tcretin olmadidi is iliskisinden
bahsedilemez. Anayasa’nin 55. maddesinde, “Ucret emedin karsiligidir. Devlet,
calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir (icret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalari igin gerekli tedbirleri alir.” denilmekte olup asgari
Ucretin tespitinde calisanlarin gecim sartlari ile Glkenin ekonomik durumu da
g6z 6nunde bulundurulmasi gerektigi vurgulanarak isginin tcret hakki Sosyal

Devlet ilkesi gere@i korunmus ve duzenlenmistir.

TBK’nin 394/2. maddesinde bir kimsenin, durumun gereklerine gére ancak Ucret

karsiliginda yapilabilecek bir isi belli bir zaman i¢in gorur ve bu is de isveren

570 Alp, Nakil Kaydi, s. 1135; Civan, Genel is Kosullari, s. 279.
°"1 Bayclk, Yenilik Doguran Haklar, s. 199.
572 Ozdemir, Isverene Calisma Kosullarinda Degisiklik Yetkisi Veren Kayitlar, s. 36.
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tarafindan kabul edilmesi halinde aralarinda hizmet so6zlesmesi kurulmus
sayllacagl belirtilerek UGcret unsuru olmadan ig/hizmet sdzlesmesinin

kurulamayacagi agik¢a ortaya konulmustur.

Hukukumuzda igverenin yonetim hakki diginda bulunan Ucret unsurunun,
eklerinin ve Ucrete etki eden calisma kosullarinin, hesap yonteminin isginin
yazili onayl olmadan degistiriimesi mimkin degildir’”3. Bu minvalde, is
s6zlesmesine konulacak iscinin Ucretine yonelik degisiklik kaydi, gecersiz

olacak ve igveren tarafindan uygulanamayacaktir.

iscinin Ucretinin arttirimasi ise esasl degisiklik kapsaminda olmadigindan
iscinin zimnen kabuliiyle dahi hikiim ve sonug dogururS. isveren tarafindan
isciye geri alma yahut baglayici olmama kaydiyla yapilan sosyal yardimlarin
isverenin ekonomik olarak 6deme guglugune dustugu gerekgesiyle yapiimamasi
degisiklik kaydi kapsaminda degerlendiriimeyecek olup ig¢inin bu minvalde

talep hakki bulunmayacaktir®’s.

IK md. 62 hikm(®® (cretten indirim yapilamayacak halleri diizenlemis olup
isveren tarafindan sebebe bagh olup olmadigina bakilmaksizin isginin
ucretinden indirim yapilacagina iligkin degisiklik kayitlari TBK md. 27 geregince
emredici hukuk kuralina aykiri olmasi hasebiyle gecersiz olacaktirS””. isginin
Ucretinin dusuUrilmesine itiraz etmemesi, dava agmamasi hususu Ucrette
degisiklik kaydinin ig sarti haline gelmesi anlamina gelmeyecek ekonomik

sebeplerle ve igten c¢ikarilma kaygisiyla itiraz etmeyen is¢inin haklari

573 Bayclik, Yenilik Doguran Haklar, s. 175; Civan, Armagan, s. 793.

574 Baycik, Yenilik Doguran Haklar, s. 175.

575 Baycik, Yenilik Doguran Haklar, s. 220.

576 |K md. 62 hikmi “Her tiirlii iste uygulanmakta olan ¢alisma siirelerinin yasal olarak daha
asagi sinirlara indirilmesi veya igverene disen yasal bir ylikidmliligin yerine getirilimesi
nedeniyle ya da bu Kanun hikiimlerinden herhangi birinin uygulanmasi sonucuna dayanilarak
is¢i ticretlerinden her ne gekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz.” denilerek dizenlenmigtir.

577 Ertiirk, Genel is Kosullari, s. 106; Ozcan, is Hukukunda Fesih ve is Giivencesi, s. 323;
Alpagut, Karar incelemesi, s. 61.
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korunacaktir®’®, Ayrica, isveren tarafindan da ekonomik giglikler gosterilerek
Ucretin dusurtlmesine yonelik yapilan degisiklikler, gecgerli neden sayllmayacak

ve isciyi baglamayacaktir®’.

isverenin kural olarak is soézlesmesinde kararlastirilan hususlara ve licrete
yonelik, yonetim hakki s6z konusu degildir58. Ucrette degisiklik 6ngoren kayitlar
ayrica seffaflik ilkesini de ihlal ettiinden gegersiz sayiimalidir®®'. Ancak sosyal
yardim amacl yapilan ayni ve nakdi yardimlar hususunda degisiklik kayitlarina
gecerlilik taninmalidir®®?. Yargitay tarafindan ikramiyenin kaldirilarak Ucrete
eklenmesi yonundeki degisiklik esasl degisiklik sayilmamis ve gegerli kabul

edilmigtird83,

Ucrete yonelik baglayici oimama ve geri alma kayitlariyla da degisiklik yapiimak
istenebilir, isveren kendisini degisen ekonomik kosullara yonelik koruma altina
almak isteyebilir. Baglayici olmama kaydi, iscilerin gelecege donuk talep
haklarini engelleme amacgli kayitlarken geri alma kaydi igverenin isciye

sag@ladigi edimden belirli kogullar altinda vazgegmesini ifade eder584.

578 Civan, Armagan, s. 794.

579 Yldiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 90.

880 Alpagut, Karar incelemesi, s. 54.

581 Civan, Armagan, s. 819.

582 Civan, Armagan, s. 794.

583 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 01.05.2007 tarihli, 2007/3938 E.-2007/13775 K. sayil karari
“Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde dedildir. Isyerinde
2002 yili haziran ayinda ikramiye uygulamasinin kaldirildigi ve bu tutarin lcrete eklendigi dosya
icerigi ile sabit olmustur. Buna ragmen 2003 yili i¢cin ikramiye hesabi ile mahkemece hikim
altina alinmasi hatali olmustur. ihbar ve kidem tazminatina esas (icretin tespitinde ikramiyelerin
esas alinmasi ve buna gore her iki tazminatin fazla hesabi ile hikiim altina alinmasi da dogru
degildir.” seklindedir.  https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T. 10.08.2023), Yildiz, is Hukukunda
Sozlesmesel Kayitlar, s. 90.

584 Civan, Armagan, s. 797.
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3.6.4.2. Isin Niteliginde Degisiklik

is sézlesmesinin ikinci bélimde ayrintili olarak agikladigimiz Gzere objektif ve
zorunlu unsurlarindan biri de is gérme edimidir. Ancak is gérme edimi, Ucret
unsuru kadar hayati dneme sahip olmayip kisitli olarak isverene degisiklik
yapma hakki taninabilmektedir5®. isginin calisma barisini bozmadan huzurla
calismasi, verimliligi kendisine taninan haklarin ve yukamluliklerin istikrari ile
saglanabilir. Bu sebeple Ucret kadar 6nemli olmasa isin niteligine yonelik
yapilan degisiklikler, is yerinde mobbing uygulanmasina varan kosullarda

degerlendiriimesi gereken dnemli bir husustur.

is sbzlesmesi ile iscinin yukimliligl agikga ve net sekilde belirlenmisse isciden
bagka bir is yapmasi istenemez, is¢i, uzmanlik alani varsa uzmanlik alanina
giren isleri yapmakla, vasifsiz is¢i ise durustlik kurali geregi verilen igleri
yapmakla ylukimludiir®. isin niteliginde degisiklik yapiimasina yénelik
kayitlarin kullanimi, is¢inin yapmak oldugu isine, meslegine, kigisel itibarina,
uzmanlk alanina uygun, isgiden isi yapmasi beklenebilir nitelikte olmali, Gcret

degismemelidird®’.

isginin isyeri icindeki departmaninin degistiriimesi, isveren vekilligi yapan isginin
performansindan kaynakli olarak temsil yetkisinin geri alinmasi, isginin ayni
degerdeki bir pozisyonla yerinin degistiriimesi hususlarindaki kayitlar gecerli
olacaktirs®. isin niteligindeki degisiklige yonelik kayitlarin gegerli olmadigi tespiti
yapilirken, iscinin is sozlesmesi ile yapmayi kabul ettigi isle esit degerde bir ise

585 Baycik, Yenilik Doguran Haklar, s. 221.

586 Y)ldiz, is Hukukunda Sdzlesmesel Kayitlar, s. 92.
587 Civan, Armagan, s. 801.

588 Baycik, Yenilik Doguran Haklar, s. 222.



151

gorevlendirilip gérevlendiriimedidi, ¢alisma kosullarinin agirlasip agirlasmadigi

kriterine bakmak gereklidir>89,

iscinin, isyerindeki performansina bagli olarak da isveren tarafindan isin
niteliginde degisiklik gerceklestirilebilir, degisiklik kaydi olarak is s6zlesmesinde
yer alabilir. Ancak bu husus da tamamen igverenin keyfiyetine birakilamayacak
olup farkl kriterlerle hakkaniyete uygun kullanimi denetlenmektedir®®,

Toplu is s6zlesmesiyle de iscinin iginin niteliginde degisiklik yapiimasi usuline
iliskin kayitlar konulabilir, bu kayitlar is¢gi ve igveren igin baglayici niteliktedir®'.

iscinin davraniglar ve performansindaki yetersizlik sebebiyle is¢i daha duisik

589 Yildiz, is Hukukunda Sdézlesmesel Kayitlar, s. 92. Yargitay 9. HD’nin 30.03.2015 tarih,
2015/4786 E. -2015/12364 K. sayih karari; “.. Somut olayda davaci, 6zel gazlar rampa amiri
olarak c¢alismakta iken davali igveren ftarafindan karigim gazlari rampa amiri olarak
gorevilendirimek istenmis ve bu gérev degisikligi davaci isgiye yazili olarak bildiriimigtir.
Davacinin gérev degisikligini kabul etmemesi lzerine is akdinin gegerli nedene dayall olarak
feshedildigi savunulmustur.

Uyusmazlik gérev degisikliginin, ¢alisma kosullarinda esasli degdisiklik niteliginde olup, olmadigi
noktasinda toplanmaktadir. Her ne kadar mahkemece, bilirkisi raporundaki tespitler
dogrultusunda goérev degisikliginin esash degisiklik niteliginde oldugu kabul edilmis ise de bu
konudaki arastirmalar yetersizdir. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda tanik beyanlari
uyarinca, davacinin gérev degisikligi sonrasi kendisine bagli olan personel sayisindaki artis,
calisma kosullarinda esasli degisiklik olarak yorumlanmigtir. Yasada hangi hususlarin
esasl degisiklik olusturduguna dair acik bir diizenleme yoktur. Her somut olayin ézelligi g6z
6nidnde tutularak, is¢i aleyhine esasli degisiklik olup olmadidinin saptanmasi gerekir. Dairemiz
esasli degigiklik olarak kararlarinda, genellikle ¢alisma kogullari agisindan "is¢inin durumunun
agirlastirlmasini”  esas  almaktadir.”  denilerek  isginin  durumunun  agirlastirilip
agirlastirlmadiginin - arastirimasinin  gerektigi  belirtiimistir.  https:/lib.kazanci.com.tr/ (E.T.
14.08.2023)

50 Yargitay 24. Hukuk Dairesi’'nin 14.06.2012 tarihli, 2012/16050 E.- 2012/13518 K. sayil
karari; “Dava, feshin gegersizligi ve ise iade istemine iliskindir. Davacinin igsyerinde yaptidi igin
degistirildigi, ayni igyerinde baska birime verildigi tartismasizdir. Uyusmazlik, yapilan bu
degisikligin is kosullarinda davaci aleyhine esasli degisiklik olup olmadigi, keza bu degisikligin
igverenin ybnetim hakki kapsaminda kalip kalmadigi yénlerine iliskindir. S6z konusu igyerinde
performans degerlendirme sistemi, performans élgiim kriterleri olup olmadigi, davaci hakkinda
uygulanip uygulanmadigi, davall tarafindan yénetim hakkinin kétiye kullanilip kullaniimadigi,
performans kriterlerinin is degisikligini gerekli kilip kilmadigi somut olarak aragstiriimall ve
sonucuna gére karar verilmelidir.” denilmistir. https:/lib.kazanci.com.tr/ (E.T. 10.08.2023),
Yildiz, Is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 95.

591 Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 96.
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degerdeki bir iste galistirilabilir ancak bu husus feshin son c¢are ilkesine uygun

olarak feshi dnlemek amaciyla gegerlidir®®2.

3.6.4.3. Calisma Sureleri ve Calisma Saatlerinde Degisiklik

iscinin calisma siresinin belirlenmesi, is sézlesmesinin esash unsuru degildir.
isginin galisma siiresine yonelik kayitlara bakildiginda; calisma siiresinin
azaltilmasi sonucunda isginin Ucretinde de azalma olmasina, ¢alisma suresinin
artmasi ise isginin yogunlugunun artmasina sebep olacagindan bu degisikligin
esasli degisiklik kapsaminda kabul edilmesi ve is¢inin ekonomik menfaatinin
hakkaniyete aykiri  olarak  sinirlandiriimasi  sebebiyle  gecersizligine

hikmedilmesi gerekir®®3,

isginin calisma silresine yonelik degisiklikler emredici kurallara aykiri
oldugundan gegersiz olacagi belirtilmistir®®*. Calisma strelerine iliskin degisiklik
ucretle ilgili oldugundan esasli degisiklik sayillacak ancak calisma saatlerine

iliskin degisiklik esasl degisiklik sayllmaz5%.

iscinin ise giris ¢ikis saatinin ve ara dinlenme saatlerinin, isverenin ydnetim
hakki kapsaminda kaldi§i kabul edilir"®®. Calisma sirelerinin uzatilmasina iliskin
kayitlarin ~ Ucretin  sabit kalmamasi  kosuluyla gecerli  olabilecegi
dusliniilmektedir’®”. Ancak bu hususa katiimamaktayiz, isginin Ucreti arttirilsa
dahi c¢alisma sdresinin  uzamasi, is¢i yonunden insani ihtiyaclarinin

kargilanmasinin dnlenmesine, dinlenme suresinin kisittanmasina ve sosyal

592 Civan, Armagan, s. 802.

593 Bayclk, Yenilik Doguran Haklar, s. 223; Civan, Armagan, s. 813.

5% Ertiirk, Genel is Kosullari, s. 106.

595 Ozcan, Is Hukukunda Fesih ve is Giivencesi, s. 322; Adinir, isverenin Yénetim Hakki, s. 94;
Civan, Armagan, s. 813.

5% Civan, Armagan, s. 813.

597 Baycik, Yenilik Doguran Haklar, s. 224.
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hayatin gerisinde kalmasina sebebiyet vereceginden gegersizlik yaptirrmina tabi
tutulmaldir. isletmenin ihtiyaclari ve menfaatleri diistiniilerek c¢alisma siresinin
arttinimasi yerine ek istihdama gidilmesi ve vardiya usuline gecilmesi daha

yerinde bir uygulama olusturacaktir.

Calisma suresinin sabit tutulmasi kaydiyla, calisma saatlerindeki degisiklik her
zaman esasl degisiklik kapsaminda ele alinmaz, igsin ve baslangi¢ ve bitigine
yonelik saat ayarlamalarinin, igverenin yonetim hakki kapsaminda oldugu kabul

edilebilir>98.

3.6.4.4. Isyeri Degisikligi

is Kanunu’nun 2. maddesinde, isyeri tanimina deginilmis ve isyerinin; “isyerine
bagli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda
bir biitiin oldugu” belirtiimistir. isyeri degisikligi, ¢alisma kosullarindan olup is
s6zlesmesi ve ekleri ile belirlenmistir. Bu hususta isyeri konusunda isverenin
yonetim hakki s6z konusu olmamalidir, ancak isyeri, is s6zlesmesinde agik¢a

belirlenmemigse isyeri degisikligi yapilabilir®®®,

isyeri degisikligi uygulamada en fazla yer verilen degisiklk kaydi olup
hukukumuzda gecerli kabul edilmis ancak bu kayitlarinin kullaniminin olgulu ve

hakkaniyete uygun olmasi aranmigtirf®. isyeri degisikligine yonelik kayitlarin da

598 Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 103.

599 Alp, Nakil Kaydi, s. 1107; Yildiz, is Hukukunda Sdzlesmesel Kayitlar, s. 96.

600 Baycik, Yenilik Doguran Haklar, s. 226. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 18.03.2021 tarihli,
2021/9-112 E.-2021/294 K. sayili karari; “Dava, ig¢ilik alacaklari istemine iligkindir. Davali tanigi
davali sirketin Antalya, Batman, Diyarbakir ve Bursa gibi degdisik illerde isyerlerinin bulundugunu
belirttiginden, éncelikle Gaziantep ili Nizip ligesinde, belirtilen illerde ve yine baska yerlerde
davaliya ait isyerlerinin bulunup bulunmadi§i arastiriimalidir. Bunun yani sira dosya
kapsamindan diger illerdeki islerin de ihale yoluyla Gstlenildigi belirtildiginden davacinin
géreviendirildigi  Gaziantep/Nizip ligesindeki isin ihale ile (stlenilmis olmasi halinde ihale
sartname ve sézlesmeleri celp edilerek ihalenin siresi ve c¢alistirilacak is¢i sayisi belirlenmeli,
davaciya teklifin yapildigi tarih itibariyle c¢alisan is¢i sayisi ile ihale sartnamesinde
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isverence keyfi olarak kullanilamayacagi aciktir. Yapilan degisikligin gecerli
sebebe dayandiriimasi, somut olayda igyerinin kapanmasi, mevcut igyerinde
calisma imkaninin kalmamasi, teknolojik gelismelerle olugsan personel fazlalgi,
iscinin ¢alistigi bolumun kapanmasi gibi nedenler bulunmali ve igverence bu

yetki diirUstlik kuralina uygun olarak kullaniimahdir®,

isyeri degisikligi kayitlarinda, is sézlesmesinin kuruldugu esnadaki isverene ait
tum isyerleri ile isletmenin subelerinin degisiklik kapsaminda bulundugu acik
olup isciye cografi olarak belirlilik saglanip vyerlesim yerini degistirme
zorunlulugu getirmeyen kayitlarin gegerli olacagr hususu yargl kararlar ile
ortaya konulmusturt®, Ayni il sinirlari igerisinde, isginin Ucretinin, yaptigi isin
degismemesi ve galisma surelerinin degismemesi esasli degisiklik kapsaminda

degilken, il disina nakil esash degisiklik olarak kabul edilebilirt®3.

belirtilen is¢i sayisi karsilastirilarak, davaciya gergekten ihtiyag olup olmadigi kuskuya yer
vermeyecek sekilde agikliga kavusturulmalidir. isin ihale ile iistlenilmemesi halinde de isyerinin
kapasitesi ve niteligi ile calisan ve ihtivag duyulacak personel sayisi arastirilarak davaciya
ihtiyag duyulup duyulmadigi belirlenmelidir. Yeterli sayida is¢i calismakta ise davaciya ihtiyag
bulunmadigi halde, tazminatlarini 6dememek amaciyla, gidememe ihtimali bulunan isyerine
nakledilmek istendigi sonucu ortaya gikacaktir. Bu durumda nakil yetkisinin ddristlik kurallarina
uygun kullanildigi séylenemeyeceginden, davali igverence yapilan feshin hakli bir nedene
dayanmadidi aksi halde feshin hakli nedene dayandidi kabul edilerek davacinin ihbar ve kidem
tazminat! istemleri hakkinda bir karar verilmesi gerekmektedir. Mahkemece nakil yetkisinin
dirdstlik kuralina uygun kullanilip kullanilimadigi aragtirilarak sonucuna gére tazminat istemleri
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken énceki kararda direnilmesi dogru olmamisgtir.” denilerek
degdisiklik  yetkisinin  hakkaniyete  uygun  kullanilip  kullaniimadigi  arastiriimistir.
https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T. 08.08.2023)

601 Y|ldiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 100; Civan, Armagan, s. 805.

602 Baycik, Yenilik Doguran Haklar, s. 228; Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 99;
Civan, Armagan, s. 808. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.10.2006 tarih, 2006/9-613 E. -
2006/644 K. sayili kararinda; “Somut olayda davaci, davaliya ait isyerinde 24.03.2000 tarihinde
calismaya baslamigtir. Degisiklik kaydr iceren sbézlesme ise 01.11.2002 tarihinde
dizenlenmigtir. Bu hizmet s6zlesmesinin 5. maddesinde, "sirketin iglerin icabi olarak s6zlesmeli
personeli Ankara'da ve llke iginde herhangi bir yerde sirket blinyesi iginde veya disinda diger
kurulug ve miiesseselerde c¢alistirabilecedi” ydniinde kayit bulunmaktadir. Bu kayit gecerli
oldugu gibi, sirket merkezinin girket ybnetim kurulunca alinan 04.08.2003 tarihli kararla
Ankara'dan Istanbul'a taginmasi objektif bir gerekge olup, emredici normlara ve hakkaniyete
aykiri bir durum séz konusu degildir. Bu atamanin ddrdstliik kuralina da aykiri olarak yapildigi
ybniinde dosyada bir delil bulunmamaktadir. Bu itibarla;, davali gsirketce, gecerli degigiklik
kaydina istinaden istanbul'da ayni sartlar ve unvan ile ise baglamasi istenmesine ragmen, ise
baslamayan davaci is¢inin is akdinin feshi, hakli bir fesih olup, davacinin kidem ve ihbar
tazminat! isteklerinin reddi gerekir.” denilerek isyeri degisiklik kayitlarina gecerlilik tanindigi
belirtilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 15.08.2023)

603 Alp, Nakil Kaydi, s. 1108.
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iscinin ayni isyerinde farkl bir calisma yerine génderilmesinin isverenin yénetim
hakki kapsaminda kalmasi igin is¢inin Ucretinde, is gérme borcunun niteliginde
ve cgalisma surelerinde degisiklik olmamasi gerekmekte olup isginin ayni il
sinirlari igerisinde isyerinin degistirimesinde de igyerinin mesafesi, isginin
sosyal gevresi, servis imkani, yol parasinin artmasi vs. gibi hususlarin birlikte

degerlendirilerek degisikligin esasli olup olmadigina karar verilmesi gerekir%.

Alman Hukuku’nda da isyeri degisikliginin is¢inin bilgi ve becerisine gore
istihdaminin orantili ve seffaf bir kayit olarak kabul edildigi gérilmektedir®®®. is
sOzlegsmesinin devri sonucunu Ongoren bir degisiklik kaydi gecersiz
sayilacaktir0,

isginin isyerinin degistirilebilmesi icin 8lgiliiliik ve alt ilkelere uygun olmasina ve
isyeri  degisikliginin isverenden beklenebilmesi gerekmektedir®®’. igyeri
degisikligine yodnelik kayitlar, isciye disiplin cezasi verilmesi amaciyla
kullanilamayacak ancak isg¢inin kisiliginin korunmasi yukimu dolayisiyla somut

olaya uygun olarak kullanilabilecektiré%.

3.6.5. Degisiklik Kayitlarinin Denetimi

Degisiklik kayitlarinin igveren tarafindan genel cergevesi cizilerek, objektif
bicimde duzenlenmesi gerekmekte olup isverenin bu yonde sinirsiz bir yetkiye
sahip oldugu disinllemez®%°. 6098 sayili Kanun 6ncesinde, 6zel bir dizenleme

bulunmadigindan TKHK hukumleri geregince, degisiklik kayitlarina yonelik

604 Alp, Nakil Kaydi, s. 1108; Bagbug, is Sézlesmesinin Uyarlanmasi, s. 90; Alpagut, Karar
incelemesi, s. 56; Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 96.

605 Alp, Nakil Kaydi, s. 1122.

606 Civan, Armagan, s. 812.

607 Alp, Nakil Kaydi, s. 1123; Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 79.

608 Y||diz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 102; Civan, Armagan, s. 811.

609 Alp, Nakil Kaydi, s. 1136.
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icerik denetimi yapilabilmesi i¢in bu kayitlarin karsi tarafla mizakere edilmemis
olmasi aranmig olup muzakere edildigi kabul edilen kayitlarin denetimi ise agik

ve anlasilir olup olmama durumuna goére yapilmigtiré™0.

6098 sayili Kanunla, i¢c ydnetmelik ve is sdzlesmelerinde yer verilen degisiklik
kayitlari hem TBK md. 27 uyarinca denetimine tabi olacak hem de genel ig
kosulu niteligi tasiyorsa isginin korunmasi ihtiyaci gozetilerek TBK md. 20 vd.
uyarinca, yururlik, yorum ve igerik denetimine tabi olacaktir®''. Bireysel is
sdzlesmesinde yer alan degisiklik kayitlarina yonelik olarak ise igerik denetimi

yapilamayacak ancak kullaniimalari nedeniyle denetime tabi tutulacaklardir®2,

Degisiklik kaydinin gecgersiz olmasi nedeniyle s6zlesmede bosluk olusmayacak
olup isveren tarafindan yapilmak istenen degisiklik IK md. 22 hikmi
uygulanarak isginin agik rizasi ile yapilabilecektir®'3.

3.6.5.1. Gegerlilik Denetimi

isci ile isveren tarafindan imzalanan is sozlesmesine uyulmasi, ahde vefa
ilkesinin bir geregidir. Ancak bu sdzlesmeler dedisen ve farklilagsan kosullarda,
s6zlesmenin uyarlanmasi ve degisiklik kayitlari yoluyla duraganliktan
kurtulmaktadir, ancak sozlesmenin igerik glvencesinin saglanmasi, degisiklik

kayitlarinin ve fesih hakkinin sinirlandiriimasiyla miimkin olacaktiré'4,

610 Y|Idiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 129.

611 Ertiirk, Genel Is Kosullari, s. 101; Alp, Nakil Kaydi, s. 1129.

612 Alp, Nakil Kaydi, s. 1129; Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 127. Miizakere
edilmis degisiklik kayitlari ile genel is kosulu niteligi arz eden degisiklik kayitlarinin ayrimi
yapilarak incelenmelidir. Bkz. Alp, is Sézlesmesinin Degistiriimesi, s.263.

613 Y|ldiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 133.

614 Y|ldiz, Is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 75.
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Degisiklik kayitlarinin yarurlik denetimi ile sdézlesmenin icerigine dahil olmasi,
yorum denetimi ile acik ve anlasilir olmasi, igerik denetimi ile de taraflarin
menfaatleri arasindaki dengesizligin giderilmesi tespiti ve arastiriimasi akabinde
hala degisiklik kaydinin is¢i aleyhine sonug dogurmasi mumkun olabilecektir. Bu
hususta sadece genel islem kosullarina yonelik denetimin etkin bir koruma
saglayacagl soylenemez. Bu sebeple, degisiklik kayitlarinin is¢i yoninden
gegerli olarak yenilik doguran bir hak taniyip tanimadiginin denetimine gecerlilik
denetimi denilmektedir®'®. Gegerlilik denetimi akabinde de bu hakkin hakkaniyet

uygun kullaniminin denetlenmesi gerekir ki bu da kullanim denetimidir.

Gegerlilik denetiminde kaydin kendisi denetlenirken, kullanim denetiminde ise
kaydin hakkaniyete uygun kullanimina bakilarak denetleme yapiliré'®. Bir diger
ifade ile gegerlilik denetimi, isverenin degisiklik yetkisinin olup olmadigi yoninde
bir degerlendirme yaparken kullanim denetimi “somut olay” denetimi olarak
kullanim sekline yonelik degerlendirme yapacaktir®'’. Degisiklik kayitlarina
yonelik diger 6zel hukuk s6zlesmelerinin de tabi oldugu gegerlilik denetiminden
gegcirilerek anlasilir bir dille yazilmayan, isverene keyfi davranma yetkisi veren

sinirsiz degisiklik kayitlarinin gegersiz oldugu kabul edilmelidir18,

isyeri degisikligi gibi esash degisiklik arz eden kayitlarin gecerlilik denetimine
tabi tutulmasi gerekmektedir®'®. Agik ve anlasilir olmayan degisiklik kayitlarinin
da is¢i aleyhine olgusuzluge sebep oldugu dusunulerek seffaflik denetimine tabi

tutulmasi gerekmektedir®2°.

615 Bayclk, Yenilik Doguran Haklar, s. 192.

616 Bayclk, Yenilik Doguran Haklar, s. 193.

617 Akpinar, isverene Calisma Kosullarini Degistirme Yetkisi Veren Kayitlar, s. 333.
618 Baycik, Yenilik Dogurucu Haklar, s. 207.

619 Baycik, Nakil Yetkisi, s. 489.

620 Alp, Nakil Kaydi, s. 1135.
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3.6.5.2. Kullanim Denetimi

Degisik kayitlarina yonelik olarak oncelikle igerik denetimi akabinde kullanim
denetimi yapiimahdir®?’. Kullanim (hakkaniyet) denetiminden anlasiimasi
gereken, calisma kosullari hakkinda yapilan degisikligin gecerli nedenlerinin
bulunup bulunmadiginin, is¢inin mesleki ve 6zel hayatina en az zarar verecek

uygulamanin segcilip segilmediginin tespit edilmesidiré22.

Kullanim denetimi, icerik denetiminin tamamlayicisi konumunda olup kullanim
denetimi sonunda degisiklik kaydina dayanilarak yapilan feshin gecersizligine
karar verilmesi gerekir®?3. Bireysel stzlesmelerde yer alan degisiklik kayitlarina
yonelik igerik denetimi yapilamaz®?*. Kullanim denetimi ise bireysel

sozlesmelerde de s6z konusu olabilecektir.

icerik denetiminin amaci isveren tarafindan diizenlenen degisiklik kayitlarinin
gecerliligine yonelik iken kullanim/hakkaniyet denetimi, bu kayitlarin hukukun

genel sinirlar igcinde hakkaniyete uygun bigimde, is¢inin menfaatine orantisiz

621 Alp, Nakil Kaydi, s. 1140; Sen, is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 163; Civan,
Armagan, s. 807. Kargi yonde; bu konuda yasal diuzenleme bulunmadigindan degisiklik
kayitlarinda yerindelik denetimi yapilamaz. Bkz. Ozcan, is Hukukunda Fesih ve is Givencesi, s.
324; Elbir, i¢ Yonetmeliklerin Baglayicihidi, s. 273.

622 Y|ldiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 128; Civan, Armagan, s. 807. Yargitay 9.
HD’nin 22.02.2010 tarih, 2010/2290 E.-2010/4202 K. sayil kararinda;” Davaci, feshin
gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemigtir. Davacinin ig s6zlesmesinin feshine
neden olan calisma kogullarindaki degisikligin gecerli nedene dayanmasi gerekir. Davall
isverence degisikligin isginin isini korumak ve diger béliimde ortaya ¢ikan eleman ihtiyacindan
kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Bu durumda davacinin éncelikle kendi béliimiinde fazlalik teskil
edip etmedigi, fesihten sonra davacinin ¢alistigi béliime yeni is¢i alinip alinmadigi ya da isletme
icinden baska ig¢ilerin o béliimde gérevlendirip gbreviendiriimedigi belirlenmelidir. Davacinin
calistigi béliimde eleman fazlaligi oldugu tespit edildikten sonra ¢alismak istemedigi béliimde
degisiklik teklifinin yapildigi tarih itibariyle eleman ihtivacinin dogup dogmadigi da
arastirimalidir, fesihten sonra davacinin gérevlendirildigi béliimde eleman ihtiyacinin nasil
karsilandigi, davacinin galistigi ve isyerinin diger béliimlerine fesihten énce ve sonra yeni is¢i
alinip alinmadigi da énem arz etmektedir. Gerekirse bilirkisi araciligiyla belirtilen ybnlerden
aragtirma ve inceleme yapilarak; degisikligin gecerli nedene dayandigi kugskuya yer vermeyecek
sekilde acikliga kavugturulduktan sonra sonucuna gére bir karar verilmelidir.” denilmistir.
https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T. 14.08.2023)

623 Akpinar, isverene Calisma Kosullarini Degistirme Yetkisi Veren Kayitlar, s. 333.

624 Alp, Nakil Kaydi, s. 1129.
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olarak zarar vermeyecek tarzda kullanilip kullaniimadigini, iscinin kisisel
dzelliklerini ve aile hayatini dikkate alarak denetler’?, isveren tarafindan
bireysel duruma yonelik kogullar degerlendirilerek her iki tarafin da menfaatleri
gozetilmelidirf?6.  Kullanim denetimi sonucunda, tesis edilen iglemin

gegersizligine veya hakkaniyete uygun sinirlara gekilmesine karar verilir6%’.

Genel is kosulu niteligindeki degisiklik kayitlarina yonelik olarak, icerik denetimi
ve kullanim denetimi sdzlesme devam ederken ve sézlesme fesholundugunda
yapilabilecek olup isveren tarafindan degisiklik kayitlarina yonelik hak
kullaniimadigi middetce kullanim denetimi yapilamayacaktir%®. Bu denetimin
temelini, igginin igverene duydugu hakli guvenin korunarak gecerli olarak dogan
degisiklik kayitlarinin durlGstlik kuralina ve iscginin menfaatleri gozetilerek
kullaniimasinin saglanmasi olusturur®?®. Yargitay uygulamasina bakildiginda da
TBK md. 25 oncesinde yapilan denetim agik igerik denetimi degil, kullanim

denetimi olarak uygulanmigstir3°,

Degisiklik kayitlarinin, isginin imzalamasinin Uzerinden uzun bir zaman

gectikten sonra yarurluge konulmasi, iscinin  cezalandiriimasi amaciyla

625 Alp, Nakil Kaydi, s. 1140-1144; Baycik, Nakil Yetkisi, s. 490.

626 Alp, Nakil Kaydi, s. 1140. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 16.05.2015 tarihli, 2004/30319 E. -
2005/16692 K. sayili kararinda; “Davaliya ait isyerinde sof6r olarak calisan ve fesih tarihinden
bir giin énce %100 kusurlu davranigi ile maddi hasarli kazaya karigarak, davali isverenin
aracinda 10 ginliik lcretini asar gsekilde zarar meydan getiren is¢inin, is sézlesmesinin bu
nedenle feshi haklidir. Bu husus mahkemenin de kabuliindedir. Ancak igverenin bu fesih yerine
davaciyr sofér yardimcili§i yaparak ise devam etmesini istemesi ve davacinin bunu kabul
etmeyerek igyerini terk etmesinin, is¢i agisindan statii degisikligi kabul edilmesi dogru degildir.
Béyle bir sonug, olayda iyiniyetli davranan isverenin cezalandirilmasi anlamini tasir. Isveren,
davacinin  sofér olarak c¢alismasindaki kusurlu davraniglarini  ve zarar vermesini
engellemek amaci ile, ayni lcret (zerinden ve ise aldi§i konumdaki sofér yardimcilidini
O6nermigtir. Ayrica, dosya icerigine gére davall isverenin zarar verme nedeni ile fesih hakkini
19.04.2002 tarihinde kullandigi ve davaciya teblig ettigi anlasiimaktadir. Kidem tazminati
isteginin reddi yerine kabulii hatalidir.” denilerek isverenin ve isginin menfaatlerinin
dengelenmesi suretiyle kullanim denetimi  yapiimistir.  https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T.
14.08.2023)

627 Civan, Genel Is Kosullari, s. 228.

628 Sen, Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 163.

629 Baycik, Yenilik Dogurucu Haklar, s. 193.

630 Civan, Genel Is Kosullari, s. 226.
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kullanimi, feshe yonelik dayatma olusturma amacgh kullanimi, degisiklik

kayitlarinin kétiye kullanimina 6rnektir®3'.

Toplu is sdzlesmesinde icerik denetimi yapilamayacaktir ancak bireysel is
akdinin sadece isveren lehine hukumlere atif yapilan bolimune igerik denetimi
uygulanabilirken, toplu is sozlesmesi hukUmlerinin tamami dudrustlik kuralina

uygun kullanilip kullaniimadigina iligkin kullanim denetimi yapilabilir632,

Degisiklik kayitlarina yonelik yapilan denetiminin gok fazla uygulama alani
buldugu husus, fesih konusu olup isginin igverenin talimatina uymamasi
halinde, isverenin fesih islemine konu kaydin, anilan denetim islemlerinden

gegcirilerek feshin hakli yahut haksiz oldugunun tespiti yapiliré33.

3.7. DEGISIKLIK FESHI

3.7.1. Kavram ve Tanimi

Modern calisma hayati, sureklilik arz eden dinamik bir yapidir. Calisma
sartlarinin bir sdzlesmenin basinda tam olarak tespiti mimkin olmamasi
sebebiyle, zamanla ortaya cikan gelismeler, ihtiyacglar gdzetildiginde isveren
tarafindan g¢alisma kosullarinin yeniden duzenlenmesi ve tespiti gerekliligi

ortaya gikar®34,

Taraflarin rizasiyla, glven iligskisini zedelemeyecek sekilde galisma kosullarinda
degisiklik yapilabilir. Alman iscileri Feshe Karsi Koruma Kanunu'nda

631 Ozdemir, isverene Calisma Kosullarinda Degisiklik Yetkisi Veren Kayitlar, s. 42; Civan,
Genel is Kosullari, s. 227.

632 Y||diz, Is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 29.

633 Baycik, Yenilik Doguran Haklar, s. 193.

634 Alpagut, Karar incelemesi, s. 54.
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(Kindigungsshutzgesetz) bu islem, Ulkemizdeki uygulamasinda bazi farkhliklari
olsa da degisiklik feshi olarak tanimlanmistir83®. Biz de bu bélimde bu tanimin

yerinde oldugunu dugunerek degisiklik feshi ibaresini kullandik.

Teknolojik ve ekonomik gelismelere uyum saglamak, Uretim verimliligini
arttirmak amaciyla yahut igyerinin kapanmasi, kugulmesi, taginmasi gibi
nedenlerle igveren tarafindan c¢alisma sartlarinda degisiklik yapilmasi
mimkind(ir®36. Ancak yapilacak degisikliklerde igverenin sinirsiz bir yetkisi ve

keyfiyeti bulunmamaktadir.

Kanunda degisiklik feshinin yer almasindaki amag isci ile isverenin is iligkisinin
basinda olusturduklari sozlesmeyi, olumsuz sartlarin ortaya c¢ikmasi ile
dogrudan fesih yerine feshin son ¢are olma ilkesi geregi (ultima ratio) degisiklik
yapma yetkisi verilerek ig iliskisinin surdurilmesi ve s6zlesmenin devaminin
temini istegidir®3’. Diger taraftan da her iki tarafa borg yikleyen ve sirekli borg
iliskisi iceren soOzlesmelerde, fesihle sozlesmenin sona erdiriimesinin
zorlagtiriimasiyla taraflar arasinda bozulan gikar dengesi, s6zlesmeyi g¢ekilmez
hale getirmekte ve cikar dengesi aleyhine bozulan tarafa, sdzlesme igerigini
degistirme yetkisi verilmesiyle s6zlesmeye badli kalmasinin devamlihgr temin
edilmektedir®3.

1475 sayih Kanun déneminde c¢alisma kosullarinda yapilan esaslh degisiklik
sonucu, is¢i ya bu degisikligi agik veya zimni sekilde kabul ediyor yahut is akdini
feshederek kidem tazminatina hak kazanabiliyordu, bu hususta da uygulamada

635 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, is Hukuku, s. 224; Siizek, is Hukuku, s. 659; Sen, Is
Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 180; Alp, is Sézlesmesinin Degistiriimesi, s. 59;
Civan, Genel is Kosullari, s. 96.

636 Kiligaslan/Gonililer, is Hukuku, s. 143; Alp, is Sézlesmesinin Degistiriimesi, s. 145.

637 Kurt/Kog, is Sézlesmesinin Sona Erdiriimesi, s. 494; Korkmaz/Alp, Bireysel is Hukuku, s.226;
Sakar, Is Hukuku Uygulamasi, s. 174; Sen, is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, s.
65; Civan, Genel Is Kosullari, s. 95; Narmanlioglu, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s.12; Alp,
Nakil Kaydi, s. 1123; Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 115.

638 Alp, Is Sdzlesmesinin Degistirilimesi, s. 43.
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isciye ihbar tazminati 6demek istemeyen isveren tarafindan keyfi degisikliklerle
is¢i feshe zorlanmaktaydi; bu sebeple 4857 sayili Kanunla isverene, isgi
tarafindan esasl degisiklik teklifi kabul edilmedigi takdirde is akdini fesih hakki
verilerek iscinin kidem, ihbar, is guvencesi hukimlerinden yararlanmasinin yolu

acilmistiré3o,

isciyi koruma amacl olarak degistirilen bu hiikiimde isci de derhal fesih hakkini
kullanabilecek (IK 24/2) ancak kendisi feshettigi icin sartlari mevcutsa sadece
kidem tazminatini alacaktir. Ancak igvereni degisiklik ydoninden isgi lehine islem
yapmaya zorlayan bu hukumle, igveren gergekten igletmenin ve isin geregi
olarak s6z konusu degisikligin yapilmasi elzemse o degisikligi yapacak ya da is

akdini feshederek isgiye sartlari dahilinde tim tazminat haklarini verecektir.

isverenin, is sbzlesmesiyle veya is sézlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan c¢alisma
kosullarinda esasl bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek
suretiyle yapabilecegi belirtiimistir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isgi
tarafindan alti isgunu icinde yazili olarak kabul edilmeyen dedgisiklikler isgiyi

baglamayacaktir (IK md. 22 vd.).

Madde hukmunden de anlasilacagi Uzere isveren tarafindan isgiye yapilacak
fesih bildirimi mutlaka yazili olmahdir. Bu sekle uyulmayan bildirimler isgiyi
baglamayacagdi icin yazili olma sarti gecerlilik sartidir. isveren tarafindan belli
usullerle yapilacak bildirim kanuna kargi hile yapilmasini 6nlemek amaciyla ilan
yoluyla yapilamayacak her bir isci icin bireysel olarak yapilacaktir®*, Her bir

6% Siizek, Is Hukuku, s. 659; Sakar, Is Hukuku Uygulamasi, s. 173; Sen, is Hukukunda Calisma
Kosullarinda Degisiklik, s. 66; _Alp, Is Sozlesmesinin IZ_)egjigtiriImesi, s. 58; Civan, Genel Is
Kosullari, s. 95; Alpagut, Karar Incelemesi, s. 58; Yildiz, Is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s.
113.

640 Siizek, is Hukuku, s. 669; Civan, Genel Is Kosullari, s. 99; Aydogdu, Uygulama Alani, s. 12;
Narmanhoglu, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 12.
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is¢inin bu kosulu kendi 6zel durumuna uygun olarak degerlendiriimesi ve
isverene degisiklige iliskin cevap vermesi beklenir. Kanun tarafindan isciye
ongorulen bekleme slresinde, is¢i tarafindan yazili olarak onaylanmayan
onerinin hukuki sonuglari dogmayacak, is sdzlesmesi ahde vefa ilkesi geregi

mevcut kosullarla devam edecektirt*'.

isyerindeki isgilerin tamamini ilgilendiren bir degisiklik icin tek tek tim iscilere
yazili bir teklif sunulmasi gerekmedigi ve tim isgilerin bilgi sahibi olacagi bir
ilanla degisiklik teklifinin yapiimasinin yeterli olacagina yonelik 6gretide gorusler
mevcut olup, s6z konusu hususun igverene getirecegi yuk ile is¢inin menfaati

gozetildiginde bu goriisiin uygulanmamasi gerektigi distinilmektedir 642,

IK md. 22 hikmii, sadece belirsiz sireli sdzlesme ve is glivencesi
kapsamindaki Iis Kanunu’na hiikiimleri uygulanacak olan is iligkileri icin gegerli
olup degisiklik feshi sebebiyle is akdi sonlandirilan isci ise iade davasi
acabilecekken; belirli sureli is s6zlesmesi ile ¢alisan isgilerle, is guvencesi
kapsaminda olmayan isciler, Basin Is Kanunu, Deniz is Kanunu ve Borglar

Kanunu hikimlerine tabi olan galisanlar igin uygulanmayacaktiré43,

3.7.2. Esasli Degisiklik Terimi

Esasli degisiklik kavrami kanunda tanimlanmamis olup tanimi ogreti ve

Yargitay kararlari ile yapilmistir. Esash degisiklik terimi, is s6zlesmesinden

641 Narmanlioglu, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 12; Akpinar, isverene Calisma Kosullarini
Degistirme Yetkisi Veren Kayitlar, s. 325; Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 105.

642 Y|ldiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 105.

643 Sen, Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 184; Ozcan, is Hukukunda Fesih ve
is Guvencesi, s. 320; Alp, is Sozlesmesinin Degistirimesi, s. 59. Kargi yénde, IK md.22
hikminde istisna 6ngoérilmediginden is glvencesi kapsami disinda kalan is iliskilerine de
uygulanabilecektir. Bkz. Slizek, is Hukuku, s. 661; Akin, iscinin Calisma Sartlarinda Esasl
Degisiklik ve Fesih Hakki, s. 48. Karsi yonde, is giivencesi kapsaminda yer alan Basin s
Kanunu’'na tabi iscilerde feshin gecersizligi talebiyle agilacak davalarda degisiklik hususuna
yonelik denetim yapilabilecektir, bkz. Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 117.
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dogan edim yukumlalUkleri, yan yukuamlulUkler ve koruma yukumltlUkleri dahil
tum yukimlalikleri kapsamakta olup bunlarin isgi-isveren iligkisi icin esaslh
unsur olup olmadiginin tespiti yapiimalidirs44. Burada yapilacak degisikligin
esasli olup olmadiginin anlasilabilmesindeki 8lgiit, iscinin durumudur#s. iscinin,
isyerindeki konumu, yaptigi isin niteligi, vasifli veya vasifsiz olmasi her hal ve

c¢alisma kosulu degisikligin esasl olup olmadigi hususunu etkileyecektir.

Esasli degisiklik terimin anlasiimasi icin IK md. 22 hiikkminde bahsi gegen
calisma kosullarinin anlamlandiriimasi gerekir. Calisma kosullari, sdzlesme
sartlarina ek olarak, Anayasa, kanun, tuzuk, yonetmelik, toplu is s6zlesmesi ve
isverenin tim talimatlari ile belirlenen hak ve borglarin (Ornegin; is gérme
borcu, Ucret ddeme borcu, evlenme, maluliyet, dogum, ara dinlenme, yillik izin,
ifa yeri ve zamani, kisa c¢alisma, igyerinde sigara odasi vs..) unsurlarini

kapsayan kosullardir46.

Bu minvalde, calisma kosullari kavrami ile iscinin is sdzlesmesinde belirlenen
temel hak ve yukumlulUklerinden is gorme borcu, igverenin ise Ucret ddeme

borcu belirtiimekte olup bu ve benzeri hususlarda yapilacak olan dizenlemeler,

644 Basbug, Is Soézlesmesinin Uyarlanmasi, s. 85. Yargitay 7. HD’nin 03.11.2014 tarih,
2014/9936 E.-2014/20051 K. sayili kararinda; “..Somut olayda, davaci yer alti is¢isi olarak ise
alinmis ve lcret ve prim konusunda s6zlegsmede acgik diizenlemeler yapilmamigsa da, ise
girdiginden itibaren lagim ustasi olarak prim 6demesi ile ¢alistirimasi nedeniyle bu durum gérev
ve lcret agisindan ¢alisma kogulu haline gelmigtir.

Calisma kosullarinda esasli degisiklik hallerinde is¢inin 6 giin igerisinde yazili olarak muvafakati
aranmalidir. Davacinin lagim isinden tarama igine verilmesinde yazili muvafakati alinmadigi gibi
licreti digtligiinden isverene tarama isinden tekrar lagim isine verilmesini talep etmistir.
Davacinin galisma kosullarinda yazilirizasialinmadan esasli degigiklik yapildigi, ¢alisma kosulla
rinda degigiklik yapilabilecegi sézlesmede kabul edilmis ise de hem gbrev ve hem de
licretindeki yapilan degisikligin orantili olmadigi, sézlesmenin davaci tarafindan hakli nedenle
feshedildigi anlasildigindan kidem tazminati talebinin kabulli yerine reddine karar veriimesi
hatali olup bozma nedenidir. O halde davaci vekilinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlari
kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.” denilmektedir. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
15.08.2023)

645 Y|ldiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 87.

646 Civan, Genel is Kosullari, s. 86; Kiligoglu, is Hukuku, s. 422; Ozcan, is Hukukunda Fesih ve
is Giivencesi, s. 319; Alp is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s. 101; Akin, isginin Calisma
Sartlarinda Esasl Degisiklik ve Fesih Hakki, s. 45; Yaba, Genel is Kosullarinin Denetimi, s. 151;
Alpagut, Karar incelemesi, s. 53; Tulukgu, Yargitay Karari incelemesi, s. 293; Yildiz, Is
Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 77.
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taraflar arasindaki s6zlesme ile belirlenen mevcut dizeni ve dengeyi bozacak,
iscinin sdzlesmeye devam etmesini ¢ekilmez kilacak Olgide adirlastiran ve

aleyhine hikim ve sonug doguracak degisiklikler esashdiré4’.

Yapilacak degisikligin ikamesi bir kazandirma saglaniyorsa is¢i ile igverenin
menfaatleri dengelendigi takdirde esasli degisiklik gindeme gelmeyecek, yine
bu hususta denge s6z konusu oldugu igin igerik denetimi de yapilmayacaktiré4e.
isverenin yonetim hakki kapsamindaki degisiklikler esasli degisiklik olarak ele
alinmayacak ve isginin onayina tabi tutulmayacak, feshe konu olmayacaktiré4°.
isciye ydnelik yapilacak degisiklik onurunu zedeleyecek nitelikte ise bu
degisiklik de esasli sayllmalidiré°,

Bir diger deyisle, iscinin is gorme ediminin degerini ve niteligini direkt olarak
belirleyen, calisma suresi ve gorulen igin turinu degistiren ve is¢inin aleyhine
yonetim hakkinin sinirlarini asan degisiklikler esashdir®®'. Bu hususta esasli
olmayan degisikligi de tanimlamak gerekirse; somut olayin 6zellikleri dikkate
alinarak makul, durustluk kuralina uygun, igverenin yetkileri icinde sayilan ve bu

hususlara aykirilikla reddedilmesi dogru olmayan degisikliklerdir8>2.

647 Eyrenci/Tagskent/Ulucan/Baskan, Is Hukuku, s. 224-225; Siizek, is Hukuku, s. 662; Sakar, Is
Hukuku Uygulamasi, s. 174; Ertiirk, Genel Is Kosullari, s. 109; Alp, Nakil Kaydi, s. 1109;
Basbug, is Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 87; Adinir, isverenin Yénetim Hakki, s. 65; Civan,
Genel is Kosullari, s. 97; Yildiz, Is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 85.

648 Ozcan, is Hukukunda Fesih ve is Giivencesi, s. 321; Civan, Genel is Kosullari, s. 97; Yaba,
Genel is Kosullarinin Denetimi, s. 150; Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 86.

649 Siizek, Is Hukuku, s. 662; Ertiirk, Genel is Kosullar, s. 109; Bagbug, is Sézlesmesinin
Uyarlanmasi, s. 84; Baycik, Yenilik Doguran Haklar, s. 189; Civan, Genel is Kosullari, s. 89.
Kiligoglu, Is Hukuku, s. 425; Adinir, igverenin Yénetim Hakki, s. 69; Alp, is Sézlesmesinin
Degistirilmesi, s.103; Akin, is¢inin Calisma Sartlarinda Esash Degisiklik ve Fesih Hakki, s. 46;
Narmanhoglu, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 11.

650 Y|Idiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 89; Civan, Genel is Kosullari, s. 227.

651 Sen, is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 109. Ozkan, Is Sézlesmesi
Kapsaminda Iscinin is Gérme Borcu, s.100; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 106.
652 Alp, Is Sdzlesmesinin Degistiriimesi, s. 113.
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is s6zlesmesinde esasli olmayan degisikligin yapiimasi, taraflarin anlasmasina
bagl olup bu hususta taraflarin zimni kabulii dahi yeterli gérilmiistiirs®3, iscinin
igsyerinin degistiriimesi, Ucretinde degisiklik yapilmasi, c¢alisma saatlerinin
degistiriimesi, isin niteliginde genellikle dikey yonde igginin aleyhine yapilan

degisiklikler, esash degisiklige érnek olarak verilebiliré®4,

isveren tarafindan iscinin lehine olarak ¢alisma kosullarinda degisiklik yapiimasi
durumunda IK md. 22’nin uygulanmamasi gerekir ancak bu teklifin iscinin
durumu agirlastiracak bagkaca kosullar icermemesi gerekir, eger isginin
yararina olan ¢alisma kosullari ayni zamanda galigma suresini uzatan bir nitelik
de arz eder ve isc¢inin durumunu agirlastirirsa burada esasl degisiklikten

bahsedilebilirs°,

isginin  durumunun agirlasip agirlasmadiginin tespiti ise bilirkisi marifetiyle
iscinin degisiklik dncesi ve sonrasi durumu kargsilastirilarak isginin menfaatleri
yoniinden aleyhine bir husus meydana gelip gelmedigine bakilarak yapilabiliré.
Agirlagsma Olgusunun subjektif bir nitelik arz ettigi ve bu ¢ergcevede yapilacak
degerlendirmede is¢inin sosyal ve ailevi durumu ile kariyeri bakimindan yapilan
degisikligin etkilerine bakiimaldir®’. Yapilan degisikligin esasli olup olmadigina

yonelik ispat yUki ise isgidedir®%8,

653 Baycik, Yenilik Doguran Haklar, s. 160; Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 84.

654 Ertiirk, Genel Is Kosullari, s. 109-110; Civan, Genel is Kosullari, s. 97; Alpagut, Karar
incelemesi, s. 57; Yildiz, Is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 85. Karsi yonde; calisma
saatlerindeki degisiklik is Kanunu’nun gizdigi sinirlar icinde kalmak kaydiyla esasl degisiklik
sayllmayacaktir. Ancak, bu degisikligin geceye ya da hafta sonuna kaydirilarak is¢i yoninden
zorluk yaratmasi durumunda calisma saatlerindeki degisiklik esaslidir. Bkz. Basbug, Is
Sdzlesmesinin Uyarlanmasi, s. 89.

655 Ertiirk, Genel Is Kosullari, s. 109; Basbug, is Sézlesmesinin Uyarlanmasi, s. 87; Sen, is
Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 182; Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar,
s. 85.

65 Sen, is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 117; Ozcan, is Hukukunda Fesih ve
is Glivencesi, s. 322.

657 Ozkan, Is Sozlesmesi Kapsaminda Iscinin Iis Gérme Borcu, s. 102; Akpinar, Isverene
Calisma Kosullarini Degistirme Yetkisi Veren Kayitlar, s. 326; Alp, Nakil Kaydi, s. 1110.

658 Y||diz, Is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 85.
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3.7.3. Degisiklik Feshinin Sonuglar

isveren tarafindan degisiklik yapma ihtiyaci ekonomik, sosyolojik, politik ve
teknolojik sebeplerden ileri gelen degisimler sonucu igletmenin isyerini degisen
kosullara uyarlamasinin bir geredi olarak ortaya g¢ikmaktadir®®®. isveren
tarafindan bu amaglarla yapilan degisiklik dnerisini isgi, 6 is giin(i®® icinde kabul
etmedigi takdirde, igveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih
icin bagka bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklayip bildirim
siresine de uymak suretiyle is sdézlesmesini feshedebilecektir. isci bu durumda
IK 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére dava acabilecektir. Isginin kabul
beyaninin mutlaka yazili olmasi gerekirken ret beyani agik veya zimni de
olabilir’®1. Burada galisma kosullarinin tespitinin akabinde yapilacak degisikligin

aleyhe oldugunun ispat yuki isgidedir®62,

Taraflar aralarinda anlasarak calisma kosullarini her zaman degistirebilir.
Calisma kosullarinda degisiklik gegmise etkili olarak yirirlige konulamaz (iK

md. 22). Degisiklik kabul beyaninin akabinde yuUrlrlige girecek ve isGi

659 Ozkan, Is Sdzlesmesi Kapsaminda iscinin is Gérme Borcu, s. 99; Ozcan, is Hukukunda
Fesih ve is Glivencesi, s. 321.

660 4857 sayili Is Kanunu’nun bilim kurulu taslagin bu siire 15 giin olarak éngériilmis olup
isvigre Hukuku’nda da iscinin saglikli diisiinmesi ve karar almasi agisindan bu siirenin 3-4 hafta
olmas! gerektigi belirtilmistir. isgi tarafindan yapilacak degisikligin ¢alisma hayatinda ve dzel
hayatinda olusturacagi sonuglari degerlendirmesi agisindan 6 gun yetersiz bir sire olup burada
kanun koyucu taraflar arasindaki hakkaniyete uygun dengeyi isci aleyhine kurmustur. Bkz.
Baycik, Yenilik Dogurucu Haklar, s. 268.

661 Korkmaz/Alp, Bireysel is Hukuku, s.225; Siizek, is Hukuku, s. 669; Civan, Genel is Kosullar,
s. 98; Yildiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 106.

862 Kligoglu, is Hukuku, s. 423. Yargitay 22. HD’nin 24.02.2012 tarihli, 2011/9125 E.- 2012/2594
K. sayili karari; “Somut olayda, is s6zlesmesinde isverene isginin isyerini degistirme yetkisinin
verildigi, isverenin de is s6zlesmesinden dogan bu yetkisini kullandigi, sézlesmede éngériilen
yetkisini kullanarak davacinin gérev yaptigi isyerini ihtiyaglari dogrultusunda degistirdigi, yaptigi
degisikligin genisletilmis ydnetim hakki kapsaminda oldugu, davali tarafindan séz konusu is
sézlesmesinde kendisine taninan bu yetkiyi kullanmasi sonucu is kosullarinin esasli tarzda
degistirilebilmesi igin gegerli sebebe dayanmadiginin, yapilan degisikligin is sézlesmesine aykiri
oldugunun ve gérev degisikliginin kétii niyetle yapildiginin ispat yiki kendisine diisen davaci
tarafca ispatlanamadigi anlasiimigtir. Bu durumda davacinin yeni gérev yerine gitmeyerek
devamsizlik yaptigi, devamsizligin tutanaklarla sabit oldugu, 4857 sayili Kanun'un 25/ll-g
maddesinde belirtilen sartlarin olustugu ve igverence yapilan feshin hakli sebebe dayandigi
ortada iken davanin reddi yerine yazili gerekge ile kabulli hatali olup bozmayi gerektirir.”
denilerek ispat yuUkinin davaci isgide oldugu belirtiimistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(E.T. 15.08.2023)
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yonunden bor¢ doguracaktir. Calisma kosullarindaki degisiklik sebebiyle dnceki

halde yapilan 6demeler geri alinamayacaktir®e3,

isveren tarafindan degisiklik hakki diristlik kuralina uygun kullaniimali,
isverence isciye sunulan degisiklik teklifinin alternatiflerden isginin lehine olan
dnerilmeli yahut da iscgiyle beraber degisiklik alternatifleri segilmelidir®®. isveren
iscisine galisma sartlarinda dedgisiklik onerisini sunarken igletmenin, igyerinin
veya isin gereklerinden, isginin yeterliliginden veya davraniglarindan kaynakl

gecerli fesih sebeplerinden birine dayanmak zorundadir®s.

isci tarafindan isverenin degisiklik énerisinin kabulll ile degisiklik sézlesmesi
kurulmus olur, ancak isci, oneriye Kkarsilik degisikligi sinirlandiran ya da
degistiren bir oneride bulunursa bu husus yeni bir icap olarak kabul edilir ve
isverenin kabulliyle degisiklik sézlesmesi baglayici hale gelir®®.

Mezkdr hukmin feshe yonelik sonuglari is guvencesine tabi olmayan isgi
yonunden uygulanmayacak ve igveren tarafindan bir gerekge gostermeksizin is
akdi feshedilebilecek ancak isveren tarafindan calisma kosullarinda yapilan
degisiklige yonelik 6 gunlik bekleme slresi akabinde isginin kabul beyani
olmamasi halinde degisikligin isciyi baglamayacagi hukmu is guvencesi olsun

olmasin tiim isgiler yoniinden uygulanacaktiré®’,

663 Soyer, Genel is Kosullari, s. 220.

664 Alp, Is Sdzlesmesinin Degistiriimesi, s. 66.

665 Korkmaz/Alp, Bireysel is Hukuku, s. 226.

666 Y|ldiz, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, s. 109.

667 Sakar, is Hukuku Uygulamasi, s. 174. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 05.04.2017 tarihli,
2015/3064 E. -2017/619 K. sayilli kararinda; “Mahkemece davacinin ¢alisma sartlarindaki
degisiklige uzun sire itiraz etmeyerek zimnen kabul ettigi gerekgesiyle davanin reddine karar
vermesi hatalidir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda, davali Bakanlik
tarafindan yol licreti konusunda piyasa rayic bedelinin arastirildigi, yapilan aragtirma
dogrultusunda ihalelerin yapildigi, bu itibarla ¢galisma kogullarinin agirlastiriimadigi ve davanin
reddinin gerektigi, kararin belirtilen degisik gerekge ile onanmasi gerektigi ileri sdrdlmis ise de,
bu gériis Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir.” denilerek esash degisiklige itiraz
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isveren tarafindan is s6zlesmesinin akdedilmesinden sonraki bir zaman
diliminde, isgiye i¢c yonetmeligin imzalatiimasi da esasli degisiklik kapsaminda
olup IK md. 22 usuliine gére uygulanmasi gerekmektedir®®, isveren tarafindan
yapilmak istenen degisiklik esasli nitelik arz etmiyorsa degisiklik teklifinin
isverence yazili olarak yapilmasi, gecerlilik degil bir iK md. 109 kapsaminda

ispat sarti olarak kabul edilirf°.

IK md. 22 belirsiz is sdzlesmeleri ydniinden uygulanacak, belirli is s6zlesmeleri
agisindan isginin degisiklik dnerisini reddetmesi ile isverenin feshi, haksiz fesih
kapsaminda kabul edilecek ve buna yonelik sonuglar dogacaktir.87 Nitekim,
hakim tarafindan degisiklik feshine iligkin hususlara yonelik belirlemenin yazili
kaynaklari yoninden sorun olmamakla beraber isyeri uygulamasinin tespitinde
sorun olusabilecek, bu sorun tanik dinlenmesi ve isyerinde kesif yapiimasi ile
asilabilecektir”'. Ayrica, isci tarafindan s6z konusu degisikligin reddedilmesi
hususunda bir sebep sunulmasi zorunlu degildir, yapilacak degisiklik hakl bir
nedene dayansa da isginin onayl olmadik¢ca calisma kosullarinda degisiklik

yapilamayacaktiré’2,

Calisma sartlarinda yapilacak degisikliklere yonelik akdi kaynaklar kanunda
tahdidi olarak sayiimigtir. Bu kaynaklardan sayilmayan Anayasa, kanun ve toplu
is sOzlesmeleriyle getirilen bir galisma sarti, isgi ile isveren anlasmig olsa dahi
degistirilemez ancak toplu is s6zlesmesi yonunden sozlesmeyi akdeden isgi

sendikasi ve isveren sendikasi yahut igverence isginin yararlandigi mali haklarin

edilmemesinin, degisikligi kabul anlamina gelmeyecegi belirtilmistir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 15.08.2023)

668 Ertiirk, Genel is Kosullari, s. 93; Siizek, Genel is Kosullar, s. 6.

669 Bayclk, Yenilik Dogurucu Haklar, s. 267.

670 S{izek, is Hukuku, s. 672.

671 Kiligoglu, s Hukuku, s. 412.

672 Narmanlhoglu, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 13.
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kaybina sebebiyet vermemek kaydiyla galisma kosulu degistirilebilir bu hususta

IK md. 22 uygulanmaz®73.

Calisma kosullarinda degisiklik meydana gelmesi bazi durumlarda kanundan da
kaynaklanabilmektedir. Kisa c¢aligma bahsi de kanundan kaynakli sebeplerle
calisma kosullarinda degisiklik olup Yargitay’a gore kisa calisma sistemine
gecilmesi kanundan kaynaklandigindan esasli degisiklik kapsamina girmeyecek
ve is¢i IK md. 22 hikminden vyararlanmak icin Ucretinin disurilmesi
gerekgesiyle is sdzlesmesini feshetmesi halinde haksiz feshin hukim ve
sonuglarl uygulanacaktir®”. isci lehine yapilacak degisikliklerde ise her zaman
iscinin kabul etmesi beklenemez ancak isletmenin menfaati agisindan yapilan
isci lehine degisikligin kabul edilmemesi is¢inin sadakat borcuna aykirihgi

sonucunu meydana getirir®’°.

isyeri uygulamalari ise bireysel sdzlesmeler ile ortadan kaldirilabilecektir ancak
isveren tarafindan iscinin acgik sekilde onayinin alinmasi ile degisiklik
gerceklesecek olup ise yeni baslayan isciler yoninden de isverenin artik o
uygulama ile bagh olmayacagini ilan etmesi yeterli gériilmektedir®’®. isveren
tarafindan igyeri uygulamasinin kaldiriimasina yonelik olarak glven ve
dirGstlik kurali geredi uygulamanin sona erdiriimesi igin hakli bir sebep
bulunmasi gerekmektedir®”’. Nitekim burada aranacak sebep bir igletme igin
sadece ekonomik sebepler olmamali, isverenin uygulamay! sonlandirmaktaki

673 Siizek, is Hukuku, s. 662; Sakar, is Hukuku Uygulamasi, s. 173; Ertiirk, Genel Is Kosullarl, s.
109; Ozkan, is Sézlesmesi Kapsaminda isginin is Gérme Borcu, s. 105; Kiligoglu, is Hukuku, s.
423; Sur, is Hukuku Toplu iliskiler, s. 314; Ozcan, is Hukukunda Fesih ve is Glivencesi, s. 321;
Alp, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, s. 61.

674 Yargitay 9. HD, 08.07.2013 tarihli, 2011/26182 E.-2013/20765 K. sayili karari igin bkz.
Kayirgan, Bireysel is Hukukunda Zorunlu ve Zorlayici Nedenler, s. 175; Basbug, Is
Sdzlesmesinin Uyarlanmasi, s. 90.

675 Baycik, Yenilik Doguran Haklar, s. 169.

676 Soyer, Genel is Kosullari, s. 215.

677 Soyer, Genel is Kosullari, s. 218.
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cikarina guvenin korunmasindan daha fazla deger atfedilmesini gerektiren bir

sebep olmalidiré78,

isyerinin devri hususunda da devir dncesi ve sonrasinda, isci ile isveren
arasinda c¢alisma kosullarinin  degistiriimesi hakkinda vyapilan karsilikh
s6zlesmeler ve IK md. 22 geregince uygulanan prosediirle yapilan degisiklik,
gegerli bir degisiklik olusturacak olup hukme aykiri degisikliklerde is¢inin hakli
nedenle feshi sdz konusu olacaktirf’®. isyerinin devri acisindan isverenin
yonetim hakkinin son asamasi oldugu ancak isyeri devrinin is¢inin ¢alisma
kosullarini agirlagtirmadigi surece c¢alisma kosullarinda degisiklik olarak kabul
edilemeyecegini de belirtmek gerekir®®. Bu husus is sézlesmesinin devrinde de
uygulanacak, is soézlesmesinin devrinden sonra isginin onayl olmaksizin
calisma kosullarinin esash olarak agirlastirlmasi durumunda is¢i yonunden is

sozlesmesinin hakli nedenle feshi giindeme gelecektir!.

isci ile igveren karsilikli olarak anlasmak suretiyle, is s6zlesmesinin eki
niteliginde bir belgeyle ig sOzlesmesini her zaman degigtirebilecek olup bu
sézlesmeye, degisiklik sézlesmesi adi verilir®82. isci ile isveren bu sdzlesmeyle
her turli galisma kosulunu degistirebilir, yeni bir calisma kosulu ekleyebilir yahut
tamamen kaldirabilirler®®. Degisiklik s6zlesmesi, degisiklik kaydi ve degisiklik
feshi ile yakin bir hukuki muessese olup is s6zlesmesinin devamini saglamak
amaciyla is iligkisine getirilen formullerden biridir.

678 Soyer, Genel is Kosullari, s. 219.

679 Alpagut, isyerinin Devri ve is Sézlesmesini Fesih Hakki, s 154.

680 Kiligoglu, is Hukuku, s. 425.

681 Cengiz, is Sézlesmesinin iradi Devri, s. 153.

682 Sen, is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 73; Ozkan, Is Sdézlesmesi
Kapsaminda Iscinin is Gérme Borcu, s. 105; Civan, Genel is Kosullari, s. 92.

683 Cjvan, Genel Is Kosullari, s. 92.
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3.8. DENETIM DISINDA KALAN HUSUSLAR

Denetim disinda kalan genel igslem kosullari da bulunmaktadir. Bir kanun
hikmine soézlesmede yer verilmesi denetim disinda sayilabilir ancak s6z
konusu kanun, hukuki iliskide uygulanmayacak bir hikim ifade ediyorsa,
hidkmun uygulanmasi yonunden bir farklilik i¢ceriyorsa burada bir sapmadan ve

denetimden sz edilebilirs4,

Yine, bir sozlesmede bulunan edim veya karsi edimi belirleyen hususlarin
denetimi, objektif adalet ilkesi yerini piyasa kosullarina birakmasindan o6turu
kapsam disi kalacaktir®®. Piyasa ekonomisinin hakimiyetinde olan demokratik
hukuk dizeninde piyasa fiyati Uzerinden belirlenen edimler objektif acidan
dengeli olacaktir ancak piyasaya mudahale edilen bir sistemde adil fiyat ve
piyasa fiyati dengesi saglanamayacaktir®®. Dolayisiyla taraflarin edimlerine ve
kargl edimlerine yonelik denetim, piyasa fiyatinin benimsenmesi sebebiyle

yapilamayacakitir.

684 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 218.

685 Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 220; Karadag, Haksiz Sartlar, s. 67; Civan,
Genel Is Kosullari, s. 284. Ancak, bu edimler saydamlik denetimine tabi tutulacak olup
sOzlesmenin kargi tarafi yoninden anlasiimaz sekilde ifade edilen edimlerde s6z konusu
olacaktir. Bkz. Atamer, Armagan, s. 316.

686 Topuz, S6zlesmeye Midahale, s. 50.
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SONUG

Genel islem kosullarina yoénelik denetimler, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
yururlige girmesiyle, genel is kosulunu ihtiva eden sbdzlesmeleri akdeden ve
zayif konumda olan ig¢i yonunden de uygulanmaya baslanmistir. Nitekim,
issizlik ve gecim sikintisi sebebiyle isci tarafindan istemeyerek akdedilen
sozlesmelerde yer alan genel is kosullari, is Hukuku’nun temel ilkelerine uygun
dustugu olgcude, TBK md. 20-25 kapsaminda yer alan denetime tabi tutularak, is
s6zlesmesinin taraflari arasinda adil bir denge olusturulmaya ¢alisiimaktadir.

Genel is kosullarina yonelik olarak 6zel bir kanunla dizenleme getiriimemesi
elestirilebilirse de TBK md. 20-25 hukumlerinin genellik niteligi ve tum
s6zlesmelere uygulanabilirligi ile yargi ictihatlarina esneklik pay! birakacak
sekilde tanzimiyle ig iliskilerini de kapsamaktadir. Ancak uygulamada genel
islem kosullarina yonelik hukimlerin ig iliskilerine uygulandigini gérmek pek de
mumkun degildir. Bu sebeple tuketici yonunden oldugu gibi isgiler yoninden de
O0zel bir duzenleme getirimesi ve bu hikumlerde 6rnek olarak uygulamada
karsilasilabilecek genel is kosullarinin sayilmasi, isgilerin bu hukimlerden

korunmasina daha gok katki saglayacaktir.

Genel is kosullari, is s6zlesmesinin kitleler tarafindan akdedilmesi ile tip is
akitleri adini alan goérinumunde, is soOzlesmesinin eki niteligindeki i¢
yonetmelikler, igyeri uygulamalari ve degisiklik kayitlariyla igveren tarafindan tek
tarafli olarak hazirlanip isciye hukimleri tartisma ve degistirme imkani

vermeden sunulmaktadir.

is Hukuku’nda yer alan, yaygin sekilde genel is kosulu iceren ve isverence

isciye muzakere imkani veriimeden tanzim edilen so6zlesme hukumleri
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yonunden, iscinin korunmasi amaciyla idari denetim fikri 6ngorilse de bu
hususta uzman kuruluglarin ve organizasyonlarin olusturulmasinin zahmetli
olmasi, idari denetimin burokratik sebeplerle yargisal denetimi olumsuz
etkilemesi ve Is Hukuku'nun dinamizmini engelleyecedi gézetildiginde; ikili bir
sistemin kabul edilmesi ve idari denetimle beraber yargisal denetimin etkin

kilinmasi gerekmektedir.

isveren tarafindan isciye sézlesme icerigi hakkinda bilgi veriimeden, sdzlesme
sartlarini muzakere ve pazarlik imkani sunulmadan akdedilen genel is
kosullarinin, yazilmamis sayilmasina karar verilecek ve isverence bu kosullar
olmasaydi soOzlesmenin yapilmayacagi oOne surulemeyecektir. Yazilmamis
sayllma yaptirimi, genel hukuki yaptirrmlarindan farkli olup niteligi hususunda
bircok goris mevcuttur. Bizim de katildigimiz husus, yazilmamis sayilma
yaptirrminin kismi gegersizlik ifade edecegi ve s6zlesmenin diger hukumleri ile

sonug doguracagi yonundedir.

Genel is kosullari yan edimlerde siklikla gorulmekte olup genel is kosulunun,
sOzlesmenin asli unsurunda da yer alabilecedinin kabull, is¢iye daha c¢ok
koruma saglamaya yonelik bir tutumdur. S6zlesmede yer alan ve s6zlesmenin
niteligine yabanci, alisiilmadik ve beklenmeyen sartlar yazilmamig sayilarak
so6zlegsmenin igerigine dahil edilmeyecektir. Yazilmamis sayilan hukumlerin
yerine olugsan bosluk, hakim tarafindan yedek hukuk kurallari ve genel
hiikiimlere gére sdzlesme adaleti gdzetilerek doldurulacaktir. isci tarafindan bu
hususa yonelik agilan dava ise bir tespit davasi niteligi arz eder. Zira, hakim
tarafindan so6zlesmenin igerigine dahil edilmeyen sartin tespiti ile s6zlesmenin

eksik hukumler tamamlanarak devaminin saglanmasi gereklidir.

Genel is kogullarinin acgik ve anlasilir nitelikte olmadigi hallerde veya birden ¢ok
anlama geldiginde, isverenin aleyhine ve is¢inin lehine yorumlanacaktir. Zira,
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s6zlesmeyi dizenleme erkini elinde bulunduran isveren, isteseydi acik ve
anlasilir sekilde sozlesmeyi dizenleyebilirdi. Bu sebeple sézlesmede muglak
birakilan ifadelerin yakumlulagu, isverene yuklenmigtir. Bu husus is¢i lehine
yorum ilkesi ile de birebir ortugsmekte olup s6zlesmenin zayif tarafini koruma

saiki icermektedir.

icerik denetimi ile hakim tarafindan sézlesmeye miidahale edilmekte,
s6zlesmenin karsi tarafinin durumunu agirlastiran, menfaatine ve durustlik
kuralina aykiri genel islem kosullarinin gegersizligine karar verilmesi
gerekmektedir. Sadece icerik denetimi dahi taraflar arasindaki dengeyi
tamamiyla saglayamayacak olup ayni zamanda genel islem kosullarinin
seffaflik ilkesi kapsaminda da degerlendiriimesi gerekmekte olup acgik ve

anlasilir olmayan kayitlarin gecgersizligine karar verilir.

isveren tarafindan sdzlesmeye eklenen ve genel is kosulu niteligini haiz
sOzlesmede degisiklik yapma yetkisinin, TBK md. 24 hukmu cercevesinde
degerlendiriimesi 6nem arz etmektedir. Calisma kosullarinin is iligkisinin

baglangicinda eksiksiz sekilde tanzim edilmesi beklenemez.

Calisma hayatinin dinamizmi, igletmenin degisen kosullara uyum saglayarak
devamliligini saglayabilecedi gozetildiginde, degisiklik kayitlarin bastan itibaren
gecersiz oldugu sdylenemeyecektir. Iscinin tek tarafli degisiklik kayitlarina
maruz birakilarak magduriyetine sebep olunmamasi ybnunden s
sOzlesmesinde esasli degisiklik igeren bu kayitlarin gegerlilik ve kullanim
denetimine tabi tutulmasiyla, esasl degisikliklerin de IK md. 22 geregince
iscinin yazili onayina tabi olmasiyla gegerlilik kazanacagi kabul edilmesi

gerekmektedir.
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