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OZET

BALCIOGLU, Ozlem. Video Oyunlarimin Telif Hukuku Kapsaminda Korunmast, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2026.

Video oyunlariin telif hukuku kapsaminda korunmasi hususunda hem Tiirk hukukunda, hem de yabanci
hukuk diizenlerinde fikir birligi bulunmamakta ve iilkemiz de dahil olmak iizere bir¢ok hukuk diizeninde
bu yonde yasal diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle video oyunlarinin eser korumasmdan ne sekilde
yararlanacaklar1 hususunda tam bir goriis birligi de bulunmamaktadir. Bu durum, video oyunlarmin eser
olarak korunmasi, hak sahiplikleri ve telif hakki ihlalleri sebebiyle dogan uyusmazliklarda sorunlara sebep
olmakta, verilen kararlarda goriis ayriliklari meydana gelmesine yol agmaktadir. Tezimizde video
oyununun tanimi yapilarak, unsurlari incelenmis ve 6ncelikle FSEK uyarinca video oyunlarinin hangi eser
kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi ve saglanan korumanin parcali veya biitiinsel olmasi iizerinde
durulmustur. Avrupa Birligi ve diger hukuk diizenlerinin uygulamalari, doktrinde tartisilan goriisler ve
yabanci mahkeme kararlari 1g181inda incelenmistir. Tiim bu incelemeler neticesinde video oyunlarinin telif

hukukunda korunmasina yonelik kanaatimiz ve dnerilerimiz sunulmustur.

Anahtar Sozciikler

Video oyunu, Bilgisayar Oyunu, Telif Hakki, Fikir ve Sanat Eseri, Fikri Miilkiyet, Eser Korumasi
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ABSTRACT

BALCIOGLU, Ozlem. The Legal Protection of Video Games under Copyright Law, Master’s
Thesis, Ankara, 2026.

The legal protection of video games under copyright law remains a controversial issue, both in Turkish law
and in comparative legal systems. In many jurisdictions, including Turkey, there are no specific legislative
provisions addressing the status of video games as copyrightable works. Consequently, there is no
consensus on how video games should benefit from copyright protection. This uncertainty leads to practical
and theoretical challenges regarding the recognition of video games as “works,” the determination of
ownership, and the resolution of disputes arising from copyright infringements, resulting in divergent
judicial interpretations. This thesis defines the concept and essential components of video games and
examines, within the framework of the Turkish Law on Intellectual and Artistic Works (FSEK), the
appropriate category of works under which video games should be classified. It further analyzes whether
the protection granted should be considered partial—covering individual elements—or holistic,
encompassing the work as a whole. The study draws on the practices of the European Union, other national
legal systems, scholarly discussions, and significant foreign case law. Based on this comparative and
doctrinal analysis, the thesis offers a reasoned conclusion and proposes recommendations concerning the

protection of video games within the field of copyright law.

Keywords

Video Game, Computer Game, Copyright, Literary and Artistic Works, Intellectual Property, Copyright
Protection
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GIRIS

Video oyunlarinin temeli 1940’11 yillarda John von Neumann ve Oskar Morgenstern'in
oyun teorisini inceledikleri ¢alismalarinda minimaks algoritmasinin satran¢ oyunu
tizerinde nasil uygulanacagini tartismalari ile ortaya ¢ikmustir. Tek bir fikirle meydana
getirilen video oyunlar1 zamanla kapsam ve sekil degistirerek giinlimiizde bilinen haline
ulagsmistir. Teknolojinin gelisimi ve bilgisayarlarin hayatimizda daha fazla yer kaplamasi
ile birlikte, video oyunlar1 kiiltiirel anlamda toplumlari etkilemeye ve finansal anlamda
onde gelen sektorlerden biri haline gelmeye baglamistir. Giinlimiizde her yas grubundan
insan, video oyunlarini veya bir baska ifadeyle bilgisayar oyunlarini veya dijital oyunlari
farkli bir¢ok elektronik materyal vasitasiyla oynamaktadir. Bu kavramlar ayn1 zamanda

mobil oyun ve konsol oyunlarini da kapsamaktadir.

Video oyunlarinin sayisinin her gegen giin artmasi ile birlikte, oyunlar da daha karmasik
yapilarda, yeni teknolojilere uyum saglayarak gelismektedir. Bu durum, video oyununun
hukuken ne sekilde korunacagi, eser vasfini haiz olup olmadig1 ve bunun bir sonucu
olarak video oyunlarmin fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korunup korunamayacagi

sorularini akla getirmektedir.

Video oyunlarinin eser korumasindan yararlanma bakimindan gerekli olan 6zgiinliigii
barindirdig1 ve eser niteligi bulundugu Avrupa Birligi, WIPO ve hukuk diizenlerinde
kabul edilmis bulunmaktadir. Ancak iilkemizde veya diger hukuk diizenlerinde heniiz
video oyunlarina 6zel diizenleme getirilmemis olmasi, oyunun hangi eser baslhigi altinda
korunacagi ve bu koruma neticesinde dogacak sonuglar bakimindan tartigmalara
sebebiyet vermektedir. Calismamizin nihai amaci; iilkemiz basta olmak iizere, hukuk
diizenlerinde video oyunlarinin eser niteligini haiz oldugu aciklanarak, mevcut

diizenleme ve i¢tihatlar 1s181nda saglanacak korumaya dair 6nerilerde bulunmaktadir.

Diinyada heniiz video oyunlarmin korunmasi yoniinden detayli 6zel diizenlemeler
bulunmamasi ve konunun bir¢ok iilkede ictihatlar vasitasiyla sekillenmesi sebebiyle

incelemelerimizde hem Tiirk hukuku, hem de yabanci hukuk diizenleri bakimindan



ictihatlar da dikkate alinmistir. Ancak iilkemizde biiyiilk oranda mobil oyun firetiliyor
olmasi ve heniiz telif hukuku kapsaminda az sayida uyusmazlik bulunmasi sebebiyle
mevcut igtihatlar ¢ogunlukla oyunun bandrollenmesi bakimindan verilen kararlardir.
Ulkemizde &zellikle mobil oyun sektdriiniin hizla biiyiimesi sebebiyle ilerleyen siiregte
uyusmazliklarin artabilecegi kanaatindeyiz. Bu nedenle c¢alismamizda, dogabilecek

uyusmazliklar bakimindan ¢6ziim Onerileri getirilmesi amaglanmistir.

Calismamizin birinci béliimiinde, video oyunu kavraminin neden tercih edildigi, tanim
ve unsurlari ile tarihgesi izah edilecek, video oyunlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
ve gliniimiizde bir sektor haline gelen e-spora deginilecektir. Bu boliimde izah olunan

hususlar oyunun eser niteliginin altyapisini olusturan olgulardir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Tiirk hukukunda eser kavrami incelenerek, FSEK
kapsaminda hangi eserlerin eser korumasina tabi oldugu ifade edilecektir. Boliimiin
devaminda Tiirk hukukunda eser sahipligi ve eser sahiplerinin haklari, genel olarak

incelenecektir.

Calismamizin son boliimiinde, oncelikle Tiirk hukuku bakimindan video oyunlarinin
biitiinsel veya parcali korunmasi1 meselesi, doktrinde ileri stiriilen goriisler ¢ercevesinde
ele alinacak ve bu baglamda ¢6ziim Onerileri sunulacaktir. Bununla birlikte, her ne kadar
haksi1z rekabet 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olsa da, uygulamada
telif hukuku kaynakli uyusmazliklarda siklikla bagvurulan bir hukuki yol niteligi
tasimaktadir. Bu nedenle, telif hukuku uyusmazliklartyla siki baglantisindan
hareketle haksiz rekabet hiikiimlerinin video oyunlar1 bakimindan
uygulanabilirligi kisaca haksiz rekabetin tanimi yapilarak, Ornekler iizerinden
degerlendirilmistir. Son olarak, karsilastirmali hukuk diizenlerinde getirilen ¢6ziim
Onerileri, tartigmalar ve igtihatlar incelenerek, Tiirk hukukunda mevcut goriis ve

uygulamalarla karsilagtirilacaktir.



1. BOLUM
VIDEO OYUNU KAVRAMI

1.1. VIDEO OYUNLARININ TANIMI

Oyun, Tirk Dil Kurumu’nun hazirlamis oldugu cevrimici sozliikkte “Yetenek ve zeka
gelistirici, belli kurallar: olan, iyi vakit gecirmeye yarayan eglence; bazige”' seklinde
tanimlanmistir. Glinlimiizde ise teknolojinin hizla gelismesi ile birlikte geleneksel
oyunlar yerini gerek telefon, gerek bilgisayar, gerekse oyun konsollar1 araciligryla
oynanan oyunlara birakmistir. Bu oyunlarin tamamu i¢in bilgisayar oyunu, video oyunu
veya dijital oyun gibi birgok kavram kullanilmaktadir?. Bu kavramlar1 elektronik oyun,
elde tasinabilen oyun veya mobil oyun olarak tiiretmek de miimkiindiir. Ancak esasen,
tim bu isimlendirmeler birbirinden farkli anlamlar1 ihtiva etmektedir. Ne var ki,
tilkemizde hem giinliik hayatta, hem de doktrinde video oyunu ve bilgisayar oyunu ayni
anlami ifade eder sekilde kullanilmaktadir. Yine, bazi iilkelerde video oyunu taniminin,
bazi lilkelerde ise bilgisayar oyunu taniminin oyunun oynandigi cihaza bagl olarak daha

yogun kullanildigini séylemek miimkiindiir.

Calismamizda video oyunu kavraminin se¢ilme sebebinin daha iyi anlasilmasi i¢in
bilgisayar oyunu, video oyunu veya dijital oyun kavramlarinin da incelenmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Bilgisayar, “ana hafiza birimine depolanan bilgilerin kontrolii altinda disaridan veri
alan, bunu depolayan ve insan miidahalesi olmaksizin aritmetiksel ve mantiksal islemler
yapan ve bunlarin sonucunda veri iireten makine” olarak tanimlanmaktadir. Bilgisayar

programi, dogrudan dogruya bilgisayara hitap eden ve bilgisayarin isletilmesi i¢in

' Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik (2022a). “Oyun”, Genel Tirkge Sozlik Web:
https://sozluk.gov.tr/ Son Erigim Tarihi: 12.05.2025

2 Celik, E. (2023). Mobil Oyunlarin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi. Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 9(1), s. 140-141. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2829125 Son Erisim
Tarihi: 08.05.2024.

3 Shelly, G. B. ve Cashman, T. J. (1984). Computer Foundementals for an Information Age, California, s.
1. (Aktaran: Arikan, A. S. (1996). Bilgisayar Programlarinin Korunmas1 AB ve Tiirkiye. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 4, s. 312. https://jurix.com.tr/article/9990 Son Erisim Tarihi: 14.06.2025.)
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hazirlanmis talimatlardir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu®

‘nun 1/B maddesinin g bendi
uyarinca bilgisayar programi “bir bilgisayar sisteminin ozel bir islem veya gorev
vapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir
dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirltk ¢alismalar:” olarak tanimlanmistir.
Bilgisayar oyunu ise, Smed ve Hakonen tarafindan bilgisayar programi yardimiyla
oynanmasi miimkiin olan oyun olarak tanimlanmistir®. Bu tanimda bilgisayar oyununun
bilgisayar programi olarak tanimlanmamasinin sebebi, bilgisayar oyunlarinin bilgisayar
programlarindan farkli olarak bir¢ok unsuru daha icermesidir. Ancak dar anlamiyla

incelendiginde, hemen her bilgisayar oyununun ayni zamanda bir bilgisayar programi

oldugunu ve bu program yoluyla islevsel hale geldigini sdylemek miimkiindiir.

Tevetoglu ve Kaynak Kog ise bilgisayar oyununu “bir video cihazi ile gorsel geri bildirim
olusturmak igin kullanict ara yiizleri ile etkilegsimi iceren elektronik oyun” olarak
tanimlamiglardir’. Bu tanimdan anlasildig1 iizere bilgisayar oyunu yalniz bilgisayar
vasitasiyla oynanmamakta, elektronik olarak gorsel geri bildirim olusturan cihazlar
yardimiyla da oynanabilmektedir. Dolayisiyla bilgisayar oyunu kavrami, konsol gibi

araglarla oynanan oyunlar dikkate alindiginda daha dar bir anlam ifade etmektedir.

Tanimdan da anlasilacagi iizere, bilgisayar oyunundan s6z edebilmek i¢in bilgisayara,
yani yukaridaki tanimda agiklanan veri iiretme islevini haiz mikro islemcinin kullanildig:
bir makineye ihtiya¢ duyulmaktadir. Video oyunu yoniinden ise, doktrinde bilgisayar
oyunu tanimina yakin bir¢ok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlardan birinde video oyunu,

oyunun video oynatabilen bilgisayar tabanli bir konsoldaki uygulamasi olarak

4 Ayhan Izmirli, L. (2012). Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuklarina Gore Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet
Haklarinin Thlali ve Korunmasi. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 37.

5 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (1951) T.C. Resmi Gazete, 7981, 13/12/1951

¢ Smed, J. ve Hakonen, H. (2003). Towards a Definition of a Computer Game. Turku Centre for Computer
Science TUCS Technical Report No 553, S. 3.
https://www.researchgate.net/publication/2927941 Towards a Definition_of a Computer Game  Son
Erisim Tarihi: 28.06.2024..

7 Tevetoglu, M. ve Kaynak Kog, S. (2012). Bilgisayar Oyunlarmin Telif Hakki Korumasindan
Yararlanmasi.  Fikri ~ve  Smai  Haklar  Dergisi, 8(30), s. 57.  https:/legalbank-
net.ezproxy.etu.edu.tr/belge/bilgisayar-oyunlarinin-telif-hakki-korumasindan-
yararlanmasi/3121221/Bilgisayar+Oyunlar%c4%b1n%c4%b 1 n+Telif+Hakk%c4%b1+Korumas%c4%b1
ndantYararlanmas%c4%b1 Son Erigim Tarihi: 12.08.2025.
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https://legalbank-net.ezproxy.etu.edu.tr/belge/bilgisayar-oyunlarinin-telif-hakki-korumasindan-yararlanmasi/3121221/Bilgisayar+Oyunlar%c4%b1n%c4%b1n+Telif+Hakk%c4%b1+Korumas%c4%b1ndan+Yararlanmas%c4%b1
https://legalbank-net.ezproxy.etu.edu.tr/belge/bilgisayar-oyunlarinin-telif-hakki-korumasindan-yararlanmasi/3121221/Bilgisayar+Oyunlar%c4%b1n%c4%b1n+Telif+Hakk%c4%b1+Korumas%c4%b1ndan+Yararlanmas%c4%b1
https://legalbank-net.ezproxy.etu.edu.tr/belge/bilgisayar-oyunlarinin-telif-hakki-korumasindan-yararlanmasi/3121221/Bilgisayar+Oyunlar%c4%b1n%c4%b1n+Telif+Hakk%c4%b1+Korumas%c4%b1ndan+Yararlanmas%c4%b1

tammlanmistir®. Bir bagka tanimda ise geleneksel ve Kkiiltiirel oyun kavraminin
ozelliklerinin teknolojik cihazlar lizerinde gelistirilerek icerik ve teknik 6zelliklerine gore
cesitli kategorilere ayrilan, temelde eglendirme islevi bulunan oyunlar dijital oyun olarak
tanimlanmistir’. Ozetle en temel anlamiyla video oyunlar1 mikro islemcinin bulunup

bulunmadigina bakilmaksizin, elektronik ortamda oynanabilen her tiir oyundur'®.

Video oyunlart ¢ogunlukla oyuncuyu eglendirmek veya egitmek amaciyla
kodlanmaktadir. Ancak elbette bir bilgisayar programinin eglenme veya egitim amaciyla
kodlanmasi onu dogrudan video oyunu haline getirmeyecek olup, video oyunu tanimi

yapilirken diger unsurlarin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak video oyununu g¢ogunlukla eglendirmek veya egitmek amagli olarak
kodlanan, gorsel ve isitsel 6geler ihtiva eden, teknolojinin gelisimi ile birlikte kumanda,
klavye vb. yaninda giyilebilir teknolojiler vasitasityla oynanan, oyunu oynayan kisi ile
interaktif bag kuran ve bilgisayar programi yoluyla islevsel hale gelen oyunlar olarak

tanimlayabiliriz.

Gilinlimiizde klasik anlamda video oyunu ve bilgisayar oyunlar1 yerini sunucu tabanli ve
hatta ger¢ek zamanli oynanabilen oyunlara birakmistir. Bu oyunlarm en bilinen
orneklerinden olan “World of Warcraff’, oyuncunun oyuna dair tiim verilerini yayinci
sirketin uluslararast sunuculari igerisinde saklamaktadir'!. Dolayisiyla teknolojinin

gelisimi ile her gegen giin yeni kavramlar ortaya ¢ikmakta, video oyunlart biiyiik bir

8 Birsen, H. ve Yildiz, M. E. (2018). Video Oyun Caligmalarinin Gelecegi: Oyuncu Merkezli ve Kullanici
Deneyimi Odakli Yaklagimlar. Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi Uluslararas1 Hakemli
Dergisi, 26(3), s. 272. https://dergipark.org.tr/tr/pub/kurgu/issue/59637/859466 Son Erisim Tarihi:
12.06.2025.

% Sarpkaya, S. (2021). Dijital Oyun/Video Oyunu Folkloru Uzerine Bir Yéntem Denemesi. Uluslararasi
Halkbilimi Arastirmalar1 Dergisi, 4(5), s. 158. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1659651 Son
Erigim Tarihi: 12.07.2025.

10 Kaya, M. A. (2018). Video Oyunlarmm Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Korunmasi. Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 3.

' Piasecki, S. (2018). Winners or Victims? Discussing Identity Tracking and Behavior Analysis in Next-
Gen Video Games from a Digital Civil Rights Perspective. Istanbul University Journal of Communication
Sciences, 54, s. 145. http://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/498125 Son Erisim Tarihi: 01.08.2025.
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sektor haline gelerek oyuncuya yapay zeka veya yapay ger¢eklik de dahil olmak tizere

ileri diizey eglence imkani tanimaktadir.

Giliniimiizde cep telefonlarinin da biiyiik oranda bilgisayar islevi gostermesi sebebiyle,
mobil oyunlar da yaygimlasmistir. Kald1 ki, mobil oyunlar yalniz cep telefonu ile sinirh
degildir, tablet, veya el konsollar1 vasitasiyla oynanan oyunlar da mobil oyun olarak
tanimlanabilir. Ozellikle iilkemizde hizla biiyiiyen mobil oyun sektoriinii, video oyunu
kavrami disinda degerlendirmek dogru olmayacaktir'?. Dolayisiyla video oyunu kavrami

icerisinde mobil oyunlarin da dahil edilmesi bir gerekliliktir.

Bu kapsamda video oyunu her ne kadar bilgisayar oyunu, mobil oyun ve konsol oyununu
da icerisinde barindiran daha genis kapsamli bir tanim ortaya koymakta ise de, tilkemizde
video oyunu ve bilgisayar oyunu ayni1 anlamda kullanilmaktadir. Bunun sebebi akilli
telefonlarin ve konsollarin da bilgisayarin ihtiva ettigi 6zelliklere sahip hale gelmesi ve
bilgisayarin temel 6zelligi olan veri depolama ve islemeyi yapabilmesidir. Zira, Atari gibi
oyun konsollarinin yillar igerisinde geliserek, icerigine yalnizca oyunlar1 degil, Youtube,
Netflix gibi uygulamalar1 da dahil etmesiyle bir takim bilgisayar islevlerini kullanmaya
baslamasi ve mikro iglemci igermeyen Sanal Bebek, Tetris gibi basit oyun cihazlarinin
artik ilgi géormemesi ile lilkemizde neredeyse her oyun, oynandigi cihaz dikkate
alinmaksizin, bilgisayar oyunu olarak isimlendirilmektedir. Ne var ki, video oyununun
daha genis bir anlam igermesi sebebiyle calismamizda yapilan incelemede “video oyunu”

ifadesi kullanilmistir.

1.2. VIDEO OYUNLARININ TARIHCESI

Insanlhigin varhig ile birlikte oyun kavrami da ortaya ¢ikmis ve insanlar cesitli aletleri
kullanarak ve cizimler yaparak cesitli oyunlar tiretmistir. Teknolojinin gelisimi ile bir¢cok
alanda oldugu gibi oyunlar da degisim gostermistir. Zira video oyunlarinin tarihinin

incelenmesinde de teknolojik gelisimle birlikte oyunlarda meydana gelen degisim tespit

12 Mobil oyunlar, klasik anlamda video oyunlarindan farkli olarak genelde iicretsiz sekilde edinilen ve oyun
i¢i satin almalar ile biiyiik finansal pazar olusturan bir sektordiir. Ozellikle Candy Crush ve Clash of Clans
oyunlar1 1 milyar dolardan fazla gelir getirmeleri sebebiyle bu bakimdan 6ncii nitelikte oyunlardandir.
(Celik, 2023, s. 141.)



edilebilmektedir. Esasen video oyunlarinin taniminda da bahsettigimiz mikro islemcinin
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, elektronik ortamda oynanabilen oyunlar 1950 y1il1

itibariyle gelistirilmeye baslanmistir.

Ik video oyununun temelini olusturan fikir 1940 yilinda John von Neumann ve Oskar
Morgenstern'in oyun teorisini inceledikleri calismalarinda minimaks algoritmasimin'3
satran¢ oyunu iizerinde nasil uygulanacagin tartismalar ile ortaya ¢ikmustir'*. Modern
bilgisayarn {retilmesi ile birlikte satrancin bilgisayarda oynanmasi fikri Claude
Shannon’mn makalesi ile 1950 yilinda ortaya ¢ikmis, 1953 yilinda Alan Turing' satrang

stratejisinin otomatiklestirilmesi yoniinde fikirlerini sunmustur!®.

Ik bilgisayar oyunu 1952 yilinda Amerika Rand Hava Savunma Laboratuvari’nda
gelistirilen bir askeri simiilasyon oyunu olup, ikinci oyun 1954 yilinda Michigan
Universitesi’nde programlanan bilardo oyunudur!’. Devaminda 1958 yilinda gelistirilen
“Tennis For Two”, William Higinbotham tarafindan Brokhaven Niikleer Arastirma
Merkezi ziyaretcilerinin eglenmeleri amaciyla oynanmak iizere tasarlanmistir'®. Bu oyun

osilator vasitastyla galisan osiloskop araciligiyla oynanabilen bir oyundu'.

1961 yilinda MIT &grencisi Steven Russel tarafindan gelistirilen ve iki oyuncunun uzay

gemilerinden birbirlerine ates etmelerini konu alan “Spacewar” isimli oyun ilk ticari

13 Minimaks algoritmasi, algoritmanin bir¢cok ihtimal icerisinden en iyi ve en kotii senaryolari
degerlendirecek sekilde calismasidir. Konunun tartisildigt 1940’1 yillarda henliz modern bilgisayarlarin
atas1 olan Elektronik Sayisal Entegrator ve Hesaplayici (Electronic Numerical Integrator And Computer
(ENTAC)) isimli ilk elektronik bilgisayar {iretilmistir.

4 Yan, J. ve Randell, B. (2005). Security in Computer Games: from Pong to Online Poker. School of
Computing Science, University of Newcastle upon Tyne, Technical Report Series, CS-TR-889, s. 1-2.
https://eprints.ncl.ac.uk/file_store/production/160851/F0D28742-2AA5-4708-BFEC-74C487B8A602.pdf
Son Erisim Tarihi: 14.08.2025.

15 Alan TURING’in “Computing Machinery and Intelligence” isimli makalesi ile satranci bilgisayara
uyarlamasimin temel sebebi Turing Testi (The Imitation Game) isimli, bilgisayarm diigiiniip
diisiinemediginin test edilmesini saglayan arastirmadir.

16 'Yan ve Randell, 2005, s. 2.

17 'Yan ve Randell, 2005, s. 2.

18 Binark, M. ve Bayraktutan Siitcii, G. (2008). Kiiltiir Endiistrisi Uriinii Olarak Dijital Oyun. Istanbul:
Kalkedon Yayinlari, s. 52.

19 Georgieva, H. R. (2016). Video Games — Object Of Intellectual Property Comparative Law. Proceedings
of University of Ruse, 55, s. 2. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3122263 (Son Erigim
Tarihi: 11.08.2025)
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interaktif video oyunu olarak kabul etmektedir?’. Bu oyun “Asteroids” isimli déneminin

en ¢cok oynanan oyununa da ilham olmustur.

1971 yilma gelindiginde Nolan Bushnell ve Ted Dabney tarafindan {iretilen, ¢1gir agan ve
glinlimiizde yeni siirlimleri iiretilmeye devam eden “Pong” oyununun gelistirilmesi ile
oyun bagimliligmin ilk adimlar1 atilmistir?'. Pong, iki boyutlu masa tenisi simiilasyonu
oyunu olarak tanimlanabilecek bir oyun olup, bu oyunun taklit edilmesi ile gelistirilen
oyunlar neticesinde video oyunu sektoriiniin iktisadi anlamda da O6nem arz ettiginin

anlasildigini sdylemek miimkiindiir.

1971 yilinda Odyssey oyun konsolunun piyasaya siiriilmesi ile oyuncularin evlerinde
televizyonlarina yapacaklari baglanti ile jeton almaya veya siire smirma gerek
kalmaksizin oyun oynamalarini saglayan {iriin ortaya ¢ikmis ve konsol oyunu kavrami
yaratilmigtir. Bu konsol igerisinde masa tenisini de barindiran on iki oyun
barindirmaktaydi??. Ardindan 1972 yilinda Pong’un gelistiricileri Bushnell ve Dabney
tarafindan kurulan Atari uzun yillar en sevilen oyun konsolu olarak tiim diinyada

satilmaya devam etmistir®®

. Ancak ilgili donemde {iretilen Afari’nin ancak Atari
salonlarinda oynanmasi sebebiyle 1975 yilinda evlerde oynanmak {izere Atari piyasaya
stiriilmiis ve bu konsol igerisinde oyunculara sunulan Pong oyununun masa tenisi ile
benzerligi sebebiyle; Odyssey oyun konsolu iireticisi Magnavox tarafindan basta Artari
olmak {izere bir¢ok konsol iireticisine acilan dava ilk video oyunu davasi olarak ortaya

cikmistir’®. Atari, ilgili dava sonuglanmadan Magnavox ile anlasmaya vararak lisans

licreti 6demeyi kabul etmistir®>. Devaminda bir¢ok konsol iiretilmis ise de, 1980’lerin

20 Ramos, A., Lopez, L., Rodriguez, A., Meng, T. ve Abrams, S. (2013). The Legal Status of Video Games.
World Intellectual Property Organization, S. 7.
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_report_cr_vg.pdf Son Erigim Tarihi: 02.09.2024.

21 'Yan ve Randell, 2005, s. 2.

22 Yan ve Randell, 2005, s. 2.

23 Lemley, M. A. ve Maitra, S. (2024). Video Game Law, s. 2. https://ssrn.com/abstract=4466453 /
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4466453 Son Erisim Tarihi: 12.06.2024.

24 Lemley ve Maitra, 2024, s. 2.

25 William K. Ford case files collection, Brian Sutton-Smith Library and Archives of Play at The Strong
https://archives.museumofplay.org/repositories/3/resources/88 Son Erisim Tarihi: 09.08.2025.
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sonlarinda Nintendo tarafindan iiretilen Nes ve neticede 1995 yilinda Sony tarafindan

iiretilen Playstation’1n oyun piyasasinda devrim yarattig1 belirtilmektedir?S.

Gelistirilen ilk oyunlarin biiyiik bir kisminin siyah arkaplan {izerine bir kisim geometrik
sekillerden olusmasi sebebiyle 6zgiinliikleri tartisilmis olup, 6zellikle Amerika’da 1980°1i
yillarda bu oyunlarin fikri ile ifade edilis bi¢iminin belirgin olmadig1 gerekgesiyle (idea-
expression dichotomy) eser korumasi kapsamina alinmamasi gerektigi yoniinde kararlar

verilmistir?’. Bu yondeki tartigmalara 2. ve 3. boliimde yer verilecektir.

Konsol oyunlar ile birlikte bilgisayar teknolojisinin de gelismesi ile konsollar i¢in
tiretilen hemen her oyun bilgisayarlar i¢in de diretilmistir. Bilgisayar igin lretilen
oyunlarin konsol oyunlarina kiyasla en temel farki ¢ogunlukla oyunun tek basina
oynanabilir olmastydi. Ancak gelisen teknoloji ile ¢evrimici oyunlarin gelistirilmesi,
oyuncularin farkl1 bilgisayarlar {izerinden birlikte oyun oynamasina imkan vermistir. ilk

cevrimici oyun 1979 yilinda Essex Universitesi'nde gelistirilen “Mud” isimli oyundur?®.

Tiim bu siire¢ boyunca bazi oyunlar digerlerinden farkli olarak sektorii degistirmis; gerek
iktisadi, gerekse video oyunlarinin gelisimi anlaminda biiylik degisimlerin yolunu
acmistir. Teknolojinin gelisimi ile oyunlara dahil edilen gorsel isitsel Ogeler veya
sinematik 6zellikler oyun piyasasina yapilan yatirimi artirmis ve gelistiricilerine birgok
teknolojik gelisimin kazandirdigindan daha c¢ok ekonomik kazang¢ saglamistir. 1981
yilinda iiretilen “Pac-Man” yalmiz on ii¢ ay igerisinde yapilan 150 milyonluk satisla
bunun ilk &rneklerindendir?®. Giiniimiizde ise “Last of Us II” oyunu yalnizca 2 giin
icerisinde 4 milyon satis yapmis, “Hogwarts Legacy” ise iki hafta icerisinde 12 milyon
satilmistir. Dolayisiyla video oyunlari, halen biiylimekte olan bir sektoér olup, piyasada

ticari anlamda biiyiik bir yere sahiptir.

26 'Yan ve Randell, 2005, s. 2.

27 Ramos ve diger., 2013, s. 7-8.

28 Yan ve Randell, 2005, s. 3.

2 Hemnes, T. M. S. (1982). The Adaptation of Copyright Law to Video Games. University of Pennsylvania
Law Review, 131(1), s. 171. https://scholarship.law.upenn.edu/penn_law_review/vol131/iss1/5/ Son
Erigim Tarihi: 13.08.2025.
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Ulkemiz, her gecen yil dzellikle mobil oyun sektdriinde gelismekte ve pazar payini
artirmaktadir. Tiirkiye Oyun Sektorii 2024 raporuna gore 2024 yili itibariyle Google
Play'de bulunan 74.173 aktif oyun yayincis1 arasinda 1.339 Tirk yayincist (%2)
bulunmaktadir. 249.165 oyun arasinda Tiirk yaymncilarin sundugu oyun sayisi ise
5.783’tlir. 2023 verileri ile kiyaslandiginda Tiirkiye nin mobil oyun sektoriinde her gecen
giin daha c¢ok yer aldig1 ortadadir®®. Bu bakimdan ¢alismamizda yapmis oldugumuz
aciklamalarin mobil oyun bakimindan da dikkate alinmasi, 6zellikle tilkemiz mobil oyun

sektoriliniin gelismekte olan yapisi sebebiyle dnemlidir.

Mobil oyunlar ayni zamanda medya ve reklam sektdriiniin de en ¢ok yatirim yaptigi
alanlardandir. Bu nedenle iilkemizde mobil oyunlarin gelismesi ayn1 zamanda yatirimlari
da artiran ve ekonomiyi gelistiren bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, oyuncu

licretsiz edindigi oyun sonucunda, oyun i¢i reklamlar1 goriintiilemek zorundadir?!.

Tiirkiye’de gelistirilen video oyunlarina O6rnek olarak 2003 yilinda Hakan Nehir
tarafindan gelistirilen “Koridor”*?, Yogurt Teknolojileri yapimcihiginda Cem Uzun ve
Hakan Yiiksel tarafindan gelistirilen “Pusu’*®, Armagan Yavuz ve Ipek Yavuz tarafindan
gelistirilen “Mount & Blade” serisi, Zoetrope Interactive yapimciliginda gelistirilen
“Conarium” veya Son Istk Oyun Stiidyosu tarafindan gelistirilen “Kabus™** 6rnek

gosterilebilir.

392024 yilinda dolar kurundaki %35 lik artiga ragmen oyun sektérii dolar bazinda yaklasik %39,65 biiyiime
gostermigtir. (Gaming in Tiirkiye - Mena — EU. (2024). Oyun ve E-spor Ajanst Gaming, Tiirkiye Oyun
Sektorii 2024 Raporu s. 45, 55, 75. https://www.gaminginturkey.com/files/pdf/turkiye-oyun-sektoru-
raporu-2024.pdf (Son Erisim Tarihi: 18.09.2025))

31 Tiirkiye Oyun Sektorii 2024 raporuna gore, 2024 yilinin ilk 6 ayinda dijital alana yapilan reklam
yatirimlarinin pazar pay1 %71,2 oranindadir. Dijital yatirimlarin %5,7°lik kismini oyunlar olusturmaktadir.
(Tirkiye Oyun Sektorii 2024 Raporu, s. 18.)

32 Binark ve Bayraktutan, 2008, s. 103.

33 Binark ve Bayraktutan, 2008, s. 105-106.

34 Binark ve Bayraktutan, 2008, s. 110.
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1.3. VIDEO OYUNLARININ UNSURLARI

Video oyunlar1 geleneksel anlamda oyunun interaktiflik unsurunu tagimakla birlikte, buna
ek olarak gdrsel ve/veya isitsel dgeler barindirmali ve kodlanmais bir bilgisayar programi

vasitastyla oynanmalidir.

Baz1 kaynaklarda video oyunu unsurlar1 arasinda senaryo, karakterler, koreografiler,
haritalar veya oyununun yaratilmasinda kullanilan mimari eserler de sayilmaktadir®>.
Lipson ve Brain’e gore de video oyunlari su unsurlar tasimaktadir: ses unsuru (miizikal
kompozisyonlar, ses kayitlari, ses, ice aktarilan ses efektleri, dahili ses efektleri), video
unsurlart (fotografik goriintiiler (GIF, TIFF, JPEG vb.), hareketli goriintiilerin dijital
ortama aktarimi (6rn. MPEG), animasyon, metin) ve bilgisayar kodu/kaynak kod (birincil
oyun motoru, yardime1 kod, eklentiler (iigiincii taraf alt programlar1), yorumlar)*®. Ancak
kanaatimizce gorsel ve/veya isitsel Ogelerin bulunmasi, kodlanmis bir bilgisayar
programinin bulunmast ve oyuncunun oyuna interaktif olarak katilmasi unsurlari her
video oyununda bulunan temel unsurlardir. Anilan diger 6gelerin video oyunu icerisinde
bulunmasi oyunu unsurlar baglaminda zenginlestirmekle birlikte, senaryo veya

karakterler gibi 6gelerin her video oyununun unsuru oldugu sdylenemeyecektir.

Bu nedenle incelememiz gorsel ve/veya isitsel Ogelerin bulunmasi, kodlanmis bir
bilgisayar programinin bulunmasi ve oyuncunun oyuna interaktif olarak katilmasi

unsurlari esas alinarak yapilacaktir.

1.3.1. Gorsel ve Isitsel Ogeler

Gorsel ogeler her oyunun temel tagini olusturmaktadir. Zira ilk video oyunlarindan
baslayarak tiim video oyunlarinda filmlerde oldugu gibi birbiri ardina siralanan goriintii

dizileri bulunmakta olup, oyuncu, asagida bahsedilen interaktiflik unsurunu bu gériintii

35 Georgieva, 2016, s. 3.
3¢ Lipson, A. S. ve Brain, R. D. (2009). Computer and Video Game Law: Cases and Materials. Durham:
Carolina Academic Press Law Casebook, s. 54.
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dizilerini takip ederek saglamaktadir’’. Isitsel 6geler her oyunda bulunmasi zorunlu
olmamakla birlikte, giiniimiizde adeta sinema filmlerinde oldugu gibi oyunlara 6zel
miizikler ve ses efektlerinin gelistirildigi gozetildiginde oyunun olusumunun 6nemli bir

parcasini olusturmaktadir.

Her video oyunu ayni1 diizeyde gorsel ve isitsel 6ge barindirmamaktadir. Zira bazi oyunlar
senaryosu ve grafikleri ile one ¢ikarken, bazi oyunlar ise miizikleri veya ses efektleri ile
on plana ¢ikmaktadir. Ancak her video oyunu, bilgisayar programi vasitasiyla gorerek

oynandigindan ne kadar basit olursa olsun bir kisim gorsel unsurlar igermektedir.

Gelisen teknoloji ile birlikte oyunlarda mevcut gorselligin oldukga ileri boyutlara
tasindig1 ve adeta sinema filmi kalitesinde grafikler tasarlandig1 goz oniine alindiginda bu
unsurun dnemi anlasiimaktadir. Ornek vermek gerekirse The Last Of Us isimli oyunda,
ana karakterler olan Joel ve Ashley gergek oyuncular tarafindan canlandirilmakta ve
hareketleri bu sekilde oyuna aktarilmaktadir®®. Yine bu sayede karakterlerin mimik ve
jestleri de oyuna dogrudan yansiyarak oyuna adeta sinematik bir 06zellik

kazandirmaktadir.

Gorsel unsurlardan yalnizca oyunun ana elementleri degil, oyunda arka planda bulunan
semboller, karakterlerin bulundugu cevre ve cisimler de anlagiimalidir®®. Yine video
oyunlarinin gorsel unsurlar1 ¢ogunlukla resim veya goriintiiler dizisi seklinde karsimiza

cikmaktaysa da, gorsel 6geler bazen metinler de barmdirabilir®®. Bu metinler oyunun

37 Karimov, E. (2021). Bilgisayar (Video) Oyunlarinin Fikir ve Sanat Eserleri Kapsaminda Korunmasinda
Uygun Eser Kategorisi Sorunu. Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi, 7(1), s. 95.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1423690 Son Erisim Tarihi: 04.06.2024

38 Gibson, N. (02.09.2022). The Cast of the Last Of Us is Gorgeous In Real Life. SVG.
https://www.svg.com/992303/the-cast-of-the-last-of-us-is-gorgeous-in-real-life/ (Son Erisim Tarihi:
27.08.2025)

3 Kaya, 2018, s. 10-11.

40 Stamatoudi, I. A. (2001). Are Sophisticated Multimedia Works Comparable to Video Games?. 48 Journal
Copyright Society of the US.A, 48(3), . 471.
https://www.academia.edu/13042061/ Are_sophisticated multimedia works comparable to video gam
es 2001 48 Journal of the Copyright Society of the USA 467 Son Erisim Tarihi: 28.06.2024.



https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1423690
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https://www.academia.edu/13042061/_Are_sophisticated_multimedia_works_comparable_to_video_games_2001_48_Journal_of_the_Copyright_Society_of_the_USA_467
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oynanisini anlatan talimatlar olabilecegi gibi, skor da belirtebilir*'. Dolayisiyla oyunun

gorsel dgeleri, oyuncunun gérme duyusuyla algilayabildigi her tiirden {irtindiir.

Ilerleyen basliklarda detaylar1 ile degerlendirilecegi iizere, her gérsel dgenin telif
korumasindan yararlanip yararlanamayacagina, bu unsurlarin hususiyet igerip igermedigi

incelenerek kanaat getirilmelidir.

1.3.2. Kodlamas1 Yapilms Bir Bilgisayar Program

Video oyununun ortaya ¢ikmasi igin, bir bilgisayar programinin kodlanmasi ve oyunun
tiirline uygun olarak veri ortaya ¢ikmasinin saglanmasi gerekmektedir. Bu kodlama en
temel anlamiyla nesne ve kaynak kodlarini igcermektedir. Dolayisiyla nesne ve kaynak

kodlar1 video oyununun baslica unsurlarindandir®.

Video oyunu bir yazilima bagli olarak ortaya ¢ikmakta olup, onu bilgisayar programindan
ayiran en temel husus iiretilme amacidir®®. Zira bilgisayar programlarmin islevsel olmasi
amaglanirken, bilgisayar oyununda kullanicinin  eglenmesi  veya  egitilmesi
amaglanmaktadir**. Bu ayrim video oyununun islevsel 6zelligi bulunmadigi seklinde
degerlendirilmemelidir. Zira egitsel amaci bulunan video oyunlarinin aym1 zamanda
islevsellik ozelligi gosterdigi de sOylenebilir. Ayni sekilde, bir bilgisayar programi da
kullanicisint eglendirmek veya egitmek amaciyla kodlanabilir. Ancak genel anlamiyla

incelendiginde, video oyununun temel amaci islevsel olmasi degildir.

1.3.3. interaktiflik

Interaktiflik unsurundan anlasilmasi gereken, bilgisayar oyununun, oyuncunun kendisine

taninan birden ¢ok segenekten birini se¢gmesi ve oyunun bu dogrultuda sonug

41 Stamatoudi, 2001, s. 471.

42 Celik, 2023, s. 141.

43 Bayzan, S. ve Giines, A. (2022). Dijital Oyunlarda Telif ve Fikri Miilkiyet Haklar1. S. Sagiroglu vd. (Ed),
Dijital Oyunlar -2: Araglar, Metodolojiler, Uygulamalar ve Oneriler, (1. Bask1) iginde (523-551). Ankara:
Nobel Yaymevi, s. 527.

4 Karimov, 2021, s. 94.
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vermesidir*’. Oyuncu tarafindan yapilan miidahalenin etkisi her oyun yoniinden

degiskenlik gosterebilir.

Interaktiflik 6zelligi, klasik bilgisayar oyunlarini, sinema veya miizik eserlerinden ayiran
en temel 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Zira sinema veya miizik eserleri izleyici
veya dinleyicinin herhangi dahli olmaksizin icra edilirken, video oyununda oyuncunun
eylemi olmaksizin oyun siirdiiriilemeyecektir. Gilinlimiizde sinema eseri ile video
oyununu adeta birlestirerek senaryonun izleyicinin se¢imleri ile devaminin saglandigi
“Black Mirror: Bandersnatch”, “Choose Love” veya “Escape the Undertaker” gibi
icerikler de iiretilmektedir*’. Ancak bu filmlerde seyircinin film icerisinde birkac defa
yalnizca iki veya ii¢ secenekten biri segme imkani olmasi sebebiyle, interaktif
secimlerinin video oyununa kiyasla ¢ok daha az etkili oldugu sdylenebilir. Yine, bahse
konu sinema eserleri, video oyunu olusturmak amaciyla degil, birden ¢ok senaryonun
aym film icerisinde izleyiciye sunulmasi amaciyla iiretilmistir. Izleyicinin filmde 6zgiin
sonuca ulagmasi miimkiin degilken, interaktiflik 6zelligi yogun olan oyunlarda, oyuncu,

tamamen 6zgiin sonuglara dahi ulasabilmektedir.

Video oyununun tiiriine gore interaktiflik unsurunun sonuglar1 da degisebilmektedir. Zira
cok oyunculu oyunlarda, oyuncunun yaptig1 se¢imler ve dolayisiyla verdigi komutlar,
diger oyuncularin komutlarinin sonuglarimi etkilemekte ve onlarin oyun akisini da
degistirmektedir*®. Ornegin, Counter Strike isimli oyunda, oyuncu rakip takimdan birini

vurdugu takdirde, vurulan kisinin oyunu ilgili etap yoniinden sona ermektedir.

Her video oyununun interaktiflik seviyesi birbirinden farkli olup, “Minecraft” gibi
oyunlarda oyuncu, oyun Treticisinin dahi hayal edemedigi esya ve yerler insa
edebilmektedir. Buna karsin “Last of Us” isimli 6diillii oyunun senaryosu belli olup,

oyuncunun se¢imleri bu senaryoyu degistirememekte, ancak oyun igerisinde oyuncunun

4 Stamatoudi, 2001, s. 471.

4 Celik, 2023, s. 141.

47 S6z konusu filmler birden ¢ok senaryo iizerine ¢ekilmis olup, izleyicinin filmin yayinlandigi Netflix
uygulamas lizerinden yaptig1 tercihler dogrultusunda film ilerlemektedir.

48 Adrian, A. (2010). Law and Order in Virtual Worlds: Exploring Avatars, Their Ownership and Rights,
Hershey: IGI Global, s. 17.
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gorevlerini ne sekilde yerine getirdigi degiskenlik gostermektedir. Oyuncunun bu denli
yiiksek derecede etkilesiminin, oyun igerisinde eser yaratimint miimkiin hale getirip
getirmedigi de son yillarda tartigilan bir konudur. Calismamizda video oyunlarinin eser
niteligi ile birlikte, oyuncunun etkilesimi ile olusturdugu 6zgiin bir kisim gorsel veya

isitsel Ogelerin eser korumasina tabi olup olmadigi da incelenecektir.

1.4. VIDEO OYUNU TURLERI

Video oyunu tiirleri yoniinden, oyunun esas alinan 6zelligi uyarinca bir¢ok siniflandirma
yapilabilecektir. Oyunun ¢evrimi¢i olup olmadig1 gozetilerek yapilan siniflandirmada
oyunlar, ¢cevrimi¢i oyun ve ¢evrimi¢i olmayan oyun seklinde incelenebilir. Cevrimici
olmayan oyunlar, oyunun oynandig1 makineye gore kaset, CD veya internet vasitasiyla
indirilen yazilim ile oynanan oyunlardir. Oyuncu, oyunu oynamak icin herhangi internet
baglantisina ihtiyac duymamaktadir. Bahse konu oyunlarin c¢evrimi¢i olmamasi
nedeniyle, bu oyunlar genelde belli senaryo iceren ve oyuncunun senaryoyu takip ettigi
oyunlardir. Yine, daha basit yazilimlar iceren ve belli bir diizeni takip eden Pac-Man,
Tetris gibi oyunlar da temelde ¢evrimici olmayan oyunlardir. Ancak ¢evrimig¢i olmayan

oyunlarin da glinlimiizde ¢evrimi¢i oynanan versiyonlari iiretilmektedir.

Cevrimici oyunlar ise, oyuncunun internet baglantisin1 kullanarak oynayabildigi
oyunlardir. Bu oyunlarin internet baglantisi olmaksizin oynanmast miimkiin degildir.
Cevrimigi oyunlar1 da kendi igerisinde; tarayici oyunlari, ¢ok oyunculu g¢evrimigi rol
yapma oyunlari (MMORPG*¥)ler ve siber topluluklar olarak smiflandirmak
miimkiindiir’’. Tarayici oyunlar oyuncunun internet baglantis1 bulunan bir bilgisayarda,
herhangi yazilim indirmeden, hesabina giris yapmak suretiyle oynayabildigi sunucu bazl

oyunlardir’!. Tarayic1 oyunlari ¢ogunlukla ekonomi ve strateji temelli insa oyunlaridir.

49 Massively Multiplayer Online Role-Playing Game’in kisaltmasidir.

30 Géttlich, P. (2007). Online Games from the Standpoint of Media and Copyright Law. IRIS Plus: Legal
Observations of the European Audiovisual Observatory, 10, s. 2. https://rm.coe.int/16807833¢2 Son Erigim
Tarihi: 26.05.2025

ST Gattlich, 2007, s. 2.
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Temel amaclar1 ise genelde sehir kurma, sehri savunma vb. olup, bu tiir oyunlar

cogunlukla gorsel isitsel 6geler yoniinden diger tiirlere gore daha zayiftir.

Cok oyunculu ¢evrimi¢i rol yapma oyunlar1 (MMORPG) da tarayici iizerinden
oyuncunun hesabina giris yapmasi ile oynanabilmekte ise de, bu oyunlarda tarayici
oyunlarindan farkli olarak birden ¢ok oyuncu oyun igerisinde ayni gorsel isitsel dgeleri
paylagsmak suretiyle bir arada oyunu oynamakta ve her oyuncunun avatari
bulunmaktadir’>. Oyuncu bu avatari istedigi gibi kisisellestirebilmekte ve avatari
yoniinden yapmis oldugu yonlendirmeler, oyundaki diger oyuncularin eylemlerinin
sonuclarint da etkilemektedir. Bu oyunlar esasen giliniimiizde en ¢ok oynanan video
oyunu tiirlerinden olup, bu oyunlarin temelini “World of Warcraft>* olusturmaktadir.
Yine “Metin 27, “Elder Scrolls” veya “Elden Ring” MMORPG tiirii oyunlarin temel
orneklerindendir. Bu oyunlar ekonomik anlamda da biiytiik bir pazar olusturmaktadir. Zira
oyuncular avatarlarini kisisellestirmek i¢in oyunun satin alinmasi haricinde de oyuna
ciddi paralar harcamaktadir. Hatta, oyuncularin gelistirdikleri avatarlarin1 veya

topladiklar1 esyalar1 diger oyunculara satmasi da s6z konusu olabilmektedir.

Cevrimici oyunlarin bir diger tiirii ise siber topluluklardir. Bu tiir oyunlar oyuncuya
MMORPG tiirii oyunlarin da 6tesinde yaraticilik kullanma imkani saglar. Zira bu
oyunlarda  oyuncular  genellikle oyun igerisindeki bir kisim  unsurlar
tasarlayabilmektedir’®. Oyuncularin tasarladiklar1 dgelerin eser korumasi baglaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu yaratimlarin 6zgiin olup olmadig:
tartisilmaktadir. Yine, bu tiir oyunlarda oyuncularin birbirleriyle iletisimleri de ¢ok daha
yogundur. Siber topluluk oyunlarinda da MMORPG oyunlarinda oldugu gibi, tim
oyunculara gérsel ve isitsel dgeler ayni anda iletilmekte®, oyuncular oyun igerisinde
birbirlerinin bulundugu yerde degisiklik yapabilmektedir. Bu tiir oyunlarin da en temel

ornegi “Second Life” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Second Life” oyunculari, oyun

52 Gottlich, 2007, s. 2.

33 Oyun aktif internet baglantisiyla, her oyuncunun kendine ait hesabina sifresi yoluyla giris yapmasi ile
oynanabilmektedir. Oyunda her oyuncunun kendine ait avatari bulunmakta olup, oyuncular oyunun vermis
oldugu gorevleri yaparak, diger oyunculara veya oyunda tasarlanmis canavarlara saldirarak avatarlarini
gelistirmeyi hedeflemektedirler. Bu oyun MMORPG tiirii oyunlarin en temel 6rnegidir.

54 Gottlich, 2007, s. 2.

55 Gottlich, 2007, s. 2.
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icerisinde adeta yeni bir diinya kurmakta, burada ikinci bir hayat insa etmekte ve
avatarlarim1  gOriinim, giyim, evcil hayvan, ev ortami gibi bir¢ok alanda
kisisellestirebilmektedir. Bu dogrultuda siber topluluklar MMORPG tiirii oyunlara

kiyasla oyuncuya daha fazla yaratim imkani tanimaktadir.

Tevetoglu ve Kaynak Kog¢ video oyunlarinin amaglarina gore yapmis olduklar
siiflandirmada  oyunlari; gercek zamanli strateji oyunlar®®, sira tabanli strateji
oyunlar1®’, spor oyunlar1®®, yaris oyunlari®, ates et ilerle oyunlari®’, rol yapma oyunlar1®!
ve tarayici bazli cevrimici oyunlar®® seklinde siniflandirmistir®®. Bu simiflandirmalarin
icerisinde yer alan oyunlar ¢evrimigi, ¢evrimdisi, cok oyunculu veya bilgisayara karsi
oynanabilmektedir. Ancak bazi oyunlarin birden c¢ok 06zelligi birlikte ihtiva etmesi

sebebiyle tek bir siniflandirma icerisine dahil edilemeyecegi de unutulmamalidir.

Gliniimiizde bu siniflandirmalar icerisine, yeni bir tiir olarak ortaya ¢ikmis olan ¢cevrimici
kumarhanelerin de dahil edilmesi gerekir®. Zira bunlar da video oyununun gérsel isitsel
unsur, interaktiflik ve bilgisayar programi 6gelerini igerisinde barindirmaktadir. Yine,
bunlarin  amacimin kisiyi eglendirmek oldugu degerlendirildiginde, ¢evrimici
kumarhanelerin de bir c¢esit video oyunu olarak smiflandirilmasi miimkiindiir.

Kanaatimizce de, bunlarin kumar niteligi tasimasi ve oyuncuya para kazandirmasi veya

% Bu oyunlarda oyuncular herhangi sira takip etmeksizin oyunu oynamayi siirdiirebilirler. Orn: Age of
Empires, Warcraft, The Lord Of The Rings The Battle For Middle-Earth vb.

57 Bu oyunlarda gergek zamanli strateji oyunlarinda farkli olarak oyuncular sirayla oynamaktadir. Orn:
Civilization, Age of Wonders, Total War vb.

58 Bu oyunlarda herhangi bir spor miisabakas1 video oyununa aktariimaktadir. Orn: FIFA, NBA, Football
Manager (bu oyun taktiksel olmasi sebebiyle ayn1 zamanda strateji oyunlarmin da o&zelliklerini
tagimaktadir), MLB: The Show vb.

59 Bu oyunlarda kara, hava veya deniz tasitlari ile gevrimigi, oklu oyunculu veya bilgisayara kars1 yaris
simiile edilmektedir. Orn: Gran Tourismo, Need for Speed, Ride vb.

0 Bu oyunlarda oyuncunun ¢evrimi¢i, cok oyunculu veya bilgisayara kars1 olarak diger oyunculari veya
karakterleri ates ederek vurmas1 hedeflenmektedir. Orn: Counter Strike, Cuphead, Half-Life vb.

¢! Bu oyunlarda oyuncu, bilgisayar oyununda gelistirilen belli bir karakteri canlandirmaktadir. Orn: Last of
Us, The Witcher, Baldur’s Gate vb.

2 Bu oyunlar yukarida da ifade edildigi iizere tarayici iizerinde diger oyuncularla es zamanh olarak
oynanabilen oyunlardir. Orn: Metin2, Knight Online, Silkroad vb.

63 Tevetoglu ve Kaynak Kog, 2012, s. 64.

64 Tevetoglu ve Kaynak Kog, 2012, s. 64.
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kaybettirmesi, barindirdiklar1 unsurlar degerlendirildiginde oyun niteligini ortadan

kaldirmamaktadir.

Son yillarda, sanal gergeklik (VR) ve artirilmis gercekligin (AR) oyunlara da yansitildig:
ve bu teknolojinin evlerde de kullanilmaya baslandig1 bilinmektedir. Dolayisiyla video
oyunlarinda sanal gerceklik ya da artirllmis gergekligin kullanilmast da yeni bir
smiflandirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine sanal gergeklik ve artirilmis gercekligin
kullanildig1 video oyunlar1 yoniinden, video oyununa gercek diinyadan dahil edilen veya
oyuncu tarafindan olusturulan unsurlarin fikri haklar baglaminda ne sekilde incelenecegi
tartisilmaktadir. Sanal gerceklik, kullaniciy1 yapay bir ortamin igerisinde hissettirerek,
gercek ortamdan tamamen ayrilmasini saglayan ve hissettigi ortamda hareket etmesine
imkan veren teknolojidir®. Dolayisiyla sanal gerceklikte, kisi, gercekte bulundugu ortami
goremez hale gelmekte ve hareketleri program tarafindan olusturulan yapay ortam
icerisinde sonu¢ bulmaktadir. Artirllmig gergeklik ise, sanal gercekligin bir ¢esidi olup;
gercek diinya ile sanal igerigin {i¢ boyutlu ortamda birbirleri ile etkilesim halinde
goriinmesini saglayan sistemdir®. Dolayistyla artirilmis gergeklikte gergek diinya
bozulmaz ve aksine artirilmis gercekligin kullanildigir alan dogrultusunda ortam
tamamlanir. Artinlmis gerceklik ozellikle egitim, tip egitimi ve uygulamasi, otizmli
hastalar, endiistriyel bakim ve kiiltiirel miras alaninda kullanilmakta®” ise de, giiniimiizde

video oyunlarina da uyarlanmis durumdadir.

Sanal gerceklik ve artirilmis gerceklik teknolojisi bircok oyunda kullanilmis ve halen
kullanilmaktadir. Bu teknolojide oyuncunun el ve ayak hareketlerini algilayan cihazlar
ile oyunu kontrol etmesi saglanmaktadir. Bu cihazlarin temelini atan ilk versiyonu 1935
yilinda iiretilen, sabit bir makine ile oynanan “Ray-O-Lite Rifle” 15181 kullanarak
oyuncunun elinde tiifekle tek bir 6rdegi vurmasi iizerine tasarlanan bir oyundu®®. Bahse

konu oyunda oyuncu her ne kadar yapay bir ortamda hissetmemekteyse de, elinde tutmus

8 Azuma, R. (1997). A Survey Of Augmented Reality. Teleoperators and Virtual Environments 6. 4, s.
356. https://www.cs.unc.edu/~azuma/ARpresence.pdf Son Erisim Tarihi: 11.06.2025.

% Azuma, 1997, s. 356.

7 Marto, A. ve Gongalves, A. (2022). Augmented Reality Games and Presence: A Systematic Review.
Journal of Imaging, 8(4), s. 2. https://www.mdpi.com/2313-433X/8/4/91 Son Erisim Tarihi: 30.08.2025

o8 The Sands Mechanical Museum, Examples of Rayolite Games
http://sandsmuseum.com/coinop/games/bear/bear7.html (E.T.: 05.08.2025)



https://www.cs.unc.edu/~azuma/ARpresence.pdf
https://www.mdpi.com/2313-433X/8/4/91
http://sandsmuseum.com/coinop/games/bear/bear7.html
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oldugu silah benzeri cihazla nisan alarak, ekranda gordiigii kusa uzaktan ates
edebilmektedir. 2000°’1li yillarin basinda ise Nintendo Wii, elde tutulan bir kumanda ile
oyuncunun oyunu kontrol etmesini saglayan cihazi iireterek, Ozellikle spor konulu
oyunlarda bir yenilige imza atmistir®®. Nintendo’nun bu basaris1 akabinde Sony ve
Microsoft da benzer nitelikteki cihazlar {ireterek video oyunlarinda sanal gercekligin
kullaniminin temelini atmistir. Glinlimiizde ise sanal gerceklik bu 6rneklerden ¢ok daha

gelismis durumdadir.

Artinnlmis gercekligin uygulandigir oyunlardan en popiiler olan1 “Pokemon-Go” isimli
oyundur. Oyunda, oyuncularin temel hedefi Pokemon yakalamak olup, oyuncular, ger¢ek
diinyaya telefon kameralar1 vasitasiyla bakarak, bulunduklari ortam igerisinde Pokemon
aramaktadir. Oyun, oyunculara yakaladiklar1 Pokemon’lar ile birlikte, ger¢ek diinyada
fotograf ¢ekme imkén1 dahi tanimaktadir. “Harry Potter: Wizard Unite”, “Real Strike”
veya “Five Nights at Freddy's 2 AR” isimli oyunlar da benzer sekilde tasarlanmis olup,
oyuncularin oyunun unsurlarini telefon kameralar1 vasitasiyla, gergek diinyada ti¢ boyutlu
sekilde gérmesi saglanmistir. Bu oyunlarin tamamu telefon ile oynanan oyunlar olup,
Pokemon-Go’nun yaratic1 Niantic basta olmak iizere, bircok sirket tarafindan tasarlanan
artirllmig gergeklik basliklarinin da yakin zamanda giinliik kullanimda yayginlasacag:

ongoriilmektedir.

Sanal ger¢ekligin uygulandigi oyunlarin, oyuncuyu tamamen gergek diinyadan koparmasi
sebebiyle, bu oyunlar heniiz artirtlmis gergeklik oyunlar1 kadar yayginlasmamistir. Zira
bu oyunlar icin sanal gerceklik gozliiklerine ihtiya¢ bulunmakta olup, ayni zamanda
oyunun oynandigi bilgisayarin gii¢lii bir islemciye sahip olmasi da gerekmektedir. Yine
oyuncunun bulundugu ortamdan tamamen soyutlanmasi sebebiyle oyunun oynandigi alan
da 6nem arz etmektedir. Gilinlimiizde bu oyunlarin daha ¢cok oyun merkezlerinde yaygin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sanal gerceklik oyunlarinin en bilinen 6rneklerinden

birka¢1 “Half-Life: Alyx”, “The Elder Scrolls V: Skyrim VR” ve “Farpoint’tir.

% Genis Ergiin, B. ve Sahiner, R. (2023). Embodiment in Virtual Reality and Augmented Reality Games:
An Investigation on User Interface Haptic Controllers. Journal of Soft Computing and Artificial
Intelligence, 4(2), s. 82. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/3617418 (Son Erigim Tarihi:
02.09.2025)



https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/3617418
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1.5. E-SPOR

Bu calismanin konusunu video oyunlarinin telif hukuku kapsaminda korunmasi
olusturmakta ise de; oyunlarin korunmasi gerekliliginin izahi i¢in video oyunlarinin
tanimui ile birlikte, oyunlarin gerek iktisadi gerek sosyal anlamda 6nemleri ¢alismamizin
birinci boliimiinde incelenmistir. Video oyunlar1 her gegen giin artan bir hizla ekonomik
pazar payini biiyiitmektedir. Oyunlardan elde edilen gelir bakimindan ilk olarak oyunun
satig1 ve oyun i¢i satin almalar akla gelmekle birlikte, video oyunlarindan bunlar haricinde
baska bircok agidan gelir elde etmek miimkiindiir. Degindigimiz lizere video oyunlarini
temel alan sinema filmlerinin ¢ekilmesi veya oyunlardan ilham alinan giizel sanat eserleri
tiretilmesi vb. durumlar sik¢a karsimiza c¢ikmaktadir. Tim bunlarin yaninda hem
tilkemizde, hem de diinyada Ozellikle rekabet¢i Ozellik gdsteren video oyunlar

bakimindan diizenlenen turnuvalar video oyunlarina gelir saglayan bir diger kategoridir.

E-sporun yayginlagmasi ile, yalniz yerel degil, uluslararasi turnuvalar diizenlenmeye
baslanmustir. Ulkeler milli takimlari ile bu turnuvalara katilmakta ve geleneksel anlamda
spor turnuvalarinda oldugu gibi, ¢esitli liglerde yarismaktadir. Bu turnuvalar ¢ogunlukla
biletli organizasyonlar olarak diizenlenmekte ve ev sahibi iilke veya diizenleyen sirketlere
gelir saglamaktadir. Hatta turnuvalarin yapisina ve organizasyonun biiyiikliigline gore,
turnuvalarda canli miizik gosterileri ve sahne sovlart da bulunmaktadir. Ayrica geleneksel
anlamda spor dallarinda oldugu gibi, iilkelerin, sirketlerin veya sporcularin tanitilmasi e-

sporun sagladig: faydalardan biridir.

Aciklamis oldugumuz sebeplerle, video oyunlarinin korunmasi gerekliliginin izahi igin
yalnizca video oyununun ne oldugundan bahsedilmesinin yeterli olmadig1 kanaatindeyiz.
Zira, e-sporun gilinlimiizdeki 6neminin anlasilmasi ile, video oyunlarimin korunmasi
gerekliliginin daha iyi anlagilacagini diistinliyoruz. Bu nedenle bu baslik altinda e-sporun

ne oldugu, e-spor endiistrisi ve e-sporun iilkemizdeki goriinlimiinden bahsedilecektir.

Spor, Tiirk Dil Kurumu’nca “bedeni gelistirmek amaciyla belirli kurallara gore kisisel
veya toplu olarak gerceklestirilen hareketlerin tiimii” ve “belirli kurallara gore kisisel,

ikili veya takim olarak gerceklestirilen, rekabete dayali bedensel veya zihinsel
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yarismalarin tiimii” seklinde tanimlanmistir’®. Teknolojinin gelisimi ile birlikte spor
tanim1 da zaman igerisinde degismis ve yalniz beden giicii ile yapilmayan bir kisim
faaliyetler de spor olarak nitelendirilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda, video oyunlarinin
giinliik yasamda etkisinin artmasi ve bir¢ok oyunun rekabet¢i yapisi nedeniyle e-spor

kavrami dogmustur.

E-spor “rekabete dayali bilgisayar oyunlarinda teknolojinin kullanmildigi, lig ve
etkinliklerde amator/profesyonel diizeyde bireysel veya takim olarak oynanan, oynanan
oyuna 6zgii kurallarin oldugu, oyun gelistiriciler, bireyler, takimlar, organizatorler,
sponsorlar, izleyiciler gibi paydaslarin yer aldigi spor dali” olarak tanimlanabilir’!.
Gortildiigii iizere, e-spor bedensel faaliyetten ziyade zihinsel faaliyet igeren, ancak bunun
haricinde diger spor dallarinda oldugu gibi bir kisim kurallara tabi, teknoloji tabanli bir
spor tiirtidiir. Fiziksel hareket tizerine kurulu olmasa da, sporcularin stratejik diisiinme
yetenegine ve koordinasyon becerisine sahip olmasi sarttir. E-spor yalniz bilgisayardan
degil, akilli cihazlar ve oyun konsollari ile oynanan oyunlar yoniinden de s6z konusu
olabilmektedir’?. Turnuvalarin amaci, video oyunlarinda oldugu gibi, oyunun tiirii
dogrultusunda bireysel rakibi veya rakip takimi yenmektir. E-sporun konusunu en ¢ok
teskil eden oyun tiirleri; nisan oyunlari, ger¢ek zamanl strateji oyunlar1 ve MMORPG

oyunlaridir’.

E-sporun gercekten spor olup olmadigi hem Tiirkiye’de, hem de e-sporun yaygin oldugu
ilkelerde tartisilmistir. Ne var ki, gelinen noktada, e-sporun tahmin edilenin ¢ok tizerinde
yaygin hale gelmesi, biiylik bir sektore donligmesi ve bu gelisimin hizla devam etmesi

sebebiyle e-spor diinyada spor olarak kabul gormiistiir. 2018 yilinda Uluslararasi

0 Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozlik (2022b). “Spor”, Genel Tiirkge Sozlik Web:
https://sozluk.gov.tr/ Son Erisim Tarihi: 12.09.2025

"I Yiikgii, S. ve Kaplanoglu, E. (2018). UIK e-Spor Endiistrisi. Uluslararasi iktisadi ve Idari incelemeler
Dergisi, 17(UIK Ozel Sayis1), s. 535. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/S11607 Son Erisim
Tarihi: 16.10.2025.

2 Selguk, A. U. (2020). Gelismekte Olan Bir Hukuk Disiplini: E-Spor Hukuku. Terazi Hukuk Dergisi,
15(162), s. 339. https://www-jurix-com-tr.ezproxy.etu.edu.tr/article/20451?u=0&c=0 Son Erigim Tarihi:
17.10.2025; Yiikeii ve Kaplanoglu, 2018, s. 539.

3 Mustafaoglu, R. (2018). e-Spor, Spor ve Fiziksel Aktivite. Ulusal Spor Bilimleri Dergisi, 2(2), s. 86.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/usbd/issue/41314/457545 Son Erisim Tarihi: 16.10.2025.



https://sozluk.gov.tr/
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/511607
https://www-jurix-com-tr.ezproxy.etu.edu.tr/article/20451?u=0&c=0
https://dergipark.org.tr/tr/pub/usbd/issue/41314/457545
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Olimpiyat Komitesi e-sporu spor olarak tanimis ve 2022 yili olimpiyatlar1 yéniinden

listeye dahil etmistir’.

Ulkemizde e-spor giin gectikce gelismekte olup, bu dogrultuda bir kisim diizenlemeler
yapilmistir. 2011 yilinda Tiirkiye Dijital Oyunlar Federasyonu kurulmus, bu federasyon
2013 yilinda Gelismekte Olan Spor Branslari Federasyonu kapsamina alinmis ve son
olarak 2018 yilinda Tiirkiye E-Spor Federasyonu kurulmustur’®. Federasyonun amaci
“Tiirk e-sporunun ulusal ve uluslararasi platformlardaki yoneticisi ve temsilcisi olarak
Federasyonumuzun temel sorumlulugu Tiirk e-sporunun biiyiimesi i¢in ¢alismak ve

Tiirkiye E-spor Federasyonu markasin gelistirmek” olarak aciklanmistir.

E-spor endiistrisi, video oyunu sektoriinde de oldugu gibi, olduk¢a kapsamli ve finansal
gelir getiren bir sektordiir. Sektoriin paydaslari; oyun iireticileri, takim sahipleri, takimlar,
menajerler, organizatorler, bireysel oyuncular, seyirciler ve sponsorlar olarak

siiflandirilabilir’®.

Diinya genelinde ve iilkemizde birgok e-spor turnuvasi diizenlenmektedir. Ozellikle
Diinya kupasi, Avrupa kupasi, Uluslararas1 Lig, e-Spor Amator Ligi, e-Spor Profesyonel

Ligi gibi turnuvalar, diinya genelinde diizenlenen en biiyiik e-spor turnuvalaridir’’.

Ulkemizde e-spora yonelik yapilan ¢alismalar sonucunda farkli branslarda milli
takimlarimiz da olusturulmustur. Tiirkiye E-Spor Federasyonu’nun hazirlamis oldugu
2023-2024 yih faaliyet raporu verilerine gore, lilkemizde 2024 yilinda lisansh 88.949 e-
spor oyuncusu, tescilli 1.117 kuliip ve lisansli 67 e-spor tesisi bulunmaktadir’®. Bu veriler

tilkemizde e-sporun yayginlastiginin en temel gostergesidir. Ayrica, iilkemiz, uluslararasi

% Asya Olimpiyat Komitesi’nin listede yer vermemesi sebebiyle e-spor 2022 yili olimpiyatlarina dahil
olamamustir. (Selguk, 2020, 339.)

75> Dogu, H. M. (2020). E- Spor ve E-Spor Hukuku’nda Sporcu Sozlesmeleri. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 69(2), s. 446. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1473952 Son Erisim Tarihi:
19.09.2025.

76 Yiikgii ve Kaplanoglu, 2018, s. 537.

77 Mustafaoglu, 2018, s. 87.

8 Tiirkiye E-Spor Federasyonu Bagkanligi. (2024) 2023-2024 Yili Faaliyet Raporu, s. 16.
https://shgm.gsb.gov.tr/Public/images/SGM/Federasyon/30983TESFED%202023 -
2024%20Faaliyet%20Raporu%20v14%20(1).pdf Son Erisim Tarihi: 07.10.2025.



https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1473952
https://shgm.gsb.gov.tr/Public/images/SGM/Federasyon/30983TESFED%202023-2024%20Faaliyet%20Raporu%20v14%20(1).pdf
https://shgm.gsb.gov.tr/Public/images/SGM/Federasyon/30983TESFED%202023-2024%20Faaliyet%20Raporu%20v14%20(1).pdf
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turnuvalarda da ¢esitli basarilara imza atmaktadir. 2024 yilinda IESF Diinya E-spor
Sampiyonasi’nda Tiirk Milli Takimi PUBG Mobile bransinda altin madalya, Dota 2
branginda bronz madalya, 2024 yilinda eFIBA NBA 2K Sampiyonasi’nda ise glimiis

madalya kazanmistir”®.

7 Tiirkiye’de oynanan e-spor oyunlari ve kazanilan basarilarimiza yonelik daha detayl bilgi igin bknz:
Gaming in Tirkiye - Mena — EU. (2024). Oyun ve E-spor Ajanst Gaming, Tiirkiye Oyun Sektorii 2024
Raporu.
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2. BOLUM
TURK HUKUKUNDA ESER KORUMASI VE ESER SAHIBI
OLMAYA BAGLANAN SONUCLAR

2.1. ESER KAVRAMI VE ESERIN UNSURLARI

Eser kavramimnin ne ifade ettiginin daha iyi anlagilmasi i¢in fikri hak ve fikri iiriin
kavraminin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Zira her eser fikri iiriin iken, her fikri {iriin
eser degildir®. Fikri hak, kisinin edebi, zihni, fikri ve sanatsal faaliyetleri neticesinde
meydana getirmis oldugu iiriin {izerinde meydana gelen haktir®!. 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu bu haklar1 korumakta ve diizenlemektedir. Ancak fikri hak,
yalnizca kiginin diislincesinde meydana gelerek, dis diinyaya aktarilmayan fikirler

yoniinden olusmamaktadir.

Eser; ses, isaret, yazi, resim veya cisim vb. sekilde dis diinyaya agiklanan fikr{ iiriinlerin,
hukuk diizenleri tarafindan korunmaya deger goriilenlerine verilen isimdir®. Eser
korumasinda korumaya esas olan fikirler degil, bu fikirlerin dis diinyaya yansitilig
bigimidir®®. Dolayistyla kisinin, fikri galismalar1 ve emekleri neticesinde bir iiriin ortaya
cikarmasi sonucunda meydana gelen fikri iriiniin, bir kisim unsurlari ihtiva etmesi
sonucunda fikri iirtin, fikri haklardan yararlanir hale gelecektir. Bu noktada korumaya

deger goriilen fikri tirlinlere eser denilmektedir.

Belirttigimiz tizere, Tirk hukukunda eser korumasi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu hiikiimleri dogrultusunda saglanmakta olup, eser ilgili kanunun 1/B hiikmiiniin a
bendinde, “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmustir.

Eser, fikri {iriin olsa da, bir fikri {iriiniin eser olarak kabul edilmesi i¢in ihtiva etmesi

80 Goziibiiyiik, B. (2021). Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere iliskin 5846 Sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar ve Coziim Onerileri. Kirikkale Hukuk Mecmuasi, 1(1), s. 62.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/khm/issue/68092/1058207 Son Erisim Tarihi: 21.05.2025

81 Bozbel, S. (2015). Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul: On ki Levha Yayncilik, s. 17.

8 Bozbel, 2015, s. 17.

8 Bozbel, 2015, s. 27.
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gereken bir kisim 6zellikler bulunmaktadir. Eserin Tiirk hukukunda korunmasi i¢in sekli
sart, objektif sart ve siibjektif sartin birlikte gerceklesmesi aranir®®. Onemle belirtmek
gerekir ki, eserin bu unsurlari ihtiva etmesi korunmasi i¢in yeterlidir, bir diger ifadeyle
eserin kayit, tescil vb. prosediire gerek olmaksizin korunmasi s6z konusu olacaktir®>. Eser

korumasina yonelik detayli agiklamalarimiz i¢iincii béliimde yapilacaktir.

2.1.1. Sekli Sart

Tiirk hukukunda eserden sz edilebilmesi i¢in gereken ilk sart, kanun ile getirilen sekli
sarttir. Sekli sart, eserin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda belirtilen kategorilerden
birine dahil olmas1 gerekliligi anlamini tasimaktadir. Hukukumuzda sekli sart bakimindan
numerus clausus ilkesi benimsenmis olup, iirliniin eser olarak korunmasi i¢in FSEK’te
sayilan kategoriler icerisine dahil olmasi gerekmektedir. Ancak numerus clausus ilkesi
yalnmiz eser tiirlerinde gecgerli olup, tiir icerisine dahil eserler ydniinden
uygulanmamaktadir®®. Bir diger ifadeyle, tiir icerisine dahil edilecek eserler ¢ok cesitli
sekillerde olusturulabilir. FSEK kapsaminda her ne kadar eser tiirleri altinda bir kisim
eser ornekleri gosterilmis ise de, tiir igerisinde sayilan eserler yoniinden sinirli sayma
ilkesi uygulanmadigindan kanunda sayilmasa da bir reklam dahi kosullar1 mevcutsa
sinema eseri olarak korunabilecektir. Nitekim siibjektif sart maddesinde de izah olunacagi
lizere, zaten eserin 0zgiin olmasi gerekmekte olup, bu 6zgiinliik tiir icerisindeki eserlerin

farklilik arz etmesini beraberinde getirmektedir.

Kanunumuzda eser yoniinden diizenlenen kategoriler; ilim ve edebiyat eserleri, musiki
eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleridir. Yine isleme ve derlemeler gibi bir

kisim yaratimlar da eser korumasindan faydalanabilmektedir.

Eser kategorilerinin bu sekilde kanunda siirlandirilmasi esasen bir gerekliliktir. Zira,

getirilen her koruma tigilincii kisilerin de haklarini kisitladigindan, bu hak kisitlamasinin

8 Suluk, C., Karasu, R. ve Nal, T. (2024). Fikri Miilkiyet Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 42; Celik,
2023, s. 142-143.

85 Suluk ve diger., 2024, s. 42.

8 Tekinalp, U. (2012). Fikri Miilkiyet Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 114; Bozbel, 2015, s. 32;
Suluk ve diger., 2024, s. 42; Belgesay, M. R. (1955). Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi. Istanbul: M
Siralar Matbaasi, s. 14.
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genisletilmemesi adina gerek ulusal hukuk diizenlerinde, gerekse de uluslararasi
antlasmalar ve AB mevzuatinda eser tiirleri numerus clausus ilkesi baglaminda
sinirlandiriimaktadir®’. Ancak Hollanda ve Fransa gibi, eser gruplarini siirl sayida kabul
etmeyen iilkeler de bulunmaktadir®®. Diger taraftan, yapilan bu smirlandirma yaygin
olarak goriilmeyen ve kanun koyucunun degerlendirmedigi eser tiirleri ile, zaman
icerisinde olusan eser tiirleri yoniinden kanunun tadilini gerektirmektedir®®. Nitekim
calismamizda islemis oldugumuz video oyunlarinin eser niteligi bu nedenle

tartisilmaktadir.

2.1.2. Objektif Sart

Objektif sart, fikrin objektif olarak algilanabilir bigimde ortaya konulmasi anlamini
tasimaktadir zira, korunan fikir degil, fikrin ifade edilis bigcimidir®®. Dolayisiyla sekil
verilmeyen fikir korunmamakta®! olup, eserin meydana gelmesi icin olusan fikrin somut
olarak dis diinyada algilanabilir bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Eserin dig

diinyada dogrudan veya dolayl olarak algilanmas1 miimkiindiir®?.

Kisinin dis diinyaya aktarmaksizin yalnizca fikren olusturdugu diisiince, dis diinyaya
yansitilmadigi miiddetce eser korumasindan yararlanamayacagi gibi, fikri, eser dahi

kabul edilmeyecektir.

Eserin dis diinyaya aktarilma bigimine dair herhangi diizenleme bulunmamaktadir. Zira,
her eser, kendisine 6zgii yol ile dis diinyaya aktarilabilir. Dolayisiyla fikri iirliniin 61ii bir
lisan, isaret dili veya bilgisayar dili ile dis diinyaya aktarilmasi, onun eser niteligini

etkileyen bir durum degildir®>.

87 Suluk ve diger., 2024, s. 42.

8 Suluk ve diger., 2024, s. 42.

8 Erel, S. N. (2009). Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku. Ankara: Yetkin Yayincilik, s. 55.

% Belgesay, 1955, s. 14; CELIK, 2023, s. 142.

1 Tekinalp, 2012, s. 108.

%2 Suluk ve diger., 2024, s. 47.

% Aksu, M. (2006). Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi. Istanbul: Beta
Yaymeilik, s. 70.
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Objektif sartin gerceklesmesi icin esas aranan husus, olusan fikrin dis diinyaya
aktarilmasi oldugundan, heniiz tamamlanmamus bir calisma® da diger unsurlar sagladig

miiddetce eser kabul edilebilecek ve esere saglanan korumadan yararlanabilecektir®>.

Meydana getirilen eserden iktisadi olarak yararlanilip yararlanilamayacagi hususu, fikri
{iriiniin eser olarak nitelendirilmesi bakimindan 6nem arz etmemektedir®®. Yani, eserin,
sahibine maddi kazan¢ saglamamasi, eser niteligine etkili degildir. Zaten eserin
korunmasi i¢in kural olarak tescil zorunlulugu bulunmadigi degerlendirildiginde, evinde
yazmis oldugu siiri umuma arz etmeyen kisinin bu siirden gelir elde edemeyecegi agiktir.

Bu halde meydana getirilen eserin korunmamasi ise kanunun amacina aykiri olacaktir.

Eserin dis diinyaya aktarilma bi¢iminin kalic1 veya gecici olmasi eser niteligini etkileyen
bir durum degildir””. Ornegin miizikal bir eserin icra edilmesi veya modern sanat
kapsaminda yok olacak bir eser ortaya konulmasi vb. durumlarda da objektif sart

saglanmis olacaktir.

Objektif sartin saglanmasi yoOniinden, eser sahibinin eseri dis diinyaya aktarmasi
yeterlidir. Eser sahibinin ayrica eserin yayimlanmasi ydniinde irade gostermesi
gerekmemektedir®®. Nitekim kisinin eser niteligini haiz bir tabloyu evinde saklamasi
durumunda dahi ilgili tablo dis diinyaya aktarimi ile tescile gerek kalmaksizin eser

korumasindan faydalanir hale gelir.

2.1.3. Siibjektif Sart

%4 Tamamlanmayan c¢alisma eserin kendisi olabilecegi gibi, eserin hazirliginda kullanilan taslaklar veya
planlar da olabilir.

% Bozbel, 2015, s. 29-30; Kiligoglu, A. M. (2023). Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar. Ankara:
Turhan Kitabevi, s. 113; Ongéren, G. (2010). Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Miizik
Eserleri, s. 18. https://ongoren.av.tr/wp-content/uploads/2020/08/MUZIK_ESERLERI.pdf Son Erigim
Tarihi: 23.07.2025.; Tekinalp, 2012, s. 108.

% Erel, 2009, s. 51; Aksu, 2006, s. 74.

7 Bozbel, 2015, s. 30.

%8 Erel, 2009, s. 53.
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Subjektif sart, FSEK’in eser taniminda agik¢a ifade edilen hususiyet sartidir®®. Meydana
gelen eserin, sahibinin hususiyetini tasimas: gerekmektedir. Hususiyet ile kastedilen
eserin yalnizca bir kisi tarafindan yaratilmis olmasi1 degildir. Zira, kisinin yaratimi

100

kolaylikla yapilabileni asar nitelikte olmayabilir Hususiyet kavramindan ne

anlasilmasi gerektigi doktrinde tartisilmakla birlikte, hususiyet eser sahibinin esere kendi

fikir diinyasindan yaptig1 katkilar seklinde ifade edilebilir'®!

. Hirg hususiyeti “fikri iiriinii
ortaya ¢ikartan yaratici faaliyet” olarak tanimlamis ve hususiyetin ancak herkes
tarafindan olusturulamayacak yaratimlarda mevcut olabilecegini savunmustur'??. Elbette
bu gorlis, o kisiden bagkasinin benzer eser meydana getiremeyecegi Ozgiinliikteki
calismalarin eser kabul edilmesi seklinde dar yorumlanirsa, bir¢ok yaratimin eser kabul
edilemeyecegi asikardir. Bu nedenle eser yoniinden yapilacak degerlendirmelerde eserin
Ozglnliigiiniin tartisilmasi, alisilmis olandan ayiran 6zelliklerinin ortaya konulmasi ve
buna gore hususiyetin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ongéren, Ates ve Erel’e gore de
hususiyetin mutlak 6zgiinliik olarak degerlendirilmemesi gerekmekte olup, eser sahibinin
intihal tegkil etmedigi veya baskaca eseri taklit etmedigi miiddet¢e daha 6nce meydana
getirilmis eserlerden yararlanmasimin hususiyeti ortadan kaldirmayacagi kabul

103

edilmelidir' ™. Ates, deger ile hususiyetin paralel olmadigini, hususiyet seviyesinin deger

ile olgiilemeyecegini belirtmistir'®*,

Tekinalp’e gore hususiyet, eserin olusumunda
kullanilan anlatim ve {isluba gére tespit edilebilir'®. Nitekim meydana getirilen her eser
farkli diizeylerde eser sahibinin {islubunu tasimaktadir. Tekinalp ayrica “6zgiin olma”
sartinin aranmas1 halinde bunun yiiksek bir vasif arayisi olacagini ve kapsamin
daraltilacagini da belirtmektedir'®. Ancak Suluk, Karasu ve Nal’a gore anlatim ve iislup
tastyan her fikri {iriin korunmaya deger degildir'®’. Tekinalp hususiyeti ayn1 zamanda

“siradan olmama” ve “yaratici olma” seklinde tanimlamakta olup, kisinin 6zgiin anlatim

% Celik, 2023, s. 143.

100 Aksu, 2006, s. 82.

101 Bozgeyik, H. (2009). Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 25(3),
175. https://www.lexpera.com.tr/literatur/batider-makaleler/fikir-ve-sanat-eserlerinde-hususiyet-169-222
Son Erigim Tarihi: 16.06.2024.

192 Hirs, E. (1948) Fikri ve Smai Haklar. Ankara, s. 131. (Aktaran: Bozgeyik, 2009, s. 171)

103 Erel, 2009, s. 52-53; Ongoren, 2010, s. 15; Ates, M. (2007). Fikri Hukukta Eser. Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 74 vd.

104 Ates, 2007, s. 89.

105 Tekinalp, 2012, s. 105.

106 Tekinalp, 2012, s. 107.

107 Quluk ve diger., 2024, s. 44.
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ve iislubunu esere yansitmasi halinde hususiyetin varlig1 kabul edilecektir!®®. Aksu’ya
gore hususiyet, eserin, meydana getirenin 6zgiin yapisini, bilgisini ve katkisini tagimasi
anlammi tasimaktadir'®. Aksu, hususiyet sartinin ayn1 zamanda baskasiin eserinin
ticlincii kisilerce kendilerine mal edilmesinin yasaklanmasi ig¢in getirilmis bir sart
oldugunu ifade etmektedir''®. Bozgeyik’e gore, her eser tiirii yoniinden hususiyetin de
degisecek olmasi nedeniyle tek bir hususiyet tanim1 yapmak zordur. Bu nedenle Bozgeyik
hususiyetin tespitinde incelenmek tizere {i¢ kriterin dikkate alinmasini 6nermistir. Bunlar

" serbest bir bicimlendirme alani

eser sahibinin bagimsiz fikri faaliyette bulunmasi
bulunmasi''? ve eserin rutinden farkli olmasidir' '3 %, Kanaatimizce de, baskaca eserden,
kopyalama anlamina gelmeyecek diizeyde etkilenme halinde yaratilan eser, sahibinin

15 7ira kiiltiirel miras kavraminin

0zgln fikrini tastyor ise eser olarak nitelendirilecektir
bir gerekliligi olarak, eserlerin ¢ok biiylik kismi daha onceki eserlerden etkilenmek

suretiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Her eser, eser sahibinin hususiyetini tagimakla birlikte, bunun seviyeleri eserden esere

degismektedir. Ancak hususiyetin derecesi yoniinden asgari bir seviye belirlenmesi de

108 Tekinalp, 2012, s. 107.

109 Aksu, 2006, s. 75.

10 Aksu, 2006, s. 75.

1 By kriter yukarida da izah olundugu iizere mutlak sekilde uygulanmasi gereken bir kriter degildir. Eser
sahibinin baskaca eserden etkilenmesi bu kriterin bulunmadig1 anlamin tasimayacaktir. Ancak meydana
gelen yeni eser yalniz eser sahibinin eski eserden farkli olarak yansitmis oldugu hususiyet igeren 6zellikleri
yoniinden korunur.

12 Her eserin bigimlendirme alani eserin tiiriine gore degismektedir. Elbette hareket alani olan her eylem
neticesinde olusan {irlin eser olmayabilir. Ancak hareket alaninin genisligi de eserin hususiyetini artiran bir
unsur olabilir. Bu kriter Bozbel tarafindan da belirtilen bir kriter olup, Bozbel, herkesin yapabilecegi bir
seyin hususiyet arz etmeyecegini ifade etmistir. (Bozbel, 2015, s. 30.)

113 Eserin mutlaka 6zgiin olmas1 gerekmekte olup; alisilagelmis, topluma mal olmus veya anonim nitelik
tagtyan ¢alismalar eser olarak kabul edilemez. Suluk, Karasu ve Nal son unsuru “fikri {iriiniin amaca uygun
olanin iistiinde bir 6zelliginin varlig1” seklinde ifade etmistir. (Suluk ve diger., 2024, s. 45.)

114 Bozgeyik, 2009, s. 175-176.

115 Bagkaca eserden etkilenerek meydana getirilen eserler yoniinden yeni eserde intihal bulunmadigina
dikkat edilmesi onem arz etmektedir. Zira meydana getirilen yeni iirliniin eser kabul edilmesi i¢in de
sahibinin hususiyetini tasimasi gerekmektedir. Ornegin Yargitay HGK 28.05.2008 T. 2008/11-368 E.
2008/393 K. Sayili kararinda “Somut uyusmazlikta, mahkemece aliman 20.06.2005 tarihli uzman bilirkigi
raporunda murisin "Fetih Marst" isimli siivinin bir kismunin alinip dizelerin ve sozlerinin yeri degistirilerek
eser parcalanmak suretiyle islenerek musiki eserinin giiftesi olarak kullamildigi miitalaa edilmistir. Bu
agiklama itibariyle, eserin parcalanmasi sonucunda mahiyet ve hususiyetinin bozuldugu anlasiimaktadir.
Soz konusu eylem FSEK.nun 16. maddesinin 3. fikrasina aykwrilik olusturdugundan, miras¢t olan
davacilarin aymi Kanunun 19. maddesinin 2. fikrasindan kaynaklanan haklarimi kullanarak yine, ayni
Kanunun 70/1. maddesine gére manevi tazminat isteyebileceklerinin kabulii gerektigine iligkin direnme
gerekgesi yerindedir.” denilmekle, yeni eserde hususiyet bulunmadigindan ve bu yolla 6nceki eserin
hususiyeti bozuldugundan eser sahibinin haklarinin ihlal edildigine karar verilmistir. (https://legalbank-net
E.T. 02.05.2025)
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miimkiin degildir'!®. Bu kapsamda korunmaya degecek olgiide fikri katki dlgiit olarak
degerlendirilerek, iiretilen icerik veya yaratimin hususiyet arz ettigi ve eser olarak

nitelendirilecegi kabul edilebilir'!”.

Hususiyet, eserin seklinde veya igeriginde bulunabilecegi gibi, her ikisinde de

bulunabilir''®

. Ancak hususiyetin eserin seklinde mi, i¢eriginde mi aranmasi gerektigi
hususu doktrinde tartisilmistir. Bu tartismanin temel sebebi, Alman Hukukunda ge¢cmiste
icerigin yalnizca sekilde goriilebilecegi goriisiiniin benimsenmesiydi''®. Esasen birgok
eserde igerik ve sekil birbiri ile siki sikiya bagl vaziyette oldugundan ayirt edilmeleri

oldukca giictiir.

Eserin sahibinin hususiyetini barindirmasi1 eserin estetik anlamda yiiksek deger
barindirdig1 anlamini tagimamaktadir. Zira, eserin unsurlarini ihtiva eden ancak estetik
anlamda ytiksek degere sahip olmayan ve hatta kanuna ya da ahlaka aykir1 nitelikte fikri
tiriinler de eser kabul edilebilir'?’. Aym sekilde bir zanaatkar tarafindan iiretilen ve yiiksek

estetik degere sahip bir fikri iiriin de hususiyet arz etmiyorsa eser kabul edilmeyecektir!?!,

Eserin, sahibinin hususiyetini tasiyip tagimadiginin tespitinde eserin tamaminin

degerlendirilmesi gerekmektedir'*

. Zira farkli unsurlar ile hususiyet tagimayan bir eser,
o unsurlarin bir araya getirilis bicimi ile sahibinin hususiyetini tasiyor olabilir. Yine,
eserin meydana getirilmesinde kullanilan teknik ve yontemler eser kabul edilmezler zira,

eser, bu teknikler sonucunda meydana gelen iiriindiir'?>.

Hususiyetin tespitinde eser sahibinin eserde hususiyeti bulundugu ve meydana getirdigi

iirtiniin eser oldugu yoniinde acik veya zimni beyan1 aranmamaktadir. Ancak Erel’e gore

116 Bozgeyik, 2009, s. 184.

7 Bozgeyik, 2009, s. 175.

118 Ongoren, 2010, s. 20.

119 Tekinalp, 2012, s. 108; Kohler, J. (1907). Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, s. 128 vd.
(Aktaran: Tiiysiiz, M. (2007). Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cergevesinde Fikri Haklar Uzerindeki
Sozlesmeler. Ankara: Yetkin Yayincilik, s. 36.)

120 Bozbel, 2015, s. 33; Yavuz, L., Alica, T. ve Merdivan, F. (2013). Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu, Cilt 1, Ankara: Se¢kin Yayincilik, s. 55.

121 Bozbel, 2015, s. 31.

122 Quluk ve diger., 2024, s. 46.

123 Kiligoglu, 2023, s. 121.
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modern sanat akimlari ile meydana getirilen ve geleneksel anlayislarin disina ¢ikan fikri
{iriinler yoniinden, eser sahibinin iradesine bakilmasi gerekmektedir!>*. Diger taraftan,
Erel, bu iradenin karine kabul edilmesini ve karinenin ciiriitiilme imkani olmasini

savunmaktadir!?’

. Nitekim modern sanat akimlarinin geleneksel sanat anlayislarin
ortadan kaldiran eserler meydana getirmesi sebebiyle Ere/’in bu goriisii yerindedir. Zira
Maurizio Cattelan’m “Comedian” isimli eseri, Art Basel Miami’de bir muzun duvara
bantlanmasi ile meydana getirilmistir. Geleneksel olarak olusturulan iirlin eser kabul
edilemeyecek ise de, eser sahibinin iradesi dikkate alinarak, meydana getirilen {iriiniin

eser oldugu kabul edilmistir.

Yagmur veya kus sesi gibi seslerin veya dogada bir tagta meydana gelen sekillerin de her
ne kadar estetik degeri bulundugu kabul edilebilirse de, bunlarin eser olarak korunmasi
miimkiin degildir'?®. Zira, eserin insan tarafindan meydana getirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir'®’. Bu kabuliin sebebi, hususiyetin insana dzgii bir 6zellik olarak kabul
edilmesidir. Ancak dogada var olan bir sesin kaydedilerek eserde kullanilmasi veya bir
tasin fotografinin ¢ekilerek sahibinin hususiyetini yansitir fikri lirlin meydana getirilmesi
halinde eserin varlifindan s6z edilebilecektir. Yaratimlar1 eserin unsurlarini tasidigi

128

miiddetge fiil ehliyetine sahip olmayan, akil hastasi “° olan ya da heniiz ¢ocuk olan birinin

de eser sahibi olmasi miimkiindiir'%°.

Yargitay hususiyetin varligiin tespiti yoniinden herhangi kriter getirmemistir. Ancak
Yargitay yerlesik ictihatlarinda uyusmazlik halinde fikri {iriiniin sahibinin hususiyetini

tasiylp tasimadiginin mutlaka alaninda uzman bilirkisilerce incelenmesini gerekli

124 Erel, 2009, s. 53.

125 Erel, 2009, s. 54.

126 Yavuz ve diger., 2013, s. 52; Aksu, 2006, s. 73.

127 Bozbel, 2015, s. 28; Suluk ve diger., 2024, s. 46; Kiligoglu, 2023, s. 113.

128 Ornegin Louis Wain’in eserleri Victoria and Albert Museum ve Berrington Hall Herefordshire’da
sergilenmekte olup, ressama sizofreni hastaligi teshisi konulmustur.

129 Bozbel, 2015, s. 28; Kiligoglu, 2023, s. 113.
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130

gormekte ™ ve bu incelemede bagimsiz emek unsurunun ne oldugunun ortaya

3

konulmasini'®' aramaktadir.

Eserin yaratiminda teknolojinin kullanilmasi tek basina bu eserin eser niteligini ortadan

132 Ornegin beste yapilirken bilgisayar programi kullanilmas1

kaldiran bir unsur degildir
veya ressamin resmini dijital olarak ¢izmesi durumunda ortaya ¢ikan fikri iirlin, sahibinin
hususiyetini tasidigi miiddetge eser kabul edilecektir. Bir diger ifadeyle makineyi
kullanan kisinin, meydana gelen sonuca ne denli etki ettigi hususiyetin tespitinde etkili
olacak ve bu dogrultuda meydana gelen iirlinlin eser olup olmadigina kanaat

getirilecektir'3.

Yapay zekanin geligmesi ile insan yapimindan ayirt edilemeyecek iiriinler ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bunun en temel 6rneklerinden olan “The Next Rembrandt'?” tablosu gerek
ulusal, gerekse uluslararast hukuk diizenlerinde yapay zeka tarafindan iiretilen ve sanatsal
deger igeren igeriklerin eser kabul edilip edilmeyecegi tartismasint dogurmustur. Bu
tartismaya yanit vermeden evvel yapay zekanin ¢alisma prensibinin bilinmesi 6nemlidir.
Yapay zeka cogunlukla makine 6grenmesi veya derin 6grenme yontemlerini kullanarak

135

caligmaktadir °°. Makine 6grenmesinde mutlaka bir programlama yapilmasi gerekmekte

olup, bu programlama dogrultusunda makine, deneyimler ile performansini artirmakta

130 Yargitay 11. HD. 07.07.2008 T. 2007/7226 E. 2008/9041 K. sayili kararinda “Ancak, mahkemece alinan
bilirkisi raporlarinda yukarida agiklanan hususiyet unsuru bakimindan yeterli degerlendirme icermemesi,
anilan unsurun niteligi itibariyle hakimin hukuki bilgisi ile ¢oziimleyebilecegi bir husus olmayip, teknik
bilgi gerektirmesine gére, davacimin eserleri ile dava konusu reklam filmlerinin hususiyet unsuru
bakimindan degerlendirilmesi i¢in yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alinarak hasil olacak sonuca gére bir
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” yoniinde vermis oldugu
karar1 ile hususiyetin mutlaka bilirkisi heyeti incelemesi ile incelenmesinin gerekli oldugu yoniinde karar
vermistir. (https://www.lexpera.com.tr E.T. 13.06.2025)

Bilirkisi raporu alinmasi gerektigine yonelik olarak benzer yonde kararlar igin bknz: Yargitay 11. HD.
11.10.2002 T. 2002/8275 E. 2002/8839 K., Yargitay 11. HD. 29.01.2007 T. 2005/14088 E. 2007/963 K.
Bl yargitay 11. HD. 21.12.2004 T. 2004/2772 E. 2004/12672 K. (https://legalbank-net E.T. 13.06.2025)
132 Bozbel, 2015, s. 28; Kiligoglu, 2023, s. 113; Aksu, 2006, s. 73.

133 Suluk ve diger., 2024, s. 46.

134 Rembrandt Harmenszoon van Rijn diinyaca iinlii Hollandali bir ressamdir. 2016 yilinda ressamin
tablolar1 yapay zekaya yiiklenmis ve yapay zeka tarafindan ressamin teknigi ile neredeyse ayirt
edilemeyecek derecede benzer nitelikte bir tablo {retilmistir. (https://d3.harvard.edu/platform-
digit/submission/the-next-rembrandt/ E.T. 23.10.2024)

135 Goziibityiik, 2021, s. 59.
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veya dogru tahminler yapabilmektedir'*®. Derin 6grenme yontemi ise daha gelismis bir

makine 6grenmesi sekli olup, cok katmanli yapay sinir aglarini kullanarak biiyiik verileri

137

isleyen bir yapay zeka yontemidir'”’. Bu yontemde insan beyninin ¢aligma prensibi olan

ndronlar taklit edilerek daha karmasik problemlerin ¢dziilmesi saglanmaktadir!3®.

Geleneksel bir bilgisayar programinda, kullanicinin bilgisayara girmis oldugu veri ile
aldig1 ¢ikt1 arasindaki bag matematiksel kesinlikte olmasina karsin, yapay zeka yukarida
belirtildigi iizere 0grenme yontemi ile calistigindan, verilen girdinin ¢iktisinin kesin

139

olarak tahmin edilmesi miimkiin degildir'~”. Yine, geleneksel bilgisayar programlarinda

cikt1 ekran veya kagit araciligiyla kullaniciya ulastirilirken, yapay zeka ¢iktiy1 ses veya

hareket seklinde de verebilmektedir!'*.

Yapay zeka tarafindan meydana getirilen iirlinlerin eser niteligini haiz olup olmadigi
uluslararas1 hukuk diizenlerinde de tartisilmaktadir. Amerikan Telif Haklar1 Ofisi, yapay

141 = 7ira Amerikan

zeka tarafindan iiretilen Uriinleri eser olarak kabul etmemektedir
Hukukunda eserin ancak insan tarafindan iiretilebilecegi kabul edilmekte olup, yapay
zeka tarafindan iiretilen iiriinler topluma acik kabul edilmektedir'*>. Alman Hukukunda
da eser sahibinin insan olmasi1 gerekli goriilmekte olup, yapay zeka tarafindan meydana

getirilen {iriinler eser kabul edilmemektedir'*’

. Ingiliz Hukukunda ise birgok hukuk
diizeninden farkli olarak, iiriinlin insan talimati sonucunda veya dogrudan yapay zeka
tarafindan iiretilmis olmasina bakilmaksizin, yapay zeka iiretimi Uriin eser olarak kabul

edilebilmektedir'**. Cin Hukukunda ise, mevcut diizenlemelerde insan yapimi olma sartt

136 Goziibiiyiik, 2021, s. 59; Bozkurt Yiiksel, A. E. (2018). Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi.
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 11, 589. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/495005 Son
Erisim Tarihi: 28.07.2025.

137 Goziibiiyiik, 2021, s. 59.

138 Bozkurt Yiiksel, 2018, s. 589.

139 Goziibiiyiik, 2021, s. 64.

140 Bozkurt Yiiksel, 2018, s. 592.

11 Goziibiiyiik, 2021, s. 65.

142 Meydanci, B. (2023). Yapay Zeka ve Uriinlerinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, Doktora Tezi,
Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, s. 150-151.

143 Meydanct, 2023, s. 154.

14 Meydanct, 2023, s. 148.
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getirilmediginden diizenleme esnek yorumlanarak ve yapay zeka iiriinlerinin eser oldugu

yoniinde kararlar verilmeye baglanmistir'#’,

Yapay zeka tarafindan tiretilen bir iirliniin Tiirk hukukunda eser kabul edilip edilmeyecegi
sorusunun yaniti, meydana gelen {iriiniin yapay zekaya talimati veren kisinin hususiyetini
tasiy1p tasimadigi sorusu ile ¢oziimlenecektir. Zira giiniimiizde, yapay zekaya “Resim ¢iz”
seklinde verilen komut halinde de ortaya bir resim ¢ikmaktadir ancak bu durumda
meydana gelen resmin komutu veren kullanicinin hususiyetini tasimamasi nedeniyle eser

olarak kabul edilmeyecegi asikardir.

Kanaatimizce, yapay zeka iiretimlerinin yine bir kisinin talimati ile gerceklestigi goz
online alinmalidir. Ancak verilen talimatin, talimat verenin hususiyetini yansitacak bir
fikri Urtin meydana getirmesi durumunda, bu fikri {irliniin eser olduguna kanaat
getirilmesi miimkiin olabilecektir'*®. Elbette bu noktada FSEK kapsaminda yapay zeka
destekli eser yoniinden herhangi diizenleme bulunmadigindan, hukukumuzda bu tiirden
eserler yoniinden giiniimiiz sartlar1 degerlendirilerek yasal diizenleme yapilmas isabetli

olacaktir.

2.2. ESER TURLERI

Bir fikri iiriiniin eser olarak kabul edilmesinin sartlarindan olan sekli sart uyarinca, Tiirk
hukukunda fikri iirtin ancak FSEK kapsaminda listelenen kategorilerden birine dahil
olmasi sartiyla eser kabul edilebilecektir. Kanun koyucunun, FSEK kapsaminda yapmis

oldugu siniflandirma, eserin niteligi dikkate alinarak yapilmistir.

145 Sar1, H. G. (2025). Bilgisayar Yazilimlarindaki Fikri Haklarin Korunmasi ve Ticarilestirilmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 190-191.

146 Calisgmamizin temel konusunu olusturmamas: sebebiyle detayli inceleme yapilmamis ise de, yapay
zekanin ¢aligma prensibi dikkate alinarak yapay zekanin da yaratici olabilecegini psikolojik ve norolojik
incelemeler neticesinde savunan goris i¢in bknz: Tirkmenoglu, A. (2024). Copyright Authorship in the
Age of AI: Creativity Can Be Coded. The Bogazi¢i Law Review, 1(2), 232-272.
https://dergipark.org.tr/en/pub/blr/issue/83203/1419890 Son Erisim Tarihi: 03.09.2025.
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Tiirk hukukunda FSEK’nda sayilan eser tiirleri ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserler,
giizel sanat eserleri ve sinema eserleridir. Ayrica belli sartlarin bulunmasi durumunda

isleme ve derleme eserler de eser olarak kabul edilmektedir.

2.2.1. ilim ve Edebiyat Eserleri

FSEK m. 2 hiikmiinde ilim ve edebiyat eserleri diizenlenmis olup, maddede ilim ve
edebiyat eseri kabul edilecek eser tiirleri de 6rneklenmistir. Ancak belirttigimiz tizere bu
sayma tahdidi nitelikte olmayip, maddede sayilmayan ancak ilim ve edebiyat eseri teskil

eden iirlinler de FSEK kapsaminda eser kabul edilmekte ve korunmaktadir.

FSEK m. 2 uyarinca kanunda sayilan ilim ve edebiyat eserleri; “herhangi bir sekilde dil
ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bigcim altinda ifade edilen bilgisayar programlar
ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik
tasarimlari, her nevi rakslar, yazili koreografi eserleri, pandomimalar ve buna benzer
sozstiz sahne eserleri, bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf
eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve
topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri,
mimari maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarim ve projeleri’dir. Ayrica ilgili hilkiimde
Ozellikle arayiizline temel olusturan diisiince ve ilkeleri de igine almak iizere, bir
bilgisayar programinin herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiince ve ilkelerin eser

sayllmayacagi diizenlenmistir.

Kanunu koyucu ilim ve edebiyat eserleri kategorisini olduk¢a genis diizenlemekle,
bilgisayar programi ve dans koreografisini ayni eser kategorisi icerisine dahil etmistir.
Ilgili maddenin bu denli genis bir alan1 kapsamasi sebebiyle, eserin unsurlarini tasidig
miiddetge siir, nutuk, sarki sozii ve hatta dava dilekgesi bile bu madde kapsaminda eser

korumasindan yararlanacaktir.

Kanun koyucunun herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler kavrami
oldukca genis yorumlanabilir niteliktedir. Zira dil kavrami yalniz yasayan lisanlar

barindirmamakta olup, 6lii lisanlar veya sembollerden olusan diller ile de eser yaratilmasi
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miimkiindiir'4’

. Hatta unsurlarini tasidigi miiddetge John Ronald Reuel Tolkien tarafindan
fantastik bir diinya i¢in olusturulmus Elfce ile iiretilen fikri iirlin de eser korumasindan
faydalanabilecektir. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de fikri iiriiniin harf veya
kelimeler ile meydana getirilmesini zorunlu bulmamis, herhangi sekilde konvansiyonel
sekilde ifade edilen {iriiniin eser kabul edilebilecegi yoniinde karar vermistir'*®. Eserin
hangi konuda meydana getirildigi, eser niteligine etkili degildir. Bir diger ifadeyle eser

edebi, bilimsel, dini veya siyasi gibi herhangi konuda meydana getirilebilir'#’.

Eser sahibinin eserin dilini herhangi sekilde aktarmasi da miimkiindiir. Yani dil ile ifade
olunma yalniz yazililik anlamina gelmemekte olup; plak, ses, formiil, nota veya rakam ile

de eserin ifade edilmesi miimkiindiir!>°

. Nitekim eserin yazili olmasi sart1 da bulunmayip,
radyo programinda yalnizca s6zel olarak ifade edilen bir fikri iiriin de eser niteligini haiz
olabilecektir. Erel, dil kavraminin yaziy1 da kapsamasi sebebiyle madde metninde “dil ve

az1” ifadesinin yer almasini elestirmektedir!>'.
y y

Bilgisayar programlarinin hukukumuzda ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasinin
yolunu 91/250/AET sayili Bilgisayar Programlarinin Korunmasma iliskin Avrupa
Konseyi Direktifi agmstir'>2, Ilgili direktif, Bern Sézlesmesi'nde diizenlenen edebi
eserlerin korunmasma yonelik hiikiimleri, bilgisayar programlart i¢in de

ongormektedir!>3

. Bu direktif ile Avrupa iilkeleri nezdinde bilgisayar programlarinin eser
olarak korunmasi icin biiylik oranda yeknesaklik saglanmistir. Direktife gore koruma,
programi olusturan fikir yonilinden degil, fikrin ifade edilis sekli yoOniinden
saglanmaktadir'*. Esasen, bilgisayar programlarinin da kodlanmasi ve bu kodlarin 0 ve
1 rakamlarindan olusan program dili ile, yazili bir goriiniim olusturmasi, dolayisiyla

aslinda bir metin i¢ermesinin bilgisayar programlariin ilim ve edebiyat eseri olarak

147 Erel, 2009, s. 58; Kiligoglu, 2023, s. 129; Tekinalp, 2012, s. 114.

148 Belgesay, 1955, s. 20.

149 Suluk ve diger., 2024, s. 61; Belgesay, 1955, s. 20.

150 Brel, 2009, s. 58; Suluk ve diger., 2024, s. 61.

151 Erel, 2009, s. 58.

152 Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the legal protection of computer programs https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/1991/250/0j/eng (E.T. 18.06.2025)

153 Ozden Merhaci, S. (2023). Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Avrupa Birligi Direktifleri Kapsaminda
Bilgisayar Programlarinin Kaynak Koda Cevrilmesi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 36(166), s. 198-199.
https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2023-166-2122 Son Erisim Tarihi: 19.08.2025.

134 Arikan, 1996, s. 361.
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korunmasinin bir sebebi oldugu sdylenebilir'>®. Nitekim ilgili yasal diizenleme ncesinde
Danistay vermis oldugu bir kararinda bilgisayar programlarmin bilgisayar dili ile
olusturulmasi ve kanun hiikkmiinde “herhangi bir sekilde dil ile ifade olunan biitiin eserler”
diizenlemesinin bulunmasi sebebiyle bilgisayar programlarinin ilim ve edebiyat eseri

olarak korunmas: gerektigine hiikmetmistir'®.

Bahse konu direktif ile birlikte 2001 yilinda bilgisayar programlar1 hukukumuzda da ilim
ve edebiyat eseri olarak korunmaya baslanmistir. Ancak teknik islevi bulunan bilgisayar

programlarina patent belgesi de verilebilmektedir!®’

. Ayrica bilgisayar programina
yonelik diisiince ve ilkeler eserin objektif unsurunu barindirmadigindan eser niteligini
haiz  degilse de, sartlar1  sagladiklart  takdirde patent korumasindan

faydalanabileceklerdir!®8.

Bilgisayar programlarinin kaynak kodu ve nesne kodu da ayri ayr1 eser korumasindan
yararlanmaktadir. Kaynak kodu bilgisayar programinin okunabilir hale gelmesinden
onceki ve akis diizenegini belirleyen ve insanin anlayabilecegi sekilde yazilan kod, nesne
kodu ise kaynak kodunun bilgisayarin kodu okuyabilecegi 0 ve 1 rakamlarindan olusan
dile hale cevrilmis halidir'®®. Nesne kodunun insan tarafindan dogrudan okunabilir
olmamasi sebebiyle Avrupa Komisyonu tarafindan bilgisayar programlarinin dil eseri

160

olarak korunmasi tartisilmistir' ™. Ancak gelinen noktada, 6lii bir lisan ile olusturulan fikri

155 Aksu, 2006, s. 77.

156 Damigtay 10. Dairesi 27.04.1994 T. 1992/4550 E. 1994/1856 K. “5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 1. maddesinde, eser; sahibinin hususiyetini tasiyan ve bu yasa hiikiimlerine gore ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri sayilan hen nevi fikir ve sanat mahsulleri olarak
tammlanmistir. Dolayistyla 5846 sayili Yasa uyarinca korunacak eserin; onu yaratan zihnin bireyselligini
gosteren ozellikler ve yasada gosterilen dort eser grubunun birine dahil edilebilecek nitelikler tasimast
zorunludur. Anilan Yasanin 2. maddesi 1. fikrasinda ise “Herhangi bir sekilde dil ile ifade olunan biitiin
eserler” ilim ve edebiyat eseri olarak belirlenmigstir. Dil ile ifade olunan eserler genis bir fikir alam
kapsarlar. Buna gore, korumann tek geregi, fikri icerigi herhangi bir sekildeki dil ile ifade edilen eserin,
sahibinin hususiyetini tasimasidwr. Bir bilgisayar diliyle ifade olunan ve bilgisayar sisteminin diger
bilesenleri ve kullanicilart ile birlikte ¢calismast ve iletisimi islevini tistlenen bilgisayar programlari;
program sonucu doguran hazirlik tasarim ¢alismalariyla birlikte ve her bigim altindaki ifadesiyle; eger
sahibinin kendi fikvi yaratimi anlaminda 6zgiin ise, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 2/1. maddesi
kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak korunacaktir. Bu sekilde koruma altina alinan eserler, programin
herhangi bir elemanina temel olusturan fikirler degil, bunlarin bilgisayar programi olarak ifadeleridir.”
(https://legalbank.net/ E.T. 26.12.2023)

157 Suluk ve diger., 2024, s. 150.

158 Suluk ve diger., 2024, s. 153.

159 Ozden Merhac, 2023, s. 201; Suluk ve diger., 2024, s. 151-152; Arikan, s. 325-326.

160 Aksu, 2006, s. 77.
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iirtiniin dahi, eserin unsurlarini barindirmasi halinde korundugu gozetilerek, bilgisayar

programlari ilim ve edebiyat eseri olarak korunmaktadir. Zira eserin meydana getirildigi

161

dilin alaninda uzman kisilerce anlagilabilmesi yeterlidir' ®'. Ayrica bilgisayar programina

koruma saglanmasi i¢in CD veya sabit diske kaydedilmesi sart degildir, donanim!¢?

ierisinde kayith bilgisayar programlari da korunmaktadir!3.

Bilgisayar programlar1 teknik olarak, bilgisayara yeni bir islev kazandirmay1 amaglayan
yapilar1 sebebiyle tipik eser kavramindan ayrilmaktadir'®*. Zira programcinin, diger eser
sahiplerine kiyasla daha dar kisisel bigimlendirme alani bulunmakta ve bu durum

165 Bu nedenle

hususiyet yoniinden bir kisim tartigmalara sebebiyet verebilmektedir
bilgisayar programlarinda hususiyet degerlendirmesi diger eser tiplerinden farkl olarak,
programi yazan kisinin fikri yaratiminin ve programlamada bi¢imlendirme alaninin

166

bulunup bulunmadiginin incelenmesi ile saglanmaktadir'®. Yine bilgisayar programinin

algoritmasinin olusturulus sekil ve tarzi, programcinin hususiyetini yansitryor olabilir!®’,
Zira bilgisayar programlarinin herhangi bir siir ve dans koreografisinde goriilen cinsten
bir hususiyet barindirmast miimkiin degildir. Hatta yalnizca standart haline gelmis ve
kisisel katki barindirmayan programlarin eser olarak korunmamasi séz konusu
olabilecektir'®®. Bu baglamda bilgisayar programmin baska bir programi taklit edip
etmedigi incelenmelidir. Dolayisiyla bilgisayar programinin, taklit olmadigi miiddetce,
daha oOnce yazilan programlardan tamamen 0zgin veya farkli olmasi gerekliligi

aranmamaktadir!'®°.

Ayrica Avrupa Birligi direktifinde de bilgisayar programlari
yoniinden hususiyet incelenirken estetik Olgiilerin degerlendirilmemesi gerektigi ifade

edilmistir.

161 Aksu, 2006, s. 80.

12 Donanim bir bilgisayar sisteminde yer alan fiziki birimlerin tamamidir. Orn: Hard disk, ekran karti,
ekran vb.

163 Suluk ve diger., 2024, s. 151.

164 Aksu, 2006, s. 66.

165 Aksu, 2006, s. 66.

166 Erel, S. N. (1994). Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 49(1), 144. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/36519 Son Erigim Tarihi: 21.08.2025;
Ozden Merhaci, 2023, s. 202.

167 Aksu, 2006, s. 88.

168 Aksu, 2006, s. 85.

169 Erel, 1994, s. 144.
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Bilgisayar programlar1 birden ¢ok asamanin tamamlanmasi neticesinde meydana
geldiginden bu asamalardan hangisinde programin eser kabul edilecegi sorunu da
meydana gelmektedir. FSEK kapsaminda “her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar
programi” ifadesi tercih edilmis ve ek olarak sonraki asamada program sonucu dogurmak
sartiyla hazirlik tasarimlarinin da eser oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda bilgisayar
programi heniliz tamamlanmadan kaynak kodlarinin olusturulmast ve bu kodlarin
herhangi sekilde, 6rnegin kagit lizerinde veya donanim {izerinde herhangi bir program
dilinde, yazilmasi da sartlar1 mevcut oldugu durumda eser olarak korunmaktadir!”®.
Aksu’ya gore sonraki agamada program sonucu dogurmak kaydi hiikkmiin amacini daraltan
nitelikte olup, hazirlik tasarimlarindan yalnizca kaynak kodunun olusturulmasi
anlagilmamalidir'”!. Nitekim bu sekilde yapilacak yorum, programin bu asamaya kadarki

hazirliklarini bertaraf ederek, kanunun amacina aykirilik teskil etmektedir!’2,

FSEK m. 2’de ifade edilen ikinci grup eserler sozsiiz sahne eserleridir. Kanun koyucu
bunlari “her nevi rakslar, yazili koreografi eserleri, pandomimalar ve buna benzer sozsiiz
sahne eserleri” olarak orneklendirmis ise de, bunlar tahdidi olarak sayilmamaistir. Eserin
unsurlarini tagtyan her tiir s6zsiiz sahne tiriinii eser korumasindan faydalanacaktir. Madde
metninde sézsiiz sahne eserleri denilmesinden, yalniz s6zsiiz eserlerin korunacagi anlami
cikartilmamalidir, zira bu yonde yapilacak olan yorum kanunun amacina aykirilik teskil
edecektir. Yapilan diizenleme, eserin unsurlarini tasidiklari takdirde s6z ve miizigin

ayrica korunacagimi ifade etmektedir!”>,

Madde metninde raks olarak ifade edilen danslarda, eser olarak korunan dansin kendisi,
yani hareketler olup'’*, dansin icras1 eser olarak korunmamaktadir!”>. Nitekim dansi icra
edenler, esere hususiyetini veren kisiler degildir. Ancak, dogaglama bir dans gosterisinde

icracinin o anda koreografiyi belirleyerek sergilemesi hali s6z konusu olacagindan, bu

170 Aksu, 2006, s. 94.

171 Aksu, 2006, s. 94.

172 Aksu, 2006, s. 94.

173 Suluk ve diger., 2024, s. 62; Erel, 2009, s. 60.
174 Tekinalp, 2012, s. 121.

175 Kiligoglu, 2023, s. 130.
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durumda icract ayn1 zamanda eser sahibi olacaktir. Kilicoglu, dansin eser olarak

korunmast i¢in tekrari miimkiin olan bir diizeni bulunmasi gerektigini ifade etmektedir!’®.

Koreografi, dans igeren sahne eserlerinde, dans adimlarinin diizenlenerek kagida

gecirilmesi anlamini tasimaktadir!”’

. Kanunumuzda da koreografi yoniinden yazili
denilmek suretiyle, yaziya dokiilmiis 6zgiin koreografilerin eser olarak korunacagi hitkkme

baglanmustir.

Pandomima ise sdzsiiz oyun anlamin tasimakta olup'’®, bir senaryonun veya duygu
diisiincenin, soz kullanilmaksizin beden dili ile ifade edilmesi sanatidir. Pandomimay1
koreografi ve danstan ayiran oOzelligi miizik kullaniminin zorunlu olmamasi ve
hareketlerin yalmz viicut dili ile aktarilmasidir!'”. Pandomimalarin da eserin unsurlarini

barindirdig1 takdirde eser korumasindan yararlanacagi siiphesizdir.

Her ne kadar kanun koyucu bu maddede insanlar tarafindan icra edilen orneklere yer
vermis ise de, ara¢ kullanilmak suretiyle icra edilen eserler de sartlar1 tasidigr miiddetce
bu madde uyarinca korunacaktir. Kukla ve gdlge oyunu buna &rnektir'®®. Hatta
giinlimiizde yazilimci tarafindan olusturulan koreografinin bir robot tarafindan icra
edilmesi dahi madde kapsaminda korunabilecektir. Belirttigimiz tizere burada korunan

eserin icrast degil, kendisi olup, icra edenin haklar1 FSEK m. 80 uyarinca korunacaktir.

Ogretide spor oyunlarmin koreografi icerse dahi ilim ve edebiyat eseri niteligini haiz
olmadig1 kabul edilmektedir'®!. Zira bu eserlerde temel olan bir yarismanin kazanilmasi
olup, sporcular miimkiin olan en zor hareketleri puan kazanmak adina siralamaktadir.
Ancak bu goriisiin her durumda uygulanip uygulanamayacag: tartisilabilir. Nitekim,

tango yarigmasi i¢in yazilan kareografi, elbette yarigsmayir kazanma amaciyla

176 Kiligoglu, 2023, s. 130.

77 Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik (2022¢). “Kareografi”, Genel Tiirkge Sézliik Web:
https://sozluk.gov.tr/ Son Erigim Tarihi: 27.04.2025

178 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik (2022d). “Pandomima”, Genel Tiirkge Sozliik Web:
https://sozluk.gov.tr/ Son Erisim Tarihi: 27.04.2025

179 Kiligoglu, 2023, s. 130.

180 Brel, 2009, s. 60.

181 Erel, 2009, s. 61; Tekinalp, 2012, s. 122.
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olusturulmussa da, eser niteligini haiz oldugu miiddet¢e korunmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

FSEK kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak Orneklenen son grupta “bedii vasfi
bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar,
planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri,
her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢evre ve
sahne tasarim ve projeleri” yer almaktadir. Yine burada da kanun koyucunun saydiklari
haricinde fikri tiriinler de eser kabul edilebilecektir. Olusturulan fikri iiriiniin bilgisayar
gibi bir ara¢ kullanilarak olusturulmus olmasi, iirin sahibinin hususiyetini barindirdigi

miiddetge eser niteligini etkilemeyecektir!®

. Bu maddede sayilan fikri iiriinlerin agagida
detaylar1 ile izah olunacak olan giizel sanat eserlerinden farklar1 estetik deger
tastmamalaridir'®3. Nitekim estetik deger, eser olmanm bir unsuru olmayip, madde
metninde sayilan 6rneklerin sahibinin hususiyetini tagimasi halinde eser korumasindan

yararlanmasi gerektigi asikardir.

Madde metninde fotograf eserinin ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasi yoniinden iki
sart aranmaktadir. Bunlardan ilki yukarida agiklandigi tizere, fotografin estetik deger
tasimamasidir. Zira fotografin estetik degeri bulunmasi durumunda giizel sanat eseri

olarak korunmasi s6z konusu olacaktir!®*

. Ancak estetik degeri bulunmayan her fotograf
da ilim ve edebiyat eseri degildir. Ilim ve edebiyat eseri olarak korunmaya deger goriilen
fotograf i¢in aranan ikinci unsur fotografin teknik ve ilmi mahiyette olmasidir. Suluk,
Karasu ve Nal’a gore teknik ve ilmi nitelikten anlagilmasi gereken 6gretici ve agiklayict
iceriktir'®. Bir diger ifadeyle bu tiirden eserlerin temel amaci bilgi saglamaktir. Bu
nedenle teknik ve ilmi mahiyette olmas1 aranan eserlerde hususiyet, eser sahibi tarafindan
verilen bagimsiz emegin arastirilmasi ile tespit edilecektir!®S. Zira bilimsel eserler, daha

once yazilmis olan bilimsel yayinlardan da yararlanmay1 ve bu yayinlara atif yapmay1

gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda bilimsel yayimlar yoniinden 6zgiinliik orani diger

182 Tekinalp, 2012, s. 123.

183 Kiligoglu, 2023, s. 130.

184 Kiligoglu, 2023, s. 131.

185 Quluk ve diger., 2024, s. 62.
186 Brel, 2009, s. 62.
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eserlere kiyasen ¢ok daha diisiiktiir. Bu nedenle bu eserlerde dilin kullanim bi¢imi, yorum

sekli ve {islup korunmaktadr'®’.

Mimari eserler yoniinden de kanunda esasen iki farkli madde uyarinca eser korumasi
saglanabilmektedir. Zira, mimari eserin insasi evvelinde ortaya ¢ikartilan plan, proje,
maket vb. ¢alismalar FSEK m. 2 uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak; insa edilen eser
ise sartlart mevcut ve estetik degeri haiz ise FSEK m. 4 uyarinca giizel sanat eseri olarak

korunacaktir'®®

. Mimari eserin olusumuna kadar gegen siire zarfinda bir¢cok hazirlik
yapilmakta ve insa faaliyeti siirdiiriilmektedir. FSEK kapsaminda bu agsamalarin tamanmu
orneklenmese de, sayim tahdidi olmadigindan i¢ mimari gibi, mimarinin yan dallarinin

yaratimlar1 da FSEK uyarmca korunmaktadir'®’.

Ugiincii grupta yer alan ve teknik ve ilmi mahiyette olmasi aranan eserler ydniinden

korunan unsur sekildir'*

. Ancak bu tiirden eserlerin estetik mahiyette olmasi1 durumunda
eser giizel sanat eseri olarak korunacak ve boylece eserin kendisi yani olusturulan tasarim
korunacaktir'®!, Elbette teknik ve ilmi mahiyette olan eserin ayn1 zamanda sartlar1 var ise
faydali model, patent veya tasarim olarak korunmasi da miimkiindiir. Ancak mimari
projeler yoniinden 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasima Iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname uyarinca tasinmaz yap: tasarimlarinin korunup korunmayacagi
tartismalt olmakla birlikte, agirlik goriis yalmiz FSEK uyarinca korunacaklari

yoniindedir!®?.

2.2.2. Musiki Eserler

FSEK m. 3 uyarinca “musiki eserler her nevi sozlii ve sozsiiz besteler” olarak
tanimlanmistir. Isvigre Federal Mahkemesi, Bern Sozlesmesi’nde yapilan tanimi kabul

ederek kararlarinda musiki eserleri “sese dayalt bagimsiz diistince tirtinii” olarak

187 Tekinalp, 2012, s. 115.

188 Ongoren, G. ve Ceritlioglu, F. (2007) Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Mimari Eserler ve
flgili Yargi Kararlari, s. 31. https://ongoren.av.tr/wp-content/uploads/2020/08/MIMARI_ESERLER.pdf
Son Erigim Tarihi: 23.07.2025.

189 Ongoren ve Ceritlioglu, 2007, s. 33.

190 Brel, 2009, s. 62.

91 Suluk ve diger., 2024, s. 63; Erel, 2009, s. 62.

192 Ongoren ve Ceritlioglu, 2007, s. 34.
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tammlamistir'®>.  Musiki eserin sahibinin hususiyetini tasidigi miiddetce eser
korumasindan yararlanacagi agiktir. Tirk hukukunda musiki eser, sozli veya
enstriimantal olmasi dikkate alinmaksizin eser kabul edilmektedir. Hatta akapella ad1
verilen ve miizik aleti kullanilmaksizin insan sesi ile olusturulan melodiler, dogaglama
eserler veya bilgisayar vasitasiyla meydana getirilen fikri iiriinler de sartlarini tagidigi

miiddet¢e musiki eser olarak korunmaktadir.

Yargitay musiki eseri “FSEK 3. maddesine gére, miizik eserleri her nevi sozlii ve sozsiiz
bestelerdir. Musiki eserlerinde koruma konusu, isitilen sesler arasindaki sira ve bagllik,

seslerin melodi, ritim ve harmoni ile belirli karisimlar: ve ayni zamanda ses ile ifade

194

edilen musiki eserlerinin icerigidir.” seklinde tanimlamistir'”*. Ancak her musiki eserde,

ilgili kararda ifade edilen melodi, ritim ve harmoninin birlikte bulunmasi sart degildir!®>.

Musiki eserleri giizel sanat eserlerinden ayiran en temel 6zellik gérme duyusu ile degil,

isitme duyusu ile algilanabilir olmalaridir'®®

. Yine giizel sanat eserlerinde aranan estetik
duygusunun musiki eserler yoniinden aranmasi1 miimkiin degildir. Kald1 ki, her tiirden
miizik eseri sartlar1 bulundugu miiddetce FSEK bakimindan eser korumasindan
yararlanmakta olup, hukuken koruma saglanirken sanatsal diizey dikkate
alinmayacaktir'®’. Bu nedenle miizik eserlerinde hususiyet incelemesi yapilirken eserin

ne kadar sanatsal oldugu degil, dzgiinliigii, orijinalli§i ve bigimi incelenmelidir'®®.

193 Ongoren, 2010, s. 25.

194 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 03.04.2006 T. 2005/3742 E. 2006/3428 K. (https:/legalbank-net E.T.
12.05.2025)

195 Yavuz ve diger., 2013, s. 119.

196 Belgesay, 1955, s. 21.

197 Tekinalp, 2012, s. 123.

198 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 03.04.2006 T. 2005/3742 E. 2006/3428 K. Sayili kararinda “Musiki eserinde
sahibinin hususiyetinin varliginin tespitinde ise, o eserin swradan bir dinleyici nezdinde yarattigi izlenim
esas alimmalidir. Ancak, soz konusu izlenimin tespitinde her uyusmazhigin ozelligine gore ve yukarida
aciklanan ilkeler goz oniine alinmak suretiyle bilimsel bir yontem izlenmelidir.” denilmekle hususiyet
tespitinde uzmanin degil, siradan dinleyicinin izlenimlerinin dikkate alindigi hiikkme baglanmistir. Daha
once bahsedildigi lizere, Yargitay hususiyet incelemesinde bilirkisi incelemesini gerekli gérmekte olup,
miizik eserlerinde de bilirkisinin eserin hususiyet igerip igermedigini incelemesini gerekli gérmektedir.
(https://legalbank-net E.T. 12.05.2025)
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Dolayisiyla musiki eserler bakimindan hususiyetin tespitinde kat1  kosullar

aranmamaktadir'®’.

FSEK bakimindan musiki eser olarak korunan eserin kendisi olup, eserin ne sekilde veya
kim tarafindan icra edildigi koruma baglaminda dikkate alinmayacaktir®®. Icra etme,
eserin hak ihlalleri halinde dikkate alinacak olup, koruma altinda olan eserin kendisidir.
Ancak icranin 6rnegin opera veya bale kapsaminda ger¢eklesmesi durumunda bunlar

ayrica FSEK m. 2 kapsaminda korunacaktir.

Miizik eserinin korunmasi i¢in, nota ile tespit gerekmedigi gibi, melodinin giizel olmasi

201

da sart olarak aranmamaktadir®”'. Nitekim melodinin giizelligi kavrami da oldukca

subjektif olup, objektif tespiti miimkiin degildir. Miizik eserinin notalarla ifade edilerek

202

yaziya dokiilmesi halinde ise bu belge ilim ve edebiyat eseri olarak korunacaktir™>. Ayni

yonde miizik 6grenimi i¢in yazilmis her tiir kitap, musiki eser degil, ilim ve edebiyat

203

eseridir™”. Miizik eserinin herhangi bir aygita kaydedilmemis olmasi da hukuki acidan

onem arz etmemektedir?%?.

Miizik eserlerinde kural olarak ritim ve akort tek basina eser olarak korunmamakta olup,
ancak melodi ile birlestigi takdirde eser korumasi saglanmaktadir®®®. Nitekim akortlar
enstriimanda istenen notanin verilmesini saglamak i¢in tonun ayarlanmasi olup, tek
basima hususiyet arz etmemektedir. Ritim yoniinden degerlendirme yapildiginda,
kanaatimizce basit ritimlerin tek basina eser korunmasindan yararlanmamasi hukuka
uygun ise de, Ozellikle bateri gibi kapsamli vurmali ¢algilarda olusturulan komplike
ritimlerin tek basina melodi ortaya ¢ikarmasi nedeniyle eser korumasindan yararlanmasi

gerekmektedir.

199 Suluk, C. (2025). Fikri Miilkiyet Haklarmi Koruma Kuvveti. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 175.

200 Tekinalp, 2012, s. 123; Erel, 2009, s. 63.

201 Ongoéren, 2010, s. 25.

202 Erel, 2009, s. 63; Belgesay, 1955, s. 22.

203 Erel, 2009, s. 63.

204 Suluk ve diger., 2024, s. 65.

205 Ongoren, 2010, s. 25; Tekinalp, 2012, s. 124; Yavuz ve diger., 2013, s. 119; Suluk ve diger., 2024, s.
66.
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Miizik eserinde hususiyeti belirleyenler, seslerin birbirini takip edisi, birbirine baglanisi

ve bu seslere eklenen ritimdir?%°

. Bu nedenle meydana getirilen eserin ritmi degistirilmek
suretiyle, miizigin tiiriinlin degistirilmesi, cok sesli hale getirilmesi veya aranjman olacak
sekilde diizenlenmesi vb. hallerde yeni eser meydana getirilmis olmayacak, bu eser

isleme eser olarak degerlendirilecektir?®’.

Doktrinde miizik eseri igerisinde yer alan bir melodinin ayrica ve tek basina korunup
korunamayacag1 hususu tartisilmistir. Hirg’e gére melodi musiki eserin ayrilmaz parcasi
olup, ayrica korunmasi miimkiin degildir?®®. Belgesay da Hirs’in bu goriisiine istirak
etmekle, eser korumasinda unsurlarin tahlil edilerek korunmasinin uygun olmayacagini
savunmustur’”. Erel’e gore ise musiki eserde melodi yaninda bulunan ses ve ritim
melodiyi siisler nitelikte olup, eserin belirgin 6zelligi melodi ise, koruma eserin biitiinii

210

ile birlikte melodiyi de kapsamalidir?'®. Ongdren’e gore melodinin mahiyeti eseri tanitici

ozelligi tastyorsa melodinin ayrica korunmasi gerekmektedir®!!. Suluk, Karasu ve Nal,

melodinin ayrica korunmasi gerektigini savunmaktadir?!?,

Doktrinde baskin goriis
melodinin ayrica eser olarak korunmasi gerektigi yoniindedir. Yargitay kararlarinda
miizigin tim unsurlar1 dikkate alinarak bilirkisi incelemesi neticesinde intihal bulunup

bulunmadig tespit edilmektedir®'®.

Miizik eserinin sOzii bulunmasi halinde eser hem miizigi hem de sozleri yoniinden
korunmaktadir. Ancak sarki s6zlerinin ayn1 zamanda edebi degeri olmast durumunda

sozlerin ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasi s6z konusu olacaktir*'4. Siir gibi baskaca

206 Erel, 2009, s. 64; Ongoren, 2010, s. 25.

207 Belgesay, 1955, s. 22; Ongéren, 2010, s. 25.

208 Hirs, E. (1942). Hukuki Bakimdan Fikri Say, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 42.
(Aktaran: Belgesay, 1955, s. 23.)

209 Belgesay, 1955, s. 23.

210 Erel, 2009, s. 64-65.

211 Ongéren, 2010, s. 26-27.

212 Suluk ve diger., 2024, s. 65-66.

23 Yargitay 11. HD 06.02.2007 T. 2006/695 E. 2007/3983 K. sayili kararinda “Mahkemece, iddia,
savunma, benimsenen son bilirkigi raporu ve dosya kapsamina gore, her iki eserin eslik, orkestrasyon,
tislup ve tiir bakimindan farklilik olsa da, nakarat kismindaki yiiriiyiis ve yapimin benzerlik gosterdigi,
bunun pek ¢ok eserde kullanilan kalip ve melodilerin baska sarkilarda kullanilmasindan farkl bir ¢cesitleme
olarak ortaya ¢iktigi, davaci eserinin kismen intihal edildigi, eserin davali tarafca davacimin ismi
belirtilmeden kullamldigi” yéniinde verilen karar intihal tespiti sebebiyle onanmustir. Ilgili kararda
Yargitay eseri biitlin olarak degerlendirerek, davaya konu iki sarkinin nakaratta melodi ve trafik agisindan
benzerlik tagimasini intihal olarak nitelendirmistir. (https://www-lexpera-com-tr E.T. 12.05.2025)

214 Suluk ve diger., 2024, s. 65; Kiligoglu, 2023, s. 132.
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eserin miizik eserinde kullanilmasi olduk¢a sik rastlanan bir durumdur. Bu halde,
meydana getirilen eser, melodi olarak 6zgiin oldugu durumda hem miizik eseri, hem de

isleme eser olarak degerlendirilecektir?!'®

. Yine, miizik klipleri de benzer sekilde yalniz
miizik eserini barindirmadigindan miizik eseri olarak korunamayacaklardir. Bu yonde
doktrinde tartigmalar bulunmakla birlikte sinema eserinin Ozelliklerini ihtiva ettigi
miiddet¢e (senaryosu bulunma, sahibinin hususiyetini tagima, birbiri ile iligkili goriintiiler
dizisi barmdirma vb.) miizik klibinin sinema eseri olarak korunmas1 miimkiin olacaktir®!6,
Memis’e gore miizik klibinin isleme eser olarak nitelendirilmesi dogru olmayacaktir zira,
klipte miizik varligmi korumaya devam etmektedir’'’. Bu nedenle sartlar1 sagladig
miiddetce burada “eser beraberligi” meydana gelmektedir. Erel, miizik klipleri yoniinden
meydana getirilen goriintiiler dizisinin amacinin besteye katkida bulunmak oldugunu ve
beste olmaksizin anlam ifade etmeyecegini belirterek, klibin sinema eseri kabul

edilmemesi gerektigini savunmaktadir®'®.,

Yarg: kararlarinda da miizik kliplerinin
dogrudan sinema eseri kabul edilemeyecegi ve kliplerin miizik eserinden bagimsiz da
diisiiniilemeyecegi belirtilmektedir?’®. Yargitay kararlarinda bilirkisi incelemesi

yaptirilarak, miizik klibinin hususiyet tasiyip tagimadiginin tespit edilmesi ve bu

215 Ongoren, 2010, s. 28.

216 Ongéren, 2010, s. 31-32; Tekinalp, 2012, s. 124.

217 Memis, T. (2002). Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu. Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 107.

218 Erel, 20009, s. 66.

219 Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi 18.10.2018 T.2017/262 E. 2018/386 K. “Bir miizik
klibinin sinema eseri sayimast klibin hususiyet tasimasi sartiyla miimkiindiiv. Basit alelade icraci
sanatcimin gériintiilerinin yer aldigi, belirti bir icerik ve kurgusu olmayan miizigin akisina uyan bir kurgu
icermeyen miizik kliplerinin ise sinema eseri vasfi bulunmayacag bilinmektedir. Bilirkisi heyetince davaya
konu kliplerin tamaminin sinema eseri ve/veya FSEK 6/1 b.3 anlaminda islenme eser olmadikiar
belirlenmigtir.

Bir miizik eserine klip ¢ekilmesi o eseri sinema eseri haline getirmedigi gibi islenme eser vasfina da
doniistiirmez. Zira Kanundaki ifade, izleyici huzurunda veya stiidyoda icra edilmekte olan bir miizik
eserinin konserde veya stiidyoda ya dogrudan filme alinmasi ya da radyo-TV de yaymlanmasi amaciyla
cesitli islemlerden gecirilmesini ifade etmektedir. Klipte ise ¢esitli goriintiilerin besteye eslik etme durumu
s0z konusu oldugundan klipleri isleme eser olarak degerlendirmek de miimkiin degildir. Zira miizik eseri
goriintii yani klip olamadan da eser niteligini kaybetmez. Ayrica eserin klipli veya klipsiz olarak teshir
edilmesi de yeni bir eser ortaya ¢ikmasina yol agmaz. Ote yandan giiniimiizde kliplerin tamamimin bu ise
yatirim yapan fonogram yapimcilarimin satislarumin artirilmasi amaciyla hazirlandigindan klipler tek
basina yani miizik eserinden bagimsiz bir eser olarak diisiiniilemez.” (https://www-lexpera-com-tr E.T.
13.05.2025)
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dogrultuda klibin sinema eseri veya isleme eser olarak korunabilecegi kabul

edilmektedir??.

2.2.3. Giizel Sanat Eserleri

FSEK m. 4 hiikmii giizel sanat eserlerini diizenlemekte olup, bu madde uyarinca giizel

sanat eserleri, estetik degere sahip olan;

“1. Yagl ve suluboya tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel
vazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agag¢ veya

diger maddelerle cizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi,

2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar,

3. Mimarlhik eserleri,

4. El isleri ve kiigiik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanatu virtinleri ile tekstil, moda

tasarimlari,

5. Fotografik eserler ve slaytlar,

6. Grafik eserler,

7. Karikatiir eserleri,

8. Her tiirlii tiplemelerdir.”

220 Yargitay 11. HD. 03.04.2024 T. 2022/6385 E. 2024/2740 K. “Doktrin ve Yargitay goriisiine gore video
kliplerin isleme eser oldugunu, video kliplerin miizik eserinden bagimsiz bir sinema eseri veya iglenme eser
olarak kabul edilmesi gerektigini, bu sebeplerle verilen kararin kaldirilarak davamin kabuliine karar
verilmesini istemigtir.” (https://www-lexpera-com-tr E.T. 13.05.2025)
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Gizel sanat eserlerinde eser sahibinin ifade sekli sekiller, renkler ve ¢esitli malzemelerle

221

cogunlukla bir materyal {lizerinde ortaya c¢ikartilan bigcimlerdir®~'. Giizel sanat eserleri

insanin zekasini kullanmasina gerek olmaksizin, hisleriyle c¢agristm uyandiran

222

eserlerdir~“. Eserin fayda saglama amaciyla meydana getirilmesi halinde dahi, fikri iiriin

eserin unsurlarini tagtyor ve estetik degeri haiz ise giizel sanat eseri olarak korunacaktir®*,

Kanun koyucunun giizel sanat eserleri yoniinden aramakta oldugu temel sart, eserin
estetik niteligi bulunmasidir. Ancak eserde estetik degerin ne anlam ifade ettigi hususu
tartigmal1 bir konudur. Oztan’a gore estetik deger, “insana seyir zevki veren, estetik
cagrisimlara yol acan ve bu yonde duygular yaratan eserler” olarak tanimlanabilir®?*,
Tekinalp bedii olmamay1 “latif, giizel, nadide giizellik ol¢iilerine uyan, gozii gonlii

225

oksayan, begenilen” seklinde tanimlamistir™>. Kilicoglu estetik degeri sanatsal degere

sahip olma, dolayisiyla eserin siradan iiriinlerden ayrilmasini saglayan bir unsur olarak

226

tanimlamaktadir™. Erel’e gore, estetik unsurun genis yorumlanmasi halinde sinai bir

kisim firtinlerin de giizel sanat eseri olarak korunmasi yolu ag¢ilacagindan seri iiretime
elverisli el isi ve sinai iiriinlerde estetik unsurun daha dar yorumlanmasi gerekmektedir??’.
Kanaatimizce, estetik unsurdan yalmiz “giizellik” algilanmamalidir. Zira, bir¢ok giizel
sanat eseri, pek farkli sebeplerle rahatsiz edici, korkun¢ veya geleneksel estetik

algilarindan farkli sekilde olusturulmaktadir®?®.

Estetik algisim1 yalmizca giizellik
kavramina indirgemek bu yondeki eserlerin korunmasinin oniine gegeceginden, estetik

deger incelemesinin sanatsal agidan degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Giizel sanat eserleri, ylizey veya bir cisim tizerinde dil kullanmaksizin olusturulan, kural

olarak sabit bir ifadeyi yansitan ve kiside estetik his uyandiran eserlerdir’?®. Ancak

221 Suluk ve diger., 2024, s. 66.

222 Belgesay, 1955, s. 24.

223 Belgesay, 1955, s. 25.

224 Oztan, F. (2008). Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 133.

225 Tekinalp, 2012, s. 126.

226 Kiligoglu, 2023, s. 133.

227 Brel, 2009, s. 70.

228 Ornegin Francisco Goya’'nin “Cocuklarim Yiyen Satiirn” isimli tablosu, dliimiinden sonra tabloya
aktarilmig bir eser olup, tiim diinyada bilinen ve biiyiik ses getiren bir eserdir. Eser Roma mitolojisinden
oldukga karanlik bir temay1 isledigi gibi, rahatsiz edici bir goriintilyii resmetmektedir. Ancak ilgili resmin
giizel sanat eseri oldugu yoniinde siiphe bulunmamaktadir.

229 Erel, 2009, s. 70; Ongéren ve Ceritlioglu, 2007, s. 35.
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belirtmek gerekir ki, eserin sabit ifade yansitma veya dil kullanmama o6zellikleri
geleneksel giizel sanat eserleri yoOniinden gecerlidir. Nitekim gilinlimiizde 151k ve

goriintiiler kullanilmak suretiyle eserler de meydana getirilmekte?*°

olup, bu fikri
tirlinlerin eser niteligi oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir. Ayrica estetik degerin
yalniz gozle degil, dokunma ve hissetme duyular: ile de hissedilebileceginin kabulii,
ozellikle gorme engelli bireylerin estetik algisi ve dokusu bulunan eserlerde bu dokunun

estetik unsuru yansitmasi ydniinden kabul edilmelidir?*!.

Giizel sanat eserinin olusturulmasinda kullanilan materyal veya materyallerin tiiri,
{iriiniin eser niteligini etkileyen bir unsur degildir®*?. Bir diger ifadeyle eser; altin, boya,
demir, tahta, buz vb. bir veya birden ¢ok farkli iiriiniin bir araya getirilmesi ile
olusturulmus olabilir. Onemli olan, meydana gelen fikri iiriiniin eserin unsurlarmi

tagimasi ve estetik deger barindirmasidir.

Uygulamali sanat eseri olarak tabir edilen ve tasarim korumasindan da yararlanabilecek
olan krokiler, maketler, tasarimlar vb. eserlerin 554 Sayil1 Endiistriyel Tasarimlarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiindeki Kararname ile tasarim olarak tescili
miimkiindiir. Dolayisiyla bu tiirden eserler sartlarini sagladigi miiddetce hem tasarim
mevzuatl uyarinca kayit ve tescil ettirilerek tasarim korumasindan, hem de fikri hak

korumasindan faydalanabilecektir®®.

Meydana getirilmis olan bir giizel sanat eserinin herhangi bir vasita ile ¢ogaltilmasi
durumunda olusturulan kopyalar yeni bir giizel sanat eseri niteligini haiz degildir***. Aym
sekilde eserin belli oranda birebir kii¢iiltiilmiis kopyas: da yeni bir eser olmayip, madde

235

metninde belirtilen minyatiir bu tiirden kopyalar1 ifade etmemektedir“>>. Ancak Belgesay,

el ile meydana getirilen eserlerin hicbir sekilde birebir kopya olmayacag1 gerekcesiyle,

230 By eserlere drnek olarak Refik Anadol’un “Makine Hatiralar1: Uzay” sergisi gosterilebilir. Sergi yapay
zeka yardimi ile hazirlanmig bir sergi olup, “Hatiralar” ve “Diisler” isimli boliimlerin tamami yiizeylere
yansitilan g¢esitli goriintiiler, renk ve 1siklar kullanilarak farkli bir mekan algis1 yaratmaktadir.

B! yavuz ve diger., 2013, s. 130.

232 Erel, 2009, s. 70.

23 Kiligoglu, 2023, s. 136; Suluk ve diger., 2024, s. 70; Tekinalp, 2012, s. 125; Yavuz ve diger., 2013, s.
138.

234 Erel, 2009, s. 70.

235 Suluk ve diger., 2024, s. 67.
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mekanik alet kullanilmadan yalniz el becerisi ile olusturulan eserlerin her haliikarda

sahibinin hususiyetini tasidigin1 savunmaktadir®.

Madde metninde belirtilen kaligrafi; harflere giizel bicimler vererek, aralarindaki
bosluklar ve boyutlar1 belli oranlar dogrultusunda diizenlenerek yazilan bir yazma
sanatidir®’. Serigrafi ise kalipla baski yapmak suretiyle gerceklestirilen bir yazma
sanatidir’®®. Esasen kaligrafinin zaten giizel yazi sanat1 olmasi karsisinda madde metninde
ayrica “giizel yazi” kavramina yer verilmesine gerek yoktur?®®. Ayni sekilde “grafik
eserler’” madde metninde sayilmisken, zaten grafik eser olarak degerlendirilebilecek olan
“her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler” ifadesine gerek bulunmamaktadir®*’,
Kanaatimizce kanun koyucu her ne kadar bu 6rnekleri tahdidi olarak saymamigsa da her

haliikarda ihtilaflar1 6nlemek adina detayli diizenleme yapmak istemis ve bu nedenle

esasinda birbirini i¢eren bir kisim 6rneklere de madde metninde yer vermistir.

Tiirk hukukunda mimari eserler de giizel sanat eseri olarak korunmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, mimari yapmin insast oncesinde hazirlanan plan, kroki ve

maketler teknik ve ilmi mahiyette olmalar1 nedeniyle ilim ve edebiyat eseri olarak

241

korunmaktadirlar=*". Gtizel sanat eseri olarak korunan ise mimari eserin kendisi, ortaya

cikartilan mimarhk {iriiniidiir**?

. Mimari yapmin hazirlik siirecinde meydana getirilen
plan, kroki vb. ilim ve edebiyat eseri olarak korunan fikri {riinlerin, sahiplerinin fikri

cabasinin iirlinii olmas1 yeterli iken; mimari eserin kendisi yOniinden estetik unsur

236 Belgesay, 1955, s. 24.

237 Anabritannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi. (1994). 17 “Kaligrafi”; Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Kurumu
Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozlik (1992a). 2. “Kaligrafi”, s. 769.

238 Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Kurumu Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik (1992b). 2. “Serigrafi”, s. 1284.
239 Erel, 2009, s. 71.

240 Brel, 2009, s. 71.

241 Yargitay 11. HD. 02.06.2008 T. 2007/13493 E. 2008/7196 K. sayili kararinda “Bir yapinin FSEK 4/1-
(3). maddesi anlaminda giizel sanat eseri olarak kabul edilmesi icin mutlaka 2863 sayili KTVKK
hiikiimlerine gore “tarihi ve kiiltiirel degerdeki korunmasi gerekli amit yapi” niteliginde olmasi
gerekmemektedir. Mimari projenin ve binanin hukuki durumlarimin FSEK 2/3. ve 4/3. maddelerine gére
belirlenmesi ve uyusmazligin bundan sonra ¢oziimlenmesi gerekir. Sayet mimari proje FSEK 2/3.
maddesine gére bir ilim eseri niteliginde ise, eser sahibinin “proje” iizerindeki mali ve manevi haklari
korunmakla birlikte; projenin uygulanmasi sonucu ortaya ¢tkan “bina” estetik unsurlari icermiyorsa FSEK
4/3. maddesine gore mimarlik eserlerinden sayimayacaktir. Yani; kosullarin varligi halinde hem proje
hem de mimari yap1 birbirinden bagimsiz olarak korunabilir.” denilmekle, kosullar1 bulunmas1 halinde
mimari projenin ilim ve edebiyat eseri, mimari yapinin kendisinin ise giizel sanat eseri oldugu hiikme
baglanmistir. (Yavuz ve diger., 2013, s. 139.)

222 Kihoglu, s. 134; Erel, 2009, s. 71; Ongoren ve Ceritlioglu, 2007, s. 36.
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243

aranmaktadir®*’. Mimari eserin mimar tarafindan meydana getirilmesine gerek olmadigi

gibi, eserin estetik unsuru bulundugu miiddetce saheser olmasma da gerek

244

bulunmamaktadir~*. Yine mimari eserin korunmasi i¢in “tarihi ve kiiltiirel degerdeki

’

245

korunmasi gerekli anit yapi” niteliginde olmasima gerek bulunmamaktadir™. Mimari

eserler yoniinden saglanan korumanin eserin dig goriiniisiine yonelik oldugu ve eser

icerisinde yer alan oda, kolon vb. unsurlar1 kapsamadigi kabul edilmektedir’6

. Ayrica
mimari eserlerin ayn1 zamanda fonksiyonel yonii bulunmasi ve barindirmasi gereken bir
kisim zorunlu unsurlar olmasi sebebiyle eser sahibinin yaratim alani kisitlidir. Mimari
yapilarda yapilacak estetik nitelik degerlendirmesinde bu kisitliligin da dikkate alinmasi

doktrinde 6nerilmektedir?*’.

Benzer sekilde fotograflar da igerik ve ¢ekim teknigi bakimindan giizel sanat eseri veya
ilim ve edebiyat eseri olarak siiflandirilabilirler. Estetik deger tasimayan ve teknik ve
ilmi mabhiyette ¢ekilmis fotograflar ilim ve edebiyat eseri olarak korunurken, estetik
nitelik tasiyan fotograflar gilizel sanat eseri olarak korunmaktadir. Fotograftaki estetik
degerin tespiti fotografta fotograflananin ¢iplak gozle algilanandan farkli sekilde ortaya
konulmasi ile tespit edilebilir**®. Fotografin orijinalitesi, fotografcinin alelade sekilde
fotografi gekmemesi sebebiyle, yapmis oldugu hazirlik ile ortaya konulmaktadir®*’.
Kanaatimizce fotografta estetik degerin tespitinde sanatginin amact da arastirilmalidir.
Zira her durumda fotograflananin gercekten ne kadar farkli yansitildiginin tespiti oldukga
giictiir. Ayrica belirtmek gerekir ki, eser niteligi bulunmayan fotograflar da haksiz rekabet

hiikiimleri dogrultusunda korunabilir*>°,

Karikatiir “insan ve toplumla ilgili her tiir olayr konu alarak abartili bir bigimde veren,

251

diigtindiiriicii ve giildiiriicii resim” olarak tanimlanabilir™". Bir diger anlatimi ile

243 Ongoren ve Ceritlioglu, 2007, s. 36.

244 Suluk ve diger., 2024, s. 67.

2 Yavuz ve diger., 2013, s. 132.

246 Kiligoglu, 2023, s. 134.

247 Ongoren ve Ceritlioglu, 2007, s. 36-37.

248 Erel, 2009, s. 71.

24 Belgesay, 1955, s. 26.

230 Kiligoglu, 2023, s. 135; Erel, 2009, s. 71.

1 Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlilk (2022¢). “Karikatiir’, Genel Tiirkge Sozliik Web:
https://sozluk.gov.tr/ Son Erisim Tarihi: 19.07.2025
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karikatiirler, kisi veya cismin ¢izim veya teknik ara¢ yoluyla, 6zellikleri veya goriintiisii

252

abartilmak suretiyle resmedilmesidir Bir karikatiiriin gilizel sanat eseri olarak

korunmasi i¢in eserin unsurlarini tagimasi ve estetik degeri bulunmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla her karikatiir eser olarak kabul edilemeyecektir?>>.

Madde metninde yer alan “her tirlii tipleme” ibaresi karikatiir veya ¢izgi romanlar ile
yaratilan tiplemelerin eser olarak korunmasini teminen getirilmistir?>*. Bu tiplemelerin
baskaca c¢izimler igerisinde kullanilmasi halinde, meydana getirilen eser isleme eser
niteligini haiz olacaktir®>. Bunlara &rnek olarak Oguz ARAL 1 “Avni” isimli tiplemesi

ve Charles M. SCHULZ un “Snoopy” isimli tiplemesi gosterilebilir.

2.2.4. Sinema Eserleri

FSEK m. 5 uyarinca “Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, ogretici veya teknik mahiyette
olan veya giinliik olaylar tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi
materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gésterilebilen,

sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir.”

Sinema eserlerinin korunmasi esasen baslarda, diger eser tiirleri icerisinde
degerlendirilmeleri gerektigi gerekgesiyle ayri bir kategori olarak saglanmamuigstir.
Nitekim Bern Sozlesmesinin ancak 1908 tarihli tadilinde sinirli da olsa sinema eserleri
kabul edilmis ve ancak 1948 tarihli tadil ile sinema eserleri ayr1 bir kategori olarak
degerlendirilerek, bu eserlerin senaryolari ile ilim ve edebiyat eseri, miizikleri ile musiki

eser gibi birgok eser tiiriiniin 6zelliklerini birlikte tasidig1 kabul edilmistir®>®.

Elbette sinema eserleri yoniinden getirilen koruma, iriiniin sahibinin hususiyetini

icermesi halinde saglanacaktir. Bu nedenle bir tiyatro eserinin dogrudan kameraya

252 Kiligoglu, 2023, s. 135-136.

233 Kiligoglu, 2023, s. 136.

234 Erel, 2009, s. 72; Suluk ve diger., 2024, s. 71.

255 Erel, 20009, s. 72.

2% Erel, 2009, s. 72-73; Hirs, E. (1950). Bern Sozlesmesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
7(1), 141. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/638364 Son Erisim Tarihi: 03.07.2025.
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alinmasi veya televizyon yayinlari, hususiyet icermedikleri takdirde eser korumasindan

yararlanamayacak veya ilgili hiikiimler kiyasen uygulanacaktir®’.

Sinema eserlerinin birden ¢ok eser sahibi bulunmakta olup, bunlar yonetmen, 6zgiin
miizik bestecisi, senaryo yazari, diyalog yazari ve varsa animatordiir. Dolayisiyla
meydana gelen sinema filmi, teknik ekibin biiyilk kismimin fikri yaraticiligini

barindirmaktadir?>®

. Yine tiim bu unsurlar ayr1 ayri farkli eser tiirlerine dahil olabilir ise
de kanunda sinema eserlerinin diizenlenmesi ile eser tiim unsurlari ile sinema eseri olarak
korunmaktadir. Zira resim, karakterlerin diyaloglar1 ve miizik bir biitliin olarak eseri
olusturmakta olup, bu durum biitiinliik ilkesinin bir geregidir*>’. Ancak belirtmek gerekir
ki, bir musiki eser veya edebi eser, filme 6zgii olarak olusturulmamis ise, uygun olduklari

eser tiirlinde ayrica korunacak ve sinema eserinde kullanimlari isleme eser niteligi teskil

edecektir?®.

Sinema eserlerinin ¢ekimlerinde kullanilan kayit teknigi, ¢ekim teknigi, filmin nereye
kaydedildigi veya filmin hangi formatta c¢ekildigi hususu filmin sinema eseri niteligini

ortadan kaldirmamaktadir®®!

. Ayn1 sekilde olusturulan filmin siiresi de fikri {iriiniin
sinema eseri olarak tanimlanmas1 yoniinden etkili degildir. Hatta goriintii dizisi sahibinin
hususiyetini yansittigi miiddetce senaryosu bulunmasi dahi sart degildir’*?>. Ancak
Tekinalp, bir fikri lirlinlin sinema eseri olarak korunmasi i¢cin mutlaka bir yonetmeni ve
senaryosu olmas1 gerektigini ancak miizik ve diyalogun asli bir unsur olmadigini
belirtmektedir’®’. Kanaatimizce, burada senaryo genis yorumlanmali ve temel hikaye
Orgiisii veya olay akisinin bulunmasi yeterli gortilmelidir. Zira kamera karsisinda zaman
zaman yonetmen direktifleri ile, zaman zamansa tamamen serbest sekilde dogaclama

olarak icra edilerek kayit altina alinan fikri iirlinler, hususiyet icerdikleri takdirde sinema

eseri olarak korunmalidir. Ornegin iinlii anime yonetmeni Hayao MIYAZAKI, birgok

257 Tekinalp, 2012, s. 127.

258 Brel, 2009, s. 73.

259 Tekinalp, 2012, s. 127.

200 Erel, 2009, s. 75; Sarthan, B. B. (2022). Sinema Eserleri. Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 5(1), s. 100. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2222845 Son Erigim Tarihi:
03.08.2025.

261 Erel, 2009, s. 75; Suluk ve diger., 2024, s. 71; Sarithan, 2022, s. 96.

262 Suluk ve diger., 2024, s. 71.

263 Tekinalp, 2012, s. 127.
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filmini senaryosuz olarak olusturdugunu ve ¢izimler yapildik¢a hikdyenin ortaya ¢iktigini
belirtmistir’**. Belgeseller de sinema eseri olarak korunmakta olup, ¢ogunlukla herhangi

senaryo icermemektedir.

Madde metninde “giinliik olaylari tespit eden” filmler de belirtilmis olup, bu filmler
genelde dogrudan senaryosuz olarak cekilmektedir. Giinliik olaylarin tespit edildigi
filmlere 6rnek olarak milli bayramlarda gerceklestirilen etkinliklerin veya sokakta
meydana gelen bir olayin spontane ¢ekimi gosterilebilir. Doktrinde spor miisabakalarinin
kameraya alinmasi bazi yazarlarca gilinliikk olaylar1 tespit eden Ozellikte
degerlendirilirken®®, baz1 yazarlarca bu goriintiilerin hususiyet barindirmamasi nedeniyle

266

sinema eseri olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir=*®. Yargitay da

spor miisabakalarinin yalniz naklen tespit igermesi nedeniyle hususiyet arz etmedigi ve

sinema eseri kabul edilemeyecegi yoniinde karar vermistir?’.

Belirtmis oldugumuz iizere, goriintiiler dizisinin varlig1 ile hususiyet sarti saglandigi
miiddetge meydana getirilen fikri {irlin sinema eseri olarak korunmaktadir. Bu eserler
yoniinden madde metninde verilen Ornekler tahdidi olarak sayilmamis olup, kanunda
orneklenmemis olan ancak sartlar1 saglayan fikri {irlinler de sinema eseri olarak
korunmaktadir. Bu nedenle sinema eserleri terimi yerine “film eserleri” teriminin

268

kullanilmasi doktrinde onerilmektedir~*°. Zira yalniz sinema filmleri degil, belgeseller ve

264 Seibold, W. (2022, 17 Mayis). Studio Ghibli's Scripting Process Is Practically Nonexistent.
https://www.slashfilm.com/865373/studio-ghiblis-scripting-process-is-practically-
nonexistent/?utm_source=chatgpt.com (Son Erisim Tarihi: 22.11.2025)

265 Kiligoglu, 2023, s. 137.

266 Tekinalp, 2012, s. 128.

267 Yargitay 11. HD. 23.12.2005 T. 2005/13440 E. 2005/12765 K. “Futbol mag: gibi giinliik spor olaylarini
tespit eden filmlerin, 5846 sayili FSEK 'nun 5. maddesine gére sinema eseri olabilmesi igin; ayni yasanin
1. maddesi uyarmca sahibinin hususiyetini tagimast gereklidir. Hususiyet kendisini anlatim big¢iminde
gasterir ve yaraticisimn fikri ¢abasini yansitarak kendisini tanitma yetenegini ifade eder. Her ne kadar,
mag gortintiilerinin tespiti ve naklen yayini nitelikli bir ¢calismanin tiriinii olsa da, bir teknik ekip (yayin ve
gortintii yonetmeni, kameraman, naklen yayini gergeklestiren teknik personel v.b.) tarafindan yapilan bu
faaliyet esas olarak; TV seyircisine iletilen mag goriintiilerinin elde edilmesi ve yayn kalitesine yoneliktir.
Bu kisi veya kisilerin faaliyetleri esnasinda, ozgiin bir anlatim bi¢imleri oldugu ve mesleki bilgi ve
becerileri ile gerceklestirdikleri yayin iizerinde ayrica, yaraticisimin fikri cabasini da yansitacak bir sekilde
hakimiyet ve etkileri bulundugu soylenemez. Bu nedenle, bir futbol mag¢i goriintiilerinin tespiti ve naklen
yayminda hususiyetinin varligindan soz edilemeyeceginden gerceklestirilen yayimnin da eser oldugu kabul
edilemez. Yukarida agiklandig iizere dava konusu yayin FSEK 'nun 1. ve 5/2. maddesi kapsaminda bir
sinema eseri degildir.” (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 13.01.2025)

268 Kiligoglu, 2023, s. 137; Suluk ve diger., 2024, s. 72.
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reklam filmleri ve hatta sartlar1 bulunmasi halinde miizik gosteri videolar1 dahil birgok
tiir film sinema eseri olarak korunmaktadir. Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu “fi/m
eserleri” ile Avusturya Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu “film sanatina iligkin eserler”

kavramlarmi kullanilmas: tercih edilmistir®®”.

Doktrinde bir kisim yazarlarca canli yayinlar televizyon eseri olarak isimlendirilmekte
olup, bu eserlerin de sinema eserleri kapsaminda incelenmesi savunulmaktadir®’®. Erel,
her tiir televizyon yayimminin televizyon eseri olmayacagini, bu 06zelliklerin sinema

eserlerine kiyasen belirlenebilecegini savunmaktadir?’!

. Yine, derhal ekrana yansitilan bu
televizyon eserlerinin bant kaydi olarak saklanmasi ve daha sonra yeniden televizyonda
yaymlanmasi durumunda bu eserlerin sinema eseri olarak korunacagi belirtilmektedir?’?.
Zira televizyon eseri kavrami yalnizca dogrudan ekrana yansitilan canli yayinlar
yonilinden kullanilan bir kavramdir. Ancak kanunda televizyon eseri kavramina yer
verilmemesi veya canli yaymlar yoniinden herhangi atif bulunmamasi sebebiyle s6z
konusu ayrimin yapilmas: hukukumuzda miimkiin degildir?’®. Baz1 yazarlarca bu canli
yaymlarin sinema eserinin asli unsurlarindan olan tespit unsurunu igermemesi sebebiyle

zaten sinema eseri olarak korunamayacag belirtilmektedir?’.

Bir fikri lirliniin sinema eseri olarak korunmasi i¢in goriintii dizilerinin mutlaka birbirleri
ile iligkili olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla rastgele sekilde siralanmis goriintiilerden

olusan slayt gosterilerinin sinema eseri olarak korunmasi miimkiin degildir*”>.

Esasen interaktiflik sinema eserlerinin unsuru olmasa da giinlimiizde interaktiflik unsuru
barindiran sinema filmleri de yapilmaktadir. Netflix’te yer alan “Black Mirror:
Bandersnatch”, “Undertaker: Lanetli Evden Kagis” veya “Aski Se¢” isimli filmler

bunlara birer Ornektir. Bu filmlerin interaktiflik 6zelligi seyirciye bazi secimlerin

269 Kaligoglu, 2023, s. 137.

270 Erel, 2009, s. 75.

271 Erel, 2009, s. 75.

272 Erel, 2009, s. 75.

273 Kiligoglu, 2023, s. 138; Suluk ve diger., 2024, s. 72.
274 Yavuz ve diger., 2013, s. 152.

275 Suluk ve diger., 2024, s. 72.
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yaptirilmasi ile saglanmaktadir. Interaktiflik unsuru bu filmlerin sinema eseri olarak

korunmasini engellememektedir.

2.2.5. Isleme ve Derleme Eserler

FSEK m. 6 hiikmiinde isleme ve derleme eserler diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca
isleme eser “diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilerek, bu esere nispetle
miistakil olmayan” olarak tanimlanmis ve madde metninde isleme eser teskil eden bir

¢ ancak

kisim  Orneklere yer verilmistir. Kanunda tahdidi olarak sayilmayan®’
orneklendirilen isleme eserler sunlardir: “terciimeler, roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi
gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden bir baskasina cevrilmesi, musiki, giizel
sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline sokulmasi veya filme alinmaya ve radyo
ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi, musiki aranjman ve tertipleri, giizel
sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi, bir eser sahibinin biitiin veya ayni
cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline konulmasi, belli bir maksada gére ve hususi bir
plan dahilinde se¢gme ve toplama eserler tertibi, heniiz yayimlanmamis olan bir eserin
ilmi arastirma ve ¢alisma neticesinde yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi (ilmi bir
arastirma ve ¢alisma mahsulii olmayan alelade transkripsiyonlarla faksimileler bundan
miistesnadir.), baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmasi, bir bilgisayar
programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim yapilmasi, belli bir
maksada goére ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi
sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir veya diger bi¢imdeki veri tabanlar: (ancak,
burada saglanan koruma, veri tabani icinde bulunan veri ve materyalin korunmasi igin
genigsletilemez) ve istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla
olusturulan ve isleyenin hususiyetini tasiyan islenmeler” Maddede sayilan ornekler
dogrultusunda anlagilacagi iizere, isleme eserler islenen eserden bagimsiz olmayan, ancak

isleyenin hususiyetini tasimasi sebebiyle de eser olarak korunan yaratimlardir.

276 Kiligoglu isleme eserlerin kanunda sinirli sayida belirtildigi goriisiindedir. (Kiligoglu, 2023, s. 140.
g y g1 g g
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Kanun maddesi dogrultusunda bir eserin isleme eser olmasi i¢in yararlanilan esere sadik
kalinmas1 ve islemenin asil eser ile ayni kategori igerisinde yer almasi sartlarinin

gerceklesmesi gerekmektedir?”’.

Aranan ilk unsur olan esere sadik kalinmas1 unsuru kanun koyucunun verdigi 6rneklerde
de acikca goriilmektedir. Ornegin, bir romanin baskaca dile terciimesi halinde, eseri
isleyen kisinin romana miimkiin oldugunca sadik kalmasi ve kendi fikirlerini kitaba
aktarmamasi1 gerekmektedir. Bir diger ifadeyle isleyen kisi, asil eserin sahibinin
hususiyetini yansitan ana unsurlari bozmamalidir?’®. Ancak bu unsur, islemenin, isleyenin
hususiyetini tagimayacagi anlamina gelmeyecektir. Zira isleme eserler de eser olarak
korunmakta olup, isleme eserin viicut bulmasi i¢in isleyenin de esere kendinden bir kisim
katki saglamasi, meydana gelen eserin olusumunda bagimsiz bir fikri emek sarf etmesi
sarttir’”®. Isleme eserde asil eserin hususiyetinin hissedilmesi ve isleme eser sahibinin
hususiyetinin bulunmamasi halinde meydana gelen iiriin taklit olacagindan, isleme eser

280 Kanunda derleme olarak 6rnek

sahibinin de esere hususiyetini katmas1 gerekmektedir
gosterilen kiilliyatlar yoniinden ise, isleyenin hususiyetinin tespiti tartisilmistir. Zira, asil
eser sahibinin tiim eserlerinin yalnizca tek bir yerde toplanmasi halinde derleyenin
hususiyetini barindiracak unsur bulunmamaktadir. Hirs, “se¢me ve toplamalar, yani
antolojilerle kiilliyatlar, ihtiva ettikleri miinferit eserlerin yaninda tertipteki
hususiyetlerinden dolayr ayrt bir eser (igleme eser) olarak yer almaktadir” demekle,

kiilliyatlarin hangi gerekge ile isleme eser oldugunu izah etmistir®®!

. Erel, yalnizca
kiilliyatlar ve se¢gme toplama eserlere mahsus olmak tizere kanun koyucunun hususiyet
unsuru aramadigini ve bunlari saglanan eser korumasinin bir nevi “calisma 6diili”

oldugunu savunmaktadir®®?,

Tekinalp de kiilliyatlar yoniinden hususiyet unsuru
aranmadigini, amagsal yorumla veri tabaninin da bu kapsamda degerlendirilecegini

belirtmistir?®®.

277 Brel, 2009, s. 78-80.

278 Belgesay, 1955, s. 31; Erel, 2009, s. 76; Yavuz ve diger., 2013, s. 158.

279 Erel, 2009, s. 77.

280 Belgesay, 1955, s. 31.

281 Hirg, E. (1942). Hukuki Bakimdan Fikri Say. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar, s. 42.
(Aktaran: Erel, 2009, s. 77.)

282 Erel, 20009, s. 78.

283 Tekinalp, 2012, s. 133.
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Bu baglilik sebebiyle isleme eser meydana getiren kisinin asil eser sahibinden izin almasi

284

gerekmektedir”®®. Bu kapsamda alinacak izin isleme eserin ¢ogaltilmasini da kapsayacak

olup, ekonomik degerlendirme i¢in ayrica eser sahibinden izin alinmasina gerek

285

yoktur~®’. Ancak esasen, kisi izin almaksizin isleme eser olusturabilir ise de eser sahibinin

hakkinin ihlali bu isleme eserin cogaltilmasi veya yayimlamasi halinde olusacaktir?®.
Zira, herhangi birinin eser sahibinden izinsiz meydana getirecegi isleme eserin umuma
acilmamasi halinde eser sahibinin haklarimin zarar gorecegi bir durum meydana
gelmeyebilir. Bir eserden yalnizca esinlenilmesi durumunda ise eser sahibinin iznine

gerek bulunmamaktadir®®’

. Caligmamizda eser sahibinin haklar1 izah olunacak olup, bu
husus ayrintilart ile islenecektir. Ancak isleme eser yoniinden su hususu burada belirtmeyi
gerekli goriiyoruz. Isleme eser sahibinin asil eserin sahibinden izin almasi durumunda
meydana getirmis oldugu eser asil eser sahibine kars1 da korunurken, izin alinmamasi
durumunda asil eser sahibine kars1 boyle bir koruma meydana gelmeyecek, aksine eser
sahibi eserden dogan haklarini isleme eser sahibine kars1 kullanabilecektir?®®. Ancak
eserin meydana getirilmesi ile, herhangi tescile ihtiya¢ bulunmadan korundugu agiktir.
Isleme eserin de eser kabul edilmesi sebebiyle, isleme eser sahibi izin almadan

289

olusturdugu eser yoniinden dahi haklarimi tigiincii kisilere karst koruyacaktir=®”. Ayrica

belirtmek gerekir ki, isleme eserin hukuka uygun meydana getirilmesi neticesinde yeni

bir eser olustugundan, eser sahibinin igsleme eser sahibinin izni olmadan islemeyi

kullanmas1 miimkiin degildir®.

Bir eserin birden ¢ok kez islenmesi miimkiindiir. Bu halde her bir isleme eser miinhasiran

291

korunmaktadir=". Ancak onemle belirtmek gerekir ki, eseri daha dnce isleyen kisinin,

daha sonra isleyen kisiye karsi herhangi hak talebinde bulunmas1 miimkiin degildir. Zira,

284 Belgesay, 1955, s. 31; Tekinalp, 2012, s. 133; Yavuz ve diger., 2013, s. 160; Suluk ve diger., 2024, s.
73.

285 Yavuz ve diger., 2013, s. 162.

286 Tekinalp, 2012, s. 134; Yavuz ve diger., 2013, s. 160.

287 Piroglu, U. (2013). Eserin Isleme Hakk: ve Benzeri Kavramlarla {liskisi. Terazi Hukuk Dergisi, 8(78),
s. 31. https://www.jurix.com.tr/article/1906?u=0&c=0 Son Erisim Tarihi: 23.08.2025.

288 Belgesay, 1955, s. 32; Yavuz ve diger., 2013, s. 161.

28 Piroglu, 2013, s. 31.

2% Suluk ve diger., 2024, s. 73.

21 Tekinalp, 2012, s. 134.
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iki isleme eser sahibi arasinda haksiz rekabet hiikiimleri uygulanamayacak, ancak intihal
halinde ihtilaf dogabilecektir??.

Isleme eserler yoniinden aranan ikinci unsur ise isleme eserin asil eser ile ayn1 kategoride
yer almas1>”® ve asil eser ile isleme eser arasindaki iliskinin belirtilmesidir. Bu unsur
kanun koyucunun maddede vermis ornekler ile de agik¢a ortaya konulmustur. Bu fikrin
benimsenmesi esasen tiim eser tiirlerinin birbirlerine kiyasla ciddi farkliliklar icermesi ve
bir eser tiiriine dahil olan eserin baska tiirde iglenmesi durumunda neredeyse tamamen

6zgiin bir eserin ortaya c¢ikacak olmasindan kaynaklanmaktadir?**

. Kanunda sayilan ve
isleme eserin asil eser ile ayn1 kategoride olmadig1 tek 6rnek miizik, giizel sanat veya ilim
ve edebiyat eserlerinin film haline getirilmesidir. Erel, sinema eserinin hareketli goriintii
dizileri iceren ve bu yoniiyle diger tiim eser tiirlerinden ayrilan 6zelligi sebebiyle bu tiir
isleme eserlerin esasen yeni bir eser olarak korunmasini gerektigini savunmaktadir®®®, Bir
miizik eserine yeniden s6z yazilmasi veya bir siirin tiyatro metni i¢inde okunmast halinde

ise isleme eserden degil, eser beraberliginden soz edilecektir’*®

. Yine isleme eserde hangi
eserden yararlanildigi hususunun belirtilmemesi veya asil eserin temel 6zelliklerinin
bozularak atif gosterilmemesi halinde asil eser sahibinin manevi haklari ihlal edilmis

olacagindan iki eser arasindaki iliskinin de gdsterilmesi gerekmektedir?®’.

Eser sahibinin eseri meydana getirirken yararlandigi asil Uriiniin eser niteligini haiz
olmamasi halinde, meydana gelen iiriin yeni bir eser kabul edilecek ve isleme eser olarak
degerlendirilemeyecektir?®®. Zira, isleme eser ancak bagka bir eserden yararlanilmasi

durumunda meydana gelebilmektedir.

Isleme eser drneklerinden olan terciimenin muhakkak kullanilan bir dilde meydana

299

getirilmesine gerek yoktur®”. Dolayistyla 6lii lisanlardan veya o6lii lisanlara da terclime

292 Suluk ve diger., 2024, s. 73.
293 Yavuz ve diger., 2013, s. 159.
294 Erel, 2009, s. 79.

295 Erel, 2009, s. 79.

26 Yavuz ve diger., 2013, s. 159.
297 Erel, 20009, s. 79.

298 Erel, 20009, s. 79.

2% Erel, 20009, s. 80.
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yapilarak igleme eser meydana getirilmesi miimkiindiir. Terclimenin hususiyeti, isleme
eseri meydana getiren kisinin lisan1 kullanig bigiminden ileri gelen bir 6zellik olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Bu nedenle yalniz yapay zekd veya terciime programlari
kullanilarak meydana getirilen terciimelerin isleme eser olarak korunmasi miimkiin

degildir’®,

Musiki, giizel sanat veya ilim ve edebiyat eserinin filme alinmasi da isleme eser olarak
nitelendirilmektedir. Burada 6nem arz eden husus, eserin, filme alinma neticesinde

meydana geldigidir*®’.

Glizel sanat eserlerinin baska tiir bir giizel sanat eserine doniistiiriilmesi hali, bir
heykelden yararlanilarak meydana getirilen bir tablo olarak 6rneklenebilir. Ancak giizel
sanat eserleri baglig1 altinda ¢ok farkli eser tiirlerinin bulunmasi sebebiyle inceleme
yapilirken meydana getirilenin isleme eser mi, yoksa bagkaca eserin ilham kaynagi

oldugu yeni bir eser mi oldugu titizlikle incelenmelidir*®?,

Se¢cme ve toplama eserler ile kiilliyatin en temel fark, kiilliyatlarin belli bir eser sahibine
yonelik olusturulmasina karsin, se¢gme ve toplama eserlerde birden ¢ok eser sahibine ait

birden ¢ok veri toplanmasidir®®

. Asagida detaylar ile incelenecek olan veri tabanlari bu
yoOniiyle se¢me ve toplama eserlerin bir tiiriidiir. Segcme ve toplama eserlerde derleyenin
hususiyeti yapmis oldugu secimler ile esere yansimakta olup, hususiyet diisiince
yaraticthgindan gelmektedir’®. Derleme eserlerde derleyen kisinin segtigi eserlerin

sahiplerinden izin almis olmas1 burada da aranmaktadir®®,

Kanun koyucunun vermis oldugu bir diger drnek ise heniliz yayimlanmamais olan eserin
yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi, yani “editio princeps”tir. S6z konusu durumda

eser sahibinin meydana getirmis oldugu ancak yayimlayamadigi eserin dogrudan

300 Suluk ve diger., 2024, s. 77; Yavuz ve diger., 2013, s. 163.
301 Erel, 20009, s. 80.

302 Tekinalp, 2012, s. 138; Erel, 2009, s. 81.

303 Tekinalp, 2012, s. 138.

304 Suluk ve diger., 2024, s. 77; Tekinalp, 2012, s. 138.

395 Kiligoglu, 2023, s. 141.
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yayimlanmasi pek tabii yayinlatanin hususiyetini barindirmayacagindan isleme eser
meydana getirmeyecektir’®®. Ornegin Orhan Veli’nin 6liimii sonrasinda dis firgasina sarili
sekilde bulunan siiri, “Yaprak” dergisinde degistirilmeden yayimlandigindan,
yayimlayanlar yoniinden isleme eser meydana gelmemistir. isleme eser olusabilmesi igin
yayimlanmamis eserin kisi tarafindan bir ¢alisma sonucunda yayimlanmasi
gerekmektedir. Eserdeki eksikliklerin giderilmesi veya eser igerisinde bir kisim

397 Ornegin John

acgiklamalarda bulunulmasi durumunda isleme esere viicut verilecektir
Ronald Reuel Tolkien’in “Silmarillon” kitab1 6liimiinden sonra oglu Christopher Tolkien
tarafindan diizenlenmis, bir kisim atiflara ugramis ve yayimlanmig oldugundan, isleme
eser oldugu kabul edilebilir. Kilicoglu’na gore ise bu halde topluma ve iilke kiiltiiriine
katki saglandigindan, yayimlayanin eserde hususiyetinin bulunmasina gerek olmaksizin

yayimlama ile isleme eser meydana gelmektedir®%®.

Bilgisayar programlarinin iglenmesinde en ¢ok karsilasilan durumlar program dilinin
baska dile g¢evrilmesi, kaynak kodunun nesne koduna ya da nesne kodunun kaynak
koduna doniistliriilmesi, mevcut program kullanilarak baskaca program meydana
getirilmesi veya programin kodu flzerinde yapilan degisiklikler ile gilincellemeler

getirilmesidir.

Veri tabani bir¢ok kullanici tarafindan kullanilan biiyiik veri kiimelerini diizenleyip belirli

bir formatta depolayan sistem seklinde tanimlanabilir®®

. Kanun koyucu bu veri tabanini
dogrudan derleme eser olarak korumaktadir. Veri tabanlar1 yoniinden getirilen koruma,
veri tabani igerisinde bulunan materyallerin bir araya getirilmesi i¢in verilen emegin

korunmasindan kaynaklanmaktadir®'?

. Veri tabanlarimi farkli kilan 6zellikleri; derleme
iceriginin verilerden olusmasi, bu verilerin belli amaca gore se¢ilmesi, verilerin

niteliklerine gore 6zel bir plan dahilinde derlenmesi ve veri tabanlarinin ancak bilgisayar

306 Tekinalp, 2012, s. 139.

307 Erel, 2009, s. 82.

308 Kaligoglu, 2023, s. 142.

39 Kati, B. E. ve Kiigiiksille, E. U. (2018). Oracle ve MS SQL Server Veri Tabanlar1 I¢in Veri Tabam
Yénetim Sistemleri Giivenlik Kontrol ilkelerinin Takip Edilmesi ve Uygulanmasi, Uluslararasi Teknolojik
Bilimler Dergisi, 10(2), s. 23. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/616623 Son Erisim Tarihi:
07.09.2025.

310 Erel, 2009, s. 84; Yavuz ve diger., 2013, s. 170.
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311 Veri tabani icerisine eser dahil edilmesi

gibi bir ara¢ vasitasiyla okunabilmesidir
durumunda eser sahibinden izin alimmast gerekirken, yargi karari gibi umuma acik
verilerin derlenmesi durumunda herhangi izin almaya gerek bulunmamaktadir®'?. Yarg
kararlarinin bir araya toplanmasi ile veri tabani olusturulabilir ise de, kararlar iizerinde

derleyenin herhangi hakki dogmamaktadir®!3,

2.3. ESER SAHIBINiN HAKLARI

1948 tarihli Insan Haklari Evrensel Beyannamesi*'*’nin 27. Maddesinde “Herkes,
toplulugun kiiltiirel faaliyetine serbest¢e katilmak, giizel sanatlari tatmak, ilim
sahasindaki ilerleyise istirak etmek ve bundan faydalanmak hakkini haizdir. Herkesin
yvarattigi, her tiirlii bilim, edebiyat veya sanat eserlerinden miitevellit manevi ve maddi
menfaatlerin korunmasina hakki vardir.” seklinde kabul edilen diizenleme ile, fikri
hakkin korunmasi temel insan hakki olarak kabul edilmistir. Zira herkes, fikren yaratarak
dis diinyaya aktardig1 ve hukuki korumaya deger kabul edilen fikri iiriinii {izerinde hak

iddia etme ve hak ihlallerini 6nleme hakkini haizdir.

Fikri iiriinler iizerindeki haklarm korunmas: tarihte ilk olarak Ingiltere tarafindan

saglanmis olup, bu kanun 1709 yilinda bilimi tesvik etmek ve yazarlarin ekonomik

315

kazancin1 korumak maksadiyla diizenlenmistir’'”. Ancak bu diizenlemeler giiniimiizde

mevcut diizenlemelere kiyasla oldukca kisitli haklar saglamakta olup, eser sahibinin eser

tizerindeki haklarini iilke sinirlari igerisinde yalniz on dort yil kullanmasina miisaade

316

etmekteydi Fransa’da eser korumasma yonelik diizenlemeler Fransiz Ihtilali

311 Tekinalp, 2012, s. 140.

312 Yavuz ve diger., 2013, s. 169.

313 Yavuz ve diger., 2013, s. 166.

314 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948) T.C. Resmi Gazete, 7217, 27/05/1949; Beyanname 10
Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul ve ilan edilmistir.

315 Bozbel, 2015, s. 18; Bensan, Z. (1955). Milletleraras1 Edebiyat ve Sanat Miilkiyetini Koruma Birligi
Muvacehesinde Devletlerin Durumu. Ankara Barosu Dergisi, 3, S. 179.
http://kutuphane.ankarabarosu.org.tr/cgi-bin/koha/opac-
retrievefile.pl?id=c38b0dbbae03437601f462{c4376848e Son Erisim Tarihi: 04.10.2024.

316 Bensan, 1955, s. 179.
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sonrasinda yapilmis, Amerika Birlesik Devletleri’nde ise 1790 yilinda kurulus

anayasasinda eser korumasina yonelik hiikiimler getirilmistir®!”.

Fikri haklar, iilkesel koruma sinirlarina tabidir, bir diger ifadeyle bir fikri {iriiniin eser
korumasindan yararlanmasi i¢in koruma istendigi iilke nezdinde tescil ettirilmesi
gerekmektedir’'®. Eser korumasi her iilkenin kendi kanunlari dogrultusunda
saglandigindan, eser sahibine taninan haklar ve ihlal halinde uygulanacak yaptirimlar,
yillar boyunca iilkeden iilkeye degiskenlik gostermistir. Bu nedenle, iilkeler arasi ihtilafl
durumlar, birbirine benzer uygulamalarin meydana getirilmesi ihtiyacini dogurmustur.
Bu nedenle Avrupa kitasinda bulunan devletlerce isvigre’de yapilan galisma sonucunda
09.09.1886 tarihinde Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern S6zlesmesi
imzalanmus, iilkemiz bu s6zlesmenin 26.06.1948 tarihli Briiksel tadiline katilmistir*!®. Bu
sozlesme iilkemizde 01.01.1952 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere 02.06.1951
tarihinde 7824 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak kabul edilmistir. Bu tarihten sonra
da s6zlesme tizerinde revize ¢aligmalar1 yapilmis ve yeni devletler de s6zlesmeye katilmis
olup, giiniimiizde s6zlesmeye taraf 165 iilke bulunmaktadir. Bu s6zlesmenin temel gayesi
tilkelerin eser korumasi hakkinda yeknesak ve birlikte hareket etmesi, diger lilkelerde
bulunan eser sahiplerine en az iilkenin kendi vatandasinin eserleri bakimindan sagladig:
haklarin saglanmas1 ve sonucunda eser sahiplerinin haklarinin daha etkili bi¢cimde
korunmasidir®?°, Bu nedenle sézlesme hiikiimleri dogrultusunda Bern Birligi kurulmus
olup, birligin idari isleri Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO) tarafindan

yiiriitiilmektedir*?!.

Diger taraftan, Amerika kitasi yoniinden yedi Giiney Amerika Cumhuriyeti 1889 yilinda

Montevideo s6zlesmesini imzalamis olup, sdzlesmenin amaci Bern Sézlesmesi’nde de

322

oldugu gibi, eser sahibinin haklarini akit devletler nezdinde korumaktir’““. Montevideo

Sozlesmesi ile Bern Sozlesmesinin diinya genelinde eser korumasini iki farkli gruba

317 Bozbel, 2015, s. 18.

318 Bozbel, 2015, s. 18.

319 Oztrak, 1. (1970). Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Korunmasi Yéniinden Pozitif Hukuktaki
Tarihi Gelisme. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 25(3), s. 3. https:/legalbank-
net.ezproxy.etu.edu.tr/pdf/390482edcf4117b08713795b06866ed9 Son Erigsim Tarihi: 25.07.2025.

320 Oztrak, 1970, s. 2.

321 Bozbel, 2015, s. 18.

322 Bztrak, 1970, s. 3.
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ayirmast sonucunda, eser korumasinin bu iki grup arasinda dogan ihtilaflar yoniinden
islevsiz kalmasi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu dogrultuda Unesco’nun Onciiliigiinde

06.09.1952 tarihinde Telif Haklar1 Evrensel Sézlesmesi imzalanmistir®23.

Tirk hukukunda eserin korunmasi icin kayit ve tescil 6n sart olarak getirilmemistir.
Ancak sinema eserleri ve musiki eserler yoniinden Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve
Tescili Hakkinda Yonetmelik’in 5. Maddesinde zorunlu kayit ve tescil hiikmii getirilmis

olup, bu tiir eserlerin tescili zorunlu tutulmustur®**

. Hilkmiin lafz1 incelendiginde, zorunlu
tescilin amacinin hak ihlallerinin 6nlenmesi ve hak sahibinin tespiti oldugu agikca

diizenlenmistir.

FSEK kapsaminda “eser sahibi” ifadesi eseri meydana getiren kisiyi ifade etmekte olup,

325 Ornegin, iscinin isi kapsaminda meydana getirmis

hukuki sahiplik anlamini tagimaz
oldugu eser is¢inin hususiyetini tasimalidir ancak hukuken hak sahibi isverendir.
Dolayisiyla detaylari ile incelenecegi iizere, eser sahipliginden dogan haklarin kullanimi
devredilebilmekte ise de, eser sahipligi olarak ifade edilen objektif hukuki durumun devri
326

miimkiin degildir’®. Hukukumuzda bu durum “eser sahipliginin devredilmezligi” ilkesi

olarak aciklanmakla, eser sahipliginin tam olarak devrinin eser ile sahibi arasindaki

iliskiyi tam olarak koparmasi sebebiyle bu ilke benimsenmektedir®*’

. Ayn1 sekilde, eser
sahipliginden tamamen vazgecilerek, eserin sahipsiz mal haline getirilmesi de miimkiin

degildir’?®,

FSEK kapsaminda eser sahibi olan kisinin mali ve manevi olmak {izere haklar1 koruma
altina alinmistir. S6z konusu ayrim baskaca yasalarda bulunmayan yapay bir ayrim

olmasi sebebiyle doktrinde elestirilmistir, zira uygulamada s6z konusu haklarin mutlak

323 Oztrak, 1970, s. 4.

324 Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik m. 5/1 “Sinema ve miizik eserlerinde
filmlerin ilk tespitini gerceklestiven film yapimcilar: ile seslerin ilk tespitini gergeklestiven fonogram
yapumciulary, hak ihdas etmek amaci tasimaksizin, sahip olduklari haklarin ihlal edilmemesi, hak
sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi ve mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin
takip edilebilmesi amacuyla sinema ve miizik eserlerini iceren yapimlarimin kayit ve tescilini yaptirirlar.”
325 Aksu, 2006, s. 72.

326 Ates, M. (2023). Fikri Haklarla flgili Hukuki Islemler (FSEK m. 48-65). Ankara: Seckin Yayincilik, s.
35.

327 Aydmcik, S. (2006). Fikri Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri. Istanbul: Arikan Yayincilik, s. 26.

328 Aydincik, 2006, s. 27.
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olarak birbirinden ayrimi: miimkiin olmadig1 gibi, ¢ogunlukla bir hakkin ihlali diger
hakkin da ihlal edilmesi anlamimi tasimaktadir’”. FSEK kapsaminda diizenlenen bu
haklar yontinden sinirli sayma ilkesi benimsenmis olup; bu durum hak ihlallerini tespitini
kolaylastirmaktaysa da, yillar icerisinde teknolojik gelismelerin artmasi neticesinde

yetersiz kalmaktadir®*°,

Mali ve manevi haklar eser sahibi tarafindan herkese kars ileri siiriilebilecektir®*!. Haklar
eserin tamamini kapsamakta olup, eserin parcgalara bdliinebilmesi durumunda pargalari

332

da kapsamaktadir’’”. Mali ve manevi haklar, kisinin birden ¢ok eseri bulunmasi

durumunda da, her bir eser i¢in ayr1 ayri dogmakta ve bagimsiz sekilde sonug

dogurmaktadir®®.

Mali ve manevi haklarin, ii¢ farkli sonucu bulunmaktadir, bunlar: Miispet yon, menfi yon
ve cezai yondiir. Miispet yon ile ifade edilen, kanun tarafindan eser sahibine mali ve
manevi haklarin taninmasi; menfi yon ile ifade edilen, bu haklara yonelik ihlallerde FSEK
kapsaminda diizenlenen hukuki sonuglarin dogmasi ve cezai yon ile ifade edilen hak
ithlallerinde tgiincii kisilere karst FSEK kapsaminda diizenlenen cezai yaptirimlarin

uygulanmasidir®*,

Belirtmek gerekir ki, manevi haklarin ihlalinde manevi tazminat; mali haklarin ihlali
halinde maddi tazminata hiikmedilecegi yoniinde bir degerlendirme yapilmas1 miimkiin
degildir**. Dolayisiyla, eser sahibinin manevi haklarinin ihlali halinde dogan maddi
zarar1 var ise, elbette eser sahibinin maddi tazminat talep hakki bulunmaktadir. Aym

sekilde mali hakkin ihlali eser sahibi nezdinde manevi tazminat sartlari olusturabilecektir.

329 Erel, 2009, s. 135; Aydincik, 2006, s. 27; Kiligoglu, 2023, s. 242-243.

330 Tekinalp, 2012, s. 162; Erel, 2009, s. 135; Sahin, A. (2010). Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali
Haklarinin Korunmasi. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 90.

31 Suluk ve diger., 2024, s. 83.

332 Kiligoglu, 2023, s. 241.

333 Yavuz ve diger., 2013, s. 230.

334 Suluk ve diger., 2024, s. 83.

335 Kiligoglu, 2023, s. 243.
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Ne var ki, Yargitay’in bazi kararlarinda aksi yonde hiikiim verilmekte olup, kanaatimizce

ilgili kabul yerinde degildir**.

2.3.1. Manevi Haklar

Manevi haklar FSEK’nun 14 ila 17. maddelerinde diizenlenmistir. Manevi haklar eseri
umuma arz hakki, eser sahibinin adinin belirtilmesi hakki, eserde degisiklik yapilmasini
yasaklama hakk1 ve eser sahibinin zilyet ve malike karsi olan haklaridir. Doktrinde, her
ne kadar FSEK kapsaminda ayrica diizenlenmese de, eser sahibinin mali hakkinin devri
halinde, devralanin hakki siiresi icerisinde kullanmamasi durumunda, sézlesmeyi tek
tarafli sona erdirmesine olanak taniyan cayma hakkinin da manevi haklardan oldugu

kabul edilmektedir®?’.

Bunlar parayla 6lgiilmesi miimkiin olmayan menfaat ve yetkiler olup, eser sahibinin

338

kisiliginin parcasini olusturur’”®. Manevi haklar, eser sahibinin kisilik haklar1 icerisinde

yer almakla birlikte, kisilik haklarindan farkli bir kisim ozellikler ihtiva etmektedir.

Bunun en temel 6rnegi, kisilik haklar kisi nezdinde bagimsiz olarak dogarken, eserden

339

dogan manevi haklarin eserin varligina bagl olarak dogmasidir’””. Manevi haklar eserin

meydana getirilmesi ile birlikte dogar ve eser sahibinin iradesine bagl olarak kullanilir**.

Bu haklarin kisilige siki sikiya bagli olmasi sebebiyle, dogumu i¢in kiginin temyiz kudreti

341

bulunmasina gerek yoktur’®'. Bu bakimdan manevi haklar eser sahibi tarafindan herkese

karst ileri siiriilebilir olup; eser sahibi oldiikten sonra dahi devredilmeleri, feragat

edilmeleri, rehnedilmeleri, hapis veya haciz islemlerine konu olmalar1 ve

342

sinirlandirilmalart miimkiin degildir™*. Aksi yonde yapilan her tiir anlasma TBK m. 27

36 Yargitay 11. HD 04.06.2001 T. 2001/2687 E. 2001/5080 K. (Kiligoglu, 2023, s. 244)
337 Aydincik, 2006, s. 29.

38 Ates, 2023, s. 34.

339 Tekinalp, 2012, s. 161.

340 Ates, 2023, s. 34.

341 Yavuz ve diger., 2013, s. 226.

342 Belgesay, 1955, s. 50; Ates, 2023, s. 34; Suluk ve diger., 2024, s. 85.
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343

uyarinca gegersizdir’®. Dolayistyla manevi haklara yonelik koruma, taraflarin sdzlesme

serbestisi kapsaminda bertaraf edilememektedir***.

Tirk hukukunda manevi haklar yoniinden herhangi siire kisitlamasi getirilmemistir. Bu
nedenle manevi hak eser sahibi yasadigr miiddetce devam etmektedir. Eser sahibinin
oliimii sonrasinda Kilicoglu ve Ates’e gore manevi haklar kisiye siki sikiya bagli olma
ozellikleri sebebiyle mirascilara da intikal etmezler ancak, bazi manevi haklarin eser
sahibinin 6limiinden sonra miras¢ilar tarafindan belirli siire kullanilmas1 hususu FSEK
m. 19 kapsaminda diizenlenmistir**. {lgili hiikkmiin incelenmesinde yetmis yillik siire
Ongorildiigii ve bu siirenin yalnizca 14, 15 ve 16. maddelerin ti¢iincii fikralar1 yoniinden
diizenlendigi goriilmektedir. Kiligoglu, manevi haklarin ekonomik degeri olmamasi
sebebiyle terekeye dahil edilemeyecegi ancak, FSEK m. 19 kapsaminda miras yoluyla
intikal ettigi goriisiindedir**®. Erel’e gore hiikiimde diizenlenen intikal, miras hukuku
baglaminda incelenmemeli ve yalniz FSEK kapsaminda diizenlenen kisiler nezdinde
sonu¢ dogurmaktadir**’. Tekinalp’e gdre ise maddede sayilan kisiler manevi haklari
mirasla degil, kanunla kazandiklarindan bu hak kanunda diizenlenen kisilerin sahsinda
dogmakta ve esasen mali haklar icin getirilen 27. madde manevi haklara kiyasen
uygulanamamaktadir®*®. Tekinalp, bu hakki “yakinlarin hakki” olarak tanimlamakta ve
bu goriisii dogrultusunda hakki terekeye dahil etmeksizin kanundan dogmasi sebebiyle
kanunda sayilan yakinlarin tecaviiziin men’i davast gibi davalar1 agma hakki
bulundugunu savunmaktadir’®®. Yargitay 11. Hukuk Dairesince verilen bir kararda
kanunda diizenlenen kisilerin yalniz 14, 15 ve 16. Maddelerin tigiincii fikralar1 yoniinden
bagimsiz bir hak tanindigi, bu kapsamda bu kisilerin FSEK m. 14/1 hiikmii uyarinca

manevi tazminat taleplerinin reddi gerektigine karar verilmistir®>°.

33 Ates, 2023, s. 34.

34 Bayamlioglu, I. E. (2008). Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma. Istanbul: Onikilevha
Yayincilik, s. 101.

35 Kaligoglu, 2023, s. 245; Ates, 2023, s. 34.

346 Kaligoglu, 2023, s. 247.

347 Erel, 2009, s. 137.

348 Tekinalp, 2012, s. 162-163.

3% Tekinalp, 2012, s. 163.

330 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 22.12.2005 T. 2004/14950 E. 2005/12769 K. (https://legalbank.net/ E.T.
23.11.2024)
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Somut olayin sartlarina gore, eser sahibinin haklarini kisitlamamak ve hakkin 6ziinii
zedelememek sartiyla haklarin kullanimi, simirlart eser sahibi tarafindan ¢izilmek
kaydiyla, iigiincii kisilere birakilabilir®>!. Burada 6énem arz eden husus, manevi hakkin
devredilemeyecegi, yalnizca kullanimimin {igilincli kisiye birakilabilecegidir. Hakkin

liciincii kisiye kullandirilmasi bakimindan yapilan anlasma sekle tabi degildir*>.

2.3.1.1. Eseri Umuma Arz (Kamuya Sunma) Hakk1

Eseri umuma arz hakkinin siirlarinin tespiti i¢in umum kavraminin incelenmesini gerekli
goriiyoruz. Tiirk hukukunda FSEK bakimindan umum kavrami tanimlanmamistir. Ancak
hukuk diizenlerindeki haklar bakimindan benzerlik sebebiyle Alman Telif Hakk: Yasas1
m. 15/3 hitkkmii uyarinca getirilen “Umum, bir eseri kullanan ve bu eseri algilayabilen ya
da erisebilen kisi veya kisilerle sahsi bir iliskisi ya da baglantisi bulunmayan kigilerdir.”

tanimi, hukukumuzda da uygulanabilir niteliktedir®>3.

Tanimdan hareketle, bir eserin, eser sahibinin fiili hakimiyetinden c¢ikacak sekilde,
kismen veya tamamen ii¢lincii kisilere agilmasi ve topluma tanitilmasi eserin umuma arz
edilmesidir*>*. Eserin umuma sunulmas: eser sahibinin miinhasiran nezdinde barindirdig
bir hak ve yetki olup, eserin alenilesmesi anlamini tagimaktadir. Umum kavraminin, sahsi
baglantis1 bulunan kisilerden daha genis bir ¢evreyi kapsamasi sebebiyle, eser sahibinin
eserini yakin ¢evresi ile paylasmasi eserin alenilestigi anlamini tastmamakta olup, umuma
sunma eserin, eser sahibinin kisisel ¢evresinin disina ¢ikmasi anlamini tasimaktadir®>>,
Dolayistyla eserin belli bir sayida veya kisitli bir gevrede duyurulmasi umuma arz edildigi

anlamin1 tastmamaktadir®>°.

Belirtmek gerekir ki, eserin alenilesmesi ve yayimlanmasi ayni anlami tagimamaktadir.
Alenilesme yukarida da belirtildigi lizere, eserin genis bir cevrede umuma arzi anlamina

gelmektedir. Eserin alenilesmesi i¢in bir defa umuma arz1 yeterli olup, arzin diizenli veya

31 Ates, 2023, s. 34; Tekinalp, 2012, s. 164; Suluk ve diger., 2024, s. 85; Aydmncik, 2006, s. 31.
332 Ates, 2023, s. 34.

353 Suluk ve diger., 2024, s. 126.

354 Bayamlioglu, 2008, s. 101; Ongbren, 2010, s. 72.

35 Suluk ve diger., 2024, s. 85.

3% Kiligoglu, 2023, s. 248.
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siirekli olmasina, eserin ¢ogaltilmasina veya temsiline gerek yoktur>’. Eserin
alenilesmesi halinde kanunda diizenlenen sonuglarin dogmasi igin eserin alenilesmesinin
eser sahibinin iradesi kapsaminda olmasi gereklidir®*®. Ornegin, eserin basilmak iizere
yayinevine gonderilmesi umuma arz degil, umuma arz tesebblisii olarak
yorumlanmalidir®®. Eserin yayimlanmas: ise ozellikle ilim ve edebiyat eserlerinde
goriilen, eserin alenilestirilmesinin bir tiiriidiir**®. FSEK m. 7/2 hiikmii uyarinca “Bir
eserin aslindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalari hak sahibinin rizasiyle satisa ¢tkariima
veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma
arzedilirse o eser yayimlanmig sayulir” Dolayisiyla eserin ¢ogaltilarak satisa ¢ikartilmast,
dagitilmas1 veya ticari amagli olarak arzi eserin yayimlanmasidir. Ancak eser

361

yayimlanmadan da umuma arz edilerek alenilesebilir’®'. Bu iki kavram arasindaki en

temel fark; eserin alenilesmesi durumunda eser sahibinin bu durumu geri almas1 miimkiin

degilken, yayimlanma yani eserin umuma arzi1 hususunda riza geri alinabilir*®?,

FSEK m. 14 uyarinca eser sahibi eserin kamuya sunulup sunulmayacagi, sunulacak ise
ne zaman sunulacagi ve ne sekilde sunulacagi hususunda yetkilidir. Dolayisiyla eser
sahibinin iradesi bulunmaksizin bu {i¢ husus yoniinden gergeklestirilen eylemler hakkin
thlali sonucunu dogurmaktadir. Eser sahibinin yasarken umuma arzdan yasakladigi
eserin, Oliimlinden sonra umuma arz olunamayacak olmasi da bu durumun bir

sonucudur’®,

Eserin kamuya sunulup sunulmayacag1 yoniinde eser sahibinin iradesi gerektigi agiktir.
Eser sahibi vasiyetinde de eserin sunulup sunulmayacagin1i veya ne sekilde
alenilestirilmesini istedigini belirtebilir. Ancak kanun koyucu FSEK m. 40/2 hiikmiinde,

giizel sanat eserleri yoniinden, eser sahibi tarafindan aksine irade gosterilmediyse eserin

357 Tekinalp, 2012, s. 165; Ongdren, 2010, s. 74.

358 Ongoren, 2010, s. 74.

359 Tekinalp, 2012, s. 165.

360 Kaligoglu, 2023, s. 248.

361 Kaligoglu, 2023, s. 248.

362 Tekinalp, 2012, s. 165; Yavuz ve diger., 2013, s. 263.
363 Tiiysiiz, 2007, 5. 53.
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umumi yerlerde teshir edilebilecegini diizenlemistir. Dolayisiyla giizel sanat eserlerinde

eser sahibinin muvafakati karine kabul edilmistir*®*,

Eserin heniiz umuma sunulmasi, bir diger ifade ile alenilesmesi dncesinde haczedilmesi
de miimkiin degildir. Ayni sekilde alenilesmeyen eser yoniinden bilgiyi ancak o eserin
sahibi verebilir. Ancak umuma bilgi verme hakkinin miinhasiran eser sahibine ait olmasi,

eserin alenilesmesine kadar var olan bir haktir.

Manevi haklar devredilemez ise de, FSEK m. 14/3 hiikmiinde umuma arz seklinin eser
sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek mahiyette olmasi halinde eser sahibine, eserin
umuma arz veya yayimlanmasini menetme hakki tanmmmistir. Bu dogrultuda kanun
koyucunun, umuma arz yetkisinin bir bagkasina kullandirilabilecegini diizenledigi kabul

edilmelidir?®’

. Ayrica, eser sahibinin eserin mali haklarin1 devretmesi durumunda, hakk1
devralan sahsin eseri kamuya sunma yetkisini de kazandig1 kabul edilmektedir*®®. Aksi
durum eserin mali haklarinin devralinmis olmasini islevsiz kildigindan, bu durumun eser
sahibinin manevi haklarim kisitladigir anlamini tagimamaktadir. Getirilen diizenleme ile
de bu hak korunmaktadir. Kanun koyucu, manevi haklarin kisiye dogrudan bagli olmasi
sebebiyle, bu yetkiden akdedilen sozlesme ile vazge¢menin hiikiimsiiz olacagimi da
diizenlemistir. Kanaatimizce bu yonde diizenleme yapilmasayd: dahi, TBK m. 27

uyarinca bu haktan vazge¢cme yoniinden diizenlenen sézlesme hiikmii gecersiz kabul

edilmeliydi.

FSEK m. 19 hiikkmii bu duruma istisna getirerek, eserin memleketin kiiltiirii bakimindan
onemli goriilmesi halinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin umuma arz yetkisini

kullanabilecegini diizenlemistir.

Eser sahibinin manevi haklarina ne derece onem atfedildigi hususu gerek FSEK
kapsaminda, gerekse uluslararasi hukukta getirilen diizenlemeler ile anlasilmaktadir.

Telif hukukunun dogusu ile baglayan bu siire¢, manevi haklarin kisilikle dogrudan bagi

364 Erel, 2009, s. 139.
365 Kaligoglu, 2023, s. 246; Aydincik, 2006, s. 26.
3% Suluk ve diger., 2024, s. 85.
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sebebi ile daha sik1 korunmasina sebep olmustur. Nitekim, her ne kadar kararin gerekgesi
hizmet sdzlesmesinde bor¢lunun ifaya zorlanamamasi olsa da, Fransa’da 1900 yilinda
verilen bir kararda, ressam James McNeill Whistler’a esinin portresini yaptiran Sir
William Eden’in fiyat anlasmazligi neticesinde portrenin teslimi talebi yoOniinden
ressamin semeni iade etmesi gerektigi hiikkme baglanmustir*®’. S6z konusu karar, eser

sahibinin umuma arz yetkisini nezdinde barindirdigina dair ilk 6érneklerdendir.

2.3.1.2. Eser Sahibinin Adinin Belirtilmesi Hakki

Eser sahibinin adinin belirtilmesi yetkisi, eser ile sahibi arasindaki iliskiyi kamuya sunma
hakkini ifade etmektedir. Eser sahibi adini bildirirken isim ve soy ismini kullanabilecegi
gibi, yalmzca adini, miistear adin1 veya tercih ettigi bir kisaltmay: da bildirebilir®®®.
Omegin sair Derman Iskender Over, tiim eserlerini “Kiigiik Iskender” mahlasi ile
yayimlamis olup, bu sekilde taninmistir. Eser sahibi aksini belirtmedigi miiddetce, adinin

belirtilmesi gerekmektedir®®’.

S6z konusu manevi hak, 6zellikle eser sahibinin ispati bakimindan énemlidir. Zira eser
kimin adina umuma arz olundu ise, o kisinin eser sahibi oldugu yoOniinde karine
olusmaktadir’’®. Hakkin mefhumu muhalifinden, eser sahibinin eserini anonim olarak

yaymlama hakk1 bulundugu da kabul edilmelidir®”!

. Ancak eserin anonim yayinlamasi,
eser sahibinin sonradan isminin  belirtilmesini  isteme  hakkini  ortadan
kaldirmamaktadir®’®. Elbette, eserini anonim yaymlayan eser sahibi, karineden
yararlanamayacagindan, sonradan adinin belirtilmesini istedigi takdirde eser sahibi

oldugunu ispat etmelidir.

Adin belirtilmesi her eser tiirli bakimindan farkli sekillerde olacaktir. Ancak eser sahibi

adinin belirtilmesi yOniinde irade gosteriyor ise, adi yalniz eser iizerinde degil, eserin

367 Bayamlioglu, 2008, s. 101.

38 Erel, 2009, s. 141; Tekinalp, 2012, s. 170; Kiligoglu, 2023, s. 250; Suluk ve diger., 2024, s. 86.
369 Suluk ve diger., 2024, s. 86.

370 Brel, 2009, s. 144.

371 Tekinalp, 2012, s. 169.

372 Bayamlioglu, 2008, s. 102.



72

373 Ornegin, bir ressamin resmi iizerinde imzas1 ve

kullanildig1 her yerde belirtilmelidir
ismi bulunuyor olsa bile, bu resmin galeride sergilenmesi durumunda hazirlanan
brosiirlerde veya resmin yanina asilacak levhada da eser sahibinin isminin belirtilmesi
uygun olacaktir. Ayni sekilde bir televizyon dizisinde okunan siir yoniinden, siirin sahibi
adiin belirtilmesini talep edebilecektir. Eser sahibinin, eserinin kullanimi sebebiyle

maddi kazang elde etmesi, bu hakkin kullanilmasina engel teskil etmemektedir®’*.

Umuma arz yetkisinde oldugu gibi, eser sahibinin bu hakkin kullanimini {igiincii bir sahsa
birakmasi da miimkiindiir. Ancak elbette ii¢lincii sahsin bu hakki kullanimi, eser sahibinin
belirledigi smirlar dahilinde olmalidir. Eser sahibi, adinin kullanimini yasaklamadigi
miiddetge, Oliimiinden sonra FSEK m. 19 hiikmiinde belirtilen kimselerce de adi
belirtilebilir*”. Dolayisiyla her ne kadar TMK kapsaminda adin korunmas: 6liimle son
bulmakta ise de, FSEK kapsaminda ad oliimden sonra da korunmaya devam

etmektedir’’®.

Eser sahipligi karinesine karsi, eser sahibi oldugunu iddia eden kisinin bu iddiasini tespit
davasi acgarak ileri stirmesi gerekmektedir. Bu dava gergek eser sahibi oldugunu iddia
eden kisi tarafindan acilmalidir. Bu kisinin 6liimii halinde FSEK m. 19/1 hiikmiinde
belirtilen kisiler veya menfaatini ispat eden mali hak sahiplerince bu dava agilabilir”’.
Ayrica memleket kiiltiirii bakimindan 6nemli goriilen eserler yontinden Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1 kendi namna bu davay1 acabilecektir®’s.

Giizel sanat eserleri yonlinden FSEK m. 15/2 hiikmiinde 6zel diizenleme getirilerek,
eserin ¢cogaltilmasi veya islenerek cogaltilmast durumunda asil eser sahibinin belirtilmesi
ve ¢ogaltilan ve islenen eserin bu niteliginin eser lizerinde gosterilmesi gerekmektedir.
Gizel sanat eserleri yoniinden esas olan eserin tek olmasidir. Bu baglamda eser sahibinin

izni ile bu eseri cogaltan, kopyalarin asil esere uygun olmasi bakimindan sorumludur”.

373 Tekinalp, 2012, s. 169; Erel, 2009, s. 142.
374 Tekinalp, 2012, s. 169.

375 Tiiysiiz, 2007, s. 54; Erel, 2009, s. 141.
376 Tiiysiiz, 2007, s. 54.

377 Erel, 2009, s. 144.

378 Erel, 2009, s. 144.

379 Erel, 2009, s. 142.
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Kanun koyucu bu diizenleme ile, ¢ogaltmadan dogan farkliliklarin eser sahibine
yiiklenmemesini ve isleme eserde, asil eserin sahibinin belirtilerek haklarinin

korunmasini amaglamstir.

Mimari yapilar yoniinden eser sahibinin isminin belirtilmesi, ancak eser niteligindeki
mimari yapilar yoniinden s6z konusu olacaktir. FSEK m. 15/4 bu hususta 6zel diizenleme
getirmis olup, hilkkme gore “Eser niteligindeki mimari yapilarda, yazili istem tizerine
eserin goriilen bir yerine eser sahibinin uygun gorecegi malzeme ile silinmeyecek bigimde
eser sahibinin adi yazilir.” Yasa koyucu ilgili hiikiim ile, eser sahibinin adinin
belirtilmesi yoniindeki manevi hakkini korumay1 amacglamis ve niteligi itibariyle ihtilaf
dogurabilecek bir eser tiirii yoniinden 6zel diizenleme getirerek, eser sahibinin adinin yap1
tizerine silinmeyecek sekilde yazilmasi hakkini tanimistir. Eser sahibinin adi, mimari
esere oyma, ahsap veya metal ile yazilabilir. Adin zaman igerisinde silinmesi durumunda

380

eser sahibinin yenilenmesini talep etme hakki mevcuttur’®. Erel’e gore mimari yapida

eser sahibinin isminin belirtilmesi igin yap1 malikinin de rizasi gerekmektedir®®!.
Hiikiimde bu hakkin ne zamana kadar kullanilacagi veya sekline yonelik diizenleme
bulunmamaktadir. Ongéren ve Ceritlioglu’na gdre mimari eserin sahibi hakkini her

zaman yazil olarak talepte bulunmak kosuluyla kullanabilmelidir*®?

. Ancak Yargitay bir
yayin kurulusunda yazilarimi yayimlayarak adini belirtmeyen ve iicret almayan eser
sahibinin, sonradan iicret 6denmesi ve adinin belirtilmesine yonelik talebini diirtistliik

kurallarina aykirt bulmugtur®?

. Kanaatimizce eser sahibi, manevi hakkini diledigi zaman
ve diledigi sekilde kullanabileceginden, 6zellikle eser ile arasindaki bagi kuran isminin
belirtilmesi hakkin1 diledigi zaman kullanabilmelidir. Goriisiimiiz mimari eserler
bakimindan da ayni yonde olup, eser sahibi, herhangi bir zamanda adinin bildirilmesi

yoniinde irade gosterebilmelidir.

FSEK m. 80 uyarica icraci sanatgilara da icralarinin sahibi olarak tanitilma hakki
taninmustir. 05.12.1951 kabul tarihli FSEK kapsaminda s6z konusu hiikiimde daha genis

bir diizenleme bulunmakta ve “Ticari maksatlarla imal edilen sinema eserlerinde bas rol

380 Kaligoglu, 2023, s. 252.

381 Brel, 2009, s. 142.

382 Ongoren ve Ceritlioglu, 2007, s. 59.

383 Yargitay 11. HD. 22.3.2001 T. 2001/11107 E. 2001/2279 K. (Ongéren ve Ceritlioglu, 2007, s. 59.)
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alanlar, senaryo sahibi, besteci, rejisor, operator, koro veya orkestra sefi, solistler, filimi
imal eden kimselerden filim ve reklamlarda adlarimin zikredilmesini istiyebilirler.”
denilmekle isminin belirtilmesi yoniinden daha genis bir gruba hak taninmaktaydi.
Yapilan degisiklik ile bu hiikiim daraltilmistir. Erel’e gore, hiikkmiin kaldirilmasi isabetsiz
olup, kanundaki bosluk sebebiyle 6rnegin senarist eser sahibi olarak bu hakki korumakta
ise de, emegi gecen diger sanatcilarin isimlerinin bildirilmesi hakkinin bulunmamasi

hakkaniyete aykirilik teskil etmektedir’®*

. Kanaatimizce de, eski diizenleme gibi daha
genis kapsamli bir hiikiim ile eserde eser sahibine oranla daha az olmakla birlikte
Ozglnliigiinii barindiran ve esere katki saglayan kisilerin adinin bildirilmesi hakkini haiz

olmalar1 daha yerinde olacaktir.

Kanun koyucu adin belirtilmesine yonelik baz1 istisnalar getirerek, belli durumlarda eser
sahibinin adinin belirtilmesini zorunlu kilmamistir. Bunlar; Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, resmi kongreler veya mahkemelerde sdylenen s6z ve nutuklarin, gerekmiyorsa
eser sahibinin ad1 belirtilmeden ¢ogaltilmasi ile umuma agik yerlerde temelli sergilenen
giizel sanat eseri ve mimari eserlerin radyo televizyon yayimi, cogaltilarak kopyalanmasi
veya giizel sanat eserlerinin acik artirma ile satisi i¢in hazirlanan brosiirlerde eser

sahibinin adinin belirtilmesine gerek olmamasidir.

2.3.1.3. Eserde Degisiklik Yapilmasin1 Yasaklama Hakki

Meydana getirilen eserin unsurlar1 ve sekli ile birlikte kendisi, ad1 ve eser sahibinin adi
bir biitiin olusturdugundan, eser sahibi bunlarin tiimii iizerinde degisiklik yapilmasin
yasaklama hakkini haizdir*®®>. FSEK m. 16 hiikmiinde s6z konusu hak “Eser sahibinin
izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska
degistirmeler yapilamaz.” seklinde belirtilmistir. Madde metninde belirtilen degistirme
sekilleri tahdidi olmay1p, eserde baska yollarla yapilacak degisiklikler de eser sahibinin
hakkina tecaviiz niteligindedir’®®. Eserde degisiklik yapilmasmi yasaklama yetkisi ile

korunan eserin kendisi degil, eser sahibinin eserini umuma arz ederken ona verdigi bigim,

384 Erel, 2009, s. 142.
385 Tekinalp, 2012, s. 171; Erel, 2009, s. 145; Yavuz ve diger., 2013, s. 456.
386 Kiligoglu, 2023, s. 252.
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eserin bir biitiin olarak yansitti1 hususiyet, eserin eser sahibini yansitan biitiinliiglinde

eser sahibinin menfaatidir’®’.

Esasen eser sahibinin adinin belirtilmesi yoniindeki manevi hakki ile eserde degisiklik
yapilmasini yasaklama yetkisi eser sahibinin ad1 yoniinden birbirini tamamlar niteliktedir.
Zira, eser sahibi adinin belirtilmesi yoniinde irade gosterirse, tam adini, mahlasini veya
isminin kisaltmasimi1 kullanmasi fark etmeksizin, izinsiz olarak belirtilen isim iizerinde
degisiklik yapilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla hiikiim, eserin subjektif unsurunu
korumakta, eserin kime ait oldugunu, seklini, bi¢imini, hususiyetini barindirmasini

saglamaktadir®®®.

Degisikligin eseri gelistirmesi veya olumlu anlamda degistirmesi yasagi ortadan kaldiran

bir durum degildir*’

. Dolayisiyla eser sahibinin eserde degisiklik yapilmasini menetme
yetkisi yalnizca olumsuz degisiklikler yoniinden uygulanmayacaktir. Bunun sebebi, eser
hususunda miinhasir yetkili kisinin eser sahibi olmasidir. Neticede, eserde bulunan ve
teknik anlamda kusur olarak nitelendirilebilen unsurlar da, sahibinin hususiyetini
barmndirmaktadir. Bu baglamda, ornegin bir tabloyu satin alarak eserin sahibi olan
kimsenin de eser iizerinde olumlu ya da olumsuz degisiklik yapmas1 miimkiin degildir**°.
Ayni yonde, eserin sergilendigi ortamin veya icra edildigi seklin eserin aslini bozar

ozellikler arz etmesi halinde dahi, eserin degistirildigi kanaatine varilabilmektedir®'.

Eserin degistirilmesinde oldugu gibi, eser yalniz sahibi tarafindan imha edilebilir.
Dolayistyla kiiltiir miras1 olarak yorumlansa dahi, Kiiltiir Bakanligi’nin imhay1
engellemesi miimkiin olmadig1 gibi, eserin aslinin malikinin eseri imha etmesi de eser

sahibinin manevi hakkin ihlal niteligi tastyacaktir>*2,

387 Yavuz ve diger., 2013, s. 457.

388 Kaligoglu, 2023, s. 253.

38 Tekinalp, 2012, s. 172; Yavuz ve diger., 2013, s. 458.

3% Tekinalp, 2012, s. 172.

91 Yavuz ve diger., 2013, s. 457; Suluk ve diger., 2024, s. 87.
392 Tekinalp, 2012, s. 172.
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Eser sahibinin mali haklarin1 devretmesi durumunda eserde bir kisim degisiklikler
yapilmas1 zorunlu olabilir. Ornegin, bir romanin filminin ¢ekilmesi durumunda, romanin
senaryo haline getirilmesi i¢in degisiklik yapilmasi1 gerekmektedir. Bu hali kanun koyucu
0zel olarak diizenleyerek, eseri isleyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil
eden veya yayan kimselerin zorunlu degisiklikleri eser sahibinin ayrica iznini almaksizin
yapabilecegini hitkkme baglamistir. Bu zorunlu degisikligin tespiti ¢ikarlarin kiyaslanmasi
suretiyle somut olay 6zelinde degerlendirilmelidir, zira siir lizerinde degisiklik yapilmasi
siirin tiim yapisini bozacak ise de, bir kdse yazisinin yayima hazirlanmak i¢in birkag
ciimlesinin ¢ikartilmasi veya kisaltilmasimi yazinin eser niteligini etkilemeyebilir*>>. Pek
tabii, bu degisikligin eser sahibinin seref ve itibarin1 azaltir nitelikte olmamasi
gerekmektedir. Degisikligin eser sahibinin seref ve itibarim1 zedeler nitelikte olmasi
halinde, degisiklik yapilmasinin eser sahibi tarafindan yasaklanmasi miimkiindiir®**.
Seref ve itibarin azaltildigi yoniinde ihtilaf dogmasi durumunda, objektif inceleme

yapilarak hak ihlali dogup dogmadigina karar verilmelidir®®®

. Degisikligin objektif olarak
eser sahibinin seref ve itibarin1 zedelemesi durumunda eser sahibinin eserde degisiklik
yapilmasint ve kamuya sunulmasi 6nleme hakki bulunmaktadir. Eser maddi anlamda
degisiklige ugramasa bile mahiyetini ve hususiyetini bozan miidahale yapilmasi halinde
de eser sahibi bu hakkini kullanabilir®®®. Ornegin; giizel sanat eserinin sergilenmesini
kabul eden eser sahibinin, serginin ahlaka aykir1 olmasi halinde hakkini kullanarak eserin

sergilenmesini Onlemesi miimkiindiir. Bu haktan feragat edildigine dair her tiir

sO6zlesmenin gecersiz oldugu FSEK m. 16/3 hiilkmiinde diizenlenmistir.

Eserde zorunlu degisiklik yapilmasi halleri haricinde yapilacak degisiklikler i¢in izin
verme hakki miinhasiran eser sahibinde oldugundan, mirascilar dahi eser sahibinin 6liimii
durumunda bu yetkiyi kazanmazlar’®’. Verilecek iznin sinirsiz, kayitsiz ve sartsiz
verilmesi miimkiin olmadigindan, sinirlarmin belirtilmesi gerekmektedir®®®. Sinir
cizilmesi dogabilecek ihtilaflar yoniinden hem eser sahibine, hem de iznin verildigi

liciincii kisiye koruma saglamaktadir. Iznin, mali haklarin devri ile birlikte verilmesi

393 Suluk ve diger., 2024, s. 88.

3% Suluk ve diger., 2024, s. 87.

395 Erel, 2009, s. 145.

3% Tekinalp, 2012, s. 172.

397 Yavuz ve diger., 2013, s. 461; Erel, 2009, s. 146.
3% Yavuz ve diger., 2013, s. 466.
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durumunda ruhsat (lisans) sozlesmesi yazili sekle tabi oldugundan yazili sdzlesmede

399

degisikligin sinirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir Imzalanin soézlesme sonrasinda

verilecek izinler de s6zlesmenin tadili niteliginde oldugundan TBK m. 12 uyarinca yazili

sekil sartina tabidir*.

Glizel sanat eserleri dahil olmak iizere, eserin tamirinin gerekmesi hali bu durumun

401

istisnasini olusturmaktadir™’. Ancak tamirin diiriistliik kurallarma uygun sekilde, eserin

aslin1 koruyarak gerceklestirilmesi esastir.

Eser sahibinin, eserde yapilan degisiklige uzun siire sessiz kalmasi halinde, zimni izin

402

verdigi kabul edilmektedir Yargitay da kararlarinda, makul siirenin gegmesi

sonrasinda manevi hakkin ihlali yoniinde agilan davalarda eser sahibinin hakkin kotiiye
kullanilmast yasagini ihlal ettii gerekcesiyle, uzun siireli susma halini izin verildigi

yoniinde yorumlamaktadir®®.

39 Erel, 2009, s. 146.

400 Erel, 2009, s. 146.

401 Tekinalp, 2012, s. 173; Yavuz ve diger., 2013, s. 479.

402 Tekinalp, 2012, s. 173; Erel, 2009, s. 146.

403 Yargitay 11. H.D. 29.01.1999 T. 1998/10031 E. 1999/250 K. “Marka Engels tarafindan yazilmis olan
"On Litaratiire And Art" isimli eserin davaci K2 tarafindan yapilan Tiirkce ¢evirisinin, yayinevi sahibi
davali K1 tarafindan yaymlandigini ve ilk baskisinin yapildigi Kasim 1995 tarihinde kitabin bir adedinin
davaciya verildigi, davacinin telif iicretini aldig ve kitaba yapilan ekleme ve degisiklikler hakkinda bilgi
sahibi oldugu halde hicbir ihtirazi kayit ileri siirmedigi, kitabin yayinlar durdurmak icin girisimde
bulunmadigr Temmuz 1996 tarihinde isbu davay: a¢tigi ve aksi kanitlanmayan ve itiraz edilmeyen davali
savunmasinda belirtildigi iizere 1970 yiinda davaci tarafindan ¢evirisi yapilan ve 1973 yilina kadar 7.
baskis1 yayinlanan Engels'in (Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm) isimli ceviri eser ile ilk baskis
Hazivan 1979 da yapilan ve sonraki yillarda 4 baskist daha yapilan keza ¢evirisi davaci tarafindan yapilan
ve yine davali tarafindan yayimlanan Marka Engels'in (Kadin ve Aile) isimli kitaplarda da dava konusu
kitaplarda oldugu gibi davacinin yazili izni olmadan ekleme ve degisikliklerin yapildig: davacinin bunlari
aynen benimseyip ¢eviri iicretini aldigi uyusmazlik konusu bulunmamaktadir. (...) FSEK. 16/1 maddesinde
(eserde eser sahibinin izni olmadan kisaltma ekleme ve degistirme yapilamaz) kurali ile ayni Yasanin 52
madde de yer alan yazili sézlesme ve izin kuralinin sthhat sarti olmast karsisinda MK. 2. maddesinin somut
olaya uygulanip uygulanmayacaginin da tartisilmast gerekir. BK.nun 11. maddesinin 2. fikrasina gore,
kanunun ongérdigii sekil, bir gecerlik (sihhat sartiy) olarak diizenlemis ise buna uyulmadan yapilan
sozlesmeler ve hukuki islemler gecersizdir. Bu gegersizligin hukuki mahiyeti tartismali olmakla birlikte
Isvigre Federal Federal Mahkemesi ve Yargitay burada butlan'dan soz edebilecegini, bunun hakim
tarafindan re'sen goz oniinde bulundurulacagini kabul etmektedir. Sekle aykirilik ile hakkin kotiye
kullanilmasi yasagi kuralimin ¢atismast halinde hangisine oncelik verilecegi de uygulamada tartisilmistir.
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 30.9.1988 giin, E: 1987/2, K: 1988/2, YHGK.nun
12.5.1965 giin, E: 5/D-4 K: 203, 13.2.1974 giin, 524/103 sayul, 2.10.1974 giin 2/810 1043, 7.12.1983 giin
4/224 1276 sayili kararlarinda vurgulandigi gibi MK.nun 2. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen hakkin
kotiiye kullamilmas: yasagi kuralimn amaci, hakime ozel ve istisnai hallerde (adalete uygun diisecek
sekilde) hiikiim verme imkani saglamaktir. Hukukun her alaninda uygulanma niteligine sahip olan hakkin
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Eserde yapilan degisiklige karsi eser sahibinin hukuki ve cezai yollara bagvurabilecegi
aciktir. Bu hak, eser sahibinin kisith veya kiigiik olmasi1 halinde dahi, bizzat eser sahibi
tarafindan kullanilabilir*®*. Eser sahibinin &liimiinden sonra 70 y1l boyunca FSEK m. 19
hiikmiinde yer alan mirasgilari, hak sahipleri ve memleket kiiltiirii icin 6nem arz eden
eserlerde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi dava agma hakkini haizdir*®®. Dolayisiyla, eser
sahibinin 6liimii sonrasinda mirascilarin eserde degisiklik yapilmasini menetme hakki
bulunmamakta veya mirascilar bu yonde izin verememekte ancak degisiklik yapilmasi
halinde dava agabilmektedir. Zira, iznin verilmesi yetkisi miinhasiran eser sahibinde iken,
degisiklik halinde dava agma hakkinin mirasg¢ilara da taninmasi eserin korunmasi
acisindan miihimdir. Agilacak tecaviiziin ref’i davasi ile eserin ¢ogaltilmasi ve
yayimlanmasi engellenebilecegi gibi, sonraki baskilarda degisikligin diizeltilmesi ve
gazete, dergi ve radyo yayinlar1 yoniinden ilan ile diizeltme yapilmasi istenebilir. Tecaviiz
heniiz baglamamis ancak eserde degisiklik yapilacagi muhtemel goriiniiyorsa tecaviiziin
men’i davast agilmasi da miimkiindiir. Bu davalarin agilmasi igin failin kusurlu davranisi
aranmaz ancak kusur bulunmasi halinde maddi ve manevi tazminat talep edilmesi

miimkiindiir*®,

Gizel sanat eseri niteligindeki mimari eserlerde eserde degisiklik yapilmasini yasaklama
yetkisi daha dar yorumlanmaktadir. Zira, bu eserler ayn1 zamanda fonksiyonel 6zellik de
barindirmaktadir. Ornegin, mimari yaprya kalorifer sistemi insa etmek icin eser sahibinin
iznine gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrinde ve yargi kararlarinda mimari eserler
yoniinden bu hakkin uygulanmasinin daha kisitli yorumlanmasi gerektigi ve mimarin bu
hakkin1 ancak yapt malikinin keyfi tasarruflarina karst kullanabilecegi kabul

edilmektedir*’. Dolayisiyla, teknik sebepler veya ihtiya¢ sebebiyle mimari yapida

kétiiye kullanilmasi yasagi, sekle aykiriligu ileri siirme hakku i¢in de bir sinwr teskil etmekte olup bu buyurucu
kuralin hakim tarafindan resen gozetilmesi gerektigi ve bu hususun kamu diizenini ilgilendirdigi kabul
edilmektedir. Sonug olarak somut olayin ézelligi itibariyle davacimin eserde izni olmadan ekleme ve
degistirme yapilamayacag seklindeki iddiasi yukarida ozetlenen duruma gore MK. 2/2 fikrasinda yazili
hakkin kotiiye kullanilmast olarak ongériildiigiinden kabul edilmemistiv. Dairemizin 16.6.1998 giin,
1998/2033 4576 sayuli onama kararimin gerekgesi degistirilerek yukarida gerekgelerle onama karari dogru
bulundugundan davact vekilinin karar diizeltme talebinin reddine karar vermek gerekmistir.”
(https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 03.10.2025)

Benzer yonde bknz: Yargitay 11. HD. 14.05.2010 T. 2010/4406 E. 2010/5379 K.

404 Yavuz ve diger., 2013, s. 463.

405 Erel, 2009, s. 147.

406 Erel, 2009, s. 147-148.

407 Erel, 2009, s. 148-149.
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degisiklik yapilabilir*®®

. Aksi kabul halinde, korunan menfaatler degerlendirildiginde,
fonksiyonel olmasi gereken yapimin bu Ozelliginin goéz ardi edilmesi, yapiin
saglamliginin azalmasina varan sonuglar dogurabilece§inden hukuk diizenince
korunmamaktadir. Bu durumun istisnasini toplum belleginde yer etmis eser niteligindeki

yapilar olusturmaktadir*®.

FSEK m. 80 hiikmii uyarinca icract sanat¢ilara da yalnizca tespit edilmis icralari
bakimindan itibarlarin1 zedeleyecek sekilde degisiklik yapilmasini 6nleme yetkisi
tanmmustir. {lgili hiikiimde ©6nemli husus, icraci sanatcilara bu yetkinin yalnizca
itibarlari1 zedeleyecek sekilde tahrif ve bozulmanin 6nlenmesi yoniinden taninmig
olmasidir. Ayrica yalniz tespiti yapilan icralar bakimindan bu yetki verildiginden, canli
icra sanatcilarinin degisiklik yapilmasini Onleme yetkisi yoktur. Yavuz, Alica ve
Merdivan’a gbre canli icralar bakimindan bu hakkin taninmasi gereklidir zira bunlarin da
baska yere nakli durumunda icraci sanatgilarin itibarini zedeleyecek bozulma yasanmasi
miimkiindiir*!®. Kanaatimizce de, hiikmiin canli icra sanatcilarin1 da kapsar nitelikte

genisletilmesi yerinde olacaktir.

2.3.1.4. Eser Sahibinin Zilyet ve Malike Kars1 Olan Haklar

Fikir ve sanat eserleri, bicimlendirilerek maddi bir varlik kazansalar da, ayrica hukuki
varliga da sahiptir*'!. Bu bakimdan eserin miilkiyetinin veya zilyetliginin devri kural
olarak eser sahibinin maddi ve manevi haklarinin devri anlamini tasimamaktadir. FSEK

m. 57/1 hikkmii uyarinca bu durumun aksi kararlastirilabilir.

Kanun koyucu bu durumun istisnasi olarak giizel sanat eserleri yoniinden 6zel diizenleme
getirmis ve FSEK m. 57/2°de “Bir giizel sanat eseri iizerinde ¢cogaltma hakkini haiz olan
bir kimseden kalip ve sair ¢ogaltma aletlerinin zilyedligini iktisap eden kimse, aksi

kararlastirilmamissa, ¢cogaltma hakkini da iktisap etmig sayilir” hiikmiini diizenlemistir.

408 Kiligoglu, 2023, s. 253.

409 Tekinalp, 2012, s. 173.

410 yavuz ve diger., 2013, s. 465.

411 Erel, 2009, s. 153; Ongoren ve Ceritlioglu, 2007, s. 68.
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Eserin miilkiyetini veya zilyetligini elinde bulunduran {i¢iincii kiginin kural olarak mali
ve manevi haklar iktisap etmemesi sebebiyle, iiglincli kisi eseri korumakla ve eser
sahibinin haklarin1 kullanmasma miisaade etmekle yiikiimliidiir*'2. Eser sahibinin bu

durumda yetkileri: eserden faydalanma yetkisi ve eserin biitiinliigiinli koruma yetkisidir.

Eserden faydalanma yetkisi, eserin mali haklarini tiikketmis olsa dahi, manevi haklarini
nezdinde barindiran eser sahibinin, eserinden faydalanma imkanini korumaya
yoneliktir*!®. Eser sahibinin, eserin tek ve 6zgiin olmasi durumunda eseri calisma ve
sergilerde kullanmak iizere isteme hakki da bulunmaktadir. Bu hak 6zellikle giizel sanat
eserleri yoniinden taninmig bir hak olup, eserin sergilenmesi sonrasinda zilyedine iadesi
gerekmektedir. Kanun hiikmiinde eserin ne kadar siire ile eser sahibinde kalacagi
diizenlenmemis ise de, eserin sergilenme siiresinin bu bakimdan makul siire oldugu kabul

414

edilmelidir***. Bu hakkin kullanimi ile eser sahibi ile eserin zilyedi arasinda bir tiir 6diing

verme (vedia) iliskisi kurulmus olacaktir*!®

. Kiligoglu, bu haklarin taninmasint malikin
miilkiyet hakki ile ¢atismas1 ve miilkiyet hakkini sinirlandirmasi sebebiyle, her ne kadar
sik1 sekil sartlar1 getirilmis ise de, elestirmektedir*'®. FSEK m. 17 hiikmiine gore bu yetki
belli eserler yoniinden diizenlenmistir. Maddede kanunun 1, 2 ve 3. Maddelerine yapilan
atiflar ile, asagida belirtilen eserler yoniinden eserden faydalanma yetkisi eser sahibince

koruma sartlarini yerine getirmek kaydiyla kullanilabilecektir:

“1) Yagl ve suluboya tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel
vazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agag veya

diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi,

2) Heykeller, kabartmalar ve oymalar,

412 Erel, 2009, s. 153.

413 Erel, 2009, s. 154.

414 Kiligoglu, 2023, s. 262.

415 Suluk ve diger., 2024, s. 89.
416 Kiligoglu, 2023, s. 259.
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3) Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bi¢im altinda ifade
edilen bilgisayar programlart ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi

kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari,

4) Yazarlarla bestecilerin el yazistyla yazilmis musiki eserleri”

Erel’e gore, eser kategorileri altinda Orneklendirilen eserlerin sinirli sayma yoluyla
sayllmamasi sebebiyle, her ne kadar 17. maddede hiikiimlerin bazi bentlerine atif

417

yapilmis ise de, yararlanma hakki benzer bagka tiir eserleri de kapsamaktadir™’. Kilicoglu

ise zaten miilkiyet hakkinin sinirlandirdig1 gerekgesiyle, hakkin kullanimi i¢in kanunda

sayilan eser tiirlerinden birinin varligini aranmasi gerektigi goriisiindedir*!®,

Isleme ve cogaltma hakki gibi bir kistm mali haklara sahip olan hak sahiplerine de
maddenin eski metninde bu hak taninmistir. Ne var ki, yapilan diizenleme ile hak sahipleri
madde metninden ¢ikartildigindan, haklarini eser sahibi araciligiyla kullanabileceklerinin

kabulii gerekmektedir*!®,

FSEK, bu hakkin kullanim1 yoniinden eseri satin alanlara miizayedede veya kataloglarda
bilgi verilmesini ongdrmiistiir. Ancak bu bilginin verilmemis olmasi, eser sahibinin

hakkini kullanmasini engellemeyecektir*?’.

Bu hak, eseri miilkiyet veya baskaca ayni hak dolayisiyla elinde bulunduran zilyede kars1

421

One siirtiliir*™". Zilyet olan ti¢iincii kisi, hakkin kullaniminin talebi durumunda, diiriistliik

kurallar1 ¢ergevesinde eser sahibine izin vermekle yiikiimliidiir.

Eserin biitiinliigiinii koruma yetkisi ise eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakkini
tamamlayan bir yetkidir. Eseri elinde bulunduran zilyedin her ne kadar eser sahibi ile

yapmis oldugu anlagsma dogrultusunda eserden tasarruf yetkisi bulunmakta ise de, eseri

417 Erel, 2009, s. 154.
418 Kiligoglu, 2023, s. 259.
419 Erel, 2009, s. 154.
420 Erel, 2009, s. 155.
41 Erel, 2009, s. 155.
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bozmasi, yok etmesi veya eser sahibinin mali veya manevi haklarina zarar verecek
tasarrufta bulunmasi kanun koyucu tarafindan yasaklanmistir. Dolayisiyla eserin
malikinin miilkiyet hakki bakimindan, eser sahibi lehine sinirlandirma getirilmistir®?.
Belirttigimiz iizere, eserde degisiklik yapilmasi veya eserin imhasi miinhasiran eser
sahibinin nezdinde barindirdig1 bir hak oldugundan, bu hak detayli olarak FSEK m. 17/2
hiikkmiinde de bu sekilde diizenlenmistir. Hiilkmiin eski halinde eserin malikine eseri
bozmamak, yok etmemek ve eser sahibinin haklarina zarar vermemek kosuluyla eseri
tizerinde tasarruf etme hakki taninmisti. Kilicoglu bu diizenlemenin eseri malikinin

miilkiyet hakki géz oniine alinarak daha yerinde oldugu gériisiindedir*?>.

Eserin biitlinliiglinii koruma yetkisinin istisnasi, mimari eserde malikin zorunlu ihtiyaglar

424 Bu islemler icin eser sahibinden

icin gergeklestirilecek olan tadil ve tamir islemleridir
izin alinmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak bu tadil ve tamir islemlerinin yapinin
estetik niteligi ve Ozelliklerini bozmayacak sekilde gerceklestirilmesi esastir*?®. Eser
sahibinin eserde degisiklik yapilmasini yasaklama yetkisi altinda izah olundugu tizere,
mimari eserlerin fonksiyonel 6zelligi bulunmasi sebebiyle, ornegin yikilma tehlikesi

bulunan bir mimari yapinin sahibinden izin alinmaksizin idari bir karar veya maliklerin

karart ile yikilmasi dahi miimkiindiir.

2.3.2. Mali Haklar

Mali haklar FSEK’un 20 ila 25. Maddelerinde diizenlenmistir. Mali haklar eseri isleme
hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki ve umuma iletim hakkidir. Bu haklar
eseri ekonomik olarak degerlendirmeye yonelik haklardir*?®. Bu haklarin devri yazili

sekil sartina tabidir.

Mali haklar1 manevi haklardan ayiran en temel 6zellik bu haklarin devredilebilir

olmasidir. Manevi haklar bashigi altinda belirtmis oldugumuz {izere, manevi haklarin

422 Suluk ve diger., 2024, s. 89.

423 Kiligoglu, 2023, s. 261.

424 Erel, 2009, s. 156.

425 Ongoren ve Ceritlioglu, 2007, s. 69.
426 Kaligoglu, 2023, s. 244.
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konu oldugu hukuksal islemlerde {igiincii kisilere ancak hakkin kullanimi
devredilebilirken; mali haklar {izerinde tasarruf ve bu haklarin devri miimkiindiir. Eser
sahibi mali haklarin1 kendisi kullanabilecegi gibi, tiglincii kisiye devir veya temlik edebilir

427

veya yalnizca kullanma yetkisini baskasina birakabilir*”’. Mali haklarin 6diing verilmesi,

bagislanmasi, kiralanmasi veya baska mal ile degistirilmesi dahi miimkiindiir*?.
Dolayisiyla eser sahibi bu haklari lizerinde serbestge tasarruf edebilmektedir. Mali hakkin
devri veya kullanimimin devri lisans veya kanundaki ifadesiyle ruhsat olarak
isimlendirilmektedir*?®. Aydincik, mali hakkin devri halinde hakkin eser sahibinin
nezdinden tamamen ayrilarak devralana gectigi yoOniindeki goriise istirak etmemekte,

30 Ancak Yavuz, Alica ve

hakkin bu sekilde boliinemeyecegini ifade etmektedir
Merdivan, mali hakkin devredildigi durumda, ayni hakkin yeniden devrinin miimkiin
olmamast sebebiyle hakkin eser sahibinin malvarligindan ¢ikarak, devralanin

malvarligina dahil oldugu gériisiindedir®!.

Mali haklardan birinin iclincii kigiye devri, diger haklarin devredildigi anlamim
tasimamaktadir. Dolayisiyla eser sahibi, hangi haklarini devrettigini, akdedilen s6zlesme
ile acik¢a belirtmelidir. Ancak, devredilen mali hakkin kullanimi i¢in bir diger hakkin

kullanimi1 da zorunlu ise, bu durumda her iki hakkin da devredildigi kabul edilmelidir**.

Mali haklar eserin ekonomik olarak degerlendirilmesine yonelik oldugundan, manevi
haklardan farkli olarak miras¢ilara intikal etmekte veya Olime baglh tasarruflarin

konusunu olusturabilmektedir**.

FSEK m. 62 uyarinca, alenilesmis olan bir eserin mali haklar1 rehnedilebilir, cebri icraya

veya hapis hakkima konu olabilir***. Hiikiimde &zellikle eserin aleni hale gelme hali

47 Ates, 2023, s. 34.

428Ates, 2023, s. 35.

429 Aydincik, 2006, s. 25.

430 Aydincik, 2006, s. 43.

1 Yavuz ve diger., 2013, s. 753.

432 Erel, 2009, s. 158.

433 Kaligoglu, 2023, s. 245; Ates, 2023, s. 35.
434 Kiligoglu, 2023, s. 247.
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diizenlendiginden, alenilesmemis eserin mali haklarinin da bu kapsamda

degerlendirilemeyecegi kabul edilmelidir.

Mali haklar tahdidi olarak sayilmis ise de, teknolojinin gelisimi ile birlikte eserden farkli
sekillerde yararlanma imkanlar1 dogdugundan, kanunun bu anlamda da giincellenmesi

yerinde olacaktir*3’.

2.3.2.1. isleme Hakk1

Isleme eser baslhig1 altinda izah olundugu iizere, eserin islenmesi durumunda, asil eserden
yararlanilarak, hususiyet barindiran ve iktisaden degerlendirilebilecek yeni bir eser
meydana getirilmektedir*®. Dolayisiyla isleme yetkisini diger mali haklardan ayiran
husus, bu yetkiyi kullanan kisinin de eser sahibi gibi yaraticiligini ortaya koymasidir®’’.
Eser sahibinin kendi eserini iglemesi her zaman miimkiindiir. Ayrica eser sahibinin bu

hakki ticlincii kisiye devrederek, eserinin islenmesine izin vermesi de s6z konusu olabilir.

FSEK m. 21 hiikmii dogrultusunda, bir eserin islenmesi hakki miinhasiran eser sahibine
aittir. Eserin islenmesi i¢in {ligiincili kisiye ivazli veya ivazsiz yetki verilmesi halinde
kanun, eser sahibine, isleme eserin kamuya sunulmasi ve iktisaden degerlendirilmesi
bakimimdan miinhasir karar yetkisi vermistir**. Dolayisiyla eser sahibi, isleme eserin
iktisadi anlamda kullanimi yéniinden izin verme yetkisini haizdir. Ugiincii kisilerin eseri
alenilestirmeden, sahsen kullanma maksadiyla islemesi bu hakka aykirilik teskil

439 Ornegin, amatdr bir miizik grubunun kendi aralarinda bir musiki eseri

etmemektedir
islemesi, eser sahibinin hakkini ihlal etmemektedir. Eski kanunda da bu duruma yo6nelik
olarak eserin sahsen kullanim amaciyla ve belli niishalart miinhasir kalmak kaydiyla

islenmesi durumunda bu hakkin ihlal edilmedigi diizenlenmistir. Erel, ilgili ciimlenin

435 Erel, 2009, s. 158.

436 Sahin, 2010, s. 103.

47 Ongoren, 2010, s. 90.

438 Erel, 2009, s. 159; Sahin, 2010, s. 104.

439 Tekinalp, 2012, s. 183; Bayamlioglu, 2008, s. 220; Erel, 2009, s. 159; Sahin, 2010, s. 104; Yavuz ve
diger., 2013, s. 746; Suluk ve diger., 2024, s. 90.
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kanun metninden ¢ikartilmasini elestirmekle birlikte, gegerliligini korudugunu ifade

etmektedir**.

Isleme hakkinin devrinde, eser sahibince, eserin ne sekilde islenmesine izin verdiginin

441

belirtilmesi gerekmektedir™'. Zira, isleme hakki, hangi isleme tiirii i¢in tanindiysa, bu tiir

0zelinde kullanilmasi miimkiindiir. Tiim isleme haklarmin devredildigi yoniinde

akdedilecek sdzlesmeler gegersizdir*?,

Isleme eserin sahibi, isleme tiirii ile sinirli olarak, isleme eser iizerindeki tiim mali ve

manevi haklar1 kazanmaktadir**

. Ayni zamanda, isleme yetkisinin devrinin bir sonucu
olarak, isleme eser sahibinin eserinden iktisaden yararlanabilmesi i¢in bazi mali haklarin
da ticari gereklilikler cercevesinde devredildiginin kabulii gerekmektedir***. Ornegin
isleme eser sahibi, eser sahibinden izin almak suretiyle islemis oldugu eseri, yeniden izin
almasina gerek olmaksizin umuma arz edebilir. Isleme eser sahibinin bu haklarmin sinir1
isleme eser yoniinden verilen iznin incelenmesi ile tespit edilebilecektir. Ornegin;
romanin senaryolastirilmasi durumunda, isleme eser sahibinin temsil yetkisini de haiz
oldugu kabul edilirken, siirlerin antolojisinin olusturulmasi halinde temsil yetkisi
bulunmayacaktir. Dolayistyla isleme eser bakimindan haiz olunan haklar, eserin iktisadi

degerlendirmesi ile bagl olan haklardir*®.

Isleme eserin yeniden islenebilmesi igin de asil eser sahibinin izninin alinmasi
zorunludur*®. ikinci islemenin ilk isleme eserin sahibi veya {iciincii kisi tarafindan
yapilmasinin énemi bulunmamaktadir. Zira zaten ilk isleme de, eser sahibinden izin
alinan tiirden yapildigindan, baska yonden isleme eser olusturulmasi yeniden izne tabi
olacaktir. Ornegin, ¢eviri yapilmasi igin izin verilmesi durumunda, baskaca tiirden isleme

eser meydana getirilmesi, eser sahibinin mali hakkini ihlal niteligindedir.

440 Erel, 2009, s. 159.

41 Erel, 2009, s. 159.

442 Sahin, 2010, s. 104-105.

43 Ongoren, 2010, s. 92; Tiiysiiz, 2007, s. 58.

444 Tekinalp, 2012, s. 183; Bayamlioglu, 2008, s. 219; Sahin, 2010, s. 105; Tiiysiiz, 2007, s. 58-59.
445 Ongéren, 2010, s. 92; Erel, 2009, s. 159-160.

46 Erel, 2009, s. 160.
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Isleme hakkini devralan kisinin bu hakkin1 devretmesi miimkiindiir. Ancak bu devrin
gerceklesmesi yine eser sahibinin veya miras¢ilarinin iznine tabidir. FSEK m. 49 hiikmii

uyarinca bu devir islemi de yazili sekil sartina tabidir.

Isleme eserin de eser tiirlerinden oldugu gozetilerek, iigiincii kisilere kars1 korundugu
tartismasizdir. Isleme eser bashg altinda deginmis oldugumuz iizere, eser sahibinden izin
almak suretiyle meydana getirilen isleme eser, eser sahibine kars1 da korundugu gibi, asil
eserin koruma siiresine tabi degildir**’. isleme eser, her ne kadar asil esere bagl olsa da,
ayrica bir esere viicut verdiginden, koruma siireleri bu eserin olusturulma tarihi

kapsaminda belirlenmektedir.

Eserin islenmesi, kanun ile sinirlanan durumlarda eser sahibinin iznine tabi degildir. Bu
haller; FSEK m. 31 hiikmiinde diizenlenen “resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun,
tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge ve kazai kararlarin ¢ogaltilmasi, yayimasi, iglenmesi
veya herhangi bir suretle bunlardan faydalaniimasi” ile FSEK m. 34 hiikmiinde
diizenlenen “Yayimlanmus musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat
eserlerinden, maksadin hakli gésterecegi bir nispet dahilinde iktibaslar yapiimak
suretiyle, hal ve vaziyetinden egitim ve 6gretim gayesine tahsis edildigi anlasilan se¢me
ve toplama eserler viicuda getirilmesi”’dir. Bu haller kamu yarar1 kapsaminda

diizenlendiginden, eser sahibinin izni aranmayacaktir.

Isleme eserin eser sahibinden izinsiz meydana getirilmesi durumunda eser sahibi, kanuna
uygun sozlesme yapilsa idi anlasilacak bedelin ii¢ kat1 oraninda tazminat talep edebilir.
Heniiz umuma arz olunmayan izinsiz isleme eserlerin imhas1 veya fliretim bedeli
karsiliginda eser sahibine teslimi de sunulabilecek taleplerdir. Genellikle mali haklarin
ihlalinde birden ¢ok hakkin ihlali s6z konusu oldugundan, ihlal edilen her bir hak

yoniinden talepte bulunulmast miimkiindiir.

2.3.2.2. Cogaltma Hakk1

47 Erel, 2009, s. 160; Yavuz ve diger., 2013, s. 757.
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Cogaltma hakki FSEK m. 22 hiikkmiinde;

“Bir eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya
kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran

eser sahibine aittir.

Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasimin ¢ikarilmast ya da eserin isaret, ses ve goriintii
nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit
edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlari ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve
krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir. Aym kural, kabartma ve delikli kaliplar
hakkinda da gegerlidir.

Cogaltma hakki, bilgisayar programimin gegici ¢ogaltilmasini gerektirdigi olciide,
programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini

de kapsar.” seklinde diizenlenmistir.

Diger mali haklarda da oldugu gibi, hakkin kullanim1 miinhasiran eser sahibine aittir. Eser
sahibinin yazili sozlesme ile bu hakkini tek basina veya diger mali haklarla birlikte

devretmesi mimkiindiir.

Eserin ¢ogaltilmasi esasen, kalici olarak kopyalanmasi anlamini tasisa da, kopyanin
gecici olarak yararlanma amaci tagimasi ve buna uygun olmasi halinde de ¢cogaltmanin

gerceklestigi kabul edilmelidir*®

. Cogaltma hakkinin ihlali i¢in eserin birden g¢ok
kopyasinin meydana getirilmesi sart degildir. Eserin izinsiz olarak yalmz tek bir
kopyasmin olusturulmasi dahi bu hakkin ihlali niteligindedir**®. Aym sekilde eserin
tamami1 ¢ogaltilmadan, sahibinin hususiyetini barindirdigi anlasilan parcasinin

430 Ulkemizde, ¢cogaltma hakkinin

cogaltilmasi da ¢ogaltma hakkinin ihlali niteligindedir
ihlalinin 6niine gecilmesi amaciyla bazi eser tiirleri lizerine bandrol uygulanmaktadir.

Kanunda eserin ¢ogaltilma sekilleri yoniinden bir kisim 6rnekler sayilmis ise de, cogaltma

#8 Kiligoglu, 2023, s. 266; Sahin, 2010, s. 109.
49 Erel, 2009, s. 163; Tiiysiiz, 2007, s. 60; Yavuz ve diger., 2013, s. 826; Suluk ve diger., 2024, s. 92.
450 Suluk ve diger., 2024, s. 92.
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eylemi kanundaki bu sayma ile siirli degildir*!

. Dolayistyla ¢ogaltmanin teknik geregler
ile, el ile veya elektronik araglarla meydana getirilmesi miimkiindiir**?. Zira, korunan
menfaat eserin ¢cogaltilmasimin 6nlenmesi oldugundan, sinirli sayma kanunun amaci ile
bagdasmayacaktir. Ongéren, ikinci fikrada belirtilen miizik eserlerinin ¢ogaltilmasi
yoniinden tahdidi sekilde ¢ogaltma yontemlerinin sayildigini belirtmistir**®. Tekinalp,
Yavuz, Alica ve Merdivan ise kanunda 6rnekler verilmis oldugu, ancak bunlarin tahdidi

454

olmadig1 goriistindedir™®. Kanaatimizce amagsal yorum yapilarak, bu fikranin da genis

yorumlanmasi ve baska yollarla cogaltilan miizik eserleri bakimindan c¢ogaltma
yapildigina kanaat getirilebilir. Ancak, giizel sanat eserlerinin genel olarak tek, 6zgiin ve
biricik olmalar1 sebebiyle ¢ogaltilmalarinin teknik araclar ile gerceklestiginin kabulii
gerekmektedir*®. Zira, bir resmin, baskas: tarafindan aynen tuvale aktarilmas1 halinde

dahi, bu ¢ogaltma kabul edilemeyecek, ancak somut olay 6zelinde isleme eser veya intihal

olarak yorumlanabilecektir*®.

Eserin ¢ogaltildigindan s6z edebilmek i¢in, meydana getirilen kopyanin, asil eserin

sagladig yararlanma imkanini asil eserden bagimsiz olarak saglamasi gerekmektedir®’.

Ornegin bir filmin korsan olarak tabir edilen sekilde videoya almarak cogaltilmas,
meydana getirilen kopyadan da yararlanma imkanmi sundugundan, eser sahibinin mali

hakkinin ihlal edildigi siiphesizdir. Ancak ayni filmin veya tiyatro oyununun

458

fotograflanmasi eserin ¢ogaltildi§i anlamini tagimamaktadir™®. Ayrica ¢ogaltmanin

gerceklestiginden soz edebilmek i¢in kopyanin meydana getirilmesi gerekmekte olup,

cogaltilmamis ancak dizgisi tamamlanmis bir kitap yoniinden ¢ogaltma hakki heniiz

459

kullanilmamistir®™”. Ancak eserin izinsiz olarak ¢ogaltilmis olmasi durumunda, heniiz

yaymaya konu edilmese dahi, ¢ogaltma hakki ihlal edilmistir*®°.

41 Tekinalp, 2012, s. 185; Kiligoglu, 2023, s. 265.

452 Bayamlioglu, 2008, s. 220; Suluk ve diger., 2024, s. 92.

453 Ongoren, 2010, s. 95.

454 Tekinalp, 2012, s. 185; Yavuz ve diger., 2013, s. 834,

455 Erel, 2009, s. 164.

46 Erel, 2009, s. 164.

457 Bayamlioglu, 2008, s. 220; Erel, 2009, s. 164; Yavuz ve diger., 2013, s. 826.
458 Sahin, 2010, s. 112.

439 Erel, 2009, s. s. 165; Ongbren, 2010, s. 99.

460 Yavuz ve diger., 2013, s. 829.
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Glizel sanat ve mimari eserlerin plan, proje ve krokilerinin uygulanmasinin da ¢ogaltma
sayilacagt hususu FSEK kapsaminda diizenlenmistir. Bu plan, proje ve krokilerin de eser
niteligi bulundugundan bunlarin dogrudan kopyalanmasi elbette eser sahibinin ¢ogaltma
hakkin1 ihlal niteligindedir. Ancak kanunda bu proje, plan ve krokilerin uygulanarak,
eserin fiziken meydana getirilmesinin de ¢ogaltma kabul edilecegi ve bu nedenle eser
sahibinin iznine bagl oldugu ac¢ikc¢a diizenlenmistir. Erel, kanunun eski halinde, plan,
proje ve krokilerin yayimlanmis dahi olsa, uygulanmalarinin eser sahibinin iznine tabi

olduguna yonelik hiikkmiin kaldirilmasinin yerinde olmadig1 goriisiindedir®®!.

FSEK m. 16/2 hiikkmii uyarinca, ¢ogaltma yapilirken zaruri degisiklik gerekiyor ise, bu
degisiklikler i¢in eser sahibinden ayrica izin alinmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak
bu hiikkmiin yorumunda degisikligin zorunlu oldugunun mutlaka incelenmesi
gerekmektedir. Ornegin bir miizik eserinin CD veya plaktan dijital ortama aktarrminda,
kayit tekniklerindeki degisiklikler sebebiyle bir kisim degisimler yasanmaktadir?®.

Bunlar yoniinden eser sahibinden ayrica izin alinmamasi, ¢ogaltma hakkini devralan

kisiyi koruyan, yerinde bir diizenlemedir.

Kanun koyucu bilgisayar programlar1 yoniinden 6zel diizenleme getirerek programin
yalmiz bir yere kopyalanmasmin degil, yiiklenmesi, goriintiilenmesi, calistirilmasi,
iletilmesi ve depolanmasi hallerini de cogaltma kabul etmistir. Bilgisayar programlarinin

test siiriimii, programin alenilesmesini saglamaktadir*®’.

Bilgisayar programlari
yoniinden 6zel durum, kisinin sahsi kullanim, aragtirma veya bilimsel amag i¢in dahi olsa
yasal yoldan edinilen siiriimii ¢ogaltmasi hak ihlali teskil etmektedir*®*. Bu durumun
istisnast FSEK m. 38/2-7 hiikmiinde belirtilen; hata diizeltme dahil olmak iizere yasal
olarak programi edinen kisinin amaca uygun kullanimi i¢in programi c¢ogaltmasi,

kullanim i¢in gerekli ise bir adet yedek kopya alinmasi ve programin test edilmesi ile

461 Erel, 2009, s. 164.

402 Ongoren, 2010, s. 100.

463 Suluk ve diger., 2024, s. 153.
464 Suluk ve diger., 2024, s. 153.
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programin araislerligi*®> icin programin gogaltilmas: hallerinde eser sahibinden izin

almaksizin ¢ogaltma yapilabilecektir.

Internet ortaminda meydana getirilen veya internete kaydedilen eserler yoniinden de eser
sahibinin izni bulunmadan eserin ¢ogaltilmasi hakkin ihlali niteligindedir. Bu halde de
eser sahibi ¢ogaltma hakkinin ihlal edildigi gerekg¢esiyle haklarini kullanabilecektir. Bu
durumun en temel drnedi eserin internetten indirilmesi seklinde gergeklesmektedir?®.
Dolayisiyla eserin internet ortamina yiiklenmis olmasi eser sahibinin haklarinm
kullanmasin1 énleyen veya daraltan bir durum degildir*®’. Internete yiiklenen eserler
yonlinden 6nem arz eden husus, hak ihlalini gerceklestiren kisinin eseri internete

468

yiikleyen kisi oldugudur®®. Dolayisiyla, eseri internet iizerinden goriintiileyen kisi hakki

ihlal etmis olmayacaktir. Bu durumun istinasi deeplink yoluyla izin almadan icerige

469

ulasilmasi halidir®™™. Ancak eseri goriintiileyen kisinin indirme islemi yapmasi veya eseri

bagska yollarla cogaltmas: halinde yine c¢ogaltma hakkinin ihlal edildigi kabul

470 Hukukumuzda internet yoluyla gerceklestirilen ¢ogaltmaya yonelik

edilmelidir
hiikiim bulunmamakta olup, kanaatimizce bu yonde diizenleme yapilmasi, kanunu

giiniimiiz kosullarina uyarlayacagindan gereklidir.

FSEK m. 80 hiikmiinde baglantili hak sahipleri yoniinden diizenleme getirilerek, icraci
sanatcilar gibi hak sahiplerinin hak kullanimlari hiikme baglanmustir. Ilgili hiikiimde
icraci sanatgilara, icray tespit eden aletlerin yapimcilarina ve radyo televizyon ile yayin

yapan yayin kuruluslarina ¢ogaltma hakki kanunen taninmustir.

Kanun koyucu belli hallerde koruma siiresi icerisinde dahi olsa eserin izin alinmaksizin
cogaltilmasina imkan tanimistir. Bu haller; FSEK m. 30 hiikmiinde mahkeme ve resmi
makamlarda fotograf eserlerinin c¢ogaltilmasi, FSEK m. 31 hiikmiinde diizenlenen

“resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun, Cumhurbaskanlhigi kararnamesi,

465 Bilgisayar program béliimlerinin fonksiyonel olarak birlikte galismasi ve karsilikli etkilenmesi ve
aligverisi yapilan bilginin karsilikli kullanim yetenegi (FSEK m. 1/B-1)

466 Suluk ve diger., 2024, s. 92.

47 Yavuz ve diger., 2013, s. 843.

468 Suluk ve diger., 2024, s. 93; Yavuz ve diger., 2013, s. 843.

469 Suluk ve diger., 2024, s. 93.

470 Yavuz ve diger., 2013, s. 843.
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vonetmelik, teblig, genelge ve kazai kararlarin” gogaltilmasi, FSEK m. 32 hiikmiinde
diizenlenen “Biiyiik Millet Meclisinde ve diger resmi meclis ve kongrelerde,
mahkemelerde, umumi toplantilarda séylenen soz ve nutuklarin, haber ve maliimat verme
maksadiyle cogaltilmasr”, FSEK m. 37 hiikkmiinde diizenlenen haber amaciyla ve
bilgilendirme sinirlarin1 agmadan eserlerin bazi pargalarinin isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan vasitalarla ¢ogaltilmasi ve FSEK m. 38 hiikmiinde diizenlenen kisinin
eseri sahsen kullanma amaciyla ¢ogaltmasi halleridir. FSEK m. 40 hiikmiinde umuma
acik alanda bulunan ve temelli sergilenmek iizere oraya yerlestirilen giizel sanat
eserlerinin resim, grafik, fotograf gibi yollarla ¢ogaltilabilecegi diizenlenmistir. Erel’e
gore, bahse konu eylem ¢ogaltma degil, ancak isleme esere viicut verecektir®’!,
Kanaatimizce de, bir eserin fotograflanmasi, fotograf sahibinin hususiyetini barindiriyor

ise, isleme eser niteligini haiz olacak olup, gilizel sanat eseri bu yolla cogaltilmis

olmayacaktir.

2.3.2.3. Yayma Hakki

FSEK m. 23 hiikmii uyarinca yayma hakki;

“Bir eserin aslini veya ¢ogaltilmis niishalarini, kiralamak, odiing vermek, satisa ¢cikarmak

veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

Eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarin yurt icine getirilmesi ve
bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Yurt disinda
cogaltilmig niishalar her ne surette olursa olsun eser sahibinin ve/veya eser sahibinin
iznini haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez. Kiralama ve kamuya
odiing verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin
yvayma hakkint kullanmasit sonucu miilkiyeti devredilerek iilke simirlart icinde ilk satis
veya dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser sahibine taminan yayma

hakkini ihlal etmez.

471 Erel, 2009, s. 164.
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Bir eserin veya ¢ogaltilmis niishalarinin kiralanmast veya odiing verilmesi seklinde
yaymmi, eser sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar verecek sekilde, eserin yaygin
kopyalanmasina yol agamaz. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kiiltiir

Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenir.” seklinde diizenlenmistir.

Yayma, eserin asli veya ¢ogaltilmis niishalarinin satin alinmak, kiralanmak veya 6diing

alinmak suretiyle eserden faydalanilmasini ifade etmekte olup; niishalarin maddi varlik

472

kazanmasi sarttir*’<. Kanun hiikmiinde belirtilen satin alma, kiralama ve 0diing verme

ornek niteliginde oldugundan, eserin baskaca yollarla yayimlanmasi da miimkiindiir’>.

Ornegin eserin izinsiz sekilde internet ilizerinden satisa sunulmasi durumunda eser

niishasin1 génderme teklifi de yayma hakkinin ihlali kabul edilmelidir*’.

Yayma hakki ile umuma arz hakki birbirlerinden farkl: iki haktir. En temelde, yayma
hakki eser sahibinin mali haklarindan biri iken, umuma arz hakki manevi bir haktir. Eserin
umuma arzi eser sahibinin yayma hakkimi kullanarak, eseri kamuya sunmasidir*’>. Eser

umuma arz ile alenilesmekte, alenilesme ise yayma hakkimin kullanimi ile

476

gerceklesmektedir”™. Ancak alenilesme eser iizerindeki manevi hakkin kullanimi

neticesinde oldugundan, yayma hakkindan énce gelmektedir*’’.

Hiikiim dogrultusunda eserin ¢ogaltilan niishalar1 yayma hakkina konu olabilecegi gibi,

eserin asli yoniinden de bu hak eser sahibince veya hakkin devredildigi kisilerce

478

kullanilabilir®’®. Erel kanun metninde “eserin asli” ibaresine yer verilmesini, bir miizik

eserinin ilk defa icra edilmesi veya bir tablonun bir sergide ilk kez sergilenmesinin yayim

479

degil temsil oldugu gerekgesiyle elestirmektedir®’”. Ancak giizel sanat eserleri yoniinden,

472 Yavuz ve diger., 2013, s. 948.
413 Yavuz ve diger., 2013, s. 953.
474 Suluk ve diger., 2024, s. 94.
475 Ongoren, 2010, s. 107.

476 Kiligoglu, 2023, s. 268.

477 Tiiysiiz, 2007, s. 61.

478 Erel, 2009, s. 170.

479 Erel, 2009, s. 170.
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eserin tek olmasi sebebiyle eserin aslinin satilmasi, 6diing verilmesi veya kiralanmasi

halinin yayma kapsamina girdigini kabul etmektedir**°.

Yayma hakkinin li¢iincii kisilere devri, diger mali haklarda oldugu gibi ivazli veya ivazsiz
olabilir. Dolayisiyla yayma eyleminin izinsiz gerceklestirilmesi neticesinde iiglincii
kisinin gelir elde edip etmediginin, hakkin ihlal edilmis olmasi yoniinden Onemi
bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde hak siireli veya belirli ilkelerde gecerli olacak sekilde de

481

devredilebilir Yayma hakkinin devri hususunda akdedilen sozlesme devralana

cogunlukla eseri ¢ogaltma hakkini da tamidigi gibi, ayn1 zamanda devralani bunlar

yoniinden eser sahibine karsi borg altina da sokar*3?.

Isleme hakkimin devredilmesi durumunda, isleyenin eserini yayimlamadan iktisaden
fayda saglayamayacak olmasi sebebiyle, yayma hakkinin da isleme hakki ile birlikte
devredildigi kabul edilmelidir**®. Yine ¢cogaltma hakki ve yayma hakkinin i¢ ice haklar
olmasi sebebiyle ¢cogaltma hakkinin devri, 15in mahiyeti dogrultusunda yayma hakkini da
icerebilir*®*. Kanun koyucunun bu iki hakk:i ayr hiikiimlerde diizenleme sebebi, her

zaman i¢ ice gegmemeleri ve tek baslarma kullanimlarmin da miimkiin olabilmesidir*®’.

Alman hukukunda “tiikenme ilkesi” olarak kabul edilen ve doktrinde “ilk satis prensibi”
olarak da ifade edilen husus, kanunun ikinci fikrasinda diizenlenmekle, eserin eser
sahibinin izni ile yayimlanmis olmasit durumunda, bu niishalarin yeniden satis1 eser
sahibinin hakkini ihlal etmeyecektir*®. ilke yalmz yayma hakki yoniinden gegerlidir*®’.
Tiikenme ilkesi yoniinden yapilan diizenleme emredici nitelikte oldugundan, sézlesme ile

aksinin kararlastirilmas: hiikkmii gecersiz kilacaktir*®, Ornegin satin alman bir kitabmn

yeniden satilmasi i¢in eser sahibinin iznine gerek bulunmamaktadir. Kanun koyucu

480 Erel, 2009, s. 172.

431 Ongoren, 2010, s. 108; Erel, 2009, s. 171; Tekinalp, 2012, s. 187.

482 Erel, 2009, s. 171.

483 Erel, 2009, s. 171.

434 Tekinalp, 2012, s. 187; Ongéren, 2010, s. 107-108; Bayamlioglu, 2008, s. 222.

45 Kiligoglu, 2023, s. 268.

486 Bayamlioglu, 2008, s. 222; Tekinalp, 2012, s. 191; Erel, 2009, s. 173; Ongéren, 2010, s. 109; Tiiysiiz,
2007, s. 61; Kilicoglu, 2023, s. 270.

487 Tekinalp, 2012, s. 191; Yavuz ve diger., 2013, s. 963.

48 Yavuz ve diger., 2013, s. 965.
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hiikmii yalniz yurt i¢inde gerceklestirilen satiglar yoniinden miilki olarak diizenlemis ve
eseri hukuka uygun yayma neticesinde edinen kisilere yalniz yeniden satis hakki
tanimistir. Dolayisiyla tiikenme ilkesi eser sahibi yoniinden yalniz devir ydniinden
sinirlidir. Buradan hareketle, ilk satisin gerceklesmesi eser sahibinin eserin 6diing
verilmesi veya kiralanmasi yoniinden yayma hakkini sona erdirmemektedir®®. Eser
sahibinin eserin kiralanmasi veya ddiing verilmesine rizasi olmasi halinde, bu rizanin eser
niishas1 {izerinde gdsterilmesi yerinde olacaktir**®. Tekinalp, mimari eser olan bir otelin
bir odasinin kiralanmasi gibi is veya hizmet iliskisi kapsaminda iliskinin ifas1 bakimindan
kullanima tahsis hallerinin kanunda diizenlenmese dahi istisna kapsaminda

491

degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir™'. Bayamlioglu yasada, kiralama ve 0diing

verme bakimindan, elektronik kopyalar i¢in 06zel hiikim bulunmasi gerektigini

492 Ongéren, eserlerin elektronik kopyalarinm kullaniciya diing verilmesi

savunmaktadir
veya kiralanmasi seklinde ulastirilmasini yayma hakki kapsaminda degil, umuma iletim
hakki kapsaminda incelemek gerektigini belirtmistir®®. Yavuz, Alica ve Merdivan’a gore,
yayma i¢in eserin asli veya ¢ogaltilmis niishasinin maddi varlik kazanmas1 gerektiginden
internet  lizerinden iiclincii  kisilerin  eserden yararlanmasi umuma iletim

mahiyetindedir**. Suluk, Karasu ve Nal da ayn1 goriistedir*®’

. Bilgisayar programlarinin
CD vb. tastyict materyal vasitasiyla satin alinmasi ve donanimin sabit diskinde bulunan
programin donanim vasitasiyla satin  alinmasi halinde de tiikenme ilkesi
uygulanabilecekken, programin internetten indirilmesi durumunda gayrimaddi varligi

bulunmasi sebebiyle tiikenme ilkesinin uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir*®®.

FSEK m. 80 hiikmiiyle, eser sahibinin yaninda baglantili hak sahiplerine de yayma hakki
taninmistir. Bu baglamda edebi ve miizik eserlerinin temsili sonrasinda, temsilin radyo
televizyon araglar1 veya dogrudan kaydinin yayimu icraci sanatgilarin, radyo televizyon
kurumlarmin ve hakki devralan yapimcilarin izniyle miimkiindiir. Temsilin orkestra

tarafindan gerceklestirilmesi durumunda orkestra sefinin, tiyatro grubu tarafindan

489 Tekinalp, 2012, s. 187; Bayamlioglu, 2008, s. 222; Sahin, 2010, s. 120.
490 Erel, 2009, s. 173.

41 Tekinalp, 2012, s. 189.

492 Bayamlioglu, 2008, s. 222.

43 Ongoren, 2010, s. 112.

44 Yavuz ve diger., 2013, s. 948-949.

495 Suluk ve diger., 2024, s. 94.

46 Yavuz ve diger., 2013, s. 973-975.
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gerceklestirilmesi durumunda ise yonetmenin izni, uygulama kolaylig1 a¢isindan yeterli

goriilmiistiir.

Cogaltma hakkinda oldugu gibi, yayma hakki i¢in de eser sahibinin izni aranmayan
istisnalar diizenlenmistir. Bunlar; FSEK m. 31 hiikmiinde diizenlenen “resmen
vaymmlanan veya ilan olunan kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi, yonetmelik, teblig,
genelge ve kazai kararlarin” yayimi, FSEK m. 32/1 hiikmiinde diizenlenen “Biiyiik Millet
Meclisinde ve diger resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde, umumi toplantilarda
soylenen soz ve nutuklarin, haber ve maliimat verme maksadiyle ¢ogaltilmasi, umumi
mahallerde okunmast veya radyo vasitasiyle ve baska suretle” yayimi, FSEK m. 34, 35,
36 ve 37. maddelerinde diizenlenen iktibas olunan eserlerin yayimi ve FSEK m. 40
hiikmiinde diizenlenen “umumi yollar, caddeler ve meydanlara, temelli kalmak iizere

konulan giizel sanat eserleri’nin yayimidir.

2.3.2.4. Temsil Hakki

Temsil hakki FSEK m. 24 hiikkmiinde “Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses
veya resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve

gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

Temsilin umuma arz edilmek iizere vuku buldugu mahalden baska bir yere herhangi bir

teknik vasita ile nakli de eser sahibine aittir.

Temsil hakki, eser sahibinin veya meslek birligine tiye olmasi halinde, yetki belgesinde
belirttigi yetkiler cergevesinde meslek birliginin yazili izni olmadan, diger gercek ve tiizel
kisilerce kullanilamaz. Ancak, 33iincii ve 43iincii maddelerdeki hiikiimler saklidir.”

seklinde diizenlenmistir.

Umuma arz hakki bashigr altinda yapilan umum tanimi, temsil hakki ve umuma iletim
hakki yoniinden de 6nem arz eden bir kavramdir. Bu kapsamda eserin, yalniz eser

sahibinin ¢evresi ile sinirlt olarak veya kisiye 6zel olarak temsili eser sahibinin temsil ve
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497 - Ancak eser umuma iletilmeden de

umuma iletim hakkini ihlal niteliginde degildir
temsili gerceklesebileceginden, kanun koyucu iki hakki yerinde olarak, farkli hiikiimlerde

diizenlemistir.

Temsil hakk: ile yayma hakkiin en temel farki; yayma hakkinda eserin cisimlenmis
oldugu maddi niishalar {igiincii kisilerin kullanimina sunulurken; temsil hakkinda eserin
goriilmesi, isitilmesi, hissedilmesi s6z konusudur*®. Zira temsil kavrami biinyesinde
anlatmak, sahnelemek, sergilemek gibi bir¢ok eylemi barindirmaktadir. Ancak kanun
metninde verilen bu Ornekler tahdidi olmadigindan, temsilin bagka sekillerde de

gerceklesmesi miimkiindiir*”.

Temsil hakkinin kullanim1 da miinhasiran eser sahibine aittir. Hakkin kullanimi i¢in eser
sahibinden veya eser sahibinin meslek birligine iiye olmast durumunda meslek
birliginden izin alinmalidir’®. Isleme hakki devredilen eserden iktisadi yararlanmanin
ancak temsil ile olacagi anlasiliyorsa, temsil hakkinin da devredildiginin kabulii

gerekir™®!. Isleme eserin temsili igin isleme eser sahibinden izin alinmas: yeterlidir’®.

Temsil, dogrudan ve dolayli temsil olmak iizere iki sekilde gerceklestirilebilir. Dogrudan
temsilde, dogrudan bir hikayenin okunmasi ya da tiyatro oyununun sahnelenmesi séz

konusu olurken; dolayli temsilde eser isaret, ses veya resim naklini saglayan aletler ile

503

gosterilir veya teknik bir aragla bagka yere nakledilir’™”. Dolayl1 temsildeki iki durumun

farki, ilkinin tekrar yararlanacak bi¢imde kaydedilmesi, ikincisi durumun ise ayni anda

nakledilerek tekrarlanabilir 6zelliginin bulunmamasidir®®*

. Ancak kanun koyucu her iki
durumda da eser sahibinden izin almmaksizin eserin temsilini yasaklamustir. Icraci

sanatcilar yoniinden dogrudan temsilin zaten sanat¢1 tarafindan gerceklestirilmesi

497 Suluk ve diger., 2024, s. 126; Erel, 2009, s. 176.

498 Kaligoglu, 2023, s. 271; Yavuz ve diger., 2013, s. 1028-1029.

499 Erel, 2009, s. 175; Tekinalp, 2012, s. 193; Yavuz ve diger., 2013, s. 1030.

500 Tekinalp, 2012, s. 192.

301 Erel, 2009, s. 175.

302 Erel, 2009, s. 176.

503 Ongoren, 2010, s. 181-182; Erel, 2009, s. 177; Suluk ve diger., 2024, s. 128; Yavuz ve diger., 2013, s.
1030.

504 Suluk ve diger., 2024, s. 128.
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sebebiyle, haklar1 ancak dolayli temsil yoniinden dogmaktadir’®. Dolayli temsil ve
dogrudan temsilin ayr1 ayri diizenlenmesinin sebebi, temsil hakkinin devrinde aksi
kararlastirilmadi ise, devredilen hak dogrudan temsil hakkidir’®®. Onemle belirtmek
gerekir ki, gerceklestirilen bir konser esnasinda sik¢a uygulanan, seyircinin sahneyi
gorebilmesi adina dev ekran kurulmasi durumu, yayinin ayn1 mahalde gerceklestirilmesi

sebebiyle dogrudan temsildir®®’.

Esasen radyo ve televizyonlarda yapilan yayinlar umuma iletim hakkinin konusunu
olusturmaktadir. Ancak temsil hakkinin teknik vasita ile iletimi de diizenlemesi
nedeniyle, temsilin naklen radyo ve televizyonlarda yayinlanmasi hususunda
sorumluluga da deginmeyi gerekli goriiyoruz. Radyo ve televizyonlarin yapmis oldugu
yayinlarin yalniz umuma kapali olacak sekilde sinirlandirilmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle, 0rnegin radyoda yayinlanan bir sarkinin, yine umuma agik kafe, magaza gibi
yerlerde calinmasi halinde, eseri umuma agik alanda dinleten kisinin sorumlulugu
dogmayacaktir. Zira, eser sahibi, radyo ve televizyonlara eserinin temsili hakkini

tanirken, bu yayinlarm herhangi bir yerde dinlenebilecegini de bilmektedir®®,

Temsil hakki da kamu yarar1 sebebiyle bazi1 haller bakimindan sinirlandirilmistir. Bunlar;
FSEK m. 32 hiikmiinde diizenlenen “Biiyiik Millet Meclisinde ve diger resmi meclis ve
kongrelerde, mahkemelerde, umumi toplantilarda soylenen soz ve nutuklarin, haber ve
malumat verme maksadiyla ¢ogaltilmasi, umumi mahallerde okunmasi veya radyo
vasitasiyla ve baska suretle yayimi”, FSEK m. 33 hiikmiinde diizenlenen eser sahibinin
adinin aciklanmasi sartiyla “Yayimlanmus bir eserin, tiim egitim ve 6gretim kurumlarinda,
yiiz yiize egitim ve 6gretim maksadiyla dogrudan veya dolayli kdar amaci giitmeksizin
temsili”, FSEK m. 35/4 hiikmiinde diizenlenen aleni bir giizel sanat eserinin ilmi
konferans veya derslerde gosterilmesi, FSEK m. 36 hiikmiinde diizenlenen ve iktibas
hakki sakli tutulmayan giinliik meselelere iliskin makale ve fikralarin temsili, FSEK m.
37 hiikkmiinde diizenlenen “haber mahiyetinde olmak ve bilgilendirme kapsamini

asmamak kaydiyla, giinliik hadiselere bagh olarak fikir ve sanat eserlerinden bazi

395 Ongoren, 2010, s. 182.

596 Suluk ve diger., 2024, s. 129; Erel, 2009, s. 178.
07 Suluk ve diger., 2024, s. 129.

08 Kiligoglu, 2023, s. 273.
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pargalarin isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan vasitalara alinmasi” ile radyo
televizyon gibi araclar vasitastyla temsili ve FSEK m. 40/1 hitkkmiinde diizenlenen umumi
yollar, caddeler ve meydanlara, temelli kalmak iizere konulan gilizel sanat eserlerinin

vasitali temsilidir.

2.3.2.5. Umuma Iletim Hakki

FSEK m. 25 hilkkmiinde “isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletim hakki” bashg1 altinda umuma iletim hakki diizenlenmis olup, ilgili hiikkiim “Bir
eserin aslint veya ¢cogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya
telsiz yayin yapan kuruluglar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret,
ses ve/veya goriintii nakline yarayan arag¢larla yaymlanmast ve yayinlanan eserlerin bu
kuruluglarin  yaymlarindan alinarak baska yayin kuruluslar: tarafindan yeniden

yvaymlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

Eser sahibi, eserinin asli ya da ¢ogaltilmig niishalarinin telli veya telsiz araglarla satisi
veya diger big¢imlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gercek kigilerin
sectikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin

vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.

Bu madde ile diizenlenen umuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumu eser

sahibinin yayma hakkini ihlal etmez.” seklinde diizenlenmistir.

Kanun koyucunun FSEK m. 25 ile amagladig1 hususun, temsil hakkindan farkli olarak,
kitle iletisim araglar1 ile eserin yaymlanmasi oldugu madde metninden anlasildigindan,

Kilicoglu, maddenin baghgmin “Kitle iletisim Araglariyla Yaymlama Hakki” olarak

509

degistirilmesinin, karisikliklarin 6niine gegecegi goriisiindedir’*”. Umuma iletimde eserin

iletiminin izleyici tarafindan algilanabilir olmasi yeterlidir, kisilerin ayni mahalde

toplanarak eseri izlemeleri veya dinlemeleri sart degildir®!°.

59 Kiligoglu, 2023, s. 274.
510 Yavuz ve diger., 2013, s. 1088.
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Temsil hakki basligi altinda deginildigi ilizere, umum kavraminin eser sahibinin yakin
cevresi ve 6zel gosterimlerden daha genis bir kitleyi kapsamasi sebebiyle, umuma iletim
hakkinin ihlali ancak bu ¢evrenin disinda eserin iglincli kisilere iletimi halinde

511

miimkiindiir'''. Umuma iletimin tespitinde objektif kriterlere bakilarak, érnegin eserin

iletimi kapal1 gevrede yapilmis olsa dahi, yabanci kisilerin iletimin yapildig1 yere girisinin

engellenip engellenmedigine bakilmalidir'2.

Eserin temsil edilmesi, umuma iletildigi anlammi tasimamaktadir. Ornegin bir miizik
eserinin umum kabul edilmeyecek baglantida olan kisilere temsili, kural olarak eserin
umuma iletimi anlamini tasimamaktadir. Kanun koyucu FSEK m. 25 hiikmiinde, eserin
umuma iletimini yaym haklar1 ve dijital ortamda eserin umuma iletimi baglaminda

diizenlemistir.

Madde metninde hak sahibine; eserin yayimlanmasi, yeniden yayinlanmasi ve eserin
umuma dagitimi, sunulmasi ve gercek kisilerin se¢gmis oldugu yer ve zamanda esere
erisim saglayarak umuma iletimine izin verme haklar1 diizenlenmistir. Isleme eser

sahibinin umuma iletim yoniinden hakki, isleme eser ile smirlidir®!3.

Tiim mali haklarda oldugu gibi, eserin umuma iletim hakki da miinhasiran eser sahibine
aittir. Eser sahibinin bu hakki radyo televizyon kurumlari, uydu ve kablo vb. telli ya da
telsiz yayin yapan tiim kurumlar i¢in gegerli oldugu gibi, dijital iletimi de kapsamaktadir.
Hatta telli veya telsiz yayin yapanlarin yayin kurulusu vasfi bulunup bulunmadiginin da
onemi yoktur’'#, Eserin telli ya da telsiz yayin yapan kurulustan almarak, herhangi bir

515

yolla yeniden yayinlanmasi da eser sahibinin iznine baglidir’'°. Yeniden yayinin iktisadi

getiri amaci tasiyip tasimadigi onemsizdir, yayin gelir getirmeyecek olsa dahi, hak

S Suluk ve diger., 2024, s. 126.

512 Suluk ve diger., 2024, s. 128.

513 Yavuz ve diger., 2013, s. 1114,

514 Yavuz ve diger., 2013, s. 1107.

515 Tekinalp, 2012, s. 196; Suluk ve diger., 2024, s. 130; Erel, 2009, s. 184.
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sahibinin izninin alinmasi sarttir>'®, Zira umuma iletim bakimidan devredilen hak kural

olarak yalniz ilk yetkiyi, yani yetki verilen kisinin yaptig1 yaymi kapsar>'’.

Geleneksel olarak radyo ve televizyonlar bir program akisina bagli olarak yayin yapmakta
ve dinleyici ya da izleyici bu program akisina miidahale edememektedir. Giiniimiiz
kosullarinda izleyicinin program akisinda bulunmak kaydiyla yayinlanan eseri, istedigi
zamanda ve yerde izlemesine imkéan saglayan teknolojiler gelistirilmistir. izleyicinin ya
da dinleyicinin geleneksel olmayan sekilde, esere istedigi zaman ve yerde ulasabilmesi,

hakkin 6ziinii etkilememekte ve umuma iletim gerceklesmektedir>!®,

Kanun metnine dijital ortamda umuma erisimi saglama hakkinin eklenmesi, giiniimiiz
diinyasinda radyo televizyondan daha yogun sekilde dijital erisim saglandigi
gozetildiginde yerindedir. Ancak kanunumuzda oOrnegin internet yoOniinden detayl
diizenleme yapilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Zira bu kapsamda diizenleme
bulunmamasi, teknolojinin gelisimi sebebiyle hiikiimlerin ¢agin gerisinde kalmasina
sebep olmakta ve bir kisim ihtilaflarin ¢oziilmesi yoniinde bosluk olusmaktadir. Eser
sahibinin, eserine iiclincli kisilerin ulagmasi1 bakimindan yer ve zaman belirleme hakk1
bulundugundan, dijital olarak eserden yararlanilmasi bakimindan izin verme ve

yasaklama hakki miinhasiran eser sahibine taninmastir.

Eserin satilarak veya baska yolla umuma dagitimi ve sunulmasi hakki da miinhasiran eser
sahibine aittir. Bu durumun 6rnegi, radyoda yayinlanan bir miizik eserinin bir magazada
calinmasidir. Ayrica eserin kitle iletisim araglariyla yaymlanmasia izin verilmesi

durumunda, eser sahibinin yayma hakkinin tiikkenecegi agiktir>'”.

Uydu yayimlarinin bir¢ok iilkeyi kapsamasi sebebiyle eser sahibinin umuma iletim
hakkinin ihlali durumunda uygulanacak hukuka yonelik Bern Antlagsmasi’nda veya Tiirk

hukukunda diizenleme bulunmamaktadir®?°. Bu yonde dogan ihtilaflarda kablo yayinlart

516 Yavuz ve diger., 2013, s. 1097.
317 Erel, 2009, s. 184.

18 Yavuz ve diger., 2013, s. 1092.
19 Kiligoglu, 2023, s. 276.

520 Suluk ve diger., 2024, s. 131.
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yoniinden gonderen iilke prensibi uygulanarak, yaymi gonderen iilkenin hukuku

uygulanarak sorun ¢dziilmektedir>?!

. Dogrudan uydu yayinlari ise tartigmalidir. Tekinalp,
Bogsch Teorisi’ni kabul ederek eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinin, uydu ile iletim
yapilan iilke hukukuna gore de izinlerinin alinmas1 gerektigi goriisiindedir’??. Suluk,
Karasu ve Nal bu kapsamda da gonderen {ilke prensibinin uygulanmasini

523

savunmaktadir’=. Hak sahibinin umuma iletim hakkini devrederken uydu yayinina da

izin vermesi durumunda kapsami sézlesmede detayli belirterek, eserin hangi lilkelerde ya

da bolgelerde yayinlanmasina izin verdigini belirtmesi gerekmektedir 24,

Internet teknolojisinin ortaya ¢ikmasi ve dngdriilemez noktalara ulasmas: neticesinde
internet iizerinden umuma iletimin ne sekilde yapilacagi sorunu dogmustur. Tiirk
hukukunda dijital ortamda umuma iletim kavrami kullanilmakla yetinilmis, internetten
yapilan paylasimlar yoniinden detayli diizenleme getirilmemistir. Avrupa Adalet
Divan’nin bu yonde verilen 6nemli kararlarindan olan C-466/12 Sayili Svensson
Karari’'nda, bir internet sitesinin, internet {lizerindeki esere hak sahiplerinin izni
olmaksizin link vermek suretiyle iiglincii kisilerin erisimine agmasi bakimindan bu
durumun dogrudan telif hakki ihlali teskil etmedigi ve eserin daha dnce umuma agilip
acilmadig1 ile esere ulagimin teknik bilgi gerektirip gerektirmediginin incelenmesi

yoniinde hiikiim kurulmustur®?>,

Sonug itibariyle ABAD, eserin, bir web sitesine
yerlestirilen link yoluyla herkese agik diger web sitesinde goriintiilenmesini, tek basina

hak ihlali kabul etmemistir’?®>. ABAD bu karar1 ile bir yandan bilgi toplumunun

321 Tekinalp, 2012, s. 196; Suluk ve diger., 2024, s. 131.

522 Tekinalp, 2012, s. 196.

523 Suluk ve diger., 2024, s. 131.

524 Tekinalp, 2012, s. 196

525 Erdem, K. M. ve Erdem, D. (2019). Avrupa Adalet Divani’nin C-466/12 Sayili Svensson Karari. Terazi
Hukuk Dergisi, 14(156), s. 1618. https://www.jurix.com.tr/article/19211?u=0&c=0 Son Erigim Tarihi:
23.09.2025.

526 Nils Svensson, Sten Sjdgren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v Retriever Sverige AB, C-466/12, (Fourth
Chamber 2014) “dArticle 3(1) of Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of
22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information
society, must be interpreted as meaning that the provision on a website of clickable links to works freely
available on another website does not constitute an ‘act of communication to the public’, as referred to in
that provision.”
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147847&pagelndex=0&doclang=en&
mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=10302782 E.T. 11.10.2025



https://www.jurix.com.tr/article/19211?u=0&c=0
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147847&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=10302782
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147847&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=10302782
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olugsmasini saglamaya gayret etmis, diger yandan, linkin kamuya agik olup olmamasina

gore hak sahiplerinin haklarmin korunmasini amaglamistir>?’.

Umuma iletim hakkinin temsil hakkinin 6zel bir tiirii olmasi bakimindan, kamu diizeni
yoniinden temsil hakkina getirilmis olan sinirlandirmalar umuma iletim hakki yoniinden

de uygulanmaktadir.

327 Erdem ve Erdem, 2019, s. 1622.
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3.BOLUM
TURK HUKUKUNDA VE KARSILASTIRILMALI HUKUKTA
VIDEO OYUNLARININ ESER NiTELIiGI ILE VIDEO
OYUNLARININ ESER OLARAK KORUNMASI

3.1. TURK HUKUKUNDA VIDEO OYUNLARININ ESER NIiTELiGi

Video oyunlarinin tanimu, tarihgesi ve 6zellikle unsurlarinin tetkikinde, video oyunlarinin
her yastan olduk¢a genis bir kitleye hitap ettigi, ekonomik anlamda genis bir pazari
bulundugu ve bir¢ok unsuru biinyesinde barindirdig1 anlasilmaktadir. Zira video oyunlari,
bilgisayarin icad1 ile baglayan bir tarihe sahiptir. Video oyunlarinin ayni1 zamanda iktisadi
anlamda biiyiik bir pazar olusturmasi sebebiyle bir¢ok alanda 6nemi bulunmaktadir.
Nitekim giiniimiizde hukuk bilimi disinda, psikoloji, ekonomi, radyo televizyon gibi

alanlarda da video oyunlariin 6zellikleri ve sonuglar incelenmektedir.

Video oyunlar1 teknolojinin gelismesi ile birlikte, biinyesine sinema eserlerinde veya
miizik eserlerinde bulunan bir kisim unsurlar1 da dahil etmistir. Her gegen giin, video
oyunlar1 daha da gelismekte ve teknolojinin gelisiminden dogrudan etkilenen bir sektor

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Video oyunlariin tiim diinyada bir¢ok alanda bu denli biiyiik yeri olmas1 sebebiyle,
siiflandirilmasi, nitelendirilmesi ve sonuglari da tiim hukuk diizenlerinde pek c¢ok
bakimdan tartisilmigtir. Calismamizin konusunu teskil eden video oyunlarinin telif

hukuku kapsaminda korunmas1 hususu da bu tartigmalar arasinda yer almaktadir.

Video oyunlarmin biiylik bir emegin iiriinii oldugu ve birgok unsuru igerisinde
barindirdig1  degerlendirilerek, hususiyet icerdigi noktada eser korumasindan
yararlanacagi hususu tartigmasizdir. Ancak video oyunlar1 yoniinden FSEK kapsaminda
herhangi bir diizenleme yapilmamis olup, hukukumuzda eser kategorilerinin sinirli sayma
yoluyla diizenlenmesi sebebiyle video oyunlarinin ne sekilde korunacagi hususunda

doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Yine, diger hukuk diizenlerinde de video
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oyunlarinin korunmasi bakimindan getirilen ¢oziimler bulundugu gibi, bir¢ok hukuk

diizeninde tartismalar devam etmektedir.

Video oyunlarmin ne sekilde korunacagina yonelik agiklamalarimiz 6ncesinde, video
oyununun hangi asamadan itibaren korunacagi hususunu tartismay1 gerekli goriiyoruz.
FSEK kapsaminda diizenleme bulunmamasi sebebiyle, oyunun hangi asamasindan
itibaren koruma saglanacagi hususu tartigmali bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Eser korumasi, FSEK m. 13/2 uyarinca eserin tamami ve igerdigi tiim parcalara yonelik
koruma saglamaktadir. Hirs, parca kavramindan eserin tamaminin anlasildigi
goriisiindedir’?®. Ates, bilgisayar programlar1 bakimindan heniiz tamamlanmamis eserin
korunacagina yonelik diizenlemenin diger eser tiirleri bakimindan da kiyasen
uygulanabilecegini ancak duruma ihtiyatla yaklasilmamas: halinde fikri hukukun

529

uygulama alanin asir1 derecede genisleyecegini belirtmistir’=". Ancak Suluk, bu goriisiin

aksine, zaman zaman bir sloganin ya da tek bir ciimlenin basl basina hususiyet

530

icerebilecegini savunmaktadir’>". Bu bakimdan hususiyet igerdigi miiddetge, yarim kalan

31 Kanaatimizce de bu

eserlerin veya parcalarinin da korunabilecegi kabul edilmelidir
goriis, kotl niyetli kullanimlarin 6niine gececegi gibi, eser sahibinin haklarini1 korumasi
bakimindan daha islevseldir. Video oyunlar1 bakimindan kiyasen bilgisayar
programlarina yonelik hiikiimler incelendiginde, kanun koyucunun hazirlik tasarimlarini,
dolayistyla heniiz tamamlanmamis bilgisayar programlarin1 sonraki agamada program
sonucu dogurma sartiyla korudugu goriilmektedir. Aksu’ya gore, bu yonde yapilacak lafzi
yorum hiikmiin amacina uygun diigmeyeceginden, sonraki asamada program haline
getirilmese dahi, mevcut hazirlik tasarimmin korunmasi gerekmektedir’*?. Tiim bu
gorlisler dogrultusunda kanaatimizce heniiz tamamlanmamis bir video oyununun
korunmas: da miimkiindiir. Ancak tamamlanmamis video oyununun barindirmasi
gereken gorsel isitsel 0ge, yazilim ve interaktiflik 6zelliklerinin bulunup bulunmadigi

incelenmelidir. Zira aksi durumda, meydana getirilen {iriin, video oyunu degil, yalniz bir

bilgisayar programi veya uygun diistiigi olciide giizel sanat eseri olabilecektir. Bu

528 Hirs, E. (1942). Hukuki Bakimdan Fikri Say. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, s. 42.
(Aktaran: Suluk, 2025, s. 143.)

329 Ates, 2007, s. 94.

330 Suluk, 2025, s. 143.

331 Suluk, 2025, s. 146.

532 Aksu, 2006, s. 99-100.
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nedenle kanaatimizce, heniiz tamamlanmamis bir video oyununun, video oyunu olarak
korunmasi igin, elbette 6n sart olarak sahibinin hususiyetini barindirmasi ve oyunun
unsurlarini igermesi gerekmektedir. Heniiz video oyunu haline gelmemis olan iiriiniin,
uygun diistiigli eser kategorisinde veya marka, ticari sir gibi diger yollarla korunmasi

oniinde engel bulunmamaktadir.

Video oyunlarinin korunmasi bakimindan Tiirk hukukunda oyunun biitiin olarak
korunmasi veya unsurlarina gére pargali koruma saglanmasi yoniinde farkli goriisler

bulunmaktadir. Bu goriisler mevcut yargi kararlari 1s1g1nda incelenecektir.

3.1.1. Video Oyunlarinin Biitiinsel Olarak Korunmasi

Video oyunlari, bir¢ok unsuru igeriginde barindiran ve eser korumasindan yararlanmanin
objektif ve silibjektif sartlarini icermesi yoniinden eser oldugu hususunda tartisma
bulunmayan programlardir. Bu baglamda, hususiyet igeren ve eser niteligini haiz bu
oyunlarm biitiinsel olarak korunmasi gerektigi doktrinde hakim olan goriistiir. Tlk goriis
video oyunlarinin, FSEK kapsaminda bilgisayar programlar1 yoniinden koruma getiren
ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasidir. Yine igerdigi gorsel isitsel 6gelerin gilizel sanat
eseri veya sinema eseri olarak degerlendirilebilecegini savunan goriisler mevcuttur. Son
olarak, teknolojik gelismeler 15181nda hukukumuza sonradan dahil olan multimedya eser
veya veri tabanlarina saglanan isleme derleme eserlere saglanan koruma kapsaminda da

video oyunlariin korunabilecegi goriisii tartigiimistir.

Video oyunlarinda her ne kadar musiki eser kapsaminda korunabilecek oOgeler de
bulunmakta ise de, oyunun biitlinsel korunmasinin tartisilmasi ve musikinin oyunun temel
unsurunu teskil etmemesi nedeniyle bu baslik altinda video oyunlarinin musiki eser
olarak korunmasi incelenmemistir. Ancak mevcut bir musiki eserin bir sinema eseri
igerisinde kullaniminin isleme eser olusturmas1®* gibi, miinhasiran bilgisayar oyunu igin
bestelenmeksizin oyunda kullanilan bir musiki eserin de isleme eser olarak

degerlendirilecegi ve kullaniminin eser sahibinin iznine tabi oldugu agiktir. Video

333 Bozbel, 2015, s. 42.
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oyunlarina parcali koruma saglanmasi bagligi altinda video oyununun unsurlari ayri ayri

degerlendirilerek musiki esere de yer verilecektir.

3.1.1.1. Video Oyunlarinin ilim ve Edebiyat Eseri Olarak Korunmas1

Video oyunlarn igerisinde ilim ve edebiyat eseri olarak korunan birgok Oge
bulundurmaktadir. Bunlardan en temeli, video oyununun calistirilmasini saglayan
bilgisayar programlaridir. Ayrica video oyunu igerisinde yer alan terciime dahil olmak
lizere altyazi, metin, siir, harita ve hatta yaratilan yeni bir dil bulunmasi miimkiindiir.
Ornegin, “World of Warcraft” oyununda birgok 1rkin kendi dili bulunurken, “Legend of
Zelda” oyununda yaratilan dil zaman igerisinde oyuncularin katkilariyla gelistirilmistir.
Yine “Grand Theft Auto 5 oyununun 49 mil kare biiylikliglindeki haritas1 oldukca
karmasik olup, ilhamin1 Los Angeles’tan almakla birlikte 6zgiin bir haritadir. Tim bu
unsurlarin ayr1 ayr1 ilim ve edebiyat eseri 6zelligi bulunmasi sebebiyle video oyunlarinin

da bu kapsamda biitiinsel olarak korunmasi degerlendirilmistir.

Ik olarak, Tiirk hukukunda FSEK m. 2 uyarinca bilgisayar programlarmin &zel olarak
diizenlendigi ve ilim ve edebiyat eseri olarak korunduklari caligmamizda detaylica
incelenmisti. Video oyunlarinin bir bilgisayar programi olmaksizin var olamayacagi
degerlendirilerek, video oyunlarimin bilgisayar programlarina saglanan korumadan

yararlanip yararlanamayacagi doktrinde tartisilmstir.

Tekinalp, video oyunlarinin bir bilgisayar programina dayandigini belirtmekle birlikte,
yalniz bu sebeple bilgisayar programi gibi degerlendirilemeyeceklerini savunmaktadir>**,
Zira, video oyunlari, bilgisayar programlarina kiyasen ¢ok daha karmasik bir yapida
olmakla, bir¢ok unsuru birlikte barindirmaktadir. Bu unsurlarin her biri ayr1 ayr1 eser
niteligini haiz oldugundan video oyunlarinin karma yapida oldugu acgiktir. Ayrica,

bilgisayar programlari ve video oyunlari yalnizca unsurlar1 yoniinden degil, amaclar1 ve

kullanicinin sayisi ile kullanim sekli yoniinden de birbirinden ayrilmaktadir.

534 Tekinalp, 2012, s. 118.
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Aksu, bilgisayar programlarinin bilgisayar islemcisi vasitasiyla idare islevini yerine
getirdigi ve giris ¢ikis verileri igerdigi; video oyunlarinda ise asil yaratici faaliyetin
programin olusturulmasi oldugu gerekgesiyle video oyunlarinin bilgisayar programi

olarak korunmasinin yetersiz kalacagi goriisiindedir’®.

Video oyunlart ve bilgisayar programlarmi birbirinden ayiran birka¢ temel olgu
bulunmaktadir. Bunlardan baglicalart; kullanicinin amacinin farkli olmasi, bilgisayar
programinin esas unsuru kodlar iken, video oyununda gorsel isitsel unsurlarinda da temel
unsurlardan olmasi ve bunun sonucu olarak eserin 6zgiinliiglinii olusturan unsurlarin

farkli olmasidir>3®.

Video oyunlarinda temel amag, bilgisayar programlarindan farkli olarak oyunu oynayan
kisiyi eglendirmek veya egitmektir. Ayrica barindirdig gorsel isitsel unsurlar anlaminda
da video oyunlar1 karma niteligi haizdir. Zira 6zellikle glinimiizde meydana getirilen
video oyunlarinin gorsel unsurlart son derece dikkat ¢ekmekte, oyuncuya seyir zevki
vermektedir. Nitekim bir video oyununun yalniz bilgisayar programi ile video oyunu
vasfini kazanamayacagi asikardir. Dolayisiyla telif korumasi saglarken, video oyunlarinin
her ne kadar bilgisayar programi niteligi bulunmaktaysa da, gorsel isitsel unsurlarinin
oyunun ana unsurlarindan oldugu gerekgesiyle ilim ve edebiyat eseri olarak korunmalari

elestirilmistir>’

. Nitekim kanaatimizce de ilim ve edebiyat eserleri yoniinden yapilan
diizenleme video oyunlarinin karma ozelligini tam karsilamamaktadir. Ancak diger
taraftan bilgisayar programlari ile video oyunlarinin amacinin farkliliginin tek basina iki
eseri birbirinden ayiran unsur olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira eserin
yaratilis amaci veya amaci bulunup bulunmadiginin, eserin niteligine etkisi yoktur>®.
Ancak, bilgisayar programinin amacinin esasen video oyuncusunun beklentisi olan gorsel

isitsel 6geye ulasarak, interaktif sekilde eglenmesini saglayan teknik altyapiy1 saglamak

335 Aksu, 2006, s. 135.
336 Sar1, 2025, s. 171-172.
337 Géttlich, 2007, s. 3.
538 Oztan, 2008, s. 100.
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oldugu yoniinde yapilacak yorum da video oyunlarinin bilgisayar programlarina saglanan

korumadan yararlanmasinin yetersiz kalacagini gdstermektedir®>”.

Bazi video oyunlarinin igerdigi senaryo geregi de ilim ve edebiyat eseri olarak
degerlendirilebilecegi tartisilmaktadir®*®. Zira “Alan Wake”, “Gone Home”, “Max
Payne” veya “The Last of Us” gibi bir¢gok oyunun senaryolart bulunmaktadir. Ancak
senaryo video oyunlarmin asli bir unsuru olmadigindan her oyunda bulunmamakta ve
oyunun ¢ogu zaman en temel 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu nedenle video
oyunlarimin ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasimin gerekcesinin bu yonde

diizenlenmesinin uygun olmayacagi kanaatindeyiz.

Video oyunlarinin icerebilecekleri diger unsurlar olan dil, metin ve harita gibi
unsurlarinin her video oyununda bulunmamasi ve bir¢ok video oyunu yoniinden de asli
unsur teskil etmemesi sebebiyle yalniz bunlarin oyunda bulunmasinin, video oyununun

ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasina yeterli olmayacagi kanaatindeyiz.

Yargitay 2018 tarihli bir kararinda Danistay’in daha once bilgisayar oyunlarinin sinema

1

eseri kabul edilebilecegine yonelik vermis oldugu kararn aksine’*!, bilgisayar

oyunlarmin esasen karma nitelik arz ettigini, ancak yazilim temelli olmalar1 ve bu
program iizerine insa edilmeleri nedeniyle bilgisayar programlarina saglanan korumadan

542

yararlanmalar1 gerektigini hiilkme baglanmistir’*?, {lgili karar ile Yargitay’in video

oyunlariin karma niteligi yoniinden yapmis oldugu tespit yerindedir. Varilan sonug

339 Karimov, 2021, s. 99.

340 Karimov, 2021, s. 100.

34 Danistay 10. Dairesi 27.09.1994 T. 1992/4550 E. 1994/1856 K. (https://legalbank.net/ E.T. 26.12.2023)
342 Yargitay Ceza Genel Kurulu 19.06.2018 T. 2017/642 E. 2018/295 K. “Seyretmekten iteye etkilesim ve
oyunu yonetim serbestisi imkdani bulunan bilgisayar oyunlarmin, artik sinema eseri tiriine girdigi
soylenemeyecektir. Diger taraftan, bilgisayar oyunlarimin i¢erdigi bir¢ok unsur (video, metin, resim,
fotograf, gorsel ve isitsel araglar, grafikler, animasyon ve yazilim kodu gibi) sebebiyle sadece bilgisayar
programi olarak degerlendirilip, ilim eserleri kapsaminda degerlendirilmesi de yerinde olmayacaktir. Bu
nedenlerle; icerdikleri bir¢ok unsur bakimindan karma nitelikli bir eser ozelligi gdsteren bilgisayar
oyunlarmmin yazilim tabanli olmalar, diger bir anlatimla bilgisayar programi oézelliginde olan bir
bilgisayar yazilimi iizerine insa edilerek kurgulanmalar: nedeniyle bilgisayar programlarina iliskin
koruma hiikiimlerine tabi olacaklarinin kabulii gereklidir.” (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 22.12.2023)
Ayn1 yonde Yargitay 19. CD. 09.07.2018 T. 2018/3836 E. 2018/8304 K. “Bilgisayar oyunlar: (playstation)
yazilim tabanly olmasi nedeniyle sinema eseri niteliginde degildir. Bu itibarla sozkonusu eserler bilgisayar
programlarina iliskin koruma hiikiimlerine tabidir.” (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 22.12.2023)
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yoniinden ise, video oyunlarinin en temel unsurunun bilgisayar programi oldugu
degerlendirilmek suretiyle bu karma nitelik goz ardi edilmis ve video oyunlarinin ilim

edebiyat eseri olarak korunmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

3.1.1.2. Video Oyunlariin Sinema Eseri Olarak Korunmasi

Detaylar ile izah olundugu lizere, eser kategorileri igerisinde kanun koyucu tarafindan
yer verilen Ornekler tahdidi degildir. Bu baglamda sinema eserlerine saglanan koruma
sinema filmleri ile siirlandirilmamistir. Zaten, kanun koyucunun da sinema eserlerini
korumaktaki amaci, zaman itibariyle birbirini belli siiratle takip eden resimlerin,
miinhasiran ihtiva etmedikleri ancak bir araya geldiklerinde olusturduklar1 kendine has
miistakil eser nev’ini korumaktir®. Dolayisiyla yalnizca sinema filmleri yoniinden
yapilan degerlendirme, hiikkmiin amacina da aykiri olacaktir. Bu nedenle giiniimiizde
ozellikle yabanci doktrinde sinema eseri kavrami yerine gorsel isitsel eser kavrami da

kullanilmaya baslanilmigtir>44,

Video oyunlarinin sinema eseri olarak degerlendirilmesi fikri, video oyunlarinin gorsel
isitsel yoniiniin sinema eserleri ile benzesmesi bakimindan diisiiniilmektedir. Zira video
oyunlarinda da birbirini takip eden iliskili goriintii dizileri bulunmaktadir. Nitekim “7he
Last Of Us”, “Read Dead Redemption”, “Ghost of Tsushima”, “Assassin’s Creed” ve
“Mafia” gibi diinyaca bilinen ve milyonlarca oynanan oyunlar hem gorsel isitsel ogeleri,
hem de senaryolari ile 6n plana ¢cikmaktadir. Bu oyunlar, oyuncunun aktif olarak oynadig1
boliimler haricinde, oyuncunun etkisi olamayacak ve yalnizca seyredilmesi gereken pasif
asamalar da ihtiva etmektedir. Hatta Amerika Bilimkurgu ve Fantezi Yazarlar tarafindan
her y1l diizenlenen Nebula Odiilleri veya New York Oyun Odiilleri gibi 6diil torenlerinde
“En Iyi Oyun Senaryosu” kategorisi agilmis olup, oyun senaristligi adinda yeni bir is kolu
meydana gelmistir. Oyuncunun aktif oynadig1 boliimlerde ise, birbiriyle iliskili goriintii
dizileri, oyuncunun oynayis1 dogrultusunda ilerlemekte ancak her haliikdrda oyunda

bulunmaktadir.

343 Oztan, 2008, s. 146.
4 Bozbel, 2015, s. 46.
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Tekinalp, somut olayin 6zellikleri dogrultusunda bir video oyununun sinema eseri olarak
korunabilecegini veya bilgisayar programlarina saglanan korumadan kiyasen
yararlanabilecegi goriisiindedir’®. Ayrica Tekinalp, video oyunlarmnin salt bilgisayar

programi olarak degerlendirilmesinin dogru olmayacagini da belirtmistir>*6.

Doktrinde bazi yazarlarca, video oyunlarinin sinema eseri olarak korunmasi halinde,
mevcut diizenlemenin, oyunlarin kodlarina yonelik tam koruma saglayamayacagi
tartisilmaktadir. Bir diger ifadeyle oyunun yazilimsal 6zelliginin disarida birakilacag: ve
sinema eserinin tam anlamiyla video oyunu ile uyusmayacag: degerlendirilmektedir®*’.
Kanaatimizce bu goriis yerindedir. Video oyunlarinin sinema eseri kapsaminda
korunmasi, yazilimim korunmasi bakimindan tartigmalara sebebiyet verebilecek ve
karmasik yapidaki video oyunlarmma yeterli koruma saglayamayacaktir. Sinema
eserlerinin birden ¢ok kisi tarafindan meydana getirilmesi sebebiyle, hak sahipleri
yoniinden getirilen diizenlemeler de video oyunlarina uygulanabilir nitelikte degildir.
Ancak diger taraftan unutulmamalidir ki, gegmiste animasyon filmleri her ne kadar el ile
cizilmekte ise de, gilinlimiizde Render, CGI gibi islemlerle animasyon filmleri
olusturulmaktadir. Bahse konu islemler video oyunlarinda da kullanilabilecek olan
teknikler olup, Ozellikle animasyon tiirlinde sinema eserleri ile video oyunlarinin
teknolojik gelismeler 15181nda birbirine yaklastig1 sdylenebilir. Yine 2018 yilinda Netflix
yoluyla umuma acilan “Bandersnatch” isimli film, seyircinin se¢imleri dogrultusunda
sonuclanmakta olup, birden ¢ok senaryo ve son barindirmakta, izleyiciye sundugu
secenekler ile filmin seyrini ilerletmektedir. Film, interaktif 6zellik ihtiva etmesi ile video
oyunlarina benzer 6zellik gostermektedir. Bu orneklerin tamami yazilim temelli olup,
kanun koyucu tarafindan kanuni diizenlemenin yapildigi tarihte 6ngoriilmemis olsa dahi,
sinema eseri olarak saglanan korumada yazilimlarinin da biitiinsel olarak korunacagi
aciktir. Bu dogrultuda her iki bakimdan da koruma yetersiz olacagindan, esasen kanunun

genel anlamda giincellemeye ihtiyaci oldugu kabul edilmelidir.

54 Tekinalp, 2012, s. 118.
546 Tekinalp, 2012, s. 118.
47 Celik, 2023, s. 144.
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Tiirk hukukunda eserin korunmasi i¢in kayit ve tescil sarti aranmamaktadir. Ne var ki,
sinema ve musiki eserler yoniinden kanun koyucu zorunlu kayit ve tescil sarti
getirmistir®®. Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik’in 5.
maddesi ile getirilen zorunlu kayit ve tescil sart1, video oyunlarinin sinema eseri olarak
korunmasi halinde de giindeme gelecektir. Zira, kanun koyucu ilgili diizenlemede sinema
ve musiki eser ifadesini kullanmakla, hiikiim kapsamina yalnizca sinema filmlerinin dahil
edildiginin kabulii miimkiin degildir. Nitekim uygulamada da, video oyunlarinin tescili
cogunlukla sinema eseri olarak yapilmakta, tescilde yonetmen, senarist vb. sinema
eserine Ozgii kayit tutulmaktadir. Ornegin Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Telif Haklari
Genel Miidiirliigi tarafindan “Canak Okey” isimli video oyunu yoniinden yapilan bagvuru
kabul edilerek oyuna, 2013 yilinda sinema eserine iliskin kayit tescil belgesi

verilmistir'®.

Sinema eserlerine yonelik diizenlenen hiikiimde ifade vasitasinin gecici veya devaml
olmasi, yahut kullanilan teknik vasitanin niteligi hakkinda herhangi diizenleme yer
almamaktadir>>. Esasen video oyunlar1 bakimindan 6zel diizenleme getirilmesi gerektigi
gorlistindeyiz. Ancak video oyunlarinin hali hazirda mevcut kanun hiikiimleri

kapsaminda sinema eseri olarak korunabilecegi kabul edilebilir.

Video oyunlarmin bilgisayar programi olarak korunmasina yonelik baglik altinda
belirtilen 2018 tarihli Yargitay kararinda®' bilgisayar oyunlarmin sinema eseri olarak
kabul edilmemesinin sebebi sinema filmlerinin sinema sanatina 6zgii dil ve yontemleriyle

meydana getirilmesinin gerekli goriilmesidir. Danistay 10. Dairesi ise 1994 tarihli bir

548 Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik m. 5/1 uyarinca “Sinema ve miizik

eserlerinde filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilar: ile seslerin ilk tespitini gergeklestiren
fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amaci tasimaksizin, sahip olduklar: haklarin ihlal edilmemesi, hak
sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylhigi saglanmast ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin
takip edilebilmesi amaciyla sinema ve miizik eserlerini iceren yapimlarinin kayit ve tescilini yaptirirlar.”
549 “Eser Adi: Canak Okey, Hak Sahipleri: AYDIN OZLU (Animatdr), AYDIN OZLU (Diyalog Yazari),
AYDIN OZLU (Rejisor(Yonetmen)), AYDIN OZLU (Senarist), DEMIR CAN KAHYA (Animatér),
DEMIR CAN KAHYA (Diyalog Yazar1), DEMIR CAN KAHYA (Rejisor(Ydnetmen)), DEMIR CAN
KAHYA (Senarist), HILMi GERMIYAN (Animatér), HILMI GERMiIYAN (Diyalog Yazari), HILMI
GERMIYAN (Rejisor(Yonetmen)), HILMI GERMIYAN (Senarist), Yapimer: (ILK YAPIMCI): VUVY
TEKNOLOIJI A.S. - (SON HAK SAHIBI): VUVY TEKNOLOIJI A.S., Yapim Yili: 2013, Kaynak: Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1” https://eser.telifthaklari.gov.tr/search

550 Oztan, 2008, s. 151.

31 Yargitay Ceza Genel Kurulu 19.06.2018 T. 2017/642 E. 2018/295 K. (https://www.lexpera.com.tr/ E.T.
22.12.2023)
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kararinda bilgisayar programi kullanilarak olusturulan video oyunlarin, belirli bir
mizansen ve iligkili goriintiiler dizisi igcermesi sebebiyle Sinema, Video ve Miizik Eserleri

Kanunu kapsaminda korunmasi gerektigine hiikmetmistir®>2.

Mevcut kanun hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlulugu gerekgesiyle oyunun sinema eseri
olarak korunmasimin daha yerinde olacagini diisiiniiyoruz zira, bir fikri {irlinlin eser
niteliginin belirlenmesinde amagsal yorum yapilmalidir. Kanun koyucu sinema eserini
sinema filmleri ile sinirlamadigi gibi, yukarida anilan ve 6zgiin senaryo iceren oyunlar
sinema sanatina 6zgi dil dahi barindirmaktadir. Nitekim 6rneklendirilen “7The Last of Us”
isimli oyunun senaryosu o denli 6zgiindiir ki, oyunun piyasaya siiriilmesinden yillar sonra
ayni senaryo ile televizyon dizisi ¢ekimlerine baslanmistir. Ayni sekilde “World of
Warcraft” ve “Tomb Raider” gibi bircok oyunun senaryosu film haline getirilmis, “7he
Witcher” ve “Castlevania” televizyon dizisi olarak uyarlanmistir. Ancak belirttigimiz

lizere, gOriisiimiiz yalniz mevcut kanun hiikiimleri dogrultusunda sunulmustur.

3.1.1.3. Video Oyunlariin Giizel Sanat Eseri Olarak Korunmasi

Video oyunlari igeriginde glizel sanat eseri olarak korunmaya deger 6geler de icerebilir.
Buna en temel 6rnek olarak, video oyunu igerisinde yer alan karakterlerin, nesnelerin
veya ortamin gorsel tasvirleri gosterilebilir. Bu tasvirler video oyununu tasarlayan
kisilerce tretilebilecegi gibi, oyunun imkan tamidig1 6l¢lide oyuncular tarafindan da
meydana getirilebilecektir. Video oyunlar1 ¢cogunlukla yazilim yoluyla tasarlanmakta ve
el ile ¢izim kullanilmamakta ise de, oyun i¢in ¢izim yapilmasi durumunda bu ¢izimlerin
miinhasiran giizel sanat eseri olarak korunabileceginden séz etmek miimkiindiir. Bu

yondeki incelememiz parcali koruma basligi altinda detaylari ile yapilacaktir.

552 Danigtay 10. Dairesi 27.04.1994 T. 1992/4550 E. 1994/1856 K. “5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 2/1. maddesi kapsaminda ilim ve edebiyat eseri niteligindeki bilgisayar programlarindan,
belli bir mizansen veya senaryo cercevesindeki hareketli ve sesli goriintiileri bilgisayarin yeniden
tiretmesini saglayan komutlar kiimesini i¢eren bilgisayar oyunlari, kaset, disk ve benzeri hareketli goriintii
ve ses tasiyicilarina veya ileticilere kaydedilmis ifadesiyle, 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri
Kanunu kapsaminda bulunmaktadir. Bu durumda, bilgisayar programlarmin Fikir ve Sanat eserleri
Kanunuyla koruma altina alinan eser niteliginde olmadigindan bahisle, bilgisayar oyunlarimin Sinema,
Video ve Miizik Eserleri Kanunu kapsaminda bulunmadigi yolundaki dava konusu islem mevzuatimiza

aykirt  olup, davamn reddine iliskin mahkeme kararmmda hukuki isabet bulunmamaktadir.”
(https://legalbank.net/ E.T. 26.12.2023)
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Video oyunu igerisinde, miinhasiran video oyunu i¢in iiretilmemis ve hali hazirda mevcut
olan bir kisim giizel sanat eserlerinin de yer almas1 miimkiin olabilir. Elbette bu eserlerin
video oyununda kullanimi eser sahibinin iznine baglidir. Eserlerin video oyunu igerisinde
kullaniminin video oyununun temel unsurlarini degistirmemesi sebebiyle, video oyununu
giizel sanat eseri haline getirmeyecegi asikardir. Video oyunu igerisinde kullanilan
eserlere yonelik olarak detayli aciklamalarimiz parcali koruma basghigi altinda

yapilacaktir.

Video oyununun biitiinii {izerinde giizel sanat eserlerine saglanan korumanin
saglanmasinin uygun olmayacagi kanaatindeyiz. Zira video oyununun tiim unsurlari ile
giizel sanat eseri olarak korunmasi i¢in Oncelikle oyunun biitiinsel olarak estetik degeri
haiz olup olmadigimin tartisilmasi gerekmektedir. Bu belirlemenin hangi kriterler
dogrultusunda yapilacag: da oldukga belirsizdir. Zira “Starry Knight” isimli Van Gogh
tablolarindan ilham alan video oyununun estetik degeri bulundugundan soz
edilebilecekken; “Call of Duty” gibi, silahli catismanin esas alindig1 oyunlarda bu estetik
deger neye gore belirlenebilecektir? Giizel sanat eserlerine yonelik agiklamalarimizda da
deginildigi iizere, estetik degeri bulunan bir eserin rahatsiz edici olmasi da pek tabii
miimkiindiir. Ancak video oyununu temelde tanimlayan unsurlardan birinin estetik deger

olmadig: agiktir.

Bunun haricinde isitsel ve yazilimsal unsurlar iceren oyunun, esasen fotograf, tablo,
mimarlik eseri gibi bakildig1 anda estetik degere sahip oldugu anlagilan eserler ile ayni
simif altinda degerlendirilmesinin hiikmiin amacini1 asar derecede genis yorumlanmasi
teskil edecegini diisiiniiyoruz. Zira, giizel sanat eserlerinde diger eser tiirlerinden farkl
olarak, ozellikle estetik deger aranmasi karsisinda, video oyunlarinin temel amacinin
estetik yaratmak olmadig1 da gz oniine alinarak, giizel sanat eseri olarak korunmalarinin

da miimkiin olmayacag1 goriistindeyiz.

3.1.1.4. Video Oyunlarinin Multimedya Eser Olarak Korunmasi

Multimedya, teknolojinin gelisimi ile hayatimiza girmis olup; ses, goriintli, metin gibi

birden ¢ok kombinasyonu igerisinde barindiran ve kullanicilarin bir yazilim yardimiyla
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interaktif olarak etkilesime girdigi yeni bir tiir olarak tanimlanabilir>>®. Basitce ifade
etmek icin cokluortaml iletim terimi kullanilabilir’>*. Bunlara 6rnek olarak video
oyunlari, internette yer alan fotografli/videolu kataloglar, Netflix veya aligveris
uygulamalar1 gosterilebilir. Simiilatorler gibi kullanic ile etkilesim halindeki iletisim

ozelligi bulunan iiriinler de multimedyadir>>>.

Uriiniin multimedya olarak nitelendirilebilmesi igin, ieriginde barindirdig1 unsurlarin
biitiinlesmis olmas1 aranmalidir, aksi durumda yalnizca birlikte sunulan iirlinlerden

olusan bir ortam yaratilmis olacaktir>®

. Ancak bu unsurun kat1 yorumlanmas1 da, ayrik
unsurlar barindiran multimedya tirtinler, multimedya olarak kabul edilmemesi sonucunu
doguracagindan, genis yorumlanmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ayni zamanda
multimedya {irlinlerin, kullanicilar ile, yalniz se¢im yapma durumunu asan sekilde

interaktiflik barindirmas1 gerekmektedir®®’.

Sinema veya miizik eserlerinin, internet yoluyla umuma agilmasi hali de bu eserlerin
multimedya ortaminda sunuldugu anlamini tasimaktadir>®®. Internet sitelerinin niteligi
hususunda bunlarm multimedya mu, veri taban1 m1 oldugu hususu tartigtlmistir. Internet
sitelerinin karmasik yap1 barindirmasi ve sayfalarin i¢ ige gectigi komplike bir yazilimi

haiz olmas1 durumunda multimedya oldugu sdylenebilecektir®>°.

Doktrinde “multimedya eser” kavrami tartisilmaktadir. Multimedya eser kavraminin
tartisilma sebebi, bu tiirden eserlerin, FSEK kapsaminda diizenlenen eserlerden farkli bir
kisim oOzellikleri ihtiva etmesidir. Zira internet ortamina aktarilan eser, kullaniciya

560

multimedya tirlinlin niteligi oraninda interaktif etkilesim imkani sunmaktadir’®™. Ayni

sekilde eserin umuma agilma vasitalari da multimedya sayesinde CD, hard disk vb.

353 Stamatoudi, 2001, s. 470; Yavuz ve diger., 2013, s. 58.

354 Tekinalp, 2012, s. 130.

35 Ates, 2007, s. 161.

336 Stamatoudi, 2001, s. 469.

337 Stamatoudi, 2001, s. 469.

338 Yavuz ve diger., 2013, s. 58.

359 Aksu, 2006, s. 131.

560 Her multimedya {iriin aktif interaktif erisim imkani saglamayabilir. Ancak 6rnegin bir web sitesi,
cogunlukla kullanicisina site lizerinden aktif interaktif erigim saglamaktadir.
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vasitalar ile cesitlenmektedir®®!. Bu karakteristik 6zellikleri sebebiyle, doktrinde azinlik
gorlis olmakla birlikte, multimedya yoluyla meydana gelen datanin eser oldugunu
savunan goriisler mevcuttur®®?. Burada kastedilen, multimedya igerisine dahil olan

verilerin tek tek korunmasi degil, metin, resim vb. igeren multimedyanin biitiin olarak

563

korunmasidir’®’. Ancak karsit ve hakim goriise gore multimedya {irlinler yeni bir eser tiirii

564

meydana getirmemekte’®® olup, birden ¢ok eseri veya veriyi barindirabilir niteligi

565

nedeniyle isleme eser olarak kabul edilebilecektir™®. Multimedya iiriinlerin eser olarak

kabul edilmemesinin temel dayanagi, bu {iriinlerin esasen verilerin bir araya toplanarak

dijital olarak ifadesinin iletisimin teknik bir sekli olarak yorumlanmasidir®%®.

Tekinalp multimedya eseri, farkli eser kategorilerine dahil eserlerin dijital olarak
bicimlendirilerek sunulmasi olarak tanimlamakta ve bilgisayar oyunlarint da multimedya
eser Ornegi olarak saymaktadir ancak multimedya {irlinlerin yeni bir eser kategorisi
dogurmadigi, bilgisayar destekli liriinlerin ise biiyiik kisminin isleme eser kabul edilmesi
gerektigi goriisiindedir™®’. Yavuz, Alica ve Merdivan da bilgisayar oyunlarini, karakter
serisi ve gorsel isitsel unsurlar1 barindirmasi ve oyunun isleyisinin kullanicinin tercihleri
dogrultusunda interaktif olarak devam etmesi sebebiyle multimedya oldugunu

568

belirtmistir®®. Yine Aksu da bu goriiste olup, video oyunlarinin karmasik yapisi sebebiyle

multimedya olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur>®

. Ates de 6zellikle sanal
gerceklik igeren video oyunlarini multimedya 6rneklerinden saymustir®’®. Bu tespitle
birlikte, multimedya {irliniin hukukumuzda eser kategorilerinden biri olarak sayillmamasi
veya bir kategori icerisine dahil edilmemesi nedeniyle eseri niteligine gore bir veya birden
cok eser kategorisi igerisinde degerlendirilebilecegi, ancak kanunda sayilandan ayri bir

kategori teskil etmedigini belirtmislerdir’’".

361 Yavuz ve diger., 2013, s. 58.

562 Tevetoglu ve Kaynak Kog, 2012, s. 67.
363 Aksu, 2006, s. 130.

364 Tekinalp, 2012, s. 132.

565 Oztan, 2008, s. 155; Ates, 2007, s. 162-163.
366 Tekinalp, 2012, s. 132.

567 Tekinalp, 2012, s. 132.

388 Yavuz ve diger., 2013, s. 58-59.

369 Aksu, 2006, s. 134.

370 Ates, 2007, s. 161.

S Yavuz ve diger., 2013, s. 58.
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Kanaatimizce, glinimiizde olduk¢a yayginlasan multimedya iiriinler, her gegen giin daha
da cesitlenerek barindirdigi unsurlar ile 6zgiin bir tasarim meydana getirdiginden
multimedya iiriinlerin eser olarak kabulii gerekmektedir. Her fikri iiriiniin incelemesinde
oldugu gibi, hususiyet barindirmayan ve eserin diger unsurlarini ihtiva etmeyen
multimedya iirlin de eser kabul edilemeyecektir. Ancak daha az hususiyet barindirarak,
aslinda meydana getirenin emeginin biiyiik dl¢iide korundugu veri tabanlarinin dahi eser
kabul edilmesi karsisinda, multimedya iiriinlerin eser olarak kabul edilmemesinin

kanunumuzda eksiklik teskil ettigi goriisiindeyiz.

Multimedya iirin tanimlamasi uyarinca video oyunlari multimedya iiriin olarak
vasiflandirilabilir. Zira video oyunlarinin dijital bir materyal araciligiyla oynanmasi,
interaktif olmas1 ve karma yapis1 baglaminda multimedya iiriin oldugu kabul edilmelidir.
Gottlich, video oyunlarini “bilgisayar programi, oyun konsepti, oyun tasarimi,
karakterler, grafik ve ses bicimindeki multimedya” olarak tanimlamaktadir’’?. Ancak
sinema eserlerine yonelik baslikta da ifade etmis oldugumuz lizere, FSEK uyarinca eser
korumasi ancak sinirli sayma yoluyla kanunda belirtilen kategorilerden birine tabi olma
sart1 ile saglanmaktadir®’®. Bu nedenle hali hazirda hukukumuzda, multimedya eser
taniminin kanunda yer almamasi ve eser olarak korunmamasi nedeniyle video oyunlarinin

multimedya eser olarak korunmasi miimkiin olmamaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, internet sitesi lizerinden oynanan tavla, satrang, bri¢ ve okey

yoniinden agilan hak ihlaline yo6nelik davada, bu oyunlarin multimedya niteligini

tartigmaksizin, oyunlarin bilgisayar programi olarak korunacagina hiikmetmistir®’*,

572 Géttlich, 2007, s. 3.

573 Celik, 2023, s. 145.

57 Yargitay 11. HD. 17.07.2008 T. 2007/7355 E. 2008/9425 K. “Taraflarin her birisi aslen F1 sirketince
gerceklestirilen bilgisayar programlart kullanilmak suretiyle hazirlanan ancak birbirinden farkli ¢alisma
sistemi ve kullanici arayiiziine sahip oyun programlart iizervinde hak sahibidirler. Bu bakimdan, FI
sirketinden 22.08.2000 tarihli sozlesme ile FSEK 'nun 48 ve 52. maddelerine uygun olarak bir yil siire ile
oyun programlarinin umuma iletim hakkini kullanma yetkisini devralan ve kendi web sitesinde kullanan
davalimin bu kullanimin yasal olmadigindan séz edilemez. Her ne kadar, uyusmazlik konusu bilgisayar
programlarimin kaynak kodlari elde edilemediginden taraflarca yapilan sozlesme konusu programlarin
5846 sayili FSEK 'nun 2/1. maddesi uyarinca ayni veya farkl eserler olup olmadiklart konusunda bilirkisi
incelemesi yapilma olanagi mevcut degil ise de, gerek taraflarin dayandiklar: sézlesme hiikiimleri ve
gerekse ihbar olunan F1 Sirketi tarafindan yapilan agiklamalar itibariyle, ilk kez F1 sirketine ait
www.X1.com adli web sitesinde umuma arz edilen programlarin taraflarin istekleri dogrultusunda yine F1
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Multimedya eserlerin isleme eser olarak degerlendirilmesi yoniindeki goriisler®”

dogrultusunda yorum yapildiginda; video oyunlarinin biiyilik kisminin igerdigi hususiyet
oraninin yiiksek olmasi, birden ¢ok eser tiiriinii i¢eriginde barindirmasi ve ciddi emek
gerektirmesi sebebiyle video oyunlarinin bu kapsamda degerlendirilmesinin eserin

niteligini tam olarak yansitmayacagi ve yetersiz kalacagi goriisiindeyiz.

Teknolojinin gelismesi ile multimedya tirlinler hayatin igerisinde sik¢a karsimiza
cikmaktadir. Ne var ki, FSEK’nun diizenlendigi tarih itibariyle multimedya eser kavrami
dikkate alinmadigindan kanunumuz bu anlamda bazi ihtiyaglar karsilayamamaktadir. Bu
nedenle kanaatimizce, FSEK kapsaminda multimedya eser yoniinden ayri bir eser
kategorisi diizenlenmesi bir zorunluluktur. Video oyunlarinin karma niteligi, multimedya
iriinlerin barindirmasi gereken interaktiflik ve dgelerin biitiinselligi 6zelliklerini tasidigi
gozetildiginde multimedya eser olarak tanimlanabilecekleri kuskusuzdur. Bu bakimdan
kanunumuzda multimedya eserin diizenlenmesi durumunda video oyunlarmin da bu
kapsamda korunmasi, baskaca eser kategorisi altinda korunmasina kiyasen daha yerinde
olacaktir. Yapilacak diizenlemenin diger eser tiirlerinde oldugu gibi, genis kapsamli
yapilmasi da, gelisen teknoloji ile birlikte multimedya eser ve video oyunu arasinda
artabilecek farkliliklarin tartigma konusu olmamasi adina uygun olacaktir. Yine yapilacak
diizenleme 1ile, hem multimedya {irtinlerin, hem de video oyunlarinin barindirdig:
kompleks yap1 ve genel olarak birden ¢ok kisinin caligmasi ile meydana getirilmeleri

sebebiyle gerek unsurlari, gerekse eser sahipligi baglaminda koruma saglanmis olacaktir.

3.1.1.5. Video Oyunlarinin Veri Taban1 Olarak Korunmasi

Sirketince islenmesi suretiyle meydana getirilen ve bu suretle ¢alisma sistemi ve kullanici arayiizii itibariye
farkl sekillerde olusturan, ancak, asil eserlere nispetle miistakil olmamalar: nedeniyle de 5846 sayili
FSEK’nun 6/10.maddesi kapsaminda isleme eser niteliginde olduklari anlasilmaktadir. Esasen, dava
konusu oyun programlarmmin ilk programdan bagimsiz yeni bir eser niteliginde oldugu yoniinde taraflarin
bir itirazlari da bulunmamaktadwr.” (https://www.lexpera.com.tr E.T. 23.08.2025)

575 Tekinalp, 2012, s. 132.
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Veri tabaninin tanimi isleme ve derleme eserler bagligi altinda yapilmistir. Veri taban
yonetim sistemleri birden ¢ok tlirde meydana getirilebilmekte olup, bu siniflandirma

verilerin saklanma sekli veya birbirlerine baglantilar1 dogrultusunda yapilmaktadir®7®.

Veri tabani adeta bir kiitliphane gibi calismakta olup, kullanici, birbiri ile baglantis1 olan
veya olmayan bir¢ok veriye bu sistem vasitasiyla ulasabilir. Veri tabanlarinda temel

amag, bulundurulan verilerin toplu sekilde kullanictya sunulmasidir.

Veri tabani igerisinde yer alan iirlinlerin her birinin eser olmas1 miimkiin olabilecegi gibi,

577

eser niteligi bulunmayan iiriinler de veri tabani icerisinde yer alabilir’’’. Her iki durumda

da veri taban1 eser niteligini korumaktadir.

Isleme ve derleme eserler bakimindan diizenlenen hiikiim, diger bir eserden istifade
edilerek olusturulan eserler yoniinden getirilmis bir koruma tiiriidiir. Nitekim FSEK
kapsaminda diizenlenerek koruma altina alinan veri tabanlari biiylik oranda kiitliphane
islevi goren ve kullaniciya baskaca eserlere toplu sekilde ulasma imkam saglayan
tirtinlerdir. Video oyunlarinda ise mevcut verilerin bagka bir eserden ilham alinarak
meydana gelmis olmas1 gerekmemektedir. Hatta video oyunlari, teknolojinin gelisimi ile,
hemen her yonii ile 6zgiin eserler ortaya koymakta olup, bu anlamda veri tabam
korumasindan istifade edilmesinin uygun olmayacagi kanaatindeyiz. Nitekim video
oyunlariin isleme ve derleme eser 6zelligi gosterdiginin kabulii, eserin hususiyet diizeyi

degerlendirildiginde yeterli koruma saglamayacaktir.

Veri tabanlari ile video oyunlarini ayiran bir diger 6zellik ise, veri tabanina ulasan
kullanicinin, veri tabani igerisinde yer alan her bir veriye miinhasiran ulagma imkéani
bulunmasidir’’®. Video oyunlarinda ise oyuncu, oyunun herhangi bir verisine oyun
yapimcisinin izin verdigi olgiide erisim saglayabilmektedir. Oyuncunun, bir¢ok oyunda

belli asamay1 gegmeden sonraki asamayr gérememesi durumu bu durumun en temel

576 Veri taban1 yonetim sistemleri tiirleri siradiizensel (hiyerarsik) veri tabani, ag veri modeli veri tabani,
nesneye yonelik veri modeli ve iliskisel veri modelidir. (Kat1 ve Kiigiiksille, 2018, s. 23.)

377 Sar1, 2025, s. 37.

378 Karimov, 2021, s. 100.
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ornegidir. Bu yoniiyle de video oyunlarinin veri tabani olarak korunmasinin hukuka

uygun olmadig goriisiindeyiz.

Video oyunu igerisinde baskaca eserin kullanimi durumunun, oyunun veri tabani olarak
korunmasini saglayip saglamayacagi tartisilabilir. Video oyunlarinin biiyiik bir kismi
0zgln icerik barindirmakla birlikte, gorsel isitsel anlamda oldukga ilerlemis durumda
olan video oyunlarinda, miinhasiran oyun i¢in iiretilmeyen ve zaten var olan bir eser
kullanilmis olabilir. Ancak bu durumda da amag, veri tabaninda oldugu gibi bu eserlerin
kullanictya toplu olarak ulastirilmas: degildir. Boyle bir durumda video oyununda
kullanilan eserin iglenmesi s6z konusu olacak ise de, eserin oyunda kullaniminin video

oyununu veri tabani haline getirmeyecegini diisiiniiyoruz.

3.1.2. Video Oyunlarinin Par¢al Olarak Korunmasi

Eser korumasini saglayan FSEK’te korunacak eser tiirlerinin simirli sayma yoluyla
sayllmis olmasi ve bu kapsamda bu kategorilerin genisletilememesi nedeniyle, video
oyunlariin barindirdiklar1 unsurlarin ayr1 ayr1 korunmasi hususu da tartisilabilir. Zira
deginildigi iizere, video oyunlari igeriklerinde hem ilim ve edebiyat hem giizel sanat, hem
de musiki eser niteliginde unsurlar barindirabilmektedir. Bazi oyunlarda bu unsurlarin

birkag1 one ¢ikarken, bazilarinda musiki eser korumasini gerektirir unsur bulunmayabilir.

Video oyunlarmin pargali olarak korunmasinin kabul edilmesi durumunda, oyunun
unsurlarinin tespiti 6nem arz edecektir. Yine, parg¢ali koruma durumunda birden ¢ok
gorsel 6ge barindiran video oyununda, her gorsel 6ge bakimindan farkli kisinin eser

sahipligi dahi meydana gelecektir.

Video oyunlarinin ogeleri daha detayli incelendiginde, musiki eser ve senaryo gibi
belirgin dgelerin disinda oyun harita, karmasik mimari eserler, kompleks silahlar veya
planlar igerebilecektir. Bu gibi Ogelerin sahibinin hususiyeti tagimast durumunda
miinhasiran da eser olarak korunabilecekleri agiktir. Parcali korumanimn kabulii
durumunda bu o6gelerin tamaminin ilgili eser kategorisi kapsaminda korunmasi

gerekecektir.
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Suluk, Karasu ve Nal, video oyunlarinin yalnizca goriintiisiiniin korunmasi anlaminda
sinema eseri oldugunu ancak yazilim korumasinin ancak bilgisayar programlarina
saglanan eser korumasi ile saglanabilecegi goriisiindedir’”®. Bu gériisiin benimsenmesi
durumunda esere pargali bir koruma saglanarak oyunun yaziliminin bilgisayar programi
olarak, igerdigi diger unsurlarin ise dahil olduklar1 eser kategorileri uyarinca korunmalar1

giindeme gelecektir.

Yargitay, 2024 tarihli bir kararinda, sorular igceren bir video oyunundaki hak ihlali
degerlendirmesinde, oyun igerisinde mevcut sorularin ilim ve edebiyat eseri niteligi
bulundugu yoniinde karar vererek, esasen oyunun unsurlarindan biri yoniinden koruma
saglamustir’. Tlgili kararda, oyunun biitiinsel olarak hangi eser kategorisi kapsaminda
korunacagi tartisiilmamis, yalnizca oyunun igerdigi sorularin ilim ve edebiyat eseri oldugu

yoniinde hiikiim kurulmustur.

Kanaatimizce, video oyunlarinin pargalar iizerinde ayr1 ayr1 koruma saglanmasi hem hak
sahipleri arasinda ciddi ¢atisma meydana getirebilecek, hem de uygulama yoniinden
karisiklik ¢ikmasina sonug verebilecektir. Ornegin, bazi video oyunlari, kendilerine
miinhasiran hazirlanan ve oldukga etkileyici, klasiklesmis miizikler barindirmakta ise de,
bu miizikler oyunun senaryosu, sahneleri ve karakterler nezdinde meydana gelen olaylar
neticesinde anlam kazanmaktadir. Oyuncu bu miizigi, sinema eserlerinde de oldugu gibi,
oynamakta oldugu video oyunu ile bagdastirmasi sebebiyle daha duygusal veya heyecanl
bulmaktadir. Dolayisiyla ilgili musiki eser, tek basina ne denli kaliteli ve etkileyici olursa
olsun, kullanic1 nezdinde oyun ile anlam kazanmistir. Bu nedenle bu musiki eserlerin

bagimsiz 6zelligi bulunmadig1 dahi doktrinde ileri siiriilen goriisler arasindadir®®!. Hal

579 Suluk ve diger., 2024, s. 72.

580 Yargitay 11. HD. 05.09.2024 T. 2023/3861 E. 2024/6057 K. “Fikir iiriiniiniin korunabilmesi i¢in, onun
teknik anlamda eser niteligini tasimasi gerekir. Hangi fikir iiriinlerinin eser olarak kabul edilecegi 5846
sayult Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na gore belirlenir. Anilan Kanun'un 1 inci maddesinde eser;
“sahibinin hususiyetini tasiyan ve asagidaki hiikiimler uyarinca ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar
veya sinema eserleri sayilan her nevi fikir ve sanat mahsuliidiir” seklinde tanimlanmus, 2 nci maddesinde
ise ilim ve edebiyat eserleri bashig1 altinda bilgisayar programlarina yer verilmistir. Davaciya ait " A
Words" isimli oyunda yer alan sorular, ilim ve edebiyat eseri mahiyetinde olup bilirkisi raporunda tespit
edildigi oranda (%46) bu sorulardan izinsiz alinti yapilmis olmasinin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda, davacimin eserden ... haklarina tecaviiz olugturdugu aciktir.” (https://legalbank-net
E.T. 08.08.2025)

81 Karimov, 2021, s. 101.
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boyle iken, video oyununa miinhasiran hazirlanan bu musiki eserin bagimsiz olarak
korunmas: halinde, bilgisayar oyununun ana unsuru olan gorsel Ogeleri tasarlayan
yazilimei ile ses miithendisleri arasinda ihtilaf ¢cikmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira oyunun
hususiyetini saglayan Ogelerden olan miizik, oyunun biitiinsel bir parcasini teskil

etmektedir.

Ayni sekilde harita, plan, mimari eser, mimari proje gibi birden ¢ok unsuru igerisinde
barindiran bir oyunda, tescil gerekmese dahi, bagvuruda bulunmak isteyen eser
sahiplerinin her bir 6ge yoniinden ayr1 ayr1 bagvuru yapmasi uygulamada ciddi sorunlara
sebebiyet verebilecektir. Video oyunu yoniinden meydana gelen hak ihlallerinde de hangi
eser sahibinin tasarladigi {iriin yoniinden ihlal meydana geldiginin tespit edilmesi ve bu
kapsamda hiikiim kurulmasi gerekeceginden, ihtilaf durumunda da parcali koruma hali

usul ekonomisine uygun degildir.

Bu nedenle kanaatimiz, video oyunlar1 yoniinden kanunda yapilacak bir diizenleme ile,
sinema eserine benzer nitelikte ve birlikte eser sahipligi ongoriilerek, eserin biitiinsel

korumasinin saglanmasinin uygun olacagi yoniindedir.

3.2. VIDEO OYUNLARINDA HAK SAHIPLIiGi

Alman hukukunda hak sahibinin tespitinde “yaratma gercegi ilkesi”” benimsenmis olup,
bu ilke uyarinca eserden dogan haklar, eseri yaratan kisi nezdinde dogmaktadir®®?. Tiirk
hukukunda da FSEK m. 8 uyarinca bir eserin sahibinin ve dolayisiyla eserden dogan hak
sahibinin onu meydana getiren kisi oldugunun diizenlenmesi nedeniyle bu ilke
benimsenmis ise de, kanunun devam eden maddelerinde tiizel kisilere de eser
sahipliginden dogan haklarin kazandirilmasi ile bu ilkeden uzaklasilmistir. Dolayisiyla

hem gercek hem de tiizel kisilerin hukukumuzda hak sahibi olmas1 miimkiindiir.

FSEK m. 9 ve 10 hiikmiinde ise eserin birden ¢ok kisi taratindan meydana getirilme hali

diizenlenmistir. Buna gore; eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse, eser sahiplerinden her

582 Erel, 2009, s. 87.
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birinin viicuda getirdigi kismin sahibi sayilacagi, ancak eser ayrilmaz bir biitiin tegkil

ediyorsa, eserin sahibinin, onu viicuda getirenlerin birligi oldugu diizenlenmistir.

Video oyunlarinin igerdigi unsurlar sebebiyle, bu eserler de birden ¢ok kisinin emegi
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Video oyununu temelde meydana getiren kodlar1 yazan
yazilimec1 ve bilgisayar miihendisleri, oyunda kullanilan gorsel Ggeleri tasarlayan
yazilimcilar, oyun miiziklerini besteleyen besteci, oyunun senaristi ve oyunun meydana
getirilmesi icin gerekli maddi kaynagi saglayan yapimcilardan hangisinin ne dl¢tide hak
sahipligi bulundugu hususu, elbette dogacak uyusmazliklar yoniinden biiyiikk 6nem arz

etmektedir.

Video oyunlarina 6zel veya video oyunlarinin hangi eser kategorisi altinda korunacagina
dair diizenlemenin mevcut olmamasi sebebiyle, video oyunlarinda hak sahipligi hususu
da gerek Tiirk hukukunda gerekse karsilastirmali hukuklarda tartigilmistir. Bu baslik
altinda video oyunlar1 yoniinden eser sahibinin kim oldugu ve eserden dogan haklarin

kim tarafindan kullanilacagi incelenecektir.

3.2.1. Yazihhmcinin Hak Sahipligi

Ozellikle bilyiik yatirmlar yapilan daha karmasik video oyunlarmm meydana
getirilmesinde yazilimci ile birlikte animatdr, karakter ve set tasarimcilari, ses
miihendisleri gibi farkli meslek gruplar birlikte caligmaktadir. Ancak her oyunun kolektif
sekilde meydana getirilmesi sart degildir.

FSEK m. 8 uyarinca eserin sahibi onu meydana getiren kisidir. Video oyununun tek bir
yazilimci tarafindan olusturulmasi halinde, oyun eser niteligini haiz ise, oyunun kaynak

583

kodlarimi1 yazan yazilimcinin eser sahibi olacagi agiktir’®”. Bu halde, video oyununun her

tiirlii mali ve manevi hakki, oyunu meydana getiren yazilimci nezdinde dogacaktir.

Biiytik yatirimlar yapilarak meydana getirilen oyunlar yoniinden ise, bu oyunlarin bir¢cok

kisi tarafindan meydana getirilmis olmasi, bir tiizel kisilik altinda meydana getirilmesi

383 Karimov, 2021, s. 98.
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veya isverenin talimati dogrultusunda isciler tarafindan olusturulmas: sebebiyle

yazilimcinin eser sahipliginin incelenmesi gerekecektir.

Video oyununun hizmet akdi veya 6zel s6zlesme kapsaminda bir veya birden ¢ok kisi
tarafindan meydana getirilmesi halinde FSEK m. 18 hiikmii uygulama alani1 bulacaktir.
Mlgili hiikiim uyarinca “Aralarindaki ézel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasiimadik¢a; memur, hizmetli ve iscilerin islerini gériirken meydana getirdikleri
eserler iizerindeki haklar bunlar: ¢caligtiran veya tayin edenlerce kullanilir.” Dolayisiyla
yazilimecinin is¢i olarak hizmet akdi ¢ercevesinde veya bir gergcek veya tiizel kisi ile
yapmis oldugu s6zlesme dogrultusunda siparis lizerine oyun meydana getirmesi halinde
video oyunundan dogan mali haklar calistiran veya siparisi veren tarafindan
kullanilacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki, madde metninde diizenlenen haklar mali
haklardir, manevi haklarin devri miimkiin degildir’®*. 4630 sayili kanun ile yapilan
degisiklik Oncesinde ilgili maddede eser sahibinin calistiran veya tayin eden oldugu
hilkkme baglanmistir. S6z konusu madde eseri meydana getirenin eser sahibi olmadigi
yoniinde sonu¢ dogurdugundan yaratma ilkesi ile celismekteydi’®. Bu nedenle yapilan

degisikligin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Kanun hiikmiinde 6zel sozlesme ifadesinin bulunmasi sebebiyle eser veya vekalet
sozlesmelerinin  bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi  hususu
tartistlmistir. Ogretide baskin goriis, mali haklarin kullanim yetkisinin is sahibinde
dogmasi i¢in bagimmlilik unsurunun varliginin gerektigini, vekalet veya eser
sOzlesmesinde bu bagimliligin bulunmamasi sebebiyle mali haklarin is sahibi nezdinde

dogmayacagim savunmaktadir®®. Yargitay kararlar1 da ¢ogunlukla bu goriistedir’®’.

384 Kiligoglu, 2023, s. 193; Tekinalp, 2012, s. 145.

Ayni yonde; Yargitay 11. HD. 23.02.2004 T. 2003/7032 E. 2004/1586 K. say1l1 karar1 (Tekinalp, 2012, s.
146.)

385 Kaligoglu, 2023, s. 192.

386 Oztan, 2008, s. 248; Ates, M. (2012). Istisna (Eser) Sozlesmesi Kapsaminda Meydana Getirilen Eser
Uzerindeki ~ Fikri ~ Haklar. Banka ve  Ticaret Hukuku  Dergisi, 28(1), s. 51.
https://www.lexpera.com.tr/literatur/batider-makaleler/istisna-eser-sozlesmesi-kapsaminda-meydana-
getirilen-eser-uzerindeki-fikri-haklar-41-63 Son Erisim Tarihi: 15.06.2025.; Aydincik, 2006, s. 125.

87 Yargitay 11. HD. 26.03.2009 T. 2007/8520 E. 2009/3643 K. “BK. 355 inci maddesine gore siparis
edilenin ayni zamanda FSEK hiikiimleri uyarinca bir eser olmasi halinde,; siparis veren ig sahibi eseri
teslim almakla sadece eserin fiziki miilkiyetinden kaynaklanan tasarruf yetkisini haiz olup, eser sahibine
taminan mali haklarin sahibi degildir. Bu sebeple, is sahibi eserden kaynaklanan mali haklari bizzat



https://www.lexpera.com.tr/literatur/batider-makaleler/istisna-eser-sozlesmesi-kapsaminda-meydana-getirilen-eser-uzerindeki-fikri-haklar-41-63
https://www.lexpera.com.tr/literatur/batider-makaleler/istisna-eser-sozlesmesi-kapsaminda-meydana-getirilen-eser-uzerindeki-fikri-haklar-41-63
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Ancak Erel ve Kilicoglu, eser iizerindeki mali haklarin is sahibinde veya galistiranda
dogmasi i¢in bagimlilik unsurunun sart olmadigi, aradaki iligkinin isle baglantil

olmasinin yeterli oldugu goriisiindedir®®®.

Meydana getirilen eserin mali haklarinin igverence veya is sahibince kullanilabilmesi i¢in
eserin ilgili sozlesme kapsaminda veya igin goriildiigii esnada, yani is gérme borcu altinda
meydana getirilmesi sarttir. Nitekim ig¢inin mesai saatleri disinda, isiyle ilgisiz sekilde
eser meydana getirilmesi durumunda bu eserden dogan haklarin igverenin kullaniminda

olmasi miimkiin degildir.

Madde metninde belirtilen bir diger husus ise, taraflarin sozlesmede aksi durumu
kararlastirabilecek olmalaridir. Zira, metinde aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a denilmekle bu husus izah olunmus olup, taraflar aksi
diizenleme getirerek haklarin  kullanimi  hususunda hak ve yiikiimliiliikleri
belirleyebilecektir. Is¢inin is tanimi disinda meydana getirmis oldugu eserlerden dogan

haklar da isci nezdinde dogacaktir®®.

Tiizel kisilik nezdinde ¢alisan yazilimeilar yoniinden de FSEK m. 18/2 “Tiizel kisilerin
uzuvlart hakkinda da bu kural uygulanir” hiikmiinii barindirmaktadir. Dolayisiyla, is¢iler
yoniinden oldugu gibi, video oyununu tiizel kisilik blinyesinde {ireten yazilimci eserin

sahibi ise de, eserin mali haklarin1 kullanma hak ve yetkisi tiizel kiside olacaktir.

Sonug olarak, yazilimcinin tek basina video oyununu iiretmesi durumunda mali ve
manevi haklarin bu iiretimi gerceklestiren yazilime1 nezdinde dogacagi ve bu haklarin
kullaniminin da devredilmedigi miiddetce yazilimcida olacagi hususunda herhangi siiphe

bulunmamaktadir. Ancak, yazilimciin gercek veya tiizel kisilik altinda, is¢i sifati ile

kullanamayacagr gibi bu hakki baskasina da devredemez. Ancak, bu haklarin devri veya
kullanma yetkisinin (ruhsat) devri bir sozlesme ile kararlagtirilabilir” (Ates, 2012, s. 51.)

388 Kaligoglu, 2023, s. 194; Erel, 2009, s. 192.

38 Ornegin Yargitay 11. HD. 03.05.2004 T. 2003/11009 E. 2004/4829 K. sayili kararinda, dershanede
cografya dgretmeni olarak calisan 6gretmenin yazmis oldugu soru bankasi ve ders kitabinin dershane
tarafindan izinsiz ve baskasinin adiyla yayimlanmasinda, 6gretmenin is tanimi igerisinde soru bankas1 ve
ders kitab1 yazmak olmamasi sebebiyle davaci lehine tazminata hitkmetmistir. (https://www.lexpera.com.tr
E.T. 17.09.2025)



https://www.lexpera.com.tr/

125

video oyunu iiretmesi veya sdzlesme kapsaminda eseri meydana getirmesi halinde her ne
kadar FSEK m. 8 hiilkmii dogrultusunda eser sahibi yazilimct ise de, eserin mali haklarinin
kullanim1 bakiminda hak ve yetkiler is sahibi veya igveren nezdinde dogmaktadir. Bu
durumun aksi kararlastirilabilir ise de, oyun sektoriiniin ekonomik getirileri
degerlendirildiginde, uygulamada akdedilen sozlesmelerde yazilimcinin mali hak

kullanimina yonelik 6zel diizenleme yapilmamaktadir.

3.2.2. Birlikte Hak Sahipligi

Tiirk hukukunda bir eserin birden ¢ok kisi tarafindan meydana getirilmesi halinde eser
sahipliginin ne sekilde belirlenecegi FSEK m. 9 ve 10. maddelerinde diizenlenmistir.
Mgili hiikiimler uyarinca birden ¢ok eser sahibi bulunmasi durumunda sahiplik, miisterek

(ortak) veya elbirligi (istirak) halinde olabilir.

Birden ¢ok kisinin meydana getirdigi eserin, kisimlarina ayrilabilir, boliinebilir olmasi
durumunda her eser sahibi, kendi meydana getirdigi parca iizerinde hakkini korumaktadir.
Bu baglamda meydana getirilen eser lizerinde miisterek eser sahipligi olusmaktadir. Bu
durumun meydana gelmesinin On sarti, eserin unsurlarinin birbirinden bagimsiz bir
bigimde eser niteligini haiz olmasi ve iktisaden degerlendirilebilmesidir®®®. Ancak bu
bagimsizlik, her eserin, kanundaki farkli eser kategorisi kapsamina dahil olmas1 anlamini

tastmamaktadir®®!

. Dolayisiyla farkli eser kategorilerine dahil eserlerin bir araya
getirilmesi sart degildir. Ornegin, olusturulan bir kitap igerisinde yer alan metin ve
resimler baglaminda miisterek eser sahipligi meydana geldigi gibi, bir bestenin farkl
boliimlerinin farkli besteciler tarafindan meydana getirilmesi halinde de miisterek eser
sahipligi olusmaktadir. Ancak elbette, ortak eserin meydana gelmesinde eser sahiplerinin
anlagsmasi aranmalidir, zira aksi durumda bir eserin izinsiz kullanimi s6z konusu

olacagindan birlikte eser sahipligi s6z konusu olmayacaktir™*.

Miisterek eser sahipligi, Alman hukukunda diizenlenmis olan baglanan eser durumundan

farklidir. Tiirk hukukunda baglanan eser kavrami diizenlenmemis olup, s6z konusu

5% Suluk ve diger., 2024, s. 80; Sahin, 2010, s. 74.
91 Suluk ve diger., 2024, s. 80.
592 Suluk ve diger., 2024, s. 80.
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durumda eser sahipleri miisterek yaratilan eserden farkli olarak birbirlerinden bagimsiz
olarak meydana getirdikleri eserleri yaptiklar1 anlagsma neticesinde bir araya

593

getirmektedir Oysa miisterek eser sahipliginde, eser sahipleri ortak iradeleri

neticesinde bir araya getirilmek lizere bagimsiz eserleri meydana getirmektedir.

Elbirligi halinde eser sahipligi halinde ise, birden ¢ok kisi tarafindan meydana getirilmis
eserin ayrilmaz bir biitiin haline gelmesi s6z konusudur. Bu halde, eser sahiplerinin ayr1
ayrt  olusturmus oldugu eserler, neticede meydana gelen eserden ayri
degerlendirilememekte, biitiinden ayrildiklar: takdirde eser niteligini kaybetmektedir™*.
Meydana getirilen eserde her bir eser sahibinin esit katkisi olmasina gerek
bulunmamaktadir>®®. Elbirligi halinde eser sahipligi, miisterek eser sahipliginden farkl
olarak, eserin meydana getirilmesi ile olusmaktadir™®. Ancak Erel, eserin
tamamlanmasina kadar herhangi bir anda eser sahiplerinin ortak calisma iradesi

bulunmas: gerektigini ifade etmektedir®®’.

Elbirligi halinde eser sahipligi halinde, bu birlige adi sirket hiikiimleri uygulanacaktir.
Ancak taraflar aralarinda yapacaklar1 sozlesme ile, sozlesme kanunun emredici

hiikiimlerine aykir1 olmadikga, hak ve yiikiimliiliiklerini belirleyebilecektir®®®

. Kilicoglu,
gerek elbirligi halinde gerekse miisterek eser sahipliginde, eser sahipleri arasinda ihtilaf
meydana gelmesi durumunda mahkemeye basvuru hakki bulunmasi sebebiyle elbirligi
halinde eser sahipliginde adi sirket hiikiimlerine atif yapilmasina gerek bulunmadigini

savunmaktadir®®®

. Erel, adi sirket hiikiimlerinin uygun distiigli miiddetce birlige
uygulanabilecegini, ancak 6rnegin eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde mirasgilarin
birlige dahil olmalarinin fikri hukuk kapsaminda miimkiin olmayacag1 gerekcesiyle her
hiikmiin birlige uygulanamayacagini belirtmektedir®®. Zira, adi sirket hiikiimleri ticaret

hukuku baglaminda getirilen diizenlemeler olup, eser yaratimi gibi sahsa sik1 sikiya baglh

393 Kaligoglu, 2023, s. 208.

394 Erel, 20009, s. 89.

395 Yavuz ve diger., 2013, s. 206.
3% Suluk ve diger., 2024, s. 81.
397 Erel, 20009, s. 90.

%8 Yavuz ve diger., 2013, s. 208.
59 Kiligoglu, 2023, s. 211.

600 Erel, 2009, s. 92.
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bir durumda adi sirkete yonelik diizenlenen her hiikmiin uygulama alan1 bulamayacagi

aciktir.

Eserin olusmasinda malzeme temini veya fikir verilmesi halinde, fikri veren veya
malzemeyi temin eden kisi elbirligi halinde eser sahibi olmayacaktir®!. Bu husus FSEK
m. 10/3 hiikkmiinde “Bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya

teferruata ait yardimlar, istirake esas teskil etmez” seklinde diizenlenmistir.

FSEK kapsaminda elbirligi ile eser sahipligi olusturan iki durum diizenlenmistir. Elbirligi
halinde eser sahipliginde ilk durum sinema eserleri yoniinden getirilen hiikiimdiir. FSEK
m. 8/3 hitkkmiinde, sinema eserleri yoniinden yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo
yazar1 ve diyalog yazarmin eserin birlikte sahibi olmalar1 diizenlenmistir. flgili hiikiimde,
eserin unsurunu olusturan her bir eser yoniinden degil, bunlarin birlesimi neticesinde
olusan sinema eseri yoniinden diizenleme yapilarak, hak ihlali halinde eser sahipleri
arasinda catisma meydana gelmesinin Onlenmesi ve eser sahiplerinin haklarinin
korunmasi1 amaglanmistir. ikinci durum ise bir gercek veya tiizel kisinin bir araya getirdigi
kisilerce olusturulan eserlerde, bir araya getiren kisinin de eser lizerinde elbirligi ile hak

sahibi olmasi halidir.

Video oyunlarinin olusturulmasinda mutlaka bilgisayar programim1 kodlayan bir
yazilimecinin varligi sarttir. Oyunun yalniz bir yazilimer tarafindan kodlanmas: halinde
deginildigi lizere tek eser sahibi bulunacagindan yazilimei eserin sahibi olacaktir. Ancak
oyunun meydana getirilmesinde birden ¢ok yazilimcinin veya programcinin ¢aligmasi,

oyunun senaryosu olan bir oyun olmas1 halinde senarist bulunmasi, oyunun miiziklerini

1 Yargitay 4. HD. 22.10.1992 T. 1991/5141 E. 1992/11254 K. “Ortak eserden séz edebilmek igin “eserin
birden fazla kimsenin yaratici ortak ¢abasi ve katkilaryla meydana gelmesi gerekir. Caba veya katkilarin
az veya ¢ok olmasi onemli degildir, yeter ki “yaratici ¢aba ve katki bulunsun (Prof Nusin Ayiter, Hukukta
Fikir ve Sanat Uriinleri, sh. 100). Bu nedenle ¢caba ve katkinin nicelikli degil nitelikli olmasi gerekir. Surf
yol gosterme veya yardim etmek ortak eser igin yeterli olmaz. Bir sanat eserinin yaratilmasi i¢in “onun
sekillenmesine eylemli olarak yaratict ¢aba ile katilmak” gerekir. Bir eserin yaratilmasina yardimin séz
konusu olmasi halinde ise; ¢aba yaratict olmamakta yaratici ¢abaya bagimli olarak gériilmektedir. Bir
teknik ressamin kendisine verileni ¢izmesi, bir profesériin yazacagr bilimsel eser icin asistaninin
bibliyografyaya malzeme toplamasi, heykeltirasin yardimcisinin kendisine verilen modele gore bronz
kalibint hazirlamasi veya tag blok yontmasi gibi hallerde ortak eserden séz edilemez (Ayiter, age., sh.101).
Nitekim FSEK 10/Ill. maddesinde bu “bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya
teferruata ait yardimlar igtirake esas teskil etmez” geklinde agiklanmigtir. Bu durumda yapilan yardim, bir
vekalet veya eser sézlesmesi iliskisini ortaya koyar” (Yavuz ve diger., 2013, s. 207.)
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besteleyen miizisyen olmast gibi birden ¢ok kisinin oyun i¢in fikri ¢alisma gostermesi

durumunda video oyununun eser sahibinin kim olacagt hususu tartismalidir.

Video oyunlarinda birden ¢ok eser sahibi bulunmasi halinde, hangi tiir eser sahipliginin
olustugunun tespiti i¢in video oyununun unsurlarinin incelenmesi gerektigini
diisiiniiyoruz. Yapilacak incelemede oyun igerisinde eser niteligini haiz unsurlarin ne
sekilde bir araya getirildigi degerlendirilerek, bu unsurlarin video oyununun temel
unsurlarinin olup olmadigi dikkate alinmalidir. Zira video oyunlar1 bakimindan miisterek

eser sahipligi de, elbirligi ile eser sahipligi de miimkiin olabilecektir.

Oyunun unsurlarinin birbirlerinden ayrilmast durumunda oyunun 6zii bakimindan
degisiklik olmayacak olmasi halinde miisterek eser sahipliginden soz edilebilecegi
kanaatindeyiz. Ornegin, oyun igerisinde kullanilan miizigin oyundan gikartilmasi veya
yerine bagkaca miizik eserinin konulmasi durumunda oyunun Oziinlin degismemesi
halinde miisterek eser sahipligi meydana gelebilecektir. Bununla birlikte birgok oyun
bakimindan oyunu meydana getiren parcalarin oyunun ayrilmaz pargasini tegkil etmesi
s6z konusudur. Zira, oyundan en ayrilabilir parca olan musiki eser dahi, sinema
eserlerinde oldugu gibi, video oyununun biitiinii ile birlikte degerlendirildiginde anlam
kazandigindan elbirligi ile eser sahipligi de video oyunlar1 bakimindan
degerlendirilmelidir. Ornegin “Super Mario Bros” oyununun miizigi, oyunla o denli
biitlinlesmistir ki, miizigin oyundan c¢ikartilmas1 veya baskaca oyunda kullanilmasi
miimkiin degildir. Ayn1 sekilde oyun i¢in olusturulan senaryonun oyun ile bir biitlin
oldugu acik olup, yalniz senaristin izni ile bu senaryonun baskaca sekillerde kullanimi

oyunun itibarin1 zedeleyeceginden eser sahipleri arasinda ihtilaf dogabilecektir.

Bu nedenle, kanaatimizce, sinema eseri bakimindan diizenlendigi gibi, bir araya gelen
eser sahipleri tarafindan ayrica bir anlagsma yapilmamas: halinde, video oyununu
olusturan animator, yazilimci, karakter ve set tasarimcilari, ses miihendisleri vb. eser
sahipleri i¢in elbirligi ile eser sahipligini diizenleyen hiikiim getirilmesi yerinde olacaktir.
Bu durumda FSEK uyarinca bu tiir eser sahipligine adi sirket hiikiimlerinin somut olayin
sartlar1 dogrultusunda uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte eserin

miinhasiran oyun i¢in olusturulmadig: haller ile eser sahiplerinin miisterek eser sahipligi
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olusturulmasini istedigi durumlar icin, eser sahiplerinin anlagsmasinin miimkiin

kilinmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Ayrica belirtmek gerekir ki, eser sahiplerinin bir ger¢ek veya tiizel kisi tarafindan bir
araya getirilmesi halinde FSEK m. 10/4 uyarinca her ne kadar eser sahibi oyuna fikri
emek veren kisiler olacak ise de, mali haklar bir araya getiren kisi tarafindan

kullanilacaktir.

3.2.3. Yayimcinin Hak Sahipligi

Video oyunu sektoriinde oyunun finanse edilmesi biiyiik oranda oyun gelistirme sirketleri
tarafindan istlenilmektedir. Bu sirketler biinyelerinde ¢alistirdiklar1 animatér, yazilimet,
karakter ve set tasarimcilari, ses mithendisleri vb. ¢alisanlar1 marifetiyle video oyunu
tiretimi saglamakta ve bu oyunlart umuma arz etmektedir. Nezdinde isci calistirmak
marifetiyle oyun gelistirenlerin durumu yazilimcmin eser sahipligi basligi altinda
detaylar1 ile incelenmis olup, bu kisiler gercek veya tiizel kisi olmalarina bakilmaksizin
meydana getirilen oyunun mali haklar1 yoniinden hak ve yetkiye sahiptir. Bu baslik
altinda video oyununun yayimlanmak iizere yayimciya birakilmasi durumunda

yayimeinin eser sahibi olup olmayacagi veya hangi yetkileri haiz oldugu incelenecektir.

Eserin meydana getirilmesi akabinde, bu eserin dagitimi ve umuma arz1 i¢in bir yayimei
ile anlasilmas1 6zellikle musiki eserler ve sinema eserleri yoniinden giindeme gelen bir

durumdur. Yayimci, isveren veya is sahibi olmasi veya eser sahiplerini bir araya getiren

kisi olmasi halleri sakli kalmak kaydiyla, kanunen eser iizerinde hak sahibi degildir®’.

Eser iizerindeki mali haklar yayimciya ancak sozlesme ile devredilebilir. Yayimm
s0zlesmesi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir s6zlesme oldugundan yayimei, s6zlesmenin

akdi ile yalnizca eseri ¢ogaltma hakkini haiz olmamakta, ayn1 zamanda eseri piyasaya

603 604

stirmeyi bor¢lanmaktadir Yayimmc1 gercek veya tiizel kisi olabilir Yayim

602 Aydicik, 2006, s. 145.

603 Gokyayla, K. E. (2016). Yayim Sézlesmesinin Konusu. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, 22(3), s. 1134. https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/36500/334010 Son
Erigim Tarihi: 27.08.2025; Kilicoglu, 2023, s. 324.

604 Kiligoglu, 2023, s. 322.
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605

sOzlesmesinin taraflar1 eser sahibi veya eser sahibinin halefi ile yayimeidir®™. Yayimei

606

yapilan sézlesme neticesinde eser sahibi olmamakta®®, ancak eserin bir kisim mali

haklarin1 s6zlesme ile gergeklestirilen devir neticesinde kazanmaktadir.

TBK m. 487 hiikmii uyarinca “Yayim sozlesmesi, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya
halefinin, o eseri yayimlanmak tizere yayimciya birakmayi, yayimcinin da onu ¢ogaltarak
vaymmlamayt tistlendigi sozlesmedir.” TBK uyarinca yayim sozlesmesi ancak yazili
akdedildigi takdirde gegerli bir s6zlesme olacaktir. Nitekim FSEK uyarinca da bir eserin
yapimci ve yayimcist ancak eser sahibi ile akdetmis oldugu sézlesme kapsaminda mali
haklarin1 kullanabilecektir. Bu baglamda sozlesmenin yazili sekilde yapilmasinin ispat

kolaylig1 saglayacag1 gozetildiginde, yapilan diizenleme isabetlidir.

Tiirk hukukunda yayim s6zlesmesinin konusu eski kanundan farkli olarak yalnizca ilim
ve edebiyat eserleri degildir. Dolayisiyla yayim sozlesmesi uygun diistiigii 6l¢iide tiim
eser tiirleri yoniinden uygulanabilir. Ancak 6rnegin TBK m. 490 hiikmiinde gecen “siireli
yayin” ifadesi, 491 hiikkmiinde gecen “basim sayisi” ve “baski adedi” ifadeleri yayim
sOzlesmesinin kitaplara indirgendigi yoniinde yorumlanabilir. Ancak doktrinde musiki
eserler veya bilgisayar programlar1 yoniinden de 6rnegin CD ile ¢ogaltip yayimlanma

konusunda bu sdzlesmenin akdedilebilecegi ifade edilmektedir®"’.

Video oyunlart geleneksel olarak CD veya DVD ile c¢ogaltilarak umuma arz
olunmaktadir. Ancak giiniimiizde video oyunlarinin internet yoluyla veya Steam benzeri
programlar ile satin alindig1 ve oyuncuya ulastig1 bilinmektedir. Yayim sozlesmesinin
amaci ile, eserin elektronik olarak umuma arzi bakimindan amagsal fark

bulunmamaktadir®®®

. Bu nedenle video oyunlar1 yoniinden de yayim sozlesmesi
akdedilebilecektir. Ancak hukukumuzda geleneksel yayim yontemleri dogrultusunda
diizenlemeler yapildigindan hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Suluk, Karasu ve Nal eserin satin alinmaksizin internetten indirilmesinin yayma degil

605 Kaligoglu, 2023, s. 323.

606 Tekinalp, 2012, s. 147.

607 Gokyayla, 2016, s. 1145; Kiligoglu, 2023, s. 323; Erel, 2009, s. 200.
608 Gokyayla, 2016, s. 1146.
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cogaltma oldugunu ifade etmektedir®®®. Erel ise, internetten yapilacak indirmelerin
yayma olusturup olusturmayacagindan esas alinmasi gereken hususun eserden asli gibi
yararlanmay1 saglayan niishalarin indirilip indirilmedigi oldugunu savunmakta ancak bu
hususun denetiminin miimkiin olmamasi nedeniyle izinsiz internette yayimlanan eserin,

eser sahibinin yayma hakkini ihlal ettigini savunmaktadir®!?,

Sonug olarak yayma hakk1 yayimciya ancak video oyununun eser sahibi tarafindan yazili
akit neticesinde verilebilecek bir haktir. Yayimci eser sahibi olmamakla birlikte, eser
sahibi ile yazili olarak akdedecegi sozlesme neticesinde eserin ¢cogaltilmasi ve yayilmasi

hususunda hak sahibi olacaktir.

3.2.4. Oyuncunun Oyun Icerisinde Uretmis Oldugu Eserler Yoniinden Hak
Sahipligi

Video oyunlarinin temel unsurlarindan olan interaktiflik neticesinde oyuncunun oyun
icerisinde hususiyet arz eden bir kisim iirliinler meydana getirmesi hali s6z konusu
olmaktadir. Elbette oyuncunun meydana getirdigi bu {iriinler, video oyununun kaynak
kodlar1 elverdigi 6l¢iide olmakla birlikte, oyuncuya genis serbesti taninan bir kisim video

oyunlarinda yazilimecinin dahi 6ngéremedigi fikri iiriinler ortaya ¢ikabilmektedir.

Interaktif yogunlugu daha fazla olan ve kullanicinin nesne ve karakter tasarimi ortaya
cikardigr oyunlarda meydana getirilen fikri {iriinlerde kullanicinin eser sahipligi
karsilastirmali hukuk diizenlerinde de tartisilmistir. Oyuncunun meydana getirdigi fikri
tiriinlere ornek olarak, “Sims” veya “Minecraft” isimli oyunlar gdsterilebilir. Bu halde
yabanci doktrinde Géttlich, kullanicinin eserin biitiinii izerinden hak sahibi olamayacag;,
ancak oyunun kaynak kodlarmmi1 yazan kisi tarafindan Ongoriilemeyen yaratim
gergeklesirse birlikte sahipligin tartisilabilecegi ileri siiriilmiistiir®!!. “Second Life” isimli
oyunda kullanicinin etkisinin diisiik olmasi ve kaynak kodlarla baglantili yaratim

612

nedeniyle kullanict eser sahibi olamayacaktir Karimov da kullanicinin eser

69 Suluk ve diger., 2024, s. 94.

610 Erel, 2009, s. 200.

611 Géttlich, 2007, s. 4.

612 Karimov, 2021, s. 102. (Géttlich, aksi yonde goriis bildirmistir. Géttlich’e gore, Second Life isimli
oyunda oyuncunun yaratici ve Ozgiin katkisi neticesinde ger¢ek program kodu ortaya ¢iktigindan,
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sahipliginin incelenmesinde ortaya ¢ikan tasarimin kaynak kodlardan ne kadar bagimsiz

oldugunun incelenmesi gerektigini belirtmistir®!?

. Kanaatimizce de, bu goriis yerindedir.
Zira oyuncunun, oyun icerisinde yaptigi tercihler her haliikarda kaynak kodlarda
kodlanan seceneklerin birlesmesi ile olusmaktadir. Hal boyle iken, kullanicinin kaynak
kodda bulunmayan bir secenek yoluyla nesne veya karakter iiretme imkani
olmayacagindan, oyuncunun eser sahipliginin meydana gelmesi de neredeyse imkansiz

bir ihtimal olacaktir.

Oyuncunun eser sahipligi, durum ve kosullara gore isleme eser baglaminda
degerlendirilebilir olup, bu da ancak, kullanicinin ciddi emek ve zaman harcayarak, oyun
icerisinde hususiyetini tagiyan bir fikri {irlin meydana getirmesi halinde s6z konusu
olabilecektir®'®. Bu duruma 6rnek olarak “Valheim” isimli oyunda tasarlanan bir sehir
veya “Minecraft” isimli oyunda tasarlanan bir nesne gosterilebilir. Nitekim Tate Miizesi
de 2014 yilinda André Derain’in “The Pool of London” eseri gibi bir¢cok eserin
“Minecraft” isimli oyun vasitasiyla cizilmesi ile sanal bir sergi meydana getirmistir®'>.
Oyun igerisindeki yaratimin isleme eser olarak kabuliinde Karimov, eser sahibinin izni

616

ile hak sahipliginin meydana gelecegini savunmus®® olup, bu iznin ne sekilde alinacagi

ve oyunun satis1 ile meydana gelip gelmediginin de incelenmesi gerekmektedir®!”.

3.3. TURK HUKUKUNDA HAKSIZ REKABET HUKUMLERI
CERCEVESINDE VIDEO OYUNLARININ KORUNMASI

3.3.1. Haksi1z Rekabetin Tamimi, Haksiz Rekabet Halleri ve Sonuglari

oyuncunun, oyunu meydana getiren kisilerce dngoriilemeyen bir iiriin meydana getirmesi halinde telif hakk1
dogmali ve yalniz o bdliim yoniinden ortak eser sahipligi tartisilmalidir. (Gottlich, 2007, s. 4.))

613 Karimov, 2021, s. 98.

614 Karimov, 2021, s. 101.

815 https://www.tate.org.uk/about-us/projects/tate-worlds-art-reimagined-minecraft (E.T. 02.12.2023)

616 Karimov, 2021, s. 101.

617 Istisnai bir rnek olarak “Second Life” isimli oyunda kullanicinin hususiyet igeren fikri iriiniinii oyuna
entegre etmesi miimkiin olmakta ve hatta bu {irlinleri satmasina izin verilmektedir. Yine de bu durum
kullaniciy1 oyun iizerinde eser sahibi yapmamaktadir. Ancak oyunun satin alinmasinda kullanici ile yapilan
sozlesmede, kullanicinin miinhasiran bu eserlerden ileri gelen haklarini saklamasina izin verilmektedir.



https://www.tate.org.uk/about-us/projects/tate-worlds-art-reimagined-minecraft

133

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. Maddesinde rekabet “Mal ve
hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini

saglayan yaris” seklinde tanimlanmistir.

Haksiz rekabet ise Tiirk hukukunda hem TBK, hem de TTK kapsaminda diizenlenmis,
FSEK kapsaminda da 6zel diizenlemelere yer verilmistir. TTK m. 54/2 hiikkmiinde haksiz
rekabet “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri
etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davramslar ile ticari
uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” seklinde tanimlanmistir. TBK m. 57/1 ise
“Gergek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapiimasi ya da diirtistliik
kurallarina aykirt diger davranislarda bulunulmas: yiiziinden miisterileri azalan veya
onlari kaybetme tehlikesiyle karsilagan kisi, bu davraniglara son verilmesini ve kusurun
varligi hdlinde zararimin giderilmesini isteyebilir.” hilkkmiinii ihtiva etmektedir. Sinai
Miilkiyetin Korunmasina iliskin Paris Sézlesmesi’nin 1. miikerrer 10. maddesi uyarinca
“Birlik iilkeleri, vatandaslarina haksiz rekabete karsi etkili bir koruma saglamakla
yiikiimliidiirler.”. Madde metninde haksiz rekabet hallerine yonelik bazi 6rnekler verilmis
ise de, genel anlamiyla diirlist uygulamalara aykiri rekabet davraniglar1 haksiz rekabet

olarak kabul edilmistir.

FSEK m. 83 ve 84 hiikiimlerinde haksiz rekabet, fikri haklar baglaminda 6zel olarak
diizenlenmistir. 83. maddede eserin adinin korunmasi diizenlenmisken®'®, 84. maddede
isaret, resim veya sesin eser sahibi veya hakki devralan hak sahibi tarafindan nakle
yarayan vasita ile tespiti, cogaltilmasi veya yayilmasi durumunda iiciincii kisiye kars

haklar1 diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda da haksiz rekabetin tespiti i¢in diiriist ve bozulmamis rekabet kavramlari

kullanilmistir. Kastedilen diiriistlik TMK m. 2/1 hiikmiinde diizenlenen diiriistliik

619

kurallar1 ile sinirli olmayip, genis anlamda incelenmelidir®"”. Kisinin kusuru olmaksizin

818 Yargitay 11. HD. 13.03.2007 T. 2005/13114 E. 2007/4345 K. sayili kararinda; yalniz bilgisayar
programinin isminin benzerligi sebebiyle acilan dava yoniinden, programin eser vasfi bulunup
bulunmadiginin incelenmesi, program eser mahiyetinde ise FSEK m. 83 hiikmii uyarinca hiikiim kurulmasi
gerektigi karara baglanmustir. (https:/legalbank.net/ E.T. 14.09.2025)

619 Suluk ve diger., 2024, s. 455.
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da haksiz rekabet meydana gelebilir®?. Haksiz rekabetin meydana gelmesi icin zarar
dogmasi da sart degildir, zarar tehlikesi de bulunuyor olabilir. Zararin meydana gelmesi

maddi tazminat talep edilip edilemeyecegi bakimindan 6énemlidir.

TTK bakimindan haksiz rekabet halleri kanunda smirli olarak sayilmamakla birlikte,
TTK m. 55 hiikmiinde belirtilmistir. Bu haller; “diiriistliik kuralina aykiri reklamlar ve
satis yontemleri ile diger hukuka aykirt davranislar’, “sozlesmeyi ihlale veya sona
erdirmeye yoneltmek”, “baskalarinin is tirtinlerinden yetkisiz yararlanmak”, “iiretim ve
is swrlarint hukuka aykiri olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele gegirdigi
veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde ogrendigi bilgileri ve iiretenin is sirlarin
degerlendirmek veya baskalarina bildirmek”, “is sartlarina uymamak” ve “diirtistliik

kuralina aykirt islem sartlar: kullanmak” halleridir.

Haksiz rekabetin varlig1 halinde acilabilecek davalar; tespit davasi, men davasi, diizeltme
davasi ve tazminat davasidir. Tespit davasi ile, korunmaya deger menfaati olan kisi,

eylemin haksiz rekabet teskil edip etmedigi hususunun mahkemece tespitini talep

621

etmektedir®™’. Men davasi, devam eden haksiz rekabet halinin durdurulmasi veya haksiz

rekabetin tekrarlanacagi hususunda gii¢lii emarelerin varligi halinde agilmaktadir®*2,
Diizeltme davasi ile haksiz rekabet teskil eden eylem neticesinde ortaya ¢ikan sonucun

623 Maddi ve manevi tazminat davasinda ise, haksiz

diizeltilmesi talep edilmektedir
rekabet eylemi neticesinde maddi veya manevi olarak zarara ugrayan taraf, bu zararin
giderilmesi i¢in tazminat talep etmektedir. Bu davanin acilmasi i¢in hak sahibinin zarara
ugramis olmasi ve diger dava tiirlerinin aksine, eylemi gerceklestiren kisinin kusuru

neticesinde zararin dogmus olmas1 &n sarttir®,

Dava agma hakkina sahip olan kisi, davanin tiirii fark etmeksizin mahkemeden tedbir

alinmasini ve mevcut durumun korunmasini ihtiyati tedbir hiikiimleri dogrultusunda talep

620 Arkan, S. (2021). Ticari Isletme Hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 353.
621 Arkan, 2021, s. 364; Suluk ve diger., 2024, s. 477-478.

622 Arkan, 2021, s. 364; Suluk ve diger., 2024, s. 478.

623 Arkan, 2021, s. 364; Suluk ve diger., 2024, s. 478.

624 Arkan, 2021, s. 364; Suluk ve diger., 2024, s. 478.



135

etme hakkini haizdir®®. Gerek haksiz rekabet hallerinde, gerekse de FSEK kapsaminda
hak ihlallerinde, hak sahiplerinin yalniz maddi degil, manevi olarak da zarar gérme
ihtimalinin yiiksek olmasi, kiiltiir mirasina katki saglayabilecek bir unsur yoniinden ihlal
meydana gelmesi ve tedbir alinmamasi halinde eserden devam eden siirecte yararlanma
imkaninin azalmasi veya kalmamasi gibi durumlar sebebiyle hizli sekilde tedbir almak
sarttir. Ulkemizde davalarin ortalama siirelerinin olduk¢a uzun oldugu ve bu nedenle
telafisi imkansiz zararlar dogabilecek olmasi sebebiyle, ihtiyati tedbir uygulamasi bu
davalarda olduk¢a yaygindir. Bu nedenle FSEK m. 66 hiikmiinde 6zel bir ihtiyati tedbir
hiikmii getirilerek saldirinin 6nlenmesine yonelik davalarda zararin artmasinin oniine
gecilmesi amaglanmigtir. Hilkiim dogrultusunda mahkeme, eser sahibinin haklari,
saldirinin kapsami, kusurun varligi ve agirligi ile dogabilecek muhtemel zararlar1 goz
oniinde bulundurarak tedbir alabilecektir®?®. ihtiyati tedbir yalniz para alacagma yonelik
uygulanan bir tedbir degildir. Zira tedbirin, yargilama neticesinde verilecek kararin yerine
gecmemesi temel prensiptir. Ihtiyati tedbir ancak talep dogrultusunda uygulanabilir
oldugundan, kural olarak hakim telafisi imkansiz zarar tespit etse dahi re’sen karar
veremeyecektir®?’. Hakim, ayni zamanda hukukumuzda benimsenen taleple baglilik
ilkesi dogrultusunda, ihtiyati tedbirin konusu ne sekilde talep edildiyse bu yonde karar
verebilecektir. Ancak Ozellikle fikri miilkiyet bakimindan, davacinin tedbir talebini
somutlastirmasi giigtiir, zira hem konu teknik olabilir, hem de net sinirlar ¢izilerek verilen

hiikiim, yapilan degisiklik ile daval tarafca asilabilir®®,

Haksiz rekabet hiikiimleri fikri miilkiyet ile de yakin iligkilidir. Ornegin TTK m. 58
hiikmiinde basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarinin sorumlulugu diizenlenmis olup,
eser sahibinin bu baglamda mali veya manevi haklarinin ihlali durumunda haksiz rekabet

dogrultusunda dava agilmasi halinde ilgili hiikiim uygulama alan1 bulacaktir.

Tiirk hukukunda fikri miilkiyet hukuku bakimindan kiimiilatif koruma saglanmaktadir.

Kiimiilatif koruma, iirliniin dahil oldugu koruma tiirlerinden her birinin 6zelliklerini

625 Arkan, 2021, s. 362.

626 Kaligoglu, 2023, s. 427.

627 Deren Yildirim, N. (2002). Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda Ihtiyati
Tedbirler. istanbul: Alkim Yaymevi, s. 24.

28 Deren Yildirim, 2002, s. 26.
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tagimak kaydiyla, eser, faydali model, haksiz rekabet vb. uygun diisen birden ¢ok alanda

629

korunabilmesi anlamini tasimaktadir®”. Dolayisiyla bir tasarimin, ayn1 zamanda marka

olarak tescili miimkiin kilinmstir.

Haksiz rekabet korumasi bakimindan kiimiilatif koruma ilkesi nedeniyle; haksiz rekabet
korumasinin fikri miilkiyet korumasini etkisiz birakacak bicimde genisletilmemesi
amaciyla, marka korumasmin siiresizligi dikkate alinarak, tasarimlarin marka olarak
tescili reddedilmektedir®*’. Marka veya tasarim yoniinden ayn1 zamanda haksiz rekabet
hiikiimlerinin isletilebilmesi i¢in iirliniin koruma siiresinin sona ermemis olmasi

631

aranmaktadir®’. Ancak belirtmek gerekir ki, markanin koruma siiresinin sona ermesi

sonrasinda da sahibince kullanilmaya devam edilmesi halinde marka hem SMK, hem de

haksiz rekabet hiikiimleri cercevesinde korunabilecektir®*?

. Yargitay uygulamasi esasen
tescilli marka ve tasarim haklar1 yoniinden marka ve tasarim hakkina tecaviiz ile birlikte
haksiz rekabet olusmasi durumunda hem 6zel hiikiimlerin, hem de haksiz rekabet
hiikiimlerinin kiimiilatif koruma olusturdugu yoniinde idi. Ancak Yargitay 2025 tarihli
bir kararinda da TTK’da yapilan degisiklik ile hilkmiin daraltildigi, kanun koyucunun
SMK’da yapmis oldugu diizenlemelerin haksiz rekabeti kapsadigi gerekgesiyle kiimiilatif

korumanin uygulama alani1 kalmadig1 yoniinde karar vermistir®*®. Kanaatimizce karar,

629 Bozbel, 2015, s. 639-640.

630 Bozbel, 2015, s. 640-642.

631 Celik, E. (2025). Marka Hukukunda Kiimiilatif Koruma Ilkesi. Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, 11(1), s. 86. https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfim/issue/93594/1675920 Son Erisim Tarihi:
08.05.2024.

832 Celik, 2025, s. 86.

633 Yargitay 11. HD. 22.05.2025 T. 2024/5263 E. 2025/3601 K. sayili karar1 “Yeni hiikiimde “ad, unvan,
marka, igsaret gibi tanitma vasitalar:” ibaresine yer verilmemigtir. Bunun temel nedeni, tescilli isletme adi
ve ticaret unvanmmn 6102 sayili TTK nin 50. ve 53. maddeleri arasindaki hiikiimlerle diizenlenmesi ve
dolayisiyla 6zel koruma getirilmesidir. 6102 sayilhh TTK 'nin 55. maddesinin birvinci fikrasinin (a) bendinin
(4) numarali alt bendinin gerekcesinde eski hiikiimden ayrilmanin nedeni “Anilan aywrt edici isaretlere
iliskin karistirilma kosul, hiikiim ve sonuclariyla birlikte kendi 6zel kanun hiikmiinde kararnamelerinde,
yani 556 sayili Markalarim Korunmas: Haklkinda KHK 'da, 554 say!li Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda KHK'da, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda KHK 'da ve iinvanla ilgili olarak
6102 sayili TTK'da ayrintily bir sekilde diizenlenmigstir. Burada tekrar edilmeleri hem gereksizdir, hem de
yorum gii¢liiklerine sebep olmaktadwr. Anilan ciimle par¢alarinin burada yer almalari, haksiz rekabete
iliskin hiikiimlerin fikri miilkiyete iliskin diizenlemelerde kiimiilatif uygulanmasi yéniinden gerekli
goriilemez” seklinde ifade edilmektedir. Bu kapsamda belirtmek gerekirse, kanun koyucunun haksiz
rekabete iliskin eski ve yeni hiikiim baglaminda anilan gerekgelerle eski hiikiimden ayrilmasi ile kiimiilatif
koruma yoniinden yukarida belirtilen ozel hiikiimlerin getirilmesi tescilli marka ve tasarim ile tescilsiz
tasarimin tipki faydali model ve patent hakki gibi sadece 6769 sayuli Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)
kapsaminda korunmasini yeterli buldugu anlasilmaktadwr. Bu nedenle artik, 6102 sayili TTK 'nin yiiriirlige
girdigi tarihten sonraki olaylara dayali agilan davalarda, tescilli sinai haklar bakimindan sadece ozel
kanun olan SMK hiikiimleri uygulanabilecek olup TTK'min haksiz rekabet hiikiimlerinin amilan ézel
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kiimiilatif koruma prensibini daraltarak, SMK’ya tabi iiriinler yontinden haksiz rekabet
hiikiimlerinin uygulanamamasina sebep olacagindan yerinde degildir. Kaldi ki, TTK m.
55 hiikmiiniin gerekcesinde “Bu kategoriler diiriistliik kurallarina aykiri davranislarin
veya ticari uygulamalarin, yiiksek yargi kararlarina gére en ¢ok rastlanilan halleri,
gortintis  sekilleridir. Diirtistliik  kurallarina aykiriligin  somut o6rnekleri olan bu
kategoriler sinirli sayida degildir.” denilmekle, madde metninde sayilan durumlarin
sinirli sayida olmadigr belirtilmistir. Kanun koyucunun gerekcede, madde metninde
verilen Orneklerin smirli sayida olmadigini belirtmesi karsisinda, hiikiimde yapilan
degisikte “ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalari” ibaresinin bilingli sekilde

kaldirilmadigimn digiiniiyoruz.

Tiirk hukukunda haksiz rekabet durumunda dava agma hakkinmi haiz kisiler; haksiz
rekabet sebebiyle ekonomik ¢ikarlar1 zarar géren veya gorme tehlikesi igerisinde olan
kisiler, miisteriler ve mesleki ve ekonomik birliklerdir®*. Davalar somut olaya gore
haksiz rekabeti gerceklestiren kisiye, adam ¢aligtirana, yazi isleri miidiirli, genel yayin
yonetmeni, program yapimcisi, ilan servisi sefi, isletme veya kurulus sahibi ve hizmet

635

saglayicilarina karst acilmaktadir®-. Video oyunlar1 bakimindan ilgili kisiler sonraki

baslikta incelenecektir.

3.3.2. Video Oyunlar1 Bakimindan Haksiz Rekabetin incelenmesi

Video oyunlarinin heniiz hangi eser kategorisi igerisinde degerlendirilecegi hususunda
yasal diizenleme veya yeknesak goriis bulunmasa dahi, eser nitelikleri bulundugu hususu

tartismasizdir. Bu baglamda, video oyunlarina her ne kadar telif hukuku bakimindan

hiikiimler yaninda ve ayni anda uygulanmast soz konusu olamayacaktir. Diger bir ifade ile bu kapsamda
kiimiilatif koruma uygulanmayacaktir (NOMER ..., Fiisun/ HELVACI, .../ KAYA, Arslan/ ULGEN, ...; Ticari
Isletme Hukuku, Istanbul2022, s. 356 vd.; ARKAN, Sabih; Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 30. Basi, Ankara 2024, 5.363).

(...)

Hal béyle olunca, Dairemizin daha onceki bazi kararlarinda da benimsedigi iizere (Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 14.03.2022 giin ve 2019/5189-1852 sayili, yine 22.04.2021 giin ve 2021/89-3054 sayul
kararlari) somut olay bakimindan, SMK ile haksiz rekabet hiikiimlerinin birlikte uygulanmasini gerektiren
kiimiilatif korumanin uygulama alani kalmadig: gozetilerek talebin, haksiz rekabetin tespiti ve men'ine dair
kismzi yoniinden ret karari verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamis ve bozmayi
gerektirmigtir’ (https://legalbank-net E.T. 31.10.2025)

634 Arkan, 2021, s. 366-368; Suluk ve diger., 2024, s. 480.

635 Arkan, 2021, s. 369-370; Suluk ve diger., 2024, s. 481-482.
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koruma saglanmakta ise de, hak sahibinin menfaatinin uygun diistigti 6l¢iide haksiz
rekabet hiikiimlerine basvurulmasi da miimkiindiir. Bu nedenle hak sahipligi basligi
altinda belirtilen FSEK uyarinca bagvurulabilecek yollar haricinde, haksiz rekabet

yoniinden de hak sahibinin haklar1 bu baglik altinda incelenecektir.

Video oyunlart ayrica SMK kapsaminda da korunabilir. Bu hususun incelenmesi hem
video oyunlarmin yalniz FSEK kapsaminda korunmak zorunda olmamasi ydniinden
onemlidir, hem de kiimiilatif koruma saglanip saglanmayacagi bakimindan belirleyicidir.
Video oyunlarmma SMK kapsaminda saglanabilecek koruma yoniinden ii¢ farkli baslik
altinda inceleme yapilabilir, bunlar; marka korumasi, tasarim korumasi ve patent

korumasidir.

SMK m. 4 uyarinca marka “bir tesebbiisiin mallarimin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka
sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasin
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla kisi adlart dahil sozciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarmmin bi¢imi olmak
lizere her tiir igaret” olarak tanimlanabilir. Tanimdan yola ¢ikarak, uygun diistiigii dl¢lide
video oyununun adi, barindirdigi gorsel sekiller, oyunun icerdigi karakterler vb.
unsurlarm marka olarak tescil edilmesi miimkiindiir. Ingiliz hukukunda, bir fikri iiriiniin
marka korumasindan yararlanabilmesi icin tek sefere mahsus olmamasi sart1 aranirken,
video oyunlart bunun disinda tutularak acik¢a marka korumasi saglanabilecegi

636 7Zira Marka Tescil Basvurularma Ait Mal ve Hizmetlerin

diizenlenmistir
Siniflandiriimasina Iliskin Teblig uyarinca da 28. sinf igerisine “Salonda oynanan
oyunlar; harici ekran ya da monitor ile baglanip oynanabilen oyunlar icin aletler,
makineler ve cihazlar” dahil edilmistir. Bu baglamda video oyunlarinin marka olarak

tescil edilebilecegi agiktir.

SMK uyarinca tasarim “iiriiniin tiimii veya bir par¢asinin ya da itizerindeki siislemenin

¢izgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi ozelliklerinden kaynaklanan

636 Uysal, E. H. (2022). Bilgisayar Oyunlarinin Hukuki Durumu. Ankara: Segkin Yayincilik, s. 116.
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goriiniim” olarak tanimlanmistir. Tasarim korumasi bakimindan SMK m. 55 uyarinca
bilgisayar programlar1 disarda birakilmis ve bilgisayar programlari tasarim korumasindan
yararlanamaz hale getirilmistir. Tasarimlar esasen {iriinlerin estetik degerini artirmaya
yarayan caligmalar oldugundan, bilgisayar programlarinin karmagsik yapilarinin bu
Ozelligi ihtiva etmemesi ve tasarim korumasimin bilgisayar programlarina saglanmasi
durumunda hiikkmiin uygulamasinin genisletilecegi degerlendirilerek, kanun koyucu
bilingli bicimde bilgisayar programlarini bu kapsam disinda birakmistir. Calismamizda
video oyunlarinin, bilgisayar programlarina kiyasla ¢ok daha fazla unsur icerdigi ve genel
olarak daha kompleks bir yapida oldugu izah olunmustur. Buna gore, 6zel hiikiim getirilse
dahi, kanun koyucunun video oyunlar1 yoniinden hukukumuzda tasarim korumasinin
saglanmamas1 yOniinde irade gosterdigi, bilgisayar programlarmin kapsam disi
birakilmas: sebebiyle kabul edilmelidir. Uysal, bu konuya yonelik olarak, video
oyunlarina tasarim korumasi saglanmasinin, oyuncu tarafindan oyun igerisinde tiretilen
bir fikri iirline de koruma saglayabilecek olmasi sebebiyle kapsami ¢ok genisletecegi

gerekgesiyle video oyunlarina tasarim korumasi saglanamayacagini belirtmistir®’.

Patent korumasinin hangi tiriinlere saglanacagi SMK m. 82 hiikmiinde diizenlenmis olup,
“teknolojinin her alanindaki buluslara yeni olmasi, bulug basamagi i¢cermesi ve sanayiye

1

uygulanabilir olmasi sartiyla patent verilir.” denilmekle iirtinlerin 6zellikleri
belirtilmistir. Hiikmiin devaminda bilgisayar programlart patent korumasmin diginda
birakilmistir. Patent temelde bulus olarak nitelendirilen iiriinler yoniinden saglanan bir
haktir. Tasarima yonelik agiklamalarimizi tekrarla, video oyunlariin patente saglanan
korumadan yararlanmasinin hiikmii oldukg¢a genisletici oldugu agiktir. Yine yasada
bilgisayar programlarinin bilingli sekilde patent korumasi disinda birakildig1 gozetilerek
evleviyetle video oyunlarinin da patent korumasindan yararlanamaycag1 kanaatindeyiz.

Bu bakimdan patent yoniinden daha detayl:1 bilgilendirmeyi ¢aligmamizin konusu diginda

kalmas1 sebebiyle yapmayacagiz.

Sonug olarak, video oyunlarinin Tiirk hukukunda fikri miilkiyet hukuku haricinde marka

hukuku baglaminda da korunmas: miimkiindiir. Haksiz rekabete yonelik genel

637 Uysal, 2022, s. 117.
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anlatimlarimizda izah  olundugu {izere, hukukumuzda kiimiilatif —koruma
benimsendiginden, video oyunlarina yonelik ihlallerde, marka olarak tescil edilmesi
halinde marka hiikiimlerine, her haliikarda eser olmasi ve eser korumasindan
yararlanmanin 6n sartinin tescil olmamasi sebebiyle eser korumasina yonelik hiikiimlere
ve uygun diistiigii Ol¢iide haksiz rekabet hiikiimlerine basvurulmasi miimkiindiir.
Yargitay’in kiimiilatif korumaya yonelik yukarida incelenen ve goriis degistirdigi karari
dogrultusunda, muhtemel bir uyusmazlikta, video oyununun adinin veya marka olarak
tescil edilen unsurunun davaya konu edilmesi durumunda haksiz rekabet hiikiimleri
uyarinca korunamayacagina hiikmedilecektir. Ancak kanaatimiz yukarida bildirilmis
olup, hak sahibinin se¢mis oldugu koruma tiirlinden yararlanmas: gerektigini

diisiinliyoruz.

Ticari sir kavrami da, haksiz rekabetin gerceklesmesi yoniinden 6n sart olmasa da,
Ozellikle video oyunlar1 acisindan yapilacak inceleme igin bilinmesi gereken
kavramlardan biridir. 18.04.2010 tarihli 2010/3 Teblig Sayilt Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina Iliskin Teblig uyarinca ticari sir
“tesebbiislerin faaliyet alanlar ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari,
valnizca belirli ve kisith bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri
olmak iizere iigiincii kigilere ve kamuya a¢iklanmasi halinde ilgili tesebbiisiin ciddi zarar
gorme ihtimali bulunan her tirlii bilgi ve belge” olarak tanimlanmigstir. Tanimdan
hareketle, video oyunlarimin barindirdigi kod, gorsel oOgeler, senaryo, miizik vb.
unsurlarin tamamu ticari sir olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla bu ticari sirlarin tigiincii
kisilerce ele gecirilmesi durumunda da haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca mahkemeden
tedbir talep edilebilecegi gibi, sirlarin hukuka aykir1 olarak ticilincii kisilerce kullanimina
baslanmis ise, haksiz rekabetten dogan, tespit davasi, men davasi, diizeltme davasi ve

tazminat davalari agilabilir.

Video oyunlarinin her asamasi1 bakimindan haksiz rekabet giindeme gelebilecektir. Zira,
video oyunu heniiz tamamlanmadan da yazilmis kodlari, senaryosu veya bestesi
yoniinden gerek FSEK, gerek haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasimi gerektirir
durumlarin dogmasi1 miimkiindiir. Ancak bu inceleme yapilirken, video oyununda

olusturulmus olan asamanin eser niteligi bulunup bulunmadigi, eserin objektif unsurunu
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saglayip saglamadigina bakilmalidir. Bu baglamda, video oyunlarinin her asamasinda,
ticari sirlarin {igiincii kisilerce ele gegirilmesi miimkiindiir. Ulkemizde, dzellikle mobil
oyun sektorii hizla biiylimekte, mobil oyunlar hizla uluslararasi piyasaya ihrag
edilmektedir. Bu baglamda, video oyunlarinin heniiz yapim asamasinda satis1 hali bu
durumun en ¢ok yasanabilecegi 6rneklerden biridir. Ancak burada 6nem arz eden husus,
tersine mithendislik®*® uygulanarak®*®, kodun kolayca ¢dziilebilecegi durumlarda ticari sir

640

korumasi islevsiz hale gelmektedir®™. Celik, bu nedenle mobil oyunlar yoniinden ticari

641 " Kanaatimizce de, bu

sir korumasinin uygulama alan1 bulamayacagi goriisiindedir
gorlis video oyunlart bakimindan da genisletilebilir olup, tersine miihendislik

uygulanabilen haller bakimindan yerindedir.

Ticari sir korumasinin iglevsiz hale gelmesi sebebiyle, video oyunu yoniinden taninacak
haklar veya oyunun satis1 asamalarinda iicilincii kisilerle gizlilik s6zlesmesi yapilmasi hak

sahiplerine koruma saglayacaktir®®.

Haksiz rekabetin video oyunlar1 bakimindan en ¢ok uygulama alani bulacagi 6rneklerden
biri de oyunun klonlanmas: faaliyetidir. Oyunun klonlanmasi, zaten basarili olmus ve
alenilesmis bir oyunun {i¢iincii kisilerce izinsiz olarak benzerinin iiretilmesi seklinde
meydana gelmektedir. Hukukumuzda bu durumda tiriinden yetkisiz yararlanma sebebiyle
haksi1z rekabet hiikiimlerine bagvurulabilecegi gibi, FSEK kapsaminda mali ve manevi
haklarin ihlali gerekgesiyle tecaviiziin men’i davasi agilmasi miimkiindiir. Ancak

klonlama faaliyetinin hak ihlali teskil edip etmedigi iki oyun arasindaki unsurlara bakarak

638 “Bir nesneyi, makineyi ya da teknolojiyi gelistirmek, ¢ogaltmak, ¢alisma prensibini anlamak amaciyla
parcalara aywmak ve bu par¢alar tekrar birlestirip yeniden bir biitiine ulagmak faaliyetidir.” (Fidan, D.,
Orug, M. E., Hamal, S. N. G. ve Fidan, S. (2022). Tersine Miihendislik Uygulamalarinda Yersel Lazer
Tarayicilarin Kullanim Olanaklarinin Arastirilmasi; Klasik Otomobiller Ornegi. Tiirkiye Lidar Dergisi,
4(1), s. 2. https://dergipark.org.tr/tr/pub/melid/issue/70473/1109529 Son Erisim Tarihi: 20.07.2025.)

flgili tanimin video oyunlarina uyarlanmasi durumunda, tamamlanmis veya tamamlanmamis oyunun ticari
sir niteligindeki kodlarma erisilmesi ile bu kodlarin tersine miihendislik yontemi ile geriye doniik
¢coziimlemesinin yapilmas1 miimkiindiir.

639 Amerikan Hukuku bakimindan da Sega Enterprises Ltd. sirketi ile Accolade, Inc arasinda goriilen
davada, tersine miihendislik yontemiyle oyunun kodunun kopyalanmasmin hak ihlali oldugu iddiasi
karsisinda mahkeme, amacin uyumlulugun anlagilmasi olmasi sebebiyle eylemi adil kullanim kapsaminda
degerlendirmis ve davanin reddine karar vermistir. (Sega Enterprises, Ltd. v. Accolade, Inc. 977 F.2d 1510
(9th Cir. 1992) Lemley ve Maitra, 2024, s. 418.

640 Celik, 2023, s. 146.

641 Celik, 2023, s. 146.

642 Celik, 2023, s. 146-147.
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cozlimlenmelidir. Zira belli temel motiflerin her oyunda kullanilabilmesi miimkiin olup,
bunlarmn kullanimi klonlama olarak nitelendirilmemelidir®. ABD Temyiz Mahkemesi
karate konulu iki oyunun klonlanmasma yonelik iddiay1 icerir Data East v Epyx
davasinda her iki oyunun unsurlarini, oyuncularini, skor ydntemlerini ve iddialar
inceleyerek, karakterlerin hareketlerinin karate sporunun geregi olarak zorunlu sekilde
benzerlik gosterdigi, ancak arka plan ve skor tutma sekillerinin farkliligi sebebiyle

davanin haksiz oldugu sonucuna varmistir®44

. Celik de oyunun klasik unsurlar1 yoniinden
klonlama faaliyetinden sdz edilemeyecegi goriisiindedir®®. Biz de bu goriise, benzer
tiirdeki oyunlarin her haliikarda benzer klasik unsurlar1 igerecek olmasi sebebiyle istirak
ediyoruz. Tiirk hukukunda da “4 Words” isimli oyunun birebir kopyalanmak suretiyle
“Catlak Kelimeler” ismiyle piyasaya siiriildiigli yoniinde acilan davada Yargitay, oyunun
icerdigi sorularin ilim edebiyat eseri oldugu, her iki oyunun karsilagtirilmasi neticesinde
sorular bakimindan %46 benzerlik bulundugu, bu nedenle hukukumuzda eserin mali ve
manevi haklarinin ihlali durumunda agilabilecek ceza davalari ile tecaviiziin ref’i davasi,
tecaviiziin men’i davasi ve tazminat davasi olmak iizere hukuk davalarinin agilabilecegi
sonucuna ulagmistir®¥¢, Kanaatimizce, Yargitay’in FSEK’in uygulama alani bulacag
yoniindeki degerlendirmesi yerinde ise de, oyunun biitiinii ile degil, icerdigi sorularin eser
oldugu yoniindeki degerlendirme hatalidir. Ayrica dosyada FSEK kapsaminda talepte
bulunulmus olmasi sebebiyle haksiz rekabet yoniinden degerlendirme yapilmamaistir.
Davacinin talepte bulunmus olmasi halinde, ilgili davada haksiz rekabet hiikiimlerinin de

uygulanmas1 miimkiindiir.

3.4. KARSILASTIRMALI HUKUKTA VIDEO OYUNLARININ
KORUNMASI

Tiirk hukukunda oldugu gibi, yabanci hukuk diizenlerinde de bilgisayar oyunlarinin eser
niteligi tartisitlmistir. Bazi hukuk diizenlerinde bir kisim diizenlemelere yer verilirken,
bir¢ok tlilkede hukukumuzda oldugu gibi heniiz bu yonde diizenleme bulunmamaktadir.

Bazi hukuk diizenlerinde ise, video oyunlarinin eser niteligi yargi kararlar1 dogrultusunda

3 Celik, 2023, s. 147.

644 Data East Usa, Inc. V. Epyx, Inc. 87-2294. (United States Court of Appeals, Ninth Circuit. 1988)
(https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/862/862.F2d.204.87-2294 . html E.T. 25.09.2025)

645 Celik, 2023, s. 148.

646 Yargitay 11. HD 05.09.2024 T. 2023/3861 E. 2024/6057 K. (https://legalbank-net E.T. 08.08.2025)



https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/862/862.F2d.204.87-2294.html
https://legalbank-net/

143

sekillenmektedir. Avrupa Konseyi’nin de konuya iliskin direktifleri ve arastirmalar
bulunmaktadir. Ancak genel olarak, heniiz video oyunlarinin hangi kategori igerisinde

eser olarak kabul edilecegi yoniinde birlik olusmamustir.

Birlesmis Milletler nezdinde kurulmus olan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii video
oyunlariin i¢ hukuklarda agirlikli olarak bilgisayar programlarina saglanan korumaya
tabi tutuldugunu, ¢ok az sayida iilkede gorsel isitsel eserlere saglanan korumadan
yararlandiklarini, ancak karmasik yapilar1 nedeniyle ayrica diizenlemeye tabi tutulmasi

gerektigini belirtmistir®’.

Calismamizda esasen video oyunlarinin telif hukuku kapsaminda korunmasi
incelendiginden, marka ve patent korumasma deginilmeyecektir. Ancak video
oyunlarinin uygun diistiigii 6l¢iide marka ve patent korumasindan yararlanmasi ve bu
sayede gerek oyunun adi, sloganlari, karakterleri vb. unsurlari markalastirmasi®*®, gerekse
teknik donanimlar bakimimdan patent basvurusu yapmasi miimkiindiir®®. Elbette video
oyununun bu ydénde korunup korunamayacagi {ilkelerin i¢ hukuklarinin tetkiki
neticesinde anlasilabilecektir, zira Avrupa Patent S6zlesmesi’nde, dolayisiyla iiye iilke
hukuklarinda ve Kita Avrupasi genelinde video oyunlart patent kapsami disinda

brrakilmigtirs®°,

ABD basta olmak iizere, yabanci hukuk diizenlerinin biiyiik kisminda, iilkemizden farkl
olarak sinema eserini de kapsayan, gorsel isitsel eser kavrami yer bulmaktadir. Ingiliz
hukukunda ise sinema yerine film tabiri kullanilmaktadir. Bu nedenle bu baslik altinda

ilgili hukuka gore sinema, film veya gorsel isitsel eser kavramini kullanacagiz.

647 Bayzan ve Giines, 2022, s. 537.

648 Ornegin Nintendo markasi altinda Game Boy, Super NES, Super Mario Bros, Mario ve MARIO KART
gibi tescilli markalar bulunmaktadir. (Georgieva, H. R. (2017). Legal Protection Of Videogames.
Proceedings of the Annual Scientific Conference of Angel Kanchev University of Ruse and Union of
Scientists - Ruse, 56, s. 6. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3166951 (Son Erigim
Tarihi: 11.08.2025))

649 Lazaridou, P. S. (2023). Video Games and Copyright Protection, s. 5-6.
https://www.academia.edu/103136058/Video_Games_and Copyright Protection Son Erisim Tarihi:
12.09.2025.

630 Georgieva, 2017, s. 7.
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AB Hukuku kapsaminda video oyunlarinin eser niteliginin teknolojik gelismeler dikkate
alinarak tartisilmasi sebebiyle AB Hukuku ayr1 baglik altinda incelenecektir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin oyun sektoriiniin onciisii konumunda olmasi ve oyun sektoriinde
finansal anlamda onde gelen bir iilke olmasi sebebiyle ABD’ye yonelik de ayrica
inceleme yapilacaktir. Uciincii bashk altinda ise, bir kisim iilkelerin i¢ hukuklarinda

sunulan ¢6ziim Onerileri ve verilen yargi kararlar incelenecektir.

3.4.1. AB Hukukunda Video Oyunlariin Korunmasi

Bu baglik altinda yalniz Avrupa Birligi’nin video oyunlarinin telif korumasina yonelik
yapmis oldugu diizenlemeler ve verilen kararlar inceleneceginden, Avrupa Birligi
icerisine dahil iilkeler de dahil olmak iizere, i¢ hukuk yollarinda getirilen ¢oziimler ilgili

baslik altinda incelenecektir.

Avrupa Birligi diinya genelinde video oyunu pazarinin iicte birini igermektedir. Bu
bakimdan, video oyunlarinin eser niteligi ve finansal, kiiltiirel vb. bir¢ok alan yoniinden

incelenmesi AB yoniinden 6nemlidir.

Avrupa Birligi nezdinde heniiz video oyunlarinin eser korumasi hakkinda iiye tlkelere
direktif verir nitelikte bir diizenleme bulunmamaktadir®!. Avrupa Birligi’nin heniiz
yalniz 6nerilerde bulunmasi sebebiyle, iiye iilkelerin i¢ hukuk diizenlemeleri yukarida da
belirtildigi tlizere farklilik gostermektedir. Nitekim video oyunlarmin karma niteligi
nedeniyle heniliz evrensel anlamda da goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak
unutulmamalidir ki, bilgisayar programlarinin i¢ hukuklarda korunmasinin niinii agan
da Avrupa Konseyi’'nin 14.05.1991 tarihli direktifidir. Bu baglamda, Avrupa Konseyi’nin
gorlisii ve Onerileri dogrultusunda ilerleyen zamanlarda video oyunlarina yonelik
hiikiimlerin de telif hukuku kapsaminda diizenlenecegini diisliniiyoruz. Bahse konu
direktifte ozellikle bilgisayar programi kavrami kullanilmamis ve bununla yeni
gelismeler bakimindan direktifin sinirlanmamasi, genis kapsamli yorumlanabilmesi

amaglanmistir®?. Bu nedenle, asagida detaylar ile izah olunacag: iizere, iiye iilkeler

651 Lazaridou, 2023, s. 5.
652 Gottlich, 2007, s. 3.
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nezdinde bilgisayar programlarinin koruma yolunun video oyunlarma uygulanacagi
yoniinde karar veren lilkeler bu hiikiimden faydalanabilmektedir. Ancak ¢calismamizda da
bildirdigimiz gibi, bilgisayar programlarina saglanan koruma video oyunlar1 bakimindan
yetersizdir®®. Nitekim AB nezdinde heniiz direktif bulunmasa da, yapilan ¢alismalar

goriistin bu yonde oldugunu gdstermektedir.

Avrupa Birligi biinyesinde telif hukukuna yonelik ¢esitli ¢aligmalar yiiriitilmekte, zaman
zaman lye lilkelere yol gostermesi adina direktifler yaymlanmaktadir. 2019 yilinda
yaymlanan Dijital Tek Pazarda Telif Haklari Direktifi’nde acgik¢a video oyunlari
bakimindan diizenleme bulunmasa da, gorsel isitsel Ogeler ihtiva eden dijital tirlinler
yoniinden getirilen diizenlemelerin bir kisminin video oyunlarma uygulanmasi da
miimkiin olabilecektir. Ornegin, direktifte cevrimici platform saglayicilari, ¢evrimigi
ortamda kullanici tarafindan yaratilan icerikte telif hakki ihlali bulunmasi halinde icerigi

kaldirmaya yetkilidir®>*

. Anilan direktif video oyunlarini da kapsam igerisine almis olup,
oyunlara yonelik ihlaller de bu direktifin diizenleme alani igerisinde yer almaktadir.
Dolayisiyla ozellikle oyuncunun serbest sekilde iirlin yaratabildigi cevrimigi video
oyunlarinda oyuncunun telif hakk: ihlali halinde igerigin kaldirilmas1 miimkiindiir. Bu
durum video oyunlar1 yoniinden esasen zaten akdedilen sodzlesmelerde oyunun
yapimcilarina taninan bir hak olarak karsimiza ¢iktigindan, ilgili direktif yol gostermekte
ise de, diizenleme yapilmamasi durumunda dahi uygulanmasi miimkiin idi. Avrupa
Birligi’nin asagida izah olunacagi iizere dogrudan video oyunlarina yonelik
diizenlemelerinin yaninda, telif korumasina yonelik baskaca diizenlemelerde de video

oyunlarina yer verdigi goriilmektedir. Zira bu kapsamda hukuk diizenlerinde bosluk

bulundugu agiktir.

Avrupa Birligi’nin tiye iilkelerin i¢ hukuklarinda kullanmalar1 i¢in video oyunlarinin eser

niteligi ve eser olarak korunmasi bakimindan yaymnlamig oldugu bir direktif veya

633 Direktif kapsaminda gorsel isitsel dgeleri de barindiran arayiizlerin koruma kapsami diginda birakilmis
olmasi, bilgisayar programlarina saglanan korumanin video oyunlart igin yetersiz oldugunu gdsteren
sebeplerden biridir. Gottlich de bu yolla saglanan korumanin video oyununun yalniz yazilimini1 korudugu
gorisiindedir. (Gottlich, 2007, s. 3.)

654 Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 Direktifi (Directive (EU) 2019 of The European Parliament and of the
Council of on Copyright and Related Rights in the Digital Single Market and Amending Directives 96/9/EC
and 2001/29/EC), 26.03.2019, 7. https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/A-8-2018-0245-AM-
271-271_EN.pdf (E.T. 22.09.2025)
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baglayici diizenleme heniliz mevcut degildir. Ancak bu durum, Avrupa Birligi nezdinde
video oyunlarinin incelenmedigi veya video oyunlarinin eser olarak korunmadigi
anlamin1 tagimamaktadir. Zira birlik, yayimladig1 bazi direktiflerle dolayli yoldan video
oyunlarimi eser olarak korudugu gibi, hali hazirda bu konu 6zelinde c¢esitli yonleriyle

teblig yayinlama veya arastirma yapmak gibi ¢caligmalarini devam ettirmektedir.

2008 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 1 Mart 2002 tarihinde yayimnlanan ve
ozellikle geng tiiketicilerin video oyunlar1 bakimindan yas grubuna gore etiketleme
yapilmast konulu konsey kararini®* takip eden “Video Oyunu Kullamcilarinin

Korunmast” baslikli teblig yaymlanmistir®>®

. Bahse konu tebligde video oyunlarinin eser
niteligine yonelik herhangi oneri yer almamaktadir. Ancak ilgili diizenlemeler, Avrupa
Birligi’nin bir¢ok acidan video oyunlar1 yoniinden Onerilerde bulundugunu gosterir
niteliktedir. Komisyon nezdinde kurulan Avrupa Video Oyunlar1 Toplulugu da video
oyunlart bakimindan ekonomik, kiltiirel ve sosyal etkiler iizerine incelemeler

yiiriitmektedir®’.

2023 yilinda yayinlanan “Avrupa Komisyonu Video Oyun Sektorii Caligmast” liye iilkeler
nezdinde baglayic1 olmasa da, AB’nin oyun sektorii bakimindan yapmis oldugu
incelemeleri icermektedir. Calisma, video oyunlarinin eser niteligi bakimindan herhangi
oneride bulunmamakta ise de, Avrupa nezdinde video oyunlarinin ekonomik, istthdam,
diizenleyici, kiiltiirel ve sosyal boyutlar ile incelenmesini igermektedir. Calismanin
genelinde video oyunlar1 bir¢ok unsuru igeriginde barindiran, kompleks, yazilim, igerik
ve donanim kombinasyonu igerir sekilde tanimlanmis olup, bu kompleks yapmnin fikri

miilkiyet baglaminda sorunlara sebep oldugu tespit edilmis ve diizenleyici gergeve icerir

655 Avrupa Birligi Konseyi, Council Resolution of 1 March 2002 on The Protection of Consumers, in
Particular Young People, Through The Labelling of Certain Video Games and Computer Games According
to Age Group, (2002/C 65/02), 01.03.2002 https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2002:065:0002:0002:EN:PDF (E.T. 12.10.2025)

656 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions: Protection of Consumers, in Particular Minors,
in Respect of the Use of Video Games, 22 Nisan 2008 https://eur-lex.curopa.cu/EN/legal-
content/summary/protection-of-video-game-users.html (E.T. 12.10.2025)

657 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/value-gaming (E.T. 12.10.2025)
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diizenlemeler yapilmasi gerektigi Onerilmistir®®

. Ayn1 zamanda video oyunlarimin
tiketicilerin tabi oldugu korumalar ve dijital hizmetlere yonelik diizenlemeler

kapsaminda korunabilecegi belirtilmistir.

Avrupa Parlamentosu’nun 10 Kasim 2022 tarihli “E-spor ve Video Oyunlarina Yonelik
Kararr’nda 6zel olarak video oyunlari ve e-spor bakimindan incelemeler yapilmis ve bazi
onerilerde bulunulmustur®”. ilgili kararda video oyun sektdriine yonelik incelemeler de
oldugu gibi, video oyununun karmasik yapist kabul edilmis, oyunlar fikri miilkiyet
kapsaminda korunan, benzersiz ve yaratici ¢aligsmalar olarak nitelendirilmistir. Ayrica
kararda, video oyunlarimin egitim politikalarinda kullanilmasi ile 6grencileri bilim,
teknoloji, mithendislik, sanat ve matematik alaninda kendilerini gelistirmeye tesvik ettigi,
e-sporun da becerilerini gelistirmelerine imkéan sagladig1 yoniinde tespitler yapilmaistir.
En Onemlisi, Parlamento, video oyunlarinin fikri miilkiyet kapsaminda korunmasinin
biiylik 6nem arz ettigi, bu nedenle yeni iretimlerin tesviki i¢in hem Avrupa’da bu
kapsamda bir strateji gelistirilmesinin, hem de Avrupa disinda da aymi sekilde
korunmalarinin saglanmasinin énemli oldugunu belirtmistir. Ancak video oyunlarinin
karmasik olarak nitelendirilen yapisi sebebiyle, bu kararda da korumanin hangi eser
kategorisi kapsaminda veya ne ¢esit bir diizenleme ile yapilacag: yoniinde iiye tilkelere

direktif verilmemistir.

Avrupa Parlamentosu’nun e-spora yonelik 2022 yilinda yayinladigi arastirma raporu da
bulunmaktadir®’. Bu ¢alismada genel olarak e-sporun ne oldugu, sektdriin faydalar1 ve
unsurlar1 incelenmis olup, bir kisim onerilerde bulunulmustur. Calismamizin konusuna
yonelik olarak 6nem arz eden tespit ise, e-sporun geleneksel sporlardan farkli olmasi

sebebiyle, yaymcinin da haklart bulundugu ve bu kapsamda yayincinin oyunun

658 Europian Commission, Understanding the value of a European Video Games Society Final Report, 2023,
S. 10, 13. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/075b8bbe-6bd5-11ee-9220-
Olaa75ed71al/language-en (E.T. 24.10.2025)

659 Buropean Parliament resolution of 10 November 2022 on E-Sports and Video Games (2022/2027(INI)),
10.11.2022 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0j:JOC_2023 161 _R 0002 (E.T.
25.10.2025)

660 Research for CULT Committee: Esports — Background Analysis (IPOL_STU(2022)699635_EN), 2022
https://www.curoparl.curopa.cu/RegData/etudes/STUD/2022/699635/IPOL_STU(2022)699635_ EN.pdf
(E.T. 13.09.2025)
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kullanimina dair tiim yetkileri miinhasiran elinde bulundurmasi sebebiyle e-spor unvani

lizerinde de tam yasal hakka sahip oldugu tespitidir®’.

Video oyunlarina yonelik bir kisim ihtilaflar Avrupa Adalet Divani 6niine gelmekte olup,
Divan, Nintendo tarafindan agilan davada, Avrupa Birligi nezdinde diizenlenen karar ve
arastirmalarda da belirtildigi gibi, video oyunlarinin karmasik yapisi sebebiyle video
oyunlarinin yalnizca bilgisayar programi olarak diisiiniilemeyecegi ve kodlamaya
indirgenmesi miimkiin olmayan ses ve goriintiilerin de biitiinsel olarak hususiyetin parcasi

olmasi nedeniyle koruma altinda oldugu seklinde karar vermistir®?.

Sony tarafindan Playstation ve oyun dagitiminda telif hakk: ihlali yapildig1 yoniinde
acilan davada ABAD, yapmis oldugu incelemede konunun oyun konsolu RAM’ine gegici
yiiklenen program olmasi sebebiyle bilgisayar programlarina yonelik direktifi

dogrultusunda karar vermistir®s

. Verilen kararda yiiklenen programin, yeni bir yazilim
iiretmedigi, aksine konsolun programu ile birlikte ¢alistig1 tespit edilerek telif hakk: ihlali

bulunmadigina kanaat getirilmistir.

Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 52. maddesi uyarinca, bilgisayar programlari patent
korumasindan hari¢ tutulmustur. Bu dogrultuda video oyunlarinin da patentinin
alinamayacagi yorumu yapilabilir ise de, Avrupa Patent Ofisi tarafindan video oyunlari

da dahil olmak iizere birgok yazilima patent korumasi saglanmistir®,

3.4.2. ABD Hukukunda Video Oyunlarinin Korunmasi

661 Research for CULT Committee: Esports — Background Analysis (IPOL_STU(2022)699635 EN), 2022,
s. 19.

662 “Videogames constitute complex matter comprising not only a computer program but also graphic and
sound elements, which, although encrypted in computer language, have a unique creative value which
cannot be reduced to that encryption. In so far as the parts of a videogame, in this case, the graphic and
sound elements, are part of its originality, they are protected, together with the entire work, by copyright
in the context of the system established by Directive 2001/29.” Nintendo Co. Ltd and Others v PC Box Srl
and 9Net Srl, C-355/12, (Fourth Chamber, 2014) (https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-355/12)
E.T. 12.12.2023

663 Sony Computer Entertainment Europe Ltd v Datel Design and Development Ltd and Others, C-159/23.
(First Chamber, 2024) https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62023CJ0159 (E.T.
02.09.2025)

664 Georgieva, 2016, s. 3.
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Oyun sektoriiniin biliylik kismini barindiran Amerika’da video oyunlariin eser olarak
korunmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ABD’de yapilan diizenlemeler ve
verilen kararlar video oyunu pazarinin biiylik kismi yoniinden 6nemlidir. Ancak
belirtmek gerekir ki, Amerika’nin eyalet yapisi sebebiyle ¢calismamizda ABD’de video

oyunlarinin genel olarak ne sekilde korundugu iizerinde durulmustur.

Amerikan Hukukunda telif hakki yalniz eserin ifade tarz1 yoniinden koruma
sagladigindan, oyunun gelistirilmesine veya pazarlanmasina yonelik herhangi fikir,

yontem veya cihaz koruma kapsaminda degildir®®.

1984 yilinda Culler, heniiz sektor bu denli gelismediginden, video oyunlarina saglanan
telif korumasinin genellikle ihtiyati tedbir dogrultusunda saglandigini ve oyunun
poplilaritesinin ne kadar siireceginin belli olmamasi sebebiyle ihtiyati tedbirin yeterli

olabilecegini belirtmistir®®,

Amerika Telif Haklar1 Yasasi’nin 102. maddesi uyarinca telif hakki korumasina tabi
uriinler “herhangi bir somut ifade ortaminda cisimlenen, dogrudan veya bir makine veya
cihaz yardimiyla algilanabilen, ¢ogaltilabilen veya baska bir sekilde iletilebilen orijinal
eserler” olarak belirlenmistir®®’. Hiikkmiin devaminda eser kategorileri “edebi eserler,
sozleri dahil olmak iizere miizik eserleri, miizikleri dahil olmak tizere dramatik eserler,
pandomim ve koreografik eserler, resim, grafik ve heykel eserleri, sinema filmleri ve
diger gorsel-isitsel eserler, ses kayitlart ve mimari eserler” olarak siiflandirilmistir.
Goriildigl tizere Amerikan Hukukunda da video oyunlari ayr1 bir eser kategorisi
igerisinde ele alinmamustir. Ancak inceleyecegimiz kararlarda da goriilecegi iizere, video
oyunu pazarmin ¢ok biiyiik kismini olusturan Amerika’da video oyunlar1 102. maddede
ongoriilen unsurlart tagidiklari miiddetce eser olarak degerlendirilmektedir. Oyunun

hangi tiir eser olarak degerlendirilecegine baskin unsurlar1 géz Oniine alinarak karar

665 Lemley ve Maitra, 2024, s. 11.

666 Culler, M. P. (1984). Copyright Protection for Video Games: The Courts in the Pac-Man Maze.
Cleveland State Law Review, 32(3), S. 555.
https://engagedscholarship.csuohio.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2042&context=clevstlrev Son Erigim
Tarihi: 17.08.2025.

667 Copyright Law of the United States and Related Laws Contained in Title 17 of the United States Code,
102. https://www.copyright.gov/title17/title1 7.pdf (E.T. 14.09.2025)
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verilmektedir; yani gorsel-isitsel unsurlart baskin olan oyunlar gorsel isitsel eser olarak,

668

yazilim unsuru baskin olan oyunlar edebi eser olarak korunmaktadir®®. Ancak, saglanan

koruma oyunun tiim unsurlar1 bakimindan koruma saglamaktadir.

Yasa kapsaminda video oyunlart eser kategorisi olarak sayilmamis ise de, video
oyunlarma yer verilen bir kistm hiikiimler de mevcuttur. Ornegin gorsel isitsel dgeleri
agir basan jetonlu makineler ile oynanan oyunlarda makinenin sahibinin, oyunun telif
hakki sahibinin izni olmadan da oyunu kamuya acik sekilde sergileme ve oynatma

hakkina sahip oldugu diizenlenmistir®®”’.

Telif Haklar1 Yasasti’nin uygulanmasi yoniinden diizenlenen bilgisayar programlarina
saglanan korumaya iligkin genelgede, programda yer alan ve telif hukuku kapsaminda
korunabilecek tiim ifadelerin koruma kapsaminda oldugu kabul edilmistir®’°.
Diizenlemenin bulundugu genelge, basta bilgisayar programi olmak {izere, eser
nitelifinde bazi {iriinlerin telifinin ne sekilde alacagm diizenlemektedir. Ilgili
diizenlemenin bulundugu genelgenin ismi her ne kadar “Bilgisayar Programlarinin Telif
Hakki Tescili” ise de genelge kapsaminda ayni zamanda video oyunlari, bilgisayar
goriintiileri, nesne kodlar1 ve CD-Rom gibi benzer nitelikte lriinler de bilgisayar
programlart yoniinden uygulanan basvuru yoluyla telif kapsamina alinmakta ve
korunmaktadir. Buradan hareketle, video oyunlarimin telifinin alinmasi suretiyle
korunmasi halinde korunabilecek tiim unsurlar bakimindan koruma saglandig: ¢ikarimi
yapilabilecektir. Kanaatimizce CD-Rom veya nesne kodu gibi video oyununa kiyasla
daha az unsur barindiran iiriinler ile video oyunlarinin ayni kapsamda korunmasi yetersiz
olsa da, diizenlemenin varlig1 acik¢a video oyunlarinin eser olarak korundugunu ortaya
koymaktadir. Ilgili genelgede video oyunlarmin unsurlari gorsel isitsel Sgeler ve
bilgisayar programi olarak kabul edilmis ve bu unsurlarin ayni kisiye ait olmasi

durumunda tek telif bagvurusu, her unsurun farkl kisiler tarafindan meydana getirilmis

olmas1 durumunda ise unsurlar acisindan ayr1 ayr1 bagvuru gerektigi belirtilerek, oyun

668 Ramos ve diger., 2013, s. 89.

669 Copyright Law of the United States and Related Laws Contained in Title 17 of the United States Code,
109/4-e.

670 Copyright Registration of Computer Programs, Circular 61, Computer Program
https://www.copyright.gov/circs/circ61.pdf (E.T. 14.09.2025)
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hangi kapsamda korunursa korunsun biitiinsel olarak tim unsurlari ile korundugu

diizenlenmistir®’!,

ABD Telif Haklar1 Ofisi tarafindan uygulamaya yonelik diizenlenen rehberde ise video
oyunlar1 gorsel isitsel eserler basligi i¢in verilen orneklerden biri olarak sayilarak,
oyununun gorsel isitsel dgeleri baskin bir oyun olmasi durumunda yapilan bagvurunun

gorsel isitsel eser basvurusu olarak yapilmasi gerektigi diizenlenmistir®’2,

Amerikan Hukukunda video oyunlariin uygun diistiigii dl¢iide ticari sir korumasi, patent
korumas1 veya ticari marka korumasindan faydalanmasinin dniine gegen herhangi yasal

diizenleme bulunmamaktadir®’3.

1980’11 yillarda, bilgisayar oyunlarinin interaktif &zellikleri nedeniyle, olusan
gorilintiilerin  oyuncuya gore degiskenlik gostermesinden hareketle gorsel isitsel
ozellikleri uyarinca korunamayacag savunulmustur®’*, Bu gériis, kullanicinin oyunu
oynayis sekline gére meydana gelen akisin degisecegi gerekgesiyle bilgisayar oyunlarinin
gorsel isitsel eserlerden ayrildigini belirtmistir. Bu bakimdan emsal teskil eden Stern
Electronics ve Harold Kaufman davasinda mahkeme, acik¢a, video oyununun telif
hukuku kapsaminda korunmasi gerektigine, oyuncunun katiliminin oyunun gorsel isitsel
Ogelerini bertaraf etmedigine, yalnmiz gorsel ve isitsel dgeleri yoniinden tescil edilen
oyunun yaziliminin da korunmasi gerektigine, zira oyunun popiilaritesini saglayaninin
bilgisayar programinin bi¢cimi degil, gorsel-isitsel sunumunun yaraticiligi olduguna

hitkmetmistir®”>.

Haksiz rekabet basligi altinda deginildigi tlizere, Amerikan hukukunda, Fransiz
hukukunda benimsenen “fikir-ifade ikilemi” (scenes a faire) kavrami yargi kararlariyla

olusmustur. Telif hukuku kapsaminda ihlal iddiasinda bulunulmasi durumunda, 6ncelikle

71 Copyright Registration of Computer Programs, Circular 61, Video Games

672 Compendium Of U.S. Copyright Office Practices Third Edition, 2021, 503.1(B), 609.1
https://www.copyright.gov/comp3/docs/compendium.pdf (E.T. 14.09.2025)

673 Ramos ve diger., 2013, s. 91.

674 Hemnes, 1982, s. 180.

65 Stern  Electromics, Inc. V. Kaufman, 669 F2d 852 (2d Cir. 1982).
(https://www.casemine.com/judgement/us/5914c424add7b049347cb814 (E.T. 14.09.2025)
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fikrin ifade edilip edilmedigini inceleyen mahkemeler, ihlal edildigi iddia edilen 6genin
standart karakter, bi¢im, ortam ve olaylardan olup olmadigini1 da incelemektedir. Bu tiir
standart dgeler, oyunu meydana getirenlerin 6zgiin ifadesi olarak kabul edilmediginden,

telif hukuku kapsaminda korumadan yararlanamayacaklardir®’®

. Bu ilke yoniinden emsal
teskil eden “Atari ve Amusement World” arasindaki telif hakkimna iliskin davada,
mahkemece, her ne kadar kullanicinin interaktifligi dogrultusunda goriintiiler ortaya ¢iksa
da, belirli tercihlerin ayni1 sonuglar1 dogurdugu, bunlarin oyunun yazilimcisi tarafindan
belirlendigi ve bu nedenle gorsel isitsel korumadan yararlanilabilecegi yoniinde tespit

yapilmustir®”’

. Builke her ne kadar yerinde ise de, uygulanirken, video oyunlarinda zaman
zaman ifade ve fikrin i¢ ige gectigi gozetilerek ihlal iddialari incelenirken, iki oyun
arasinda benzerlikte 6rnegin ayn1 kodun bagka sekilde yazilip yazilmadig: gibi, oyunun
toplam konseptinin ve hissinin genel anlamiyla kopyalanmis olup olmadigina dikkat
etmek gerekmektedir®’®. Ayrica ilkenin uygulamasinda mahkemelerin yorumu da
onemlidir. Ornegin bir siiper kahraman igin giiglii bir fizik olagan ve standart bir tasvir

iken, pelerinin bu kapsamda degerlendirilmesi hatali sonuglara sebep olabilecektir®”.

Bir diger onemli emsal karar ise “M. Kramer Manufacturing” ve “Hugh Andrews”
arasindaki davadir. Bu davada mahkeme oyunun gorsel isitsel yonii bulundugunu ve
gorsel isitsel telif hakkinin, oyunu meydana getiren bilgisayar programini1 da koruma

680

sagladigina hiikkmetmistir Amerikan Temyiz Mahkemesinin “Midway Mfg Co” ve

“Artic International, Inc.” arasmdaki davada da tespitleri yine bu yondedir®®!. Ancak bu

676 Culler, 1984, s. 562.

77 Dava, “Asteroids” isimli uzay gemisinin meteorlar ve diisman gemilerini vurdugu tasviri igeren oyuna
benzer sekilde iiretilen “Meteors” isimli oyunun, “Asteroids”’den dogan telif haklarini ihlal ettigi
gerekgesiyle acilmistir. Mahkeme yaptig1 incelemede her iki oyunun farkli ve benzer yonlerini incelemis,
oyundan dogan telif hakki bulundugunu kabul etmekle birlikte, benzer konuyu barindiran iki oyunun bazi
teknik yonlerden benzemesinin kaginilmaz olduguna karar vermistir. Esasen karar ayni1 zamanda, Amerikan
Hukukunda hususiyet incelemesi yoniinden de fikir vermektedir. Mahkeme, tamamen o6zgiinliik sarti
aramamig ve temel fikri benzer olan oyunlarda bir kisim teknik 6zelliklerin benzemesinin kaginilmaz
oldugu sonucuna varmistir. (Atari, Inc. v. Amusement World, Inc., 547 F. Supp. 222 (1981)
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/547/222/1478917/ E.T. 09.09.2025)

78 Mehfooz, H. ve Bhalla, G. (2016). Copyrightability of Video Games. International Journal of Recent
Research Aspects, 3(4), s. 72. https://www.ijrra.net/Vol3issue4/IJRRA-03-04-15.pdf Son Erisim Tarihi:
16.08.2025.

679 Hemnes, 1982, s. 213.

80 M. Kramer Manufacturing Co., Inc., Appellant, v. Hugh Andrews, et al., Tim Caldwell, Drew's
Distributing,inc., Drew's Distributing Co., and Lynchenterprises, Inc., Appellees, 783 F.2d 421 (4th Cir.
1986) (https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/783/421/41759/) E.T. 17.12.2023

81 Midway Mfg. Co. v. Artic Intern, Inc., 547 F. Supp. 999 (N.D. IIl. 1982)
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/547/999/1478912/ (E.T. 09.09.2025)
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davalarin aksine 1983 tarihli Midway Mfg. Co. ve Strohon arasinda goriilen davada
mahkeme, Pac-Man isimli oyun yoniinden, gorsel isitsel unsurlar ile bilgisayar
programinin ayr1 ayri korunmasi gerektigi, bu unsurlarin i¢ ige unsurlar olmadig1 yoniinde

karar vermistir®?.

ABD Kaliforniya Bolge Mahkemesinde goriilen “Lilith Games (Shanghai) Co. Ltd.” ve
“Ucool, Inc.” arasindaki 2015 tarihli davada da, video oyunu, arayiiz bagimsiz sekilde
gorsel isitsel ¢aligma olarak korunmus olsa da, o oyunun tiim unsurlarinin korundugu
yoniinde karar verilmistir®®. Tiim bu kararlarin dziinde, video oyunlarinin karma yapisi
nedeniyle, video oyunlar1 yoniinden 6zel diizenleme getirilmedigi miiddet¢e saglanan
koruma kategorisinin oyunun tiim unsurlarini karsilamasa da, hukuken saglanmasi

gereken korumay1 saglamasi amaclanmigstirs®,

Oyun igerisindeki kurgusal karakterlerin eser sayilmasina yonelik olarak da, Amerika’da
goriilen “Nichols” ve “Universal” arasindaki dava, daha once bodyle bir talebin
bulunmamasi nedeniyle emsal teskil etmektedir. Bu davada “fikir-ifade ayrimi” kavrami
ortaya ¢ikmis olup, alelade bir tipleme teskil etmeyen ve hususiyet arz eden karakterin
korunabilecegi yoniinde karar verilmistir®®. Zira telif hukukunda korunan fikir degil, bu
fikrin ifade edilis bi¢imidir. Bu karar kiyasen video oyunlar1 bakimindan yukarida ifade
edilen kararlar da dahil olmak iizere birgok karara emsal teskil etmis ve benzer nitelikte
fikirlerin 6zgilinliigliniin ifade edilis bicimlerine bakilarak tespiti gerektigine karar

verilmistir.

Her ne kadar Amerikan hukukunda video oyunlariin telif korumasindan yararlanacag:
acik ise de, video oyunlar1 bakimindan yeterince 6zel diizenleme bulunmamasi bazi

hususlarda tartismalara sebebiyet vermektedir. Bunlardan baglicast hak sahipligidir.

%82 Midway Mfg. Co. v. Strohon, 564 F. Supp. 741 (N.D. 1. 1983)
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/564/741/1407761/ (E.T. 09.09.2025)

683 Blizzard Entertainment, Inc. et al v. Lilith Games (Shanghai) Co. Ltd. et al, Document 35 (N.D. Cal.
2015) “A video game copyright protects all of the copyrightable elements of that game.”
(https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/california/candce/3:2015¢cv04084/290949/35/) E.T.
18.12.2023

684 Stamatoudi, 2001, s. 483.

5 Nichols v.  Universal Pictures Corp.,, 45 F2d 119 (2d Cir. 1930)
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/45/119/1489834/ E.T. 09.09.2025)



https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/564/741/1407761/
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/california/candce/3:2015cv04084/290949/35/
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/45/119/1489834/

154

Amerikan Hukukunda sirketlerin de eser sahipligi miimkiin kilindigindan, hizmet iliskisi
kapsaminda sirket adina video oyununu iireten gercek kisiler oyunun eser sahibi olmadigi

gibi, manevi haklar1 da dogmamaktadir®®.

Amerikan Hukukunda oyuncunun tercihleri dogrultusunda kaydedilen oyun seridinin
eser olup olmadig1 hususu da tartisilmis; bir goriise gére oyunun oynanmasi eserin temsili
olarak kabul edilirken, diger goriise gére oynama eylemi temsil kabul edilmeyerek,

kaydedilen oyunun alternatif bir malzemesi olarak nitelendirilmistir®®’

. Karimov,
oyuncunun oyunu oynarken yaptigi se¢imlerde eser meydana getirme amaci
bulunmadigini ve oyunun programinda yer alan ile sinirl olarak belirli diizeyde 6zgiin
bir oynama faaliyetini gerceklestirebilecegini, zaten temsil eylemi i¢in hak sahibinden
izin alinmas1 gerektigini ve bunun uygulamada miimkiin olamayacagini belirtmistir®®.
Kanaatimizce de bu goriis yerindedir. Zira, eser meydana getirmek i¢in her ne kadar
kisinin mutlaka 6zgiin ¢alisma iradesi bulunmasi gerekmese de, kullanicinin tercihlerinin

hususiyet barindirma ihtimali bir kisim istisnai oyunlar haricinde oldukc¢a azdir.

Amerika’nin video oyunu sektdrii bakimindan oncii iilkelerden olmasi sebebiyle, yalniz
video oyununun eser niteligine dair degil, ayn1 zamanda oyun igerisinde kullanilan
Ogelere dair de bazi kararlar verilmektedir. Bunlardan baslicast Amerika Birlesik
Devletleri New York Giiney Bolgesi Federal Mahkemesi tarafindan goriilen, dévme
sanat¢ilarindan olusan Solid QOak Sketches ile 2K Games arasindaki davadir®’. Ilgili
davada davaci, NBA oyuncular1 LeBron James, Kenyon Martin ve Eric Bledsoe’un
viicudunda bulunan ve kendilerince yapilmis 5 adet dovmenin NBA 2K 14, NBA 2K15 ve
NBA 2KI16 versiyonlarinda yaymlanmasmin telif hakki ihlali olusturdugunu iddia
etmistir. Mahkeme, dovmelerin oyunun ana unsurunu olusturmamast ve ¢ok sinirl

gorlinmesi, oyuncularin NBA lehine vermis olduklarin lisansin oyun sirketine devri ile

686 Ramos ve diger., 2013, s. 91.

%7 Hemnes, 1982, s. 181.

688 Karimov, 2021, s. 104.

68 Solid Oak Sketches, LLC v. 2K Games, Inc., 449 F. Supp. 3d 333 (S.D.N.Y. 2020) (Lemley ve Maitra,
2024, s. 267 vd.)
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dovmelerin goriinmesi bakimindan ortiilii lisans bulundugu ve dévmelerin kullanim

amacinin ihlal teskil etmedigi gerekgesiyle talebi reddetmistir.

Oyun igerisinde kullanilan bir diger eserin telif hakkini ihlal ettigine yonelik dava ise
koreograf Kyle Hanagami’'nin Fortnite isimli oyunda kareografisinin izinsiz

090 Dava, ilk olarak, alintilanan boliimiin kisa

kullanildigina dair agmis oldugu davadir
hareketlerden meydana gelmesi sebebiyle reddedilmis, ancak temyiz mahkemesince telif

hakki ihlali olduguna karar verilmistir.

3.4.3. Diger Ulke Hukuklarinda Video Oyunlarinin Korunmasi

AB Hukuku bakimindan yapmis oldugumuz agiklamalarda, Avrupa Birligi’nin heniiz tiye
tilkeler yoniinden baglayici bir direktifi olmadigr belirtilmisti. Dolayistyla her bir iiye
tilkenin de kendi i¢ hukuk diizenlerinde veya yargi kararlarinda farklilik arz eden hususlar
bulunmaktadir. Bu nedenle bu baslik altinda Avrupa Birligi {iyesi iilkeler de dahil olmak
lizere, baz iilkelerde video oyunlar1 bakimindan yapilan diizenlemeler ve verilen kararlar

incelenmistir.

Arjantin, Kanada, Cin, Israil, Italya, Rusya, Singapur, ispanya ve Uruguay gibi iilkeler,
bilgisayar oyunlarinin bilgisayar programi vasitasiyla kullanimi nedeniyle video

oyunlarmin bilgisayar programlarina saglanan koruma uyarinca eser korumasindan

691

yararlanmasi yolunu tercih etmistir’”". Belgika, Brezilya, Danimarka, Misir, Fransa,

Almanya, Hindistan, Japonya, Giiney Afrika ve Isvec gibi iilkelerde ise bilgisayar

oyunlarmin karma yapist nedeniyle olay 6zelinde degerlendirme yapilmakta ve zaman

692

zaman parcali koruma tercih edilmektedir®”~. Kenya ve Kore’nin de igerisinde bulundugu

az sayida lilkede ise oyunlarin gorsel isitsel yonlerinin agir bastigi kabulii ile, buna

693

yonelik koruma saglanmaktadir®™-. Gorsel isitsel 6ge olarak koruma saglayan tilkeler her

ne kadar video oyunlarinin yalniz yazilimdan olusmadig1 yoniinde degerlendirme yaparak

60 Kyle Hanagami v. Epic Games, Inc., No. 22-55890, 85 F.4th 931 (9th Cir. 2023)
https://cases.justia.com/federal/appellate-courts/ca9/22-55890/22-55890-2023-11-01.pdf?ts=1698856315
(E.T. 21.09.2025)

1 Georgieva, 2016, s. 2.

92 Georgieva, 2016, s. 2.

93 Georgieva, 2016, s. 2.
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bu sonuca ulagmakta ise de, gorsel isitsel eserlerin biiyilk oranda sinema eserlerini
icermesi sebebiyle bu iilkelerde de, hak sahipligi bakimindan tam uyusma

saglanamadigindan, hak sahipleri arasinda dogan ihtilaflarda sorunlar olusabilecektir®.

Alman Hukukunda da, Tiirk hukukunda oldugu gibi, bilgisayar oyunlarinin eser niteligi
yoniinden kanunda diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle Alman mahkemeleri, somut
olay 15181nda degerlendirme yaparak, bilgisayar oyununun hangi eser kategorisi altinda
degerlendirilecegine karar vermektedir. Frankfurt Temyiz Mahkemesi, kullanicinin her
ne kadar oyun sahibinin belirledigi goriintiiler dizisi uyarinca segenek belirleyebilecegine
kanaat getirmis ise de, bu goriintiilerin dnceden belirlenmis olmasinin oyunun korunmasi
noktasinda belirleyici olmayacagina kanaat getirmis ve video oyununu gorsel isitsel

olarak korunmasimi reddetmistir®

. Pengo isimli oyun yoniinden Alman Temyiz
Mahkemesi bilgisayar oyunlarinin bilgisayar programi ve gorsel isitsel {irlin yoni
bulunmaktaysa da, bu yonde korunmasi icin yeterince orijinallik barindirmadigina
hiikmetmistir. Mahkeme gerekgesinde “sadece refleks ve dikkat gerektiren basit bir oyun
etkinligi” olarak tanimladig1 oyun i¢in, sinema eseri olarak kabul edilebilecek diizeyde
gorsellik bulunmadigi gerekgesiyle yine video oyununun gorsel isitsel eser olarak
korunmasi talebini reddetmistir®®®. Dolayisiyla Alman hukukunda genel olarak video
oyununun gorsel isitsel eser olarak korunmasi kabul edilmemekte, somut olay 6zelinde
degerlendirme yapilmaktadir. Gottlich, mahkeme kararii, ekrandaki goriintiilerin
bilgisayar programi tarafindan Onceden belirlenmis olmasinin fark yaratmadig:
gerekgesiyle elestirmistir®’. Nitekim Koln Yiiksek Eyalet Mahkemesi de “Amiga Club”
davasinda mahkeme gerekcesini elestirerek, oyuncu tarafindan baslatilan dongiilerin,
klasik anlamda bir sinema eserinin c¢esitli boliimlerinin oynatilmasina benzedigini

belirtmistir®®s.

094 Lazaridou, 2023, s. 7.

95 Loewenheim, U. (1989). Legal Protection for Computer Programs in West Germany, High Technology
Law Journal, 4(2) s. 198°den naklen, Donkey Kong Junior I — Entscheidung, Oberlandesgericht Frankfurt
am Main, GRUR, 1983, s. 757, 758 (Aktaran: Karimov, 2021, s. 103)

9 OLG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 13. Juni 1983 — Aktenzeichen 6 W 34/83, verdffentlicht in
GRUR 1983, s. 753. (Aktaran: Stamatoudi, 2001, s. 479.)

097 Géttlich, 2007, s. 4.

98 OLG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 13. Juni 1983 — 6 W 34/83, verdffentlicht in GRUR 1983,
s. 753. (Aktaran: Géttlich, 2007, s. 4.)
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Kanada Telif Hakki Kanunu kapsaminda iilkemizde de oldugu gibi, eser korumasindan
yararlanacak eser kategorileri belirtilmistir. Bunlar; edebi eserler (bilgisayar programlari
bu baglik altinda 6rneklenmistir.), dramatik eserler (gorsel isitsel eserler), miizik eserleri

ve sanat eserleri olarak diizenlenmistir®®’

. Dolayisiyla video oyunlarina Kanada
hukukunda da bir kategori olarak yer verilmemis ve maddelerde de video oyunlari
kategoriler altinda 6rnek  gosterilmemistir. Bu  kategoriler  dogrultusunda
yorumlandiginda, video oyunlariin bilgisayar programlarinin tabi oldugu edebi eserler
kategorisinde korunmas1 miimkiindiir’®. Bir diger yonden, Kanada hukukunda birden
cok kisi tarafindan meydana getirilen eserler bakiminda kolektif eser “farkli yazarlar
tarafindan farkl boliimler halinde olusturulan veya farkl yazarlarin eserlerinin ya da
eser parcalarimin birlestirildigi herhangi bir eseri” seklinde tanimlanmis olup, video
oyunlarinin meydana getirilmesinde birden ¢ok kisinin birlikte ¢aligmasi sebebiyle video

oyunlarinin da derlemeler baslig1 altinda korunmas1 da énerilmistir’"".

Fransiz hukukunda da video oyunlari yasada diizenlenmediginden goriisler ve igtihatlar
dogrultusunda sekillenerek; video oyunlarinin barindirdigi birden ¢ok eser niteligini haiz
unsuru bulunmasi nedeniyle yazilim, gorsel unsurlar, miizik vb. tiim 6geler yoniinden ayr1
ayr1 koruma saglama prensibini igeren parcali koruma kabul edilmektedir’*?. Fransiz
Ulusal Meclisi’nin kurmus oldugu komisyon tarafindan yapilan incelemede, video
oyunlar1 bakimindan acgilan davalarin sayica az olmasi sebebiyle yasada 6zel bir tanim
gerektirmedigi, ancak bu modern eserler i¢in Ozellikle hak sahipleri ile yapilacak
goriismeler neticesinde telif hakki kurallarinn degistirilmesi gerektigi nerilmistir’®.
Fransiz mahkemeleri, oyunun telif korumasindan yararlanmasi i¢in tamamen orijinal
olma unsurunu aramadigindan ve hatta 6zgiinliigii de genis yorumladigindan korumasiz
sekilde piyasaya siiriilen 6zgiin oyunlarin ii¢lincii kisilerce kullanim ihtimali sebebiyle

704

elestirilmistir ™. ABD Hukuku basliginda izah edilen “sceéne a faire” doktrini de Fransiz

hukuku temelli olup, telif ihlallerinin tespitinde uygulanmaktadir’®. 2000 tarihli Mortal

69 Canada Copyright Act (R.S.C., 1985, c. C-42), m. 5.
700 Ramos ve diger., 2013, s. 23.

0! Ramos ve diger., 2013, s. 23.

792 Georgieva, 2016, s. 6; Ramos ve diger., 2013, s. 36.
703 Ramos ve diger., 2013, s. 37.

704 Mehfooz ve Bhalla, 2016, s. 71.

95 Georgieva, 2017, s. 3.
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Kombat isimli oyunun ¢ogaltilmasina yonelik acilan davada Paris Temyiz Mahkemesi,
interaktifligin gorsel ve isitsel dgelerin Oniine gegtigi gerekcesiyle, video oyunlarina, ilgili
diizenlemelerde de belirtildigi sekilde bilgisayar programlarinin ¢ogaltilmasina yonelik

hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine hikkmetmistir’®®.

Torino Asliye Ceza Mahkemesi’nin 25.05.1982 tarihli karari ile video oyunlar1 “insanlar
can stkintisindan kurtarmak icin tasarlanmis aygitlar” olarak tanimlansa da, ilerleyen
stirecte yargi kararlarinda video oyunlari somut olaya gore yazilim veya gorsel isitsel eser
olarak nitelendirilmistir’®’. Italyan hukukunda multimedya eser kavrami “dijital bicimde,
metin, grafik, ses, goriintii ve yazilimi aym anda birlestiren bir iiriin” seklinde
diizenlendiginden, esasen video oyunlarinin bu kapsamda korunmasi gerektigi
sdylenebilecektir’®. Nitekim Italya Yiiksek Mahkemesi’nin 25.05.2007 tarihli Dalvit

karar1 ile video oyunlar1 multimedya eser olarak smiflandiriimigtir’®.

Cin Halk Cumhuriyeti’nde video oyunlarina en yakin diizenleme, yasada yer verilen
“cevrimici oyun” kavrami olup, bunlar bilgisayar programi olarak korunmaktadir’!”.
Ancak bilgisayar programlari da yasada yer aldigindan video oyunlar1 genel olarak
bilgisayar programi olarak korunmaktadir’'!. 2018 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti’nde
acillan bir davada, video oyununun tamaminin korunamayacagma yonelik iddiay1
mahkeme, oyunun sinematografik eser kategorisine dahil oldugu gerekcesiyle

reddetmistir’'2.

796 Paris Temyiz Mahkemesi kararinda 6zgiinliigiin sadece belirli kombinasyonlarin doviisgiilerin hareketi
ve bir takim ayrintilarla saglanabilecegi, “Mortal Combat” isimli oyunun birgok ortamda, farkli detaylar
barindiran 7 doviisgiiyii farkl ses efektleriyle birlestirerek 6zgiinliik arz ettigi, video oyunlariin otomatik
bir mantigin basit bir uygulamasi olmadig1 ve orijinal bir zihin yaratimi oldugu, video oyununun ayni
zamanda veri isleyen bir yazilimin {iriinii olmas1 sebebiyle yazilim disarda tutularak animasyon ve ses
efektleri ile oyunun degerlendirilemeyecegi, ses ve goriintiiniin yazilimdan ayrilamayacagi zira yazilimin
Ozgiinliigiiniin de bunlar tarafindan belirlendigi gerekgesiyle ¢ogaltmaya bilgisayar programlarina yonelik
hiikiimleri uygulamistir. (Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 21 juin 2000, 99-85.154, Inédit
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/ JURITEXT000007605470/ E.T. 17.09.2025)

07 Georgieva, 2016, s. 8; Ramos ve diger., 2013, s. 50.

708 Bayzan ve Giines, 2022, s. 541.

79 Corte di Cassazione, n. 29931/2007, 25.05.2007. (Aktaran: Ramos ve diger., 2013, s. 50; Georgieva,
2016, s. 8)

710 Georgieva, 2016, s. 5; Ramos ve diger., 2013, s. 28.

71 Ramos ve diger., 2013, s. 28.

12 Bayzan ve Giines, 2022, s. 540.
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Japon telif hukukunda da video oyunlarinin eser niteligi agik¢a diizenlenmese de, 2022
yilinda Japonya Yiiksek Mahkemesi tarafindan video oyunlarinin sinematografik eser
olarak korunacagi yoniinde verilen karar uygulama haline gelmistir’'®. Ancak video
oyununun sinematografik eser olarak korunmasinin 6n sarti, gorsel isitsel ogelerinin 6ne
cikmasidir, duragan goriintiiler igeren video oyunlari bilgisayar programi olarak

korunmaktadir’'?,

Rusya’da “karmasik bir telif hakki nesnesi” olarak tanimlanan video oyunlar1 bakimindan
getirilen 6zel hiikiim bulunmamakta ise de, somut olaya gore bilgisayar programlar1 veya
gorsel isitsel eserler bakimindan getirilen hiikiimler dogrultusunda eser korumasi

saglanmasi gerektigi goriisii hakimdir’!>.

713 Supreme Court of Japan, 2001 (Ju) 952, 25 Nisan 2002, Minshii Vol. 56, No. 4, s. 808. (Aktaran: Ramos
ve diger., 2013, s. 54.)

714 Ramos ve diger., 2013, s. 54.

15 Georgieva, 2016, s. 9; Ramos ve diger., 2013, s. 63.
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SONUC

Calismamizda, video oyunu kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, oyunun unsurlari ve
tarihgesi detaylar1 ile incelenmistir. Ilgili bashiklar video oyununun eser niteliginin
anlasilmasi1 bakimindan 6nemlidir. Ardindan Tirk hukukunda eser olarak nitelendirilen
tirtinlerin ne sekilde korundugu ve eserlere hangi hiikiimlerin uygulandigi1 doktrinde yer
alan tartismalar ve yargi kararlar1 da dikkate alinarak incelenmistir. Yapilan bu inceleme
ile, video oyununun hangi eser kategorisi kapsaminda korunacaginin uygunlugu
tartisilmistir. FSEK kapsaminda eser yoniinden hak sahipligi degerlendirilerek, mali ve
manevi haklar incelenmis, video oyununda hak sahibinin kim oldugu ve hakkini ne
sekilde kullanacagi degerlendirilmistir. Son olarak, Avrupa Birligi ve Amerika basta
olmak iizere, diger hukuk diizenlerinde getirilen ¢oziimlere yer verilmistir. Neticeten,
video oyunlarmma yonelik Tirk hukukunda veya diger hukuk diizenlerinde detayli

diizenleme yer almadig1 tespit edilmistir.

Video oyunlari, barindirdiklart gorsel isitsel unsurlar, yazilim ve interaktiflikle, kendine
has nitelikte, 6zgiin ve yaratici eserlerdir. Zira video oyunlari, bilgisayar programlarina
kiyasla ¢cok daha kompleks bir yap1 icermekte ve farkli amag¢ barindirmaktadir. Oyunun
niteligine gore barindirdig1 unsurlar da farklilik gostererek, miizik, senaryo gibi tek bagina
eser niteligini haiz pek cok {irlinii biinyesinde barindirabilmektedir. Video oyunlari, her
yastan insana hitap ettigi gibi, onlarca tiirde oyun mevcuttur. Sektor o denli biliylimiistiir
ki, e-spor kavrami ortaya c¢ikmistir. Hatta e-spor sektoriiniin hizla biiylimesi, video
oyunlarindan tamamen bagimsiz olmayan ayr1 bir pazar meydana getirerek hem tilkelerin,

hem de sirketlerin ciddi ekonomik gelir elde etmesini saglamistir.

Video oyunlarinin heniiz gelismekte olduklar1 yillarda eser nitelikleri tartisiimis ise de,
glinlimiizde video oyunlarinin bu 06zgiin ve kompleks yapisi sebebiyle eser kabul
edilmesine yonelik goriis birligi bulunmaktadir. Ancak eser korumasinin hangi eser tiirii

kapsaminda saglanacagi halen tartisilmaktadir.
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Ulkemiz, mobil oyun sektoriinde her gegen giin daha ¢ok ihracat gerceklestirmektedir.
Dolayisiyla video oyunlarinin eser niteligi sorununun ¢éziimlenmesi, mobil oyun ihrag
eden Tiirk hak sahiplerini, e-spor takimlarimizi ve hatta video oyunu oyuncularini dahi

bircok yonden koruma altina alacaktir.

Tiirk hukukunda eser kategorileri sinirli sayida sayilmis ise de, kategori icerisine dahil
edilecek olan eserler bakimimdan kanun koyucu ornek vermek suretiyle hiikiimde
belirtilmeyen ancak kategoriye uygun olan fikri iirlinlerin eser korumasindan
yararlanmasini saglamaya calismistir. Bu nedenle doktrinde, video oyunlarinin éncelikle
bu eser kategorileri kapsaminda korunmasi fikri savunulmustur. Ancak mevcut eser
kategorileri, video oyununun karmasik yapisini tam olarak karsilamadigindan video

oyununa islevsel koruma saglamasi da miimkiin olmamaktadir.

Doktrinde oncelikle video oyunlarinin biitiinsel olarak mi, yoksa igerdikleri unsurlar
bakimindan parcali olarak m1 korunmalar1 gerektigi hususu tartisiimistir. Video oyunu
igerisinde birden ¢ok eser bulunmasi pek tabii miimkiindiir. Ancak bu eserler ¢ogu zaman
birbirleri ile i¢ ige gegerek, oyunun biitiinii ile anlam kazanirlar. Ornegin, oyunun miizigi,
senaryosu ile biitiinlestigi zaman oyuncu bakimindan daha anlamli hale gelir. Ayni
sekilde pargali koruma saglanmasi, hak sahiplerine, oyun ile biitiinlesmis olan eseri,
oyunun disinda da kullanma imkani tanityacagindan, bu durum ihtilaflara sebebiyet
verebilecektir. Zira, eserin oyun disinda kullanimi oyunun gelir kaybetmesine veya
biitiinselliginin bozulmasina neden olabilir. Bu nedenle parcali koruma goriisiiniin kabul
edilmesinin, hem hak sahipleri arasinda ihtilaf dogma ihtimalini artirmasi, hem de oyunun
Ozglnliigiiniin tim wunsurlart ile bir bitiin olarak saglanmas1 sebebiyle kabul

edilemeyecegi goriisiindeyiz.

Biitiinsel koruma bakimindan savunulan ilk goriis video oyunlarina bilgisayar
programlarina saglanan korumanin uygulanmasidir. Ancak video oyunlar1 her ne kadar
yazilim sayesinde ¢aligsalar da, bilgisayar programlarina kiyasla ¢ok daha kapsamli bir
korumaya ihtiyag duymalar1 ve hak sahipligi bakimindan da bilgisayar programlarina
saglanan korumanin video oyunlart bakimindan yetersiz kalacak olmasi sebebiyle bu

goriisiin uygun olmadig1 kanaatindeyiz.
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Savunulan bir diger goriis ise, video oyunlarmin sinema eseri olarak korunmasidir.
Esasen, video oyunlarinin gorsel isitsel yOnii sinema eseri tanimina uymaktadir.
Giiniimiiz teknolojisinde sinema filmlerine dahi interaktif 6zellik dahil edilebildiginden
video oyunlarinin sinema eseri olarak korunmasi onerilmektedir. Bu nedenle iilkemizde
video oyunlarinin tescili sinema eseri olarak yapilmaktadir. Ancak, hukukumuzda sinema
eserlerinde hak sahiplerinin oldukg¢a fazla olmasi sebebiyle bu tiir eserler bakimidan
bircok 6zel hiikiim getirilmistir. Bu hiikiimler video oyunlarinin korunmasi bakimindan
yetersiz oldugu gibi, sinema eseri olarak saglanacak korumada oyunun program unsuru

neredeyse dikkate alinmamaktadir.

Esasen, gelisen teknoloji ile ortaya ¢ikan multimedya {iriin kavrami video oyunlarini da
kapsar niteliktedir. Ancak hukukumuzda multimedya iiriinler bakimindan da herhangi
yasal diizenleme yapilmamistir. Buradan da anlasilacag tizere, FSEKin eski tarihli olusu
ve glincellenmemesi, teknolojik gelismeleri takip edemedigini ve yetersiz kaldigini ortaya
koymaktadir. Zira c¢alismamizda aslinda yalniz video oyunlari yoniinden degil,
multimedya iiriinler bakimindan da kanunda eksiklik bulundugu acikga tespit edilmistir.
Bu nedenle multimedya eserler igin getirilen yasal diizenleme hem multimedya iiriiniin
alt basliklarindan olan video oyunlarina efektif koruma saglayacak, hem de ¢calismamizin
konusunu olusturmayan multimedya {iriinlerin de korunmasi bakimindan tartigmalara son

verecektir.

Tespit edilen bu eksiklik, hak sahipligi bakimindan da ihtilaflar dogurmaktadir. Video
oyunlar1 birden ¢ok kisi tarafindan veya tiizel kisi biinyesinde ¢alisan is¢iler tarafindan
meydana getirilebilir. Bu hallerde hak sahipligi durumu ve sonuclar1 degisecektir. Eser
sahibinin hakkini devretmesi durumunda da mali haklar artik lisans s6zlesmesi akdedilen
kisi nezdinde dogmaktadir. Tiim bu durumlar farkli sonuglara sebep vermekte ise de,

yasal diizenleme bulunmamasi sebebiyle yasal bosluklar bulunmaktadir.

Amerika ve Cin gibi video oyunu sektoriinde en ¢ok ihracat yapan tilkelerde dahi, heniiz
video oyunlarinin eser niteligine yonelik yasal diizenleme yapilmamistir. Avrupa Birligi
nezdinde bir kisim arastirmalar yapilmakta ve kararlar alinmakta ise de, {iye tilkelerin i¢

hukuklarinda kanunlagtiracaklar1 herhangi direktif heniiz yayinlanmamigtir. Hem Avrupa
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Birligi, hem de yabanci iilkelerde video oyununun eser niteligi bakimindan siiphe
bulunmamaktadir. Ancak, diizenleme bulunmamasi sebebiyle 6zellikle fazla ihtilaf dogan

iilkeler bakimindan uygulama igtihatlar dogrultusunda olusmaya devam etmektedir.

Video oyunlar1 her gecen giin daha farkli teknolojiler kullanilarak meydana getirilen daha
0zglin caligmalar haline gelmektedir. Oyunlarin gelismesi ile oyuncunun oyunda
meydana getirdigi iirliiniin eser sahipligi gibi hususlarda da yeni sorunlar meydana
gelmektedir. Bu nedenle kanaatimizce, hem kanunumuzun teknolojik gelismelerin
gerisinde kalmasinin 6niine gegmek, hem de ne sekilde korunacagi hususunda fikir birligi
bulunmayan video oyunlar1 vb. multimedya iirinler bakimindan doktrinel tartigmalari
sona erdirerek igtihat birligi olusturmak adina FSEK kapsaminda giincelleme yapilmasi
gerekmektedir. Yapilacak kanun degisikligi ile, genis yorumlanabilir nitelikte
“multimedya eser” hilkmiiniin getirilmesi ve bu hiikiimde ag¢ik¢a video oyunlarinin da bu
kapsamda degerlendirileceginin belirtilmesi, ilerleyen vadede oOngoriillemeyecek

teknolojik gelismelerin de hiikkiim kapsaminda yorumlanabilmesini saglayacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, video oyunlart yalmizca FSEK kapsaminda korunmazlar.
Somut olaymn sartlar1 uygun diistiigi Ol¢lide video oyunlarmin marka korumasi

kapsaminda korunmas1 miimkiindiir.
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