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Oz
Bu arastirma, orman okulu temelli egitim uygulamalarinin 6grencilerin ¢gevre okuryazarligi
gelisimine etkisini ve ortaokul égrencilerinin deneyimlerini incelemek amaciyla yapiimigtir.
Arastirmada karma ydntem desenlerinden agciklayici sirali desen kullaniimigtir. Bu

arastirmada "ilkégretim 1. Kademe Ogrencileri igin Cevre Okuryazarligi Olgedi", "Cevre
Bilinci Olgegi" ve "Orman Okulu Akademik Bagari Testi" ile nicel veriler toplanmis sonra bu
sonugclara destekleyici nitel veriler yari yapilandiriimis gériisme formu ve 6grenci gunlikleri
ile elde edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu kirsal bir bdlgede bir devlet okulunda
6grenim gérmekte olan ortaokul 5.sinif 6grencileri olusturmustur. Doga egitimi sertifikasina
sahip olan arastirmaci tarafindan 10 hafta suren bir egitim plani hazirlanmistir. Arastirmanin
nicel boyutundaki verilerin analizi 6grencilerin dlgeklerden aldigi erigi puanlari arasinda
anlaml bir fark olup olmadigi anlagilabilmesi icin bagimli érneklem t-testi yapilmis, 6grenci
gbrismelerinden elde edilen nitel veriler ise tematik analiz yontemi aracihgiyla
¢6zimlenmistir. Arastirma bulgularina gére uygulanan élgeklerde égrencilerin erisi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Ogrencilerin orman okulu
temelli egitim uygulamalarina yonelik gorisleri olumlu yénde seyretmistir. Ogrencilerin
cevre dostu davraniglarinin ve gevreye karsi duyarliliklarinin arttigi gorilmas, cevreyle
duygusal bir bag kurduklari gézlemlenmistir. Ogrencilerin gevreye karsi koruyucu bir tutum
icinde olduklar gérlimustir. Geleneksel sinif ortamlarina alternatif bir yaklasim olarak

gorulen orman okulu yaklasimi, zengin 6grenme etkinlikleriyle ¢evreye yonelik bilgi, tutum

ve davraniglarin olumlu yonde oldugunu gostermektedir.

Anahtar sozciikler: gevre, cevre okuryazarligi, orman okulu, ortaokul 6grencileri.



Abstract

This study was conducted to examine the impact of forest school-based educational
practices on the development of pupils’ environmental literacy and to explore their
experiences of lower secondary school pupils. In the study, the explanatory sequential
design, one of the mixed-methods research designs, was employed. In this study,
quantitative data were collected by using the "Environmental Literacy Scale for Secondary
School Students", the "Environmental Awareness Scale" and the "Forest School Academic
Achievement Test"; subsequently, the qualitative data to support these findings were
obtained through semi-structured interview forms and pupils’ diaries. The study group
consisted of 5" grade secondary school pupils receiving education at a state school in a
rural area. A ten-week education programme was prepared by the researcher, who holds
a nature education certificate. In order to analyse the quantitative data, a paired samples t-
test was conducted to determine whether there was a statistically significant difference
between students’ pre-test and post-test scores on the scales; furthermore, the qualitative
data obtained from student interviews were analysed by using thematic analysis. According
to the research findings, a statistically significant difference was identified between the
students’ pre-test and post-test scores on the scales used. The students’ views on forest
school-based educational practices were positive. It was observed that the students’
environmentally friendly behaviours and environmental awareness had increased, and that
they had formed an emotional bond with the environment. It was found that the pupils
adopted a protective attitude towards the environment. The forest school approach, viewed
as an alternative to traditional classroom settings, demonstrates that knowledge, attitudes
and behaviours towards the environment are positively influenced by the enriched learning

activities.

Keywords: environment, the literacy of environment, forest school, secondary school

students.
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Boliim 1
Giris
Bu bélimde problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, arastirma problemi ve alt

problemleri, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar basliklar halinde sunulmustur.

Problem Durumu

Dunya’da hizl teknolojik gelismelerin yagsanmasi, kentlesmenin artmasi ile gocuklar
ve genglerde dogadan kopuk yasam tarzlari benimsenmeye baslamistir. Birgok ¢ocuk igin
doga deneyimi pencereden gordukleri ile sinirl  kalarak kitaplarda, ekranlarda
g6zlemlediginden ibaret olmaktadir (Cudworth, 2021). Cocuklarin dogal ortamlarda gegcirdikleri
sureye iligskin degerlendirmeleri incelendiginde ¢ocuklarin dogada ¢ok az sure gegcirdigi tespit
edilmistir (Louv, 2010). Cocuklarin zamanlarinin ¢ok az bir kisminin dogal ortamlarda gegmesi,
cocuklarin fiziksel ve ruhsal duygularinin kérelmesine, deneyimlerinin fakirlesmesine sebep
olmaktadir. Cocuklarin dogadan yoksun olarak yetistigi bu durum, ¢ocuklarin fiziksel, duygusal
ve zihinsel sagligini tehdit eden endise verici bir durum olarak goérilmektedir. Ayni zamanda
cocuklarda hareketsiz bir yagsam tarzi benimsenmesine, dijital teknolojilere asiri bagimhlik
olusmasina, c¢atisma-stres yogunlugunun artisina yol agmaktadir (Dabaja, 2021). Ayrica
cocuklarin doga ile etkilesimlerinin azalmasiyla kuresel iklim degisikligi ve cevreye yodnelik

duyarliliklarin da azalacag! ydéninde endiseler olugsmaktadir (Louv, 2010).

Cocuklar ile doga arasindaki bu zedelenmis bagin onarilmasi ¢ocuklarin bilingli bir
sekilde dogaya erisimlerinin saglanmasiyla gerceklesecektir. Cocuklarin okulda gegcirdikleri
zamanin bir bélimnG kasitl olarak doga igerisinde gecgirmelerini saglamak, cocuklarda doga
bilinci olusturulmasi firsati saglayacaktir (Louv, 2010). Cocuklarin dogal ortamlarda gecirdikleri
strenin artmasi ve dogayla etkilesimin fazla olmasiyla ¢ocuklarda sadece cgevre ile ilgili
davraniglarda degisiklik olusturmayacagi bunun yani sira orman okulunun ¢ocuklarda biligsel,

fiziksel ve davranigsal, duyussal, Kisilerarasi ve sosyal alanlarda etkilerinin de olustugu



goOrulmektedir (Smith ve digerleri, 2018). Bu nedenle ¢ocuklarin doda ile temasini artirmak

oldukga 6nemli bir konu olarak gértilmektedir (Dabaja, 2021).

Onemli egitim kuramcilarinin da diisiince sistemlerinde 6ne ¢ikan ve savunucu oldugu
durumlara bakildiginda ¢ocuklarin doga ile temasinin dnemine vurgu yaptiklari gérulmektedir.
John Dewey, "Okul ve Toplum" adli kitabinda, gocuklarin erken yasta yakin cevreleri ile
tanistinimasi gerektigini savunmakta ve duyular yoluyla &3renmenin dogal c¢evrede
gerceklestigini ifade etmektedir. Ogrenme stillerinin potansiyellerini belirleyen zeka tiirlerine
vurgu yapan Howard Gardner, yedi farkh zeka tiri 6ngérmustir; bedensel zeka, miziksel
zeka, matematiksel zeka, dil zekasi, uzamsal zek3, kisiler arasi zeka, icsel zekadir. Gardner
yakin gecmiste bu zeka listesine doga zekasini da eklemigtir. Deneyime dayali egitimin
savunuculari Montessori ve Waldorf okullarinda sinif ortamlari gocuklarin farkli uygulamalara

aktif bir sekilde katilabileceg@i esnek ve acik alanlar olarak tasarlanmistir (Louv, 2010).

Cocugun dogayla kaliteli bir bag gelistirme olasihiginin bilingli bir sekilde dogayla
karsilagsmasina bagl oldugu dusitnilmektedir (Harris, 2021). Bu sebeplerle ortaya c¢ikan
"Orman okulu yaklagsimi" okul saatleri igerisinde ¢ocuklari dogayla bulugturmanin bir yolu
olarak goérilmektedir. Orman okulu yaklagimi, 6grencilerin dogayla anlamli baglar kurmalarini
destekleyerek cevreye karsi empati gelistirmelerine, aidiyet hissetmelerine ve ¢evre dostu
davraniglar sergilemelerine katki saglamaktadir (Cudworth, 2021). Ayrica, cocuklarin dogaya
kars! olumlu tutum gelistirmesinin, gelecek nesiller icin doganin korunmasi konusunda dnder

bireylerin yetigsmesine katki saglayacagi ifade edilmektedir (Smith ve digerleri, 2018).

Orman okulu yaklasimi sayesinde cocuklarin dogal cevreye karsi duyarliklar ve
cevreye ait bilgi dizeyinin arttigi yoninde calismalar mevcuttur (Baierl & Bogner, 2024;
Barrable & Arvanitis, 2019; Boileau & Dabaja, 2020; Otto & Pensini, 2017; Palmberg & Kuru,
2000; Tiplady & Menter, 2021). Dogay! birincil kaynak olarak gézlemleme ve kesfetme firsati
bulan dgrencilerde ekolojik kavramlarin da daha kolay bir sekilde anlasildigi gérilmektedir

(Slade ve digerleri, 2013).



Bireylerin karsilastiklari gevreyi taniyabilmesi, ¢evre sorunlarini anlayabilmesi ve bu
sorunlarin Ustesinden gelebilmesi bilimsel ve c¢evre okuryazari bireylerin olmasiyla
mamkinddr. Cevre okuryazari bir birey ¢evreye yonelik gerceklestirdigi ¢evre dostu, 6zenli,
dikkatli ve hassasiyetli davranislariyla 6n plana c¢ikmaktadir (Hollweg ve digerleri, 2011).
Cevreye yonelik bu davraniglarin sureklilik gdstermesi beklenmektedir. Yapilan galismalarda
planli olarak gergeklestirilen doga ile etkilesimlerin, bireylerin ¢cevreye yonelik davraniglarina
etkisinin olacag ifade edilmistir (Boileau & Dabaja, 2020; Cudworth & Lumber, 2021). Ayrica
ogrencileri olumlu cevresel davraniglara sahip olmayi tesvik etmenin kolay bir yol olmadigini
da ifade eden calismalar mevcuttur (Collado ve digerleri, 2020; Van De Wetering ve digerleri,
2022). Bu nedenle bireyleri eyleme gegirmeye yonelik planli ve teorik bir gerceveyi temel alan
cevre egitimlerinin yayginlagsmasi gerektigi vurgulanmistir (Klein ve digerleri, 2021; Yeh ve

digerleri, 2022).

Batdn bunlar distntldagiande, orman okulu temelli egitim uygulamalarinin égrencilerin
cevreye yonelik ilgilerini, tutumlarini ve davraniglarini ne dl¢ide nasil etkiledigi dGnemli bir alan
haline gelmistir. Gelecegin ¢evre okuryazari bireylerini yetigtirmek icin dogayla birebir
etkilesimi hedef alan orman okulu yaklasimi temelli uygulamalarin gerekli oldugu ortaya

cikmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma orman okulu temelli egitim uygulamalarinin 6grencilerin ¢evre
okuryazarhdinin gelisimi  Uzerine etkisini incelemek amaciyla vyapilmigtir. Cevre
okuryazarliginin kazandirilmasi ve gelistiriimesinde orman okulu temelli uygulamalar ile cevre
okuryazarhdi arasindaki iliskinin anlasilmasi 6nemli olarak gértinmektedir. Orman okulu doga
bilincini tegvik eden, 6grenen merkezli bir anlayisi temel alan pedagojik bir yaklagimdir.
Cocuklarin dogada vakit gegcirip, etkinlikler yapmasi doda ve doga icerisindeki canlilara karsi
aidiyet duygusu kazanmasina ve cevre sorumlulugu gelistirmesine olanak saglamaktadir

(Cudworth, 2021). Orman okulu yaklasimi sadece kiiglk yasta cocuklari kapsayan bir hareket



olarak goérulmemekle birlikte her yastan 06grenciyi kapsayan bir pedagoji ile

batlnlestiriimektedir (Waite & Goodenough, 2018).

Orman okulu ilk olarak 1990 yilinda ingiltere’de uygulanmis olup daha sonra diger
Ulkelerde yayginlasmaya baslamistir. Ulkemizde ise 2018 yilinda Milli Egitim Bakanhg:
destegiyle Tarsus Tabiat Okulu ile baglamistir (Tarsus ilge Milli Egitim MGdirligi, 2019).
Orman okullarinin sayisinin artmasina ragmen orman okullarinin erisebilirlik dizeyinin az
oldugu, orman okullarina erisemeyen 6grenciler oldugu gorilmektedir. Orman okulu bulunan
illerde yagsayan 6grencilerin gogunun orman okullarindaki egitimlere erigiminin olmadigi tespit
edilmistir (Ahi ve digerleri, 2022; Beresford, 2023). Bitin bunlar disunuldiginde, orman
okulu ilkelerini benimseyen bir egitim uygulamasi mevcut okullara getirilerek her é3rencinin

bundan faydalanmasi saglanabilir.

Orman okulu yaklasiminin birgok égrenme teorisiyle uyum gosterdigi gorilmektedir.
John Deweyin gercek yasam ortamlarinda vyaparak vyasayarak d6grenmeler
gerceklesebilecegini ifade eden 6grenme teorisi, orman okulunun temelini olugsturan 6grenme
yaklagimiyla értismektedir. Ayrica gocuklarin farkli 6grenme stillerine vurgu yapan ¢oklu zeka
kuraminin da orman okulu é6grenme hedeflerine uygun oldugu gorilmektedir (Dabaja, 2021).
Bilim, Teknoloji, Mihendislik ve Matematik disiplinlerinin entegre edilmesine dayanan STEM
modelinin de orman okulu uygulamalarina dahil edilebilecegi, hatta bu yolla 6grenim firsatlar
olusabilecegine yodnelik calismalar da bulunmaktadir (Speldewinde, 2022). Orman okulu
yaklasiminin sehir merkezinde bir okulda dahi uygulanabilecedini gésteren calismalar
mevcuttur. Ornegin ingiltere’de bir sehir merkezinde bulunan bir okulun yan tarafindaki bos
arazi orman okulu uygulamasi icin gerekli dizenlemeler yapilarak bir 6grenme ortami haline
getirilmistir (Elliott, 2015). Baska bir ¢alisma da ise iklimsel olarak da yeterli fiziki sartlari
tasimayan Birlesik Arap Emirlikleri'nde yapilan bir ¢alismada, mevcut alani orman okulu
yaklagsimini uygulamak icin istenilen sekilde dedistirdikleri ve g¢alismalarini uyguladiklari
gOrulmuistur. Boylelikle ¢ol ortaminda bile g¢ocuklar dogayla bulusmus, 6grenme firsatlari

yakalamislardir (Takriti ve digerleri, 2020).



Batin bu durumlar analiz edildiginde, orman okulu ilkelerini benimseyen egitim
uygulamalarinin okullarda uygulanabilirligi ve ogrencilerdeki ¢evre okuryazarhigindaki

gelisimine etkisini arastirma fikri agiga ¢ikmis ve dnemli bir alan olarak goérilmustar.

Arastirma Problemi

Orman okulu temelli egitim uygulamalarina katilan ortaokul 5.sinif 6grencilerinin gevre
okuryazarhdi, cevre bilinci ve akademik basari testi erisi puanlari arasinda anlamli bir fark var

midir?

Orman okulu temelli egitim uygulamalarina katilan ortaokul 5.sinif 6grencilerinin

uygulamaya iliskin goris ve deneyimleri nasildir?
Alt Problemler

1. Orman okulu temelli egitim uygulamalarina katilan ortaokul 5.sinif dgrencilerinin

cevre okuryazarhd erisi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Orman okulu temelli egitim uygulamalarina katilan ortaokul 5.sinif 6grencilerinin

cevre bilinci erisi puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

3. Orman okulu temelli egitim uygulamalarina katilan ortaokul 5.sinif 6égrencilerinin

akademik erisi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
4. Ogrencilerin orman okulu temelli egitim uygulamalarina yonelik gorusleri ve
deneyimleri nasildir?

Sayiltilar

1. Kontrol altina alinamayan degigkenler gruptaki 6grencileri ayni oranda etkilemisgtir.
2. Olgeklerden toplanan veriler gercegdi yansitmaktadir.

3. Olgcme aracinin kapsam gecerliligi icin basvurulan uzman kanisi yeterlidir.



Sinirhliklar

1. Bu arastirma 2023-2024 egitim dgretim yili icerisinde Konya’da bir devlet okuluna

devam eden 5.sinif 6grencileri ile sinirhdir.

2. Arastirma verileri "Ilkdgretim Il. Kademe Ogrencileri igin Cevre Okuryazarh@i Olgegi",
"Cevre Bilinci Olgegi" ve "Orman Okulu Akademik Basari Testi" nicel 6lgme araglariyla ve "Yarl

Yapilandiriimis Gériisme Formu" ve "Ogrenci gunliikleri" nitel dlgme araci ile sinirlidir.

Tanimlar

Orman Okulu Yaklagimi: Bu arastirmada orman okulu yaklasimi, ortaokul
ogrencilerinin ormanlik bir alanda arastirmaci tarafindan belirlenen uygulama takvimi

dogrultusunda dogrudan 6grenme deneyimleri sunan bir surectir.

Cevre Okuryazarhgi: Bu arastirmada ¢evre okuryazarligi ortaokul égrencilerinin ¢evre
bilgileri, cevre tutumlari ve ¢evreye yonelik davranislari kapsaminda ele alinmistir. Yavuz ve
digerleri (2014) tarafindan gelistirilen ilkégretim Il. Kademe Ogrencileri icin Cevre

Okuryazarligi Olgeginden égrencilerin aldiklari puandir.

Cevre Bilinci: Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin g¢evreye yonelik tutum ve
duyarliliklari Gzerinden ele alinmistir. Ogrencilerin Erten (2005) tarafindan gelistirilen Cevre

Bilinci Olgeginden aldiklari puandir.

Akademik Basari: Arastirmaci tarafindan gelistirilen 15 maddeden olugan testten

ogrencilerin aldiklari puandir.



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu bolumde orman okullarinin tarihgesi, orman okulu yaklagimi, orman okulu
yaklagiminin gocuklar Uzerindeki etkileri, Dinya’daki ve Turkiye’deki orman okullari, ¢evre

okuryazarhdi ve orman okulu ile ilgili literatir galismalarina yer verilmistir.

Orman Okullar Tarihgesi

iskandinavya’da "friluftsliv" olarak bilinen agik hava kiltirii bir yasam tarzi olarak
benimsenmistir.1800’lG yillardan itibaren agik hava kultarindn egitimin icerisinde de yer almasi
onemli olarak gorilmustir. 1800’lerde Romantikler doganin yuceligini, yaratici 6zgurligu ve
deneyimleri yucelten bir topluluk hareketi olarak tarihte yerini almistir. Waldorf okullarinin
kurucusu Steiner, 6grenme ortamlarinin zenginlestiriimesi gerektigini savunan yaklasimiyla
siniflarin dogaya temas eden esnek ve acik alan ortamlardan olusmasini saglamistir.
1900’lerde Montessori, Dewey ve Piaget ‘in teorilerinden etkilenerek, acgik hava oyunlari igeren
cocuk deneyimleri ile ilgilenmistir. 1950’lerde isveg, Danimarka, Finlandiya ve Norvec'te agik
hava uygulamalarinin egitimde pedagojik olarak egditime entegrasyonu yapilmaya
baslanmistir. 1950’lerden sonraki dénemlerde iskandinav lilkelerinde acik hava kiiltiir(i egitim
anlayisi igerisine entegre edilerek agik hava pedagojisi kurumsal hale getirilmistir.1970’lerde
cevre egitiminin ortaya ¢ikigi 6nem kazanmig, bdylece doga temelli egitimler yayginlasmistir.
Bu egilimler orman okulu fikrini ortaya ¢ikarmistir. Susan Isaacs ve Macmillan orman okulu
temellerini atan kisilerdir (Cree & McCree, 2012). 1990 yilinda orman okulu ilk kez ingiltere’de
uygulanmis daha sonra diger Ulkelere doga okulu, tabiat okulu gibi isimlerle Amerika, Alimanya
Avustralya, Yeni Zelanda gibi Ulkelerde faaliyet gostermeye baslamistir. Orman okullari ilk
olarak 1994 yilinda Danimarka’da ac¢ik hava siniflari olarak baglamistir. Orman Okullarinin
Danimarka etkilerinden olustugunu udeskole (agik hava) teriminden yola ¢ikilarak kuruldugu

ifade edilebilir. Profesyonel olarak 2012 yilinda ingiltere’de orman okullari kurulmustur (Forest



School Association [FSA], 2022; Knight ve digerleri, 2024). Orman okulunun ortaya

surecinin tarihsel olarak 6zeti Sekil 1’de gosterilmigtir.

Sekil 1
Orman Okulu Ortaya Cikis Stireci
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Not. Cree ve McCree'den (2012) uyarlanarak Turkceye gevrilmigtir.



ingiltere’de 2002 yilinda diizenlenen ulusal bir konferansta ilk kez orman okulu
tanimlanmistir. Orman okulu "Ormanlik bir alanda veya agaclarin yer aldigi bir boélgede,
cocuklara, genclere ve yetigkinlere uygulamali 6grenme deneyimleri sunan bir sire¢" olarak
ifade edilmistir. Erken c¢ocukluk déneminde mekanin égrenme igin glcli bir etki olduguna
savunan iskandinav (ilkelerinin acik hava yasam tarzi orman okullariyla bu durumun énemini
tekrar vurgulamiglardir. Orman okulu felsefesi ve uygulamalari, erken ¢ocukluk dénemi igin
tasarlanmis olsa da bu kavram blyuk yas gruplarindaki ¢ocuklari ve hatta yetigkinleri de

kapsayacak sekilde genigletilmistir (Cree & McCree, 2012).

ingiltere’de 6zellikle hem 6zel hem devlet biinyesinde orman okulu sayisinda ani
artislar goéralmastir. Orman okullarinin sayisinin artmasi orman okullarinin net bir gcergevede
ilerlemesi ihtiyacini dogurmustur. Orman okullarinin mifredatinin olmayisi ve bir mafredat
araci olarak gorulmesi net bir gergevesinin olmasini zorlastirmistir (Leather, 2018). Bu durum
sonucunda orman okullarinda standart ilkeler olmasi gerektigi gérus birligine varilarak Forest

School Association (Orman Okulu Dernegi) kurulmustur (Garden & Downes, 2024).
Orman okulu alti ilke tGzerine kurulmustur. Bu ilkeler basitce 6zetlenecek olursa;

e Orman okulu tek seferlik ziyaretlerden ziyade deneyimsel uzun vadeli bir sirece

dayanmaktadir.
e Okul disi1 bir ortamda ormanlik bir alanda gercgeklestiriimelidir.
e Mifredat, katilimci ilgi ve ihtiyacglari dogrultusunda sekillenir.
¢ Bireylerin batlnsel gelisimini desteklemeyi hedef almaktadir.
e Katimcilara risk alma firsatlari sunmaktadir.

e Programlar nitelikli orman okulu liderleri, orman okulu uygulayicilari tarafindan

uygulanmahdir (Tiplady & Menter, 2021).
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Diinya’da Orman Okullari

Dinya’da ilk orman okulu 1952 yilinda Danimarka’da Ella Flautau tarafindan hayata
gecirilmistir (Cree & McCree, 2012). Aslinda isveg'te yer alan okullarin gogunda 1800l
yillardan itibaren acik hava 6grenimi mevcuttu. Fakat tam olarak 1928 yilinda "friluftsliv" isimli
acik hava kiltir( terimi isve¢ mifredatlarinda yerini almistir. isvec'te orman okullarinin
kurulma sidreci 1985 yilini bulmustur. 1950’lerde Danimarka éncuiltiginde baglayan udeskole
(acik hava uygulamalari) ile orman okullarinin ilk 6rnekleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
1960’ll yillara geldigimizde ise Almanya’dan waldkindergarten kurumlari olarak gelismeye
baslayan ve modern orman okulu uygulamalarini kurumsal bir alt yapi ile sunmaya baslayan
okullar olarak karsimiza gikmistir. ingiltere’de ise orman okulu hareketi 1990’I yillardan
itibaren sistemsel bir tutarlilik kazanmaya baslamistir. Orman okulu hareketinin uluslararasi
bir hareket olabilmesi, kurumsal bir altyapiya sahip olabilmesi ve evrensel ilkeler
dogrultusunda ilerlenmesi amaciyla adina FSA tarafindan rehber niteliginde "Forest School"
ilkeleri yayinlanarak, tim Ulkelerin bu ilkeleri baz alarak orman okulu uygulamalarina yén
vermeleri gerektigi ifade edilmistir. Bu durum orman okullarinin dinya c¢apinda

yayginlasmasina olanak saglamistir (Cree & McCree, 2012).

Dinya’daki orman okullari FSA'nin 6nermis oldugu evrensel ilkeler dogrultusunda
orman okulu felsefelerini olusturmusg olsalar da Ulkelerdeki egditim, pedagojik etkiler, cografi
etkiler ve Ulkenin sosyolojik durumlarina goére farkl isimlendirmeler ve farkli uygulama
bicimleriyle karsimiza gikmaktadir. ingiltere’de "Forest School”, Almanya, Avusturya ve
isvigre’de "Waldkindergarten", Danimarka’da "Udeskole", Norveg, Isvec¢, Finlandiya’da
"Friluftsbarnehage / forest preschool", ABD ve Kanada'da "Forest kindergarten, nature
preschool, outdoor preschool", Avustralya’da "Bush Kinder, Bush School" isimlerini alan orman
okulu modelleri gérilmektedir. (Campbell & Speldewinde, 2020; Cumming & Nash, 2015;

Elliott & Chancellor, 2014).

Dunya’da farkli tlkelerde yer alan bazi orman okullarinin isimleri Tablo 1’de sunulmustur.



Tablo 1

Diinya’da Farkli Ulkelerde Yer Alan Bazi Orman Okullari

Okul Adi Sehir Ulke
Forest School, Walthamstow London ingiltere
Wild About Play Forest School Brighton ingiltere
Essex Forest School Essex ingiltere
The Garden Classroom Forest School Islington / London ingiltere
Devon Forest Kindergarten Devon ingiltere
Secret Garden Outdoor Nursery Letham, Fife iskogya
Stramash Outdoor Nursery Fort William iskogya
Auchlone Nature Kindergarten Perthshire iskogya
Waldkindergarten Flensburg Flensburg Almanya
Waldkindergarten Minchen Munih Almanya
Waldkindergarten Freiburg Freiburg Almanya
Waldkindergarten Stuttgart Stuttgart Almanya
Waldkindergarten Berlin Berlin Almanya
Skovbgrnehave (Forest Kindergarten) Aarhus Danimarka
Skovhuset i Hareskoven Veerlgse / Copenhagen bolgesi Danimarka
Skovbgrnehave Odense Odense Danimarka
Ngklevann Friluftsbarnehage Oslo Norveg
Eplekarten Naturbarnehage Oslo Norve¢
Hakkebakkeskogen Friluftsbarnehage Bergen Norveg

| Ur och Skur Skogsmulle (Outdoor Schools) Stockholm isvec

| Ur och Skur Mulleborg Gothenburg isveg
Luonnossa Kotonaan Forest Preschool Helsinki Finlandiya
Metsdeskolat (Forest Schools Finland Network) Turku Finlandiya
Cedarsong Nature School Vashon Island, Washington ABD
Fiddleheads Forest School Seattle, Washington ABD
Tinkergarten Learning in Nature New York ABD
Nature Preschool at Schlitz Audubon Nature Center Milwaukee, Wisconsin ABD

Carp Ridge Forest Preschool Ottawa Kanada
Forest School Canada (Network Schools) Ontario Kanada
Nature School at Evergreen Brick Works Toronto Kanada
Bush Knowing Forest School Brisbane Avustralya
Westgarth Bush Kinder Melbourne Avustralya
Educaring Bush School Sydney Avustralya
Bush Sprouts Outdoor Preschool Rotorua Yeni Zelanda
Nature School NZ Christchurch Yeni Zelanda
Alma Forest School Cadiz ispanya
Bosquescuela Cerceda Madrid ispanya
Jardim da Floresta Sintra Portekiz
Escola da Natureza Porto Portekiz
Tokyo Forest Kindergarten Tokyo Japonya
Hokkaido Forest Preschool Hokkaido Japonya
Suseong Forest Kindergarten Daegu Guney Kore
Gangwon Forest School Gangwon Gliney Kore



https://bushknowing.com/

12

Not. Veriler Forest School Foundation web sitesinden alinmistir (FSF,2020).

Dunya’daki orman okulu modelleri farkli isimlendirmelere sahip olsa da FSA’nin orman
okulu ilkelerini baz alarak hareket etmislerdir. Ulkelerin orman okullarina bakildiginda
programlarin genellikle haftalik seanslar seklinde okula entegre edildikleri goérilmustir. Fakat
Almanya’da Waldkindergarten isimli okullar tam zamanli dis mekén anaokulu olarak faaliyet
g6stermektedir. Ogrencilerin yas araliklari genellikle ana okul dénemi ve ilkokul dénemini
kapsamakta fakat bazi ilkelerde (ingiltere ve Kanada gibi) ortaokul kademesindeki égrencilere
de uygulanmaktadir. Orman okullarinin finansman destek kismi incelendiginde ise iskandinav
tlkeleri ve Almanya’daki okullarin devlet destekli oldugu, ingiltere’de kamu ve dzel orman
okullarinin oldugu, Avustralya’da ve Japonya’da belediye destekli programlarin ve okullarin
yer aldigi, Amerika ve Kanada gibi Ulkelerde ise ¢ogunlukla 6zel orman okullarinin faaliyette

oldugu goériimustir (Kids Planet Nurseries, 2023; FSA, 2025).

Orman okullarinda gergeklestirilien uygulamalar incelendiginde c¢ogunlukla fiziksel
etkinliklerin agirlikta oldugu orman, doga gibi yerlerde yapilan etkinlikler yer almaktadir. Agag
ktUkleri Gzerinde denge yurlyusleri, ip parkurlari, barinak kurma, yén bulma, ates glvenligi
egitimi, kas gucu ve koordinasyon gerektiren etkinliklere yer verilmektedir. Bunun yani sira
doga icin farkindalik ¢alismalari, ¢gevredeki canlilari gézlemleyerek empati gelistirme, ekiple
karar verme ve sorumluluk alma gibi davraniglarin gelisimi igin duyussal etkinliklerin de yer
aldigini gériyoruz. Biligsel anlamda problem ¢bzme, elestirel disinme gibi becerilerin
geligtiriimesi icin dogada su déngusu, topragin yapisi vb. kii¢ik deneyler, harita okuma, yén
tayini, 6lcme hesaplama islemleri seklinde farkli temalar altinda etkinlikler yapilmaktadir. Bu
etkinliklerle Ust duzey digunme becerileri desteklenmektedir. Ayrica orman okullarinin
cogunda 6grencilere ekolojik farkindalik olusturmak igin, farkli mevsimlerde farkli temalara yer
verilmektedir. Ornegin kis mevsiminde hayvan izlerini takip etme, ilkbaharda bitki biylimesini

g6zlemleme gibi aktiviteler yer almaktadir (Natural Start Alliance, 2025).

Orman okullarinin ayni temel ilkeleri baz alsalar da ulkelerin sosyo-ekonomik diizeyleri,

kiltdrel normlari, egitim sistemleri agisindan farklilik géstermektedirler. Sogugun ve yagmurlu
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dért mevsimin yasandigi iskandinav ilkelerinde "Her havada disarida ol" kiiltirinin
yansimalari orman okullarina da gegmistir. iskandinav (ilkelerinde risk almayi gerektiren orman
okulu etkinlikleri ¢cocuk gelisimi icin gerekli ve olumlu bir durum olarak nitelendiriimektedir.
Ancak bu konuya iligkin risk algisi Glkeler arasinda degdisebilmektedir (Waters & Begley, 2007).
Risk toleransi ylksek bireyler diger Ulkelere goére daha fazla risk ve sorumluluk alabilme
kapasitesi agisindan farkllik gosterir. Ornegin Almanya’'da agik hava etkinliklerinde ve orman
okullarinda risk alma davraniglarinda tolerans yiiksekken, ingiltere’de ebeveyn kaygisinin
baskin olmasi sebebiyle risk yonetimi protokolleri olusturularak uygulamayi sinirlayan ve

diizenleyen mevzuatlar olusturulmustur (Robertson, 2013).

Tiirkiye’de Orman Okullari

Dinya’daki orman okulu egitim yaklasimlari 1990’li tarihlerden itibaren yayginlasma
egilimi gosterirken Turkiye'de bu kavramin ortaya ¢ikmasi ve kurumsal olarak yayginlasmasi
sureci 2000’li yillar bulmustur. 2004 yih itibariyle Tarkiye'deki orman okulu uygulamalarina
énclliik eden Tirkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEV), "Okullarda Orman" isimli egitim programi
ile okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokul kademelerinde goénullllik esasina dayali olarak gevre egitim
programlari dizenlemektedir. Bu program icin devlet veya 6zel okul fark etmeksizin okullar
programa kaydolarak egitimleri 6grencilerin almasi saglanmaktadir. Bu program Ucretli bir
program olup, Turkiye’de 68 ilde 638 okulda gerceklestirmektedirler. "Okullarda Orman"
programi ile farkli kademelerde egitim goren 6grenciler, etkinlik paketi seklinde gezi, doga
deneyimleri ve uluslararasi ig birlikleri ile gevre farkindalgi gelistiriimesi adina bu egitimi
almaktadirlar. Program okullarda veya ormanlarda, kilavuz ve ydnerge seklinde uygulayici
o6gretmenlerle uygulanmaktadir. Bu orman okulu uygulamasi egitim seklinde olup bir orman
okulu ingasi s6z konusu degildir. 2015-2023 arasi donemde Universiteler, belediyeler, sivil
toplum kuruluslari ve 6zel egitim kurumlari Orman Okuluna benzer uygulamalar gelistirmeye
baglamistir fakat bunlar genellikle illerde pilot 6zel okullarla sinirli olarak kalmistir (TURCEV,

2026).
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Gergek bir orman okulunun insasi 2023 yili itibariyle Orman Genel Muduarlagu (OGM)
girisimleri ile gerceklesmistir. OGM orman sevgisi, doganin taninmasi gibi amaclar
dogrultusunda orman okullari ingsa etme calismalarina baglamistir. ilk olarak Mersin’de
faaliyete gecen orman okulu ve diger illerde yapimi devam eden orman Okullari
bulunmaktadir. OGM’ye bagli Trabzon, Bursa, istanbul, Mersin ve Tarsus’ta olmak lizere bes
adet orman okulu kurulmustur. Bu durum orman okulunun devlet kanadinda kurumsallastigini
gOsteren ve Turkiye igin oldukga umut verici bir gelismedir (OGM, 2025). Turkiye'de yer alan

orman okullari Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2

Tiirkiye’deki Orman Okullari

Okul Adi Sehir
Trabzon Orman Okulu Trabzon
istanbul Orman Okulu istanbul
Tarsus Orman Okulu Mersin
Davultepe Orman Okulu Mersin
Bursa Orman Okulu Bursa
Adana Orman Okulu Adana

Not. Veriler T.C. Tarim ve Orman Bakanhdi Orman Genel Mudurligu’nden alinmigtir (OGM, 2025).

Tarkiye’de orman okulu literatirt hala gelismeye acik bir kavram oldugundan dolayi
orman okulu adi yerine daha kapsayici isimler de kullaniimaktadir. Aslinda orman okulu
kavrami literatir icin daha dogru bir kavram fakat Turkiye’de tabiat okulu/doda okulu gibi
kavramlarin da yaygin kullaniimasi s6z konusudur. Ornegin Konya'da bulunan Sille Tabiat
okulu, istanbul Buse Bilim Koleji Tabiat okulu ve Ordu Unye’de bulunan kdy yasam merkezi
ve tabiat okulu 6rnek olarak verilebilir. Sille Tabiat Okulu, Selguklu Belediyesi, Selguklu ilge
milli e@itim mudurligi ve Necmettin Erbakan Universitesi is birligi ile 2018 egitim dgretim

yilinda faaliyete gegmis ve Sille Baraj Goli’'nin kenarina kurulmustur. Sille tabiat okulu atolye
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calismalari ve tabiatla i¢ ice bir 6grenme deneyimi sadlayan bir alan olarak goériimektedir

(Selguklu Degerler Egitimi Programi [SEDEP], 2026).

Batin bunlar disunuldiginde Tirkiye’de orman okullari hentz yeni yeni farkina
variimaya baslamis 6zellikle pandemi sonrasi egitimde yerini daha fazla aldigini séylemek

mumkundur.

Orman Okulu Yaklagimi

Orman okulu yaklasiminin teorik ¢cercevesine bakildiginda, John Dewey’in savunmus
oldugu egitim modeline dayanmaktadir. Bu 6grenme teorisi dogrudan deneyim, uygulama,
aktif katilim ve problem ¢dézme slirecini merkeze almaktadir (Knight ve digerleri, 2024). Her iki

yaklagimin temelinde ¢ocuk merkezli ve uygulamaya dayanan bir felsefe yatmaktadir.

Dogada, ormanda, agik havada 6grenmek, bir sinif ortaminda veya kapali alanda
ogrenmekten farkl bir deneyimdir. Doga 6grenme potansiyelini barindiran ve bu olanaklari
bize sunan bir ortamdir (O’'Brien, 2009). Orman okulu yaklagsimiyla 6grencilerde bilissel,
sosyal, duyusal ve motor becerileri alanda ilerlemeler kaydettigini beliten ¢alisma sayisi
oldukca fazladir (Murhphy, 2020; Ridgers ve digerleri, 2012; Slade ve digerleri, 2013;
Swarbrick ve digerleri, 2004). Orman okullari, orman icinde yer alan, sinif gibi kapali ve
hareketlerin sinirli oldugu alanlardan farkli olarak hareket 6zgurligu saglayan acik bir alandir.
Orman okulu ortaminin bu 6zelligi sayesinde kendini kesfetme, etkilesim, sosyal ve duygusal
gelisim, oOzguven, 6grenmeye dogrudan katilma firsatlarin artirimasi gibi bircok firsat
sunmaktadir (Kraftl, 2013; Harris, 2017). Orman okulu uygulamalar ekip c¢alismasi
gerektirdiginden 6grencilerin sosyal becerileri ve etkilesimlerinin zamanla arttigi, 63rencilerin
aracg-geregleri birbiriyle paylastigi, 6grencilerin bir diger édrencinin sorununa daha duyarli
yaklastigini belirten olumlu davranis dizilerine rastlaniimigtir (O’Brien, 2009). Bunun yani sira,
cocuklar karsilastigi sorunlari kendileri ¢dzdugu icin merak ve motivasyonlarinin artis

gOsterdigi diger dikkat gceken sonuglardan biridir (O’Brien, 2009).
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Doganin c¢ocuklarin hayal glglerini kullanarak yaraticilik becerilerini artirmalari icin
firsatlar sundugu vurgulanmistir. (Bingley & Milligan, 2004; O’Brien, 2009; Waite ve digerleri,
2006). Acik havada yapilan akademik dersin (6rnegin, matematik ve fen gibi) sinifta
islenenlere gore daha ylksek akademik basari elde edildigi de vurgulanmistir. A¢gik havada
yapilan egitimin sundugu olanaklarin égrencilerin mufredat hedeflerine ulagsmasinda énemli

bir roll oldugu distntlmektedir (Khan ve digerleri, 2020; Skea & Fulford, 2020).

Sinif ortaminda 6grenme kaynaklari sinirli kalmaktadir. Ogretmenin cabalari, cesitli
6grenme kaynaklari olusturabilir ancak 21.ytzyil becerilerini gelistirmede bu durum her zaman
yeterli olmayabilir. Ogretmenlerin etkili ve yaratici dgrenme kaynaklarini kullanmasi gereklidir
bu nedenle 6zellikle 6grencilerin ¢cevrede bilgiyi kendilerinin aramasini, 6grencilerin bagimsiz
hareket edebilmesi, 6grenme kaynagini dogrudan égdrencinin kullanabilmesi, gézlem ve dogal
olaylarin incelenmesini saglayabilmesi icin c¢evreyi kullanmasi gereklidir. Cevrenin
kullanabilmesi i¢cin ormanlar énemli bir 8grenme kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Desy

ve digerleri, 2021).

Orman Okulu Yaklagiminin Gocuk Gelisimi Uzerine Etkileri

Orman okulu yaklasiminin ¢ocuk gelisimi Gzerindeki etkileri incelendiginde, cocugu tek
bir yénde degil butiinsel olarak gelistirdigi goralmustir (O’Brien, 2009). Bu etkilerin bilissel
beceriler, sosyal beceriler, fiziksel beceriler, dil ve iletisim becerileri gibi alanlarda oldugu

gOrulmuastir (Dabaja, 2021).

Piaget’e gore, biligsel beceriler bireyin bilgiyi nasil algiladigini ve kullandigini, bilgiyi
nasil isledigini ve organize ettigini kapsayan yetkinlikler olarak tanimlanmaktadir. Bu beceriler
6grenme deneyimleri ile sekillenmekte ve yeni bilgilerin yeni durumlara zihinsel sureglerden
gecerek uyum saglama kapasitesini belirlemektedir. Soyut dislinmenin gelisimini etkileyen bu
beceriler dikkat, algi, problem ¢6zme ve akil yiritme gibi ¢ok fonksiyonel slrecleri
barindirmaktadir (Anderson & Krathwohl, 2001). Literatirde orman okulu uygulamalarinin

ogrencilerin bilissel gelisim dizeylerine olumlu etkisi oldugu ve bu becerilerin gelisimi igin gcok
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yonll katkilar sundugunu belirten galismalar mevcuttur (Button & Wilde, 2019; Coates &
Pimlott-Wilson, 2019; Cumming & Nash, 2015; Harwood & Collier, 2017; Mycock, 2020;

Swarbrick ve digerleri, 2004; Turtle ve digerleri, 2015).

Sosyal beceriler, "bir kisinin baskalariyla etkili bir sekilde iletisim kurmasini ve sosyal
dizeyde kabul gérmis davranislar butliini" olarak tanimlanmaktadir (Elliott ve digerleri, 2025,
s.1). Bu beceriler is birligi, sorumluluk empati ve 6z denetim davraniglari gibi birgcok boyutu
icerisinde barindiran bir yapi olarak gérilmektedir. Arastirmacilar, akranlari tarafindan kabul
gOérmeyen 6grencilerin okula uyum saglamakta ve yasamlari déneminde uyumsuz sonuglarla
karsilasacaklarindan dolayi bir risk grubu oldugunu ifade etmiglerdir (Blair & Raver, 2015;
Parker & Asher, 1987). Bu nedenle sosyal becerilerinin gelistiriimesi olduk¢a &nemlidir.
Literatiirde orman okulu uygulamalarinin sosyal becerileri artirdigina yoénelik c¢alismalar
mevcuttur (Button & Wilde, 2019; Coates & Pimlott-Wilson, 2019; Cumming & Nash, 2015;
Elliot ve digerleri, 2015; Harris, 2017; Kemp & Pagden, 2019; McCree ve digerleri, 2018;

Mygind, 2009; Slade ve digerleri, 2013).

Psikomotor ve fiziksel beceriler, bireyin bir amag dogrultusunda bedenini en iyi sekilde
kontrollti, dengeli ve koordineli kullanma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel beceriler
bireyin bedenine ait kas gucu, denge, esneklik gibi 6zellikleri kapsarken, psikomotor beceriler
bedensel kapasitenin zihinsel sureclerle entegre edilmesini kapsayan amacli hareketler
batinaduar (Calogiuri & Chroni, 2014; Fjgrtoft, 2004; Goodway ve digerleri, 2014; Logan ve
digerleri, 2015). Orman okulu uygulamalarinda fiziksel beceri gerektiren uygulamalarin yer
almasindan 6tird, ince ve kaba psikomotor becerilerinin gelistigi, el-gdéz koordinasyonu ve
nesne kontrolinin saglandidi, denge ile koordinasyon yeteneginin gelistigi ve dayaniklihgin
arttigi 6ne suUrdlmustir (Austin ve digerleri, 2013; Meyer ve digerleri, 2017; Mygind, 2007;

O’Brien & Murray, 2006; Trapasso ve digerleri, 2018).

Duygusal beceriler, kendi duygularinin farkinda olmayi, bu duygulari ifade edebilme ve
dizenleyebilmeyi, diger kisilerin duygularini anlayabilmeyi kapsayan yeterliklerden olusur.

Stresle basa cikabilme, duyarh tepkiler verebilme, empati, duygu durumlarini diizenleme gibi
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sureclerin gelisimi icinde barindirir (Gross, 2015; Morris ve digerleri, 2007). Orman okulu
uygulamalari bireylerin duygusal gelisimini destekleyerek, psikolojik iyi olusunu ve sosyal
iliskilerde denge kurmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Blackham ve digerleri, 2023; Harris,

2018; Murphy, 2025; Roe & Aspinall, 2011; Trapasso ve digerleri, 2018).

Dil ve iletisim becerileri, bir bireyin duygu, fikir ve ifadelerini s6zll ya da s6zsiz yollarla
baskalarina aktarabilmesini ve iletisim sudrecini etkili bicimde siUrdurebilmesini saglayan
beceriler bitliniduir (Richardson, 2023). Bu beceriler, kelime bilgisi, dinleme becerileri, okuma
ve anlatma becerileri, dil bilgisini kapsamaktadir. Bireyin yagsami ve sosyal katiliminin
gerceklesmesi icin dil ve iletisim becerileri &nemli bir belirleyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle erken dénemden itibaren gocuklarin dili ve iletisim becerilerinin yiiksek seviyede
olmasi énemlidir. Orman okulu uygulamalariyla ¢ocuklarin dil gelisimi yakindan iligkilidir. Bir
calismada acgik hava sinifi, kapali sinif ve dogal ortamlarda ¢ocuklarin konusma kalitesinin
(kullanilan kelime sayisi-kelime dagarcigi- tekrara disen kelimeler) tespiti yapimistir.
Cocuklarin konusma kalitesinin en disuk kapali ortam siniflarda gergeklestigi, en yliksek agik
hava siniflarinda gergeklestigi sonuclarina ulasiimistir (Beresford, 2023; Richardson, 2014;

Richardson, 2023).

Orman Okulu ve Gevre iliskisi

Cocuklarin dogal cevresiyle karsilasma yasl ne kadar kigukse, dodayla ve yakin
cevresiyle bag kurma olasiliklarinin da o kadar yiksek olduguna dair kanitlar bulunmaktadir
(O'Connell ve digerleri, 2005). Bu durum orman okullarinin temel ilke ve degerleriyle buyuk
Olgude ortusmektedir. Orman okullari dogal bir ormanlik alanda gergeklestirilen programlar ile
cocuklarin dogrudan cevreyi kesfetmesine olanak saglayarak cocugun dogayla baglanti
kurmasini saglamaktadir (Blackwell, 2011). Cocuklukta dodayla baglanti kurma ve yakinlik
gelistirmenin ise bireyin daha sonraki donemlerinde gevreye hassasiyet gosterme sorumlulugu
ve gevreyi koruma isteginin daha gugcli olabilecedi anlagiimaktadir (Turtle ve digerleri, 2015).

Ustelik gevre konulu meslekler ve gevreyi koruma konusunda kariyer yapan bireylerin
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¢ocuklugunda dogayla daha fazla etkilesimde bulunmus, dojada deneyim yasamis oldugu
baglantilari bulunmaktadir. Chawla (2006) yapmis oldugu arastirmada ¢evre alaninda kariyer
yapilmasinin en yaygin nedenlerinden biri olarak bireylerin ¢cocuklugunda yasamis olduklari
doga deneyimleri oldugu sonucuna varmistir. Dogayla baglanti kuran gocuklar cevre ile ilgili
daha fazla bilgi edinmekte olup (Ridgers ve digerleri, 2012), ekolojik sureglere karsi empati
kurma ve deger verme davraniglari geligtirirler (Thomashow, 2002). Ayni zamanda orman
okulu araciligiyla gevresel sorunlarina farkindahginin artiriimasi ve gevresel strdurilebilirlik

konusunda duguncelerin gelistiriimesi saglanmaktadir (Knight, 2018).

Dolayisiyla orman okulunun etkisi olmadan ¢evreye dnem vermek mimkin olabilir
ancak orman okulu programlarina dizenli katilanlarin gevreye énem vermemesi mumkin
olarak gérinmemektedir. Bu durum orman okulu ile ¢gevrenin dogrudan baglantisi oldugunu,
doganin, kultirinin ve egitiminin merkezinde yer aldigini géstermektedir (Harding, 2021;

Knight, 2018).

Cevre Okuryazarhgi

Cevre okuryazarhdi terimini agciklamadan 6nce kisaca okuryazarlik terimine deginmek
gerekir. Okuryazarlik, belirli bir alanda sahip olunan temel bilgi ve donanim, o alana ait hatasiz
yerine getirilen herhangi bir eylem anlamina gelmektedir (The Concise Oxford Dictionary,
1964, s. 709). Cevre okuryazarligi ise "tim insanlar icin temel islevsel egitim olup, cevresel
ihtiyaglarla basa ¢ikmak ve sirdlirilebilir kalkinmaya katkida bulunmak igin temel bilgi, beceri
ve motivasyonlari saglayan egitim" olarak tanimlanmaktadir (UNESCO, 1989, aktaran Erdogan
ve digerleri, 2009, s.16). Roth (1992) ise cevre okuryazarhdin, islevsel veya temel bir
okuryazarhgin 6tesinde olduguna ve bitlinsel bir bakis acisiyla ele alinmasi gerektigini ifade
ediyordu. ilk olarak kapsamli bir sekilde Roth tarafindan gevre okuryazarigin tanimi
yapilmistir. Roth (1992) tarafindan "gevre okuryazarligi, cevresel sistemlerin géreceli olarak
durumunu algilama, yorumlama ve bu sistemlerin sagligini korumak, iyilestirmek veya

iyilestirmek igin uygun énlemleri alma kapasitesi " seklinde tanimlanmistir (Roth,1992, s.3).



20

Cevre okuryazarliginin alti bileseni bulunmaktadir (Erdogan ve digerleri, 2009;
Simmons, 1995). Bu alti bilesen; Ekolojik bilgi, Sosyo-politik bilgi, Cevre sorunlari bilgisi,
Cevreye yodnelik duygu, Bilissel beceriler ve Cevreye duyarli davraniglardir. Cevre

okuryazarhgdinin bu bilesenleri ise su sekilde tanimlanmaktadir:

Ekolojik bilgi, temel ekolojik kavramlar, ilkeler ve teorilerin yani sira dogal sistemlerin
naslil isledigi ve sosyal sistemlerle nasil etkilesimde bulundugu hakkindaki bilgi ve anlayisi

ifade etmektedir (Erdogan ve digerleri, 2009).

Sosyo-politik bilgi, farkli kdlturlerin cevreye yonelik inanglari, siyasi sistemleri ve
cevresel degerleri arasindaki iligkiyi anlamayi igermektedir. insanlarin dini, ekonomik, siyasi,
sosyal kulturel faaliyetlerinin ekolojik bir bakis agisi dogrultusunda gevreyi nasil etkilemekte

oldugunu anlamayi icermektedir (Erdogan ve digerleri, 2009).

Cevre sorunlari bilgisi, insan-gevre etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan ¢evresel sorunlarin
anlasiimasini icermektedir. Sorunlara karsi alternatif ¢cozUmler Uretebilmek ve c¢evresel bilgi

kaynaklariyla ilgili bilgi ve anlayiglarin olusmasini ele alir (Erdogan ve digerleri, 2009).

Duygu, bireylerin gevresel sorunlar Uzerinde dislUnmelerini ve eger sorun eyleme
gecmeyi gerektiriyorsa bireylerin harekete ge¢gmelerini saglayan faktérleri ifade etmektedir.
Cevreye duyarli davranisin belirleyici bir faktori olarak kisisel sorumluluk ve sorunu Gstlenme

yer almaktadir (Erdogan ve digerleri, 2009).

Biligssel beceriler, gevresel sorunlar hakkindaki bilgileri analiz etme, sentezleme ve
degerlendirmeyi icermektedir. Secilen bir cevre sorununun kanitlara ve kisisel degerlere
dayanarak degerlendiriimesi igin gerekli yeteneklere sahip olunmasi gereklidir. Cinkl ¢evresel
eylem stratejilerini segmek, gevresel bir eylem plani olusturmak, bu plani dederlendirmek ve
uygulamak igin gerekli eylem yeterliliklerine sahip olmak gereklidir (Erdogan ve digerleri,

2009).

Cevreye duyarll davranislar, sorunlari ¢ézmeyi ve meseleleri gidermeyi amaglayan

aktif ve dusunceli katilimi igermektedir. Cevreye duyarli davraniglarin olusabilmesi igin bireyde
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cevreye gugclu bir baglilik, cevreye karsi sorumluluk inancinin var olmasi gereklidir. Cevreye
duyarh davranislar kliguk caph olabilecegi gibi siyasi ve yasal eylemler seklinde de olabilir

(Erdogan ve digerleri, 2009).

Kuzey Amerika Cevre Egitimi Dernegi (NAAEE) ise ¢evre okuryazarligi bilesenlerini G¢
boyut altinda siniflandirmigtir; gevre bilgisi (bilissel boyut), ¢evre dostu tutumlar (duygusal
boyut) ve sorumlu ¢evresel davraniglar (isteksel boyut) (NAAEE, 2011). TUm bu bilesenler
birbirine bagl olup, birbirini dogrudan ya da dolayl etkiler ve her bireyin yasami boyunca

kademeli olarak gelisebilir (Danis, 2013).

Cevre okuryazarhiginin bilesenlerinin ve bunlarin birbirleriyle olan baglantilarini ayrintili
bir agiklamasini Hollweg vd. (2011) sema olarak sunmusglardir. Bu sema Sekil 2’'de

gOsterilmistir.

Sekil 2

Cevre Okuryazarligi Bilesenleri ve Baglantilari
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Geri bildirim/yansima dongiisii
Sirekli okuryazarhk gelisimi

Sunlar hakkindaki bilginiz:
Fiziksel ve ekolojik sistemler
Sosyal, kiltirel ve politik
sistermnler Nlas‘dv ve ne zaman uygulayacaginizi Cevreye Karsi Sorumlu
bildiginiz beceri ve yetenekler:
Cevresel sorunlar Davranis
Cevresel sorunlara yonelik Cevresel sorunlar tanimlama
gkl pizlmice Cevresel kosullar ve sorunlar
Vatandas katilimi ve eylem hakkinda ilgili sorular sorma
siralegeri Cevresel sorunlan analiz etme Rigiani,
sosyal ve
Cevresel sorunlan aragtirma fiziksel “Mevcut sorunll?n' )
T {birincil ve ikincil kaynaklarn  |baglamlar gc?lzrlneye Vo yor, ﬁ:m'
kullanarak sorunlarn bilimsel bi ot er1ne|ye y;(one : ,b'
s ve sosyal vénlari ireysel olarak veya bir
Egilimler APy ) «——» | grubun lyesi olarak
‘ Cevresel sorunlar hakkinda bilingli ve alisiimis
degerlendirme yapma ve davraniglara katihm.
kigisel yargllara varma
(cevresel kogullar ve
Oew:esel .S.O.rlfnlara nasil sosyopolitik sistemler
tepki verdiginiz: arasindaki etkilesim)
Duyarlilik
L Sorunlar gozmek igin kendi
Cevreye yor?el!k pozisyonunu (pozisyonlarini)
tutumlar ve ilgi secmek ve savunmak
Kisissl sorumiuluk amaciyla kanit ve bilgi
I kullanma
ustlenme
Kontrol odag / Oz- Geulre_;sflel Borunias c;,o;mek e
; cesitli dlgeklerde/seviyelerde
yeterlik
planlar olusturma ve
Motivasyon ve degerlendirme
harekete gegme
niyeti

Not. Hollweg vd. calismasindan (2011) uyarlanarak Turkgeye cevrilmistir.

Bireylerin bilgi sahibi oldugu konulara nasil tepki verdikleri, var olan bilgilerini nasil ve
ne zaman uygulayabileceklerini ve ¢evresel sorumlu davraniglara nasil dénusturebileceklerini
gOsteren bu semada, geri bildirim ve yansimalarla gevre okuryazarligin sureklilik arz eden bir

durum haline gelmesi gerektigi belirtiimigtir (Danis, 2013).

Cevre okuryazar bir bireyin bilgi sahibi oldugu konular sunlardir:

* Fiziksel ve ekolojik sistemler

* Sosyal, kiiltirel ve politik sistemler

* Cevre sorunlari

* Cevre sorunlarina ¢oklu ¢éztmler
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» Vatandas katilimi ve eylem stratejileri,
Cevre okuryazar bir bireyin ¢cevresel sorunlara karsi su egilimleri olmalidir:
* Duyarlilik
* Cevreye kars! tutum ve endise
* Kigisel sorumluluk Ustlenme
+ Kontrol odagdi/Oz yeterlilik
» Harekete gegcme motivasyonu ve niyeti,

Cevre okuryazari bir birey beceri ve yeteneklerini nasil ve ne zaman kullanabilecegi

konusunda su yetkinliklere sahip olmalidir:

* Cevre sorunlarinin belirlenmesi

* Cevre kosullari ve sorunlari hakkinda ilgili sorular sorulmasi ve analizi

» Cevre sorunlarinin birincil ve ikincil kaynaklar kullanilarak arastiriimasi

* Cevre sorunlari hakkinda kisisel yargilarda bulunulmasi ve degerlendiriimesi

* Sorunlari ¢dzmek igin kanit ve bilginin kullaniimasi

* Cevre sorunlarini gdzmek igin gesitli seviyelerde planlarin olusturup degerlendiriimesi,
Cevre okuryazar bir bireyin ¢evreye duyarli davraniglari su yoénde olmalhdir:

* Mevcut sorunlari ¢ézmeye ve olusabilecek yeni sorunlarin olugsmasini engellemeye
yonelik,
* bireysel veya bir grubun Uyesi olarak kasitl, bilingli ve aliskanlik haline gelmis

davraniglarda bulunulmasi olarak semada 6zetlenmistir (Hollweg ve digerleri, 2011).

Cevre okuryazarligi bilgi, beceri, etki ve davranis alanlarina vurgu yapmaktadir. Cevre
okuryazarh@inin en kritik boyutlarinin ise bilgi, tutum ve davranis oldugu vurgulanmaktadir

(Morrone ve digerleri, 2001). Bu alanlar;



24

-etki alani, gevreyle ilgili tim durumlarin farkindahgi,

-beceri alani, g¢evresel sorunlari tanimlayip, analiz etme, ¢6zUm Onerileri sunma ve

eyleme gecebilme becerilerini,

-bilgi alani, fiziksel ¢evre, ekolojik kavramlar ve bu alandaki gelismeler, ¢evre sorunlari

ile ilgili tm bilgilere sahip olmayi,

-davranis alani, gevrenin korunmasi igin gosterilen gercek davraniglar, gevreye yonelik
tutum (cevreye karsi gosterilen olumlu veya olumsuz tim tavirlar), gevreye yonelik ilgi,
duyarlilik, sorumluluk sahibi ve ¢evre yanlisi tutum sahibi olmay1 kapsamaktadir (Erten, 2004;
Kinslow ve digerleri, 2019). Ozetle gevre okuryazarhi§i kavrami, gevre bilgisi, gevre sorunlarini
tanima, ¢evreye karsi tutum, cevreye yonelik biligssel beceriler, cevreye duyarli davranislari

kapsayan ¢ati bir kavramdir.

Her birey ¢evre okuryazari olabilir. Fakat ¢evre okuryazarliginin da seviyeleri vardir.
Roth’a (1992) gore, cevresel okuryazarlik temel, islevsel ve operasyonel ¢evre okuryazarligi
olarak U¢ seviye halinde incelenmektedir. Cevre okuryazarlig seviyeleri Sekil 3'te

gOsterilmistir.

Sekil 3

Cevre Okuryazarhdi Seviyeleri

Temel cevresel terimleri tamima
becerisi. Dogal ve ¢evresel
sistemler hakkinda temel bilgileri
ve insan ihtiyaglariyla etkileisimi
igerir.

Giivenilir  bilgi  kaynaklarindan
gelen bilgileri degerlendirme ve
analiz etmeye dayal olarak, dogal
ve insan sistemleri arasindaki
etkilesim mekanizmalarim anlamak.

Dogal sistemlerin ve bunlarin insan
sosyal sistemleriyle etkilegimlerinin
daha genis ve derinlemesine
anlagilmasindan hareketle eyleme
gegmeye hazir olma.

l islevsel (li'lle‘j

Operasy onel Az




25

Not. Klein vd. ¢alismasindan (2021) uyarlanarak Turkceye ¢evrilmigtir.

Temel okuryazarlik diizeyindeki bireyler, dogal sistemler ile insanlar arasi etkilesimlerin
nasil gerceklestigi ve nasil isledigi konusunda temel bir anlayisa sahiptir. Cevre ile ilgili birgok
temel kelimeyi tanirlar, bu kelimelerin basit ve islevsel tanimlarini séyleyebilirler. islevsel
okuryazarlik dizeyindeki kisiler, insanlar ile diger dogal sistemler arasindaki baglantilarin
niteligi hakkinda daha fazla bilgi ve farkindaliga sahiptir. Bu sistemler hakkinda birincil ve
ikincil kaynaklardan bilgi arastirma, sentezleme ve degerlendirme yetenegine sahiptirler.
Segctikleri bir konuyu veya sorun hakkinda endise duyar, bu sorunlari glvenilir gerekgeler
kullanarak deg@erlendirir, bulgularini ve duygularini diger kisilerle paylasmayi tercih ederler.
Operasyonel okuryazarlik diizeyindeki kisiler hem anlayis hem de beceri yetkinligi agisindan
islevsel okuryazarligin daha Ust diizeyine gec¢mis Kisileri ifade eder. Bu kisiler, cevresel
sorunlari dnleme veya giderme konusunda giglu ilgi ve sorumluluk duygusu sergilerler. Bu
bilingli hareketler surekli ve yerelden kiiresele kadar cesitli diizeylerde gergeklesmektedir (Yeh

ve digerleri, 2022).

Batln bu verilerden hareketle, insanlarin karsilastiklari gevre zorluklarini anlayabilmesi
ve Ustesinden gelebilmesi gevre okuryazar bireylerin olmasiyla mimkinduir. NAAEE (2011)
tarafindan cevre okuryazari bir birey ise "hem bireysel olarak hem de bagkalariyla birlikte
cevreyle ilgili bilingli kararlar alan; bu kararlar dogrultusunda diger bireylerin, toplumlarin ve
Diinya’nin refahini iyilestirme konusunda istekli olan kisi" olarak tanimlanmaktadir (NAAEE,
2011, s.2). Bu baglamda cevre okuryazari bir birey ¢cevreye karsi sorumluklarinin farkinda
olan, bu sorumluluklarin mimkin olmasini saglayan yeterli bilgi-beceri ve tutuma sahiptir.
Cevre okuryazari bir bireyi diger bireylerden ayiran en onemli 6zellik g¢evreye yodnelik
davraniglaridir. Bu bireylerin ¢evreye yonelik bilgi ve becerileri teoride kalmayarak bireyin
davraniglarina yansimigtir. Cevre okuryazarhgdinin geligmesi cevreyle ilgili verilen egitimler ile

mumkuin olabilmektedir (Danis, 2013; Klein ve digerleri, 2021).
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Bu sekilde bireylerin cevre egitimi alabilecedi mekanlarin ve olanaklarin olmasi,
insanlarin doga ile etkilesimini artirarak ¢evre okuryazarliklarini gelistirmesine yardimci
olmasini, dogayla duygusal bag kurulmasina, cevresel bilgi, tutum ve davranislari
gelistirmesine firsatlar saglamaktadir (Ballantyne & Packer, 2005; Braun ve digerleri, 2018;

Thapa, 2021).

Cevre Bilinci

Literatirde c¢evre bilinci kavrami icin kabul gormUs ortak bir terminoloji
bulunmamaktadir. ingilizce kaynaklarda gevre bilinci kavramini ifade etmek igin, environmental
awareness (cevresel farkindalik), environmental consciousness (cevresel biling) ve
environmental concern (gevresel kaygi/duyarlilik) gibi farkl terimler kullanildigr gértilmustur.
Bazi ¢alismalarda ise tutum (attitude) ile davranig (behavior) arasindaki ayrim acik bicimde
belirtilerek yapilmamis; bu nedenle cevre bilinci, cevresel sorumluluk (environmental
responsibility) veya ¢evresel davranis (environmental behavior) kavramlariyla i¢ ice ele alindigi

gOralmastir (Ham ve digerleri, 2016).

Cevre bilinci "bireyin gevresel sorunlara belirli bir sekilde tepki géstermeye ydnelik
egilimi" seklinde tanimlanmaktadir (Culiberg ve Rojsek, 2008, s.132). Grob’a (1995) goére
cevre bilinci bileseni iki faktor olarak, ¢evresel bilgi varligi ve ¢evresel sorunlarin taninmasi ile
temsil edilmektedir. Erten (2012) ise g¢evre bilincini ¢evre bilgisi, ¢cevreye yonelik tutum ve

cevreye yonelik davraniglar batini olarak agiklamistir.

Cevre bilincine sahip bir birey, cevre sorunlarini kabul ederek bu durumla duygusal bir
bag kurmalidir. Bir bireyde c¢evre bilincinin olusmasinda temel tutumsal kaynaklar vardir.
Thompson ve Barton’a (1994) gore, bireylerde olusan ¢evre bilincinin temelinde yatan iki farkh
motivasyon bulunmaktadir. Bu iki motivasyon ecocentric (ekomerkezci) ve anthropocentric
(insanmerkezci) dir. ik olarak ekomerkezci (ecocentric) kapsaminda yer alan bireyler, dogayi
yalnizca kendi basina tasidigi degerler nedeniyle korunmasi gerektigine inanmaktadirlar.

insanmerkezci (anthropocentric) kapsamindaki bireyler ise doganin insanlara sagladigi fayda
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Uzerinden degerlendirilerek insan yasaminin kaliteli sUrddrilmesi agisindan doganin
korunmasini gerekli gérmektedirler. Bu durum aslinda insanlardaki var olan g¢evre bilincinin de
cevreye karsi sergileyeceg@i davraniglar konusundaki niyetini géstermektedir. Bdylece ¢evre
bilinci, cevre dostu davranislarin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir unsur olarak gorilmektedir. Bir
bireyin cevre bilincine sahip olmasi her zaman cevre dostu davraniglarda bulunacagini
gOstermemektedir. Cevre bilincinin bireyde gorinir hale gelmesi ¢evre dostu davraniglarla
mumkidn olmaktadir. Bu nedenle g¢evre bilinci, gevre dostu davraniglar olusturmanin bir
basamagi olarak kabul edilmekte; ¢evre bilinci ve gevre dostu davranis iligkisini ortaya

koymaktadir (Carlson & Staden, 2006).

ilgili Caligmalar

Bu bolimde orman okulu ve c¢evre okuryazarligi ile ilgili yurt disinda ve yurt icinde

yapilmis calismalara yer verilmistir.
Yurt Diginda Yapilan Caligmalar

Orman Okulu’nu inceleyen arastirmalarin cogu érneklem grubu olarak erken ¢cocukluk
ve ilkokul ¢gocuklarina odaklaniimis oldugunu gdstermektedir. Bazi arastirmacilar ise ortaokul
cagindaki cocuklar ve yetiskinler tizerindeki etkileri inceleyerek katiimcilarin yas gruplari farkl
olmasina ragmen benzer bulgulara ulasildigi gérilmektedir. Ornegin Coates ve Pimlott-Wilson
(2019), ingiltere’de iki ilkokuldan toplam 33 cocukla yapilan fenomenolojik calismanin
bulgularinda gocuklarin orman okulu programinda yer alan etkinliklere yuksek duzeyde ilgi
gOsterdikleri, ¢cocuklarin normal sinif ortamina gére daha aktif olduklarini, 6grencilerin kendi
benliklerini acik alanda 6zgur bir bicimde daha iyi yansitabildiklerini gdstermistir. Hammarsten
vd. (2019), isveg'te yer alan bir orman okulunu ziyaret eden gocuklarla yaptiklari aragtirmada
7-9 aralidindaki 28 c¢ocukla goérusmeler gerceklestiriimistir. Arastirma sonuglarina gore
cocuklarin  bir kisminin orman okulunda o&grenilecek o6nemli seylerin arasinda canl

organizmalarla nasil bir arada yasayacagini ve onlari rahatsiz etmekten nasil kaginacaginin
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6grenmenin de oldugunu vurgulamiglardir. Cocuklar ormandan bulduklari durumlar ve
orneklerle biyoloji 6drenimine katki saglayacak bazi bilgiler sunmuslardir. Cocuklarin
cevaplarinin ¢evre okuryazarligin merkezinde bir bakis agisiyla yer almakta oldugu ifade
edilmistir. Baska bir calisma da ise yetigkinlere odaklaniimistir. Whelan ve Kelly (2023),
yaptiklari aragtirmada irlanda'da gergeklestirilen ilk ulusal Orman Okuluna ilgi duyan
yetigkinlerin goruslerini incelemeyi amaclamigtir. Orman okulu pedagojisini digardan bir gézle
nasil tanimladiklarina ve anladiklarina odaklanan c¢alismada, katilimcilar orman okulunu
deneyimsel, 6zerk, guvenli ve 6grenmeyi dogayla birlikte dodanin icinde inga eden bir yaklagim

olarak gérmektedirler.

incelenen calismalar arasinda, érneklem grubunu orman okulu liderlerinin olusturdugu
ve dJretmen adaylariyla ilgili de arastirmalara da rastlanmistir. Ornegin Blackham vd. (2023),
yaptiklari nitel arastirmada Birlesik Krallik’'ta yer alan orman okullarinin uygulayici olan orman
okulu liderleriyle yari vyapilandiriimis gérismeler gerceklestiriimistir. Bu arastirmada
uygulayicilarin, c¢ocuklarla ve genglerle gergeklestirdigi calisma deneyimlerini incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirma bulgulari, orman okulu liderlerinin égrencilerle birlikte 6grenmeler
gerceklestirdigi, katilimci ve liderler arasinda gliven gerektiren bir paylasimli sireg¢
yasadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica orman okulu 6grenme yaklagiminin ingiltere’nin standart
O6grenim tarziyla tezat olusturdugu orman okulu liderlerince ifade edilmistir. Orman okulu
liderlerinin 6grencileri ile kurumsal bir 5renme ortaminin diginda zaman gecirmelerini oldukga
degerli bulduklarini, orman okulu sayesinde ¢ocuklarin baskalariyla ve cevreleri ile baglanti
kurma 6zgurligine sahip oldugunu, 6grencilerin sosyal ve duygusal gelisimleri icin orman
okulunun firsatlar sundugu ifade edilmistir. Bagka bir calismada Heslop ve Friedman (2025),
ingiltere’de okul dncesi orman okulu olarak gérevini devam ettiren bir orman okulunda eylem
arastirmasi yapimistir. 5 orman okulu egditim lideri, 12 c¢ocuk ve vyash vyetiskinlerle
gerceklestirilen bu arastirmada alti haftalik bir saha ¢alismasi yapiimistir. Cocuklar egitim
liderleri ile haftada bir gin orman okuluna gitmislerdir. Réportaj ve gunliklerle veri toplama

gerceklestiriimistir. Alti haftalik saha calismasi boyunca arastirmacilar, ¢cocuklarin tzintd,
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mutluluk ve azim gibi duygularinin ifade edildigini, is birligine dayali katihm ve etkilesimin
oldugunu, kuguk c¢ocuklarin buyuk yetigskinlerle birlikte galistigi kusaklar arasi katilimla
6grenme durumunun gerceklestigi, acik ve 6rtuk bilgi paylasimina dair sayisiz érneklerin
olustugunu ifade etmiglerdir. Arastirmanin bulgularindan dikkat ¢ceken diger bir bulgu ise, bu
tur projelerin kiguk gocuklara kendileriyle akraba olmayan yaslilarla yeni deneyimler yasama
ve onlardan 6grenme firsati saglayabilecegini gostermistir. Cont vd. (2023) yapmis olduklari
karma yontem calismada, 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimi derslerinin bir pargasi olan
orman okulu egitimine bakis acilarini incelemiglerdir. Bu egitimi alanlarin veya almayi
distinenlerin doga ile daha gulglu baglantilar kurdugu, mesleki uygulamalarinda orman okulu

yaklasimina yonelik tutum, motivasyonlarinin yliksek oldugu gérulmustar.

Alanyazinda orman okulu ile ¢evre tutumlar arasindaki baglantiyr agiklayan ve bu
etkileri inceleyen calismalar da mevcuttur. Ornegin, Baierl ve Bogner (2024) yaptiklari
arastirmada, orman ekosistemi ve cevre dostu davranislari kapsayan orman egitim
programinin cevresel bilgisi ile cevresel tutumlarin bilgi edinimindeki roline etkisini
incelemisler. 261 ortaokul 6grencisiyle yapilan nicel ¢alismada 6grencilerin bir kismi orman
ekosistemi egitim programina katilirken, kontrol grubu bu egitimi almamistir. Egitim programi,
isbirlikgi 6grenmeye dayali ve uygulamali bir 6grenme yaklasimiyla orman ekosistemi ve ¢evre
dostu davraniglar hakkinda egitim vermeyi amaclamaktadir. Ogrencilerden agaglarin yast,
orman Kkirliligi, ekolojik ayak izi gibi 6grenme istasyonlarini tamamlamalari istenmistir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda égrencilerin ¢evre bilgisi puanlari ve tutum puanlarinda
artis gdézlenmis, 6zellikle tutum puanlarinin gigli bir artis gdsterdigi goériimustir. Ayrica
ogrencilerin daha fazla aktif olma, konusma ve daha fazla soru sorma aktivitesinde artis
g6zlenmigtir. Baska bir ¢calismada Turtle vd. (2015), nicel arastirmasinda orman okuluna
katilan ¢ocuklarla orman okuluna katilmayan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlar arasinda
fark olup olmadigini arastirmiglardir. Kent merkezinde yer alan ve kirsal bolgelerde yer alan
farkli okullara anketler gonderilmigtir. Arastirma bulgularina gére, orman okullarina katilan

cocuklarin orman okullarina katilmayan c¢ocuklara gére énemli dlgiide daha yiksek bir cevre
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yanlisi tutum sergiledigi 6ne surulmektedir. Arastirma sonucunda, cevreye yonelik tutum
ortalama puani en yuksek olan okul, orman okullarina katiimis ve kirsal bir boélgede yer alan
bir okuldur. Cevreye ydnelik tutum ortalama puani en disuk olan okul ise orman okullarina

katilmamis ve merkezi bir bélgede bulunan okuldur.

Literatirde orman okulu ve ¢evre okuryazarligi boyutlarina odaklanan galismalar da
dikkat gekmektedir. Ornegin Spinola (2015), calismasinda Portekiz’'de yer alan Eko-Okullar
ve normal devlet okullarinda 6grenim goéren 9. sinif 6grencilerinin ¢evre okuryazarhgi
duzeylerini karsilagtirmaktadir. Calismasinda, ¢evreye yonelik bilgi, tutum ve davraniglari ele
alan Ug bilesenden olusan bir anket uygulanmistir. Eko-okullar dinyanin en blylk ¢cevre egitim
programi olarak goérUlmektedir. Arastirma bulgulari, Eko-okul 6grencilerinin  cevre
okuryazarhdinin siradan okullardaki égrencilere gére dnemli élglide yiksek olmadidi, eko-
okullarda tutum ve davranis dizeylerinin nispeten daha iyi oldugu gorulmastur. Arastirmacilar,
Eko-Okul Programinin siradan okullarda benimsenen stratejilerden daha iyi bir ¢cevre egitim
stratejisi olmadigi yoniinde iddiada bulunmaktadirlar. Baska bir calisma Svobodova ve Chval,
(2024), Cek Cumhuriyetindeki ortaokul &grencileriyle yaptiklari nicel calismada, cevre
okuryazarhdinin bilesenleri (bilgi, tutum, duyarllik ve davranis) ile olasi belirleyiciler (cinsiyet,
acik hava etkinlikleri) arasindaki iliskiyi test etmislerdir. Arastirma bulgulari ¢cevreye yonelik
tutumlar, duyarlihk ve c¢evreye duyarli davranig arasinda nispeten yakin bir iliski oldugunu
gOstermistir. Benzer sekilde, ¢cevre okuryazarhidi ile agik hava etkinlikleri arasinda da énemli
bir baglanti oldugu goésterilmistir. Cinsiyet s6z konusu oldugunda, tutumlar, duyarlilik, davranis
ve acik hava etkinliklerinde farkliliklar tespit edilmis ve kiz ¢gocuklarinin erkek ¢cocuklara gére

daha yUksek degerlere ulasti§i belirlenmigtir.

Bazi calismalar orman okullarini deneyimleyen otizmli 6grencileri de incelemektedir.
Friedman vd. (2022) calismasinda ingiltere’de bir orman okuluna katilan 25 otizmli 6grencinin
orman okulu deneyimlerini incelemeyi amaclamiglardir.10 otizmli ¢cocuk ve ebeveynlerinin

gOrismelerini iceren ¢alisma bulgularina goére, otizmli gocuklarin orman okulu sayesinde daha
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badimsiz hareket ettikleri, akranlariyla daha fazla iletisim kurdugu, motor becerilerini gelistirme

firsati olustugu gézlemlenmistir.

Mevcut aragtirmalar farkli orman okulu programlarinin igerik ve uygulama 6zelliklerinin
karsilastirilmasina odaklanmaktadir. Ayrica orman okullari uygulamalarina dahil olan kirsal ve
kentsel bdlgelerdeki okullarin kiyaslamalarinin yapildigi ve farkli Ulkelerdeki agik hava
egitimlerinin c¢esitli degiskenler agisindan karsilastinldigi arastirmalar da bulunmaktadir.
Ornegin Harris (2023), nitel arastirmasinda kirsal/kentsel okullardan 71 gocugun orman okulu
programina katilarak orman okuluna nasil tepki verdiklerini, orman okulunda ne 6grendiklerini,
nasil etkilesimler kurduklarini incelemistir.20 orman okulu egitmeniyle yari yapilandiriimis
gorusmeler sonucunda 6grencilerin 6grenmek igin daha istekli olduklari, sinifta "kaybolma"
egilimi gbsteren sessiz 6grencilerin orman okulu galismalarinda 6zguivenlerini gelistirdiklerini,
sinifta, okuldan ve derslerden hosnut olmayan, okuldan kagma egilimi gosteren 6gdrencilerin
orman okulu calismalarini dort gozle bekledikleri ifade edilmigtir. Mart ve Waite’in (2024),
arastirmalarinin amaci Ingiltere’de aktif 3 orman okulunun programlarinin benzerlik ve
farkliliklarini incelemektir. Katilimci okullarin programlarinda neler yapildigini, nasil bir yol
izlendigini incelenmis ve 6gretmenlerle gérismeler yapiimistir. Politika ve uygulamalarin genel
anlamda uyustugu gorulmus fakat okullarin orman okulu pedagojisini tam olarak entegre
etmede tutarli olmadiklari ifade edilmistir. Orman okulu temelleri teoride acikga belirtilse de
ogrencilerin 6grenme bicimleri, kiltirel ve pedagojik etkenler, bulunulan ortam, orman okulu
uygulamalarinin farklilasabildigine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica Mart ve Waite (2021), yaptiklari
basak bir arastirmada ingiltere ve Tiirkiye’deki acik hava etkinliklerinin okul ncesi ddnemdeki
cocuklarin egitiminde nasil yer aldigini, karsilasilan engeller, gerekli prosedurler isiginda
incelemislerdir. Turkiye’de acgik hava etkinlikleri icin yeterli alan ve gerekli materyallerin
olmayisli, guvenli bir alanin olmayisindan kaynakh olarak 6gretmenlerin 6grencileri surekli
kontrol altinda tutmasi gerektigi, gunluk acik hava etkinliklerinin sayisinin az olusuna vurgu

yapilmigtir.
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Literatirde meta analiz ¢alismalarinin da oldugu goériimektedir. Arastirmacilar meta
analiz sonucu degerli bulgulara ulasmislardir. Ornegin Marfiana vd. (2025), arastirmalarinda
Mangrove ormanlarinin egitimdeki kullanim yerini meta analiz arastirmasiyla incelemiglerdir.
Mangrove ormanlarinin kullanimina iliskin yapilan arastirmalarin amaclari incelendiginde,
arastirmalarin %60’1 6grencilerde ¢evre bilinci olusturulmasi, %20’si 6grencilerde cevre
okuryazarhdinin gelistiriimesi, %10'u &grencilerde fen okuryazarhginin geligtiriimesi
seklindedir. Meta analiz sonucu incelenen arastirmalarin bulgularina gére, Mangrove
ormanlarinin egitimde bir 6grenme kaynagdi olarak kullanimi, égrencilerin fen okuryazarhigini
ve cevre okuryazarhi§i gelisimini olumlu yénde artirdigi gdézlemlenmistir. Ogrencilerin dogayla
dogrudan etkilesim kurabilmeleri icin ormanlarin kullaniimasi alternatif bir kaynak olarak
gOrulmektedir. Ayrica arastirma bulgularina goére o6grencilerin ¢gevreye karsi duyarhlik
gelistirebilmesi ve gevreye dnem veren ogrenci karakterlerin ortaya c¢ikabilmesi ormanlarin
egitime dahil edilmesi ile mimkun olabilmektedir. Baska bir meta analiz galismasinda ise Sella
vd. (2023), iki arastirma sorusuna odaklanmiglardir. ilk arastirma sorusu olarak orman
anaokulu programlarinin okul 6ncesi c¢ocuklarda iyilesmelere yol acip acmadigi, ikinci
arastirma sorusu olarak orman okulu deneyimlerinin nasil degerlendirdigi dogrultusundadir.
Birinci arastirma sorusunun bulgulari, orman okullarinin faydalarinin énemli élgtide farklilik
gOsterdigi, 6zellikle 6grenciler de bilissel islev, yaraticilik, cocuk davraniglari ve ¢ocuklarin
dogaya kars! tutum gibi temalar altinda birka¢ kategoriye ayrildigi ifade edilmistir. Orman
okullarinin faydalarinin degerlendiriimesi i¢in kullanilan ydntem ve araclarda belirgin bir
heterojenlik oldugu tespit edilmistir. Calismalarda 6zellikle 6z bildirim &lgekleri, bilissel ve
davranigsal O&lgekler daha ¢ok yer almistir. Bununla birlikte, cocuklarin okullardaki

deneyimlerini dederlendirmek icin yeterli ara¢ ve yontemlerin kullaniimadigi da ifade edilmistir.

Orman okulunun uygulanmasina yonelik elestirileri iceren ve orman okulu uygulama
surecinde karsilasilan guglikleri ele alan arastirmalar da bulunmaktadir. Leather (2018),
yaptigi ¢calismada orman okuluna yénelik elestirilerde bulunmustur. Birlesik Krallik’taki orman

okulu sayisindaki hizli artis, ticari kuruluslar tarafindan orman okulunun metalastiriimasi ve
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piyasa rekabetinin rol oynadigina dikkat ¢ekmistir. Bu ¢alismada orman okulu igin acik hava
ve cgevre egitiminin somutlastinimis ve sinirli bir versiyon olarak yayginlasmasi temel
endiselerden biri olarak gorilmektedir. ikinci olarak orman okulunun sosyal bir yap! lizerine
insa edilerek, kultirel farkhliklarin géz 6ntinde bulundurularak gergeklestiriimesi gerektigi
soylenmektedir. Ozellikle iskandinavya’dan Birlesik Kralllk'a tasinan orman okulu

uygulamalarinin bu sorunu ortaya ¢ikardigi galismada belirtilmistir.
Yurt iginde Yapilan Calismalar

Tarkiye’deki arastirmalar ¢codunlukla okul dncesi dénemde yer alan ¢gocuklarin orman
okulu deneyimlerine odaklanmaktadir. Ornegin Ceting6éz (2025), orman anaokulundaki okul
Oncesi egitimine devam eden c¢ocuklar ile bagimsiz normal bir anaokulundaki okul éncesi
egitimine devam eden gocuklarinin 6z dizenleme beceri duzeyleri arasinda anlamh bir fark
olup olmadigi arastiran bir karma yontem ¢alisma yapmistir. 140 gocukla gergeklestirilen bu
¢alisma sonucunda orman anaokulundaki ¢cocuklarin diger bagimsiz anaokulundaki ¢ocuklara
gOre 6z dizenleme becerilerinin daha ylksek oldugu, okula uyum gdsterme etkinliklerinde
daha basarnli olduklari, etkinliklere gosterilen dikkat slresi ve gerceklestirilen sosyal
becerilerde olumlu yénde degisiklikler oldugunu bulgularina ulasiimistir. Ayrica orman okuluna
devam eden cocuklarin motivasyon ve konsantrasyonlarinda yiksek bir artis oldugu ifade
edilmistir. Bagka bir calismada Yildinrm ve Akamca (2017) kirsal bdlgelerde yasayan 5
yaslarinda 35 6grenci ile galisma yuritmus, acik hava etkinliklerinin gocuklarin biligsel, duyusal
ve motor becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasiimigtir. Ahi vd. (2022) yaptigi
¢alismada orman anaokullarinin tercih edilme sebeplerine odaklanmistir. Turkiye'de erken
¢ocukluk doneminde orman anaokullarinin tercih edilmesinin sebepleri olarak mevcut egitim
sisteminde ddev endiselerinin yasanmasi, mevcut erken gocukluk egitim mufredatinin yogun
olmasi, orman okullarinin égrencileri daha ¢ok sosyal ve duygusal acidan desteklediklerine
olan inanclari, orman okulu egitim felsefesinin aile beklentilerine daha uygun oldugu
ebeveynlerce belirtiimistir. Kanyllmaz Canli ve Temel (2022), yaptiklari nitel arastirmada

faaliyet gOsteren bir ana okuldaki orman okulu uygulamalari ¢ faktér (gocuk, 6gretmen, egitim
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plani) agisindan degerlendirmislerdir. Cocuklarin goérisleri dogrultusunda fiziksel beceri
gerektiren etkinliklerde 6grencilerin daha fazla eglendigi ve bu tir etkinlikleri daha fazla
ogrencilerin dile getirdikleri gortimustir. Ogretmenlerin gorisleri dogrultusunda gocuklarin
ormana dair dogaya dair algilarinin ve farkindaliklarinin olumlu yénde degistigi ve 6grencilerin
kendini ifade etme, 6zgliven ve sorumluluk duygularinin gelistigi vurgulanmistir. Egitim plani
cercevesine bakildiginda ise etkinliklerin fiziksel ve duyussal alanlara hitap ederek bir arada
kullanildigi ve dengeli oldugu belirtiimistir. incelenen baska bir calisma da Buldur (2023),
orman okulu egitimine devam eden okul éncesi dénem ¢ocuklarinin ¢cevreye yonelik tutum ve
farkindaliklarini ne dizeyde oldugunu arastirmak amaciyla tarama modelinde bir ¢alisma
yuratmustar. Arastirma bulgularina gdére orman okulunda egitim alan cocuklarin cevresel

farkindalik dizeyleri ve gevreyi gdsterdigi tutum anlamli bir fark olusturmustur.

Bazi ¢alismalar orman okullarinin etkililigi belirlemeyi incelemektedir. Konoralp (2024),
calismasinda Turkiye’deki orman okulu uygulamalarinin egitim felsefesini ve pedagojik
etkilerini incelemek amaciyla durum calismasi yontemi kullanmistir. Orman okullarinda gérev
yapan 6gretmen ve bu okullarda egitimini devam ettiren 6grencilerle gérismeler yapilmigtir.
Tarkiye’de orman okullarinin 6zel ve devlete bagh oldugunu ifade eden g¢alismada, devlete
bagli orman okullarinin daha sinirli kaynaklarla ¢alistigini, 6zel orman okullarinin kaynaklarinin
daha fazla olmasi sebebiyle daha kapsamli bir orman okulu mufredati uyguladigini belirtmigtir.
Tlrkiye’deki orman okullarinin  iskandinavya’daki Orman Okullar’ndan temel alarak
gelistirildigi, fakat egitim sisteminde geleneksel tarz yaklagimin hakimiyetinin fazla olmasi
sebebiyle okullarda bu modelin yayginlasmasini engelleyen faktérlerin oldugu da

vurgulanmistir.

incelenen galismalar arasinda orman okulu risk algilari, orman okullarinda gérev yapan
yoneticilerin editim surecinde karsilastiklari gugliklere odaklanan ¢galismalar da yer almaktadir.
Erol (2023) tezinde orman okulu uygulamalarina katilan idareci, 6gretmen ve ebeveynlerin
surec icerinde karsilasilan risklere iligkin algilari inceledigi nitel ¢calismasinin bulgularinda

yetiskinlerin risk iceren durumlari genel olarak tehlike olarak algiladigini ve bu alginin
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cocuklarin risk yonetimi becerilerinin gelisimini etkiledigini gdstermistir. Bagka bir ¢calismada
ise Demir (2024) tezinde orman okullarinda goérev yapan yoneticilerin egitim slrecinde
karsilastiklari giglikleri ve bu sorunlara yonelik ¢6zim 6nerilerini belirlemeyi amaglamigtir. 8
okul yoneticiyle yaptigi gérismeler sonucunda yoéneticilerin orman okullarini gocuk merkezli
ve esitlikgi bir egitim ortami olarak goérduiklerini, ancak finansal yetersizlikler, yuksek risk duizeyi
ve Ogretmen surekliliginin saglanamamasi gibi dnemli sorunlarla karsilastiklarini ortaya

koymustur.

Arastirmalarin bir kismi orman okulu deneyimi olan 6gretmenler ile olmayan
dgretmenlerin  kiyaslanmasi Uzerine durmustur. Ornegdin Aykiri ve Aydin (2023), nitel
arastirmalarinda sosyal bilgiler 6gretiminde orman okulu deneyimi olan &gdretmenler ile
deneyimi olmayan 6gretmenlerin goérislerini incelemislerdir. Arastirma bulgularinda, orman
okulu uygulamalarinin tek bir disipline ait olmadigini fen, matematik, sosyal bilgiler ve dil
egitimi gibi bircok alani kapsayan butinsel bir ¢galisma oldugu ifade edilmistir. Cevre-doga-
insan etkilesimi Sosyal bilgiler dersinin 6gretimi icin dnemli bir alan oldugundan orman
okulunun bu disiplin i¢in bir gereklilik olarak goérildugi vurgulanmistir. Orman okulu deneyimi
olan Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ders 6gretiminde daha istekli olduklari ve problem ¢ézme

konusunda daha deneyimli olduklari gértlmustar.

Bazi arastirmalar orman okulu modelinin &grencilerin gelisimi Gzerine etkilerine
odaklanmistir. Ornegin Késeoglu ve Barut (2023), orman okulu modelinin égrencilerin problem
¢bzme, yaratici dusinme, psikomotor, sosyal ve duygusal beceri gelisimine etkilerini
arastirmak amaciyla durum calismasi yapmislardir. Ogretmen, dgrenci ve velilerle yirittugi
bu calismada, 6grencilerin problemleri tanimasi ve ¢dézim Uretmesi, ¢ocuklarin dodadaki
materyallerle UrGn olugturabilmesi, ¢ocuklarin kaygilarinin azalmasi ve olumsuz
davraniglarindan kaginma egilimlerinin artmasi, kas gelisimi ve motor becerilerinin artis
gOstermesi, cocuklarin ekip ruhu icerisinde hep birlikte hareket etmenin édneminin farkina

varmasi gibi bulgulara ulagiimigtir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bdlimde arastirma amaci dogrultusunda kullanilan arastirma yéntemi ve deseni,
calisma grubu, veri toplama sureci, veri toplama araglari ve verilerin analizi kisimlarina

deginilecektir.

Arastirmanin Tiri

Bu aragtirmada nicel ve nitel verilerin bir arada, birbirini tamamlayacak sekilde kullaniimasini
esas alan bir yaklasim olan karma ydntem tercih edilmistir. Creswell’e (2007) gbére karma
ydéntem, arastirma sirecinde nicel ve nitel veri setlerinin arastirma problemlerine daha
kapsamli, derin ve bultlncul bir bigcimde yanitlar saglayacadini vurgular. Bu yaklagimla
arastirmaci olgllebilir, sayisal boyutun yaninda deneyim ve algilari anlamaya olanak saglayan
zengin ve ¢ok katmanl verilere ulasabilir. Creswell (2007), arastirmacinin nitel ve nicel verileri
toplama zamanlamasi (es zamanl veya sirall) ve hangi verilerin daha 6n planda tutulacagi
(esdeger veriler veya bir veri setinin daha o©nemli olmasi) agisindan karma yontem
siniflandirilarak desenler olusturmustur. Bu arastirma strecinde 6ncelikle nicel veriler, daha
sonra nitel veriler toplanarak ilerleme kaydedilecedinden karma ydntem desenlerinden
aciklayici sirali desen kullaniimigtir. Nicel bulgularin problemleri tek basina agiklamada yeterli
olmadigi veya sayisal verilerin dedisimlerinin nedenlerinin daha detayli acgiklanmasi
gerektiginde bu desen tamamlayici bir yaklagim olarak karsimiza gikar (Creswell & Clark,

2017).

Arastirmanin nicel boyutunda tek grup on test son test zayif deneysel desen
kullaniimistir. Bu nedenle bu arastirmada "ilkégretim Il. Kademe Ogrencileri igin Cevre
Okuryazarligi Olgegi", "Cevre Bilinci Olgegi" ve "Orman Okulu Akademik Basari Testi" ile nicel

veriler toplanmis sonra bu sonuglara destekleyici nitel veriler yari yapilandirilimig gérisme

formu ve 6grenci gunlikleri ile elde edilmistir. Tek grup 6n test-son test deneysel desen
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seckisiz atamanin mumkun olmadidi, halihazir gruba uygulanacak yeni bir yontemin etkisini
incelemek amaciyla kullaniimaktadir (Karasar, 2007). Bu desenin tercih edilmesinin sebebi,
arastirmacinin arastirmayi gerceklestirecegi okuldaki sube sayisinin yetersiz olmasindan
dolayidir. Nitel veriler ise, arastirma amaci dogrultusunda incelenen konunun daha detayl ve

kapsamli bir sekilde ele alinarak incelenmigtir. (Patton, 2014).

Calisma Grubu

Arastirmanin érneklemini Konya ili merkez ilgeye badli kirsal bir bdlgede yer alan bir
devlet okulunun 5.sinif 6grencileri olusturmaktadir. Orman okulu ¢ocuklarin erken yaslardan
itibaren doga ile temas etmelerinin 6nemini vurgulayan bir yaklasima sahip oldugundan, 5.sinif
ogrencilerinin kritik bir dénem arz ettigi distnullerek ¢alisma grubu igin 5.sinif 6grencileri
secilmistir. Arastirmada olusturulan grupla etkinlikler gerceklestirilmistir. 15 kisiden olusan
sinifin 6grencilerine 10 hafta stiren orman okulu etkinlikleri uygulanmistir. Uygulama siresinin
10 hafta secilmesinin sebebi, orman okulu oturumlarinin en az 10 haftalik bir sirecte
ogrencilerle c¢alisiimasi gerektigi ifade edilmistir (Knight 2009; aktaran Pamuk, 2020).
Arastirmada nitel verilerin toplanmasi icin yapilacak goérismeler icin 3 6grenci segcilmigtir.
Gorusme yapilacak 6grencilerin secilmesinde amagl érnekleme yontemi kullaniimistir.
Ogrenciler belirlenirken uygulamalara aktif katilim gdsteren, istekli, aktif katilim gdsteremeyen,
uygulamalarda zorlanan égrenciler gdzetilmistir. iki kiz bir erkekten olugsan 3 égrenci ile yari
yapilandiriimis gériisme yapilmistir. Ogrencilerin isimleri gizli tutularak Ogrenci 1, Ogrenci 2,
Ogrenci 3 olarak adlandiriimistir. Gérlismeye katilan dégrencilerin ticii de daha énce herhangi

bir orman okulu programina kaydolmadiklarini, orman okulu kavramiyla ilk kez bu etkinlikler

aracihgiyla karsilastiklarini belirtmislerdir.
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Veri Toplama Siireci

Orman okulu temelli egitim uygulamalarinin ortaokul égrencilerinin ¢gevre okuryazarhgi
gelisimine etkisini gérmek amaciyla, orman okulu temelli etkinlik uygulamalari orman okulu
yaklasimi benimsenerek olusturulmustur. Orman okulu etkinliklerin hazirlanmasi ve
uygulanmasi, Fen bilimleri 6gretmeni olan ayni zamanda dogda egitimi sertifikasina sahip
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirma verileri 2023-2024 egitim 6gretim yilinin
ikinci déneminde toplanmigtir. Uygulama o6ncesinde oOgrencilere ve velilere s6zll olarak
bilgilendirme yapilmistir daha sonra yazili olarak velilere "Veli Onay Formu" (Ek-A) ve
dgrencilere "Ogrenci Gonulli Katilim Formu" (Ek-B) sunulmus, onaylari alinmistir. Devlet
okulundaki 6égrencilerle calisma yapilacagi igin Konya il Milli Egitim Middrligi'nden ve
Hacettepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik Kurulu’ndan gerekli izinler

alinmistir. izin belgeleri Ek-i ve Ek-J’de sunulmustur.

Arastirmada uygulanacak olan orman okulu temelli etkinlik uygulamalari orman okulu
yaklagsimindan esinlenilerek olusturulmustur. Orman okulu etkinliklerin hazirlanmasi ve
uygulanmasi, doga egitimi sertifikasina sahip olan arastirmaci tarafindan gergeklestiriimistir.
Orman okulu yaklasimi ilkelerinden yola ¢ikilarak, égrencilerin fiziksel, bilissel ve duyussal
alanlarina hitap edecek sekilde U¢ alanda gesitli etkinlikler tasarlanmistir. Uygulanan
etkinliklere ait planlar detayh olarak Ek-G’de verilmigtir. Etkinliklerin tasarimi tamamlandiktan
sonra Sille Tabiat Okulu egitmenlerinden uzman gorisi alinmistir. Etkinlikler uygun plan
icerisinde hazirlanarak, 10 hafta slreyle okul yakininda belirlenen agaclarin bulundugu genis
bir cevrede, FSA’da belirtilen orman okulu ilkelerine uygun olarak gerceklestirilmistir. Etkinlikler
orman okulu temelinde yatan ilkelere uygun olarak, égrencilerin ihtiyacglari gézetilerek givenli

bir ortamda olusturulmustur.

Bu calismada, 10 hafta slirecek olan orman okulu temelli egitim uygulamalarinin
ogrencilerin gevre okuryazarlidi gelisimine etkisini incelemek amaciyla 15 égrenciden olusan
tek grup olusturulmustur. Her hafta 1 ders saatini (40 dk) kapsayacak sekilde diizenlenen 1

etkinlik uygulamasi yapilmistir. Ogrencilerin uygulamaya ait fotograflari Ek-I'da sunulmustur.



39

Orman okulu temelli egitim uygulamalari yapilmadan énce 6n testler, uygulama bitiminde ise
son testler uygulanmistir. "ilkogretim Il. Kademe Ogrencileri icin Cevre Okuryazarlidi Olgegi",
"Cevre Bilinci Olgegi" ve arastirmacinin geligtirmis oldugu "Orman Okulu Akademik Basari
Testi" 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Nitel boyutta gerceklestirilien gérismeler ise
"Yari Yapilandiriimis Goérisme Formu" araciligiyla amagl 6érnekleme ydntemiyle segilen
ogrencilerle uygulama sonrasinda gergeklestiriimistir. Ayrica her hafta uygulamanin yapildigi
gln sonrasinda Ogrencilerden goéris ve deneyimlerini arastirmacinin  yonergeleri

dogrultusunda gunliklerine kaydetmeleri istenmigtir.
Orman okulu uygulama takvimi Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3

Orman Okulu Uygulama Takvimi

Hafta Etkinlik ismi Etkinligin Gergeklestirilmesi

15.04.2024 Beni Tani ve Eslestir Ogretmen tarafindan gevrenin fotograflari énceden
cekilir. Fotograflar cikti alinir, 6grenci gruplar
olusturulur. Fotograflarda yer alan bitkiler ile

cevredeki bitkilerin eslenmesinin yapilmasi saglanir.

22.04.2024 Barinak Yapimi Dogada yasam micadelesini anlayabilmek ve
dogada bir giin kalma durumunda glivenli bir barinak
nasil kurulur sorusuna yanit aramak igin 6grenci

gruplari arasinda en iyi barinak yarigmasi yapilir.

29.04.2024 Pusula Yapimi Ogrencilere  kendi  pusulalarini  tasarlamalari

saglanir.

06.05.2024 Canlilari Haritaya Yerlestirme Ogretmen tarafindan Tirkiye haritasi ve Diinya
haritasi bliylk bir poster seklinde ¢ikti alinir (Ek-G).
Tuarkiye’de ve Dunya’da cgesitli bolgelerde yasayan
canlilarin nerede yasadiklari hakkinda bilgi sahibi
olmak igin 6grencilerin, canli fotograflarinin oldugu
yapigkanl  etiketlerin  haritaya  yerlestiriimesi

saglanir.

13.05.2024 Yaprak Carki Hazirlama Ogretmen tarafindan hazirlanan cark seklindeki
yaprak goérselleri dgrencilere dagitihir. Ogrenciler
gruplar halinde, yaprak ¢arki kagidinda bulunan
yaprak gorsellerine bakarak c¢evredeki agaglari

gozlemler ve eglestirir.
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20.05.2024 Buzullar Eriyor! Kiresel 1sinmanin etkisini anlatan grup deneyi
yapllir.

27.05.2024 ipek Bocegi Yetistiriciligi Sinifta ipek boécegi yetistirilir. Koza asamalari
g6zlemlenir.

31.05.2024 Atiklari Taniyorum Ogrencilerin atik toplama calismalari ve oyun

gelistirme suregleri yapilir.

03.06.2024 Agacina Saril Ogrencilerin alanda bir aga¢ se¢meleri ve ona
sarilmasi istenir. Agacin hayali olarak konusabilme
yeteneg@i olsaydi aga¢ neler soylerdi? Sorusuna

yanit aranir.

10.06.2024 Kelebek Bahgesi Gozlemi Konya Tropikal Kelebek Bahgesine gezi dizenlenir.
Gezi Oncesi 6grencilere agik uglu sorular yoneltilerek
bu yanitlari gunlUklerine yazmalari istenir (Ek-H).
Gezi esnasinda kelebekleri ve yasam sureglerini
dogrudan go6zlemleme firsati bulan 6gdrencilere
egitim alaninda gerekli bilgilendirmeler yapildiktan
sonra gezi sonrasl aynl aglk uglu sorular tekrar
yoneltilerek gezi 6ncesi ve gezi sonrasi 6grencilerin

vermis oldugu cevaplar kiyaslanir.

Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Arastirmalarda i¢ gecerligi ve dis gecerligi tehdit eden pek ¢ok faktdrden séz edilir.
Arastirmaci bu faktérlerden kaynaklanacak varyanslari kontrol etmek ve bu tehditleri en aza
indirmek amacl 6nlemler almalidir (Blyukoztirk ve digerleri, 2015). Arastirmanin i¢ ve dis
gecerliligini tehdit edebilecek unsurlar géz éniinde bulundurularak uygulama sireci planl ve

sistematik bicimde yurttulmustar.

Arastirmanin nicel kisminda tek grup 6n test-son test deseninin dogasi geregi ortaya
cikabilecek veri toplama araci etkisini en aza indirmek amaciyla én test ve son test
uygulamalarinda dgrencilere ayni olgekler, ayni uygulama kosullarinda ayni arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. On test ve son test uygulama sonunda herhangi bir degisiklik
yapilmaksizin ayni sartlar gozetilerek yeniden uygulanmistir. On hafta siren uygulama

boyunca tim katilimcilar ayni egitim sdrecine dahil edilmis, uygulamalar ayni plan
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dogrultusunda ydratilmus, slrecte uygulayici farklihgr séz konusu olmamistir. Calisma
grubunda yer alan 6grencilerin ge¢cmis yasantilari da tehdit olusturmaktadir. Bu tehdidi
azaltmak amaciyla uygulama dncesinde tum 6égrencilere herhangi bir orman okulu etkinligine
katilip katilmadigi sorulmus, hi¢bir 6grencinin orman okulu programina kaydolmadigi ve orman
okullarindan haberdar dahi olmadigi tespit edilmistir. Ayrica 6grenciler herhangi bir gevre
egitimine de katilmamislardir. Uygulama surecinde de dgrencilerin farkl bir egitim etkinligine
dahil olmayacagi sekilde dnlemler alinmistir. Arastirmada denek beklentisi (plasebo etkisi), i¢
gecerliligi tehdit edebilecek bir unsur olarak degerlendirilmigtir. (Gay ve digerleri, 2012). Bu
etkinin azaltiimasi1 amaciyla katilimcilara testler hakkinda bilgi verilmis, uygulamanin beklenen
sonugclarina iliskin ise herhangi bir yénlendirici agiklama yapiimamistir. Arastirmanin ders
icerisinde ydrutilmids olmasindan dolayr 6grencilerin uygulama slrecinde gdsterecegi
performanslarin puan ya da sinav notu Uzerine aktarilacagi duslincenin olusmamasi adina
uygulamanin puan, sinav odakli bir amaci olmadigi Uzerinde durulmustur. Calismamizda ayni
Olgme araclarinin 6n test ve son test olarak kullaniimasi nedeniyle ortaya ¢gikacak 6n test etkisi
tehdidini azaltmak amaciyla 6n test ile son test arasinda on haftalik bir uygulama streci
birakiimig, bdylece 6grencilerin 6n testte verdikleri yanitlar hatirlama olasihdinin azaltiimasi
hedeflenmistir. Ayrica 6lgme aracglari her iki uygulamada da ayni yo6nergeler ve benzer
uygulama kosullari altinda uygulanarak 6lgme slrecinde standartlik saglanmasinda dikkat
edilmistir.  Arastirma slrecine 15 06grenciyle baslanmis ve 6grenci kaybi olmadan 15

ogrenciyle kesintisiz tamamlanmistir.

Nitel arastirmalarda, arastirmacinin elde etmis oldugu bulgularin benzer ortamlarda
gecerli olmasi, slreclerin birbiriyle tutarli olmasina ve slrece iliskin kanitlar sunmasina
dayanmaktadir. Bu nedenle nitel arastirmalarda inandiricilik ve aktarilabilirlik ifadeleri 6n plana
cikmaktadir (Lincon ve Guba,1985, aktaran Blyukoztirk ve digerleri, 2015). Arastirmamizin
nitel kisminda, nitel veri toplama araclarindan elde edilen bulgularin inandiricihgini
desteklemek amaciyla veri c¢esitlemesine basvurulmus; &grenci gunlikleri ve yari

yapilandiriilmis gérismelerden elde edilen bulgular, nicel verilerden elde edilen bulgularla
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karsilastirilarak aralarindaki tutarhlik degerlendiriimigtir. Aktarilabilirligin saglanmasi adina
ogrenci gorusmelerinin ses kayitlari yazili transkripte donusturdlerek dogrudan alintilar

verilmigtir.

Arastirmanin dis gecerliligi agisindan ise g¢alismanin tek grup Uzerinden yuritilmas
olmasi, elde edilen bulgularin farkli 6rneklemlere genellenmesini sinirlandirabilmektedir.
Ancak bu arastirmanin amaci istatistiksel genelleme yapmak degil, belirli bir uygulamanin
secilen ¢alisma grubundaki etkisini ayrintili bicimde ortaya koymaktir. Ayrica arastirmada nicel
verilerin nitel bulgularla desteklenip yorumlanmasi arastirmada elde edilen sonuglarin

inandiriciigini ve yorumlanabilirli§ini artirmaya yonelik bir dnlem olarak degerlendirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nicel boyutu verilerini toplamak igin "ilkégretim 1l. Kademe Ogrencileri

icin Cevre Okuryazarligi Olgegi", "Cevre Bilinci Olgegi" ve arastirmacinin gelistirmis oldugu
"Orman Okulu Akademik Basari Testi" uygulanmistir. Nitel boyuttaki verileri toplamak igin
arastirmaci tarafindan gelistiriimis yari yapilandiriimis gériisme formu ve 6grenci tarafindan

yazilan égrenci gunlukleri kullaniimigtir. Arastirma problemlerine uygun olarak kullanilan veri

toplama araclari 6zet halde Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Veri Toplama Araglari

Arastirma Alt problemleri Veri Toplama Araglari Veri Toplama Asamasi Veri Analizi
Alt problem 1 ilkogretim 1l. Kademe Bagimli
Ogrencileri Igin  Cevre On Test / Son Test Orneklem
Okuryazarligi Olgegi T-testi
Alt problem 2 Cevre Bilinci Olgegi On Test / Son Test Bagimh
Orneklem

T-testi
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Alt problem 3 Orman Okulu Akademik On Test / Son Test Bagimli
Basari Testi Orneklem
T-testi
Alt problem 4 Yari Yapilandiriimis Uygulama Sonrasi Tematik
Gorisme Formu ve Uygulama Sonrasi Analiz
Ogrenci gunliikleri ierik
Analizi

ilkégretim Il. Kademe Ogrencileri igin Cevre Okuryazarligi Olgegi

Arastirmada, Yavuz ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilen ilkdgretim ikinci kademe
(ortaokul) égrencilerinin gevre okuryazarlidi dizeylerini tespit etmek amaciyla her bir boyutu
10’ar madde igeren tutum ve davranis alt boyutlarini élgen 5’li Likert tipi 6lcek kullaniimigtir.
Likert tipi olgcegin maddeleri "Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3),
Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1)" seklinde derecelendirilerek, dl¢ekte yer alan 4
maddenin ters kodlandigi gérilmuistir. Ogrencilerin dlgekten alacadi minimum puan 20,
maksimum puan 100’dir. ilkégretim dgrencileri igin 20 maddelik gevre okuryazarh@i dlgeginin
toplam ig tutarlilik katsayisi .84 olarak hesaplanmistir. Olgegin davranis boyutu igin i¢ tutarlilik

katsayisi .82, tutum boyutu igin ise .79 olarak bulunmustur. Olgek Ek-C’de sunulmustur.

Cevre Bilinci Olgegi

Arastirmada, ortaokul &grencilerinin ¢evre bilinci dizeylerinde degisimlerinin tespit
edilmesi amaciyla Schrenk (1994) tarafindan geligtirilen, Erten (2005) tarafindan Tirkceye
uyarlanan 5’li Likert tipinde ¢evre bilgisi, cevreye yararli davraniglar ve tutum boyutlarinda g

bélimde toplam 60 madde igeren "Cevre Bilinci Olgegi" kullaniimistir. Ogrencilerin dlgekten

alacagi minimum puan 60, maksimum puan 300'dir. Olgegin orijinalinin Cronbach alfa
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glvenirlik katsayisi .97; élgegin uyarlamasinin glvenirlik katsayisi ise .83 olarak bulunmustur.

Olgek Ek-D’de sunulmustur.
Orman Okulu Akademik Basari Testi

Cevre okuryazarhdinin bir alt boyutu olan g¢evre bilgisi boyutu icin, arastirmacinin
gelistirdigi akademik basari testi, orman okulu uygulamalarinin uygulandigi strecte 6grenilen
bilgilerin ¢iktilarini gérmek amaciyla yapiimistir. Orman Okulu Akademik Basar Testi, 6n test
ve son test olarak uygulanarak égrencilerin sure¢ dncesi ve sonrasi basarilari kiyaslanmistir.
Orman Okulu Akademik Basari Testi olusturulmasi slrecinde 6ncelikle uygulama sirecinde
yapilacak etkinliklere uygun olarak ilgili literatlir taranarak bir soru havuzu olusturulmustur
(Harris, 2018; Mackinder, 2020; McCree ve digerleri, 2018; Ridgers ve digerleri, 2012). Daha
sonra madde yazimi gergeklestiriimis, bazi sorulara goérseller eklenerek goérsellerinin anlasilir
olmasina dikkat edilmistir. Orman okulu etkinliklerini kapsayan bilgilerden olusan, 6drencilerin
cevre bilgilerini anlamaya yoénelik doért segenekli 15 maddeli coktan seg¢meli test
olusturulmustur. Olusturulan test farkli Gniversitelerde gérev yapmakta olan 2 profesér, 1
doktor 6gretim Gyesi ve doktora egitimine devam etmekte olan 2 fen bilimleri 6gretmeni olmak
Uzere 5 uzman gorisitine basvurulmustur. Uzman goriisi sonrasinda testte gerekli dizeltmeler
yapilip teste son sekli verilmistir. Ogrencilerin dlgekten alacagi minimum puan 0, maksimum
puan 15'tir. Pilot calisma icin uygulamanin yapilacagi okula benzer diizeyde oldugu distnilen
kirsal bolgede yer alan iki okul belirlenmistir. Test, bu iki okulda 5.sinif kademesinde bulunan
toplam 106 6grenciye uygulanmigtir. Testin pilot uygulamasina ait istatistiki verileri Tablo 5’te

verilmistir.
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Tablo 5

Basari Testi Pilot Uygulamasi istatistiki Veriler

N 106
Aritmetik Ortalama 5.33
Standart Sapma 3.32
Varyans 11.04
Carpiklik 1.03
Basiklik .66
En Dusuk Puan .0

En YUksek Puan 14.0

KR-20 Givenirlik Katsayisi .74
Not: n = 106.

iki okulda toplam 106 dgrenciyle gerceklestirilen pilot uygulama verileri dogrultusunda
pilot uygulamaya katillan toplam 106 6grencinin basari testinden aldiklari puanlara iligskin
betimsel istatistikler, testin genel yapisi ve maddelerin édrenciler tzerindeki islevi hakkinda
onemli ipuglari sunmaktadir. Uygulama sonucunda test puanlarinin aritmetik ortalamasi 5.33,
standart sapmasi 3.32 ve varyansi 11.04 olarak hesaplanmistir. Ortalama puanin testin toplam
15 maddeden olustugu dikkate alindiginda 6grencilerin basari dizeylerinin orta dizeyin
altinda kaldig1 gértlmektedir. Standart sapmanin yiksek sayilabilecek bir degerde olmasi,
ogrencilerin puanlarinin genis bir arahiga yayildigini ve gruplar arasi farkliliklarin belirgin
oldugunu gostermektedir. Nitekim minimum puanin 0, maksimum puanin ise 14 olmasi, testin
hem cok disik hem de oldukga ylksek performans gosteren 6grencileri ayirt edebildigini
ortaya koymaktadir. Puan dagiliminin ¢arpiklik katsayisi 1.03 olarak bulunmus olup dagilimin
pozitif carpik bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir; bu durum &grencilerin buydk bir
boliminin dusik ve orta diizeyde puanlar aldigini, yiksek basari gosteren 6grenci sayisinin
ise nispeten az oldugunu ifade eder. Basiklik katsayisinin .66 olmasi ise dagilimin normal
dagilima yakin fakat biraz daha basik bir yapi sergiledigini géstermektedir. Bu ézellikler, pilot
uygulamadaki o6grenci grubunun test maddelerini zorlayici buldugunu ve farkh basari

duzeylerinin test tarafindan etkili sekilde ayristirildigini géstermektedir.
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Basari testinin glvenirligi, coktan segmeli maddelerden olusmasi ve dogru sorular igin
1 yanlis sorular igin 0 olarak kodlanabilmesi nedeniyle KR-20 i¢ tutarliik katsayisi ile
incelenmistir. KR-20, ikili puanlanan (dogru—yanlis / ¢oktan segmeli) testler icin kullanilan ig
tutarlilik giivenirlik katsayisidir ve matematiksel olarak Cronbach’s alfanin 6zel bir durumudur.
Testin glvenirligine iliskin KR-20 givenirlik katsayisi yapilan analizler sonucunda .747 olarak
hesaplanmistir. Literatirde .70 ve Uzerindeki alfa deg@erleri kabul edilebilir i¢ tutarliik dizeyi
olarak degerlendirildiginden, elde edilen bu deger test maddelerinin ayni yapiyl 6lgme
konusunda yeterli dizeyde tutarli oldugunu gdstermektedir (Gay ve digerleri, 2012). Ayrica
madde ayirt edicilik ve guclik analizleri incelendiginde, maddelerin blyidk c¢ogunlugunun
O0lcme niteligini destekledigi ve bu durumun elde edilen KR-20 degerini glclendirdigi
gOrulmektedir. Genel olarak bu betimsel istatistikler, pilot ¢calisma kapsaminda uygulanan
basari testinin dgrencilerin performans diizeylerini ayirt etme gicline sahip oldugunu, dagilim
Ozelliklerinin test gelistirme slreci igin beklenen nitelikleri tasidigini ve testin glvenilir bir digme

aracli oldugunu ortaya koymaktadir.

Orman Okulu Akademik Basari1 Testinin Madde Giigliigii ve Ayirt ediciligi

Orman Okulu Akademi Basari Testinin gecerlik ve glvenirligini saglamak amaciyla
madde guglik ve ayirt edicilik analizleri yapiimistir. Pilot uygulamadan elde edilen madde
analizleri, test maddelerinin genel olarak uygun o&lgme 06zelliklerine sahip oldugunu
gOstermektedir. Egitim bilimlerinde basari testi gelistirme calismalarinda &zellikle en sik
kullanilan ve kabul géren araliklar asagidaki siniflama bigiminde kullaniimaktadir (Turgut &

Baykul, 2010; Baykul, 2015).
p <.20 — Cok zor madde
.20 = p <40 — Zor madde
40 < p <.60 — Orta guglikte madde
.60 < p <.80 — Kolay madde

p = .80 — Cok kolay madde
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Orman okulu akademi basari testinin madde gulglik ve ayirt edicilik indeksleri Tablo
6’'da sunulmustur.

Tablo 6

Testin Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik indeksleri

Maddeler Ust Grubun Alt Grubun Madde Gugluk Madde Ayirt

(%27) (%27) Dogru Endeksi (Pj) Edicilik

Dogru Oran Endeksi (rjx)

Cevaplama

Orani
1 26 6 .51 .66
2 23 6 46 57
3 18 8 .36 .35
4 23 11 .50 42
5 17 9 37 .28
6 13 5 .29 .27
7 20 2 .34 .59
8 21 2 27 .62
9 13 1 .20 .39
10 23 8 42 .51
11 14 2 31 .39
12 22 8 41 47
13 16 3 .30 43
14 18 3 31 49
15 25 0 .36 .81
Ortalama

Not: n = 15.

Test maddelerinin her birinin glc¢lik analizine gbére dederlendirmesi Tablo 7’de

sunulmustur.
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Tablo 7

Test Maddelerinin Glicliik Analizine Gére Madde Analizi

Maddelerin Zorluk Madde Guglik Degeri Madde Numarasi Madde Sayisi
Derecesi

Cok Kolay .81-1,00 - -
Kolay .61-.80 - -
Orta guglikte 41-.60 1-2-4-10-12 5
Zor .21-.40 3-5-6-7-8-11-13 9

14 -15
Cok zor .00-.20 9 1
Toplam 15
Not: n = 15.

Tabloya gére madde guglik degerleri incelendiginde, maddelerin gogunlugunun
literatlirde kabul géren .20—.60 araliginda toplandidi gértlmektedir (Turgut & Baykul, 2010).
Degerler p <.20 araliginda yer almadidi icin testte ¢cok zor madde bulunmamaktadir; ancak
Madde 9'un guglugu .20 duzeyinde olup kritik egikte yer almakta ve ¢ok zor madde kategorisine
oldukca yakindir. Testte ayrica Madde 6, Madde 8, Madde 11, Madde 13 ve Madde 14 gibi
guclugu .20-.40 arasinda olan maddeler de bulunmaktadir. Bu maddeler literatlire gore zor
madde niteligindedir. Diger maddelerin biyik bolimu .40 ile .60 araliginda yer almakta olup
orta guclikte maddeler olarak degerlendiriimektedir. Bu dagilim, basari testleri igin 6nerilen
madde gugligi cesitliligiyle uyumludur; zira testte hem zor hem orta glglikte maddelerin bir
arada bulunmasi 6lgme duyarhiligini artirmakta ve égrencilerin basari diizeyleri arasinda daha

net ayrimlar yapiimasina olanak tanimaktadir.

Geligtirilen bu test, 6drencilerin orman okulu uygulamalarini aldiktan sonra orman
okulu uygulamalari kazanimlarini ne dluzeyde gerceklestirdiklerini gdstermek Uzere
hazirlanmig tanilayici ve ayirt edici bir basari testidir. Bu tur testlerde maddelerin gogunlukla

orta ve zor diizeyde olmasi, testin ayirt ediciligini ve élgme duyarliigini artirdigi i¢in istenen bir
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durumdur. Kolay maddelerin testte bulunmamasi, 6grencilerin neredeyse tamaminin dogru
cevaplayacagl maddelerin O6lgmeye katkisinin duslk olmasi ve ayirt ediciligin azalmasi
nedeniyle olumsuz bir 6zellik degildir; tersine, pilot uygulama sonuglarina gére égdrencilerin
konuya tam hakim olmadigi ve testin bu diizeyde 6grenci grubu igin uygun zorlukta oldugu
sOylenebilir. Sonug olarak test, madde gulgluklerinin dagilimi bakimindan literatiirde 6nerilen

kriterleri karsilamaktadir.

Olgme ve degerlendirme literatiiriinde madde ayirt ediciligi igin en yaygin kabul géren
siniflandirmaya gore .30 ve Uzerindeki degerler iyi dizeyde ayirt edici madde olarak kabul
edilmekte ve bu maddelerin teste aynen alinmasi 6nerilmektedir; .20 ile .29 araligindaki
maddeler ayirt ediciligi disik maddeler olarak degerlendiriimekte ve bu maddelerin revize
edilmesi 6nerilmektedir; .19 ve altindaki degerler ise yetersiz ayirt edicilik gostergesi olarak
kabul edilmekte ve bu tir maddelerin testten cikariimasi 6nerilmektedir (Turgut & Baykul,
2010). Bu odlgutler dogrultusunda yapilan degerlendirmede, testte yer alan 15 maddeden
13’Undn ayirt edicilik indeksinin .30 ve tzerinde oldugu ve bu nedenle iyi dizeyde ayirt edicilige
sahip oldugu belirlenmigtir. S6z konusu maddeler, basari dizeyi yuksek ve dusiuk 6grencileri
ayirt etme agisindan iglevsel olup testin dlgme glctnu desteklemektedir. Buna karsilik 5. ve
6. maddelerin ayirt edicilik indekslerinin .20—-.29 araliginda kaldi§i, dolayisiyla bu maddelerin
ayirt edicilik dizeylerinin disuk oldugu gorilmektedir. Ancak higbir maddenin ayirt edicilik
indeksinin .19’un altinda yer almamasi, testten tamamen c¢ikarilmasi gereken bir madde
bulunmadigini gostermektedir. Teste ait maddelerin ayirt edicilik indekslerine gére madde

analizi Tablo 8’de verilmigtir.
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Tablo 8

Test Maddelerinin Ayirt Edicilik indeksine Gére Madde Analizi

Maddelerin Degerlendiriimesi Madde Ayirt Edicilik Madde Numarasi Madde
indeksi (r) Sayisi

Madde oldukga iyidir. .30-1,00 1-2-3-4-7-8-9-10 13

11-12-13- 14- 15

Madde diizeltilerek .20-.29 5-6 2

kullanilabilir.

Madde testten .00-.19 - -

¢ctkariimalidir.

Toplam 15

Not: n=15.

Bu bulgular dogrultusunda, maddelerin ayirt ediciliinin oldukga iyi oldugu gorulmus higbir
maddenin ayirt edicilik indeksinin .19’un altinda yer almamasi, testten tamamen ¢ikariimasi
gereken bir madde bulunmadidini gostermesi sebebiyle sadece iki maddenin metin, dil bilgisi

ve gorsel dzellikleri tekrar incelenerek revize edilmigtir. Basari Testi Ek-E’de sunulmustur.

Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu

Gorisme formu, orman okulu yaklasimini temel alan egitim uygulamalarinin 6grenciler
Uzerindeki etkisini daha detayli olarak arastirabilmek, &grencilerin distncelerini ve
deneyimlerini detayli bir sekilde 6grenebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Gorusme formunu kigisel bilgiler iceren 4 adet demografik soru ve orman okulu etkinlik
uygulamalarinin 6grenciye yansimasini gérmeye imkan saglayan 7 adet soru olusturmaktadir.
Gorusme sorulari hazirlandiktan sonra farkli bélimlerde gorev yapan iki dgretim Uyesinin
uzman goérislerine basvurulmus, goérisler dogrultusunda gerekli revize edilerek gérisme

formuna son hali verilmigtir. Gériisme formu Ek-F’de verilmistir.
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Ogrenci Giinliikleri

Nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan veri toplama araglarindan biri olan 6grenci
gunlikleri kullaniimaktadir. Ogrenci glnliikleri, yansitici yazilar olarak bir hedef dogrultusunda
bireylerin duygu ve dislncelerinin, deneyim ve algilarinin tespit edebilmesi amaciyla ¢ok sik
tercih edilmektedir. Nitel bir arastirmada uygulanan programin etkinligini degerlendirmek ve
iyilestirme yonlerini 6nermek icin bilgilendirici bir veri kaynagi olarak ginlukler kullaniimaktadir

(Alaszewski, 2006; Bolger ve digerleri, 2003; Creswell & Creswell, 2017).

Aragtirma problemimiz dogrultusunda amaca hizmet edecegini digundigimuz,
programimizin hedefine ulasip ulasmadigini degerlendirmek, &6grencilerin orman okulu
uygulamalarina dair goéruglerini derinlemesine incelemek amaciyla 6grenci gunlukleri
kullanilmistir.  Ogrencilerin 10 haftallk orman okulu uygulama sirecinde, her hafta
uygulamanin yapildigi glin sonrasinda sinifta "Buglinkii yapilan uygulama ile ilgili duygu ve
digtincelerinizi  yaziniz. Ayrica etkinliklerde zorlandiginiz yénler, sevdiginiz ydbnleri
belirtebilirsiniz. Etkinliklerde farkli bir durumla karsilastiysaniz yazabilirsiniz." seklinde
ybnlendirme vyapilarak 6grencilerden goris ve deneyimlerini gunliklerine kaydetmeleri

istenmisgtir.

Verilerin Analizi

Arastirma problemi ve ydntemi dogrultusunda verilerin analizi nicel ve nitel veri analizi
yontemleriyle gerceklestiriimistir. Arastirmanin nicel boyutundaki verilerin analizi SPSS
programi kullanilarak yapilmistir. Oncelikle arastirmada kullanilacak Slgeklerin "ilkégretim Il
Kademe Ogrencileri igin Cevre Okuryazarligi Olgegi", "Cevre Bilinci Olgegi" ve "Orman Okulu
Akademik Basari Testi" nin erisi verilerinin normal dagilima uygunlugunu test etmek icin
Shapiro-Wilk testi ile analizi yapilmistir. Calisma 15 6grenciden olustugu icin kilguk
orneklemlerde daha guvenilir bir 6lcim sonucu veren normallik testleri Shapiro-Wilk ile analiz

edilmistir (Gay ve digerleri, 2012). Ayrica dagihmin yapisi ¢ok yonlu bir yaklagimla incelenerek,

normallik testinin yani sira betimsel istatistik verileri, carpiklik ve basiklik degerleri
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incelenmistir. Ayrica dagilima ait histogram grafikleri incelenerek, ¢an egrilerinin simetrik olup
olmadigi, dagihmin ¢an egrisine yakinhgi ve yigiimalar degerlendiriimistir. Bunun yani sira
g6zlenen dederlerin normal dagilima ne dl¢cide uydugunu belirlemek icin Q-Q plot grafigi
incelenmistir. Q-Q plot grafiklerindeki veri noktalarinin diyagonal ¢izgi etrafinda nerelerde

hizalandigina dikkat edilmis ve ¢izgiden sapan degerler incelenmistir.

Batun bu bulgular esliginde testlerin normallik varsayimina iliskin durumlari tespit
edilmis ve analizlerde hangi istatistik yontemlerin secilecegi ne karar verilmistir. Analiz
sonucunda normal dagilima uygun cikan sonuglarin analizine parametrik testler ile, normal

dagilim gostermeyen sonuglarin analizine non-parametrik testler ile devam edilmistir.

Calismada kullanilan Olgeklere ait erisi puanlarinin normal dagihm gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla Shapiro—Wilk normallik testine ait anlamlilik degerleri
hesaplanmistir. Cevre Okuryazarligi Olgedi'nin 6n test normallik degeri .74, son test normallik
degeri .60 olarak; Cevre Bilinci Olgegi’nin 6n test normallik degeri .80, son test normallik
degeri .85 olarak; Orman Okulu Akademik Basari Testi'nin 6n test normallik degeri .27, son
test normallik degeri .064 olarak bulunmus olup normal dagilim gésterdigi anlasiimistir (p>.05).
Ayrica Olgeklerden elde edilen verilerin betimsel istatistik degerleri, basiklik ve cgarpiklik

degerleri incelenmis, bu degerler tabloda verilmistir.

Cevre okuryazarlik 6lgegine ait on test ve son testlerine iliskin betimsel istatistik

degerleri Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9

Cevre Okuryazarlik Olgegi On test ve Son testlerine lliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Test . _

Adi N Min Max X Ss Varyans Basiklik Carpikhk
On

15 58 90 77 8.75 76.5 .26 -43
Test
son g 75 96 86 5.82 33.9 -42 -42
Test

Cevre Okuryazarh@ Olgegi verilerine iliskin dagilim &zellikleri betimsel veriler ve

carpiklik / basiklik katsayilari incelenerek degerlendiriimistir. On test dagilimina iliskin ¢arpiklik
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(-.43) ve basiklik (.26) degerleri +1 arahdinda yer almaktadir. Bu aralik George ve Mallery
(2010) tarafindan normal dagilim igin kabul edilen sinirlar icinde degerlendiriimektedir. Benzer
sekilde son test garpiklik (-.42) ve basiklik (-.42) katsayilar da yine +1 araliginda kalmis ve
dagilimin énemli bir sapma géstermedigini ortaya koymustur. Bu durumda dgrencilerin erigi
puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadig anlasilabilmesi icin Bagimli Orneklem t-testi
yapiimasina karar verilmistir. Bu sonuglar bitin olarak dederlendirildiginde, dlgedin hem 6n
hem son test puanlarinin normal bir dagilim gdsterdigini ve parametrik test varsayimlarinin

bayuk dlgude karsilandigini géstermektedir.
Cevre Bilinci dlgegine iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

Cevre Bilinci Olgegi On test ve Son testlerine lliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Test . _

Adi N Min Max X Ss Varyans Basiklik Carpikhk
On 15 157 230 195 20.7 428.7 -73 -.26

Test

Son 45 209 265 234 16.3  268.6 -.58 12

Test

Cevre Bilinci Olgegi'ne iligkin 6n testte garpiklik (-.26) ve basiklik (-.73) degerlerinin,
son testte ise gcarpiklik (.12) ve basiklik (-.58) de@erlerinin £1 araliginda yer aldigi gértlmastir.
Bu bulgular, normal dagilim igin kabul edilebilir sinirlar iginde oldugunu, Cevre Bilinci Olgegdi'nin
hem 6n test hem de son test puanlarinin normal dagilim gdsterdigini ve parametrik testlerin
uygulanabilirligi agisindan gerekli varsayimlarin karsilandigini géstermektedir. Bu durumda

parametrik test olan Bagimh Orneklem t-testi yapilmasina karar verilmistir.

Orman Okulu Akademik Basari Testine ait 6n test ve son testlerine iligskin betimsel

istatistik degerleri Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11

Akademik Basari Testi On test ve Son testlerine lliskin Betimsel Istatistik Dederleri

'I:;t N Min Max X Ss Varyans Basiklik Carpikhk
On 15 2 8 4.86 1.76 3.12 -.87 .05
Test

Son g 6 14 116 235 554 61 -.96
Test

Orman Okulu Akademik Basari Testine ait 6n testte carpiklik katsayisinin .05 ve
basiklik katsayisinin -.87 oldugu, son testte ise carpiklik katsayisinin -.96 ve basiklk
katsayisinin .61 oldugu belirlenmistir. Olgme ve degerlendirme literatirinde, 6zellikle kiglk
orneklemlerde carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 sinirini agsmasi durumunda dagilhimin
normalden sapma gosterdigi kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu baglamda son
test puanlarinda elde edilen carpiklik katsayisinin kabul edilen sinirlar icinde olmasi,
histogram grafiginin simetrik olmasi dagiimin normal dagilim varsayimini karsiladigini
gOstermektedir. Bu nedenle dgrencilerin erisi puanlari arasinda anlamh bir fark olup olmadigi

anlasilabilmesi igin Bagimh Orneklem t-testi yapilmasina karar verilmistir.

Arastirmanin nitel boyutu verileri orman okulu egitimine katilan égrenciler arasindan
amagli érnekleme yontemi ile secilen 3 dgrenci ile yari yapilandiriimis gérisme yapilarak ve
dgrenci glnlikleri araciigiyla elde edilmistir. Ogrencilerle yapilan gérismeler ses kaydina
alindiktan sonra bilgisayar ortaminda dokiimana dénistiriimistir. Ogrenci gériismelerinden
elde edilen veriler tematik analiz yontemi araciliiyla ¢ézimlenmistir. Tematik analiz,
verilerdeki anlam o&rintllerinden yola ¢ikarak temalarin tanimlanmasi, dizenlenmesi ve
yorumlanmasini saglayan bir yontem olarak kabul edilmektedir (Braun & Clarke, 2006).
Ogrencilerin deneyimleri ve gorislerini temsil eden temalar ve kodlar olusturulmustur. Nitel
analizin guvenirligini saglamak amaciyla veriye ait kodlar ve kodlarin olusturdugu temalari
belirlemek amaciyla U¢ 6grenciye ait gérisme metinleri arastirmaci ve fen bilgisi egitimi
alaninda uzman baska bir kodlayici tarafindan titizlikle okunarak birbirinden badimsiz bir

sekilde kodlanmistir. Her iki kodlayicinin gérisme metinleri Gzerinden ¢ikarmis olduklari kodlar
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kargilastirilarak Miles ve Huberman (1994) tarafindan geligtirilen guvenirlik formuali
hesaplamasi yapilmis ve yapilan hesaplama sonucunda kodlayicilar arasi uyum yuzdesi %85
olmustur. Kodlayicilar géris ayriigi yasanan sinirli sayidaki kodlar Gzerine tekrar bir araya
gelerek gériisme metinleri Gzerinde tartisma yapmislar ve tartisma neticesinde tam bir uzlagiya

varilarak tema ve kodlarin son hali verilmistir.

Ogrenci guinlikleri igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Ogrencilerin yazili olarak
ifade ettikleri gunlikler uygulama glintinde toplanarak bilgisayarda belge olarak taranmistir.
Gunluklerin analizi yapilirken 6grencilerin yazili ifadeleri titizlikle okunmus, tekrar eden dikkat

¢ekici unsurlar isaretlenmistir.

Ogrencilerle yapilan goérismeler aracihgiyla toplanan veriler (¢ tema altinda
toplanmigtir. Bu temalar su sekildedir: Ogrencilerin Cevreye Yénelik Bilgileri, Ogrencilerin

Cevreye Yonelik Tutumlari ve Ogrencilerin Cevreye Yonelik Davraniglari.
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Bolim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Arastirmanin amaci dogrultusunda nicel ve nitel verilerin analizi yapilmigtir. Analizler
sonucu ulasilan nicel verilere iliskin bulgular ve nitel verilere iligkin bulgular bu bélimde
sunulmustur. Arastirma sonucu ortaya c¢ikan bulgulara iliskin yorum ve tartisma kismi da

bulgularin alt kisminda sunulmustur.
Nicel Verilere iligkin Bulgular
Arastirma Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde "Orman okulu temelli egitim uygulamalarina katilan
ortaokul 5.sinif 6grencilerinin gevre okuryazarligi erisi puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?" sorusu yer almaktadir. Bu problem dogrultusunda arastirmada &égrencilerin gevre
okuryazarhdi olceginden aldigi erisi puanlari arasinda anlamhl bir fark olup olmadigi
anlagilabilmesi igin Bagimli Orneklem t-testi yapilmis ve analiz sonuglari asagida sunulmustur

(Tablo 12).

Tablo 12

Cevre Okuryazarlik Olgedi Erisi Puanlarina lliskin t-testi Sonuglar

Test N X Ss Sd t p
On test 15 77.00 8.75
14 452 .000*
Son test 15 86.06 5.82
Not: n=15. *p<.05

Tabloda égrencilerin Cevre Okuryazarlik Olgegine iliskin 6n test puanlarinin ortalamasi X

=77.0 iken son test puanlarinin ortalamasinin X =86.06'ya yikseldigi gorilmektedir.

Ogrencilerin Cevre okuryazarlik olgcegi erisi puanlari arasinda anlamh bir fark oldugu

saptanmistir (p=.000, p<.05).
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Yalnizca istatistiksel anlamhligin raporlanmasi, uygulamanin pratik énemini ortaya
koymak icin yeterli gorilmemektedir. Bu nedenle, elde edilen farkin buydklagani
degerlendirmek amaciyla etki blyukligu hesaplanmigtir. Ayni bireylerden elde edilen
Olcimlerin karsilastirildigi bagimh 6rneklemler t-testinde, etki blydkligu icin Cohen’s d
katsayisi kullaniimistir. Bagimh dlgumler igin Cohen’s d degeri, t istatistigi temel alinarak

asagidaki formal yardimiyla hesaplanmaktadir (Cohen, 1988; Morris & DeShon, 2002):

t
d=
Jn

Cohen (1988) tarafindan onerilen oélgttlere gore, etki buyukligu degerleri 0,20 kiguk,
0,50 orta ve 0,80 biyik etki olarak siniflandiriimaktadir. Bu calismada erisi puanlari arasindaki
fark icin elde edilen t de@eri 4.52, 6rneklem buylklugu ise 15'tir. Bu degerler formilde yerine
konuldugunda Cohen’s d degeri 1.17 olarak hesaplanmistir. Cohen (1988) tarafindan dnerilen
Olcltlere gore elde edilen deger, uygulamanin ¢ok blyulk dizeyde bir etkiye sahip oldugunu

gOstermektedir.

Bu bulgu, ¢evre okuryazarlik erisi puanlari arasindaki istatistiksel olarak anlamli farkin
yalnizca tesadifi olmadigini, s6z konusu farkin yapilan uygulamanin etkililigine ve anlaml bir
degisime isaret ettigini ortaya koymaktadir. Arastirmamizdaki bu bulgu, égrencilerin orman
okulu programi deneyimlerinin 6grencilerin ¢evre okuryazarlik puanini artirdidini ortaya
koymustur. Bu bulgu, literatirde (Nawaz & Blackwell, 2014; Turtle ve digerleri, 2015; Spinola,
2015; Baierl & Bogner, 2024; Marfiana ve digerleri, 2025) yapilan ¢alismalarla paralellik

gOstermektedir.
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Arastirma ikinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde "Orman okulu temelli egitim uygulamalarina katilan
ortaokul 5.sinif 6grencilerinin gevre bilinci erigi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?"
sorusu yer almaktadir. Bu problem dogrultusunda arastirmada &grencilerin ¢evre bilinci
Olceginden aldidi erisi puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadidi anlasilabilmesi igin

Bagimli Orneklem t-testi yapilmis ve analiz sonuglari asagida sunulmustur (Tablo 13).

Tablo 13

Ceuvre Bilinci Olgedi Erisi Puanlarina lligkin t-testi Sonuglari

Test N X Ss Sd t p
On test 15 195.0 20.7
14 6.27 .000*
Son test 15 234.3 16.3
*p<.05

Tablo verilerini inceledigimizde égrencilerin Cevre Bilinci Olgegine iliskin dn test puanlarinin
ortalamasi X =195.0 iken son test puanlarinin ortalamasinin X =234.3 oldugu gorilmektedir.

Bu puan artigi 6grencilerin lehine oldugu gérilmektedir. Ogrencilerin Cevre bilinci 6lgedi erigi

puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p=.000, p<.05).

Bu calismada cevre bilinci 6lgegine ait erisi puanlar arasindaki farkin yalnizca
istatistiksel anlamlihdi degil, ayni zamanda uygulamanin etki dlzeyi de degerlendirilmigtir.
Ayni katilimcilardan elde edilen dlgumlerin kargilastirildigr bagimli érneklemler deseninde, etki

blyUkliginin belirlenmesi amaciyla Cohen’s d katsayisi hesaplanmistir.

Yapilan bagdimli érneklemler t-testi sonucunda elde edilen t de@eri 6.27, drneklem
blyUkligu ise 15°tir. Bu degerler formulde yerine konuldugunda Cohen’s d etki blyukliga 1.62
olarak hesaplanmistir. Buna gore elde edilen bu deder, uygulamanin gevre bilinci Uzerinde

yuksek bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Elde edilen bu bulgu ile uygulanan orman okulu programinin égrencilerin gevre bilinci
son test puanlarinda artis gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Etki bayukliga agisindan da
bakildiginda son derece guglu bir degisimi yansittigini ortaya koymaktadir. Bu sonug,
literatlirde belirtilen (Padua,1994; Elliot ve digerleri, 2014; Boyd, 2019; Barrable, 2020;

Mycock, 2020) verilerle értismektedir.

Arastirma Ugiincii Alt Problemine iligkin Bulgular

Arastirmanin tguncu alt probleminde "Orman okulu temelli egitim uygulamalarina
katilan ortaokul 5.sinif 6grencilerinin akademik erisi puanlari arasinda anlaml bir fark var
midir?" sorusuna cevap aranmaktadir. Bu problem dogrultusunda arastirmada &grencilerin
akademik basar testinden aldigi erisi puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
anlasilabilmesi igin Bagimli Orneklem t-testi yapilmis ve analiz sonugclari asagida sunulmustur

(Tablo 14).

Tablo 14

Orman Okulu Akademik Erisi Puanlarina lliskin t-testi Sonuglari

Test N X Ss Sd t p
On test 15 4.8 1.7
14 9.8 .000*
Son test 15 11.6 2.3
*p<.05

Tablo verilerini inceledigimizde 6grencilerin Orman Okulu Akademik Basari Testine iliskin 6n
test puanlarinin ortalamasi X =4.8 iken son test puanlarinin ortalamasinin X =11.6 oldugu
gorilmektedir. Bu puan artisinin dgrencilerin lehine oldugu gorilmektedir.  Ogrencilerin

akademik erisi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p=.000, p<.05).

Bu calismada basari testine ait erisi puanlari arasindaki farkin yalnizca istatistiksel
anlamhligr degil, ayni zamanda uygulamanin etki duzeyi de degerlendiriimistir. Ayni

katilimcilardan elde edilen dlgimlerin karsilastirildigi bagimh 6rneklemler deseninde, etki
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blyUkliginin belirlenmesi amaciyla Cohen’s d katsayisi hesaplanmistir. Yapilan bagimli
orneklemler t-testi sonucunda elde edilen degerler Cohen’s formill yerine konuldugunda etki
blyUkligu 2,5 olarak hesaplanmistir. Etki buyukligu analizinden elde edilen bulgular, orman
okulu temelli egitim uygulamasinin 6grencilerin akademik basarilar Gzerinde yuksek dizeyde

ve uygulama agisindan anlamh bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir.

Nitel Verilere iligkin Bulgular

Arastirma Dordiincii Alt Problemine iligkin Bulgular

Aragtirma problemi dogrultusunda "Ogrencilerin orman okulu temelli egitim
uygulamalarina yonelik gorusleri ve deneyimleri nasildir?" sorusuna yanit aranmistir. Bu
probleme iligkin yari yapilandirilmis gérisme formu araciligiyla toplanan nitel verilerin tematik
analizi yapiimigtir. Tematik analiz sonucunda tema ve kodlar olusturulmustur. "Ogrencilerin
Cevreye Yoénelik Bilgileri, Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutumlari ve Ogrencilerin Cevreye
Yoénelik Davraniglar" olmak tUzere 3 tema bashgi altinda asagida sunulmustur (Sekil 4). Ayrica
dordincli alt probleme iliskin 6grencilerin uygulama gunlerinde deneyim ve goruslerini
kaydettikleri 6grenci gunlikleri aracihgiyla da veriler toplanmigtir. Toplanan bu verilerin analizi

de icerik analizi ile gergeklestirilmigtir.

Sekil 4

Tematik Analiz Sonucu Olusturulan Temalar
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— Ogrencilerin Cevreye Yonelik
Bilgileri

Ogrencilerin Cevreye Yonelik
TEMALER | — [ Tutumlari

[ Ogrencilerin Cevreye Yonelik ]

Davranislari

Tema 1: Ogrencilerin Gevreye Yénelik Bilgileri

Bu bélimde, verilerin tematik analizi sonucunda elde edilen kodlar, dgdrencilerin
cevreye iligkin bilgi, algi ve deneyimlerini yansitan gorusler ele alinmaktadir. Bu baglamda
kodlar "Cevre Bilgileri" temasi altinda toplanmistir. Ogrencilerin gevreye yoénelik bilgileri

temasina ait kategori ve kodlar Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15

Ogrencilerin Cevreye Yénelik Bilgileri Temasi, Kategori ve Kodlari

Tema Kategori Kodlar
Ogrencilerin Cevreye Yénelik Bilgileri Biyogcesitlilik ve Canlhlar Biyocesitlilik
Canli yapilari

Canli iglevleri

Yasam dongusu

iklim Degisikligi ve Cevre Sorunlari Kiresel 1Isinma
Sera gazlari
Cevre kirliligi
Fosil yakitlar

Surdurilebilir Yagam Geri donlisim
Sifir atik
Dogal kaynaklar

Dogada Yasam Becerileri Yo6n bulma

Dogada barinma
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Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde, yapilan etkinlikler sonucunda gevreye ydnelik
bilgilerinin arttigi dustnulebilir. Bazi 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgilerinin daha dncesinden
mevcut oldugu fakat bu etkinliklerle birlikte onceki bilgilerin Uzerine yeni bilgiler kattiklari
gorulmektedir. Bu 6grencilerin ifadeleri, cevre konusunda bilgi dizeylerinin arttigini ve 6zellikle
cevresel sliregler arasindaki iliskileri anlamaya bagladiklarini géstermektedir. Ogrenci, kiiresel
Isinmaya neden olan gazlarin (sera gazlarinin) varlhidini ve etkilerini 6grenerek, cevre
sorunlarinin neden—sonug iliskisini kavramistir. Onceden kiiresel 1sinmayi yalnizca sicaklik
artisi ve kuraklikla sinirli bir olay olarak goérirken, bu sureglerin canli yagsami ve ekosistemi
¢cok yonli etkiledigini fark etmistir. Ayrica fosil yakit kullaniminin azaltilmasi gerektigini
belirtmesi, enerji tiketimi ve gevre Kirliligi arasindaki baglantiyr 6grendigini géstermektedir.
Yapraklara poset gecirerek su elde etme etkinligi ise 6grencinin dogal suregleri (6rnegin
terleme ve su dongist) deneyimleyerek anlamasina katki saglamistir. Bu bulgular, 6grencinin
cevre olaylarini neden-sonug iligkisiyle aciklayabilme becerisi kazandigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin bu konudaki gérisleri asagida sunulmustur.

Ogrenci 1: “Diinyay: kirleten, kiiresel 1sinmaya neden olan gazlarin isimleri varmis.
Daha énce bilmiyordum bu gazlari. Kliresel isinma olunca sadece sicaklik artacak

kuraklik olacak saniyordum. Bizi, canlilari etkileyen birgok sey olacakmis gok (iziicti.”

Ogrenci 2: “Mesela yapraklara poset gegirip oradan su elde etmeyi 6grendik. Aslinda

orada yaprak terleme yapiyor. Ben burada su damlaciklari olacagini diisiinmemistim.”

Ogrenci 3: “Fosil yakitlari az kullanmamiz gerekiyormus ama biz kdyde oldugumuz igin
¢ok kullaniyoruz burada sdrekli kémdr kullaniyoruz mesela. Aslinda en ¢ok
kirletenlerden biri de biziz. Bdylece aslinda biyogesitliligi de azaltiyoruz, canlilar
azallyor, havada sera gazlari ile daha da sicaklik artiyor, buzullar eriyor. Diinya
degigiyor ¢ok kéti bir durum. Bir de ben etrafa bakarken bos bog bakiyordum. Simdi
yolda giderken bir agac goriince yapragin sekline bakip hangi aga¢ oldugunu biliyorum.

Bilemedigimde oluyor ama 6nce hig bilmiyordum.”
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Ogrencilerin igtiniin de orman okulu etkinlikleri sonucunda yeni bir terim, kavram veya
bilgi 6grendikleri gorislerinden anlagiimaktadir. Ogrencilerden biri daha énce adini bilmedigi
hayvan turlerini 6grendiklerini ifade ederken, bir 6grenci pusulanin ¢calisma prensibini ve kendi
pusulasini yapabilecegini 6grendigini belirtmistir. Bunun yaninda o6grencilerin ¢l de sinif
ortaminda ipek bocedi yetistirerek ve ziyarette bulunduklari kelebek bahgesinde kelebeklerin
yasam ozellikleri hakkinda gdzleme dayali bilgilerini aktarmiglardir. Ogrencilerin bu konudaki

gOrusleri asagida verilmigtir.

Ogrenci 1: “Pusulayi kendimin de yapabilecegini 6g§rendim. Pusulayr kendimin
yapabilecegini hi¢ tahmin etmiyordum. Béyle bir sey yapmak benim igin ¢ok giizeldi.
Yénleri kendim buldum. Daha énce hic ipek bécedi gérmemistim. ipek béceklerinin
sinifimizda blyldigini izlemek cok degisikti. Her giin bakiyorduk arkadaslarla.
Yapraklari nasil yedigini izliyorduk. Bazen tenefflise ¢ikmayip onlari izliyorduk.
Ogretmenimiz kozasini gésterdiginde ¢ok sasirdim. Onu nasil érebiliyordu ilk defa

béyle bir sey gérdiim.”

Ogrenci 2: “Kelebek bahgesine gittigimizde kelebekler arasinda farklar oldugunu
gordiik. Ben bunu bilmiyordum. Gece ve giindiiz kelebegdi diye bir sey oldugunu bile
bilmiyordum. Gece ve glindiiz kelebeklerinin &6rdiigiinii orada gérdiik onlar bile
birbirinden farkli gériiniiyordu. Pupa ve kozalar ¢ok degisikti. Oradan bir kelebegin
cikabilecegini biliyordum aslinda ama gérmek ¢ok daha farkli geldi. Kelebegin

ayaklariyla tat almasini 6grendigimde ¢ok sasirdim garip geldi ama eglenceli bence.”

Ogrenci 3: “Kelebeklerin nasil biiyiidiidiini, yasam déngiisiinii égrendim. Dogdada
kaldigimizda nasil bir barinak yapabilecedimi dgrendim. Sifir atik diye bir proje
oldugunu televizyonda falan duyuyordum ama ne oldugunu tam bilmiyordum. Ogretmen
bize gevre Kirliligi, kiiresel 1sinma, sifir atik gibi kelimelerin oldugu bir oyun oynatti.. Bu
kavramlarla ilgili olunca daha iyi 6grenmemi sagladi ve arkadaslarimizla oynayinca

eglenceli olmustu.
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Bir de canlilari haritaya koyup yapistirdigimiz harita etkinliginde adini dahi duymadigim
degisik hayvanlari &égrendim. Bu hayvanlari aragtirdik arkadaslarimiza sunum
yaptik..Belki de diinyada daha fazla hayvan var adini bilmedigimiz. Benim yeni

ogrendigim emu, tapir, kapibara... Bunlar ¢ok degisik hayvanlar..”

Cevreye iligkin bilgi edinme strecini destekleyen etkenlerden biri olarak égrencilerin
ogrenmeye yodnelik motivasyonlarinin artmasi dasundlebilir. Orman okulu etkinlikleri stirecinde
oégrencilerin 6grenme motivasyonlarinin artmasi, égrencilerin ¢cevresel kavramlari daha kolay
anlamlandirmalarina olanak saglamis; bu durumun da égrenilen bilgilerin daha kalici olmasina

katki sagladigi dustnilmektedir. Ogrencilerin bu konudaki gorisleri agagida verilmistir.

Ogrenci 1: “Baska bir etkinlik olsa tabiki de katilinm..Hatta béyle etkinliklerin olmasi
daha ogretici bence. Etkinliklerin daha uzun olmasini isterdim. Ben sinifta otururken
ders dinlemek bir sey 6grenmek istemiyorum..Mesela doga etkinliklerini yaptiktan sonra

matematik dersine girmek ¢ok sikiciydi.”

Ogrenci 2: “Biitiin etkinlikler giizeldi bana faydasi oldu. Bazi etkinliklerde zorlansam

da yorucu da olsa diger etkinligi merakla bekledim.”

Ogrencilerin gevresel bilgi diizeylerinde belirgin bir degisim oldugu égrencilerin giinliik
yanitlarindan da anlagiimistir. Orman okulu uygulama takviminde yer alan uygulamalardan
biri Kelebek Bahgesi goézlemidir. Kelebek bahgesini gbézlemlemek Uzere Konya Tropikal
Kelebek Bahgesine ziyarette bulunulmustur. Kelebek bahgesine gitmeden 6nce 6grencilerin
on bilgilerini saptamak amaciyla égrencilere acgik uglu soru formunu yanitlamalari istenmistir.
Bu form Ek-H’de sunulmustur. Gezi dénusinde ayni islem tekrarlanarak yine ayni sorular
ogrencilere ydneltilerek sorularin yanitlarini égrenci gunliklerine yazmalari istenmistir.

Ogrencilerin  gunliiklerinde verdikleri yanitlar incelenmig, glnlikten elde edilen veriler
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asagidaki grafiklerde sunulmustur. Gezi 6ncesinde dgrencilere kelebeklerin ¢cogalma sekli

sorusu yoneltilmis, gunliklere yazilan yanitlar grafikte sunulmustur (Sekil 5).

Sekil 5

Kelebeklerin Cogalma Sekli Giinliik Yanitlari

16
14
12
10

OGRENCI SAYISI

Yumurta Koza Dogurarak Tirtildan dondistim
OGRENCI YANITLARI

O N B OV

B Gezi Oncesi B Gezi Sonrasl

Ogrencilerin ginltige verdikleri yanitlar incelenmis, grafikte de gérildigu tzere gezi
oncesinde o6grencilerin kelebeklerin Greme sekline dair yanitlari olduk¢a daginik bir dagilim
gOstermistir. Kelebeklerin yumurtayla, kozayla, dogurarak ve tirtildan déntsim yoluyla
cogaldigini ifade eden 6grenciler bulunmaktadir. Gezi sonrasinda ise 15 dgrencinin tumu

kelebeklerin yumurtayla ¢cogaldigini dogru bir sekilde ifade ettikleri tespit edilmistir.

Gezi dncesinde 6grencilere kelebeklerin yasam sulresi sorusu yoneltilmis, glnliklere

yazilan yanitlar grafikte sunulmustur (Sekil 6).

Sekil 6

Kelebeklerin Yasam Stiresi Glinliik Yanitlari
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16
14
12
10

OGRENCI SAYISI

O N h O~

1-2 glin 1-2 hafta 1-2 ay 1-2yil Bilmiyor Dogru bilgi
OGRENCI YANITLARI

B Gezi Oncesi ® Gezi Sonrasi

Ogrencilerin giinliik yanitlar incelenmis ve grafikte de belirtildigi Gzere kelebeklerin
yasam suresine dair 6grencilerin 6n bilgilerinde ciddi yanilgilar oldugu tespit edilmistir. Gezi
sonrasi tum o6grenciler bir gin yasam suresi olan kelebek tlri olmadidini, bazi turlerin 1 ay
kadar bazi turlerin ise 1 yil yasadiklarini, kelebek tirlerine gére yasam siresinin degisecegini

6grenmis ve bu konuda dogru bilgi edinmislerdir.

Gezi dncesinde dgrencilere kelebeklerin yasam slrecine dogrudan tanik olup olmadigi

sorusu yoneltilmis, gunliklere yazilan yanitlar grafikte sunulmustur (Sekil 7).

Sekil 7

Kelebeklerin Yasam Siirecine Tanik Olma Durumu Glinliik Yanitlari

16
14
12
10
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Dogrudan Belgesel Cizgi film Hic tanik olmayanlar
OGRENCI YANITLARI

B Gezi 6ncesi M Gezi sonrasi

Ogrencilerin guinliik yanitlari incelendiginde, gezi déncesinde 6grencilerin sadece bir
tanesinin dogrudan kelebek yasam surecini gozlemleme deneyimine sahip oldugu, U¢

dgrencinin belgesel, bir 6grencinin ¢izgi film araciligiyla bilgi edindigi ve on 6grencinin hi¢
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deneyim yasamadigi saptanmistir. Bu durumda Orman okulu uygulamalarimizdan biri olan
kelebek bahgesi gezisinin tim ogrencilerin kelebedin yasam dongusund dogrudan
gozlemleyebildigine ve ogrencilerin sureci ilk kez deneyimleyebildigine katki sundugu ortaya

cikmistir.

Gezi Oncesinde o6grencilere kelebeklere dair bildiklerini ifade etmeleri istenmis,

glnliklere yazilan yanitlar grafikte sunulmustur (Sekil 8).

Sekil 8

Kelebeklere Dair Bilinenler Giinliik Yanitlari
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OGRENCI YANITLARI

B Gezi Oncesi B Gezi Sonrasl

Ogrencilerin guinliik yanitlari incelendiginde, gezi 6ncesi 6grencilerin kelebeklere dair
bilgilerinin sinirl diizeyde oldugu ve daha az bilgiye sahip olduklari tespit edilmistir. Ogrenciler
gezi oncesi kelebekler hakkinda renkli ve kanatlarinin olduklari, gézlerinin seklinden ve
yaprakla beslendiklerinden bahsetmiglerdir. Gezi sonrasi 6grenci gunliklerine verilen yanitlar
daha bilimsel, kapsamli ve daha fazla bilgi anlayisi icerisinde oldugu tespit edilmistir.
Ogrenciler kelebeklerin kamuflaj yetenekleri, beslenme davranislari, ayak yapilari, baskalagim
surecleri, gece ve glindiz kelebeklerinin farklari, koza ve pupayl canli olarak goren
ogrencilerin artik koza ve pupayi ayirt edebildigi, kelebeklerin canlilar siniflandiriimasinda

hangi sinifa ait oldugu gibi birgcok 6zellige degindikleri gértlmustir. Bu bulgular dogrudan
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g6zlem vyapma firsatt bulan &grencilerin  kavramsal ydndeki degisimlerini acikga

gOstermektedir.

Ogrenci gunliiklerinden elde edilen bulgular 6grenci goérismelerinden elde edilen
bulgularla tutarllik géstermektedir. Ogrencilerin ginliklerde kendi izlenimlerini, duygu ve
duslncelerini agikga ifade edebilmis olmasi uygulanan orman okulu programinin etkin bir roli

oldugunu gostermektedir.

Tema 2: Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutumlari

Ogrencilerin gevreye yonelik duygu, deger ve egilimlerini yansitan gérigler "Cevreye
Yoénelik Tutumlar" kapsaminda ele alinmistir. Verilerin analiz edilmesi sonucunda kodlar bu
tema altinda toplanmis ve 6égrencilerin ifadeleriyle desteklenerek sunulmustur. Ogrencilerin

cevreye yonelik tutumlari temasina ait kodlar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Ogrencilerin Cevreye Yénelik Tutumlari Temasi, Kategori ve Kodlari

Tema Kategori Kodlar

Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutumlari  Duyussal Yaklasim Empati
Duygusal bag
Uzinti

Mutluluk

Cevresel Sorumluluk Dogaya katki

Gonullt katihm

Cevresel Yaklasim istekli olma
Farkindalik
Deger verme

Olumlu distinme
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Bulgular, 6grencilerin gevreye duyarli ve gevreye karsi bilingli bir tutum sergilediklerini
ortaya koymaktadir. Ogrencilerden birinin gériisiine gére dogay! sadece kaynak olarak degil,
yasamin bir parcasi olarak goérdugund goéstermektedir. Bir 63drenci biyogesitliligin
azalmasindan endise duymakta ve dogaya katkida bulunmalarinin onu mutlu ettigini
sOylemektedir. Bu durum 6grencinin g¢evreyle duygusal bir bag kurdugunu ve dogdaya karsi
koruyucu bir tutum sergiledigi gostermektedir. Ogrencilerin bu konudaki gorusleri asagida

sunulmustur.

Ogrenci 1: “Agaclara sarildigimiz etkinlikte, adaclarin duygu ve diisiincelerini
anlamaya caligtik. Agaclarin kendisini anlamaya c¢alistik. Onlarla konugtuk. Benim
aklimda en ¢ok kalan etkinlikti. Bence biz agaglarin canli oldugunu unutuyoruz. Herkes
unutuyor. Kétiu davraniliyor. Agacglara yazi yazan ve kaziyanlar var. Mesela onlar

konussaydi veya biz Gyle olsaydik. Bence ¢ok k6t bir durum.”

Ogrenci 2: “Biyocesitliligin azalmasi beni (iziiyor. Aslinda onlara ihtiyacimiz var. Yok

olmaya basladigi zaman herkes ¢ok liziilecek.”

Ogrenci 3: “Dogaya katkida bulunmak beni mutlu ediyor hocam. Keske herkes ayni
seyi yapsa. Ben de tam yapamiyorum ama olsun az da olsa iyi bir sey yapmak gtizel

bir sey bence.”

Bulgulara goére, cevreye yonelik olumlu tutumlar gelismesine katki saglayan
gostergelerden bazilari da sunlardir. Ogrencilerin etkinlikleri eglenceli, ilgi cekici, merak
uyandiran olarak de@erlendirmeleri, orman okulu temelli 6grenme surecine karsi olumlu
duygular gelistirdiklerini gdstermektedir. Ayrica o6grencilerin etkinliklere istekli katilim
gOstermeleri orman okulu temelli 8renme ortamlarina karsi olumlu bir yaklasim sergilediklerini

dustindurmektedir. Orman okulu etkinlikleri suresince yasanan bu olumlu deneyimler
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ogrencilerin ¢gevreye karsi olumlu egilimler tasidigini, cevreye yonelik olumlu tutumlarin

gelismesini destekledigi séylenebilir. Ogrencilerin bu konudaki gériisleri asagida sunulmustur.

Ogrenci 1: “Oncelikle ok eglendik. Okulda, sinifta bazen ¢ok bunaliyorum ayni sirada
oturmak koti oluyor. Digari ¢ikip bu etkinlikleri yapinca kendimi mutlu hissettim.
Yaptigimiz etkinlikler arasinda daha énce hi¢c duymadigim ve yapmadigim etkinlikler

vardl.”

Ogrenci 2: “Etkinliklerin olacadi giinii sabirsizlikla bekledim hep. O giin ne zaman
gelecek diye séylendim durdum etrafima. Odgretmenimiz bu etkinligi yapacadiz

dediginde ¢cok merak ediyordum nasil olacak diye.”

Ogrenci 3: “Arkadaslarimizia baya glizel etkinlikler yaptik béyle hem eglenip hem de
¢ok sey d&grenecedgimi bilmiyordum. Basta sikici olacagini disinmdigtim, bazi

arkadasglarla grup olmak istemedim ama her sey ¢ok gtizel gegti.”

Ogrenci glinliklerinde orman okulu uygulamalarina karsi duyulan heyecan, mutluluk,
istek gibi kavramlar dikkat cekmektedir ve bu duygular sikga dile getirilmigtir. Bu durumun
orman okulu uygulamalarinin égrenciler de bir 6grenme motivasyonu olusturdugu séylenebilir.

Bu duruma iligkin 6grenci gunltklerinden alintilar séyledir:

“Bir kelebegin yasam déngiisiinii béyle yakindan gérmek beni ¢ok etkiledi.” (Ogrenci

gunlagu, G1).

“Ogretmenimiz tirtil getirdiginde ¢ok mutlu ve heyecanliydim. Yumurtalar gériince g¢ok
sasirdim ilk defa gérdiigiim igin...Her giin nasil beslendigini gézlemledik.. ” (Ogrenci gunliiga,

G1).

Ogrenci giinliiklerinde gegen bazi ifadelerde dogaya ve canlilara karsi bir farkindalk
olustugu goértlmektedir. Bir 6grencinin kozadan iplik Gretimini gergeklesirken kelebeklerin
oldurdldugunu 6grendiginde bunu Uzintlyle ifade ettigi cimlelerinden anlagiimaktadir. Bu

durumai iligkin 6grenci gunliklerinden alintilar soyledir:
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“Bu bana garip geldi.. Ticaret i¢in kelebek kozadan ¢ikmadan sicak suya atilip onlari maalesef

éldiirtiyoriar.. ” (Ogrenci gunlugu, G1).

Dogaya yonelik duygusal farkindalgin olustugunu gdsteren bagka bir 6grenci ifadesi
de yapilan etkinlikte yasanan deneyimin égrencinin kendisinde beklediginden daha farkli bir
etki yaratti§i, uygulama éncesinde ve sonrasinda dogaya ydnelik algilarinda déntsim oldugu
ve duslncelerinin degistigi gorilmektedir. Ogrencinin dogayi farkli bir bakis acisiyla

degerlendirmeye basladigi anlasiimaktadir. Bir 6grenci bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Agaca saril etkinligi yaptik. Bu bana ¢cok sagma geldi ama ne kadar yanildigimi anladim. Bir
agacla ne konusabilirdim ki diye diisiinmiistiim... Agaca sarildigimda onun géziinden baktim

diinyaya...” (Ogrenci ginligi, G2).

Bu temanin bulgulari orman okulu uygulamalarinin 6grencilerde ¢evre yanlisi bir tutum

gelistirmedeki rolundn etkin oldugunu gostermektedir.

Tema 3: Ogrencilerin Gevreye Yénelik Davraniglari

Bu tema, 6grencilerin cevreye yonelik sorumluluklarini ve eylemlerini yansitan bulgulari
kapsamaktadir. Verilerin analizi sonucunda belirlenen kategori ve kodlar, katilmcilarin ¢gevreye
iliskin davraniglarini ortaya koyacak sekilde "Cevreye Yonelik Davraniglar" altinda
siniflandiriimis ve 6grencilerin dogrudan alintilariyla desteklenmistir. Ogrencilerin gevreye

yonelik davraniglari temasina ait kategori ve kodlar Tablo 17°de sunulmustur.



Tablo 17

Ogrencilerin Cevreye Yénelik Davranislari Temasi, Kategori ve Kodlari
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Tema Kategori Kodlar

Ogrencilerin Cevreye Yénelik Davraniglari Koruyucu Davraniglar Caba
Ozen
Dikkat
Hassasiyet

Cevresel Eylem

Atiklari ayirma
Canlilari koruma

Cop toplama

Davranig Geligimi

Oz diizenleme

Hatalari diizeltme

Toplumsal Etkilesim

Uyarida bulunma
is birligi

Yardimlagsma

Go6zum Odakli Dustinme

Gozlem yapma
C6zim dretme

Oneri sunma

Bulgular, 6grencilerin Gg¢lnin de ortak noktada bulusarak, cevreye yonelik

davranislarinin olumlu yénde seyrettigini gdstermektedir. Ogrencilerin gevreye daha duyarli

olduklari, cevreye hassasiyet davraniglarinin arttigi, daha dikkatli ve 6zen gdsterdikleri

ifadelerinden anlasiimigtir. Etkinlikler boyunca da bu davraniglarin da c¢aba gosterdikleri

gorulmastir. Ogrencinin birinin ifadesinde kendisinin daha énce gevre konusunda pek fazla

sorumluluk sahibi olmadigini ve ¢evreye yonelik davraniglarinin yeterli olmadigini belirtmesi

dikkat cekici bir ifadedir. Bir 6grenci ¢evreyi kirletmemenin gerekliligini 6nceden bilmesine

ragmen, yapilan etkinlikler sayesinde bu bilginin davranisa dénistigini ifade etmektedir. Bu
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durum planh bir ¢cevre egditiminin bireylerin farkindaliklarini eyleme gecirmede etkili oldugunu

ortaya koymaktadir. Ogrencilerin bu konudaki gérisleri asagida sunulmustur.

Ogrenci 1: “Cevreyi kirletmemem gerektigini zaten biliyordum ama bu etkinliklerle daha
¢ok dikkat etmeyi 6grendim. Etrafimdaki insanlar1 uyarmiyordum pek simdi uyariyorum.
Ya da baska birisi yere ¢ép attiginda bana ne diyordum ben atmadim ki ¢épui diyordum.
Ama simdi bagkasinin yere attigi ¢épli de aliyorum ne olacak ki gidip atiyorum. O hata
yapiyorsa ben onun hatasini diizeltebilirim. Bazen arabadan ¢6p atiyor babam énceleri

bir sey demiyordum artik diyorum uyariyorum.”

Ogrenci 2: “Suyu, havayi, topradi kirletmemeliyiz bence. Bunlara dikkat ediyorum.”

Ogrenci 3: “Evdeki atiklari kadit, plastik diye ayirmiyordum ama simdi daha dikkatliyim

..Ama bizim kbye geri dbniiglim arabasi gelmedigi icin atiklari okula getiriyorum bu zor
oluyor biraz. Bir de sey etrafimdaki canlilara daha ¢ok dikkat ediyorum. Yerde yiirliyen
bir karincayi gériince bile basmamak igin bakiyorum. Eskiden dogaya c¢ok dikkat
etmezdim hocam. Béyle sorumsuz bir kisi gibiydim. Cevreyi kirletmemek icin daha ¢ok

caba sarf ediyorum.”

Arastirmanin dikkat ¢eken bulgulardan biri de &gdrencilerin gevreye ydnelik olumlu
davraniglar sergilemekle kalmayip, ¢evreyi gelistirmeye ve korumaya yonelik gesitli éneriler
geligtirmeleridir. Bu durum &grencilerin gevresel sorunlara ¢6zim Uretme konusunda
disinmeye basladiklarini gdstermektedir. Ogrencilerin bu konudaki gérisleri asagida

sunulmustur.

Ogrenci 1: “Sera yapsaydik okulumuza. Kendi bitkilerimizi yetistirmeyi ben bunu
isterdim. Ogrenirdik hem. Aslinda biraz biliyoruz tarla islerini yaparken. Ama hep birlikte

yapsaydik hem de okulumuz igin.”
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Ogrenci 2: “Su gok énemli bence su tasarrufu yapmaliyiz. Okulumuzda yagmur suyunu

biriktirerek bir sistem kurabiliriz.”

Ogrenci 3: “Mesela hocam biz geri déniisiim kutulari yapip kéyiimiiziin etrafina
koyabiliriz. Insanlari ¢evre konusunda uyarabiliriz. Bizim agsadida antik kent var oraya

gelen insanlar hep ¢Gp atiyor. O yere uyarici yazilar yazip koyabiliriz.”

Bir diger bulgu, d6grencilerin uygulama esnasinda akranlariyla is birligi icinde
olduklarini, sorumluluk aldiklarini, malzemelerin, arag-geregclerin paylasildigi ve yardimlagsma
icerisinde hareket etiklerini ifade etmeleridir. Bu durum o&grencilerin ortak bir ¢evresel
sorumluluk bilinci gelistirdiklerini disundidrmektedir. Cevre sorunlarinin ¢ézimi bireysel
¢abalarin yani sira is birligi ve ortak sorumluluk gerektirdiginden, dgdrencilerin bu siregte
sergiledikleri is birligine dayali davraniglarin gevreye yonelik olumlu davranislarin gelisimini
destekleyen ifadeler oldugu soylenebilir. Ogrencilerin bu konudaki gérigleri asagida

sunulmustur.

Ogrenci 1: “Mesela barinak yapiminda, oynadigimiz Tabu oyununda, yaptigimiz
pusulada hep gruplar olusturduk...Arkadaglarimizla yardimlastik..Grup olmasaydik
kendi bagsima zorlanabilirdim. Barinak yapiminda zamana karsi da yarigtik..Saniyeler
biterken bile herkes her tarafa kogturuyordu. Herkes bir seyler yapmaya caligiyordu.

Herkes eksikleri tamamlamaya ¢aligiyordu..”

Ogrenci 2: “Kiiresel i1sinmayla ilgili buzullar eriyor etkinligi yapmistik. Her grup
yapacakti. Malzemeleri getirmeyi unutanlar vardi. Bizim grupta da vardi deneyi
yapamayacagiz diye (ziillirken bagka gruptan arkadasimiz eksik malzememizi verdi.
Cok mutlu olmustum.”

Ogrenci 3: “Arkadaslarimizia yardimlastik hep ben yardim etmeyen gérmedim ama
etkinligi yapamayan anlamayan olduysa da bilmiyorum. Birbiriyle kiis olanlar bile

etkinlikte beraber oynadilar.”
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Ogrencilerin uygulama sonrasinda gevre sorunlarina dikkatlerinin arttigi, cevreye zarar
verdikleri digtnilen davranislarin farkinda olduklari gézlemlenmistir. Ogrencilerin yagadiklari
cevrede yesil alanlarin artiriimasi gerektigine yonelik disinceler gelistirdikleri ve cevreye

zarar veren bireyleri uyarmaktan ¢cekinmedikleri dikkat cekmektedir.

Tartisma

Arastirmada elde edilen bulgular, orman okulu temelli etkinliklerin 6grencilerin gevreye
iliskin bilgi dizeylerini gelistirdigini goéstermektedir. Arastirma bulgularimiz, orman okulu
uygulamalarinin gevre bilgisine katkida bulundugunu gésteren arastirma bulgulariyla tutarhdir
(Baierl & Bogner, 2024; Otto & Pensini, 2017). Ogrenci gorisleri incelendiginde, égrencilerin
etkinlikler surecinde farkli canli trlerini tanidiklari, dogada kullanilan ara¢ ve geregler
hakkinda yeni bilgiler edindikleri ve c¢esitli dogal olaylari gbézlemleyerek, yerinde bizzat
deneyimleyerek ogrendikleri anlagilmaktadir. Ogrencilerin etkinlikler (zerinden gevreye
yonelik kavramlari detayl bir sekilde kavrayabildigi, cevre hakkinda ne disundigunud samimi
bir dil ile ifade edebildigi, cevresel olaylarin 6zellikleri hakkinda ortak bir kani iginde olduklari
gorulmastir. Ogrencilerin bazi etkinlikler sonucunda da edindigi yeni bilgilerin varligi bu
durumu desteklemektedir. Bu bulgu, orman okulunun dogay! yalnizca gézlemleme yoluyla
degil, dogrudan deneyimleme yoluyla 6grenmeyi destekleyen bir yapisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Hughes ve Davis (2025), égrencilerin bitki yasam dénguileri, biyolojik gesitlilik,
kompost yapimi, surdirulebilir tarnm ve gida sistemleri gibi gevresel konulari uygulamali
etkinlikler araciligiyla 6grendiklerini; bu sireclerin ¢cevresel kavramlari daha somut bir hale
getirdigini belitmektedir. Arastirma bulgularimizla benzer sonuglara ulagan Smith vd. (2018),
orman okulu g¢alismalarinin ¢ocuklarin dogal ¢evreyi daha dikkatli gézlemlemelerine, canli
turlerini tanimalarina ve 6grencilerin temel ekolojik kavramlari daha iyi anlayabildiklerine katki
sagladigini ifade etmektedir. Ozellikle orman okulu uygulamalari 6grenciye dogrudan
yasantiya dayali 6grenme firsatlari sunmasi, égrencilerin ¢gevre kavramlarini deneyimlerle

iliskilendirmelerine olanak tanimis ve 6grenmenin daha kalici hale gelmesini desteklemis
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olabilir. Bradshaw (2018) ise sanat egitimi baglaminda orman okulu yaklagiminin deneyimsel
6grenme yoluyla gocuklarin ¢evreyi anlamlandirmalarina katki sundugunu ve g¢evre bilgisinin
yalnizca teorik 6gretimle degil, dogrudan yasantilar yoluyla daha kalici hale geldigini ifade
etmektedir. Benzer bicimde Murphy (2018) orman okulu yaklasimini kullanarak irlanda’daki

gOrsel sanatlar dersinin gergcek yasam deneyimleri yoluyla uygulanabildigini ispatlamistir.

Orman okulunun 6grenme Uzerindeki etkisini aciklayan énemli noktalardan biri de
o6grenmenin dogal bir akis icerisinde gerceklesmesidir. Geleneksel sinif ortaminda cevreye
iliskin kavramlar ¢ogunlukla kitap, gorsel veya dgretmen anlatimi aracilidiyla aktarilirken,
orman okulunda &grenciler canlilari, dogal sirecgleri ve c¢evresel olaylari dogrudan
g6zlemleyebilmektedir. Bu durum 6grencilerin bilgiyi ezberlemek yerine anlamlandirmalarini
kolaylastirmaktadir. Nitekim literatirde orman okulunun en ayirt edici 6zelliklerinden birinin
cocuklarin gercek yasam deneyimleri Uzerinden ogrenmelerini desteklemesi oldugu
vurgulanmaktadir (Harris, 2026; Hughes & Davis, 2025). Calismamiz Harris’in (2023) ¢alisma
bulgusuna benzer olarak, sinif ortami ve sinif ortaminda verilen goérevleri sikici bulan
cocuklarin orman okulu etkinliklerini deneyimleyerek 6grenme acgisindan daha aktif katilim
sagladiklarini géstermektedir. Smith vd. (2018), orman okulunun olumlu ¢iktilarinin 6zellikle
dizenli, uzun sureli ve ¢ocuklarin aktif katilimini temel alan uygulamalarda daha belirgin hale
geldigini belirtmektedir. Bu yonuyle arastirmamiz tek seferlik doga gezilerinin aksine 10 hafta
boyunca dizenli ve planl doga temelli uygulamalarla yurGtildiglnden cevresel 6grenmeyi
daha etkili bicimde destekledigine iligkin gorisleri guglendirmektedir. Orman okulu
uygulamalari ile gevreye yonelik egitimlerin yalnizca sinif ortaminda verilen biligsel bilgilerle
sinirh kalmamasi gerektigini; c¢ocuklarin dogal cevreyle dizenli ve dogrudan etkilesim
kurmalarinin ¢evre bilgisinin gelismesinde énemli bir rol oynadigini gdstermektedir. Ayrica
daha yuksek cevre bilgisinin insanlarin gevreyi koruma ve gevreye karsi sorumluluklarini
yerine getirme olasihdini da artirmaktadir. Yani insanlarin ¢evreye duyarliligi ¢evre bilgisi

durumundan etkilenmektedir (Otto & Pensini, 2017).
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Arastirmanin bulgulari Orman okulu uygulamalarinin égrencilerde c¢evre yanlisi bir
tutum gelistirmedeki roliiniin etkin bir faktér oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin orman
okulu temelli uygulamalar sonrasinda dogayla daha gugli bir bag kurduklari belirlenmistir.
Orman okulunun c¢ocuk merkezli yapisinin 6grencileri dogal ¢evrenin aktif pargasi haline
getirdigini, 6grenciler dogayi disaridan gézlemledikleri bir varlik olarak degil, kendilerini dogaya
ait hissettikleri bir yasam alani olarak algilamaya baslamaktadirlar (Harris, 2018; Tiplady &
Menter, 2021). Bu bulgu ortaya konulan diger calismalarin gorusleriyle buylk o6lglide
ortugmektedir. (Cudworth & Lumber, 2021; Harris, 2026; Smith ve digerleri, 2018). Fakat
calismamiz uzun vadeli bir calisma olmadigindan c¢evre yanhsi tutumlarin kaliciligi
Olgilememistir. Cevre yanlisi tutum gelistirmek uzun vadeli bir beceri oldugundan dolayi
arastirmaya katilan égrencilerin okul hayatlari boyunca ve okuldan sonraki stireglerde gevreye
karg! tutumlarinin devam edip etmedigini gérebilmek icin daha fazla arastirmaya ihtiyac
duyulmaktadir. Literatirde bazi calismalar 6zellikle orman okullarinin uzun vadeli etkileri ve
bu programda yer alan gocuklarin gevreye karsi tutumlarinin nasil degisebilecegi konusunda

Uzerinde durmustur (Baierl & Bogner, 2024; Turtle ve digerleri, 2015).

Literatirde dogayla duzenli temasin c¢ocuklarda dogaya baglilik gelistirdigini, bu
baglihgin ise zamanla c¢evreyi korumaya yonelik davraniglara donusebilecedi
vurgulanmaktadir (Boileau & Dabaja, 2020; Cudworth & Lumber, 2021). Dogaya karsi aidiyet
hisseden bireylerin ¢evreyi korumaya yonelik davraniglari daha sik sergiledikleri, cevresel
sorunlara karsi daha duyarli olduklari ve sdrdurdlebilir yagsam aligkanliklarini benimsemeye
daha istekli olduklari belirtiimektedir. Yaptigimiz ¢galismada 6grencilerin uygulama sonrasinda
cevre sorunlarina dikkatlerinin artti§i, cevreye zarar verdikleri diigtintlen davraniglarin farkinda
olduklari gézlemlenmistir. Ogrencilerin gevreye zarar veren davraniglara tepki géstermeleri,
cevreyi koruma konusunda sorumluluk hissetmeleri ve dogaya iliskin olumlu ifadeler
kullanmalari, dogayla kurduklari bagin davranis duzeyine de yansidigini gostermektedir.
Arastirmamizdaki bu bulgu, orman okulu &drenme ortamlarinin g¢ocuklarin ekolojik

farkindaliklarini ve gevreye yonelik olumlu tutum ve davranislar gelistirdigini ortaya koyan
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arastirmalarla paralellik géstermektedir. (Barrable ve Arvanitis, 2019; Palmberg & Kuru, 2000;
Chawla ve Flanders Cushing, 2007; Ernst ve Theimer, 2011; Erten, 2003; Turtle ve digerleri,
2015). Smith vd. (2018) ise, mevcut calismalarin ¢ocuklarda c¢evreye ydnelik olumlu
davraniglarin gelisebilecegine isaret ettigini ancak bu iligkinin uzun dénemli ve deneysel

calismalarla daha fazla desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.

Bununla birlikte 6grencilerin cevresel farkindaliklarinin artisinin yani sira g¢evre
sorunlarini fark etmelerine ragmen 6grencilerin bu sorunlara yonelik ¢ézim Uretme ya da
eylem gerektiren etkinliklere dahil olma konusunda daha sinirli davraniglar sergiledikleri
g6riilmektedir. Ogrencilerin yere atilan bir ¢dpl ¢op kutusuna atmak, gevreyi temiz tutmak gibi
bireysel sorumluluk gerektiren davraniglari sergileyebilmektedir. Fakat ¢cevre kuruluglarina
Uye olma, toplu aga¢ dikme hareketleri, gevre kurulusu faaliyetlerine katilma, ¢gevre sorunlarina
yonelik medya igeriklerini takip etme gibi davranislara yonelimlerinin olmadigi gorulmustar.
Ogrencilerin  katilim gostererek eyleme gegme davranislarinin daha sinirli oldugu
disunulebilir. Ogrencilerin bu konuda sinirli davraniglar gostermesinin birgok nedeni olabilir.
10 haftalik orman okulu egitim uygulamalarinin égrencilere gevresel duyarlilik kazandirdigi
soylenebilir fakat bu durumun davraniglara yansimasi ve kalici bir davranis degisikligi
olusturulabilmesi igin daha uzun sureli deneyimler elde etmesinden gegmektedir. Ayrica bu tir
deneyimlerin daha kiglik yaslarda edinilmesi sirdirebilirlik agisindan énemlidir. Ogrencilerin
erken cocukluk déneminden itibaren diizenli tekrar eden bir ¢cevre egitimi almasi veya orman
okulu programlarina katiimalidir. Bu sonucun baska bir nedeni de ¢evre okuryazarliginin okul
mufredatlarinda yeterince tim bilesenleriyle yer almamasidir. Turkiye’de ¢evre okuryazarli§i
uzun yillar boyunca ihmal edilmis olarak gorinmekteydi. 2004 yilinda Fen ve Teknoloji dersi
mifredati ile birlikte gevresel farkindalik ve gevre bilinci gelistiriimesi konulari fen bilimleri dersi
icerisine entegre edilmistir. Fakat bu durum da daha ¢ok ¢evreye yonelik bilgi alanina hitap
ettigi, beceri, tutum ve cevre duyarli davraniglar bilegenlerine yeteri kadar uygulama alaninin

birakiimamasi ile agiklanabilir (Erdogan ve digerleri, 2009).
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Arastirma sonuglarinda saptanan bir diger bulgu, ¢evre ile ilgili konularda égrencilerin
okul ortaminda veya arkadaslariyla paylasim halinde olduklari gorulirken, aile veya toplum
icinde bu konularin giindemde olmamasi veya gunlik konusmalarinda daha az yer etmesidir.
Bu durum dgrencilerin ¢gevreye yonelik davraniglarinin okul ortami disinda sergilenmesini
zorlastirmaktadir. Yapilan diger galismalarda da (Videras ve digerleri, 2012; Gifford & Nilsson,
2014; Vrselja ve digerleri, 2024) vurgulandigi GUzere, gevreye yodnelik davraniglarin 6grencilerin
sosyal iliskileri ve yasadiklari aile ortami, aile destegi, toplum vizyonu gibi gesitli faktérlerden

etkilendigi distunulmektedir (Parsons & Traunter, 2020).

Literatirde orman okulu uygulamalarina iligskin en fazla tartisilan konulardan biri de
orman okulu ilkelerinde de yer alan risk algisidir. Risk kavrami kaginilmasi gereken olumsuz
bir durum olarak karsimiza sik¢a ¢ikmaktadir fakat orman okulu yaklasiminda ele alinan risk
kavrami; dgrencilerin uygun rehberlik altinda deneyimleyerek 6grenmelerini destekleyen
egitsel bir unsur olarak ele alinmaktadir (Little & Wyver, 2008; Ridgers ve digerleri, 2012; Skea
& Fulford, 2020). Orman okulundaki amaclanan yaklasimin "risksiz bir ortam olusturmak”
degil, cocuklarin gelisimlerini destekleyecek glvenli 6grenme ortamlari hazirlamak oldugu
temel alinmistir. Orman okulunun odak noktasi ¢cocugun o ortamdaki tehlikeyi veya riskleri
anlamasina ve bu riskleri ydnetmesine yardimci olmaktir (Connolly & Haughton, 2017; Garden,
2023). Arastirmamizda orman okulu etkinliklerini uygulama siresince herhangi bir olumsuz
durum yasanmamis olmasi, riskin olmadigi anlamina gelmemekte riskin yonetilebildigi
anlamini tagimaktadir. Savery vd. (2017) wvurguladigr gibi riskin tamamen ortadan
kaldiriimasinin degil, etkili bicimde yonetilmesinin dnemli oldugunu géstermektedir. Benzer
sekilde Dabaja (2024), orman okulu uygulamalarina iliskin gerceklestirdigi kapsamli literatlr
incelemesinde uygulamalarin éniindeki en énemli engellerden birinin yetiskinlerin risk algisi
oldugunu belirtmektedir. Arastirmaciya gore ozellikle ebeveynler, 6gretmenler ve okul
yoneticileri tarafindan dile getirilen guvenlik kaygilari, birgok okulun orman okulu

uygulamalarini hayata gegirmesini zorlastirmaktadir. Ancak ayni ¢alismada bu kaygilarin



80

bayuk 6l¢cide uygun planlama, risk degerlendirmesi, deneyimli uygulayicilar ve sistemli hazirlik

surecleriyle azaltilabilecegi de vurgulanmaktadir.

Orman okulu uygulamalarinin basarilarina etki eden temel unsurlardan biri de ebeveyn
deste@i oldugu goérulmustir. Mevcut arastirmada ebeveynlerin uygulamalari desteklemeleri
diger arastirmalarin bulgulariyla paralellik géstermektedir (Boileau & Dabaja, 2020). Ozellikle
ogrencilerin uygulamalara dizenli katilim saglamalari ve slire¢ boyunca olumlu deneyimler
yasamalari, aile desteginin uygulamanin etkililigini artiran 6nemli bir unsur oldugunu
dusindurmektedir. Benzer sekilde Dabaja (2024), orman okulu uygulamalarinin
yayginlastirilabilmesi i¢in yalnizca 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin degil, ebeveynlerin de

surece iligkin olumlu algilar gelistirmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Orman okulu etkinlik modelinin okulda uygulanmasi sirasinda karsilasgilan gtgliklere
de deginmek gerekir. Arastirmamizda orman okulu uygulamalarinin okula entegre edilmesini
gerceklestirirken, okul saatleri ve diger derslerin yodun bir mifredata sahip olmasindan dolayi,
orman okulu uygulamalarina ayrilan zamanin kisith oldugu goériimustir. Okulun kirsal bir
bdlgede yer almasindan dolay1 dogal ortam temininde sorun yasanmamig, dogal bir ortamda
orman okulu uygulamalari givenli bir sekilde yapilmistir. Uygulamayi alan bazi égrenciler-
sayllari az da olsa- tarafindan orman okulu uygulamalari bir oyun gibi gérilmustir. Orman
okulu modelinin okullarda uygulanmasi eshasinda yasanan bazi sorunlar bizim
arastirmamizda da oldugu gibi ilgili diger arastirmalarda da saptanmistir. Bu sorunlar maddeler

halinde su sekilde 6zetlenebilir:

-Orman okulu modelinin okul mifredatina dahil edilmesinin uzun vadeli bir sire¢

olmasi,

-Egitim ortamlarinda orman okulu uygulamalarini yaparken zorluklar olusmasi, dogal

bir ortam (orman vb.) temininin zor olmasi,

-Okul butgelerinin bu tlr uygulamalar igin sinirli olmasi,
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-Orman okulu programinin 6gretimin bir pargasi olarak degil de bir oyun olarak

goérulmesi,

-Orman okulunda gorev yapacak orman okulu liderlerinin risk unsurlarina karsi tedirgin

olmasi ve olasi bir tehlikeye karsi yapilabilecek midahalelerin sinirli olmasi,

- Ebeveynlerin cocuklarin risk almalarina izin verme konusundaki isteksizlik ve kaygi
olarak ifade edilebilir (Dabaja, 2024; Kemp, 2020; Robb, 2025; Sharma-Brymer ve digerleri,
2018; Victoria ve digerleri, 2023). Arastirmamizin bulgulari bahsi gecen calismalarin bazi

bulgulariyla érttismektedir.

Arastirmamizin nicel ve nitel tim bulgularindan yola ¢ikarak 6zetle, orman okulu
uygulamalarindan elde edilen bulgular 6grencilerin gevre okuryazarliklarinda bir iyilesme
gOsterdigi seklinde yorumlanabilir. Cevre okuryazarliginin alt boyutlari olan ¢evre bilgisi, ¢cevre
tutumu ve gevre davranislari boyutlarinda puan artisi tespit edilerek, bu bulgular detayl olarak
irdelenmistir. Cevreye 6zen gosterme, gevreye kargi 6grencilerin dogrudan ve bilingli olarak
ilgilerinin artmasi, c¢evre dostu davranislar sergilenmesi orman okullarindaki égrenmeler
yoluyla gerceklestirilebilir. Bu arastirmanin bulgular ile alan yazini birlikte genel olarak
degerlendirildiginde, orman okulu uygulamalarinin ¢evresel bilgiyi davranisa dénustirebilen
6grenme deneyimleri sundugu soylenebilir. Dogayla kurulan dizenli, anlamli ve deneyime
dayali etkilesimlerin g¢ocuklarin ¢evreyi koruma sorumlulugunu igsellestirmelerine katki

sagladigi gorilmektedir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Sonuglar

Bu arastirma orman okulu temelli egitim uygulamalarinin &grencilerin ¢evre
okuryazarhdinin gelisim Uzerine etkisini ve 6grencilerin orman okulu deneyimlerinin nasil

oldugunu incelemeyi amaglanmistir.

Arastirmanin nicel boyutu verileri "ilkégretim 1l. Kademe Ogrencileri icin Cevre
Okuryazarligi Olgegi", "Cevre Bilinci Olgegi" ve arastirmacinin gelistirmis oldugu "Orman
Okulu Akademik Basari Testi" olgekleri uygulanarak toplanmis ve nitel verileri ise yari

yapilandiriimis gérigsme formu ve 6grenci gunltkleri ile elde edilmigtir.

Arastirma sonucu ortaya cikan bulgulara goére, arastirmanin birinci alt problemi
dogrultusunda orman okulu temelli egitim uygulamalarin katllan &grencilerin cevre
okuryazarhdi erisi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir.
Bu bulgu orman okulu temelli egitim uygulamalarinin 6gdrencilerin ¢evre okuryazarlk

gelisimlerine katki sagladigini géstermektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda c¢evre bilinci erisi puanlari arasinda
ogrenci grubu lehine anlamli bir fark oldugu goériimustir. Bu sonuca gére orman okulu temelli
uygulamalarin 6grencilerin gevre bilinci kazanmalarina yardimci oldugu, 6grencilerin gcevre

bilinci diizeylerine olumlu yonde etki ettigini sdylenebilir.

Arastirmanin Uglincu alt probleminde Orman Okulu Akademik Basari Testine ait erisi
puanlari arasinda égrencilerin son test puanlarinda artis meydana gelmistir. Anlamli diizeyde
arttigi tespit edilen bu sonug, orman okulu uygulamalarinin ¢iktilarini kazanmasinda énemli

bir rol oynadigini géstermektedir.
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Arastirmanin dérdincl alt problemine iligkin bulgularda ise 6grencilerin orman okulu
uygulama egitimleri aldiktan sonra bu etkinliklere yonelik 6grencilerin ¢ogunun olumlu
goriglerinin oldugu gérilmustir. Ogrencilerin genellikle grup galigmalarinda endiseli olduklari
fakat is birligi, dayanisma ve yardimlasma ile bu korku ve tedirginligi astiklari gortlmastir.
Orman okulu egitim uygulamalari, égrenciler tarafindan eglenceli, guzel, 6gretici, merak
uyandirici gibi olumlu géruslerin yani sira faaliyetlerin zor, fiziksel agidan yorucu gibi olumsuz
géruslerle degerlendirilmigtir. Arastirmada 6grencilerin problemlere karsi ¢oztmler Urettikleri
ve biligsel olarak aktif olduklari gértlmastir. Ayrica bulgular égrencilerin uygulama esnasinda
akranlariyla is birligi icinde oldugunu ve grup igerisinde sorumluluk aldiklari goérilmastir.
Ayrica 6grencilerin yapilan etkinlikler sonucunda gevreye yonelik bilgi dizeylerinin arttigi ve
cevresel surecglere daha anlamh bir sekilde yaklastiklari gérilmistir. Ogrenci gérisme
transkriptlerinden anlasildigi Gzere 6grencilerin uygulamalar esnasinda ilk defa karsilastigi
kavramlar, terimler oldugu ve 6grencilerin yeni bir bilgi veya terim 6grendikleri tespit edilmigtir.
Ogrencinin gevreye karsi daha duyarli ve gevreye karsi daha bilingli bir tutum sergilediklerini
ortaya koyan ifadeler 6grenci transkriptlerinde mevcuttur. Ogrencilerin uygulamalar sayesinde
dogayla duygusal bir bag kurdugunu ve dogaya karsi daha titiz daha koruyucu bir tutum
sergilediklerini sdylemek mimkiindir. Ogrencilerin gevreye karsi davranislarinin da olumlu
ydnde seyrettigi gérilmustir. Uygulamalar boyunca 6égrencilerin gevre davraniglarinda ¢aba
gOsterdikleri, cevreye karsi hassasiyet davraniglarinin uygulamalarla birlikte arttidi,
ogrencilerin var olan bilgilerinin bu etkinliklerle davranisa dénustigu tespit edilmistir. Bunun
yani sira 6grencilerin ¢evre sorunlarina kargi ¢ézim Uretme ve eylem gereken etkinliklere
katilma konusunda bazi kisitl davranislar sergiledikleri dikkat cekicidir. Ogrenciler bireysel
sorumluluk gerektiren davraniglari sergileyebilirken, ¢evre kuruluslarina Uye olma, c¢evre
kurulusu faaliyetlerine katilma gibi toplu eylem gerektiren davranislari sergileme konusunda

sinirh olduklari sdylenebilir.
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Oneriler

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda orman okulu temelli egitim
uygulamalarinin égrencilerde ¢ok ydnliu olumlu bir katki sagladidi, kapali sinif ortamlarinin
aksine dogayla temas iginde olan édrencilerin 6grenme motivasyonlarinin arttigi, 6grencilerin
cevresel farkindaliklarinin gelistigi, cevre sorunlarina karsi bilingli yaklagan ve ¢d6zim Ureten

surdurebilir gcevre okuryazarlarinin gelismesinde rol Gstlendigi gérdimustar.

Arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin gevre okuryazari
bireyler olarak yetisebilmesi i¢in, orman okulu temelli editim yaklagimlarinin ne denli dnemli
oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ulkelerde égrenciyi dogayla bulusturan ve
sistematik olarak gevre okuryazari bir birey ve ¢ok yonla gelisimlerin saglanabilmesi icin orman
okullarinin yayginlastiriimasi, orman okuluna erigilemeyen yerlerde ise orman okulu

uygulamalarinin entegre edilerek bu yaklasimin yayginlastiriimasi gerektigi sdylenebilir.

Okullarda yuratalen mevcut 6gretim programlarina ek olarak, orman okulu temelli
uygulamalar bu ddretim programlariyla bitlnlestirilerek uygulanabilir. Ogretmenlerin orman
okulu egitimi alarak orman okulu lideri konumunda etkinlikleri uygulamalarina olanak

saglanabilir.

Bu arastirmada calisma grubunu besinci sinif 6grencileri olusmaktadir. Farkli 6grenci
gruplariyla galismalarin yapilmasi 6nerilebilir. Ozellikle gocuklarin kiiglik yaglarda ve daha
ileriki yaslarda orman okulu uygulamalarinin kazanimlarini ne derece kazandigi ve bu

kazanimlarin ne kadar sdrdurdlebilir oldugunun kiyaslanmasinin ¢alismalari yapilabilir.

Bu calisma 10 haftalik bir sireyi kapsamaktadir. Ogrencilerin gevreye yonelik
davraniglarinin surdurdlebilirligini tespiti ve takibi igin uzun vadeli boylamsal c¢alismalar

yapilmasi bu alan igin olduk¢a dnemli olabilir.

Bu calisma kirsal bir boélgede yer alan okulda gergeklestiriimistir. Orman okulu temelli
egitim uygulamalarinin kirsal ve merkezi okullardaki bulgularin kiyaslanmasi bu alandaki

sonuclara katki saglayacaktir.
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EK-A: Veli Onay Formu

Sayin Veli,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dalinda Doktora
ogrencisiyim. Orman okulu temelli egitim uygulamalarinin 6grencilerin gevre okuryazarhginin
gelisimi (izerine etkisini incelemek amaciyla Prof. Dr. Cemil AYDOGDU danismanliginda bir
arastirma gerceklestiriyorum. Arastirmadan elde edilen bulgular, orman okulu yaklagiminin
egitime uygulanabilirligi hakkinda katki saglamasi ve o&grencilerin ¢evre okuryazarliginin
gelistirimesi amaciyla kullanilacaktir. Arastirma icin H.U. Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma
Etik Kurulu'ndan izin alinmistir. Arastirma kapsaminda 10 hafta sireyle okul yakininda
belirlenen agaglarin bulundugu genis bir gcevrede, ilkelere uygun olarak hazirlanan 6zel alanda
orman okulu etkinlikleri yapilacaktir. Etkinlikler guvenli bir ortamda olusturulmasi
planlanmaktadir. Ayrica 6grencilerle etkinlik sonrasi yaklasik bir saat surecek bir gérisme
yapilacaktir. Bu gérismede, 6grencilerin orman okulu etkinlikleri deneyimlerini 6grenmeye
yoénelik sorular sorulacaktir. Gérismede 6zel sorular (politik goras, cinsel ydnelim, din vb.)
sorulmayacaktir. Arastirmaya katilim goéndllilik esasina dayanmaktadir.  Ogrenci
arastirmadan istedigi zaman c¢ekilebilir. Bu durum size ve 6grenciye higcbir sorumluluk
getirmeyecektir. Gorlismede sorulan sorular, calismada yer alan iki arastirmaci disinda
kimseyle paylasiimayacaktir. Arastirma sonuglari egitim ve bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.
Arastirmanin tim streglerinde kisisel bilgileriniz ihtimamla korunacaktir. Gérisme aninda
konusulanlarin not alinmasi zor oldugu igin izin verdiginiz takdirde ses kayit cihazi
kullanacaktir. Goérismeler ¢dzimlendikten sonra 6grencinin gérisme metninizi okumaniz ve
onaylamaniz igin size verilecektir. Metin Uzerinde ekleme, ¢ikartma ve diizeltme yapabilirsiniz.
Bu goénulli katihm formunu imzalamadan dnce veya daha sonra akliniza gelebilecek olan
sorulari istediginiz zaman bize sorabilirsiniz. Telefon numaram ve adresim bu kagitta yaziyor.
Bu goérisme ya da arastirma bittikten sonra da bana ulasabilir ve arastirma ile ilgili soru
sorabilirsiniz. Velisi oldugunuz 63drencinin arastirmaya katiimasini tercih ediyorsaniz, latfen
asaglya imzanizi atiniz. imzaladiktan sonra size bu formun bir kopyasini verecegim.

Yukarida yer alan ve gérisme yapiimadan dnce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum.
Calismanin kapsamini ve amacini, gonulli olarak lGzerime disen sorumluluklari anladim.
Calisma hakkinda yazili ve sézli agiklama asagida adi gegen arastirmaci/arastirmacilar
tarafindan yapildi. Velisi oldugum &grencinin kisisel bilgilerinin 6zenle korunacadi konusunda
yeterli gliven verildi.

Velinin Adi, Soyadi: Arastirmaci Adi, Soyadi: Berna SARI
Adres:

imza: Telefon:
E-posta:

imza:
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EK-B: Ogrenci Géniillii Katilim Formu

Degerli Ogrenci,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dalinda Doktora
ogrencisiyim. Orman okulu temelli egitim uygulamalarinin 6grencilerin ¢cevre okuryazarliginin
gelisimi izerine etkisini incelemek amaciyla Prof. Dr. Cemil AYDOGDU danismanliginda bir
arastirma gergeklestiriyorum. Arastirmadan elde edilen bulgular, orman okulu yaklasiminin
egitime uygulanabilirligi hakkinda katki saglamasi ve o&grencilerin ¢evre okuryazarliginin
gelistirilmesi amaciyla kullanilacaktir. Aragtirma igin H.U. Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirma
Etik Kurulu'ndan izin alinmigtir. Arastirma kapsaminda 10 hafta sireyle okul yakininda
belirlenen agaclarin bulundugu genis bir cevrede, ilkelere uygun olarak hazirlanan 6zel alanda
sizlerle orman okulu etkinlikleri yapilacaktir. Ayrica sizlerle etkinlik sonrasi yaklasik bir saat
surecek bir gérisme yapilacaktir. Bu gdrismede, sizin orman okulu etkinlikleri deneyimlerini
6grenmeye yonelik sorular sorulacaktir. Gérismede 6zel sorular (politik géris, cinsel yonelim,
din vb.) sorulmayacaktir. Arastirmaya katihm gonullilik esasina dayanmaktadir. Katilim
sirasinda sorulan sorulardan ya da herhangi bir uygulama ile ilgili baska bir nedenden oétart
kendinizi rahatsiz hissettiginizi belirtirseniz, ¢alismaya sorular tamamlanmadan, derhal son
verilecektir. Bu durum size higbir sorumluluk getirmeyecektir. Gérismede sorulan sorular,
calismada yer alan iki arastirmaci disinda kimseyle paylasiimayacaktir. Arastirma sonuglari
egitim ve bilimsel amaclar icin kullanilacaktir. Herhangi bir not, sinav amacl
kullaniilmayacaktir. Arastirmanin tim sireclerinde kisisel bilgileriniz ihtimamla korunacaktir.
Gorusme aninda konusulanlarin not alinmasi zor oldugu igin izin verdiginiz takdirde ses kayit
cihazi kullanacaktir. Bu gonilli katilim formunu imzalamadan énce veya daha sonra akliniza
gelebilecek olan sorulari istediginiz zaman bize sorabilirsiniz. Telefon numaram ve adresim
bu kagitta yaziyor. Bu gbérisme ya da arastirma bittikten sonra da bana ulasabilir ve arastirma
ile ilgili soru sorabilirsiniz. Arastirmaya katilmayi tercih ediyorsaniz, lutfen agsagiya imzanizi
atiniz. imzaladiktan sonra size bu formun bir kopyasini verecegdim.

Ogrencinin Adi, Soyadi: Arastirmaci Adi, Soyadi: Berna SARI
Adres:

imza: Telefon:
E-posta:

imza:



EK-C: ilkégretim Il. Kademe Ogrencileri icin Cevre Okuryazarhgi Olgegi

Kesinlikle

katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Cevremi temiz tutmak beni mutlu hissettirir.

2. Herhangi bir ¢evre kurulusuna Uye olurum.

3. Daha temiz bir diinyada yasamak isterim.

hosuma gider.

4. Yasadigim ¢evrede agaclarin, bitkilerin ve gigeklerinolmasi

5. Cevre sorunlarina ¢oziim yollari Gretirim.

6. Yasadigim yerdeki yesil alanlarin artiriimasini isterim.

7. Arkadaslarimla ¢evre sorunlari hakkinda konusuruz.

8. Cevre sorunlarina ¢dzium bulmak icin ailemle bu konuyu
konusurum.

9. Cevreye zarar veren insanlari hos karsilamam.

10. Cevreyle ilgili bilgilendirme faaliyetlerine katilirnm.

11. Nesli tikenen hayvanlara Gzuliram.

12. Cevre sorunlari ilgimi cekmez.

13. Cevreyle ilgili televizyon programlarini ilgiyle izlerim.

14. Kirliligi azaltmak igin ¢evre sorunlari hakkinda ¢gevrem-
den bilgi almaya 6zen gosteririm.

15. Cevre sorunlarinin sagligimizi ¢ok etkiledigine
inantyorum.

16. Cevre kuruluslarinin galigmalarini olumlu bulurum.

17.(Yoldagordigim) Yerdekibirgopli (yerden)alarak cop
kutusuna atarim.

18. Kuresel 1Isinma sonucu meydana gelen iklim degisikligi
ve buzullarin erimesi beni endiselendirir.

19. Cevreyle ilgili doga yurityuslerine katilirim.

20. Coplerimi yerlere atmamak igin ceplerimde ya da
cantamda tasirim.
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EK-D: Gevre Bilinci Olgegi
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I. Asagida verilen ifadelerden hangisine ne derece katiliyorsaniz onunla ilgili kutucuga isaret

koyunuz.

Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Cok az
katiliyorum

Katiimiyoru
m

Hic
katilmiyorum

E1. Hayvan ve bitki tarlerinin strekli olarak
ortadan kalkmasi insanlarin aleyhine bir
durumdur.

E2. Nehirler ve akarsularimizin temiz
olmamasi o kadar da kotu bir sey degildir.

E3. Kullaniimig kagitlar1 diger ¢opler icerisine
atilmis olarak gérmek beni tzer.

E4. Nefes aldigim hava sagligima zarar verecek
derecededir.

E5. Tabiatin bozulmasi bdyle devam
edecek olursa gelecek ylzyil icerisinde
birgok canli ortadan kalmisolacaktir.

E6. Bir glin icecek temiz su
bulamayacagimizdan korkuyorum.

E7. Gelecekte hava kirliligi yiziinden birgok kisi
hastalanabilir ve hatta dlebilir.

E8. Denizlerin, gollerin ve nehirlerin nasil
temiz tutulmasi konusundaki bilgileri
ogrenmek isterim.

E9. Bu kadar ¢oplin olusmasinda suglu olan
politikacilardir.

E10. Denizlerin, gdllerin ve nehirlerin temiz
tutulmasi i¢in higbir sey yapmak niyetinde
degilim.

E11. Doganin daha ¢ok bozulmasini 6nlemek
icin bende bir seyler yapabilirim.

E12. Bir birey bile havanin temiz tutulmasi
yéninde bir seyler yapilabilir.

E13. Bdoyle giderse ¢ok yakin gelecekte fosil
yakitlar tikenecek.
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E14. Bos zamanlarimin belirli bir kismini hayvan
ve bitkilerle ilgilenmeye ayirmaya
hazirim.

E15. Kirletilmis bir alanin (g6l, nehir, orman ve
deniz) temizlenmesinde goénulli olarak
calismak ve katkida bulunmak isterim.

E16. Eger bir arabam olsaydi ¢evreyi daha
fazla kirletmemek icin 100 km‘den daha
fazla surat yapmazdim.

E17. Okulda kullanacagimiz, okul igin
gerekli malzemeleri geri kazaniimig
olanlardan satin almaya hazirim.

E18. Bahgem olsaydi gubrelemeyi kimyasal
gubreler ile yapardim.

E19. Bir hayvanat bahcesinde gezme yerine bir
eglence yerine gitmeyi tercih ederim.

E20. Eger ¢cok param olsaydi ltiks bir araba
satin almak istemezdim.

Il. Asagida verilen ifadelerden hangisine ne derece katiliyorsaniz onunla ilgili kutucuga isaret

koyunuz.

Cok sik

Sikga

Ara sira

Oldukca az

Hicbir zaman

V1. iceceklerimizi satin alirken genelde
metalkutudaveyadepozitosuz siselerde
olanlarindan tercih ederiz.

V2. Bulagik ve gamasir deterjanlarini satin
alirken gevreye zararli olup olmadiklarina
dikkat ederiz.

V3. Evimizde kullaniimayan kagitlari ayirir ve
toplanan yerlere haber verir ve iletiriz.

V4. Arkadas grubumdakilerin hemen hepsi
kutu igecekleri tercih ederler.

V5. Metal kutudaki icecekleri tercih ederim.
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V6. Satin aldigim defterlerin ve dosya
kagitlarinin geri dontusumlu kagitlardan
olmasina dikkat ederim.

V7. Kullanilmig pilleri normal ¢ép
bidonlarina atarim.

V8. Kullaniimis siseleri sise kumbaralarina
atarim.

V9. Okulda kullanacagim dosyalari satin alirken
plastik olanlari tercih ederim.

V10. Ailem veya ben, aligveris paketlerini
defalarca kullaniriz.

V11. Ben veya ailem kullaniimig eski
esyalarimizi veya eski kitaplari ihtiyaci olanlara
veya bunlari toplayan kurum veya

kuruluglara veriyoruz.

V12. Kalorifer agik iken kapi ve pencereyi
acik tutmam.

V13. Evde veya calistigim kurumda eneriji
tasarrufu yapma konusunda ¢ok titiz davraniriz.
Ornegin; bos yere elektrik lambasinin
yanmasini, gereksiz yere radyo ve televizyonun
acik durmasini, kalorifer ¢aligirken kapi ve
pencerenin agik

kalmasini istemeyiz.

V14. Arkadaslar ile gevre kirliligi Gzerine
sohbetler yapariz.

V15. Yeterli param oldugunda eski model
cep telefonumun ve bilgisayarimin yenini
alirm.

V16. Aligverise giderken sepetfile ya da
uzun sureli kullanilabilen Pazar gantasi
tasiyor musunuz?

V17. Cesmede isim bittikten sonra
¢esmenin iyice kapanip kapanmadigini
kontrol ederim.

V18. Isidin, radyonun veya televizyonun
gereksiz yere agik kalmamasina ¢ok dikkat
ederim.

V19. Cevrenin korunmasina yonelik konferans
veya herhangi bir toplantiya
hangi siklikla katildiniz?

V20. Cevre kirliliginin 6nlenmesi igin bir
gazeteye veya gazeteciye, politikaciya veya
yetkili herhangi birisine mektup yazdiniz mi?
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lll. Asagida verilen ifadelerden hangisine ne derece katiliyorsaniz onunla ilgili kutucuga isaret

Koyunuz.

Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Cok az
katilyorum

Katiimiyoru
m

Hig
katilimiyorum

W1. Girltd insanlarda sadece sinirlilige sebep
olur, hastalik yapmaz.

W2. Bir ¢cok nehir ve denizlerimiz besin
azaldigi igin hasta, bozulmus durumdadir.

W3. Kluvette yikanma terine dus ile yikanma
cevreye daha az zarar verir.

W4, Karbondioksit gazi Ozon Tabakasinin
delinmesinden sorumlu tek gazdir.

W5. Egzoz gazi agaclara zarar verir, fakat
insanlara zarar vermez.

W6. Elektrik enerjisi elde etmek igin cevreye
zararli olan termik ve nikleer santrallerin
disinda guines ve riizgar gibi alternatif eneriji
kaynaklari da vardir.

W?7. Kaloriferin daha az yakit harcamasiigin
pencereyi uzun sure az acglk tutma yerine kisa
sureli tamamen acik tutmak dahaiyidir.

W8. Recyling, bazi atiklarin geri déntigumu
demektir.

W9. iceceklerimiz bir defa kullanip atilan
kutularda almak yerine depozitolu siselerde
almak cevreyi koruma agisindan daha ¢ok
yararlidir.

W10. Kagit alirken geri donugumlu
olanlarini almak gevrenin korunmasi
agisindan ¢ok énemlidir.

W11. Kompost, mutfak ¢opleri gibi organik
coplerin gubre yapilmasidir.

WA12. Bir Urtindn Gzerinde o Grlnin ¢evre dostu
olup olmadigini tanitan isaret bulunur.
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W13. Dunya yuzeyinde bazi bdlgelerin zamanla
su altinda kalacak olmasinin

nedeni olarak ozon tabakasinin delinmesi
gOsterilmektedir.

W14. Copler cam, plastik, kagit, 6zel ¢copler
ve diger ¢opler olmak Uzere ayrilarak
toplanmalidir.

W15. Kirik aynalari, sise parcalarini,
depozitolu siseleri cam kumbaralarina
atmak gerekir.

W16. Evlerinizde ve okulunuzda bulunan
kaloriferlerin 6niinde mobilya veya elbise
dolabi gibi esyalarin bulunmasi eneriji
israfina yol acar.

W17. Okul bahgelerinin, yaya yollarinin ve
parklarin beton veya asfalt ile kapli olmasi
gerekir.

W18. Cevreye verilen zararlardan birini
Onlemek igin tuz yerine kiguk tasgiklar, kul
vb. maddeler kullaniimalidir.

W19. Yazin, bahgelerin en uygun sulama
zamani sicagin en yiksek oldugu 6gle
vaktidir.

W20. Doganin korunmasi agisindan
okulumuz bahgesindeki veya parklardaki
masa ve banklarin agactan olmasi
gereklidir.
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EK-E: Orman Okulu Akademik Basari Testi

AD-SOYAD:
Seuvgili Ogrenciler,

Sorulari dikkatli okuyup size gdre en dogru olan cevabi isaretleyiniz. Sorular not veya sézlu
amagli kullanilmayacaktir.

1. Asagidakilerden hangisi ¢evre bilincine sahip bir bireyin yapaca@i davranislardan

degildir?

A) Cevreye zarar verenleri gorduglinde sessiz kalmamasi ve yetkililere haber vermesi
B) Enerji konusunda tasarruf yapmasi
C) Alisyeris]erinde depozitolu urunleri tercih etmemesi

D) Satin alacagi urunun cevreye ne kadar zararli olup olmadigina bakma aligkanliginin olmasi

2. Bir sokaktan, bir yoldan, bir parktan gecerken bircok yaprak

gOrirtz. Yanda gorseli verilen yaprak da bir agaca ait.
Bu yaprak asagidaki agaglardan hangisine aittir?

A) Mese C) Sogut

B) Cinar D) At Kestanesi

3. Dunya’nin atmosferindeki gesitli gazlar, yeryuzinden uzaya yayilan isinin (kizilétesi isima)
bir kisminin tekrar yeryuzine dénmesini saglar. Kizilétesi 1s131in 6nce sogurulmasi daha sonra
tekrar yayillmasiyla gergeklesen ve sera etkisi olarak adlandirilan bu stireg¢, Dinya’nin daha
fazla i1sinmasina neden olur. Sera gazlari, sera etkisine katkida bulunan gazlardir.

Asagidakilerden hangisi sera etkisine en ¢ok sebep olan gazlardan degildir?

A) Karbondioksit (CO5)
B) Metan (CH,)

C) Karbonmonoksit (CO)
D) Diazot monoksit (N>O)
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4. Kara, deniz, su ekosistemleri ve tim diger yasam ortamlari dahil olmak tzere tim canl
organizmalar arasindaki farkhliklar vardir. Ayni tirtn bireyleri arasinda bile farkliliklar vardir.

Ornegin, hamsi ve alabalik ikisi de balik tirl olmasina ragmen birbirinden farklidir.

Bu olayi hangi kavramla isimlendiririz?

A) Endemik tlrler C) Biyocesitlilik
B) Nesli tikenmekte olan canlilar D) Habitat

5. Birgok kelebek taranin tirtih kendi ¢gevresinde 6rdugu yapi ile kelebege donlisme evresi

gegcirir. Bu evrelerden olan koza evresi ve pupa evresi kavramlari ile karsilasiriz.
Pupa ve koza ayni kavramlar midir? Farkliysa nedenini belirten sikki isaretleyiniz.

A) Ayni kavramlardir.
B) Renkleri farkli olan kelebeklerin érdigu yapilar birbirinden farkli olur.

C) Geceleri aktif olan gece kelebeklerinin 6rdigu ipeksi yapi pupa, gindiz aktif olan
kelebeklerin 6rdigu sertlesmis yapi koza olarak ayrilir.

D) Tirtil halindeyken yedikleri besinlerin farklilagsmasindan dolayi ordigu yapilar farkli olup
koza ve pupa olarak ayrilir.

6. Asagidakilerden hangisi Sifir Atik Projesi ‘nin hedeflerinden degildir?
A) “Duyarli tuketici” duygusuna sahip olunmasinin saglanmasi

B) Cevresel risklerin azaltilmasinin saglanmasi

C) israfin 6niine gegilerek maliyetlerin azaltiimasi

D) Atiklarin sifira indirilmesinin saglanmasi
Gorselde sadece belirli bir bélgeye 6zgu bir canli verilmigtir.
Avustralya anakarasinda yasayan goérseldeki bu endemik

canh turu hangisidir?

A) Yerkosari

B) Kapibara
C) Emu

D) Tapir
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8. Tat alma duyusu besinlerin tadini algilama agisindan bizim igin dnemli oldugu kadar diger

tm canlilar igin de 6nemlidir. TUm canlilar ayni organ veya yapilarla tat almazlar.

Buna gore, kelebekler nasil tat almaktadir?

A) kanatlariyla C) ayaklariyla
B) gozleriyle D) bas kismiyla
9.

Ulkemiz denizleri oldukga zengin bir biyogesitlilige sahiptir.
Gorselde verilen lilkemiz Akdeniz sularinda yasayan bu

canlinin ismi nedir?

A) Iskarmoz C) Dikenli Cutre Baligi

B) Vatoz D) Balon Bahgi

10. Biyogesitlilik envanteri ne demektir?
A) Bir Ulkeye veya bdlgeye ait sayica az olan canli tirlerinin dlgiimesi islemidir.

B) Bir bolgedeki yasayan tlrlerin sayisa ve gesitgce zengin olmasi durumunun arastirilarak
sayllarla tespit edilmesi, kayit edilmesi islemidir.

C) Neslinin yok olma riskinin oldugu canli trlerinin tespit edilmesi ve kayit altina alinmasi
islemidir.

D) Fikrim yok.

11. Ormanda veya arazide uzun sire kalma durumunda eger yaninizda yeterince su

kalmamigsa dogada nasil su bulabiliriz? Agsagidaki yontemlerden hangileri bunlardan biri

degildir?

A) Glnesin dogmasina yakin ot, agac¢ yapraklari ve ¢imenler Uzerinde biriken ¢ig
damlalari bezle toplanir, 1slak bez sikilarak igilir.

B) Eger yuksek bir bélgedeyseniz asagi bélgelerde su kaynagi aramak.

C) Agdaclarin yapraklarina bir poset gecirerek yogusma mantigiyla olusan suyu, bir poset
icinde biriktirin ve igin.
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D) Su imbigi(deniz suyunun kaynatilmasi ile) yaparak.

12. Ekolojik ayak izimizi kiigliltmek i¢cin hangisini yapmak uygun degildir?

A) Kisa mesafe gidecegdimiz yerler icin bireysel aracimizi kullanmak yerine toplu tagsima
araclarini kullanmak

B) Enerji kaynaklarini tasarruflu kullanmak
C) Plastik, kagit ambalajli, paketli tek kullanimlik gida Grtnlerini tercih etmek

D) Fosil yakitlarin kullanimi azaltmak

13. iklim degisikliginin Diinya’miz iizerinde olumsuz olarak ciddi sekilde

etkilerinin olacagi ongoriilmektedir.

. Kurakligin gortulmesi
Il Biyocesitliligin azalmasi
. Asiri yagislarin gérilmesi

V. Tarim Urdnlerinin ekim-dikim tarihlerinin degismesi

gibi olaylardan hangisi ya da hangileri bu ciddi etkilerdendir?

A)lvell

B) I, Il ve Il

C) 1, llve IV

D) I, 11, Il ve IV

14. Bir kelebegin émr, diger birgok tlrde oldugu gibi boyutlara, tlre, yasam alanlarina ve yilin

hangi déneminde yetiskin hale geldigine bagli olarak degisir.

Sizce kelebeklerin ortalama émrtii ile ilgili bilgilerden hangi ifade yanhstir?

A) Kelebeklerin 6mri 1 gunddr.

B) Yetiskin kelebekler 1 hafta ila 1 yil arasi yasayabilir.

C) Kelebek, 10-12 gun ila birka¢g hafta arasi degisebilen bir sirede kozada kalir ve
sonunda yetigkin olarak kozasindan c¢ikar.

D) Kelebeklerin yasam ortalamasina bakildiginda, bu sirenin yaklasik ortalama 1 ay
oldugu goérilmektedir.
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15. Ormanda bir yerde mahsur kaldiginizi disiiniin. Oncelikle insanin kendisini yagmurdan,

glnesten ve dis etkenlerden korumasi igin bir barinak yapmalidir.
Asagidakilerden hangisi yapilacak bu barinagin 6zelliklerden biri degildir?

A) Rizgérin en az oldugu kuytu bir yer segmeliyiz.
B) Barinagin zemini kuru otlardan veya taze cam dallariyla désenmelidir.
C) Su kaynagina yakin olmahdir.

D) Barinak zemini egimli ise bas(kafa) her zaman asagi dogru kalmahdir.
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EK-F: Goriisme Formu

Sevgili 6grencim,

Orman okulu temelli egitim uygulamalarinin ortaokul o6grencilerinin gevre okuryazarligi
gelisimine etkisini incelemeyi amaglayan bir ¢alisma yapmaktayim. Sizlerin gorigleri
c¢alismama yon vermesi agisindan oldukga dnemlidir. Bu nedenle vereceginiz samimi cevaplar
arastirmama katki saglayacaktir. Calismamin amaci dogrultusunda sizinle yapacagim
goruasmeyi ses kaydina alip, bu kayitlarin analizi gergeklestirecegim. Goérusleriniz, énerileriniz
arastirma verisi olarak kullanilacak olup, kimliginiz gizli tutulacaktir.

Degerli katkilariniz igin tesekkiir ederim.
BERNA SARI
Ogrencinin Adi-Soyadi:

Tarih-Saat:
Kisisel Bilgiler:

Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek
Yasiniz:
Daha 6nce orman okulu kavramini duymus muydunuz? Evet ( ) Hayir ( )

Daha 6nce herhangi bir orman okulu etkinligine katildiniz mi? Evet ( ) Hayir ( )

Goriisme Sorulari

1. Katildiginiz orman okulu etkinliklerinde yeni bir sey 6grendiniz mi? Paylasabilir misiniz?
a) Orman okulu etkinliklerinde &grendiklerinizi hayatinizin hangi alanlarinda
kullantyorsunuz? Ornekler verir misiniz?
Katildiginiz orman okulu etkinliklerinin size gore olumlu yonleri nelerdir?
Katildiginiz orman okulu etkinliklerinin size gére olumsuz yonleri nelerdir?
a) Orman okulu etkinliklerinde yasadiginiz zorluklar var mi? Agiklar misiniz?
b) Yasadiginiz zorluklara nasil ¢ézim buluyorsunuz?

4. Katildiginiz orman okulu etkinliklerinin cevre konusunda size 6grettikleri nelerdir?
a) Bu etkinlikleri gevre hakkindaki gelisimleriniz igin yeterli gériiyor musunuz?
Orman okulu etkinliklerine katiima isteginiz nasil? ifade edebilir misiniz?
Katildiginiz orman okulu etkinliginde katilimcilar arasi etkilesim/is birligi mevcut mu?
Bu konu hakkinda ne disiniyorsunuz?

7. Bu egitimde olmayan ama olmasini istediginiz herhangi bir etkinlik var mi? Aciklar

misiniz?
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EK-G: Uygulama Planlari

Etkinlik No 1
Etkinlik ismi Beni Tani ve Eslestir
Etkinlik Alani Duyussal

Kazandirilmasi Planlanan Beceriler

Dogayla bag kurma, dogaya kargi merak
duygusu, takim calismasi, c¢evreyi

tanima.

Etkinligin Uygulanmasi

Etkinlik uygulanmadan 6nce, uygulayici
tarafindan ¢evredeki bitkilerin fotograflari
cekilir. Fotograflar A5 kagidina gikti
alinarak uygulama saati icin hazir hale
getirilir.  Etkinlik ©6ncesi  dgrencilere
“Cevremizi yeterince taniyor muyuz?
Etrafiniza  dikkatlice  baktiniz =~ mi?
seklinde sorular yoneltilerek dikkatleri
derse  ¢ekildikten  sonra  gruplar
olusturulur. Gruplara etkinligin nasil
yapilacagindan bahsedilir. Kartlarda yer
alan Dbitkiler ile c¢evredeki bitkilerin
eslenmesinin yapilmasi gerektigi belirtilir.
Gruplara kartlar dagitildiktan sonra her
bir grup icin kronometre ile sure tutulur
ve eglestirmenin dogru olup olmadigi
kontrol edilir. Gruplara eglestirmelerini
nasil yaptiklari, bitkilerin hangi
Ozelliklerinden yararlandiklari  sorulur.
Etkinlikten cikarilacak sonuglar

ogrencilerle birlikte degerlendirilir.

Etkinlik No

2

Etkinlik ismi

Barinak Yapimi

Etkinlik Alani

Fiziksel
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Kazandirilmasi Planlanan Beceriler Motor gelisim, fiziksel gl¢ ve hiz, dogada

hayatta kalma becerisi, takim ¢aligmasi.

Etkinligin Uygulanmasi Dogada yasam mucadelesini anlatan
kisa bir video ile uygulamaya giris yapilir.
Dogayla bas basa kaldigimiz bir anda
neler yapilmasi gerektigi 6grencilerle

tartisilir. Dogada yasamak zorunda
oldugumuz bir gun olsaydi kalmak igin
nasil bir barinak yapardiniz? “ sorusu
dgrencilere yoneltilir. Ogrenci gruplari
olusturulur. Gruptaki &grencilerin fikir
aligverisi yapmasi saglanir. Barinak
yapimi icin gerekli sure verilir. Sure
sonunda gruplarin yaptiklari barinaklar
kontrol edilir. Barinak yapimi icin dikkat
ettikleri hususlar o6grencilere sorulur.
Guvenli barinak inga eden grup segilir.
Ders sonunda &grencilere guvenli bir
barinak yapmak i¢in hangi malzemeler
nasil kullaniimali ve barinak igin guvenli
yerler nasil segilmeli konusu tartisildiktan
sonra her oOgrencinin barinak ile ilgili
dusuncelerini bir rapor haline getirmeleri
istenir. Rapora yapmig olduklari barinagi

resmetmeleri istenir.

Etkinlik No 3

Etkinlik ismi Pusula Yapimi

Etkinlik Alani Bilissel

Kazandirilmasi Planlanan Beceriler Problem ¢dzme becerisi, 6zgun fikirler

uretebilme, Urun tasarlayip gelistirme

Etkinligin Uygulanmasi Derse giriste “Cocuklar bir ormanda,
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bazen de issiz bucaksiz vadilerde ve
kanyonlarda yon bulma ihtiyaci meydana
gelmektedir. Telefonunuzun ¢ekmedigini,
higbir iletisim kanalina ulasamadiginizi
ve hatta pusulanizin dahi olmadigini
disundn. Bu kosullar altinda, dogada
yonunizu nasil bulacaksiniz?  sorusu
yoneltilir. Ogrencilerden gelen fikirler
degerlendirilir.  Pusula cevabl veren
ogrencilere kendi pusulanizi yapabilir
misiniz ~ sorusu  yoOneltilir ve tum
ogrencilerin pusula yapmalari igin gerekli
malzemelerin neler olacag tartisildiktan
sonra Ogrencilerden kendi pusulalarini
tasarlamalari  istenir. Dogada yon

bulmalari saglanir.

Etkinlik No 4
Etkinlik ismi Canlilari Haritaya Yerlestirme
Etkinlik Alani Biligsel

Kazandirilmasi

Harita bilgisi, analitik duginme, canli 6zelliklerini tanima, ¢evresel

Planlanan terimleri 6grenme.
Beceriler
Etkinligin Etkinlik uygulanmadan oOnce, Ogretmen tarafindan Turkiye

Uygulanmasi

haritasi ve Dunya haritasi blyuk bir poster seklinde ¢ikti alinir.
Etkinligin amaci Turkiye’de ve Dulnya’da c¢esitli bolgelerde
yasayan canlilarin nerede yasadiklari hakkinda bilgi sahibi
olmaktir. Canlilarin segiminde nesli tikenme tehlikesinde olan
canlilara da yer verilerek bu konu hakkinda da bilgi edinmeleri

onem tasimaktadir. Ayrica canlilarin segiminde 6grencilerin daha
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once yasamda siklikla duymadigi canlilara yer verilerek yeni
canllarla tanigsmalari da saglanir. Etkinlik 6ncesi canlilarin isimleri
ogrencilere verilerek uygulama oOncesi 6grencilerin bu canlilar
hakkinda arastirma yapmalari istenir. Uygulamaya gecildiginde
gruplar olusturularak her bir 6grencinin yaptigi arastirma
sunumlari dinlenir. Canlilarin resimlerinin bulundugu yapigkanli
cikartmalar 6grenciler tarafindan haritaya yasadigi bolgeler g6z
onunde bulundurularak ilgili habitata yapigtiriir. Uygulama
sonunda gerekli bilgi ahgverigi yapildiktan sonra poster sinifa

asilir.

Ders sonu ogrencilerden

https://nuhungemisi.tarimorman.gov.tr/public/istatistik sitesinden

Tarkiye'deki illerin biyogesitlilik envanterine ulasmanin mimkuan
oldugu belirtilerek, yasadiklari sehrin biyogesitlilik envanteri ile

ilgili aragtirma yapmalari istenir.

Etkinlikte
Kullanilan

Gorseller

Gorsel-1: Turkiye Haritasi

Karadeniz

Denizlerimizdeki
Canhlar

zengin Salere bl
yagay
ok b

o . agtimo yapar

canlarin gogunlukla hang! denizlerimizae yagodilanns Ogrenebisini
Unutmayn, deniz bir ¥

‘Ayrica harftadak| kentierin adlarn 4o yazabdiesini

yazih hany

A, ==



https://nuhungemisi.tarimorman.gov.tr/public/istatistik
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Gorsel-2: Haritaya yapistiriimasi planlanan canli ¢ikartmalari

Gorsel-3: Dunya Haritasi

Topamn® 4

tre

tenz oy %,
A, et

P
(iod Mlang,

won bar,g, = \“ denizg,
o Ceaga g

P

Bront donase™®
k.

’“‘-w g,

Gorsel-4: Haritaya

yapistiriimasi planlanan canli

Kby,
L%,

cikartmalar
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Not: TUBITAK Bilim ¢ocuk dergisi ¢ikartmalarindan

yararlaniimigtir.
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Etkinlik No 5

Etkinlik ismi Yaprak Carki Hazirlama

Etkinlik Alani Biligsel

Kazandiriimasi Planlanan Goézlem becerisi, dogayla bad kurma, inceleme-kesif.
Beceriler

Etkinligin Uygulanmasi Ogrencilere © Cevrenizde gérdiginiiz agaglari nasil

tanirsiniz? isimlerini biliyor musunuz? © sorulari
yonelterek 6grencilerden cevaplar alinir. Ogrencilere
cevredeki agaglari gozlemleyerek agaclari
tanimlayabilecekleri bir etkinlik yapilacagi belirtilerek
ogrenciler etkinlige yoneltilir. Her bir 6grenciye
yaprak c¢arki hazirlamalari icin gerekli malzemeler
(karton, makas, toplu igne, kuru agac yapraklari,
g6zlem defteri, kalem) verilir. Ogretmen tarafindan
hazirlanan ¢ark seklindeki yaprak gorselleri
ogrencilere dagitiir. Ogrenciler grup olusturularak,
yaprak carki kagidinda bulunan yaprak gorsellerini
cevredeki agaclar gozlemleyerek agaclarin hangi
tur oldugunu bulmalari saglanir. Etkinlik sonunda
hangi 6grenci grubunun kag tane agag¢ tanimladigi
tespit edilerek, yapraklarin yapisi hakkinda bilgi
verilerek ogrencilerin yapraklari defterlerine
yapistirarak not almalari saglanir. Olusturulan

yaprak carklari da degerlendirilir.
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Etkinlikte Kullanilan Gorsel-1: Yaprak Carki

Gorseller

Noktali yerlerden kes,
Ust ve alf parcayl
orta noktasindan

birbirine tuttur.

Etkinlik No

Etkinlik ismi

Buzullar Eriyor!

Etkinlik Alani

Duyussal

Kazandirilmasi Planlanan Beceriler

Go6zlem, Cevre sorunlarina farkindalik.

Etkinligin Uygulanmasi

Klresel i1sinma ve iklim dedisikligi ile
alakali gorseller 6grencilere sunularak
ogrencilerin konuyla alakali fikirleri alinir.
Birka¢ 6grenci yardimiyla sinifta kuresel
iIsinmanin etkisini gosterecek bir gdsteri
deneyi yapilir. Deney icin malzemeler
(Genis bir kap, limon tuzu, karbonat, buz,
mavi renkte boya, su) hazir hale getirilir.
Deney esnasinda o&grencilerin gdzlem

yapmalari saglanir ve égrencilerin fikirleri
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alinir. Boyle bir durumda Dinya’da ne
gibi tehlikeli durumlar olusabilecegine
iligkin tartisma yapilir. Ogrencilere bu
etkilerin gorulmesi durumunda ne gibi
onlemler alinabilecegi, vatandaslara,
devlete, kurum ve kuruluslara duisen
sorumluluklarin neler oldugu tartigilir.
Etkinlik sonunda o6grencilerin  iklim
degisikligi ile ilgili poster, afig, slogan
hazirlamalari istenerek cevredeki
insanlarin da bilinclenmesi icin
hazirladiklari calismalari paylagsmalari

sunmalari istenir.

Ayrica ogrencilerden

https://vesilbiradim.com/hesaplama

sitesinden karbon ayak izi hesaplamalari

istenir.
Etkinlik No 7
Etkinlik ismi ipek Bocegi Yetistiriciligi
Etkinlik Alani Fiziksel
Kazandirilmasi Planlanan Beceriler Sorumluluk, 6z denetim, canlinin yasam

doéngusunu kesfetme.

Etkinligin Uygulanmasi Sinifta  yetigtiriimesi  planlanan ipek
bécedi yumurtalari sinifa 6gretmen
tarafindan getirilerek 6grencilere yasam
doéngusu hakkinda sorular sorularak
etkinlige baglanir. Bir canlinin yagsam
dongusunun nasil gerceklestigine dair
soru-cevap yapilir. Teknoloji yardimiyla

bazi canllarin yasam doéngusiune ait



https://yesilbiradim.com/hesaplama
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fotograf ve videolar izletilir. Baskalagim
gegiren canlilarin yasam dongulerindeki
farklilar incelenir. ipek béceginin yasam
kosullari hakkinda 6grencilerin arastirma
yapmasi istenir. Sinifta saglanan kosullar
ile ipek bocedi yetistiriimesi saglanir.
Yaklasik 40 gun surecek olan yagsam

dongusu igin her hafta 6grenci gruplari

gorevlendirilir.

Etkinlik No 8

Etkinlik ismi Atiklari taniyorum

Etkinlik Alani Bilissel

Kazandirilmasi Planlanan Beceriler Cevre bilinci, problem ¢cozme,
muhakeme

Etkinligin Uygulanmasi Atik yonetimi yaklasimi olan Sifir atik

sisteminin anlasiimasi igin okulda
duzenlenecek olan etkinlikler 6grenciler
ile birlikte tasarlanir. Bu etkinliklerden
birkagi soyle siralanabilir:

e Bir o6grenci grubu olusturularak,

farkindalik calismasinin
yapilmasi,
¢ Olusan atiklarin geri

donusumunun saglanmasi adina
atolye calismalarinin yapilmasi,

e Sifir atk temali  oyunlarin
gelistiriimesi,

e Okulda olusan atik tdrlerinin
izlenmesi ve atiklarin  ayn

toplanmasi icin biriktirme

ekipmanlarinin yerlestirilme
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calismalarinin yapilmasi

saglanacaktir.

Etkinlik No 9
Etkinlik ismi Agacina Saril
Etkinlik Alani Duyussal

Kazandirilmasi Planlanan Beceriler

Empati, duygusal bag kurabilme,
farkindalik.

Etkinligin Uygulanmasi

Ogretmen agik havada 6grencileri toplar.
Ogrencilerden  kendilerine bir agdac
segcmesi istenir. Bu agacin yanina
giderek govdesine sarilmasini ve agacin
konusuyor olsaydi size neler
sOyleyebilecegini farazi olarak
distnmeleri saglanir. Ogrenciler agac
govdesine 5 dakika boyunca sarilirlar.
Daha sonra ogrencilerden dusunceleri

alinir, hissettiklerini resim olarak

cizmeleri istenir.

Etkinlik No 10
Etkinlik ismi Kelebek Bahgesi Gozlemi
Etkinlik Alani Duyussal

Kazandirilmasi Planlanan Beceriler

Gozlem, c¢evre bilinci, kesfetme,

dogrudan deneyimleme.

Etkinligin Uygulanmasi

Tarkiye’'nin ilk kelebek bahgesi ve
Avrupa’nin en buylk kelebek ugus

alanina sahip Konya Tropikal Kelebek

Bahgesine gezi dizenlenecektir.
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Kelebek Ugus Alani ve Bodcek
Mulzesi olmak Uzere iki buyuk kisma
sahip bu bahgeyi gezmeden once
ogretmenin verdigi gezi oncesi agik uglu
sorular ogrenciler tarafindan yanitlanir
(Ek-H).

Kelebek bahcgesine, kelebekler
Kostarika, Kenya, Filipinler, Malezya,
Singapur, Endonezya, Kolombiya ve
Panama gibi Ulkelerden, kelebek
yasaminin 3. evresi olan pupa evresinde
Ozel kutular icerisinde gelmektedir. Bu
nedenle oOgrencilerin kelebegin yasam
surecini dogrudan go6zlemleme firsati
bulacaklardir. Bahgeye gelen pupalar,
Ozel dolaplar icerisine vyerlestirilerek
baskalagim sureclerini tamamlamakta ve
kelebek olarak ugus gostermektedirler.
Bu sureci dogrudan gozlemleme firsati
bulan 6grencilere egitim alaninda gerekli
bilgilendirmeler yapildiktan sonra gezi
sonrasi aclk uglu sorular tekrar
yoneltilerek gezi dncesi ve gezi sonrasi
ogrencilerin  vermis oldugu cevaplar

kiyaslanir.
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EK-H: Gezi Oncesi ve Gezi Sonrasi Kullanilan Agik Uglu Soru Formu

Sevgili Ogrenciler,

Buglnki uygulamamiz, Konya Tropikal Kelebek Bahgesi'ne yapilacak ziyarettir. Bu alani
ziyaret etmeden once, konu hakkindaki 6n bilgilerinizi gérmek istiyorum. Lutfen asagidaki

sorulari yanitlayiniz. Sorular, not veya puan verme amaciyla kullaniimayacaktir.

1. Kelebekler nasil cogalir? Ureme seklini biliyor musun?

2. Kelebeklerin ortalama dmri hakkinda neler biliyorsun?

3. Kelebeklerin 6zellikleri hakkinda neler biliyorsun? Yazar misin?

4. Daha 6nce bir kelebegdin yasam déngisini canli olarak gérdin mi? Gdordiysen,

kisaca anlatir misin?
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EK-l: Uygulama Gorselleri

liklerin Yapild AIanI_ar

-ws

EtkinIi 2: |nak Yapimi
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Etkinlik 3: Pusula Yapimi
= Ny i 770

4
ARG

Etkinlik 4: Canlilari Harita aerlegtirme
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Etkinlik 5: Yaprak Garki Hazir
: YT 7 A
o =

1

Etkinlik 6: Buzullar Eriyor!
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Etkinlik 8: Atlklarl Taniyorum
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Etkinlik 10: Kelebek Bahcesi Gozlemi
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EK-i: Egitim Bilimleri Enstitiisii Aragtirma Etik Kurulu Onay Bildirimi

Tarih: 11/01/2024 0937
Sayt: E-66777842-300-00003303921

T.C. 00003303921
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma Etik Kurulu

Say1 . E-66777842-300-00003303921 11/01/2024
Konu : Etik Kurulu Izni (Berna SARI)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi  :27.12.2023 tarihli ve E-51944218-300-00003278131 say1li yaziniz.

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali Doktora
Programi ogrencilerinden Berna SARI'nin, Prof. Dr. Cemil AYDOGDU damismanhginda yiiriittiigia "Orman
Okulu Temelli Egitim Uygulamalarinin Ogrencilerin Cevre Okuryazarhii Geligsimine Etkisi" baglikli tez
caligmas1 Universitemiz Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirma Etik Kurulunun 09 Ocak 2024 tarihinde yapmis
oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. ismet KOC

Kurul Bagkani
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmagtir.
Belge Dogrulama Kodu: 84C0D62C-7952-4E2A-8D75-276 AEA5653A0 Belge Dogrulama Adresi: https://www.turkiye gov.tr/hu-ebys
Adres: Bilgi igin: Burak CIHAN Rt o =
E-posta: Elektronik Ag: www.hacettepe.edu.tr Bilgisayar Isletmeni X
Telefon: Faks: Telefon: 03123051082

Kep:
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EK-J: MEB izni

rd. . ;l"'“ TC
L3 a KONYA VALILIGI (- pmars m.
Foldl ¢ 25y 2+ 11 Milli Egitim Miidiirliigii ' ——
L} A Y i -f;'
Say1 : E-83688308-605.99-99766227 28.03.2024

Konu : Aragtirma fzni (Berna SARI)
DAGITIM YERLERINE

Ilgi  :a) Milli Egitim Bakanligmin (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii) 21.01.2020
tarihli ve 2020/2 sayili Genelgesi.
b) 12/03/2024 tarihli ve E.51944218-300-00003432738 sayili yaziniz.
¢) 21/03/2024 tarihli Arastirma izinleri Degerlendirme Komisyonu Tutanagi.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dali Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dah Doktora Programi grencisi Berna SARI'min "Orman Okulu Temelli Egitim
Uygulamalarimin Ogrencilerin Cevre Okuryazarligi Geligimine Etkisi" konulu arastrmasini uygulama
talebi incelenmistir.

Arasgtirmanin; Meram Gokyurt Ortaokulu Miidiirliigiinde egitim goren dgrencilere egitim dgretimi
aksatmamak ve ilgi (a) Genelgede belirtilen agiklamalara uyulmas: kaydiyla gergeklestirilmesi ilgi (c)
komisyon tutanag ile uygun goriilmektedir. Midiirliigiimiize bagl egitim kurumlarindaki ¢aligmalarin
2023-2024 egitim dgretim yili igerisinde tamamlanmasi zorunludur. Aragtirma kapsaminda yiiriitiilecek
¢aligmalarm 2023-2024 egitim 6gretim yilinda tamamlanmamasi durumunda Miidiirliigimiizden tekrar
izin alinmasi1 gerekmektedir.

Aragtirmada Midirligimiiz tarafindan onaylanarak gonderilen veri toplama araglarnin
kullanilmas, elde edilecek kisisel verilerin gizliligi hususuna dikkat edilmesi ve arastirma sonucunun
¢aligma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde elektronik ortamda Miidiirligiimiiz istatistik42@meb.gov.tr
e-posta adresine gonderilmesi gerekmektedir.

Arz/rica ederim.

Murat YIGIT
11 Milli Egitim Midiirii

Ek:

1-Genelge (3 Sayfa)

2-Oprenci Goniillii Katilim Formu (1 Sayfa)

3-Veli Onam Formu (1 Sayfa)

4-Ogrenci Goriisme ve Soru Formu (1 Sayfa)

5- Cevre Okuryazarligi Olgegi (1 Sayfa)

6- Cevre Bilinci Olgegi (1 Sayfa)
7-Orman Okulu Akademik Basari Testi (4 Sayfa)
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Hacettepe Universitesi Rektorliigiine Meram flge Milli Egitim Miidiirliigiine

Bubelge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Adres : Akgesme Mahallesi Garaj Cad. No:4 Karatay/Konya Belge Dogrulama Adresi : htps://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin: Ali Naci ISIK -1223

Telefon No : 0(332) 353 30 50 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
E-Posta: istatistik42@meb.gov.tr internet Adresi: http://konya.meb.gov.tr Faks:3323515940

Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. https:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden €9 5f-ba3f-3de6-aat7-0001 keduile teyit edilebilir.




141

EK-K: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda,
* tezicindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

»  gOrsel, isitsel ve yazili butln bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

*  basgkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butiinind kaynak olarak gdsterdigimi,
»  kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

*  bu tezin herhangi bir bolimuni bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

........ [ocoiid il

(imza)
Berna SARI
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EK-L: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

15/07/2026
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlisu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Baghgi: Orman Okulu Temelli Egitim Uygulamalarinin Ogrencilerin Cevre Okuryazarligi Geligimine Etkisi
Yukarida basligi verilen tez gaismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélimler, kaynakga) asagidaki

filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki
veriler elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
15/07/2026 159 205.693 17/06/2026 %12 2998429933

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi
muhtemel durumda dogabilecek her tirllii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum
bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: BERNA SARI

Ogrenci No.: N19242826

Ana Bilim Dali: MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITIMI imza

Programi: FEN BILGISI EGITIMI

Statiisii: [ | Y.Lisans Xl Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
(Prof. Dr. Cemil AYDOGDU)
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EK-M: Thesis/Dissertation Originality Report

15/07/2026
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Mathematics and Science Education

Thesis Title: The Effect of Forest School-Based Education Practices on The Development of Students'
Environmental Literacy

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section
is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering
options. According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character | Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

15/07/2026 159 205.693 17/06/2026 %12 2998429933

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of
possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have
provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: BERNA SARI

Student No.: N19242826 Signature

Department: The Department of Mathematics and Science Education

Program: Science Education

Status: [ ] Masters X Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Prof.Dr. Cemil AYDOGDU)
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EK-N: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitti tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini,basili (k&git) ve
elektronik formatta argivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu
izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir
bdéluminun gelecekteki caligsmalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan
ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazil izin
alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve
Erigsime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.
Kuttphaneleri Agik Erigsim Sisteminde erisime agilir.

0  Enstiti/Fakilte yonetim kurulukarariileteziminerisime agilmasimezuniyettarihinden itibaren 2 yil
ertelenmisgtir.

0  Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren ... ay ertelenmigtir. @

O Tezimle ilgiligizlilik karari verilmigtir.®

......... [T A
(imza)
BERNA SARI

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

( 1 ) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi ve
enstitii anabilim dalinin uygun gériigii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

( 2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi ydntemlerle korunmamis veinternetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkéani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
énerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun géristi lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (izere tezin
erisime agiimasi engellenebilir.

( 3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iligkin lisansdistii tezlerle ilgili gizlilik
karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisanststi tezlere iligkin gizlilik
karari ise, ilgili kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gérisi Uzerine dniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik
karar verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar ¢ercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin
kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir
*Tez danismaninin dnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi (zerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






