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oldugum anneme ne kadar tesekkiir etsem azdir. Hayatimin her déoneminde kosulsuz
sevgisini, destegini ve fedakarligini hissettigim annem, yalnizca bu ¢aligmanin degil,
bugiine kadar attiim her adimin en biiylik giic ve ilham kaynaklarindan biri olmustur.
Egitim hayatim boyunca hedeflerime ulasabilmem i¢in daima yanimda durmus, beni
cesaretlendirmis ve en zor zamanlarimda dahi varhigiyla bana gii¢ vermistir. Bana
duydugu inang, gosterdigi ozveri ve verdigi emek i¢in kendisine sonsuz bir minnet

duyuyorum.

Lisansiistii egitimime devam edebilmem ve akademik hedeflerimin pesinden gidebilmem
icin beni motive eden, destegini hi¢bir zaman esirgemeyen babama da tesekkiir ederim.
Egitimime verdigi onem ve bu yolda ilerleyebilmem adina harcadigi emek, bugiin
bulundugum noktaya ulagmamda ¢ok kiymetli bir yere sahiptir. Bana sundugu imkanlar

ve duydugu giiven i¢in kendisine minnettarim.

Son olarak, lisanstistii egitimim ve tez ¢galismam boyunca yanimda olan; yogun ve yorucu
donemlerde anlayislari, sabirlar1 ve destekleriyle bana giic veren tiim arkadaslarima
ictenlikle tesekkiir ederim. Gerektiginde bir sozle, gerektiginde yalnizca varliklariyla
yanimda olduklarini hissettirmeleri, bu siireci benim i¢in ¢ok daha anlamli ve degerli

kilmistir.

Bu siiregte yanimda olan, emegini, sevgisini, destegini ve inancin1 benimle paylasan
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OZET

UZUNOGLU, Serife Yagmur. Dijital Hizmet Sunumuna Iliskin Mesafeli Sozlesmelerde
Ayl Ifa, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2026.

Dijital hizmetlerin mesafeli so6zlesmeler kapsaminda dijital ortamda ifasi, tiiketici ile
satict arasindaki hukuki iliskinin niteligini 6nemli Ol¢lide degistirmistir. Tiiketici,
sOzlesmenin konusunu Onceden fiziken inceleme veya deneme imkanina sahip
olmaksizin sozlesme iligkisine taraf olmakta ve sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerle
bagli hale gelmektedir. Bu durum, 6zellikle dijital hizmetin ayipl ifasinda tiiketicinin

korunmasina iliskin hukuki mekanizmalarin 6nemini artirmaktadir.

Bu ¢aligsmada, dijital hizmetin ayipli ifas1 halinde tiiketicinin sahip oldugu se¢imlik haklar
ile tazminat talep etme hakki Tiirk tiiketici hukuku kapsaminda incelenmistir. Bu
dogrultuda, dijital hizmetlerin kendine 6zgii nitelikleri dikkate alinarak se¢imlik haklarin
kullanilma kosullari, hukuki sonuglar1 ve ayiptan dogan zararlara iliskin tazminat

sorumlulugunun kapsami degerlendirilmistir.

Aragtirmada, konu Oncelikle 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde incelenmis; ardindan Avrupa
Birligi'nin 2019/770 sayili Dijital igerik ve Dijital Hizmetlerin Saglanmasina Iliskin
Direktifi esas alinarak karsilastirmali hukuk bakimindan degerlendirilmistir. Bu
kapsamda, Tiirk hukukundaki diizenlemelerin dijital hizmetlerin kendine 6zgii hukuki ve
teknik niteliklerini karsilamadaki yeterliligi analiz edilmis ve uygulamada karsilasilan

hukuki sorunlar ortaya konulmustur.

Calisma sonucunda, dijital hizmet sdzlesmelerine iliskin mevcut hukuki diizenlemelerin
gelisen dijital ekonomi karsisinda glincellenmeye ihtiya¢ duydugu, tiiketicinin se¢imlik
haklari ile tazminat hakkinin daha etkin korunabilmesi amaciyla Tiirk hukukunun Avrupa

Birligi miiktesebatiyla uyumlastiriimasinin gerekli oldugu sonucuna ulagilmstir.
Anahtar Sozcukler

Dijital Hizmet, Mesafeli Sozlesmeler, Tiiketici Haklari, Se¢imlik Haklar, Tazminat Hakki,
Sozlesmeye Uygunluk, Ayipl ifa.
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ABSTRACT

UZUNOGLU, Serife Yagmur. Defective Performance in Distance Contracts for the Provision
of Digital Services, Master's Thesis, Ankara, 2026.

The provision of digital services through distance contracts has fundamentally
transformed the legal relationship between consumers and traders. Consumers enter into
contractual relationships without the opportunity to inspect or test the subject matter of
the contract beforehand, yet remain bound by its legal consequences. This has increased
the need for effective legal mechanisms to protect consumers, particularly in cases of

defective digital service performance.

This study examines the consumer’s remedies and right to claim damages arising from
the defective performance of digital services under Turkish consumer law. Considering
the distinctive characteristics of digital services, it analyses the conditions for exercising

these remedies, their legal consequences, and the scope of liability for damages.

The research is conducted primarily within the framework of the Turkish Consumer
Protection Law No. 6502 and the Turkish Code of Obligations No. 6098. It also adopts a
comparative law approach by examining Directive (EU) 2019/770 on certain aspects
concerning contracts for the supply of digital content and digital services. In this context,
the adequacy of the Turkish legal framework in addressing the specific legal and technical
features of digital services is evaluated, and the principal legal issues encountered in

practice are identified.

The study concludes that the current legal framework requires further development to
respond to the evolving digital economy and that harmonisation with Directive (EU)

2019/770 is necessary to strengthen consumer protection in Turkish law.
Keywords

Digital Service, Distance Contracts, Consumer Rights, Optional Rights, Right to
Compensation, Conformity, Defective Performance.
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GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, ekonomik ve toplumsal hayatin
isleyisi yaninda hukuki iliskilerin kurulma ve ifa edilme bigimlerini de 6nemli 6l¢iide
degistirmistir. Internetin yayginlasmasi, mobil teknolojilerin gelismesi ve elektronik
haberlesme aracglarinin giindelik yasamin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesiyle birlikte,
ticari faaliyetlerin Onemli bir boliimii dijital ortama tagmmustir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerin ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel yapilar tizerinde
dondstiirticii etkiler meydana getirdigi ve internetin yayginlagmasiyla elektronik ticaretin
geleneksel yapilar1 énemli Slgiide etkiledigi dgretide de vurgulanmistir.! Bu déniisiim,
yalnizca ticaretin gerceklestirildigi ortam1 degistirmemis; taraflarin sézlesme iligkisine
girme, edimlerini yerine getirme ve sdzlesmeden dogan haklarini kullanma bi¢imlerini de

yeniden sekillendirmistir.?

Dijital ekonominin gelismesiyle birlikte, tiiketicilere elektronik ortamda sunulan
ekonomik degerler cesitlenmis; dijital icerik ve dijital hizmetler tiiketici sozlesmelerinin
yaygin konularindan biri haline gelmistir.®> Bulut depolama, ¢evrim i¢i yaym, sosyal
medya, ¢cevrim i¢i oyun, dijital abonelik ve benzeri hizmetler, taraflarin fiziksel olarak bir
araya gelmesine gerek bulunmaksizin elektronik haberlesme araglar1 {izerinden
sunulmaktadir. Bu nedenle mesafeli sézlesmeler; dijital hizmetlerin sunumunda yalnizca
alternatif bir sozlesme kurma yontemi degil, s6z konusu hizmetlerin tiiketiciye

ulastirilmasinda basvurulan temel hukuki model niteligindedir.

Dijital hizmetler, klasik mal teslimi ve geleneksel hizmet ifasindan farkli 6zellikler
gostermektedir. Bu hizmetler fiziksel bir teslim gerektirmemekte, cogu zaman belirli bir

stire boyunca kesintisiz bi¢imde sunulmakta ve teknik altyapimin isler durumda

Uzunoglu, Hakan, Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesinin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi,
Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara, 2002, s. 1-2.

Cevik, Ipek, "Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Yasasi'nin Degerlendirmesi", Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 2023, ss. 387-419, s. 391.

Williams, Kevin/ Chatterjee, Samir/ Rossi, Matti, “Design of Emerging Digital Services: A
Taxonomy”, European Journal of Information Systems, 17(5), 2008, ss.505-517, s. 506.



tutulmasina bagl olarak kullanilabilmektedir. Hizmetin glincellenmesi, farkli donanim
ve yazilimlarla birlikte calisabilirligi, erisilebilirligi, giivenligi ve islevselligi, dijital
hizmet sézlesmesinin ifas1 bakimindan 6nem tasiyan unsurlar1 olusturmaktadir. Tiiketici
ise ¢ogu durumda hizmeti sézlesmenin kurulmasindan 6nce fiziksel olarak inceleme veya
biitiin iglevleriyle deneme imkanina sahip olmadan sézlesme iliskisine girmektedir. Bu
ozellikler, dijital hizmetlerin sézlesmeye uygun bicimde ifa edilip edilmediginin
belirlenmesini ve ayipl ifadan dogan hukuki sonuglarin klasik tiiketici islemlerinden

farkli yonleriyle degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Dijital ortamin sagladigi hiz ve erisim kolayligi, tiiketicinin sézlesme kosullarim
yeterince degerlendirmeden islem yapabilmesine yol acabilmektedir. Sozlesme
kosullarinin standart metinler halinde sunulmasi, teknik terimlere yer verilmesi ve
hizmetin isleyisinin tiiketici tarafindan tam olarak anlasilamamasi, taraflar arasindaki
bilgi asimetrisini artirabilmektedir. Bunun yaninda dijital hizmetteki ayibin tespiti,
fiziksel mallardaki ayiplara kiyasla daha teknik ve soyut bir incelemeyi gerektirebilir.
Hizmetin yeterli hizda ¢alismamasi, tiikketicinin verilerine erisememesi, yazilimin diger
sistemlerle uyumlu olmamasi, gerekli giincellemelerin saglanmamast veya hizmetin
belirli araliklarla kesintiye ugramasi gibi durumlarin ayip teskil edip etmedigi,
sozlesmede kararlastirilan nitelikler ile hizmetten objektif olarak beklenebilecek

ozelliklerin birlikte degerlendirilmesine baglidir.

Dijital hizmetlere iliskin s6zlesme iliskileri her zaman yalnizca tiiketici ile hizmeti sunan
kisi arasinda kurulan iki tarafli bir yapidan da olugsmamaktadir. Cevrim i¢i platformlar,
uygulama magazalar1 ve diger araci hizmet saglayicilar; sozlesmenin kurulmasi,
tilkketiciye bilgi verilmesi, 6demenin gerceklestirilmesi ve hizmete erisimin saglanmasi
stireglerinde c¢esitli islevler iistlenebilmektedir. Bu aktdrlerin sézlesmenin tarafi olup
olmadiginin ve ayiph ifadan hangi sartlarla sorumlu tutulabileceklerinin belirlenmesi,
tiikketicinin talebini kime yoneltecegi bakimindan 6nem tagimaktadir. Nitekim tezde araci
hizmet saglayicinin hukuki konumu ile sorumlulugu da miistakil bagliklar altinda

incelenmektedir.



Tiirk hukukunda dijital hizmetlere 6zgii, sistematik ve biitlinclil bir sézlesme rejimi
bulunmamaktadir. Dijital hizmetlere iliskin uyusmazliklar basta 6502 sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun olmak iizere, 6098 sayili1 Tiirk Borg¢lar Kanunu, Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde
¢Ooziimlenmektedir. TKHK’ nin 3. maddesinde elektronik ortamda kullanilmak iizere
hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayrimaddi degerlerin mal kavrami i¢erisinde
sayilmas1 dijital edimlerin tiiketici hukuku kapsamina alinmasi bakimindan Onem
tasimaktadir. Bununla birlikte s6z konusu diizenleme, dijital igerik ile dijital hizmet
arasindaki ayrimi acik bicimde ortaya koymamakta; 6zellikle siirekli ifa, glincelleme,
erisilebilirlik, birlikte c¢alisabilirlik ve sézlesmeye uygunlugun devamliligi gibi dijital

hizmetlere 6zgii meseleleri ayrica diizenlememektedir.

Mevcut hukuki yapi, dijital hizmetlerin TKHK’de yer alan mal ve hizmet ayrim
icerisinde nasil nitelendirilecegi ve ayipl ifaya iliskin hiikiimlerin bu hizmetlere nasil
uygulanacagi konusunda belirsizliklere yol agmaktadir. Dijital hizmetlerin gayrimaddi
niteligi ile ¢ogu zaman siirekli veya donemsel bigimde ifa edilmesi, bunlarin klasik mal
kavrami i¢inde agiklanmasini giiclestirmektedir. Buna karsilik yalnizca hizmet kavrami
icinde degerlendirilmeleri de dijital edimin kendine 6zgii unsurlarinin géz ardi edilmesine
ve tiiketicinin farkl koruma diizeylerine tabi tutulmasina neden olabilecektir. Bu nedenle
dijital hizmetin hukuki niteliginin belirlenmesi, yalnizca kavramsal bir siiflandirma
meselesi olmayip ayipli ifadan dogan sorumlulugun sartlari ve tiiketicinin kullanabilecegi

haklar bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Avrupa Birligi hukukunda dijital igerik ve dijital hizmet sdzlesmelerine iliskin 6zel bir
diizenleme benimsenmistir. Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin dijital igerik ve dijital
hizmetlerin saglanmasina iligkin sdzlesmelerin belirli yonleri hakkindaki 2019/770 say1li
Direktifi; dijital hizmetin tanimina, sézlesmeye uygunluk o6lgiitlerine, giincelleme
yukiimliiliigline, ispat yiikiine ve sozlesmeye aykirilik halinde tiiketiciye taninan hukuki
imkanlara iligkin hiikiimler i¢cermektedir. Ayrica 2011/83/AB sayili Tiiketici Haklar1
Direktifi mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin bilgilendirilmesi ve cayma hakki
bakimindan; 2019/771 say1l1 Mal Satis Direktifi ise dijital unsurlu mallarin satisina iliskin

ayrimin belirlenmesi yoniinden 6nem tasimaktadir.



Bu c¢ergevede calismanin temel arastirma problemi, dijital hizmet sunumuna iliskin
mesafeli sozlesmelerde ayipli ifaya uygulanacak hukuki rejimin Tiirk hukukunda dijital
hizmetlerin 6zelliklerini dikkate alan acik ve sistematik kurallarla diizenlenmemis
olmasidir. Bu temel problem; dijital hizmetin hukuki niteliginin belirlenmesi, sézlesmeye
uygunluk 6lgiitlerinin tespiti, ayibin varliginin ve ayibin ortaya ¢iktig1 anin belirlenmesi,
giincellemelerden ve entegrasyon sorunlarindan dogan ayiplarin degerlendirilmesi,
tiikketicinin se¢imlik haklari ile tazminat talebinin uygulanmasi, ispat yiikiiniin dagilimi
ve aract hizmet saglayicinin sorumlulugu gibi birbiriyle baglantili alt sorunlar

kapsamaktadir.

Calismamizda cevap aranan temel soru, dijital hizmet sunumuna iligkin mesafeli
sozlesmelerde ayipli ifa halinde tiiketicinin sahip oldugu hukuki imkanlarin mevcut Tiirk
tiiketici hukuku hiikiimleri ¢ercevesinde yeterli ve etkin bir koruma saglayip
saglamadigidir. Bu temel soruya bagli olarak dijital hizmetlerin kendine 6zgii teknik ve
hukuki o6zelliklerinin mevcut ayip hiikiimlerinin uygulanmasii nasil etkiledigi,
TKHK’deki mal ve hizmet ayriminin dijital hizmetleri agiklamak bakimindan yeterli olup
olmadig1 ve Avrupa Birligi hukukunda benimsenen diizenlemelerin Tiirk hukukundaki

sorunlarin ¢éziimiinde ne 6l¢iide yararlanilabilir oldugu da incelenmektedir.

Calismanin amaci, dijital hizmet sunumuna iliskin mesafeli sézlesmelerde ayipli ifadan
dogan sorumlulugu Tiirk tiikketici hukuku bakimindan sistematik bigimde incelemektir.
Bu dogrultuda dijital hizmet kavramimin hukuki smirlarinin ortaya konulmasi, dijital
hizmet sozlesmelerinin mesafeli sdzlesmeler i¢indeki konumunun belirlenmesi, ayipl
ifanin sartlarinin dijital hizmetlerin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi ve
tiikketicinin se¢imlik haklar1 ile tazminat hakkinin uygulanma kosullarinin agikliga
kavusturulmast amaclanmaktadir. Bunun yaninda Tirk hukukundaki diizenleme
bosluklar1 ve uygulama belirsizlikleri tespit edilerek, Avrupa Birligi hukuku ve 6zellikle
2019/770 sayili Direktifte benimsenen esaslarin  Tiirk hukuku bakimindan

saglayabilecegi katkilarin degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

Caligsmada, 6gretide dogmatik hukuk yontemi olarak da adlandirilan doktrinsel aragtirma

yontemi esas alinmistir. Bu yontem gergevesinde yiiriirliikteki hukuk kurallari, 6gretide



ileri siirtilen goriisler ve erisilebilen yargi kararlar1 birlikte degerlendirilmistir. Normatif
incelemenin temel kaynaklarin1 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun,
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu, 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun ve Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi olusturmaktadir. Konuyla
baglantili oldugu dlgiide 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile elektronik

ticaret mevzuatindaki ikincil diizenlemelerden de yararlanilmistir.

Karsilastirmali hukuk incelemesinde esas olarak 2019/770 sayil1 Direktif, 2019/771 sayili
Direktif ve 2011/83/AB sayili Tiiketici Haklar1 Direktifi dikkate alinmigtir. Ayrica
2019/770 sayilt Direktifin Alman hukukuna aktarilmasi sonucunda Alman Medeni
Kanunu’nda kabul edilen dijital iirin s6zlesmelerine iliskin hiikiimler incelenmistir.
Avrupa Birligi ve Alman hukukundaki diizenlemeler, Tiirk hukukuna dogrudan
uygulanacak normlar olarak degil; Tiirk hukukundaki mevcut hiikiimlerin yeterliligini
degerlendirmeye ve olasi diizenleme ihtiyaglarini belirlemeye yardimci karsilastirmali

kaynaklar olarak ele alinmistir.

Calisma, tiiketici ile ticari veya mesleki amagla hareket eden satic1 ya da hizmet sunucusu
arasinda, uzaktan iletisim araglar1 kullanilarak kurulan ve dijital hizmetin sunulmasin
konu alan sézlesmelerle siirlandirilmigtir. Dijital icerik ve dijital unsurlu mallar, dijital
hizmet kavramimin sinirlarinin belirlenmesi i¢in gerekli oldugu 6l¢lide incelenmistir.
Tiketici islemi niteligi tagimayan isletmeler arasi sozlesmeler, dijital hizmetlerin
vergilendirilmesi, rekabet hukuku, fikri miilkiyet hukuku, milletleraras: 6zel hukuk ve
kisisel verilerin korunmas1 hukukuna iliskin sorunlar ¢aligmanin dogrudan inceleme alani
disinda birakilmistir. Bu alanlara yalnizca ayipl ifadan dogan sorumlulugun agiklanmasi
bakimindan gerekli oldugu o6l¢iide deginilmistir. Cayma hakki ve 6n bilgilendirme
ylkiimliiliigli ise mesafeli sozlesmenin kurulusu ve dijital hizmete baslanmasinin
etkileriyle baglantili oldugu 6lgiide ele alinmis; ¢alismanin temel inceleme alanini ayipl

ifadan dogan haklar olusturmustur.

Caligsma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde dijital {iriin, dijital igerik ve dijital
hizmet kavramlar1 incelenmekte; dijital hizmetin dijital ticaret ve dijital unsurlu mal gibi

benzer kavramlardan farki ortaya konulmaktadir. Ardindan dijital hizmet sunumuna



iligkin mesafeli s6zlesmenin tanimi, hukuki niteligi, unsurlari, taraflari, kurulmasi ve
gecerliligi degerlendirilmektedir. ikinci béliimde ayipli ifa ile eksik ifa arasindaki iliski
ele alinmakta; dijital hizmetin ayipli ifasinin sartlari, ayip tiirleri, giincellemelerden dogan
ayiplar, entegrasyon sorunlart ve ayibin varligi bakimindan esas alinacak zaman
incelenmektedir. Uciincii boliimde ise ayipli ifadan sorumlu kisiler ve sorumlulugun
kapsamu, tiiketicinin se¢imlik haklari, tazminat hakki, zamanasimi ve ispat yiikii Tiirk
hukuku ile Avrupa Birligi hukukundaki diizenlemeler dikkate alinarak

degerlendirilmistir.



1. BOLUM

DIJITAL HIiZMET SUNUMUNA iLiSKIN MESAFELI
SOZLESMELER

1.1. DIiJITAL HIiZMET KAVRAMI VE BENZER KAVRAMLARDAN
FARKI

1.1.1. Dijital Uriin

Dijitallesmenin ekonomik ve ticari hayata hakim olmasiyla birlikte, fiziksel bir tagtyiciya
bagli olmaksizin elektronik ortamda iiretilen, iletilen ve kullanilan ekonomik degerler
hukuk diizenlerinin inceleme alanina girmistir. Bu gelisme, geleneksel mal ve hizmet
ayriminin yaninda, 6gretide dijital liriin olarak adlandirilan yeni bir kavramsal ¢ercevenin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.* Bununla birlikte dijital iiriin kavrami, Avrupa Birligi
hukukunda veya Tiirk hukukunda ayri1 bir kavram olarak tanimlanmamais; daha ¢ok dijital
icerik ile dijital hizmet kavramlarimi birlikte ifade etmek amaciyla kullanilan iist bir

kavram olarak gelismistir.®

Nitekim 2019/770 sayili Direktif, dijital {irlin kavramima yer vermemis; bunun yerine
dijital igerik ile dijital hizmet kavramlarin1 ayr1 ayr1 diizenlemeyi tercih etmistir. Buna
karsilik Direktifin Alman hukukuna aktarilmasi sirasinda Alman Medeni Kanunu'nun
(BGB) §§327 vd. hiikiimlerinde, dijital icerik ve dijital hizmetleri kapsayacak sekilde

dijital iiriin (digitale Produkte) kavrami benimsenmistir.® Bdylece dijital icerik ile dijital

4 Schulze, Reiner / Staudenmayer, Dirk (Ed.), EU Digital Law — Article-by-Article Commentary, C.H.
Beck/Hart/Nomos, Miinchen/Oxford/Baden-Baden 2020, Art. 2, par. 3; Tastan, Furkan Giiven, Dijital
Icerik ve Hizmetlerin Sézlesmeye Uygunlugu: Tiiketici Islemleri Ozelinde Avrupa Birligi, Alman ve
Tiirk Hukukunun Karsilastirilmasi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2023, s. 36.

Tekelioglu, Numan, "Dijital Uriinlere iliskin S6zlesmeler Hakkinda Alman Medeni Kanunu'ndaki Yeni
Diizenlemeler", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 24(1), 2022, ss. 289-316, s. 292;
Ayrica Bkz. Avusturya Hukukunda ise 01.01.2022 tarihinde yiiriirliige giren tiiketici yasasinda yine iist
bir kavram olarak “dijital edimler” terimi kullanilmistir.

6 BGB §327-327/u hiikiimleri, 25 Haziran 2021 tarihli kanunla Alman Medeni Kanunu'na eklenmis ve

1 Ocak 2022 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ayrintili inceleme igin bkz. Tekelioglu, s. 292.



hizmetlere uygulanacak ortak hiikiimlerin tek bir sistematik altinda diizenlenmesi

amaglanmigtir.’

Alman kanun koyucusunun bu tercihinin temelinde, Kita Avrupasi hukukunda
sOzlesmelerin konusundan ziyade taraflarin iistlendikleri asli edimin s6zlesmenin hukuki
niteligini belirledigi anlayis1 bulunmaktadir.® Bu nedenle dijital iiriin kavrami, bagimsiz
bir sézlesme tipini ifade etmekten ziyade, dijital igerik ve dijital hizmetlere iliskin ortak
diizenlemelerin uygulanmasin1 saglayan semsiye bir kavram olarak kullanilmaktadir.

Ayni1 yaklasim 6gretide de genis 6l¢iide kabul gérmektedir.

Ogretide dijital iiriin; genel olarak fiziksel varliga sahip olmayan, elektronik verilerden
olusan ve dijital ortamda olusturulup kullanilabilen ekonomik degerler seklinde
tanimlanmaktadir.® Bu kapsamda dijital iiriinler maddi bir tastyicidan bagimsiz olarak
varlik kazanmakta, elektronik haberlesme aglar1 aracilifiyla tiiketiciye ulastirilmakta ve
¢ogu zaman yazilim temelli bir teknik altyapi iizerinde ¢alismaktadir.’® Yazilimlar, mobil
uygulamalar, elektronik kitaplar, bilgisayar oyunlari, dijital miizik ve video dosyalari ile
bulut bilisim teknolojileri araciliiyla sunulan dijital hizmetler, dijital {iriin kavraminin

uygulamadaki baslica 6rneklerini olugturmaktadir.

Bununla birlikte elektronik ortamda varlik gosteren her unsurun dijital iiriin olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ornegin elektronik indirim kuponlari!, hukuki

niteligi itibariyla bir alacak hakkini veya 6deme aracini temsil etmekte; kripto varliklar

(6rnegin Ethereum)'?, ise yatirim veya degisim arac1 olarak ekonomik islev géormektedir.

" Tastan, s. 32; Wendehorst/ Christiane, “Digital Produkte im BGB”, Neue Juristiche Wochenschrift
(NJW), 2021, ss. 2913-2919, s. 2913 vd. (Dijjital iiriin kavrami ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde
detayl1 bicimde incelenecektir.)

Kita Avrupasi hukuk sisteminde s6zlesme tipinin asli edim yiikiimliiliigiine gore belirlenmesi ilkesi

hakkinda Bkz. Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Vedat

Kitapgilik, 2022, s. 45-48.

Klein, Miige, "Isletmelerin Dijital Déniisiim Senaryolari —-Kavramsal Bir Model Onerisi", Elektronik

Sosyal Bilimler Dergisi, 19(74), 2020, ss. 997-1019, s. 1008.

10 Tastan, s. 11; Tekelioglu, s.292; Tastan, s. 33-34.

11 Klein, s. 10009.

12 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, Regulation (EU) 2023/1114 of 31 May 2023 on markets in crypto-
assets (MiCA)). Kripto varliklarin hukuki niteligi hakkinda Tiirk hukuku bakimindan bkz. 7518 sayili
Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG: 02.07.2024, Say1: 32590).
Ayrica bkz. Ercan, Cannur, Dijital I¢erik ve Dijital Hizmet Sézlesmeleri, Segkin Yaymcilik, Ankara



Bu nedenle s6z konusu degerler dijital ortamda bulunmalarina ragmen, tiiketici
hukukunda dijital igerik veya dijital hizmet kapsaminda degerlendirilebilecek dijital

iiriinlerden farkl1 bir hukuki nitelige sahiptir.'3

Tiirk hukukunda her ne kadar {iriin kavramina®* iliskin genel diizenlemeler mevcut olsa
da djjital {irlin kavrami mevzuatta agik ve sistematik bir bicimde tanimlanmig degildir.
Dijital iirlin yerine mal, hizmet ve dijital igerik kavramlarina iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu nedenle dijital iirtin kavrami, Tiirk hukuku bakimindan bagimsiz
hukuki sonug doguran bir kavram olmaktan ziyade, dijital igerik ile dijital hizmeti birlikte
ifade eden Ggretisel bir iist kavram niteligindedir. Bu durum, ilerleyen donemlerde dijital
iriinlere 6zgii acik ve biitlinciil bir yasal cercevenin olusturulmasi gerekliligini de
beraberinde getirmektedir.’® Calismamizda da &zellikle Avrupa Birligi ve Alman
hukukuna iligkin agiklamalarda terminolojik biitiinliigiin saglanmas1 amaciyla dijital tiriin
kavrami, dijital igerik ve dijital hizmeti kapsayan semsiye bir kavram olarak

kullanilacaktir.

Bununla birlikte dijital {irtin kavraminin kapsaminin belirlenebilmesi, onu olusturan temel
unsurlar olan dijital igerik ve dijital hizmet kavramlarinin ayrica incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle asagida oncelikle dijital igerik, ardindan dijital hizmet kavrami

tiikketici hukuku bakimindan ayr1 bagliklar altinda ele alinacaktir.

2024, s. 38 “Bitcoin, kripto para gibi sanal ddeme araglar ile finansal hizmetleri, Paypal ve benzeri
para édeme hizmetleri Dijital Icerik Direktifi kapsami disinda olup bunlart diizenleyen ilgili direktif
hiikiimlerine tabidir.”.
13 Tekelioglu, s. 292.
147223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu. (2020, 12 Mart). Resmi Gazete
(Say1:31066), m. 3/s, “Uriin: Her tiirlii madde, miistahzar veya esyay: ifade eder.” Maddi vasitalar
aracihigryla sunulmayan tabiatiyla cismani dzellik tasimayan dijital iiriinler UGDTK kapsaminda
degerlendirilmez. Ayrintili bilgi igin bkz. Akipek Ocal, Sebnem / Tastan, Furkan Giiven, "Uriin
Sorumlulugu ve Dijital Uriinler: AB ve Tiirk Hukukunun Mukayesesi", Adalet Dergisi, (76), 2026, ss.
1-39.
Ercan, Cannur/ Unlen, Gékhan, "Dijital Uriinlerin Esya Niteligine: Disiplinlerarasi Bir Bakis", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 73(2), 2024, ss. 1139-1190, s. 1183.
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1.1.2. Dijital icerik

Dijitallesmenin ekonomik ve ticari hayatta meydana getirdigi doniistim, tiiketici
hukukunda klasik mal*® ve hizmet'’ ayriminin yaninda yeni hukuki kavramlarin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Ozellikle miizik, film, elektronik kitap, bilgisayar oyunu ve
yazilim gibi elektronik ortamda tiiketiciye ulastirilan ekonomik degerler, ne klasik
anlamda maddi bir mal ne de geleneksel hizmet kavrami igerisinde tam olarak
degerlendirilebilmektedir.’® Bu gelisme, dijital igerik kavrammin tiiketici hukukunda

bagimsiz olarak ele alinmasini gerekli kilmistir.

Dijital icerik kavraminin merkezinde veri yer almaktadir.'® Baska bir ifadeyle dijital
igerik, sozlesmenin konusunu dijital bigimde iiretilmis belirli bir verinin olusturdugu
hukuki iliskileri ifade etmektedir. Tiiketici; bu soézlesmelerde bir elektronik kitap,
bilgisayar programi, miizik dosyasi, video kayd1 veya benzeri dijital veriyi edinmekte ve
sOzlesmenin asli edimi de bu dijital verinin tiiketicinin kullanimina birakilmasindan
olusmaktadir. Bu yonitiyle dijital icerigin ayirt edici 6zelligi, tiikketiciye sunulan ekonomik

degerin belirli bir dijital veri olmasidir.°

Bununla birlikte bir verinin dijital araglar kullanilarak hazirlanmis olmasi, tek basina
onun dijital igerik olarak nitelendirilmesi igin yeterli degildir.?! Igerigin hem dijital
formda iiretilmis hem de tiiketiciye dijital ortamda saglanmis olmasi gerekir.??
Dolayisiyla dijital ortamda hazirlanan bir metnin basili kitap olarak yayimlanmasi veya

elektronik ortamda hazirlanan bir belgenin fiziki niisha halinde teslim edilmesi, s6z

1% Bkz. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (2013, 28 Kasim) Resmi Gazete (Sayn:

28835)

m. 3/h: “Alisverise konu olan; taginmir esya, konut veya tatil ama¢lh taginmaz mallar ile elektronik

ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallart

ifade eder.”.

Bkz. 6502 Sayili TKHK m.3/d: “Bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmas: taahhiit

edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici igleminin konusunu ifade eder. .

Dijital igerigin geleneksel mal-hizmet ayrimina meydan okuyan niteligi hakkinda bkz. Tastan, s. 3 vd.

19 Ercan, s. 194.

20 Tastan, s. 37.

2L Gezder, Umit, "Elektronik Ticaret Hukuki Islemlerinin Ayrimi — Dijital Igerik ve Hukuki Niteligi",
MarmaraUniversitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 22(3), 2016, ss. 1119-1132, s.
1126.

2 Tastan, s. 37.

17

18
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konusu eseri dijital igerik niteligine kavusturmamaktadir.??> Bu bakimdan belirleyici olan
husus, iretim siirecinde kullanilan teknik ara¢ degil; s6zlesmenin konusunu olusturan

edimin dijital veri niteligi tasimasidir.

AB hukukunda dijital icerik kavrami, dijital tek pazarin olusturulmas: ve dijital
ekonomide tiiketicinin  korunmasinin  gili¢lendirilmesi amaciyla 6zel olarak
diizenlenmistir.?* Bu kapsamda 2019/770 sayili Direktifin 2. maddesinde dijital icerik,
“dijital bicimde iiretilen ve sunulan veriler (data which are produced and supplied in
digital form)” olarak tanimlanmistir.® Tanmim, teknolojik gelismeler karsisinda uygulama
alaninin daralmamasi1 amaciyla genis tutulmus; bilgisayar programlari, mobil
uygulamalar, elektronik kitaplar, dijital miizik ve video dosyalar1 gibi ¢ok farkl dijital

degerlerin ayn1 hukuki rejime tabi olmas1 hedeflenmistir.?®

2019/770 sayil1 Direktif bakimindan dijital i¢erigin mutlaka internet {izerinden tiiketiciye
ulastirilmast da zorunlu degildir. Dijital igerik, indirme yoluyla, elektronik haberlesme
aglar1 ilizerinden erisime acilarak veya DVD, CD ya da USB bellek gibi fiziksel veri
tastyicilar iizerinde de tiiketiciye saglanabilir.?’ Ancak bu hallerde hukuki korumanin
konusu fiziksel tastyici degil, tastyicinin igerdigi dijital veridir. Nitekim 2019/770 sayili
Direktifin 3. maddesinin 3. fikrasinda, fiziksel veri tastyicisinin yalnizca dijital igerigin
aktarilmasina hizmet ettigi durumlarda da dijital icerige iligkin hiikiimlerin uygulanacag:

acikca diizenlenmistir.?

Tiirk hukukunda ise dijital igerik kavrami ilk defa MSY ’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde tanimlanmistir. Buna gore dijital icerik; “bilgisayar programi, uygulama,
oyun, miizik, video ve metin gibi dijital sekilde iiretilen veya sunulan her tiirlii veri” olarak
tanimlanmistir.  Gortldiigi tizere MSY’deki tanim, AB hukukundaki diizenlemeyle

biiyiik ol¢lide paralellik gostermektedir. Bu kapsamda bilgisayar programlari, mobil

2 Gezder, Elektronik Ticaret Hukuki Islemlerinin Ayrimu, s. 1123.

2 Ercan, s. 29.

% 2019/770 sayili Direktif, m. 2/1.

% Ercan, s. 35.

2 Ayni1 yonde bkz. 2019/770 Sayih Direktif, Gerekge 20; Tastan, s. 99.
28 2019/770 sayih Direktif, m. 3/3 ve Gerekge Paragrafi 20.
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uygulamalar, elektronik kitaplar, ¢evrim i¢i miizik ve video dosyalari ile bilgisayar

oyunlar1 Tiirk hukuku bakimindan da dijital i¢erik olarak kabul edilmektedir.

Bununla birlikte Tiirk hukukunda dijital igerige iliskin AB hukukundakine benzer
kapsamli ve biitiinciil bir diizenleme bulunmamaktadir. Dijital igerik, esas itibariyla
TKHK’nin mesafeli sozlesmelere iliskin hiikiimleri ile MSY c¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Bu nedenle dijital icerige 6zgii sozlesme rejimi yerine, genel

tiikketici hukuku hiikiimleri uygulanmaktadir.

Dijital igerik s6zlesmelerinin hukuki niteligi konusunda ise 6gretide farkli goriisler ileri
stiriilmektedir. Somut olayin 6zelliklerine gore bu sdzlesmelere satig, eser veya lisans
sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi kabul edilmektedir.?® Kalic1 olarak
edinilen ve stirekli kullanim hakki taniyan dijital igeriklerde satis s6zlesmesine iliskin
hiikiimler; tiiketicinin talebi dogrultusunda meydana getirilen dijital iceriklerde eser
sozlesmesine iligskin hiikiimler; kullanim hakkinin belirli siire veya belirli sartlarla
sinirlandirildigr durumlarda ise lisans sozlesmesine iliskin esaslar uygulama alani
bulabilmektedir.*®* Bu nedenle dijital icerik sdzlesmelerinin hukuki niteligi tek tip
olmayip, sézlesmenin konusu ile taraflarin {istlendikleri asli edim dikkate alinarak

belirlenmelidir.

Sonug olarak dijital igerik kavrami, s6zlesmenin konusunu dijital bigimde iiretilmis
verilerin olusturdugu hukuki iliskileri ifade etmektedir. Bu yoniiyle dijital iiriin
kavramimin kapsamina giren temel goriinlim bigimlerinden birini olusturmaktadir.
Bununla birlikte dijital ekonomide kurulan biitiin sézlesmelerin konusu belirli bir dijital
verinin saglanmasindan ibaret degildir. Gliniimiizde bir¢ok sozlesmede tiiketiciye belirli
bir veri degil, dijital bir faaliyetin belirli bir siire boyunca yerine getirilmesi taahhiit

edilmektedir. Bu nedenle dijital ekonominin hukuki yapisinin dogru sekilde ortaya

29 Ercan, s. 195; Tastan, s. 64.
%0 Dijital igerik sozlesmelerinin hukuki niteligine iliskin tartismalar igin bkz. Schulze/Staudenmayer,
Art.2, par. 8-12; Tastan, s. 63.
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konulabilmesi i¢in dijital i¢erikten farkli 6zellikler tasiyan ve ¢alismamizin asil konusunu

olusturan dijital hizmet kavraminin ayrica incelenmesi gerekmektedir.

1.1.3. Dijital Hizmet

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, ekonomik ve sosyal hayatin
dijitallesmesini hizlandirmis; bu doniisiim, sozlesme iligkilerinin kurulma ve ifa edilme
bigimlerinde de 6nemli degisikliklere yol agmustir.®! Ozellikle internetin yayginlasmas,
mobil teknolojilerin giinliik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesi ve dijital
platform ekonomisinin gelismesiyle birlikte, geleneksel olarak fiziksel ortamda ifa edilen
bircok faaliyet elektronik ortamda sunulmaya baslanmistir.®> Bu gelismeler, tiiketici
hukukunda klasik mal ve hizmet ayrimmin 6tesinde degerlendirilmesi gereken yeni
hukuki iligkilerin ortaya ¢ikmasina neden olmus; bunlarin basinda da dijital hizmetler

gelmistir. 3

Dijital hizmet, dijital ortamda ifa edilen ve esas itibartyla veri temelli** bir faaliyetin
yerine getirilmesini konu edinen hukuki iliskiyi ifade etmektedir.®® Dijital ierikten farkl
olarak burada tiiketiciye belirli bir dijital veri saglanmamakta; veri {izerinde
gerceklestirilen bir faaliyetten veya belirli bir dijital altyapimin kullanilmasindan
yararlanma imkani taninmaktadir. Bagka bir ifadeyle dijital igerikte sozlesmenin

konusunu belirli bir veri olustururken, dijital hizmette s6zlesmenin konusu verinin

3L Giiler, Hasan/ Sahinkayasi, Yunus/ Sahinkayasi, Hamide, "Internet ve Mobil Teknolojilerin

Yayginlasmasi: Firsatlar ve Smrhiliklar", Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(14),
2017, ss. 186-207, s. 187.

Seker, Tiilay Bektas, "Bilgi Teknolojilerindeki Geligmeler Cercevesinde Bilgiye Erigimin Yeni
Boyutlar1", Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2005, ss. 377-391, s. 378.
Leimeister, Jan Marcao/ Oesterle, Hubert/ Alter, Steven, “Digital Services for Consumers”, Electronic
Markets, 24, 2014, ss. 255-258, s. 255.

Bu boliimde gegen "veri" kavrami, dijital hizmet ve dijital igerik tanimlamalarinda kullanildigi haliyle,
elektronik ortamda iglenebilen, saklanabilen ve iletilebilen her tiirlii bilgiyi kapsayan genis bir terimdir. S6z
konusu baglamda veri, salt bireylerin kisisel bilgileriyle smirli olmayip; makinelerin {irettigi ve birbirleriyle
paylastig1 bilgileri, algoritmalarin isledigi ham bilgi yigmnlarini, dijital ortamda tiretilen ve dolasan igerikleri,
sayisal ortamda kodlanmus her tiirlii géstergeyi ifade etmektedir. Bagka bir deyisle dijital hizmet kavrammin
"veri odakli" nitelendirilmesinde kastedilen, bu hizmetlerin sunumunun ve siirdiiriilmesinin biiyiik 6lgiide
dijital ortamda iiretilen, islenen ve depolanan bilgiler lizerine kurulu olmasidir. Bu bilgiler; metinler, gorseller,
ses kayitlari, video igerikleri, konum bilgileri, davranis izleri, sistem kayitlari, ag trafigi verileri ve benzeri
sayisal temsillerin tamamimi igermektedir. Dijital hizmetlerin 6ziinde veri isleme faaliyeti yiiriittigii ve bu
faaliyetin hizmetin kendisini olusturdugu kabul edilmektedir.

Eyidogan, Ezgi/Demir, Oguz, "Dijital Hizmetlerin Vergilendirilmesi: Diinyadan ve Tiirkiye'den
Ornekler", Working Paper Series, 3(2), 2022, ss. 1-15, s. 10.

32

33

34

35
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olusturulmasi, islenmesi, depolanmasi, paylasilmasi veya veriye erigim saglanmasi gibi
stirekli veya donemsel nitelik tasiyan faaliyetlerdir. Bu yonuyle dijital hizmet, belirli bir

sonucun devrinden ziyade devam eden bir ifa siirecine dayanmaktadir.

Dijital hizmet kavrami, AB hukukunda ilk defa 2019/770 sayil1 Direktif ile bagimsiz bir
hukuki kategori olarak diizenlenmistir. Direktifin 2. maddesine gore dijital hizmet; (i)
Tiiketicinin dijital ortamda veri olusturmasina, islemesine, depolamasina veya bu
verilere erigsmesine imkan taniyan hizmetler, ile (ii) Tiiketici veya diger kullanicilar
tarafindan dijital ortamda saglanan verilerin paylasiimasina ya da bu verilerle etkilegime
girilmesine olanak saglayan hizmetler (a service that allows the consumer to create,
process, store or access data in digital form; or,(b)a service that allows the sharing of or
any other interaction with data in digital form uploaded or created by the consumer or other
users of that service) olarak tanimlanmistir.®® Bu tanimdan anlagildig1 iizere Avrupa Birligi
hukukunda dijital hizmet, yalnizca elektronik ortamda sunulan bir hizmet olarak degil;
veri temelli iglevlerin yerine getirilmesini konu edinen kendine 6zgii bir sézlesme konusu

olarak kabul edilmistir.

Direktifte benimsenen tanimdan hareketle dijital hizmetin {i¢ temel unsurundan séz
edilebilir. Ik olarak hizmetin elektronik ortamda ifa edilmesi gerekir. ikinci olarak
hizmetin konusunu, dijital verinin olusturulmasi, islenmesi, depolanmasi veya bu verilere
erisimin saglanmasi gibi veri temelli faaliyetlerden biri olusturmalidir. Son olarak hizmet,
tiketicinin veya diger kullanicilarin dijital ortamda olusturduklar1 verilerin
paylasilmasina ya da bu verilerle etkilesim kurulmasina imkan tanimalidir. Bu unsurlar
birlikte degerlendirildiginde dijital hizmetin 6ziinde, veri isleme faaliyetlerine dayanan
ve elektronik ortamda yerine getirilen siirekli nitelikte bir edimin bulundugu
anlasilmaktadir. Direktifin 19. Gerekge Paragrafi, bu tanimin teknolojik gelismelere
uyum saglayabilecek esneklikte kurgulandigini ve gelecege yonelik karakterinin

korunmasinin amaglandigini vurgulamaktadir.®’

% 2019/770 sayili Direktif, m. 2/2-a ve 2/2-b.
7 Dijital hizmetin unsurlar1 hakkinda bkz. Schulze/Staudenmayer, Art. 2, par. 9-10; Ercan, s. 134.
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Dijital hizmetlerin ayirt edici Ozelliklerinden biri, ifanin ¢ogu zaman siireklilik
gostermesidir.® Klasik satim sozlesmelerinde borg, malin teslimiyle biiyiik dlgiide sona
ererken; dijital hizmetlerde saticinin borcu sézlesme siiresi boyunca devam etmektedir.
Hizmetin kullanilabilir durumda tutulmasi, sistemin isletilmesi, giivenlik agiklarinin
giderilmesi ve gerekli teknik glincellemelerin yapilmasi, dijital hizmet iliskisinin olagan
unsurlari arasinda yer almaktadir. Bu nedenle dijital hizmetlerde hukuki degerlendirme
yalnizca sozlesmenin kuruldugu veya ilk ifanin gergeklestigi anla sinirli olmayip,

sOzlesme siiresince devam eden ifa siirecini de kapsamaktadir.

Dijital hizmetlerin bir diger belirgin 6zelligi, tiiketicinin ¢ogu zaman hizmetin igleyisine
aktif olarak katilmasidir.®® Sosyal medya platformlari, ¢cevrim igi is birligi uygulamalar,
bulut bilisim hizmetleri ve benzeri dijital platformlarda tiiketici yalnizca hizmetten
yararlanan pasif bir kullanici konumunda degildir. Tiiketici; veri iiretmekte, icerik
paylagmakta, diger kullanicilarla etkilesim kurmakta ve bu suretle dijital hizmetin
isleyisine dogrudan katki saglamaktadir. Dolayisiyla dijital hizmet iliskisi, saticinin tek
tarafli ediminden ibaret olmay1p, kullanici etkilesiminin de hizmetin ekonomik degerini

etkiledigi dinamik bir yap1 gostermektedir.

Dijital hizmetlerin bir diger 6zelligi ise cografi sinirlardan biiytik dl¢lide bagimsiz olarak
ifa edilebilmeleridir.*’ Dijital hizmet saticisnin belirli bir tilkede fiziksel olarak faaliyette
bulunmasi cogu zaman gerekli degildir. Elektronik haberlesme altyapisi araciligiyla farkl
tilkelerdeki tiiketicilere ayni anda ifa edilebilmekte; bu durum ise uygulanacak hukuk,
milletleraras1 yetki ve tiiketicinin korunmasina iligkin kurallar bakimidan yeni hukuki
sorunlart glindeme getirmektedir. Calismamiz kapsaminda degerlendirilecek olan
tiikketicinin korunmasi sorunu, dijital hizmet kavraminin tanimindan ziyade hukuki
sonuglarina  iligkin  oldugundan, ¢aligmanin  ilgili  boliimlerinde  ayrica

degerlendirilecektir.

8 Tekelioglu, s. 293.

% Tekelioglu, s. 293.

4 Mutlu Kaya, Ozge, "Dijital Hizmet Vergisi ve Tiirkiye Uygulamas1", Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (2), 2021, ss. 447-478, s. 450.
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AB hukukunda dijital hizmetlere iligkin biitiinciil bir sézlesme rejimi olusturulmus
olmasina karsilik, Tiirk hukukunda dijital hizmet kavramina iliskin miistakil bir kanuni
diizenleme heniiz bulunmamaktadir. Bununla birlikte TKHK’de 2022 yilinda 7392 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda, dijital ortamda sunulan ekonomik degerlerin
tiiketici hukuku bakimindan korunmasina yénelik énemli bir adim atilmistir. Ozellikle
TKHK’nin mal taniminda yapilan degisiklik, dijital hizmetlerin hukuki niteligine iliskin

tartismalar bakimindan yeni bir degerlendirme zemini olusturmustur.

TKHK'nin 3. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendinde mal, "Aligverise konu olan, taginir
esya, konut veya tatil amacgl tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere
hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tirlii gayri maddi mallar" olarak
tanimlanmistir. Boylece kanun koyucu, klasik esya hukukundaki maddi mal anlayisindan
ayrilarak elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan gayrimaddi ekonomik
degerleri de tiiketici hukuku bakimindan mal kavrami igerisinde degerlendirmistir. Bu
degisiklik, dijital ekonominin ortaya ¢ikardigi yeni hukuki iligkilerin mevcut tiiketici
hukuku sistemi igerisinde ¢ozlimlenebilmesine imkan saglamasi bakimindan 6nem

tagimaktadir.

Bununla birlikte TKHK’nin lafzindan dijital icerik ve dijital hizmetlerin mal olarak
siiflandirildigi sonucuna varilsa dahi, bunlarin ayrica hizmet olarak kabul edilip
edilmeyecegi 6gretide tartisiimalidir.*! Bir ¢evrim ici video platformu gibi siirekli edimle
sunulan dijital {irlinlerin niteligi geregi hizmet kapsaminda siniflandirilmasi miimk{indiir.
Ancak bu durumda ani veya donemli edimle temin edilen dijital iirlinler mal olarak,
siireklilik arz edenler ise hizmet olarak degerlendirilecektir.*> Bu durum, hem hukuki
belirlilik ilkesini zedeleyebilecek hem de tiiketicinin korunmasi bakimindan farkli
koruma diizeylerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.*® Ayrica hizmetlere iligkin
koruma seviyesinin mallara gore daha diisiik oldugu gozetildiginde, bu yaklagimin
tilkketicinin korunmasi bakimindan da sakincali sonuglar dogurabilecegi ortadadir. Bu

44

nedenlerle bizim de katildigimiz Tastan’in gorilistine gore hem hukuki istikrari

4 Ercan, s. 224.
4 Tagstan, s. 190.
4 Tastan, s. 191.
4 Tastan, s.190.



17

saglamak hem de tiiketiciyi daha iyi sartlarda korumak amaciyla mal taniminin genis
yorumlanmasi*® ve dijital hizmetlerin de mal kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira bu goriis hem kanun lafz1 hem de degisikligin amaci bakimindan
daha isabetli bir yaklasim olacaktir. TKHK nin 3. maddesinde elektronik ortamda
kullanilmak {izere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayrimaddi degerlerin
acikca mal olarak kabul edilmis olmasi karsisinda, dijital ekonomide tiiketiciye ifa edilen
bircok dijital hizmetin yalmzca klasik hizmet sézlesmesi hiikiimleri ¢ercevesinde
degerlendirilmesi TKHK ’nin amacina uygun diismemektedir. Ozellikle ¢evrim igi yaym
platformlari, bulut bilisim hizmetleri, dijital abonelik sistemleri ve benzeri uygulamalarda
tiketicinin elde ettigi ekonomik deger, ¢ogu zaman elektronik ortamda kullanilan
gayrimaddi bir degerden yararlanma imkanidir. Bu nedenle dijital hizmetlerin hukuki
niteligi belirlenirken yalnizca ifa sekli degil, s6zlesmenin ekonomik amaci ve tiiketiciye

saglanan menfaat de dikkate alinmalidir.

Nitekim Avrupa Birligi hukukunda da 2019/770 sayili Direktif ile dijital igerik ve dijital
hizmetler ayn1 diizenleme igerisinde ele alinmis; bu iki hukuki iligkinin birbirinden
tamamen bagimsiz rejimlere tabi tutulmasi yerine ortak 6zellikleri esas alinarak ortak bir
koruma rejimi benimsenmistir. Her ne kadar Direktif dijital icerik ile dijital hizmet
arasinda kavramsal ayrimi korumus olsa da tiiketicinin ayipli ifa halinde sahip oldugu
secimlik haklar ile saticinin ayiptan dogan sorumlulugu bakimindan ortak esaslar kabul
edilmistir. Bu yaklasim, dijital ekonomide tiiketicinin korunmasinin sd6zlesmenin klasik
nitelendirilmesinden ziyade dijital edimin 6zellikleri esas alinarak saglanmasi gerektigini

gostermektedir.

Tiirk hukukunda dijital hizmetlere 6zgii ayr1 bir sézlesme rejimi heniiz olusturulmamastir.
Bu nedenle mevcut sistem; 6zellikle guncelleme yiikiimliligi, birlikte ¢alisabilirlik ve

veri temelli ifa gibi dijital hizmetlere 6zgii hususlarda yetersiz kalmaktadir.

Sonug olarak dijital hizmetler, dijital ekonominin ortaya ¢ikardigi yeni soézlesme

iligkilerinin en 6nemli goriiniim bigimlerinden birini olusturmaktadir. Her ne kadar bu

% Ayrica bkz. Mal kavrammin genis yorumlanmasi gerektigine iliskin Akipek Ocal, Sebnem/Kara,

[lhan, Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, Yetkin, Ankara 2023, s. 35.



18

hukuki iliskinin klasik mal ve hizmet ayrimi igerisinde tam olarak agiklanmasi gii¢ olsa
ve ogretide dijital igerik ile dijital hizmetlerin klasik mal-hizmet ayrimiin 6tesinde Sui
generis bir kategori olusturdugu yoniindeki goriisler giderek gii¢ kazansa da mevcut Tiirk
hukuku bakimindan TKHK'nin benimsedigi sistem dikkate alindiginda dijital hizmetlerin
mal kapsaminda degerlendirilmesi daha isabetlidir.*® Bu kabul, calismanin devaminda
dijital hizmetlerin mesafeli s6zlesmeler kapsaminda ifas1 ile ayipl ifadan dogan hukuki

sonuclarin incelenmesinde esas alinacaktir.

DIJiTAL
URUN

DiJiTAL DiJiTAL
iCERIK HIZMET

Tuketicinio beliri bir amaca yonelik Sdirekli veri akig gerektiren, verinin
olarak satin alds veri bird, islenerek anhk sunuldugu hizmet.
Statik Dinamik
E-kitaplar, miizik ve film desyalan, Bulut depolama, sosyal medya
bilgisayar ayunlan, yazilimlar platformlan, arama matorlar, streaming.

Sekil 1. Dijital Igerik ve Dijital Hizmet Kargilastirmasi

1.1.4. Benzer Kavramlardan Farki

1.1.4.1. Djjital Ticaret

Dijjital hizmet kavraminin sinirlarinin dogru belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle dijital ticaret
kavramindan ayrilmasi gerekmektedir. Her ne kadar uygulamada bu iki kavram c¢ogu
zaman birbirinin yerine kullanilsa da hukuki nitelikleri ve kapsamlar1 bakimindan ayni

anlami tasimamaktadir. Dijital ticaret, dijital hizmeti de biinyesinde barindiran daha genis

46 Tastan, s. 239.
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bir iist kavram niteligindedir. Geleneksel ticaret, esas itibariyle mal ve hizmetlerin fiziksel
yontemlerle pazarlanmasi ve ifa edilmesine dayanmaktadir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler ise ticari faaliyetlerin dijital ortama tasinmasina imkan
saglamis; bdylece ticaretin kurulma, yiiriitiilme ve ifa edilme siiregleri 6nemli Slgiide
degismistir.*’ Bu déniisimiin sonucu olarak ortaya cikan dijital ticaret, elektronik
haberlesme altyapis1 kullanilarak gerceklestirilen ticari faaliyetlerin tamamini1 kapsayan

{ist bir kavram haline gelmistir.*®

OECD® dijital ticareti, dijital aglar araciligtyla siparis edilen veya dijital ortamda sunulan
mal ve hizmetleri kapsayan genis bir kavram olarak tanimlamaktadir.® Bu kapsamda
yalnizca elektronik ortamda kurulan satis islemleri degil; dijital iceriklerin ifasi, dijital
hizmetler, elektronik 6deme sistemleri, veri akislar1 ve ticari faaliyetin dijital ortamda
yiirtitiilmesini saglayan diger stirecler de dijital ticaretin kapsamina dahildir. Bu yoniiyle
dijital ticaret, yalnizca sdzlesmenin konusunu degil, ticari faaliyetin dijital ortamda
gerceklestirilmesini saglayan biitiin siireci ifade etmektedir.” Bu noktada ozellikle
vurgulanmalidir ki dijital ticaretin tamamen dijital ortamda gergeklesen goriiniim bigimi,

dijital hizmet sdzlesmeleri bakimimdan 6nem tasimaktadir.

Bu itibarla dijital ticaret ile dijital hizmet arasinda kapsam bakimindan bir ist-alt
iligkisinin bulundugu sdylenebilir. Dijital ticaret, dijital ortamda gerceklestirilen tiim
ticari faaliyetleri kapsayan genis bir kavram iken; dijital hizmet, bu faaliyetlerin yalnizca
sOzlesme konusunu dijital ortamda ifa edilen hizmetlerin olusturdugu boliimiinii ifade
etmektedir.>> Baska bir ifadeyle her dijital hizmet islemi aym zamanda dijital ticaret
kapsaminda yer almakta; buna karsilik her dijital ticaret islemi dijital hizmet niteligi
tastmamaktadir. Ornegin bir elektronik ticaret platformu iizerinden fiziksel bir kitabin
satin alinmas1 dijital ticaret kapsaminda olmakla birlikte dijital hizmet olarak

nitelendirilememektedir. Buna karsilik ¢evrim i¢i yayin platformuna abonelik veya bulut

47 Tagel, Fulya, "Dijitallesmenin Ticarete ve Ekonomiye Etkisi", Beykoz Akademi Dergisi, 8(2), 2020, ss.

127-137, s. 130.
4 Tagsel, s. 131.
4 Lopez Gonzalez, Javier/ Jouanjean, Marie-Agnes, Digital Trade: Developing a Framework for
Analysis, OECD Trade Policy Papers, No. 205, OECD Publishing, 2017, s. 7.
Lopez Gonzalez/ Jouanjean, s. 7.
Loépez Gonzalez / Jouanjean, s. 10.
Loépez Gonzalez / Jouanjean, s. 7-8.
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depolama hizmetinden yararlanilmasi hem dijital ticaretin hem de dijital hizmet

kavraminin kapsamina girmektedir.

Calismanin konusu bakimindan 6nem tasiyan ayrim da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Dijital ticaret, dijital ekonomide gergeklestirilen ticari faaliyetlerin biitlinlinii kapsayan
iist bir kavram niteliginde oldugundan, bu ¢alismanin inceleme alanina dogrudan dahil
degildir. Calismanin esas inceleme konusunu ise dijital ticaret kapsaminda yer alan ve
tiikketiciye dijital ortamda ifa edilen dijital hizmetlere iliskin tiiketici islemleri ile bu

islemlerin tiiketici hukuku bakimindan dogurdugu hukuki sonuglar olusturmaktadir.

1.1.4.2. Dijital Unsurlu Mal

Dijital icerik ve dijital hizmetten farkli olarak dijital unsurlu mal, biinyesinde dijital igerik
veya dijital hizmet barindiran ya da bunlarla islevsel bir biitiinliik olusturan taginir mallar
ifade etmektedir. Bu kavramin ayrica ele alinmasinin temel nedeni, AB hukukunda dijital
icerik ve dijital hizmetlere iliskin s6zlesmeler ile dijital unsurlu mallarin satisina iligkin
sozlesmelerin farkli hukuki rejimlere tabi tutulmus olmasidir. Bu kapsamda dijital igerik
ve dijital hizmetler 2019/770 sayil1 Direktifin, dijital unsurlu mallar ise 2019/771 sayili
Direktifin® uygulama alanina girmektedir. 2019/771 sayili Direktifin 2. maddesinin 5.
fikrasinin (b) bendinde dijital unsurlu mal; “bir dijital icerik veya hizmet olmaksizin
fonksiyon gosteremeyecek sekilde dijital igerik veya hizmet ihtiva eden ya da baglantili
halde sunulan biitiin tasinir mallar” seklinde tanmimlanmustir.> Bu kapsamda akilli
televizyonlar, internet baglantili gilivenlik sistemleri, sesli komutla calisan dijital
asistanlar, akilli saatler, baglantili motorlu tasitlar ve uzaktan yonetilebilen akilli ev

sistemleri dijital unsurlu mala 6rnek gosterilebilir.*

58 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi. (2019). Directive (EU) 2019/771 of 20 May 2019 on certain aspects
concerning contracts for the sale of goods. OJ L 136, 28-50. Bundan sonra "2019/771 sayili Direktif"
veya "Mal Satim Direktifi" olarak anilacaktir. 2019/771 sayili Direktif, m. 2/5-b; Ercan s. 27.
Kurtulan Giiner, Gokge / Atamer, Yesim M., "Avrupa Birligi Tiiketici Hukukunda Yeni Bir Ayrim:
Dijital Igerik ve Hizmetler ile Dijital Unsurlu Mallar", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER),
38(4), 2022, ss. 617-653, s. 644.

% Dijital unsurlu mal drnekleri igin bkz. Ercan, s. 28; 2019/771 sayili Direktif, Gerekge Paragrafi 14.
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Bir malin dijital unsurlu olarak nitelendirilebilmesi i¢in iki sartin birlikte ger¢eklesmesi
gerekir. i1k olarak dijital icerik veya dijital hizmet, tasinir mala entegre edilmis ya da
onunla islevsel bir biitiinliik olusturmalidir.%® ikincisi ise dijital igerik ya da hizmetin
saglanmasina iliskin edimin satim sdzlesmesinin ayrilmaz bir parc¢asini olugturmali ve
malin olagan kullanim amacim yerine getirebilmesi bakimindan gerekli olmalidir.>’
Baska bir ifadeyle, dijital unsur bulunmadiginda malin temel islevini yerine getirememesi
veya ekonomik degerini 6nemli dlgiide yitirmesi s6z konusu olmalidir. Bununla birlikte
islevsellik  Olgiitiiniin - kapsam1  her somut olayin Ozellikleri dikkate alinarak

belirlenmelidir.>®

Avrupa Birligi, bu yeni gercekligi ele almis ve 2019/771 sayili Direktif ile dijital unsurlari
sat1s hukukunun sistematigine dahil etmistir.>® Bu diizenlemenin mant1g1 oldukga net bir
ayrim ilizerine kurulmustur. Fiziksel bir mala gomiilii dijital i¢erik veya hizmet barindiran
sozlesmeler 2019/771 sayili Direktif kapsamina girerken, salt dijital icerik veya dijital
hizmet ifasin1 konu alan sdzlesmeler 2019/770 say1l1 Direktifin tabi tutulmustur.®® Bu iki
yoOnerge birbirini tamamlayan iki ayna gibi ¢alismakta; hangi yonergenin uygulanacagi
sorusu ise sOzlesmenin niteligine ve dijital unsurun fonksiyonel 6zelliklerine bakilarak

yanitlanmaktadir.

Tirk hukuk sisteminde dijital unsurlu mal kavrami heniliz 6zgiin ve acik bir yasal
diizenlemeye kavusturulmus degildir. Her ne kadar TKHK 3. maddesinde mal taniminin
gayri maddi unsurlar1 da kapsayacak sekilde genisletildigini gorsek de dijital unsurlu
mallara 6zgu teslim, guncelleme veya surekli uygunluk yikimlultklerine dair Ozel
hiikiimler bulunmamaktadir. Bu nedenle dijjital unsurlu mallardan kaynaklanan
uyusmazliklarda, kural olarak TKHK'nin satima konu mallara iliskin hiikiimleri

uygulanmakta; dijital unsura 06zgli sorunlar ise genel hiikiimler c¢ergevesinde

% Kurtulan Glner / Atamer, s. 645; Schulze/Staudenmayer, Art. 2 (SGD), par. 25-28.

7 Kurtulan Guner / Atamer, s. 645.

% Kurtulan Guiner / Atamer, s. 645.

% Han, Istk Ash, "Dijital Icerik ve Hizmetlerin Sunulmasma iliskin Sozlesmelerde Giincelleme
Yiikiimliiliigii", fnonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 2024, ss. 1-25, s. 4.

% Han,s. 4.
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¢oziimlenmektedir. Bu durum Turk hukukunda dijital unsurlu mallara 0zgu 06zel

diizenleme ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Dijital unsurlu mal ile dijital hizmet arasindaki temel fark da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Dijital hizmette s6zlesmenin konusu bagimsiz bir dijital faaliyetin ifas1 iken,
dijital unsurlu malda dijital unsur, taginir malin iglevini yerine getirebilmesini saglayan
tamamlayict bir unsur niteligindedir. Bu nedenle dijital unsurun hukuki kaderi, kural

olarak bagli bulundugu tasinir malin hukuki rejimini takip etmektedir.

1.2. MESAFELI SOZLESME KAVRAMI

1.2.1. Mesafeli S6zlesmenin Tanimi

Dijjital hizmet kavramina iliskin teorik agiklamalardan da anlasilacagi lizere, bu
hizmetlerin ~ sunumu  biiylik  Olglide  mesafeli  sozlesmeler  araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Dijital hizmetlerin gayrimaddi niteligi ve elektronik iletisim
altyapisi iizerinden ifa edilmeleri, taraflarin es zamanli fiziksel varligini gereksiz
kilmaktadir. Bu nedenle mesafeli so6zlesmeler, dijital hizmetlerin sunumunda yalnizca
alternatif bir s6zlesme modeli degil, hizmetin ifasinin esas itibartyla gerceklestigi hukuki

cerceveyi olusturmaktadir.

Geleneksel ticarette tiiketici; s6zlesme konusu mal veya hizmeti satin alma karari
vermeden Once isyerinde inceleme, saticiyla dogrudan iletisim kurma ve gerekli
degerlendirmeleri yapma imkania sahiptir.®! Buna karsilik bulut depolama, ¢evrim ici
yayin (streaming) ve sosyal medya hizmetleri gibi dijital hizmetler yalnizca internet veya
diger elektronik haberlesme aglar1 iizerinden ifa edilmektedir. Bu hizmetlerin niteligi

geregi fiziksel ortamda ve taraflarin yiiz ylize bulundugu bir ortamda ifa edilmesi

61 Gedik, Yasemin, "E-Ticaret: Teorik Bir Cerceve", Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12(1),
2021, ss. 184-198, s. 192.
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mimkiin olmadigindan, bunlarin sunumu zorunlu olarak mesafeli sozlesmeler

araciligiyla gerceklestirilmektedir.®?

Taraflarin fiziksel olarak bir araya gelmeksizin uzaktan iletisim araglar1 vasitasiyla
sOzlesme kurmalari, tiiketicinin sdzlesme konusu hizmeti dnceden degerlendirememesi
ve satict hakkinda yeterli bilgiye sahip olamamasi nedeniyle bilgi asimetrisinden
kaynaklanan birtakim riskleri beraberinde getirmektedir.%® Ozellikle sdzlesme konusu
hizmetin  Onceden incelenememesi, satictnin  kimligi  ve  giivenilirliginin
degerlendirilmesindeki gii¢liik ile sozlesme kurma siirecinin hizlanmasi, tiiketicinin
ekonomik menfaatlerini olumsuz etkileyebilmektedir.® Bu sebeple Tiirk tiiketici
hukukunda, tiiketicinin sdzlesme iliskisindeki zayif konumunun dengelenmesi amaciyla
mesafeli sozlesmelere iliskin emredici nitelikte koruyucu hiikiimler 6ngoriilmiis; 6n
bilgilendirme yiikiimliliigi, cayma hakki ve belirli sekil sartlar1 bu koruma

mekanizmalarinin baslicalar olarak diizenlenmistir.

Bununla birlikte dijital hizmetlerin kendine 6zgii 6zellikleri, mesafeli sézlesmelere iliskin
mevcut diizenlemelerin bu hizmetler bakimindan yeterliliginin ayrica degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle bu boéliimde dijital hizmetlere iligkin mesafeli
sOzlesmeler; tanimi, hukuki niteligi, unsurlari, kurulusu ve sekil sartlar1 bakimindan

incelenecektir.

Teknolojik gelismelerin ticari hayata yansimasi, klasik sézlesme kurma yontemlerinin
yaninda yeni sdzlesme modellerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu gelismelerin
sonucu olarak mesafeli sozlesmeler, Ozellikle elektronik ticaretin yayginlagmasiyla
birlikte tiiketici hukukunun temel kurumlarindan biri haline gelmistir.%® Tiirk hukukunda
mesafeli sdzlesmeler, yasal dayanagimi TKHK nin 48. maddesinden almaktadir.®® Anilan

maddenin 1. fikrasinda mesafeli sézlesme; "satici veya saglayict ile tiiketicinin es zamanli

62 Ercan, s. 218.

68 Biitiin Yilmaz, Derya G., "Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 69(2), 2020, ss. 325-368, s. 326.

8 Aydogdu, Murat, Tiketici Hukuku Dersleri, Adalet, Ankara 2015, s. 287.

8  Deryal, Yahya/Korkmaz, Yakup, Tiketici Hukuku, 3. Baski, Adalet, Ankara 2015, s. 169.

Biitiin Y1lmaz, s. 328.
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fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak
olusturulmus bir sistem c¢ercevesinde, taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu ana
kadar ve kuruldugu an da dahil olmak tizere uzaktan iletisim ara¢larimin kullaniimasi
suretiyle kurulan soézlesmeler” seklinde tanimlanmaktadir. S6z konusu hiikmiin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar ise 27.11.2014 tarihli Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi'nde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler hazirlanirken Avrupa Birligi'nin
2011/83/AB sayih Tiiketici Haklar1 Yonergesi esas alinmis ve yonergedeki temel ilkeler

Tirk hukukuna aktarilmistir.

Mesafeli sozlesmeleri klasik s6zlesmelerden ayiran temel 6zellik, sézlesmenin taraflarin
es zamanlh fiziksel varligi bulunmaksizin uzaktan iletisim araglar1 kullanilarak
kurulmasidir.” Bu sozlesmelerde tiiketici, ¢ogu zaman sozlesme konusu mal veya
hizmeti fiilen inceleme imkam elde edemeden ve standart s6zlesme kosullarim1 kabul
ederek sozlesme iliskisine girmektedir.?® Bu durum, tiiketicinin iradesinin saglikl
bicimde olusmasini gii¢lestirebildiginden, kanun koyucu sdzlesmenin kurulmasindan
once On bilgilendirme yiikiimliiliigiinii, s6zlesmenin kurulmasindan sonra ise belirli
sartlar altinda gerekce gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin kullanilabilen cayma

hakkin1 6ngorerek tiiketiciyi koruyucu emredici diizenlemelere yer vermistir.

1.2.2. Mesafeli Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Mesafeli sozlesmelerin hukuki niteligi bakimindan iizerinde durulmasi gereken temel
husus, bu sézlesmelerin bagimsiz bir sézlesme tipi olusturup olusturmadigidir. Ogretide
hakim goriise gore mesafeli sozlesme, kendine 6zgii bir sozlesme tipi olmayip,
sozlesmenin kurulma usuliinii ifade eden hukuki bir nitelendirmedir.®® Dolayisiyla
mesafeli sozlesme kavrami, sozlesmenin konusunu veya taraflarin iistlendikleri asli

edimleri degil, taraflarin irade beyanlarmin uzaktan iletisim araclart kullanilarak

67 Uzun Kazmaci, Ozge, "Internet Ortaminda Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Korunmas1", Cevdet Yavuz’'a Armagan (MUHFHAD), 22(3), 2016, ss. 2791-2818, s. 2801.

68 Kara, Ilhan, Tiiketici Hukuku, Aristo Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 1013.

6 Bozbel, Savas, "Tiirk Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler — 97/7 Sayili AB Yonergesi Diizenlemeleri
Isiginda Bir Karsilastirma", Atatirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiltesi Dergisi, 8(3-4), 2003, ss.
783-804, s. 784; Biitiin Yilmaz, s. 364; Altin Sahin, Hayrunnisa, "Internet Yoluyla Kurulan Mesafeli
Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakkinin Istisnalar", Bilisim Hukuku Dergisi, 5(2), 2023, ss. 225-
279, s. 230.
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aciklanmasi suretiyle sézlesmenin kurulmasini ifade etmektedir.”® Bu nedenle kanunda
diizenlenmis tipik sézlesmelerin yani sira isimsiz veya karma sozlesmeler de kanunda

ongoriilen sartlarin varligi halinde mesafeli sézlesme niteligi kazanabilir.”

Bu cer¢evede mesafeli sozlesmelere iliskin hiikiimler, sézlesmenin hukuki sebebini veya
taraflar arasindaki borg iliskisinin niteligini degistirmemektedir.”? Sézlesmenin satim,
hizmet, eser, vekalet, lisans veya abonelik sozlesmesi olarak nitelendirilmesi, genel
hiikiimlerin uygulanmas1 bakimindan 6nemini korumaktadir. Bunun yaninda,
sozlesmenin mesafeli olarak kurulmus olmasi sebebiyle TKHK ile MSY’de dlzenlenen
tilkketiciyi koruyucu 6zel hiikiimler de uygulama alani bulmaktadir. Boylece mesafeli
sozlesme hiikiimleri, bor¢ iliskisinin esasmni diizenleyen hiikiimlere ek olarak
uygulanmakta ve tiiketicinin uzaktan soOzlesme kurmasindan kaynaklanan hukuki

risklerin giderilmesini amaglamaktadir.

Dijital hizmet ifasina iligskin s6zlesmeler bakimindan da ayni esas gecerlidir. Yazilim,
bulut bilisim, ¢evrim i¢i yayin hizmeti, dijital abonelik veya benzeri dijital hizmetlere
iliskin sozlesmeler, taraflarin irade beyanlarimin uzaktan iletisim araglar1 vasitasiyla
aciklanmasi suretiyle kurulduklarinda mesafeli sozlesme niteligini kazanirlar.”® Bununla
birlikte bu nitelendirme, sézlesmenin hukuki mahiyetini degistirmemekte; yalnizca
sozlesmeye, genel borglar hukuku hiikiimlerinin yaninda tiiketici hukukuna 6zgi

koruyucu diizenlemelerin de uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir.

0 Tekce, Aysegiil, "Mesafeli Satis Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi", ASBU

Hukuk Fakultesi Dergisi, 2021(1), 2021, ss. 224-276, s. 230.

" Uzun Kazmacy, s. 2793; Biitiin Yilmaz, s. 329; Ekingen, Erman/ Ozer Deniz, Miray, "7392 ve 7416
Sayili Kanunlarla Yapilan Degisikliklerin Araci Hizmet Saglayici Olarak Cevrimi¢i Cok Tarafli
Platformlarin Sorumluluklarina ve Tiketicilere Etkileri", Adalet Dergisi, (69), 2022, ss. 429-467, s.
436; Ucgak, Murat, "Mesafeli Sozlesmelerde On Bilgilendirme Yiikiimliiliigiinin Thlali ve
Sonuglar1", Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ASBU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi), 7(2), 2025, ss. 243-275, s. 247.

2 Gezder, Umit, "Mesafeli Sozlesmeler", Tiiketici Hukuku Konferanslari (Ed. M. Murat Inceoglu), On
Iki Levha, Istanbul 2015, ss. 327-342, s. 334-335.

8 Tekee, s. 232.
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1.2.3. Mesafeli S6zlesmenin Unsurlari

Bir sozlesmenin mesafeli s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi ve TKHK ile MSY
hiikiimlerine tabi olabilmesi i¢in kanunda 6ngoriillen unsurlarin birlikte gerceklesmesi
gerekir. Bu unsurlarin herhangi birinin bulunmamasi1 halinde sozlesme, mesafeli
sozlesme niteligi kazanmaz.”* Dijital hizmetlere iliskin s6zlesmeler bakimindan da aym
unsurlar gecerli olmakla birlikte, dijital hizmetlerin 6zgiin yapisi dikkate alinarak

degerlendirme yapilmalidir.

1.2.3.1. Taraflarinin Es Zamanli Fiziksel Varliginin Olmamasi

Mesafeli sozlesmenin temel unsurlarindan biri, sozlesmenin taraflarinin es zamanl
fiziksel varlig1 olmaksizin kurulmasidir. Bunun yaninda sézlesmenin bir tarafi tiiketici,
diger tarafi ise satic1 veya saglayici olmalidir.”® Tiiketici, ticari veya mesleki olmayan
amagclarla hareket eden gercek ya da tiizel kisi iken’®, satic1”” ve saglayic1’® ticari veya
mesleki faaliyetleri kapsaminda mal veya hizmet sunan kisilerdir. Taraflardan her ikisinin
de ticari veya mesleki amagla hareket ettigi ya da islemin tiiketici islemi niteligi
tastmadig1 hallerde mesafeli sozlesmelere iliskin hiikiimler uygulanmaz.” Bu unsur
bakimindan belirleyici olan, taraflarin irade beyanlarimi s6zlesmenin kurulmasina kadar
gecen siirecte yiiz yiize gelmeksizin uzaktan iletisim araglar1 vasitasiyla acgiklamig
olmalaridir. Sozlesmenin kurulmasina iligkin  miizakerelerin  fiziksel ortamda
gerceklestirilmesi ve uzaktan iletisim aracinin yalnizca sdzlesmenin tamamlanmasina
yonelik teknik bir ara¢ olarak kullanilmasi, sézlesmeye mesafeli sozlesme niteligi

kazandirmaz.®°

7 Uzun Kazmaci, s. 2795.

® Kara, s. 1015.

6 Bkz. TKHK m. 3/k: Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ifade
eder.

Bkz. TKHK m. 3/i: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglaria tiketiciye
mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden ger¢ek veya tiizel kisiyi ifade eder.
Bkz. TKHK m. 3/1: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye
hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercgek veya tiizel kisiyi ifade
eder.

™ Kara,s. 1017.

80  Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 287.

7
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Buna karsilik tiiketicinin yalnizca bilgi edinmek amaciyla isyerini ziyaret etmesi, ancak
sozlesmenin daha sonra uzaktan iletisim araclar1 kullanilarak kurulmasi halinde mesafeli
sozlesmenin varlig1 kabul edilmektedir. Bu 0l¢iit, mesafeli s6zlesmeleri isyeri disinda

kurulan sézlesmelerden ayiran temel kriterlerden birini olusturmaktadir.

1.2.3.2. Uzaktan Pazarlamaya Y 6nelik Bir Sistemin Bulunmasi

Mesafeli s6zlesmenin bir diger unsuru, s6zlesmenin uzaktan pazarlamaya yonelik olarak
olusturulmus organize bir sistem ¢er¢evesinde kurulmasidir. Bu unsur, saticinin uzaktan
pazarlama faaliyetini siirekli ve sistematik bigimde yiiriitmesini ifade etmekte®?; tesadiifi
veya istisnai sekilde gerceklestirilen uzaktan satiglar mesafeli s6zlesme kapsami disinda

birakmaktadir.8®

Stireklilik gdsteren bir e-ticaret altyapisi, ¢gevrim i¢i pazar yeri iiyeligi veya ¢agri merkezi
organizasyonu bu sistemin varlifina isaret eder. Organize mesafeli slirlim sisteminin
varlig1, saticinin ticari faaliyetini diizenli bigimde siirdiirdiigiinii ve tiiketicilere uzaktan
erisim imkani sunan bir yapilandirma olusturdugunu géstermektedir. Dijital platformlar,
bu organize yapinin tipik 6rneklerini olusturmaktadir. Getir, Trendyol gibi saglayici
platformlar {izerinden yapilan islemler ile Spotify, Netflix gibi dijital hizmet platformlar1
tizerinden gerceklestirilen islemler, organize mesafeli siiriim sisteminin varligina 6rnek

olarak gosterilebilir.

Bu sistem, saticinin kendisine ait elektronik ticaret altyapisi araciligiyla kurulabilecegi
gibi ¢evrim i¢i pazar yerleri veya dijital hizmet platformlar: lizerinden de isletilebilir.
Burada 6nemli olan, tiikketicilerin uzaktan s6zlesme kurmalarina imkan saglayan organize
bir pazarlama ve satig sisteminin olusturulmus olmasidir. Dolayisiyla organizasyonun
dogrudan satici tarafindan kurulmus olmasi veya iicilincli kisi platformlar araciligiyla
yiiriitiilmesi, sdzlesmenin mesafeli sozlesme niteligini etkilemez. Dijital hizmetlerin

neredeyse tamami internet tabanli platformlar {izerinden ifa edildiginden, bu hizmetlere

81 Kara, s. 1013.
8  Bijtiin Yilmaz, s. 332.
8 Uzun Kazmaci, s. 2795.
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iligkin sozlesmelerde organize uzaktan pazarlama sistemi unsuru kural olarak

gergeklesmektedir.

1.2.3.3. Uzaktan {letisim Araclarinin Kullanilmasi

Mesafeli sozlesmenin ayirt edici unsurlarindan biri de uzaktan iletisim araclarinin
kullanilmasidir.8* Sézlesmenin miizakere asamasindan kurulus anina kadar fiziksel olarak
bir araya gelmemis olmasi gerekir.®® Mektup, katalog, telefon, faks, internet, e-posta veya
kisa mesaj gibi araglar bu kapsamda degerlendirilir (MSY m. 4/1-h). Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi'nin 4. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendinde mektup, katalog,
telefon, faks, kisa mesaj, elektronik posta ve internet gibi iletisim araglari uzaktan iletigim
aract olarak sayilmistir. Giinlimiizde dijital hizmetlere iliskin sézlesmelerin biiyiik
cogunlugu internet siteleri veya mobil uygulamalar aracilifiyla kurulmaktadir. Bu
nedenle dijital hizmet s6zlesmelerinde uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi mesafeli

sO0zlesmenin istisnai degil, dogal bir unsurunu olusturmaktadir.

Sonug olarak, taraflarin es zamanl fiziksel varliginin bulunmamasi, sézlesmenin uzaktan
pazarlamaya yonelik olusturulmus organize bir sistem cercevesinde kurulmasi ve
sozlesmenin uzaktan iletisim araglar1 kullanilarak akdedilmesi halinde s6zlesme mesafeli
sozlesme niteligi kazanacak ve boylece TKHK ile MSY’de oOngoriilen koruyucu

hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin olacaktir.

1.2.3.4. Sozlesmenin Konusu

Mesafeli sozlesmenin unsurlarindan biri de sézlesme konusunun mal veya hizmetin
ifasina iliskin olmasidir. Nitekim TKHK ve MSY, mesafeli sdzlesmelerin kapsamini mal
ve hizmet edimleri esas alinarak belirlemistir. Bu nedenle s6zlesmenin konusunu
olusturan edimin, tiikketiciye ifa edilen bir mal veya hizmet niteligi tasimas1 gerekir. Dijital
hizmetler bakimindan bu unsur, sézlesmenin konusunu olusturan edimin hukuki

niteliginin belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Yazilim, elektronik kitap, dijital

8 Bijtiin Yilmaz, s. 329.
8  Kara, s. 1019.
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miizik, ¢evrim i¢i yayin hizmetleri, bulut depolama ve benzeri dijital iiriinler, elektronik
ortamda ifa edilen edimler olarak mesafeli s6zlesmenin konusunu olusturabilmektedir.
Ancak bu triinlerin hukuki niteligi, sunulus sekline ve sdzlesmenin igerigine gore

farklilik gosterebilmektedir.

Ornegin, tiiketiciye siiresiz kullanim hakk1 tanman bir yazilim ile belirli siire erisim hakki
saglayan abonelik esash dijital hizmetler ayn1 hukuki 6zellikleri tasimamaktadir. Benzer
sekilde c¢evrim i¢i egitim platformlarinda ifa edilen hizmetlerin hukuki niteligi de
sOzlesmenin kapsami ve taraflarin listlendikleri edimler dikkate alinarak belirlenmelidir.
Bununla birlikte bu farkliliklar, s6z konusu edimlerin mesafeli sdézlesmenin konusunu

olusturmasina engel teskil etmemektedir.

1.2.3.5. Bedel Unsuru

1.2.3.5.1. Genel Olarak

Mesafeli sozlesmeler, kural olarak ivazli s6zlesmelerdir. Bu nedenle bedel, s6zlesmenin
asli unsurlarindan birini olusturur. Tiiketici, dijital hizmetin ifas1 karsiliginda
kararlastirilan bedeli 6deme borcu altina girerken; satici da iistlendigi edimi geregi gibi
ifa etmekle yiikiimliidiir.2® Boylece taraflar arasinda karsilikl1 borg yiikleyen bir sézlesme

iligkisi kurulmus olur.

Bedel, kural olarak para borcu niteligindedir.®” Dijital hizmet sdzlesmelerinde ddeme,
kredi kart1i, banka karti, havale veya elektronik 6deme araglar1 gibi farkli yontemlerle
gerceklestirilebilmekteyse de 6deme sekli bedelin hukuki niteligini degistirmez. Dijital
hizmetlerin niteligi geregi bedelin ifa bi¢imi farklilik gosterebilmektedir. Siirekli edimli

sozlesmelerde bedel cogunlukla belirli donemler itibariyla 6denen abonelik {icreti

8  Tekge, s. 232.
8 Aydogdu, Murat / Kahveci, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 3. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2017, s. 57-58.
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seklinde kararlastirilirken,®® tek seferlik ifalarda bedel pesin veya kararlastirilan vadede

tek seferde ddenmektedir.

Bedel unsuruna iligkin 6nem tasiyan bir diger husus ise tiiketicinin sézlesme kurulmadan
once fiyat konusunda eksiksiz bigimde bilgilendirilmesidir. MSY uyarinca satici, mal
veya hizmetin tim vergiler dahil satis fiyatim1 ve varsa tiiketiciye yiikletilecek ek
masraflart 6n bilgilendirme kapsaminda acik ve anlasilir sekilde bildirmekle

yiikiimliidiir.®

Bununla birlikte dijital ekonominin gelismesi, bedel kavraminin yalnizca para borcundan
ibaret olup olmadig1 yoniinde yeni tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle baz1
dijital hizmetlerin tiiketiciye herhangi bir parasal 6deme yiikiimliiliigii yliklenmeksizin,
kisisel verilerin iglenmesine imkan taninmasi karsiliginda ifa edilmesi, kisisel verilerin
sozlesmede karsi edim olarak kararlagtirilip kararlastirilamayacagi sorusunu giindeme

getirmigtir.

1.2.3.5.2. Kisisel Verilerin Kars1 Edim (Bedel) Olarak Kullanilmasi

Dijital hizmet sozlesmelerinde edim unsurunun 6zgilin goriiniimlerinden biri de kisisel
verilerin s6zlesmede kars1 edim olarak kararlastirilabilmesidir. Ozellikle sosyal medya
platformlari, ¢evrim i¢i yaym hizmetleri ve benzeri dijital hizmetlerde tiiketici gogu
zaman herhangi bir parasal bedel O6dememekte; buna karsilik kisisel verilerinin
islenmesine izin vermektedir.*® Bu durum, kisisel verilerin ekonomik bir deger tagimasi
nedeniyle s6zlesme iliskisinde kars1 edim niteligi tasty1p tasimadigi tartismasini giindeme

getirmistir.

8 Ayranci, Hasan, Enerji Sozlesmeleri, Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, s. 209.

8 Ucak, s. 256.
% Ercan, s. 55; Kotsios, Andreas, Paying with Data: A Study on EU Consumer Law and the Protection
of Personal Data, (Doktora Tezi, Uppsala Universitesi), Uppsala 2022, s. 21.
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Bu konuya iliskin en kapsamli diizenleme, AB’nin 2019/770 sayili Direktifiyle
getirilmistir.®? Direktif, tiiketicinin para ddemeksizin kisisel verilerini saglamay1 veya
bunlarin islenmesine izin vermeyi lstlendigi sozlesmeleri de kapsamina almistir. Boylece
kisisel verilerini paylasan tiiketicilerin de bedel 6deyen tiiketicilerle ayn1 sdzlesmesel
korumadan yararlanmasi1 amaglanmustir.%> Bu durum, kisisel verilerin fiilen ekonomik
bir deger tasidigini ve sozlesmesel iliskide asli edim olarak belirlenebilecegi anlamina
gelmektedir.® Ozellikle big data olarak adlandirilan veri analizleri sonucunda olusturulan
tilkketici profilleri; kisisellestirilmis reklamlarin sunulmasi, tiiketici davraniglarinin analiz

edilmesi ve hizmetlerin bireysellestirilmesi gibi ticari amaclarla kullanilmaktadir.

Bununla birlikte Direktif, kisisel verilerin korunmasinin temel bir hak oldugunu ve
verilerin basit bir ticari mal (emtia) olarak goriilemeyecegini de kesin bir dille
vurgulamaktadir.% Direktifin temel amaci, kisisel verileri ekonomik bir deger olarak
nitelendirmekten ziyade, para 6demeyen tiiketicilerin de tiiketici hukukunun sagladigi
korumadan yararlanmasini saglamaktir.®® Bu kapsamda yalnizca s6zlesmenin ifas1 veya
saticinin kanundan dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olarak
islenen kisisel veriler, kars1 edim kapsaminda degerlendirilmemektedir. Ornegin kimlik
dogrulamasi, giivenligin saglanmasi veya 6demenin gergeklestirilmesi amaciyla igslenen
kisisel veriler, sdzlesmenin ifas1 icin gerekli olup tiiketicinin listlendigi kars1 edim niteligi

tasimaz.

Tiirk hukukunda yapilacak olast bir diizenlemede, kisisel verilerin hukuki niteligine
iligkin tartismalardan bagimsiz olarak, kisisel verilerinin islenmesine izin vermek
suretiyle dijital hizmetten yararlanan tiiketicilerin de TKHK nin koruyucu hiikiimlerinden
acikca yararlanacagi diizenlenebilir. Boyle bir yaklasim, kisisel verileri ekonomik bir
malvarlig1 degeri veya ticari bir meta olarak kabul etmek anlamima gelmeyecek; buna
karsilik dijital ekonominin ortaya ¢ikardigi yeni sdzlesme modellerinde tiiketicinin ayipl

ifaya kars1 sahip oldugu haklarin giivence altina alinmasini saglayacaktir. Boylece kisisel

% Akkanat Oztirk, Elif Beyza, Karsi Edim Olarak Kisisel Veriler, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul
2022, s. 116.

%2 Tekelioglu, s. 294.

% Ercan, s. 46, 59.

% Ercan, s. 58.

% Akkanat Oztiirk, s. 330.
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verilerin Anayasa'nin 20. maddesi ile giivence altina alinan temel hak niteligi korunurken,
parasal bedel Odemeksizin dijital hizmetten yararlanan tiiketicilerin de tiiketici

hukukunun sagladig1 korumadan esit sekilde yararlanmasi miimkiin olacaktir.

1.3. DIJITAL  HIZMET SUNUMUNA  ILISKIN MESAFELI
SOZLESMENIN TARAFLARI, KURULMASI ve GECERLILIiGi

1.3.1. Sozlesmenin Taraflari

Mesafeli sozlesmelerde tiiketici hukukuna 6zgii koruyucu hiikiimlerin uygulanabilmesi,
oncelikle sdzlesmenin taraflarinin dogru sekilde belirlenmesine baglidir. TKHK uyarinca
sOzlesmenin bir tarafinda tiiketici, diger tarafinda ise satict yer almaktadir. Bununla
birlikte dijital hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmelerde uygulama magazalari, ¢evrimigi
pazar yerleri ve benzeri dijital platformlarin yayginlagsmasiyla birlikte sozlesme
iliskisinde arac1 hizmet saglayicilar da 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu durum, klasik
tiikketici s6zlesmelerine kiyasla taraf iligkisini daha karmasik bir yapiya doniistiirmektedir.
Bu kapsamda asagida sirasiyla tiiketici, satici1 ve araci hizmet saglayict kavramlari

incelenecektir.

1.3.1.1. Tiiketici

Tiiketici kavram, tiikketici hukukunun koruma alanini belirleyen temel kavramlardan
biridir. Dijital hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmelerde de koruyucu hiikiimlerin
uygulanabilmesi, sozlesmenin tarafinin tiiketici sifatin tasimasina baglidir.® TKHK ’nin
3/1-k maddesinde tiiketici: “Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gergek
veya tiizel kisi" olarak ifade edilmistir.”” Bu tanimdan hareketle tiiketici sifatnin

belirlenmesinde esas alman &lgiit, kisinin hukuki islem sirasinda giittiigii amagctir.%

% Avcr Braun, Cihan, '"Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Mesafeli

Sozlesmeler", Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi (Tiketici Hukuku Sempozyumu Ozel

Sayust), 12(2), 2015, ss. 1-45, s. 23.

Direktifte tiiketici: ticareti, isi zanaat1 veya meslegi disindaki amagla hareket eden gergek kisi olarak

tanimlanmistir. Bkz. Direktif m. 2/6.

%  Bozbel, s. 786; Zevkliler, Aydin/Ozel, Caglar, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 6. Baski, Seckin,
Ankara 2016, s. 91; Ozel, Caglar, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, 8. Baski, Seckin, Ankara, 2023, s.

97



33

Dolayisiyla ayni kisi, bir hukuki islemde tiiketici sifatiyla hareket edebilirken baska bir

islemde ticari veya mesleki amacla hareket edebilir.

Bu olgiit dijital hizmet sdzlesmeleri bakimindan da gegerlidir. Ornegin bir yazilimm
mesleki faaliyet kapsaminda kullanilmasi halinde kullanici tiiketici olarak
degerlendirilemeyecek; buna karsilik aynmi kisinin kisisel ihtiyaclarint karsilamak
amaciyla ¢evrim i¢i yayin, bulut depolama veya benzeri dijital hizmetlerden yararlanmasi
durumunda tiiketici sifat1 s6z konusu olacaktir. Bu nedenle dijital hizmet sézlesmelerinde
tilketici sifatinin tespitinde belirleyici olan unsur hizmetin kullanim amaci olup
sOzlesmenin konusu veya hizmetin {icretli ya da ticretsiz olmasi bu degerlendirmeyi tek

basina degistirmemektedir.

TKHK, ger¢ek kisiler yaninda tiizel kisilerin de tiiketici olabilecegini agik¢a kabul
etmektedir. Bununla birlikte tiizel kisinin tiiketici sifatini kazanabilmesi, s6zlesmeyi ticari
veya mesleki faaliyetinin disinda kalan bir amagla akdetmesine baglidir.®® Bu cercevede
dernek, vakif veya benzeri tiizel kisilerin dijital hizmet s6zlesmelerinde tiiketici sifatini
tasty1p tasimadigi, somut olayin ozellikleri ve hizmetin kullanim amac1 dikkate alinarak

belirlenmelidir.'%

1.3.1.2. Satic1

Mesafeli sdzlesmenin diger tarafini olusturan satici, TKHK nin 3/1-i maddesinde satici:
"kamu tlzel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye mal
sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisi" olarak
tanimlanmistir. Bu tanim, satict kavramina iligkin temel unsurlar1 ortaya koymaktadir. Bu

tanimdan anlagilacag1 {izere satict sifatinin kazanilabilmesi i¢in islemin ticari veya

61; Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/146, K. 2011/267, T. 04.05.2011; Yargitay 3. HD., E.
2017/461,K.2017/9411, T. 08.06.2017; Yargitay 15. HD., E. 2016/5148,K. 2016/4898, T.29.11.2016.
9 Kara, s. 1125-1126; Avci Braun, s. 22-23.
100 Kara, s. 1126.
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mesleki faaliyet kapsaminda gergeklestirilmesi gerekmektedir.’®® Buna karsilik arizi

nitelikte gerceklestirilen islemler, kural olarak satici sifatiin dogmasina yol agmaz.1%2

Dijital hizmet s6zlesmelerinde satici, tiiketiciye taahhiit ettigi dijital hizmeti s6zlesmeye
uygun sekilde ifa etmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliiglin kapsami, hizmetin niteligine
gore farklilik gosterebilmektedir. Tek seferlik ifa edilen dijital hizmetlerde saticinin asli
edim borcu, kararlastirilan dijital hizmetin s6zlesmeye uygun sekilde ifasiyla yerine
getirilmis olur. Bununla birlikte giivenlik, uyumluluk ve islevselligin korunmasina
yonelik giincelleme yiikiimliiliikleri, hizmetin ifasindan sonra da devam edebilen yan

yiikiimliiliikler arasinda yer almaktadir.1%3

Buna karsilik siirekli edimli dijital hizmet sozlesmelerinde satici; sézlesme siiresi
boyunca hizmeti s6zlesmeye uygun, kesintisiz ve kullanilabilir durumda bulundurmakla
yiikiimliidiir.!®* Bu kapsamda satici; yalmizca hizmete erisimi saglamakla yetinmeyip
hizmetin teknik isleyisini siirdiirmek, gerekli bakim ve gilivenlik giincellemelerini
gerceklestirmek ve hizmetin sozlesmede kararlastirilan nitelikleri tagimaya devam
etmesini saglamakla da yilikiimliidiir. Dolayisiyla dijital hizmet s6zlesmelerinde saticinin
borcu, klasik mal satim sdzlesmelerine kiyasla sozlesmenin kurulmasindan sonraki

doneme de yayilan stirekli nitelikte yiikiimliiliikler igermektedir.

Sonug olarak satici, dijital hizmetlere iligkin mesafeli s6zlesmelerin asli taraflarindan biri
olup, tiiketiciye karsi yalnizca sdzlesmeye uygun ifadan degil hizmetin sozlesme
stiresince giivenli, islevsel ve kullanilabilir sekilde devam etmesini saglamaktan da

sorumludur. Dijital hizmetlere iligkin tiiketici islemlerinin yayginlagmasi, saticinin

101 Cabri, Sezer, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2021,
S. 47.

Erbek Odabasi, Ozge, "6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikimlerine Gore
Garanti Belgesinin Hukuki Niteligi", D.E.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi (Prof. Dr. Seref Ertas’a
Armagan), 19, Ozel S"ayl, 2017, ss. 611-677, s. 617; Akipek, Sebnem, "Madde 3 Tanimlar", Milli Serh,
Ed. Hakan Tokbas / Ozlem Tiiziiner, Aristo Yaymevi, istanbul 2016, ss. 40-60, s. 55; Zevkliler/Ozel,
s. 97.

103 Han, s. 10.

104 Han, s. 9.
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tiikketici hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin kapsamini genisletmis; buna paralel

olarak tiiketicinin korunmasina iliskin giivencelerin énemini daha da artirmistir.%

1.3.1.3. Aract Hizmet Saglayicinin Hukuki Konumu

Gilintimiizde dijital hizmetlere iliskin mesafeli szlesmeler biiyiik oranda araci platformlar
tizerinden kurulmaktadir. Tiiketiciler, dijital hizmete erismek i¢in ¢cogu zaman dogrudan
saticiyla degil; uygulama marketleri, streaming platformlar1 veya e-ticaret siteleri

aracihigiyla etkilesime girmektedir.1%®

Tiirk hukukunda araci hizmet saglayici (AHS) kavrami farkli kanunlarda kendi
sistematigine uygun olarak tanimlanmistir.!%” Elektronik ticaretin genel cercevesini gizen
6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (ETDHK) m. 2/1-d
uyarinca AHS, "baskalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina elektronik
ticaret ortamini saglayan gergek ve tiizel kisiler" olarak tanimlanmaktadir. Tiiketici
hukuku boyutunda ise TKHK 48. maddesinde 2022 yilinda yapilan 7392 sayili yasa
degisikligiyle "araci hizmet saglayict” kavrami benimsenmis ve bu kavram MSY 4.
maddesinde "olusturdugu sistem ile uzaktan iletisim araclarimi kullanmak veya
kullandirmak suretiyle satici veya saglayict adina mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik
eden gercek veya tiizel kisi" seklinde 6zel olarak tanimlanmistir. Buradaki Kritik unsur,
mal veya hizmet ifa edenin adina veya hesabina hareket etme durumudur. Bu diizenleme,

s6zlesmenin kurulmasinda satic1 adina hareket eden dogrudan veya dolayli temsilcilerin

105 TKHK ’nin 3. maddesinde ayrica tanimlanan iiretici ve ithalatg1 kavramlari, TKHK ’nin 11. maddesinin
2. fikras1 uyarinca, licretsiz onarim ve malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarinin yerine getirilmesi
konusunda satictyla birlikte tiiketiciye karsi miiteselsilen sorumludur.’® Ancak dijital igerik ve
hizmetlerde iiretim ve dagitim siirecleri fiziksel mallardan farkli bir yapi1 sergilediginden, ¢calismamiz
kapsaminda {iretici ve ithalatg1 kavramlari ayr1 bir baslik altinda incelenmemistir. Dijital hizmeti ifa
eden saticinin ayni zamanda igerigi iireten kisi olarak kabul edilmesi ve araci hizmet saglayicilarin ayri
bir basglik altinda ele alinmasi nedeniyle, iretici ve ithalatgiya iliskin sorumluluk diizenlemeleri
saticinin sorumlulugu ¢ergevesinde degerlendirilmistir.
Polat, Cemre, "Cevrimigi Platform Isletenin Tiiketiciye Kars1 Hukuki Sorumlulugunun Diizenlenmesi
Ihtiyac1 Ne Kadar Karsilandi?", Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 2025, ss. 690-
745, s. 693.
107 Keskin, Dilsad, "TKHK Degisik m. 48 Hiikmii Cercevesinde Aract Hizmet Saglayicinmn Tiiketiciye
Kars1 Sorumlulugu", Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26(3), 2022, ss.
119-144, s. 122.
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yapmis olduklari islemlerin de tiiketici iglemi sayilmasini ve tiiketiciye karsit sorumlu

tutulabilmesini saglamaktadir.

Bununla birlikte kanuni tanimlar, arac1 hizmet saglayicinin dijital ekonomide iistlendigi
fonksiyonlar1 biitiinliyle agiklamaya yeterli degildir. Uygulamada bazi platformlar
yalnizca satici veya saglayici ile tiiketiciyi elektronik ortamda bir araya getiren teknik bir
altyap1 sunarken; bazi platformlar s6zlesmenin kurulmasi, bedelin tahsili, dijital hizmetin
ifasina iligkin siire¢lerin yonetimi, tiiketici bagvurularinin degerlendirilmesi ve platform
kurallarmin uygulanmasi gibi faaliyetlerde de aktif rol iistlenmektedir.!®® Bu nedenle

ozellikle Avrupa Birligi hukukunda®®®

gelistirilen yaklagimdan hareketle, araci hizmet
saglayicinin hukuki sorumlulugunun belirlenmesinde platformun s6zlesme iliskisindeki
fiilli fonksiyonu ile ekonomik faaliyet {izerindeki etkisinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede yalnizca elektronik ticaret altyapisini saglayan platformlar
ile sozlesmenin kurulmasi ve ifasi siirecine fiilen katilan platformlar arasinda

sorumlulugun kapsami bakimindan farkli degerlendirmeler yapilmaktadir.*'°

Aract hizmet saglayicisinin elektronik ticaret igerisindeki fonksiyonunun zaman
icerisinde Onemli Olclide degismesi, bu aktoriin  hukuki konumuna iligskin
degerlendirmelerin  de yeniden go6zden gegirilmesini gerekli kilmistir. Nitekim
calismamizin tamamlanmasina yakin bir tarihte Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
12.02.2026 tarihli ve E.2024/187, K.2026/42 sayil1 iptal karar1 da bu doniisiimiin yargisal
diizeydeki en giincel yansimalarindan birini olusturmaktadir. Her ne kadar s6z konusu
karar, aract hizmet saglayicilarin hukuki sorumluluguna iligkin diizenlemelerin
Anayasa'ya uygunlugunun denetlenmesi kapsaminda verilmis olsa da elektronik ticaret
platformlarinin dijital ekonomide istlendikleri roliin klasik teknik aracilik anlayisinin

Otesine gegtigine ve platformlarin elektronik ticaret iliskisindeki fiili konumunun g6z ardi

1% Sirig, Burcu, "Yargitay’in ‘Ciceksepeti Karari’ Isiginda Elektronik Ticarette Aract Hizmet
Saglayicilarinin Sorumlulugu Hakkinda Degerlendirmeler", Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 9(2), 2024, ss. 363-392, s. 377-379.

109 Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyi, 2000/31/EC say1ili i¢ Pazarda Elektronik Ticaret Ozelinde
Bilgi Toplulugu Hizmetlerinin Hukuki Y®6nlerine iliskin Yonerge (E-Ticaret Direktifi), Resmi Gazete
Tarihi: 17.07.2000, OJ L 178, ss. 1-16.

10 Qins, 5. 377.
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edilemeyecegine isaret etmistir. Kararin aract hizmet saglayicinin hukuki sorumluluguna

iligkin degerlendirmeleri ise ¢alismanin ilerleyen boliimiinde ayrica ele alinacaktir.

Dolayisiyla dijital hizmet s6zlesmesinin kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan hukuki yapi,
yalnizca tiiketici ile satict arasindaki iliskiyle sinirli degildir. Araci platformun da dahil
oldugu ¢ok tarafli bir hukuki iliski s6z konusudur.!! Bununla birlikte araci hizmet
saglayici, satici adina mesafeli sozlesmenin kurulmasma aracilik etse dahi asil
sOzlesmenin tarafi sifatim kazanmaz; tliketici hukuku bakimindan kendisine 0zgii

yiikiimliiliiklere tabi bagimsiz bir siije olarak degerlendirilir.!'?

Ote yandan tiiketicinin platforma iiye olmasi veya platformu kullanmaya baslamasiyla
birlikte aract hizmet saglayici ile tiiketici arasinda kullanict veya iiyelik sozlesmesi
kurulmaktadir.!*® Bu sdzlesme cercevesinde araci hizmet saglayici, tiiketiciye dijital
hizmetlere giivenli sekilde erisebilecegi, sdzlesme kurabilecegi ve platformun teknik
altyapisindan yararlanabilecegi bir elektronik ortam saglamay1 taahhiit etmektedir. Bu
nedenle aract hizmet saglayici, mesafeli s6zlesmenin tarafi olmamakla birlikte, tiiketici
ile arasinda bagimsiz bir s6zlesmesel iliski bulunan ayr1 bir hukuk siijesidir. Bu tiir dijital
hizmet araci platform saglayicilara 6rnek olarak; Google Play, App Store, Microsoft
Store, PlayStation Store, Xbox Store gibi uygulama magazalar ile Spotify, Netflix,
YouTube gibi dijital hizmet platformlar1 ve Amazon, Booking.com, Airbnb gibi
elektronik ticaret platformlari, uygulamada aract hizmet saglayicinin farkh

goriinlimlerine 6rnek teskil etmektedir.

Elektronik ticaretin ve platform ekonomisinin gelismesi, aract hizmet saglayicilarin

tiikketici hukukundaki konumunu 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Ozellikle dijital hizmetlere

11 Demir, Samil, "Elektronik Ticarette Sorumluluk Zinciri: Platformlarin Degisen Rolii ve Hukuki
Statiisiiniin Yeniden Degerlendirilmesi", 2025, s. 4.

112 Demir, Bahadir, "Aract Hizmet Saglayicilarinin Hukuki Sorumlulugu", Stileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 14(2), 2024, ss. 1783-1817, s. 1792; Keskin, s. 140.

Bas Siizel, Ece, Mesafeli Sozlesmeler ve Isyeri Disinda Kurulan Sézlesmeler, Onikilevha Yayincilik,
Istanbul 2022, s. 121; Keskin, s. 125; Sert Siitcii, Selin, "Mesafeli Sozlesmelerin Kurulmasina Aracilik
Edenlerin Tiiketici Hukuku Baglammda Sorumlulugunun Belirlenmesi", Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi (NEUHFD), 4(1), 2021, ss. 257-290, s. 280; Ayrica bu konuda
detayl bilgi i¢in bkz. Oktay, Saibe, "Isimsiz Soézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin
Tamamlanmas1", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 55(1-2), 1996, ss. 263-296, s. 275
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iliskin mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin platforma duydugu giiven ile platformlarin
sozlesme iligkisindeki fiili etkisinin artmasi, bu aktorlerin yalnizca teknik aracilik
faaliyeti yliriiten kisiler olarak degerlendirilmesini gii¢lestirmistir. Bu nedenle kanun
koyucu da son yillarda yapilan degisikliklerle araci hizmet saglayicilara tiiketicinin
korunmasina yonelik ¢esitli yiikiimliilikler yliklemistir. Bu ylikiimliiliikklerin kapsami ve
hukuki niteligi ¢alismanin devaminda araci hizmet saglayicinin sorumlulugu basligi

altinda ayrintili olarak incelenecektir.

SOZLESMENIN
TARAFLARI

Ticari/mesleki olmayan amacglara hareket eden

Ticari/mesleki amaclarla tiiketiciye mal sunan
gercek/tizel kisl (TKHK m.3/1-k}.

ya da sunamin adina hareket eden gercek/tiizel
kisl (TKHK m.3/1-},

Mesafeli szlesmenin korunan tarafidir; tiketici
hukukunun sagladifi korumadan yararlanir,

Mesafel| s iin asli tarafidic; séz i
kurulmasi ve ayiptan arl ifa asll edim borcunu olugturur,

SOZLESMENIN
TARAF| DEGIL

Olusturdugu sistem ile sabic adina
mesafeli sozlesme kurulmasina aracilk eden
gercek/tizel kigi (ETDHK m.2/1-d; MSY m.4/1-i}.

Sekil 2. Taraflarin Hukuki Konumu

1.3.2. Sozlesmelerin Kurulmasi ve Gegerliligi

1.3.2.1. S6zlesmenin Kurulmasi

Dijital hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmelerin kurulmasi, TBK’nin sdzlesmenin
kurulmasina iliskin genel hiikiimlerine tabidir. Buna gore sézlesme, taraflarin karsilikl
ve birbirine uygun irade aciklamalarinin uyusmastyla kurulur.!'* Bu irade agiklamalar

oneri ve kabulden olugmakta olup, dijital ortamda kurulan sézlesmeler bakimindan da

114 Akkurt, Sinan Sami, "Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu ve Buna Iliskin Sozlesmelerin Hukuki
Ozellikleri", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60(1), 2011, ss. 19-46, s. 36.
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ayni esaslar gecerlidir.!®® Dijital hizmet sdzlesmelerinde bu siireg, geleneksel
sozlesmelere kiyasla farkli teknik altyapilar ve iletisim araglart kullanilarak
gerceklestirilmektedir. TBK’nin temel hiikiimleri c¢ercevesinde dijital ortamin
gerektirdigi Ozellikler de goz Oniinde bulundurularak soézlesmenin kurulma siireci

incelenecektir.

1.3.2.1.1. Oneri

Oneri, sozlesme kurma amaciyla kars1 tarafa yoneltilen ve kabul edilmesi halinde
sozlesmeyi kurmaya elverisli irade aciklamasidir. Bir beyanin Oneri olarak
degerlendirilebilmesi i¢in sdzlesmenin esasli unsurlarini igermesi ve 6neride bulunanin

bu beyanla baglanma iradesini agik¢a ortaya koymasi gerekir.®

Dijital hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmelerde Oneri, ¢ogunlukla saticinin internet
sitesi, mobil uygulamas1 veya benzeri elektronik platformlar araciligiyla yapilmaktadir.
Internet sitelerinde fiyat1 belirtilerek iiriin sergilenmesi, eger agik bir kisitlama yoksa
dogrudan Oneri olarak kabul edilmektedir dolayisiyla bir saglayici web sitesi veya mobil
uygulama Uzerinden ifa ettigi hizmetin fiyatini, igerigini ve temel Ozelliklerini
yayimladiginda bu beyan TBK nin 8/2 maddesi geregince oneri niteligi tasimaktadir.*'’
Bu durumda satici, ilan ettigi sartlarla bagli hale gelmekte; tiiketicinin bu oneriyi kabul
etmesiyle sézlesme kurulmaktadir.’'® Bununla birlikte her elektronik agiklama oneri
niteliginde degildir. A¢iklamanin 6neri olarak kabul edilebilmesi i¢in saticinin sézlesme
kurma iradesini agikg¢a ortaya koymasi gerekir. Aksi hdlde s6z konusu agiklama,
tilketiciyi Oneride bulunmaya davet niteliginde degerlendirilecektir. Bu nedenle
elektronik ortamda yapilan agiklamanin hukuki niteligi, somut olayin 6zellikleri dikkate

alinarak belirlenmelidir.

115 TBK m.1 vd. Oneri, kabul, sézlesmenin kurulma ani, s6zlesmenin hiikiimlerini dogurma an1 gibi

hususlar TBK nin diizenledigi maddeler uyarinca ¢oziilecektir.; Akkurt, s. 36.
16 Akkurt, s. 37.
17 Demir, B., s. 1791; Akkurt, s. 37.
118 Akkurt, s. 41.
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1.3.2.1.2. Kabul

Kabul, 6neriye yoneltilen ve onunla tam bir uyum i¢inde bulunan irade agiklamasidir.
Kabuliin oneriye uygun olmasiyla birlikte taraflarin iradeleri uyusur ve sodzlesme
kurulmus olur. Bu nedenle kabul, sozlesmenin kurulusunu tamamlayan irade

aciklamasini olugturmaktadir.

Dijital hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmelerde kabul, ¢ogunlukla tiiketicinin elektronik
ortamda gerekli onay1 vermesiyle gerceklesmektedir. Internet sitelerinde veya mobil
uygulamalarda yer alan "Satin Al", "Abone OI" ya da "Kabul Ediyorum" seklindeki
butonlarin tiklanmasi, kural olarak kabul iradesinin agiklanmasi anlamia gelmektedir.'*°
Bu sozlesmelerin biiyiik boliimii katilmali s6zlesme niteligi tasidigindan'?, tiiketicinin
sozlesme hiikiimlerini miizakere etme imkami bulunmamakta; sézlesme, Onceden

hazirlanms sartlarin biitiiniiyle kabul edilmesi suretiyle kurulmaktadir 1%

Elektronik ortamda kurulan bu sozlesmeler, hazir olmayanlar arasinda kurulan
sozlesmeler niteligindedir. Bu nedenle kabul agiklamasi, tiiketicinin hakimiyet alanindan
cikarak saticinin hakimiyet alanina ulastig1 anda hiikiim ve sonu¢ dogurur.'?? Bagka bir
ifadeyle sozlesme, kabul agiklamasinin saticinin bilgi islem sistemine ulasmasiyla

kurulmus olur.

Sonug olarak dijital hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmelerde sdzlesmenin kurulmasina
iligkin temel esaslar bakimindan TBK’nin genel hiikiimleri uygulanmaktadir. Bununla
birlikte irade aciklamalarinin elektronik iletisim araglar1 vasitasiyla yapilmasi,
sOzlesmenin kurulus siirecinin dijital ortama 06zgii teknik o6zellikler cergevesinde

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

119 Akkurt, s. 41.
120 Akkurt, s. 33.
21 Akkurt, s. 34.
122 Akkurt, s. 38; Uzun Kazmacy, s. 2797.
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1.3.2.2. On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Modern s6zlesme hukuku, tarihi gelisimi i¢inde sekli esitlik anlayisindan somut adaletin
saglanmasima yonelik bir evrim ge¢irmistir. Bu doniisimle ©6n bilgilendirme
yliklimliiliigli, yalnizca usul kurali olmaktan ziyade sosyal hukuk devleti ilkesinin borglar
hukukuna yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*?® Borglar hukukunun genel prensibi
olan taraflarin esitligi ilkesinden sapan diizenlemeler getirilerek bilgiye erisim giicii
bakimindan iistiin konumda olan satici karsisinda korunmaya deger goriilen tiiketici,

sozlesmede dengelenmesi gereken taraf olmustur.'?*

Mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin sézlesme konusu mali 6nceden inceleme imkanina
sahip olmamasi, soézlesme iliskisinde bilgi asimetrisinin ortaya c¢ikmasimna neden
olmaktadir.!?® Bu nedenle tiiketicinin sézlesme kurulmadan énce yeterli bilgiye sahip
olarak karar verebilmesini saglamak amaciyla satictya on bilgilendirme ylkimluligi
yiiklenmistir.?® On bilgilendirme yiikiimliiliigii, tiiketici hukukunun temel ilkelerinden
biri olan zay1f tarafin korunmasi ilkesinin mesafeli sozlesmeler bakimindan goriintimiinii

olusturmaktadir.!?’

Tiirk hukukunda 6n bilgilendirme yiikiimliiliigi, TKHK nin 48. maddesi ile MSY'nin 5
ve devami maddelerinde diizenlenmistir.}?® 7392 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
sonrasinda aract hizmet saglayici da on bilgilendirmenin yapilmasi, teyidi ve ispati
bakimindan satici ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmustur (TKHK m. 48/6-a).
Boylece elektronik ticaretin yayginlagmasiyla birlikte sézlesme iliskisinde énemli rol
istlenen araci hizmet saglayicilarin da tiiketicinin korunmasina iligskin ytkiimliiliikklere

katilmas1 saglanmistir.

123 Uzun Kazmaci, s. 2801; Kara Kilicarslan, Seda, "Tiiketici Sozlesmelerinde Bilgilendirme

Yukimliligi", Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 2015, ss. 183-222, s. 187.

124 Kara Kilicarslan, s. 188; Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan, Tiiketici Hukuku, Adalet, Ankara 2021, s.
592.

125 Kara Kiligarslan, s. 197,199.

126 Gezder, Mesafeli Sozlesmeler, s. 339.

127 Aslan, 1. Yilmaz, 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Ekin, Bursa 2015, s. 83.

128 Ozliik, Betiil, "Akill1 Mesafeli Sozlesmelerde Bilgilendirme Yiikiimliliigi", Bilisim Hukuku Dergisi,
2020(1), 2020, ss. 81-113, s. 89-90.
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On bilgilendirme kapsaminda tiiketiciye sunulacak bilgiler, sézlesme konusu mal veya
hizmetin niteligine gore farklilik gdsterebilmektedir. Dijital hizmet sdzlesmelerinde ise
hizmetin gayrimaddi niteligi nedeniyle tiiketicinin kararimi etkileyebilecek teknik ve
hukuki bilgilerin eksiksiz sekilde agiklanmasi ayr1 bir Snem tagimaktadir.*?® Bu kapsamda
dijital hizmetin temel ozellikleri, tiim vergiler dahil toplam bedel, varsa ek mali
yukiimliliikler, saticinin kimligi ve iletisim bilgileri ile szlesmenin ifasina iliskin esasl

hususlar sézlesme kurulmadan dnce tiiketiciye agik ve anlasilir bigcimde bildirilmelidir.**

Tiirk hukukunda dijital hizmetlere 6zgii 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiinii diizenleyen
6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte MSY’de mesafeli sézlesmelere iliskin
ongoriilen 6zel bilgilendirme yulkiimliliiklerinin, nitelikleri elverdigi oOlgiide dijital
hizmet sozlesmeleri bakimindan da uygulanmasi miimkiindiir. Bu c¢ergevede dijital
hizmetin islevselligini etkileyebilecek teknik koruma onlemleri ile saticinin bildigi veya
makul olarak bilmesi beklenen donanim ve yazilim uyumluluguna iligkin bilgilerin de

tiiketiciye dnceden agiklanmasi gerekir. '3

Bunun yaninda elektronik ortamda aninda ifa edilen dijital hizmetlerde cayma hakkinin
kullanilamayacag1 hallerde, tiiketicinin bu konuda acik sekilde bilgilendirilmesi
zorunludur.®®? Aksi halde cayma hakkna iliskin istisnalarin tiiketici aleyhine sonug
dogurmast miimkiin degildir. Bu yoniiyle 6n bilgilendirme yiikiimliiligli, yalnizca
sozlesmenin kurulmasina degil, tiiketicinin sézlesmeden dogan haklarin1 etkin sekilde

kullanabilmesine de hizmet etmektedir.

On bilgilendirmenin sekline iliskin esaslar MSY ’nin 6. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore On bilgilendirme metni, kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun olarak agik,
anlasilir ve okunabilir bir sekilde hazirlanmals; tiiketicinin bilgiye kolaylikla ulagmasini
saglayacak nitelikte olmalidir.!®® Ayrica internet iizerinden kurulan sdzlesmelerde 6n

bilgilendirme metninin kalic1 veri saklayicisi araciligiyla tiiketiciye iletilmesi

128 Uzun Kazmacy, s. 2804; Tekge, s. 252.

130 Gezder, Mesafeli Sozlesmeler, s. 338.

181 Ozlik, s. 90.

132 MSY m.15; Avci Braun, s. 40.

183 Ozliik, s. 90; Tekge, s. 254; Avcl Braun, s. 34.
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gerekmektedir.®* Boylece tiiketicinin sdzlesme kurulduktan sonra da bu bilgilere

erisebilmesi ve gerektiginde bunlari delil olarak kullanabilmesi amaglanmaktadir.3®

Elektronik ticaret uygulamalarinda tliketicinin 6deme yikiimliliigii altina girdigini
acikca fark etmesini saglamak amaciyla ayrica 6zel bir yiikiimlilik (button solution)
Ongorilmiistiir. Buna gore satici, tiiketicinin siparisi onaylamasindan hemen Once
sozlesmenin temel o&zellikleri, toplam bedel, ek mali yiikiimlilikler ve ©6deme
yiikiimliiliigii doguran islem konusunda agik bir uyarida bulunmak zorundadir.'®® Bu
diizenleme, tiiketicinin farkinda olmaksizin bor¢ altina girmesini Onlemeyi

amacglamaktadir.

On bilgilendirme yiikiimliiliigii yalmzca bilgilerin tiiketiciye sunulmasini degil, ayni
zamanda tiiketicinin bu bilgileri edindiginin teyidini de kapsamaktadir. MSY nin 7.
maddesi uyarinca satici, tiiketicinin 6n bilgileri edindigini teyit etmekle yiikiimliidiir. On
bilgilendirmenin usuliine uygun sekilde yapildigini ispat yiikii de saticiya ve aract hizmet
saglayiciya aittir.®’ Araci hizmet saglayici, mesafeli sozlesmenin tarafi olmamakla
birlikte, TKHK nin kendisine yiikledigi 6l¢ciide 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesinden sorumludur. Bununla birlikte veri girisinin dogrudan satici tarafindan
yapildig1 hallerde, aract hizmet saglayic igerikteki eksiklik veya yanlisliklardan sorumlu
tutulamaz. Dolayisiyla araci hizmet saglayicinin sorumlulugu, TKHK’de agik¢a

Ongoriilen yiikiimliiliikklerle sinirhdir.

Internet ortaminda kurulan sdzlesmelerde teyit islemi, genellikle web sitesi iizerinde
bulunan bilgilendirme yazismin tiiketici tarafindan isaretlenmesi yoluyla

gerceklestirilmektedir.’*® Bununla birlikte, ispat acisindan e-posta yoluyla teyit alinmasi

184 yildinm, Abdiilkerim, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, 1. Baski, On ki Levha
Yayincilik, Istanbul 2009, s. 201.

185 Kara Kiligarslan, s. 201-202; Tekge, s. 255.

136 Ozlik, s. 92.

187 Akipek Ocal/Kara, s.169; Bkz. TKHK m. 48/6-(a): “Aract hizmet saglayicisi olarak faaliyet

gosterenler aracilik ettikleri mesafeli sozlesmelere iliskin olarak; Tiiketiciye on bilgilendirmenin

yapilmaswindan, teyidinden ve ispatindan satici veya saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumludur.”.

Inal, Emrehan, "Mesafeli Sozlesmelerde Tiketicinin Korunmasi ve Buna Iliskin Giincel

Gelismeler", Uluslararasi Hukuk Sempozyumu Metinler Kitabi, Istanbul 2013, s. 135.

138
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daha giivenilir bir yontem olarak onerilmektedir.”*® Dijital hizmet sdzlesmelerinde 6n
bilgilendirmenin geregi gibi yapildiginin ispat yiikii de satici ve araci hizmet saglayiciya

aittir.140

On bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine getirilmemesi, tiiketici hukuku
bakimindan cesitli hukuki sonuglar dogurmaktadir. Bilgilendirmenin hi¢ yapilmamasi,
eksik veya gercege aykir1 yapilmasi ya da TKHK ve MSY’de 6ngoriilen usule uygun
bi¢cimde sunulmamasi, hukuken ayni sonucu doguran ihlal halleridir.}*! Ogretide bu
ithlalin s6zlesmenin gegerliligine etkisi konusunda farkli gortisler ileri siiriilmektedir. Bir
goriise gore on bilgilendirme yiikiimliiligiine uyulmaksizin kurulan soézlesme yok
hiikkmiindedir.}*? Ancak bu goriise katilmak isabetli degildir. Zira 6n bilgilendirme
yukiimliliigi her ne kadar kanunda diizenlenmis olsa da mesafeli sdzlesmeler agisindan
kurucu unsur olarak degerlendirilmesi gerektigine iliskin herhangi bir yasal zemin
bulunmamaktadir. Boyle bir sonucun kabulii, tiiketiciyi koruma amaciyla getirilen
diizenlemelerin tiiketici aleyhine sonu¢ dogurmasina ve sozlesme ile bagli olmak isteyen
ve mala veya hizmete kavusmak isteyen tiiketicinin art niyetli saticilar tarafindan

engellenmesine sebep olabilecektir.1*3

Bizim de katildigimiz goriise gore mesafeli sozlesmeler acisindan saticinin 6n
bilgilendirme yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirmemesi hali, sadece tiiketici
tarafindan ileri siiriilebilecek bir kesin hiikiimsiizliige sebebiyet vermektedir.!** On
bilgilendirme yikiimliiliigiiniin kapsamin1 olusturan hususlar, daraltilamayacak veya
aksine anlagsma yapilamayacak niteliktedir. Bu cercevede mesafeli sozlesmelerde
saticinin ~ on  bilgilendirme  yiikiimliiliigii, aksi kararlastirilamayan emredici

hiikiimlerdendir.'*® Tiiketici hukukunun temel amaci olan tiiketiciyi koruma ilkesiyle

139 Bozbel, s. 798.

140 Avci Braun, s. 34.

141 Bas Siizel, s. 51.

142 Bozbel, s. 797.

143 Kara Kilicarslan, s. 215; Inal, s. 180.
144 Cabri, s. 757.

145 Cabri, s. 880.
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uyumlu olarak, emredici hiikiimlere aykiri islemlerin yalnizca tiiketici tarafindan ileri

siiriilebilecek nispi kesin hiikiimsiizliige sebebiyet olacagini ifade etmektedir.*®

Ote yandan, 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlaline baglanan diger yaptirimlar da
uygulamada 6nem tasimaktadir. Tiiketiciye siparis onaylamadan hemen 6nce ddeme
yikiimliliigli altina girecegi hususunda acik bir uyar1 yapilmazsa, tiiketici verdigi
siparigle bagli sayilmaz.’*’” Bu diizenleme, tiiketicinin yanhslikla veya baski altinda
siparis vermesini Onlemektedir. Hizmete iligskin ilave maliyetler 6n bilgilendirmede
acikca belirtilmemisse, tiiketici bu ek masraflar1 ddemekle yiikiimli tutulamaz.'*®
Tiiketici, cayma hakki ve bu hakkin kullanimi konusunda mevzuata uygun sekilde

aydinlatilmamigsa, on dort giinliik standart cayma siiresiyle bagl kalmaz; bu siire her

halde bir y1l uzamaktadir.14°

1.3.2.3. Sozlesmenin Gegerliligi

Dijital hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmelerin gegerliligi, TKHK’de aksine bir
diizenleme bulunmadigr o6lgiide, TBK’nin sozlesmelerin gecerliligine iliskin genel
hiikiimlerine tabidir. Bu nedenle dijital hizmet s6zlesmelerinin gegerliligi; taraflarin fiil
ehliyeti, so6zlesmenin sekli ile sozlesmenin konusu ve igeriginin hukuka uygunlugu

bakimindan degerlendirilmelidir.

Sozlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in Oncelikle taraflarin fiil ehliyetine sahip
olmalar1 gerekir.™®® Dijital hizmet s6zlesmelerinin tiiketici tarafin1 olusturan kisinin ay1rt
etme giicline sahip olmasi ve hukuken islem yapma ehliyetini haiz bulunmasi esastir.
Sinirli ehliyetsizler tarafindan kurulan soézlesmeler ise TMK’nin genel hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilir. Bu durumda so6zlesmenin gecerliligi, yasal temsilcinin

onceden verdigi izin veya sonradan verecegi icazete baghdir. Dolayisiyla dijital hizmet

146 Uzun Kazmacy, s. 2805.

147 Ozlik, s. 92.

148 Avci Braun, s. 34.

149 Tekge, s. 257.

150 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Yetkin, Ankara 2017, s. 935.
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sozlesmelerinin elektronik ortamda kurulmasi, fiil ehliyetine iligkin genel kurallarin

uygulanmasini degistirmemektedir.

Sekil bakimindan ise TBK nin sekil serbestisi ilkesi benimsenmistir.'®* Kanunda ac¢ikca
ongoriilmedikge sozlesmelerin belirli bir sekle bagli olarak kurulmasi zorunlu degildir.
TKHK ve MSY’de de dijital hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmeler i¢in gegerlilik sarti
niteliginde 6zel bir sekil sarti ongériilmemistir.’® Yukarida sdzlesmenin kurulmasi
boliimiinde daha once bahsedildigi {lizere internet sitesi iizerinden ‘“kabul ediyorum”
butonuna tiklamak s6zlesmenin kurulmasi igin yeterlidir. Bu nedenle taraflarin iradelerini
elektronik ortamda aciklamalar1 ve sdzlesmenin elektronik iletisim araglar1 vasitasiyla
kurulmasi, sdzlesmenin gecerliligini etkilemez. Ancak tiiketicinin 6n bilgilendirildiginin
teyidi, sozlesme metninin kalic1 veri saklayicisi ile iletilmesi ve benzeri yiikiimliiliikler,
gegerlilik sartt olmayip tiiketicinin korunmasina yonelik emredici diizenlemeler

niteligindedir.

Sozlesmenin konusunun ve igeriginin hukuka uygun olmasi da gecerliligin temel
sartlarindan biridir.®® TBK ’nin 27. maddesi uyarinca emredici hukuk kurallarma, kamu
diizenine, kisilik haklarina veya genel ahlaka aykir1 yahut konusu baslangigtan itibaren
objektif olarak imkansiz olan sdzlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Bu genel ilke dijital hizmet
sOzlesmeleri bakimindan da aynen uygulanmaktadir. Dolayisiyla hukuka aykir
faaliyetlerin gerceklestirilmesini konu edinen veya ifasi objektif olarak miimkiin olmayan
dijital hizmetlere iliskin sozlesmeler gecerli sekilde kurulamaz. Ornegin hukuka aykiri
sekilde kisisel verilere erisim saglanmasini, bilisim sistemlerine yetkisiz miidahaleyi veya
kanunen yasaklanmis dijital faaliyetlerin gerceklestirilmesini konu edinen sézlesmeler,

emredici hukuk kurallarina aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiizdiir.*>*

151 Tekge, s. 248.

152 Bijtiin Y1lmaz, s. 359.

158 Bkz. 6098 Sayilh TBK m.27: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin
icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu
hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacag agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak
hikimsuz olur. ”.

154 Schulze/Staudenmayer, s. 57 “The Scope of Directive’s Aim”.
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Ayni sekilde, sdzlesmenin kuruldugu anda objektif olarak ifast miimkiin olmayan bir
dijital hizmetin taahhiit edilmesi halinde de sozlesme gecerlilik kazanmayacaktir. Bu
degerlendirmede esas alinmasi gereken 0lciit, ifa imkansizliginin sézlesmenin kuruldugu
anda mevcut olmasidir. Sonradan ortaya c¢ikan imkansizlik halleri ise sdzlesmenin

gecerliligini degil, borcun sona ermesini veya ifa sorumlulugunu ilgilendirmektedir.

Dijital hizmet sozlesmelerinde gecerlilik bakimindan 6nem tasiyan bir diger husus da
tiikketiciyi korumaya yonelik emredici hiikiimlere aykir1 sdzlesme kayitlarinin hukuki
akibetidir. TBK’de yer alan emredici diizenlemeler, taraflarin sozlesme serbestisi
kapsaminda bertaraf edebilecekleri hiikiimler degildir. Bu nedenle tiiketicinin TKHK’den
dogan secimlik haklarini, 6n bilgilendirme hakkini veya diger koruyucu haklarimni
tamamen ortadan kaldiran ya da smirlandiran sézlesme hiikiimleri, emredici hiikiimlere
aykirilik nedeniyle gecersiz olacaktir. Bununla birlikte s6zlesmenin tamaminin gegersiz
sayllmasin1 gerektirmeyen hallerde, yalnizca emredici hiikiimlere aykiri sozlesme
kayitlariin hiikiimsiizliigii glindeme gelecek; sozlesme, kalan hiikiimleriyle varligini

siirdiirmeye devam edecektir.

Sonug olarak dijital hizmetlere iliskin mesafeli sézlesmelerin gegerliligi bakimindan,
klasik bor¢lar hukuku ilkelerinden ayrilmay1 gerektiren 6zel bir durum bulunmamaktadir.
Bu sozlesmeler de fiil ehliyeti, sekil serbestisi ve hukuka uygunluk bakimindan Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun genel hiikiimlerine tabidir. Bununla birlikte tiiketicinin korunmasina
yonelik emredici diizenlemeler, s6zlesme serbestisinin sinirini olusturmakta ve dijital
hizmet sozlesmelerinin gecerliligi degerlendirilirken genel hiikiimlerle birlikte dikkate

alinmaktadir.



2. BOLUM

DIJITAL HIZMETLERIN AYIPLI iFASI

2.1. AYIPLI iFA KAVRAMI ve EKSIK IFAYLA ILiSKiSi

2.1.1. Ayiph ifa Kavram

Ayipl ifa, borca aykiriligin en 6nemli goriiniim bigimlerinden biridir. Tiirk hukukunda
ayiptan dogan sorumluluk kurumu uzun yillar TBK’de saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu
kapsaminda diizenlenmis; tiiketici hukuku bakimindan ise TKHK ile yeniden sistematik
bir yapiya kavusturularak tiiketicinin korunmasi amaci dogrultusunda kapsami
genisletilmistir.'> Tiiketici islemlerinde ayipli ifaya iliskin temel diizenleme, TKHK nin

8. maddesinde yer almaktadir.

TKHK’nin 8. maddesinin 1. fikrasinda ayipli mal, "tiketiciye teslimi aninda taraflarca
kararlastirilmis olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi veya objektif olarak bulunmast
gereken ozellikleri tasimamast nedeniyle sozlesmeye aykiri olan mal” seklinde
tanimlanarak ayiptan dogan sorumlulugun temelinin sézlesme oldugu vurgulanmistir.*>®
8. maddenin 2. fikrasinda ise ayibin belirlenmesinde esas alinacak ol¢iitler diizenlenmis;
satic1 tarafindan bildirilen nitelikleri tasimayan veya teknik diizenlemeye aykir1 bulunan,

kullanim amacini karsilamayan veya tiiketicinin makul olarak bekledigi fayday1 azaltan

1% Sahin, Hale, "6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Cergevesinde Tiiketici Satislarinda
Ayiptan Dogan Sorumluluk", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), 17(65), 2026, ss. 373-402, s.
379.

1% Atamer, Yesim M. / Bas, Ece, "Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastirmali Olarak 6502 Sayili Yeni
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sozlesmesinde Ayiptan Dogan
Sorumluluk®, Istanbul Barosu Dergisi (Tiiketici Haklari ve Rekabet Hukuku Ozel Sayist), 88, 2014, ss.
19-60, s. 22; Baris, Ayse, 6502 Sayili Kanun Kapsaminda Ayph Ifadan Ithalat¢r ve Ureticinin
Sorumlulugu, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 46.
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ya da ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksikliklerin ayip kapsaminda

degerlendirilecegi belirtilmistir. ™’

Bu diizenlemeden hareketle ayipl ifa, saticinin edimini ifa etmis olmasina ragmen ifa
edilen malin taraflarca kararlastirilan veya objektif olarak bulunmas1 gereken nitelikleri
tasimamasi nedeniyle sézlesmeye aykir1 hale geldigini ifade etmektedir.’®® Dolayisiyla
ayipl ifada bor¢ tamamen ifa edilmekte; ancak ifa edilen edim nitelik bakimindan
sozlesmeye uygunluk gostermemektedir. Bu yoniiyle ayipli ifa, hic ifa etmeme veya eksik
ifadan farkli olarak s6zlesmeye aykiriligin ifa edilen edimin niteliginde ortaya ¢iktig1 6zel

bir goruntm bigimidir.

TKHK'nin 8. maddesinin 3. fikrasinda ise malin kararlastirilan siire i¢inde teslim
edilmemesi veya montajinin satict ya da onun sorumlulugu altinda geregi gibi
yapilmamasi hallerinde de ayipli mala iliskin hiikiimlerin uygulanacagi acgikca
diizenlenmistir. Bdylece tiiketici hukukunda ayiptan dogan sorumlulugun uygulama
alani, klasik satis hukukundaki ayiba karsi tekeffiil rejimine kiyasla daha genis tutulmus;

tilkketicinin sozlesmeden bekledigi menfaatin korunmasi esas alinmistir.

Bu yaklasimin olusumunda Avrupa Birligi hukukundaki gelismeler de etkili olmustur.
1999/44 sayili Tiiketim Mallarinin Satimina Iliskin Yonerge, saticinin tiiketiciye ayipsiz
bir mal ifa etme ylkiimliligli esas alinmis; ayibin belirlenmesinde taraflarin
kararlastirdig1 zelliklerle birlikte objektif dlgiitlere de yer vermistir.?>® Daha sonra kabul
edilen 2019/770 sayili Direktif ise aymi yaklasimi dijital icerik ve dijital hizmet
sOzlesmelerine uyarlayarak dijital edimin ayipsiz ifasina iliskin esaslar1 ve ayiph ifa

halinde tiiketiciye taninan haklar1 ayrintili bicimde diizenlemistir.

Bu caligmada benimsenen yaklagim dogrultusunda dijital hizmetler, TKHK bakimindan

mal kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle dijital hizmete iliskin mesafeli

157 Kirca, Cigdem, "6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'a Gére Ayipli Mal", Tuketici
Hukuku Konferansi (5-6 Aralik 2015) Makaleler-Tebligler, (Ed. Hiseyin Can Aksoy), Yetkin, Ankara
2016, ss. 149-174, s. 151.

18 Baris, s. 44.

159 Baris, s. 47.
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sozlesmelerde saticinin iistlendigi dijital hizmeti kararlagtirilan sekilde ifa etmemesi;
hizmetin vaat edilen teknik ozellikleri tasimamasi, kararlastirilan iglevleri yerine
getirmemesi, beklenen performansi gostermemesi veya giivenlik bakimindan yetersiz
kalmasi hallerinde ayipli ifadan sz edilir. Bununla birlikte dijital hizmetlerin siirekli
edimli yapisi, glincelleme ihtiyact, birlikte ¢alisabilirlik ve dijital ortama entegrasyon gibi
ozellikleri, ayiptan dogan sorumlulugun klasik satis hukukundan farkli yonleriyle
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle dijital hizmetlerde ayibin
belirlenmesine esas Olgiitler, saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun kapsami ve

tilkketiciye taninan se¢imlik haklar ¢aligmanin devaminda ayrintili olarak incelenecektir.

2.1.2. Eksik ifa Kavram

Borg iligkisinde borglu; iistlendigi edimi sézlesmeye uygun, tam ve geregi gibi ifa
etmekle yiikiimliidiir. Bor¢lanilan edimin hi¢ yerine getirilmemesi kadar, kararlagtirilan
kapsamdan daha dar sekilde yerine getirilmesi de sézlesmeye aykirilik teskil eder. Bu
cercevede eksik ifa; bor¢lanilan edimin miktar, kapsam, hacim bakimindan tam olarak
yerine getirilmemesi veya bor¢ konusu edimin bir kisminin hig ifa edilmemesi halini ifade
etmektedir.!®® Bagka bir ifadeyle eksik ifada bor¢lu, borcun konusunu tamamen yerine
getirmemekte; edimin yalnizca bir boliimiinii ifa etmektedir. Bu nedenle eksik ifada sorun

ifa edilen edimin niteliginde degil, kapsam ve miktarindadir.

TBK uyarinca alacakli, kural olarak boliinebilir nitelikteki edimlerde dahi eksik ifay1
kabul etmek zorunda degildir (TBK m. 84/1). Eksik ifay1 reddetmeyerek teslim alan
alacakli ise ifa edilmeyen bolim bakimindan ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine
degil borcun geregi gibi ifa edilmemesini diizenleyen genel hiikiimlere basvurur.'®* Bu

kapsamda alacakl, sartlar1 bulundugu takdirde eksik kalan kismin aynen ifasini, ugradigi

160 Zevkliler, Aydin/Gokyayla, K. Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 20. Bask1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2020, s. 119; Kara, s. 739; Tat, Orkun, "6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ve 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cergevesinde Taginmaz Satis S6zlesmesinde Ayiptan Dogan
Sorumlulugun Sartlar1 Uzerine Degerlendirme", Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(1), 2023,
ss. 113-124, s. 117; Kibar, Ahmet Fevzi, "Yargitay HGK’nin E: 2018/929, K: 2019/515 Sayil
Tasinmaz Mal Satisina iliskin Kararnm Ayiph ifa-Eksik ifa Ozelinde Degerlendirilmesi", Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29(1), 2021, ss. 813-842, s. 831.

Kibar, s. 832; Giiven, Koray, "Alman, Isvicre, Tiirk Hukuklarinda ve Viyana Satim Antlasmasi’nda
Eksik ifa: Karsilastirmali Bir Degerlendirme", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 26(1), 2020, ss. 423-466, s. 439.

161
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zararin tazminini veya bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlerin uygulanmasini talep
edebilir. Dolayisiyla eksik ifa, kural olarak TBK'nin borca aykiriliga iliskin genel

hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.?

Eksik ifa, 6zellikle siirekli edimli dijital hizmet sdzlesmelerinde 6nem kazanmaktadir. Bu
sO0zlesmelerde saticinin asli borcu, dijital hizmeti kararlagtirilan siire boyunca kesintisiz
ve sOzlesmede Ongoriilen kapsamda ifa etmektir. Abonelik esasina dayanan dijital
platformlarda hizmetin belirli donemlerde hi¢ sunulmamasi, bulut depolama
hizmetlerinde taahhiit edilen depolama kapasitesinin saglanmamasi veya cevrim igi
hizmetlerde kararlagtirilan fonksiyonlarin bir kisminin kullanima ag¢ilmamasi eksik ifaya

ornek teskil etmektedir.

Bununla birlikte nicelik yoniinden ortaya c¢ikan eksikligin dijital hizmetten beklenen
yarar1 ortadan kaldiracak veya 6nemli dl¢lide azaltacak nitelikte olmasi halinde, somut
olayin ozelliklerine gore ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi1 da
giindeme gelebilecektir. Bu nedenle dijital hizmet s6zlesmelerinde eksik ifa ile ayipli ifa

arasindaki ayrim, her somut olayi 6zelligi dikkate alinarak yapilmalidir.1®®

2.1.3. Ayiph ifa ile Eksik ifa Arasindaki iliski

Ayiph ifa ile eksik ifa arasindaki ayrim, borca aykirilik haline uygulanacak hukuki
rejimin belirlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Ayiplh ifada bor¢lu edimini yerine
getirmis olmakla birlikte, ifa edilen edim taraflarca kararlastirilan veya objektif olarak
bulunmasi gereken nitelikleri tastmamaktadir.!®* Buna karsilik eksik ifada sorun, edimin
niceligine iligkin olup borglanilan edimin tamamen veya kismen yerine
getirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ay1pli ifa ile eksik ifa arasindaki temel

ayrim, borca aykiriligin edimin niteligine mi yoksa niceligine mi iliskin oldugunda ortaya

¢ikmaktadir.

162 Tat, s. 118.

163 (Ozcelik, S. Baris, "6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gére Tasinmazlarda Ayiptan
Sorumluluk™, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64(4), 2015, ss. 1161-1188, s. 1173.

164 Zevkliler/Gokyayla, s. 116.
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Dijital hizmetlerin siirekli edimli yapisi, giincellenebilir olmasi ve teknik 6zelliklerinin
zaman icerisinde degisebilmesi nedeniyle ayipli ifa ile eksik ifa arasindaki sinirin
belirlenmesi klasik satis sdzlesmelerine kiyasla daha gii¢ olabilmektedir. Ogretide
agirlikli olarak benimsenen goriise gdre bu ayrimin belirlenmesinde esas alinmasi
gereken 06lgt, eksikligin giderilme seklidir. Buna gore eksiklik, mevcut ifaya midahale
edilmeksizin yalnizca eksik kalan kismin tamamlanmasiyla giderilebiliyorsa eksik ifa;
buna karsilik eksikligin giderilebilmesi i¢in mevcut edimin degistirilmesi, diizeltilmesi
veya yeniden yerine getirilmesi gerekiyorsa ayipli ifa s6z konusu olur.'®® Bor¢lanilandan
tamamen farkli bir edimin yerine getirilmesi ise ne ayipl ifa ne de eksik ifa niteliginde

olup aliud ifa olarak degerlendirilir.

AB hukukunda da benzer bir sistem benimsenmistir. 2019/770 sayili Direktif, dijital
hizmetin hig ifa edilmemesi ile ayipl ifasini farkli halleri olarak diizenlenmis ve her iki
durum bakimindan farkli hukuki sonuglar Ongdriilmiistiir. BOylece ayiptan dogan
sorumlulugu gerektiren ayipl ifa ile hi¢ veya eksik ifa halleri birbirinden ayrilarak farkl

basvuru yollarina tabi tutulmustur.

Tirk hukukunda ise dijital hizmetlerin TKHK bakimimndan mal kapsaminda
degerlendirilmesi nedeniyle eksik ifanin ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi olup
olmayacag tartismalidir. Genel kabul, eksik ifanin TBK'nin borca aykiriliga iliskin genel
hiikiimlerine tabi oldugu yoniindedir.®® Bununla birlikte, nicelik yoniinden ortaya ¢ikan
eksiklik ayni zamanda edimin ayiptan ari olmasi gereken niteliklerini de ortadan
kaldirtyorsa artik yalnizca eksik ifadan degil, ayipli ifadan ve buna bagl olarak ayiptan

dogan sorumluluktan s6z edilmesi mimkundar. %’

Kanaatimizce de eksik ifa ile ayipli ifa arasindaki ayrim, dijital hizmet s6zlesmelerinde
uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Kural olarak eksik
ifa TBK'nin borca aykiriliga iliskin genel hiikiimlerine tabi olmalidir. Ancak nicelik

yonilinden ortaya ¢ikan eksikligin aym1 zamanda dijital hizmetin ayiptan ari olmasi

165 Kibar, 833.
166 Given, s. 439.
167 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s. 203-206.
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gereken niteliklerini de ortadan kaldirdigi héllerde yalnizca eksik ifadan degil, ayiph
ifadan da sz edilmelidir. Bu durumda tiiketici, sartlarinin bulunmasi halinde TKHK'de

diizenlenen ayiptan dogan sorumluluga iliskin secimlik haklardan yararlanabilecektir.'®®

2.2. DIJITAL HIZMETIN AYIPLI iFASININ SARTLARI

Dijital hizmetlerin gayrimaddi mal niteligi tasimasi, giivenlik ve uyumlulugun
saglanabilmesi amaciyla siirekli giincelleme gerektirmesi ve cogunlukla uzaktan erisim
yoluyla sunulmasi, ayip kavrammin bu alana uygulanmasini klasik mal anlayisindan
farklilagtirmaktadir. Fiziksel mallarda ay1p cogunlukla malin maddi yapisindaki bozukluk
veya eksiklik seklinde ortaya cikarken!®®; dijital hizmetlerde islevsellik eksikligi,
performans yetersizligi, giivenlik aciklari, birlikte calisabilirlik sorunlar1 veya
uyumsuzluk gibi daha soyut gériiniimlerle ortaya ¢ikmaktadir.’® Bu nedenle, geleneksel
aylp Olciitlerinin dijital hizmetlerin kendine 06zgii 0Ozellikleri dikkate alinarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Calismamizin 6nceki boliimlerinde de ele alindig iizere, Tiirk hukukunda dijital igerik ve
hizmetlerine sozlesmelerine 6zgii bagimsiz bir sézlesme tipi diizenlenmemistir. Bu
nedenle, dijital hizmetlere uygulanacak hukuki rejim mevcut genel hiikiimler ve 6zel
diizenlemeler gercevesinde belirlenmektedir. Calismamizin kapsamu itibariyle inceleme,
yalnizca dijital hizmetlerin bir tiiketici isleminin konusunu olusturdugu hallerle sinirlt

tutulmus; degerlendirmeler agirlikli olarak TKHK hiikiimleri esas alinarak yapilmistir.

TKHK sistematiginde dijital igerik ve dijital hizmetler gayrimaddi mal olarak kabul
edildiginden bunlara ayipli mala iligskin hiikiimler uygulanmaktadir. Bu kapsamda ayipl
ifaya iligkin temel diizenlemeler TKHK nin 8 vd. maddelerinde yer almaktadir. Anilan

hiikiimler, s6zlesmenin hukuki niteliginden bagimsiz olarak dijital hizmetin konusunu

168 Kibar, s. 832.

189 Deryal/Korkmaz, s. 93; Bulut, Muhammed Emin, "Ayipli Mal Tesliminde Se¢imlik Haklar ve Misliyle
Degisim Hakkinin Kullanilmas1", Eskisehir Barosu Dergisi, (26), 2025, s. 95; Polat, Elif, "Borglar-
Ticaret ve Tiiketici Hukuku Bakimindan Ayipli Mal Kavraminin Incelenmesi", TFM, 8(1), 2022, ss.
207-230, s. 214.

10 Tekelioglu, s. 301-302.
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olusturdugu tiiketici sdzlesmelerinin tamamma uygulanabilmektedir.!”™* Dolayisiyla
dijital hizmetin satig, abonelik veya bagka bir tiiketici sdzlesmesi ¢ergevesinde sunulmasi

ayiba iligkin hiikiimlerin uygulanmasini etkilememektedir.

Bu ¢ercevede TKHK'de benimsenen ayiptan ari ifa anlayisi, 2019/770 sayili Direktifte
benimsenen sozlesmeye uygunluk kavrammin Tiirk hukukundaki goriiniimiini
olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle dijital hizmetin s6zlesmeye uygun olarak ifa edilmesi
ayipsiz ifayl; sozlesmeye uygunluk sartlarindan herhangi birinin ihlali ise ayipli ifay1

ifade etmektedir.!’?

Bununla birlikte, dijital hizmet saticisinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi icin belirli
kosullarin birlikte gerceklesmesi gerekir. TKHK'nin 8 vd. maddeleri ¢ercevesinde bu
kosullar; taraflar arasinda gecerli bir sdzlesmenin bulunmasi, dijital hizmette ayibin

mevcut olmasi ve tliketicinin sézlesme kurulurken ayiptan haberdar olmamasidir.

2.2.1. Gegerli Bir Sozlesmenin Varhg:

Ayiptan dogan sorumlulugun ilk sarti, taraflar arasinda gegerli bir sézlesme iliskisinin
bulunmasidir.!”® Dijital hizmete iliskin mesafeli sozlesmelerde bu sart, calismamizin
onceki  boliimlerinde agiklanan  sozlesmenin  kurulusuna iliskin  unsurlarin
gerceklesmesiyle saglanmaktadir. S6zlesmenin gegersiz olmasi halinde ayiba iliskin

hiikiimler degil, genel hiikiimler uygulanacaktir.

Bunun yaninda, ayiptan sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in sdzlesmenin ifa edilmis

olmasi da gerekir.!’* Bagka bir ifadeyle dijital hizmetin tiiketicinin erisimine sunulmus

171 Tastan, s. 200.

172 Tagtan, s. 197.

173 Ozdemir, Hayrunnisa, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim Sozlesmesi'ne (CISG) Gore Saticimin
Aywptan Dogan Sorumlulugun Sartlari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 66.

174 Tastan, s. 206.

)
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veya kullammima hazir hale getirilmis olmasi aranir.}”™ Bdylece sdzlesmeye uygunluk

denetimi yapilabilecek ve hizmetin ayipli olup olmadig1 degerlendirilebilecektir.

2.2.2. Ayibin Varhg

Sorumlulugun ikinci sarti, dijital hizmetin ayipli olmasidir.}’® Ayibin varligi, taraflarin
kararlastirdig1 subjektif nitelikler veya dijital hizmetlerde objektif olarak bulunmasi
gereken niteliklere gore belirlenmektedir. Dijital hizmetin s6zlesmede kararlastirilan
nitelikleri tagimamasi veya olagan kullanim amacina uygun olmamasi halinde ayibin

varlig1 kabul edilir.

2.2.2.1. Dijital Hizmetlerde Ay1p Kavrami

Ay1p kavrami, borglar hukuku ve tiiketici hukuku agisindan farkli perspektiflerden ele
alinmakla birlikte her iki alanda da edimin sézlesmeye uygun sekilde ifa edilmemesini
ifade etmektedir.!’” Dijital hizmetler bakimindan ise ayip, hizmetin taraflarca
kararlagtirilan veya objektif olarak beklenen nitelikleri tagimamasi seklinde ortaya
¢tkmaktadir.'”® Bu kapsamda bir bulut depolama hizmetinin vaat edilen kapasiteyi
sunamamasi, bir yazilimin belirtilen isletim sistemleriyle uyumlu ¢alismamasi veya dijital
icerik platformunun siirekli kesintiye ugramasi dijital hizmetlere 6zgii ayip Ornekleri

arasinda yer almaktadir.

Calismanin onceki boliimiinde agiklandigi ilizere ayip, taraflarca kararlastirilan veya
objektif olarak bulunmasi gereken niteliklerin ifa edilen malda bulunmamasi nedeniyle

ortaya ¢ikan sdzlesmeye aykirilik halidir. Dijital hizmetler bakimindan ise ayibin tespiti,

15 Polat, E., s. 222.

176 Bulut, s. 101.

177 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, 7. Baski, Yetkin, Ankara 2019, s. 102; Bkz. TBK m. 219
“Satici, aliciya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle
sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykirt olan, kullanim amact bakimindan
degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya énemli dlgiide azaltan maddi,
hukuki ya da ekonomik ayiplarin bulunmasmmdan da sorumlu olur. Satici, bu ayplarin varligini bilmese
bile onlardan sorumludur.”; Bkz. TKHK, m. 8/1: “Ayipli mal, tiiketiciye teslimi aminda, taraflarca
kararlagtirilmis olan ornek ya da modele uygun olmamast ya da objektif olarak sahip olmas: gereken

ozellikleri tasimamasi nedeniyle sézlesmeye aykirt olan maldwr. ”; Sahin, s. 379.
178 Ercan, s. 228.
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hizmetin kendine 0zgu teknik ve fonksiyonel &zellikleri nedeniyle klasik mal
satiglarindan farklt bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle dijital
hizmetlerde ayibin varligi, oncelikle hizmetten beklenen fonksiyonlarin ve teknik

ozelliklerin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu yaklagim, 2019/770 sayil1 Direktifteki sozlesmeye uygunluk sistemiyle de biiyiik
Olclide paralellik gostermektedir. Bununla birlikte Tiirk hukukunda dijital hizmetlere
ozgii ayrintilh  diizenlemelerin  bulunmamaktadir. Ozellikle uyumluluk, birlikte
calisabilirlik, gilivenlik gilincellemeleri ve hizmetin giincel tutulmasmna iliskin
yiikiimliiliikler a¢ik bicimde diizenlenmemistir. Bu nedenle mevcut ayip hiikiimlerinin
dijital hizmetlerin kendine 6zgii 6zelliklerini karsilamakta yetersiz kaldig1 ve tiiketicinin
etkin bir bicimde korunabilmesi i¢in dijital hizmetlerin niteligine uygun sézlesmeye

uygunluk 6l¢iitlerinin agik¢a diizenlenmesi gerektigi soylenebilir.

Dijital hizmetlerde ayibin tespiti, Oncelikle hizmetten beklenen performans ve
fonksiyonlarin belirlenmesini gerektirir.’® Dijital hizmetlerin siirekli giincellenen ve
gelisen yapist dikkate alindiginda, ayip degerlendirmesinin statik degil dinamik bir
anlayisla yapilmas1 zorunludur.'®® Ornegin baslangigta sézlesmeye uygun sekilde calisan
bir yazilimin, gerekli gilivenlik veya uyumluluk gilincellemelerinin saglanmamasi
nedeniyle zaman i¢inde islevini yerine getiremez hale gelmesi de ayiph ifa kapsaminda

degerlendirilmelidir.

2.2.2.2. Dijital Hizmetlerde Ay1p Tiirleri

TBK’nin 219. maddesi ve TKHK nin benimsedigi sistematik ¢ercevesinde ayip; maddi
ay1p, hukuki ay1p ve ekonomik ay1p olmak iizere ii¢ temel kategoride ele alinmaktadir.*8!

Bu ayrim, dijital hizmetler bakimindan da gecerliligini korumakla birlikte hizmetlerin

178 Schulze/Staudenmayer, s. 137, Art.8, par. 24.

180 Bkz. Direktif (AB) 2019/770, Gerekge 44.

181 Bkz. TBK m. 219: “Satici, alictya karst herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda
bulunmamast sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan,
kullanim amact bakimindan degerini ve alicimin ondan bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya
onemli dl¢iide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur.”.
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gayrimaddi niteligi nedeniyle s6z konusu ayip tiirleri fiziksel mallardan farkli bigimlerde

ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.2.2.1. Maddi, Hukuki ve Ekonomik Ayip Kavrami

Maddi ayip, klasik anlamda malin fiziksel yapisindaki bozukluk veya eksikligi ifade
eder.!® Dijital hizmetlerin gayrimaddi nitelikte olmas1 nedeniyle maddi ayip, ancak
hizmetin fiziksel bir tastyic1 araciligryla sunuldugu hallerde s6z konusu olabilir.'®3 Bunun
disinda dijital hizmetlerde ortaya ¢ikan eksiklikler ¢cogunlukla islevsellik, performans

veya uyumluluk sorunlar1 seklinde kendini gdstermektedir.

Hukuki ayip ise TKHK'de agik¢a diizenlenmemekle birlikte TBK kapsaminda kabul
edilen bir ayip tiirtidiir. Hukuki ayip, tiiketicinin dijital hizmetten yararlanmasini
sinirlayan veya engelleyen hukuki kisitlamalarin bulunmasimi ifade eder.!®* Dijital
hizmetler iizerinde icilincii kisilerin hak iddiasinda bulunmasi veya kamu hukuku
kaynakl1 kisitlamalarin mevcut olmas1 durumunu ifade etmektedir.’®® Bu kapsamda dijital
hizmetin kullandig1 yazilim bilesenlerinin {igiincii kisilerin telif haklarmi ihlal etmesi
veya lisans kosullarina aykiri olarak sunulmasi, hukuki ayip olusturur. Ayni sekilde belirli
tilkelerde uygulanacak cografi erisim sinirlamalarinin tiiketiciye dnceden bildirilmemesi

de bu kapsamda degerlendirilebilir.

Ekonomik ay1p ise malin degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi fayday1 6nemli dlciide
azaltan durumlari kapsamaktadir.’®® Dijital hizmetin vaat edilen performansi
saglayamamas1 nedeniyle tiiketicinin bekledigi ekonomik yararin gerceklesmemesi
ekonomik ayip niteligindedir. Ornegin bulut tabanli bir is yaziliminin yetersiz performans
gostermesi nedeniyle is siireglerinin yavaglamasi, bir e-ticaret platformunda yasanan
teknik aksakliklarin satis kaybina yol agmasi veya dijital pazarlama aracinin taahhiit

edilen analiz ve raporlama 6zelliklerini sunamamasi ekonomik ayip ornekleri arasinda

182 Aglan, s. 122; Zevkliler/ Ozel, s. 156.

183 Tastan, s. 202.

184 Zevkliler/Ozel, s. 157.

185 Tagtan, s. 203.

186 Zevkliler/Ozel, s. 157-158; Aral/Ayranci, s. 113.
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sayilabilir. Bu tiir ayiplarin belirlenmesinde dijital hizmetten objektif olarak beklenen

performans ile fiilen saglanan performans arasindaki fark esas alinmaktadir.*®’

2.2.2.2.2. Acgik Ay1p ve Gizli Ayip Ayrimi

Ayiplar, tespit edilebilirliklerine gore acik ayip ve gizli ayip olarak ikiye ayrilmaktadir.
Acik ayip, olagan bir incelemeyle aninda fark edilebilen ayiplari; gizli ayip ise ancak
kullanim stirecinde veya belirli kosullarin gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan ayiplar ifade

etmektedir.18

Dijital hizmetlerde bu ayrim 6zel bir 6nem tasimaktadir. Dijital hizmetin hi¢ ¢alismamasi,
temel fonksiyonlarmi yerine getirememesi veya tiiketicinin hizmete erisememesi gibi
eksiklikler acik ay1p niteligi tasirken; yalnizca belirli kullanim kosullarinda ortaya ¢ikan
performans sorunlari, glivenlik agiklari, veri kaybina yol acan yazilim hatalar1 veya
giincelleme  sonrasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluklar gizli ayip olarak
degerlendirilebilecektir. Dijital hizmetlerin siirekli gelisen ve giincellenen yapis1 dikkate
alindiginda, ayiplarin 6nemli bir kisminin ancak kullanim siireci icerisinde ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Ornegin bir video akis platformunun hi¢ calismamasi veya bir bulut
depolama hizmetine erigsilememesi derhal tespit edilebilecek ayiplara; bir yazilimin
yalnizca belirli veri hacimlerinde performans sorunu yagamasi, giivenlik agiklarinin
ancak siber saldir1 sonucunda fark edilmesi veya uyumluluk sorunlarinin yeni bir isletim

sistemi giincellemesinin ardindan belirlenmesi ise gizli ayiba 6rnek teskil etmektedir.

Ayibin ne zaman ortaya ¢iktig1 ozellikle ispat yilikii bakimindan 6nem tagimaktadir.
TKHK'in 10. maddesi uyarinca, teslim tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde ortaya ¢ikan
ayiplarin teslim aninda mevcut oldugu karine olarak kabul edilmektedir. Dijital hizmetler
bakimindan bu siirenin baslangi¢ ani, hizmetin ilk kez tiiketicinin kullanimina sunuldugu
an olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte siirekli ifa edilen dijital hizmetlerde ayip,
sozlesme iligkisinin devami sirasinda da ortaya g¢ikabilmektedir. Bu nedenle dijital

hizmetlerin niteligi, klasik satim s6zlesmelerine gore daha dinamik bir degerlendirmeyi

187 Tasgtan, s. 203.
188 Kara, s. 774; Aydogdu, Tketici Hukuku, s. 137.
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gerekli kilmaktadir. Nitekim 2019/770 sayili Direktifte de siirekli ifa edilen dijital icerik
ve dijital hizmetlerde ortaya ¢ikan ayiplarin, ifa siiresi boyunca saticinin sorumlulugunu

dogurabilecegi kabul edilmistir.'®°

Tiiketici hukuku bakimindan ayrica belirtilmelidir ki TKHK ile dnceki mevzuatta
ongoriilen gdzden gegirme ve ayip ihbari kiilfeti kaldirilmistir.!®® Bu nedenle tiiketici,
ayibin agik veya gizli olmasina bakilmaksizin, TKHK'nin 12. maddesinde ongoriilen
zamanasimu siiresi icerisinde ayiptan dogan se¢imlik haklarini kullanabilmektedir.!®* Bu
diizenleme, 6zellikle kullanim siireci icerisinde ortaya ¢ikabilen gizli ayiplar bakimindan

tiikketicinin korunmasini énemli dlglide giiclendirmektedir.

2.2.2.2.3. Zikir ve Vaat Edilen Vasifta Ayip ve Liizumlu Vasifta Ayip Ayrimi

Dijital hizmetlerde ayibin varliginin tespit edilebilmesi i¢in Oncelikle saticinin hangi
nitelikte bir dijital hizmet ifa etmeyi tstlendiginin belirlenmesi gerekir. Bu belirleme
yapilirken yalnizca taraflar arasinda agikca kararlastirilan 6zellikler degil, ayn1 zamanda
dijital hizmetin niteligi geregi tagimasi gereken asgari vasiflar da dikkate alinmalidir.
Tirk hukukunda bu ayrim, 6gretide zikir ve vaat edilen vasiflar ile liizumlu vasiflar esas

almarak aciklanmaktadir.'%?

Buna gore saticinin s6zlesmenin kurulmasi sirasinda tiiketiciye bildirdigi veya taahhiit
ettigi vasiflarin dijital hizmette bulunmamasi halinde zikir ve vaat edilen vasifta ayip,

herhangi bir vaat bulunmasa dahi ayni tiirdeki bir dijital hizmetten diiriistliik kurali

189 Bkz. Direktif (AB) 2019/770, Gerekge 59.

19 Dogan, Giil, "Ayipli Maldan Kaynaklanan Sorumluluk ve Uygulama Sorunlar1", Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ozel Sayisi), 12(2), 2015, ss. 127-156, s. 135;
Yargitay 3. HD., 4007/3633, 8.11.2024; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2019/470, K. 2022/66, T.
07.01.2022; Yargitay 13. HD., E. 2016/23577, K.2018/6192, T. 24.05.2018.

191 Dogan, s. 135; Tastan, s. 204.

192 Atamer/Bas, s. 22-23; Aydogdu, Murat, "6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirilik, Ayiph Ifa Kavramlarma Getirdigi Farkli
Yaklagim ve Bu Konudaki Onerilerimiz", Dokuz Eyltl Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, 15(2),
2013, ss. 1-62, s. 27.
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geregince beklenebilecek temel niteliklerin mevcut olmamasi halinde ise liizumlu vasifta

ay1p s0z konusu olur.

Bu ayrim, Tiirk hukukunda ayiptan dogan sorumlulugun belirlenmesinde uzun siiredir
kabul edilen esaslarla uyumludur. AB hukukunda 2019/770 sayili Direktifte taraflarca
kararlagtirilan ozellikler ile dijital hizmetten makul olarak beklenen ozellikler ayri
basliklar altinda diizenlenmis olmakla birlikte, bu calismada kavramsal biitiinliglin
saglanabilmesi amaciyla degerlendirmeler Tirk hukukunda yerlesmis bulunan ayip

terminolojisi esas alinarak yapilacaktir.

Zikir ve vaat edilen vasifta ayip, saticinin sozlesmenin kurulmasindan once veya
s0zlesmenin kurulmasi sirasinda tiiketiciye bildirdigi veya taahhiit ettigi niteliklerin ifa
edilen dijital hizmette bulunmamas1 halinde ortaya c¢ikar.!®® Bu vasiflar taraflarca
sozlesmede agikca kararlagtirilabilecegi gibi sozlesmenin igeriginden, taraflarin
aciklamalarindan veya somut olayin kosullarindan ortiilii bicimde de anlasilabilir.!%*
Zimni kararlagtirma; taraflarin sdzlesme miizakereleri sirasinda ortaya ¢ikan, fiili
durumdan, yerel 6rf ve adetlerden veya ticari teamiillerden ¢ikarilabilen ve diiriistliik

kural1 uyarinca nitelik bildirimi oldugu anlagilan hususlar1 ifade etmektedir.'%

Zikir ve vaat edilen vasiflara iligkin genel diizenleme TBK'nin 219. maddesinde yer
almaktadir.'® Anilan hiikiim uyarinca satici, alictya herhangi bir sekilde bildirdigi
niteliklerin satilanda bulunmamasindan sorumludur. TKHK'nin 8. maddesinin birinci ve
2. fikrast da bu esasi tiiketici islemleri bakimindan somutlastirmaktadir. Buna gore
taraflarca kararlagtirilan 6rnek veya modele uygun olmayan, satici tarafindan bildirilen

nitelikleri tastmayan mal ayipli kabul edilir.’®” Dolayisiyla saticinin tiiketiciye bildirdigi

193 Tastan, s. 210; Tekelioglu, s. 301.

194 Eren, Borglar Ozel, s. 102, 108.

195 Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Gozden Gegirilmis ve
Genigletilmig 11. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 120.

1% Aydogdu, 6502 Sayili Kanun'un Getirdigi Yenilikler, s. 27.

97 Aydogdu, 6502 Sayili Kanun'un Getirdigi Yenilikler, s. 27-28.
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veya vaat ettigi vasiflar, ifa borcunun kapsamini belirlemekte; bu vasiflarin dijital

hizmette bulunmamasi ayipli ifa sonucunu dogurmaktadir.

Dijital hizmete iligskin vaatler; hizmetin niteligine, kalitesine, kullanim siiresine, erisim
kapsamina, performansina, islevselligine veya belirli donanim ve yazilimlarla
calisabilmesine iliskin olabilir.!% Taraflarin dijital hizmetin belirli bir kullanim amacina
elverisli olacagini kararlastirmalar1 halinde, hizmetin bu amaci gerceklestirememesi de

vaat edilen vasfin bulunmamasi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ornegin saticrmin dijital yayin hizmetinin 8K ¢oziiniirliikte goriintii saglayacagini
bildirmesine ragmen hizmeti yalnizca 4K kalitesinde ifa etmesi, vaat edilen vasfin
bulunmamasi nedeniyle ayipli ifa olusturur. Burada dijital hizmet tamamen ifa edilmemis
veya nicelik yonlinden eksik birakilmis degildir; hizmet, saticinin taahhiit ettigi kalite
diizeyini tasimamaktadir. Benzer bi¢imde bir proje yonetimi yazilimimin ekip tiyelerine
es zamanli ¢alisma imkani saglayacaginin belirtilmesine ragmen bu islevin ¢alismamasi
veya hizmetin belirli bir igletim sistemiyle uyumlu olacaginin vaat edilmesine ragmen o

sistemde kullanilamamasi da zikir ve vaat edilen vasifta ayip niteligindedir.

Buna karsilik 1 TB yerine 500 GB depolama kapasitesi saglanmasit 6rnegi ise ayipl ifa
ile eksik ifa arasindaki sinirda bulunmaktadir. Depolama kapasitesi hizmetin teknik bir
niteligi olarak ele alindiginda vaat edilen vasifta ayip; boliinebilir bir edimin miktar
bakimindan kismen yerine getirilmesi olarak degerlendirildiginde ise eksik ifa kabul

edilebilir.t®®

Saticinin bildirdigi vasiflar yalnizca sézlesme metninde yer alan hiikiimlerden ibaret
degildir. TKHK'nin 8. maddesinin 2. fikrasi uyarinca internet sitesi, reklam, ilan, tanitma
ve kullanma kilavuzu ile benzeri araglarda aciklanan 6zellikler de ayibin belirlenmesinde

dikkate alinir. Dijital hizmet sozlesmelerinde tliketicinin sézlesme kurma karari

19 Tagstan,s. 211.
199 Eren, Borglar Ozel, s. 110; Giimiis, Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Serhi, C. 1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 85.
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cogunlukla ¢evrim i¢i tanitimlar ve hizmet agiklamalar iizerinden sekillendiginden bu

aciklamalara aykiri ifa da saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu giindeme getirir.

Bununla birlikte satici, TKHK'nin 9. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen hallerden birini
ispat ederek kamuya yonelik agiklamalardan sorumlu tutulmaktan kurtulabilir.?® Buna
gore satict; agiklamadan haberdar olmadigini ve haberdar olmasinin kendisinden
beklenemeyecegini, agiklamanin s6zlesmenin kurulmasindan 6nce diizeltilmis oldugunu

veya tiiketicinin s6zlesme kurma kararinin bu agiklamadan etkilenmedigini ispat edebilir.

Dijital hizmet sdzlesmelerinin cogunlukla satici tarafindan 6nceden hazirlanan sozlesme
kosullar1 lizerinden kurulmasi da vaat edilen vasiflarin belirlenmesinde 6nem tasir. Bu
metinlerde yer alan hizmet tanimlari, kullanim sinirlari, teknik 6zellikler ve performans
aciklamalari, s6zlesmenin i¢erigine dahil olduklari 6l¢iide satict bakimindan baglayicidir.
Ancak bunlarin haksiz sart olusturup olusturmadigi meselesi, ayibin belirlenmesinden

farkli olarak TKHK'nin 5. maddesi ¢ergevesinde ayrica degerlendirilmelidir.

AB hukukunda 2019/770 sayili Direktifin 7. maddesi de dijital igerik veya hizmetin
taraflarca kararlastirilan miktar, kalite, siire, islevsellik, uyumluluk, birlikte ¢alisabilirlik
ve diger ozellikleri tasimasii aramaktadir.?®? Ayrica tiiketicinin belirli bir kullanim
amaci bildirdigi ve karsi tarafin bunu kabul ettigi hallerde dijital hizmetin bu amaca
elverisli olmas1 gerekir. Bununla birlikte bu ¢alismada, Direktifte kullanilan kavramlar
Tirk hukukunda yerlesik terminolojiye aktarilirken zikir ve vaat edilen vasiflar esas

alinmaktadir.

Sonug olarak saticinin sdzlesmede agik veya Ortiilii bicimde kararlastirdigi, sdzlesme
oncesinde tiiketiciye bildirdigi ya da kamuya yonelik aciklamalarla vaat ettigi 6zellikler,
dijital hizmetin tasimasi gereken vasiflar1 belirler. Bu vasiflardan birinin bulunmamasi

hizmetin nicelik bakimindan kismen ifa edilmesinden degil, kural olarak saticinin taahhiit

200 Giimiis, s. 94; Tastan, s. 212.
201 Schulze/Staudenmayer, s. 118, art. 7, par. 28.
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ettigi nitelikte bir dijital hizmet ifa etmemesinden kaynaklaniyorsa zikir ve vaat edilen

vasifta ayip s6z konusu olur.

Liizumlu vasifta ayip, taraflar arasinda agikca veya ortiilii bigimde kararlastirilmamis olsa
dahi dijital hizmetin niteligi ve olagan kullanim amaci geregi tasimasi gereken
ozelliklerin bulunmamasi halinde ortaya ¢ikar. Burada ayibin belirlenmesinde saticinin
0zel bir nitelik vaadi degil, ayni tiirdeki dijital hizmetten diirtistliik kurali uyarinca

beklenebilecek asgari islev ve kalite diizeyi esas alinir. 2%2

Dijital hizmet sdzlesmelerinin cogunlukla satici tarafindan 6nceden hazirlanan sdzlesme
kosullart ¢ercevesinde ve bireysel miizakereye konu edilmeksizin kurulmasi, lizumlu
vasiflarin 6nemini artirmaktadir. Zira tiiketicinin hizmete iligkin tiim beklentilerinin
sozlesme metninde acik¢a yer almasi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bu nedenle
sozlesmede Ozel olarak kararlastirilmayan hususlarda, hizmetin olagan kullanim amac1
ve tlketicinin hakli beklentileri ayibin belirlenmesinde tamamlayict Olgiit islevi

gérmektedir.

Liizumlu vasiflarin kanuni dayanagi, TKHK nin 8. maddesinde yer alan “objektif olarak
sahip olmas1 gereken ozellikler” ifadesidir. Bu hiikiim uyarinca dijital hizmet, taraflarin
ayrica kararlastirmasina gerek bulunmaksizin olagan kullanim amacini yerine getirmeye
elverisli olmal1 ve tiiketicinin ayni tiirdeki bir hizmetten makul olarak bekleyebilecegi

yarar1 saglamalidir.?%®

Ornegin bir goriintiilii goriisme uygulamasmin sesli veya goriintiilii iletisim
saglayamamast, bir elektronik posta hizmetinin ileti gonderip alamamasi, bir navigasyon
uygulamasinin konum belirleme islevini yerine getirememesi gibi durumlar saticinin bu

hususlar ayrica vaat etmis olup olmadigina bakilmaksizin lizumlu vasifta ayip olusturur.

202 Tagtan, s. 213; Giimiis, s. 88; Cabri, s. 267.

203 Seker, Muzaffer/Yildiz, Ufuk, "6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda
Tiiketicinin Ayipli Mal Nedeniyle Sozlesmeden Dénme Hakki ve Sonuglar", KOUHFD, (31), 2025,
ss. 51-78, s. 61.
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Ciinkii s6z konusu ozellikler, bu hizmetlerin olagan kullanim amacin1 ve temel islevini

meydana getirmektedir.

Dijital hizmetlerde liizumlu vasiflar belirlenirken tek ve soyut bir standarttan hareket
edilmemelidir. Hizmetin tiirii, kullanim amaci, ticretli veya iicretsiz olmasi, fiyat diizeyi,
hedefledigi kullanict grubu, teknik 6zellikleri ve ayni kategorideki benzer hizmetlerin
olagan performansi birlikte degerlendirilmelidir.?%* Bu degerlendirmede 6lgiit, piyasadaki
en gelismis hizmet degil; ayni tiirdeki hizmetlerden diiriist ve makul bir tiiketicinin

bekleyebilecegi asgari kalite ve islev diizeyidir.?®®

Bu kapsamda teknik standartlara uygunluk, hizmetin olagan kullanim amacina
elverisliligi, erisilebilirligi, giivenligi, siirekliligi ve gerekli hallerde diger donanim veya
yazilimlarla calisabilmesi liizumlu vasiflarin belirlenmesinde dikkate almabilir.?%
Bununla birlikte uyumluluk veya birlikte calisabilirlik 6zelliklerinin satici tarafindan
ayrica vaat edilmis olmasi halinde mesele, ayn1 zamanda zikir ve vaat edilen vasifta ayip

kapsaminda da degerlendirilebilecektir.

Dijital hizmetin ayiptan ari bigimde ifasi, yalnizca hizmetin temel islevinin saglanmasini
degil; tliketicinin hizmetten yararlanabilmesi i¢in makul olarak beklenebilecek yardimei
unsurlarin da sunulmasini gerektirebilir. Bu baglamda gerekli kurulum agiklamalarinin,
kullanim talimatlarinin veya teknik yonlendirmelerin hi¢ saglanmamasi ya da hizmetten

yararlanmay1 engelleyecek 6lciide yetersiz olmasi liizumlu vasifta ayip olusturabilir.?%’

Sozlesme kurulmadan once tiiketiciye deneme veya On izleme silirimii sunulmugsa
sOzlesme uyarinca ifa edilen dijital hizmetin bu siiriimde sergilenen temel ozellikleri
tasimasi beklenir.2® Deneme siiriimii ile fiilen ifa edilen hizmet arasinda tiiketicinin hakli
beklentilerini bosa ¢ikaracak 6nemli bir farklilik bulunmasi ayipli ifa sonucunu

dogurabilir. Bununla birlikte deneme veya o6n izleme siiriimiinde agiklanan 6zellikler

204 Schulze/Staudenmayer, s. 144, Art.8, par. 62.

205 Aydogdu/Kahveci, Tuketici Hukuku, s. 248; Kirca, s. 161.
206 Schulze/Staudenmayer, s. 131, Art.8, par. 2; Ercan, s. 155.
207 Schulze/Staudenmayer, s. 141, Art.8, par. 45.

208 Tastan, s. 132.
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saticinin agik bir taahhiidii niteligindeyse bu durum zikir ve vaat edilen vasiflar

kapsaminda degerlendirilmelidir.

AB hukukunda 2019/770 sayili Direktifin 8. maddesi de dijital hizmetin olagan kullanim
amacina uygun olmasini, ayni tiirdeki hizmetlerden makul olarak beklenen nitelikleri
tasimasini, gerekli yardimci unsurlarla birlikte ifa edilmesini ve sozlesme Oncesinde
sunulan deneme veya 6n izleme siiriimiiyle uyumlu bulunmasini aramaktadir.?%® Ayrica
aksi kararlagtirilmadikea, tek seferde ifa edilen dijital igerik veya hizmetin s6zlesmenin
kuruldugu sirada mevcut olan en giincel silirlimiiniin saglanmas1 Ongodriilmektedir.
Sozlesme sonrasinda sunulmasi gereken giivenlik ve diger gilincellemeler ise Direktifte

ayr1 bir yiikiimliiliikk olarak diizenlenmistir.

Tirk hukukunda dijital hizmetlere 6zgii bu nitelikte ayrintili hiikiimler bulunmadigindan
lizumlu vasiflarin belirlenmesinde TKHK’nin ayipli mala iliskin genel hiikiimleri,
diiriistliik kurali, hizmetin olagan kullanim amaci ve tiiketicinin hakli beklentileri birlikte
dikkate alinmalidir. Kanaatimizce gilincelleme, giivenlik, erisilebilirlik, hizmetin
stirekliligi ve islevselligin korunmasi gibi unsurlar dijital hizmetin niteligine gore liizumlu
vasiflar kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak bu unsurlarin her somut olayda ayni
kapsamda aranmasi yerine sozlesmenin siiresi, hizmetin tiirii ve tiiketicinin makul

beklentileri esas alinmalidir.

2.2.2.2.4. Giincellemelerden Dogan Ayiplar

Dijital hizmetlerin islevselligi, glivenligi ve diger dijital ortamlarla birlikte ¢alisabilirligi
zaman i¢inde degisebilmektedir.?!’ Bu nedenle dijital hizmetin ayiptan ari bigimde ifast,
yalnizca hizmetin tiiketicinin kullanimina ilk kez sunuldugu anda tasidigi 6zelliklere gore
degerlendirilemez. Hizmetin sdzlesme siiresince islevini siirdiirebilmesi ve giivenli
bicimde kullanilabilmesi icin gerekli giincellemelerin saglanmasi da saticinin ifa

borcunun kapsami bakimindan 6nem tagimaktadir.

209 Schulze/Staudenmayer, s. 131, Art.8, par. 1; Tekelioglu, s. 302.
210 Han, s. 3.
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Fiziksel mallarda kullanim degerinin korunmasi ¢ogunlukla malin maddi dayanikliligina
bagliyken dijital hizmetlerde islevselligin devami cogu zaman yazilim altyapisinin giincel
tutulmasini gerektirmektedir. Baslangicta geregi gibi ¢alisan bir dijital hizmet; giivenlik
aciklarinin giderilmemesi, isletim sistemi degisikliklerine uyarlanamamasi veya yazilim
hatalarinin diizeltilmemesi nedeniyle zaman icinde kullanilamaz hale gelebilir. Bu
durumda hizmetin ilk ifa aninda ayiptan ari olmasi, saticinin sonraki donemde

dogabilecek giincelleme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.

Tiirk hukukunda dijital hizmetlere 6zgii gilincelleme yiikiimliiliigiinii dogrudan ve
biitiinciil bicimde diizenleyen 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. TKHK nin ayipli mala
iliskin hiikiimleri esas itibariyla ayibin teslim veya ifa aninda mevcut olmasi diisiincesine
dayanmaktadir. Buna karsilik giincelleme gereksinimi, ¢ogu zaman dijital hizmetin
tiiketicinin kullanimina sunulmasindan sonra ortaya ¢ikmaktadir.!! Bu nedenle mevcut
hiikiimlerin dijital hizmetlerin siireklilik gosteren ve teknik gelismelere bagli yapisini ne

Olctlide karsilayabildigi tartismalidir.

Kanaatimizce gilincelleme yiikiimliiliigii, kaynagi bakimindan iki farkli goriinim arz
etmektedir. ilk olarak taraflar sozlesmede belirli giincellemelerin saglanacagimi
kararlagtirabilirler. Saticinin ~ belirli araliklarla  sitirim  gilincellemesi, giivenlik
giincellemesi veya belirli sistemlerle uyumlulugu siirdiirecek teknik giincellemeler
saglayacagini taahhiit etmesi halinde, bu giincellemeler ifa borcunun kapsamina dahil
olur. Bu durumda kararlagtirilan giincellemelerin hi¢ saglanmamasi, zamaninda
yapilmamasi veya vaat edilen islevi yerine getirmemesi zikir ve vaat edilen vasifta ayip

olusturacaktir.

Bununla birlikte saticinin giincelleme yiikiimliiliigli yalnizca so6zlesmede agikca
kararlastirilan giincellemelerle sinirli tutulamaz. Dijital hizmetin giivenli, erisilebilir ve
olagan kullanim amacima elverisli bigcimde kullanilabilmesi i¢in zorunlu olan
giincellemeler de dijital hizmetin tasimasi gereken liizumlu vasiflar kapsaminda

degerlendirilmelidir. Ozellikle giivenlik agiklarmin giderilmesi, yazilim hatalarinin

21 Han,s. 9.



67

diizeltilmesi ve hizmetin yaygin bicimde kullanilan donanim veya isletim sistemleriyle
calismaya devam etmesinin saglanmas1 bu kapsamda 6nem tasir.?*? Bu giincellemelerin
yapilmamasi sonucunda hizmetin temel islevini yitirmesi veya tiiketici bakimindan

giivenlik riski dogurmasi, liizumlu vasifta ayip olarak nitelendirilebilir.

Ote yandan her teknik gelismenin de satict bakimindan yeni bir giincelleme borcu
dogurdugu sdylenemez. Glincelleme ylkiimliiliigiiniin kapsami belirlenirken hizmetin
tiirti, sozlesmenin siiresi, iicretlendirme bi¢imi, tiiketicinin hakli beklentileri,
giincellemenin teknik gerekliligi ve hizmetin olagan kullanom amaci birlikte
degerlendirilmelidir. Saticinin hizmeti sinirsiz bigimde gelistirme veya piyasaya ¢ikan
her yeni teknik 6zelligi hizmete ekleme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Esas olan, dijital
hizmetin sézlesmede vaat edilen ve niteligi geregi tasimasi gereken islevlerini

korumasidir.

AB hukukunda giincelleme ytikiimliiliigii, 2019/770 sayili Direktifin 8. maddesinde
ayrintili bigimde diizenlenmistir. Direktifin 8. maddesinin 2. fikrasi uyarinca satici, dijital
hizmetin ayiptan ari niteliginin korunmasi i¢in gerekli olan giivenlik giincellemeleri dahil
giincellemeler hakkinda tiiketiciyi bilgilendirmek ve bunlar1 tiiketiciye saglamakla
yiiklimliidiir. Siirekli ifa iceren s6zlesmelerde bu yiikiimliiliikk s6zlesme siiresince devam
eder. Tek seferde veya belirli miinferit islemlerle ifa edilen dijital i¢erik ve hizmetlerde
ise glincellemelerin saglanacag: siire; hizmetin tiiri, amac1 ve s6zlesmenin kosullar

dikkate alinarak tiiketicinin makul olarak bekleyebilecegi siireye gore belirlenmektedir.

Avrupa Parlamentosu i¢in hazirlanan giincel politika calismasinda ise gilincelleme
yukiimliiliigliniin yalnizca giincellemelerin teknik olarak saglanmasini degil, tiiketicinin
giincelleme desteginin kapsami ve siiresi hakkinda sézlesme kurulmadan once agik ve
anlasilir bicimde bilgilendirilmesini de igerdigi belirtilmektedir.?’® Raporda 6zellikle

giincelleme desteginin ne kadar siire devam edeceginin tiiketiciye standartlagtirilmig ve

212 Han, s. 9.
213 De Franceschi, Alberto, European Parliament, Directorate-General for Economy, Transformation and
Industry, Policy Department for Economy and Growth, PE 772.652, June 2026, s. 3.
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kolay anlasilabilir bir bilgilendirme ile agiklanmasinin, bilingli tiiketici tercihlerinin

olusturulmasi bakimindan zorunlu oldugu ifade edilmektedir.?'*

Tek seferde ifa edilen dijital igerik veya hizmetlerde ise glincelleme yiikiimliiliigiiniin
stiresi somut olayin ozelliklerine gore belirlenmelidir. Hizmetin niteligi, ongoriilen
kullanim sitiresi, satis bedeli, teknik gelismeler ve tiiketicinin hakli beklentileri bu
degerlendirmede dikkate alinabilir. Tiiketicinin dijital hizmetten makul bir siire boyunca
giivenli ve islevsel bicimde yararlanabilecegine iliskin beklentisi hukuken korunmaya
degerdir.?’® Bununla birlikte tek seferlik ifa, saticinmn siiresiz bigimde her tiirlii

giincellemeyi saglamakla ytikiimlii oldugu anlamina gelmez.

Nitekim Avrupa Parlamentosu raporunda da giincelleme desteginin siiresinin belirsiz
birakilmasinin tiiketici bakimindan hukuki 6ngoriilebilirligi zayiflattig: belirtilmis, dijital
tirtiniin beklenen kullanim 6mrii ile saglanacak giincelleme destegi arasinda makul bir

dengenin kurulmasi gerektigi vurgulanmistir.?t®

Giivenlik giincellemeleri ise diger giincellemelerden daha farkli degerlendirilmelidir.?*’
Yeni islevler ekleyen siirlim yenilemeleri tiiketicinin hizmetten yararlanmasi i¢in her
zaman zorunlu olmayabilir.!® Buna karsilik ciddi bir giivenlik agiginin giderilmemesi,
tiiketicinin kisisel verilerini, dijital varliklarini veya kullandig1 diger sistemleri tehlikeye
diisiirebilir. Bu nedenle giivenlik gilincellemelerinin kapsami ve siiresi belirlenirken

hizmetin meydana getirebilecegi risklerin agirhigina dzel dnem verilmelidir.?

-----

bicimde kullanilabilmesinin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu

214 De Franceschi, s. 4.

215 Tastan, s. 137; Makul siire, somut olayda {iriiniin niteligine, tiiriine ve tiiketicinin kullanim amacina

gore objektif olarak belirlenmektedir. Ayrica bkz. Bu yonde detayli bilgi igin Han, s. 6.

De Franceschi, s. 3.

217 Bkz. Schulze/Staudenmayer, s. 22, par. 47.

218 Han, s. 5; ornegin tiiketici yeni yazilim giincellenmesiyle birlikte degisen arayiiz modellerini
begenmeyebilir, yeterli depolama alanina sahip olmayabilir veya giincelleme sebebiyle kullandig: akilli
cihazin yavaglayacak olmasi (planl eskitme) sebebiyle giincelleme yapmak istemeyebilir.

219 Bkz. Schulze/Staudenmayer, Art. 8, par. 117.

216
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nedenle giivenlik giincellemelerinin saglanmamasi yalnizca teknik bir eksiklik degil,

hizmetin giivenli kullanimini ortadan kaldiran bir ay1p olarak degerlendirilmektedir.??

Direktifin 8. maddesinin 3. fikrasinda ayrica tiiketiciye usuliine uygun sekilde bildirilen
ve kurulum talimatlar1 saglanan giincellemeyi makul siire icerisinde kurmamasinin
sonuclar1 diizenlenmistir. Buna gore satici, tiiketiciyi giincellemenin mevcut oldugu ve
kurulmamasmin sonuglart konusunda agikca bilgilendirmis; ayrica gilincellemenin
kurulamamasi verilen kurulum talimatlarindaki eksiklikten kaynaklanmamissa
tiketicinin  giincellemeyi kurmamas1 nedeniyle ortaya ¢ikan ayiptan sorumlu

tutulmayabilecektir.

Giincelleme ile dijital hizmette yapilan degisiklik birbirinden ayrilmalidir. Giincelleme;
hizmetin glivenligini, islevselligini ve tagimas1 gereken vasiflari korumaya yonelik teknik
miidahaleleri ifade eder. Buna karsilik degisiklik, mevcut yapiy1 koruma amacini asarak
hizmete yeni ozellikler ekleyen, bazi ozellikleri kaldiran veya kullanim kosullarini
degistiren miidahaleleri kapsamaktadir. Bu nedenle bir giincellemenin hizmetin temel
islevlerini siirlandirmasi veya tiiketicinin s6zlesme kurulurken hakli olarak bekledigi
ozellikleri ortadan kaldirmas1 halinde yapilan islem artik teknik anlamda bir giincelleme

olarak degerlendirilemez.

2019/770 sayili Direktifin 19. maddesi de bu ayrimi esas almis; dijital icerik veya
hizmette ayiptan ari ifanin siirdiiriilmesi icin gerekli giincellemelerin Gtesine gegen
degisiklikleri ayrica diizenlemistir. Buna gore degisikligin sozlesmeye dayanmasi, hakli
bir sebebinin bulunmasi, tiiketiciye ek maliyet yliklememesi ve tliketicinin Onceden agik
bicimde bilgilendirilmesi  gerekmektedir. Degisikligin  tiiketicinin  hizmetten
yararlanmasini olumsuz etkilemesi halinde ise tiiketiciye sozlesmeyi sona erdirme hakk1
taninmaktadir. Tiirk hukukunda giincelleme ve degisiklik ayrimini dijital hizmetlere 6zgii

bicimde diizenleyen agik bir hiikiim bulunmadigindan bu konuda s6zlesme hiikiimleri,

220 De Franceschi, s. 7.
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genel islem kosullarinin denetimine iliskin hiikiimler ve diiriistlik kurali birlikte

degerlendirilmelidir.

Bunun yaninda, giincelleme yiikiimliiliigiinliin geregi gibi yerine getirilmemesi, bazi
hallerde yalnizca ayipli ifaya yol agmakla kalmayip dijital hizmetin kullanim dmriiniin
yapay bicimde kisalmasina da neden olabilmektedir. Avrupa Parlamentosu tarafindan
hazirlanan giincel calismada; gilincelleme desteginin erken sonlandirilmasi, yazilim
desteginin kesilmesi veya dijital hizmetin tek tarafli degisikliklerle islevsiz hale
getirilmesi erken dijital eskitmenin baslica goriiniim bigimleri arasinda gosterilmektedir.
Bu nedenle giincelleme ylikiimliiliigii ile planh dijital eskitme olgusu arasinda yakin bir

iliski bulunmaktadir.??

Tirk hukuku bakimindan giincelleme yiikiimliiliigiliniin agik¢a diizenlenmemis olmasi
saticinin sorumlulugunun kapsami ve tiiketicinin hangi siire boyunca giincelleme talep
edebilecegi konusunda belirsizlik yaratmaktadir. Kanaatimizce s6zlesmede vaat edilen
giincellemelerin saglanmamas1 zikir ve vaat edilen vasifta ayip, hizmetin giivenli ve
islevsel kalmasi i¢in zorunlu giincellemelerin saglanmamasi ise lizumlu vasifta ayip

kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte dijital hizmetlerin teknik niteligi, mevcut genel hiikiimlerin yorum
yoluyla uygulanmasinin her durumda yeterli olmayacagini gostermektedir. Giincelleme
tiirleri, yiikiimliiliigiin siiresi, tiikketicinin bilgilendirilmesi, giincellemenin kurulmasindan
kaginilmasinin sonuglari ve giincelleme adi altinda yapilan degisikliklerin sinirlari
kanunda agik¢a diizenlenmelidir. Boyle bir diizenleme, hem saticinin yiikiimliiliiklerinin
ongoriilebilir hale gelmesini saglayacak hem de tiiketicinin dijital hizmetten giivenli ve

islevsel bir sekilde yararlanmasini daha etkin bi¢cimde giivence altina alacaktir.

221 De Franceschi, s. 7.



71

2.2.2.2.5. Montaj Ayib1 (Entegrasyon)

TKHK'nin 8. maddesinin 3. fikrasinda montajdan kaynaklanan ayiplar 6zel olarak
diizenlenmistir. Anilan hilkkme gore, s6zlesme konusu malin montajinin satict veya onun
sorumlulugu altindaki kisiler tarafindan geregi gibi yapilmamasi ya da montajin tiiketici
tarafindan gergeklestirilmesinin 6ngoriildiigli hallerde, satici tarafindan saglanan montaj
talimatlarinin yanlis veya eksik olmasi nedeniyle montajin geregi gibi yapilamamasi
durumunda ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri uygulanmaktadir. Boylece Kanun
koyucu, montaj islemini ifa borcunun ayrilmaz bir unsuru olarak kabul etmis; montaj
gerektiren mallarda ifanin tamamlandigindan s6z edilebilmesi icin yalnizca malin

teslimini degil montajin da geregi gibi gerceklestirilmesini aramistir.

Montajdan kaynaklanan ayiplar iki farkli goriiniim altinda ortaya ¢ikabilmektedir. Ilk
durumda montaj, satict veya onun sorumlulugu altindaki kisiler tarafindan yerine
getirilmektedir. Bu halde montajin eksik veya hatali yapilmasindan dogan ayiplardan
dogrudan satic1 sorumludur. Ikinci durumda ise montajin tiiketici tarafindan yapilmas:
ongoriilmektedir. Bu ihtimalde saticinin borcu yalnizca mali teslim etmekten ibaret
olmayip tiikketicinin montaji herhangi bir teknik uzmanliga ihtiyag duymaksizin
gergeklestirebilmesini saglayacak acik, anlasilir ve eksiksiz montaj talimatlarin1 da
sunmay1 kapsamaktadir.??? Talimatlarin yetersiz, hatali veya anlasilmasinin makul dl¢iide
giic olmasi nedeniyle montajin gerceklestirilememesi yahut hatali gerceklestirilmesi

durumunda da ayiptan dogan sorumluluk saticiya ait olacaktir.??3

Dijital hizmetler bakimindan montaj kavrami, hizmetin tiiketicinin dijital ortamina dogru
ve eksiksiz sekilde dahil edilmesini ifade etmektedir. Bu nedenle dijital hizmetlerde
montaj, fiziksel bir kurulumdan ziyade hizmetin tiiketicinin kullandig1 donanim, yazilim
ve ag altyapisiyla calisabilecek sekilde kurulmasi ve kullanilabilir hale getirilmesi

anlamina gelmektedir.??* 2019/770 sayili Direktifte bu siire¢ "entegrasyon" kavramiyla

222 Cabri, s. 179.
22 Tagtan, s. 219.
24 Tekelioglu, s. 303.
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ifade edilmekle birlikte, Tiirk hukukunda TKHK'nin sistematigi dikkate alindiginda bu

durumun montaj hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi isabetlidir.

Dijital hizmetlerde entegrasyonun geregi gibi gerceklestirilememesi, hizmetin tiiketicinin
dijital ortaminda kullanilamamasina veya temel islevlerini yerine getirememesine neden
oldugu 6lciide montaj ayibi olusturur.??® Ornegin saticinin uzaktan baglant: kurarak bir
yazilimi kurmay1 iistlenmesine ragmen yazilimi hatali bicimde yiiklemesi nedeniyle
tiikketicinin hizmete erisememesi veya yapilandirma islemlerinin yanlis yapilmasi
sebebiyle hizmetin temel fonksiyonlarinin ¢alisgmamasi bu kapsamdadir. Benzer sekilde
montajin tiikketici tarafindan gerceklestirilecegi hallerde de saticinin sorumlulugu
tamamen ortadan kalkmamaktadir. Saticinin sundugu kurulum talimatlarinin eksik, hatali
veya anlasilmasi gii¢ olmasi nedeniyle dijital hizmet tiiketicinin cihazinda ¢aligtirilamiyor
ya da geregi gibi kullanilamiyorsa ortaya ¢ikan aylp montaj talimatlarindan
kaynaklanmaktadir. Buna karsilik saticinin sundugu talimatlar agik, dogru ve eksiksiz
olmasina ragmen tiiketicinin bu talimatlara aykir1 hareket etmesi sonucunda meydana

gelen kurulum hatalarindan satict sorumlu tutulamaz.

Bu yaklasim AB hukukunda da benimsenmistir. Nitekim 2019/770 sayili Direktifin 2.
maddesinin 9. bendinde dijital ortam, "tiiketicinin sé6z konusu dijital icerige veya hizmete
erismek ya da onu kullanmak amacuyla faydalandigi donanim, yazilim ve her tiirlii ag
baglantisi (digital environment’ means hardware, software and any network connection
used by the consumer to access or make use of digital content or a digital service)”
seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore dijital hizmetin tiiketicinin dijital ortamina geregi
gibi entegre edilememesi, belirli sartlarin varligit halinde ayipli ifa sonucunu

dogurmaktadir.??®

Direktifin 52 numarali gerekgesinde entegrasyonun satici tarafindan yanlis yapilmasi
veya tiiketicinin entegrasyonu gerceklestirmesi amaciyla sunulan talimatlarin eksik ya da

hatali olmasi nedeniyle dijital hizmetin kullanilamamasinin, dijital hizmette ayip

225 Tagtan, s. 145.
226 Tastan, s. 143.
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bulundugu sonucunu doguracagi agik¢a belirtilmistir.??’ Boylece AB hukukunda da

entegrasyon islemi, ayiptan ari ifanin ayrilmaz bir unsuru olarak kabul edilmistir.

Montajdan kaynaklanan ayibin tespitinde esas alinacak husus ise dijital hizmetin
tiiketicinin kullanimina fiilen hazir héle getirildigi andaki durumdur. Entegrasyon islemi
tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan ve entegrasyon siirecindeki hata veya eksiklikten
kaynaklanan islev  bozukluklari, montajdan dogan ayipli ifa kapsaminda
degerlendirilmelidir. Buna karsilik entegrasyon islemi geregi gibi tamamlandiktan sonra
sonradan ortaya ¢ikan ve montajla baglantis1 bulunmayan ayiplar, montaj ayibi

kapsaminda degil; niteligine gore diger ayip tiirleri ¢cergevesinde degerlendirilmelidir.

2.2.2.3. Ayibin Varlig1 Bakimindan Esas Alinacak An

Ayiptan dogan sorumlulugun dogabilmesi i¢in ayibin hangi anda mevcut oldugunun
belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Tiirk hukukunda bu husus, kural olarak malin tiiketiciye
teslim edildigi an esas alinarak degerlendirilmektedir. Nitekim TKHK ’nin 8. maddesinde
ayipli mal, teslim aninda taraflarca kararlastirilan veya objektif olarak sahip olmasi
gereken vasiflar1 tasimayan mal olarak tanimlanmistir.??® Benzer sekilde TBK'nin 219.
maddesinde de saticinin sorumlulugu, satilanin yarar ve hasarmin aliciya gectigi anda
mevcut bulunan ayiplara baglanmistir. Bu nedenle ayibin hangi anda var oldugunun
tespiti hem saticinin sorumlulugunun belirlenmesi hem de ispat yiikiiniin dagilimi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bu genel ilke, fiziksel mallarda 6nemli bir tereddiit dogurmamaktadir. Zira teslim am
somut olarak belirlenebilmekte ve ayibin bu anda mevcut olup olmadig1 kolaylikla
degerlendirilebilmektedir. Buna karsilik dijital hizmetlerin ¢ogu zaman maddi bir teslimi

bulunmamakta; hizmet, tiiketicinin erisimine agilmakta veya belirli bir siire boyunca

221 Bkz. Direktif (AB) 2019/770, Gerekge 52; Bu konuda bkz. Avrupa Birligi dgretisinde, montaj
talimatlarimin eksik veya hatali olmasindan dogan satict sorumlulugunu ifade etmek iizere kullanilan
"IKEA clause (IKEA klozu)” yaklagimu.

228 Zevkliler/Ozel, s. 161; Aslan, s. 134.
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stirekli olarak ifa edilmektedir. Bu nedenle dijital hizmetlerde ayibin hangi anda mevcut

sayilacagi, hizmetin ifa bigimine gore ayrica degerlendirilmelidir.

Bu c¢ercevede oncelikle ani edimli dijital hizmetler ile siirekli edimli dijital hizmetler
arasinda ayrim yapilmalidir. Ani edimli dijital hizmetlerde ayibin varlig1 kural olarak
hizmetin tiiketicinin kullanimia sunuldugu ana gére belirlenebilir. Ornegin tek seferlik
bir yazilim lisansinin saglanmasi, dijital bir oyunun indirilmesi veya elektronik kitabin
tiikketicinin erisimine agilmas1 hallerinde ayibin bu anda mevcut bulunmasi yeterlidir.??°
Ayip daha sonra ortaya ¢ikmig olsa bile gercekte hizmetin saglandigi anda mevcut

oldugunun ispat edilmesi halinde saticinin ayiptan dogan sorumlulugu devam eder.?*°

Stirekli edimli dijital hizmetlerde ise durum farklidir. Bulut depolama hizmetleri, video
ve miizik akis platformlari, yazilim abonelikleri veya ¢evrim i¢i veri tabani hizmetlerinde
saticinin borcu yalnizca hizmeti ilk kez kullanima sunmakla sona ermemekte; sézlesme
devam ettigi siirece hizmeti kararlastirilan sekilde ifa etme yiikiimliligi devam
etmektedir. Bu nedenle ayibin yalnizca hizmetin ilk sunuldugu ana gore
degerlendirilmesi, dijital hizmetlerin niteligiyle bagdasmamaktadir. Sozlesme stiresi
icinde ortaya ¢ikan ve dijital hizmetin zikir ve vaat edilen vasiflari ile llizumlu vasiflarim
kaybetmesine yol acan eksiklikler de ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda

degerlendirilmelidir.

Bu yaklasim, onceki baslikta incelenen giincelleme yiikiimliiliigliniin de dogal bir
sonucudur. Zira stirekli ifa edilen dijital hizmetlerde giincelleme ytikiimliiliigii devam
ettigi siirece gerekli giincellemelerin saglanmamasindan kaynaklanan ayiplarin da
s0zlesme siiresi icerisinde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu nedenle gilincellemelerden
dogan ayiplarin degerlendirilmesinde yalnizca hizmetin ilk kez kullanima sunuldugu anin

esas alinmasi yeterli degildir.

229 Tagtan, s. 209.
230 Cabri, s. 188-189.
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Tiirk hukukunda bu hususu dijital hizmetler bakimindan agik¢a diizenleyen 6zel bir
hiikiim bulunmamaktadir.?®! Buna karsilik 2019/770 sayili Direktif, ani ve siirekli ifa
edilen dijital hizmetler arasinda ayrim yapmaktadir.?®? Direktif uyarinca ani edimli
sOzlesmelerde ayibin, hizmetin saglandig1 anda mevcut olmasi aranirken siirekli edimli
sOzlesmelerde satici, sozlesme siiresi boyunca ortaya g¢ikan ayiplardan da sorumlu
tutulmaktadir.?®® Boylece ayiptan ari ifa borcu, yalnizca baslangic anmna 6zgii bir
yukiimliliik olarak degil soézlesme siiresince devam eden bir bor¢ olarak kabul

edilmektedir.

Kanaatimizce ayni yaklasimin Tiirk hukuku bakimindan da benimsenmesi gerekir. Aksi
halde, sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan ancak dijital hizmetin
kullanilmasini1 6nemli 6l¢iide etkileyen veri kayiplari, giivenlik agiklari, sistemsel hatalar
veya giincellemelerden kaynaklanan islev kayiplart ayiptan dogan sorumluluk
hiikiimlerinin disinda kalacaktir. Bu sonu¢ ise TKHK'nin tiiketiciyi koruma amacina

uygun diismeyecektir.

Mevcut hukuk diizeninde dijital hizmetlerin siireklilik gosteren yapisini dogrudan
diizenleyen hiikiimler bulunmadigindan bu boslugun genel hiikiimler ile TKHK'nin ay1ipl
mala iligkin hiikiimlerinin amac1 dikkate almarak doldurulmasi gerekir. Ozellikle siirekli
edimli dijital hizmetlerde saticinin borcunun sézlesme siiresince devam ettigi
gozetildiginde, bu siire icinde ortaya ¢ikan ayiplarin da ayiptan dogan sorumluluk

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.2.3. Tiiketicinin Ayib1 Bilmemesi veya Bilebilecek Durumda Olmamasi

Ayiptan dogan sorumlulugun bir diger sarti, tiiketicinin s6zlesmenin kuruldugu sirada
ayiptan haberdar olmamasi veya ayibi bilebilecek durumda bulunmamasidir.?3* Nitekim

TKHK'nin 10. maddesinin 2. fikrasi uyarinca tiiketici, sdzlesmenin kuruldugu sirada

231 Tastan, s. 208.

232 Bkz. 2019/770 sayili Direktif, m. 11.

233 Schulze/Staudenmayer, s. 209, Art.11, par. 34.

23 Kahveci, Nalan, Tasinir Satiminda Ayl Mal Nedeniyle Tiiketicinin Sozlesmeden Dénmesi, Adalet,
Ankara 2014, s. 243; Atamer/Bas, s. 28.
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bildigi ayiplara dayanarak sonradan secimlik haklarini ileri siiremez.?®® Bu diizenleme,
diiriistliik kuralinin bir geregi olup ayibi bilerek sdzlesme kuran tiiketicinin sonradan bu

ayiba dayanmasinin 6niine gegmeyi amaglamaktadir.

Tiiketicinin ayib1 bildiginin veya bilebilecek durumda bulundugunun ispati saticiya
aittir.?®® Bu nedenle satici, tiiketicinin yalnizca ayibmn varligini degil ayn1 zamanda bu
ayibin dijital hizmetten beklenen yarar1 Onemli Olgiide etkileyen bir eksiklik
olusturdugunu s6zlesmenin kuruldugu sirada bildigini de ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu

hususun ispatinda satict bakimindan agir bir ispat yiikii s6z konusudur. 3’

Dijital hizmet sozlesmelerinde tiiketicinin ayib1 bilmesi ¢ogunlukla saticinin s6zlesme
kurulmadan &nce yaptigi agik ve anlasilir bilgilendirmelerle giindeme gelmektedir.?*®
Hizmetin beta siirimiinde oldugunun belirtilmesi, belirli fonksiyonlarin heniiz
kullanilamadiginin agik¢a agiklanmasi veya teknik sinirlamalarin tiiketiciye onceden
bildirilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir. Buna karsilik genel islem kosullari
icerisinde yer alan, tiiketicinin dikkatini ¢ekmeyecek nitelikteki genel ifadelerin veya
uzun sozlesme metinleri i¢inde yer alan soyut uyarilarin tiiketicinin ayibi bildiginin

kabulii i¢in yeterli degildir.

Tiiketicinin ay1ibi1 bilebilecek durumda bulunmasi ise ayibin olagan dikkat gosterildiginde
kolaylikla fark edilebilir nitelikte olmasini ifade etmektedir. Ozellikle ayibin herhangi bir
inceleme yapilmaksizin ilk bakista anlagilabilecek derecede agik olmasi halinde,
tiiketicinin sonradan bu ayiptan haberdar olmadigini ileri slirmesi diirtistliik kuraliyla
bagdasmayacaktir.?®® Ancak bu durum, tiiketicinin s6zlesme kurulmadan nce ayrintili
inceleme yapmak veya teknik degerlendirmelerde bulunmakla yiikiimlii oldugu anlamina
gelmez.?? Tiiketiciden beklenen diiriistlik kurali cercevesinde makul bir dikkat

gostermesidir. Nitekim TKHK ile tiiketici bakimindan gozden gegirme ve ayip ihbari

2% Dogan, s. 135; Aydogdu/ Kahveci, Tuketici Hukuku, s. 271; Seker/Yildiz, s. 64.
2% Cabri, s. 194; Eren, Borglar Ozel, s. 113; Tastan, s. 221.

237 Aslan, s. 137.

2% Aslan, s. 139.

239 Atamer/Bas, s. 28.

240 Qahin, s. 386.
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kiilfeti kaldirilmis; ayiptan dogan sorumlulugun dogumu bu yikiimliliiklere

baglanmamustir.?4!

Bu degerlendirme genel islem kosullaria iliskin hiikiimlerle birlikte ele alinmalidir.
TBK'nin 21. maddesi uyarinca genel islem kosullarinin sézlesmenin igerigine dahil
olabilmesi i¢in diizenleyenin karsi tarafa bu kosullar hakkinda agik¢a bilgi vermesi,
bunlarin 6grenilmesine imkan saglamasi ve karsi tarafin bunlar1 kabul etmesi gerekir.
Ayrica TKHK'nin 5. maddesi geregince tiiketiciyle miizakere edilmeksizin sézlesmeye
konulan ve diirtistlik kuralina aykir1 bigimde tiiketici aleyhine dengesizlik yaratan

hiikiimler haksiz sart niteliginde olup kesin hiikiimsiizdiir.

Bu nedenle dijital hizmet s6zlesmelerinde genel islem kosullar1 arasina yerlestirilen beta
stirimii uyarilari, teknik simirlamalar veya hata bildirimleri tek basina tiiketicinin ayibi
bildigi sonucunu dogurmaz. Saticinin bu tiir kayitlari ileri siirerek sorumluluktan
kurtulabilmesi ig¢in tiiketicinin ayibin varligi ve sonuglar1 konusunda gergekten

bilgilendirildigini ispat etmesi gerekir.

Sonug¢ olarak, TKHK'nin 10. maddesinin 2. fikrasi uyarinca tiiketicinin ayibi bilerek
sozlesme kurdugu hallerde saticinin ayiptan dogan sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
Ancak bunun istisnai bir durum oldugu gz 6niinde bulundurulmali ve tiiketicinin ayib1
bildigi veya bilebilecek durumda bulundugu hususu dar yorumlanmalidir. Bununla
birlikte bu istisnanin dar yorumlanmasi gerekir. Dijital hizmet sézlesmelerinde standart
sO0zlesme hiikiimlerine veya genel nitelikteki uyarilara dayanilarak tiiketicinin ayibi
bildiginin kabul edilmesi, tiiketici hukukunun koruma amaciyla bagdasmayacagi gibi

TKHK'nin emredici hiikiimlerinin etkisiz hale gelmesine de yol acabilecektir.

Bununla birlikte tiikketicinin ayib1 bilmemesi veya bilebilecek durumda bulunmamasi, tek

basina saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun dogmasi i¢in yeterli degildir. Ayrica

241 polat, E., s. 223.



78

ayibin tiiketicinin kendi davranisindan kaynaklanmamis olmasi da gerekir. Bu husus

asagida ayri bir baglik altinda incelenecektir.

2.2.4. Ayibin Tiiketiciden Kaynaklanmamasi

Ayiptan dogan sorumlulugun dogabilmesi i¢in ayibin tiiketicinin kendi davranigindan
kaynaklanmamis olmast gerekir. Bagka bir ifadeyle dijital hizmette ortaya ¢ikan ayip;
tiikketicinin kullanim talimatlarina aykir1 davranisi, hatali miidahalesi veya kendisinden
beklenen Ozeni gostermemesi nedeniyle meydana gelmisse satict bundan sorumlu
tutulamaz.?*? Bu ilke, ay1p ile saticinin sorumlulugu arasindaki uygun illiyet bagmin bir

sonucudur.

Diyjital hizmetlerin kullanim1 bakimindan tiiketicinin de baz1 yiikiimliliikleri
bulunmaktadir. Tiketici, dijital hizmeti saticinin belirledigi teknik gerekliliklere ve
kullanim talimatlarina uygun sekilde kullanmakla yiikiimliidiir. Ayn1 sekilde montaj veya
entegrasyonun tiiketici tarafindan gergeklestirilecegi hallerde satici tarafindan saglanan
acik, anlasilir ve eksiksiz kurulum talimatlarina uygun hareket edilmesi gerekir.?*®
Nitekim TKHK'nin 8. maddesinin 3. fikrasi ile 2019/770 sayili Direktifin 9. maddesi
uyarinca entegrasyonun tiiketici tarafindan gergeklestirildigi durumlarda ortaya ¢ikan
ay1p, ancak bunun saticinin sagladigi kurulum talimatlarinin eksik veya hatali olmasindan
kaynaklanmas1 hélinde saticinin sorumlulugunu doguracaktir. Buna karsilik saticinin
gerekli talimatlar1 usuliine uygun bicimde saglamasina ragmen tiiketicinin bu talimatlara

aykiri hareket etmesi sonucu ortaya ¢ikan ayiplardan satict sorumlu degildir.?*

Benzer sekilde, yukarida giincellemelerden dogan ayiplar basligi altinda agiklandigi tizere
saticinin usuliine uygun sekilde sundugu ve kurulumu i¢in gerekli bilgileri sagladigi
giincellemelerin tliketici tarafindan hakli bir sebep olmaksizin yiiklenmemesi halinde
yalnizca bu durumdan kaynaklanan ayiplardan satict sorumlu tutulmayacaktir.?*® Ancak

bunun i¢in saticinin giincellemenin mevcut oldugunu ve yliklenmemesinin doguracagi

242 Aslan, s. 134.

243 Cabri, s. 179.

244 7evkliler/ Gokyayla, s. 126; Cabri, s. 188.
25 Han, s. 7; Tastan, s. 139.
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sonuglar tiiketiciye agik ve anlasilir bigimde bildirmis olmas1 gerekir.?*® Dolayisiyla
burada ay1bin kaynag1 saticinin ifas1 degil, tiiketicinin kendi davranisidir.?*” Buna karsilik
saticinin gerekli giincellemeleri hi¢ saglamamasi, zamaninda sunmamasi veya dijital
hizmetin giivenli ve islevsel bicimde kullanilmasini saglayacak teknik destegi yerine
getirmemesi durumunda ortaya ¢ikan ayip tiiketiciye yiiklenemez. Bu durumda ayip,

saticinin ifa borcunu geregi gibi yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir.

Bu degerlendirme 6zellikle planli eskitme bakimindan 6nem tagimaktadir. Planli eskitme,
dijital igerik veya hizmetin kullanim Omriiniin iiretici ya da satici tarafindan teknik veya
yazilimsal miidahaleler yoluyla bilingli sekilde kisaltilmas1 veya tiiketicinin yeni bir iiriin
ya da hizmet edinmeye yoOnlendirilmesi amaciyla islevselliginin azaltilmasi olarak
tanimlanmaktadir.?*® Sektorel rekabetin de etkisiyle yazilim giincellemelerinin kesilmesi,
cihazlarin kasitli olarak yavaglatilmasi veya ¢alisamaz hale getirilmesi bu durumun somut

orneklerindendir ve tiiketicinin kullanim yararini tehlikeye atmaktadir.?*

"Fighting Premature Digital Obsolescence of Consumer Goods and Consumer Rights"
baslikli ¢alismada, planli dijital eskitmenin yalnizca fiziksel iiriinlerin kullanim émriiniin
kisaltilmasiyla sinirli olmadigi, bu olgunun hem maddi (fiziksel) hem de maddi olmayan
dijital {iriinleri kapsamli bir sekilde etkiledigi belirtilmektedir.?®® Raporda; yazilim
giincellemelerinin (glivenlik giincellemeleri dahil) minimum tedarik siiresinin belirsiz
birakilmasi veya destegin erken sonlandirilmasi, dijital icerik veya hizmetlerde yapilan
ve cihaz performansini 6nemli Slglide diisiirebilen tek tarafli degisiklikler ve dijital
hizmetlerin (video oyunlar1 6rneginde oldugu gibi) belirli bir siire sonra erisime
kapatilarak islevsiz hale getirilmesi gibi uygulamalarin erken dijital eskitmenin baslica
goriinlim bigimleri oldugu ifade edilmektedir. Calismada 6zellikle yazilim desteginin
kesilmesi veya gerekli giincellemelerin saglanmamasinin, tiiketicileri fiilen yeni iiriin

veya tiikketim malzemesi edinmeye yoneltebildigi ve onlart {iriiniin uzun siireli

246 Ercan, s. 159.

247 Tastan, s. 139.

248 Cerci, Merve/Tosun, Nurhan, "Planli Eskitme Kavrami Baglamimda Tiiketici Tutumlar1”, Tlrkiye
Iletisim Aragtirmalart Dergisi, (37), 2021, ss. 1-19, s. 3.

Kulular Ibrahim, Merve Aysegiil, "Psikolojik Planli Eskitme ve Covid 19 Pandemisinde
Durum”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), 12(47), 2021, ss. 391-406, s. 401.

De Franceschi, s. 2.
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kullanimindan mahrum biraktig1 vurgulanmaktadir.®* Bu nedenle planli dijital eskitme
olgusu, ¢cogu durumda tiiketicinin kullanim hatasindan degil saticinin dijital hizmeti
so0zlesme siiresince islevsel, giivenli ve kullanilabilir durumda tutma borcunu geregi gibi
yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu tiir durumlarda ortaya ¢ikan

ay1p tiiketiciye degil, saticiya yiiklenmelidir.

Tiirk hukukunda planh eskitmeyi dogrudan diizenleyen 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte TKHK'nin ayipli mala iliskin hiikiimleri ile haksiz ticari uygulamalara
iliskin diizenlemeleri belirli dl¢iide bu konuda koruma saglamaktadir. Ozellikle saticinin
vaat ettigi vasiflar1 ortadan kaldiracak sekilde yazilim destegini kesmesi, gerekli
giincellemeleri saglamamasi veya dijital hizmeti olagan kullanim amacina elverissiz hale
getirmesi durumunda somut olayin ozelliklerine gore ayiptan dogan sorumluluk

hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiindjir.

Nitekim Avrupa Birligi de son yillarda planli dijital eskitmeyle miicadeleyi tiiketici
hukukunun temel 6nceliklerinden biri haline getirmistir. Bu kapsamda kabul edilen Yesil
Déniisiim I¢in Tiiketicilerin Gii¢lendirilmesi Direktifi (Empowering Consumers for the
Green Transition Directive) ile tiikketicilerin tirlinlerin dayanikliligi, tamir edilebilirligi ve
yazilim giincellemeleri konusunda dogru bilgilendirilmesi amaglanmis; Tamir Hakki
Direktifi (Right to Repair Directive) ile de dijital iirlinlerin kullanim dmriiniin uzatilmasi
ve gereksiz iiriin yenilemelerinin Oniine gegilmesi hedeflenmistir.?®> Bdylece AB
hukukunda giincelleme yiikiimliiligii yalnizca sdzlesmeye uygunlugun siirdiiriilmesine
hizmet eden teknik bir yiikiimliiliik olarak degil, ayn1 zamanda planl dijital eskitmeyi
Onleyen 6nemli bir tiiketici koruma araci olarak da kabul edilmektedir. Bu diizenlemeler,

bir yazilim gilincellemesinin cihazin dayanikliligini veya islevselligini olumsuz etkilemesi

21 De Franceschi, s. 6-7.

252 Sapmaz Veral, Evren, "Planned Obsolescence: A Hidden Threat to Environmental Security and the
Recent EU Policies" (Planli Eskitme: Cevresel Giivenlik I¢in Gizli Bir Tehdit ve Giincel AB
Politikalari), Sayistay Dergisi, 33(127), 2022, ss. 637-664, s. 651.
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durumunda (baska oOzellikleri iyilestirse bile) tiiketicinin bilgilendirilmesini zorunlu

kilarak yaniltici ticari uygulamalar1 daha etkin sekilde engellemeyi hedeflemektedir.?>®

Tirk hukuku agisindan planli eskitmenin sozlesmeye aykirilik veya haksiz fiil
sorumlulugu  dogurup  dogurmayacagi  somut olayin  Ozelliklerine  gore
degerlendirilmelidir. Saticinin hakli bir neden olmaksizin yazilim destegini sona
erdirmesi, gerekli giivenlik glincellemelerini saglamamasi veya dijital hizmeti tek tarafh
miidahalelerle islevsiz hale getirmesi ayiptan dogan sorumlulugun yani sira sartlari varsa
TBK'nin haksiz fiile iligkin hiikiimlerinin uygulanmasini da giindeme getirebilir. Nitekim
yazilim destegini kestigi icin Apple'a kars1 Tiirkiye'de acilan ilk tazminat davasi bu

konuda 6nemli bir emsal niteligi tasimaktadir.?>*

Ancak boyle bir hukuki degerlendirmede saticinin kasit veya kusurunun ispati dnemli
giicliikler yaratmaktadir. Cogu vakada, bir iirlinlin planli olarak eskitildigini ve sirketin
kasitlt hareket ettigini kesin olarak kanitlamak son derece zordur.?® Elektronik ve dijital
irtinlerin karmasik yapisi ile i¢ isleyislerinin tiiketicilerin erisimine kapali olmasi,
tiikketicinin zararin ve yavaslamanin kaynagimi belirlemesini zorlagtirmakta ve ispat

yiikiinii agirlagtirmaktadir.

Kanaatimizce, dijital hizmetlerde gerekli giincellemelerin saglanmamasi veya yazilim
desteginin hakli bir neden olmaksizin sona erdirilmesi suretiyle dijital hizmetin kullanim
Omriiniin yapay bicimde kisaltilmasi tiiketicinin kullanimindan kaynaklanan bir durum
olarak degil, saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu giindeme getiren bir ayip olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle Tiirk hukukunda giincelleme yiikiimliliigii ile planh

dijital eskitme arasindaki iliskinin agik kanuni diizenlemelerle ortaya konulmasi hem

253 Sapmaz Veral, s. 653; Fransa, Tiiketici Kanunu'nun L441-2 maddesi ile iiriin dmriinii kasten kisaltmay1
acik¢a bir sug olarak (hapis ve para cezasi ile) tamimlayan emsal bir yasal adim atmistir. Bu konuda
detayl bilgi igin bkz. Kulular Ibrahim, s. 392

24 T24, "Apple'a Tirkiye'den ilk 'planli eskitme' davasi", 28 Eyliil 2025, https://t24.com.tr/bilim-
teknoloji/apple-a-turkiye-den-ilk-planli-eskitme-davasi,1264083, (Erisim Tarihi: 31.05.2026).

25 Sapmaz Veral, s. 646.
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hukuki 6ngoriilebilirligin saglanmast hem de dijital hizmetlerden yararlanan tiiketicilerin

etkin bi¢imde korunmasi bakimindan isabetli olacaktir.

2.2.5. Gegerli Bir Sorumsuzluk Anlasmasi Bulunmamasi

Sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca taraflarin borg iliskisinden dogan sorumlulugu belirli
olgiide smirlandirmalar1 veya ortadan kaldirmalar ilke olarak miimkiindiir.?®® Ancak
tiketici hukukunda bu tiiketicinin sozlesmenin zayif tarafin1 olusturmasi nedeniyle
onemli olgiide sinirlandirlmustir. Ozellikle dijital hizmet sozlesmeleri bakimindan
s6zlesme kosullarinin ¢ogunlukla satici tarafindan 6nceden hazirlanmis genel islem
sartlar1 seklinde tliketiciye sunulmasi, sorumsuzluk kayitlarimin gecerliliginin siki bir
denetime tabi tutulmasii gerekli kilmaktadir. Bu nedenle ayiptan dogan sorumlulugu
tamamen veya kismen ortadan kaldiran s6zlesme hiikiimlerinin gegerliligi, genel borglar
hukukundaki ilkeler yaninda tiiketiciyi koruyan emredici hiikiimler ve haksiz sart

denetimi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

Nitekim TBK'nin 115. maddesi uyarinca bor¢lunun agir kusurundan sorumlu
olmayacagina iliskin 6dnceden yapilan anlasmalar kesin hiikiimsiizdiir. Ayiptan dogan
sorumluluk bakimindan ise TBK'min 221. maddesi 6zel bir diizenleme getirmis ve
saticinin satilan1 ayipli olarak devretmekte agir kusurlu olmasi halinde ayiptan dogan
sorumlulugu kaldiran veya sinirlayan her tiirlii anlasmanin kesin hiikiimsiiz oldugunu
hilkkme baglamistir.?®’ Bdylece kanun koyucu, 6zellikle saticinin agir kusurunun

bulundugu hallerde sorumsuzluk kayitlarina hukuki sonug¢ baglamamustir.

Tiiketici hukukunda bu koruma daha da ileri gotiiriilmiistir. TKHK'nin 5. maddesi
uyarinca tiiketiciyle miizakere edilmeksizin sézlesmeye dahil edilen ve taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerinde diiriistlik kuralina aykiri bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige

neden olan sdzlesme hiikiimleri haksiz sart niteliginde olup kesin hiikiimsiizdiir.?*® Bu

2% Zevkliler/ Gokyayla, s. 127; Caglayan, Hasan Can, "Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk ve Se¢imlik
Haklar", Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (7), 2016, ss. 351-372, s. 364; Bulut, s. 103.

57 Eren, Borglar Ozel, s. 152.

28 Akipek Ocal, Sebnem, "Hukukumuzda Haksiz Sartlar ve Sonuglar1 (Unfair Contract Terms in Turkish
Law and Their Legal Consequences)", Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Tiiketici Hukuku
Sempozyumu Ozel Sayist), 12(2), 2015, ss. 201-217, s. 208.
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kapsamda saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu tamamen ortadan kaldiran veya 6nemli
Olciide smirlandiran kayitlar, Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda

Yonetmelik hiikiimleri ¢cer¢evesinde de gegersiz kabul edilmelidir.

Dijital hizmet sozlesmeleri bakimindan bu husus ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Zira bu
sozlesmeler biiylik 6lciide satict tarafindan Onceden hazirlanan genel islem kosullar
cercevesinde kurulmaktadir. Uygulamada hizmet kesintilerinden, veri kaybindan,
giivenlik agiklarindan veya yazilim hatalarindan dogan zararlara iligkin sorumlulugun
kaldirilmasina ya da belirli bir tutarla sinirlandirilmasina yonelik kayitlarla siklikla
karsilagilmaktadir. Ancak bu kayitlarin gecgerliligi yalnizca sozlesmede yer almalarina
degil, emredici hukuk kurallar1 ve haksiz sart denetimi karsisindaki durumlarina gére

belirlenmelidir.

Ozellikle dijital hizmetin hi¢ ifa edilmemesi, ayipl ifa edilmesi veya giivenlik agiklari
nedeniyle tiiketicinin zarar gdrmesi hallerinde saticinin sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldiran kayitlarin gecerli kabul edilmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde veri kaybu,
kisisel verilerin glivenliginin ihlali veya hizmetin uzun siire erisilemez hale gelmesi gibi
tiiketicinin temel menfaatlerini etkileyen durumlarda sorumlulugun sézlesme ile bertaraf

edilmesi, tiiketici hukukunun koruma amaciyla bagdagmayacaktir.

AB hukukunda da ayni yaklasim benimsenmistir. 2019/770 sayili Direktifin 22. maddesi
uyarinca, Direktif ile tiiketiciye tanminan haklar1 ortadan kaldiran veya sinirlandiran
sozlesme hiikiimleri tiiketici bakimindan baglayict degildir.>®® Béylece saticinin
sOzlesmeye aykirt ifadan dogan sorumlulugu, ispat yiikii veya tiiketicinin se¢cimlik haklar
tiikketici aleyhine sozlesme ile degistirilememektedir. Bu diizenleme, dijital hizmet
sozlesmelerinde tiiketicinin asgari koruma diizeyinin s6zlesme serbestisi yoluyla bertaraf

edilmesini engellemeyi amaglamaktadir.

Tiirk hukukunda da mevcut diizenlemeler biiyiik ol¢lide aynt amaca hizmet etmekle

birlikte, dijital hizmet s6zlesmelerinin kendine 6zgii 6zellikleri bakimindan daha agik

29 Schulze/Staudenmayer, s. 334, Art.22, par. 8.
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hiikiimlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Ozellikle veri giivenligi, giincelleme yiikiimliiliigii,
hizmetin stirekliligi ve dijital icerikten kaynaklanan zararlar bakimindan sorumlulugu
kaldiran kayitlarin gegerliligine iliskin agik kanuni diizenlemelerin yapilmasi,

uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin giderilmesine katki saglayacaktir.

Kanaatimizce dijital hizmet s6zlesmelerinde saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu
kaldiran veya oOnemli Ol¢lide smirlandiran kayitlar yalnizca genel borglar hukuku
hiikiimleri ¢ercevesinde degil, aym1 zamanda TKHK'nin emredici hiikiimleri ve haksiz
sart denetimi kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira dijital hizmetlerin biiyiik Olciide
standart sozlesmeler araciligiyla sunuldugu dikkate alindiginda tiiketicinin bu kayitlar
tizerinde gercek anlamda miizakere imkan1 bulunmamaktadir. Bu nedenle tiiketicinin
ayiptan dogan secimlik haklarimi ortadan kaldiran veya kullanilamaz hale getiren
sorumsuzluk kayitlarinin gegersiz sayilmasi, tiiketici hukukunun koruma amaciyla daha

uyumlu bir ¢6ziim olusturacaktir.



3.BOLUM

DIiJITAL HIZMETLERIN AYIPLI iFASINDAN DOGAN
SORUMLULUK

3.1. AYIPLI iFADAN SORUMLU KiSiLER ve SORUMLULUGUN
KAPSAMI

3.1.1. Saticinin Sorumlulugu

Tiirk hukukunda saticinin ayipli ifadan dogan sorumlulugun asli muhatab:i saticidir.
TKHK'nin 8 ve 9. maddeleri birlikte degerlendirildiginde satici tiiketiciye sdzlesmeye
uygun bir mal teslim etmekle yiikiimli olup teslim edilen malin sézlesmede
kararlastirilan veya objektif olarak tasimasi gereken niteliklere sahip olmamasindan
dogan ayiplardan sorumludur. Bu sorumluluk, tiiketicinin s6zlesmeden bekledigi yararin

korunmasini amaglayan 6zel bir kanuni sorumluluk rejimi niteligindedir.?®

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu kusursuz sorumluluk ilkesine dayanmaktadir. Bagka
bir ifadeyle saticinin ayibi bilmemesi veya ayibin ortaya c¢ikmasinda herhangi bir
kusurunun bulunmamasi, kural olarak sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.?®! Ayip
kanunda Ongoriilen sartlar cergevesinde saticiya isnat edildigi anda tiiketici, TKHK'de

diizenlenen se¢imlik haklarini ve varsa diger taleplerini ileri siirebilir. 262

Dijital hizmet sézlesmelerinde ise saticinin sorumlulugu, dijital iirtinlerin siireklilik arz
eden yapisi nedeniyle klasik satis sozlesmelerinden daha genis bir goriiniim
kazanmaktadir. Saticinin borcu, dijital hizmeti yalnizca tiiketicinin erisimine sunmakla
sinirli olmayip s6zlesme siiresince hizmetin sdzlesmeye uygunlugunu koruyacak sekilde

ifasin1 da kapsamaktadir. Bu ¢ercevede dijital hizmetin giivenli, islevsel ve s6zlesmede

260 polat, E., s. 222.

261 Eren, Borglar Ozel, s. 102; Y. Aslan, s. 136; Atamer/ Bas, s. 51-54; Aydogdu/Kahveci, Tiiketici
Hukuku, s. 240-241; Deryal/Korkmaz, s. 29-31; Kara, s. 766-774.

%2 polat, E., s. 222; Sahin, s. 385.
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ongoriilen sekilde kullanilmasini saglayacak giincellemelerin sunulmasi da saticinin ifa

yiikiimliiliigliniin bir pargasini olugturmaktadir.

Nitekim 2019/770 sayili Direktifinin 8. maddesi uyarinca satici, dijital igerigin veya
dijital hizmetin sézlesmeye uygunlugunu siirdiirebilmesi igin gerekli olan giivenlik
giincellemeleri dahil tiim gilincellemeleri tiiketiciye saglamak ve bunlar hakkinda

tiiketiciyi bilgilendirmekle yiikiimliidiir. %3

Bununla birlikte saticinin giincelleme yiikiimliiliigi sinirsiz degildir. Tiiketicinin gerekli
giincellemeyi yiiklememesi nedeniyle ortaya ¢ikan uygunsuzluklardan saticinin sorumlu
tutulabilmesi, tiiketicinin giincelleme konusunda usuliine uygun bi¢cimde bilgilendirilmis
olmasina ve giincellemenin kurulamamasinin saticinin sagladigi kurulum talimatlarindaki
eksiklikten kaynaklanmamasina baghdir.?®* Bu sartlarin birlikte gergeklesmesi halinde
yalnizca tiiketicinin giincellemeyi yliklememesinden kaynaklanan ayiplardan saticinin

sorumlulugu ortadan kalkabilecektir.

Tiirk hukukunda dijjital hizmetlere 6zgii boyle bir diizenleme heniiz bulunmamakla
birlikte, 6nceki boliimde de agiklandigi lizere mevcut ayipl ifa hiikiimlerinin dijital
hizmetlerin niteligine uygun sekilde yorumlanmas: suretiyle saticinin bu kapsamdaki

sorumlulugunun kabulii gerekmektedir.

3.1.2. Araci Hizmet Saglayicinin Sorumlulugu

Dijital hizmetlerin 6nemli bir boliimii ¢evrim igi pazar yerleri, uygulama magazalar1 ve
cesitli dijital platformlar araciligryla tiikketiciye sunulmaktadir. Bu nedenle dijital hizmet
sozlesmelerinde ayipli ifadan dogan sorumlulugun yalnizca satict bakimindan degil,
sOzlesmenin kurulmasma aracilik eden aract hizmet saglayicilar bakimindan da

degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle elektronik ticaret ekosisteminde platformlarin

263 Aydin Unver, Tiilay, "Ayiptan Dogan Sorumluluk", Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna
Uyumu: Ozel Hukuk- Acquis Communautaire’in Ahnmasi (A¢iklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler),
Ed. Arslan Kaya / Baki ilkay Engin / Ali Pasli / Sehriban ipek Asikoglu / Elif Oguz Senesen, Istanbul
Universitesi Yaymnlari, Istanbul 2020, ss. 861-882, s. 868.

%64 Han,s. 7.
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tistlendikleri islevlerin g¢esitlenmesi, bu kisilerin hukuki sorumlulugunun kapsami ve

sinirlarinin yeniden ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Araci hizmet saglayicinin tliketiciye karsi sorumlulugu oncelikle 6n bilgilendirme
yiikiimliiliigli bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. TKHK uyarinca araci hizmet saglayici;
tiiketiciye on bilgilendirmenin yapilmasindan, teyidinden ve ispatindan kural olarak satici
ile miiteselsilen sorumludur.?® Buna karsilik veri girisinin dogrudan aract hizmet
saglayici tarafindan yapildigi hallerde 6n bilgilendirmede yer almasi zorunlu hususlardaki

eksikliklerden veya bilgilerin yanlishgindan bizzat kendisi sorumlu olmaktadir.?%®

Aract hizmet saglayicinin  sorumlulugu yalnizca kanunda agik¢a diizenlenen
yukiimliliiklerle smnirlt da degildir. Platformun tasarimi, reklam politikast veya islem
siirecini organize edis bi¢imi, ortalama bir tiiketicide mal veya hizmetin dogrudan
platform tarafindan sunuldugu ya da saticinin platform adina hareket ettigi yoniinde hakli
bir giiven olusturuyorsa platformun yalnizca teknik bir araci oldugu savunmasi her
durumda kabul edilemez.?%” Bu durumda giiven sorumlulugu ve hukuki gériiniise giiven
ilkesi geregince araci hizmet saglayicinin, tiiketicide olusturdugu giivenin sonuglarina
katlanmas1 ve gerekli kosullarin varligi hélinde soézlesmenin tarafi gibi sorumlu

tutulabilmesi miimkiindiir.258

Bununla birlikte araci hizmet saglayicinin faaliyetinin niteligi de sorumlulugun
belirlenmesinde 6nem tasimaktadir. Kural olarak platformun, hizmet sundugu elektronik
ortamda yer alan biitiin icerikleri siirekli denetleme veya bunlarin hukuka uygunlugunu
aragtirma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.?®® Bu yaklasimin amaci, elektronik ticaret
platformlarinin teknik isleyisini siirdiiriilebilir kilmak ve araci hizmet saglayicilara yerine
getirilmesi fiilen miimkiin olmayan genel bir gozetim yiikiimliligi yliklememektir.

Bununla birlikte ETDHK uyarinca platformun hukuka aykiri igerikten haberdar olmasi

265 Ekingen/Ozer Deniz, s. 441; Ucak, s. 251.

26 Ucak, s. 252; Keskin, s. 131.

267 Polat C., s. 706.

28 Birlik, Aliberk / Reyhan, Reyhan, “Liability of Intermediary Service Providers in Electronic
Commerce”, GSI Articletter, 29, 2023, ss. 86-97, s. 95.

2% polat, C., s. 709.
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halinde s6z konusu igerigi gecikmeksizin yayindan kaldirmasi ve kanundan dogan diger
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliilikklerin ihlali halinde

arac1 hizmet saglayicinin hukuki sorumlulugu giindeme gelebilecektir.?”®

Aract hizmet saglayicisinin sorumlulugunu doguran bir diger durum ise reklam ve tanitim
faaliyetleri ile on bilgilendirme metinleri arasindaki uyumsuzluktur. TKHK'nin 48.
maddesi uyarinca on bilgilendirmede yer alan hususlar ile platformdaki reklam ve
tanitimlarda yer verilen bilgilerin uyumlu olmasindan ve bunun ispatindan araci hizmet
saglayici sorumludur.?’? Ozellikle dijital hizmetin kapsamu, teknik &zellikleri, abonelik
stiresi veya kullanim sartlar1 konusunda reklamlarda yaniltict beyanlara yer verilmesi,
buna karsilik 6n bilgilendirmede farkli sartlarin 6ngdriilmesi halinde ortaya cikan

zararlardan arac1 hizmet saglayicinin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.?’2

Araci hizmet saglayici ile satic1 arasindaki miiteselsil sorumluluk iligkisi, tiiketicinin
korunmast bakimindan 6nemli bir giivence olusturmakla birlikte, 7392 sayili Kanun
sonrasinda bu sorumluluk ayipli mal ve ayipli hizmetten dogan se¢imlik haklar
bakimindan siirlandirilmisti. Nitekim TKHK nin 48. maddesinin 6. fikrasinin (d) bendi
uyarinca araci hizmet saglayici, satici bedel tahsil etmis olsa dahi ayipli mal ve ayiph
hizmete iliskin se¢cimlik haklarin kullanilmasindan sorumlu tutulmamaktaydi. Bu nedenle
tiikketici, kural olarak TKHK'nin 11 ve 15. maddelerinde diizenlenen se¢imlik haklarini
dogrudan arac1 hizmet saglayiciya ydneltememekteydi.?”® Bunun istisnasmi ise araci

hizmet saglayicinin saticinin onayi olmaksizin diizenledigi kampanyal1 veya indirimli

210 polat, C., s. 711.

211 polat, C., s. 722.

212 polat, C., s. 731.

213 polat, C., s. 729; Bu yonde Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 15.11.2021 tarihli ve E.2021/4000,
K.2021/11403 sayili Cicek Sepeti karari emsal teskil etmektedir. Bu kararla istikrar kazanmis olan
ictihada gore, e-ticaret platformlar1 yalnizca alici ile saticiy1 bulusturan bir pazar yeri islevi gordikleri
durumlarda, iiriinleri kendileri iiretmedikleri veya satmadiklar siirece, platform iizerinden tedarik edilen
ayipli maldan dogan taleplerin muhatabi asil satici (tedarikgi firma) olmaktadir. Platformun igerigi hukuka
aykiriliklar agisindan siirekli denetleme yiikiimliiliigii bulunmamakta; tiikketici ayipli mala iligkin talebini
platforma degil, iiriinii gonderen tedarikgi firmaya yoneltmelidir. Detayl inceleme icin ayrica bkz. Ozcan
Biiyiiktanir, Burcu G., "Cigek Sepeti Karar1 Ozelinde Araci Hizmet Saglayicisiin Tiiketiciye Karsi
Sorumlulugunun Degerlendirilmesi", Turkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), (62), 2025, ss. 355-
376.
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satiglar nedeniyle sézlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesine bizzat sebebiyet

vermesi ile kendi kusurundan kaynaklanan zararlar olusturmaktaydi.

Ancak c¢alismamizin tamamlanmasina yakin bir tarihte Anayasa Mahkemesinin
12.02.2026 tarihli ve E.2024/187, K.2026/42 sayili karari, bu sorumluluk rejiminde
onemli bir degisiklige yol agmistir.>’* Mahkeme, TKHK m. 48/6-d bendinde yer alan

" ibaresini,

"...ile 11 inci ve 15 inci maddelerde yer alan haklarin kullanimu...
Anayasa’nin 5., 35. ve 172. maddelerine aykir1 bularak iptal etmis; ayrica ETDHK'nin 9.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan, araci hizmet saglayicinin satic1 tarafindan sunulan
icerikten sorumlu olmadigina iligkin hiikkmii de tiiketici sdzlesmeleri bakimindan iptal
etmistir. Iptal hiikkmiiniin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesiyle birlikte, ayipli mala (m. 11) ve ayipli hizmete (m. 15) iligskin se¢imlik haklar
bakimindan araci hizmet saglayicisi lehine ongoriilen sorumsuzluk istisnasi ortadan
kalkacaktir. Bu degisikligin aract hizmet saglayicinin sorumlulugunun kapsamini nasil

etkileyecegi, TKHK m.48/6 hiikmiiniin yorumu ile yargi uygulamasi g¢ergevesinde

netlesecektir.

Kanaatimizce s6z konusu iptal karari, yalnizca belirli kanun hiikiimlerini yiiriirliikten
kaldiran bir karar degil, elektronik ticarette aract hizmet saglayicilarin hukuki konumuna
iliskin anayasal Olciitleri yeniden ortaya koyan temel bir igtihattir. Anayasa Mahkemesi,
glinlimiizde elektronik ticaret platformlarinin artik yalnizca alici ile saticiy1 teknik olarak
bulusturan pasif aracilar olarak degerlendirilemeyecegini; bir¢ok platformun iiriin ve
hizmetlerin sunumunu yonlendirdigini, 6deme altyapisini yonettigini, siralama ve
goriiniirliik iizerinde etkili oldugunu, tiiketici davraniglarini sekillendirdigini ve kimi
durumlarda satic1 lizerinde fiili denetim kurabildigini kabul etmistir. Bu noktada AYM
iptal karar1 dogrultusunda, arac1 hizmet saglayicilar iktisadi ve ticari faaliyetin yapilmasi

sirasindaki konumlarina gore aktif ve pasif olmak iizere ikiye ayrilmistir.?’> Bu nedenle

24 AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, T. 12.02.2026.

25 AYM kararinda aract hizmet saglayicilarin iktisadi ve ticari faaliyetin yapilmasi sirasindaki
konumlarmin degisebilecegi; bazen sadece alic1 ve satic1 veya saglayicinin uzaktan iletisim kurmalarini
sagladiklari, diger baz1 durumlarda ise aracilik ettikleri iktisadi veya ticari faaliyete konu olan mal ya
da hizmet hususunda bilgi sahibi olduklari, hatta bu mal veya hizmetler {izerinde kontrol sahibi
olabildikleri belirtilmistir. Aktif arac1 hizmet saglayicilar, aracilik ettikleri mal veya hizmetler {izerinde
bilgi veya kontrol sahibi olan, mal veya hizmeti sunanlarin niteliklerini belirleme ve sunulan hizmetin
kalitesini degerlendirme konusunda etkin rol oynayabilen aracilar olarak degerlendirilmistir.
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platformlarin higbir durumda sorumlu tutulmamasinin, Anayasamin 5., 35. ve 172.
maddeleri uyarinca devlete yiiklenen tiiketiciyi koruma ve miilkiyet hakkini giivence

altina alma ydniindeki pozitif yiikiimliiliiklerle bagdasmadigi sonucuna ulagsmistir.

Kararin 6zellikle dijital hizmet sozlesmeleri bakimindan 6nemi biiytiktiir. Zira dijital
hizmetlerin 6nemli bir boliimii, tliketici ile satict arasindaki hukuki iliskinin dogrudan
degil, uygulama magazalari, ¢cevrim ici pazar yerleri veya dijital platformlar araciligiyla
kurulmasi suretiyle sunulmaktadir. Uygulamada saticinin yurt disinda yerlesik olmasi,
kimliginin kolaylikla tespit edilememesi veya fiilen ulagilabilir olmamasi nedeniyle
tilketicinin  se¢imlik haklarin1 etkin bi¢cimde kullanamadigi durumlarla siklikla
karsilasilmaktadir.?’® AYM kararinda 6zellikle bu koruma bosluguna dikkat ¢ekilmis;
tiikketicinin saticitya ulasamadigi hallerde aracit hizmet saglayicinin mutlak bicimde
sorumsuz tutulmasmin miilkiyet hakk: ile tiiketicinin korunmasina iligkin anayasal

giivenceleri zayiflattigini agikca ortaya koymustur.

Karsilagtirmali hukukta da benzer bir yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Avrupa
Birligi hukukunda énce 2000/31 sayil1 Elektronik Ticaret Direktifi?’” ardindan 2022/2065

sayill Dijital Hizmetler Tiiziigii (Digital Services Act-DSA)*'®

giivenli liman (safe
harbour) rejimini esas almakla birlikte, bu koruma yalnizca teknik, otomatik ve pasif
aracilik faaliyetleri bakimindan uygulanmaktadir.?’® Platformun icerik iizerinde bilgi
sahibi olmasi, igerigi optimize etmesi, 6ne ¢ikarmasi veya islem iizerinde belirleyici bir
kontrol kullanmasi hélinde ise sorumlulugun kapsami platformun iistlendigi fiili role gore

degerlendirilmektedir.?®® Nitekim Portekiz hukukunda da g¢evrim i¢i pazar yerinin

218 AYM kararinda, ozellikle tiiketicilerin satici veya saglayiciya ulasamadigi durumlarda tamamen

korumasiz kalmasi ve zararlarini tazmin edememesinin 6nlenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyi’nin 8 Haziran 2000 tarihli ve 2000/31/EC sayili ¢ Pazarda

Elektronik Ticaret Ozelinde Bilgi Toplulugu Hizmetlerinin Hukuki Yonlerine iliskin Y®nerge

(Elektronik Ticaret Yonergesi), OJ L 178, 17.07.2000, ss. 1-16.

218 Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyi’nin 19 Ekim 2022 tarihli ve (AB) 2022/2065 sayili Bilgi
Toplulugu Hizmetleri I¢in Tek Pazar Tiiziigii (Dijital Hizmetler Yasasy/Tiiziigii), OJ L 277, 27.10.2022,
ss. 1-102.

219 Akkanat Oztiirk, Elif Beyza /Akim, Eyliil Erva, "Cevrimici Platformlar igin Dijital Hizmetler
Yasast’nin Hukuki Cercevesi", Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi (IHID), 23, 2024, ss. 115-149, s. 123;
bkz. AYM kararinda karsilastirmali hukuka atfen, sorumsuzlugun yalnizca verilerin teknik ve otomatik
olarak iglenmesi yoluyla tarafsiz bir sekilde hizmet sunan aract hizmet saglayicilar yoniinden kabul
edildigi, aktif rol alan aracilar yoniinden ise sorumsuzlugun kabul edilmedigi ifade edilmistir.

280 Akkanat Oztiirk /Akin, s. 123,

277
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sozlesmenin kurulmasi veya ifas1 {lizerinde baskin etkiye sahip oldugu hallerde
platformun dogrudan sorumlulugu kabul edilmis, ayrica tiikketicinin sdzlesmenin karsi
tarafi hakkinda geregi gibi bilgilendirilmedigi durumlarda platformun s6zlesmenin tarafi
gibi sorumlu tutulmasi dngériilmiistiir.8! Bu gelismeler, platformun ekonomik ve teknik

stirec iizerindeki etkisi arttik¢a sorumlulugunun da genisledigini gostermektedir.

Bu yaklasim, Avrupa Parlamentosu I¢ Pazar ve Tiiketicinin Korunmasi1 Komitesi i¢in
hazirlanan giincel politika raporunda yer verilen onerilerle de desteklenmektedir. Anilan
raporda, dijital icerik ve dijital hizmetlerde gilincelleme ve teknik kontroliin ogu zaman
satictdan ziyade Tretici, yazilim gelistiricisi veya platform isletmecisinin elinde
bulundugu belirtilmekte; bu nedenle tiiketiciye ireticiye, yazilim gelistiricisine,
ithalatgiya veya platform isletmecisine karsi dogrudan talep hakki taninmasinin

degerlendirilmesi &nerilmektedir.?82

Rapora gore, teknik kontrolii fiilen elinde
bulunduran kisilerin sorumluluk rejimine dahil edilmesi, dijital pazarlarda tiiketicinin

korunmasini 6nemli 6l¢iide giiclendirecektir.

Ote yandan AYM iptal kararinin, araci hizmet saglayicinin her durumda satic1 gibi
sorumlu olacag1 seklinde yorumlanmasi da isabetli degildir. Karardan ¢ikarilmasi gereken
sonug, elektronik ticaret platformlarinin sorumlulugunun mutlak bigimde genisletilmesi
degil, platformun islem ftizerindeki fiili etkisi, denetim yetkisi, tiiketici nezdinde
olusturdugu giiven ve ekonomik faaliyete katilim diizeyi dikkate alinarak farklilagtirilmis

bir sorumluluk rejiminin benimsenmesidir.

Kanaatimizce yapilacak diizenlemede, araci hizmet saglayicilarin sorumlulugu mutlak bir
sorumluluk anlayisina dayandirilmamali; platformun elektronik ticarette iistlendigi islev,
islem {izerindeki fiili kontroli, tiiketici nezdinde olusturdugu giiven, sozlesmenin
kurulmas1 ve ifast tizerindeki etkisi ile teknik altyapr iizerindeki hakimiyeti dikkate
alimarak kademeli bir sorumluluk sistemi benimsenmelidir. Boyle bir yaklasim hem
AYM’nin benimsedigi anayasal koruma anlayis1 hem de AB hukukunda platformlarin

fiili roliinii esas alan giincel egilimlerle uyumlu olacaktir. Bu sayede tiiketicinin etkin

281 De Franceschi, s. 6.

22 De Franceschi, s. 5.



92

bicimde korunmasi saglanirken yalnizca teknik aracilik faaliyeti yiiriiten platformlarin

ol¢iisiiz bir sorumluluk altina sokulmasinin da 6ntine gegilebilecektir.

ARACI HiZMET SAGLAYICININ HUKUKI DURUMU

Karsilastirma

Olgitu

Eski Hali

Yeni Hali (AYM Sonrasi)

Bu istisna iptal edilmistir. Iptal
hiikmiiniin ylriirliige
Avinl Mal AHS dima bedel tahsil girmesinden  sonra  aract
YIpit Vial, .’Satlfl admna bedel tahst) €1s¢ | 13, o saglayicinin bu talepler
Sorumlulugu dahi m.11’deki ayipli mala iliskin bak d lulud
(TKHK m.11 ve secimlik  haklardan  sorumlu akimindan sorumuugufu%n
k TKHK m.48/6-d
m.48/6-d) tutulamazdi (m.48/6-d) apsami LISHE m.%o/6-anin
kalan hiikiimleri ile yargi
uygulamasi cercevesinde
belirlenecektir.
i A degerlendi 1
Ayiph lerzlet AHS, m.15teki ayipli hizmete Y cger env {rme - ayip'l
Sorumlulugu i o hizmetten dogan secimlik
(TKHK m.15 ve iligkin se¢imlik haklardan sorumlu hakl bak d d
' tutulamazdi (m.48/6-d istisnasi). axiar aximindan a
m.48/6-d) gecerlidir.
Tiiketici sozlesmeleri
N ) yonunden kural iptal edildi.
Hukuka AyKir1 AHS’ diger kanunlarda aksine Bundan sonra sorumlulugun
icerikten hiikiim bulunmadikga saticinin ifa Kkapsami somut olavin
S%rumluluk ettigi icerikten sorumlu degildi. .. pll'kl . hi Y ¢
(ETDHK m.9/1) Pasif-aktif AHS ayrimi OZ? 1Kierl ve aracl - hizinct
: yapilmamustr. 'sagla‘ylclnm' sO0zlesmedeki
islevi dikkate alinarak
belirlenecektir.

Sekil 3. Arac1t Hizmet Saglayicinin Eski ve Yeni Hukuki Durumu

3.2. AYIPLI iFADAN DOGAN TUKETICi HAKLARI

3.2.1. Secimlik Haklar

Bir onceki boliimde dijital hizmetin ayipli ifasinin sartlar ile saticinin ayiptan dogan
sorumlulugunun kapsami incelenmistir. Ayibin varliginin tespit edilmesiyle birlikte ise
tilkketicinin ayiph ifa karsisinda bagvurabilecegi hukuki imkanlar giindeme gelmektedir.
Zira tiiketicinin sozlesmeden bekledigi menfaatin korunmasi yalnizca ayibin tespit

edilmesiyle degil, ayibin sonuglarimi gidermeye elverisli ve etkili hukuki carelerin
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taninmasiyla miimkiindiir. Bu c¢ercevede se¢imlik haklar, ayipli ifanin tiiketici
bakimindan dogurdugu olumsuz sonuglarin giderilmesini saglayan ve tiiketicinin

s0zlesmesel menfaatini korumaya hizmet eden temel hukuki araglar1 olusturmaktadir.

TKHK'in 11. maddesinde tiiketiciye; sozlesmeden donme, bedel indirimi, iicretsiz
onarim ve ayipsiz misli ile degistirme olmak iizere dért secimlik hak tanmnmustir.?8
Kanun koyucu, ayibin niteligi ile tiiketicinin somut olaydaki menfaatinin her
uyusmazlikta farklilik gosterebilecegini dikkate alarak bu haklardan hangisinin
kullanilacagini kural olarak tiiketicinin tercihine birakmistir. Boylece ayipli ifanin her
durumda ayn1 hukuki sonuca baglanmasi yerine, tiiketicinin menfaatini en etkin sekilde

koruyacak ¢oziimiin somut olayin 6zelliklerine gére belirlenmesi amaglanmistir.?®*

Sec¢imlik haklar, hukuki nitelikleri bakimindan ayn1 6zellikleri tasimaz. Ogretide hakim
goriis uyarinca sozlesmeden donme ve bedel indirimi haklar1 yenilik doguran hak niteligi
tagimaktadir. Bu haklarin kullanilmasiyla mevcut sozlesme iligkisi dogrudan
etkilenmektedir. S6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasi, sézlesmeyi tasfiye siirecine
sokarken bedel indirimi hakki, sézlesmeyi sona erdirmeksizin taraflarin edimleri

arasindaki ekonomik dengeyi ayip oraninda yeniden kurmaktadir.

Buna karsilik iicretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degistirme haklari, saticinin s6zlesmeye
uygun ifay1 sonradan yerine getirmesine yonelik bir alacak hakki niteligindedir.?®
Tiketici bu haklar1 kullanmak suretiyle sdzlesmenin ortadan kaldirilmasini veya
iceriginin degistirilmesini degil, baslangigta hak kazandig1 ayiptan ari edimin kendisine
saglanmasini talep etmektedir. Bu nedenle s6z konusu haklar, bor¢lar hukukunda kabul

edilen aynen ifa ilkesinin tliketici hukukundaki goriinim bigimleri olarak

283 Zevkliler/Gokyayla, s. 134; Atamer/Bas, s. 45; Caglayan, s. 367.

284 Bas, Ece, "Satim Hukukunda Aynen Ifa Talebinin Birincil Yaptinm Olmasi1 Sorunu” (Specific
Performance as a Primary Remedy in Sales Law), Yasar Universitesi E-Dergisi, 8(Ozel), 2013, ss. 623-
656, s. 650.

285 Atamer/Bas, s. 35; Inceoglu, M. Murat, "Ayiba Kars1 Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu", Yeni Tiiketici
Hukuku Konferanst, On iki Levha, Istanbul 2015, ss. 153-238, s. 191.
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degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle bu haklarin amaci, ayipli ifa nedeniyle

zedelenen sézlesmeye uygunluk halinin miimkiin oldugu 6lgiide yeniden saglanmasidir.

Secimlik haklarin hukuki nitelikleri arasindaki bu farklilik, kullanilmalarina baglanan
hukuki sonuglar bakimindan da 6nem tasimaktadir. Yenilik doguran haklar, kars1 tarafa
yoneltilen tek tarafli irade beyaninin muhataba ulagmasiyla hiikiim ve sonu¢ dogurur ve

kural olarak geri almamaz.?

Buna karsilik {icretsiz onarim ve ayipsiz misli ile
degistirme haklarinda hukuki sonug¢ yalnizca tiiketicinin talepte bulunmasiyla degil,
saticinin sozlesmeye uygun ifayr fiilen gerceklestirmesiyle ortaya ¢ikar. Bu ayrim,
ozellikle tiiketicinin kullandig1 se¢imlik hakla bagli olup olmadigi ve hangi hallerde baska

bir secimlik hakka yonelebilecegi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Nitekim tiiketici, kural olarak kullandig1 se¢imlik hakla baglidir. Bununla birlikte bu ilke
mutlak nitelikte degildir. Ozellikle iicretsiz onarim veya ayipsiz misli ile degistirme
talebinin objektif olarak imkansiz olmasi, satict bakimindan orantisiz giiglilk dogurmasi
veya kanunda Ongoriilen siire igerisinde yerine getirilmemesi hallerinde tiiketicinin
baslangicta yaptig1 secimle bagh tutulmasi hakkaniyetle bagdasmaz.?®” Bu dogrultuda
TKHK'nin 11. maddesinin 4. fikrasinda, {icretsiz onarim veya ayipsiz misli ile degistirme
taleplerinin kanuni siire icerisinde yerine getirilmemesi durumunda tiiketicinin diger
secimlik haklarini kullanabilecegi agikga diizenlenmistir. Boylece se¢imle baglilik ilkesi,
tilkketicinin saticinin ifa etmeme davranisi nedeniyle hak kaybina ugramasini engelleyecek

sekilde sinirlandirilmastir.

Tirk tliketici hukukunda sec¢imlik haklar arasinda kural olarak bir oncelik siralamasi
bulunmamaktadir.?®® TKHK, tiiketiciye somut olayn sartlarina gore kendisi bakimmdan
en elverisli gordiigli hakki dogrudan se¢gme imkani tanimistir. Bu nedenle tiiketici,
licretsiz onarim veya ayipsiz misli ile degistirme yoluna bagvurmadan da sartlar1 olustugu
takdirde sozlesmeden donme ya da bedel indirimi haklarini kullanabilir. Bununla birlikte

secim hakkinin kullanilmasi tamamen smirsiz degildir. Secilen hakkin yerine

26 Yargitay 13. HD., E. 2008/11013, K. 2009/2410, T. 25.02.2009.
287 Sahin, s. 390; Yargitay 3. HD., E. 2024/2156, K. 2025/1401, T. 06.03.2025.
28 Erbek Odabast, s. 623.
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getirilmesinin objektif olarak miimkiin olmamasi, satici bakimindan orantisiz giigliik
dogurmasi veya kanunda Ongoriilen diger sinirlamalarin bulunmasi halinde segimlik

haklarin kullanimu ilgili hiikiimlerin 6ngdrdiigli ¢ergevede degerlendirilir.

Secimlik haklarin kullanilma usulii bakimindan Tiirk hukuku ile AB hukuku farkli
sistemleri benimsemistir.?2® AB hukukunda hem 2019/770 Direktif hem de 2019/771
sayil1 Direktif, oncelikle s6zlesmeye uygunlugun saglanmasini esas alan kademeli bir
sistem kabul etmistir.?*® Buna gére tiiketici, kural olarak dncelikle {icretsiz onarim veya
ayipsiz misliyle degistirme yoluna bagvurmakta; bedel indirimi veya sézlesmenin sona
erdirilmesi ise ancak ayibin giderilmesinin miimkiin olmamasi, ayibin makul siire i¢inde
giderilmemesi ya da tiiketiciden sozlesmeyi siirdiirmesinin beklenemeyecegi hallerde
gindeme gelmektedir.?®® Bu yaklasim, sozlesmenin miimkiin oldugu &lciide ayakta
tutulmasini esas alan ve sézlesmenin sona erdirilmesini son ¢are olarak géren bir anlayisa

dayanmaktadir.?%2

Tirk hukukunda tiiketiciye tanman se¢imlik haklar, dijital hizmet sozlesmeleri
bakimindan da uygulama alani bulmaktadir. Ancak bu haklarin uygulanmasi, dijital
hizmetlerin teknik ve ekonomik Ozellikleri nedeniyle klasik mal satiglarindan belirli
yonleriyle ayrilmaktadir. Zira dijital hizmetler cogu zaman siirekli veya donemsel olarak
ifa edilmekte, ayibin giderilmesi ise fiziksel bir miidahaleden ziyade yazilimsal veya
teknik islemler aracilifiyla gerceklestirilmektedir. Bu nedenle dijital hizmetlerde
secimlik haklarin kapsami degismemektedir. Buna karsilik se¢cimlik haklarin kullanilma
bicimi ve uygulanma kosullart sézlesmenin konusunu olusturan hizmetin niteligine gore

farklilik gosterebilmektedir.

Bu farklilik oOzellikle iicretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degistirme haklarinda
belirginlesmektedir. Fiziksel mallarda s6z konusu haklar cogunlukla ayipli mal {izerinde
gerceklestirilen fiziksel miidahaleler veya malin yenisiyle degistirilmesi seklinde

kullanilirken dijital hizmetlerde sdzlesmeye uygunlugun saglanmasi ¢cogu zaman teknik

289 Erbek Odabasi, s. 622.
290 Atamer/ Bas, s. 36.

291 Ercan, s. 176.

292 Atamer/ Bas, s. 36.

© ©
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diizenlemeler yoluyla miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte bazi dijital hizmetlerin
niteligi, ayipsiz misli ile degistirme hakkinin uygulanmasini giiclestirebilmekte veya
licretsiz onarimin tiiketicinin sdzlesmeden bekledigi menfaati saglamaya elverisli

olmamasina yol acabilmektedir.

Ozellikle siirekli edimli dijital hizmetlerde ayibin giderilmis olmas: tek basma yeterli
olmayip tiiketicinin sozlesmeden bekledigi menfaatin yeniden saglanmasi da Onem
tasimaktadir. Bu nedenle sec¢imlik haklarim uygulanmasinda yalnizca ayibin teknik
anlamda ortadan kaldirilip kaldirilmadigi degil, sézlesmeye uygunlugun tiiketici

bakimindan fiilen yeniden tesis edilip edilmedigi de dikkate alinmalidir.

Dolayisiyla dijital hizmetlere iliskin se¢imlik haklar, klasik mal satiglarina uygulanan
esaslardan biitiiniiyle ayrilan bir sistem olusturmamakta; ancak dijital hizmetlerin kendine
0zgu nitelikleri nedeniyle uygulamada farklilasmaktadir. Bu farklilik se¢imlik haklarin
varligini degil, uygulanma sartlarin1 ve hukuki sonuglarini etkilemektedir. Bu ¢ergevede
secimlik haklarin her biri, dijital hizmet s6zlesmelerinin 6zellikleri dikkate alinarak ayri
ayr1 incelenmelidir. Bu cergevede asagida Oncelikle sozlesmeye uygunlugun yeniden
saglanmasina hizmet eden iicretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degistirme haklar

incelenecek, ardindan bedel indirimi ve s6zlesmeden donme haklari ele alinacaktir.

3.2.1.1. Ucretsiz Onarim veya Yenileme

TKHK'nin 11. maddesinin 1. fikrasinin (¢) ve (¢) bentlerinde tiiketiciye iicretsiz onarim
ve ayipsiz misli ile degistirme haklari taninmistir. Bu haklar, ayiphh ifaya ragmen
sOzlesmenin devamini esas almakta ve ayipli ifanin giderilerek tiiketicinin ayipsiz ifadan
bekledigi yararin saglanmasini amaglamaktadir. Bu yoniiyle licretsiz onarim ve ayipsiz
misli ile degistirme haklari, s6zlesmeyi sona erdiren veya s6zlesmenin icerigini degistiren
secimlik haklardan ayrilmakta; ayibin giderilmesi suretiyle sozlesmenin ifasinin

devamini saglamaya hizmet etmektedir.

Kanun koyucu, bu haklarin kullanilmasini mutlak ve siirsiz bigimde kabul etmemistir.

Nitekim TKHK'nin 11. maddesinin 3. fikrasinda, {icretsiz onarim veya ayipsiz misli ile
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degistirme taleplerinin satict bakimindan orantisiz giiclik dogurmamasi gerektigi
diizenlenmistir. Yine 11. maddenin 4. fikrasinda ise tiiketicinin {icretsiz onarim veya
ayipsiz misli ile degistirme talebinin kanunda 6ngdriilen siire i¢cinde yerine getirilmemesi
halinde diger se¢imlik haklarini kullanabilecegi hiilkme baglanmistir. Dolayisiyla bu
secimlik haklarin uygulanmasi hem objektif olarak miimkiin olmalarina hem de kanunda

ongoriilen sartlarin gergeklesmesine baglidir.?%®

Ogretide hakim goriise gore iicretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degistirme haklar,
yenilik doguran hak niteliginde olmay1p alacak hakki niteligindedir.?®* Zira tiiketicinin
bu haklar1 kullanmasi tek bagina hukuki sonucu dogurmamakta; saticinin ayibr gidermek
veya ayipsiz misli teslim etmek suretiyle borcunu ifa etmesini gerektirmektedir.
Dolayisiyla bu haklarin amaci, ayipli ifanin ortadan kaldirilmasi ve tiiketicinin hak
kazandig1 ayipsiz edime kavusturulmasidir. Bu nedenle iicretsiz onarim ve ayipsiz misli
ile degistirme haklari, bor¢lar hukukunda kabul edilen aynen ifa ilkesinin tiiketici

hukukundaki goriiniimiinii olusturmaktadir.?®®

Ucretsiz onarim hakk1, ayipli dijital hizmette bulunan ayibin giderilerek hizmetin ayipsiz
hale getirilmesini ifade etmektedir. Dijital hizmet sézlesmelerinde bu hak, fiziksel
mallardan farkli olarak ¢ogu zaman yazilimsal miidahaleler yoluyla yerine
getirilmektedir. Bu kapsamda; 6rnegin yazilim hatalarinin giderilmesi, eksik islevlerin
tamamlanmasi, giivenlik ac¢iklarinin kapatilmasi veya hizmetin vaat edilen 6zellikleri
tastyacak duruma getirilmesi iicretsiz onarim kapsaminda degerlendirilebilir.
Uygulamada bu miidahaleler ¢ogunlukla yazilim giincellemeleri, giivenlik yamalar1?%
veya sunucu tarafinda gergeklestirilen teknik diizenlemeler araciligiyla yerine

getirilmektedir.

2% Sahin, s. 390; Yargitay 3. HD, 1053/2905, 25.10.2023.

2% Atamer/Bas, s. 35; Cabri, s. 252; Kara, s. 755; Kahveci, s. 100-101; Tastan, s. 230 Aksi yénde goriis
icin bkz. Zevkliler/ Gokyayla, s. 134; Giimiis, s. 115.

2% Atamer/Inceoglu, s. 14; Atamer/Bas, s. 35; Aydogdu/Kahveci, Tiketici Hukuku, s. 177.

2% Yazilim yamasi (patch), bir bilgisayar programindaki veya bu programa ait destekleyici verilerdeki
hatalar1 gidermek, giivenlik agiklarini kapatmak veya programi giincellemek amaciyla tasarlanan ek bir
yazilim kodudur. Bkz. TECHTARGET, "What is a patch? Definition from SearchEnterpriseDesktop”,
[https://www.techtarget.com/searchenterprisedesktop/definition/patch], (Erisim Tarihi: 05.04.2026).
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Dijital hizmetlerin teknik yapisi, licretsiz onarim hakkini klasik mal satiglarina kiyasla
daha islevsel hale getirmektedir. Fiziksel mallarda ayibin giderilmesi ¢cogu zaman her mal
bakimindan ayr1 bir teknik miidahaleyi gerektirirken, dijital hizmetlerde tek bir
giincelleme veya sistem diizenlemesiyle ayni ayip biitiin kullanicilar bakimindan es
zamanli olarak giderilebilmektedir. Bu durum, iicretsiz onarimin hem satict bakimindan
daha diisiik maliyetle yerine getirilebilmesini hem de ayibin daha kisa siirede giderilerek

tiikketicinin hizmetten bekledigi yararin yeniden saglanmasini miimkiin kilmaktadir.?®’

Bununla birlikte {icretsiz onarimin her somut olayda uygun ¢6ziim oldugu sdylenemez.
Ayibin dijital hizmetin temel yapisindan kaynaklanmasi, teknik olarak giderilememesi
veya giderilmesinin satict bakimindan orantisiz gii¢liik olusturmasi hallerinde bu se¢imlik
hakkin kullanilmas1 miimkiin olmayabilir.?®® Ayni sekilde ayip giderilmis olsa dahi
tiiketicinin hizmetten bekledigi yararin fiilen saglanamadigi durumlarda {icretsiz onarim
amacina ulagmayacaktir. Ozellikle uzun siireli erisim kesintileri, ciddi giivenlik ihlalleri
veya kisisel verilerin korunmasina iliskin agir aykiriliklar, tiiketicinin sozlesmeyi

surdirmekteki menfaatini ortadan kaldirabilecek niteliktedir.

TKHK'nin 11. maddesi uyarinca tiiketici, imkan bulunmasi hélinde ayipsiz misli ile
degistirme hakkini kullanabilir.?®® Kanun koyucunun bu hakkin kullanilmasini "imkan
varsa" sartina baglamasinin nedeni, her ayipli edimin ayipsiz bir benzeriyle

degistirilmesinin objektif olarak miimkiin olmamasidir.3%

Dijital hizmetler bakimindan bu se¢imlik hakkin uygulanmasi, hizmetin niteligine gore
farklilik gdstermektedir. Ornegin standartlastirilmis dijital igerikler veya aym dzellikleri
tasiyan lisanslh yazilimlar bakimindan ayipsiz misliyle degisim ¢ogu zaman miimkiindiir.
Buna karsilik bulut depolama hizmetleri, ¢evrim i¢i oyun platformlari, dijital abonelik
hizmetleri veya akis platformlart gibi siirekli edimli dijital hizmetlerde s6zlesmenin

konusu belirli bir dijital {irin degil, siirekli bir hizmet sunulmasidir. Bu nedenle fiziksel

297 Onarim hakkinin kullanilabilmesi igin TKHK m. 11/1-c uyarinca onarimin satici i¢in asir1 bir masraf

gerektirmemesi sart1 aranmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erbek Odabasi, s. 630.
2% Erbek Odabasi, s. 632; Yavuz, Nihat, Ayipli Ifa, 5. Baski, Seckin, Ankara 2016, s. 103.
29 Atamer/Bas, s. 37; Tastan, s. 233.
80 Giimiis, s. 115, Cabri, s. 255.
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mallardaki ayipsiz misli ile degisim kavrami dogrudan uygulanmaya elverisli degildir.
Bu nedenle siirekli edim igeren dijital hizmetlerde pratik olarak {icretsiz onarim hakki ¢ok

daha islevsel bir ¢dziim olarak karsimiza ¢cikmaktadir.3%

Bu tiir sozlesmelerde ayipsiz misli ile degistirme, 6rnegin ayiptan ari esdeger bir dijital
hizmetin sunulmasi, ayib1 bulunmayan yeni bir siiriime erisim saglanmasi veya teknik
olarak miimkiin oldugu o6l¢iide aynmi hizmetin ayipsiz sekilde yeniden sunulmasi
bi¢iminde gerceklestirilebilir. Buna karsilik hizmetin tek ve benzersiz nitelikte olmasi ya
da esdeger bir hizmetin sunulmasinin objektif olarak miimkiin bulunmamasi héalinde bu
secimlik hakkin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu durumda tiiketici, bedel indirimi

veya sOzlesmeden donme haklarindan birini kullanabilecektir.

Ucretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degistirme haklarinin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle
ayibin giderilmesinin veya ayipsiz mislin saglanmasinin objektif olarak miimkiin olmasi
gerekir.3® Bunun yaninda séz konusu taleplerin satici bakimindan orantisiz giigliik
dogurmamas1 da aranir.®®® TKHK'nin 11. maddesinin 3. fikrasinda orantisizligin
belirlenmesinde ayipsiz malin degeri, ayibin o6nemi ve diger secimlik hakka
bagvurulmasinin tiiketici agisindan doguracagi sakincalarin dikkate alinacagi hiikiim
altina alinmistir. Dolayisiyla orantisizlik degerlendirmesi saticinin siibjektif beyanina

gore degil, kanunda dngériilen objektif dlgiitler esas alinarak yapilmalidir.3%

Dijital hizmetler bakimindan orantisiz giicliiglin varlig1r her somut olaym 6zelliklerine
gore ayrica degerlendirilmelidir.3® Basit bir yazilim giincellemesiyle giderilebilecek

ayiplarda {icretsiz onarim ¢ogu zaman en uygun ¢oziimii olustururken hizmetin tamamen

301 Avrupa Birligi Adalet Divam kararlarinda benimsendigi iizere, tiiketici sozlesmeden dénme hakkin

kullanmadig1 siirece, mali kullanmis olmasina dayanilarak kendisinden bir kullanim bedeli talep
edilmesi miimkiin goriilmemektedir. Ayni1 dogrultuda, Yargitay da Tiirk hukuku agisindan benzer bir
sonuca ulagsmakta; 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda ayipsiz misliyle
degisim durumunda kullanim bedelinin indirilecegine ya da mahsup edilecegine iliskin bir diizenleme
bulunmadigini belirterek, tiiketiciden bu yonde bir talepte bulunulamayacagini kabul etmektedir.
Saticinin ayipli ifa suretiyle s6zlesmeye aykirt davrandigi géz dniine alindiginda, bu yaklagimin yerinde
oldugu degerlendirilmektedir. Bkz. Tastan, s. 231; Erzurum BAM, 3. HD, E. 2018/218, K. 2019/370,
T. 7.3.2019.

302" Dogan, s. 148.

303 Atamer/Bas, s. 38; Cabri, s. 256; Giimis, s. 115.

304" Erbek Odabast, s. 637; Dogan, s. 148.

805 Cabri, s. 256; Tastan, s. 234.
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yeniden gelistirilmesini gerektiren yapisal ayiplarda ayni sonuca ulagmak miimkiin
olmayabilir. Bunun yaninda kanunda ongoriilen siire icerisinde ayibin giderilmemesi
veya ayipsiz mislin saglanmamasi halinde tiiketici, TKHK'nin 11. maddesinin 4. fikrasi
uyarmca diger secimlik haklarii kullanabilecektir.>® Boylece tiiketicinin, sonugsuz

kalan bir onarim veya degistirme talebi nedeniyle hak kaybina ugramasi 6nlenmistir.

Sonug olarak ticretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degistirme haklari, dijital hizmet
sozlesmelerinde ayipli ifanin giderilmesini ve tiiketicinin ayipsiz ifadan bekledigi yararin
saglanmasini amaglayan temel se¢imlik haklardir. Bununla birlikte dijital hizmetlerin
teknik ozellikleri nedeniyle se¢imlik haklarin uygulanmasi, klasik mal satiglarindan farkl
goriiniim arz etmektedir. Bu nedenle s6z konusu haklarin uygulanmasinda yalnizca ayibin
giderilmis olmasi1 degil, ayipli ifanin tiiketici bakimindan dogurdugu olumsuz sonuglarin

gercekten ortadan kaldirilip kaldirilmadig: da dikkate alinmalidir.

3.2.1.2. Bedel indirimi

Ayipli ifa halinde tiiketicinin basvurabilecegi secimlik haklardan biri de bedel indirimi
talebidir. TKHK'nin 11. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca tiiketici, satilani
alikoyarak ay1p oraninda bedelden indirim yapilmasini isteyebilir.3%” Bu secimlik hakkin
kullanilabilmesi i¢in sdzlesmenin sona erdirilmesi veya ayibin giderilmesi gerekli
olmayip tiiketici ayipli ifay1 kabul etmekle birlikte s6zlesmede kararlastirilan karsi edimin

ayibin ekonomik etkisiyle orantili héle getirilmesini talep etmektedir. Boylece bedel

306 Kanaatimizce dijital hizmetlerde bu siirenin uygulanmasinda, ayibin ciddiyeti belirleyici bir unsur
olarak degerlendirilmelidir. Orantisiz giigliik durumunun tespitinde saticinin kisisel beyanlar1 degil;
kanunda acikca diizenlenen malin ayipsiz degeri, aytbin Onemive diger se¢imlik haklarin
kullanilmasimin tiiketici igin bir magduriyet yaratip yaratmayacagi kriterleri esas alinmaktadir.
TKHK’de ongoriilen bu kriterler, 99/44 sayili Direktif dayanak alinarak diizenlenmistir. Bkz.
Zevkliler/Ozel, s. 182; Kahveci, s. 104; Kritik bir giivenlik acig1 ile kozmetik nitelikteki bir arayliiz
hatas1 ("Kozmetik Hata" (Cosmetic Fault): yazilimin teknik dokiimantasyonuna (documentation)
uygun olarak ¢aligmasini engellemeyen, sistemin isleyisinde sadece mindr bir hizmet kaybina yol acan
hatalardir. Bkz. Lightfoot Solutions Group Limited, "General Terms and Conditions (G-Cloud 14)",
06.05.2024, Schedule 3 (sfn Product Support), s. 9, (Erigim Tarihi: 01.04.2026)) arasindaki fark, makul
stirenin tayininde dikkate alinmalidir.

Turgut, Cemile, "Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Satig Sozlesmesinde Ayiptan Nedeniyle Bedelde
Indirim Hakk1", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 75(1), 2017, ss. 431-464, s. 455.

307
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indirimi, ayipli ifa nedeniyle bozulan edimler arasindaki dengeyi sozlesme iliskisini

devam ettirerek yeniden kurmaya hizmet etmektedir.

Bedel indirimi hakki, hukuki niteligi itibartyla degistirici yenilik doguran bir hak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.3® Tiiketicinin bu hakki kullanmasiyla birlikte saticinin kabuliine
veya herhangi bir mahkeme kararina gerek olmaksizin sézlesmenin bedele iliskin hiikmii
kendiliginden degisiklige ugramaktadir. Ayip nedeniyle 6denmesi gereken karsi edim
yeniden belirlenmektedir. Bu yoniiyle bedel indirimi, taraflarin s6zlesmeyle bagliligini

korurken ayiplt ifanin ekonomik sonuglarini dengeleyen bir hukuki islev iistlenmektedir.

Bedel indirimi hakkinin kullanilabilmesi bakimindan ayibin esasli olmasi1 aranmaz. Baska
bir ifadeyle ayip onemsiz nitelikte olsa dahi tiiketici bedel indirimi talebinde bulunabilir.
Bu yoniiyle bedel indirimi, sézlesmeden donme hakkindan ayrilmaktadir. Zira
s6zlesmeden donme, ancak ayibin sdzlesme iliskisini siirdiirmeyi tiiketici bakimindan
cekilmez hale getirdigi durumlarda basvurulabilecek daha agir sonu¢ doguran bir
secimlik hak niteligindedir. Buna karsilik bedel indirimi, sdzlesmenin devamini esas
almakta ve ayibin agirligt ne olursa olsun bozulan edim dengesinin giderilmesini

amaclamaktadir.

Bununla birlikte, TBK 227. maddesinin 2. fikrasi1 uyarinca (TKHK m. 83/1 atfi geregi);
ayibin yarattigi deger kaybinin malin veya dijital hizmetin toplam satis bedeline ¢ok
yaklastig istisnai durumlarda bedel indirimi talep edilememektedir.®®® Boyle bir durumda
tiiketicinin hem dijital hizmetten yararlanmaya devam etmesi hem de bedelin neredeyse
tamamint geri almasi edimler arasindaki dengeyi tiiketici lehine Olclisiiz sekilde

bozacaktir.3!° Bu nedenle kanun koyucu, bu ihtimalde bedel indirimi yerine sézlesmeden

308 Eren, Borglar Ozel, s. 149; Kahveci, s. 101; Aslan, s. 193.

309 Akipek Ocal/ Kara, s. 65; Caglayan, s. 368; Zevkliler/Gokyayla, s. 137; Atamer/Bas, s. 47; Tastan, s.
228.

310 Zevkliler/Gokyayla, s. 138.
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donme veya sartlar1 mevcutsa ayipsiz misli ile degistirme haklariin kullanilmasini daha

uygun bir ¢dziim olarak benimsemistir.3!!

312 ve Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda®'® bedel indiriminin

Tirk hukuku 6gretisinde
hesaplanmasi i¢in "nispi metot" kabul gormektedir. Bu yonteme gore oncelikle; ifa (veya
satig) tarihi itibariyla dijital hizmetin (malin) ayipsiz halindeki gercek piyasa rayic degeri
ile mevcut ayipli halindeki rayi¢ degeri ayr1 ayri tespit edilmektedir. Ardindan elde edilen
bu iki deger birbirine oranlanmakta ve ortaya ¢ikan oran, taraflarca kararlastirilmis olan
s6zlesme bedeline uygulanarak nihai indirim tutar1 kesin olarak belirlenmektedir. Nispi
metot, satilanin piyasa degerinden diisiik veya yiiksek satilmasi ihtimalinde kar veya

zarari taraflara orantili bicimde dagittigindan hakkaniyete ve sézlesme adaletine en uygun

yontem olarak degerlendirilmektedir.3!*

Ancak dijital hizmet sézlesmelerinde bedel indiriminin belirlenmesi, fiziksel mallara
kiyasla daha gii¢ bir degerlendirme yapilmasini gerektirebilir. Zira dijital hizmetler ¢ogu
zaman birden fazla fonksiyonun birlikte sunuldugu biitiinlesik sistemlerden olusmaktadir.
Hizmetin belirli bir 6zelliginde ortaya ¢ikan ayip, bazi durumlarda yalnizca sinirlt bir
islev kaybina yol acarken bazi hallerde tek bir fonksiyonun caligmamasi hizmetin
tamamini fiilen kullanilamaz hale getirebilmektedir. Bu nedenle dijital hizmetlerde bedel
indiriminin belirlenmesinde yalnizca teorik piyasa degeri esas alinmamali ayibin
hizmetin temel fonksiyonlar1 {izerindeki etkisi, tiiketicinin sozlesmeden bekledigi
yararin®'® hangi 6l¢iide azaldig1 ve ayibin hizmetin kullamlabilirligini ne derece etkiledigi

birlikte degerlendirilmelidir.

Bedel indirimi hakkinin kullanilmasiyla saticinin fazla tahsil ettigi bedeli tiiketiciye iade
etme borcu dogmaktadir. Ogretide isabetle belirtildigi iizere, kanun koyucunun iadenin

derhal yapilmasin1i Ongdéren bu diizenlemesi bir yasal temerriit kurali niteligi

311 Dursun, Ecem, "Ayip Kavrami ve Ayip Nedeniyle Secimlik Haklar", Eskisehir Barosu Dergisi, (27),

2025, ss. 71-117, s. 103.
312 7evkliler/Gokyayla, s. 138; Giimiis, s. 114; Atamer/Bas, s. 45; Zevkliler/ Ozel, s. 179; Cabri, s. 248.
33 Yargitay 13. HD., E. 2014/48521, K. 2015/15524, T. 14.05.2015; Yargitay 13. HD., E. 2015/10483,
K. 2015/28088, T. 30.09.2015; Yargitay 13. HD., E. 2016/24700, K. 2019/679, T. 28.01.2019.
314 Tastan, s. 229; Turgut, s. 459.
815 Giimiis, s. 89.
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tasimaktadir.®'® Dolayisiyla, degistirici yenilik doguran bir hak olan bedel indirimi
hakkinin tek tarafli irade beyaniyla saticiya ulastig1 ve kullanildig1 andan itibaren iade
borcu muaccel hale gelmekte, satict baskaca bir ihtara gerek kalmaksizin temerriide
diismekte ve bu tarihten sonrasi i¢in iade edilecek indirim tutarma temerriit faizi

isletilmesi miimkiin olmaktadir.!

Buna karsilik, tiiketicinin sozlesme bedelini heniiz 6demedigi (veya kismen 6dedigi)
hallerde ise hukuki durumlarda hukuki sonu¢ farklidir. Bu ihtimalde saticinin bir iade
borcu dogmamakta; bedel indiriminin degistirici yenilik doguran etkisi nedeniyle
tiiketicinin 6deme borcu, ayip oraninda kendiliginden azalmaktadir.®*® Sonug olarak
tilketici, sozlesmede kararlastirilan ilk bedeli degil; yalnizca ayip oraninda indirilmis olan

bakiye bedel kismini1 6demekle miikellef olmaktadir.3®

Bedel indirimi, sdzlesmenin devamini esas alan ve ayipli ifa nedeniyle bozulan ekonomik
dengeyi yeniden kurmay1 amaclayan bir se¢imlik haktir. Dijital hizmet sozlesmelerinde
bu hakkin uygulanmasinda da temel esaslar degismemekle birlikte, hizmetin ¢ok bilesenli
yapisi ve ayibin hizmetin kullanilabilirligi iizerindeki etkisi nedeniyle indirim miktarinin
belirlenmesinde somut olayin 6zelliklerinin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bu yoniiyle
bedel indirimi, dijital hizmetlerde tiiketicinin sdzlesmeyi sona erdirmeksizin menfaatini

koruyan en 6nemli se¢imlik haklardan birini olusturmaktadir.

3.2.1.3. Sozlesmeden Donme

Soézlesmeden donme, ayipli ifa karsisinda tiiketiciye taninan en kapsamli se¢imlik haktir.
Bu hak, ayibin s6zlesme iliskisinin devamini tiiketici bakimindan ¢ekilmez hale getirdigi
durumlarda taraflar arasindaki s6zlesme baginin sona erdirilmesine ve karsilikli edimlerin
tasfiyesine imkan tamimaktadir. Ozellikle dijital hizmet sdzlesmelerinde ayibin
giderilmesinin miimkiin olmamasi, ayipsiz ifanin saglanamamasi veya ayibin hizmetten

beklenen temel yarari ortadan kaldiracak agirlikta bulunmasi héllerinde sézlesmeden

316 Giimiis, s. 112; Dogan, s. 144.

817 Cabri, s. 250; Tastan, s. 229.
318 Giimiis, s. 113; Tastan, s. 229.
319 Eren, Borglar Ozel, s. 147; Turgut, s. 460.
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donme, tiiketicinin menfaatini en etkin bigimde koruyan hukuki ¢6ziim olarak karsimiza

cikmaktadir.

TKHK’de s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasina iligskin ayrintili bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Bu nedenle, TKHK m. 83/1 hiikmii uyarinca genel hiikiimlere
bagvurulmakta ve donmenin hukuki sonuglar1 bakimindan TBK hiikiimleri uygulama
alan1 bulmaktadir.®® Qgretide hakim goriisii olusturan yeni dénme teorisi cercevesinde,
donme beyaniyla birlikte sdzlesmenin tamamen ortadan kalktig1 degil®?! asli edim
bor¢larinin sona erdigi ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin bir tasfiye iliskisine
doniistiigii kabul edilmektedir.®?? Béylece heniiz ifa edilmemis borglar ortadan kalkarken
daha oOnce yerine getirilen edimler karsilikli iade yiikiimliligliniin konusunu

olusturmaktadir.3%

Dijital hizmet sézlesmeleri bakimindan dénme hakkinin kullanilabilmesi igin ayibin,
sdzlesmenin devamin tiiketiciden beklenemeyecek dlciide dnemli olmasi gerekir. 324 Her
ne kadar TKHK'de donme hakkinin esashh ayiplarla smirli oldugu agikca
diizenlenmemisse de TKHK m. 83/1 yollamasiyla uygulanan TBK m. 227/4 hiikmii
uyarinca Onemsiz nitelikteki ayiplar nedeniyle sozlesmeden doniilmesi diirtistlik

kuraliyla bagdasmayacaktir.3?®

Bu nedenle donme hakkinin kullanilabilirligi
degerlendirilirken yalnizca ayibin varligi degil, ayibin sdzlesmenin amacina etkisi,
tilkketicinin hizmetten bekledigi yararin hangi 6lclide ortadan kalktig1 ve somut olayin

ozellikleri birlikte dikkate alinmalidir.3%®

Ayibin 6neminin belirlenmesi, dijital hizmetlerin kendine 6zgii yapisi nedeniyle klasik
mal satiglaria kiyasla daha hassas bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.3?’ Zira dijital

hizmetlerde ayip cogu zaman fiziksel bir eksiklikten degil; hizmetin siirekliliginin

320 Atamer/Bas, s. 46; Cabri, s. 326; Seker/Y1ldiz, s. 66.

321 Zevkliler/Gokyayla, s. 134; Atamer/Bas, s. 46; Kara, s. 756.

322 Kahveci, s. 184; Giimiis, s. 111; Cabri, s. 326; Tastan, s. 226.

33 Seker/Yildiz, s. 58; Aydogdu/ Kahveci, Ttketici Hukuku, s. 292; Giimiis, s. 111-112; Cabri, s. 236.

324 Kahveci, s. 235; Cabri, s. 229.

35 Kara, s. 794; Atamer/Bas, s. 46; Yargitay 13. HD., E. 2016/11232, K. 2019/452, T. 22.01.2019; Istanbul
BAM 18. HD., E. 2018/1256, K. 2020/1660, T. 12.11.2020.

326 Kahveci, s. 236; Tastan, s. 224.

327 Tastan, s. 226.
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bozulmasindan, temel fonksiyonlarinin ¢alismamasindan veya beklenen performansin
saglanamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle degerlendirme yapilirken ayibin
yalnizca teknik niteligi degil, hizmetin tiiketici bakimindan ekonomik ve islevsel degerini

hangi 6l¢iide etkiledigi de géz oniinde bulundurulmalidir.

Ornegin bulut tabanl veri depolama hizmetinin uzun siire erisilemez hale gelmesi veya
diizenli olarak kesintiye ugramasi, tiiketicinin hizmetten bekledigi temel fayday: ortadan
kaldirdigindan donme hakkini hakli gosterebilecek nitelikte bir ayip olusturacaktir. Buna
karsilik, ¢evrim i¢i video platformunda yalnizca sinirli sayidaki igerikte altyazi sorunu
yasanmasit veya hizmetin tali nitelikteki baz1 0Ozelliklerinde gegici aksakliklarin
bulunmasi, kural olarak sozlesmeden donmeyi hakli kilacak agirlikta kabul
edilmemelidir. Bu gibi durumlarda tiiketicinin hizmetten bekledigi esas yarar biiyiik
6l¢iide devam ettiginden daha hafif nitelikteki se¢imlik haklara basvurulmasi hakkaniyete

daha uygun diismektedir.

Bu yaklasim, TBK m. 227/4 hiikmiinlin uygulanmasina iliskin 6gretide ileri siiriilen
elestiriler bakimindan da 6nem tasimaktadir. Anilan hiikiim, hakime belirli kosullar
altinda donme talebini reddederek onarim veya bedel indirimi gibi diger se¢imlik haklara
hiikkmetme imkan1 tanimaktadir.3?® Ancak bu ¢dziim, tiiketicinin iradesi yerine hakimin
tercih yapmasi sonucunu dogurabildiginden irade 6zerkligi ve se¢imlik haklarin niteligi
bakimindan tartismalidir.3?° Bizim de katildigimiz gériise gore bu sakincanin giderilmesi
hakimin se¢imlik haklar arasinda tercih yapmasindan degil, donme hakkinin bastan
itibaren objektif odlgiitlerle simirlandirilmasindan gegmektedir.®*® Baska bir ifadeyle
yalnizca ayibin 6nemli oldugu hallerde donme hakkinin kullanilabileceginin kabulii, hem
diiriistliik kuraliyla hem de se¢imlik haklarin sistematigiyle daha uyumlu bir ¢dziimdiir.33!
Boylece onemsiz ayiplarda tliketici donme hakkini kullanamayacak; buna karsilik
ticretsiz onarim, ayipsiz ifa veya bedel indirimi gibi diger secimlik haklardan serbestce

yararlanabilecektir.

328 Atamer/Bas, s. 46.
329 Tagtan, s. 225.

330 Atamer/Bas, s. 46.
331 Atamer/Bas, s. 47.
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Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasiyla taraflar arasinda tasfiye iligkisi
dogmaktadir. Bununla birlikte, TKHK'de tasfiyenin nasil gergeklestirilecegine iliskin
ayrintili hikkiimler bulunmadigindan bu konuda da genel hiikiimlere basvurulmaktadir.
Ancak TBK’deki tasfiye hiikiimleri esas itibariyla maddi varliga sahip mallar dikkate
aliarak kaleme alinmistir. Buna karsilik dijital hizmetlerin soyut nitelikte olmasi, ¢cogu
zaman iadesinin teknik olarak miimkiin olmamasi ve hizmetten yararlanmanin klasik esya
hukukundaki kullanim kavramindan farkli 6zellikler tagimasi, genel hiikiimlerin dijital
hizmetlere uygulanmasinda birtakim uyarlamalar1 zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple dijital
hizmet sozlesmelerinde tasfiye iliskisi kurulurken hizmetin niteligi ve tiiketicinin fiilen
elde ettigi yarar dikkate alinarak genel hiikiimlerin amacina uygun bigimde yorumlanmasi

gerekmektedir.

Sozlesmeden donmenin tasfiye asamasinda en fazla tartisma yaratan hususlardan biri,
tiiketicinin donme anina kadar ayipli hizmetten yararlanmis olmasi sebebiyle saticiya bir
kullanim bedeli 6demekle yiikiimlii olup olmadigidir.®® Bu tartisma, tasfiye iliskisinin
kapsaminin belirlenmesi ve taraflar arasindaki menfaat dengesinin nasil kurulacagi

bakimindan énem tasimaktadir.

Ogretide hakim olan goriislerden birine gore, tiiketici hukukunun koruyucu niteligi
geregince tiiketiciden kullanim bedeli talep edilmesi miimkiin degildir. Bu goriis,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun benimsedigi "para faizsiz, mal kirasiz" ilkesi
dogrultusunda, tiiketicinin s6zlesmeden donmesi halinde saticinin kullanim bedeli
isteyemeyecegini; buna karsilik tiikketicinin de 6dedigi bedel i¢cin donme tarihine kadar
faiz talebinde bulunamayacagmi kabul etmektedir.®*® Boylece taraflardan birinin
digerinin ediminden elde ettigi yararin ayrica denklestirilmesine gerek bulunmadig:

savunulmaktadir.

Buna karsilik, kanaatimizce daha isabetli olan goriise gore, TKHK m. 83/1 uyarinca

uygulanacak TBK m. 229 ¢er¢evesinde tasfiyenin denklestirici adalet ilkesi esas alinarak

332 Giimiis, s. 112; Cabri, s. 237; Seker/Y1ldiz, s.72; Korkmaz, s. 254.

33 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2005/309, K. 2005/391, T. 22.06.2005; Yargitay 13. HD., E.
2006/6251, K. 2006/11865, T. 18.09.2006; Yargitay 19. HD., E. 2011/5292, K. 2011/8219, T.
20.06.2011.
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gergeklestirilmesi gerekmektedir.3** Gergekten de sézlesmeden doniilmesiyle taraflarin
yalnizca asil edimleri degil, bu edimlerden sagladiklar1 ekonomik yararlar da tasfiye
iliskisinin kapsamina dahil olmaktadir. Bu nedenle tiiketici, donme tarihine kadar fiilen
yararlandig1 dijital hizmet karsiliginda makul dl¢tide bir kullanim bedeli 6demeli; buna
karsilik satict da tahsil ettigi bedeli, 6demenin yapildigi tarihten itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte tiiketiciye iade etmelidir.*® Boyle bir ¢oziim, taraflardan higbirinin
digerinin malvarligindan karsiliksiz yararlanmamasin1 saglayarak tasfiye iliskisinin

denklestirici adalet anlayisina uygun sekilde sonu¢landirilmasina hizmet etmektedir.

Ote yandan, dijital hizmetlerin maddi varliga sahip mallardan farkli 6zellikler tasidig1 da
gbozden uzak tutulmamalidir. Ozellikle abonelik esasina dayanan veya belirli bir siire
boyunca siirekli ifa edilen dijital hizmetlerde kullanim bedelinin belirlenmesi, fiziksel
mallara gore daha giictiir. Bu nedenle kullanim bedeli hesaplanirken hizmetten fiilen
yararlanilan siire, hizmetin tliketiciye sagladigi ekonomik fayda, ayibin hizmetten
yararlanmay1r hangi oOl¢iide etkiledigi ve ayipli ifanin yogunlugu birlikte
degerlendirilmelidir. Ayibin hizmetten yararlanmay1 biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirdigi
durumlarda tiiketiciden tam bir kullanim bedeli talep edilmesi, donme hakkinin koruyucu
isleviyle bagdagmayacaktir. Buna karsilik tiiketicinin hizmetten 6nemli o6lgiide
yararlanmaya devam ettigi hallerde makul bir kullanim bedelinin tasfiye kapsaminda

dikkate alinmasi hakkaniyete daha uygun diismektedir.

Tasfiye iliskisinin bir diger sonucu ise birlikte ifa ilkesidir. Bu ilke uyarinca tiiketici,
0dedigi bedel kendisine iade edilinceye kadar iade ylikiimliiliigii altindaki edimi alikoyma
hakkina sahiptir.3*® Maddi mallarda bu durum hapis hakki seklinde ortaya ¢ikarken dijital
hizmetlerde ayni sonucun teknik imkanlar 6l¢iistinde degerlendirilmesi gerekir. Hizmetin
iadesinin miimkiin oldugu héallerde tiiketici, saticinin kendi iade borcunu yerine

getirmesini bekleyebilir; buna karsilik hizmetten yararlanma imkanmin teknik olarak

334 Kara, s. 739; Kahveci, s. 302; Zevkliler/Ozel, s. 177; Atamer/Bas, s. 48-49; Degirmencioglu Aydin,
Nihan, "Ayipli Mal Nedeniyle S6zlesmeden Donen Tiiketicinin Kullanim Bedeli Odeme Borcu Olup
Olmadigi Sorununun 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca
Incelenmesi", Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 2019, ss. 308-318, s. 316; Korkmaz,
s. 250.

335 Atamer/Bas, s. 48; Seker/Y1ldiz, s. 75; Tastan, s. 227.

3% Tastan, s. 227.
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ortadan kalktig1 veya iadenin fiilen miimkiin olmadig1 durumlarda birlikte ifa ilkesi,

somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak uygulanmalidir.

Tiiketici ayrica, sozlesmeden donme nedeniyle katlanmak zorunda kaldig1 baz1 giderlerin
de satic1 tarafindan karsilanmasini isteyebilir. Bu kapsamda, yargilama giderleri ile ayiplh
ifa nedeniyle yapilmasi zorunlu héle gelen masraflarin ve satilanin korunmasina veya
kullanilmasma yonelik yararli giderlerin tasfiye kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiindiir.>¥’ Boylece tiiketici, ayipli ifa nedeniyle katlandigi zorunlu ekonomik

kiilfetleri de saticidan talep edebilecektir.

S6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasi, tiikketicinin tazminat isteme hakkini ortadan
kaldirmamaktadir. Aksine, donme ile tasfiye iliskisi kurulurken ayiph ifadan dogan
zararlarin giderilmesi de giindeme gelebilmektedir. Bu c¢ercevede tiiketici, saticinin
kusuru aranmaksizin ayipl ifadan dogan dogrudan zararlarmin tazminini talep edebilir. 3
Buna karsilik dolayl1 zararlarin tazmini bakimindan TBK m. 229/2 hiikmii uygulanacak
olup saticinin kusurunun bulunmast sarttir.3*® Dolayisiyla dogrudan zararlar bakimimdan
kusursuz sorumluluk esas1 benimsenirken dolayli zararlarin tazmininde genel borglar

hukuku ilkeleri dogrultusunda kusur sart1 aranmaktadir.

Sonug olarak s6zlesmeden donme hakki, tiiketiciye taninan se¢imlik haklar arasinda en
agir hukuki sonuglart doguran hak niteliginde olup 6zellikle ayibin hizmetten beklenen
temel yarar1 ortadan kaldirdigi hallerde tiiketicinin menfaatlerinin korunmasi bakimindan
etkili bir hukuki imkan teskil etmektedir. Bununla birlikte bu hakkin kullanilmasi
yalnizca sozlesme iliskisinin sona ermesi sonucunu dogurmamakta; taraflar arasinda
karsilikli 1ade, menfaatlerin denklestirilmesi ve ayiptan dogan zararlarin giderilmesini
kapsayan kapsamli bir tasfiye siirecini de beraberinde getirmektedir. Dijital hizmet
sozlesmelerinin kendine 6zgli yapisi dikkate alindiginda, bu tasfiye siirecinde genel

hiikiimlerin dijital hizmetlerin 6zelliklerine uygun bi¢imde yorumlanmasi ve tiiketicinin

337 Aslan, s. 190; Cabri, s. 240.
3% Tagtan, s. 228.
339 Giimiis, s. 112; Cabri, s. 240; Tastan, s. 228.
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korunmasi amact ile taraflar arasindaki menfaat dengesinin birlikte gozetilmesi

gerekmektedir.

3.2.1.4. Kisisel Veri Karsilig1 Sozlesmelerde Se¢imlik Haklarin Uygulanmasi

Birinci boliimde agiklandigi tizere, dijital hizmet s6zlesmelerinde tiiketici her zaman para
6deme borcu iistlenen taraf degildir. Gilinlimiizde bir¢ok dijital hizmet, tiiketicinin kisisel
verilerini saglamast veya bu verilerin islenmesine izin vermesi karsiliginda
sunulmaktadir. Kisisel verilerin dijital ekonomide ekonomik degere sahip bir unsur haline
gelmesi, bu nitelikteki sozlesmelerin uygulamadaki onemini giderek artirmistir. Bu
gelisme karsisinda 2019/770 sayili Direktif, kisisel verilerin s6zlesmenin karst edimini
olusturdugu sozlesmeleri de kapsamina almis ve tliketiciye taninan se¢imlik haklarin bu

sozlesmeler bakimindan da uygulanacagini kabul etmistir.

Tiirk hukukunda ise TKHK ile MSY, esas itibariyla tiiketicinin para 6deme borcu
tistlendigi sozlesmeler esas alinarak diizenlenmistir. Bu nedenle kisisel verilerin karsi
edim niteligi tasidigr dijital hizmet sozlesmelerinde secimlik haklarin  nasil
uygulanacagina iligkin acik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Bu diizenleme
eksikligi karsisinda ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin ¢oziimiinde, tiikketici hukukuna iliskin
hiikiimler ile kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuatin birlikte degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Ayibin giderilmesi hakkinin bu nitelikteki sézlesmelere uygulanmasinda kural olarak
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Satici, ayipli sekilde ifa ettigi dijital hizmeti
ayipsiz hale getirmekle yiikiimlidir. Bu siirecte tiiketiciden yeniden kisisel veri
saglamasinin veya baska bir kars1 edimde bulunmasinin talep edilmesi miimkiin degildir.
Zira secimlik haklarin kullanilmasindan dogan biitiin giderlerin satici tarafindan
karsilanacagina iligkin ilke, kars1 edimin para veya kisisel veri olmasina bakilmaksizin
gecerliligini korumaktadir. Aksi yondeki bir yaklasim, secimlik haklarin tiiketici
bakimindan ek bir yiikiimliiliige doniismesine neden olacak ve tiiketicinin korunmasi

amacini zedeleyecektir.
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Bedelden indirim hakkiin uygulanmasi ise kisisel verilerin ekonomik degerinin
belirlenmesindeki giiclik nedeniyle daha o6zellikli bir degerlendirmeyi gerekli
kilmaktadir. Kisisel verilerin ekonomik degerinin her somut olayda farklilik
gosterebilmesi ve ¢ogu zaman dogrudan parasal bir karsiliginin bulunmamasi, klasik
bedelden indirim ydnteminin uygulanmasini giiclestirmektedir. Bu nedenle kisisel
verilerin karsi edim niteligi tasidig1 sézlesmelerde bedel indiriminin belirlenmesinde
kisisel verilerin soyut ekonomik degerinden hareket edilmesinden ziyade ayipli ifanin
sOzlesmenin ekonomik dengesi lizerinde meydana getirdigi deger kayb1 esas alinmalidir.
Boylece indirim miktari, ayipl ifanin tiikketicinin sdzlesmeden bekledigi yarari hangi
Olclide azalttig1 dikkate alinarak belirlenecek; bu suretle hem se¢imlik hakkin amaci
korunacak hem de kisisel verilerin parasal degerinin tespitinden kaynaklanan giicliikler

onemli 6l¢iide giderilebilecektir.

Kisisel verilerin kars1 edim niteligi tagidig1 sézlesmeler bakimindan en énemli sorun ise
sozlesmeden donme hakkinin dogurdugu sonuglar bakimindan ortaya cikmaktadir.
Tiiketicinin sozlesmeden donmesi halinde, saticinin daha once elde ettigi kisisel verileri
islemeye devam edip edemeyecegi ve bu verilerin hukuki akibetinin ne olacagi agikliga
kavusturulmalidir. Kanaatimizce bu sorunun ¢oziimiinde yalnizca tiiketici hukukuna
iliskin hiikiimlerle yetinilmesi yeterli olmayip 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu hiikiimlerinin de birlikte degerlendirilmesi zorunludur. Zira kisisel verilerin
islenmesini hakli kilan hukuki sebep, s6zlegsmenin sona ermesiyle birlikte ortadan kalktig:
Ol¢iide veri sorumlusunun veri isleme faaliyetini siirdiirmesi de hukuki dayanagini
kaybedecektir. Bu durumda saticinin, veri sorumlusu sifatiyla KVKK'nin 7. maddesi
uyarinca kisisel verileri silmesi, yok etmesi veya anonim hale getirmesi gerekecektir.
Bununla birlikte, kanundan dogan saklama yiikiimliiliikkleri veya kisisel verilerin
islenmesini hakli kilan bagka bir hukuki sebebin varligi halinde, bu verilerin muhafaza

edilmesi mimkin olabilecektir.

Kisisel verilerin kars1 edim niteligi tasidig dijital hizmet sdzlesmelerinin uygulamada
giderek yayginlagmasi karsisinda, bu sézlesmelere se¢imlik haklarin uygulanmasina ve
ozellikle sozlesmeden donmenin kisisel veriler iizerindeki sonuglarina iliskin agik

hiikiimlere TKHK'de yer verilmesi isabetli olacaktir. Boyle bir diizenleme, hem tiiketici
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hukukunun koruyucu islevini gii¢lendirecek hem de kisisel verilerin korunmasina iligkin
kurallarla tiiketici hukuku arasindaki iligkinin daha saglam bir hukuki zemine

oturtulmasina katki saglayacaktir.

3.2.2. Tazminat Hakki

Ayipl ifa halinde tiiketicinin sahip oldugu se¢imlik haklar, ayibin giderilmesine veya
s0zlesme dengesinin yeniden kurulmasina hizmet etmektedir. Bununla birlikte, ayipli ifa
nedeniyle tiiketicinin malvarliginda se¢imlik haklarin kullanilmasiyla giderilemeyen ek
zararlar da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu gibi durumlarda tiiketiciye taninan tazminat hakki,
secimlik haklarin tamamlayicisi niteliginde olup ayipl ifadan kaynaklanan zararlarin
giderilmesini amaglamaktadir.3*° Béylece tiiketici yalnizca ayibim ortadan kaldirilmasin

degil, ay1p nedeniyle ugradig1 zararin da tazmin edilmesini talep edebilmektedir.

TKHK'nin 11. maddesinin 6. fikrasinda, tiiketicinin se¢imlik haklarini kullanmasinin
TBK hiikiimleri uyarinca tazminat talep etmesine engel olmadig1 acik¢a diizenlenmistir.
Bu hiikiim uyarinca tazminat talebi, se¢imlik haklarin kullanilmasiyla smirli olmayip
onlardan bagimsiz bir hukuki imkan olarak kabul edilmektedir.3** Dolayistyla tiiketici;
ayibin giderilmesini, bedelden indirim yapilmasini, ayipsiz misliyle degisimi veya
sOzlesmeden donmeyi tercih etmis olsa dahi bu se¢imlik haklarin karsilamadigi

zararlarinin tazminini isteme hakkini korumaktadir.342

Secimlik haklarin kullanilmasinda saticinin kural olarak kusursuz sorumlulugu esas
alinirken tazminat sorumlulugunun dogumu bakimindan ayni ilke gecerli degildir.3* Zira
TKHK, ayipl ifadan dogan zararlara iliskin 6zel bir sorumluluk rejimi 6ngérmemis; bu
konuda TBK’nin genel hiikiimlerine atif yapmakla yetinmistir. Bu nedenle tiiketicinin

tazminat talebinin hukuki dayanagini, kural olarak TBK'nin borca aykiriliktan dogan

340 Atamer/Bas, s. 49.

31 Oz, Turgut, "Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Ayiba Karsi Tekeffiil Hiikiimlerinin
Uygulamasinda Borglar Kanunu Hilkiimlerinin Yeri ve Rolii", Tuketici Hukuku Konferansi (5-6 Aralik
2015) Makaleler Tebligler, Ed. Huseyin Can Aksoy, Yetkin, Ankara 2016, ss. 175-195, s. 191,
Korkmaz, s. 247-248.

342 Kahveci, s. 123; Aydogdu, Tlketici Hukuku, s. 301; Cabri, s. 270.

%3 Aslan, s. 150.
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sorumlulugu diizenleyen 112. maddesi olusturmaktadir. Buna gore satici, ayiph ifa
nedeniyle meydana gelen zarardan kusuru oraninda sorumlu olacak ancak kusursuz

oldugunu ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulabilecektir.3*

Bu noktada ispat yiikiiniin dagilimi tiiketicinin korunmast amaci dogrultusunda 6nem
tagimaktadir. Tiketicinin, ayipl ifa ile ugradig1 zarar arasindaki illiyet bagini ortaya
koymasi halinde saticinin sorumluluktan kurtulabilmesi kusursuz oldugunu ispat
etmesine baghdir.>*® Baska bir ifadeyle borca aykiriliktan dogan sorumluluga iliskin
genel esaslar geregince kusursuzlugun ispat yiikii saticiya aittir. Ozellikle dijital
hizmetlerde gerekli giivenlik giincellemelerinin saglanmamasi, hizmetin gilivenliginin
korunmast i¢in makul teknik Onlemlerin alinmamasi veya hizmetin siirekliligini
saglayacak tedbirlerin ihmal edilmesi, saticinin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigini

gosteren énemli olgulardan biri olarak degerlendirilebilecektir.34®

Tazminat sorumlulugunun kapsamu ise tiiketicinin hangi se¢imlik hakki kullandigina gore
farklilik gostermektedir. Tiketicinin so6zlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde
taraflar arasindaki sozlesme iliskisi tasfiye iliskisine doniismekte ve tazminat bakimindan
TBK'nin 229. maddesi uygulama alan1 bulmaktadir.*’” Bu kapsamda tiiketici; 6dedigi
bedelin faiziyle birlikte iadesini, yaptig1 zorunlu ve yararli giderlerin karsilanmasini,
yargilama giderlerinin 6denmesini ve ayipli ifadan dogan dogrudan zararlarinin

giderilmesini talep edebilecektir.

TBK m. 229'da benimsenen sistem, dogrudan ve dolayli zararlar bakimindan farkli
esaslara dayanmaktadir. Satilanin ayipli olmasinin dogrudan sonucu olarak ortaya ¢ikan
zararlar bakimindan satici kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu tutulurken dolaylh
zararlarin tazmini igin kusurun varhigi aranmaktadir.®*® Bu nedenle satici, dogrudan

zararlar bakimindan kusursuz oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacak;

34 Yiicer Aktiirk, Ipek, "Dogrudan-Dolayli Zarar Ayrimi ve Smirlar1”, TAAD, 17(65), Ocak 2026, ss. 261-
282, s. 267.

345 Aslan, s. 144; Korkmaz, s. 251.

346 Atamer/Bas, s. 51; Aydogdu, Tketici Hukuku, s. 307; Zevkliler/Ozel, s. 186.

37 Korkmaz, s. 249.

38 Giimiis, s. 112; Kahveci, s. 284; Aydogdu, Tilketici Hukuku, s. 303; Oz, s. 189; Yiicer Aktirk, s. 264;
Tastan, s. 236.
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buna karsilik dolayli zararlar yoniinden kusursuzlugunu ispat ettigi takdirde tazminat

yiikiimliiliiglinden kurtulabilecektir.

Buna karsilik tiiketicinin ticretsiz onarim, ayipsiz misliyle degisim veya bedelden indirim
haklarindan birini tercih etmesi halinde sozlesme iligkisi varligimi siirdiirmektedir. Bu
durumda tazminat talebi, TBK'nin 112. maddesinde diizenlenen borca aykiriliktan dogan
genel sorumluluk hiikiimlerine gore degerlendirilecektir.®*® Dolayisiyla satici, ayipl ifa
nedeniyle tiiketicinin ugradig zararlardan kusuru 6l¢iistinde sorumlu olacaktir. Nitekim
Yargitay da cesitli kararlarinda, ayipli mal veya hizmet nedeniyle tiiketicinin kullanim
mahrumiyeti veya baska bir zarara ugramasi halinde, se¢imlik haklarin kullanilmasinin

ayrica tazminat talebinde bulunulmasina engel olusturmayacagini kabul etmektedir.3%°

Tazminatin kapsami belirlenirken tiiketicinin se¢imlik hakkini kullanmasi1 sonucunda
elde ettigi ekonomik yararlar da dikkate alinmalidir. Bagka bir ifadeyle se¢imlik hakkin
ifastyla karsilanan zarar kalemlerinin ikinci kez tazminat adi altinda talep edilmesi
miimkiin degildir.®! Ornegin iicretsiz onarim hakkini kullanan tiiketici, onarim
giderlerini ayrica tazminat olarak isteyemez. Aym sekilde, se¢imlik hakkin yerine
getirilmesi i¢in katlanilmasi gereken nakliye, posta, iscilik veya benzeri masraflar da
tazminatin degil, se¢imlik hakkin ifasinin kapsamina dahildir. Nitekim TKHK m. 11/6
uyarinca bu giderler, secimlik hakki yerine getirmekle yiikiimlii olan satict veya

sorumlulugu bulunan araci hizmet saglayici tarafindan karsilanacaktir.

Buna karsilik ayipl ifa nedeniyle se¢imlik haklarin kapsami disinda kalan zararlar, genel

hiikkiimlere gore tazmin edilebilecektir.3%?

Dijital hizmetten belirli bir siire
yararlanilamamas1 sebebiyle ortaya cikan gelir kaybi, ayipli ifanin yol agtigi ilave
malvarlig1r zararlar1 veya sartlart1 olustugu takdirde kisilik hakkinin ihlalinden
kaynaklanan zararlar bu kapsamda degerlendirilebilir. Tazminat miktar1 belirlenirken

hakim; somut olayin 6zelliklerini, ayibin agirhigini, taraflarin menfaatlerini ve zarar

349 Aslan, s. 143; Aydogdu/Kahveci, Tlketici Hukuku, s. 312-313; Korkmaz, s. 250.
30 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/13-468, K. 2011/666, T. 02.11.2011.

%1 Tagtan, s. 236.

32 Oz, s. 193; Tastan, s. 236.

a1
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gorenin zararinin artmasini onlemek i¢in gerekli 6zeni gosterip gostermedigini birlikte

degerlendirmelidir.

3.2.2.1. Dijital Hizmetlere Ozgii Zarar Tiirleri

Dijital hizmet sézlesmelerinde ayipli ifa nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar, geleneksel
tiikketici islemlerinde karsilasilan zararlardan énemli 6l¢iide ayrilmaktadir. Bunun temel
nedeni, dijital hizmetlerin maddi bir varliga degil; veri, yazilim ve elektronik altyapiya
dayanmasidir. Bu 6zellik, ayipli ifanin yalnizca hizmetten beklenen yararin ortadan
kalkmasina degil; ayn1 zamanda veri gilivenligi, kisisel verilerin korunmas1 ve dijital
faaliyetlerin stirekliligi bakimindan da g¢esitli zararlarin ortaya c¢ikmasina neden
olabilmektedir. Bu nedenle dijital hizmetlerden kaynaklanan  zararlarin

degerlendirilmesinde klasik mal satislarina iligkin Slgiitlerin tek basina yeterli olmadigi

kabul edilmelidir.

Dijital hizmetlerin ayipli ifas1 sonucunda en sik karsilagilan zarar tiirlerinden biri, veri
kayb1 veya verilerin kullanilamaz hale gelmesidir. Ozellikle bulut depolama hizmetleri,
cevrim ici yedekleme sistemleri ve elektronik belge yonetim platformlari gibi hizmetlerde
meydana gelen teknik aksakliklar, tiiketiciye ait verilerin tamamen silinmesine,
bozulmasina veya erisilemez hale gelmesine yol acabilmektedir. Bazi durumlarda bu
zarar, yalmizca verilerin yeniden olusturulmasi i¢in katlanilan maliyetlerle sinirh
kalmamakta; tiiketicinin mesleki veya ekonomik faaliyetlerini de dogrudan
etkileyebilmektedir. Bu nedenle veri kaybindan dogan zararlarin belirlenmesinde,
kaybolan verilerin ekonomik degeri yaninda tiiketicinin bu nedenle katlandig1 ilave

giderler ve ugradig1 malvarlig1 kaybi1 da dikkate alinmalidir.

Ayipli ifa nedeniyle dijital hizmetin belirli bir siire sunulamamasi veya sik sik kesintiye
ugramasi da tiiketici bakimindan 6nemli ekonomik sonuglar dogurabilmektedir. Hizmetin
stirekliliginin saglanamamasi; 6zellikle ¢evrim igi ticaret, uzaktan ¢alisma veya egitim
amaciyla kullanilan dijital hizmetlerde tiiketicinin c¢esitli ekonomik menfaatlerden
mahrum kalmasina neden olabilmektedir. Ornegin elektronik ticaret altyapisinin uzun

siire erisilemez olmas1 sebebiyle gerceklestirilemeyen satislar veya ¢evrim i¢i egitim
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platformuna erisimin saglanamamasi nedeniyle kacirilan egitim faaliyetleri, somut olayin
Ozelliklerine gdre tazminata konu olabilecek zararlar arasinda yer alabilir. Ancak bu
zararlarin tazmin edilebilmesi i¢in ayiph ifa ile meydana gelen zarar arasinda uygun

illiyet baginin bulunmasi ve genel ispat kurallarinin yerine getirilmesi gerekir.

Dijital hizmetlere 6zgii bir diger zarar tiirli ise kisisel verilerin hukuka aykir1 sekilde
islenmesi veya ti¢lincii kisilerin erisimine acik hale gelmesinden kaynaklanan zararlardir.
Ozellikle gerekli teknik ve idari tedbirlerin alinmamasi nedeniyle kisisel verilerin yetkisiz
kisiler tarafindan ele ge¢irilmesi tiiketicinin yalnizca malvarligina degil, kisilik haklarma
da zarar verebilmektedir. Bu tiir ihlaller; kimlik bilgilerinin kotiiye kullanilmasi, finansal
dolandiricilik, 6zel hayatin gizliliginin ihlali veya kisinin sosyal ve mesleki itibarinin
zedelenmesi gibi ¢esitli sonuglar dogurabilmektedir. Boyle durumlarda saticinin tazminat
sorumlulugu degerlendirilirken tliketici hukukuna iliskin hiikiimler yaninda kisisel

verilerin korunmasina iligkin mevzuatin da birlikte dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bunun yaninda, dijital hizmet saticisinin gerekli giivenlik Onlemlerini almamasi
nedeniyle meydana gelen siber saldirilar da ayipli ifanin sonucu olarak zarara yol agabilir.
Hizmet altyapisindaki giivenlik agiklarindan yararlanilarak tiiketicinin hesabinin ele
gecirilmesi, zararli yazilimlarin sisteme bulagsmasi veya verilerin fidye yazilimlari
araciligiyla kullanilamaz héle getirilmesi gibi olaylar somut olaymn kosullarina gore
saticinin - sorumlulugunu giindeme getirebilir. Ozellikle saticinin giincel giivenlik
standartlarina uygun hareket etmemesi veya gerekli yazilim giincellemelerini zamaninda
saglamamasi halinde ortaya ¢ikan zararin borca aykiri ifa ile baglantisi daha kolay

kurulabilecektir.

Ayipl ifa nedeniyle tliketicinin ekonomik bir firsat1 kagirmasi da belirli sartlar altinda
tazmin edilebilir bir zarar niteligi tastyabilir. Dijital hizmetin kullanilabilir olmamasi
sebebiyle gergeklestirilemeyen ticari islemler, zamaninda tamamlanamayan projeler veya
kacirilan sozlesme imkéanlar1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Bununla birlikte, firsat
kaybina iliskin taleplerin kabul edilebilmesi i¢in zararin varsayima degil; somut olgulara

dayanmasi ve ayipl ifa ile zarar arasinda uygun illiyet baginin ortaya konulmasi gerekir.
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Aksi halde, yalnizca varsayimsal nitelik tagiyan ekonomik beklentilerin tazmini miimkiin

olmayacaktir.

Son olarak ayipli dijital hizmet nedeniyle tiiketicinin katlanmak zorunda kaldigi ilave
giderler de uygun sartlarin varlig1 halinde tazminata konu olabilir. Tiiketicinin hizmetten
yararlanabilmek amaciyla alternatif bir dijital hizmet satin almak zorunda kalmasi,
verilerini bagka bir sisteme aktarmasi veya teknik destek hizmeti almasi sebebiyle yaptigi
makul giderler bu kapsamda degerlendirilebilir. Ancak se¢imlik haklarin yerine
getirilmesi kapsaminda satic1 tarafindan karsilanmasi gereken masraflar ile genel
hiikiimlere gore talep edilebilecek tazminat kalemlerinin birbirinden ayrilmasi gerekir.
Zira secimlik hakkin ifasi i¢in katlanilmasit zorunlu giderler dogrudan saticinin
yukiimliliigi kapsaminda yer alirken bunun disinda kalan ve ayipli ifa nedeniyle dogan

ek zararlar genel hiikiimlere gore tazmin edilecektir.

Sonug¢ olarak dijital hizmet sozlesmelerinde ortaya cikan zararlar, klasik tiiketici
islemlerinde goriilen zarar tiirlerine kiyasla daha genis ve teknik bir goriinim arz
etmektedir. Veri kaybi, hizmetin kesintiye ugramasi, kisisel verilerin ihlali, siber giivenlik
aciklari, firsat kaybr ve ayipl ifa nedeniyle katlanilan ilave giderler, dijital hizmetlerin
niteliginden kaynaklanan baslica zarar kalemlerini olusturmaktadir. Bu zararlarin tazmini
bakimindan genel bor¢lar hukuku ilkeleri uygulanmakla birlikte, dijital hizmetlerin teknik
Ozellikleri ile tliketicinin korunmasi amaci birlikte gézetilerek somut olayin 6zelliklerine

uygun bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.

3.2.2.2. Dijital Hizmetler Bakimindan Manevi Tazminat

Dijital hizmetlerin kisisel verilerin islenmesine dayanmasi, kullanici davraniglarini
stirekli olarak izlemesi ve tliketiciyle kesintisiz bir etkilesim i¢inde yiiriitiilmesi kisilik
hakki ihlallerinin klasik tiiketici islemlerine gére daha farkli bigimlerde ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir. Bu nedenle dijital hizmet sdzlesmelerinde ayipli ifa, yalnizca tiiketicinin
malvarhi§inda zarara neden olmamakta 6zel hayatin gizliligi, kisisel verilerin korunmasi

ve kisinin toplum i¢indeki itibar1 gibi kisisel degerleri de etkileyebilmektedir.
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Dijital hizmetlerden kaynaklanan manevi tazminat taleplerinin hukuki dayanagi, somut
olayin ozelliklerine gore farkli hiikiimlere dayanabilir. S6zlesmeden donme halinde TBK
m. 229/2 hiikmii ¢ercevesinde dolayl1 zararlarin tazmini giindeme gelebilecegi gibi kisilik
hakkinin ihlal edildigi hallerde TBK m. 58 ve haksiz fiil sorumluluguna iliskin TBK m.
49 hiikiimleri de uygulanabilir. Bu nedenle manevi tazminat talebi degerlendirilirken
ayipl ifanin ayn1 zamanda kisilik hakkina yonelik hukuka aykir1 bir miidahale olusturup

olusturmadig1 ayrica belirlenmelidir.

Dijital hizmet sozlesmelerinde manevi zarar; kisisel verilerin {i¢iincii kisiler tarafindan
ele gegirilmesi nedeniyle duyulan korku ve endise, 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edilmesinden kaynaklanan tizlintii, kimlik bilgilerinin kétiiye kullanilacagi kaygisi veya
kisinin dijital ortamda itibarinin zedelenmesi seklinde ortaya ¢ikabilir. Ornegin bulut
depolama hizmetindeki bir giivenlik a¢ig1 nedeniyle tiiketicinin 6zel fotograflarinin,
yazigsmalarinin veya saglik bilgilerinin yetkisiz kisilerce ele gegirilmesi, kisilik hakkina
yonelik ciddi bir miidahale olusturabilir. Boyle bir durumda, ihlalin agirligina bagl olarak

manevi tazminat talep edilmesi miimkiin olacaktir.

Manevi tazminata hiilkmedilebilmesi igin kisilik hakkina yonelen hukuka aykiri bir
miidahalenin, manevi zararin ve miidahale ile zarar arasindaki uygun illiyet baginin
bulunmas1 gerekir. Sorumlulugun dayandigi hiikkme gore kusur da ayrica
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, dijital hizmetlerden dogan manevi zararin ispati
cogu zaman kolay degildir. Zira veri ihlali veya gizlilik kaybi, her zaman disaridan
gozlemlenebilen somut bir sonu¢ meydana getirmeyebilir. Bu nedenle hakim, ihlalin
niteligini ve tiiketicinin kisisel alan1 iizerindeki etkisini somut olayn biitlin 6zelliklerini

dikkate alarak degerlendirmelidir.

Manevi tazminatin miktar1 belirlenirken ihlalin kapsami ve devam ettigi siire, yetkisiz
erisime konu olan verilerin niteligi, verilerin ii¢iincii kisilerle paylasilip paylasilmadigi,
tiikketicinin maruz kaldig1 sonuglarin agirlig1 ve saticinin kusurunun derecesi goz oniinde
bulundurulmalidir. Ozellikle saglik bilgileri, biyometrik veriler, cinsel hayata veya siyasi
diisiinceye iliskin veriler gibi 6zel nitelikli kisisel verilerin ihlal edilmesi, miidahalenin

agirligini artiran bir unsur olarak kabul edilmelidir.
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Dijital hizmet sozlesmesinden dogan manevi tazminat talebinin yalnizca ayipl ifa
hiikiimlerine dayandirilmasi zorunlu degildir. Ayni fiilin kisilik hakkina yonelik bagimsiz
bir haksiz miidahale olusturmasi halinde tiiketici, TBK m. 49 ve m. 58 hiikiimlerine de
dayanabilir. Boylece sozlesmeye aykirilik ile haksiz fiil sorumlulugunun sartlarinin ayni
olayda birlikte ger¢eklesmesi miimkiin olmakta ve tiiketici, somut olayda kendisine daha

elverisli olan hukuki sebebe bagvurabilmektedir.

3.2.2.3. Tazminat Talebinin Yo6neldigi Taraflar

Ayipl dijital hizmetten dogan sozlesmesel tazminat talebinin muhatabi, kural olarak
tiiketiciyle sozlesme iliskisi i¢inde bulunan satic1 veya saglayicidir.®*® Bununla birlikte
dijital hizmetlerin ¢ogu zaman ¢evrim i¢i pazar yerleri ve diger araci platformlar
lizerinden sunulmasi, araci hizmet saglayicinin hangi sartlarda tazminat sorumlulugu

altinda bulunacagi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.®**

Anayasa Mahkemesinin 12.02.2026 tarihli ve E.2024/187, K.2026/42 sayil1 karari, araci
hizmet saglayicinin sorumlulugunun yeniden degerlendirilmesini gerektiren énemli bir
gelismedir. Kararla TKHK m. 48/6-d hiikmiinde yer alan ve araci hizmet saglayicinin
sorumlulugunun kapsamini belirleyen ibarenin iptal edilmesi, tiiketiciye taninan haklarin
kullanilmasinda platformlarin konumunu daha 6nemli hale getirmistir. Se¢imlik haklarla
tazminat talebi arasindaki tamamlayic1 iliski dikkate alindiginda, araci hizmet
saglayicinin her durumda tazminat sorumlulugunun disinda birakilmasi tiiketicinin etkin

bicimde korunmasi amaciyla bagdagmayabilir.

Bununla birlikte, AYM karariin aract hizmet saglayiciy biitliin s6zlesmesel zararlardan
kendiliginden sorumlu hale getirdigi sdylenemez. Sorumlulugun belirlenmesinde
platformun sézlesmenin kurulmasi ve ifasindaki rolii, tiiketici nezdinde olusturdugu
goriiniim, bedelin tahsiline katilip katilmadigi, hizmete iliskin bilgiler tizerinde etkili olup
olmadig1 ve ayipl ifa hakkinda bilgi sahibi bulunup bulunmadig1 dikkate alinmalidir.

Araci hizmet saglayicinin yalnizca teknik bir altyapir sunmadigi; hizmetin sunumuna,

33 Tagtan, s. 235.
34 Kara, s. 736-738; Korkmaz, s. 251.
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tanitimina veya bedelin tahsiline etkin bi¢imde katildig1 hallerde sorumluluk alaninin

genislemesi miimkiindiir.

Arac1 hizmet saglayicinin tiiketiciye yaniltici bilgi vermesi, aldatici ticari uygulamalara
miidahale etmemesi, kendisini sézlesmenin asli tarafi gibi goéstermesi veya dijital
hizmetin nitelikleri hakkinda tiiketicide hakli bir giiven olusturmasi héllerinde tazminat
sorumlulugu ayrica giindeme gelebilir. Bu durumlarda sorumlulugun hukuki dayanagi
somut olayin sartlarina gore sozlesmeye aykirilik, giiven sorumlulugu, haksiz fiil veya

tiiketici hukukuna 6zgii koruyucu hiikiimler olabilir.

ETDHK m. 9/1 hiikkmiine iliskin iptal kararimin etkisi de bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Arac1 hizmet saglayicinin sundugu igerik tizerinde bilgi veya kontrol
sahibi olmadigi durumlar bakimindan ©ngoriilen genel sorumsuzluk yaklagiminin
daralmasi, ozellikle aktif rol iistlenen platformlarin hukuki konumunu degistirebilir.
Platformun hizmete iligskin igerigi belirledigi, yonlendirdigi, denetledigi veya tiiketici
kararim1 etkileyen agiklamalarda bulundugu hallerde, hukuka aykiri igerikten veya
yaniltic1 bilgilendirmeden dogan zararlardan sorumlu tutulmasi daha giiglii bir ihtimal

haline gelmektedir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 15.11.2021 tarihli ve E.2021/4000, K.2021/11403 sayili
kararinda, yalmizca cevrim i¢i pazar yeri islevi goren aract hizmet saglayicinin
sozlesmeden dogan zararlardan sorumlu tutulamayacagi yoOniinde bir yaklasim
benimsenmistir. Ancak AYM’nin anilan iptal karar1 sonrasinda, 6zellikle s6zlesmenin
kurulmasi ve ifasinda etkin rol iistlenen arac1 hizmet saglayicilar bakimindan bu igtihadin
yeniden degerlendirilmesi gerekecektir. Bu nedenle platformlarin  sorumlulugu
belirlenirken soyut bir aracit hizmet saglayici sifatindan hareket edilmemeli; her somut
olayda platformun sézlesme iligkisi icindeki gercek islevi ve tiiketici iizerinde

olusturdugu giiven dikkate alinmalidir.
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SEGIMLIK TUKETICININ
HAKLAR HAKLARI

TAZMINAT
HAKKI

Ucretsiz Onarim veya Yenileme

Saticinin, dijital hizmeti sézlesmeye uygun hale getirmek igin Maddi Tazminat
bedelsiz onarim veya yeniden ifasini talep etme hakki (TKHK m.15).

Ayipl ifanin neden oldugu maddi kayiplarin (veri kaybi,

hizmet kesintisi, firsat maliyeti) giderilmesi. Kusur sarti
aranir (TBK m.49).
Ayipli ifa nedeniyle 6denen bedelin, ifanin ayip oraninda
indirilmesini talep etme hakki (TKHK m.15).
Kisisel verilerin ifgasi, mahremiyet ihlali ve hizmetin

kesintiye ugramasi nedeniyle ugranilan manevi zararin
giderilmesi (TBK m.58).

Ayibin giderilmesi olanaksiz veya satici tarafindan kabul
edilmemesi halinde sézlesmeden dénme ve bedelin iadesi
(TKHK m.15).

Sekil 4. Ayipl Ifada Tiiketici Haklar

3.3. ZAMANASIMI

Zamanagimi, tliketicinin ayipli ifadan dogan haklarin1 hangi siire icginde ileri
siirebilecegini belirlemesi ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin belirsiz bi¢imde devam
etmesini onlemesi bakimindan 6nem tasir. Dijital hizmet s6zlesmelerinde zamanasimi
hiikiimlerinin uygulanmasi ise hizmetin tek seferde mi yoksa belirli bir siire boyunca
stirekli olarak mi ifa edildigine gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle TKHK ve
TBK’de yer alan zamanasimi hiikiimlerinin dijital hizmetin niteligi dikkate alinarak

degerlendirilmesi gerekir.®*°

TBK m. 146’da kanunda aksine bir diizenleme bulunmadik¢a alacaklarin on yillik
zamanagimina tabi oldugu kabul edilmistir. Bununla birlikte ayipli ifadan dogan tiiketici
talepleri bakimindan TKHK’de 6zel bir zamanasimi siiresi ongdrilmiistiir. TKHK m. 12
uyarinca ayipli maldan dogan sorumluluk, malin tiiketiciye teslim edildigi tarihten

itibaren iki y1llik zamanasimina tabidir.3*® Ayibin teslimden sonra ortaya ¢ikmasi, kural

35 Tastan, s. 237.
6 Yenilik doguran secimlik haklar i¢in hak diisiiriicii siireler uygulama alan1 bulur fakat TKHK de yer
alan siirelerin zamanagimi niteligindedir. Bkz. Aslan, s. 119; Korkmaz, s. 243.
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olarak siirenin baslangi¢ anin1 degistirmez.%’ ikinci el satislarda ise taraflar daha kisa bir

siire kararlastirabilmekle birliktedir ancak bu siire bir y1ldan az olamaz.3*®

Ayibin agir kusur veya hileyle gizlenmis olmasi halinde TKHK m. 12’de 6ngoriilen 6zel
zamanagimi siireleri uygulanmaz. Bu durumda saticinin 6zel zamanasimi siiresinden
yararlanmast miimkiin olmayip genel hiikiimlere basvurulur.®® Ayrica TKHK
hiikiimlerinin tiiketici lehine nispi emredici nitelik tasimasi nedeniyle kanunda 6ngoriilen
siirelerin tiiketici aleyhine kisaltilmas1 miimkiin degildir. Buna karsilik siirelerin tiiketici

lehine uzatilmas1 kararlastirilabilir.36°

Zamanagimi siiresinin dolmasi, tiiketicinin sahip oldugu hakki kendiliginden sona
erdirmez. Ancak saticinin zamanasimi def’ini ileri siirmesi halinde tiiketicinin talebi dava
yoluyla hiikiim altina alinamaz. Bu yoniiyle zamanasimi borcu sona erdiren degil,

alacagin dava edilebilirligini etkileyen bir savunma imkanidir.

Ayipli ifadan dogan tazminat taleplerinde uygulanacak siire, talebin dayandigi hukuki
sebebe gore belirlenmelidir. Tazminat talebi s6zlesmeye aykiriliga dayaniyorsa 6zel bir
diizenleme bulunmadik¢ca TBK m. 146°daki on yillik genel zamanasima siiresi uygulanir.
Buna karsilik tazminat isteminin haksiz fiil hiikiimlerine dayandirildig: hallerde TBK m.
72’de Oongoriilen zamanasimu siireleri dikkate alinir. Bu nedenle ayipl dijital hizmetten

dogan biitiin tazminat taleplerinin ayn1 siireye tabi oldugu sdylenemez.

Ayipli malin iiglincii kisiye devredilmesi halinde zamanasimi siiresi devir tarihinde
yeniden baslamaz.3®! Devralan kisi, ayiptan dogan haklarini ancak islemekte olan siirenin
kalan kismi iginde ileri siirebilir.?®> Bununla birlikte bu esasin dijital igerik ve dijital

hizmetlere uygulanmasinda dikkatli olunmalidir. Zira dijital hizmetler cogu zaman kisiye

37 Tiirkmen, Ahmet, "Tiiketici Islemlerinde Ayipli Mal ve Hizmetten Dogan Se¢imlik Haklarmn Tabi

Oldugu Zamanasimi ve Bunun Garanti Taahhiitleriyle iliskisi", DEUHFD (Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan), 16(Ozel Say1), 2014, ss. 3389-3448, s. 3398.

38 Tlrkmen, s. 3404,

39 Giimiis, s. 128; Cabri, s. 283; Zevkliler/ Ozel, s. 202; Akipek Ocal/ Kara, s. 74; Oz, s. 194.

30 Eren, Borglar Ozel, s. 127; Aslan, s. 179; Aydogdu/Kahveci, Tiketici Hukuku, s. 331; Cabri, s. 277;
Zevkliler/ Ozel, s. 202.

361 Atamer/Bas, s. 60; Cabri, s. 284; Tastan, s. 237.

362 Cabri, s. 284; Tastan, s. 237.
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bagli kullanic1 hesaplari, lisans sinirlamalar veya devri yasaklayan sozlesme hiikiimleri
tizerinden sunulmaktadir. Bu nedenle ikinci el satislara iliskin kurallarin dijital hizmetlere

dogrudan ve genel bigimde uygulanmasi her zaman miimkiin degildir.

Dijital hizmetlerin siirekli ve gilincellenebilir yapisi, zamanagimi siiresinin baslangi¢
anmin belirlenmesini gii¢lestirmektedir. Ozellikle abonelik esasina dayanan dijital
hizmetlerde ifa sozlesmenin kuruldugu anda tamamlanmamakta, belirli bir dénem
boyunca kesintisiz veya tekrarlanan edimlerle siirdiiriilmektedir. Bu nedenle teslim anini
esas alan zamanasimi hiikiimlerinin siirekli edimli dijital hizmetlere dogrudan

uygulanmasi, tiiketicinin korunmasi bakimindan yeterli sonu¢ vermeyebilir.

Bu sorun, hizmetin ilk kez sunulmasindan iki y1l sonra ortaya ¢ikan ayiplar bakimindan
daha belirgin hale gelmektedir. Saticinin s6zlesme siiresi boyunca ayipsiz ifada bulunma
borcu devam ettigi halde zamanasimi siiresinin yalnizca ilk ifa tarihinden baglatilmast,
sonraki donemlerde ortaya ¢ikan ayiplarin heniiz tiiketici tarafindan ileri siiriilmeden
zamanasimina ugramasina yol agabilir. Boyle bir sonug, siirekli edimli s6zlesmelerin

yapisiyla bagdasmaz.

Dijjital ~ hizmete iligkin  gilincellemelerin  zamanasimmna etkisi de ayrica
degerlendirilmelidir. Giivenlik, islevsellik veya diger dijital ortamlarla uyumlulugun
korunmasi amaciyla sunulan bir giincelleme, somut olayin 6zelliklerine gére yeni bir ifa
islemi niteligi tasiyabilir. Bununla birlikte her giincellemenin zamanasimi siiresini
biitiiniiyle yeniden baslattiginin kabul edilmesi, saticinin sorumlulugunun belirsiz siireyle
devam etmesine neden olabilir. Giincellemelerin zamanasimi {izerinde hicbir etkisinin
bulunmadiginin kabulii ise tiiketicinin sonradan ortaya ¢ikan ayiplar karsisinda
korunmasimi zayiflatir. Bu nedenle ayip ile gilincelleme arasindaki baglant1 esas
alimmalidir. Ayibin dogrudan belirli bir gilincellemeden kaynaklandigi hallerde,
zamanagimi siliresinin giincellemenin sunuldugu tarihten itibaren baslamasi daha uygun

bir ¢6zlim olarak degerlendirilebilir.

2019/770 sayili Direktif, siirekli ifa iceren dijital icerik ve dijital hizmet s6zlesmelerinde

tacirin sozlesme siiresi boyunca sézlesmeye uygunlugu saglama yiikiimliligiinii kabul
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etmektedir. Direktifin 11. maddesinde {iye devletlerin tiiketiciye taninan haklar
bakimindan en az iki yillik bir siire dngormesi gerektigi belirtilmis; zamanasiminin
baslangi¢ aninin belirlenmesi ise biiyiikk 6l¢iide ulusal hukuklara birakilmistir.3%® Bu

sebeple tliye devlet hukuklarinda birbirinden farkli ¢oziimler benimsenmistir.

Tiirk hukukunda Ongdriilen iki yillik siirenin Direktifte benimsenen asgari koruma
diizeyiyle uyumlu oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, stirekli edimli dijital hizmetlerde
siirenin hangi tarihten itibaren islemeye baslayacagi konusunda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu belirsizlik, dijital hizmetlerin siireklilik arz eden ve sinir asan
niteligi karsisinda hem tliketici hem de hizmet saglayici bakimindan hukuki

ongoriilebilirligi zayiflatmaktadir.

Kanaatimizce siirekli edimli dijital hizmetlerde zamanasimi siiresinin yalnizca
s6zlesmenin kuruldugu veya hizmetin ilk kez sunuldugu tarihten baslatilmasi isabetli
degildir. Siirenin ayibin ortaya ¢iktig1 ifa donemiyle baglantili olarak belirlenmesi daha
uygun olacaktir. Abonelik s6zlesmelerinde her yenileme donemi i¢in ayr1 bir siirenin
Ongoriilmesi veya zamanasiminin sozlesmenin sona ermesinden itibaren islemeye
baslamas: diisiiniilebilir. Belirli bir giincellemeden kaynaklanan ayiplarda ise
giincellemenin sunuldugu tarih esas alinabilir. Bu konuda agik bir kanuni diizenleme
yapilmasi, tiiketicinin korunmasin gii¢lendirirken saticinin sorumlulugunun sinirlarini da

ongoriilebilir hale getirecektir.

3.4. ISPAT YUKU

Ispat yiikii kural olarak ileri siirdiigii vakiadan kendi lehine hukuki sonug ¢ikaran tarafa
aittir. Buna gore tiiketici, ayipli ifaya dayanan bir talepte bulundugunda oncelikle dijital
hizmette bir ayibin bulundugunu ve talebini dayandirdig1 diger vakialar1 ispatlamakla
yiikiimliidiir. Ancak tiiketici ile satic1 veya saglayici arasindaki bilgi ve teknik uzmanlik

farklilig1, genel ispat kurallarmin tiiketici aleyhine sonu¢ dogurmasina yol agabilir. Bu

363 Schulze, Reiner/Staudenmayer, Art. 11, par. 5 vd.
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nedenle tiiketici hukukunda, tiiketicinin ispat faaliyetini kolaylastiran 6zel diizenlemelere

yer verilmistir.

TKHK m. 10/1 uyarinca teslim tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde ortaya ¢ikan ayiplarin
teslim tarihinde mevcut oldugu kabul edilir. Ayip karinesi olarak ifade edilen bu
diizenleme, ayibin teslim aninda bulunup bulunmadigina iliskin ispat yiikiinii saticiya
yiiklemektedir.®®* Tiiketicinin karineden yararlanabilmesi i¢in maldaki ayib1 ve ayibin
teslimden sonraki alt1 aylik siire i¢inde ortaya c¢iktigini ispatlamasi yeterlidir. Bundan
sonra satici, malin teslim sirasinda ayipli olmadigini ortaya koymadik¢a ayiptan dogan

sorumluluktan kurtulamaz.3%°

Burada tiiketicinin ayibin varligini ispat etme yiikii ile ayibin teslim aninda mevcut
oldugunu ispat etme yiikii birbirinden ayrilmalidir. Kanuni karine, tiiketiciyi ayibin teslim
anindaki sebebini veya teknik kaynagii ispatlama yilikiinden kurtarmakta; ancak
hizmette herhangi bir aksaklik bulundugunu ileri siirmenin Gtesinde ayibin varligim
ortaya koyma yiikiinli ortadan kaldirmamaktadir. Bagka bir ifadeyle tiiketici, hizmetin
kararlastirilan veya objektif olarak tasimasi gereken nitelikleri tasimadigini gostermels;

ayibin teslim aninda mevcut olmadigini ise satici ispatlamalidir.

Ayip karinesinin dijital hizmetlere uygulanmasi, bu hizmetlerin ifa bicimine gore ayrica
degerlendirilmelidir. TKHK m. 10 esas itibariyla teslim esasina dayanan ayipli mal
sorumlulugu g6z 6niinde bulundurularak kaleme alinmistir. Buna karsilik dijital hizmet,
tek seferde sunulabilecegi gibi belirli bir siire boyunca siirekli veya donemsel edimlerle
de ifa edilebilir. Bu nedenle teslim anina dayanan karinenin siirekli edimli dijital
hizmetlere aynen uygulanmasi, ayibin hangi ifa donemiyle baglantili oldugunun

belirlenmesini giiclestirebilir.

Tek seferde sunulan dijital icerik veya hizmetlerde, alti aylik siirenin dijital edimin
tiiketicinin kullanimina hazir hale getirildigi tarihten baglatilmast miimkiindiir. Stirekli

edimli hizmetlerde ise ifa, ilk sunum aniyla tamamlanmadigindan ayibin sdzlesme

364 Ozgelik, s. 1170.
365 Tastan, s. 238.
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stiresinin hangi boliimiinde ortaya ¢iktig1 dikkate alinmalidir. Hizmetin belirli bir donem
boyunca kesintisiz bicimde ayipsiz sunulmasi gerektigi hallerde ayibin yalnizca

s0zlesmenin baglangicindaki duruma gore degerlendirilmesi yeterli degildir.

Bu nedenle, siirekli edimli dijital hizmetlerde ayip karinesinin ayibin ortaya ¢iktig: ifa
donemi esas alinarak uygulanmasi daha uygun gortinmektedir. Hizmetin belirli araliklarla
yenilenmesi veya yeni siirlimlerle sunulmasi halinde, her yenileme doneminin ya da
ayibin kaynagini olusturan giincellemenin bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekir.
Ancak bu yaklasim, her siradan giincellemenin kendiliginden yeni bir alti aylik siire
baslatacagi anlamina gelmemelidir. Yeni siirenin baslayabilmesi i¢in gilincellemenin
hizmetin islevselligini, giivenligini veya uyumlulugunu etkileyen yeni bir ifa unsuru

tagimasi ve ileri siiriilen ayipla baglantili olmas1 aranmalidir.

Alt1 aylik siirenin sona ermesiyle birlikte kanuni karine ortadan kalkar. Bu tarihten sonra
tiiketici yalnizca ayibin varligini degil, ayibin hizmetin sunuldugu veya ilgili ifanin
gergeklestirildigi anda mevcut oldugunu da ispatlamalidir.®®® Bununla birlikte siirenin
gecmesi, tilkketicinin ayiptan dogan haklarini kendiliginden sona erdirmez; yalnizca ayibin

baslangigta mevcut olduguna iligkin ispat kolayligini ortadan kaldirir.

Tiiketicinin ayib1 saticiya bildirdigi tarih ile ayibin ortaya ¢iktig1 tarih de birbirinden
ayrilmalidir. Ayibin saticiya alt1 aylik siireden sonra bildirilmesi, tek basma karinenin
uygulanmasini engellemez. Tiiketici, ayibin teslimden veya ilgili ifadan sonraki ilk alt1
ay iginde ortaya ¢iktigini ispat ederse karineden yararlanabilir.®®’ Boyle bir durumda
tiiketiciden ayrica ayibin teslim aninda mevcut oldugunu ispatlamasi beklenmez. Bununla
birlikte bildirimin gecikmesi, ayibin ne zaman ortaya c¢iktiginin ispatini fiilen

gliclestirebilir.

36 Giimiis, s. 97; Atamer/Bas, s. 30; Oz, s. 149.

%7 Inceoglu, M. Murat, "Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasar1 Taslaginin Otomotiv Sektdrii
Agisindan Degerlendirilmesi", 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu: Ses Cozumleri ve Makaleleri, Bilge
Yayinevi, Ankara 2013, ss. 512-525, s. 174.
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Ayip karinesi mutlak nitelikte degildir. TKHK m. 10/1 uyarinca karine, malin veya ayibin
niteligiyle bagdasmadigi takdirde uygulanmaz.®®® Bu istisnanin uygulanabilmesi icin
somut olayin Ozelliklerinin ayibin teslim aninda bulunmus olmasini hayatin olagan
akigina gore olanaksiz veya acik¢a diisiik ihtimalli hale getirmesi gerekir. Karinenin
tilkketici aleyhine kolaylikla bertaraf edilmesi, hilkmiin koruyucu amacini etkisiz hale

getireceginden istisna dar yorumlanmalidir.

Tiketicinin kullanim talimatlarina aykiri davranmasi veya hizmetin isleyisine yetkisiz
bicimde miidahale etmesi, somut olayin sartlarina gore karinenin uygulanmasini
engelleyebilir. 3° Ancak kullanim talimatina yénelik her aykirilik bu sonucu dogurmaz.
Tiiketicinin davranisi ile ortaya ¢ikan ayip arasinda nedensellik baginin bulunmasi
gerekir. Satici; ayibin tiiketicinin kullanim bigiminden, uyumsuz yazilimindan veya
yetkisiz miidahalesinden kaynaklandigini ortaya koymadik¢a yalnizca kullanici hatasi

iddiasina dayanarak sorumluluktan kurtulmamalidir.

Ornegin tiiketicinin desteklenmeyen bir iigiincii taraf yazilimi kullanmas1 veya cihazin
giivenlik ayarlarini saticinin agik uyarilarina aykirt bigimde degistirmesi, dijital hizmetin
isleyisini bozmus olabilir.3"® Béyle bir durumda ayibin hizmetten degil, tiiketicinin
miidahalesinden kaynaklandig1 ispatlanirsa ayip karinesi uygulanmaz. Buna karsilik
saticinin hangi sistem gerekliliklerini veya kullanim sinirlamalarini tiiketiciye acikca
bildirdigi belirlenmeden ortaya ¢ikan her teknik aksakligin tiiketiciye yiiklenmesi

miimkiin degildir.

Dijital hizmet uyugmazliklarinda ispat faaliyetinin temel araglarin1 gogu zaman elektronik
veriler olusturur. HMK m. 199 uyarinca uyusmazlik konusu vakialar1 ispata elverisli
elektronik ortamdaki veriler belge niteligindedir. Bu kapsamda sistem ve sunucu

kayitlari, hata bildirimleri, erisim kayitlari, elektronik yazigmalar, ekran goriintiileri,

38 Giimiis, s. 98; Kahveci, s. 242; Akipek Ozcal/ Kara, s. 69.
369 Han, s. 8; Atamer/Bas, s. 30.
370 Schulze/Staudenmayer, s. 168, Art.9, par. 177; Tastan, s. 238.
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islem ge¢misleri, siiriim bilgileri ve performans verileri ayipli ifanin belirlenmesinde delil

olarak kullanilabilir.

Bununla birlikte dijital delillerin degistirilebilir, silinebilir veya belirli bir siire sonunda
erisilemez hale gelebilir olmasi; bu delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi
bakimindan giiclik yaratmaktadir. Delilin kaynagi, olusturulma tarihi, biitiinligi ve
sonradan degisiklige ugrayip ugramadigi belirlenmeden yalnizca elektronik ortamda
bulunmasi, veriye tek basina kesin ispat giicii kazandirmaz. Mahkeme, dijital verileri
somut olayda sunulan diger delillerle birlikte degerlendirmeli; teknik inceleme gerektiren

konularda bilirkisi incelemesine bagvurmalidir.

Ispat bakimindan asil gii¢liik, uyusmazliga iliskin teknik verilerin biiyiik 6l¢iide saticinin
hakimiyetinde bulunmasidir. Tiiketici cogu zaman sunucu kayitlarina, yazilimin kaynak
koduna, giivenlik raporlarina veya hizmet kesintisinin nedenini gosteren teknik verilere
erisemez. Saticinin ise ayni verilere ulagsmasi ve bunlari muhafaza etmesi daha kolaydir.
Bu sebeple ispat yikii uygulanirken delile yakinlik ve ispat imkanlarinin taraflar

arasindaki dagilimi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Tiiketicinin erisebildigi ekran goriintiilerini, hata mesajlarini, yazigmalar1 veya islem
kayitlarint sunarak ayipl ifayr makul dlciide ortaya koydugu hallerde yalnizca saticinin
hakimiyetinde bulunan teknik verilerin ibraz edilmemesinin sonuglar1 tiiketiciye
yiiklenmemelidir. Ozellikle sunucu kayitlarinin tutulmamasi, ilgili verilerin uyusmazlik
ortaya ciktiktan sonra silinmesi veya mahkemeye sunulmaktan kaginilmasi halinde, bu
davranisin ispat degerlendirmesinde satict aleyhine dikkate alinmasi gerekir. Aksi bir
yaklagim, tiiketicinin fiilen erisemeyecegi teknik vakialar1 ispatlamasini zorunlu kilarak

ay1p karinesinin sagladigi korumay etkisizlestirebilir.

Sonug olarak mevcut TKHK m. 10 hiikkmii, teslim esasina dayanmasi nedeniyle siirekli
edimli dijital hizmetlerin kendine 6zgii yapisini tam olarak karsilamamaktadir. Ozellikle
ay1ip karinesinin uygulanma zamani, glincellemelerin ispat yiikiine etkisi ve saticinin
hakimiyetinde bulunan teknik kayitlarin ispat faaliyetindeki rolii bakimindan agik bir

kanuni diizenlemeye ihtiya¢c bulunmaktadir. Kanaatimizce dijital hizmetlere 6zgii bir
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diizenlemede, siirekli edimli hizmetlerde ayipsiz ifanin sdzlesme siiresince devam ettigi
hususundaki ispat yiikiiniin satictya ait oldugu agikca hiikiim altina alinmalidir. Ayrica
saticinin uyusmazligin ¢oziimii bakimindan 6nem tasiyan sistem kayitlarini makul
siireyle muhafaza etme ve gerektiginde ibraz etme yiikiimliiliigii de diizenlenmelidir. Bu
yaklagim, siirekli edimli dijital hizmetlerde saticinin sozlesme siiresi boyunca ayipsiz
ifadan sorumlu tutulmasini esas alan 2019/770 sayili Direktif sistemiyle de uyum

gostermektedir.



SONUC

Dijital teknolojilerin gelismesi, tiiketici islemlerinin énemli Sl¢lide elektronik ortama
taginmasina ve buna bagl olarak s6zlesme iliskilerinin yapisinin degigsmesine neden
olmustur. Bu doniisiim, ozellikle dijital hizmet ifasina iliskin mesafeli s6zlesmeler
bakimindan klasik tiiketici hukuku kurallarinin yeniden degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Zira dijital hizmetlerin gayri maddi nitelik tagimasi, ¢ogu zaman siirekli edim
seklinde ifa edilmesi ve hizmetin kullanilabilirliginin giincellemelerle dogrudan
baglantili olmasi, fiziksel mallar esas alinarak olusturulan ayipli ifa rejiminin bu
sozlesmelere uygulanmasinda c¢esitli hukuki sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu
calisma, s6z konusu sorunlar1 Tiirk tiiketici hukuku ¢ercevesinde inceleyerek mevcut
diizenlemelerin  yeterliligini degerlendirmeyi ve ¢0ziim Onerileri gelistirmeyi

amaclamistir.

Calisma sonucunda, Tirk tiiketici hukukunda dijital hizmet ifasina iliskin mesafeli
sOzlesmelere uygulanabilecek genel hiikiimlerin bulunmasina ragmen bu sozlesmelerin
kendine Ozgii Ozelliklerini dikkate alan 6zel diizenlemelerin olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Mevcut sistem, biiyiik 6l¢clide maddi mallarin ayiph ifasina iligkin esaslar
tizerine kurulmus olup dijital hizmetlerin siireklilik arz eden yapisi, teknik 6zellikleri ve
giincelleme ihtiyaci karsisinda uygulamada ¢esitli belirsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu durum, hem tiiketicinin haklarinin kapsaminin belirlenmesini
giiclestirmekte hem de saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun sinirlart bakimindan

tereddiitlere yol agmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde dijital hizmet kavrami ve hukuki niteligi incelenmistir.
Yapilan degerlendirme sonucunda, Tiirk hukukunda dijital hizmete iligskin acik ve
mistakil bir yasal tanimin bulunmamasinin uygulamadaki temel sorunlardan birini
olusturdugu tespit edilmistir. Her ne kadar TKHK’de elektronik ortamda kullanilmak
izere hazirlanan gayri maddi mallar mal olarak kabul edilmis olsa da bu diizenleme djijital
hizmetlerin hukuki niteligini agiklamak bakimindan yeterli degildir. Dijital hizmetlerin
erisim esasina dayanmasi, ¢ogu zaman belirli bir siire boyunca ifa edilmesi ve teknik

gelismelere bagli olarak degiskenlik gostermesi, bu hizmetlerin klasik mal kavrami
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icerisinde degerlendirilmesini giiclestirmektedir. Bu nedenle dijital hizmetlere 6zgii temel
kavramlarin ve hukuki esaslarin agik bigimde diizenlenmesi gerektigi sonucuna

varilmstir.

Calismada ayrica dijital hizmet ifasina iliskin mesafeli sézlesmelerin kurulmasi siirecinde
tiiketicinin bilgi edinme imkanmin sinirli olmasi iizerinde durulmustur. Tiiketici,
s0zlesmenin konusunu Onceden inceleme veya deneme olanagina sahip olmaksizin
sozlesme iliskisine girdiginden sozlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliligi bu
sOzlesmelerde ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Bu yiikiimliiliik, tiiketicinin bilingli bir irade
aciklamasinda bulunmasini saglayan temel giivencelerden biridir. Bununla birlikte
mevcut diizenlemelerin dijital hizmetlere 6zgli teknik Ozellikler bakimindan yeterli
aciklig1 saglamadig1 ve Ozellikle hizmetin kapsami, giincelleme politikasi, uyumluluk
sartlar1 ve teknik gereklilikler konusunda daha ayrintili bilgilendirme ytikiimliiliiklerine

ihtiya¢ bulundugu degerlendirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ayipli ifa rejimi dijital hizmetlerin kendine 6zgii 6zellikleri
dikkate alinarak incelenmistir. Bu kapsamda dijital hizmetlerde ay1ibin, fiziksel mallardan
farkl olarak ¢ogunlukla iglevsellik kaybi, giivenlik agiklari, performans yetersizligi veya
uyumsuzluk seklinde ortaya ¢iktigi tespit edilmisti. Bu nedenle ayibin
degerlendirilmesinde yalnizca hizmetin ilk ifa aninin esas alinmasi yeterli degildir.
Ozellikle siirekli edimli dijital hizmetlerde saticinin sézlesme siiresi boyunca hizmeti
ayiptan ari sekilde ifa etme borcu devam etmektedir. Dolayisiyla hizmetin
kullanilabilirligini, giivenligini veya islevselligini olumsuz etkileyen eksikliklerin

sonradan ortaya ¢ikmasi da ayipl ifa kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bu ¢ercevede gilincelleme yiikiimliiliigii, dijital hizmetlerde ayipsiz ifanin devamliliginm
saglayan temel unsurlardan biri olarak degerlendirilmistir. Saticinin gerekli giivenlik ve
islevsellik giincellemelerini hi¢ yapmamasi veya geregi gibi yerine getirmemesi halinde,
dijital hizmetin ayiptan ari sekilde ifa edildiginden s6z edilemeyecektir. Buna karsilik
Tiirk hukukunda gilincelleme yiikiimliiliigliniin kapsami, siiresi ve hukuki sonuglarina
iliskin acik bir diizenlemenin bulunmamasi, uygulamada 6nemli belirsizliklere neden

olmaktadir. Bu nedenle dijital hizmetlerin niteligi gozetilerek gilincelleme
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yiikiimliliiginiin kapsamini ve smirlarint belirleyen 6zel hiikiimlerin ihdas edilmesi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Calismanin {cilincii bolimiinde ise ayipli ifa halinde tiiketiciye taninan haklar
degerlendirilmistir. Ayiplh ifa halinde tiiketiciye taninan se¢imlik haklar bakimindan ise
TKHK’nin 11. maddesindeki sistemin dijital hizmetlere de uygulanabilecegi sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte dijital hizmetlerin teknik 6zellikleri nedeniyle segimlik
haklarin uygulanmasinda fiziksel mallardan farkli degerlendirmeler yapilmasi
zorunludur. Ozellikle iicretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degistirme haklarinin kapsami
belirlenirken dijital hizmetin ifa sekli, teknik yapist ve sozlesmenin niteligi birlikte
dikkate alinmalidir. Aksi halde maddi mallar esas alinarak olusturulan kurallarin dijital
hizmetlere dogrudan uygulanmasi, uygulamada yeni uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina

neden olabilecektir.

Calismada ayrica kisisel verinin karst edim olarak kararlastirildigi dijital hizmet ifasina
iliskin mesafeli sozlesmeler de degerlendirilmistir. Tiirk hukukunda bu s6zlesmelere 6zgii
acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte kisisel verinin ekonomik deger tagimasi ve
s6zlesmenin kurulmasinda kars1 edim islevi gorebilmesi, tiiketicinin korunmasina iliskin
hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Bununla birlikte s6zlesmenin sona
ermesinin kisisel verilerin islenmesine etkisi, verilerin silinmesi, iadesi veya kullanilmaya
devam edilmesi gibi hususlarda tiiketici hukuku ile kisisel verilerin korunmasina iliskin

diizenlemeler arasinda daha acik bir uyumun saglanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ayiplt ifa nedeniyle tiiketicinin ugradigi zararin giderilmesi bakimindan mevcut
diizenlemelerin dijital hizmetlerin 6zelliklerini biitiiniiyle karsilamadigi sonucuna da
ulagilmistir. Dijital hizmetlerde ayip, cogu zaman yalnizca ekonomik kayba yol
agmamakta; verilerin kaybolmasi, hizmete erisimin kesintiye ugramasi veya giivenlik
zafiyetleri nedeniyle farkli nitelikte zararlarin ortaya ¢ikmasina da neden olabilmektedir.
Bu nedenle tazminat taleplerinin degerlendirilmesinde dijital hizmetlerin teknik yapisi ve
ayiph ifanin ortaya ¢ikardigi sonuglar birlikte dikkate alinmali; zarar ile ayipl ifa

arasindaki illiyet bag1 somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmelidir.
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Ispat yiikiine iliskin degerlendirmelerde ise dijital hizmetlerin teknik niteliginin tiiketici
bakimindan 6nemli giigliikler dogurdugu goriilmektedir. Ayibin kaynagina iligkin teknik
veriler ile sistem kayitlarinin biiylik 6lgiide saticinin hakimiyet alaninda bulunmasi,
tiiketicinin ayipli ifay1 ispat etmesini gili¢lestirmektedir. Bu nedenle dijital hizmetlere
iliskin uyusmazliklarda mevcut ispat kolaylastiric1 diizenlemelerin daha islevsel héle
getirilmesi ve 6zellikle stirekli edimli dijital hizmetlerde ispat yikuniin dagilimina iliskin
daha acik kurallarin benimsenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Boyle bir yaklasim,
yalnizca tiiketicinin  korunmasmi  giiclendirmekle kalmayacak, aym1 zamanda

uyusmazliklarin daha 6ngoriilebilir bicimde ¢oziimlenmesine de katki saglayacaktir.

Benzer sekilde zamanagimi hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan da dijital hizmetlerin
kendine 6zgii yapisinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Siirekli edimli dijital hizmetlerde
ay1p, sozlesmenin kurulmasindan veya hizmetin ilk ifasindan uzun siire sonra ortaya
¢ikabilmektedir. Bu nedenle zamanagimi siirelerinin baslangicinin belirlenmesinde dijital
hizmetlerin siirekli ifa niteligi goéz oniinde bulundurulmali ve tiiketicinin heniiz ortaya
citkmamis ayiplar nedeniyle hak kaybina ugramasina yol agabilecek yorumlardan

kagmilmalidir.

Calismada ulasilan bulgular birlikte degerlendirildiginde, Tiirk tiiketici hukukunda dijital
hizmet ifasina iliskin mesafeli sozlesmelere uygulanabilecek genel hiikiimlerin
bulunmasina ragmen mevcut sistemin dijital hizmetlerin kendine 6zgii 6zelliklerini tam
anlamiyla karsilayamadigi goriilmektedir. Ozellikle dijital hizmet kavrammin agik
bicimde tanimlanmamis olmasi, gilincelleme  yilikiimliligiiniin  kapsaminin
diizenlenmemesi, siirekli edimli dijital hizmetlerde ayipl ifaya iliskin esaslarin belirgin
olmamasi ve ispat yiikiine iliskin kurallarin dijital hizmetlerin teknik o6zelliklerini

yeterince dikkate almamas1 uygulamada 6nemli belirsizliklere neden olmaktadir.

Bu nedenle o6ncelikle dijital hizmetlere iliskin temel kavramlarin ve hukuki esaslarin Tiirk
tilketici hukukunda agik bicimde diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun yaninda saticinin
giincelleme yiikiimliiliigliniin kapsami, ayipli ifanin belirlenmesinde esas alinacak
Olgiitler, stirekli edimli dijital hizmetlerde ayiptan dogan sorumlulugun sinirlari, ispat

yikiinlin dagilimi ve zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin  6zel
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diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir. Boyle bir diizenleme hem tiiketicinin korunmasini
giiclendirecek hem de saticinin hukuki sorumlulugunun sinirlarini1 daha 6ngdriilebilir hale

getirecektir.

Bu kapsamda AB’nin dijital hizmetlere iliskin diizenlemelerinden yararlanilmast Tiirk
hukuku bakimindan yol gosterici nitelik tagimaktadir. Ancak bu diizenlemelerin ig
hukuka aktarilmasinda yalnizca birebir bir uyum hedeflenmemeli; Tiirk bor¢lar hukuku
ve tuketici hukukunun temel ilkeleri gozetilerek ulusal sistemle uyumlu c¢dzimler
gelistirilmelidir. Boylece hem karsilagtirmali hukuktan yararlanilmast hem de Tiirk

hukukunun kendi sistematiginin korunmas1 miimkiin olacaktir.

Sonug olarak dijital hizmetlerin ekonomik ve sosyal yasam icindeki agirliginin giderek
artt1g1 glinlimiizde, bu hizmetlere iliskin hukuki uyusmazliklarin da ayni 6l¢iide artacagi
aciktir. Bu gelisme karsisinda tiiketicinin etkin bicimde korunabilmesi yalnizca mevcut
hiikiimlerin genis yorumlanmasiyla saglanabilecek bir mesele olmaktan ¢ikmis; dijital
hizmetlerin kendine 6zgli yapisim1 esas alan, ayipli ifa rejimini bu Ozelliklere gore
sekillendiren ve uygulamada ortaya g¢ikan belirsizlikleri ortadan kaldiran agik kanuni
diizenlemeleri gerekli hale getirmistir. Dijital hizmet ifasina iliskin mesafeli
sozlesmelerin hukuki 6zelliklerini dikkate alan biitiinciil bir diizenleme, tiiketici ile satici
arasindaki menfaat dengesinin saglanmasina, hukuki giivenligin gii¢clendirilmesine ve

dijital ekonominin saglikli bicimde gelismesine 6nemli katki saglayacaktir.
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