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durumlar diginda  6zgiin  oldugunu, Prof. Dr. Emine ERDOGAN OZUNLU
damsmanh@inda tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
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Ars. Gor. Halat AKIN
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TESEKKUR

Sansliyim ki bu uzun ve mesakkatli yolculuk boyunca tesekkiir etmem gereken,
hayatima dokunan ve beni hem akademik hem de kisisel anlamda gelistiren pek c¢ok
insan oldu. Oncelikle bu siiregte danismanligimi yapan, gerek arsiv metinlerinin tekrar
gbzden gecirilmesi gerekse pek c¢ok diger konuda her zaman destekleyici ve
cesaretlendirici olan, zaman zaman yogun idari sorumluluklarina ragmen 6grencilerine
ayirdig1 vakitten higbir zaman 6diin vermeyen sabri, bilgisi ve tecriibesiyle yol gdésteren

hocam Prof. Dr. Emine Erdogan Oziinlii’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Bu konuyu se¢memdeki onemli etkenlerden biri olan, ayni bdlimde gorev yapmis
olmaktan biiyiik bir onur duydugum kiymetli hocam Prof. Dr. Mehmet Oz’e ayrica
tesekkiir etmek isterim. Boliim koridorlarinda veya odasinda kendisini miisait buldugum
zamanlarda c¢alisma konumla ilgili karsilastigim meseleleri kendisine danigtim.
Sorularimi her zaman sabirla cevapladi. Ayrica Tez Izleme Komitemde yer alarak
calismamin farkli asamalarinda degerli katkilarin1 sunan hocama destegi, rehberligi ve

akademik birikimiyle ¢alismaya kattigi deger i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Tez savunma jiirimde yer alarak c¢aligmamu titizlikle degerlendiren, degerli goriis ve
onerileriyle tezime katkilar sunan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Riiya Kili¢ ve Prof. Dr.
Silleyman Polat’a da katkilari, emekleri ve ayirdiklart vakitleri igin en igten

tesekkiirlerimi sunarim.

Ik tez savunmamda jiiri tyesi olarak yer alan ancak alt: ay sonraki ikinci savunmanin
gerceklestirildigi tarihte yurt disinda bulunmasi sebebiyle aramizda olamayan buna
ragmen ¢alismami okuyarak degerlendiren ve kiymetli goriislerini paylasan hocam Prof.
Dr. Yunus Kog’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica akademik katkilarmin yami sira iyi

dilekleri ve hissettirdigi manevi destegi benim i¢in ¢ok kiymetliydi, sagolsunlar.

Her insanin hayatinda kendisine yalnizca bilgi ve birikimiyle degil manevi destegi ve
yol gostericiligiyle de 1s1k tutan hocalar1 olur. Benim icin bu isimlerden biri lisans
egitimimin son yillarinda tanima firsati buldugum kiymetli hocam Prof. Dr. Ahmet

Ozcan’dir. Hayata farkli perspektiflerden bakmayr 6greten ufuk agici sohbetleri,
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diisinmeye ve sorgulamaya tesvik eden yaklagimi ve kendisinde 151k gordigi
Ogrencilerini  okumaya yoOnlendiren tesvikleriyle akademik diinyaya bakigimin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadi. Lisans egitimimin ardindan gecen yillar
boyunca, hayatin inisli ¢ikisli donemlerinde de manevi destegini hicbir zaman
esirgemeyen hocama ne kadar tesekkiir etsem azdir. Ayrica Tez Izleme Komitemde yer
aldi. Bir 6grencinin akademik gelisimine yillar boyunca taniklik etmek ve bu gelisimin
bir parcas: olmak hem 6grenci hem de hoca icin paha bicilmez bir tecriibe olsa gerek.

Varligi, rehberligi ve destegi i¢in kendisine miitesekkirim.

Ankara’daki son birka¢ yilimda kendisiyle tanisma ve tezime dair damigma firsati
buldugum Oktay Ozel’e ayrica ¢ok tesekkiir etmek isterim. Uzun siiren sohbetlerimiz
boyunca ufuk agic1 goriisleriyle zihnimi acgti. Gerek ¢alismalar1 gerekse bu sohbetlerde
paylastig1 fikirleriyle tezimin temel arglimaninin sekillenmesinde 6nemli katkilarda
bulundu. Meselelere farkli agilardan bakmami saglayan ve zaman zaman “ben bunu
nasil diistinemedim?” veya “demek ki meseleye boyle de bakilabilirmis” dedirten
degerli fikirleri bu siirecte benim igin 6nemli bir ilham kaynagi oldu. Kendisine biitiin

katkilar1 ve yol gostericiligi i¢in minnettarim.

TUBITAK bursu kapsaminda ABD’de bulundugum siire boyunca danismanligimi
yapan, her anlamda destek olan, yeni bir iilkeye ve akademik ortama uyum saglamamda
biiyiik katki sunan ve kendimi evimde gibi hissetmemi saglayan hocam Asst. Prof. Dr.
Ayse Baltacioglu-Brammer’e igtenlikle tesekkiir ederim. Kendisinin misafirperverligi
ve sicakligi olmasaydi New York benim i¢in daha soguk olabilirdi. Hem ¢ok iyi bir
hoca hem de ¢ok iyi bir arkadas oldu. Eksik olmasinlar.

Kanaatimce akademik ¢alisma ortaminda en 6nemli ve en motive edici unsurlardan biri
huzurdur. Hacettepe Universitesi Tarih Boliimi bizlere son derece huzurlu ve verimli
bir ¢alisma ortam1 sundu. Boliim hocalar1 akademik ve kisisel gelisimimiz igin gerekli
her tirli imkan1 saglama konusunda her zaman destekci oldular. Hacettepe’de
gecirdigim siire¢, akademik bakis agimin sekillenmesinde ve tarihgilik anlayisimin
gelismesinde Onemli doniim noktalarindan biri oldu. Boliim hocalarimin hepsinden ¢ok
kiymetli seyler 6grendim. Bu baglamda halihazirda bolim baskani olan Prof. Dr. Fatih
Yesil ve bOllim baskan yardimcist Dog. Dr. Omer Gezer basta olmak iizere birlikte

caligma ve mesai yapma firsat1 buldugum tiim boliim hocalarima ayr1 ayri ¢ok tesekkiir
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ederim. Kendileriyle ayn1 boliimde gorev yapmis olmaktan biiyiik bir onur ve mutluluk

duyuyorum.

Birlikte mesai yaptigim arastirma gorevlisi arkadaslarim sadece mesai arkadasi olarak
kalmadilar. Onlarla bir mesaiden daha fazla yakin olduk. Birlikte nice giizel anilar
biriktirdik. Onlar olmasayd: bu yolculuk ¢ok daha renksiz olabilirdi. Ankara’y1 ve
sireci bu denli renkli ve anlamli kilan arkadaglarima ayri ayri ¢ok tesekkiir ederim.
Mete Cinar, Melek Kaya, Aylin Kahraman Kaplan, Yakup Aslan, Hasan Saybir, Ozan
Yildirim, Satiye Aytunca Arslan, Deniz Vatansever, Caner Togag’a tesekkiir ederim. lyi

ki tanimigim onlar1, var olsunlar.

Hasan Saybir, yazdigim bolimleri titizlikle okuyup elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirdi. Mete Cinar, hem tez metnini okudu hem de tezin gerek teknik kisimlari
olsun gerekse metin ile ilgili kisimlar1 olsun her tlrli asamasinda dokunuslariyla var
oldu. Yakup Aslan ayn1 sekilde tez metnini okudu ve gerek tez hususunda olsun gerekse
diger akademik caligmalar ile ilgili olsun her zaman tesvik edici ve destekleyici oldu.

Kendilerine bilhassa tekrar tesekkiir ederim.

Doktora tez ¢alismam kapsaminda bagvurdugum TUBITAK 2214-A doktora siras1 yurt
dis1 arastirma bursu, Amerika'da gegirdigim siire boyunca bana ¢ok kiymetli deneyimler
kazandirdi. Hem akademik agidan hem de kisisel gelisimim agisindan ufkumu agan, pek
cok yeni bilgi ve deneyim edindigim bu siire¢ siiphesiz ki TUBITAK’in destegi
olmadan mimkiin olamazdi. TUBITAK’IN imkan sagladigi bu kiymetli firsat sayesinde
sadece doktora calisgmami derinlestirip pekistirmekle kalmadim aynm1 zamanda daha
genis capta akademik diinyaya dair 6nemli bir perspektif kazandim. TUBITAK'a bu

degerli imkani sagladigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, bu yolculuk boyunca benim i¢in en kiymetli motivasyon kaynag: her zaman
annem oldu. Onun varlig: sureci benim igin ¢cok daha anlamli ve kiymetli kildi. Ayrica
bu yolculuk siirecinde baz1 sevdiklerimiz ebediyete intikal etti, onlarin yarattigi bosluk
hi¢gbir zaman dolmayacak. Agabeylerim ve ablalarim yaptigim isin ayrintilarina her
zaman tam olarak hakim olmamalarina ragmen egitim seriivenimin en basindan beri
maddi-manevi destekleriyle her zaman yanimda oldular. Kendilerine sonsuz tesekkiir

ederim. Varolsunlar...
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OZET

AKIN, Halat. XV1. Yiizyilda Sincar Sancagi, Doktora Tezi, Ankara, 2026.



Bu caligma, 1514 Caldiran Savasi’ndan sonra Osmanl idaresi altina giren ve XVI. yiizyilin son yillarina
kadar Diyarbekir Vilayeti’ne tabi sancaklar arasinda yer alan Sincar’in idari, demografik ve sosyo-
ekonomik yapisini biitiinciil bir yaklasimla incelemeyi amacglamaktadir. Bununla birlikte caligma,
Osmanli idaresinin tagrada nasil tezahiir ettigi, idari anlamda “klasik” olarak tanimlanan bir sancagin bu
tanima ne derece uydugu ve bunu sekillendiren yerel dinamikler ile bunlarin etkilesimini ortaya koymay1
hedeflemistir. Calismada basta tahrir defterleri olmak (izere mihimme, ruus ve timar-zeamet ruznamge
defterleri gibi farkli arsiv kaynaklari kullamlmaktadir. incelenen kaynaklardan elde edilen veriler tasnif
edilerek ele alinan doénem ¢ergevesinde sancagin durumu analiz edilmistir. Kaynaklar c¢ercevesinde
sancagin niifus yapist ve buna bagli olarak yerlesme sisteminde meydana gelen degisim/doniisiim siireci
ele alinmis, dikkat ¢eken hususlar hakkinda bazi degerlendirmeler yapilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda sancagin, demografik ve yerlesme yapisi, tarimsal verimliligi ve bunlarin iizerinde cografi-
iklimsel faktorlerin etkisi goz oniinde bulundurulmustur. Ayrica sancakta uygulanan timar sistemi, dirlik
sahipleri ve mezkur donem boyunca gorev yapan sancakbeyleri tespit edilmis, gelir dagilimi, timar
tevcihlerinin mahiyeti ve asiret varliklar: degerlendirilerek Sincar’in idari yapisi ve tasra yonetimindeki
konumu gozden gegirilmistir. Calismada elde edilen bulgular Sincar’in birtakim cografi 6zellikleri ile
kendine 6zgu toplumsal dinamikleri ele alinan donem ve bahsi gegen konular ¢ergevesinde sancagin
klasik/normal bir Osmanli sancagi olmasindan kismen farklilagsmasina yol agtigini ve mezkur dénemin
sancagin sisteme entegre edilme siireci olmasi hasebiyle de kendine 6zgii kosullarin vuku buldugunu
gOstermektedir. Ayrica XVI. yiizyil boyunca demografik yapi, yerlesim diizeni ve sancagin iktisadi

durumunda birbirine paralel bir gelisim siirecinin tezahiir ettigi goriilmiistiir.
Anahtar Sozcukler

Osmanli, Sancak, XVI. Yiizyil, Sincar, Tasra



ABSTRACT

AKIN, Halat. Sanjak of Sinjar in the XVIth Century, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2026.

This study seeks to provide a comprehensive examination of the administrative, demographic, and socio-
economic structure of Sinjar, a region that came under Ottoman control after the 1514 Battle of Caldiran
and remained subordinate as one of its sanjaks, to the Diyarbekir Vilayet until the late 16th century. The
study also examines how Ottoman administration manifested itself in the provinces to what extent a
sanjak defined as “classical” in administrative terms conformed to this definition and to reveal the local
dynamics that shaped it and their interactions. In order to accomolish these objectives the study draws on
various archival sources primarily tahrir registers as well as mihimme, ruus, and timar-zeamet ruznamge
registers. We categorised the data obtained from these sources, then analysed the structure of the Sanjak
during the relevant period. On the basis of these sources, the population structure of the sanjak and the
processes of change and transformation in its settlement system were examined, with particular attention
paid to notable aspects of these developments. In light of the findings the sanjak’s demographic and
settlement structure, agricultural productivity and the influence of geographical and climatic factors on
these were taken into account. The study also examines the implementation of the timar system, the
distribution and nature of timar assignments, the identities and revenues of timar holders, the tribal assets
recorded within the sanjak, and the sanjakbeys who served during the period under consideration. These
findings are further evaluated within the broader framework of Sinjar’s administrative organization and
its position within the provincial structure of the Ottoman Empire. The findings of the study indicate that,
owing to Sinjar’s distinctive geographical characteristics and unique social dynamics and within the
context of the period and issues examined, the sanjak differed to some extent from the classical Ottoman
sanjak. Furthermore, since the period in question represented a process of integrating the sanjak into the
Ottoman system, distinctive conditions emerged during this process. Morever it was observed that,
throughout the 16th century, the demographic structure, settlement pattern and economic condition of the
sanjak underwent parallel changes.

Keywords

Ottoman Empire, Sanjak, 16th Century, Sinjar, Provinces
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GIRIS
Konu, Kapsam, Yontem

Bu calisma her seyden once bir ‘anlama’ gabasinin neticesidir. Aragtirma en azindan
son birkag yiizyil boyunca tarihsel siirecte talihi pek de yaver gitmemis bir dini topluluk
olan Yezidiler’in iktidar ile iligkileri ve bu baglamda onlarin Osmanli Devleti ile
kurduklar1 baglantilarin hangi zeminde sekillendigine dair duyulan merak ile basladi.
Ancak sonrasinda Yezidiler denildiginde neredeyse tek sehir olarak akla gelen ve inang
kimligiyle biitiinlesmis olan Sincar’a ve onun Osmanli idaresindeki erken tarihine
yonelmistir. Zaman ¢ergevesi i¢in 1514’te meydana gelen Caldiran Muharebesi’nden
sonra bélgenin tedricen Osmanli hakimiyetine dahil olmaya basladigi ve Musul-Sincar
icin 1516-1517 yillarina tekabiil eden donem baslangi¢ olarak esas alinmigtir. Bu
baslangi¢, pek ¢ok faktdrlin dahil oldugu bir degisim ve doniisiim siirecinin tezahiir
ettigi XVI. yiizyilin sonuna uzanmaktadir. Ele alinan zaman araligi ve hatta daha
sonraki donemlerde de devam eden tarihsel akig Sincar’in kendine 6zgii birtakim yerel
dinamikler gergevesinde Osmanli idari sistemine eklemlendigi, yeni iktidarin kurumsal
yapisi ile tanmisti@i ve yeni sisteme entegrasyon siirecine tabi oldugu bir
degisim/donilisiim stirecidir. Bu siirecin ilk ylizyilh yani XVI. ylizyilin miistakil bir
bicimde ele alinmamis olmasi ise ¢alismanin konu ve donem sec¢iminde belirleyici bir
etken teskil etmistir. Bununla birlikte c¢alisma, Osmanli imparatorlugunun tasra
yonetimi ve esnek idare politikasini bir yerel tarih 6rnegi tizerinden ele alarak giiniimiiz
penceresinden Sincar’in XVI. yiizyilldaki durumuna iliskin bir portresini ¢izmeyi ve
sancagl muhtelif acilardan ele alarak genel goOriinlimiinii ortaya koymayi gaye
edinmektedir. Tabi giinlimiizde Irak’in Ninova ili smirlart igerisinde yer alan ve
nispeten daha dar bir idari alani kapsayan Sincar’in, ¢alismaya konu olan XVI.
yiizyildaki idari smirlar diger pek cok sancak veya bolgede oldugu gibi gliniimiizdeki
durumundan farklilik gostermektedir. Mezkur donem igin sancagin idari sinirlart
gunimiz Suriye bolgesi icerisinde yer alan Hatuniye, yine Irak topraklari arasinda yer
alan Telafer ve kdyleri ile Hiyal karyesi ve diger bazi kiigiik yerlesim yerlerini
kapsamaktadir. Dolayistyla simir kavrami her ne kadar degisken ve akiskan bir ifade
olarak kalsa da ele alinan donem i¢in genel itibartyla sancagin sinirlarinin Musul,

Mardin, Ane, Deyr ve Rahbe sancaklar1 arasinda bulunan cografyaya yayildigi ifade



edilebilir. Ozellikle Cebel-i Sincar ve cevresinde ise Yezidi kdy ve koyliler
bulunmaktaydi. Bunlarin bir kism1 tamamen yerlesik iken bir diger kismi ise konargdger
vaziyetteki asiretler olarak varliklarin1 muhafaza ediyordu. Bu gruplar hem zirai
faaliyetlerde bulunmakta hem de civardaki koyler ile bdlgeden gelip gecen yolcu ve
kervanlar1 yagmaliyorlardi.! Dolayisiyla nispeten yagma ve talan ekonomisine dayali

bir iktisadi yasam mevcut idi.

Sincar’in kendine has birtakim cografi 6zellikleri ve bunlarin c¢ercevesinde sekillenen
birtakim toplumsal dinamikleri vardi. XVI. yiizyil Irak cografyasi genel itibariyla hem
Osmanli idare merkezine uzak konumu hem de Safevi smir hattina yakin olmasi
hasebiyle askeri, siyasi ve toplumsal faktorler bakimidan bir u¢ bolge gorinumiine
sahipti. S6z konusu iki gii¢ odagi arasinda uzun bir zaman dilimine yayilan miicadele ve
¢ekisme hali bolgenin siyasi, kiiltiirel ve idari yapisi tizerinde derin izler birakmistir. Bu
yoniiyle bolge bir yandan farkli kiiltiirel ve siyasal unsurlarin kesistigi bir kavsak
noktasi niteligi tasirken 6te yandan zaman zaman ¢esitli ekonomik imkanlar da sunan

bir firsatlar diyari® olarak ortaya ¢ikabilmekteydi.

Sancagin konumlandig1 bolgenin cografi 6zellikleri bakimindan ayirt edici bir faktor,
Ozellikle Cebel-i Sincar’in yagmur sularini biinyesinde toplayarak ¢ok sayida irili-ufakli
su kaynaginin ortaya ¢ikmasina imkan vermesi idi. Bu su kaynaklari ovanin hayat
bulmasina olanak saglayarak topragm verimliligi ile iretimin artmasina katkida
bulunmasinin yan1 sira dagin kendisi de otlaklari ile birlikte konargdger topluluklarina
bir yasam alan1 sunarak onlar1 kucaklayip kendine ¢ekmekte ve dolayisiyla zikredilen
bu faktorler Sincar cografyasim farkli kilmaktaydi.> Bu cografi ve beseri faktorler
sancagin yalnizca fiziki yapisini degil ayni1 zamanda toplumsal, idari ve ekonomik
yapist iizerinde de dogrudan etkiye sahip olmus ve bdlgeyi kontrol edilmesi gii¢ bir hale

getirmistir. Sincar’in da dahil oldugu bu stratejik cografya biiyiik dl¢iide yagma ve talan

! Dina Rizk Khoury, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Tasra Toplumu: Musul 1540-1834, Cev.
Ulkiin Tansel, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2017, 5.230.

2 Omer Gezer bu ifadeyi Osmanli ile Habsburg sinir bdlgesinin askeri, ekonomik, toplumsal dinamiklerini
aciklamak baglaminda hattin sagladig: birtakim olanaklar ile akin ve yagma gibi faaliyetler neticesinde
elde edilen ganimetlerin yani sira toplumsal agidan da hattin sagladigi faydalari belirtmek {izere
kullanmaktadir. Biz de bu kavrami Osmanli—Safevi sinir hattina yakin bir cografyada yer alan Sincar’in
toplumsal dinamiklerini, asiret yapilarinin gegiskenligi ve menfaat zemininde bu yapilarin gosterdigi
hareketliligi agiklamak amaciyla kullanmay1 tercih ettik. Bkz. Omer Gezer, Kale ve Nefer- Habsburg
Serhaddinde Osmanl Askeri Giicii (1699-1715), Kitap Yayinevi, Istanbul 2020, s.39.

% Suavi Aydin, Kudret Emiroglu vd, Mardin Asiret-Cemaat-Devlet, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul
2019, s.9-10.



ekonomisine dayanan asiretler ile kusatilmist. Ozellikle kirsal bolge merkezi denetim
giiclerine karsi koyan ve zapturapt altina alinmasi gii¢ olan toplumsal yapilar ile
0zdeslesmisti. Bolgede yasayan ve biiyiik 6lciide konargdcer ya da yerlesik Yezidi
gruplardan olusan bu topluluklar Cebel-i Sincar’in sagladig1 dogal korunak ve tarihsel
olarak sekillenmis olanaklar sayesinde merkezi otoriteye karst nispeten bagimsiz bir
yasam siirdiirmiislerdir. Sincar Dag1 ve onun sundugu avantajlar ise basima buyruk
hareket eden gruplarin kontrol edilmesini giic hale getirmekteydi. Hatta Sincar ile
birlikte ikinci bir 6nemli Yezidi yerlesim alani olarak 6ne ¢ikan Musul’un kuzeyindeki
Seyhan bolgesi, daha diiz ve ulasilabilir bir cografi yapiya sahip oldmasindan dolay1
burada yasayan Yezidi topluluklar daha agik saldirilara maruz kalmis ve bu saldirilardan
kagip Sincar’a sigmmakla birlikte Sincar bolgesindekilerin daha az etkilendikleri
bilinmektedir.* Sincar’daki bu asiretlerin giicii Bagdat kirsalinda faaliyet gosteren Sii ve
bedevi gruplarda oldugu gibi biiyiik 6l¢iide kirsal alan tizerindeki hakimiyetlerinden
kaynaklaniyordu.® Bu durum ¢alismanin ilerleyen sathalarinda da ele alindig iizere ilk
donemlerden itibaren goriilen ve bilhassa yiizyilin ikinci yarisinda yogunlasan dirlik
tevcihlerinin yerel asiret beylerine tevcih edilmesi ile yakindan iliskilidir. Nitekim s6z
konusu tevcihler c¢ogunlukla hali ve harap durumda bulunan kirsal bolgelerin
senlendirilmesi, ayende ve revendeye yonelik tehditlerin azaltilip can ve mallarinin
haramilerden korunmasi gibi sartlara baglanmistir. Dolayisiyla devlet idaresi dirlik
sistemi g¢ercevesinde hem agiretlerin faaliyetlerini kontrol altinda tutmak hem de bu
bolgelerin yeniden toplumsal ve iktisadi bakimdan yeniden canlandirilmasini saglamaya
yonelik bir politika izlemistir. Zikredilen politika cercevesinde asiretler bir yandan
yerlesiklige gegcirilerek diger taraftan pek ¢ok yeni yer meskun hale getirilecek ve
buralar Uretim ¢arkina dahil edilip gelir tiretimi saglanacakti. Ayrica bu kisilerden yeri
geldiginde c¢esitli amaglarla hizmet alinacak ve bdylece onlarin yagma ve talanlarin
Oniine gecilecekti. Tiim bu c¢abalar sancagin Osmanli yonetimine eklemlenmesi ¢abalari
karsiliginda devletin elindeki dizginleri gevsek tutmasi ve yerellesme ile merkezilesme

cabalarinin tezahiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4 Nelida Fuccaro, The Other Kurds, 1.B. Tauris, New York 1999, 5.36-37.

5 Albert Hourani, “Ottoman Reform and the Politics of Notables” Beginnings of Modernization in the
Middle East, The Nineteenth Century, Edt. William R. Polk, Richard L. Chamber, University Of Chicago
Press, 1968, s.51.



Iktisadi bakimdan Irak cografyasinin &ne ¢ikan sehirleri arasinda sayilabilecek Bagdat,
Basra, Musul gibi sehirler kadar etkili olmasa da Halep, Musul, Mardin, Diyarbekir
arasindaki ticaret ve kervan yolu giizergahi lizerinde bulunmasi nedeniyle stratejik bir
konuma sahipti. Sincar’in Halep ve Musul arasindaki ticaret gilizergahi iizerinde
bulunmasi da bolgeden gegen kervanlarin hedef alinmasina olanak tanimis, saldirt ve
yagmaya ugrayan tiiccar, kervan ve diger birtakim unsurlara dair kayitlar daha sonraki
donemlerde de sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.® Bu durum zamanla asiretlerin bu yagma ve
talan faaliyetlerine dayali bir ekonomi pratiginin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Duruma paralel sekilde kismen her biri kendi igerisinde bagimsiz hareket eden bu
gruplar ayni1 zamanda merkezi idarenin vergi toplama pratigine kars1 koyarak veyahut
bu vergiden kagarak eski yasam aligkanliklarini siirdiirmeye devam etmislerdir. Birkag
ornek vererek durum daha iyi anlagilabilir. Orta Cag kaynaklarindan Ibn Ciibeyr
seyahatnamesinde miiellif Sincar’in da dahil oldugu bolgeden gegerken sarp daglarda
yol kesen, fesatlik c¢ikaran ve yagma yapan Kiirtlerden korkup ancak tedbir alarak
yolculuklarina devam ettiklerini kaydetmektedir.” 1568 tarihli bir mithimme kaydinda
ise koyunlart ile birlikte Sincar Dagi’na ¢ikan Ulus taifesinin her sene resm-i
agnamlarin1 toplamaya gelen devlet gérevlilerine zorluk ¢ikardiklar1 ve “alet-i harb ile
muhdlefet ii miimana ‘at idiip resm-i ¢obdniyyelerin virmekde indd itdiikleri” bildirilip
bu sekilde davrananlarin {lizerine gidilmesi ve vergilerini vermemekte 1srar edenlerin
tedip edilmesi buyurulmustur.2 Aym cografyanin Osmanl idaresinde gecirdigi yaklasik
bir asir sonrasina dair gozlemlerde ise XVII. yiizyilin meshur seyyahi Evliya Celebi,
Diyarbekir Beylerbeyi olan Melek Ahmed Pasa ile Sincar Yezidileri iizerine yaptigi
seferde yer almasi dolayisiyla verdigi bilgilerde bunlarin hala vergilerinin tahsilinde
direttikleri, tiiccar ve kervanlar1 yagmaladiklari ve Mardin’in koylerini basarak bu
ekonomi pratiklerine devam ettiklerini ortaya koymaktadir. Celebi, Sincar Dagi’ndaki

Yezidi agiretlerinden bahsederken “bu mel lin kavimlerden ésiir, dded-1 agnam ve otlak

® Ornegin, on altinc1 yiizyilin sonlarina ait olan bazi miihimme kayitlarinda Sincar kadisinin génderdigi
mektupta Ekraddan bazi gruplarin Sincar ahalisinin evini bastigini, Musul’a giden kervanin yollarini
kestigini, sekiz kisinin canlarini alip mallarin1 gaspettiklerini, bir defa da Musul’dan Helep’e giden bir
kervanin yolunu kesip dort kisiyi 6ldiiriip mallarini aldiklar1 bildirmektedir. Bkz. BOA, A DVNSMHM.d.
69, 211/421; BOA, ADVNSMHM.d. 69, 214/424.

7 [bn Ciibeyr Seyahatnamesi, Gev. Ramazan Sesen, Yeditepe Yayinevi, istanbul 2021, s.179.

8 BOA, ADVNSMHM.d. 7, 559/1579; yayimlanmis hali igin bkz. T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miudiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Baskanhigi, 7 Numaralt Miihimme Defteri (975-976/1567-1569)
Ozet-Transkripsiyon-Indeks II, Ankara 1999, s.203.



9 ifadeleri ile gerektiginde bu

hakkini tamamiyla almak degme yigit pasa kari degildir
gruplarin tizerine gidecek sert, gliclii ve gozii pek bir pasanin gorev yapmasi gerektigine
vurgu yapar.'® Celebi’nin bu agiklamalarmi destekleyen bir érnek olarak, 1518 tahrirde
sancakta zikredilen Kilbag isimli bir taifenin varligi dikkat ¢ekicidir. Zikredilen grubun
daglik alanlarda meskun oldugu, isimlerini yazmanin dahi mimkiin olmadigi bu
nedenle hane sayilar1 ve vergi gelirlerinin tespit edilememesinden dolayi tahmini bir
say1 yazildig1 anlasilmaktadir. Bu arada grubun yaklasik 300 hane oldugu ve hasil
olarak da 50.000 akgce yazilmistir'! ki bu sayilar ddnemin kosullari igerisinde 6nemli bir
orana tekabul etmektedir. Dolayisiyla bdyle bir ortamda mutlak anlamda bir
merkezilesmeden bahsetmek veyahut siteme uyum asamasinda sancaga idareci olarak
disardan atama yapilmasi gibi durumlar biraz gii¢ goriinmektedir. Ornegin, Sincar’a
nispeten uzak bir bolge olan Karahisar-1 Sahib sancagindan sancakbeyi olarak
gorevlendirilen!? fakat atandiktan kisa bir siire sonra sancagin uzakligindan sikayet edip
adamlarinin dagildigini ve tekrar eski sancagina donmek isteyen Veli Bey’in durumu da
bu durumu desteklemektedir. Veli Bey’in bu istegi kisa bir siire sonra kabul gormiis ve
kendisi eski gorev yerlerinden olan Uzeyr sancagina gorevlendirilmistir.!® Sincar’in
kendine has bu dinamikleri hem ekonomik ve toplumsal boyutunu hem de nufus ve
yerlesme gibi sancagin pek ¢ok yonii lizerinde etkili olmus goriinmektedir. Onun bu

14 olusturmaktaydi.

konumu Khoury’nin ifadesi ile “tarih¢i i¢in iyi bir inceleme konusu
Bu nedenle tim bu toplumsal dinamikler ve cografi yapinin sundugu olanaklar goz
onunde bulundurularak guniimiz penceresinden sancagin XVI. yiizyilinin bir portresi
ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

XVI. ylizyilda Sincar sancagini ele aldigimiz ¢alismada ortaya konulan veri ve analizler
bazi temel soru ve sorunlarin etrafinda sekillenmistir. Oncelikle imparatorlugun
Dogu/Ortadogu cografyasinin kendine has bdylesi siyasal ve toplumsal dinamikleri olan

ve Osmanl idaresi altina girdikten sonraki gecis siirecinde timar sistemi uygulanan

Sincar gibi sancaklarin bu idari statiisii iizerinde ¢ok fazla durulmamis ve bu durum

% Evliya Celebi, Seyahatname, Haz. Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagli, Yap1 Kredi Yayinlari, 4. Kitap, C.I,
Istanbul 2010, 5.80-81.

10 Evliya Celebi, Seyahatname, 4. Kitap, C.I, s.80-81.

11 BOA, TT.d. 64, 5.335.

12 BOA, ADVNSMHM.d. 4, 71/720.

13 BOA, A DVNSMHM.d. 4, 129/1314.

14 Dina Rizk Khoury, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Tasra Toplumu-Musul 1540-1834, Cev.
Ulkii Tansel, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2017, s.21.



genelleyici bir yaklasimla degerlendirilmistir. Mamafih bu konuyu daha kapsamli ele
alip anlamaya imkan verecek Ozellikle ruznamcge, ruus gibi arsiv malzemesinin
kullanimi da sinirli kalmistir. Bu ¢er¢evede ¢alismanin sorularindan biri Sincar 6rnegi
tizerinden su sekilde ifade edilebilir: bir sancakta timar sisteminin uygulanmasi o
sancag1 biitiiniiyle klasik/normal bir Osmanli sancagi haline getiriyor muydu? Bu
meyanda XVI. yiizyilda Diyarbekir Eyaleti’ne bagli bir sancak olan Sincar ele alinirken
calismanin temel sorunsallarindan biri her ne kadar arastirma farkli basliklar altinda
ifade edilse de biitiinciil olarak Sincar’in ne 6lgiide klasik/normal bir Osmanli sancagi
sayilabilecegini sorgulamaktir. Bu sorgulama 6zellikle sancakbeyleri, timar ve zeamet
sahipleri ile alinan vergiler tizerinden desteklemeye ve anlasilmaya calisilmigtir. Klasik
kavrami ¢ogu zaman Osmanli tarih yazimmda imparatorlugun “altin ¢agim”

tanimlamak icin®®

kullanilsa da bu ifade konumuz baglaminda timar sisteminin
uygulandigr ve Osmanli idari-mali diizeninin tesis edilmeye c¢alisildigi sancaklardir.
Nitekim Osmanli Devleti’nin her bdlgede olabildigi gibi kendine has dinamikleri olan
Ortadogu cografyasinda kendi kurumlarint  dontstiiriici  ve kalict  bigimde
yerlestirebilmesi ele alinan donemle smirli kalmayip uzun bir donem ve siireci
kapsamaktadir. Sincar 6zelinde de ele aldigimiz donem hem yerel unsurlarin 6n plana
ciktigr hem de merkezilesme c¢abalarinin bir arada goriildiigli bir donemdir. Dolayisiyla
mezkur bolgeler agisindan klasik/normal bir Osmanli diizeninin tam anlamiyla tesis
edilmesi ancak uzun yillar sonra kismen miimkiin oldugunu sdéylemek miimkiindiir.'®
Bu sebeple XVI. yiizyilda Sincar’in klasik yapist da bu baglamda ele alinabilir.
Dolayisiyla bu soru ayrica Osmanli esnek idari sisteminin tasrada nasil tezahiir ettigini

ve yerel unsurlarla ne Olglide uzlagtigini/biitiinlestigini ortaya koyma imkani

sunmaktadir.

Ikinci bir soru/sorular dizisi olarak yukarida zikrettigimiz iizere daha evvel Sincar ile

ayni vilayete bagli olan pek cok kaza ve sancak bir biitiin olarak ele alinmis ve genel

15 Klasik Cag taninu ve bu tamim iizerine bazi degerlendirmeler igin bkz. Oktay Ozel, Diin Sancisi-
Tiirkiye’de Gegmis Algist ve Akademik Tarihgilik, Tletisim Yaymlari, Istanbul 2025, s.115-116; Ayrica
doneme dair isimlendirme ve tanimlama i¢in bkz. Feridun M. Emecen, “Yenicag ve Erken Modern
Donem Kavramlart Arasinda Osmanli Klasik Cagi: Tanimlar ve Caligmalar” Osmanli Arastirmalari,
C.LXIII, 2024, s.1-35; 16. yiizyilin klasik diizeninden 18. yiizy1l degisim doniisiim dénemine dair bkz.
Mehmet Oz, Kanun-i Kadimin Pesinde Osmanli’da Coziilme ve Gelenek¢i Yorumcular:, Dergah
Yayinlari, istanbul 2019.

16 By durumu Oktay Ozel “geciktirilmis Osmanlilagtirma” olarak degerlendirmektedir. Bkz. Oktay Ozel,
Diin Sancisi-Tiirkive 'de Gegmis Algist ve Akademik Tarihgilik, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2025, s.139.



itibartyla bu sancaklarin toprak diizeni, iktisadi durumu ve yerlesme sistemleri ile
demografik durumlar1 ortaya konulmustur. Ancak Sincar hakkinda bu hususlara dair
teferruathi bilgilere sahip degiliz. Bu meyanda XVI. yiizyillda Sincar sancaginin
demografik durumu ve yerlesme sistemi nasil bir seyirde idi? Sancagin inang¢ yapisinin
durumu nasildi1? Sancakta etkin olan asiret ve cemaatler hangileri idi? Sancagin gelir
kalemleri nelerdi ve bunlar kimlere tahsil edilmisti? Sancagin iiretim seviyesi ve
ekilebilir arazinin durumu nasildi? Ekilebilen arazilerde hangi Urlinler ne Olclde
uretildi? Goérev yapan sancakbeyleri kimlerdi ve bu doniisim doneminde sancakbeyi
hareketliligi nasil bir seyir izlemistir? Dirlikler kimlere ve hangi amagclar ile verildi?
Sincar’in ele alinan donem igerisinde zikredilen hususlarda diger sancaklardan fakli
kilan veya One ¢ikaran herhangi bir 6zelligi mevcut muydu? Bu ve benzeri sorular
uzerinden XVI. yiizyllda Sincar sancagmm bir manzarasi tasvir ederek Osmanli
Ortadogusu baglaminda bir yerel tarih ¢aligmasi sunulmaktadir.

Bu tez dort bolimden miitesekkildir. Birinci bolimde, sancagin tarihsel cografyasi ele
alinmakla birlikte sancagin hem yerlesme sistemi hem de ekonomik gelisimi iizerinde
dogrudan etkiye sahip olan dag ve su kaynaklar gibi fiziki cografi 6zelliklerinin dnemi
vurgulanmaktadir. Ardindan Sincar’in Osmanli idaresi Oncesi siyasi tarih seriivenine
kisaca deginilmekte ve sancagin Osmanli idaresi altina girdikten sonraki siire¢ ise genel
hatlar1 ile ele alinmaktadir. BolimUn son kisminda ise Osmanli idaresinin sancaktaki
temsilcisi olan ve ¢aligmanin da sorun ve tartismasini destekleyecek sancakbeylerinin
mensei, gorev sliresi ve gorev bolgeleri gibi 6zellikler {izerinde durulmus ve bunlar
hakkinda elde edilen veriler 15181inda birtakim degerlendirmeler yapilmstir.

Calismanin ikinci boliimiinde, birinci bolimde ele alinan daghk bolge ve su
kaynaklarmin yerlesim diizeni {izerindeki belirleyici etkisi daha somut bi¢gimde ortaya
konulmaktadir. Bu c¢ercevede Ozellikle 1518 ve 1567 tahrirleri esas alinarak sancak
genelinde niifus ve yerlesme yapisinin mezkur donemler arasinda ne 6lciide sekillendigi
incelenmektedir. Bu degisim sancak merkezi ve kirsal yerlesimler olarak ayri ayri ele
alinarak degerlendirilmistir. Ayrica sancak merkezinde yogun olmasa da sancak
kirsalinda bazis1 yerlesik fakat cogunlugunun konargdcer oldugu tahmin edilen yogun
bir agiret/cemaat varlig1 ortaya konulmakla beraber bu topluluklarin sancak ekonomisi

ve yerlesim diizeni igerisindeki rolleri ele alinmaktadir. Bununla birlikte sancagin



demografik yapisinda giiniimiizde oldugu gibi erken dénemlerde de énemli bir yer tutan
Yezidiler ayr1 bir baglik altinda ele alinmaktadir.

Ucgiincii boliimde sancagin arazi durumunu incelenmekte ve dirlik gelirlerinin kimlere
ne miktarda tevcih edildigi ele alinmaktadir. Timar ve zeamet sahiplerinin kimler
oldugu ortaya konulmakta ve bu baglamda elde edilen bulgular ¢ercevesinde ¢alismanin
argiiman1 desteklenmektedir. Ozellikle X V1. yiizyilin ikinci yarisinda dirliklerin kontrol
altina alinmasi gii¢ olan bazi1 konargdger asiretlerin yerlesiklige gegirilmesinde bir arag
olarak kullanildig1 ve bdylece Osmanli idaresi ile yerel dinamikler arasinda uzlasiya
dayali bir anlagsma zemininin tegkil edildigi bilinmektedir. Bu boliimiin son kisminda,
ekilebilir arazinin bir gostergesi olan giftlikler ve ciftlik meselesi ele alinmaktadir. Bu
cergevede reaya ¢iftliklerinin yani sira ehl-i 6rf sinifinin da en azindan bir kismini teskil
ettigi diisiiniilen mahalli unsurlarin tasarrufunda bulunan bazi hassa c¢iftlikler de ele
alinmakta ve boylece sancaktaki toprak tasarruf bigimleri nispeten bitin olarak
incelenmektedir.

Calismanin son kismi olan dordiincli boliimde ise ekilebilir arazi, iklim ile cografi
faktorlerin etkisi ve hangi tarim iriinlerinin istihsal edildigi bunlarin tahrir kayitlarinda
yer alan miktarlari ile devletin bu iiretimden aldig1 ayni veya nakdi Osiir gelirleri tespit
edilmeye calisilmigtir. Ayrica sancagin zirai faaliyetleri ve bunlara bagl olarak tahsil
edilen vergilerin yani sira sancak ekonomisinde 6nemli bir yer tutan hayvancilik ve
hayvanciliga bagl olarak tahsil edilen gelir miktar1 ve dagilimi da incelenmektedir. Bu
temel ekonomik faaliyetlerin yani sira sancagin diger iktisadi faaliyetleri ve bunlara
bagli vergi kalemleri ele alinarak yer yer Sincar’in aym cografyada yer alan benzer
sancaklarla mukayesesi yapilarak 6zgiinliigii veya farkliligi ortaya konulmaya
caligilmaktadir. Ayrica sancagin idari sinirlarinda yer alan vakif eserlere de bu boliimde
deginilmektedir.

Son olarak bu arastirmada kullanilan kaynaklarin verdigi bilgilerin her zaman temkinli
kullanilmas1 gerektigi, sadece soyledikleri degil sdylemediklerinin ve satir aralarinda
ima ettiklerinin de dikkate alimmas1 gerektigi asikardir. Ozellikle ele aldigimiz dénem
dahil olmak uzere XV-XVI. yiizy1l arastirmalarinin temel kaynak grubunu olusturan
tahrir defterleri sunduklar1 bilgilerin yani sira 6nemli sinirliliklar da barindirmaktadir.
Mesela niifus meselesi ele alinirken bu defterlerden elde edilen niifus verilerinin gergek

niifusu yansitmaktan ziyade esasen vergiye tabi niifusu esas aldigt ve bu vergi



nifusunun dahi eksik kaydedilmis olabilecegini hatirdan uzak tutmamak lazim
gelmektedir.” Benzer bicimde kaydedilen gelir miktarlarin da kesin sayilar olmadig
bunlarin tahmini veriler olarak ele alinmasi gerekmektedir. Nitekim defterlerde yer
almayan ya da cesitli nedenlerle kayda gegirilmemis vergi kalemlerinin bulunmasi
ihtimali her zaman mevcuttur. Ornegin Mehmet Oz, Canik Sancagi’na ait 1455 yilma
ait defterde niyabet vergisinin fiilen mevcut olmasimna karsin deftere yazilmamis
oldugunu ortaya koymaktadir.'® Dolayisiyla elde edilen bulgular neticesinde verilen
say1 ve degerlerin kesinlik iddiasinda olmadig1 asikardir. Bununla birlikte S.
Faroghi’nin ifade ettigi gibi tarihsel kaynaklar1 analiz ederek her ne kadar kesin bir
hakikate ulasilamasa bile en azindan fiilen var olan veya gercege aykirt olabilecek bazi
seyleri ayiklama sansina sahip olma imkani sunmaktadir. Bu nedenle séz konusu
kaynak ve veriler tiim sinirliliklarina ragmen ifade ettikleri anlam bakimindan 6nem

tasimaktadirlar.®

Bu calisma ve burada sunulan analizler gercekte ¢ok daha biiytik bir hikaye ve genis bir
yapbozun sadece ufak bir pargasini temsil etmektedir. Gosterilen ¢abaya ragmen bazi
noktalar gozden kagmis veya yanilgilara diisiilmiis olabilir. Bu eksikliklerin farkinda
olarak ve kaynaklarin smirliligi goz Oniinde bulundurularak elde edilen verilerle
gelecekte yapilacak daha derin calismalara ufak bir katki sunmak amaclanmaktadir.
Nispeten genis bir zaman aralifi ve genis bir konu muhtevasina sahip olan pek ¢ok
akademik calismada olabilecegi gibi bu ¢alisma da hatadan miinezzeh degildir.
Dolayisiyla ¢aligmanin tiim boyutlariyla hatasiz bir biitiin olusturdugunu iddia etmek
miimkiin degildir. Ozellikle ¢alismanin baslica giicliiklerinden biri 6zellikle sancagin
giiney ve giineydogu kesimindeki kdy ve mezra adlarinin 6nemli bir boliimiiniin Tiirkge

olmamasi nedeniyle yer adlarinin okunmasi ve tespitinde karsilasilan giicliiktiir.

7 Tahrir defterlerinin kullaniminda dikkat edilmesi gereken hususlara dair bkz. Mehmet Oz, “Tahrir
Defterlerinin Osmanli Arastirmalarinda Kullanilmas1 Hakkinda Bazi Diisiinceler ” Vakiflar Dergisi, S.22,
1991, 5.429-439; Feridun M. Emecen, “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Osmanli Tahrir Defterleri”, Tarih ve
Sosyoloji Semineri, 28-29 May1s 1990, Bildiriler, istanbul 1991, s.143-156; Erhan Afyoncu, “Tiirkiye’de
Tahrir Caligmalarina Dayali Olarak Hazirlanmig Calismalar Hakkinda Bazi Goriigler”, Turkiye
Arastirmalart LiteratQr Dergisi, C.I, S.1, 2003, 5.267-286; Kemal Cicek, “Osmanli Tahrir Defterlerinin
Kullaniminda Gériilen Bazi Problemler ve Metod Arayislart” Tiirk Diinyast Arastirmalari, S.97, Ankara
1995, 5.93-112.

18 Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancag, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1999, s.83.

19 Suraiya Faroqghi, “A Life in Ottoman History” (Introduction), The Cambridge Companion to Ottoman
History, Edited By: Alexis Wick, Cambridge University Press, New York 2025, s.9.
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Dolayisiyla elde edilen sonuglar ve birtakim veriler kaynaklarin sundugu comertlik ve

siirliliklar ¢cergevesinde degerlendirilebilir. Caligmada eksik ve hatalar yazarina aittir.

Calismada ele alman doneme ait arsiv belgelerinin Latin harflerine aktarilmasi,
iceriklerinin tasnif ve tahlil edilmesi ve daha sonra elde edilen verilerin tarihsel baglam
icerisinde degerlendirilip ilgili literatiir ile desteklenerek metne doniistiiriilmesi (izerine
bir yol izlenmistir. Transkripsiyonda ise tablolar igerisinde verilen bilgiler ile
kaynaklardan dogrudan aktarilan alintilar haricinde genel yazimda kullanilan terim,
ifade ve yer adlarmin modern Tiirk¢e kullanimi esas alinarak metin insa edilmistir.
Buna mukabil tablolarda sunulan veriler umumiyetle kaynaklardan dogrudan
aktarildigindan &tiirti s6z konusu kayitlarin yaziminda donemin imla o&zellikleri
muhafaza edilmistir. Calismanin dayandigi baslica kaynak gruplarindan bir kismi
icerikleri, kullanim bigimleri ve arastirmaya sagladiklar1 katkilar bakimindan asagida

daha teferruatli olarak ele alinmustir.

Literatir

Caligmanin degindigi donem ve konu bakimindan ilgili literatiir incelendigi zaman
Sincar ile ayni vilayete tabi olan veyahut yakin cografyada yer alan bazi kaza ve
sancaklarin XVI. yiizyil lizerine ¢alismalar bulunsa da bunlar dogrudan ele aldigimiz
konu ile baglantili olmamasi hasebiyle burada tekrar zikredilmeyecektir. Mamafih
calismada zaman zaman Sincar’in iktisadi ve demografik durumunu daha iyi ortaya
koyabilmek ve genel goriiniimiinii sergileyebilmek adina bu c¢alismalardan da istifade
edilmistir.?® Ele aldigimiz dénem itibartyla dogrudan Sincar {izerine kaleme almnmus
calismalar arasinda Durmus Volkan Karaboga’ya ait iki ¢alisma 6ne cikmaktadir.

Bunlardan ilki, Sincar’1 dogrudan konu edinen bir arastirma makalesi ve digeri ise yine

2 Ahmet Giindiiz, Osmanli Idaresinde Musul (1523-1639), Tksad Yaymevi, Ankara 2023; Mehmet Ali
Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1989; Aym yazar, XVI.
Yiizyilda Cemisgezek Sancagi, Turk Tarih Kurumu, Ankara 1999; Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yiizyilda
Ruha (Urfa) Sancagi, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2012; Nejat Goyung, XVI. Yiizyilda Mardin Sancag,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1991; M. Mehdi Ilhan, 4mid (Diyarbakir), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
2000; Suavi Aydin, Kudret Emiroglu vd, Mardin Asiret-Cemaat-Devlet, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
Genisletilmis 3. Basim, Istanbul 2019; Ismet Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazast (1520-1566),
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2014; Ayrica, ayni bolgede yer almamasina mukabil istifade edilen edilen
baz1 sancak ve kaza ¢alismalari sunlardir: Fikret Yilmaz, XVI. Yiizyilda Edremit Kazasi, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 1995; Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda
Canik Sancag, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1999; Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazas: Sosyal Tarihi
(1455-1613), Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara 1985; Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa
Kazasi, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2013.
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ayni yazar tarafindan kaleme alinan ve Diyarbekir Vilayeti’ne bagli tiim sancaklar
kapsayan doktora g¢aligmasidir. Karaboga’mmn “XVI. Yiizyihn Ik Yarisinda Sincar
Sancagi’nin Demografik ve Ekonomik Durumu”?! baslikli makalesi dogrudan ele
aldigimiz konu ve donemin igerisinde yer almasinin yani sira sancagin XVI. yiizyil ilk
yarisinin ekonomik ve demografik yapisinin anlagilmasi admna Onemli bir katki
sunmaktadir. Ancak caligma makale formatinda ele alinmis olmasi hasebiyle hem
zaman aralig1 olarak hem de kaynak cesitliligi bakimindan sinirli ve nispeten ylizeysel
bir ¢ergeveye sahiptir. Sincar’in XVI. yiizyilina dair bilgilerini muhteva eden bir diger
calisma yine Karaboga tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan ve daha sonra kitap
olarak yayimlanmis olan aymi baslikli eseridir. Yazarin XVI. Yiizyilda Diyarbekir
Eyaleti’nde Iktisadi Hayat (1518-1568) bashkli eseri?? titiz bir ¢alismanin iiriinii olup
XVI. ylizyill Diyarbekir Vilayeti’ne bagli sancaklarin iktisadi durumlar1 hakkinda
malumat vermektedir. Genis bir cografyada yer alan sancaklari kapsayan bu ¢alisma yer
yer Sincar’a dair de malumat vermektedir. Bununla birlikte, calismada verilen veriler ile
bizim tespit ettigimiz veriler arasinda yer yer ufak farkliliklar goriilmektedir.
Karaboga’nin her iki ¢alismasi, bu ¢alismada benimsenen tartismalar ¢ercevesinde ele
alimmamistir. Dolayisiyla kiymetli bilgiler icerse de bu ¢alismalar Sincar’t miistakil bir
sekilde tiim yonleri ile alan genis kapsamli ¢aligmalar oldugunu ifade etmek giigtiir.
Calisma bu baglamda literatiirdeki bosluga katki saglamayi hedeflemektedir. Bununla
birlikte her ne kadar arastirmamizin zaman dilimi disinda kalsa da Sincar’in tarihine
iliskin olarak kaleme alinmis bir yliksek lisans tezini daha burada zikretmek yerinde
olacaktir. Falah Khairi Mirzo tarafindan hazirlanan Osmanili 'nin Son Déneminde Sincar
Kazasi'min Idari, Sosyal ve Iktisadi Durumu baghkli yiiksek lisans tezi®® Sincar’in
Osmanli hakimiyeti altindaki son donemlerini ele alan bir caligma olarak ifade
edilebilir. Bu yiiksek lisans tezinde Mirzo, Sincar’in mezkur dénemini idari, toplumsal

ve ekonomik yap1 gibi farkli boyutlariyla biiyiik 6lgiide Arapga kaynaklar iizerinden ele

2! Durmus Volkan Karaboga, “XVI. Yiizyilin ik Yarisinda Sincar Sancagi’nin Demografik ve Ekonomik
Durumu”, SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.57, 2022, s.12-27.

22 Durmus Volkan Karaboga, XVI. Yiizyilin [lk Yarisinda Diyarbekir Eyaleti’nde Iktisadi Hayat (1518-
1568), Suleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Isparta 2017; Basilmis
hali i¢in bkz. Durmus Volkan Karaboga, XVI. Yiizyilda Diyarbekir Eyaleti'nde Iktisadi Hayat (1518-
1568), Gece Kitapligi, Ankara 2020.

2 Falah Khairi Mirzo, Osmanli 'min Son Déneminde Sincar Kazasi 'min Idari, Sosyal ve Iktisadi Durumu,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 2015.
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almakla birlikte teferruatli bir ¢alisma olmayip genel bir degerlendirme sunmaktadir.

Zikredilen ¢aligmalardan yer yer gerekli goriilen noktalarda istifade edilmistir.

Kaynaklar
Tahrir Defterleri

“Yazma, kaydetme ve deftere gegirme” anlamlarina gelen tahrir, Osmanli mali ve idari
sistemi dahilinde vergiye tabi niifus ve gelir kaynaklarinin tespit edilmesini amaglayan
bir uygulama olup mezkur teamiil neticesinde olusturulan tahrir defterleri®® bu
calismanin temel kaynak gruplarindan birini teskil etmektedir. Calismada tahrir
defterleri serisi igerisinde yer alan mufassal, icmal ve vakif tahrirleri olmak tizere {i¢
farkli kaynak grubu kullanilmistir. S6z konusu defterler 6zellikle sancagin uzun vadeli
nifus verilerinin tespiti ve analizi ile iktisadi yapisinin ortaya konulmasinda temel
bagvuru kaynaklari olarak istifade edilmistir. Bununla birlikte tahrir defterlerinin
modern anlamda niifus sayimi niteligi tasimadigi ve bu defterlerde yer alan verilerin
esasen hane birimi (zerinden vergiye tabi niifusu yansittigi hususu goz Oniinde
bulundurulmaldir.?® Vergi niifusu ve gelir kaynaklarmin belli bir diizen igerisinde has,
zeamet ve timar seklinde kaydedilen bu defterler umumiyetle siyakat yazi tiirii ile

tutulmustur. Bu ¢alismada istifade edilen belli bash tahrir defterleri sunlardir:
TT.d. 64 Numarali Mufassal Tahrir Defteri (1518)

Caldiran Savas’nin ardindan bdlgenin tedricen Osmanli hakimiyetine girmesiyle
birlikte gerceklestirilen ilk mufassal tahrir oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu tahrir,
Diyarbekir Vilayeti’nin fethinden sonra yapilan ilk tahrir olup 1518 yilina
tarinlenmektedir. Defter, bu dénemde vilayete tabi olan on iki sancagin timiinii ihtiva
etmektedir. Sincar ile ilgili kisimlar 325. sayfada sancagin kanunnamesi ile baglamakta
ve tahrir kayitlar1 346. sayfaya kadar devam etmektedir. Defterde sancaga ait

kanunname bulunmaktadir. Kanunnamenin basinda Sincar ile beraber Telafer,

24 Mehmet Oz, “Tahrir” Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.XXXIX, Istanbul 2020, 5.425.
% Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerine Gore Canik Sancaginda Niifus (1455-1643)”, Ondokuz May:s
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C.V1, S.1, 1991, 5.176.
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Hatuniyye ve Hiyal nahiyeleri kaydedilmistir.?® Sancak kanunnamesi umumiyetle
Osmanli kanunnlarina daynamktadir. Ancak sancagin kanunnamesinde ayrica Osmanli
Devleti’nin yeni fethettigi yerlerin adetlerini de goz oniinde bulundurma geleneginin
yansimasi goriilmekte ve ber mdceb-i kdnln-1 Hasan Pddiséh seklindeki ibare ile bazi
vergilerin tahsilinde Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan kanunlarinin gegerli oldugu
dolayisiyla eski geleneklerin devam ettirildigi goriilmektedir.?” Defterde tarih Gurre-i
Ramazan 924 (Eyliil 1518) olarak kaydedilmistir. Defter tanzimi ve tahririn Diyarbekir
Beylerbeyi Biyikli Mehmed Pasa, Amid Kadis1 ve eyaletin diger ileri gelenlerin
gayretleriyle tamamlandi1 goriilmektedir.?® Defterde sancakbeyi olarak Bekir Bey
kayitlidir.?

TT.d. 998 Numarali Muhasebe Icmal Defteri (1523)

S6z konusu defter, bolgenin 1518 tarihli mufassal tahririnden sonra gergeklestirilen ilk
tahrire aittir. Her ne kadar kesin tarihi agik olmasa da defterin Kanuni Sultan
Siileyman’in tahta ¢ikisini miiteakip yaptirilan tahrirlerden biri oldugu anlagilmaktadir.
Defterin herhangi bir yerinde tarih yazilmadigi i¢in tahririn tarihi hususunda bolgeyi ele
alan calismalarda da farkl: tarihler zikredilmektedir.>° Bununla birlikte defterin 1523 ile
1530 arasindaki bir tarihte oldugu asikardir. 998 numarali muhasebe icmal defteri

Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanmistir.3! Defterin bir muhasebe

% Sincar ile ilgili kismin giris kisminda Hatuniye ve Hiyal’in nahiye olarak zikredilmesine ragmen idari
olarak karye statiisiinde kaydedilmislerdir. Nitekim diger tahrir kayitlarinda da s6z konusu yerlesimlerin
karye olarak kaydedildigi goriilmektedir.

27 Akkoyunlu padisah1 Uzun Hasan ddneminden kalan bazi vergi uygulamalarinin sonraki dénemdeki
izlerine iliskin olarak bkz. Omer Liitfi Barkan, “Akkoyunlu Hiikiimdar1 Uzun Hasan Bey'e Ait Kanunlar”,
Turk Tarih Vesikalar, C.1, S.2, 5.91-106; Ahmet Ozcan, “Uzun Hasan Kanunlar1 ve Osmanli Dénemine
Yansimalar1”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirmalari Merkezi Dergisi (OTAM), S.29, 2011,
§.173-192; Wladimir Minorski, “Akkoyunlular ve Toprak Reformlar’” Cev. Clineyt Kanat, Belleten, S.
235, Ankara 1999, 5.863-880;

28 BOA, TT.d 64, 5.325, bi- ihtiyar-: ghali-i vilayet-i mezkarin ve bi-ma 'rifet-i Mehmed Pasa mir-i miran
ve be-kadi-i Amid ber mdceb-i hilkm-i dlisan, bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnémeleri ve Hukuki
Tahlilleri, 3. Kitap Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnameleri, Osmanli Arastirmalar: Vakfi, Istanbul
1991, s.280.

2 BOA, TT.d. 64, 5.327 “Hassha-i Bekir Beg mir-liva-i vilayet-i mezkir”

% Defterin tarihi hususunda Nejat Goyiing 1526, (Mardin Sancag, $.36), M. Ali Unal 1523 (Harput
Sancagi, s.5), Heath Lowry 1525, (The Ottoman Liva Kanunnames Contained in the Defter-i Hakani
s.57-72) tarihlerini zikretmektedir.

31 T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 998 Numara/:
Muhasebe-i Vilayet-i Diyar-i Bekr ve ‘Arab ve Zii'l-Kadiriyye Defteri (937-1530) I: Amid, Mardin,
Sincar, Musul, ‘Arabkir, Ergani, Cirmiik, Siverek, Kigi, Cemiskezek, Harput, Ruha, ‘Ana-Hit ve Deyr-
Rahbe Livdlar: ile Hisn-1 Keyf ve Si‘ird Kazdlar: (Dizin ve Tipkibasim), Haz. Ahmet Ozkiling, Ali
Coskun vd; Ankara 1998; T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanl Arsivi Daire
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icmali olmasi hasebiyle kdy ve mahaller hakkinda mufassal bilgi bulunmamaktadir.
Ancak defterde her sancaktan sonra vakiflar ile ilgili kayitlar mevcuttur. Sincar
sancagina iligkin kayitlar defterin 64-71 sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica
Sincar’daki vakif eserlerine iliskin tespit edilen en erken kayitlar da bu defterde yer

almaktadir.
TK.GM.d 60 (Yeni No 97)%* Numaral: Mufassal Tahrir Defteri (1567)

Defter, arsiv kayitlarinda 60 numara ile tasnif edilmisken Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii katalogunun yenilenmesi neticesinde yeniden numaralandirilmis ve on
sayfasinda 97 numara ile kayit altina alinmistir. Defterin ilk sayfasinda “Defter-i
Mufassal-i Diyarbekir, Kulb ma’a Nusaybin ve tevibiuhd” yazihdir. Defter, Diyarbekir
Vilayet Kanunnamesi ile baglamaktadir. Defterde Kulb, Hisn-1 Keyfa, Nusaybin, Sincar
ve Habur sancaklar1 ile alakali kanun hiikiimleri ve bu bdlgelerin mufassal tahrir
bilgileri kayitlidir. Defter varak usuliinde numaralandirilmis olup Sincar kismi
319/A’den baslamakta ve 368/B’ye kadar devam etmektedir. Bu defterin bir kopyasinin
yine Tapu Tahrir Defterleri katalogunda TT.d. 1096 numarasiyla kayith oldugu

anlasilmaktadir.
TK.GM.d. 59 (Yeni No 96) Numarali Mufassal Defteri (1567)

Bu defterin igerisinde yer alan Sincar Kismi 60 (97) numarali defter ile hemen hemen
aynidir. Dolayisiyla ayni tahririn (1567) ikinci bir niishast oldugu tahmin edilmektedir.
Bu defterin kapaginda da “Defter-i Mufassal-i Diydrbekir ve tevabi’hd” yazilidir.
Defterin tutulus tarzi, yaz stili ve Sincar ile ilgili bilgilerin tamami birebir aynidir. Bu
durum her iki defterin ayni tarihlerde yani Sultan II. Selim’in saltanati doneminde ele
alindigina isaret etmektedir. iki niisha arasindaki tek farklilik bu defterin son sayfasinda
Sincar vakiflar1 bagligi altinda Sincar Camii Vakfi’na ait baz1 gelir kayitlarimin yer

almasidir.
TK.GM.d. 330% Numarali Timar-icmal Defteri (1569)

Defterin basinda “Defter-i icmél-i liva-i Ruha ve tevabi’h&” yazilidir. Defterde Sincar

ile beraber Ruha, Siverek, Rakka, Habur sancaklarimin icmal bilgileri muhtevidir.

Baskanlig1, Osmanli Yer Adlari 1I: Anadolu, Karaman, Rum, Diyarbakir, Arap ve Ziilkadriye Eyaletleri
(1530-1556) (Sam ve Halep dahil), Haz. Ahmet Ozkilin, Ali Coskun vd, Ankara 2013.

2 BOA, TKG. KK.TT.d. 60-184/97.

3 BOA, TKG. KK.TT.d. 330-149/204



15

Defterde Sincar ile ilgili kismindan anlasildigi kadartyla 1569 tarihine ait dirlikler ve bu
dirlikleri tasarruf eden kisilerin isimleri kayithdir. Yazi stili farkli olmakla beraber bu
defterdeki has, zeamet ve timar sahiplerinin ayni olmasi1 bakimindan defterin TT.d. 991
numarali icmal defteri ile hemen hemen aymi has, timar ve zeamet kayitlari
icermektedir. Dirlik sahipleri ve gelirleri her iki defterde de aynidir. Bu tarz timar icmal
defterlerinin olusturulmasi tahrir siirecinin tamamlanmasindan sonra bolgedeki

timarlarin yeni durumunu ortaya koymak i¢in yazildig: ifade edilmektedir.3*
TT.d. 991 Numaral1 icmal Defteri (1569?)

“Stret-i Defter-i icmal-i Liva-i Hisn-1 Keyf ve Nisibin ma‘a Agca Kal‘a, Siird ve Rakka
ve Sincar ve Habur” seklinde ibare bulunan bu defterin lizerinde herhangi bir tarih
bulunmamakla birlikte Sincar sancakbeyi olarak Mehmed Bey’in zikredilmesi ve onun
1569 yilina ait has miktarinin kaydedilmis olmasi defterin biiyiik ihtimalle bu tarihe ait
oldugunu diistindiirmektedir. Defterde mezkur sancaklardaki has, zeamet ve timarlarin
kimlerin elinde oldugu ve gelir miktarlar1 yazilmistir. Defterden bu sancaklardaki dirlik

sayis1 ve kimlerin tasarrufunda oldugunu gérmek miimkiindiir.
TT.d. 528 Numarali Timar icmal Defteri (1573-1574)

H. 981 (1573-1574) yillarina tarihlenen bu defter, dirlik tevcihlerine dair ayrintili
kayitlar icermektedir. Kayitlardan anlasildig iizere Sincar’in c¢esitli bolgelerinde hali,
harabe ve hari¢ ez defter durumda olan dort yiizli agskin kOy ve mezra iskan ve (retim
siirecine dahil edilmek suretiyle cesitli gorevliler ve asiret beylerine tevcih edilmistir.
Mezkur dénemin iskan ve iiretim politikasinin gerekgelerini gostermesi agisindan da
ayrica Onem teskil etmektedir. Defter 94 sayfadan miitesekkildir. Ilk sayfada
senlendirmenin nedenleri ve hangi asiretlerin senlendirmede goniillii oldugu gibi
birtakim ayrimtilar da verilmektedir.®® Defterde ayrica yaklasik 300 kisiye tevcih edilen
dirliklere iliskin kayitlar bulunmaktadir.

TK.GM.d. 552 Numarali Evkaf Tahrir Defteri (1566)

34 Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2013, s.3.
35 BOA, TT.d. 528, s.1.
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Dogrudan vakif tahrirlerine dair bilgiler iceren ve Sincar vakiflarin1 da ihtiva eden
defterlerden biri 1566 tarihli TK.GM TD 552 numarali Evkaf Defteri’dir.*® Bu kaynak
Diyarbekir Vilayeti’ne tabi sancak ve kazalardaki evkafi havi tahrir defteridir. Kaynakta
mezkur bolgelerdeki vakif eserler, isimleri ve bunlara tevcih edilen gelir kalemleri ile
birlikte kaydedilmistir. Defter varak usuliine gore siniflandirilmis olup Sincar vakiflari

51 ve 52 numarali varaklarda yer almaktadir.

MAD.d. 4540 numarali Evkaf Tahrir Defteri

Evkaf defterlerine dair tespit edilen bir diger kaynak Maliyeden Mdudevver Defterler
fonunda kayithi olan MAD.d. 4540 numaral1 defterdir. Bu defterin lzerinde herhangi bir
tarin bulunmamakla birlikte Kanuni donemi veya XVI. yiizyilin ikinci yarisina ait
oldugu tahmin edilmektedir.>” Evkaf Icmal defteri oldugu anlasilan®® 4540 numaral
defter toplamda 27 sayfadan miitesekkildir. Defterin Sincar vakiflari ile ilgili kismi 25.
sayfada yer almakta olup burada kayithh olan vakif eserlerin sayisi diger tahrir
defterlerindeki vakif eser sayilarindan oldukg¢a azdir. Nitekim yalnizca ii¢ vakif eserine

yer verilmisgtir.
TK.GM.d. 376 Numarali Evkaf Tahrir Defteri

TK.GM.d. 376 ve TK.GM.d. 2365 numarali evkaf defterleri ise muhtemelen ayni
doneme ait farkli niishalar niteligindedir. Nitekim her iki defterde de aymi vakif
eserlerinin ve bunlara iligkin kayitlarin yer almasi s6z konusu defterlerin ortak bir tahrir
sirecinin Uriinii  oldugunu dislindiirmektedir. Ayrica ilk kaynagin da yukarida
zikredilen TK.GM.d. 552 numarali evkaf defteriyle ayni tarihe ait oldugu
diistiniilmektedir. Bununla birlikte ilk kaynakta Sincar vakiflar1 51 ve 52 numaral

varaklarda, ikinci kaynakta ise 141-143 numarali sayfa araliklarinda yer almaktadir.

Timar Ruznamge Defterleri

% Bu fonda yer alan defterler Ankara’da bulunan Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii Kuyiid-1 Kadime
Arsivi'nde muhafaza edilmekle birlikte mezkur defterlere ait goriintiilerin Devlet Arsivleri Baskanligi
sistemine aktarilmis olmast nedeniyle bu ¢aligmada ilgili belgelerin Devlet Arsivleri Baskanligi’nda
bulunan dijital goriintiilerinden istifade edilmistir.

87 Ahmet Nezihi Turan, XV1. Yiizyilda Ruha (Urfa) Sancagi, s.XXI.

3 BOA, MAD.d. 4540, s.1-2. “Icmal-i evkaf-1.... Diyarbekir ve tevabi’ha ve eyalet-i Ruha”; Ayrica bkz.
998 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Diyar-i Bekr ve ‘Arab ve Zii'l-Ka&diriyye Defteri (937-1530) I, s.8.
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Ruznamgeler, mufassal ve icmal tahrir kayitlarinin yani sira timar biirokrasisinin
anlasilmas1 hususunda 6nemli bir kaynak grubunu teskil etmektedir.®® Timar tezkire
suretlerinin kaydedildigi bu defterler, timarlar hakkinda en giincel bilgileri vermesi
agisindan son derece miihim kaynaklardir. Iki tahrir arasinda dirliklerde meydana gelen
degisimler giincel olarak bu defterlere kaydedilmistir. Bununla birlikte timar sisteminin
uygulandigr ilk donemlerden itibaren bu kayitlarin tutuldugu diistiniilmektedir. Konuya
dair eldeki ilk defter 11. Bayezid devrine ait olsa da yaygin olarak XVI. yiizyila ait defter

kayitlart mevcuttur.*°

Timar ruznamge defterleri tahrir defterlerinin mevcut olmadigr donemlerde ortaya ¢ikan
bilgi bosluklarinin giderilmesi bakimindan oldukca 6nem ihtiva etmektedir. Ozellikle
iki tahrir donemi arasindaki siirede varligini muhafaza eden kdy ve mezra gibi yerlesim
yerlerinin devamliligi ve bu yerlerden elde edilen gelir miktarinda meydana gelen
degisimlerin tespiti agisindan son derece kullanigh kaynaklar olmustur. Bu anlamda
timar ruznamgce defterleri iskan tarihi agisindan da son derece miihim kaynaklardir.!
Nitekim timarin verildigi dirlik sahibine gelirlerinin elde edilecegi kdy veya mezra
isimleri ve bunlarin gelir miktar1 kaydedilmistir. Ayn1 zamanda bu defterler araciligiyla
sancagin idari yapisi, timar tevcih ve terakkilerinin gerekceleri ile mevcutsa has ve
zeamet sahipleri ve bunlarin gelir miktarlart hakkinda da ayrintili bilgilere
ulasilabilmektedir.*? Kayitlarda umumiyetle eski ve yeni timar sahipleri, gelir kalemleri
ve toplam hasillari, timarin verilme sebebi belirtilerek kaydedilmislerdir.*® Bu yoniiyle

defterler bagka kaynaklarda rastlanilmayan dikkate deger bilgiler sunmaktadir.

% Douglas Howard, “The BBA Ruznamgce Tasnisi: A New Resource fort he Study of the Ottoman Timar
System”, Turkish Studies Association Bulletin, X/1, 1986, s.11; Defterlerin kaynak olarak kullanimina
dair daha teferruath bilgi i¢in bkz. Leyla Aksu Kilig, “Osmanli Tarihi Arastirmalarinda Timar ve Zeamet
Ruznamge Defterleri” Studies of the Ottoman Domain, C.VII, S.12, 2017, s.105-139; Nejat Godyung,
“Timar Ruznamge Defterleri’nin Biyografik Kaynak Olarak Onemi”, Belleten, C.LX, S. 227, 1996, 5.127-
138; Ayrica timar tevcihati, tevcihatin isleyisine dair genel biirokratik muamele i¢in ayrintili bilgi igin
bkz. Abdulhadi Uysal, Erken Donem Osmanli Timar Biirokrasisi ve Ruznamge Defterleri (1481-1531),
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 29 May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2024.

0 Erhan Afyoncu, Osmanli Devlet Teskilatinda Defterhine-i Amire (XVI.-XVIII. Yiizyillar), Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 1997, s.27-33; Aym yazar,
“Riiznamee” Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. XXXV, Istanbul 2008, 5.276-278.

41 Bu kaynaklarin iskan tarihi iizerine kullanimi igin bkz: Emine Erdogan Oziinlii, “Osmanl iskan
Tarihine Dair Onemli Bir Kaynak: Timar Ruznamge Defterleri”, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakultesi Dergisi, C. XXXIII, S.1, 2016, s.141-155.

2 Nejat Goyiing, “Timar Ruznamge Defterleri’nin Biyografik Kaynak Olarak Onemi”, Belleten, C.LX,
S.227, Ankara 1996, s.127-138.

4 Ayrintili bilgi igin bkz. Emine Erdogan, “Timar Tevcih Sebepleri Uzerine Bir Kaynak
Degerlendirmesi”, OTAM, S.19, 2006, s.175-187; Ayni yazar, “Osmanli Ordusunda Bir Motivasyon ve
Terfi Kaynagt: “Terakki” Tevcihi”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.3, 2010, 5.238-244.
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Zikredilen kaynaklar farkli tasnifler icerisinde muhtevidir. Cogunlukla Defterhane-i
Amire Timar Ruznamce Defterleri (DFE.RZ.d.) fonu icerisinde yer alan bu defterlerden
bir kism1 da Maliyeden Miidevver Defterler (MAD.d.) ve Tapu Tahrir Defterleri (TT.d.)
ve Kamil Kepeci Defterleri (KK.d.) fonlar1 igerisinde yer almaktadir. Calisma
kapsaminda XVI. yiizyil Diyarbekir Vilayetini muhtevi mevcut ruznamce defterleri
hemen hemen tiimii taranmig ve bu tarama neticesinde ¢alisma konusu ile ilgili yaklasik
yirmi defterden istifade edilmistir. Konumuz baglaminda yararlanilan ve konuya dair ilk
tevcihat kayitlarmmi ihtiva eden en eski ruznamge defteri 1536 yilina tarihlenen 2
numarali defterdir. Ele aldigimiz donem itibariyla kullanilan son defter ise 1596’ya
tarihlenen 180 numarali ruznamge defteridir. Bu defterde de Sincar’a ait bir tecdid kaydi
yer almaktadir.** Bazi defterlerde Sincar ile ilgili nispeten az kayit bulunurken
bazilarinda ise daha fazla kayit mevcuttur. DF.RZ.d. 33 numarali Timar Ruznamge
defteri Sincar ile ilgili olduk¢a fazla kaydin oldugu defterlerden biridir. Kaynakta 1570-
1571 yillarin1 muhtevi ¢ok sayida kdy ve mezranin senlendirilmesi amaciyla yaklagik
370 kisiye dirlik olarak tevcih edildigi kayithdir. Calisma kapsaminda istifade edilen
diger bazi ruznamge defterleri 2, 4, 7, 12, 22, 30, 33, 34, 65, 73, 86, 101, 118, 144, 156,
169, 176, 180, 195, 17642 numaral1 defterlerdir.

Ruus Defterleri

[k ruus defterlerinin hangi tarihe uzandig kesin olarak bilinmemekle birlikte eldeki ilk
ruus defterleri Osmanli biirokrasisinin gelistigi Kanuni donemine uzanmaktadir. Bu tiir
defterler XVI. yilizyihin ortalarinda baglamakta olup XIX. yiizyila kadar devam
etmektedir. Ruus defterleri zengin bir muhtevaya sahip olmakla beraber blyik oranda
idari ve siyasi fadliyet igeren atama kayitlari, tezkireler, timar tevcih kayitlari ile

ilgilidir.® Defterler genellikle divant yaz tiirii ile kaydedilmistir.

Bu defter tiirinden dzellikle Kamil Kepeci (KK.d.) ve Ruus Kalemi Defterleri (RSK.d.)
tasnifinde olanlardan yararlanilmistir. Ayrica Mihimme Defteri (A.DVNSMHM.d.)

4 BOA, DFE.RZ.d. 180, 5.370

4 Bilgin Aydin, XVI. Yiizyilda Divan-1 Hiimdyun ve Defter Sistemi, TUrk Tarih Kurumu, Ankara 2017,
5.87-91; Nejat Goyiing, “XVI. Yiizyilda Ruiis ve Onemi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi, C.XVII, S.22, 1967, s.17-34; Bilgin Aydm, Rifat Giinalan, “Ruus Defterlerine Goére XVI.
Yiizyilda Osmanh Teskilati ve Gelisimi”, Osmanlt Arastirmalar, S.38, 2011, s.27-160. (Eldeki en eski
tarihli Ruus Defteri hicri 953- Miladi 1546-1547 tarihlidir. Bu defter tird, biylk oranda Kamil Kepeci
tasnifinde yer almakla beraber, bir kismu Béab-1 Asafi katalogunda ve az bir kismi da diger tasnifler
icerisinde yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayn1 yazar s.87-132).
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olarak kayithi olan sekiz Ruus defteri mevcuttur. Bu baglamda XVI. yiizyila ait olan
70’e yakin Ruus Defteri taranmis ve konu baglaminda ilgili kisimlardan istifade
edilmistir. Arastirmada istifade edilen Ruus Defterleri arasinda 212, 215, 216, 224, 226,
231, 232, 235, 237, 239, 241, 242, 244, 247, 248, 262, 7502 ve 7505 numaral1 defterler

bulunmaktadir.

Sancak Tevcih ve Tahvil Defterleri

Bu defterler Osmanli idari teskilatinin temel kaynaklar1 arasinda degerlendirilmektedir.
Nitekim bu kaynaklar 0zellikle erken donemlerden itibaren sancakbeylerinin yeni tayin
edildikleri yerler, eski gorev yerleri, tasarruf ettikleri has miktari, goérev siireleri gibi
onemli bilgileri ihtiva etmektedir. Bu defterlerden 262 ve 266 numarali defterler Kamil
Kepeci tasnifinde yer almaktadir. 1452 numarali Ruus Defteri parcasi ise Bab-1 Asafi
tasnifinde yer almaktadir. Bu defter, Feridun M. Emecen ve Ilhan Sahin tarafindan
yayimlanmistir.*® Topkap1 Sarayr Miizesi Arsivi'nde ise erken tarihli bir dizi sancak
tevcih defteri mevcuttur. Bunlar TSMA.d. 9772, TSMA.d. 10057, TSMA.d. 8303,
TSMA.d. 5246 numarali defterlerdir. Bu defterlerden 10057 nin ayni tasnifte yer alan
5246 ile hemen hemen aynidir. Tiim bu kaynaklardan calisma kapsaminda istifade

edilmistir.

Muhimme Defterleri

Bu defterler umumiyetle Osmanl tarihi galisanlar i¢in 6nem teskil eden ve malumat
vermesi bakimindan 6ne ¢ikan tasniflerden birini teskil etmektedir. Divan-1 hiimayunda
goriisiilen meseleler hakkinda alinan kararlarin suretlerinin kaydedildigi bu defterler
sancak caligmalarinda da son derece kiymetli bilgiler icermektedir. Bu defterler ayni
zamanda merkezden tagraya gonderilen fermanlarin birer suretini ihtiva etmektedir. Bu
baglamda ¢ok ¢esitli konulara dair hiikkiim sureti tasiyan bu defterler sosyal, siyasi,
iktisadi vb. pek ¢ok konu ile ilgili degerli bilgiler sunmaktadir. En eski tarihli mihimme
defterleri XV1. yiizyilin ortalarina ait olup bunlar farkli tasnifler altinda toplanmigtr.*’
Bu ¢aligmada XVI. yiizyila ait pek ¢ok mithimme defterinden faydalanilmistir. Ozellikle

sancakbeyi atamalar1 gibi idari meseleler ve asayis gibi ¢esitli sosyal konularda bu

% Feridun M. Emecen, {lhan Sahin, “Osmanli Tasra Teskilatinin Kaynaklarindan 957-958 (1550-1551)
Tarihli Sancak Tevcih Defteri”, TTK Belgeler, C.X1X, S.23, 1999, s.53-121.

47 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Miihimme Defteri”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.XXXI, Ankara 2020,
s.519.
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defter grubundan istifade edilmistir. Calismada XVI. yiizyila ait kayitlart igeren 1, 2, 4,
7,14, 15, 22, 25, 26, 29, 37, 39, 44, 45, 48, 53, 59, 62, 64, 69, 80 numaral1 defterlerden

faydalanilmistir.

Diger Kaynaklar

Calismanin temel kaynaklarini ele aldigimiz dénem ve cografyayi1 kapsayan ve Devlet
Arsivleri Bagkanligi sitesinde yer alan ¢esitli fonlarda yer alan arsiv malzemesi
olusturmakta ve konuya dair literatiir arastirmalar ile birlikte metin desteklenmektedir.
Fakat kaynaklar sadece bunlardan ibaret kalmamistir. Nitekim ele aldigimiz dénemin
hadiselerini dogrudan aktaran veya kimi zaman daha sonraki yillara ait hadiselere 11k
tutan birtakim kronik, risale veya seyahatnameler de metnin insasinda kullanilmustir.
Ayrica dogrudan ele aldigimiz doneme ait olmasa da ¢aligmada bir biitiinliik arz etmesi
bakimindan kimi zaman XIX. ylizy1l veya daha yakin tarihlere ait kaynaklardan da
faydalanilmistir. Bu baglamda ozellikle XIX. yiizyill seyyahlarmin/misyonerlerinin
bolgeye yaptiklar1 geziler esnasinda kayit altina aldiklari bazi eserler sancagin
ekonomik, cografi ve demografik yapisi hakkinda agiklayici bilgiler sunmaktadir. Bu
kaynaklardan eldeki verilerin yorumlanmasi veya bazen karsilastirilmasi amaciyla
gerekli goriilen yerlerde kullanilmistir. Boylece XVI. yiizyildan giiniimiize degin ihtiyag
duyulan alanlar i¢in farkli kaynak ve arastirma eserlerden de faydalanilarak Sincar

sancaginin ¢ok yonlii ve miimkiin oldugunca ayrintili incelenmesi ortaya konulmustur.
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1. BOLUM
COGRAFYA, DOGAL CEVRE VE TARIH

1.1. TARIHI COGRAFYA VE DOGAL CEVRE

Giinlimiiz Irak topraklarinin biiyiik ¢ogunlugunu kapsayan cografi bdlgenin antik
donemlerde kullanilan ismi iki nehir aras1 anlamina gelen Mezopotamya’dir. Bu cografi
alanin siirlar1 kesin sinirlar ile belirlenemese de genel olarak kuzeydeki Toros
Daglari’ndan, guneydeki Basra Korfezi’ne ve doguda Zagros Daglari ile batida Suriye
Colii’ne kadar uzanir.*® XVII. yiizyilin meshur seyyahi Evliya Celebi ‘biiyiik cezire’
olarak adlandirdigi ve muhtemelen Mezopotamya cografyasina atifta bulundugu bolge
hakkinda yeryiiziiniin yaratildigindan beri mamur oldugunu, kuzeyde Harput Kalesi
civarindan baslayip giineyde Bagdad ve Kerbela’yr gecip Kurna taraflarina kadar
uzandigim ifade eder.”® Evliya Celebi’nin insanligin yaratihsindan bu yana mamur
oldugunu belirttigi bu tarihi cografyanin bolgeleri tarihsel sireg¢ igerisinde cesitli
isimlerle amlmistir. Orta Cag Islam dénemi seyyahlari Irak cografyasmi iki kisma
ayirmiglardir. Buna gore Mezopotamya’nin asagi tarafin1 Irak ya da Sevad yukari kismi
ise ‘el-Cezire’ olarak isimlendirilmistir.>® Bu aliivyonlu ova Araplar arasinda yaygin
olarak As-Sawad yani kara toprak seklinde kullanilmistir. Bu sebeple Mezopotamya'nin

mezkur sekilde isimlendirilmesi bu boélgedeki verimli tarim topraklarinin koyu renkli

48 Kemalettin Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi Baslangictan Perslere Kadar, iletisim Yayinlari,
Istanbul 2012, s.11-12; A. Leo Oppenheim, Ancient Mesopotamia Portrait of a Dead Civilization, The
University of Chicago Press, US 1977, 5.31-73.

49 Evliya Celebi, Seyahatname, 4. Kitap, C.1, s.77.

% Mustafa Sabri Kiigiikase, “Ortagag Miisliiman Cografyacilarma Goére Irak”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi, C.XIX, Istanbul 1999, s.85.
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olmasiyla iliskilendirilmistir.! Zaman zaman Mezopotamya ifadesinde oldugu gibi iki
nehir arasi anlamma gelen md beyne’'n-nehreyn seklinde tiim Mezopotamya
cografyasini ifade etmek icin Cezire ifadesi®? kullanilmis olsa da bu kavram idari ve

cografi bir birim olarak biytk 6l¢ctide Kuzey Mezopotamya'ya tekabiil etmektedir.

Harita 1: iki Nehir Arasindaki Mezopotamya Havzas: (Qatar Digital Archive,
Erisim Tarihi: 21/05/2024)

51 Mustafa Sabri Kiigiikasc1, “Ortagag Miisliiman Cografyacilarma Gore Irak”, s.85-86; Ayrica bu isim
yani As-Sawad, Al- ‘Irdk ile esanlamli olarak goriilmekte olup tiim Babil vilayetini ifade etmektedir. Bkz.
Guy Le Strange, The Lands of the Eastern Caliphate- Mesopotamia, Persia, and Central Asia From the
Moslem Concuest to the Time of Timur, Ed. F.H.Guillemard, Cambridge University Press 1905, s.24.

52 Abdulgani Bulduk, El-Cezire 'nin Muhtasar Tarihi, (Haz. Mustafa Oztiirk, ibrahim Yilmazgelik), Firat
Universitesi Orta Dogu Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, Elazig 2004, s.1.
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El-Cezire®® olarak bilinen ve Irak, Suriye ve Tiirkiye topraklarmin kesisme noktas olan
hemen hemen her bir noktasindan ilk medeniyetlerin ayak sesine kulak verilebilen bu
bolge ge¢miste oldugu gibi giinlimiizde de stratejik ve tarihi a¢idan 6neme haizdir.
Turkiye, Suriye ve Irak topraklarinin bir kismini igine alan bu tarihi cografya Firat ve
Dicle gibi 6nemli su kaynaklarina ve verimli topraklara ev sahipligi yapmaktadir>* ki bu
kaynaklar bolgeye hayat veren sah damarlart misalidir. Bu tarihi cografya zaman
icerisinde bolgede hakim olan ¢esitli kabilelerin isimleri ile anilmis olup Diyar-: Rebia,
Diyar-1 Mudar ve Diyar-1 Bekr seklinde ti¢ kisma ayrilmistir. Bu kisimlar Rebia, Mudar
ve Bekr gibi bolgede etkin olan kabilelerden isimlerini almis olup her bir bolge basinda
memleket, hutta anlamma gelen diyar kelimesi ile beraber kullanilmistir.>® Cezire
bolgesinin Musul’dan Firat havzasina kadar uzanan kismi olan Diyar-1 Rebi’a’min®®
baslica sehirlerini Sincar, el-Hudeyse, Tel-Yafer, Beled, Nusaybin, Dara, Re’siil’ayn ve
Kefertusa olusturmaktadir.®” Sincar bu tarihi cografyanin igerisinde yer almakla birlikte
ozellikle Halep ve Musul arasindaki dnemli ticaret yolu guzergahinda bulunmaktadir.
Hatta Cezire boélgesinin fethi surecinde Selahaddin Eyyibi (d.1171-6.1193) Musul’u
kusatmis ve sehrin diigmesi amaciyla Halep ile Musul arasindaki baglantiy1 Sincar’1 ele

gecirerek desteklemis ve bdylece stratejik iistiinliik saglamistir.*

8 Mezopotamya bolgesini Araplar yukari ve asagi olmak iizere ayirdilar. Ust kismu igin el-Cezire
ifadesini kullandilar. Dicle ve Firat nehirleri arasinda kalan bolge bir ada (the Island) veya yarimada (the
peninsula)’ya benzetildigi i¢in bu isim kullamlmistir. Batili kaynaklarda The Jezireh, el-Jezire, Al-
Jazirah, Jazira, seklinde gegmektedir. Ornegin Bkz. Guy Le Strange, The Lands of the Eastern
Caliphate- Mesopotamia, Persia, and Central Asia From the Moslem Concuest to the Time of Timur, s.3-
4,

% Ramazan Sesen, “Cezire”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.VII, Istanbul 1993, 5.509-511; Semseddin
Sami “el-Cezire”, Kamlsi'l-A'lam, C.III, Istanbul 1308, s.1802-1806; Ayrica Mezopotamya hakkinda
ayrintih bilgi i¢in bkz. A Handbook of Mesopotamia, V. I, (Prepared on Behalf of the Admiralty and the
War Office), Naval Staff Intelligence Department, October 1918; Mesopotamia, (Handbooks Prepared
Under The Direction of the Historical Section of the Foreign Office- No 99), February 1919.

% Semseddin Sami, KAmus-i Tiirki, Enderun Kitabevi, Istanbul 1989, 5.637.

% Rebia, Araplarin dort ana kolundan biridir.

5" Bu bolgelerin kesin idari simirlart oldugunu ifade etmek zordur. Zaman zaman seyyahlar farkh sehirleri
de ekleyerek bu bolgeleri agiklamuglardir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Adnan Cevik, “Ortagag Islam
Cografyacilarina Gore el-Cezire ve Idari Taksimati”, Osmanli Arastirmalart, Istanbul 2009, s.35-64; irfan
Aycan, “Rebia (Beni Rebia)”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.XXXIV, Istanbul 2007, s.498-499;
Muhammed Sitheyl Takkils, Musul ve Biladii’s-Sam Atabegleri Zengiler (1127-1233), (Arapgadan Cev.
Mustafa [smail Dénmez), Selenge Yayinlari, Istanbul 2021, 2 numarali dipnot, s.20.

% Muhammed Siiheyl Takkds, Musul ve Biladii’s- Sam Atabegleri Zengiler (1127-1233), s.211.
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Harita 2: EI-Cezire Bolgesi, Harita: New York Public Library Schwarzman Map
Division

Sincar jeopolitik agidan O6nemli bir cografyanin pargasi olmasmin yani sira kendine
Ozgii baz1 cografi ve topografik Ozelliklere haizdir. Suriye ile Irak arasinda yer alan
konumu sebebiyle dogu-bati arasinda énemli bir gegis giizergahidir. Ozellikle Osmanli
oncesi Islam doneminde hareketli bir ticaret hayatina sahip olmasi onun bu cografi

konumu ve gelismis bir yol agina sahip olmasi etkili olmustur.®® Sancagm merkezi

olarak Sincar kazas1 ismini sirtim1 dayadig1 dag silsilesinden almaktadir. Cebel-i Sincar®

% Musa Mustafa Hasniyani, Sincar: Dirasah Fi Tarihiha Es-Siyasi ve’l Hadari (Min 571-600 H/1127-
1261 M), Spirez Press-Publisher, Duhok 2005, s.132-134.

80 Sincar Dagi’n1 ifade eden bu kavram kaynaklarda umumiyetle ‘Cebel Sincar’ veyahut ‘Cebel-i Sincar’
seklinde zikredilmektedir. Bununla birlikte metin igerisinde terim birlikteligini saglamak adina
umumiyetle Cebel-i Sincar ifadesi kullanilmustir.
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olarak ifade edilen ve en yiiksek noktasi yaklasik 1463 metreye ulasan bu dag silsilesi®®
Dicle ve Habur nehirleri arasinda yer alarak Cebel-i Abdulaziz ile birlikte bolge
topografisinde Onemli bir etkiye sahip olmustur. Verimli arazilerle kapli Habur
havzasinin ortasinda yiikselerek havzay1 yaridan kesen bu iki dagdan Cebel-i Abdilaziz
Suriye topraklarinda konumlanirken Cebel-i Sincar’in ise batiya dogru uzanan kismi
Suriye topraklarinda doguya dogru uzanan kismi ise Irak cografyasinin igerisinde yer
almaktadir. Bu iki yikseltinin teskil ettigi dogal engel Mezopotamya ile Mardin-
Diyarbekir istikametindeki tarihi ulasim ve baglant1 giizergahlarinin kimi zaman giineye
yonelerek Habur suyolunu izlemesi sonucunu ortaya koymustur.%? Cebel-i Sincar’in en
o6nemli faktor olarak 6ne ciktigi Sincar bolgesinin bu topografik o6zellikleri aslinda
birbiriyle celisen iki farkli nitelige sahip arazi lizerinde kurulu olmasindan kaynaklanir.
Bu iki zit topografyayr Sincar Dag silsilesi (Cebel-i Sincar) ylkseltisinin meydana
getirdigi engebeli bolge ve burayi ¢evreleyen diiz ovalik arazilerdir. Her iki yerin de
bolgeye sagladigi avantaj ve dezavantajlar bulunmaktadir. Ancak bu siradag, sancagin
merkezi olan Sincar sehir merkezine kucak actigi gibi bolgenin genel topografyasina
mugayir goriintiisiiyle de dikkat gekicidir. Adeta bolgeyi kontrol eder bir yapida
konumlanmis olmas1 sebebiyle 6zellikle Kuzey Mezopotamya ticaret rotalari i¢cin dnem
arz etmektedir. Bununla birlikte bu daglar tarihsel siirecte bdlgede yasayan birtakim
agiret ve dini gruplar i¢in de bir siginak gérevi gérmiis, herhangi bir bagkaldir1 ve isyana
karsilik askeri hareketlilik durumunda bu dag ve tepeler ozellikle bolgede yasayan
Yezidi niifus i¢in yuva gorevi gormistiir. Bu dag, mezkur dagin eteklerine konuslanan
Yezidiler agisindan dini anlamda kutsallik atfedilen 6nemli bir mekan olarak kabul
edilirken, Evliya Celebi gibi birtakim Stinni Islam anlatisinda ise Yezidileri’in seytani
ylicelten bir inangla iliskilendirmesinin neticesi olarak Sincar Dag1 da iblisin yeryiiziine
ilk kez ayak bastigi yer olarak tasvir edilmistir. Benzer bir sekilde yine ayni algi
cercevesinde Sincar Dagi’nda ¢ok fazla zehirli yilan, akrep ve ¢iyan bulundugu ifade
edilir iken ayn1 zamanda Nuh’un gemisinin oturdugu dag olarak kabul edilmesi nedeni

ile geminin oturdugu kisimda asla yilan, akrep ve ¢iyan olmadig: ifade edilmektedir.5®

61 Falah Khairi Mirzo, Osmanli’nin Son Déneminde Sincar Kazasi 'nin Idari, Sosyal ve Iktisadi Durumu,
s.4.

62 Suavi Aydin, Kudret Emiroglu vd., Mardin Asiret-Cemaat-Devlet, s.9.

8 Evliya Celebi, Seyahatname, 4. Kitap, C.1, s.88.
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Dolayisiyla mezkur dag ele alinig bakimindan ait olunan dini kimlige gore ayr1 anlam

iceren bir sembol olarak ortaya ¢ikmaktadir.

oA 17 S n e, S
'4'“‘ Q'«‘Fﬂ "' =2 "-t.‘“r“:}’" . et
Harita 3: 1.0. 4. ve 3. Binyilda Ana Ticaret Yollarim Gosteren Harita%

Eski ¢aglardan beri 6nemli ticaret yollari {izerinde yer alan ve XVI. yiizyilda da Musul
ve Halep arasindaki giizergah tzerinde yer alan Sincar bu iki bdlgeyi birbirine baglayan
ticari faaliyetlere cografi konumu sebebiyle dogrudan miidahil olma imkanina sahipti.
Nitekim zaman zaman bu gilizergahi kullanan ticaret kervanlarimin saldirtya ugradigi ve
mallarinin yagmalandigina dair pek ¢ok 6rnek mevcuttur. Musullu miverrih Omeri
(1745-1820), “Tarih-i Asaru'l-Celiyye Fi Havadisi'l-Ardiyye” isimli eserinin bir
boliminde Musullu asiretlerin Yezidilerle ¢ekisme halinde olmasi, ticaret kervanlarinin
Sincar Dag1 ahalisince talan edilmesi ve bu sebeple Musul valisinin askeri harekatini
konu edinmektedir.®® Benzer sekilde erken dénem miihimme defterlerinde Sincar ve
cevresinde konuslanan Yezidi asiretlerinin pek ¢ok defa yaptigi eskiyalik, yagma ve
talan faaliyetlerine dair kayitlara rastlamak miimkiindiir. Burada adi gegen Cebel-i
Sincar ahalisinin muhtemelen Sincar Dagi’n1 kendilerine sigmak tutmus gruplar

olduklar1 ve bu dagdan hareket ederek tiiccarlar1 yagmaladiklar1 anlagilmaktadir. Tbn

64 Harita, Suavi Aydin, Kudret Emiroglu, Oktay Ozel ve Siiha Unsal tarafindan hazirlanan, Mardin
Agiret-Cemaat-Devlet isimli eserden alinmistir. Bkz. Suavi Aydin, Kudret Emiroglu vd., Mardin Asiret-
Cemaat-Devlet, s.785.

85 Ebubekir Ceylan, “Musul’da Yerel Bir Tarihgi: Yasin Omeri (1745-1820) ve Tarih-i Asaru’l-Celiyye F1
Havadisi’l-Ardiyye Baglikli Eseri”, Kadim, S.7, 2024, s.63.
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Clbeyr Seyahatnamesi’nde miiellif, Sincar’in da dahil oldugu bolgeden gegerken sarp
daglarda yol kesen, fesatlik ¢ikaran ve yagma yapan Kiirtlerden korkarak tedbir alip
yolculuklarina devam ettiklerini aktarmaktadir.®®

Giineybati-kuzeydogu ekseninde uzanan Cebel-i Sincar’1 bolgedeki tiiccar ve kervanlari
yagmalayan eskiyalarin siginak yeri olarak gérmek siiphesiz stratejik dneminin yani sira
bolgeye sagladigi ekonomik ve demografik etkilerini goz ardi etmek anlamina
gelecektir. Ornegin Sincar sehrinin gelisimi, kurak bir sahada yiikselen bu mahsuldar
dag silsilesinin giiney yamacinda konuslanmis olmasi sayesindedir.®” Arkelolojik
calismalardan Roma-Sasani donemlerine kadar sahip oldugu onemli yerlesimleri ile®®
Sincar’s, Orta Cag Islam seyyahi Ebii’l FidA eserinde en giizel sehirler arasinda
saymakta ve Sincar Dagi'mi miinbit daglar arasinda gostermektedir.® Yagish
doénemlerde yagan yagmuru tutarak ¢esitli otlaklarin olusmasina imkan verip bolge igin
o6nemli bir unsur olan konargogerlere ev sahipligi yaparak sosyal ve ekonomik bir
canlilik saglar. Bu 6nemli 6zelligi sayesinde Cebel-i Sincar kadim zamanlardan beri
insanlarin onun etrafinda yasamasina imkan vermis ve onlara kucak agmistir. Nitekim
yapilan kazilar sonucunda da Cebel-i Sincar’in Roma ve Sasani donemlerine kadar
uzanan arkeolojik yerlesimlere sahip oldugu ortaya konulmustur.”® 1579 yilina ait bir
mithimme kaydi mezkur dagin hem verimli yapisint hem de sosyal dinamiklerini ortaya
koymaktadir. Kayitta her sene koyunlari ile Sincar Dagi’na ¢ikan Ulus asiretinin vergi
toplamak i¢in gelen Osmanli Devleti’nin devlet gérevlilerine vergi vermemek (izere
“alet-i harp ile” yani savag arag ve geregleri ile nasil karsi koyduklarin1 ve vergi
vermemek icin direndiklerini ortaya koymaktadir.” Bu ve bunun gibi kayitlar, sadece
dagin tarimsal iiretim ve hayvancilik agisindan sundugu olanaklar1 degil ayrica burada

yasayan gruplarin Devlet ile iligkilerini gostermesi agisindan da dnemlidir. Dagin yine

% {bn Ciibeyr Seyahatnamesi, s.179.

67 Martin Plessner, “Sincar”, Islam Ansiklopedisi, C.X, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, s.676.

8 pavel Dolukhanov, Eski Ortadogu’da Cevre ve Etnik Yapi, Cev. Suavi Aydin, Imge Kitabevi, Ankara
1998, 5.209-210; Suavi Aydin, Kudret Emiroglu vd., Mardin Asiret-Cemaat-Devlet, s.9.

% Ebii’l-Fida Cografyasi, Cev. Ramazan Sesen, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2022, 5.239.

0 Suavi Aydin, Kudret Emiroglu vd., Mardin Asiret-Cemaat-Devlet, s.9.

L “Sincar sancag begine hiikiim ki, Sincar dagina koyunlaryla Ulus td ifesi ¢ikup her sene ddet-i agndm
cem ‘ma varidukda miibdseret idenlere alet-i harb ile muhdlefet ii miimdna ‘at idiip resm-i gobaniyyelerin
virmekde indd itdiikleri istimd‘ olunmagin buyurdum ki: vardukda, goresin, viki* ise bi'z-zat Uzerlerine
varup resm-i agnam cem ‘ina miibdseret idenlere mu ‘avenet idiip riistim-1 ¢obdniyyelerin tahsil itdiresin.
anun gibi muhdlefet idenleri men ‘idiip indd idenleri isimleri ve resimleriyle yazup bildiiresin. bkz. BOA,
A.DVNSMHM.d 7, 559/1579; T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligii, Osmanli Arsivi
Daire Baskanligi, 7 Numarali Miihimme Defteri (975-976/1567-1569) Ozet-Transkripsiyon-Indeks II,
Ankara 1999, hiikiim no 1579, s.203.
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cografi Ozelliklerine donecek olursak, Abdulgani Fahri Bulduk Sincar Dagi ve onun

I3

baz1 ozelliklerini su sekilde tanimlamaktadir: “... Bu Sincar genis bir ovanin ortasinda
ve yarim saat yiiksekliginde olan dagin adidir. Uzunlugu on iki saat kadar devam eder.
Birisi kible, digeri simal namiyla anilan iki tarafi vardir. Simal tarafinda dokuz, kible
tarafinda sekiz, cem’an yirmi bir koyii havidir... Simal tarafinda Atabeg meliklerinden
Serafeddin’in ve Rumi Aziz’in tiirbeleri mevcuttur (...) Simal tarafinda akan su gayet
saf ve leziz olup, vaktiyle su almak i¢cin kazilmis kuyulardan ¢ikmistir. Dagin eteginde
gogebe Yezidi, Samuka agiretinin sulari, dagin nihayetinde de ve simal tarafinda
“diyar” nami verilen bir su akar ki, iki degirmen donderir. Bundan (¢ saat Gtede ve
kible tarafinda Yezidilerden Kabran asiretinin oturduklar: Sebkine namindaki yerde bir
degirmeni idare eder su vardir..”’? Dolayisiyla ozellikle Sincar Dagi, bdlgenin
ekonomik ve yerlesim sistemi {lizerinde dnemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yar1 kurak ve sicak bir iklime sahip olan sancagin toplumsal hayati da bu cografi
faktorler sayesinde sekillenmistir. Clinkii dagin etekleri bir kismu yerlesik bir kismi
konargoger olan agiret topluluklari i¢in elverigli bir ortam sunarken, iklimin de etkisi ile
diiz ovalar tarimsal agidan elverisli kosullar saglamistir. Boylece hem tarimsal Uretim
hem de hayvanciliga dayali bir ekonomi i¢in uygun kosullar zuhur etmistir. Braudel’in
dedigi gibi “engebe ve mevsim” onlarin hayatinda esas olani belirleyip hayata yon
vermektedir.”

Sincar dag silsilesi gibi bolgenin yerlesim ve ekonomik sartlarina dogrudan etkiye sahip
bir diger cografi unsur ise su kaynaklaridir. Sincar Dag silsilesinin eteklerinde yer alan
kurak bir ova Uzerinde yer alan Sincar sancagi i¢in su kaynaklart her daim stratejik
Oneme haiz olmustur. Sancak, Firat ve Dicle arasindaki el-Cezirenin kuzey mintikasinda
konuslanirken ayni zamanda bir¢ok kiiciik su kaynagina da sahiptir. Bu kaynaklar,
insan1 kendine cekerek su boyunca irili ufakli yerlesim birimlerinin olusmasina imkan
tammmustir.’* Neolitik ve Kalkolitik donemin ilk tarim izlerinin siiriildiigii bu cografya,
sahip oldugu su kaynaklarinin da etkisi ile ovalik alan1 sulayan irmaklar ilk caglardan

75

itibaren sulu tarimi: mimkiin hale getirmisti.” Mezkur cografi bolge Ortagag

seyyahlarinin eserlerinde de yer almistir. Ortacag islam cografyacisi Yakit el- Hamevi,

2 Suavi Aydin, Kudret Emiroglu vd., Mardin Asiret-Cemaat-Devlet, s.9.

8 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi I, s.41.

™ Ornegin Telafer ve Hatuniye gibi sancagin biiyiik yerlesim yerleri suya yakin bélgelerde kurulmustur.
5 Suavi Aydin, Kudret Emiroglu vd., Mardin Asiret-Cemaat-Devlet, s.31.
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Sincar’1 arasindan bir nehir gecen ve iyi bir sekilde imar olunmus giizel bir sehir olarak
tanimlar iken’® Semsettin Sami, XIX. yiizyilin sonlarinda kaleme aldig1 eserinde Sincar
Dagi’ndan neset edip Sincar kazasinin i¢inden gegerek giineydogu cihetine devam
ettikten sonra Habur Nehri’'ne karisan Sincar Nehri hakkinda hem kazanin bag ve
bahgelerini suladigint hem de c¢esitli tarim iiriinlerinin yetismesine imkan sagladigini
aktarmaktadir.”” XVI. yiizyilda Sipahizdde Mehmed tarafindan ele alnan eserde ise
Hirmas (Hermas) ve Sersar nehirleri zikredilmekte ve Sersar’in Hirmastan dogan bir kol
oldugu Sincar sahrasim1 katederek Tikrit yakinlarinda Dicle Nehri’ne dokiildiigii
aktarilir.”® Bu su kaynaklarinin da imkan vermesinden olsa gerek ki muellif Beni Rebia
bolgesinde Sincardan daha fazla agaglik bir yer olmadigina da yer verir.”® XVII. yiizyil
seyyah1 Evliya Celebi ise Sincar Dag1 eteklerinden ¢ok sayida akarsuyun dogdugunu
belirtmektedir. Bunlarin bir kism1 Sincar’in kurak ovasmi sularken bir kismi ise ya
¢olde kaybolmakta ya da Firat nehrine ulasmaktadir. Evliya Celebi, su kaynaklari
icerisinde bilhassa Hirmas ve Sersar nehirlerinin Sincar ovasini suladigindan
bahsetmektedir.®® Giiniimiizde Cag Cag olarak adlandirilan ve Nusaybin ile Midyat
arasindaki bolgede Beyaz Su ve Kara Su isimli sulardan neset eden®! Hirmas Nehri, pek
¢ok bolgeyi suladiktan sonra Habur Nehri’ne karismakta ve bu nehrin en 6nemli kolunu
olusturmaktadir. Hirmas, Nusaybin’den Sincar’a kadar pek ¢ok yerlesim yerine hayat
vererek ilerler. Bu nehir iizerinde insa edilen baraj sayesinde Hirmas Nehri'nden alinan
suyun Nehr-i Tartar olarak adlandirilan bir kanal olusturduguna isaret edilmektedir.®?

Erken donem kaynaklarinda Sincar ovasini Tartar Nehri’nin boldiigii ve bu nehrin

6 Seyfettin Cetin, YakGt el-Hamevi'nin Mu ‘cemii’l-Biildin Adl Eserinde Kiirtler, Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsu, Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2013, s.55.

7 Semseddin Sami, “Sincar” Kdmiisu I-A ’ldm, Maarif Nezareti Celilesi, C.IV. Istanbul 1311, 5.2653.

78 Sipahizade Mehmed, Evzahu'l-Mesdlik il Ma ‘rifeti'l-Biildan ve'l-memalik, Haz. ilhami Dams, Tiirkiye
Bilimler Akademisi, Ankara 2019, s.253-254.

7 Sipahizade Mehmed, Evzahu'l-Mesdlik ilé Ma ‘rifeti'I-Buldan ve'l-memalik, s.382.

8 Evliya Celebi, Seyahatname, 4. Kitap, C.I, 5.90-91.

81 Veysel Giirhan, “Nusaybin Sehrinin Osmanl Yénetimindeki Ilk Dénemleri: Tahrir Defterlerinden Elde
Edilen Veriler Uzerine Baz1 Tespitler (1518-1567)”, Hafiza-Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi, C.I,
S.1, 2020, s.53.

82 Marius Canard, Historie de la Dynastie des H amdanides de Jazira et de Syrie, Publications De La
faculté Des Lettres D’alger, Paris 1951, 5.100-102; Arkeolog Herzfeld, yaptig1 incelemelerde Hirmas ve
Tartar nehri arasindaki mesafenin uzakligina dikkat ¢ekip bunun imkansizligina isaret etmektedir. Bkz.
ayni eser, s.102. Bu agiklama mantikli goriinmektedir. Nitekim Tartar ve Sarsar nehirlerinin ayni
oldugunu kabul edersek, Ibn’iil Esir Sarsar nehrinin Surrak isimli bir kdyden aldigini ifade etmektedir.
Kdyiin bu ismi XVI. yiizy1l kaynaklarinda kendini Surlak olarak gdsteriyor olabilir. Bkz. ibn’iil Esir,
Islam Tarihi- El Kamil Fi’t- Tarih Terciimesi, C.IV, Cev. M. Besir Eryarsoy, Bahar Yayinlar1, Istanbul
1991, s.282. “Sersar nehri asil ¢ikis yeri “Surrak” denilen bir kdylin yakiminda ve Sincar sehrinin
dogusundaki bir yerdedir. Bu nehir sularin1 Kiihayl ve Ferac’e bagli olan Ra’su’l-Eyn arasinda bir yerde
Dicle nehrine bosaltir.”
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kiiclik bir akarsuyu biinyesine katarak Tikrit yakinlarinda Dicle Nehri’ne karistig1 ifade
edilmektedir.® Cevresine hayat verdigi anlasilan bu onemli su kaynagmm ismi
kanaatimizce XVI. yiizyil tahrir defterleri gibi arsiv kaynaklarinda Surlak Nehri olarak
kaydedilmistir.3* Ismi farklilasgsa da nehrin toplumsal hayat iizerindeki etkisi
degismemektedir. Su kenarinda bazi ¢iftlik alanlarin oldugu ve bunlarin mahlul kaldig:
zamanlarda yeni kisilere tasarruf {izere verildigi goriilmektedir.®> Mezkur su kaynaginmn
kullanimi {izerine kimi zaman koyliiler arasinda anlagsmazliklar ¢iktigi anlasilmakta ve
ayrica su kaynaginin tarimsal verimlilik iizerinde oldukc¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.
Suyun hem ekonomik hayati sekillendirdigini hem de sosyal iliskilerde ne derece
onemli bir yer tuttuguna dair su kayit 6nemlidir: “Karye-i mezblrenin Surlak suyundan
hakk-i seriyyeleri olmakia kadimden oldugu tizere hakk-1 seriyyelerine mani’ olmaga ki
bundan akdem emr-i serifle teftis olunub penbelerine kifdyet edecek sulari hiikm olunub
hiiccet verilmis. ® Belgeden de anlasilacag: iizere su kaynaklarinm kullaniminin belirli
kurallar c¢ercevesinde diizenlendigi ve kaynagin smirli kapasitesi nedeniyle hane ve
koyler arasinda belirli haklar temelinde paylastirildigi anlasilmaktadir. Mamafih bu
haklarinda fiili bir uygulamanin 6tesinde hukuki bir statiiye sahip oldugu ve resmi
kayitlar ile giivence altina alindig1 goriilmektedir. Bu ¢ergevede mezkur kdyiin pamuk
uretimi igin s6z konusu su kaynagindan yararlanma hakkinin bulundugu kayitlara
yansimistir. Dolayisiyla 6zellikle dagin etegine tutunmus nispeten diiz bir arazi yapisi
ve kurak bir iklime sahip Sincar’da hayati var eden su kaynaklari insanlarin giindelik
yasamini canlandirmakta ve hanelerini ¢esitli mahsuller ile doldurmaktaydi. Yagis
miktar1 ise cevresine goOre nispeten daha az disiiktii ve ovanin kuzey taraflarinda

ortalama yillik yagis 400-500 m? diizeylerine ¢ikarken Cebel-i Sincar civarinda bu

8 Guy Le Strange, The Lands of the Eastern Caliphate- Mesopotamia, Persia, and Central Asia From the
Moslem Concuest to the Time of Timur, s.98; ismi gegen mezkur Tartar nehrinin kaynaklarda yaygin
sekilde gegen Sarsar nehri ile ayni oldugu diisiiniilmektedir.

8 BOA, TT.d. 998, s.67 ve 69; Tahrir defterlerinde, su kaynaklarinin kullanimyla ilgili olarak, nehir
cevresinde konumlanmig kdyler veya topluluklara dair bazi notlarin bulundugu goériilmektedir. Bunlardan
bazi kayitlar soyle gegmektedir: “Karye-i mezblrenin dahi Surlak suyundan hakk-: ser’iyyeleri ‘adet-i
kadim iizere viriliib kimesne mdni’ olmaya”. Bkz. BOA, TK.GM. TT.d. 60, s.340; “Karye-i mezbdrenin
Surlak suyundan hakk-: ser’iyyeleri olub kadimden olageldigi iizere hakk-1 ser’iyyelerine kimesne mdni’
olmaya deyii mesriih kilindi”. Bkz. BOA, TK.GM. TT.d. 60, s.344. Bu kayitlarin yan1 sira suyun sosyo-
ekonomik hayatta ¢ok 6nemli bir yeri oldugu, nehrin suyu ile ¢alisgan degirmenlerin varligindan da
anlasilmaktadir. Bkz. BOA, TK.GM. TT.d. 376, vr.51b.

8 BOA, A.RSK.d. 1460, s.274.

8 BOA, TK.GM. TT.d. 60, 5.340.
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miktar yaklasik yarisina diisecek bigimde 200-250 m? araliina geriledigi ifade
edilmektedir.®” Fakat buna ragmen yagmurun yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir.%
Sincar’in eteklerinde kuruldugu dag ve bu dagdan dogan su kaynaklarinin sehir
tizerindeki etkisi Orta Cag Islam seyyah ve cografyacilarinin eserlerinde acikca
gorilmektedir. Bu kaynaklar yalnizca sancagin tarihi cografyasini ortaya koymakla
kalmayip ayn1 zamanda topografyanin sehre sagladig: stratejik avantajlara ve bolgenin
verimliligine de isaret etmektedir. X. asirda Nusaybin, Musul ve Bagdat’ta yasadigi
bilinen ve aslen Nusaybinli olan Islam cografyacisi ibn Havkal® Sincar’m sosyo-
ekonomik yapisi, cografyasi ve dolayli olarak iklimi hakkinda ayrintili bilgiler
sunmaktadir. Keza kendisinden sonra gelen birtakim islam cografyacilari Havkal’in
yazdiklarindan yararlanarak Sincar’in tarif ve tasviri i¢in bazi bilgiler vermisglerdir. Ibn
Havkal, Sincar’t dagin eteginde (Sincar Dag1), su kaynaklart ve topraklari bol olan bir
sehir olarak tasvir ederken sehrin etrafinda da halki korumak i¢in sur bulundugunu ifade
eder. Ayrica sehrin ceviz, badem, zeytin, hurma, sumak, nar, susam, zeytin gibi yas ve
kuru meyveler acisindan bol oldugunu ekler. Miiverrih, ugursuzluk riizgarlar1 ve gesitli
felaketlerin de sehre zarar verdigini eklemeyi ihmal etmez. Ibn Havkal’in verdigi
bilgiler sehrin hem fiziksel 6zelliklerini hem de tarimsal {iretimine iliskin ipuglart
vermektedir. Bahsi gecen Hiyal ise XVI. yiizyil itibariyla Sincar sancaginin idari
siirlari iginde yer alan bir vakif kdy olarak varligin siirdiirmiistiir.

X. asirda yasamis olan Islam cografyacisi Ibn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitabi (el-
Mesatik ve'l-Memalik) isimli eserinde Diyar-1 Rabi’a’nin sehirlerini sayarken Sincar’i
da bu schirler arasinda zikretmektedir. Bu bolgenin haracinin 7.700.000 dirhem
oldugunu aktarmaktadir.®® Aym zamanda bolgedeki sehirler arasindaki uzaklik
mesafeleri hakkinda agiklamalar yapan muellif, “Beled'den Tell-i A'fer'e 5 fersahnir.
Oradan Sincar'a 7 fersah, oradan Ayni'l-Cibal’e 5 fersah, oradan Habur kenarindaki
Sukeyru'l-dbbas'a 9 fersah, oradan Habur kenarindaki Fudeyn'e 5 fersah, oradan

Habur kenarindaki Makisin'e 6 fersah, oradan Firat ve Habur kenarindaki Kdrkisya'ya

87 Suavi Aydin, Kudret Emiroglu vd., Mardin Asiret-Cemaat-Devlet, s.6.

8 pavel Dolukhanov, Eski Ortadogu’da Cevre ve Etnik Yapi, $.208.

8 Ramazan Sesen, “Ibn Havkal”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.XX, Istanbul 1999, s.34-35.

% “Diyar-1 Rabi'a'nin sehirleri sunlardr: Nasibin, Erzen ve Amid, Ra's-U0 Ayn, Meyyafarikin, Mardin,
Baarbaya, Beled, Sincar, Kardey, Bazendey ve T(r-i Abidin'dir’ Bkz. Ibn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler
Kitabi, Cev. Murat Agar1, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2008, s.84.
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ise 7 fersahtir°! ifadeleri ile Sincar ve civarindaki yerler ile mesafe hakkinda bilgiler
aktarmistir.

XII1. asir Endiiliislii Arap Seyyah Ibn Ciibeyr ise ele almis oldugu seyahatname tiirii
eserinde Nusaybin sehrinden bahsederken Sincar i¢in de su ifadeleri kullanir: “Sehirde
iki medrese, bir hastane var. (Nusaybin icin) Bunlarin sahibi Musul atabeyi Izzeddin’in
kardesi Muineddin. Sincar’da Muineddin’e ait. Bu sehir Musul yolunun saginda yer
alir.” %

XIV. yiizyilda Eyyiibi hanedanindan gelen miverrih ve cografyacit Ebu’l Fida ise Ibn
Havkal’dan aktardigi malumat iizerinden Sincar hakkinda birtakim bilgiler vermektedir.
“Sincar dordinci iklimde olup Diyar-1 Rebia dandir. 66° boylam ve 37° 30’ enlemde
ver almaktadir” seklinde ifadelerde bulunan miiellif Sincar’da bol miktarda hurma
agact oldugunu ekleyerek El-cezire bolgesinde Sincar’dan baska sehirde hurma
yetismedigini aktarir. Ayn1 zamanda sehri sur, kale, bostanlar ile ¢evrili ve arklarindan
pek cok su akan bir yer olarak tasvir etmektedir.®®

Yaklasik otuz yil siiren seyahatinde Kuzey Afrika’dan Cin’e kadar pek ¢ok diyar1 gezen
ve literatiirde Rihletii Ibn Battita ismiyle bilinen eserinde bu memleketlerin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapist hakkinda bazi mithim malumatlar aktaran Ortagagin en
biyiik ve en {inli Miisliman seyyah1 Ibn Battuta® Musul ve Diyarbekir’e olan
seyahatinde Cezire-i ibn Omer (Cizre), Nusaybin, Mardin ve Sincar’1 da dolasir. Seyyah
Nusaybin’den Sincar’a gegerken Sincar igin Ibn Havkal ile benzer ifadelerde bulunarak,
sehrin dagin etegine kurulu oldugunu, agaglari, sulari, meyvelerinin bollugu bakimindan
Dimagk’a (Sam) benzedigini, camilerinin ¢ok ve manevi havasiin yiiksek oldugunu,
hatta burada edilen duanin kabul edildigini aktarmaktadir.%® Sehrin fiziki 6zelliklerinin
yani sira sehrin niifusu hakkinda da bilgiler veren miiellif, ahalisinin Kiirtlerden
olustugunu, comert ve cesur insanlar oldugunu dile getirmektedir. Sehirde Seyh
Abdullah Kirdi isimli bir alim ile goriistiigiinii, kendisinin keramet sahibi oldugunu,

ona dua edip bir miktar para verdigini bu paray1 ise Hint kiiffar1 kendisinden c¢alana

9 fbn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitabi, Cev. Murat Agart, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2008, s.84

%2 [bn Ciibeyr Seyahatnamesi, 5.178

9 Ebii’l-Fidd Cografyast, $.239.

% A. Said Aykut, “Ibn Battita”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.XIX, Istanbul 1999, 5.361-368.

% Ebi Abdullah Muhammed Ibn Battiita Tanci, /bn Battiita Seyahatndmesi I, Cev. A. Sait Aykut, Yapi
Kredi Yayinlari, istanbul 2000, s.337-338.
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kadar muhafaza ettigini dile getirmektedir.”® Seyyah daha sonra buradan Dara ve oradan
da Mardin sehrine hareket edip yolculuguna devam etmistir.

Kadim bir cografya ve yerlesim yeri olarak Sincar, M.S. I. yiizyildan Batlamyus gibi
cografyacilarin eserlerinden baslayarak zikredilmekle birlikte sonraki zamanlarda
Ozellikle Musliman seyyah ve cografyacilarin X-XIV. yiizyillar arasinda ele aldiklari
eserlerinde nispeten ayrintili sekilde tasvir edilmektedir. Bu kaynaklarin Sincar
hakkinda aktardiklar1 bilgiler bolgenin bu dénem boyunca verimli ve miinbit bir tarim
alan1 oldugunu ortaya koymaktadir. Seyyahlarin anlatimlarinda Sincar’in zengin su
kaynaklarina sahip oldugu ve tarimsal {iriin ¢esitliligi acisindan olduk¢a bereketli bir
bolge olarak tasvir edildigi dikkat c¢ekmektedir. Ancak bu anlatimlarin donemin
kosullar1 ¢ercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Zira seyyahlarin Kimi zaman sahit
olduklarimi gercekte var olan durumdan daha fazlasiymis gibi gosterebilecegi veya
yalnizca kendi gozlemlerine dayali genel ifadeler olabilme ihtimali bulunmaktadir.
Ornegin, baz1 seyyahlar siklikla Sincar’1 hurma ve turung gibi iiriinler agisindan oldukga
verimli bir bolge olarak tanimlamasina ragmen XVI. yiizyila ait tahrir kayitlarinda bu
urtinlere dair herhangi bir bulguya rastlanmamaktadir. Bu durum arkeologlar Sarre ve
Herzfeld’in ¢alismalarinda da ortaya konulmus olup cografyacilarin aktardigi gelismis
bir hurma ziraati bilgisine iliskin herhangi bir bulguya rastlanmadigi belirtilmistir.
Yaptiklar1 incelemeler neticesinde bdlgede hurma agacinin bulunmadigini ve bu
bitkinin yetisme kosullarinin cografi olarak daha giineyde yer aldigina isaret
edilmektedir.®” Mamafih bu durum 6nceki dénemlerde sz konusu (riinlerin bolgede
yetismedigi anlamina gelmeyebilir. Iklim degisiklikleri ya da diger ¢evresel faktorler bu
tiir iirlinlerin yetisme alanlarinin zaman iginde degismesine neden olmus olabilir. Bu
baglamda seyyah anlatilar1 ¢cok miihim bilgiler aktarirken ayn1 zamanda bu kaynaklarda
degerlendirilirken hem tarihsel baglam hem de ¢evresel degiskenler dikkatle g6z dniinde
bulundurulabilir. Bununla birlikte sancagin cografi ve iklimsel &zelliklerinin olumlu
etkilerinin yakin donem kaynaklarinda da vurgulanmaya devam etmesi bu faktorlerin
Sincar’in gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir. Nitekim 1911-1912
tarihli Musul Vilayet Salnamesi’nde Sincar Kazasi’nin birtakim 6zellikleri zikredilirken

mezkur mintikanin el-Cezire bolgesinin en giizel noktalarindan birinde bulundugu,

9% Ebi Abdullah Muhammed T.bn Batt(ta Tanci, /bn Battiita Seyahatnimesi I, $.337-338.
% Martin Plessner, “Sincar”, Islam Ansiklopedisi, C.X, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 5.676.
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havast ve suyunun giizelligi ile topraklarinin verimliliginden bahsedilmektedir.%®
Dolayisiyla bu ifadeler de cografi ve dogal kosullarin Sincar’in tarihi ve iktisadi

gelisimindeki belirleyici roliinii teyit eder niteliktedir.

1.2. SINCAR’IN OSMANLI ONCESIi TARIHI

Tarihsel kaynaklarda Singara, Sindjar veya Sinjar seklinde anilan Sincar, gliniimiizde
Irak’in kuzeybatisinda yer alan ve kadim Mezopotamya cografyasinin bir pargasi olan
Oonemli bir yerlesim yeridir. Sincar’in iizerinde konumlandigt Mezopotamya
topraklarinda pek ¢ok devlet ve uygarlik hakimiyet siirdi. Ayrica arkeolojik kazilarda
“Cebel Sincar” olarak zikredilen bolgede ilk tarim yerlesmelerine dair bircok
buluntulara rastlanilmustir.®® ilk olarak Asuri kaynaklarida “Singara” seklinde gegen

sehir, Habur’dan Dicle’ye ve Nisibis (Nusaybin)’den Hatra'®®’

ya giden yollar lizerinde
onemli bir kesisme noktas: idi.}"* Mezopotamya ticaret yollar1 iizerindeki bu &nemli
konumundan dolayt Roma’nin dogu smirinda uzun yillar askeri iis olarak
kullanilmistir.1%2 Mamafih yine bu stratejik konumundan 6tiirii Tel Brak ve Kasr Curuk
gibi yerler ile birlikte uzun yillar Pers tehdidine karsi Roma sinir garnizonlarinin
bulundugu miistahkem mevkiler olarak rol oynamustir.’%® Daha sonra Iran cografyasinda
hikim siren Sasani devleti ile miicadele eden Romalilar, pek cok yer ile birlikte
Sincar’1 da Sasani hakimiyetine birakmak zorunda kalmislardir.'%* Bu donemde bélge
Roma ve Sasani imparatorluklar arasinda siirekli bir miicadele sahastydi. Uzun bir siire
Sasani ve Bizans hakimiyeti altinda varligin1 devam ettiren bdlge, zaman zaman el
degistirse de nihayetinde Hz. Omer déneminde Islam ordularmm bu bdlgeye

diizenledikleri seferler neticesinde Suriye topraklari ile birlikte Irak topraklar

Miisliimanlarin hakimiyetine girmistir.!% Sincar’mn icerisinde bulundugu bu bélge,

9 H.1330 Musul Vilayet Salnamesi, 5.122.

9 pavel Dolukhanov, Eski Ortadogu’da Cevre ve Etnik Yapi, Cev. Suavi Aydin, iImge Kitabevi, Ankara
1998, 5.208-210.

100 Hatra, ¢oliin ortasinda bulunan biiyiik bir antik Part sehridir. Bkz. Henry Austen Layard, Nineveh and
Its Remains, Published by Frederick A. Praeger, New York 1970, s.18.

101 Nissen, “Singara”, Brill’s New Pauly Online, Erisim linki:
https://referenceworks.brill.com/display/entries/NPOE/e1113870.xml (Erisim Tarihi: 13.10.2024)

12 Eric William Gray, Josef Wiesehofer, “Singara” Oxford Classical Dictionary, 3. Ed, Oxford
University Press 2005, online yayim 2005.

103 Suavi Aydin, Kudret Emiroglu vd., Mardin Asiret-Cemaat-Devlet, s.9,87.

104 Anthony Comfort, The Roman Frontier With Persia In North-Eastern Mesopotamia, Fortresses and
Road Around Singara, Archaeopress Publishing, 2023, s.4,9.

195 Tbnii’l Esir, Kamil Fi’t-Tarih Terciimesi, s.486-489; Imadiiddin Halil, “Irak, Baslangictan Osmanli
Dénemine Kadar”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.XIX, Istanbul 1999, s.87-91; Abdulgani Bulduk, El-
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Islam fetihlerinin gergeklestigi VII. yiizyilda askeri acidan stratejik énemini korudugu
icin belirsizlik ve hareketliliklerin oldugu bir cografya olarak kalmaya devam etti.1%®
Hem cografi yapt hem de ticaret yollarina olan yakinlik, bolgede siiregiden gii¢
miicadelelerini tetikleyen nedenler arasindadir. Hulefa-i Rasidin (Dort halife)
doneminden sonra Emevi ve Abbasilerin hakim oldugu bu cografya X. yiizyilda
Hamdaniler’in idaresi altina girdi.!%” Turkmenlerin bélgeye gelmesiyle birlikte Sincar,
onemli bir tarihi periyoda girmistir. Tiirkmenler bélgenin hem demografik yapisinda
hem de kiiltiirel yapisinda onemli bir doniisiime sebep olmustur. Ayrica yar1 yerlesik
pek cok yerel hanedanin yerini Tiirk beylikleri aldi.2%® Uzun bir dénem Tiirkmen ve
Zengilerin hakimiyeti altinda énemli imar faaliyetleri geciren Sincar,'®® Selcuklu ve
Eyyubiler arasindaki hakimiyet mdicadelesinde zaman zaman el degistirse de
nihayetinde bolgede Eyylbi egemenligi tesis edilmistir. 1260’a kadar Eyy(bi
hakimiyeti altinda kaldiktan sonra sehir miidafaa edilmesine ragmen Mogol saldirilarina
maruz kalmis ve tahribata ugramistir.’® Mogol akinlar1 sosyo-ekonomik yapi iizerinde
agir sonuglar dogurdugu gibi bolgenin gii¢ dinamiklerini de degistirmistir. Mogollardan

sonra bir siire Memliik, Celayir ve Timur idaresinde kalan sehir, daha sonra iki

Cezire’'nin Muhtasar Tarihi, s.XX-XXI; Fred McGraw Donner, The Early Islamic Conquests, Princeton
University Press, New Jersey 1981, 5.173-221; Hugh Kennedy, Great Arab Conquests How the Spread of
Islam Changed the World We Live In, Da Capo Press, 2007; Huiseyin Gokalp, Irak in Fethi ve Islamlasma
Sireci (Hulefa-i Rasidin Donemi), Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Konya 2019.

196 Walter E. Kaegi, Byzantiuum And The Early Islamic Concquests, Cambridge University Press, 1992,
s.149.

107 Nasuhi Unal Karaaslan, “Hamdaniler” Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.XV, Istanbul 1997, 5.446-447;
Marius Canard, Historie de la Dynastie des H’amdanides de Jazira et de Syrie, Publications De La
faculté Des Lettres D’alger, Paris 1951.

108 Ramazan Sesen, “Cezire”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.V1I, Istanbul 1993, 5.510.

109 Claus Peter Hasse, “Sindjar”, The Encyclopaedia of Islam, Vol. IX, Leiden Brill, 1997, 5.643; Irak’ta
Selguklu yénetimi igin bkz. Ibrahim Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1972;
Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Isldm Medeniyeti, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2009; Zengilerin
Sincar’da 94 yil siiren hakimiyeti 1220°de sona erdi. Zengilerin Sincar Emiri Ferruhsad Omer b. Mevdid
b. Zengi, Rakka karsilifinda Sincar’t Eyyiibilerden Melik Esref’e teslim etti. Bkz. Adnan Eskikurt,
“Musul Atabeg Hakimiyeti Doneminde el-Cezire Bolgesinin Tarihi Cografyas: (521-660/1127-1262)”
Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 2002, S.12, 5.167.

110 Mehmet Sait Siitgii, Ibrahim Giines, “El-Cezire Bélgesi’nde Selguklu-Eyy0bi Hakimiyet Micadelesi
(1193-1243)”, Anadolu Mecmuasi, 1/1, 2022, s.12-15; Sincar Mogol hakimiyetine girmeden 6nce de
Mogollarin zaman zaman diizenledikleri kesif amacli akinlarda da tahribata ugradi. 1234-1235
tarihlerinde Erbil, Bagdat, Nineva, ve Sincar gibi sehirler Mogol saldir1 ve tahribatlarina maruz kaldi.
Bkz: Adnan Eskikurt, “Musul Atabeg Hakimiyeti Doneminde el-Cezire Bolgesinin Tarihi Cografyasi
(521-660/1127-1262) " Tiirkliik Arastirmalari Dergisi, S.12, 2002, 5.167, 184.
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Turkmen devleti olan Akkoyunlu ve Karakoyunlu devletlerinin idaresine girdi.!** 1508
yilinda Akkoyunlu Devleti’ne tabi olan Sincar Beyi, XVI. yiizyil baslarinda kurulan ve
gittikge giiglenen Safevi Devleti’ne bagliligini ortaya koydu. Komsular1 Safeviler ile
miicadele igerisine giren Osmanlilarin 1514°te meydana gelen Caldiran Savasi’nda
Safevileri yenmesi bolgeyi tedricen Osmanli hakimiyeti altina dahil etmistir. Dogu ve
Glineydogu Anadolu boélgesi ile beraber Musul ve Sincar havalisi de Osmanl
hakimiyeti altma giren yerler arasindaydi.!'? Sincar bundan sonra Osmanli Devleti’ne
bagl sancak, kaza, nahiye gibi birbiri yerine kullanilan ve anlam bakimindan kesin
siirlar ile ayrismayan ¢esitli idari birim tanimlamalar ile yaklagik dort asir varligini
idame etmis, Kimi zaman itaat ¢ogu zaman ise direnisle devam eden bir siireg ile
gunumdze kadar gelmistir.

Ozetlemek gerekirse tarihi kaynaklarda “Singara” veya “Sinjar” olarak anilan Sincar
askeri, kilturel ve dini gesitliligiyle derin ve ¢ok katmanli bir gegmise sahiptir. Sehir bu
yapisiyla birgok farkli uygarlik ve inancin izlerini barindirmakla birlikte bu izlerin
biiyiikk bir kismi gilinlimiizde silinmis durumdadir. Ancak bununla beraber Sincar,
zamanin sessiz bir tanig1 olarak tarihsel 6nemini korumaya devam etti. Tabii olarak pek
cok yerlesim yeri gibi Sincar’in da tarih boyunca ayni kaldigini sdylemek miimkiin
gorinmemektedir. Kimi zaman olumlu yonde bir gelisim gostermis iken kimi zaman ise
sahip oldugu ozelliklerini yitirmistir. Bu durum ifade ettigimiz gibi dogal bir degisim ve
dontistim surecinin bir neticesidir. Zamanin getirdiklerinin 6niinde durmak riizgara set
cekmek misalidir. Braudel’in dedigi gibi “her sey degismektedir, iklim bile”** s6zii bu

degisim ve dongliyli ortaya koymak icin agiklayici bir gergeve sunabilir.

1.3. OSMANLI IDARESI ALTINDA SINCAR
Babasi Bayezid’in (II(1481-1512)) vefatinin ardindan kardesleriyle olan taht

miicadelesini sonuclandiran Sultan Selim, Kizilbaslara kars1 bir sefer diizenleyerek Sah

Ismail ile cenge giristi. Cenk neticesinde Safevi hiikiimdar1 Sah Ismail yenilerek Tebriz

1L Ayrintili bilgi igin bkz. Ismail H. Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu
Devletleri, Tlrk Tarih Kurumu, Ankara 2019; Faruk Sumer, Kara Koyunlular (Baslangictan Cihan Sah’a
Kadar), Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1992.

112 Nejat Goyiing “Diyarbekir Beylerbeyliginin ilk idari Taksimati”, LU.E.F. Tarih Dergisi, S.23,
Istanbul 1969, s.23-34.

113 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi I, $.74.
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bolgesine kact1.* Her iki taraftan pek cok Kisinin 6ldiigii bu savas1 Halil Inalcik,
Anadolu tarihinde bir doniim noktasi olarak nitelendirmektedir. Savasin neticesi
donemin siyasi dengelerini degistirmis ve Osmanli hiikiimdar1 Sultan Selim (1512-
1520) Dogu Anadolu topraklarii biiyiik oranda Osmanli hakimiyeti altina almigtir.!*®
Osmanli Devleti top ve tiifek gibi donemin 6nemli atesli silahlarina sahip iken Safevi
ordusunun hem sivari sayisi daha azdi hem de atesli silahlar1 kullanmay1 tercih
etmemisti.’'® Gergeklesen muharebede, kendini yenilmez goren ve o ana kadar girdigi
pek cok savast kazanan Sah Ismail ve Safevi ordusu agir bir yenilgi alarak geri ¢ekilmek
zorunda kalmustir.!*” Dénemin iki bilyiik giiciiniin karsilasmasi ve Osmanlilarin bu
muharebede muzaffer olmasi bdlgesel pek ¢ok siyasi ve toplumsal faktorin yani sira
tabii olarak nufuz mucadelesinde de dengeleri degistirmistir.

XVI. ylizyilin basinda kurulan ve hizla biiyiiyerek 1507 yilinda Diyarbekir’i ve 1508°de
Bagdat’t alip Akkoyunlu Devletine son veren Safevi Devleti'nin Caldiran
muharebesindeki yenilgisi Osmanli Devleti lehine smirlarin doguda genislemesine
olanak verdi. Safeviler geri g¢ekilirken Osmanli kuvvetlerinin basinda bulunan Sultan
Selim 6 Eyliil 1514°te Tebriz’i aldiktan sonra burada yaklagik bir hafta kaldi. Daha
sonra hem yenigerilerin huzursuzluk ¢ikarip donmek istemeleri hem de ordu igin yeterli
lasenin saglanamamasi veya temin edilen iagenin de yiiksek fiyatlara satin alinmasi ve
bunun beraberinde mali sikint1 getirmesi Sultan Selim’in Amasya’ya donmesinde etkili

oldu.M® Sultan Selim, kis1 gecirmek icin Amasya’ya donerken beraberinde bulunan

114 Anonim Tevarih-i Al-i Osman, F. Giese Nesri, Haz. Nihat Azamat, Marmara Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1992, 5.135-136.

15 Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, Osmanh Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar I, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2009.

Caldiran savaginda nasil kaybettiklerini, bizzat savasa istirak etmis olan Idris-i Bidlisi su sekilde
aktarmaktadir: “Savas atesinin alevlenmesi esnasinda diisman askerleri Allah onlart maglup etsin top ve
tiifek  korkusundan dolayr miicahitler ordusunun kalbini yenip zafer elde etme konusunda oldukca
iimitsizdiler. Iki parcaya ayrildilar ve tiifek darbelerinden dolayt kivrim kwviim iki kat oldular.” Bkz.
Vural Geng, “Idris-i Bidlisi’nin II. Bayezid ve 1. Selim’e Mektuplar1”, Osmanli Arastirmalar:, C.XLVII
,2016, 5.163.

17 Ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, Kapt Yaymlari, istanbul 2024;
Vural Geng, franli Tarihgilerin Kaleminden Caldiran (1514), Bengi Yayinlari, Istanbul 2011; Gelibolulu
Mustafa ‘Ali Efendi, Kayseri Rasid Efendi Kiitiphanesi'ndeki 901 ve 920 No’lu Niishalara Gére
Kitabii’'t-Tarih-i Kiinhii’l- Ahbér, s.1072-1073 ve 1114 ve 1125-1126.

118 Anonim Tevarih-i Al-i Osman, s.137; Vural Genc, Iranl Tarih¢ilerin Kaleminden Caldwran (1514),
Bengi Yayinlari, istanbul 2011, s.141-145; Ayni kaynakta baska bir Safevi tarihgisi ise Selim’in Iran
kuvvetlerinden korktugu i¢in daha fazla ileri gidemedigi ve bir siire kaldiktan sonra dondiigii ifade
edilmektedir, ayrica Osmanlilar’mn higbir zaman iran iilkesine sahip olamadig1 ve ahaliyi mezheplerinden
(Siilikten) déndiiremediklerini yazmaktadir. bkz. Vural Geng, aym eser, s.207 ve 219; Halil Inalcik,
Devlet-i ‘Aliyye, Osmanli Imparatoriugu Uzerine Arastirmalar I, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari,
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Idris-i Bitlisi’yi Dogu Anadolu’daki Kiirt iimerasim Safeviler’e karsi ayaklandirarak
Osmanli tarafinda yer almalar1 igin gorevlendirdi.!'® Ertesi sene dogu seferine devam
etmeyi diistinen Sultan Selim, Bitlisi’ye muhtariyet temin eden fermanlar vererek
bunlar1 Ekrad beylerine gotiirmesini ve onlar1 Osmanli tarafinda yer almalari i¢in ikna
etmelerini istedi.'?® Bu durum Ekrad beylerinin Safeviler’e karsi koymalar1 ve Osmanli
tabiyetini kabul etmelerine karsilik haklarinin korunacagina dair bir garanti belgesi
mahiyeti tagidigr soylenebilir. Kendisi daha 6nce Akkoyunlu sarayinda uzun yillar
gorev yapmis tecriibeli bir devlet adami olan Idris-i Bitlisi'?!, Kiirt beylerinin biyiik
cogunlugunu Safeviler’e karst miicadelede Osmanli tarafinda yer almalar1 i¢in ikna
etmeyi basardi.'??> Pek cok Kirt beyi Safeviler’e karsi ¢ikarak onlari sinirlarindan
uzaklastirmaya basladi.'?® Cezire hakimi gibi baz1 Kiirt beyleri Sultan’a olan
bagliliklarin1 gdstermek i¢in Safevi ordusu glizergahinda yer alan Sincar ve Telafer

bolgesine gidip pek ¢ok Safevi taraftarini 6ldiirmiistiir.>* Diyarbekir ahalisi Siilere kars:

Istanbul 2009; Sehabeddin Tekindag, “Yeni Kaynak ve Vesikalarin Isig1 Altinda Yavuz Sultan Selim'in
fran Seferi” 7. U.E.F. Tarih Dergisi, C.XVII, S.22, istanbul 1967, s.73-74; Ayrica Osmanlilar agisindan
stratejik ve cografi dezavantajlarla dolu bir bélge olan Tebriz'de uzun siireli bir hakimiyet kurma
girisiminden vazgecilmesi, Sultan Selim'in ileri goriisliiliigiinii ve gercekei politikalarini ortaya koyan
onemli bir karar olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Sultan Selim'in ardindan tahta gegen oglu Sultan
Siileyman déneminde Iran iizerine diizenlenen ii¢ sefer sonucunda da kalic1 bir hakimiyet saglanamamast,
fran cografyasiin Osmanhlar icin ne denli zorlu bir saha oldugunu acikca gdstermektedir. Bu durum,
Osmanli stratejik aklinin cografi ve lojistik zorluklar1 dikkate alan bir yaklagimla sekillendigini
gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Bkz. Feridun M. Emecen, “Yavuz Sultan Selim Diinyay1
Degistiren Bir Hitkiimdar m1?”, Yavuz Sultan Selim ve Dénemi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, (4-6 Kasim
2021), Turk Tarih Kurumu, Ankara 2024, s.29; Ayn yazar, “Yavuz Sultan Selim’in Dogu Anadolu
Siyaseti ve Idris-i Bitlisi”, Tarihi ve Kultiirel Yonleriyle Bitlis, C.I, Edt. Mehmet Inbasi-Mehmet
Demirtas, Ankara 2019, s.145-149.

119 Nejat Goyiing, “Diyarbekir Beylerbeyliginin ilk Idari Taksimati”, L.U.E.F. Tarih Dergisi, S.23,
Istanbul 1969, s.23-26; M. Mehdi [lhan, Amid (Diyarbakir), s.81.

120 Hoca Sadeddin Efendi, Tacuttevarih, C.II, Haz: Mehmet Ipsirli, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2024,
5.1012; Sehabeddin Tekindag, “Yeni Kaynak ve Vesikalarm Isig1 Altinda Yavuz Sultan Selim'in Tran
Seferi” LU.E.F. Tarih Dergisi, C.XVII, S.22, Istanbul 1967, s.75; Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan
Selim, s.170.

121 fdris-i Bitlisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Vural Geng, Acem 'den Rum’a Bir Biirokrat ve Tarih¢i
Idris-i BidIist, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2022; Christopher Markiewich, The Crisis of Kindship in Late
Medieval Islam-Persian Emigres and the Making of Ottoman Sovereignty, Cambridge University Press,
2019.

122 fdris-i Bitlisi bu Krt beylerini ikna etme strecini kendi kaleminden ¢ikan mektuplarda anlatmaktadir.
Arsivde, BOA, TSMA.e 8333 evrak numarali defter ile Fars¢a yazilmis olan mektuplar Vural Geng
tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis ve yayimlanmistir. Bkz. Vural Geng, “Idris-i Bidlisi’nin II. Bayezid ve I.
Selim’e Mektuplar1”, s.173-181.

123 Bu durumun Osmanli-Safevi miicadelelerinin ilerleyen dénemlerinde de devam ettigi ve merkezi
otoritenin ise mezkur beylerden diisman faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmk ve smir bélgesinin
giivenligini muhafaza etmek amaciyla uzun yillar karsilikli fayda zemininde yararlandig ifade edilebilir.
Bkz. Siileyman Polat, “XVI. Yiizyilin ikinci Yaris1 ve XVII. Yiizyilin ilk Yarisinda Osmanli Devleti’nin
Dogu Seferlerinde Cizre’nin Yeri”, Tarih Arastirmalart Dergisi, C. XXXII, S.53, 5.252-255.

124 \/yral Geng, “Idris-i Bidlisi’nin II. Bayezid ve I. Selim’e Mektuplar1”, s.169.
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ayaklanip Safevi kuvvetlerinden bir kismini 6ldiirerek sultana bagliliklarini bildirdilerse
de kisa bir siire sonra sehir tekrar Safevi gugcleri tarafindan kusatildi. Nihayetinde
bolgenin fethinde 6ne ¢ikan bir diger kisi olan Biyikli Mehmed Pasa beraberindeki
kuvvetler ile diger Kiirt beylerinin de yardimiyla Amid’in Safevilerden kurtarilmasi i¢in
sefere cikti. Biyikli Mehmed Pasa’nin geldigini goren Karahan, sehrin kusatmasini
birakip Mardin tarafina gitti. Boylece sehir kapilart Biyikli Mehmed ve beraberindeki
Kiirt beylerine acildi. Eylil-Kasim 1515 tarihinde Diyarbekir bdlgesinin fethi
gergeklesti.!?® Bu fethin hemen akabinde 4 Kasim 1515°te Diyarbekir Beylerbeyligi
teskil olunup Biyikli Mehmed Pasa’ya tevcih olundu.!?® Diyarbekir ve cevresinin
alinmasina karsin bolgede Osmanli-Safevi muiicadelesi bir stre daha devam etti. Mardin
kalesinde konuglanan Safevi giicleri ile yaklasik dokuz ay kadar miicadele eden Biyikli
Mehmed Pasa onciiliigiindeki Osmanli giigleri nihayetinde 1516°da Koghisar Savasi ile
Safevi kuvvetlerini yenmis ve Musul, Ruha (Urfa), Ergani ve etrafindaki bolgeler
Osmanl topraklarina katilmistir.'?” Fethedilen bu yerler arasinda Safevi ve Osmanl
miicadelesinde etkin bir savas sahasi haline gelen Musul ve Sincar da vardir.?

1516°de Mardin, Musul, Sincar gibi yerlerin alinmasiyla beraber 1515 yilinda Biyikli
Mehmed Pasa idaresinde Amid merkezli teskil olunan Diyarbekir Beylerbeyligi’nin
idari smirlar1 da oldukga genis bir hal almigtir. Sultan tarafindan kendilerine gonderilen
mektup ve bos ‘ahkam kagitlar1’ ile beylerbeylige tabi sancaklarin idari statiileri Bryikli

Mehmed Pasa ve Idris-i Bitlisi tarafindan belirlendi. Daha sonra Idris-i Bitlisi’den hangi

125 Murat Alanoglu, Osmanl Idari Sistemi Igerisinde Palu Hiikimeti, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2017, 5.69; M. Mehdi ilhan, Amid (Diyarbak:r), 5.82-83; Ali
Seslikaya, Yavuz Sultan Selim’in Sefer Menzilnameleri (Caldiran, Kemah, Dulkadiroglu ve Misir Seferi
Menzilndmeleri) ve Haydar Celebi Ruzndamesi: Transkripsiyon ve Degerlendirme, Gaziosmanpasa
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Tokat 2014, s.133

126 Nejat Goyiing, “Diyarbekir Beylerbeyliginin Ilk Idari Taksimati”, s.25; Ali Seslikaya, Yavuz Sultan
Selim’in Sefer Menzilndmeleri (Caldiran, Kemah, Dulkadiroglu ve Miswr Seferi Menzilndmeleri) ve
Haydar Celebi Ruznamesi: Transkripsiyon ve Degerlendirme, s.133.

127 Celal-zade Mustafa, Selim-Name, Haz.: Ahmet Ugur, Mustafa Cuhadar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara 1990, 5.400; Nejat Goyling, XV1. Yiizyilda Mardin Sancag, $.25-29.

128 Hoca Sadeddin, Tacuttevarih, s.1026; Sincar-Musul arasindaki bélgenin, Osmanli-Safevi
miicadelesinde Onemli bir catigma sahast oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Mardin’in Osmanlilar
tarafindan ilk fethi sirasinda, Safevi ordu kumandani Karahan, burada uzun siire konuslanmayip Sincar’a
cekilmistir. Daha sonraki siiregte de Osmanli kuvvetleri karsisinda zor duruma diisen Safevi birliklerinin
stkga Sincar berriyesine (¢oliine) ¢ekildigi goriilmektedir. Bu durum bolgenin ve Sincar’in bu savag
ortaminda stratejik onemini ve Safeviler igin bir geri ¢ekilme veya yeniden toparlanma alani olarak
kullanildigina isaret eder. Bkz. Hoca Sadeddin, Taclttevarih, s.1019 ve 1024; Nejat Gdyung, XVI.
Yiizyilda Mardin Sancag, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1969, s.18.
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beylere ne sekilde sancak verildigini elkaplar1 ile beraber merkeze bildirmesi istendi.'?°

Bu statiiler belirlenirken etnik, cografi, iktisadi ve asiret yapilarinin yani sira fetih
esnasinda gosterdikleri sadakat ve yararliligin da géz oOniinde bulunduruldugu ifade
edilmektedir. Buna gore bir kistm sancaklar klasik Osmanli sancagi olarak
kaydedilirken bir kism1 ise Cemaét-: Kiirddn, Kiirdistan Eyaletleri veya Ekrad Umerds:
seklinde sahip olduklar1 imtiyazlar bakimindan smiflandirmistir.*° Daha sonra hiikiimet
ve yurtluk-ocaklik seklinde ifade edilen bu sancaklarin klasik Osmanli sancaklarindan
birtakim farkli o6zellikleri bulunmaktaydi. Sultan Siileyman doéneminde hazirlanan
kanunnamede hiikiimet ve yurtluk-ocaklik sancaklar su sekilde ifade olunmaktadir:

“Ve bunlardan mad' add dokuz hiikiimet vardwr ki, hin-i fetihde hidmet ii itd'atleri
mukabelesinde ashdbina tevfiz ii temlik olunmusdur. Miilkiyyet tariki iizere tefrik
ederler. Hattd memleketleri mefrizd' |-kalem ve maktld 'U' I-kademdir. Ebvab-:
mahsuldt: dahili defter-i sultani olmamigdir. I¢lerinde iimerd'-i Osmaniyye'den ve kul
tdifesinden hi¢bir ferd yokdur. Ciimle kendiilere mahsusdur. Ve bunlarin 'ahidnameleri
miicibince azl ii nasb kabul eylemezler. Amma ciimlesi muti’-i ferman-i Hazret-i
Sultandir. Sdir timera’-i Osmaniyye gibi kangi eydlete tabi’ler ise, beglerbegileriyle
ma’an sefer eserler. Kavm ii kabile ve baska asker sahibleridir. 3!

HiklUmet sancaklar ic¢in kullanilan bu ifadeden sancakta timar sisteminin
uygulanmadigini ve arazilerinin miri arazi statiisiinde olmadigi1 anlasilmaktadir. Ayrica
sancagin gelirleri buray1 yoneten beylere verilmektedir. Yurtluk-Ocaklik sancaklar igin
ise: “Ve bir bahsi dahi ocaklik dur ki, hin-i fetihde ba'zt timerdya hizmet ve itd 'atleri
mukabelesinde ber-vech-i te'bid arpalik ve sancak hdsst tarikiyla tevcih olunmusdur.
Erbab-: divin ve kanun istilihinda bu makiilelere yurdluk ve ocaklik derler. Sancak i
'tibdar olunur ve sdir iimerd gibi tabi u 'alem sahibleridiir. Seldtin-i selefden ellerinde
olan temessukatlan macibince cidden bunlar azl G nasb kabul eylemezler. Amma elviye-
i saire gibi kurd ve mezdri 'inin mahsulat: tahrir olunmusdur. I¢lerinde ze'amet ve timar

vardir. Sefer-i humayln vaki' oldukca, zu'ama ve erbab-: timdn alay-begleri ile

129 Mehmet Ali Unal, “XVI. ve XVIL. Yiizyillarda Diyarbekir Eyaletine Tabi Sancaklarin Idari Statiileri,”
X. Tiirk Tarih Kongresi Bildiriler Kitabr, C.V, 1994, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1994, s.2212;
Nejat Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul 1969.

130 Murat Alanoglu, Osmanl Idari Sistemi Icerisinde Palu Hiikiimeti, s.73; Mehmet Ali Unal, “XVI. ve
XVIL Yiizyillarda Diyarbekir Eyaletine Tabi Sancaklarin Idari Statiileri”, 5.2211-2212.

181 Ahmet Akgindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 1V. Kitap Kanuni Devri
Kanunndmeleri, 1. Kisim Merkezi ve Umumi Kanunndmeler, Istanbul, 1992, s.463.
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kendlleri ma'an sair sancak- begleri gibi kangi eydilete tabi'iler ise, beglerbegileriyle
ma 'an konub ve goc¢iib, sefer hizmetin edd edegelmislerdir. Ve bunlardan birisi fevt
olsa yahud eda-i hizmet eylemese, yurdr ve ocagi olmagla, sancagi ve ocagi, evlidina
ve akrabasina verilir; haricden kimesneye verilii gelmemisdir. Meger ki, evildd ii
akrabast miinkariz ola, ol zaman da sancak tasarruf eylemis bir umir-dide kimesneye
veriliir. Amma yurdluk ve ocaklik i'tiban olmaz, belki sair elviye gibi tasarruf olunur 132
ifadeleri ile bu topraklarin cesitli hizmetler karsiligi muafiyet {izere verildigi, azl veya
tayin kabul etmedikleri ifade edilmektedir. idari agidan farkli statiilere sahip olan bu iki
sancak tirli arasindaki muhtemel en belirgin fark hiikiimet sancaklarinda tahrir
isleminin uygulanmamasina karsin yurtluk-ocaklik sancaklarinda tahrir siirecinin
uygulanmasidir.®

Hem hukimet hem de Yurtluk-Ocaklik olarak idari statulerinin belirlenmesinde yerel
beylerin Osmanli Devleti’nin yaninda yer alarak Safevi Devleti’ne kars1 miicadelede
yararlilik gdstermelerinin belirleyici oldugu anlagilmaktadir. Bu sancaklara digsaridan
atama yapilmadig1 ve sancaklarin basindaki beylerin 6lmesi veya herhangi bir nedenle
bos kalmasi durumunda ise yine ayni aile ve akrabalara tevcih edildigi bilinmektedir.
Bununla beraber 0zellikle yurtluk-ocaklik sancaklarda, sancakbeyinin sefere gelmemesi,
gerektiginde vergisini vermemesi veyahut buna benzer “miriye zarar veren” durumlarin
vuku  bulmast halinde sancakbeyi azledilebilmekte ve yerine baskasi
getirilebilmektedir.™** Hikimet ve yurtluk-ocaklik sancaklara dair Sultan Siileyman

donemine ait bu kanunnamede gegen ifadelerin daha sonraki birtakim miielliflerin ele

182 Akglindliz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, IV. Kitap Kanuni Devri Kanunnameleri, 1.
Kisim Merkezi ve Umumi Kanunndmeler, S.476-477; Ayrica bkz. Orhan Kilig, “Yurtluk-Ocaklik ve
Hiikiimet Sancaklar Uzerine Baz1 Tespitler”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi (OTAM), Ankara 1999, S.10, s.119-137; Mehmet Ali Unal, “XVI. Yiizyilda Palu
Hiikiimeti”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2014, C.VII, S.1, 5.246-270; Mehmet
Ali Unal, “XVI. ve XVIL Yiizyillarda Diyarbekir Eyaletine Tabi Sancaklarin Idari Statiileri”, s.2211-
2220; Bayram Kodaman, “Osmanhi Devrinde Dogu Anadolu’nun Idari Durumu”, Ondokuz Mays
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1986, C.1, S.1, s.3-20; Yasar Yiicel, “Osmanli Imparatorlugunda
Desantralizasyona (Adem-i merkeziyet) Dair Genel Gozlemler”, Belleten, C.XXXVIII, S.152, 1974,
5.657-708; Serafettin Turan, “XVII. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugu’nun Idari Taksimati”, Atatiirk
Universitesi Yilligi’ndan Ayri Basum, Turk Tarih Kurumu Kattiphanesi, 1961, s.201-232;

133 Ayn Ali Efendi, Kavanin-i Al-i Osman Der- Hiilasa-i Mezamin-i Defter-i Divan, Tirk Tarih Kurumu
Ktuphanesi, 1018, s.29-30.

134 Mehmet Ali Unal, “XVI. ve XVII. Yiizyillarda Diyarbekir Eyaletine Tabi Sancaklarm Idari Statiileri”,
5.2212.
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aldiklan risale ve kanunnamelerde de kullamldigi anlasiimaktadir.’*® Bu durum yerel
giiclerin Osmanli merkezi idaresi sistemine dahil edilmesi agisindan esnek ve pragmatik
bir yaklasimi yansitmakla beraber kendine has mahalli 6zellikleri olan imparatorluk
cografyasinin her bolgesinde farkli bir Osmanliy1 gérmenin gayet tabi oldugunu da
gosterir. Ayrica Osmanli Devleti yeni hakimiyeti altina aldigi bolgelerde kurumsal
stirekliligi surdirirken ve Osmanli Oncesi birtakim askeri ve toprak sahibi yerel
aristokrasi sahiplerini uygun kosullar saglaninca tasfiye ettigini veyahut bu unsurlar1 da
giderek merkezilesen sisteme kismen dahil ettikleri ifade edilmektedir.’*® Bu baglamda
devlet idaresinin donemin kosullarin1 g6z 6niinde bulundurarak uygun sartlar olusmasi
halinde sancaklarin idari statiisiinii de degistirdigi malumdur. Nitekim XVI. yiizyilda
Bitlis sancaginin idari statiisiindeki degisimler bu duruma 6rnek teskil etmektedir. 137

Diyarbekir Vilayeti’ne bagh farkli idari statulere sahip olan hikiimet ve yurtluk-ocaklik
sancaklarina kisaca degindikten sonra ¢alismanin temel konusunu olusturan Sincar
sancaginin idari teskilattaki yerini ele alabiliriz. Caligmamizin odak noktasi olan Sincar
sancagi, ilk donemler yukarida kisaca deginilen yurtluk-ocaklik sancaklarda gorilen
statlide goriilmesine karsin 1518’te tamamlanan ve bolgeye ait ilk mufassal tahrir
defterinde Diyarbekir Vilayeti’ne bagli tahriri yapilan sancaklar arasinda yer almaktadir.
Sancakbeyi, kayitlarda ilk olarak kendine yer bulan Bekir Bey’dir.}*® Bu defterde Sincar
ile beraber Amid, Mardin, Berriyecik, Ruha, Ergani, Cermik, Siverek, Kigi, Arapgir,
Cemisgezek ve Harput sancaklart olmak iizere toplam 12 sancagin tahrir verileri yer
almaktadir.’®® Tahrir islemine tabi tutulan bu sancaklar idari stati bakimindan
normal/klasik Osmanli sancaklari arasinda goriilmekte ve bu 0zellikteki sancaklar idari
statli bakimindan Osmanli sancaklar1 arasindaki en yaygin tiirli olusturmaktaydi. Bu
sancaklarda dirlik ile es anlamli olan ve askeri-idari yapinin temel diregini teskil eden

timar sistemi uygulanmakta, gelirler gesitli gorevliler arasinda tahsis edilmekteydi.*°

135 Orhan Kilig, “Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar Uzerine Bazi1 Tespitler”, s.121; Ayn Ali Efendi,
Kavanin-i Al-i Osman Der- Hiilasa-i Mezamin-i Defter-i Divan; Sofyali Ali Cavus Kanunnamesi, Haz.
Midhat Sertoglu, Istanbul 1992.

136 Oktay Ozel, “The Transformation of Provincial Administration in Anatolia: Observation on Amasya
from 15th to 17th Centuries”, The Ottoman Empire- Myths, Realities and ‘Black Holes” (Contributions in
Honor of Colin Imber), Ed. Eugenia Kermeli, Oktay Ozel, Isis Press, Istanbul 2012, 5.52-53.

137 Mehmet Oz, “XVI. Yiizyilda Bitlis Sancagi: Yonetim, Niifus ve Vergilendirme” IXth International
Congress of Economic and Social History of Turkey, 22-23 August 2002, Dubrovnik-Crotia, Ankara
2005, s.31-54.

138 BOA, TT.d. 64, 5.327

139 BOA, TT.d. 64; Nejat Goyung, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, $.35.

140 Halil Inalcik, “Timar”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.XLI, Istanbul 2012, 5.168-173.



43

Fakat teoride Kklasik/normal gibi gortnip pratikte durumun pek de bu sekilde tezahiir
etmedigini ilerleyen sayfalarda da gorecegiz. Mezkur sancaklar, Ozellikle hukumet
sancaklardan farkli olarak belirli araliklarla tahrire tabi tutulmaktaydi. Teoride bu tir
sancaklarda gorevli olan sancakbeyi merkezi otorite tarafindan atanip gerektiginde
gorevden azledilmekte idi. Bu sancaklarin normal Osmanli sancag statiisiine dahil
edilmesinde feodal yapinin zayif olmasi, asiret temelli aristokratik diizenin sinirlt etkisi
ve tarim ile sehir hayatinin belli 6l¢iide gelismis olmasi gibi dl¢iitlerin dikkate alindig
belirtilmektedir.’*! Bununla beraber Sincar’in ilk taksimat defterlerinde Kiirt sancaklart
arasinda yazildigi anlasilmaktadir ki bu durumun kendilerine sancak tahsis edilen
beylerin kimliginden Kiirt kimliginden kaynakli oldugu ifade edilebilir. Fakat bdlgede
timar uygulamasinin olmasi o bolgeleri ne kadar klasik/normal Osmanli sancagi yaptigi
tartigmalidir. Mesela XVI. yiizyildan XIX. yiizyill ortalarina kadar idari tasnif
bakimindan hilk(met olarak teskil edilen Bitlis Sancagi’nda da belirli dénemlerde timar
sisteminin uygulanip tahrire tabi tutuldugu anlasilmaktadir.'*? Ayrica 06zellikle
imparatorlugun Suriye cografyast1 ve Gilineydogu Anadolu gibi bdlgelerde asiret
yapilanmasina dayali toplumsal ve siyasal érgitlenmelerin Osmanli merkezi yonetimine
kars1 oldukga direngli olduklari bu gercevede birtakim idari ve mali imtiyazlar elde
ederek varliklarim siirdiirdiikleri bilinmektedir.!*® Bu noktada Sincar’da her ne kadar
timar uygulanip tahrir yapilmis olsa da bu durumun muhtemelen sancak merkezinde
giiclii bir agiret veya asiretlerin varlik gostermemesi fakat bulundugu kirsal cografyanin
asiret yapilanmalar ile kugatildig1 ve bu nedenle kendine has dinamiklere sahip oldugu
ifade edilebilir. Fakat bununla birlikte Sincar’daki asiretlerin durumu genellikle
hiklimet veya yurtluk-ocaklik sancaklarda oldugu gibi gucli tek bir sulale seklinde
olmasa da Sincar dag: eteklerine dagilmis ve bolgede daha ¢ok kuguk fakat zapturapt
altina alinmas1 gili¢ itaatsiz gruplar halinde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla teoride
goriillen sey ile sahadaki uygulamasi farklilik gosterebilmektedir. Kayitlarda idari

statiisi.  bakimindan klasik/normal Osmanli sancagi olmas1 ile iligkili olarak

141 Mehmet Ali Unal, “XVI. ve XVIL. Yiizyillarda Diyarbekir Eyaletine Tabi Sancaklarin Idari Statiileri”,
s.2212.

142 Mehmet Oz, “XVI. Yiizyilda Bitlis Sancagi: Yonetim, Niifus ve Vergilendirme”, 5.36-37.

143 Oktay Ozel, “The Transformation of Provincial Administration in Anatolia: Observation on Amasya
from 15th to 17th Centuries”, The Ottoman Empire- Myths, Realities and ‘Black Holes” (Contributions in
Honor of Colin Imber), s.53.
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sancakbeylerinin merkezden atandigi meselesi de ayrica tartisilmasi gereken
hususlardandir. Bu konu Sancakbeyleri baslig1 altinda daha teferruatl ele alinmaktadir.

1518 tarihli Diyarbekir Vilayeti’ne ait tahrir defterinde bolgenin Osmanli hakimiyeti
altina tedricen girmesi ve sancaklarin idari statiilerinin belirlenerek Osmanli sistemine
dahil edilmesinin ani bir sekilde degil zaman alan bir siire¢ oldugu ve bunun uzun
yillara yayildigi bilinmektedir. Bu durum Halil Inalcik’in Osmanli Devleti'nin fetih ve
idari uyum politikas1 iizerine yaptig1 degerlendirmelerle ortiismektedir. inalcik’a gore
Osmanlilar fethettikleri bolgelerde Oncelikle yerel yoOnetim yapilarina miidahale
etmeden hakimiyet kurmayi tercih etmislerdir. Ancak kontrolii sagladiktan sonra
zamanla bu bolgeleri Osmanli idari sistemine entegre etme yoluna gitmislerdir. Bu
siire¢ baz1 bolgelerde basariyla tamamlanirken bazi yerlerde ise 6zerk yerel yonetim
yapilarmin korunmasina miisaade edilmistir.}** Boylece devlet yerel kosullara uyum
saglayarak yavas ancak uzun siireli bir uyum politikast izlemis ve genis topraklar
tizerinde uzun yillar bir imparatorluk olarak kalmay1 basarmistir. Beylerbeylige bagli bu
sancaklarin sayilar1 ve idari statiileri zaman zaman degisiklige ugramustir. ilk idari
taksimatta Diyarbekir Beylerbeyligi’ne tabi olan bazi sancaklar daha sonra baska
beylerbeyliklere baglanmis ya da beylerbeylige yeni sancaklar eklenmistir. Ayrica kimi
zaman bu sancaklarmn idari statiileri de degismistir. Yurtluk-ocaklik veya hiikiimet
statlisiindeki bazi sancaklar klasik Osmanli sancagi haline getirilmis ve/veya klasik
Osmanli sancagi olarak gorillen bazi sancaklar daha sonra yurtluk-ocaklik veya
hilk(imet sancak seklinde idari statiileri degismistir.}*® Bu statii degisiklikleri bolgedeki
merkezi otoritenin yerel unsurlarla iliskisini ve bu unsurlar iizerindeki Osmanl
kontrolliniin derecesini yansitmaktadir. Ornegin 1520-1530 arasinda hazirlanan bir dizi
sancak tevcih defterinde!*® Diyarbekir Vilayeti’ne bagl olup Kiirt sancaklari arasinda
zikredilen Cemisgezek, Siverek, Atak, Capakcur gibi sancaklarin 1568-1574 arasini

kapsayan sancak tevcih listelerinde klasik Osmanli sancaklarina dontstiiriildiikleri

144 Halil inalcik, “Ottoman Methods of Conquest” Studia Islamica, No 1, (1954), s.103; Jane Burbank,
Frederick Cooper, Empires in World History Power and The Politics of Difference, Princteton University
Press, 2011, 5.118-119.

145 Ahmet Akglndlz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 3. Kitap Yavuz Sultan Selim Devri
Kanunnameleri, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1991, s.215-216; 1. Metin Kunt, Sancaktan
Eyalete 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerast ve Il Idaresi, Bogazigi Universitesi Yayinlari, Istanbul
1978, 5.35-37; Mehmet Ali Unal, “XVI. ve XVII. Yiizyillarda Diyarbekir Eyaletine Tabi Sancaklarmn
Idari Statiileri,” s.2211-2220; Orhan Kilig, “Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar Uzerine Bazi
Tespitler”, s.119-137.

146 By defterler Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivinde yer almaktadir. Bkz. BOA, TSMA d. 9772; 10057;
5246; 8303 numarali defterler.
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goriilmektedir. Bu sancaklardan Atak ve Capakc¢ur zamanla tekrar ocaklik statiisiine
doniistiiriilmiistiir. 14" Diyarbekir Beylerbeyligi’ne tabi sancaklar ve idari statiileri ifade
edildigi gibi zaman zaman degisimler gegirmistir.1*® Nitekim bu durumu kesin tarihleri
bilinmemekle beraber Sultan Siileyman’in saltanatinin ilk on yilina tarihlendirilen bazi
sancak tevcih defterlerinde de gérmek miimkiindiir. Bu defterlerden ilki 1520 yilina
tarinlendirilen!*® TSMA.d. 9772 numarali defterdir. Defterde Rume-ili, Anadolu,
Karaman ve Arab vilayetlerine baglh livalar, sancakbeyleri ve haslar1 ile beraber
siralandiktan sonra Diyarbekir Vilayeti’ne tabi sancaklar yazilmistir. Buna gore, Kara
Hamid (Amid-Pasa sancagi), Kemah, Harput, Ruha, Arapgir, Ergani, Kig1 sancaklarinin
haslar1 ve sancakbeylerinin isimleri yazilmustir. Ispir ve Bayburt ise mahlul olarak
kaydedilmistir. Muhtemelen bu iki sancaga heniiz sancakbeyi atamasi yapilmamaistir.
Diyarbekir Vilayeti’ne bagli dokuz klasik Osmanli sancagi siralandiktan sonra yine
Diyarbekir Vilayeti’ne tabi olan Cemaat-i Kiirdan bashig: altinda 28 Ekrad sancagi ve
sancakbeylerinin ismi siralanmistir. Bunlar; Cemisgezek, Hizzo (Hazzo?), Atak, Palu,
Suleymaniyan, Egil, Birecik, Cermiik, Hisn-1 Keyf, Capakcur, Cerre (?), Fesul (?),
Hilvan, Bidlis, Sason, Cezire, Hizan, Siverek, Berding, Hitan, Zirriki (?), Musul,
Ciingiis, Posadi (?), Haguk (?), Sincar, Asiret ve Ulus ile Genc sancaklaridir.*® Bu
sancaklarda tahrir yapilmamis olmasi ve gelirlerinin sancagr ydneten beylere
birakilmas1 nedeniyle gelir miktarlarinin kaydedilmedigi anlasilmaktadir.®® Gelir

miktar1 yazilmamis olmakla beraber Diyarbekir Vilayeti’'ne bagli Ekrad sancaklari

147 Kunt, Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerast ve Il Idaresi, $.36-37.

148 Bir baska ornek icin bkz. Mehmet Oz, “XVI. Yiizyilda Bitlis Sancagi: Yonetim, Niifus ve
Vergilendirme”, s.31-54: Ayni yazar, “Ottoman Provincial Administration in Eastern and Southeastern
Anatolia: The Case of Bidlis in the Sixteenth Century” International Journal of Turkish Studies, 1X/1-2,
2003, 144-156.

149 Bu defterlerin (listelerin) iizerinde herhangi bir tarih yazmamaktadir. Yapilan tetkikler neticesinde
defterlerin tarihi konusunda bazi tespitler mevcut olmakla beraber, defterlerin tarihi hususunda ortak bir
gbriis bulunmamaktadir. BOA, TSMA.d. 9772 numarali defteri nesreden Omer Liitfi Barkan bu defterin
tarihini 1520 olarak tespit etmistir. Bkz. Omer Liitfi Barkan, “H.933-934 (M. 1527-1528) Mali Yilina Ait
Bir Biitge Omegi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. XV, S. 1-4, 1953, 5.251-329;
Bununla beraber defterin tarihi hususunda farkli diisiinen arastirmacilar da vardir. Bu sancak listesinde
yer alan Kemah, Bayburt ve Ispir’in bolgenin ilk mufassal tahriri olan 1518 yilina ait BOA, TT.d. 64
numarali defterde yer almamasi bu listenin 1518 tarihinden 6nce yapildigini diisiindiirmektedir. Bizim
kanaatimiz de bu goriis dogrultusunda olup mevcut veriler 1518inda s6z konusu yaklasimin daha makul
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bkz. Murat Alanoglu, Idari Sistemi Igerisinde Palu Hiiktimeti, s.75.

150 BOA, TSMA.d. 9772, vr.5a-4a.

151 Murat Alanoglu, /dari Sistemi Icerisinde Palu Hiikiimeti, $.76.
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arasinda yer alan Sincar’in bu dénemde Feyyaz Bey’in tasarrufunda bulundugu
gorilmektedir.>

1526/1527 yilina tarihlenen®* TSMA.d.10057 numarali defterde, Sincar’m Umera-i
Kirdistan arasinda kaydedildigi goriilmektedir.’® Bu defterde Elviye-i Vilayet-i
Diyarbekir baglig1 altinda idari bakimdan liva stattisinde, Amid, Harput, Arapgir, Ruha,
Kigi, Ergani, Musul, Ana ve Hit, Bere (?) ve Asair-i ‘Ulus sancaklar1 siralanmistir.
Umeréa-i Kirdistan basligr altinda ise Sincar dahil olmak tizere 18 sancak sayilmis ve

bunlarin basinda ‘eyélet’™>®

ifadesine yer verilmistir. Bu sancaklar arasinda sadece
Siverek “liva” olarak kaydedilmistir. Tafsil-i Umera-i Kurdistan bashg altinda 18 ekrad
sancagl detaylandirilmistir. Listenin ilk yedi sirasinda mezkur boélgenin ileri gelen
sancaklar1 sayilan Cezire, Bidlis, Hisnikeyf, Soran, Amadiye, Cemisgezek ve Mir Zahid
Veled-i izzeddin Sir’in ydnetimindeki sancak yer almistir. Bu sancaklari diger 11 ekrad
sancagi takip etmektedir. Bunlar: Hizan, Palu, Capakcur, Sason, Egil, Sincar, Atak,
Cermik, Hizzo (veya Hazzo), Zirriki ile Siverek’tir.?®® Sancakbeylerinin kimliklerinin
belirtildigi listede Sincar sancakbeyi olarak Seydi Ahmed Bey kaydedilmistir.

Benzer bir sekilde neredeyse aymi tarihe ait’®’ ve icerik bakimindan onceki defterle
biiylik 6lgiide ortiisen TSMA.d. 5246 numarali defterde Elviye-i Vilayet-i Diyarbekir
baslig1 altinda on Osmanli sancagi kaydedilmistir ki bunlar; Amid ve Mardin, Harput,
Arabgir, Ruha, Musul, Kigi, Ana ve Hit, Ergani, Bire (Bere?) ve son olarak Asair-i
Ulus’tur.?®® Ayri bir vilayet olmayip yine Diyabekir Vilayeti’ne tabi olan Vilayet-i
Kirdistan basgligi altinda ise on yedi Ekrad sancagi siralanmis olup bunlar; Cezire,

Bidlis, Hisnikeyf, Soran, Mir Zahid veled-i izzeddin Sir Cemisgezek, Amadiye, Hizan,

152 BOA, TSMA.d. 9772, s.4-5.

183 J. M. Kunt bu defterin tarihi icin Nisan 1526 ile 1526- 1527 kist arasi, Mohag seferinden sonrasini
isaret etmektedir.

154 BOA, TSMA.d. 10057, vr.8a

15vEyalet" tabiri, zaman icerisinde farkli anlamlar kazanmustir. XVI. yiizyil itibariyla ‘eyalet’ ifadesi
bolgesel otonomiye isaret eden ve oOzellikle Kiird beylerinin yonetimindeki kiigiik idari birimleri
tanimlamak i¢in kullamlmaktadir. Bkz. 1. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, 1550-1650 Arasinda Osmanli
Umerasi ve Il Idaresi, s.28; Genel olarak eyalet tabiri icin bkz. Halil Inalcik, “Eyalet” Encyclopedia of
Islam, C.11, s.721-724; Aym yazar “Eyalet” Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.XI, s.548-550; Victor Luis
Ménage, “Beglerbegi”, The Encyclopedia of Islam, E.J. Brill, Leiden 1986, C.I, s.1159-1160; 1. Metin
Kunt, Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerast ve Il Idaresi, Bogazigi Universitesi
Yayinlari, istanbul 1978.

1% BOA, TSMA.d.10057, vr.7a.

157 Defterin tarihini N. Goyiing 1526, I. Metin Kunt ise 1526-1527 kis1 ile 1527 Haziran arasi olarak
belirlemektedir. Bkz. Nejat Goyiing, “Diyarbekir Beylerbeyliginin Ilk idari Taksimat1”, [.U.E.F. Tarih
Dergisi, S.23, Istanbul 1969, s.29; 1. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasinda Osmanli
Umerasi ve Il Idaresi, 5.33.

18 BOA, TSMA d. 5246, vr.7a-7h.
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Sason, Palu, Sincar, Capakeur, Atak, Cermik, Egil, Hizzo, Zirrki’dir. Onceki defterde
oldugu gibi bu defterde de Osmanli sancaklarinin basinda “liva” ifadesi yer alirken
ekrad sancaklarinin basina ‘eyalet’ ifadesi konulmustur. Onceki listeden farkli olarak
ekrad sancaklar1 arasinda bulunan Siverek bu listede yer almamaktadir. Ayrica
Sancakbeyi isim bilgilerinin de yer aldig1 bu listede Sincar sancakbeyi bir 6nceki listede
oldugu gibi Seydi Ahmed Bey’dir.?>® Zikredilen son iki defterde de basinda ‘eyalet’
ifadesinin kullanildig1 sancaklar arasinda yer alan Sincar’in mezkur donemlerde normal
bir Osmanli sancak statiisiinde olmadigi anlasilmaktadir. Bu durum daha once
belirtildigi lizere Ozellikle sancakbeylerinin Kiirt beylerinden tercih edilmesi ile
yakindan alakali gérinmektedir.

1527 sonrast Sincar’in idari statiisiine 1s1k tutan kaynaklardan biri TSMA.d. 8303
numarali tevcih defteridir. Bu defter bolgedeki siyasi diizenin 6nceki donemlere kiyasla
daha istikrarli bir yapiya kavustugunu gostermektedir. S0z konusu defterde Sincar,
Diyarbekir Vilayeti basligi altinda bir ‘livd’ olarak kaydedilmistir. Sincar ile beraber
Ruha, Arapgir, Kig1, Harput, Ergani, Musul ve Ana sancaklari stralanmustir.'®® Sancak
gelirlerinin de ortaya konuldugu bu defterde Sincar sancaginda 258.000 akge ile Nasuh
Bey gorevdedir.1®

159 BOA, TSMA d. 10057 vr.7b.
160 BOA, TSMA d. 8303, vr. 4a.
161 BOA, TSMA d. 8303, vr.4.
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Harita 4: 1530 Yilina Tarihlenen Diyarbekir Vilayeti’ne Tabi Sancaklar®?

Sincar’n ilk listelerde Kiirt beyleri tarafindan yonetilme ihtimali onun Ekrad sancaklari
arasinda zikredilmesinin nedenlerinden biri olarak goriilebilir.2%® Kayitlara da yansiyan
ve devletin esnek politikasini gosteren durum bdlgenin yerel dinamikleri ile Osmanl
merkezi idaresi arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin donemin siyasal yapisina nasil
yansidigina isaret etmektedir. 1530'lu yillardan itibaren Osmanli idari yapisinin daha
istikrarlt bir hale geldigi ve sistemin giderek yerlestigi anlagilmaktadir. Bu durum erken
donem Osmanli yonetiminin hemen yeni bir diizen kurmayip karsilikli menfaat iligkileri
cercevesinde uyum saglama ve degisen siyasi kosullara ayak uydurma siirecini

yansitmaktadir.

162 Harita, Fatma Aladag’m Cities And Administrative Divisions Of The Ottoman Empire In The Early
16th Century: A Case Study For The Application Of Digital History To Ottoman Studies isimli yiksek
lisans tezi ¢aligmasindan alinmistir. Haritada sancak sinirlarini gésteren renklendirmeler kismen hatali ve
eksik olmakla birlikte vilayete tabi sancaklarin genel bir goriiniimiinii vermesi hasebiyle kullanimi tercih
edilmigtir. Bkz. Fatma Aladag, Cities And Administrative Divisions Of The Ottoman Empire In The Early
16th Century: A Case Study For The Application Of Digital History To Ottoman Studies (YUksek Lisans
Tezi) Istanbul Sehir Universitesi, Istanbul 2020, 5.221.

183 Alanoglu, a.g.e., s.79-80.
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XVI. yiizy1l ortalarina gelindiginde donemin idari taksimatina iligkin olarak sancak
tevcih defterleri olmamasina karsin bu hususta bazi bilgiler veren arsiv kayitlar
mevcuttur. 1545 yilina tarihlenen ve ilk mithimme defterleri arasinda yer alan Topkap1
Saray1 Arsivi’nde bulunan bir defterde!®*, Diyarbekir Vilayeti baslig altinda Sincar ile
beraber Amid, Ergani, Ruha, Arapgir, Deyr ve Rahbe, Siverek, Bidlis, Adilcevaz,
Habur, Cemigsgezek, Ahtamar, Atak ve Rakka sancaklari siralanmistir. Bu tarihte Sincar
sancakbeyi Mehmed Bey’dir. Umera-i Kirdistan-: Diyarbekir bashig altinda ise, Cizre,
Imadiye, Hizan, Sason, Palu, Capakcur, Gence ve Egil sancaklarina yer verilmistir.®

Simdiye kadar aciklanan bazi bilgilerin dayandigi defterlerin veya listelerin tam
anlamiyla bir sancak tevcih defteri oldugunu soylemek zordur. Nitekim M. Tayyip
Gokbilgin’in de belirttigi lizere bu tiir belgelerin zaman zaman belirli devlet
gorevlilerine bolgenin idari durumunu gostermek gibi pratik bir amagla hazirlandig
soylenebilir.!® Tam anlami ile tasra teskilatinin temel idari birimlerini gésteren ilk
kaynaklar ise XVI. yiizyilin ortast ve sonrasina aittir. Ruus Kalemi Defterleri arasinda
yer alan bu defterde®®” Elviye-i tdbi ‘-i mir-i miran-: Vildyet-i Diyarbekir bashg altinda
17 liva siralanmistir.®® Her sancagin kimin yonetiminde oldugunu ve has miktarlarim
da iceren bu defterde Sincar sancaginin 350.000 akgelik gelir ile Budak Bey tarafindan
yonetildigi kaydedilmistir.2%® Ayrica Vilayet-i Kiirdistan-: Diyarbekir bashig: altinda 16
sancak listelenmistir. Bu sancaklardan sekizinin basinda ‘eyalet’ ifadesi, sekizinin
basinda ise ‘livd’ yazildig1 goriilmektedir.® Bu birimler cografi bakimdan bir bélgeden

ziyade Ozellikle XVI. yiizy1l i¢in Diyarbekir Vilayeti catis1 altinda Kiird beylerinin

164 BOA, TSA e. 12321 numarali defter yer alan emirde Dogu’ya yapilacak sefer dncesinde buradaki

beylere hazirlik yapmalar1 amaglanmaktadir. “Kiirdistan beglerine birer hiikiim ki; Bundan akdem sefer-i
himay(na niyyet-i ‘dli-inehmet etmegin sana hiikm-i himaydnum gonderillp miretteb ve mikemmel
diisman yaragiyla hazir ve miiheyyad olasin deyii”. Bu defter, Halil Sahillioglu tarafindan nesredilmistir.
Bkz. Topkapt Sarayr Arsivi H. 951-952 tarihli ve E-12321 Numarali Miihimme Defteri, Yayma
hazirlayan: Halil Sahillioglu, Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi (IRCICA) Istanbul 2002,
5.154-155.

165 Sahillioglu, Topkapt Sarayr Arsivi H. 951-952 tarihli ve E-12321 Numarali Miihimme Defteri, $.155.
186 M. Tayyib Gokbilgin, “Kanuni Devri Baglarinda Rumeli Eyaleti”, Belleten, C.XX, S.78, 5.249

167 BOA, A.RSK.d. 1452, bu defter ayrica Feridun M. Emecen ve Ilhan Sahin tarafindan nesredilmistir.
Bkz; Feridun M. Emecen, ilhan Sahin “Osmanli Tasra Teskilatinin Kaynaklarindan 957-958 (1550-1551)
Tarihli Sancak Tevcih Defteri”, s.53-121.

188 BOA, A.RSK.d. 1452, 5.227.

189 BOA, A.RSK.d. 1452, 5.242.

110 Defterin temel dzelliklerinden biri, dncelikli olarak ilgili vilayete bagl tiim sancaklarin isimlerinin tek
bir sayfada zikredilmesidir. Bu icmal sayfasinin ardindan, sancaklara yapilan tevcihler liva bazinda
ayrmtili bir sekilde agiklanmaktadir. Diyarbekir vilayetine bagli "Vilayet-i Kurdistan-1 Diyarbekir" bagligi
altindaki ilk icmal sayfada, 10 “eyalet” ve 6 “liva” olacak sekilde kaydedilmisken, tevcihatlarin detayli
bir sekilde agiklandig1 sayfalarda toplamda 8 eyalet ve 8 liva olmak iizere 16 sancak listelenmistir.
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tasarruf ettigi daha kiicuk idari bolgeleri temsil etmektedir.1’* Bunlar daha sonraki idari
taksimat defterlerinde ‘hiikiimet’ veya ‘yurtluk-ocaklik’ olarak anilmistir.}’?

1568-1574 dénemine ait tevcihleri ihtiva eden defterde,'’”® Sincar sancagi Diyarbekir
Vilayeti’ne tabi klasik sancaklar arasinda yer almasinin yam sira 1562’den 1574’e
kadarki siirede gorev yapan sancakbeylerine de yer verilmistir.!’* Defterde 6nceki
kaynaklardan farkli olarak yurtluk-ocaklik veya hiikiimet sancaklar kaydedilmemistir.

1578-1588 dénemi tevcihat kayitlarini igeren bir diger defterde’

ise Sincar sancagi,
Elviye-i Vilayet-i Diyarbekir livalar1 arasinda yer almaktadir. Bu defterde Sincar sancagi
icin ilk sancakbeyi atama kaydi 1575 yilina tarihlenmektedir. Diyarbekir Vilayeti’ne
bagl sancaklarm smiflandirilmas: defterde iki baslik altinda diizenlenmistir. Ilk olarak
Elviye-i Diyarbekir basligi altinda Sincar sancagi da dahil olmak Uzere toplam 25
sancak kaydedilmistir. Bunun ardindan Eyalet-i Kirdistan basligi altinda 21 sancak
stralanmistir. 1’8

1586 yilina kadar Diyarbekir Vilayeti’ne bagl olan Sincar sancagi mezkur tarihte yeni
kurulan Musul Vilayeti’'ne baglanmistir. Musul Vilayeti’nin kurulugu, Osmanli idari
yapisindaki degisimlerin bir pargasi olarak dikkat ¢cekmekte olup vilayetin ilk yoneticisi
Melek Ahmed Pasa’dir. Kurulus déoneminde Sincar sancagi ile birlikte vilayete bagh
toplam sekiz sancak kaydedilmistir.}’’ 1587-1588 tarihli mithimme kaydinda Sincar
sancaginin Musul Vilayeti’'ne baglanmasi ile ilgili Diyarbekir Beylerbeyine gonderilen
bir hikimde Musul beylerbeyisi mektup gonderip hala Sincar ve Eski Musul ve
Agcakal’a (Akgakale) ve Nisebin ve Zaho sancaklari Musul Beylerbeyligine ilh&k
olunup zikr olunan sancaklarin heniiz Icmal ve mufassal defterlerin kendiiye varup vas:/

olmadigin  bildirmegin zikr olunan sancaklarin icmal ve mufassal defterlerin

1711, Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, 1550-1650 Arasinda Osmanli Umeras: ve Il Idaresi, $.28.

172 Feridun M. Emecen, ilhan Sahin, “Osmanl Tasra Teskilatinin Kaynaklarindan 957-958 (1550-1551)
Tarihli Sancak Tevcih Defteri”, s.56.

173 BOA, MAD 563 numarali bu defter hem yiiksek lisans ¢alismas1 olarak hazirlanns hem de I. Metin
Kunt tarafindan biiyiik 6l¢iide kullamilmistir. Bkz. Pervin Seving, 955-982/ 1548-1574 Tarihli Osmanh
Beylerbeyi ve Sancakbeyileri Tevcih Defteri (563 nr.), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 1994, s.73; I. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete
1550-1650 Arasinda Osmanli Umeras: ve Il Idaresi, Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul 1978.

174 BOA, MAD.d. 563, s.84; bu tarihler arasinda gdrev yapan sancakbeyleri: Melek Mehmed Bey 14
Safer sene 970 (13 Ekim 1562); Veli Beg; Melek Mehmed Bey, 24 Rebfiilahir sene 977 (6 Ekim 1569);
Sahruh Bey, 25 Zilhicce sene 977 (31 Mayis 1570); Mehmed Bey, 27 Ramazan 979 (12 Subat 1572);
Halid Bey, 13 Cemaziyelahir sene 982 (30 Eylul 1574).

15 BOA, KK.d. 262; 1. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerast ve I
Idaresi, Bogazigi Universitesi Yayinlari, Istanbul 1978.

176 BOA, KK.d. 262, 5.127-144.

7 BOA, KK.d. 262, 5.131.



o1

mugsdrunileyhe gonderilmesi emr edup ... zikr olunan sancaklarin icmdl ve mufassal
defterlerin bir kise koyup agzi muhurlenip ... teslim eyleyesin!’® seklinde ifade edilerek
bu sancaklarin icmal ve mufassal defterlerinin gonderilmesi talep edilmektedir.
Sancaklara ait bu kayitlarin génderilmesinin istenmesi sancaklarin yeni bir vilayete
baglanmasinin idari ve hukuki temellerinin saglanmasi agisindan ehemmiyet teskil
etmektedir. Nitekim icmal ve mufassal defterlerin s6z konusu sancaklara ait mali ve
idari bilgilerin aktarimini miimkiin kilarak yeni vilayet yapisinin etkin bir sekilde
islemesine yardimci oldugu ifade edilebilir.

Ayni1 defterde yer alan bir baska hiikiimde ise Rakka Beylerbeyliginin olusturulmasinin
ardindan Diyarbekir Beylerbeyine gonderilen bir hiikiimde, Haliyd Rakka Sancag:
mustakil beylerbeylik olup Diyarbekir’e tibi’ Ruha ve Rakka ve Rasulayn ve Sincar
sancaklart Rakka beylerbeyligine ilhdk olunmusdur. Zikr olunan sancaklarin icmdl ve
mufassal defterleri miihiirlenip hala Rakka beylerbegisine gonderilmek emr edup
buyurdum ki vardukda te’hir ve tevkif eylemeyiip zikr olunan sancaklarin icmal ve
mufassal defterleri miihiirleniip miisariin ileyhe gondermegin mukaddema@ bu husus iglin
hiikm olmus iken ihmal ediip gondermemigsin hdld emrim macibince goturip bahane
eylemeyesin soyle ki gerii ihmal eylemeyesin”*’® ifadeleri yer almaktadir. Sincar
sancaginin Musul veya Rakka’ya ne kadar siireyle bagli kaldigi, mevcut kaynaklar
tizerinden net bir sekilde takip edilememekle birlikte bu bagliligin ¢cok uzun siirmedigi
anlagilmaktadir. Mamafih en azindan 1590 yilina ait ruznamge kayitlarinda gegen ‘liva-i
Sincar tabi‘-i vilayet-i Musul’ ifadesi sancagin Musul’a bagl oldugunu agik bigimde
gostermektedir.® Ayrica daha sonra 1595 yili itibartyla Sincar’in hala Musul’a bagh
oldugunu gosteren ipuglari mevcuttur. Nitekim doneme Sincar’daki bazi timar tezkire
kayitlarinda Musul beylerbeyinin zikredilmesi'®! bu idari baglihgmn s6z konusu tarihte
devam ettigini gostermektedir. Ayrica Sincar XVII. ortalarina dogru (1637) Diyarbekir
Vilayeti’ne tabi sancaklar arasinda yer almakla birlikte sancakbeyligi goérevi Musul
Beylerbeyi Ebubekir Pasa’nm oglu Mehmed Bey’de bulunmaktadar..8?

1607°de Kuyucu Murad Pasa’nin emriyle Osmanli’nin toprak diizeni, iktisadi vaziyeti

ve idari taksimati hakkinda bilgiler vermek amaciyla Kavanin-i al-i Osman der Hulasa-i

178 BOA, A.DVNSMHM.d. 64, 107/291

179 BOA, A.DVNSMHM.d. 64, 29/76

180 BOA, DFE.RZ.d. 118, 5.469.

181 Ornek tezkireler icin bkz. BOA, DFE.RZ.d. 169, s.354, 358, 359, 524.
182 BOA, KK.d. 266, s.83.
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Mezamin-i Defter-i Divan isimli risale kaleme alan Ayn Ali Efendi'® mezkur eserinde
Sincar sancagin1 Diyarbekir Vilayeti’ne bagli klasik sancaklar arasinda gostermektedir.
Ayn Ali Efendi ele aldig: risalesinde Diyarbekir Eyaleti icin Sincar ile beraber toplam
on bir klasik Osmanli sancagi, sekiz ekrad sancagi ve bes hilkiimet sancaginin isimlerini
siralamaktadir. Klasik Osmanli sancaklar1 olarak kaydedilen sancaklar pasa sancagi
Amid olmak (zere, Harput, Ergani, Siverek, Nusaybin, Hisn-1 Keyf, Cemisgezek,
Akgakale, Siird, Meyyafarikin, Sincar ve Habur’dir.*84

XVII. yiizyilin baslarindan itibaren idari taksimata iliskin bilgi sunan kaynaklar
Sincar'n klasik Osmanli sancagi statiisiinde Diyarbekir Vilayeti’ne bagli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu idari yap1 zaman zaman meydana gelen kisa siireli degisiklikler
disinda 19. yiizyildaki diizenlemelerle Sincar’in Musul Eyaleti’ne baglanmasina kadar
biiyiik 6lciide istikrarli bir sekilde siirmiistiir. Ornegin 1715 yilinda Yezidi asiretlerinin
eskiyalik ve isyanlar1 nedeniyle Sincar Bagdat Vilayeti’ne baglanmissa da 1749 yilinda
sancagm tekrar Diyarbekir Vilayeti’ne bagl oldugu goriilmektedir.'® Yaklasik bir asir
sonra Sincar, Musul Vilayeti sinirlarina dahil edilmis ancak bu durum bdélgenin idari
durumundaki esnekliklerin tamamen sona erdigi anlamina gelmemistir. Nitekim daha
sonra kisa bir siireligine Deyrezor Sancagi’na baglandiysa da bu durum kisa stirmiis ve
Sincar yeniden Musul Vilayeti’'ne baglanmistir.®® Diyarbekir Vilayeti’nden sonra
Sincar’in uzun siire Musul Vilayeti’ne tabi kalmasi bolgenin Osmanli idari yapisi
icindeki yerinin genel olarak istikrarli oldugunu diisiindiirse de ihtiyaclar dogrultusunda
yapilan diizenlemeler bu istikrarin zaman zaman kesintiye ugradigini gostermektedir.
Sincar’in hem idari statiisiiniin hem de bagli oldugu eyaletin degistirilmesi Osmanli
yonetiminin bdlgesel ve yerel sorunlara kisa siirede midahale edebilme imkanini
vermektedir. Dolayisiyla devletin yerel ihtiyag ve degisen siyasi kosullar1 géz oniinde
bulundurarak dikkate aldig:1 ve idari sinirlar1 bu ihtiyaclar cercevesinde esnek bir sekilde

yeniden yapilandirabildigini ortaya koymaktadir.

183 Ayn Ali ve kaleme aldi1 risalesinin idari taksimat ile ilgili kistmlari i¢in ayrica bkz. Mehmet Ipsirli,
“Ayn Ali Efendi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.IV, Istanbul 1991, s.258-259; Ahmet Akgiindiiz,
Osmanli Kanunndameleri ve Hukuki Tahlilleri, 9. Kitap, Osmanl1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1996, 5.25-
68.

184 Ayn Ali Efendi, Kavanin-i Al-i Osman Der- Hiilasa-i Mezamin-i Defter-i Divan, s.29-30; Ahmet
Akgunduz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 9. Kitap, s.36-37.

185 Sincar ve gevresindeki eskiyalik hareketlerine dair merkezden Bagdat Beylerbeyi’ne gogu zaman
fermanlar gonderildigi ve eskiyalik yapanlarin haklarindan gelinmesi talep edilmektedir. BOA,
A.DVNSMHM.d, 46 96/230.

186 Falah Khairi Mirzo, Osmanli 'min Son Déneminde Sincar Kazasi'min Idari, Sosyal ve Iktisadi Durumu,
s.9-10.
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1.3.1. Tasranin Efendileri veya Elitleri: Sincar Sancakbeyleri
Malum oldugu iizere Osmanlilar bir yeri fethettikleri zaman bdlgeye ilk olarak buraya
iki gorevli gondermislerdir. Bunlardan biri merkezi idareyi/otoriteyi temsil eden
sancakbeyi digeri adatleti temsil eden ise kadidir.'®’ Bu iki gorevli dogrudan padisah
iradesi ile merkezden atanird1.'®® Ozellikle sancakbeyi, ele aldigimiz donem itibarryla
hem kendi idaresi altindaki bolgedeki birliklerin kumandan1 hem de mezkur bolgenin
idari amiri durumundadir.'®® Bu yoniiyle sancaktaki en yetkili kisi olan ve maiyeti
altindaki ehl-i orf ve reayadan sorumlu olan sancakbeyi ayr1 bir 6nemi haiz olup bu
kisiler genellikle Osmanli timeras1 igerisinden segilmekte ve hizmetleri mukabilinde
belirli miktarda dirlik tasarruf etmekteydiler.!*® Bu durum devletin hakim oldugu hemen
hemen her bolgede gegerli olsa da sancakbeylerinin kimler arasindan se¢ildigi yerel
sartlara bagli olarak esneklik gosterebilmektedir. Bu noktada ise yukarida ortaya
konulan ve teorik gergevesi cizilen malumatin pratikte nasil karsilik buldugu sorusu
ortaya cikar. Bir bagka ifade ile Osmanli idaresi altina girdikten sonra ilk dénemler
ocaklik gibi idari bir statii altinda goriilen ve daha sonraki donemlerde klasik Osmanl
sancaklar1 arasinda zikredilen Sincar’da degisim ve doniisiim ne sekilde bir seyir takip
etti? Bu ve benzeri sorular ¢alismanin da temel argiimanlari arasinda yer almakla
birlikte sorunun cevabini sancagmn en yetkili idari gorevlisi sayilan sancakbeyinin
kimligi, mensei ve gorevde kaldigi siireler goz Oniinde bulundurularak bir
degerlendirme yapmak mumkin olabilir. XVI. yiizyil boyunca Osmanli idaresi altinda
tahriri yapilip ve timar sistemi uygulanan Sincar’in ilk sancakbeylerine dair malumata
tahrir defterlerinde rastlanilmakla beraber bu defterler uzun araliklar ile yapildigindan
Oturd sancakbeylerini bu defterlerden kesintisiz takip etmek mimkiin gorinmemektedir.
Mamafih sonraki donemlere dair 6zellikle ruus ve ruznamge kayitlart takip edildigi
vakit ylz yilhik zaman dilimi igerisinde pek ¢ok sancakbeyinin gorev yaptigi
anlasilmaktadir. Mezkur yiizy1l boyunca farkli gorev siireleri, has miktarlar1 ve gorev

yerleri ¢ercevesinde dikkate deger bir sirkiilasyon yasanmistir. Bu baglamda XVI.

87 Halil Inalctk, Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Cev. Rusen Sezer, Yap1 Kredi
Yaymlari, Istanbul 2003, s.108; Nejat Goyiing, “Osmanlh Devleti'nde Tasra Teskilati (Tanzimat’a
kadar)”, Osmanli, Ed. Gller Eren, Yeni Tiirkiye Yayinlari, C.VI, Ankara 1999, s.77.

188 Ozer Ergeng, Sehir, Toplum, Devlet, Osmanli Tarihi Yazilari, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul
2012, 5.333.

189 | Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerasi ve Il Idaresi, s.16, 20.

190 Orhan Kilig, 18. Yiizyilin Ik Yarisinda Osmanl Idari Taksimat: Eyalet ve Sancak Tevcihati, Ceren
Matbaacilik, Elazig 1997, s.2.
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yiizyilda Osmanli eyalet teskilati igerisinde sinir bolgesine yakin agiretler ile kusatilmis
bir cografyada konumlanan Sincar sancaginda gorev yapan sancakbeylerine dair daha
teferruatli malumat vermek merkezi otoritenin tasradaki tezahiiriiniin ortaya konulmasi
ve bdylece ¢alismanin argiimanin desteklenmesi babinda 6nem teskil etmektedir.

Sincar, Mardin ve Bitlis gibi bazi diger sancaklarda oldugu gibi Osmanlilardan 6nceki
devirlerden kalan kendi dinamikleri olan ve bu sebeple Osmanli idaresinin esneklik
gosterdigi bolgeler arasinda sayilabilir.'®! Nitekim sancakbeylerinin mensei gz oniinde
bulunduruldugu vakit bunlarin genelllikle sancak veya bdlgenin ileri gelen timerasindan
olduklar1 6ne ¢ikar. Mesela Osmanli idaresindeki ilk sancakbeyi olarak tespit ettigimiz
Bekir Bey’in Uimera-y: ekrdd’dan oldugu anlasilmaktadir.'% Daha sonra gelen Feyyaz
Bey ve Seydi Ahmet Bey doneminde de Sincar Diyarbekir Vilayeti altinda Cemd 'at-i
Kirdan veya Eyalet-i Kirdan sancaklar1 arasinda zikredilmis ve bu durum sancagin
ocaklik gibi bir idari statiide olmasina karsin sancakbeylerinin dogrudan sancak
merkezinde yer alan herhangi bir asirete dayali olmasindan ziyade sancakbeylerinin
Krt beyleri arasindan olmasi ile ilgili olabilir. Ozellikle 1530’lardan sonraki siiregte
sancagin idari durumu ile ilgili olarak kaynaklarda ‘normal’ Osmanli sancagi olarak
nitelendirilen Sincar’in bu doénemki sancakbeyleri de yine biiyiik Slgiide bolgedeki
timeradan secilmislerdir. XVI. ylzy1l sonralarina ait bir kayitta Sincar sancakbeyi Hasan
Bey icin siildletii’I-iimerd i ’I-fihdm ibaresi kullamlmistir.!® Bu durum sancakbeyinin
daha Once beylerbeyi, sancakbeyi veya diger iist diizey idari gorevlerde bulunmus
kisilerin akrabasi oldugunu gostermekle birlikte yiizyillin basindaki bazi durumlarin
halen mevcut oldugunu gostermektedir. Ayrica sancaga uzak bdlgelerden yapilan
atamalarin smirli kalmasi, disaridan atanan gorevlilerin bolgedeki gorev siirelerinin
kisaligt ve mevcut rotasyonun benzer sosyo-Kultiirel dokuya sahip sancaklar arasinda
yogunlagmasi, idari yapinin yerellesme egilimini ve bolgenin kendine 06zgi
dinamiklerini destekleyen temel gostergelerdir. Sancakbeyleri 6zelinde de gorilen bu
yerelligin yani sira bilhassa XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren merkezi otoritenin

niifuzunu artirma c¢abalarinin yogunlastigi miisahede edilmektedir. Ancak bununla

191 Suavi Aydin, Kudret Emiroglu, vd, Mardin Asiret-Cemaat-Devlet, 5.185-186.

192 BOA, MAD.d. 23981, vr.4a

193 Rumeli Sadareti Mahkemesi 21 Numaral: Sicil (H. 1002-1003/M. 1594-1595), Der. Hiiseyin Kilig,
Rasim Erol, C.XII, Istanbul 2011, s.188, h.199, v.45a-1.
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birlikte s6z konusu merkezilesme yonteminin uzun vadede ne derece etkili oldugu ve
idari isleyise ne Olciide niifuz edebildigi hususu agik ve net degildir.

Sincar’da mezkur donem igerisinde gorev yapan sancakbeylerinin rotasyon bélgeleri de
bu yerelligi destekler niteliktedir. Sincar’a gorevlendirilen sancakbeylerinin daha
evvelki gorev yerleri arasinda Ergani, Kig1, Uzeyr, Capakeur, Harput, Musul, Cemase,
Deyr-Rahbe, Derteng, Ana ve Hit ile Amadiye gibi yakin cografyada yer alan sancaklar
yer almaktadir. Yani Sincar sancagina genelde yakin boélgelerden sancakbeyleri
gorevlendirilmistir. Ancak 6zellikle XVI. ylizyilin ikinci yarisina denk diisen zamanda
Tarsus ve Karahisar-1 Sahib gibi nispeten uzak bir bolgeden sancakbeyleri de gelmistir.
Her bolgenin kendisine has kosullar1 ve sartlart oldugu gbéz oniinde bulunduruldugu
zaman buraya gelen gorevlinin bolgeyi bilen kisiler olmasi 6nemli bir husustur.
Ozellikle Sincar gibi kendine has sosyo-kiiltirel dinamiklere sahip sancaklarda zaman
zaman yerel giiclerin disaridan gelen bir otoriteyi benimsememesi ve buna kars1 ¢ikmasi
veya digsardan atanan kisilerin bolge kosullarmma ayak uyduramamasi gibi hususlar
ortaya Gikmaktadir. Mesela yukarida zikredildigi ilizere 14 Mayis 1560 tarihinde
Karahisar-1 Sahib sancakbeyi olan Veli Bey Sincar’a atanmig ancak birkag ay sonra
Sincar sancaginin uzak oldugunu ve adamlarmin dagildigi ifade edip Sincar’dan
ayrilmak istemistir. Bunun (izerine kisa bir siire sonra Veli Bey Sincar’dan Uzeyr
sancagma gorevlendirilmis yani sancag degistirilmistir.!% Sancakbeyinin kendi istegi
ile ayrilmak istemesinin yani sira halka yaptiklari zulim ve teaadiden dolayr da
degismeler meydana gelebilmistir. Muhtemelen sancakbeyi olan Veli Beg doneminde
halk sancakbeyinden sikayet¢i olmus ve bu iddialarin arastirilmasit merkezce
buyrulmustur.'®> Muhtemeldir ki cok gegmeden Veli Beg’in yeri degistirilmis ve yerine
daha evvel Sincar’da sancakbeyligi yapmis olan Melek Mehmed Bey sancakbeyi olarak
gorevlendirilmistir.

Tablo 1: XVI. Yiizyilda Sincar Sancakbeyleri

] GOrev
Sancakbeyi ) ) Kaynak Ag¢iklama
Tarihleri

1% BOA, A.DVNSMHM.d. 4, 129/1314; BOA, A DVNMHM.d. 4, 71/720.
1% BOA, A.DVNSMHM.d. 7, 508/1461.
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BOA, TT.d. 64,s.327; | Umera-i Ekrad Vilayet-i

Bekir Bey 1518-? BOA, MAD.d. 23981, | Diyarbekir, Has miktari
Vr. 4a. 270.000
BOA, TSMA.d. Diyarbekir Vilayeti (Cemaat-

Feyyaz Be 1520-1526
Y y 9772%% 5.4-5. 1 Kiirdan)

BOA, TSMA.d. 10057

Seydi vr. 8a. Vilayet-i Diyarbekir
Y 1526/1527%7 ) y ) y )
Ahmed Bey BOA, TSMA.d. 5246, | (Vilayet-i Kurdistan)
vr. 7b.

BOA, TSMA.d. 8303, | Dirlik geliri 258.000 akce

Nasuh Bey 1527/28%%8
vr. 3a. has miktari

[dris Bey Kasim 1534 BOA, KK.d. 1764

*10 Zi’l-ka’de Budak Bey, Derteng’den
BOA, ARSK.d.
Budak Bey | 956 (30 Kasim buraya 350.000 akce has
145229 5,242, o
1549) geliri ile atanmustir.

19 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Omer Liitfi Barkan, “H.933-934 (M. 1527-1528) Mali Yilma Ait Biitce
Omegi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C.XV, S.1-4, 1953, 5.251-329; Nejat Goylng,
“Diyarbekir Beylerbeyliginin ilk idari Taksimat1”, L. U.E.F. Tarih Dergisi, S.23, Istanbul 1969, s.23-34.
197 Burada her iki listenin yazilis ve icerik tarihleri birbirine ¢ok yakin oldugu anlasilmaktadir. ikisinde de
Sincar sancakbeyi ayni kisi olarak kaydedilmistir. Goyiing, Kunt ve Barkan tarihlendirmeler hususunda
farkli diisiinse de ortak kan1 1516 ila 1527 yillar1 tizerindedir.

198 Tarih konusunda bu listenin de digerleri gibi kesin bir tarih sahip olmadi§m belirtmek gerekir. M.
Kunt’a gore bu defter 1527-228/1530-31 tarihleri arasinda hazirlanmis olmalidir. Bkz. Kunt, Sancaktan
Eyalete, 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerasi ve Il Idaresi, s.34. Ayrica bu tarihte Sincar sancag
Diyarbekir Vilayeti’ne baglh klasik sancak statiisiindedir.

19 Bu kaynak silik oldugu i¢in kaynaga ulasilmis fakat kullanilamarsgtir. Halil Sahillioglu’nun ilgili
makalesinden alintilanarak eklenmistir. Bkz. Halil Sahillioglu, Topkap: Sarayr Arsivi H. 951-952 tarihli
ve E-12321 Numarali Miihimme Defteri, istanbul 2002, s.1240.

20 Bu defter, Feridun M. Emecen ve ilhan Sahin tarafindan nesredilmistir. Bkz; Feridun M. Emecen,
flhan Sahin “Osmanli Tasra Teskilatinin Kaynaklarindan 957-958 (1550-1551) Tarihli Sancak Tevcih
Defteri”, s.53-121
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Iskender Bey,
, *3 Muharrem | BOA, ARSK.d. 1452, | iskenderiye’den Sincar’a
Iskender o
Bey sene 958 (11 | s.242; BOA, MAD.d. 272.393 akge gelir ile
Ocak 1551) | 15451, s.11.2% gelerek Budak Bey ile yer
degistirdi.
Eski Sancagi Selmas olup
*3 Cemaziye’l- buradan Sincar’a 252.275
Sah Kulu ahir sene 960 | BOA, MAD.d. 17642, | akce has geliri ile
Bey (M. 17 Mayis | s.312, atanmistir.2%2 Buradan sonra
1553) once Deyr-Rahbe ve daha

sonra da Musul’a atanmuistir.

Ergani beyi olan Yusuf
17 Cemiziye’l- | BOA, Bey’e bedeli ile buyruldu.
Sincar sancakbeyi de

Yusuf Bey | evvel Sene 963 | A DVNSMHM.d. 2, _ _
300.000 akgelik has ile

(29 Mart 1556) | 46/415 .,
Ergani’ye

gorevlendirilmistir.2%3

BOA, TT.d. 310, s.68;

24 Sevval sene Eski Kabur sancagi beyi olan
Sah Kulu BOA,
963 (31 Sah Kulu Bey’e 301.163
Bey R ssg) | ADYNSMHM.d.2 e e buvrald
Sustos akge Ile buyruldu.
= : 140/1361% ¢ Y

201 10 Cemaziyiilevvel sene 958 (16 Mayis 1551) tarihli ruznamee kaydinda Sincar sancakbeyi Iskender

Bey’e ait has gelirleri yazilmistir.

202 Muhtemelen arada gecen zaman diliminde hac vazifesini yerine getirmis olmasi sebebiyle Haci1 Sah
Kulu olarak da gegen bu sancakbeyinin Sincar’daki bu gorev siiresinden sonra 6nce Deyr-Rahbe ve daha
sonra da Musul’a atandig1 tahmin edilmektedir. Bkz. Ahmet Giindiiz, Osmanl: Idaresinde Musul (1523-
1639), s.13; Hact Sah Kulu Bey’in Deyr ve Rahbe Sancakbeyligine dair kayit i¢in ayrica bkz. BOA,
DFE.RZ.d, 7, 5.287,288 ve 5.356.

203 Fatih Karabulut, Havva Merve Seyhan “1556-1557 Tarihli Divan-1 Hiimay(in Ruds Defteri’ne Gore
Beylerbeyi ve Sancakbeyi Atamalari”, Sosyal Bilimler Dergisi, S.51, 2021, s5.655.

204 Bu defter farkli kisiler tarafindan tez olarak hazirlanmistir. Bkz. Havva Merve Citak, 1556-
1557(H.963-964) Tarihli Divan-1 Hiimdyiin Ruiis Defteri (s.1-125) Metin-Degerlendirme-Dizin, Yuksek
Lisans Tezi, Elazig 2015; Fatih Karabulut, 1556-1557(H.963-964) Tarihli Divan-: Hiimdyiin Ruiis Defteri
(5.126-243) Metin-Degerlendirme-Dizin, Yiiksek Lisans Tezi, Elazig 2015; Tayfun Yesilbas, 2 Numarali
Miihimme Defteri (963/1555) Degerlendirme-Transkripsiyon, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019.
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Cavus 5 Rebii’1-ahir ...”dan mazul olan Hasan
BOA, KK.d. 216, s.60;
Hasan sene 966 (15 Cavus Bey’e bedeliyle
MAD.d. 29, s.241.
Paga?® Ocak 1559) buyruldu.
26 Receb sene | BOA, . .
) ) Tarsus Sancagi Beyi Abdi
Abdi Bey 967 (22 Nisan | ADVNSMHM.d. 4,
Bey’e buyruldu.
1560) 55/575
18 Saban sene | BOA, Karahisar-1 Sahib sancagi
Veli Bey?® | 967 (14 Mayis | ADVNSMHM.d. 4, beyi iken buraya
1560) 71/720 gorevlendirilmistir.
23 Zi’l-hicce | BOA, . )
Uzeyr sancakbeyine
Ferhad Bey | sene 967 (14 | A DVNSMHM.d. 4,
buyrulmustur.
Eylil 1560) | 129/1315
Melek *14 Safer sene Eski Kig1 sancakbeyidir.
" | BOA, MAD.d. 563, _
Mehmed 970 (13 Ekim 429.372 akee has ile
5.84.%07
Bey 1562) gorevlendirilmistir.
BOA, MAD.d. 563,
Veli Beg?® | Tarih yok?®
s.84.
BOA, MAD.d. 563,
Melek *24 Rebiii’l-
. s.84; TT.d. 991, s.10; 2. defa atanmis olup, geliri
Mehmed ahir sene 977 ) )
) TK.GM.d. 330 (yeni 431.851 akcedir.
Bey (6 Ekim 1569)

No 204), s.147.

205 Cavus Hasan Bey, kisa bir siire sonra emekliye ayrilmis ve kendisine Misir’dan “kanunlar {izere oturak
buyrulmustur”. Bkz. BOA, A . DVNSMHM.d. 4, 55/675.
206 K1sa bir siire sonra sancagin uzakligindan sikayet ettigi icin baska bir sancaga gonderilmistir.

207 Pervin Seving, 955-982/ 1548-1574 Tarihli Osmanli Beylerbeyi ve Sancakbeyileri Tevcih Defieri (563
nr.), Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 1994, s.73.

28 Kayitta yer alan “mir-i sibik” ifadesinden hareketle, séz konusu kisinin 1560 yilinda Sincar
Sancakbeyi olarak gorev yapmis olan Veli Bey oldugu anlasilmakta ve bu kayittan kendisinin bes yil
aradan sonra yeniden sancakbeyi atandig1 diigiiniilmektedir.
209 Bu defterde tarih yazilmamakla beraber, bir ruus kaydindan Subat 1565°’te Melek Mehmed Bey’in hala
gorevde oldugunu sdylenebilir. Veli Bey bu tarihten sonra gelmis olmalidir. Bkz. BOA, KK.d. 7502, s.8-

9.
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Eski Capakeur Beyi iken

BOA, MAD.d. 563,
once 244.817 akge has ile

*25 Zi’l-hicce | s.84; BOA, DFE.RZ.d.
Sahruh Bey | sene 977 (31 | 30, 5.662-663; BOA,
Mayis 1570) | A DVNSMHM.d. 15,
s.103 ve 156.210

atanmis, iki ay sonra 10.789
akge terakki almus bir slire
sonra ise geliri 260.550
akegeye ¢ikarilmistir.

BOA, MAD.d. 563,
*27 Ramazan | s.84, BOA, DFE.RZ.d. | Eski Karahisar-1 Sarki

Mehmed
5 979 (12 Subat | 34, 5.555; BOA, KK.d. | sancagi beyidir. 441.356
€
Y 1572) 224,5.36; BOA, KK.d. | akge has ile atanmistir.?*?
226,5.173.211
13 Cemaziye’l- | BOA, Harput Beyi iken kendisine
) ahir sene 982 | A DVNSMHM.d. Sincar sancagi buyruldu.
Halid Bey
(30 Eylul 25/2587; BOA, KK.d. | Daha sonra Deyr-Rahbe
1574) 262, 5.129. sancakbeyi olmaktadir.
*14 Safer 983 ) ]
Bolad (?) BOA, KK.d. 262, 266.895 akge ile eski Deyr-
(25 Mayis -
Bey s.131. Rahbe sancakbeyidir.
1575)
*19 Zi’l-ka’de | BOA, KK.d. 262, Musul’dan 470.000 akge ile
Mehmed
5 sene 985 (28 | s.131; BOA, KK.d. tekrar eski sancagi olan
€
Y Ocak 1578) | 231, s.299. Sincar’a atanmustir.

*17 Ramazan | BOA, KK.d. 232, 5.29
Kasim Bey | sene 986 (17 | ve BOA KK.d. 235
Kasim 1578)%% | s.17.

Cemase sancagi beyi Kasim

Bey’e bedeliyle buyruldu.

210 Hiikiimlerden anlasildig1 iizere Sahruh Bey’in 1571’in sonlarma dogru da hala gorevde oldugu
anlagilmaktadir.

21 Mehmed Bey’in 8 Sevval sene 981 (31 Ocak 1574) tarihine kadar gorevde bulundugu ruus
defterindeki kayitlardan goriilmektedir. Sincar’dan sonra Musul’a atandig1 ve daha sonra tekrar Sincar
Sancagi’na atandig1 anlagilmaktadir. Bkz. Giindiiz, a.g.t, s.58-60.

212 Mehmed Bey, Sincar’da yaklagik iki y1l kaldiktan sonra Musul’a gorevlendirilmis ve Musul’da kaldig
4 yilin ardindan tekrar Sincar’a gorevlendirilmistir. Bkz. Giindiiz, a.g.e., s.14.
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BOA, KK.d. 237, s.59, | Tam atanma tarihi belli
18 Receb 988

67; BOA, degil, miithimme kaydinda
Ferhad Bey | (29 Agustos _ o
A.DVNSMHM.d. 45, sancakbeyi olarak ismi
1580) (?)?14 )
80/965 gecmektedir.
29 Cemaziye’l- BOA Tam atanma tarihi tespit
Budak evvel sene 990 ’ edilemedi, mihimme
) A.DVNSMHM.d. 44,
Bey?® (21 Haziran 80/145 kaydinda sancakbeyi olarak
1582) (?)?*® ismi gecmektedir.
Ne zaman atandig1 belli
) ) 1 Receb 990
Seydi Gazi olmamakla beraber
(22 Temmuz | BOA, KK.d. 241, s.5. ) ) o
Bey gonderilen bir mektupta ismi
1582) )
gecmektedir.
26 Zi’l-ka’de “Sincar sancakbeyi Ahmed
Ahmed Bey | sene 991 (11 | BOA, KK.d. 242, s.54. | Bey arziyla” seklinde ibare
Aralik 1583) mevcuttur.
*10 Muharrem | BOA, KK.d. 262, Cafer Bey’in Eski Sehr-i
Cafer Bey sene 992 (23 | s.131; BOA, KK.d. Bazar beyi oldugu
Ocak 1584) | 242,s.117. zikredilmektedir.?'’

213 11 Haziran 1581 tarihli bir ruus kaydinda da Sincar’m Kasim Bey’e verildigine dair kayit
bulunmaktadir. Bkz. BOA, KK.d. 239, s.89.

214 Atanma tarihi belli olmamakla beraber, 18 Receb 988-29 Agustos 1580 tarihli iki ruus kaydinda
sancakbeyi Ferhad Bey adina gonderilen mektuplardan anlagilmaktadir.

215 Budak Bey 1578 yilinda Sincar sancakbeyi olarak atanmuis, daha sonra ise Ruha Sancakbeyi olarak
devam etmistir. Ayrica Osmanli Safevi savasi sirasinda pek ¢ok arz gonderdigi anlagilmaktadir. Bkz.
BOA, KK.d. 232; Bu defter ayrica yiiksek lisans ¢alismasi olarak hazirlanmistir. Bkz. Songiil Senlik, 232
Numarali Ruud Fefteri (Metin-Degerlendirme), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2024.

216 Budak Bey’in ne zaman Sincar sancagina atandigina dair kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte
merkezden kendisi adina gonderilen bir hilkkme dayanarak en azindan Haziran 1582 tarihinde goérevde
oldugu anlasilmaktadir. Ancak burada 6zellikle mithimme defteri kayitlarinin, belgelerin kaleme alindigi
degil, deftere kaydedildigi tarihleri yansittig1 géz 6niinde bulundurulabilir.

217 Cafer Bey’in 3 Ocak 1585’te hala gorevinde oldugu goriilmektedir. Bkz. BOA, KK.d. 7505, s.58;
Cafer Bey’e 6 Rebiii’l-ahir sene 993 (7 Nisan 1585) Magara (?) Sancagi buyrulmustur. Yaklagik bir ay
sonra 7 Mayis 1585 tarihinde de Sincar’a yeni sancakbeyi olarak Ebu Said Bey tayin edilmistir. Bkz.
BOA, KK.d 244, 5.179 ve 5.183.




61

BOA, KK.d. 262,
*Gurre-i s.131; BOA, KK.d.
Amadiye hakiminin oglu
) Cemaziye’l- | 244, s.183; BOA,
Ebu Said olan Ebu Said Bey’e
evvel sene A.DVNSMHM.d. 53, )
Bey?!® 200.000%'° akge ile
993- (1 Mayis | 111/308; BOA, o
verilmisgtir.
1585) DFE.RZ.d. 73, 5.277-
278.
Mir Aziz Bey’in ogludur.
Haci *9 R. Sene BOA, KK.d. 262, Daha Once iki sancakta gorev
Mehmed (9)93 (4 Eylul |s.131; BOA, KK.d. yapmis oldugu yazilmis
Bey 1585)220 247, 5.43. olmakla beraber bu sancak
isimleri okunamamustir.
*17 Rebit’l-
Ahmed Bey | ahirsene 994 | BOA, KK.d. 248, s.1.
(7 Nisan 1586)
BOA,
4 Rasene 995 | A DVNSMHM.d. 62,
Ilyas Bey (12 Subat 6/21; BOA,
1587) A.DVNSMHM.d. 62,

4/17.

Bolimun Genel Bir Degerlendirmesi

Netice itibariyla Sincar, konumlandig1 kadim cografyanin sundugu imkanlar sayesinde

tarihsel stire¢ boyunca onemli bir yerlesim alani olarak siiregelmistir. Diizliik bir ovanin

ortasinda ylikselen Sincar Dag1 ve bu dagin sagladig: su kaynaklari, verimli topraklar ve

nispeten kurak sayilabilecek iklim kosullar1 gibi fiziki unsurlar bdlgenin hem yerlesim

218 Sincar’da kisa bir siire gorevde kaldig1 anlasilan Ebu Said Bey’in Sincar’dan sonra Zaho sancag1 beyi
olarak atandig1 goriilmektedir. Bkz. BOA, KK.d. 248, s.2.
219 Yaklagik bir ay sonra 3 Receb 992 (11 Temmuz 1584) tarihinde 230.000 akge terakki ile beratim

almistir. Bkz. BOA, KK.d 262, s.131.

220 H. 25 Z. 993 (18 Aralik 1585) tarihli bir mithimme kaydinda da Sincar sancakbeyi olarak Sinan Bey’in
ismi zikredilmektedir. Bkz. BOA, ADVSMHM.d. 59, 45/196.
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bakimindan siirekliligini hem de stratejik dnemini belirleyen baslica faktorler arasinda
yer almistir. Ozellikle Sincar Dagi’ndan dogan su kaynaklarinin Dicle havzasina dogru
olan yolculugunda verimli ova ve topraklart sulamaya imkan tanimasi sehrin ekonomik
hayatin1 ve dolayisiyla demografik yapisini sekillendirmesi bakimindan etkin bir rol
oynamistir. Bu cografi sartlarin sekillendirdigi sehir, tarihsel zaman igerisinde farkl
uygarliklarin, inanglarin ve siyasi yapilarin hakimiyetine sahne olmus ¢ok sayida devlet,
beylik ve siyasi yapinin miicadelesine taniklik etmistir. Sehirde hakim olan siyasi
otoritelerin degisimine ragmen bolgenin yerlesik niifusu ve giindelik hayat pratikleri ise
biylk Olcude sureklilik gostermis toplumsal yapi sancak cografyasinin sundugu
imkanlar ¢ergevesinde varligini siirdiirmeye devam etmistir.

Sincar’in cografi konumu ve bu konumun sundugu birtakim avantajlar ise bir yandan
bolge halkinin yasamini kolaylastirirken diger yandan stratejik 6nemi nedeniyle farkl
siyasi guclerin bu alana hakim olma istegini artirmistir. XV1. yiizyilda bolgeye egemen
olan Osmanli Devleti de bu siyasi aktorlerden biri olmustur. Osmanli hakimiyetinde
bolgeye tahakkiim eden siyasi gii¢ degismis olmakla birlikte yerel unsurlarin varligi ve
baz1 geleneksel yapilarin devamliligi korunmustur. Idari agidan s6z konusu yiizyil
bolgenin Osmanli devlet teskilati igine dahil edilmesi ve yeni idari kurumlara uyum
saglama siireci olarak degerlendirilebilir. Bu stire¢ hem merkezi idarenin temsilcileri
hem de yerel gilic odaklart agisindan faydaci ve esnek politikalar cercevesinde
yuriitilmistir. Devletin bolgedeki varligi ¢ogu zaman asiretler ve yerel unsurlar ile
karsilikli ¢ikar dengesi iizerine bir siyaset izlenerek, uzlasi, miizakere ve donem donem
anlagsmazlik/¢catismalarin i¢ ige gectigi dinamik bir yap1 igerisinde uzun siire devam

etmistir.
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2. BOLUM
YERLESME SiSTEMi VE NUFUS

2.1. MERKEZIN NABZI: SANCAK MERKEZi VE TAHMINI NUFUS

Calismanin birinci boliimiinde Sincar’in Osmanli Oncesi tarihsel arka planina kisaca
deginilmis ve bdlgenin yerlesim yapisinin bicimlenmesinde cografi unsurlarin oynadigi
belirleyici role 6zel bir vurgu yapilmistir. Bu dogrultuda Sincar’in eski ticaret yollar1
uzerinde konumlanmasinin sagladigi stratejik avantajlar ile Sincar Dag1 ve bu dagdan
dogan su kaynaklariin tarimsal {iretim agisindan sundugu imkanlarin bolgedeki iskan
diizeni ve niifus yogunlugu iizerinde dogrudan etkili oldugu ortaya konulmustur. S0z
konusu dogal unsurlarin hem ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi hem de yerlesim
alanlariin se¢imi bakimindan biiylik 6neme sahip oldugu degerlendirilmistir. Bu
baglamda yerlesmenin karmasik, ¢cok boyutlu ve 6zellikle cografi yonii agir basan bir
olgu oldugu ve tek haneyi barindiran kentlere kadar uzanan ¢esitli yerlesim bigimlerinin
varhginmi?? hatirda tutmak gerektigi vurgulanmisti. Calismanin bu béliimiinde ise daha
evvel aciklanan ve ¢alismanin ana arsiv kaynaklarini olusturan veriler 1s18inda sancagin
merkez-kirsal kesimlerinde meskun vergi miikellefi reayanin durumu tespit edilerek
buna dair ¢ikarimlara yer verilecektir. Bu miinasebetle hem niifus verileri hem de bu
veriler dogrultusunda niifus yogunlugu ile uyumlu bir sekilde sancaktaki yerlesim
birimlerinin biiyiik veya kiiciik olma durumu ortaya konularak??? ayrica siireg igerisinde
kdylerin devamliliginin yan1 sira yeni yerlesim birimlerinin tesekkiil etmesi hususu ele
aliacaktir. Ayrica sancak cografyasinin dogal bir unsuru olarak 6ne ¢ikan yerlesik veya

hareketli yapidaki konargdcer cemaat/agiret gruplarina deginilecektir.

Oncelikle daha evvelki boliimlerde ele aldigimiz iizere Diyarbekir Vilayeti’ne bagl bir
sancak olan Sincar’in demografik ve idari yapisina iliskin ilk veriler 1518 ve 1523
yillarina ait tahrir kayitlarindan elde edilmektedir. Birbirine olduk¢a yakin tarihlerde ele
alan bu kayitlarda s6z konusu donemlere ait veriler mukayese edildigi vakit veriler
arasinda hem demografik bakimdan hem de idari yap1 agisindan dikkat ¢ekici birtakim

farkliliklarin  bulundugu anlasilmaktadir. Bu farkliliklarin biiyiik o6lctide ilk tahrir

221 Ali Tanoglu, “Iskan Cografyasi: Esas Fikirler, Problemler ve Metod”, Tiirkiyat Mecmuasi, C.XI, 1954,
s.3.

222 Yunus Kog, “Osmanli’da Kent Iskani ve Demografisi (XV-XVIIL. Yiizyillar)”, Tiirkiye Arastirmalar:
Literatiir Dergisi (TALID), C.1l1, S.6, 2005, s.163.
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uygulamasinin metodolojik eksikliklerinden ve Osmanli idari yapisina yeni dahil edilen
bir bolgede gergeklestirilen uygulamanin heniiz tam anlamiyla oturmamis olmasindan
kaynaklandig1 tahmin edilmektedir. Simdi bu farkliliklarin yani sira hem bu iki tahrir

uygulamasi hem de 1567 yili verilerinde sancak merkezinin niifus durumuna deginelim.

1518 yilina ait mezkur tahrirde sancak merkezi sehir olarak tanimlanmis ve bu durum
kayitlarda “nefs-i Sincar” ve “sehr-i Sincar” seklinde kaydedilmistir. Bu noktada sehir
ve mahalle kavramlarmin XVI. yiizyll Osmanli idari-sosyal baglaminda ifade ettigi
anlamina deginmekte fayda goriilebilir. Modern anlamda yaygin sekilde kullanilan
‘sehir’ kavraminin XVI. yilizy1ll Osmanli diinyasinda ne tiir bir karsiliga tekabiil ettigi,
hangi Olcekli yerlesim yerlerinin sehir sayildigi ya da bu tanimlamanin niifus
biiyiikliigii, ekonomik faaliyetler veya idari statii gibi unsurlara mi1 dayandigi konusunda
literatiirde bir gorlis birligi bulunmamaktadir. Bu durum sehir kavraminin tarihsel
baglamda tanimlanmasinin gii¢liigiine isaret eder. Nitekim bir yerlesimin ‘sehir’ olarak
kabul edilmesi yalnizca fiziksel olgiitlere gore olmayip ayni zamanda sosyo-kilturel
dokusuna, idari yapisina ve tarihsel siire¢ igerisindeki konumuna bagl olarak farklilik
arz edebilmektedir. Bu degiskenler sehir kavraminin tek bir tanim cercevesinde ele
alinmasin1 zorlagtirmakta cografi ve tarihsel baglamda farkli anlamlar kazanmasina
neden olmaktadir. Bununla beraber bir yerlesim yerinin ‘sehir’, ‘kasaba’ veya ‘nefs’
olarak tanimlanmasinda bazen birden fazla faktor goz 6niinde bulundurulabilir. Nitekim
bu kavramlarin doénemsel olarak ifade ettikleri anlam farklilagabilir. Ayrica bu
kavramlarin kullanilmasinda niifus tek olgiit olarak kullanilmayabilir. Mesela kasaba
olarak tamimlanan yerlesim alanlarnin da boyutu tartismalidir.??® Ayrica sehir ile
beraber ¢ogu zaman kasaba ve nefs ifadelerinin hemen hemen ayni anlamlarda
kullanildig1 goriilebilir. Ornegin Edremit Kazas1 icin mezkur bdlgenin ser’iyye
sicillerinde her ii¢ ifadenin de kullanildig1 ifade edilmektedir.?®* Sincar’a iliskin
Osmanl arsiv belgelerinde nefs, sehir, nahiye ve zaman zaman karye gibi farkl idari
terimlerin kullanildigi goriilmektedir. Ancak bu kavramlara kati ve sabit anlamlar
atfetmek yaniltici olabilir zira s6z konusu terimlerin igerdigi idari ve mekansal tanimlar,

baglama ve doneme gore degiskenlik gOsterebilmektedir. Bu sebeple bu tir

223 Bu husus ile ilgili 6rnek ve agiklamalar i¢in bkz. Suraiya Faroghi, “The Anatolian Town and Its Place
Within the Administrative Structure of the Ottoman State (1550-1590)”, Making a Living in the Ottoman
Lands 1480 to 1820, The Isis Press, Istanbul 1995, s.28-29.

224 Fikret Y1lmaz, XVI. Yiizyilda Edremit Kazasi, $.119.
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tanimlamalara elestirel bir mesafeyle yaklagmak ve her bir terimin kullanildig: tarihsel
baglami dikkate almak anlamlandirma siireci agisindan 6nem ihtiva etmektedir. Sincar
orneginde goriildiigii lizere bazen bir sancak merkezi i¢in karye ifadesi kullanilabildigi
gibi bazen de 20-30 hanelik bir kdy igin dahi nefs ifadesinin kullanildigi ifade
edilmektedir.??® Dolayisiyla 6zetle belirtmek gerekirse ele aldigimiz dénem itibariyla
kasaba, nefs, sehir, nahiye ve karye kavramlarinin birbirlerinin es anlamlisi veya
alternatifi olarak kullanildigin1 ayr1 s6z konusu terimlerin ihtiva ettigi mekansal
tanimlarin baglama ve doneme gore degiskenlik gosterdigi sdylenebilir. Mamafih XVI.
yiizy1l i¢in donemin kosullar igerisinde biiylik veya merkezi sayilabilecek bir Osmanli
sehrini gézlimiiziin tahayyiil ettigimiz vakit sehrin merkezindeki biiyiilk caminin yani
sira carsisini, bedestenlerini ve etrafinda kiimelenen evleri tasavvur edebiliriz.??® Her ne
kadar klasik Islam sehrini inceleyen bazi arastirmacilar bu yerlesim yerlerinin ‘sehir’
olarak nitelendirilemeyecegini ve Osmanli sehrinin bir islam ve Orta Asya unsurlarini

221 Osmanl1 sehrini klasik Islam sehrinin

barindiran bir sentez oldugunu savunsa da
tasidig1 ozelliklerden ayirmak veya soyutlamak zordur. islam sehri, insanlarin dini
gorevlerini ve toplumsal islevlerini Yyerine getirebilecekleri bir yer olarak
goriinmektedir. Hristiyanlar agisindan dini vazifenin icrasinda umumiyetle Kilise gibi
miistakil bir ibadet mekanmm olmasi sart degil iken, merkez camii Islam sehrinin
evrensel Ozelliklerinden birini olusturur. Yani bir cuma camisi ve bazen kendisine yakin
bir pazar yeri belirgin 6zelliklerdendir.??® Bu durum beraberinde mahalle birimlerinin

olusumuna da zemin hazirlamis ve fiziksel, sosyal acidan ele alindigi vakit mahalle

yapilanmasi Islam sehirlerinin temel unsurlarindan birini teskil etmistir.

Yerlesik bir nifusa sahip olan mahalleler umumiyetle ayni mescitte ibadet eden
bireylerin aileleriyle birlikte bir araya geldikleri, ortak yasam alani olusturduklar
kentsel birimler olarak ortaya ¢ikmustir. Mahallenin hem fiziksel hem de sosyal

bakimdan tasidig1 énemden dolay1 Ortadogu ve Islam sehirlerinin en temel zellikleri

225 Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, $.56.

226 Fakat Bursa, Istanbul gibi biiyiikk Osmanli sehirlerinin tasradan daha farkli goriiniimlere sahip
oldugunu tahmin etmek zor olmasa gerek. Ozellikle esnaf teskilati, imaretler ve vakif kurumlarimin
buralarda yaygin oldugunu ifade etmek gerekir. Bkz. Ozer Ergeng, XVI. Yiizyil Sonlarinda Bursa, Tirk
Tarih Kurumu, Ankara 2014.

221 Dogan Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri, Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi
Gelismeler”, s.53-73.

228 Dogan Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri, Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi
Gelismeler”, s.55.
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arasinda sayilmistir.??° Bu tiir yerlesim birimlerinde toplumsal iliskilerin bigimlenmesi
ayn1 mekanda birlikte yasayan bireylerin karsilikli etkilesimleri neticesinde gergeklesir.
Bu baglamda mahalle yalnizca fiziksel bir yerlesim alani olmakla kalmayip ayni
zamanda Uyeleri birbirine asina ve her biri birbirinin davraniglarindan belli 6l¢iide
toplumsal olarak sorumlu tutulan bir topluluk yapisini da barindiran sosyal bir mekan
olarak islev gdrmektedir.?®® inceleme konumuz baglaminda mahalle biriminin 6ne ¢ikan
bir diger 6zelligi ise idari organizasyon igerisinde temel bir yonetim birimi olarak islev
gormesidir. Dolayisiyla mahalleler yalnizca bir yerlesim ve toplumsal aidiyet alan1 degil
aynt zamanda vergi diizenlemeleri agisindan da esas alinan bir idari gerceve teskil
etmektedir. Nitekim tahrir defterleri ve diger bazi1 kayitlarda vergi yiikiimliisii kisiler
bulunduklar1 mahalleler altinda tek tek isimlendirilmis bdylece vergi tahsili ve nifus

denetimi dogrudan mahalle bazinda gerceklestirilmistir.2*!

Sincar’da bolgenin bilinen ilk tahriri olan 1518 yilina ait kayitlarda mahalle
yapilanmasina dair herhangi bir bulguya rastlanilmamakla birlikte Musliman ve
gayrimiislim niifusun  yerlesim yerlerinin bir 0Olgiide birbirinden ayristigi
anlasilmaktadir. Sancak merkezindeki vergi niifusu siralamasinda sancak merkezinde
yagsayan Misliiman niifusun kaydedilmesinin ardindan Cemaat-i Yahudiyan basligi
altinda 50 hane ve yedi micerredden (bekar) miitesekkil gayrimiislim topluluk ayri
olarak kaydedilmistir. Ayrica bu sayiya bes eramine (Ermeni) hanesi dahildir.2®2
Miisliiman niifusun 214 hane ve 41 miicerredden teskil ettigi sancak merkezinde tahrir
kayitlar1 g6z Oninde bulundurularak zikredilen tarihte sancak merkezinin tahmini
Mdusliman nifusu yaklagik 1.070; gayrimuslim ndfus 50 hane ve yedi miicerredden
teskil olmak {lizere yaklasik 250 kisi oldugu ifade edilebilir. Bu veriler 1s181nda sancak
merkezinin tahmini niifusu 1.320 civarinda goriinmekle birlikte kayitlarin muaf veya
kayit dist niifusu tam olarak yansitmadigi géz Oniinde bulunduruldugu zaman gergek

niifusun yaklasik 1.500 dolaylarinda oldugu ifade edilebilir.

229 Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri, Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi
Gelismeler”, s.54, 66.

230 (Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki “Mahalle”nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanl Arastirmalar:
IV, Istanbul 1984, s.69.

231 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki “Mahalle”nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, s.72.

22 BOA, TT.d. 64, 5.330; Sincar’a iliskin XV1. yiizyilin ilk yarisinda gergeklestirilen iki tahrire dayanarak
kaleme aldig1 ¢alismasinda Durmus Volkan Karaboga da bu hususlara deginmis ve s6z konusu verileri
degerlendirmistir. Bkz. Durmus Volkan Karaboga, “XVI. Yiizyilin Ik Yarisinda Sincar Sancagi’nin
Demografik ve Ekonomik Durumu”, 2022, s.12-27.
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1523 yilina gelindiginde sehir, mahalle idari birimleri temel alinmis ve vergiye tabi
haneler bu mahalle drgutlenmesi cergevesinde kaydedilmistir. Bu tarihte Sincar’da alti
mabhallenin var oldugu gorilmektedir. Bunlar Ali Duz (?), Muhammed bin Suse,
Magara, Kusayr, Ribat ve Yahuda mahalleleridir.?*®* Miisliman niifusun meskun oldugu
bes mahallenin yani sira sancak merkezinde bir gayrimuslim mahallesi bulunmaktadir.
Gayrimiislimlerin ikamet ettigi Yahudi mahallesinin varligt bu cemaatin Misliman
nifustan bir Ol¢iide mekansal olarak ayristigina isaret edebilir. Bununla birlikte bu
ayrismanin derecesi ya da toplumsal hayattaki karsiligi hakkinda net bir sonuca varmak
guctir. Zira mahalle diizeyindeki bu ayrim fiili bir tecridi ya da tiimiiyle kapali bir
yasami zorunlu kilmamaktadir. Cogu donemde oldugu gibi 11-12. yiizyillarda da Orta
Cag Islam sehirlerinde Yahudilerin ayr1 mahallelerde oturduklar ifade edilmektedir.?%*
Ancak Sincar’da Yahudi mahallesi seklinde bir mahallenin varligi onun ger¢ek anlamda
tecritte olup olmadig1 hakkinda malumat vermemkle birlikte bu durum onlarin kat1 bir
sosyal izolasyon igerisinde yasadiklar1 anlamina gelmemektedir. Ornegin XVI. yiizyilda
merkezi ve dnemli Osmanli sehirlerinden biri olan Bursa’da mahalleler arasinda dinsel
ya da etnik sinirlarin fiziksel olarak ¢ok fazla ayristirllmadigi yani mahallelerin
duvarlarla oriilmedigi bilinmektedir. BoOyle durumlarin ortaya ¢ikmasinda g¢esitli
faktorler rol oynamis olabilir. Bursa da Miisliiman niifusu ¢ogunlukta olmasi ve bu tarz
merkezi yerlerde Osmanli devlet otoritesinin daha hissedilebilir olmasi bunlardan
bazilaridir.?®® Benzer bir sekilde XVI. yiizy1l Ankara’sinda da gayrimiislimlerin ayri
mabhallelerde yasadiklar1 goriilmekle birlikte Miisliiman ve gayrimiislim halkin giindelik
yasamda bir araya gelebildigi ve 6zellikle aligveris gibi bazi pratikler lizerinden i¢ ice
bir toplumsal yap1 olusturdugu gesitli orneklerle belgelenmistir.?*® Bu durum ozellikle
XVI. ve XVII. yiizyillar Osmanli klasik donemi olarak tanimlanan zaman araliginda
dinsel ve etnik gruplarin birbirinden tamamen izole bir sekilde yasamadiklarini aksine
cok yonlu bir toplumsal etkilesim ve iletisim igerisinde olduklarini gostermektedir.
Misliman niifusun yogunlukta oldugu XVI. yiizyil Sincar’inda mahallelerin

demografik yapisina dair bazi asagida yer alan tabloda gosterilmistir.

23 BOA, TT.d. 64, 5.329.

23 Dogan Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri, Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi
Gelismeler”, s.57.

2385 Ozer Ergeng, XVI. yiizyil Sonlarinda Bursa, $.103.

236 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki “Mahalle”nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, s.71.
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Sincar’in XVI. ylizyillda hem dini ayrismayr hem de toplumsal islevselligi mahalle
Olgeginde barindirdigini ifade etmek miimkiindiir. 1523’te Sincar sancak merkezinde 6
mahalle bulunmaktadir. Bu mahallelerde 276’s1 Miislim ve 84’ gayrimiislim olmak
lizere toplam 360 hane ve 111 miicerred kayitlidir.?®” Bununla beraber sehirde vergiden
muaf birtakim gorevli veya baska gerekcelerle vergiden muaf olanlar da bulunmaktadir.
Bu tarihte tarafimizca tabloda tek bir “muaf” kategorisi altinda gosterilen kisi sayist,
defterde muafiyet sebeplerine gore ayri ayr1 kaydedilmistir. Kayitlarda biri imam, on
yedi muaf bashig: altinda kaydedilen kisi, dort nefer sipahizade, Ug¢ pir-i fani, sekiz nefer
hadim-i zaviye ve iki malul bulunmaktadir.?®® Bunlarin hepsi ifade edildigi iizere muaf
gruplar igerisinde yer almaktadir. Sancak merkezinin tahmini niifusuna bakildigi zaman
altt mahallede toplam 360 hane ve 111 miicerred kaydedildigi goriilmektedir. Hane
basina 5 kisi kabul edilen yaygin yontem esas alindigi vakit sancak merkezinin toplam
niifusunun yaklagik 1.800 kisi oldugu tahmin edilebilir. Mahallelerdeki dini dagilim
dikkate alindiginda ise Miisliiman niifusun yaklasik 1.380 ve gayrimiislim niifusun ise
yaklagik 420 kisiden miitesekkil oldugu tahmin edilmektedir. Bu gercevede sancak
merkezinin toplam nifusunun yaklasik 1.800 oldugu ve bu sayiya ¢esitli gruplardan 35
kisilik muaf grup dahil edildigi vakit 1.835 oldugu goriilmektedir. Ancak tahrir
kayitlarinin kapsamadigi birtakim kisilerin bulunabilecegi veyahut muaf statiisiinde
kaydedilen kisilerin de aile fertleri olabilecegi dolayisiyla bunlarin da bes katsayisi ile
carpilip hesaba katilmasi gerektigi géz onlinde bulunduruldugunda sancak merkezinin
toplam niifusunun yaklagik 2.000 kisi ve hatta iizeri bir sayr civarinda oldugu

sOylenebilir. Bu say1 1518’e gore yaklasik %39°liik bir artis oldugunu gostermektedir.

237 BOA, TT.d. 998, s5.64; Sancak ¢alismalar1 ve demografik hesaplamalarda kullanilan "hane" verisi ile

bunun yarattigt metodolojik sorunlar, arastirmacilarin biiyiik 6l¢lide hemfikir oldugu bir konudur.
Hanenin hangi katsayi ile carpilacagi ve bu sayiya miicerredlerin (bekar erkeklerin) dahil edilip
edilmeyecegi konusundaki belirsizlikler giiniimiizde de devam etmektedir. Ancak, alternatif bir 6lgim
yonteminin bulunmamasi mevcut katsayilarin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda tahrir
defterlerinin igerdigi verilerin sinirliligi temel bir sorun teskil etse de Tirkiye'de Osmanli demografi
calismalarmin &nciilerinden olan Omer Liitfi Barkan tarafindan &nerilen hane katsayisi olan 5 rakanm esas
almacaktir. Buna gore her hane 5 ile garpilarak sancaktaki niifusun tahmini hesaplamasi yapilacaktir.
Miicerredlerin bu sayrya dahil mi oldugu veyahut sonradan m1 eklenmesi gerektigi de ayrica tartigilan bir
husustur. Bu ¢alismada miicerredler de hane sayist olan 5’in igerisinde degerlendirilmis ve sonradan
eklenmemistir. Hane sayist ile ilgili bkz. Nejat Goyiing, “"Hane" Deyimi Hakkinda”, Tarih Dergisi, S.32,
1979, s.331-348; Omer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanli Tarihi”, Turkiyat
Mecmuasi, C.X, 1953, s.1-25. Bu alandaki calismalarda her ne kadar bazi arastirmacilar bolgesel
farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurarak hane basina degisken niifus katsayilartyla hesaplamalar yapmis
olsalar da literatiirde genel kabul goren yaklasim, Omer Liitfi Barkan’mn onerdigi hane basina ortalama
bes kisilik niifus esasinin kullanilmasidir.

238 BOA, TT.d. 998, s.64
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Fakat bu artisin dogal niifus artisinin yani sira ilk tahrirde goriilen birtakim noksanliklar
ve kayit dis1 kalmig reaya ihtimalinde kaynaklandigi disiiniilmektedir. Kaldi ki bu
sayilar dahi mezkur donemde toplam niifustan ziyade sadece kayit altina alinabilen
tahmini niifusa isaret etmektedir. Nitekim bu kadar kisa bir siire igerisinde dogal niifus

artisinin bu oranda ger¢eklesmesi miimkiin gériinmemektedir.

Mahallelerin ozellikleri daha yakindan mercek altina alindigi vakit Mahalle-i
Yahuda’da Miisliiman olmayan bir dini cemaatin ayr1 bir mahallede toplu veya munferit
bir bicimde yasadigi anlasilmaktadir. Bu dini grup i¢in ayrmtili niifus tanimi
yapilmamis olup sadece hane sayisina dair malumat verilmistir. Miisliiman mahalleler
ise kendi igerisinde farkli birtakim 6zellikler gostermektedir. Kayitlarda bu mahallelerde
yasayan demografik yapi1 hakkinda nispeten ayrintili bilgiler verilmistir. Hane
sayilarinin yani sira miicerred, pir-i fani, malul ve hadim-i zaviye gibi vergi tzerinden
smiflandirilan veya vergiden muaf olan kisilerin sayilari belirtilmistir. Bu veriler
Osmanli tagra sehrinin idari yapisinin yani sira sosyal ve dini agidan da bir¢ok unsuru
barmdiran yapis1 hakkinda bilgi vermektedir. Ornegin, Ribatan ve Muhammed bin Suse
(?) mahallelerinde bulunan hadim-i zaviye gorevlilerinin sayist bu gibi mahallelerin dini
anlamda da bir adim O6ne c¢iktigin1 ve bu birimlerde zaviye gibi dini merkezlerin

olduguna isaret etmektedir.

Mahallelerde yer alan vergiye tabi niifusa iliskin bu istatistiki verilerin ardindan her bir
vergi hanesi igin ayr ayn kaydedilen hane, bennak, micerred ve diger muaf gruplarin
iktisadi bakimdan tagidigi anlam tizerine durmak faydali olacaktir. Zira bu kategoriler
sadece niifusun niceliksel dagilimint degil ayn1 zamanda toprak tasarrufu ve vergi

yikiimliiligi gibi iktisadi dinamikleri de yansitmaktadir.

Malum oldugu iizere Osmanli ekonomisinin temelini tarimsal {iretim ve hayvancilik
faaliyetlerinden elde edilen gelirler olusturmaktaydi. Bu ekonomik diizenin idaresinde
merkezilesmis bir yap1 olarak timar sistemi 6nemli bir rol oynamistir. Kokenleri daha
onceki bircok devlet uygulamalarina dayanan bu sistem Osmanli Devleti biinyesinde
kurumsallasarak hem askeri hem de mali isleyisin temel dayanaklarindan biri haline
gelmigtir. Timar sisteminin uygulanmakta oldugu boélgelerde vergiye tabi nifusun ve

gelir kaynaklariin diizenli bigimde tespit edilmesi amaciyla belirli araliklarla tahrirler
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gerceklestirilmistir.23® Bu tahrirler neticesinde tespit edilen ve defterlere kaydedilen
niifus vergiye tabi olan yetiskin erkek niifusu temsil etmektedir. Hane olarak kaydedilen
ve defterlerde baba ismi ile beraber kaydedilen bu nufus, elindeki toprak miktaria gore
‘¢ift’, ‘nim ¢ift’ statiisiinde kaydedilmislerdir.?*® Ciftin biiyiikligii bolgesel farkliliklar
olmakla beraber verim oranina gore (a’la-evsat-ednd) gore 60 ila 150 doniim arasinda
degismekte ve bir cift okiiziin siirebilecegi toprak miktari temsil etmektedir.?*! Nim cift
yani yarim ¢iftten az topraga sahip koyliiler evli olup olmama durumlarina gore farkl
vergilendirme statiilerine tabi tutulmustur.?*?> Evli olanlar ‘bennak’, bekar olanlar ise
‘miicerred’ olarak kaydedilmistir. Osmanli tahrir sisteminde bu statliler zaman zaman
‘ekinlii  bennak’, ‘caba’ veya ‘kara’ gibi daha ayrmtili alt kategorilere
ayrilabilmekteydi.?*®> Ancak Sincar sancag 6zelinde sz konusu donemde yalnizca
bennak ve micerred statiilerine yer verilmis olup nim ¢iftten az topragi olanlar bennak

ve topraksiz fakat kendi isinde olan bekar erkekler ise miicerred seklinde kaydedilmistir.

Bu statiilere sahip kisilerden alinan vergi miktar1 ise Diyarbekir Vilayeti ve Sincar
sancagi igin tam cift/ciftlik sahibi reayadan 50 akga, nim cift sahibi kdylulerden 25
akce, bennak statiisiinde olanlardan 12 akca ve mucerredler icin 6 akca vergi miktari
kaydedilmis ve tahsilatlar bunun iizerinden hesaplanmustir.?** S6z konusu vergiye tabi
niifus, tahrir defterlerinde standartlastiritlmis bazi harflerle temsil edilmistir: Cift

[YP2]

sahipleri i¢in “z”, nim ¢ift sahipleri i¢in “~3”(nim), bennaklar i¢in “<” ve miicerredler
icin ise “»” ifadesi kullanilmistir. Bu isaretler araciligiyla, vergilendirilen erkek niifusun
tasarruf ettigi toprak durumu, bu nlfusun bekar mi yoksa evli mi oldugu gibi sosyal
farkliliklar belirlenerek niifusun toplumsal tabakalara gore simiflandirilmasi ve tespit

edilmesi mimkinduir.24

1518 ve 1523 yilina ait verilerle kiyaslandigi vakit 1567 yilina gelindiginde aradan
gecen gorece uzun zaman diliminin yani sira bolgede Osmanli idari ve mali sisteminin

daha da yerlesmis olmasi ve bolgede nispeten istikrar saglanmasinin etkisiyle hem

239 Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanli Arastirmalarinda Kullanilmas1 Hakkinda Bazi
Diisiinceler”, s.430.

240 Omer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanli Tarihi”,s.9

241 Halil inalcik, “Ciftlik”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.VIII, Istanbul 1993, s.313.

242 Halil inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisimu”, Belleten, XX111/92, 1959, s.581.

243 Bu terimler ile ilgili igin bkz. Halil Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisimu”, 5.575-610.

24 Sincar sancagim da kapsayan BOA, TT.d. 64 ve BOA, TK.GM. TT.d. 60 numaral her iki mufassal
tahrirde alinan vergi oranlari bu sekildedir

245 Yunus Kog, Bozok 1575- Iskdn ve Niifis-, Met Kitaplik Yayincilik, Ankara 2021, s.91.
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sancak genelinde hem de sancak merkezinde belirgin bir gelisim ve doniisiimiin
yasandig1 anlagilmaktadir. 1518 yilina ait tahrir kayitlart ile 1567 yilina ait veriler
karsilastirildigi zaman s6z konusu donemde sehir niifusunun yaklasik iki kat artig
gosterdigi goriilmektedir. Bu durum Sincar’in demografik yapisinda yaklasik yarim asir
icerisinde kayda deger bir biiylimenin yasandigini ortaya koymaktadir. Sancak

merkezinde vergi nifusu bu donemde de mahalle birimi tizerinden hesaplanmustir.

1567 tahririnde sehirdeki mahalle sayis1 alt1 olup bu say1 1523’teki mahalle sayisi ile
aynidir. 1523 yilina ait tahrirde kayitli olan mahalleler: Ali Duz, Muhammed bin Suse,
Magara, Kusayr, Ribat ve Yahuda mahalleleridir. 1567°de ise Magara, Ribat, Asur,
Bengi bir diger ismi ile Kusayr, Herad ve Yahuda mahalleleri mevcuttur. Bu iki tahrirde
mabhalle sayis1 aynt olmakla beraber bazi degisimlerin de oldugu goriilmektedir.
Ornegin bazi mahalle adlarinin degistigini veya birlestirildi§i ve yeni mahallelerin
(Asur, Herad) olustugunu ya da mevcut olanlarin farkli isimlerle yeniden kaydedildigi
gorulmektedir. Ali Duz ve Muhammed bin Suse mahallelerinin 1567°de kayitlarda artik
yer almamasi bunlarin ya bagka mahalleler ile birlestirildigini ya da idari bir tasnifle
disarida birakildigini diisindiirmektedir. Ancak bu iki mahallenin isimlerinin Herad ve

Asur olarak degistirilmis olmasi da ihtimal dahilinde gordilebilir.

Tablo 2: 1523 ve 1567 Yillarinda Sincar Mahalleleri

1523 | 52 26 7
Magara 85

246 Kayitlarda pir-i fani, hadim-i zaviye ve imam gibi vergi muafiyetine sahip ¢esitli gruplarin yani sira
dogrudan “muaf” olarak kaydedilen kisiler de bulunmaktadir. Bu ifade, s6z konusu kisiler i¢cin ayrica
kullanilmig olup mezkur gruplarin gruplarin tiimii vergi muafiyetine sahiptir.
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““J -
1567 | 137 116 -
253
1523 | 63 28 6 97
Ribat
voly 1567 | 184%47 | 138 -
322
1523 | 63 10 10 83
Kusayr (Bengi)#
1567
w 79 61 - 140
1523 | 84 - - 84
Yahuda
T— 1567
s“om 86 = - 86
Ali Duz 1523 | 43 21 3 67
(2) ® 206 ge7 | 2 - - i
Muhammed bin | 1523 | 55 26 9 90
Suse = "3 1567 | -- . _ -
‘Asur (Asor) 1523 -- -- -- -
= 1567 | 125 69 - 194

247 Bu mahallede ayrica 12 nefer gayrimiislim niifus kaydedilmistir.

248 1523 tahririnde sadece Kusayr olarak kaydedilen bu mahallenin ismi 1567°de Bengi nam-1 diger
Kusayr seklinde kayithidir.

249 By isaret s6z konusu tarihte mahallenin adina kaynakta rastlanmadigini gostermektedir.
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1523 - - - -

Herad 1567 | 49 29 . 78

XVI. ylizy1l tahrir kayitlar1 géz oniinde bulundurularak sancak merkezindeki tahmini
Mdisliman niifus 1518 yilinda yaklasik 1.070, Gayrimuslim nufus ise yaklasik 250
olarak tespit edilmektedir. 1518 de sancak merkezinin tahmini toplam nifusu 1320
civarindadir. Yaklagik 5 yil sonra 1523°e gelindigi zaman sistemin daha yerlesmis
oldugu ve muhtemel niifus sayiminin daha sistematik yapildig: ifade edilebilir. Nitekim
hane ve miicerred sayilarindaki artis bu durumu destekler niteliktedir. Bu tarihte Sincar
merkezinde toplam alti mahallede hane sayis1 360 ve miicerred sayis1 ise 111°dir.
Bunlardan 276’s1 Miisliiman ve 84 hanesi ise gayrimiislimdir. Bu sayilara dayanarak
sancak merkezindeki Miisliiman niifusun yaklasik 1380 ve gayrimiislim niifusun ise 420
civarinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Toplam tahmini merkez niifusu 1.800 olup
bu sayiya gesitli gruplardan 35 kisilik muaf grup dahil edildigi vakit 1.835 oldugu
goriilmektedir. Fakat yine bu sayiya dahil edilmemis niifus oldugu goz Oniinde
bulundurularak toplam tahmini niifusun yaklasik 2.000 oldugu sdylenebilir. 1567°de ise
tahmini nifus yaklasik 3.365 olup kayit dis1 kalmis olabilecegi diisiiniilen niifus ile
birlikte bu saymin yaklasik 3.500 oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla donemler arasinda
once yaklasik %35°lik bir artig goriilirken bu oran 1567°de yaklagik %87 olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Fernand Braudel’in de ifade ettigi lizere, bu demografik
genislemeden sadece biiyiik sehirler degil kiiciik veya orta 6lgekli kentler de paymi
almistir. Nitekim bu siirecte yalnizca Istanbul ve Paris gibi biiyiik sehirlerde degil daha
kiigiik 6lgekli yerlesimlerde de belirgin bir niifus artist yasanmistir.>° 1567 yilina
gelindiginde Akdeniz havzasi ve Anadolu genelinde gézlemlenen niifus artiginin Sincar

sancag1 0zelinde de etkili oldugu goriilmektedir.

Hane ve miicerred sayilari goz oniinde bulunduruldugu vakit 6zellikle mucerredlerin
sayisina iligkin dlzenli verilerin sadece Misliiman niifusta meydana geldigi
goriilmektedir. Gayrimiislim niifusa ait miicerred sayilari ise sadece 1518 tarihli tahrirde
yer almakta, 1523 ve 1567 yillarina ait kayitlarda gayrimiislim miicerredlere dair

herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Buna mukabil Musliman nifus igerisinde

250 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi I, $.217.
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micerred sayisinda zamanla belirgin bir artis gozlemlenmektedir. Nitekim 1523 yilinda
sancak merkezindeki miicerred sayis1t Musliman hane sayisinin yarisindan dahi az iken
1567 yilina gelindiginde bu say1 sancak merkezinin neredeyse toplam hane sayisina
yaklasacak diizeye ulasmistir. Bu durum 6zellikle XVI. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya
ciktig1 ileri siiriilen asir1 niifus baskisi tezini savunan Fernand Braudel ve Omer Liitfi
Barkan gibi tarihgilerin yaklasimlariyla ortiismektedir. Mezkur yaklagim ¢ercevesinde
Anadolu'da Tokat, Aydin ve Hamid sancaklarini demografik verileri karsilastirarak
inceleyen Michael A. Cook’un bulgular1 da Sincar’daki miicerred niifus artisini
destekler niteliktedir. Cook, XVI. yizyil Anadolusu’nda gozlemlenen nufus
baskisindaki artis1 degerlendirirken bu dénemde evliligin baslik parasina tabi olmasi
sebebiyle gen¢ ve bekar erkek sayisinda artis yasanmasinin dogal bir sonug oldugunu
belirtmektedir.?® Bununla birlikte miicerred sayisindaki bu artisin  yalmzca
sosyoekonomik faktdrlere indirgenemeyecegi de goz Oniinde bulundurulmalidir.
Nitekim Cook’un da belirttigi iizere tahrir defterlerinin erken donemlerinde bekar erkek
nifusunun kaydedilmesine yonelik diizenli bir veri bulunmadigi buna mukabil ilerleyen
donemlerde bu demografik grubun daha dikkatli bicimde tahrirlere dahil edilmeye
baslandig1 belirtilmektedir.?®?> Bunun yan1 sira XV1. yiizy1l Anadolusu’nda da evlenmek
icin gerekli olan baslik parasi yani ekonomik sebepler bu saymin artmasinda etkili
olmus olabilir.?*® Ozellikle miicerred ve caba gibi sosyal statiilere mensup gruplarmn
oranindaki artis XVI. yilizyillda meydana geldigi ileri siiriilen niifus baskis1 tezini
destekler niteliktedir. Bu demografik genisleme yalnizca nicel bir artist degil aym
zamanda toplumsal yapimin alt kademelerinde biriken gen¢ erkek niifusun
sosyoekonomik gerilimlere agik hale gelmesini de ifade eder. Nitekim bu gruplar
arasinda gecimlerini temin etmede zorluk ¢eken ailelerin gen¢ ¢ocuklarini medreseye
yollayarak hem buralarda barmmalart ve hayatlarin1 bir noktaya kadar idame
ettirmelerini saglamak i¢in medrese talebesi olan suhtelerin®* ve levend ile sekbanlar
gibi tasra idarecilerinin kapilarina yigilarak zaman zaman isyanlara karisan geng

erkeklerin de bulundugu goriilmektedir.?®® Pek ¢ok tarihginin dikkat g¢ektigi gibi

251 Michael A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia 1450-1600, Oxford Universiy Press, Londra
1972,s.27.

252 Michael A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia 1450-1600, s.27.

253 Michael A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia 1450-1600, s.28.

24 Mustafa Akdag, Celdli Isyanlar: (1550-1603), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1963, 5.44.

25 Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, $.52.
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tahrirler {izerinden her zaman giivenilir bilgilere ulasmak olduk¢a zordur bu yiizden
sebep ne olursa olsun burada asil dikkat ¢ekilmesi gereken husus Cook’un ifade ettigi
tarim arazileri ile hane ve miicerred sayis1 arasindaki orantisizliktir.?®® Bu orantisizlik
sadece demografik yap1 agisindan degil ayn1 zamanda ekonomik tretim hacmi, toprak
dagilimi ve vergi yiikiiniin degerlendirilmesi agisindan da oOnemli bir gosterge
niteligindedir.

Tablo 3: XVI. Yiizyil Sincar Sancak Merkezi Tahmini Niifus Durumu

Hane Sayisi Miicerred Sayisi Tahmini Nufus?®’
Yil
Muslim | Gayrimuslim | Maslim | Gayrimuaslim | Maslim | Gayrimuslim
1518 214 50 41 7 1.070 250
1523 | o279 81 111 - 1.395 405
15672%8 573 97 414 - 2.865 485
1518-1567 Yillari Arasinda Sincar Sancak Merkezinde Tahmini NUfus Artisi
—8— Muslim Nifus
Gayrimuslim Nufus
2500 A
2000 4
?Zs
E 1500 -
£
1000 A
500 A

1540 1550 1560

il

1520 1530

2% Michael A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia 1450-1600, s.13, 27.

257 Niifus tahmini olarak verilen saytya muaf neferler dahil edilmemistir. Bu sebeple muaf statiistindeki
kisilerin de dikkate alinmasi durumunda toplam niifusun burada verilen tahminlerden daha yiiksek olacagi
sOylenebilir.

28 1567 tahririnde niifus verileri hane degil de ‘nefer’ olarak kaydedilmistir. S6z konusu neferlerin ise
hane ifadesinde oldugu gibi toprak tasarruf eden ve vergi ylikiimliligii bulunan reayay: ifade ettigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle ¢aligmada nefer sayilar1 hane olarak kabul edilmis ve her nefer icin bes
katsayis1 esas alinarak niifus hesaplamasi bu oran iizerinden degerlendirilmistir.
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Grafik 1: Sincar Merkezinde Tahmini Niifusta Goriilen Artis

Sincar sancaginda da meydana gelen miicerred sayisindaki bu artis XVI. ylizyilin ikinci
yarist i¢in pek ¢ok sancakta goriildiigii anlasilmaktadir. Ornegin Manisa kazasi icin

1575’te %238’lik bir artis meydana gelmistir.?*°

Bu arada verilen sayilarin kendi dénemi icerisinde sadece vergi yukumlusi nifusu ve
yapilan hesaplamada bu niifus lizerinden varilan bir tahmini sonugtur. Bu noktada
gozden 1rak tutulmamasi gereken bir nokta sudur ki sayilar ile belirtilen bu niifusa vergi
muafiyeti olan birtakim askeri gérevlilerin ve varsa aile bireylerinin dahil edilmedigidir.
Sipahi, zaim, cebell, kale muhafizi gibi gorevliler ve kadi, naib, vakif gorevlileri ser’i
ve Orfi gorevlilerin her turli vergiden muaf olunduklar1 géz 6ntinde bulundurulmalidir.
Mesela M. Ali Unal 1518 yili i¢in Harput sancagindaki bu gorevlilerin sayisini aileleri
ile beraber 2.000 kisi olarak hesaplamaktadir.?®® Dolayisiyla Sincar’da da bu gruplarin
az bir sayiya tekabiil etmedigi ve bunlarin da dahil edilmesi durumunda da daha yiksek

oranda bir niifus tahmini ortaya ¢ikacagi diistiniilmektedir.

2.2. KIRSAL HAYATIN ORUNTUSU: KOY VE MEZRALAR

Max Weber ekonomik bakimdan sehirleri ¢ogunlukla tarim disi faaliyetlerin yogunlukta
oldugu yerlesim birimleri olarak tanimlamistir.?®® Ancak Weber’in bu tanimi bati
merkezli bir bakis acisina sahip olup daha ¢ok Avrupa kentinin 6zelligini yansitir.
Ozellikle modern dénem &ncesi pek ¢ok Dogu ve Ortadogu sehrinde oldugu gibi Sincar
Ozelinde tam olarak gegerli degildir. Her ne kadar Osmanli sehrinde de benzer yapilar
mevcut olsa da onu digerlerinden ayiran temel 6zellik Cuma namazinin eda edildigi ve
pazarin kuruldugu bir merkez olarak tanimlanabilmesidir.?®> Bununla birlikte bir pazar
alani, biiyiik cami, ¢ars1 gibi kamusal yapilar niifusunun tamaminin ticaret veya zanaat
gibi tarim dis1 faaliyetlerle ugrastigin1 ve tarimsal liretimden tamamen uzak oldugunu

sOylemek miimkiin degildir. Sancak merkezi veya nefs olarak tabir olunan merkezlerin

259 Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, 5.125.

260 Mehmet Ali Unal, XV1. Yiizyilda Harput Sancag (1518-1566), 5.72

261 Max Weber, The City, Translated and edited by Don Martindale, Gertrude Neuwirth, The Free Press,
New York 1958, s.66.

262 Mehmet Oz, “Osmanh Klasik Déneminde Anadolu Kentleri” Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi,
C.II1, S. 6, 2005, s.59.
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disinda yer alan kirsal yerlesmelerde ise durum farklidir. Kirsal yerlesme alanlari sehir
merkezlerindeki yerlesimlerden farkli olarak sadece zirai faaliyetler ile ugrasan ve
gecimini tarimsal liretimden saglayan dolayisiyla yasadigi toprakla dogrudan bir bagi
bulunan vyerlesimlerdir.?®® Bu yerlesimlerden kasit koy ve mezralardir. Koyler
sipahilerin yerlesik olarak bulunduklari iskan birimleri olup koy sinirlart igerisinde
yuratilen tim zirai ve hayvanciliga dayali ekonomik faaliyetlerden dogrudan
sorumludurlar. Bu baglamda koylerin belirli cografi sinirlar1 bulunmakta ve sipahiler bu
sinirlar dahilinde gergeklesen iiretim, vergi toplama ve giivenlik gibi ¢esitli islevleri
yerine getirmekle miikelleftir. Koylin siirlar1 digindan gelip burada cesitli tarim ve
hayvancilik ile ilgili faaliyette bulunanlardan gesitli vergiler alir.?®* Mezralar ise
umumiyetle eski iskan yerleri olup zamanla ahalisi bir sebepten dagilmis veya ¢ok az
kisinin meskun oldugu yerler olarak ortaya ¢ikar. Cogu zaman bu eski ve hali yerlesim
alanlarinda yerlesim stirekliligi kesintiye ugramis olsa da ekonomik faaliyetler tamamen
sona ermemekte Ozellikle tarim arazilerinde zirai Uretim devam etmektedir. Bu
yerlesimlerin mezra oldugunun tespiti i¢in harabe yerlesim yeri, suyu ve mezarligi olup
olmadigina bakilir. Bu eski yerlesim yerleri de sipahilere gelir yeri olarak yazilabilir.
Ciinkii ifade edildigi gibi bu alanlarda tarimsal faaliyet devam edebilir. Bu tarimsal
faaliyetler de genellikle komsu koyler veya gocebe topluluklar tarafindan siirdiiriiliir.
Mezralar hangi sipahiye tahsis edilmigse bu alanlarda gergeklestirilen tarimsal
{iretimden alinan Osiir vergisi de ilgili sipahi tarafindan tahsil edilir.?®> Ancak bununla
beraber ifade edildigi gibi bu yerlesimler genelde bos oldugu i¢in tahrirler sirasinda da
¢ogu zaman kayitlarda yer almayarak haric ez-defter kalirlar. Fakat ilerleyen
zamanlarda herhangi bir iktisadi faaliyet goriiliirse bunlar tahrir eminleri tarafindan
kayda gecirilir ve vergileri de hazineye aktarilir.?®® Bu tiir yerlesim 6rneklerine Sincar
sancag smirlari dahilinde de yaygin bigimde rastlanmaktadir. Ozellikle XVI. yiizyilin

ikinci yarisinda bu durumu yansitan ¢ok sayida 6rnek mevcuttur.

Yerlesim sistemleri baglaminda kdylerin kurulusunda cografi unsurlarin belirleyici bir
rol oynadig1 daha dnce ifade edilmistir. Bu gergevede Sincar Dagi basta olmak {izere bu

dagdan dogan akarsu ve diger su kaynaklari ile ulasim guzergahlar kirsal yerlesimlerin

263 Ali Tanoglu, “Iskan Cografyasi: Esas Fikirler, Problemler ve Metod”, s.11.

264 Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli Stret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara 1987, Giris kismu s.XXVIII,
XXIX.

265 Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli SOret-i Defter-i Sancak-i Arvanid. s.XXIX.

266 Hail Inalcik, Hicri 835 Tarihli Sret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, s.XXIX.
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sekillenmesinde kritik 6neme sahiptir. Koylerde yasayan hane halklarinin ikamet ettigi
konutlara iliskin olarak ise dogrudan XVI. yiizyila ait detayli betimlemeler sinirli
olmakla birlikte XIX. yiizy1l seyyahlarinin aktardigi gézlemler bu konuda biraz daha
dolayli da olsa nispeten teferruath bilgiler sunmaktadir. Mesela XIX. yiizyilda bolgede
seyahatlerde bulunan Henry A. Layard Sincar bdlgesine gergeklestirdigi ziyarette
bolgenin yerlesim dokusuna dair onemli gozlemlerini aktarmaktadir. Layard’a gore
Sincar’daki tim koOyler benzer bir plana goére insa edilmistir. Yerlesimler genellikle
yamagclara kurulmus olup tarim arazilerinin korunmasi amaciyla evlerin ¢evresi kaba
taslarla ortilerek olusturulan teraslarla siirlandirilmistir. Bu teraslara ¢ogunlukla zeytin
ve incir agaclar1 dikildigi belirtilmektedir. Diiz ¢atili yapilar Layard’in aktarimlaria
gore oldukca temiz ve duzenlidir. Ayrica bazi kdylerin ¢evresinde lizim baglarinin yer
aldig1 da ifade edilmektedir.?®” Benzer sekilde kirsal yerlesmelerin sekillenmesinde
giivenlik unsuru da belirleyici bir etken olmustur. Kdylerde sehirlerdeki gibi korunakli
kalelerin bulunmamasi nedeniyle kdy halki, yerlesimlerini savunulmasi daha kolay olan
cografi alanlara kurmayi tercih etmistir. Bu baglamda kdylerin ¢ogunlukla sirtini bir dag
ya da tepeye dayayacak sekilde insa edilmis oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde yine
ayni yiizyil seyyahlarindan Buckingham’in aktardigi bilgiler de bu durumu teyit eder
niteliktedir. Buckingham, Sincar Dagi’nin diizliikten aniden yiikseldigini ve bu dagin
cevresinde genis bir ova boyunca kayalik olusumlarin ve kiiglik tepeciklerin deniz
tizerinde adalar gibi siralandigimi belirtmektedir. Seyyah bu tepeciklerin bazilarinin
sonradan olusturulmus izlenimi verdigini bununla birlikte ¢ogunun yerlesim alani olarak
tercith edildigini ifade etmektedir. Bu tercihin temelinde giivenlik kaygisinin yattigi,
daha yuksek noktalarda konumlanmanin yaklasan tehlikeleri daha erken fark etme
imkani sundugu belirtilmektedir. Ayrica yerlesim yerlerinin kapilarinin gogunlukla
gineye doniik oldugu ciinkii tehditlerin genellikle bu ydnden beklendigi de
vurgulanmaktadir.?®® Musul ve Sincar arasindaki diizlikte ilerlerken yiikselen tepelerin
bir kisminda bugiin artik var olmayan ancak ge¢cmiste yerlesim yeri olarak kullanildigi

anlasilan alanlara rastlanmaktadir. Bu koyler zamanla terk edilmis su temininde

267 Henry Austen Layard, Nineveh and Its Remains, Published by Frederick A. Praeger, New York 1970,
5.219.

268 James Sir Buckingham, Travels in Mesopotamia, Vol I, Printed by D.S. Maurice, Fenchurch Street,
London 1827, s.449, 458.
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kullanilan kuyular kurumus, bazi yerlerde ise bir zamanlar yasam oldugunu gdsteren

miistahkem bir yapinin harabesi bulunmaktadir.?®

Sincar i¢in XIX. yiizyildan birkag yiizyil geriye doniildiigi vakit zikredilen yiizyilda
mevcut olan koOy sayisimin XVI. yiizyilla kiyasla biiyiik oOl¢lide sabit kaldigi
anlasilmaktadir. Bu slrecte bazi koyler varligimi siirdiirmiis bazilar1 ise muhtemelen
isim degisikligine ugramis, bir kismi ise ortadan kalkarak yerlerine yeni yerlesim
birimleri kurulmustur. Ancak genel olarak degerlendirildigi vakit kdy sayisinda sayisal
acidan kayda deger bir degisim yasanmamustir. Ote yandan mezra sayisina dair veriler
koylere kiyasla daha az agik olmakla birlikte 6zellikle XVI. yiizyildan itibaren mezra
sayisinda dikkate deger bir artigin yasandigi sdylenebilir. Bu durum kirsal yerlesim
dokusunun zaman igerisinde daha fazla yayilip genisledigini ve iskan faaliyetlerinin
cogunlukla bu kii¢iik 6lgekli yerlesmeler tizerinden ilerledigini gosterebilir. Tabi bu tarz
yerlesimlerin bazi konargoger asiret ve cemaatler tarafindan yaylak ve kislak olarak
kullanildig1 ayrica yilin belirli donemlerinde kiiglik 6l¢iide de olsa tarimsal faaliyetlerde
bulunuldugu géz 6niinde bulundurulabilir. ilerleyen siiregte bu bélgeleri yaylak veya
kislak olarak kullanan konargoger asiretlerin zamanla s6z konusu yerlere kalic1 bigimde
yerlestikleri ve 0zellikle XVI. yiizy1l sonlarinda bu alanlarin kdy yerlesmeleri haline
doniistiigii ifade edilmektedir.?’® Ornegin XVI. yiizyillda Ankara sancaginda isminde
“kisla” ifadesi gegen yerlesimlerin varligi bu mekanlarin daha once kiglak olarak

kullamlmis oldugunu gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.?’*

Sincar sancaginin ele aldigimiz yiizyildaki kirsal yerlesmeleri ve bunlarin birtakim
Ozelliklerine donecek olursak, XVI. yiizyila ait ilk tahrir kayitlarina gore Sincar’a bagl
kirsal yerlesimlerin biiyiik bir kismi Sincar ve Telafer merkezlerine bagli olarak
kaydedilmistir. 1518 yil1 tahririnde Sincar sancaginda toplamda 30 kdy yer almaktadir.
Bu koylerin 21’1 dogrudan Sincar merkezine geri kalan dokuzu ise Telafer kazasina
baghdir. Ancak Telafer’e bagh olarak kaydedilen bu dokuz kdyiin tamaminin meskun

durumda olmadigi anlagilmaktadir. Nitekim mezkur kdyler kayitlarda zeminha-i halt

269 Helmuth Von Moltke, Moltke nin Tiirkive Mektuplar:, Tirkcesi: Hayrullah Ors, Remzi Kitabevi,
Istanbul 2015, 5.227-228.

210 Yunus Kog, “Osmanli Imparatorlugu’nun Niifus Yapist (1300-1900)”, Osmanli, C.IV, Ed. Kemal
Cicek-Cem Oguz, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s.543.

21 Emine Erdogan, Ankara’min Biitiinciil Tarihi Cercevesinde Ankara Tahrir Defterleri’nin Analizi
(TUSOKTAR Veri Tabanmna Dayali Bir Arastirma), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Doktora
Tezi, Ankara 2004, s.66.



80

olarak kaydedilmis ve herhangi bir niifus verisi verilmeksizin gelir durumu da tahmini
olacak sekilde yazilmigtir. Bu husus Telafer basligi altinda ayrica ayrintili sekilde ele
alinmistir. Asagida yer alan tabloda yalnizca Sincar merkezine bagh koyler listelenmis

olup Telafer’e bagli olarak kaydedilen koyler ise Talefer ile ilgili baslikta gosterilmistir.

1518 yilina ait kdyler ve kdy isimlendirmelerine dair birtakim ¢ikarimlarda bulunmak
mimkiindiir. Kdylerin isimleri géz oniinde bulunduruldugu vakit isimlendirmelerde
tarihsel, sosyal ve Kkiiltiirel unsurlarin izlerini surmek mimkindir. Mamafih koyler
sadece cografi bir unsur olmanin Gtesinde bdlgenin etnik, dini ya da sosyo-politik
geemisine dair ipuglart da sunmaktadir. Mesela Sincar koyleri arasinda niifus
bakimindan nispeten kalabalik olan Seyh Bellu (?) koyiine ait kayitlarda hane
isimlerinden ilkinin Seyh Bellu ismiyle baslamasi1 dikkat ¢ekicidir.?’> Bu durum ilgili
sahsin koylin kurucusu ya da ilk yerlesenlerinden biri olmasi veya kdyiin niifuz sahibi
simalarindan biri olabilecegini diistindiirmektedir. Ancak s6z konusu kisinin bennak
statlisiinde yani ¢cok az miktarda toprak tasarrufuna sahip olarak kaydedilmesi de ayrica
dikkat cekicidir. Zira koylin 6nde gelenlerinden biri olmasi halinde daha yiiksek bir
toprak tasarrufu ile kaydedilmesi beklenirdi. Bu durum ekilebilir arazinin azligina isaret
etmekle beraber mezkur kisinin “seyh” olmasi ayni zamanda dini bir statlsunin

oldugunu da gostermektedir.

Benzer sekilde Kursi kdyiinlin ayn1 zamanda kOyiin 6nemli sahislarindan biri olan
kethuda ile isimlendirilmesi de dikkate degerdir. Bu durum koy isimlendirmelerinde
yerel yoneticilerin veya niifuz sahibi kisilerin kimliklerinin etkili olabilecegini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Sincar koylerinin geliri ¢ogunlukla sancakbeyi hassi olarak kayitli iken bazi kdylerin
gelirleri iki zeamet sahibine aktarilmistir. Sancakbeyi disinda Sincar kdylerinden gelir
elde eden zaimlerin (iki kisi) etnik kimligi de belirtilmistir. Buna gére hem Sincar’in
merkeze bagli kdylerinden gelir elde eden zaim Hiisammedin hem de niifus yogunlugu
bakimindan Telafer nahiyesinden sonraki en biiyiikk yerlesim yeri olan Hatuniye’den
gelir elde eden Feyyaz Bey olmak (zere her ikisinin de etnik kimligi belirtilmistir.
273

Hisameddin’in i¢in  kendisinin "Arap {imerasindan" oldugu belirtilmistir.

Hiisameddin Bey’in tasarrufundaki koylerin basindaki kayitlarda da dogrudan onun

212 BOA, TT.d. 64, 5.338.
23 BOA, TT.d. 64, 5.337.
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ismini ve etnik aidiyetini yansitir sekilde “Hiisameddin-i Arab” olarak kaydedildigi
gorulmektedir. Hilsameddin Bey’in toplam geliri 50.500 akgadir.?’* Feyyaz-1 Arab
seklinde kayitlarda yer alan Feyyaz beyin geliri ise 41.000°dir.2”® Bu dénem agisindan
dikkat ¢eken bir husus ise Osmanli toprak rejimi cercevesinde arazi gelirleri genel
olarak has, zeamet ve timar kategorileri altinda tevcih edilmesine mukabil bazi kdylerin
gelirlerinin vakiflara tahsis edilmis olmasidir. Ornek vermek gerekirse, s6z konusu
doneme ait tahrir kayitlarinda vakfa tahsis edilmis bir yerlesim biriminin Hiyal Koyii
oldugu goriilmektedir. Vakif statiisiindeki bu koyiin gelirleri biiylik 6l¢lide dogrudan
Abdulkadir Geylani Hazretleri vakfina tahsis edilmistir. Bu hususa dair mufassal bilgi
mistakil bir baglik olarak ele alinan ve Hiyal’e iliskin bilgiler i¢eren baglik altinda ele

alinmaktadir.

Sancagin 1523 tahririne gore kdy ve mezralarinin durumu ise nispeten daha geliskindir.
Bu tarihte 1518 tahririne kiyasla idari ve yerlesim diizeninin daha belirgin bir hal aldig:
gorulmektedir. Dolayisiyla bu durum demografik ac¢idan da daha yiiksek niifus
rakamlarini temsil etmektedir. Ozellikle mahalle idari biriminin tesekkiil etmesi, kdy ve
mezra sayisinda gozlemlenen artis ile birlikte goz Onilinde bulunduruldugu vakit
bolgedeki Osmanli yonetim yapisinin nispeten daha yerlesmis bir gériiniim arz ettigi
sOylenebilir. Ancak burada dikkate deger bir husus one ¢ikmaktadir. 1518 tahririnde
kayith bulunan kdy ve mezralarin yani sira 1523 tarihli tahrirde ilk kez goriilen kdy ve
mezralar da bulunmaktadir. Ancak bu kdy ve mezralarin yaklasik bes yillik kisa bir
zaman dilimi igerisinde tamamen yeni yerlesimler olarak ortaya ¢ikmis olmasi pek
muhtemel goriinmemektedir. Bu nedenle 1523 kayitlarinda yer alan s6z konusu
yerlesimlerin bir kisminin ilk kez tahrire dahil edildigi veya bu zaman diliminde isim
degisikligine ugrayarak farkli adlarla kaydedildigi disiiniilmektedir. Dolayisiyla bu
durum ayni zamanda 1518 tahririnde gézlemlenen eksiklikleri de ortaya koymaktadir.
Nitekim 0zellikle demografik biyume hususunda 5 yil gibi nispeten kisa bir siirede
yerlesim yerleri veyahut niifusun bu denli artmas1 bir dogal biiylimenin sonucu olarak

gorilemez.

274 BOA, TT.d. 64, 5.339.
215 Koy altinda kayith olan boyahane, tabakhane, ihtisab, tamga-i himl gibi birtakim ticari gelirlerin de
eklenmesi halinde koy i¢in kaydedilen toplam hasil 60.000 ak¢edir. Bkz. BOA, TT.d. 64, s.345.
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Bu arada gelir dagilimin da mezkur tahrirde kaydedilen kdy ve mezralarin biiyiik
cogunlugunun (24 koy ve 4 mezra) sancakbeyine aktarildigi Sincar’da geriye kalan 4
koy ve 8 mezranin geliri ise diger birtakim ¢esitli gelir gruplar ile beraber zeamet ve

timar sahiplerine tevcih edilmistir.

[k tahrir verileri ile yaklasik bes yil sonra yapilan ikinci tahrir kayitlar1 arasinda kdy ve
mezra sayisinda kayda deger bir degisiklik goriilmemekle birlikte niifus oranlarinda
kicuk oOlcekli dalgalanmalar mevcuttur. Bu farkliligin ikinci tahririn daha sistematik ve

ayrintili bir bigimde gergeklestirilmis olmasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

1518 ve 1523 tahrir donemi kayitlarina dayanarak Sincar’in ilk donem kdy ve mezra
sayisinin nispeten fazla olmadigini ifade etmek miimkiin goriinse de buna mukabil XVI.
yiizyilin ikinci yarisinda kdy ve mezra sayisinda mithim bir gelisme ve dontistimiin
yasandig1 ifade edilebilir. Nitekim aradan gecen yaklasik yarim asirlik siirede c¢ok
sayida kayit dig1 kalmig veya bos mezranin dirlik olarak dagitilmasi gibi durumlar 1523
ve 1567 donemleri arasinda gecen siiregte bolgenin yerlesim ve idari yapisinda kayda
deger doniisiimlerin meydana geldigini gostermektedir. 1567 yili verilerinden ortaya
¢ikan tablo da bu durumu agiklar nitelikte olup 1518 ve 1523 tahrirlerine kiyasla kdy ve
mezra sayisinda kayda deger bir artis zuhur etmistir. Bu donemde yeni iskan yerlerinin
acilmasinin yani sira daha once haric ez-defter seklinde kaydedilen bazi yerlesimlerin
yeni tahrirde kaydedildigi ve eski harabe ya da hali yerlesimlerin yeniden meskun hale
getirildigi anlasilmaktadir. 1567 tahririne dayali niifus verileri ‘nefer’ adi altinda
miicerred ve hane sayisinin toplamini vermistir. Onun altinda ‘hane’ ve ‘miicerred’
sayisi ayr1 ayri yazilmistir. Dolayisiyla hane ve micerred sayisinin toplami nefer olarak
kaydedilmistir. Asagida yer alan tabloda yer alan ¢ift, nim-¢ift ve bennak sayilarinin
toplam1 hane sayisini ifade etmektedir. Bu terimler zaten topragin kullanim durumu ile
alakali oldugu icin hane sayisina dahildir. Miicerredler ise umumiyetle topraksiz
veyahut az toprakli koyliiler olarak bilindigi i¢in onlar hane sayisina dahil degildir.

1567 tarihli tahrir kayitlar1 6zellikle XVI. yiizyilin ikinci yarisi ve sonrasina tekabiil
eden doneme dogru bolgede hem niifus hareketliliginin hem de iskan faaliyetlerinin
belirgin bigimde arttigina isaret etmektedir. Bu duruma paralel olarak koy ve mezra gibi
yerlesim birimlerinde meydana gelen birtakim gelismeleri izlemek miimkiindiir. Ornek
vermek gerkirse daha once mevcut olan koylerin biiyiikk cogunlugu demografik

bakimdan nispeten biiyiiyerek varliklarini siirdlirmiis ayrica zaman igerisinde yeni kdy
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ve mezralarin da ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Koy ve mezra gibi yerlesim yerlerindeki
artig ile birlikte hane sayis1 ve dolayisiyla toplam niifus da yaklasik iki katina ¢ikmustir.
Miicerred sayisindaki artis da oldukga dikkat ¢ekici olup bu say1 hemen hemen (¢ kat
artmustir. Ote yandan daha evvel mevcut olan bazi kdylerin muhtemelen niifustaki artis
ile uyumlu olarak biiyiidiigii ve bazisinin blyiyerek iki ayr1 yerlesim olarak ortaya
ciktigr goriilmektedir. 1518 ve 1523 tahrirlerinde tek bir yerlesim olarak kaydedilen
Zeytun Karyesi 1567 yilina gelindiginde Zeytun-: Sagir ve Zeytun-i Biiziirk olarak yani
kiiciik ve bliyiik Zeytun seklinde iki ayr1 koy halinde kaydedilmistir. Benzer bigimde
1518°de Kizilkend adiyla gegen karye 1567 kayitlarinda kiiglik bir isim degisikligi ile
Kizilcakdy adiyla anilmis ve ayrica biiyliyerek ulyd ve sifla seklinde iki ayri kisma
ayrilmistir. Hatta bu yerlesim oldukga biiyiimiis olmali ki kdyde ayrica bir mahallenin
teskil ettigi de gortilmektedir. Tiim bunlar yukarida ifade ettigimiz iizere bolgenin iskan
ve niifus yogunluguna isaret etmektedir. Dikkat ¢ekici bir diger husus yeni yerlesim
yerlerinin kurulmasi sonrasinda o yerin ilk yerlesen kisinin ismi ile anilmasi ve bu
kisinin umumiyetle bir asiret koluna mensup olmasidir. 1567°de ¢ogalan kdy ve mezra
sayisinda da bu durumu agik¢a godzlemlemek mumkindir. Bu durum ozellikle az
niifuslu yerlesim yerleri icin gecerli olup sancak dahilinde buna dair pek ¢ok 6rnek
mevcuttur. Bununla beraber kdy isimlerinin verilmesinde sadece asiretin ileri geleninin
ismi gibi beseri etmenler degil ayn1 zamanda ¢evresel ve dogal 6zellikler yani birtakim
dogal unsurlarin da yer isimlerinin verilmesinde etkili oldugu ifade edilebilir. Mesela
Sincar sancaginda sumak bitkisinin yetistigi tek kOyiin ismi Sumakli olarak
kaydedilmesi bu duruma 6rnek teskil etmektedir.?’®

Koy veya mezra yerlesmelerinde niifus faktorii bazen ikinci planda kalabilmektedir.
Mesela Demiirciivirani (?) isimli yerlesim yerinde sadece Sah Veli isimli bir kisi bir ¢ift
toprak ekmektedir. Adinda viran gecen bu yer bir kdy olarak kaydedilmistir.?’’
Gercekten acaba bu koyde sadece bir vergi mikellefi kisi yani sadece bir aile mi
yastyordu? Bu husus kanaatimizce burada sadece bir kisinin yasamadigi yoniindedir.
Nitekim koyiin gelirleri arasinda hububatin yani sira resm-i kiglak¢iyan, resm-i tapu ve
destbani, clirm u cinayet ve bad-1 heva gibi ¢esitli kollardan alinan gelir mevcuttur.
Bununla beraber resm-i bennak kaydedilmis olmakla beraber bunun altinda kimse

yazilmamistir. Sayet bennak olarak kimse yasamiyor ise bu sekilde kaydedilmesinin

216 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.354a.
2" BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.351a.
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ardinda hangi gerek¢e yatmaktaydi? Koy basliginin altinda yer alan zengene ve lur
taifesi tarafindan ziraat olunur ifadesiyle burada her ne kadar bir kisinin ismi yazilmis

olsa da zikredilen kdylin en azindan belli bir donem ziraat yapan bir cemaat tarafindan

iskan edildigi soylenebilir.’®

Tablo 4: XVI. Yiizyilda Sincar Koyleri

1518 1523 1567
Koy Ismi o o o o o
@ | £ |§ |g | E |8 2 B |§
[<3) © [<3) =] [<7} ©
Tl s |2 £ 8 || £ |82
> > >
Bahis
m 18 5 - 31 22 - 5l 25
- a
Bennu’ (?)
- - - - 4 1 - 19 4
E - s
[ ]
Gabara-i
Sufla
- 50 3 - 74 51
. 90 57 3
L e
Gabara-i 25 - - 31 27

218 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.351a.

219 By tahrirde vergiden muaf ziimrelere dair herhangi bir malumat kaydedilmemistir.

280 Bu tahrirde umumiyetle muaf gruplara dair herhangi bir bilgi verilmemekle beraber sadece Hatuniye
koylinde imam, hatip ve seyh gibi dini ziimrelere mensup alt1 kisi i¢in bas akgesi ve avarizdan muaftir
seklinde kisinin isminin {izerine serhler diisiilmiistiir. Ayrica Telafer Nahiyesi’nin bir mahallesinde de
yine dini vazifesi bulunan dort kisinin vergiden muaf oldugu kaydedilmistir. Bu iki kayit haricinde
vergiden muaf ziimrelere dair malumat belirtilmemistir.

281 1518 tarihli tahrirde Gabara-i Ulya ve Gabara-i Siifla olarak iki ayr kdy halinde kaydedilen koyler,
1523 tarihli tahrirde tek bir kayit altinda gosterilmistir. 1567 tahririnde ise bu yerlesimlerin akibeti
konusunda iki farkli ihtimal s6z konusudur. Bu tarihte kaydedilen “Gabara bendm-1 Cafer” ile “Gabara
bendm-1 Tanriverdi Kethiida” adli kdylerin 6nceki tahrirlerde gegen Gabara yerlesimleriyle iliskili oldugu
diisiiniilmekte ve bu kdylerin hane verisi tabloya yazilmist. Bununla birlikte mevcut veriler kesin bir
sonug i¢in imkan uygun gériinmemektedir. Bu nedenle degerlendirme okuyucunun takdirine birakilmistir.



85

Ulya
Hatuni
uniye 15
M 183 20 - 215 59 4 439
-m 9
Hiyal
y 14
’ . 106 1 - 157 20 1 340 .
Kabayis
7282
(?) ) ) ] 3 2 - 13 5
-
Kapusiye?®®
. 10 - = 29 9 1 45 37
v - -
Kara Ali%8*
- 36 6 - 35 13 1 34 5
Kizilkend?®®
. .. 5 5 - 31 13 - 58 40
Kusderaniy 13 - 16 4 - 38 19
e286

282 By kdyde sadece dzel bag sahiplerinin gelirleri belirtilmistir. Ayrica Kilbas isimli bir asiretin tahmini
300 hane oldugunu ve gelirlerinin tahminen 50.000 oldugu kaydedilmistir. Bu gelir sancakbeyine aittir.

283 1518°de Kapusiye seklinde kaydedilen kdy, 1523 ve 1567 kayitlarinda Kapus olarak kayithdir.

284 1518 ve 1523 tahrirlerinde sadece Kara Ali olarak kaydedilen kdy 1567 kayitlarinda Kara Ali Kiirsi
seklinde kaydedilmistir.

285 1518 tarihli tahrirde Kizilkend olarak kaydedilen bu kdy, 1523 tarihli kayitlarda Kizilcakend-i Ulya ve
Siifla seklinde kaydedilmistir. 1567 tahririnde ise Kizilcakdy adiyla kaydedilmistir. Ayrica bu tarihte
Kizilkdy’e bagli bir mahalleden de bahsedilmektedir. Mahalle-i Kizilcakdy’lin ise onceki tahrirlerde yer
alan ulya veya siiflanin yerine kullanilmis olmas1 muhtemel goriinmektedir.
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ERPEN o

Karsi
bendm-1
Ibrahim 48 2 - 72 16 4 - -

Kethuda?®’

Merc
.3_: 36 9 - 44 11 2 111 56
®
Muklisiye?8
.. 13 3 - 13 6 1 23 11

b

-

Mubareki?®®

F 13 1 - 17 11 1 31 13
4

- -

Sultansa-y1

Arab
290

-

o ST u i

286 «“By koy 1523°te Kusderan ve 1567°de Kusteran seklinde kayitlidir.

287 1518°de Kiirsi Benam-1 Ibrahim Kethiida ile 1523’te “Kiirsiyurd” (?) seklinde kayitl olan koy ile ayni
oldugu tahmin edilmekte ve bu sebeple ayni siitiinda yazilmiglardir.

28 Bazi yer adlarmin okunusu konusunda tam emin olamasak da 1518 yilma ait tahrir defterindeki
kayitlarin gorece daha okunakli olmasi ve s6z konusu yerlesimlerin yaklasik bes yil gibi kisa bir siire
icinde tamamen ortadan kalkmalarimin muhtemel goriilmemesi hasebiyle ilgili yer adlarinm tespitinde
1518 tahririndeki kayitlar esas almarak adlandirma yapilmistir. Ayrica hane sayilarinda da kayda deger
bir degisiklik olmamas1 bu yaklasimi benimsemede rol oynamustir. Ornegin Muklisiyye kdyiiniin hem
1518’deki hem de 1523’teki hane sayis1 13 olup say1 degismemistir. Sadece miicerred sayisinda azalma
meydana gelmistir.

289 Bu kdy 1567°de tarihte “Urbad nim-1 diger Miibarek” seklinde kaydedilmistir.

290 1518 tarihli tahrirde Sultansa-y1 Arap adiyla kaydedilen bu kdyiin, 1523 ve 1567 tarihli tahrirlerde
Sultanoglu adiyla kaydedilen yerlesimle ayni kdy oldugu tahmin edilmektedir.
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jﬂa_f'l?% 7 - - - -

1523
Sihablu?®?

Sihabiye?®®

1 22 ;
FW\

Silegan(?)*
26 3 - - - - 77 39

12 1 = 2 7 1 33 14

s 2
Pz s
—r

Til

Zeytun®® 18 3 - 51 11

Y 0| -

|

10 - 20 7

tx
"ol
(o]

21 Yukarida zikrettigimiz iizere bu koyiin 1523°te “Sihablu” olarak yazilmis olma ihtimali
bulunmaktadir. Fakat kesin bir neticeye varmak zor goriinmektedir.

292 By koyiin 1518 Seyh Bellu seklinde kaydedilen kdy ile ayn1 olma ihtimali bulunmaktadir.

2% Sihabiye koyiiniin hem 1518 hem de 1567 de kaydi mevcuttur. 1523°te zikredilen Sihablu kdyiiniin
ayni yerlesim olup olmadigi kesin olarak tespit edilememistir. Nitekim Sihablu’nun da sadece 1523’te
kaydi goriinmektedir. Dolayisiyla bu ti¢ kéyin ismi hususu biraz problemli gdriinmektedir. Nitekim
yukarida zikrettigimiz tlizere 1523 tarihli tahrirde Sthabiye adina rastlanmazken, Sahablu adiyla bir koy
kaydedilmistir. Fakat bu koy Seyh Bellu’nun yazimi ile de benzerdir. Dolayisiyla Sihabiye, Sihablu ve
Seyh Bellu gibi birbirine fonetik ve yazimsal bakimdan olduk¢a yakin isimler de bulunmaktadir. Bu
nedenle s6z konusu yerlesimlerin ayn1 koyii ifade edip etmediginin kesin olarak ortaya konulabilmesi igin
daha ayrintili bir inceleme gerekmektedir.

294 1523’te Zindegan olarak kaydedilen kdyiin Silegan ile ayni olmas1 muhtemeldir. Fakat 1523 tahririnde
herhangi bir niifus kaydi bulunmamakla birlikte sadece hasil olarak 1.500 akgelik gelir kaydedilmistir.
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Ali Simali

——

Ali
Tanburi(?)

T —

Degne
(Degbe?)
e T

Dellu nam-1

diger Saclu

m - - - | a1 13 1 - - -

-

Hasan ] ; ] 29 7 1 31 28 | -
Kethiida -i

2% 1518’de sadece Zeytun olarak kaydedilen bu kdy 1523’te Zeytun ve Zeytun-i Buziirk olarak
kaydedilmistir. Dolayisiyla sadece Zeytun olarak kaydedilen yer Seytun-i Sagir olmalidir. Nitekim
1567°de ise Zeytun-i Buzlrk ve Zeytun-i Sagir seklinde kaydedilmistir.
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2% 1523°te “Hasan Kethiida-i Saglu” ismiyle kayitli olan bu kdy 1567 tahririne kayitlarda “Hasan Dellu”
adiyla kayitlidir. Kaydedilen kisilerin isimleri arasinda ilk sirada Mehmed Dellu adli bir kethiidanin
bulundugu goriilmektedir. Onun ardindan ise yine “Dellu” adiyla anilan kardesleri zikredilmektedir. Bu
kisilerin mezkur koyiin muhtemel kuruculart oldugu ve merkezi otoritenin iskan politikasi kapsaminda
yerlesik hayata gegirilmeye calisilan Saglu Cemaati’nin  kollarindan birine mensup olduklari

anlagilmaktadir.

297 1523°te sadece Sofiler seklinde kayith olan bu kdy 1567°de “Sofiler ndim-1 diger Soryad (?)” seklinde

kayithdir.
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2.3. DAG iLE OVA ARASINDA: ASIRETLER, CEMAATLER, TAIFELER

Calismanin birinci boliimiinde ele alindig1 iizere Sincar Dagi ve onun kendine 6zgi
birtakim cografi 6zellikleri ad1 gecen cografya ve g¢evresindeki bolgeyi farklilagtiran
temel unsurlardan biri olmustur. Nitekim tarihsel siire¢ boyunca dagin sundugu dogal
imkanlar ve korunakli yap1 6zellikle yerlesik ve konar-goger agiret topluluklar agisindan
bolgede Onemli bir cazibe merkezi haline gelmis ve bir asiretler cografyasi 6zellige
katkida bulunmustur. Dolayisiyla mezkur cografya ve dag ¢evresinde asiret¢iligin eski
zamanlardan beri mevcut oldugu ve daga disaridan gelenlerin de umumiyetle yine asiret
parcalari oldugu, meskun hale gelince de eski yasam tarzlarinmi siirdiirmeye devam
ettikleri ifade edilmektedir.?®® Sincar Dagi ile onun etrafinda konumlanan ayni isimle
anilan sehir ve ona bagli olan kdylerden miitesekkil cografya Osmanli idaresi altina
girdikten sonra da bu 6zelligini muhafaza etmistir. Sincar sancaginda her ne kadar timar
sistemi uygulansa da bu bolgede asiretlerin yogun bir sekilde miitemekkin olduklar1 ve
sancagin kirsal ekonomisinin biiylik oranda asiret giiclerine dayandigi ifade edilebilir.
Nitekim 0Ozellikle XVI. yiizyilin ikinci yarisina ait kayitlarda dirliklerin umumiyetle
bolgedeki agiret reislerine ve onlarin idaresi altindaki diger asiret mensuplarina
verilmesi bu duruma isaret etmektedir. Bu 6zel hususun yan1 sira XVI. yiizyilda Sincar
bolgesi sancak merkezi ve koylerdeki yerlesik niifus ile kirsalda gocebe topluluklarin
bir arada bulundugu dinamik bir toplumsal yapiya sahipti. Yerlesik niifus ile birlikte
ozellikle kirsalda onemli bir agiret/cemaat varligina rastlanilmakta ve bunlar sancagin
hem demografik ve iktisadi yapisi hem de kismen askeri ve idari durumu Uzerinde
etkilidir. Ozellikle hayvancilik ve yagma faaliyeti ekonomik ve toplumsal hayat
Uzerinde 6nemli iki unsur olarak ortaya g¢ikmaktadir. Asiret ekonomisinin kismen
dayandig1 yagmacilik faaliyeti arzulanan fakat kirsal yasam bi¢iminin sunmadigi
ihtiyaglarin temininde maliyetsiz bir yontem olarak kullaniliyordu.3% Nitekim 6zellikle
Cebel-i Sincar’da bulunan Yezidiler’in Mardin kdylerine sik sik baskinlar diizenledigi
ve ticaretle ugrasanlarin yollarini kestikleri bilinmektedir.®? Hatta daha sonra Melek
Ahmet Pasa’nin biiyiik bir ordu ile Sincar’a sefer diizenledigini, mezkur grubu tedip

etmeye calistigini, on yedinci ylizyilin meshur seyyahi Evliya Celebi’nin de bu seferde

29 Nelida Fuccaro, The Other Kurds, s.57.

30 Rudi Paul Lindner, Gégebeler ve Osmanlilar, Ingilizceden geviren: Miifit Giinay, imge Kitabevi,
Ankara 2020. s.50-51.

801 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Agsiretleri Iskin Tesebbiisii (1691-1696), Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul 1963, s.39.
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yer aldigini Celebi’nin anlatimlarindan gorebilmek miimkiin. Bu nedenle devletin belirli
muafiyetler karsiliginda asiret beylerine dirlikler vererek uzlasi yolu ile onlar
yerlesiklige gecirmeye calismasi siyaseten makul goriinmektedir. Fakat bu siyasetin her
zaman basarili seyrettigini sOylemek mimkin goérinmemektedir. Nitekim 6zellikle
yagma ekonomisine dayanan bir asiret yapilanmasinin oldugu bdlgede asiret
mensuplarina dirlikler verilerek onlar1 yerlesiklige gegirme politikast gibi girisimlerin
bu yagma ve talan ckonomisine dayanan dizenin degismesini saglayamamis
goriinmektedir. Mesela 1574 tarihli bir mithimme kaydina gore aralarinda Yezidi Dasni
taifesinin de bulundugu bir grubun ileri gelenlerine dirlik verildigi fakat dirlik
verilmesinden sonra da “dirlik veriildiikten berii fesdid ve send’atleri dahi ziydde”
oldugu icin haklarindan gelinip dirliklerinin alinmasi emredilmistir. Ayrica bundan
sonra Yezidi taifesine bir daha dirlik verilmemesi ve dirligi olanlarin da ellerinden
dirliklerinin almmas: eklenmistir.3®> Dolayisiyla asiretler ve merkezi idare arasindaki
uzlas1 politikasinin her zaman olumlu sonuglanmadigini, ‘fayda’ ve ‘yarar’ kavramlari
cergevesinde menfaat iizerine sekillenen bir siire¢ oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ele aldigimiz donem g¢ercevesinde kullanilan kavramlar olmasi dolayisiyla agsiret,
cemaat, oymak, boy, taife gibi terimlerin ifade ettikleri anlam hususunda kesin bir
kanaat hakim olmasa da bunlarin zamana ve bolgeye gore tasidigi anlam bazen ayni
seye karsilik gelmekte iken bazen de ifade ettikleri anlam ufak farklilik géstermektedir.
Bu farklilik umumiyetle cemaat veya toplulugun biyiikliigi ile alakali olmalidir. Sincar
sancag1 genelinde kimisi yerlesik kimisi ise konargdcer durumda olan bu topluluklar
vesikalarda cemd’at, td’ife veya bazen dogrudan agiret seklinde tanimlanmustir.
Sancagin farkli bolgelerinde goriilen bu toplumsal gruplarin bir kism1 konargoger olarak
faaliyetlerini siirdiiriir iken bir kism1 ise yerlesik hayata ge¢mistir. Konargdger durumda
olanlar mevsimsel olarak yaylak ve kislaklar arasinda hareket halinde olup ¢ogunlukla
hayvanciliktan gelir saglamaktadirlar.®®® Devlet politikas: ise yukarida ifade ettigimiz
gibi biiyiik 6l¢iide yagma/talan ekonomisine dayali olan bu asiretleri yerlesik hayata
gecirmeye yoneliktir. Yerlesik hayata ge¢cmis olanlar ise cogunlukla hayvanciligin yan
sira zirai faaliyetler ile gecimlerini saglamaktadir. Yerlesik hayata gectigi anlasilan
gruplarin iskan edildikleri koy ve mezralarin adlandirilmasinda belirli bir cesitlilik

gozlemlenmektedir. S6z konusu yerlesimler kayitlarda bazen belli bir grubun liderinin

302 BOA, ADVNSMHM.d. 26, 193/532.
303 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Asiretleri Iskdn Tesebbiisii (1691-1696), s.11-13.
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adiyla, bazen asiret adiyla, bazen de lider ile bagl bulundugu asiretin adinin birlikte
zikredilmesi suretiyle kaydedilmistir. Cografi ve iklimsel oOzellikler ise bolgedeki
ekonomik faaliyetleri dogrudan etkiledigi gibi sosyal organizasyonu buyik 6lcude
sekillendirmistir. Diiz platoda irmaklar ve vadilerin olusturdugu sirtlar verimli yaylak
alanlar1 i¢in 6nemli cazibe merkezidir. Algak yerler ise kislak ve ziraat gibi birtakim
ekonomik faaliyetin strdirtlmesinde konargéger topluluklar icin hayati 6nemdedir.3%
Braudel’in dedigi gibi ‘engebe ve mevsim’ onlarin hayatinda esas olani belirleyip
hayata yon vermektedir.®® Yaz aylarinda sicak bir iklime sahip olan Sincar ovalar
tarimsal faaliyetler i¢in elverisli bir ortam olusturur iken ovadan heybetli bir sekilde
yiikselen Sincar Dagi’nin etekleri ise cogunlukla konargoger asiretlerin ikamet ettigi bir
alan olmustur. Sancagin elverisli cografi yapisi pek ¢ok konargdger asiretin buray: iskan
alan1 olarak kullanmas1 veya go¢ yollari iizerinde bir gecis glizergahi olarak se¢mesine
olanak verdi. Sancak genelinde bir kism1 gégebe bir kismi ise yerlesik diizende yasayan
asiret ve cemaatlerin isimleri ve varliklarina iliskin bilgiler arsiv kaynaklarinda cesitli

bicimlerde yansimistir. Bunlarin bir kismi1 asagida ele alinmistir.

- -
P ——————

Kilbas Taifesi Sl

Yukarida ifade edildigi iizere sancakta yasayan asiret gruplari 7d 'ife ve cemaat seklinde
tanimlanmistir. 1518 yilina ait sancagin ilk tahrir defterinde gegen Kilbas taifesine daha
sonraki kayit veya tahrirlerde rastlanilmamaktadir. Yaklagik 300 hanelik kalabalik bir
topluluk olusturan bu cemaatin biiylik olasilikla gbogebe yasam tarzi nedeniyle Sincar
sancagi disinda bir bolgeye gitmis olabilecegi tahmin edilmektedir. Nitekim 1518 yilina
ait tahrir defterinde stz konusu taife hakkinda ilging ifadeler yer almistir. Soyle ki
mezkur grubun Kahistani*® yani dagl olduklari, beyabanda (¢6lde-dagda) hayvanhal
olduklar1 ve hatta yakina gelmedikleri i¢in kisilerin isimlerinin tespit edilemedigi
belirtilmistir. Bu nedenle hem hane sayist hem de yillik vergi gelirine dair rakamlar

tahmini olarak verilmis olup hane sayist 300 ve gelir ise 50.000 akge olarak

304 Rudi Paul Lindner, Gécebeler ve Osmanlilar, $.48

305 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyast I, s.41.

306 K{histdn ifadesi genel anlamiyla “dagl” veya “daghk bolge”yi ifade etmekle birlikte bdlgesel ve
cografi bir kullanim da tasimaktadir. Nitekim kuzey bolgelerinde zozan olarak adlandirilan yiiksek yayla
ve daglik alanlarin giineyde kdhistan seklinde isimlendirildigi belirtilmektedir. Ozellikle yar1 gogebe
asiret topluluklar1 asir1 derecede yiiksek gecen yaz sicaklarindan korunmak ve serin yiiksek yaylaklarda
hayvancilik faaliyetlerini siirdiirebilmek amaciyla serin bolgelere yonelmekteydi. Bkz. Martin Van
Bruinessen, Aga, Seyh ve Devlet, Cev. Remziye Aslan, Oz-Ge Yayinlari, Ankara 1991, s.37.
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kaydedilmigler. Tahmini olarak yazilan bu gelir dogrudan sancakbeyine has olarak
kayitlara gecirilmistir.>®” Bu ve buna benzer diger bazi asiretler ile olan baglantilar
Sincar’in daglik cografi yapisinin ve bodlgedeki asiret toplumunun Osmanli merkezi
yonetimi nezdindeki algilanis bi¢ciminin anlasilmasi ac¢isindan Onemli ipuglari
sunmaktadir. Ayn1 zamanda Sincar sancaginin klasik Osmanli tasra teskilatina ait
siradan bir sancak olmanin oOtesinde kendine ozgii toplumsal, kiiltiirel ve idari

dinamikler tasidigini géstermesi bakimindan da dikkate degerdir.

Cemaat-i Saclu

Sacglu®® cemaati Sincar sancaginda uzun yillar varhgini siirdiiren ve oldukca kalabalik
olduklar diisiiniilen Yezidi-Kiirt asiretlerinden biridir. Yezidilerin inanglar1 ile uyumlu
olarak uzun siire sa¢ ve sakallarni kestirmedikleri ve muhtemelen bu uzun sa¢ ve
sakallarindan dolayr bu isimle anildiklari tahmin edilmektedir. Nitekim benzer bir
durumun Mardin’de yasayan Yezidiler i¢in de gecerli oldugu ve bu gruplarin Sa¢li ve
Sekizbtyiklr gibi isimler ile anildiklari ifade edilmektedir.3®® Yezidilerin bu &zelligine
XVII. ylizyilin iinlii seyyaht Evliya Celebi de dikkat ¢ekmekte ve onlar1 killi Kiirtler
olarak tasvir etmektedir. Hatta Sincar Dag1 eteklerinde yaygin olarak yasayan Yezidi
asiretlerden dolay1 Sincar Dagi’n1 da Sa¢lu Dagi olarak anmaktadir.3® XVI. yiizyil
Kilis, Hama ve Halep boélgelerinde de goriilen Saglu cemaatinin “Samli Kiirtler”
anlamina gelen Kiird-i Sami olarak zikredilmislerdir.3!* Bu cemaatin Sincar’da yasayan
grubunun miitemekkin olduklar1 kdy isimlerinde de kimi zaman ‘Sami’ ve ‘Samlr’
ifadeleri yer almaktadir. Saglu asireti her ne kadar 1518 ve 1523 tahrirlerinde
anilmasalar da 6zellikle 1567 yilina gelindiginde sancakta ismi en ¢ok gecen bununla
birlikte demografik ve iskan alanlar1 bakimmdan miihim bir yer isgal eden bir topluluk

olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zaman zaman ise koyliilerin baglarindaki meyveleri

307 BOA, TT.d. 64, s.335; “Bu zikr olan kimesneler kihistaniler olup ahélisi beyabanda hayvanhal(?)
olup ademi yakina gelmeyup .... dahi olup esdmilerin dahi yazilmak kabil olmadigi ecilden tahmin ile
yazup sancak beyine hds kayd olundu.”

38 Giiniimiizde 'sagh' seklinde telaffuz ve anlam bulan bu tabirin incelenen kaynagin orijinal imlasina on
altinc1 yiizyil dil kullanimina da uygun oldugu disiiniilerek ‘saglu’ seklinde yazilmasi ve bu sekilde
kullanimi tercih edilmistir.

309 Suavi Aydin, Kudret Emiroglu vd., Mardin Asiret-Cemaat-Devlet, s.19.

310 Evliya Celebi, Seyahatname, 4. Kitap C.I, s.98.

811 Mustafa Oztirk, 16. Yiizyilda Kilis Urfa Adiyaman ve Cevresinde Cemaatler-Oymaklar, Firat
Universitesi Ortadogu Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, Elaz1g 2004, s.31-32.



98

caldiklari, odun ve benzeri ihtiyaclar i¢in daga ¢ikan koyliilerin eseklerini zorla aldiklar
dolayisiyla fesdd ve sendatden hali kalmadiklar bildirilmektedir.3!2

Sancak cografyasinda yayilan bu cemaatin nispeten biliyiik bir kisminin yerlesiklige
gectigi diisiiniilmektedir. Nitekim bir¢ok kdy ve mezra isminin bu cemaatle baglantili
olarak kaydedilmis olmasi ve bu kdylerden elde edilen tarimsal hasilatin adet-i agnam
gibi hayvanciliktan elde edilen gelirden olduk¢a yiiksek olmasi bunu ortaya
koymaktadir. Ayrica yerlesik olanlarimin da dut agaglar1 ve buna bagl olarak ipek
iiretiminde son derece ileri gittigi anlagilmaktadir. E. Celebi, Mardin’de islenen degerli
kumaslarin bu Saclu diye bilinen Yezidi ipeginden oldugunu aktarir.'® Asagidaki
tabloda 1567 yilinda Saclu cemaatinin yerlesik oldugu bazi kdy ve mezralar
gosterilmistir. Mamafih mezkur kdylerin cogunun 1558-1559 kayitlarinda da yer aldig
ve bazilarmin ise nispeten ufak farkliliklar gostermekle birlikte benzer hasil

miktarlariyla kaydedildikleri gériilmektedir.3*
Tablo 5: Saclu Cemaatinin Meskun Oldugu Koy ve Mezralar

Gelirin
Kdy/Mezra Hane | Mucerred | Gelir Tahsis
Edildigi Yer

Sincar
Saclu bendm-1 Mehmed3'® 11 7 2.476 _
Sancakbeyi

. Gorgil
Omer Kethiida (Cakirvirani) 3 7 3 5.278 . )
Sancakbeyi

Gorgil
Hasan Mendo®Y’ 31 8 9.163 : _
Sancakbeyi

312 BOA, ADVNSMHM.d. 69, 215/429.

313 Evliya Celebi, Seyahatname, 4. Kitap C.I, 5.100.
314 Bkz. BOA, TT.d. 313, 5.316-325.

315 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.336b.

316 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.339a.

317 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.340b.
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Gorgil
Hasan Dellu3!® 31 28 8.229 _
Sancakbeyi
Gorqil
Ali Simali®!® 19 8 11.716 : )
Sancakbeyi
Gorgil
Ali Sami 32° 35 21 9.372 : )
Sancakbeyi
Ali Tanburci (?) ve Hevkan(?)3%
. . 38 12 12.081 Timar
“:. bl "w elo ,’:‘__:T\,’
TfSows] 322 - - 1.296 Timar

_PE:—‘-—UTT—\-“;

Cemaat-i Arab-1 Miiteferrika
Sincar cografyasinda pek ¢ok karmasik ve heterojen asiretler varolmasina karsin bunlar
dini kimlikten ziyade etnik ve soy temelli baglar {izerinden sekillendigi i¢in birbirinden
farklilasmaktaydi. Bu bakimdan Yezidi-Kiirt veya Arap asiretgiligi nispeten benzer
olmayip bu asiretler umumiyetle birbirlerinin sinirlar igerisinde de bulunmuyorlardi.
Mesela Sincar’in Hatuniye ve Verdiyye kdyleri biiyiik oranda Arap asiretlerin yerlestigi
bélgelerdi.®?® XVI. yiizyilda arsiv kayitlarinda Arab-1 miiteferrika seklinde kaydedilen
bu cemaat sancak cografyasindaki konargdger asiretlerden biri seklinde goriinmektedir.
1567 yilinda 15 hane ve 462 akge gelir ile kayith olan®** bu grubun daha erken
donemlerden itibaren bdlgede yerlesik olduklari ve XVI. ylizyilin sonlarina kadar da
mevcudiyetlerini muhafaza ettikleri goriilmektedir. 1567 tahriri disinda hane sayilari

belirtilmeyen bu topluluk hakkinda ilging olan hususlardan biri 15513% ve 15533%

318 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.340a.

319 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.340b.

320 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.343a.

321 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.353a; BOA, DFE.RZ.d. 12, 5.999; BOA, DFE.RZ.d. 7, 5.372.
322 BOA, DFE. RZ.d. 12, 5.999.

323 Nelida Fuccaro, The Other Kurds, s.54.

324 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.329a-329h.

325 BOA, MAD.d. 15451, s.11.

326 BOA, MAD.d.17642, 5.329.
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yilinda 462 akge gelir ile kayitli olarak goriilen bu asiretin gelir miktarmin 15673%,

1572328 ve 1588°de®®® yine aym sekilde degismeden 462 akge gelir ile kaydedilmis
olmasidir. Bu durum bir yandan kaynaklarin verdigi bilgilerin ne kadar giivenilir oldugu
hususunu tekrar gz onilinde bulundurmamiz gerektigini hatirlatirken 6te yandan asiretin
devamliligini gdstermesi agisindan da onem tagimaktadir. Sancakbeyi hassina kayith
olan bu cemaatin gelir kalemleri resm-i hane, adet-i agnam, clirm u cinayet ve bad-1
heva gibi gelirlerden olusmaktadir.3® Zirai faaliyetlerin kimi zaman konargoger
topluluklar tarafindan da mevsimlik olarak yiiriitiildiigii bilinmekle beraber bu grubun
herhangi bir tarim faaliyeti ile ugrasmadigi ve sancak genelindeki diger gogebe
asiretlerde oldugu gibi oOzellikle kiigiikbas hayvancilikla mesgul olduklar
anlasilmaktadir.

Cemaat-i Millila (Milli) "\\‘ i

Osmanl arsiv belgelerinde "Milli, Millili, Millii, Millili" ve "Milan" gibi nispeten farkli
yazilan fakat birbirine benzeyen isimler ile kaydedilen bu asiret ozellikle Osmanl
cografyasinin dogusu ile Anadolu’nun iclerine kadar genis bir cografyaya yayilmis
onemli konargdger topluluklardan biridir.33! Ekrad asiretlerinin en biiyiik ve en uzun
Omiirlii sayilan asiretlerinden biri olan bu cemaatin yaylak ve kislak glizergaht Mardin
ve Diyarbekir civarindaki kiglaklarindan Suriye’nin kuzeyindeki Cebel-i Abdilaziz’e
kadar giineydeki ovalardaki bahar otlaklarina kadar uzamyordu.®¥? Giinimizde de
varliginmi siirdiiren bu asiretin Osmanli doneminde yerlesiklige gecirilmesine dair pek
cok ugraslar verildigi®® fakat buna ragmen onlar1 yerlestirmede ¢ok basarili olunmadig:
ve kendi bolgelerinde neredeyse fiilen bagimsiz hareket ettikleri ifade edilir.33

Bu agsiretin bazi kollarmmin XVI. yilizyilda Sincar bolgesine de yerlestikleri
goriilmektedir. Farkli bolgelerde nispeten farkli isimlerle anilan bu cemaat i¢in Sincar’a
ait arsiv kayitlarinda “Millili”, “Milli” ve “Milli” adlari istimal edilmistir. Muhtemelen

asiretin farkli bolgelere yayilmasindan kaynakli bolgesel farkliliklar gdsteren bu

%27 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.329a-329b.

328 BOA, DFE.RZ.d. 34, 5.555.

329 BOA, DFE.RZ.d. 101, 5.1022.

30 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.329b.

31 Mehmet Rezan Ekinci, Osmanli Devieti Doneminde Milli Asireti XVIIL-XIX.yy., Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig 2017, 5.76,79.

332 David Qates, Studies In The Ancient History of Northern Iraq, Cambridge University Press, London
2005, s.13.

333 Nejat Goytng, XVI. Yiizyilda Mardin Sancag, $.79.

334 David Qates, Studies In The Ancient History of Northern Iraq, s.13.
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adlandirma bigimleri asiretin yayildig1 cografyalarin genisligini gostermesi agisindan
Onemlidir. Cok kalabalik olmamakla beraber Sincar sancaginin bazi kdy ve
mezralarinda goriilen bu cemaatin demografik olarak yogunluklarini gosteren ‘hane’ ve
‘micerred’ sayilar1 c¢ogunlukla yazilmamistir. Genellikle mezralarda miitemekkin
olduklar1 goriilen bu topluluklarin yalnizca toplam hasillar1 kayda gecirilmistir. Hasillar
ise genel olarak ber vech-i maktd’ yani onceden belirlenmis ve yaklasik bir deger
tizerinden kaydedilmistir. Zirai faaliyetlerle de mesgul olduklar1 fakat bunun nispeten
diisiik bir seviyede kaldig1 kendileri i¢in kaydedilen toplam hsil ve vergi miktarlarindan
anlasilan bu gruplarin kalabalik olmadigi genellikle 5 ila 10 hane arasinda degisen
kiigiik yerlesimler halinde bulunduklarini anlagilmaktadir.

Tablo 6: Millili Asireti’nin Sincar’da Miitemekkin Oldugu Koy ve Mezralar

Kdy veya Mezra Hane | Mucerred | Gelir Dirlik Tara

_ Sincar
Verniyye(?) mezrasi 3° - - 1.200 )
Sancakbeyi

Agcaviran mezrasi ve Diger viran )
3 - 3.200 Timar
mezras1®>°

Gorgil
Evlacik(?) Mezras1®¥’ - - 300 : _
Sancakbeyi

Mezra’a-i Hasan Hizirgan(?)%3® 6 - 2.000 Timar

Cemaat-i Sir Beg jé

Sancaktaki en kalabalik cemaatlerden biri konargdcer Sir Beg cemaatidir. 1567°de 82

hane ve 34 miicerred neferi vardir.>*® Bu tarihte 5.200 akge gelir ile yaklasik 450 kisilik

335 Dervis Ali isimli bir kisinin uhdesindedir. BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.338b.

3% Imam Kulu isimli bir kisinin uhdesindedir. BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.351a; 1595’te de hala aym
yerde olduklar1 anlagilmaktadir. Bkz. BOA, DFE.RZ.d. 176, 5.370.

37 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.367b.

38 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.349b. Hem tarimsal faaliyetlerde bulunmalari hem de yerlesik reayadan
tahsil edilen vergilerden de mikellef olmalar1 mezkur grubun yerlesik olduguna isaret edebilir. Grupta
kaydedilen ilk kisinin ismi Hasan Ali ve nim ¢ift toprak tasarruf etmektedir, bkz. Mezkur defter vr.349b.
339 BOA, TK.GM. TT.d 60, vr.350a; BOA, TK.GM.d. 330, vr.152a.
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bir grup olan Sir Beg cemaatinin yaklasik 20 y1l éncesinde 4 Subat 1556°da 3.3393%0, 24
Haziran 1556%%, 10 Aralik 1559°da®*? ve 20 Mayis 1566°da®*® 3.339 akge ile
kaydedilmislerdir. 1566 yilina ait kayitlarda asiretin yerlesik hayata gectigine isaret
eden 6nemli bir bulgu dikkat ¢ekmektedir. Nitekim asiretin adinin dogrudan bir kdy ad1
olarak kaydedilmis olmasi bu durumun somut bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
15 Haziran 15673 7 Agustos 1580%%, 11 Agustos 15873, 19 Ocak 159234 ve 17
Mart 15933 tarihlerine ait kayitta mezkur cemaatin gelirinin son tahrirdeki kayitlarla
ayn1 sekilde 5.200 olarak tespit edildigi goriilmektedir. Cemaatin gelirleri arasinda zirai
herhangi bir faaliyet bulunmayip biiyiik kismi adet-i agnam’dan elde edilmistir. Toplam
hasil olan 5.200 akg¢enin 984°ii 82 nefer olan bennaklardan, 204 akg¢esi 34 nefer bekar
erkekten, 1000 akcesi bad-1 heva ve ciirm {i cinayetten ve son olarak en bilyiik meblag
olan 3.012 akcesi de adet-i agnam vergisi olarak alinmustir.

Cemaat-i Seyh Emir Genc (?) - e

Bu cemaatin Sincar’daki varligi diger cemaatlerde oldugu gibi Onceki tahrirlerde yer
almamakla beraber ruznamge gibi diger arsiv kaynaklarinda varliklarina
rastlanilmaktadir. Seyh Emir Cemaati’nin 1567°de 31 hane ve 9 miicerred olmak {izere
toplam 40 nefer kimesne yani yaklasik olarak 155 kisilik bir toplulugu
olusturmaktadir.*® Konargdcer bir topluluk olan bu cemaatin hasilinin hemen hemen
ekseriyeti kiiclikbas hayvanciliga dayanarak elde edilmistir. Herhangi bir zirai
faaliyetten elde edilen gelir olmamasi bu toplulugun biiyiik oranda hayvancilikla istigal
ettigini gostermektedir. 1567°de 720 akgelik gelir saglanan bu cemaatin 28 Eyliil 1554,
28 Eylil 1555%° 4 Subat 1556%°!, 24 Haziran 1556%2 ve 20 Mayis 1566% tarihli
kayitlarda da ismi gegmekte olup hasil aynmi sekilde 720 akge ile sancakbeyi gelirleri

340 BOA, DFE. RZ.d. 7, 5.290.

341 BOA, DFE. RZ.d. 7, 5.356.

32 BOA, MAD.d. 29, vr.242a.

343 BOA, DFE. RZ.d. 22, s.3.

344 BOA, DFE. RZ.d. 22, s.79.

345 BOA, DFE. RZ.d. 73, 5.285.

346 BOA, DFE. RZ.d. 118, s.469-470.
347 BOA, DFE. RZ.d. 144, s.980.

348 BOA, DFE. RZ.d. 156, s.260.

349 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.348b.
30 BOA, DFE. RZ.d. 7, s.331.

%1 BOA, DFE. RZ.d. 7, s.290.

352 BOA, DFE. RZ.d. 7, 5.356.

353 BOA, DFE. RZ.d. 22, s.3.
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arasinda kaydedilmistir. Hem 1566 hem de 1569 tarihli oldugunu tahmin ettigimiz
kayitlarda bu cemaatin yerlesik oldugu ve yerlestikleri koyiin de kendi isimleri ile
anildig1 gortiilmektedir. Ayrica 1566 yilinda vergi gelirleri 720 seklinde kaydedilmisken
1569%4 ve 1595%%t¢ kendilerinden alinan vergi miktarmin 1900 akca oldugu
dolayisiyla cemaatin nispeten biiyiidiigii ve bu nedenle kendilerinden alinacak tahmini
gelirin arttig1 anlagilmaktadir. Bu durum yine XVI. yiizyil ikinci yarisindan itibaren
siklikla  karsilasilan  asiretleri  yerlestirme politikasinin ~ bir neticesi  olarak
diistiniilmektedir. Nitekim Sir Beg cemaatinde de ayni durum goriilmiis ve bu cemaat de

zaman zaman cemaat yerine karye seklinde kaydedilmistir.

=Ty TV &
Cemaat-i Evlad-1 Kara Yakub o

Sancagin son tahririnin oldugu 1567°de alti hane ve bes miicerred ile goriilen Kara
Yakub cemaatinden bes kisi nim cift bir kisi bennak olarak kayitlidir.>*® Gelirleri
arasinda ise topraktan elde edilen herhangi bir hasil goriilmemesinin yani sira resm-i Gift
yerine 12 akceden hesaplanan resm-i hane alinmistir. Bu donemde toplam hasil olarak
1.586 akg¢e kaydedilmis olup bu gelir Gorgil sancakbeyine yazilmistir. Bununla beraber
28 Eylul 1554%7, 28 Eylil 1555%%8 26 Ocak 1558 ve 20 Mayis 1566%° tarihlerinde de
ayni1 hasil ile bu cemaatin varligina rastlanilmaktadir.

-
lw
Cemaat-i Zoreki (?) = ¢

Sancak sinirlart igerisindeki mezralarda genellikle konargdger cemaatler ekonomik
dongu igerisinde bulunurken sancak merkezine bagl koylerden olan ve sancakbeyi
gelirleri arasinda yer alan Kiirsi kdyunde Sahap Kethiida'nin liderliginde Zoreki(?)
Cemaati, kalabalik bir topluluk olarak yerlesik sekilde ikamet etmektedir. 67 hane ve 34
miiccered sayisi ile yaklasik 335 kisiye tekabiil eden bu kalabalik gruptan elde edilen
gelir miktar1 da 13.189 akge ile diger kdylere nazaran yiiksek bir miktardir. Bu gelir
tarimsal faaliyetler ile baska gelir kalemlerinden elde edilmistir. Hinta (bugday) ve sair

(arpa) gibi temel triinlerin iiretiminin yani sira iki degirmenin de bulundugu bu kdyde

%4 BOA, TK.GM.d. 330, vr.154a.
%5 BOA, DFE. RZ.d. 169, 5.138.

%6 BOA, TK.GM. TT.d 60, vr.341a.
%7 BOA, MAD.d.17642, 5.358.

%8 BOA, DFE. RZ.d. 7, 5.331.

%9 BOA, DFE.RZ.d, 22, 5.3.
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pamuk {iretimi ve baglardan da énemli gelir saglanmistir.*®° Su, bu kdy ve dolaysi ile

bu cemaat iiyeleri i¢in hayat kaynagi olmustur.

Dasni Taifesi S o J s

Yezidi asiretler genellikle ya ait olduklar1 kabile veya yerlesik olduklar1 bolgenin ismi

ile anilmaktadirlar. Siileymaniye yakinlarindaki eski bir bélgenin ismi ile anilan®®*

ve
XVI. yiizyilda 6nemli bir Yezidi asireti olup 6zellikle Musul, Erbil ve Sam arasindaki
cografyada meskun®®? Dasni (Tasni) cemaatinin bir kismi Telafer’in Dayikendi
mezrasinda miitemekkin idi.%®® Bu asiret, XV. ve XVI. vyiizyillar boyunca
Mahmudiler®®* ve Dunbuliler®® ile birlikte en énemli Yezidi asiretler olarak 6n plana
¢ikmaktadir.®®® Fakat mezkur mezrada ikamet eden taifenin niifusga kalabalik olmadig
tahmin edilmektedir. Elde edilen hasilatin hangi vergi kalemlerinden meydana geldigi
tahrir defterinde agikca belirtilmemekle birlikte kaydedilen gelirin diisiik olmasi
mezradaki niifusun sinirl bir topluluktan ibaret oldugunu gostermektedir. Her ne kadar
elimizdeki tahrir kayitlar1 Sincar’daki bu Yezidi cemaatine dair niifusun nispeten daha
az oldugunu disiindiirse de bu asiretin XVI. ylizyilin en biiyiikk ve giicli Yezidi
topluluklarindan biri oldugu malumdur. Nitekim Sultan Siileyman déneminde Erbil
sancag1 bu Yezidi asiret beylerinden Hiiseyin Bey’e verilmistir.*®’ Bununla beraber
zaman zaman eskiyallk ve yagma faaliyetleriyle anilmalarina ragmen Sultan
Stileyman’in s6z konusu cemaatin beylerinden Hiiseyin Bey’e Erbil Sancagi’nin
idaresini vermis olmasi asiretin siyasi alandaki gii¢ ve 6zerkligini ortaya koymaktadir.
Dasni Yezidilerinin bu giicii, kendilerine verilen bolgenin idaresine karsilik diger bazi

yerel beylerin karst cikmasi ancak onlarin giiciine karsi koyamamasindan da

%0 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.328a-328b.

361 Austen Henry Layard, Nineveh and Its Remains I, John Murray, London 1854, s.307.

362 Seref Han, Serefiname, Cev. Mehmet Emin Bozarslan, Ant Yaymlari, Istanbul 1971, s.21.

33 BOA, TK.GM. TT.d 60, vr.367a.

34 Van’a kadar yayilan ve bir kismu Siinni Miisliimanliga gecmis olan bu asiretin Hosab’1 ocaklik ve
hiikiimet tarikiyle idare ettigi belirtilmektedir. Bkz. Gamze Mutlu, Cihdnniimd Topkapi-Revan 1624
Niishast [Inceleme-Metin-Sozliik] Transkripsiyon: Gamze Mutlu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2004, 5.2669-2670.

35 Dunbulilerin, Sam’da ortaya ¢ikip Iran’a geldikleri ve burada kendilerine ocaklik yoluyla sancak
verildigi, bir kisminin daha sonra Siinni Miisliimanliga gectigi diger kisminin da “kiifr i bid’at” etmeye
devam ettigi ifade edilmektedir. Bkz. Katib Celebi, Cihdnniimd Topkapi-Revan 1624 Niishast [Inceleme-
Metin-S6zIiik] Transkripsiyon: Gamze Mutlu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora
Tezi, Istanbul 2004 5.2668.

36 Birgiil Agikyildiz Sengiil, Ezidiler, gev. Ziilal Kilig, Alfa Tarih, istanbul 2015, s.75.

367 Seref Han, a.g.e, 5.306-307.
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anlayabilmekteyiz. Yezidi Hiiseyin Bey’in idaresine karsi ¢ikan Emir Seyfettin Bey,
Dasni Yezidileri ile mucadelesinde basarisiz olmus ve geri ¢ekilmek zorunda kalmistir.
Bu olaym devaminda ise Emir Seyfettin vazge¢meyip bolgedeki diger topluluklardan
adam toplayip kalabalik bir grupla yeniden Erbil beyinin {izerine gitmis ve bu kez
Dasnileri yenmeyi basarmist1.®®® Ne var ki olaylarin bu safhada son buldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Nitekim taraflar arasindaki miicadele ve hakimiyet kurma

cabasinin ¢ok uzun yillar boyunca siirdiigii asikardir.

Ekrad Taifesi ‘r‘“ "‘ ﬂ

Yukarida bahsedilen cemaat oOrneklerinde oldugu gibi zaman zaman miitemekkin
olduklar1 yerleri ve bazen de demografik sayilar1 nispeten belirli olan cemaatlerin yani
sira haklarinda ayrintili bilgi yazilmamis olan fakat kisa bilgiler ile sadece hasillar
yazilmis olan gruplar da bulunmaktadir. Bunlardan biri adet-i agnam ve kislak vergisi
gibi gelirleri kayda gecirilmis olan Ekrad taifesidir. Aslinda yukarida isimleri zikredilen
cemaatlerin ve biiyiik bir kism1 da Ekrad topluluklari oldugu tahmin edilen cemaatlerin
haricinde Ekrad ta’ifesi seklinde ayrica bahsedilen grup biiyiik ihtimal ile miistakil ayr1
bir gogcebe grup olup kaynaklarda yasadiklari sinir boélgeleri ile vergilerini kime
verecekleri hususu hakkinda bilgi verilmektedir. Buna gore bu gogebe topluluk koyun
stiriilerinden alinacak olan adet-i agnamlarint devlet hazinesine vermek yerine
Kiirdistan kethiidalarina verecek ve kigladiklart alanlar i¢in her 300 koyundan bir koyun
resm-i kiglak vermeleri gerekmektedir. 1556°da®® ve 1567°de senelik 7.000 akge
vermeleri gereken bu Ekrad taifesinin®® 1588°de de ayn1 sekilde resm-i kislak-1 haneha-

i ekrad bashgi ile 7.000 akce vermeye devam ettikleri goriilmektedir.3'

Zengene (?) ve Lur (Lor?) Taifesi E oy

Bu iki topluluk da Sincar’m Demurcuvirani isimli mezrasinda tarimsal faaliyetler ile
ugrasan ve bu acidan varliklarindan haberdar oldugumuz gruplar arasinda yer
almaktadir. Sadece Sah Kulu isimli bir kisinin kaydedildigi bu yerlesim biriminde Sah
Kulu bir ¢ift ekilebilir tarim arazisine sahiptir. Ancak muhtemelen mezrada sadece Sah

Kulu ve ailesi olmayip daha kalabalik bir grup yasamaktadirlar. Toplam geliri 3.000

368 Seref Han, a.g.e, s.307.

369 BOA, TT.d. 310, s.68.

370 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.326b.
311 BOA, DFE.RZ.d. 101, 5.1022.



106

akce olarak kaydedilen bu alanin hasilatinin biiyiik bir miktarini1 hinta (bugday) ve sair
(arpa) gibi tarimsal iiriinler teskil etmektedir.®’?> Bu hasilat ve vergi tiirlerinin de tek bir
haneden alinmas1 oldukc¢a zor goriilmektedir.

Diger Cemaat ve Taifeler

Sancakta 6zellikle ruznamgelerden varlig: tespit edilebilen fakat kaynaklarda haklarinda
ismi dahil olmak iizere tafsilatli bilgi bulunmayan bir¢ok asiret kaydi mevcuttur.
Ozellikle XV1. yiizyilin ikinci yarisina ait dirlik tevcih kayitlarinda birden fazla asiret
beyinin zikredildigi goriilmekle birlikte bunlarin bir kisminda bagli bulunduklar
asiretin adi belirtilmeyip sadece sahib-i asiret seklinde genel bir ifade kullanilmigtir.>"3

Buna karsilik bazi kayitlarda ise agiret reisinin mensup oldugu toplulugun adida

verilmistir. Bu duruma ornek olarak asiret reisinin ayni zamanda askeri bir goérev

listlenmesi dolayisiyla kaynaklara yansityan Baluki L7y (?) asireti®™ gosterilebilir. 1570
yilina ait bir ruznamg¢e kaydinda Sincar’a bagli Dagilgan nahiyesinde Onceden 6 bin
akce ile timar tasarrufuna baglayan Baluki asiretinin lideri daha sonra ¢evrede pek ¢ok
bos, harabe ve kayit dist kalan kdyler olmasi ve ayrica nahiyede de bunlari isleyebilecek
ayn1 agiretten pek c¢ok kisinin olmasindan dolay1 bu kisilere bu bos alanlar timar olarak
verilip mezkur agiretin bu adamlari sipahi olarak kaydedilmistir. Nahiyede sipahi sayisi
artinca bu sefer bunlarin basinda bulunacak bir kisiye ihtiya¢c duyulmus ve devlet
nezdinde de yarar olan Baluki asiretinin lideri olan Hiiseyin Bey bu gorev icin uygun
goriliip bu kez 20.000 akge zeamet ile hem dirlik tasarruf etmis hem de bir idari gérevli
olarak gorevini siirdiirmiistiir. Yani kendisi dirlik tasarruf eden bir asiret lideri iken daha
sonra maiyetindeki adamlarinin da dirlik tasarruf etmeye baslayip sipahi olmasiyla
birlikte kendisi bu grubun basindaki alaybeyi olarak goreve baglatilmis ve bu ylikselme
ile beraber dirlik miktar1 da yiikselmistir.3”® Dolayisiyla bu &rnekler asiretlerin XVI.
yiizy1l Osmanli tasrasinda sadece toplumsal 6rgutlenme yapisi degil ayn1 zamanda idari

ve askeri yapmin da bir pargasi oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Benzer

372 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.351a.

378 Qrnekler igin bkz. BOA, DFE.RZ.d. 73, 5.275-276; BOA,DFE.RZ.d. 86, s.1194; BOA, DFE.RZ.d.
169, 5.527-528

374 M. Mehdi Ilhan, muhtemelen bu agiretin ismini ‘Banuki’ olarak zikretmekte ve Amid sancaginda
bulunan cemaatler arasinda zikretmektedir. Bkz. M. Mehdi ilhan, Amid (Diyarbakir), $.98.

375 BOA, DFE. RZ.d. 33, 5.869; BOA, ADVNSMHM.d. 14, 101/214.
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sekilde Ekrad asiretlerinden Zilan ve Berazi asiretleri®’® de bolgede zellikle 1573ten
sonra Sincar’da yerlesiklige gecirilmeye calisilan ve bolgenin senlendirilip abadan
edilmesinde etkin olarak kullanilan agiretlerdendir. Bu tarihte sancakta pek ¢ok
mezranin yerlesime acilmasi ve bu asiretlerin yerlesik hayata ge¢cmeleri karsiliginda
kendilerine timar olarak verilmeleri mukarrer olmustur.>”’

Sincar’in 6nemli bir kislak alan1 oldugunu ve konargdger topluluklar igin énemli bir
kislama sahasi oldugunu hayvancilik ile ilgili bolimde kislak vergisinin yiiksek
olmasindan anlasildigi hususu ele alinmisti. Ulus taifesi de Sincar’it kislamak igin
kullanan konargdcer topluluklardan bir digeridir. Bu topluluga iliskin kayitlar
konargéger yasam tarzi ile de uyumlu bir karakter gosteren vergi tahsilatinda muhtelif
giicliiklerin yasandigin1 gostermektedir. Mezkur taife ile ilgili olarak kayitlar vergi
vermede direnmeleri ve vergi verecekken kdprulerin tahrip edilmesi tzerine bu grubun
perakende olup Sam taraflarina gitmesi ile ilgilidir. Soyle ki 1568’de koyunlar ile
birlikte Sincar Dagi’na ¢ikan Ulus taifesinin her sene resm-i agnamlarini toplamaya
gelen devlet gorevlilerine zorluk ¢ikardiklar1 ve alet-i harb ile muhdlefet ii miimdna ‘at
idUp resm-i cobdniyyelerin virmekde indd itdiikleri bildirilip bu sekilde davrananlarin
tizerine gidilmesi ve vergilerini vermemekte 1srar edenlerin tedip edilmesini vergilerini
verenlerin de isimleri ile yazilmasi buyurulmustur.®”® Bir diger &rnekte ise Sincar
Sancaginda kislayan Ulus taifesinin kopriilerden gecgerken ve vergileri tahsil
edilecekken Abdi Kethiida isimli bir kisinin kopriilere zarar vermesinden dolayr mezkur
grubun dagildig: bir kismimin Sam taraflarina gittigi bu nedenle kopriilere zarar veren
Abdi Kethiida isimli kisinin bulunup ser ile cezalandirilacagim gortermektedir.3’® Tum
bunlar géz onlinde bulunduruldugu vakit sancakta ¢ok sayida asiret ve taife varlik
gostermekle birlikte devlet yonetiminin bir yandan bu topluluklar iskan etmeye yonelik
bir siyaset izledigi 6te tarafndan da birtakim konar-goger asiretlere zarar veren bazi

gorevlilerin usulsuzltklerini engellemeye yonelik bir yol izledigi anlagilmaktadr.

376 Bu agiretler de M. Ilhan’in bellirtigi {izere Amid sancaginda isimleri zikredilen ve bir kismi meskun bir
kismi gdgebe olan biiyiik asiretler arasinda yer almaktadir. Bkz. M. Mehdi {lhan, Amid (Diyarbakir), s.97-
98.

817 BOA, TT.d. 528, 5.1; BOA, ADVNSMHM.d. 22, 53/110.

378 BOA, ADVNSMHM.4, 7, 559/1579; T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanl
Arsivi Daire Baskanlig1, 7 Numaral Miihimme Defteri (975-976/1567-1569) Ozet-Transkripsiyon-/ndeks
11, Ankara 1999, s.203.

379 BOA, A.DVNSMHM.d. 39, 13/36.
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2.4. SANCAKTA ONE CIKAN BAZI YERLESIM YERLERI

2.4.1. Tarihi Bir Yerlesim Yeri: Telafer _F-

Eski tarihlerden itibaren biiyiik oranda Sii Turkmen nufus ile meskun olan Telafer
giiniimiizde Irak’mn Ninova iline bagh bir ilge olup tarih boyunca stratejik konumuyla
dikkat ¢ekmistir. Musul ve Sincar gibi iki stratejik merkezin arasinda konumlanan
Telafer bu cografi konumu sayesinde hem askeri hem de ekonomik agidan kayda deger
avantajlar elde etmistir. Bu avantajli konum zaman igerisinde Telafer’in niifus
bakimindan bagli bulundugu Sincar kazasmin merkezi olan Beled®° ile benzer bir
yogunluga ulagmasina hatta giliniimiizde onu asmasina zemin hazirlamistir. XVI.
yiizyilin baglarinda Osmanli idaresine girmesinin ardindan XX. yilizyilin baglarina kadar
da Sincar’a baglh tek nahiye olarak varligini devam ettirmistir. 3! Tarihi milattan
oncesine dayanan ve hatta Sincar ile arasindaki seksen millik mesafedeki tek kalici
yerlesim yeri olan®? bu kasaba ¢ok eski zamanlardan beri burg ve kalelere sahip olup
bunlarin etrafinda kiigiik kiiciik yerlesim yerleri mevcut olmustur. Nitekim Telafer ismi
kelime anlamu itibariyla toprak tepe benzeri anlam ihtiva etmekte ve boélgenin fiziki
cografyasiyla uyumlu bir isimlendirme teskil etmektedir. Sincar'da oldugu gibi burada
da tarihi bir kale yer bulunmaktadir. S6z konusu bu kalenin Asurlular doneminde insa
edildigi®®® zamanla yikilip tahrip olsa da yeniden vuciida getirildigi ve giinimiize kadar
ulastig1 bilinmektedir. Yakin tarihe kadar da kalede bir Tiirk garnizonunun bulundugu
ifade edilmektedir.%%

Cografi ozellikleri bakimindan Dicle Nehri’nin bir kolu tarafindan beslenen Telafer
XVI. yiizyilda Sincar Sancagi’na bagli en biiylik nahiye ve sancagin 6nemli yerlesim
yerlerinden biri olarak 6ne c¢ikmaktadir. Zaman igerisinde 6zellikle Dicle Nehri’ne
oldukca yakin olmas1 ve bazi su kaynaklarinin bu bolgeden gegmesi hasebiyle elverisli
yerlesim kosullarina sahip olmus ve niifus yogunlugu bakimindan sancak merkezi olan
Sincar’dan sonra sancagin idari sinirlari igerisinde nahiye olarak en biiyiik yerlesim

yerini almistir. Nahiyenin dogal cografi yapis1 ve stratejik konumu Telafer’i hem yerel

380 H, 1308 Musul Vilayet Salnamesi, s.118-119; H. 1330 Musul Vilayet Salnamesi, s.122.

381 H, 1330 Tarihli Musul Vilayet Salnamesi, s.122.

382 William Tweedie, Turkish Arabia: Being an Acoount of an Official Tour in Babylonia, Assyria, and
Mesopotamia, 1886-87, British Residency, Baghdad 1887, s.26.

383 Falah Khairi Mirzo, Osmanli’nin Son Doneminde Sincar Kazasi 'min Idari, Sosyal ve Iktisadi Durumu,
s.12.

384 Henry Austen Layard, Nineveh and Its Remains, Vol I, John Murray, London 1854, s.314.
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hem de bdlgesel Olgekte dnemli bir merkez haline getirmistir. Katib Celebi Telafer’i
Musul ile Sincar arasinda etrafi agaclarla ¢evrili bir dag {izerine insa edilmis bir kale

%5 Bu betimleme ayni zamanda Orta Cag Islam

seklinde tanimlamaktadir.
cografyacilarindan  Ebii’l-Fida’nin = Telafer’e  dair anlatimiyla biiyiik  6lcude
ortigmektedir. Ebii’l-Fida, seyyahlarin aktarimlarina dayanarak Telafer’i ¢evresi biiyiik
agaclarla kapli ve Musul ile Sincar arasinda konumlanan bir kale olarak tasvir
etmektedir.3® Her iki kaynagin da vurguladigi bu ortak unsurlar Telafer’in tarih
boyunca sahip oldugu cografi avantajlar1 ve stratejik onemini gozler oniine sermektedir.
Ayrica Telafer’in savunma agisindan giiclendirilmis bir yerlesim olmasinin yani sira
bOlgenin  tarimsal  potansiyeline de  isaret etmektedir.  XIX.  yiizyil
seyyah/misyonerlerinden Henry A. Layard da Telafer hakkinda ilging bilgiler
aktarmaktadir. Layard, Telafer’in onemli ve tarihi bir yerlesim yeri olduguna
degindikten sonra nahiyenin daha yakin tarihine dair agiklamalarda bulunur. Defalarca
kez askeri sefere maruz kaldigini, halkinin kiligtan gecirildigini ve kale igerisindeki pek
cok evin yikilmasia ragmen yeniden insa edildigini aktarir. Ayrica Osmanli merkezi
otoritesinin burada saglanmadigina ve yerel bir lideri bulunduguna bunun da ¢ol
bedevileri ve Sincar Yezidileri ile beraber hareket ederek kervanlari yagmalayarak ve
akinlarla zenginlestiklerine deginmektedir. Ayrica halkinin Tiirkmen oldugunu ve
Tiirk¢e konustuklarini1 fakat Araplarla evlilik yaptiklarin1 ve bu nedenle Arapcayi da
anladiklarim aktarir. 38’

Konumuz baglaminda nahiyenin Osmanli dénemine donecek olursak Diyarbekir
Vilayeti’nin teskilinin ardindan bélgede gergeklestirilen ilk tahrirde Sincar Sancagi’na
ait kanunnamenin baslangicinda Sincar ile birlikte Telafer, Hatuniye ve Hiyal olmak
{izere ii¢ nahiyeye dair bilgilerin yer aldig1 kaydedilmistir.3®® Ancak defterdeki kayitlar
incelendigi zaman gergek anlamda idari statiisii bakimindan nahiye kaydedilen tek
yerlesim yeri Telafer’dir. Hatuniye ve Hiyal ise niifus agisindan sancagin en kalabalik

kdyleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Telafer’in nahiye olarak idari statusi sonraki tahrirlerde

de devam etmistir.

385 Niliifer Bayatli, “Tiirkmen Sehri Olan Gazi Telafer’in Tarihgesi” XV. Tirk Tarih Kongresi (11-15
Eylul 2006), C. IV/I, Ankara, s.951.

386 Ebii’1-Fida Cografyast, s.239.

387 Henry Austen Layard, Nineveh and Its Remains, s.313-314.

388 Defter-i yassaha-i liva-i Sincar ve ma’a nahiye-i Hatuniye ve Hiyal ve Til’afer; BOA, TT.d. 64, s.325.
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Gunumuzde de buyuk bir stratejik 6neme sahip olan Telafer’in 1518 tahririnde Osmanl
ve Safevi Devleti arasindaki savasin yerlesim yerleri ile niifusa da etki ettigini ve biiyiik
olasilikla bir miicadele sahasi olmasindan dolay1 Telafer’e baglh olan dokuz kdyiin bos
kaldig1 tespit edilmistir. Kdylerin altina zeminha-i hali serhi diisiilmiis olup ve gelirleri
de der tahmin olarak verilmistir.®*® Kaynaklarda umumiyetle mezralar igin kullanilan
zeminha-i hali ifadesi Telafer’deki koyler i¢in de dercedilmistir. Bos kalan bu kdyler ya
civar kOylerin reayasi veya gogebe topluluklar tarafindan ziraat edilmekteydi. Nitekim
elde edilen ¢esitli vergi gelirleri bu tarz yerlesmelerin tamamen hali olmadigini ve belli
bir tarim kapasitesinin devam ettigini gostermektedir.3% Telafer’e bagli olan dokuz adet
bos kdydeki tahmini tarim alani ¢iftlik Uzerinden yazilmistir. Dokuz kdyden yedi tanesi
yaklasik on ¢iftlik ve diger iki kdy ise yaklasik olarak bes ciftlik tarim alanina
sahiptir.3®! Ciftlik olgiisiiniin Osmanlilarda topragin verim oranma gore bolgeden
bolgeye farklilik gostermekle beraber 60 ila 150 doniim arasinda degistigi malumdur.3%?
Bu bos kalmis olan kOy ve mezralardan elde edilmesi tahmin edilen gelir ise yiksek

degildir. On ¢iftlik biiyiikligiindeki koyler i¢in 2.000 ve bes ¢iftlik olarak yazilan kdyler

icin ise 1.000 akgelik tahmini gelir kaydedilmistir.
Tablo 7: 1518°de Telafer Koyleri

Zeminha-i

10 2.000 m

Cabbara ' hali
T e Zeminha-i

10 2.000 o

Harrara hali

33 BOA, TT.d. 64, 5.342

390 Nejat Goyung, XVI. Yiizyilda Mardin Sancag, s.73; Halil, Hicri 835 Tarihli Saret-i Defter-i Sancak-i
Arvanid, s.XXIX.

391 BOA, TT.d. 64, 5.342.

392 BOA, TT.d. 64, s.342; Osmanli toprak sistemi igerisinde her bir ¢iftligin verim oranina gére ortalama
60 ila 150 donlim arasinda degistigi belirtilmekle bu koylerdeki toprak miktar1 agisindan gok biiyiik
alanlara sahip olmadiklar1 tahmin edilebilir. Ciftlik icin bkz. Halil Inalcik, “Ciftlik”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi, C.VIIIL, Istanbul 1993, s.313-314; Aym yazar, “Ciftlik ", Encyclopaedia of Islam, V.I,
p.32-33
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Zeminha-i

'u—m w7/ 10 2.000 -
hali

____." j Zeminha-i
0 7 10 2.000 o
hali

Kazak(?)
<l Zeminha-i
U2 10 2.000 "
Ukuni hali

- . * Zeminha-i

) R A 10 2.000
Kariklu(?) 37 hali

i T Zeminha-i
e ' hali

Bﬁgrljde" A P a4 a»
LI Zeminha-i
5 1.000 -
Harki all
* Zeminha-i
) 5 1.000 o
Tormi(?) hali

1518’de Sincar sancak merkezinde oldugu gibi Telafer’de de mahalle yapilanmasi
gorilmemektedir. Bu tarihte nahiyede 196 hane ve 10 micerred tespit edilmistir.
Muicerred yani bekar erkek sayisinin toplam niifusa orani oldukg¢a diisiiktiir. Nahiyede
ayrica ¢ogu diger yerlesimde oldugu gibi ¢esitli nedenlerden dolayr muaf olan nUfus
bulunmaktadir. Bu gruplar nefer olarak kaydedilmistir. Telafer sehir merkezinde bir
imam, lic ama ve bir muaf kisi olmak iizere toplam bes nefer, vergiden muaf olarak
kaydedilmigsken bu say1 Telafer’in kdy ve mezralarinda doért am@, 10 pir-i fani, alti
zaviyedar, 18 hadimi-i zaviye olmak {izere toplam 43’tiir. Telafer merkezindeki bu
reaya niifusundan baska 69 hane iki miicerredden olusan bir ndker grubunun
mevcudiyeti tespit edilmektedir. Bu grubun yani ndkerligin ifade ettigi anlam tarihsel
olarak degerlendirildiginde, Ilhanllar, Selguklular ve Akkoyunlu, Karakoyunlu gibi

devletlerde askeri ve sosyal bir yapi olarak varlik gostermistir. Bununla birlikte bu
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yapmin her bir siyasi olusumda nispeten farkli anlam ve islevler tasidig
anlasilmaktadir.3® Osmanlilar déneminde ise nokerligin biiyiik dlciide kul sinifina
tekabiil ettigi ve ilerleyen siiregte ise sipahi ile sipahizade statiisiiyle biiyiilk oranda
ortlistiigii  goriilmektedir. Omer Liitfi Barkan bu grup igin hiiccet sahibi olarak
ellerindeki ¢iftlik ve arazileri isleten 6zellikle Osmanli’nin dogu vilayetlerinde sipahi ve
sipahizade ile noker ve nokerzade terimlerinin ayni sosyal grubu ifade ettigini
belirtmektedir.3** Bununla birlikte eskiden noker olarak kayitli olan bu grubun Osmanli
Devleti’nin ilk zamanlarinda kurulan ve devletin ilk maash birligi olan yaya ve
misellem teskilatinin kalintis1 oldugu ifade edilebilir. Bunlar XVI. yiizyilda ilk
zamankinden nispeten farkli bir hal alarak savasci karakterlerini kaybedip ocak/ciftlik
denilen toprak pargast mukabilinde ordunun geri hizmetinde vazife almaya
baslamiglardir. Yayalar ve onlarin yardimcisi durumunda olan yamaklar ocak adi
verilen gruplar halinde ciftlik esasina dayanarak toprak tasarruf etmiglerdir. Bir ocakta
dort ila on bes arasinda kisinin kaydedildigi belirtilmektedir.3®® Bunlardan besi sefer
zamaninda hizmet igin giderdi. Bunlara eskinci denirdi.®®® Bu tiir timarlarda devlet timar
sahibine omrii boyunca ve hatta dliimiinden sonra dahi cocuklarina gegecek sekilde
topragini tasarruf etme ve c¢esitli vergileri toplama hakkini verir. Bir tiir kendi mulku
sayilir. Fakat sefer zamanlarinda yukarida ifade edildigi lizere kendi gitmese dahi yerine
cebelii asker gondermek zorundadir.3®” Sincar’a ait tahrir kayitlarina gore séz konusu
grup icerisinde 69 hane ve iki micerred (bekar erkek) bulunmakta olup bu kisiler
toplamda iki nim ¢ift ve bir tam ¢ift olmak {izere belirli miktarda topragi tasarruf
etmektedirler. Geriye kalan kisilerin ise muhtemelen yamak veya ellici olarak
adlandirilan yardimcr statiideki kisilerden olustugu anlasilmaktadir. Osmanli toprak
sisteminin askeri-idari orgiitlenmesi cergevesinde bu kisiler sefer zamaninda toprak
tasarruf eden yayalarin gorevlerini yerine getirmeleri icin zirai faaliyetleri surdurmek ve
sefere giden her bir yaya adina elliser akge 6demekle yiikiimliiydiiler. Pratikte gorilen

bu durum bir yandan askeri seferlerin siirekliligini destekleyen yerel bir tamamlayici

393 Zerrin Giinal, “Noker”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. XXXIII, Istanbul 2007, 5.216-
217.

34 Omer Litfi Barkan, XV ve XVI. Aswrlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari, Kanunlar, C.1, Biirhaneddin Matbaasi, Istanbul 1943, s.65.

3% Feridun Emecen, “Yaya ve Miisellem” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. XLIII, Istanbul
2013, 5.354-355.

3% Mithat Sertoglu, “Osmanli imparatorlugu Devrinde Toprak Dirliklerinin Cesitli Sekilleri”, VI. Tiirk
Tarih Kongresi, 20-26 Ekim, 1961, 5.286.

397 [smet Miroglu, Kemah Sancag: ve Erzincan Kazasi (1520-1566), $.207.
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durumu diger yandan da iiretim ve vergi gelirlerinin kesintisiz devamini saglayan
ekonomik bir denge mekanizmasini temsil ettigi ifade edilebilir. Dolayisiyla Sincar’daki
bu durum tabii sekilde timar sistemi icerisindeki birtakim askeri ve ekonomik islevlerin
i¢ ice gectigini gostermektedir. 1518 tahririnde ismi gecen bu nékeran grubunun daha
sonraki tahrirlerde zikredilmemesi biiyiik ihtimalle bu kisilerin sipahi veya sipahizade
olarak kaydedilmeleri veyahut teskilatin artitk zamanla farkli bir sekle biiriinmesinden
kaynaklanmis olsa gerek.

Nokeran grubu haricinde sancakta vergiden muaf olan bir kitlenin daha var oldugu
bilinmekle beraber 1518’e¢ ait kayitlarda bunlara dair herhangi bir malumat
belirtilmemistir. Muaflar hari¢ tutuldugu zaman 1518’deki Telafer’in tahmini nufusu
1325, muaflar ile birlikte yaklasik 1368 olmaktadir.>®® Bu sayrya kayit altina alimmamus
olan muaflar veya tahrire kaydedilmeyen muhtemel niifus dahil edildigi zaman tahmini
niifus 1.500 arasinda oldugu soylenebilir. Nokeran grubu disinda nahiyede ayrica muaf
olan gruplar vardir. Muafiyetleri hangi gorev veya gerekcelere dayandigi ayrica
belirtilen muaf niifusun yan1 sira muaf ibaresi altinda bes kisinin daha kaydedildigi
goriilmektedir. 1523 yilinda Telafer merkezinde vergi nifusu 316 hane ve 116
miicerredden teskil etmektedir. Bu da merkezde muaflar ile birlikte yaklasik 1.600 kisi
oldugunu gosterir. Koylerdeki vergi nifusu da dahil edildigi vakit toplam nufusun
yaklagik 1.935 oldugu genel itibartyla bu saymin yaklagik 2.000 kisiye ulastig1 ifade
edilebilir.

Telafer’e bagli olarak karye statiisiinde kaydedilmis olan 10 yerlesim yerinden
yedisinde yerlesik niifus bulunmamakta ve koyler disardan gelen reaya tarafindan ziraat
edilmektedir. Geriye kalan li¢ karyede ise yerlesik niifus bulunmaktadir. S6z konusu
kdylerin toplam hane sayisi 67 olup tahmini niifuslari yaklasik 335 kisidir. Diger muaf
gruplarin da dahil edilmesiyle birlikte toplamda yaklagik 400 kisinin iskan ettigi tahmin
edilmektedir. Mezra olarak kaydedilen yedi yerlesim yerinin ise sadece toplam geliri
verilmistir. Bu yerler ise muhtemelen disardan reaya tarafindan ziraat olunmaktaydi.
1567 yilinda sehir merkezi ile beraber 14 kdy ve 14 mezrasi bulunan Telafer’in bu
tarihte toplam niifusu yaklasik olarak 3.725 olup tahminen 50’ye yakin vergiden muaf
kisi mevcut idi. Dolayisiyla kayitlara dayanarak hesaplanan tahmini niifus 3.775 olarak
tezahir etmekle birlikte kayitlara gegmemis kisilerin de oldugu g0z 6nunde

3% Daha once belirtildigi gibi, hesaplamalar yapilirken miicerred bireyler “hane” birimine dahil oldugu
varsayilmis dolayisiyla bunlara iligkin ayr1 bir ekleme yapilmamustir.
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bulunduruldugu vakit toplam niifusun ortalama yaklasik 4.000 oldugu sdylenebilir.
Ayrica vergiden muaf olan kisilerin evli mi veyahut bekar mi1 oldugu hususu agik
olmamakla beraber en azindan bu kisilerin yarisina yakini evli olarak kabul edilebilir.
Tabi bu rakamlarin yaklasik sayilar oldugunu her haliikarda g6z 6éninde bulundurmak
gerekir. Nitekim Sincar gibi daglik ve konargdcer cemaatlerle kusatilmis bir cografyada
hari¢ reaya olarak zikredebilecegimiz bir kisim reayanin kayit dig1 kalmis olma ihtimali
hatirda tutulmalidar.

1518 ve 1523 tahrirlerinde sadece nahiye merkezi ve ¢evresinde bazi bos kdylere sahip
oldugu goriilen Telafer, 1567 yilina gelindiginde daha evvelki tahrirlere nazaran biiyiik
Olgiide biliyiimiis, gelismis ve belirgin bir sekilde canlanmigtir. Bu tarihte nahiye
merkezinin mahallelere ayrilmasinin yani sira kirsalda pek cok yeni kdy ve mezra da
ortaya ¢ikmaistir.

1518 tahririnde herhangi bir yerde mahalle ismine rastlanilmaz iken 1523 ve 1567°de
Sincar sancak merkezinde mahalleler bulunmaktadir. 1567°de sancagin tek nahiyesi
olan Telafer’de ve ayrica ilk tahrirden beri kaydedilen, nispeten kalabalik oldugu
anlasilan Kizilkoy adl karyede de artik mahalleler goriillmektedir. Bu mahallelerin yeni
tesekkiil ettigini mahalle adlar1 ile mahallelerin baginda yer alan ilk kisilerin isimlerinin
ortigsmesinden anlamak miimkiindiir. Nitekim bu durum mahalleye ismini veren kisinin
veyahut o kiginin babasinin hala hayatta olabilecegi dolayisiyla s6z konusu
adlandirmanin uzak bir tarihe dayanmadig1 anlamina gelebilir.

Tablo 8: 1567°de Telafer’in Mahalleleri

Tahmini
1567 Mabhalle Adx Hane | Mucerred | Muaf
Nufus
—————
-
Zeynel — 161 61 0 805

Ali Kus (Kus?)
—:_____T f 141 71 4 72539

399 4 nefer muaf kisinin ailesi oldugu varsayilarak 5 ile ¢arpilmis ve bu say1 toplam niifusa eklenmistir.
Ancak niifus hesaplanirken bu ii¢ kisi de hane sayis1 5 ile ¢arpilarak toplam saytya eklenmistir.
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jm— 142 57 0 710

Hamkuyu .
L4
e
_ 27 11 0 135
Seyyid

Tavar (Bevar?) Beg*®

. 92 29 0 475
—=i33

1567°de bes mahalleden olusan Telafer nahiyesine bagli kdy ve mezra sayisini yalnizca
tahrir defterlerine dayanarak kesin olarak belirlemek miimkiin degildir. Zira tahrir
defterlerinin diginda kalan bazi1 kaynaklarda, resmi kayitlara gegmemis ¢ok sayida kdy
ve mezranin varligina isaret edilmektedir. Ayrica tahrir defterlerinde kimi kdy ve
mezralarin birden fazla yerlesim birimini kapsayacak sekilde tek bir baslik altinda
topluca kaydedildigi goriilmektedir. Diger miistakil kaynaklar haricinde 1567 yili
tahririne gore nahiyede yedi kOy ve bazen birka¢c mezranin tek baslik altinda
kaydedildigi 31 mezra kaydi bulunmaktadir. Telafer’e bagli olan yedi koylin ismi
asagidaki gibidir.

Tablo 9: 1567°de Telafer Koy ve Bazi Mezralari

Gelirin
. Miicerre _ Tahsis | Aciklama/Os
Koy Ismi Hane Gelir
d Edildigi Ur Oram

Yer

—-w' Sincar
t 33.18

Cabbara -- -- 0 Sancakbe 1/6

yi

40 fsmin yaziminda okumayi kesinlestirecek herhangi bir isaret bulunmadigindan farkli sekillerde
okunmasi miimkiindiir. Bununla birlikte calismada mezkur ismin “Tavar” seklindeki okuma tercih
edilmis ve metnin sonraki boliimlerinde de bu sekilde kullanilmustir.
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Aygirgolii ve Kizilviran

Sincar
diger mezralar
22 3 4.826 | Sancakbe
PR T T : i
R B L L7 e 7 o y 1/10
Ukuni 40
ayri Sincar
.. (gayr 10.14
ez 16 o Sancakbe 1/6
: ciftlikh yi
a)
Malviram (Golceker(?))
e 11 0 5.000 | Timar 1/5
733.&) ebaJsadb
- -
:’T‘ 45 15 4.000 Timar 1/6
Harki
Kariklu (?) Karyesi ve
. Sincar
Selim Mezrasi 13.25
& 40 39 0 Sancakbe 1/5
"\b- Efolp b7 yi
Agbulak
. 17 4 4.000 Timar 1/6
Toplam 175 77

Telafer koylerinden elde edilen Gsiir miktari, Sincar sancak merkezine bagli kdylerle

karsilastirlldiginda farklilik gostermektedir. Sancak merkezine bagl kdylerde osiir 1/5
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oraninda®®! tahsis edilirken Telafer de bu miktar 1/10, 1/7, 1/6 ve 1/5 seklinde
degismektedir. Dolayisiyla nahiyedeki toprak verimliligi yerlesim yerlerine gore
farklilik gostermektedir. Bazi1 bolgelerde topraklarin daha verimli olmasi elde edilen
tarimsal gelirin yiiksek olmasina imkan tanirken kimi kdylerde ise topraklarin daha az
verimli olmasi, liretim miktarinin ve dolayisiyla saglanan gelirin daha diisiik seviyelerde
kalmasina sebep olmus olabilir. Telafer nahiyesine bagli mezralar asagida tabloda
gosterilmistir.

Tablo 10: 1567°de Telafer Mezralar:

. Gelirin Tahsis
Mezra Ismi Gelir/Hasil ) Ag¢iklama
Edildigi Yer
) ) Tel’afer ahalisi
o - JI 1.840 Sancakbeyi _
Tormi(?) ziraat eder.
v Sincar 8 adet Ozel
Harrara 11.142 _ o
Sancakbeyi ciftlik var. (1/8)
Bogriidelik
1.056 Timar -
o,
Pl
Bahar(?) Harabesi
i 400 Timar ‘an haric
" .
wrliy

401 Mehmet Oz, normal timar diizeninde hububattan 1/8 ve diger iiriinlerden 1/10 alindigimi ancak
malikane-divani sistemin uygulandig1 yerlerde bu oranmn 1/5 oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Mehmet
Oz, “XVI. yiizy1l Anadolusu'nda Kéyliilerin Vergi Yiikii ve Ge¢im Durumu Hakkinda Bir Aragtirma”,
Osmanli Arastirmalar: Dergisi XVII, Istanbul 1997, 5.80-81; Diyarbekir Vilayeti’ne tabi pek ¢cok sancakta
bu oranin Sincar’da goriildiigii tizere umumiyetle 1/5 oldugu goriilmektedir.
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Bedercik ve Cegan (?)
Harebesi Birden fazla yer
_ 200 Timar ismi ve ber
- : .
vech-i makt(’
ok 5]
L o ll’. M‘ -
wred (j” 100 Timar Haric
Behram Depesi
—_— J j .
300 Timar
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0.2 Der uhde-i
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1518’den 1567 yilina gelindiginde Sincar sancak genelinde de goriildiigi tizere
demografik biylime ile paralel bir sekilde yerlesim yerleri de biiyiimiis ve yeni yerler
meskun duruma gelmistir. Benzer sekilde mezkur donem boyunca Telafer’in eski
yerlesim yerlerinde devamlilik s6z konusu olmustur. Nitekim 1518’de mevcut olan ve
isimleri kayitlarda zikredilen kdy/mezralarin timi 1567’de de varligin1 muhafaza
etmistir. Bununla birlikte baz1 yerlesimlerin idari bakimdan statiisii degismistir. Mesela
Harrara ve Agbuga 1518’de karye iken 1567°de ahalisi muhtemelen perakende oldugu
icin mezra seklinde kaydedilmislerdir. Fakat ilgingtir ki Harrara’nin mezra statiisiinde
kaydedilmis olmasina ragmen buradan elde edilen hasil siradan bir mezradan
beklenebilecek seviyenin oldukca Uzerindedir. Bu durum mezralarin yine ¢evre kdylerin
ahalisi veya bazi cemaatler tarafindan kullanilmaya ve zirai faaliyetlerin devam ettigine
isaret etmektedir. Bununla birlikte 1518’de nahiyeye bagli herhangi bir mezra kaydi
mevcut degil iken bu donemde 32 mezra kayitlidir. Bu mezralarin bir kisminin 6nceden
var oldugu {izerlerine diisiilen haric ez-defter ifadesinden anlasilmaktadir. Fakat
nahiyenin yerlesim agisindan genisledigi asikardir. Eski veyahut yeni kurulan yerlesim
yerlerinin bazis1 farkli asiret gruplart bazisi ise Telafer ahalisi tarafindan ziraat
edilmektedir.

Yerlesme Ozellikleri bakimindan 6zellikle mezralar 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Fakat tahrir esnasinda pek cogunun kayit disi kaldigi anlagilmaktadir. Mezralar eski

koyler oldugu i¢in bunlarin da smirlar1 vardir. Kimi zaman bu smirlar igerisinde
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yasayan herhangi bir ahali bulunmadig: i¢in topraklari komsu koyler tarafindan kendi
topraklarina ilhak olunur. Ancak durum anlasildig1 zaman sonraki tahrirlerde bu durum
diizeltilerek eski hallerine gore kaydedilir.*%> Bununla beraber ¢ogu mezranin baska
koylin veya goOcebe asiret tarafindan ekilip bigilmesi uygulamasi devam etmistir.
Osmanli iskan politikasinda en 6nemli hususlardan biri, bosalan kdy ve mezralar ile
tahrir sirasinda deftere kaydedilmeyen veya sonradan yerlesik duruma getirildigi igin
haric ez-defter olarak nitelendirilen yerlesmelerdir. Bu tiir yerlesmeler hem nifusun
dogru bir sekilde hesaplanmasin1 zorlagtirmakta hem de bolgedeki yerlesim
yogunlugunu ve dolayisiyla ekonomik durumu tam anlamiyla ortaya koymayi
engellemektedir. Ozellikle tahrir defterlerinde kayith olmayan bu yerlesmeler
Osmanli'nin demografik yapisini anlamada Onemli bir belirsizlik yaratirken aym
zamanda tarimsal iiretim, vergi diizenlemeleri ve go¢ hareketleri acisindan da dikkate
alinmasi gereken bir mesele olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle bos ve harabe durumdaki
yerlesim alanlari ile tahrir diginda kalmis yerlesimlerin, demografi ve iskan politikalar
acisindan 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Bu konuya calismanin iigiincii
boliimiinii olusturan toprak boliimiinde nispeten tafsilatli olarak yer verilmektedir.
Mezralarin durumu ile bu alanlar isleyen topluluklara dair ayrintili bilgilere ise asagida

yer alan topluluklar/cemaatler boliimiinde ayrica yer verilmistir.

2.4.2. Goliin Kucak A¢tig1 Yer: Hatuniye re i
Giiniimiizde Suriye sinirlari igerisinde yer alan bu ilge, XVI. yilizyil Sincar’inin “karye”
statlisinde 6nemli bir yerlesim birimini olusturmaktadir. Hatuniye g6liiniin hemen
kiyisinda kurulu olan bu yerlesim yeri goliin sagladigi avantajlar ile dogrudan
beslenmistir. Dogal bir cografi unsur olan bu kdy hem yasami hem de onun ge¢im
kaynaklarim belirlemistir. Bu durum kendini yetistirilen iirtinler ve elde edilen verimde
de gostermektedir. Evliya Celebi mezkur yerde Hatuniye adiyla anilan bir kaleden
bahsetmekte ve kalenin ismini insasma dair iki farkli rivayete dayandirmaktadir. Tlk
rivayete gore kale Abbasi Halifesi Harun Resid’in esi Ziibeyde Hatun tarafindan
yaptirildig1 i¢in Hatuniye adim1 almistir. Bir diger goriis ise kalenin Melik Sincar’in
annesi tarafindan insa edildigi yoniindedir. Ayrica yontma tas kullanilarak ytiksek bir

tepe tizerinde dortgen seklinde insa edilen ve estetik bir gorlinlime sahip olan kalenin

402 Nejat Goyung, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, s.74.
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icinde bir caminin bulundugunu ve {izerleri toprakla ortiilii yaklasik yetmis kadar ufak
tefek evin yer aldigini belirtir. Ancak ¢ars1 ve pazar gibi kamusal mekanlarin bu alanda
bulunmadigna isaret eder.*%

Yogun bir Yezidi niifusun yasadigi Cebel-i Sincar’in aksine Hatuniye Miisliiman niifusu
barindirmaktadir. Bunlar biiyiik 6l¢iide Miisliiman siinni Arap asiretlerdir.*** Osmanl
Devleti ve Muslimanlar ile stirekli bir ¢ekisme ve anlasmazlik igerisinde olan Yezidiler
zaman zaman devletin kendi tiizerlerine geldigi anlarda bu Miisliiman kalesine
siginmiglardir. Mesela XVIII. yiizy1l baslarinda Yezidilerin Musliman kdylerine zarar
vermeleri ve eskiyalik faaliyetlerinde bulunmalarindan dolayr bunlarin iizerine askerler
gonderilmis ve ele gegirilenler dldiiriilmiistiir. Kalanlar can havli ile Miislimanlarin
yasadigr Hatuniye kalesine sigimmislardir. Burada kale igerisinde bulunan mescitlere
siginarak olimden kurtulurlar. Bunlarin bu durumlarima Miisliiman halk da yardimci
olmus ve affedilmeleri icin vezirden ricada bulunmuslardir. Vezir her ne kadar bu ricay1
kabul etse de kalede bulunan Yezidiler bu sefer Miusliiman askerlere ok atmaya
baslayinca bu duruma kizan vezir kaleye hiicum ederek erkeklerini 6ldiirerek kadin ve
405

cocuklarini da ganimet olarak esir alarak geri doner.

Tablo 11: XVI. Yiizy1l’da Hatuniye’de Demografik Durum

Mu’af (imam, pir-i fanf, Tahmini
Yil | Hane | Micerred . o Hasil
ama, hatib, seyh ve amil) Nufus
1518 | 183 20 - 915 60.000%%
1523 | 215 59 9 1.120 23.478%7
1567 | 439 159 6 2.225 73.427

1518 yilina ait tahrirde sancak kanunnamesinin basinda Hiyal ile birlikte nahiye olarak

ile zikredilen Hatuniye, idari statii bakimindan hem 1518 hem de 1567 tahririnde koy

403 Evliya Celebi, Seyahatname, 4. Kitap C.1, s.83.

404 Nelida Fuccaro, The Other Kurds, s.81; H.1308 Musul Vilayet Salnamesi, s.121.

45 Ahmet Turan, “Yezidiligin Asli, Kurucusu ve Tarihgesi”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1989, C.II1, S.3 5.68-69.

408 Karyenin niifus ve tretimde elde edilen art1 geliri 41.000 akge olup, bu sayiya boyahane, tabakhane,
tamga-i himl, adet-i agnam gibi muhtelif gelir kalemleri de eklendigi zaman karyenin toplam hasili
60.000 akge olarak zuhur etmektedir.

407 Karyenin toplam hasilinin gergekte bu miktarin iizerinde oldugu diisiiniilmektedir. Ancak séz konusu
defterin icmal niteligi tasimasi nedeniyle sadece birtakim gelir kalemleri kaydedilmis diger bazi sinai ve
ticari faaliyetlerden elde edilen gelirler ise deftere yansimamis olabilir.
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olarak kaydedilmistir. 1518’den 1567’ye kadar gegen siiregte biiyiiyen niifusu ile
Sincar’da bir kdyiin (Hiyal haric) ulasabildigi en yiiksek hane sayis1 1567 yilinda 111
hane iken Hatuniye de bu tarihte hane sayisi bu sayinin yaklasik dort kati olan 439
olarak kaydedilmistir. Hane sayis1 tizerinden yapilan tahmini hesaplamaya gore muaf
tutulan dini gruplarin da her birinin bir aile olusturdugu géz 6niinde bulunduruldugu
vakit Hatuniye’nin toplam niifusu yaklasik 2.225 kisiye ulasmaktadir. Bu sayiya
Hatuniye’de var oldugu tahmin edilen ¢esitli idari ve askeri gérevliler ile onlarin ailesi
dahil degildir. Bunlar da eklendigi zaman niifus daha yiiksek bir sayiya ¢ikacaktir. Bu
niifus orant Sincar 6zelinde siradan bir kdy olmanin &tesinde bir sayiya tekabiil
etmektedir. Sincar’in diger koylerine nazaran demografik agidan c¢ok daha biiyiik
olmasindan bagka Hatuniye’ye dair kaydin basinda yer alan nefs-i hatuniye ibaresi
Hatuniye’nin siradan kii¢iik bir kdy olmanin disinda oldugunu gostermektedir. Bu ifade
burada bir kadi olabilecegini yani kaza merkezi ya da igerisinde gesitli imaretler olan
‘sehir’ oOzellikleri tasidigini gostermektedir. Burada yasayan niifusun tarihsel siireg
icerisinde de agirlikli olarak Miisliiman niifus olusturdugunu yukarida ifade etmistik.
1523’te tamamen dini grup olarak yazilmamis olmakla beraber icerisinde dini gruptan
da vergiden muaf olan 9 kisilik bir grubun olmasi ve 1567’de ise sadece dini gruptan
teskil olunan alt1 kisilik bir imam, seyh ve hatibin olmasi da niifusun biyiik
cogunlugunun Miisliman oldugunu destekler niteliktedir. Daha evvelki tahrirlerden
farkli olarak 1567 tahririnde muaf olan bu dini gruptan kisilerin yanina derkenar olarak

08

“bas akcesi virmeye*®®, “mezkiir bir aziz kimesne olmagin bas akcesi ve avariz

7410 seklinde ifadeler ile o kisilerden

alinmaya™®, “bas akcesi ve avarizdan muaftir
vergi talep edilmemesine dair serhler bulunmaktadir. Hatuniye ekonomik agidan vergi
tahsilati bakimindan Sincar’in diger kdy ve mezralarindan farkli bir Osre tabi
tutulmustur. Sincar genelinde vergi orani beste bir (1/5) iken Hatuniye’de ise bu oran
yedide bir (1/7) olarak belirlenmistir. Vergi oranindaki bu farklilik bélgede su
kaynaklarimin bulunmasima ragmen ekilebilir tarim arazilerinin simirli olmast ya da
topragin verimliliginin diisiik olmasi ihtimalini akla getirmektedir. Ayrica 6siir oraninin

farklt olmasi ile ilgili olarak, niifusunun biyiik bolimi Sii/Stinni Misliman olan

Telafer ve Hiyal gibi bolgelerde oranlar 1/6, 1/7 veya 1/8 seklinde degisir iken

408 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.344a.
49 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.346a.
40 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.346b.
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umumiyetle Yezidi niifusun ¢ogunlukla yasadigi Sincar sancak merkezi ve merkeze

bagli kdylerde oran, 1/5 olarak uygulanmistir.

2.4.3 Bir Vakif Koyii*'': Hiyal  »

Sincar sancaginin idari smirlart dahilinde bulunan ve nispeten biyuk bir kdy olan
Hiyal’e*? bagli bulunan Hiyal Gediigii adli yer, XVI. yiizyil gibi erken bir dénemde
1ss1z, ve tenha Ozelligiyle yolcu ve kervanlar acgisindan giivenlik endisesi dogurabilecek
genis bir cografi alanin sadece kii¢iik bir boliimiinii teskil etmekteydi. Bu 1ss1z bolge
beylerbeyi Iskender Pasa’nin emri ile senlendirmek amaciyla ii¢ kisiye verildi. Bunu
duyan Hiyal’deki seyhler duruma itiraz edip buranin da vakif olan Hiyal’in sinirlari
igerisinde oldugunu ifade edip disaridan bagka adam kabul etmeyeceklerini belirtiler.
Hiyal’de oldugu gibi bu bdlgenin muhafazasinin kendi kontrollerinde oldugunu ifade
ettiler. Daha sonra bu istekleri kabul edilen seyhlere bdlgenin giivenliginin saglanmasi
ve herhangi bir kisinin malina zarar gelmesi durumunda bunun kendilerinden tazmin
edilmesi sart1 ile kabul edildi.**® Bunlar da bélgeyi kendileri senlendirme amaciyla
burada bes kisiyi gorevlendirdiler. Boylece bu bdlge onlarin uhdelerine kaydedildi.

Bu 0Ornek Hiyal’de bulunan dini gruplarin niifuz ve tahakkiim gii¢lerini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Hiyal’in disindaki bir bolgeye bu denli miidahalede bulunma
gliciine sahip olan bu kisilerin bir vakif kdy olan Hiyal’de ne denli niifuz sahibi

olduklarin1 tahmin etmek zor olmasa gerek. Hiyal’in bu dini niteligi muhtemelen uzun

41 1540 yih Sultan Siileyman Dénemi Diyarbekir Eyalet Kanunnamesinde vakif kdylerin durumu ile
ilgili gegen madde su sekildedir. “Vakif kayd olman kurdnin rubt vakif kayd olimub ma'adasi hdsil-i
divani kayd olunmugdir. Rubu' denilen dahi hubiibdtin rub'udir. Ve bir koyiin vakfiyyeti sahih olicak, osr-i
ser'isi vakfolmak gerek ki, nisfi olur.... Ra’iyyet padisah-1 ‘dlempendh hazretlerinindir. Ol ecilden Ogr-i
ser’inin dahi nisfi miri igiin kayd olimub nmisf~1 dhart vakaf kayd olundi ki, besde bir kasm olunca ciimleden
rub’-1 mahsul vakfin olur deyii defter-i dtikde mukayyeddir.” Bkz. Ahmet Akgindiz, Osmanl
Kanunnameleri 5. Kitap II. Kisum Kanuni Devri Eyalet Kanunnameleri, Fey Vakfi Yayinlari, Istanbul
1992, 5.449

412 ibn-i Havkal’in ele aldig: {inlii eserinde Sincar’m kuzey ve bati yoniinden Hiyal’e yakin oldugunu
belirtip devam eder, burasinin Rabia diyarmin vadilerdinden biri oldugu, ormanlar1 baglar1 ve ziraat
alanlar1 agisindan bolluk bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica buradaki niifus hakkinda da bilgi veren
yazar, bu vadide Araplardan bir kavmin yerlesik oldugunu belirtmektedir. Bkz. Emine Opgin, Ibn
Havkal'in Siretii’l-Ard Adl Eserinin Terciime ve Degerlendirilmesi, Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Ensitutus, Yuksek Lisans Tezi, Gaziantep 2015, 5.185.

43 BOA, TK.GM. TT.d. 59, vr.171a; BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.258a. “Mahall-i mezblre mahdf ve
hatarndk mahall olmagin bundan akdem mir-i mirdn Iskender pasa céanibiden ii¢ nefer kimesnelere
muhafaza i¢in berat verilmis hdliyd hin-i tahrirde Hiydl'de olan seyhler geliib mdhall-i mezbQre bizim
vakif olan Hiyal’in sinort déhilindedir. Ahardan kimesne geliip mutasarrif ve miitemekkin olduguna
rizamiz yoktur mahdll-i mezbiirenin muhdfazasin ‘uhdemize alruz dedikleri eclden ‘uhdelerine sol
vecihle kayd olundu ki mahall-i mezbiireyi senletiip kendiileri canibinden peng kimesneyi tayin ediip
dayende ve revendeyi mahalli muhataradan bile ... gotiirtip ahval ve taalliillar1 sebebiyle kimesnenin
malina zarar geliirse tazmin eylemege mute’ahhid olduklari eclden ‘uhdelerine kayd olundi”
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yillar boyunca varligim siirdiirmiis ve gelirinin yarist veya tamami en azindan XVI.
yiizyll boyunca ‘Baba Abdulkadir Geylani Zaviyesi’ vakfina kaydedilmistir. Kadiri
tarikatinin  kurucusu Abdulkadir Geylani’ye duyulan derin hiirmet ve saygi vakif
kayitlarinda da goriildiigii lizere onun isminin baba unvamiyla anilmasinda agikca
kendini gostermektedir. 1518 de 30.000 akgelik gelirin 15.000 akgesi bu vakfa diger
15.000’de ii¢ nefer “eskiincii”’ye yazilan Hiyal’de bu donem ic¢in 106 hane ve 1
miicerred kayitlidir.*** Yani yaklasik olarak 550 kisi yasamaktadir. Burada bahsi gecen
“eskiin”den kasit, eskiinciilii miilk timarlar olsa gerek ve bu kisilerin birtakim dini
gorevliler olmasi ihtimal dahilindedir. S6z konusu kisiler ve eger mevcutsa diger muaf
gruplarin  demografik yogunlugu tahmin edilen niifus hesaplamalarina dahil
edilmemistir. Bu gruplarin da hesaba katilmas1 halinde toplam niifusun bir miktar daha
yiiksek c¢ikacagr asikardir. Aradan yaklasik yarim asir gectiginde ise bu sefer Hiyal’in
batin geliri yani 33.962 akcelik gelir vakf-i zaviye-i merhitm Seyh Abdiilkadir Geyldani
(Aleyhi Rahmetullah) vakfina yazilmistir. Ayrica topragmn verimliligi ile mi alakali
yoksa burada oturan halka gosterilen miisamahadan mi oldugu kesin olarak
bilinmemekle beraber bu bdlgede 6sr “siimiin” yani 1/8 seklinde tahsil edilmistir. 50
yillik stirede ‘Baba Abdulkadir Geylani’ bu sefer ‘merhum Seyh Abdulkadir Geylani’
seklinde ifade edilmistir. Bu siirede koylin gelirinde ¢ok biiyiikk bir degisme
goriilmemekle beraber hane ve miicerred sayisinda ise neredeyse ii¢ kat1 kadar bir artis
goriilmektedir. 340 hane ve 147 miicerred ile toplam tahmini niifus yaklasik olarak
1.700 kisi yasamaktadir. Niifusun yaklasik olarak ii¢ kat arttigt bu kdyde gelir
miktarinda ise kayda deger bir yiikselis yasanmadi. 30.000 ak¢e olan gelir sadece 3.952
artis ile 33. 952’ye ¢ikt1. Iktisadi faaliyetler bakimindan 1518 ve 1567 tarihli tahrirler
arasinda biiyiik dlclide benzer bir iiretim yapisinin devam ettigi goriilmektedir. Ancak
ayni durum hasilatindan art1 iriin elde edilen kalemlerin dagiliminda gecerli
gorilmemektedir. Nitekim aymi {irlinlerin iiretimi 6nemli Ol¢lide korunmus olmakla
birlikte bunlardan saglanan hasil miktarlarinda bazi degisimler meydana gelmistir.

Iki tahrir donemi arasinda gecen yaklasik 50 yillik siirede s6z konusu vakif kdyiinde
niifus %209,09 oraninda artarak yaklasik 1.150 kisilik bir artis gostermistir. Ancak bu
dikkate deger niifus artisina ragmen koylin temel ge¢im kaynaklarini olusturan tarim

triinlerinde 6zellikle de tahilda bir azalma goriilmektedir. Her ne kadar kdyiin toplam

414 BOA, TT.d. 64, 5.346.
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geliri her iki tahrir doneminde (1518 ve 1567) biiylik oranda sabit kalmigsa da 1567 yili
itibartyla gelir kalemlerinde bir ¢esitlenme gézlemlenmektedir. Bu gesitlilige karsin koy
ekonomisinin bel kemigini olusturan tahil iiretiminde bir gerileme oldugu
gorilmektedir. Aslinda tam olarak bir gerilemeden bahsetmek miimkiin degildir. Belki
de bugday tiretiminden arpa iiretimi lehine bir artis oldugunu ve sadece bugday oraninda
bir gerilemeden bahsetmek daha dogru olabilir. Mesela 1518°de bugday 2.000 kile, arpa
500 kile iiretilmis iken bu miktar 1567°de 700 kile bugday ve 1.300 kile arpa seklinde
degismistir. Niifusun 1567’de artmis olmasina ragmen tahil iiretiminin neden paralel
bicimde artmadig1 sorusu bunlarin baginda gelir. Bu durumun cevabi tek bir nedenden
ziyade pek c¢ok faktore bagli olup donemin sosyal ve ekonomik doniigiimleri
cergevesinde ele alinmalidir. Tahil iretimindeki bu gerilemeye paralel olarak
hayvancilik gelirlerinde de ciddi bir diislis goriilmektedir. Adet-i agnamdan (koyun
vergisi) elde edilen gelir 1.500 ak¢eden 370 akgeye kadar diismiistiir. Bu da kiiciikbag
hayvancilik faaliyetlerinde Onemli bir gerilemeye isaret etmektedir. Tarim ve
hayvancilik gelirlerinde gozlemlenen azalma Hiyal koyl sakinlerinin ekonomik
faaliyetlerinde bir doniisiim yasandigina da isaret etmektedir. Bu doniisiim, halkin
gecimini yalnizca geleneksel tarim ve hayvancilikla degil, yeni firiin tiirlerinin
tretimiyle siirdiirmeye basladigint gostermektedir. Nitekim 1518 tahririnde higbir
iiretim izine rastlanmayan sakiz mahsuliinden 1567 yilina gelindiginde 2.320 akgelik bir
vergi gelirinin kaydedilmis olmast ve 1518’de 1.000 akgelik gelir elde edilen 200 mud
liziim swrasinin yerini incir gibi mahsullere birakmasi bu degisimin en somut
orneklerinden biridir. Boyle bir degisim, gergekten de ilk tahrirde yer alan iirlinlerin
fillen tretilmedigi varsayimiyla aciklanabilir. Ancak bu iirlinlerin 1518 yilinda da
uretilmis olmasina ragmen kayitlara yansimamis olmasi da bir ihtimaldir. Boyle bir
degisim yalnizca ekonomik degil ayni zamanda sosyal bir doniisiimiin de gostergesi
olabilir. Glinimuzde de benzer orneklerine rastlandigi tizere bir Grdnun belirli bir
cografyada basariyla yetistirildiginin goriilmesi diger ireticileri de bu alana
yonlendirmekte ve boylece daha dnce o bolgeyle iliskilendirilmeyen {iriinlerin zamanla
yayginlagsmasi miimkiin olmaktadir. Hiyal orneginde goriildiigi tlizere bir zamanlar
mevcut olmayan bir Uriin daha sonraki tecriibelere dayanilarak deneme-yanilma sureci
sonucunda yerel Gretime dahil edilmis olabilir. ilave olarak kdyde 1518’de herhangi bir

asiyab yani degirmen kaydina rastlanilmaz iken 1567°de yilin sadece alti aylik donemi
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(nim sal) boyunca ¢aligtirilan U¢ adet degirmen vardir. Bunlarin her biri i¢in yillik 30
akce olmak iizere toplam 90 akg¢e alinmaktadir.

Tablo 12: XVI. Yiizyillda Hiyal’den Elde Edilen Mahsuller ve Gelir Miktarlari

1518 1518 1567 1567
Uriin isimleri
Miktar Akce Degeri | Miktar | Akge Degeri
Hinta 2.000 Kile*® 16.000 akge | 800 Kile 8.000
Sair 500 Kile (Di1hn ile beraber) 3.000 1.300 Kile 7.800
Sira 200 Mudd 1.000 - -
Dihn - - 100 200
Adet-i Agnam - 1.500 - 370

2.5. CEMBERIN DISINDAKILER

2.5.1. Gayrimuslim Nufus
Yezidilerin yogun olarak meskun olduklari temel yerlesim yerleri arasinda sayilan
Sincar Dag1 ve gevresi ile Musul’un kuzeyinde yer alan Seyhan bélgesi, Islamiyetin bu
bolgelerde yayilmasi ve daha sonraki yiizyillarda Yezidilik inancinin ortaya cikip
yayilmasina kadar gegen tarihsel siirecte bolge Hristiyan cemaatlerin etkisi altindaydi.
Ancak Ozellikle XIIl. yiizylldan sonra Yezidik inancinin Seyhan bdolgesinde glg
kazanmasindan sonraki silirecte zaman zaman ugradiklar: baski ve kiyimlardan sonra
kacip Sincar Dagi’na yonelmeleri bu bdlgelerde inang ve demografik yapinin da
doniismesine katkida bulunmustur.*’® Bu tarihsel hareketlilik neticesinde mezkur
bolgelerde Hristiyan cemaatlerin etkisi azalmis olsa da tamamen ortadan kalkmamustir.
Nitekim senkretik ve heterodoks bir yapiya biiriinen Yezidilik biinyesinde barindirdigi
farkli inan¢ unsurlarinin yani sira belirgin Hristiyanlik etkileriyle de bu dinsel etkilesim

stirecine isaret eder. Dolayisiyla bu gelismelerin de etkisiyle s6z konusu cografi

415 Literatiirdeki degerlendirmeler dogrultusunda, bir Istanbul kilesinin yaklasik 25 kg, bir Amid kilesinin
ise bunun yarist olan 12,5 kg civarinda oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmada, ilerleyen boliimlerde
yapilan kilogram doniisiimlerinde Amid kilesi esas alinmustir.

#16 Nelida Fuccaro, The Other Kurds, s.42-46.
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bolgelerde Yezidi niifusu baskin bir yogunluk kazanmistir. Caligmada ele aldigimiz
XVI. yiizyll Sincar’inin idari sinirlar igerisindeki cografya etnik bakimdan nispeten
kozmopolit bir yap1 gosterse de inang cesitliligi bakimmndan (en azindan tahrir
kayitlarina yansidigi kadari ile) benzer bir gesitlikten bahsetmek ¢ok mumkin
gorinmemektedir. SOyle ki sehir merkezinde yer alan bir Yahudi Mahallesi disinda
ozellikle kirsal kesimde herhangi bir gayrimiislim niifus kaydina rastlanilmamaktadir.
Ayrica gayrimiislim niifusun neredeyse tamamini olusturan bu mahalledeki nifus
toplam niifusa oranla yiiksek degildir. Sancagin ilk tahririni gosteren 1518’de Cemaat-i
Yahudiyan*'’ bashig: altinda kaydedilen gayrimuslim nifus toplamda elli hane ve yedi
miucerredden (bekar) murekkep olup bunlardan bes hanesi i¢in Ermeni kelimesinin
¢ogulu olan eramine ifadesi kullanilmistir. Ancak bu terimin gergekten Ermeni kokenli
bir niifusa m1 isaret ettigi yoksa genel olarak Hristiyan niifusu tanimlamak amaciyla m1
kullanildig1 kesinlik arz etmemektedir. Nitekim benzer bir durum Mardin sancaginda da
gbzlemlenmekte olup burada eramine ifadesinin Siiryani niifusu tanimlamak {izere
kullanilmis olabilecegi ileri siiriilmektedir.*'® Harput sancaginda bu terimin Rum veya
Siiryani unsurlar i¢in kullanilmis olabilecegi belirtilmektedir.*'® Benzer sekilde Amid
sancaginda da bu terim tiim Hristiyan topluluklarini belirtmek iizere kullanilmig
gorinmektedir.*2°

1518’de Yahudi cemaatine ait yaklasik olarak 285 kisilik bir gayrimiislim niifus 1523’¢
gelindiginde yaklasik yiizde 47,37°lik bir artis gostererek 420 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu artisin da daha evvel niifus boliimiinde ifade ettigimiz lizere gergek bir
niifus artisina mi isaret ettigi veyahut tahrir sisteminin daha diizenli uygulanmas ile mi
alakali bir durum oldugu kesin olarak belirlenememekle beraber ikinci ihtimalin yani bu
kez tahririn bolgede nispeten daha saglikli uygulanmasi ile iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim 1567’ye gelindiginde dogal niifus artisiyla da uyumlu olarak
bu sayida kayda deger bir degisiklik olmadig1 ve sadece %2,38’lik bir artis ile toplam
say1 430 olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Mamafih niifusun yasadigi bélgede mekansal bir
genislemeden de bahsetmek miimkiin olabilir. Ciinkii bu kez Yahudi Mahallesi disinda

Ribat mahallesinde de Cemaat-i Nasrani*?! ismi altinda dokuz hane ve (ic miicerredden

47 BOA, TT.d. 64, 5.329-330.

418 Nejat Goyung, XVI. Yiizyilda Mardin Sancag, s.77.

419 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag (1518-1566), s.70.
420 M. Mehdi ilhan, Amid (Diyarbakir), 5.95.

421 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.322b.
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olusan yaklasik kirk bes kisilik Hristiyan niifus kaydedilmistir. Dolayisiyla 1567°de
sancakta toplam gayrimiislim niifus yaklagik olarak 475 kisiden miitesekkil
gorinmektedir. Sincar’daki bu Hristiyan nifusun mevcudiyetinin Sasani dénemi ve
hatta daha eski tarihlere kadar uzanmakta oldugu dolayisiyla bu toplulugun bolgede
uzun sureli bir tarihsel sureklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Mesela kaynaklarda Sasani
hiikiimdari II. Hiisrev’in hekimleri arasinda dini anlamda da son derece etkili bir sahis
olan Sincarl1 bir Hristiyan olan Gabriel isimli bir kisinin yer aldig1 ifade edilmektedir.*??
Kisacas1 her ne kadar niifus sayisinda biiyiik bir degisim meydana gelmemis olsa da bu
durum dogal niifus artis1 ile uyumlu olup ayrica cografi anlamda da bir mahallenin
siirlart disinda varlik gostermislerdir. Yani kii¢iik bir niifus artisginin yani sira dini

anlamda mekansal olarak da kiiciik bir genisleme oldugunu gosterebilir.

Tablo 13: Sincar’da Gayrimiislim Mahalleleri ve Demografik Durumu

Mahalle Adi Yil | Hane / Nefer | Nim Cift/Cift | Mucerred

Cemaat-i Yahudiyan*?® | 1518 50 - 7

Mahalle-i Yahuda“*?* 1523 84 hane - -

Mahalle-i Yahuda?*?® 1567 86 nefer 1 -

Ribat (Cemaat-i Nasrani)*?¢ | 1567 12 nefer - 3

2.5.2 Inang ve Itaat Arasinda: Yezidiler
Arap, Kurt ve Tirk gibi pek ¢ok asiretin karsilagtigi Sincar cografyasi, inang
bakimidan da farkli dini ve sosyal topluluklarm harmanlandigi bir durumdaydi.*?’
Ortadogunun 6zellikle dini topluluklar bakimindan son derece g¢esitlilik arz eden bu
harmaninda énemli unsurlardan biri de Yezidilerdir. XII. yiizyilda yasamis olan Seyh
Adi b. Miiséfir’in takipgileri olan ve biiyiik oranda Kiirtlerden miitesekkil bu inancin

mensuplar1 Dicle’nin dogu bolgelerinde 6zellikle Musul ve Hakkari arasindaki bolgede

422 Suavi Aydin, Kudret Emiroglu vd., Mardin Asiret-Cemaat-Devlet, s.9.

423 BOA, TT.d. 64, s.329-330.

4224 BOA, TT.d. 998, s.64.

425 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.325b-326a.

426 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.322b.

427 Kemal Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914), Timas Yayinlari, Istanbul 2010, s.155.
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yogunlasmist1.*?® Her ne kadar mezkur dini grubun ilk yayilmaya basladigi cografya
olarak Musul ve kuzeyindeki bolge gosterilse de giiniimiizde oldugu gibi tarihsel strecte
de Yezidilerin en yogun olarak yasadiklar1 bolgelerin basinda Sincar gelmektedir. Tabir
yerindeyse Sincar, Yezidilerin Kalesi olarak tanimlanabilir. Giiniimiizde Islam ile hemen
hemen higbir benzerligi kalmayan ve tarihsel olarak Islam’m bozulmus bir mezhebi
olarak degerlendirilen Yezidilik*?® tarikatin kurucusu kabul edilen Seyh Adi b.
Miisafir'den*®® sonra onun halefleri zamaninda Sincar bolgesine tasmmis ve burada
genis bir toplumsal tabana ulasmistir. Bu tarihten itibaren her donemde oldugu gibi
XVI. yilizyllda da Sincar’da yogun bir Yezidi niifusun yasamaya devam ettigi
anlasilmaktadir. Nitekim kaynaklarda ozellikle Sincar Dagi’nda yasayan Yezidi
agiretlere dair pek ¢ok kayda rastlanilmaktadir. Bu asiretler ¢cogunlukla yoldan gecen
kervanlar1 yagmalamak, eskiyalik ve itaatsizlik gibi olaylar ile glindeme gelmislerdir.
Bu dénemde yukarida bahsedilen bazi din alimlerinden alinan fetvalarin da destegiyle
eskiyalilk ve yagma faaliyetlerinde bulunduklar1 gerekgesiyle Yezidiler Uzerine
gerektiginde tedip icin askeri seferler diizenlenmis ve canlari ile mallarina yonelik
miidahalelerde bulunulmasinda herhangi bir tereddiit gosterilmemistir. Dénem ddénem
oldukga giiclenen ve bu giicle Osmanli idaresi tarafindan kendilerine sancakbeyligi dahi
verilen Yezidi asiret gii¢lerine yeri geldiginde biiyiik askeri seferler diizenlenmistir.
XVII. ylizyilin 6nemli seyyahit Evliya Celebi’nin de katildigi ve Diyarbekir Beylerbeyi
Melek Ahmed Pasa’nin komutasinda Sincar’daki Yezidiler Gizerine diizenlenen askeri
sefer bu tir midahalelerin en dikkat ¢ceken drneklerinden biridir. Uzun siiren ¢atismalar
sonucunda pek ¢ok Yezidi oldiiriilmiis bir kismi esir alinmis ve mallari yagmalanip
ganimet olarak almmustir.*3! Bu tiir askeri miidahalelerin yalnizca bu donemle smirl
kalmadigi aksine Osmanli’dan Onceki donemlerden de baslayarak yakin tarihimize
kadar yiizyillar boyunca araliklarla siirdiigii ifade edilebilir. Nitekim XIX. yiizyila

gelindiginde dahi Sincar’in niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan bu grubun ancak

428 John S. Guest, The Yezidis, KPI Limidet, London 1987, s.28-31.

429 Roger Lescot, Yezidiler: Din, Tarih ve Toplumsal Hayat, Cebel Sincar ve Suriye Yezidileri, Avesta
Yaynlari, istanbul 2014, 5.17-18.

430 Yezidiligin ilk zamanlar Siinni bir karakter tagidi1 ve kurucusunun da Siinniligin izinde biiyiik bir
alim oldugu gittigi ifade edilmektedir. Kendi dénemi igerisinde 6ne ¢ikan alimlerden biri olan Adi b.
Miisafir i¢in Abdiilkadir Geylani “sayet peygamberlik ¢ile ¢ekilerek kazanilan bir sey olsayd: onu Adi
elde ederdi” ifadelerinin kullamildig1 belirtilir. Takipgilerinin ise daha sonraki ddnemlerde onu
kutsallastirip ilahlastirdiklart belirtilmektedir. Bkz. Siileyman Uludag, “Adi b. Miisafir”, Divanet Islam
Ansiklopedisi, C.I, Istanbul 1988, s.381.

431 Evliya Celebi, Seyahatname, 4. Kitap, C.1, 5.91-97.
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II. Mahmud zamaninda kismen kontrol altina alindiklar: ifade edilmektedir.**> Fakat
yine de tam bir kontrol veya hakimiyet saglanabildigini sdylemek giigtiir. Sefer zamani
bolgedeki asiretlerden kagabilenlerin kagtigi, kagamayan asiret beylerinin ise 6lumden
kurtulmak icin islam’1 kabul etmek zorunda kaldig: fakat merkezi otoritenin bolgede
kalic1 bir hakimiyet kuramamasindan sonra bu gruplarin tekrar Yezidilige dondiikleri
bilinmektedir.**3

Ele aldigimiz donem itibariyla XVI. ylizyilda Sincar sancaginda hem sehir merkezinde
hem de 6zellikle Sincar Dagi’nin eteklerindeki kirsal alanlarda yerlesik halde bulunan
Yezidi topluluklarin zikredilen donemde Osmanli idaresi nezdindeki dini statiilerinin
kesin bir bi¢imde tanimlanmadigi goriilmektedir. Zaman zaman gugclenerek yerel
idareciler icin tehdit olusturan birlikler halinde 6rgiitlenen zaman zaman da zayiflayarak
kiigiik asiret gruplar1 halinde kendi menfaatleri cercevesinde hareket eden Yezidiler*3,
Diirziler gibi Osmanli idaresi igin dini statiisii belirsiz ve karmasik addedilen gruplardan
biri olarak &ne ¢ikar.**® Nispeten erken bir donem olarak nitelendirilebilecek olan XVI.
yiizyilda kendilerine 6zgu inanc sistemleriyle Yezidiler, Osmanli yonetimi nezdinde
dini agidan sapkin bir mezhep mi yoksa Islam’in tahrif edilmis bir yorumunun
mensuplart m1 olarak kabul edilecegi hususu tartismali bir mesele olarak ortaya
¢ikmistir. Bu nedenle Sincar sancaginda yogun bir sekilde meskun olan s6z konusu
toplulugun XVI. yiizyilda Osmanli idaresinin goziinde nasil bir dini statiiye sahip
oldugu hususu dikkat ¢ekicidir. Bu yiizyilda 6zellikle eskiyalik ve yagma faaliyetleri ile
isimleri anilan Yezidiler’e karsi Osmanli merkezi idaresi tarafindan nasil muamele
edilecegi bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Tartismanin temelini ise s6z konusu dini
grubun Islamiyet ile herhangi bir iliskisinin bulunup bulunmadigi ve sayet bdyle bir
iliski mevcutsa bunun mahiyetinin nasil ortaya konulacagi temeli iizerine insa
edilmistir.**® Dolayisiyla Yezidiler’e Miisliiman m1, kafir mi veya miirted mi olarak
muamele edilecegi merak edilmistir. Bu dogrultuda hem Kiirt cografyasinin 6nde gelen
din alimlerinden Molla Salih-el Kirdi (veya Molla Salih el-Hakkari) hem de
Seyhiilislam Ebusuud Efendi’den konuya dair goriis talep edilmistir. Seyhiilislam

432 Semsettin Sami, Kdmiisu’'l-A’ladm, C.IV, 5.2653.

433 Nelida Fuccaro, The Other Kurds, s.52.

434 Birgiil Agikyildiz Sengiil, Ezidiler, s.71-72.

43 [lber Ortayl, Osmanl Toplumunda Aile, Kronik Kitabevi, Istanbul 2018, s.32-33.

4% Metin Bozan, “XVI. Asirda Yezidiler (Ezidiler)’in Dini Statiisii Hakkindaki Tartismalara Dair iki
Belge: Mevlana Salih el-Kiirdi’nin bir Fetvasi ile Mevland Muhammed Berkal‘i’nin ta’liki”, e-Sarkiyat
Ilmi Arastirmalar Dergisi, C.XIl, S.2 (27), 2020, 5.225-226.
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Ebussuud Efendinin konuya dair fetvasinin tarihi kesin olarak bilinemese de Molla
Salih El-kiirdi’nin fetvasinin Mayis-Haziran 1572 tarihine denk geldigi ifade
edilmektedir. Bu fetvalardan Ebusuud’un fetvast Osmanli Devleti’nin Yezidiler’e dair
yaklasimi hakkinda bilgi verir iken Molla Salih’in fetvasi da Yezidiler’e nasil muamele
edilebilecegine dair goriislerini ifade etmektedir.**” Her iki din aliminin fetvalarm
dayandirdiklar1 birtakim gerekgeler ile bunlarin kafir veya muirted olmasi fark
edilmeksizin mallarinin yagmalanmasi, gii¢ kazandiklar1 yerde onlar ile savasilmasinda
ve kanlarmin akitilmasinda herhangi bir ihtilaf gériilmemistir. Hatta Miisliiman olmalari
kabul edilse bile mallari ile ilgili durum kiifiir hususunda 1srar ettikleri i¢in daha da kotii
bir duruma delalet ettigi gerekgesi ile ayn1 sonucu ortaya koydugu ifade edilmektedir.*3®
Mallarinin ganimet olarak alinabilecegi ve kanlarinin dokiilmesinde bir mahsur
bulmayan yani mallar1 ve canlar1 s6z konusu oldugu zaman bir zimmi gibi muamele
edilmesinde mahsur goérmeyen yetkililer vergilendirmede ise Musliman tebaaya
uygulanan vergi yontemleri ile muamele etmiglerdir. Dolayisiyla Osmanli yonetiminin
Yezidiler gibi dini statiisii kesin olmayan topluluklara kars1 kimi zaman kat1 kurallar
yerine duruma ve zamana gore degisen genellikle uygulamada pratik ve faydaci
cozlimler iceren bir yaklagim benimsedigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kayitlarda
yer alan Orneklerden yola ¢ikarak devlet nezdinde teori ve uygulamanin her zaman
birbiri ile ortiismedigi goriilecektir. Nitekim bir yandan ehl-i kitap Muisliman gibi
muamele edip Osriinii ve vergileri buna goére alir iken ¢esitli nedenlerden Gtiirii
tizerlerine sefer diizenlendigi zaman kafir statistinde muamele edilip canlar1 ve mallar
yagmalanip ganimet olarak alinmasinda bir beis goriilmemisti. Teori ve pratik
arasindaki bu iki farkli uygulama Osmanli Devleti’nin yine faydaci ve kosullara gore
hareket etme yoniinii ortaya koymaktadir.

Genel Bir Degerlendirme

437 Yavuz Aykan, “On The Legal Status of Yezidis: Law, Geography and Confession-Building in Early
Modern Kurdistan (Sixteenth-Eitghteenth Centuries)”, Entangled Confessionalizations? Dialogic
Perspectives on the Politics of Piety and Community-Building in the Ottoman Empire, 15th-18th
Centuries, Ed.Tijana Krsti¢, Derin Terzioglu, 2022, s.684. Bu iki fetva hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Mustafa Dehqan, “The Fatwa of Mala Salih Al-Kurdi al-HakkarT: an Arabic Manuscript on the Yezidi
Religion”, The Journal of Kurdish Studies, V. VI, pp.140-162; Yavuz Aykan, “On The Legal Status of
Yezidis: Law, Geography and Confession-Building in Early Modern Kurdistan (Sixteenth-Eitghteenth
Centuries)”, Entangled Confessionalizations? Dialogic Perspectives on the Politics of Piety and
Community-Building in the Ottoman Empire, 15th—18th Centuries, Ed.Tijana Krsti¢, Derin Terzioglu,
2022, 5.673-699.

438 Mustafa Dehqan, “The Fatwa of Mala Salih Al-Kurdi al-HakkarT: an Arabic Manuscript on the Yezidi
Religion”, s.151-152.
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Bu béliimde ele aliman donem c¢ercevesinde 6zellikle 1518 ile 1567 yillar1 arasindaki
sliregte Sincar’in merkezi ve kirsal yerlesim yapisi ile bu alanlarda meskun bulunan
niifusun durumu incelenmistir. Bu baglamda sancak merkezi ile kirsalin demografik,
iktisadi durumlarmin yani sira bolgenin toplumsal ve ekonomik yapisini sekillendiren
unsurlar da degerlendirilmis inang yapisini olusturan birtakim unsurlar ve Sincar
cografyasimin dogal bir pargasini olusturan bir kismi1 yerlesik bir kismi ise konargdcer

cemaat/asiretlerin durumu ele alinmstir.

Sonu¢ olarak sancak merkezi ile kirsal alanin niifusu ele alinan iki mufassal tahrir
donemi arasindaki siiregte ayn1 donemde genel bir artis egilimi gostermistir. Koy ve
mezralarin sayisi artmis ve hem sancak merkezi hem de kdylerinin niifusu yaklagik iki
katina c¢ikmistir. Dolayisiyla niifus artisinda yaklasik ylizde yiize yakin bir artig
gbézlemlenmistir. Bu artista birden fazla faktoriin etkili olmus olabilecegi tahmin
edilmekle birlikte kanattimizce bu artis dogal dogum ve 6liim dengesinin yani sira daha
duzenli ve ayrintili tahrir yapilmasi ve sinir hattina yakin bir konumda bulunan sancagin
her iki tahrir arasindaki siirecin Osmanli—Safevi Devleti arasindaki nispeten sakin bir
déneme denk gelmesinin énemli bir etken oldugu yoniindedir. Nitekim bu siirece bagli
olarak daha yerlesik ve istikrarli bir siyasal-toplumsal ortamin olugmasinin yerlesim
yerlerinin genislemesi, yeni yerlerin senlendirilmesi yani iskana agilmasmin dolayli
olarak niifus artis1 iizerinde de etkili oldugu degerlendirilebilir. Ancak bununla birlikte
benzer demografik egilimlerin ayn1 donemde Akdeniz havzasinin genis bir boliimiinde
de gozlemlendigi dikkate alindigi vakit s6z konusu artisin sadece ifade edilen yerel
gelismeler ile sinirh olmadigi ifade edilebilir. 1518 yilinda mevcut olan kdylerin blyuk
boliimiiniin 1567’de de varligimi korumaya devam ettigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte aradan gegen siiregte cok sayida yeni kdy ve mezranin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. S0z konusu yerlesimlerin 6nemli bir kisminin konar-goger asiret
topluluklarinin  yerlesik hayata tesvik edilmesi neticesinde teskil olundugu
anlasilmaktadir. Nitekim bu koylerin kayitlarinda ¢ogu zaman agiret kethlidasinin ismi
zikredilmis ayrica bagl bulunduklar1 cemaat adlar1 da belirtilmistir. Bu 6rneklerlerden
yola ¢ikarak bolgede iskan siyasetinin umumiyetle asiret yapilar1 iizerinden
yiiriitiildiiglinii ve yeni yerlesim alanlarinin ¢ogunlukla belirli cemaat veya asiret kollar1
etrafinda tesekkiil edildigi anlasilmaktadir. Yerlesim yapist ve niifus yogunlugu

bakimindan degerlendirildiginde, sancagin tek nahiyesi olan Telafer’in, sancak
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merkezinden sonra en biiyiik yerlesim birimi oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira
Hatuniye ve Hiyal de niifus ve yerlesim 6zellikleri bakimindan 6ne ¢ikan diger 6nemli
yerlesim alanlar1 arasinda yer almaktadir.

Sancak cografyasinin biiyiik Olglide asiret, cemaat ve taife seklinde isimlendirilen
tesekkiiller tarafindan sekillenen bir yapiya sahip oldugunu ifade etmistik. Bunlarin bir
kismi 6zellikle sancak cografyasinin kirsal bolgelerinde belirgin bir gii¢ olarak dikkat
cekerken bazilar ise Halep, Kilis, Musul, Mardin taraflarina kadar genis bir cografyada
yayilmis olan ve bolgede yaylak ve kislaklar arasinda gidip gelen asiretlerin kollaridir.
Mesela sancakta etkin ve biiyiik asiretlerden biri Yezidi olduklar1 bilinen Saglu
Cemaati’dir. Bu cemaatin bir kismi hala gdcebe bir yasam tarzini benimserken bir
kisminin ise kimi kdy ve mezralarda artik yerlesik olduklar1 anlagilmaktadir. Nitekim
birgok kdy ve mezranin bu cemaatin ismi ile adlandirildigi goriilmektedir. Akkegili,
Milli gibi deger bazi biiyiik asiretlerin kiigiik kollar1 ise sancagin bazi mezralarinda
gecici olarak bulunmusglardir.

Diger taraftan sancagin demografik yapisi inan¢ bakimindan degerlendirildigi vakit,
eski bir Hristiyan yerlesim merkezi olmas1 ve daha sonra Yezidi inancinda goriilen bazi
Hristiyan inanct etkilerine ragmen ele alinan donemde sancak nlfusu icerisinde
gayrimiislim niifusun genel itibariyla smirli kaldigr goriilmektedir. Sinirli olan bu
gayrimuslim nifusun ise Yahudi, Ermeni ve Hristiyan unsurlardan olustugu ve her iki
mufassal tahrir doneminde sancak merkezi ve kdylerinde meydana gelen belirgin artigin
aksine gayrimiislim niifusun sayisinda belirgin bir artis olmadigi anlasilmaktadir. Ote
yandan devletin resmi inancinin disinda kalan ve devlet nezdinde Islam’m bozulmus bir
mezhebi olarak kabul edilen Yezidilik ise Sincar ve etrafindaki cografyada meskun

veyahut gogebe niifus arasinda belirgin bir agirliga sahip gortinmektedir.
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3. BOLUM
ARAZI TURLERI VE GELIR DAGILIMI

Osmanli Devleti’nin temel dayanagi ve en biiyiik dinamiklerinden biri toprak sistemidir.
Bu ise biiyiik 6l¢iide onu essiz kilan dirlik sistemi ve onun uygulamasina dayaniyordu.
Kullanim hakkinin sahislara birakildigi fakat nihai miilkiyetin devlete ait oldugu ve
kokenleri Hz. Peygamber dénemine kadar uzanan ikta sisteminin Osmanli’daki karsiligi
ve devami niteliginde degerlendirilebilecek uygulamanin karsilii biiyiik 6l¢iide timar
sistemidir.**® Osmanli toprak sistemi esas itibartyla miri, miilk ve vakif arazilerinden
tesekkiil etse de timar sisteminin uygulandigi miri araziler en biyik kismi
olusturmaktaydi. Bu topraklarin rakabesi yani miilkiyeti devlete ait olup kullanim hakki
cesitli hizmet ve yilkiimliliikkler mukabilinde kisilere verilmekteydi. Dolayisiyla
topragin sahipliligi hususunda miilk arazilerde rakabe sahislara ait iken, miri arazide
rakabe devletindir. Vakif arazilerde ise rakabe kimseye ait degildir.**® Zikrettigimiz
tizere Osmanli Devleti gelirlerinin bliylik 0Olglide tarima dayandigr bir ‘tarim
imparatorlugu’ niteligi tasimakta olup bu iiretimin yapildigi imparatorluk topraklarinin
blyuk bolimu miri arazi statusiindeydi. XVI. yiizyilda bu araziler devlet topraklarinin
yaklasik %87’sini olusturmaktaydi.**! Rakabesi devlete ait olan bu topraklar tasarruf
edip ge¢imini saglamasi ve ¢esitli yiikiimliiliikler veya gorevler ifa etmesi karsiliginda
sahislara verilmistir. Bu gelirler umumiyetle padisah, sancakbeyi ve sipahiler gibi ¢esitli
devlet temsilcileri arasinda pay edilmistir. Yillik geliri 19.999 akceye varan dirlikler
timar, 20.000°den 99.999 akgeye ulasan dirlikler zeamet ve 100.000 akgeyi asanlar ise
has seklinde ifade edilmistir.**? Timar sistemi ve tahrir uygulamasinin yapildig: Sincar
sancaginda da gelir dagilimi bu diizen ¢ercevesinde yapilmistir. Sincar’da gelirler genel
itibartyla padisah ve sancakbeyi hass1 ve ¢esitli ylikiimliiliikler karsiliginda sipahi ile
zuama arasinda boliistiiriilmustiir. Bunlar arasindaki gelir dagilimina baktigimiz zaman
padisah hassinin miktar1 oldukca diisiik miktarda oldugu ve toplam gelirin yaklasik
yarisinin sancakbeyi hasi oldugu anlasilmaktadir. Gelirlerin geri kalan boliimii ise farkli

sekillerde dagitilmistir. Bunlarin bir kismu gesitli sebeplerle has gelirleri noksan kalan

439 Ahmet Tabakoglu, “Klasik Dénemde Osmanli Ekonomisi”, Turkler, C.X, Edt. Hasan Celal Glzel vd,
Yeni Tiirkiye Yayinlar1, Ankara 2002, s.657.

440 Mithat Sertoglu, “Osmanli Imparatorlugu Devrinde Toprak Dirliklerinin Cesitli Sekilleri”, 5.281-282.
441 Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, S.271.

42 Tafsilath bilgi igin bkz. Ayn Ali Efendi, Kavanin-i Al-i Osman Der- Hiilasa-i Mezamin-i Defter-i
Divan, s.61-64.
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baska livalarin sancakbeyi gibi gorevlilerin haslarini tekmil etmek amaciyla kullanilmas,
kalan kismi ise sancaktaki zeamet ve timar erbabi arasinda paylastirilmistir. Zaten
sancagin iktisadi durumunun siirliligi ve cografi yapist gibi nedenlerden dolay:
sancakta bu kisilerin sayisinin yiiksek olmadigini belirtelim. Ayrica XVI. yiizyil
Sincar’m Osmanli sistemine eklemlenme siirecinin yasandigi bir donemdir. Ozellikle ilk
donemlerde Rum vilayetlerinde goriilen malikane-divani uygulamasinin izleri Sincar’da
da tespit edilebilmektedir. Nitekim miktar1 yiiksek olmamakla birlikte 1523 tarihli
tahrirde sancak gelirleri icerisindeki malikane ve divani hissesi ayr1 ayri1 olarak agikca
belirtilmistir. Buna gore 532.591 akgelik kisim divani hissesi olarak kaydedilmisken,
16.882 akgelik kisim ise malikane olarak kaydedilmistir.**® Ancak burada dikkat
cekilmesi gereken hususlardan biri zikredilen malikane hissesinin sincardaki zaviye ve
cami gibi vakiflara tahsis edilmis olmasidir. Ancak Sincar’daki bu uygulama sistemin
genel karakteriyle uyum gostermektedir. Nitekim malikane—divani sisteminde divani
hisse timar, zeamet veya has olarak tasarruf edilirken, malikane hisse miilk veya vakif
olarak tahsis edilebilmekteydi.*** Dolayisiyla Grafik 3’te vakif olarak renklendirilen
kisim aslinda sancagin malikane hissesini, geri kalan kisimlar ise divani hisseyi temsil
etmektedir. Bu durumun muhtemelen 1518 ve 1567 tarihli tahrirlerde de gegerli oldugu
tahmin edilmekle birlikte kayitlarda bu hususu agikca ortaya koyan herhangi bir
aciklamaya rastlanmamistir. Sancak gelirler grafikleri tzerinden incelendigi zaman
belirtilen hususun daha net bir bigimde izlenebildigi goriilmektedir.

Grafik 2: 1518 Tahririne Gore Gelir Dagilim

443 Bu hasil, 20 parga bag, 20 parga zemin, bir degirmen ve baz1 kdylerin gelirinden elde edilmistir. Bkz.
BOA, TT.d. 998, s.70.

444 Mehmet Oz, Tahrir Defterlerine Gore Vezirkoprii Yoresinde Malikane-Divani Sistemi, Vakiflar
Dergisi, S.23, Vakiflar Genel Midiirliigii Yayinlari, Ankara 1994, s.229-242. 5.230
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1518 Yili Sincar Sancagi Gelir Dagilhmi

EskUnlu Arazi
Vakif

Sancakbeyi Hassi

Grafik 3: 1523 Tahririne Gore Gelir Dagilim
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1523 Yih Sincar Sanca\g:'y Gelir Dagihmi
Padisah Hassi akif

Timar ve Zeamet

Sancakbeyi Hassi

Grafik 4: 1567 Tahririne Gore Gelir Dagilim

1567 Yil Sincar Sancagi Gelir Dagilimi

Vakif
! Padisah Hassi

Diger Sancakbeyi Haslar

Sincar Sancakbeyi Hassi

Sipahi ve Zu'amé

Grafiklerde 1518, 1523 ve 1567 tahrirlerine gore sancagin toplam hasilinin gesitli gelir
dagilimi gosterilmistir. Mezkur gelir paylasimi ve gelir kalemleri asagida daha

teferruatli ele alinmaktadir.
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3.1. HASLAR

3.1.1. Padisah Haslar
[lk tahrirde hass-1 padisahi adi altinda dogrudan devlet hazinesine aktarilan gelir kayd:
bulunmamakla beraber 1523 bu say1 26.260 akcedir.***1567°de ise bu say1 28.160
akcedir.**® Sincar’da toplam gelirin %4,78 ve %3,26 gibi oranlar ile ¢cok az bir kismm
olusturan padisah hassinin aksine 1516 ila 1566 arasindaki donemde Musul, Harput,
Mardin ve Ruha (Urfa) gibi sancaklarda padisah haslar1 ¢ok daha fazla artmigtir.*4’
Mesela Ruha’da XVI. ylizyilda toplam gelirin yaklasik %37 sine tekabiil eden padisah
hassinin miktar1 1518’de 286.758 iken bu oran 1566 yilinda 2.608.910 ile toplam gelirin
%51.5 ile yarisindan fazlasimi olusturmus ve 1518’deki ilk tahrirden 1566°daki son
tahrire kadar yaklasik olarak 9 kat artmistir.**® Bu durum zaman zaman ekonomik
genisleme ile beraber baz1 mukataa ve vergilerin kimi zaman sancakbeyi ve beylerbeyi
tizerine kaydedilmesi kimi zaman da dogrudan merkez hazinesi yani padigah hassi
olarak kaydedilmesi ile ilgili olmalidir. Ornegin 1518’ de Harput sancagindaki kimi
mukataa ve vergiler 1523’te padisah hassi ve sancakbeyi arasinda yer degistirmistir.
Benzer bir duruma Bitlis sancaginda da rastlanilmakta ve ylizyilinin ortalarinda padisah
hass1 toplam gelirin yaklasik yarisindan fazlasimi olusturmaktadir.**® Bu durum padisah
ve sancakbeyi has miktarlarinda meydana gelen donemsel artis veya diisiislerin kimi
zaman siyasi, ekonomik geligsmelerin etkisinin yani sira ¢ogunlukla idari statl ve
tasnifteki uygulama farkliliklarinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Ayrica Sincar
sancaginda onemli miktarda bir padisah hassina rastlanilmamasi bir dereceye kadar
sancagin iktisadi kapasitesinin sinirliligiyla iligkilendirilebilir. Sancagin ekonomik
bakimdan kiigiik 6l¢ekli olmas1 elde edilen hasilatin padisah hassina ayrilmadan sadece
sancakbeyi ve diger dirlik sahipleri arasinda boliistiirtilmesini gerekli kilmis olabilir. Bu
durum sancak gelirlerinin ancak yerel idari gorevli ve sipahilerin ihtiyaglarin
karsilamaya yetecek diizeyde olduguna isaret edebilir. Buna karsilik Musul, Mardin ve

Harput gibi iktisadi agidan daha genis imkanlara sahip sancaklarda padigsah hassinin

45 BOA, TT.d. 998, s.65.

446 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.319a.

47 Ahmet Gindliz, Osmanli Idaresinde Musul (1523-1639), s.306; Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda
Harput Sancagi (1518-1566), s.167-173; Nejat Goylng, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, $.47; Ahmet
Nezihi Turan, XVI. Yiizyilda Ruha (Urfa) Sancagi, 5.145-147.

448 Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yiizyilda Ruha (Urfa) Sancagi, .147.

449 Mehmet Oz, “XVI. Yiizyilda Bitlis Sancagi: Yonetim, Niifus ve Vergilendirme”, s.49.
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kaydedilmesi ve zamanla bu miktarin artig gostermesi bu bdlgelerin mali potansiyelleri
arasindaki farki ortaya koymaktadir.

1523’te padisah haslar1 hari¢ ez defter mezralar, birtakim Ekrad gruplarindan alinan
agnam ile cerime vergileri, gayrimiislimlerden alinan cizye vergisi ve Beyt’iil mal ve
mal-1 gdib ve madl-1 mevkif ve mal-1 medfiin ve mal-1 siirh-seran gibi gesitli gelir
kalemlerinden saglanir iken 1567°de ise 28.160 akgelik gelirinin 26.000 akgesi sancak

merkezinde yer alan boyahaneden*>

ve kalan diger kiiclik miktarin ise baska vergi
kalemlerinden saglandigi goriillmektedir.

3.1.2. Sincar Sancakbeyi Haslar1

Timar sisteminin uygulandigi klasik/normal Osmanli sancaklarinda umumiyetle padisah
hassindan sonra en yiiksek ikinci gelir sancakbeyine aittir. Fakat Sincar sancaginda
durum biraz farklilik arz etmekte ve padisah hassi yukarida ifade ettigimiz gibi ¢ok
cliz’i bir miktar1 olusturmaktadir. Bu anlamda sancakbeyi en yiiksek gelir miktarina
sahip kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elimizde 1518, 1523 ve 1567 yillar1 olmak
lizere ii¢ doneme ait tahrir kayitlari bulunmakta olup bunlar igerisinde 6zellikle iki
mufassal defter sehrin ve dolayisiyla sancakbeyi gelir kalemlerine dair ayrintili bilgiler
icermektedir. Bu defterlerin yan1 sira tahrirlerde meydana gelen degisim ve farkliliklar
gozlemlemek amaciyla timar-ruznamge ve ruus defterleri boslugu doldurmaktadir.
Nitekim bu defterlerde, sancakbeyligi gérevine kimin atandigina dair kayitlarin yan1 sira
kimi zaman bu atamalarin ne kadarlik has miktariyla gerceklestirildigi de yer
almaktadir. Bu minval {izere s6z konusu atama ve kayitlar iizerinden sancagin gelir
durumunda yasanan degisim ve gelismeleri de belli olciide takip etmek miimkiin
olmaktadir. Sincar sancakbeylerine ait ayrintili bir liste birinci boliimde yer almaktadir.
Bu boliimde sadece sancakbeylerinin gelir miktar1 ve donemsel degisimi ele alinacaktir.
Sincar’in da ilk tahrir kayitlarinin yer aldigi 1518’de sancakbeyi hassi 270.000
akcedir.*! 1523’te bu say1 308.509 akgedir.**? Bu yiiksek artisin sebebi muhtemel ilk
tahrirde bazi gelir kalemlerinin kayit altina alinmamis olmasidir. Sancagin tim gelir

kalemlerinin yazildig1 son mufassal tahrirde de sancakbeyi geliri 431.851 akgedir.*>® Bu

450 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.326b.

41 BOA, MAD.d. 23981, vr.4; bu say1 BOA, TT.d. 64, 5.327°de 270.500 olarak kaydedilmistir.
452 BOA, TT.d. 998, s.66.

453 BOA, TK.GM TT.d. 60, vr.319a.
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dogrultuda ilk adimda %14,26’lik bir artis mevzu bahis iken ikinci basamakta
%40,00’11k bir artis s6z konusudur.

Mihimme defterleri ve timar-ruznamge gibi diger arsiv kaynaklarindan elde edilen
veriler dogrultusunda tespit edilen yillara ait sancakbeyi gelirleri asagidaki grafikte
gosterilmistir. Genel anlamda, donem donem yiikselme ve diisiis olsa da XVI. yiizyil
boyunca ilk gelir kayd:r olan 1518°deki 270.000 ila tespit edilen en yiksek miktar olan
1588°deki 575.000 akcelik** sancakbeyi hassi arasinda yaklasik iki kat artis soz
konusudur. Bu artisin ¢esitli nedenleri olmakla birlikte, XVI. yilizyilin ikinci yarisinda
yogunlasan savaglar ile krizler ve bu siirecte sancakbeylerinin gostermis olabilecekleri
askeri yararliliklarin yani sira akg¢enin deger kaybinin da bu ylikseliste etkili olmasi
ihtimal dahilindedir.

Grafik 5: Sincar Sancakbeyinin Yillara Gore Has Miktar:

16. Yuzyil Sincar Sancakbeyi Gelirleri (Yillara Gore)
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Grafikten anlagildigi iizere 1518-1600 yillar1 arasinda Sincar sancakbeylerinin has
miktarlar1  umumiyetle aym1 kalmamistir. Bu dalgalanmanin biiyiikk Olgiide
sancakbeylerinin tecrlbeleri, gorevleri sirasinda gosterdikleri “yararlilik” ve ozellikle

yizyilin ikinci yarisinda akgenin ifade ettigi kiymet ile baglantili oldugu tahmin

44 BOA, DFE.RZ.d. 101, 5.1023.
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edilmektedir. 1572°de 441.356 akgelik has ile Sincar’a sancakbeyi olarak atanan®®,
ardindan Musul’a gonderilen ve 1578’de tekrar Sincar’a bu kez 470.000 akgelik has
miktari ile atanan**® Mehmed Bey’in uzun siire gérev yapmis ve dolayisiyla tecriibeli
oldugu anlagilmaktadir. Buna mukabil olarak 1585’te 200.000 akcelik hasla
sancakbeyligine getirilen Imadiye hakimi oglu Ebu Said Bey’in ise nispeten daha
tecriibesiz oldugu ve muhtemelen bu daha diisiik bir gelir ile goreve baglamis oldugu
ifade edilebilir. Bununla birlikte sancakbeylerinin umumiyetle 200.000 akca ile
ibtidadan basladig1 bilinmektedir.*’ Burada su ihtimalin de goz ard1 edilmemesinde
fayda goriilmektedir. Soyle ki, bir sancakbeyinin belirli bir sancaktan aldigi has miktari
onun toplam has miktarin1 gdstermeyebilir. Ornegin bir sancakbeyi Sincar’dan 200.000
akeelik has tasarruf ederken ayni zamanda baska bolgelerden de belirli bir gelir almisg
olabilir. Yani o6nemli olan nokta sancakbeyinin toplam ne kadar gelir tasarruf
ettigidir.*®® Nitekim asagida orneklerini gdrecegimiz iizere daha nce timar ve zeamet
gibi cesitli dirlik tiirlerinde de benzer bir uygulamanin mevcut oldugu anlasilmakta ve
timar veya zeamet gibi bir dirlik sahibinin de sancakbeyi 6rneginde oldugu gibi farklh
bolgelerden gelir tasarruf ettigi goriilmektedir.

3.1.3. Sincar Sancaginda Diger Sancakbeylerine Ait Haslar

Osmanli idari teskilatinin ve ekonomik yapisinin temel yonetim birimini olusturan
sancaklardan elde edilen gelirler her zaman igin sadece o sancakta gorevli sancakbeyi
veya ehl-i orf mensuplaria verilmemistir. Kimi zaman bir sancakbeyi veya bagka bir
gorevlinin noksan kalan has geliri bagka bir sancagin gelirlerinden tamamlanabilmistir.
Ornegin 1523’te Sincar sancakbeyinin 39.000 akgelik has miktar1 komsu sancagi olan
Musul’un ¢esitli kdy ve mezralardan saglanan geliri ile tekmil edilmistir.**® Bu oran
Musul sancaginin toplam gelirinin %3’iinii olusturmaktaydi.®®® Benzer sekilde 1572
yilinda Sincar sancakbeyi olarak gorevlendirilen Mehmed Bey i¢in Amid sancagindan
35.551 akcalik bir gelir tahsis edilmistir.*®® Bir livanin tiim gelirinin sadece kendi
sancakbeyine tevcih edilmediginin bir diger Ornegi ise 1586’da dergdh-1 ali

miiteferrikalarindan Abdullah oglu Faik’in Hasankeyf, Siird ve Sincar’dan toplam

45 BOA, MAD.d. 563, 5.84; BOA, DFE.RZ.d. 34, 5.555; BOA, KK.d. 224, 5.36; BOA, KK.d. 226, 5.173.
456 BOA. KK.d. 262, 5.131; BOA. KK.d. 232, 5.299.

457 Ayn Ali Efendi, Kavanin-i Al-i Osman Der- Hiilasa-i Mezamin-i Defter-i Divan, s.37

458 1. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerasi ve 1l Idaresi, s.87.

49 BOA, TT.d. 998, 5.76.

460 Ahmet Glindiiz, Osmanl: Idaresinde Musul (1523-1639), Ankara 2023.

461 BOA, DFE.RZ.d. 34, 5.556.



144

40.000 akgelik zeamet sahibi olmasidir. Faik’in bu zeamette Sincar’dan elde ettigi pay
ise  17.544 akcedir.®®> Benzer sekilde yine Amid’de gorevli dergah-1 ali
miiteferrikalarindan Zero (?) isimli bir kisiye Amid merkezli olmak {izere aralarinda
Sincar’in da oldugu birkag sancagin gelirinden zeamet tevcih edilmistir. Zero’ya
Sincar’dan ayrilan pay 4.000 akcedir.*®® Baz1 durumlarda ise bir sancakbeyinin hemen
hemen tim gelirini baska bir sancaktan sagladigi anlasilmaktadir. Bu duruma &rnek
olarak Diyarbekir Vilayeti’ne baglh hiikiimet sancaklar arasinda yer alan Egil
sancakbeylerinin Harput sancagindan has geliri saglamalar1 verilebilir. 1518’de Egil
sancakbeyi Harput sancagindan 127.145 akgelik gelir saglamustir.*®* Sincar sancagindan
da baska sancaklarmn beylerine ait has gelirleri mevcuttur. Ozellikle 1567 tahririnde
Gorgil, Beni Rebi’a ve Girdikan gibi beylerin haslar1 yer almaktadir. Bu
sancakbeylerinin yan1 sira zaman zaman Zilan, Besyan ve Bucyan bazi asiret beylerinin
de Sincar’dan dirlik sahibi olduklar1 belirtilmektedir.*®® Agiretlere dirlik tevcih
edilmesinin ¢esitli nedenleri bulunmakla birlikte bunlar arasinda 6ne ¢ikan hususlardan
biri s6z konusu gruplarin 1ss1z ve harap durumdaki bolgelerin yeniden iskan edilmesi ve
senlendirilmesinde kullanilmasidir. Bu baglamda asiretler Osmanli Devleti’nin hem
iskan politikalarinin  hem de dretimin siirekliligini saglamaya yonelik iktisadi
politikalarinin 6nemli aktorleri arasinda yer almistir. Bu konuya dirliklerin kimlere
verildigi basligi altinda ayrica ayrintili deginilmektedir.

3.1.3.1. Gorgil (Girgil) Sancakbeyi Haslar1

1518 ve 1523’te Sincar’da geliri bulunmayan fakat 1567 tahririne gére Sincar gelirleri
arasinda baska sancakbeylerine tahsis edilen en yliksek pay Gorgil Sancakbeyi’ne aittir.
Serefhan’in aktardigr bilgilere gore GOrgil, Cezire (Cizre) bolgesi sinirlart igerisinde yer
alan hikumet sancaklardan biri olup Cezire bolgesi Siilleyman bin Halid’in ¢ocuklar
arasinda paylastirildigr vakit Gorgil nahiyesi Mir Haci Bedir’in payma diisti. Cok
sayida yaylak ve kislaga sahip olan Gorgil, daha sonra Mir Hac1 Bedir’in ogullari

tarafindan yonetilmeye devam etti.*®® XVII. yiizyilin ortalarma dogru olan tarihlenen

462 BOA, DFE.RZ.d. 86, 5.1191.

463 BOA, DFE.RZ.d. 156, 5.15-17

464 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s.178.

485 Kumiko Saito, “16 ve 17. Yiizyillar Dogu ve Giineydogu Anadolusu’nda Timarlarin Cesitli Bigimleri:
Farkli Uygulamalara Tek Isim Koymak”, Osmanli Arastirmalari, C.LI, S.51, 2018, s.72.

466 Serefhan Bitlisi, Serefname, 5.168-169.
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(1632-1647) tevcihat kayitlarinda Ekrad sancaklar1 arasinda gosterilmektedir.*®’
Bolgedeki cografi 6zellik acisindan Nuh’un Gemisi’nin durdugu yer olarak bilinen Cudi
Dagi’nin burada yer aldigi belirtilmekte olup mezkur bolgede bulunan yedi asiretten
liciiniin Yezid oldugu ifade edilmektedir.*®® Serethan’in verdigi bilgilere gére Gorgil
beyleri zaman zaman Sincar ve Musul Uzerinde de hak talep etmis ve bu bolgelerin
kendilerine verilmesini istemislerdir. Sultan Siilleyman déneminde Musul yonetiminin
bir dénem Gorgil beylerinden Seyyid Ahmed’e verildigini ifade etmektedir.*®°
Asagidaki tabloda 1567’de Gorgil sancakbeyinin Sincar’daki hangi kOy, mezra ve

cemaatlerden gelir sahibi oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: 1567°de Gorgil Sancakbeyi Gelirleri

Gelir kaynag (Koy, Mezra vs) Tutan (akg¢a) | Varak no
Kusteran-1 Biiziirk Mezras1 (diger ad1 Harbegi(?)) | 6.000 338a.
Kusteran Karyesi 9.165 338b-339a.
Omer Kethiida Karyesi 5.278 339a-339h.
Ayn Gazal Mezrasi 1.000 339h.
Hasan Mendo (?) Karyesi 9.163 339b-340a.
Hasan Dellu Karyesi 8.229 340a-340b.
Ali Simali Karyesi 9.605%7 340b.
Evlad-1 Kara Yakup Cemaati 1.586 341a.

Kara Ali Karyesi 5.454 341a-341b.

467 BOA, KK.d. 266, 5.81.

468 Serefthan, Serefname, $.137.

49 Serefhan, Serefname, .169.

470 Tahrir defterinde koyiin toplam hasili olan 11.716 akce seklinde yazilmistir. Ancak defterde
belirtilmemesine kargin bagka kaynaklar ile karsilagtirildigi zaman bu kéyden Gorgil sancakbeyine verilen
hissenin 9.162 oldugu anlagilmaktadir.



146

Nemre (Temre?) Karyesi 5.212 341b.

Hac1 Melas Karyesi 8.322 341b-342a.
Ali Sami Karyesi 9.371 342b.
Kuyucak Mezras1 (Telafer) 100 367h.
Keydan (Gebran?) Mezrasi (Telafer) 200 367D.
Ulacik Mezrasi (Telafer) 300 367D.
Toplam: 78.955

1567°deki tahrir kayitlarinin yer aldig1 defterde Sincar sancag ile ilgili kismin basinda
yer alan bilgilere gére Gorgil sancakbeyinin Sincar’daki has miktar1 78.955’tir. Bu say1
1567°deki kayitlardan goriilen ve Sincar sancagindan elde edilen toplam gelir miktar:
olan 867.070 sayisinin %9,1’ine tekabiil etmektedir. Ayrica {izerinde herhangi bir tarih
yazilmamig olmakla birlikte bu tahrir donemine ait bir timar icmal defterinde Sincar
sancakbeyi olarak ikinci defa atanan Melek Mehmed Bey ve onun bu tarihte sahip
oldugu has miktari olan 431.851 ak¢anin yazilmis olmasindan dolayr mezkur tarihe
yakin ait olmas1 muhtemel olan bir icmal defterde Gorgil sancakbeyi Ahmed Bey’e ait
oldugu belirtilen 100.000 akgalik has miktar1 yazilmistir.*’* Ancak hemen hemen ayni
tarihlere ait olan ve 1567 tahririnin icmali oldugu diisiiniilen baska bir icmal defterde ise
Gorgil sancakbeyinin bu 100.000 akgalik geliri kalem kalem belirtilip bunun 78.955
akgesinin Sincar’dan ve 21.045 akgesinin ise Mardin’den tekmil edilmek Uzere tahsis
edildigi anlasilmaktadir.*’? Dolayisiyla timar icmalde belirtilen yiiz bin akca hasil
sadece Sincar’dan degil bu miktarin belli bir kism1 Mardin’in Gokgekaya nahiyesinden
tahsil edilmistir. Gorgil Beyi’nin Sincar sancagindaki has miktar1 toplamda 78.955
akcedir. 1572°de bu haslardan 40.000’1 Sincar sancakbeyi olarak atanan Mehmed

Bey’in haslarma eklenmistir.*”® 8 Kasim 1639 tarihli bir serhte ise Gorgil sancakbeyine

41 BOA, TT.d. 991, s.10; Kumiko Saito, “16 ve 17. Yiizyillar Dogu ve Giineydogu Anadolu’sunda
Timarlarin Cesitli Bigimleri: Farkli Uygulamalara Tek Isim Koymak”, s.73.

472 BOA, TK.GM.d. 330, vr.149b. Bu defterde de 1567 tarihli tahrirde oldugu gibi Gérgil Beyi’'ne tahsis
edilen gelir kalemleri ayni1 sekilde kaydedilmis herhangi bir farklilik yoktur.

47 BOA, DFE.RZ.d. 34, 5.556.
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yazilan ve Kizilbaglardan alindigi ifade edilen koy, mezra ve diger kalemlerin
gelirlerinin Sincar sancakbeyi olan Ismail Bey’in haslarma ilhak olundugu ifade
edilmektedir."*

3.1.3.2. Beni Rebi’a Sancakbeyine ait Gelirler

Sincar sancagi artt iiriin hasillarindan pay sahibi olan sancakbeylerinden biri de Beni
Rebia sancakbeyidir. Bu sancakbeyine tekmil igin verilen gelir miktar1 yaklagik olarak
Gorgil sancakbeyine ayrilan has miktari ile benzer diizeydedir. Gorgil sancakbeyinde
oldugu gibi Beni Rebia sancakbeyine iliskin Onceki tahrirlerde herhangi bir gelir
kaydina rastlanmamaktadir. Ancak 1567 tarihli son mufassal tahrirde bu sancakbeyine
belirli bir gelir tekmil tizere ayrilmistir. Gelir kaynaklarin1 sancagin tek nahiyesi olan
Telafer ve yine Telafer’e bagl olan bir mezra olusturmaktadir.

Tablo 15: 1567°de Beni Rebi’a Sancakbeyi Gelirleri

Gelir kaynag Tutan (ak¢a) | Varak no
Telafer 65.000 358b.
Adet-i Agnam 6.000 363b.
Avlakha Mahsulu 3.500 363b.
Harrara Mezrasi (Beni Rebi’a ve Sincar Sancakbeyleri) | 11.420 363b.
Toplam: 74.920

Defterin basinda Gorgil sancakbeyinin Sincar sancagindaki has miktar1 74.920 olarak
kaydedilmistir. Telafer nahiyesinden elde edilen 65.000 akgenin timu ve adet-i agnam
ile avlak vergisi Beni Rebia sancakbeyine verilmistir. Bu gelirlerin toplami 74.500
akcaya denk gelmektedir. Noksan kalan 420 akca ise Sincar ve Beni Rebia
sancakbeyleri arasinda paylastirilan Harrara Mezrasi’ndan tamamlanmis olmalidir. Beni
Rebia sancakbeyinin bu gelirinin 1595°te de devam ettigi anlasilmaktadir. Nitekim

mezkur beylerin gelirinden fazla kalan 20.000 akgelik bir kisim Trablusgarp’ta glinligii

474 BOA, TK.GM.d. 330, vr.149b.
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60 akce ulufe ile gérev yapan Ahmed’e hizmet ve yararliligi karsiliginda zeamet olarak
verilmistir.4"®

3.1.3.3. Deyr-Rahbe Sancakbeyi Haslar1

Deyr-Rahbe sancakbeyine ait has miktarina tahrir defterlerinde rastlanmamakla birlikte
1556 tarihli bir ruznamge kaydi bu sancakbeyinin de bir siireligine Sincar’dan 12.000
akcelik gelir elde ettigini gostermektedir. Kayda gore 37.500 akgelik bir zeameti
tasarruf eden Emir Ahmed isimli kisi elindeki gelirlerin 12.000 ak¢asinin Deyr-Rahbe
sancakbeyi Hac1 Sah Kulu Bey’e 22.000 akg¢asinin ise Nasuh Bey’e aktarilmis oldugunu
bu sebeple magduriyet yasadigini ifade ederek s6z konusu gelirlerin yeniden kendisine
iadesini talep etmistir. Bunun iizerine Diyarbekir Beylerbeyligi’ne gonderilen hikm-i
serif ile bahsedilen gelirler tekrar Emir Ahmed’e aktarilmis ve onun elinde kalan 3.500
akea ile birlestirilerek yeniden toplamda 37.500 akgelik zeameti sahibi olmasina imkan
‘[anlnmls‘ur.476
3.1.3.4. Girdikan Beyleri

Giiniimiizde Siirt cografyasinda yer alan bdlgede hukim siren Kirt beylerinden
Girdikan beyleri kaynaklarda Zirkdn beyleri arasinda gosterilmektedir.*’’ Tahrir
kayitlart incelendigi vakit Deyr-Rahbe sancakbeyi Orneginde oldugu gibi Girdikan
beylerinin de Sincar sancagindan herhangi bir hasilat elde ettiklerine dair bir bulguya
rastlanmamaktadir. Ancak tahrirlerin uzun araliklarla yapilmig olmasi nedeniyle bu
kayitlarin her zaman ara donemdeki gelismeleri yansitmayabilecegini hatirda tutmak
gerekir. Iste bu noktada ruznamge gibi diger kaynak tiirleri 6ne ¢ikmakta ve Sincar
sancagindaki timar uygulamasinda meydana gelen degisim ve gelismeleri daha
yakindan takip etmemize imkan tamimaktadir. Bu kayitlardan 1554 yilina ait bir
ruznamge kaydinda Hizan sancakbeyi Sultan Ahmed Bey’den mahlul kalan 20.000
akcelik bir zeametin Girdikan beylerinden Nasir Bey’e terakki olarak verildigi
anlasiimaktadir.*’® 1557°de ise Nasir Beg’in vefat etmesi iizerine kendisinden mahlul
kalan 20.000 akcalik arpalik daha sonra 25.000 akca seklinde terakki yapilarak Gazi

Kiran Beg’in yegeni olan Nasir Beg’e tevcih edilmistir.4”

475 BOA, DFE.RZ.d. 169, 5.359.

476 BOA, DFE.RZ.d. 7, 5.356.

477 Seref Han, Serefname, s.14; Girdikan beyleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayni eser s.271-274.
478 BOA, MAD.d. 17642, 5.309.

49 BOA, TT.d. 310, s.11.
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3.2. ZEAMET VE TIMARLAR

Imparatorlugun biiyiik bir kisminda yiizyillar boyunca uygulanan ve osmanli eyalet
askerisinin bel kemigini olusturan Timar sistemi ve bu sistem g¢ercevesinde gelir sahibi
olan timarl sipahiler sadece askeri bir unsur olmaktan ziyade ayn1 zamanda 6zellikle
kirsal alanda wvergi tahsilini yapan, koylii lizerinde denetim saglayarak {iretimin
stirekliligini saglayan ve ehl-i 6rf sinifi igerisinde yer almalar1 hasebiyle devleti yerel
diuzeyde temsil eden bir yapi olup kirsal yasamin da vazgecilmez bir unsuru
olmuslardir.*® Sincar’da her ne kadar sancak gelirinin yaklasik yarisini yani en biiyiik
gelir sancak beyine ait olsa da diger yaris1 da biiyiik oranda timar ve zeamet sahiplerinin
tasarrufunda bulunmaktaydi. 1518 yili tahririnde timar ve zeamet sahiplerinin toplam
hasili sancak gelirinin yaklasik %48’ini olusturur iken bu oranin %8’i eskiinlii miilk
timar sahiplerine aittir. Daha ayrintili bakacak olursak 1518 yilina ait ilk tahrirde Sincar
sancagmin toplam hasili 543.000 akcedir. Sancak merkezi ve koylerinin 270.500
akgelik geliri sancakbeyine kayitlidir. Sancak merkezine bagl yedi kdyden elde edilen
toplam 50.000 akgelik bir hasil ise Arap iimerasindan Hiisameddin-i Arap isimli bir
kisiye zeamet olarak verilmistir. Sancagin tek nahiyesi olarak kaydedilen Telaferin
merkez ve dokuz kdyiiniin 102.500 akgcelik art1 geliri biri zeamet ve ikisi timar®8! olmak
lizere {i¢ kisi arasinda pay edilmistir.*®® Ayrica Telaferdeki nokeran grubu igin de
30.000 akgelik bir hasil kaydedilmistir.*®® Sancagm en biiyiikk koylerinden olan
Hatuniye’nin de toplam 60.000 akgelik hasili Feyyaz-1 Arab isimli bir kisiye
verilmistir.*®* Ancak bu durumun ele alinan yiizyilin son ¢eyreginde degismis oldugu
goriilmekte ve sancagin yaklasik 84.000 akgelik hasilini 4 zeamet sahibi tasarruf
etmektedir.*® Bu durum sancaktaki doniisim ve dirlik sisteminin de sancaktaki
tabikatinda zuhur eden degisimi gostermesi bakimindan 6nemlidir. Sancaktaki blyiik
koyler arasinda yer alan kdylerden bir digeri de Hiyal’dir. Bu kdyiin 30.000 akgalik

gelirinin yaris1 vakfa diger yaris1 da yine eskiinlii olarak kaydedilmistir.*%

480 Oktay Ozel, Changes in Settlement Patterns, Population and Society in Rural Anatolia, A Case Study
of Amasya (1576-1642), University of Manchester, Manchester 1993, s.108-109.

481 Bu gelirde Musa Beg’in 50.000 akgelik zeameti oldugu ifade edilmis. Mehmed Beg ve Bestam
Beg’lerin ise timarlar1 yirmi bin akgeyi gegmesine ragmen zeamet olduklar1 belirtilmeyip sadece timar
seklinde kaydedilmistir.

482 BOA, TT.d. 64, 5.340.

483 BOA, TT.d. 64, 5.343.

484 BOA, TT.d. 64, 5.344.

485 BOA, TK.GM.d. 204 (Yeni no 462), vr.39a.

488 BOA, TT.d. 64, 5.346.
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Ifade ettigimiz gibi 1518 yilinda sancagin gelir dagiliminda en biiyiik pay sancakbeyine
aittir. Onu zeamet, timar, eskiinlii timar ve son olarak geliri vakfa tahsis edilen arazi
miktarlar1 izlemektedir. Zaimlerin hasili genel itibariyla oldukga yiiksek bir seviyededir.
Nitekim sancakta dirlik tasarruf eden ii¢ zaimden ikisi 50.000 akge, bir diger zaim ise
60.000 akge gelire sahiptir. Zeamet sahiplerinden ikisinin ifade ettigimiz ilizere Arap
timerasindan olmasi dirlik dagitiminda yerel unsurlarin 6ne ¢iktiginin bir gostergesidir.
Timar olarak kaydedilmis olan iki kisinin geliri ise 20.000’i gectigi i¢in toprak
siniflandirmasinda zeamet statiisiine karsilik gelmektedir. Nitekim bunlarin gelirleri
strastyla 26.000 ve 26.500 akgedir. Bu durum neden ‘timar’ olarak adlandirildiklar
konusunda bazi soru isaretlerini giindeme getirmektedir. Muhtemeldir ki burada timar
ve zeamet kavramlari arasindaki smirin uygulamada her zaman Kkesin cizgilerle
belirlenmedigi ve zaman zaman idari-mali esnekliklerin s6z konusu olabilecegi
tizerindedir. Nitekim 1518 tarihli Ruha sancag tahririnde zeamet gelirinin 19.564 akce
olarak kaydedilmesi bu alt sinirin uygulamada degiskenlik gosterebildigini ortaya
koymaktadir.*®’ Bir diger olasiik soz konusu kisilerin muhtemelen fiilen zeamet
statiisiinde toprak tasarruf ettikleri fakat kayitlarda bunun zeamet ifadesi yerine timar
kullanilmis olmasidir. Nitekim benzer Orneklere baska sancaklarda rastlanildig:
anlasilmaktadir. Mesela XV-XVI. yiizyilda Canik sancaginda her ne kadar zeamet
ifadesi kullanilmamis olsa da bazi beylerin zeamet tasarruf ettigi ifade edilmektedir.*®®

1567 yili sancak gelir dagilimina baktigimiz zaman ise Sincar sancakbeyinin toplam
hasil igerisindeki oraninin yine yaklasik %50 orani ile 1518’deki durum ile benzer
oldugu anlasilmaktadir. Sipahi ve zuamanin geliri nispeten azalmis onlardan azalan
miktar muhtemelen diger bazi yerlerin sancakbeylerinin gelirini tekmil i¢in ayrilmistir.

Diger oranlar da hemen hemen aynidir.

3.2.1. Timar ve Zeametler Kimlere Verildi?
Yukarida ifade ettigimiz lizere Osmanli toprak sisteminin en dnemli unsuru olan dirlik
sisteminin uygulandig1 Sincar’da toplam sancak hasilatindan elde edilen arti {iriiniin
yaklagik yarisina yakin gibi 6nemli bir bolumi has olarak sancakbeyleri ve benzer (st
kademedeki idari gorevlilere tevcih edilmisti. Diger diger yarisi ise ¢esitli idari ve askeri

miikellefiyetler karsiliginda timar veyahut zeamet statiisiinde sipahilere tevcih edilmisti.

“87 Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yiizyilda Ruha (Urfa) Sancagt, s.134.
488 Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, $.133.
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Timar tevcih edilen sipahilere maaglar1 nakit olarak Odenmekten ziyade yillik
maaslarina karsilik gelen miktardaki gelir, miri statideki bir veya birden fazla koy ve
mezranin  vergi hasilatim  tasarruf etme hakki seklinde kendilerine tahsis
edilmekteydi.*®® Ancak burada dikkat cekici hususlardan birisi dirlik sahiplerinin*®
kimlerden ve hangi sebeple secilmis oldugu sorusudur. Nitekim bu sorunun cevabi
Osmanli toprak sistemindeki igleyisi gostermesinin yani sira 6zellikle merkezin yerel
unsurlar ile kurdugu iliskiyi ortaya koymasi bakimindan ehemmiyet arz etmektedir.
Timar ve zeamet gibi dirlik sahiplerinin kimlik ve menselerine daha yakindan
baktigimiz zaman ele aldigimiz donem itibariyla pek ¢ok a¢idan farkliliklar ihtiva eden
yeni bir bolgenin Osmanli sistemine dahil edilmeye c¢alisildigi bir dénem olmasi
hasebiyle kimlik ve mensgelerinin de muhtelif agilardan farklilasip degistigini gormek
mimkun. Mesela isimleri ve bazen kimliklerine dair ipuglarina da rastlanilan 1518
yilina ait tahrir kayitlarinda Gi¢ii zeamet ve ikisi timar statusiinde olmak Uzere dirlik
tasarruf eden kisilerin biiylik oranda yerel aristokrasiden secildigi anlagilmaktadir.
Nitekim bu donem halihazirda Biyikli Mehmed Pasa’nin Idris-i Bitlisi’nin tavsiyeleri
dogrultusunda bolgedeki birgok timar topraklarini heniiz fetih siireci tamamlanmadan ve
hatta tahrir islemleri baslamadan once mahalli beyler ve esraf arasinda tevzi etmis
bulundugu bir dénemdi.*** Ayrica bu donemin bir diger 6zelligi daha sonraki kayitlarda
pek rastlanmayan toprak tasarruf edenler arasinda nokeran ve eskiincii gruplarinin
mevcudiyetidir. Bunlar bolgedeki askeri-idari yapinin heniiz klasik Osmanli sistemine
tam anlamiyla entegre olmadig1 bir gecis evresine isaret etmektedir. Nitekim M. Mehdi
[lhan’m degerlendirmesine gére bu gruplar, asiretlerin vergi yiikiimliiliikleri karsiliginda
devlete sagladiklar1 askeri hizmet ve insan giiciinii temsil etmektedir.*®2 Daha sonraki
slregte timar tevcihlerine dair kayitlar ve timar sahipleri hakkinda bazi malumatlar
ilerleyen donemlerde timarlarin dagitiminda bazi  degisikliklerin  yasandigini
gOstermektedir.

Ruznamge kayitlar kisilerin sosyal veya siyasi arka plani hakkinda bilgi verebilecek ve
bdylece timar sahiplerinin kimlik ve menseine dair daha fazla ipucu elde etmemize de

nispeten imkan vermektedir. Bununla birlikte, ilk tahrir verilerini dogrudan teyit edecek

489 Halil Sahillioglu, “Osmanli Déneminde Irak’in Idari Taksimati”, Cev. Mustafa Oztiirk, Belleten, C.
54, S. 211, 1990, s.1235.

490 Bu boliimde ‘dirlik sahipleri’ ifadesinden timar ve zeamet sahipleri kastedilmektedir.

491 M. Mehdi ilhan, Amid (Diyarbakir), 5.87.

492 M. Mehdi ilhan, Amid (Diyarbakir), 5.98.
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yakin tarihli ruznamge gibi kaynaklarin varligt mevcut durumda elimizde bulunmadig:
icin sistemdeki doniisiim ancak yirmi yil sonraki kayitlardan baslayip ileriye dogru
devam etmektedir. Bu kayitlardan en azindan toprak tasarrufu bakimindan yeni merkezi
devletin sisteminin nispeten biraz daha oturdugu ifade edilebilir. Sipahilerin kimligi
hususu ise ise heniiz yerel dinamiklerden bagimsiz gériinmemektedir. Mesela 1520 veya
1526 yillarina tarihlendirilen bazi kaynaklarda Sincar sancakbeyi olarak Feyyaz Bey
isimli bir kisinin ismi zikredilmektedir.*®®> Feyyaz Bey’in ise 1518 tahrir kayitlarinda
Hatuniye’den 41.000 akcalik zeamet tasarruf eden Feyyaz Bey ile ayni kisi olabilecegi
tahmin edilmektedir.*%*

1567°de ise bu kez tahrir kayitlarinda sadece timar veya zeamet seklinde topragin
statiisii belirtilmis ve bu dirlikleri tasarruf edenlerin kimlikleri hakkinda herhangi bir
malumat kaydedilmemistir. Bu nedenle dirlik sahiplerine dair ¢cok fazla malumata
rastlanilmamaktadir. Mamafih sayilarinin ise ekilebilir tarim arazinin de artirilmasina
paralel sekilde ilk doneme gore yiikseldigi anlagilmaktadir. Nitekim hemen hemen ayni
tarihlere denk gelen iki timar icmal defterinden Sincar’da alt1 zeamet ve yirmi bir timar
sahibinin oldugu goriilmektedir. Bu kayitlarda ayrica sipahi isimleri ve sahip olduklar
gelir miktar1 ile bu geliri nerelerden aldiklari mufassal bir sekilde olmasa da genel
itibarryla kaydedilmistir.*®® 1567 tahririnin icmalinde ve 1569 senesine dair bir baska
defterde de ayni1 sayr ve bilgiler kayithh olup bu kez timar ve zeamet sahiplerinin
nerelerden gelir aldiklar1 kaydedilmistir. Ayrica kaydedilen sipahilerden dokuzunun
tezkiresiz ve on ikisinin tezkireli oldugu anlasilmaktadir.*®® Dirlik tasarruf eden sipahi
sayisinin sonraki donemlerde biiyiik degisiklik gostermedigi ve 6 zeamet ile 24 timar
kaydi1 bulundugu anlasilmaktadir.**” Dirlik sahibi sipahi sayisina iliskin bu verilerin en
azindan XVII. ylizyilin ilk c¢eyreginde de biiyiik Ol¢lide benzerligini korudugu
anlasilmaktadir.*® Dolayistyla sancakta ‘sipahi’ statiisiinde dirlik tasarruf edenlerin
sayisinin XVI. yiizyilin ikinci yarisindan sonraki nispeten uzun bir donem ayni veya
yakin kaldig1 ifade edilebilir. Yiizyilin ilk yarismma kiyasla ikinci yarisinda sipahi

sayisinin arttigi bununla birlikte bunlar arasinda muhtelif devlet gorevlilerinin de

48 BOA, TSMA.d. 9772, s.4-5.

494 BOA, TT.d. 64, s.344.

45 BOA, TT.d. 991, s.10-11;

4% BOA, TK.GM.d. 330, vr.147a.

497 BOA, TK.GM.d. 204, vr.39a-42b.

498 Ayn Ali Efendi, Kavanin-i Al-i Osman Der Hulasa-i Mezamin-i Defter-i Divan, Haz. Veysel Giirhan,
Sarkiyat Bilim ve Hikmet Vakfi Yaynlari, Diyarbakir 2023, s.136.
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sayisinin nispeten artmaya basladigin1 gormek miimkiin. Bu gorevliler arasinda miralay,
serasker, c¢avus, c¢eribast ve civar bolgelerdeki kalelerde gorevli birtakim
miiteferrikalarin oldugu anlasilmaktadir.

Ele aldigimiz donemin ortalarindan itibaren daha fazla artmaya baglayan sipahi sayisina
mukabil ilk tahrirlerde 40-50 bin akgeye kadar ulasabilen zeamet gelirlerinin XVI.
yiizyilin ikinci yarisinda kiigiildiigii goriilmektedir. Bu durum bazi zeametlerin farkli
kisiler arasinda paylastirilmast ve ayni dirligin birden fazla kisi tarafindan tasarruf
edilmesiyle aciklanabilir. Dolayisiyla koy gelirlerinin de artik dirlik sahiplerinin
artmasina paralel olarak daha fazla pargalandig: ifade edilebilir. Ancak bu durum zaten
kdylerin hasilimin artmasi ile de iliskili olabilir.**® Mesela Hatuniye Karyesi 1518 de
41.000 akge ile tek bir zaimin elinde iken 1567 de toplam hasil 73.427 ye ¢ikmis ve bu
gelir birka¢ kisi arasinda bolustliriilmiistiir. Tabi bu durum sadece kdy hasilinin
artmasiyla da agiklanmayabilir. Mezkur durum merkezi otoritenin tasrada gii¢
birikmesine engellemeye yonelik politikalariyla da uyumlu goériinmektedir. Nitekim
yiiksek gelirli ve genis bir cografyaya yayilan zeametlerin tek bir kisinin tasarrufunda
bulunmas1 yerine daha kiiclik gelir ve yetki alanlarina boliinerek birden fazla kisiye
tevcih edilmesi yerel niifuz odaklarinin olusmasini engelleyen bir mekanizma olarak
degerlendirilebilir

Timar sahiplerinin kimlikleri ve menseileri hakkinda da bazi ipuglarima ulagmak
mumkindir. Osmanli dncesi doneme ait bazi idari ve mali uygulamalarin izlerinin
bolgede varligini siirdiirdiigiind, birtakim aile veya asiretlerin elinde kalitsal timarlarin
oldugu goriilmektedir. Nitekim Osmanli 6ncesi donemlerde daha ¢ok belirli hizmetler
karsiliginda toprak tasarruf hakkinin kisi veya ziimrelere Omiir boyu birakilmasina

dayanan yurtluk-ocaklik sistemine benzer sekilde®®

yurtluk timar uygulamasinin da
devam ettigi belgelerden anlasilmaktadir. Kayitlarda “yurdu-ocagr” seklinde zikredilen
dirlikler bu durumu teyit etmektedir. Ornek vermek gerekirse, 1566°da tahrir-i cedid
sonrasinda berati tashih edilen ve kiigiik bir miktar eklenerek berati yeniden diizenlenen
kisilerden biri olan Ceribasi Osman’a ait dirlik kaydidir. Ceribasi olan Osman daha
evvel tasarruf ettigi 7.000 akcalik dirligini kabil-i ifraz olmayan 300 akge ziyadesiyle

yeni tahrir sonrasinda beratin1 yeniletmistir.°** Bu arada Osman’a bu dirliginin 1553 te

#% Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, 5.283 .
500 Orhan Kilig, “Yurtluk”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.XLIII, Istanbul 2013, 5.614.
501 BOA, DFE.RZ.d. 12, 5.978.
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verildigi ve Cezayir Seferinde sehit diisen babasinin ¢eribasiligl gérevine binaen hizmet,
sadakat ve yararliliktan dolayr verilmis oldugunu hatirlamakta fayda vardir.>%
Osman’1n geribasilik gorevindeki bu siireklilik, bazi askeri-idari gérevlerin herhangi bir
kusur s6z konusu olmadig: siirece muhtemelen kayd-1 hayat sartina yakin bir istikrarla
stirdirildigiinii diistindiirmektedir. Bununla birlikte bu durum hem s6z konusu askeri
gorevin hem de dirlik tasarrufunun ailevi baglar ile yerel diizeydeki pratikler
cergevesinde nasil i¢ ige gectigini gostermesi bakimindan dikkat g¢ekicidir. Clnki
Osman daha once de 5.999 akcgalik timar tasarruf ettigi ve bu dirligin “yurdu-ocag1”
oldugunu belirtmesi ayrica dikkat ¢ekici bir husustur.

Yurtluk tarzi timarlara bir 6rnek daha verecek olursak, 1555 tarihli bir kayitta elindeki
timarin haksiz yere alindig1 ve Pir Ali Cavus isimli bir kisinin tasarrufunda oldugunu
ileri stiren Tavar (?) isimli kisi merkeze bagvurarak durumunu arz etmis ve ibraz ettigi
beratinin sahih ve kendine ait oldugunu dolayisiyla sahih sipahi oldugunu ifade etmistir.
%93 Yapilan incelemeler neticesinde Tavar’in beratinin kendisine ait oldugu ve timarinmn
kendisinin “yurdu ve ocagi” oldugu anlasilmis, timarin tekrar Tavar’a verilmesine karar
verilmistir. Pir Ali Cavus da timardan kendi istegiyle feragat etmistir.*® Yaklasik 13 yil
sonra 2 Eylil 1568 de daha once kendisine verilen 11.000 akgalik timarindan 1.000
akges1 eksik yazilan Tavar son tahrirde bu eksikligi giderilerek tekrar 11.000 akge hisse
ile yazilmis ve berat1 yeniletilmistir.>® Bu arada kisilerin kimlik ve menseilerine dair bir
diger ayrint1 ise Cavus oldugu ifade edilen Pir Ali’nin de Kiird oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla bu kisinin de yerel gii¢ unsurlarindan oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Tavar
isimli kisinin de asireti oldugu ve asiretiyle beraber devlet hizmetinde oldugu
belirtilmektedir.>® Bu 6rneklerden de yola ¢ikarak Osmanli idaresinin Sincar'da yeni bir
idari ve askeri grup yaratmadigini, bolgede mevcut olan asiret liderleri, niifuzlu aileler
ve yerel giic unsurlarini timar sistemi araciligiyla devlet yapisina eklemlemeyi tercih
ettigini tekrardan hatirlatmaktadir. Boylece Osmanli Devleti’nin izledigi politika ile de
uyumlu olarak yerel gii¢ odaklarinin tasfiye edilmesinden ziyade onlar1 sisteme dahil
ederek idari ve askeri diizeninin bir pargasi haline getirip bolgedeki hakimiyetini tesis

etmeye calistig1 gortilmektedir.

%02 BOA, DFE.RZ.d 17642, 5.279.
%3 BOA, KK.d. 212, 5.78.

%4 BOA, DFE.RZ.d, 7,5.320.

505 BOA, DFE.RZ.d. 12, 5.968.

56 BOA, A. DVNSMHM.d. 1, 7/21.
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Timar sahipleri arasinda umumiyetle ayn1 vilayet bagh farkli sancaklardan goérevliler
veya kisiler de bulunmaktadir. Mesela, Hasankeyf alaybeyi’nin Sincar’dan on bin
akgcelik timar tasarruf ettigi anlasilmaktadir.>®’ Benzer sekilde 6nceden baska sancakta
dirlik tasarruf ederken bir sekilde mazul kalan veya terakki sebebiyle bagka
sancaklardan gelen timar sahipleri de bulunmaktadir. Ruha, Musul, Ceziret bu
sancaklardan bazilaridir. Ancak 0zellikle XVI. yiizyilin son dénemlerine ait kayitlarda
Trablusgarp, Basra, Diyarbekir ve Bagdat’ta gorevli iken terakki alip bu vesile ile
kendilerine Sincar’dan dirlik verilenler de bulunmaktadir. Mesela 1583’te Diyarbekir’de
ginlik 27 akca ile gorevli iken yararlilik gdstermesinden dolayr Sincar’da 20.000
akgelik timar tasarruf etmeye hak kazanan Mehmed Han isimli kisi buna bir drnektir.>%®
Eldeki kayitlardan bu minvalde pek ¢ok Ornek vermek miimkiindiir. Dolayisiyla
tevcihatlardan da anlasilacag: tizere sancagin Osmanli idaresi ile iligkisinde meydana
gelen doniisiimiin izlerine rastlamak miimkiindiir. Her ne kadar kendine ait bazi
dinamikler sabit kalsa da merkezi otoritenin idaresi altinda tamamen bagimsiz kaldigin
sOylemek guctdr.

Sancak genelinde toprak tasarrufunun klasik sipahi grubu ile smirli kalmadigi
malumdur. Merkezi otorite yerel aristokrasi veya zapturapt altina alinmasi gili¢ olan
agiret beylerini de mevcut sisteme dahil etmek amaciyla dirlik sistemi iizerinden bir
politika izlemistir. Bu politika 6zellikle XVII. yiizy1l iskan politikasi 1ssiz ve harabe
bolgelere agiret ve oymaklarin yerlestirilmesi ile bu bolgelerin yeniden ziraata agilmasi
seklinde tezahiir etmistir.®® Mezkur politikanin ise XVII. yiizy1l ile smirli kalmadig1 ve
Ozellikle XVI. ylizyilin ikinci yarisinda Sincar da yogun bir sekilde tatbik edildigi ve
mezkur unsurlara g¢esitli hizmet, gérev veya muafiyetler karsiliginda dirlik verildigi
gorilmektedir. Nitekim cesitli sebeplerle bosalan veya terk edilen koy ve mezra gibi
yerlesim alanlari, hem merkezi otorite agisindan hem de bu bolgelerden gelip gecen
yolcu ve kervanlarin gilivenliginin saglanmast bakimindan onemli bir sorun tegskil
etmekteydi. Ozellikle merkeze uzak kalan Irak cografyasi icin bu husus 6nemli bir
faktorii teskil etmekteydi. Nitekim yakin donemlere kadar dahi bazi asiretlerin, Bagdat

ile Basra arasindaki nehir glizergahinda zaman zaman ulasimi sekteye ugratarak mal ve

07 BOA, ADVNSMHM.d. 37, 42/461.

8 BOA, DFE.RZ.d. 65, 5.821.

59 Yusuf Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun Iskdn Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2023, s.37.
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insan trafiginden harag topladiklar ifade edilmektedir.>*® Bilhassa XVI. yiizyilin ikinci
yarisinda senlendirme amaciyla dirlik olarak tevcih edilen yiizlerce kdy ve mezranin da
bu giizergaha giden yolda oldugunu tahmin ediyoruz. Bazen de senlendirme amaciyla
erbab-1 timara verilen bazi yerlerin senlendirilmesine muvvafak olunmadigi bu sebeple
timarlarin el degistirildigi ve asiret beylerine verildigi anlasilmaktadir. Mesela Sincar,
Eski Musul ve Cezire arasindaki cografyada bulunan bazi hali ve harabe mezralarin
yeniden mamur hale getirilmesinin amaglandig1 ve bu sebeple kendilerine tevcih edilen
mevcut timar sahiplerinin bu konuda beklenen muvaffakiyeti yerine getirememeleri
sebebiyle mezkur yerlerin daha 6nce Kulp bolgesinin senlendirilmesinde basarili oldugu
belirtilen Izzeddin Bey’e tevcih edildigi goriilmektedir.>!! Fakat yaklasik iki sene
sonraki kayitlarda Izzedin Bey’in de bu gorevde muvaffak olamadigi ve bu sebeple
tevcihatlarin yine el degistirdigi goriilmektedir. Bu sefer de yine her vecihle yarar ve
sahib-i asiret olup ol diyarin emin-i mevkufu(?) oldugu belirtilen ibrahim isimli bir
asiret beyine verilmistir.5!2

Bunun yani sira s6z konusu yerlesimlerin harap halde kalmasi tarimsal {iretimin
stirekliligini de olumsuz etkileyerek devletin vergi gelirlerinde kayba yol agmaktaydi.
Bu nedenle devlet bu tiir alanlarin yeniden iskana agilmasi ve iiretime kazandirilmasi
amaciyla cesitli tedbirler alma yoluna gitmistir. Dolayisiyla s6z konusu bolgelerin
yeniden iskana a¢ilmasi yani ‘senlendirilmesi’ hem reaya i¢in hem de devlet agisindan
faydali olan ve imparatorlugun pek ¢ok bolgesinde uygulanan bir politikaydi.>® Bu
durumun bir benzerini 6zellikle XVI. yilizyilin ikinci yarisinda Sincar’da da gormek
mimkindiar. Ozellikle mahtf ve hatarnak bolgelerin senlendirilip abadan edilmesi
karsiliginda pek c¢ok asiret beyi ve adamlarina dirlikler verilmistir. Burada amag bir
yandan bu 1ssiz ve harap bolgeleri yeniden meskun hale getirerek iiretim ¢arkina dahil
etmek Ote taraftan ise bolgeden gelip gecen yolcu ve kervanlarin giivenligini saglamakti.
Nitekim bu uygulamalar XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bolge genelinde artan
hareketliligin ve ekonomik canliligin da bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Mamafih niifus bolimiinde de ifade edildigi tizere mezkur dénemde pek ¢ok yerde

510 Cem Emrence, Osmanli Ortadogus 'unu Yeniden Diisiinmek, Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2016, 5.80-81.

511 BOA, ADVNSMHM.d. 48, 98/263; BOA, ADVNSMHM.d. 48, 101/270.

512 BOA, DFE.RZ.d. 73, 5.275-276.

13 Emine Erdogan Oziinlii, “Osmanl Iskdn Cografyasindaki Harabe K&y ve Mezralart Yeniden
Diisiinmek: Kaynaklar ve Problemler (16-18.Yizyillar)”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, C.XIX, S.37,
2025, 5.78-79.
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oldugu gibi Sincar’da da niifusun yaklasik iki katina ¢iktig1 goriilmektedir. Bu buylime
ise yalnizca demografik bir artig1 degil ayn1 zamanda iskan, iiretim ve ulasim aglarinin

yeniden canlanmasini beraberinde getirdigi ifade edilebilir.

3.3. Ciftlikler
3.3.1. Reaya Ciftlikleri

Yukarida ifade edildigi lizere miilkiyeti devlete ait olan ve timar sisteminin uygulandigi
bolgelerde reaya hem kendi gegimini saglamak hem de bagli bulundugu sipahiye veya
merkezi otoriteye vergisini 0demek karsiliginda belirli miktarda toprak tasarruf
etmekteydi. Osmanli terminolojisinde kesin sinirlar1 olan belli bir tanimlamadan s6z
edilemese de®'* genel anlamda reayanin tasarruf ettigi ve umumiyetle bir ¢ift 6kiiziin
isleyebilecegi gesitli biiyiikliikteki toprak parcalarma cift veya ciftlik denilmektedir.>%®
Bu toprak parcalar ifade edildigi iizere 6zellikle XVII. yiizyilda biiyiik malikanelerin
yayginlagmasindan 6nce koylii reayanin tasarrufunda bulunan ve bir cift okiiz ile
islenebilecek biiyiikliikteki zirai arazileridir.>!® Bu topraklar genellikle tarima elverisli
alanlardan olusmakta olup biyiikliikleri degismekle beraber 60 ila 150 ddnim
arasidadir.®'’ Genellikle ala (iyi yer) 60-80, orta halli yerler 80-100, kirac olarak da
adlandirilan ve kayitlarda ‘edna’ seklinde belirtilen ¢cok verimli olmayan topraklar ise
100-150 déniim arasi olarak ifade edilmektedir.>'® Bolgeye gore degisebilen bu lgiiniin
Diyarbekir Vilayeti icin donlm 6l¢iisti “Yiirtimek adimiyle eni ve uzuni kirk adim yere
bir doniim derler. Su basar ve her yil ekilir a'la yerlerden seksen doniim yere bir ¢iftlik
derler ve evsatu'l-ahval olan yerlerde yiz donim yere bir ciftlik derler. Ve edna
yerlerden yiz elli donum vyere bir ciftlik derler. Bu zikr olan ova yerde oldug:

29519

takdircedir. Daglarda ¢iftlik olmayub doniim 'ibareti isti'mal olinur seklinde

belirtilmistir. Kirac1 konumunda olan koylii tasarruf ettigi toprak miktar1 Slgiisiinde

514 Zafer Karademir, “Statiileri ve Mahiyetleri Agisindan Osmanli Ekonomisinde Biiyiik Ciftlikler (18.
Yiizy1l)”, Cihannuma-Tarih ve Cografya Arastirmalar: Dergisi, S.4/2, 2018, s.16.

515 Mehmet Ali Unal, Osmanli Tarih Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2011 s.270.

516 Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazdsi, 5.223.

517 Halil Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Rfiisimu”, s.581-582.

518 Omer Liitfi Barkan, “Ciftlik” MEB Islam Ansiklopedisi, C.111. 5.392.

519 Omer Litfi Barkan, XV ve XVI. Aswrlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari, Kanunlar, $.131-136; Ahmet Akgindiz, Osmanli Kanunnameleri, 5. Kitap 2. Kisim
Kanuni Devri Eyalet Kanunnameleri, s.443-451.
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resm-i ¢ift olarak isimlendirilen yillik vergisini vermek ile mukellef idi.>° Zaman ve
yerine gore degismekle beraber bu verginin baska yerlerdeki orani da 22 ile 60 akge
arasinda degismektedir.®?? Diyarbekir Vilayeti ve ona bagl sancaklardan biri olan
Sincar’da resm-i Gift 50 akge olarak belirlenmistir.>?> Musliiman olmayan reayadan ise
mezkur resmin muadili olan ispence veya baska ismi ile kulluk vergisi alinmaktadir ki
bunun da miktar1 25 akce olup?® toprakli, topraksiz evli veya bekar olma durumuna
bakilmadan vergi yasma gelen her gayrimiislim erkekten almmaktadir.>?* Sincar’daki

gayrimiislim niifus igin 1518’de 57 neferden 1425°%

akce; 1523’te vergi miktar
yazilmamis olmakla beraber 84 nefer®?® dolayisiyla yaklasik 2.100 akce ve 1567°de 98
neferden 2.450 akce®?’ alinmis olup gayrimiislim niifusun yogun olmamasindan dolay:
toplanan ispence vergisinin toplam sancak hasili igerisindeki orani oldukg¢a azdir.

Bilindigi iizere hemen hemen her bolge de ekilebilir topragin oranina gore cift sayisi
degismekte ve bu durumla paralel bir sekilde kisi basina diisen ekilebilir arazinin orani
degismektedir. Dolayisiyla topragin bu sinirliligindan dolayr her koyliiye bir tam ¢ift
verilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu sebepten nasi araziler kisinin evli veya
bekar olma durumu ve Uretim kapasitesine gore tam c¢ift, nim c¢ift veya daha kiglk
Olciilere gore tasarruf olunmak iizere taksim edilmistir. Nim ¢iftten daha kiigiik
Olcekteki toprak pargalari ise umumiyetle topraksiz reayaya tahsis edilirdi. Kdyliiye bu
toprak bir kira sdzlesmesi mukabilinde verilir ve koylii sézlesmeye bagl kaldig: siirece
toprag1 kendisinde kalir hatta kendisi oldiikten sonra soyundan gelen varislere de
sartlara uygun olmalar1 halinde devrediliyordu. Bu durumda siirekli bir kiraci

durumunda olan kéylii bir nevi topragin fiilen de sahibi sayiliyordu.>?®

520 Mehmet Oz, “Osmanli Klasik Déneminde Tarim”, Osmanli I1I-Iktisat, Edt. Kemal Cicek-Cem Oguz,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s.66.

521 Omer Liitfi Barkan, “Ciftlik” 5.392-393. Bu verginin bolgelere gore neden farkli oranlarda alindigina
dair calisma igin bkz. Osman Giimiis¢ii, Emine Erdogan Oziinlii, “Osmanli Devleti’nin “Resm-i Cift”
Uygulamalarimi Yeniden Diisiinmek” Tarih Incelemeleri Dergisi, S. XXXI/1, 2016, s.177-217.

522 Sincar sancaginda Millilii asiretinin tasarrufunda olan birkag mezrada resm-i ¢ift 40 akge olarak tahsil
edilmistir. BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.151a.

523 Halil Inalcik, “Ispence”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.XXIII, s.177.

524 Omer Liitfi Barkan, “Ciftlik” 5.393.

525 BOA, TT.d. 64, 5.330.

526 BOA, TT.d. 998, s.64

527 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.326a.

528 Halil Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, Osmanli’da Toprak
Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Ed. Caglar Keyder, Faruk Tabak, Tarih Vakfi Yurt Yaymlar1, Istanbul 1998,
s.17-18.
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Genellikle cografi kosullarin pek elverisli olmadigi ve kiigiik toprak parcalar1 seklinde
kalan arazilerde ise tasarruf doniim hesab1 lizerinden belirlenir ve her iki doniim i¢in bir
akce oraninda vergi alinirdi.?® Bu vergi kayitlarda resm-i zemin, resm-i déniim veyahut
donim akcas: isimleriyle ifade edilmektedir.>® Zeminler bir c¢ift biiyiikliigiinde
olabildigi gibi kimi zaman cerib gibi daha kii¢iik 6l¢ii birimleriyle ifade edilen alanlari
da kapsayabilmekteydi. S0z konusu araziler genellikle koyde ikamet eden reaya
tarafindan tasarruf edilmekle birlikte kimi zaman da disaridan gelen yani haric reaya
tarafindan ziraat edilmekteydi.®®! Sincar sancaginda bu tiir topraklar yaygin olmamakla
beraber tahrir kayitlar1 ve sancak kanunnamelerinde de bunlara dair bilgilere
rastlanilmaktadir.>®? Mesela Telafer Nahiyesi’'nde “vilayet-i mezblrenin toprag: suya
muhtac olub ol yirlerde zira at kalil oldugu eclden anin gibi ... yirlerde toprak tasarruf
idenlerden iki dontiime bir akca resm-i doniim alinmak iizere kayd olundr”®* ifadesi ile
resm-i ¢ift alinmaya yetecek kadar topraklarin biiyiik ve verimli olmadig1 bunun yerine
daha kiiciik toprak parcalarindan doniime bagli olarak iki doniime bir ak¢a alinmasi
uygun goriilmiistiir.

Koyliiler kendilerine tasarruf edilmek tizere verilen topraklar karsiliginda her yil gift
resmi 6demek ve bu topraklardan elde ettikleri Girinlere bagl olarak da Osiir vergisi
vermekle yukimliyddler. Tahrir defterlerinde ¢ift, nim c¢ift veya bennak seklinde
kaydolunan bu koyliiler ayn1 zamanda bir niifus gostergesi olup hane reisine isaret
etmektedir.>3* Reaya ciftlikleri denilen bu ciftliklerin 1518°de Sincar sancagindaki
yogunluguna bakildigi zaman sancagin tarimsal iiretim kapasitesi de nispeten ortaya
cikmaktadir.

Tablo 16: 1518’de Tahririnde Reaya Ciftlikleri

Nim Toplam | Toplam Toplam

Yer Cift Sayis1 ;
Cift Cift Hane mucerred

529 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancagt, $.88.

530 |_iitfi Guiger, XVI-XVII. Aswrlarda Osmanli Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan
Vergiler, Sermet Matbaast, Istanbul 1964, 5.48.

531 Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, 5.224.

%32 1518 yilina ait Sincar kanunnamesinde bu durum “ve ¢ifti olmayub benndék evinde olan kimesneleriin
birer mikdar zir&@'atleri olsa, zir&'atine gore hesab ediib dahi her iki doniimline bir akge-i Osmant alalar
seklinde ifade edilmistir.” Bkz. BOA, TT.d. 64, 5.325.

533 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.358b.

534 Halil Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisimu”, s.583.
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Sayisi
Nefs-i Sincar 9 17 17,5 214 41
Kizilkend - 5 2.5 5 5
Gabbara-i Sufla
2 18 11 50 3
(?)535
Gabbara-i
A - 11 55 25 -
Ulya(?)>%
Kara Ali®% 3 10 8 36 6
Sihabiye®® 1 1 1,5 22 -
Merc>3® 4 8 8 36 9
Kusteran®* 1 3 2.5 13 -
6 (iki kiside
Bahis(?)°4 2’ser ¢ift var, 2 - 6 18 5
kiside 1’er ¢ift)
Silegan (?)°*2 - 1 0,5 26 3
Zeytun®* 2 2 3 15 3
Miubareki(?)%* 1 2 2 13 1
Kapusiye(?)>* - 4 2 10 -
535 BOA, TT.d. 64, s.331
536 BOA, TT.d. 64, s.331
57 BOA, TT.d. 64, 5.332
538 BOA, TT.d. 64, 5.332
5% BOA, TT.d. 64, 5.333.
S0 BOA, TT.d. 64, 5.333.
%41 BOA, TT.d. 64, 5.334.
52 BOA, TT.d. 64, 5.334.
53 BOA, TT.d. 64, 5.335.
544 BOA, TT.d. 64, 5.335.
55 BOA, TT.d. 64, 5.337.
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Karye-i Tel>* - 1 0,5 12 -
Sultansa-yi Arab
(i);; 1 - 1 4 -
Seyh Bellu®® - 10 5 38 7
Kirsi (?) benam-1
. 2 11 7,5 48 2
[brahim Kethiida®*°
Muklisiye®° - 2 1 13 3
4 (1 kiside 3
Telafer *°1 _ 22 15 196 10
cift toprak var)
Hatuniye®? 3 24 15 183 20
Hiyal 5% 1 12 7 106 1
TOPLAM 40 164 122 1.083%4 119

Tablodan goriilecegi lizere 1518’de 1.083 haneden tesekkiil eden Sincar sancaginda 40

tam ¢ift ve 164 nim cift olmak Uzere toplam 122 cift ekilebilir arazi tasarruf

edilmektedir. Toplam hane sayisinin %3,7’°si tam ¢ift, %15,1°1 ise nim ¢ift toprak

tasarruf etmektedir. Toplam cift ve nim ciftlerin toplami 204 olup bu say1 toplam

saymin %20’sine tekabiil etmektedir. Geriye kalan biiylik cogunluk ise daha kiigiik

miktarda topraklara sahip koylileri (bennak) temsil etmektedir. Bu sayilar Sincar’daki

¢ift ve nim ¢ift sayilarinin diisiik oldugunu gostermektedir. Mezkur tarihte Sincar ve

Kig1 gibi sancaklar Diyarbekir Vilayeti igerisinde toplam ¢ift sayisinin en diisiik oldugu

%6 BOA, TT.d. 64, 5.337
%7 BOA, TT.d. 64, 5.338

548 BOA, TT.d. 64, 5.338.
%49 BOA, TT.d. 64, 5.339.

%0 BOA, TT.d. 64, 5.339

1 BOA, TT.d. 64, 5.340-341.
%52 BOA, TT.d. 64, 5.344-345.
53 BOA, TT.d. 64, 5.344-346.
554 Bu say1ya Sincar sancak merkezinde bulunan 50 hane ve 7 miicerredlik gayrimuslim grup ve Telafer
nahiyesinde bulunan 2’si miicerred olmak iizere toplam 71 isimden olusan nokeran grubu dahil degildir.
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yerler olarak tespit edilmistir.®® Mesela ayn1 dénemde Cemisgezek sancagindaki tam
cift sayis1 480 ve nim cift sayis1 ise 836°dir.>>® Benzer sekilde aym tarihte Harput
sancaginda 468 tam cift kaydedilmis olup niifusun yaklasik %65°1 tam ¢ift tasarruf
etmektedir. Bununla birlikte 112 nim ¢ift sayisi ile niifusun yaklasik %16’sinin nim ¢ift
sahibi oldugu goriilmektedir.>®” Tam ve nim ¢ift sayisinin nispeten az oldugu Sincar
sancagindaki bu durum sancagin ekilebilir arazisinin smirliligina ve sancakta kiigiik
Olcekli tarim alanlar1 seklinde iiretimin yaygin olduguna isaret edebilir. Bu durum tabii
olarak Sincar sancaginin igerisinde bulundugu cografi yap1 sahip oldugu iklim kosullar
ve tiim bunlarin tarimsal tiretim ile toprak yapisi tizerindeki belirleyici etkilerinin yani
sira niifusun nispeten az olmasi ve muhtemel ekilebilir arazilerin tarima heniiz
acilmamis olmasi ile yakindan iliskili olmalidir. Son ifade edilen ihtimal daha yuksek
goriinmektedir. Mamafih diger sancaklarin niifusu Sincar’a gore daha fazla oldugu icin
her bolgenin kendi kosullar igerisinde ele alinmasi daha uygun goriilmektedir. Ayrica
bolgenin ve sancagin Osmanli Devleti idaresi altindaki ilk kayitlar1 olmasi hasebiyle
mevcut durumu biitiin ve tam bir dogruluk ile yansitip yansitmadigt da hatirda tutulmasi
icap eden bir diger husustur. Ciinkii yaklasik yarim asir sonrasina ait mufassal tahrirde
manzara biiylik 6l¢lide degismistir. Soyle ki sancak genelinde toplam yaklasik 3.581
hane®® tespit edilmistir. Bunlar arasinda 80 tam ¢ift ve 1.170 nim ¢ift olmak iizere
toplam 1.250 hane toprak tasarruf etmektedir. Bu say1 toplam hane sayisinin %34,9’una
tekabiil etmektedir. Tam ¢ift sayisinda %100’liikk bir artis ve nim ¢ift sayisinda da ise
%613’liik bir artis gézlemlenmektedir. Cift ve nim c¢ift toprak tasarruf eden hanelerin
sayist 1518 tahririnde yaklagsik %20 olan oran %35’e ¢ikmistir. Bir diger husus 1518 ve
1567 arasindaki siirede Diyarbekir Vilayeti’ne bagli sancaklarin bir kisminda niifus
artisina paralel olarak tam giftlerin sayisinda diisis meydana gelirken Sincar’da hem
niifus hem de tam ¢ift tasarruf edenlerin sayisinda artis meydana gelmistir. Bu durumun
yeni zirai alanlarin acgilmasi ile ilgisi vardir. Yani bu iki tahrir donemi arasindaki
yaklagik yarim asirlik siirecte (1518-1567) hem ekilen toprak miktar1 hem de iiretime
katilan hane sayisinda bir artis meydana gelmistir. Bu arada bolgede iskanin

genisledigini de géz ardi etmemek gerekir. Nitekim kdy ve mezra sayisi ile sancakta

555 Volkan Durmus Karaboga, XVI. Yiizyilda Diyarbekir Eyaleti'nde Iktisadi Hayat (1518-1568), s.131.
556 Mehmet Ali Unal, XV1. Yiizyilda GCemisgezek Sancag, $.89.

57 Mehmet Ali Unal, XV1. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s.91.

58 Bu say1ya, sancak merkezi, kdyler bazi cemaat veya gruplar igin yazilan hane sayilar1 da dahildir. 97
nefer olarak kaydedilen gayrimiislim niifus dahil degildir.
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yerlesik bazi cemaat ve gruplarin sayisinda da artig goriilmektedir. Genel olarak aradan
gecen siirecte sancakta hem ekonomik hem demografik agidan bir genislemeden so6z
edilebilir. Bu durum Osmanli-Safevi arasindaki miicadelenin nispeten duruldugu bir
doneme denk gelmektedir. Dolayisiyla siyasal ve toplumsal agidan yasanan istikrarin
yerlesik ve ekonomik durumun genislemesine imkan sagladig: ifade edilebilir. Bununla
birlikte s6z konusu verilerin dayandigi arsiv kayitlariin giivenilirlik diizeyi her zaman

hatirda tutulmasi gereken bir husustur.

3.3.2. Hassa Ciftlikler

Ozellikle XVII. yiizyila kadarki erken dénem icin reayaya verilen klasik ciftlikler
disinda ‘¢iftlik’ kavraminin kesin ve belli bir ¢ercevesi yoktur. Bu kavram kimi zaman
sipahilerin elinde olup sahsi olarak tasarruf ettigi toprak pargalarini ifade ettigi gibi kimi
zaman bazi yerel halktan ileri gelenlerin kadimden beri sahip olduklar1 toprak
parcalarini ifade etmektedir. Ozellikle XVII. yiizy1la kadar dénemsel ve yoresel alarak
farkli anlamlar ifade eden bu kavram XVII. yiizyildan itibaren yayginlasacak olan ve
biiyiik zirai isletme ve malikaneleri ifade etmek icin kullanilmistir.>*®

Devletin elinde tutugu ve koyliiye kira karsiligi verdigi miri araziler biitlin topraklar
kapsamaz. Bolgede sipahiler gibi ehl-i 6rften kimseler veyahut baska diger mahalli
gliclerin eskiden beri sahip olduklari bazi toprak parcalari ve bag-bahgeler bunun
disinda kalir.>®® Ozellikle birtakim sipahilerin elinde bulunan ve kendilerinin dogrudan
tasarruf edip ve islettikleri toprak pargalart kaynaklarda hassa ¢iftlik olarak
zikredilmektedir. Cesitli bolgelerde goriilen ve hassa ¢iftlikler ile miilk ¢iftlikler olarak
anilan toprak parcalari umumiyetle miilk arazi statiisiinde de bulunmaz.%%!

Bu tlr toprak parcalarinin Sincar sancagindaki durumu mercek altina alindigi vakit,
1518 yilina ait olan ve sancagin Osmanl idaresi altindaki ilk kayitlar1 sayilan tahrirde,
zaman zaman bireylere ait 6zel miilklerin kaydedildigi goriilmekle birlikte dogrudan
ciftlik-i ...(isim) seklinde tanimlanan ve hassa ¢iftlik olarak nitelendirilebilecek toprak
parcalarma pek rastlanilmamaktadir. Bununla birlikte bu dénemde ¢iftlik kavraminin

daha ¢ok hali (bos) veya farkli 6zelliklere sahip topraklar igin alan (biiyiikliik) ifade

59 Halil Inalcik, “Ciftlik”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.VIII, Istanbul 1993, s.314. Ayrica bu tiir
ciftlikler i¢in bkz. Zafer Karademir, “Statiileri ve Mahiyetleri A¢isindan Osmanli Ekonomisinde Biiyiik
Ciftlikler (18. Yiizyil)”, .15-43,

50 Halil Inalcik, “Koy, Koéyli ve Imparatorluk”, V. Milletleraras: Tiirkive Sosyal ve Iktisat tarihi
Kongresi-Tebligler (Istanbul, 21-25 Agustos 1989), Ankara 1990, s.3.

561 Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, $.224
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etmek Uzere kullanildigr anlasilmaktadir. Mesela 1518 tarihli tahrir defterinde, Telafer
nahiyesine tabi ve tamami zeminhé-i hali statiisiinde bulunan kdylerin tevcihi sirasinda
bu yerlesimlerin tahmini biyiikliikleri bes veya on ¢iftlik {izerinden hesaplanmistir.
Kayitlarda her bir ciftlik icin der-tanmin kaydiyla yaklasik 200 akgelik gelir
hesaplanmis ve buna gore on ¢iftlik olarak degerlendirilen kdyler i¢in 2.000 akge, bes
ciftlik olarak kaydedilenler igin ise 1.000 akgelik hasil kaydedilmistir. Benzer sekilde
Surlak Nehri yakininda bulunan zemin topraklar icin de tahmini olarak otuz ciftlik
blyiikliiglinde bir alan belirtilmis ve bu bodlgenin toplam geliri 8.000 akge olarak
kaydedilmistir.®? Bu zeminlere iliskin bir diger 6rnek 1518 yili kayitlarinda Sincar
sancagindaki ii¢ zaimden biri olan Arap timerasindan Hiisameddin’in gelirleri arasinda
yer alan Bennu’ koyiidiir. Bu kayitlarda Hiisameddin’in kdydeki yedi ¢iftlik zemin
karsiliginda 1.500 akgelik bir gelir kaydedildigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu
donemde de ciftliklerin yani sira hassa baglar, degirmenler ve avlaklar vardir ki bunlar
da 6zel miilkler arasinda yer alabilir. ilk kayitlardan itibaren goriilen ve sonraki
kayitlarda da devam eden bu miilkler yerel gelenek ve adetlere gbre uyarlanan bir
ortakcilik seklini almaktadir. Ornegin hassa ¢iftlik sahibi tohumu ve ¢ift hayvanlarini
karsilar iken bunlar ile istigal eden reaya daha sonra mahsuliin belli bir kismini1 bu miilk
sahibi sipahiye verir.®®® Benzer sekilde baska 6rneklerde bu miilklerin yarisinin reaya
tarafindan isletildigi diger yarisinin ise sipahi tasarrufunda oldugu goriilmektedir. Bu tiir
araziler hukuken miri statiide olmadiklar1 gibi tam anlamiyla 6zel miilk de degildir.
Yari-miilk sayilabilecek ve ehli 6rf veya yerel gii¢ sahiplerinin ekonomik ve toplumsal
statllerini yansitan Gzel alanlardir. Dolayisiyla timar sistemi igerisinde devlet
miilkiiymiis gibi gorlinen ¢iftliklerin fiiliyatta miilk veya yari-miilk seklinde 6zel
kisilerin kullanimina devredildigi ifade edilmektedir.5%*

Bizzat sipahi tarafindan isletilen ve ‘kili¢ yeri’ olarak adlandirilan bu c¢iftliklerin
menseinin Osmanli 6ncesi donemdeki malikane sistemine dayandirilmaktadir. Ayrica
sipahi istedigi takdirde bu ciftlikleri istedigi kisilere serbest anlasma usuli ile
verebiliyor ve bu durum yerel teamullere gore ayarlanan bir ortakgilik seklini alirken bu

husus hassa ciftlikleri reaya ciftliklerinden ayiran bir &zellikti.®®® Bu tir ciftlikler

%62 BOA, TT.d. 64, 5.335.

53 Omer Liitfi Barkan, “Ciftlik” 5.394.

564 Zafer Karademir, Osmanli Yeni Cag’inda Tarimsal Gelisim, Ziraat, Hasilat, Ticaret, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul 2023, s.21.

565 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), 5.100.
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Sincar’da ozellikle 1567’de one c¢ikmaktadirlar. 1518 tahririnde muhtemelen heniiz
sistemin tam yerlesmemis olmasi ve dolayisiyla tahrir uygulamasindaki eksiklerden
kaynakli olarak noksansiz bir tahririn yapildigini sdylemek zordur. Hassa giftliklerin
kaydedilmemis olmasi da burum ile iligkili olabilir. Cinki bdyle bir durumunun ortaya
cikmasi siireg gerektirmektedir. Bilakis kendine has yerel dinamikler ile kadimden beri
belli muafiyetlere sahip imtiyazli aileler 6nce timar sistemi igerisine dahil edilip sonra
yine bu sistem altinda uzun yillar varliklarmi devam ettirdiler. Ornegin, Sincar
merkezinde kethiidalik yapan bir kisi daha sonra vefat edince onun yerine oglu eski
akitlere dayanilarak babasinin yerine hem kethiida olmus hem de babasimin ¢iftligi eski
adetler geregi kendisine berat-1 hiimayun ile buyurulurmustur.®® Benzer sekilde Ciftlik-i
Sah Ali veled-i Sehsuvar 6rneginde oldugu gibi eski defterlerde muaf bir sekilde ¢iftlik
tasarruf eden Sah Ali daha sonra vefat edince bu ciftlik biri kardesi olmak {izere ti¢ kisi
arasinda ortaklasa tasarruf edilmeye baglanmistir.

Tablo 17: 1567°de Hassa Ciftlikler

o Gelir/Cift
Ciftlik Aciklama Yer
Miktanr

Sah  Ali  veled-i Sah Ali vefat edince

Sehstivar haliya der | sigyi  muhtemel  biri

tasarruf Mehmed bin kardesi olmak iizere iic

Sehstivar ve Ulu Beg
bin Ahmed ve Ali bin

kisi arasinda ortaklasa 400 Sincar sehri

tasarruf edilmeye

Stileyman ve Sah Ali | o qan g

bin Bayram Beg ber

vech-i istirak>®’

Seyh Mahmud bin Zincirli Baba tlrbesinin

Seyh Vahid tiirbedan | tirbedart —olan  kisinin . Sincar sehri
Zincirlu Baba®%® elinde, fakat her kim

tasarruf  ederse  tlirbe

%66 BOA, TK.GM.TT.d. 60, vr.326b.
%7 BOA, TK.GM.TT.d. 60, vr.326a.
568 BOA, TK.GM.TT.d. 60, vr.326a.
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kuyusunun  kovasi  ve
zincirini tamir edip, gelip
gecenlerin ondan

faydalanmas1 saglayacak

Benam-1 Giilce
(GOkee?) der nez-i
nehr-i Surlak der

Hem ¢iftlik hem de
kethiidalik gorevi eski

Surlak Nehri, Sincar

1 Cift
tasarruf-1 Hiiseyin bin | adetler geregi ogluna berat ¢ yakinlarinda
Abdulkadir kethiida-i | ile buyurulmustur.
nefs-i Sincar®®
Ciftlik-i Zeynelabidin ) ]
_ Bahis Karyesi
‘an erbab-1 timar der | - 1 Cift )
_ /Sincar
‘uhde-i hod®"
Ciftlik-i Seydi Ahmed o
) o ) A Muklisiyye
mutemekkin der Resm-i cifte dahil Nim o
) Karyesi/Sincar
Sincar®™
Ciftlik-i Ali bin Yusuf . .
) o ] Muklisiyye Karyesi
mutemekkin der Resm-i cifte dahil Nim )
) /Sincar
Sincar®"
Ciftlik-i Abd ve Ali ve o ) _ Zeytun-i Sagir
Resm-i cifte dahil 1 Cift o
Dervis®"® Karyesi /Sincar
Ciftlik-i Osman Celebi o ) Zeytun-i Buzirk
Resm-i cifte dahil Nim )
Ceribas®’ /Sincar
Ciftlik-i Bali Sipahi®™ Resm-i cifte dahil Nim

Zeytun-i Buzirk

569 BOA, TK.GM.TT.d. 60, vr.326b.
570 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.330b.
51 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.332b.
52 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.332h.
573 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.335a.
574 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.352a.
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Karyesi/Sincar

Ciftlik-i Osman Celebi

Ceribas1®’®

Resm-i cifte dahil 1 Cift Karye-i Habali (?)
Resm-i cifte dahil (bu o
Tel’afer Nahiyesi
o kisinin ismi ayni zamanda ]
Ciftlik-i Tavar Beg °'" 1 Cift (Tavar Beg
Telafer’in  Tavar Bey )
. Mahallesi)
mahallesinin kurucusu
o . Tel’afer Nahiyesi
Ciftlik-i Imam Said _ 5
bin 57 1 Cift (Tavar Beg
Mahallesi)
Tel’afer Nahiyesi
Ciftlik-i Sipahiyan®" Nim kit’a (Tavar Beg
Mahallesi)
Ciftlik-i vakf-1 zaviye-i ] X _
, _ | Her kim berat-1 padisahi
Imam Said der nefs-i
L ile  mutasarnf  olursa _
Til’afer haliya der X 1 Cift Tel’afer
| ayende ve revendeye sarf
tasarruf-1 Seyh es-Said ‘
ediip ta’am verir.
... bag ve bagge®®
S . Mezra’a-i
Ciftlik-i Halil Sipahi®®! - Nim Cift
Hararre/Tel’afer
Ciftlik-i Musa bin . Mezra’a-i
) - Nim Cift
Halil°82 Hararre/Tel afer

55 BOA, TK.GM. TT.d. 60,
576 BOA, TK.GM. TT.d. 60,
57 BOA, TK.GM. TT.d. 60,
58 BOA, TK.GM. TT.d. 60,
59 BOA, TK.GM. TT.d. 60,
580 BOA, TK.GM. TT.d. 60,

vr.352a.
vr.352b.
vr.362b.
vr.363a.
vr.363a.
vr.363b.

%81 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.363b.
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Ciftlik-i Hact Mehmed ) Mezra’a-i
) - Nim Cift
veled-i Miralay®®? Hararre/Tel afer
Yusuf birader-i . Mezra’a-i
A - Nim Cift
mezk(r°84 Hararre/Telafer
iftlik-i Asihan(? Mezra’a-i
¢ o @ - Nim Cift
Sipahi>® Hararre/Tel’afer
Ciftlik-i Emir birader-i ) Mezra’a-i
- Nim Cift
m.>88 Hararre/Telafer
Ciftlik-i Hasan ve i
. Mezra’a-I
Sahkulu veled-i ... - Nim Cift
Hararre/Tel afer
Begl 587
Ciftlik-i Kulu ve Pir )
. Mezra’a-l
Kulu veled-i ... - Nim Cift
Hararre/Tel’afer
Begi®®
Ciftlik-i Turak (durak) Resm-i cifte dahil, kdytn < -
. 5589 arye-i
bin Tavar(?) Beg toplam  nefer sayisina | Nim Cift y
Ukuni/Tel’afer
dahil edilmemis
Ciftlik-i Seyyid | Resm-j cifte dahil, koyiin e
i NAR7590 arye-i
Merah(?) sipahi toplam  nefer sayisina | Nim Cift y
Ukuni/Tel’afer
dahil edilmemis
AT 591 P
Ciftlik-i Solan(?) Resm-i ifte dahil, koyan | NTM Gift Karye-i

%82 BOA, TK.GM.
%83 BOA, TK.GM.
%4 BOA, TK.GM.
585 BOA, TK.GM.
586 BOA, TK.GM.
%7 BOA, TK.GM.
58 BOA, TK.GM.
589 BOA, TK.GM.
50 BOA, TK.GM.

TT.d.
TT.d.
TT.d.
TT.d.
TT.d.
TT.d.
TT.d.
TT.d.
TT.d.

60,
60,
60,
60,
60,
60,
60,
60,
60,

vr.363b.
vr.363b.
vr.363b.
vr.363b.
vr.363b.
vr.363b.
vr.363b.
vr.364b.
vr.364b.
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toplam nefer sayisina Ukuni/Tel’afer
dahil edilmemis
Ciftlik-i Beli(?)
. A5O2 Karye-i
kethtida Resm-i ifte dahil Nim Cift Y
Kariklu(?)/Tel’afer
Ciftlik-i Kara Sah o ] _ Karye-i
Resm-i cifte dahil 1 Cift
Tavar Beg Agbulak/Tel’afer

Tablodan gorildigi tizere “giftlik-i...(isim)” seklinde kaydedilen 27 hassa ciftlik
sahibinin ¢ogu sipahi, kethiida, ¢eribasi, miralay gibi ehl-i 6rf sinifindan kisiler adina
kayitlidir. Bunlardan baska yine hayir igin vakfedilmis iki ¢iftlik bulunmaktadir. Bunlari
tasarruf edecek kisilerin ¢iftligin gelirini yine hayir amaci ile gelip-giden yolcularin
faydalanmasi i¢in kullanmalari istenmistir. Ciftlikler sancak merkezi (nefs) ve Telafer
nahiyesinde yogunlagmaktadir. Bazi ciftlikler tek kisi tarafindan isletilmekte iken
bazisinin ber vech-i istirdk yani ortaklasa tasarruf edildikleri goriilmektedir.

Vergiye tabi nifus kaydedilirken ciftlik sahipleri ya en basta veyahut en sonda
kaydedilmiglerdir. Bu tarz kaydedilen g¢iftlik sahiplerinin bir kismindan normal c¢ift
resmi alinmistir. Fakat hepsi bu sekilde degildir. Mesela Telafer’in Harrara mezrasi ve
Cabbare karyesini tamamen ciftlik sahipleri tasarruf etmektedir. Burada herhangi bir
reaya kaydedilmemis olup sadece ¢iftlik sahiplerinin isimleri kaydedilmistir. Sekiz nim
ciftlik seklinde kayith olan bu giftlik sahiplerinin de yarisinin sirh-seran (kizilbas)
oldugu mahsul-i ¢iftlik-i siirh serén ismi ile alinan 700 akgelik vergiden anlasilmaktadir.
Diger dort kisinin igledigi dort nim (2 ¢ift toprak) icin ise mahsul-i ¢iftlik-i hassa altinda
600 akge kaydedilmistir.®® Bu ¢iftliklerin sahiplerinin veyahut burada galisan reayanmn
mezkur yerlesimlerin nefer sayilarina dahil edilmedigi disiiniilebilir. Clnkd her iki
yerlesim yeri i¢in yazilan vergi miktari toplam 44.600 olup kdy veya mezra geliri igin
olduk¢a yiiksek bir miktardir. Giiniimiiz haritalarindan goriildiigii lizere Ozellikle

Cabbare Karyesi bir su kaynagmin hemen yaninda kuruludur. Mezkur dénemde de bu

%1 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.364b.
%92 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.366b.
53 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.363b
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koyde sulu tarimin yapildig1 6zellikle piring, susam, pamuk gibi Urlnlerin yetistirildigi
gorilmektedir. Bunca tarimin sadece sekiz g¢iftlik sahibi ile yapilacagini diisiinmek
miimkiin goériinmemektedir. Dolayisiyla bu kisilerin ¢alistirdiklar1 ortak¢ilar: oldugu
fakat onlara dair defterde herhangi bir kaydin bulunmadig ifade edilebilir. Dolayisiyla
daha once de ifade ettigimiz gibi niifus i¢in verilen sayilarin belki de en asgari say1
oldugunu belirtmek gerekir. Bu duruma bir baska 6rnek olarak Telafer’e bagli Ukuni
kdyilinde 56 hane toplam nefer olarak yazilmis fakat diger ti¢ nim cift tasarruf eden
ciftlik sahipleri gayri-ez ciftlikhd serhi ile bu sayiya dahil edilmeden kaydedilmistir.
Dolayisiyla bu durum da genel niifus tahmininde bulunurken sadece verilen sayilar
tizerinden degil verilmeyen gizli kalan unsurlar1 da g6z ardi etmememiz anlamina

geldigini gostermektedir.
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4. BOLUM
URETIM, VERGILER VE VAKIF ESERLER

4.1. SABANIN iZiINDE: TARIM VE URETIiM

4.1.1. Hububat Uretimi

Osmanli Imparatorlugu kendisinden &nceki pek ¢ok devlette oldugu gibi XIX. yiizyila
kadar gelirinin blyiik bir kismini niifusunun %80-90’ninin tarimsal faaliyetlerden elde
edilen iiretimden saglayan bir tarim toplumu idi.>® Modern &ncesi dénemde tarimda
kullanilan temel iiretim araci olan ‘saban’ ise insanligin tarimla kurdugu uzun soluklu
iligkinin en eski taniklarindan biridir. Tarimsal iiretimin baglangi¢c zamanindan itibaren
gelistirilen ilk aletlerden biri olmasi bakimmdan da énemli bir yere sahiptir.>® Eski
donemlere ait minyatlr ve gravir gibi gorsellerde sabanla tarla stren ciftci tasvirlerine
sik¢a rastlanir. Bu durum sabanin sadece bir iiretim aracindan ibaret olmadigir ayni
zamanda insanin topraga ve tlretime olan bagimliliginin sembolik bir gostergesi
oldugunu da gosterir. Ozellikle tarim ile ugrasanlar pek ¢ok bolgede yakin bir tarihe
kadar ve hatta bazi yerlerde glinlimiizde dahi bu aletle iliskisini siirdiiriip onunla bir¢cok
tarim iriiniinii ekti ve bicti. Boylece hem kendi sofrasin1 kurdu hem de her tiirlii iste
emeginin ortagi olan biiylikbas veya kiigiikbas hayvaninin bu hububatlardan beslenerek
daha fazla gelisip giic kazanmasina katkida bulundu. Bu basit ama islevsel tarim aleti ile
Osmanli tagrasinin pek ¢ok yerinde reaya temel hububat ve diger iiriinlerini ekip bigti.
Dolayisiyla sabanin modern oncesi tarim simgelerinden biri oldugu ifade edilebilir.

Peki, eteklerinde ilk tarim yerlesmelerinin izlerine rastlanan®® Cebel-i Sincar ve
giiniimiizde oldugu gibi gecmiste de en biiyiik gecim kaynagi tarim olan®®” Sincar’da
XVI. yiizyilda en ¢ok hangi iriinler ekildi ve bu iiriinlerden ne kadar hasilat elde edildi?
Devlet bu istihsalden ne kadarini kendi pay: olarak aldi? Yine bu baglamda ozellikle
1518 ve 1567 yillar1 arasinda hububat oranlarinda nasil bir degisimin meydana geldigi,

uretimde herhangi bir azalma veya artisin meydana gelip gelmedigi ve bu degisim ile

59 Mehmet Oz, “Osmanli Klasik Déneminde Tarim”, s.66.

%5 Enver Akin, Resat Esgici, “Eski Cagda Tarim Aletleri” Tarim Makinalar: Bilimi Dergisi, S.11/ 1,
2015, 5.33-34.

5% 1970-1980’li yillarda Rus arkeologlarin gergeklestirdigi kazilar, Sincar Dag1 eteklerinde pek gok
erken donem tarimsal yerlesim yerlerine dair izlerin varligini ortaya koymustur. Bkz. Pavel Dolukhanov,
Eski Ortadogu’da Cevre ve Etnik Yapi, 5.209-210, 288-289.

597 Hasan Shymaysani, Madinat Sinjar: Mine’l-fethi’l *Arabi el-Islami hattd’l fethi’l- ‘Usmani, Dar al
Afaq al Jadida, Beirut 1983, 5.226.
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beraber kisi basina diisecek bugday miktarinin ne oldugu ele alinacak konular
arasindadir. Bununla birlikte 1518 ve 1567 tarihlerinde akgenin degeri iizerinden
hububat fiyatlarindaki degisim ve iiretim miktarindaki artis da deginilmektedir.
Sorularin cevabin1 ¢alismanin temel kaynaklarini olusturan tahrir defterlerinde
arayacagiz. 1523 yilina ait mufassal defter ise elimizde bulunmadigindan dolay1 bu
doneme ait zirai tiretime dair mufassal bilgiye sahip degiliz. Bu nedenle 1518 ve 1567
yillarindaki duruma bakilacaktir. Ne var ki tahrir defterlerinin gercek tretim diizeyini ne
Olclide yansittig1 tartisilabilir ve bu tartismali durum aliman Osiir miktarlar i¢in de
gecerlidir. Nitekim kayitlarda goriilen Osiir tutarlart ¢ogu zaman yalnizca tek bir yila ait
olmayip birden fazla yilin ortalamasi olarak hesaplandigi i¢in o yilin gergek iiretimini
tam anlamiyla temsil etmeyebilir.>®® Bununla birlikte s6z konusu veriler eksikliklerine
ragmen iretimin genel seyri, Uiriin cesitliligindeki degisim ve tahmini {iretim hacmine
iliskin bir fikir edinmemize imkan saglayabilir.>%®

Tarihte diin oldugu gibi bugiinde hem Sincar’in hem de yakin cografyanin en énemli
gecim kaynagi ve dolayisiyla en fazla {iretimi yapilan zirai Urunlerini sert iklim
sartlarina uyum saglayabilen bugday, arpa ve dar1 gibi hububatlar olusturmaktadir.
Bereketli Hilal’in ortasinda yer alan Sincar ve ¢evresi diger pek cok yer gibi 6zellikle
hububat ekiminde son derece elverisli kosullara sahiptir. Verimli topraklar, uygun iklim
kosullar1 ve su kaynaklaria sahip oldugu bilinen Sincar’da hububat Uretiminde verimi
ve tarim arazisinin elverigliligini gésteren 1880 yili Musul vilayet salnamesinde “bir
kile bugday ve arpa zira’ olundugu halde otuz, kirk kile mahsQlat verdigi emséliyle
sabittir®® ifadeleri topragin tahil iiretimine dair uygun kosullarim ve verimliligini
goOstermektedir. Diyarbekir Vilayeti’ne tabi sancaklar arasinda yapilan hesaplama ve
mukayeselerde de 6zellikle 1518 tahririnde Sincar’in verim orami en yliksek sancaklar
arasinda yer aldig1 tespit edilmistir.®? Topragmin bereketli oldugu Sincar’m 1518 yili
Sincar sancak kanunnamesinde hem Misliman hem de gayr-1 Miislim fark etmeksizin

hububatin “hums” yani 1/5 olarak alinmasi ifade edilmekte olup bu durum ayrica toprak

5% Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye'de Imparatorluk Devirlerinin Nufus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana
Mahsus Istatistik Defterleri I1” Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, C.11, 1940, 5.215

59 Mehmet Oz, “XV-XVI. Yiizyillar Anadolu’sunda Tarim ve Tarim Uriinleri”, Kebikeg, S.23, 2007
s.114.

600 1. Musul Vilayet Salnamesi H. 1308 Tarihli (Arabi 1308-Rumi 1306-Miladi 1890), s.309.

801 Volkan Durmus Karaboga, XVI. Yiizyilda Diyarbekir Eyaleti’nde Iktisadi Hayat (1518-1568), $.222-
225.
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verimliliginin isareti olabilir.?®? Bununla birlikte bu tarihte Diyarbekir Vilayeti’nin ¢ogu
sancaginda oldugu gibi Sincar’da da bugdaymn kilesi sekiz akg¢eden, arpa ve darinin
Kilesi ise alt1 ak¢eden hesaplanmistir. Defterlerde ayni olarak alinan bu miktarlarin hem
kile miktar1 yazilmis hem de bunun nakdi olarak Kkarsiliklar1i yazilmustir.
Kanunnamelerde de belirtilen ve uzun yillar ayn1 kaldig1 anlagilan bu fiyatlandirma igin
Lutfi Guger tahrir kiymeti ifadesini kullanmaktadir.%®® Kaydedilen bu sayilar iizerinden
sancaktaki tahil iiretiminin yaklasik degerini hesaplamak miimkiindiir. Ornegin, alinan
Ostlir miktar1 1/5 olduguna gore verilen rakamlar 5 ile ¢arpildigi zaman bolgedeki gergek
tiretimin yaklasik oranini hesaplamak miimkiindiir. Fakat kile veya mud gibi 6lgi-tart:
birimlerinin ifade ettigi miktarin karsilifi sancaktan sancaga degisebildigi gibi ayni
sancak igerisinde dahi degisebilmektedir. Bu nedenle verilen sayr ve miktarlar igin
kullanilan 6l¢ii biriminin kesin degerini tespit etmek miihimdir.®** Sincar igin vilayetin
diger bolgelerinde oldugu gibi hububatlarin 6lgtimiinde kile 6l¢l birimi kullanilmistir.
Sincar’da kullanilan kilenin kesin degerini tespit edememekle beraber Orta Cag’in
sonlarina ait kaynaklarda Diyarbekir, Arapgir ve Cermik gibi bdlgelerde bir kilenin
Istanbul kilesinin yaklasik yaris1 kadar olduguna dair malumat bulunmakla birlikte®%
Diyarbekir Vilayet Kanunnamesi’nde de bir Amid kilesinin yarim Osmani kilesine denk
oldugu belirtildiginden®®® dolay: mezkur vilayetin bir sancag1 olarak Sincar’da da bu
miktarin gecerli olmus olabilecegini gdz Oniinde bulundurularak bu 6l¢ii miktar1 esas
alinmigtir. Bir Istanbul kilesinin yaklasik degeri 25,656 kg iken, Amid kilesi ‘nisf-1 kile-
i Osmani’dir. Yani Amid kilesi yaklasik olarak 12,85 kg®’ olarak kabul edilmis ve
hesaplamalar buna gore yapilmistir.

1518’de Sincar sancagi genelinde bugdaydan toplanan Osiir miktart 12.320 kile olup
nakdi degeri 98.560 akgedir. Arpa ve daridan tahsil edilen Osiir miktar1 ise toplam 9.903
kile olup 59.418 akge nakdi degeri mevcuttur. 1518’deki 6nde gelen bu her {i¢ hububat

802 Ve ziraatlerinden eger Musliman ve (e)ger keferedir hums tizere alalar. Bkz. BOA, TT.d. 64, 5.325.
603 | {itfi Giiger, XVI-XVII. Aswrlarda Osmanl Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan
Vergiler, s.58.

84 Yunus Kog, “Zirai Tarih Arastirmalarinda Olgii-Tart1 Birimleri Sorunu: Bursa Miidii Ornegi”,
Uluslararasi Kurulusunun 700. Yil Déniimiinde Biitiin Yonleriyle Osmanli Devleti Kongresi (7-9 Nisan
1999), Bildiriler Kitabt, Yay. Haz. Aldadin Akoz vd, Konya 2000, s.541-547.

605 Walther Hinz, Isiam’da Olgii Sistemleri, Cev. Acar Sevim, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul
1990, s.51.

606 Ahmet Akglndliz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 3. Kitap Yavuz Sultan Selim Devri
Kanunnameleri, s.221.

807 Walther Hinz, Isldm’da Olgii Sistemleri, s.51; Ayrica eger Istanbul kilesi esas alinacak ise verilen
miktarlarin iki kat1 oldugu dikkate alinabilir.
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mahsuliinden elde edilen Osiir miktariin nakdi karsiligi 157.978 ak¢e olup bu oran
toplam sancak hasilinin %29,09°’unu olusturmaktadir. Kayitlarda yer alan veriler
Uzerinden gidersek bu tarihte sancakta iiretilen tahmini toplam bugday iiretimi 61.600
(791.560 kg), arpa ve dar1 iiretimi ise 49.515 kiledir (636.267,75 kg).5® Onde gelen ii¢
hububatin en fazla iiretildigi alanlar sancak merkezi (nefs), Telafer, Hatuniye ve Hiyal
koyleri olup bu durum 1567 yilinda da devam etmistir. Bu yerlesim yerleri ayni
zamanda sancagin niifus bakimindan da kalabalik yerlesim yerleri oldugu i¢in iktisadi
faaliyet yogunlugunun bu bolgelerde olmasi tabiidir. Kdyler arasinda hem 1518 hem de
1567°de toplam hasil bakimindan (yukarida zikredilen dort yerlesim yeri haricinde) en
yuksek hasila sahip kdy Merc’dir. Merc karyesi Sincar’in koyleri arasinda sadece
hububat tiretiminde degil ayrica diger gelirler bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Bu koyiin
iktisadi durumu g6z 6niinde bulunduruldugu zaman bir tarihsel siireklilik tasidig ortaya
cikmaktadir. Nitekim Orta Cag kaynaklarinda da ismi zikredilen Merc’e dair, Ibn-i
Havkal’in Stretii’l-Ard isimli eserinde Musul havzasina yakin, genis ve diiz bir araziye
sahip oldugu ayrica bag ve bahgeleri acisindan da zengin bir yer oldugu ifade
edilmektedir.®®® Bu bakimdan Merc kdyii énemli ve tarihi bir yerlesim yeri olup bu
ozelligini XVI. ylizyilda da korumaktaydi. Sancak genelinde bugdayin iiretildigi hemen
hemen her koyde (birka¢i hari¢) arpa da ekilmistir. Genelde bugdayin iiretim miktari
biraz daha fazladir. Sadece iki kdyde arpa iiretimi bugday iiretimini ge¢mistir.®'® Fakat
bugday liretiminin arpaya olan iistiinliigli 1567°de arpa lehine degismistir.

Tablo 18: XVI. Yiizyilda Sincar Sancaginda Hububat Miktarlar: (Bugday, Arpa ve
Dan)

Mabhsul 1518 1567 Artis

608 Miktar igerisinde Dihn (darmnm) miktar1 oldukga azdir. Sadece iki bdlgede dari iiretilmis olup alinan
Osilir miktar1 1.100 kiledir. 1.000 kilesi hums iizere (1/5) ve 100 kilesi ise siimiin (1/8) iizere alinmustir.
Dolayist ile toplam iiretilen dar1 miktar1 yaklagik 5.800 kiledir.

609 Emine Opgin, /bn Havkal’in Siretii’l-Ard Adli Eserinin Terciime ve Degerlendirilmesi, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiittst, Y Uksek Lisans Tezi, Gaziantep 2015, s.182.

610 Karye-i Gabara-i Siifla (hinta 120 sair 500 kile), Karye-i Sultansa-i Arab (hinta 100 ve sair 150 kile)
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Osiir
Olara Osiir
Toplam Toplam
k Toplam | . Olarak | Toplam | . =~
L Uretimin " Uretimin
Alman | Uretim Alman | Uretim
: : Kg : : Kg
Mikta | ¢ (Kile) Miktar | 512 (Kile)
Karsihig1 . Karsihg:
r (Kile)
(Kile)
Bugda 21.424, 1.506.84 | %90,4
12.320 | 61.600 791.560 117.264,5
y 5 8 2
Arpa
636.267,7 | 23.219, 1.608.65 | %152,
veDarl| 9903 | 49515 ; ; 125.187,5 o 6

1567 yilina gelindigi zaman ise alinan Ogiir miktar1 ve oranlar sancak icerisinde
farklilasmaktadir. Osiir oranlari, 1/5, 1/6, 1/7, 1/8 ve 1/10 seklinde degisebilmektedir.®™
Bu durumun nedeni muhtemelen topragin verimlilik durumu ve buna bagl olarak
uretilen hasilatin miktar1 olmalidir. Bu oranlar {izerinde yapilan hesaplamalara goére
1567°de Sincar’daki toplam bugday iiretimi 1518’deki tahrir kayitlarina oranla
neredeyse iki katina (yaklasik %90 artis) ¢ikmistir. Arpa liretiminde ise 1518’e kiyasla
yaklasik %150’lik bir artiy meydana gelmis ve bu donemde arpa iiretimi temel gida
maddesi olan bugday1 az bir farkla ge¢mistir. Dar1 (dihn) tretimi oldukca sinirl bir
alanda yapilir hale gelmis ve sadece iki bolgede iiretim yapildig: tespit edilmistir.

1518’de pek ¢ok yerde tarim arazilerinde ekilen dar1 muhtemelen yerini arpa ekimine

611 Bu miktar hububatin beste biri oraminda (1/5) alman &siir miktarmin bes ile carpilmasi suretiyle
hesaplanarak elde edilmistir.

612 Bu miktar, 1567°de baz1 bolgelerde 1/5, 1/6, 1/7, 1/8 ve 1/10 seklinde farklilasan 6siir miktarina gore
hesaplanmuistir.

613 Tabloda yer alan toplam kile miktar1 her yerlesim yerinde uygulanan vergi orammna gore
hesaplanmigtir. Bagka bir ifadeyle, Osiir miktar1 ilgili oranin paydasiyla g¢arpilarak toplam iiretim
miktarma ulasilmistir. Ornegin, Telafer’de dsiir hums (1/5) oraninda degil, siids (1/6) oram iizerinden
almmustir. Bu nedenle Telafer ve ¢evresindeki kdylerden tahsil edilen 4.949 kilelik 6siir, alt1 ile ¢arpilarak
bdlgenin toplam iiretim miktar: hesaplanmistir. Ayni yontem, diger bir kisim koy ve mezralarda
uygulanan 1/7, 1/8, 1/10 gibi oranlar icin de gecerlidir. Fakat umumiyetle sancak merkezi ve kdylerinin
biiytik cogunlugunda 6siir orani1 1/5 olarak uygulanmustir.
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birakti. Mesela 1518’de Telafer, Hatuniye ve Hiyal gibi niifus agisindan nispeten
kalabalik ve biiylik yerlesim yerlerinde sair ile birlikte kaydedilen dari iiretimine dair
herhangi bir kayda bu donemde rastlanmamistir. Arpa lretimindeki bu 6nemli artisin
muhtemel baska bir sebebi darinin ekim alanlarinin yerini arpaya birakmis olmasiyla
birlikte ayrica yeni ziraat alanlarinin agilmasi ve bazen gogebelerin 6zellikle hayvan
yemi olarak kullandiklari, verim agisindan bugdaya oranla daha fazla iiriin veren arpa
iiretimine®'* agirlik vermis olmalar1 gibi nedenler ile aciklanabilir. Fakat bunlar tek
basina yine de durumu agiklamak i¢in yeterli olmayabilir. Ciinkii arpa ve dar1 sadece
hayvan yemi olarak kullanilmaz ayrica insanlarin oOgiitlip ekmek yapiminda
kullandiklar1 hububatlardir. Ornek vermek gerekirse, Orta Cag seyyahlarindan ibn-i
Battuta, Sincar’da karsilastigi Seyh Abdullah Kiirdi isimli bir dervis ile karsilastigini ve
bu dervisin kirk giinde bir yemek yedigini, yedigi zaman da sadece yarim arpa ekmegi
yediginden soz etmektedir.®® Bu durum bahsi gecen hadiseden de anlasilacag: iizere
arpanin temel gida maddesi olarak ekmegin yapiminda kullanildigini gostermektedir.
Benzer sekilde XVII. yiizyillda seyyah Evliya Celebi Sincar Kalesi’'nden séz ederken
buradaki biitiin halkin dar1 ekmegi yedigini ifade eder.®’® Ayrica bu hububatlarin
tiretimine dair ayni tarihlerde benzer bir duruma Harput sancaginda da rastlanilmis ve
1566’da Sincar’daki oranlara benzer olarak bugdayda %88’lik bir artis meydana
gelirken arpada bu oran %138°dir. Sincar’daki duruma yine benzer olarak dari
{iretiminde biiyiik bir azalis (-1519 azalis) meydana gelmistir.%?” Cok smirli bir miktarda
retilen dar1 arpa ile birlikte zikredildigi i¢in tabloda da birlikte verildi. Benzer bir
egilim pek cok diger bolgede de goriilmektedir. Musul’da yillar igerisinde bugday
iiretiminde diisiis yasanir iken arpada ise artis yasanmistir. Mesela 1540°ta 12.000 kile
bugdaya karsilik 6.000 kile arpa iiretilmis iken bu say1 1575°te 6.000 kile bugday ve
16.032 kile arpa iiretimi seklinde gerceklesmistir.%!® Bir baska 6rnek vermek gerekirse,
ayn1 bolgede yer almamasina ragmen Canik’te de benzer bir durum meydana gelmis ve

1555-1575 tarihleri arasinda bugdayda %62°lik bir artis meydana gelmis iken bu oran

614 Mehmet Oz, “Osmanli Klasik Déneminde Tarim”, Osmanh I1-Iktisat, Edt. Kemal Gigek-Cem Oguz,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s.70

615 Ebi Abdullah Muhammed ibn Battiita Tanci, /bn Battiita Seyahatnamesi I, $.338.

616 Evliya Gelebi, Seyahatname (C.I11-1V), indeksli Tipkibasim, C.II, Haz. Seyit Ali Kahraman, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2013, vr.213b; Evliya Celebi, Seyahatname, 4. Kitap, C.1, 5.90.

617 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s.116.

618 Ahmet Giindiiz, Osmanl: Idaresinde Musul (1523-1639), 5.103.
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arpada %82°dir.%° Bu durumda muhtemelen niifus artisina paralel olarak hemen hemen
ayni tarihlerde hububat istihsaline bagli olarak bolgesel ¢apta benzer bir genel
egilimden bahsetmek miimkiindiir.
1567 yilinda her i¢ temel hububat ¢esidi iiretiminden elde edilen Gsriin nakdi karsilig:
bugday icin 216.645, arpa ve dart i¢in ise 144.258 olmak iizere toplamda 360.903
akcedir.2% Bu say1 toplam sancak hasilatinin (867.070) yaklasik %41,61°¢ tekabiil
etmektedir. Oranlarda meydana gelen degisme sancagin iktisadi yapisinda hububatin
payi ve ozellikle zirai {iretiminde kayda deger bir genisleme olduguna isaret etmektedir.
Bu durum ozellikle XVI. yiizyilin ikinci yarisinda artan niifus ile birlikte devletin
konargoger asiretleri yerlesiklige gecirme politikasi neticesinde yeni yerlesim yerleri
actlmast ve dolayisiyla pek ¢ok yeni zirai alanda ekim yapilmasi ile iliskili olmalidir.
Zira yerlesik hayata gecerek hayvanciligin yani sira tarim ile ugrasmaya baslayan
konargdger asiretler de tarimsal iiretim alaninda uzmanlasmaya basladilar.%?!
Grafik 6: Hububattan Elde Edilen Osriin (nakdi degeri) Sancak Geliri icerisindeki
Pay1

Hububatin Sancak Geliri igindeki Pay!

1518 Hububat Payi 1567 Hububat Payi

Hububat Geliri

Hububat Geliri

Diger Gelirler

Diger Gelirler

619 Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancag, $.89.

620 Kayitlarda da yer aldig1 sekli ile hesaplamalar yapilirken bugdaym kilesi 10, arpa ve darmin kilesi 6
akge iizerinden hesaplanmistir. Bununla beraber Telafer’in Cabbare isimli kdyiinde 1.200 kilelik bugday
12 akge Uzerinden hesaplanmistir. Arpa ve daridan ise 5 farkli koyde toplam 2470,5 kilelik iiretim 8 akge
iizerinden hesaplanmigtir. S6z konusu miktarlarin nakdi karsiligi da bu farkli narh oranlari dikkate
alinarak kaydedilmistir.

621 Faruk Tabak, Solan Akdeniz 1550-1870, Tiirkgesi: Nurettin Elhiiseyni, Telemak Yayinlari, Istanbul
2021,5.171-172.
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Tahrir defterlerinin basinda kanunnamelerde belirtilen ve tahrirler esnasinda tespit
edilip uzun yillar sabit kaldig1 bilinen Giiger’in tahrir kiymeti olarak ifade ettigi®?? ve bir

23 narh fiyatlarina

mal veya hizmete dair yetkili merciler tarafindan belirlenen®
baktigimiz zaman 0zellikle hububatta yaklasik yarim asirlik siirede fiyatlarda ¢ok biiyiik
degisimlerin meydana gelmedigi goriilmektedir. Bu baglamda 1518’de bugdayin narh
fiyat1 kile basina sekiz akge iken 1567°de %25’lik bir artis ile 10 akgeye yilikselmistir.
Arpa ve darmin fiyat1 her iki donemde de ayni narh iizerinden belirlenmis olup her
ikisinin de kilesi alt1 akge olarak belirlenmistir. Fakat 1567°de sadece birka¢ koyde (4
koy) istisnai olarak arpa ve darinin kile fiyati sekiz akge olarak belirlenmistir. Geriye
kalan tiim yerlerde her iki hububatin fiyati alti ak¢e olarak sabit kalmistir. 1518°de
Kilesi sekiz akge olan bugday ve kilesi alt1 akge olan arpa ve darmin fiyati Diyarbekir
Vilayeti’ne bagli sancaklarin ¢gogunda aynidir. Dolayisiyla bugdayin tiiketim agisindan
daha stratejik {irtin olarak 6n plana ¢iktig1 fakat arpa iiretiminde daha biiyilik bir artig
oldugu goriilmektedir. Sadece 1523 ve 1567 kayitlarinda rastladigimiz celtik (piring)
icin 1523’e narh fiyati belirlenemese de 1567’de narh kile basina 12 akgedir.
Sincar’daki fiyatlar1 6zetleyecek olursak bugday sekiz akceden on akgaye ¢ikmis arpa
ve dar1 ise birkag koy hari¢ olmak iizere alti akgeda sabit kalmistir. Ayni donemlerde
Diyarbekir Vilayeti’nin diger bazi sancaklarinda da durum degismektedir. Mesela
Ruha’da 1518’de bugday sekiz akge iken 1567°de alt1 akgeye ve arpa ise U¢ akceye
diismiistiir.®** 1540’ta Musul’da bugday narh1 11 akge iken 1567°de 10 akge ve arpanin
kilesi de yediden alti akgeye diismiistiir.5?° Yine 1518’de Harput’ta biitiin sancak
genelinde bugdayin narhi sekiz akge iken 1566°da narh 10 akge olarak belirlenmis iken
buranin bazi ilgelerinde bugday narhi 12 akce olarak tahsil edilmistir.®?® Gériildiigii
tizere donemsel ve bolgesel olarak muhtemelen iiretim ve topragin durumuna bagh
olarak hububat fiyatlar1 degisme go6stermistir. Bu narh fiyatlarina gore 1518’de
Sincar’da bir miid bugday 160 akge; bir miid arpa ve dar1 ise 120 akgedir. 1567’de
bugdayin arpaya gore liretimi azalir iken fiyat1 artmis ve bir miid bugday 200 ak¢eye
cikmistir. Arpada iretimin artmasina paralel bir sekilde fiyat1 ayn1 kalmis ve bir mud

622 |_iitfi Guiger, XVI-XVII. Aswrlarda Osmanl Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan
Vergiler, s.58.

623 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri, Enderun
Kitabevi, Istanbul 1983, s.3.

624 Ahmet Nezihi Turan, XV1. Yiizyilda Ruha (Urfa) Sancagt, $.79.

625 Ahmet Giindiiz, Osmanl: Idaresinde Musul (1523-1639), 5.296.

626 Mehmet Ali Unal, XV1. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s.120-121.
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arpa 120 akce olarak kalmaya devam etmistir. Orta Anadolu ve diger pek cok yerde
gorillen bu durum bugday iretiminin niifus artisina  yetisememesi olarak
aciklanmaktadir.%?’

Uretim yogunlugunun da fiyat belirlemede etkili bir unsur olabilecegi g6z 6niinde
bulundurulmakla birlikte fiyatin belirlenmesinde gesitli sebeplere bagl olarak meydana
gelmesi muhtemel olan {irtin kithig veya bollugu gibi olaganiistii durumlarin etkisini
minimuma indirmek amaciyla ii¢ yillik bir donemin ortalamasinin esas alindigi ifade
edilmektedir.®?® Ayrica belirlenen bu hububat fiyatlarmin ayni olarak almmasi kanun
geregidir. Fakat baz1 yerlerde bu kanuna uyulmayarak hububattan alinmasi belirlenen
osriin ayni degil nakdi karsiliginin alindigi ve istelik gereginden fazla fiyat tayin
edilmesi nedeniyle halkin zor duruma diistiigii anlagilmaktadir. Bunun bir 6rnegi Sincar
sancagimin hemen yani basinda yer alan Musul’un kdylerinde zuhur etmistir. 1523
sonrasinda koOylerden alinan hububat vergisi fazlasiyla alinmig ve bu nedenle zor
duruma diisen halk kdyleri terk etmis olmali ki 1540°’ta meskun olan koy sayisinda
diisiis meydana gelmistir.?® Bu durum ayni1 zamanda 1540 tarihli Diyarbekir Vilayet
Kanunu’nda da ifade edilmistir.5% Tarimsal verimlik meselesi igin bu hususta yapilacak
hesaplama ve degerlendirmeler tahrir defterlerinde yer alan verilerin gergek dretim
miktarinin ne kadarimi yansittiginin kesin olarak tespit edilememesi ve kullanilan
Olgl/tarti birimlerinin kesin degerlerinin yani ifade ettikleri miktarin kesin olgiide
bilinememesi genel olarak temel problemlerden birini olusturmaktadir. Bu tiir
hesaplamalarin yapilabilmesi i¢in ekilebilir toprak miktar1 ve Osriin Olgiimiinde
kullanilan 6lgU/tartt gibi agirlik birimlerinin kilogram cinsinden karsiliklarin tespiti

onemli bir husus olarak gorilmektedir.%3!

627 Faruk Tabak, Solan Akdeniz 1550-1870, s.183.

628 Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye'de Iimparatorluk Devirlerinin Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana
Mahsus Istatistik Defterleri 117, s.215.

629 Ahmet Giindiiz, Osmanli Idaresinde Musul (1523-1639), 5.368. Bu durum ayni1 zamanda 1540 tarihli
Diyarbekir Vilayet Kanununda da ifade edilmistir.

830 “Bundan evvel re'ayamn gallesi kasm olundukda -ayniyle tereke alinmayub narh-1 riiziden nakid akge
alinub re'dydya fevka'l-had zulim ve te'addi olub bu sebeb ile nicesi terk-i diyar ediib ve ba'zi miflis ve
muhtac-1 halk olmagin zira’at etmezler olub haliya bu mezalim ve mehdyif paye-i sedr-i a'laya arz
olundukda nakid ak¢e alinmak ref” olunub bugdaydan bugday ve arpadan arpa ve sair hububatdan her ne
ise 'ayniyle tereke alinmasi ferman olunmagin defter-i cedide kayd olundi” Bkz. Omer Liitfi Barkan, XV
ve XVI. Asirlarda Osmanli jmparatorlugunda Ziral Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, Kanunlar, C.|,
s.131-136; Ahmet Akglndlz, Osmanli Kanunnameleri, 5. Kitap 2. Kisum Kanuni Devri Eyalet
Kanunnameleri, 5.443-451.

631 Mehmet Oz, “XVI. Yiizyilda Anadolu’da Tarimda Verimlilik Problemi”, XIIl. Tirk Tarih Kongresi
(1999) (Kongreye Sunulan Bildiriler) C.III, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2002, s.1644.
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4.1.2. Diger Zirai Urtnlerin Uretimi
Onceki baslikta sancakta en fazla iiretilen hububatlar ile bunlarmn iiretim miktarlari,
nakdi karsiliklart ve toplam sancak hasilati igerisindeki oranma degindik. Fakat
sancakta sadece bu mahsullerin {iiretilmedigi asikardir. Hububat kadar olmasa da
ekonomik deger tasiyacak miktarda iiretildigi icin tahrir kayitlarinda kendilerine yer
verilen ve vergi miktarlar1 yazilan bazi diger tarimsal triinler de vardir. Mesela celtik
(piring) Uretimi az da olsa yapilmaktadir. 1523’te Telafer nahiyesine bagli Cabbare
kdyiinde tretilen piring 1567°de de aym kdyde iiretilmeye devam edilmis ve yine
Telafer’e bagli baska bir koyde daha iiretim goriilmeye baslanmistir. 1523 tarihli defter
icmal oldugu i¢in sadece toplam hasil igerisinde ¢eltik zikredildigi i¢in ne kadar
iiretildigini bilememekteyiz.®®? Benzer sekilde 1539 yilinda da aym kdy ve celtik
miktarmin, bir ruznamge kaydinda degismeksizin aym diizeyde tespit edilmistir.®®
Fakat 1567°de celtik ekimi yapilan iki kdyden kilesi 12 akgeden toplam 450 kile celtik
osiir olarak almmustir.®®* Celtik ekiminin yalmzca Telafer nahiyesinde yapildig
anlasilmaktadir; nitekim kanunnamede de Telafer’e mahsus bu durum Der- Beyan-:
celtuk-i nahiye-i Til’afer seklindeki kayitla belirtilmistir.5%® Ayrica aym kanunnamede
de belirtildigi tizere celtik igin ekilecek tohumun devlet tarafindan verilecegi “celtik
mahsilii dahi re’@ya ile soyle kavl olundu ki, takdir olan mikdar-1 tohum ki her kimesne
zird’at ediip iki re’aya bir sahib-i timar alib baglanan tohumdan ziydde zird’at
olunmaya®® seklinde ifade edilmistir. Ciinkii celtik ekimi genel itibariyla diger
hububatlara gore zahmetli ve ¢aba gerektiren bir ugrastir. Ayrica bol isteyen bu iiriiniin
yetismesi suyun az oldugu boélgeler igin neredeyse imkansizdir. Bu ylzden sadece
yakinindan Dicle Nehri gibi biyuk bir su kaynagi gegen Telafer’e bagli sinirh sayida
koyde tiretim gergeklestirilmistir. Hatta celtik eken reaya yukarida zikredildigi gibi hem
tohumluk destegi almis hem de kimi zaman gesitli vergilerden muaf tutulmustur.®®’
Bununla birlikte devlet celtik Uretiminde kontrolli iiretimi tesvik etmektedir. Tabi

giinimiizde dahi nispeten lilks bir mahsul sayilabilen c¢eltigin mezkur donemlerde

632 BOA, TT.d. 998, s.68.

633 BOA, DFE.RZ.d. 4, s.5.

634 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.363b ve vr.366b.

635 BOA, TT.d. 998, s.60.

636 BOA, TT.d. 998, s.60.

837 Ornegin, 1528 tarihli Malatya livas1 kanununda “Anlar dahi ¢eltiik ekiip resim virmezler imis kemakdn
oligeldiigi iizere ideler yer sahiplerine zuliim olunmaya” Bkz. Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI. Asiwrlarda
Osmanli fmparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, Kanunlar, C.l, s.112; Ahmet
Nezihi Turan, XVI. Yiizyilda Ruha (Urfa) Sancagt, 5.83.



181

talebin tiimiinii karsilamadigindan emin olabiliriz ancak iiretimin talebin ne kadarina
karsilik geldigini tespit etmek giictiir. Dogrusu halkin da ¢eltik alimina yonelik bdyle bir
talebi oldugunu diisiinmek zordur. Doénemin mevcut kosullart goz Oniinde
bulunduruldugu zaman halkin ancak arpa ve bugday ile karnini doyurma yani temel
ihtiyacim1 giderme (tabi yeterince bulabilirse) ve hayatta kalma pesinde oldugunu
sOylemek yanlis olmaz.

Tahil vergilerinden sonra hem ekonomik degeri hem de dokuma iiriinlerin ham
maddesini olusturmasindan dolay1 son derece kiymetli bir bitki olan pamuk (penbe)
iiretimi gelmektedir. ilk tahrirde Diyarbekir Vilayeti’ne bagli sancaklar arasinda pamuk

638 {iretim 1567’de hemen

tiretimi agisindan neredeyse son sirada yer alan Sincar’da
hemen her kdye yayilmis ve oldukca genis bir alanda biiyiik 6lciide tiretim yapilmistir.
1518°de 6srii 1/7 oraninda alinan Sincar’da sadece iki bolgede 63 menn (batman)®3®
pamuk Oslir olarak kaydedilmistir. Dolayisiyla toplam iiretimin yaklagik 441 men
oldugu ifade edilebilir. Bu donemde bir menn pamugun degeri 60 akge olarak
belirlenmistir. Bu donemde Osiir olarak belirlenen pamugun nakdi degeri 3.780 akcedir.
Yaklasik 50 yillik aradan sonra 1567°de ise pamuk {iretimi ise ¢ok daha fazla
yayginlagmistir. Bu tarihte 1/6 oraninda alinan Osiir i¢in belirlenen narh menn basina 60
akceden 12 akgeye diigmiis goriinmektedir. 1567°de Sincar’da pek c¢ok koyde hasadi
yapilan pamuk i¢in tahsil edilen Osiir miktar1 5.016,5 menn olup 6siir oran1 1/6 olmasi
hasebiyle bu say1 alt1 ile ¢arpildig1 zaman donemim tahmini gercek liretim miktar1 olan
30.099 menn’e ulastig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla 1518 de bir menn i¢in 60 akga olan
fiyat 1567°de 12 akga olmasina ragmen toplam hasil yine de yiikselmistir. Buna gore
1518’de tahsil edilmesi ongoriilen Osriin nakdi karsiligi 3.780 akg¢e olan pamuk {iretimi
sancak hasilatinin %1’ini dahi olusturmuyor iken (%0,69), 1567°de bu oran 60.198 akge
ile toplam sancak hasilati igerisinde %6,94’inli olusturmustur. Bu baglamda her iki
donem arasinda pamuk iiretiminde bdlgesel capta biiyiik bir gelisme oldugunu ve
pamugun ekonomik anlamda kiymetli bir {iriin olarak O6ne ¢ikmaya basladigini
go6stermektedir. Nitekim pamugun sancak geliri icerisindeki oranindaki yiikselis de bu

durumu teyit etmektedir. Sancagin tabi oldugu vilayet icerisindeki konumuna

638 Behset Karaca, Durmus Volkan Karaboga, “XVI. Yiizyilda Diyarbekir Eyaleti’nde Simai Bitkileri
Uretimi”, Alinteri, C.1, S.1, 2017, s.20.

639 Eski devirlerden beri kullanilan bir agirlik 6lgiisii, ayrintili bilgi i¢in bkz. Walther Hinz, Isldm 'da Olgii
Sistemleri, 5.19-28.
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baktigimiz Sincar’in pamuk {iiretimindeki seyri dikkate deger bir gelismeye sahne
olmustur. 1518 yilinda Diyarbekir Beylerbeyligi’'ne bagh 11 sancak arasinda pamuk
iretimi bakimindan son sirada yer alan Sincar, 1567 yilmma gelindiginde durumunu
onemli Olciide degistirmis ve bu kez vilayete bagl 22 sancak arasindan altinci siraya
yiikselmistir.54°

Grafik 7: 1518 ve 1567°de Pamuk Osriiniin Nakdi Karsihginin Sancak Hasih

Icerisindeki Yeri

1518-1567 Pamuk Osri Oranlari

1518 1567
Yillar

Pamuk Osrinin Toplam Hasil icindeki Payi (%)

Sancak genelinde en fazla pamuk dretilen yerler ise sulama imkani bulunan ve dolayisi
ile su kaynaklarina yakin olan bdlgelerdir. Bu baglamda sancak merkezi (420 menn)®4,
Hatuniye Karyesi (1700 menn)®? Merc Karyesi (558 menn)®*3, Kusteran (?) Karyesi

(306 menn)®* ve Telafer’in Harrara Mezras1 (335 menn), en fazla iiretimin yapildig1 ve

640 Diyarbekir Vilayetine bagli diger sancaklardaki pamuk iiretimi ve iiretimdeki degismeler igin bkz.
Behset Karaca, Durmus Volkan Karaboga, “XVI. Yiizyilda Diyarbekir Eyaleti’nde Sinai Bitkileri
Uretimi”, s.17-33.

41 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.326a.

642 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.347a

843 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.337b.

644 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.339a.
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dolayistyla su kaynagia sahip oldugu malum olan yerlesimlerdir.®*® Fakat her sey gibi
su kaynaginin da sinirli olabilecegi ve bunun tasarrufunda dikkat edilmesi gerektigi goz
oniinde bulundurulmasi gereken hususlardandir. Mesela Kusteran Karyesi’nde verimli
araziler olup bu arazilerden yuksek hasil elde edilince bazi kisiler kendi sahip olduklar
toprak parcasindan bir kismini kardesi veya akrabasina kaydettirmistir. Fakat koyde
pamuk gibi suya ihtiya¢ duyan mahsullerin ¢ogunlukla yetistirilmesi ve su kaynaginin
sinirl1 olmas1 sebebiyle yeni agilan arazilere su verilememesi sonucunda daha once
sulanan bélgelerdeki iiriin veriminin diismemesi i¢in 6zellikle bir serh diisiilmiistiir.54°
Bu durum 6zellikle yogun sulama gerektiren mahsullerin yetistirilmesinde kimi zaman
sorunlarin ortaya ¢iktigi ve devletin buna karsi ¢oziim yollart sundugunu ve {iriin
veriminin diismemesi igin gerektigi zaman miidahale ettigini ortaya koymasi
bakimindan mithimdir. Duruma bir baska 6rnek vermek gerekirse ayn1 donemde Hasan
Mendo(?) isimli koylin Surlak isimli su kaynagindan kullanim haklar1 oldugu ve kdy
halkinin pamuk iiretimi i¢in gerekli suyu temin edebilmesi maksadi ile s6z konusu su
kullanimina engel olunmamasi yoniinde emr-i serifle teftis yapildig1 ve bu yonde hiikiim
verildigi anlasilmaktadir.%4’ Nitekim kurak bir iklime sahip bolgelerde her ne kadar su
kaynaklarina sahip olunsa da bu suyun tasarruf agisindan son derece kiymetli oldugu
bilinen bir gergektir. Bu nedenle su kaynaklarindan genelde kisilerin giinliik kag saat
veya bir giinde kimin ne zaman faydalanacag bellidir. Hatta kimi yerler sulama isinden
sorumlu ‘sulama subagilar’ dahi teskil edildigi belirtilmektedir. ®*8 Dolayistyla bdylesi
kurak iklimlere sahip bolgelerde devlet hem kendi menfaatini gdzetecek hem de
koyliiniin hakkini korumak ve herhangi bir ¢atismanin 6niin gegmek i¢in birgok kanun
ve adetler teskil etmistir.*® Bu sebeple geg¢mis tecriibelere istinaden herhangi bir
sorunun meydana gelmemesi i¢in veya daha evvel meydana gelmis su sorununa

dayanarak kayitlara bu sekilde notlar diisiilmiistiir.

645 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.363b.

846 Karye-i mezbiirenin akdr ziyade olmak ile bazi kimesnenin nim c¢iftlik yerinden karindasina ve
akrabasina nim ¢iftlik yer dahi kayd etdirmistir. Sularinda killet olmagin kadimden sulana gelen yerden
gayr ziydde yazilan yerlere su verilmeye ki asul zira’at olagelen yerlerine killet gelmeye BOA, TT.d. 60,
vr.338b.

847 “Karye-i mezbdrenin Surlak suyundan hakk-i serileri olmakla kadimden olageldiigii iizere hakk-1
serilerine mdni’ olmaga ki bundan akdem emr-i gerifle teftis olunub penbelerine kifdyet edecek sulari
hiikm olunub hiiccet verilmais” BOA, TT.d. 60, vr.339b.

648 fsmet Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazasi (1520-1566), $.218-219; Mustafa Akdag,
Tiirkiye 'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, $.205.

649 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, $.205.
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Sancakta verimli ve sulak alanlar arasinda yer alan ve Nehr-i Surlak ismi ile anilan
bolgede yetistirilen pamuk, susam, bostan, dari gibi mahsullerin yan1 sira nispeten
yiiksek miktarda {liretilen zirai mahsullerden biri musirdir. Sadece mezkur bolgede
yetistirilen misir mahsuliinden 1523’te 15.148 ak¢e®™ vergi tahsili ongériilmiistiir ki bu
yilksek bir orandir. Bu oran 1554’te 5.910 ak¢e®! ve yine 1558°de de 15.910 akge®®?
olarak kaydedilmistir ki muhtemelen bu mahsul Surlak nehrinden iiretilen baska
tirtinlerle birlikte kaydedilmis olmali ki 1523’te oldugu gibi mahsul-i musi der nehr-i
surlak seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle biiylime doneminde suya ihtiyag duyan
bu mahsuliin bir nehir kenarinda az olmayan bir miktarda yetistirildigi ve bunun bir su
kaynagi kenarinda olmanin sagladig imkanlar sayesinde oldugu ifade edilebilir. Susam
(kincid, simsim) bitkisi de Sincar’da nispeten sinirli bir miktarda olmakla birlikte
iiretilen tartm mahsulleri arasinda yer almaktadir. Ozellikle ilk ekildigi donemlerde su
isteyen bu bitkinin iiretimi Sincar’da ¢ok fazla ragbet gormemistir. Nitekim 1518’de
hem Sincar hem de Diyarbekir Vilayeti’nde hi¢ susam kaydina rastlanilmaz iken
1567°de Sincar’da sadece iki bodlgede susam iiretim kaydi vardir. Daha sonraki
donemlerde Diyarbekir Vilayeti’ne bagli olan Ruha, Musul, Nusaybin ve Berriyecik
kazalar1 susamin en fazla iiretildigi bolgeler olarak &n plana ¢ikmistir.> Sincar’da iig
bolgeden tiretilen susamdan Oslir olarak nakdi degeri 5.400 akge olan 230 kile mahsul
ve tahsil edildigi kayitlidir. Bu bolgelerin ikisinde susamin (kiinciid) kilesi 24 ak¢eden
ve bir bolgede 12 akgeden hesap edilmistir. Susam Uretiminin de celtikte oldugu gibi
suya ihtiya¢ duymasi nedeniyle liretimin yapildig1 yerlerde tohum ve su teminin sipahi
tarafindan karsilandigir ve hasilatin da miinasafa (yar1 yariya boliisme) iizere alindigi
1528 tarihli Kitahya kanununda belirtilmistir.?®* Susam iiretiminin yaygin olmamasi
muhtemelen iiriiniin kullanim alanmin sinirlilig: ve ¢eltikte oldugu gibi zahmetli, ugras
gerektiren bir durumda olmasi ile alakali olmalidir.

Sipahilerin topladig1 vergilerden biri de sumak ile ilgilidir. Yukarida zikrettigimiz gibi

daha eski zamanlardan beri Sincar’da yetistigi ve hatta Sincar’a mahsus mahsuller

650 BOA, TT.d. 998, s.65.

51 BOA, MAD.d. 17642, 5.312.

52 BOA, TT.d. 310, s.68.

853 Diyarbekir Vilayetine bagl diger sancaklardaki pamuk iiretimi ve iiretimdeki degismeler igin bkz.
Behset Karaca, Durmus Volkan Karaboga, “XVI. Yiizyillda Diyarbekir Eyaleti’nde Sinai Bitkileri
Uretimi”, s.24-25.

854 “Ziraat olman celtiik ve susam ki suyla hasil olur tohum ve su sipahi canibinden olub matekaddemden
miinasafa iizere (zabt) olinu geliib” Omer LUtfi Barkan, XV ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda
Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, Kanunlar, C.1, 5.28.
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arasinda zikredildigini gordiik. Her ne kadar 1518’e ait kayitlarda ismine rastlanilmasa
da topraga koklerini salan bu bitkinin XVI. yiizyillda ve hatta gunumiizde dahi
tiretimdeki yerini korudugunu sdylemek miimkiindiir. Genellikle yemeklerde eksi tat

855 sicak ve kurak

veren baharat olarak kullanilan ve oldukg¢a faydali olan bu bitki
iklimlerde yetisir ve 6zellikle Akdeniz Havzasi ile Ortadogu’da eski zamanlardan beri
kullanilagelmistir.®® Ozellikle XVI. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren yaygin olarak
gorulen sumak Uretimi, Diyarbekir Vilayeti sancaklari arasinda en fazla Mardin
Sancagi’nda iiretilmistir.®®” Ortadogu cografyasinin kurak ikliminin ortasinda yer alan
Sincar’da 1523’te 756 ak¢e®®, 1553 te 800 akge®®® ve 1567 de sancak merkezinden 800
akce®® ile diger iic koyden toplam nakdi deger olarak 131 akge®® tahsil edilmistir.
1567°de sumak oOsrii alinan koylerden birinin ismi ise Sumakli’dir. Bu kdyde hem
pamuk yetistirilmekte hem de sumak yetismektedir. Pamuk sulanmayi isteyen bir
bitkidir. Sumak ise bol giines ister. Pamugun sulandiktan sonra bol gilinese ihtiyaci
vardir. Bu kOyiin de hem su kaynaginin oldugu hem de sicak bir giinesin altinda
kavruldugunun isaretlerini verir ve bunlar Sincar’in yar1 kurak ikliminin igaretleri olarak
tezahir edebilir. Sumak bitkisinin ilging kullanim alanlarindan biri de deri islemede
kullanilmasidir. Bitkinin yaprak ve dallar1 deriye dogal bir renk ve dayanmiklilik
vermektedir. Sincar’da tabakhanelerin varligi ve oOzellikle ilk tahrir defterindeki
kayitlardan da anlagildig1 {izere bu tesislerin sancak ekonomisinde 6nemli bir yerde
olduklar1 anlasilmaktadir. Bu isletmelerde deri isleme siirecinde 6zellikle boyama
faaliyeti yapilacak ise sumak, palamud gibi hammaddelerine ihtiya¢ duyuldugu goz
oniinde bulunduruldugu zaman bu malzemenin bizzat Sincar’dan temin edilecek olmasi
tabakhane ve deri islemeciliginde bir avantaj saglamis olmalidir.

Ortagag kaynaklarina da yansiyan ve Sincar’da yetistigi bilinen mahsullerden biri de
cevizdir. Her ne kadar 1518 ve 1567°deki kayitlarda dogrudan ceviz adi ilizerinden
herhangi bir vergi tahsil edilmemis olsa da bu durum 1523’te farklilik gostermektedir.

Nitekim 1523 kayitlarinda mahsal-i ceviz basligi altinda 2.500 akga vergi tahsil edildigi

85 Duygu Under, Fatma Zerrin Saltan, “Sumak ve Onemli Biyolojik Etkileri” Cukurova Tarim Gida
Bilimleri Dergisi, S. 34/1, 2019, s.51-59.

65 Muhammet Ali Giindesli, Sumak Doganin Eksi Altini, Iksad Yaymevi, Ankara 2024, s.2.

857 Behset Karaca, Durmus Volkan Karaboga, “XVI. Yiizyilda Diyarbekir Eyaleti'nde Sinai Bitkileri
Uretimi”, s.24-25.

858 BOA, TT.d. 998, 5.65

89 BOA, MAD.d. 17642, 5.329.

60 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.326b.

661 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.343hb;354b;355a.
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kaydedilmistir. Bu saymnm 1.000 akgesi mirliva hassina kayithh mahsulden olup ber
vech-i minasafa yani yari yariya seklinde tahsil edilmistir. Diger 1.500 akgelik kismi
ise reayadan hums iizere (1/5) oraninda tahsil edilmesi ongoriilmiistiir.%62

Kayitlara yansimayan ve Ortagag miielliflerinin de sikca dile getirdigi narenciye, ceviz,
badem, hurma ve zeytin de ayrica Sincar’da yetisen iiriinlerdir. Hatta Ibn Havkal
ozellikle hurma i¢in “zamanimizda hurmaliklar1 Sincar’dan daha fazla olan bir sehir

663 jfadeleri ile burada bolca hurma iiretildigine isaret etmektedir. Ayrica Ibn-i

yoktur
Battuta da Sincar’t meyve agaglar1 ve akarsulari bol bir sehir olarak tanimlar iken
bunlarmn bollugu bakimindan Dimask (Sam)’a benzetmektedir.®®* Fakat bu mahsuller
muhtemelen vergi alinacak kadar biiylik Olciide tretilmedigi icin vergi kayitlarina
yanstmamis olabilir. Bununla birlikte ifade ettigimiz gibi cesitli bahge bitkileri
yetistiriliyordu ki muhtemelen burada yetistirilen gesitli sebze ve meyveler 6sr-i bostan
ismi altinda toplanmis olmalidir. 1518’de bahg¢e ve bostanlardan 1/7 oraninda Osiir
alinmas1 mukarrer iken bu tarihe ait bahce ve bostan vergisi dercedilmistir. 1567°de ise
Osiir 1/10°dur ve osr-i bostan olarak 1.834 akge gibi mahdut bir say1 kaydedilmistir.
Ayrica iki bolgede nar ve bostan birlikte kaydedilmis ve toplam 210 akce vergi
yazilmistir. Fakat bu sayinin ne kadarinin nar ne kadarinin diger bostan mahsulliine ait
oldugunu ayirt etmek mimkiin goriinmemektedir. Ele aldigimiz dénem igerisinde
kayitlarda dogrudan kendi ismi ile yer almayan fakat bostan gelirleri igerisinde yer
aldigin1 tahmin ettigimiz ve bahge bitkilerinden sayilan sogan (piyaz), eski donemlerden
beri Sincar’da gokga iiretilen bir mahsuldiir. Ayrica Sincar’da yasayan Yezidiler igin
soganin oldukg¢a kiymetli bir mahsul oldugu anlagilmaktadir. Evliya Celebi’nin ifadesi
ile “sogam ve cacthli peyniri bu kavim daima koynunda gezdirirler.”®®® Celebi’nin
aktardiklarma gore oldiiklerinde dahi eger adam zengin ise adami sogan suyu ile yikayip
mezarina da birkac bas sogan koyarlar imis. Ayrica sadece insan1 degil onlar i¢in kutsal
sayilan siyah kopek dahi 6lse onu da sogan suyuyla yikayip kefenleyip agitlar ile kopek

mezarhigma gomerler imis.®®® Celebi’nin aktardiklarmin ne kadarmnin dogru oldugu

662 BOA, TT.d. 998, s.65.

663 Emine Opgin, Ibn Havkal’in Siretii’I-Ard Adlh Eserinin Terciime ve Degerlendirmesi, $.185.

664 Ebi Abdullah Muhammed ibn Battiita Tanci, [bn Battiita Seyahatnamesi I, 5.37.

665 Evliya Celebi, Seyahatndme (C.I1I-1V), Indeksli Tipkibasim, C.II, vr.216a; Evliya Celebi,
Seyahatname, 4. Kitap 1.Cilt, 5.99.

66 Evliya Celebi, Seyahatndme (C.IlI-1V), Indeksli Tipkibasim, C.II, vr.216a; Evliya Celebi,
Seyahatname, 4. Kitap 1.Cilt, s.99; Yezidilerin neden siyah kopekleri kutsal saydigina dair kesin
olmamakla beraber bir rivayete gére Yezidilerin siyah rengi iblisin rengi olarak kabul etmeleri nedeniyle
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tartismaya agik olsa da soganin en azindan toplumsal hayatin onemli bir parcasi
oldugunu ve hatta dini bakimdan da bir anlam tasidigin1 séylemek mumkuinddr.

Sincar’da yetisen kayitlarda yer alan ve almayan tarimsal iirlinlere dair donemin
kaynaklar1 disindaki eserlere baktigimiz zaman Ibn-i Havkal’in eserinde “yazlik ve
kislik meyveler Sunut diyarinda oldugu gibi Sincar’a has seyleri vardir. Sumak, ceviz,
badem, zeytin, narenciye, susam, buylk habbeli narlar Irak ve gevreye daima bunlar

7887 jfadeleri yer almaktadir. Musul vilayet salnamelerinde Sincar’da yetisen

tasinir
mahsuller arasinda bugday, arpa, mercimek, piring, nohut, misir, pamuk, liziim, dut,
elma, incir, nar, ceviz, sumak ve zeytin yer almaktadir.®®® Dolayisiyla ortaya sdyle bir
soru ¢ikmaktadir. Acaba arada gegen siirede mezkur bazi mahsuller tiretilmiyor muydu?
Bu sorunun cevabi hususunda tahminimiz bu mahsullerin yetistirilmeye devam ettigi
ancak ekonomik deger tasiyacak kadar iiretilmedigi yoniindedir. Baska bir ifade ile bu
mahsullerde iiretim devam etmis olsa da tahrir kayitlarinda yer alacak kadar biiyiik
Olciide tiretilmemis olabilir. Clinkii 1518 yili Sincar kanunnamesinde “Ve Uzlm ve
bekmez ve narenc ve turunc ve incir ve bunlara nisbet ne kim vardir, her yiikiinden ii¢
Osmani akgesi alinur imis ve satilsa yiizde bes alinur imig” ifadeleri ile ¢esitli tirlinlerin
aslinda tiretildigini gostermektedir. Dolayisiyla her ne kadar kayitlarda yer almasa da
eski tarihlerden beri zeytin, ceviz, badem ve narenciye gibi Urtnler bu topraklarda
tohum salmis ve filizlenmistir. Mamafih bu ytizden tahrir defterlerinde her yetistirilen
mahsullin kaydi olmadigi gibi var olanlarin iiretim miktarlart son {i¢ yilin ortalamasini
go6stermektedir. Bununla birlikte Orta Cag seyyahlarinin Sincar’da bolca bulundugunu
ifade ettikleri hurma agaglarmma ne XVI. yiizyill kaynaklarinda ne de giiniimiizde
herhangi bir kalintiya rastlanmamaktadir. Bu durum séz konusu agaglarin iklimde
meydana gelen uzun vadeli degisimlere bagli olarak zamanla ortadan kalkip kalkmadig:
veya seyyahlarin aktardiklar1 kadar genis bir yayilima gergekte sahip olup olmadiklarina

dair bir tereddiit yaratmaktadir. Tabi burada her 1ki hususta g6z Oniinde

siyah kopeklere ve diger siyah nesnelere saygi gosterdikleri ileri siiriilmektedir. Bkz. James P. Fletcher,
Notes From Ninoveh And Travels in Mesopotamia, Assyria And Syria, Henry Colburn Publisher, London
1850, 5.223-224.

867 Emine Opgin, fbn Havkal’in Siretii’I-Ard Adlh Eserinin Terciime ve Degerlendirmesi, $.185.

88 Falah Khairi Mirzo, Osmanli 'min Son Déneminde Sincar Kazasi'mn Idari, Sosyal ve Iktisadi Durumu,
5.63-64.
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bulundurulabilir. Nitekim tekrar hatirlanacak olursa Braudel’in dedigi gibi her sey

degismektedir, iklim bile.%®°

4.2. URETIMI ETKILEYEN BiR FAKTOR OLARAK IKLIM
Her seyde oldugu gibi -sayet olagan dis1 herhangi bir sey meydana gelmez ise- tarimsal
iiretimde de bir ritim ve dongl vardir. Kuraklik, don, asir1 yagis gibi iklimsel herhangi
bir anormal durumun meydana gelmedigi veya c¢ekirge istilas1 gibi cevre felaketinin

yasanmadig1 bir durumda®’®

genellikle bir tarlanin veya bir meyve agacinin her sene
verecegi yaklasik olarak ne kadar iirlin verecegi dngoriilebilir. Fakat saydigimiz tiirden
gibi herhangi bir olaym vuku bulmasi halinde iste o zaman ritim bozulur ve ilgili yilin
iiriin miktarinda biiyiik bir dalgalanma meydana gelir ki bu durumlar tarih boyunca
yaganmistir. BOyle durumlarda eger normal ritim bilinmiyor ise meydana gelen
herhangi bir ritim bozuklugu fark edilemez. Ozlem Sert’in ifade ettigi gibi ritim disinda
ifade edilen sebeplerden birinden oturli Grlin ekilemez veya ekilen Uriin hasat
edilemezse bu durum biitiin toplumsal hayat1 etkileyecek, insanlar ve hayvanlar yeterli
besini bulamayacak ve belki hasta diisecek ve bu durum biitiin sosyal hayati
etkileyecektir. Ayrica yaghanelerde daha az yag iretilecek, yeni erzaklarin pesine
diisiilecek ve bugday bulamadigi i¢in matbahtan sofraya belki daridan, arpadan veya
belki o giine kadar hi¢ yenilmemis bir iiriinden yeni bir yemek diisecektir.®’

XVI. yiizyilda Osmanli Imparatorlugunun gesitli siyasi, toplumsal ve ekonomik
calkantilar ile ugrastigi bir donem olup bu olaylarin arka planinda ise 6zellikle nifus
artist ve iklim krizleri gibi faktdrlerin temel rol oynadigi ifade edilmektedir.®’? Bu
gelismeler ise Uretim ve yerlesik diizeni sarsmakta dolayisiyla yasamin ritmini

bozmaktaydi. Bu gelismelerin golgesinde Sincar sancaginin ritmine ve bu ritmi

etkileyen iklim faktoriine dondiiglimiiz zaman ele aldigimiz dénem itibariyla Sincar’in

669 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi I, $.174.

70 Bu tarz ekstrem olaylar ve birtakim cevresel krizlerin toplum, ekonomi ve siyaset iizerindeki
yansimalarini ortaya koyan bir 6rnek i¢in bkz. Zozan Pehlivan, Beyond “The Desert and the Sown”:
Peasants, Pastoralists, and Climate Crises in Ottoman Diyarbekir, 1840-1890. Doktora Tezi, Queen’s
University, 2016. Pehlivan bu caligmasinda mezkur olaylarin 19. yiizyilin ikinci yarisinda Diyarbekir
Vilayeti genelinde toplumsal, siyasal ve ekonomik hayata yansimasini ortaya koymaktadir.

671 Ozlem Sert, 1549 Rodos¢uk ta Bir Yil, Siileymanpasa Belediyesi Yayinlari, Tekirdag 2018, 5.16-18

672 16. yiizy1l Anadolu'sunda yaganan ekonomik ve toplumsal déniisiimleri (iiretim-gevre) gevresel ve
demografik faktorlerle birlikte ele alan 6rnek bir ¢alisma igin bkz. Mehmet Kuru, “““Muhtesem” Bir
Iklim: 16. Yiizy1l Anadolusu’nda Demografi, Toprak ve Emek”, iktidar Tohumlar, Iktidar Tohumlar:-
Osmanli Cevre Tarihi Uzerine Incelemeler, Der. Onur Inal, Yavuz Kése, Cev. Ercan Akyol, Iletisim
Yaynlari, istanbul 2022, 5.57.
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yillik {iretim ritmini Kesin olarak yakalamak mimkin goérinmemektedir. Nitekim
donemin temel kaynaklari olan tahrirler sik ve diizenli araliklardan ziyade nispeten uzun
aralar ile yapilmis, bazi donemler ise hi¢ yapilmamistir. Ancak Sincar’in 1518 ve 1567
yillaria ait mufassal kayitlar1 bulundugundan bu yillara ait iiretim verisine sahibiz. Bu
boliimde iiretim verileri hakkinda mufassal kaynaklara sahip oldugumuz yillarin iklim
verilerine bakarak iklimde herhangi bir olagan dis1 durumun olup olmadigini ve sahip
oldugumuz tiretim verilerinin normal ritme uygunlugunu imkanlar dahilinde teyit
etmeye calisacagiz. Nitekim bu yiizyi1l 6zellikle 1500-1560 arasinda gegen nispeten
normal hava kosullariyla birlikte 1560’tan sonra goriilmeye baslayan ve 1590°dan sonra
da siddetini artirarak devam eden Kiiciik Buzul Cagrnin (petit Age glaciaire)®™
basladig1 ve cesitli bolgelerde meydana gelen asir1 hava olaylari nedeni ile kitlik, isyan
gibi sosyal meselelerin vuku buldugu ddénemin bir pargasi durumundadir. Osmanli
Imparatorlugu da bu gelismelerden miinezzeh kalmamis ve yapilan calismalar havada
meydana gelen bu degismelerin imparatorlugun tarim ve iriin ¢esitliligini etkiledigi
gostermektedir.* Ornegin, Liitfi Giiger’in ortaya koydugu g¢alismasinda 1578’den
1637’ye kadarki yaklagik yarim asirlik déonemde imparatorlugun gesitli bolgelerinde
kitliklar yasandig1 ortaya konulmustur. Giiger’in ¢aligmasindan anlasilan bu kitliklarin
bir kisminda dogrudan veya dolayli olarak iklime bagli hava olaylar1 etkili olmus
hububat miktarinda azalma zuhur etmis ve bu sebeple de kitliklar meydana gelmistir.5"
Ayrica belli ornekler {izerinde ortaya koydugu bu sonuglar, imparatorluk genelinde
vuku bulan ve gerek asir1 yagis, kuraklik gibi hava olaylari ile iklimsel krizler gerekse
asirt niifus artist beraberinde dogan huzursuzluk, kargasa ve ekonomik calkanti
donemine®’® denk diismektedir.

Gegmiste meydana gelen kuraklik veya asir1 yagislarin tespit edilebilmesi gilinlimiiz
teknolojisi ve bilimsel yontemleri sayesinde bir dereceye kadar miimkiin olmustur.

Bunun cesitli yontemleri olmakla birlikte 6zellikle agac halkalarina (dendrokronoloji)

673 Emanuel Le Roy Ladurie, Kisa Tklim Tarihi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara
2021, s.28.

674 Alan Mikhail, Osman in Agact Altinda, Gev. Seda Ozdil, Tiirkiye Is bankas1 Yayinlari, Istanbul 2017,
s.10-11; Ayrica iklimsel degismelerin Osmanli’nin ¢eltik (piring) ¢iftlikleri iizerindeki etkilerinin
incelendigi calisma igin bkz. Ozlem Sert, “Environmental History of Rice Plantations In The Early
Modern Ottoman Empire Between The 15th And 19th Centuries And Its Potential For Climate Research”,
Journal of Environmental Geography, S.14 (1-2), 2021, s.1-14.

875 Litfi Guger, XVI-XVII. Aswrlarda Osmanl Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan
Vergiler, s.7-9.

676 Mehmet Kuru, ““Muhtesem” Bir Iklim: Demografi, Toprak ve Emek”, s.57-58.



190

dayanan arastirmalar ge¢cmis donemlerdeki yagis miktarlari, sicaklik degisimleri ve
kuraklik donemleri hakkinda bazi veriler sunmaktadir. Bu verilere dayanarak cesitli
yontemler gelistirilmis olup, Old World Drought Atlas (OWDA) bunlardan biridir. Old
World Drought Atlas (OWDA) icindeki June-July-August Palmer Drought Severity
Index (JJA PDSI) nemlilik oranlari ve buna bagli olarak yagislar1 gosteren verilerden
istifade ederek uyarlanmistir. Yontemde kullanilan aga¢ halkalarindan, tarihi ve
arkeolojik bulgulardan hazirlanan bu rekonstriiksiyonlarin her bolge i¢in 1000 km’lik
Proxy arama yarigapt kullanmasindan dolayr hata payr da bulunmaktadir. Mamafih
yanilma pay1 olsa da tarihgiler icin yeni bir veri grubu saglamasi®’’ ve iklimin etkisini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Fakat yine bu veriler tiim yila ait yagis ve kurakliktan
ziyade yaz mevsimine ait kuraklik veya nemliligi gosteren veriler oldugu igin sinirli bir
bilgi kapasitesi sunmaktadir. Bununla birlikte yaz verilerinden yola ¢ikarak pek ¢ok
bilgiye ulasmamizi saglayabilir. Nitekim yazin meydana gelecek bir yagis hasada biiyiik
zarar verebilecegi gibi 6zellikle pamuk, misir iiretimi ve bagcilik gibi alanlarda iiretimi
etkileyebilir. Bu ylizden inceledigimiz donemin iklim verilerini inceleyerek bunlarin
tiretim miktarlari iizerinde dogrudan veya dolayl bir etkisinin olup olmadig1 hakkinda
fikir sahibi olabiliriz. Bu baglamda oncelikle Sincar ¢evresi ve Musul’a kadar olan
bolge odak noktasi olacaktir. Bununla birlikte grafikte verilecek verilerin kesin reel
degerleri gostermedigini hata veya yanilma pay1 olabilecegini goz 6niinde bulundurmak
gerekir.

Grafik 8: 1500-1600 Sincar ve Cevresine Denk Gelen Bolge i¢in Olusturulan
Haziran-Temmuz-Agustos Palmer Kurakhk Siddeti Endeksleri [June-July-August
Palmer Drought Severity Index (PDSI)]

677 Ozlem Sert, “Environmental History of Rice Plantations in the Early Modern Ottoman Empire

Between the 15th And 19th Centuries and Its Potential for Climate Research”, s.5.
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Bu grafik 1500 ile 1600 arasindaki zaman diliminde genel anlami ile yaz aylarinin nasil
gectigini gérmeyi yani mezkur yiizyitlin genel yaz iklim verisini gdstermeyi
amaglamaktadir. Grafikte gosterilen kirmizi dalgalar o yazin nemlilik oranini
gostermektedir. Yukar1 dogru sivrilenler o yazin daha nemli oldugunu, asagi yonli
inenler ise nemliligin diisiik oldugunu ve dolayisiyla o yilin daha kurak gectigini
gostermektedir. Siyah cizgiler ise birkag yillin ortalamasiyla yumusatilmig donemsel
iklim egrilerini gdstermektedir. Bu ¢izgi ile uzun siireli kurak veya nemli dénemlerin
goriilmesi hakkinda fikir edinilebilir.

Simdi ise tahrir kayitlarinin ait oldugu donemleri ayrintili mercek altina alabiliriz.
Verilerini ele aldigimiz tahrir kayitlarinin oldugu 1518 ve 1567 yilin1 mercek altina
almak daha iyi fikir verebilir.

Grafik 9: 1516-1520 Yillar1 Arasinda Sincar ve Cevresine Denk Gelen Bolge i¢in
Olusturulan Haziran-Temmuz-Agustos Palmer Kurakhk Siddeti Endeksleri

[June-July-August Palmer Drought Severity Index (PDSI)]
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Osmanli tahrir kayitlar1 birka¢ yilin ortalamasia gore diizenlendigi icin grafik sadece
1518 yili yani tahririn ait oldugu yili degil Osmanli’nin kayit tutma gelenegi ile de
uyumlu oldugu diisiiniilerek iki yil gerisi ve iki y1l sonrasi olmak iizere ortalama 5 yillik
iklim verisi olusturulmustur. Boylece zirai tiretime iligkin tahrirlerde verilen miktarlarin
degerlendirilmesinin daha saglikli bir zeminde olusturulacag: diistiniilmiistiir. Bu husus
g6z oniinde bulundurularak hazirlanan iklimsel veri grafigine gore 1518 yili da dahil
olmak tizere 5 yillik siire i¢erisinde yaz aylarinin nemlilik oranlarmin olduk¢a normal
oldugu ve belirgin bir kuraklik yasanmadig1 goriilmektedir. Dolayisi ile en azindan yaz
mevsiminde iiretim miktarinda diisiise yol acacak herhangi bir olagan dis1 bir duruma
rastlanilmamaktadir. Fakat tiretimi etkileyen tek faktoriin iklim olmadigi da asikardir.
Tahririn yapildigi dénemin siyasi, askeri ve toplumsal hayata dair gelismeleri de goz
ontinde bulundurulmalidir. Bu dénemde meydana gelen siyasi, toplumsal ve askeri
gelismelere baktigimiz zaman tahririn ait oldugu donemden kisa bir siire Oncesinde
Sincar ve Musul bolgesinin Osmanli topraklarina dahil oldugunu ve 1514 Caldiran
Savasi’n1 miiteakip Osmanli ile Safevi Devleti arasindaki niifuz miicadelesinin bu
donemde de bir sekilde devam ettigini biliyoruz. Bununla birlikte Osmanli’nin Misir ve

Suriye topraklar iizerine askeri seferleri devam etmekteydi. Bu askeri seferlerin yani
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sira 6zellikle Osmanli ile Safeviler arasindaki miicadele bolgedeki demografik yap1 ve
sosyal hayati etkilemis ve dolayisiyla tarimsal faaliyetler ile iiretim de dahil olmak Uzere
hayatin diger alanlarin1 da etkilemistir. Ornegin 1518’de Telafer’e bagli dokuz kdyiin

678 1567 yilma gelindigi zaman

tamami hali yani biiyiik 6l¢iide terkedilmis durumdadir.
bolgede daha istikrarli bir yapmin olustugu ve yerlesim durumunun genisleyerek hem
mezkur hali koylerin myerlesik duruma gectigi hem de pek cok yeni mezralarda
ekonomik faaliyetin yapilmaya baslandig1 anlasiimaktadir.®”

Grafik 10: 1565-1569 Yillar1 Arasinda Sincar ve Cevresine Denk Gelen Bélge i¢in
Olusturulan Haziran-Temmuz-Agustos Palmer Kuraklik Siddeti Endeksleri

[June-July-August Palmer Drought Severity Index (PDSI)]
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1567 yilinin yaz mevsimine ait iklim verilerine bakildiginda 1518’e kiyasla nemlilik
oranlarinin bir miktar daha diisiik oldugu bundan dolay1 yazin muhtemelen daha sicak
gectigi anlasilmaktadir. Ancak kirmiz cizgilerin sifirin altina diismemesinden de

anlagildig1 lizere bu diisilis asir1 bir kurakliga yol agacak diizeyde degildir. Dolayisiyla

68 BOA, TT.d. 64, 5.42
679 BOA, TK.GM. TT.d. 60.
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1518’de oldugu gibi iiretimi etkileyecek herhangi bir kuraklik veya asir1 bir yagis
donemi seklinde goriilebilecek bir iklim krizinin yasanmadigi anlagilmaktadir. Ayrica
sadece 1518 degil her iki tahrir donemine ait yaz iklim verileri incelendigi vakit Gretimi
olumsuz etkileyecek Olcekte biiylik bir iklim krizinin yasanmadigr goriilmektedir. Bu
durumda 1518 ile 1567 yillar1 arasinda bazi iiriinlerde liretimin yaklagsik iki katina hatta
daha fazlasina ¢ikmasi nasil yorumlanabilir? Bu sorunun cevabinda birden fazla faktor
etkili olmus olabilir. Oncelikle bu verilerin yaz mevsiminin nemlilik oranlarini temsil
ettigini hatirda tutmakta fayda vardir. Bu durum sistemin eksiklerinden birini olusturur.
Nitekim Akdeniz iklimlerinde oldugu gibi Sincar’in karasal ikliminde de yagmurlar
genellikle ilkbahar ve sonbahar mevsiminde yagar ve kis aylarinda da genellikle kar
yagar.®®® Bu mevsimlerde meydana gelecek bir yagissizhk veya kis ve bahar
mevsiminde meydana gelen bir asir1 soguk-don olayr o senenin biitiin hasilatini
etkilemis olabilir. Bununla birlikte tahrirlerin tutulus tarzi ile ilgili eksik ve
problemlerin de oldugunu yine hatirlamak gerekir. Ornegin 1518°deki tahririn heniiz
yerlesik bir sistem olmadigindan dolayr daha pek ¢ok yerlesim yeri veya demografik
yapmin haric ez-defter kaldigi bilinmektedir. Ayrica bu tarihte bolge Osmanlt
hakimiyetinin yeni tesis edilmis olmast ve Sincar ile Musul arasindaki bolge bir stre
daha fiili bir miicadele sahas1 olarak kalmis ve bu durum hem toplumsal yapiy1 hem de
yerlesim diizenini ve tiretimi dogrudan etkilemistir. 1567 yilina gelindigi zaman bolgede
durum nispeten daha istikrarli bir hal almis, konargdger agiret gruplarinin bir kismi
yerlesiklige gecirilmis ve yeni yerlesim yerleri iskana agilarak zirai faaliyetlerin de
genislemesine olanak saglanmistir. Dolayisiyla her iki tahrir donemi arasinda tiretimi
dogrudan etkileyecek Olgekte belirgin bir iklimsel farkliligi veyahut iklimsel kriz
denilebilecek bir asir1 hava olay1 tespit edilmemektedir. Bununla birlikte {iretim siireci
Uzerindeki tek faktoriin iklim olmadigi iklim faktoriiniin yani sira hasilat {izerinde
tizerinde demografik artis, iktisadi yapilanma ve toplumsal doniisiimler gibi unsurlarin
da belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda iiretimde ve buna bagli diger
alanlarda gozlemlenen artig ve biiylime s6z konusu yapisal degisimlerin tabii bir sonucu

olarak ta degerlendirilebilir.

880 |_iitfi Gliger, XVI-XVII. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan
Vergiler, s.7.
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4.3. BIRAZ EKSIi BIRAZ TATLI: MEYVELER VE BAGCILIK

Sincar’da pek cok c¢esit meyve ve sebzeler yetistirilse de en meshur meyvelerini
muhtemelen Evliya Celebi’nin “baglarinda olan tiirlii tirlii viziimleri Allah bilir ki 41

senelik seyahatimde bu hakir kul, fakir Evliya gormemistir %8

sOzleri ve diger bazi
kaynaklarin tadi ile bollugu agisindan ovgiilerine konu olan iiziim, incir ve nar gibi
meyveler idi. Bu meyveler, ge¢miste oldugu gibi bugiin de hem taze hem de kuru
halleriyle yaz aksamlarina serinlik, uzun kis gecelerine ise eslik eden bir tatlilik katar.
Ancak eski zamanlarin imkanlarinin giiniimiize kiyasla olduk¢a smirli oldugu hayal
edildiginde bu meyvelerin o donem insani i¢in ¢ok daha kiymetli ve lezzetlerinin de
bugiinkiinden daha yogun veya tatli hissedilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Her ne
kadar bu meyvelerin tadma iliskin kaynaklarin aktardigi ovgiileri birebir dogrulama
imkanina sahip olamasak da en azindan iiretim miktarlarina dair bazi somut kayitlara
sahip oldugumuzu sodyleyebiliriz. Bu baslik altinda gerek Sincar’da gerekse diger
bolgelerde yetisme kosullar1 bakimindan oldukga yaygin olan ve Anadolu’da da hemen
hemen her yerde iiretimi yap1lan®®? ve {iretim yayginligina bagli olarak halkin nispeten
daha kolay ulasabildigi meyveler arasinda yer alan iiziim, incir ve narin XVI. ylizyi1ldaki
Uretimi hususuna deginecegiz.

Sincar’da {iziimiin hem yas ve kuru hali hem de islenmis halinin (sira) oldukg¢a bol
tiretildigini ifade edebiliriz. Kaynaklar da bu hususu yeterince desteklemektedir. XVII.
yiizyill seyyahit Evliya Celebi tiziimlerinin lezzetli oldugunu ve kuru Gzimleri ile
Bagdat, Basra gibi sehirlerin Sincar’dan giden tiiccarlar vasitasi ile gittigini ifade
eder.%® Dolayisiyla bolgede ticareti yapilacak dlciide bol yetistirilen bu mahsuller ile
Sincar’daki tiziim ve bagciligin gelismis olduguna isaret etmektedir. Arsiv kayitlarina
dayanarak 1518 ve 1567°de Sincar’daki iiziim, incir ve bagciligin durumuna bakacak
olursak, 1518’de {iziim, incir, sira ve kuru iiziim (meviz-i husk) seklinde kimi zaman
ayr1 ayrl kimi zaman da {iziim-incir, sira-incir, meviz-i husk-sira veya meviz-i husk-
incir seklinde birlikte kaydedilmistir. Cogunlukla bir bolgede iki mahsulden de istihsal
yapildi ise genellikle her ikisi Oslirleri aymi oldugu icin tek kalem seklinde

kaydedilmistir. Kanunnamede belirtilen “ve tziim ve bekmez ve narenc ve turunc ve

681 Evliya Celebi, Seyahatname, 4. Kitap, C.1, istanbul 2010, 5.94.

682 Tbrahim Solak, “Osmanli Imparatorlugu Déneminde Anadolu’da Meyve ve Sebze Uretimi”, Selguk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S.24, 2008, s.221.

%83 Evliya Celebi, Seyahatname, 4. Kitap, C.1, s.99.
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incir ve bunlara nisbet ne kim vardir, her yiikiinden iic Osmani akgesi alinur imis ve

684 seklinde ifade ile satilan iiziim ve incirde 1/5 oraninda

satilsa yiizde bes alinur imis
alinmas1 mukarrer olmustur.” Dolayisiyla 6siir miktarlart ayn1 oldugu igin tek kalem
olarak yazilmasinda mahsur goriilmemistir. Bu tarihte Sincar ve Telafer nahiyeleri ile
koylerde toplam 13.890 menn iizlim, incir ve sira Osrii kaydedilmistir. Bu dsriin nakdi
karsilig1 69.450 akgedir. Ayrica hemen hemen tamami kadimi hassa veya miilk olan 148
bag ve bag sahibinden maktu olarak tahsil edilen miktar 18.500 akgelik miktar
mevcuttur. Boylece 1518°de Sincar sancagindan bag ve bunlarin mahsulliinden elde
edilen toplam hasil 87.950 akge olup bu miktar toplam sancak hasilatinin %16,2’sini
olusturmaktadir. Bu oran incelenen dénem i¢in hububattan sonra en fazla {iretimin bag,
bostan ile meyve oldugunu ve dolayisiyla Sincar ekonomisinde onemli bir noktada
oldugunu gdstermektedir. Uziim ve sira iiretiminin sancakta bu denli yaygin olmasi
muhtemelen sancagin iklim ve cografi kosullarmmin elverisli olmasinin yani sira
muhtemelen inang yapisi ile de alakali idi. Soyle ki Sincar dagi eteklerine kurulu pek
cok koyiln nufusu blyuk oranda Yezidi niifustan olusmaktaydi. Evliya Celebi, Sincar ve
Yezidiler ile ilgili olarak “baglarinda sulu iiziimleri oldugundan hepsi icki icerler’®%
ifadesini kullanmaktadir. Tabi burada Yezidilerin igki igmeleri baglarinin ¢ok olmasina
bagli olmayabilir fakat yasam tarzi ve inanglarinin da etkisi ile icki igmelerinin baglari
ve sira iretiminin ¢ok olmasii etkilemis olabilir. Ayrica sira ve igkilerin satildig
mekanlar olarak 1523’te bir hammare ve yine 1567°de sancaktaki meyhanelerin
varligini hatirlayabiliriz.

1518°de yukarida ifade ettigimiz gibi bagciliga dayali mahsullerin iiziim®® ve incir veya
farkli kombinasyonlar halinde kaydedildigini ifade ettik. Bununla birlikte baz1 yerlerde
incir ve lizim miistakil kalemler halinde kaydedilmistir. Bu durum s6z konusu yerlerde
mezkur mahsullerin iiretiminin fazla olduguna isaret edebilir. Bu husus géz Onlinde
bulunduruldugu zaman 1518’de {liziim Uretiminin en fazla 6ne ¢iktig1 yerler Telafer
nahiyesi ve kdyler arasinda ise Gabara-i Siifla oldugu goriilmektedir. Sadece Telafer’de

tiretilen sira miktar1 yaklasik olarak sancagin diger tiim koy ve bolgelerinde iiretilen sira

684 BOA, TT.d. 64, 5.325.

885 Evliya Celebi, Seyahatname, 4. Kitap, C.1, s.97.

686 «Uziim” ifadesi ile genellikle meviz-i husk seklinde kuru iiziim veya siray1 kastetmekteyiz. Uziim
sadece bir kayitta ‘liziim’ seklinde kaydedilmistir. Genellikle sira veya meviz-i husk olarak kayitlidir.
Mamafih {iziim veya incirin yas hali genellikle ¢abuk bozulmaya miisait olmast hasebiyle hem tiiketim
icin hem de ticarette bu iirtinlerin kurutulmus veya sirada oldugu gibi islenmis hali daha yaygin
rastlanilmaktadir.
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miktarma yakindir. Bununla birlikte Telafer’deki baglarin ¢ogunu burada bulunan
nokeran grubu tasarruf etmektedir. Bunlarin tasarruf ettigi 94 parca bagdan 4.000 menn
sira Osir olarak alinmistir. Sancakta {iziimden sonra yogun olarak iiretilen ve oldukca iri

687 incir ise yine en fazla Telafer ve Kursi

oldugu i¢in iplere dizilerek kurutulup satilan
kdyiinde iiretilmistir.

1567 yilina gelindiginde Uzum ve incir gibi mahsullerin vergilendirilme bigimlerinde
baz1 degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Bu donemde s6z konusu iirtinler 1518°de oldugu gibi
sira veya meviz-i husk seklinde islenmis iiriin adlariyla kaydedilmek yerine daha genel
bir ifade ile baglar temel alinarak resm-i bagat yani {iziimiin asmalar1 olan kiirlimden
vergi tahsili yapilmistir. Bu durum hem bagcilik ve buna bagli mahsullerin
vergilendirilmesinde bir farklik meydana geldigini gdstermektedir. Bununla birlikte
incirin cografi yayilimimin yerlesim birimlerinin sayisinin artmasina ragmen Onceki
doneme kiyasla biraz daraldigi anlagilmaktadir. Bu durum bolgedeki iirlin ¢esitliliginde
yasanan doniisiimle iligkilendirilebilir. Nitekim 1567°de birgok kdyde incirin yani sira
nar iiretimi 6n plana ¢ikmus. Incir genellikle bag resmi ile birlikte zikredilmistir. Bu
meyvelerin Gretiminin sonraki dénemlerde de devam ettigi goriilmektedir. XIX. yiizyil
kaynaklarinda Sincar’daki incirin ihracati yapilacak olgiide bol miktarda tretildigi ve
incirden bir gesit pekmez yapildigi bu pekmezin bolgede makbul ve yaygin oldugu ifade
edilmektedir.®®® Bu ifadeler Sincar’in tarimsal iiretiminde iiziimiin yani sira incirin
onemli bir yer tuttugunu ve bu lirlinlin uzun yillar ticari deger tasiyacak kadar fazla
oldugunu gostermektedir.

1567°de ifade ettigimiz gibi hem vergilendirme yontemi hem de vergilendirme oranlari
nispeten farklilik gostermistir. Soyle ki bu donemde 1518’de oldugunun aksine {iriinden
degil resm-i bagat ad1 altinda kiirlim veya tevek diye adlandirilan iiziim asmasindan ve
yine 1518’de oldugu gibi hassa bag sahiplerinden maktu iizere vergi alinmigtir. Resm-i
bagat i¢in “kiirtimden yiizde bes akg¢a ve incirden yedide bir alina ldkin ala ve evsat ve
edna itibariyla alinub harabeden nesne alinmayub "®® kanun serhi ile verim ve bakim

durumuna gore her 100 kdkten bes akg¢a alinmasi ve incirde 1/7 oraninda Osiir alinmasi

887 Ali Tevfik, Memalik-i Osmdniye Cografyasi, C.111, Istanbul 1318 / 1900, s.352.

688 Cengiz Eroglu, Murat Babugoglu, Orhan Ozdil, Osmanli Vilayet Salnamelerinde Musul, Ortadogu
Stratejik Arastirmalar Merkezi (ORSAM), Ankara 2012, s.125, 160; 1308 tarihli Musul Vilayet
Salnamesinde Sincar inciri i¢in “en ala baslica mahsulil incir gayet hafif ve viicuda nafidir” ifadeleri ile
Ovilmektedir. Bkz. 1308 Tarihli Musul Vilayet Salnamesi, s.121.

689 BOA, TK.GM. TT.d 60, vr.326a.
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mukarrer olunmustur. Bu tarihte baglar zaman zaman incir ve bazen bostan ile birlikte
kaydedilmistir. Baglar ayrica hem reayanin elindekiler hem de sipahilerin elindekiler
olmak Uzere hassa ve redya seklinde kaydedilmistir.

1567°de de bag ve bagciliga bagh iiretim artan kdy sayisi ile paralel bir sekilde hemen
hemen her kdyde devam etmistir. 1518’de oldugu gibi incir ve bagat ¢cogu zaman
birlikte kaydedildiginden dolayr miktarlarini ayri ayri tespit etmek miimkiin degildir.
Bununla birlikte 1567°de bagat, incir, nar ve daha az da olsa diger meyve agaglari
(escar) ile birlikte toplanilan hasil 64.058 akg¢edir. Ayrica hassa baglardan elde edilen
miktar da 27.375 akgedir. Dolayistyla bu tarihte Sincar’daki baglar, incir ve nar gibi
meyveler i¢in toplam kaydedilen miktar 91.433 akge olup bu sayi toplam sancak
hasilatinin %10,54 tine tekabiil etmektedir. 1567 deki bu toplam hasil 1518’deki toplam
hasil olan 87.950’ye kiyasla ¢ok az bir fark ile artmig géstermis olmasina ragmen
1567°de bagciligin toplam sancak hasilati igerisindeki orani diigmiistiir. Bu durumun
genisleyen yerlesim yerlerine ragmen bagcilikta hasilatin neredeyse sabit kaldigini
gostermektedir. Hatta diger tarimsal gesitlilik ve gelir kalemlerindeki artisa ragmen
bagcilik alaninda nispeten kiiclik bir gerilemeden de s6z edilebilir. Bu durumun
nedenlerine dair baz1 ipuglar kayitlarda da kendine yer etmis ve kimi reayanin baglarini
da ihmal ettigini gostermektedir. Mesela gerek 1518°de ve gerekse 1567°de bagcilik
acisindan onemli bir gelir kaynagina sahip olan ve 1567°de Mubarek koylinde 9.000
akcalik maktu gelirle kaydedilen bazi baglarin mahsuliiniin yaris1 reaya ve yarisi
sipahilere kayitli iken reayanin tasarrufunda bulunan baglarin ¢ogu bakimsizliktan harap
olmus ve verim diistiigi i¢in bu baglarin da ehl-i seyfe birakilmasi mukarrer
olmustur.®® Bir baska 6rnekte Zeytun-i Sagir kdyiindeki bir hassa bag harap oldugu icin
burada ziraat yapilmaya baglanmig ve daha sonra tekrar ihya edilerek munasafa usuli ile
mahsuliin yaris1 alinmaya baglanmistir.®! Ayrica bazi baglarin vakfedildigi de
bilinmektedir. Sincar’da az da olsa bu tiir vakif bag ornekleri mevcuttur. Fakat bu
baglarin da bir kisminin zamanla harap oldugu ifade edilmektedir ki mesela Seyh

Burhan zaviyesine vakfedilen bagin bazi yerleri harap oldugu i¢in burada da ziraat

890 Zikr olunan ciimle baglarin nisf mahsulii reayaya ve misf mahsulii 4000 akga ile sahib-i seyfe defter-i
‘atik-i hakanide mukayyed olub bazi reaya tasarrufunda olan baglarin tamirine mukayyed olmamagin
mahsul noksan mezid olmagin harab olan baglar sahib-i arza kayd olundugi sahibleri tamir eyleyiib
mahsul-i noksami virmezler ise sahiblerine verile noksan verirler ise ne halet ederlerse sahib-i seyf
mutasarrif ola. Bkz. BOA, TK.GM. TT.d 60, vr.331b.

81 BOA, TK.GM. TT.d 60, vr.335a; Hassa bag, bahce ve bostanlarda sipahinin hissesi 1/3 veya 1/4’dir.
Bkz. Omer Liitfi Barkan, “Ciftlik”, s.394.
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yapilmaya baslanmistir. Elde edilen hasilin da ayende ve revendeye sarf olunmasi
buyurulmustur.%®? Gériildiigii iizere giiniimiizde sikca kullamlan “bakarsan bag,
bakmazsan dag olur” atasozii Orneginde goriildigi gibi bazi baglarin zamanla
bakimsizliktan harap oldugu devletin bu durumu onlemeye yonelik girisimlerde
bulundugu, kimi durumlarda ise harap olan yerlerde iiretimde siirekliligin farkl
sekillerde saglandigi ve harap olan bagin yerine ziraat yapildigi i¢in farkli agidan
mahsul Uretilmeye devam ettigi goriilmektedir. Ayrica Osmanli kanunnamelerinde
tarlalarin bag, bahge haline getirilemeyecegine dair agik ve kesin bir sekilde belirtilen
maddenin®®? tersi bir durum ile karsilasmaktayiz. Mevcut kayitlarin birden fazlasinda
bazi bag ve bahgelerin harap olduktan sonra tarla olarak isletildigi gorulmektedir.

Yine kis meyvelerinden olan ve hem yas hali hem de tanelerinin kurutulmasi ile kis
gecelerini tatlandiran meyvelerden biri olan nar, muhtemelen 1518’de de liretilmesine
ragmen ticari menfaat elde edilecek kadar iiretilmedigi i¢in kayitlara yansimamis fakat
1567 yilina gelindiginde hem yetistirildigi alanlar hem de {iretimi miktar1 artan
meyvelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplam hasil icerisinde verdigimiz
miktardan nar i¢in miistakil olarak kaydedilen Gsiir miktar1 5.345°tir. Bununla birlikte
Sincar merkez ve Telafer nahiyesinde nar Gsrii, bag ve incir gibi mahsuller ile birlikte
kaydedildigi i¢in narmm miktarii ayirt edememekteyiz. Miistakil olarak yazilan
kayitlardan narin en ¢ok iiretildigi yerin Merc karyesi oldugu gortlmektedir. Bu kdyden
Kilesi iki akge tizerinden 760 menn ve nakdi olarak 1520 akge alinmasi 6ngorillmistiir.
Bu Uretimin sonraki donemlerde de devam ettigini kaynaklar aktarir. Mesela Semsettin
Sami, Sincar’da Yezidilerin {iziim, incir, dut ve nar gibi meyveler yetistirdiginden
bahsederken®* Musul vilayet salnamelerinde de Sincar’in baslica mahsulatlar1 arasinda
{iziim, incir ve narin yer aldig1 kaydedilmistir.®%® Ozetlemek gerekirse bagcilik ve
bundan {iretilen her tiirlii mahsulat (kuru {iziim, sira, pekmez) ile birlikte Sincar’a has
olmamakla beraber burada da Uretilen incir, nar gibi meyveler tarihsel surecte Uretimde
devamlilik gostermistir. Sincar’im  bu mahsullerine dair Ortagag seyyahlarinin
aciklamalari, XVI. ylizy1l arsiv kayitlar1 ve XIX. yiizyila ait ¢esitli seyahatname ve

salname gibi metinlerin yazdiklar ile biiyiik dl¢iide Ortiismektedir. Ayrica bu iirlinler

892 BOA, TK.GM. TT.d 60, vr.336h.

693 Halil Inalcik, “Kéy Koylii ve Imparatorluk™, s.2.

694 Semsettin Sami, Kamiisu'l-A’lam, $.2653

6% Musul Vilayet Salnamesi h. 1308-1890-1891 tarihli (Arabi 1308- Rumi 1306 efrenciye 1890), s.121,
309.
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ticari boyuta ulasacak dereceye ulasmis ve yakin bolgedeki bazi yerlere bu meyvelerin
ihrac1 yapilacak Olciide istihsali yapilmistir. Bagcilik ve meyve iiretiminde Diyarbekir
Vilayeti’ne bagli sancaklar arasinda Sincar’in durumunun 1518’de ve 1567’de orta
seviyede oldugunu gormekteyiz.%%® Fakat bu alanlarda sancagmn kendi ekonomisi
icerisindeki yeri daha 6nemlidir. Nitekim her sancagin niifus yogunlugu farkli oldugu
icin tretim duzeyi de buna gore degismektedir. Bu baglamda bakildig1 zaman Sincar’da
niifus ve genisleyen yerlesmeye paralel olarak sancagin kendi ekonomisindeki yeri
1518’e kiyasla biraz gerilemis goriinmektedir. Bunun sebebinin de sancakta hem zirai
tirtinler hem de diger gelir kalemlerinde meydana gelen cesitlilik ile birlikte birtakim
baglarin harap hale gelmesi durumu ile agiklanabilir. Fakat muhtemelen yine de i¢ talebi

karsilayacak dlctide istihsal yapilmistir.

4.4. SURU ARDINDA KUS PESINDE: HAYVANCILIK VE AVCILIK

Osmanli literatiiriinde “siirii’ genellikle 300 koyunu ifade etmek igin kullanilmigtir.%%’

Ancak kanaatimce (her ne kadar devletin resmi kayitlarinda durum farkli gorilse de)
giiniimiizde oldugu gibi XVI. ylizyilda da bu say1 net bir Ol¢iiyii ifade etmektense
goreceli bir anlam tasimaktaydi. Yani 50 koyunu olan da 2.000 koyunu olan da kendi
hayvan grubunu bir ‘siirii’ olarak adlandirmis olabilirdi. Bununla birlikte XVI. yiizyil
gibi erken bir tarihte Anadolu’nun pek ¢ok bdlgesinde oldugu gibi imparatorlugun
Ortadogu cografyasi da konargdger asiretlerin varligiyla sekillenen bir siirii cografyast
gorinimi sergilemektedir. Bu cercevede Sincar sancagida bu cografyanin bir pargasi
olarak cevresindeki kirsal alanla birlikte bir siirii ekonomisinin merkezlerinden birini
olusturmustur. Doneme ait tahrir kayitlar1 sayesinde sancaktaki koyun sayisini devletin
belirledigi iki koyuna bir akce vergi orani iizerinden hesaplamak ve boylece ortalama bir
koyun-keci varligina dair tahmin yiritmek miimkiindir. Sancaktaki kiiglikbas
hayvancilik ve tahrir kayitlarinda yer alan sayilar iizerinden elde edilen vergi
miktarlaria yakindan bakalim.

Cografi yapisi ve iklimsel ozellikleri bakimindan karasal bir iklime sahip olmakla

birlikte genis tarim ve otlak alanlari ile bir dagin eteginde kurulu olup su kaynaklarina

8% Vilayete bagh sancaklardaki bagcilik ve meyve durumuna iligkin veriler igin bkz. Durmus Volkan
Karaboga, XVI. Yiizyilin Ilk Yarisinda Diyarbekir Eyaleti’nde Iktisadi Hayat (1518-1568), s.202-216.

697 1540 tarihli Diyarbekir Vilayet Kanunu: bir siirii koyun, ¢ yiiz re's olur. Bkz. Omer Liitfi Barkan,
Zirai Kanunlar, s.131-136; Ahmet Akgundiz, Osmanli kanunnameleri, 5. Kitap 2. Kisum Kanuni Devri
Eyalet Kanunnameleri, 5.443-451.
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sahip bir vadiye yakin olmas1®® Sincar’da Islam 6ncesi tarihlerden beri hem tarimsal
faaliyetleri hem de biiyiik hayvan sayilarma ev sahipligi yapmasinda biyuk etkilere
sahip olmustur. Bu oOzellikleri bakimindan Sincar tarimsal faaliyetler ile birlikte
Ozellikle kiigiikbas hayvancilikta Ortadogu cografyasinin biiylik bir kisminda oldugu
gibi 6nemli bir yer istigal etmistir. Iklim ve cografi dzellikleri agisindan biiyiikbas
hayvancilik i¢in elverigli bir yap1 olmasa da ozellikle Sincar Dagi ve eteklerinde
bulunan hemen hemen her kdy ve mezrada az veya ¢ok koyun yetistirildigini kayitlarda
yer alan adet-i dgndm yani koyun vergisinin varligimdan tespit etmek miimkiindiir.5%°
Osmanli dncesi Islam devletlerinde de uygulanan ve Osmanli kayitlarinda resm-i ganem
veya adet-i agnam ismi ile kayitlarda yer alan bu vergi igin imparatorlugun ¢esitli bolge
ve donemlerinde genellikle bir ila ii¢ koyuna bir ak¢e seklinde vergi tahsil edilmistir.”®
Bu oran XVI. yiizyil Diyarbekir ve Sincar kanunnamesinde de her iki koyuna bir akge
seklinde almmustir.’”®? Diger alanlarda oldugu gibi her ne kadar kesin sayilar tespit
etmek mimkin olmasa da kaydedilen koyun vergi oran1 géz 6niinde bulundurularak ve
kayit disi olabilecegi tahmin edilen suruleri hari¢ tutmak kosuluyla resmi kayitlara
yanstyan koyun sayisini tespit etmek miimkiin olmaktadir. Mesela 1518’de sancak
merkezi ve koylerinden 4.000 akce’®? Telafer’den 2.000'%, Hatuniye’den 3.000 ve
Hiyal karyesinden 2.5007%* olmak iizere toplam 11.500 akce gelir ihdas edilmistir. Her
iki koyuna bir akge tahsil edildigi temel alinir ise bu tarihte sancaktaki belirlenen koyun
say1s1 yaklasik 23.000dir.

1523’te ise sancaktaki vergi orani yazildiysa da kimi zaman 6zellikle padisah hassi
arasinda yer alan “Resm-i ...-i ekrdd ve ‘arab ki ‘an ciirm (ii) cinayet ve ddet-i agndm

vesd'ir rustim Ve cerime ve arusiyye-i mu’afan ve ddet-i agndm-i1 asiyan ve sipdhiyan ki

69 Hasan Shymaysani, Madinat Sinjar: Mine’l-fethi’l 'Arabi el-Islami hattd’l fethi’l- ‘Usmani, $.219.

69 Kaynaklarda ¢ogunlukla koyun iizerinden tahsil edildigi belirtilen bu vergi kimi zaman hem koyun
hem de kegileri kapsamaktaydi. Bkz. Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Reayadan Alinan Vergi
ve Resimler”, DTCF Dergisi, C.V, S.5, 1947, 5.485-486. Ancak ¢ogu yerin kanunnamesinde oldugu gibi
Diyarbekir ve Sincar kanunnamelerinde ‘koyun’ ifadesi kullanildig1 i¢in biz de adet-i agnam vergisi
lizerinden yaptigimiz hesaplamalar1 sadece koyun sayisi olarak belirtip kegileri kapsam disinda tuttuk.
Fakat aralarinda ke¢i olmasi da ihtimal dahilindedir.

70 Feridun M. Emecen, “Agnam Resmi” Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.1, Istanbul 1988, 5.478.

701 1518 tarihli Sincar Kanunnamesi “Ve adet-i agnam her iki koyuna bir akge alalar.” Bkz. BOA, TT.d.
64, 5.325; 1540 tarihli Diyarbekir vilayet kanunnamesi “Reaya taifesine iki koyuna bir ak¢e resm-i agnam
alinmak iizere kaydolunmigdir.” Bkz. Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI Aswlarda Osmanl
fmparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, Kanunlar, 5.133.

92 BOA, TT.d. 64, 5.327

3 BOA, TT.d. 64, 5.342.

04 BOA, TT.d. 64, 5.346.
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...~ seklinde ifade edilen toplam 2.500 akg¢e kiymetinde bazi gelirler birlikte verilmis ve
adet-i agnam da bunlar arasinda sayilmistir. Fakat bunlar arasindan adet-i agnam
vergisinin oranini tespit miimkiin olmadig1 i¢in tahmini koyun sayisini da tespit etmek
miimkiin olmamaktadir. Fakat sancakbeyi gelirleri arasinda yer alan ve sancak merkezi
ile koylerine ait adet-i agnamin miistakil olarak yazilmasindan dolayr koyun sayisini
tespit etmek daha kolay goriinmektedir. Buna gore 1523°te sancak merkezi ve
kéylerinde 22.000 akge’®, Telafer ve Hatuniye’den 6.000 akce’®® ve Hiyal karyesinden
3.750 akce’®" olmak iizere toplam 31.750 akge tahsil edilmistir ki bu da yaklasik 63.500
koyun oldugu anlamina gelmektedir.

1567 yilina gelindigi zaman sancaktan toplanan adet-i agnam vergisi daha evvelki
tahrirlere nazaran nispeten teferruath bir sekilde kOy veya mezra halinde daha agik
kaydedilmistir. Mesela sancak merkezinden sadece 400 ak¢e koyun vergisi alinmis olup
bu say1 yaklasik olarak 800 koyuna tekabiil etmektedir. Buna karsilik ise hububattan
(bugday, arpa) toplam 31.455 akcelik hasilat kaydedilmistir. Bu durum sancak
merkezinde hayvanciligin nispeten az oldugunu ve daha ¢ok tarimsal faaliyetlerin 6n
planda oldugunu gostermektedir. Fakat yine emval-i miteferrika basligi altinda hayvan
ticaretinden alinan tamga-i agnam, noktabasi, tamga-i himl ve ihtisab vergisi ile birlikte
kaydedildigi i¢in ne kadarinin koyun ticaretinden alindigini etmek muimkin
gorinmemektedir.”® Yani sancak merkezinde az da olsa hayvanciligin yan1 sira sehre
getirilen veya sehirden disartya satilan hayvanlardan alinan tamga vergisinden dolay1
hayvan ticaretinden bahsetmek miimkiindiir. Nitekim sehirde meskun reayanin et talebi
g6z Onilinde bulunduruldugu zaman bu verginin olagan oldugu anlagilabilir. Koy ve
nahiyelerden toplanan koyun vergisi ise 28.653 akce yani 57.306 koyun miktarina denk
gelmektedir. Dolayisiyla bu tarihte sancakta toplam 58.106 koyun ig¢in vergi tahsili
yapilmistir. Bu oran 1523’teki say1 ile oldukc¢a yakin olmakla birlikte bu veriler cogu
zaman diisiindiiriiciidiir. Cilinkii 6rnegin hem 1523 hem de 1567’de Telafer’den alinan
resm-i agnam vergisi 6.000 akcadir. Aradan yaklasik olarak yarim asir ge¢gmesine

ragmen bu saymin degismemis olmasina siipheyle yaklasmak lazim gelir. Bununla

05 BOA, TT.d. 998, 5.65

706 BOA, TT.d. 998, 5.65

7 BOA, TT.d. 998, s.67.

708 Kaydedilen vergi miktar1 28.000 akge olup sancakbeyi gelirleri arasinda yer almaktadir. Bkz. BOA,
TK.GM. TT.d. 60, vr.326a.
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birlikte 1567’de Telafer’in koyun sayisi ilizerinden alinan bu 6.000 akc¢a Sincar
sancakbeyinden ziyade Beni Rebia sancakbeyi gelirleri arasinda yer almaktadir.
Tablo 19: 1518, 1523 ve 1567 Donemlerine Ait Agnam Vergisi ve Yiizdelik

Oranlan
1518 1523 1567
Vergi Koyun  Vergi Koyun  Vergi Koyun
Sayisi Sayis1 Sayis1
11.500 23.000 31.750 63.500 29.053  58.106
Toplam Sancak 9%2,118 %5,78 %3,35
Geliri Icerisindeki
Yiizdelik Oram
Yiizdelik Artis - - +%176 - -%8,5

Temel gecim kaynagi tarim ve hayvancilik iizerine insa edilen Sincar’da koyun
vergisinden tahsil edilen gelir miktar1 1518’de %2,118; 1523’te %5,78 ve 1567°de
%3,35’tir. Komsu sancagi olan Musul’da ise koyun ¢ok daha fazla olmasma ragmen
toplam sancak gelirine paralel olarak koyun vergisinin sancak gelirleri igerisindeki orani
1540’ta %2; 1558°de %4 ve 1575’te de yine %2 seklinde goriilmektedir.”®® Benzer
sekilde Harput sancagindaki koyun sayis1 da 1518’de 51.500, 1523’te 144.484 ve
1566°da ise 260.000 koyun olarak tespit edilmistir. Bu koyunlardan elde edilen gelirin
toplam sancak hasilat1 igerisindeki orani ise 1518’de %1,7, 1523’te %4,1 ve 1566’da
%3,6 seklinde goriilmektedir.”’® Aslinda her ne kadar Sincar sancagindaki koyun adedi
diger sancaklara nazaran daha az goriilse de bu saymin sancak geliri igerisindeki
oraninin yiiksek olmasi sancaktaki hayvancilik faaliyetlerinin daha yiiksek olduguna
isaret etmektedir. Musul vilayet salnamelerinde Sincar ve ¢evresinde yetistirilen baglica

hayvanin koyun oldugu ayrica Sincar’in bazi bolgelerinde bir koyunun yilda iki defa

709 Ahmet Giindiz, Osmanly Idaresinde Musul (1523-1639), 5.170-171.
10 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), 5.137.
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dogurdugu ifade edilmektedir.”*! Bu ifade her ne kadar dogal dongiiye nispeten aykir
gibi goriinse de yine de daha erken tarihli olan kayitlarda Sincar igin verilen koyun
stiriilerinin ger¢ek oranin altinda oldugu ihtimalini destekleyebilir. Nitekim tahrir
defterlerine kaydedilen koyun adedi iizerinden alinan vergi miktarina gére bu saymin
tespit edildigini hatirlayabiliriz. Bununla birlikte bazi mithimme kayitlarindan da
anlasilacagi iizere bazi konargdcer veya yerlesiklerin kimi zaman bu vergiyi vermemek
icin kactig1 veya kimi zaman da vergiyi toplamaya gelen devlet gorevlilerine karsi
koyarak vergi vermemek icin direndigi anlasilmaktadir. Ornegin 1568 tarihli bir
mihimme kaydina gore koyunlar ile birlikte Sincar Dagi’na ¢ikan Ulus taifesinin her
sene resm-i agnamlarini toplamaya gelen devlet gorevlilerine zorluk ¢ikardiklari ve alet-
i harb ile muhdlefet ii miimdna ‘at idiip resm-i Gobaniyyelerin virmekde indd itdiikleri
bildirilip bu sekilde davrananlarin {izerine gidilmesi ve vergilerini vermemekte 1srar
edenlerin  tedip edilmesini vergilerini verenlerin de isimleri ile yazilmasi
buyurulmustur.”*? Ayrica sancakta konargdger asiret ekonomisinin sanildigindan daha
gucli bir bicimde varlik gosterdigini ortaya koyan bir diger nokta bazi bolgelerde adet-i
agnam vergisinin dogrudan Kiirdistan kethiidalarina tahsis edildigine dair kayitlardir.”*®
Bununla birlikte bolgede bulunan Tirkmen, Arap ve Yezidi Kiirt agiretlerinden adet-i
agnam ve otlak gibi riisumlarin tamaminin alinmasi Evliya Celebi’nin deyimi ile ‘yigit
pasa kar1’ degildir.”* Bununla birlikte kimi zaman mezkur konargdcer gruplarin
muhtelif sebeplerden vergileri alinamadigi ve kimi zaman perakende olduklari
gorilmektedir. Mesela Sincar sancaginda kiglayan Ulus taifesinin kopriden gegerken
vergileri alinacakken Abdi Kethiida isimli bir kisinin kopriilere zarar vermesinden
dolayr mezkur grubun dagildigi bir kisminin Sam taraflarina gittigi bu nedenle
koprilere zarar veren Abdi Kethiida isimli kiginin bulunup ser ile cezalandirilmasina
karar verildigi anlagilmaktadir.”*® Dolayisiyla kayitlarda bulunan koyun vergisinin

gercek koyun sayilarini temsil etmekten uzak oldugu hususunda emin olabiliriz.

11 1. Musul Vilayet Salnamesi H. 1308-1890-1891 tarihli (Arabi 1308- Rumi 1306 efrenciye 1890), s.309.
12 BOA, ADVNSMHM.4, 7, 559/1579; T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanl
Arsivi Daire Baskanlig1, 7 Numaral Miihimme Defteri (975-976/1567-1569) Ozet-Transkripsiyon-/ndeks
11, Ankara 1999, s.203.

B “Adet-i ‘agnamlarini Hassa-i Hiimayuna virmeyiib Kiirdistan kethiidalarina viriib Ekrad ta’ifesi ki
zemheride mezbiir sinorda kislaya ii¢ yiiz koyuna bir koyun resm-i kislak alimur” Bkz. BOA, TK.GM.
TT.d. 60, vr. 326b.

14 Evliya Celebi, Seyahatname, 4. Kitap, C.1, s.80-81.

15 BOA, A.DVNSMHM.d. 39, 13/36.
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Sancagin hayvanciliga dayali ekonomik yapisinin giiglii yoniinii ortaya koyan bir diger
vergi kalemi ise yerlesik reayadan alinmayip disardan gelen ve mevsimlik olarak
konaklayan koyun siiriilerinden alman resm-i kislak ve resm-i yaylak vergileridir.’
Fakat muhtemeldir ki yine sancagin cografi ve iklimsel faktorlerinin etkisi ile yazin
sicak ve kurak gecen Sincar’dan ziyade, konargéger asiretler daha yiiksek ve serin
yerleri tercih etmis olmalilar ki sancakta resm-i yaylak vergisine rastlanilmamaktadir.
Bununla beraber bu konargocer topluluklar kis mevsimini gec¢irmek i¢in Sincar sancagi
ve cevresini tercih etmislerdir.”*” Sincar’in kislamak icin kullanilmasi ¢ok eski tarihlere
kadar uzanmaktadir. Daha VI. yiizyilda Sasani doneminin sonlarinda konargdger Arap
agiretlerin kuzeyde Tur Abdin ve Cebel-i Sincar arasindaki bolgede yazladigi ve Sincar
Dagr’nin giineyinde ise kisladig1 bilinmektedir.”*® Bu durum tarihsel bir streklilik
gostermistir. XVI. yilizyilda da aymi sekilde pek ¢ok konargéger asiretin bolgeyi
ozellikle kiglamak i¢in kullandigi anlagilmaktadir. Bu baglamda belli bir sire
konaklamak icin gelen bu sirilerden resm-i kislak veya ele aldigimiz cografya icin
yaygin olarak kullanilan adi ile resm-i kislakciydn vergisi tahsil edilmistir.”*® Bu vergi
ayni zamanda resm-i duhan, resm-i tittin veya tituncek olarakta zikredilmekte olup bir
sipahinin arzisine kislamak {izere gelen ve ziraatle ugragsmayan hari¢ raiyetten
alinird1.”® Resm-i kislak igin 1540 yilina ait Diyarbekir Vilayet Kanunnamesinde, bir
kisi sipahinin arazisinde kiglarsa bundan alti ak¢e resm-i kislak alinacagi ve eger bu
kigladig1 yerde ziraat ile ugrasir ise resm-i zemin verecegi eger burada ug¢ yildan fazla
kalirsa da reaya gibi resm-i bennak alinacag ifade edilmistir.”?* Bununla birlikte
Anadolu’da da pek ¢ok yerden alinan resm-i kislak bazi sancaklarin kanunnamesinde

Ekrad adeti olarak kaydedilmistir.”??> Mezkur verginin Sincar’da da bu usul Ulzere

16 Mehmet Ali Unal, XV1. Yiizyilda Cemisgezek Sancagt, $.137.

7 Onceleri sadece kislamak icin gelen bu konargdcer topluluklarm daha sonra bu kislak alanlarinda
yerlesiklige gecerek gecici koyler kurduklari ifade edilmektedir. Bkz. Oktay Ozel, “Osmanl
Anadolu’sunda Terkedilmis/Kayip Kdyler Sorunu (17-19. Yiizyillar)”, Otekilerin Pesinde Ahmet Yasar
Ocak’a Armagan, Haz. Mehmet Oz, Fatih Yesil, Ankara 2015, 5.558

18 Syavi Aydin, Kudret Emiroglu vd., Mardin Asiret-Cemaat-Devlet, 5.102.

9 Bu iki vergi de birbirinin hemen hemen aynisi olup resm-i kislakta kimi zaman topluluklar ziraatle
ugrasir fakat resm-i kiglak¢iyan’da ise bu gruplar belli bir siireligine gelip ziraat ile ugrasmazlar. Bkz.
Ahmet Gindiz, Osmanl Idaresinde Musul (1523-1639), s.272.

720 Unal Taskin,” 1540 (h.947) Tarihli Kanunnamelere Goére Musul, Amid ve Erzurum Sancaklarinda
Ziral Gelirlerin Mukayeseli Tahlili”, Turkish Studies/Tiirkoloji Aragtirmalari, S.2, 2007, 5.640.

2t Omer Litfi Barkan, XV ve XVI. Aswrlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Malr Esaslari, Kanunlar, C.1, , 5.134.

722 Ahmet Ozcan, “Uzun Hasan Kanunlar1 ve Osmanli Dénemine yansimalar1” s.184.
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alindign sancak kanunnamesinden anlasilmaktadir.””® Bu hususa dair kanunnamede
adet-i ‘agnamlarimi hassa-i hiimdyina virmeyiib Kiirdistan kethiidalarina virub ekréad
ta’ifesi ki zemheride mezbiir sinorda kislaya ii¢ yiiz koyuna bir koyun resm-i kislak

724 jfadesiyle bu verginin her bir siirii yani 300 koyun icin bir koyun iizerinden

alinur
hesaplandig1 belirtilmistir. Ilk tahrirlerde resm-i kislak olarak kaydedilen ve oldukca
onemli bir yekun tutan vergi son tahrirde resm-i kislakgiyan vergisi ile birlikte
kaydedilmis ve orami nispeten daha diisiiktiir. 1523°te resm-i kislak vergisi 15.000’1
padisah hassina olmak iizere toplam 72.000 akge gelir kaydedilmistir.”?® Bu say1 mezkur
tarinte toplam sancak geliri olan 549.473’in %13,11’ine tekabiil etmektedir ki bu
oldukg¢a 6nemli bir miktardir. Bu durum sancak geneli ve ¢evresinde konargoger asiret
yapilanmasinin ne denli yogun bir sekilde varlik gosterdigini ve sancakta bir asiret
ekonomisinin varligini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Bu say1 1567’de ise
azalmis ve 7.000 akge olarak tahsil edilmistir.””® Bu durumun tahririn yapildig
zamandan mi1 yoksa asiretlerin farkli bir bolgeyi tercih ettiklerinden mi kaynaklandig:
hususunda kesin bir yargiya varmak giictiir. Bununla birlikte siiriiler muhtemelen sadece
belli bir siireligine Sincar’t kiglak olarak kullanmis olmalilar ki bu donemde ziraat
yapmadan belli bir sire kalanlardan alinan resm-i kislak¢iyan vergisi oldukca yaygin
olmakla beraber tahsil edilen resm-i kiglak¢iyan vergisi 1.677 akge olup toplam sancak
geliri igerisinde 6nemli bir yer tutmamaktadir (%0,19). Vergi miktarinin bu denli
diismiis olmasinin bazi nedenleri olabilir. Kimi zaman kiglamak i¢in Sincar sancagina
gitmekte olan bazi konargdger gruplar yolda karsilastiklar: birtakim sikintilardan dolay1
gidememis ve tahsil edilecek gelir miktar1 da bu ylizden alinamamistir. Mesela 1578’de
kislamak {tizere Sincar sancagima dogru giden Ulus taifesi bazi kisiler tarafindan
yollardaki kopriilerin yikilmasindan dolayr gecememis ve Ulus taifesi perakende olup
Sam taraflarma geg¢mistir. Dolayisiyla tahsil edilmesi gereken vergilerde
alinamadigindan dolay1 buna sebep olan kisilerin cezalandirilmasina iliskin Diyarbekir,

Ruha ve Bozulus kadilarina hiikiim génderilmistir.”?” Mamafih tersi bir durum tezahiir

2 Resm-i Kiglak-1 livd-i m. ‘an tdifeyi Ekrad-1 Deyr ve Hisn-1 keyf vesdir ekrdd-1 Kiirdistan der vakt-i
zemheri ‘an rdh-i1 Demiir-kapu ve Dagilgan ve Hiyal Gediigii ... Sena-i ‘Arabi ve Uzun-gehir ve
Hurumi(?) ve sinort Mezra’a-1 Kiymet(?) ve Dayikendi(?) rdh-1 Demiir-kapu ve ekrad-1 ‘asair-i Amid ve
Mardin ki hassa-i humay(n-: padisah der bdld bkz.BOA, TT.d.998, s.65.

24 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.326b.

25 BOA, TT.d. 998, s.65.

726 Resm-i kislak-1 hanehd-i Ekrad, BOA,TT.d. vr.326a.

27 BOA, A.DVNMHM.d. 39, 13/ 36.
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etmis ve hemen hemen her kdyde rastlanan resm-i kiglak¢iyan vergisi alindig1 Ekrad ve
Tiirkmen bazi konargdger topluluklarin kiglaga gittikleri zaman mamur yerlesim
yerlerinin yakinlarmma konduklari ve reayanin ekinlerinin bu gdgebelerin hayvanlari
tarafindan zarar gérdiigli bu yiizden de halkin sikayetleri oldugu anlasilmaktadir ki s6z
konusu meselenin 6niline gegilmesi amaciyla Sincar sancak kanunnamesinde ¢zellikle
bu konuya da yer verilmistir.”?® Ayrica hayvancilik faaliyetlerinde yasanan aksakliklarin
yalnizca konargdger taifelerin ¢ikardigi huzursuzluklardan kaynaklandigin1 séylemek
eksik bir degerlendirme olabilir. Nitekim kimi zaman ¢esitli devlet gorevlilerinin de
bazi taifelere zulmettigi anlasilmaktadir. Mesela XVII. yiizyilin ilk ¢eyregine ait bir
mithimme kaydinda muhtemelen belirli bir donem Sincar’da konakladigi anlasilin
Bozulus taifesinden bir gruba Sincar miiselliminin zulmettigi ve bu nedenle kisi
hakkinda teftis baslatildig1 anlasiimaktadir.”?®

Yukarida deginilen temel hayvancilik faaliyetlerinin yani sira Sincar’da sahin ve
balaban gibi avci kuslarin yetistirilmesine veyahut bu kuslar aracilifiyla avcilik
faaliyetlerinin yiiritiildiigii avlak sahalariin varligini gosteren kayitlar mevcuttur. 1518
ve 1523 tahrirlerinde mahsQl-i dsiydn adi altinda kaydedilen 6nemli gelir kalemi bu tiir
faaliyetlerin bolgede yaygin bir sekilde yiiriitildigini gostermektedir. Bu gelir
kaleminden 1518°de Sincar merkezinden 20.0003°, Telafer’den 50073 ve Hatuniye’den
3.0007%2 akce olmak hasil (izere toplam 23.500 akgelik bir tahsil edilmistir. Buna
karsilik 1523°te yalmzca Sincar merkezinde 3.000 akgelik bir gelir kaydedilmis’33, 1567
yilina ait kayitlarda ise Sincar ve Hiyal koyiinde bulunan asiyanlarin yerleri ve bu

faaliyetler ile ilgilenen kisilerin isimleri yazilmis olup bunlarin her tiirlii vergiden muaf

28 Sincar sancaginda kadimde Ekrad ve Turkman td’ifesi kislaka gittikleri zamanda hali olan beriyyeye
konagelub bir nice yildan berii beriyye’ye inmeyiip ma’miir olan karyelerin etrafina konub ve re’dydnin
zird atlerini yediriib kiilli zarar ve ziyan eylerler deyii re’dydyr vildyeti sekva ve tezallum eyledikleri
eclden bu vechle serh viriildi. min ba’ad Ekrdd ve Turkmadn td’ifesinden gelen kimesneler kadimden
konageldikleri hdli yerlere konub re’dydmn zira’dt ve hardsetlerine karib olan yerlere konmayalar
konmak isterlerse mirlivd olanlar ve kadilar men’ ve def” eyleyiib re’aya zira atlerine zarar ve ziyankar is
ettirmeyeler ve baglar hususunda nefs-i sehrin hdsillart yazildigi mahalde serh virilmisdir. Hin-i talebden
ana miiraca’at oluna. BOA, TT.d. 60, vr.319; Ahmet Akglndlz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukiiki
Tahlilleri, VII. Kitap/l Kanuni Sultan Siileyman Devri Kannunnameleri, 1I. Kisim Kanuni Devri Eyalet
Kanunnameleri (111), Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1994, 5.556-557.

2 BOA, A.DVNSMHM.d 80, 136/351 ve 352.

0 BOA, TT.d. 64, 5.330.

1 BOA, TT.d. 64, 5.342.

82 BOA, TT.d. 64, 5.345

73 BOA, TT.d. 998, s.65.
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olduklar1 kaydedilmistir.”** Ayrica, resm-i avlak ve mahsul-i avlakha seklinde avcilik
ile ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz gelir kalemleri mevcuttur. Bununla birlikte resm-i
avlak veya mahsul-1 avlakha seklinde kaydedilen ve hem reaya hem de hassa seklinde
kaydedilen bir gelir kalemi var ki hem tarimsal iiretim hem de sancakta yetistirilen avci
kuslarin var olmasindan dolay1 bu verginin tarimsal {iretimin yani sira av sahalarindan
alinma ihtimali tahmin etmekteyiz. Nitekim ‘avlak’ ifadesinin iki anlami vardir ki
bunlardan biri suyun gegtigi yer, kanal ve digeri de av sahasi anlamina gelmektedir.
Eger bu vergi Karaboga’nin da ifade ettigi gibi dere, vadi ve su kenarlarinda yapilan
tarrmdan’3® kasit degil ise bu bélgelerin av sahalar1 olmasi ihtimalini &ne ¢ikarmaktadir
ki bu durumda Sincar biiyiik bir avlak sahasi olabilir. Boyle bir durumda 1518’de
sadece sehir merkezinden 16.000 hassa ve 16.000 reaya avlagi olmak tizere 32.000 akgce
vergi kaydedilmistir. Diger bir kisminda ise reaya veya hassa durumu belirtilmeyip adet
olarak yazilmistir. Fakat adet olarak belli bir fiyatin olmadig1 anlagilmaktadir ki mesela
iki adet avlak igin 2.000 hesaplanmis iken baska yerde on adet avlak igin 2.000
kaydedilmistir. Toplam avlak igin kaydedilen miktar 64.100 akgedir ki bu oldukca
yiiksek bir say1 olup sancagin toplam geliri igerisinde %11,82’sini olusturmaktadir. Bu
oranin sonraki kayitlarda biraz distiigii goriilmektedir. 1523°te 10.500 akge ve 1567°de
de bu say1 da ayni kalarak yine 10.525 olarak kaydedilmistir. Bir ruznamge kaydinda
gecen “mahsil-i das avlak””®’ veya “mahsil-i 6sr-i avlakha” gibi ifadeler miktarlar1 ve
sayilar1 degiskenlik gosteren bu sahalarin su kenarindaki tarimsal iiretim alanlarini ifade
ediyor olabilir. Nitekim s6z konusu ifade sahip oldugu cografyanin fiziki bir unsuruna
isaret etmekte ve arazinin taghk niteligini yansitmaktadir. Biiyiik olasilikla tarimsal
tiretim alanini ifade eden bu vergi trl zikredilen yiizyilin son yillarina ait kayitlarda
dahi zikredilmektedir. Mesela 1596 senesine ait bir¢ok ruznamge kaydinda tevcih edilen
dirlik gelirleri arasinda bu vergi tiirii de zikredilmektedir.”3

Bununla birlikte cografi olarak avcilik i¢in uygun sartlar gosteren Sincar’da bu tarz

faaliyetlerin daha sonraki donemlerde de devam ettigi anlasilmaktadir. Nitekim 19.

3 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.367b.

35 Sir James W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon Shewing in English the Significations of the
Turkish Terms, Beirut 1987, s.265; Semseddin Sami, Kamds-i Turki (Latin Harfleriyle), Haz. Rasit
Giindogdu vd., ideal Kiltir& Yaymncilik, Istanbul 2012, s.54.

7% Durmus Volkan Karaboga, “XVI. Yiizyihn ilk Yarisinda Sincar Sancagi’nin Demografik ve Ekonomik
Durumu”, s.24.

87 BOA, DFE.RZ.d. 4, 5.5,6.

738 BOA, DFE.RZ.d. 195, 5.404.
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yiizyil kayitlarinda da bahar ve yaz aylarinda gelen gdo¢men kus avciligi ve bazi
seyyahlarin aktardigi bilgilerden Pelikan ve Irak kazi gibi kus tiirlerine yonelik aveiligin
devam ettigi anlasilmaktadir.”*® Benzer sekilde 1838°de Irak ¢ollerinde kervanla devam
eden bir seyyah ¢olde sayisiz ceylan, siiliin ve keklik gibi kuslarin varligindan haber
verip burada avlanmanin cazibesine deginiyor.’°

Ozetle sadece Sincar sancaginda degil ayrica Musul’u da kapsayan daha genis bir
cografyada koyunun 6n plana ¢iktig1 bir kiigiikbas hayvancilik ve buna dayal: siiriileri
olan asiret ekonomisi goriilmektedir. Sincar’da koyuna dayali hayvanciligin oldukca
yaygin bir ekonomik faaliyet alan1 oldugu anlasilmakla beraber bazi durumlarda resm-i
agnam vergisinin diger vergi kalemleriyle birlikte kaydedilmis olmasi dolayisiyla bir
kisminin hesaplamalara dahil edilememesi ve ayrica kayitlarda yer alan vergi miktarinin
sancagin tim koyun varligim1i tam olarak yansitmama ihtimali g6z Oniinde
bulunduruldugu zaman Sincar’daki gercek koyun-kegi sayisinin tahrir defterlerinde
goriilen ve bizim de ifade ettigimiz rakamlarin bir miktar {izerinde oldugu tahmin
edilmektedir. Bu vergi Sincar sancaginda oldugu gibi 6zellikle tarim ve hayvancilik ile
hayatin1 idame ettiren topluluklar i¢in devletin 6nemli gelir kaynaklarindan biri olmakla
beraber Ozellikle konargdcer gruplardan 6nemli miktarda tahsil edilmistir. Ancak bu
tamamen gocebe olan veya konargdcer durumda olan gruplara ulasmak her zaman kolay
olmamistir. Nitekim ¢ogu daglik bolgelerde yasamakta ve hareketli yasam bigimleri
nedeniyle devletin kontrol alanimmin disinda kalmaktaydi. Bu durum o&zellikle vergi
toplamada stirekliligi ve etkinligi sinirlayan bir etken haline gelebilmekteydi. Ayrica bir
kism1 bolgedeki yerel asiret ve beylere adet-i agnamlarim1 verdikleri i¢in hayvancilik
kaynaklara yansidigindan ¢ok daha yaygindir.

Sancak reayasinin besledigi ve tarim ile birlikte ge¢imini sagladigi 6zellikle koyun kegi
gibi kiiciikbas hayvancilik faaliyetleri ve bunlardan alinan vergilerin yan1 sira bolgeye
disaridan gelen Ozellikle konargdcer topluluklardan da resm-i kislak vergisi tahsil
edilmistir. Mezkur vergi miktarinin yiiksekligi, sancakta konargoger asiretlerin yogun
varligina isaret etmekte olup ayni zamanda bdolgesel dlgekte asiret ekonomisine dayali

bir toplumsal ve iktisadi yapinin izlerini siirmek acisindan da 6nem arz etmektedir.

39 Falah Khairi Mirzo, Osmanli’nin Son Doneminde Sincar Kazasi 'min Idari, Sosyal ve Iktisadi Durumu,
S.66.
740 Helmuth von Moltke, Moltke 'nin Tiirkiye Mektuplari, $.230.



210

4.5. URETTIiGIiNi ISLEME: SINAi FAALIYETLER

XVI. ylizyilin ekonomik ve teknolojik kosullar1 goz oniine alindigr zaman her ne kadar
modern anlamda bir sanayi anlayisindan bahsetmek miimkiin olmasa da insanlarin kimi
temel ihtiyaglarmi karsilamaya ydnelik bazi tesisler mevcut olmustur. insanlar her
donemde kendi ihtiyaglarini karsilayacak careler bulmaya yonelmistir. Bazen bunu
kendi basina halledebilmis bazen de bu ihtiyaglari toplu sekilde karsilamaya yonelik
tiretim ve hizmet islevi goren tesisler ve bu tesislerde calisan o isin uzmanlari ortaya
ctkmistir. Iste degirmen, boyahane, tabakhane, bezirhane, meyhane gibi tesisler
bunlardan bazilaridir. Bu yapilar bireysel ¢aba ile yapilmasi zor olan ve belirli
asamalardan ge¢mesi gereken nispeten teknik bilgi ve donanim gerektiren zanaat
kollaridir. Bu yapilar bulunduklart bdlgenin ihtiyacina karsilik olarak ortaya ¢ikmis olsa
da ayn1 zamanda ¢evresinin iktisadi yapis1 hakkinda da bilgi vermektedir. Bu nevi ticari
ve sinai yapilar umumiyetle sehirlerde bulundugundan bunlardan elde edilen vergiler de
genelde kent yerlesimlere aitti. Fakat ozellikle pazar ve boyahane gibi yapilara ait
vergilere Sincar 6rneginde de goriildiigii iizere nahiye ve diger baz1 kirsal yerlesimlerde
de rastlanabilmektedir.”** Bu yapilar genellikle mukataa vergi kaynaklarindan olup
senelik bir defa sabit bir fiyat tizerinden vergileri tahsil edilir.”*? Tahrirlerde gosterilen
ve mezkur sinai faaliyetlerden tahsil edilen vergi miktarlarinin mezkur yapilarin gercek
uretim hacmi ifade etmekten nispeten uzak oldugu fakat yine de herhangi bir faaliyetin
digeri ile kiyaslamada birbirlerine gére 6nem ve hacmi hakkinda fikir verebildigi ifade
edilmektedir. Nitekim bu mukataalardan tahsil edilmesi ongoriilen vergi miktarlarinin
normal sartlarda yaklasik her ii¢ yilda bir yeniden belirlenmesi beklenirken s6z konusu
rakamlarin ylizyill boyunca biiyiikk Ol¢lide degismeden kalmis olmasi bu kayitlarin
gergek oranlar1 yansitmadig belirtilmektedir.

Sincar gibi nispeten kii¢iik bir Osmanli sancaginda bu isletmelerden en yaygin olani
reayanin temel besin maddesi olan bugdaym oOgiitiilmesi i¢in kurulan asiyablar
degirmen, deri ve kumas iiretimi ve boyanmas1 gibi islemler yapan yapilar i¢in de
tabakhane ve boyahaneler meydana getirilmistir. Degirmenler biraz daha farklilik
gosterse de ozellikle boyahane ve tabakhaneler sancak merkezi, Telafer nahiyesi ve

Hatuniye ile Hiyal koylerinde goriilmektedir. Bu yerlesim yerlerinin sancagin nispeten

1 Huricihan Islamoglu, Devlet ve Koylii, Iletisim Yayinlari, 4. Baski, Istanbul 2018, s5.130.
42 Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yiizyilda Ruha (Urfa) Sancagi, $.108.
3 Islamoglu, Devlet ve Koyli, s.132-133.
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biiyiilk ve kalabalik yerlesim yerleri olmasi bu tesislerin niifus yogunluguna bagh
ihtiyaclardan ve bolgenin ekonomik durumu ile iligkili oldugu ifade edilebilir.

Sancakta nispeten en yaygin sinai faaliyet denilebilecek unsurlarin baginda asiyab yani
degirmenler gelmektedir. Ozellikle halkin temel ihtiya¢ maddesi olan bugdaym
ogiitiiliip un haline getirilmesi i¢in toplum i¢in hem ekonomik hem de sosyal bir isleve
sahip olan degirmenler, imparatorlugun hemen her bolgesinde var oldugu gibi Sincar’da
onemli bir yer tutmaktadir. Tahrir kayitlarinda tam sene (12 ay) veya nim sene (6 ay)
caligmasina bagli olarak simiflandirilan bu degirmenlerden aylik 5 akg¢e olmak iizere
yarim yil ¢alisanlardan 30 ve tiim yil ¢alisanlardan ise yillik 60 akce alinmistir.”** Bu
vergi resm-i asiyab adiyla kayitlarda yer almaktadir.”*® Bununla birlikte bu verginin
kimi zaman bugday (zerinden ayni olarak alindig1 bilinse de’*® Sincar’da buna dair bir
kayda rastlanilmamustir.

Kurak bir iklime sahip olan fakat ayn1 zamanda su kaynaklarma da sahip olan
Sincar’daki bu degirmenlerin muhtemelen tiimii su ile ¢aligmaktaydi. Dolayisiyla alt1 ay
calisanlarin sicak havalarin baslamasi dolayisiyla su kaynaklarinin azalmasina bagh
oldugu sdylenebilir. Bu tiir degirmenlere bazi bolgelerde sel degirmeni denildigi ve
degirmenin sadece su yatagina su geldigi zamanlar faaliyet gosterdikleri
anlasiimaktadir.”*’ Musul’un eski degirmenleri iizerine yiiriitiilen bir calisma, bdlgede
bulunan hemen hemen biitiin degirmenlerin yatay c¢arkli su degirmenleri oldugunu

ortaya koymaktadir. Ortadogu cografyast ve iklimi ile uyumlu olan bu tarz

744 1518 tarihli Sincar Sancak Kanunnamesi, $.325-326 ve 1540 yili Diyarbekir Vilayet Kanunnamesi
bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri, 5. Kitap 2. Kisim Kanuni Devri Eyalet Kanunnameleri,
S.447.

745 1518 Tarihli Sincar Sancak Kanunnamesi: resm-i asiydb her asiyabdan ayda beser akge alalar ki,
yilligr altmis akge olur. Bkz. BOA, TT.d. 64, 5.325.

746 Mesela Ergani civarindaki degirmenlerden yilda 16 Amid kilesi bugday ve Arapgir livasinda da yilda
16 Arapgir kilesi arpa ve bugday olmak iizere hububat alindig1 belirtilmektedir. Bkz. Neset Cagatay,
“Osmanli Imparatorlugunda Reayadan Alman Vergi ve Resimler”, 5.503; Benzer sekilde 1455°te Ordu
yoresindeki degirmenlerden de degirmen basina bir miid bugday veya onun karsiligi olan 50 akge
alinmistir ancak 15. ylizyilin sonlarindan itibaren burada da sistem degismis ve ¢ogu yerde gegerli olan
aylik 5 akge lizerinden hesaplanmasi uygulamasi burada da gegerli olmaya baslamistir. Bkz. Bahaeddin
Yediyildiz, Ordu Kazast Sosyal Tarihi (1455-1613), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1985, s.128;
1518 tarihli Ergani livas1 kanunnamesinde “Ve resmi asiyab her asiyabdan yilda on alti Amid kilesi galle
alinir imis nisfi bugday ve misfi arpa ki yillig1 elli altt Osmani akge olur” Bkz. Omer Liitfi, XV ve XVI.
Asirlarda Osmanli imparatorlugunda Ziral Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, Kanunlar, C.I, s.150.

747 Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazast, $.259.
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degirmenlerin Urdiin, Liibnan ve Iran gibi bélgelerde de bulunmas1’*®, Sincar’da isleyen
degirmenlerin de bunlar gibi oldugunu gosterebilir.

Sincar’daki degirmenlere dair 1518 ve 1523 yili kayitlarinda pek fazla malumata
rastlanilmamaktadir. 1518’de sadece Sincar merkezinde yilin alt1 ay1 faaliyet gosteren
bes degirmenin varligi kaydedilmistir. Ayrica Telafer nahiyesinde dort miilk degirmen
ve iki kdyde de birer miilk degirmen olmak iizere toplam 11 degirmen kaydi mevcuttur.
1523’te ise hemen hemen hig asiyab kaydi yoktur. Sadece vakiflar i¢in kiraya verilen iki
degirmen ve sancak merkezinde bulunan bir degirmene ait kayit mevcuttur. Ancak bu
yapilarin bir anda ortadan kalmayacagi goz oOniinde bulunduruldugu vakit mezkur
kayitlarin sancak genelindeki biitlin degirmenleri yansitmadigir diistiniilmektedir.
Nitekim ayn1 donemde benzer bir durum Ruha sancaginda da goriilmiis ve burada da
degirmenlerin ya ¢ok azi veya hi¢ gecirilmedigi ifade edilmektedir. 1567°de sancak
genelinde 49 degirmen tespit edilmistir. Bunlarin 24 tanesi tiim yil faaliyet gosterir iken
25 tanesi de yilin sadece alti ayinda faaliyet gostermistir. Degirmenlerin sancakta
¢ogunlukla bulundugu yerler Sincar merkez (6 nim), Surlak (?) nehri (14 tam), Telafer
(7; 4 tam, 3 nim) ve Hasan Dello (?) (4 tam) koyiidiir. Kalan degirmenler ise diger
koylere dagilmistir. Sancak merkezi ve Telafer hari¢ olmak Uzere kdylerde bulunan
degirmenlerin niifus yogunlugu ile arasindaki iliskiye baktigimiz zaman dogrudan bir
baglant1 olmadig1 anlasilmaktadir. Ornek vermek gerekirse 1567°de 31 hane ve 28
miicerred kaydi olan Hasan Dello(?) isimli kdyde tiim y1l faaliyet gosteren 4 degirmen
bulunur iken ayn tarihte 349 hane ve 159 miicerred kaydi olan ayni zamanda sancaga
bagli en kalabalik koy olan Hatuniye’de herhangi bir degirmen kaydi bulunmamaktadir.
Muhtemelen ¢ogu yer birbirine yakindi ve halk yakin olan bdlgedeki de§irmene
bugdayin1 gotiiriip un haline getiriyordu. Bu degirmenlerin de bir kismi1 bag, bahge gibi

6zel miilk oldugu igin’®

ekonomik durumu olan bir kisi kendine bir degirmen insa edip
isletmis olabilir. Ayrica degirmen c¢arklarinin su giiciiyle c¢alistigt g6z Onilinde
bulunduruldugu vakit bu tesislerin su kaynaklarina yakin alanlarda kurulmus olmasi
onemli bir husus olarak hatirda tutulmalidir. Dolayisiyla degirmen sayisinin niifus

yogunlugu ile dogrudan bir iliskisi bulunmasa da bu koylerin hem konargdcer

78 Cristina Tonghini, Onur Usta, “Mesopotamian Waterscapes: Watermills in the ‘Land Behind Mosul”,
Mesopotamia, V.LVI, Apice Libri, 2021, s.93.
9 Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler”, s.503.
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topluluklar hem de diger koylerden gelip gidenlerden dolayr sosyal ve ekonomik
anlamda canli bélgeler oldugunu ifade etmek miimkiindiir.”°

Boyahaneler ise degirmenlerin ardindan yayginlik bakimindan 6ne ¢ikan ikinci 6nemli
sinai yapilar1 teskil etmektedir. Bu yapilardan alinan vergilerin iltizama verilen
mukataalar arasinda yer aldig1 belirtilmektedir.”* Yani bu faaliyetler bir bakima devlet
acisindan bir nakdi gelir kaynagi olarak da kullanilmistir. On altinct yiizyilin sartlar1 goz
oniinde bulunduruldugu zaman, boyahane gibi iiretim tesislerinin varlig1 dikkate deger
bir husus olarak durmaktadir. Bu tlr endustriyel tesisler yalnizca iplik ve kumas gibi
temel tiiketim mallarinin islenmesiyle dogrudan ekonomik faaliyetlere katki saglamakla
kalmamis ayn1 zamanda bolge ekonomisi ve ticaretine de katki saglamistir. Bu
baglamda boyahane gibi tesisler hem Sincar Sancagi 6zelinde hem de nispeten daha
genis bolgesel 6lcekte ekonomik yapinin sekillenmesinde bir rol oynadigi sdylenebilir.
Erken modern donemde Anadolu cografyasinda rastlanilan ve her tiirlii pamuklu, yiinli
ip ve ipliklerden elde edilen kumaslarin boyandigi yerler olan boyahanelerin fiziki
ozellikleri ve kullanimi hakkinda tafsilatli malumata rastlanilamasa da’®? bu tesislerden
elde edilen vergi orani tesisin isletim ve iiretim biiytikliigii hakkinda az da olsa fikir
vermektedir. XVI. yiizyinl igin ortaya konulan veriler dokuma merkezlerinin
Anadolu’nun batisinda yogunluk kazanmasmna karsin boyahane gelirlerinin
Anadolu’nun dogusunda daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.”® Diyarbekir
Vilayeti ve bagli sancaklarda goriilen boyahaneler bu durumu destekler durumdadir.
Sadece Sincar’da dahi en az {i¢ boyahanenin varligini arsiv kayitlart gostermektedir ki
bu durum dokuma ve sof iiretiminin nispeten iyi durumda olduguna isaret edebilir.
Evliya Celebi’nin Sincar i¢in kullandig1r “dut agacglari ¢ok oldugundan ipegi cihani
kaplamistir. Hatta Mardin Kalesi'nde islenen degerli seyler bu Sincar ipeginden

»754

yapulr. Zira bu Sincar Dagi’nmin havasi ve suyu hogstur ifadeleri ve devaminda ise

Sincar’da yasayan Yezidi halktan bahsederken onlarin “giysileri tamamen alaca softan

sal u sapikdir ve kusaklar: ipek renkli cariktir (kusak). Sariklart alaca ipek sartktir”™

™ Durmus Volkan Karaboga, XVI. Yiizyihin Ilk Yarisinda Diyarbekir Eyaleti’'nde Iktisadi Hayat (1518-
1568), 5.329.

75! Dina Rizk Khoury, Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet ve Tasra Toplumu: Musul 1540-1834, s.65.

52 Umit Kog, XVI. Yiizyilda Sanayi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Elazig
2003, s.139.

753 Umit Kog, XVI. Yiizyilda Sanayi, 5.146.

54 Evliya Celebi, Seyahatname, 4. Kitap, C.1, 5.99-100.

5 Evliya Celebi, Seyahatname, 4. Kitap, C.1, s.98.



214

ifadeleri boyahanelerin isletim ve ipek gibi hammaddeleri hakkinda bilgi vermekte
ayrica bahsettigimiz durumu destekler niteliktedir. Ayrica 1523’te™® ve 1539°da”™’
1.000 akge ve 1567°de’® 100 akgelik harir (ipek) mahsuliinden verginin kaydedilmis
olmasi yine boyahanelerin hammaddesinin iiretimine isaret etmektedir. Sincar’daki
boyahanelerin gelirleri su sekildedir.

Tablo 20: 1518, 1523 ve 1567 Yillarina Ait Sincar Sancagi Boyahane Gelirleri

Nefs-i Sincar 12.0007° 19.4407%° 26.0007%!
Karye-i Tel’afer 5.000762 3.6007%2 7.500
Karye-i Hatuniye | 1.5007%4 - 9.000
Toplam: 18.500 23.040 42.500

Sincar sancaginda elde edilen boyahane gelirine baktigimiz zaman 1518’de toplam
sancak gelirinin (543.000) yiizde %3,41’°ne tekabul eden boyahane geliri 1523°te de ¢ok
fazla degismemis ve toplam sancak geliri (549.473) igerisinde ufak bir artig ile yiizde
%4,91°¢ yiikselmistir. Bu sayiya Hatuniye karyesindeki boyahanenin geliri dahil
degildir. Nitekim Hatuniye karyesindeki boyahane geliri tamga-i agnam, tamga-i himl
ve noktabagt gibi vergiler tek kalem halinde toplam 12.240 ak¢e kaydedilmis olup bu
sayidan ne kadarinin boyahaneye ait oldugu tespit edilememektedir. Bu say1 1523’teki
tahrirde oldugu gibi sonraki yillara ait ruznamge defterlerinde de ayni sekilde

gecmektedir.”®® Hem sancak geliri hem de boyahane gelirinin arttig1 1567°de ise toplam

756 BOA,TT.d. 998, 5.67.

57 BOA, DFE.RZ.d. 4, s.5.

8 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr. 363a.

9 BOA, TT.d. 64, 5.327.

60 BOA,TT.d. 998, s.65.

61 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.326b.

52 BOA, TT.d. 64, 5.342.

63 BOA,TT.d. 998, .67

64 BOA, TT.d. 64, 5.345.

%5 BOA,TT.d. 998, s.67; BOA, DFE. RZ.d. 2, s.735; 1539 yilinda da Telafer’in boyahane gelirinin,
1523’te kaydedilen miktarla ayni1 kalarak 3.600 olarak kaydedildigi tespit edilmistir. Bu durum boyahane
gelirinin uzun yillar aym miktarla olacak sekilde siireklilik arz ettigini gosterir. Bkz. BOA, DFE.RZ.d. 4,
s.5.
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sancak geliri (867.70) icerisinde %4,90 ile hemen hemen ayni ylizdelik orana tekabiil
etmektedir.

Sincar’daki boyahane gelirinin Sincar’in ekonomisi igerisindeki yerini anlamak icin
cevre sancaklardaki boyahane gelirleri ile karsilastirmali bir degerlendirme yapmak
daha aciklayici olacaktir. Ornek vermek gerekirse 1518’de Sincar sancaginin boyahane
geliri 18.500 akge iken, Mardin sancaginin boyahane geliri 85.0007%; Harput’un
44.000%” ve Ruha’nin 90.000°dir.”®® 1523’te ise Sincar’m boyahane geliri 23.040,
Harput’un 62.0287%°, Ruha’nin 30.0007"°, Musul’un 51.7807"* ve 1526°da Mardin’in
60.000 akgedir.”’? 1567°de Sincar Boyahanelerinin toplam geliri yaklasik iki katina
cikarak 42.500 olmustur. Bu dénemde Harput’un 122.600773 ile hayli yiiksek bir sayrya
774

ulasmis iken, Ruha’nin da artarak 100.000 akg¢e olmustur.
boyahane geliri de oldukc¢a ylksektir. 1558’de 164.840 akce ve 1575’te ise 194.299

Musul sancagindaki

akce hasil elde edilmistir.””™ Tahrirler disinda bu gelirlerin yillara gore degisimini her
zaman takip etmek miimkiin olmasa da genellikle uzun yillar ayn1 gelir miktar ile
kaydedildikleri anlasilmaktadir. Mesela 1567°de 7.500 akce gelir ile kaydedilen
Telaferdeki boyahanenin geliri 1588’de de aymi gelir iizerinden kaydedilmistir.”’® Bu
durum ise H. islamoglu’nun da ifade ettigi iizere muhtemelen bu oranlar gercek iiretim
hacmini gdstermekten uzakt1 ve bunlar alinmasi éngdriilen tahmini sayilards.””’

Verilen bilgiler géz oniinde bulunduruldugu zaman Sincar’daki boyahaneler her ne
kadar yerel Olgekte zanaat liretiminin varligi ve ekonomik faaliyetin belirli bir diizeye
ulagtigini gosterse de bolgesel dlgekte diger sancaklara gore daha sinuirli bir kapasiteye
sahiptir. Yani kisacas1 kendi 6l¢eginde 6nemli bir konumda olsa da bolgesel Olcekte
daha kiiciik bir gelir kaynagina sahiptir.

Peki, Sincar boyahanelerinde kullanilan ham maddeler nelerden ve nerelerden temin

edilmekteydi? Bu sorunun cevabi her ne kadar tamamen agik olmasa da hammadde

766 Nejat Goylng, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagt, $.139.

67 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), 5.143.
768 Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yiizyilda Ruha (Urfa) Sancagi, $.110.

69 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), 5.143
10 Ahmet Nezihi Turan, XV1. Yiizyilda Ruha (Urfa) Sancag, $.110.

1 Ahmet Giindiiz, Osmanli Idaresinde Musul (1523-1639), s.283.

12 Nejat Goyling, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagt, $.139

78 Mehmet Ali Unal, XV1. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), 5.143
1 Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yiizyilda Ruha (Urfa) Sancagr, $.111.

75 Ahmet Giindiiz, Osmanli Idaresinde Musul (1523-1639), s.283.

76 BOA, DFE. RZ.d. 101, 5.1022.

""" Huricihan islamoglu, Devlet ve Koyli, s.249.
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kaynagi olan pamugun (penbe) sancagin iiretimindeki yerine bakmak bu soruyu kismen
cevaplandirabilir. Boyahanelerin c¢esitli ipek kumas gibi ¢esitli dokuma iirlinlerini
isleme ve renklendirme gibi amaglar ile kullanildig1 bilinmektedir. Bunlar i¢in gerekli
olan sof ve diger dokuma iiriinlerinin ham maddesi sayilan pamuk iiretiminin sancaktaki
tiretim yogunlugu 6nem tagimaktadir. Bu baglamda 6zellikle 1567 kayitlarinda hububat
tiretiminden sonra iiretimi yapilan en yaygin {riinler arasinda pamuk gelmektedir. Bu
durum Sincar’daki boyahanelerde kullanilan kumas ve ipliklerin biiyiik oranda yerel
kaynaklardan saglandigini gosterebilir. Ayrica pamuk yetistiriciligindeki bu durum
XIX. yiizyillda da devam etmis Sincar ve g¢evresindeki liretim 6zellikle arpa, bugday
mercimek ve pamuktan meydana gelmistir.”’® Bununla birlikte Evliya Celebi’nin Sincar
ile ilgili anlatimlar1 da bu konuyu destekler niteliktedir. Celebi, Sincar’in suyu ve
havasinin elverisli olmasindan dolayr dut agag¢larinin bollugu ve buna bagli olarak
ipeginin hayli meshur ve yaygin oldugunu ifade etmektedir. Oyle ki Mardin kalesinde
islenen pek ¢ok seyin bu Sincar ipeginden yapildigindan bahsetmektedir.”’® Ayrica
sancakta ipek iiretimi dnemli bir derecede olmali ki hem halkin giyim kusaminda ipek
kiyafetlerin yaygin olmast hem de Sincar Yezidileri {izerine giden Osmanl kuvvetlerine
on katir yiikii ile ipek gonderilmesi de bunu destekler niteliktedir.’®

Degirmen, boyahane gibi isletmelerin yani sira tabakhaneler de Sincar’da énemli bir yer
tutmaktadir. Bolgeden tahsil edilmis olan vergi oranlar1 bunu dogrulamaktadir. Basta
kegi, koyun ve sigir olmak iizere gesitli hayvanlarin derisinin tabaklanarak saglam bir
hal aldiktan sonra giyim, ayakkabi ve hayvan kosumlar1 gibi alanlarda kullanilmak

lizere hazirlanip ve renklendirildigi atdlyeler olan Tabakhaneler®!

sancagin ekonomisi
ve hayvanciliktaki durumu hakkinda da bilgi vermektedir. Nitekim tabakhanelerin
yogun olarak bulunmasi veyahut bu isletmelerden fazla vergi tahsil edilmis olmasi o
bolgenin hayvancilikta da ileri oldugunu gdstermesi agisindan onemlidir. 1518°de
Sincar merkezi, Telafer nahiyesi ve Hatuniye karyesinden elde edilen toplam tabakhane
geliri 9.500 akgedir. Bu miktar ayn1 bolgede yer alan diger bazi sancaklarin tabakhane

geliri ile mukayese edildigi zaman Sincar’in deri islemede son derece Onemli bir

konumda oldugu ortaya gikacaktir. Ornek vermek gerekirse, yine Diyarbekir Vilayeti’ne

78 1. Musul Vilayet Salnamesi h. 1308-1890-1891 tarihli, s.121.

7 Evliya Celebi, Seyahatname, 4. Kitap, C.1, s.100.

780 Evliya Celebi, Seyahatname, 4. Kitap, C.1, s.98.

81 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), 5.145.
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bagli bir sancak olan Harput’ta 1518’deki tabakhane geliri 1.000 ak¢a ve 1566°da ise
sadece 2.166 akgedir.”® Ayrica hemen yani basinda bulunan Musul sancak merkezinde
herhangi bir tabakhane bulunmamakta ve sancaga bagli sadece bir tabakhane bulundugu
bunun da gelirinin 1523 ve 1540’ta sadece 600 akge oldugu ayrica 1558 ve 1575te ise
sadece 800 akce oldugu’®® gdz oniinde bulunduruldugu zaman Sincar’in Mardin ile
birlikte tabakhaneler agisindan nispeten iyi bir konumda oldugunu séylemek miimkiin
olabilir. Bununla birlikte Diyarbekir Vilayeti’nin pasa sancagt Amid ise bu is kolunun
merkezi konumundadir. Oyle ki biitiin eyaletten toplanan tabakhanenin yarisini sadece
Amid sancagina aittir. Fakat sancaklardan elde edilen bu gelir miktar1 sonraki tarihlerde
degismistir. Baz1 yerler daha fazla 6n plana ¢ikarken bazi yerlerde de az veya herhangi
bir gelir kaydina rastlanilmamaktadir.”® Sincar sancagi da daha sonraki kayitlarda
tabakhane gelirine rastlanilmayan sancaklardan biridir.

Tablo 21: 1518°de Sincar Sancagindaki Tabakhane Geliri

Yer Gelir
Sincar Sehri’® 5.000
Telafer Nahiyesi "8 3.000
Hatuniye Karyesi’®’ 1.500
Toplam 9.500

1518°de sancagin gelirleri arasinda 9.500 akge vergi hasili olan tabakhane gelir kaydina
daha sonraki kayitlarda rastlanilmamaktadir. Sadece 1523’te sancakbeyi gelirleri
arasinda 500 akgelik bir sahtiyan ve gon vergisi bulunmaktadir. Halbuki yaklasik 5 yil
gibi kisa bir siire Oncesine ait kayitlarda nispeten yliksek bir gelirler kaydedilen ve
sancak merkezi ile beraber Telafer nahiyesi ve Hatuniye karyesinde de en azindan birer
tabakhane oldugunu diisiindiiglimiizde 1523’te bu tesislere ait kayit olmamasi

diistindiirtictidiir. Bu durumun bir benzeri Ruha sancaginda da yasanmistir. 1518°de

782 Mehmet Ali Unal, XV1. Yiizyilda Harput Sancag (1518-1566), s.145.

83 Ahmet Giindiiz, Osmanli Idaresinde Musul (1523-1639), 5.284-285.

78 Durmus Volkan Karaboga, XVI. Yiizyilin Ilk Yarisinda Diyarbekir Eyaleti’'nde Iktisadi Hayat (1518-
1568), 5.349-351.

85 BOA, TT.d. 64, 327.

86 BOA, TT.d. 64, 342.

8T BOA, TT.d. 64, 345.
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Ruha’da 5.000 akgelik bir tabakhane geliri bulunur iken diger yillarda buna dair bir
kayda rastlanilmamaktadir.”®® Ozellikle XVI. yiizyillda tabakhane ve dolayisiyla deri
islemeciliginde kullanilan maziya (palamud)’®® dair ise defterlerde herhangi bir kayda
rastlanilmamaktadir. Bolgenin nispeten bazi bolgelerinin daglik ve agaglik oldugu goz
ontinde bulunduruldugu zaman mazinin ya buralardan veya baska yerden temin edildigi
tahmin edilmektedir. Nitekim XVII. yiizyilda bodlgeden gegen bir seyyah Sincar’a ¢ok
yakin bir bdlgede bulunan Musul’da yiiksek miktarda mazi iiretimi ve ticaretinin
yapildig1 biiyiik bir Pazar oldugunu aktarmaktadir.”®® Ancak kayitlarimiz bu mahsule
dair herhangi bir kaydin olmamas: ise diislindiiriiclidiir. Deri islemede kullanilan bir
diger maddelerden biri olan sumak yapragina dair de herhangi bir kayit olmamakla
beraber sancagin iki koyiinde sumak {iretimi yapildigi tahsil edilen vergilerden
anlagilmaktadir.

Bezirhaneler ise farkli islevler i¢in kullanilabilmekle beraber ¢ogunlukla bulgur
degirmeni olarak kullanilmaktadir. Fakat Sincar’da bu tesislere 1567 yil1 dncesine ait
kayitlarda rastlanmamaktadir. Bu durum muhtemelen s6z konusu tarihten ©nce
bezirhanelerin vergiye konu olacak oOl¢iide yaygin olmamasi ve dolayisiyla bu
isletmelerden vergi tahsil edilememesiyle aciklanabilir.”®* Bununla birlikte 1567°de
Sincar merkezde (nefs) iki adet bezirhaneden senelik 120 akge vergi yazilmistir.’®?
Anlasilan normal un degirmenlerine kiyasla olduk¢a az sayida olan bezirhanelere
Diyarbekir vilayet genelinde sadece Sincar, Bitlis, Cemisgezek ve Harput sancaklarinda
varligina dair kayitlar mevcuttur. Sincar’da oldugu gibi diger bolgelerde de 1550-1568
tarihinden Onceki kayitlarda bu tesislerin varligina dair herhangi bir kayit tespit
edilememistir.”®® Ifade ettigimiz gibi ya bu tesislerden daha 6nce vergi alinmiyordu
veyahut halk zaten ¢ogunlukla kaynatip hasladigi bugdayin1 kuruttuktan sonra kendi
evinde bulunan ortast delik yassi taslar ile dgiittiigiinden dolay1”®* bunlara fazla inhtiyag

duymamis ve dolayistyla etkileri ve sayilar1 yok denecek kadar az kalmis olabilir.

8 Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yiizyilda Ruha (Urfa) Sancagi, s.111.

789 Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, 5.257.

70 Jean-Baptiste Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, Edt. Stefanos Yerasimos, Kitap Yaymevi, Istanbul
2006, s.205.

1 Mehmet Ali Unal, XV1. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s.141.

92 BOA, TK.GM.d. 330, vr.147a.

% Durmus Volkan Karaboga, XVI. Yiizyihin Ilk Yarisinda Diyarbekir Eyaleti’'nde Iktisadi Hayat (1518-
1568), 5.337.

794 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s.141.
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Sinai tesis kategorisinde degerlendirilebilecek bir diger ilging isletme ise glinlimiizde
daha c¢ok alkollii tiriinlerin tiiketildigi mekanlar olan meyhanelerdir. XVI. yiizy1l i¢in ise
bu isletmelerin ifade ettigi anlam bir bakima farklilik gdstermektedir. Bu dénemde
meyhaneler, kdyliilerin hazirladiklar1 siralart getirip sattiklar1 isletmelerdir. Meyhane
tarafindan satin alman siranin daha sonra iki kat1 fiyatina satildig1 ifade edilmektedir.”*®

Sincar’daki meyhaneler hususunda 1518’¢ ait kayitlarda herhangi bir kayit
bulunmamakla beraber 1523’te hammare (meyhane) mukataasi i¢in 400 akce’®®, 155177
ve 1567°de’® de ayrica kag tane oldugu hakkinda herhangi bir malumat belirtilmemekle
beraber maktu’ gelirler arasinda yer alan meyhane geliri i¢in senelik 7.000 akgalik bir

hasil kaydedilmistir.

4.6. ALISVERIS: TICARI FAALIYETLER VE BUNLARA DAIR
VERGILER

Sincar’in Halep, Musul, Diyarbekir ve hatta Basra, Bagdat gibi biiyiik sehirler
arasindaki ticaret ve kervan yolu glizergahinda bulunmasi sancagin stratejik dnemini
artirmistir. Bu giizergah Uzerinden mezkur sehirler arasinda gidip gelen kervanlarin
buradan gecmesi hem sosyal bir hareketlilik kazandirmis hem de bu kervanlardan alinan
tamga vergileri sayesinde sancakta nispeten bir ekonomik hareketlilik meydana
gelmistir.

Sincar’da tahsil edilen bac ve tamga vergilerinin alindig1 iirlinler arasinda harir (ipek),
akmise (kumaslar), sabun, siikker (seker), civit (boya maddesi) ve hinna (kina) gibi
tirlinler bulunmaktadir ki bu durum mezkur iriinlerin sancagin kendi ihtiyacinin biraz
fazlasini irettigini ve bu art1 lirlinlin bir pazar alanina sahi oldugunu gostermektedir.
Mesela daha evvel pamuk iiretimin sancak ekonomisindeki yerinin one plana ¢iktigini
ve Ozellikle son tahrirden de anlasildig: iizere pek ¢ok kdy ve bolgede pamuk liretimin
yapildigint ifade etmistik. 1566 tarihli Harput kanunnamesinde Harput’ta ticari
mallardan alinan vergiler arasinda Yezidi kumas ve Burusa kumas: igin tamga alindig

ifade edilmektedir.”® Benzer sekilde yine Mardin sancaginda da gesitli Yezdi, Frengi ve

95 “sivenin batmani dorde alindikda sekizer iizere satila, ve bese alindikda ona satila® Bkz. Ahmet

Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 5. Kitap 2. Kisum Kanuni Devri Eydlet Kanunnameleri, s.468; Ismet
Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazasi (1520-1566), 5.222.

7% BOA, TT.d. 998, s.65.

7 BOA, MAD.d. 15451, s.11.

%8 BOA, TK.GM. TT.d 60, vr.326b.

799 Mehmet Ali, XVI. Yiizyilda Harput Sancag (1518-1566), s.154.
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Rum kumas yiiklerinden alinan vergilere dair kayitlara rastlanilmaktadir.®’ Dolayisiyla
ifade ettigimiz iriinler arasinda Sincar kumaglarinin yakin boélgede bir pazar alanina
sahip oldugu ifade edilebilir. Ismi zikredilen iiriinler icin 1518 yilina ait sancak
kanunnamesinde “Ve bdc ve tamga husiisu dahi harir ve akmise yiikiinden, ubiir etse
altv sahriuki bac alinur imis ki, otuz altt Osmani akcesi olur. Ve sabun ve siikker ve
hinna ve ne kim, miirdebdr kismi ki vardir, ubiir etse, her yiikde dort Hasanbegi alinur
imis ki, on sekiz Osmani akcesi olur. Ve ¢ivid ubiir etse, her kilede ii¢ sahriiki alinur
imis ki, on sekiz Osmani akgesi olur. Ve Uziim ve bekmez ve narenc ve turunc ve incir ve
bunlara nisbet ne kim vardir, her yiikiinden ii¢ Osmani akgesi alinur imis ve satilsa
yiizde bes alinur imis. Ve tabbdkhane iciin bogazlanan koyunun postu alinur imis %t
seklinde hangi iiriinden ne kadar alinmasi gerektigi belirtilmistir. Burada dikkat ¢eken
hususlardan biri 6zellikle bac ve tamganin uygulamasinda halen “Hasan Padisah
Kanunu” yani Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan doneminden kalma vergi esasina
riayet edilmis olmasidir.2%2 Nitekim daha evvel belirttigimiz iizere sancakta goriilen pek
¢ok vergi tiri Osmanli Oncesinden miras kalmisti. Bu durum sadece Sincar ve
bulundugu bolgeye has olmayip imparatorlugun pek ¢ok bolgesinde de gézlemlenmistir.
Mesela, Macaristan gibi sonradan Osmanli hakimiyeti altina giren bolgelere ait
kanunnamelerde de eski orf ve adetlere 6zgii pek ¢cok deyim, vergi adi ve 0l¢ii biriminin
siirdiiriildiigii anlasiimaktadir.2%® Osmanli devlet idaresi mahalli uygulamalar1 tamamen
kaldirmamis ve her iki taraf ig¢in aydal olacak bir yaklasim ile bolgede tek bir vergi
politikas1 benimsemek yerine uygun gordiigii yerlerde Osmanli kanunu tatbik etmis bazi
alanlarda ise Sincar 6rneginde de goriildiigii iizere Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan

doneminden miras kalan bazi uygulamalari siirdiirmeyi tercih etmistir.2%* Bu durumun

80 “Ve Yezdi ve Frengi ve Rim kumasinin ¢catmasi ve bengi ve zerbaft atlas: geciip gitse ipek bacindan
ziyade biri bir buguk iizere alinurmig” Bkz. Ahmet Akgindiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukiiki, 5.
Kitap 2. Kisim Kanuni Devri Eydlet Kanunnameleri, S.479.

801 BOA, TT.d. 64, 5.326; Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri III, Istanbul
1991, 5.280-281.

802 fslam diinyasinda seriata aykir1 goriilmesine ragmen yoneticilerin iyi bir gelir kaynag1 olarak gordiigii
ve kotii bakmadigr tamga vergisinin haksiz bir sekilde alindigina inanan Uzun Hasan, bunu tamamen
kaldirmak istemisti. Bkz. Ahmet Ozcan, “Uzun Hasan Kanunlar1 ve Osmanli Dénemine yansimalar1”,
s.177.

803 Zeki Arikan, “Tahrir Defterlerinde Gegen Deyimler”, Osmanli Arastrmalart Dergisi, C.XVI, S.16,
1996, s.2-3.

84 Uzun Hasan doneminden kalan ve Osmanlida tatbik edilmeye devam edilen bazi vergi ve
uygulamalara dair bkz. Ahmet Ozcan, “Uzun Hasan Kanunlari ve Osmanli Dénemine yansimalar1”,
§.173-192. Ayrica Uzun Hasan Doéneminden kalan ve Diyarbekir ile Erzurum vilayetlerinde uygulanan
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goze carpan Orneklerinden biri de Diyarbekir Vilayetine bagli pek az sancakta goriilen
tamga-i himl vergisidir. Bir agirlik 6l¢iisii olan ve ‘deve yiikii’ anlaminda kullanilan
himl, Irak bolgesi igin yaklasik 243,5 kg’lik bir yiik birimine tekabiil etmektedir.8%
Fakat bahse konu olan tamga-i himl herhangi bir yiikden alinan bac veya tamga vergisi
icin kullanilmaktadir®® ki bu sadece deve yiikii olmayip bununla birlikte at veya katir
yikiini de ifade edebilir. Vergi miktar1 bu yik ve agirliga gore degisiklik
gostermektedir. Tamga-i himl ve yaygin olarak birlikte kullanilan noktabasi vergileri
yerel karakter tasiyan bir vergi tiiriidiir. Nitekim yalnizca bolge genelinde degil bdlgenin
kendi i¢cinde dahi her sancakta tesadif edilmemektedir. 1518 tarihli kayitlarda s0z
konusu vergiye yalnizca Amid, Sincar, Siverek ve Cermik sancaklarinda rastlanilmakta
ve Amid sancagindan sonra en yiiksek miktar Sincar sancagina aittir.8%” 1518’de sincar
merkezden (nefs) 5.0008% Telafer nahiyesi icin 3.0008%° ve Hatuniye karyesinden
5.00081% olmak (izere toplam 13.000 tamga-1 himl vergisi kaydedilmistir.

1523’ten itibaren tamga-i himl ile beraber kaydedilen noktabasilik ise rehdarlik

anlamina®!

gelmekle birlikte sehre gelen kervanlarin  koruyuculugunu veya
organizasyonunu yapma ihtimali olmasindan dolayr emniyet unsuru oldugu ifade
edilmektedir.?1? 1526 yilina ait Ergani sancak kanunnamesine gére harir (ipek) de dahil
sehirden gegen her yiik i¢in iki akg¢e noktabast alindigi yas yemisten herhangi bir iicret
alinmadig1 ve ticari amag ile camus ge¢mesi halinde de ise bir buguk akg¢e noktabasi
alindig1 ifade edilmektedir.®® Bu uygulama muhtemelen Sincar sancag icin de
gecerliydi. 1523 yili kayitlarinda ve daha sonra ¢ogunlukla birlikte kaydedilen tamga-i
himl ve noktabasi i¢in merkez (nefs) 5.4008* ve Telafer nahiyesi icin 1.771 akge

(sadece tamga-i himl) olmak iizere toplam 7.171 ak¢e kaydedilmistir. Bu tarihte

bazi kanunnameler ve bunlara dair goriisler icin bkz. Omer Liitfi Barkan, “Akkoyunlu Hiikiimdar1 Uzun
Hasan Bey'e Ait Kanunlar” s.91-106.

805 Walther Hinz, Isldm da Ol¢ii Sistemleri, .16.

8061540 tarihli Amid Livast Kanunu Bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukiiki
Tabhlilleri, 5. Kitap 2. Kisim Kanuni Devri Eydlet Kanunnameleri, 5.468.

87 Durmus Volkan Karaboga, XVI. Yiizyiln Ilk Yarisinda Diyarbekir Eyaleti'nde Iktisadi Hayat (1518-
1568), s.419.

88 BOA, TT.d. 64, 5.327.

809 BOA, TT.d. 64, 5.342.

810 BOA, TT.d. 64, 5.345.

811 Ahmet Akglndliz, Osmanli Kanunndmeleri, 5. Kitap 2. Kisim Kanuni Devri Eydlet Kanunnameleri,
5.485.

812 Nejat Goylng, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagt, .55.

813 Ahmet Akglndiiz, Osmanli Kanunnémeleri, . Kitap 2. Kisim Kanuni Devri Eydlet Kanunnameleri
S.476.

814 BOA, TT.d. 998, s.65.
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Hatuniye karyesinin tamga-i himl ve noktabasis1 miistakil olarak yazilmayip tamga-i
agnam ve boyahane geliri ile birlikte 12.240 olarak kaydedilmistir.

Hayvan ticaretine dayali olarak uygulanan tamga-i agnam’a dair ise kanunda ifadeleri
ile onceden satin alinan koyun karsiliginda koyunun derisi, kelle-pagasi, i¢ yagi ve
cigeri devlet adina alinip sadece eti kasaba birakilir iken bu uygulamanin kaldirildig: ve
bunun yerine koyunu satin alan ve satandan olmak {izere toplam iki ak¢e alinmasi kanun
olmustur.8'® Ayrica sehirli ve sipahi taifesinin yemek i¢in aldig1 koyundan herhangi bir
sey alinmadig1 da belirtilmistir ki bu da mezkur verginin sadece ticari amag ile yapildig:
zaman alindigini gostermektedir. Bu anlamda sancak merkezi ve kdylerde satilan veya
buradan alinan hayvanlar i¢in alinan tamga-i agnamin miktar1 1518’de sadece Amid ve

Mardin livalarinda rastlanilmakta8®

ve Sincar’da buna dair herhangi bir kayda
rastlanmamaktadir. Bununla birlikte 1523’te tamga-i agnamin miktar1 6.800 akcedir. Bu
miktarin 5.000 sancak merkezine ve 1.800’1 ise Telafer nahiyesine aittir.

1567°de ticari faaliyetler ile ilgili olarak sehir merkezinden tiim tamgalarin bir arada
zikredilmesi ile birlikte 28.000 akge miktar kaydedilmistir.®'” Bununla birlikte Hatuniye
karyesinden tamga-i himl ve noktabasi ile bac-1 ganem’den 12.600 akge;®'® Telafer
nahiyesinden tamga-i agnam 2.200 ak¢e ve tamga-i himl i¢in de 2.500 akgelik hasil
kaydedilmistir.8*® Ayrica 1567 yilina ait defterde Telafer’in tamga-i himl ve noktabasi
vergisi belirtildikten sonra neyden ne kadar alinacagina dair not kaydedilmistir. Buna
gore her gelen yiikten 20’de bir akg¢e alindigi, siradan her bir yiik i¢in bir batman
alindig1 ve tuz yiikiinden de bir kile tuz alindig1 belirtilmistir.82°

Sincar’daki ticari faaliyetlerin denetlenmesi ve reaya ile esnaf arasindaki iliskilerin
diizenlenmesinde muhtesipler 6nemli bir rol distlenmistir.®?? Ozellikle tiiccar ve
kervanlarin geldikleri bolgelerden getirdikleri ya da ulastiklar1 bolgelerden satin

aldiklar1 mallarin ve gruplar arasindaki muhtelif hususlarda aktif bir rol {istlenirdi.???

815 1540 Diyarbekir Vilayet Kanunu bkz. Ahmet Akgiindliz, Osmanli Kanunnameleri, 5. Kitap 2. Kisim
Kanuni Devri Eyalet Kanunnameleri, s.450.

86 Durmus Volkan Karaboga, XVI. Yiizyiln Ilk Yarisinda Diyarbekir Eyaleti'nde Iktisadi Hayat (1518-
1568), 5.422.

817 Mahsul-: tamga-i agnam ve tamga-i himl ve nokdabasi ve ihtisab, BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.326a

818 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.347a.

819 BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.363a.

820 Her gelen yiikde yirmide bir akga ve sira yiikiinde her yiikde bir batman alinur. Tuz yiikiinden bir kile
tuz alunur. ... goriirse nesne alimmaz” Bkz. BOA, TK.GM. TT.d.60, vr.363a.

821 7iya Kazici, “Hisbe”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.XVIII, 5.143-145,

82 Hiilya Tas, “Thtisab Mukata’as1 Verilerinin Sehir Ekonomisi Acisindan Anlami: Ankara Ornegi,
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.13, 2007/2, 5.413-414.
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Muhtesip, esnafin mesleki kurallara uyup uymadigini denetleyip fiyatlar1 (narh) kontrol
eder ve Olgl-tart1 aletlerini denetleyerek hileli uygulamalarin Oniine gegmeye
calisarak® hem sosyal hem de iktisadi hayatin igerisinde 6nemli bir yerde durmaktaydi.
Kisacasi ihtisap kurumu ve onun memuru sayilan muhtesip, sadece iiretim ve buna baglh
ticari faaliyetlerini farkli agilardan denetlemekle kalmayip ayni zamanda sehir ve
toplumsal hayat igerisinde ¢esitli is kollarinin diizenlenmesini saglayan bir hizmet islevi
gormekteydi.8?* Bu uygulama ile dogrudan baglantili olan ihtisap gelirleri ise mukataa
gelirleri arasinda yer almistir. Bu mukataadan 1518 yil1 sancaktaki toplam ihtisap geliri
6.000 akgedir. Bu miktarin 3.000 akgesi ihtisab-i sehr ve vilayet kaydiyla sancak
merkezine 2.000 akcesi Telafer nahiyesine ve 1.000 akgesi ise Hatuniye karyesine aittir.
Bununla birlikte sancagin ihtisap geliri sancakbeyi ve timar sahiplerinin gelirine
kaydedilmistir. Soyle ki sancak merkezi hasili sancakbeyine Telafer nahiyesinin geliri
bir zeamet ve iki timar sahibine Hatuniye karyesinin zeamet sahibi olan Feyyaz Bey’in
gelirlerine dahildir. 1523°te ise bu miktar 2.565 olup bunun 1.800°i Sincar merkezine
(nefs) ve 765’1 ise Telafer nahiyesine aittir. Gelir dagilimi ise muhtemelen 1518’de
oldugu gibidir. 1567’ye gelindigi zaman sancak merkezinin ihtisab1 diger gelirler
arasinda sayildigindan dolay1 sadece Telafer nahiyesinin ihtisap geliri olarak 2.700 akce
kaydedilmistir. Her iki gelirde sancakbeyi hasili arasinda zikredilmektedir. Ayni
donemlerde Diyarbekir Vilayeti icerisinde en ylksek ihtisap geliri Amid sancagi olup
bu durum ayni zamanda sancagin gelismis bir ticaret agina sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica 1540’tan sonra 36.000 akgelik ihtisap geliri ile Musul bolgede
onemli bir ticaret noktasi olarak dne ¢ikmaktadir.8?°

Tablo 22: Sincar’da Ticari Faaliyetler ve Bunlardan Tahsil Edilen Gelir Miktar:

Yil Ticari Amacla Aliman Bic | Thtisab

ve Tamgalar

823 Rauben Levy, “Muhtesib”, MEB Islam Ansiklopedisi, C.VIII, Istanbul 1979, s.532; Mehmet Zeki
Pakalin, “Mubhtesip”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligii II, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1993, s.572.

824 Hiilya Tas, “Ihtisib Mukata’as1 Verilerinin Sehir Ekonomisi A¢isindan Anlami: Ankara Ornegi, s.416.
825 Durmus Volkan Karaboga, XVI. Yiizyilin Ilk Yarisinda Diyarbekir Eyaleti'nde Iktisadi Hayat (1518-
1568), s.385-386.
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13.000 (yuk vergisi) 6.000
1518
6.800 (koyun vergisi), 7.171 | 2.565
(Yik ve kervan
koruyuculugu), 500 (hayvan
1523 derisinden), 12.240 (koyun,
yuk ve kervan
koruyuculugundan)®®

Toplam: 26.711

28.000 (koyun, yik, kervan |2.700
koruyuculugu ve ihtisab),
12.600 (yik, koyun ve kervan
1567 koruyuculugu), 2.200 (koyun
vergisi), 2.500 (yuk vergisi)
Toplam: 45.300

4.7. SOSYAL HAYATA DAIR: ARIZi VERGILER

Tahsil zaman1 ve alinacak miktar1 kesin olmayan, sosyal hayatta meydana gelebilen
cesitli hadiselere bagh olarak degisiklik gosteren vergilerdir. Evlilik (resm-i arus), sug
isleme (cerime), toprak sahibi olma (resm-i tapu), hayvaninin baskasinin tarlasina
girme, zarar verme (destbani) gibi vukuatlara bagli olan bu vergiler kimi zaman ayri
ayr1 olarak kimi zaman ise tek baslik altinda kaydedilmislerdi. Bu baslik altinda resm-i
arus, tapu ve destbani, niyabet, ciirm u cinayet, yave ve kacgun, bad-1 heva, beytiilmal,
mal-i gaib ve mal-i mefkud gibi sosyal hayati ilgilendiren ve dnceden muayyen bir
miktar1 olmayan vergi tiirlerine deginecegiz. S6z konusu bu vergiler ele aldigimiz

donem igerisinde kayitlarin ait oldugu yillara gore kimi zaman miistakil kalemler altinda

826 Hatuniye karyesinin ticari faaliyetleri ile ilgili tim hasili bir arada verilmis olup bunlar arasinda
boyahane geliri de vardir. 1518’de Hatuniye karyesinin boyahane geliri 1.500 akge olup 1523’te de bu
civarda oldugunu tahmin ediyoruz. Dolayisiyla ticari faaliyetler ile ilgili toplam hasilin yaklasik 25.000
oldugu ifade edilebilir.
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kimi zaman da tamami bad-1 heva ismi ile ifade edilmistir.8?” Ifade edildigi gibi miktar1
hususunda onceden ne kadar alinacagi belli olmayan bu vergileri tahrir yazicilari
yerlesim yerinde yasayan hane sayisma gore hesaplar ve defterlere yazardi.8% Peki
tahrir eminleri neyi Olcu alarak bu miktar: belirlerdi? Bu sorunun cevabi muhtemelen
tahrir yazicilarimin bu sayiyr onceki yillarda islenen su¢ oranina goére hesapladigi ve
tahmini bir sayr kaydettigi yoniindedir.®?® Tamamen o6rfi kaynakli olan bu vergiler
1518’de Sincar’da ayr1 ayr1 kalemler halinde degil bad-: hevd adi altinda kaydedilmis
olup toplam 22.526 akgedir. Sancak kanunnamesinden anlasildig1 kadariyla bu miktarin
igerisine ceraim, tapu ve destbani ile arus gibi vergi turleri dahildir. Daha 6nce de
belirtildigi {izere sd6z konusu tutarin tahmini olarak kaydedildigi anlagilmaktadir. Bu
tahmini rakamin M. Ali Unal’m da ifade ettigi gibi diger gelirler hesaplandiktan sonra
toplam1 yuvarlamak amaciyla kullamlmis olma ihtimali oldugu goriilmektedir.8%
Ornegin Kara Ali kéytunun toplam bad-1 heva disindaki hasili 7.812 iken bad-1 heva
resmine 188 akge yazilip say1 8.000°e yuvarlanmistir. Benzer sekilde Sihabiye koyilinde
de toplam hasil 6.715’ten bad-1 hevanin eklenmesiyle say1 7.000’e yuvarlanmistir. Bu
noktada nufus faktorinin bu sayiyr belirlemede bir derece arka planda kaldigi
anlagilmaktadir. Ciinkii Kara Ali koyliniin toplam nefer sayis1 42 iken (hane+miicerred),
hemen akabinde gelen Sihabiye kdyiiniin toplam neferi 22 olmasina ragmen bad-1
hevasi 285 akge olarak yazilmistir. Bu durumda rakamin belirlenmesinde elbette niifus
ta etkili bir faktor fakat bunun tek basina yeterli bir etken olmadig1 baska unsurlarin da
bu say1y1 belirlemede gz oniinde bulunduruldugu ifade edilebilir. Ancak sayinin ziyade
yazilmamasi ve beyler, subasilar, beylerbeyiler tarafindan bu vergiye el konulup
suistimal edilmemesi hususu 1540 tarihli vilayet kanununda belirtilmistir.83! 1518°de
bad-1 heva grubuna dahil edilen tiim arizi vergilerin yekiinu toplam sancak hasilatinin
%¢4,15’1ni olusturmaktadir. 1523’te ise bu kalemler ayr1 ayr1 yazilmis ve asagida tabloda
gosterilmistir.

Tablo 23: 1523°de Arizi Vergiler

827 Halil Sahillioglu, “Bad-1 Heva”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.IV, 5.416-418.
828 {smet Miroglu, Kemah Sancag: ve Erzincan Kazast (1520-1566), 5.232.

829 Ozer Ergeng, XVI. yiizyil Sonlarinda Bursa, $.156.

830 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), 5.148.

81 Ahmet Akgiindlz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri V, Istanbul 1992, 5.451.
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Beytu’l mal ve mal-1 gaib ve mal-1 mevkif ve mal-1 medfiin ve mal-1 | 3.000
surh-seran®3?

Resm-i hane-i Ekrad ve Arab ki ‘an ciirm (ii) cinayet ve ‘aded-i agnam | 1.000
vesair rusim?®3

Cerime ve ‘ar@isiyye-i mu’afan ve ’aded-i agnam-1 asiyan ve sipahiyan | 1.500
ki ‘an smort ....?8%

Resm-i ‘arfisiyye-i duhteran-1 sipahiyan®® 60
Yave ve Kaggun®® 1.500
Cerime ve nisf-1 ‘artsiyye®’ 500
Niyabet-i karye-i Hatuniye ‘an nisf cerime ve ‘ar(isiyye%® 864
Niyabet-i kur’a-i mezkdr ve ....?8% 7.973
Niyabet-i nahiye-i Til’afer ‘an misf-1 cerime ve ‘artsiyye84 1.359

82 BOA, TT.d. 998, s.64.
833 BOA, TT.d. 998, s.64.
834 BOA, TT.d. 998, s.64.
835 BOA, TT.d. 998, s.65.
836 BOA, TT.d. 998, s.65.
87 BOA, TT.d. 998, s.65.
838 BOA, TT.d. 998, 5.67.
839 BOA, TT.d. 998, s.66.
80 BOA, TT.d. 998, 5.68
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Toplam 17.756

Tabloda belirtildigi sekilde 1518’in aksine 1523’°te bad-1 heva tiirii vergiler ayr1 ayri
kalemeler halinde belirtilmistir. Hatta sipahilerin kizlarindan alinmasi 6ngoriilen arus
vergisi dahi ayri1 olarak belirtilmistir. 1523’te toplam 17.756 akge olarak tespit edilen bu
bad-1 heva tiirii vergilerin sancak hasili igerisindeki orani %3,23 {ine tekabiil etmektedir.
1567’ye gelindigi zaman bu tiir ariz1 vergilerin li¢ kalemde yazildig1 goriilmektedir ki
bunlar resm-i arus, tapu ve destbani ile bad-1 heva vergileridir.

Tablo 24: 1567°de Arizi Vergiler

Vergi Turu Hasil
Resm-i “Arts 6.918
Tapu ve Destbani 8.640
Béad-1 Heva 28.008
Toplam 43.566

Tablodan da goriilecegi iizere en yiiksek geliri bad-1 heva vergisi olusturmaktadir. Bu
vergi sekiz yerde curm u cinayet ile birlikte yazilmig diger tiim yerlerde ise sadece bad-1
heva ismi ile kaydedilmistir. Bu nokta da akla soyle bir soru gelmektedir: neden bu
sinirlt sayida yerde bad-1 heva ozellikle clirm ve cinayet ile belirtilip diger yerlerde
belirtilmedi? Bu durumun muhtemel agiklamasi tahrir eminlerinin kayit tutma tarzi ile
alakali olmalidir. Ciinkii ciirm ve cinayet kaleminin ayrica yazilmadig: yerlerde de bu
tdr suclardan alinan bedellerin bad-1 heva vergisinin iginde dahil edildigi agiktir. Aksi
takdirde bu yerlerde hi¢ su¢ islenmemis oldugu gibi ger¢ek¢i olmayan bir sonug ortaya
¢ikar ki bu durum insanin dahil oldugu bir sistem ve toplumun sosyal yapisi ile
bagdagmamakta dolayisiyla gergekei bir ihtimal gibi gorlinmemektedir. Bad-1 hevanin
en fazla tahsil edildigi yerlerde dikkat ¢ekicidir. Toplam nefer sayisi (hane+miicerred)
604 olan Hatuniye karyesi i¢in 7.400 akca vergi tahsili 6ngoriilmiis iken bu say1y1 nefer
sayist 792 ve bad-1 heva vergisi 5.000 olan Telafer nahiyesi takip etmektedir. Bununla

birlikte 985 Musluman ve 98 nefer gayrimiislim olan sehir merkezi igin yazilan bad-1
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hevanin miktar1 sadece 1.531 akgedir. Benzer sekilde 116 neferi olan ve sadece
hayvanciliktan hasili oldugu i¢in konargoger bir asiret oldugu diisiiniilen Cemaat-i Sir
Beg’den 1.000 akce bad-1 heva ve ciirm u cinayet vergisi kaydedilmistir. Tim bu
hususlar birlikte g6z oniinde bulunduruldugu zaman s6z konusu vergi tiirlerinde tahmini
miktarlarin belirlenmesinde sadece niifus faktoriiniin en Onemli unsur olmadig
anlasilmaktadir. Bu durum yalnizca bad-1 heva i¢in degil ayn1 zamanda resm-i arus ile
tapu ve destbani vergileri i¢in de gecerlidir. Nitekim sayet niifus belirleyici faktor
olsaydi niifus yogunlugunun en fazla oldugu sehir merkezinde bu vergi miktarlar1 en
yiiksek diizeyde kaydedilmis olmas1 gerekirdi.

Tablo 25: 1567°de Arizi Vergilerin En Yiiksek Miktarda Tahsil edildigi Yerler

Mahsl-1 Beytu’l Mal ve
Bad-1 Resm- Tapu ve )
Yer- Nefer8! Mal-1 Gaib ve Mal-1
Heva ‘Aras Destbani
Mefkad
Sincar Sehri
1.531 250 250 6.000
(1083 nefer)
Telafer Nahiyesi
5.000 1.318 800 -
(792 nefer)
Hatuniye Karyesi
7.400 1.000 1.000 -
(604)
Hiyal Karyesi
1.100 600 300 -
(487)

Bad-1 heva’dan sonra en yiiksek miktarda tahsil edilen vergi tapu ve destbanidir. Tapu

resmi geliri sipahiye verilen ve ciftlik sahibi reayanin bir defaya mahsus olmak {izere

842

sipahiye verdigi resimdir.*** Miri arazinin tasarrufu karsiliginda reayadan alinan bu

vergi koyliniin haklarin1 ve ayni zamanda toprak diizeninin saglanmasi agisindan da

81 Burada nefer baghig1 altinda hane ve miicerred sayilarmin toplam kastedilmektedir.

842 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), 5.151
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onemlidir.8* Ayrica kanunnamelerde belirtildigi iizere ev yeri tapusu igin de yine
sipahiye belirli miktarda &deme yapildigi anlasiimaktadir.* 1518 ve 1523’te
muhtemelen bad-1 heva resmi igerisinde bulunan bu vergi 1567°de ‘tapu ve destbani’
seklinde miistakil bir kalem halinde kaydedilmistir. Tapu ile beraber kaydedilen
destbanilik ise kir bekgiligi anlamina gelmekte ve bag, bahge tarla gibi ekili yerlerin
hayvanlarin zararindan korumakla gorevlidirler. 1518 yilina ait sancak kanunnamesinde
bu vergi ceraim-i hayvanat ismi ile zikredilmis ve “ve cerdim-i hayvanat iciin dahi ya at
veya sigir ekine giriib ziyanlik eylese, her sigir veya at basina beger akge ciirmin alalar.
Ve ekin sahibiniin ziyanligin dahi hayvanat sahibinden édedeler. Ve her davar basina

845 seklinde hayvan ve hayvanim sahibinin édemekle yiikiimlii

beser aga¢ dahi uralar
oldugu ceza belirtilmistir. 1540 tarihli Diyarbekir vilayet kanununda ise bu kez resm-i
destbani ismi ile ayni ceza hiikkmii yer almistir. Kanunname de ayrica eger hayvan zarar
ve ziyanlik bir durum yapmadi ise reayadan bir akge bile alinmamasi hususu
vurgulanmigtir.* Kayitlarda resm-i arus, resm-i arusiyye, arusane veya gerdek resmi
olarak gecen vergi®*’ tiiriinden 1567°de 6.618 akce tahsil edilmesi ngdriilmiistiir.
Evlenecek kadindan alinan bu verginin miktar1 kadinin evli veya bekar olma durumuna
gore farklilik gostermektedir. Evlenen kisi kiz ise altmis ve dul ise otuz akge
vermektedir.3¥® Bu verginin yarisinin sipahiye ve diger yarismin sancakbeyine
kaydedilmesi gerektigi vilayet kanununla belirtilmistir.84°

1567°de toplumsal hayatin dogal bir sonucu olarak meydana gelen ve arizi vergileri
meydana getiren vergilerin toplami 49.566 akg¢e olup bu miktar toplam sancak
hasilatinin %35,02’sin1 olusturmaktadir. Bununla birlikte bu oran 1518’deki veriler ile
benzerlik gostermekte ve niifus artisina bagli olarak bu oranlarda paralel bir artig

meydana geldigi anlagilmaktadir.
Tablo 26: Sincar’da Arizi Vergiler ve Yillara Gore Miktar:

®3 Yunus Kog, “16. Yiizyllda Tarimda Yatirim Maliyeti Sorunu Ya da “Resm-i Tapu” ve Okiizliik
Fiyatlarina Dair Baz1 Gozlemler”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastrmalart (HUTAD), S.17, 2012,
s.141.

844 1584 tarihli I¢ 1I livas1 kanunu Bkz. Omer Liitfi, XV ve XVI. Aswlarda Osmanli Imparatorlugunda
Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar:, Kanunlar, C.I, s.49.

85 BOA, TT.d. 64, 5.325.

846 Ahmet Akglndlz, Osmanli Kanunnameleri, 5. Kitap 2. Kisim Kanuni Devri Eyalet Kanunnameleri,
s.447.

847 Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Reayadan Alian Vergi ve Resimler”, s.506.

88 BOA, TT.d. 64, 5.325.

849 Ahmet Akglndliz, Osmanli Kanunnameleri, 5. Kitap 2. Kisim Kanuni Devri Eyalet Kanunnameleri,
s.447.
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Sancak Hasih I¢erisindeki
Yil Arnizi Vergi Miktar
Yiizdelik Oram
22.526 %4,15
17.756 %3,23
49.566 %5,71

4.8. HAYIR PESINDE: VAKIF ESERLER

Klasik Osmanli sehrinde vakiflar sadece dini bir anlam tasiyan hayir kurumlar1 degil
ayn1 zamanda kentin imar1 ve altyap1 gibi toplumsal diizen igerisinde de belli bir role
sahip yapilar arasinda yer almaktadir. Bu acidan bakildiginda bir sehirdeki vakiflar
cami, zaviye, medrese, han, hamam ve koprii gibi sehrin hem imar hem de fiziki
dokusunu sekillendiren yapilar meydana getirmektedir. Vakiflar araciligi ile bu
yapilarin gelir ve giderleri saglanarak bu yapilarin yasatilmasi saglanmaktadir.

Bir sehirdeki vakif yapilarinin sayis1 sosyo-ekonomik durum ve nifus gibi etkenlere
bagli olarak degigsmektedir. Bununla birlikte sehir niifusunun inang yapisi da bu tiir
yapilarm sayisinin az veya ¢ok olmasinda zaman zaman etkilidir. Islam tarihinde oldugu
gibi Osmanl yapisi igerisinde de 6nemli bir yer tutan vakif sistemi hukuki bir miiessese
olup kendi sistemi i¢erisinde barindirdigi hukuki diizenlemeler sayesinde uzun zamanlar
boyunca varhigini devam ettirmistir.8%

XVI. ylizyilda Sincar sancagindaki vakif eserlerin sayist Musul ve Ruha gibi yakin
cografyada yer alan sancaklar ile mukayese edildiginde nispeten daha diisiik bir sayida
kalmaktadir. Bu durumun sancagin demografik ozellikleri, inan¢ yapisi ve sosyo-
ekonomik durumu ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Osmanli dénemi Sincar’a ait
vakif eserlerine dair ilk bilgilere kesin tarihlendirilmesi konusunda farkli goriisler
bulunmakla birlikte Sultan Stileyman doneminin (1520-1566) ilk hakimiyet yillarina
tekabiil eden bir icmal defterinde rastlanmaktadir. Bu defter de Sincar’a ait bilgilerin

Ozeti verildikten sonra Sincar’daki bazi1 vakiflar ve onlarin gelir kalemleri

850 Bahaeddin Yediyildiz, “Osmanli Déneminde Tiirk Vakiflar1 ya da Tiirk Hayrat Sistemi”, Osmanl: Ozel
Sayist Il (Ekonomi ve Toplum), Yeni Tirkiye Yayinlari, S.32, Ankara 2000, s.534-535.
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siralanmigtir. 2t Osmanli idaresine gectikten sonra da birtakim yeni vakiflar kurulmus
olsa da 1523’teki tahrirde var olan vakif eserlerin ¢ogunun Osmanli hakimiyeti
oncesinde tesis edilmis vakiflar oldugunu ve bu vakiflarin varliklarim1 ve statiilerini
stirdiirdiikleri anlagilmaktadir. Bu vakiflara ait vakfiyelerin gliniimiize ulasmamasi da
bunlar hakkinda ayrmtili bilgi sahibi olmay1 zorlagtirmaktadir. Bu tesislerin Osmanl
oncesi tarihine dair tek bilgimiz malikane sahiplerinin miilklerinin tamamini veya bir
kismin1 hayir eserleri yararina gelir olarak bagislamalari/vakfetmeleri seklinde
gerceklesmistir. Benzer bir durumun X V1. yiizyilda Harput sancagindaki vakiflar igin de
gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.®>? Sincar da ¢esitli hayir kurumlar icin farkl
amaglar ile insa edilmis vakiflar mevcuttur. Cami ve Mescid vakiflari, zaviye vakiflari,
tiirbe ve mezar vakiflari gibi farkli kategoride vakiflar mevcuttur. En yaygin kategori ise
zaviye vakiflari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sincar sancaginda tespit edilebilen vakif cami ve mescid sayisinin oldukg¢a sinirli
oldugu goriilmektedir. Nitekim sancakta Sincar Camii ve Gafariye Mescidi disinda bir
vakif eser kaydina rastlanilmamaktadir. Bu say1 Sincar’in c¢evresinde bulunan diger
sancaklardaki cami ve mescid sayisina gore diisiik kalmaktadir. Ornegin bu tarihte
Ruha’da 34 cami ve mescid var iken®? Musul’da 53 cami ve Mescid bulunmakta idi.®*
Bu yerlere kiyasla Sincar’daki vakif eserlerin azlig1 nispeten Islami kurumsal yapilarin
zayifligina ve demografik yapinin inang yapisi gibi toplumsal dinamiklerin farkliligini
ortaya koymaktadir. Cami ve mescid gibi vakif eserlerin azlig1 ekonomik yapinin yani
sira Ozellikle Sincar’daki niifusun dini yapisiyla alakasi oldugu tahmin edilmektedir.
Zira sancak niifusunun 6nemli bir kismi, her ne kadar mezkur dénemde heniiz Islam
dini ¢ercevesinde kabul edilmisse de bu inangla gii¢lii bir bag kurmadiklar1 anlagilan
Yezidilerden miitesekkildi.

Sincar Camii

Sehirlerin hem fiziki yapist hem de sosyal yapisi iizerinde cami ve mescit gibi
yapilanmalarin 6nemli bir rolii vardir. Yukarida ifade ettigimiz gibi Sincar’daki bazi
vakiflar Osmanli idaresinden 6nce de mevcuttu. Her ne kadar caminin yapim tarihi ve

fiziki ozellikleri gibi ayrintili bir bilgi bulunmasa da Sincar Camisinin muhtemelen

81 BOA, TT.d 998, 5.68-69.

82 Mehmet Ali Unal, XV1. Yiizyilda Harput Sancag (1518-1566), 5.206.
853 Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yiizyilda Ruha (Urfa) Sancagi, s.170.

84 Ahmet Giindiiz, Osmanl: Idaresinde Musul (1523-1639), 5.108-123.
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Osmanli idaresinden once tesis edilmistir.®® Genel olarak XVI. Yiizyil kayitlar
boyunca Sincar Camii vakfinin gelismis vakiflar arasinda yer aldigi ifade edilebilir.
1523 tahririnde Cami vakfinda gorevli imam, hatib, ferras, bevvab, muallim ve huffaz
gibi gorevlilerin maas ve giderlerin karsilandigi tiim gelirler bag ve asiyab gibi
gayrimenkullerden saglanip 1565°te bu bag ve gayrimenkuller sabit olmakla beraber

baglarin sayisi nispeten biraz daha artmig olmakla beraber cogunun harap halde oldugu
856

belirtilmistir.

Tablo 27: Sincar Camii Vakfinin Gelir Kalemleri

Icare-i bag-1 veled-i Temur 300 300
Icare-i bag-1 Celebioglu der karye-i Sihabi 400 Belirtilmemis®®
Icare-i bag-1 Sahzade Hatun der karye-i Kabayis 100 120
Icare-i bag-1 Kose Ivaz der karye-i Miibareki 200 Belirtilmemis
Icare-i bag-1 Agca Mehmed der karye-i Sultan | Belirtilmemis Hal

85 Alpay Bizbirlik, 16. Yiizyil Ortalarinda Diyarbekir Beylerbeyligi’'nde Vakiflar, Tlrk Tarih Kurumu,
Ankara 2002, s.45.

86 Vakf-1 mezbiirun baglarinin ekseri hardb olub defter-i ‘atikde mukayyed olan hdsildan kiilli nuksén
olub min ba’d harabe miiserref olan olan baglar ber vech-i miindsefe verilmesi vakfa enfa’ olunmagin
ehl-i ser’ ve ... ma rifetiyle miindsafaya verilmekle kaydolundu. BOA, TK.GM.d 376, vr.51b.

87 BOA, TT.d. 998, s.69.

88 BOA, TK.GM.d. 376, vr. 51b-52a; BOA, TK.GM.d. 2365, 5.142.

89 Tabloda yer alan verilerde “yok” ifadesi, ilgili tarihte o gelir kaleminin mevcut olmadigini,
“belirtilmemis” ibaresi ise gelir kaynaginin var oldugunu ancak bu kaynaktan elde edilen gelirin
miktarinin kayda gegirilmedigini gostermektedir.
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Icare-i bag-1 Mev1ana®? Abdurrahman der nefs-i

S 800 Belirtilmemis
fcare-i bag-1 Mevlana Sincari®®! 300 350
Icare-i bag-1 Han Aga der Sincar 1.000 Belirtilmemis
Icare-i bag-1 Sah Aga der Sincar 700 Belirtilmemis
Icare-i zemin bag der Sincar 300 480
Icare-i nisf asiyab-1 Mehmed der nehr-i Surlak 740 500 (héli-yé
harabedir)
Icare-i siyab-1 Sinan Aga 2.160 Yok
Mahsul-1 bag der nezd-i mescid bendm-1 ... Yok Belirtilmemis
Asiyab-1 Sah Aga der karye-i Til Yok Belirtilmemis
Bag ve zemin-i ... Yok 80
Mahsul-1 bag-1 Baba Ali 2 kit’a Yok 24
Mahsul-1 bag-1 Serat(?) Yok 440
Mahsul-1 bag -1 Rabiik (?) Yok 140
Mahsul-1 bag -1 Dabir (?) Yok 200

80 1523 tarihli kayitlarda “Mevlana” seklinde kayd olunan iki isim 1565 tarihli kayitlarda “Molla”

seklinde yazilmigtir. Her iki kelime ayn1 anlami1 tagimaktadir.

81 Ayn1 bag oldugunu tahmin ettigimiz bu bagim ismi 1565’te “bag-1 Molla Musa der Sincar” seklinde

kaydedilmistir.
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Mahsul-1 bag -1 Dilenci Yok 200
Mahsul-1 bag -1 Debbaghane Yok 180
Dikkan 3 bab Yok 240

Haric bagat der nezd-i bag-1 Sah Aga Yok 500

1523’te caminin toplam 7.000 akcelik bir geliri vardir.8%? 1523 tarihli kayitlarda mevcut

olan bag ve gelirlerin Sinan Aga degirmeni (asiyabi) hari¢ olmak Uzere 1565 yili
tahririnde de varligm siirdiirdiigii  goriilmektedir. Bununla birlikte 1565 yilina
gelindiginde cami vakfina ait yeni bag, degirmen ve diikkan gibi ek gelir kaynaklarinin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak bu tarihte s6z konusu baglarin ¢ogunun harap
durumda olmasi nedeniyle vakif gelirlerinin nispeten diisiik seviyede kaldigi dikkat
cekmektedir. 1565 tarihli vakif tahririnde kaydedilen veriler, 1567 tarihli mufassal
tahririn Sincar’a ait kismin son sayfasinda da yer almakta olup burada Sincar Camii’ne

dair aktarilan bilgilerin 1565 yilina ait kayitlarla értiismektedir.®%

Tablo 28: Gorevliler ve Giderler

Cihet-i Imamet 3 3
Cihet-i Hitabet 3 3
Cihet-i Ferrés 1 1

82 Bu say1 defterde 8.000 seklinde kaydedilmistir. Fakat gelirler hesaplandigi zaman say1 7.000 olarak
¢ikmaktadir. BOA, TT.d. 998, s.69.

83 BOA, TK.GM.d. 59, vr. 181a.

84 BOA, TT.d. 998, 5.69.

85 BOA, TK.GM.d. 376, vr. 51b-52a; BOA, TK.GM.d. 2365, 5.142.
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/" M. 2
Cihet-i =
Cihet-i Tevliyet ve
4 3
Nezaret
Cihet-i Mu’allim ve :
. 4 3 (muallim)
Huffaz
Cihet-i Revgan ve Hasir - 1
Cihet-i Cibayet - 1

Cihet-i M ' :

Ayrica gider kalemleri arasinda iki mahalle mescidi bulunmakta olup buradaki
gorevliler i¢in giinliik toplam 5 akgelik gider kargilanmistir. Bu giderler ile birlikte
senelik masraf 7.920’ye ¢ikmaktadir.8%® 1565°te 1523’e nazaran vakfin nispeten gelisip
farklilagtig1r goriilse de gelir kalemlerindeki miktar artmamistir. Bu durum yukarida
ifade edildigi lizere vakfa gelir olarak bagislanan baglarinin ¢ogunun harap olmasi ile
ilgilidir. Giderler ise ayn1 kalmistir. 1523’te giderden daha fazlasini olusturan gelirler
1565°te eksik kalmaktadir. Eksik kalan kisimlarin nasil tamamlandig ise belli degildir.
Gaffariye Mescidi

[k tahrirlerde kaydi bulunmayan bu mescit 1565’te bir mektephane ile beraber
kaydedilmistir. Mescidin Sincar sancagi Osmanli idaresine girdikten sonra insa edildigi
tahmin edilmektedir. Tki kisinin vakfettigi baglardan elde edilen ve toplam 1160 akge
olan mescidin gelir kaynaklarinin imam ve miiezzinlere sarf olunmasi belirtilmistir.

Tablo 29: Gaffariye Mescidi Gelir Kalemleri

86 BOA, TK.GM.d. 376, vr. 51b.
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Bag-1 Kiigiik 160

Bag-1 Haci Ibrahim 3 kit’a 1000

Toplam: 1.160

Cami ve mescid vakiflarinin yani sira Sincar’da en yaygin vakiflar zaviye vakiflaridir.
Diger dinlerde benzer yapilarn olmasmin yani1 sira Islam diinyasinda da tasavvuf
akiminin dogusuna paralel olarak gorulip IX-XIII. yiizyillar arasinda yayilip gelismeye
baslayan®’ ve Anadolu’nun fethi ve islamlasma siirecinde de onemli bir rol oynayan
mamafih bir nevi manastir gérevi goéren zaviyeler®® Osmanli toplum hayatinda 6nemli
bir yer tutmaktadir. Osmanli doneminde ¢esitli islevleri ve anlamlar tasiyan bu yapilarin
cogunlukla gegit, derbent ve yol {izerinde bulunduklari ve buralardan gecip giden
yolculara yiyecek ve icecek gibi temel ihtiyaglarmin giderildigi ve barinma yeri
sagladigi bilinmektedir.®®® Bu tiir yapilar Sincar 6rneginde de oldugu gibi hayirseverler
tarafindan tesis edilen vakiflardan elde edilen gelirler araciligiyla faaliyetlerini
siirdiirmektedir. Ozellikle bu yoniiyle 6ne ¢ikan bu yapilar, hemen hemen her bélgede
var olmakla birlikte kimi yerlerde yogunluk kazanir iken kimi yerlerde ise daha az
varlik gostermistir. Sincar’da bulunan vakif zaviye sayisi cami ve mescid sayisina gore
nispeten yiiksektir. Tahrir kayitlarindan ulagilan zaviye sayist dokuzdur.

1.Abdulkadir Geylani Zaviyesi

Sincar’daki en buyik zaviye olan Abduilkadir Geylani Zaviyesi vakfi Osmanli
hakimiyetinden 6nce kurulmus olmas1 muhtemel vakiflardan biri olup XVIII. yiizyila ait
kayitlarda da varhigini siirdiirdiigii goriilmektedir.2’® 1523 tarihli tahrirde bu vakfin
zikredilmesi onun Osmanli dncesi tarihte insa edildigini ve varligin1 koruduguna isaret
etmektedir. Vakfin isleyisi ve gorevlileri hakkinda ayrintili bilgilere sahip olunmamakla
birlikte XVI. yiizyihn ikinci yarisma ait oldugu tahmin edilen®! ve Diyarbekir

Vilayeti’ndeki vakiflarin icmali oldugu diisiiniilen bir defterde zaviyede ¢ nefer kisinin

87 Ahmet Yasar Ocak, “Zaviyeler (Dini, Sosyal ve Kiiltiirel tarih agisindan bir deneme)”, Vakiflar

Dergisi, S.12, Ankara 1978, 5.247-248.

88 Omer Lutfi Barkan, Kolonizator Tiirk Dervisleri, Hamle Yayin-Dagitim, Istanbul 2000, s.13.
89 Ahmet Yasar Ocak, “Zaviyeler (Dini, Sosyal ve Kiiltiirel tarih agisindan bir deneme)”, 5.250.
870 VGM, 267, 5.94.

871 Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yiizyilda Ruha (Urfa) Sancag, s.10.
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bulundugu ve bunlarin giinliilk yevmiyesinin on bir ak¢e oldugu senelik giderin ise
3.960 oldugu kaydedilmistir.8"2

Vakif yapilar acisindan zengin olmayan Sincar’daki bu zaviye en biiylik vakif
yapilarindan biridir. Nitekim sancaktaki en biiyiik kdylerden biri olan Hiyal’de bulunan
bu vakfin gelirleri giiniimiizde dahi bolge halki nezdinde biiyiik hiirmet goéren Kadiri
tarikatinin kurucusu adina tesis edilen s6z konusu zaviye vakfina tahsis edilmistir. 1523
yilina ait kayitlarda Hiyal kdyunin malikane hissesinden 7.052 akcelik gelir zaviyenin
masraf ve giderlerine aktarilmistir.8”® Bu durum hem Sincar’daki dini-sosyal hayatin
sekillenmesinde tasavvufi yapinin 6nemi hem de bir vakif kurumunun olusumunda
bolgesel dini figiirlerin roliine de vurgu yapmaktadir. 1565°te ise 33.952 akge ile geliri
yaklasik iki katina ¢ikmistir.8’4 Bununla birlikte gider miktar1 da artmasina ragmen yine
875

de 5.512 akge biit¢e fazlas1 vermistir.
Tablo 30: Abdulkadir Geylani Zaviyesi Gider Kalemleri

Gunluk Akge
Gider Kalemi 1523876 1565877
Cihet-i Hitabet 2 2
Cihet-i Imamet - 2
Cihet-i =3¢ 2 2
Cihet-i Tevliyet 2 5
Cihet-i Rakabe 1 3
Cihet-i Revgan ve Hasir - 1
Cihet-i Mesihat - 2

872 BOA, MAD.d. 4540, s.25.

873 BOA, TT.d. 998, s.67

874 BOA, TK.GM.d. 376, vr.51a; BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.358b.
875 BOA, TK.GM.d. 376, vr.51a.

876 BOA, TT.d. 998, s.69.

877 BOA, TK.GM.d. 376, vr.51b-52a; BOA, TK.GM.d 2365, 5.142.
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Cihet-i Ferréas - 1
Cihet-i Vekil-harc ve ) .
Keyyal
Cihet-i Kitabet - 2
Harc-1ta’am 13 S7
Toplam 20 79

XVI. yiizyila ait kayitlarda Hiyal karyesinden elde edilen gelirlerin zaviye igin tek ve en
biiytik gelir kaynagini olusturmaktadir. Kayitlardan tespit edilen veriler zaviyenin gelir
ve giderlerinin birbirini dengeledigini hatta gelirlerin giderleri asarak fazlalik verdigini
ortaya koymaktadir.

1565°te en fazla gideri 20.520 ile cesitli yemek giderleri olustururken ayni tarihte
gorevliler i¢in 7.920 akgelik gider olusmustur. Toplam gelirin 33.952 ak¢e oldugu bu
donemde toplam gider 28.440 akgedir. Dolayisiyla 5.512 akge fazla kalmistir. ifade
ettigimiz gibi zaviyeler 6zellikle yolcular i¢in barinma yeri sagladig: gibi ayn1 zamanda
karmlarin1 doyurabilecekleri mekanlardi. Bu baglamda zaviyenin gider kalemleri
arasinda yer alan harc-1 taam arasinda et (gust), bugday (hinta), yag (revgan), yogurt
(mast) gibi yiyecek ve asgilar (tabbah) gibi kisilerin giinliikk yevmiyeleri
kaydedilmistir.®"®

2.Seyh Burhan Zaviyesi

1523 yili kayitlarinda da yer alan Seyh Burhan zaviyesi Merc kdyii yakinlarinda yer
almaktadir. Kiiclik bir zaviye oldugu anlasilan bu yapinin gelir kaynagin1 1523’te 400
akca ile bir bag olusturur iken®”® 1565 ve 1567°de bu bagm bir kismi1 harap olmasia
karsin icerisinde yapilan ziraat neticesinde 800 akgelik bir gelir kaynag: saglanmistir.
Bu gelirin ayende ve revende olarak tanimlanan gelip giden yolcular i¢in kullanildig:
kaydedilmistir.5°

3.imam Tahir Zaviyesi

878 BOA, TT.d. 998, 5.68; BOA, TK.GM.d. 376, vr.51a.
879 BOA, TT.d. 998, s.69.
80 BOA, TK.GM.d. 376, vr.51a.
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Sincar yakinlarinda yer alan bu zaviyenin de olduk¢a kiiciik Olcekli oldugu
goriilmektedir. 1523’te bir bagdan 150 akgelik bir gelir saglanan zaviyenin®! 1565°te
geliri iki kat artmis ve 300 akce olarak kaydedilmistir. Bu gelirin de yine gelip giden
yolculara sarf olunmasi belirtilmistir.8%2

4.Seyh Dimas (?) Zaviyesi

1523’te bir bagdan 100 akgelik bir gelire sahip olan bu zaviye®? 1565°te ayn1 bagdan
iki kat1 bir gelir ile 200 akgelik bir gelire sahiptir. Bu gelirin diger zaviyelerde oldugu
gibi gelip gecen yolcular igin sarp olundugu kaydedilmistir.8

5.Pir Zekeriyya Zaviyesi

Sincar sehri yakinlarindaki bir bagdan 1523’te 500 akgelik bir gelir saglanan
zaviyenin®®® daha sonraki kayitlarda da ayni1 bagdan 1000 akgelik bir geliri vardir. Bu
gelir benzer sekilde zaviyenin amaciyla uyumlu olarak ayende ve revendeye sarf
olunmustur.88®

6. imam Said Zaviyesi

Telafer nahiyesinde bulunan bu zaviyeye ait iki bagin mahsuliinden toplam 60 akge
gelir kaydedilmis iken®’ bu gelir 1565’te 80 akce olmustur. Gelir ayende ve revendeye
sarf olunmustur.®% Bunlarin yan1 sira 1576’de yine Telafer merkezinde bu zaviyeye ait
bir ¢iftlik arazinin oldugu halihazirda bir seyh tarafindan tasarruf edildigi ve padisah
berat1 ile bu ciftligi her kim tasarruf eder ise geliri ile gelip gegen yolculara sarf
edilmesi gerektigi kayit altina alinmistir.#8 Vakif icmal defterinde bu vakifta bir nefer
kisinin gorevli oldugu ve giinliik bir akceden senelik 360 akgelik gideri oldugu
kaydedilmistir.3%

7.Kubad Ali Zaviyesi

Her iki donem icinde bag gelirinden 100 akge gelir saglanmis ve bu gelirin zaviyenin

mum (sem’) ve hasirlar1 igin sarf olunmasi kaydedilmistir.8*

81 BOA, TT.d. 998, s.69.

82 BOA, TK.GM.d. 376, vr.51a; BOA, TK.GM. TT.d. 60, vr.336b.
83 BOA, TT.d. 998, s.69.

84 BOA, TK.GM.d. 376, vr.52a.
85 BOA, TT.d. 998, s.69.

86 BOA, TK.GM.d. 376, vr.52a.
87 BOA, TT.d. 998, s.69.

88 BOA, TK.GM.d. 376, vr.52a.
889 Har kim berdt-r »nidicihs i
TK.GM. TT.d. 60, vr. 363b.

8% BOA, MAD.d. 4540, s.25.
81 BOA, TK.GM.d. 376, vr.52a.
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8. Sems Omer Zaviyesi

Hazret-i Osman’in oglu olarak yazilan ve Telafer merkezinde bulunan bu zaviyenin
1523 ve 1565°te her iki donemde de Telafer merkezindeki bir bagdan saglanan 120
akcelik bir geliri vardir.%%? Gelirin hangi giderler i¢in kullanilacagma dair malumat
verilmemistir.

9. Baba Selim Zaviyesi

Telafer merkezde bulunan bir diger zaviye Baba Selim zaviyesidir. Bu zaviyenin geliri
1523’te mezra olan fakat 1565°te karye olan kaydedilen Cabbare koyiinden
saglanmaktadir. Bu gelir 1523’te 200 akce iken®®® 1565°te bu oran iki katina ¢ikarak
400 akce olmustur.8%* Zaviyenin geliri gelip-giden yolcular icin saf edilmistir.

Mezar ve Zaviye vakiflari ise Sincar’da ¢ok fazla bulunmamaktadir. Bunlardan sadece
iki tanesi On plana ¢ikmaktadir.

1. Seyyide Zeynep Binti Hz. Ali Radiyallahu Anh (Ra)

Her ne kadar 1523 kayitlarinda bu vakfin ismi gegmese de sancagin diger pek cok vakif
yapist gibi bunun da kokeninin Osmanli hakimiyeti Oncesine uzandigini tahmin
etmekteyiz. 1565°te bu yapiya vakfedilmis bir bagin gelirinden saglanan senelik 800
akcenin  hem mezarin ihtiyaglari hem de ayende revendeye sarf olundugu
kaydedilmistir.3%®

1. Zincirlt Baba Turbesi

1523 yili kayitlarinda vakfa bagli bir parca bag oldugu yazilmis olmakla birlikte bagin
gelirine dair bir bilgi verilmemistir.3%1565°te ise harabe oldugu belirtilen bagdan
senelik 100 akge gelir saglandigi ve bununla birlikte bir ¢iftlik zeminde ziraat yapildigi
kaydedilmistir. Elde edilen bu gelirleri merhumun yol Gstinde bulunan su kuyusunun

zinciri ve kovast ile tiirbenin tamir isleri i¢in kullamldig1 kaydedilmistir.8%’

892 BOA, TT.d. 998, 5.69; BOA, TK.GM.d. 376, vr.52a.

893 BOA, TT.d. 998, s.69.

84 BOA, TK.GM.d. 376, vr.52a.

895 BOA, TK.GM.d. 376, vr.52a; BOA, TK.GM.d. 2365, 5.143.
86 BOA, TT.d. 998, s.69.

87 BOA, TK.GM.d. 376, vr.52a; BOA, TK.GM.d. 2365, 5.143.
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SONUC

Sincar, XVI. yiizyilin ilk ¢eyreginde Osmanli idaresi altina girdigi zaman devletin
umumiyetle izledigi esnek idari politika neticesinde pek ¢ok yurtluk-ocaklik veya
hiikiimet tarzinda Ozel statiilii sancaklar ihdas edilmesine karsin ‘klasik/normal’
sancaklar arasinda kaydedilmis ve sancakta tahrir uygulanip timar sistemi tatbik
edilmistir. Fakat sancakta timar sisteminin uygulanmast Sincar’1 biitiinii ile Osmanl
diizeni ve kurumlarinin yerlestigi bir normal Osmanli sancagi olarak tasavvur
edilmesine imkan vermemektedir. Nitekim sancakbeylerinin mensei, geldikleri bolgeler
ve timar tevcihatinda asiretlerin 6n plana ¢ikmasi gibi sebepler birlikte degerlendirildigi
zaman sancagin Osmanli idari sistemi igerisinde yerel unsurlar ile sekillenen ne klasik
ne de tam olarak Ozel statiilii bir sancak olmadig1 ve dolayisiyla ikisinin arasinda
Osmanli sistemine entegre edilmeye calisilan fakat bazi durumlarda basarili olunan
fakat kimi durumda da bdlgenin kirsalinda meskun olan zapturapt altina alinmasi gii¢
asiret topluluklarindan dolayr bu misyonun gerceklestirilmesinde zorluk meydana
geldigi anlasilmaktadir. Elde edilen veriler c¢alismanin temel argiimanini destekler
bicimde Osmanli idaresinin O6zellikle kirsal alandaki yagma ve talan ekonomisine
dayanan bazi cemaat ve asiret yapilanmalar1 ilizerinde her zaman tam bir denetim
kurmadigini/kuramadigin1 ortaya koymaktadir. Her ne kadar asiret gruplarina dirlik
verilerek yerlesiklige gecirme seklinde bir uzlasi yolu takip edilse de bu durumun her
zaman basarili oldugunu séylemek muimkin goriinmemektedir. Nihai olarak teoride
olan seyin sahaya yansimasi her zaman birbiri ile ortlismemektedir. Bu yiizy1l sancagin
Osmanli sistemine entegre edilmeye calisildigl bir donem olarak kalmaktadir. Benzer
bir durum Rum vilayetlerinde malikane-divane seklinde tezahiir etmistir. Bu
uygulamanin izlerine Sincar’da da rastlanilmakta ve miktar1 ¢ok yiiksek olmasa da
ozellikle 1523’te sancagin toplam geliri i¢erisinde malikane hissesinin orani da agikca

kaydedilmistir.

Sancagin yerlesme sistemi ve iktisadi durumunun sekillenmesinde cografi faktorlerin en
Oonemli unsur olarak tezahiir ettigi ve Uretimin bu faktorlerin sundugu imkanlar
cergevesinde ¢esitlendigi anlasilmaktadir. Bu noktada 6zellikle Cebel-i Sincar ve bu
dagdan dogan irili ufakli birtakim su kaynaklar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Telafer

nahiyesi, Hatuniye ve Hiyal koyleri hem demografik hem de iktisadi bakimdan sancagin
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one ¢ikan yerlesim birimleri arasinda yer almaktadir. Kdylerin biiyiik bir kism1 sancak
merkezine bagli olmakla birlikte bir kism1 da Telafer nahiyesine tabidir. 1518 ve 1567
tarihli tahrir defterleri mukayese edildigi zaman yerlesim diizeninde bir siirekliligin s6z
konusu oldugu goriilmektedir. Bu iki tahrir arasinda koy statiisiinden mezra konumuna
gerileyen ya da tamamen ortadan kalktig1 anlasilan yerlesimlerin sayis1 yok denecek
kadar azdir. Bu durum zaten smirli olan kdy ve mezra sayisi ile iliskili olabilir. Buna
ragmen 1518’deki siyasi ve toplumsal olaylarin etkisiyle iskandan azade kalmis bazi
yerlesim yerleri zamanla meskun hale getirilerek 1567°de 6zellikle blylyerek mevcut
kalmaya devam etmistir. Nitekim olagan kosullarda bir yerlesim yerinin herhangi bir
sebep olmaksizin hele de yaklasik yarim asir gibi kisa bir zaman diliminde tamamen
ortadan kalkmasi olagan goriinmemektedir. Bununla birlikte, 1567 tahririnde yerlesim
yerlerinin sayis1 artmis ve mevcut koylerin yani sira yeni kdy ve mezralar ortaya
¢ikmigtir. Bu durumun artan niifus artist ve daha once ifade ettigimiz gibi ozellikle
konargoger topluluklarin yerlesiklige gecirilmesi ile dogrudan iligkisi bulunmaktadir.
Bu gelismelere paralel olarak yerlesmeler ve niifus da dahil olmak {izere 1567°den sonra
da yogun bir sekilde senlendirmeler devam etmis ve pek ¢ok héli, harabe veya haric ez-
defter olan yerlesim yerleri yeniden iskana agilarak yerlesiklige gegmeleri karsiliginda
asiret beyleri veya onlarin idaresinde bulunan kisilere dirlik olarak verilmistir. Yerlesim
sistemindeki bu genisleme yani yeni kdy ve mezralarin senlendirilmesinin yarim asir
boyunca gozlemlenen niifus artisiyla dogrudan iliskili oldugu ifade edilebilir. Ayrica
nifusun artis1 konusuyla baglantili olarak, Barkan, Braudel ve Akdag gibi tarihgilerin
XVI. yiizyila iliskin ileri siirdiikleri niifus artis1 tezinin Sincar 6zelinde de gecerli

oldugun ifade etmek miimkiindiir.

Sancagin ekonomik yapisinin sekillenmesinde de sancagin konumlandigi cografi konum
ile sahip oldugu sicak ve kurak iklim kosullarinin belirleyici bir rol oynadig1 agiktir.
Sincar’in yerlesim diizeni ve sosyal hayatina etki eden bir unsur olarak Sincar Dagi
sadece fiziki bir unsur olarak kalmayp ayni zamanda iktisadi yap1 ve iiretim
faaliyetlerini de sekillendiren 6nemli bir faktor olarak da dnem tagimaktadir. Kaynagini
Cebel-i Sincar’dan alan ve genellikle kiiciik caylar halinde g¢evreye yayilan su
kaynaklar1 hem tarimsal iiretimin siirdiiriilmesinde hem yerlesik hayatin sekillenmesi
hem de konargdcer yapilara ev sahipligi yapmasi ve uygun kosullar1 saglamasi

bakimindan hayati bir isleve sahip olmustur. Zirai liretim, hayvancilik ve dolayisiyla
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toplumsal yasam bu faktorlere gore sekillenmistir. Sincar Dagi’nin yiikseldigi alanin
cevresinde uzanan ovalarda gerceklestirilen en Onemli zirai iretim bugday, arpa ve
daridan meydana gelen hububat ekimidir. 1518 hububatin sancak geliri igerisindeki
orani %29 iken bu oran 1567°de %41,6’ya ¢ikmistir. Bu durumun meydana gelmesinde
daha evvel zikrettigimiz faktorler olan bir kisim asiretlerin yerlesiklige gecirilmesi
politikas1 neticesinde yeni yerlesim yerleri ile birlikte yeni zirai alanlarin agilmasi ve
niifusta meydana gelen artisin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Hububat iiretiminin yani
sira bag/bagciliga dayal1 iiziim, sira gibi mahsuller ile incir, nar, ceviz ve hatta tahrir
kayitlarinda agik bigimde yer almamakla birlikte hurma, zeytin, gibi baz1 meyvelerin
istihsal edildigi ve bir kisminin kurutularak bolgedeki diger yerlere gonderildigi
anlagilmaktadir. Ayrica pamuk, susam, c¢eltik (piring), misir, sumak gibi mahsullerde
tiretilmekte olup bunlarin ¢ok biiylik bir paya sahip oldugunu ifade etmek miimkiin
degildir. Malum oldugu iizere iklim ve birtakim g¢evresel faktorler liretimi etkileyen en
onemli unsurlarin baginda gelmektedir. Ele aldigimiz donemin yaz mevsimi nemlilik
verilerine baktigimiz zaman da tiretimi etkileyecek c¢ok biiylik kuraklik veya yagislarin
olmadig1 iklim degerlerinin en azindan tahrirlerin yapildigi dénem igerisinde yaz

aylarinda normal seyrettigi anlagilmaktadir.

Sancak ekonomisinin en dnemli faktdrlerinden bir digerini hayvancilik ve buna dayali
gelirler olusturmustur.  Ozellikle kiiciikbas hayvancilikta sancagin  bulundugu
cografyasinin biiyiik bir kisminda oldugu gibi énemli bir yer istigal etmistir. Ozellikle
bdlgenin dne ¢ikan unsurlarindan konargdger asiretleri i¢in tarimdan ziyade hayvancilik
son derece dnemlidir. Ozellikle Sincar’1 kislamak {izere kullanan konargdger cemaatler
ve sancagin bir kismi yerlesik bir kismi gocebe olan Yezidiler sancagin hem toplumsal
hem de iktisadi hayatimi biiyiik oranda sekillendirmislerdir. Sincar Dag1 ve eteklerinde
bulunan hemen hemen her kdy ve mezrada az veya ¢ok koyun yetistirildigini kayitlarda
yer alan &det-i dgndm yani koyun vergisinin kaydedilmesinden tespit etmek
miimkiindiir. Her iki koyuna bir akge tahsil edildigi hesaplamasina dayanarak bu tarihte
sancaktaki belirlenen koyun sayis1 tahminen 23.000°dir. 1523°te ise bu say1 63.500 ve
1567°de ise 57.306 seklinde tespit edilmistir. Ayrica sancagin sosyal dinamiklerinden
dolay1 bir de bu vergiyi vermeyenler veya vermemek ic¢in direnenler ile vergisini
bolgedeki yerel beylere verenler oldugunu goz Oniinde bulundurursak hayvanciligin

sancak ekonomisindeki yerinin daha fazla oldugu asikardir. Mamafih hayvancilik ile
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ilgili faaliyetler sadece bundan ibaret olmayip resm-i kiglak gibi vergilerin 1567°de
neredeyse hemen hemen tim kd&y ve mezralarda kaydedilmis olmasi o&zellikle
konargdgerlerin sancakta yogun bir dolagim ag1 igerisinde oldugunu gostermektedir.
Sancakta, boyahane, tabakhane, bezirhane, meyhane, asiyab degirmen gibi sinai tesisler
olmasina karsin bunlar sancak ekonomisinde kayda deger bir yer tuttugunu sdylemek
zordur. Bunlar icerisinde sancak merkezi, Telafer nahiyesi ve Hatuniye koyinde yer
alan boyahane hem bu zikredilen sinai tesisler hem de bolgesel olarak boyahane
merkezi olarak one ¢ikmaktadir. Sancagin gelirleri arasinda onu aym bolgedeki diger
sancaklardan farkli kilan muhtemelen bir transit gecis merkezi olduguna isaret eden
tamga-i himl yani ylik vergisidir. Bu vergi ele aldigimiz dénem igerisinde sadece
Sincar, Amid, Cermik ve Siverek’te rastlanilmaktadir. Sancaktan tahsil edilen pek ¢ok
vergi tiiriiniin Osmanli 6ncesine ait oldugu sdylenebilir. Ozellikle ticari vergiler
arasinda sayilabilecek bac ve tamga vergileri kanunname de de belirtildigi tizere Hasan
Padisah Kanunu tzere alinmistir. Dolayisiyla devlet idaresi pek c¢ok diger bolgede
oldugu gibi vergilendirmede de yerel sartlar1 géz oniinde bulundurmus ve vergi sistemi
buna goére uygulanmstir.

Son olarak calismanin giris bolimiinde ifade ettigimiz gibi ¢aligmanin temel kaynak
grubunu olusturan tahrir defterleri gibi kaynaklarin verdigi bilgiler iizerinden ifade
edilen bazi sayr ve rakamlar mutlak hakikati temsil etmeyip devletin kayit altina
alabildigi ol¢iide olusturulan tahmini verilerdir. Dolayisiyla caligmada tespit edilen
sayisal Olgiiler kesin ve de8ismez degil yaklagik ve tahmini gostergeler olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim 1518 ve 1567 gibi iki tahrir donemi arasinda gbzlemlenen
uretim, niifus ve vergi kalemleri bakimindan ortaya ¢ikan belirgin farkliliklar bu hususu
destekler niteliktedir.
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SOSYAL BILIMLER ENSTITUSO
TARIH ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 31/08/2026
Tez Bashdi (Tirkce): XVI. Yizylda Sincar Sancadl

Tez Bashdl (AIMaNCAIFTANSIZEAN ..o i ee e et et et cee ettt e e e e s et e e et et e esmeaesanaeeees et neeee e

Yukarida bashdi verilen tezimin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana bdlimler ve d) Sonug kisimlanndan clugan
toplam 245 sayfalik kismina iliskin, 27/08/2026 tarihinde sahsim/tez danismamim tarafindan Turnitin adh intihal
tespit programindan agagida isaretienmis filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gdre,
tezimin benzerlik orani % 15 ‘dir.
Uygulanan filirelemeler*:

1. O Kabul/Onay ve Bildirim sayfalan hari¢
B Kaynakca haric
O Anntilar harig
Alintilar dahil
& 5 kelimeden daha az Grtigme iceren metin kisimlan harig

e

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Tez Caligmasi Crijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimas
Uygulama Esaslan’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslan'nda belirtilen azami benzerlik oranlanna gore tezimin
herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel durumlarda dogabilecek her tirld hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin dodru oldugunu beyan ederim.

Geredini saygilanmla arz ederim.

Ad-Soyadimza

E Ad-Soyad Halat AKIN

E’a Ogrenci No N19145592

% Ensgtitii Anabilim Dal Tarih Anabilim Dali

E’_’ Programi Tarih-Doktora

Q Statiisi Doktora ) Lisans Derecesi ile (Biitinlegik) Or [

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
(Unvan, Ad Soyad, Imza)

*Tez Almanca veya Fransizca yaziliyor ise bu kisimda tez baghdi Tez Yazim Dilinde yaziimalidir.

**Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimas: Uygulama Esaslan
Ikinci bilim madde (4)/3te de belirtildigi Gzere: Kaynakca harig, Alinbilar harig/dahil, 5 kelimeden daha az ortisme iceren metin

kisimlan haric (Limit match size to 5 words) filireleme yapiimalidir.
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o B - Dakiiman Kodu .
HACETTEPE UNIVERSITESI FRIFDR21
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSD 04.01.2023
FRM-DR-21 02
Doktora Tezi Orijinallik Raporu
PhD Thesis Dissertation Originality Report 2501

TO HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF HISTORY

Date: 31/08/2026

Thesis Title (In English}: Sanjak of Sinjar in the X\Ith Century

According to the originality report obtained by myselffmy thesis advisor by using the Turnitin plagiarism
detection sofiware and by applying the filtering options checked below on 27/08/2028 for the total of 245 pages
including the a) Title Page, b) Infroduction, c) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled
above, the similarity index of my thesis is 15 %.

Filtering options applied**:

1. [ Approval and Decleration sections excluded

2. [E References cited excluded

3. O cQuotes excluded

4. [ Quotes included

5. Bl Match size up to 5 words excluded
| hereby declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Originality Reports that according to the maximum similanty index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of

possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have
provided is comect to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

MName-Surname/Signaiure
g Name-Surname Halat AKIMN
E Student Number M19145592
8
“E | Department Department of History
-
E Programme History/PhD
=
& | Status PhD = Combined MA/MSc-PhD m |
SUPERVISOR'S APPROVAL
APPROVED

(Title, Name and Surmname, Signature)

**#z mentioned in the second part [article (43 Jof the Thesis Disseriation Originality Report's Codes of Practice of Hacettepe
University Graduate School of Social Sciences, filtering should be done as following: excluding refence, guotation

excludedfincluded, Match size up to 5 words excluded.

FRM-DR-21 Rev.MoTarih: 02/25.01 2024
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EK 3 ETiK KURUL MUAFIiYET FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITOSD

FRM-DR-12
Doktora Tezi Etik Kurul Muafiyeti Formu

Ethics Board Form for PhD Thesis

[HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 31/08/2026

Tez Baslidi XVI. Yizyilda Sincar Sancaf

Tez Baghdl (AIManca/FranSIZCa)™ .. oo

Yukanda baghd verilen tez caligmam:

Insan ve hayvan Ozerinde deney niteligi tasimamaktadir.

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasini gerektirmemektedir.

Beden bitinlddine veya ruh sadhdina midahale icermemektedir.

Anket, dlcek (test), milakat, odak grup caligmasi, gozlem. deney, gorisme gibi teknikler kullanilarak

katlimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklasimlarla yaritilen aragtirma niteliginde

dedildir.

5. Diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri kullanimini (kitap, belge vs.) gerekiirmektedir. Ancak bu
kullanim, diger kigi ve kurumlann izin verdidi olciide Kigisel Bilgilerin Korunmasi Kanuna riayet edilerek
gerceklestirilecektir.

Eall el

Hacettepe Universitesi Etik Kurullarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére calismamin yaratilebilmesi icin
herhangi bir Etik Kuruldan izin ainmasina gerek olmadifini; aksi durumda dogabilecek her tiri hukuki
sorumiuludu kabul etfigimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin dodru oldugunu beyan edarim.

Geredini saygilanmla arz ederim.

Ad-Soyadiimza

Ad-Soyad Halat AKIN
3
E-, Ogrenci No 19145592
=
‘s | Enstitil Anabilim Dah Tarih Anabilim Dal
E
@
,‘5, Programi Tarih-Dokicra
Q
Statiisii Doktora ®B Lisans Derecesi ile (Biitiinlesik) Dr m |

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
{Unvan, Ad Soyad, Imza)

* Tez Almanca veya Fransizca yaziliyor ise bu kisimda tez bashii Tez Yazim Dilinde yaziimahdir.

FRM-DR-12  Rev.Mo/Tarih: 02/25.01.2024



Diokiman Kodu

HACETTEPE UNIVERSITESI Form No. DR
SOSYAL BILIMLER ENSTITUS0 Yaym Tarihi 2211 2023
Date of Pub. .
FRM-DR-12 Revizjonte | g

Rev. No.

Doktora Tezi Etik Kurul Muafiyeti Formu

Ethics Board Form far PhD Thesis 25012024

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF HISTORY

Date: 31/08/2026

ThesisTitle (In English): Sanjak of Sinjar in the XVIth Century

My thesis work with the title given above:

1

2
3.
4

Does not perform experimentation on people or animals.

Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).
Does not involve any interference of the body’s integrity.

Is not a research conducted with qualitative or quantitative approaches that require data collection from
the participants by using techniques such as survey, scale (test), interview, focus group work,
observation, experiment, interview.

Requires the use of data (books, documents, efc} obtained from other people and instifutions.
Howevwer, this use will be carried out in accordance with the Personal Information Protection Law to the
extent permitted by other persons and institutions.

| hereby declare that | reviewed the Directives of Ethics Boards of Hacettepe University and in regard to these
directives it is not necessary to obtain permission from any Ethics Board in order to carry out my thesis study;
| accept all legal responsibilities that may arise in any infrigement of the directives and that the information |
have given above is correct.

| respectfully submit this for approval.

Mame-Surname/Signature

5 Name-Surname Halat AKIN

=

£ | Student Number N19145592

8

£ | Department History

e

g Programme History/PhD

=

& | Status PhD &= Combined MA/MSc-PhD O

SUPERVISOR'S APPROVAL

APFROVED
(Title, Name Surname, Signature)

FRM-DR-12  Rev.MNoiTarih: 02/26.01.2024
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