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OZET

BABAZADE, Ejder. Ge¢ Neolitik Donemde Giiney Kafkasya Yerlesim Modelleri,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016.

Insanoglunun biyolojik ve kiiltiirel evrim siirecindeki énemli basamaklardan birini
yaklasik M.O. 10000-5000 y1l &ncesini tanimlayan Neolitik Dénem olusturmaktadir.
“Devrim” ya da “Evrim” olarak da tanimmlanan bu donemde, yerlesik yasamdan
evcillestirmeye, alet iiretimindeki uzmanlagmadan ritiie]l uygulamalara kadar insan
yasaminda koklii degisimler meydana gelmistir. Insan yasamindaki bu degisimlerin
nasil ve neden olduguna yonelik sorularin biiytik bir kism1 Yakm Dogu’da siirdiiriilen
arastirmalarla agiklanmistir. Ancak, bolgelerarast Kkiiltiirel iligskilerin ortaya
konmasinda Kafkas Bolgesi’ndeki verilerin yeterince dikkate almmadigi
goriilmektedir. Son yillarda Giiney Kafkasya Bolgesi’nde oldukg¢a genis alanlarda
arastirmalar yapilmis olmasina ragmen kronolojik ve terminolojik sorunlardan dolay1
arkeolojik verilerin yeterince degerlendirilemedigi anlasilmaktadir. Bu sebeple
bdlgenin Neolitik tanimlamasi, yerlesim modelleri ve arkeolojik veriler kapsaminda

ele alinmasi yeterince miimkiin olamamaktadir.

Bu tez caligmasinda son arastirmalar kapsaminda, ideolojik kaygilardan uzak ve yeni
bilimsel tekniklerle arastirilan Giiney Kafkasya’daki Geg¢ Neolitik siireci tanimlamak
ve bu siiregte karsimiza ¢ikan yerlesim modellerini ortaya koymak hedeflenmistir.
Calisma yontemi agisindan Giliney Kafkasya Bolgesi cografi olarak kendi i¢inde Orta
Kura Havzas1 ve Aras Havzasi olmak tizere iki bolgeye ayrilarak ele alinmis ve her iki
bolgede en iyi arastirilan yerlesimler secilerek incelenmistir. Bélgenin iki ayr1 alanda
incelenmesi, cografi, iklimsel ve bitki ortiisii kosullarinin farklilig1 g6z 6niine alinarak
ozellikle diistiniilmiistiir. Boylece farkli cografyaya sahip ama ayn1 bolge icinde yer
alan yerlesimlerin benzer ve ayrildigi noktalar ile cografyanin yerlesim modellerine
olan etkisinin anlagilmas1 amaclanmistir. Cevre ve yerlesenlerin iligkisi, Orta Kura
Havzasi i¢in Aruchlo arkeolojik merkezi 6zelinde incelenirken, Aras Havzasi i¢in
Kamil Tepe ve Aknashen arkeolojik merkezleri 6zelinde incelenmistir. Caligmanin

sonucunda yerlesim modelleri dikkate alinarak Giiney Kafkasya Neolitiklesme
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stirecini etkileyen i¢ ve dig faktorlerden hangisinin birincil rol oynadigina dair bir
tespite gidilmistir.

Anahtar Sozclkler

Giliney Kafkasya, Ge¢ Neolitik, Yerlesim Modelleri, Mimari, Neolitiklesme
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ABSTRACT

BABAZADE, Ejder. Late Neolithic Settlement Patterns in South Caucasia

MA Thesis, Ankara, 2016.

In approximately 10,000 — 5000 BCE one of the most important progress in the
biological and cultural evolution of the human beings happened in the Neolithic
Period. This period is also called, “the revolution” or sometimes “the evolution” during
which fundamental changes occurred in human life as becoming sedentary,
domestication of animals, ritual practices and specialization in the manufacture of
tools. The reasons of these changes have been investigated in the Near East. But
unfortunatelly the South Caucasus Region is not taken into account because of the
chronological and terminological problems as a result of which the definition of the

Neolithic period in the region is not clarified.

In this study, our aim is to identify the Late Neolithic period in the South Caucasus
by investigating the remote and ideological patterns using new scientific techniques
and determine the settlement patterns encountered in the process. The methodology of
the thesis is based on geographical definitions. The Kura Basin has been investigated
in two regions; The Middle Kura Basin and the Aras Basin. For purposes of expediency
the settlements in Aruchlo, Kamil Tepe and Aknashenwere are selected. In the course
of the study, the internal and external factors are examined and explained as primary

determinants in the Neolithization process of the South Caucasus.

Key Words

South Caucasus, Late Neolithic, Settlement patterns, Architecture, Neolithization
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I.GIRIS

Gliney Kafkasya, Asya Kitasi’nin Anadolu iizerinden batiya gecisini saglamasi
nedeniyle jeopolitik bir 6neme sahiptir (Harita I). Bunun yaninda sahip oldugu
dogal kaynaklari, zengin fauna ve florasi da bolgeyi 19. yiizyildan itibaren farklh
arastirma alanlarinin sahasi haline getirmistir. Siirdiiriilen arkeolojik arastirmalar,
bolgenin Paleolitik Cag’dan itibaren tercih edildigini gosterir sonuglar vermistir.
Nitekim, Dmanisi’de (Anton ve Swisher, 2004) bulunan ve Homo eractus’a ait
oldugu tespit edilen fosil kalintilari, bilim diinyasinin dikkatini ¢ekerek bolgeye
olan ilgiyi artrmigtir. Bunun yani sira Azikh Magarasi’'ndan (Azerbaycan,
Karabag) ele gecirilen insana ait ¢ene kalintilari, Paleolitik insanlarmin bolgedeki
varliklarma dair bir diger kanit sunarken (Fernandez-Jalvo ve digerleri, 2010, s.
103-104), dogrudan iskelet kalintilar1 bulunamasa bile, Erken Holosen Donem
basina tarihlendirilen Gobustan’daki (Lyonnet ve Helwing, 2012a, s. 3) kaya
sanatma ait tespitler de bdolgedeki s6z konusu donemyasamina ait diger verileri

gostermektedir.

Yapilan ve halen devam etmekte olan ylizey arastirmalar1 ve kazilar sonucunda,
Giiney Kafkasya’da yiizlerce arkeolojik sit alani tespit edilmistir (Sagona, 2011, s.
685). Arastirmalarin tarihgesiyaklasik 100 yila askin calismalara dayansa da,
kullanilan terminolojiden, kronolojiye, bolgesel ayrimlardan, kiigiik buluntularin
yorumlanmasi ve degerlendirilmesine kadar oldukca genis bir perspektifte bugiine
kadarortak bir dilin olusturulamadigi anlagilmaktadir (Sagona 2010, s. 148-149).
Bu calismanin ilk boliim’linde detayli bir sekilde terminolojik ve kronolojik
sorunlara deginilerek bdlge arastirmalarindaki problemler ortaya konmustur.
2000°1i yillardan itibaren, ozellikle Baku-Tblisi-Ceyhan Petrol Boru Hatti’nin
ingas1 zamaninda yapilan arkeolojik kurtama c¢aligsmalar1 ve daha sonra devam
eden 2009 yilinda Almanya, Fransa, Giircistan ve Azerbaycan ortak is birligi ile

yuriitillen “Ancient Kura” projesi,bolgede dikkat c¢eken baslica projeler



arasindadir. Kapsamli ve sistematik c¢aligmalarla birlikte arkeometri alanindaki
calismalarla da destekli yliriitiilen arastirmalar, Giliney Kafkasya Prehistorik
kiiltiirlerin yeni bakis agisiyla degerlendirilmesine olanak tanimistir (Lyonnet ve

Helwing, 20123, s. 3-4).

Yukarida bahsedilen caligmalar ve yeni veriler, Giiney Kafkasya’nin tarihsel
streclerinin daha kesin sonuclarla tekrar degerlendirilerekbilimdiinyasina
kazandirilmasmin gerekliliginigdstermistir. ileride yapilacak arastirmalarlaortak
bir literature (zerine oturtulacak degerlendirmeler ise, Yakin Dogu gibi komsu
bolge yerlesimleriyleolan iligkilerin detayli ve kapsamli tartisilmasma uygun

zemin hazirlayacaktir.

Terminolojik ve kronolojik sorunlar yaninda, bdlgenin tarih 6ncesi donemlerde
kiiltiirel kokenine iligkin problematikler de dikkat c¢ekicidir. Bu soruna iliskin
gelistirilen giiclii iki hipotezden biri, Paleolitik Dénem’den beri bolgede varligini
stirdiiren insan gruplarmin, yerlesik hayata gecipevcillestirme siirecine girerek,
demografik artis yasadiklarmive varliklarmi devam ettirdiklerini ileri
stirmektedir.Diger hipotez ise, tarim ve hayvancilifa dayali ge¢im ekonomisinin
Yakin Dogu Neolitik kiiltiirleri ile iliskili olarak gelistigini savunmaktadir
(Lyonnet ve Helwing, 2012a, 3; Nishiaki ve digerleri, 2015a, s. 280-181). Ayni
zamanda bazi arastirmacilar, bolgeleraras1 etkilesim yaninda, Giiney
Kafkasya’nin Neolitiklesme siirecinin yerel 6zelliklere bagh sekilde gelistigini de

diistinmektedir.

Uretim teknolojisine dayali olarak Giiney Kafkasya Neolitik topluluklarin kéken
meselisi degerlendirilirken, Ermenistan’da bulunan Kmlo 2 kaya signagindan elde
edilen materyal Ogelerin, Ozellikle mikrolitik tas endiistrisinin, ilk yerlesik
Uretimcipopulasyon olan Aratashen-Aknashen’deki Neolitik topluluklarinin
mikrolitik endstrisinden farklilik gosterdigi anlagilmistir (Arimura ve digerleri
2010, s. 70). Bu degerlendirme, Giliney Kafkasya’da ilk yerlesik ve iiretim
modeline dayali topluluklarin varligmin M.O. 7. binlerin sonlarindan itibaren

goriilmeye baslandigini gostermektedir (Conner ve Sagona, 2007, s. 27; Lyonnet,



2007, s. 13-14). Cografi olarak elverisli bir yer olan Giliney Kafkasya’da ilk
iiretim ve beslenme modeline dayali popiilasyonun, sosyo-ekonomik dinamiklerde
goriilen degisikliklerle M. O. 7. binlerin sonlarindan itibaren goriilmesi dikkat
cekicidir. Pek c¢ok arastirmaci, ekonomik yapidaki degisimler i¢cin Onemli
kosullardan birininiklimsel degisimler oldugunu vurgulamaktadir (Lyonnet (2007,
s. 11). S6z konusu iklimsel degisim, Yakin Dogu’daki yerlesimler i¢in de gecerli
olmustur (Clare ve digerleri, 2008, s. 66). Bilimsel literatiirde “G.0O 8200 iklimsel
bozulma” (M.O. 6600-6000) olarak tanimlanan ve Dogu Akdeniz’i ektisi altina
alan kurak ve soguk iklimin yarattiZt olumsuz c¢evresel etkiler, Yukari
Mezopotamya’nin bazi Geg¢ Neolitik merkezlerinde gorilen sosyo-ekonomik
durumun degismesine de yol agmis olmalidir. Neolitik topluluklarin beslenme
modellerinde goriilen degisiklik, gruplarm yeni kaynak arayigina girdigini
gostermektedir. Iklimsel degisiklikten etkilenlen popiilasyonlarin yeni sosyo-
ekonomik yapisi, karma beslenme modellerine ve gogebelige yol agmustir

(Atakuman, 2015a, s. 52).

Arastirmacilara gore, yukarida bahsedilen iklimsel degisiklik, Giiney Kafkasya’da
iretime dayali yerlesik yasama gegis icin gerekli olan iklimsel ve cografi kosullar1
etkilemis ve M.O. 7. binin sonlarmdan itibaren bdlgede goriilmeye baslanmis
olmalidir (Lyonnet ve Helwing 2012a, s. 3). Shomutepe-Shulaveri
Kiiltiirleri’ni ! yansitan erken tarmma ve evcil hayvanciliga dayali ekonomik
yapmm, M.O. 7. binlerin sonu 6. binin baslarindan itibaren goriilmektedir. 11k
yerlesim ve iiretim ekonomisine dayali sosyo- ekonomik yapiya sahip
populasyonun, mimaride, materyal kilturde ve 610 gomme praktiklerinde goérilen
Ogeleri, yeni ¢alismalarda kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yasam seklinin bir parcasi
olarak yorumlanmaktadir. Kerpi¢ orgiilii yuvarlak veya dikdortgen yapilar, avlu
icinde yer alan art1 {iriin depolama alanlari, gelismisbir beceri {iriinii olan tas ve
kemik aletler, i¢ci ve dis1 boyali ve disyiizii dekoratif bezeli ¢anak ¢omlekler,
mezar esyalari, glinlik kullanimda goriilen siis esyalar1 gibi arkeolojik kanitlar

bolgenin ilk iiretimci Neolitik yasam seklini ortaya koymaktadir. Hayvanlarin

!Giiney Kafkasya’nin Orta Kura Havzasi’nda gelismis olan ilk yerlesik ve iiretici kiiltiirleri tanimlamak icin
kullanilan terimdir. flk kez Nerimanov (1987, s. 192) tarafindan kullanilmistir.



evcillestirilmesi yaninda karsimiza ¢ikan yeni arkeolojik veriler, mal
gruplarindaki ¢esitlilik ve geligmis iiretim teknolojisi, iklimsel degisim sonucu bir
gbc¢ dalgasi ile bolgeye yeni gelenlerle ya da bolgede yasayanlarin gelistirdigi
yeni bir ekonomik diizen iizerine kurulu teorilerle agiklanmaya c¢aligilmakta ama

koken sorununa dair tartigmalar devam etmektedir.

Erken donem calismalarina ait bir diger 6nemli sorun, 1960-1980’li yillar
arasinda yiirlitiilen calismalarda Neolitik merkezlerden elde edilen verilerin
tarihlendirilmesindeki farkliliklardir. Bu ¢alismada Geg¢ Neolitik Donem olarak
ele aldigimiz ilk yerlesik ve iiretimci topluluklar, Sovyet Donemi ¢alismalarinda
“Eneolitik/Kalkolitik” olarak adlandirilmistir (Lyonnet ve digerleri, 2015, s. 2;
Lyonnet ve Guliyev, 2010, s. 221). Giiney Kafkasya’da ilk yerlesik ve iiretimci
kiiltlirlerin “Eneolitik/Kalkolitik” Donem olarak tanimlanmasinin en O6nemli
arglimanlarindan biri,yerlesim yerlerinden ele gecen bu doneme ait metal
nesnelerin yer almasidir. Ancak, Kiiltepe, Chramis Didi Gora, Aruchlo, Aknashen
gibi yerlesim alanlarinda metal nesnelerin az sayida olmas1 (Abibullayev, 1982, s.
22; Hamon, 2008, s. 91; Lyonnet ve Guliyev, 2010, s. 221; Badalyan ve digerleri,
2010, s. 199; Hansen, 2012b, s. 84-85), tek bir buluntu grubundan hareketle,
bolgenin arkeolojik kronolojisinin olusturulamayacagini gostermistir. Bunun bir
yansimasi olarak, erken donem c¢alismalarinda Kalkolitik Doénem olarak
degerlendirilen kiiltiirler, son donem c¢alismalarinda Canak Comlekli Neolitik
Donem olarak yeniden degerlendirilmislerdir (Sagona, 2011, s. 685; Guliyev ve
Nishiaki, 2014, s. 4; Nishiaki ve digerleri, 2015a, s. 280; Nishiaki ve digerleri,
2015b, s. 1).Boylece yeni donem calismalariyla arkeolojik merkezlerden ele
gecirilen biitlin  bulgular birlikte degerlendirilmeye baglanmus, Gliney
Kafkasya’da Erken Holosen ve Mezolitik/Erken Neolitik Donem olarak
degerlendirilen bir kac¢ yeni sit alani ortaya cikarilmistir (Arimura ve digerleri,

2010, s. 77-78; Meshveliani, 2013, s. 71).

Neolitiklesme veya Neolitik siireci daha iyi anlamak i¢in, bu giine kadar yapilan
kapsamli arkeometri ¢aligmalariyla diger bolgelere gore daha iyi 6grenilmis Bat1

Asya’daki Neolitiklesme siirecine kisaca goz atmak yerinde olacaktir. Neolitik



tanim1 ilk defa J. Lubbock tarafindan 1865 yilinda “Prehistoric Times adl1
yapitinda karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kisi, Paleolitik Donem sonrasinda
ortaya ¢ikan, yeni ve istlin diizeyli bir tas is¢iliginin goriildigi stireci “Neolitik”
olarak adlandirmistir (Atakuman, 2015b, s. 55). Son Buzul Cagi’nda ortaya ¢ikan
iklimsel degisimlerin ¢evreye sagladigi olumlu kosullar, diinyanin baz1 yerlerinde,
ozellikle Bat1 Asya bdlgesinde kaynaklarin verimliligini artirmig ve avcer toplayici
insan gruplarinin besin kaynaklarina ulagsmasinda kolaylik saglanmistir. Gelisen
stirecte, avct toplayict modele dayali ekonomiden, cevresel degisimin sagladigi
ortamla bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesinin miimkiin oldugu bir ekonomik
modele gecilmis ve yerlesik yasama gecisin temelleri atilmistir. Cevresel
etkenlerden esinlenerek degisen yasam sekli, Ozellikle tarima dayali sosyo-
ekonomik sistem, 20. ylizyilin ikinci yarismma kadar “Neolitik kiiltlir” olarak
tanimlanirken (Atakuman, 2012, s. 68; Atakuman, 2014a, s. 191) 20. yiizyilin
ikinci yarisina gelindiginde, Neolitik tanimi kiiltiirel evrim kavramlariyla
aciklanmaya baslanmistir. Bu goriise gore, ekolojik ve ekonomik temelli
yaklasimlarla avei toplayiciliktan yar1 gégebe ve tahil liretimine dayali beslenme
modeline sahip Neolitik topluluklar, art1 iirlinlerin olusmasiyla baglantili olarak
gruplara ayrilmig, toplulugu olusturan {iyelerarasinda art1 {iriin dagitiminin
organize edilmesi ile ilgili ig boliimleri ortaya ¢ikmistir. Bu tiir is bolimlemeleri
esnasinda ortaya c¢ikan hiyerarsik diizenleme ‘“otoritenin” meydana ¢ikmasina
sebep olmus olmalidir. Zamanla bu siirecin sonunda politik ve dini otoritenin
giiclenmesiyle olusan sistemde sehir-devlet olarak tanimlanan sosyal, siyasi
otoritenin tek ve merkezilesmis uygulamalarina dair isleyislerin temelleri de bu
donemde atilmistir. Diger bir deyisle bu siire¢, “uygarliga” giden yolun
baslangicidir (Atakuman, 2014a, s. 191-192). Neolitik siire¢ olarak tanimlanan
kiiltiir, Yakin Dogu’da yaklasik 5000 yillik (M.O. 10.000-5.000) bir sireci
kapsamaktadir. Bu siire¢ Erken Neolitik / Canak Comleksiz Neolitik (Aceramic
Neolithic / Pre Pottery Neolithic) (M.O. 10.000-7000) ve Ge¢ Neolitik / Canak
Comlekli Neolitik (Ceramic Neolithic / Pottery Neolithic) (M.O. 7000-5300
olmak tizere iki doneme ayrilmistir (Atakuman, 2013, s. 2, Tab. 1; Bernbeck ve
Nieuwenhuyse, 2013, s. 27, Tab: 1.1) (Harita II).



Canak Comleksiz Neolitik Donem’in tanimi, yerlesik yasam diizeyine gecis,
hayvan ve bitkilerin evcilestirilmesi, yerlesim mimarisinde dnce yuvarlak sonra
dikdortken planli yapilarin ortaya ¢ikmasi, inang ve sosyo-kiiltiirel yapilanmaya
iliskin anitsal yapilarn goriilmesi, 6lii gomme ritiiellerinde goriilen g¢esitli
uygulamalar, sembolik gorintiler, antropomorfik ve zoomorfik figurinler ve
heykeller, tas alet endiistrisinde, is¢ilik ve bilgiye dayali iiretim teknolojisinde
goriilen gelismeler ve diger sosyo ekonomik ve sembolik yapilanmalarla
tanimlanmaktadir (Atakuman, 2012, s. 68; 2013, s. 2; 2014b, s. 34; 2015a,s. 69;
Tab.3). Bu yeni diizende ortaya c¢ikan mimari detaylar ve yogun ritiiel
uygulamalarin eslik ettii sosyo-ekonomik yapilanmalar yeni kavramlarin ortaya
cikmasma sebep olmus olabilir. Neolitik popiilasyonlarda “ev”’ ve “mekan”
kavramlariyla topluluklar arasinda ve gruplar icinde “aidiyet” ve “baglilik” gibi
kavramlarim ortaya ¢ikmasi, “hak”, “miilkiyet” ve “Otekilestirme” gibi
kavramlarm da ortaya ¢ikmasina sebep olmus, sosyal farklilagsmanin bir yansimasi
olarak degerlendirilmistir (Atakuman (2014a, s. 207-208; 2014b, s. 33-34). Bir
diger deyisle, Neolitik tanimi, kiiltiirel evrim ve sosyo-sembolik kuramlar
acisindan yeni bir kimlik ve adiyet yaratma g¢abasi olarak diisiiniilebilir. Bu
gelisme sonucunda bazi sembolik 6gelerin ortaya ¢ikmasi ve yaygilagmasi da

artmis olmalidir (Atakuman 2014a, s. 208).

Bu gelismelerin bir sonucu olarak, Ge¢ Neolitik/ Canak Comlekli Neolitik
donemde (M.O. yaklasik 7000-5300), el yapimi ¢anak c¢Omleklerin ortaya
¢ikmasi, tarima dayali yerlesik topluluklarin sosyo ekonomik ve sembolik yasam
stirecinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Atakuman, 2015a, s. 69)
(Harita III). 20. yilizyilin baslarinda Kuzey Mezopotamya’da bir ka¢ merkezde
ortaya c¢ikan boyali ¢anak ¢omlek buluntulari, bulundugu merkezlerin adlar ile
anilarak “kiiltiir” olarak tanimlanmistir. Buna gore Geg¢ Neolitik Donem, kiiltiir
tarihgileri tarafindan “Hassuna, Samarra ve Halaf  Kiiltiirleri” olarak

tanimlanmistir (Tekin, 2015, s. 7-8). Bu ddnemin en iyi bilinen bolgelerden biri



Kuzey Mezopotamya’dir. Bugiin Yukar1 Mezopotamya 2 olarak tanimlanan
bolgede goriilen Geg Neolitik siireg, genis ¢apli kolonizasyon, karma ¢iftlik ve
hayvancilikla ugrasan stratejilerin gelismesi, hanelerin kii¢iik topluluklar
tarafindan yoneltilmesi, taginabilir 6gelerin sembolik diinyada 6nem kazanmasi
(figiirin, miihiir ve canak c¢omlek), tarimec1 koOy topluluklarinin genis bir
cografyaya yayilimi gibi Ogelerle karakterize edilmektedir (Bernbeck ve
Nieuwenhuyse, 2013, s. 27, Fig: 1,1; Atakuman, 2015a, s. 49). Materyal kulttr ve
sosyo-ekonomik yapt modelleri dnceki siirecin devami niteliginde, fakat daha
gelismis ve farkhilasmis bir model olarakdegerlendirilirken,hayvancilik ve
beslenme ekonomisi agisindan bakildiginda ise, Erken Neolitik Donem’de yaygin
olmamakla birlikte hayvan ve bitkilerin evcilestirilmesine baglandigi bilinse de,
gercek anlamda iretime dayali ekonomiye gegisin Ge¢ Neolitik Donem’de
goriilmeye baslandig1 goriilmektedir.

Bu donemin en belirgin farki, topluluklari sebmolik ritiiellerinde, dolayisiyla 6l
gomme geleneklerinde goriilmektedir. Erken Neolitik Doénem’de goriilen
“Kafatas1 kiltii” gibi 6li gdomme geleneklerinin yerini, karmasik 6lii gomme
uygulamalarialmistir. Kuzey Suriye ve Glineydogu Anadolu’da Erken Neolitik
Donem’de goriilen anitsal yapilar terk edilmis, genelde 1-5 hektar
biliyiikliglindeki hdoyiliklerde ortaya c¢ikan, yari-gogebe vyasam sekli bu
yerlesimlerin yerini almistir. Kiiciik yerlesimler disinda, Tell Sabi Abyad,
Domuztepe, Tell Kurdu, Tell Halula, Tell el-Kerkh and Chagar Bazargibi buyuk
merkezlerde gorilmektedir (Akkermans, 2010, s. 23; Atakuman, 2015a, s. 51).
Atakuman (2015a, s. 48-51) Geg¢ Neolitik Donem olarak tanimlanan siireci, G.
Childe’n iki devrim olarak tanimlanan “Neolitik Devrim” ve “Kent Devrimi”
arasindaki bir gelisme siireci niteliginde yorumlamaktadir. Ayni1 zamanda miihiir
ve benzeri nesneler, genellikle tarima dayali art1 iirlinlin ortaya ¢ikisiyla beraber
gelistigi diislinlilen miilkiyet kontroliiniin gdstergesi olarak ortaya ¢ikmis

olmalidir.

2yukar1 Mezopotamya olarak adlandirilan bélgenin cografi hatlar1 kabaca kuzeyde Toros yayi, doguda kuzeybati
Zagros, guneyde Firat ve batida Akdeniz kiyilari ile sinirlanmaktadir (Bernbeck ve Nieuwenhuyse, 2013, s. 19, Fig:

1,2).



M.O. 6000-5000 yillar1, miihiir gibi nesnel kiiltiir objelerinin ortaya ¢iktig1 Halaf
Donemi’nin sosyo- ekonomik, kiiltiirel ve sembolik diinyasma dikkat ceken
onemli verilerdir. M.O. 5900-5300 yillarmi kapsayan dénemde yasayan Halaf
topluluklari, kuru tarima dayali beslenme ekonomisi ve gocebelige dayali hayat
tarizin1 benimsemislerdir (Akkermans, 2008. s. 621; 2013, s. 22). Gogebe yasam
tarzina gecen gruplarin yerlesim diizeni planina bakildiginda, birbirinden sokak ve
yollarla ayrilan benzer tiirde hane kiimelerden olustuklar1 goriiliir. Genel olarak
Halaf merkezlerine bakildiginda, hem merkezler arasindaki yerlesim diizeni, hem
de yerlesim i¢inde yer alan mimari yapilar arasinda boyut ve kullanim agisindan
kayda deger bir farklilik goriilmemektedir (Atakuman, 2015a, s. 52). S6z konusu
bolge igin G.O. 8200 yilindaki iklimsel bozulma (M.O. 8.2 KA olay) ile geliskin
ve katmanlagsmis sosyo-ekonomik diizene sahip olan gruplardan cok,karma
ekonomiye dayali, yari-gogebe, kiiciik yerlesimlere ait topluluklar ve daha cok
aile, akrabalik iliskileri lizerine kurulmus genis haneler seklinde organize edilen
bir popiilasyondan bahsedilebilecegi anlagilmaktadir. Yerlesim diizeninde ve
mimari yapilardaki farkliliklarm ciddi 6lglide olmamasi ritiiel ve anitsal yapilarin
goriilmemesi gibi kanitlar da bu durumu desteklemektedir. Buluntu toplulugunda,
sembolik ve sosyal yasamda goriilen 6geler, bu topluluklarin ekonomik ve
sembolik anlamda merkezi bir otoritenin varligr altinda olmadigmi
disiindiirmektedir. Fakat Halaf yerlesimlerinde yaygin olarak goriilen miihiir gibi
nesnel kiiltiir buluntulari, bir ¢ok arastirmaci tarafindan, miilkiyet kavramiyle
esdeger anlamda yorumlanmaktadir. Miihiir ve diger tasmabilir objelerin inang
iceren bir adiyet ve kimlik gostergesi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Sembolik kodlar iceren ve bu kodlarin toplumsal ve sosyal kimliklerinin
diizenlenmesinde bir islevi oldugu goriisii (Atakuman, 2013, s. 261; Atakuman ve
Erdem, 2015, s. 145) yaninda, canak ¢Omlek iizerindeki bezemeler ve kap
formlarmin, gruplara ait ortak yemek kiiltiiriinde yemek yapma, servis etme ve
sergileme gibi ritiiel aktivitelerdeki yerinin toplumingaasinda dnemli rol oynadigi
diisiiniilmektedir (Atakuman ve Erdem, 2015, s. 157).

Halaf toplumda goriilen 6lii gdmme gelenekleri, tarimci bir toplumun sosyal,

sembolik ve ideolojik acidan olduk¢a karmasik bir aktivite gerceklestirdigini



diistindiirmektedir. Mezarlarda ele gegen buluntu toplulugu icerisinde yer alan
figlrin ve heykelcikler, Halaf ¢canak ¢omlekleri gibi buluntular, ideolojik ve soyal
yasamla ilgili olarak gruplarin ayrintili sembolik 6teki diinya goriislerini ve gesitli
ritliellerini yansitmaktadirlar (Merpert ve Munchaev, 1993; Erdal, 2013; Tsuneki,
2013). Genel olarak nesnel kiltiirde goérilen bu tir bulgular ve veriler Halaf
topluluklarinda kurumsallasmis bir merkezi otoritenin varligini tartigmaya

acmaktadir. Atakuman ve Erdem’e gore,

“Ge¢ Neolitik ve Halaf topluluklarinda arkeolojik olarak go6zlemlenebilecek bir
merkezilesme isareti yoktur; ancak tagmabilir nesneler, yerler ve bedenler arasinda
kurulmaya calisilan yeni iligkilerle, yeni mekan, kimlik ve zaman algilarimin tiiredigi;
dolayisiyla, tarihi kayit altina alma yontemlerinde yeni alternatiflerin ortaya c¢iktigi ve
tarih algis1 kontroliiniin bazi birey ve gruplarin tekeline girdigi one siiriilebilir” (2015, s.

157).

Halaf yerlesimlerinde goriilen sosyo-ekonomik, sosyal, ideolojik dlnya
goriislerini anlamamiz gruplararasi ve bolgelerarasi iletisim ve etkilesim aglarinin
¢cOziilmesine dair bir c¢ok bilgiye ulasabilmemiz agisindan o6nemlidir. Bu
baglamda, Bat1 Asya ile kiyaslandiginda, Giliney Kafkasya Neolitik arastirmalar1
nitelik ve nicelik agisindan ¢ok daha geride kalmistir. Bat1 Asya’da oldugu gibi,
Giliney Kafkasya’da Neolitik yasam seklini ve siirecini anlamamiz agisindan,
M.O. 7. binlerin sonlarindan itibaren gériilmeye baslayan ilk yerlesik ve tahil
Uretimci gruplarin gegirdigi siiregleri anlamamiz yeni calismalarla miimkiin

olabilecektir.

Neolitik yasam bi¢iminin nasil gelistigine iliskin sorunsal, sadece Giiney
Kafkasya arastirmalarinin problemi olmaktan ¢ikmis, insaoglunun yasaminda
gerceklesen bu degisime ait nedenlerin sorgulandigi genel bir Neolitiklesme
sorunu haline gelmistir (Cowan ve Watson, 1992, s.1). Nitekim, son zamanlarda
yapilan arastirmalar, bu siirecin sadece iiretime gegilme ile iliskilendirilmedigini;
oli gomme gelenekleri, ritiieller, mimari kalintilar, canak c¢comlek ve kiguk

buluntularla dénemin tiim verilerinin birlikte degerlendirilerek,sembolizmve tiim
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sosyal organizasyonun da dahil edildigi kapsamli bir ¢aligmanin gerekliligini
ortaya koymustur (Kuijt, 1992, s. 3-5; Atakuman, 2012, s. 69; 2014a, s.195;
2014b, s. 34).
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II. YAKIN DOGU VE GUNEY KAFKASYA’DA
NEOLITIKLESME SURECI VE KURAMSAL YAKLASIMLAR

II. 1. YAKIN DOGU’DA NEOLITIK SURECIN KURAMSAL TANIMI

Insanoglu 2,5 milyon yillik evriminde, son 12.000 yil disinda, dogaya bagimli
olarak yasamimni siirdiirmiistiir. Dogadaki diger canlilardan ve yakin
akrabalarindan farkl olarak, sahip oldugu beyni ile, oncelikle kiiltiirii gelistirmis
daha sonra bu kiltiirii kullanarak iginde bulundugu doganin sinirlarin1 zorlamay1
basarabilmistir. Diger bir ifade ile, biyolojik degisimini, gelistirdigi kiiltiirii ile
desteklemis ve kendi 6zel biyokiiltiirel evrimini olusturmustur. Bu siire¢ i¢inde
zaman zaman Kkiltirel evrimi biyolojik evriminden daha hizli ilerlemis ve
biyolojisini dahi sekillendirmistir (Stone ve Lurguin, 2007). Insanin evriminde bir
cok 6nemli basamak bulunmakla birlikte, devrim olarak nitelendirilebilecek bir
stireg, insanin kiiltiiriinii ve dolayisiyla biyolojisini ¢arpici sekilde degistirmistir.
Bunlardan siireci olusturan ve G.O. 10 binyil1 tanimlayan dénem, Neolitik olarak

bilinmektedir (Atakuman, 2015a).

Neolitik, yeni ve tas kelimelerinden olusmakla birlikte, tanimin igerisini
doldurmak uzun siiren arastirmalar sonrasinda gerceklesebilmistir. Insanoglunun
tarihsel degisiminin kronolojik olarak anlatilmasi ilk kez 1817 yilinda Thomsen
tarafindan yapilmustir (aktaran: Ozdogan, 2011, s. 33). Thomsen, ayrimmi ii¢ ¢ag
esasina dayandirmig ve bunlar1 Tag, Tung ve Demir Caglar1 olarak tanimlamastir.
Daha sonraki donemlerde yapilan arastirmalarla, Thomsen tarafindan kullanilan
“Tag Cagr” tanimlamasmin yeterli olmadigi anlagilmig; bu donem “eski” ve
“yeni” seklinde ikiye ayrilarak ele alimmistir. Eski ve yeni ayrimindan sonra,

terminoloji Uizerinde ¢alisan Lubbock (aktaran: Ozdogan, 2011, s. 34), ddnemlerin
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isimlendirilmesini tekrar ele almis, Tas Cagi’m1 Paleolitik Cag ve Yeni Tas

Cagr’n1 ise Neolitik olarak tanimlamaistir.

Genel olarak bakildiginda, donemleri tanimlamada kullanilan verilerin arkeolojik
buluntu topluluklarindan elde edildigi anlasilmaktadir. Tipolojik ve iislup
seklindeki “degerlendirme” XVIIIL. ve XIX. yiizyilin kiiltiirel ve ideolojik siyasi

yapisinin iirlinii olarak ortaya ¢ikmuistir.

Gegen 200 yil icinde insan ge¢misinin kiiltiirel boyutlarda tanimlanmasi farkli
donemlerde, farkli kisiler tarafindan, farkli disiplin alanlarinda, degisik
terminolojiler ve smiflandirmalarla yapilmistir. Ornegin, Marksist arkeoloji
diisiince sisteminde geg¢mis ddnem topluluklari, “Ilkel-Komiinal Toplumlar,
Kbleci Toplumlar, Feodal Toplumlar” olarak tanimlanirken, Braidwood (aktaran:
Ozdogan, 2011, s. 35) topluluklari, “Gezginci Avcilik (Eski Tas Cag1), Uzman
Avcilik ve Balikgilik (Orta Tas Cagy), ilk Ciftci Koyliiler (Yeni Tas- Neolitik
Cagy), Geliskin Koyliiler (Bakir-Tas-Kalkolitik Cagi), Kentlesme (ilk Tung Cagy),
Devlet Olusumu (Orta ve Son Tung Cagi), imparatorluklar (Demir Cag1) olarak

tanimlanmustir.

XX. yilizyilda Neolitik Cag tanimlamalar1 degisik ideolojik goriis ve yorumlarla
yapilmistir. Childe (2009, s. 63; 2010, s. 54) tarafindan “Neolitik Devrim” olarak
yapilan tanimlama, hala gegerliligini korumakla birlikte bazi bilim insanlari,
“Neolitik Devrim” yerine “Devrimci Neolitik” (A Revolutionary Neolithic)
taniminin kullanilmasini 6nermektedirler (Lewis-Williams ve Pearce, 2005, s. 18-
20). Diger taraftan, diger Tarih Oncesi Caglar gibi Neolitik Cagin tanimlamalar1
icin liretim teknolojisi lizerinden yapilan degerlendirmeler de vardir (Braidwood,
1990, s. 133). Kiiltiir tarihgileri Neolitik Donem’i (Yeni Tas Cagi, Cilali Tas
Cag1) tas aletlerin teknolojisindeki gelismelere gére tanimlamislardir (Ozdogan,
2011). Hauptmann (H. Hauptmann ile kisisel iletisim, 4 Nisan 2015) ise kiiltiirde
gerceklesen  degisimlere  vurgu  yaparak, donemi  “evrim”  olarak

nitelendirmektedir.

Neolitik Donem kazilarilarinin artmasiyla birlikte, doneme iliskin tanimlamalarda

degismeye baslamistir. Kenyon (aktaran: Lewis-Williams ve Pearce, 2005, s. 18),
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Jericho’da yaptig1 calismalar sonucunda Neolitik Donem’i ¢anak ¢omleksiz ve
canak comlekli olmak iizere ikiye aywrmistir. Her ne kadar, giiniimiizde, ¢anak
comlek iiretimi Neolitik Donem’in kronolojisi igerisinde yer alsa da, donemi
tanimlayan tek Ozellik olarak dikkate alinmamaktadir. Bu donemin en dnemli
ozelligi, insanlarin gogerlikten yerlesik yasama; avci-toplayict yasam tarzindan
tarim ve hayvanciliga dayali ekonomik sisteme gecis yapmalaridir. Uretime dayali
ekonomik yapinin gelistigi Neolitik topluluklarin yasam bigimdeki degisimler,
beraberinde niifus artisi, mesleki uzmanlasma, toplumsal iliskilerdeaile ve
miilkiyet kavrami, hak ve Otelestirme gibi kavramlar ve ilgili hegomonik
pratiklere doniiserek kendine 6zgii gelenek ve goreneklerin olusmasma neden

olmustur (Atakuman, 2014a, s. 208).

Neolitik Dénem’in ortaya ¢ikmasini hazirlayan kosullarm anlasilabilmesi igin,
donemi etkileyen cevresel faktorlere de bakmak gerekmektedir. Pleistosen
Dénem’in (G.O. 2.000.000 -10.000) son evresinde, Viirm Buzul Dénemi’ nin
(G.O. 75.000-12.000) sona ermesiyle birlikte, iklim giderek 1limanlasmis ve bu
durum insanlarin daha genis alanlarda toplayicilik yapmasina imkan tanimistir
(Braidwood, 1990, s. 126; Kottak, 2013, s. 147). Buna paralel olarak,
Epipaleolitik/Mezolitik Caglarin mikrolitlerinin yapilmasi ve evcillestirmenin
gergeklestirilmesi gibi kiiltlirel degisimler de Neolitik Donem’e gegis i¢in zemin
hazirlamistir (Sagona, 2015, s. 33). Bu, genellikle genis spektrumlu toplayicilik
siireci igerisinde, insanlarin uzun siire yabanil hayvan ve bitkilerin iireme
dengelerine miidahale etmesi ve bunlar1 besin kaynaklarma dahil edilmesi

sonucunda olugsmustur. V.G. Childe, bunu su sekilde agiklamaktadir:

“Ekonomiyi doniistiiren ilk devrim, insana kendi yiyecegini denetleme yetisi sagladi.
Insan ekip bigmege, yenilebilir otlari, kok ve agaclari sevmeye basladi. Ayn1 zamanda
kimi hayvan tiirlerini elinden geldigince besleme, koruma ve giiven altina alma
karsiliginda evcillestirip kendine bagimli kilmay1 basardi. Bu ilk adim birbiriyle yakindan
ilintiliydi” (aktaran: Gathercole, 2013, s. 63).
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Childe, “Neolitik Devrim” olarak tanimladig1 sosyal ekonomik degisimi, yakin
geemisteki Sanayi Devrimi ile karsilastirarak bir siire¢ olarak algilamis ve daha
karmasik ve kalabalik topluluklarin iiretime dayali ekonomik yapisinin hizli
doniisiimiinden yola ¢ikarak, Neolitik i¢in “devrim” kavramini kullanmistir. Fakat
arkeolojik veriler, Childe’in tanimlamis oldugu Neolitik Devrim siirecinin, aslinda
daha kademeli oldugunu ve bir ka¢ bin yil silirdiglinii ortaya koymustur.
Yakindogu’da erken yerlesik ve tahil iretimine dayali ekonomik yapiya gecis
sirasinda ve daha sonraki ge¢im ekonomisi siirecinde, cogunlukla yabanil bitki ve
hayvanlarin toplanip avlandig1 anlagilmistir. Arkeolojik arastirmalar, bir ¢cok bitki
ve hayvan tiiriiniin bir dizi tahilin evcilestirilmesinden binlerce yil sonra insanlar
tarafindan kiiltiire alindigmi gostermistir (Diiring, 2016, s. 66). Diiring’e gore

Neolitik slre¢ halen devam etmektedir (2016, s. 66).

Bu siire¢ sonucunda artik hasat edilen iiriin sadece doganin armagani degil, insan
faaliyetlerinin sonucunda tiikettikleri bitki ve hayvanlarin biyolojik 6zelliklerine
miidahale edilmis mahsiil haline gelmistir (Childe, 2010, 54-60).

Uretim ekonomisine dayal1 beslenme modeline gecis, Son Buzul Dénemi’nin geg
asamalarmda meydana gelen sicak ve nemli 1snma déneminde, yaklasik M.O.
12.bin yillarda (Bollin-Alleroddénemi M.O. 12.500-10.800) gergeklesmistir.
Gilineybat1 Asya’nin bazi bdlgelerinde, ozellikle Levant Bolgesi’'nde insan
guplarmin, flora ve fauna agisindan zengin kaynaklar1 olan alanlarda yogunlastigi
gOriilmiistiir. Bu donem, Levant Bolgesi’nde Natuf olarak tanimlanmakta ve avci
toplayici topluluklarin yerlesik hayata gegis ve iiretimci ekonomiye dayali sosyal

ekonomik farkliliklara sahip gruplarini tanimlanmaktadir (Hodder, 2014, s. 20).

Sicak ve yumusak iklimin yerini “Geng Dryas” (Younger Dryas) (M.O. 10.800-
9500) Dénemi’ne, yani kurak ve sert hava sartlarma birakmasiyla, avel toplayict
Natuf topluluklarin, daralan besin kaynaklarma dayali olarak gbdgebe yasam
tarzina geri donmiis olduklar1 diisiiniilmektedir. Lakin, zorlu iklimsel kosullarda,
besin ekonomisini elde tutmak i¢in, hayvan ve bitkilerin kiiltiire alinmasmin
kontrol edilmesi, bu donemde iiretim ekonomisine gegisin temellerinin atildig:

siire¢ olarak da bilinmektedir (Atakuman, 2014a, s. 192; 2015a, 49). “Geng
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Dryas” Dénemi M.O. 10. binlerde sona erdiginde, Dogu Akdeniz Bolgesi’nde
avcli toplayict Natuf kiiltiiriin yerini, yerlesik diizene gegen ve hayvan ve bitkilerin
evcilestirilmesine dayali ekonomiye sahip Erken Neolitik/ Canak Comleksiz
Neolitik A (M.O. 9300-8400) evresi almis, ardindan Canak Comleksiz Neolitik B
evresi (M.O. 8500°den M.O. 8. binyilin sonlar1) ortaya ¢ikmustir (Hodder, 2014, s.
20). Neolitik siirecin ikinci asamasi olarak, Canak Comlekli Neolitik Dénem
adiyla tanimlanan siire¢ baslamis ve M.O. 7. biny1lin baslarinda ortaya ¢ikmistir
(Hodder, 2014, s. 20; Yaker, 2014, s. 127; Atakuman, 2015a, s. 49; During, 2016,
139).

Gilineybat1 Asya’daki besin iiretimini, jeolojik farkliliklar ve cevresel ozellikleri
dikkate alarak inceleyenler,bu tiretimi Son Buzul Cagi’ndan sonra gelisen olumlu
iklimsel durumla sekillenen bir ekonomik sisteme dayandirirlar. Giderek
yayginlagsan arkeometri ¢alismalariyla, Neolitik siiregte besin  {iretim
teknolojisinin ortaya ¢ikmasina iliskin bir ¢ok veri elde edilmistir. Bu baglamda
yapilan ¢alismalardan biri, “itme” (push) modeli olarak adlandirilmigs ve besin
kaynaklarina yaki bdlgelerde yerlesik yasama gegen topluluklarin, hayvan ve
bitki tiirlerini evcilestirdigi ongoriilmiistiir. Diger bir model ise “cekme” (pull)
modelidir. Olumlu iklimsel gelisim insan popiilasyonunda niifus artisina neden
olmus, artan niifus artisi, daha giivenilir besin kaynagi olan hayvan ve bitki
tiirlerinin evcillestirmesine dayali beslenme modellerine gecilmesini zorunlu

kilmistir (Atakuman, 2014a, s. 192).

S6z konusu gelismelerden sonra, tarima dayali sosyol ve ekonomik yasantinin
yaygmlasarak bir norm haline gelmesiyletanimlanan Neolitik siireg¢, Glineybati
Asya’da, Levant, Toros ve Zagros Dag silsilelerinin eteklerini kapsayan genis bir
cografyada yaygm olarak goriilmeye baslanmustir. Kronolojik olarak M.O. 10.000
ile 7000 biniigeren Erken Neolitik Dénem’de, halen avci toplayici ekonomiye
dayali yasam devam etmektedir (Zarder, 2008, s. 11598; Helwing, 2015, s. 322-
323). “Gen¢ Dryas™in son asamalarinda ve PPNA Doénemi’nin baglarinda,
yerlesik yasantinin Levant Bolgesi’nde ortaya ¢iktiginadair veriler bilinmektedir.

Yapilan caligmalarda, PPNA’nin son evrelerine ait arpa kalintilarmm Levant’in
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giineyinde tespit edildigi, bugdaym ise kuzey bolgelerinde goriilmeye baslandigi
ortaya konulmustur.PPNB siirecinde ise bakliyatlar ve sird hayvanlar
evcilestirilmigtir  (Atakuman, 2014a, s. 192). Yakin Dogu’daki hayvan
evcilestirmesine dayali ilk arkeolojik veriler ke¢i, koyun ve domuzolmak {izere
M.O. 10. binleri gostermektedir (Zerder, 2008, s. 11598; Fig. 1; 2011, s. 224-
225) (Harita 1V). Fakat ger¢ek anlamda, hayvan ve bitki evcillestirmesine dayali
sosyal ve ekonomik yasama gecis, PPNB’in sonlarmda M.O. 7500’lerde meydana
gelmistir (Atakuman, 2015a, s. 49).

Gilineybat1 Asya’da ise hayvan ve bitkilerin ilk olarak nerede evcillestigiyle
baglantili olarak bir kac¢ hipotez ileri siiriilmiistiir. Bunlardan en yaygmn olani,
Braidwood’un (1995) Zagros Bdlgesi’nde Tepe Asiab, Tepe Sarab, Ali Kosh,
Asaib, Teppe Abdull Huseyn, Ganj Dareh gibi merkezlerde yaptigi ¢aligmalar
sonucunda ortaya konmustur. Bu yerlesimler icin yiiksek, daglik alanlarin
secilmesi nedeniyle Neolitik siirecin vahalarda ortaya ciktigma dair teori
cliriitiilmiistiir. Yakin donem calismalari, iran’in batisinda, Zagros Daglari’nda
yer alan Erken Neolitik merkezlerin de “Bereketli Hilal” alanindaki yerlesimlerle
paralellik gosterdigini ortaya koymustur (aktaran: Helwing, 2015, Zeder, 2011).
Bu veriler, Flannery’nin Iran’m daglik bdlgelerindeki avci-toplayici yerlesiklere
iligkin diisiincelerini de desteklemektedir (Helwing, 2012, s. 504). Ganj Dareh’te
M.O. 9000’in baslarina tarihlendirilen evcillestirilmis koyun ve kegi kalmtilarinin
tespit edilmesi de, Braidwood (1995) ve Kottak’mn (2013) ekonomik yapidaki
degisimin yiiksek bolgelerde basladigina iliskin goriislerini destekler veriler
sunmustur (Zarder, 2008, s. 11598; Helwing, 2015, s. 322-323). Ancak, Helwing
(2015, s. 323) bu durumu, “arastirmacilarin Braidwood’un etkisinde kalarak,
calismalarint yiiksek vadilerde yapmalar1” ile agiklamaktadir. Arastirmaci, bu
bdlgeden elde edilecek daha kesin sonuglar i¢in ovalarda yapilacak arastirmalarin

gerekliligi tizerinde durmaktadir (Helwing, 2015, s. 323).

Simdiye kadar kisaca gelisim ve yorumlama siirecini tanitmaya calistigimiz
Neolitik Dénem kavrami i¢in son donem g¢aligmalarina kadar yapilan tanimlama

su sekilde aciklanabilir; Giineybat1 Asya’da ilk tarim {iretimi ekonomisine dayali
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beslenme, ilk olarak Israil, Urdiin, Suriye, Irak, iran ve Tiirkiye cografyalarinda
goriilmeye baslanmistir (Braidwood, 1990, s. 136; Yakar, 2014, s. 42-45).Uretim
ekonomisine gecisin Levant ve Mezopotamya bolgelerinde olmasindan hareketle,
Braidwood (1990, s. 136) bolgeyi “Cekirdek bolge” olarak tanimlamistir.
Bereketli Hilal’in ilk cift¢ileri bugday, arpa, mercimek, bezelye ve nohut gibi
bitkileri, koyun, ke¢i, sigir ve domuz gibi hayvanlar1 evcillestirmiglerdir
(Braidwood, 1990, s. 138).

Bugiin yapilan calismalarda, Neolitik siirecin ortaya ¢ikist ve gelisimi ile ilgili bir
cok yeni teori gelistirilmistir. Yaygm olarak, evcilestirmenin ve ilk yerlesik
topluluklarin Giiney Levant Bolgesi lizerinden c¢ikisi, Levant merkezli bir
Yakindogu Neolitik modeli tartigilir ve bilinirken, son on yildir, Levant modelli
Yakidogu Neolitik gelisiminin kiiltiirel tarih acisindan gegerli olmadigi ciddi
argiimanlarla savunulmaktadir (Diiring, 2016, 64). Bu baglamda, Neolitik siirecte
her ne kadar bdlgeleraras: etkilesim s6z konusu olsa da, ekonomik, kiiltiirel ve
sembolik diinyada farkhiliklar gdze carpmaktadir. Ornegin, Giineydogu
Anadolu’nun en eski yerlesim merkezlerinden biri olan Kortik Tepe’de “Geng
Dryas” siirecinden itibaren goriilen yerlesik yasam seklinde bugday ve arpa gibi
tahillarin yerine, badem, fistik, mercimek ve yabanil ¢ali izimleri gibi bitki ve
meyvelerin beslenme ekonomisinde esas yer tuttugu goriilmektedir. Ayrica kopek
disinda hayvan evcilestirmesine dair veriler de bulunmamaktadir. Yerlesimde
yabani ke¢i, koyun, domuz, geyik, ceylan, tilki, tavsan, kaplumbaga ve balik
tiirlerinin beslenme ve sembolik aktivitelerde kulanildig1 da anlasilmistir. Ote
yandan PNNA merkezleri olan Jeriho ve Cayonii’deki inang sistemlerini ve 6li
gomme geleneklerini yansitan ayinlerin uygulandigi yapilar yaninda, Gobekli
Tepe, Jerf el-Ahmar ve Tel Abr gibi merkezlerde goriilen anitsal mimari yapilar,

cok gorkemli olmalariyla dikkat ¢ekmektedir.

Farkliliklar, Yakindogu’da gelisen Neolitik siirecin tek merkezli olarak ele
alimmamasi gerektigini ortaya koymaktadir. Olasilikla Levant merkezli bir
Yakindogu Neolitik siire¢ kavramimin ortaya ¢ikisinin en 6nemli nedenlerinden

biri, bdlgede uzun yillardan beri yogun olarak yiiriitiilen arekolojik ¢aligmalardir.
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Bu nedenle, son yillarda, Yakindogu'nun diger bdlgelerinde, o6zellikle, Kuzey
Suriye ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde yiiriitiillen ¢aligmalarin sundugu
veriler, Kuzey Mezopotamaya’nin Erken Neolitik Donem’de kendine 6zgii bir
Neolitik siirecin varligmni ortaya koydugunu gostermistir. Bu farklilik, sadece
Kuzey Mezopotamya i¢in gecerli degildir ve Kibris, Orta Anadolu ve Zagros
eteklerinde de kendisini gostermektedir. Bu baglamda, Yakindogu Neolitik’i i¢in
“cok merkezli” bir modelden bahsetmek miimkiindiir (Diiring, 2016, 64-65).

Farkliliklar, donem insanmin mimarilerinde, iiretim teknolojilerinde ve sembolik
diinyalarinda goriilen yerel ve bolgesel ayirimlarla ifade edilmekle beraber,
bolgesel kiiltiir yakinligina sahip yerlesimlerde ortak ozellikler de dikkat
cekmektedir. Kuzey Mezopotamaya’nin Neolitik kdy topluluklar1 olan Cayonii,
Akarcay Tepe, Nevali Cori, Cafer Hoylk, Qaramel, Dja, Mureybet, Abu Hureyra,
Halula, Magzaliya gibi merkezlerde tas “doseli”, “kanalli”, “izgara planh”
temelleri olan yapilarin goriilmesi, bdlgeleraras1 kiiltliirel yakinliga sahip
merkezlerin ortak paydalarin1 da destekler niteliktedir. Kuzey Mezopotamya’nin
“hiicre planli” ya da bodrumlar1 olan evleri, Ficle ve Firat arasindaki Erken
Neolitik merkezlerinde goriilen benzerlik agisindan onemli niteliktedir (Yakar,

2014, s. 94-95).

Neolitik siirecle ilgili en 6nemli sorunlardan birisi de, donemin sosyal yapisini
degerlendirmektir. Kiiltiirel evrim kuramlar1 {izerinden yapilan c¢alismalar,
ekolojik ve ekonomik temelli yaklasimlarla, Neolitik siireci tanimlamaya
calismaktadir. Besin ekonomisinde artidegerin olusmasiyla, art1 degerin yeniden
dagitilmas: yoniinde ortaya ¢ikan is bolimii, liderlik ve hiyerarsik bir yapimin
temellerini atmaya baslamis ve bu siirecin gelisiminde, politik ve dini otoritenin
merkezilesmis sekilde biitiin sosyal aktiviteleri kontrol ettigi bir sistem ortaya
cikmistir (Atakuman, 2014a, s. 191). Nitekim, Gobekli Tepe gibi bir kag
merkezde gorillen megalitik yapilar, insaa sirasinda avci-toplayic1 gruplar
arasinda goriilen ortak diisince ve grup dayamigmasini destekleyen
orneklerdendir. Biiyiik is giicii gerektiren anitsal yapilarin ingaasmin, ciddi bir

organizasyon ve planlanma gerektirdigi ortadadir (Yakar, 2014, s. 58-59). Yakar
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(2014, s. 59), anitsal yapilarin uzun dénemli bakimi ve kontroliinii gergeklestiren
mekanizmanin, yalnizca gruplar arasi iligkilerin etno-kilturel anlamdaki glcli
baglantilariyla degil, toplumdaki kutsal veya sembolik ritiielleri diizenleyen

yerlesmis geleneklerle de iliskilendirmektedir.

Boylelikle, anitsal mekanlar, toplumda ¢esitli solenlerin ortaklasa olarak
kutlanmasinda onemli role sahip toplanma alanlar1 olarak disiiniilebilir. Bu
sembolik aktiviteler, toplumda ruhani, sosyal ve ekonomik baglarin
guclenmesinde ve sirdiriilmesinde O6nemli yer tutmaktadir. Neolitik’in
baslarindan itibaren sosyal yapilarda goriilen yerel farklilasmalar, 6lii gomme
adetlerinde, mezarlarda bulunan esyalar ve diger ritiiel nesnelerin kalitesine ve
sayisina da yansimigtir. Bu materyal kiiltiiriiniin sundugu verilerden yola ¢ikarak,
Yakar (2014, s. 56), Erken Neolitik’te sosyal tabakalagsmadan bahsedilebilecegini
savunmakta, durumu, “grup icinde sifac/saman benzeri kisilerin iginde
bulunduklar1 toplumda bir statii sahibi olduklar1 goriisityle” ifade etmektedir. Bu
statiiye yiikselmek i¢in, adaylarin 6ngoriilen bir gorev i¢in kahramanlik, akil ve
cesaret gibi yetenekleri iistliin tutulmus olmalidir ve bu uygulamalar adaylar arasi
rekabet potansiyelini yiikseltmistir (Yakar, 2014, s. 57-58). Fakat her seye ragmen
bu donemde toplumsal smifa dayali tam bir hiyararsik diizenin varhigindan sz
etmek de guctur (Yakar, 2014, s. 58). En énemli verilerden biri, Neolitik Donem
boyunca besin kaynaklarinin esitlikgi bir sekilde paylasildigr yOniindeki
kanitlardir. Ayrica PPNB’nin sonunda Levant ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ndeki yerlesimlerin terk edildigide bilinmektedir (Atakuman, 2014a, s.
194). Bu durum, kolayca dagilabilen bir sosyal yapinin da isareti olarak
yorumlanmaktadir (Atakuman 2014a, s. 194).

El yapimi ¢anak ¢dmlegin ortaya ¢ikmasi ile Canak Comlekli Neolitik Donem
olarak tamimlanan sosyal ekonomik yapi, M.O. 7. binlerin baslarindan itibaren
goriilmeye baslanmistir (Yakar, 2014, s. 127; Atakuman, 2015a, s. 49; Diiring,
2016, s. 139). Tarim firetiminin ve hayvan evcilestirmenin yaygin oldugu bu

donem, Yakar tarafindan tanimlanmistir:
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“Kaynaklarin denetim altina alindigi, catigmalar yoluyla birincil ve marjinal bolgeler
tizerinde kurulan toprak hakimiyeti, olasilikla ailelerin ve klanlarin soya, yasa, cinsiyete
ve uzmanhga dayali olarak siniflandirilmasi, mevcut soylarin evlilik yoluyla geniglemesi,
olasilikla bolgesel yetkilendirme yoluyla se¢imle ya da kalitimsal bir lider tarafindan ve
secilen/atanan topluluk iyeleri tarafindan yiiriitiilen hiyerasik bir yonetime dayali bir

toplum” (Yakar, 2014, s. 127).

Yukarda anlatilan ciimlelerden de anlasildig: gibi, iiretim teknolojisinde, ticari ve
sosyal-ekonomik iliskilerde gozlemlenen gelismeler, kentlesme Oncesi gelisim
slirecinin olgunlastigi donem olarak yorumlanmistir. Canak Comlekli Neolitik
Donemin (M.O. 7000-5000) nesnel kiltiiriiniin ana triinleri olan, canak ¢omlek,
miihiir, figiirin ve obsidyen gibi nesnel esyalar, genis cografyalarda yayilim
gostermektedir (Atakuman, 2015b, 61). Ge¢ Neolitik’in miihiir buluntular1
acisindan en 6nemli yerlesimlerinden biri olan Domuztepe ve Tell Sabi Abyad’da
miihiir imgelerinin birbirine ¢ok benzer Ozelliklerinin olmasi, Geg¢ Neolitik
topluluklariin sosyal, ekonomik ve sembolik diinyasii anlamamiz agisindan son
derece dnemlidir (Atakuman, 2015b, s. 63). Atakuman, “Geg¢ Neolitik Donem’de
yaygmlasan miihiir, figlirin ve seramik gibi tasmnabilir kiiltiir materyallerinin,
gruplararasindaki iligkileri diizenleyen sembolik islevleri olabilecegini”
diistinmekte ve “tagmabilir kiiglik nesnelerin donemin yari-gocebe toplumlarmin
kisigsel ve gruplararas1 ve ayni zamanda bélgelerarasi iligkilerinin kurulmasi ve
gelismesi agisindan son derece onemli bir role sahip olduklarini” ifade etmektedir
(Atakuman, 2015b, s. 77).

M.O. 7. binlerde biiyiikk tarimc1 koy topluluklari, daha onceki izole yerlesim
alanlarindan c¢ikarak bariscil ya da gerektiginde savasarak sinirlarini genisletmis
olmalidirlar. Demografik degisim, niifus artis1 ve sosyal ekonomik geligim,
topluluklar arasi sorunlara neden olmus, zamanla bu sorunlarin ortaya ¢ikarttig
yeni sosyal organizasyonlar1 kontrol eden mekanizmalar gelistirilmistir (Yakar,
2014, s. 158-159).

Artan niifus, besin kaynaklarmin daha genis ve derin kullanilmasii gerektirmis,
hayvancilig1 artrmak i¢in daha ¢ok erkek hayvanlarin gida iiriinii olarak tercih

edilmesi, disilerin ise damizlik olarak yetistirilmesine ¢alisilmis olmalidir. Daha
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onceki donemde oldugu gibi, keci, koyun, sigir ve domuz bu dénemde de tercih
edilen hayvanlar arasindadir (Yakar, 2014, s. 160-161).

Neolitik dagilim/genisleme iizerine giincel yorumlardan biri de, Diiring tarafindan
one siiriilmiistiir. M.O 8500’lerde baslayip M.O. 7. binyila kadar siiren zamanda,
Orta Anadolu iizerinden gelisen Neolitik yasam sekli bat1 bolgelerine ulagsmis, bu
stirecin etkileri M.O 6500’lerde Bati Anadolu, Yunanistan ve Balkanlar’da
goriilmeye baslanmistir (Diiring, 2016, s. 139-140). Diring (2016, s. 140), bu
yayilimi/gelismeyi “Ikinci Neolitik Devrim” olarak tanimlamaktadir. Bu
geniglemenin onemli etkenlerinden, 6zellikle Dogu Akdeniz ve Yakindogu’nun
biiyiikk kismmi tesiri altna alan, “8.2 KA” olay1 (M.O 6400-6100 binyillar)
iizerinde duran aragtirmaci, uzun siireli kurakliklarin hakim oldugu bu dénemi
yayillimm ana etkeni olarak gormemekte, bu durumu da ii¢ nedenle
aciklamaktadir:

“Bagka ekolojik bolgelere yayilmaya olanak veren tarimsal teknolojiler olmadan farkl
alanlarda tarim yapmanin uygulanabilir bir segenek olamamasi, Anadolu’nun polen
kayitlarinda 8.2KA olarak adlandirilan kurakligin ne derece etkili olup olmadiginin heniiz
yeterli verilerle desteklenmemesi ve komsu bolgelere gergeklestirilen tarimsal yayilimin
8.2 KA olayindan en az yiizyil daha 6nce olmasi (Diiring, 2016, s. 141-142).

Sonug¢ olarak M.O 6500’ler Neolitik Yasam bigiminin fevkalade yayilimi,
demografik ve ya ekolojik temelli itici etkenlere dayali verilerin az bulunmasi,
ayni zamanda biitiinlesik bir iiretim iiriinii; hayvan ve tarim teknikleri paketine
dair verilerin de bulunmamis olmasi baska nedenlerin olmasi ihtimalini ortaya
koymaktadir. Tarima dayali ekonomik yapili Neolitik yayilimin, girisimci kiigiik
ciftci gruplarin yeni bolgelere yayildigi, yerel avci toplayici kiiltiirlerle etkilesim
esnasinda her iki grubun sahip oldugu praktiklerin biribirinden benimsenmesi
seklinde gergeklesmis olmasi Ongoriilmektedir. Bu bir benzersiz bir kiltirel

gelenekler kaleydoskopu yaratmis olan modeldir (Diiring, 2016, s. 217).
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I1.2. GUNEY KAFKASYA’DA NEOLITIK CALISMALARIN TARTHCESI,
NEOLITIKLESMEYLE ILGILI ORTAYA KONULAN GORUSLER VE
TERMINOLOJIK SORUNLAR

Gliney Kafkasya’da vyiiriitiilen arkeolojik arastirmalar ii¢ doneme ayrilarak ele
alinmaktadir. Ik dénem arastirmalari, Eski Rusya Carlig1 ddneminde baslamus;
calismalar 1870’li yillardan 1919 yilina kadar devam etmistir (Avsarova ve
Pirguliyeva, 2010, s. 21-22, Ismayilov, 1981, s. 1-6). S6z konusu yillarda,
arkeolojik kazilarmm baslamasiyla birlikte, bilimsel calismalarin 6neminiortaya
¢ikarmak amaciyla yavas yavas dernekler ve miizeler kurulmaya baslanmustir. i1k
olarak, Tiflis’te 1871 yilinda “Kafkas Arkeoloji Komisyonu” kurulmus; 1881
yilinda da “V. Kafkasya Arkeoloji Kurultayr” diizenlenmistir (Avsarova ve
Pirguliyeva, 2010, s. 21-22; Lindsay ve Smith, 2006, s. 168-169; Sagona, 1993, s.
22-23; Sagona, 2010, s. 145). Bu gelismeyi, Petersburg’ta 1951 yilinda kurulan
“Imparatorluk Arkeoloji Dernegi’> ve 1959 yilinda kurulan “Imparatorluk

2

Arkeoloji Komisyonu’’ izlemistir. Bu yillar1 takiben, Moskova’da 1964 yilinda
“Rus Imparatorluk Arkeoloji Dernegi’’kurulmus ve 1914 yilinda da “Tiflis
Devlet Miizesi’” agilmistir (Avsarova ve Pirguliyeva, 2010, s. 21-22; Lindsay ve
Smith, 2006, s. 168-169; Sagona, 1993, s. 22-23; Sagona, 2010, s. 145). Yeni
acilan kurumlar yaninda Rus ve Avrupa’li bilim insanlar1 1830-1860 ve 1870-
1919 yillar1 arasinda, 6zellikle Azerbaycan’in Giiney ve Bati1 bolgelerinde ylizey
arastirmalarma baglamiglar ve arastirmalarini raporlar seklinde yayinlamiglardir.
Bu dénemde, bolgede yapilan calismalarin sadece arastirma igerikli olmadigi,
ozellikle mezarlardan ele gegirilen degerli eserlerin bdlge disina ¢ikarildigi da

vurgulanmaktadir (Avsarova ve Pirquliyeva, 2010, s. 21-22; ismayilov, 1981, s.
1-6).

Ikinci Dénem galismalar1 1919 yilindan 1991 yilina kadar devam eden dénemi
kapsamaktadir. 1917 yilinda Rusya Carligi’nin dagilmasiyla birlikte, arkeolojinin
bakis acis1 da degismeye baslamistir. Bu farklilik, ¢alismalarin yorumlanmasinda

ve degerlendirilmesinde goriilmektedir. Kiiltiir ve c¢evre iligkisi, Bati bilim
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diinyas1 tarafindan insan odakli ve ¢evresel kosullar seklinde yorumlanirken, Rus
Carlig1 goriisiinii benimseyen bilim diinyasi, Marksist ideolojinin de etkisiyle,
besin ve iiretim ekonomisi iliskisi dogrultusunda ¢aligmalara yonelmistir. Stalin
Donemi’nde, bilimsel isbirligine yasaklar getirilmis ve yapilan ¢aligmalar diger
akademik c¢evrelerle paylagilmamistir (Lindsay ve Smith, 2006, s. 167). Bu
donemde Nikolai Marr bagkanliginda “Maddi Kiiltiir Tarih Akademisi” kurularak
kurum tarafindan arkeolojik ¢aligmalar siyasi bir ara¢ olarak degerlendirilmistir
(Sagona, 2014, s. 25; 2010, s. 145-146). Ikinci Dénem c¢ahigmalarmin gercek
anlamda temeli, 1919 yilinda Erivan’da, 1920 yilinda ise Bakii’de Devlet
Miize’lerinin kurulmasiyla atildigr soylenebilir (Sagona, 2010). 1930-1950’11
yillarda Sovyet arkeoloji anlayigi, Marr’in teorilerinden kdken alan etnik koken,
goc ve Oretim ekonomisi Uzerine degerlendirmelerle devam etmistir. 1970°1i
yillarda batinin “New Archaeology” kavrami ile tanisilmis ve bununla birlikte
yeni tartigmalar baglamistir. Bunun sonucu olarak, “Eski/klasik diisiince” yanlilar1
ile “insan odakli yorumlayic1 diisiince” olmak iizere iki goriis ortaya ¢ikmuistir.
Arkeolojik calismalara bu yeni goriislin girmesiyle birlikte, bolgede daha once
yapilmayan arkeometri arastirmalar1 da baglamistir. Bu yeni yaklasimlar ve
arkeometri ¢alismalari, tas endiistrisi ve madencilik konularindaki arastirmalarin
yogunlasmasima yol agcmistir (Lindsay ve Smith, 2006; s. 176; Sagona, 2010, s.
146-147).

Batil1 arkeologlar yaninda 6zellikle 1930’Iu yillardan sonra yerli arkeologlarin
calismalar1 bolgede Onem kazanmaya baglamistir. 1950-1960 yillarinda
Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan’da Paleolitik ile Mezolitik Cag’lara dair
merkezler tespit edilmistir (Gaspariyan, 2010, s. 160-161; Gaspariyan ve
digerleri, 2014, s. 65; Bar-Oz ve digerleri, 2012, s. 2453). Sovyet doneminde
yapilan arastirmalarin  yorumlarinin  ideoloji  ¢ercevesinde yorumlandigi
soylenebilmekle birlikte, yapilan yorumlar Marx’in materyalist (Sagona, 2010, s.

147) ve Braidwood’un ekonomi temelli arastirmalar1 kapsami disina ¢ikamamaistir

(Helwing, 2015, s. 324).
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Ugiincii Doénem olarak tammlayacagimiz ¢alismalar 1990’11 yilardan sonra
yapilan aragtirmalarla baslamistir. Sovyetlerin ¢okiisiinden sonra bagimsizligini
kazanan {ilkeler olarak Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’da baglayan

arkeolojik caligmalar gliniimiizde halen siirdiiriilmektedir.

Guney Kafkasya’da yapilan arastirmalar g¢er¢evesinde tespit edilen en eski
yerlesim M.O. 7. bin yilin ikinci yarisma tarihlendirilmistir. Bu dénem, Geg
Mezolitik’ten Erken Neolitik Donem/PPN’e gecis evresi olarak dikkate alimmaistir
(Sagona, 2011, s. 684). Bu doneme ait mimari bilgiler Bat1 Giircistan’dan elde
edilmistir. “Patshka” olarak tanimmlanan evler, keresteden, saz ve ¢amurla
desteklenerek tek odali olarak yapilmistir (Sagona, 2011, s. 685). Bolgenin en
eski merkezlerinin dagilimina bakildiginda ise PPN topluluklarmin Karadeniz kiy1
seridi boyunca yiiksek rakimlarda, nemli bir iklim kusaginda ve ormanlik

alanlarda yerlestikleri sdylenebilir.

Ge¢ Neolitik Donem’e dair en eski veriler Bati Giircistan’in Karadeniz
kiyilarindan gelmistir. S6z konusu yerde Epipaleolitik/Mezolitik Donem sonunda
gerceklesen iklimsel degisimle birlikte ormanlik alanlarin ¢ogalmasi, flora ve
faunanin zenginlesmesi gibi nedenler buranin insan gruplar1 tarafindan yerlesim
icin tercih edilmesiyle sonuglanmistir (Connor ve Sagona, 2007). Ayn1 zamanda
Bat1 Giircistan ve Dogu Giircistan’in Karadeniz kiyilarindaki kaya alti
sigmnaklarinim iist tabakalarinda, Ge¢ Neolitik olarak tanimlanan ¢anak ¢omlek
kalmtilar1 bulunmustur. Bu durum, erken donemlerde burada yasamis toplumlarin
devamliliginin isareti olarak dikkate alinmistir (Meshveliani ve digerleri, 2007).
Canak ¢omlek disinda kazilarda bulunan bicaklar ve parlatilmis aletler, dgiitiiciiler
ve el degirmeleri de buluntu gruplari arasinda bilinmektedir. Maddi kiiltiir
varliklarina dair verilerin olmasma karsin, organik malzemelerin bulunmamasi,
iretim ve tiiketim yapis1 hakkinda herhangi bir yorumun yapilmasini
engellemektedir. Ancak yine de mikrolitler, parlatilmis kesiciler ve canak
comleklerden olusan buluntular dikkate alindiginda, Karadeniz’in dogu kiyilarinin
Neolitiklesme siireci i¢inde yer aldii sdylenebilir (Hamon, 2008). Yorumlarin

sadece tag alet endiistrisi lizerinden yapilmasi ise genel yagam bi¢imi hakkinda
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degerlendirme yapilmasini engellemektedir. Bu nedenle, bolgenin yiiksek ve
alcak ovalarinda goriilen kiiltiirel farkliliklar agiklanamamistir. Diger taraftan,
Bat1 Giircistan’in Ge¢ Neolitik Donem topluluklar: ile Orta Kur Havzast grubu
arasindaki iligskilerin  kopuklugu da  simdiki veriler dogrultusunda

soylenebilmektedir (Hamon, 2008, s. 87).

Guney Kafkasya’'nin Geg¢ Neolitik Donem’deki Neolitiklesme siirecinin 6nemli
bir gostergesi olan yerlesim mimarisi, yarim daire ve dikdortgen planl, bazen tas
temel, bazen de ana toprak lizerine kerpicten insa edilen yapi bigcimlerinden
olugsmaktadir (Abibullayev, 1982; Nerimanov, 1987). Yasam alanlarini olusturan
yuvarlak planli evlerin ¢ap1 2,5 m ile 5 m ¢apinda degiskenlik gosterirken 2 m
capindan kiigiik olan yuvarlak yapilar ise depo ya da silo olarak
degerlendirilmistir (Abibullayev, 1982, s. 24-24; Nerimanov, 1987, s. 82-83;
Hansen ve digerleri, 2013, s.388; Sagona, 2011, s.685; Lev. IIl. b). Yapilarin
duvarlar1 tas temelsiz ve disbiikey (plano-convex) tuglalarla insa edilmistir
(Sagona, 2011, s. 686; Lev. IVa). Pis¢ kullanilarak yapilan mimari yapilara Ararat
Havzas1 (Aratashen ve Aknashen) ve Kiiltepe yerlesimlerinde de rastlanilmaktadir
(Hebibullayev, 1959; 1982; Badalyan ve digerleri, 2010; Sagona, 2011). Evlerin
yapiminda insa edilen kerpigler ise yaklasik olarak 40x20 cm Olgiilerindedir
(Nerimanov, 1987, s. 86).

Giliney Kafkasya’da 1990’li yilardan sonra artmaya baslayan arastirmalar
cogunlukla Neolitik Dénem kapsaminda siirdiiriilmektedir. Ik olarak 1950-1970
yillar1 arasinda Geg¢ Neolitik Donem’le ilgili arastirmalar giindeme gelmistir
(Guliyev ve Nishiaki, 2014, s. 3-4). Giiney Kafkasya’nin her i¢ iilkesinde
(Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan) asagida gosterilen ¢aligmalarla Neolitik

yerlesimlerin ilk izleri glin 15131na ¢ikarilmstir.

0 O. Hebibullayev, 1951-1963 Kiiltepe (Nah¢ivan) kazilar1 (Hebibullayev, ,
1959; Abibullayev, 1982),

0 A. A. lessen, 1950’li yillar Mil-Karabag ovas1 (Kurucay-Kondelen

nehirler vadisi) arastirmalar1 (Iessen, 1965),
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0 I. Nerimanov, 1960’l1 yillar Bati Azerbaycan’da Somutepe, Babadervis,
Toyretepe, Ilanlitepe, Gargalar tepesi gibi hdyiiklerde vyiiriitiilen arkeolojik kazilar
(Nerimanov, 1987) (Lev I. a),

0 0. M. Caparidze, A.I.Cavaxisvili ve digerleri 1965 yilindan sonra Kremo-
Kartli Bolgesine (Giirciistan): Sulaveri Gora, Imiris Gora, Khramis Didi Gora,
Sosi, Aruchlo, Gadacgrime Gora, Dangreuli Gora yerlesim yerlerinde yapilan

calismalar (Kushnareva ve Chubinishveli, 1970; Hamon, 2008),

O 1960-1980 yillarda Agr1 (Ararat) Ovasinda, Aratasen, Aknashen, Tehut,
Sengavit, Adablur (Kzyaxblur), Sahkunk, Hatunarx yerlesimleri ile 1ilgili
calismalar (Badalyan ve digerleri, 2004; Badalyan ve digerleri, 2010),

0 Chubinishvili 1971, Kiguradze 1975-1978 (Giiney Giircistan) ¢aligmalar1
(Kushnareva ve Chubinishveli, 1970),

O F. Mahmudov, 1970’ lerde Mugan Ovasi (Alikomektepe) arkeolojik
aragtirmalar1 (Mahmudov, 1984) (Lev 1. b),

0 1985-1986 yillarda G.E. Areshian, H. Sardaryan’m Masisblur’da (Ararat
ovasi) yaptiklar1 arkeolojik kazilar (Martirosyan-Olshansky, 2013; Hayrapetyan
ve digersleri, 2012),

1990’1 yillarda baslayan iiglincii donem arkeolojik caligmalari, 2000°li yillarda
giderek hiz kazanmustir. Eski sistemin ¢alismalarini toparlamanin uzun bir zaman
almas1 dolayisiyla bilimsel ¢alismalarin yeniden degerlendirilmesi i¢in de uzun
bir zaman gerekmistir (Lyonnet ve Helwing, 2012b, s. 4). Yeni donem arkeolojik
calisma ve arastrmalarinda bat1 arkeolojisinde uygulanan bilimsel ydntemler
kullanilmaya baslanmistir. Ayrica, “microhistories” ve uygulamali yaklagimlarin
formiile edilmesi, kiiltiir tarihi ve etnosantrik temelli bakiglarin Otesine
gecilmesine de neden olmustur. Yeni aragtirmalarla erken kiiltiirlerin gelisiminde
Giiney Kafkasya topraklarinin oynadigi 6zgiin rol giderek artan bir 6nemle dikkat
cekmeye baslamis ve daha fazla arastirma yapilmasinin gerekliligi anlasilmistir

(Lyonnet ve Helwing, 2012a, s. 2).
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Son donem arastrmalarinin en son kismimni olusturan g¢aligmalar, 2004-2005
yillarinda “Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt1” caligmalar1 ile birlikte hiz
kazanmistir. Boru hattinin insas1 siirecinde, bolgede bir¢ok doneme ait kiiltiir
mirasinin kalintilar giin 1518mna ¢ikarilmaya baslanmistir (Rehimova, 2008; 2010;
2011; 2012; 2013). Kurtarma kazilar1 sirasinda Azerbaycan’in batist ve
Giircistan’in  glineyinde Ge¢ Neolitik ve Kalkolitik donemlere ait oldugu
diistiniilen (Shomu-Shulaveri, Sioni, Maykop, Leylatepe kulturlerine dair) sit
alanlar1 tespit edilmis (Lyonnet ve Guliyev, 2010, s. 223; Lyonnet ve Guliyev,
2012a, s. 86-87; Rehimova, 2013, s 7; Miiseyibli, 2014),calismalar kapsaminda
hem yerli hem de uluslararasi arkeologlar tarafindan ekipler kurularak

aragtirmalara baslanmistir (Rehimova, 2008, s. 11-12; 2010, s. 9; Sagona, 2010).

Baku-Tiflis-Ceyhan boru hatti boyunca yapilan kurtarma kazilari, Giliney
Kafkasya’daki Prehistorik ve sonraki donemlere ait yeni arkeolojik merkezlerin
tespit edilmesiyle sonuclanmistir. Bu caligmalar,Neolitik sonrasi kiiltiirlerarasi
gelisim siirecini daha kapsamli anlamamiz agisindan da Onemlidir. Bat1
Azerbaycan’in Kalkolitik ve Erken Tun¢ Ddnemleri hakkinda yeni bilgilere
ulasilmis, bu bilgiler neticesinde bolgedeki Geg Neolitik Donem’e ait kiltirlerin
Kalkolitik ve Erken Tun¢ Donemleri boyunca da geliserek devam ettigi
anlasilmistir. Azerbaycan’nin Kalkolitik kiiltlirleri hakkinda en detayh bilgiler
Boyuk Kesik (Museibli, 2007; Museyibli, 2013), Soyugbulag, Koca Han , Poylu
ve Mentes Tepe’de (Lyonnet ve digerleri, 2008; Lyonnet ve Guliyev, 2010;)
yapilan ¢alismalarla elde edilmistir. Boyiik Kesik’ten birkag¢ kilometre uzaklikta
kurgan mezarliklarina rastlanilmasi ve mezarliktan elde edilen bulgular ve
degerlendirmelerin olduk¢a 6nemli sonuglar vermesi bu kapsamli ¢aligmalar
sayesinde olmugtur (Lyonnet ve digerleri, 2008, s. 41). S6z konusu kurganlarla
birlikte, Giiney Kafkasya’daki kurgan geleneginin M.O. 4. binin ortalarinda
(Kura-Aras Kilttrleri- Erken Tung Donemi) ortaya ¢iktigma ait eski veriler
degismis, gelenegin bu tarihten 1000 yil daha eskiye, M.O. 5. binin birinci
yarisma tarihlendigi anlagilmistir (Lyonnet ve Guliyev, 2010, s 224). Yapilan
caligmalarda Boyiik Kesik Hoyiigi’nlin Giiney Kafkasya’nin son Kalkolitik

kultrlerinden olan Leylatepe Kiiltiirii ile benzerlik gosterdigi de anlasilmistir.
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Leylatepe Kiiltiirii, Bat1 Azerbaycan’in Karabag Bolgesi’nden iyi taninmaktadir.
Baku-Tiflis-Ceyhan boru hatti kurtarma kazilar1 ile Azerbaycan ve Giircistan
siirinda bu kiiltiire ait birka¢ yeni yerlesim yeri daha tespit edilmesi mimkin
olmustur. Bu kiiltiirii karakterize eden buluntu toplulugu icinde yer alan maden
eserler (bakirdan hangerler, bicaklar, deliciler ve igneler), biiylik oranda saman
katkili ¢anak ¢omlek ve dilgi agirlikli endiistri gruplar1 yaygindir (Lyonnet ve
Guliyev, 2010, s. 220). Giiney Kafkasya’daKalkolitik Donem Leylatepe disinda
Sioni ve Maykop kulttrleri ile temsil edilmektedir (Zardaryan, 2014). Leylatepe
Kiiltiirii’niin (M.O. 5. binyillar) Kuzey Mezopotamya’daki Son Kalkolitik (2-4)
DoOnem kiltiirleri ile yakin iliskilerinin bulundugu da tespit edilmistir (Miseyibli,
2010; 2013; 2014, s. 92-94; Lyonnet ve Guliyev, 2010, s. 223-224). Yapilan
calismalar sonucunda Orta ve Geg Kalkolitik Dénemde (M.O. 5. binyillar) Kuzey
Mezopotamya ve Giiney Kafkasya iligkilerinin 6grenilmesi agisindan Ovgular
Tepesi (Nahcivan, Azerbaycan) ve Areni-1 (Agri, Ermenistan) yerlesmelerinin de
onemli veriler sunduguanlasilmistir (Baxsoliyev ve Marro, 2009; Marro, 2007,
Cucchi ve digerleri, 2013; Marro ve digerleri, 2014; Zardaryan, 2014).

Arkeolojik kazilar disinda, Ozellikle ylizey arastirmalarinda uygulanan Cografi
Bilgi Sistemi (Geographic Information System, GIS) ¢aligmalarinin yapilarak
topografik haritalar olusturulmasi da bolge calismalar1 igin 6nemlidir (Aliyev ve
Helwing, 2010; 2011; Ricci, 2012; Almemmedov ve Kuluzade, 2015). Yeni
donem ylizey arastirmalar1 sonucunda bdlgede, Neolitik kiiltiirlere ait daha fazla
yerlesim yeri tespit edilmis ve buralarda kazilara baglanmistir. Bu gergevede,
Azerbaycan’in Gence Gazakh (Lyonnet ve Guliyev, 2012a; 2012b; Lyonnet ve
digerleri, 2008; Lyonnet vi digerleri ,2010; Lyonnet ve digerleri, 2011; Giiliyev
ve Lyonnet, 2012; 2013; Giiliyev ve Nishiaki, 2012b; Guliyev ve digerleri, 2010a;
Guliyev ve digerleri, 2010b; Guliyev ve digerleri, 2011; Guliyev ve digerleri
2012; Miiseyibli ve digerleri, 2010; 2011; 2012; 2013; Miiseyibli, 2010; 2013a),
Mil Ovasi (Aliyev ve Helwing, 2010; 2011; Helwing ve digerleri, 2012a; Aliyev
ve digerleri, 2013), Karabag Ovast (Almemmedov ve Gulizade, 2013;
Almemmedov ve Gulizade, 2015), Mugan Ovasi (Axundov, 2011; Axundov ve
digerleri, 2008; Axundov ve digerleri, 2010; Axundov ve digerleri, 2011;
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Axundov ve digerleri, 2012) ve Nahcivan’in ova ve diiz aliivyal bdlgelerinde
yogun caligmalar yiiriitiilmiistiir (Baxsaliyev ve digerleri, Baxsaliyev ve digerleri,
2008; Baxsaliyev ve digerleri, 2010; 2011; 2013; Marro ve digerleri, 2011).
Arastirmalarin yeni bakis acilariyla yiiriitiilmesinden hareketle, 1960 ile 1980°’li
yillarda yapilmis kazilarin bazilar1 yeniden ele alinmaya baglanmais, raporlar tekrar
okunmus, miizelerdeki buluntular tekrar incelenmistir (Axundov, 2012;
Baxisaliyev, 2014). Peyzaj arkeolojisi ve mikromorfoloji gibi yeni arkeometri
calismalariyla bolgenin eski insan topluluklar1 hakkinda da daha fazla bilgiye
ulagilmistir (Lyonnet ve Helwing, 2012a, s. 3). Bdlgede tespit edilen yeni
yerlesim yerleriyle birlikte, erken tarim ve hayvancilikla var olan topluluklarin
gelismis sosyo-ekonomik yapisi da ortaya konabilmistir (Helwing, 2015). Tiim bu
olumlu gelismeler yaninda, yeni sorular ve sorunlar da ortaya ¢ikmistir. Giiney
Kafkasya’nin Ge¢ Neolitik Donem ve Erken Kalkolitik Dénem kronolojisi ve
erken tarim topluluklarmin sosyo-ekonomik yapisi ve beslenme modelleri, tiretim
ve tliketim endustrisi Gzerine yeni yorumlar ve sorular cevaplanmasi gereken yeni

problemlerdir (Lyonnet ve Helwing, 2012a, s. 3).

Bu sorunlarin ¢oziilebilmesine yonelik yapilan 6nemli projelerden biri “Kadim
Kura Projesi/Antik Kura Projesi” (Ancient Kura) olarak taninmaktadir. “Antik
Kura Projesi” Azerbaycan ve Giircistan’in aragtirma kurumlarinin ¢alisanlarmin
da bulundugu bir arastirma grubu tarafindan 2010 yilinda gelistirilmistir. Proje,
Giiney Kafkasya’da, Ge¢ Neolitik Donem’den Erken Tung Donemi’ne kadar olan
surecte (M.O 6.-3. binyillar) yer alan kiiltiirler arasindaki iliskileri ortaya koymak
amacityla hazirlanmistir. Bu kapsamda Kvemo Kartli Ovas1 (Marnauli, Giircistan),
Gence Gazakh ve Mil Ovasi (Azerbaycan), Aruchlo, Mentes Tepe ve Kamiltepe
Hoyiiklerinde arastirmalar yapilmasina karar verilmistir. Proje gergevesinde
ekoloji ve iklimsel degisime yonelik arastirmalar da yapilmistir. Buna gore,
Kamiltepe’nin bulundugu Mil Ovas1 cevresinde yar1 kuru, Aruchlo’nun
bulundugu Kvemo Kartli bolgesinde ise 1liman bir iklimin hakim oldugu
belirlenmistir (Lyonnet ve Helwing, 2012c, s. 121; Ollivier ve Fontugne, 2012, s.
121-127). Ayrica bu proje kapsaminda Kamiltepe ve Aruchlo’nun konumlandigi

Karagay ve Mashavera Nehirlerinin eski ve modern peyzaj caligmalari
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(Bebermeier ve digerleri, 2012, s. 145-146; Ricci, 2012, s. 127-145; Bebermeier
ve Goran, 2012, s. 146-150), arkeozooloji (Benecke, 2012, s. 154-156),
arkeobotani (Decaix, 2012, s. 156-163), jeoarkeoloji ve polen analizleri (Schdits,
2012, s. 150-154), makrolitik (Hamon, 2012, s. 163-169) ve mikrolitik (Astruc ve
digerleri, 2012, s. 169-177) ¢alismalar da yapilmistir.

Gliney Kafkasya’daki Canak Comlekli Neolitik Donem olarak tanimlanan
kiiltiirlerin, Sovyet Donemi arastrmalarinda “eneolitik” olarak isimlendirildigi
bilinmektedir (Kushnareva, 1997, s. 22). Eneolitik olarak tanimlanan bu dénem,
Yakin Dogu’da Kalkolitik Cag’a denk gelmektedir. Bu tanimlama Kiiltepe
(Nahgivan) kazilarinda da kullanilmistir. Ge¢ Neolitik Donem’e ait izlerin ilk defa
ortaya konuldugu Kiiltepe yerlesmesinde goriilen kronolojiye gore, hoyiigiin en
alt evresi olan 1A tabakasi Son Neolitik Dénem; boyali ¢anak c¢omleklerin
bulundugu 1B tabakasi ise Eneolitik Donem olarak tanimlanmistir (Hebibullayev,
1959, s. 15-20). Ancak, 1982 yilinda yayimlanan kitabinda Abibullayev (1987, s.
24), Kiiltepe’nin 1A ve 1B tabakalarinin biitiin kiiltiirel bulgularinin Eneolitik
Donem oldugunu belirlemistir. Abibullayev (1987, s. 24) bu kronolojik ve
terminolojik tanimlamayi yaparken Arsichovsky’nin Eneolitik Donem igin

onerdigi bes kriteri dikkate almistir. Buna gore,

--- tarimda ¢apa aletin yogun kullanilmasi,

--- gakmak tas1 aletlerin yogunlugu ve bakir aletlerin ortaya ¢ikmasi,
--- biiyiik ¢capli yuvarlak planli evlerin ¢cogalmasi,

--- kadin kil figiirlerinin artmas,

--- boya bezeli canak ¢comlek retimi ,

Eneolitik Donem’i tanimlamaktadir.

Her ne kadar Hebibullayev (1959, s. 24) bu kriterler i¢inde kadn kil figiirinleri bir
kriter olarak ele alsa da Kiiltepe’de ele gecen kadin kil figiirinlerin sayisinin fazla
olmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica, boya bezeli canak ¢omlek iiretimi GUney

Kafkasya’nin Kura Nehri Havzasi’ndaki yerlesmelerde goriilmemektedir
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(Nerimanov, 1987). Bu durum, Kiiltepe’nin cografi konumu ile
iliskilendirilmektedir. Cografi konumu itibari ile Giiney Katkasya ile Yakin Dogu
arasinda yer alan Kiiltepe, Yakin Dogu kiiltiirleri ile daha yakin ve i¢ ice
olmustur. Nitekim, arkeolojik veriler, sinir komsular1 olan Dogu Anadolu (Tilki
Tepe) ve Kuzeybat: iran (Hajji Firuz, Damla Tepe, Goytepe, Tepehissar, Tepe
Sialk) bolgeleri ile ¢ok siki iliskilerin oldugunu desteklemektedir (Nerimanov,
1987, s. 69-78). Ancak o donemin kronolojik gdstergeleri, bolgeler arasinda bin
yullik bir zaman farkinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Hebibullayev (1959, s. 79),
“bolgelerarast bin yillik kronolojik farklilik oldugu” goriisiine kars1 ¢ikmamakla
birlikte yeni donem arastirmalar1 ve C14 sonuglarma gore Kiiltepe, M.O. 6014-
5490 yillar1 arasmna tarihlendirilmektedir (Baxsaliyev, 2014, s. 72-74; 2015, s.
137-140).

1960-1980°1i yillarda yapilan arastirmalar, yerlesik hayata gecen, tarim ve
hayvancilikla var olan kiltiirleri M.O. 5. binlere tarinlendirmektedir (Kushnareva,
1997, s. 23; Tablo 2; Nerimanov, 1982, s. 131-132). S6z konusu ddnem
calismalarinda kronolojik sorunun ¢6ziimii i¢in Cl14 tarihleme metoduna
basvurulmus, buna gére, Shomutepe G.O. 5560+70; Aruchlol M.O. 4770+60;
Toytepe M.O. 4295+125; Shulaveri Gora M.O. 4660+210; Imiris Gora G.O.
4350+120; Kiiltepe 1 M.O. 3820+90 yillar1 arasma tarihlendirilmistir
(Nerimanov, 1987, s. 132-133) (Tablo I). 2000’li yillardan sonra yapilan
aragtirmalar sonucunda ise Giney Kafkasya Ge¢ Neolitik kiltdrlerinin kronolojisi
M.O. 6. binlerin baslarma kadar ¢ekilmistir (Berthon, 2014; Hamon, 2008;
Lyonnet, 2007). Shomutepe-Shulaveri Kiiltiirii olarak bilinen Orta Kura Havzasi
yerlesimlerinin alt tabakalart M.O. 6. binin basina tarihlendirilmektedir (Lyonnet,
2007, s. 13; Tab. 1; Lyonnet ve Guliyev, 2010, s. 225; Nishiaki ve digerleri,
2015a, s. 290; Fig. 5) (Tab Il ve IlI). Sagona, (2007, s. 29) Guney Giircistan
Bolgesinden elde ettigi verilerden hareketle, M.O. 5800-4600 yillarm1
Transkatkasya’nin Ge¢ Neolitik Donem’i olarak tanimlamistir. Ancak sonraki
calismasinda Sagona (2013, s. 685) Giiney Kafkasya’nin Canak Comlekli
Neolitik Donemi’nin Anadolu’dan sonra ortaya g¢iktigint sdyleyerek Giiney

Kafkasya’nn bu dénemi i¢in M.O. 6400-5000 tarihlerini Onermistir.Yakin
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Dogu’nun ilk yerlesik topluluklari Erken Neolitik donemde ortaya ¢ikarken,
Gliney Kafkasya’ninilk yerlesik topluluklar1 olarak ortaya c¢ikan Neolitik
kiiltiirler, Bat1 Asya’nin Canak Comlekli Neolitik Donemine denk gelmektedir.
Bu baglamda, Giiney Kafkasya’nin ilk yerlesik ve bitki ve hayvan
evcillestirmesinedayali Neolitik topluluklari, Yakin Dogu’daki Halaf “kiiltiirti,
donemi ve gelenegi” olarak ele alman M.O. 5900-5300 yillar1 arasma
tarinlenmektedir (Akkermans, 2013, s. 22;, Bernberck ve Nieuwenhuyse, 2013, s.
27, Tab: 1.1; Tekin, 2015, s. 112, Fig: 5) (Tablo IV. a ve b).

Giiney Kafkasya’nin Neolitiklesme siireci, Gobustan (Dogu Azaerbaycan), Kokh
(Bat1 Giircistan) ve Sevan Golii (Ermenistan) gibi Neolitik merkezlerde Paleolitik
ve Epipaleolitik/Mezolitik Caglarin devami olarak goriilmektedir (Meshveliani,
2007; 2013 Rustemov ve Muradova, 2008b; Bar-Oz ve digerleri, 2012; Montoya
ve digerleri, 2013). Buna karsin Nishiaki ve digerleri (2015a), Giiney
Kafkasya’nin erken c¢ift¢ci ve tarimci kiiltiirlerinin kdkeninin hala ¢oziilmemis
onemli bir sorun oldugunu ifade etmektedir. Son yillarda yapilan arastirmalar
sonuncunda, Giiney Kafkasya’'nin erken Canak Comlekli Neolitik Ddénem
yerlesimlerinde “erken tarim uygulamalarinin ve hayvan evcillestirilmesine ait
verilerin” bulunmamasindan hareketle, {iretim ekonomisinin “yabanci kdkenli”
olup olmadigi sorgulanmaya baglanmistir. Ancak diger taraftan, tarim ve
hayvanciligin bolgeye bir “paket” olarak gelmedigi de bazi arastirmacilar

tarafindan savunulmaktadir (Nishiaki ve digerleri, 2015a).

Ozellikle iki hipotez, Giiney Kafkasya’da Neolitik kiiltiirlerin gelenegi ve kokeni
meselesi Uzerine dikkat cekmektedir. Bu gin daha ¢ok iki pipotez (zerinde

durulmaktadir;

Hipotez 1:

Giiney Kafkasya’da yerlesik diizen ve tarima geg¢is, Yakin Dogu’dan kaynakli bir

diflizyonist harekettir.

Soru:
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Giliney Kafkasya’da bilinen Epipaleolitik/Mezolitik kiiltiirlerden Neolitik
kiiltiirlere gecis, gordigiimiiz nesnel kiiltiir 6geleri, yerlesim planlari, ekonomi,
tas ve kemik aletler gibi degerlendirmeler sonucunda Yakin Dogu’yla nasil

benzerlik gosteriyor?

Hipotez 2:

Giliney Kafkasya’da yerlesik diizen ve tarima gegis, yerel topluluklarin doniisim

stirecini yansitmaktadir;

Dontistim tamamen bagimsizdir

Doniisiim fikirler, pratikler, nesneler ve kisilerin dolanimiyla iligkilidir.
Soru:

Giliney Katkasya’da bilinen Epipaleolitik/Mezolitik kiiltliirlerden Neolitik
kiiltiirlere gecen gordiiglimiiz nesnel kiiltlir 6geleri, yerlesim planlary, ritiieller,
ekonomi, tas ve kemik aletler gibi degerlendirmeler, Yakin Dogu’yla nasil

farkliik gostermektedir?

[k hipoteze gore; gec dénem Neolitik kiiltiirleri, onceki kiiltiirlerin devami olarak
ortaya c¢cikmustir. Alt Paleolitik Donem’den itibaren insanlar tarafindan yasam
alan1 olarak secilen Gliney Kafkasya, Son Pleistosen ve Erken Holosen’de daha
yogun bir sekilde yerlesilen bir bolge olmustur. Bu siireklilik, sonraki donemlerde
de devam etmis ve Geg¢ Neolitik kiltirler kaynagmi Onciili olan
Epipalaeolitik/Mezolitik kiltirlerden koken almistir (Kushnareva 1997). Bu
hipoteze gore, Bat1 Giircistan’da Kokh bolgesinde M.O. 7. binyilin baslarinda
hayvan ve bitkileri kiiltiire alan topluluklar, asagiya dogru ilerlemis, giiney ve
dogu istikametinde su havzalarina dagimslardir (Poulmarc’h, 2014). Ikinci
hipoteze gore ise, bolgedeki kiiltiirel gelisim, Yakm Dogu ile olan iligkilerle
ortaya ¢ikmistir. Nitekim, Ge¢ Neolitik merkezlerden ele gegen mimari yap1 ve
canak ¢Oomlek iiretimi gibi arkeolojik kalintilar, Yakin Dogu’nun etkisi olarak

dikkate alinmistir (Sagona, 2011, s. 685-686). Poulmarc’h, doktora tezi
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calismasinda Shomutepe-Shulaveri kiiltiiriiniin Yakin Dogu’dan gelen bir kiiltiire
ait oldugunu ve Aras Havzasi ve Agr1 (Ararat) Ovasi araciligi ile Kura Havzasi’na
yerlestigini ileri siirmektedir (Poulmarc’h, 2014, s. 19-20). Ancak, Nishiaki ve
digerleri (2015a, s. 279) M.O. 6. binyillarin baslarma tarihlenen iiretim
ekonomisine sahip Shomutepe-Shulaveri Kultirunin kokenlerinin bdlgedeki
Canak Comleksiz Neolitik Donem yerlesimlerinde aranmasi gerektigini onererek,
birinci hipotezi desteklemektedir. Bu goriis, Bati Azerbaycan’da yiiriitiilen
Hesensu 1’deki veriler ile de desteklenmektedir. Hesensul’de elde edilen hayvan
kalintilar1 lizerinde yapilan osteolojik ¢alismalar, hayvan kalintilari igerisinde
erken donem hayvan evcillestirilmesine ait ornekler bulundugunu gostermistir.
Aragtirmalar1 yoneten, N. Miiseyiblli, Hesensu 1 bulgular1 (tas ve kemik aletler,
hayvan kalmtilar1 ve kronolojik tarihlendirmeler) ve hayvan evcillestirme
strecinin Giliney Kafkasya’ya “hazir paket” olarak geldigi iddialarin red
etmektedir. Yerlesim yerinde alinan komiir parcalarmin analizine dayali C 14
sonuglar;, Hesensu 1’1 M.O. 5996 yilma tarihlendirilmistir (Miiseyibli ve
digerleri, 2011, s. 40). Hesensu’da yapilan ¢alismalar, yerlesimin erken tarim ve
hayvancilik 6ncesi donemlere isaret eden bulgularimi ortaya koymustur. Yabani
bitkileri 6gilitmek i¢in liretilen aletlerekarsin, topragi ekmede kullanilan aletlerin
ele gecmemesi ise, buranin erken tarim ve hayvancilik topluluklar1 olan
Shomutepe-Shulaveri  kiiltiirleri  Oncesi doneme ait olabilecegini de

disiindiirmektedir (Miiseyibli ve digerleri, 2012, s. 48).

Kafkasya’nin tarim ve ¢ificilik yapan erken yerlesik topluluklar, kiy1 alanlarda,
bozkirlarda, dag ve vadi eteklerinde, daglar arasi vadilerde ve ayni zamanda
yiiksek daglik bolgelerde, degisik yerlesim ve barmaklar seklindeki kiigiik acik
alanlarda, kaya siginaklari ve magara altlarinda, biiyiikk daimi yerlesimlerde,
hoyiiklerde ve gecici veya mevsimlik kamplarda karsimiza c¢ikmaktadirlar
(Kushnareva 1997: 13). Bu gesitlilige bagh olarak topluluklarin farkli mimari
yapilar gelistirdikleri diistiniilmektedir (Helwing, 2015, s. 347).

Mimari yapidaki farkliliklar gibi, canak ¢omlek teknolojisinde de farkliliklar

bulunmaktadir. Shomutepe-Shulaveri Kiiltiirii’nde monokrom ¢anak ¢omlek
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iretimi olmasma karsin, Mil ve Mugan (Merkezi Azerbaycan) ovalarindaki
Neolitik yerlesimlerin ¢anak ¢omlekleri boya bezelidir (Nerimanov, 1987, s. 117;
Helwing, 2015, s. 347). Canak ¢omlek toplulugu dikkate alindiginda bdlgenin,
Urmiye Havzas1 (Hajii Firuz, Kuzeybat1 Iran) ve Iran Platosu’nun merkezleri ile
benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Abibullayev, 1982; Nerimanov, 1987;
Hamon, 2008; Helwing, 2015). Yukaridaki tanimlamalardan da anlasildig: tizere
cografi ve arkeolojik (mimari ve ¢anak ¢comlek) farkliliklar kronolojik problemleri
artirmakta, s6z konusu sorunun ¢oziimii i¢in yiriitiilen arastirmalarla ¢oziimler

iiretilmeye c¢alisilmaktadir.

Genel olarak, Giiney Kafkasya Bolgesi’nde Geg¢ Neolitik Donem ekonomisinin
tarim ve hayvancilifa dayali oldugu sdylenebilir. Sigir ve domuzun ardindan
koyun ve keci evcillestirilmis, ayrica kizil geyik, alageyik, tilki, yaban domuzu,
gazel, kunduz ve yaban kecisi gibi biiyilk ve kiiciik bas yabani hayvanlar da
beslenme diyetinde yer almistir (Nerimanov, 1987, s. 149-154).

Yapilan arastirmalar sonucunda, Geg¢ Neolitik Donem’e tarihlendirilen
topluluklarm yogun bir sekilde Giiney Kafkasya Bolgesine yerlestikleri
anlasilmistir. Ancak, tarihlendirme ve verilerin degerlendirilmesinde goriilen
sorunlar ve calismalarin halen kisithi sayilabilecek bir bolgede yiiriitiilmesi,
bolgedeki Neolitik siiregle ilgili koken meselesinin aydinlatilmasindaki

yetersizligi ortaya koymaktadir.

Il. 3. AMAC

Calismamizda temel olarak Giiney Kafkasya Gec¢ Neolitik Donem yerlesim
modellerinin ele almma sebebi, oncelikle verilerin daha ¢ok cografi yayilim ve
mimari alandaki yeterliliginden kaynaklanmaktadir. Son yillarda bolgede yapilan

yiizey arastirmalari, yerlesimlerin daglimi hakkinda detayli bilgiler verirken,
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arkeolojik kazilardan elde edilen neticeler de mimari gelisimi anlayacak bilgiler
sunmugstur. Seramik, alet ve figiirinlere ait verilerin eksikligi heniiz bu kriterlerin

temel alindig1 bir caligmay1 olanaksiz kilmaktadir.

Bu c¢aligmada, Geg¢ Neolitik Donem Giliney Kafkasya yerlesim modelleri
iizerinden bolgedeki Neolitiklesme siireci ve koken problemine iliskin sorunlara
da yogunlasilmistir. Son arastirmalar kapsaminda, ideolojik kaygilardan uzak ve
yeni bilimsel tekniklerle arastirilan Giiney Kafkasya’daki Ge¢ Neolitik siireci
tanimlamak ve bu siirecteki yerlesim modellerini ortaya koymak calismamizin
asil amacim olusturmaktadir. Ozellikle, yerlesim modelleri ve mimari kalmtilarla
degerlendirilen bu siire¢ neticesinde bdlgenin Geg¢ Neolitik Donem kiiltiirel
yapisiin anlasilmasi, yapilarin islevsel tanimlar1 ve diger kiiltiir bolgeleri ile olan
iliskilerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmis, boylece Giiney Kafkasya’daki ilk
yerlesik tarimei toplumlarin ortaya ¢ikismi etkileyen faktorler ve koken sorununu

ortaya koymanin miimkiin olabilecegi diisiiniilmiistir.

Calismamizin bir diger amacini da kronolojik ve terminolojik problemlerin ortaya
konulmast olusturmaktadir. Giiney Kafkasya’daki Ge¢ Neolitik Donem
kronolojisi ve terminolojisine bakildiginda, tanimlamalarin 6nemli bir problem
olusturdugu anlasilmaktadir. Her merkeze ve arastirmaciya gore degisiklik
gosteren  tanmimlamalarm  olmasi, Neolitik Doénem yasam  bigiminin
olusturulmasinda ve bdlgelerarast iliskilerin  belirlenmesinde bir engel
olusturmakta, bu karmasadan dolayi, Giiney Kafkasya Neolitik Donemi ’ne ait

veriler, literatiirde sorunlarla beraber yer almaktadir.

Tiim bu degerlendirmeler sonucunda bdlgenin Ge¢ Neolitik Donem kiiltiirel
yapisinin anlasilmasi, yapilarin islevsel tanimlari, diger kiiltiir bolgeleri ile olan
iliskilerinin ortaya konularak sonuclandirilmasina gidilmis ve yukarida bahsedilen

amaglar dogrultusunda ¢aligmalarimiz tamamlanmastir.
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1. 4. KAPSAM

Gliney Kafkasya Neolitik siirecinde karsimiza ¢ikan bolgesel yerlesimler;
yerlesim planlari, mimari o6zellikler ve materyal kiiltlir 6geleri acisindan
tanitilarak, Yakin Dogu ile karsilastirmali olarak degerlendirilmeye caligilmigtir.
Calismada, s6z konusu alan kapsaminda, yeni yontemler ile arastirilan ve gegmis
caligmalar1 degerlendirerek en iyi sonuglar veren birer merkez, her bir bolge igin
secilerek degerlendirilmistir. Buna gore; Giircistan’dan Aruchlo, Azerbaycan’dan
Kamiltepe ve Ermenistan’dan Aknashen Geg¢ Neolitik Donem merkezleri olarak
calismamizin ana merkezlerini olusturmaktadirlar. Bununla birlikte Neolitik
kiiltlir tanimlamasi, degerlendirmesi ve sonuglart i¢cin segilen bdlgelerdeki
yerlesimler diginda, c¢alismalarin yetersizligine ragmen diger yerlesimler de

dikkate alinarak ¢ikarimlara gidilmistir.

I1. 5. YONTEM

Bu tez ¢alismasinda, cografi olarak Giiney Kafkasya Bolgesi kendi i¢cinde Orta
Kura Havzas1 ve Aras Havzasi olmak iizere iki bdlgeye ayrilarak incelenmistir
(Harita V). Her iki bolgede en iyi arastirilan yerlesimler baz alinarak incelenmis
ve Giiney Kafkasya Ge¢ Neolitik Donem yerlesim modeli ¢aligmalar1 agisindan

ilk arastirmalardan biri yapilmistir.

Bolgenin iki ayr1 alanda incelenmesi, cografi, iklimsel ve bitki Ortiisii
kosullarminin farkliligi g6z Oniine alinarak oOzellikle diisiiniilmiistiir. Boylece
farkli cografyaya sahip ama ayni bolge icinde yer alan yerlesimlerin benzer ve
ayrildig1 noktalar ve cografyanin yerlesim modellerine olan etkisinin anlagilmasi
amaglanmistir. Cevre ve yerlesenlerin iligkisi, Orta Kura Havzasi i¢in Aruchlo

arkeolojik merkezi 6zelinde incelenirken, Aras Havzasi i¢in ise Kamil Tepe ve
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Aknashen arkeolojik merkezleri 6zelinde incelenmistir. Elde edilen tiim veriler,
Yakin Dogu’daki benzerlik ve farkliliklar dikkate alinarak degerlendirilmeye
calisilmistir.

Giris Bolimii icinde detayli olarak bahsedilen Giiney Kafkasya’daki Neolitik
yasam sekli ve siireciyle ilgili koken meselesinin anlagilmaya calisilmasi, s6z
konusu g¢aligmanin bir diger hedefini olusturmaktadir. Bu dogrultuda her bir
yerlesim, mimari gelisim, ¢anak ¢omlek, tas ve kemik aletler, figilirinler, siis
esyalar, Oli gomme gelenekleri ile ekonomik yapi1 ve beslenme modelleri
degerlendirilerek ele almmis, yeni gerceklestirilmeye baslanan ylizey
arastirmalarmin sonuglar1 da calismaya eklenerek Giiney Kaftkasya Neolitiklesme
siirecinin anlasiimasma ¢ahsilmistir. Ozellikle bolgede yapilan yeni arastirma
sonuglarmin da tartisildig: bir literatiir arastirmasinin ¢alismaya eklenmesine 6zen
gosterilmistir. Boylece gilincel bilgiler dogrultusunda yerlesim alanlarmin

degerlendirilmesi miimkiin olmustur.

Calismanin ilk kisminda (II. 1, II. 2) Giiney Katkasya ve Yakin Dogu
Neoliklesme siireci ve kuramsal yaklasimlar ile Neolitiklesme siireci ve
terminolojik sorunlar incelenerek tanitilmistir. S6z konusu siire¢ ve sorunlar
neticesinde bu calismanin amag, kapsam ve yontemine dair bilgiler ise (II. 3, 4, 5)
diger kisimda belirtilmistir. Daha sonraki bolim, Giiney Katkasya Ge¢ Neolitik
Donem kiiltiirlerinin gelistigi cografi, iklimsel ve dogal kaynaklarin tanitimina
yonelik olarak hazirlanmustir (I11). iki farkli cografyada ele alinan merkezlerden
Orta Kura Havzasi’na ait bilgilerin incelendigi béliimden sonra (IV. 2), bdlge i¢in
secilen Aruchlo yerlesimi tanitilmistir (IV. 2.4). Daha sonraki boliimde ise
diger cografi alanimiz olan Aras Havzasi tanitildiktan sonra (IV. 3) bu cografya
icinde ele alinan Kamiltepe ve Aknashen yerlesimleri incelenmistir (VI. 3.4 ve
IV. 3.5). Sonu¢ (V) ve Degerlendirme (VI) kisimlarinda ise farkli cografyada
karsimiza ¢ikan Geg Neolitik merkezlerin benzer ve ayrilan yonleri tartisilarak bir

degerlendirmeye gidilmistir.

Calismamizin  konusunu olusturan bolgelerde yer alan arkeolojik kazi

calismalarina katilarak incelemelerde bulunma sanst da yakalanmustir.
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Azerbaycan’da Kamiltepe, Mentes Tepe, Goytepe ve Hacielemhanli Ge¢ Neolitik
Doénem yerlesimlerinde, Giircistan’da Aruchlo Geg¢ Neolitik Donem yerlesiminde
kaz1 tliyesi olarak ¢alisilmig, konu ile ilgili gozlemlerde bulunulmus ve kazi
baskanlar1 ile donemin problematikleri {izerine tartigma imkani yakalanmistir.
Ayrica Anadolu’da yer alan Neolitik merkezlerden Aktopraklik (Bursa) ve Asagi
Pmar (Kirklareli) yerlesimlerindeki arkeolojik kazilara katilinarak Neolitik

stirecin bolgeleraras1 gelisimi de incelenebilmistir.

Literatiir calismas: icin Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitisii (BIAA), Amerikan
[Imi  Arastirmalar Merkezi (ARIT) kiitiiphaneleri, Tiirk Tarih Kurumu
Kiitiiphanesi, Istanbul Universitesi Prehistorya Anabilim Dali kiitiiphane ve
laboratuvarindan faydalamilmistir. Tiirkiye’de ulasilamayan kaynaklar igin
Azerbaycan Milli Kiitiiphanesi’nden yararlanilmis, 6zellikle Rusga ve yerli

yayinlar i¢in buradaki kaynaklara basvurularak terclimesi gerceklestirilmistir.
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III. GUNEY KAFKASYA’NIN COGRAFi KONUMU, TOPOGRAFIK,
EKOLOJIK VE IKLIMSEL YAPISI iLE HAMMADDE KAYNAKLARI

IIL.1. Cografi Konum

Kafkasya batidan Karadeniz, dogudan Hazar Denizi ile ¢evrelenmis; iki deniz
arasinda olusmus bir koprii gériiniimiindedir. Bolge, dag silsileleriyle kuzey ve
giiney olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Giiniimiizde, Kuzey Kafkasya olarak
tanimlanan bolgede, Rusya Federasyonu ve Rusya Federasyonu’na bagl Karacay-
Cerkez, Kabardin-Balkar, Kuzey Osetya, Adige, Cecenistan, Ingusetya ve
Dagistan 6zerk Cumbhuriyetleri bulunmaktadir. Giiney Kafkasya ise Azerbaycan
(86,6 bin km?2), Ermenistan (29,8 bin km? ve Gircistan (69,7 bin km?)
Cumhuriyetlerinden olusmaktadir (Gabrielyan ve digerleri, 1986a, s.12; Lyonnet,
2007, s.11-12) (Harita I).

Kafkas Bolgesi her ne kadar kuzey ve giiney olarak ikiye ayrilarak incelense de,
“Gliney Kafkasya” kullaniminin ya da ayriminin yanhs oldugu belirtilmektedir
(Tavkul, 2008, s. 2). “Kafkas Otesi” olarak adlandirilan bdlge, Ruslarin, 1864
yilinda, Kafkas Bolgesi’'ni isgal etmelerinden sonra, ‘“3akaBka3zwse” (Zakavkazye)
seklinde tanimlanmistir (Tavkul, 2009, s. 51). Ancak, bolgeyi tanimlamak igin,
Ingilizlerin “Transcaucasus” ve Osmanlilarin “Mavera-i Kafkasya” terimlerini
kullanmasmin da etkileriyle, giiniimiizde “Giiney Kafkasya” olarak bilinmektedir
(Tavkul, 2008, s. 2). Giiney Kafkasya cografi olarak, kuzey-kuzeybatida Blyuk
Kaftkasya Dagi, giineybatida Kiiclik Katkasya Dagi ve giineyde ise Talis ve
Elburus Daglar1 ile smirhidir ve 200.000 km?’lik bir alana yayilmistir (Tavkul,
2009, s. 51; Gabrielyan, 1986a, s. 12). Karadeniz ve Hazar Denizi arasinda olan
Gliney Kafkasya, ayn1 zamanda Avrasya stepleri ile Yakin Dogu’yu da birbirine
baglamaktadir (Lyonnet ve Helwing, 2012a, s.1-2; Sagona, 2010, s.145).
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I11.2. Topografik Yap:

Caligilan alan, Alp-Himalaya Sira Daglari’nin devami olup, daglik ve tektonik bir
alan1 kapsamaktadir. Mezozoik sonu ve Senozoik zaman boyunca Arabistan
Yarmmadasi’nin kuzeye dogru hareketi, Biiylik ve Kiiglik Kafkas Daglari’nin
yiikselmesine neden olmustur (Harita VI. a ve b). Arkean ve Proterozoik Jeolojik
Caglarinda Giiney Kafkasya’da si1g okyanus uzantisi oldugu tahmin edilmektedir
(Ollivier ve digerleri, 2010). Giiney Katkasya’nin i¢inde bulundugu bolge, Trias
Doénemi’nde Gondvana ve Lavrasya kitalarmin arasindaki Tetis Okyanusu’nun bir
parcasini olusturmustur. Senozoik Zaman basinda Arabistan fayinin kuzeye dogru
hareketiyle birlikte Katkas Daglar1 yiikselmeye baslamistir Bolgedeki bu tektonik
hareketlenmeyle birlikte, Lavrasya Kitasi’nda parcalanmalar meydana gelmis,
bunun sonucunda Anadolu’nun ve Kafkasya’nin karasal alanlar1 yiikselmeye
baslamigtir. Bu karasal yiikselmeler sonrasinda Tetis Okyanusu’nda bdliinmeler
ger¢eklemis ve Akdeniz, Ege Denizi, Marmara, Karadeniz, Aral Goli ile Hazar
Golii olugsmustur (Gabrielyan, 1986b, s. 28-36). Es zamanl olarak, Giiney
Kafkasya Bolgesi’'nde Kuzeyde “Biiyiik Katkas Daglar1”, daglar arasindaki
cOkiintli alanlar, Ermenistan’in kuzeydogusundaki daglik yaylalar ve Elbrus
sistemindeki Lenkeran Ovasi ile Talis Daglar1 olmak tizere dort biiyiik topografik
yap1 da meydana gelmistir (Gabrielyan, 1986a, s. 13).

Biiyiik Kafkas Daglari, kuzeybatidan giineydoguya dogru yaklasik 1100 km’lik
alanda uzanan yiiksek daglik ve dik yamacli kayalar, eski buzullarin olusturdugu
izler, cukurlar ve derelerden olusan volkanik bir arazidir. Yiiksekligi 4.000
metrenin Uzerinde olan Tinov-Rosso, Axvay, Elburs, Dehtay (Dixtau), Kostantau,
Sugan, Bazardiizii, Tufandag, Babadag ve Diibrar gibi dag zirveleri vardir ve Rok
ve Arhor (Arxor) arasinda 14 volkanik tepe yiikselmektedir. Dag’in yuksek
kesimlerinde asmmma yogundur, algak kesimlerde ise killi ve kumtasi
kanyonlardan olusan cografi bir yapt mevcuttur. I¢ ve dis etkiler sonucunda

yiksek daglik alanlarda derin kanyonlar, algak daglarda ve dag eteklerinde ise
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nehirler ve rmaklara ait yataklar dikkat ¢cekmektedirler (Gabrielyan, 1986a, s.
15).

Kiigiik Kafkasya Daglari’nin giineybatisinda yer alan ve daglik olma 6zelligine
sahip bolge, bu o0zelligi ile kisitlayict bir ortama sahiptir. Bolgeye, doguda
Nahgivan, batida Erzurum Daglar1 eslik etmektedir. Agri (Ararat), batidan
Akhurian Nehri, dogudan ise Hrazdan Nehri ile sulanmaktadir (Badalyan ve
digerleri, 2004, s.399-400). Bolge, cografi konumu itibariyle zengin dogal
kaynaklara sahiptir. Nitekim, Kafkasya’nin en zengin obsidiyen kaynaklar1 Ararat
bolgesinde yer almaktadir (Badalyan ve digerleri, 2004, s.338-342; Chabot ve
digerleri, 2006; Keller ve digerleri, 1994; Palumbi, 2007; 2008; Palumbi ve
digerleri, 2014). Giiney Kafkasya su kaynaklar1 agisinda da zengin bir bolgedir.
Anadolu Platosu’ndan dogan ve Hazar Denizi’ne dokiilen Kura ve Aras Nehirleri
Giiney Kafkasya’nin dogal ekolojisini ¢esitlendirirken, bdlgenin su kaynaklarini
da olusturmaktadir (Arimura ve digerleri, 2010, s.77; Lyonner ve digerleri, 2012;
s. 1; Helwing, 2015, s.3 21; Hansen ve digerleri, 201, s. 389; During, 2011, s. 7).
Kura Nehri, Kiiciik Kafkasya Daglarm1 kuzeyden, Aras Nehri ise glineyden
gecerek, aradaki Kura-Aras Ovasi’n1 meydana getirmislerdir. Her iki nehir, Hazar
Deniz’ine dokiilmeden o6nce Mugan Ovasi’nda birleserek, Hazar’in bati
sahillerinde biiylik aliivyal ovalar olusturmuslardir (Lyonnet, 2007, s. 12). Erken
Holosen Donem’den baslayarak nehirlerin olusturdugu bu verimli topraklar,
Neolitik Cag’da insanlara yerlesik hayata ge¢meleri ve ¢ift¢ilik yapmalar1 i¢in de

zemin hazirlamustir (Ollivier ve digerleri, 2015, s. 90).

Paleolitik, Epipalieolitik/Mezolitik ve Neolitik Donemlerde Hazar Denizi’nin su
seviyesinde onemli degisimlerin oldugu tespit edilmistir. Ornegin, Holosen
Donem’e gegiste deniz seviyesinin bugiinkii seviyesinden 6 m daha yuksekte
oldugu saptanmistir (Olliver ve Fontuge, 2012, s. 127). Kura-Aras Ovasi ve
Abseron Diizliigii’'nde yapilan c¢aligmalar, Hazar Denizi’'ndeki seviye
farkliliklarinin - ¢evredeki paleoekolojik yapiyr Onemli bi¢imde etkiledigini
gostermektedir (Ollivier ve Fontuge, 2012, s. 126-127; Ricci, 2012, s. 12;
Gabrielyan, 19864, s. 12-13).



43

Giiney Kafkasya’da Neolitik merkezlerin yogun oldugu Kiigiik Katkas Daglarinin
etekleri, Kura-Aras Ovasi, Ararat Ovasi, Kvemo-Kartli (Giiney Giircistan) Ovasi
ve Aras Havzasi’nin dogal cevresi topografik farklilik, iklimsel ve ekolojik
cesitlilik gdstermektedir. Hazar Havzasi ile fran Korfezi arasindaki algak ovalarda
yapilan aragtirmalar, Holesen Donem boyunca bdlgenin topografyasinda
morfolojik agidan 6nemli degisikler oldugunu gostermistir (Bebemeier ve Goren,
2012; Ollivier ve Fontugne, 2012; Messenger ve digerleri, 2013). Hazar Denizi
seviyesinin Younger Drays Donemi’nde giiniimiizdeki seviyesinden yaklasik 25
m daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Ge¢ Neolitik Donem’de (M.O. 5. binlerin
baslarinda) ise Hazar’in su seviyesi giinlimiizden 7 m daha yiiksektedir. Bu
bulgulara gore, Kura-Aras Deltas1 (Mugan Ovasi1 Hazar sahilleri) ve Gorgan
Ovasi deniz sular1 altindadir (Bebermeier ve digerleri, 2012, s. 145; fig. 188)
(Harita VII).

Hazar Denizi’nin su seviyesinin degismesinde buraya akan nehirlerin etkili
oldugu belirtilmektedir. Hazar cevresinde oldugu gibi, Kura Nehri’nin kollar1
cevresinde de arastirmalar yapilmistir (Olivier ve digerleri, 2014, s. 119). Calisma
sonucunda Neolitik ve Kalkolitik Cag boyunca sularin hareketli oldugu tespit
edilmistir. Nehrin debisinin hizli oldugu zamanlarda Hazar’da dalgalanmalarin ve
su seviyesinin artmig olabilecegi de tahmin edilmektedir (Ollivier ve digerleri,
2014, s. 9). Nehirlerden kaynakli olarak sadece su seviyesinde degil, ayni
zamanda tuzluluk derecesinde de degismelerin oldugu belirtilmektedir. Hazar
Denizi’nin su seviyesinde ve tuzlulugunda meydana gelen bu zamansal
farklilagmalar, deniz ¢evresi ile yakin bdlgelerdeki iklim, flora ve faunanin
degismesine neden olmustur. Nitekim, bolgede yapilan polen analizleri, son
10.000 yil igerisinde bitki Ortiistinde degisimin olduguna isaret etmektedir
(Helwing, 2015, s. 327; Leroy ve digerleri, 2007, s.3363; 2011, s. 420; 2013, s.
78-79; Ollivier ve digerleri, 2014, s. 119-122). Ekolojik ¢evrede gerceklesen bu
degisimler insan yerlesimlerini dogrudan etkilemistir (Olliver ve digerleri, 2015,
S. 84-87). Hazar’in sularinda yiikselmelerin oldugu donemlerde, insan gruplar1

yiiksek yerlerde yerlesmislerdir (Ollivier ve digerleri, 2015, s. 84-87). Diger
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taraftan nehir kollar1 boyunca olusan aliivyon dolgular da, yerlesim alanlarmin

se¢ciminde dnemli bir etken olmustur (Ollivier ve Fontugne, 2012).

IIL.3. Paleocografya

Bir diger ¢alisma alanin1 da Giiney Giircistan bolgesinde yer alan Paravani Goli
paleoekolojik ¢alismalart olusturur (Messenger ve digerleri, 2013, s. 129).
Palinolojik ve sedimantolojik kayitlarin tutuldugu bu calismalar sonucunda
bolgede, Viirm Cagi’nda (Son Buzul Cagi), Younger Drays Donemi’nde ve Erken
Holosen’de ekolojik degisimlerin oldugu tespit edilmistir. Bu degisimler
Transkafkasya bolgeleri arasmmda Holosen ormanlarinin degiskenligini de

etkilemistir (Messenger ve digerleri, 2013, s. 130-136).

Virm Cagr’ndan sonra bolgedeki ekolojik degisimi tanimlayan arastirmalar
Paravani Golii ¢evresinde ii¢ asamanin varlhigina isaret etmektedir (Messerger ve
digerleri, 2013, s. 136-138). Ilk asamayr Younger Dryas ve Erken Holosen
Donem olusturmaktadir. Bu donemde soguk ve kurak iklimden dolay1 sinirli bir
g0l ile bozkir olarak tanimlanan bir ekolojik ortam tanimlanmistir. Yas derinlik
modeline gdre bu asama G.O. 8500 yillarina kadar devam etmistir. ikinci asama
ise (G.O. 8300) ormanlik alanlarin genislemesi ile baslamaktadir. Paravani
Goli'nde tanimlanmaya ¢alisilan ekolojik yap1 giiniimiiz Karadeniz Bdlgesi'nin
karasal alanlar1 ile benzerlik gdstermektedir. Bolgede gergeklesen bu iklimsel
degisim, yapraklarini doken ve igne yaprakli agaclar ile bat1 Katkasya'da bulunan
buzul orman refugiasmin eszamanli genislemesine neden olmustur. Bu asama,
aynit zamanda, golsayisinin artis1 ile de karakterizedir (Messerger ve digerleri,
2013, s. 137-138). Giiney Kafkasya’da Ge¢ Neolitik Donem olarak tanimlanan bu
asamada gerceklesen biyoekolojik degisim toplumlarin yasam bigimlerini de
etkilemistir. Nitekim, bu asamada Karadeniz ikliminin etkin oldugu Bati

Giircistan’da Neolitik kiiltiirlerin varlig1 tespit edilmistir (Hansen ve digerleri,
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2013, s. 387; Meshveliani, 2013, s. 61-62). Ugiincii asama ise G.O. 3000-2000’1i
yillarda baslar ve bugilinkii bozkir ortaminin baskin oldugu, plato ve otsu
formasyonlar ile ormanlik alanlarin azalmasma karsilik gelir. Hizh
ormansizlagsmaya neden olan iklim kosullarina, insan etkisi de eklenmektedir. Bu
durum gunimizde cevremizi, biyoekolojik ve biyokiiltiirel diinyamizi halen

etkilemeye devam etmektedir (Messerger ve digerleri, 2013, s. 137).

Giircistan’da yapilan diger Paleoklimatolojik ¢alismalar, Erken Holosen Dénem’e
gelindiginde, yar1 ¢ol-bozkir ¢6l-step bitki Ortiisii ve Mese-kserofit ve karisik
orman ortiisiiniin bdlgede goriilmeye baslandigini gdstermektedir. G.O. 9. binlere
gelindiginde Giircistan’in batis1 ile dogusu arasindaki faunada degisiklik
goriilmeye baslanmistir; Bat1 Giircistan'da ormanlar, Dogu Giircistan'da mese
kserofit bitki oOrtiisii ve daglarda ise subalpin (subalpine) bitki ortusi hakimdir.
Ancak bu diizen G.O. 8. binyildan 5. binyil ncesine gelindiginde degismistir.
G.O. 5. Binyillarda igne yaprakli ormanliklar (Coniferous) goriilmeye baslanmis
ve kisa bir zamanda doguya dogru yayilmistir. Dag otlaklar1 ve kizilagag
batakliklar1 da bu donemde genislemistir. G.O. 2000 binlerde (cal) mese kserofit
bitki ortiisii kaybolmustur. igne yaprakli ormanliklar Giiney Giircistan’a dogru
genisledikce eski karistk ormanlar ve tas eteklerindeki ¢ayirlarin yerini almaya
baslamistir. G.O. 1000 (kalibre edilmis) binyillarinda dag otlaklarnmm Giiney
Giircistan’da kapsadigi alan genislemistir. Doguda yar1 ¢ol-step, batida ise igne

yaprakli ormanlar hakim olmustur (Connor ve Kvavadze, 2009, s. 16).

I11.4. iklim

Kafkasya’nin dogu ve batisinda denizlerin, kuzey ve giineyinde daglarin yer
almasi, bolgesel olarak iklimsel farkliliklara sebep olmaktadir. Bolgenin batisinda
deniz iklimi, doguda ise karasal iklim hakimdir (Ollivier ve digerleri, 2015, s. 80).

Kafkasya’da genel olarak iliman bir iklim hakim olsa da, glinesli giin sayisi
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bolgelere gore farklilik gostermektedir. Algak daglik bdlgelerde 6rnegin, Kura-
Aras Ovasi, Abseron Yarmmadasi ve Aras Bolgelerinde giinesli zaman 2700-2800
saat/y1l olarak tespit edilmistir. Kolhida Ovast’nin (Giircistan) nispeten daha al¢ak
daglik bir yerde olmasma karsilik, az miktarda giines 1sis1 almasmin nedeni,
bolgeye gelen Karadeniz’in rutubetli hava akimmin etkisidir. Bolgede giinesli
saatlerin miktar1 1800-2000 saat/yildir. Dag etegi bolgelerinde bulutlulugun bol
olmasi nedeniyle giinesli saatlerin miktar1 azalir, yliksek daglik bolgelerde ise
tekrar yiikselir. Biiyiik ve Kiiciik Katkas Daglariin yiiksek tepelerinde giinesli
saatlerin miktar1 2100-2400 saat/y1l olmaktadir. Bu siire bazen daha fazlalik
gostermektedir. Zengezur (Azerbaycan) yiiksek daglarinda gilinesli zamanlar
2400-2600 saat/y1l olarak tespit edilmistir. Giiney Kafkasya giines 1smlarinin en
cok alindigi ay Eyliil iken, 18-20 kkal/sm?, en az Aralik aymda, 4-7 kkal/smz,
giines 15181 almir. En giinesli bolge ise Kura-Aras Ovasi’dir. Burada yillik miktar
130-135 kkal/’sm?, Kolhis (Kolhida) ve Lenkeran ovasinda ise 125-130 kkal/sm?
kadardir. S6z konusu tespitler dag etekleri ve orta daglhk bolgelerde 120-130
kkal/sm?, yiiksek daglik bolgelerde ise 140-150 kkal/sm? olarak tespit edilmistir
(Gabrielyan, 1986c, s. 83-84).

Giiney Kafkasya Bolgesi’nde 1smin en diisiik 6l¢tildiigii ay olan Aralik’ta Hazar
Denizi kiyilarinda sicaklik -3 ile -4 Olgiiliirken, daglik bolgelerde -15 ile -20
Olglilmektedir. Dag zirvelerinde ise 1smin -42 (Kazbek) ile -46 (Arpi Goli
(Ermenistan) derecelerine kadar diistiigli Olclilmiistiir. En yiiksek sicaklik
Olciimleri ise Agustos ve Eyliil aylarinda yapilmistir. Bu aylarda ortalama sicaklik
Kura-Aras Ovasi’nda +27 ile +28 °C, Karadeniz bolgelerinde +23 ile +25 °C dur.
Bolgedeki yagis miktari ise 200 mm ile 4000 mm arasinda degismektedir. Giiney
Kaftkasya’nin bat1 bolgelerine en fazla yagis Eyliil ayinda, en az yagis ise Mayis
ayinda olurken; Dogu bdlgelerinde bu zamanlar Mayis ve Ocak aylaridir.
Karadeniz kiyilari, hava akimi etkisinde olan alanlar olmalar1 nedeniyle, diger
bolgelerden daha fazla yagmur almaktadwr. Bunu, Hazar Denizi’nin
giineybatisinda yer alan Tals Daglar1 ve Lenkeran Ovasi izlemektedir
(Gabrielyan, 1986¢, 83-87; Gjakeli, 1986, s. 87-69; Gjakeli ve Gabrielyan, 1986,
S. 96-104).
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I11.5. Ekoloji

Incelenen alanin cografi yapisi ve iklim kosullari, bdlgedeki flora ve faunanin
oldukga cesitlilik gostermesine olanak tanimistir (Museibov ve Berugasvili, 1986,
s. 173). Daglik bolgelerde % 90’lara varan ormanlik alan bulunurken, diizliik
alanlarda orman orani %10’lara kadar diismektedir. Yaygin olan agac tiirlerinin
kestane, fistik, mese ve giirgen oldugu, bolgenin genelinde de alt1 binden fazla
bitki tiirtiniin bulundugu tespit edilmistir (Berugasvili ve Gajiyev 1986, s. 152).
Nemli havanin hakim oldugu Kolhida (1100-1200 mm) Bolgesi’nde sik ormanlik
alanlarm yogun oldugu belirtilmektedir (Berucasvili ve Gaziyev 1986, s. 152).
Ormanlarin yogun oldugu bir diger alan ise, yer alt1 su kaynaklarinin yuzeye
yakin alanlaridir. Bu bdlgelerde bulunan ormanlik alanlar “Tugay Ormanliklarr”
olarak tanimlanmaktadir. Tugay Ormanliklarinda kestane, fistik, mese ve gilirgen

tiirleri yogun olarak bulunmaktadir.

Giliney Kafkasya Bolgesi’nde tespit edilen faunanin biiyiik bir kismi daglik ve
ormanlik alanlarda yasamaktadir. Bolgede 600 tiirden fazla omurgali, 350 tiir kus,
130 balik tiiriinlin yasadigi tespit edilmistir. Bu alanlarda muflan, karaca, dag
kegisi, leopar, geyik, ¢61 domuzu, sirtlan, sincap, sansar, tilki, ¢cakal, kurt, kopger
(rupicapra) ve renot gibi hayvanlarin varligi tespit edilmistir. Bunlardan
bazilarmm tiirleri tiilkenmekte oldugu i¢cin avlanmalar1 yasaklanmstir.
Kafkasya’nin balik ihtiyacinin biliyiilk miktar1 ise Hazar Denizi tarafindan
karsilanmaktadir (Gadjiev, 1986, S, 160;
http://pdf.usaid.gov/pdf docs/Pnadt411.pdf , erisim tarihi 2016, s. 18:40).
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I11.6. Hammadde Kaynaklarn

Giiney Kafkasya’da, yaklasik olarak 28-23 milyon yil dnce meydana gelen ve
Avrasya ve Arap tektonik plakalarinin ¢arpismasi sonucunda aktif volkanik ve
tektonik bolgelerin meydana gelmesiyle sonuglanan Kuvaterner sirasinda, soz
konusu alanda yiikselmeler olmus ve tektonik hareketlerin genislemesiyle yogun
volkanik faaliyetler gerceklesmistir (Ollivier ve digerleri, 2015, s. 80). Giiney
Kafkasya’yr sekillendiren s6z konusu jeolojik hareketlenmeler, bolgenin dogal
kaynaklar acisindan da verimli olmasimi saglamistir (Ollivier ve digerleri, 20135, s.
80). Volkanik aktiviteler sonucunda, bolgenin en zengin kaynaklarindan biri ve
Paleolitik Cag’dan itibaren insan yasaminda énemli bir hammadde olan obsidiyen
yataklar1 meydana gelmistir (Keller ve digerleri, 1996, s.70; Korobkova, 1996, s.
80; Badalyan ve digerleri, 2004; 440; Meliksetian ve digerleri, 2010). Bugiin
giiney Kafkasya’da yer alan 20 den fazla obsidyen kaynagi bilinmektedir
(Chataigner ve Barge, s. 5; Fig. 5). S6z konusu bolge ve Dogu Anadolu’da yer
alan obsidyen kaynaklari, bolgelerarasi obsidyen alis verigini akla getirmekte,
arkeolojik deliller de bu diisiinceyi desteklemektedir. “Ancient Kura” projesi
kapsaminda yapilan obsidyen analizlerinde Mentes Tepe yerleskelerinde 9
obsidyen alet bulunmustur. Aletlerden altisinin Hamamli, ii¢liniin ise Handere
(Sarkamis North) Sarikamis (Gliney ve Kuzey) kaynakli oldugu tespit edilmistir.
(Asturc ve digerleri, 2012, s. 173-174. fig. 207) (Harita VIII. a ve b). Kuzeydogu
Anadolu obsidyenin goriildiigii diger 6nemli bolgeler arasinda Ermenistan ve
Gilircistan da vardir. Ermenistan topluluklarinin Anadolu obsidyeni hakkinda ilk
bilgileri Mezolitik Cag’a kadar ulagmaktadir. Erken Holosen Donem’e
tarinlendirilen Kmlo-2’de (M.O. 10-8. binler) Sarikamis’a ait obsidyen kalintilar
ele ge¢mistir. Daha sonraki donemlerde Anadolu obsidyeninin Ermenistan’nin
Ge¢ Neolitik Donem yerlesmesi olan Aratashen’de bulunmasi da iki bdlge
arasinda obsidyen degis tokusuna bagh iliskileri hakkinda ipuglar1 sunmaktadir.
Iki bolge arasinda yiiriitiilen obsidyen “ticareti’ne dair kanitlar, Tung Cag’mnda da

arkeolojik buluntularla tespit edilmistir (Chatainger ve digerleri, 2014, s. 371-
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372). Kars ve Erzurum obsidyeninin kalintilarmin tespit edildigi diger bir bolge
Giircistan cografyasidir. Ust Paleolitik Doneme ait Ortvale Klde yerlesiminde iki
obsidyen parcast tespit edilmistir (Chatainger ve digerleri, 2014, s. 372).
Sarikamis obsidyen kaynaklarinin  hem Ermenistan hem de Giircistan
merkezlerine uzak olmasi ve Kmlo-2 ve Aratashen’in, Giiney Kafkasya’nin en
zengin obsidyen kaynaklarina olan yakinliklarina ragmen Anadolu obsidyeninin
bolgede bulunmasi, s6z konusu donemde bolgelerarasi iligkilerin bir kanit1 olarak
sunulmustur (Chatainger ve digerleri, 2014, s. 371-372, fig. 9). Ancak Anadolu
obsidyeninin glney Kafkasya Ge¢ Neolitik DOonem merkezlerinde bulunan
buluntu paymnin toplamin % 1 1 kadarmni temsil ettigini de géz ardi etmemek
gerekir (Badalyan ve digerleri, 2004, 462; Arimura ve degerleri, 2007, s. 77).
Giliney Kafkasya obsidyeninin bdlge i¢inde daglimi, kuzey ve gliney komsu
cografyalarda daha ¢ok Prehistorik donemlerde goriiliir. Giiney komsusu olan
Urmiye Golii (Kuzeybati Iran) Geg Neolitik ve Erken Kalkolitik Donem’de Hajii
Firuz, Yanik Tepe ve Kusali Tepe yerlesim yerlerinde ve kuzeyde Biiyiik Kafkas
Daglar1 Dagistan cografyalaria kadar uzanan 400-500 km lik mesafelerde Giiney
Kafkasya obsidyeninin daglimmi gérmek miimkiindiir (Badalyan ve digerleri,

2004, s. 456).

Bolgedeki diger onemli dogal kaynaklar ise giliniimiizde de yaygin olarak
kullanilan petrol ve dogal gazdir. Petrol ve dogalgaz yataklar1 {i¢ biiyiik bdlgede,
Riono-Karadeniz sahil hattinda (Giircistan), Ermenistan’in icevan ve Jerman
arazilerinde ve Kura-Giliney Hazar Havzasi’nda (Bakii-Abseron, Qobustan,
Ceyrang6l, Acinohur), bulunmaktadir (Kuliev, 1986, s. 44-46). Giiney Kafkasya,
s0z konusu bu hammaddeler disinda demir, titan, kromit, kobalt, molibden, mis,
kursun, ¢inko, aliminyum, civa ve bakir madenleri agisindan da zengindir
(Courcier, 2012, s. 109-119). Azerbaycan, Ermenistan ve Daskesen (Azerbaycan)
demir; ayrica Dasgkesen (Azerbaycan) titan, kromit (chromit), kobalt (cobalt),
giimiis, siirme (sliding), altin ve molibden yataklar1 agisinda da 6nemlidir (Kuliev,
1986, s. 46; fig. 3). Gliney Kafkasya’nin bu zengin dogal kaynaklar1 Prehistorik
Donem’den beri bilinmekte ve yogun olarak kullanilmaktadir (Courcier, t.y, s. 75-

76; Map 1, 2).
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Kiigiik Kafkas Daglari, Ararat Ovasi, Aras Havzasi, Orta Kura Havasi, Kura Aras
Ovasi, Mil ve Mugan Ovasi’nda artik aktif olmayan volkanlarin varligi da
bilinmektedir (Guliyev, 1986, s. 41-48; Badalyan, 2004, s. 440). Bdlgedeki
Neolitik yerlesimlerde olduk¢a zengin obsidiyen tas endiistrisinin varligi da bu
zengin volkanik yapi ile baglantilidir. Giliney Kafkasya’nin obisidiyen agisindan
en zengin bolgesi bugiin Ermenistan sinirlart igerisinde yer alir. Gasparyan,

Ermenistan’in cografi durumunu su sekilde agiklamaktadir:

“Ermenistan ve ¢evresinde ¢ok sayida yanardag bulunmasi, bdlgenin Alt Paleolitik Cag
yasami agisindan belirleyici olmustur. Pliosen ve Pleistosen yanardag olusumlarmin
sonucunda biiylik vadilere inen lav akintilarinin olugturdugu dogal setler, vadi sistemleri
icinde ¢ok sayida gdl olusumuna yol agmugtir. Farkli ve karma ¢evresel ortamlara sahip
olan Ermenistan’in su kaynaklarinin yani sira bazalt, andezit, tif taglar1 ve benzer
puskiiriik kayaglar gibi hammadde kaynaklar1 agisindan da zengin olusu, Alt Paleolitik
Cag insanlar1 icin bolgeyi 6nemli bir c¢ekim alani haline getirmistir. Ozellikle su
kaynaklarinin zengin olmasi, ayni zamanda bu bdlgenin hayvanlar agisindan da uygun bir
ortama sahip oldugunu gostermektedir. Ermenistan’da bulunan Alt Paleolitik buluntu
yerlerinin dagilimi, 6zellikle kaynaklara yakinlik, jeolojik ve ¢evresel kosullar agisindan
degerlendirilmektedir. Heniiz bu déneme tarihlenen buluntu yerlerinde korunmus organik
kalintt bulunmamissa da, polen ve sedimentasyonu inceleyen mikromorfolojik
arastrmalar  yapilmaktadir. Mevcut bilgilerimize goére Alt Paleolitik Cag’in
Asolyen/Acheulean oncesi ya da Ik Asdleyen/Asdlyen evrelerinde obsidyen
kullanilmamistir. Ermenistan’da bu doneme ait olan aletler, kayaglarin sertlik derecesi ve
tas  tirii  secicilifi  olmaksizin  timiiyle ¢aytasindan  bigimlendirilmistir.
Asdleyen/Asolyen’in son evreleriyle birlikte obsidyenin yogun olarak kullanilmasiyla,
hammaddede belirgin bir segicilik oldugu goriiliir” (Gasparyan, 2010, s. 159).

Giiney Kafkasya tas alet endiistrisi lizerine yapilan caligmalarda, hammadde
kaynaklarmin Ermenistan, Giircistan ve Anadolu kokenli oldugu tespit edilmistir
(Badalyan ve digerleri, 2004, s.440; Asturc ve digerleri, 2012, s.172-174; fig:
207). Bolgenin zengin hammadde kaynaklarmma sahip olmasindan dolayi,
prehistorik donemlerde Giiney Kafkasya’da, tas endiistrisi i¢in obsidiyen ve
cakmaktagmin yogun olarak kullanildigi anlagilmaktadir. Yapilan arastrmalarda

(Badalyan, 2004, s. 440-444; Asrurc ve digerleri, 2012, s.171-172), mat siyah,
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seffaf siyah, gri, kirmizi kahverengi, benekli kirmiz1 ve siyah, seffaf, renksiz,
seffaf damarli ve damarli olmak tlizere ¢ok g¢esitli tas malzemenin s6z konusu
endiistride kullanildig: tespit edilmistir (Lev. II. a) Bunlara ek olarak, akik ve
turkuaz gibi taglarm kullanildig1 da belirlenmistir (Helwing, 2015, s. 349). Giiney
Kafkasya’nin tas endiistrisi bolgeler arasindaki iligkilerin ortaya konmasinda
onemli bir veri kaynagi olusturmustur. Nitekim, hammadde kaynaklar1 ve iiretim
teknolojisi arasindaki benzerlik, bolgeler arasindayiiriitiilen takasin gostergesi

olarak dikkate alinmaktadir (Helwing, 2015, s. 348-349).

Dogal taglarin yan1 swra, Giiney Kafkasya Ge¢ Neolitik Donem yerlesimlerinde
metal kullanima dair veriler de elde edilmistir (Hamon, 2008, s. 91). Kiiltepe’nin
(Nahgivan) alt tabakalarinda bulunan siis esyalar1 ve ok uglarindan hareketle, bu
kiiltliriin bakir1 isledigi anlasilmistir (Abibullayev, 1982, s.122; Courcier, 2014, s.
594; Fig. 22, 8) (Lev. Il. b). Aruchlo, Chramis Didi Gora, Aratashen,
Gargalartepesi gibi yerlesimlerde Geg Neolitik tabakalarin ge¢ evrelerinde arsenik
katkili bakir nesneler bulunmustur (Hamon, 2008, s. 90; Badalyan ve digerleri,
2010, s.191; Hamon, 2008, s.91; Abibullayev, 1982, s.122). Hesensu 1’de ikincil
kullanom oldugu diisiiniilen kirik tokmagin bir miktar bakir icerdigi ifade
edilmistir (Miiseyibli ve digerleri, 2010). Ayrica, bir fincan i¢inde belirlenen yesil
toz lizerinde yapilan analizler, burada bakir (0,026% bakir) kullanildigmi
gostermistir. Fakat s6z konusu yerlesiminde bugiine kadar yiiriitiilen calismalarda
metaldan yapilmis esya tespit edilmemistir. Fincan i¢inde yer alan bakir oraninin
ICP-MS analiziyle bakir igerigin 880 mg/kg. olarak belirlenmis (Museyibli ve
digerleri, 2011, s. 40),bu sebeple de bakir1 islemede kullanilmig olabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Mentes Tepe, GOytepe, Aratashen ve Aknashen yerlesimlerinin
M.O. 6. binyilin ilk yarisina tarihlendirilen tabakalarndan bulunan bakir érnekler
(boncuklar) ise, M.O. 6. binlerin baslarindan itibaren Giiney Kafkaslar’da metalin
(bakir) bilindigi ve giinlik yasamda kullanildigini isaret etmektedir (Hansen ve

Mirtskhulava 2012b, s. 86; Courcier, 2012, s. 119).



52

IV. GUNEY KAFKASYA GEC NEOLITiK DONEM
KULTURLERI

IV.1. ORNEKLEM

Yapilan arastirmalar sonucunda, Giliney Kafkasya’nin tarim ekonomisine dayali
ilk yerlesik topluluklarinm, Kiicliik Katkas Daglarinin kuzeyinden gegen Kura
Nehri ve giineyinden gegen Aras Nehri ile nehir vadileri etrafinda yerlestikleri
belirlenmistir (Helwing, 2015, s. 321; Sagona, 2011, s. 686) (Harita IX). Kiigiik
Kafkasya ve Elburus—iran Platosu arasinda kalan Kura-Aras Ovasi, Aras Havzast,
Orta Kura Havzasi’nin Erken Holosen’den itibaren ilk yerlesik topluluklara ev
sahipligi yaptig1 belirtilmektedir (Helwing, 2015, s. 321). 1950’li yillardan
itibaren arastirilan bolgede, Geg Neolitik Donem’e tarihlendirilen 150 civarinda
merkez bulunmustur (Kushnareva, 1997; Sagona, 2011). Bu yerlesimlerin genel
dagilimina bakildiginda, yerlesimlerin Dogu Giircistan, Kuzeybat1 ve Bati
Azerbaycan, Azerbaycan stepleri (Karabag, Mil, Mugan), Ermenistan’nin Ararat
Ovasi ve Nahgivan’da (Azerbaycan) yogunluk kazandigir goriilmektedir (Harita
X). Donem insanlarmin yasam alanlarin1 su kenarlarinda kurmalarindan dolayi,
merkezlerin 10-15 km.lik mesafelerde oldugu ve boyut agisindan degiskenlik
gosteren yerlesim alanlarinda gruplar halinde yasadiklar1 belirtilmektedir

(Kushnareva, 1997, s. 21).

Giiney Kafkasya’da tespit edilen Geg¢ Neolitik Donem merkezleri sayica fazla
olmamakla birlikte, genis bir cografyaya yayilmalarindan dolayi, kendi igerisinde
kiilttirel farkliliklar gostermektedir. Arkeolojik buluntularin  benzerlik ve
farkliliklar1 dikkate alinarak bolge, kuzeyde Orta Kura Havzasi ve glineyde Aras
Havzast olmak {izere iki kiiltiir bolgesine ayrilarak tanimlanmaktadir

(Kushnareva, 1997; Lyonnet, 2007). Bu ayrimin yani sira, Munchaev, Canak
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Comlekli Neolitik Donem yerlesimlerini farkli bir cografi alan olarak
tanimlamistir.  Yapilan bu ayrim, bolgeler arasindaki kiiltiirel farkliliklart

tanimlamak amaciyla gelistirilmistir (aktaran: Lyonnet ve Guliyev, 2010).

Kiltiirel farklilik dikkate alindiginda, bolge Shomutepe-Shulaveri Kiiltiirii’nii
olusturan Kuzey Transkafkasya ve Nahgivan-Mil-Mugan Kiiltiir grubunu
olusturan Giiney Transkatkasya Grubu olarak ikiye ayrilarak ele alinmistir
(Lyonnet, 2007; Sagona, 2011). Diger taraftan, Helwing (2015), iki farkl kiiltiir
olarak gdsterilen bu merkezler arasinda besin ekonomisi, tas ve kemik endiistrisi
acisindan belirgin bir sekilde aywrt edici bir 6zelligin bulunmadigmni ileri
stirmektedir. Ancak, mimari yap1 ve ¢anak-comlek iiretimi dikkate alindiginda,
bolgedeki kiiltlirler iki farkli gruba ayrilarak ele alinmaktadir (Badalyan, 2010;
Nishiaki ve digerleri, 2015a; Sagona, 2011; Helwing, 2015).

Ge¢ Neolitik Donem’e tarihlendirilen Giiney Kafkasya kiiltiirlerinde goriilen bu
ayriliklar, topluluklarm farkli cografi kosullara adaptasyonuyla
iligkilendirilmektedir (Kushnareva, 1997). Kafkasya’nin tarim ve c¢ift¢ilik yapan
erken yerlesik topluluklari, kiy1 bozkirlari, daglar arasindaki vadileri, yiiksek
daglik bolgeleri, dag ve vadi eteklerini, yani farkli cografi alanlar1 yasam alani
olarak tercih etmistir. Onceki donemlerden bilindigi gibi, Ge¢ Neolitik topluluklar
acik alanlarda barmak seklindeki mekanlarda, kaya alt1 siginaklarinda,
magaralarda, mevsimlik kamplarda ve ayni1 zamanda hoyiikleri olusturan kiiclik

koylerde yagamiglardir (Kushnareva, 1997).

Yukarida da belirtildigi gibi, Giiney Katkasya’da 150 civarinda Geg¢ Neolitik
Doénem yerlesimi tespit edilmekle birlikte, bunlarm biiyiikk cogunlugu daha
sonraki donemlerde, Ozellikle tarimsal aktivitelerden dolayi, tahrip edilmistir
(Ricci, 2012; Sagona, 2011). Uzerinde arastirma yapilan merkezlerin gogunda ise
raporlarinin diizenli tutulmamasi ve tarihlendirme sorunlar1 igermesi nedeniyle
kullanilabilir verilerin ortaya konmasi olduk¢a zordur. Bu nedene, Giiney
Kafkasya Bolgesi'nde Geg¢ Neolitik Donem yerlesimlerinin ele alindigi bu
caligmada, kazi kayitlar1 diizenli tutulan ve tarihlendirme sorunlar1 bulunmayan

merkezler oOrneklem grubunu olusturmustur. Merkezler secilirken, Giiney
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Kafkasya’'nin donemsel agidan ¢agdas merkezlerindeki benzerliklerin ve
farkliliklarin tanimlanabilmesi i¢in farkli bdlgelerden yerlesimlerin segilmesine
dikkat edilmistir. Buna gore, Kura ve Aras Havzalarinda bulunan Aruchlo,
Aknashen ve Kamiltepe (Harita XI) olmak iizere {li¢ yerlesim ele alinarak Giiney
Kafkasya’'nin Ge¢ Neolitik Donem kiiltiirlerinin mimari, ¢anak ¢omlek, kiigiik
buluntular, yerlesim diizeni, beslenme modelleri ve 06li gdmme gelenekleri
tanimlanmaya c¢alisilmis ve Geg¢ Neolitik Donem Giiney Kafkasya yerlesim

modelleri tizerinden bir degerlendirmeye gidilmistir.

Giliney Kafkasya’da Geg¢ Neolitik Donem’e tarihlendirilen 6rneklem kapsaminda

incelenen merkezler;

--- yerlesme diizeni acisindan: bitigik/ayri, avlulu, yogun/seyrek iskanli ve

savunmalit merkezler olup olmadiklarina gore;

---yasam diizeni agisindan: gilinliik islerin iceride/disarida (ocak, firm, islik),
tanimli  depolama yapilar1 ve alanlarmin  olup olmadigi, hayvanlarin
iceride/disarida barmip barinmadigi, yerlesim plan1 ve diizeninin standart mi/

karmagik m1 diizenlendigine gore;

--- ac¢ik alan kavrami agisindan: yol, erisim, yapi adalar1 seklinde olusumlarin

gelisip gelismedigine gore,ele alinarak incelenmistir.

Bunlara ek olarak, alan miilkiyeti ya da esitlik¢i toplum ya da bu tanimlamalara
karsit olusturacak sosyal olusumlar1 gosteren kriterler de dikkate alinarak verilerin
toplanmasma cahsilmistir. Orneklem grubunu olusturan merkezler, bu bakis
acistyla ele alindiktan sonra, c¢alismanin son bolimiinde karsilagtrmali
degerlendirilmeye gidilmis ve Giiney Kafkasya’nin Ge¢ Neolitik Donem yapisi

hakkinda kullanilabilir verilere ulasilmasi saglanmistir.
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IV.2. ORTA KURA HAVZASI GEC NEOLITIK KULTURLERI

IV.2.1. Orta Kura Havzas1 Cografi Konumu

Orta Kura Havzasi olarak tanimlanan alan, Giiney Giircistan ve Bat1 Azerbaycan
bolgelerini kapsamaktadir. Bu bolgedeki Geg Neolitik Donem yerlesmeleri Kura
Nehri’nin kollar1 boyunca konumlanmistir (Lyonnet ve digerleri, 2015). Bdlgenin
flora ve fauna agisindan zengin olmasi, insanlar tarafindan yerlesim alani olarak
secilmesinde Onemli bir gerekce olusturmustur. Bolgede yapilan arastirmalar,
yerlesilen alanlarmindaha ¢ok Kii¢iikk Katkas Daglari’'nin kuzey eteklerini
olusturan ve Kura Nehri’nin kollar1 olan Giiney Giircistan’daki Khramis ile Bati
Azerbaycan’daki Zeyem Nehirleri’nin aliivyonlu topraklar1 oldugunu gostermistir

(Lyonnet ve digerleri, 2015, s. 170) (Harita XII).

V1.2.2. Neolitik Oncesi Kiiltiirlerin izleri

Giiney Katkasya Bolgesi’nde, 100 seneyi asan ve halen devam eden arastirmalar
sonucunda, Paleolitik ve Mezolitik Caglarin biitiin evrelerini izlemek miimkiin
olabilmistir (Baab, 2008, s. 828-830; Bar-Oz ve digerleri, 2009, s. 16; Murray ve
digerleri, 2010, s. 89; Avsarova ve Pirguliyeva, 2010, s. 21-25; Bar-Oz ve Adler,
2005, s. 189) (Harita XIII). Paleolitik D6nem magaralarinda Homo erektus, Homo
heidelbergensis ve Homo neandertal kalintilarinin bulunmasi, hem bolgeye, hem
de insan evrimine 1s1k tutulmasi agisindan Onemli verilere ulagilmasini
saglamistir. Dmanisi’de (Giircistan) bulunan 1,8 milyon yil Oncesine

tarihlendirilen Homo erectusa ait kalintilar, bdlgenin, insanlar tarafindan iskan
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edilen en eski alanlardan biri oldugunu gostermistir (Anton Ave Swisher, 2004, s.
272; Baab, 2008, s. 827; Vekua ve digerleri, 2002, s. 85-88). Buna ek olarak tas
endiistrisi lizerine yapilan arastirmalarda Giiney Kafkasya’da Mousterian,
Acheulian ve Levallois tekniklerinin varligint ortaya koymustur (Bar-Oz ve
digerleri, 2009, s. 16; Fernandez-Yolva ve digerleri, 2010; Frahm-Yolva ve
digerleri, 2015, s. 5-6; 9; Ceferov, 2008a, s. 150; Gasparyan, 2010, s. 160-169;
Gasparyan ve digerleri, 2014,s. 66; Liagre ve digerleri, 2006, s. 9-11; Murray ve
digerleri, 2010; Bar-Oz ve digerleri 2012, s. 2460; Montoya ve digerleri, 2013, s.
9). Avci toplayici insan topluluklarinin Kafkasya’daki izleri, Carlik Rusyasi
Imparatorlugu Dénemi’nde, Rus ve Avrupali arastirmacilarin dikkatini cekmistir.
XIX. yy ortalarindan itibaren baslayan arastirma ve calismalar, Sovyet doneminde
bilimsel ¢caligmalara doniistiiriilerek devam ettirilmistir (Avsarova ve Pirguliyeva,
2010; Ismayilov, 1981; Gasparyan, 2010; Gasparyan ve digerleri, 2014). Bolgede
Neolittk Donem’in varliginin anlagilmasiyla birlikte, bu donemi arastiran

calismalar artmustir.

Orta Kura Havzasi’nda Mezolitik sonrasi goriilen PPN Ddnemi’ni tanimlayan
kiiltlirel yap1, tas endiistrisine gore kendi igerisinde iki bolgeye ayrilarak ele
almmaktadir. Yiiksek rakimli bolgelerde yonga iiretiminin yogun oldugu, ayrica
kaziyic1 ve keskilerin de bulundugu; Kolchis Ovasi ve Karadeniz kiyilarinda ise
kiiltrel yapinin belirleyici 6gesi olarak bigaklarin 6n plana ¢iktig1 goriiliir (Hamon,
2008, s. 87). Aslinda, son donem c¢alismalarinda bahsedildigi lizere, terminolojik
acidan bolgesel farkliliklar bulunsa da, tas alet endiistrisinin temelde ‘“kalem
cekirdek” ve “mikro dilgi’lerden olustugu belirtilmektedir (Helwing, 2015, s.
336).

Giiney Kafkasya’daki Erken Neolitik olarak tanimlanan gruplarmilk izlerine
yiiksek diizliikklerde ve ham madde kaynaklarma yakin alanlarda rastlanilmaktadir.
Nitekim, Giiney Kafkasya’nin kuzeyinde bulunan ve obsidiyen yatagi olan
Chikiani’nin de yer aldigi bolgede “Paravani Grubu” olarak tanimlanan
topluluklarmn biiylik ¢cogunlugunun kaya siginaklarma yerlestikleri belirlenmistir

(Hamon, 2008, s. 88-89; Arimura ve digerleri, 2010, s. 77-78).
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Azerbaycan’nin PPN Donemine tarihlendirilen ilk bilgiler Gobustan’dan elde
edilmistir. Gobustan’daki Neolitik merkezlerde izlenen PPN Donem’in
Epipaleolitik/Mezolitik Donem’in sosyo-ekonomik temelleri Gizerine devam ettigi
ileri stiriImektedir (Ristemov ve Muradova, 2008b, s. 337). Burada bulunan s6z
konusu donemi yansitan kiiltiirel kanitlar; su biriktirmek i¢in kullanilan tas kaplar,
cilalama ve yontma teknigi ile iiretilen tas, kemik ve balik avinda kullanilan
aletler ve diger buluntu topluluklari, zengin bir yerlesimin izlerini sunmaktadir.
Ele gegirilen ve oldukca cesitlilik gosteren hayvan kalintilarindan hareketle, bu
donemde avciligin  ekonomik yapmin temelini olusturdugu soylenebilir

(Rustemov ve Muradova, 2008b, s. 338-340).

Giircistan’nin ~ batisinda  (Anaseuli 1, Paluri, Negutni, Darkveti) ve
giineydogusundaki (Dmanisi ve Paravani ¢evresindeki merkezler) Proto-Neolitik /
Erken Neolitik olarak tanimlanan bazi yerlesimler, Mezolitik Donem kiiltiirleri ile
“Shomutepe-Shulaveri Kiiltiirleri” arasindaki donemi kapsamaktadir. Bu
topluluklarin tag endiistrisi, Epipaleolitik/Mezolik tas alet endiistrisinden farklilik
gostermektedir (Nishiaki ve digerleri, 2015a, s. 280). Radyo karbon
tarihlendirilmesi yapilmamis olmakla birlikte, Nagutni alanlarinin (Shide Kartli
Bolgesi), “Shomutepe-Shulaveri” 6ncesini ifade eden Erken Neolitik Dénem
yerlesmeleri oldugu ileri siirtilmektedir. Shide Kartli Bolgesi topluluklarinin
yasam bicimleri ya da ekonomik yapilar1 hakkinda yeterli veri bulunmamaktadir

(Hamon, 2008, s. 88).

Yukarida bahsedilen Giliney Kafkasya’daki Erken Neolitik Donem olarak
tanimlanan kiiltlirlerin bilinen en 6nemli bdlgelerinden biri Bat1 Giircistan’daki
Anaseuli I’de tespit edilmistir. Yapilan ylizey arastirmalar1 ve arkeolojik kazilar,
Bat1 Giircistan’daki Mezolitik Cag sonrast ve Ge¢ Neolitik Donem Oncesi
kiiltiirleri anlamamiz agisindan onemli sonuclar vermistir. Buradan elde edilen
verilerde Samele Klde, Dzudzuana ve Samertskhle Klde (Bati1 Giircistan) gibi
magara yerlesimlerinde tarim ve yerlesik topluluklarm yasam seklini yansitan
delillere rastlanmamaktadir. S6z konusu alanlarin, uzun vadeli kullanilmadigi,

mevsimlik ya da kisa donemler i¢in yerlesim gordiigii anlagilmaktadir. Yiizeysel
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kiiltlir katmanlarina sahip magara kamplar1 olan yerlesimler,aslinda gegici
istasyonlar olarak Ust Paleolitik veya Mezolitik Cag’in tas endiistrisini temsil
eden merkezlerdir. Calismalar dikkate alindiginda, arkeolojik verilerin azligi,
sedanter kalic1 topluluklar olarak tanimlanan Neolitik yasam bigiminin en belirgin
ozelligi ile de c¢elismektedir (Meshveliani, 2013, s. 71). Anaseuli I’de yapilan

arastirmalar asagidaki sonuglar1 sunmaktadir;

1. Anaseuli I, Khutsubani ve Kobuleti topluluklarmda Geg Ust Paleolitik Dénem

sonlar1 ve Mezolitik Cag’larda litik endiistrisi egemen durumdadir,

2. Cok nadir ele gegen ve tarimsal aktiviteleri belirten nesneler tek bir merkezde,

Odishi’de ele ge¢cmistir,
3. Yerlesik yasam bi¢imine dair kanit bulunamamastir,

4. Buluntu toplulugu yiizeyde ve ¢ok ince bir kiiltiir katmani (3-5 cm) seviyesinde
gorilmektedir (Meshveliani, 2013, s. 71).

IV.2.3. Giiney Kafkasya Ge¢ Neolitik Donem Arastirmalari, Kronolojisi,
Mimari Yapilar, Materyal Kiiltiir, Ekonomik Y api1

Bdlgede, Sovyet Doneminde 1950-1970 yillar1 arasinda yiiriitillen arkeolojik
caligmalarin yogunlugu dikkat ¢ekicidir. Bu donemde Giiney Kafkasya’nin erken
tarim ve yerlesik topluluklarinm varhigi giin 1518ma ¢ikartilmistir. Yerlesim
yerlerinden elde edilen materyallerin ana malzemesini olusturan ¢anak ¢émlek ve
ev mimarisi, Bati Azerbaycan (Gence-Gazakh Bolgesi) ve Giney Gircistan
(Kvemo Kartli Bolgesi) ile benzerlik gosterir (Sagona, 1993, s. 456; Hansen ve
digerleri, 2013, s. 393). 1960-1980 yillar1 arasinda Kii¢iik Kafkas Daglarinin
kuzey ve glneyindeki alivyonlu arazilerde konumlanan Khramis Didi Gora,
Aruchlo, Kiiltepe gibi merkezlerde bulunan metal objelerden hareketle, erken

yerlesik  ve iretici toplumlar  “Eneolitik/Kalkolitik Ddnem”  olarak
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tarihlendirilmistir (Hebibullayev, 1959; Nerimanov, 1987; Hamon, 2008; Lyonnet
ve digerleri, 2015). Ge¢ Neolitik Donem’e ait maddi kiiltiir varliklar1 hakkindaki
ilk bilgiler Nerimanov tarafindan, 1958-1964 yillarinda, Bati Azerbaycan ve
Gence-Gazach bolgesinde yapilan yiizey arastirmalart sonucunda elde edilmistir
(Nerimanov 1987). Burada tespit edilen Toyre-Tepe, Babadervis, Goytepe,
Shomutepe, Gargalartepesi, Mentes Tepe gibi merkezler, erken tarimci ve evcil
hayvan besleme modeline dayali yar1 gogebe topluluklarin kiiltiirlerini en iyi
yansitan alanlar olarak degerlendirilmektedir (Nerimanov, 1987, s. 14-34). Daha
sonra, Kiguradze (Aktaran: Hamon, 2008, s. 89) tarafindan Giiney Giircistan’nin
Kvemo Kartli boélgesinde bulunan Aruchlo, Kramis Didi Gora, Shulaveri Gora

gibi merkezlerde galismalar da yapilmustir.

Orta Kura Havzas1 Geg¢ Neolitik kiiltiirlerine benzer nesnel kiiltlir 6gelerinin en
yaygin olarak gorildiigii bir diger bolge ise Ararat Ovasi’dir (Hovsepyan ve
Willcox, 2008; Badalayan ve digerleri, 2010; Balasescu ve digerleri, 2010;
Martirosyan-Olshansky, 2013; Hayrapatyan ve digerleri, 2014). Cografi olarak
Kura Havzasi yerlesimlerinden uzak olan bolge, Kiiclik Kafkasya Daglari’nin
giineybat1 eteklerinde yer almaktadir. Ararat Ovasi, cografi konumu itibari ile
Aras Havzasina ait olsa da, burada bulunan Aknashen, Aratashen, Masis Blur gibi
Onemli merkezler, tas endiistrisi, mimari Ozellikler ve canak c¢omlek iiretim
teknolojisi acgisindan Orta Kura Havzasi kiiltiirleri ile benzerlik gostermektedir
(Badalyan ve digerleri, 2004, s. 410; Badalyan ve digerleri, 2010, s. 204; Lyonnet
ve digerleri, 2015, s. 3). Aynm1 zamanda Aratashen ve Aknashen yerlesimlerinde
mimaride uygulanan pise teknigi ile Aras Havzasinda, Nahcivan, Karabag
steplerinin diger Geg Neolitik Donem yerlesimlerindeki goriilen benzer mimari

uygulamalar da 6nemlidir (Badalyan ve digerleri, 2004, s. 410).

Gence-Gazah (Bat1 Azerbaycan), Kvemo Kartli (Gliney Giirciistan) Bolgesi ve
Ararat Ovasi’'nda (Ermenistan) yapilan son arastirmalarla birlikte, Ge¢ Neolitik
Doénem’e ait kiiltiirler, bolgesel ve bdlgelerarasi iligkiler baglaminda ¢aligilmistir.
Gec¢ Neolitik Donemde Giiney Kafkasya ile Urmiye Golii (Kuzeybati Iran),

Anadolu ve Kuzey Mezopotamya’daki Hassuna, Samarra ve Halaf kiiltiirleri
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arasinda iliskilerin bulunduguna dair veriler ortaya ¢ikarilmistir (Lyonnet, 2010, s.
358). Orta Kura Havzasi olarak tanimlanan bu bolgedeki arastirmalar sonucunda
elde edilen bulgular dogrultusunda, bélgenin kiiltiirii “Shomutepe-Shulaveri
Kiltiir” olarak isimlendirilmistir (Badalyan ve digerleri, 2004; Guliyev ve
Nishiaki, 2012a). Aslinda, bu kiiltiire ait ilk tanimlama Nerimanov (1987)
tarafindan yapilmigtir. Orta Kura Havzas’'mi (Giiney Giircistan ve Bati
Azerbaycan) ve Ararat Ovasi’ni (Ermenistan) kapsayan Ge¢ Neolitik merkezleri
tanimlamak icin Hansen ve digerleri (2013) “Shomutepe-Shulaveri Grubu”,
Helwing (2015) “Shulaveri-Shomutepe Kompleksi” ve Nishiakive digerleri
(2015a) ile Lyonnet (2010) ise “Shomutepe-Shulaveri Kiiltiirii” tanimlamalarini
kullanmiglardir. Bu kiiltiir, Giircli yaymlarinda “Shulaveri Kiiltiirii”, Azerbaycan
kaynaklarinda “Shomutepe Kiiltiiri” ve Ermeni yaymlarinda ise ‘“Shulaveri-
Shomutepe-Aratashen Kiiltiirleri” olarak adlandirilmistir (Badalyan ve digerleri,
2010; Zardaryan, 2014, s. 209). Genel olarak ele alindiginda, Orta Kura
Havzasi’'nda yer alan bircok Geg¢ Neolitik Donem yerlesmesi, sahip olduklari
benzer oOzellikler nedeniyle ‘“Shulaveri-Shomutepe Grubu” (Shomutepe,
Shulaveri, Toyre Tepe, Baba-Dervish, Gargalar Tepesi, Mentes Tepe, GOytepe)
icerisinde degerlendirilmektedir. Bu Kkiiltiirel yapilanmanin M.O. 6. binyilin
ficiincii ceyregine kadar (M.O 6000-5200) devam ettigi tespit edilmistir (Sagona,
2011; Lyonnet, 2012; Guleyev ve Nishiaki, 2014; Zardaryan, 2014).

Bolgede tespit edilen hoyiikler; 4,5 hektarlik kapladigi alan ile Khramis Didi Gora
ve 5 hektarlik kapladig: alan ile Khyny Tepe disinda, ortalama 0,5 hektar ile 4
hektar arasinda degisen alanlara yayilmislardir (Nerimanov, 1987, s. 83;
Kushnareva, 1997, s. 21). S6z konusu bu hoyiklerin yikseklikleri ise, ortalama 4
ila 5 metre arasinda degismekle birlikte, zemin seviyesinde ya da 1 metre
yiiksekliginde olanlar da vardir. Ornegin; Khramis-Didi Gora 4m, Shomutepe 1m,
Imiris Gora 5m, Toyretepe 4m, Aruchlo 5m, Shulaveri-Didi Gora 8 m, Kiiltepe
8,5-9m, Qargalar Tepesi 10 m ve Kharuztepe 12m yiksekliklere sahiptir
(Kushnareva ve Cibinigvili, 1970; s. 34; Kushnareva, 1997, s. 21). Hoyiiklerin
yiiksekliklerindeki farkliliklar, o yerlesimde yasanilan zamanin da bir gostergesi

olarak degerlendirilmektedir. Kushnareva (1997), her tabakanmn yaklasik 40-60
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yillik bir zaman dilimine isaret edebilecegini hesaplamistir. Bu, o yerlesim
yerindeki evlerin tekrar insa edilmis oldugunu gdstermektedir. Tabakalar boyunca
izlenen mimari yap1, Orta Kura Havzasi’nin en 6nemli ortak 6zelliklerinden birini

olusturmaktadir (Nerimanov, 1987, s. 83-84; Kushnareva, 1997, s. 21-22).

Bolge’de hakim olan mimari; saman katkili kerpicten yapilmis ana toprak {izerine
inga edilmis yuvarlak ya da oval planl evlerdir (Lev. III). Evlerin tabani ve
duvarlarin i¢ ve dis yilizeyleri kille sivanmis, bazilar1 kirmizi renkle boyanmas,
bazilar1 da kire¢ ile stvanmistir. Evlerin duvarlarinin belirli zaman araliklariyla
yenilendigi tespit edilmistir. Benzer sekilde, Goytepe ve Aruchlo’da sar1 ve
kahverengi kilden yapilan kerpi¢ duvarlarin da koyu ve agik renkli camur ile
kuvvetlendirildigi belirlenmistir (Hansen ve digerleri, 2013, s. 390; Guliyev ve
Nishiaki, 2012, s. 10). Orta Kura Havzasi’nda yuvarlak planl konutlar ¢caplarina
gore, kucik (1m), orta (1.25-5m) ve daha buyiuk boyutlu olmak uzere Uce
ayrilmaktadir (Kushnareva, 1997). Mimari yapidaki bu boyutsal deg§isimin
islevsel farkliliktan kaynaklandig: ileri siiriilmektedir. Kiiclik ve orta boyutlularin
depolama amagcli olarak, biiyiiklerin de konut amagli olarak kullanilmig
olabilecegi belirtilmistir (Hamon, 2008; Sagona, 2011). Duvar 6rgiileri cesitlilik
gosteren yasam alanlar1 ise genellikle 60 cm genisligindeki girislerle avluya
acilmaktadir. Evler birbirlerine, ayn1 zamanda avlunun sinirlarini da olusturan kil
bloklarla ya da kerpigten yapilmis duvarlarla birlestirilmistir (Hansen ve digerleri,
2013, s. 391-392, fig. 35.6; Guliyev ve digerleri, 2010 s. 49-50. Fig. 6-9). Kazilar
sirasinda, evlerin ortasina denk gelecek alanlarda cgukurlar tespit edilmis ve
bunlarin, evin catisini tastyan direkler i¢in acildigr ileri siirlilmiistiir. Evlerin
catillarinin ahsap direkler iizerinde yiikselen kubbeli bir goriiniime sahip oldugu
tahmin edilmektedir (Sagona, 2011, s. 685; Guliyev ve digerleri, 2011, s. 57; Fig.
10). Ek olarak, yasam alan1 olan bazi evlerin iginde kii¢iik boyutlu yuvarlak
mekanlarin varlig1 da tespit edilmis ve bunlar, silo ya da ocak yerleri olarak
yorumlanmistir (Hamon, 2008, s. 90). Nitekim Goytepe’de ¢ap1 yaklasik bir metre
olan mekanlarm i¢inde tahil ve mercimek kalmtilar1 oldugu saptanmistir (Guliyev

ve digerleri, 2011, s. 55; Fig. 6). Burada yapilan arkeometrik arastirmalar,
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Goytepe Geg Neolitik Donem toplulugunun arpa, bugday ve mercimek gibi
tahillartiirettigine isaret etmektedir (Kadowaki ve digerleri, 2015, 412. Tab. 1).

Orta Kura Havzasi’ndan ele gecirilen malzemelerin énemli bir bolimiinu ¢anak-
comlek kalintilar1 olusturmaktadir. Shomutepe-Shulaveri Grubu’nun c¢anak-
comlekleri cogunlukla iri kum ve obsidiyen/cakmaktast pargalari katkili, bezeli
monokrom kaplardan olusmaktadir (Nerimanov, 1987, s. 117; Guliyev ve
digerleri, 2010, s. 53). Ayrica, bu grup icinde bitkisel katkili hamura sahip
kaplarin bulundugu belirtilmekle birlikte, bu kaplarin oraninin %15-20 civarinda
oldugu ifade edilmektedir (Nerimanov, 1987, s. 118). Bu organik katkili mallarin
donemin sonuna dogru artis gosterdigi tespit edilmistir (Guliyev ve Nishiaki,
2012b, 15-16). Orta Kura Havzasi’nin ¢anak ¢omlegi, kahverengi kirmizimsi,
koyu gri ve turuncu renklerde olup, dis yilizeyleri perdahli ya da bazi drneklerde
oldugu gibi perdahsizdir (Lev. IV. a ve b). Cok cesitli olmakla birlikte, ¢anak-
c¢omlek toplulugunun genelde kap, kase, canak ve siirahi formundaki kaplardan
olustugu soylenebilir (Bastert-Lamprichs, 2012, s. 74-75). Bu canak ¢omlekler
genellikle kulpsuz olmakla birlikte, ¢ogunun topuz, geometrik ya da
antropomorfik kabartmalarla bezeli oldugu belirtilmektedir (Bastert-Lamprichs,
2012, s. 74-82; Kushnareva ve Cubinishvili, 1970; Fig. 8, 9, 15) (Lev. IV. c ve ¢).
Kiguradze (aktaran, Homan, 2008, 91), yaptig1 calismada ¢anak ¢omlekleri 5 ayri

asamada inceleyerek mal gruplarina ayirmistir. Bu mal gruplar1 asagidaki gibidir;
1. ¢ikintil1 dibe sahip olan oval kaba yapimli ¢omlekler,
2. kazima bezekli desenli ince ¢canak ¢omlekler,

3. diiz dipli, kabartma bezemeli, kaba yapilmis, kahverengi ve kirmizi renkli

mallar,
4. bozulmus/rastgele tabakalarda ele gecen boya bezemeli pargalar,

5. oldukga iyi yapilmus, ince kirmizi perdahli ¢anak ¢omlekler.
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Ayni zamanda bolgede canak ¢omlek iiretiminde yerel varyasyonlar da tespit
edilmistir (Hamon, 2008, s. 91), Kharamis Didi Gora’dan ele gegirilen 28 adet
kabin, ikisi tag, geri kalanlarim ise kalkerdendir (Hamon, 2008, s. 104).

Orta Kura Havzasi buluntu toplulugunda onemli yer tutan malzemenin bir
grubunu da c¢ogunlugu obsidiyenden iretilen tas aletler olusturmaktadir
(Nerimanov, 1987; Kadowaki ve digerleri, 2016, s. 716-717; Fig. 4-5). Bu grupta
goriilen aletler erken evrelerden son evrelere kadar ¢ok az degiskenlikle
dretilmistir. Mikrolit aletler yaninda her yerlesim yerinden ele gegen makrolit
aletler de vardir. Bunlar ogiitiicliler ya da asindiricilar (keser, kemik aletler), el
degirmenleri, havanlar, havanellleri, 6rs, ¢ekig, ezme taslari, keskinlestiriciler,
parlatict ve asindiricilar gibi aletlerden olusmaktadir (Hamon, 2008, s. 90-106)
(Lev. V). Orta Kura Havzasi merkezlerinde 6giitme taslarmin yogun olarak
goriilmesi, beslenme modelindeki tarimsal aktivitelerin gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Nitekim Hamon (2008, s. 91), 6glitme tas1 ve el degirmenleri
lizerine yaptigi analizler sonucunda, bu aletlerin tarimsal aktivitelerde uzun sire
kullanildigin1  tespit etmistir. Arastirmaci, Shomutepe-Shulaveri grubunun
yerlesim yerlerine ait (Shulaveri Gora ve Imiris Didi Gora) iist tabaklardan elde
edilen makrolit tas aletlerin, Anadolu’nun Erken Halaf ve Ge¢ Neolitik aletlerine
biliyiik benzerlik gosterdigi sonucuna varmustir (Hamon, 2008, s. 91). Hacilar
(Anadolu) gec tabakalarindan (2-6 tabakalar) ele gecen asindiricilar, as1 boyasi
isleme amaciyla kullanilan 6gitiiciiler, kii¢iik parlaticilar ve bir oluklu tas nesne,
Shulaveri-Shomu grubunda bulunanlarla benzerlik géstermektedir (Hamon, 2008,
s. 111). Hacilarin 6. ve 7. tabakalarindan bulunan plakalar ve Tell Kosak Shamali
Halaf tabakalarindan elde edilen bircok plaka, Imiris Gora ile
benzerliklergdstermektedir. Ancak Yakin Dogu’da ele gecirilen as1 boyasini
islemede kullanilan 6giitme taslar1 ve plakalar kronolojik ve cografi agidan ¢ok
daha genis bir dagilim gosterirler. Shomutepe-Shulaveri grubunda (Khramis Didi
Gora) az sayida goriilen tas (kalker) kaplar, Halaf Donemi’nde de bllyiik oranda
karsimiza ¢ikmaktadir (Hamon 2008: 111).
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Orta Kura Havzas1 yerlesimlerinden ele gegirilen diger buluntulari ise igne,
spatula, ¢ekic, biz, kasik, kaziyici sopalar ve oklardan meydana gelen kemik
aletler olusturmaktadir (Nerimanov, 1987). Bolge, kemik ve boynuzdan yapilmis
olangelismis bir malzeme grubuna sahiptir (Kadowaki ve digerleri, 2016).
Shomutepe-Shulaveri grubunda bulunan kemik ve boynuz aletlerin tipolojisi ve
teknolojisi, Yakin Dogu’nun Neolitik merkezlerinde bulunan “Standart”

uretimlerle iligkili olarak degerlendirilmektedir (Hamon, 2008, s. 91).

Palinolojik verilere gore, Ge¢ Neolitik Donem’de bolgenin diizlikk alanlarinda
caywr, mmak kenarlarinda orman ve yiiksek tepeliklerde mese ve giirgen
ormanlarmin bulundugu tespit edilmistir (Connor ve Kvavadze, 2009, s. 16). Bu
iklim kosullar1 yerli bitkilerden olusan genis yelpazeli bitkilerin tarima alinmasina
ve hayvanlarmn evcillestirilmesine olanak saglamistir. Kemikler iizerinde yapilan
incelemelerde keci, koyun, inek, domuz ve kopegin evcillestirildigi tespit
edilmistir (Hamon, 2008, s. 91). Bu hayvanlar Shulaveri Gora faunasmin % 80 ni,
Khramis Didi Gora’nin ise % 90 ni olusturmaktadir. Ayn1 zamanda geyik, kurt,
tilki, bizon, at, ceylan, kus, kaplumbaga ve balik kemikleri bulunmasmdan
hareketle, besin ekonomisinde avciligin da mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir
(Hamon, 2008, s. 91). Bugday, arpa, yulaf, ¢avdar, mercimek, bezelye, fasulye ve
dar1 gibi bitkilerin tarima alindigi saptanmistir. Ayrica, Shulaveri Gora’da
asmanin erken orneklerine de rastlanilmistir (Hamon, 2008, s. 91). Goytepe’de
yapilan paleobotanik calismalar, yerlesim yerinde hem kiiltiire alinmis arpa,
bugday, mercimekgilliler gibi bitkileri hem de yabani bitki (Graminaceae,
Asteraceae, Brassicaceae, Boraginaceae, Chenopodiaceae) kalintilarini
gostermistir. Bu durum beslenme ekonomisinde tarimsal iirlinlerin 6nemli bir yere
sahip oldugunu gostermektedir (Guliyev ve digerleri, 2012). Ayni zamanda Orta
Kura Havzasi yerlesim yerlerinde yogun miktarda 6giitme taslarinm goriilmesi,
Neolitik topluluklarin beslenme modellerinde tarmmsal aktivitelerin yogun

olduguna da isaret etmektedir (Homan, 2008; 2012).
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IV.2.4. ARUCHLO

1V.2.4.1.Cografi Konumu

Aruchlo’nun yer aldig1 Kvemo Kartli Ovasi oldukca diiz ve liggen forma sahip bir
bélgedir. Masavera ve Krami Nehirleri’nin arasinda yer almasmdan dolay1 Ova,
aliivyal dolgu agisindan da olduk¢a zengindir. Bu durum besin ekonomisi
acisindan verimlibir bitki Ortlisiine sahip olmasina sebep olmustur (Hansen ve
Mirtskhulava, 2012, s. 58; Ricci, 2012, s. 132). Bu nedenle Ovada, guniimiizde de
yogun olan tarimsal aktiviteler devam ettirilmektedir. Bolgeye yillik ortalama 400
mm yagmur diismesi nedeniyle, tarimsal faaliyetler yatay sulama ile
gerceklestirilmektedir. Bolgenin esas su ihtiyaci, 6 km mesafeden gecen
Mushaveri Nehri’nden karsilanmaktadir. Ovanin etrafinda, giiney ve kuzey
yonlerinde biiyiik koyler ve seyrek oranda tarlalar yer almaktadir (Ricci, 2012, s.
132-133; Fig. 168, 184, 185).

Tiflis’in 50 km giineybatisinda bulunan Aruchlo Hoyugi, Kvemo Kartli
Bolgesi’nde, Aruchlo Ovasinda, Mashavera Nehri’nin giiniimiizdeki yatagma 10
m. mesafede yer almaktadir. Yerlesim 6 m.’ye ulasan yiikseklige sahiptir ve
Neolitik Donem’e tarihlendirilmektedir (Ricci, 2012, s. 132; Bebermeier ve
Goren, 2012, s. 149) (Harita X1 ve XIV).

IV.2.4.2. Arastirma Tarihgesi ve Yerlesim Kronolojisi

Aruchlo’daki ilk kazilar (1966-1985) Cubinisvili tarafindan baslatilms,

oliimiinden sonra ise Gogelia tarafindan devam ettirilmistir (Hansen ve digerleri,
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2007, s. 14; Bastert-Lamprichs, 2011, s. 13; Fig. 11). Bu ilk donem kazilarinda
yaklasik 936 m?’lik bir alan kazilmistir (Lev. VI. a). Bu yillarda kazi evinde ¢ikan
yangin sebebiyle bir¢ok dokiimantasyon ve arkeolojik buluntu malzemesi tahrip
olmustur. Tahrip olan 8000 malzeme, ikinci donem kazilarin1 baglatan Hansen ve
ekibi tarafindan yeniden ¢alisilmistir (Hansen ve digerleri, 2012b, s. 390). 2005
yilinda baglayan ikinci donem kazilari, 2008-2010 tarihleri arasinda Giircistan ve
Rusya arasinda devam eden savas nedeniyle durdurulmustur. Kazilar, 2010
yilinda “Ancient Kura” projesiyle yeniden baslatilmistir (Ricci, 2012, s. 128;
Hansen ve Mirtskhulava, 2012a, s. 58; Hansen ve digerleri, 2013, s. 389) (Lev.
VI. b).

Aruchlo’da insana ait ilk yasam izleri, M.O. 5800-5200 yillar1 arasina, yani Geg
Neolitik Donem’e tarihlendirilmektedir. Yerlesim, Giiney Kafkasya’nin Orta
Kura Havzasi’'nda yer almaktadir ve erken tarim ve hayvancilik ile ilretim
teknolojisinin  ortaya ¢iktig1i Shomutepe- Shulaveri Grubu’nun kuzey
yerlesimlerinden birini olusturmaktadir (Hansen ve Mirtskhulava, 2012, s. 85;
Nishiaki ve digerleri, 2015). Yerlesim yeri, Ge¢ Neolitik Donem’den sonra, Tung
Cag1 ve Demir Cagi’nda da kisa siireli olarak yerlesime sahne olmustur (Hansen,

2012a, s. 70).

Aruchlo’da kiiltiirin M.O. 7. binden M.O. 1. bine kadar devam ettigi tespit
edilmistir. Evlerde firinlar yerine acik ocaklarin bulunmasindan hareketle,
Aruchlo’nun daimi iskan bolgesi olup olmadigi sorgulanmaktadir. Ge¢ Neolitik
Donem’de yogun bir yerlesim s6z konusudur, ancak daha sonraki dénemde daimi
yerlesimin olduguna dair ciddi bir kanit mevcut degildir. Bu durum, Aruchlo’nun
kisa zamanlar i¢cinde yerlesim goren, siginak amaglh kullanilmis bir yerlesim
olabilecegini diisiindiirmektedir. Diger taraftan, yerlesimin Demir Cagi’nda
kapsamli bir yerlesimle temsil edildigi goriiliir. M.O L. bin yillarina ait olan ve
saklama alan1 olarak kullanildig1 diisiiniilen cukurlar, Neolitik tabakalarin
icerisine girmistir. Tabakalarin i¢ ige girmesinden dolayi, Ge¢ Neolitik Donem’in
yuvarlak planli evlerinin sonraki donemde depolama alani olarak kullanildig:

seklinde yorumlar da mevcuttur (Hansen, 2012a, s. 70). Bu ¢ukurlarin i¢inde kiille
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birlikte, canak c¢omlek pargalari, tas ve hayvan kemikleri de bulunmustur

(Hansen, 20124, s. 70).

IV.2.4.3. Yerlesim Cevresinde Yapilan Yiizey Arastirmalari

Bolgede vyiirtitiilen kazi caligmalar1 disinda Aruchlo’nun da konumlandigi Kvemo
Kartli bolgesinde “Eski Kura Projesi” kapsaminda ylizey arastirmalar1 yapilmistir.
Yiizey arastirmalart Aruchlo Ovasi ve Shulaveri Ovasi olmak tizere iki bolgede

strdiiriilmiistiir (Harita XVI ve XVII).

Aruchlo Ovasi, verimli topraklardan olugmakla birlikte, son donemlerde
bolgedeki tarimsal verimin arttirilmasi nedeniyle, iiretime yonelik aktivitelerin
yogun bir sekilde siirdiiriildigi gérilmektedir. Bu durum, bélgede bulunan héyik
ve kurganlarin tahrip olmasma neden olmustur. “Eski Kura Projesi” ile bu
bolgelerdeki eski kiiltiir alanlar1 saptanarak envanterlenmistir (Ricci, 2012).
Calismalar neticesinde Kvemo Kartli Ovast’nin yer aldigi, Gilircistan’in
giineyindeki Marneuli Bolgesi’nde 13 arkeolojik sit alani tespit edilmistir (Ricci,
2012, s. 137). Kvemo Kartli yiizey (KKS - Kvemo Kartli Survey) arastirmasinda
tespit edilen alanlar KKS 1, KKS 2, KKS 3 seklinde numaralandirilarak
haritadaki yerleri isaretlenmistir. Yapilan c¢alismalarla bdlgede saptanan
merkezlerden sekizinin Aruchlo Ovasi’nda yer aldigi goriilmiistiir. Bu sekiz
merkezden iicli (Aruchlo 1, 2 ve KKS 3) Sovyetler Birligi zamaninda yapilan
arastirmalarin raporlarinda da yer almaktadir. KKS 5, KKS 6 ve KKS 8 olarak
numaralandirilan ve 0,2-0,5 hektar genisliginde olan yerlesimler, birbirlerine 550-
750 m. uzaklikta yer almaktadirlar ve Ova'nin giliney kenarindaki Mashavera

Nehri’nin aliivyonlu terasi boyunca konumlanmiglardir (Ricei, 2012, s. 146).

Shulaveri Ovasi, Mashaveri nehrine 7 km mesafe yer almaktadir. Buradaki

tarimsal faaliyetler Aruchlo’dakinden daha yogundur. Ayrica, bu ovada modern
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yerlesim yerleri deyer almaktadir. Bu durum arkeolojik yerlesim alanlarinin ciddi
bir sekilde tahrip edilmesine yol agmustir (Ricci, 2012, s. 139). Shulaveri
Ovast’nda yapilan yiizey arastirmasinda, ii¢ adet sit alani raporlanmistir. Buna
gore yerlesimin ortasindan gecen buldozerle tahrip edilen KKS 9’un bir kurgan
oldugu, KKS 11’in ise Kura-Aras Kilturi’ne ait bir hoyiik oldugu belirlenmistir
(Ricci, 2012, s. 149).

IV.2.4.4. Mimarisi

Aruchlo’da Canak Comlekli Neolitik Donem’e tarihlendirilen 13 yapr kati
saptanmustir (Hansen ve digerleri, 2012, s. 61-62; Fig. 80-81) (Lev. VII. a).
Kazim ilk yillarinda 2,3 m. ¢capinda hafif oval bigimli oldukc¢a iyi korunmus bir
bina ortaya ¢ikarilmistir. Yapimin i¢inde kiil tabakasindan olusan dolgu icinde
canak ¢omlek pargalari, kemik, tas ve obsidiyen buluntular ele gecirilmistir.
Binanm bu sekilde bulunmasindan dolayi, yapmim yikildiktan sonra kiil ve ¢esitli

dokiintii malzeme ile dolmus oldugu ileri siirtilmiistiir (Hansen ve digerleri, 2013,
s. 289).

Dairesel planl yapilar ¢ogunlukla kahverengi bazen de sar1 renkli kerpiclerle insa
edilmistir (Hansen ve digerleri, 2013, s. 289). Giin 15181na ¢ikarilan duvarlarin
korunan kisimlar1 yaklasik 1.20 m kadardir. Duvar 6rmede kullanilan kerpigler
standart olmamakla birlikte, genelde 40x20x8 cm boyutlarindadir (Bastert-
Lamprichs, 2011, s. 22; Fig. 22). Yapilarm giris kisimlarinda daha kalin olmakla
birlikte, duvarlarin genel kalinliklar1 20 cm.’e yaklagmaktadir (Hansen ve

digerleri, 2013, s. 390; Hansen ve digerleri, 2007, s. 15; Fig. 3).

Boyutlar1 ve sekilleri agisindan bi¢imsiz olan yapilar (I, 11, IIT ve IV) birbirlerine

dizenli olmayan kerpi¢ duvarlarla baglanmistir. Bina I’in batisinda ve dogusunda
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binay1 birlestirmek i¢in Oriilen egri duvarlar, 6 m.’lik bir daire olusturmaktadir.
Bati’dan ve Dogu’dan biri biiyiik digeri kii¢iik olan yuvarlak yapilarla birlikte
Bina I’in diger binalara baglanmas1 miimkiin olmustur (Hansen ve digerleri, 2013,
s. 390). Bina I’in bati duvar1 ise diger bir duvarla 1-2 cm’lik kil bir serit araciyla
birlestirilmistir. A¢ik renkli bir malzeme ile kurutulmus kahverengi tugladan
olusan bu duvarin yuvarlak yapmnm orijinal yapisina ait olmadigi, sonradan

eklendigi ileri stiriilmiistiir (Hansen ve digerleri, 2013, s. 391) (Lev. VIL. b).

Dogu duvari ile dairesel yapmin birlestigi yerde, kiillii tabaka icinde yanmuis,
yumruk biiylikliiglinde taslardan olusan oval bir ocak tespit edilmis, yaninda

komiirlesmis odun kalintilar1 ele gegirilmistir (Hansen ve digerleri, 2013, s. 390).

Yuvarlak planli yapilar, birbirlerine kerpic orgii duvarlarla bitistirilmistir.
Aruchlo’da yapilar ¢aplarina gore ii¢ gruba ayrilmistir; birinci grup 2,5 ile 5 m
arasinda degisen yapilardir ve konut olarak kullanildiklar1 diisiiniilmektedir. Ikinci
grupta ise 1,25-2 m c¢apinda olan yapilar vardir. Bu yapilarin
fonksiyonununislikler olabilecegi belirtilmistir. Ugiincii gruba dahil olan ve capr 1
m. den KkigUk yapilar ise su depolari olarak yorumlanmistir (Hansen ve digerleri,
2007, s. 13; Bastert-Lamprichs, 2011, s. 22-23; Fig. 21 ve 24; Hansen ve digerleri,
2012, s. 64; Fig. 84-85) (Lev. VIIL. a, b, c).

Aruchlo yerlesmesinin mimarisinde karsimiza ¢ikan bir diger 6zellikise, “hendek
sistemi” adi verilen yapilardir. Bu yapilarin yerlesimin pek cok yerinde
kullanildigimi gosteren kanitlar 2005 ve 2011 yili kazilarinda ortaya konmustur.
Eski donem kazilar1 sirasinda (1960-1980) yerlesim yerinin etrafinda, iki hendek
yapisinin varligi bilinmektedir (Hansen ve digerleri, 2012, s. 67).Hansen ve ekibi,

2005-2011 yillarinda A agmasinda iki hendek yapis1 daha tespit etmislerdir.

2011 yilinda ortaya cikarilan hendek yapilarinin goriintiisii “V” seklinde olup,
hendegin bat1 yoniindeki boyutlar1 7 m genisliginde ve 4 m derinliginde, dogu
yoniinde boyutlar1 ise 2 m genislikte ve 2,25 m derinliktedir (Hansen ve digerleri,
2012, s 68; Fig: 94-97). Calismalar sonucunda hendek yapilarmmn yerlesim
tabakalar1 tarafindan kesildigi ortaya ¢ikarilmistir. Bu durum, hendek sisteminin

yerlesim sirasmnda tekrar dolduruldugunu ve uygulamanin kisa bir zamanda
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gerceklestirildigini diislindiirtmiistiir. Bu varsayima ragmen, hendek i¢inde dogal
olarak meydana gelen sedimantasyon katmanlarina higbir yerde isaret
edilmemistir. Bunun yaninda hendek i¢inden biiyiik miktarda komiir kalintilari,
hayvan kemikleri ve boynuzdan yapilmig aletler ve az sayida c¢anak ¢omlek
buluntular1 da ele ge¢mistir. Bu veriler, hendegin mevcut yerlesim sirasinda belirli
bir zamanda kuruldugunu ve daha sonra tekrar dolduruldugunu teklif eden
yorumu giiglendirmektedir (Hansen ve digerleri, 2012, s. 67-69). Aruchlo hendek
yapilar1 yorumlanirken, iki dnemli degerlendirme dikkate almmustir. I1ki, Sovyet
donemi kazilar1 sirasinda ele gegen hendeklerin yorumlanmasiyla ortaya atilmis
ve yapilarin yerlesim yerini yagmur sularimmdan korumak i¢in ya da tarimsal
faaliyetler nedeniyle yapildiklar1 varsayimma dayandirilmustir. Ikinci varsayim
ise, Hansen ve ekibi tarafindan yapilmis, Neolitik yerlesim yerlerinde gorilen

299

“hendek yapilar”’in savunma siperleri olarak kullanildiklar1 ya da doldurulduktan
sonra ritiiel uygulamalarin yapildig: alanlar olabilecegi vurgulanmistir (Hansen ve

digerleri, 2012, s. 69) (Lev. X. a ve b).

IV.2.4.5. Canak Comlek Uretimi

Aruchlo’da ele gegirilen canak ¢omleklerin biiylik bir ¢ogunlugu yerlesim i¢in
karakteristik olan dik goévdeli kaplardan olusmaktadir. Kap formlar1 nispeten
smirli bir repertuar gosterir (Hansen ve digerleri, 2013, s. 393). Yerlesimde
uretilen canak ¢omlek toplulugu, yogun olarak mineral katkili (kiigiik tanecikli
bazalt, kum tanecikleri ve bazen de obsidiyen parcalar) hamura sahiptir ve
yiizeyleri perdahlamistir (Hansen ve digerleri, 2007, s. 18; Bastert-Lamprichs,
2012, s. 71-82; Hansen ve digerleri, 2013, s. 393). Diizgiin sekillenmis ve iyi
firmlanan kaplar daha sik goriilmekle birlikte, kaplarin dis ylizeyi hafif kirmizi
veya pembemsi renkte ve perdahlidir. Dis yiizeyi perdahli olan pargalar diigme

seklinde dekore edilmistir. Bunlar diagnostik parcalarin ¥ ini temsil etmektedir
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(Hansen ve digerleri, 2007, s. 18). Kaplarin gévde kisimlarinda desen ve motiflere
nadiren rastlanilsa da insan betimlemeleri yaygindir (Lev. X. a, b ve c¢) (Bastert-
Lamprichs, 2012, s. 82-84; Fig. 117-120). Shomutepe—Shulaveri Grubu’nun insan
betimlemeli kaplarin1 diger kiiltiirlerle karsilastirabilmek icin az sayida 6rnek
bulunmaktadir. Ancak, Anadolu ve Yukari Mezopotamya arasindaki bdlgeden,
Ozellikle boya tasvirli, kiigik diigme seklinde dekorlu c¢anak c¢omlekler
taninmaktadir (Badalyan ve digerleri, 2004, s. 419; Hansen ve digerleri, 2013,
393; Fig. 35.7 ve 35. 9; Ozdogan, 2013, s. 379; Fig. 34.3; Sagona, 2011, s. 686).

IV.2.4.6. Buluntu Toplulugu

IV.2.4.6.1. Tas Endiistrisi

Tas alet endiistrisinin biiyilk cogunlugu obsidiyenden iiretilmis bigaklar
olusturmaktadir. Geg¢ Neolitik Donem’de yerlesik ve iiretici topluluklar i¢in
obsidiyenden yapilan aletler ve ¢akmaktagindan dilgiler giinlik hayatinyaygin
kullanilan aletleridir. Diger taraftan Aruchlo’da obsidiyenin bu kadar yogun
Olcekte kullanilmasmin nedeni, Kafkasya’nin en biiylik obsidiyen kaynagi olan
Chikiani’nin (Paravani Go6lii) 60 km kuzeybatisinda konumlanmasidir (Badalyan
ve digerleri, 2004, s. 442; Hansen ve digerleri, 2013, s. 393-394) (Harita XV).
Obsidiyen ham maddesinin Pazavani kaynagindan geldigi de ongoriilmektedir.
Yapilacak kimyasal analizlerin de bu goriisii destekleyecegi diisliniilmektedir
(Hansen ve digerleri, 2013, s. 393). Hoylikte ele gecirilen iki adet “topuz bash”
buluntu, nadir buluntular arasinda degerlendirilmektedir (Hansen ve digerleri,
2013, s. 392-393; Fig. 35.12). Diger nadir buluntular igerisinde kremasyon

mezardan elde edilen mezar esyalar1 ve 163 gr agirliginda bazalt alt1 kollu (topuz)
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bir nesne de yer almaktadir (Wahl ve Hansen, 2012, s. 69; Hansen ve digerleri,
2013, s. 393; Fig. 35.12).

IV.2.4.6.2. Kemik Enduistrisi

Aruchlo’da ele gegen kemik ve boynuzdan yapilmis aletler sayica fazladir.
Kemikten yapilmis aletler arasinda yer alan kisa sivri bizlar yogun olarak
kullanilmistir. Bir kemik spatula, her iki ucundan kirilmis halde bulunmustur.
Aletin tizerinde yana dogru (lateral) delik tespit edilmistir. Yerlesimde
dokumaciligi isaret eden bazi kemik aletler de vardir. Shomutepe-Shulaver
Grubu’nda yogun sekilde kullanilan boynuzdan yapilmis olan ¢eki¢ ve ¢apalar,
ozellikle Aruchlo yerlesiminde genis bir yelpaze gosterir (Hansen ve digerleri,

2013, s. 394) (Lev. XI).

IV.2.4.6. 3. Figiirinler ve Siis Esyalar1

Kemik, tas ve kil figiirinler arasinda, cesitli formlarda siis esyalar1 ve insan
formunda olan nesneler yer almaktadir (Hansen ve digerleri, 2013, s. 394; Fig.

36.12; Neumann, 2012, s. 83; Fig. 123-124) (Lev. Xll.a).

Sayilar1 az olmakla birlikte, kilden yapilmis kiiciik hayvan figilirinleri ve
antropomorfik figurinler ele geg¢mistir. 2005 yilinda kiigiik bir yuvarlak yapinin
icinde ele gecen insan figiirini bir kadina aittir. Figilirinin sivri bacaklar1 diga
dogru egik vaziyette, oturur sekilde yapilmistir. Bagsiz ve bedeninin bazi kisimlar1

eksik olarak bulunan figurinin karin ve sirt kismu ¢izilerek siislenmistir (Lev.
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XI11.b). Bu tip figurinler, Shulaveri-Somutepe Grubu’na ait Imiris Didi Gora ve

Chromis Didi Gora yerlesimlerinde de bulunmustur (Homan, 2008, s. 89).

Siis egyalar1 ve takilar yapim ve kullanim modelleriagisindan estetik nesnelerdir.
Etnografik iriinlerle yapilan karsilastirma sonucunda Aruchlo 1’de ele gegen
Neolitik Déneme ait taki tiretimi i¢in dort agama Onerilmistir. Bunlar, ham madde
hazirlama, kabaca kesilmis parcalar1 sekillendirme, delme ve parlatma

asamalaridir (Neumann, 2012, s. 82-83).

Aruchlo’da az sayida olmakla birlikte kiigiik gozyas: seklinde, kirmizi ve beyaz
damarh akik boncuklar da bulunmustur. Yuvarlak yapinin désemeleri lizerinde
biri aslan biri ise ay1 disinden olan cilalanmis kolye taneleri de ilgin¢ buluntular
arasindadir. Aruchlo’da bulunan “kalsedon” (chalcedony) ya da “carnelian” dan
yapilmis damla seklindeki kolyel taneleriise 6zel bir oneme sahip olmalidir.
Damla seklindeki kolye taneleri, Aruchlo’daki takilar arasinda sayica
cogunluktadir (Neumann, 2012, s. 83: Fig. 125).

Aruchlo’da 2011 yilinda bir adet bakir boncuk tespit edilmistir. Bakir buluntu,
Giliney Kafkasya’daki en erken donemlere ait buluntulardan biridir. Fakat
Aruchlo’da ele gecen bakir malzemenin Geg¢ Neolitik Doénem’e ait olup
olmadigma dair bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica yerlesimde ele gecen cesitli
azurit pargalar da bulunmaktadir. Bu tiir malzemenin olmasindan hareketle, Geg

Neolitik insaninin metale olan ilgisi iizerinde durulmustur (Hansen, 2012a, s. 84-
85).

IV.2.4.7. Ekonomik Yap1 ve Beslenme Modelleri

Aruchlo’nun bulundugu verimli cografi yapi dikkate alindiginda, insanlarin
cevrelerinde bulunan bitkileri de kolayca degerlendirdikleri anlagilir. Nitekim,

Aruchlo’da neredeyse erken evcillestirilmis bitki iiriinlerinin tiimiine rastlanmastir.
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En sik kullanilan besin kaynaginin emmer (Triticum dicoccum) ve soyulmus arpa
(Hordeum wvulgare) oldugu tespit edilmistir. Kiigiik taneli einkorn (Triticum
monococcum) ve g¢iplak bugday (Triticum aestivo-compactum tipi) da yer
almaktadir (Hansen ve digerleri, 2013, s. 395). Ancak mercimek bulunmasina

karsin keten ¢ok az rastlanan bir bitkidir.

Arkeozoolojik incelenmeler hayvan kemiklerinin % 66’sinin keci ve koyuna ait
oldugunu gostermistir. Sigir kemiklerinin oran1 % 20, domuzlarm orani ise % 14
olarak belirlenmistir. Aruchlo’nun temel besin kaynagini tarim {irtinleri
olusturmakla birlikte, diyette, % 4 oraninda et bulunmaktadir (Hansen ve

digerleri, 2013, s. 395).

1IV.2.4.8. Olil GEmme Gelenekleri

Aruchlo’da “Yiiriiyen Ufuk” olarak tanimlanan yapmin i¢indeki kiil bulunan
cukurda yanmis kemiklere rastlanilmistir. Cinsiyeti belirlenemeyen bu iskeletin
30-40 yaglarinda bir yetiskin oldugu saptanmistir. Kemiklerle birlikte, cukur
icinde canak ¢omlek parcalar1 da bulunmustur (Wahl ve Hansen 2012, s. 69;
(Hansen ve digerleri, 2013, s. 393). Kremasyonun binanin insa asamasinda mu,
yoksa kullanim siiresinde mi gergeklestirildigine dair herhangi bir bilgi yoktur.
Ancak, gomii ve bina arasindaki iligkinin tesadiifen olusmadig1 diistiniilmektedir
(Halh ve Hansen, 2012, s. 70). Ayn1 zamanda binadan mezarla iliskilendirilen
halka seklinde topuz bash bir figlirin de ele ge¢mistir. Siis esyast veya Ol
hediyesi olarak degerlendirilen topuz bash figiirinin bugiine dek karsilastirilabilir

bir 6rnegi bulunamamistir (Lev. XIIIL a ve b).

Aruchlo’da yapilan ilk kazilarda, hoker pozisyonunda ve akik boncuklarla gomiilii
mezarlar saptanmistir. Aruchlo’da tespit edilen kremasyon tipi Olii gdmme

gelenegi, Gliney Kafkasya Neolitik Donemi’nden bilinen tek 6rnektir. Bu tipte



75

baska bir 6lii gdmme gelenegine rastlanilmamasi kazilardaki gozlemlerin eksikligi

olarak da dikkate alinmaktadir (Halh ve Hansen, 2012, s. 70).
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IV.3. ARAS HAVZASI GEC NEOLITiK KULTURLERI

IV.3.1. Aras Havzas1 Cografi Konumu

Aras Nehri Havzasi, kendi igerisinde Ararat, Nah¢ivan; Mil, Karabag ve Mugan
bolgelerini kapsayan Ararat Ovasi, Urmiye Golii (Kuzeybat1 Iran) ve Van Golii
(Dogu Anadolu) ile Mushskaya olmak iizere farkli bdlgelere ayrilmaktadir ve
Kura Nehri havzasindan farkl olarak kuru, az yagish karasal bir iklim hakimdir

(Kushnareva 1997: 33) (Harita V).

IV.3.2. Neolitik Oncesi Kiiltiirlerin izleri

Ermenistan’da Erken Neolitik Donem’e (Mezolitik) tarihlendirilen kiiltiirlerin
yiiksek platolardaki magara ve kaya siginaklarinda ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Bu yerlesimlerin obsidiyen kaynaklarmma yakin olmasi neticesinde kiiltiirleri,
mikrolit enddistrisi ile karakterinize edilmistir (Petrosyan ve digerleri, 2014, s.

138).

Epigravettian Kiiltiirii’niin Giiney Kafkasya’da bugiine kadar en iyi gbzlemlenen
merkezleri, Ermenistan’da (Seven Go6lii, Karavani-1 (Apnagyugh-8) (Chataigner
ve digerleri, 2012, s. 37-38) ve Giircistan’daki Dzudzuana (Bar-Yosef ve

digerleri, 2011, s. 335-336) kaya sigmaklar1 olarak tespit edilmistir.

Ermenistan’m Kmlo 2 kaya alt1 siginaginda olduk¢a yogun sekilde ele gegen
Erken Holosen Donem kiiltiirlerine ait buluntular yer alir (Arimura ve digerleri,
2010, s.77-78). “Kmlo Aletleri” olarak tanimlanan bu aletler M.O. 9. ve 8. bin

yillar1 arasina tarihlendirilmekle birlikte, Kmlo 2’nin Erken Neolitik Dénem’e ait
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oldugu ifade edilmektedir (Arimura ve digerleri, 2009, s. 18-19; 2010 s. 79;
Chataingner ve digerleri, 2012, s. 40-41). Kmlo-2, Bati Ermenistan’in Erken
Holosen Donem’ine dair bir magara yerleskesidir. Kasakh Nehrinin orta
vadisinde, yaklagik 1700 m yiikseklikte yer alir. Burada yapilan ¢aligmalar ve
kronolojik degerlendirmeler ii¢ asamay1 igermektedir. Birinci asama M.O. 11-10.
bin yillarmna, ikinci asama M.O. 9-8. bin yillarna ve iigiincii asama ise M.O. 6-5.
binyillar1 arasma tarihlendirilmistir. Dolayisiyla Kmlo-2 arkeolojik merkezi,
Gliney Kafkasya’nin Erken Holosen Donem’inin avci ve toplayict beslenme
topluluklarindan tarim ve hayvan ekonomisine dayali yerlesik topluluklarmna
kadar uzun bir siirecte yerlesimcilere ev sahipligi yapmistir (Chatainger ve

digerleri, 2012, s. 41-42).

“Kmlo Aletleri” flizerinde yapilan karsilastirmali analizlerde, hammaddenin
Tsaghkunyats, Arteni, Gutansar, Hatis ve Geghasar gibi yataklardan geldigi;
benzerlerinin ise Yakin Dogu’da Shimshara ile PPN Donemi’ne tarihlendirilen
Cayonii ve Cafer Hoyiik yerlesmelerinden de tanindigir belirtilmektedir
(Chataingner ve Graturz, 2014, s. 59-60). Ancak, iki bdlgede de bulunan bu
aletlerden Cayonii’ndekilerin tas endiistrisi i¢in, Giiney Kafkasya’dakilerin ise
organik malzemelerin kesilmesi icin iiretildikleri agiklanmistir (Chataingner ve
digerleri, 2012, s. 40-41; Helwin, 2015, s. 336; Petrosyan ve digerleri, 2014, s.
138-139). Kmlo 2 ya da “Kmlo Aletleri” olarak tanimlanan tas endiistrisi,
Gorcistan’in PPN Donemi’ne tarihlendirilen “Paluri-Nagunty” Kkiiltiiriinde de
tespit edilmistir. Bu aletler “kanca benzeri aletler (hook-like tools) ile benzerlik
gostermektedir (Arimura ve digerleri, 2009, 19; Arimura ve digerleri, 2010, 48;
Chataigner ve digerleri, 2012, s. 41-42; Petrosyan ve digerleri, 2014, s. 138-139).

Giiney Kafkasya’da PPN Doénemi olarak ele alinan zaman diliminde, heniiz
yerlesik yasama ve evcillestirmeye iliskin gilivenilir verilerden hareketle yorum
yapilamamakla birlikte, arkeobotonik ve zooarkeolojik verilerden hareketle
topluluklarin avci ve toplayict yasam bigimini siirdiirdiikleri s6ylenebilmektedir

(Chataingner ve digerleri, 2012).
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IV.3.3. Giiney Kafkasya Ge¢ Neolitik Donem Arastirmalari, Kronolojisi,
Mimari Yapilar, Materyal Kiiltiir, Ekonomik Yapi

Karabag, Mil ve Mugan steplerinde Tarih Oncesi Déneme ait ilk arastirmalar,
Iessen (1950) tarafindan baslatilmistir (Iessen, 1965). Arastirmaci, Mil-Karabag
Ovasr’nda vyiriittiigli ¢aligmalarla bolgede Eneolitik/Kalkolitik kiiltiirlerin
varligmi ortaya koymustur (Iessen, 1965). Daha sonra Sovyet Ddnemi
calismalarinda Aras Havzasi’nin Eneolitik Donem kiiltiirlerine ait oldugu ifade
edilmistir (Kusnareva, 1997; Hebibnullayev, 1982). Ancak, 2000’li yillardan
sonra yapilan calismalar bu tarihlemenin dogru olmadigmi ortaya koymustur

(Lyonnet ve Guliyev, 2012a, s. 87; Baxsaliyev, 2014, s. 76).

Tarihlendirmenin yanisira, lessen (1965, s. 15), Mil Ovasi’ndaki yerlesimlerden
ele gegen canak c¢omlegin tipoloji ve iiretim teknolojisine gore Kiiltepe ile
benzerlik gosterdigini sdylemis ve bu benzerlikten hareketle, Kiiltepe
killtirlerinin Mil-Karabag Ovast’na yayildigim ileri siiriilmiistiir (Iessen, 1965, s.
15). Mil Ovast’nda kaydedilen merkezlerin ¢ogu ise Garacay’n kuzeyinde tespit
edilmistir (Nerimanov, 1987). Ancak, buradaki ilk arkeolojik arastirmalar,
Ismizade nin (1981, s. 5) Kamiltepe’deki sondaj ¢alismasiyla baslamustir. 1966
yilinda Mahmudov ve Nerimanov (Nerimanov, 1982; Mahmudov, 1984), Mugan
Ovasr’ndaki Elikomektepe’de (1974-77) arkeolojik kazilara baslamiglar ve burada
erken yerlesik liretimcilere ait izler saptamislardir. Erken tarim ve evcillestirmeye
ait izler, Sahtepe, Kamiltepe, Govaheri, Karakhanbeyli, Keletep ve Khantepe gibi
arkeolojik merkezlerde de tespit edilmistir (Nerimanov, 1987). 2010-2011
yillarinda Ricci (2012, s. 135-140) tarafindan Mil Ovasi’nda yapilan yiizey
aragtirmalarinda ise Kamiltepe’nin ¢evresinde yliziin iizerinde yerlesim yeri tespit
etmislerdir. Ayrica yilizey arastirmalarin yapildigi Garagay ve Garasu
Havzalarinda, M.O. 6. binyillara tarihlendirilen Geg Neolitik Donem kultur izleri
de gozlemlenmistir (Ricci, 2012, s. 133; Fig. 169). Cogu kii¢iik boyutlu (0,5 ile 1
hektar arasinda) olan bu hoyiiklerin yiizeylerinde Ge¢ Neolitik Donem boyali
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canak ¢omlek pargalari ele gegirilmistir. Baz1 hoyiiklerde MPS (Mile Step Plain)
16 ve 18’de yapilan sondaj kazilarinda kerpic mimari yapilar ve boyali ¢anak

¢omlek de giin 1s181na ¢ikarilmistir (Ricci 2012: 135-140) (Lev. XIV. a ve b).

Nahgivan’da bulunan Kiiltepe yerlesimi, Giiney Kafkasya ile Yakin Dogu’nun
Neolitik ve Kalkolitik Cag kiiltiirleri arasindaki iliskilerinin anlagilmasinda
onemli veriler sunmustur (Abibullayev, 1982; Nerimanov, 1982; Kushnareva,
1997). Kiiltepe Geg¢ Neolitik Donem’e tarihlendirilirken, kiiltiirel benzerlikler
kurulan Urmiye ve Van Golleri gevresinde bulunan Pisdeli Tepe, Yanik Tepe,
Geoy Tepe ve Tilki Tepe ise Kalkolitik Doénem olarak tanimmlanmistir
(Kushnareva, 1997, s. 33-37). 150x100x22 metre dlgiilerinde olan ve 1,5 hektarlik
alana yayilan Kiiltepe’de dort tabaka tespit edilmistir (Hebibullayev, 1959). Ilk
tabakanin 1A evresi, Ge¢ Neolitik Donem, 1B evresi Erken Kalkolitik Donem’e
tarihlendirilirken, ikinci tabaka Kalkolitik, Gg¢linci tabaka Bronz ve dérdunci
tabaka ise Erken Demir Cagi olarak tarihlendirilmistir (Hebibullayev, 1959).
Kiiltepe’nin en erken evresi olan Ge¢ Neolitik tabakada, bazilar1 kaya iizerine
oturmus, 30-90 cm boyutlarindaki nehir taslarindan olusan temeller iizerine insa
edilmis, dikdortgen planli evler de tespit edilmistir. Duvarlarin insasinda tas,
kemik ve kullanim dis1 aletlere ait parcalar kullanilmistir. Bazi evlerin
duvarlarinin ¢amurla, tabanlarmin ise saman katkili camurla sivandigi
saptanmigtir. Evlerde, i¢inde kiil bulunmasindan hareketle ocak olarak
yorumlanan 15x30 cm c¢aplarinda ¢ukurlar bulunmustur. Cukurlarin etrafindaki
tas dizilerinin yaninda 6giitme taslarmnin, tas alet kalmtilarmin ve i¢inde ¢anak
comlek pargalarmin bulunmasi da bu yorumu desteklemistir. Tiim bu verilere ek
olarak Kiiltepe’nin 1B evresinde mezarlik da tespit edilmistir (Hebibullayev,

1959, s. 14-16).

Shomutepe-Shulaveri Grubu’nun aksine, Mil ve Mugan Ovasi Neolitik Donem
yerlesmelerinde  dikdortgen bigimli  ve daha biliylk boyutlu evlerle
karsilagilmaktadir. Evlerin daha biiyiik boyutlu olmasi, bu bolgedeki toplumsal

organizasyonun farkli oldugunu diislindiirtmiistiir (Helwing, 2015). Giineydeki
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yerlesmelerin stratigrafisi dikkatli bir sekilde analiz edilmemekle birlikte, merkez
Kafkasya’daki materyallerle benzerlik gostermelerinden dolayr bunlarin
tabakalanmalar1 hakkinda ipuglari elde edilebilmektedir. Shomutepe ve Shulaveris
ile cagdas olan Khatunarkh ve Tsakhkunk’un en eski gruplarmin, daha sonra
Kiiltepe ile ilanli Tepe’nin alt tabakalar1 ve Karabakh ve Mugan yerlesmelerini
takip ettikleri tahmin edilmektedir. Alikemektepesi, Kegili 11l (Azerbaycan) ve
Tekhut (Ermenistan) yerlesmeleri, Ge¢ Eneolitik yani M.O. 4. bine
tarihlendirilmektedir (Kushnareva, 1997, s. 37). Kiiltepe’nin alt tabakalarinda
bulunan canak ¢omlek cogunlukla Halaf tipi olmakla birlikte (Hebibullayev,
1959; Abibullayev, 1982) (Lev. XV. a ve b). bunlardan birinin bicim, teknik ve
hamurundaki icerik agisindan Kamiltepe’dekilerle benzerlik gdsterdigi, ancak

boya ve siisleme agisindan ayrildig: saptanmustir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Aras Havzasi’nin cografi bakimdan Glineybati
Asya’ya yakm olmasi kiiltiirel iligkileri de etkilemis olmalidir. Yakin Dogu’da
olduk¢a yaygm bulunan Samarra, Hassuna ve Halaf Donemi perdahli ve boyali
kaplar1, bu bolgede de bulunmustur (Badalyan ve digerleri, 2004; Badalyan ve
digerleri, 2010; Hamon, 2008). Canak ¢omlek yaninda, ayni1 zamanda aletlerin bir
kismmin da ithal edildigi belirtilmistir (Kushnareva, 1997, s. 37). Bu durum,
Yakm Dogu iiriinlerinin oransal agidan fazla olmamasina ragmen, Kkiiltiirlerin

birbirlerinden haberdar olduklarini isaret etmektedir.

Bu tez calismasi kapsaminda yapilan literatiir taramasinda Aknashen’de 1999-
2004 yillar1 arasinda arkeolojik arastirmalar yapildig: tespit edilmistir. Ancak bu
yerlesim etrafinda yiizey arastrmasi yapildigmma dair herhangi bir yayma
rastlanilmamistir. Bu nedenle, yorumlamalarda Aknashen’in konumlandig1 Ararat
Bolgesi’nde yapilan ¢alismalar dikkate alimarak bolgenin genel sosyo-eknomik

durumu degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Ermenistan’da yapilan aragtirmalar dikkate alindiginda, bodlgede Neolitik
Donem’e ait iki farkli kiiltiiriin bulundugu anlagilmaktadrr. Ilki, Bati

Ermenistan’m yiiksek diizliiklerindeki mikrolit endiistrisiyle tanimlanan Kmlo-2
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Kaya alt1 sigmmagidir ve Mezolitik/Erken Neolitik Donem Kiiltiirlerini
yansitmaktadir. Bu kiiltiirler M.O. 5. bine kadar yerel olarak gelismislerdir.
Ikincisi ise, Orta Kura Havzasi’nda, M.O. 6. binyi1l boyunca yaygm olan
Shomultepe-Shulaveri grubuna dahil olan kilturlerden yerel 6zellikler gostererek
kiigiik farkliliklarla ayrilan, Aratashen, Masis Blur ve Aknashen gibi merkezlerde
temsil edilen Ararat Ovasi Geg Neolitik kiiltiirleridir (Arimura ve digerleri, 2009,
s. 18-19).

Mil Ovasr’nda, Ge¢ Neolitik Donem sonrast yasam izlerine, ovanin farkh
tepelerinde, Erken Tun¢ Donemi’nden itibaren goriilmeye baslanan kurgan tipi
mezarlarda karsilasilmigir. Orta Kur Havzasi yerlesimlerinde Son Kalkolitik
Donem’den baslayarak yogun bir sekilde kurgan tipi mezarlar goriilmektedir
(Lyonnet, 2007). Aras Havzasi’nda ise bu mezar tipleri, Mil ovasinda 1960’11
yillarda lessen (1965) tarafindan yapilan ¢ahigmalarla kesfedilmistir. Yaklasik
yiiksekligi 30-40 m. arasinda degisen Uctepe kurganlar1 bunlardan biridir. Bu 6lii
gomme gelenegi Demir Cagi’na kadar sirdiirilmistiir (Helwing ve digerleri,

2012b, s. 395).

Mil Ovasr’ndaki, Ge¢ Neolitik Donem sonrasi hdyiiklerin mezarlik alani olarak
kullandigina dair 6rneklerden biri de Kamiltepe’dir. Platform olarak tanimlanan
mimari yapinin iizerinde ge¢ donemlere ait mezarlar bulunmustur. Bu mezarlarin
bazilarmm Demir Cag1’na, bazilarmin ise Orta Cag-Islam Dénemi’ne ait oldugu
tespit edilmistir. Nitekim, Kamiltepe’nin ge¢ donemlerde mezarlik olarak
kullanildig1 belirtilmektedir (Helwing ve Aliyev, 2012b). Ge¢ donem mezarlarinin
cogu daginik sekilde ele gecirilmistir. En iyi korunanlarmmdan biri Demir Cagina
ait bir mezardir. Birey, kafas1 doguya, ayaklar1 batiya ve yiizii giineye bakacak
sekilde, hoker pozisyonda gdmiilmiistiir. Kafasinin yaninda iki, ayak bolgesinde
iic comlek 6lii hediyesi olarak birakilmistir. Mezardaki bir diger hediye olan metal
kesici alet kafa bolgesinde bulunmustur. Ayrica erken donem platformunu ortadan
kesen bir cukur bulunmus ve bunun da Demir Cagi’na ait bir mezar oldugu ancak
giinlimiizdeki tarimsal faaliyetlerden dolay:1 tahrip edildigi ileri siiriilmiistiir

(Helwing ve digerleri, 2012b, s. 390-395).
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Kamiltepe’nin Ge¢ Neolitik Donem’den sonra terk edildigi ve uzun bir zaman
yerlesim olarak kullanilmadigi belirtilmektedir. Ancak, platformun bir kurgan
sitesi veya mezarlik alan1 olarak kullanilmaya devam ettigi ileri siiriilmektedir

(Helwing ve digerleri, 2012b, s. 395).

Aknashen, Ge¢ Neolitik ve Erken Kalkolitik Donem’in ilk agamasi arasindaki
gegise yeni bir 151k tutmaktadir. Bu asamada iki faktor One g¢ikmaktadir: a)
Karsimiza ¢ikan iki evre arasinda higbir ara olmadan, kademeli ve sorunsuz bir
streg izlenebilmektedir, b) Genel kiiltiirde siireklilik olmasina ragmen, nesnelerin
cesitliligi ve miktari agisindan 6nemli gelismeler gdzlenmektedir. Ozellikle gegim
ekonomisi ile iliskili olarak toplumsal diizeyde ve beslenme modellerinde derin
bir evrim s6z konusudur (Badalyan ve digerleri, 2010, s. 205). Ge¢ Neolitik
Donem’in son asamasi olan tabaka II’de, daha sonraki Erken Kalkolitik Donem’in
(Tabaka I) izleri goriilmektedir. Bu donemin en biiyiik 6zelligi, ¢anak ¢omlek
iretiminde keskin bir degisim olmasi ve % 68 oranda, saman katkili mallarin
baskin hale gelmesidir. Bu mal siklikla pembe renkteki izlerini korumus ve
centikler altindaki delikler ile dekore edilmistir. Bazi1 6zelliklerinden dolay,
Tabaka I’in ¢anak ¢Omlek tiretimi Sioni kiiltiirii ile benzerlik gostermektedir.
Aknashen’de Geg¢ Neolitik Donem’den sonraki donemlerle ilgili bilinen tek sey,
hoylgiin Tung Cagr ve Orta Cag mezarlar1 tarafindan tahrip edilmis olmasidir

(Badalyan ve digerleri, 2010, s. 188).
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1V.3.4. KAMILTEPE

IV.3.4.1. Cografi Konumu

Kamiltepe, Azerbaycan’m giineybat1 bolgesinde, Mil Ovasi’ndaki Agcebedi
ilgesi, Kebirli ve Aran koylerinin 5 km (kus ucumu) gilineybatisinda yer
almaktadir (Harita XI). Mil Ovasi, Aras Havzasi’nin kuzeydogusunda yer alir ve
kuzeyinde Aras, giineyinde Kura Nehri’nin arasinda kalan diiz yaylalardan olusur.
Ovanin bat1 sinirin1 Karabag Ovasi/Asag1 Karabag, dogu sinirmi ise Mugan Ovast
cevirir. Kamiltepe, Karasu ve Gargar Irmaklar1 arasindaki ovada konumlanmastir.
Hoylk, cok yiiksek olmamakla birlikte, dizlikte konumlanmasindan dolayi,
biitiin ovaya hakim durumdadir (Aliyev ve Helwing, 2009, s. 26; Fig. 2; Helwing
ve Aliyev, 2012, s. 6; Fig. 3; Helwing ve digerleri, 2012a, s. 67; Fig. 1).

IV.3.4.2. Arastirma Tarihgesi ve Yerlesim Kronolojisi

Kamiltepe, 1955-56 yillarinda lessen (1965, s. 14) ve Ismizade (Aliyev ve
Helwing, 2010, s. 281) tarafindan yapilan arastwrmalarla tespit edilmistir.
Arastirmacilar, hoyiik lizerinde boyali canak ¢omlek parcalari, obsidiyen, tas ve
kemik alet buluntular1 ile kerpi¢ mimari kalintilarinin bulundugunu rapor
etmislerdir (Aliyev ve Helwing, 2010, s. 281; Ismayilov, 1981, s. 8-15; Helwing
ve digerleri, 2012a, s. 75). 2008 yilinda Aliyev (Aliyev ve Helwing, 2011, s. 332),
Kamiltepe’de sondaj (2x2 m) g¢ahsmasi yapmistir. lessen’in 1960 yillarinda

yaptig1 sondaj ¢aligmalari, 38x18x15 cm capinda kerpi¢c mimari ve boyali canak
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¢omlek iiretiminin varligmi ortaya koymustur (iessen, 1965, s. 13-14; Tab. 1. 1-3;
Kushnareva ve Chubinishvili, 1970, s. 41; Fig. 12).

Kamiltepe’de sistemli bir sekilde yiiriitilen arkeolojik kazilar ise 2009 yilinda
“Eski Kura Projesi” kapsaminda, Azerbaycan Arkeoloji ve Etnografya Enstitiisii
ve Alman Arkeoloji Enstitlisii ekipleri tarafindan baglatilmistir (Helwing ve
Aliyev, 2012, s. 4). 1lk ¢alisma yilinda burada Geg Neolitik Dénem’e tarihlenen
kerpi¢ mimariden olusan platform tespit edilmistir (Helwing ve Aliyev, 2012, Fig.
3 ve 4). Yapilan C14 analizlerine gére Hoyiik, M.O. 6. bin yillarm ortalarma
(M.O. 5600-5400) tarihlendirilmistir (Helwing ve digerleri, 2012b, s. 388). Bu
kronoloji Giiney Kafkasya Ge¢ Neolitik kiiltiirleri ve 6zellikle Orta Kura Havzasi,
Shomutepe-Shulaveri Grubu ile paralellik gostermektedir (Aliyev ve Helwing,
2009, s. 39; Lyonnet ve Helwing, 2012a, s. 3).

IV.3.4.3. Yerlesim Cevresinde Yapilan Yiizey Arastirmalari

Kamiltepe’deki arkeolojik kazi calismalar1 ile birlikte 2010-2012 yillarinda
Agcabedi ve Beylegan ilgeleri bolgesinde 3 alanda arkeolojik yiizey arastirma
caligmalar1 da yapilmistir (Aliyev ve digerleri, 2013; Ricci, 2012).

1. Alan: Karasu ve Gargar¢ay Havzasi’'nda ve Kamiltepe g¢evresinde yapilan
yiizey arastirmalaridir. Tespit edilen alanlar haritalara isaretlenmis ve yiizeydeki

arkeolojik malzeme toplanmistir.

2. Alan: Kalatepe (Antik Donem Kenti) ¢evresindeki peyzaji saptamak Uzere
Gargar¢ay Havzasi’nda caligmalar yapilmus, yeri tespit edilen anitlar hakkinda ilk

bilgiler toplanmustir.

3. Alan: Orenkala (Beylegan) Ortacag sehri ve cevresindeki araziler incelenmistir.
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2012-2014 yillar1 raporlarma gore yapilan yiizey arastirmalar1 sonucunda, Mil
Ovasr’nda, su havzalarma (Karasu, Honasen ve Sparti wrmaklar1) yakin yerlerde
konumlanmis 174 hdyiik yerlesiminde Geg Neolitik Donem’den Orta Cag’a kadar
olan kiiltiirlere ait kalintilar tespit edilmistir. Bunlardan 44’inde Geg¢ Neolitik
Doénem’e ait buluntular ele gegirilmistir (Harita XVII). Bazilarinda yapilan
sondajlar sonucunda Ge¢ Neolitik Dénem’e tarihlendirilen kerpi¢ mimari, boyali
canak c¢omlek, kemik ve tas endiistrisini yansitan arkeolojik malzemenin ele
gectigi vurgulanmistir (Aliyev ve digerleri, 2013, s. 338-340; 2015, s. 366-368;
Fig. Sek. 10; Ricci, 2012). Ele gecen, arkeolojik verilerden (material kiiltiir,
paleozooloji ve paleobotanik veriler)yola ¢ikilarak, Mil Ovasi’nin Neolitik
topluluklari, komsu cografyalarla; Orta Kura Havzasi, Kuzeybat1 Iran ve Kuzey
Mezopotamya kiiltiirleri ile iletisim ve etkilesimin oldugu bir diinyada yasamislar

(Aliyev ve digerleri, 2015, s. 368-369).

IV.3.4.4. Mimarisi

Kamiltepe’in en biiyiik 6zelligi, bugiine kadar Giiney Katkasya’dan bilinmeyen,
kerpi¢ Orgiilii yuvarlak planli bir mimari yap1 sistemine sahip olmasidir.
“Platform” olarak tanimlanan bu yap1 24 m. capindadir ve 2,6 m. yiikseklige
sahiptir (Aliyev ve Helwing, 2010; 2011; s. 332) (Lev. XVI. a). Kerpic
platformdaki 13 swra kerpi¢ orgliden olusan yapi teknigi (Lev. XVLb), Giiney
Kafkasya Geg¢ Neolitik Donem’de drnegine diger merkezlerde rastlanilmayan bir
mimari 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Platform c¢evresindeki bitisik yuvarlak
ve dikdortgen “odalar” i¢inde bulunan arkeolojik buluntular (tas ve kemik aletler,
boyali canak c¢omlek parcalari, silis esyalari, zooarkeolojik kalintilar, deniz
kabuklular1) yapinin giinliik yasamdaki islevselligini one ¢ikarmaktadir (Aliyev
ve Helwing, 2011, s. 282; 2012, s. 333; Helwing ve Aliyev, 2012, s. 6; Fig. 4).

Jeomanyetik ¢aligmalarla kerpi¢ platformun i¢inin dolu oldugu tespit edilmistir.
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Bu platformun, ana malzemesi kil olan, el yapimi, standart bir boyutu olmayan
ancak genel goriiniimii kiip sekline benzeyen ve boyutlart 30x18x18 cm olan
kerpiclerle insa edildigi saptanmistir (Helwing ve digerleri, 2012a, s. 68).).
Yapmin saglam olarak bulunan bati duvarma 90° aciyla ii¢ kerpi¢ duvar
birlestirilmistir. Bu duvarlarin, platforma bitisik odalara ait duvarlar oldugu
diistinilmektedir (Lev. XVII. a ve b). Platformun, yapilarla iliskilerinin
anlasilmasi icin yapilan kazilar sonrasinda, yapinin iki mimari asamadan
olustugu; ek olarak iigiincii bir asamanin da izlenebildigi tespit edilmistir. ilk
asama platform ile ayni doneme tarihlendirilmistir. Bu asamay1 olusturan biitln
yap1 kalintilarinm biiyiik bir kompleksin parcalar1 oldugu kabul edilmistir. ikinci
asama, Oncekinin iizerine insa edilmistir. ilk asamanm duvarlar1 arasinda kalan
bosluklar tugladan olusan doseme ile doldurulmustur. Bu asamadaki duvarlar
oncekine gore igcinde kum ve tas kirintilar1 barmdmran daha diisiik kalitedeki
tuglalardan insa edilmistir. Burada c¢ok miktarda biliyiik kiip ve mutfak
kalmtilarma ait malzemenin bulunmus olmasindan dolayi, ikinci asamanin depo
olarak kullanilmig olabilecegi ileri stiriilmiistiir (Aliyev ve Helwing, 2011, s. 333;
Aliyev ve digerleri, 2013; 335-337). ikinci asamaya ait biiyiik odalardan birinde
ise, lizerinde kirmizi hardal saris1 renkte iz bulunan tag balta, sapan tas1 ve geyik
boynuzundan yapilmis ¢eki¢ bulunmustur. Uciincii asamaya ait oldugu tahmin
edilen kisimda, Orta Kura Havzasi tipli malzemeler ele gecirilmis, ancak,
Kamiltepe’de ilk kez boyle bir O6rnege rastlanmistir. Daha sonra P12-13
acmalarinda platformdan 7 m kuzeyde bir duvar daha ortaya c¢ikarilmistir.
Yapmin ortasinda tugla pargalari, yanmis odun ve kamis kalmtilari, c¢anak
comlek, oOzellikle boya desenli tabaklar, arpa kalintilar1 ve okiiz boynuzu
bulunmustur (Aliyev ve digerleri, 2013, s. 337). Platformun kuzey duvarlar: ise
oldukca kotii korunmus ve yikilmis bir sekilde ortaya cikarilmistir. Diismiis
kerpiglerin {iistiinde, 1 m. kalinlikta kiil tabakas1 tespit edilmistir. Kiil iizerinde
yapilan analizler sonucunda bunun ocak kullanimindan kaynaklanmadigi,
olasilikla Uist tabakalarda nedeni belirlenemeyen bir olay sonucunda olusarak alt
tabakaya indigi anlagilmistir. Tarihi belirlenemeyen bu tabakada kil, kamis ve

odun gibi materyallerin bulunmasindan hareketle, kiil kalintilarinin iist tabakada
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ingaat malzemesi olarak kullanildig: ileri stiriilmiistir (Helwing ve digerleri,

2012a; 2012b; Helwing ve Aliyev, 2012).

IV.3.4.5. Canak Comlek Uretimi

Kamiltepe’deki en zengin buluntu grubunu c¢anak c¢omlek buluntulari
olusturmaktadir. Iessen (1965, s. 15) Mil-Karabag, Kiiltepe (Nahcivan ) ve Mugan
Steplerindeki yerlesim yerlerinde ele gecen boyali canak ¢omlek mallar i¢in “Mil
Steppe Painted Ware” tanimlamasi yapmis ve bunlar1 giiney cografyada yer alan
Giineydogu Iran (Tepe Sialk) yerlesimi mallar1 ve Kuzey Mezopotamya Halaf
Donemi’ndeki benzerleriyle karsilastirmistir (Helwing ve Aliyev, 2014, s. 200)
(Lev. XVIIIL. a ve b). Beyaz astarli, perdahli ve delik agizli ¢anak ¢dmlek buluntu
grubu burada 6nemli bir yer tutmaktadir. Comlekler, ince kum, bitki ve saman
karisimli kilden hazirlanmis, iyi pisirilmis ve tizerleri saman karigimli ¢camurla
sivandiktan sonra, parlatilmistir (Aliyev ve Helwing, 2010, s. 283; D’Anna, 2012,
S. 39-44). Daha biiyiik boyutlu bazi kaplarin boyun kisminda ¢ikint1 kulplar géze
carparken; kase tipi bagka bir kabin agiz kenarinda ise boynuz seklinde ¢ift ¢ikinti
dikkat cekmektedir. Pisirildikten sonra grimsi ve pembe renk alan bu kaplarin,
ag1iz bolimii diiz ve dipleri yass1 bigimli iken, bazilarmin dip kisminda ¢ikinti

bulunmaktadir (Aliyev ve Helwing, 2010, s. 283; D’Anna, 2012, s. 39-44).

Kamiltepe’de, ¢anak ¢omlek toplulugu boyali ve boyasiz olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Bitki katkili kilden ve elde yapilmis olan ¢anak ¢omleklerin biiyiik
kismin1 mutfak kaplar1 olusturmaktadir. Kotii pisirilmis ve kaba goriiniimli
kaplarin boyutlar1 ve formlar1 ¢esitlilik gostermektedir. Boyasiz olan kaplar, diz
dipli, genis govdeli, agiza dogru daralan, delikli agizli mallardan olusmaktadir.
Kaba saman katkil1 olarak yapilan ve kulplu olan bu kaplar, 1slakken diizeltilmis
ve hafif perdahli sekilde imal edilmistir. Kulplar, kaplarin agiz kismmda degil,

diplerden gévdeye dogru 5-6 cm yukarida yapilmislardir. Bunlarin yani sira, yine
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boyasiz grup igerisinde dipleri genis olan, derinligi 4-5 cm ulasan kaseler de
bulunmaktadir. Kaplarin dis yiiziinde tespit edilen is izlerinin pisirme sirasinda
firmlarda fazla bekletilmesinden kaynaklandigi ileri siiriilmektedir (D’Anna,
2012, s. 39-44). Ikinci grubu olusturan boyalilar, boyasizlarm teknigine ve
icerigine benzer yapilmiglardir. Bigim agisindan daha sekilli olan ve iyi firinlanan
boyali kaplarin i¢ ve dis yiizeyi perdahlidir. Bu da canak ¢omlek iiretim
teknolojisinin ilerlemis oldugunu isaret etmektedir. Kaplar firinlandiktan sonra,
once beyaz daha sonra kahverengi renge boyanmustir. Kamiltepe’deki boyali
canak c¢omleklerkendi igerisinde kiigiik ve genis govdeli ile uzun govdeli ve
boyunlu olmak iizere iki alt gruba ayrilmaktadir. Boyali canak ¢émleklerin hepsi,
diiz ve kesisen ¢izgiler, zigzag, licgen, dortgen, kare sekilli geometrik desenlerle
siislenmistir (D’Anna, 2012, s. 38-48; Helwing ve digerleri, 2012a; 2012b).
Desenler, genelde tabak ve daha genis tipte kaplarn i¢ taraflarma, canak ve

comlek tipi kaplarm ise list boliimiine yapilmistir (Aliyev ve Helwing, 2010, s.
283).

Kamiltepe boyali c¢anak c¢omlek oOrnekleri, Aras Havzasi, Nahgivan, Asagi
Karabag, Mil, Mugan Ovas1 (Kiiltepe, Ismayilbey Tepe, Calagantepesi,
Alikomektepe) yerlesim yerlerinde yogun olarak goriilen mal gruplariyla
benzerlik gostermektedir (Abibullayev, 1982; Nerimanov, 1987; Kushnareva,
1997; Lyonnet, 2007; Almemmedov ve Guluzade, 2013; 2015; Helwing ve
Aliyev, 2012; Pourmarch, 2014; aliyev ve digerleri, 2015). Bu ¢anak ¢omleklerin
iizerindeki desen ve silislemeler Aras Havzasi disinda, Hazar Denizi, Urmiye Golii
Havzasi ve Kuzey Mezopotamya’da yaygm olarak goriilen Halaf ¢anak
comleklerinde de bulunmaktadir. Bu benzerligin goriilmesi, bolgelerarasi
iliskilerin varlhigina isaret ettigi seklinde yorumlanmaktadir (Aliyev ve Helwing,

2011, s. 336; Aliyev ve digerleri, 2015, s. 369).
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IV.3.4.6. Buluntu Toplulugu

1V.3.4.6.1. Tas Endiistrisi

Kamiltepe ve diger MPS 4, MPS 5 gibi Mil Ovasindaki yerlesim yerlerinde ele
gecen makrolitik tas buluntular, Hamon (2012, s. 163) tarafindan incelenmistir.
Bu calisma sonucunda, makrolitik buluntu toplulugunun arasinda en yaygin
gorilenlerin bileme aleti, havaneli, ¢ekic tasi, kiregtasi ve bazalt parke taslarindan
olustugu ve biiylik cogunlugun bazalttan yapildig: belirlenmistir (Hamon (2012, s.
164; Fig. 201). Yapilan ¢alismanm ilk raporlarma gore 2011 yilina kadar
Kamiltepe’den elde edilen 140 adet makrolitik objeden 70 tanesi Neolitik
tabakalardan ele gegmistir (Homan, 2012, s. 165).

Kazilarda, aletlerin yam sira, tastan yapilmis kaplar da ele gecirilmistir. Kireg
tasindan yapilan ve her iki yiizeyi parlatilan bir kabin agiz kisminda baski ve
kazima izleri goriilmiistiir. Agiz cap1 yaklasik 10 cm ¢apinda, 4 cm. derinliginde
olan kabin cidar kalinlig1 ise 2,5 cm Olgiilmiistiir. Kabim i¢inde har¢ (mortar)

izlerine rastlanmistir (Homan, 2012,s. 165; Fig. 204).

Kamiltepe’deki, gri, siyah veya kahverengi fiime renkli ve seffaf obsidiyenden
yapilmis litik endiistrisi olduk¢a zengindir. Kirmizi ve siyah opak firiinlere de
rastlanilmaktadir. Tas endiistri lizerinde yapilan analizler sonucunda, ham
maddenin Kii¢iik Kafkas Daglari’nda bulunan Syunik, Gegham ve Gultansar’dan
(Ermenistan) saglandigi tespit edilmistir (Astruc ve digerleri, 2012, s. 170-171;
Fig. 205. 1, 3-7) (Harita VIII. b).
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1V.3.4.6.2. Kemik Enduistrisi

Kamiltepe’yi diger Orta Kura Havzasi kiiltiiriinden ayiran en dnemli farkliligi ise
kemikten yapilmis malzemenin oldukc¢a az olmasidir. Az sayida bulunan kemik
malzemeninise kiicik bas hayvan kemiklerinden yapildig1 tespit edilmistir

(Helwing ve digerleri, 2012b, s. 390).

1V.3.4.6.3. Figiirinler ve Siis Egyalar1

Kamiltepe siis esyalar1 agisindan da fakirdir. Gilin 1518ma c¢ikarilan siis esyalar1
beyaz tas, firuze ve akikten yapilmis boncuklardan olusmaktadir. Tas ve kemikten
nesneler ve kil figliriinler Kamiltepe toplulugu i¢in 6nemli sosyal simgelerden

sayilmaktadir (Aliyev ve digerleri, 2015, s. 365).

IV.3.4.7. Ekonomik Yap1 ve Beslenme Modelleri

Kamiltepe’de ele gecirilen hayvan kemiklerinin analizi, yerlesimcilerin
diyetlerinde etin Onemli bir yeri oldugunu gostermektedir. Cogunlukla,
evcillestirilmis hayvanlara ait et tiiketimi gerceklestirilmis olsa da, ceylan, kus ve
balik avi da yapilmistir. Toplulugun besin kaynaklar1 arasinda en dikkat ¢eken av
hayvanlari, Mersin balig1 (sturgeon) ve bugiin soyu tiikenmekte olan bezgek
kusudur (Benecke, 2012, s. 154-156; Decaix, 2012, s. 156-164). Koyun, kegi,

domuz ve inek ise evcillestirilmis hayvanlar1 olusturmaktadir.
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Kamiltepe’ye 700 metre mesafede bulunan MPS 4 yerlesim yerinden elde edilen
cok sayida deniz kabuklularina ait kalintilar ve balik kalintilarindan hareketle, bu
bdlgede, su havzalarindaki hayvanlarin besin ekonomisinde dnemli bir yer aldig:
anlagilmaktadir (Aliyev ve Helwing, 2009; Helwing ve Aliyev, 2012; Ricci ve
digerleri, 2012; Helwing ve Aliyev, 2014; Helwing, 2015).

1V.3.4.8. Olii Gomme Gelenekleri

Mil Ovasi yiizey arastirmalarinda tespit edilen MPS 103 te bir sondaj ¢alismasi
yapilmis ve burada Neolitik Donem’e tarihlendirilen bir mezar bulunmustur
(Poulmarch ve Le Mort, 2015, s. 4). Mezarm, 5-6 yaslarinda bir ¢ocuga ait oldugu
tespit edilmistir. Iskelet kalintilar1 kétii halde korunmus olmasina ragmen, bireyin,
mezar igerisindeki anatomik pozisyonu géz oOniinde bulundurularak, sag tarafi
iizerine diiz bir sekilde gomiildiigii belirtilmektedir. Mezarin genel durumu goz
oniinde bulunduruldugunda, gomiiniin birincil oldugu ifade edilmektedir

(Poulmarc’h, 2014, s. 72).
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IVV.3.5. AKNASHEN

IV.3.5.1. Cografi Konumu

Aknashen, Ararat Ovasi'nda, Sev Jur (Metsamor) Vadisi’nde, deniz seviyesinden
838 m yiikseklikte bulunan bir hoyiiktiir. Yaklasik 100 m capinda ve 3,5 m
yiliksekligindeolan hoyiikk 0.8 hektarlik bir alana yayilmistir (Badalyan ve
digerleri, 2004; Badalyan ve digerleri, 2010; Balasescu ve digerleri, 2010).
Aknashen-Khatunarkh Hoyiigi ile glineydogusundaki Aratashen HOyiigi
birbirlerinden 6 km uzaklikta yer almaktadirlar (Arimura ve digerleri, 2010; Fig.
1. Badalyan ve digerleri, 2004; Badalyan ve digerleri, 2010) (Harita XI).

IV.3.5.2. Arastirma Tarihgesi ve Yerlesim Kronolojisi

Ermenistan’da Ge¢ Neolitik Donem’e tarihlendirilen merkezlerdeki arastirmalar
1960-1980 yillar1 arasinda Sovyet ve yerli arkeologlar tarafindan baslatilmistir.
Geg Neolitik Donem yerlesimleri olarak bilinen, Aratashen, Aknashen, Teghut,
Ada-Blur, Masis Blur ve Tsaghkunk Aras Vadisi ile Ararat Bolgesi’nde
konumlanmislardir. Bolgenin iklimsel yapisi ve su kaynaklarina yakin olmasi,
yerlesim alani olarak secilmesinde dnemli bir neden olmustur (Nerimanov, 1987;
Badalyan ve digerleri, 2004; Badalyan ve digerleri, 2010; Balasescu ve digerleri,
2010; Areshian, 2012, s. 9; Petrosyan ve digerleri, 2014, s. 136) (Lev. XIX).

Ermenistan’da Neolitik ve Kalkolitik Donem’e tarihlendirilen ve bdlgenin en iyi
bilinen merkezi Aknashen’dir. Merkezdeki ilk ¢caligmalar 1969-72, 1974-1977 ve
1980-1982 yillar1 arasinda Torosyan (Aktaran: Badalyan ve digerleri, 2010, s.
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187) tarafindan yapilmistir. Ancak, bu kazilarda 400 m?’lik alan arastirilmis
olmakla birlikte, sonuglar1 rapor edilmemistir. Hoyiik hakkindaki bilgilere, 1999-
2004 yillarinda Ermeni-Fransiz ekiplerince ortak yapilan kazilar sonrasinda
ulagilmistir. Ortalama yiiksekligi 3,5 m olan hdyiikte kiiltiir tabakasinin
derinliginin 415 cm oldugu belirlenmistir (Badalyan ve digerleri, 2010, s. 187)
(Lev. XX. a).

Yerlesim yerinde kronolojik tarihlendirme i¢in 24 Ornek iizerinde yapilan C14
degerlendirmelerinin 18’ine gore hoyiigliin en erken tabakalar1 Ge¢ Neolitik
Donem’e tarihlendirilirken (Badalyan ve digerleri, 2010, s. 192), V-II tabakalar1
arast Ge¢ Neolitik Dénem’e (M.O. 6000-5000), son tabakalar ise Kalkolitik
Donem’e tarihlendirilmistir (Badalyan ve digerleri, 2010, s. 192; Balasescu ve

digerleri, 2010, s. 26).

IVV.3.5.3. Yerlesim Cevresinde Yapilan Yiizey Arastirmalari

Yerlesim  c¢evresinde  yiizey arastirmasi  yapilmasma  dair  verilere

rastlanmamaktadir.

IV.3.5.4. Mimarisi

Ararat Havzasi’ndaki Ge¢ Neolitik Donem’e ait erken tarim ve yerlesik
topluluklarma dair en iyi bilinen yerlesim yerlerinden olan Aknashen’in en alt
tabakas1 olan V. Tabaka ile Aratashen’in IId olarak numaralandirilan tabakalari,
M.O. 6. binyilin erken dénemlerine aittir (Hovsepyan ve Willeox, 2008; Arimura
ve digerleri, 2010, s. 80; Balasescu ve digerleri, 2010, s. 26). Aratashen’de
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yapilan arastirmalar sonucunda, bu tabakalarin pise teknigi ile yapilan mimarisi,
kemik ve tag endriistrisi, kum katkili hamurla {iretilen ¢anak ¢odmlegi gibi kriterler
gdz Oniline alindiginda bu doneme ait yerlesimler ‘“Aratashen-Shulaveri-

Shomutepe” kiiltiirleri olarak belirlenmistir (Badalyan ve digerleri, 2010, s. 204).

Aknashen’de, yapilan ¢alismalar sonucunda, bes kiiltiir evresi (I-V) saptanmustir.
Canak ¢omlek iretimi dikkate almarak yapilan degerlendirmelere gore en Qst
tabaka (1. Tabaka) Kalkolitik, bunun altida bulunan tabakalar ise (II-V) Neolitik
Doénem olarak tanimlanmistir. Bunlardan en alt evreyi temsil eden V. tabakanin,
sadece A agcmasinda ayrintili olarak arkeolojik calismalar gerceklestirilmistir

(Badalyan ve digerleri, 2010, s. 187).

Akneshen’in Neolitik Donem yapilar1 ortalama 4-5 m. capinda pise teknigiyle
yapilmis dairesel evlerden olusmaktadir (Lev. XX. b). Yap1 teknigi ve sekli
acisindan bu mimari, Aratashen Tabaka II ile benzerlik gostermektedir (Lev.
XXI) (Hovsepyan ve Willeox, 2008; Fig. 2). Ayn1 zamanda Aknashen’deki bazi
yapilar, Orta Kura Havzasi yerlesimlerinin ana plani olan kerpi¢ orgiilii yuvarlak
planli mimari ile paralellik de gostermektedir. Hoyiikte ¢esitli noktalarda kerpig
parcalart1 bulunmasina karsin, yerlesimde hicbir kerpi¢ tugla duvara

rastlanilmamistir (Badalyan ve digerleri, 2010, s. 189).

IV. tabakadaki caligmalar sonucunda, duvar kalmligmin 25-50 cm. arasinda
oldugu tespit edilmistir. Bu tabakada, dairesel planli yapilarin birbirine bitisik
oldugu anlagilmis, ancak bunun farkli asamalarda yapilan binalarin karsilikli

gelmesinden kaynaklandigi ileri striilmistiir (Badalyan ve digerleri, 2010, s.
188).
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IV.3.5.5. Canak Comlek Uretimi

Aknashen’de, 7196 ¢anak ¢omlek pargasi bulunmustur. Bunlarin arasindan 6340
tanesi (% 88) Neolitik ve Kalkolitik Donem tabakalarindan ele gecirilmistir.
Canak ¢omlek toplulugundan yalnizca dokuz tanesinin ithal oldugu belirlenmistir.
125 canak ¢omlek parcasi lizerinde yapilan petrografik ¢alismalara gore UG tip

mal grubu saptanmistir (Badalyan ve digerleri, 2010, s. 191) (Tab. V).

Canak ¢Omlek tipolojisi agisindan Aknashen’in kiiltiir tabakalar1 arasindaki
farkliligin olduk¢a az oldugu tespit edilmistir. Tabaka 1. ge¢ donem mezarlar
tarafindan tahrip edildiginden koni seklinde olan ve agiz kenarinda motif bulunan
tiim kap disinda, baska biitiin bir kap ele gegmemistir. Yerlesimin alt tabakalarina
dogru saman katkili malzeme azalmakta ve yerini kum katkili malzemeden
hazirlanmis ¢anak ¢dmlekler almaktadir. Ozellikle koyu renk kum katkili {iretim,
II. ve III. tabakalarda daha yogun oranda goriilmektedir. IV. tabakaya
gelindiginde ise c¢anak c¢omlek toplulugunun ciddi sekilde azaldig1 dikkati
¢cekmektedir. V. tabaka, Ge¢ Tung Cagi mezari tarafindan tahrip edildigi i¢in bu
tabakadaki ¢canak ¢omlek grubundan bahsedilmemektedir (Badalyan ve digerleri
2010, s. 192).

Canak ¢omlek hamurunun kiyilmig saman, tahil kalintis1 ve hayvan digkisindan
olustugu belirlenmistir. ince hamurlu, kaba yiizeyli (0,3 ile 1,2 cm kalinlikta) ve
orta biyiiklikte (1,3 ile 3 cm kalinlikta) olan kaplarin iizerine organik
malzemeden astar c¢ekilmistir. Aknashen’deki organik katkili ¢anak ¢omlek
yogunlugunun % 10-12 ile % 30-37 oranlar1 (nadiren % 45-48 olarak) arasinda
degistigi saptanmistir (Badalyan ve digerleri, 2010, s. 192). Aknashen’in ¢anak
comleklerinin % 60’min mineral katkili oldugu tespit edilmistir. Oransal agidan
fazla olmas1 nedeniyle, kum katkili hamurdan yapilan ve kaba yiizeye sahip olan
mineral katkili ¢anak ¢dmlek kendi icerisinde kum katkili kap I ve II olmak iizere
ikiye ayrilarak ele alinmigtir. Kum katkili I kaplari, dipte bir ¢ikint1 yapan, genis
dipli, fig1 bigimli, yuvarlak omuzlu ve dik bir aciyla kesilmis basit agizlara sahip

kaplar olarak tanimlanmaigtir.
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Kaplarin ortalama olarak 450-600 °C 1sida, ¢ok az ornegin de 700-750°C’de
firmlandig1 tespit edilmistir. Kaplarin hamurunda tiif, eski granit, kuvars,
neovolcanic olivin bazalt, andezit, dasit ve piroklastik gibi kayaclarin bulundugu
saptanmustir. Bu nedenden dolayi, kaplarin yiizeyi pirizli bir goriinume sahiptir.
Bazi kaplarin yiizeyinde, 0,4-0,9 cm. boyutlarinda yildiz sekilli ¢atlaklar
goriilmektedir. Kaplarm kalinliginin kabin boyutlarindan bagimsiz olarak 0,5-1 ile
0,9-1,2 cm. arasinda degistigi goriilmiistiir. Dis yilizeyleri kirmizimsi
kahverengimsi renkten, grimsi siyahimsi degisen renklerde olmakla birlikte,
kesitten bakildiginda tek bir renk goriildiigii ileri siiriilmektedir. Kum katkil 1.
olarak tanimlanan kaplarin i¢inde iki ya da {i¢ renkli kaplara ait parcalarin nadiren
bulundugu belirtilmistir (Badalyan ve digerleri, 2010, s. 193). Kum katkil1 II.
olarak adlandirilan kaplarda daralan agiz dikkati ¢cekmektedir. Bu kaplarin ham
maddesi kil ve kumdan olusmaktadwr. Cidar kalinhigi 0,5-1 ile 0,9-1,2 cm.
arasinda degisen kaplarin dis ylizeyleri O6zenle diizeltilmis, astarlanmis ve
perdahlanmistir. Kaplarm i¢ ve dis yiizeyleri kahverengi ile gri-siyah olmak tzere
ayni renktedir. Genel olarak ele alindiginda, Aknashen ¢anak ¢omlek toplulugu,
hem kendisinin bulundugu Ararat Ovasi hem de kuzeydogu komsusu olan Orta

Kura Havzasi yerlesimlerine benzerlik gostermektedir (Badalayan ve digerleri,

2010, s. 193).

Genel canak ¢omlek gruplar1 disinda, Aknashen’in V. tabakasinda, dokuz tane
yiiksek kalitede iiretilmis boyali ¢anak ¢dmlek pargasi da bulunmustur. Ince
yapim olan parcalar saf homojen kilden yapilmistir. Bunlar, 1) gri renkli yiizey
iizerine siyah ya da yesil renkli geometrik desenli 2) kirmizimsi sar1 yiizey {izerine
kirmiz1 boyali geometrik desenli olmak {iizere iki gruba ayrilmistir. Oldukca
yiiksek kalitede iiretilmis olmalarindan dolayi, bu parcalarin ithal oldugu ileri
stiriilmektedir (Badalyan ve digerleri, 2010, s. 194) (Lev. XXII. a). Nitekim,
kaplarm benzerleri M.O. 6. binyilm ilk ¢eyreginde Kuzey Mezopotamya
Bolgesi’nde Hakemi Use (Tekin, 2015, s. 54; Fig. 5-6) yerlesiminde, Giineydogu
Anadolu Bolgesi yerlesimlerinde, Shimshara (Kuzey Zagros) ve Tell Sabi Abyad
(Level 4-6) (Kuzey Suriye) gibi yerlesimlerde de tespit edilmistir (Badalyan ve
digerleri, 2010, s. 194).
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IV.3.5.6. Buluntu Toplulugu

1V.3.5.6.1. Tas Endiistrisi

Hoyiikten 22485 tane tas eser ele gecirilmistir. Bunlarin % 96’s1 'obsidiyenden
olugsmakla birlikte, cakmaktasi, kuvartz, dasit (dacite) ve jasper gibi kayaglardan
yapilmis aletler de bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda, obsidiyenin %
48’inin Arteni, % 32’sinin Gutansar ve % 6’smnin ise Hatis olmak iizere ii¢

kaynaktan temin edildigi tespit edilmistir (Badalyan ve digerleri, 2010, s. 195).

Obsidiyen tas aletlerin biiyilk bir boliimiinii ise bigaklar ve kaziyicilar
olusturmaktadir. Tas bigaklarin % 93 gibi yiiksek bir oranda olmasi tarimin
Oonemini isaret etmektedir. Eirkorn, emmer, soyulmus arpa gibi bitkilerin tarima
almdig1 bu merkezde, bigaklarin orak olarak, siyirma ve harman islerinde
kullanildig1 tespit edilmistir. Ancak, bu aletlerin tarimsal aktivitelerin diginda
farkli iglevlerinin de bulundugu tahmin edilmektedir (Badalyan ve digerleri, 2010,
s. 196). Olduk¢a yogun bir sekilde litik endiistrinin varligi iki soruyu glindeme
getirmistir: birincisi, bu kadar ¢ok sayida ele gegen aletlerin miitevazi kdylerin
ihtiyaglar1 ile orantili olup olmadigi, ikincisi ise, bigaklarin takas veya takas
aginda yeniden dagitiliyor olmasmin miimkiin olup olmadigidir (Badalyan ve

digerleri, 2010, s. 197).

Bazalt, lav ve tiif gibi puskiiriikk kayaclar ile granit ve kire¢ tasindan yapilan
ogiitme taslarinin yaninda, ¢cok sayida vurgu tasi da ele gecirilmistir. Aknashen’in
alt tabakalardan (I1-V) bulunan yivli ¢ekicler (percussion tool-grooved hammer-
stone) hoyligiin iist tabakalari ile paralellik gdstermez iken, Giiney Kafkasya’'nin
Orta Kura Havzasi’ndaki merkezler ve Kiiltepe (Nahgivan) ile benzerlikler
gosterdikleri anlagilmistir. V. tabakada bulunan ve Yakin Dogu’nun Neolitik ve

Kalkolitik Dénem yerlesmelerinde cok nadir goriilen yivli asindirict (grooved
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abrader) aletlerin benzerlerine ise Dogu Anadolu’daki Tilki Tepe’nin III.

evresinde de rastlanilmaktadir (Badalyan ve digerleri, 2010, s. 197).

Aknashen’de tag aletlerin bir diger grubunu da cilali taglar ve baltalar-celt
olusturmaktadir. Trapez seklinde ve uzunlugu 8 ile 20 cm’ye varan yassi tas
baltalar yaninda yesil ve siyah kaya taslarindan yapilan aletler simetrik bir
gOrintime sahiptir. 15 cm’nin iizerinde uzunluga sahip olanlar “mil deligi
yapmada kullanilan yontucular”, sap delikli baltalar/keserler ve yivli ¢ekig-taslar
(shaft-hole axes/adzes) olarak tanimlanmistir (Lev. XXII.b). Bu tiir tag aletlere
Yakin Dogu’da Kuzey Irak’ta Yarmm Tepe I'de, Orta Kura Havzasi
yerlesimlerinde ve Kiiltepe’nin (Nahgivan) alt tabakalarinda rastlanilmaktadir
(Badalyan ve digerleri, 2010, s. 198).

Hoylikte, ayrica, bazalttan yapilmis, 4-7 cm. arasinda degisen ¢aplar1 ve 1-3 cm.
arasinda degisen kalmliklar1 olan malzeme ile de karsilagilmistir. Ortasinda ¢ift
konik deligin olmasi nedeniyle, bu taslarin agmrsak ya da topuz basi gibi

kullanilmis olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Badalyan ve digerleri, 2010, s. 198).

Hoyiikte tas malzemelerin sadece alet yapiminda degil mimari iginde de
kullanildig1 tespit edilmistir. Alt tabakalarda in situ seklinde ¢ok sayida 6gilitme
taslar1 ile iliskili olarak sikistirilmis toprak kenarl, ¢akil doseli tabanlar1 olan ocak

yerleri bulunmustur.

1V.3.5.6.2. Kemik Endustrisi

Aknashen’de 1999-2004 yillar1 arasinda yiiriitiilen ¢aligmalarda ¢ogunlugunu biz
ve delicilerin olusturdugu toplam 378 adet kemik alet ortaya c¢ikarimustir.
Bunlardan sadece dort tanesi Tabaka I’e (Kalkolitik) aittir. Kemik alet oraninda
I1. tabakadan itibaren artis goriilmektedir. Geg¢ Neolitik Dénem’e tarihlendirilen

kemik aletlerin, giindelik hayatta mutfak, av ve dokumacilik islerinde kullanildig1
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belirlenmistir. Kec¢i ve geyik boynuzundan yapilan egimli aletler, kiirek
kemiginden yapilmig disli kenarlar, oyma kasik, kaburgadan yapilmis kemik
bicak (uzunlugu 15 cm, genisligi 1,8 cm) ve yassi delici aletler bu endiistri
icerisinde yer almaktadir. Aknashen’in kemik alet endiistrisi Orta Kura Havzasi
Ge¢ Neolitik merkezlerinde goriilen kemik buluntularla benzerlik géstermektedir
(Badalyan ve digerleri, 2010, s. 200).

IV.3.5.6. 3. Figiirinler ve Siis Esyalar1

Aknashen’den ele gegirilen siis esyalar1 da ¢esitlilik gdstermektedir. Bakir ve
tagtan tretilen ufak boncuklar, delinmis hayvan (yaban domuzu, tilki, kopek,
0kiiz) disleri ve deniz canlilarina ait siis esyalar1 olarak degerlendirilmistir.
Caplar1 3,5 ile 5,5 mm. olan beyazims1 renkte kiiclik diskoidler (discoid) dikkat
cekicidir. Tabaka III’de kus kemiklerinden yapilmis boru seklinde boncuklar ve
ender bulunan yumsakg¢a kabugundan yapilan bir kolye ele ge¢mistir. Bu tiir
canlilarin kabugundan yapilan siis esyalarina, PPN déneminde Levant (Hayonim
Terrace, Jericho), Akdeniz ve Anadolu’da (Kortik Tepe) da rastlanilmistir.
Karbonlasmis aga¢ kalmtilar1 arasinda, genelde dere yataklarinda yetisen agag
tiirlerinden olusan malzeme de siis esyasi olarak degerlendirilmistir (Badalyan ve

digerleri, 2010, s. 199).

Aknashen’de bakir ve kursundan yapilan siis esyalar1 ise ayr1 bir 6neme sahiptir.
IV. tabakada, A¢ma 7’deki mezarda bakirdan ya da bronzdan yapilmis kirik bir
yiizlik ele ge¢mistir. En alt tabakada (V), yliksek oranda okside olmus bakir levha
ise bir diger buluntudur. Bakirdan yapilan siis esyalar1 Aratashen (Evre IIb),
Khamis Didi Gora, Gargalar Tepesi, Chalagan Tepe gibi yerlesim yerlerinden de
taninmaktadir (Badalyan ve digerleri, 2010, s. 199). Ancak, Giiney Kafkasya’nin
Gec Neolitik Donem yerlesmelerinde metal siis esyalarina c¢ok nadir

rastlanilmaktadir. Bolgede az sayida bulunan bu eserlerin kronolojisi tam
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oturtulamamig olsa da, kimyasal analizlerden hareketle, iki metalin arsenik ve
diger metallerden olustugu tespit edilmistir. Buna karsilik diger dort metalde
arsenik bulunmamistir (Abibullaev, 1982, s. 78-79). Bakir boncuklara Yakin
Dogu’da ilk olarak M.O. 8. binyilin baslarinda rastlansa da, Giiney Kafkasya’da
M.O. 6. binde goriilmeye baslamustir (Badalyan ve digerleri, 2010, s. 199). Bu
metallerin yani sira, yesil malahit ve mavi azuritten (bakir karbonat) yapilmis
malzemelerde ele gegirilmistir. IV- Il tabakalarda her biri 19 gram olan birkag
malahit fragman bulunmustur. Bu tiir malzemelere sadece Aknashen’de degil,
Aratagen yerlesim yerinde de rastlanilmistir. Bu metal eserlerin bulunmasinin
bakir cevheri depozitlerinin (Alaverdi ve Kakan bdlgelerinde) yerlesim yerlerine
yakin olmasindan kaynaklandigi ileri siirlilmiistiir. Yesil ve mavi bakirin
kullannmi1 Kuzey Irak (Shanidar, Zawi Chemi), Giineydogu Anadolu (Hallen
Cemi, Cayonii) ve Levant’ta (Rosh Horesha) M.O.11-9. binyillarma verilirken,
Kuzey Mezopotamya’da (Hassuna, Yarim Tepe 1) M.O. 7-6. binyildan itibaren
kullanimina baglanilmistir. Ek olarak, II1. tabakada 22 gram agirhigindaki kiikiirtlii
kursun parca tek Ornekle temsil edilmektedir. Oysa, kursun malzeme Yakin
Dogu’da bir kag merkezden (Catal Hoylik, Jarmo, Hassuna, Yarim Tepe I,
Arpachiyah) bilinmektedir (Badalyan ve digerleri, 2010, s. 199).

IV.3.5.7. Ekonomik Yap1 ve Beslenme Modelleri

Aknashen’de ge¢cim modelleri hakkinda verilerin olusturulabilmesi i¢in 13000
kalint1 lizerinde arkeobotanik ve arkeozoolojik arastrmalar yapilmistir (Badalyan
ve digerleri, 2010, s. 200). Bu c¢alismalarin sonucunda, koyun (avis aries), kegi
(Capra hircus), sigir (Bos Taurus), domuz (Sus domesticus) ve kopegin (Canis
familiaris) evcillestirildigi tespit edilmistir. Ancak, merkezde, yaban 6kiizii (Bos
primigenius), yaban domuzu (Sus scrofa), at (Equus ferus), alageyik (Cervus

elaphus), karaca (Capreolus capreolus), ceylan (Gazellasp), ay1 (Ursus arctos),
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kurt (Canis lupus), tilki (Mulpes vulpes), yaban kedisi (Felis, silvestris), kictk bir
sansar cinsi (et¢il yarik ayakli memeli tiirii- Mustela sp.), yaban tavsani (Lepus
sp.), kunduz (Castor fiber), kirpi (Erinaceus sp.) ve yaban kecisi (Capra aegagrus)
gibi hayvan tiirlerine ait kalintilar da bulunmustur (Badaalyan ve digerleri, 2010,
s. 201; Balasescu ve digerleri, 2010, s. 28). Tiim bu faunaya ek olarak, sazan
(Cyprinus carpio), kizil balig1 (Tinca tinca), ve yayin balig1 (Silurus glanis) ayrica
bir amfibi, bir silirtingen (kaplumbaga), bir kus (Otis tarda) ve bir mikro memeliye
ait olan kalintilar da ele gecirilmistir. Olduk¢a genis yelpazede yabani hayvanin
tilketilmis olmasi, avciliga devam edildigini gostermekle birlikte, besin
ekonomisinde evcil hayvanlarin oransal agidan c¢ok daha fazla oldugu
belirtilmektedir. Evcil hayvanlar arasinda da en fazla tiiketilenin koyun oldugu,
bunu ke¢i, domuz ve sigirin izledigi de tespit edilmistir (Badalyan ve digerleri,

2010, s. 201; Balasescu ve digerleri, 2010, s. 28).

Aknashen’de erken donemlerden son donemlere dogru yabani av hayvanlarmin
besin ekonomisindeki etkisinin arttig1 (% 5 den %12-13"e) saptanmustir. Fakat,
Ge¢ Neolitik Donem’in ge¢ evrelerinde (III ve II tabakalar1) segilen av
hayvanlarinda, daha erken evrelerde (V ve IV tabakalar) oldugu kadar secici
olunmadigida anlagilmaktadir. Erken evrelerde, yaban okiizii ve tek tirnaklilar
agirhikta iken, ge¢ donemde ceylan ve karaca gibi hayvanlar agirlikli olarak
avlanmistir. Her ne kadar, balik ve kus kalintilarina rastlanilmis olsa da, bunlar
ekonomide biiyilk bir yer tutmamaktadir. Tiim bu veriler, Aknashen’in ¢evre
verimliliginden her dénemde yogun bir sekilde yararlandigini gostermektedir

(Badalyan ve digerleri, 2010, s. 201).

HoOyiikte bulunan tohumlar ve kdomiirlesmis malzeme iizerinde yapilan analizler
42 cesit bitkiyi tanimlamistir. Bitki kalintilar1 Ge¢ Neolitik tabakalarindan gelmis
olmakla birlikte, en yogun bitki kalntilar1 V. tabakadan ele ge¢irilmistir
(Badalyan ve digerleri, 2010, s. 202). Bunlarin arasinda en fazla tiiketilenin ise
tahil oldugu tespit edilmistir. Bugday (Triticum aestivum turgidum), emmer (T.
dicoccum), arpa (Hordeum vulgare), mercimek (Lens culinaris ssp. Microsperma)

ve ac1 burcak (Vicia ervilia) gibi tahil ve baklagillerin tarima alindig:
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saptanmistir. Bunun yaninda turpgillerden olan (Brassicaceae) ¢ol deliotu
(Alyssum desertorum) ve kiigiik kapsiil keten (Ketencik microcarpa) kalintilar1 da
tespit edilmistir. Hygrophilous bitki (Bolboschoenus ve Carex- Cyperaceae)
kalintilarinin tespit edilmesinden hareketle, Aknashen’in Neolitik Dénem’de
sulak arazilere sahip oldugu sonucuna varilmistir (aktaran: Badalyan ve digerleri,

2010, s. 203).

Citlembik (Celtis), igde (Elaeagnus), sogiit (Salix) ve 1lgin (Tamarix) tiirlerinin
varlig1 ise, yerlesim alan1 yakinindaki ormanlik alanlar1 vurgularken; 6zellikle
sogitlin varligi, sulak arazilerin isareti olarak yorumlanmaktadir (Badalyan ve
digerleri, 2010, s. 204). Kazilar swrasmnda kalintilarin gorece i1yi korunmus
olmasindan dolayi, evcillestirilmis bitkiler hakkinda verilere ulagilmakla birlikte,
yabani bitkiler acisindan yeterli bilgi bulunmamaktadir (Badalyan ve digerleri,

2010, s. 204).

Aknashen’de III. ve II. tabaka’de Ogiitme tas ve kemik eserlerin miktar1 ve
cesitliliginde azalmanin oldugu tespit edilmistir. Ek olarak, daha fazla siit ve yiin
kullannmina yonelik faaliyetler saptanmustir. Bu verilerden hareketle, erken
donemlerden ge¢ donemlere dogru, daha pastoral ve mobil ekonomiye kademeli

bir gegisin oldugu ileri siiriilmektedir (Badalyan ve digerleri, 2010, s. 205).

IV.3.5.8. Olii Gomme Gelenekleri

Aknashen’de kilden yapilmis bir kabin icerisinde, bir bireye ait kemik kalintilar
bulunmustur. Yapilan analizlerde, bireyin kafatasinin bati; govdesinin doguya, sol
tarafina hocker pozisyonda kabin igine yatirildig1 tespit edilmistir (Lev. XXIII).
Bireye ait iskeletinin %’lik boliimii korunmustur. Bireyin dis gelisiminden
hareketle 5.25-7 yaslar1 arasinda bir ¢ocuk oldugu belirlenmistir. Sol kulak kemigi
(temporal) lizerinde bakir ya da bronzdan yapilmis kirik bir halka ve kalga kemigi
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cevresinde de iki adet obsidiyenden yapilmis alet pargasi ele gecirilmistir. Bu kil
kabm iginde, farkli obsidiyen alet, kemik ve ¢omlek pargalar1 da bulunmustur. Bu
nedenle, iskeletin cevresinde bulunan halka ve aletlerin 6lu hediyesi olup
olmadig1 belirlenememistir (Badalyan, 2010, s. 190-191).

Bir baska mezarda (Tr 3 UF 10 F18) sadece bir kafatasinin cranio-facial kismi
korunmus sekilde ele gegmistir. Bulunan kafatasinin frontal, perietal ve oksipital
kemikleri, erigkin bir bireye (20-39 yas) ait oldugunu gdstermektedir. Kafatasi sol
taraf iizerine, yiiz giineydoguya, oksipital kuzeybatiya bakacak sekilde
brrakilmistir (Poulmarc’h, 2014, s. 113). S6z konusu mezarda, 6lii hediyesi olarak
hayvan kemik kalintilar1 ve tas (obsidyen) aletlere rastlanilmistir. C14 analizine
gore, iskelet M.0.5980-5750 yillar1 arasina tarihlendirilmistir (Poulmarc’h, 2014,
s. 113). Kafatasimin tek olmasindan hareketle, mezarm tahrip edildigi diisiiniilse
de, daha sonra yapilan ¢alismalar kafatasinin tek olarak gomiildiigiinii ortaya
koymustur (Poulmarc’h, 2014, s. 114; Fig. 41). Kafatasinin lambdoidal sturun sol
tarafinda, lamdaya yakin kisimda, 2x3 cm. boyutlarinda “anahtar deligi” seklinde
bir yaralanma tespit edilmistir. Bireyin arka kafatasi boliimiine sert bir cisimle
yapilan bu darbe sonucunda kafatasinin kirildigi, ancak, bireyin darbe sonrasinda

yasadig1 belirlenmistir (Poulmarc’h, 2014, s. 113-114).

2010 yilinda Tr 1 UF8 nolu mezar bulunmustur. Mezarda perinatal (38 haftalik
+/- 3,34 yas) doneme yaslandirilan bireye ait sol iist kol kemigi, sag alt kol
kemiginin (ulna) st 4 lik kismi, sag ve sol iist bacak kemigi, sag ve sol kaval,
sol iki kaburga tiim halde, sag i¢ kaburga parcasi ele gecirilmistir. Mezarda
iskeletin konumu belirlenememistir. Sag kaval kemigi iizerinde yapilan C14
analizine gore iskeletin tarini M.O. 5850-5650 yillar1 arasina verilmistir
(Poulmarc’h, 2014, s. 115).

Baulk 6/8 UF 7 F1 nolu mezar 2012 yilinda tespit edilmistir. 6. ve 8. agmalar
arasinda kalan kisimda bir insan iskeletinin belden asagisina ait kemikleri ele
geemistir (Poulmarc’h, 2014, s. 116). Mezarin iyi korunmamasina ragmen,

iskeletin anatomik pozisyonda izlenebilmesinden hareketle gomintn birincil
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oldugu belirtilmektedir. Yas1 ve cinsiyeti belirlenememekle birlikte, kemiklerden
eriskin bir bireye ait oldugu tespit edilmistir. Mezarda bulunan obsidiyen
pargalarinin dolgu topragindan geldigi anlasilmistir. C14 yOntemine gore
yaslandirilan iskelet M.O. 5636-5486 yillar1 arasina tarihlendirilmistir
(Poulmarc’h, 2014, s. 116).



105

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Giliney Kafkasya Neolitiklesme siirecini anlayabilmek igin bolgenin tarih dncesi
kiiltiirel 6zelliklerine kisaca deginmek gerekmektedir. Boylece donemler arasi
baglantilar ortaya konularak bu siirecin disaridan gelen etkiler sonucunda mi
olustugu ya da bolgenin devamlilik gosteren kiiltiirlerinden mi gelistigini anlamak

mUmkun olabilecektir.

Giliney Kafkasya’da tarih Oncesi terminoloji tanimlamalari Sovyet doneminde
sosyalist Marxist diislince sistemi ile yorumlanmistir. Bolgenin prehistorik
merkezlerindeki arkeolojik bulgular ve insan evrimindeki alet teknolojisindeki
degisim dikkate almarak, bu kiltiirler icin Mezolitik ve Neolitik Cag tanimi
kullanilmistir (Sagona 2011, Ozdogan, Yayinda). Burada dikkate alman temel
kriter materyal kiiltliirdliir ve Sovyet bilim diinyasinda arkeoloji, bilim ve tarih
arastirmalarmin kapsaminda ele alinmaktadir. Prehistorik kiiltiir incelemelersi,
donemin ideolojik diisiince sisteminin pargasi olmaktan kurtulamamis, ekonomik
iiretim ve kronolojik tabakalar dikkate almmaksizin, sadece tipolojik yorumlar

temel alinarak ¢alisilmistir (Helwing 2015; Sagona 2011).

S6z konusu sistemde Giiney Kafkasya’da Neolitiklesme siireci, tas aletlerin
yontularak ve cilalanarak hazirlandigi dénemi ifade etmektedir ve bu durum
“yontularak sekillendirilen taglarin donemi” olarak bilinen Paleolitik Cagin tam
tersidir. Mezolitik ise bu iki cag arasinda kalan zaman dilimini kapsamaktadir.
Bolgesel karsilagtrmalarda Giiney Kafkasya Mezolitigi kabaca Iran’in Epi-
Paleolitik Donemi’ne, Yakin Dogu’nun, 6zellikle Anadolu’nun PPN Dénemi’ne
denk gelmektedir. Eneolitik /Kalkolitik Donem olarak degerlendirilen Geg
Neolitik Dénem (M.O. 6000-5000) ise, Yakin Dogu’nun Halaf siirecine denk
gelmektedir (Sagona, 2011; Gessener, 2011; Bernbeck ve Nieuwenhuyse 2013, s.
27, Tab. 1. 1; Nishiaki ve digerleri, 2015, s. 290; Fig. 5; Tekin, 2015, s. 56-57:
Fig. 15-16).
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2000’li yillar oncesinde Giiney Kafkasya tarih oncesi kronolojisinin, komsu
bolgelerle karsilastirilmas: agisndan iran’daki arastirmalar ve tarihlendirmeler
onem tasimaktaydi. Ancak Iran’da yapilan Neolitik Dénem ¢alismalari,
degerlendirilme agisindan, 1979 yili Islam devrimi oncesi ve sonrasi dénem
olmak iizere celiskiler icerir. Yeni donemde yapilan C 14 aragtirmalar1 her iki
bolgenin Neolitik Donem tarihlendirmesine 151k tutmaktadir. Bu nedenle Giliney
Kafkasya ile Iran’in kronolojik tanimlamalar1 artik Ortiismemektedir. Giiney
Kafkasya Neolitik Donemin kronolojik tanimlamasi ve karsilastirma yapilmasi
icin en saglam veriler, Bat1 Asya’dan “Verimli Hilal’’ bdlgesinden gelmektedir

(Helwing, 2015).

Iklimsel degisiklikler de bu siireci hazirlayan énemli faktorler arasindadir. Son
Pleistosen Dénem sonundan beri Bati Iran’m ve Giiney Kafkasya'nin kiyi
bolgeleri (Kara Deniz ve Hazar Denizi sahilleri) asamali olarak daha 1lik ve daha
yagish bir iklimsel degisime ugramistir. Kiiclik Katkas Daglar1 ve Merkez Zagros
Daglari’nin vadilerinde avci toplayicilar hareket halinde olmuslardir (Helwing
2015, 331). Gezgin topluluklarin alanlari, kullandiklar1 mikrolit aletler nedeniyle
Mezolitik ya da Epi-Paleolitik Dénem olarak tammlanmistir (Ozdogan, yaym
asamasinda). Donemin Arkeolojik buluntulari, bolgelerarasi farkliliklarin ayirt
edilmesine yardimei olmaktadir. Zagros Daglar1 avci toplayicl topluluklarinin tag
alet endiistrisi “Zarzian” olarak tanimlanmistir. Epi-Paleolitik olarak tanimlanan
tas alet endiistri ise dilgi, kaziyici, tas kalem, mikro oyucu, piramidal (kor)
cekirdeklerden olusan tas malzemeden olusur ve Gravettian kiiltiiri olarak

tanimlanmaktadir (Helwing, 2015, 331).

Giiney Kafkasya’nin Son Buzul Cagi, Son Pleistosen, Erken Holosen Donem avci
toplayict topluluklar1 Mezolitik Cag i¢inde degerlendirilmistir. Yakin Dogu’da
avcl toplayict topluluklar icin bu donem Epi-Paleolitik olarak bilinmektedir
(Kushnareva 1997: 3). Bdlgenin bu kilturleri, Epi-Gravettian Kuiltirt olarak
bilinmekte ve bu kiiltiirlin en belirgin izleri, Drudzuana (Gfircistan), Kalavan 1°de

(Ermenistan) de izlenmektedir (Kushnareva 1997; Meshveliani ve digerleri 2007).
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Azerbaycan’in Mezolitik Cag kiiltiirleri, bolgenin en az bilinen donemidir. Bu
donem, Paleolitik Cagin sonu ile Canak Comleksiz Neolitik Donem arasindaki bir
asama olarak degerlendirilmistir. Donem, ok ve yaym icadi ve {iretim
teknolojisinin ortaya ¢ikmasi, 6zellikle hayvan avciliginin gelismesi ve bunun
yaninda bazi hayvan tiirlerinin (kopek gibi) kiiltiire alinmasi gibi toplumun sosyo-
ekonomik hayat seklinde yenilikler ve degisimlerin ¢ogalmas:t seklinde
degerlendirilmistir. Ust Paleolitik Donemin aver ve toplayict topluluklari,
Mezolitik Cag’da iiretim teknolojisine ge¢is asamasi olarak tanimlanmistir. Halen
avcilik ve toplayicilik besin ekonomisinin ana kaynagini olusturmaktadir

(Rustemov ve Muradova, 2008a).

Mezolitik topluluklarin Azerbaycan’da daha yogun olarak iskan edildigi
bolgelerden biri Hazar Denizi sahilleridir; Topluluklar, Gobustan’da Biiyiiktas ve
Kigiiktas  Daglik  arazisinde  “Ana  Zaga”, “Konizo”, “Ovgular”,
“Dasaltisigmacaq”, “Okiizlor”, “Okiizlor-2”, “Maral”, “Dasalt1”, “Ceyranlar”,
“Qayaaras1”, “Qayaarasi-2”, “Firuz” gibi yerlesimlerden bilinmektedir (Riistemov
ve Muradova, 2008b, s. 322). Mezolitik merkezler magaralarda, kaya
siginaklarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Temelde avcilik ve toplayicilikla beslenen
topluluklar, Hazar Havzas1 Bolgelerinde yogun olarak balik avi yaninda bolgeye
has yaban hayvanlari ile besin kaynaklarmi zenginlestirmislerdir. Azerbaycan’da
Mezolitik Cag (M.O. 12-8. bin yillar), Son Buzul zamanindan baslar ve Canak
Comleksiz Neolitik Dénem’e kadar devam eder. Ok ve yaym icat edilmesi ve
avcilligin ¢ogalmasi, ¢evrede avlanilan hayvanlarinin sayisinin azalmasima sebep
olmus, bu durum Mezolitik topluluklar1 olumsuz yonde etkilemistir. Yasam

miicadelesi ve gelisen teknoloji tilkkenmekte olan hayvan ve bitkilerin kiiltiire

alinmasini tetiklemistir (Riistemov ve Muradova, 2008a, 335-338).

Giiney Kafkasya’nin Mezolitik tas endiistrisi, Giiney Kafkasya’nin Karadeniz
sahili, dogu Giircistan, Hazar Denizi Gobustan kayaliklar1 ve Kiigiik Kafkas
Daglarinin kuzeybat1 bolgelerinde goriilmektedir (Helwing, 2015, 331). Erken
Holosen Donem’den itibaren magaralarda, kaya alt1 siginaklar1 ve farkh

yiiksekliklerde lokalize olmus arkeolojik alanlardan ele ge¢cmeye baglayan tas
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endiistrisi, hayvan ve bitki kalintilari, ates izleri, belli diizende dizilmis taslarin
varligi ve kaya resimleri ile kendini gosterir (Kushnareva 1997: 3-11; Helwing
2015: 331). Helwing (2015: 333), bu donemde bdlgedeki habitata bagl olarak
avcl toplayicilarin hem kiiglikbas hem de hayvanlarla beslendiklerini, ek besin
kaynagi olarak da Hazar Denizi sahillerinde balik avi yaptiklarini, bitki
toplayiciliginda ise temelde yabani arpa ve meyvenin gida ekonomisinde etkili

oldugunu goéstermistir.

Bat1 Kafkasya’da, Mezolitik’ten Neolitik Donem’e geciste de sorunlar mevcuttur.
Hatta Geometrik mikrolitlerin ve “Gravettian” tipinde bigaklarin asamali olarak
yoklugu, “Neolitiklesmenin izleri” olarak dikkate alimmasima ragmen, Mezolitik
malzeme gruplarinin temel unsurlari, biiyiik oranda Neolitik Donem’de de devam
etmistir. Bu nedenden dolayi, Kafkasya’nin Neolitik malzemesinin 6zunde
Mezolitik ve Neolitik Donem’lere ait pargalarin yer aldigi1 ve Yakm Dogu’nun
Neolitik T{riinlerini tamamen temsil etmedigi goriilir. Bu bakimdan, Bati
Giircistan’daki Kotias Klde ve Paravani Golii Bolgesindeki Anasuali 1, Darkveti,
Paluri, Nagonty (Bati Giircistan) gibi merkezlerde ¢anak ¢omlegin
elegecmemesinden dolayi, yerlesimler Proto-Neolitik olarak tanimlanmistir
(Ozdogan, Yaymda). Ancak bu yerler yontma tas tekno-tipolojik ozelliklerine
sahip olduklar1 i¢in Neolitik olarak atfedilmislerdir. Proto-Neolitik (Aceramik/
Early Neolithic) olarak tanimlanan donemde yerlesimlerden elde edilen “gelismis
bir bigak tekniginde yapilan” aletler bu kiiltiirlerin 6nciileri olan Mezolitik tas
endustrisinden ve sonraki kdltrleri temsil eden Ge¢ Neolitik Ddnem
kiiltiirlerindeki tas alet iiriinlerinden (Shomutepe-Shulaveri Kiiltiirleri) farklilik
gostermektedir (Nishiaki ve digerleri, 2015, s. 280). Erken Neolitik kiiltiirlerini
calisan Kiguradze ve Menabde (Aktaran: Nishiaki ve digerleri, 2015, s. 280)
Paluri-Naguturi (Paluri- Nagutnyj culture) kiiltiirlerine ait gelismis bir bigak
teknigi olan “her iki yanindan kiitlestirilmis” aletler ile bu kiiltiire ait oldugunu
belirtirler. Bu aletler “ kancali aletler (hooked tool) olarak adlandirilmistir

(Arimura ve digerleri, 2010, s. 78-79; Fig. 4).
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“Hooked tool” tiirii alet teknigine, Kuzeybat1 Ermenistan bolgesindeki Kmlo-2’de
de rastlanilmaktadir. Bu alet tiirleri kaya sigmagi olan Kmlo-2’den adin1 alarak
“Kmlo tool” olarak isimlendirilmistir. Dogu Giircistan’da “Paravani Groups”,
Bat1 Giircistan’da “Paluri- Nagutnyj culture” ve Kuzeybati Ermenistan’da “Kmlo
tool” olarak tanimlanan kiiltiirler, Giiney Kafkasya’nin Erken Neolitik kiiltiirleri
olarak goriilmekte ve Yakin Dogu’nun PPN donemine denk gelmektedir. Ayni
zamanda bu alet tiirleri ile, Cayonii, (Giineydogu Anadolu) Tell Magzalia ve Tell
Shimshara (Kuzey Irak) yerlesimleri tas aletleri arasinda morfolojik ve rotus
teknigi agisindan bir benzerlik oldugu da belirtilmistir (Arimura ve digerleri,
2010; Nishiaki ve digerleri, 2015) (Harita XVIII; Lev. XXIV). Iki bolge
arasindaki iliskilerin yukarida gosterilen benzerlik lizerinden kurulmasina karsi
¢ikan Ozdogan (kisisel goriisme, 17 Nisan 2016), kiiltiitlerin diger 6gelerinin

tamamen farkli oldugunu ileri stirmektedir.

Giliney Katkasya’nin Proto-Neolitik olarak tanimlanan kiiltiirlerinden, PN
Donemine tarihlendirilen Shulaveri-Shomutepe grubunun temel pargalarini
olugturan kemik ve boynuz aletler, Anadolu’nun Canak Comlekli Neolitik
malzemelerinden 6nemli Ol¢lide farklilik gosterir. Bundan yola ¢ikilarak Giiney
Kafkasya Ge¢ Neolitik Donem kulttrlerinin kokeni daha ¢ok yerli Mezolitik
kiiltiirlerin devamu olarak degerlendirilmektedir (Ozdogan, 17 Nisan, 2016.

Kisisel goriisme).

Calismamizin asil kismini olusturan ve Giiney Kafkaslar olarak tanimlanan bdlge,
glinimiizde batidan Karadeniz, dogudan ise Hazar Deniz’i ile ¢evrelenmis, dag
silsileleriyle Kuzey ve giiney olmak {izere ikiye ayrilmistir (Harita V). Kuzeyde
Biiyiik Kafkasya Dagi, glineybatida Kiiclik Katkasya Dagi, glineyde ise Talis ve
Elburz Daglar1 ile smirli olan alan, yaklasgik 200.000 km*’lik bir bdlgeyi
kaplamaktadir.

Gliney Kafkasya Bdlgesi’nde gergeklestirilen arkeolojik ¢alismalarmin saglikli
sonuglari, 2000’11 yillarda baslayan c¢aligmalarla ve yeniden eski verilerin
degerlendirilmesiyle yapilandirilmaya calisiimaktadir. Ozellikle Bakii-Tiflis-

Ceyhan Boru Hatt1 Projesinin arazi uygulamalarmin baglamas1 ile Batili
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arkeologlarin Giliney Kafkaslar’da calismasina olanak saglanmistir. Projenin
uygulanacagi alanda kurtarma kazilarmin yapilmast gerceklesmis, bu sayede

bir¢ok yeni yerlesim yer saptanmistir (Lyonnet ve Guliyev, 2010).

S6z konusu caligmalar neticesinde bolgenin Neolitiklesme siirecine ait yeni
bulgular tespit edilmeye baslanmis, yillardir siiregelen kronolojik problemler ve
veri eksikligine dayali yetersiz kanitlar, yavas yavas yerini sistematik kazilardan
elde edilen neticelere birakmaya baslamistir. Bu degerlendirmelerin sonucunda
bolgenin Neolitik ve Kalkolitik Dénem’e ait kiiltiirlerinin ayirimini yapabilecek

daha kesin bulgulara da erisilmesi umulmaktadir.

Geg Neolitik Donem’de bolge, tarim ve evcil hayvan besleme modeline dayal
yerlesik topluluklardan olusmaktadir. Kura ve Aras Nehirleri burayr iki kisma
ayirmakta ve yerlesimler bu iki nehir ve yakin g¢evresinde yogunlagmaktadir
(Munchaev, 1982; Nerimanov, 1987; Chatasgner, 1995, Kushnareva, 1997;
Helwing, 2015).

Yukaridaki satirlarda da deginildigi lizere Giiney Kafkasya Bolgesinin yerlesik
topluluklari, cografi olarak Kura ve Aras Nehirleri aracilig1 ile iki nehir uzantisi
boyunca kendi i¢inde farkli kiiltlirel yapilariyla ortaya konan iki kiiltlir bolgesi
olusturmustur. Bu kiiltlir bolgelerinin en belirleyici etkenleri arasinda Biiyiik ve
Kiiciik Kafkas Daglari’nin birlestirici ve ayiric1 6zellikleri yer alir. Cografi ve

ekolojik farklilik, bolgenin Neolitiklesme siirecini dogrudan etkilemistir.

Bu c¢alisma kapsaminda Orta Kura ve Aras Havzalarmin Geg¢ Neolitik
Donem’indeki insan topluluklarinin yasam bigimi ve sosyo-ekonomik diizenini
anlamak i¢in ele aldigimiz merkezlerin Oncelikle yerlesim diizeni ve mimari
yapilandirilma agisindan incelenerek degerlendirilmistir. Bu amagla her iki
bdlgeden secilen merkezlerden (Aruchlo, Aknashen ve Kamiltepe) elde edilen
veriler, bolge insaninin Neolitik yasam bi¢imlerini anlamamiz i¢in degerli bilgiler

sunmustur.
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Bdlgedeki en 6nemli gevresel etkenlerden biri olarak Hazar Denizi’ndeki seviye
degisimi, bolgenin kapali havza olmasindan dolayr tektonik ve iklimsel
degisimleri daha hizli yasanmasmna neden olmustur. Ayni zamanda deniz
cevresinin insanlar tarafindan yerlesim goérmesi, buzullasma ve buzul erimesine
bagli olarak deniz seviyesindeki yiikselme ve algalmalara karsi cevreyi daha
duyarli hale getirmistir. Plistosen, Ge¢ Buzul Donem’i ve gecis asamalari
sirasinda Kura Nehri ve kollarindaki akis miktar1 anlamli sekilde etkilemistir.
Holosen Donem boyunca da, Hazar Denizi’ndeki hareketlenme oldukc¢a fazladir
ve su seviyesinin ginimizden 6-7 m daha yiiksek oldugu anlagilmistir. 6 m
civarindaki bu degisim, Orta Kura Vadisi’ndeki jeomorfolojik esik i¢in oldukca

anlamlidir.

Bu calismada ele alinan Orta Kura Havzasi, Erken Holosen sonrasi Neolitik
merkezlerin bazilari, Kura tagkinlarinda dag eteklerinden akan toprak yiginlarmin
altinda kalmistir. Tovuz Bdlgesi’ndeki yapilan calismalar, yeryliziine c¢ikan
arkeolojik kalmtilar ve deniz seviyesinin diistiigii yerlerde G.O 5500 yilina
tarihlendirlen derelerin olusturdugu erozyonlar oldugu anlasilmistir (Lyonet ve

digerleri, 2012b, s. 177).

Calismanin bir diger bolgesi olan Aras Havzasi’inda yer alan Asagi Karabag ve
Mil Ovasi ise, iki ana jeomorfolojik durum nedeniyle Prehistorik donem insan
gruplar1 tarafindan iskan edilmistir: birincisi, deniz tagkinlarmi takiben, yeralti
sularmin ortaya ¢ikmasi ve Kiigliik Kafkas irmak smirlarinda olusan su taskinlari,
ikincisi ise, iklimsel degisimlerdir. Her iki etkenden dolay1 ilk yerlesik ve tarim
iretimine dayalt topluluklar, akarsu teraslarinin uygun seviyelerinde

yerlesmislerdir (Lyonet ve digerleri, 2012b, s. 177-178).

Calisma kapsaminda incelenen Orta Kura Havzasi icinde yer alan Aruchlo
yerlesimi, bdlgenin en iyi arastirilan merkezi olarak bize degerli bilgiler
vermektedir. Yaklasik 500-600 yillik bir Ge¢ Neolitik siirecin slirdiigli Aruchlo,
su kaynagmma yakim bir yerlesim olarak karsimiza ¢ikar ve caplar1 2 ila 5 m.
arasinda degisen kerpi¢c yuvarlak yapilar ile karakterize olur. Aras Havzasi

yerlesimlerinden farkli olarak yapilarin tag temelleri mevcut degildir. Aruchlo’da
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yapilan yeni kazilar, simdiye kadar bilinmeyen ev mimarisi, bina yapim
teknikleri, yerlesim yapisi, gomii gelenekleri ve ayn1 zamanda iki hendek yapisi
ile karsimiza ¢ikar. Aruchlo’da goriilen “hendek sistemi” yapilar1 Orta Kura
Havzasi’nda PN yerlesimlerinde goriilen nadir Ozelliklerdendir. Hem Kura
Havzast hem de Aras Havzasi’'nin (MPS 4) linik mimari &zelliklerinden biri
olarak gdriilen yapilarin “savunma” amacl oldugu ileri siirilmiistiir (Hansen ve
digerleri, 2012a; Helwing, 2015; Aliyev ve digerleri, 2015). Bu durum, bdlgenin
yerlesim yapisinda ortak bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lev. XXV. a
ve b). Mimari anlamda iki bdlge arasindaki fark ise, dikdortgen yapiya sahip
mimari kalintinin bu bdlgede ¢ok nadir (Hesensu 1) goriilmesidir (Lev. XXVI).
Hesensu I yerlesimi hem cografi (Gence-Gazakh Bdlgesi) hem de kiiltiir yapist
olarak Orta Kura Havzasi’nin Shomutepe-Shulaveri Grubuna ait bir merkezdir.
Shomutepe-Shulaveri Grubunda bu giine kadar dikdortgen planli yapilarin
goriilmemesi agisindan, Hesensu I’de goriilen dikdortgen yapilar, ¢ok Gnem
tasimaktadir. Bu veriler, Giiney Kafkasya erken tarim ve hayvancilik ekonomisine
dayali yerlesik kiiltiirlerin koken problemine 151k tutmasi agisindan Onemlidir

(Miiseyibli ve digerleri, 2011; 40).

Bolgenin Geg Neolitik Donem’e ait 6zgilin mimarisini, yuvarlak yapilar1 birbirine
baglayan kerpi¢c duvarlarla oriili yerlesim sekli olusturmaktadir (Guliyev ve
Nishiaki, 2012b, s. 10-12). Yapilar kalin duvarlarla insa edilmis komplekslerden
(biiyiik ve kiiciik yuvarlak konutlar) olusmakta, yuvarlak yapilar 6 ile 8 metre
arasinda degisen kerpi¢ Orgiilerle birbirlerine bitismektedir. Bu kerpi¢ duvarlar
evleri birbirine baglayarak avlular olusturmaktadir (Lev. XXVII. a ve b). Avlulara
girig ise her bir yapinin kendi duvar kismmdan saglanmis olmalidir (Guliyev ve
digerleri, 2010; s. 48-50; Guliyev ve digerleri, 2011, s. 54-56; Guliyev ve
Nishiaki, 2012b, s. 10-13; Fig. 7-9) (Lev. XXVIII. a ve b). Konutlar ve avlu
icinde tahil {irlinlerinin ve suyun saklandigi kii¢iikk depolama alanlar1 da
bulunmaktadir. Ocaklar ev igine ve avlu iginde yerlestirilmislerdir (Kadowaki ve
digerleri, 2015, s. Fig. 4-5). (Lev. XXIX. a ve b). M.O. 6. binler Orta Kura
Havzasi mimarisini Mezopotamya ile karsilagtirmaktadir (Hansen ve digerleri,

2007). M.O. 6. binlerde hem Anadolu (Fikirtepe), hem de Yukari



113

Mezopotamya’da Halaf yerlesimlerinden olan Shirbet esh-Shenef (Akkermans ve
Wittmann, 1993), Tell Sabi-Abyad (Akkermans ve Verhoven, 1995, s. 9: Fig. 3;
Gussner, 2001); Akkermans, 2013, s. 21; Fig. 3) (Kuzey Suriye, Balikh Valisi),
Yarim Tepe II ve Fistikli Hoylik’de (Munchaev ve Merpert, 1981, s. 167; Fig. 45;
Frangipane, s. 96-98; Fig. 6.7: 3-7 ve 6. 8: 4-5) (Kuzey Irak) yuvarlak planli

mimari yapilar goriilmektedir.

Yapilarin cat1 sistemleri hakkinda yeterli bilgiye ulasilamamistir. Yapilar hem
konut hem de islik olarak kullanilmis olmalidir. Boyali duvarlar ve taban sivasi
yaygin olmamakta birlikte mevcuttur. Ancak konuya bu uygulamalarin sosyal
statiide bir farklilig1 ortaya koyup koymadig1 lizerine bir yorum yapilmamaistir.
Nerimanov’a (1987) gore niifus artigi, tarimsal aktiviteleri ve hayvan besiciligini
artirmistir ve bunun sonucunda topluluk arasinda is¢iligin yiikselmesi i¢in emek

faaliyetlerinin verimliligi ortaya ¢ikmustur.

El yapimi ¢anak ¢omlek iizerinde goriilen kabartma insan tasvirleri yaninda boyali
kap kacaklar da dikkat ¢ekmektedir. Erken dénem orneklerinde mineral katkili
ornekler cogunluktayken, ge¢ donem Orneklerinde saman katkili ¢anak
comleklerin arttig1 goriiliir. Orta Kura Havzasi PN merkezlerinde yaygin olarak
goriilen kabartmali mal, Anadolu’da Zonel (1. Bolge) olarak tanimlanan
Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgelerindeki Mezraa-Teleilat IIB ve Cayonii’den
de tanimmaktadir. Oldukca yaygin olarak goriilen, ylizey rengi soluk grimsi ya da
deve tiiyli tonlarinda olan ancak siyahtan a¢ik kreme hatta, kirmizimsiya kadar
degisen renklerde de karsimiza ¢ikan kabartmali ve bezemeli mal gruplari, kuzeye
dogru yayilim gostermekte ve Yayvantepe-Til Huzur, Tepecik, Tilintepe,
Ikizhoyiik gibi yerlesimlerde de karsimiza ¢ikmaktadir (Ozdogan, 2013, s. 379;
Fig. 34. 3; Chataigner, 1995, s. 107: Pl. 30-32). Bu mal gruplarinin Orta Kura

Havzasi yerlesimlerinde goriilmesi su sekilde agiklanmaktadir;

“Anadolu perspektifinden Kafkasya’nin PN Kkiiltiirlerine, 6zelikle Shulaveri-Shomutepe
grubuna, bakildiginda, kabartmali dekore edilmis seramikler yukarida tanimladigimiz
gibi benzer goriiniiyor. Bunlarin kuzey sinirinin yaygin seramikleri oldugunu dikkate

aldigimizda, bati Kafkasya’ya kadar yayildig1 ya da bir sekilde bunlar1 6rnek aldiklar
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sOylenebilir. Neolitik yasam bic¢iminin, kuzeye dogru yayilmasinin, bolgeye Ozgii bir
hareket olmasindan ziyade, teknoloji transferinden ya da yeni yasam bic¢imine gegisten
kaynakli oldugu diisiiniilmelidir. Bununla birlikte, Neolitik yagam bigiminin biiyiik ve
organize olmus bir sekilde Ege ve Balkanlara yayilmasinda oldugu gibi, bazi gruplarin
tagimig olabilecegi de goz ardi edilemez. Anadolu platosunun bati boliimiinde neler olup
bittiginin aksine, Kafkasya’nin lokal Mezolitik topluluklari, Neolitik siirecin segici
parcalarina eklenerek devam etmis gibi goriinmektedir. Buradaki ana sorun,
seramiklerin/canak ¢omlegin Kafkasya’ya ne zaman ulastigimin tarihlendirilmesidir.
Tiirkiye’deki alanlardan elde edilen verilerle bu soru cevaplanamaz; érnegin kabartmali
seramikler/mallar uzun bir zaman boyunca kullanilmigtir. Dolayisiyla Proto-Hassuna
Doénemi’nden Halaf Donemi’ne kadar olan zaman diliminin hangi asamasinda Kafkasya

etkilenmistir?” (Ozdogan, Yayinda).

Bolgede yapilan arastirmalar kapsaminda ¢anak c¢omlek verileri disinda
Aruchlou’dan bilinen kadin figiirinleri (Hansen ve digerleri, 2007, s. 17; Fig: 9)
(Lev. XII. a ve b.) ve Goytepe’den bilinen kil figiirin (phallus) (Guliyev ve
Nishiaki, 2012, s. 23; Fig. 22) (Lev. XXX. a) Orta Kura Havzas1 yerlesimlerinden
bir diger 6rnekle birlikte taninmaktadir. Yine GOy Tepe’den bilinen siislii asa bas1
(Lev. XXX. b), tas ve kemikten ¢esitli baltalar da bdlgenin bilinen kii¢iik buluntu

gruplar1 arasinda yer alirlar.

Olii gomme adetleri agisinda ev ici gomii geleneginin yaygim olarak uygulandigi
anlasilmaktadir. Aruchlo yerlesiminden bilinen tek bir kremasyon gomi hem
kendi bolgesi hem de Aras Havzasi i¢in tektir. Mentes Tepe yerlesiminde goriilen
ev i¢i gomiiler, tekli ve coklu gomii gelenekleri ve belki de bir hastalik ya da toplu
felaketi isaret eden toplu gomii grubunun (Lev. XXXI) tespiti, yapilan
uygulamalarm farkliligina da isaret etmektedir (Lyonnet ve digerleri, 2015, s. 5-6;
Fig. 3-4); Pulmarc’h ve Mort, 2015). Gémiiler iizerinde ve etrafinda yer alan
kisisel esyalar mezar esyalar1 olarak birakilmistir. S6z konusu uygulamalarda

cinsiyet aywrimini ya da statiiyii isaret edecek farkliliklara rastlanilmamaigtir.

Orta Kura Havzas1 beslenme modelleri agisindan kii¢likbag hayvanciligin yaygin
olarak goriildiigii anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda ikincil tiretim olarak hayvanlarin

slit ve ylinlerinden de faydalanilmistir (Helwing, 2015, s. 350). Obsidyen ve
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cakmaktas1 aletlerin zenginligi, 6giitme taslarinin yogunlugu burada gelismis bir
tarimin varligini gosteren kanitlar da sunmustur (Homan, 2008; Asturc ve

digerleri, 2012).

Mil Ovasi’ndaki ilk yerlesme M.O 6. binyilin baslarmna tarihlendirilmektedir.
Burada, ge¢it kampina benzeyen kompleks hendek sisteminin kesfi diger bir
yeniliktir. Kamiltepe’de bulunan ve M.O. 6. binyilin ortalarma tarihlendirilen
anitsal platform da diger bir onemli buluntudur. Mil Stepleri’ndeki alanlarin
siklikla yer degistirdigi bilinmektedir. Neolititk yasammn en 6nemli
ozelliklerinden birinin “yerlesiklik” oldugu g6z 6niine alindiginda, bunun siradisi
oldugu anlasilmaktadir. Fakat bu yapilar ve yerlesim diizeni ¢agdasi olan, Mentes

Tepe ve Aruchlo gibi Orta Kura Havzasi yerlesimlerinden farklilik gosterir.

Aras Havzas’nin diger bir bolgesi Ararat Ovasi’da yer alan iki yerlesim,
Aknashen ve Kamiltepe en 1iyi arastirilan merkezler olarak c¢alismamiz
kapsaminda ele alinmistir. Merkezler, Ova (Agr1 Ovasi ve Mil Ovasi) bolgelerde
yer almislar ve su kaynaklarma yakin alanlarda kurulmuslardir. Hoyiik
yerlesimleri 4-6 m yiikseklige sahiptirler (Badalyan ve digerleri, 2010; Helwing
ve Aliyev, 2012). Yukarida tarif edilen hoytlikler ve digerleri Aras Havzas1t PN
yerlesimlerinin yerlesim diizeni acisindan Orta Kura Havzasi merkezleri ile
benzer oldugunu yansitmaktadir. Bunun yaninda merkezlerin mimari
Ozelliklerinde benzerlik ve farkliliklar oldugu da bilinmektedir. Aras Havzasi PN
yerlesimlerinde goriilen yuvarlak mimari yaninda Orta Kura Havzasi’ndan farkl
olarak birden fazla 6rnekle temsil edilen dikdortgen yapilar Nahgivan, Karabag,
Mil ve Mugan steplerinde (Azerbaycan) (Kiiltepe, Kamiltepe, Alikdmektepe ve
Ismayilbeytepe) mevcuttur (Hebibullaeyev, 1959; Chataigner, 1995, Kushnareva,
1997; Aliyev ve digerleri, 2015, s. 365; Fig. 1; Alimemmedova ve Gulizade,
2015, s. 66-67; Sek. 11-13). Ismayilbeytepe (Karabag, Agdam) yerlesiminde
goriilen dikdortgen kerpi¢ mimari yerlesim yerinin en alt tabakalarini temsil
etmektedir ve M.O. V1. binlerin ikinci ¢eyreginin yarisina tarihlendirilmistir (Lev.
XXXII). Ayn1 zamanda erken evrede boyali ¢anak ¢dmlek malzemenin oraninin

az oldugu da belirtilmistir (Alimemmedov ve Gulizade, 2015, s. 72). Bu veri,
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dikdortgen mimari yapidan yuvarlak mimari yapiya geg¢is agsamalarini yansitmakla
birlikte, bdlgenin erken tarim ve hayvancilik ekonomisine dayali yerlesik

toplumlarin kken problemine yanit vermesi agisindan da 6nemli sayilmaktadir.

Aras Havzasi yerlesimlerinin 6zelligi olan pisé tekniginde yapilmig duvarlar
disinda, kerpi¢ platformlar da hem konut hem de islik olarak kullanildiklar:
diisiiniilen yapilarda yer almaktadir (Hebibullayev, 1959; Chataigner, 1995;
Badalyan ve digerleri, 2010; Helwing ve digerleri, 2012a; 2012b). Tek odali
kerpi¢ yapilar Orta Kura Havzasindan da bilindigi tizere kerpi¢ 6rgii duvarlarla
birbirine baglanmistir ve her iki bolgeye Ozgli mimari tarzi yansitmaktadir
(Badalyan ve digerleri, 2004). Tas temelli yapilar, 6zellikle Kiiltepe’den bilinen
orneklerle temsil edilmektedir ve mimari agidan bir gelismeyi isaret etmektedir
(Hebibullayev, 1959). Yapilarm c¢at1 sistemleri hakkinda yeterli bilgiye
ulasilmamistir. Duvar boyali ve taban sivali yapilar az olmakla birlikte bu kiiltiir
bolgesinde de bu yapilarin sosyal smif farklhiligma isaret edecek bir yorum

kapsaminda degerlendirilmedigi anlasilmaktadir (Nerimanov, 1987).

Savunma amagli olabilecek “hendek sistemi” (MPS 4) uygulamasi1 Aras Havzasi
Bolgesinde de yer almaktadir. MPS4°de (Mil Ovasi) hendek sistemleri (4 hendek)
icerisinde, “kerpi¢ ara kesmeler” bulunmasi, Neolitik yerlesimlerinden bugiine
kadar taninmamaktadir (Lev. XXV. b). Hendekler i¢cinde Neolitik topluluklarin
giinliik aktivitelerini yansitan arkeolojik kalntilar bulunmasi, hendeklerin yasam
alaninda yogun olarak kullanildigina isaret etmektedir (Helwing ve Aliyev, 2012,
s. 10-12; Fig. 15-17; Aliyev ve digerleri, 2015, s. 365; Fig. 3). Ev iginde yer alan
ocaklar Orta Kura Havzasi yerlesimleri ile benzerlik gostermektedir (Hansen ve

digerleri, 2007).

El yapimi1 Canak Comlek lizerinde goriilen zengin boya bezekler Ararat Ovasi
(Aknashen, Badalyan ve digerleri, 2010), Nah¢ivan (Kiiltepe, Hebibullayev,
1959), Karabag Ovasi (Ismayilbeytepe, Almemmedov ve Gulizade, 2015), Mil
Ovasi’'nda Kamiltepe (D’anna, 2012) ve Mugan Ovasi’nda Alikdmektepe’de
(Chataigner, 1995) goriilmektedir. Yakin Dogu’dan da bilinen Yarmtepe II
(Munchaev ve Merpert, 1981, s. 183; Fig. 36) ve Hajji Firuz’da (Voight, 1983,
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Plate; 23-24) benzerliklerle karsilastirilmaktadir. Anadolu’dan ise Tilkitepe’den
bilinen parcalar benzerlik gostermektedir ( Korfmann, 1990, s. 58-59; Abb. 4a-4b;
Tab; 8-9). Bu veriler 1s1ginda iki bolge ele alindiginda, Aras Havzasi
yerlesimlerinden ele gegen boya bezemeli ¢anak ¢omlek malzemesi iizerinden
bolgenin Kuzeybat1 Iran (Hajii Firuz Tepe, Yarim Tepe) ve Yukar1 Mezopotamya
ile iligkilerinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Sagona, 1993, s. 454-455; Badalyan ve
digerleri, 2004, s. 419; 2010, s. 193-194; Helwing, 2015, s. 345-47; 369). Gliney
Kafkasya Canak Comlekli Neolitik Dénem yerlesimleri M.O. 6. bin yilin
baslarina tarihlendirilirken (Yishiaki ve digerleri, 2015, s. 290; Fig. 5), bu donem
Yukar1 Mezopotomya’da  Halaf Kiiltiiri (M.O  5900-5300) olarak
degerlendirilmektedir (Bernbeck ve Nieuwenhuyse 2013, 27, Tab. 1. 1).

Mil Ovasinda yapilan Yiizey Arastirmalari, Geg¢ Neolitik Doneme ait yeni
bulunan yerlesim yerlerinde yapilan arkeolojik ¢alismalarda elde edilen kadin
figlirinler, 6kiiz basi figiirin parcasi, hayvan figiirinleri, kemik ve deniz canlilarina
ait kabuklardan yapilan boncuklar ve kil “token”lar (bir ¢esit “sayag¢” sistemine
isaret ediyor olabilir ve art1 {irlniiniin giris ¢ikisiin  denetlenmesinde
kullanildiklar1 diisiiniilebilir (Helwing ve Aliyev, 2012, s. 10-11; Fig. 12-13; s. 16:
Fig. 21-22; Aliyev ve digerleri, 2015, s. 366; Fig. 4-5). Bakir boncuklar, tas ve
kemikten iglenmis takilar ise, bdolgeden tanman diger kiiclik buluntu gruplarini

olusturmaktadir (Badalyan ve digerleri, 2010; Heit, 2012, s. 48).

Olii gobmme adetleri agisindan Aras Havzasi yerlesimleri Orta Kura Havzasi ile
benzerlik gostermektedir. Hocker tarzda ev i¢i gomiiler yaygindir ve cinsiyet ya
da statii farkini isaret edecek uygulamalar yoktur. Kiiltepe’de oliilerin baslar
altma konan kaplar yaninda mezar esyalar1 da olduk¢a zengindir ve takilarla
aletler 6n plandadir. Ge¢ Neolitik Donem yerlesimleri i¢inde yer alan Aruchlo,
Mentes Tepe, Masis Blur, Aknashen, Kiiltepe, Kamiltepe gibi Giiney Kafkasya
Bolgesi kazilarindan giinimiize kadar yaklasik 120 mezar giin 1518mma
cikarilmistir. Genelde yerlesim ici ve taban alti gomiisii (hocker) bigiminde
iskeletler bulunmustur. Olii hediyesi olarak canak ¢omlek, tas ve kemik aletler,

slis egyalar1 gibi buluntular mezarlara konulmustur (Hebibullayev 1959, 1982;
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Nerimanov 1987; Badalyan, 2010; Pulmarc’h, 2014; Lyonnet ve ark 2015).
Mezarlarda ele gecen hayvan iskeletleri de bu agidan ilgingtir (Hebobullayev,
1959; Abibullayev, 1982). Genel olarak Giney Kafkasya 6l gémme adetlerine
ait degerlendirmeler Yakin Dogu’daki Ornekler iizerinden yapilmistir. Yakin
Dogu merkezli Tell el Kerkh (Tsuneki, 2013), Hakemi Use (Erdal, 2013), Tell
Sabi Abyad, Hajji Firuz (Voight, 1983), Tell Sotto, Hassuna, Hallaf, Arpachiyah,
Yarim Tepe I ve II (Merpet ve Munacaev, 1993) merkezleri incelendiginde
(Harita XIX), iki bolge arasinda 6lii gdmme uygulamalarinda farkliliklar yaninda

buyuk oranda benzerlikler de gortlmektedir (Tab. VI).

Besin ekonomisi agisindan kiigiikbas hayvanciligin gelistigi, ikincil liretim olarak
degerlendirilen siit ve yiin gibi tiretim modellerinin uygulandig1 yerlesimlerindeki

kanitlardan anlasilmaktadir (Aliyev ve digerleri, 2015, Helwing, 2015).

Cok sayida obsidiyen ve c¢akmaktast buluntu yaninda Ogiitme taslarinin
yogunlugu burada gelismis bir tarimin izlerini sunarken, Ermenistan yakinindaki
obsidiyen yataklar1 disinda Anadolu’dan gelen Sarikamis kokenli obsidiyen
buluntular da genis bir ticaret agim isaret etmektedir (Badalyan ve digerleri,

2004b; Chataigner ve digerleri, 2014).

Hazar Denizi’nden yaklagik 300 km. uzakta yer alan Kamiltepe’de ele gegcen balik
ve deniz iirlinleri kalintilari, ayni zamanda beslenme zincirindeki cesitliligi
gostermesi agisindan da dikkat cekicidir. Arkeolojik buluntular, Mil Ovas1 Geg
Neolitik Dénem topluluklarmin giiney komsular1; Kuzeybati iran ve Hazar’in
giiney bolgeleri ile daha yakin iliskiler i¢inde oldugunu gostermektedir (Aliyev ve

digerleri, 2015).

Bolgelerarasi benzerlikler ve paralellikler bulunmakla birlikte 6nemli farkliliklar
da tespit edilmistir (TabloVII). Aruchlo’daki yuvarlak binalar ve hendek sistemi
Orta Kura Neolititk yerlesimlerinin karakteristik o6zelligidir, oysa Mil Ovasi
merkezlerinde yuvarlak planli yapilar yaninda, dikdortgen mimari de
goriilmektedir. Mimaride kullanilan malzemede de farkliliklar vardir: Aruchlo’da
el yapimi ve samanla sertlestirilmis kerpi¢ standart iken, Kamiltepe’de kullanilan

kerpigler, herhangi bir katki malzemesi katilmadan yapilmustir.
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Orta Kura Havzasi ile Aras Havzasi’ndaki farkliliklar materyal kiiltiiriin bir ¢cok
ozelliginde de mevcuttur. Neolitik Dénem boyunca, Aruchlo ve Mentes Tepe’de
boyasiz, bazen de dekore edilmis ve kirmizi astarli seramikler kullanilmistir. Mil
Ovasi seramikleri Iran’m yiiksek bolgelerindeki, 6zellikle Kuzeybati Iran (Urmiye
Golii Havzasi) materyaller gibi geometrik desenli ve boyalidir. Bu, Kuzey
Mezopotamya iligkilerini isaret etse bile, hala yerel 6zellikler agik bir sekilde

gorulebilmektedir.

Orta Kura Havzasi’'nda zengin kemik endiistrisi varken, Mil Ovas1 merkezlerinde
ise hayvanlarin daha ¢ok tarak kemikleri ile karsilastirilmistir. Diger farkliliklar
ise, hem makrolit hem de yontma tas aletleri igeren tas endiistrisinin alet
tiplerinde ve materyalinde goriilmektedir. Ham madde kullanimi degiskenlik
gosterir. Ornegin, Aruchlo ve Mentes Tepe’de tas aletler biiyiik ¢ogunlukla
obsidiyenden iiretilmektedir. Buna karsin, Kamiltepe’de obsidiyen ve
cakmaktagindan yapilmis aletler goriilir. Bu durum farkli ham maddeye

erisilebilirligi ve bolgeler arasi iligski aglariin bir gostergesidir.

Cevresel kosullar, Mil Ovast’nin bat1 bdlgesinde iliman iklimden yar1 kurak
iklime asamali bir ge¢isin oldugunu isaret etmektedir. Bu veriler, botanik ve
zoolojik kayitlarda da desteklenmektedir. Aruchlo’daki avcilar kirmizi geyik
avlarken, oysa Mil Ovasi’nda ceylan avi daha yaygindir. Zoolojik ¢alismalar,
Giliney Kafkasya Neolitik yerlesmelerinin c¢evresinde bulunan hayvanlarla
evcillestirme yapabilecegini gostermistir. Arkeobotani ¢aligmalarmnin ilk sonuglari
da karma tarmm stratejisi ve g¢esitli hasat teknikleri bakimindan bireysel
geleneklerin gelistiginin delillerini sunmustur (Lyonnet ve digerleri, 2012, s.

178). Bu durum bdlgenin kendi dinamikleri ile degerlendirilmektedir

Orta Kura Havzasi’nin Shomutepe-Shulaveri Grubu’na ait insan gruplarmin,
M.O. 5. binyillarm bagslarinda yerlesim yerlerini terk ettikleri anlasiimaktadr.
Nerimanov (1987) bunun nedenini bdlgede yasanan kuraklikla agiklar. Daha

sonra M.O. 5. binyillarin ortalarinda Sioni, Maykop, Leylatepe kiiltiirleri olarak
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tanimlanan gruplarin yeni bir toplumsal yapilanmayla goriilmeye bagladiklari
bilinmektedir. Yeni kiiltiir topluluklari, daha ¢ok kurgan olii gomme gelenegi,
yogun bicimde metalurji endiistrisi ve at evcillestirilmesi ile karsimiza g¢ikarlar
(Lyonnet ve digerleri, 20008). Yerlesimciler, eski vadiler ve yiiksek yaylalarda
diizen kurmaya baslamiglardir (Lyonnet, 2007; Badalyan ve digerleri 2010;
Helwing ve digerleri, 2012b).

Sonug olarak, yeni arastirmalarin da katkilariyla Kafkasya ovalarinda ve dag
eteklerinde Geg¢ Neolitik Donem’e ait erken tarimci yerlesmelerin sayica fazlalig
giderek anlagilmaktadir. Bu uzun dénemin simnirlar1 iginde, iki kiiltiirel-ekonomik
asama izlenebilmektedir. IIki, eski bazi dzellikleri korumakla birlikte yeni tip
ekonomiye gecisi tanimlayan Neolitik siiregtir. Bu donemde bazi geleneksel
aletler varligmni siirdiirmekle birlikte, yeni tas ve kemik aletler de goriiliir.
Dénemler arast devamlilik dikkat cekicidir. Ikincisi ise, Ge¢ Neolitik Dénem’dir.
Uretken ekonominin yogunlastigi ve Kkiiltiirel yenilikleriyle yeni bir yasam
bicimine uyum ile karakterize olan bu dénem, bolgenin Kuzeybati iran ve
Anadolu yaninda, Biiyliik Mezopotamya Ge¢ Neolitik merkezlerle iliskiler i¢cinde
oldugunu gosteren kanitlar sunarken, kendine ozgii kiiltiirel 6zellikleriyle de

dikkat cekmektedir (Tablo VIII).

Giiney Kafkasya ve Yakin Dogu arasindaki Neolitiklesme siirecinde bakildiginda,
Yakm Dogu’dan tanman Cayonii, Gobekli Tepe, Nevali Cori ve Jericho gibi
merkezlerde tespit edilen anitsal yapilarin Neolitik siirecteki onemleri yaninda
ritiiel aktivitelerle iliskilendirilen bu merkezlerin kiiltiirler arasindaki etkilesimde
cesitli roller almis olabileceklerinide disiindiiriir (Atakuman, 2014b, s. 4).
Simdiye kadar yapilan arastirmalar, Giiney Kafkasya’da Yakin Dogu’dakine
benzer anitsal yapilarin mevcut olmadigi gostermistir. Bu durum Giiney

Kafkasya’da farkli uygulamalarin olabilecegini akla getirmektedir.

Levant bolgesinde oldugu gibi, Gilineydogu Anadolu’da da {iiretim Oncesinde
yerlesik yasama dair verilere ulasilmistir (Belfer-Cohen ve Bar-Yosef, 2000, s.
20; Atakuman, 2014,b, s. 3). Bu veriler, Yakin Doguda Neolitiklesme siirecinin

yerlesik hayata gegilmesiyle basladigini, sonrasinda ise iiretime dayali bir
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ekonomik modele gecildigini gostermistir. Ancak, Giliney Kafkasya’daki
Neolitiklesme stirecinde, once yerlesik hayata gecildigini gosteren, sonrasinda da
iretime dayali bir yasam modelinin izleriniyansitan  yeterli  veri
bulunamamaktadir. Dolayisiyla, simdiki bilgiler dahilinde, Giiney Kafkasya’daki
Neolitiklesme siirecinin  yerlesim ve {retimle birlikte basladig1 ortaya

ctkmaktadir.

Neolitiklesmenin tiretim ve ekolojik ¢evre ile birilikte degerlendirildigi dikkate
almsa bile, siirecin kendi yerel o6zellikleri icinde degiskenlikleri barindiran
devingen bir sosyal slire¢ oldugu da sdylenebilir (Atakuman, 2014b, s. 34).
Aslinda, degisimin ya da ¢evre kiiltiirlerle iliskilerin kurulmasina iliskin yapilan
calismalar, materyal kiiltiir 6zeliklerinin benzerlik ya da farkliliklarini ifade etmek
disma ¢ikamamaktadir. Yapilan bu karsilastirmalar, kiiltiiriin anlagilmasinda
onemli olmakla birlikte, hangi 6zelligin nereden koken aldigimi aciklamaktan
oldukca uzaktir. Bilindigi gibi her kiiltiir, icinde bulundugu ¢evrenin ihtiyaglaria
gore sekillenmekte, diger kiiltiirler ile girdigi etkilesim sonrasinda degisime
ugramaktadir ve etkilesim halindeki topluluklarin birbirlerinden kiiltiirel anlamda
etkilenmeleri dogal bir gelismedir (Aydin ve Erdal, 2007). Bu etkilesim, zaman

icerisinde kiiltiiriin degisimi/doniisiimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Herhangi bir toplumun yeni kiiltiirel etkilere verecegi en iyi tepkinin mekanlarda
izlenebilecegini savunan Atakuman (2014b, s.34), degisim ve etkilesimin izlerinin
mimariye olan yansimalarmi tartisir. Fakat, unutulmamalidir ki kiiltiirii olusturan
her bir 6ge, topluluklar arasindaki iliskilerin anlasilmasina yardimci olmakla

birlikte, kiiltiirlerin karsilastirilmasmi saglamaktan ¢ok uzaktir.

Arkeolojik veriler Giiney Kafkasya Neolitiklesme siirecini etkileyen i¢ ve dis
faktorlerden hangisinin birincil rol oynadigini net bir bicimde gosterememektedir.
Son donemde yapilan c¢aligmalar, gerek Yakin Dogu’nun gerekse Bati
Anadolu’nun Geg Neolitik Dénemi’ni etkileyen faktorler arasmnda, M.O. 6600-
6000 yillar1 arasma denk gelen iklimsel bir bozulma ile ilgili deliller
gostermektedir. Bu siireg, bolgelerarasi ¢esitli niifus hareketleri ile

aciklanabilecegi gibi, kendi bdlgelerinin ekolojik ve cografi elverisliligi nedeniyle
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uzun siire yerlesik diizene gegmeden yasayabilen yerel topluluklarin, ekonomik
kosullarin bozulmas ile hizli bir sekilde yerlesik diizene ge¢cmis olmalariyla da
aciklanabilir. Bu esnada Yakin Dogu ile yapilan ¢esitli sosyal, ideolojik ve nesnel
alis veriglerin Gliney Kafkasya Neolitik olusumuna etkisi olmakla beraber, analiz
ettigimiz birgok 0Oge, Giiney Kafkasya’daki Geg¢ Neolitik siirecin yerel

kiilttirlerden gelistigini diistindlirmiistiir.

Yerlesim modelleri olarak bakildiginda da; mimari, ¢canak ¢omlek, tas ve kemik
endistrisi, figlirinler, 6lii gdmme adetleri ve beslenme ekonomisi altinda ele
alman merkezlerin kendi i¢inde bir biitlinliikk gosterdigi, cevre Kkiiltiirlerle
iletisimde olmakla birlikte, kendi kiiltiirel 6zelliklerini barindiran bir Neolitik
stire¢ gelistirdigi anlasilmistir. Yakin bolgeler icinde farkli cografi yapilanmalarla
cesitlilik gosteren Giiney Kafkasya’ya 6zgii bu kiiltliriin izleri yeniden hizlanan

arkeolojik kazilar ve ylizey arastirmalariyla daha iyi tanimlanabilmektedir.

Calismamizin basinda belirtildigi gibi, son yillarda bolgede yapilan kapsamli
calismalar, arkeometri analizler, insan ve hayvan kalintilar1 iizerine yapilan
DNA caligmalar1 ve yiizey arastirmalari, gelecekte Giiney Kafkasya Geg Neolitik
Donem kiltdrlerinin daha iyi tanimlanmasina imkan saglayacaktir. Bundan sonra
yapilacak olan arastirmalarin hedefleri arasinda yer almasi gereken en onemli
kriterler, yeni degerlendirmelerle birlikte daha cok yerlesimin ele almarak
yorumlandigi ¢alismalar olmalidir. Bu ¢alismalar, bolgenin erken kiiltiirlerinden

gelisen yerel bir Kafkas kiiltliriiniin anlasilabilmesi i¢in ¢ok dnemlidir.
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Tablo |

Giney Kafkasya Geg Neolitik Merkezlerin Karbon 14 sonuglan (M.0)

Yorum

Lab. no Merkezler Tarih
LE477 Kyul-Tepe | 3807401
Bombay Laboratory Toyre-Tepe 42054125
LE-631 Shomu-Tepe 556070
LE-1083 Gargalar-Tepesi 80060
LE-1084 Gargalar-Tepesi 117560
TB-15 Shulaveris-Gora 3005300
TB-15 Shulaveris-Gora 4660210
TB-72 Shulaveris-Gora 490055
COAH-1292 Shulaveris-Gora 4200 100
LE-1099 Shulaveris-Gora 4750+80
LE-100 Shulaveris-Gora 13602130
TB-19 Imiris-Gara A35H0£120
TB-27 Imiris-Gotra 5404120
U, of CA Khramis-Didi-Gora 45704710
TB-301 Khramis-Didi-Gora BRI
TR-277 Arukhito ] 481760
TB-502 Arukhlo 1 ATT0£G0)
LE-1347 Machar AR 10£80

TB-315 Dzucdzuana R EEA R

Depth ol 18.21m
Depth ol 2 m

Depth ol Tm

Horizon above bedimek

9 ahove bedrock

Bailding hovizon 1 depth of 0.2 m
Same horizon as above
Same horizon as above
Same horizon as above

Lovel of huilding horigoms VIV

Level of building horizon TX: fll‘F}lh of b m

Level of building horizons [V-]

Level o huilding horizons 1Y-1

Levelof kue C-T4 Iab deposils of horizon V

Depth ol 1.2 m

Upper building horizons

LUpper huilding horizons

Faenlithie l:l}'t‘l'



Dates
absolues

Caucase

Transcawcasie

Anatolie

Mésopotamie
du Nord

Mésopotamie
Centre
et Sud

Bronze Ancien

2000
21041
2200
2300
24IH)

15
2600
270
2800

Culture Naord-
Caucase

Bedeni

Martkopi

Vi

Chalcolsthigue récent

A0HHY
3100
3200
3300
3400

Movosvo-
baodnayi

4

Koo Arane

VIiC

H-l

ElI'Y

Ur IIr

EI IV

Akkad

VIBI-B2

Early Jazireh
1-111

Dynastique
Archaiique
[-111

ViAa

3500
3600
3700
EhLl
30900

J
&

Maikop

Berikldeshi

Leilaepe

Arslan VI

Chaloolithique ancien

4100
4200
4300

4500
Al
4700
AR00
4800

J

Meshoko

B> Qlom

Shoni

Arslan VI

LS

LC4

Uruk récent

L3

Uruk moyen

LC2

Neéalithique

S0
100
5200
5300
5400

S50
600
A7
5800
5000

G100
G2H)
3]

00

Alikemek/
Kil-Tepe 17

moou

Aratiashen 1-111
¥ oe r

53

a
5 h

S how

Laie
Chaleolithic T

Lrzk ancien

Crbeid du MNord

Obeid
Transitionnel

Halaf

(=]

Prié-Halaf

SATAITE

Hassuna

Obead 0

Prain=
Hassuna

Tablo Il



Tablo 111

Masis Blur
Boundary start
Boundary end

[Aknashen

Boundary start horizon V
Boundary transition WY
Boundary transition AT
Boundary end haorizomn il

(Aratashen

Boundary start iid
Boundary end iid
Boundary start No=ilb
\_ Bouwndary end lla-Ith

(Haci Elamxanh Tepe
Boundary start levels 3—4
Boundary end levels 1-2

Goytepe
Boundary start leve! 14
Boundary end levels 3-1

o

Aruchlo
Boundary start
Boundary end

1

—

—_——

7000

6500

6000 5500 5000

modellenen tarih (M.0)

4500



Yakin Dogu Neolitik Kronolojisi ve Terminolojisi

Maozopolaya Epgalenink PPHA PENE Gag PPNE Ercn PN Gac PN
v Lovant m aiad ey
kg Aeriosi PPN PH EK [+ 4
Bat Anadoiu FPNLT) "EN" ] EK (+ 4
mq-; ki bt (2] Lot ]
PPNA Canak-Comisislz Neoltik A PN Coanal-Comieh® Meoltii  GN: Gag Neoltik O Oirin Kalndii
PPHE: Canak-Comishair Mootk 8 EN: Erien Mokl EK' Erver Kook, G Gog Kallahink
(a)
Giiney Eafkasva Geg Tarihlendirildigi Dénem Kaynakca
Meolitik Donem Yerlesimleri
Aruchlo M.O. 3800-5200 Hansen ve
Mirtskhulava, 2012b
Aknashen M.O. 6000-3000 Badalvan ve digerleri,
2010
Kamiltepe M.O. 5600-5400 Alivev ve Helwing,
2009

(b)

Tablo IV



Tablo V

Mal Grubu | Malzeme icerigi Oran | Sayi | YoBun olarak Ddnem
gorildigi tabaka

Birinci Organik- saman %46 | 2918 | Tabakal Kalkolitik

Ikinci Mineral- kum %42 | 2643 | Tabakall-V Neolitik

Uglinci Organik ve Mineral | %12 | 770 Tabaka II-V Neolitik




Ol gmme gelenegi

Tablo VI

Brnek Merkezler Ornekler merkezler

Tekli Gémi

Coklu gomii

Toplu mezar

Kremasyon ve ikincil gémi
Zoomorfik ve antromorfik
figurin ve kaplar
Mezarlarda Hayvan
iskeletleri

Metal{copper) esya

Miihir buluntulan

Kiip mezar gémiileri

Yerlesim disi-mezarhik alani

+

Timinde + Tumiinde

Hakemu Use, + Mentesh Tepe, Kiiltepe
Tell el-Kerkh -

Tell el-Kerkh, Yarim Tepe | + Aruchlo 1 (kremasyon)

Arpachiyah, Yumuk Tepe,

Yanm Tepe [,
Domuztepe (kipek

kemikleri) ¥ Kiiltepe

Yarim Tepe I + Aknashen, Kiiltepe
Tel el-Kerkh, Hakemi Use,

Sabi Abyad i i

Yarim tepe |, Tell sotto, Sahi .
Abvyad, Haijji Firuz

Tell ain Kerkh, Hajji Firuz,
Arpachiyah, Yanm Tepe |

Kamiltepe



Tablo VII

T ona K Hovaas | ArssHavaan

Koseli planh Hesensu 1
yapilar

Yuvarlak planh +

yapilar

Depolama alanlan  +

Hendek yapilar Aruchlo
Bakir nesneler Aruchlo,

iskelet ve mezarhlk Menteshtepe

Yerlesim disi
gomiler

Aruchlo

Kabartma bezeme +
¢/c
Boya bezeli¢/c

kremasyon

- (cok az)

Kiiltepe, Kamiltepe,
ismayilbeytepe

+

+
Kamiltepe

Aknashen, Aratasehn,
Killtepe, Kramis Didi Gora,

Kiiltepe, Aknashen, Masis
Blur, MPS 124,

+({yogun olarak)



Tablo VIII

_ Giiney Kafkasya Kuzey Mezopotamya Kuzeybati iran

Yuvarlak yapilar

Kdseli yapilar + + + +
Tas temelli yapilar Kiltepe + + +
(Nahcivan)
Avlu ve depolama + + + +
Hendek sistemi + - - -
Hayvan evcillestirme + + + +
Boyalive kabartmac¢/c + + T T
Antropomorfik figiirin ~ +({cok az) + + +
Zoomorfik figlirin + (cok az) + + +
Miihiirler - + + +
Yerlesim ve mekanigi  + + + +

gémi

Yerlesim disi mezarhk - - + +
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