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ÖZET 

BABAZADE, Ejder. Geç Neolitik Dönemde Güney Kafkasya Yerleşim Modelleri, 

Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2016. 

İnsanoğlunun biyolojik ve kültürel evrim sürecindeki önemli basamaklardan birini 

yaklaşık M.Ö. 10000-5000 yıl öncesini tanımlayan Neolitik Dönem oluşturmaktadır. 

“Devrim” ya da “Evrim” olarak da tanımlanan bu dönemde, yerleşik yaşamdan 

evcilleştirmeye, alet üretimindeki uzmanlaşmadan ritüel uygulamalara kadar insan 

yaşamında köklü değişimler meydana gelmiştir. İnsan yaşamındaki bu değişimlerin 

nasıl ve neden olduğuna yönelik soruların büyük bir kısmı Yakın Doğu’da sürdürülen 

araştırmalarla açıklanmıştır. Ancak, bölgelerarası kültürel ilişkilerin ortaya 

konmasında Kafkas Bölgesi’ndeki verilerin yeterince dikkate alınmadığı 

görülmektedir. Son yıllarda Güney Kafkasya Bölgesi’nde oldukça geniş alanlarda 

araştırmalar yapılmış olmasına rağmen kronolojik ve terminolojik sorunlardan dolayı 

arkeolojik verilerin yeterince değerlendirilemediği anlaşılmaktadır. Bu sebeple 

bölgenin Neolitik tanımlaması, yerleşim modelleri ve arkeolojik veriler kapsamında 

ele alınması yeterince mümkün olamamaktadır.  

Bu tez çalışmasında son araştırmalar kapsamında, ideolojik kaygılardan uzak ve yeni 

bilimsel tekniklerle araştırılan Güney Kafkasya’daki Geç Neolitik süreci tanımlamak 

ve bu süreçte karşımıza çıkan yerleşim modellerini ortaya koymak hedeflenmiştir. 

Çalışma yöntemi açısından Güney Kafkasya Bölgesi coğrafi olarak kendi içinde Orta 

Kura Havzası ve Aras Havzası olmak üzere iki bölgeye ayrılarak ele alınmış ve her iki 

bölgede en iyi araştırılan yerleşimler seçilerek incelenmiştir. Bölgenin iki ayrı alanda 

incelenmesi, coğrafi, iklimsel ve bitki örtüsü koşullarının farklılığı göz önüne alınarak 

özellikle düşünülmüştür. Böylece farklı coğrafyaya sahip ama aynı bölge içinde yer 

alan yerleşimlerin benzer ve ayrıldığı noktalar ile coğrafyanın yerleşim modellerine 

olan etkisinin anlaşılması amaçlanmıştır. Çevre ve yerleşenlerin ilişkisi, Orta Kura 

Havzası için Aruchlo arkeolojik merkezi özelinde incelenirken, Aras Havzası için 

Kamil Tepe ve Aknashen arkeolojik merkezleri özelinde incelenmiştir. Çalışmanın 

sonucunda yerleşim modelleri dikkate alınarak Güney Kafkasya Neolitikleşme 
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sürecini etkileyen iç ve dış faktörlerden hangisinin birincil rol oynadığına dair bir 

tespite gidilmiştir.  

Anahtar Sözcükler 

Güney Kafkasya, Geç Neolitik, Yerleşim Modelleri, Mimari, Neolitikleşme 
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ABSTRACT 

 

BABAZADE, Ejder. Late Neolithic Settlement Patterns in South Caucasia  

MA Thesis, Ankara, 2016. 

In approximately 10,000 – 5000 BCE one of the most important progress in the 

biological and cultural evolution of the human beings happened in the Neolithic 

Period. This period is also called, “the revolution” or sometimes “the evolution” during 

which fundamental changes occurred in human life as becoming sedentary, 

domestication of animals, ritual practices and specialization in the manufacture of 

tools. The reasons of these changes have been investigated in the Near East. But 

unfortunatelly the South Caucasus Region is not taken into account because of the 

chronological and terminological problems as a result of which the definition of the 

Neolithic period in the region is not clarified.  

 

In this study, our aim is to identify the Late Neolithic  period in the South Caucasus 

by investigating the remote and ideological patterns using new scientific techniques 

and determine the settlement patterns encountered in the process. The methodology of 

the thesis is based on geographical definitions. The Kura Basin has been investigated 

in two regions; The Middle Kura Basin and the Aras Basin. For purposes of expediency 

the settlements in Aruchlo, Kamil Tepe and Aknashenwere are selected. In the course 

of the study, the internal and external factors are examined and explained as primary 

determinants in the Neolithization process of the South Caucasus.  

 

 

Key Words 

South Caucasus, Late Neolithic, Settlement patterns, Architecture, Neolithization 
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I.GİRİŞ 

 

 

Güney Kafkasya, Asya Kıtası’nın Anadolu üzerinden batıya geçişini sağlaması 

nedeniyle jeopolitik bir öneme sahiptir (Harita I). Bunun yanında sahip olduğu 

doğal kaynakları, zengin fauna ve florası da bölgeyi 19. yüzyıldan itibaren farklı 

araştırma alanlarının sahası haline getirmiştir. Sürdürülen arkeolojik araştırmalar, 

bölgenin Paleolitik Çağ’dan itibaren tercih edildiğini gösterir sonuçlar vermiştir. 

Nitekim, Dmanisi’de (Anton ve Swisher, 2004) bulunan ve Homo eractus’a ait 

olduğu tespit edilen fosil kalıntıları, bilim dünyasının dikkatini çekerek bölgeye 

olan ilgiyi artırmıştır. Bunun yanı sıra Azikh Mağarası’ndan (Azerbaycan, 

Karabağ) ele geçirilen insana ait çene kalıntıları, Paleolitik insanlarının bölgedeki 

varlıklarına dair bir diğer kanıt sunarken (Fernandez-Jalvo ve diğerleri, 2010, s. 

103-104), doğrudan iskelet kalıntıları bulunamasa bile, Erken Holosen Dönem 

başına tarihlendirilen Gobustan’daki (Lyonnet ve Helwing, 2012a, s. 3) kaya 

sanatına ait tespitler de bölgedeki söz konusu dönemyaşamına ait diğer verileri 

göstermektedir. 

Yapılan ve halen devam etmekte olan yüzey araştırmaları ve kazılar sonucunda, 

Güney Kafkasya’da yüzlerce arkeolojik sit alanı tespit edilmiştir (Sagona, 2011, s. 

685). Araştırmaların tarihçesiyaklaşık 100 yıla aşkın çalışmalara dayansa da, 

kullanılan terminolojiden, kronolojiye, bölgesel ayrımlardan, küçük buluntuların 

yorumlanması ve değerlendirilmesine kadar oldukça geniş bir perspektifte bugüne 

kadarortak bir dilin oluşturulamadığı anlaşılmaktadır (Sagona 2010, s. 148-149). 

Bu çalışmanın ilk bölüm’ünde detaylı bir şekilde terminolojik ve kronolojik 

sorunlara değinilerek bölge araştırmalarındaki problemler ortaya konmuştur. 

2000’li yıllardan itibaren, özellikle Baku-Tblisi-Ceyhan Petrol Boru Hattı’nın 

inşası zamanında yapılan arkeolojik kurtama çalışmaları ve daha sonra devam 

eden 2009 yılında Almanya, Fransa, Gürcistan ve Azerbaycan ortak iş birliği ile 

yürütülen “Ancient Kura” projesi,bölgede dikkat çeken başlıca projeler 
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arasındadır. Kapsamlı ve sistematik çalışmalarla birlikte arkeometri alanındaki 

çalışmalarla da destekli yürütülen araştırmalar, Güney Kafkasya Prehistorik 

kültürlerin yeni bakış açısıyla değerlendirilmesine olanak tanımıştır (Lyonnet ve 

Helwing, 2012a, s. 3-4). 

 

Yukarıda bahsedilen çalışmalar ve yeni veriler, Güney Kafkasya’nın tarihsel 

süreçlerinin daha kesin sonuçlarla tekrar değerlendirilerekbilimdünyasına 

kazandırılmasının gerekliliğinigöstermiştir. İleride yapılacak araştırmalarlaortak 

bir literature üzerine oturtulacak değerlendirmeler ise, Yakın Doğu gibi komşu 

bölge yerleşimleriyleolan ilişkilerin detaylı ve kapsamlı tartışılmasına uygun 

zemin hazırlayacaktır. 

Terminolojik ve kronolojik sorunlar yanında, bölgenin tarih öncesi dönemlerde 

kültürel kökenine ilişkin problematikler de dikkat çekicidir. Bu soruna ilişkin 

geliştirilen güçlü iki hipotezden biri, Paleolitik Dönem’den beri bölgede varlığını 

sürdüren insan gruplarının, yerleşik hayata geçipevcilleştirme sürecine girerek, 

demografik artış yaşadıklarınıve varlıklarını devam ettirdiklerini ileri 

sürmektedir.Diğer hipotez ise, tarım ve hayvancılığa dayalı geçim ekonomisinin 

Yakın Doğu Neolitik kültürleri ile ilişkili olarak geliştiğini savunmaktadır 

(Lyonnet ve Helwing, 2012a, 3; Nishiaki ve diğerleri, 2015a, s. 280-181). Aynı 

zamanda bazı araştırmacılar, bölgelerarası etkileşim yanında, Güney 

Kafkasya’nın Neolitikleşme sürecinin yerel özelliklere bağlı şekilde geliştiğini de 

düşünmektedir. 

Üretim teknolojisine dayalı olarak Güney Kafkasya Neolitik toplulukların köken 

meselisi değerlendirilirken, Ermenistan’da bulunan Kmlo 2 kaya sığnağından elde 

edilen materyal ögelerin, özellikle mikrolitik taş endüstrisinin, ilk yerleşik 

üretimcipopülasyon olan Aratashen-Aknashen’deki Neolitik topluluklarının 

mikrolitik endüstrisinden farklılık gösterdiği anlaşılmıştır (Arimura ve diğerleri 

2010, s. 70). Bu değerlendirme, Güney Kafkasya’da ilk yerleşik ve üretim 

modeline dayalı toplulukların varlığının M.Ö. 7. binlerin sonlarından itibaren 

görülmeye başlandığını göstermektedir (Conner ve Sagona, 2007, s. 27; Lyonnet, 
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2007, s. 13-14). Coğrafi olarak elverişli bir yer olan Güney Kafkasya’da ilk 

üretim ve beslenme modeline dayalı popülasyonun, sosyo-ekonomik dinamiklerde 

görülen değişikliklerle M. Ö. 7. binlerin sonlarından itibaren görülmesi dikkat 

çekicidir. Pek çok araştırmacı, ekonomik yapıdaki değişimler için önemli 

koşullardan birininiklimsel değişimler olduğunu vurgulamaktadır (Lyonnet (2007, 

s. 11). Söz konusu iklimsel değişim, Yakın Doğu’daki yerleşimler için de geçerli 

olmuştur (Clare ve diğerleri, 2008, s. 66). Bilimsel literatürde “G.Ö 8200 iklimsel 

bozulma” (M.Ö. 6600-6000) olarak tanımlanan ve Doğu Akdeniz’i ektisi altına 

alan kurak ve soğuk iklimin yarattığı olumsuz çevresel etkiler, Yukarı 

Mezopotamya’nın bazı Geç Neolitik merkezlerinde görülen sosyo-ekonomik 

durumun değişmesine de yol açmış olmalıdır. Neolitik toplulukların beslenme 

modellerinde görülen değişiklik, grupların yeni kaynak arayışına girdiğini 

göstermektedir. İklimsel değişiklikten etkilenlen popülasyonların yeni sosyo-

ekonomik yapısı, karma beslenme modellerine ve göçebeliğe yol açmıştır 

(Atakuman, 2015a, s. 52). 

Araştırmacılara göre, yukarıda bahsedilen iklimsel değişiklik, Güney Kafkasya’da 

üretime dayalı yerleşik yaşama geçiş için gerekli olan iklimsel ve coğrafi koşulları 

etkilemiş ve M.Ö. 7. binin sonlarından itibaren bölgede görülmeye başlanmış 

olmalıdır (Lyonnet ve Helwing 2012a, s. 3). Shomutepe-Shulaveri 

Kültürleri’ni 1 yansıtan erken tarıma ve evcil hayvancılığa dayalı ekonomik 

yapının, M.Ö. 7. binlerin sonu 6. binin başlarından itibaren görülmektedir. İlk 

yerleşim ve üretim ekonomisine dayalı sosyo- ekonomik yapıya sahip 

popülasyonun, mimaride, materyal kültürde ve ölü gömme praktiklerinde görülen 

öğeleri, yeni çalışmalarda kültürel, sosyal ve ekonomik yaşam şeklinin bir parçası 

olarak yorumlanmaktadır. Kerpiç örgülü yuvarlak veya dikdörtgen yapılar, avlu 

içinde yer alan artı ürün depolama alanları,  gelişmişbir beceri ürünü olan taş ve 

kemik aletler, içi ve dışı boyalı ve dışyüzü dekoratif bezeli çanak çömlekler, 

mezar eşyaları, günlük kullanımda görülen süs eşyaları gibi arkeolojik kanıtlar 

bölgenin ilk üretimci Neolitik yaşam şeklini ortaya koymaktadır. Hayvanların 

                                                             
1 Güney Kafkasya’nın Orta Kura Havzası’nda gelişmiş olan ilk yerleşik ve üretici kültürleri tanımlamak için 

kullanılan terimdir. İlk kez Nerimanov (1987, s. 192) tarafından kullanılmıştır. 
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evcilleştirilmesi yanında karşımıza çıkan yeni arkeolojik veriler, mal 

gruplarındaki çeşitlilik ve gelişmiş üretim teknolojisi, iklimsel değişim sonucu bir 

göç dalgası ile bölgeye yeni gelenlerle ya da bölgede yaşayanların geliştirdiği 

yeni bir ekonomik düzen üzerine kurulu teorilerle açıklanmaya çalışılmakta ama 

köken sorununa dair tartışmalar devam etmektedir. 

Erken dönem çalışmalarına ait bir diğer önemli sorun, 1960-1980’li yıllar 

arasında yürütülen çalışmalarda Neolitik merkezlerden elde edilen verilerin 

tarihlendirilmesindeki farklılıklardır. Bu çalışmada Geç Neolitik Dönem olarak 

ele aldığımız ilk yerleşik ve üretimci topluluklar, Sovyet Dönemi çalışmalarında 

“Eneolitik/Kalkolitik” olarak adlandırılmıştır (Lyonnet ve diğerleri, 2015, s. 2; 

Lyonnet ve Guliyev, 2010, s. 221). Güney Kafkasya’da ilk yerleşik ve üretimci 

kültürlerin “Eneolitik/Kalkolitik” Dönem olarak tanımlanmasının en önemli 

argümanlarından biri,yerleşim yerlerinden ele geçen bu döneme ait metal 

nesnelerin yer almasıdır. Ancak, Kültepe, Chramis Didi Gora, Aruchlo, Aknashen 

gibi yerleşim alanlarında metal nesnelerin az sayıda olması (Abibullayev, 1982, s. 

22; Hamon, 2008, s. 91; Lyonnet ve Guliyev, 2010, s. 221; Badalyan ve diğerleri, 

2010, s. 199; Hansen, 2012b, s. 84-85), tek bir buluntu grubundan hareketle, 

bölgenin arkeolojik kronolojisinin oluşturulamayacağını göstermiştir. Bunun bir 

yansıması olarak, erken dönem çalışmalarında Kalkolitik Dönem olarak 

değerlendirilen kültürler, son dönem çalışmalarında Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönem olarak yeniden değerlendirilmişlerdir (Sagona, 2011, s. 685; Guliyev ve 

Nishiaki, 2014, s. 4; Nishiaki ve diğerleri, 2015a, s. 280; Nishiaki ve diğerleri, 

2015b, s. 1).Böylece yeni dönem çalışmalarıyla arkeolojik merkezlerden ele 

geçirilen bütün bulgular birlikte değerlendirilmeye başlanmış,  Güney 

Kafkasya’da Erken Holosen ve Mezolitik/Erken Neolitik Dönem olarak 

değerlendirilen bir kaç yeni sit alanı ortaya çıkarılmıştır (Arimura ve diğerleri, 

2010, s. 77-78; Meshveliani, 2013, s. 71).  

Neolitikleşme veya Neolitik süreci daha iyi anlamak için, bu güne kadar yapılan 

kapsamlı arkeometri çalışmalarıyla diğer bölgelere göre daha iyi öğrenilmiş Batı 

Asya’daki Neolitikleşme sürecine kısaca göz atmak yerinde olacaktır. Neolitik 
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tanımı ilk defa J. Lubbock tarafından 1865 yılında “Prehistoric Times”adlı 

yapıtında karşımıza çıkmaktadır. Söz konusu kişi, Paleolitik Dönem sonrasında 

ortaya çıkan, yeni ve üstün düzeyli bir taş işçiliğinin görüldüğü süreci “Neolitik” 

olarak adlandırmıştır (Atakuman, 2015b, s. 55). Son Buzul Çağı’nda ortaya çıkan 

iklimsel değişimlerin çevreye sağladığı olumlu koşullar, dünyanın bazı yerlerinde, 

özellikle Batı Asya bölgesinde kaynakların verimliliğini artırmış ve avcı toplayıcı 

insan gruplarının besin kaynaklarına ulaşmasında kolaylık sağlanmıştır. Gelişen 

süreçte, avcı toplayıcı modele dayalı ekonomiden, çevresel değişimin sağladığı 

ortamla bitki ve hayvanların evcilleştirilmesinin mümkün olduğu bir ekonomik 

modele geçilmiş ve yerleşik yaşama geçişin temelleri atılmıştır. Çevresel 

etkenlerden esinlenerek değişen yaşam şekli, özellikle tarıma dayalı sosyo-

ekonomik sistem, 20. yüzyılın ikinci yarısına kadar “Neolitik kültür” olarak 

tanımlanırken (Atakuman, 2012, s. 68; Atakuman, 2014a, s. 191) 20. yüzyılın 

ikinci yarısına gelindiğinde, Neolitik tanımı kültürel evrim kavramlarıyla 

açıklanmaya başlanmıştır. Bu görüşe göre, ekolojik ve ekonomik temelli 

yaklaşımlarla avcı toplayıcılıktan yarı göçebe ve tahıl üretimine dayalı beslenme 

modeline sahip Neolitik topluluklar, artı ürünlerin oluşmasıyla bağlantılı olarak 

gruplara ayrılmış, topluluğu oluşturan üyelerarasında artı ürün dağıtımının 

organize edilmesi ile ilgili iş bölümleri ortaya çıkmıştır. Bu tür iş bölümlemeleri 

esnasında ortaya çıkan hiyerarşik düzenleme “otoritenin” meydana çıkmasına 

sebep olmuş olmalıdır.  Zamanla bu sürecin sonunda politik ve dini otoritenin 

güçlenmesiyle oluşan sistemde şehir-devlet olarak tanımlanan sosyal, siyasi 

otoritenin tek ve merkezileşmiş uygulamalarına dair işleyişlerin temelleri de bu 

dönemde atılmıştır. Diğer bir deyişle bu süreç, “uygarlığa” giden yolun 

başlangıcıdır (Atakuman, 2014a, s. 191-192). Neolitik süreç olarak tanımlanan 

kültür, Yakın Doğu’da yaklaşık 5000 yıllık (M.Ö. 10.000-5.000) bir süreci 

kapsamaktadır. Bu süreç Erken Neolitik / Çanak Çömleksiz Neolitik (Aceramic 

Neolithic / Pre Pottery Neolithic) (M.Ö. 10.000-7000) ve Geç Neolitik / Çanak 

Çömlekli Neolitik (Ceramic Neolithic / Pottery Neolithic) (M.Ö. 7000-5300 

olmak üzere iki döneme ayrılmıştır (Atakuman, 2013, s. 2, Tab. 1; Bernbeck ve 

Nieuwenhuyse, 2013, s. 27, Tab: 1.1) (Harita II). 
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Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem’in tanımı, yerleşik yaşam düzeyine geçiş, 

hayvan ve bitkilerin evcileştirilmesi, yerleşim mimarisinde önce yuvarlak sonra 

dikdörtken planlı yapıların ortaya çıkması, inanç ve sosyo-kültürel yapılanmaya 

ilişkin anıtsal yapıların görülmesi, ölü gömme ritüellerinde görülen çeşitli 

uygulamalar, sembolik görüntüler, antropomorfik ve zoomorfik figürinler ve 

heykeller, taş alet endüstrisinde, işçilik ve bilgiye dayalı üretim teknolojisinde 

görülen gelişmeler ve diğer sosyo ekonomik ve sembolik yapılanmalarla 

tanımlanmaktadır (Atakuman, 2012, s. 68; 2013, s. 2; 2014b, s. 34; 2015a,s. 69; 

Tab.3). Bu yeni düzende ortaya çıkan mimari detaylar ve yoğun ritüel 

uygulamaların eşlik ettiği sosyo-ekonomik yapılanmalar yeni kavramların ortaya 

çıkmasına sebep olmuş olabilir. Neolitik popülasyonlarda “ev” ve “mekan” 

kavramlarıyla topluluklar arasında ve gruplar içinde “aidiyet” ve “bağlılık” gibi 

kavramların ortaya çıkması, “hak”, “mülkiyet” ve “ötekileştirme” gibi 

kavramların da ortaya çıkmasına sebep olmuş, sosyal farklılaşmanın bir yansıması 

olarak değerlendirilmiştir (Atakuman (2014a, s. 207-208; 2014b, s. 33-34). Bir 

diğer deyişle, Neolitik tanımı, kültürel evrim ve sosyo-sembolik kuramlar 

açısından yeni bir kimlik ve adiyet yaratma çabası olarak düşünülebilir. Bu 

gelişme sonucunda bazı sembolik öğelerin ortaya çıkması ve yaygınlaşması da 

artmış olmalıdır (Atakuman 2014a, s. 208). 

Bu gelişmelerin bir sonucu olarak, Geç Neolitik/ Çanak Çömlekli Neolitik 

dönemde (M.Ö. yaklaşık 7000-5300), el yapımı çanak çömleklerin ortaya 

çıkması, tarıma dayalı yerleşik toplulukların sosyo ekonomik ve sembolik yaşam 

sürecinin bir sonucu olarak değerlendirilmektedir (Atakuman, 2015a, s. 69) 

(Harita III). 20. yüzyılın başlarında Kuzey Mezopotamya’da bir kaç merkezde 

ortaya çıkan boyalı çanak çömlek buluntuları, bulunduğu merkezlerin adları ile 

anılarak “kültür” olarak tanımlanmıştır. Buna göre Geç Neolitik Dönem, kültür 

tarihçileri tarafından “Hassuna, Samarra ve Halaf  Kültürleri” olarak 

tanımlanmıştır (Tekin, 2015, s. 7-8). Bu dönemin en iyi bilinen bölgelerden biri 
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Kuzey Mezopotamya’dır. Bugün Yukarı Mezopotamya 2  olarak tanımlanan 

bölgede görülen Geç Neolitik süreç, geniş çaplı kolonizasyon, karma çiftlik ve 

hayvancılıkla uğraşan stratejilerin gelişmesi, hanelerin küçük topluluklar 

tarafından yöneltilmesi, taşınabilir öğelerin sembolik dünyada önem kazanması 

(figürin, mühür ve çanak çömlek), tarımcı köy topluluklarının geniş bir 

coğrafyaya yayılımı gibi öğelerle karakterize edilmektedir (Bernbeck ve 

Nieuwenhuyse, 2013, s. 27, Fig: 1,1; Atakuman, 2015a, s. 49). Materyal kültür ve 

sosyo-ekonomik yapı modelleri önceki sürecin devamı niteliğinde, fakat daha 

gelişmiş ve farklılaşmış bir model olarakdeğerlendirilirken,hayvancılık ve 

beslenme ekonomisi açısından bakıldığında ise, Erken Neolitik Dönem’de yaygın 

olmamakla birlikte hayvan ve bitkilerin evcileştirilmesine başlandığı bilinse de, 

gerçek anlamda üretime dayalı ekonomiye geçişin Geç Neolitik Dönem’de 

görülmeye başlandığı görülmektedir. 

Bu dönemin en belirgin farkı, toplulukların sebmolik ritüellerinde, dolayısıyla ölü 

gömme geleneklerinde görülmektedir. Erken Neolitik Dönem’de görülen 

“Kafatası kültü” gibi ölü gömme geleneklerinin yerini, karmaşık ölü gömme 

uygulamalarıalmıştır. Kuzey Suriye ve Güneydoğu Anadolu’da Erken Neolitik 

Dönem’de görülen anıtsal yapılar terk edilmiş, genelde 1-5 hektar 

büyüklüğündeki höyüklerde ortaya çıkan, yarı-göçebe yaşam şekli bu 

yerleşimlerin yerini almıştır. Küçük yerleşimler dışında, Tell Sabi Abyad, 

Domuztepe, Tell Kurdu, Tell Halula, Tell el-Kerkh and Chagar Bazargibi büyük 

merkezlerde görülmektedir (Akkermans, 2010, s. 23; Atakuman, 2015a, s. 51). 

Atakuman (2015a, s. 48-51) Geç Neolitik Dönem olarak tanımlanan süreci, G. 

Childe’ın iki devrim olarak tanımlanan “Neolitik Devrim” ve “Kent Devrimi” 

arasındaki bir gelişme süreci niteliğinde yorumlamaktadır. Aynı zamanda mühür 

ve benzeri nesneler, genellikle tarıma dayalı artı ürünün ortaya çıkışıyla beraber 

geliştiği düşünülen mülkiyet kontrolünün göstergesi olarak ortaya çıkmış 

olmalıdır. 

 

                                                             
2Yukarı Mezopotamya olarak adlandırılan bölgenin coğrafi hatları kabaca kuzeyde Toros yayı, doğuda kuzeybatı 

Zagros, güneyde Fırat ve batıda Akdeniz kıyıları ile sınırlanmaktadır (Bernbeck ve Nieuwenhuyse, 2013, s. 19, Fig: 

1,2). 
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M.Ö. 6000-5000 yılları, mühür gibi nesnel kültür objelerinin ortaya çıktığı Halaf 

Dönemi’nin sosyo- ekonomik, kültürel ve sembolik dünyasına dikkat çeken 

önemli verilerdir. M.Ö. 5900-5300 yıllarını kapsayan dönemde yaşayan Halaf 

toplulukları, kuru tarıma dayalı beslenme ekonomisi ve göçebeliğe dayalı hayat 

tarızını benimsemişlerdir (Akkermans, 2008. s. 621; 2013, s. 22). Göçebe yaşam 

tarzına geçen grupların yerleşim düzeni planına bakıldığında, birbirinden sokak ve 

yollarla ayrılan benzer türde hane kümelerden oluştukları görülür. Genel olarak 

Halaf merkezlerine bakıldığında, hem merkezler arasındaki yerleşim düzeni, hem 

de yerleşim içinde yer alan mimari yapılar arasında boyut ve kullanım açısından 

kayda değer bir farklılık görülmemektedir (Atakuman, 2015a, s. 52). Söz konusu 

bölge için G.Ö. 8200 yılındaki iklimsel bozulma (M.Ö. 8.2 KA olayı) ile gelişkin 

ve katmanlaşmış sosyo-ekonomik düzene sahip olan gruplardan çok,karma 

ekonomiye dayalı, yarı-göçebe, küçük yerleşimlere ait topluluklar ve daha çok 

aile, akrabalık ilişkileri üzerine kurulmuş geniş haneler şeklinde organize edilen 

bir popülasyondan bahsedilebileceği anlaşılmaktadır. Yerleşim düzeninde ve 

mimari yapılardaki farklılıkların ciddi ölçüde olmaması ritüel ve anıtsal yapıların 

görülmemesi gibi kanıtlar da bu durumu desteklemektedir. Buluntu topluluğunda, 

sembolik ve sosyal yaşamda görülen öğeler, bu toplulukların ekonomik ve 

sembolik anlamda merkezi bir otoritenin varlığı altında olmadığını 

düşündürmektedir. Fakat Halaf yerleşimlerinde yaygın olarak görülen mühür gibi 

nesnel kültür buluntuları, bir çok araştırmacı tarafından, mülkiyet kavramıyle 

eşdeğer anlamda yorumlanmaktadır. Mühür ve diğer taşınabilir objelerin inanç 

içeren bir adiyet ve kimlik göstergesi olarak değerlendirilmesi mümkündür. 

Sembolik kodlar içeren ve bu kodların toplumsal ve sosyal kimliklerinin 

düzenlenmesinde bir işlevi olduğu görüşü (Atakuman, 2013, s. 261;  Atakuman ve 

Erdem, 2015, s. 145) yanında, çanak çömlek üzerindeki bezemeler ve kap 

formlarının, gruplara ait ortak yemek kültüründe yemek yapma, servis etme ve 

sergileme gibi ritüel aktivitelerdeki yerinin  topluminşaasında önemli rol oynadığı 

düşünülmektedir (Atakuman ve Erdem, 2015, s. 157). 

Halaf toplumda görülen ölü gömme gelenekleri, tarımcı bir toplumun sosyal, 

sembolik ve ideolojik açıdan oldukça karmaşık bir aktivite gerçekleştirdiğini 
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düşündürmektedir. Mezarlarda ele geçen buluntu topluluğu içerisinde yer alan 

figürin ve heykelcikler, Halaf çanak çömlekleri gibi buluntular, ideolojik ve soyal 

yaşamla ilgili olarak grupların ayrıntılı sembolik öteki dünya görüşlerini ve çeşitli 

ritüellerini yansıtmaktadırlar (Merpert ve Munchaev, 1993; Erdal, 2013; Tsuneki, 

2013). Genel olarak nesnel kültürde görülen bu tür bulgular ve veriler Halaf 

topluluklarında kurumsallaşmış bir merkezi otoritenin varlığını tartışmaya 

açmaktadır. Atakuman ve Erdem’e göre, 

 

“Geç Neolitik ve Halaf topluluklarında arkeolojik olarak gözlemlenebilecek bir 

merkezileşme işareti yoktur; ancak taşınabilir nesneler, yerler ve bedenler arasında 

kurulmaya çalışılan yeni ilişkilerle, yeni mekan, kimlik ve zaman algılarının türediği; 

dolayısıyla, tarihi kayıt altına alma yöntemlerinde yeni alternatiflerin ortaya çıktığı ve 

tarih algısı kontrolünün bazı birey ve grupların tekeline girdiği öne sürülebilir” (2015, s. 

157). 

 

Halaf yerleşimlerinde görülen sosyo-ekonomik, sosyal, ideolojik dünya 

görüşlerini anlamamız gruplararası ve bölgelerarası iletişim ve etkileşim ağlarının 

çözülmesine dair bir çok bilgiye ulaşabilmemiz açısından önemlidir. Bu 

bağlamda, Batı Asya ile kıyaslandığında, Güney Kafkasya Neolitik araştırmaları 

nitelik ve nicelik açısından çok daha geride kalmıştır. Batı Asya’da olduğu gibi, 

Güney Kafkasya’da Neolitik yaşam şeklini ve sürecini anlamamız açısından, 

M.Ö. 7. binlerin sonlarından itibaren görülmeye başlayan ilk yerleşik ve tahıl 

üretimci grupların geçirdiği süreçleri anlamamız yeni çalışmalarla mümkün 

olabilecektir. 

Neolitik yaşam biçiminin nasıl geliştiğine ilişkin sorunsal, sadece Güney 

Kafkasya araştırmalarının problemi olmaktan çıkmış, insaoğlunun yaşamında 

gerçekleşen bu değişime ait nedenlerin sorgulandığı genel bir Neolitikleşme 

sorunu haline gelmiştir (Cowan ve Watson, 1992, s.1). Nitekim, son zamanlarda 

yapılan araştırmalar, bu sürecin sadece üretime geçilme ile ilişkilendirilmediğini; 

ölü gömme gelenekleri, ritüeller, mimari kalıntılar, çanak çömlek ve küçük 

buluntularla dönemin tüm verilerinin birlikte değerlendirilerek,sembolizmve tüm 
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sosyal organizasyonun da dahil edildiği kapsamlı bir çalışmanın gerekliliğini 

ortaya koymuştur (Kuijt, 1992, s. 3-5; Atakuman, 2012, s. 69; 2014a, s.195; 

2014b, s. 34). 
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II. YAKIN DOĞU VE GÜNEY KAFKASYA’DA 

NEOLİTİKLEŞME SÜRECİ VE KURAMSAL YAKLAŞIMLAR 

 

 

II. 1. YAKIN DOĞU’DA NEOLİTİK SÜRECİN KURAMSAL TANIMI 

 

İnsanoğlu 2,5 milyon yıllık evriminde, son 12.000 yıl dışında, doğaya bağımlı 

olarak yaşamını sürdürmüştür. Doğadaki diğer canlılardan ve yakın 

akrabalarından farklı olarak, sahip olduğu beyni ile, öncelikle kültürü geliştirmiş 

daha sonra bu kültürü kullanarak içinde bulunduğu doğanın sınırlarını zorlamayı 

başarabilmiştir. Diğer bir ifade ile, biyolojik değişimini, geliştirdiği kültürü ile 

desteklemiş ve kendi özel biyokültürel evrimini oluşturmuştur. Bu süreç içinde 

zaman zaman kültürel evrimi biyolojik evriminden daha hızlı ilerlemiş ve 

biyolojisini dahi şekillendirmiştir (Stone ve Lurguin, 2007). İnsanın evriminde bir 

çok önemli basamak bulunmakla birlikte, devrim olarak nitelendirilebilecek bir 

süreç, insanın kültürünü ve dolayısıyla biyolojisini çarpıcı şekilde değiştirmiştir. 

Bunlardan süreci oluşturan ve G.Ö. 10 binyılı tanımlayan dönem, Neolitik olarak 

bilinmektedir (Atakuman, 2015a). 

Neolitik, yeni ve taş kelimelerinden oluşmakla birlikte, tanımın içerisini 

doldurmak uzun süren araştırmalar sonrasında gerçekleşebilmiştir. İnsanoğlunun 

tarihsel değişiminin kronolojik olarak anlatılması ilk kez 1817 yılında Thomsen 

tarafından yapılmıştır (aktaran: Özdoğan, 2011, s. 33). Thomsen, ayrımını üç çağ 

esasına dayandırmış ve bunları Taş, Tunç ve Demir Çağları olarak tanımlamıştır. 

Daha sonraki dönemlerde yapılan araştırmalarla, Thomsen tarafından kullanılan 

“Taş Çağı” tanımlamasının yeterli olmadığı anlaşılmış; bu dönem “eski” ve 

“yeni” şeklinde ikiye ayrılarak ele alınmıştır. Eski ve yeni ayrımından sonra, 

terminoloji üzerinde çalışan Lubbock (aktaran: Özdoğan, 2011, s. 34), dönemlerin 
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isimlendirilmesini tekrar ele almış, Taş Çağı’nı Paleolitik Çağ ve Yeni Taş 

Çağı’nı ise Neolitik olarak tanımlamıştır. 

Genel olarak bakıldığında, dönemleri tanımlamada kullanılan verilerin arkeolojik 

buluntu topluluklarından elde edildiği anlaşılmaktadır. Tipolojik ve üslup 

şeklindeki “değerlendirme” XVIII. ve XIX. yüzyılın kültürel ve ideolojik siyasi 

yapısının ürünü olarak ortaya çıkmıştır.  

Geçen 200 yıl içinde insan geçmişinin kültürel boyutlarda tanımlanması farklı 

dönemlerde, farklı kişiler tarafından, farklı disiplin alanlarında, değişik 

terminolojiler ve sınıflandırmalarla yapılmıştır. Örneğin, Marksist arkeoloji 

düşünce sisteminde geçmiş dönem toplulukları, “İlkel-Komünal Toplumlar, 

Köleci Toplumlar, Feodal Toplumlar” olarak tanımlanırken, Braidwood (aktaran: 

Özdoğan, 2011, s.  35) toplulukları, “Gezginci Avcılık (Eski Taş Çağı), Uzman 

Avcılık ve Balıkçılık (Orta Taş Çağı), İlk Çiftçi Köylüler (Yeni Taş- Neolitik 

Çağı), Gelişkin Köylüler (Bakır-Taş-Kalkolitik Çağı), Kentleşme (İlk Tunç Çağı), 

Devlet Oluşumu (Orta ve Son Tunç Çağı), İmparatorluklar (Demir Çağı) olarak 

tanımlanmıştır. 

XX. yüzyılda Neolitik Çağ tanımlamaları değişik ideolojik görüş ve yorumlarla 

yapılmıştır. Childe (2009, s. 63; 2010, s. 54) tarafından “Neolitik Devrim” olarak 

yapılan tanımlama, hala geçerliliğini korumakla birlikte bazı bilim insanları, 

“Neolitik Devrim” yerine “Devrimci Neolitik” (A Revolutionary Neolithic) 

tanımının kullanılmasını önermektedirler (Lewis-Williams ve Pearce, 2005, s. 18-

20). Diğer taraftan, diğer Tarih Öncesi Çağlar gibi Neolitik Çağın tanımlamaları 

için üretim teknolojisi üzerinden yapılan değerlendirmeler de vardır (Braidwood, 

1990, s. 133). Kültür tarihçileri Neolitik Dönem’i (Yeni Taş Çağı, Cilalı Taş 

Çağı) taş aletlerin teknolojisindeki gelişmelere göre tanımlamışlardır (Özdoğan, 

2011). Hauptmann (H. Hauptmann ile kişisel iletişim, 4 Nisan 2015) ise kültürde 

gerçekleşen değişimlere vurgu yaparak, dönemi “evrim” olarak 

nitelendirmektedir. 

Neolitik Dönem kazılarılarının artmasıyla birlikte, döneme ilişkin tanımlamalarda 

değişmeye başlamıştır. Kenyon (aktaran: Lewis-Williams ve Pearce, 2005, s. 18), 
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Jericho’da yaptığı çalışmalar sonucunda Neolitik Dönem’i çanak çömleksiz ve 

çanak çömlekli olmak üzere ikiye ayırmıştır. Her ne kadar, günümüzde, çanak 

çömlek üretimi Neolitik Dönem’in kronolojisi içerisinde yer alsa da, dönemi 

tanımlayan tek özellik olarak dikkate alınmamaktadır.  Bu dönemin en önemli 

özelliği, insanların göçerlikten yerleşik yaşama; avcı-toplayıcı yaşam tarzından 

tarım ve hayvancılığa dayalı ekonomik sisteme geçiş yapmalarıdır. Üretime dayalı 

ekonomik yapının geliştiği Neolitik toplulukların yaşam biçimdeki değişimler, 

beraberinde nüfus artışı, mesleki uzmanlaşma, toplumsal ilişkilerdeaile ve 

mülkiyet kavramı, hak ve öteleştirme gibi kavramlar ve ilgili hegomonik 

pratiklere dönüşerek kendine özgü gelenek ve göreneklerin oluşmasına neden 

olmuştur (Atakuman, 2014a, s. 208). 

 

Neolitik Dönem’in ortaya çıkmasını hazırlayan koşulların anlaşılabilmesi için, 

dönemi etkileyen çevresel faktörlere de bakmak gerekmektedir. Pleistosen 

Dönem’in (G.Ö. 2.000.000 -10.000) son evresinde, Vürm Buzul Dönemi’nin 

(G.Ö. 75.000-12.000) sona ermesiyle birlikte, iklim giderek ılımanlaşmış ve bu 

durum insanların daha geniş alanlarda toplayıcılık yapmasına imkan tanımıştır 

(Braidwood, 1990, s. 126; Kottak, 2013, s. 147). Buna paralel olarak, 

Epipaleolitik/Mezolitik Çağların mikrolitlerinin yapılması ve evcilleştirmenin 

gerçekleştirilmesi gibi kültürel değişimler de Neolitik Dönem’e geçiş için zemin 

hazırlamıştır (Sagona, 2015, s. 33). Bu, genellikle geniş spektrumlu toplayıcılık 

süreci içerisinde, insanların uzun süre yabanıl hayvan ve bitkilerin üreme 

dengelerine müdahale etmesi ve bunları besin kaynaklarına dahil edilmesi 

sonucunda oluşmuştur. V.G. Childe, bunu şu şekilde açıklamaktadır: 

“Ekonomiyi dönüştüren ilk devrim, insana kendi yiyeceğini denetleme yetisi sağladı. 

İnsan ekip biçmeğe, yenilebilir otları, kök ve ağaçları sevmeye başladı. Aynı zamanda 

kimi hayvan türlerini elinden geldiğince besleme, koruma ve güven altına alma 

karşılığında evcilleştirip kendine bağımlı kılmayı başardı. Bu ilk adım birbiriyle yakından 

ilintiliydi” (aktaran: Gathercole, 2013, s. 63). 
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Childe, “Neolitik Devrim” olarak tanımladığı sosyal ekonomik değişimi, yakın 

geçmişteki Sanayi Devrimi ile karşılaştırarak bir süreç olarak algılamış ve daha 

karmaşık ve kalabalık toplulukların üretime dayalı ekonomik yapısının hızlı 

dönüşümünden yola çıkarak, Neolitik için “devrim” kavramını kullanmıştır. Fakat 

arkeolojik veriler, Childe’ın tanımlamış olduğu Neolitik Devrim sürecinin, aslında 

daha kademeli olduğunu ve bir kaç bin yıl sürdüğünü ortaya koymuştur. 

Yakındoğu’da erken yerleşik ve tahıl üretimine dayalı ekonomik yapıya geçiş 

sırasında ve daha sonraki geçim ekonomisi sürecinde, çoğunlukla yabanıl bitki ve 

hayvanların toplanıp avlandığı anlaşılmıştır. Arkeolojik araştırmalar, bir çok bitki 

ve hayvan türünün bir dizi tahılın evcileştirilmesinden binlerce yıl sonra insanlar 

tarafından kültüre alındığını göstermiştir (Düring, 2016, s. 66). Düring’e göre 

Neolitik süreç halen devam etmektedir (2016, s. 66). 

Bu süreç sonucunda artık hasat edilen ürün sadece doğanın armağanı değil, insan 

faaliyetlerinin sonucunda tükettikleri bitki ve hayvanların biyolojik özelliklerine 

müdahale edilmiş mahsül haline gelmiştir (Childe, 2010, 54-60).  

Üretim ekonomisine dayalı beslenme modeline geçiş, Son Buzul Dönemi’nin geç 

aşamalarında meydana gelen sıcak ve nemli ısınma döneminde, yaklaşık M.Ö. 

12.bin yıllarda (Bollin-Alleroddönemi M.Ö. 12.500-10.800) gerçekleşmiştir. 

Güneybatı Asya’nın bazı bölgelerinde, özellikle Levant Bölgesi’nde insan 

guplarının, flora ve fauna açısından zengin kaynakları olan alanlarda yoğunlaştığı 

görülmüştür. Bu dönem, Levant Bölgesi’nde Natuf olarak tanımlanmakta ve avcı 

toplayıcı toplulukların yerleşik hayata geçiş ve üretimci ekonomiye dayalı sosyal 

ekonomik farklılıklara sahip gruplarını tanımlanmaktadır (Hodder, 2014, s. 20).  

Sıcak ve yumuşak iklimin yerini “Genç Dryas” (Younger Dryas) (M.Ö. 10.800-

9500) Dönemi’ne, yani kurak ve sert hava şartlarına bırakmasıyla, avcı toplayıcı 

Natuf toplulukların, daralan besin kaynaklarına dayalı olarak göçebe yaşam 

tarzına geri dönmüş oldukları düşünülmektedir. Lakin, zorlu iklimsel koşullarda, 

besin ekonomisini elde tutmak için, hayvan ve bitkilerin kültüre alınmasının 

kontrol edilmesi, bu dönemde üretim ekonomisine geçişin temellerinin atıldığı 

süreç olarak da bilinmektedir (Atakuman, 2014a, s. 192; 2015a, 49). “Genç 



15 
 

Dryas” Dönemi M.Ö. 10. binlerde sona erdiğinde, Doğu Akdeniz Bölgesi’nde 

avcı toplayıcı Natuf kültürün yerini, yerleşik düzene geçen ve hayvan ve bitkilerin 

evcileştirilmesine dayalı ekonomiye sahip Erken Neolitik/ Çanak Çömleksiz 

Neolitik A (M.Ö. 9300-8400) evresi almış, ardından Çanak Çömleksiz Neolitik B 

evresi (M.Ö. 8500’den M.Ö. 8. binyılın sonları) ortaya çıkmıştır (Hodder, 2014, s. 

20). Neolitik sürecin ikinci aşaması olarak, Çanak Çömlekli Neolitik Dönem 

adıyla tanımlanan süreç başlamış ve M.Ö. 7. binyılın başlarında ortaya çıkmıştır 

(Hodder, 2014, s. 20; Yaker, 2014, s. 127; Atakuman, 2015a, s. 49; During, 2016, 

139). 

Güneybatı Asya’daki besin üretimini, jeolojik farklılıklar ve çevresel özellikleri 

dikkate alarak inceleyenler,bu üretimi Son Buzul Çağı’ndan sonra gelişen olumlu 

iklimsel durumla şekillenen bir ekonomik sisteme dayandırırlar. Giderek 

yaygınlaşan arkeometri çalışmalarıyla, Neolitik süreçte besin üretim 

teknolojisinin ortaya çıkmasına ilişkin bir çok veri elde edilmiştir. Bu bağlamda 

yapılan çalışmalardan biri, “itme” (push) modeli olarak adlandırılmış ve besin 

kaynaklarına yakın bölgelerde yerleşik yaşama geçen toplulukların, hayvan ve 

bitki türlerini evcileştirdiği öngörülmüştür. Diğer bir model ise “çekme” (pull) 

modelidir. Olumlu iklimsel gelişim insan popülasyonunda nüfus artışına neden 

olmuş, artan nüfus artışı, daha güvenilir besin kaynağı olan hayvan ve bitki 

türlerinin evcilleştirmesine dayalı beslenme modellerine geçilmesini zorunlu 

kılmıştır (Atakuman, 2014a, s. 192). 

Söz konusu gelişmelerden sonra, tarıma dayalı sosyol ve ekonomik yaşantının 

yaygınlaşarak bir norm haline gelmesiyletanımlanan Neolitik süreç, Güneybatı 

Asya’da, Levant, Toros ve Zagros Dağ silsilelerinin eteklerini kapsayan geniş bir 

coğrafyada yaygın olarak görülmeye başlanmıştır. Kronolojik olarak M.Ö. 10.000 

ile 7000 biniiçeren Erken Neolitik Dönem’de, halen avcı toplayıcı ekonomiye 

dayalı yaşam devam etmektedir (Zarder, 2008, s. 11598; Helwing, 2015, s. 322-

323). “Genç Dryas”’ın son aşamalarında ve PPNA Dönemi’nin başlarında, 

yerleşik yaşantının Levant Bölgesi’nde ortaya çıktığınadair veriler bilinmektedir. 

Yapılan çalışmalarda, PPNA’nın son evrelerine ait arpa kalıntılarının Levant’ın 
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güneyinde tespit edildiği, buğdayın ise kuzey bölgelerinde görülmeye başlandığı 

ortaya konulmuştur.PPNB sürecinde ise bakliyatlar ve sürü hayvanlar 

evcileştirilmiştir (Atakuman, 2014a, s. 192). Yakın Doğu’daki hayvan 

evcileştirmesine dayalı ilk arkeolojik veriler keçi, koyun ve domuzolmak üzere 

M.Ö.  10. binleri göstermektedir (Zerder, 2008, s. 11598; Fig. 1; 2011, s. 224-

225) (Harita IV). Fakat gerçek anlamda, hayvan ve bitki evcilleştirmesine dayalı 

sosyal ve ekonomik yaşama geçiş, PPNB’in sonlarında M.Ö. 7500’lerde meydana 

gelmiştir (Atakuman, 2015a, s. 49). 

Güneybatı Asya’da ise hayvan ve bitkilerin ilk olarak nerede evcilleştiğiyle 

bağlantılı olarak bir kaç hipotez ileri sürülmüştür. Bunlardan en yaygın olanı, 

Braidwood’un (1995) Zagros Bölgesi’nde Tepe Asiab, Tepe Sarab, Ali Kosh, 

Asaib, Teppe Abdull Huseyn, Ganj Dareh gibi merkezlerde yaptığı çalışmalar 

sonucunda ortaya konmuştur. Bu yerleşimler için yüksek, dağlık alanların 

seçilmesi nedeniyle Neolitik sürecin vahalarda ortaya çıktığına dair teori 

çürütülmüştür. Yakın dönem çalışmaları, İran’ın batısında, Zagros Dağları’nda 

yer alan Erken Neolitik merkezlerin de “Bereketli Hilal” alanındaki yerleşimlerle 

paralellik gösterdiğini ortaya koymuştur (aktaran: Helwing, 2015, Zeder, 2011). 

Bu veriler, Flannery’nin İran’ın dağlık bölgelerindeki avcı-toplayıcı yerleşiklere 

ilişkin düşüncelerini de desteklemektedir (Helwing, 2012, s. 504). Ganj Dareh’te 

M.Ö. 9000’in başlarına tarihlendirilen evcilleştirilmiş koyun ve keçi kalıntılarının 

tespit edilmesi de, Braidwood (1995) ve Kottak’ın (2013) ekonomik yapıdaki 

değişimin yüksek bölgelerde başladığına ilişkin görüşlerini destekler veriler 

sunmuştur (Zarder, 2008, s. 11598; Helwing, 2015, s. 322-323). Ancak, Helwing 

(2015, s. 323) bu durumu, “araştırmacıların Braidwood’un etkisinde kalarak, 

çalışmalarını yüksek vadilerde yapmaları” ile açıklamaktadır. Araştırmacı, bu 

bölgeden elde edilecek daha kesin sonuçlar için ovalarda yapılacak araştırmaların 

gerekliliği üzerinde durmaktadır (Helwing, 2015, s. 323). 

Şimdiye kadar kısaca gelişim ve yorumlama sürecini tanıtmaya çalıştığımız 

Neolitik Dönem kavramı için son dönem çalışmalarına kadar yapılan tanımlama 

şu şekilde açıklanabilir; Güneybatı Asya’da ilk tarım üretimi ekonomisine dayalı 
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beslenme, ilk olarak İsrail, Ürdün, Suriye, Irak, İran ve Türkiye coğrafyalarında 

görülmeye başlanmıştır (Braidwood, 1990, s. 136; Yakar, 2014, s. 42-45).Üretim 

ekonomisine geçişin Levant ve Mezopotamya bölgelerinde olmasından hareketle, 

Braidwood (1990, s. 136) bölgeyi “Çekirdek bölge” olarak tanımlamıştır. 

Bereketli Hilal’in ilk çiftçileri buğday, arpa, mercimek, bezelye ve nohut gibi 

bitkileri, koyun, keçi, sığır ve domuz gibi hayvanları evcilleştirmişlerdir 

(Braidwood, 1990, s. 138).  

Bugün yapılan çalışmalarda, Neolitik sürecin ortaya çıkışı ve gelişimi ile ilgili bir 

çok yeni teori geliştirilmiştir. Yaygın olarak, evcileştirmenin ve ilk yerleşik 

toplulukların Güney Levant Bölgesi üzerinden çıkışı, Levant merkezli bir 

Yakındoğu Neolitik modeli tartışılır ve bilinirken, son on yıldır, Levant modelli 

Yakındoğu Neolitik gelişiminin kültürel tarih açısından geçerli olmadığı ciddi 

argümanlarla savunulmaktadır (Düring, 2016, 64). Bu bağlamda, Neolitik süreçte 

her ne kadar bölgelerarası etkileşim söz konusu olsa da, ekonomik, kültürel ve 

sembolik dünyada farklılıklar göze çarpmaktadır. Örneğin, Güneydoğu 

Anadolu’nun en eski yerleşim merkezlerinden biri olan Körtik Tepe’de “Genç 

Dryas” sürecinden itibaren görülen yerleşik yaşam şeklinde buğday ve arpa gibi 

tahılların yerine, badem, fıstık, mercimek ve yabanıl çalı üzümleri gibi bitki ve 

meyvelerin beslenme ekonomisinde esas yer tuttuğu görülmektedir. Ayrıca köpek 

dışında hayvan evcileştirmesine dair veriler de bulunmamaktadır. Yerleşimde 

yabani keçi, koyun, domuz, geyik, ceylan, tilki, tavşan, kaplumbağa ve balık 

türlerinin beslenme ve sembolik aktivitelerde kulanıldığı da anlaşılmıştır. Öte 

yandan PNNA merkezleri olan Jeriho ve Çayönü’deki inanç sistemlerini ve ölü 

gömme geleneklerini yansıtan ayinlerin uygulandığı yapılar yanında, Göbekli 

Tepe, Jerf el-Ahmar ve Tel Abr gibi merkezlerde görülen anıtsal mimari yapılar, 

çok görkemli olmalarıyla dikkat çekmektedir. 

Farklılıklar, Yakındoğu’da gelişen Neolitik sürecin tek merkezli olarak ele 

alınmaması gerektiğini ortaya koymaktadır. Olasılıkla Levant merkezli bir 

Yakındoğu Neolitik süreç kavramının ortaya çıkışının en önemli nedenlerinden 

biri, bölgede uzun yıllardan beri yoğun olarak yürütülen arekolojik çalışmalardır. 
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Bu nedenle, son yıllarda, Yakındoğu’nun diğer bölgelerinde, özellikle, Kuzey 

Suriye ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde yürütülen çalışmaların sunduğu 

veriler, Kuzey Mezopotamaya’nın Erken Neolitik Dönem’de kendine özgü bir 

Neolitik sürecin varlığını ortaya koyduğunu göstermiştir. Bu farklılık, sadece 

Kuzey Mezopotamya için geçerli değildir ve Kıbrıs, Orta Anadolu ve Zagros 

eteklerinde de kendisini göstermektedir. Bu bağlamda, Yakındoğu Neolitik’i için 

“çok merkezli” bir modelden bahsetmek mümkündür (Düring, 2016, 64-65). 

Farklılıklar, dönem insanının mimarilerinde, üretim teknolojilerinde ve sembolik 

dünyalarında görülen yerel ve bölgesel ayırımlarla ifade edilmekle beraber, 

bölgesel kültür yakınlığına sahip yerleşimlerde ortak özellikler de dikkat 

çekmektedir. Kuzey Mezopotamaya’nın Neolitik köy toplulukları olan Çayönü, 

Akarçay Tepe, Nevali Çori, Cafer Höyük, Qaramel, Dja, Mureybet, Abu Hureyra, 

Halula, Magzaliya gibi merkezlerde taş “döşeli”, “kanallı”, “izgara planlı” 

temelleri olan yapıların görülmesi, bölgelerarası kültürel yakınlığa sahip 

merkezlerin ortak paydalarını da destekler niteliktedir. Kuzey Mezopotamya’nın 

“hücre planlı” ya da bodrumları olan evleri, Ficle ve Fırat arasındaki Erken 

Neolitik merkezlerinde görülen benzerlik açısından önemli niteliktedir (Yakar, 

2014, s. 94-95). 

Neolitik süreçle ilgili en önemli sorunlardan birisi de, dönemin sosyal yapısını 

değerlendirmektir. Kültürel evrim kuramları üzerinden yapılan çalışmalar, 

ekolojik ve ekonomik temelli yaklaşımlarla, Neolitik süreci tanımlamaya 

çalışmaktadır. Besin ekonomisinde artıdeğerin oluşmasıyla, artı değerin yeniden 

dağıtılması yönünde ortaya çıkan iş bölümü, liderlik ve hiyerarşik bir yapının 

temellerini atmaya başlamış ve bu sürecin gelişiminde, politik ve dini otoritenin 

merkezileşmiş şekilde bütün sosyal aktiviteleri kontrol ettiği bir sistem ortaya 

çıkmıştır (Atakuman, 2014a, s. 191). Nitekim, Göbekli Tepe gibi bir kaç 

merkezde görülen megalitik yapılar, inşaa sırasında avcı-toplayıcı gruplar 

arasında görülen ortak düşünce ve grup dayanışmasını destekleyen 

örneklerdendir. Büyük iş gücü gerektiren anıtsal yapıların inşaasının, ciddi bir 

organizasyon ve planlanma gerektirdiği ortadadır (Yakar, 2014, s. 58-59). Yakar 
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(2014, s. 59), anıtsal yapıların uzun dönemli bakımı ve kontrolünü gerçekleştiren 

mekanizmanın, yalnızca gruplar arası ilişkilerin etno-kültürel anlamdaki güçlü 

bağlantılarıyla değil, toplumdaki kutsal veya sembolik ritüelleri düzenleyen 

yerleşmiş geleneklerle de ilişkilendirmektedir. 

Böylelikle, anıtsal mekanlar, toplumda çeşitli şölenlerin ortaklaşa olarak 

kutlanmasında önemli role sahip toplanma alanları olarak düşünülebilir. Bu 

sembolik aktiviteler, toplumda ruhani, sosyal ve ekonomik bağların 

güçlenmesinde ve sürdürülmesinde önemli yer tutmaktadır. Neolitik’in 

başlarından itibaren sosyal yapılarda görülen yerel farklılaşmalar, ölü gömme 

adetlerinde, mezarlarda bulunan eşyalar ve diğer ritüel nesnelerin kalitesine ve 

sayısına da yansımıştır. Bu materyal kültürünün sunduğu verilerden yola çıkarak, 

Yakar (2014, s. 56), Erken Neolitik’te sosyal tabakalaşmadan bahsedilebileceğini 

savunmakta, durumu, “grup içinde şifacı/şaman benzeri kişilerin içinde 

bulundukları toplumda bir statü sahibi oldukları görüşüyle” ifade etmektedir. Bu 

statüye yükselmek için, adayların öngörülen bir görev için kahramanlık, akıl ve 

cesaret gibi yetenekleri üstün tutulmuş olmalıdır ve bu uygulamalar adaylar arası 

rekabet potansiyelini yükseltmiştir (Yakar, 2014, s. 57-58). Fakat her şeye rağmen 

bu dönemde toplumsal sınıfa dayalı tam bir hiyararşik düzenin varlığından söz 

etmek de güçtür (Yakar, 2014, s. 58). En önemli verilerden biri, Neolitik Dönem 

boyunca besin kaynaklarının eşitlikçi bir şekilde paylaşıldığı yönündeki 

kanıtlardır. Ayrıca PPNB’nin sonunda Levant ve Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi’ndeki yerleşimlerin terk edildiğide bilinmektedir (Atakuman, 2014a, s. 

194). Bu durum, kolayca dağılabilen bir sosyal yapının da işareti olarak 

yorumlanmaktadır (Atakuman 2014a, s. 194). 

El yapımı çanak çömleğin ortaya çıkması ile Çanak Çömlekli Neolitik Dönem 

olarak tanımlanan sosyal ekonomik yapı, M.Ö. 7. binlerin başlarından itibaren 

görülmeye başlanmıştır (Yakar, 2014, s. 127; Atakuman, 2015a, s. 49; Düring, 

2016, s. 139). Tarım üretiminin ve hayvan evcileştirmenin yaygın olduğu bu 

dönem, Yakar tarafından tanımlanmıştır: 
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“Kaynakların denetim altına alındığı, çatışmalar yoluyla birincil ve marjinal bölgeler 

üzerinde kurulan toprak hakimiyeti, olasılıkla ailelerin ve klanların soya, yaşa, cinsiyete 

ve uzmanlığa dayalı olarak sınıflandırılması, mevcut soyların evlilik yoluyla genişlemesi, 

olasılıkla bölgesel yetkilendirme yoluyla seçimle ya da kalıtımsal bir lider tarafından ve 

seçilen/atanan topluluk üyeleri tarafından yürütülen hiyeraşik bir yönetime dayalı bir 

toplum” (Yakar, 2014, s. 127). 

Yukarda anlatılan cümlelerden de anlaşıldığı gibi, üretim teknolojisinde, ticari ve 

sosyal-ekonomik ilişkilerde gözlemlenen gelişmeler, kentleşme öncesi gelişim 

sürecinin olgunlaştığı dönem olarak yorumlanmıştır. Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönemin (M.Ö. 7000-5000) nesnel kültürünün ana ürünleri olan, çanak çömlek, 

mühür, figürin ve obsidyen gibi nesnel eşyalar, geniş coğrafyalarda yayılım 

göstermektedir (Atakuman, 2015b, 61). Geç Neolitik’in mühür buluntuları 

açısından en önemli yerleşimlerinden biri olan Domuztepe ve Tell Sabi Abyad’da 

mühür imgelerinin birbirine çok benzer özelliklerinin olması, Geç Neolitik 

topluluklarının sosyal, ekonomik ve sembolik dünyasını anlamamız açısından son 

derece önemlidir (Atakuman, 2015b, s. 63). Atakuman, “Geç Neolitik Dönem’de 

yaygınlaşan mühür, figürin ve seramik gibi taşınabilir kültür materyallerinin, 

gruplararasındaki ilişkileri düzenleyen sembolik işlevleri olabileceğini” 

düşünmekte ve “taşınabilir küçük nesnelerin dönemin yarı-göçebe toplumlarının 

kişişel ve gruplararası ve aynı zamanda bölgelerarası ilişkilerinin kurulması ve 

gelişmesi açısından son derece önemli bir role sahip olduklarını” ifade etmektedir 

(Atakuman, 2015b, s. 77). 

M.Ö. 7. binlerde büyük tarımcı köy toplulukları, daha önceki izole yerleşim 

alanlarından çıkarak barışçıl ya da gerektiğinde savaşarak sınırlarını genişletmiş 

olmalıdırlar. Demografik değişim, nüfus artışı ve sosyal ekonomik gelişim, 

topluluklar arası sorunlara neden olmuş, zamanla bu sorunların ortaya çıkarttığı 

yeni sosyal organizasyonları kontrol eden mekanizmalar geliştirilmiştir (Yakar, 

2014, s. 158-159).  

Artan nüfus, besin kaynaklarının daha geniş ve derin kullanılmasını gerektirmiş, 

hayvancılığı artırmak için daha çok erkek hayvanların gıda ürünü olarak tercih 

edilmesi, dişilerin ise damızlık olarak yetiştirilmesine çalışılmış olmalıdır. Daha 
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önceki dönemde olduğu gibi, keçi, koyun, sığır ve domuz bu dönemde de tercih 

edilen hayvanlar arasındadır (Yakar, 2014, s. 160-161). 

Neolitik dağılım/genişleme üzerine güncel yorumlardan biri de, Düring tarafından 

öne sürülmüştür. M.Ö 8500’lerde başlayıp M.Ö. 7. binyıla kadar süren zamanda, 

Orta Anadolu üzerinden gelişen Neolitik yaşam şekli batı bölgelerine ulaşmış, bu 

sürecin etkileri M.Ö 6500’lerde Batı Anadolu, Yunanistan ve Balkanlar’da 

görülmeye başlanmıştır (Düring, 2016, s. 139-140). Düring (2016, s. 140), bu 

yayılımı/gelişmeyi “İkinci Neolitik Devrim” olarak tanımlamaktadır. Bu 

genişlemenin önemli etkenlerinden, özellikle Doğu Akdeniz ve Yakındoğu’nun 

büyük kısmını tesiri altına alan, “8.2 KA” olayı (M.Ö 6400-6100 binyıllar) 

üzerinde duran araştırmacı, uzun süreli kuraklıkların hakim olduğu bu dönemi 

yayılımın ana etkeni olarak görmemekte, bu durumu da üç nedenle 

açıklamaktadır:  

“Başka ekolojik bölgelere yayılmaya olanak veren tarımsal teknolojiler olmadan farklı 

alanlarda tarım yapmanın uygulanabilir bir seçenek olamaması, Anadolu’nun polen 

kayıtlarında 8.2KA olarak adlandırılan kuraklığın ne derece etkili olup olmadığının henüz 

yeterli verilerle desteklenmemesi ve komşu bölgelere gerçekleştirilen tarımsal yayılımın 

8.2 KA olayından en az yüzyıl daha önce olması (Düring, 2016, s. 141-142). 

Sonuç olarak M.Ö 6500’ler Neolitik Yaşam biçiminin fevkalade yayılımı, 

demografik ve ya ekolojik temelli itici etkenlere dayalı verilerin az bulunması, 

aynı zamanda bütünleşik bir üretim ürünü; hayvan ve tarım teknikleri paketine 

dair verilerin de bulunmamış olması başka nedenlerin olması ihtimalini ortaya 

koymaktadır. Tarıma dayalı ekonomik yapılı Neolitik yayılımın, girişimci küçük 

çiftçi grupların yeni bölgelere yayıldığı, yerel avcı toplayıcı kültürlerle etkileşim 

esnasında her iki grubun sahip olduğu praktiklerin biribirinden benimsenmesi 

şeklinde gerçekleşmiş olması öngörülmektedir. Bu bir benzersiz bir kültürel 

gelenekler kaleydoskopu yaratmış olan modeldir (Düring, 2016, s. 217). 
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II.2. GÜNEY KAFKASYA’DA NEOLİTİK ÇALIŞMALARIN TARİHÇESİ, 

NEOLİTİKLEŞMEYLE İLGİLİ ORTAYA KONULAN GÖRÜŞLER VE 

TERMİNOLOJİK SORUNLAR 

 

Güney Kafkasya’da yürütülen arkeolojik araştırmalar üç döneme ayrılarak ele 

alınmaktadır.  İlk dönem araştırmaları, Eski Rusya Çarlığı döneminde başlamış; 

çalışmalar 1870’li yıllardan 1919 yılına kadar devam etmiştir (Avşarova ve 

Pirguliyeva, 2010, s. 21-22, İsmayılov, 1981, s. 1-6). Söz konusu yıllarda, 

arkeolojik kazıların başlamasıyla birlikte, bilimsel çalışmaların öneminiortaya 

çıkarmak amacıyla yavaş yavaş dernekler ve müzeler kurulmaya başlanmıştır. İlk 

olarak, Tiflis’te 1871 yılında “Kafkas Arkeoloji Komisyonu” kurulmuş; 1881 

yılında da “V. Kafkasya Arkeoloji Kurultayı” düzenlenmiştir (Avşarova ve 

Pirguliyeva, 2010, s. 21-22; Lindsay ve Smith, 2006, s. 168-169; Sagona, 1993, s. 

22-23; Sagona, 2010, s. 145). Bu gelişmeyi, Petersburg’ta 1951 yılında kurulan 

“İmparatorluk Arkeoloji Derneği’’ ve 1959 yılında kurulan “İmparatorluk 

Arkeoloji Komisyonu’’ izlemiştir. Bu yılları takiben, Moskova’da 1964 yılında 

“Rus İmparatorluk Arkeoloji Derneği’’kurulmuş ve 1914 yılında da ‘’Tiflis 

Devlet Müzesi’’ açılmıştır (Avşarova ve Pirguliyeva, 2010, s. 21-22; Lindsay ve 

Smith, 2006, s. 168-169; Sagona, 1993, s. 22-23; Sagona, 2010, s. 145). Yeni 

açılan kurumlar yanında Rus ve Avrupa’lı bilim insanları 1830-1860 ve 1870-

1919 yılları arasında, özellikle Azerbaycan’ın Güney ve Batı bölgelerinde yüzey 

araştırmalarına başlamışlar ve araştırmalarını raporlar şeklinde yayınlamışlardır. 

Bu dönemde, bölgede yapılan çalışmaların sadece araştırma içerikli olmadığı, 

özellikle mezarlardan ele geçirilen değerli eserlerin bölge dışına çıkarıldığı da 

vurgulanmaktadır (Avşarova ve Pirquliyeva, 2010, s. 21-22; İsmayılov, 1981, s. 

1-6). 

İkinci Dönem çalışmaları 1919 yılından 1991 yılına kadar devam eden dönemi 

kapsamaktadır. 1917 yılında Rusya Çarlığı’nın dağılmasıyla birlikte, arkeolojinin 

bakış açısı da değişmeye başlamıştır. Bu farklılık, çalışmaların yorumlanmasında 

ve değerlendirilmesinde görülmektedir. Kültür ve çevre ilişkisi, Batı bilim 
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dünyası tarafından insan odaklı ve çevresel koşullar şeklinde yorumlanırken, Rus 

Çarlığı görüşünü benimseyen bilim dünyası, Marksist ideolojinin de etkisiyle, 

besin ve üretim ekonomisi ilişkisi doğrultusunda çalışmalara yönelmiştir. Stalin 

Dönemi’nde, bilimsel işbirliğine yasaklar getirilmiş ve yapılan çalışmalar diğer 

akademik çevrelerle paylaşılmamıştır (Lindsay ve Smith, 2006, s. 167). Bu 

dönemde Nikolai Marr başkanlığında “Maddi Kültür Tarih Akademisi” kurularak 

kurum tarafından arkeolojik çalışmalar siyasi bir araç olarak değerlendirilmiştir 

(Sagona, 2014, s. 25; 2010, s. 145-146). İkinci Dönem çalışmalarının gerçek 

anlamda temeli, 1919 yılında Erivan’da, 1920 yılında ise Bakü’de Devlet 

Müze’lerinin kurulmasıyla atıldığı söylenebilir (Sagona, 2010). 1930-1950’li 

yıllarda Sovyet arkeoloji anlayışı, Marr’ın teorilerinden köken alan etnik köken, 

göç ve üretim ekonomisi üzerine değerlendirmelerle devam etmiştir. 1970’li 

yıllarda batının “New Archaeology” kavramı ile tanışılmış ve bununla birlikte 

yeni tartışmalar başlamıştır. Bunun sonucu olarak, “Eski/klasik düşünce” yanlıları 

ile “insan odaklı yorumlayıcı düşünce” olmak üzere iki görüş ortaya çıkmıştır. 

Arkeolojik çalışmalara bu yeni görüşün girmesiyle birlikte, bölgede daha önce 

yapılmayan arkeometri araştırmaları da başlamıştır. Bu yeni yaklaşımlar ve 

arkeometri çalışmaları, taş endüstrisi ve madencilik konularındaki araştırmaların 

yoğunlaşmasına yol açmıştır (Lindsay ve Smith, 2006; s. 176; Sagona, 2010, s. 

146-147).  

Batılı arkeologlar yanında özellikle 1930’lu yıllardan sonra yerli arkeologların 

çalışmaları bölgede önem kazanmaya başlamıştır. 1950-1960 yıllarında 

Ermenistan, Gürcistan ve Azerbaycan’da Paleolitik ile Mezolitik Çağ’lara dair 

merkezler tespit edilmiştir (Gaspariyan, 2010, s. 160-161; Gaspariyan ve 

diğerleri, 2014, s. 65; Bar-Oz ve diğerleri, 2012, s. 2453). Sovyet döneminde 

yapılan araştırmaların yorumlarının ideoloji çerçevesinde yorumlandığı 

söylenebilmekle birlikte, yapılan yorumlar Marx’ın materyalist (Sagona, 2010, s. 

147) ve Braidwood’un ekonomi temelli araştırmaları kapsamı dışına çıkamamıştır 

(Helwing, 2015, s. 324). 
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Üçüncü Dönem olarak tanımlayacağımız çalışmalar 1990’lı yılardan sonra 

yapılan araştırmalarla başlamıştır. Sovyetlerin çöküşünden sonra bağımsızlığını 

kazanan ülkeler olarak Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan’da başlayan 

arkeolojik çalışmalar günümüzde halen sürdürülmektedir. 

Güney Kafkasya’da yapılan araştırmalar çerçevesinde tespit edilen en eski 

yerleşim M.Ö. 7. bin yılın ikinci yarısına tarihlendirilmiştir. Bu dönem, Geç 

Mezolitik’ten Erken Neolitik Dönem/PPN’e geçiş evresi olarak dikkate alınmıştır 

(Sagona, 2011, s. 684). Bu döneme ait mimari bilgiler Batı Gürcistan’dan elde 

edilmiştir. “Patshka” olarak tanımlanan evler, keresteden, saz ve çamurla 

desteklenerek tek odalı olarak yapılmıştır (Sagona, 2011, s. 685). Bölgenin en 

eski merkezlerinin dağılımına bakıldığında ise PPN topluluklarının Karadeniz kıyı 

şeridi boyunca yüksek rakımlarda, nemli bir iklim kuşağında ve ormanlık 

alanlarda yerleştikleri söylenebilir. 

Geç Neolitik Dönem’e dair en eski veriler Batı Gürcistan’ın Karadeniz 

kıyılarından gelmiştir. Söz konusu yerde Epipaleolitik/Mezolitik Dönem sonunda 

gerçekleşen iklimsel değişimle birlikte ormanlık alanların çoğalması, flora ve 

faunanın zenginleşmesi gibi nedenler buranın insan grupları tarafından yerleşim 

için tercih edilmesiyle sonuçlanmıştır (Connor ve Sagona, 2007). Aynı zamanda 

Batı Gürcistan ve Doğu Gürcistan’ın Karadeniz kıyılarındaki kaya altı 

sığınaklarının üst tabakalarında, Geç Neolitik olarak tanımlanan çanak çömlek 

kalıntıları bulunmuştur. Bu durum, erken dönemlerde burada yaşamış toplumların 

devamlılığının işareti olarak dikkate alınmıştır (Meshveliani ve diğerleri, 2007). 

Çanak çömlek dışında kazılarda bulunan bıçaklar ve parlatılmış aletler, öğütücüler 

ve el değirmeleri de buluntu grupları arasında bilinmektedir. Maddi kültür 

varlıklarına dair verilerin olmasına karşın,  organik malzemelerin bulunmaması, 

üretim ve tüketim yapısı hakkında herhangi bir yorumun yapılmasını 

engellemektedir. Ancak yine de mikrolitler, parlatılmış kesiciler ve çanak 

çömleklerden oluşan buluntular dikkate alındığında, Karadeniz’in doğu kıyılarının 

Neolitikleşme süreci içinde yer aldığı söylenebilir (Hamon, 2008). Yorumların 

sadece taş alet endüstrisi üzerinden yapılması ise genel yaşam biçimi hakkında 
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değerlendirme yapılmasını engellemektedir. Bu nedenle, bölgenin yüksek ve 

alçak ovalarında görülen kültürel farklılıklar açıklanamamıştır. Diğer taraftan, 

Batı Gürcistan’ın Geç Neolitik Dönem toplulukları ile Orta Kur Havzası grubu 

arasındaki ilişkilerin kopukluğu da şimdiki veriler doğrultusunda 

söylenebilmektedir (Hamon, 2008, s. 87). 

Güney Kafkasya’nın Geç Neolitik Dönem’deki Neolitikleşme sürecinin önemli 

bir göstergesi olan yerleşim mimarisi, yarım daire ve dikdörtgen planlı, bazen taş 

temel, bazen de ana toprak üzerine kerpiçten inşa edilen yapı biçimlerinden 

oluşmaktadır (Abibullayev, 1982; Nerimanov, 1987). Yaşam alanlarını oluşturan 

yuvarlak planlı evlerin çapı 2,5 m ile 5 m çapında değişkenlik gösterirken 2 m 

çapından küçük olan yuvarlak yapılar ise depo ya da silo olarak 

değerlendirilmiştir (Abibullayev, 1982, s. 24-24; Nerimanov, 1987, s. 82-83; 

Hansen ve diğerleri, 2013, s.388; Sagona, 2011, s.685; Lev. III. b). Yapıların 

duvarları taş temelsiz ve dışbükey (plano-convex) tuğlalarla inşa edilmiştir 

(Sagona, 2011, s. 686; Lev. IVa). Pisé kullanılarak yapılan mimari yapılara Ararat 

Havzası (Aratashen ve Aknashen) ve Kültepe yerleşimlerinde de rastlanılmaktadır 

(Hebibullayev, 1959; 1982; Badalyan ve diğerleri, 2010; Sagona, 2011). Evlerin 

yapımında inşa edilen kerpiçler ise yaklaşık olarak 40x20 cm ölçülerindedir 

(Nerimanov, 1987, s. 86). 

Güney Kafkasya’da 1990’lı yılardan sonra artmaya başlayan araştırmalar 

çoğunlukla Neolitik Dönem kapsamında sürdürülmektedir. İlk olarak 1950-1970 

yılları arasında Geç Neolitik Dönem’le ilgili araştırmalar gündeme gelmiştir 

(Güliyev ve Nishiaki, 2014, s. 3-4). Güney Kafkasya’nın her üç ülkesinde 

(Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan) aşağıda gösterilen çalışmalarla Neolitik 

yerleşimlerin ilk izleri gün ışığına çıkarılmıştır. 

 O. Hebibullayev, 1951-1963 Kültepe (Nahçıvan) kazıları (Hebibullayev, , 

1959; Abibullayev, 1982), 

 A. A. İessen, 1950’li yıllar Mil-Karabağ ovası (Kuruçay-Köndelen 

nehirler vadisi) araştırmaları (İessen, 1965), 
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 İ. Nerimanov, 1960’lı yıllar Batı Azerbaycan’da Şomutepe, Babaderviş, 

Töyretepe, İlanlıtepe, Garğalar tepesi gibi höyüklerde yürütülen arkeolojik kazılar 

(Nerimanov, 1987) (Lev I. a), 

 O. M. Caparidze, A.İ.Cavaxişvili ve diğerleri 1965 yılından sonra Kremo-

Kartli Bölgesine (Gürcüstan): Şulaveri Gora, İmiris Gora, Khramis Didi Gora, 

Sosi, Aruchlo, Gadaçrime Gora, Danqreuli Gora yerleşim yerlerinde yapılan 

çalışmalar (Kushnareva ve Chubinishveli, 1970; Hamon, 2008), 

 1960-1980 yıllarda Ağrı (Ararat) Ovasında, Arataşen, Aknashen, Tehut, 

Şenqavit, Adablur (Kzyaxblur), Sahkunk, Hatunarx yerleşimleri ile ilgili 

çalışmalar (Badalyan ve diğerleri, 2004;  Badalyan ve diğerleri, 2010), 

 Chubinishvili 1971, Kiguradze 1975-1978 (Güney Gürcistan) çalışmaları 

(Kushnareva ve Chubinishveli, 1970), 

 F. Mahmudov, 1970’ lerde Muğan Ovası (Alikömektepe) arkeolojik 

araştırmaları (Mahmudov, 1984) (Lev I. b), 

 1985-1986 yıllarda G.E. Areshian, H. Sardaryan’ın Masisblur’da (Ararat 

ovası) yaptıkları arkeolojik kazılar (Martirosyan-Olshansky, 2013; Hayrapetyan 

ve diğerşleri, 2012), 

1990’lı yıllarda başlayan üçüncü dönem arkeolojik çalışmaları, 2000’li yıllarda 

giderek hız kazanmıştır. Eski sistemin çalışmalarını toparlamanın uzun bir zaman 

alması dolayısıyla bilimsel çalışmaların yeniden değerlendirilmesi için de uzun 

bir zaman gerekmiştir (Lyonnet ve Helwing, 2012b, s. 4). Yeni dönem arkeolojik 

çalışma ve araştırmalarında batı arkeolojisinde uygulanan bilimsel yöntemler 

kullanılmaya başlanmıştır. Ayrıca, “microhistories” ve uygulamalı yaklaşımların 

formüle edilmesi, kültür tarihi ve etnosantrik temelli bakışların ötesine 

geçilmesine de neden olmuştur. Yeni araştırmalarla erken kültürlerin gelişiminde 

Güney Kafkasya topraklarının oynadığı özgün rol giderek artan bir önemle dikkat 

çekmeye başlamış ve daha fazla araştırma yapılmasının gerekliliği anlaşılmıştır 

(Lyonnet ve Helwing, 2012a, s. 2). 
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Son dönem araştırmalarının en son kısmını oluşturan çalışmalar, 2004-2005 

yıllarında “Bakü-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hattı” çalışmaları ile birlikte hız 

kazanmıştır. Boru hattının inşası sürecinde, bölgede birçok döneme ait kültür 

mirasının kalıntıları gün ışığına çıkarılmaya başlanmıştır (Rehimova, 2008; 2010; 

2011; 2012; 2013). Kurtarma kazıları sırasında Azerbaycan’ın batısı ve 

Gürcistan’ın güneyinde Geç Neolitik ve Kalkolitik dönemlere ait olduğu 

düşünülen (Shomu-Shulaveri, Sioni, Maykop, Leylatepe kültürlerine dair) sit 

alanları tespit edilmiş (Lyonnet ve Guliyev, 2010, s. 223; Lyonnet ve Guliyev, 

2012a, s. 86-87; Rehimova, 2013, s 7; Müseyibli, 2014),çalışmalar kapsamında 

hem yerli hem de uluslararası arkeologlar tarafından ekipler kurularak 

araştırmalara başlanmıştır (Rehimova, 2008, s. 11-12; 2010, s. 9; Sagona, 2010). 

Bakü-Tiflis-Ceyhan boru hattı boyunca yapılan kurtarma kazıları, Güney 

Kafkasya’daki Prehistorik ve sonraki dönemlere ait yeni arkeolojik merkezlerin 

tespit edilmesiyle sonuçlanmıştır. Bu çalışmalar,Neolitik sonrası kültürlerarası 

gelişim sürecini daha kapsamlı anlamamız açısından da önemlidir. Batı 

Azerbaycan’ın Kalkolitik ve Erken Tunç Dönemleri hakkında yeni bilgilere 

ulaşılmış, bu bilgiler neticesinde bölgedeki Geç Neolitik Dönem’e ait kültürlerin 

Kalkolitik ve Erken Tunç Dönemleri boyunca da gelişerek devam ettiği 

anlaşılmıştır. Azerbaycan’nın Kalkolitik kültürleri hakkında en detaylı bilgiler 

Böyük Kesik (Museibli, 2007; Müseyibli, 2013), Soyugbulag, Koca Han , Poylu 

ve Menteş Tepe’de (Lyonnet ve diğerleri, 2008; Lyonnet ve Guliyev, 2010;)  

yapılan çalışmalarla elde edilmiştir. Böyük Kesik’ten birkaç kilometre uzaklıkta 

kurgan mezarlıklarına rastlanılması ve mezarlıktan elde edilen bulgular ve 

değerlendirmelerin oldukça önemli sonuçlar vermesi bu kapsamlı çalışmalar 

sayesinde olmuştur (Lyonnet ve diğerleri, 2008, s. 41). Söz konusu kurganlarla 

birlikte, Güney Kafkasya’daki kurgan geleneğinin M.Ö. 4. binin ortalarında 

(Kura-Aras kültürleri- Erken Tunç Dönemi) ortaya çıktığına ait eski veriler 

değişmiş, geleneğin bu tarihten 1000 yıl daha eskiye, M.Ö. 5. binin birinci 

yarısına tarihlendiği anlaşılmıştır (Lyonnet ve Guliyev, 2010, s 224). Yapılan 

çalışmalarda Böyük Kesik Höyüğü’nün Güney Kafkasya’nın son Kalkolitik 

kültürlerinden olan Leylatepe Kültürü ile benzerlik gösterdiği de anlaşılmıştır. 
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Leylatepe Kültürü, Batı Azerbaycan’ın Karabağ Bölgesi’nden iyi tanınmaktadır. 

Bakü-Tiflis-Ceyhan boru hattı kurtarma kazıları ile Azerbaycan ve Gürcistan 

sınırında bu kültüre ait birkaç yeni yerleşim yeri daha tespit edilmesi mümkün 

olmuştur. Bu kültürü karakterize eden buluntu topluluğu içinde yer alan maden 

eserler (bakırdan hançerler, bıçaklar, deliciler ve iğneler), büyük oranda saman 

katkılı çanak çömlek ve dilgi ağırlıklı endüstri grupları yaygındır (Lyonnet ve 

Guliyev, 2010, s. 220). Güney Kafkasya’daKalkolitik Dönem Leylatepe dışında 

Sioni ve Maykop kültürleri ile temsil edilmektedir (Zardaryan, 2014). Leylatepe 

Kültürü’nün (M.Ö. 5. binyıllar) Kuzey Mezopotamya’daki Son Kalkolitik (2-4) 

Dönem kültürleri ile yakın ilişkilerinin bulunduğu da tespit edilmiştir (Müseyibli, 

2010; 2013; 2014, s. 92-94; Lyonnet ve Guliyev, 2010, s. 223-224). Yapılan 

çalışmalar sonucunda Orta ve Geç Kalkolitik Dönemde (M.Ö. 5. binyıllar) Kuzey 

Mezopotamya ve Güney Kafkasya ilişkilerinin öğrenilmesi açısından Ovçular 

Tepesi (Nahçivan, Azerbaycan) ve Areni-1 (Ağrı, Ermenistan) yerleşmelerinin de 

önemli veriler sunduğuanlaşılmıştır (Baxşəliyev ve Marro, 2009; Marro, 2007; 

Cucchi ve diğerleri, 2013; Marro ve diğerleri, 2014; Zardaryan, 2014). 

Arkeolojik kazılar dışında, özellikle yüzey araştırmalarında uygulanan Coğrafi 

Bilgi Sistemi (Geographic Information System, GIS) çalışmalarının yapılarak 

topografik haritalar oluşturulması da bölge çalışmaları için önemlidir (Aliyev ve 

Helwing, 2010; 2011; Ricci, 2012; Almemmedov ve Kuluzade, 2015). Yeni 

dönem yüzey araştırmaları sonucunda bölgede, Neolitik kültürlere ait daha fazla 

yerleşim yeri tespit edilmiş ve buralarda kazılara başlanmıştır. Bu çerçevede, 

Azerbaycan’ın Gence Gazakh (Lyonnet ve Guliyev, 2012a; 2012b; Lyonnet ve 

diğerleri, 2008; Lyonnet vi diğerleri ,2010; Lyonnet ve diğerleri, 2011; Güliyev 

ve Lyonnet, 2012; 2013; Güliyev ve Nishiaki, 2012b; Guliyev ve diğerleri, 2010a; 

Guliyev ve diğerleri, 2010b; Guliyev ve diğerleri, 2011; Guliyev ve diğerleri 

2012; Müseyibli ve diğerleri, 2010; 2011; 2012; 2013; Müseyibli, 2010; 2013a), 

Mil Ovası (Aliyev ve Helwing, 2010; 2011; Helwing ve diğerleri, 2012a; Aliyev 

ve diğerleri, 2013), Karabağ Ovası (Almemmedov ve Gulizade, 2013; 

Almemmedov ve Gulizade, 2015),  Muğan Ovası (Axundov, 2011; Axundov ve 

diğerleri, 2008; Axundov ve diğerleri, 2010; Axundov ve diğerleri, 2011; 
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Axundov ve diğerleri, 2012) ve Nahcivan’ın ova ve düz alüvyal bölgelerinde 

yoğun çalışmalar yürütülmüştür (Baxşaliyev ve diğerleri, Baxşaliyev ve diğerleri, 

2008; Baxşaliyev ve diğerleri, 2010; 2011; 2013; Marro ve diğerleri, 2011). 

Araştırmaların yeni bakış açılarıyla yürütülmesinden hareketle, 1960 ile 1980’li 

yıllarda yapılmış kazıların bazıları yeniden ele alınmaya başlanmış, raporlar tekrar 

okunmuş, müzelerdeki buluntular tekrar incelenmiştir (Axundov, 2012; 

Baxışaliyev, 2014). Peyzaj arkeolojisi ve mikromorfoloji gibi yeni arkeometri 

çalışmalarıyla bölgenin eski insan toplulukları hakkında da daha fazla bilgiye 

ulaşılmıştır (Lyonnet ve Helwing, 2012a, s. 3). Bölgede tespit edilen yeni 

yerleşim yerleriyle birlikte, erken tarım ve hayvancılıkla var olan  toplulukların 

gelişmiş sosyo-ekonomik yapısı da ortaya konabilmiştir (Helwing, 2015). Tüm bu 

olumlu gelişmeler yanında, yeni sorular ve sorunlar da ortaya çıkmıştır. Güney 

Kafkasya’nın Geç Neolitik Dönem ve Erken Kalkolitik Dönem kronolojisi ve 

erken tarım topluluklarının sosyo-ekonomik yapısı ve beslenme modelleri, üretim 

ve tüketim endüstrisi üzerine yeni yorumlar ve sorular cevaplanması gereken yeni 

problemlerdir (Lyonnet ve Helwing, 2012a, s. 3). 

Bu sorunların çözülebilmesine yönelik yapılan önemli projelerden biri “Kadim 

Kura Projesi/Antik Kura Projesi” (Ancient Kura) olarak tanınmaktadır. “Antik 

Kura Projesi” Azerbaycan ve Gürcistan’ın araştırma kurumlarının çalışanlarının 

da bulunduğu bir araştırma grubu tarafından 2010 yılında geliştirilmiştir. Proje, 

Güney Kafkasya’da, Geç Neolitik Dönem’den Erken Tunç Dönemi’ne kadar olan 

süreçte (M.Ö 6.-3. binyıllar) yer alan kültürler arasındaki ilişkileri ortaya koymak 

amacıyla hazırlanmıştır. Bu kapsamda Kvemo Kartli Ovası (Marnauli, Gürcistan), 

Gence Gazakh ve Mil Ovası (Azerbaycan), Aruchlo, Menteş Tepe ve Kamiltepe 

Höyüklerinde araştırmalar yapılmasına karar verilmiştir. Proje çerçevesinde 

ekoloji ve iklimsel değişime yönelik araştırmalar da yapılmıştır. Buna göre, 

Kamiltepe’nin bulunduğu Mil Ovası çevresinde yarı kuru, Aruchlo’nun 

bulunduğu Kvemo Kartli bölgesinde ise ılıman bir iklimin hakim olduğu 

belirlenmiştir (Lyonnet ve Helwing, 2012c, s. 121; Ollivier ve Fontugne, 2012, s. 

121-127). Ayrıca bu proje kapsamında Kamiltepe ve Aruchlo’nun konumlandığı 

Karaçay ve Mashavera Nehirlerinin eski ve modern peyzaj çalışmaları 
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(Bebermeier ve diğerleri, 2012, s. 145-146; Ricci, 2012, s. 127-145; Bebermeier 

ve Goran, 2012, s. 146-150), arkeozooloji (Benecke, 2012, s. 154-156), 

arkeobotani (Decaix,  2012, s. 156-163), jeoarkeoloji ve polen analizleri (Schüts, 

2012, s. 150-154), makrolitik (Hamon, 2012, s. 163-169) ve mikrolitik (Astruc ve 

diğerleri, 2012, s. 169-177) çalışmalar da yapılmıştır. 

Güney Kafkasya’daki Çanak Çömlekli Neolitik Dönem olarak tanımlanan 

kültürlerin, Sovyet Dönemi araştırmalarında “eneolitik” olarak isimlendirildiği 

bilinmektedir (Kushnareva, 1997, s. 22). Eneolitik olarak tanımlanan bu dönem, 

Yakın Doğu’da Kalkolitik Çağ’a denk gelmektedir. Bu tanımlama Kültepe 

(Nahçivan) kazılarında da kullanılmıştır. Geç Neolitik Dönem’e ait izlerin ilk defa 

ortaya konulduğu Kültepe yerleşmesinde görülen kronolojiye göre, höyüğün en 

alt evresi olan 1A tabakası Son Neolitik Dönem; boyalı çanak çömleklerin 

bulunduğu 1B tabakası ise Eneolitik Dönem olarak tanımlanmıştır (Hebibullayev, 

1959, s. 15-20). Ancak, 1982 yılında yayımlanan kitabında Abibullayev (1987, s. 

24), Kültepe’nin 1A ve 1B tabakalarının bütün kültürel bulgularının Eneolitik 

Dönem olduğunu belirlemiştir. Abibullayev (1987, s. 24) bu kronolojik ve 

terminolojik tanımlamayı yaparken Arsichovsky’nin Eneolitik Dönem için 

önerdiği beş kriteri dikkate almıştır. Buna göre, 

--- tarımda çapa aletin yoğun kullanılması, 

--- çakmak taşı aletlerin yoğunluğu ve bakır aletlerin ortaya çıkması, 

--- büyük çaplı yuvarlak planlı evlerin çoğalması, 

--- kadın kil figürlerinin artması, 

--- boya bezeli çanak çömlek üretimi , 

Eneolitik Dönem’i tanımlamaktadır. 

Her ne kadar Hebibullayev (1959, s. 24) bu kriterler içinde kadın kil figürinleri bir 

kriter olarak ele alsa da Kültepe’de ele geçen kadın kil figürinlerin sayısının fazla 

olmadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca, boya bezeli çanak çömlek üretimi Güney 

Kafkasya’nın Kura Nehri Havzası’ndaki yerleşmelerde görülmemektedir 
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(Nerimanov, 1987).  Bu durum, Kültepe’nin coğrafi konumu ile 

ilişkilendirilmektedir. Coğrafi konumu itibari ile Güney Kafkasya ile Yakın Doğu 

arasında yer alan Kültepe, Yakın Doğu kültürleri ile daha yakın ve iç içe 

olmuştur. Nitekim, arkeolojik veriler, sınır komşuları olan Doğu Anadolu (Tilki 

Tepe) ve Kuzeybatı İran (Hajji Firuz, Damla Tepe, Goytepe, Tepehissar, Tepe 

Sialk) bölgeleri ile çok sıkı ilişkilerin olduğunu desteklemektedir (Nerimanov, 

1987, s. 69-78). Ancak o dönemin kronolojik göstergeleri, bölgeler arasında bin 

yıllık bir zaman farkının olduğunu ortaya çıkarmıştır. Hebibullayev (1959, s. 79), 

“bölgelerarası bin yıllık kronolojik farklılık olduğu” görüşüne karşı çıkmamakla 

birlikte yeni dönem araştırmaları ve C14 sonuçlarına göre Kültepe, M.Ö. 6014-

5490 yılları arasına tarihlendirilmektedir (Baxşaliyev, 2014, s. 72-74; 2015, s. 

137-140). 

1960-1980’li yıllarda yapılan araştırmalar, yerleşik hayata geçen, tarım ve 

hayvancılıkla var olan kültürleri M.Ö. 5. binlere tarihlendirmektedir (Kushnareva, 

1997, s. 23; Tablo 2; Nerimanov, 1982, s. 131-132). Söz konusu dönem 

çalışmalarında kronolojik sorunun çözümü için C14 tarihleme metoduna 

başvurulmuş, buna göre, Shomutepe G.Ö. 5560±70; Aruchlo1 M.Ö. 4770±60; 

Toytepe M.Ö. 4295±125; Shulaveri Gora M.Ö. 4660±210; İmiris Gora G.Ö. 

4350±120; Kültepe 1 M.Ö. 3820±90 yılları arasına tarihlendirilmiştir 

(Nerimanov, 1987, s. 132-133) (Tablo I). 2000’li yıllardan sonra yapılan 

araştırmalar sonucunda ise Güney Kafkasya Geç Neolitik kültürlerinin kronolojisi 

M.Ö. 6. binlerin başlarına kadar çekilmiştir (Berthon, 2014; Hamon, 2008; 

Lyonnet, 2007). Shomutepe-Shulaveri Kültürü olarak bilinen Orta Kura Havzası 

yerleşimlerinin alt tabakaları M.Ö. 6. binin başına tarihlendirilmektedir (Lyonnet, 

2007, s. 13; Tab. 1; Lyonnet ve Guliyev, 2010, s. 225; Nishiaki ve diğerleri, 

2015a, s. 290; Fig. 5) (Tab II ve III). Sagona, (2007, s. 29) Güney Gürcistan 

Bölgesinden elde ettiği verilerden hareketle, M.Ö. 5800-4600 yıllarını 

Transkafkasya’nın Geç Neolitik Dönem’i olarak tanımlamıştır. Ancak sonraki 

çalışmasında Sagona (2013, s. 685) Güney Kafkasya’nın Çanak Çömlekli 

Neolitik Dönemi’nin Anadolu’dan sonra ortaya çıktığını söyleyerek Güney 

Kafkasya’nın bu dönemi için M.Ö. 6400-5000 tarihlerini önermiştir.Yakın 
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Doğu’nun ilk yerleşik toplulukları Erken Neolitik dönemde ortaya çıkarken, 

Güney Kafkasya’nınilk yerleşik toplulukları olarak ortaya çıkan Neolitik 

kültürler, Batı Asya’nın Çanak Çömlekli Neolitik Dönemine denk gelmektedir. 

Bu bağlamda, Güney Kafkasya’nın ilk yerleşik ve bitki ve hayvan 

evcilleştirmesinedayalı Neolitik toplulukları, Yakın Doğu’daki  Halaf “kültürü, 

dönemi ve geleneği” olarak ele alınan M.Ö. 5900-5300 yılları arasına 

tarihlenmektedir (Akkermans, 2013, s. 22;, Bernberck ve Nieuwenhuyse, 2013, s. 

27, Tab: 1.1; Tekin, 2015, s. 112, Fig: 5) (Tablo IV. a ve b). 

Güney Kafkasya’nın Neolitikleşme süreci, Gobustan (Doğu Azaerbaycan), Kokh 

(Batı Gürcistan) ve Sevan Gölü (Ermenistan) gibi Neolitik merkezlerde Paleolitik 

ve Epipaleolitik/Mezolitik Çağların devamı olarak görülmektedir (Meshveliani, 

2007; 2013 Rüstemov ve Muradova, 2008b; Bar-Oz ve diğerleri, 2012; Montoya 

ve diğerleri, 2013). Buna karşın Nishiaki ve diğerleri (2015a), Güney 

Kafkasya’nın erken çiftçi ve tarımcı kültürlerinin kökeninin hala çözülmemiş 

önemli bir sorun olduğunu ifade etmektedir. Son yıllarda yapılan araştırmalar 

sonuncunda, Güney Kafkasya’nın erken Çanak Çömlekli Neolitik Dönem 

yerleşimlerinde “erken tarım uygulamalarının ve hayvan evcilleştirilmesine ait 

verilerin” bulunmamasından hareketle, üretim ekonomisinin “yabancı kökenli” 

olup olmadığı sorgulanmaya başlanmıştır. Ancak diğer taraftan, tarım ve 

hayvancılığın bölgeye bir “paket” olarak gelmediği de bazı araştırmacılar 

tarafından savunulmaktadır (Nishiaki ve diğerleri, 2015a). 

Özellikle iki hipotez, Güney Kafkasya’da Neolitik kültürlerin geleneği ve kökeni 

meselesi üzerine dikkat çekmektedir. Bu gün daha çok iki pipotez üzerinde 

durulmaktadır;  

Hipotez 1:  

Güney Kafkasya’da yerleşik düzen ve tarıma geçiş, Yakın Doğu’dan kaynaklı bir 

difüzyonist harekettir.   

Soru: 
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 Güney Kafkasya’da bilinen Epipaleolitik/Mezolitik kültürlerden Neolitik 

kültürlere geçiş, gördüğümüz nesnel kültür ögeleri, yerleşim planları, ekonomi, 

taş ve kemik aletler gibi değerlendirmeler sonucunda Yakın Doğu’yla nasıl 

benzerlik gösteriyor?  

Hipotez 2:  

Güney Kafkasya’da yerleşik düzen ve tarıma geçiş, yerel toplulukların dönüşüm 

sürecini yansıtmaktadır;  

• Dönüşüm tamamen bağımsızdır  

• Dönüşüm fikirler, pratikler, nesneler ve kişilerin dolanımıyla ilişkilidir. 

Soru: 

 Güney Kafkasya’da bilinen Epipaleolitik/Mezolitik kültürlerden Neolitik 

kültürlere geçen gördüğümüz nesnel kültür ögeleri, yerleşim planları, ritüeller, 

ekonomi, taş ve kemik aletler gibi değerlendirmeler, Yakın Doğu’yla nasıl 

farklılık göstermektedir?  

 

İlk hipoteze gore; geç dönem Neolitik kültürleri, önceki kültürlerin devamı olarak 

ortaya çıkmıştır. Alt Paleolitik Dönem’den itibaren insanlar tarafından yaşam 

alanı olarak seçilen Güney Kafkasya, Son Pleistosen ve Erken Holosen’de daha 

yoğun bir şekilde yerleşilen bir bölge olmuştur. Bu süreklilik, sonraki dönemlerde 

de devam etmiş ve Geç Neolitik kültürler kaynağını öncülü olan 

Epipalaeolitik/Mezolitik kültürlerden köken almıştır (Kushnareva 1997). Bu 

hipoteze göre, Batı Gürcistan’da Kokh bölgesinde M.Ö. 7. binyılın başlarında 

hayvan ve bitkileri kültüre alan topluluklar, aşağıya doğru ilerlemiş, güney ve 

doğu istikametinde su havzalarına dağılmışlardır (Poulmarc’h, 2014). İkinci 

hipoteze göre ise, bölgedeki kültürel gelişim, Yakın Doğu ile olan ilişkilerle 

ortaya çıkmıştır. Nitekim, Geç Neolitik merkezlerden ele geçen mimari yapı ve 

çanak çömlek üretimi gibi arkeolojik kalıntılar, Yakın Doğu’nun etkisi olarak 

dikkate alınmıştır (Sagona, 2011, s. 685-686). Poulmarc’h, doktora tezi 
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çalışmasında Shomutepe-Shulaveri kültürünün Yakın Doğu’dan gelen bir kültüre 

ait olduğunu ve Aras Havzası ve Ağrı (Ararat) Ovası aracılığı ile Kura Havzası’na 

yerleştiğini ileri sürmektedir (Poulmarc’h, 2014, s. 19-20). Ancak, Nishiaki ve 

diğerleri (2015a, s. 279) M.Ö. 6. binyılların başlarına tarihlenen üretim 

ekonomisine sahip Shomutepe-Shulaveri Kültürünün kökenlerinin bölgedeki 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem yerleşimlerinde aranması gerektiğini önererek, 

birinci hipotezi desteklemektedir. Bu görüş, Batı Azerbaycan’da yürütülen 

Hesensu 1’deki veriler ile de desteklenmektedir. Hesensu1’de elde edilen hayvan 

kalıntıları üzerinde yapılan osteolojik çalışmalar, hayvan kalıntıları içerisinde 

erken dönem hayvan evcilleştirilmesine ait örnekler bulunduğunu göstermiştir. 

Araştırmaları yöneten, N. Müseyiblli, Hesensu 1 bulguları (taş ve kemik aletler, 

hayvan kalıntıları ve kronolojik tarihlendirmeler) ve hayvan evcilleştirme 

sürecinin Güney Kafkasya’ya “hazır paket” olarak geldiği iddiaların red 

etmektedir. Yerleşim yerinde alınan kömür parçalarının analizine dayalı C 14 

sonuçları, Hesensu 1’i M.Ö. 5996 yılına tarihlendirilmiştir (Müseyibli ve 

diğerleri, 2011, s. 40). Hesensu’da yapılan çalışmalar, yerleşimin erken tarım ve 

hayvancılık öncesi dönemlere işaret eden bulgularını ortaya koymuştur. Yabani 

bitkileri öğütmek için üretilen aletlerekarşın, toprağı ekmede kullanılan aletlerin 

ele geçmemesi ise, buranın erken tarım ve hayvancılık toplulukları olan 

Shomutepe-Shulaveri kültürleri öncesi döneme ait olabileceğini de 

düşündürmektedir (Müseyibli ve diğerleri, 2012, s. 48). 

Kafkasya’nın tarım ve çiftçilik yapan erken yerleşik topluluklar, kıyı alanlarda, 

bozkırlarda, dağ ve vadi eteklerinde, dağlar arası vadilerde ve aynı zamanda 

yüksek dağlık bölgelerde, değişik yerleşim ve barınaklar şeklindeki küçük açık 

alanlarda, kaya sığınakları ve mağara altlarında,  büyük daimi yerleşimlerde, 

höyüklerde ve geçici veya mevsimlik kamplarda karşımıza çıkmaktadırlar 

(Kushnareva 1997: 13). Bu çeşitliliğe bağlı olarak toplulukların farklı mimari 

yapılar geliştirdikleri düşünülmektedir (Helwing, 2015, s. 347).   

Mimari yapıdaki farklılıklar gibi, çanak çömlek teknolojisinde de farklılıklar 

bulunmaktadır. Shomutepe-Shulaveri Kültürü’nde monokrom çanak çömlek 
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üretimi olmasına karşın, Mil ve Muğan (Merkezi Azerbaycan) ovalarındaki 

Neolitik yerleşimlerin çanak çömlekleri boya bezelidir (Nerimanov, 1987, s. 117; 

Helwing, 2015, s. 347). Çanak çömlek topluluğu dikkate alındığında bölgenin, 

Urmiye Havzası (Hajii Firuz, Kuzeybatı İran) ve İran Platosu’nun merkezleri ile 

benzerlik gösterdiği görülmektedir (Abibullayev, 1982; Nerimanov, 1987; 

Hamon, 2008; Helwing, 2015). Yukarıdaki tanımlamalardan da anlaşıldığı üzere 

coğrafi ve arkeolojik (mimari ve çanak çömlek) farklılıklar kronolojik problemleri 

artırmakta, söz konusu sorunun çözümü için yürütülen araştırmalarla çözümler 

üretilmeye çalışılmaktadır. 

Genel olarak, Güney Kafkasya Bölgesi’nde Geç Neolitik Dönem ekonomisinin 

tarım ve hayvancılığa dayalı olduğu söylenebilir. Sığır ve domuzun ardından 

koyun ve keçi evcilleştirilmiş, ayrıca kızıl geyik, alageyik, tilki, yaban domuzu, 

gazel, kunduz ve yaban keçisi gibi büyük ve küçük baş yabani hayvanlar da 

beslenme diyetinde yer almıştır (Nerimanov, 1987, s. 149-154). 

Yapılan araştırmalar sonucunda, Geç Neolitik Dönem’e tarihlendirilen 

toplulukların yoğun bir şekilde Güney Kafkasya Bölgesine yerleştikleri 

anlaşılmıştır. Ancak, tarihlendirme ve verilerin değerlendirilmesinde görülen 

sorunlar ve çalışmaların halen kısıtlı sayılabilecek bir bölgede yürütülmesi, 

bölgedeki Neolitik süreçle ilgili köken meselesinin aydınlatılmasındaki 

yetersizliği ortaya koymaktadır. 

 

 

II. 3. AMAÇ 

 

Çalışmamızda temel olarak Güney Kafkasya Geç Neolitik Dönem yerleşim 

modellerinin ele alınma sebebi, öncelikle verilerin daha çok coğrafi yayılım ve 

mimari alandaki yeterliliğinden kaynaklanmaktadır. Son yıllarda bölgede yapılan 

yüzey araştırmaları, yerleşimlerin dağlımı hakkında detaylı bilgiler verirken, 
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arkeolojik kazılardan elde edilen neticeler de mimari gelişimi anlayacak bilgiler 

sunmuştur. Seramik, alet ve figürinlere ait verilerin eksikliği henüz bu kriterlerin 

temel alındığı bir çalışmayı olanaksız kılmaktadır.  

Bu çalışmada, Geç Neolitik Dönem Güney Kafkasya yerleşim modelleri 

üzerinden bölgedeki Neolitikleşme süreci ve köken problemine ilişkin sorunlara 

da yoğunlaşılmıştır. Son araştırmalar kapsamında, ideolojik kaygılardan uzak ve 

yeni bilimsel tekniklerle araştırılan Güney Kafkasya’daki Geç Neolitik süreci 

tanımlamak ve bu süreçteki yerleşim modellerini ortaya koymak çalışmamızın 

asıl amacını oluşturmaktadır. Özellikle, yerleşim modelleri ve mimari kalıntılarla 

değerlendirilen bu süreç neticesinde bölgenin Geç Neolitik Dönem kültürel 

yapısının anlaşılması, yapıların işlevsel tanımları ve diğer kültür bölgeleri ile olan 

ilişkilerinin ortaya çıkarılması hedeflenmiş, böylece Güney Kafkasya’daki ilk 

yerleşik tarımcı toplumların ortaya çıkışını etkileyen faktörler ve köken sorununu 

ortaya koymanın mümkün olabileceği düşünülmüştür. 

Çalışmamızın bir diğer amacını da kronolojik ve terminolojik problemlerin ortaya 

konulması oluşturmaktadır. Güney Kafkasya’daki Geç Neolitik Dönem 

kronolojisi ve terminolojisine bakıldığında, tanımlamaların önemli bir problem 

oluşturduğu anlaşılmaktadır. Her merkeze ve araştırmacıya göre değişiklik 

gösteren tanımlamaların olması, Neolitik Dönem yaşam biçiminin 

oluşturulmasında ve bölgelerarası ilişkilerin belirlenmesinde bir engel 

oluşturmakta, bu karmaşadan dolayı, Güney Kafkasya Neolitik Dönemi ’ne ait 

veriler, literatürde sorunlarla beraber yer almaktadır. 

Tüm bu değerlendirmeler sonucunda bölgenin Geç Neolitik Dönem kültürel 

yapısının anlaşılması, yapıların işlevsel tanımları, diğer kültür bölgeleri ile olan 

ilişkilerinin ortaya konularak sonuçlandırılmasına gidilmiş ve yukarıda bahsedilen 

amaçlar doğrultusunda çalışmalarımız tamamlanmıştır. 

 

 

 



37 
 

II. 4. KAPSAM 

 

Güney Kafkasya Neolitik sürecinde karşımıza çıkan bölgesel yerleşimler; 

yerleşim planları, mimari özellikler ve materyal kültür öğeleri açısından 

tanıtılarak, Yakın Doğu ile karşılaştırmalı olarak değerlendirilmeye çalışılmıştır. 

Çalışmada, söz konusu alan kapsamında, yeni yöntemler ile araştırılan ve geçmiş 

çalışmaları değerlendirerek en iyi sonuçlar veren birer merkez, her bir bölge için 

seçilerek değerlendirilmiştir. Buna göre; Gürcistan’dan Aruchlo, Azerbaycan’dan 

Kamiltepe ve Ermenistan’dan Aknashen Geç Neolitik Dönem merkezleri olarak 

çalışmamızın ana merkezlerini oluşturmaktadırlar. Bununla birlikte Neolitik 

kültür tanımlaması, değerlendirmesi ve sonuçları için seçilen bölgelerdeki 

yerleşimler dışında, çalışmaların yetersizliğine rağmen diğer yerleşimler de 

dikkate alınarak çıkarımlara gidilmiştir. 

 

 

II. 5. YÖNTEM 

 

Bu tez çalışmasında, coğrafi olarak Güney Kafkasya Bölgesi kendi içinde Orta 

Kura Havzası ve Aras Havzası olmak üzere iki bölgeye ayrılarak incelenmiştir 

(Harita V). Her iki bölgede en iyi araştırılan yerleşimler baz alınarak incelenmiş 

ve Güney Kafkasya Geç Neolitik Dönem yerleşim modeli çalışmaları açısından 

ilk araştırmalardan biri yapılmıştır.  

Bölgenin iki ayrı alanda incelenmesi, coğrafi, iklimsel ve bitki örtüsü 

koşullarınının farklılığı göz önüne alınarak özellikle düşünülmüştür. Böylece 

farklı coğrafyaya sahip ama aynı bölge içinde yer alan yerleşimlerin benzer ve 

ayrıldığı noktalar ve coğrafyanın yerleşim modellerine olan etkisinin anlaşılması 

amaçlanmıştır. Çevre ve yerleşenlerin ilişkisi, Orta Kura Havzası için Aruchlo 

arkeolojik merkezi özelinde incelenirken, Aras Havzası için ise Kamil Tepe ve 
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Aknashen arkeolojik merkezleri özelinde incelenmiştir. Elde edilen tüm veriler, 

Yakın Doğu’daki benzerlik ve farklılıklar dikkate alınarak değerlendirilmeye 

çalışılmıştır. 

Giriş Bölümü içinde detaylı olarak bahsedilen Güney Kafkasya’daki Neolitik 

yaşam şekli ve süreciyle ilgili köken meselesinin anlaşılmaya çalışılması, söz 

konusu çalışmanın bir diğer hedefini oluşturmaktadır. Bu doğrultuda her bir 

yerleşim, mimari gelişim, çanak çömlek, taş ve kemik aletler, figürinler, süs 

eşyaları, ölü gömme gelenekleri ile ekonomik yapı ve beslenme modelleri 

değerlendirilerek ele alınmış, yeni gerçekleştirilmeye başlanan yüzey 

araştırmalarının sonuçları da çalışmaya eklenerek Güney Kafkasya Neolitikleşme 

sürecinin anlaşılmasına çalışılmıştır. Özellikle bölgede yapılan yeni araştırma 

sonuçlarının da tartışıldığı bir literatür araştırmasının çalışmaya eklenmesine özen 

gösterilmiştir. Böylece güncel bilgiler doğrultusunda yerleşim alanlarının 

değerlendirilmesi mümkün olmuştur.  

Çalışmanın ilk kısmında (II. 1, II. 2) Güney Kafkasya ve Yakın Doğu 

Neolikleşme süreci ve kuramsal yaklaşımlar ile Neolitikleşme süreci ve 

terminolojik sorunlar incelenerek tanıtılmıştır. Söz konusu süreç ve sorunlar 

neticesinde bu çalışmanın amaç, kapsam ve yöntemine dair bilgiler ise (II. 3, 4, 5) 

diğer kısımda belirtilmiştir. Daha sonraki bölüm, Güney Kafkasya Geç Neolitik 

Dönem kültürlerinin geliştiği coğrafi, iklimsel ve doğal kaynakların tanıtımına 

yönelik olarak hazırlanmıştır (III). İki farklı coğrafyada ele alınan merkezlerden 

Orta Kura Havzası’na ait bilgilerin incelendiği bölümden sonra (IV. 2), bölge için 

seçilen Aruchlo yerleşimi tanıtılmıştır          (IV. 2.4). Daha sonraki bölümde ise 

diğer coğrafi alanımız olan Aras Havzası tanıtıldıktan sonra (IV. 3) bu coğrafya 

içinde ele alınan Kamiltepe ve Aknashen yerleşimleri incelenmiştir (VI. 3.4 ve 

IV. 3.5). Sonuç (V) ve Değerlendirme (VI) kısımlarında ise farklı coğrafyada 

karşımıza çıkan Geç Neolitik merkezlerin benzer ve ayrılan yönleri tartışılarak bir 

değerlendirmeye gidilmiştir.  

Çalışmamızın konusunu oluşturan bölgelerde yer alan arkeolojik kazı 

çalışmalarına katılarak incelemelerde bulunma şansı da yakalanmıştır. 
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Azerbaycan’da Kamiltepe, Menteş Tepe, Göytepe ve Hacıelemhanlı Geç Neolitik 

Dönem yerleşimlerinde, Gürcistan’da Aruchlo Geç Neolitik Dönem yerleşiminde 

kazı üyesi olarak çalışılmış, konu ile ilgili gözlemlerde bulunulmuş ve kazı 

başkanları ile dönemin problematikleri üzerine tartışma imkanı yakalanmıştır. 

Ayrıca Anadolu’da yer alan Neolitik merkezlerden Aktopraklık (Bursa) ve Aşağı 

Pınar (Kırklareli) yerleşimlerindeki arkeolojik kazılara katılınarak Neolitik 

sürecin bölgelerarası gelişimi de incelenebilmiştir. 

Literatür çalışması için Ankara İngiliz Arkeoloji Enstitüsü (BIAA), Amerikan 

İlmi Araştırmalar Merkezi (ARIT) kütüphaneleri, Türk Tarih Kurumu 

Kütüphanesi, İstanbul Üniversitesi Prehistorya Anabilim Dalı kütüphane ve 

laboratuvarından faydalanılmıştır. Türkiye’de ulaşılamayan kaynaklar için 

Azerbaycan Milli Kütüphanesi’nden yararlanılmış, özellikle Rusça ve yerli 

yayınlar için buradaki kaynaklara başvurularak tercümesi gerçekleştirilmiştir. 
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III. GÜNEY KAFKASYA’NIN COĞRAFİ KONUMU, TOPOGRAFİK,   

EKOLOJİK VE İKLİMSEL YAPISI İLE HAMMADDE KAYNAKLARI 

 

 

III.1. Coğrafi Konum 

 

Kafkasya batıdan Karadeniz, doğudan Hazar Denizi ile çevrelenmiş; iki deniz 

arasında oluşmuş bir köprü görünümündedir. Bölge, dağ silsileleriyle kuzey ve 

güney olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Günümüzde, Kuzey Kafkasya olarak 

tanımlanan bölgede, Rusya Federasyonu ve Rusya Federasyonu’na bağlı Karaçay-

Çerkez, Kabardin-Balkar, Kuzey Osetya, Adige, Çeçenistan, İnguşetya ve 

Dağıstan özerk Cumhuriyetleri bulunmaktadır. Güney Kafkasya ise Azerbaycan 

(86,6 bin km²), Ermenistan (29,8 bin km² ve Gürcistan (69,7 bin km²) 

Cumhuriyetlerinden oluşmaktadır (Gabrielyan ve diğerleri, 1986a, s.12; Lyonnet, 

2007, s.11-12) (Harita I). 

Kafkas Bölgesi her ne kadar kuzey ve güney olarak ikiye ayrılarak incelense de, 

“Güney Kafkasya” kullanımının ya da ayrımının yanlış olduğu belirtilmektedir 

(Tavkul, 2008, s. 2). “Kafkas Ötesi” olarak adlandırılan bölge, Rusların, 1864 

yılında, Kafkas Bölgesi’ni işgal etmelerinden sonra, “Закавказье” (Zakavkazye) 

şeklinde tanımlanmıştır (Tavkul, 2009, s. 51). Ancak, bölgeyi tanımlamak için, 

İngilizlerin “Transcaucasus” ve Osmanlıların “Mavera-i Kafkasya” terimlerini 

kullanmasının da etkileriyle, günümüzde “Güney Kafkasya” olarak bilinmektedir 

(Tavkul, 2008, s. 2). Güney Kafkasya coğrafi olarak, kuzey-kuzeybatıda Büyük 

Kafkasya Dağı, güneybatıda Küçük Kafkasya Dağı ve güneyde ise Talış ve 

Elburus Dağları ile sınırlıdır ve 200.000 km²’lik bir alana yayılmıştır (Tavkul, 

2009, s. 51; Gabrielyan, 1986a, s. 12). Karadeniz ve Hazar Denizi arasında olan 

Güney Kafkasya, aynı zamanda Avrasya stepleri ile Yakın Doğu’yu da birbirine 

bağlamaktadır (Lyonnet ve Helwing, 2012a, s.1-2; Sagona, 2010, s.145). 
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III.2. Topografik Yapı 

 

Çalışılan alan, Alp-Himalaya Sıra Dağları’nın devamı olup, dağlık ve tektonik bir 

alanı kapsamaktadır. Mezozoik sonu ve Senozoik zaman boyunca Arabistan 

Yarımadası’nın kuzeye doğru hareketi, Büyük ve Küçük Kafkas Dağları’nın 

yükselmesine neden olmuştur (Harita VI. a ve b). Arkean ve Proterozoik Jeolojik 

Çağlarında Güney Kafkasya’da sığ okyanus uzantısı olduğu tahmin edilmektedir 

(Ollivier ve diğerleri, 2010). Güney Kafkasya’nın içinde bulunduğu bölge, Trias 

Dönemi’nde Gondvana ve Lavrasya kıtalarının arasındaki Tetis Okyanusu’nun bir 

parçasını oluşturmuştur. Senozoik Zaman başında Arabistan fayının kuzeye doğru 

hareketiyle birlikte Kafkas Dağları yükselmeye başlamıştır Bölgedeki bu tektonik 

hareketlenmeyle birlikte, Lavrasya Kıtası’nda parçalanmalar meydana gelmiş, 

bunun sonucunda Anadolu’nun ve Kafkasya’nın karasal alanları yükselmeye 

başlamıştır. Bu karasal yükselmeler sonrasında Tetis Okyanusu’nda bölünmeler 

gerçeklemiş ve Akdeniz, Ege Denizi, Marmara, Karadeniz, Aral Gölü ile Hazar 

Gölü oluşmuştur (Gabrielyan, 1986b, s. 28-36). Eş zamanlı olarak, Güney 

Kafkasya Bölgesi’nde Kuzeyde “Büyük Kafkas Dağları”, dağlar arasındaki 

çöküntü alanlar, Ermenistan’ın kuzeydoğusundaki dağlık yaylalar ve Elbrus 

sistemindeki Lenkeran Ovası ile Talış Dağları olmak üzere dört büyük topografik 

yapı da meydana gelmiştir (Gabrielyan, 1986a, s. 13). 

Büyük Kafkas Dağları, kuzeybatıdan güneydoğuya doğru yaklaşık 1100 km’lik 

alanda uzanan yüksek dağlık ve dik yamaçlı kayalar, eski buzulların oluşturduğu 

izler, çukurlar ve derelerden oluşan volkanik bir arazidir. Yüksekliği 4.000 

metrenin üzerinde olan Tinov-Rosso, Axvay, Elburs, Dehtay (Dıxtau), Koştantau, 

Sugan, Bazardüzü, Tufandağ, Babadağ ve Dübrar gibi dağ zirveleri vardır ve Rok 

ve Arhor (Arxor) arasında 14 volkanik tepe yükselmektedir. Dağ’ın yüksek 

kesimlerinde aşınma yoğundur, alçak kesimlerde ise killi ve kumtaşı 

kanyonlardan oluşan coğrafi bir yapı mevcuttur. İç ve dış etkiler sonucunda 

yüksek dağlık alanlarda derin kanyonlar, alçak dağlarda ve dağ eteklerinde ise 
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nehirler ve ırmaklara ait yataklar dikkat çekmektedirler (Gabrielyan, 1986a, s. 

15). 

Küçük Kafkasya Dağları’nın güneybatısında yer alan ve dağlık olma özelliğine 

sahip bölge, bu özelliği ile kısıtlayıcı bir ortama sahiptir. Bölgeye, doğuda 

Nahçivan, batıda Erzurum Dağları eşlik etmektedir. Ağrı (Ararat), batıdan 

Akhurian Nehri, doğudan ise Hrazdan Nehri ile sulanmaktadır (Badalyan ve 

diğerleri, 2004, s.399-400). Bölge, coğrafi konumu itibariyle zengin doğal 

kaynaklara sahiptir. Nitekim, Kafkasya’nın en zengin obsidiyen kaynakları Ararat 

bölgesinde yer almaktadır (Badalyan ve diğerleri, 2004, s.338-342; Chabot ve 

diğerleri, 2006; Keller ve diğerleri, 1994; Palumbi, 2007; 2008; Palumbi ve 

diğerleri, 2014). Güney Kafkasya su kaynakları açısında da zengin bir bölgedir. 

Anadolu Platosu’ndan doğan ve Hazar Denizi’ne dökülen Kura ve Aras Nehirleri 

Güney Kafkasya’nın doğal ekolojisini çeşitlendirirken, bölgenin su kaynaklarını 

da oluşturmaktadır (Arimura ve diğerleri, 2010, s.77; Lyonner ve diğerleri, 2012; 

s. 1; Helwing, 2015, s.3 21; Hansen ve diğerleri, 201, s. 389; During, 2011, s. 7). 

Kura Nehri, Küçük Kafkasya Dağlarını kuzeyden, Aras Nehri ise güneyden 

geçerek, aradaki Kura-Aras Ovası’nı meydana getirmişlerdir. Her iki nehir, Hazar 

Deniz’ine dökülmeden önce Muğan Ovası’nda birleşerek, Hazar’ın batı 

sahillerinde büyük alüvyal ovalar oluşturmuşlardır (Lyonnet, 2007, s. 12). Erken 

Holosen Dönem’den başlayarak nehirlerin oluşturduğu bu verimli topraklar, 

Neolitik Çağ’da insanlara yerleşik hayata geçmeleri ve çiftçilik yapmaları için de 

zemin hazırlamıştır (Ollivier ve diğerleri, 2015, s. 90). 

Paleolitik, Epipalieolitik/Mezolitik ve Neolitik Dönemlerde Hazar Denizi’nin su 

seviyesinde önemli değişimlerin olduğu tespit edilmiştir. Örneğin, Holosen 

Dönem’e geçişte deniz seviyesinin bugünkü seviyesinden 6 m daha yüksekte 

olduğu saptanmıştır (Olliver ve Fontuge, 2012, s. 127). Kura-Aras Ovası ve 

Abşeron Düzlüğü’nde yapılan çalışmalar, Hazar Denizi’ndeki seviye 

farklılıklarının çevredeki paleoekolojik yapıyı önemli biçimde etkilediğini 

göstermektedir (Ollivier ve Fontuge, 2012, s. 126-127; Ricci, 2012, s. 12; 

Gabrielyan, 1986a, s. 12-13). 
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Güney Kafkasya’da Neolitik merkezlerin yoğun olduğu Küçük Kafkas Dağlarının 

etekleri, Kura-Aras Ovası, Ararat Ovası, Kvemo-Kartli (Güney Gürcistan) Ovası 

ve Aras Havzası’nın doğal çevresi topografik farklılık, iklimsel ve ekolojik 

çeşitlilik göstermektedir. Hazar Havzası ile İran Körfezi arasındaki alçak ovalarda 

yapılan araştırmalar, Holesen Dönem boyunca bölgenin topografyasında 

morfolojik açıdan önemli değişikler olduğunu göstermiştir (Bebemeier ve Goren, 

2012; Ollivier ve Fontugne, 2012; Messenger ve diğerleri, 2013). Hazar Denizi 

seviyesinin Younger Drays Dönemi’nde günümüzdeki seviyesinden yaklaşık 25 

m daha yüksek olduğu anlaşılmıştır. Geç Neolitik Dönem’de (M.Ö. 5. binlerin 

başlarında) ise Hazar’ın su seviyesi günümüzden 7 m daha yüksektedir. Bu 

bulgulara göre, Kura-Aras Deltası (Muğan Ovası Hazar sahilleri) ve Gorgan 

Ovası deniz suları altındadır (Bebermeier ve diğerleri, 2012, s. 145; fig. 188) 

(Harita VII).  

Hazar Denizi’nin su seviyesinin değişmesinde buraya akan nehirlerin etkili 

olduğu belirtilmektedir. Hazar çevresinde olduğu gibi, Kura Nehri’nin kolları 

çevresinde de araştırmalar yapılmıştır (Olivier ve diğerleri, 2014, s. 119). Çalışma 

sonucunda Neolitik ve Kalkolitik Çağ boyunca suların hareketli olduğu tespit 

edilmiştir. Nehrin debisinin hızlı olduğu zamanlarda Hazar’da dalgalanmaların ve 

su seviyesinin artmış olabileceği de tahmin edilmektedir (Ollivier ve diğerleri, 

2014, s. 9). Nehirlerden kaynaklı olarak sadece su seviyesinde değil, aynı 

zamanda tuzluluk derecesinde de değişmelerin olduğu belirtilmektedir. Hazar 

Denizi’nin su seviyesinde ve tuzluluğunda meydana gelen bu zamansal 

farklılaşmalar, deniz çevresi ile yakın bölgelerdeki iklim, flora ve faunanın 

değişmesine neden olmuştur. Nitekim, bölgede yapılan polen analizleri, son 

10.000 yıl içerisinde bitki örtüsünde değişimin olduğuna işaret etmektedir 

(Helwing, 2015, s. 327; Leroy ve diğerleri, 2007, s.3363; 2011, s. 420; 2013, s. 

78-79; Ollivier ve diğerleri, 2014, s. 119-122). Ekolojik çevrede gerçekleşen bu 

değişimler insan yerleşimlerini doğrudan etkilemiştir (Olliver ve diğerleri, 2015, 

s. 84-87). Hazar’ın sularında yükselmelerin olduğu dönemlerde, insan grupları 

yüksek yerlerde yerleşmişlerdir (Ollivier ve diğerleri, 2015, s. 84-87). Diğer 
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taraftan nehir kolları boyunca oluşan alüvyon dolgular da, yerleşim alanlarının 

seçiminde önemli bir etken olmuştur (Ollivier ve Fontugne, 2012). 

 

 

III.3. Paleocoğrafya 

 

Bir diğer çalışma alanını da Güney Gürcistan bölgesinde yer alan Paravani Gölü 

paleoekolojik çalışmaları oluşturur (Messenger ve diğerleri, 2013, s. 129). 

Palinolojik ve sedimantolojik kayıtların tutulduğu bu çalışmalar sonucunda 

bölgede, Vürm Çağı’nda (Son Buzul Çağı), Younger Drays Dönemi’nde ve Erken 

Holosen’de ekolojik değişimlerin olduğu tespit edilmiştir. Bu değişimler 

Transkafkasya bölgeleri arasında Holosen ormanlarının değişkenliğini de 

etkilemiştir (Messenger ve diğerleri, 2013, s. 130-136). 

Vürm Çağı’ndan sonra bölgedeki ekolojik değişimi tanımlayan araştırmalar 

Paravani Gölü çevresinde üç aşamanın varlığına işaret etmektedir (Messerger ve 

diğerleri, 2013, s. 136-138). İlk aşamayı Younger Dryas ve Erken Holosen 

Dönem oluşturmaktadır. Bu dönemde soğuk ve kurak iklimden dolayı sınırlı bir 

göl ile bozkır olarak tanımlanan bir ekolojik ortam tanımlanmıştır. Yaş derinlik 

modeline göre bu aşama G.Ö. 8500 yıllarına kadar devam etmiştir. İkinci aşama 

ise (G.Ö. 8300) ormanlık alanların genişlemesi ile başlamaktadır. Paravani 

Gölü’nde tanımlanmaya çalışılan ekolojik yapı günümüz Karadeniz Bölgesi'nin 

karasal alanları ile benzerlik göstermektedir. Bölgede gerçekleşen bu iklimsel 

değişim, yapraklarını döken ve iğne yapraklı ağaçlar ile batı Kafkasya'da bulunan 

buzul orman refugiasının eşzamanlı genişlemesine neden olmuştur. Bu aşama, 

aynı zamanda, gölsayısının artışı ile de karakterizedir (Messerger ve diğerleri, 

2013, s. 137-138). Güney Kafkasya’da Geç Neolitik Dönem olarak tanımlanan bu 

aşamada gerçekleşen biyoekolojik değişim toplumların yaşam biçimlerini de 

etkilemiştir. Nitekim, bu aşamada Karadeniz ikliminin etkin olduğu Batı 

Gürcistan’da Neolitik kültürlerin varlığı tespit edilmiştir (Hansen ve diğerleri, 
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2013, s. 387; Meshveliani, 2013, s. 61-62). Üçüncü aşama ise G.Ö. 3000-2000’li 

yıllarda başlar ve bugünkü bozkır ortamının baskın olduğu, plato ve otsu 

formasyonlar ile ormanlık alanların azalmasına karşılık gelir. Hızlı 

ormansızlaşmaya neden olan iklim koşullarına, insan etkisi de eklenmektedir. Bu 

durum günümüzde çevremizi, biyoekolojik ve biyokültürel dünyamızı halen 

etkilemeye devam etmektedir (Messerger ve diğerleri, 2013, s. 137). 

Gürcistan’da yapılan diğer Paleoklimatolojik çalışmalar, Erken Holosen Dönem’e 

gelindiğinde, yarı çöl-bozkır çöl-step bitki örtüsü ve Meşe-kserofit ve karışık 

orman örtüsünün bölgede görülmeye başlandığını göstermektedir. G.Ö. 9. binlere 

gelindiğinde Gürcistan’ın batısı ile doğusu arasındaki faunada değişiklik 

görülmeye başlanmıştır; Batı Gürcistan'da ormanlar, Doğu Gürcistan'da meşe 

kserofit bitki örtüsü ve dağlarda ise subalpin (subalpine) bitki örtüsü hakimdir. 

Ancak bu düzen G.Ö. 8. binyıldan 5. binyıl öncesine gelindiğinde değişmiştir. 

G.Ö. 5. Binyıllarda iğne yapraklı ormanlıklar (Coniferous) görülmeye başlanmış 

ve kısa bir zamanda doğuya doğru yayılmıştır. Dağ otlakları ve kızılağaç 

bataklıkları da bu dönemde genişlemiştir. G.Ö. 2000 binlerde (cal) meşe kserofit 

bitki örtüsü kaybolmuştur. İğne yapraklı ormanlıklar Güney Gürcistan’a doğru 

genişledikçe eski karışık ormanlar ve taş eteklerindeki çayırların yerini almaya 

başlamıştır. G.Ö. 1000 (kalibre edilmiş) binyıllarında dağ otlaklarının Güney 

Gürcistan’da kapsadığı alan genişlemiştir. Doğuda yarı çöl-step, batıda ise iğne 

yapraklı ormanlar hakim olmuştur (Connor ve Kvavadze, 2009, s. 16). 

 

 

III.4. İklim 

 

Kafkasya’nın doğu ve batısında denizlerin, kuzey ve güneyinde dağların yer 

alması, bölgesel olarak iklimsel farklılıklara sebep olmaktadır. Bölgenin batısında 

deniz iklimi, doğuda ise karasal iklim hakimdir (Ollivier ve diğerleri, 2015, s. 80). 

Kafkasya’da genel olarak ılıman bir iklim hakim olsa da, güneşli gün sayısı 
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bölgelere göre farklılık göstermektedir. Alçak dağlık bölgelerde örneğin, Kura-

Aras Ovası, Abşeron Yarımadası ve Aras Bölgelerinde güneşli zaman 2700-2800 

saat/yıl olarak tespit edilmiştir. Kolhida Ovası’nın (Gürcistan) nispeten daha alçak 

dağlık bir yerde olmasına karşılık, az miktarda güneş ısısı almasının nedeni, 

bölgeye gelen Karadeniz’in rutubetli hava akımının etkisidir. Bölgede güneşli 

saatlerin miktarı 1800-2000 saat/yıldır. Dağ eteği bölgelerinde bulutluluğun bol 

olması nedeniyle güneşli saatlerin miktarı azalır, yüksek dağlık bölgelerde ise 

tekrar yükselir. Büyük ve Küçük Kafkas Dağlarının yüksek tepelerinde güneşli 

saatlerin miktarı 2100-2400 saat/yıl olmaktadır. Bu süre bazen daha fazlalık 

göstermektedir. Zengezur (Azerbaycan) yüksek dağlarında güneşli zamanlar 

2400-2600 saat/yıl olarak tespit edilmiştir. Güney Kafkasya güneş ışınlarının en 

çok alındığı ay Eylül iken, 18-20 kkal/sm², en az Aralık ayında, 4-7 kkal/sm², 

güneş ışığı alınır. En güneşli bölge ise Kura-Aras Ovası’dır. Burada yıllık miktar 

130-135 kkal/sm², Kolhis (Kolhida) ve Lenkeran ovasında ise 125-130 kkal/sm² 

kadardır. Söz konusu tespitler dağ etekleri ve orta dağlık bölgelerde 120-130 

kkal/sm², yüksek dağlık bölgelerde ise 140-150 kkal/sm² olarak tespit edilmiştir 

(Gabrielyan, 1986c, s. 83-84). 

Güney Kafkasya Bölgesi’nde ısının en düşük ölçüldüğü ay olan Aralık’ta Hazar 

Denizi kıyılarında sıcaklık -3 ile -4 ölçülürken, dağlık bölgelerde -15 ile -20 

ölçülmektedir. Dağ zirvelerinde ise ısının -42 (Kazbek) ile -46 (Arpi Gölü 

(Ermenistan) derecelerine kadar düştüğü ölçülmüştür. En yüksek sıcaklık 

ölçümleri ise Ağustos ve Eylül aylarında yapılmıştır. Bu aylarda ortalama sıcaklık 

Kura-Aras Ovası’nda +27 ile +28 ºC, Karadeniz bölgelerinde +23 ile +25 ºC dır. 

Bölgedeki yağış miktarı ise 200 mm ile 4000 mm arasında değişmektedir. Güney 

Kafkasya’nın batı bölgelerine en fazla yağış Eylül ayında, en az yağış ise Mayıs 

ayında olurken; Doğu bölgelerinde bu zamanlar Mayıs ve Ocak aylarıdır. 

Karadeniz kıyıları, hava akımı etkisinde olan alanlar olmaları nedeniyle, diğer 

bölgelerden daha fazla yağmur almaktadır. Bunu, Hazar Denizi’nin 

güneybatısında yer alan Talış Dağları ve Lenkeran Ovası izlemektedir 

(Gabrielyan, 1986c, 83-87; Gjakeli, 1986, s. 87-69; Gjakeli ve Gabrielyan, 1986, 

s. 96-104). 
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III.5. Ekoloji 

 

İncelenen alanın coğrafi yapısı ve iklim koşulları, bölgedeki flora ve faunanın 

oldukça çeşitlilik göstermesine olanak tanımıştır (Museibov ve Beruçaşvili, 1986, 

s. 173). Dağlık bölgelerde % 90’lara varan ormanlık alan bulunurken, düzlük 

alanlarda orman oranı %10’lara kadar düşmektedir. Yaygın olan ağaç türlerinin 

kestane, fıstık, meşe ve gürgen olduğu, bölgenin genelinde de altı binden fazla 

bitki türünün bulunduğu tespit edilmiştir (Beruçaşvili ve Gajıyev 1986, s. 152). 

Nemli havanın hakim olduğu Kolhida (1100-1200 mm) Bölgesi’nde sık ormanlık 

alanların yoğun olduğu belirtilmektedir (Beruçaşvili ve Gazıyev 1986, s. 152). 

Ormanların yoğun olduğu bir diğer alan ise, yer altı su kaynaklarının yüzeye 

yakın alanlarıdır. Bu bölgelerde bulunan ormanlık alanlar “Tugay Ormanlıkları” 

olarak tanımlanmaktadır. Tugay Ormanlıklarında kestane, fıstık, meşe ve gürgen 

türleri yoğun olarak bulunmaktadır. 

Güney Kafkasya Bölgesi’nde tespit edilen faunanın büyük bir kısmı dağlık ve 

ormanlık alanlarda yaşamaktadır. Bölgede 600 türden fazla omurgalı, 350 tür kuş, 

130 balık türünün yaşadığı tespit edilmiştir. Bu alanlarda muflan, karaca, dağ 

keçisi, leopar, geyik, çöl domuzu, sırtlan, sincap, sansar, tilki, çakal, kurt, köpger 

(rupicapra)  ve renot gibi hayvanların varlığı tespit edilmiştir. Bunlardan 

bazılarının türleri tükenmekte olduğu için avlanmaları yasaklanmıştır. 

Kafkasya’nın balık ihtiyacının büyük miktarı ise Hazar Denizi tarafından 

karşılanmaktadır (Gadjiev, 1986, s. 160; 

http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/Pnadt411.pdf , erişim tarihi 2016, s. 18:40). 

 

 

 

 

 

http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/Pnadt411.pdf
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III.6. Hammadde Kaynakları 

 

Güney Kafkasya’da, yaklaşık olarak 28-23 milyon yıl önce meydana gelen ve 

Avrasya ve Arap tektonik plakalarının çarpışması sonucunda aktif volkanik ve 

tektonik bölgelerin meydana gelmesiyle sonuçlanan Kuvaterner sırasında, söz 

konusu alanda yükselmeler olmuş ve tektonik hareketlerin genişlemesiyle yoğun 

volkanik faaliyetler gerçekleşmiştir (Ollivier ve diğerleri, 2015, s. 80). Güney 

Kafkasya’yı şekillendiren söz konusu jeolojik hareketlenmeler, bölgenin doğal 

kaynaklar açısından da verimli olmasını sağlamıştır (Ollivier ve diğerleri, 2015, s. 

80). Volkanik aktiviteler sonucunda, bölgenin en zengin kaynaklarından biri ve 

Paleolitik Çağ’dan itibaren insan yaşamında önemli bir hammadde olan obsidiyen 

yatakları meydana gelmiştir (Keller ve diğerleri, 1996, s.70; Korobkova, 1996, s. 

80; Badalyan ve diğerleri, 2004; 440; Meliksetian ve diğerleri, 2010). Bugün 

güney Kafkasya’da yer alan 20 den fazla obsidyen kaynağı bilinmektedir 

(Chataigner ve Barge, s. 5; Fig. 5). Söz konusu bölge ve Doğu Anadolu’da yer 

alan obsidyen kaynakları, bölgelerarası obsidyen alış verişini akla getirmekte, 

arkeolojik deliller de bu düşünceyi desteklemektedir. “Ancient Kura” projesi 

kapsamında yapılan obsidyen analizlerinde Menteş Tepe yerleşkelerinde 9 

obsidyen alet bulunmuştur. Aletlerden altısının Hamamlı, üçünün ise Handere 

(Sarkamış North) Sarıkamış (Güney ve Kuzey) kaynaklı olduğu tespit edilmiştir. 

(Asturc ve diğerleri, 2012, s. 173-174. fig. 207) (Harita VIII. a ve b). Kuzeydoğu 

Anadolu obsidyenin görüldüğü diğer önemli bölgeler arasında Ermenistan ve 

Gürcistan da vardır. Ermenistan topluluklarının Anadolu obsidyeni hakkında ilk 

bilgileri Mezolitik Çağ’a kadar ulaşmaktadır. Erken Holosen Dönem’e 

tarihlendirilen Kmlo-2’de (M.Ö. 10-8. binler) Sarıkamış’a ait obsidyen kalıntıları 

ele geçmiştir. Daha sonraki dönemlerde Anadolu obsidyeninin Ermenistan’nın 

Geç Neolitik Dönem yerleşmesi olan Aratashen’de bulunması da iki bölge 

arasında obsidyen değiş tokuşuna bağlı ilişkileri hakkında ipuçları sunmaktadır. 

İki bölge arasında yürütülen obsidyen “ticareti”ne dair kanıtlar, Tunç Çağ’ında da 

arkeolojik buluntularla tespit edilmiştir (Chatainger ve diğerleri, 2014, s. 371-
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372). Kars ve Erzurum obsidyeninin kalıntılarının tespit edildiği diğer bir bölge 

Gürcistan coğrafyasıdır. Üst Paleolitik Döneme ait Ortvale Klde yerleşiminde iki 

obsidyen parçası tespit edilmiştir (Chatainger ve diğerleri, 2014, s. 372). 

Sarıkamış obsidyen kaynaklarının hem Ermenistan hem de Gürcistan 

merkezlerine uzak olması ve Kmlo-2 ve Aratashen’in, Güney Kafkasya’nın en 

zengin obsidyen kaynaklarına olan yakınlıklarına rağmen Anadolu obsidyeninin 

bölgede bulunması, söz konusu dönemde bölgelerarası ilişkilerin bir kanıtı olarak 

sunulmuştur (Chatainger ve diğerleri, 2014, s. 371-372, fig. 9). Ancak Anadolu 

obsidyeninin güney Kafkasya Geç Neolitik Dönem merkezlerinde bulunan 

buluntu payının toplamın % 1 i kadarını temsil ettiğini de göz ardı etmemek 

gerekir (Badalyan ve diğerleri, 2004, 462; Arimura ve değerleri, 2007, s. 77). 

Güney Kafkasya obsidyeninin bölge içinde dağlımı, kuzey ve güney komşu 

coğrafyalarda daha çok Prehistorik dönemlerde görülür. Güney komşusu olan 

Urmiye Gölü  (Kuzeybatı İran) Geç Neolitik ve Erken Kalkolitik Dönem’de Hajii 

Firuz, Yanik Tepe ve Kuşali Tepe yerleşim yerlerinde ve kuzeyde Büyük Kafkas 

Dağları Dağıstan coğrafyalarına kadar uzanan 400-500 km lik mesafelerde Güney 

Kafkasya obsidyeninin dağlımını görmek mümkündür (Badalyan ve diğerleri, 

2004, s. 456). 

Bölgedeki diğer önemli doğal kaynaklar ise günümüzde de yaygın olarak 

kullanılan petrol ve doğal gazdır. Petrol ve doğalgaz yatakları üç büyük bölgede, 

Riono-Karadeniz sahil hattında (Gürcistan), Ermenistan’ın İcevan ve Jerman 

arazilerinde ve Kura-Güney Hazar Havzası’nda (Bakü-Abşeron, Qobustan, 

Ceyrançöl, Acınohur), bulunmaktadır (Kuliev, 1986, s. 44-46). Güney Kafkasya, 

söz konusu bu hammaddeler dışında demir, titan, kromit, kobalt, molibden, mis, 

kurşun, çinko, aliminyum, civa ve bakır madenleri açısından da zengindir 

(Courcier, 2012, s. 109-119). Azerbaycan, Ermenistan ve Daşkesen (Azerbaycan) 

demir; ayrıca Daşkesen (Azerbaycan) titan, kromit (chromit), kobalt (cobalt), 

gümüş, sürme (sliding), altın ve molibden yatakları açısında da önemlidir (Kuliev, 

1986, s. 46; fig. 3). Güney Kafkasya’nın bu zengin doğal kaynakları Prehistorik 

Dönem’den beri bilinmekte ve yoğun olarak kullanılmaktadır (Courcier, t.y, s. 75-

76; Map 1, 2). 
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Küçük Kafkas Dağları, Ararat Ovası, Aras Havzası, Orta Kura Havası, Kura Aras 

Ovası, Mil ve Muğan Ovası’nda artık aktif olmayan volkanların varlığı da 

bilinmektedir (Guliyev, 1986, s. 41-48; Badalyan, 2004, s. 440). Bölgedeki 

Neolitik yerleşimlerde oldukça zengin obsidiyen taş endüstrisinin varlığı da bu 

zengin volkanik yapı ile bağlantılıdır. Güney Kafkasya’nın obisidiyen açısından 

en zengin bölgesi bugün Ermenistan sınırları içerisinde yer alır. Gasparyan, 

Ermenistan’ın coğrafi durumunu şu şekilde açıklamaktadır: 

“Ermenistan ve çevresinde çok sayıda yanardağ bulunması, bölgenin Alt Paleolitik Çağ 

yaşamı açısından belirleyici olmuştur. Pliosen ve Pleistosen yanardağ oluşumlarının 

sonucunda büyük vadilere inen lav akıntılarının oluşturduğu doğal setler, vadi sistemleri 

içinde çok sayıda göl oluşumuna yol açmıştır. Farklı ve karma çevresel ortamlara sahip 

olan Ermenistan’ın su kaynaklarının yanı sıra bazalt, andezit, tüf taşları ve benzer 

püskürük kayaçlar gibi hammadde kaynakları açısından da zengin oluşu, Alt Paleolitik 

Çağ insanları için bölgeyi önemli bir çekim alanı haline getirmiştir. Özellikle su 

kaynaklarının zengin olması, aynı zamanda bu bölgenin hayvanlar açısından da uygun bir 

ortama sahip olduğunu göstermektedir. Ermenistan’da bulunan Alt Paleolitik buluntu 

yerlerinin dağılımı, özellikle kaynaklara yakınlık, jeolojik ve çevresel koşullar açısından 

değerlendirilmektedir. Henüz bu döneme tarihlenen buluntu yerlerinde korunmuş organik 

kalıntı bulunmamışsa da, polen ve sedimentasyonu inceleyen mikromorfolojik 

araştırmalar yapılmaktadır. Mevcut bilgilerimize göre Alt Paleolitik Çağ’ın 

Aşölyen/Acheulean öncesi ya da İlk Aşöleyen/Aşölyen evrelerinde obsidyen 

kullanılmamıştır. Ermenistan’da bu döneme ait olan aletler, kayaçların sertlik derecesi ve 

taş türü seçiciliği olmaksızın tümüyle çaytaşından biçimlendirilmiştir. 

Aşöleyen/Aşölyen’in son evreleriyle birlikte obsidyenin yoğun olarak kullanılmasıyla, 

hammaddede belirgin bir seçicilik olduğu görülür” (Gasparyan, 2010, s. 159). 

Güney Kafkasya taş alet endüstrisi üzerine yapılan çalışmalarda, hammadde 

kaynaklarının Ermenistan, Gürcistan ve Anadolu kökenli olduğu tespit edilmiştir 

(Badalyan ve diğerleri, 2004, s.440; Asturc ve diğerleri, 2012, s.172-174; fig: 

207). Bölgenin zengin hammadde kaynaklarına sahip olmasından dolayı, 

prehistorik dönemlerde Güney Kafkasya’da, taş endüstrisi için obsidiyen ve 

çakmaktaşının yoğun olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. Yapılan araştırmalarda 

(Badalyan, 2004, s. 440-444; Asrurc ve diğerleri, 2012, s.171-172), mat siyah, 



51 
 

şeffaf siyah, gri, kırmızı kahverengi, benekli kırmızı ve siyah, şeffaf, renksiz, 

şeffaf damarlı ve damarlı olmak üzere çok çeşitli taş malzemenin söz konusu 

endüstride kullanıldığı tespit edilmiştir (Lev. II.  a) Bunlara ek olarak, akik ve 

turkuaz gibi taşların kullanıldığı da belirlenmiştir (Helwing, 2015, s. 349). Güney 

Kafkasya’nın taş endüstrisi bölgeler arasındaki ilişkilerin ortaya konmasında 

önemli bir veri kaynağı oluşturmuştur. Nitekim, hammadde kaynakları ve üretim 

teknolojisi arasındaki benzerlik, bölgeler arasındayürütülen takasın göstergesi 

olarak dikkate alınmaktadır (Helwing, 2015, s. 348-349). 

Doğal taşların yanı sıra, Güney Kafkasya Geç Neolitik Dönem yerleşimlerinde 

metal kullanıma dair veriler de elde edilmiştir (Hamon, 2008, s. 91). Kültepe’nin 

(Nahçivan) alt tabakalarında bulunan süs eşyaları ve ok uçlarından hareketle, bu 

kültürün bakırı işlediği anlaşılmıştır (Abibullayev, 1982, s.122; Courcier, 2014, s. 

594; Fig. 22, 8) (Lev. II. b). Aruchlo, Chramis Didi Gora, Aratashen, 

Gargalartepesi gibi yerleşimlerde Geç Neolitik tabakaların geç evrelerinde arsenik 

katkılı bakır nesneler bulunmuştur (Hamon, 2008, s. 90; Badalyan ve diğerleri, 

2010, s.191; Hamon, 2008, s.91; Abibullayev, 1982, s.122). Hesensu 1’de ikincil 

kullanım olduğu düşünülen kırık tokmağın bir miktar bakır içerdiği ifade 

edilmiştir (Müseyibli ve diğerleri, 2010). Ayrıca, bir fincan içinde belirlenen yeşil 

toz üzerinde yapılan analizler, burada bakır (0,026% bakır) kullanıldığını 

göstermiştir. Fakat söz konusu yerleşiminde bugüne kadar yürütülen çalışmalarda 

metaldan yapılmış eşya tespit edilmemiştir. Fincan içinde yer alan bakır oranının 

ICP-MS analiziyle bakır içeriğin 880 mg/kg. olarak belirlenmiş (Museyibli ve 

diğerleri, 2011, s. 40),bu sebeple de bakırı işlemede kullanılmış olabileceği ileri 

sürülmüştür. Menteş Tepe, Göytepe, Aratashen ve Aknashen yerleşimlerinin 

M.Ö. 6. binyılın ilk yarısına tarihlendirilen tabakalarından bulunan bakır örnekler 

(boncuklar) ise, M.Ö. 6. binlerin başlarından itibaren Güney Kafkaslar’da metalin 

(bakır) bilindiği ve günlük yaşamda kullanıldığını işaret etmektedir (Hansen ve 

Mirtskhulava 2012b, s. 86; Courcier, 2012, s. 119). 
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IV. GÜNEY KAFKASYA GEÇ NEOLİTİK DÖNEM 

KÜLTÜRLERİ 

 

 

IV.1. ÖRNEKLEM 

 

Yapılan araştırmalar sonucunda, Güney Kafkasya’nın tarım ekonomisine dayalı 

ilk yerleşik topluluklarının, Küçük Kafkas Dağlarının kuzeyinden geçen Kura 

Nehri ve güneyinden geçen Aras Nehri ile nehir vadileri etrafında yerleştikleri 

belirlenmiştir (Helwing, 2015, s. 321; Sagona, 2011, s. 686) (Harita IX). Küçük 

Kafkasya ve Elburus–İran Platosu arasında kalan Kura-Aras Ovası, Aras Havzası, 

Orta Kura Havzası’nın Erken Holosen’den itibaren ilk yerleşik topluluklara ev 

sahipliği yaptığı belirtilmektedir (Helwing, 2015, s. 321). 1950’li yıllardan 

itibaren araştırılan bölgede, Geç Neolitik Dönem’e tarihlendirilen 150 civarında 

merkez bulunmuştur (Kushnareva, 1997; Sagona, 2011). Bu yerleşimlerin genel 

dağılımına bakıldığında, yerleşimlerin Doğu Gürcistan, Kuzeybatı ve Batı 

Azerbaycan, Azerbaycan stepleri (Karabağ, Mil, Muğan), Ermenistan’nın Ararat 

Ovası ve Nahçivan’da (Azerbaycan) yoğunluk kazandığı görülmektedir (Harita 

X). Dönem insanlarının yaşam alanlarını su kenarlarında kurmalarından dolayı, 

merkezlerin 10-15 km.lik mesafelerde olduğu ve boyut açısından değişkenlik 

gösteren yerleşim alanlarında gruplar halinde yaşadıkları belirtilmektedir 

(Kushnareva, 1997, s. 21). 

Güney Kafkasya’da tespit edilen Geç Neolitik Dönem merkezleri sayıca fazla 

olmamakla birlikte, geniş bir coğrafyaya yayılmalarından dolayı, kendi içerisinde 

kültürel farklılıklar göstermektedir. Arkeolojik buluntuların benzerlik ve 

farklılıkları dikkate alınarak bölge, kuzeyde Orta Kura Havzası ve güneyde Aras 

Havzası olmak üzere iki kültür bölgesine ayrılarak tanımlanmaktadır 

(Kushnareva, 1997; Lyonnet, 2007). Bu ayrımın yanı sıra, Munchaev, Çanak 
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Çömlekli Neolitik Dönem yerleşimlerini farklı bir coğrafi alan olarak 

tanımlamıştır. Yapılan bu ayrım, bölgeler arasındaki kültürel farklılıkları 

tanımlamak amacıyla geliştirilmiştir (aktaran: Lyonnet ve Guliyev, 2010). 

Kültürel farklılık dikkate alındığında, bölge Shomutepe-Shulaveri Kültürü’nü 

oluşturan Kuzey Transkafkasya ve Nahçivan-Mil-Muğan Kültür grubunu 

oluşturan Güney Transkafkasya Grubu olarak ikiye ayrılarak ele alınmıştır 

(Lyonnet, 2007; Sagona, 2011). Diğer taraftan, Helwing (2015), iki farklı kültür 

olarak gösterilen bu merkezler arasında besin ekonomisi, taş ve kemik endüstrisi 

açısından belirgin bir şekilde ayırt edici bir özelliğin bulunmadığını ileri 

sürmektedir. Ancak, mimari yapı ve çanak-çömlek üretimi dikkate alındığında, 

bölgedeki kültürler iki farklı gruba ayrılarak ele alınmaktadır (Badalyan, 2010; 

Nishiaki ve diğerleri, 2015a; Sagona, 2011; Helwing, 2015). 

Geç Neolitik Dönem’e tarihlendirilen Güney Kafkasya kültürlerinde görülen bu 

ayrılıklar, toplulukların farklı coğrafi koşullara adaptasyonuyla 

ilişkilendirilmektedir (Kushnareva, 1997). Kafkasya’nın tarım ve çiftçilik yapan 

erken yerleşik toplulukları, kıyı bozkırları, dağlar arasındaki vadileri, yüksek 

dağlık bölgeleri, dağ ve vadi eteklerini, yani farklı coğrafi alanları yaşam alanı 

olarak tercih etmiştir. Önceki dönemlerden bilindiği gibi, Geç Neolitik topluluklar 

açık alanlarda barınak şeklindeki mekanlarda, kaya altı sığınaklarında, 

mağaralarda, mevsimlik kamplarda ve aynı zamanda höyükleri oluşturan küçük 

köylerde yaşamışlardır (Kushnareva, 1997). 

Yukarıda da belirtildiği gibi, Güney Kafkasya’da 150 civarında Geç Neolitik 

Dönem yerleşimi tespit edilmekle birlikte, bunların büyük çoğunluğu daha 

sonraki dönemlerde, özellikle tarımsal aktivitelerden dolayı, tahrip edilmiştir 

(Ricci, 2012; Sagona, 2011). Üzerinde araştırma yapılan merkezlerin çoğunda ise 

raporlarının düzenli tutulmaması ve tarihlendirme sorunları içermesi nedeniyle 

kullanılabilir verilerin ortaya konması oldukça zordur. Bu nedene, Güney 

Kafkasya Bölgesi’nde Geç Neolitik Dönem yerleşimlerinin ele alındığı bu 

çalışmada, kazı kayıtları düzenli tutulan ve tarihlendirme sorunları bulunmayan 

merkezler örneklem grubunu oluşturmuştur. Merkezler seçilirken, Güney 
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Kafkasya’nın dönemsel açıdan çağdaş merkezlerindeki benzerliklerin ve 

farklılıkların tanımlanabilmesi için farklı bölgelerden yerleşimlerin seçilmesine 

dikkat edilmiştir. Buna göre, Kura ve Aras Havzalarında bulunan Aruchlo, 

Aknashen ve Kamiltepe (Harita XI) olmak üzere üç yerleşim ele alınarak Güney 

Kafkasya’nın Geç Neolitik Dönem kültürlerinin mimari, çanak çömlek, küçük 

buluntular, yerleşim düzeni, beslenme modelleri ve ölü gömme gelenekleri 

tanımlanmaya çalışılmış ve Geç Neolitik Dönem Güney Kafkasya yerleşim 

modelleri üzerinden bir değerlendirmeye gidilmiştir. 

Güney Kafkasya’da Geç Neolitik Dönem’e tarihlendirilen örneklem kapsamında 

incelenen merkezler; 

--- yerleşme düzeni açısından: bitişik/ayrı, avlulu, yoğun/seyrek iskanlı ve 

savunmalı merkezler olup olmadıklarına göre; 

---yaşam düzeni açısından: günlük işlerin içeride/dışarıda (ocak, fırın, işlik), 

tanımlı depolama yapıları ve alanlarının olup olmadığı, hayvanların 

içeride/dışarıda barınıp barınmadığı, yerleşim planı ve düzeninin standart mı/ 

karmaşık mı düzenlendiğine göre; 

--- açık alan kavramı açısından: yol, erişim, yapı adaları şeklinde oluşumların 

gelişip gelişmediğine göre,ele alınarak incelenmiştir. 

Bunlara ek olarak, alan mülkiyeti ya da eşitlikçi toplum ya da bu tanımlamalara 

karşıt oluşturacak sosyal oluşumları gösteren kriterler de dikkate alınarak verilerin 

toplanmasına çalışılmıştır. Örneklem grubunu oluşturan merkezler, bu bakış 

açısıyla ele alındıktan sonra, çalışmanın son bölümünde karşılaştırmalı 

değerlendirilmeye gidilmiş ve Güney Kafkasya’nın Geç Neolitik Dönem yapısı 

hakkında kullanılabilir verilere ulaşılması sağlanmıştır. 
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IV.2. ORTA KURA HAVZASI GEÇ NEOLITIK KÜLTÜRLERI 

 

 

IV.2.1. Orta Kura Havzası Coğrafi Konumu 

 

Orta Kura Havzası olarak tanımlanan alan, Güney Gürcistan ve Batı Azerbaycan 

bölgelerini kapsamaktadır. Bu bölgedeki Geç Neolitik Dönem yerleşmeleri Kura 

Nehri’nin kolları boyunca konumlanmıştır (Lyonnet ve diğerleri, 2015). Bölgenin 

flora ve fauna açısından zengin olması, insanlar tarafından yerleşim alanı olarak 

seçilmesinde önemli bir gerekçe oluşturmuştur. Bölgede yapılan araştırmalar, 

yerleşilen alanlarınındaha çok Küçük Kafkas Dağları’nın kuzey eteklerini 

oluşturan ve Kura Nehri’nin kolları olan Güney Gürcistan’daki Khramis ile Batı 

Azerbaycan’daki Zeyem Nehirleri’nin alüvyonlu toprakları olduğunu göstermiştir 

(Lyonnet ve diğerleri, 2015, s. 170) (Harita XII). 

 

 

VI.2.2. Neolitik Öncesi Kültürlerin İzleri 

 

Güney Kafkasya Bölgesi’nde, 100 seneyi aşan ve halen devam eden araştırmalar 

sonucunda, Paleolitik ve Mezolitik Çağların bütün evrelerini izlemek mümkün 

olabilmiştir (Baab, 2008, s. 828-830; Bar-Oz ve diğerleri, 2009, s. 16; Murray ve 

diğerleri, 2010, s. 89; Avşarova ve Pirguliyeva, 2010, s. 21-25; Bar-Oz ve Adler, 

2005, s. 189) (Harita XIII). Paleolitik Dönem mağaralarında Homo erektus, Homo 

heidelbergensis ve Homo neandertal kalıntılarının bulunması, hem bölgeye, hem 

de insan evrimine ışık tutulması açısından önemli verilere ulaşılmasını 

sağlamıştır. Dmanisi’de (Gürcistan) bulunan 1,8 milyon yıl öncesine 

tarihlendirilen Homo erectusa ait kalıntılar, bölgenin, insanlar tarafından iskan 
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edilen en eski alanlardan biri olduğunu göstermiştir (Anton Ave Swisher, 2004, s. 

272; Baab, 2008, s. 827; Vekua ve diğerleri, 2002, s. 85-88). Buna ek olarak taş 

endüstrisi üzerine yapılan araştırmalarda Güney Kafkasya’da Mousterian, 

Acheulian ve Levallois tekniklerinin varlığını ortaya koymuştur (Bar-Oz ve 

diğerleri, 2009, s. 16; Fernandez-Yolva ve diğerleri, 2010; Frahm-Yolva ve 

diğerleri, 2015, s. 5-6; 9; Ceferov, 2008a, s. 150; Gasparyan,  2010, s. 160-169; 

Gasparyan ve diğerleri, 2014,s. 66; Liagre ve diğerleri, 2006, s. 9-11; Murray ve 

diğerleri, 2010; Bar-Oz ve diğerleri 2012, s. 2460; Montoya ve diğerleri, 2013, s. 

9). Avcı toplayıcı insan topluluklarının Kafkasya’daki izleri, Çarlık Rusyası 

İmparatorluğu Dönemi’nde, Rus ve Avrupalı araştırmacıların dikkatini çekmiştir. 

XIX. yy ortalarından itibaren başlayan araştırma ve çalışmalar, Sovyet döneminde 

bilimsel çalışmalara dönüştürülerek devam ettirilmiştir (Avşarova ve Pirguliyeva, 

2010; İsmayılov, 1981; Gasparyan, 2010; Gasparyan ve diğerleri, 2014). Bölgede 

Neolitik Dönem’in varlığının anlaşılmasıyla birlikte, bu dönemi araştıran 

çalışmalar artmıştır. 

Orta Kura Havzası’nda Mezolitik sonrası görülen PPN Dönemi’ni tanımlayan 

kültürel yapı, taş endüstrisine göre kendi içerisinde iki bölgeye ayrılarak ele 

alınmaktadır. Yüksek rakımlı bölgelerde yonga üretiminin yoğun olduğu, ayrıca 

kazıyıcı ve keskilerin de bulunduğu; Kolchis Ovası ve Karadeniz kıyılarında ise 

kültrel yapının belirleyici öğesi olarak bıçakların ön plana çıktığı görülür (Hamon, 

2008, s. 87). Aslında, son dönem çalışmalarında bahsedildiği üzere, terminolojik 

açıdan bölgesel farklılıklar bulunsa da, taş alet endüstrisinin temelde “kalem 

çekirdek” ve “mikro dilgi”lerden oluştuğu belirtilmektedir (Helwing, 2015, s. 

336). 

Güney Kafkasya’daki Erken Neolitik olarak tanımlanan gruplarınilk izlerine 

yüksek düzlüklerde ve ham madde kaynaklarına yakın alanlarda rastlanılmaktadır. 

Nitekim, Güney Kafkasya’nın kuzeyinde bulunan ve obsidiyen yatağı olan 

Chikiani’nin de yer aldığı bölgede “Paravani Grubu” olarak tanımlanan 

toplulukların büyük çoğunluğunun kaya sığınaklarına yerleştikleri belirlenmiştir 

(Hamon, 2008, s. 88-89; Arimura ve diğerleri, 2010, s. 77-78). 
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Azerbaycan’nın PPN Dönemine tarihlendirilen ilk bilgiler Gobustan’dan elde 

edilmiştir. Gobustan’daki Neolitik merkezlerde izlenen PPN Dönem’in 

Epipaleolitik/Mezolitik Dönem’in sosyo-ekonomik temelleri üzerine devam ettiği 

ileri sürülmektedir (Rüstemov ve Muradova, 2008b, s. 337). Burada bulunan söz 

konusu dönemi yansıtan kültürel kanıtlar; su biriktirmek için kullanılan taş kaplar, 

cilalama ve yontma tekniği ile üretilen taş, kemik ve balık avında kullanılan 

aletler ve diğer buluntu toplulukları, zengin bir yerleşimin izlerini sunmaktadır. 

Ele geçirilen ve oldukça çeşitlilik gösteren hayvan kalıntılarından hareketle, bu 

dönemde avcılığın ekonomik yapının temelini oluşturduğu söylenebilir 

(Rüstemov ve Muradova, 2008b, s. 338-340). 

Gürcistan’nın batısında (Anaseuli 1, Paluri, Negutni, Darkveti) ve 

güneydoğusundaki (Dmanisi ve Paravani çevresindeki merkezler) Proto-Neolitik / 

Erken Neolitik olarak tanımlanan bazı yerleşimler, Mezolitik Dönem kültürleri ile 

“Shomutepe-Shulaveri Kültürleri” arasındaki dönemi kapsamaktadır. Bu 

toplulukların taş endüstrisi, Epipaleolitik/Mezolik taş alet endüstrisinden farklılık 

göstermektedir (Nishiaki ve diğerleri, 2015a, s. 280). Radyo karbon 

tarihlendirilmesi yapılmamış olmakla birlikte, Nagutni alanlarının (Shide Kartli 

Bölgesi), “Shomutepe-Shulaveri” öncesini ifade eden Erken Neolitik Dönem 

yerleşmeleri olduğu ileri sürülmektedir. Shide Kartli Bölgesi topluluklarının 

yaşam biçimleri ya da ekonomik yapıları hakkında yeterli veri bulunmamaktadır 

(Hamon, 2008, s. 88). 

Yukarıda bahsedilen Güney Kafkasya’daki Erken Neolitik Dönem olarak 

tanımlanan kültürlerin bilinen en önemli bölgelerinden biri Batı Gürcistan’daki 

Anaseuli I’de tespit edilmiştir. Yapılan yüzey araştırmaları ve arkeolojik kazılar, 

Batı Gürcistan’daki Mezolitik Çağ sonrası ve Geç Neolitik Dönem öncesi 

kültürleri anlamamız açısından önemli sonuçlar vermiştir. Buradan elde edilen 

verilerde Samele Klde, Dzudzuana ve Samertskhle Klde (Batı Gürcistan) gibi 

mağara yerleşimlerinde tarım ve yerleşik toplulukların yaşam şeklini yansıtan 

delillere rastlanmamaktadır. Söz konusu alanların, uzun vadeli kullanılmadığı, 

mevsimlik ya da kısa dönemler için yerleşim gördüğü anlaşılmaktadır. Yüzeysel 
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kültür katmanlarına sahip mağara kampları olan yerleşimler,aslında geçici 

istasyonlar olarak Üst Paleolitik veya Mezolitik Çağ’ın taş endüstrisini temsil 

eden merkezlerdir. Çalışmalar dikkate alındığında, arkeolojik verilerin azlığı, 

sedanter kalıcı topluluklar olarak tanımlanan Neolitik yaşam biçiminin en belirgin 

özelliği ile de çelişmektedir (Meshveliani, 2013, s. 71). Anaseuli I’de yapılan 

araştırmalar aşağıdaki sonuçları sunmaktadır; 

1. Anaseuli I, Khutsubani ve Kobuleti topluluklarında Geç Üst Paleolitik Dönem 

sonları ve Mezolitik Çağ’larda litik endüstrisi egemen durumdadır, 

2. Çok nadir ele geçen ve tarımsal aktiviteleri belirten nesneler tek bir merkezde, 

Odishi’de ele geçmiştir, 

3. Yerleşik yaşam biçimine dair kanıt bulunamamıştır, 

4. Buluntu topluluğu yüzeyde ve çok ince bir kültür katmanı (3-5 cm) seviyesinde 

görülmektedir (Meshveliani, 2013, s. 71). 

 

 

IV.2.3. Güney Kafkasya Geç Neolitik Dönem Araştırmaları, Kronolojisi, 

Mimari Yapılar, Materyal Kültür, Ekonomik Yapı 

 

Bölgede, Sovyet Döneminde 1950-1970 yılları arasında yürütülen arkeolojik 

çalışmaların yoğunluğu dikkat çekicidir. Bu dönemde Güney Kafkasya’nın erken 

tarım ve yerleşik topluluklarının varlığı gün ışığına çıkartılmıştır. Yerleşim 

yerlerinden elde edilen materyallerin ana malzemesini oluşturan çanak çömlek ve 

ev mimarisi, Batı Azerbaycan (Gence-Gazakh Bölgesi) ve Güney Gürcistan 

(Kvemo Kartli Bölgesi) ile benzerlik gösterir (Sagona, 1993, s. 456; Hansen ve 

diğerleri, 2013, s. 393). 1960-1980 yılları arasında Küçük Kafkas Dağlarının 

kuzey ve güneyindeki alüvyonlu arazilerde konumlanan Khramis Didi Gora, 

Aruchlo, Kültepe gibi merkezlerde bulunan metal objelerden hareketle, erken 

yerleşik ve üretici toplumlar “Eneolitik/Kalkolitik Dönem” olarak 
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tarihlendirilmiştir (Hebibullayev, 1959; Nerimanov, 1987; Hamon, 2008; Lyonnet 

ve diğerleri, 2015). Geç Neolitik Dönem’e ait maddi kültür varlıkları hakkındaki 

ilk bilgiler Nerimanov tarafından, 1958-1964 yıllarında, Batı Azerbaycan ve 

Gence-Gazach bölgesinde yapılan yüzey araştırmaları sonucunda elde edilmiştir 

(Nerimanov 1987). Burada tespit edilen Toyre-Tepe, Babaderviş, Göytepe, 

Shomutepe, Gargalartepesi, Menteş Tepe gibi merkezler, erken tarımcı ve evcil 

hayvan besleme modeline dayalı yarı göçebe toplulukların kültürlerini en iyi 

yansıtan alanlar olarak değerlendirilmektedir (Nerimanov, 1987, s. 14-34). Daha 

sonra, Kiguradze (Aktaran: Hamon, 2008, s. 89) tarafından Güney Gürcistan’nın 

Kvemo Kartli bölgesinde bulunan Aruchlo, Kramis Didi Gora, Shulaveri Gora 

gibi merkezlerde çalışmalar da yapılmıştır.    

Orta Kura Havzası Geç Neolitik kültürlerine benzer nesnel kültür öğelerinin en 

yaygın olarak görüldüğü bir diğer bölge ise Ararat Ovası’dır (Hovsepyan ve 

Willcox, 2008; Badalayan ve diğerleri, 2010; Bălăşescu ve diğerleri, 2010; 

Martirosyan-Olshansky, 2013; Hayrapatyan ve diğerleri, 2014). Coğrafi olarak 

Kura Havzası yerleşimlerinden uzak olan bölge, Küçük Kafkasya Dağları’nın 

güneybatı eteklerinde yer almaktadır. Ararat Ovası, coğrafi konumu itibari ile 

Aras Havzasına ait olsa da, burada bulunan Aknashen, Aratashen, Masis Blur gibi 

önemli merkezler, taş endüstrisi, mimari özellikler ve çanak çömlek üretim 

teknolojisi açısından Orta Kura Havzası kültürleri ile benzerlik göstermektedir 

(Badalyan ve diğerleri, 2004, s. 410; Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 204; Lyonnet 

ve diğerleri, 2015, s. 3). Aynı zamanda Aratashen ve Aknashen yerleşimlerinde 

mimaride uygulanan pise tekniği ile Aras Havzasında, Nahcivan, Karabağ 

steplerinin diğer Geç Neolitik Dönem yerleşimlerindeki görülen benzer mimari 

uygulamalar da önemlidir (Badalyan ve diğerleri, 2004, s. 410). 

Gence-Gazah (Batı Azerbaycan), Kvemo Kartli (Güney Gürcüstan) Bölgesi ve 

Ararat Ovası’nda (Ermenistan) yapılan son araştırmalarla birlikte, Geç Neolitik 

Dönem’e ait kültürler, bölgesel ve bölgelerarası ilişkiler bağlamında çalışılmıştır. 

Geç Neolitik Dönemde Güney Kafkasya ile Urmiye Gölü (Kuzeybatı İran), 

Anadolu ve Kuzey Mezopotamya’daki Hassuna, Samarra ve Halaf kültürleri 
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arasında ilişkilerin bulunduğuna dair veriler ortaya çıkarılmıştır (Lyonnet, 2010, s. 

358). Orta Kura Havzası olarak tanımlanan bu bölgedeki araştırmalar sonucunda 

elde edilen bulgular doğrultusunda, bölgenin kültürü “Shomutepe-Shulaveri 

Kültürü” olarak isimlendirilmiştir (Badalyan ve diğerleri, 2004; Guliyev ve 

Nishiaki, 2012a). Aslında, bu kültüre ait ilk tanımlama Nerimanov (1987) 

tarafından yapılmıştır. Orta Kura Havzası’nı (Güney Gürcistan ve Batı 

Azerbaycan) ve Ararat Ovası’nı (Ermenistan) kapsayan Geç Neolitik merkezleri 

tanımlamak için Hansen ve diğerleri (2013) “Shomutepe-Shulaveri Grubu”, 

Helwing (2015) “Shulaveri-Shomutepe Kompleksi” ve Nishiakive diğerleri 

(2015a) ile Lyonnet (2010) ise “Shomutepe-Shulaveri Kültürü” tanımlamalarını 

kullanmışlardır. Bu kültür, Gürcü yayınlarında “Shulaveri Kültürü”, Azerbaycan 

kaynaklarında “Shomutepe Kültürü” ve Ermeni yayınlarında ise “Shulaveri-

Shomutepe-Aratashen Kültürleri” olarak adlandırılmıştır (Badalyan ve diğerleri, 

2010; Zardaryan, 2014, s. 209). Genel olarak ele alındığında, Orta Kura 

Havzası’nda yer alan birçok Geç Neolitik Dönem yerleşmesi, sahip oldukları 

benzer özellikler nedeniyle “Shulaveri-Shomutepe Grubu” (Shomutepe, 

Shulaveri, Toyre Tepe, Baba-Dervish, Gargalar Tepesi, Menteş Tepe, Göytepe) 

içerisinde değerlendirilmektedir. Bu kültürel yapılanmanın M.Ö. 6. binyılın 

üçüncü çeyreğine kadar (M.Ö 6000–5200) devam ettiği tespit edilmiştir (Sagona, 

2011; Lyonnet, 2012; Guleyev ve Nishiaki, 2014; Zardaryan, 2014). 

Bölgede tespit edilen höyükler; 4,5 hektarlık kapladığı alan ile Khramis Didi Gora 

ve 5 hektarlık kapladığı alan ile Khyny Tepe dışında, ortalama 0,5 hektar ile 4 

hektar arasında değişen alanlara yayılmışlardır (Nerimanov, 1987, s. 83; 

Kushnareva, 1997, s. 21). Söz konusu bu höyüklerin yükseklikleri ise, ortalama 4 

ila 5 metre arasında değişmekle birlikte, zemin seviyesinde ya da 1 metre 

yüksekliğinde olanlar da vardır. Örneğin; Khramis-Didi Gora 4m, Shomutepe 1m, 

İmiris Gora 5m, Töyretepe 4m, Aruchlo 5m, Shulaveri-Didi Gora 8 m, Kültepe 

8,5-9m, Qarğalar Tepesi 10 m ve Kharuztepe 12m yüksekliklere sahiptir 

(Kushnareva ve Çibinişvili, 1970; s. 34; Kushnareva, 1997, s. 21). Höyüklerin 

yüksekliklerindeki farklılıklar, o yerleşimde yaşanılan zamanın da bir göstergesi 

olarak değerlendirilmektedir. Kushnareva (1997), her tabakanın yaklaşık 40-60 
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yıllık bir zaman dilimine işaret edebileceğini hesaplamıştır. Bu, o yerleşim 

yerindeki evlerin tekrar inşa edilmiş olduğunu göstermektedir. Tabakalar boyunca 

izlenen mimari yapı, Orta Kura Havzası’nın en önemli ortak özelliklerinden birini 

oluşturmaktadır (Nerimanov, 1987, s. 83-84; Kushnareva, 1997, s. 21-22). 

Bölge’de hakim olan mimari; saman katkılı kerpiçten yapılmış ana toprak üzerine 

inşa edilmiş yuvarlak ya da oval planlı evlerdir (Lev. III). Evlerin tabanı ve 

duvarların iç ve dış yüzeyleri kille sıvanmış, bazıları kırmızı renkle boyanmış, 

bazıları da kireç ile sıvanmıştır. Evlerin duvarlarının belirli zaman aralıklarıyla 

yenilendiği tespit edilmiştir. Benzer şekilde, Göytepe ve Aruchlo’da sarı ve 

kahverengi kilden yapılan kerpiç duvarların da koyu ve açık renkli çamur ile 

kuvvetlendirildiği belirlenmiştir (Hansen ve diğerleri, 2013, s. 390; Guliyev ve 

Nishiaki, 2012, s. 10). Orta Kura Havzası’nda yuvarlak planlı konutlar çaplarına 

göre, küçük (1m), orta (1.25-5m) ve daha büyük boyutlu olmak üzere üçe 

ayrılmaktadır (Kushnareva, 1997). Mimari yapıdaki bu boyutsal değişimin 

işlevsel farklılıktan kaynaklandığı ileri sürülmektedir. Küçük ve orta boyutluların 

depolama amaçlı olarak, büyüklerin de konut amaçlı olarak kullanılmış 

olabileceği belirtilmiştir (Hamon, 2008; Sagona, 2011). Duvar örgüleri çeşitlilik 

gösteren yaşam alanları ise genellikle 60 cm genişliğindeki girişlerle avluya 

açılmaktadır. Evler birbirlerine, aynı zamanda avlunun sınırlarını da oluşturan kil 

bloklarla ya da kerpiçten yapılmış duvarlarla birleştirilmiştir (Hansen ve diğerleri, 

2013, s. 391-392, fig. 35.6; Guliyev ve diğerleri, 2010 s. 49-50. Fig. 6-9). Kazılar 

sırasında, evlerin ortasına denk gelecek alanlarda çukurlar tespit edilmiş ve 

bunların, evin çatısını taşıyan direkler için açıldığı ileri sürülmüştür. Evlerin 

çatılarının ahşap direkler üzerinde yükselen kubbeli bir görünüme sahip olduğu 

tahmin edilmektedir (Sagona, 2011, s. 685; Guliyev ve diğerleri, 2011, s. 57; Fig. 

10). Ek olarak, yaşam alanı olan bazı evlerin içinde küçük boyutlu yuvarlak 

mekanların varlığı da tespit edilmiş ve bunlar, silo ya da ocak yerleri olarak 

yorumlanmıştır (Hamon, 2008, s. 90). Nitekim Göytepe’de çapı yaklaşık bir metre 

olan mekanların içinde tahıl ve mercimek kalıntıları olduğu saptanmıştır (Guliyev 

ve diğerleri, 2011, s. 55; Fig. 6). Burada yapılan arkeometrik araştırmalar, 
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Göytepe Geç Neolitik Dönem topluluğunun arpa, buğday ve mercimek gibi 

tahıllarıürettiğine işaret etmektedir (Kadowaki ve diğerleri, 2015, 412. Tab. 1). 

Orta Kura Havzası’ndan ele geçirilen malzemelerin önemli bir bölümünü çanak-

çömlek kalıntıları oluşturmaktadır. Shomutepe-Shulaveri Grubu’nun çanak-

çömlekleri çoğunlukla iri kum ve obsidiyen/çakmaktaşı parçaları katkılı, bezeli 

monokrom kaplardan oluşmaktadır (Nerimanov, 1987, s. 117; Guliyev ve 

diğerleri, 2010, s. 53). Ayrıca, bu grup içinde bitkisel katkılı hamura sahip 

kapların bulunduğu belirtilmekle birlikte, bu kapların oranının %15-20 civarında 

olduğu ifade edilmektedir (Nerimanov, 1987, s. 118). Bu organik katkılı malların 

dönemin sonuna doğru artış gösterdiği tespit edilmiştir (Guliyev ve Nishiaki, 

2012b, 15-16). Orta Kura Havzası’nın çanak çömleği, kahverengi kırmızımsı, 

koyu gri ve turuncu renklerde olup, dış yüzeyleri perdahlı ya da bazı örneklerde 

olduğu gibi perdahsızdır (Lev. IV. a ve b). Çok çeşitli olmakla birlikte, çanak-

çömlek topluluğunun genelde kap, kase, çanak ve sürahi formundaki kaplardan 

oluştuğu söylenebilir (Bastert-Lamprichs, 2012, s. 74-75). Bu çanak çömlekler 

genellikle kulpsuz olmakla birlikte, çoğunun topuz, geometrik ya da 

antropomorfik kabartmalarla bezeli olduğu belirtilmektedir (Bastert-Lamprichs, 

2012, s. 74-82; Kushnareva ve Cubinishvili, 1970; Fig. 8, 9, 15) (Lev. IV. c ve ç). 

Kiguradze (aktaran, Homan, 2008, 91), yaptığı çalışmada çanak çömlekleri 5 ayrı 

aşamada inceleyerek mal gruplarına ayırmıştır. Bu mal grupları aşağıdaki gibidir; 

1. çıkıntılı dibe sahip olan oval kaba yapımlı çömlekler, 

2. kazıma bezekli desenli ince çanak çömlekler, 

3. düz dipli, kabartma bezemeli, kaba yapılmış, kahverengi ve kırmızı renkli 

mallar, 

4. bozulmuş/rastgele tabakalarda ele geçen boya bezemeli parçalar, 

5. oldukça iyi yapılmış, ince kırmızı perdahlı çanak çömlekler. 
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Aynı zamanda bölgede çanak çömlek üretiminde yerel varyasyonlar da tespit 

edilmiştir (Hamon, 2008, s. 91), Kharamis Didi Gora’dan ele geçirilen 28 adet 

kabın, ikisi taş, geri kalanların ise kalkerdendir (Hamon, 2008, s. 104). 

Orta Kura Havzası buluntu topluluğunda önemli yer tutan malzemenin bir 

grubunu da çoğunluğu obsidiyenden üretilen taş aletler oluşturmaktadır 

(Nerimanov, 1987; Kadowaki ve diğerleri, 2016, s. 716-717; Fig. 4-5). Bu grupta 

görülen aletler erken evrelerden son evrelere kadar çok az değişkenlikle 

üretilmiştir. Mikrolit aletler yanında her yerleşim yerinden ele geçen makrolit 

aletler de vardır. Bunlar öğütücüler ya da aşındırıcılar (keser, kemik aletler), el 

değirmenleri, havanlar, havanellleri, örs, çekiç, ezme taşları, keskinleştiriciler, 

parlatıcı ve aşındırıcılar gibi aletlerden oluşmaktadır (Hamon, 2008, s. 90-106) 

(Lev. V). Orta Kura Havzası merkezlerinde öğütme taşlarının yoğun olarak 

görülmesi, beslenme modelindeki tarımsal aktivitelerin göstergesi olarak 

değerlendirilmiştir. Nitekim Hamon (2008, s. 91), öğütme taşı ve el değirmenleri 

üzerine yaptığı analizler sonucunda, bu aletlerin tarımsal aktivitelerde uzun süre 

kullanıldığını tespit etmiştir. Araştırmacı, Shomutepe-Shulaveri grubunun 

yerleşim yerlerine ait (Shulaveri Gora ve İmiris Didi Gora) üst tabaklardan elde 

edilen makrolit taş aletlerin, Anadolu’nun Erken Halaf ve Geç Neolitik aletlerine 

büyük benzerlik gösterdiği sonucuna varmıştır (Hamon, 2008, s. 91). Hacılar 

(Anadolu) geç tabakalarından (2-6 tabakalar) ele geçen aşındırıcılar, aşı boyası 

işleme amacıyla kullanılan öğütücüler, küçük parlatıcılar ve bir oluklu taş nesne, 

Shulaveri-Shomu grubunda bulunanlarla benzerlik göstermektedir (Hamon, 2008, 

s. 111). Hacıların 6. ve 7. tabakalarından bulunan plakalar ve Tell Kosak Shamali 

Halaf tabakalarından elde edilen birçok plaka, İmiris Gora ile 

benzerliklergöstermektedir. Ancak Yakın Doğu’da ele geçirilen aşı boyasını 

işlemede kullanılan öğütme taşları ve plakalar kronolojik ve coğrafi açıdan çok 

daha geniş bir dağılım gösterirler. Shomutepe-Shulaveri grubunda (Khramis Didi 

Gora) az sayıda görülen taş (kalker) kaplar, Halaf Dönemi’nde de büyük oranda 

karşımıza çıkmaktadır (Hamon 2008: 111). 
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Orta Kura Havzası yerleşimlerinden ele geçirilen diğer buluntuları ise iğne, 

spatula, çekiç, bız, kaşık, kazıyıcı sopalar ve oklardan meydana gelen kemik 

aletler oluşturmaktadır (Nerimanov, 1987). Bölge, kemik ve boynuzdan yapılmış 

olangelişmiş bir malzeme grubuna sahiptir (Kadowaki ve diğerleri, 2016). 

Shomutepe-Shulaveri grubunda bulunan kemik ve boynuz aletlerin tipolojisi ve 

teknolojisi, Yakın Doğu’nun Neolitik merkezlerinde bulunan “Standart” 

üretimlerle ilişkili olarak değerlendirilmektedir (Hamon, 2008, s. 91). 

Palinolojik verilere göre, Geç Neolitik Dönem’de bölgenin düzlük alanlarında 

çayır, ırmak kenarlarında orman ve yüksek tepeliklerde meşe ve gürgen 

ormanlarının bulunduğu tespit edilmiştir (Connor ve Kvavadze, 2009, s. 16). Bu 

iklim koşulları yerli bitkilerden oluşan geniş yelpazeli bitkilerin tarıma alınmasına 

ve hayvanların evcilleştirilmesine olanak sağlamıştır.  Kemikler üzerinde yapılan 

incelemelerde keçi, koyun, inek, domuz ve köpeğin evcilleştirildiği tespit 

edilmiştir (Hamon, 2008, s. 91). Bu hayvanlar Shulaveri Gora faunasının % 80 ni, 

Khramis Didi Gora’nın ise % 90 ni oluşturmaktadır. Aynı zamanda geyik, kurt, 

tilki, bizon, at, ceylan, kuş, kaplumbağa ve balık kemikleri bulunmasından 

hareketle, besin ekonomisinde avcılığın da mevcut olduğu sonucuna ulaşılmıştır 

(Hamon, 2008, s. 91). Buğday, arpa, yulaf, çavdar, mercimek, bezelye, fasulye ve 

darı gibi bitkilerin tarıma alındığı saptanmıştır. Ayrıca, Shulaveri Gora’da 

asmanın erken örneklerine de rastlanılmıştır (Hamon, 2008, s. 91). Göytepe’de 

yapılan paleobotanik çalışmalar, yerleşim yerinde hem kültüre alınmış arpa, 

buğday, mercimekgilliler gibi bitkileri hem de yabani bitki (Graminaceae, 

Asteraceae, Brassicaceae, Boraginaceae, Chenopodiaceae) kalıntılarını 

göstermiştir. Bu durum beslenme ekonomisinde tarımsal ürünlerin önemli bir yere 

sahip olduğunu göstermektedir (Guliyev ve diğerleri, 2012). Aynı zamanda Orta 

Kura Havzası yerleşim yerlerinde yoğun miktarda öğütme taşlarının görülmesi, 

Neolitik toplulukların beslenme modellerinde tarımsal aktivitelerin yoğun 

olduğuna da işaret etmektedir (Homan, 2008; 2012). 
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IV.2.4. ARUCHLO 

 

 

IV.2.4.1.Coğrafi Konumu 

 

Aruchlo’nun yer aldığı Kvemo Kartli Ovası oldukça düz ve üçgen forma sahip bir 

bölgedir. Maşavera ve Krami Nehirleri’nin arasında yer almasından dolayı Ova, 

alüvyal dolgu açısından da oldukça zengindir. Bu durum besin ekonomisi 

açısından verimlibir bitki örtüsüne sahip olmasına sebep olmuştur (Hansen ve 

Mirtskhulava, 2012, s. 58; Ricci, 2012, s. 132). Bu nedenle Ovada, günümüzde de 

yoğun olan tarımsal aktiviteler devam ettirilmektedir. Bölgeye yıllık ortalama 400 

mm yağmur düşmesi nedeniyle, tarımsal faaliyetler yatay sulama ile 

gerçekleştirilmektedir. Bölgenin esas su ihtiyacı, 6 km mesafeden geçen 

Mushaveri Nehri’nden karşılanmaktadır. Ovanın etrafında, güney ve kuzey 

yönlerinde büyük köyler ve seyrek oranda tarlalar yer almaktadır (Ricci, 2012, s. 

132-133; Fig. 168, 184, 185). 

Tiflis’in 50 km güneybatısında bulunan Aruchlo Höyüğü, Kvemo Kartli 

Bölgesi’nde, Aruchlo Ovasında, Mashavera Nehri’nin günümüzdeki yatağına 10 

m. mesafede yer almaktadır. Yerleşim 6 m.’ye ulaşan yüksekliğe sahiptir ve 

Neolitik Dönem’e tarihlendirilmektedir (Ricci, 2012, s. 132; Bebermeier ve 

Goren, 2012, s. 149) (Harita XI ve XIV). 

 

 

IV.2.4.2. Araştırma Tarihçesi ve Yerleşim Kronolojisi 

 

Aruchlo’daki ilk kazılar (1966-1985) Čubinišvili tarafından başlatılmış, 

ölümünden sonra ise Gogelia tarafından devam ettirilmiştir (Hansen ve diğerleri, 
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2007, s. 14; Bastert-Lamprichs, 2011, s. 13; Fig. 11). Bu ilk dönem kazılarında 

yaklaşık 936 m²’lik bir alan kazılmıştır (Lev. VI. a). Bu yıllarda kazı evinde çıkan 

yangın sebebiyle birçok dokümantasyon ve arkeolojik buluntu malzemesi tahrip 

olmuştur. Tahrip olan 8000 malzeme, ikinci dönem kazılarını başlatan Hansen ve 

ekibi tarafından yeniden çalışılmıştır (Hansen ve diğerleri, 2012b, s. 390). 2005 

yılında başlayan ikinci dönem kazıları, 2008-2010 tarihleri arasında Gürcistan ve 

Rusya arasında devam eden savaş nedeniyle durdurulmuştur. Kazılar, 2010 

yılında “Ancient Kura” projesiyle yeniden başlatılmıştır (Ricci, 2012, s. 128; 

Hansen ve Mirtskhulava, 2012a, s. 58; Hansen ve diğerleri, 2013, s. 389) (Lev. 

VI. b). 

Aruchlo’da insana ait ilk yaşam izleri, M.Ö. 5800-5200 yılları arasına, yani Geç 

Neolitik Dönem’e tarihlendirilmektedir.  Yerleşim, Güney Kafkasya’nın Orta 

Kura Havzası’nda yer almaktadır ve erken tarım ve hayvancılık ile üretim 

teknolojisinin ortaya çıktığı Shomutepe- Shulaveri Grubu’nun kuzey 

yerleşimlerinden birini oluşturmaktadır (Hansen ve Mirtskhulava, 2012, s. 85; 

Nishiaki ve diğerleri, 2015). Yerleşim yeri, Geç Neolitik Dönem’den sonra, Tunç 

Çağı ve Demir Çağı’nda da kısa süreli olarak yerleşime sahne olmuştur (Hansen, 

2012a, s. 70). 

Aruchlo’da kültürün M.Ö. 7. binden M.Ö. I. bine kadar devam ettiği tespit 

edilmiştir. Evlerde fırınlar yerine açık ocakların bulunmasından hareketle, 

Aruchlo’nun daimi iskan bölgesi olup olmadığı sorgulanmaktadır. Geç Neolitik 

Dönem’de yoğun bir yerleşim söz konusudur, ancak daha sonraki dönemde daimi 

yerleşimin olduğuna dair ciddi bir kanıt mevcut değildir. Bu durum, Aruchlo’nun 

kısa zamanlar içinde yerleşim gören, sığınak amaçlı kullanılmış bir yerleşim 

olabileceğini düşündürmektedir. Diğer taraftan, yerleşimin Demir Çağı’nda 

kapsamlı bir yerleşimle temsil edildiği görülür. M.Ö I. bin yıllarına ait olan ve 

saklama alanı olarak kullanıldığı düşünülen çukurlar, Neolitik tabakaların 

içerisine girmiştir. Tabakaların iç içe girmesinden dolayı, Geç Neolitik Dönem’in 

yuvarlak planlı evlerinin sonraki dönemde depolama alanı olarak kullanıldığı 

şeklinde yorumlar da mevcuttur (Hansen, 2012a, s. 70). Bu çukurların içinde külle 
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birlikte, çanak çömlek parçaları, taş ve hayvan kemikleri de bulunmuştur 

(Hansen, 2012a, s. 70). 

 

 

IV.2.4.3. Yerleşim Çevresinde Yapılan Yüzey Araştırmaları 

 

Bölgede yürütülen kazı çalışmaları dışında Aruchlo’nun da konumlandığı Kvemo 

Kartli bölgesinde “Eski Kura Projesi” kapsamında yüzey araştırmaları yapılmıştır. 

Yüzey araştırmaları Aruchlo Ovası ve Shulaveri Ovası olmak üzere iki bölgede 

sürdürülmüştür (Harita XVI ve XVII). 

Aruchlo Ovası, verimli topraklardan oluşmakla birlikte, son dönemlerde 

bölgedeki tarımsal verimin arttırılması nedeniyle, üretime yönelik aktivitelerin 

yoğun bir şekilde sürdürüldüğü görülmektedir. Bu durum, bölgede bulunan höyük 

ve kurganların tahrip olmasına neden olmuştur. “Eski Kura Projesi” ile bu 

bölgelerdeki eski kültür alanları saptanarak envanterlenmiştir (Ricci, 2012).  

Çalışmalar neticesinde Kvemo Kartli Ovası’nın yer aldığı, Gürcistan’ın 

güneyindeki Marneuli Bölgesi’nde 13 arkeolojik sit alanı tespit edilmiştir (Ricci, 

2012, s. 137). Kvemo Kartli yüzey (KKS - Kvemo Kartli Survey) araştırmasında 

tespit edilen alanlar KKS 1, KKS 2, KKS 3 şeklinde numaralandırılarak 

haritadaki yerleri işaretlenmiştir. Yapılan çalışmalarla bölgede saptanan 

merkezlerden sekizinin Aruchlo Ovası’nda yer aldığı görülmüştür. Bu sekiz 

merkezden üçü (Aruchlo 1, 2 ve KKS 3) Sovyetler Birliği zamanında yapılan 

araştırmaların raporlarında da yer almaktadır.  KKS 5, KKS 6 ve KKS 8 olarak 

numaralandırılan ve 0,2-0,5 hektar genişliğinde olan yerleşimler, birbirlerine 550-

750 m. uzaklıkta yer almaktadırlar ve Ova'nın güney kenarındaki Mashavera 

Nehri’nin alüvyonlu terası boyunca konumlanmışlardır (Ricci, 2012, s. 146). 

Shulaveri Ovası, Mashaveri nehrine 7 km mesafe yer almaktadır. Buradaki 

tarımsal faaliyetler Aruchlo’dakinden daha yoğundur. Ayrıca, bu ovada modern 
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yerleşim yerleri deyer almaktadır. Bu durum arkeolojik yerleşim alanlarının ciddi 

bir şekilde tahrip edilmesine yol açmıştır (Ricci, 2012, s. 139). Shulaveri 

Ovası’nda yapılan yüzey araştırmasında, üç adet sit alanı raporlanmıştır. Buna 

göre yerleşimin ortasından geçen buldozerle tahrip edilen KKS 9’un bir kurgan 

olduğu, KKS 11’in ise Kura-Aras Kültürü’ne ait bir höyük olduğu belirlenmiştir 

(Ricci, 2012, s. 149). 

 

 

IV.2.4.4. Mimarisi 

 

Aruchlo’da Çanak Çömlekli Neolitik Dönem’e tarihlendirilen 13 yapı katı 

saptanmıştır (Hansen ve diğerleri, 2012, s. 61-62; Fig. 80-81) (Lev. VII. a). 

Kazının ilk yıllarında 2,3 m. çapında hafif oval biçimli oldukça iyi korunmuş bir 

bina ortaya çıkarılmıştır. Yapının içinde kül tabakasından oluşan dolgu içinde 

çanak çömlek parçaları, kemik, taş ve obsidiyen buluntular ele geçirilmiştir. 

Binanın bu şekilde bulunmasından dolayı, yapının yıkıldıktan sonra kül ve çeşitli 

döküntü malzeme ile dolmuş olduğu ileri sürülmüştür (Hansen ve diğerleri, 2013, 

s. 289). 

 

Dairesel planlı yapılar çoğunlukla kahverengi bazen de sarı renkli kerpiçlerle inşa 

edilmiştir (Hansen ve diğerleri, 2013, s. 289). Gün ışığına çıkarılan duvarların 

korunan kısımları yaklaşık 1.20 m kadardır. Duvar örmede kullanılan kerpiçler 

standart olmamakla birlikte, genelde 40x20x8 cm boyutlarındadır (Bastert-

Lamprichs, 2011, s. 22; Fig. 22). Yapıların giriş kısımlarında daha kalın olmakla 

birlikte, duvarların genel kalınlıkları 20 cm.’e yaklaşmaktadır (Hansen ve 

diğerleri, 2013, s. 390; Hansen ve diğerleri, 2007, s. 15; Fig. 3). 

Boyutları ve şekilleri açısından biçimsiz olan yapılar (I, II, III ve IV) birbirlerine 

düzenli olmayan kerpiç duvarlarla bağlanmıştır. Bina I’in batısında ve doğusunda 
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binayı birleştirmek için örülen eğri duvarlar, 6 m.’lik bir daire oluşturmaktadır. 

Batı’dan ve Doğu’dan biri büyük diğeri küçük olan yuvarlak yapılarla birlikte 

Bina I’in diğer binalara bağlanması mümkün olmuştur (Hansen ve diğerleri, 2013, 

s. 390). Bina I’in batı duvarı ise diğer bir duvarla 1-2 cm’lik kil bir şerit aracıyla 

birleştirilmiştir. Açık renkli bir malzeme ile kurutulmuş kahverengi tuğladan 

oluşan bu duvarın yuvarlak yapının orijinal yapısına ait olmadığı, sonradan 

eklendiği ileri sürülmüştür (Hansen ve diğerleri, 2013, s. 391) (Lev. VII. b). 

Doğu duvarı ile dairesel yapının birleştiği yerde, küllü tabaka içinde yanmış, 

yumruk büyüklüğünde taşlardan oluşan oval bir ocak tespit edilmiş, yanında 

kömürleşmiş odun kalıntıları ele geçirilmiştir (Hansen ve diğerleri, 2013, s. 390). 

Yuvarlak planlı yapılar, birbirlerine kerpiç örgü duvarlarla bitiştirilmiştir. 

Aruchlo’da yapılar çaplarına göre üç gruba ayrılmıştır; birinci grup 2,5 ile 5 m 

arasında değişen yapılardır ve konut olarak kullanıldıkları düşünülmektedir. İkinci 

grupta ise 1,25-2 m çapında olan yapılar vardır. Bu yapıların 

fonksiyonununişlikler olabileceği belirtilmiştir. Üçüncü gruba dahil olan ve çapı 1 

m. den küçük yapılar ise su depoları olarak yorumlanmıştır (Hansen ve diğerleri, 

2007, s. 13; Bastert-Lamprichs, 2011, s. 22-23; Fig. 21 ve 24; Hansen ve diğerleri, 

2012, s. 64; Fig. 84-85) (Lev. VIII. a, b, c). 

Aruchlo yerleşmesinin mimarisinde karşımıza çıkan bir diğer özellikise, “hendek 

sistemi” adı verilen yapılardır. Bu yapıların yerleşimin pek çok yerinde 

kullanıldığını gösteren kanıtlar 2005 ve 2011 yılı kazılarında ortaya konmuştur. 

Eski dönem kazıları sırasında (1960-1980) yerleşim yerinin etrafında, iki hendek 

yapısının varlığı bilinmektedir (Hansen ve diğerleri, 2012, s. 67).Hansen ve ekibi, 

2005-2011 yıllarında A açmasında iki hendek yapısı daha tespit etmişlerdir.  

2011 yılında ortaya çıkarılan hendek yapılarının görüntüsü “V” şeklinde olup, 

hendeğin batı yönündeki boyutları 7 m genişliğinde ve 4 m derinliğinde, doğu 

yönünde boyutları ise 2 m genişlikte ve 2,25 m derinliktedir (Hansen ve diğerleri, 

2012, s 68; Fig: 94-97). Çalışmalar sonucunda hendek yapılarının yerleşim 

tabakaları tarafından kesildiği ortaya çıkarılmıştır. Bu durum, hendek sisteminin 

yerleşim sırasında tekrar doldurulduğunu ve uygulamanın kısa bir zamanda 
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gerçekleştirildiğini düşündürtmüştür. Bu varsayıma rağmen, hendek içinde doğal 

olarak meydana gelen sedimantasyon katmanlarına hiçbir yerde işaret 

edilmemiştir. Bunun yanında hendek içinden büyük miktarda kömür kalıntıları, 

hayvan kemikleri ve boynuzdan yapılmış aletler ve az sayıda çanak çömlek 

buluntuları da ele geçmiştir. Bu veriler, hendeğin mevcut yerleşim sırasında belirli 

bir zamanda kurulduğunu ve daha sonra tekrar doldurulduğunu teklif eden  

yorumu güçlendirmektedir (Hansen ve diğerleri, 2012, s. 67-69). Aruchlo hendek 

yapıları yorumlanırken, iki önemli değerlendirme dikkate alınmıştır. İlki, Sovyet 

dönemi kazıları sırasında ele geçen hendeklerin yorumlanmasıyla ortaya atılmış 

ve yapıların yerleşim yerini yağmur sularından korumak için ya da tarımsal 

faaliyetler nedeniyle yapıldıkları varsayımına dayandırılmıştır. İkinci varsayım 

ise, Hansen ve ekibi tarafından yapılmış, Neolitik yerleşim yerlerinde görülen 

“hendek yapılar”’ın savunma siperleri olarak kullanıldıkları ya da doldurulduktan 

sonra ritüel uygulamaların yapıldığı alanlar olabileceği vurgulanmıştır (Hansen ve 

diğerleri, 2012, s. 69) (Lev. X. a ve b). 

 

 

IV.2.4.5. Çanak Çömlek Üretimi 

 

Aruchlo’da ele geçirilen çanak çömleklerin büyük bir çoğunluğu yerleşim için 

karakteristik olan dik gövdeli kaplardan oluşmaktadır. Kap formları nispeten 

sınırlı bir repertuar gösterir (Hansen ve diğerleri, 2013, s. 393). Yerleşimde 

üretilen çanak çömlek topluluğu, yoğun olarak mineral katkılı (küçük tanecikli 

bazalt, kum tanecikleri ve bazen de obsidiyen parçalar) hamura sahiptir ve 

yüzeyleri perdahlamıştır (Hansen ve diğerleri, 2007, s. 18; Bastert-Lamprichs, 

2012, s. 71-82; Hansen ve diğerleri, 2013, s. 393). Düzgün şekillenmiş ve iyi 

fırınlanan kaplar daha sık görülmekle birlikte, kapların dış yüzeyi hafif kırmızı 

veya pembemsi renkte ve perdahlıdır. Dış yüzeyi perdahlı olan parçalar düğme 

şeklinde dekore edilmiştir. Bunlar diagnostik parçaların ¼ ini temsil etmektedir 
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(Hansen ve diğerleri, 2007, s. 18). Kapların gövde kısımlarında desen ve motiflere 

nadiren rastlanılsa da insan betimlemeleri yaygındır (Lev. X. a, b ve c) (Bastert-

Lamprichs, 2012, s. 82-84; Fig. 117-120). Shomutepe–Shulaveri Grubu’nun insan 

betimlemeli kaplarını diğer kültürlerle karşılaştırabilmek için az sayıda örnek 

bulunmaktadır. Ancak, Anadolu ve Yukarı Mezopotamya arasındaki bölgeden, 

özellikle boya tasvirli, küçük düğme şeklinde dekorlu çanak çömlekler 

tanınmaktadır (Badalyan ve diğerleri, 2004, s. 419; Hansen ve diğerleri, 2013, 

393; Fig. 35.7 ve 35. 9; Özdoğan, 2013, s. 379; Fig. 34.3; Sagona, 2011, s. 686). 

 

 

IV.2.4.6. Buluntu Topluluğu 

 

 

IV.2.4.6.1. Taş Endüstrisi 

 

Taş alet endüstrisinin büyük çoğunluğu obsidiyenden üretilmiş bıçaklar 

oluşturmaktadır. Geç Neolitik Dönem’de yerleşik ve üretici topluluklar için 

obsidiyenden yapılan aletler ve çakmaktaşından dilgiler günlük hayatınyaygın 

kullanılan aletleridir. Diğer taraftan Aruchlo’da obsidiyenin bu kadar yoğun 

ölçekte kullanılmasının nedeni, Kafkasya’nın en büyük obsidiyen kaynağı olan 

Chikiani’nin (Paravani Gölü) 60 km kuzeybatısında konumlanmasıdır (Badalyan 

ve diğerleri, 2004, s. 442; Hansen ve diğerleri, 2013, s. 393-394) (Harita XV). 

Obsidiyen ham maddesinin Pazavani kaynağından geldiği de öngörülmektedir. 

Yapılacak kimyasal analizlerin de bu görüşü destekleyeceği düşünülmektedir 

(Hansen ve diğerleri, 2013, s. 393). Höyükte ele geçirilen iki adet “topuz başlı” 

buluntu, nadir buluntular arasında değerlendirilmektedir (Hansen ve diğerleri, 

2013, s. 392-393; Fig. 35.12). Diğer nadir buluntular içerisinde kremasyon 

mezardan elde edilen mezar eşyaları ve 163 gr ağırlığında bazalt altı kollu (topuz) 
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bir nesne de yer almaktadır (Wahl ve Hansen, 2012, s. 69; Hansen ve diğerleri, 

2013, s. 393; Fig. 35.12). 

 

 

IV.2.4.6.2. Kemik Endüstrisi 

 

Aruchlo’da ele geçen kemik ve boynuzdan yapılmış aletler sayıca fazladır. 

Kemikten yapılmış aletler arasında yer alan kısa sivri bızlar yoğun olarak 

kullanılmıştır. Bir kemik spatula, her iki ucundan kırılmış halde bulunmuştur. 

Aletin üzerinde yana doğru (lateral) delik tespit edilmiştir. Yerleşimde 

dokumacılığı işaret eden bazı kemik aletler de vardır. Shomutepe-Shulaver 

Grubu’nda yoğun şekilde kullanılan boynuzdan yapılmış olan çekiç ve çapalar, 

özellikle Aruchlo yerleşiminde geniş bir yelpaze gösterir (Hansen ve diğerleri, 

2013, s. 394) (Lev. XI). 

 

 

IV.2.4.6. 3. Figürinler ve Süs Eşyaları 

 

Kemik, taş ve kil figürünler arasında, çeşitli formlarda süs eşyaları ve insan 

formunda olan nesneler yer almaktadır (Hansen ve diğerleri, 2013, s. 394; Fig. 

36.12; Neumann, 2012, s. 83; Fig. 123-124) (Lev. XII.a). 

Sayıları az olmakla birlikte, kilden yapılmış küçük hayvan figürinleri ve 

antropomorfik figürinler ele geçmiştir. 2005 yılında küçük bir yuvarlak yapının 

içinde ele geçen insan figürini bir kadına aittir. Figürinin sivri bacakları dışa 

doğru eğik vaziyette, oturur şekilde yapılmıştır. Başsız ve bedeninin bazı kısımları 

eksik olarak bulunan figürinin karın ve sırt kısmı çizilerek süslenmiştir (Lev. 
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XII.b). Bu tip figürinler, Shulaveri-Şomutepe Grubu’na ait İmiris Didi Gora ve 

Chromis Didi Gora yerleşimlerinde de bulunmuştur (Homan, 2008, s. 89). 

Süs eşyaları ve takılar yapım ve kullanım modelleriaçısından estetik nesnelerdir. 

Etnografik ürünlerle yapılan karşılaştırma sonucunda Aruchlo 1’de ele geçen 

Neolitik Döneme ait takı üretimi için dört aşama önerilmiştir. Bunlar, ham madde 

hazırlama, kabaca kesilmiş parçaları şekillendirme, delme ve parlatma 

aşamalarıdır (Neumann, 2012, s. 82-83).   

Aruchlo’da az sayıda olmakla birlikte küçük gözyaşı şeklinde, kırmızı ve beyaz 

damarlı akik boncuklar da bulunmuştur. Yuvarlak yapının döşemeleri üzerinde 

biri aslan biri ise ayı dişinden olan cilalanmış kolye taneleri de ilginç buluntular 

arasındadır. Aruchlo’da bulunan “kalsedon” (chalcedony) ya da “carnelian” dan 

yapılmış damla şeklindeki kolyel taneleriise özel bir öneme sahip olmalıdır. 

Damla şeklindeki kolye taneleri, Aruchlo’daki takılar arasında sayıca 

çoğunluktadır (Neumann, 2012, s. 83: Fig. 125). 

Aruchlo’da 2011 yılında bir adet bakır boncuk tespit edilmiştir. Bakır buluntu, 

Güney Kafkasya’daki en erken dönemlere ait buluntulardan biridir. Fakat 

Aruchlo’da ele geçen bakır malzemenin Geç Neolitik Dönem’e ait olup 

olmadığına dair bir bilgi bulunmamaktadır. Ayrıca yerleşimde ele geçen çeşitli 

azurit parçalar da bulunmaktadır. Bu tür malzemenin olmasından hareketle, Geç 

Neolitik insanının metale olan ilgisi üzerinde durulmuştur (Hansen, 2012a, s. 84-

85). 

 

 

IV.2.4.7. Ekonomik Yapı ve Beslenme Modelleri 

 

Aruchlo’nun bulunduğu verimli coğrafi yapı dikkate alındığında, insanların 

çevrelerinde bulunan bitkileri de kolayca değerlendirdikleri anlaşılır. Nitekim, 

Aruchlo’da neredeyse erken evcilleştirilmiş bitki ürünlerinin tümüne rastlanmıştır. 
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En sık kullanılan besin kaynağının emmer (Triticum dicoccum) ve soyulmuş arpa 

(Hordeum vulgare) olduğu tespit edilmiştir. Küçük taneli einkorn (Triticum 

monococcum) ve çıplak buğday (Triticum aestivo-compactum tipi) da yer 

almaktadır (Hansen ve diğerleri, 2013, s. 395). Ancak mercimek bulunmasına 

karşın keten çok az rastlanan bir bitkidir. 

Arkeozoolojik incelenmeler hayvan kemiklerinin % 66’sının keçi ve koyuna ait 

olduğunu göstermiştir. Sığır kemiklerinin oranı % 20, domuzların oranı ise % 14 

olarak belirlenmiştir. Aruchlo’nun temel besin kaynağını tarım ürünleri 

oluşturmakla birlikte, diyette, % 4 oranında et bulunmaktadır (Hansen ve 

diğerleri, 2013, s. 395). 

 

 

IV.2.4.8. Ölü Gömme Gelenekleri 

 

Aruchlo’da “Yürüyen Ufuk” olarak tanımlanan yapının içindeki kül bulunan 

çukurda yanmış kemiklere rastlanılmıştır. Cinsiyeti belirlenemeyen bu iskeletin 

30-40 yaşlarında bir yetişkin olduğu saptanmıştır. Kemiklerle birlikte, çukur 

içinde çanak çömlek parçaları da bulunmuştur (Wahl ve Hansen 2012, s. 69; 

(Hansen ve diğerleri, 2013, s. 393). Kremasyonun binanın inşa aşamasında mı, 

yoksa kullanım süresinde mi gerçekleştirildiğine dair herhangi bir bilgi yoktur. 

Ancak, gömü ve bina arasındaki ilişkinin tesadüfen oluşmadığı düşünülmektedir 

(Halh ve Hansen, 2012, s. 70). Aynı zamanda binadan mezarla ilişkilendirilen 

halka şeklinde topuz başlı bir figürin de ele geçmiştir. Süs eşyası veya ölü 

hediyesi olarak değerlendirilen topuz başlı figürinin bugüne dek karşılaştırılabilir 

bir örneği bulunamamıştır (Lev. XIII. a ve b). 

Aruchlo’da yapılan ilk kazılarda, hoker pozisyonunda ve akik boncuklarla gömülü 

mezarlar saptanmıştır. Aruchlo’da tespit edilen kremasyon tipi ölü gömme 

geleneği, Güney Kafkasya Neolitik Dönemi’nden bilinen tek örnektir. Bu tipte 
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başka bir ölü gömme geleneğine rastlanılmaması kazılardaki gözlemlerin eksikliği 

olarak da dikkate alınmaktadır (Halh ve Hansen, 2012, s. 70). 
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IV.3. ARAS HAVZASI GEÇ NEOLİTİK KÜLTÜRLERİ 

 

 

IV.3.1. Aras Havzası Coğrafi Konumu 

 

Aras Nehri Havzası, kendi içerisinde Ararat, Nahçıvan; Mil, Karabağ ve Muğan 

bölgelerini kapsayan Ararat Ovası, Urmiye Gölü (Kuzeybatı İran) ve Van Gölü 

(Doğu Anadolu) ile Mushskaya olmak üzere farklı bölgelere ayrılmaktadır ve 

Kura Nehri havzasından farklı olarak kuru, az yağışlı karasal bir iklim hakimdir 

(Kushnareva 1997: 33) (Harita V). 

 

 

IV.3.2. Neolitik Öncesi Kültürlerin İzleri 

 

Ermenistan’da Erken Neolitik Dönem’e (Mezolitik) tarihlendirilen kültürlerin 

yüksek platolardaki mağara ve kaya sığınaklarında ortaya çıktığı görülmektedir. 

Bu yerleşimlerin obsidiyen kaynaklarına yakın olması neticesinde kültürleri, 

mikrolit endüstrisi ile karakterinize edilmiştir (Petrosyan ve diğerleri, 2014, s. 

138). 

Epigravettian Kültürü’nün Güney Kafkasya’da bugüne kadar en iyi gözlemlenen 

merkezleri, Ermenistan’da (Seven Gölü, Karavani-1 (Apnagyugh-8) (Chataigner 

ve diğerleri, 2012, s. 37-38) ve Gürcistan’daki Dzudzuana (Bar-Yosef ve 

diğerleri, 2011, s. 335-336) kaya sığınakları olarak tespit edilmiştir. 

Ermenistan’ın Kmlo 2 kaya altı sığınağında oldukça yoğun şekilde ele geçen 

Erken Holosen Dönem kültürlerine ait buluntular yer alır (Arimura ve diğerleri, 

2010, s.77-78). “Kmlo Aletleri” olarak tanımlanan bu aletler M.Ö. 9. ve 8. bin 

yılları arasına tarihlendirilmekle birlikte, Kmlo 2’nin Erken Neolitik Dönem’e ait 
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olduğu ifade edilmektedir (Arimura ve diğerleri, 2009, s. 18-19; 2010 s. 79; 

Chataingner ve diğerleri, 2012, s. 40-41). Kmlo-2, Batı Ermenistan’ın Erken 

Holosen Dönem’ine dair bir mağara yerleşkesidir. Kasakh Nehrinin orta 

vadisinde, yaklaşık 1700 m yükseklikte yer alır. Burada yapılan çalışmalar ve 

kronolojik değerlendirmeler üç aşamayı içermektedir. Birinci aşama M.Ö. 11-10. 

bin yıllarına, ikinci aşama M.Ö. 9-8. bin yıllarına ve üçüncü aşama ise M.Ö. 6-5. 

binyılları arasına tarihlendirilmiştir. Dolayısıyla Kmlo-2 arkeolojik merkezi, 

Güney Kafkasya’nın Erken Holosen Dönem’inin avcı ve toplayıcı beslenme 

topluluklarından tarım ve hayvan ekonomisine dayalı yerleşik topluluklarına 

kadar uzun bir süreçte yerleşimcilere ev sahipliği yapmıştır (Chatainger ve 

diğerleri, 2012, s. 41-42). 

“Kmlo Aletleri” üzerinde yapılan karşılaştırmalı analizlerde, hammaddenin 

Tsaghkunyats, Arteni, Gutansar, Hatis ve Geghasar gibi yataklardan geldiği; 

benzerlerinin ise Yakın Doğu’da Shimshara ile PPN Dönemi’ne tarihlendirilen 

Çayönü ve Cafer Höyük yerleşmelerinden de tanındığı belirtilmektedir 

(Chataingner ve Graturz, 2014, s. 59-60). Ancak, iki bölgede de bulunan bu 

aletlerden Çayönü’ndekilerin taş endüstrisi için, Güney Kafkasya’dakilerin ise 

organik malzemelerin kesilmesi için üretildikleri açıklanmıştır (Chataingner ve 

diğerleri, 2012, s. 40-41; Helwin, 2015, s. 336;  Petrosyan ve diğerleri, 2014, s. 

138-139). Kmlo 2 ya da “Kmlo Aletleri” olarak tanımlanan taş endüstrisi, 

Görcistan’ın PPN Dönemi’ne tarihlendirilen “Paluri-Nagunty” kültüründe de 

tespit edilmiştir.  Bu aletler “kanca benzeri aletler (hook-like tools) ile benzerlik 

göstermektedir (Arimura ve diğerleri, 2009, 19; Arimura ve diğerleri, 2010, 48; 

Chataigner ve diğerleri, 2012, s. 41-42; Petrosyan ve diğerleri, 2014, s. 138-139). 

Güney Kafkasya’da PPN Dönemi olarak ele alınan zaman diliminde, henüz 

yerleşik yaşama ve evcilleştirmeye ilişkin güvenilir verilerden hareketle yorum 

yapılamamakla birlikte, arkeobotonik ve zooarkeolojik verilerden hareketle 

toplulukların avcı ve toplayıcı yaşam biçimini sürdürdükleri söylenebilmektedir 

(Chataingner ve diğerleri, 2012). 
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IV.3.3. Güney Kafkasya Geç Neolitik Dönem Araştırmaları, Kronolojisi, 

Mimari Yapılar, Materyal Kültür, Ekonomik Yapı 

 

Karabağ, Mil ve Muğan steplerinde Tarih Öncesi Döneme ait ilk  araştırmalar, 

İessen (1950) tarafından başlatılmıştır (İessen, 1965). Araştırmacı, Mil-Karabağ 

Ovası’nda yürüttüğü çalışmalarla bölgede Eneolitik/Kalkolitik kültürlerin 

varlığını ortaya koymuştur (İessen, 1965). Daha sonra Sovyet Dönemi 

çalışmalarında Aras Havzası’nın Eneolitik Dönem kültürlerine ait olduğu ifade 

edilmiştir (Kuşnareva, 1997; Hebibnullayev, 1982). Ancak, 2000’li yıllardan 

sonra yapılan çalışmalar bu tarihlemenin doğru olmadığını ortaya koymuştur 

(Lyonnet ve Guliyev, 2012a, s. 87; Baxşaliyev, 2014, s. 76).  

Tarihlendirmenin yanısıra, İessen (1965, s. 15), Mil Ovası’ndaki yerleşimlerden 

ele geçen çanak çömleğin tipoloji ve üretim teknolojisine göre Kültepe ile 

benzerlik gösterdiğini söylemiş ve bu benzerlikten hareketle, Kültepe 

kültürlerinin Mil-Karabağ Ovası’na yayıldığını ileri sürülmüştür (İessen, 1965, s. 

15). Mil Ovası’nda kaydedilen merkezlerin çoğu ise Garaçay’ın kuzeyinde tespit 

edilmiştir (Nerimanov, 1987). Ancak, buradaki ilk arkeolojik araştırmalar, 

İsmizade’nin (1981, s. 5) Kamiltepe’deki sondaj çalışmasıyla başlamıştır. 1966 

yılında Mahmudov ve Nerimanov (Nerimanov, 1982; Mahmudov, 1984), Muğan 

Ovası’ndaki Elikömektepe’de (1974-77) arkeolojik kazılara başlamışlar ve burada 

erken yerleşik üretimcilere ait izler saptamışlardır.  Erken tarım ve evcilleştirmeye 

ait izler, Şahtepe, Kamiltepe, Govaheri, Karakhanbeyli, Keletep ve Khantepe gibi 

arkeolojik merkezlerde de tespit edilmiştir (Nerimanov, 1987). 2010-2011 

yıllarında Ricci (2012, s. 135-140) tarafından Mil Ovası’nda yapılan yüzey 

araştırmalarında ise Kamiltepe’nin çevresinde yüzün üzerinde yerleşim yeri tespit 

etmişlerdir. Ayrıca yüzey araştırmaların yapıldığı Garaçay ve Garasu 

Havzalarında, M.Ö. 6. binyıllara tarihlendirilen Geç Neolitik Dönem kültür izleri 

de gözlemlenmiştir (Ricci, 2012, s. 133; Fig. 169). Çoğu küçük boyutlu (0,5 ile 1 

hektar arasında) olan bu höyüklerin yüzeylerinde Geç Neolitik Dönem boyalı 
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çanak çömlek parçaları ele geçirilmiştir. Bazı höyüklerde MPS (Mile Step Plain) 

16 ve 18’de yapılan sondaj kazılarında kerpiç mimari yapılar ve boyalı çanak 

çömlek de gün ışığına çıkarılmıştır (Ricci 2012: 135-140) (Lev. XIV. a ve b). 

 

Nahçıvan’da bulunan Kültepe yerleşimi, Güney Kafkasya ile Yakın Doğu’nun 

Neolitik ve Kalkolitik Çağ kültürleri arasındaki ilişkilerinin anlaşılmasında 

önemli veriler sunmuştur (Abibullayev, 1982; Nerimanov, 1982; Kushnareva, 

1997). Kültepe Geç Neolitik Dönem’e tarihlendirilirken, kültürel benzerlikler 

kurulan Urmiye ve Van Gölleri çevresinde bulunan Pisdeli Tepe, Yanik Tepe, 

Geoy Tepe ve Tilki Tepe ise Kalkolitik Dönem olarak tanımlanmıştır  

(Kushnareva, 1997, s. 33-37). 150x100x22 metre ölçülerinde olan ve 1,5 hektarlık 

alana yayılan Kültepe’de dört tabaka tespit edilmiştir (Hebibullayev, 1959). İlk 

tabakanın 1A evresi, Geç Neolitik Dönem, 1B evresi Erken Kalkolitik Dönem’e 

tarihlendirilirken, ikinci tabaka Kalkolitik, üçüncü tabaka Bronz ve dördüncü 

tabaka ise Erken Demir Çağı olarak tarihlendirilmiştir (Hebibullayev, 1959). 

Kültepe’nin en erken evresi olan Geç Neolitik tabakada, bazıları kaya üzerine 

oturmuş, 30-90 cm boyutlarındaki nehir taşlarından oluşan temeller üzerine inşa 

edilmiş, dikdörtgen planlı evler de tespit edilmiştir. Duvarların inşasında taş, 

kemik ve kullanım dışı aletlere ait parçalar kullanılmıştır. Bazı evlerin 

duvarlarının çamurla, tabanlarının ise saman katkılı çamurla sıvandığı 

saptanmıştır. Evlerde, içinde kül bulunmasından hareketle ocak olarak 

yorumlanan 15x30 cm çaplarında çukurlar bulunmuştur.  Çukurların etrafındaki 

taş dizilerinin yanında öğütme taşlarının, taş alet kalıntılarının ve içinde çanak 

çömlek parçalarının bulunması da bu yorumu desteklemiştir. Tüm bu verilere ek 

olarak Kültepe’nin 1B evresinde mezarlık da tespit edilmiştir (Hebibullayev, 

1959, s. 14-16). 

Shomutepe-Shulaveri Grubu’nun aksine, Mil ve Muğan Ovası Neolitik Dönem 

yerleşmelerinde dikdörtgen biçimli ve daha büyük boyutlu evlerle 

karşılaşılmaktadır. Evlerin daha büyük boyutlu olması, bu bölgedeki toplumsal 

organizasyonun farklı olduğunu düşündürtmüştür (Helwing, 2015). Güneydeki 
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yerleşmelerin stratigrafisi dikkatli bir şekilde analiz edilmemekle birlikte, merkez 

Kafkasya’daki materyallerle benzerlik göstermelerinden dolayı bunların 

tabakalanmaları hakkında ipuçları elde edilebilmektedir. Shomutepe ve Shulaveris 

ile çağdaş olan Khatunarkh ve Tsakhkunk’un en eski gruplarının, daha sonra 

Kültepe ile İlanlı Tepe’nin alt tabakaları ve Karabakh ve Muğan yerleşmelerini 

takip ettikleri tahmin edilmektedir. Alikemektepesi, Keçili III (Azerbaycan) ve 

Tekhut (Ermenistan) yerleşmeleri, Geç Eneolitik yani M.Ö. 4. bine 

tarihlendirilmektedir (Kushnareva, 1997, s. 37). Kültepe’nin alt tabakalarında 

bulunan çanak çömlek çoğunlukla Halaf tipi olmakla birlikte (Hebibullayev, 

1959; Abibullayev, 1982) (Lev. XV. a ve b). bunlardan birinin biçim, teknik ve 

hamurundaki içerik açısından Kamiltepe’dekilerle benzerlik gösterdiği, ancak 

boya ve süsleme açısından ayrıldığı saptanmıştır.  

 

Genel olarak değerlendirildiğinde, Aras Havzası’nın coğrafi bakımdan Güneybatı 

Asya’ya yakın olması kültürel ilişkileri de etkilemiş olmalıdır. Yakın Doğu’da 

oldukça yaygın bulunan Samarra, Hassuna ve Halaf Dönemi perdahlı ve boyalı 

kapları, bu bölgede de bulunmuştur (Badalyan ve diğerleri, 2004; Badalyan ve 

diğerleri, 2010; Hamon, 2008). Çanak çömlek yanında, aynı zamanda aletlerin bir 

kısmının da ithal edildiği belirtilmiştir (Kushnareva, 1997, s. 37). Bu durum, 

Yakın Doğu ürünlerinin oransal açıdan fazla olmamasına rağmen, kültürlerin 

birbirlerinden haberdar olduklarını işaret etmektedir. 

Bu tez çalışması kapsamında yapılan literatür taramasında Aknashen’de 1999-

2004 yılları arasında arkeolojik araştırmalar yapıldığı tespit edilmiştir. Ancak bu 

yerleşim etrafında yüzey araştırması yapıldığına dair herhangi bir yayına 

rastlanılmamıştır. Bu nedenle, yorumlamalarda Aknashen’in konumlandığı Ararat 

Bölgesi’nde yapılan çalışmalar dikkate alınarak bölgenin genel sosyo-eknomik 

durumu değerlendirilmeye çalışılmıştır. 

Ermenistan’da yapılan araştırmalar dikkate alındığında, bölgede Neolitik 

Dönem’e ait iki farklı kültürün bulunduğu anlaşılmaktadır. İlki, Batı 

Ermenistan’ın yüksek düzlüklerindeki mikrolit endüstrisiyle tanımlanan Kmlo-2 
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Kaya altı sığınağıdır ve Mezolitik/Erken Neolitik Dönem Kültürlerini 

yansıtmaktadır. Bu kültürler M.Ö. 5. bine kadar yerel olarak gelişmişlerdir. 

İkincisi ise, Orta Kura Havzası’nda, M.Ö. 6. binyıl boyunca yaygın olan 

Shomultepe-Shulaveri grubuna dahil olan kültürlerden yerel özellikler göstererek 

küçük farklılıklarla ayrılan, Aratashen, Masis Blur ve Aknashen gibi merkezlerde 

temsil edilen Ararat Ovası Geç Neolitik kültürleridir (Arimura ve diğerleri, 2009, 

s. 18-19). 

Mil Ovası’nda, Geç Neolitik Dönem sonrası yaşam izlerine, ovanın farklı 

tepelerinde, Erken Tunç Dönemi’nden itibaren görülmeye başlanan kurgan tipi 

mezarlarda karşılaşılmışır. Orta Kur Havzası yerleşimlerinde Son Kalkolitik 

Dönem’den başlayarak yoğun bir şekilde kurgan tipi mezarlar görülmektedir 

(Lyonnet, 2007). Aras Havzası’nda ise bu mezar tipleri, Mil ovasında 1960’lı 

yıllarda İessen (1965) tarafından yapılan çalışmalarla keşfedilmiştir. Yaklaşık 

yüksekliği 30-40 m. arasında değişen Üçtepe kurganları bunlardan biridir. Bu ölü 

gömme geleneği Demir Çağı’na kadar sürdürülmüştür (Helwing ve diğerleri, 

2012b, s. 395). 

Mil Ovası’ndaki, Geç Neolitik Dönem sonrası höyüklerin mezarlık alanı olarak 

kullandığına dair örneklerden biri de Kamiltepe’dir. Platform olarak tanımlanan 

mimari yapının üzerinde geç dönemlere ait mezarlar bulunmuştur. Bu mezarların 

bazılarının Demir Çağı’na, bazılarının ise Orta Çağ-İslam Dönemi’ne ait olduğu 

tespit edilmiştir. Nitekim, Kamiltepe’nin geç dönemlerde mezarlık olarak 

kullanıldığı belirtilmektedir (Helwing ve Aliyev, 2012b). Geç dönem mezarlarının 

çoğu dağınık şekilde ele geçirilmiştir. En iyi korunanlarından biri Demir Çağına 

ait bir mezardır. Birey, kafası doğuya, ayakları batıya ve yüzü güneye bakacak 

şekilde, hoker pozisyonda gömülmüştür. Kafasının yanında iki, ayak bölgesinde 

üç çömlek ölü hediyesi olarak bırakılmıştır. Mezardaki bir diğer hediye olan metal 

kesici alet kafa bölgesinde bulunmuştur. Ayrıca erken dönem platformunu ortadan 

kesen bir çukur bulunmuş ve bunun da Demir Çağı’na ait bir mezar olduğu ancak 

günümüzdeki tarımsal faaliyetlerden dolayı tahrip edildiği ileri sürülmüştür 

(Helwing ve diğerleri, 2012b, s. 390-395). 
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Kamiltepe’nin Geç Neolitik Dönem’den sonra terk edildiği ve uzun bir zaman 

yerleşim olarak kullanılmadığı belirtilmektedir. Ancak, platformun bir kurgan 

sitesi veya mezarlık alanı olarak kullanılmaya devam ettiği ileri sürülmektedir 

(Helwing ve diğerleri, 2012b, s. 395). 

Aknashen, Geç Neolitik ve Erken Kalkolitik Dönem’in ilk aşaması arasındaki 

geçişe yeni bir ışık tutmaktadır. Bu aşamada iki faktör öne çıkmaktadır: a) 

Karşımıza çıkan iki evre arasında hiçbir ara olmadan, kademeli ve sorunsuz bir 

süreç izlenebilmektedir, b) Genel kültürde süreklilik olmasına rağmen, nesnelerin 

çeşitliliği ve miktarı açısından önemli gelişmeler gözlenmektedir. Özellikle geçim 

ekonomisi ile ilişkili olarak toplumsal düzeyde ve beslenme modellerinde derin 

bir evrim söz konusudur (Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 205). Geç Neolitik 

Dönem’in son aşaması olan tabaka II’de, daha sonraki Erken Kalkolitik Dönem’in 

(Tabaka I) izleri görülmektedir. Bu dönemin en büyük özelliği, çanak çömlek 

üretiminde keskin bir değişim olması ve % 68 oranda, saman katkılı malların 

baskın hale gelmesidir. Bu mal sıklıkla pembe renkteki izlerini korumuş ve 

çentikler altındaki delikler ile dekore edilmiştir. Bazı özelliklerinden dolayı, 

Tabaka I’in çanak çömlek üretimi Sioni kültürü ile benzerlik göstermektedir. 

Aknashen’de Geç Neolitik Dönem’den sonraki dönemlerle ilgili bilinen tek şey, 

höyüğün Tunç Çağı ve Orta Çağ mezarları tarafından tahrip edilmiş olmasıdır 

(Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 188). 
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IV.3.4. KAMİLTEPE 

 

 

IV.3.4.1. Coğrafi Konumu 

 

Kamiltepe, Azerbaycan’ın güneybatı bölgesinde, Mil Ovası’ndaki Ağcebedi 

ilçesi, Kebirli ve Aran köylerinin 5 km (kuş uçumu) güneybatısında yer 

almaktadır (Harita XI). Mil Ovası, Aras Havzası’nın kuzeydoğusunda yer alır ve 

kuzeyinde Aras, güneyinde Kura Nehri’nin arasında kalan düz yaylalardan oluşur. 

Ovanın batı sınırını Karabağ Ovası/Aşağı Karabağ, doğu sınırını ise Muğan Ovası 

çevirir. Kamiltepe, Karasu ve Gargar Irmakları arasındaki ovada konumlanmıştır. 

Höyük, çok yüksek olmamakla birlikte, düzlükte konumlanmasından dolayı, 

bütün ovaya hakim durumdadır (Aliyev ve Helwing, 2009, s. 26; Fig. 2; Helwing 

ve Aliyev, 2012, s. 6; Fig. 3; Helwing ve diğerleri, 2012a, s. 67; Fig. 1). 

 

 

IV.3.4.2. Araştırma Tarihçesi ve Yerleşim Kronolojisi 

 

Kamiltepe, 1955-56 yıllarında İessen (1965, s. 14) ve İsmizade (Aliyev ve 

Helwing, 2010, s. 281) tarafından yapılan araştırmalarla tespit edilmiştir. 

Araştırmacılar, höyük üzerinde boyalı çanak çömlek parçaları, obsidiyen, taş ve 

kemik alet buluntuları ile kerpiç mimari kalıntılarının bulunduğunu rapor 

etmişlerdir (Aliyev ve Helwing, 2010, s.  281; İsmayılov, 1981, s. 8-15; Helwing 

ve diğerleri, 2012a, s. 75). 2008 yılında Aliyev (Aliyev ve Helwing, 2011, s. 332), 

Kamiltepe’de sondaj (2x2 m) çalışması yapmıştır. İessen’in 1960 yıllarında 

yaptığı sondaj çalışmaları, 38x18x15 cm çapında kerpiç mimari ve boyalı çanak 
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çömlek üretiminin varlığını ortaya koymuştur (İessen, 1965, s. 13-14; Tab. 1. 1-3; 

Kushnareva ve Chubinishvili, 1970, s. 41; Fig. 12). 

Kamiltepe’de sistemli bir şekilde yürütülen arkeolojik kazılar ise 2009 yılında 

“Eski Kura Projesi” kapsamında, Azerbaycan Arkeoloji ve Etnografya Enstitüsü 

ve Alman Arkeoloji Enstitüsü ekipleri tarafından başlatılmıştır (Helwing ve 

Aliyev, 2012, s. 4). İlk çalışma yılında burada Geç Neolitik Dönem’e tarihlenen 

kerpiç mimariden oluşan platform tespit edilmiştir (Helwing ve Aliyev, 2012, Fig. 

3 ve 4).  Yapılan C14 analizlerine göre Höyük, M.Ö. 6. bin yılların ortalarına 

(M.Ö. 5600-5400) tarihlendirilmiştir (Helwing ve diğerleri, 2012b, s. 388).  Bu 

kronoloji Güney Kafkasya Geç Neolitik kültürleri ve özellikle Orta Kura Havzası, 

Shomutepe-Shulaveri Grubu ile paralellik göstermektedir (Aliyev ve Helwing, 

2009, s. 39; Lyonnet ve Helwing, 2012a, s. 3). 

 

 

IV.3.4.3. Yerleşim Çevresinde Yapılan Yüzey Araştırmaları 

 

Kamiltepe’deki arkeolojik kazı çalışmaları ile birlikte 2010-2012 yıllarında 

Ağcabedi ve Beylegan ilçeleri bölgesinde 3 alanda arkeolojik yüzey araştırma 

çalışmaları da yapılmıştır (Aliyev ve diğerleri, 2013; Ricci, 2012). 

1. Alan: Karasu ve Gargarçay Havzası’nda ve Kamiltepe çevresinde yapılan 

yüzey araştırmalarıdır. Tespit edilen alanlar haritalara işaretlenmiş ve yüzeydeki 

arkeolojik malzeme toplanmıştır. 

2. Alan: Kalatepe (Antik Dönem Kenti) çevresindeki peyzajı saptamak üzere 

Gargarçay Havzası’nda çalışmalar yapılmış, yeri tespit edilen anıtlar hakkında ilk 

bilgiler toplanmıştır. 

3. Alan: Örenkala (Beylegan) Ortaçağ şehri ve çevresindeki araziler incelenmiştir. 
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2012-2014 yılları raporlarına göre yapılan yüzey araştırmaları sonucunda, Mil 

Ovası’nda, su havzalarına (Karasu, Honaşen ve Şparti ırmakları) yakın yerlerde 

konumlanmış 174 höyük yerleşiminde Geç Neolitik Dönem’den Orta Çağ’a kadar 

olan kültürlere ait kalıntılar tespit edilmiştir. Bunlardan 44’inde Geç Neolitik 

Dönem’e ait buluntular ele geçirilmiştir (Harita XVII). Bazılarında yapılan 

sondajlar sonucunda Geç Neolitik Dönem’e tarihlendirilen kerpiç mimari, boyalı 

çanak çömlek, kemik ve taş endüstrisini yansıtan arkeolojik malzemenin ele 

geçtiği vurgulanmıştır (Aliyev ve diğerleri, 2013, s. 338-340; 2015, s. 366-368; 

Fig. Şek. 10;  Ricci, 2012). Ele geçen, arkeolojik verilerden (material kültür, 

paleozooloji ve paleobotanik veriler)yola çıkılarak, Mil Ovası’nın Neolitik 

toplulukları, komşu coğrafyalarla; Orta Kura Havzası, Kuzeybatı İran ve Kuzey 

Mezopotamya kültürleri ile iletişim ve etkileşimin olduğu bir dünyada yaşamışlar 

(Aliyev ve diğerleri, 2015, s. 368-369). 

 

 

IV.3.4.4. Mimarisi 

 

Kamiltepe’in en büyük özelliği, bugüne kadar Güney Kafkasya’dan bilinmeyen, 

kerpiç örgülü yuvarlak planlı bir mimari yapı sistemine sahip olmasıdır. 

“Platform” olarak tanımlanan bu yapı 24 m. çapındadır ve 2,6 m. yüksekliğe 

sahiptir (Aliyev ve Helwing, 2010; 2011; s. 332) (Lev. XVI. a). Kerpiç 

platformdaki 13 sıra kerpiç örgüden oluşan yapı tekniği (Lev. XVI.b), Güney 

Kafkasya Geç Neolitik Dönem’de örneğine diğer merkezlerde rastlanılmayan bir 

mimari öge olarak karşımıza çıkmaktadır. Platform çevresindeki bitişik yuvarlak 

ve dikdörtgen “odalar” içinde bulunan arkeolojik buluntular (taş ve kemik aletler, 

boyalı çanak çömlek parçaları, süs eşyaları, zooarkeolojik kalıntılar, deniz 

kabukluları) yapının günlük yaşamdaki işlevselliğini öne çıkarmaktadır (Aliyev 

ve Helwing, 2011, s. 282; 2012, s. 333; Helwing ve Aliyev, 2012, s. 6; Fig. 4). 

Jeomanyetik çalışmalarla kerpiç platformun içinin dolu olduğu tespit edilmiştir. 
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Bu platformun, ana malzemesi kil olan, el yapımı, standart bir boyutu olmayan 

ancak genel görünümü küp şekline benzeyen ve boyutları 30x18x18 cm olan 

kerpiçlerle inşa edildiği saptanmıştır (Helwing ve diğerleri, 2012a, s. 68).). 

Yapının sağlam olarak bulunan batı duvarına 90° açıyla üç kerpiç duvar 

birleştirilmiştir. Bu duvarların, platforma bitişik odalara ait duvarlar olduğu 

düşünülmektedir (Lev. XVII. a ve b).  Platformun, yapılarla ilişkilerinin 

anlaşılması için yapılan kazılar sonrasında, yapının iki mimari aşamadan 

oluştuğu; ek olarak üçüncü bir aşamanın da izlenebildiği tespit edilmiştir. İlk 

aşama platform ile aynı döneme tarihlendirilmiştir. Bu aşamayı oluşturan bütün 

yapı kalıntılarının büyük bir kompleksin parçaları olduğu kabul edilmiştir. İkinci 

aşama, öncekinin üzerine inşa edilmiştir. İlk aşamanın duvarları arasında kalan 

boşluklar tuğladan oluşan döşeme ile doldurulmuştur. Bu aşamadaki duvarlar 

öncekine göre içinde kum ve taş kırıntıları barındıran daha düşük kalitedeki 

tuğlalardan inşa edilmiştir. Burada çok miktarda büyük küp ve mutfak 

kalıntılarına ait malzemenin bulunmuş olmasından dolayı, ikinci aşamanın depo 

olarak kullanılmış olabileceği ileri sürülmüştür (Aliyev ve Helwing, 2011, s. 333; 

Aliyev ve diğerleri, 2013; 335-337). İkinci aşamaya ait büyük odalardan birinde 

ise, üzerinde kırmızı hardal sarısı renkte iz bulunan taş balta, sapan taşı ve geyik 

boynuzundan yapılmış çekiç bulunmuştur. Üçüncü aşamaya ait olduğu tahmin 

edilen kısımda, Orta Kura Havzası tipli malzemeler ele geçirilmiş, ancak, 

Kamiltepe’de ilk kez böyle bir örneğe rastlanmıştır. Daha sonra P12-13 

açmalarında platformdan 7 m kuzeyde bir duvar daha ortaya çıkarılmıştır. 

Yapının ortasında tuğla parçaları, yanmış odun ve kamış kalıntıları, çanak 

çömlek, özellikle boya desenli tabaklar, arpa kalıntıları ve öküz boynuzu 

bulunmuştur (Aliyev ve diğerleri, 2013, s. 337). Platformun kuzey duvarları ise 

oldukça kötü korunmuş ve yıkılmış bir şekilde ortaya çıkarılmıştır. Düşmüş 

kerpiçlerin üstünde, 1 m. kalınlıkta kül tabakası tespit edilmiştir. Kül üzerinde 

yapılan analizler sonucunda bunun ocak kullanımından kaynaklanmadığı, 

olasılıkla üst tabakalarda nedeni belirlenemeyen bir olay sonucunda oluşarak alt 

tabakaya indiği anlaşılmıştır. Tarihi belirlenemeyen bu tabakada kil, kamış ve 

odun gibi materyallerin bulunmasından hareketle, kül kalıntılarının üst tabakada 
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inşaat malzemesi olarak kullanıldığı ileri sürülmüştür (Helwing ve diğerleri, 

2012a; 2012b; Helwing ve Aliyev, 2012). 

 

 

IV.3.4.5. Çanak Çömlek Üretimi 

 

Kamiltepe’deki en zengin buluntu grubunu çanak çömlek buluntuları 

oluşturmaktadır. İessen (1965, s. 15) Mil-Karabağ, Kültepe (Nahcivan ) ve Muğan 

Steplerindeki yerleşim yerlerinde ele geçen boyalı çanak çömlek mallar için “Mil 

Steppe Painted Ware” tanımlaması yapmış ve bunları güney coğrafyada yer alan  

Güneydoğu İran (Tepe Sialk) yerleşimi malları ve Kuzey Mezopotamya Halaf 

Dönemi’ndeki benzerleriyle karşılaştırmıştır (Helwing ve Aliyev, 2014, s. 200) 

(Lev. XVIII. a ve b). Beyaz astarlı, perdahlı ve delik ağızlı çanak çömlek buluntu 

grubu burada önemli bir yer tutmaktadır. Çömlekler, ince kum, bitki ve saman 

karışımlı kilden hazırlanmış, iyi pişirilmiş ve üzerleri saman karışımlı çamurla 

sıvandıktan sonra, parlatılmıştır (Aliyev ve Helwing, 2010, s. 283; D’Anna, 2012, 

s. 39-44). Daha büyük boyutlu bazı kapların boyun kısmında çıkıntı kulplar göze 

çarparken; kase tipi başka bir kabın ağız kenarında ise boynuz şeklinde çift çıkıntı 

dikkat çekmektedir. Pişirildikten sonra grimsi ve pembe renk alan bu kapların, 

ağız bölümü düz ve dipleri yassı biçimli iken, bazılarının dip kısmında çıkıntı 

bulunmaktadır (Aliyev ve Helwing, 2010, s. 283; D’Anna, 2012, s. 39-44). 

Kamiltepe’de, çanak çömlek topluluğu boyalı ve boyasız olmak üzere iki gruba 

ayrılmaktadır. Bitki katkılı kilden ve elde yapılmış olan çanak çömleklerin büyük 

kısmını mutfak kapları oluşturmaktadır. Kötü pişirilmiş ve kaba görünümlü 

kapların boyutları ve formları çeşitlilik göstermektedir. Boyasız olan kaplar, düz 

dipli, geniş gövdeli, ağıza doğru daralan, delikli ağızlı mallardan oluşmaktadır. 

Kaba saman katkılı olarak yapılan ve kulplu olan bu kaplar, ıslakken düzeltilmiş 

ve hafif perdahlı şekilde imal edilmiştir. Kulplar, kapların ağız kısmında değil, 

diplerden gövdeye doğru 5-6 cm yukarıda yapılmışlardır. Bunların yanı sıra, yine 
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boyasız grup içerisinde dipleri geniş olan, derinliği 4-5 cm ulaşan kaseler de 

bulunmaktadır. Kapların dış yüzünde tespit edilen is izlerinin pişirme sırasında 

fırınlarda fazla bekletilmesinden kaynaklandığı ileri sürülmektedir (D’Anna, 

2012, s. 39-44). İkinci grubu oluşturan boyalılar, boyasızların tekniğine ve 

içeriğine benzer yapılmışlardır. Biçim açısından daha şekilli olan ve iyi fırınlanan 

boyalı kapların iç ve dış yüzeyi perdahlıdır. Bu da çanak çömlek üretim 

teknolojisinin ilerlemiş olduğunu işaret etmektedir. Kaplar fırınlandıktan sonra, 

önce beyaz daha sonra kahverengi renge boyanmıştır. Kamiltepe’deki boyalı 

çanak çömleklerkendi içerisinde küçük ve geniş gövdeli ile uzun gövdeli ve 

boyunlu olmak üzere iki alt gruba ayrılmaktadır. Boyalı çanak çömleklerin hepsi, 

düz ve kesişen çizgiler, zigzag, üçgen, dörtgen, kare şekilli geometrik desenlerle 

süslenmiştir (D’Anna, 2012, s. 38-48; Helwing ve diğerleri, 2012a; 2012b). 

Desenler, genelde tabak ve daha geniş tipte kapların iç taraflarına, çanak ve 

çömlek tipi kapların ise üst bölümüne yapılmıştır (Aliyev ve Helwing, 2010, s. 

283). 

Kamiltepe boyalı çanak çömlek örnekleri, Aras Havzası, Nahçıvan, Aşağı 

Karabağ, Mil, Muğan Ovası (Kültepe, İsmayılbey Tepe, Çalağantepesi, 

Alikömektepe) yerleşim yerlerinde yoğun olarak görülen mal gruplarıyla 

benzerlik göstermektedir (Abibullayev, 1982; Nerimanov, 1987; Kushnareva, 

1997; Lyonnet, 2007; Almemmedov ve Guluzade, 2013; 2015; Helwing ve 

Aliyev, 2012; Pourmarch, 2014; aliyev ve diğerleri, 2015). Bu çanak çömleklerin 

üzerindeki desen ve süslemeler Aras Havzası dışında, Hazar Denizi, Urmiye Gölü 

Havzası ve Kuzey Mezopotamya’da yaygın olarak görülen Halaf çanak 

çömleklerinde de bulunmaktadır. Bu benzerliğin görülmesi, bölgelerarası 

ilişkilerin varlığına işaret ettiği şeklinde yorumlanmaktadır (Aliyev ve Helwing, 

2011, s. 336; Aliyev ve diğerleri, 2015, s. 369). 
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IV.3.4.6. Buluntu Topluluğu 

 

 

IV.3.4.6.1. Taş Endüstrisi 

 

Kamiltepe ve diğer MPS 4, MPS 5 gibi Mil Ovasındaki yerleşim yerlerinde ele 

geçen makrolitik taş buluntular, Hamon (2012, s. 163) tarafından incelenmiştir. 

Bu çalışma sonucunda, makrolitik buluntu topluluğunun arasında en yaygın 

görülenlerin bileme aleti, havaneli, çekiç taşı, kireçtaşı ve bazalt parke taşlarından 

oluştuğu ve büyük çoğunluğun bazalttan yapıldığı belirlenmiştir (Hamon (2012, s. 

164; Fig. 201). Yapılan çalışmanın ilk raporlarına göre 2011 yılına kadar 

Kamiltepe’den elde edilen 140 adet makrolitik objeden 70 tanesi Neolitik 

tabakalardan ele geçmiştir (Homan, 2012, s. 165). 

Kazılarda, aletlerin yanı sıra, taştan yapılmış kaplar da ele geçirilmiştir. Kireç 

taşından yapılan ve her iki yüzeyi parlatılan bir kabın ağız kısmında baskı ve 

kazıma izleri görülmüştür. Ağız çapı yaklaşık 10 cm çapında, 4 cm. derinliğinde 

olan kabın cidar kalınlığı ise 2,5 cm ölçülmüştür.  Kabın içinde harç (mortar) 

izlerine rastlanmıştır (Homan, 2012,s. 165; Fig. 204). 

Kamiltepe’deki, gri, siyah veya kahverengi füme renkli ve şeffaf obsidiyenden 

yapılmış litik endüstrisi oldukça zengindir. Kırmızı ve siyah opak ürünlere de 

rastlanılmaktadır. Taş endüstri üzerinde yapılan analizler sonucunda, ham 

maddenin Küçük Kafkas Dağları’nda bulunan Syunik, Gegham ve Gultansar’dan 

(Ermenistan) sağlandığı tespit edilmiştir (Astruc ve diğerleri, 2012, s. 170-171; 

Fig. 205. 1, 3-7) (Harita VIII. b). 
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IV.3.4.6.2. Kemik Endüstrisi 

 

Kamiltepe’yi diğer Orta Kura Havzası kültüründen ayıran en önemli farklılığı ise 

kemikten yapılmış malzemenin oldukça az olmasıdır. Az sayıda bulunan kemik 

malzemeninise küçük baş hayvan kemiklerinden yapıldığı tespit edilmiştir 

(Helwing ve diğerleri, 2012b, s. 390). 

 

 

IV.3.4.6.3. Figürinler ve Süs Eşyaları 

 

Kamiltepe süs eşyaları açısından da fakirdir. Gün ışığına çıkarılan süs eşyaları 

beyaz taş, firuze ve akikten yapılmış boncuklardan oluşmaktadır. Taş ve kemikten 

nesneler ve kil figürünler Kamiltepe topluluğu için önemli sosyal simgelerden 

sayılmaktadır (Aliyev ve diğerleri, 2015, s. 365). 

 

 

IV.3.4.7. Ekonomik Yapı ve Beslenme Modelleri 

 

Kamiltepe’de ele geçirilen hayvan kemiklerinin analizi, yerleşimcilerin 

diyetlerinde etin önemli bir yeri olduğunu göstermektedir. Çoğunlukla, 

evcilleştirilmiş hayvanlara ait et tüketimi gerçekleştirilmiş olsa da, ceylan, kuş ve 

balık avı da yapılmıştır. Topluluğun besin kaynakları arasında en dikkat çeken av 

hayvanları, Mersin balığı (sturgeon) ve bugün soyu tükenmekte olan bezgek 

kuşudur (Benecke, 2012, s. 154-156; Decaix, 2012, s. 156-164). Koyun, keçi, 

domuz ve inek ise evcilleştirilmiş hayvanları oluşturmaktadır. 
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Kamiltepe’ye 700 metre mesafede bulunan MPS 4 yerleşim yerinden elde edilen 

çok sayıda deniz kabuklularına ait kalıntılar ve balık kalıntılarından hareketle, bu 

bölgede, su havzalarındaki hayvanların besin ekonomisinde önemli bir yer aldığı 

anlaşılmaktadır (Aliyev ve Helwing, 2009; Helwing ve Aliyev, 2012; Ricci ve 

diğerleri, 2012; Helwing ve Aliyev, 2014; Helwing, 2015). 

 

 

IV.3.4.8. Ölü Gömme Gelenekleri 

 

Mil Ovası yüzey araştırmalarında tespit edilen MPS 103 te bir sondaj çalışması 

yapılmış ve burada Neolitik Dönem’e tarihlendirilen bir mezar bulunmuştur 

(Poulmarch ve Le Mort, 2015, s. 4). Mezarın, 5-6 yaşlarında bir çocuğa ait olduğu 

tespit edilmiştir. İskelet kalıntıları kötü halde korunmuş olmasına rağmen, bireyin, 

mezar içerisindeki anatomik pozisyonu göz önünde bulundurularak, sağ tarafı 

üzerine düz bir şekilde gömüldüğü belirtilmektedir. Mezarın genel durumu göz 

önünde bulundurulduğunda, gömünün birincil olduğu ifade edilmektedir 

(Poulmarc’h, 2014, s. 72). 
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IV.3.5. AKNASHEN 

 

 

IV.3.5.1. Coğrafi Konumu 

 

Aknashen, Ararat Ovası'nda, Sev Jur (Metsamor) Vadisi’nde, deniz seviyesinden 

838 m yükseklikte bulunan bir höyüktür. Yaklaşık 100 m çapında ve 3,5 m 

yüksekliğindeolan höyük 0.8 hektarlık bir alana yayılmıştır (Badalyan ve 

diğerleri, 2004; Badalyan ve diğerleri, 2010; Balasescu ve diğerleri, 2010). 

Aknashen-Khatunarkh Höyüğü ile güneydoğusundaki Aratashen Höyüğü 

birbirlerinden 6 km uzaklıkta yer almaktadırlar (Arimura ve diğerleri, 2010; Fig. 

1. Badalyan ve diğerleri, 2004; Badalyan ve diğerleri, 2010) (Harita XI). 

 

 

IV.3.5.2. Araştırma Tarihçesi ve Yerleşim Kronolojisi 

 

Ermenistan’da Geç Neolitik Dönem’e tarihlendirilen merkezlerdeki araştırmalar 

1960-1980 yılları arasında Sovyet ve yerli arkeologlar tarafından başlatılmıştır. 

Geç Neolitik Dönem yerleşimleri olarak bilinen, Aratashen, Aknashen, Teghut, 

Ada-Blur, Masis Blur ve Tsaghkunk Aras Vadisi ile Ararat Bölgesi’nde 

konumlanmışlardır. Bölgenin iklimsel yapısı ve su kaynaklarına yakın olması, 

yerleşim alanı olarak seçilmesinde önemli bir neden olmuştur (Nerimanov, 1987; 

Badalyan ve diğerleri, 2004; Badalyan ve diğerleri, 2010; Balasescu ve diğerleri, 

2010; Areshian, 2012, s. 9; Petrosyan ve diğerleri, 2014, s. 136) (Lev. XIX). 

Ermenistan’da Neolitik ve Kalkolitik Dönem’e tarihlendirilen ve bölgenin en iyi 

bilinen merkezi Aknashen’dir. Merkezdeki ilk çalışmalar 1969-72, 1974-1977 ve 

1980-1982 yılları arasında Torosyan (Aktaran: Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 
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187) tarafından yapılmıştır. Ancak, bu kazılarda 400 m²’lik alan araştırılmış 

olmakla birlikte, sonuçları rapor edilmemiştir. Höyük hakkındaki bilgilere, 1999-

2004 yıllarında Ermeni-Fransız ekiplerince ortak yapılan kazılar sonrasında 

ulaşılmıştır. Ortalama yüksekliği 3,5 m olan höyükte kültür tabakasının 

derinliğinin 415 cm olduğu belirlenmiştir (Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 187) 

(Lev. XX. a). 

Yerleşim yerinde kronolojik tarihlendirme için 24 örnek üzerinde yapılan C14 

değerlendirmelerinin 18’ine göre höyüğün en erken tabakaları Geç Neolitik 

Dönem’e tarihlendirilirken (Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 192), V-II tabakaları 

arası Geç Neolitik Dönem’e (M.Ö. 6000-5000), son tabakalar ise Kalkolitik 

Dönem’e tarihlendirilmiştir (Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 192; Balasescu ve 

diğerleri, 2010, s. 26). 

 

 

IV.3.5.3. Yerleşim Çevresinde Yapılan Yüzey Araştırmaları 

 

Yerleşim çevresinde yüzey araştırması yapılmasına dair verilere 

rastlanmamaktadır. 

 

 

IV.3.5.4. Mimarisi 

 

Ararat Havzası’ndaki Geç Neolitik Dönem’e ait erken tarım ve yerleşik 

topluluklarına dair en iyi bilinen yerleşim yerlerinden olan Aknashen’in en alt 

tabakası olan V. Tabaka ile Aratashen’in IId olarak numaralandırılan tabakaları, 

M.Ö. 6. binyılın erken dönemlerine aittir (Hovsepyan ve Willeox, 2008; Arimura 

ve diğerleri, 2010, s. 80; Bălăşescu ve diğerleri, 2010, s. 26). Aratashen’de 
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yapılan araştırmalar sonucunda, bu tabakaların pise tekniği ile yapılan mimarisi, 

kemik ve taş endrüstrisi, kum katkılı hamurla üretilen çanak çömleği gibi kriterler 

göz önüne alındığında bu döneme ait yerleşimler “Aratashen-Shulaveri-

Shomutepe” kültürleri olarak belirlenmiştir (Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 204). 

Aknashen’de, yapılan çalışmalar sonucunda, beş kültür evresi (I-V) saptanmıştır. 

Çanak çömlek üretimi dikkate alınarak yapılan değerlendirmelere göre en üst 

tabaka (1. Tabaka) Kalkolitik, bunun altıda bulunan tabakalar ise (II-V) Neolitik 

Dönem olarak tanımlanmıştır. Bunlardan en alt evreyi temsil eden V. tabakanın, 

sadece A açmasında ayrıntılı olarak arkeolojik çalışmalar gerçekleştirilmiştir 

(Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 187). 

Akneshen’in Neolitik Dönem yapıları ortalama 4-5 m. çapında pise tekniğiyle 

yapılmış dairesel evlerden oluşmaktadır (Lev. XX. b). Yapı tekniği ve şekli 

açısından bu mimari, Aratashen Tabaka II ile benzerlik göstermektedir (Lev. 

XXI) (Hovsepyan ve Willeox, 2008; Fig. 2). Aynı zamanda Aknashen’deki bazı 

yapılar, Orta Kura Havzası yerleşimlerinin ana planı olan kerpiç örgülü yuvarlak 

planlı mimari ile paralellik de göstermektedir. Höyükte çeşitli noktalarda kerpiç 

parçaları bulunmasına karşın, yerleşimde hiçbir kerpiç tuğla duvara 

rastlanılmamıştır (Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 189). 

IV. tabakadaki çalışmalar sonucunda, duvar kalınlığının 25-50 cm. arasında 

olduğu tespit edilmiştir. Bu tabakada, dairesel planlı yapıların birbirine bitişik 

olduğu anlaşılmış, ancak bunun farklı aşamalarda yapılan binaların karşılıklı 

gelmesinden kaynaklandığı ileri sürülmüştür (Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 

188). 
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IV.3.5.5. Çanak Çömlek Üretimi 

 

Aknashen’de, 7196 çanak çömlek parçası bulunmuştur. Bunların arasından 6340 

tanesi (% 88) Neolitik ve Kalkolitik Dönem tabakalarından ele geçirilmiştir. 

Çanak çömlek topluluğundan yalnızca dokuz tanesinin ithal olduğu belirlenmiştir. 

125 çanak çömlek parçası üzerinde yapılan petrografik çalışmalara göre üç tip 

mal grubu saptanmıştır (Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 191) (Tab. V). 

Çanak çömlek tipolojisi açısından Aknashen’in kültür tabakaları arasındaki 

farklılığın oldukça az olduğu tespit edilmiştir. Tabaka I. geç dönem mezarları 

tarafından tahrip edildiğinden koni şeklinde olan ve ağız kenarında motif bulunan 

tüm kap dışında, başka bütün bir kap ele geçmemiştir. Yerleşimin alt tabakalarına 

doğru saman katkılı malzeme azalmakta ve yerini kum katkılı malzemeden 

hazırlanmış çanak çömlekler almaktadır. Özellikle koyu renk kum katkılı üretim, 

II. ve III. tabakalarda daha yoğun oranda görülmektedir. IV. tabakaya 

gelindiğinde ise çanak çömlek topluluğunun ciddi şekilde azaldığı dikkati 

çekmektedir. V. tabaka, Geç Tunç Çağı mezarı tarafından tahrip edildiği için bu 

tabakadaki çanak çömlek grubundan bahsedilmemektedir (Badalyan ve diğerleri 

2010, s. 192). 

Çanak çömlek hamurunun kıyılmış saman, tahıl kalıntısı ve hayvan dışkısından 

oluştuğu belirlenmiştir. İnce hamurlu, kaba yüzeyli (0,3 ile 1,2 cm kalınlıkta) ve 

orta büyüklükte (1,3 ile 3 cm kalınlıkta) olan kapların üzerine organik 

malzemeden astar çekilmiştir. Aknashen’deki organik katkılı çanak çömlek 

yoğunluğunun % 10-12 ile % 30-37 oranları (nadiren % 45-48 olarak) arasında 

değiştiği saptanmıştır (Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 192). Aknashen’in çanak 

çömleklerinin % 60’ının mineral katkılı olduğu tespit edilmiştir. Oransal açıdan 

fazla olması nedeniyle, kum katkılı hamurdan yapılan ve kaba yüzeye sahip olan 

mineral katkılı çanak çömlek kendi içerisinde kum katkılı kap I ve II olmak üzere 

ikiye ayrılarak ele alınmıştır. Kum katkılı I kapları, dipte bir çıkıntı yapan, geniş 

dipli, fıçı biçimli, yuvarlak omuzlu ve dik bir açıyla kesilmiş basit ağızlara sahip 

kaplar olarak tanımlanmıştır. 
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Kapların ortalama olarak 450-600 °C ısıda, çok az örneğin de 700-750°C’de 

fırınlandığı tespit edilmiştir. Kapların hamurunda tüf, eski granit, kuvars, 

neovolcanic olivin bazalt, andezit, dasit ve piroklastik gibi kayaçların bulunduğu 

saptanmıştır. Bu nedenden dolayı, kapların yüzeyi pürüzlü bir görünüme sahiptir. 

Bazı kapların yüzeyinde, 0,4-0,9 cm. boyutlarında yıldız şekilli çatlaklar 

görülmektedir. Kapların kalınlığının kabın boyutlarından bağımsız olarak 0,5-1 ile 

0,9-1,2 cm. arasında değiştiği görülmüştür.  Dış yüzeyleri kırmızımsı 

kahverengimsi renkten, grimsi siyahımsı değişen renklerde olmakla birlikte, 

kesitten bakıldığında tek bir renk görüldüğü ileri sürülmektedir. Kum katkılı I. 

olarak tanımlanan kapların içinde iki ya da üç renkli kaplara ait parçaların nadiren 

bulunduğu belirtilmiştir (Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 193). Kum katkılı II. 

olarak adlandırılan kaplarda daralan ağız dikkati çekmektedir. Bu kapların ham 

maddesi kil ve kumdan oluşmaktadır. Cidar kalınlığı 0,5-1 ile 0,9-1,2 cm. 

arasında değişen kapların dış yüzeyleri özenle düzeltilmiş, astarlanmış ve 

perdahlanmıştır. Kapların iç ve dış yüzeyleri kahverengi ile gri-siyah olmak üzere 

aynı renktedir. Genel olarak ele alındığında, Aknashen çanak çömlek topluluğu, 

hem kendisinin bulunduğu Ararat Ovası hem de kuzeydoğu komşusu olan Orta 

Kura Havzası yerleşimlerine benzerlik göstermektedir (Badalayan ve diğerleri, 

2010, s. 193). 

Genel çanak çömlek grupları dışında, Aknashen’in V. tabakasında, dokuz tane 

yüksek kalitede üretilmiş boyalı çanak çömlek parçası da bulunmuştur. İnce 

yapım olan parçalar saf homojen kilden yapılmıştır. Bunlar, 1) gri renkli yüzey 

üzerine siyah ya da yeşil renkli geometrik desenli 2) kırmızımsı sarı yüzey üzerine 

kırmızı boyalı geometrik desenli olmak üzere iki gruba ayrılmıştır. Oldukça 

yüksek kalitede üretilmiş olmalarından dolayı, bu parçaların ithal olduğu ileri 

sürülmektedir (Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 194) (Lev. XXII. a). Nitekim, 

kapların benzerleri M.Ö. 6. binyılın ilk çeyreğinde Kuzey Mezopotamya 

Bölgesi’nde Hakemi Use (Tekin, 2015, s. 54; Fig. 5-6) yerleşiminde, Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi yerleşimlerinde, Shimshara (Kuzey Zagros) ve Tell Sabi Abyad 

(Level 4-6) (Kuzey Suriye) gibi yerleşimlerde de tespit edilmiştir (Badalyan ve 

diğerleri, 2010, s. 194). 
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IV.3.5.6. Buluntu Topluluğu 

 

 

IV.3.5.6.1. Taş Endüstrisi 

 

Höyükten 22485 tane taş eser ele geçirilmiştir. Bunların % 96’sı 'obsidiyenden 

oluşmakla birlikte, çakmaktaşı, kuvartz, dasit (dacite) ve jasper gibi kayaçlardan 

yapılmış aletler de bulunmuştur. Yapılan analizler sonucunda, obsidiyenin % 

48’inin Arteni, % 32’sinin Gutansar ve % 6’sının ise Hatis olmak üzere üç 

kaynaktan temin edildiği tespit edilmiştir (Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 195). 

Obsidiyen taş aletlerin büyük bir bölümünü ise bıçaklar ve kazıyıcılar 

oluşturmaktadır. Taş bıçakların % 93 gibi yüksek bir oranda olması tarımın 

önemini işaret etmektedir. Eirkorn, emmer, soyulmuş arpa gibi bitkilerin tarıma 

alındığı bu merkezde, bıçakların orak olarak, sıyırma ve harman işlerinde 

kullanıldığı tespit edilmiştir. Ancak, bu aletlerin tarımsal aktivitelerin dışında 

farklı işlevlerinin de bulunduğu tahmin edilmektedir (Badalyan ve diğerleri, 2010, 

s. 196). Oldukça yoğun bir şekilde litik endüstrinin varlığı iki soruyu gündeme 

getirmiştir: birincisi, bu kadar çok sayıda ele geçen aletlerin mütevazı köylerin 

ihtiyaçları ile orantılı olup olmadığı, ikincisi ise, bıçakların takas veya takas 

ağında yeniden dağıtılıyor olmasının mümkün olup olmadığıdır (Badalyan ve 

diğerleri, 2010, s. 197). 

Bazalt, lav ve tüf gibi püskürük kayaçlar ile granit ve kireç taşından yapılan 

öğütme taşlarının yanında, çok sayıda vurgu taşı da ele geçirilmiştir. Aknashen’in 

alt tabakalardan (II-V) bulunan yivli çekiçler (percussion tool-grooved hammer-

stone) höyüğün üst tabakaları ile paralellik göstermez iken, Güney Kafkasya’nın 

Orta Kura Havzası’ndaki merkezler ve Kültepe (Nahçivan) ile benzerlikler 

gösterdikleri anlaşılmıştır. V. tabakada bulunan ve Yakın Doğu’nun Neolitik ve 

Kalkolitik Dönem yerleşmelerinde çok nadir görülen yivli aşındırıcı (grooved 
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abrader) aletlerin benzerlerine ise Doğu Anadolu’daki Tilki Tepe’nin III. 

evresinde de rastlanılmaktadır (Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 197). 

Aknashen’de taş aletlerin bir diğer grubunu da cilalı taşlar ve baltalar-celt 

oluşturmaktadır. Trapez şeklinde ve uzunluğu 8 ile 20 cm’ye varan yassı taş 

baltalar yanında yeşil ve siyah kaya taşlarından yapılan aletler simetrik bir 

görünüme sahiptir. 15 cm’nin üzerinde uzunluğa sahip olanlar “mil deliği 

yapmada kullanılan yontucular”, sap delikli baltalar/keserler ve yivli çekiç-taşlar 

(shaft-hole axes/adzes) olarak tanımlanmıştır (Lev. XXII.b). Bu tür taş aletlere 

Yakın Doğu’da Kuzey Irak’ta Yarım Tepe I’de, Orta Kura Havzası 

yerleşimlerinde ve Kültepe’nin (Nahçivan)  alt tabakalarında rastlanılmaktadır 

(Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 198). 

Höyükte, ayrıca, bazalttan yapılmış, 4-7 cm. arasında değişen çapları ve 1-3 cm. 

arasında değişen kalınlıkları olan malzeme ile de karşılaşılmıştır. Ortasında çift 

konik deliğin olması nedeniyle, bu taşların ağırşak ya da topuz başı gibi 

kullanılmış olabileceği ileri sürülmüştür (Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 198). 

Höyükte taş malzemelerin sadece alet yapımında değil mimari içinde de 

kullanıldığı tespit edilmiştir. Alt tabakalarda in situ şeklinde çok sayıda öğütme 

taşları ile ilişkili olarak sıkıştırılmış toprak kenarlı, çakıl döşeli tabanları olan ocak 

yerleri bulunmuştur. 

 

 

IV.3.5.6.2. Kemik Endüstrisi 

 

Aknashen’de 1999-2004 yılları arasında yürütülen çalışmalarda çoğunluğunu bız 

ve delicilerin oluşturduğu toplam 378 adet kemik alet ortaya çıkarılmıştır. 

Bunlardan sadece dört tanesi Tabaka I’e (Kalkolitik) aittir. Kemik alet oranında 

II. tabakadan itibaren artış görülmektedir. Geç Neolitik Dönem’e tarihlendirilen 

kemik aletlerin, gündelik hayatta mutfak, av ve dokumacılık işlerinde kullanıldığı 
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belirlenmiştir. Keçi ve geyik boynuzundan yapılan eğimli aletler, kürek 

kemiğinden yapılmış dişli kenarlar, oyma kaşık, kaburgadan yapılmış kemik 

bıçak (uzunluğu 15 cm, genişliği 1,8 cm) ve yassı delici aletler bu endüstri 

içerisinde yer almaktadır. Aknashen’in kemik alet endüstrisi Orta Kura Havzası 

Geç Neolitik merkezlerinde görülen kemik buluntularla benzerlik göstermektedir  

(Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 200). 

 

 

IV.3.5.6. 3. Figürinler ve Süs Eşyaları 

 

Aknashen’den ele geçirilen süs eşyaları da çeşitlilik göstermektedir. Bakır ve 

taştan üretilen ufak boncuklar, delinmiş hayvan (yaban domuzu, tilki, köpek, 

öküz) dişleri ve deniz canlılarına ait süs eşyaları olarak değerlendirilmiştir. 

Çapları 3,5 ile 5,5 mm. olan beyazımsı renkte küçük diskoidler (discoid) dikkat 

çekicidir. Tabaka III’de kuş kemiklerinden yapılmış boru şeklinde boncuklar ve 

ender bulunan yumşakça kabuğundan yapılan bir kolye ele geçmiştir. Bu tür 

canlıların kabuğundan yapılan süs eşyalarına, PPN döneminde Levant (Hayonim 

Terrace, Jericho), Akdeniz ve Anadolu’da (Körtik Tepe) da rastlanılmıştır. 

Karbonlaşmış ağaç kalıntıları arasında, genelde dere yataklarında yetişen ağaç 

türlerinden oluşan malzeme de süs eşyası olarak değerlendirilmiştir (Badalyan ve 

diğerleri, 2010, s. 199). 

Aknashen’de bakır ve kurşundan yapılan süs eşyaları ise ayrı bir öneme sahiptir.  

IV. tabakada, Açma 7’deki mezarda bakırdan ya da bronzdan yapılmış kırık bir 

yüzük ele geçmiştir. En alt tabakada (V), yüksek oranda okside olmuş bakır levha 

ise bir diğer buluntudur. Bakırdan yapılan süs eşyaları Aratashen (Evre IIb), 

Khamis Didi Gora, Gargalar Tepesi, Chalagan Tepe gibi yerleşim yerlerinden de 

tanınmaktadır (Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 199). Ancak, Güney Kafkasya’nın 

Geç Neolitik Dönem yerleşmelerinde metal süs eşyalarına çok nadir 

rastlanılmaktadır. Bölgede az sayıda bulunan bu eserlerin kronolojisi tam 
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oturtulamamış olsa da, kimyasal analizlerden hareketle, iki metalin arsenik ve 

diğer metallerden oluştuğu tespit edilmiştir. Buna karşılık diğer dört metalde 

arsenik bulunmamıştır (Abibullaev, 1982, s. 78-79). Bakır boncuklara Yakın 

Doğu’da ilk olarak M.Ö. 8. binyılın başlarında rastlansa da, Güney Kafkasya’da 

M.Ö. 6. binde görülmeye başlamıştır (Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 199). Bu 

metallerin yanı sıra, yeşil malahit ve mavi azuritten (bakır karbonat) yapılmış 

malzemelerde ele geçirilmiştir. IV- II tabakalarda her biri 19 gram olan birkaç 

malahit fragman bulunmuştur. Bu tür malzemelere sadece Aknashen’de değil, 

Arataşen yerleşim yerinde de rastlanılmıştır. Bu metal eserlerin bulunmasının 

bakır cevheri depozitlerinin (Alaverdi ve Kakan bölgelerinde) yerleşim yerlerine 

yakın olmasından kaynaklandığı ileri sürülmüştür. Yeşil ve mavi bakırın 

kullanımı Kuzey Irak (Shanidar, Zawi Chemi), Güneydoğu Anadolu (Hallen 

Çemi, Çayönü) ve Levant’ta (Rosh Horesha) M.Ö.11-9. binyıllarına verilirken, 

Kuzey Mezopotamya’da (Hassuna, Yarım Tepe I) M.Ö. 7-6. binyıldan itibaren 

kullanımına başlanılmıştır. Ek olarak, III. tabakada 22 gram ağırlığındaki kükürtlü 

kurşun parça tek örnekle temsil edilmektedir. Oysa, kurşun malzeme Yakın 

Doğu’da bir kaç merkezden (Çatal Höyük, Jarmo, Hassuna, Yarım Tepe I, 

Arpachiyah) bilinmektedir (Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 199). 

 

 

IV.3.5.7. Ekonomik Yapı ve Beslenme Modelleri 

 

Aknashen’de geçim modelleri hakkında verilerin oluşturulabilmesi için 13000 

kalıntı üzerinde arkeobotanik ve arkeozoolojik araştırmalar yapılmıştır (Badalyan 

ve diğerleri, 2010, s. 200). Bu çalışmaların sonucunda, koyun (avis aries), keçi 

(Capra hircus), sığır (Bos Taurus), domuz (Sus domesticus) ve köpeğin (Canis 

familiaris) evcilleştirildiği tespit edilmiştir. Ancak, merkezde, yaban öküzü (Bos 

primigenius), yaban domuzu (Sus scrofa), at (Equus ferus), alageyik (Cervus 

elaphus), karaca (Capreolus capreolus), ceylan (Gazellasp), ayı (Ursus arctos), 
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kurt (Canis lupus), tilki (Vulpes vulpes), yaban kedisi (Felis, silvestris), küçük bir 

sansar cinsi (etçil yarık ayaklı memeli türü- Mustela sp.), yaban tavşanı (Lepus 

sp.), kunduz (Castor fiber), kirpi (Erinaceus sp.) ve yaban keçisi (Capra aegagrus) 

gibi hayvan türlerine ait kalıntılar da bulunmuştur (Badaalyan ve diğerleri, 2010, 

s. 201; Balasescu ve diğerleri, 2010, s. 28). Tüm bu faunaya ek olarak, sazan 

(Cyprinus carpio), kızıl balığı (Tinca tinca), ve yayın balığı (Silurus glanis) ayrıca 

bir amfibi, bir sürüngen (kaplumbağa), bir kuş (Otis tarda) ve bir mikro memeliye 

ait olan kalıntılar da ele geçirilmiştir. Oldukça geniş yelpazede yabani hayvanın 

tüketilmiş olması, avcılığa devam edildiğini göstermekle birlikte, besin 

ekonomisinde evcil hayvanların oransal açıdan çok daha fazla olduğu 

belirtilmektedir. Evcil hayvanlar arasında da en fazla tüketilenin koyun olduğu, 

bunu keçi, domuz ve sığırın izlediği de tespit edilmiştir (Badalyan ve diğerleri, 

2010, s. 201; Balasescu ve diğerleri, 2010, s. 28). 

Aknashen’de erken dönemlerden son dönemlere doğru yabani av hayvanlarının 

besin ekonomisindeki etkisinin arttığı (% 5 den %12-13’e) saptanmıştır. Fakat, 

Geç Neolitik Dönem’in geç evrelerinde (III ve II tabakaları) seçilen av 

hayvanlarında, daha erken evrelerde (V ve IV tabakalar) olduğu kadar seçici 

olunmadığıda anlaşılmaktadır. Erken evrelerde, yaban öküzü ve tek tırnaklılar 

ağırlıkta iken, geç dönemde ceylan ve karaca gibi hayvanlar ağırlıklı olarak 

avlanmıştır. Her ne kadar, balık ve kuş kalıntılarına rastlanılmış olsa da, bunlar 

ekonomide büyük bir yer tutmamaktadır. Tüm bu veriler, Aknashen’in çevre 

verimliliğinden her dönemde yoğun bir şekilde yararlandığını göstermektedir 

(Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 201). 

Höyükte bulunan tohumlar ve kömürleşmiş malzeme üzerinde yapılan analizler 

42 çeşit bitkiyi tanımlamıştır. Bitki kalıntıları Geç Neolitik tabakalarından gelmiş 

olmakla birlikte, en yoğun bitki kalıntıları V. tabakadan ele geçirilmiştir 

(Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 202). Bunların arasında en fazla tüketilenin ise 

tahıl olduğu tespit edilmiştir. Buğday (Triticum aestivum turgidum), emmer (T. 

dicoccum), arpa (Hordeum vulgare), mercimek (Lens culinaris ssp. Microsperma) 

ve acı burçak (Vicia ervilia) gibi tahıl ve baklagillerin tarıma alındığı 



102 
 

saptanmıştır. Bunun yanında turpgillerden olan (Brassicaceae) çöl deliotu 

(Alyssum desertorum) ve küçük kapsül keten (Ketencik microcarpa) kalıntıları da 

tespit edilmiştir. Hygrophilous bitki (Bolboschoenus ve Carex- Cyperaceae) 

kalıntılarının tespit edilmesinden hareketle, Aknashen’in Neolitik Dönem’de 

sulak arazilere sahip olduğu sonucuna varılmıştır (aktaran: Badalyan ve diğerleri, 

2010, s. 203). 

Çitlembik (Celtis), iğde (Elaeagnus), söğüt (Salix) ve ılgın (Tamarix) türlerinin 

varlığı ise, yerleşim alanı yakınındaki ormanlık alanları vurgularken; özellikle 

söğütün varlığı, sulak arazilerin işareti olarak yorumlanmaktadır (Badalyan ve 

diğerleri, 2010, s. 204). Kazılar sırasında kalıntıların görece iyi korunmuş 

olmasından dolayı, evcilleştirilmiş bitkiler hakkında verilere ulaşılmakla birlikte, 

yabani bitkiler açısından yeterli bilgi bulunmamaktadır (Badalyan ve diğerleri, 

2010, s. 204). 

Aknashen’de III. ve II. tabaka’de öğütme taş ve kemik eserlerin miktarı ve 

çeşitliliğinde azalmanın olduğu tespit edilmiştir. Ek olarak, daha fazla süt ve yün 

kullanımına yönelik faaliyetler saptanmıştır. Bu verilerden hareketle, erken 

dönemlerden geç dönemlere doğru, daha pastoral ve mobil ekonomiye kademeli 

bir geçişin olduğu ileri sürülmektedir (Badalyan ve diğerleri, 2010, s. 205). 

 

 

IV.3.5.8. Ölü Gömme Gelenekleri 

 

Aknashen’de kilden yapılmış bir kabın içerisinde, bir bireye ait kemik kalıntıları 

bulunmuştur. Yapılan analizlerde, bireyin kafatasının batı; gövdesinin doğuya, sol 

tarafına hocker pozisyonda kabın içine yatırıldığı tespit edilmiştir (Lev. XXIII). 

Bireye ait iskeletinin ¾’lük bölümü korunmuştur. Bireyin diş gelişiminden 

hareketle 5.25-7 yaşları arasında bir çocuk olduğu belirlenmiştir. Sol kulak kemiği 

(temporal) üzerinde bakır ya da bronzdan yapılmış kırık bir halka ve kalça kemiği 
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çevresinde de iki adet obsidiyenden yapılmış alet parçası ele geçirilmiştir. Bu kil 

kabın içinde, farklı obsidiyen alet, kemik ve çömlek parçaları da bulunmuştur. Bu 

nedenle, iskeletin çevresinde bulunan halka ve aletlerin ölü hediyesi olup 

olmadığı belirlenememiştir (Badalyan, 2010, s. 190-191). 

Bir başka mezarda (Tr 3 UF 10 F18) sadece bir kafatasının cranio-facial kısmı 

korunmuş şekilde ele geçmiştir.  Bulunan kafatasının frontal, perietal ve oksipital 

kemikleri, erişkin bir bireye (20-39 yaş) ait olduğunu göstermektedir. Kafatası sol 

taraf üzerine, yüz güneydoğuya, oksipital kuzeybatıya bakacak şekilde 

bırakılmıştır (Poulmarc’h, 2014, s. 113). Söz konusu mezarda, ölü hediyesi olarak 

hayvan kemik kalıntıları ve taş (obsidyen) aletlere rastlanılmıştır. C14 analizine 

göre, iskelet M.Ö.5980-5750 yılları arasına tarihlendirilmiştir (Poulmarc’h, 2014, 

s. 113). Kafatasının tek olmasından hareketle, mezarın tahrip edildiği düşünülse 

de, daha sonra yapılan çalışmalar kafatasının tek olarak gömüldüğünü ortaya 

koymuştur (Poulmarc’h, 2014, s. 114; Fig. 41). Kafatasının lambdoidal sturun sol 

tarafında, lamdaya yakın kısımda, 2x3 cm. boyutlarında “anahtar deliği” şeklinde 

bir yaralanma tespit edilmiştir.  Bireyin arka kafatası bölümüne sert bir cisimle 

yapılan bu darbe sonucunda kafatasının kırıldığı, ancak, bireyin darbe sonrasında 

yaşadığı belirlenmiştir (Poulmarc’h, 2014, s. 113-114). 

 

2010 yılında Tr 1 UF8 nolu mezar bulunmuştur. Mezarda perinatal (38 haftalık 

+/- 3,34 yaş) döneme yaşlandırılan bireye ait sol üst kol kemiği, sağ alt kol 

kemiğinin (ulna) üst ¼ lük kısmı, sağ ve sol üst bacak kemiği, sağ ve sol kaval, 

sol iki kaburga tüm halde, sağ iç kaburga parçası ele geçirilmiştir. Mezarda 

iskeletin konumu belirlenememiştir. Sağ kaval kemiği üzerinde yapılan C14 

analizine göre iskeletin tarihi M.Ö. 5850-5650 yılları arasına verilmiştir 

(Poulmarc’h, 2014, s. 115). 

Baulk 6/8 UF 7 F1 nolu mezar 2012 yılında tespit edilmiştir. 6. ve 8. açmalar 

arasında kalan kısımda bir insan iskeletinin belden aşağısına ait kemikleri ele 

geçmiştir (Poulmarc’h, 2014, s. 116). Mezarın iyi korunmamasına rağmen, 

iskeletin anatomik pozisyonda izlenebilmesinden hareketle gömünün birincil 
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olduğu belirtilmektedir. Yaşı ve cinsiyeti belirlenememekle birlikte, kemiklerden 

erişkin bir bireye ait olduğu tespit edilmiştir. Mezarda bulunan obsidiyen 

parçalarının dolgu toprağından geldiği anlaşılmıştır. C14 yöntemine göre 

yaşlandırılan iskelet M.Ö. 5636-5486 yılları arasına tarihlendirilmiştir 

(Poulmarc’h, 2014, s. 116). 
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V. DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

 

Güney Kafkasya Neolitikleşme sürecini anlayabilmek için bölgenin tarih öncesi 

kültürel özelliklerine kısaca değinmek gerekmektedir. Böylece dönemler arası 

bağlantılar ortaya konularak bu sürecin dışarıdan gelen etkiler sonucunda mı 

oluştuğu ya da bölgenin devamlılık gösteren kültürlerinden mi geliştiğini anlamak 

mümkün olabilecektir. 

Güney Kafkasya’da tarih öncesi terminoloji tanımlamaları Sovyet döneminde 

sosyalist Marxist düşünce sistemi ile yorumlanmıştır. Bölgenin prehistorik 

merkezlerindeki arkeolojik bulgular ve insan evrimindeki alet teknolojisindeki 

değişim dikkate alınarak, bu kültürler için Mezolitik ve Neolitik Çağ tanımı 

kullanılmıştır (Sagona 2011, Özdoğan, Yayında). Burada dikkate alınan temel 

kriter materyal kültürdür ve Sovyet bilim dünyasında arkeoloji, bilim ve tarih 

araştırmalarının kapsamında ele alınmaktadır. Prehistorik kültür incelemeleri, 

dönemin ideolojik düşünce sisteminin parçası olmaktan kurtulamamış, ekonomik 

üretim ve kronolojik tabakalar dikkate alınmaksızın, sadece tipolojik yorumlar 

temel alınarak çalışılmıştır (Helwing 2015; Sagona 2011). 

Söz konusu sistemde Güney Kafkasya’da Neolitikleşme süreci, taş aletlerin 

yontularak ve cilalanarak hazırlandığı dönemi ifade etmektedir ve bu durum 

“yontularak şekillendirilen taşların dönemi” olarak bilinen Paleolitik Çağın tam 

tersidir. Mezolitik ise bu iki çağ arasında kalan zaman dilimini kapsamaktadır. 

Bölgesel karşılaştırmalarda Güney Kafkasya Mezolitiği kabaca İran’ın Epi-

Paleolitik Dönemi’ne, Yakın Doğu’nun, özellikle Anadolu’nun PPN Dönemi’ne 

denk gelmektedir.  Eneolitik /Kalkolitik Dönem olarak değerlendirilen Geç 

Neolitik Dönem (M.Ö. 6000-5000) ise, Yakın Doğu’nun Halaf sürecine denk 

gelmektedir (Sagona, 2011; Gessener, 2011; Bernbeck ve Nieuwenhuyse 2013, s. 

27, Tab. 1. 1; Nishiaki ve diğerleri, 2015, s. 290; Fig. 5; Tekin, 2015, s. 56-57: 

Fig. 15-16). 
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2000’li yıllar öncesinde Güney Kafkasya tarih öncesi kronolojisinin, komşu 

bölgelerle karşılaştırılması açısından İran’daki araştırmalar ve tarihlendirmeler 

önem taşımaktaydı. Ancak İran’da yapılan Neolitik Dönem çalışmaları, 

değerlendirilme açısından, 1979 yılı İslam devrimi öncesi ve sonrası dönem 

olmak üzere çelişkiler içerir. Yeni dönemde yapılan C 14 araştırmaları her iki 

bölgenin Neolitik Dönem tarihlendirmesine ışık tutmaktadır. Bu nedenle Güney 

Kafkasya ile İran’ın kronolojik tanımlamaları artık örtüşmemektedir. Güney 

Kafkasya Neolitik Dönemin kronolojik tanımlaması ve karşılaştırma yapılması 

için en sağlam veriler, Batı Asya’dan “Verimli Hilal’’ bölgesinden gelmektedir 

(Helwing, 2015). 

İklimsel değişiklikler de bu süreci hazırlayan önemli faktörler arasındadır. Son 

Pleistosen Dönem sonundan beri Batı İran’ın ve Güney Kafkasya’nın kıyı 

bölgeleri (Kara Deniz ve Hazar Denizi sahilleri) aşamalı olarak daha ılık ve daha 

yağışlı bir iklimsel değişime uğramıştır. Küçük Kafkas Dağları ve Merkez Zagros 

Dağları’nın vadilerinde avcı toplayıcılar hareket halinde olmuşlardır (Helwing 

2015, 331). Gezgin toplulukların alanları, kullandıkları mikrolit aletler nedeniyle 

Mezolitik ya da Epi-Paleolitik Dönem olarak tanımlanmıştır (Özdoğan, yayın 

aşamasında). Dönemin Arkeolojik buluntuları, bölgelerarası farklılıkların ayırt 

edilmesine yardımcı olmaktadır. Zagros Dağları avcı toplayıcı topluluklarının taş 

alet endüstrisi “Zarzian”  olarak tanımlanmıştır. Epi-Paleolitik olarak tanımlanan 

taş alet endüstri ise dilgi, kazıyıcı, taş kalem, mikro oyucu, piramidal (kor) 

çekirdeklerden oluşan taş malzemeden oluşur ve Gravettian kültürü olarak 

tanımlanmaktadır (Helwing, 2015, 331). 

Güney Kafkasya’nın Son Buzul Çağı, Son Pleistosen, Erken Holosen Dönem avcı 

toplayıcı toplulukları Mezolitik Çağ içinde değerlendirilmiştir. Yakın Doğu’da 

avcı toplayıcı topluluklar için bu dönem Epi-Paleolitik olarak bilinmektedir  

(Kushnareva 1997: 3). Bölgenin bu kültürleri, Epi-Gravettian Kültürü olarak 

bilinmekte ve bu kültürün en belirgin izleri, Drudzuana (Gürcistan), Kalavan 1’de 

(Ermenistan) de izlenmektedir (Kushnareva 1997; Meshveliani ve diğerleri 2007). 
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Azerbaycan’ın Mezolitik Çağ kültürleri, bölgenin en az bilinen dönemidir. Bu 

dönem, Paleolitik Çağın sonu ile Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem arasındaki bir 

aşama olarak değerlendirilmiştir. Dönem, ok ve yayın icadı ve üretim 

teknolojisinin ortaya çıkması, özellikle hayvan avcılığının gelişmesi ve bunun 

yanında bazı hayvan türlerinin (köpek gibi) kültüre alınması gibi toplumun sosyo-

ekonomik hayat şeklinde yenilikler ve değişimlerin çoğalması şeklinde 

değerlendirilmiştir. Üst Paleolitik Dönemin avcı ve toplayıcı toplulukları, 

Mezolitik Çağ’da üretim teknolojisine geçiş aşaması olarak tanımlanmıştır. Halen 

avcılık ve toplayıcılık besin ekonomisinin ana kaynağını oluşturmaktadır 

(Rüstemov ve Muradova, 2008a). 

Mezolitik toplulukların Azerbaycan’da daha yoğun olarak iskan edildiği 

bölgelerden biri Hazar Denizi sahilleridir; Topluluklar, Gobustan’da Büyüktaş ve 

Küçüktaş Dağlık arazisinde “Ana Zağa”, “Kənizə”, “Ovçular”, 

“Daşaltısığınacaq”, “Öküzlər”, ”Öküzlər-2”, “Maral”, “Daşaltı”, “Ceyranlar”, 

“Qayaarası”, “Qayaarası-2”, “Firuz” gibi yerleşimlerden bilinmektedir (Rüstemov 

ve Muradova, 2008b, s. 322). Mezolitik merkezler mağaralarda, kaya 

sığınaklarında karşımıza çıkmaktadır. Temelde avcılık ve toplayıcılıkla beslenen 

topluluklar, Hazar Havzası Bölgelerinde yoğun olarak balık avı yanında bölgeye 

has yaban hayvanları ile besin kaynaklarını zenginleştirmişlerdir. Azerbaycan’da 

Mezolitik Çağ (M.Ö. 12-8. bin yıllar), Son Buzul zamanından başlar ve Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem’e kadar devam eder. Ok ve yayın icat edilmesi ve 

avcılığın çoğalması, çevrede avlanılan hayvanlarının sayısının azalmasına sebep 

olmuş, bu durum Mezolitik toplulukları olumsuz yönde etkilemiştir. Yaşam 

mücadelesi ve gelişen teknoloji tükenmekte olan hayvan ve bitkilerin kültüre 

alınmasını tetiklemiştir (Rüstemov ve Muradova, 2008a, 335-338). 

Güney Kafkasya’nın Mezolitik taş endüstrisi, Güney Kafkasya’nın Karadeniz 

sahili, doğu Gürcistan, Hazar Denizi Gobustan kayalıkları ve Küçük Kafkas 

Dağlarının kuzeybatı bölgelerinde görülmektedir (Helwing, 2015, 331). Erken 

Holosen Dönem’den itibaren mağaralarda, kaya altı sığınakları ve farklı 

yüksekliklerde lokalize olmuş arkeolojik alanlardan ele geçmeye başlayan taş 
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endüstrisi, hayvan ve bitki kalıntıları, ateş izleri, belli düzende dizilmiş taşların 

varlığı ve kaya resimleri  ile kendini gösterir (Kushnareva 1997: 3-11; Helwing 

2015: 331). Helwing (2015: 333), bu dönemde bölgedeki habitata bağlı olarak 

avcı toplayıcıların hem küçükbaş hem de hayvanlarla beslendiklerini, ek besin 

kaynağı olarak da Hazar Denizi sahillerinde balık avı yaptıklarını, bitki 

toplayıcılığında ise temelde yabani arpa ve meyvenin gıda ekonomisinde etkili 

olduğunu göstermiştir. 

Batı Kafkasya’da, Mezolitik’ten Neolitik Dönem’e geçişte de sorunlar mevcuttur. 

Hatta Geometrik mikrolitlerin ve “Gravettian” tipinde bıçakların aşamalı olarak 

yokluğu, “Neolitikleşmenin izleri” olarak dikkate alınmasına rağmen, Mezolitik 

malzeme gruplarının temel unsurları, büyük oranda Neolitik Dönem’de de devam 

etmiştir. Bu nedenden dolayı, Kafkasya’nın Neolitik malzemesinin özünde 

Mezolitik ve Neolitik Dönem’lere ait parçaların yer aldığı ve Yakın Doğu’nun 

Neolitik ürünlerini tamamen temsil etmediği görülür. Bu bakımdan, Batı 

Gürcistan’daki Kotias Klde ve Paravani Gölü Bölgesindeki Anasuali 1, Darkveti, 

Paluri, Nagonty (Batı Gürcistan) gibi merkezlerde çanak çömleğin 

elegeçmemesinden dolayı, yerleşimler Proto-Neolitik olarak tanımlanmıştır 

(Özdoğan, Yayında). Ancak bu yerler yontma taş tekno-tipolojik özelliklerine 

sahip oldukları için Neolitik olarak atfedilmişlerdir. Proto-Neolitik (Aceramik/ 

Early Neolithic) olarak tanımlanan dönemde yerleşimlerden elde edilen “gelişmiş 

bir bıçak tekniğinde yapılan” aletler bu kültürlerin öncüleri olan Mezolitik taş 

endüstrisinden ve sonraki kültürleri temsil eden Geç Neolitik Dönem 

kültürlerindeki taş alet ürünlerinden  (Shomutepe-Shulaveri Kültürleri) farklılık 

göstermektedir (Nishiaki ve diğerleri, 2015, s. 280). Erken Neolitik kültürlerini 

çalışan Kiguradze ve Menabde (Aktaran: Nishiaki ve diğerleri, 2015, s. 280) 

Paluri-Naguturi (Paluri- Nagutnyj culture) kültürlerine ait gelişmiş bir bıçak 

tekniği olan “her iki yanından kütleştirilmiş” aletler ile bu kültüre ait olduğunu 

belirtirler. Bu aletler “ kancalı aletler (hooked tool) olarak adlandırılmıştır 

(Arimura ve diğerleri, 2010, s. 78-79; Fig. 4). 
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“Hooked tool” türü alet tekniğine, Kuzeybatı Ermenistan bölgesindeki Kmlo-2’de 

de rastlanılmaktadır. Bu alet türleri kaya sığınağı olan Kmlo-2’den adını alarak 

“Kmlo tool” olarak isimlendirilmiştir. Doğu Gürcistan’da “Paravani Groups”, 

Batı Gürcistan’da “Paluri- Nagutnyj culture” ve Kuzeybatı Ermenistan’da “Kmlo 

tool” olarak tanımlanan kültürler, Güney Kafkasya’nın Erken Neolitik kültürleri 

olarak görülmekte ve Yakın Doğu’nun PPN dönemine denk gelmektedir. Aynı 

zamanda bu alet türleri ile, Çayönü, (Güneydoğu Anadolu) Tell Magzalia ve Tell 

Shimshara (Kuzey Irak) yerleşimleri taş aletleri arasında morfolojik ve rötuş 

tekniği açısından bir benzerlik olduğu da belirtilmiştir (Arimura ve diğerleri, 

2010; Nishiaki ve diğerleri, 2015) (Harita XVIII; Lev. XXIV). İki bölge 

arasındaki ilişkilerin yukarıda gösterilen benzerlik üzerinden kurulmasına karşı 

çıkan Özdoğan (kişisel görüşme, 17 Nisan 2016), kültürlerin diğer öğelerinin 

tamamen farklı olduğunu ileri sürmektedir. 

Güney Kafkasya’nın Proto-Neolitik olarak tanımlanan kültürlerinden, PN 

Dönemine tarihlendirilen Shulaveri-Shomutepe grubunun temel parçalarını 

oluşturan kemik ve boynuz aletler, Anadolu’nun Çanak Çömlekli Neolitik 

malzemelerinden önemli ölçüde farklılık gösterir. Bundan yola çıkılarak Güney 

Kafkasya Geç Neolitik Dönem kültürlerinin kökeni daha çok yerli Mezolitik 

kültürlerin devamı olarak değerlendirilmektedir (Özdoğan, 17 Nisan, 2016. 

Kişisel görüşme). 

Çalışmamızın asıl kısmını oluşturan ve Güney Kafkaslar olarak tanımlanan bölge, 

günümüzde batıdan Karadeniz, doğudan ise Hazar Deniz’i ile çevrelenmiş, dağ 

silsileleriyle Kuzey ve güney olmak üzere ikiye ayrılmıştır (Harita V). Kuzeyde 

Büyük Kafkasya Dağı, güneybatıda Küçük Kafkasya Dağı, güneyde ise Talış ve 

Elburz Dağları ile sınırlı olan alan, yaklaşık 200.000 km²’lik bir bölgeyi 

kaplamaktadır. 

Güney Kafkasya Bölgesi’nde gerçekleştirilen arkeolojik çalışmalarının sağlıklı 

sonuçları, 2000’li yıllarda başlayan çalışmalarla ve yeniden eski verilerin 

değerlendirilmesiyle yapılandırılmaya çalışılmaktadır. Özellikle Bakü-Tiflis-

Ceyhan Boru Hattı Projesinin arazi uygulamalarının başlaması ile Batılı 
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arkeologların Güney Kafkaslar’da çalışmasına olanak sağlanmıştır. Projenin 

uygulanacağı alanda kurtarma kazılarının yapılması gerçekleşmiş, bu sayede 

birçok yeni yerleşim yer saptanmıştır (Lyonnet ve Guliyev, 2010). 

Söz konusu çalışmalar neticesinde bölgenin Neolitikleşme sürecine ait yeni 

bulgular tespit edilmeye başlanmış, yıllardır süregelen kronolojik problemler ve 

veri eksikliğine dayalı yetersiz kanıtlar, yavaş yavaş yerini sistematik kazılardan 

elde edilen neticelere bırakmaya başlamıştır. Bu değerlendirmelerin sonucunda 

bölgenin Neolitik ve Kalkolitik Dönem’e ait kültürlerinin ayırımını yapabilecek 

daha kesin bulgulara da erişilmesi umulmaktadır. 

Geç Neolitik Dönem’de bölge, tarım ve evcil hayvan besleme modeline dayalı 

yerleşik topluluklardan oluşmaktadır.  Kura ve Aras Nehirleri burayı iki kısma 

ayırmakta ve yerleşimler bu iki nehir ve yakın çevresinde yoğunlaşmaktadır 

(Munchaev, 1982; Nerimanov, 1987; Chataşgner, 1995, Kushnareva, 1997; 

Helwing, 2015). 

Yukarıdaki satırlarda da değinildiği üzere Güney Kafkasya Bölgesinin yerleşik 

toplulukları, coğrafi olarak Kura ve Aras Nehirleri aracılığı ile iki nehir uzantısı 

boyunca kendi içinde farklı kültürel yapılarıyla ortaya konan iki kültür bölgesi 

oluşturmuştur. Bu kültür bölgelerinin en belirleyici etkenleri arasında Büyük ve 

Küçük Kafkas Dağları’nın birleştirici ve ayırıcı özellikleri yer alır. Coğrafi ve 

ekolojik farklılık, bölgenin Neolitikleşme sürecini doğrudan etkilemiştir. 

Bu çalışma kapsamında Orta Kura ve Aras Havzalarının Geç Neolitik 

Dönem’indeki insan topluluklarının yaşam biçimi ve sosyo-ekonomik düzenini 

anlamak için ele aldığımız merkezlerin öncelikle yerleşim düzeni ve mimari 

yapılandırılma açısından incelenerek değerlendirilmiştir. Bu amaçla her iki 

bölgeden seçilen merkezlerden (Aruchlo, Aknashen ve Kamiltepe) elde edilen 

veriler, bölge insanının Neolitik yaşam biçimlerini anlamamız için değerli bilgiler 

sunmuştur. 

 



111 
 

Bölgedeki en önemli çevresel etkenlerden biri olarak Hazar Denizi’ndeki seviye 

değişimi, bölgenin kapalı havza olmasından dolayı tektonik ve iklimsel 

değişimleri daha hızlı yaşanmasına neden olmuştur. Aynı zamanda deniz 

çevresinin insanlar tarafından yerleşim görmesi, buzullaşma ve buzul erimesine 

bağlı olarak deniz seviyesindeki yükselme ve alçalmalara karşı çevreyi daha 

duyarlı hale getirmiştir. Plistosen, Geç Buzul Dönem’i ve geçiş aşamaları 

sırasında Kura Nehri ve kollarındaki akış miktarı anlamlı şekilde etkilemiştir. 

Holosen Dönem boyunca da, Hazar Denizi’ndeki hareketlenme oldukça fazladır 

ve su seviyesinin günümüzden 6-7 m daha yüksek olduğu anlaşılmıştır. 6 m 

civarındaki bu değişim, Orta Kura Vadisi’ndeki jeomorfolojik eşik için oldukça 

anlamlıdır. 

Bu çalışmada ele alınan Orta Kura Havzası, Erken Holosen sonrası Neolitik 

merkezlerin bazıları, Kura taşkınlarında dağ eteklerinden akan toprak yığınlarının 

altında kalmıştır. Tovuz Bölgesi’ndeki yapılan çalışmalar, yeryüzüne çıkan 

arkeolojik kalıntılar ve deniz seviyesinin düştüğü yerlerde G.Ö 5500 yılına 

tarihlendirlen derelerin oluşturduğu erozyonların olduğu anlaşılmıştır (Lyonet ve 

diğerleri, 2012b, s. 177). 

Çalışmanın bir diğer bölgesi olan Aras Havzası’inda yer alan Aşağı Karabağ ve 

Mil Ovası ise, iki ana jeomorfolojik durum nedeniyle Prehistorik dönem insan 

grupları tarafından iskan edilmiştir: birincisi, deniz taşkınlarını takiben, yeraltı 

sularının ortaya çıkması ve Küçük Kafkas ırmak sınırlarında oluşan su taşkınları, 

ikincisi ise, iklimsel değişimlerdir. Her iki etkenden dolayı ilk yerleşik ve tarım 

üretimine dayalı topluluklar, akarsu teraslarının uygun seviyelerinde 

yerleşmişlerdir (Lyonet ve diğerleri, 2012b, s. 177-178). 

Çalışma kapsamında incelenen Orta Kura Havzası içinde yer alan Aruchlo 

yerleşimi, bölgenin en iyi araştırılan merkezi olarak bize değerli bilgiler 

vermektedir. Yaklaşık 500-600 yıllık bir Geç Neolitik sürecin sürdüğü Aruchlo, 

su kaynağına yakın bir yerleşim olarak karşımıza çıkar ve çapları 2 ila 5 m. 

arasında değişen kerpiç yuvarlak yapılar ile karakterize olur. Aras Havzası 

yerleşimlerinden farklı olarak yapıların taş temelleri mevcut değildir. Aruchlo’da 
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yapılan yeni kazılar, şimdiye kadar bilinmeyen ev mimarisi, bina yapım 

teknikleri, yerleşim yapısı, gömü gelenekleri ve aynı zamanda iki hendek yapısı 

ile karşımıza çıkar. Aruchlo’da görülen “hendek sistemi” yapıları Orta Kura 

Havzası’nda PN yerleşimlerinde görülen nadir özelliklerdendir. Hem Kura 

Havzası hem de Aras Havzası’nın (MPS 4) ünik mimari özelliklerinden biri 

olarak görülen yapıların “savunma” amaçlı olduğu ileri sürülmüştür (Hansen ve 

diğerleri, 2012a; Helwing, 2015; Aliyev ve diğerleri, 2015). Bu durum, bölgenin 

yerleşim yapısında ortak bir özellik olarak karşımıza çıkmaktadır (Lev. XXV. a 

ve b). Mimari anlamda iki bölge arasındaki fark ise, dikdörtgen yapıya sahip 

mimari kalıntının bu bölgede çok nadir (Hesensu 1) görülmesidir (Lev. XXVI). 

Hesensu I yerleşimi hem coğrafi (Gence-Gazakh Bölgesi) hem de kültür yapısı 

olarak Orta Kura Havzası’nın Shomutepe-Shulaveri Grubuna ait bir merkezdir. 

Shomutepe-Shulaveri Grubunda bu güne kadar dikdörtgen planlı yapıların 

görülmemesi açısından, Hesensu I’de görülen dikdörtgen yapılar, çok önem 

taşımaktadır. Bu veriler, Güney Kafkasya erken tarım ve hayvancılık ekonomisine 

dayalı yerleşik kültürlerin köken problemine ışık tutması açısından önemlidir 

(Müseyibli ve diğerleri, 2011; 40). 

Bölgenin Geç Neolitik Dönem’e ait özgün mimarisini, yuvarlak yapıları birbirine 

bağlayan kerpiç duvarlarla örülü yerleşim şekli oluşturmaktadır (Guliyev ve 

Nishiaki, 2012b, s. 10-12). Yapılar kalın duvarlarla inşa edilmiş komplekslerden 

(büyük ve küçük yuvarlak konutlar) oluşmakta,  yuvarlak yapılar 6 ile 8 metre 

arasında değişen kerpiç örgülerle birbirlerine bitişmektedir. Bu kerpiç duvarlar 

evleri birbirine bağlayarak avlular oluşturmaktadır (Lev. XXVII. a ve b). Avlulara 

giriş ise her bir yapının kendi duvar kısmından sağlanmış olmalıdır (Guliyev ve 

diğerleri, 2010; s. 48-50; Guliyev ve diğerleri, 2011, s. 54-56; Guliyev ve 

Nishiaki, 2012b, s. 10-13; Fig. 7-9) (Lev. XXVIII. a ve b). Konutlar ve avlu 

içinde tahıl ürünlerinin ve suyun saklandığı küçük depolama alanları da 

bulunmaktadır. Ocaklar ev içine ve avlu içinde yerleştirilmişlerdir (Kadowaki ve 

diğerleri, 2015, s. Fig. 4-5). (Lev. XXIX. a ve b). M.Ö. 6. binler Orta Kura 

Havzası mimarisini Mezopotamya ile karşılaştırmaktadır (Hansen ve diğerleri, 

2007). M.Ö. 6. binlerde hem Anadolu (Fikirtepe), hem de Yukarı 
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Mezopotamya’da Halaf yerleşimlerinden olan Shirbet esh-Shenef (Akkermans ve 

Wittmann, 1993), Tell Sabi-Abyad (Akkermans ve Verhoven, 1995, s. 9: Fig. 3; 

Gussner, 2001); Akkermans, 2013, s. 21; Fig. 3) (Kuzey Suriye, Balikh Valisi), 

Yarım Tepe II ve  Fıstıklı Höyük’de (Munchaev ve Merpert, 1981, s. 167; Fig. 45; 

Frangipane, s. 96-98; Fig. 6.7: 3-7 ve 6. 8: 4-5) (Kuzey Irak) yuvarlak planlı 

mimari yapılar görülmektedir. 

Yapıların çatı sistemleri hakkında yeterli bilgiye ulaşılamamıştır. Yapılar hem 

konut hem de işlik olarak kullanılmış olmalıdır. Boyalı duvarlar ve taban sıvası 

yaygın olmamakta birlikte mevcuttur. Ancak konuya bu uygulamaların sosyal 

statüde bir farklılığı ortaya koyup koymadığı üzerine bir yorum yapılmamıştır. 

Nerimanov’a (1987) göre nüfus artışı, tarımsal aktiviteleri ve hayvan besiciliğini 

artırmıştır ve bunun sonucunda topluluk arasında işçiliğin yükselmesi için emek 

faaliyetlerinin verimliliği ortaya çıkmıştır. 

El yapımı çanak çömlek üzerinde görülen kabartma insan tasvirleri yanında boyalı 

kap kacaklar da dikkat çekmektedir. Erken dönem örneklerinde mineral katkılı 

örnekler çoğunluktayken, geç dönem örneklerinde saman katkılı çanak 

çömleklerin arttığı görülür. Orta Kura Havzası PN merkezlerinde yaygın olarak 

görülen kabartmalı mal, Anadolu’da Zone1 (1. Bölge)  olarak tanımlanan 

Güneydoğu ve Doğu Anadolu Bölgelerindeki Mezraa-Teleilat IIB ve Çayönü’den 

de tanımmaktadır. Oldukça yaygın olarak görülen, yüzey rengi soluk grimsi ya da 

deve tüyü tonlarında olan ancak siyahtan açık kreme hatta, kırmızımsıya kadar 

değişen renklerde de karşımıza çıkan kabartmalı ve bezemeli mal grupları, kuzeye 

doğru yayılım göstermekte ve Yayvantepe-Til Huzur, Tepecik, Tülintepe, 

İkizhöyük gibi yerleşimlerde de karşımıza çıkmaktadır (Özdoğan, 2013, s. 379; 

Fig. 34. 3; Chataigner, 1995, s. 107: Pl. 30-32). Bu mal gruplarının Orta Kura 

Havzası yerleşimlerinde görülmesi şu şekilde açıklanmaktadır; 

“Anadolu perspektifinden Kafkasya’nın PN kültürlerine, özelikle Shulaveri-Shomutepe 

grubuna, bakıldığında, kabartmalı dekore edilmiş seramikler yukarıda tanımladığımız 

gibi benzer görünüyor. Bunların kuzey sınırının yaygın seramikleri olduğunu dikkate 

aldığımızda, batı Kafkasya’ya kadar yayıldığı ya da bir şekilde bunları örnek aldıkları 



114 
 

söylenebilir. Neolitik yaşam biçiminin, kuzeye doğru yayılmasının, bölgeye özgü bir 

hareket olmasından ziyade, teknoloji transferinden ya da yeni yaşam biçimine geçişten 

kaynaklı olduğu düşünülmelidir. Bununla birlikte, Neolitik yaşam biçiminin büyük ve 

organize olmuş bir şekilde Ege ve Balkanlara yayılmasında olduğu gibi, bazı grupların 

taşımış olabileceği de göz ardı edilemez. Anadolu platosunun batı bölümünde neler olup 

bittiğinin aksine, Kafkasya’nın lokal Mezolitik toplulukları, Neolitik sürecin seçici 

parçalarına eklenerek devam etmiş gibi görünmektedir. Buradaki ana sorun, 

seramiklerin/çanak çömleğin Kafkasya’ya ne zaman ulaştığının tarihlendirilmesidir. 

Türkiye’deki alanlardan elde edilen verilerle bu soru cevaplanamaz; örneğin kabartmalı 

seramikler/mallar uzun bir zaman boyunca kullanılmıştır. Dolayısıyla Proto-Hassuna 

Dönemi’nden Halaf Dönemi’ne kadar olan zaman diliminin hangi aşamasında Kafkasya 

etkilenmiştir?” (Özdoğan, Yayında). 

Bölgede yapılan araştırmalar kapsamında çanak çömlek verileri dışında 

Aruchlou’dan bilinen kadın figürinleri (Hansen ve diğerleri, 2007, s. 17; Fig: 9) 

(Lev. XII. a ve b.) ve Göytepe’den bilinen kil figürin (phallus) (Guliyev ve 

Nishiaki, 2012, s. 23; Fig. 22) (Lev. XXX. a) Orta Kura Havzası yerleşimlerinden 

bir diğer örnekle birlikte tanınmaktadır. Yine Göy Tepe’den bilinen süslü asa başı 

(Lev. XXX. b), taş ve kemikten çeşitli baltalar da bölgenin bilinen küçük buluntu 

grupları arasında yer alırlar. 

Ölü gömme adetleri açısında ev içi gömü geleneğinin yaygın olarak uygulandığı 

anlaşılmaktadır. Aruchlo yerleşiminden bilinen tek bir kremasyon gömü hem 

kendi bölgesi hem de Aras Havzası için tektir. Menteş Tepe yerleşiminde görülen 

ev içi gömüler, tekli ve çoklu gömü gelenekleri ve belki de bir hastalık ya da toplu 

felaketi işaret eden toplu gömü grubunun (Lev. XXXI) tespiti, yapılan 

uygulamaların farklılığına da işaret etmektedir (Lyonnet ve diğerleri, 2015, s. 5-6; 

Fig. 3-4); Pulmarc’h ve Mort, 2015). Gömüler üzerinde ve etrafında yer alan 

kişisel eşyalar mezar eşyaları olarak bırakılmıştır. Söz konusu uygulamalarda 

cinsiyet ayırımını ya da statüyü işaret edecek farklılıklara rastlanılmamıştır. 

Orta Kura Havzası beslenme modelleri açısından küçükbaş hayvancılığın yaygın 

olarak görüldüğü anlaşılmaktadır. Aynı zamanda ikincil üretim olarak hayvanların 

süt ve yünlerinden de faydalanılmıştır (Helwing, 2015, s. 350). Obsidyen ve 
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çakmaktaşı aletlerin zenginliği, öğütme taşlarının yoğunluğu burada gelişmiş bir 

tarımın varlığını gösteren kanıtlar da sunmuştur (Homan, 2008; Asturc ve 

diğerleri, 2012).  

Mil Ovası’ndaki ilk yerleşme M.Ö 6. binyılın başlarına tarihlendirilmektedir. 

Burada, geçit kampına benzeyen kompleks hendek sisteminin keşfi diğer bir 

yeniliktir.  Kamiltepe’de bulunan ve M.Ö. 6. binyılın ortalarına tarihlendirilen 

anıtsal platform da diğer bir önemli buluntudur. Mil Stepleri’ndeki alanların 

sıklıkla yer değiştirdiği bilinmektedir. Neolititk yaşamın en önemli 

özelliklerinden birinin “yerleşiklik” olduğu göz önüne alındığında, bunun sıradışı 

olduğu anlaşılmaktadır. Fakat bu yapılar ve yerleşim düzeni çağdaşı olan, Menteş 

Tepe ve Aruchlo gibi Orta Kura Havzası yerleşimlerinden farklılık gösterir. 

Aras Havzası’nın diğer bir bölgesi Ararat Ovası’da yer alan iki yerleşim, 

Aknashen ve Kamiltepe en iyi araştırılan merkezler olarak çalışmamız 

kapsamında ele alınmıştır. Merkezler, Ova (Ağrı Ovası ve Mil Ovası) bölgelerde 

yer almışlar ve su kaynaklarına yakın alanlarda kurulmuşlardır. Höyük 

yerleşimleri 4-6 m yüksekliğe sahiptirler (Badalyan ve diğerleri, 2010; Helwing 

ve Aliyev, 2012). Yukarıda tarif edilen höyükler ve diğerleri Aras Havzası PN 

yerleşimlerinin yerleşim düzeni açısından Orta Kura Havzası merkezleri ile 

benzer olduğunu yansıtmaktadır. Bunun yanında merkezlerin mimari 

özelliklerinde benzerlik ve farklılıklar olduğu da bilinmektedir. Aras Havzası PN 

yerleşimlerinde görülen yuvarlak mimari yanında Orta Kura Havzası’ndan farklı 

olarak birden fazla örnekle temsil edilen dikdörtgen yapılar Nahçivan, Karabağ, 

Mil ve Muğan steplerinde (Azerbaycan) (Kültepe,  Kamiltepe, Alikömektepe ve 

İsmayılbeytepe) mevcuttur (Hebibullaeyev, 1959; Chataigner, 1995, Kushnareva, 

1997; Aliyev ve diğerleri, 2015, s. 365; Fig. 1; Alimemmedova ve Gulizade, 

2015, s. 66-67; Şek. 11-13). İsmayılbeytepe (Karabağ, Ağdam) yerleşiminde 

görülen dikdörtgen kerpiç mimari yerleşim yerinin en alt tabakalarını temsil 

etmektedir ve M.Ö. VI. binlerin ikinci çeyreğinin yarısına tarihlendirilmiştir (Lev. 

XXXII). Aynı zamanda erken evrede boyalı çanak çömlek malzemenin oranının 

az olduğu da belirtilmiştir  (Alimemmedov ve Gulizade, 2015, s. 72). Bu veri, 
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dikdörtgen mimari yapıdan yuvarlak mimari yapıya geçiş aşamalarını yansıtmakla 

birlikte, bölgenin erken tarım ve hayvancılık ekonomisine dayalı yerleşik 

toplumların köken problemine yanıt vermesi açısından da önemli sayılmaktadır. 

Aras Havzası yerleşimlerinin özelliği olan pisé tekniğinde yapılmış duvarlar 

dışında, kerpiç platformlar da hem konut hem de işlik olarak kullanıldıkları 

düşünülen yapılarda yer almaktadır (Hebibullayev, 1959; Chataigner, 1995; 

Badalyan ve diğerleri, 2010; Helwing ve diğerleri, 2012a; 2012b). Tek odalı 

kerpiç yapılar Orta Kura Havzasından da bilindiği üzere kerpiç örgü duvarlarla 

birbirine bağlanmıştır ve her iki bölgeye özgü mimari tarzı yansıtmaktadır 

(Badalyan ve diğerleri, 2004). Taş temelli yapılar, özellikle Kültepe’den bilinen 

örneklerle temsil edilmektedir ve mimari açıdan bir gelişmeyi işaret etmektedir 

(Hebibullayev, 1959). Yapıların çatı sistemleri hakkında yeterli bilgiye 

ulaşılmamıştır. Duvar boyalı ve taban sıvalı yapılar az olmakla birlikte bu kültür 

bölgesinde de bu yapıların sosyal sınıf farklılığına işaret edecek bir yorum 

kapsamında değerlendirilmediği anlaşılmaktadır (Nerimanov, 1987). 

Savunma amaçlı olabilecek “hendek sistemi” (MPS 4) uygulaması Aras Havzası 

Bölgesinde de yer almaktadır. MPS4’de (Mil Ovası) hendek sistemleri (4 hendek) 

içerisinde, “kerpiç ara kesmeler” bulunması, Neolitik yerleşimlerinden bugüne 

kadar tanınmamaktadır (Lev. XXV. b). Hendekler içinde Neolitik toplulukların 

günlük aktivitelerini yansıtan arkeolojik kalıntılar bulunması, hendeklerin yaşam 

alanında yoğun olarak kullanıldığına işaret etmektedir (Helwing ve Aliyev, 2012, 

s. 10-12; Fig. 15-17; Aliyev ve diğerleri, 2015, s. 365; Fig. 3). Ev içinde yer alan 

ocaklar Orta Kura Havzası yerleşimleri ile benzerlik göstermektedir (Hansen ve 

diğerleri, 2007). 

El yapımı Çanak Çömlek üzerinde görülen zengin boya bezekler Ararat Ovası 

(Aknashen, Badalyan ve diğerleri, 2010), Nahçivan (Kültepe, Hebibullayev, 

1959), Karabağ Ovası (İsmayilbeytepe, Almemmedov ve Gulizade, 2015), Mil 

Ovası’nda Kamiltepe (D’anna, 2012) ve Muğan Ovası’nda Alikömektepe’de 

(Chataigner, 1995) görülmektedir. Yakın Doğu’dan da bilinen Yarımtepe II 

(Munchaev ve Merpert, 1981, s. 183; Fig. 36) ve Hajji Firuz’da (Voight, 1983, 



117 
 

Plate; 23-24) benzerliklerle karşılaştırılmaktadır. Anadolu’dan ise Tilkitepe’den 

bilinen parçalar benzerlik göstermektedir ( Korfmann, 1990, s. 58-59; Abb. 4a-4b; 

Tab; 8-9). Bu veriler ışığında iki bölge ele alındığında, Aras Havzası 

yerleşimlerinden ele geçen boya bezemeli çanak çömlek malzemesi üzerinden 

bölgenin Kuzeybatı İran (Hajii Firuz Tepe, Yarım Tepe) ve Yukarı Mezopotamya 

ile ilişkilerinin olduğu ortaya çıkmaktadır (Sagona, 1993, s. 454-455; Badalyan ve 

diğerleri, 2004, s. 419; 2010, s. 193-194; Helwing, 2015, s. 345-47; 369). Güney 

Kafkasya Çanak Çömlekli Neolitik Dönem yerleşimleri M.Ö. 6. bin yılın 

başlarına tarihlendirilirken (Yishiaki ve diğerleri, 2015, s. 290; Fig. 5), bu dönem 

Yukarı Mezopotomya’da Halaf Kültürü (M.Ö 5900-5300) olarak 

değerlendirilmektedir (Bernbeck ve Nieuwenhuyse 2013, 27, Tab. 1. 1). 

Mil Ovasında yapılan Yüzey Araştırmaları, Geç Neolitik Döneme ait yeni 

bulunan yerleşim yerlerinde yapılan arkeolojik çalışmalarda elde edilen kadın 

figürinler, öküz başı figürin parçası, hayvan figürinleri, kemik ve deniz canlılarına 

ait kabuklardan yapılan boncuklar ve kil “token”lar (bir çeşit “sayaç” sistemine 

işaret ediyor olabilir ve artı ürününün giriş çıkışının denetlenmesinde 

kullanıldıkları düşünülebilir (Helwing ve Aliyev, 2012, s. 10-11; Fig. 12-13; s. 16: 

Fig. 21-22; Aliyev ve diğerleri, 2015, s. 366; Fig. 4-5). Bakır boncuklar, taş ve 

kemikten işlenmiş takılar ise, bölgeden tanınan diğer küçük buluntu gruplarını 

oluşturmaktadır (Badalyan ve diğerleri, 2010; Heit, 2012, s. 48). 

Ölü gömme adetleri açısından Aras Havzası yerleşimleri Orta Kura Havzası ile 

benzerlik göstermektedir. Hocker tarzda ev içi gömüler yaygındır ve cinsiyet ya 

da statü farkını işaret edecek uygulamalar yoktur. Kültepe’de ölülerin başları 

altına konan kaplar yanında mezar eşyaları da oldukça zengindir ve takılarla 

aletler ön plandadır. Geç Neolitik Dönem yerleşimleri içinde yer alan Aruchlo, 

Menteş Tepe, Masis Blur, Aknashen, Kültepe, Kamiltepe gibi Güney Kafkasya 

Bölgesi kazılarından günümüze kadar yaklaşık 120 mezar gün ışığına 

çıkarılmıştır. Genelde yerleşim içi ve taban altı gömüsü (hocker) biçiminde 

iskeletler bulunmuştur. Ölü hediyesi olarak çanak çömlek, taş ve kemik aletler, 

süs eşyaları gibi buluntular mezarlara konulmuştur (Hebibullayev 1959, 1982; 
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Nerimanov 1987; Badalyan, 2010; Pulmarc’h, 2014; Lyonnet ve ark 2015). 

Mezarlarda ele geçen hayvan iskeletleri de bu açıdan ilginçtir (Hebəbullayev, 

1959; Abibullayev, 1982). Genel olarak Güney Kafkasya ölü gömme adetlerine 

ait değerlendirmeler Yakın Doğu’daki örnekler üzerinden yapılmıştır. Yakın 

Doğu merkezli Tell el Kerkh (Tsuneki, 2013), Hakemi Use (Erdal, 2013), Tell 

Sabi Abyad, Hajji Firuz (Voight, 1983), Tell Sotto, Hassuna, Hallaf, Arpachiyah, 

Yarım Tepe I ve II (Merpet ve Munacaev, 1993) merkezleri incelendiğinde 

(Harita XIX), iki bölge arasında ölü gömme uygulamalarında farklılıklar yanında 

büyük oranda benzerlikler de görülmektedir (Tab. VI). 

Besin ekonomisi açısından küçükbaş hayvancılığın geliştiği, ikincil üretim olarak 

değerlendirilen süt ve yün gibi üretim modellerinin uygulandığı yerleşimlerindeki 

kanıtlardan anlaşılmaktadır (Aliyev ve diğerleri, 2015, Helwing, 2015). 

Çok sayıda obsidiyen ve çakmaktaşı buluntu yanında öğütme taşlarının 

yoğunluğu burada gelişmiş bir tarımın izlerini sunarken, Ermenistan yakınındaki 

obsidiyen yatakları dışında Anadolu’dan gelen Sarıkamış kökenli obsidiyen 

buluntular da geniş bir ticaret ağını işaret etmektedir (Badalyan ve diğerleri, 

2004b; Chataigner ve diğerleri, 2014). 

Hazar Denizi’nden yaklaşık 300 km. uzakta yer alan Kamiltepe’de ele geçen balık 

ve deniz ürünleri kalıntıları, aynı zamanda beslenme zincirindeki çeşitliliği 

göstermesi açısından da dikkat çekicidir. Arkeolojik buluntular, Mil Ovası Geç 

Neolitik Dönem topluluklarının güney komşuları; Kuzeybatı İran ve Hazar’ın 

güney bölgeleri ile daha yakın ilişkiler içinde olduğunu göstermektedir (Aliyev ve 

diğerleri, 2015). 

Bölgelerarası benzerlikler ve paralellikler bulunmakla birlikte önemli farklılıklar 

da tespit edilmiştir (TabloVII). Aruchlo’daki yuvarlak binalar ve hendek sistemi 

Orta Kura Neolititk yerleşimlerinin karakteristik özelliğidir, oysa Mil Ovası 

merkezlerinde yuvarlak planlı yapılar yanında, dikdörtgen mimari de 

görülmektedir. Mimaride kullanılan malzemede de farklılıklar vardır: Aruchlo’da 

el yapımı ve samanla sertleştirilmiş kerpiç standart iken, Kamiltepe’de kullanılan 

kerpiçler, herhangi bir katkı malzemesi katılmadan yapılmıştır. 
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Orta Kura Havzası ile Aras Havzası’ndaki farklılıklar materyal kültürün bir çok 

özelliğinde de mevcuttur. Neolitik Dönem boyunca, Aruchlo ve Menteş Tepe’de 

boyasız, bazen de dekore edilmiş ve kırmızı astarlı seramikler kullanılmıştır. Mil 

Ovası seramikleri İran’ın yüksek bölgelerindeki, özellikle Kuzeybatı İran (Urmiye 

Gölü Havzası) materyaller gibi geometrik desenli ve boyalıdır. Bu, Kuzey 

Mezopotamya ilişkilerini işaret etse bile, hala yerel özellikler açık bir şekilde 

görülebilmektedir. 

Orta Kura Havzası’nda zengin kemik endüstrisi varken, Mil Ovası merkezlerinde 

ise hayvanların daha çok  tarak kemikleri ile karşılaştırılmıştır. Diğer farklılıklar 

ise, hem makrolit hem de yontma taş aletleri içeren taş endüstrisinin alet 

tiplerinde ve materyalinde görülmektedir. Ham madde kullanımı değişkenlik 

gösterir. Örneğin, Aruchlo ve Menteş Tepe’de taş aletler büyük çoğunlukla 

obsidiyenden üretilmektedir. Buna karşın, Kamiltepe’de obsidiyen ve 

çakmaktaşından yapılmış aletler görülür. Bu durum farklı ham maddeye 

erişilebilirliği ve bölgeler arası ilişki ağlarının bir göstergesidir. 

Çevresel koşullar, Mil Ovası’nın batı bölgesinde ılıman iklimden yarı kurak 

iklime aşamalı bir geçişin olduğunu işaret etmektedir. Bu veriler, botanik ve 

zoolojik kayıtlarda da desteklenmektedir. Aruchlo’daki avcılar kırmızı geyik 

avlarken, oysa Mil Ovası’nda ceylan avı daha yaygındır. Zoolojik çalışmalar, 

Güney Kafkasya Neolitik yerleşmelerinin çevresinde bulunan hayvanlarla 

evcilleştirme yapabileceğini göstermiştir. Arkeobotani çalışmalarının ilk sonuçları 

da karma tarım stratejisi ve çeşitli hasat teknikleri bakımından bireysel 

geleneklerin geliştiğinin delillerini sunmuştur  (Lyonnet ve diğerleri, 2012, s. 

178). Bu durum bölgenin kendi dinamikleri ile değerlendirilmektedir 

Orta Kura Havzası’nın Shomutepe-Shulaveri Grubu’na ait insan gruplarının, 

M.Ö. 5. binyılların başlarında yerleşim yerlerini terk ettikleri anlaşılmaktadır. 

Nerimanov (1987) bunun nedenini bölgede yaşanan kuraklıkla açıklar. Daha 

sonra M.Ö. 5. binyılların ortalarında Sioni, Maykop, Leylatepe kültürleri olarak 
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tanımlanan grupların yeni bir toplumsal yapılanmayla görülmeye başladıkları 

bilinmektedir. Yeni kültür toplulukları, daha çok kurgan ölü gömme geleneği, 

yoğun biçimde metalurji endüstrisi ve at evcilleştirilmesi ile karşımıza çıkarlar 

(Lyonnet ve diğerleri, 20008). Yerleşimciler, eski vadiler ve yüksek yaylalarda 

düzen kurmaya başlamışlardır (Lyonnet, 2007; Badalyan ve diğerleri 2010; 

Helwing ve diğerleri, 2012b). 

Sonuç olarak, yeni araştırmaların da katkılarıyla Kafkasya ovalarında ve dağ 

eteklerinde Geç Neolitik Dönem’e ait erken tarımcı yerleşmelerin sayıca fazlalığı 

giderek anlaşılmaktadır. Bu uzun dönemin sınırları içinde, iki kültürel-ekonomik 

aşama izlenebilmektedir. İlki, eski bazı özellikleri korumakla birlikte yeni tip 

ekonomiye geçişi tanımlayan Neolitik süreçtir. Bu dönemde bazı geleneksel 

aletler varlığını sürdürmekle birlikte, yeni taş ve kemik aletler de görülür. 

Dönemler arası devamlılık dikkat çekicidir. İkincisi ise, Geç Neolitik Dönem’dir. 

Üretken ekonominin yoğunlaştığı ve kültürel yenilikleriyle yeni bir yaşam 

biçimine uyum ile karakterize olan bu dönem, bölgenin Kuzeybatı İran ve 

Anadolu yanında, Büyük Mezopotamya Geç Neolitik merkezlerle ilişkiler içinde 

olduğunu gösteren kanıtlar sunarken, kendine özgü kültürel özellikleriyle de 

dikkat çekmektedir (Tablo VIII).  

Güney Kafkasya ve Yakın Doğu arasındaki Neolitikleşme sürecinde bakıldığında, 

Yakın Doğu’dan tanınan Çayönü, Göbekli Tepe, Nevali Çori ve Jericho gibi 

merkezlerde tespit edilen anıtsal yapıların Neolitik süreçteki önemleri yanında 

ritüel aktivitelerle ilişkilendirilen bu merkezlerin kültürler arasındaki etkileşimde 

çeşitli roller almış olabileceklerinide düşündürür (Atakuman, 2014b, s. 4). 

Şimdiye kadar yapılan araştırmalar, Güney Kafkasya’da Yakın Doğu’dakine 

benzer anıtsal yapıların mevcut olmadığı göstermiştir. Bu durum Güney 

Kafkasya’da farklı uygulamaların olabileceğini akla getirmektedir. 

Levant bölgesinde olduğu gibi, Güneydoğu Anadolu’da da üretim öncesinde 

yerleşik yaşama dair verilere ulaşılmıştır (Belfer-Cohen ve Bar-Yosef, 2000, s. 

20; Atakuman, 2014,b, s. 3). Bu veriler, Yakın Doğuda Neolitikleşme sürecinin 

yerleşik hayata geçilmesiyle başladığını, sonrasında ise üretime dayalı bir 
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ekonomik modele geçildiğini göstermiştir. Ancak, Güney Kafkasya’daki 

Neolitikleşme sürecinde, önce yerleşik hayata geçildiğini gösteren, sonrasında da 

üretime dayalı bir yaşam modelinin izleriniyansıtan yeterli veri 

bulunamamaktadır. Dolayısıyla, şimdiki bilgiler dahilinde, Güney Kafkasya’daki 

Neolitikleşme sürecinin yerleşim ve üretimle birlikte başladığı ortaya 

çıkmaktadır. 

Neolitikleşmenin üretim ve ekolojik çevre ile birilikte değerlendirildiği dikkate 

alınsa bile, sürecin kendi yerel özellikleri içinde değişkenlikleri barındıran 

devingen bir sosyal süreç olduğu da söylenebilir (Atakuman, 2014b, s. 34). 

Aslında, değişimin ya da çevre kültürlerle ilişkilerin kurulmasına ilişkin yapılan 

çalışmalar, materyal kültür özeliklerinin benzerlik ya da farklılıklarını ifade etmek 

dışına çıkamamaktadır. Yapılan bu karşılaştırmalar, kültürün anlaşılmasında 

önemli olmakla birlikte, hangi özelliğin nereden köken aldığını açıklamaktan 

oldukça uzaktır. Bilindiği gibi her kültür, içinde bulunduğu çevrenin ihtiyaçlarına 

göre şekillenmekte, diğer kültürler ile girdiği etkileşim sonrasında değişime 

uğramaktadır ve etkileşim halindeki toplulukların birbirlerinden kültürel anlamda 

etkilenmeleri doğal bir gelişmedir (Aydın ve Erdal, 2007). Bu etkileşim, zaman 

içerisinde kültürün değişimi/dönüşümü olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Herhangi bir toplumun yeni kültürel etkilere vereceği en iyi tepkinin mekanlarda 

izlenebileceğini savunan Atakuman (2014b, s.34), değişim ve etkileşimin izlerinin 

mimariye olan yansımalarını tartışır. Fakat, unutulmamalıdır ki kültürü oluşturan 

her bir öğe, topluluklar arasındaki ilişkilerin anlaşılmasına yardımcı olmakla 

birlikte, kültürlerin karşılaştırılmasını sağlamaktan çok uzaktır. 

Arkeolojik veriler Güney Kafkasya Neolitikleşme sürecini etkileyen iç ve dış 

faktörlerden hangisinin birincil rol oynadığını net bir biçimde gösterememektedir. 

Son dönemde yapılan çalışmalar, gerek Yakın Doğu’nun gerekse Batı 

Anadolu’nun Geç Neolitik Dönemi’ni etkileyen faktörler arasında,  M.Ö. 6600-

6000 yılları arasına denk gelen iklimsel bir bozulma ile ilgili deliller 

göstermektedir. Bu süreç, bölgelerarası çeşitli nüfus hareketleri ile 

açıklanabileceği gibi, kendi bölgelerinin ekolojik ve coğrafi elverişliliği nedeniyle 
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uzun süre yerleşik düzene geçmeden yaşayabilen yerel toplulukların, ekonomik 

koşulların bozulması ile hızlı bir şekilde yerleşik düzene geçmiş olmalarıyla da 

açıklanabilir. Bu esnada Yakın Doğu ile yapılan çeşitli sosyal, ideolojik ve nesnel 

alış verişlerin Güney Kafkasya Neolitik oluşumuna etkisi olmakla beraber, analiz 

ettiğimiz birçok öğe, Güney Kafkasya’daki Geç Neolitik sürecin yerel 

kültürlerden geliştiğini düşündürmüştür.  

Yerleşim modelleri olarak bakıldığında da; mimari, çanak çömlek, taş ve kemik 

endüstrisi, figürinler, ölü gömme adetleri ve beslenme ekonomisi altında ele 

alınan merkezlerin kendi içinde bir bütünlük gösterdiği, çevre kültürlerle 

iletişimde olmakla birlikte, kendi kültürel özelliklerini barındıran bir Neolitik 

süreç geliştirdiği anlaşılmıştır. Yakın bölgeler içinde farklı coğrafi yapılanmalarla 

çeşitlilik gösteren Güney Kafkasya’ya özgü bu kültürün izleri yeniden hızlanan 

arkeolojik kazılar ve yüzey araştırmalarıyla daha iyi tanımlanabilmektedir. 

Çalışmamızın başında belirtildiği gibi, son yıllarda bölgede yapılan kapsamlı 

çalışmalar,  arkeometri  analizler, insan ve hayvan kalıntıları üzerine yapılan 

DNA çalışmaları ve yüzey araştırmaları, gelecekte Güney Kafkasya Geç Neolitik 

Dönem kültürlerinin daha iyi tanımlanmasına imkan sağlayacaktır. Bundan sonra 

yapılacak olan araştırmaların hedefleri arasında yer alması gereken en önemli 

kriterler, yeni değerlendirmelerle birlikte daha çok yerleşimin ele alınarak 

yorumlandığı çalışmalar olmalıdır. Bu çalışmalar, bölgenin erken kültürlerinden 

gelişen yerel bir Kafkas kültürünün anlaşılabilmesi için çok önemlidir. 
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