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OZET

TURKMEN, Gékhan. Kripto Varliklarin Hukuki Statiisii ve Miras Hukuku Baglaminda
Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2026

Bu tezde, kripto varliklarin Tiirk 6zel hukuku bakimindan hukuki statiisii ile miras hukuku baglamindaki
sonuglar incelenmistir. Calismanin temel problemi, kripto varliklarin mevcut hukuk diizeninde acik bir
diizenlemeye tabi olmamasi ve bu nedenle hukuki niteliklerinin belirsizligidir. Kripto varliklarin fiziksel
varliktan yoksun olmasi, merkezi bir otoriteye bagli olmamasi ve yalnizca kriptografik anahtarlar
araciligiyla kontrol edilebilmesi, bu varliklarin mevcut hukuk kategorilerine yerlestirilmesini

giiclestirmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde kripto varliklarin teknik altyapisi ele alinmigtir. Bu kapsamda dagitik defter ve
blokzincir teknolojilerinin isleyisi, merkeziyetsizlik, mutabakat ve degistirilemezlik gibi temel kavramlar
aciklanmis; ayrica coin, token ve NFT gibi kripto varlik tiirleri ile bunlarin muhafaza ve transferine iligkin

clizdan sistemleri incelenmistir.

Ikinci boliimde kripto varliklarin Tiirk hukukundaki statiisii degerlendirilmistir. Esya hukuku bakimindan
yapilan incelemede, kripto varliklarin ekonomik deger tasidig1 ve iizerinde hakimiyet kurulabildigi kabul
edilmekle birlikte, cismani varlik tasimamalari nedeniyle esya olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenle miilkiyet ve zilyetlik gibi ayni hak hiikiimlerinin dogrudan uygulanamayacagi
ortaya konulmustur. Ayrica kripto varliklarin para veya sermaye piyasasi aract olarak kabul edilip
edilemeyecegi tartisilmis ve mevzuattaki diizenlemeler dogrultusunda bunlarin para olmadigi, sermaye
piyasasi araci olarak kabuliiniin ise heniiz miimkiin olmadig1, bu dogrultuda kripto varliklarin gayri maddi

varlik niteliginde oldugu belirtilmistir.

Ucgiincii boliimde ise kripto varliklarin miras hukuku bakimindan degerlendirilmesi yapilmistir. Kripto
varliklarin malvarlig1 degeri olarak terekeye dahil edilip edilemeyecegi ve miras¢ilara intikalinin nasil

gerceklesecegi, ozellikle dzel anahtarin kontrolii ve ciizdan tiirleri ¢ergevesinde ele alinmistir.

Bu baglamda tez, kripto varliklarin mevcut hukuk sistemi icinde dogrudan klasik kategorilere dahil
edilemedigini, ancak kripto varliklarin biiyiik bolimiiniin ekonomik deger tagiyan malvarligi unsurlar
olarak degerlendirilmesi gerektigini; ekonomik deger tasiyan kripto varliklarin ise malvarlig1 degeri olarak
terekeye dahil edilebilecegini ancak mevzuatta bu konuda bir diizenleme yapilmasinin gerekliligini; ayrica
kripto varliklarin terekeye dahil edilmesinin, intikal bakimindan ¢esitli sorunlar doguracagini ortaya

koymaktadir.

Anahtar Sozciikler

Kripto Varliklar, Hukuki Statii, Esya Hukuku, Miras Hukuku, Tereke
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ABSTRACT

TURKMEN, Gékhan. The Legal Status of Crypto-Assets and Their Evaluation in the Context of
Inheritance Law, Master’s Thesis, Ankara, 2026

In this thesis, the legal status of crypto-assets under Turkish private law and their consequences within the
context of inheritance law are examined. The main problem of the study is that crypto-assets are not subject
to an explicit regulation in the current legal system, and that therefore, their legal nature remains uncertain.
The fact that crypto-assets lack corporeality, are not tied to a central authority, and can only be controlled

through cryptographic keys makes it difficult to place these assets into existing legal categories.

In the first part of the study, the technical infrastructure of crypto-assets is addressed. In this context, the
functioning of distributed ledger and blockchain technologies, and fundamental concepts such as
decentralization, consensus, and immutability, are explained; furthermore, types of crypto-assets such as

coins, tokens, and NFTs, along with the wallet systems related to their custody and transfer, are examined.

In the second part, the status of crypto-assets under Turkish law is evaluated. In the examination conducted
in terms of property law, although it is accepted that crypto-assets possess economic value and that
dominion can be exercised over them, it is concluded that they cannot be characterized as things due to
their lack of corporeality. For this reason, it has been demonstrated that provisions of rights in rem, such as
ownership and possession, cannot be directly applied. Furthermore, whether crypto-assets can be accepted
as currency or capital market instruments has been discussed, and in line with the regulations in the
legislation, it has been stated that they are not currency, that their qualification as capital market instruments

is not yet possible, and that accordingly, crypto-assets are in the nature of intangible assets.

In the third part, an evaluation of crypto-assets under inheritance law is conducted. Whether crypto-assets
can be included in the estate as patrimonial value and how their transmission to the heirs will occur are

addressed, especially within the framework of the control of the private key and wallet types.

In this context, the thesis demonstrates that crypto-assets cannot be directly included into classical
categories within the current legal system, but that the majority of crypto-assets should be evaluated as
patrimonial elements bearing economic value; that crypto-assets bearing economic value, on the other hand,
can be included in the estate as a patrimonial value, but that there is a necessity for a regulation to be made
in the legislation regarding this matter; and furthermore, that the inclusion of crypto-assets in the estate will

give rise to various problems in terms of transmission.

Keywords

Crypto-assets, Legal Status, Property Law, Inheritance Law, Estate
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GIRIS

Teknolojik gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan hak, varlik ve kayitlar, hukukun geleneksel
kavram ve kategorilerini siirekli olarak sinamaktadir. Son yillarda blokzincir
teknolojisinin yayginlagmasiyla birlikte ortaya ¢ikan kripto varliklar, ekonomik hayatta
giderek artan bir 6neme ve piyasa biiylikliigline sahip olmakla birlikte, kendine 6zgii
teknik nitelikleri sebebiyle mevcut hukuki ¢erceveye kolaylikla yerlestirilememektedir.
Fiziki bir varliga sahip olmamalari, merkezi bir otorite tarafindan ihra¢ edilmemeleri ve
yalnizca kriptografik anahtarlar araciligiyla kontrol edilebilmeleri, bu varliklarin hukuki
statiisiinlin belirlenmesini bagli basina bir sorun haline getirmektedir. Ancak bu
varliklarin statiilerinin ne olduklar1 veya ne olmadiklar1 yoniinden irdelenmesi, ortaya

c¢ikacak uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan 6nem tasimaktadir.

Caligmamizin temelinde yer alan hukuki problem, kripto varliklarin pozitif
hukukumuzdaki yerinin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismanin hazirlandigi
tarith itibartyla mevzuatimizda kripto varliklarin hukuki niteligini ve &zellikle
mirasbirakanin 6liimii halinde akibetini diizenleyen 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Kripto varliklarin esya hukuku, para hukuku ve sermaye piyasasi hukuku bakimindan
nasil nitelendirilecegi tartismali oldugu gibi, bu nitelendirmenin dogrudan bir sonucu
olarak s6z konusu varliklarin terekeye dahil edilip edilemeyecegi ve mirasgilara ne

sekilde intikal edecegi de agikliga kavusturulmus degildir.

Bu ¢alismanin amaci, kripto varliklarin oncelikle Tiirk 6zel hukuku bakimindan hukuki
statiisiinli tespit etmek ve buradan hareketle miras hukuku baglaminda ortaya g¢ikan
sorunlar ele alarak tutarli ¢6ziim Onerileri gelistirmektir. Bu dogrultuda kripto varliklarin
esya niteliginde olup olmadigi, para veya sermaye piyasasi araci olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi ve nihayetinde terekeye dahil olup mirasgilara intikal edip

etmeyecegi sorular1 cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir.

Calismanin kapsami, kripto varliklarin 6zel hukuk bakimindan nitelendirilmesi ve miras
hukuku yoniinden degerlendirilmesiyle smirlandirilmistir. Bu c¢ercevede kripto

varliklarin vergi hukuku, ceza hukuku ve idare hukuku boyutlar1 ile bunlara iliskin



konular inceleme disinda birakilmistir. Benzer sekilde blokzincir teknolojisinin teknik

isleyisine, yalnizca hukuki degerlendirme icin gerekli oldugu 6lgiide deginilmistir.

Calismada esas olarak literatlir taramasina dayali betimleyici ve analitik yOntem
benimsenmis; konuya iliskin yerli ve yabanci 6greti, mevzuat ve mevcut oldugu dlgiide
yargl kararlar1 degerlendirilmistir. Kavramlara iligkin teknik aciklamalarin ardindan,
kripto varliklarin mevcut hukuki kurumlarin kapsamina girip girmedigi tartisilmis ve

ulasilan sonuglar gerekgeleriyle birlikte ortaya konulmustur.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, konunun teknik altyapisini
olusturmak amaciyla dagitik defter ve blokzincir teknolojileri ile kripto varlik kavrama,
tiirleri ve muhafaza yéntemleri ele alinmaktadir. ikinci béliimde, kripto varliklarin Tiirk
hukukundaki statiisii; esya hukuku, para hukuku ve sermaye piyasas1 hukuku bakimindan
ayr1 ayn incelenmektedir. Ugiincii béliimde ise kripto varliklarin miras hukuku
baglaminda degerlendirilmesine gecilerek, bu varliklarin terekeye dahil olup olmadigi ve

sicak ile soguk ciizdan ayrimi ¢ergevesinde mirasgilara intikali sorunu tartigilmaktadir.



1. BOLUM
KRIiPTO VARLIK KAVRAMI VE TEKNOLOJIK ALTYAPISI

1.1. DAGITIK DEFTER VE BLOKZINCIR TEKNOLOJILERININ
ISLEYISI
Kripto varliklar, dagitik defter teknolojisinin bir tiiri olan blokzincir sistemlerinin bir
tirtintidiir. Dolayisiyla kripto varliklari tanimlamadan 6nce, kripto varliklarin temeli olan
blokzincir teknolojisinin ve bunun da 6ncesinde, blokzincir teknolojisinin de iizerine
kurulu oldugu dagitik defter teknolojisinin incelenmesi gerekmektedir. Zira literatiirde
kimi yazarlarca blokzincir teknolojisi ile dagitik defter teknolojisi es anlamli olarak
kullanilmaktaysa da' esasen bu iki kavram birbirinden farklidir. Bu nedenle ¢calismamizin
asil konusuna ge¢cmeden once dagitik defter ve blokzincir teknolojileri ayr1 ayr ele

alinacaktir.

1.1.1. Dagitik Defter Teknolojisi

Hukuki ve ekonomik iliskiler kapsaminda hak sahipligi, bor¢lar, para hareketleri, sirket
hisseleri ve malvarlig1 degerleri ¢ogunlukla kayit altina alinarak takip edilmektedir.
Geleneksel sistemlerde bu kayitlar merkezi bir otorite veya gilivenilen aract konumundaki
liclincii kisiler tarafindan tutulmaktadir. Buna karsilik, merkezi otoritelere duyulan
ihtiyac1 azaltma ve islemlerin giivenligini katilimcilar arasinda paylastirilmis bir kayit
sistemiyle saglama arayisi, geleneksel yapilardan farkli ve yeni bir yontemin
gelistirilmesine yol a¢mustir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda gelistirilen dagitik defter
teknolojisi, merkezi bir otoriteye yahut kuruma ihtiya¢ duyulmaksizin, karsilikli giivenin
esas olmadig1 ve sistem igerisinde kotii niyetli aktorlerin de bulunma ihtimalinin oldugu

hasmane bir ortamda calisan ¢ok tarafli sistemleri tanimlayan bir ¢at1 kavramdir?. Baska

! Ornek olarak bkz. Kubler, S., Renard, M., Ghatpande, S., Georges, J.-P., & Le Traon, Y. (2023).
Decision support system for blockchain (DLT) platform selection based on ITU
recommendations: A systematic literature review approach. Expert Systems with Applications,
211. https://doi.org/10.1016/j.eswa.2022.118704; Chowdhury, M. J. M., Ferdous, M. S., Biswas,
K., Chowdhury, N., Kayes, A. S. M., Alazab, M., & Watters, P. (2019). A comparative analysis
of distributed ledger technology platforms. [EEE Access, 7, 167930-167943.
https://doi.org/10.1109/ACCESS.2019.2953729

2 Rauchs, M., Glidden, A., Gordon, B., Pieters, G. C., Recanatini, M., Rostand, F., Vagneur, K.,
& Zhang, B. Z. (2018). Distributed ledger technology systems: A conceptual framework. SSRN
Electronic Journal. https://doi.org/10.2139/ssrn.3230013, s. 15; Mahdi, A. F., & Rabee, F.



bir ifadeyle dagitik defter teknolojisi, bir agdaki birbirinden bagimsiz diiglimlerin,
kriptografik olarak sifrelenmis islemlerin dogrulugu ve gergeklesme sirasi iizerinde ortak

bir mutabakata varmasim saglayan? elektronik kayit sistemidir®.

Diinya Bankasi, dagitik defter teknolojisini, verilerin ¢ok sayida veri tabani ya da defter
biinyesinde kayit altina alinmasi ile paylasilmasini saglayan ve hizli bir gelisim sergileyen
bir teknoloji seklinde tanimlamaktadir®. Buna gore, anilan teknolojik yap1 sayesinde hem
islemlerin hem de verilerin, ¢esitli ag katilimcilarinin bir araya gelmesiyle olusan dagitik
bir ag diizleminde kaydedilmesi, paylasilmasi ve senkronize edilmesi miimkiin

kilinmaktadir®.

Avrupa Merkez Bankasi ise anilan teknolojiyi finansal ¢ercevede ele almakta, belirli
varliklar ve bunlarin hak sahiplerine iliskin bilgilerin islem kayitlar1 veya hesap
bakiyelerine dayali ortak bir veri tabaninda tutulmasmi ve kullanicilar tarafindan
erisilmesini saglayan, bu bilgilerin ag katilimcilari arasinda dagitilmasi sayesinde menkul
kiymet ve nakit transferlerinin merkezi bir dogrulama otoritesine ihtiya¢ duyulmaksizin

gerceklestirilebildigi bir sistem olarak tanimlamaktadir’.

Dagitik defter teknolojisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, teknolojinin isleyisine iliskin

temel kavramlar ve sistemin sundugu 6zellikleri kisaca agiklamak gerekmektedir.

(2025). An overview of blockchain technology in architecture and consensus with key advances.
Al-Salam Journal for Engineering and Technology, 4(1), 199-219, s. 200; Bellaj, B., Ouaddah,
A., Bertin, E., Crespi, N., & Mezrioui, A. (2024). Drawing the boundaries between blockchain
and blockchain-like systems: A comprehensive survey on distributed ledger technologies.
Proceedings of the IEEE, 112(3), 247-299. https://doi.org/10.1109/JPROC.2024.3386257, s. 254.
3 Perera, A., Jeyakumar, S.T., Rozenberg, L., & Muthukkumarasamy, V. (2025). Topographic
attribute map-based visualisation to uncover behaviour patterns in blockchain networks. Iginde S.
Kanhere, R. Jurdak, J. Parkinson, B. Sridharan, S. Pal, & K. Biswas (Eds.), Distributed ledger
technology: S8th International Symposium, SDLT 2024, revised selected papers (ss. 3-18).
Springer. https://doi.org/10.1007/978-981-96-4442-1 1, s. 3-4.

* Rauchs/Glidden/Gordon/Pieters/Recanatini/Rostand/Vagneur/Zhang (2018), s. 24.

5 Natarajan, H., Krause, S., & Gradstein, H. (2017). Distributed ledger technology (DLT) and
blockchain (FinTech Note No. 1). World Bank Group.
https://documents1.worldbank.org/curated/en/177911513714062215/pdf/122140-WP-PUBLIC-
Distributed-Ledger-Technology-and-Blockchain-Fintech-Notes.pdf, s. 13.

6 Natarajan/Krause/Gradstein (2017), s. iv.

7 Pinna, A., & Ruttenberg, W. (2016). Distributed ledger technologies in securities post-trading:
Revolution or evolution? (ECB Occasional Paper Series No. 172). European Central Bank.
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecbopl 72.en.pdf  (Cevrimi¢i  Erisim  Tarihi:
24.04.2026), s. 8.



1.1.1.1. Dagitik Defter Teknolojisinin Temel Kavramlari
1.1.1.1.1. Diigiim (Node)

Dagitik defter teknolojisinin temel yapi tasini olusturan her bir bilgi islem birimine
“diigim” (node) ad1 verilmektedir. Diiglim kavrami, sistemi kullanan gergek veya tiizel
kisileri degil, sistem igerisinde veri isleme, dogrulama veya depolama fonksiyonlarini

yerine getiren her tiirlii bagimsiz donanim aygitin1 ya da yazilimi ifade etmektedir®.

Diigiimlerin en karakteristik 6zelligi 6zerk olmalaridir.® Baska bir deyisle her bir diigiim
kendi basina hareket etmekte ancak sistemin biitiinliigii i¢in diger diiglimlerle is birligi
i¢inde calismaktadir.'© Dolayisiyla, diigiim ifadesi yerine kullanic1 ifadesine yer vermek
yahut her bir diiglimii bir kullaniciyla eslestirmek hatali bir yaklasim olacagindan bu
kullanimdan kacinmak gerekmektedir. Nitekim kullanict ifadesinden, sistem igerisinde
birbirinden bagimsiz hareket eden birden fazla diiglimiin sahibi veya isleticisi

anlagilabileceginden kavramlarin karigmasi riski bulunmaktadir.

1.1.1.1.2. Mutabakat

Mutabakat kavrami, dagitik defter teknolojisinin temel kavramlarindan birisidir. Zira
birden ¢ok kayit defterinin ve kayit tutma yetkilisinin bulundugu bir sistemde, yapilacak
islemlerin gegerliligi konusunda herhangi bir aract olmaksizin mutabakatin nasil

saglanacagi temel bir problemdir!!.

Mutabakat mekanizmasi, islem verilerinin agdaki diigiimler arasinda tutarli bi¢imde
senkronize edilmesine, dagitik defterin gegerli durumunun giivence altina alinmasina ve

farkli erisim yetkilerine sahip katilimcilar arasinda ag kararlarinin alinmasina hizmet

8 van Steen, M., & Tanenbaum, A. S. (2016). A brief introduction to distributed systems.
Computing, 98(10), 967-1009. https://doi.org/10.1007/s00607-016-0508-7, s. 968.

? Murray, M. (2019). Tutorial: A descriptive introduction to the blockchain. Communications of
the Association for Information Systems, 45, 464-487. https://doi.org/10.17705/1CAIS.04525, s.
471.

10'yan Steen/Tanenbaum (2016), s. 968-969.

! 'Shahaab, A., Lidgey, B., Hewage, C., & Khan, 1. (2019). Applicability and appropriateness of
distributed ledgers consensus protocols in public and private sectors: A systematic review. I[EEE
Access, 7, 43622-43636. https://doi.org/10.1109/ACCESS.2019.2904181, s. 43622; Ballandies,
M. C., Dapp, M. M., & Pournaras, E. (2022). Decrypting distributed ledger design—Taxonomy,
classification and blockchain community evaluation. Cluster Computing, 25(3), 1817-1838.
https://doi.org/10.1007/s10586-021-03256-w, s. 1818.



etmektedir'?. Dolayisiyla mutabakatin konusu, deftere eklenecek kayitlarin gegerliligi

oldugundan'®, mutabakat, deftere kalic1 kayit yapilmadan &nce saglanmaktadir'®,

Bununla birlikte, dagitik defter teknolojisi sistemlerinde mutabakat siirecine katilim,
sistemin tiirtine gore farklilik gosterebilmektedir. Kamusal ve izinsiz yapilarda katilim
daha genis ve agik bir nitelik tagirken, 6zel ve izinli yapilarda mutabakat siireci yalnizca

yetkilendirilmis veya énceden belirlenmis taraflarin katilmryla yiiriitiilmektedir >,

1.1.1.1.3. Merkeziyetsizlik

Dagitik defter teknolojisi, blokzincir veya kripto varliklardan bahsederken belki de en sik
karsilagilan kavram merkeziyetsizlik kavramidir. Zira bu teknolojiyi geleneksel kayit
yontemlerinden ayiran en belirgin 6zelligi, sistemin belirli bir merkezi otorite olmaksizin
islemesidir. Geleneksel kayit sistemlerinde, kayit tutmaya yetkili tek bir merkezi otorite
mevcut oldugundan, merkezi bir veritabaninin varligi s6z konusudur. Bu otorite, kayitlar
tizerinde dogrudan denetim yetkisine sahiptir. Oysa dagitik defter teknolojisinde, kayit
tutma ve dogrulama islevi agdaki birden fazla bagimsiz birim arasinda paylastirilmakta,
bu sayede tek bir aktdriin defter iizerinde tek basina mutlak denetim kurmasi yapisal

olarak gii¢lestirilmektedir.

Merkeziyetsizlik 0zelligi, beraberinde hem olumlu hem de olumsuz sonuglar
getirmektedir. Bu yapi, verilerin tek bir merkezde toplanmasindan kaynaklanabilecek
bozulma, silinme veya yok edilme risklerini azaltmaktadir'é. Teknolojinin yapis1 geregi
bir verinin degistirilebilmesi, degisikligin agdaki tiim kayit kopyalarina yansitilmasi ve
sistemdeki ¢ogunluk tarafindan onaylanip dogrulanmasin1 gerektirmektedir. Teknoloji,
sistemi gerek kotli niyetli aktorlerden korumakta gerekse siber saldirilara karsi daha

direncli kilmaktadir!”. Bununla birlikte, tiim diigiimlerde ayr1 bir defter bulunuyor olmasi

12 Alt, R., & Griser, M. (2025). Distributed ledger technology. Electronic Markets, 35(1), 53.
https://doi.org/10.1007/s12525-025-00784-w, s. 6.

13 Ballandies/Dapp/Pournaras (2022), s. 1818; Alt/Griiser (2025), s. 7.

14 Ballandies/Dapp/Pournaras (2022), s. 1820.

15 Alt/Griser (2025), s. 7.

16 Islam, S., & Apu, K. U. (2024). Decentralized vs. centralized database solutions in blockchain:
Advantages, challenges, and use cases. Global Mainstream Journal of Innovation, Engineering
& Emerging Technology, 3(4), 58-68. https://doi.org/10.62304/jieet.v3i04.195, s. 59.

17 Mendi, A. F. (2021). Blokzincir Mimarisi ve Getirdigi Firsatlar. European Journal of Science
and Technology, (29), 181-186. https://doi.org/10.31590/¢josat.1009655, s. 182.



ve her bir igslem i¢in diiglimler aras1t mutabakat gergeklestirilecek olmasi, sistemi hiz ve
verimlilik bakimindan geleneksel yontemin gerisine atmaktadir'®. Dolayisiyla geleneksel
kayit yontemlerinin iistiinliik sagladigi hiz ve verimlilik gibi alanlarda dagitik defter
teknolojileri belirli zayifliklar sergileyebilmekte, buna karsilik geleneksel yontemlerin
yetersiz kaldigi giiven, seffaflik ve degistirilemezlik gibi hususlarda dagitik defter

teknolojileri kayda deger avantajlar sunmaktadir'®.

Dagitik defter yahut blokzincir teknolojilerinin merkeziyetsiz olusu genel kabul goren bir
olgu olsa da Ethereum’un kurucusu Vitaly Dmitriyevich Buterin, yayimlamis oldugu bir
makalesinde, blokzincirlerde tek bir kisi veya kurumun belirleyici kontroliiniin
bulunmadigini, altyapisal diizeyde tek bir ariza noktasina dayanilmadigini ve bu nedenle
sistemin siyasal ve mimari agidan merkeziyetsiz oldugunu; ancak buna karsilik, {izerinde
uzlasilan tek bir ortak durumun bulunmasi ve sistemin bu yoniiyle tek bir bilgisayar gibi
islemesi sebebiyle mantiksal agidan merkezi bir yapi sergiledigini ifade ederek®

merkeziyetsizlik kavramina farkli bir bakis getirmistir.

1.1.1.1.4. Degistirilemezlik (veya Degismezlik)

Dagitik defter teknolojisinde degistirilemezlik ilkesi, deftere eklenen kayitlarin, deftere
eklendikten sonra degistirilememesi veya silinememesi 6zelligini ifade etmektedir®!. Bu
ozellik, ag katilimcilarinin  sisteme duyduklart giivenin  temel dayanagini

olusturmaktadir??.

18 Westerlund, M., & Kratzke, N. (2018). Towards distributed clouds: A review about the
evolution of centralized cloud computing, distributed ledger technologies, and a foresight on
unifying opportunities and security implications. 2018 International Conference on High
Performance Computing & Simulation (HPCS), 655-663.
https://doi.org/10.1109/HPCS.2018.00108, s. 661.

19 Westerlund/Kratzke (2018), s. 661.

20 Buterin, V. (2017). The  meaning  of  decentralization.  Medium.
https://medium.com/@ VitalikButerin/the-meaning-of-decentralization-a0c92b76a274
(Cevrimigi Erisim Tarihi: 26.04.2026). Bu konuda ayrica bkz. Bodd, B., & Giannopoulou, A.
(2019). The logics of technology decentralization — The case of distributed ledger technologies.
Icinde M. Ragnedda & G. Destefanis (Eds.) Blockchain and Web 3.0. Routledge.
https://doi.org/10.4324/9780429029530-8, s. 3 vd.

2l Lynham, A., & Goodell, G. (2025). Defining DLT immutability: A qualitative survey of node
operators (arXiv:2507.02413). arXiv. https://doi.org/10.48550/arXiv.2507.02413, s. 3.

22 Hofmann, F., Wurster, S., Ron, E., & Bohmecke-Schwafert, M. (2017). The immutability
concept of blockchains and benefits of early standardization. 2017 ITU Kaleidoscope: Challenges
for a Data-Driven Society (ITU K), 1-8. https://doi.org/10.23919/ITU-WT.2017.8247004, s. 2.



Omegin en yaygm dagitik defter teknolojisi olan blokzincir teknolojisinde deftere
eklenen kayitlar kriptografik yontemlerle birbirine baglandigindan mevcut verinin
sonradan degistirilmesi teknik agidan son derece gii¢ hale gelmektedir®®. Zira kayitlarin
kriptografik olarak birbirine bagl bloklar halinde saklanmasi, herhangi bir blokta
gerceklestirilen degisikligin kolaylikla tespit edilebilmesini saglamakta ve bdylece veri

biitiinliigiinii giivence altina almaktadir®*.

Bununla birlikte degistirilemezlik 6zelligi, uygulamadaki dagitik defter sistemleri
bakimindan mutlak bir degismezlik sunmamaktadir. Bu 6zellik, kayit durumunun ancak
istisnai ve mesru kabul edilen prosediirler ¢ercevesinde degistirilebildigi kosullu bir

giivence olarak anlasiimalidir’.

1.1.1.2. Dagitik Defter Teknolojisinin Geleneksel Kayit Sistemlerinden Farki

Geleneksel kayit sistemleri ile kayitlarin tek bir merkezi otorite tarafindan, dijital veya
fiziki olarak tutuldugu ve saklandigi yapilar kastedilmektedir. Bu yapida kayitlarin
olusturulmasi, degistirilmesi ve silinmesine iliskin yetkiler yalnizca o otoritede
bulunmakta; sisteme erisim ve denetim de yine ayni merkezden saglanmaktadir.
Geleneksel yontem, giiniimiizde banka hesap kayitlari, tapu sicili ve ticaret sicili gibi
hukuki sonu¢ doguran kayit sistemlerinde yaygin bi¢imde kullanilmaktadir. Ancak
geleneksel kayit sistemlerinin en temel sorunu, sistemin biitiinliigiiniin ve giivenilirliginin
biiyilk oranda yetkili merkezi otoritenin diiriistligiine ve teknik yeterliligine bagh
olmasidir. Nitekim yetkili merciin hata yapmasi, kayitlar1 kotii niyetle degistirmesi ya da
giivenlik 6nlemlerinin yetersizligi sebebiyle sistemin fiziki veya siber saldirtya ugramasi
halinde tiim kayitlar tehlikeye girebilmektedir. Her ne kadar gilinlimiizde veri
giivenliginin saglanabilmesi adina veriler birden ¢ok veri merkezinde saklanabilmekteyse
de ozellikle kiigiik ve orta 6l¢ekli kurumlar i¢in maliyet yiikii nedeniyle kayit tutulan veri
merkezlerinin sayisinin birkac¢ adetle sinirlhi kaldigimi ve dagitik defter teknolojisiyle

kiyaslanabilir 6l¢iide olmadigimi belirtmek gerekmektedir. Bu durum, merkezi kayit

2 Zhang, K., & Jacobsen, H.-A. (2018). Towards dependable, scalable, and pervasive distributed
ledgers with blockchains. 2018 IEEE 38th International Conference on Distributed Computing
Systems (ICDCS), 1337-1346. https://doi.org/10.1109/ICDCS.2018.00134, s. 1.

24 Hofmann/Wurster/Ron/Bohmecke-Schwafert (2017), s. 2; Zhang/Jacobsen (2018), s. 1.

2 Detayli bilgi i¢in bkz. Lynham/Goodell (2025), s. 1-11.



sistemlerini hem tek hata noktasina karst kirilgan hem de disaridan bagimsiz bigimde

denetlenemez yapilar haline getirmektedir.

Dagitik defter teknolojisinin geleneksel sistemlerden farkin1 somutlastirmak i¢in, banka
aracihigiyla gerceklestirilen para transferi drneginden yararlanmak miimkiindiir. Ornegin
geleneksel finansal sistemde Ayse’nin Ahmet’e 50 TL gondermek istemesi halinde bu
islem, banka araciligiyla gerceklestirilecektir. Banka, finansal islemler bakimindan
giivenilir merkezi otorite konumunda bulundugundan, kullanicilar finansal kayitlarin
tutulmas1 ve islemlerin dogrulanmasi fonksiyonunun banka tarafindan yerine
getirilecegini  kabul etmekte ve bu kayitlarin dogrulugu konusunda bankaya
giivenmektedir. Bu cergevede Ayse, Ahmet’e 50 TL transfer etmek istedigi yoniindeki
islem talebini bankaya iletmektedir. Banka, kendi tuttugu kayitlar1 esas alarak dncelikle
Ayse’nin bu tutar1 transfer etmeye yetecek bakiyesinin bulunup bulunmadigini kontrol
etmektedir. Bankanin kayitlarinda Ayse’nin yeterli bakiyeye sahip oldugunun tespit
edilmesi halinde, banka bu tutar1 Ayse’nin hesabindan diismekte ve Ahmet’in hesabina

ekleyerek kendi kayitlarinda gerekli giincellemeyi yapmaktadir.

Bu ornekte islemin tek gecgerli kaniti bankanin tuttugu kayitlardir. Eger bankanin
sistemleri siber bir saldirtya ugrar, teknik bir ariza nedeniyle veriler silinir veya banka
kayitlar lizerinde kotii niyetli olarak tek tarafli bir degisiklik yaparsa, Ahmet ve Ayse’nin
bu duruma miidahale etme sansi oldukca kisithdir. Geleneksel finansal sistemdeki
merkezi otorite olarak kabul edilen bankanin, kayitlar1 diizgiin tuttugu ve kullanicilarin
istemleri disinda gerceklesebilecek islemlerden korudugu varsayimi, merkezi otoriteye

giiven duyulmasinin bir sonucudur.

Dagitik defter teknolojisi, geleneksel sistemlerde banka gibi merkezi bir otorite tarafindan
yerine getirilen kayit tutma ve islem dogrulama fonksiyonlarini, agdaki birden fazla
diiglim arasinda paylastiran bir sistem sunmaktadir. Bu sistemde Ayse’nin Ahmet’e 50
TL gondermesi gibi bir iglem, tek bir merkezi kurum tarafindan kayda alinmak yerine, ag
protokolii uyarinca ilgili diiglimlere iletilir ve bu diiglimler tarafindan ge¢mis kayitlar esas
alimarak dogrulanir. Boylece islemin gecerli olup olmadigi, merkezi bir otoritenin tek
tarafli kaydina degil, dagitik bi¢cimde tutulan kayitlar ile sistemin mutabakat

mekanizmasina gore belirlenmektedir. Dogrulama ve mutabakat siireci tamamlandiktan
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sonra ise islem dagitik deftere islenerek kural olarak degistirilemez sekilde

kaydedilmektedir.

1.1.2. Blokzincir Yapisi — Blok ve Zincir

Yukarida belirtildigi {izere, blokzincir teknolojisi ile dagitik defter teknolojisi es anlamli
kavramlar degildir. Dagitik defter teknolojisi, verilerin merkezi bir otoriteye bagh
olmaksizin ag katilimcilar1 arasinda paylasilmasini, dogrulanmasini ve senkronize
bigimde tutulmasini ifade eden?® bir semsiye kavramdir?’. Blokzincir ise bu semsiye
kavram igerisinde 6zel bir dagitik defter mimarisidir. Bu nedenle her blokzincir bir dagitik
defter teknolojisi 6rnegi olarak degerlendirilebilirken, her dagitik defter teknolojisinin

blokzincir yapisinda olmasi zorunlu degildir®.

Dagitik defter teknolojisi, blokzinciri de kapsayan bir kavram olmasina ve koken olarak
daha eski bir teknoloji olmasina ragmen, dagitik defter teknolojisi kapsaminda blokzincir,
ortak ve giivenilir bir kayit defterinin merkezi bir araciya bagli olmaksizin isletilmesini
miimkiin kilan ve bu yoniiyle gergekten dagitik ve merkeziyetsiz nitelik tasiyan ilk

mekanizma olarak kabul edilmektedir®.

Blokzinciri diger dagitik defter teknolojilerinden ayiran en 6nemli 6zelligi veri yapisidir.
Adindan da anlasilacag lizere bu teknolojide islemler bloklar halinde toplanmakta ve bu

bloklar kriptografik olarak birbirine baglanarak ardisik bir zincir olusturmaktadir.

26 Yadav, A. S., Singh, N., & Kushwaha, D. S. (2023). Evolution of blockchain and consensus
mechanisms & its real-world applications. Multimedia Tools and Applications, 82(22), 34363-
34408. https://doi.org/10.1007/s11042-023-14624-6, s. 34366.

27 Yadav/Singh/Kushwaha (2023), s. 34404.

2 Panwar, A., & Bhatnagar, V. (2020). Distributed ledger technology (DLT): The beginning of a
technological revolution for blockchain. Iginde 2020 2nd International Conference on Data,
Engineering and Applications (IDEA) (ss. 1-5). IEEE.
https://doi.org/10.1109/IDEA49133.2020.9170699, s. 1; Giannakaris, P., Trakadas, P.,
Zahariadis, T., Gkonis, P., & Papadopoulos, K. (2019). Using smart contracts in smart energy
grid applications. Proceedings of the International Scientific Conference - Sinteza 2019, 597-602.
https://doi.org/10.15308/Sinteza-2019-597-602, s. 599; Bellaj/Ouaddah/Bertin/Crespi/Mezrioui
(2024), s. 9.

» Leema, R. G., Rajmohan, R., Usharani, S., Kiruba, K., & Manjubala, P. (2021). Fundamentals
of blockchain and distributed ledger technology (DLT). iginde A. K. Tyagi & A. Abraham (Eds.),
Recent trends in blockchain for information systems security and privacy (ss. 3-38). CRC Press.
https://doi.org/10.1201/9781003139737-2, s. 26.

30 Zeuch, K., Wohnert, K. H., & Skwarek, V. (2019). Derivation of categories for interoperability
of blockchain- and distributed ledger systems. I¢inde K. David, K. Geihs, M. Lange, & G.
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Yapinin igerisinde her blok, genel olarak temel bilgileri iceren bir baghik bolimii ve
islemlerin kaydedildigi bir gévde bolimiinden olusmaktadir. Bashik kisminda, dnceki
bloga ait Ozet deger (hash), islemleri temsil eden G6zet veri ve zaman bilgisi yer
almaktadir.3! Bu yapi, bloklarin birbirine baglanmasini ve blok icindeki verilerin

biitiinliigiinlin korunmasini saglamaktadir.

Blokzincir teknolojisinde yer alan blok ve =zincir yapisi, diger dagitik defter
teknolojilerinde bulunmamaktadir. Ornegin baska bir kripto varlik platformu olan
IOTA nin kullandig1 Tangle yapis1*2, Nano tarafindan kullanilan Block Lattice yapisi®
veya Hashgraph yapisi** gibi yapilar, dagitik defter teknolojisinin farkli bir goriiniisii
olan, her bir islemin grafikte bir diigim olarak temsil edildigi bir grafik kullanan
Y énlendirilmis Déngiisiiz Grafik teknolojisini (DAG)>® veya DAG temelli bir teknolojiyi
kullanmakta ve bu yoniiyle blokzincir teknolojisinin disinda bir teknoloji olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle, bir sistemin kural olarak “blokzincir” niteligi tasiyabilmesi
icin, bunlarla sinirli olmamak kaydiyla, verilerin bloklar halinde diizenlenmesi ve bu
bloklarin kriptografik 6zet (hash) baglantilar1 aracilifiyla zincir yapisi olusturmasi

gerekmektedir.

1.1.2.1. Blokzincir Teknolojisinin Ayirt Edici Ozellikleri
1.1.2.1.1. Mutabakat

Mutabakat mekanizmalari, salt blokzincir 6zelinde degil, dagitik defter teknolojilerinin
tamami1 bakimindan vazgegilmez bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Ne var ki
basvurulan mutabakat tiirleri, dagitik defter teknolojisi kategorilerine gore kayda deger

farkliliklar ~ gostermekte, baz1  yontemler  agirhikli  olarak  blokzincirle

Stumme (Ed.), 49. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Informatik, 50 Jahre Gesellschaft fiir
Informatik-Informatik  fiir  Gesellschaft, INFORMATIK 2019 (ss. 153-166). GIL.
https://doi.org/10.18420/INF2019_20, s. 154.

31 Bendié, F. M., & Zarko, L. P. (2018). Distributed ledger technology: Blockchain compared to
directed acyclic graph (arXiv:1804.10013). arXiv. https://doi.org/10.48550/arXiv.1804.10013, s.
1.

32 KannengieBer, N., Lins, S., Dehling, T., & Sunyaev, A. (2021). Trade-offs between distributed
ledger  technology  characteristics. @~ ACM  Computing  Surveys,  53(2), 1-37.
https://doi.org/10.1145/3379463, s. 5; Ballandies/Dapp/Pournaras (2022), s. 1822,

33 Ben¢i¢/Zarko (2018), s. 1-2.

34 Shahaab/Lidgey/Hewage/Khan (2019), s. 43631.

35 Ben¢i¢/Zarko (2018), s. 1.
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0zdeslestirilmektedir. Bu baglamda blokzincire 6zgii mutabakat mekanizmasi olarak en
sik anilan ydntem, Bitcoin’le birlikte giindeme gelen Is Kanit1’dir (PoW).?¢ Hisse Kanit1
(PoS) ile bunun tiirevleri (DPoS, NPoS, BPoS) de blokzincir sistemleriyle ayni diizlemde
ele alinmaktadir. Bununla birlikte, mutabakat sistemlerinin ve blokzincir disindaki
yapilarin ayrintili incelenmesi bu hukuk tezinin siirlarini astigindan, konuya iliskin

aciklamalarimiz1 bu kadartyla sinirli tutuyoruz.

1.1.2.1.2. Degistirilemezlik

Dagitik defter teknolojilerinin ortak niteliklerinden biri olan degistirilemezlik 6zelligine
yukarida deginilmisti. Ancak s6z konusu 6zellik blokzincir teknolojisi 6zelinde kendine
has bir yap1 arz etmektedir. Blokzincirde degistirilemezlik, bloklarin kriptografik olarak
zincirlenmesi yoluyla pekistirilmektedir. Nitekim zaman damgali herhangi bir blogun
degistirilmesi, kendisinden sonra gelen tiim hash degerlerinin yeniden hesaplanmasini
zorunlu kilmakta, bu durum ise PoW esasl1 sistemlerde hesaplama ytikii itibariyla pratikte

gerceklestirilemez bir nitelik kazanmaktadir?’

. Zira protokoliin talep ettigi yogun
hesaplama kapasitesi, sistemi giivenli kilmanin da temel dayanagini olusturmaktadir. Aga
saldirmak isteyen bir kiginin, tiim agin islem giicliniin yarisindan fazlasini ele ge¢irmesi
sarttir>®. Ancak protokoliin sundugu yiiksek kriptografik zorluk diizeyi, bunu pratikte

gerceklestirilemez bir hedef haline getirmektedir.3’

3¢ Berger, C., Schwarz-Riisch, S., Vogel, A., Bleeke, K., Jehl, L., Reiser, H. P., & Kapitza, R.
(2023). SoK: Scalability techniques for BFT consensus. 2023 IEEE International Conference on
Blockchain and Cryptocurrency (ICBC), 1-18.
https://doi.org/10.1109/ICBC56567.2023.10174976, s. 1.

37 Ghiro, L., Restuccia, F., D’Oro, S., Basagni, S., Melodia, T., Maccari, L., & Cigno, R. L. (2021).
A blockchain definition to clarify its role for the Internet of Things. 2021 19th Mediterranean
Communication  and  Computer  Networking  Conference  (MedComNet), 1-8.
https://doi.org/10.1109/MedComNet52149.2021.9501280, s. 2; Soltani, R., Zaman, M., Joshi, R.,
& Sampalli, S. (2022). Distributed ledger technologies and their applications: A review. Applied
Sciences, 12(15), 7898. https://doi.org/10.3390/app12157898, s. 4.

38 Literatiirde bu saldir1 igin “%351 saldiris1 (51% Attack)” ifadesi kullanilmaktadir. Ancak burada
%51 ile kastedilen esasen %50+1, yani salt cogunluktur.

39 Mahmood, W., & Wahab, A. (2018). Survey of consensus protocols. SSRN Electronic Journal.
https://doi.org/10.2139/ss1n.3556482, s. 4.
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1.1.2.1.3. Seffaflik ve Pseudonimlik

Ayrica blokzincir teknolojisini digerlerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri de
seffaflik ve pseudonimlik*® (takma adlilik) sisteminin ayn1 anda bulunmasidir. Seffaflik,
blokzincir agindaki tiim islemlerin herkes tarafindan agik bir sekilde goriilebilir ve
dogrulanabilir olmas1 &zelligidir*!. Pseudonimlik** ise, islem taraflarinin gergek
kimlikleri yerine kriptografik olarak tiiretilmis takma adlarla ve ciizdan adresleriyle
temsil edilmesidir. Boylece tiim islem ge¢misi herkese agik bicimde goriilebilir olsa da

bu adreslerin arkasindaki kisiler dogrudan tespit edilememektedir.

1.1.2.2. Blokzincir Yapisinin Geleneksel Sistemden Farklari

Tekrardan banka o6rnegiyle somutlagtirmak gerekirse, Ayse’den Ahmet’e yapilacak 1000
Amerikan Dolar tutarindaki banka havalesi isleminde, islemi gergeklestiren ve
denetleyen merkezi otorite olarak banka, islemi siipheli bulabilir, islemi provizyonda

tutarak denetim mekanizmalarin1 ¢alistirabilir yahut yetkili makamlara ihbarda

4 Ogretide Akkurt, blokzincir teknolojisinin bu 6zelligini “yar1-anonim” olarak agiklamaktadur.
Bkz. Akkurt, S. S. (2022). Dijital Varliklarin Miras Yoluyla Birakilmas: (1. Baski). Seckin
Yayincilik, s. 134.

41 Sukirthan, T., Arunpirakash, S., Karuneswaran, G., Vithiyasahar, V., & Tharmmendra, T.
(2025). Decentralized database management: A comprehensive review of blockchain-based data
systems. Icinde Proceedings of the Annual Research Conference of SCU (ss. 18-23). SLIIT City
Uni. Annual Research Conference of SLIIT City Uni. https://doi.org/10.54389/kafv4774, s. 19.
2 Blokzincir teknolojisi her ne kadar kamuoyunda siklikla anonimlik kavramiyla birlikte anilsa
da bu iligkilendirme teknik agidan dogru degildir. Bilhassa herkese agik blokzincirlerde
kullanicilarin kimlik bilgileri dogrudan goriintiilenememekle birlikte, gergeklestirilen islemler
clizdan adresleri lizerinden kayit altina alinmakta ve bu adreslerle iligkilendirilen islem gegmisine
sonradan erisilebilmektedir. Dolayistyla blokzincir sistemleri baglaminda salt anonimlik yerine
pseudonimlik veya takma adlilik kavraminin kullanilmasi daha yerinde bir tercih olacaktir. Zira
anonimlikte iglemler herhangi bir kisi kimligine baglanamaz ve aym kaynaktan yapilan birden
cok islem arasinda baglanti kurulamazken, pseudonimlikte islemler kalici bir takma kimlik
(clizdan adresi) altinda izlenebilmekte, ancak bu takma kimligin arkasindaki gergek kisi dogrudan
tespit edilememektedir. Hayali olarak yaratilmis ciizdan kodlariyla érneklendirmek gerekirse, 1
Bitcoin havale islemi bclq4c29vdg9fve43v3qly9fflanpSf2yltszzpjax kodlu cilizdandan
bclgemxf7k6v0aghx2clke77uwy77vsz7xh6hcsu2n kodlu ciizdana gonderildiginde bu islem
herkesge goriilebilmekte ancak bu cilizdanlarin kime ait oldugu bilinememektedir. Bagka bir
ifadeyle, anonimlik s6z konusu oldugunda, hangi islemin kim tarafindan yapildiginin tespiti
miimkiin olamazken, pseudonimlik s6z konusu oldugunda islemlerin hangi takma adli kisi
tarafindan yapildig1 bilinmekte ve fakat bu kisinin gercek kimligi bilinmemektedir. Ornegin
gerekli aragtirma yapilarak Satoshi Nakamoto takma adli kisi ya da kisilerin yaptigi tiim islemler
herkesce goriilebilmekte ancak bu takma adi tagiyan kisi ya da kisilerin kim oldugu
bilinmemektedir. Anonimlik ve pseudonimlik arasindaki bu farkin en dnemli sonucu, islemler
arasinda baglanti kurmayla alakalidir.
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bulunabilir. Ancak banka veya taraflarca paylasilmamasi hélinde, yapilan islemden
yalnizca banka, gonderici ve alict haberdar olacak, bu kisiler haricinde ii¢iincii bir kiginin
islemden haberdar olmasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle banka islemlerinin gizli

oldugu soylenebilir.

Blokzincir teknolojisi kullanilarak yapilacak bir islemde ise, sistemin seffaflik 6zelligi
geregi bu islem herkesce goriilebilecek ve takip edilebilecektir. Hatta yine seffaflik
Ozelligi geregi, cilizdan adresini takip eden herkes, clizdandaki bakiyeyi dahi
Ogrenebilecektir. Dolayistyla blokzincir yapisinda, ciizdandaki giincel bakiye, gecmisteki
tiim gelen ve giden islemleri ile islem tutarlari, tarihleri ve karsi taraf adres bilgisi gibi,
geleneksel sistemde tamamen gizli tutulan tiim bilgiler herkesce goriilebilmekte ve takip
edilebilmektedir. Ancak bu seffaflik karsisinda, islem taraflarinin  kimliklerini
kriptografik olarak sifrelenmis takma isimlerle degistiren pseudonim sistemi, taraflari
koruyan ek bir mekanizma olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla sistemdeki herkes, hangi
clizdandan hangi clizdana, hangi zaman araliginda islem yapildigini ve islem hacmini

gorebilmekte ancak bu clizdan sahiplerinin kimler oldugunu bilememektedir.
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1.2. KRIPTO VARLIK KAVRAMI VE SINIFLANDIRILMASI

1.2.1. Terminoloji Sorunu: Kripto Para mi, Kripto Varhk m?

Literatiirde kripto varlik kavramini ifade etmek icin “cryptocurrency”*, “virtual asset”*,

9945 2946 2947

“virtual currency”™ ve bunlarin Tiirk¢e karsilig1 olarak “kripto para™™ ve “sanal para
ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Hatta diinyada oldugu gibi iilkemizde de “kripto
para” ifadesinin kullanimi o kadar yaygindir ki, Sermaye Piyasas1 Kurulu Arastirma

Dairesi tarafindan 2016 yilinda hazirlanan bir raporun adi, “Kripto-Para Bitcoin”dir*.

Bu tezde, “kripto para” kavrami yerine “kripto varlik” kavramimin kullanilmasi tercih
edilmistir. S6z konusu tercih, yalnizca terminolojik bir farkliliktan ibaret olmayip,
kavramin hukuki nitelendirmeye etkisi bakimindan énem tagimaktadir. Zira “kripto para”

ifadesi, ilgili varliklarin para niteligini haiz oldugu yoniinde ortiilii bir 6n kabul

4 Kullanim 6rnekleri igin bkz. Bolotaeva, O. S., Stepanova, A. A., & Alekseeva, S. S. (2019).
The legal nature of cryptocurrency. IOP Conference Series: Earth and Environmental Science,
272(3), 032166. https://doi.org/10.1088/1755-1315/272/3/032166; Houben, R., & Snyers, A.
(2018). Cryptocurrencies and blockchain: Legal context and implications for financial crime,
money laundering and tax evasion (PE 619.024). European Parliament, Policy Department for
Economic, Scientific and Quality of Life Policies.
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/150761/TAX3%20Study%200n%20cryptocurrencies
%20and%?20blockchain.pdf; Narayanan, A. (2016). Bitcoin and cryptocurrency technologies: A
comprehensive introduction. Princeton University Press.

4 Kullanim 6rnekleri igin bkz. Virtual Assets. (t.y.). https://www.fatf-gafi.org/en/topics/virtual-
assets.html; Sotiri, E. (2024). A comparative analysis of virtual assets and crypto-assets and the
transition from VASP to CASP. Pin Code, 20(4), 17-23. https://doi.org/10.3917/pinc.020.0017
4 Kullanim 6rnegi igin bkz. Tu, K. V., & Meredith, M. (2015). Rethinking virtual currency
regulation in the Bitcoin age. Washington Law  Review, 90(1), 271-347.
https://ss.com/abstract=2485550.

4 Kullamm &rnekleri icin bkz. Yesilkaya, Y., & Gediz Oral, B. (2021). Kripto Para Ikilemi:
Karapara Aklama ve Bitcoin. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
(39), 209-239; Karaoglan, S., Arar, T., & Bilgin, O. (2018). Tiirkiye’de Kripto Para Farkindalig
ve Kripto Para Kabul Eden Isletmelerin Motivasyonlar1. Isletme ve Iktisat Calismalar: Dergisi,
6(2), 15-28; Alpago, H. (2018). Bitcoin’den Selfcoin’e Kripto Para. Uluslararasi Bilimsel
Arastirmalar Dergisi, 3(2), 411-428. https://doi.org/10.21733/ibad.419462; Kesebir, M., &
Giinceler, B. (2019). Kripto Para Birimlerinin Parlak Gelecegi. ISdir Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, (17).

47 Kullanim &rnekleri i¢in bkz. Durmus, S., & Polat, M. S. (2018). Sanal Para Bitcoin. Kafkas
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(18), 659-673; Piringci, A. E. (2018).
Yeni Diinya Diizeninde Sanal Para Bitcoin’in Degerlendirilmesi. Uluslararasi Ekonomi Siyaset
Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 1(1), 45-52; Onur, M. (2021). Sanal (Kripto) Para Birimlerinin
Islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi. Tiirkiye Ilahiyat Arastirmalar: Dergisi, 5(2), 289-
310.

8 Carkacioglu, A. (2016). Kripto-Para Bitcoin. Sermaye Piyasasi1 Kurulu Arastirma Dairesi.
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olusturabilmektedir. Oysa paranin tanimi ve ayirt edici unsurlart konusunda kiiresel
Olcekte tam anlamiyla yeknesak bir kabulden s6z edilemese de para olarak
nitelendirilecek bir unsurun iktisadi, hukuki ve siyasal islevleri bakimindan belirli
kriterleri karsilamas1 gerektigi agiktir.** Bu calismada benimsenen yaklasim ise kripto
varliklarin para olarak nitelendirilemeyecegi yoniindedir. Bu husus, ¢aligmanin ilerleyen
boliimlerinde ayrica degerlendirilecektir. Ancak bu asamada, kripto varliklar i¢in “kripto
para” ifadesinin kullanilmas1 hem kavramin kapsamini daraltmakta hem de bu varliklarin
para statiisiinde oldugu yoniinde tartismali bir 6n kabulii terminolojiye yansitmaktadir.
Bu nedenle bu ¢aligmada, daha kapsayici ve hukuki bakimdan daha tarafsiz bir kavram

olan “kripto varlik” ifadesi esas alinacaktir.

1.2.2. Bitcoin ve Kripto Varliklarin Dogusu

Yukarida da acgiklanmis oldugu lizere blokzincir yapisi; dagitik defter, kriptografik
dogrulama, mutabakat ve degistirilemezlik gibi teknik unsurlarin bir arada ¢alismasina
dayanmaktadir. Bu yapi, teorik diizeyde farkli kullanim alanlarma uyarlanabilecek
nitelikte olmakla birlikte, tarihsel siirecte en belirgin ve etkili uygulama alanin1 Bitcoin

ile kazanmustir.

Satoshi Nakamoto kullanict adli kisi ya da kisilerce 31 Ekim 2008 tarihinde ilk kez
Cryptography Mailing List’e® “Bitcoin P2P>! e-cash paper” konu baslikli e-postayla

duyurulan®? ve yine Satoshi Nakamoto’ya ait bitcoin.org adresli internet sitesinde

4 Akkurt (2022), s. 129. Bu yondeki detayli agiklamalarimiz, “Kripto Varliklarin Para Olarak
Nitelendirilmesi Sorunu” basligi altinda yer almaktadir.

3% Cryptography Mailing List, kriptografi, bilgi giivenligi, elektronik para, mahremiyet ve benzeri
teknik konularin tartisildigi bir e-posta tartisma listesidir. Bu e-posta listesine kaydolan kisiler,
diger katilimcilara e-posta gondererek bir tartisma baglatabilmekte, tartismalara katilabilmekte
veya yalnizca e-posta alarak tartismalar takip edebilmektedir. Gegmis tarihli e-posta arsivi giincel
olarak https://www.metzdowd.com/pipermail/cryptography/ adresinde yayinlanmaya devam
etmektedir.

31 “peer-to-Peer” ifadesinin internet dilindeki kisaltilisi. “esten ese” veya “esler aras1” anlamina
gelmektedir. Agdaki her bir diiglimiin hem istemci hem de sunucu gibi islev gorebildigi,
islemlerin veya veri aktariminin merkezi bir otorite iizerinden degil, katilimcilar arasinda
dogrudan gergeklestirildigi dagitik iletisim modelidir.

32 https://www.metzdowd.com/pipermail/cryptography/ adresinde yer alan e-posta arsivinin 31
Ekim 2008 tarihli kaydinda, Satoshi Nakamoto kullanici adiyla “Bitcoin P2P e-cash paper” konu
basligiyla gonderilen e-postaya hala ulasilabilmektedir. Bu e-postada Satoshi Nakamoto, Bitcoin
sisteminin temel oOzelliklerini, “Cifte harcama, esler arasi bir ag araciligryla onlenmektedir.
Darphane veya baska bir giivenilir taraf bulunmamaktadir. Katilimcilar anonim olabilir. Yeni
coin’ler, Hashcash tarzi is ispati yoluyla iiretilmektedir. Yeni coin’lerin liretiminde kullanilan is
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“Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System” baslikli 9 sayfalik bir makale®® ile
aciklanan Bitcoin, gilivenilir bir {i¢lincii kisiye ihtiyag duyulmaksizin esler arasinda
elektronik nakit transferini miimkiin kilmak {izere tasarlanmis bir sistem olarak ortaya
konulmustur®*. Dolayisiyla giiniimiizde her ne kadar Bitcoin denildiginde ilk olarak
kripto varlik olan Bitcoin anlasilsa da aslinda Bitcoin, blokzincir tabanli esler arasi

elektronik nakit sistemidir.

Bu sistemi digerlerinden ayiran yonii, dijital ortamda ayni1 degerin birden fazla kez
harcanmasi riskini ifade eden ¢ift harcama sorununu, merkezi bir araciya basvurmadan,
esler arast ag ve kriptografik dogrulama mekanizmalar1 araciligiyla ¢ézmeye
yonelmesidir. Nakamoto, makalede c¢evrimi¢ci 6demelerin finansal kurumdan
gecmeksizin dogrudan taraflar arasinda yapilmasini saglayacak bir elektronik nakit
sisteminden sdz etmektedir’>. Bu baglamda Bitcoin, blokzincir temelli dijital deger

transferinin ilk bagarili ve yaygin 6rneklerinden birini olusturmustur.

Bitcoin’in ortaya ¢ikisi, blokzincir temelli dijital deger transferinin ilk bagarili ve yaygin
orneklerinden birini olusturmakla birlikte, bugiin kripto varlik alan1 Bitcoin’den ibaret
degildir. Bitcoin, kazandig1 popiilerlik ile zaman i¢inde Bitcoin disindaki coinler, mevcut
blokzincir altyapilar iizerinde ihrag¢ edilen tokenlar ve benzersiz nitelikteki NFT ler gibi
farkl tiirlerin gelismesine zemin hazirlamis ve ortaya daha genis bir kripto varlik alani
cikmistir. Bu sebeple, blokzincir teknolojisinin temel isleyisinin agiklanmasinin ardindan,
kripto varlik kavrami ve bu kavram altinda degerlendirilen baslica varlik tiirleri tizerinde

durulmasi gerekmektedir.

ispat1 mekanizmasi, ayn1 zamanda ¢ifte harcamay1 6nlemek bakimindan agin isleyisine de temel
olusturmaktadir.” seklinde agiklamaktadir.
https://www.metzdowd.com/pipermail/cryptography/2008-October/014810.html (Cevrimigi
Erigim Tarihi: 27.04.2026)

3 Nakamoto, S. (2008). Bitcoin: A peer-to-peer electronic  cash  system.
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf (Cevrimigi Erisim Tarihi: 27.04.2026). Ayrica makalenin Tiirkgesi
icin bkz. Nakamoto, S. (2008). Bitcoin: Esler Arasi Elektronik Bir Odeme Sistemi.
https://bitcoin.org/files/bitcoin-paper/bitcoin_tr.pdf (Cevrimici Erisim Tarihi: 27.04.2026)

54 Nakamoto, Bitcoin: A peer-to-peer electronic cash system (2008).

55 Nakamoto, Bitcoin: A peer-to-peer electronic cash system (2008).
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1.2.3. Kripto Varhiklarin Tanimlanmasi

Kripto varliklar, ¢ogunlukla blokzincir teknolojisi iizerine insa edilen, kriptografik
yontemler ve dagitik defter teknolojisi araciligiyla kaydedilen, ddeme, yatirim yahut
belirli mal veya hizmetlere erisim amaciyla kullanilabilen dijital varliklar olarak

tanimlanabilir.>®

Avrupa Birligi hukukunda kripto varlik kavrami, Kripto Varlik Piyasalar1 Tiiziigii’ nlin
(MiCA) 3. maddesinin 1. fikrasinin 5. bendinde tanimlanmistir. Tlgili diizenlemede kripto
varlik, “dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak elektronik
ortamda aktarilabilen ve saklanabilen bir deger ya da hakkin dijital temsili” olarak
tanimlanmaktadir®’. MiCA’da yer alan tamimda yalnizca blokzincir tabanli varliklari
degil, dagitik defter teknolojisi veya ona benzer teknolojiler kullanilarak elektronik
ortamda saklanabilen ve aktarilabilen dijital temsilleri de kapsayacak sekilde bir ifadeye

yer verilmistir.

Ayrica MiCA’da yapilan tanimda, “para” veya “esya” gibi kavramlara yer verilmemis,
bunun yerine “deger ve hak™® ifadesi tercih edilmistir. Bu tercih, Avrupa Birligi
hukukunun kripto varhi§i dogrudan klasik para, menkul kiymet veya esya
kategorilerinden birine sokmak yerine, onu daha genis ve teknoloji temelli bir dijital

temsil kategorisi olarak ele aldigin1 gostermektedir.

Avrupa Merkez Bankasi ise kripto varliklari; kriptografi kullanimiyla miimkiin kilinan,

dijital bicimde kaydedilen ve herhangi belirlenebilir bir kisi ya da kurulusa kars1 finansal

36 Giirbiiz, E. C. (2024). Dijital Miras (1. Baski). Adalet Yayinevi, s. 137; Erol Bayik, D. (2026).
Milletlerarasi Ozel Hukukta Kripto Varhklara Iliskin Hak Sahipligi Uyusmazliklarinda
Uygulanacak Hukuk (1. Baski). Filiz Kitabevi. https://doi.org/10.64161/iliz.9786258585155, s.
19-20.

37 Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi. (2024, 9 Ocak). Regulation (EU) 2023/1114
of the European Parliament and of the Council of 31 May 2023 on markets in crypto-assets, and
amending Regulations (EU) No 1093/2010 and (EU) No 1095/2010 and Directives 2013/36/EU
and (EU) 2019/1937 (konsolide metin). EUR-Lex. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02023R1114-20240109#page=4.57 (Cevrimi¢i  Erigim
Tarihi: 27.04.2026)

58 Orijinal metinde “a digital representation of a value or of a right” ifadesi yer almaktadir.
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alacak veya borg niteligi tasimayan yeni bir varlik tiirii olarak nitelendirmektedir®®. Bu
tanimda kripto varliklarin ayirt edici niteligi, yalmzca teknik olarak dagitik defter
teknolojisiyle iligkilendirilmeleri degildir. Avrupa Merkez Bankasi’nin taniminda yer
verilen bir diger vurgu, kripto varliklarin belirlenebilir bir kisi ya da kurulusa karsi ileri
stirilebilecek bir alacak hakki veya bu kisi ya da kurulus bakimindan dogan bir borg

iligkisi temsil etmemeleridir.

Tiirk hukukunda ise bu kavram, ilk olarak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB)
tarafindan ¢ikarilan 16.04.2021 tarihli “Odemelerde Kripto Varliklarm Kullanilmamasina
Dair Yonetmelik”®® (OKVKDY) ile mevzuatimiza girmistir. “Odemelerde kripto
varliklarin kullanilmamasi1” baglikli 3. maddenin 1. fikrasinda ilk olarak kripto varliklarin
tanimi yapilmis, ardindan bu varliklarin 6demelerde kullanilamayacagina iliskin
kisitlamalar diizenlenmistir. OKVKDY m. 3/1°de yer alan tanima gore kripto varlik,
“dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak sanal olarak olusturulup
dijital aglar lizerinden dagitimi yapilan, ancak itibari para, kaydi para, elektronik para,
O0deme araci, menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi araci olarak nitelendirilmeyen

gayri maddi varliklar1” ifade etmektedir.

OKVKDY m. 3/1’de, MiCA’da yapilan tamima benzer sekilde kripto varliklarin
blokzincir altyapisiyla sinirlandirilmadigi, bunun yerine “dagitik defter teknolojisi veya
benzer bir teknoloji kullanilarak™ olusturulan diger varliklarin da kripto varlik olarak

kabul edilebilecegi genis bir tanima yer verildigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, Odemelerde Kripto Varliklarm Kullanilmamasina Dair Y&netmelikte
yapilan tanimin dislayici nitelikte oldugunu belirtmek gerekmektedir. Nitekim ilgili
diizenlemede, kripto varliklarin pozitif anlamda neyi ifade ettiginden ziyade, hangi
unsurlar1 tasimadig1 veya hangi hukuki kategorilere dahil olmadig1 belirtilmek suretiyle

bir tanim yapilmaya ¢alisilmistir. Buna gore kripto varliklar, itibari para, kaydi para veya

59 European Central Bank. (2019). Crypto-assets: Implications for financial stability, monetary
policy, and payments and market infrastructures. Publications Office. https://doi.org/10.2866/162
(Cevrimigi Erisim Tarihi: 28.04.2026)

% Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yénetmelik. (2021, 16 Nisan). Resmi
Gazete (Say1: 31456). Erisim adresi: https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/04/20210416-4.htm
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elektronik para degildir. Yine tanima gore, kripto varliklarin menkul kiymet veya diger

sermaye piyasasi araci olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir.

OKVKDY m. 3/1°de yapilan tanimda, kripto varliklarin ddeme araci niteligini haiz
olmadiklar1 ayrica ve agikca vurgulanmistir. Kripto varliklarin sahip olmadigi niteliklerin
sayimmi sirasinda 0deme araci niteligine de yer verilmis olmasi, kanaatimizce salt teknik
bir tekrar olarak degil, diizenlemenin sistematigi bakimindan bilingli bir hukuki tercih
olarak degerlendirilmelidir. Zira Yonetmelik, 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 Kanunu m. 4/I-f kapsaminda Merkez Bankasina taninan 6deme sistemleri ve
O0demelerde kullanilacak yontem ve araglari belirleme yetkisiyle de baglantili olarak
hazirlanmis, bu ¢er¢evede kripto varliklarin 6deme sistemleri ekosistemi i¢inde bir 6deme

araci olarak konumlandirilmadigini ortaya koymustur.

Bu baglamda diizenlemenin amaci, 6deme araci niteligi tasidigi kabul edilen bir varligin
bu sifatla kullanilmasini yasaklamak degildir. Aksine yonetmelik, kripto varliklarin
yiriirlikteki hukuk diizeni bakimindan 6deme araci niteligi tagimadigi kabuliinden
hareket etmekte ve bu varliklarin 6deme islemlerinde dogrudan veya dolayli bicimde
kullanilmasini engellemektedir. Bir bagka ifadeyle yasak, mevcut bir hukuki niteligin
kullantminin siirlandirilmasima degil, kripto varliklarin fiili kullanim yoluyla 6deme

araci iglevi kazanmasinin 6nlenmesine yoneliktir.

Yo6netmelikte yer alan tanim bakimindan dikkat ¢ceken bir diger husus, kripto varliklarin
“gayri maddi varlik” olarak nitelendirilmis olmasidir. Bu nitelendirmenin kripto
varliklarin hukuki statiisiiniin belirlenmesi bakimindan tasidig1 anlam ve dogurabilecegi
sonugclar ise ¢alismanin devaminda, Tiirk Hukukunda Kripto Varliklarin Hukuki Statiisii

baslig altinda ayrica degerlendirilecektir.

Odemelerde Kripto Varliklarm Kullanilmamasina Dair Y&netmelikten sonra kripto
varliklara iligkin bir diger tanim ise, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’'nun
“Kisaltmalar ve tanimlar” baslikli 3. maddesinin 1. fikrasinin bb bendinde yer almaktadir.
Ilgili tanimda kripto varlik, “Dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji
kullanilarak elektronik olarak olusturulup saklanabilen, dijital aglar iizerinden dagitimi

yapilan ve deger veya hak ifade edebilen gayri maddi varlik” olarak tanimlanmistir.
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S6z konusu tanim, Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Y6netmelik’te
benimsenen yaklagimdan farkli olarak, kripto varliklarin sahip olmadigi nitelikler
tizerinden degil, dogrudan sahip olduklar1 iizerinden yapilmistir. Bu bakimdan Sermaye
Piyasas1 Kanunu’ndaki diizenlemenin, kripto varlik kavramini dislayict bir yontemle
degil, pozitif veya baska bir ifadeyle kapsayici nitelikte bir tanimlama yontemiyle ele

aldig1 sdylenebilir.

Bu tercih, kanun koyucunun kripto varliklar1 yalnizca 6deme sistemleri bakimindan
sinirlandirilmasi gereken bir unsur olarak degil, sermaye piyasasi hukuku bakimindan
diizenleme konusu yapilabilecek bir varlik kategorisi olarak degerlendirdigini

gostermektedir.

Tanimda dikkat ¢eken bir diger husus, Yonetmelik’te oldugu gibi Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda da kripto varliklar bakimindan “gayri maddi varlik” ifadesine yer verilmis
olmasidir. Bu nitelendirme, kripto varliklarin cismani bir varlik olarak degil, fiziksel
varlig1 bulunmayan ancak malvarlig1 iliskileri bakimindan dikkate alinabilecek bir unsur
olarak kabul edildigini gostermektedir. Boylelikle kanun koyucu, kripto varliklarin maddi
varlifa sahip olmamasini, bunlarin hukuki islemlere ve ekonomik iliskilere konu

edilmesine engel gormemistir.

1.2.4. Kripto Varhklarin Siniflandiriimasi

Kripto varlik kavraminin bir ¢at1 kavram olduguna deginmistik. Bu ¢at1 kavram altinda,
tasidiklar1 teknik 6zellikler, ihrag bigimleri ve islevsel amaclart bakimindan birbirinden
ayrisan farkl varlik tiirleri yer almaktadir. Nitekim CoinMarketCap verilerine gore 2026

yili itibartyla piyasada yer alan kripto varlik ¢esidi sayis1 50 milyonu agmigtir®',

Kripto varliklarin tasnifinde yeknesak ve mutlak nitelikte kabul edilmis tek bir ayrim
Olciitiinden s6z etmek glictiir. Zira kripto varliklar, degerlendirmeye esas alinan 6zellige

gore farkli kategoriler altinda ele alinmaktadir. Literatiirde bir yaklasim, kripto varliklar

61 CoinMarketCap.  (ty.).  Cryptocurrencies  Tracked by  CoinMarketCap.
https://coinmarketcap.com/charts/number-of-cryptocurrencies-tracked/ (Cevrimigi Erisim Tarihi:
30.04.2026)
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misli olup olmama &zellikleri bakimindan degerlendirmekte®, buna gére Bitcoin, Ether
ve stablecoin gibi birbirinin yerine gegebilir nitelikteki varliklart misli kripto varliklar,
NFT’leri ise essiz nitelikleri sebebiyle misli olmayan kripto varliklar olarak

siiflandirmaktadir.

Ileri siiriilen bir diger yaklagima goére ise NFT lerin de blokzincir iizerinde ihrag edilen
bir token tiirii oldugu kabul edildiginden, kripto varliklarin temel diizeyde coin ve token
olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmas1 gerekmektedir®. Ogretide, bir kripto varligin
coin ya da token olmasmnin onun hukuki niteligini etkilemeyece8i goriisi
savunulmaktadir®®. Buna karsin, kripto varliklar incelenirken coin ve token ayrimindan
bahsetmemek miimkiin degildir. Bu nedenle caligmamizda oncelikle bu kavramlar
incelenecektir. Nitekim literatiirde siklikla yapilan ayrim, coin ve token ayrimi olmakla
birlikte, esasinda bir token tiirli olan ancak diger tokenlardan misli olmamasi 6zelligiyle

ayrilan NFT ler de calismamizda ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

1.2.4.1. Coin

Ingilizce coin kelimesi, genellikle giimiis veya bakir renginde olan, para olarak kullanilan
kiiciik, yuvarlak bir metal parcasi veya daha kisa bir ifadeyle madeni para olarak

tanimlanmaktadir®. Bununla birlikte kripto varlik olarak coin, kendi bagimsiz blokzincir

62 Birlesmis Milletler Istatistik Béliimii biinyesinde hazirlanan Compilation Guidance on Crypto
Assets baslikli rehberde, kripto varliklarin siniflandirilmasi bakimindan misli olan ve misli
olmayan kripto varlik ayrimina yer verilmektedir. Bkz. Inter-secretariat Working Group on
National Accounts. (2025). Compilation guidance on crypto assets (SNA/M1.25/9).
https://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/aeg/2025/M28/M28 9 Crypto_Assets.pdf
(Cevrimigi Erigim Tarihi: 30.04.2026). Ayn1 sekilde IMF’nin makroekonomik istatistiklere iligkin
rehber belgeleri arasinda yer alan F.18 The Recording of Fungible Crypto Assets in
Macroeconomic Statistics baslikli rehber notta da kripto varliklarin siniflandirilmasinda mislilik
o6l¢iitiine dayanilmaktadir. Bkz. Financial and Payments Systems Task Team. (2024). F.18 The
recording of fungible crypto assets in macroeconomic statistics. International Monetary Fund.
https://www.imf.org/-/media/files/data/statistics/bpm6/approved-guidance-notes/f18-the-
recording-of-fungible-crypto-assets-in-macroeconomic-statisticsapproved-final-version.pdf
(Cevrimigi Erisim Tarihi: 30.04.2026)

63 Akincy, 1. (2024). Kripto Varliklarin Mukayeseli Hukuk Acisindan Incelenmesi ve Incelemelerin
Tiirk Hukukuna Uygulanabilirligi (1. Baski). On ki Levha, s. 21.

64 Cetin Ekici, M. (2023). Sermaye Piyasast Hukuku Bakimindan Kripto Varliklar (1. Baski). On
Iki Levha, s. 6.

65 Cambridge University Press. (t.y.). Coin. Cambridge Dictionary iginde.
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/coin (Cevrimigi Erisim Tarihi: 30.04.2026)
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ag1 iizerinde calisan®® ve misli niteligi haiz olan varliktir. Esasen coinleri tokenlardan
ayiran en 6nemli fark da coinlerin kendilerine ait bagimsiz bir blokzincir ag1 tizerinde

islem gdrmesidir.%’

Coinler igerisinde en bilineni ve en yaygin olan1 Bitcoin’dir (BTC). Nitekim Bitcoin’in
zaman i¢inde ulastig1 popiilerlik ve piyasa degerinin artmasiyla yatirim araci olarak
goriilmesi, Bitcoin’e alternatif nitelikte ¢ok sayida kripto varligin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Boylece baslangicta Bitcoin merkezli gelisen kripto varlik piyasasi,
zamanla farkli teknik yapilara, islevlere ve ekonomik modellere sahip ¢ok aktorli bir
yapiya donligmiistiir. Bununla birlikte Bitcoin, gerek ilk basarili ve yaygin blokzincir
tabanl kripto varlik 6rnegi olmasi gerekse piyasa degeri bakimindan kripto varlik
piyasasinin halen en biiyiik varlig1 konumunda bulunmasi sebebiyle®®, sistemin en 6nemli
aktorii olmaya devam etmektedir. Bu nedenle coinler, temelde Bitcoin ve digerleri
seklinde bir ayrima tabi tutulmakta ve Bitcoin digindaki tiim kripto varliklara alternative-

coin (alternatif coin) ifadesinden tiiretilen altcoin adi verilmektedir®.

Bu noktada, Bitcoin ve Bitcoin’e alternatif olarak ortaya ¢ikan altcoinlerin 6nemli bir
kismi1 bakimindan karsilasilan temel sorunlardan birinin, bu varliklarin piyasa fiyatlarinin
kisa vadede yiiksek degiskenlik gostermesi oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir’®.

Nitekim fiyat seviyesinde meydana gelen bu istikrarsizlik, s6z konusu varliklarin

6 Wu, K., Wheatley, S., & Sornette, D. (2018). Classification of cryptocurrency coins and tokens
by the dynamics of their market capitalizations. Royal Society Open Science, 5(9), 180381.
https://doi.org/10.1098/rs0s.180381, s. 2.

7 Mutlu Serter, E. (2024). Vergilendirmede Yeni Déniisiim Kripto Paralar [Doktora Tezi,
Marmara Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi. tez.yok.gov.tr, s. 14-15.

68 CoinMarketCap verilerine gore, 15.01.2026 tarihinde, Bitcoin’in toplam piyasa degeri
1.908.767.260.206,72 USD iken (1,9 Trilyon Amerikan Dolar1), ona en yakin olan 2. siradaki
Ethereum’un toplam piyasa degeri 400.356.380.689,26 USD’dir (400 Milyar Amerikan Dolar1).
https://coinmarketcap.com/historical/20260115/ (Cevrimigi Erisim Tarihi: 21.04.2026)

% Yiicel, O. (2025). Dijitallesen Ekonomide Kripto Varhklarin Vergilendirilmesi [Doktora Tezi,
Ankara Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi. tez.yok.gov.tr, s. 68; Akkurt (2022), s. 134;
Mutlu Serter (2024), s. 15.

7 Ornegin CoinMarketCap verilerine gére 1 BTC’nin piyasa degeri, 04.02.2026 tarihinde
73.019,70 USD iken, yalnizca 1 giin sonra, 05.02.2026 tarihinde piyasa degeri 62.702,10 USD’ye
diiserek 24 saat igerisinde 10.000 USD’den daha fazla deger kaybetmistir. Bu diisiisle birlikte,
BTC’nin toplam piyasa degeri sadece 24 saat igerisinde 206 milyar Amerikan Dolar1 deger
kaybetmistir. Veriler i¢in bkz. https://coinmarketcap.com/historical/20260204/ (04.02.2026
verisi) ve https://coinmarketcap.com/historical/20260205/ (05.02.2026 verisi) (Cevrimi¢i Erigim
Tarihi: 26.04.2026)
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istikrarli bir yatirim veya spekiilasyon araci olarak degerlendirilememesine ve benzer
sekilde 6deme, takas, deger transferi ve kripto varlik piyasasi i¢inde giivenilir bir deger
Olclisti olarak kullanilamamasina neden olmaktadir. Bu nedenle kripto varlik
ekosisteminde, blokzincir teknolojisinin sagladigi dijital aktarilabilirlik, hizli islem
kabiliyeti ve smur Otesi transfer imkani korunurken, degerini daha istikrarli ve
ongoriilebilir bir referans varliga bagh tutan kripto varliklara ihtiya¢ duyulmustur. Bu
ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢ikan stablecoinler, degerini belirli bir itibari para, emtia,
baska bir kripto varlik veya bunlardan olusan bir varlik sepetine gore istikrarli tutmay1
amaclayan kripto varliklar olarak tanimlanabilir.”! Uygulamada stablecoinlerin referans
aldig1 deger cogunlukla Amerikan Dolar1 veya Euro gibi itibari paralar olmakla birlikte,
altin gibi emtialar, bagska kripto varliklar ya da ¢esitli varliklardan olusan sepetler de deger

istikrarinin saglanmasinda referans unsur olarak kullanilabilmektedir.

Bu baglamda stablecoinler, Bitcoin ve benzeri kripto varliklardan farkli olarak esasen
piyasa degerindeki artis beklentisinden ziyade, kripto varlik piyasasinda istikrarli deger
temsili, hesap birimi islevi ve deger transferi kolaylig1 saglama amaciyla tasarlanan 6zel

nitelikte kripto varliklar olarak degerlendirilmektedir.

Kripto varlik piyasasinda en bilinen stablecoinlere dolara endeksli olan USDF / Tether’?

ve USDC3, Euro’ya endeksli olan EURC / Circle™ ve EURS / STASIS?, altina endeksli

"I Ayn1 yonde bkz. Mutlu Serter (2024), s. 16.

2 USDT / Tether, degerini 1 ABD dolarina sabit tutmay1 amaglayan, Tether tarafindan ihrag
edilen bir USD endeksli stablecoindir. Temel fikir, blokzincir iizerinde transfer edilebilen fakat
deger bakimindan dolara baglh kalmasi1 hedeflenen bir kripto varlik yaratmaktir. iddiasina gore
tedaviile sokulan her bir Tether i¢in rezervlerine 1 USD  koymaktadir.
https://tether.to/en/transparency (Cevrimigi Erisim Tarihi: 27.04.2026)

3 USDC, Circle tarafindan ihrag edilen, degerini 1 ABD dolarina esdeger tutmay1 amaglayan,
rezerv destekli bir stablecoindir. Circle’in kendi agiklamasma gore USDC, 1:1 oraninda ABD
dolarina  g¢evrilebilir ve  blokzincir  teknolojisi  iizerinden  transfer  edilebilir.
https://www.circle.com/legal/mica-usdc-whitepaper (Cevrimigi Erisim Tarihi: 27.04.2026)

7 EURC, Circle tarafindan ¢ikarilan ve degerinin 1 euroya karsilik gelecek sekilde korunmasi
hedeflenen euro referansl bir stablecoindir. Circle’in agiklamalarina gére EURC, euro cinsinden
tutulan rezerv varliklarla desteklenmekte ve 1:1 oraninda euro karsiliginda itfa edilebilmektedir.
https://www.circle.com/transparency (Cevrimigi Erigsim Tarihi: 27.04.2026)

> EURS, STASIS tarafindan ihrag edilen ve euroya dayali deger istikrar1 saglamay1 amaglayan
bir stablecoin 6rnegidir. STASIS, EURS’i euro destekli dijital varliklar arasinda 6ne ¢ikan ve
genis kullamim alanmna sahip stablecoinlerden biri olarak konumlandirmaktadir.
https://eurs.stasis.net/transparency (Cevrimici Erisim Tarihi: 27.04.2026)
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olan PAXG / Pax Gold’® ve XAUF / Tether Gold”” ile kullaniciy1 daha ¢ok enflasyona
kars1 korumay1 hedefleyen NUON7® ve USD3"° &rnek olarak sayilabilir.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, adinin yaptig1 ¢agrisim sebebiyle, literatiirde kimi
yazarlarca bir coin tiirii olarak degerlendirilen ve incelenen®® stablecoinler, esasen
cogunlukla kendilerine ait bagimsiz bir blokzincir ag1 lizerinde islem gérmemekte, bu
yoniiyle token kategorisine girmektedir®!. Ancak galat-1 meshur, lugat-1 fasihten evladir
(veya communis error facit jus) diyerek biz de bu ¢alismamizda stablecoinleri coin bagligi

altinda incelemeyi uygun gordiik.

® PAXG, Paxos tarafindan ¢ikarilan ve fiziksel altina dayanan bir kripto varliktir. Her bir
PAXG’nin belirli miktarda ger¢ek altinla desteklendigi belirtilmektedir. Bu nedenle PAXG,
degerini altinla iligkilendiren stablecoin &rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir.
https://www.paxos.com/paxg-transparency (Cevrimi¢i Erisim Tarihi: 27.04.2026)

"7 XAU¥, Tether tarafindan ihrag edilen ve fiziksel altina bagli olarak yapilandirilan bir dijital
varliktir. Tether Gold belgelerinde, XAU7¥ sahiplerinin belirli fiziksel altin rezervleri lizerinde
hak sahibi oldugu ifade edilmektedir. https://gold.tether.to/faq (Cevrimi¢i Erigim Tarihi:
27.04.2026)

8 Nuon, degerini dolar, euro veya altin gibi klasik bir varliga sabitlemek yerine, enflasyon
karsisinda satin alma giiciinii korumay1 amaglayan bir stablecoin 6rnegidir. Calisma mantig
bakimindan Nuon, Truflation’in enflasyon verilerini esas alarak NUON sahiplerine ek token
dagitilmasi yoluyla deger kaybmi telafi etmeyi hedeflemektedir. https://whitepaper.nuon.fi/
(Cevrimigi Erisim Tarihi: 27.04.2026)

7 USD3, Reserve Protocol lizerinde olusturulan sepet temelli stablecoin 6rneklerinden biridir.
Deger hedefi ABD dolar1 olmakla birlikte, klasik rezerv destekli stablecoinlerden farkli olarak
tek bir rezerv varliga degil, farkli DeFi varliklarindan olusan bir teminat sepetine dayanmaktadir.
https://forum.reserve.org/t/rfc-introducing-usd3/691 (Cevrimigi Erigim Tarihi: 27.04.2026)

8 Cao, Y., Dai, M., Kou, S., Li, L., & Yang, C. (2025). Designing stablecoins. Mathematical
Finance, 35(1), 263-294. https://doi.org/10.1111/mafi.12445, s. 264; Catalini, C., & De Gortari,
A. (2021). On the economic design of stablecoins. SSRN Electronic Journal.
https://doi.org/10.2139/ss101.3899499, 5. 2.

81 Ayn1 yonde bkz. Schlichting, L., & Petrini, R. D. (2019). The qualification of digital assets
according to Swiss law, with particular reference to stable coins. SSRN Electronic Journal.
https://doi.org/10.2139/ss1n.3424571, s. 1; Dell’Erba, M. (2019). Stablecoins in
cryptoeconomics: From initial coin offerings to central bank digital currencies. New York
University Journal of Legislation and Public Policy, 22(1), 1-47, s. 46, Kondova, G., & Bolliger,
C. (2024). Stablecoins: Types and applications. icinde G. I. Prostean, J. J. Lavios, L. Brancu, &
F. Sahin (Ed.), Management, innovation and entrepreneurship in challenging global times (ss.
123-128). Springer International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-031-47164-3 9, s.
123.
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1.2.4.2. Token

Token kavramina iliskin literatiirde iizerinde ortak mutabakata varilmis bir tanim
bulunmamaktadir. Keza kripto varlik piyasasinda bulunan token gesitleri arttik¢a, bu

varligin genel bir tanimini1 yapmak da zorlagsmaktadir.

Genis anlamda token, dagitik defter veya blokzincir iizerinde dijital olarak temsil edilen
her tiirli kripto varligi ifade edecek sekilde kullanilmakta, bu yoniiyle kimi ¢aligmalarda
coinleri de kapsayan bir iist kavram olarak kullanilmaktadir. Hatta literatiirde yer alan bir
goriis, token kavramini yerel token (native token) ve yerel olmayan token (non-native
token) olarak ayirmakta, yerel token ifadesini coin yerine, yerel olmayan token ifadesini
ise dar anlamda token yerine kullanmaktadir.®? Nitekim IMF tarafindan yayimlanan bir
calismada, tokenlar genis anlamda ele alinarak, dagitik defter veya blokzincir kullanan
dijital defter kayitlarinda gosterilen birimler oldugu, bu birimlerin kriptografik tekniklere
dayandigi ve fiziki bir varliga sahip olmadigi belirtilmektedir. Ayni ¢alismada tokenlarin
“dosya” veya “elektronik belge” niteliginde olmadig1, esasen defter kayitlarindaki sayisal

degerlerin degistirilmesi suretiyle transfer edildigi vurgulanmaktadir.®?

Bununla birlikte bu ¢alismamizda token kavrami, coinleri kapsamayan, dar ve teknik
anlamiyla kullanilmaktadir. Bu anlamda yerel olmayan token, kendi bagina bagimsiz bir
blokzincir agina sahip olmayan, mevcut bir blokzincir veya dagitik defter sistemi
lizerinde®4, cogunlukla akilli sézlesmeler vasitasiyla ihrac edilen ve belirli bir deger, hak,
erisim yetkisi, ekonomik menfaat veya islevi temsil edebilecegi gibi belirli bir amac1 ve

kullanimi1 olmayacak sekilde de iiretilebilen® kripto varlik olarak tanimlanabilir.

82 Bu dogrultuda bkz. Ocampo, D. G., Branzoli, N., & Cusmano, L. (2023). Crypto, tokens and
DeFi: Navigating the regulatory landscape. Bank for International Settlements, Financial
Stability Institute.

8 Garrido, J. (2023). Digital tokens: A legal perspective. IMF Working Papers, 2023(151), 1.
https://doi.org/10.5089/9798400250149.001

8 Schwiderowski, J., Pedersen, A. B., & Beck, R. (2024). Crypto tokens and token systems.
Information Systems Frontiers, 26(1), 319-332. https://doi.org/10.1007/s10796-023-10382-w, s.
320.

8 European Securities and Markets Authority. (2019). Initial coin offerings and crypto-assets
(Advice, ESMAS50-157-1391). https://www.esma.europa.cu/sites/default/files/library/esma50-
157-1391 crypto_advice.pdf (Cevrimigi Erisim Tarihi: 28.04.2026), s. 42.
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Dijital token olarak da ifade edilen tokenlarin en belirgin 6zelliklerinden biri, sahtesi
iiretilemez ve transferi izlenebilir olmasidir®. Bu &zellik, tokenlarin dagitik defter

altyapisi kullanmasi ve kriptografik olarak sifrelenmis olmasindan kaynaklanmaktadir®’.

Mevzuatimizda ise token, Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarin Calisma Usul ve Esaslari
ile Sermaye Yeterliligi Hakkinda Teblig (I1II-35/B.2)%® (111-35/B.2 sayili Teblig)
kapsaminda tanimlanmistir. Tebligin 4. maddesinin 1. fikrasinin u bendinde yapilan
tanima gore token, “Kendine ait bir dagitik defter ag1 bulunmaksizin, mevcut bir dagitik
defter teknolojisi iizerinde akilli s6zlesmeler yardimiyla olusturulan, belirli bir ekosistem
icinde deger, hizmet veya hakki temsil eden kripto varliklar1” ifade etmektedir.
Gortilecegi lizere tebligde yer alan token taniminin, uluslararasi literatiire uygun bir tanim
oldugu aciktir. Ancak mevzuatimizda coin tanimina yer verilen bir diizenlemenin heniiz

yer almadigini da belirtmek gerekmektedir.

Tokenlar, iiretildikleri teknolojik altyapilarinin esnekligi sayesinde sinirsiz tiirde ve
fonksiyonda iiretilebilmektedir. Bu nedenle, ézellikle FINMA®®, SEC* ve FCA®! gibi
uluslararas1 regiilatorler, tokenlar1 yatirimciya vadettikleri ekonomik veya hukuki

islevlerine gore tasnif etmektedir.

Ornegin FINMA tarafindan 16 Subat 2018 tarihinde yayimlanan ve ilk coin arzlarinin
(ICO) finansal piyasa diizenlemeleri bakimindan degerlendirilmesine iligkin esaslari
ortaya koyan kilavuzda tokenlar, tokenlara iliskin genel kabul gormiis bir tasnif

bulunmadiginin alt1 ¢izilerek, ekonomik fonksiyonlarma gore simiflandirilmistir.

8 Garrido (2023), s. 5.

87 Schwiderowski/Pedersen/Beck (2024), s. 320.

8 Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarin Calisma Usul ve Esaslari ile Sermaye Yeterliligi Hakkinda
Teblig (II-35/B.2). (2025, 13 Mart). Resmi Gazete (Sayn: 32840). FErigim adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/03/20250313-6.htm

% Swiss Financial Market Supervisory Authority veya Eidgendssische Finanzmarktaufsicht
(FINMA), isvicre’de bankalar, sigorta sirketleri, finansal kuruluslar, kolektif yatirim kuruluslari
ve finansal piyasa altyapilar1 lizerinde diizenleme ve denetim yetkisine sahip finansal piyasa
otoritesidir. Resmi websitesi i¢in bkz. https://www.finma.ch/en

% U.S. Securities and Exchange Commission (SEC), Amerika Birlesik Devletleri'nde
yatirimeilarin korunmast, adil, diizenli ve etkin piyasalarin siirdiiriilmesi ve sermaye olusumunun
kolaylastirilmasi amaciyla menkul kiymet piyasalarii diizenleyen ve denetleyen federal
otoritedir. Resmi websitesi i¢in bkz. https://www.sec.gov/

%! Financial Conduct Authority (FCA), Birlesik Krallik’ta finansal hizmetler alaninda faaliyet
kurallarin1 belirleyen ve denetleyen diizenleyici otoritedir. Resmi websitesi i¢in bkz.
https://www.fca.org.uk/



28

FINMA’nin bu tasnifine gore tokenlar, ddeme tokenlar1 (payment tokens), hizmet veya
fayda tokenlar1 (utility tokens) ve varlik tokenlar1 (asset tokens) olarak iice

ayrilmaktadir®?.

Birlesik Krallik’ta kripto varliklara iligkin ilk sistematik tasnif ¢alismasi, FCA, HM
Treasury ve Bank of England tarafindan olusturulan UK Cryptoassets Taskforce
tarafindan 2018 yilinda yayimlanan Final Report baslikli raporda yapilmistir. S6z konusu
raporda kripto varliklar ii¢ kategoriye ayrilmis, bunlar 6deme tokenlari (exchange
tokens), menkul kiymet tokenlari (security tokens) ve hizmet veya fayda tokenlar (utility
tokens) olarak siniflandirilmigtir. Raporda 6deme tokenlari, Bitcoin ve Litecoin gibi ¢ogu
zaman “cryptocurrencies” olarak adlandirilan, bir dagitik defter teknolojisi platformunu
kullanan, merkez bankas1 veya baska bir merkezi yap1 tarafindan ¢ikarilmayan ya da
desteklenmeyen ve degisim araci veya yatirim amaciyla kullanilan tokenlar olarak
aciklanmistir. Menkul kiymet tokenlari, Financial Services and Markets Act 2000
kapsamindaki Regulated Activities Order’da diizenlenen “specified investment”
niteligini tagiyabilen ve sahiplerine miilkiyet, belirli bir para tutarinin geri 6denmesini
talep veya gelecekteki karlardan pay alma gibi haklar saglayabilen tokenlar olarak
tanimlanmistir. Hizmet veya fayda tokenlari ise tipik olarak bir dagitik defter teknolojisi
platformu iizerinden sunulan belirli bir {iriin veya hizmete erisim saglamak iizere
kullanilabilen tokenlar olarak ifade edilmistir. Raporda ayrica bu kategorilerin birbirini
dislayici nitelikte olmadigi, bir kripto varligin kullanim bi¢imi veya 6zellikleri sebebiyle
ayn1 anda ya da yasam dongiisiiniin farkli asamalarinda birden fazla kategoriye

girebilecegi belirtilmistir.”*

FCA’nin konuya iliskin daha sonraki ve dogrudan diizenleyici g¢erceveyi aciklamaya
yonelik ¢alismasi ise 2019 tarihli PS19/22: Guidance on Cryptoassets basligiyla bir
kilavuz seklinde yaymlanmistir. FCA bu kilavuzda, UK Cryptoassets Taskforce

raporunda baglangigta tanimlanan kategorilerden hareket ettigini belirtmis, ancak tasnifi,

92 Swiss Financial Market Supervisory Authority FINMA. (2018). Guidelines for enquiries
regarding  the  regulatory  framework  for  initial  coin  offerings  (ICOs).
https://www.finma.ch/en/~/media/finma/dokumente/dokumentencenter/myfinma/1bewilligung/f
intech/wegleitung-ico.pdf?la=en, s. 3.

% Cryptoassets  Taskforce.  (2018).  Cryptoassets  Taskforce:  Final  report.
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5bd6d6f0e5274a6e11247059/cryptoassets_taskfo
rce final report final web.pdf,s. 11-13
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tokenlarin diizenleyici alanin i¢inde mi yoksa disinda mi1 kaldigin1 gosterecek sekilde
yeniden ¢ercevelendirmistir. Buna gére FCA bakimindan en 6nemli ayrim, tokenlarin
diizenlemeye tabi olup olmadigidir. Bu ¢er¢evede FCA kripto varliklari, menkul kiymet
tokenlari, elektronik para tokenlar1 ve diizenlenmemis tokenlar seklinde {i¢ genis kategori
altinda ele almistir. Dolayisiyla FCA’nin giincel yaklasiminda Taskforce raporundaki
islevsel ayrim biitiiniiyle terk edilmemis fakat diizenleyici ¢er¢eve bakimindan farkli bir

kategorizasyon one ¢ikarilmistir.**

SEC’in kripto varliklara iliskin giincel yaklasimi ise 17 Mart 2026 tarihinde yayimlanan
Application of the Federal Securities Laws to Certain Types of Crypto Assets and Certain
Transactions Involving Crypto Assets baslikli belgede ortaya konulmustur. SEC, sz
konusu belgede federal menkul kiymetler hukukunun belirli kripto varlik tiirlerine ve
kripto varliklara iliskin belirli islemlere uygulanmasini ele almis, bu kapsamda kripto
varliklar 6zellikleri, kullanim amaglar1 ve islevleri esas alinarak dijital emtialar (digital
commodities), dijital koleksiyon varliklar1 (digital collectibles), dijital araglar (digital
tools), stablecoinler ve dijital menkul kiymetler (digital securities) olmak iizere bes
kategoriye ayirmustir.”> Bdylece SEC’in tasnifinin, kripto varliklarin federal menkul
kiymetler hukuku bakimindan hangi konumda bulundugunu belirleme amacina yoneldigi

goriilmektedir.

Literatiirde token kavramina iliskin ortak kabul edilmis bir tanim bulunmadigindan
bahsetmistik. Nitekim gilincel verilere gore kripto varlik ¢esidi sayist 50 milyonu
asmisken, bu ¢esitlilik igerisinde yer alan tokenlarin kesin ve geneli kapsayan bir tasnife
tabi tutulmasi da imkansiz hale gelmektedir. Yukarida bahsedilmis oldugu iizere,
literatlirde de tokenlarin siniflandirilmasi bakimindan {izerinde ortak mutabakata varilmis
tek bir ayrim bulunmamaktadir. Zira tokenlara iliskin tasnifler, tokenlarin teknik yapisi,
temsil ettigi deger veya hak, ekonomik islevi ya da kullannom amaci gibi Slgiitlerden
hangisinin tercih edilecegine gore degismektedir. Bu nedenle bu ¢alismada, tokenlara

iligkin kesin bir siniflandirma yapilmasi amaglanmamakta, yalnizca konunun daha

% Financial Conduct Authority. (2019). Guidance on cryptoassets: Feedback and final guidance
to CP 19/3 (Policy Statement PS19/22). https://www.fca.org.uk/publication/policy/ps19-22.pdf
% Application of the Federal Securities Laws to Certain Types of Crypto Assets and Certain
Transactions Involving  Crypto Assets, 91 Fed. Reg. 13714 (2026).
https://www.sec.gov/files/rules/interp/2026/33-11412.pdf
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anlasilir kilinmasi bakimindan literatiirde siklikla karsilasilan bazi token tiirleri kisaca ele

alinmaktadir.

1.2.4.2.1. Odeme Tokeni (Payment Token)

Bu calismamizda “6deme token1” veya Ingilizce olarak “payment token” olarak tercih
ettigimiz kavrama iligskin de literatiirde ortak bir kullanim s6z konusu degildir. FINMA,
O6deme tokenlari i¢in yapilan tanim karsiliginda “payment token” kavramini kullanirken,
literatiirde Hacker ve Thomale, “currency token” (para token1) kavramini kullanmakta,®®
FCA ise ayn1 islevsel kategoriye karsilik gelecek sekilde “exchange token” (kripto varlik
borsasi tokeni1) kavramini kullanmaktadir. FCA, bu tokenlarin bazen “cryptocurrencies”,
“crypto-coins” veya “payment tokens” olarak adlandirildigim da ifade etmektedir.®”’
Ancak exchange token olarak ifade edilen kripto varlik borsasi tokenlari, esasen yalnizca
Binance veya OKX gibi kripto varlik borsalar1 tarafindan bu borsalarin ekosistemini
desteklemek ve borsa i¢inde islem yapmak amaciyla tiretilen tokenlar oldugundan biz bu
goriise  katilmamaktayiz. Ancak literatiirde bu kavramlarin  birbiri  yerine

kullanilabildigini gérmek agisindan 6nemli bir 6rnek oldugu kanaatindeyiz.

Nitekim 6deme tokeni, temel ekonomik islevi mal veya hizmet ediniminde 6deme araci
olarak ya da para veya deger transferi amaciyla kullanilmak olan kripto token tiiriidiir.”®
FINMA, 6deme tokenlarin1 “kripto para” (cryptocurrency) kavramiyla es anlamli kabul
etmekte ve bunlarin mevcutta veya gelecekte 6deme yahut deger transferi araci olarak
kullan1lmak {izere tasarlandigimi belirtmektedir.”® Bu ¢er¢evede ddeme tokenlari, esas
itibartyla ihraggiya yoneltilebilecek bir alacak, ortaklik veya kar payr hakki
dogurmamakta, bunun yerine blokzincir ya da dagitik defter sistemi iizerinde deger

aktarimini saglayan araglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, TCMB tarafindan, 16.04.2021 tarihinde yayimlanan Odemelerde Kripto

Varliklarin Kullanilmamasina Dair Ydnetmelik’in 3. maddesinin 2. fikrasinda kripto

% Hacker, P., & Thomale, C. (2018). Crypto-securities regulation: ICOs, token sales and
cryptocurrencies under EU financial law. European Company and Financial Law Review, 15(4),
645-696. https://doi.org/10.1515/ecfr-2018-0021

%7 Financial Conduct Authority (2019), s. 9.

% FINMA (2018), s. 3.

% FINMA (2018), s. 3.
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varliklarin 6demelerde dogrudan veya dolayli sekilde kullanilamayacagi, 3. fikrasinda ise
kripto varliklarin 6demelerde dogrudan veya dolayli sekilde kullanilmasina yonelik
hizmet sunulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Yonetmelik’in 4. maddesinin 1.
fikrasinda O6deme hizmeti saglayicilarinin, 6deme hizmetlerinin sunulmasinda ve
elektronik para ihracinda kripto varliklarin dogrudan veya dolayli olarak kullanilacagi bir
sekilde is modelleri gelistiremeyecegi ve bu tiir is modellerine iliskin herhangi bir hizmet
sunamayacagi; 2. fikrasinda ise 6deme ve elektronik para kuruluglarinin, kripto varliklara
iliskin alim satim, saklama, transfer veya ihra¢ hizmeti sunan platformlara veya bu

platformlardan yapilacak fon aktarimlarina aracilik edemeyecegi diizenlenmistir.

Bu diizenleme, niteligi itibariyla mal veya hizmet ediniminde 6deme araci olarak ya da
deger transferi amaciyla kullanilmak tizere tasarlanan 6deme tokenlar1 bakimindan 6nem
arz etmektedir. Zira OKVKDY, édeme tokenlarinin tasidig: asli ekonomik islevin pozitif
hukuk diizleminde icra edilmesini engellemekte; 6deme tokenlari, teknik ve islevsel
olarak bir 6deme fonksiyonunu haiz olsa da bu varliklarin 6deme araci olarak
kullanilmasini1 yasaklamak suretiyle Tiirk hukuku bakimindan bu fonksiyonun hukuken

kullanilmasinin 6niline gegcmektedir.

Bu cercevede OKVKDY, ddeme tokenlari ile bunlarin disinda kalan kripto varlik tiirleri
arasindaki islevsel ayrimi hukuki diizlemde biiyiik 6l¢iide anlamsiz kilmaktadir. Nitekim
bir varligin 6deme tokeni olarak nitelendirilmesi, onun Tiirk hukuku bakimindan 6deme
araci sifatin1 kazanmasina imkan vermemekte, bu nitelendirme ancak ilgili varligin teknik

ve islevsel 6zelliklerinin tasnifi bakimindan agiklayici bir deger tasimaktadir.

1.2.4.2.2. Hizmet veya Fayda Token1 (Utility Token)

Kripto varlik tasniflerinde yer verilen bir diger token tiirii, ingilizce literatiirde “utility
token” olarak ifade edilen ve Tiirkgeye “fayda tokeni” veya “hizmet token1” seklinde
cevrilebilecek tokenlardir. Fayda tokenlari, temel ekonomik islevi itibartyla belirli bir
uygulamaya, hizmete, lriine, platforma yahut blokzincir tabanli altyapiya erisim

saglamak amaciyla iiretilen tokenlardir.'®

100 FINMA (2018), s. 3; Schwiderowski/Pedersen/Beck (2024), s. 324.
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Fayda tokenlari, sahiplerine mevcut veya gelecekte sunulacak bir {iriin ya da hizmete
erisim saglamakta olup ¢ogu durumda 6n 6demeli kuponlara benzer haklar verebildigi
ifade edilmektedir.'® Bu nedenle fayda tokenlarmin ayirt edici 6zelligi, sahibine
ihragciya karst ortaklik, kar payr veya alacak hakki saglamasindan ziyade, belirli bir

ekosistem icinde islevsel bir kullanim imkan1 tanimasidir. '%?

Bununla birlikte fayda tokenlarinin borsada islem gorebilmesi veya deger artisi
beklentisiyle elde tutulabilmesi, bu tokenlarin her durumda salt kullanim amaciyla sinirh
kalmadigin1 gostermektedir. FCA, fayda tokenlarmin da 6deme tokenlarna benzer
sekilde kripto varlik borsalarinda alinip satilabilecegini ve spekiilatif yatirim amaciyla
kullanilabilecegini belirtmektedir.'®* FINMA da fayda tokenimnin ihrag aninda ayrica veya
yalnizca yatirim amaci tasimast halinde, bu tokenin menkul kiymet olarak
degerlendirilecegini ifade etmektedir.!® Bu nedenle fayda tokenlarinin hukuki
nitelendirmesinde yalnizca tokena verilen isim degil, tokenin sagladigi haklar, ekonomik
islevi, ihra¢ amaci, kullanilabilirligi ve yatirim beklentisi dogurup dogurmadig birlikte

degerlendirilmelidir.

1.2.4.2.3. Menkul Kiymet Token1 (Security Token)

Kripto varlik tasniflerinde yer verilen bir diger token tiirii, Ingilizce literatiirde “security
token” olarak ifade edilen ve Tiirk¢eye “menkul kiymet token1” seklinde ¢evrilebilecek
tokenlardir. Menkul kiymet tokeni1 kavrami, genel olarak token sahibine geleneksel
sermaye piyasasi araglarina benzer nitelikte haklar saglayan kripto varliklari ifade
etmektedir.'% Miilkiyet hakki, belirli bir para tutarinin geri 6denmesini talep hakki veya
gelecekteki karlardan pay alma hakki gibi haklar saglayabilen menkul kiymet tokenlari,
O0deme tokenlarindan ve fayda tokenlarindan farkli olarak, sahibine yalnizca 6deme, deger
transferi veya belirli bir hizmete erisim imkani1 saglamamakta, bunun 6tesinde yatirim,

ortaklik, alacak, kar pay1 veya benzeri ekonomik haklar tanimaktadir. %

101 Financial Conduct Authority (2019), s. 36.

192 Financial Conduct Authority (2019), s. 4.

103 Financial Conduct Authority (2019), s. 36.

104 FINMA (2018), s. 5.

195 Financial Conduct Authority (2019), s. 40.

106 Cryptoassets Taskforce (2018), s. 11-12; FINMA (2018), s. 3.
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UK Cryptoassets Taskforce raporunda, dagitik defter teknolojisinin mevcut finansal veya
maddi varliklarin tokenizasyonu i¢in kullanilabilecegi belirtilerek 6rnegin bir tokenin
belirli bir tasinmazdaki miilkiyet payini veya bir devlet tahvilini temsil edebilecegi ifade
edilmektedir. Rapora gore security tokenlar, hem klasik sermaye piyasasi araglarinin
dijital temsili hem de token sahibi lehine yatirim niteliginde haklar doguran yeni

finansman araglari olarak ortaya ¢ikmaktadir. %’

Bununla birlikte bir tokemin menkul kiymet tokemi olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi, yalnizca tokena verilen isme gore degil, tokenin sahibine sagladigi
haklarin ve ekonomik islevinin birlikte degerlendirilmesiyle belirlenmelidir. FCA, bir

108 ytility token olarak adlandirilmasinin tek basina belirleyici

tokenin whitepaperinda
olmadigini, tokenin sagladigi sozlesmesel haklarin onu hisse veya kolektif yatirim
kurulusu birimi haline getirmesi durumunda menkul kiymet tokeni olarak

degerlendirilebilecegini belirtmektedir. %

1.2.4.3. NFT (Non-Fungible Token)

Odeme tokeni, fayda token1 ve menkul kiymet token: gibi kategoriler esasen tokenin
ekonomik islevine gore sekillenirken, non-fungible token ya da yaygin kisaltmasiyla
NFT, tokenin misli olmama niteligine dayanan bir kategoridir.!'° Bu nedenle NFT, 6deme
yapma, hizmete erisim saglama veya yatirim hakki tanima iglevinden ziyade, blokzincir
tizerinde belirli bir tokenin diger tokenlardan ayirt edilebilir ve tekil nitelikte olmasiyla

aciklanmaktadir.'!!

Teknik agidan NFT, cogunlukla Ethereum ekosisteminde ERC-721 veya buna esdeger bir

standart kullanilarak olusturulan, diger tokenlardan ayirt edilebilen ve ayni tiirdeki bagka

197 Cryptoassets Taskforce (2018), s. 13.

198 Whitepaper, bir kripto varlik projesinin teknik, ekonomik ve iglevsel esaslarini agiklayan proje
dokiimanidir.

199 Financial Conduct Authority (2019), s. 34.

"0 NFT’lerin de bir token tiirii olmasi nedeniyle, temelde Coin-Token-NFT ayrimi yapmak
ontolojik olarak dogru degildir. Bununla birlikte, NFT’ler misli olmama ydniiyle diger
tokenlardan 6nemli Ol¢iide ayrismaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda bu {glii tasnifi yapmayi

uygun gordiik.
"1 Wang, Q., Li, R., Wang, Q., & Chen, S. (2021). Non-fungible token (NFT): Overview,
evaluation, opportunities and challenges (arXiv:2105.07447). arXiv.

https://doi.org/10.48550/arXiv.2105.07447, s. 2.
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bir tokenla birebir ikame edilemeyen kripto varlik kaydidir.!'? Bu ayirt edilebilirlik,
ozellikle tokenID ve akilli sozlesme adresi gibi unsurlar araciliiyla saglanmakta, boylece

her NFT, teknik olarak belirli bir dijital kimlige baglanmaktadir.!!?

NFT’lerin iiretilme amaci, ¢ogu zaman dijital veya fiziksel bir varliga iligkin tekil bir
temsil, kayit, aidiyet veya izlenebilirlik iligkisi kurmaktir. Bu kapsamda NFT ler, dijital
sanat eserleri, gorseller, videolar, miizik albiimleri, oyun i¢i varliklar, koleksiyon iirlinleri,
etkinlik biletleri, sertifikalar, cevrimi¢i kimlikler veya ger¢ek diinya varliklarinin
tokenizasyonu bakimindan kullanilabilmektedir.''* Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, NFT nin ¢ogu durumda temsil ettigi dijital eserin veya dosyanin kendisi
degil, o varliga baglanan ve blokzincir iizerinde devredilebilir nitelik kazanan token kaydi
(metadata) olmasidir.!!®> Bu nedenle NFT, dijital ortamda kopyalanabilir varliklara teknik
diizeyde ayirt edilebilirlik ve devredilebilirlik kazandirsa da temsil edilen eserin veya

varligin kendisiyle 6zdes kabul edilmemelidir.

Bu ¢ergevede NFT ye sahip olmak, kural olarak NFT ye konu dijital eserin fikri miilkiyet
haklarinin veya temsil edilen fiziksel varligin miilkiyetinin kendiliginden devralindig:
anlamina gelmemektedir. NFT ¢ogu durumda, temsil ettigi eserle baglantili benzersiz bir
dijital kayit veya Guadamuz’un ifadesiyle “imzali makbuz’!'® benzeri bir islev

gérmektedir.

1.3. KRiPTO VARLIKLARIN MUHAFAZASI VE TRANSFERI
1.3.1. Kripto Varlik Ciizdanlar:

Dijital ciizdan veya kisaca ciizdan olarak da adlandirilan kripto varlik clizdanlari, kripto
varliklarin kullanimi bakimindan 6zel anahtarlar ile agik anahtarlarin ydnetilmesini

saglayan yazilim tabanli araglar olarak tanimlanabilir. Bu ciizdanlar, ilgili blokzincir

12 Kaisto, J., Juutilainen, T., & Kauranen, J. (2024). Non-fungible tokens, tokenization, and
ownership. Computer Law & Security Review, 54, 105996.
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2024.105996, s. 2.

13 Guadamuz, A. (2021). The treachery of images: Non-fungible tokens and copyright. Journal
of Intellectual Property Law & Practice, 16(12), 1367-1385.
https://doi.org/10.1093/jiplp/jpab152, s. 1370.

114 Wang/Li/Wang/Chen (2021), s. 2; Kaisto/Juutilainen/Kauranen (2024), s. 1.

15 Guadamuz (2021), s. 1371.

116 Guadamuz (2021), s. 1371.



35

agiyla etkilesim kurarak kullanicilarin kripto varlik transferi gergeklestirmesine ve
mevcut bakiyelerini takip etmesine imkan tanimaktadir. Bu nedenle kripto varlik
sisteminde dijital ciizdanlar, fiziksel cilizdanlarin islevini dijital ortamda ikame eden
araclar olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, kripto varliklarin cilizdan igerisinde
fiziksel para gibi bizzat muhafaza edilmedigini de belirtmek gerekmektedir. Esasen
clizdan, kullanicinin blokzincir {izerinde kayitli bulunan varliklar {izerinde tasarrufta
bulunmasini saglayan anahtarlar1 barindirmakta, kripto varliklara iligkin islem ge¢misi ve
bakiye bilgisi ise blokzincir veya daha genel bir ifade olarak dagitik defterler iizerinde

kaydedilmekte ve saklanmaktadir.!!’

Mevzuatimizda, 7518 sayili Sermaye Piyasas: Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun'!®

ile 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda (SPKn) degisiklik yapilmis ve
kripto varliklara iligskin ¢esitli diizenlemeler getirilmistir. SPKn’de yapilan s6z konusu
degisiklikle birlikte “Kisaltmalar ve tanimlar” baglikli 3. maddeye ekleme yapilarak
kripto varliklarla ilgili gesitli kavramlara iliskin tamimlar yapilmustir. Ilgili tamima gore
clizdan, “Kripto varliklarin transfer edilebilmesini ve bu varliklarin ya da bu varliklara
iliskin 6zel ve agik anahtarlarin ¢evrim i¢i veya g¢evrim dis1 olarak depolanmasini
saglayan yazilim, donanim, sistem ya da uygulamalari”ni ifade etmektedir. Goriilecegi

tizere kanun koyucu tarafindan ciizdan kavrami, literatiirdeki tanimina uygun olarak,

“Ozel ve agik anahtarlarin (...) depolanmasini saglayan” seklinde tanimlanmastir.

Genel gercevede dijital cilizdanlar, internet baglantisina gore sicak cilizdan ve soguk
clizdan olarak ikiye ayrilmaktadir. Sicak clizdanlar kendi i¢erisinde hangi arag veya ortam

tizerinden kullanildigina gére web cilizdanlari, mobil ciizdanlar ve masaiistii clizdanlar

17 Nowroozi, E., Seyedshoari, S., Mekdad, Y., Savas, E., & Conti, M. (2023). Cryptocurrency
wallets: Assessment and security. i¢inde Y. Maleh, M. Alazab, & 1. Romdhani (Ed.), Blockchain
for cybersecurity in cyber-physical systems (C. 102, ss. 1-19). Springer International Publishing.
https://doi.org/10.1007/978-3-031-25506-9 1, s. 1. Ornegin en bilinen kripto varliklardan olan
Ethereum’un resmi internet sitesinde “Ethereum ciizdan1 nedir?” baslikli yazida ciizdan,
“Ethereum clizdanlari, hesabinizi yonetmenizi saglayan uygulamalardir. Tipki fiziksel clizdaniniz
gibi kimliginizi kanitlamak ve varliklariiz1 yonetebilmek icin gerekli her seyi igerir. Ciizdaniniz,
uygulamalarda oturum agmanizi, bakiyenizi gérmenizi, islemler gonderebilmenizi ve kimliginizi
dogrulamanizi saglar.” seklinde tanimlanmistir. Bkz. https://ethereum.org/tr/wallets/ (Cevrimigi
Erisim Tarihi: 27.04.2026)

18 Sermaye Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. (2024, 2 Temmuz). Resmi
Gazete (Say1: 32590). Erisim adresi: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/07/20240702-
1.htm
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olarak, soguk ciizdanlar ise donanim ciizdanlar1 ve kagit ciizdanlar olarak ayrilmaktadir.
Ayrica clizdanlar, 6zel anahtarin veya kurtarma kelimelerinin sahibi diginda ii¢lincii bir
kisi tarafindan saklanip saklanmadigina goére de saklamali/emanet¢i clizdan ve
saklamasiz/emanet¢i olmayan ciizdan olarak da ikiye ayrilmaktadir. Bununla birlikte
yaygin olarak yalnizca sicak ciizdan ve soguk cilizdan kavramlarmin kullanildigini da

belirtmek gerekmektedir.

1.3.1.1. Sicak Ciizdan

Sicak cilizdanlar, bilgisayar veya akilli telefon gibi internete bagli cihazlar {lizerinde
calisan yazilim tabanh kripto varlik cilizdanlaridir. Bu clizdanlarin en onemli avantaji,
internet baglantis1 sayesinde kripto varliklarin hizli ve kolay bi¢cimde transfer edilmesine
imkan saglamasidir. Bu nedenle sicak cilizdanlar, 6zellikle sik islem yapan kullanicilar

bakimindan pratik bir kullanim sunmaktadir.'"

Bununla birlikte, sicak ciizdanlarin siirekli veya dogrudan internet baglantisina sahip
olmasi, onlart siber saldirilara kars1 daha agik hale getirmektedir. Nitekim kotii amaclh
yazilimlar, oltalama saldirilar1 veya yazilimsal giivenlik aciklarinin istismar edilmesi
yoluyla sicak ciizdanlarda bulunan kripto varliklara erisim saglanabilmektedir. Bu
nedenle sicak ciizdanlarda yalnizca giinliilk veya kisa vadeli islemler i¢in gerekli olan

stirl miktarda kripto varlik bulundurulmasi énerilmektedir. '2°

Mevzuatimizda sicak cilizdan, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan diizenlenen Kripto
Varlik Hizmet Saglayicilarin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Teblig (III-
35/B.1)!?! (I11-35/B.1 sayili Teblig) ile yine Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan

diizenlenen Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarin Calisma Usul ve Esaslar1 ile Sermaye

119 Nowroozi/Seyedshoari/Mekdad/Savas/Conti (2023), s. 1.

120 Das, P., Faust, S., & Loss, J. (2019). A formal treatment of deterministic wallets. Proceedings
of the 2019 ACM SIGSAC Conference on Computer and Communications Security, 651-668.
https://doi.org/10.1145/3319535.3354236, s. 651; Nowroozi/Seyedshoari/Mekdad/Savas/Conti
(2023), s. 1.

12 Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Teblig (III-
35/B.1). (2025, 13 Mart). Resmi Gazete (Sayi: 32840). Erisim adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/03/20250313-5.htm
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Yeterliligi Hakkinda Teblig (I11-35/B.2)!'?? kapsaminda aym sekilde tanimlanmistir. Her
iki tebligin de 4. maddesinde yer alan tanima gore sicak ciizdan, “Kripto varlik hizmet
saglayicilarin miisterilerinin kripto varlik transferlerini karsilamak i¢in kullandiklari,
internete bagli olan ve soguk ciizdan 6zelligi géstermeyen ciizdan teknolojisini” ifade
etmektedir. Burada da literatiire uygun bir ayrim yapilarak internete bagl olan ve soguk

clizdan 6zelligi gostermeyen ciizdanlar sicak ciizdan olarak tanimlanmastir.

1.3.1.2. Soguk Ciizdan

Soguk clizdanlar kural olarak internet baglantisindan ayr1 tutulan ve bu yoniiyle ¢evrim
dis1 saklama imkani saglayan kripto varlik clizdanlaridir. Bu clizdan tiirliniin temel amaci,
ozellikle yiiksek tutarli kripto varliklarin ¢evrim i¢i saldiri risklerinden uzak bi¢imde
muhafaza edilmesidir. Soguk ciizdanlar uygulamada 6zel olarak gelistirilmis donanim
cihazlan araciligryla kullanilabilecegi gibi, 6zel anahtarin kagida basilarak giivenli bir

yerde saklandig1 kagit ciizdan seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir.!?3

Internet baglantisindan biiyiik 6lg¢iide bagimsiz olmalari, soguk ciizdanlar1 giivenlik
bakimindan daha avantajli hale getirmektedir. Buna karsilik, sicak clizdanlara kiyasla

kullanim kolaylig1 ve hizl1 erisim bakimindan daha sinirl bir yap1 arz etmektedir. '*

Mevzuatimizda soguk ciizdan da sicak ciizdana benzer sekilde, I1I-35/B.1 sayil1 Teblig
ve III-35/B.2 sayili Tebligde aymi sekilde tanimlanmigstir. Her iki tebligin de 4.
maddesinde yer alan diizenlemeye gore soguk clizdan, “Kripto varligin kontroliinii
saglayan anahtarlarin fiziksel, idari ve teknik bilgi giivenligi kontrolleri ile korundugu,
islem onaylama ve islem imzalama gibi kritik islemlerin yetkili personel miidahalesiyle
fiziki veya teknik hava bosluklari ile internetten izole edilmis ortamlarda yapilmasina

olanak saglayan ciizdan teknolojisini” ifade etmektedir.

122 Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarm Calisma Usul ve Esaslar ile Sermaye Yeterliligi Hakkinda
Teblig (I[-35/B.2). (2025, 13 Mart). Resmi Gazete (Sayi: 32840). Erisim adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/03/20250313-6.htm

123 Das/Faust/Loss (2019), s. 651; Nowroozi/Seyedshoari/Mekdad/Savas/Conti (2023), s. 1.

124 Nowroozi/Seyedshoari/Mekdad/Savas/Conti (2023), s. 1.
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1.3.1.3. Saklamali / Emanetc¢i Ciizdan (Custodial Wallet)

Saklamal1 ciizdanlar, kripto varliklar tizerindeki hakimiyet ve teknik kontroliin, kural
olarak kullanict yerine l¢iincii kisi konumundaki bir hizmet saglayicida bulundugu
clizdanlardir. Bu yap1 ¢ogunlukla kripto varlik borsalar1 araciligiyla ortaya ¢ikmakta,
borsa veya ilgili hizmet saglayici, kullanicinin varliklarini onun adina muhafaza etmekte,
yonetmekte ve bu varliklara erisimi kolaylastiran bir ciizdan altyapis1 sunmaktadir. Ancak
saklamali ciizdan niteligi, cilizdanin yazilim ya da donanim bi¢iminde tasarlanmis
olmasina degil, varliklar lizerindeki kontroliin kimde bulunduguna gore belirlenmektedir.
Bu nedenle, kripto varliklar hizmet saglayicinin giivenlik alani ve yonetim yetkisi
kapsaminda  tutuluyorsa, s6z konusu ciizdan saklamali clizdan olarak

nitelendirilmektedir.'?
Saklamali clizdan hizmeti sunan saglayicilara Binance ve Coinbase 6rnek verilebilir.

1.3.1.4. Saklamasiz / Emanet¢i Olmayan Ciizdan (Non-Custodial Wallet)

Saklamasiz cilizdanlar, ciizdan sahibinin 6zel anahtarlar iizerinde tam kontrole sahip
oldugu ve bu nedenle varliklarin yonetimi ile giivenliginden esasen kullanicinin sorumlu
oldugu ciizdan tiiriinii ifade etmektedir. Bu yapida borsa veya benzeri tgiincii kisi
konumundaki bir hizmet saglayici, kullanicinin varliklar iizerinde dogrudan kontrol
yetkisine sahip degildir. Dolayisiyla saklamasiz clizdanlarda fonlar tlizerindeki tasarruf

imkan1, miinhasiran 6zel anahtari elinde bulunduran kullaniciya ait olmaktadir. 2

1.3.1.5. Ozel Anahtar (Private Key)

Ozel anahtar, blokzincir agmin giivenliinin saglanmasinda temel rol oynayan ve
kullanicinin  kripto varliklarina erisimini miimkiin kilan benzersiz bir anahtardir.
Blokzincir sistemlerinde 6zel anahtarlar, blokzincir adreslerinin dogrulanmasi ve

islemlerin biitiinliiglinlin korunmasi bakimindan énemli bir isleve sahiptir.

Kullanici, bir kripto varlik clizdan1 olusturdugunda kendisine 6zgii bir 6zel anahtar

edinmekte ve bu anahtar, esasen blokzincirde bulunan varliklar1 {izerinde tasarruf

125 Seymour, T., & Goodell, G. (2024). Custodial and non-custodial wallets (Versiyon 1). arXiv.
https://doi.org/10.48550/ARXIV.2409.15389, s. 1.
126 Seymour/Goodell (2024), s. 1.
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etmesine imkan taniyan bir parola gibi islev gérmektedir. Bu nedenle 6zel anahtarin
kaybedilmesi, kullanicinin fonlarina erigmesini imkansiz hale getirebilmektedir. Bunun
en c¢arpict ornegi, Alman programci Stefan Thomas’in yasadigi olaydir. 2011 yilinda
hazirladig1 bir egitim videosu karsiliginda 7.002 Bitcoin alan Stefan Thomas, bu
varliklara erisim saglayan Ozel anahtarlarini sifreli bir IronKey USB belleginde
saklamigtir. Ancak Thomas, cihazin sifresini unuttugu i¢cin 10 deneme hakkindan 8’ini
kullanmis ve basarisiz olmustur. Sadece 2 hakki kalan bu donanim nedeniyle 6zel
anahtara erisim saglayamayan Stefan Thomas’in, ciizdana erisememesi durumunda
blokzincir {izerindeki varliklar1 teknik olarak “6li™ hale gelecektir. Zira blokzincirde
kayith varliklar, ancak 6zel anahtarla isleme konu kilinabilmektedir. Anahtara erigimin
kaybedilmesi halinde herhangi bir kisi tarafindan bu kripto varliklara erisilmesi pratikte

miimkiin olmayacaktir.'?’

1.3.1.6. Acik Anahtar (Public Key)

Acik anahtar, 6zel anahtardan tiiretilen'?® ve herkesle paylasilabilen kriptografik veri'?
olarak tanimlanabilir. Kripto varlik iglemlerinde 6zel anahtar islemin imzalanmasinda
kullanilmakta, agik anahtar ise bu imzanin ilgili 6zel anahtarla baglantili olup olmadiginin
dogrulanmasina hizmet etmektedir'*°. Bu yoniiyle acik anahtar, islemin teknik olarak
herhangi bir merkezi otorite olmaksizin dogrulanmasini saglamakta ancak tek basina

kripto varlik tizerinde tasarruf yetkisi vermemektedir.

127 Haberin detaylarnn i¢in bkz. https://www.nytimes.com/2021/01/12/technology/bitcoin-

passwords-wallets-fortunes.html (Cevrimigi Erigim Tarihi: 29.04.2026)

128 Ji, P. (2023). The advance of cryptocurrency wallet with digital signature. Highlights in
Science, Engineering and Technology, 39, 1098-1103. https://doi.org/10.54097/hset.v391.6714, s.
1098.

129 Rivest, R. L., Shamir, A., & Adleman, L. (1978). A method for obtaining digital signatures
and public-key cryptosystems. Communications of the ACM, 21(2), 120-126.
https://doi.org/10.1145/359340.359342, s. 120.

130 Jasem, F. M., Sagheer, A. M., & Awad, A. M. (2021). Enhancement of digital signature
algorithm in Bitcoin wallet. Bulletin of Electrical Engineering and Informatics, 10(1), 449-457.
https://doi.org/10.11591/eei.v10i1.2339, s. 451; Shi, S., He, D., Li, L., Kumar, N., Khan, M. K.,
& Choo, K.-K. R. (2020). Applications of blockchain in ensuring the security and privacy of
electronic health record systems: A survey. Computers & Security, 97, 101966.
https://doi.org/10.1016/j.c0se.2020.101966, s. 3.
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Cogu sistemde blokzincir adresi dogrudan acik anahtarin kendisi olmayip, agik

anahtardan hash gibi kriptografik islemlerle tiiretilen daha kisa bir tanimlayicidir.

1.3.2. Merkeziyetsiz Kripto Varhklarin Merkezi Borsasi

Kripto varliklarin merkeziyetsiz yapisi, kullanicilara klasik finansal aracilara ihtiyag
duymaksizin varliklar1 {izerinde dogrudan tasarrufta bulunabilme imkani saglamaktadir.
Nitekim kripto varlik ciizdanlar1 aracilifiyla kullanici, sahip oldugu varliklart farkl
platformlar arasinda aktarabilmekte, liglincii kisilerle islem yapabilmekte ve teknik olarak
herhangi bir merkezi kuruma bagli olmaksizin varliklarint muhafaza edebilmektedir. Bu
yoniiyle merkeziyetsizlik, kripto varliklarin en 6nemli islevsel avantajlarindan birini

olusturmaktadir.

Bununla birlikte s6z konusu avantaj, kullanici bakimindan belirli teknik bilgi ve giivenlik
sorumluluklarin1 da beraberinde getirmektedir. Ozellikle 6zel anahtarin muhafazasi,
kurtarma kelimelerinin giivenli bi¢cimde saklanmasi, cilizdan yazilimlarinin dogru
kullanilmasi, sahte uygulama ve kimlik avi saldirilarina karsi tedbir alinmasi gibi
hususlar, ortalama bir kullanicti bakimindan ciddi bir dikkat ve bilgi diizeyi
gerektirmektedir. Bu sebeple kripto varliklarin aracisiz bigimde kullanilabilmesi teorik
olarak miimkiin olmakla birlikte, teknolojik bilgi birikimi gerektiren bu imkanin giivenli

ve etkin sekilde kullanilmasi her kullanic1 bakimindan ayni derecede kolay degildir.

Merkezi kripto varlik borsalar1 da bu pratik ihtiyacin sonucu olarak 6nem kazanmaktadir.
Bu platformlar, kullaniciya geleneksel finansal hizmetlere benzer sekilde hesap temelli
bir kullannm modeli sunmakta; itibari para kullanilarak kripto varlik edinilmesini,
edinilen kripto varliklarin gerektiginde yeniden itibari paraya ¢evrilmesini, alim-satim
islemlerinin teknik bilgi gereksinimi azaltilmig arayiizler iizerinden gergeklestirilmesini,
kripto varliklarin alici ve saticilarin bir araya geldigi organize bir islem ortaminda el
degistirmesini ve ¢ogu durumda bu varliklarin kullanict adina saklanmasint miimkiin

kilmaktadir.
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Bir tanim yapmak gerekirse, merkezi kripto varlik borsalari, tek bir kurulus tarafindan

yonetilen, kripto varliklar ile itibari para birimleri arasinda alim satimi1 kolaylastiran'3!,

132

saklamal1 ve emir defteri temelli'°~ araci platformlardir. Bu borsalar, kullanici varliklarini

i¢ hesaplarinda tutmakta, alim ve satim emirlerini merkezi eslestirme motorlari

araciligryla mikrosaniye diizeyindeki gecikme siireleriyle gergeklestirmektedir!33.

Bu kapsamda merkezi borsalar, blokzincir teknolojisinin teknik olarak zorunlu unsuru
olmamakla birlikte, kripto varliklarin genis kullanici kitlesi tarafindan kullanilabilir hale
gelmesinde 6nemli bir aracilik islevi iistlenmektedir.'** Nitekim sicak ciizdanlar biiyiik

oranda kripto varlik borsalar1 araciligiyla yonetilmektedir.

Kripto varlik borsalarina iligkin mevzuatimizdaki ilk diizenleme, 6362 sayili Sermaye

Piyasas1 Kanununda'®

yapilmistir. SPKn diizenlemesi, platformlari, kripto varlik
saklama hizmeti saglayan kuruluglart ve bu Kanuna dayanilarak yapilacak
diizenlemelerde kripto varliklarin ilk satis ya da dagitimi dahil olmak iizere kripto
varliklarla ilgili olarak hizmet saglamak iizere belirlenmis diger kuruluslar1 “kripto varlik
hizmet saglayic1” kapsaminda degerlendirmektedir. Boylece borsalar, yalnizca araci
platformlar olarak degil, sermaye piyasasi hukuku bakimindan izin ve denetime tabi

hizmet saglayicilari olarak konumlandirilmistir.

Kanunda platform, “Kripto varlik alim satim, ilk satig ya da dagitim, takas, transfer,
bunlarin gerektirdigi saklama ve belirlenebilecek diger islemlerin bir veya daha fazlasinin
gergeklestirildigi kuruluslar” (SPKn m. 3/1-dd) olarak tanimlanmistir. Saklama hizmeti
ise “Platform miisterilerinin kripto varliklariin veya bu varliklara iliskin clizdandan
transfer hakki saglayan Ozel anahtarlarin saklanmasini, yOnetimini veya Kurulca

belirlenecek diger saklama hizmetleri” (SPKn m. 3/1-¢¢) olarak diizenlenmistir. Bu

131 Barbon, A., & Ranaldo, A. (2021). On the quality of cryptocurrency markets: Centralized
versus decentralized exchanges. SSRN Electronic Journal. https://doi.org/10.2139/ssrn.3984897,
s. 8; Zhivkov, P. (2026). The two-tiered structure of cryptocurrency funding rate markets.
Mathematics, 14(2), 346. https://doi.org/10.3390/math14020346, s. 14.

132 Zhivkov (2026), s. 2.

133 Zhivkov (2026), s. 16.

134 Morin, A., & Moore, T. (2023). How cryptocurrency exchange interruptions create arbitrage
opportunities. 2023 IEEE European Symposium on Security and Privacy Workshops
(EuroS&PW), 207-215. https://doi.org/10.1109/EuroSPW59978.2023.00028, s. 207.

135 Sermaye Piyasast Kanunu. (2012, 30 Aralik). Resmi Gazete (Say1: 28513). Erisim adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121230-1.htm
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ayrim, borsalarin yalnizca alim-satim ortami saglamadigini, ¢ogu durumda miisteriye ait

varliklarin muhafazasinda da rol {istlendigini gostermektedir.

Yine kanuna gore, platformlarin miisterilerine ait kripto varliklarin miisterilerin kendi
clizdanlarinda bulundurulmasi esastir (SPKn m. 35/C-6). Bu diizenlemeyle kanun
koyucunun, kullanicinin varliklari izerinde dogrudan tasarruf yetkisine sahip oldugu self-

custody (6z-saklama)!3®

yaklagimini kural olarak benimsedigi anlagilmaktadir. Ancak
kanun, bunu bir zorunluluk olarak diizenlememis, miisterilerin kendi cilizdanlarinda
bulundurmay1 tercih etmedikleri kripto varliklara iligkin saklama hizmetinin sunulmasina

iliskin usul ve esaslar1 da ayn1 maddede diizenlemistir.

Kripto varlik piyasalarina iligkin fiyat, islem hacmi ve borsa verilerini derleyen veri
platformu CoinMarketCap’in Nisan 2026 verileri'®’, merkezi kripto varlik borsalarmnmn
ulastign ekonomik biiyiikliigii gdstermesi bakimmdan énem arz etmektedir. Ornegin
Binance’in 24 saatlik islem hacmi 9 milyar ABD dolarinin iizerinde seyrederken, HTX in
yaklasik 3 milyar ABD dolar1i, OKX ve Bybit’in yaklasik 2 milyar ABD dolar1, Coinbase
Exchange, KuCoin, Gate, Bitget, MEXC ve Upbit gibi diger biiylik borsalarin ise 1 milyar
ABD dolarin1 asan 24 saatlik islem hacimlerine sahip oldugu goriilmektedir. Yayimnlanan
verilere gore ilk 10 borsanin 24 saatlik toplam islem hacmi ise yaklagik 25 milyar ABD

dolar1 diizeyindedir.

136 Self-custody veya 6z-saklama, blokzincir temelli kripto varlik sistemlerinde, kripto varliklar
tizerindeki tasarruf yetkisinin bir arac1 kurum veya saklama hizmeti saglayicisina birakilmaksizin
dogrudan kullanici tarafindan kullanilmasini ifade eden saklama modelidir. Bu yoniiyle kavram,
kripto varlik tizerindeki fiili hakimiyetin ii¢iincii kisi araciligiyla degil, dogrudan hak sahibi
tarafindan siirdiiriilmesini esas almaktadir.

137 CoinMarketCap. (t.y.). Top cryptocurrency spot exchanges.
https://coinmarketcap.com/rankings/exchanges/ (Cevrimic¢i Erisim Tarihi: 29.04.2026)
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2. BOLUM
TURK HUKUKUNDA KRiPTO VARLIKLARIN
HUKUKI STATUSU

Birinci boliimde detaylica inceledigimiz tizere kripto varliklar, dagitik defter teknolojisi
ve blokzincir mimarisi tizerinde viicut bulan, iiretim ve transfer siirecleri kriptografik
yontemlerle saglanan, 6zel anahtar ve agik anahtar asimetrisi aracilifiyla ve sicak veya
soguk cilizdanlar ile muhafaza edilen yenilik¢i dijital degerlerdir. Merkeziyetsiz yapilari
sayesinde araci kurumlar1 ortadan kaldirma iddialar1 ve takip edilmesi giic olan deger

transferi sebebiyle bilinirligi ve kullanimi gittik¢e yayginlagsmaktadir.

Bir malvarlig1 degeri haline gelen kripto varliklarin hukuki statiisiiniin belirlenmesi, bu
varliklarin hukuk diizeni igerisinde hangi kategori altinda degerlendirilecegi ve bu
degerlendirmeye bagli olarak hangi hiikiimlere tabi tutulacagi sorulari bakimindan 6nem
tasimaktadir. Bu dogrultuda, calismamizda oncelikle kripto varliklarin esya hukuku
baglaminda degerlendirilmesine yer verilecek, ardindan para hukuku kapsaminda kripto
varliklarin para statiisiinii haiz olup olmadiklar1 irdelenecek ve son olarak sermaye
piyasas1 hukuku bakimindan sermaye piyasasi araci olup olmadiklar1 degerlendirilmesine

yer verilecektir.

2.1. KRiPTO VARLIKLARIN ESYA HUKUKU BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

2.1.1. Konunun Onemi

Esya hukuku, kisilerin esya tizerindeki dogrudan hakimiyetini, bu hakimiyetin kapsamini,
igerigini, kurulus bigimi ile sinirlarini ve ayrica kisilerin esya ilizerindeki bu hakimiyet
dolayisiyla birbirleriyle kurduklari 6zel hukuk iliskilerini diizenleyen medeni hukuk

dalidir'*®. Bu hukuk daliin temel konusunu, esya iizerinde dogrudan egemenlik saglayan

138 Oguzman, M. K., Selici, O., & Oktay Ozdemir, S. (2020). Esya Hukuku (22. Bask). Filiz
Kitabevi, s. 1; Sirmen, A. L. (2023). Esya Hukuku (11. Baski). Legem Yayinevi, s. 1; inan, A. N.
(2014). Tiirk Medeni Hukuku (3. Baski). Segkin Yayincilik, s. 331; Giirsoy, K. T., Eren, F., &
Cansel, E. (1978). Tiirk Esya Hukuku. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 1; Unal,
M., & Bagpinar, V. (2020). Sekli Esya Hukuku: Giris, Zilyetlik, Tapu Sicili (11. Baski). Savas
Yayinevi, s. 1; Antalya, O. G. (2019). Giris, Temel Kavram ve ilkeler. i¢inde O. G. Antalya (Ed.),
Esya Hukuku: 1V/1 (3. Baski). Secgkin Yayncilik, s. 53; Erman, H. (2020). Esya Hukuku Dersleri
(9. Baski). Der Yayinlari, s. 1.
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ayni haklar olusturmakla birlikte, zilyetlik ve tapu sicili de esya hukukunun baslica

kurumlari arasinda yer almaktadur.'>

Esya hukukunda hak ve borglar, ekonomik bir deger ifade edip etmemesine gore
malvarlig1 ve sahis varlig1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Ogretide de kabul edildigi iizere,

parasal degeri olan her tiirlii hak ve bor¢, malvarligim ifade etmektedir. 40

Kripto varliklarin hukuki statiisiiniin belirlenmesinde esya hukuku bakimindan yapilacak
degerlendirme 6zel bir 6nem tasimaktadir. Zira bir malvarlig1 degerinin esya niteliginde
kabulii, o deger lizerinde miilkiyet hakki ve sinirlt ayni haklarin kurulabilmesi, zilyetlige
iligkin hiikiimlerin uygulanmasi, ayni hakka dayanan dava ve taleplerin ileri stiriilebilmesi
ile cebri icra siireclerinde uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi bakimindan dogrudan
sonu¢ dogurmaktadir. Bununla birlikte ¢alismamizin konusu bakimindan bu tespit,
Ozellikle miras hukuku yoniinden 6nem arz etmektedir. Kripto varliklarin esya olarak
nitelendirilmesi, bu varliklarin terekeye dahil edilmesi, mirasgilara intikali, miras
ortaklig1 icinde hak sahipliginin belirlenmesi, terekenin tespiti, korunmasi ve

paylasilmasi gibi konularda uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesinde etkili olacaktir.

Bu nedenle kripto varliklarin ekonomik deger tasimasi, tek basimna esya hukuku
baglaminda esya olarak nitelendirilmeleri i¢in yeterli degildir. S6z konusu varliklarin,
basta cismanilik ve iizerinde hakimiyet kurulabilme olmak tizere, Tiirk esya hukukunda
esya niteliginin kabulii bakimindan aranan unsurlar ¢ercevesinde ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira kripto varliklarin fiziki varlia sahip olmamasi, dagitik defter
tizerinde kayden temsil edilmesi ve bu varliklar {izerindeki fiili hakimiyetin 6zel anahtar
aracilifiyla saglanmasi, esyanin klasik unsurlar1 bakimindan ayrica incelenmesi gereken

meseleler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

139 Sirmen (2023), s. 1; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir (2020), s. 1.

140 Unal/Bagprnar (2020), s. 8. Ayrica yazar, intifa ve siikna hakki gibi sahis ile kaim ayni haklarin
da sahiplerine mutlaka parasal bir deger sagladigim belirterek, sahibine parasal deger saglayan
her tiirli hakkin malvarligi kapsamina girdigini belirterek, parasal degeri olan her hakkin
malvarligi sayilacagi goriisiinii vurgulamaktadir.
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2.1.2. Esya Kavrami ve Unsurlan
2.1.2.1. Esya Kavrami

Ayni hak konusu olan esya'*! kavrami, Tiirk hukukunda kanun koyucu tarafindan
tanimlanmis degildir.'*?> Bununla birlikte 6gretide kabul edilmis olan, bir “sey”in esya
olarak kabul edilip edilemeyecegini belirleyecek ¢esitli unsurlar bulunmaktadir. Zira bir
seyin hukuki anlamda esya olarak kabul edilebilmesi, seyin yalnizca fiziki 6zellikleriyle
degil, ayn1 zamanda ekonomik fonksiyonlari, ahlaki goriisler ve is hayatindaki anlayis ile
diisiincelerle de alakalidir.'** Esyanin dzellikleri olarak da ifade edilebilecek bu unsurlar,
cismani olma, sinirlandirilmis olma, iizerinde hakimiyet kurulabilir olma ve kisilik hakk1
unsuru olmama seklinde siralanabilir.!** Esyanin ekonomik bir deger tasimasi gerekip

gerekmedigine dair ise 6gretide goriis ayriligi bulunmaktadir.

2.1.2.2. Esyanin Unsurlari
2.1.2.2.1. Cismani Olma

Tirk esya hukukunda esya kavrami, kural olarak cismani (maddi) varliga sahip somut

nesnelerle sirl kabul edilmektedir.'*> Bu baglamda esya, evrende somut olarak yer alan,

141 Arapca kokenli olan ve “sey” (s5) (nesne) kelimesinin gogulu olan esya (swf), koken olarak
“seyler” manasina gelmektedir. Bkz. https://www.nisanyansozluk.com/kelime/e%C5%9Fya
(Cevrimici Erisim Tarihi: 01.05.2026). Ancak Gozler’in de belirttigi iizere, gilinliikk hayatta
kullanilan her “sey” kavrami, hukuki anlamda esya demek degildir. Bkz. Gozler, K. (2019).
Hukukun Temel Kavramlar: (17. Baski). Ekin, s. 270.

142 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir (2020), s. 5. Ogretideki bir goriise gore, Tiirk ve Isvicre
hukukunda esyanin tamimina yer verilmemesi, bu kavramin anlam ve kapsaminin zamana ve
ihtiyaglara gore 0greti ve igtihatlar araciligiyla belirlenmesine imkan taniyan bilingli bir tercihin
sonucudur. Bkz. Ozdemir, G. (2021). Kripto Paralarin Esya Niteligi. Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 289-306. https://doi.org/10.52273/sduhfd..938420,
s. 298. Unal/Baspinar (2020), s. 16.

143 Sirmen (2023), s. 5.

14 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir (2020), s. 5-6; Sirmen (2023), s. 5-15; Esener, T., & Giiven,
K. (2015). Esya Hukuku (6. Baski). Yetkin Yayncilik, s. 41-43; Giirsoy/Eren/Cansel (1978), s.
20-29; Hatemi, H., Serozan, R., & Arpaci, A. (1991). Esya Hukuku (1. Bask). Filiz Kitabevi, s.
49.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27.02.2018 tarihli ve 2014/429 E., 2018/68 K. sayili kararimin kars1
oyunda, hukuki anlamda esyanin 6zellikleri olarak bes 6zellik sayilmigtir. Bunlar, maddi varlig
olmasi (cismanilik), sinirlanabilir olmasi, hukuki hékimiyete elverisli olmasi, kisisel olmamasi ve
ekonomik deger tagimasidir. (www.lexpera.com.tr/)

145 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir (2020), s. 6; Hatemi, H. (2020). Esya Hukuku (1. Bask1). On
Iki Levha, s. 3; Unal/Baspiar (2020), s. 16; Ayan, M. (2016). Esya Hukuku: Zilyetlik ve Tapu
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boslukta bir yer isgal eden ve ii¢ boyutlu maddi kapsama sahip bulunan varliklar1 ifade

etmektedir. '4°

Fiziki varlik ii¢ boyutlu olmay1 gerektirmekte olup, boslukta bir yer isgal eden sivi ve
gazlar da, gerekli sekilde sinirlandirildiklar: takdirde, maddi varliga sahip cisimler olarak
kabul edilmektedir.!*” Fakat bu 6zelligi tasimayan ses ve 151k gibi enerji niteligindeki
varliklar!*® ile alacak hakki, fikti ve smai haklar, kisilik haklar1, malvarlig1, esya veya hak
topluluklar1 kural olarak esya sayilmamaktadir.!* Baska bir ifadeyle, esya hukukunun

konusu esasen el altina alinabilecek sekilde maddi varlig1 bulunan seylerdir. !>

Ogretideki kabule gore cismani varligi bulunmayan haklar, fikri iiriinler, markalar, kesif
ve icatlar ile teknolojik buluslar ayni hakka degil; fikri hak, patent hakki veya diger

mutlak haklara konu olmaktadir.'>!

Her ne kadar kanun koyucu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) fiziki varligi
bulunmayan ancak edinmeye elverisli dogal giicler'® (TMK m. 762) veya tapu
kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar (TMK m. 704) gibi esyanin
klasik unsurlarini tasimayan ¢esitli seyleri de bazen esya olarak kabul etmis bazense esya
olarak kabul etmemekle birlikte bunlara esya hukuku hiikiimlerinin uygulanacagini kabul
etmigse de istisnai olarak kanun koyucu tarafindan bdyle bir diizenlemenin yapilmadig:
seylere esya hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi yahut bunlarin dogrudan hukuki manada

esya kabul edilmesinin miimkiin olmayacag1 sdylenebilir.

Sicili: I (13. Bask1). Seckin, s. 40; Giirsoy/Eren/Cansel (1978), s. 20; Esener/Giiven (2015), s. 41;
Antalya, Giris, Temel Kavram ve Ilkeler (2019), s. 64.

146 Antalya, Giris, Temel Kavram ve Ilkeler (2019), s. 64; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir (2020),
s. 6.

147 Unal/Baspinar (2020), s. 16-17.

148 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir (2020), s. 6.

149 Antalya, Giris, Temel Kavram ve Ilkeler (2019), s. 64; Esener/Giiven (2015), s. 41.

150 Giirsoy/Eren/Cansel (1978), s. 20.

151 Ayan (2016), s. 40; Esener/Giiven (2015), s. 41.

152 Kanunda bahsi gecen dogal giiclere elektrik, su, havagaz1 ve dogalgaz sayilabilir. Bkz. Eren,
F. (2016). Miilkiyet Hukuku (4. Baski). Yetkin Yayinlari, s. 53. Ayni1 dogrultuda bkz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.12.2019 tarihli ve 2017/505 E., 2019/1289 K. sayili karar1 ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21.02.2018 tarihli ve 2017/1367 E., 2018/249 K. sayili karan
(www.lexpera.com.tr/).
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2.1.2.2.2. Sinirlandirilmis Olma

Bir seyin hukuki anlamda esya olarak kabul edilebilmesi i¢in yalnizca cismani bir varliga
sahip olmasi yeterli olmayip, bu varligin bagimsiz ve belirli bir biitiinlik arz edecek

sekilde sinirlandirilmis olmasi da gerekmektedir. '3

Bu nedenle esya bakimindan aranan unsur, salt “sinirlanabilir olma” degil, en ge¢ esya
vasfinin kazanildig1 anda “sinirlandiriimis olma”dir.!>* Bagka bir ifadeyle, bir varligin
teorik olarak smirlandirilmaya elverigli olmasi tek basina yeterli degildir. Sey, esya
vasfin1 kazandig1 anda, halihazirda smirlandirilmis olmalidir. Ornegin su, siirlanabilir
bir varliktir. Bununla birlikte yalnizca smirlandirilabilir olmasi yeterli degildir. Su,
siirlandirildigi anda esya vasfin1 kazanir. Nitekim kati cisimlerde sinirlandirilmiglik
cogu zaman dogal olarak mevcutken, sivi ve gaz halindeki varliklar ancak sise, tiip,
teneke veya benzeri bir kap icinde belirli hale getirildiklerinde esya vasfini

kazanmaktadir.'>

Sinirlandirilmis olma unsuru yalnizca fiziksel sinirlarin belirlenmesinden ibaret olmayip,
ayn1 zamanda seyin ekonomik ve islevsel bir biitiinliik tagimasini da gerektirmektedir. Bu
nedenle tek bir piring, kum veya komiir tanesi fiziksel olarak ayirt edilebilir olsa dahi,
kural olarak bagimsiz bir ihtiyaci karsilayacak ekonomik biitiinliige sahip olmadikga
hukuki anlamda esya kabul edilmemektedir. Belirli bir miktar piring, kum veya kdmiir
gibi kiigiik taneleri tek bagina ekonomik bir deger ifade etmeyen ancak cismani olan
seyler, ancak bir araya gelerek ekonomik biitiinliik olusturdugu 6l¢iide tek bir egya olarak

kabul edilebilmektedir. '>°

Bununla birlikte, birden fazla bagimsiz esya bir araya gelerek ekonomik veya iglevsel bir

biitiinliik olustursa da kural olarak bu egsyalarin tek bir esya haline geldigi

153 Sirmen (2023), s. 7-8; Unal/Bagpmar (2020), s. 17; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir (2020), s.
6; Giirsoy/Eren/Cansel (1978), s. 21.

154 Qgretide kimi yazarlarca bu unsur i¢in “simirlanabilir olma” ifadesine yer verilse de
kanaatimizce dilbilgisi bakimimdan bu kullanim hatalidir. Ornegin Antalya, esyanmn bu unsurunu
ifade ederken, “Esyanin sinirlanabilir nitelikte maddi varligi bulunmalidir” ve “esyanin ortamda
sinirlar1 tanimlanabilir olmalidir” ifadelerine yer vermektedir. Bkz. Antalya, Giris, Temel Kavram
ve Ilkeler (2019), s. 70-71.

155 Aym dogrultuda bkz. Unal/Bagpinar (2020), s. 17; Sirmen (2023), s. 7-8; Giirsoy/Eren/Cansel
(1978), s. 21-22.

156 Sirmen (2023), s. 7-8; Unal/Baspinar (2020), s. 18; Giirsoy/Eren/Cansel (1978), s. 22.
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sOylenemeyecektir. Zira bu durumda, biitiinliigli olusturan her bir esya ayri bir ayni

hakkin konusunu olusturacaktir.'’

2.1.2.2.3. Uzerinde Hakimiyet Kurulabilir Olma

Bir varligin hukuki anlamda esya sayilabilmesi i¢in cismani ve sinirlandirilmis olmasi da
tek basina yeterli degildir. Hukuki anlamda esyadan s6z edilebilmesi i¢in, ilgili seyin
maddi varlig1 tizerinde fiili ve hukuki olarak insan hakimiyetinin kurulmasinin miimkiin
olmasi da gerekmektedir.!>® Hukuki anlamda hakimiyet kavramindan kasit; miilkiyet,
rehin ve intifa gibi hukukun cevaz verdigi ayni haklara veya hukuki tasarruflara konu
olabilme kabiliyetidir.'>® Baska bir ifadeyle, o nesnenin ele gegirilmeye, iktisap edilmeye,

lizerinde tasarruf ve istifade edilmeye elverisli olmas1 gerekmektedir. '

Bu kapsamda giines, yildizlar, gezegenler ve uzay cisimleri gibi insanin fiili hakimiyet
kuramadig varliklar ile hava, agik deniz, akarsu, nehir ve sinirlandirilmamais su kiitleleri
gibi iizerinde hakimiyet kurulmasi miimkiin olmayan varliklar, kural olarak hukuki

manada esya niteliginde degildir.'®!

2.1.2.2.4. Ekonomik Deger Tagima

Cismani varligi bulunan, sinirlandirilmis ve tizerinde hakimiyet kurulabilen nitelikteki bir
nesnenin esya olarak kabul edilebilmesi i¢in malvarligi degeri tasimasi gerekip
edilebilmesi icin ekonomik bir deger tasimasi sarttir.'®? Bu goriise gére maddi bir varlik,
diger ozellikleri tasisa da eger ekonomik bir degeri bulunmuyorsa, esya olarak kabul

edilmeyecektir.

Bununla birlikte 6gretideki bizim de katildigimiz bir diger goriise gore, esyanin diger

Ozelliklerini tasiyan varliklar ekonomik bir deger tasimasalar dahi esya sifatimi

157 Unal/Baspinar (2020), s. 18.

5% Sirmen (2023), s. 8; Unal/Baspmnar (2020), s. 18-19; Esener/Giiven (2015), s. 41;
Giursoy/Eren/Cansel (1978), s. 22.

159 Esener/Giiven (2015), s. 41.

190 Giirsoy/Eren/Cansel (1978), s. 22; Unal/Baspinar (2020), s. 18-19.

161 Antalya, Giris, Temel Kavram ve ilkeler (2019), s. 75-76; Esener/Giiven (2015), s. 41.

162 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir (2020), s. 5-7; Esener/Giiven (2015), s. 42.
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kazanacaktir.'®® Ornegin Unal/Baspinar, ekonomik hicbir deger tasimasa da sahibi icin
bir 6nemi bulunan bir mektup yapraginin dahi esya olarak kabul edilmesi gerektigini

belirtmektedir. '%*

Istisnai olanlar hari¢ olmak iizere, kripto varliklar biiyiikk ¢ogunlukla ekonomik deger
tasiyan varliklardir.'®> Bu sebeple, ekonomik deger tasima ozelligi, esya vasfinin
kazanimi i¢in sart goriilse dahi, kripto varliklar halihazirda ekonomik deger tasidigindan,

bu sart yoniinden herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.

2.1.2.2.5. Kisilik Hakki Unsuru Olmama

Bir seyin esya sayilabilmesi i¢in olumlu unsurlar1 tasimasi yaninda, kisilik hakkinin
konusunu olusturmamasi da gerekir. Buna gore bir sey, kisinin sahis varligina aitse,
esyanin diger unsurlarini tasisa dahi esya vasfini kazanamayacaktir.!®® Bu kapsamda
insan viicudu ve organlari, bedenden ayrilan uzuvlar, insan cesedi ve parcalari, yapay
uzuv ve organlar ile embriyo gibi kisinin sahis varlig1 kapsamindaki seylerin esya olarak

kabul edilmesi miimkiin degildir.'®’

2.1.3. Kripto Varliklarin Esyanin Unsurlar1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Esyanin yukarida ele alinan unsurlari, kripto varliklar bakimindan ayr1 ayn

degerlendirilmeyi gerektirmektedir. Zira bu varliklarin hukuki statiistiniin belirlenmesi,

163 Sirmen (2023), s. 8; Unal/Bagpinar (2020), s. 27.

164 Unal/Baspinar (2020), s. 27.

165 Yukarida bahsedilmis oldugu tizere, kripto varlik piyasasinda 50 milyonu askin gesitte kripto
varlik mevcut olup, bunlardan bir kismi ekonomik amag tasimamakta, bir kismi transfer edilemez
nitelikte olup ekonomik deger tasimasi miimkiin dahi olmamaktadir. Ancak ekonomik deger
tagimayan kripto varliklarin incelenmesi bu tezin kapsamini asacagindan, ¢alismamizda yalnizca
ekonomik deger tasiyan kripto varliklar yoniinden degerlendirme yapilacak, ekonomik deger
tasimayan kripto varliklar bakimindan daha kisa agiklamalar yapilacaktir. Bu nedenle,
calismamizda gecen “kripto varlik” ifadesinden aksi belirtilmedigi siirece yalnizca ekonomik
deger tastyan ve tiglincii kisilere transfer edilebilir kripto varliklar anlagilmalidir. CoinMarketCap.
(t.y.). Cryptocurrencies tracked by CoinMarketCap. https://coinmarketcap.com/charts/number-
of-cryptocurrencies-tracked/ (Cevrimigi Erigsim Tarihi: 30.04.2026)

1% Unal/Baspinar (2020), s. 19; Antalya, Giris, Temel Kavram ve llkeler (2019), s. 58;
Esener/Giiven (2015), s. 41.

167 Detayl bilgi i¢in bkz. Antalya, Giris, Temel Kavram ve Ilkeler (2019), s. 58-62; Esener/Giiven
(2015), s. 41-42; Unal/Bagpinar (2020), s. 19-28; Giirsoy/Eren/Cansel (1978), s. 22-23. Ogretide
Sirmen bu olumsuz sarti, {izerinde hukuki hakimiyet kurulabilir olma kapsaminda
degerlendirmekte ve kisilik hakki unsuru olan seyler iizerinde hukuki hakimiyet
kurulamayacagindan esya vasfini kazanamayacagin belirtmektedir. Bkz. Sirmen (2023), s. 9-15.
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bazi unsurlar yoniinden tartismasiz bir sonuca ulagilmasina imkan verirken, bazilari

yoniinden daha ayrmtili bir incelemeyi zorunlu kilmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kripto varliklarin biiyiik ¢ogunlugu bir piyasa degerine
sahip oldugu ve alim satima konu olabildigi i¢in, esya vasfinin kazanilmasinda 6gretide
sart olup olmadig1 tartismali olan ekonomik deger tagima unsurunu tagimasi bakimindan
bir sliphe bulunmamaktadir. Zira blokzincir {lizerinde kayith bir kripto varlik, ilgili
borsalarda islem goren fiyat1 ile somut bir parasal karsiliga kavusmakta ve bu yoniiyle
malvarligi i¢cinde yer alabilecek bir deger olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 6gretide de
kripto varliklarin ekonomik deger tasidigi, bu sebeple s6z konusu unsur yoniinden ayrica

bir tartismaya gerek bulunmadig1 kabul edilmektedir. '8

Ayni degerlendirme, kisilik hakki unsuru olmama sart1 yoniinden de gegerlidir. Kripto
varliklar, kisinin bedenine, organlarina ya da sahis varlig1 degerlerine dair bir nitelik
tasimamakta; aksine, kisiden bagimsiz olarak iiretilen, devredilebilen ve miibadele
edilebilen dijital degerler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu yoniiyle kripto varliklar,
malvarligi kategorisinde yer alan ve kisilik hakkiyla dogrudan bir bag kurulmasina olanak
bulunmayan birer dijital kayittir. Dolayisiyla kripto varliklarin kisilik hakkinin konusunu
olusturmadigi, bu unsurun varliginda herhangi bir tereddiit bulunmadig1 kesin olarak

sdylenebilir. !¢

Sinirlandirilmis olma unsuru bakimindan ise mesele biraz daha ayrintili bir incelemeyi
gerektirmektedir. Kripto varliklar, blokzincir iizerinde belirli bir adres ile eslestirilmis,
miktar ve birim itibariyla belirlilik arz eden kayitlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her bir
kripto varlik birimi, ait oldugu protokoliin kurallar1 ¢ergevesinde digerlerinden ayirt
edilebilmekte, ilgili dagitik defter iizerinde benzersiz bir islem ge¢misi ve bakiye bilgisi
ile temsil edilmektedir. Ozellikle misli olmayan tokenlar (NFT) bakimindan bu durum
daha da belirgin bir hal almakta, her bir tokenin benzersiz bir veri koduyla digerlerinden

ayristig1 goriilmektedir. Diger yandan misli kripto varliklarda dahi, kisinin ciizdanina

18 Ozdemir (2021), s. 304; Tekelioglu, N. (2022). Esya Kavrammi Yeniden Diisiinmek:
NFT’lerin Esya Niteligi ve Esya Hukuku Bakimindan Gelecegi Uzerine Bir Inceleme. Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30(3), 1301-1329.
https://doi.org/10.15337/suhfd.1124648, s. 1315.

19 Ayn1 yénde bkz. Ozdemir (2021), s. 304; Tekelioglu (2022), s. 1315.
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bagli adres iizerindeki bakiye, blokzincirin seffaflig1 ve degistirilemezligi sayesinde her

an belirli ve takip edilebilir niteliktedir.

Klasik anlamda simirlandirilmislik ise, fiziki varligin belirli bir kap, ¢erceve veya dogal
sinir i¢inde dis diinyadan ayristirilmasi ile gerceklesmektedir. Kripto varliklarda soz
konusu ayristirma, fiziki bir siirla degil, blokzincir lizerindeki adres ve 6zel anahtar
iligkisiyle, yani dijital ve hukuki bir mekanizmayla saglanmaktadir. Su halde belirtmek
gerekir ki, kripto varliklarin belirlilik unsurunu tagidiginin kabul edilebilmesi, ancak bu
unsurun fiziki bir sinirlandirma yerine islevsel bir ayristirma seklinde yorumlanmasi
halinde miimkiindiir. Aksi takdirde, cismani varliga sahip olmayan bir degerin geleneksel
anlamda smirlandirilmis  sayilmasmin - gli¢  oldugu sOylenebilir. Kanaatimizce
sinirlandirilmis olma unsuru, islevsel yoniiyle ele alinmalidir. Bu yoniiyle kripto
varliklarin, esyada aranan sinirlandirilmislik unsuruna karsilik gelebilecek bir belirlilige
sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim 6gretide de kripto varliklarin, islevsellik yoniinden

sinirlarinin belirli olmasi unsurunu tasidig1 kabul edilmektedir.!”

Kripto varliklar bakimindan iizerinde hakimiyet kurulabilme unsuru ise teknik altyapi ile
iliskili olarak degerlendirilmelidir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, kripto varliklar,
asimetrik kriptografi temelinde isleyen ve 0zel anahtar ile agik anahtar ikilisi iizerine
kurulan bir sistem dahilinde saklanmakta ve transfer edilmektedir. Bir kripto varlik
lizerinde tasarrufta bulunabilmek, ilgili adresin 6zel anahtarina sahip olmaya baglhdir.
Ozel anahtar elinde bulunduran kisi, kripto varlig: diledigi sekilde transfer edebilmekte,
dilerse soguk veya sicak ciizdanlarda muhafaza altina alabilmekte, dilerse bir baskasina
devredebilmektedir. Blokzincir mimarisi, sisteme dahil olan her bir varligin tek bir 6zel
anahtar sahibi tarafindan kontrol edilmesini saglamakta ve 6zellikle ¢ifte harcama (double

1

spending) sorununun'’! &nlenmesi suretiyle hakimiyetin miinhasirlig: teknik olarak

170 Bilgili, F., & Cengil, M. F. (2019). Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarn Esya Niteligi Sorunu.
SSRN Electronic Journal. https://doi.org/10.2139/ssrn.3432713, s. 10-11; aym yonde Ozdemir
(2021), s. 303; Tekelioglu (2022), s. 1312-1313; Cekin, M. S. (2022). Kripto Varliklar Uzerinde
Gergeklestirilen Islemlerin Borclar Hukuku ve Esya Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi.
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(1).
https://doi.org/10.46547/imuhfd.2022.09.1.01, s. 9.

171 Cifte harcama sorunu, bir kullanicinin aymi kripto varlik birimini iki kez harcamaya ¢alismasi
durumudur. Bu sorun, kétii niyetli bir kullanicinin ayn1 kripto varlik birimini konu alan iki farkli
islem Uretmesi ve bu islemleri aga yaymasi halinde giindeme gelir. Geleneksel odeme
sistemlerinde ayni degerin tekrar kullanilmasini merkezi bir kurum engellerken, merkeziyetsiz
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giivence altina alinmaktadir. Su halde, bir kripto varlik {izerindeki fiili hakimiyetin 6zel
anahtar tlizerinden kuruldugu ve bu hakimiyetin baskalar: tarafindan es zamanl olarak
ileri siiriilmesinin teknik olarak miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla kripto
varliklarin, esyanin iizerinde hakimiyet kurulabilir olma unsurunu tasidigini séylemek

miimkiindiir. 7?

Buraya kadar yapilan degerlendirme, kripto varliklarin egsya hukuku bakimindan aranan
unsurlarin biiyiik bir kismini tagidigina isaret etmektedir. Ne var ki, bir varligin hukuki
manada esya olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu unsurlarin kiimiilatif bicimde bir araya
gelmesi zorunludur. Bu ¢ercevede lizerinde durulmasi gereken son ve en tartigsmali unsur,

esyanin cismanilik 6zelligidir.

Yukarida esya kavrami gergevesinde ifade edildigi lizere, Tiirk esya hukuku bakimindan
bir seyin esya olarak nitelendirilebilmesi, kural olarak bu seyin maddi varliga sahip
olmasini, boslukta bir yer isgal etmesini ve {i¢ boyutlu maddi kapsama sahip bulunmasin
gerektirmektedir. Bu ¢ercevede ses, 151k ve enerji gibi maddi varliktan yoksun seyler ile
alacak haklari, fikrl ve sinai haklar ve sair mutlak haklarin kural olarak esya kavrami

disinda degerlendirildigi yukarida belirtilmisti.

Kripto varliklarin fiziksel bir varliga sahip olmadigi, baska bir ifadeyle boslukta bir yer
kaplamadig1 tartigmasizdir. Kripto varliklar, blokzincir iizerinde tutulan kayitlar
aracilifiyla temsil edilen birer veri pargasi olup, gozle goriilebilir, elle tutulabilir ya da

herhangi bir maddi aragla dogrudan algilanabilir nitelikte degildir.

Ciizdan uygulamalarinda goriilen bakiyeler veya blok gezginleri!”® araciligiyla

goriintiilenebilen islem kayitlari, kripto varligin kendisi olmayip yalnizca onun ag

blokzincir aglarinda bdyle bir merkezi otorite bulunmadigindan islemler agdaki digiimlere
iletilir; diigiimler, génderenin yeterli varliga sahip olup olmadigini dogrular ve gegerli islemin
bloga eklenmesini saglar. Birbiriyle ¢atisan islemler s6z konusu oldugunda ise ag diiglimleri
islemlerden birini kabul edip digerini reddedebilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kumar, A.,
Kumar Sah, B., Mehrotra, T., & Rajput, G. K. (2023). A review on double spending problem in
blockchain. 2023 International Conference on Computational Intelligence and Sustainable
Engineering Solutions (CISES), 881-889. https://doi.org/10.1109/CISES58720.2023.10183579
172 Bilgili/Cengil (2019), s. 18; Ozdemir (2021), s. 303; Cekin (2022), s. 9-10.

173 Blok gezgini, bir blokzincir ag1 iizerinde gergeklesen islemlerin, bloklarin, adreslerin ve kimi
zaman akill1 sozlesmelerin goriintiilenmesini saglayan ¢evrim igi sorgulama aracidir. Daha basit
ifadeyle blok gezgini, blokzincirin “arama motoru” gibi c¢alismaktadir. Kullanicilar bu arag
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tizerindeki dijital yansimalaridir. Ayni sekilde 6zel anahtarin bir k&gt parcasina yazilmasi
ya da soguk ciizdan ad1 verilen bir donanim tizerinde saklanmasi da kripto varliga fiziksel
bir varlik kazandirmamakta, yalnmizca dijital varliga erisimi saglayan anahtarin

muhafazasini saglamaktadir.

TMK m. 762 hiikkmiinde edinmeye elverisli dogal gii¢lerin tasginir miilkiyetinin konusu
olabileceginin kabul edilmis olmast ve TMK m. 704 uyarinca tapu kiitiiglinde ayri
sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklarin tasinmaz olarak nitelendirilmesi, kanun
koyucunun esya kavraminin klasik unsurlarini tasimayan bazi varliklar1 agik bir
diizenleme ile esya statiisiinde kabul ettigini ortaya koymaktadir. Ne var ki s6z konusu
hiikiimler birer istisna niteliginde olup, numerus clausus ilkesi geregince kiyas yoluyla
genisletilmeleri miimkiin degildir.'”* Kripto varliklarmm esya niteliginde kabul
edilebilmesi i¢in Tiirk hukukunda buna olanak taniyan agik ve 6zel bir diizenleme ise
bulunmamaktadir. Istisnalarm dar yorumlanmas: gerektiginden hareketle, kanaatimizce
kripto varliklari, Tiirk esya hukukunun cismanilik unsuru bakimindan kabul ettigi

istisnalar kapsaminda degerlendirmek de miimkiin degildir.!”

Ogretide de kripto varliklarin cismanilik unsurundan yoksun oldugu hususunda neredeyse
goriis birligi bulunmaktadir.!”® Bu gériis dogrultusunda, dijital ortamda kayden temsil
edilen ve fiziki varliga sahip olmayan kripto varliklarin, Tiirk esya hukukunun aradig:
cismanilik unsurunu tasimadiklar1 ifade edilmekte ve bu sebeple dar anlamda esya
niteliginde kabul edilemeyecekleri sonucuna ulagilmaktadir. Bizim de katildigimiz bu

goriise gore kripto varliklar, ekonomik deger tagimalari, lizerlerinde kisiye miinhasir bir

tizerinden Ornegin, belirli bir islemin gergeklesip ger¢eklesmedigini, islemin hangi blokta yer
aldigini, islemin ka¢ dogrulama aldigimi, hangi adresten hangi adrese ne kadar kripto varlik
aktarildigini, belirli bir adresin iglem gegmisini, blok yiiksekligi, zaman damgasi, islem iicreti gibi

teknik bilgileri goriintiileyebilmektedir. Bkz.
https://coinmarketcap.com/academy/glossary/block-explorer ~ (Cevrimi¢i  Erisim  Tarihi:
02.05.2026)

174 Tekelioglu (2022), s. 1307-1308.

175 Kripto varliklarin esya olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii icin bkz. Giirbiiz (2024), s. 142.
176 Cekin (2022), s. 12; Bilgili/Cengil (2019), s. 15-16; Ozdemir (2021), s. 302-303; Tekelioglu
(2022), s. 1306-1307; Uziimcii, R., & Yildirmm, Y. (2022). Kripto Paralarin Hukuki Statiileri ve
Sézlesmeler Igerisindeki Yerleri. Suleyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 13(33), 271-
291. https://doi.org/10.21076/vizyoner.902422, s. 279; Ayrica NFTler 6zelinde bkz. Akkisla, H.
S. (2025). Dijital Varliklarin Sahipligi ve NFT’lerin Esya Hukuku Kapsaminda
Degerlendirilmesi.  /nonii ~ Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi  Dergisi,  16(1), 1-15.
https://doi.org/10.21492/inuhfd. 1586747, s. 8.
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hakimiyetin teknik olarak kurulabilmesi ve kisilik hakki kapsaminda yer almamalar1 gibi
diger unsurlan tasisalar dahi, fiziksel varliktan yoksun olmalar1 sebebiyle esya vasfini
kazanamamaktadir. Tirk esya hukuku sisteminin temel kabuliine gore, cismanilik
unsurunu tagimayan bir varligin, kanun koyucu tarafindan agik bir hiikiimle esya olarak

kabul edilmedikge esya niteliginde degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Tiim bu agiklamalar 1s18inda, kanaatimizce kripto varliklar, ekonomik deger tastyan,
kisilik hakki kapsami disinda kalan, blokzincir teknolojisi sayesinde sinirlar
belirlenebilir nitelikte olan ve 6zel anahtar araciligiyla iizerlerinde miinhasir bir
hakimiyetin kurulabildigi malvarlig1 degerleridir. Bununla birlikte Tiirk esya hukuku
bakimindan bir varligin esya olarak nitelendirilebilmesinin temel ve vazge¢ilmez kosulu
olan cismanilik unsurunu tasimadiklarindan, halihazirdaki hukuki diizenlemeler

cercevesinde kripto varliklarin esya niteliginde kabul edilmeleri miimkiin degildir.

Nitekim bu goriligiimiizii, mevzuatimizdaki mevcut diizenlemeler de destekler niteliktedir.
Tiirk hukukunda kripto varliklara iliskin ilk diizenlemelerden biri, Odemelerde Kripto
Varliklarin Kullanilmamasina Dair Y6netmelik ile yapilmis; anilan Yonetmelik’te kripto
varliklar, dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak sanal olarak
olusturulup dijital aglar lizerinden dagitimi yapilan, ancak itibari para, kaydi para,
elektronik para, 6deme araci, menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi araci olarak
nitelendirilmeyen “gayri maddi varliklar” olarak tanimlanmustir.!”” Bu diizenlemede
ozellikle “gayri maddi varlik” nitelemesiyle, kripto varliklar cismani bir esya olarak kabul
edilmemekte, istisnai bir sekilde esya sayilacagina dair de bir diizenlemeye veya isarete

de yer verilmemektedir.

Benzer yaklagim, 7518 sayili Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’na eklenen diizenlemelerde de
stirdiiriilmiistiir. Sermaye Piyasasi Kanunu’nda kripto varlik, dagitik defter teknolojisi
veya benzer bir teknoloji kullanilarak elektronik olarak olusturulup saklanabilen, dijital
aglar lizerinden dagitimi yapilan ve deger veya hak ifade edebilen gayri maddi varlik

olarak tanimlanmustir.!”® Bu tanimda da “gayri maddi varlik” ibaresinin korunmast, kripto

177 Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik, m. 3/1-3.
178 6362 sayil1 Sermaye Piyasasi1 Kanunu, m. 3/1-bb, m. 35/B/10, m. 35/C/6-7.
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varliklarin cismani varliklar arasinda konumlandirilmadigina iligskin goriisiin devam

ettigini de ortaya koymaktadir.

Kripto varliklara iligkin ikincil diizenlemeler de bu sonucu giiclendirmektedir. Kripto
Varlik Hizmet Saglayicilarin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Teblig’de kripto
varlik, SPKn’daki diizenlemeyle ayni sekilde tanimlanmis; ciizdan, Kripto varliklarin
transfer edilebilmesini ve bu varliklarin ya da bu varliklara iliskin 6zel ve agik
anahtarlarin depolanmasini saglayan yazilim, donanim, sistem ya da uygulama olarak;
0zel anahtar ise ciizdanlardan transfer hakki saglayan gizli anahtar olarak
tamimlanmustir.!”® Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarin Calisma Usul ve Esaslar ile
Sermaye Yeterliligi Hakkinda Teblig’de de kripto varliklarin tanimi, transferi ve clizdan
tanim ayni sekilde diizenlenmistir.'®® Bu diizenlemeler, kripto varliklar iizerindeki fiili
hakimiyetin klasik anlamda bir cismani nesnenin elde bulundurulmasiyla degil; ciizdan,
Ozel anahtar, transfer yetkisi ve saklama altyapis1 gibi teknik unsurlar iizerinden

kuruldugunu gostermektedir.

Nitekim Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda platformlarin miisterilerine ait kripto varliklarin
kural olarak misterilerin kendi clizdanlarinda bulundurulmasinin esas oldugu;
misterilerin kendi cilizdanlarinda bulundurmayi tercih etmedikleri kripto varliklar
bakimindan ise saklama hizmetinin yetkilendirilmis kuruluslarca sunulacag:
diizenlenmistir (SPKn m. 35/C/6). Ayrica miisterilere ait nakit ve kripto varliklarin, kripto
varlik hizmet saglayicilarin malvarligindan ayr1 oldugu; bu varliklarin hizmet
saglayicinin borg¢lar1 nedeniyle haczedilemeyecegi, rehnedilemeyecegi ve iflas masasina
dahil edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir (SPKn m. 35/C/7). Bu hiikiimler, kripto
varliklarin hukuk diizeni tarafindan korunmaya deger malvarlig1 degerleri olarak kabul
edildigini gostermektedir. Bununla birlikte, SPKn. m. 35/B/10 diizenlemesiyle, kripto
varliklar1 konu edinen rehin sézlesmelerine 20/10/2016 tarihli ve 6750 sayili Ticari

Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu’nun uygulanmayacaginin ayrica belirtilmis olmasi da,

17 Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Teblig (III-
35/B.1), m. 4/1-e, 4/1-1, 4/1-o.

180 K ripto Varlik Hizmet Saglayicilarm Calisma Usul ve Esaslar ile Sermaye Yeterliligi Hakkinda
Teblig (I11-35/B.2), m. 4/1-d, 4/1-1, 4/1-j, 4/1-0, 4/1-s, 4/1-.
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kanun koyucunun kripto varliklart mevcut taginir esya rejimine dogrudan dahil etmedigini

ve hiikiimlerin kiyasen uygulanamayacagini gostermesi bakimindan énemlidir.

Bu nedenle mevcut diizenlemeler, kripto varliklarin ekonomik deger tasiyan ve teknik
olarak tiizerinde hakimiyet kurulabilen malvarligi degerleri oldugunu teyit etmekle
birlikte, onlar1 Tiirk esya hukukunun klasik anlamda cismani egyasi olarak
nitelendirmemektedir. Aksine, gerek Yonetmelik gerek Sermaye Piyasasi Kanunu
gerekse bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan tebligler, kripto varliklar1 “gayri maddi varlik”
ekseninde ele almakta, bunlarin alim satimi, transferi, saklanmasi, listelenmesi ve hizmet
saglayicilar nezdindeki korunmasi bakimindan 6zel bir diizenleme alan1 olusturmaktadir.
Dolayistyla mevzuattaki mevcut tercih, kripto varliklarin malvarligi degeri niteligini
kabul etmekte ancak cismanilik unsurunu tagimadiklar1 i¢in esya hukukundaki esya

kavrami i¢ine dahil etmemektedir.

Kripto varliklarin esya statiisiinii haiz olmadiklarinin kabuli, kripto varliklar {izerinde
TMK anlaminda miilkiyet hakki ve smurli ayni haklarin kurulamayacagi, zilyetlik
hiikiimlerinin dogrudan uygulanamayacagi ve ayni hakka dayanan dava ve taleplerin ileri

stiriilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir.

2.1.4. Kripto Varhiklarin Miilkiyet Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi

Miilkiyet hakki, sahibine esya iizerinde dogrudan kullanim, yararlanma ve tasarruf
yetkilerinin tamamin1 veren ve herkese kars ileri siiriilebilen mutlak bir ayni haktir.'8!
Miilkiyet hakkinin konusunu esya olusturdugundan miilkiyet, kural olarak maddi mallar
tizerinde tesekkiil etmektedir. Bu nedenle, bagimsiz bir maddi varligi bulunmayan haklar

ve hukuki degerlerin miilkiyet hakkinin konusunu olusturmasi miimkiin degildir.'3?

181 Eren, Miilkiyet Hukuku (2016), s. 21. Roma hukukunda miilkiyet hakki, en 6z haliyle, “kisinin
malm kullanma ve kotiye kullanma hakki” (ius utendi et abutendi re sua) olarak
tanimlanmaktaydi. Karadeniz Celebican, O. (2015). Roma Esya Hukuku (5. Baski). Turhan, s. 91.
182 Eren, Miilkiyet Hukuku (2016), s. 52-53; Tekinay, S. S., Akman, S., Burcuoglu, H., & Altop,
A. (1989). Esya Hukuku: Zilyetlik, Tapu Sicili, Miilkiyet (C. 1). Filiz Kitabevi, s. 475; Akipek, J.
G. (1973). Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar): Miilkiyet (2. Baski). Seving Matbaast, s. 15.
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Bu kapsamda kripto varliklarin esya vasfin1 haiz olmadig1 kabul edildiginde, {izerinde
miilkiyet hakkinin kurulamayacagini ve bundan dogan haklarin kullanilamayacagini

s0ylemek miimkiindiir.

2.1.5. Kripto Varhklarin Zilyetlik Bakimindan Degerlendirilmesi

Kripto varliklar lizerinde zilyetligin dogrudan kullanim1 konusunda ise 6gretide tartisma
bulunmaktadir. Zilyetlik, TMK m. 973/I uyarinca “bir sey iizerinde fiili hakimiyet” olarak
tanmimlanmaktadir. Ogretide ise zilyetlik, fiili hakimiyet ile zilyetlik iradesi'®* olmak {izere
iki unsur iizerinde temellendirilmektedir. '** Buna gore, bir varlik iizerinde zilyetligin sdz
konusu olabilmesi icin, kisi ile o varlik arasinda fiziki bir bagin kurulabilir nitelikte
olmasi, baska bir ifadeyle ilgili varligin maddi bir varlik olarak el altina alinabilir olmasi
aranmaktadir.'®> Bu yoniiyle zilyetlik, yapis1 ve islevi geregi kural olarak yalnizca
cismani varliklar ve hatta daha dar bir kapsamda, esya iizerinde s6z konusu olabilen bir

kurumdur. '%¢ Nitekim TMK m. 973/II’de tasinmaz iizerindeki irtifak haklar1 ve tasinmaz

yiiklerinde hakkin fiilen kullanilmasinin zilyetlik sayilacaginin diizenlenmesi, esya

183 Roma hukukunda zilyetlik igin fiili hdkimiyetin (corpus) yami sira, manevi unsur olarak, niyet
veya irade anlamina gelebilecek animus aranmaktaydi. Ancak Roma hukukundaki animus,
bugiinkii iradeden farkli olarak, zilyet olunan seyin miilkiyeti kendisine aitmis gibi elinde
bulundurmak anlamina gelmekteydi. Detayl bilgi i¢in bkz. Karadeniz Celebican (2015), s. 23;
Erdogmus, B. (2020). Roma Esya Hukuku (8. Baski). Der Yayinlari, s. 23; Barutcu, E. (2021).
Roma Hukukunda Zilyetligin Korunmasia Yonelik Hukuki Care: Interdictum. Yasar Hukuk
Dergisi, 3(2), 189-205, s. 192.

18 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir (2020), s. 43-51; Sirmen (2023), s. 55-57; Ayan (2016), s. 68-
73; Giirsoy/Eren/Cansel (1978), s. 81 vd.; Yelmen, A. (2025). Dijital Varliklarin "Kontrol"ii
Kavrammin Miilkiyet ve Zilyetlik Kavramlariyla Karsilastirilmasi. Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, (1), 287-316. https://doi.org/10.33432/ybuhukuk.1509580, . 298;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (1989), s. 42; Antalya, O. G. (2019). Zilyetlik. Icinde O. G.
Antalya (Ed.), Esya Hukuku: 1V/1 (3. Baski). Se¢kin Yaycilik, s. 198-200; Akipek, J. G. (1972).
Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar): Zilyetlik ve Tapu Sicili (2. Baski). Seving Matbaasi, s. 148.
Zilyetlik i¢in fiili hakimiyetin yeterli oldugu, zilyetlik iradesinin aranmayacagi goriisii i¢in bkz.
Hatemi (2020), s. 17. inan ise, kanunda yalnizca “fiili hakimiyet”ten bahsedildigi icin bunun
yeterli oldugunu; ancak bir sey iizerinde fiili hakimiyet kurulabilmesi i¢in maddi bag olan fiili
hakimiyetin yan1 sira manevi unsur olan hakimiyet iradesinin mevcut olmasi gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Inan, A. N., Ertas, S., & Albas, H. (2024). Miras Hukuku (12. Bask1). Seckin
Yayincilik, s. 306-307.

185 Yelmen (2025), s. 299. Unal/Bagpinar, fiili hakimiyetin esyay: fiilen el altinda bulundurmak
anlamina gelmeyecegini ifade etmektedir. Bkz. Unal/Baspinar (2020), s. 95-98.

186 Antalya, Zilyetlik (2019), s. 190.
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tizerindeki fiili hakimiyet disinda ancak istisnai bir hak zilyetligi kabuliine yol

acmaktadir. %7

Ogretideki bir goriis, kripto varliklar {izerinde TMK anlaminda zilyetligin dogrudan
kurulamayacagini savunmaktadir. Bu goriise gore, kripto varliklar fiziksel bir varliga
sahip olmadigindan, ele gegirilebilen, tasiabilen veya belirli bir yerde muhafaza
edilebilen nesneler bakimindan gegerli olan klasik fiili hakimiyet anlayisi, kripto varliklar

8 Kullanicinin  6zel anahtar1 elinde

yoniinden dogrudan uygulanamamaktadir.'®
bulundurmasi, kripto varlig1 igeren fiziksel veya dijital bir nesne iizerinde hakimiyet
kurdugu anlamina gelmemektedir. Bu durum, dagitik defterde yer alan kayda erisebilme
ve bu kayit lizerinde transfer islemi gerceklestirebilme imkanini ifade etmektedir. Bu
nedenle s6z konusu durum, klasik anlamda fiili hakimiyet kavramiyla tam olarak
ortiismemektedir. Dolayisiyla bu goriis, esya niteligi tasimayan kripto varliklar {izerinde

zilyetlige iliskin hiikiimlerin dogrudan tatbikinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir.

Ogretideki bir diger goriis ise, kripto varliklarm esya niteliginde kabul edilip
edilmemesinden bagimsiz olarak, fiili hakimiyetin bu varliklar {izerinde teknik olarak
kurulabildigine dikkat ¢cekmektedir. Bu goriise gore, 6zel anahtara sahip olan kisi,
blokzincir lizerindeki kripto varlik lizerinde baskalarini diglayan, miinhasir ve siirekli bir
kontrol giicii elde etmekte; sistem miikerrer harcamaya izin vermediginden bu kontroliin
baskas1 tarafindan es zamanli olarak ileri siiriilmesi de miimkiin olmamaktadir.'®® Bu
yoOniiyle 6zel anahtar sahibi, kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma faaliyetlerini,
klasik zilyetlikteki fiili hakimiyete oldukca yakin bir bigimde gergeklestirebilmektedir.
Gortise gore, bu fiili durumun goéz ardi edilmemesi ve kripto varliklar {izerindeki
ihtilaflarda zilyetlige iliskin hiikiimlerin niteligine uygun diistiigii 6lciide kiyas yoluyla

uygulanabilmesi gerekmektedir.'*

187 Basoglu, B. (2025). Elle Tutulmayanin Pesinde: Esya Hukukunun Déniisiimii ve UNIDROIT
Calismalan1 Isiginda Dijital Varliklar ile Dogrulanmis Karbon Kredileri Uzerinde Mutlak Hak
Sahipligi. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1), 557-586, s. 569.

188 Bu yonde bkz. Mutlu Serter (2024), s. 120; Basoglu (2025), s. 569; Tekelioglu (2022), s. 1316.
18 Bu yonde bkz. Bilgili/Cengil (2019), s. 18; Ozdemir (2021), s. 303.

19 Aymaz, A. (2024). Kripto Paralarin Haczi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
72(4), 1635-1700. https://doi.org/10.33629/auhfd. 1244539, s. 1647-1648.
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Bu tartigsmaya bagl olarak, zilyetligin korunmasina iligkin TMK hiikiimlerinin kripto
varliklar bakimindan nasil tatbik edilecegi de ayr1 bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kripto varliklarin esya sayilmasi varsayimi halinde, 6zel anahtar ele gegirilen kiginin
TMK m. 683/2 ¢er¢evesinde istihkak davasi veya el atmanin 6nlenmesi davasi agabilmesi
diistintilebilirse de bu varsayimda dahi s6z konusu taleplerin kime yoneltilecegi ve
mahkemece verilecek kararin nasil icra edilecegi belirsizdir. Kanaatimizce bu durumun
oniindeki en biiylik engel, merkeziyetsizliktir. Zira kripto varlik borsalar1 araciligiyla
olusturulan sicak ciizdanlar s6z konusu oldugunda merkeziyetsizlikten nispeten
uzaklasildigindan, borsalara yazilacak miizekkereler araciligiyla islemin icrasi daha
miimkiin héle gelecekse de s6z konusu kripto varliklar soguk cilizdanlar araciligiyla
saklaniyorsa, bu durumda kisinin kendisi disinda fakat onun yerine islemi
gergeklestirebilecek bir kisi ya da kurum s6z konusu olmayacagindan, mahkeme

kararinin icrasinin miimkiin olmamasi ihtimali giindeme gelecektir.

TMK m. 981°de diizenlenen, zilyetligin kuvvet kullanilarak korunmasina iliskin savunma
hakkinin kripto varliklar bakimindan kullanilabilmesi ise pratik olarak miimkiin degildir.
Zira zilyetlige iliskin davalarin kripto varliklarin korunmasi bakimindan islevsel oldugu
sOylenemez. S6z konusu davalar, {i¢ boyutlu maddi varligi bulunan esyalar gozetilerek
diizenlendiginden, fiziki varligi bulunmayan kripto varliklar {izerinde dogrudan

uygulanmalari giictiir.!"!

Kripto varliklarin zilyetlige konu olup olamayacagi meselesi, yalnizca bu varliklarin
cismanilik unsurundan yoksun olup olmadigiyla siirli degildir. Sorun, ayn1 zamanda
cismani olmayan ve ¢ogu kez dagitik bir kayit sistemi iizerinde varlik kazanan kripto
varliklar iizerinde, klasik esya hukukunun zilyetlik tanimma uygun sekilde fiili
hakimiyetin kurulup kurulamayacagina iliskindir. Yukarida bahsedildigi iizere 6gretideki
baskin goriis, kripto varliklar iizerinde zilyetlik tanimina uygun bir fiili hakimiyetten s6z
edilemeyecegi yoniindedir. Bununla birlikte kripto varliklarin pratik isleyisinde, 6zel
anahtar veya ciizdan erisimi, varliktan yararlanma, bagkalarinin yararlanmasini engelleme
ve varhigr baska bir kisiye aktarma bakimindan fiili bir hakimiyet goriiniimii

yaratmaktadir. Bu nedenle kripto varliklar bakimindan tartisma, klasik zilyetlik

191 Tekelioglu (2022), s. 1316.
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kavraminin aynen uygulanmasindan ziyade, zilyetligin fiili hakimiyet fonksiyonuna

benzer fakat ondan bagimsiz bir kavramsal 6l¢iitiin miimkiin olup olmadig1 noktasindadir.

Kanaatimizce kripto varliklar {izerinde 6zel anahtar araciligiyla miinhasir bir fiili
hakimiyetin teknik olarak kurulabildiginin kabulii zorunludur. Ne var ki bu fiili
hakimiyet, Tiirk esya hukuku ¢ergevesinde klasik zilyetligin dogrudan uygulanma alaninm
olusturmamaktadir. Zira yukarida da ifade edildigi iizere, kripto varliklar cismanilik
unsurunu tasimadigindan esya niteliginde kabul edilemedigi gibi, zilyetlige iliskin
hiikiimler de yapis1 ve islevi geregi maddi varliga sahip nesneler goz oniinde tutularak
diizenlenmistir. Bu sebeple kripto varliklar bakimindan zilyetlik korumasindan dogrudan
yararlanilmasi miimkiin olmadigindan, UNIDROIT Ilkeleri’nde oldugu gibi dijital
varliklarin kendine 6zgii yapisina uygun, kontrol kavrami esash bir hukuki ¢ergevenin

yasal dlizenleme yoluyla kabulii isabetli olacaktir.

Milletlerarast Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmas1 Enstitiisiit UNIDROIT (International
Institute for the Unification of Private Law) tarafindan hazirlanan UNIDROIT Principles
On Digital Assets And Private Law (Dijital Varliklar ve Ozel Hukuka iliskin UNIDROIT
Ilkeleri veya kisaca UNIDROIT ilkeleri) kapsaminda diizenlenen ve kripto varliklar1 da
kapsayan genis bir dijital varlik tanimmi benimseyen bu ilkelerde, dijital varliklar
bakimindan belirleyici kavramlardan biri olarak “kontrol” kavramina yer verilmistir. Ilke
6 uyarinca bir kisinin dijital varlik iizerinde kontrole sahip sayilabilmesi, dijital varligin
veya ilgili protokol ya da sistemin bu kisiye baz1 fiili ve teknik yetkiler saglamasina
baghdir. Bu yetkiler, bagkalarinin dijital varliktan esas itibariyla biitiin fayday1 elde
etmesini miinhasiran engelleyebilme, dijital varliktan esas itibariyla biitiin fayday1 elde
edebilme ve bu imkanlar1 baska bir kisiye miinhasiran devredebilme seklindedir. Ayrica
dijital varligin veya ilgili protokol ya da sistemin, sz konusu kisinin kendisini bu
imkanlara sahip kisi olarak tanimlamasina elverisli olmas1 gerekmektedir. Bu yoniiyle
kontrol, dijital varlik tizerindeki hakimiyeti dogrudan miilkiyet hakki veya zilyetlik sifat1
tizerinden degil, ilgili dijital varligin teknik yapisinin sagladigi olgusal hakimiyet ve

tasarruf imkani iizerinden agiklamaktadir.'®?

192 UNIDROIT Principles on Digital Assets and Private Law. (2023). International Institute for
the Unification of Private Law (UNIDROIT), s. 51-52.
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Bununla birlikte, UNIDROIT {lkeleri’nde benimsenen kontrol kavrami, zilyetlik
kurumunun dijital varliklara aynen uygulanmasi seklinde anlagiilmamalidir. ilke 6°da
kontrol, bir kisinin dijital varlik {izerinde sahip olmasi gereken belirli fiill imkanlar
tizerinden tanimlanmistir. Buna gore kontrol, dijital varlik veya ilgili protokol ya da
sistemin kisiye, baskalarinin dijital varliktan saglanan faydanin esash 6l¢iide tamamini
elde etmesini engelleme, bu fayday1 bizzat elde etme ve bu imkanlar1 bagka bir kisiye
devretme imkan1 saglamasi halinde s6z konusu olur. Bunun yaninda, ilgili dijital varlik,
protokol ya da sistem, kisinin kendisini bu imkanlara sahip kisi olarak tanimlamasina da

elverisli olmalidir.'*3

Bu yoniiyle kontrol, esya flzerindeki fiili hakimiyeti esas alan klasik zilyetlik
kavramindan farkl olarak, dijital varligin teknik mimarisi ve ilgili sistemin kisiye tanidigi
islem yapabilme kapasitesi ilizerinden sekillenmektedir. Bagka bir ifadeyle UNIDROIT
Ilkeleri bakimindan o6nemli olan, kisinin dijital varligi fiziksel anlamda elinde
bulundurmas: degil, dijital varliktan ekonomik veya islevsel fayda elde edebilmesi,
bagkalarmin bu faydaya erisimini engelleyebilmesi ve bu konumu baskasina
devredebilmesidir. Bu nedenle kontrol kavrami, zilyetligin dijital varliklar bakimindan
dogrudan karsiligi olarak degil, dijital ortamin yapisina uygun olarak gelistirilmis

bagimsiz ve islevsel bir hakimiyet 6l¢iitli olarak degerlendirilmelidir.

UNIDROIT Ilkeleri esnek hukuk kurallari (soft law) kapsaminda oldugundan, yalnizca
tavsiye niteliginde oldugunu ve hukukumuz bakimindan herhangi bir baglayiciligi

olmadigini da belirtmek gerekmektedir.

Bu sonug, kripto varliklarin hukuk diizeninden tamamen yoksun birakildiklar1 anlamina
gelmemekte, yalnizca esya hukukunun miilkiyet, sinirli ayni haklar ve zilyetlik gibi
kurumlarinin dogrudan uygulanma alan1 bulamayacagini ifade etmektedir. Bu sebeple,
kripto varliklarin hukuki statiisiiniin belirlenmesi, esya hukuku disinda diger hukuk

dallarinin incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

193 UNIDROIT Principles (2023), s. 51-52.
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2.2. KRiPTO VARLIKLARIN PARA OLARAK NITELENDIiRiLMESI
SORUNU

Hukuk metodolojisi bakimindan, bir seyin hukuki statiisiinii tespit ederken, kapsamina
girip girmediginin incelendigi kavramin 6zelliklerinin ortaya konulmasi ve seyin, bu
Ozellikleri haiz olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, kripto
varliklarin “para” olup olmadigina dair yapilacak incelemede, tipki esyanin unsurlarinin
incelenmesi gibi, paranin da unsurlarinin incelenmesi zorunludur. Zira paranin 6zellikleri
olarak nitelenebilecek unsurlar1 tagimayan bir seyin, para olarak kabul edilmesi de

miimkiin olmayacaktir.

Para, giinliik hayatin bir parcasi olarak herkesin bildigi ve herkesce kullanilan bir varlik
olup para denildiginde herkesin aklinda bir varlik canlansa da iktisadi ve hukuki a¢idan
paranin tanimin1 yapmak oldukea giictiir. von Hayek bu durumu, “Benzer sekilde, diger
seylerden keskin bir bi¢imde aywrt edilebilen ve ‘para’ olarak adlandirilan agikg¢a
tamimlanmis tek bir seyin var oldugu yoniindeki hukuki kurgu, ... bugiine kadar hi¢bir
zaman dogru olmamistir” seklinde ifade ederken'®*, Proctor ise bir anekdotla
aciklamaktadir. Proctor’un aktardigina gére, 1819 yilinda Nakit Odemelerin Yeniden
Baslatilmas1 Komitesi 6niinde dinlenen Londral1 bir muhasebeciden “pound’u agiklamasi
istendiginde, muhasebeci sOyle cevap vermistir: “Ben agiklamakta zorlaniyyorum ama
Ingiltere deki her beyefendi onun ne oldugunu bilir. O, bu iilkede sekiz yiiz yildir, altinin

tedaviile girmesinden ii¢ yiiz yil oncesinden beri var olan bir seydir.”'%

[fade edildigi gibi, paranin tanimin1 yapmak oldukca giigtiir. Nitekim mevzuatimizda da
paranin bir tanimi bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda paranin tanimindan
ziyade, disiplinlerarasi bir ¢aligmayla, iktisat literatiiriine gore tasimasi gerektigi genel
kabul goren oOzellikleri, fonksiyonlar1 ve para teorileri lizerinde durulacak, akabinde
kripto varliklarin bu niteliklere uyup uymadigina iliskin degerlendirmemize yer

verilecektir.

194 von Hayek, F. A. (1990). Denationalisation of money: The argument refined: An analysis of
the theory and practice of concurrent currencies (3rd ed.). Institute of Economic Affairs, s. 57.
195 Proctor, C. (2022). Mann and Proctor on the law of money (8. Baski). Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/1law/9780198804925.001.0001, s. 6.
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2.2.1. Paramin Ozellikleri

Bir seyin para olarak kabul edilebilmesi i¢in tasimasi gereken baz1 Ozellikler

bulunmaktadir. Bunlardan dordii pozitif 6zellikken, bir tanesi negatiftir.

2.2.1.1. Tasmabilir Olma

Tasinabilir olma, para olarak kabul edilen varligin bir yerden baska bir yere kolaylikla
gotiiriilebilmesi ve kisiler arasinda zahmetsiz bigimde el degistirebilmesi anlamina
gelmektedir. Paranin mal ve hizmetlerin degisiminde kullanilan bir miibadele araci
olmasi, onun yalnizca deger tasimasini degil, bu degerin 6deme yapilacak yere pratik
bicimde aktarilabilmesini de gerektirmektedir. Bu nedenle para olarak nitelendirilen
varligin hafif, kullanimi kolay ve transfer edilebilir nitelikte olmas1 beklenmektedir. Bu
ozellik, paranin giinliik ekonomik iligkilerde etkin bigcimde kullanilmasini saglamakta ve

ddeme arac1 olma islevini kolaylastirmaktadir. '

2.2.1.2. Dayanikli Olma

Dayanikli olma, para olarak kabul edilen varligin elden ele dolasimi sirasinda veya
degerin saklanmasi amaciyla elde tutuldugu siire boyunca kolayca bozulmamasi,
kirilmamas: ya da yipranmamasi anlamina gelmektedir. Para, miibadele araci olarak
stirekli dolagimda bulunmakta ve ¢ok sayida islemde el degistirmektedir. Bu nedenle para
olarak kullanilan varligin kisa siirede yenilenmeyi gerektirmeyen, fiziksel sartlara karsi
direngli ve uzun siire kullanilabilir nitelikte olmas1 beklenmektedir. Bu 6zellik, paranin
hem 6deme araci olarak giivenilirligini hem de deger saklama islevini siirdiirebilmesi

bakimindan énem tasimaktadir.'®’

196 Giinal, M. (2019). Para Banka ve Finansal Sistem (1. Bask1). Gazi Kitabevi, s. 8; Imamoglu,
D. A. (2025). Kripto Para Birimleri ve Tiirk Hukukunda Diizenlenmesi (6. Baski). Seckin
Yayincilik, s. 51; Unal, M., & Basci Nur, H. (2023). COVID-19 Sonras1 Dijital Para ve CBDC
(Merkez Bankasi Dijital Parasi). Iginde O. M. Kogtiirk, L. Oral Atag, & D. Bakirtas (Ed.),
Pandemi Sonrast Ekonomi Para, Finans ve Yonetim Tartismalar: (1. Baski, ss. 102-116). Ekin
Yayinevi, s. 104; Bilgi¢ Ulun, A. (2025). Paranin Dijitallesmesi ve Merkez Bankasi Parasi
(CBDC) (1. Bask1). Gazi Kitabevi, s. 3.

197 Bilgi¢ Ulun (2025), s. 4; Giinal (2019), s. 9; Imamoglu (2025), s. 51; Ozbilen, S. (2016).
Para’min Kitabi. Gazi Kitabevi, s. 5-6; Unal/Basc1 Nur (2023), s. 104.
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2.2.1.3. Standartlagsmis Olma

Standartlasmis olma, para olarak kabul edilen varligin belirli sekil, kalite ve ayirt
edilebilirlik 6lgiitlerine baglanmis olmasi anlamma gelmektedir. Odemelerin saglikli
bi¢cimde yiiriitiilebilmesi i¢in para olarak kullanilan araglarin herkes tarafindan taninabilir,
diger araglardan ayirt edilebilir ve giivenilir nitelikte olmas1 gerekmektedir.'”® Aym
zamanda standartlasmis olma, paray1 temsil eden varligin iilkenin her yerinde ayni
nominal degeri tasimasini da gerektirmektedir. Baska bir ifadeyle, belirli bir banknotun
veya madeni paranin degeri, kullanildig1 yere ya da kisiye gore degismemeli, ayni1 para
birimi her yerde ayni degeri ifade etmelidir. Bu o6zellik, paraya duyulan giivenin

korunmasini ve paranin toplum genelinde kabul gérmesini saglamaktadir.'”

2.2.1.4. Bolunebilir Olma

Boliinebilir olma, para olarak kabul edilen varligin farkli biiytkliikteki islemlerde
kullanilabilmesini saglayacak sekilde cesitli birimlere ayrilabilmesi anlamina
gelmektedir. Para, miibadele ve 6deme araci olarak yalnizca belirli tutarin iizerindeki ve
altindaki islemler i¢in degil, biiyiik veya kii¢iik her tiirlii aligveris ve 6deme i¢in elverigli
olmalidir. Bu nedenle paranin farkli nominal degerlere sahip birimler halinde
diizenlenmesi, 6denecek tutara uygun miktarin kolaylikla olusturulmasini miimkiin
kilmaktadir. Bu 0zellik, paranin degisik Olgeklerdeki ekonomik islemlerde

kullanilabilmesini saglamakta ve ddeme arac1 olma islevini kolaylastirmaktadir. 2%

2.2.1.5. Taklit Edilebilir Olmama

Taklit edilebilir olmama, para olarak kabul edilen varligin sahte bigimde tiretilememesi
ve yetkisiz kisilerce piyasaya siirlilememesi anlamina gelmektedir. Para basma ve
tedaviile ¢ikarma yetkisi kural olarak devlet tarafindan belirlenen yetkili kuruma ait
oldugundan, bu yetki diginda para iiretilmesi hukuk diizeni tarafindan yasaklanmaktadir.
Bu nedenle para olarak kullanilan araglarin herkes tarafindan tanimabilir ve sahtesinden
ayirt edilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Aksi halde sahte 6ddeme araglarinin

piyasaya girmesi, paraya duyulan giiveni zedelemekte ve ddemelerin saglikli bigimde

198 Giinal (2019), s. 9.
19 Ozbilen (2016), s. 5; Bilgi¢ Ulun (2025), s. 4.
200 Giinal (2019), s. 9; Imamoglu (2025), s. 51; Ozbilen (2016), s. 5; Bilgi¢ Ulun (2025), s. 4.
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yiiriitiilmesini giiclestirmektedir. Bu negatif 6zellik, paranin giivenilirligini korumakta ve

toplum tarafindan kabuliinii desteklemektedir.?"!

2.2.1.6. Degerlendirmemiz

Yukarida acgiklanan 6zellikler ¢ergevesinde kripto varliklarin para niteligi bakimindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu degerlendirme yapilirken, s6z konusu
ozelliklerin esas itibariyla klasik anlamda para olarak kabul edilen fiziksel 6deme araclari
dikkate alinarak sekillendigi gézden kagirilmamalidir. Kripto varliklar ise cismani varliga
sahip olmayan, dagitik defter teknolojisi iizerinde olusturulan ve 06zel anahtarlar
araciligiyla tizerinde tasarrufta bulunulabilen dijital nitelikteki malvarlig1 degerleridir. Bu
nedenle paranin 6zellikleri bakimindan yapilacak degerlendirme, her bir 6zelligin kripto

varliklarin dijital yapisi ile ne 6l¢iide bagdastig1 dikkate alinarak yapilmalidir.

Ik olarak, tasmabilir olma &zelligi yoniinden kripto varliklarin énemli &lgiide elverisli
oldugu sdylenebilir. Zira kripto varliklar fiziksel bir varlik seklinde tasinmamakta, ilgili
blokzincir ag1 tizerinde yer alan kayitlar ve bu kayitlara erisim saglayan 6zel anahtarlar
vasitastyla kisiler arasinda transfer edilebilmektedir. Bu yoniiyle kripto varliklar, fiziksel
paraya kiyasla cografi sinirlari asan ve elektronik ortamda gerceklestirilebilen transferlere
konu olabilmektedir. Bununla birlikte bu taginabilirlik, klasik anlamda paranin fiziken el
degistirmesinden farklidir. Kripto varliklarin devri, teknik altyapinin ¢aligmasina, ilgili
agm islem kapasitesine, internet erisimine ve Ozel anahtar {iizerindeki kontroliin
korunmasina baglidir. Bu nedenle kripto varliklarin, paranin tasinabilir olma 6zelligini

klasik paradan farkli bir sekilde de olsa tasidig1 kanaatindeyiz.

Dayanikli olma yoniinden ise kripto varliklarin fiziksel anlamda bozulma, yipranma veya
kirilma gibi risklere maruz kalmadigi agiktir. Kripto varliklar cismani bir varlik
olmadigindan, banknot veya madeni para gibi kullanima bagl fiziksel asinmaya
ugramazlar. Bu yoniiyle ve dijital nitelikleri sebebiyle kripto varliklarin, dayanikli olma
ozelligini tagidig1 sOylenebilir. Bununla birlikte kripto varliklarin varliginin ve bunlar
tizerindeki tasarruf imkaninin devamy, ilgili blokzincir aginin islemeye devam etmesine,

kayitlarin korunmasina ve 6zel anahtarin kaybedilmemesine baglhidir. Ozel anahtarin

201 Bilgi¢ Ulun (2025), s. 4; Giinal (2019), s. 9; Ozbilen (2016), s. 5.
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kaybi, kripto varliklarin muhafazasi basligi altinda incelenmis oldugu fiizere, kripto
varligin teknik olarak ortadan kalkmasina yol agmasa da o varlik iizerinde fiilen tasarrufta
bulunulmasini imkansiz hale getirebilmektedir. Kanaatimizce kripto varliklar, fiziksel
dayaniklilik bakimindan paranin bu 6zelligini de tasimaktadir. Buna karsin, teknik
erisilebilirlik ve kontroliin korunmasi bakimindan farkli riskler tagidiginin da altin

cizmek gerekmektedir.

Standartlasmis olma bakimindan kripto varliklar, belirli 6l¢iide bu 6zelligi tasimakla
birlikte 6nemli giicliikleri de beraberinde getirmektedir. Ayni tiirden bir kripto varligin
her birimi esit nitelikte olup en kiiciik boliinebilir birimlerin timi esit deger temsil
etmektedir. Ancak kripto varlik ekosistemi, her biri farkli protokol, teknik 6zellik ve
deger yapisina sahip binlerce farkli varligi kapsamakta, bu durum ise standartlagsmay1
gliclestirmektedir. Bunun yani sira ayni kripto varligin degerinin farkli borsalarda
birbirinden farklilagsabilmesi, nominal deger bakimindan standartlagmig olma 6lg¢iitliniin
geleneksel para araglarindaki bigimiyle karsilanamadigini ortaya koymaktadir. Zira
Microsoft gibi kripto varliklarla 6deme kabul eden sirketler dahi, bir iirlin ya da hizmetin
bedelini belirli bir kripto varlik olarak agiklamamis, iirliniin fiyatt Amerikan Dolar1
cinsinden sabitlenerek 6deme anindaki anlik kripto varlik kuru iizerinden ¢evirme islemi
yapilarak 6deme almig ancak kripto varlik piyasalarindaki olaganiistii dalgalanmalar
nedeniyle kripto varliklarla deme destegini giincel olarak kesmistir.2*? Devlet otoritesine
dayali resmi bir standartlasma mekanizmasinin bulunmamasi da bu yonde olumsuz bir

etken olarak degerlendirilebilir.

Boliinebilir olma bakimindan kripto varliklarin genel olarak bu 6zellige uygun oldugu
ifade edilebilir. Birgok kripto varlik, kendi protokoliinde belirlenen alt birimlere
ayrilabilmekte ve boylece farkli biiyiikliikteki islemlerde kullanilabilecek sekilde transfer
edilebilmektedir. Bu durum, kripto varliklarin yalnizca yiiksek tutarli islemler i¢in degil,
teknik olarak daha kiiciik degerleri temsil eden islemler i¢in de kullanilabilmesine imkan
tanimaktadir. Bununla birlikte bu 6zellik her kripto varlik bakimindan ayni diizeyde
degildir. Baz1 kripto varliklar oldukga kiigiik alt birimlere boliinebilirken, bazilar teknik

yapilar1 veya kullanim amaglar1 geregi sinirli boliinebilirlige sahip olabilir. Ozellikle

202 Haberin detaylari igin bkz. https://www.bleepingcomputer.com/news/cryptocurrency/microsoft-halts-
bitcoin-transactions-because-its-an-unstable-currency/ (Cevrimigi Erisim Tarihi: 20.05.2026)
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misli olmayan nitelikteki bazi token tiirleri bakimindan boliinebilirlik, klasik anlamda
paranin bdliinebilirlik 6zelligiyle tam olarak oOrtigmemektedir. Bu nedenle kripto
varliklarin boliinebilir olma 6zelligini biiylik 6l¢iide tasidig1 kabul edilebilirse de para
olarak kabul edilmek istenen her bir kripto varlik 6zelinde ayr1 bir degerlendirme yapmak

gerekmektedir.

Taklit edilebilir olmama bakimindan ise kripto varliklarin kendine 6zgii bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir. Kripto varliklar, blokzincir teknolojisi ve kriptografik dogrulama
mekanizmalar1 sayesinde ayni varlik biriminin yetkisiz bi¢imde kopyalanmasini veya
ayni birimin birden fazla kez harcanmasini engellemeye yonelik teknik bir altyapiya
dayanmaktadir. Bu yoniiyle, kripto varliklarin sahte bigimde ¢ogaltilmasina kars1 belirli
bir teknik koruma sagladigi sdylenebilir. Ancak bu durum, klasik anlamda paranin taklit
edilemezligi ile tamamen ayni nitelikte degildir. Paranin taklit edilebilir olmama 6zelligi,
devletin para basma yetkisi, sahte para iiretiminin yasaklanmasi ve resmi giivenlik
unsurlartyla desteklenmektedir. Kripto varliklar bakimindan ise bu koruma, hukuki bir
ihrag tekeli veya devlet otoritesi tarafindan saglanan resmi giivenlik mekanizmalarindan
ziyade, ilgili protokoliin teknik isleyisinden kaynaklanmaktadir. Ayrica piyasada sahte
token olusturulmasi, yaniltic1 projeler gelistirilmesi veya kullanicilarin benzer isim ve
gorsellerle aldatilmasi gibi riskler de tamamen ortadan kalkmis degildir. Bu nedenle
kripto varliklarin taklit edilemezlik 6zelligini teknik anlamda belirli 6l¢iide tasidigi, ancak
bu oOzelligin klasik paranin hukuki ve kurumsal giivenlik yapisiyla ayni diizeyde

degerlendirilemeyecegi kabul edilmelidir.

Sonu¢ olarak kripto varliklar, paranin yukarida incelenen bazi 6zelliklerini belirli
yonleriyle karsilamaktadir. Ozellikle tasmabilir olma, dayanikli olma, béliinebilir olma
ve teknik anlamda taklit edilememe bakimindan kripto varliklarin paraya benzer
ozellikler gosterdigi sdylenebilir. Buna karsilik standartlagsmis olma 6zelligi bakimindan

kripto varliklarin para olma 6zelligi tasimadig1 goriilmektedir.

Bunun yaninda s6z konusu 6zelliklerin bir kisminin kripto varliklarda mevcut olmasi, tek
basina bunlarin para olarak kabul edilmesi icin yeterli degildir. Zira bir varligin para
niteligi kazanmasi, yalnizca teknik veya ekonomik ozelliklerine degil, ayn1 zamanda

paranin fonksiyonlarin1 yerine getirmesine ve hukuk diizeni tarafindan para olarak
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taninmasina da baglidir. Bu nedenle kripto varliklar, paranin bazi 6zelliklerine sahip

olmakla birlikte, yalnizca bu 6zelliklerden hareketle para olarak nitelendirilememektedir.

2.2.2. Paranin Fonksiyonlari

Iktisat literatiiriinde genel kabul gordiigii iizere, para olarak kabul edilen seyin tasimasi
gereken ¢esitli fonksiyonlar bulunmaktadir. Bunlar, degisim aracit olma, hesap birimi

olma ve tasarruf arac1 olma seklinde siralanabilir.?

Bununla birlikte, literatliirde kimi yazarlarca bu fonksiyonlar geleneksel fonksiyonlar
olarak kabul edilmekte ve paranin bunlarin yani sira modern tiirde fonksiyonlari
bulundugu da belirtilmektedir. Bu goriise gore para, devletler tarafindan ekonomi
politikast aract olma, gelir dagilimimi saglama ve niifuz aract olma gibi modern
fonksiyonlara sahiptir.?** Ancak sayilan bu modern fonksiyonlar, kanaatimizce bir seyin
para vasfini kazanabilmesi i¢in gerekli fonksiyonlardan ziyade, modern devletlerin paray1
hangi amaglarla kullanabildigini agiklamaya yoneliktir. Calismamizin amaci, kripto
varliklarin hukuki statiistinii tespit etmek oldugundan, bir seyin para vasfini haiz kabul

edilebilmesi i¢in sahip olmas1 gereken geleneksel fonksiyonlar incelenecektir.

2.2.2.1. Degisim Araci Olma

Paranin dogusuna zemin hazirlayan ve onun temel tanimini olusturan asli fonksiyonu,

205 Modern ekonomilerde bireyler,

genel kabul gérmiis bir degisim aract olmasidir.
faydalarint maksimize etmek amaciyla ihtiyag duyduklari mal ve hizmetlerin el
degistirmesi siirecinde paray1 bir aract unsur olarak kullanmaktadirlar ve bdylece para

dogrudan iki malin arasinda yer almaktadir.?°® Paranin bu islevi, trampa®®’ usuliiniin

203 Giinal (2019), s. 9-10; Erol, 1., Uniivar, B., & Kiiciikdzmen, C. C. (2015). Para ve Merkez
Bankacihigi. Iginde N. O. Altay (Ed.), Para Iktisadi: Teori ve Politika (ss. 1-30). Palme
Yayincilik, s. 3-4; Ozbilen (2016), s. 16-19.

204 Parasiz, 1. (2009). Para Teorisi ve Politikasi (2. Bask1). Ezgi Kitabevi Yayinlari, s. 8-9; Ozbilen
(2016), s. 19-20.

205 Ozbilen (2016), s. 17.

206 Erol/Uniivar/Kiigiikozmen (2015), s. 3; Parasiz (2009), s. 7-8.

297 Hukuk 6gretisinde iki malin birbiriyle degistirilmesi ya da bagka bir ifadeyle mal kargiliginda
mal degisimine trampa denilmekteyken, iktisat biliminde ve giinliik hayatta bunun yerine takas
kavramina yer verilmektedir. Takas kavrami hukukumuzda, “iki kisi, karsilikl1 olarak bir miktar
para veya 0zdes diger edimleri birbirine bor¢lu olduklan takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her
biri alacagini borcuyla takas edebilir.” (TBK m. 139) denilerek borglarin karsilikli degisimi
seklinde tanimlanmustir. Dolayisiyla takas ve trampa kavramlar: hukuki manada birbirlerinden
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getirdigi zorluklar1 ortadan kaldirarak mal ve hizmet degisiminin gerceklesmesi i¢in iki
kisinin isteklerinin ayni1 anda ¢akismasi zorunlulugunu sonlandirmaktadir. Bu sayede,
mal ve hizmetlerin el degistirmesi sirasinda zamandan tasarruf saglanmakta ve trampa
donemlerinde oldukca yiiksek olan islem maliyetleri diisiiriilmektedir. Islem
maliyetlerinin azalmasi ise piyasalarda ig boliimii ile uzmanlagsmaya zemin hazirlayarak

ekonomik etkinligi ve ¢calisma verimliligini artirmaktadir. 2%

Genel bir satin alma giiciine sahip olan paray1 elde eden iktisadi birimler, onu piyasadaki
herhangi bir mala doniistiirebilme 6zgiirliigiine sahip olduklar1 gibi, hemen harcamak
zorunda olmayip tasarruf amaciyla para olarak da muhafaza edebilmektedirler.?” Bu
durum, paranin degisim araci olma islevinin, miibadele ani1 ile harcama anin1 birbirinden

ayirarak deger biriktirme fonksiyonuna yapisal bir gecis alan1 sundugunu gostermektedir.

Degisim fonksiyonunun piyasada sorunsuz bir sekilde yiiriitiilebilmesi, tedaviilde yeterli
miktarda para bulunmasina ve bu paray1 piyasaya sunan bir merkez bankasinin varligina
bagli bulunmaktadir. Ekonomide iiretilen mal ve hizmet miktar1 ile piyasadaki para
miktar1 arasindaki iligki, paranin degerini, paranin istikrarini ve fiyat istikrar1 gibi temel
kavramlar1 agiklamaktadir. Paranin iktisadi faaliyetler arasindaki bu el degistirme hizi
“dolanim (dolasim) hiz1” olarak adlandirilmakta olup piyasada para bol oldugunda
miibadele kolaylasmakta, para kit oldugunda ise mal miibadelesi yavaslamaktadir.?!’ Bu
dogrultuda, paranin dolasim hiz1 faktorii g6z Oniinde bulundurularak, piyasadaki para
miktarini ekonominin ihtiyaglarini karsilayacak seviyede tutulmasi ve para arzinin

azaltilip ¢ogaltilarak bu siirece miidahale edilmesi gerekmektedir.?!!

farkli kavramlardir. Ancak hukuk digindaki diger disiplinlerde trampa yerine, giindelik dile uygun
olarak, ¢ogunlukla “takas” ifadesine yer verildiginden, ¢alismanin bu bdliimiinde yer alan
kaynaklarda kullanilan takas ifadesiyle esasen hukuki maéanada trampanin Kkastedildigi
unutulmamalidir. Trampa igin bkz. Feyzioglu, F. N. (1978). Bor¢lar Hukuku Hususi Kisim: Akdin
Mubhtelif Nevileri (Ozel Borg Iliskileri). istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 23.
Ayrica belirtmek gerekir ki, kanun koyucu tarafindan, 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun
yiirtirliige girmesiyle birlikte trampa yerine “Mal Degisim S6zlesmesi” ifadesi getirilmistir (Tlrk
Borglar Kanunu m. 282 vd.). Ancak 6gretide mal degisim sézlesmesi yerine trampa ifadesinin
kullamlmaya devam edildigi goriilmektedir. Bkz. Eren, F. (2019). Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler (7. Baski). Yetkin Yayinlar1, s. 269-277.

208 Ozbilen (2016), s. 17; Giinal (2019), s. 9.

29 Parasiz (2009), s. 7.

210 Erol/Uniivar/Kiigiikozmen (2015), s. 3.

211 Ozbilen (2016), s. 18.
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2.2.2.2. Hesap Birimi Olma

Para, ekonomideki mal ve hizmetlerin degerini belirlemede, fiyatlar1 6l¢mede, kisi ile
kurumlarm mal varliklarini ve bor¢larini hesaplamada kullanilan ortak bir hesap birimini,
deger 6lciisiinii ya da muhasebe birimini olusturmaktadir.?!? Mal ve hizmetlerin birbirine
gore degerini saptayan para, uzunlugun metreyle veya agirhigin kilogramla 6l¢giilmesine
benzer sekilde ekonomik degerlerin dl¢iilmesi amacina hizmet etmektedir.?'* Ancak para,
metre veya kilogram gibi sabit fiziksel bir Ol¢ii birimi olmayip, deger kavraminin
siibjektif yapist nedeniyle konjonktiirden kolayca etkilenmekte ve deger agisindan
devamlilik 6zelligini koruyamamaktadir.?!'* Paranin bulunmadig: bir diizende yeknesak
bir hesap biriminin var olmamasi trampa sistemlerinde fiyatlama ve diizenleme zorluklar1
dogururken, paranin ortak bir Sl¢li birimi olarak kullanilmasi hesaplanacak fiyatlarin
sayisini azaltarak islem maliyetlerini diistirmekte ve bireyleri binlerce farkli malin fiyatini

akilda tutma zahmetinden kurtarmaktadir.?!?

Paranin hesap birimi olma fonksiyonu, miibadele vasitasi olma islevinden ayr1 bir nitelik
tasimaktadir. Trampa islemlerinde dahi iki tarafin edimleri arasindaki esdegerliligin
saptanmasinda para degerlerinden yararlanilabilmektedir.?!® Paranin iizerinde yazili olan
nominal degeri ile enflasyondan arindirilmis reel degeri arasindaki iliski, fiyatlar genel
seviyesinin istikrarli olmasina bagl bulunmaktadir.?!” Paranin devamli deger kaybettigi
yiiksek enflasyon ortamlarinda satin alma giicliniin azalmasi, i¢ bor¢lanma iligkilerini
zedeleyerek ulusal paradan daha istikrarli yabanci para birimlerine yonelimi, yani para
ikamesini beraberinde getirmektedir.?!® Bir hesap birimi olarak paranin degeri oncelikle
ulusal sinirlar i¢inde gegerlilik tasimakta, dis iilkelerle yapilan miibadelelerde ise ulusal
paranin yabanci paralar cinsinden degisim oranmin saptanmast gibi 6zel hesap

islemlerine gereksinim duyulmaktadir.?!” Bu dogrultuda paranin istikrarli bir hesap birimi

212 Erol/Uniivar/Kiiciikdzmen (2015), s. 4; Parasiz (2009), s. 5; Ozbilen (2016), s. 18; Giinal
(2019), s. 10.

213 Giinal (2019), s. 10; Parasiz (2009), s. 5; Ozbilen (2016), s. 18.

214 (Gzbilen (2016), s. 18.

215 Parasiz (2009), s. 5; Giinal (2019), s. 10.

216 Parasiz (2009), s. 5-6.

217 Erol/Uniivar/Kii¢iikozmen (2015), s. 4; Ozbilen (2016), s. 18.

218 Erol/Uniivar/Kiigiikozmen (2015), s. 4.

219 Ozbilen (2016), s. 18; Parasiz (2009), s. 5-6.
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olarak islev gdrmesi, ekonomik birimlerin gelecege yonelik borg¢lanma ve planlama

kararlarinda giliven ortaminin tesis edilmesini kolaylastirmaktadir.

2.2.2.3. Tasarruf Araci Olma

Bireyler ekonomik faaliyetleri sonucunda elde ettikleri gelirlerin bir kismini tiiketime
yonlendirirken, bir kismin1 da gelecekteki ihtiyaglarini karsilamak {izere hemen
harcamayip tasarrufa ayirmaktadirlar.??® Para, satin alma giiciiniin zaman icinde elde
tutulmasini ve elde edilmesi ile harcanmasi arasindaki siirede muhafaza edilmesini
saglayarak, degeri olan diger varliklar gibi gelecekteki olumsuz kosullara karsi
saklanabilen bir deger biriktirme veya tasarruf araci olma islevi gérmektedir.??! Deger
biriktirme amaciyla tasinmaz, motorlu arag, miicevherat, tahvil, bono ve hisse senedi gibi
alternatif varliklar da tercih edilebilmektedir. Ustelik ¢ogu zaman bu deger saklama
yontemlerinden bazilar1 paraya gore daha fazla faiz ya da getiri de saglayabilmektedir.
Buna karsilik paranin bu varliklara kiyasla temel istiinliigii, dogrudan degisim araci
olarak kullanilabilmesi, bagka bir varliga doniistiiriilmesinin gerekmemesi ve bu nedenle

en likit varlik niteligi tasimasidir.?*?

Paranin tasarruf aracit olma fonksiyonunu saglikli bicimde yerine getirebilmesi, halk
tarafindan kabul gérmesine, satin alma giiciiniin sik sik degismemesine ve fiyatlar genel
seviyesinin istikrarli seyretmesine baglidir.?** Fiyatlar genel seviyesinin hizla yiikseldigi
enflasyonist veya hiperenflasyonist donemlerde para degerini hizla kaybederek bu
islevini yitirmekte; bu durumda ekonomik birimler servetlerini ulusal para olarak
tutmaktan vazgecgerek tasinmazlara, menkul kiymetlere, degeri artacak mallara veya
yabancit para birimlerine yonelebilmektedirler. Ulusal para yerine yabanci para
birimlerinin tasarruf araci olarak tercih edilmesi ise para ikamesi olgusunu giindeme
getirmektedir.?>* Pek c¢ok mali islem belirli bir siire sonra 6deme yapilmasini
gerektirdiginden, paranin malvarligin1 ve borg¢lar1 6lgen bir hesap birimi olmasi, onun

ertelenmis 6demeler bakimindan da degismez bir 6lgiit olarak kullanilmasint miimkiin

220 Erol/Uniivar/Kiigiikozmen (2015), s. 4; Giinal (2019), s. 10.
221 Parasiz (2009), s. 8; Ozbilen (2016), s. 18.

222 Giinal (2019), s. 10; Ozbilen (2016), s. 19.

223 Erol/Uniivar/Kiigiikozmen (2015), s. 4; Ozbilen (2016), s. 18.
224 Erol/Uniivar/Kiigiikozmen (2015), s. 4; Ozbilen (2016), s. 19.
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kilmaktadir.??®> Sonug olarak paranim sagladig: likidite avantaji, ancak makroekonomik

istikrarla desteklendigi 6l¢iide rasyonel bir deger saklama motivasyonuna doniismektedir.

2.2.2.4. Degerlendirmemiz

Kripto varliklarin  paranin  geleneksel fonksiyonlari haiz  olup olmadigi
degerlendirildiginde, oncelikle degisim araci olma fonksiyonu bakimindan bu fonksiyonu
ancak sinirh 6lgiide yerine getirebildikleri goriilmektedir. Zira bir varligin degisim araci
olarak kabul edilebilmesi, yalnizca teknik olarak kisiden kisiye aktarilabilmesine degil,
ayni zamanda mal ve hizmetlerin miibadelesinde genel kabul gérmiis, yaygin ve giivenilir
bir 6deme vasitasi olarak kullanilabilmesine baghdir. Kripto varliklar ise belirli
platformlarda veya taraflarin 6zel iradesiyle ddeme araci olarak kabul edilebilmekle
birlikte, toplumun ve piyasanin geneline yayilmis bir kabul diizeyine ulagmis degildir.
Bunun yaninda, kripto varliklarin degerlerinde kisa zaman araliklarinda meydana gelen
yliksek dalgalanma, bunlarin giindelik mal ve hizmet miibadelesinde istikrarli bir 6deme
aract olarak kullanilmasini gii¢lestirmektedir. Uygulamada kripto varliklarin 6nemli
Ol¢iide harcama saikiyle degil, deger artis1 beklentisiyle elde tutulmast da bu sonucu
desteklemektedir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan yayimlanan
Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Y&netmelik’in 3. maddesinde
kripto varlik, dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak sanal olarak
olusturulup dijital aglar lizerinden dagitimi yapilan, ancak itibari para, kaydi para,
elektronik para, 6deme araci, menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi araci niteligi
tasimayan gayri maddi varlik olarak tanimlanmistir. Ayn1 Yonetmelik’in 4. maddesi
uyarinca ise kripto varliklar 6demelerde dogrudan veya dolayli sekilde kullanilamamakta
ve 6deme hizmetlerinin sunulmasinda ya da elektronik para ihracinda dogrudan veya
dolayli bigimde kullanilmalarina ydnelik is modelleri gelistirilememektedir. Bu nedenle,
Tirk hukuku bakimindan kripto varliklarin degisim araci fonksiyonunu, para

say1labilecek Olciide yerine getirdigini kabul etmek giictiir.

Kripto varliklarin, paranin hesap birimi olma fonksiyonunu yerine getirdigini soylemek
de gilictiir. Paranin hesap birimi olma fonksiyonu, ekonomik degerlerin ortak, yeknesak

ve nispeten istikrarli bir Ol¢li {izerinden ifade edilmesini; mal ve hizmetlerin

225 Parasiz (2009), s. 8.
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fiyatlandirilmasinda,  borclarin  belirlenmesinde  ve  malvarligi  degerlerinin
hesaplanmasinda bu 6l¢iiniin esas alinmasin1 gerektirmektedir. Oysa kripto varliklarin
degerlerinde goriilen yiiksek dalgalanma, bunlarin giivenilir ve istikrarli bir deger 6l¢iisii
olarak kullanilmasin1 6nemli 6l¢giide sinirlandirmaktadir. Uygulamada kripto varlikla
O0deme kabul eden sirketlerin dahi mal ve hizmet fiyatlarin1 bir devlet parasina
sabitlediklerini belirtmistik. Bu haliyle kripto varliklar, ekonomik degerleri 6lgen

bagimsiz ve genel kabul gérmiis bir hesap birimi niteligi tasimamaktadir.

Tasarruf araci olma fonksiyonu, kripto varliklarin paraya en fazla yaklastig1 alan olarak
degerlendirilebilir. Gergekten de kripto varliklar ekonomik deger tasimalari,
devredilebilir olmalar1 ve belirli kosullarda uzun siire elde tutulabilmeleri nedeniyle
kisiler tarafindan yatirim veya deger saklama amaciyla kullanilabilmektedir. Ozellikle
arzi1 sinirlhl baz1 kripto varliklarin 6gretide ve uygulamada zaman zaman “dijital altin”

benzetmesiyle?%¢

aciklanmasi da bu degerlendirmeyle baglantilidir. Bununla birlikte, bir
varligin tasarruf araci olarak kabul edilebilmesi, yalnizca muhafaza edilebilir olmasina
degil, satin alma giiclinii makul 6l¢lide koruyabilmesine ve gerektiginde likit bi¢imde
degisim aracina doniisebilmesine baghdir. Kripto varliklarin yiiksek fiyat degiskenligi,
spekiilatif hareketlere agikligi ve genel kabul gdérmiis bir 6deme vasitasi niteligi
tasimamasi, bunlarin istikrarli bir deger saklama araci olarak degerlendirilmesini
giiclestirmektedir. Bu nedenle kripto varliklarin fiilen yatinm amaciyla elde

tutulabilmesi, onlarin paranin tasarruf aract olma fonksiyonunu tam anlamiyla yerine

getirdigi sonucunu dogurmamaktadir.

Bu aciklamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kripto varliklarin paranin
geleneksel fonksiyonlarini kiimiilatif bicimde tasimadigi sonucuna ulagilmaktadir. Kripto
varliklar, degisim araci ve hesap birimi olma fonksiyonlarini yerine getirememekte,
tasarruf aract olma fonksiyonuna ise ancak sinirli dlgiide yaklagsmaktadir. Oysa bir
varligin para olarak nitelendirilebilmesi, paranin asli fonksiyonlarini kiimiilatif ve

istikrarli bir bicimde yerine getirebilmesine baglidir. Bu nedenle kripto varliklarin iktisadi

226 Literatiirde ozellikle Bitcoin igin “dijital altin” (ing. Digital Gold) isimlendirmesi yapildig1
goriilmektedir. Bkz. Taskinsoy, J. (2021). Bitcoin: A new digital gold standard in the 21st
century? SSRN Electronic Journal. https://doi.org/10.2139/ssrn.3941857. Benzer sekilde bkz.
Popper, N. (2016). Digital gold: The untold story of Bitcoin. Penguin Books.
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islevleri bakimindan paraya bazi yonlerden benzemeleri, onlarin hukuki anlamda para
olarak kabul edilmeleri i¢in yeterli degildir. Bu nedenle kanaatimizce kripto varliklar,
paranin fonksiyonlarmi yerine getiremediginden, para olarak kabul edilmesi miimkiin

olmayan varliklardir.

2.2.3. Para Teorileri
2.2.3.1. Metalist / Piyasa Kokenli Teori

Carl Menger tarafindan 1892 tarihli On the Origin of Money adli ¢alismada aciklanmastir.
Bu teoriye gore para, devletin iradesiyle degil, bireylerin takas gii¢liiglinii agmak
amaciyla daha kolay elden ¢ikarilabilir mallara yonelmesi sonucunda, piyasa ic¢inde
kendiliginden ortaya ¢ikan bir degisim aracidir. Menger, bu siireci daha az satilabilir
mallarin daha satilabilir mallarla degistirilmesi ve paranin kendiliginden dogusu

tizerinden aciklamaktadir.??’

2.2.3.2. Devlet Para Teorisi / Chartalist Teori

Georg Friedrich Knapp tarafindan 1905 tarihli Staatliche Theorie des Geldes adl1 eserde
ileri siiriilmiis, eser 1924 yilinda The State Theory of Money adiyla Ingilizceye
cevrilmigstir. Bu teoriye gore para, maddi igeriginden veya maden degerinden ziyade,
hukuk diizeninin ona 6deme araci niteligi tanimasiyla para haline gelmektedir.??®

Knapp’in ifadesiyle “Para, hukukun bir iiriiniidiir®**«.

2.2.3.3. Kredi Teorisi

A. Mitchell Innes tarafindan 1913 tarihli What is Money? ve 1914 tarihli The Credit
Theory of Money makalelerinde gelistirilmistir. Bu teoriye gore para, esasen alacak-borg
iliskisini ifade eden bir kredi iligkisidir; satis ve 6deme, malin bir metal veya nesneyle

degil, alacak hakki ile degistirilmesi olarak a¢iklanmaktadir.?*

227 Menger, C. (1892). On the origin of money. The Economic Journal, 2(6), 239-255.
https://doi.org/10.2307/2956146

228 Knapp, G. F. (1924). The state theory of money (H. M. Lucas & J. Bonar, Trans.). Macmillan.
(1Ik baski 1905).

22 Knapp (1924), s. 1.

230 Innes, A. M. (1913). What is money? The Banking Law Journal, 30, 377-408; Innes, A. M.
(1914). The credit theory of money. The Banking Law Journal, 31, 151-168.
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2.2.3.4. Toplumsal Teori

Arthur Nussbaum’un 1937 tarihli Basic Monetary Conceptions in Law makalesinde
gelistirilmis; daha sonra Money in the Law adli eserinde 1939 ve 1950 baskilariyla
genisletilmistir. Bu yaklasima gore bir seyin para niteligi kazanmasi yalnizca devletin
tanimasina bagl olmayip, toplumun ve teamdiiliin onu fiilen para olarak kabul etmesine

de baghdir.?!

2.2.3.5. Kurumsal Para Teorisi

Antonio Sainz de Vicuifia tarafindan 2004 tarihli The Concept of Money in the XXIst
Century sunumunda ileri stiriilmiis ve 2010 tarihli An Institutional Theory of Money
baslikli ¢aligmada sistematiklestirilmistir. Bu teoriye gore para, toplum ve piyasalarin
giivenini saglayan kurumsal ¢erceve i¢inde; merkez bankasi, denetlenen kredi kuruluslari,
O0deme altyapis1 ve hukuki giivenlik mekanizmalar1 araciligiyla anlam kazanan bir

kurumdur.?3?

2.2.4. Degerlendirmemiz

Yukarida paranin hukuki ve iktisadi niteligini aciklamak {iizere ileri siiriilen gesitli
teorilere kisaca yer verilmistir. Bununla birlikte, bu teorilerin her birinin kripto varliklar
bakimindan ayr1 ayr1 incelenmesi, ¢alismanin kapsamini asacak niteliktedir. Bu nedenle
degerlendirme, Tiirk hukukunda paranin belirlenmesi bakimindan agirlikli olarak kabul

goren devlet para teorisi, diger bir ifadeyle resmi para teorisi ¢er¢cevesinde yapilacaktir.

Devlet teorisine gore bir varlifin para niteli§i kazanmasi, yalnizca ekonomik hayatta
degisim araci olarak kullanilmasina veya kisiler arasinda fiilen kabul gérmesine baglh
degildir. Bu teori bakimindan belirleyici olan husus, s6z konusu varligin hukuk diizeni
tarafindan para olarak taninmasi ve 6deme araci niteliginin devlet otoritesi tarafindan

kabul edilmesidir. Nitekim Knapp’in devlet teorisinin ¢ikis noktasi da paranin hukuki bir

231 Nussbaum, A. (1937). Basic monetary conceptions in law. Michigan Law Review, 35(6), 865-
907; Nussbaum, A. (1950). Money in the law: National and international: A comparative study
in the borderline of law and economics (Rev. ed.). Foundation Press. Ilk bask1 1939.

232 S4inz de Vicuia, A. (2004). The concept of money in the XXIst century. MOCOMILA Tokyo
International Monetary Law Seminar; Sainz de Vicufia, A. (2010). An institutional theory of
money. iginde M. Giovanoli & D. Devos (Eds.), International monetary and financial law: The
global crisis (ss. 517-532). Oxford University Press.
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yaratim oldugu, bagka bir ifadeyle para niteliginin devletin tanima ve diizenleme

yetkisiyle belirlendigi diisiincesidir.

Tiirk hukuku bakimindan da bu yaklagimi destekleyen diizenlemeler bulunmaktadir. 5083
sayil1 Tiurkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun’da Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin para birimi Tiirk Liras1 olarak belirlenmis (5083 sk. m. 1), 1211
sayil1 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu’nda ise Tiirkiye’de banknot ihract
imtiyazinin tek elden Merkez Bankasina ait oldugu (1211 sk. m. 4/3/II-a) ve Merkez
Bankas1 tarafindan ihrag edilen banknotlarin zorunlu tedaviile sahip bulundugu (1211 sk.
m. 36) diizenlenmistir. Bu nedenle Tiirk hukuku bakimindan para, kural olarak devlet
tarafindan para birimi olarak belirlenen, yetkili otorite tarafindan tedaviile ¢ikarilan ve
O0deme giicii hukuk diizeni tarafindan taninan degeri ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle

hukukumuzda, devlet para teorisinin benimsendigi agiktir.

Bu cergevede kripto varliklarin Tiirk hukuku bakimindan para olarak nitelendirilmesi
mimkiin goriinmemektedir. Zira kripto varliklar, devlet tarafindan para birimi olarak
belirlenmemekte, Merkez Bankasi tarafindan tedaviile c¢ikarilmamakta ve hukuken
zorunlu ddeme araci niteligi tasimamaktadir. Aksine, Odemelerde Kripto Varliklarin
Kullanilmamasina Dair Y 6netmelik’te kripto varliklar; itibari para, kaydi para, elektronik
para, O0deme araci, menkul kiymet veya diger sermaye piyasast aracit olarak
nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar seklinde tanimlanmis ve kripto varliklarin

O0demelerde dogrudan veya dolayl sekilde kullanilamayacagi agik¢a diizenlenmistir.

Nitekim 6362 sayili Sermaye Piyasas1t Kanunu’na eklenen tanimda da kripto varliklar,
dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak elektronik olarak
olusturulup saklanabilen, dijital aglar iizerinden dagitimi1 yapilan ve deger veya hak ifade
edebilen gayri maddi varliklar olarak tanimlanmistir. Bu tanim da kripto varliklara para
niteligi tanimamakta; aksine onlar1 deger veya hak ifade edebilen ayr1 bir gayri maddi
varlik kategorisi i¢inde ele almaktadir. Dolayisiyla kripto varliklarin ekonomik deger
tagimasi, kisiler arasinda alim satima konu olmasi veya kimi durumlarda fiili degisim
araci gibi kullanilmaya calisilmasi, benimsenen para teorisi bakimindan, onlarin hukuken

para olarak kabulii i¢in yeterli degildir.
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Biitiin bu aciklamalar bir arada degerlendirildiginde, kripto varliklarin para statiistinii haiz
olmadig1 kanaatindeyiz. Zira kripto varliklar, paranin 6zelliklerinin bir kismini dijital
nitelikleri Olgilisiinde karsilasalar ve hatta tasarruf araci olma fonksiyonuna kismen
yaklagsalar dahi, paranin asli fonksiyonlarimi kiimiilatif ve istikrarli bicimde yerine
getirememekte; her seyden Once, Tiirk hukukunda benimsenen devlet para teorisi ile
yirtrliikkteki pozitif diizenlemeler karsisinda devlet tarafindan para birimi olarak
taninmamakta ve zorunlu 6deme giiciine sahip bulunmamaktadirlar. Nitekim mevzuatta
kripto varliklarin para, elektronik para, 6deme araci veya menkul kiymet olarak degil,
elektronik ortamda olusturulup saklanabilen, deger veya hak ifade edebilen gayri maddi
malvarlig1 degerleri olarak tanimlanmasi da bu sonucu desteklemektedir. Bu nedenle
kripto varliklarin, mevcut pozitif hukuk diizeni ¢er¢evesinde para olarak degil, kendine
0zgii nitelikler tasiyan gayri maddi malvarhigi degerleri olarak ele alinmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

2.3. KRIiPTO VARLIKLARIN SERMAYE PiYASASI HUKUKU
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Yukarida, kripto varliklarin esya hukuku baglaminda degerlendirilmesi ve para olarak
kabul edilip edilemeyecegine iligskin incelemeye yer verilmisti. Bunlar disinda, 6gretide
kripto varliklarin hukuki statiisiine iligkin yapilan bir diger tartisma ise, sermaye piyasasi
hukuku kapsamindadir.** Zira kripto varliklarin hukuki statiisiiniin belirlenmesinde
cevaplandirilmas: gereken sorulardan biri, bu varliklarin sermaye piyasasi araci veya

menkul kiymet olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir.

2.3.1. Kripto Varhklar Sermaye Piyasas1 Araci Olabilir Mi?

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nda sermaye piyasasi araclari, Kanun’un 3/1-s
maddesinde tanimlanmistir. Madde metnine gore sermaye piyasast araglari, “menkul
kiymetler ve tiirev araglar ile yatirim sozlesmeleri de dahil olmak iizere Kurulca bu

kapsamda oldugu belirlenen diger sermaye piyasast araglarini” ifade etmektedir.

233 Kripto varliklarin sermaye piyasasi araci olup olmadigina iliskin tartismalar i¢in bkz. Kog, H.
(2025). 7518 Sayili Kanunla Getirilen Diizende Kripto Varliklara Yo6nelik Bir Analiz. Stileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 901-951.
https://doi.org/10.52273/sduhfd..1628595; Yiicel, O. (2025). Kripto Varliklarmn Gayri Maddi
Varlik Olarak Kabuliiniin Tiirk Vergi Mevzuatindaki Yansimalar1 ve Elestirisi. Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 38(179), 235-276; Uziimcii/Y1ldirim (2022).
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Dolayistyla kanun koyucu, sermaye piyasasi araglarint dortlii tasnife tabi tutmustur. Buna
gore sermaye piyasasi araglar1 menkul kiymetler, tiirev araglar, yatirim sézlesmeleri ve

kurulca belirlenen digerleri seklinde siralanabilir.

Kripto varliklarin menkul kiymet olup olmadigi tartismasi bir sonraki baslikta

irdelenecektir.

Sermaye piyasast hukukunda tiirev arag, bir malin veya bagka bir finansal varligin
degerine dogrudan bagl olan finansal araglar olarak tanimlanmaktadir.?** SPKn m. 3/1-
u’ya gore tlirev araglar, bu bentte sayilanlar ile Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan bu
kapsamda oldugu belirlenenlerdir. Kripto varliklar, kurul tarafindan tlirev ara¢ olarak
belirlenmediginden, ancak bentte sayilanlarin kapsamina girerse tiirev arag¢ olarak kabul
edilecektir. Ancak 6gretide de belirtildigi tizere, kripto varliklarin bu kapsamda sayilmasi
da miimkiin degildir.?*> Nitekim 27.11.2017 tarih ve 43 sayili toplantiya istinaden
Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi’nden bu konuda
tiyelerine duyuru yapilmasini istedigi, 32992422-299-E.13447 sayili, “Sanal paralara
dayali islemler hk.” konulu ve 01.12.2017 tarihli yazida,>*® Bitcoin de sanal para
sayilarak, sanal paralarin tiirev araglara dayanak teskil edebilecek unsurlardan olmadigi
acikca ifade edilmistir. Dolayisiyla kripto varliklarin, sermaye piyasast hukuku

baglaminda tiirev ara¢ olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

SPKn’de diizenlenen bir diger sermaye piyasasi araci, yatirim sézlesmeleridir. Kanunda
yatirrm sdzlesmelerine iliskin bir tanima yer verilmemistir. Ogretide ise yatirim
sozlesmeleri, Howey Testi ve Risk Sermayesi Testi kriterlerini saglayan sozlesmeler

olarak kabul edilmektedir.*” Ancak kripto varliklar, yatirimeilar tarafindan bir proje veya

234 Kayihan, S., Kayacan, M., & Koru, O. (2025). Sermaye Piyasasi Hukuku (1. Bask1). Se¢kin
Yayincilik, s. 127; Adigiizel, B. (2017). 6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’'nda Sermaye
Piyasasi Araci Kavrami. Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 3(1), 1-8, s. 4.

25 Mercan, C. (2024). Kambiyo Senetlerinin Kripto Varliklarla Blockchain Altyapisinda
Tedaviile Cikmasi (1. Baski). Adalet Yaymevi, s. 82; Uziimcii/Yildirim (2022), s. 278; Kripto
varliklara dayali tiirev s6zlesme kurulmasinin miimkiin oldugu goriisii i¢in bkz. Demirbas, A. A.
(2022). Kripto Varliklarin Sermaye Piyasasi Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi (1. Bask).
Seckin, s. 207 vd.

26 Ust yazi i¢in bkz. https://tspb.org.tr/genel mektuplar/sanal-paralara-dayali-islemler-hk/
(Cevrimigi Erisim Tarihi: 02.05.2026)

27 Detayli bilgi igin bkz. Yilmaz, A. (2023). Tiirk Sermaye Piyasasi Hukuku Acisindan Kripto
Para Birimi Bitcoin (2. Baski). Seckin, s. 83-86.
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sirketten kar elde etme amaciyla edinilmediginden, SPKn kapsaminda yatirim s6zlesmesi

olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Ayrica 2026 tarihi itibariyla kripto varliklar, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan 6zel
olarak sermaye piyasasi araci kabul edilmediginden, SPKn’de diizenlenen son sermaye

piyasasi araci tipine de uymamaktadir.

Bu noktada 6zellikle belirtmek gerekir ki, kripto varliklarin sermaye piyasast hukuku
bakimindan nitelendirilmesinde asil tartisma, bu varliklarin menkul kiymet olarak kabul
edilip edilemeyecegine iliskindir. Nitekim tiirev araglar, yatirim sozlesmeleri ve Kurul
tarafindan belirlenecek diger sermaye piyasasi araglart bakimindan yapilan
degerlendirmeler, kripto varliklarin sermaye piyasast hukuku baglaminda
degerlendirilmesi bakimindan 6nem tagimakla birlikte, 6gretideki asil tartismanin kripto
varliklarin  menkul kiymet niteligi tasiyip tasimadigi noktasinda yogunlastig

goriilmektedir.

2.3.2. Kripto Varliklar Menkul Kiymet Olabilir Mi?

6362 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanunu’nda menkul kiymet kavrami, genel ve soyut bir
tanimdan ziyade sayma yontemiyle belirlenmistir. Kanunun m. 3/1-o hiikmiine gore para,
cek, police ve bono hari¢ olmak iizere paylar, pay benzeri diger kiymetler ile s6z konusu
paylara iliskin depo sertifikalar1 ile bor¢lanma araglari veya menkul kiymetlestirilmis
varlik ve gelirlere dayali bor¢lanma araglari ile s6z konusu kiymetlere iliskin depo
sertifikalar1 menkul kiymet kapsamindadir. Dolayisiyla bir varligin yatirim amaciyla
edinilmesi, deger artis1 beklentisi yaratmasi veya ikincil piyasada alinip satilmasi tek

basina o varligi menkul kiymet haline getirmemektedir.

Mevzuatimizda kripto varliklara iliskin ilk tanima, 2021 tarihli Odemelerde Kripto
Varliklarin Kullanilmamasina Dair Y6netmelik’te yer verildiginden bahsetmistik. Anilan
Yonetmelik’te kripto varliklar, dagitik defter teknolojisi veya benzeri teknoloji
kullanilarak sanal olarak olusturulan, dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan ancak
menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi araci olarak nitelendirilmeyen gayri maddi
varliklar olarak tanimlanmisti. Bu tanim, kripto varliklart menkul kiymet ve diger

sermaye piyasasi araglar1 disinda konumlandiran negatif bir tanim niteligindeydi.
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Bununla birlikte, 7518 sayili kanun ile 6362 sayili SPKn’ye eklenen tanimda ise kanun
koyucunun farkli bir niteleme yaptig1 goriilmektedir. Kanun’daki tanima gore kripto
varliklar, dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak elektronik olarak
olusturulup saklanabilen, dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan ve deger veya hak ifade
edebilen gayri maddi varliklari ifade etmektedir (SPKn m. 3/bb). Bu tanimda, 2021 tarihli
Yonetmelik’teki “menkul kiymet veya diger sermaye piyasast araci olarak
nitelendirilmeyen” ibaresine yer verilmemistir. Ancak belirtmek gerekir ki, kanun
koyucunun bu tercihi, tiim kripto varliklarin menkul kiymet haline geldigi anlamina da
gelmemektedir. Zira kanunda, kripto varliklar1 sermaye piyasasi araci olarak niteleyen bir

diizenleme bulunmamaktadir.

SPKn m. 13/1°e 7518 sayili kanunun 2. maddesi ile eklenen ciimle ile Sermaye Piyasasi
Kuruluna, sermaye piyasasi araglarinin bu madde hiikiimlerine gore kayden ihrag edilerek
Merkezi Kayit Kurulusu Anonim Sirketi tarafindan izlenmesi yerine, kripto varlik olarak
ithracina ve bunlarin olusturulup saklandiklari kripto varlik hizmet saglayicilari tarafindan
sunulan elektronik ortam nezdinde kayden izlenmesine iliskin esaslar1 belirleme yetkisi
taninmistir. Kanunda diizenlenen bu hiikiim, sermaye piyasasi araglarinin kripto varlik
seklinde ihrag¢ edilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu yoniiyle madde, kripto varliklarin
menkul kiymet olmasini degil, menkul kiymetlerin veya dier sermaye piyasasi
araglariin kripto varlik formunda ihra¢ edilmesini diizenlemektedir. Baska bir ifadeyle
kripto varliklar, menkul kiymet niteligindeki bir hakki temsil edecek sekilde ve mevzuatin
Ongordiigii sartlar altinda kripto varlik olarak ihra¢ edilebilmekte, ancak bu durum kripto

varliklara menkul kiymet statiisii kazandirmamaktadir.

Kripto varlik tiirlerinin 6zelliklerini Kripto Varliklarin Smiflandirilmas: bashig: altinda
incelemistik.?*® Nitekim kripto varliklarin menkul kiymet sayilip sayilamayacagi her
kripto varlik i¢in ayr1 degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, her kripto varlik i¢in ayri

degerlendirme yapmak isbu tezin kapsamini asacagindan, kripto varlik tiirlerinin

238 Bu baglikta yalnizca menkul kiymet niteligi bakimindan degerlendirme yapilacagi igin, coin
ve tokenlara iliskin daha detayli agiklama igin Kripto Varliklarin Siniflandirilmasi bagligina
bakilabilir.
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kategorik olarak Tiirk sermaye piyasas1 hukuku baglaminda menkul kiymet niteligini hdiz

olup olmadiginin degerlendirilmesi de miimkiindiir.

2.3.2.1. Coin ve Odeme Tokenlar1

Coinler, kural olarak kendi blokzincirinin yerel kripto varligi olup, genellikle bir ortaklik
hakki, alacak hakki, kar pay1 hakki, tasfiye bakiyesine katilma hakki veya ihracgiya karsi
ileri siiriilebilecek bir edim talebi saglamamaktadir. Bu nedenle SPKn m. 3/1-o0’daki pay,
pay benzeri kiymet, depo sertifikasi, bor¢lanma araci veya menkul kiymetlestirilmis

varlik ve gelire dayali bor¢glanma araci kategorilerine girmesi miimkiin goriinmemektedir.

Odeme tokenlar1, mal veya hizmet ediniminde ddeme arac1 olarak veya para ya da deger
transferi amactyla kullanilan tokenlardir. Dolayisiyla bu kripto varliklarin SPKn. m. 3/1-

o kapsamina girmesi kanaatimizce miimkiin degildir.

2.3.2.2. Hizmet Tokenlar1

Belirli bir platforma erisim, indirim, tiyelik, kullanim veya hizmet alma imkan1 saglayan
hizmet tokenlar1 bakimindan da ayni sonuca ulagilabilecegi sdylenebilir. Bu tokenlar,
sahibine bir sermaye katilim1 veya bor¢lanma araci niteliginde alacak hakki degil, belirli
bir dijital hizmetten yararlanma imkan1 saglamaktadir. Dolayisiyla bu kripto varliklarin

da SPKn. m. 3/1-0 kapsamina girmesi kanaatimizce miimkiin degildir.

2.3.2.3. Menkul Kiymet Tokenlar1

Menkul kiymet tokenlar1 bakimindan ise degerlendirmenin daha dikkatli yapilmasi
gerekmektedir. Zira menkul kiymet tokeni olarak adlandirilan tokenlar, esasinda sahibine
yatirim, ortaklik, alacak, kar pay1r veya benzeri ekonomik haklar saglayabilen kripto
varliklar olarak kabul edilmekte ve bu yoniiyle dogrudan sermaye piyasasi aract gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte Tiirk sermaye piyasasit hukukunda menkul kiymet ile
kastedilen, SPKn kapsaminda bir sermaye piyasasi aracidir. Bagka bir ifadeyle, SPKn
kapsaminda menkul kiymet kabul edilemeyecek kripto varliklarin, diger sermaye piyasasi
araclar1 kapsamina da girmediginden sermaye piyasasi araci olmasi da miimkiin

olmayacaktir.
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2.3.2.4. Degerlendirmemiz

Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore, kripto varliklarin Tiirk sermaye piyasasi
hukuku kapsaminda menkul kiymet sayilmasi heniiz miimkiin degildir.** Zira kanun
koyucu bu konuda bir irade gostermemis, Sermaye Piyasasi Kanunu’nda degisiklik
yaparken yalnizca halihazirda sermaye piyasasi araglarinin kripto varlik olarak ihrag
edilebilmesine imkan tanimigtir. Kaldi ki, elektronik sistemlerde islem goren menkul
kiymetlerin fiziki ortama aktarilmasi miimkiinken, kripto varliklarda bu imkan

bulunmamaktadir.

Ayrica SPKn m. 3’te yer alan tanimda, kanun koyucunun kripto varliklarin hukuki
statlisiine iligkin bir nitelemeye de yer verilmedigi goriilmektedir. Bunun yerine
diizenlemede ‘“gayri maddi varlik” denilerek, kripto varliklarin cismani olmadig
vurgulanmistir. Kanaatimizce kanun koyucunun kripto varliklarin hukuki statiisiini
belirlememesi bilingli bir tercihtir. Zira calismamizda da incelendigi iizere kripto
varliklar, yiirtirliikteki mevzuatin kabul ettigi klasik varlik tiplerinin higbirine birebir
uymamaktadir. Bu yoniiyle kripto varliklarin hukuki statiisiine iliskin Ogretide ve

uygulamada tartismanin devam edecegi de agiktir.

29 Kog (2025), s. 929. Demirbas ise Bitcoin dzelinde degerlendirme yaparak Bitcoin’in menkul
kiymet olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Demirbag (2022), s. 210.
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3. BOLUM
KRIiPTO VARLIKLARIN
MIRAS HUKUKU BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

3.1. KONUNUN ONEMIi

Modern devlet anlayisinda miras, 6zel miilkiyet hakkinin ayrilmaz bir pargasidir.
Insanlar, yasam boyu edindikleri malvarliklarini1 &liimlerinden sonra da ailesine ve
sevdiklerine birakma egilimindedir. Platon’un Yasalar eserinde, 6liim dosegindeki bir

Atinalinin da dedigi gibi:

“Ey tanrilar! Kendi malimi hastaligimda, yaslhihigimda ve hayatin tiirlii
hadllerinde bana karst tutumu acikca sinanmis olan kimselerden
diledigime daha ¢ogunu, diledigime daha azimi birakma imkanindan

yoksun olmam ne korkungtur! 77240

Nitekim bu dogrultuda insanlar, kimi zaman yatirimlarim1 kendi yasam siirelerinin
Otesinde, ailesine rahat bir yasam saglamak amaciyla uzun vadeli yapmaktadir. Bu
kapsamda, giiniimiiziin en biiyiik yatirim araclarindan birisi haline gelen®*! ve birim
degeri dahi milyonlar1 asan®* kripto varliklarin mirasa konu edilip edilemeyecegi sorunu

bliyiik bir onem tasimaktadir.

Kripto varliklarin hukuki statiisiiniin tespitinin kolay olmadigina yukarida deginmistik.
Ancak asagida incelenecegi lizere, bir varligin hukuki statiisii yahut hangi hakkin
kapsamina girecegi, bu seyin miras hukuku baglaminda terekeye dahil olup
olmayacaginin tespiti bakimindan 6nem tasimaktadir. Ne var ki, bir varligin esya

sayllmamasi, onun kendiliginden terekenin disinda kalacagi anlamina gelmemektedir.

240 Plato, Laws XI, 922d. Ingilizce metni igin bkz. Plato. (2025). Laws: Book 11 (D. Horan,
Trans.). Platonic Foundation. Erisim adresi:
https://www.platonicfoundation.org/translation/laws/laws-book-11/. Tiirk¢e Cevirisi i¢in bkz.
Platon. (2007). Yasalar (C. Sentuna & S. Babiir, Cev.; 3. Baski). Kabalc1 Yayinevi, s. 433.

241 Anadolu Ajansi’nin bir haberine gore, 2024 yili itibariyla Tiirkiye’de her bes kisiden biri kripto
varlik yatirnmcisidir. Haberin detaylari i¢in bkz. https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/turkiyede-her-
5-kisiden-biri-kripto-yatirimcisi/3416905 (Cevrimici Erisim Tarihi: 21.05.2026)

222 Ornegin Coinmarketcap verilerine gore 13.07.2025 tarihinde 1 BTC’nin degeri 119.000
Amerikan Dolarmi asmistir. Bkz. https://coinmarketcap.com/historical/20250713/ (Cevrimigi
Erisim Tarihi: 21.05.2026)
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Zira tereke yalnizca esyalardan ve ayni haklardan ibaret olmayip, asagida agiklanacagi
tizere devredilebilir nitelikteki ve kisiye siki sikiya bagli olmayan tiim malvarlig
degerlerini kapsamaktadir. Bu yoniiyle kripto varliklara miras hukuku baglaminda
uygulanacak hiikimlerin, kripto varlik ve somut olay 06zelinde degerlendirilmesi

gerekmektedir.

3.2. MiRAS HUKUKUNUN TEMEL KAVRAMLARI
3.2.1. Oliim

Oliim, miras hukukunda miras hiikiimlerinin uygulanmasimi saglayan ve mirasin
acilmasina neden olan temel hukuki olaydir.?** Nitekim TMK m. 575 ve 599 hiikiimleri

geregince miras, 0liimiin gerceklesmesiyle acilmaktadir.

Bir gercek kisinin mirasbirakan olabilmesi i¢in kural olarak Oliimiin gerceklesmesi
gerekse de kanun koyucu tarafindan diizenlenen birtakim karineler de 6ldiigii kesin
olmayan kisiler hakkinda miras hiikiimlerinin uygulanmasina sebebiyet vermektedir.
Ornegin TMK m. 584’te diizenlenen gaiplik hiikiimlerine gore, hakkinda gaiplik karar
verilmig bir kimse de mirasbirakan kabul edilmektedir. Bununla birlikte gaiplik, 6liimden
farkli olarak gaibin hayatta olma ve sonradan ortaya ¢ikma ihtimalini tamamen ortadan
kaldirmadigindan, gaibin haklarinin korunmasina iliskin 6zel hiikiimler uygulanmaktadir
(TMK m. 584 vd.). Benzer sekilde 6liim karinesi (TMK m. 31, m. 44) ve birlikte 6liim
karinesi (TMK m. 29/2) hallerinde de kisinin 6li oldugu ispat edilemese de icinde

bulundugu durum nedeniyle kanun koyucu tarafindan 6lmiis kabul edilmektedir.

2% Imre, Z., & Erman, H. (2024). Miras Hukuku: Yasal Miras¢ilik, OIume Bagh Tasarruflar,
Mirasin Ge¢mesi, Mirasin Taksimi (17. Baski). Der Yayumlari, s. 9; Oztan, B. (2023). Miras
Hukuku: Tablolar ve Orneklerle (13. Baski). Yetkin Yayinlari, s. 14; TMK m. 575.
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3.2.2. Mirasbirakan (Muris)

Mirasbirakan®*, 6liimii, gaipligi veya 6lmiis say1lmasi1 s6z konusu oldugunda, terekesi
miras¢ilarma gecen gercek kisiyi ifade etmektedir.?*> Tiizel kisilerin sona ermesi ise
miras hiikiimlerine tabi olmayip, tiizel kisiligin tiiriine gore Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk

Ticaret Kanunu veya ilgili 6zel mevzuat hiikiimlerine gore sonu¢ dogurmaktadir.*®

Her miras olayinda zorunlu olarak bir mirasbirakan bulunmaktadir. Zira mirasbirakan
olmaksizin mirasin a¢ilmasi, terekenin belirlenmesi veya mirasin mirasgilara gegmesi s6z

konusu olamaz (TMK m. 575).

247¢c 248¢cc

Ogretide mirasbirakan kavrami yerine, “muris ve “miiteveffa terimlerinin de
kullanildig: goriilmektedir. Ancak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda “mirasbirakan”
ifadesine yer verilmektedir.’*’ Bununla birlikte Tiirk Medeni Kanunu, mirasbirakani
tanimlamak yerine mirasin 6liimle agilacagini ve mirasg¢ilarin mirasbirakanin 6liimiiyle
miras1 bir biitlin olarak kazanacagini diizenlemek suretiyle kavramin igerigini

belirlemistir (TMK m. 575, m. 599).

3.2.3. Miras¢i1

Miras¢1, mirasbirakanin o6liimii, gaipligi veya Olmiis sayilmasi lizerine terekenin

kendisine gectigi gercek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir.?>

24 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigii'ne gore kavramin dogru yazilis1 “miras birakan”
seklindedir. Ancak kanunda istisnai iki madde disinda (TMK m. 25 ve m. 505) “mirasbirakan”
seklinde birlesik yazildigindan bu ¢alismada da kanuna uygun olacak sekilde birlesik yazilacaktir.
Tirk Dil Kurumu  Giincel Tiirkge  SozIigli  muris maddesi i¢in  bkz.
https://sozluk.gov.tr/?ara=muris (Cevrimi¢i Erisim Tarihi: 02.04.2026)

245 Akantiirk, T., & Ates, D. (2024). Medeni Hukuk (28. Bask1). Beta Yayincilik, s. 331; Kiligoglu,
A. M. (2023). Miras Hukuku (13. Bask1). Turhan Kitabevi, s. 24; Oztan (2023), s. 14; Antalya, O.
G. (2021). Miras Hukuku: III (5. Baski). Seckin Yayincilik, s. 75.

24 Sari, S. (2020). Uygulamali Miras Hukuku: Temel Kavramlar - Yasal Mirasgilik - Sakli Paylar
- Tasarruf Orani - Tenkis (9. Baski). Filiz Kitabevi, s. 16; Ozugur, A. 1. (2016). Tiirk Medeni
Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku (4. Baski, C. 1). Segkin Yaymcilik, s. 28.

47 Imre/Erman (2024), s. 9; Oztan (2023), s. 14; Akintiirk/Ates (2024), s. 331; Sar1 (2020), s. 16.
248 Oztan (2023), s. 14; Sar1 (2020), s. 16.

24 Ornek olarak bkz. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, m. 105, 240, 358, 495. Ancak kanun
koyucu tarafindan kanaatimizce yeknesakliga aykir1 olarak ve hakli bir gerek¢eye dayanmadigi
halde iki maddede “miras birakan” seklinde yazilmistir. Bkz. TMK m. 25 ve m. 505.

250 fnan/Ertas/Albas (2024), s. 67; Akintiirk/Ates (2024), s. 331; Imre/Erman (2024), s. 13; Sar
(2020), s. 19; Oztan (2023), s. 14; Antalya, Miras Hukuku (2021), s. 76.
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Miras¢1 sifati, terekeden kiilli halefiyet yoluyla hak elde eden kisilere 6zgii olup,
terekeden yalnizca belirli bir mal veya alacak hakki elde eden kisilere vasiyet alacaklisi
denilmekte ve bu kisiler teknik anlamda mirasc1 sayilmamaktadir.>! Tiizel kisiler ise

mirasbirakan olamamakla birlikte miras¢1 sifat1 kazanabilmektedir.

Mirascilar temel olarak yasal miras¢1 ve atanmis miras¢1 seklinde ikiye ayrilmaktadir.?>2
Yasal mirasci, mirasgilik sifatini mirasbirakanin iradesinden degil, dogrudan kanun
hiikmiinden alan kisidir?>>*. Tiirk Medeni Kanunu’nda yasal miras¢1 olarak altsoy, ana ve
baba, biiyiik ana ve biiyiik baba, evlilik dis1 hisimlar, sag kalan es, evlatliklar ve Devlet?>*
say1lmaktadir (TMK m. 495-501).

Atanmis mirasg1 ise mirasgilik sifatin1 mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufundan alan ve
mirasbirakan tarafindan mirasc1 olarak belirlenen kisidir*> (TMK m. 516). Atanmis
mirasgilik, yasal mirasciliktan farkli olarak mirasbirakanin iradesine dayanmaktadir.
Buna karsin TMK m. 599/3’te agik¢a diizenlenmis oldugu iizere atanmis mirascilar da

kural olarak yasal miras¢ilar gibi kiilli halef sifatiyla terekeye hak kazanmaktadir.

3.2.4. Tereke>°

Tereke, mirasbirakanin 6liimii, gaipligi veya 6lmiis sayilmasina karar verilmesi iizerine

mirasgilara intikale elverisli olan malvarliginimn biitiiniinii ifade etmektedir.>>” Terekenin

25! Inan/Ertas/Albas (2024), s. 67.

22 mre/Erman (2024), s. 13; Kilicoglu (2023), s. 25; Sar1 (2020), s. 19.

233 Kiligoglu (2023), s. 25; Sar1 (2020), s. 19.

23 Kural olarak tiizel kisilerin yasal miras¢i olmasi miimkiin degildir. Ancak TMK m. 501°de
diizenlenen istisnaya gore devlet, miras¢1 birakmaksizin 6len kimselerin yasal mirasgisidir. Bu
nedenle, yasal miras¢1 sifati kazanabilen tek tiizel kisiligin devlet tlizel kisiligi oldugunu s6ylemek
miimkiindiir.

255 Imre/Erman (2024), s. 13; Inan/Ertas/Albas (2024), s. 68.

2% Tereke ile miras kavramlar1 uygulamada ¢ogu zaman es anlamli kullanilmaktadir. Ornek
olarak bkz. Imre/Erman (2024), s. 10; Oztan (2023), s. 13. Farkli bir goriis olarak, TMK’da miras
kavraminin bir {ist kavram, tereke kavraminin ise malvarligi degerlerine veya matematiksel
tespitlere iliskin hususlarda kullanildigina dair goriis i¢in bkz. Akkurt (2022), s. 23. Burada ayrica
belirtmek gerekir ki, gittikce daha da fazla dijitallesen diinyada, tereke veya miras kavramina
iliskin de yeni gorlisler gelistirilmekte ve bu dogrultuda “dijital miras” kavrami One
siiriilmektedir. Karsilastirmali hukukta dijital miras kavramma iliskin bkz. Goniil Kosar, G.
(2023). Dijital Miras Uzerine Degerlendirmeler. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 18(216), 1065-1101, s. 1067-1071.

27 Akintiirk/Ates (2024), s. 331; Inan/Ertas/Albas (2024), s. 66; Kopriili, B. (1975). Miras
Hukuku Dersleri: I. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 9.
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mirascilara gegisi kiilli halefiyet ilkesiyle gergeklestiginden, mirasg¢ilar mirasbirakanin

oliimiiyle miras1 bir biitiin olarak ve kanun geregince kazanmaktadir.>>

Tirk Medeni Kanunumuz bakimindan miras, mirasbirakanin 6liimiiyle agilmakta ve
mirasin a¢ilmasi kural olarak mirasbirakanin biitiin malvarligin1 kapsamaktadir (TMK m.
575-576, 599). Mirasbirakanin kural olarak terekeye dahil olacak malvarligt TMK m.
599/2’de diizenlenmistir. Kanun hiikmiine gore, “Kanunda 6ngdriilen ayrik durumlar
saklt kalmak iizere mirasgilar, mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarimi, diger
malvarlig1 haklarini, taginir ve tasinmazlar iizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya

kazanirlar ve mirasbirakanin bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar.”

Bu hiikiimden terekeye iliskin iki sonug ¢ikmaktadir. ilk olarak tereke kavrami, yalnizca
mirasbirakanin aktif malvarlig1 degerlerini degil, intikale elverisli bor¢larin1 veya bagka
bir ifadeyle pasif malvarlig1 degerlerini de kapsayan bir biitiin olarak ele alinmalidir.>’
Ayrica belirtmek gerekir ki, her ne kadar terekenin tanimi yapilirken malvarligindan
bahsedilse de kisinin sag iken malvarligina dahil olup terekesine dahil olmayan veya
Oldiikten sonra terekesine dahil olup sag iken malvarliginda yer almayan ¢esitli hukuki
iliskiler de mevcuttur. Ornegin TMK m. 797°de diizenlenen intifa hakki ile TMK m.
823’te diizenlenen oturma hakki kisinin malvarligina dahil degerlerken, mirasbirakanin
sahsina bagli olduklarindan o6liimle sona ermekte ve terekeye dahil kabul
edilmemektedirler. Benzer sekilde TMK m. 25/4’te diizenlenen manevi tazminat istemi
de, mirasbirakan tarafindan hayattayken one siiriilmiis olmadikga, 6liimiiniin ardindan

terekeye dahil edilmemekte ve mirascilara gegmemektedir.?®°

Mirasbirakanin terekesinde bulunan ancak sag iken malvarliginda bulunmayan istisnal
ozel hukuk iliskileri de mevcuttur.?! Ornegin TMK m. 669°da diizenlenen
denklestirmeye tabi degerler bunlara 6rnek olarak sayilabilir. Zira madde metninden de
anlagilacagi lizere bu degerler, mirasbirakan tarafindan sag iken tasarrufa konu edilmis

ve sahsi malvarligindan ¢ikarilmistir.  Dolayisiyla mirasbirakan hayattayken

28 mre/Erman (2024), s. 11-12; Sar1 (2020), s. 21. Ayrica TMK m. 599/1.

29 Aymi yénde bkz. Sar1 (2020), s. 17-18; Ozugur (2016), s. 29.

2600 Dural, M., & Oz, T. (2021). Tiirk Ozel Hukuku: Miras Hukuku: IV (17. Baski, 1V). Filiz
Kitabevi, s. 8-9.

261 Dyral/Oz (2021), s. 10.
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malvarliginda bulunmayan bu karsiliksiz kazandirma islemine konu edilmis degerler,

mirasbirakanin §liimiiniin ardindan terekeye dahil edilmektedir.

Ikinci olarak ise bu maddeden, kural olarak tereke kavramia 6zel hukuk iliskilerinden

hangilerinin dahil olacagi tespit edilebilmektedir.

3.2.4.1. Ayni Haklar

TMK m. 599/2’ye gore oncelikle mirasbirakanin ayni haklarinin terekeye dahil oldugu
aciktir. Isvigre ve Tiirk hukukunda hakim olan gériise gore ayni haklar, bir esya iizerinde
dogrudan hakimiyet kurulabilmesini saglayan ve herkese kars1 ileri siiriilebilen
haklardir®®?. Bu kapsamda ayni haklar, sagladiklar1 yetkiye gére miilkiyet hakki ve siirli
ayni haklar olarak ikiye ayrilmaktadir.

Miilkiyet hakki, kisiye tam ve en genis yetki saglayarak, esya lizerinde kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkileri tanimaktadir.?> Miilkiyet, TMK nin Esya
Hukuku konulu dordiincii kitabinin, “Miilkiyet” bashikli birinci kisminin 683 ve 778.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. TMK m. 683’e gore, “Bir seye malik olan kimse,
hukuk diizeninin sinirlart i¢inde, o sey ilizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”. Ancak Anayasamizin 35. maddesinde, miilkiyet
hakkinin sinirsiz olmadig: agik bir sekilde ifade edilmistir. Herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu belirtildikten sonra, “Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
siirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.” denilerek,
miilkiyet hakkinin sinirlar1 ¢izilmistir. Dolayisiyla TMK m. 683°te tanzim edilen “diledigi

gibi” ifadesinin Anayasanin 35. maddesiyle birlikte okunmasi gerekmektedir.

TMK sistematigine gore miilkiyet hakki, temelde tasinirlar ve tagmmazlar tizerinde

kurulmaktadir.

262 Sirmen (2023), s. 4; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir (2020), s. 3.
263 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir (2020), s. 28.
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Sinirl ayni haklar ise, sahibine kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerinden
biri veya ikisini ayni anda saglayan haklardir. Bunlara 6rnek olarak irtifak haklari, rehin

haklar1, tasinmaz yiikleri gosterilebilir.?*

Irtifak haklari, miilkiyet hakki sahibinin, bir esya iizerindeki kullanma ve yararlanma
haklarinin bir kismin1 veya tamamini hak sahibine taniyan yahut bu haklarin malik

tarafindan kullanilmasini hak sahibi lehine kisitlandiran haklar olarak ifade edilebilir.2%°

Rehin haklari, hak sahibinin alacagini giivence altina alan ve hak sahibi alacagini tahsil
edemedigi durumlarda rehnedilen esyanin satilmasi suretiyle elde edilecek para ile

alacagin karsilanmasini saglayan haklardir.?%®

Tasinmaz yikii ise bir tasinmaz malikinin, malik oldugu tasinmaz dolayisiyla ve o
tasinmaz karsilik olmak tizere, iigiincii bir kimse lehine bir sey vermek ya da yapmakla
yukiimli tutulmasidir. Alacak hakki tiirii olan bu ayni hakka aynilik sifatin1 veren, malin

paraya cevrilmesi konusunda hak sahibine tanidig1 dogrudan yetkidir.2¢’

3.2.4.2. Alacak Haklan

TMK m. 599/2’de kanun koyucu, alacak haklarmmin da terekeye dahil oldugunu
diizenlemistir. Alacak hakki, bir borg iliskisinde alacakli olan kisiye, bor¢ludan edimini
ifa etmesini isteme hakk1 veren haktir.?®® Dolayisiyla alacak hakkinin dayanagi, gercek

ya da tiizel oldugu fark etmeksizin, iki kisi arasindaki hukuka iliskidir.?®

Alacak hakki dncelikle bir nispi haktir. Dolayisiyla bir tarafa alacak hakki taniyan taraflar

arasindaki borg iliskisi, yalnizca bu iligkinin taraflar1 arasinda hiikiim ve sonuglarini

264 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir (2020), s. 29.

265 Sirmen (2023), s. 39.

266 Sirmen (2023), s. 40; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir (2020), s. 29.

267 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir (2020), s. 29; Sirmen (2023), s. 41.

268 Dyral, M., & Oz, T. (2018). Tiirk Ozel Hukuku: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri (13. Bask1, C. 1). Filiz Kitabevi, s. 166; Eren, F., & Donmez, U. (2023).
Bor¢lar Hukuku Serhi (2. Baski, C. 1). Yetkin Yayinlari, s. 74; Oguzman, M. K., & Oz, M. T.
(2019). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (17. Baski, C. 1). Vedat Kitapgilik, s. 15.

209 Dural/Oz (2018), s. 166.
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dogurmaktadir. Bu yoniiyle alacak hakki, esya hukuku baglaminda mutlak haklar olan

ayni haklardan ayrilmaktadir.?”

Ayrica 6gretide de belirtildigi iizere alacak hakki, sayis1 ve igerigi belirli tip ve konularla
sinirli olmayan?’!, hak sahibine yararlanma hakki saglayan®’? bir gecici hak olup?’?,

nitelik itibariyla malvarlig1 haklarindandir®™,

3.2.4.3. Tasmir ve Taginmazlar Uzerindeki Zilyetlikleri

Tiirk esya hukuku bakimindan zilyetligin tanimi ve kapsamini Kripto Varliklarin Zilyetlik
Bakimindan Degerlendirilmesi basligi altinda a¢iklamistik. Bu dogrultuda zilyetlik, kural
olarak cismani esya lizerinde kurulmaktadir. Nitekim TMK m. 599/2 hiikmiinde,
terekenin kapsamina dahil olan zilyetliklerin, taginir ve taginmaz zilyetlikleri oldugu

acikea diizenlenmistir.

3.2.4.4. Diger Malvarlig1 Haklar

TMK m. 599/2°de kanun koyucu, ayni haklar, zilyetlikler ve alacak haklarini sayarken,
gelismeye karst da acik olarak, diger malvarlig1 haklarin da terekeye dahil olacagini
belirtmistir. Boylece kanun koyucu, malvarlig1 degeri tasiyan ve maddede sayili olmayan
diger tiim seylerin de terekeye dahil olacagini belirterek terekenin kapsamini oldukca
genis tutmustur. Bu dogrultuda, kanunda sayilan hak kategorileri kapsaminda
degerlendirilemeyen bir degerin terekeye dahil olup olmayacagi bakimindan belirleyici

olan 6l¢iit, s6z konusu degerin malvarlig1 degeri tagiyip tasimadigidir.

3.2.5. Oliime Bagh Tasarruf

Oliime bagl tasarruf, mirasbirakanin dliimiinden sonra hiikiim dogurmas1 amaglanan ve

terekesine iliskin son arzularimi agiklayan hukuki islemi ifade etmektedir.?”®> Bu yoniiyle

270 Eren/Donmez (2023), s. 78-85; Antalya, O. G. (2019). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: 1,1:
Temel Kavramlar, Sozlesmeden Dogan Bor¢ Iliskileri: Cilt V (2. Bask1). Seckin Yaymecilik, s. 69-
70.

271 Eren/Donmez (2023), s. 85-86.

272 Eren/Dénmez (2023), s. 75-77; Antalya, Borglar Hukuku (2019), s. 69.

273 Eren/Dénmez (2023), s. 86.

274 Eren/Donmez (2023), s. 77-78; Antalya, Borglar Hukuku (2019), s. 69.

275 Sar1 (2020), s. 20; Oztan (2023), s. 18; Dural/Oz (2021), s. 12.
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6liime bagl tasarruf, sonuglarini islem taraflarinin sagliginda doguran saglararasi hukuki

islemlerden ayrilmakta, hukuki sonucunu &liimden sonra meydana getirmektedir.?”®

Oliime bagl tasarruflar, maddi anlamda ve sekli anlamda olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Maddi anlamda 6liime bagli tasarruf, mirasbirakanin terekesinin gelecegini
belirleyen 6liim sonrasi iradesini ifade etmekte; miras¢1 atama, belirli mal birakma ve
tereke degerleriyle vakif kurulmasini isteme bu kapsamda degerlendirilmektedir. Sekli
anlamda 6liime bagh tasarruf ise mirasbirakanin bu son arzularini agiklarken uymasi
gereken kanuni sekil sartlarini ifade etmekte; vasiyetname ve miras sézlesmesi sekli

anlamda 6liime bagl tasarruf érnekleri olarak sayilmaktadir.?””

3.2.6. Kiilli Halefiyet

Kiilli halefiyet?’®, mirasbirakanim &liimiiyle intikale elverisli zel hukuk iliskilerinin, ayr1
ayr1 devir islemlerine gerek olmaksizin, aktif ve pasifiyle bir biitiin olarak mirascilara
geecmesini ifade etmektedir.?”” TMK m. 599/1°de bu ilke, “Mirasgilar, mirasbirakanin
6liimii ile miras1 bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar.” seklinde ifade edilmis ve

Tiirk miras hukukunun genel prensibi olarak kabul edilmistir.

Maddenin lafzi yorumundan elde edilen sonuca gore mirasin kazanilmasi, kural olarak
mirasgilarin talebine, kabul beyanina veya terekeye dahil her bir malvarligi degerinin ayri
ayr1 devrine bagli degildir. Bu nedenle mirasbirakanin intikale elverisli ayni haklari,
alacaklari, diger malvarligi haklari, zilyetligi ve borglar1 kural olarak ayni anda

mirasgilara gegmektedir.

276 Sar1 (2020), s. 20; Oztan (2023), s. 18; Dural/Oz (2021), s. 12.

277 Sar1 (2020), s. 20-21; Oztan (2023), s. 18; Dural/Oz (2021), s. 12.

278 Halefiyet kelimesi “birinin ardindan gelen veya yerine gegen” anlamina gelen Arapga khalaf
(<l3) kokiinden gelmekte olup, bu kok -iyyet (yapma) mastar ekiyle “birinin yerine gegme”
anlami kazanmaktadir. Kiilli ise yine Arapga “biitiin, tiim” anlamina gelen kull (Sks) kelimesinin
Arapca ve Farsca -1 nisbet ekiyle “biitiine iliskin” anlami kazanmustir. Ozetle, halefiyet kelimesi
“birinin yerine gecme”, kiilli ise “biitiin halinde” anlaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla “kiilli
halefiyet” ile kastedilen, biitiin halinde birinin yerine ge¢medir. TMK m. 599/1°de yer alan
“Mirasgilar (...) miras1 bir biitiin olarak (...) kazanirlar.” ifadesi bu bilgi 15181nda okunursa daha
anlamli  hale  gelecektir.  (bkz.  https://www.nisanyansozluk.com/kelime/kiilli ~ ve
https://www.nisanyansozluk.com/kelime/halef Cevrimici Erisim Tarihi: 11.02.2026)

27 Inan/Ertas/Albas (2024), s. 71-72; imre/Erman (2024), s. 11-12.
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Mirasin gegisi 0liim olgusuna baglandigindan ve kanun hiikmii geregince bu intikal
herhangi bir talebe veya kabul beyanina bagli olmadigindan, miras¢ilar mirasi
mirasbirakanin 6liimiinli 6grenmeden 6nce dahi kanun geregince kazanmis olurlar.
Dolayisiyla kiilli halefiyet ilkesinin dogal sonucu olarak, tasinmazlarin gecisinde tescil,
taginirlarin gegisinde teslim, alacaklarin gegisinde temlik ve bor¢larin gecisinde borcun

nakli islemleri kural olarak aranmaz.?%°

Ilke, terekenin aktif degerleri yaninda pasif degerlerini de kapsadigindan, mirasgilar
mirasbirakanin intikale elverisli bor¢larindan da sorumlu hale gelmektedir (TMK m.
641). Boylece kanun koyucu, mirasbirakanin alacaklilarin1 da koruyarak, mirasgilarin
yalnizca mirasbirakanin aktif malvarligin1 miras olarak kabul edip pasif malvarligini

kabul etmemesi gibi hukuken sakincali ihtimalleri ortadan kaldirmis bulunmaktadir.

TMK m. 640 hiikkmiine gore, “Birden ¢ok miras¢1 bulunmasi halinde, mirasin gegmesiyle
birlikte paylasmaya kadar, mirascilar arasinda terekedeki biitiin hak ve borglar1 kapsayan
bir ortaklik meydana gelir.” Bu donemde mirascilar tereke iizerinde elbirligi halinde hak
sahibi olduklarindan, her miras¢inin hakki belirli bir tereke mali iizerinde degil, terekenin

biitiinii iizerinde s6z konusu olmaktadir?®! (TMK m. 640/1, m. 701).

Kiilli halefiyet yalnizca yasal miras¢ilar bakimindan degil, atanmis mirasg¢ilar bakimindan
da gegerli olup, atanmis mirascilar da yasal mirasgilar gibi kiilli halef sifatimi

kazanmaktadir?®? (TMK m. 599/3).

Tirk miras hukukunda genel kural kiilli halefiyet iken, istisnai olarak ciiz’i halefiyet de
diizenlenmistir. Ciiz’1 halefiyette mirasbirakan, sag iken yapmis oldugu bir 6liime bagl
tasarruf ile, terekesinden belirli bir malvarligi degerini miras¢ilarindan birine yahut

liciincii bir kisiye birakmaktadir.?®* Vasiyet alacaklis1 olarak da ifade edilen?®* bu kisiler

280 Ayn1 yonde bkz. Imre/Erman (2024), s. 12; Inan/Ertas/Albas (2024), s. 72-73; Oztan (2023),
s. 21-22.

281 Aymi yénde bkz. Kiligoglu (2023), s. 25; Imre/Erman (2024), s. 12.

282 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 07.07.2021 tarihli ve 2018/825 E., 2021/964 K. sayil karart:
“Olen her kimsenin mutlaka bir kiilli halefi vardir. Miras birakanin kiilli halefleri, onun kanuni
veya atanmig mirascilaridir. Bu kiilli halef mirasgilar, yani miras birakanin kanuni veya atanmis
mirascilari, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir.” (www.lexpera.com.tr/)

28 Dural/Oz (2021), s. 15; Ozugur (2016), s. 37.

28 Oztan (2023), s. 18.
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cliz’1 halef olmaktadir. Ancak ciiz’i halefiyetin incelenmesi tezimizin konusunun digina

cikacagindan bu kadartyla yetinmekteyiz.

3.3. KRiPTO VARLIKLARIN TEREKEYE DAHIL EDILiP
EDILEMEYECEGI SORUNU

Bir seyin terekeye dahil olabilmesi i¢in ya kanunda istisnai ve 6zel olarak terekeye dahil
kabul edilmis olmasi ya da TMK m. 599/2°de sayilan seylerden en az birinin kapsamina

girmesi gerekmektedir.

Bu c¢alismamizin hazirlandigi tarih itibariyla mevzuatimizda heniiz kripto varliklarin
terekeye dahil olabilecegine dair kabul edilmis 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. O
halde kripto varliklarin terekeye dahil kabul edilip edilemeyecegi sorunu, esasen kripto
varliklarin TMK m. 599/2’de sayilanlardan herhangi birinin kapsamina girip girmedigi
sorunuyla esdegerdir. O halde degerlendirmenin de bu kapsamda yapilmasi

gerekmektedir.?%

3.3.1. Ayni Hak Kapsaminda Degerlendirme

TMK m. 599/2’ye gore terekeye dahil olan ilk hak, ayni haklardir. Ayni haklar, adindan
da anlasilacagi iizere? esyaya iliskin olan ve mutlak hak niteligi tastyan haklardir. Baska
bir ifadeyle ayni hakkin konusunu esya olusturmaktadir. Ancak kripto varliklar, esyanin
cismanilik unsurunu tagimadigindan, Tiirk esya hukuku kapsaminda esya olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. O halde kripto varliklarin ayni haklar kapsamina girmedigi

aciktir.

3.3.2. Tasimr ve Tasinmaz Zilyetlikleri Kapsaminda Degerlendirme

TMK m. 599/2°ye gore terekeye dahil olan bir diger hak, taginir ve tasinmazlar tizerindeki

zilyetliklerdir.  Kripto varliklar iizerinde =zilyetlik hiikiimlerinin  uygulanip

285 Terekeye dahil olan dzel hukuk iliskilerinin tanmimlar1 ve 6zellikleri, temel kavramlarin Tereke
basligi altinda incelenmistir. Bu nedenle bu baglik altinda tekrara diigmemek adina tekrar aym
aciklamalara yer verilmeyecek, bunun yerine kripto varliklarin bu 6zellikleri tasiyip tasimadigi
tartisilacaktir. S6z konusu 6zel hukuk iliskilerine iliskin agiklamalarimiz igin ilgili bashiga
bakilmalidir.

2% Ayni kelimesi Arapca egya anlamma gelen ayn (cxe) kelime kokiiniin nisbet ekiyle
cekimlenmis halidir ve “esyaya iliskin” anlami tagimaktadir. Bkz.
https://www.nisanyansozluk.com/kelime/ayn (Cevrimigi Erisim Tarihi: 14.05.2026)
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uygulanamayacagina iliskin Ogretide goriis birliginin olmadigindan bahsetmistik.
Kanaatimizce kripto varliklar {izerinde zilyetlik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
degildir. Zira her ne kadar kripto varliklar {izerinde 6zel anahtarlar araciligryla miinhasir
bir fiili hakimiyet kurulabilmekteyse de bu hakimiyet, maddi varliga sahip bir esya
lizerinde kurulan klasik fiili hakimiyetle ayni nitelikte degildir. Ozel anahtarin sagladig1
imkan, kripto varligin fiziksel anlamda elde bulundurulmasi degil, blokzincir iizerindeki
kayit lizerinde tasarrufta bulunulabilmesi, diger bir ifadeyle ilgili kripto varligin transfer
edilebilmesidir. Bu nedenle burada zilyetlikten ziyade, teknik anlamda kontrol

imkanindan soz edilmesi daha isabetlidir.

Nitekim TMK m. 599/2°de yer alan “taginir ve tasinmazlar tizerindeki zilyetlikler” ifadesi
de zilyetligin esya hukukuna 6zgili yapisin1 ortaya koymaktadir. Kripto varliklar ise
cismani varliga sahip olmadigindan taginir veya tasinmaz esya niteliginde kabul edilmesi
mimkiin degildir. Bu sebeple kripto varliklarin, tasinir ve tasinmaz zilyetlikleri

kapsamina girmedigi de agiktir.

3.3.3. Alacak Hakki Kapsaminda Degerlendirme

TMK m. 599/2’ye gore terekeye dahil olan bir diger hak, alacak hakkidir. Kanaatimizce
coin ve O0deme tokenlar1 gibi asli islevi deger transferi veya Odeme araci olarak
kullanilmak olan kripto varliklarin kural olarak alacak hakki niteliginde kabul edilmesi
miimkiin degildir. Zira alacak hakkindan sz edilebilmesi icin, borg iliskisinin taraflari
arasinda, alacakliya bor¢ludan belirli bir edimin ifasini talep etme yetkisi veren bir hukuki
iliskinin bulunmasi gerekir. Oysa Ozellikle Bitcoin ve benzeri merkeziyetsiz kripto
varliklarda, kripto varlik sahibine kars1 belirli bir edimi ifa etmekle yiikiimlii bir borg¢lu
bulunmamaktadir. Bu tiir kripto varliklarda 6zel anahtara sahip olan kisi, herhangi bir
borg¢luya yonelerek edimin ifas1 talebinde bulunmamakta, yalnizca blokzincir izerindeki
teknik isleyis cercevesinde ilgili kripto varligi transfer edebilme imkanina sahip
olmaktadir. Dolayistyla bu kripto varliklar bakimindan alacak hakkina 6zgii alacakli ve
bor¢lu arasindaki nispi iliski ile ifa talebi mevcut degildir. Bu sebeple kripto varliklarin
sirf ekonomik deger tasimasi veya iizerinde teknik anlamda tasarruf imkani bulunmasi,

onlarin alacak hakki olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmamaktadir.
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Bu noktada ozellikle fayda tokenlar1 bakimindan ayri bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Fayda tokenlari, kural olarak sahibine belirli bir mal veya hizmete erisim,
bir platformdan yararlanma, indirimden faydalanma ya da belirli bir dijital ekosistem
icinde islem yapabilme imkani saglayan kripto varliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle fayda tokeninin sahibine teknik anlamda bir kullanim imk&ni saglamasi ile
ithracciya veya platform isletmecisine karsi belirli bir edimin ifasini talep etme hakki
vermesi birbirinden ayrilmalidir. Token sahibinin, belirli bir kisiden belirli bir hizmetin
sunulmasin1 veya bir edimin yerine getirilmesini talep edebildigi hallerde, tokenla
baglantili olarak alacak hakkindan s6z edilmesi miimkiindiir. Buna karsilik tokenin
yalnizca blokzincir veya ilgili uygulama iginde teknik erisim, kullanim veya islem
yapabilme fonksiyonu saglamasi, tek basina alacak hakkinin varligi i¢in yeterli degildir.
Zira bu durumda token sahibinin karsisinda, bor¢lar hukuku anlaminda belirli bir edimi

ifa etmekle yiikiimlii bir borglu bulunmama ihtimali bulunmaktadir.

Dolayisiyla fayda tokenlart bakimindan yapilacak degerlendirme, tokenin adi veya
piyasadaki smiflandirmasi iizerinden degil, sahibine sagladigi hukuki hakkin icerigi
tizerinden yapilmalidir. Eger fayda tokeni, sahibine ihraggiya veya belirli bir hizmet
saglayiciya kars ileri siiriilebilecek bir talep hakki taniyorsa, bu hak alacak hakki niteligi
tasiyabileceginden mirasbirakanin oliimiiyle birlikte terekeye dahil olacaktir. Ancak
bdyle bir talep hakki bulunmayan, yalnizca dijital sistem i¢inde kullanim veya erisim
fonksiyonu goren fayda tokenlarmin dogrudan alacak hakki olarak nitelendirilmesi

miimkiin degildir.

Menkul kiymet tokenlar1 bakimindan da durum benzerdir. Bu tiir tokenlar, sahibine kar
payl, faiz, geri 6deme, tasfiye bakiyesine katilma veya benzeri nitelikte bir ekonomik
talep hakki saglayabilmektedir. Bu durumda tokenin, salt teknik nitelikte bir dijital kayzt
olmanin 6tesinde, belirli bir kisi ya da ihraggiya yoneltilebilecek bir alacak hakkini temsil
ettigi sOylenebilir. Ancak burada da tokenin menkul kiymet token1 olarak
isimlendirilmesi tek basma yeterli degildir. Token sahibine taninan hakkin igerigi
incelenmeli, belirli bir bor¢luya yoneltilebilecek alacak hakki mevcutsa, bu alacak

hakkinin mirasbirakanin dliimiiyle birlikte terekeye dahil olacagi kabul edilmelidir.

NFT’ler bakimindan ise kural olarak alacak hakkindan s6z edilmesi miimkiin degildir.

Zira NFT, cogu durumda blokzincir {izerinde belirli ve tekil bir dijital kaydi ifade etmekte,
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sahibine dogrudan belirli bir kisiden edim talep etme hakki vermemektedir. Dolayisiyla

NFT’lerin alacak hakki kapsamina girmedigi agiktir.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki, bu calismanin 6nceki boliimlerinde de ortaya
konuldugu iizere, kripto varliklarin siniflandirilmasina iliskin evrensel diizeyde kabul
gérmiis yeknesak bir tasnif bulunmamaktadir. Ogretide, uluslararasi diizenleyici
metinlerde ve c¢esitli calismalarda farkli Olgiitlere dayanan siniflandirmalar
benimsenmektedir. Bu tezde esas alinan siniflandirma da kripto varliklarin incelenmesini
sistematik hale getirmeye yonelik genel bir ¢ergceve niteligindedir. Bu nedenle bir kripto
varligin belirli bir sinif igerisinde ele alinmasi, onun alacak hakki niteligi bakimindan ilk
degerlendirmede yonlendirici bir emare olustursa da tek basina kesin ve degismez bir
sonu¢ dogurmayacaktir. Bu hususta belirleyici olan, kripto varliga verilen ad veya onun
dahil edildigi kategori degil, somut islevi, sahibine sagladig1 hukuki yetkiler ve 6zellikle
de belirli bir kisiden belirli bir edimin ifasin talep etme yetkisi verip vermedigidir. Buna
gore, hangi ad veya sinifla anilirsa anilsin, sahibine belirli bir bor¢luya karsi ileri
stiriilebilecek bir talep hakki saglayan kripto varliklar miras hukuku bakimindan terekeye
dahil olabilecek ve bu hak TMK m. 599/2 uyarinca mirasbirakanin oliimiiyle birlikte
mirascilara gegecektir. Buna karsilik salt ekonomik deger tasimasi veya teknik anlamda
erisim, kullanim ya da tasarruf imkan1 saglamasi, bir kripto varligin alacak hakki olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla yukarida yer verilen siniflandirmalar, bu
konuda genel ve kesin bir hukuki kural olarak kabul edilmemeli, her bir kripto varlik,
ihra¢ ve kullanim kosullari, teknik yapisi, somut islevi ve sahibine tanidig1 hukuki yetkiler

dikkate alinarak kendi 6zellikleri ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

3.3.4. Diger Malvarhgi Haklar1 Kapsaminda Degerlendirme

TMK m. 599/2°ye gore terekeye ayrica, maddede sayilmayan ancak malvarligi degeri
kapsaminda bulunan diger tiim haklar dahil kabul edilmektedir. Kripto varliklarin TMK
m. 599/2°de yer alan “diger malvarlig1 haklar1” kapsaminda terekeye dahil olup
olmayacag1 degerlendirilirken, Oncelikle bu varliklarin malvarligi degeri tasiyip

tasimadigi belirlenmelidir.
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Malvarligy, bir kisiye ait, ekonomik deger tasiyan ve hukuki bakimdan bir biitiinliik i¢inde
degerlendirilen, para ile Olgiilebilen hak ve borglarinin tiimiinii ifade etmektedir.?®’
Dolayisiyla bir hakkin malvarlig1r kapsamina girmesi i¢in mutlaka ekonomik bir deger

tasimasi gerekmektedir. 8

Coin ve ddeme tokenlarinin ekonomik deger tasidigi tartismasizdir. Zira bu tiir kripto
varliklar gerek kripto varlik borsalarinda gerekse borsa dis1 islemlerde alim satima konu
edilmekte, arz ve talebe bagl olarak para ile Slgiilebilen bir piyasa degerine sahip
olmaktadir. Birim degeri dahi kimi zaman milyonlari agan ve sahibine devredebilme veya
paraya cevirebilme imkani tanidigindan, ekonomik degeri haiz ve para ile dlgiilebilen bu
varliklarin ayni hak, zilyetlik veya alacak hakki kapsamina girmedigi yukarida agiklanmis
olmakla birlikte, tagidiklar1 ekonomik deger nedeniyle TMK m. 599/2 baglaminda diger

malvarlig1 haklar1 kapsaminda terekeye dahil olduklar1 kabul edilmelidir.

Fayda tokenlar1 bakimindan da belirleyici 6l¢iit, tokenin tagidig1 ekonomik degerdir. Bir
fayda tokeni, yalnizca dijital sistem i¢inde kullanim veya erisim fonksiyonu gorse dahi,
tokenin ikincil piyasada alim satima konu edilebilmesi ve para ile dlgiilebilen bir degere
sahip olmasi halinde diger malvarlig1 haklar1 kapsaminda terekeye dahil olacagi kabul

edilmelidir.

Menkul kiymet tokenlar1 bakimindan da ekonomik degerin varlig agiktir. Bu tiir tokenlar,
sahibine kar payi, faiz, geri 6ddeme veya tasfiye bakiyesine katilma gibi nitelikte bir
ekonomik talep hakki sagladigindan menkul kiymet tokenlari, ikincil piyasada alim
satima konu edilebilen ve para ile dl¢iilebilen bir piyasa degerine de sahiptir. Bu nedenle

menkul krymet tokenlarinin terekeye dahil oldugu kanaatindeyiz.

NFT’ler bakimindan ise onemli bir tartisma bulunmamaktadir. NFT’ler, blokzincir
tizerinde tekil ve benzersiz bir dijital varlig1 temsil etmesi nedeniyle ¢cogu zaman alim
sattima konu edilen ve para ile Olgiilebilen bir piyasa degerine sahiptir. Sahibine
devredebilme ve paraya g¢evirebilme imkani taniyan bu varliklar, kisilik hakki unsuru

olmama ve devredilebilir nitelikte olma yonleriyle bir malvarligt unsuru

287 Eren/Dénmez (2023), s. 77.
288 Dural/Oz (2018), s. 172.
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olusturdugundan, ekonomik deger tasidiklar1 6l¢iide TMK m. 599/2 anlaminda diger

malvarlig1 haklar1 kapsaminda terekeye dahil olacaktir.

Sonug olarak, kanaatimizce kripto varliklarin biiyiik bir boliimii, ekonomik deger
tagimalar1 nedeniyle “diger malvarlig1 hakkir” kapsaminda terekeye dahil edilecektir. Zira
TMK m. 599/2°de yer alan diger malvarligi haklar1 ibaresi, kanun koyucu tarafindan
gelismeye agik ve genis bir kategori olarak diizenlenmis olup, malvarlig1 degeri tasiyan
ve maddede ayrica sayilmayan tiim degerleri kapsamaktadir. Bu dogrultuda kisilik hakki
unsuru olmayan ve devredilebilir nitelikteki kripto varliklar, tagidiklar1 ekonomik deger
nedeniyle diger malvarlig1 haklar1 kapsaminda terekeye dahil olmakta ve mirasbirakanin

oliimiiyle birlikte kiilli halefiyet ilkesi geregince mirasgilara gegmektedir.

Bununla birlikte, parasal degeri olmayan ancak kisi i¢cin manevi degeri bulunan kripto
varliklarin terekeye dahil olup olmayacagi ise baska bir sorundur. Nitekim giiniimiizde
teknik bilgisine sahip herkesin kendi tokenini ¢ikarmasi miimkiin olup kisiler kendileri
i¢in hatira tokenlar1 dahi ¢ikarabilmektedir. Benzer sekilde Katilim Ispat Tokenlar1 olan
POAP (Proof of Attendance Protocol) tokenlari, ¢ogunlukla parasal deger icerme hedefi

tasimay1p yalnizca hatira amaciyla iiretilmektedir. >

Genellikle bir etkinlige katilan kisilere sertifika gibi verilen POAP tokenlari, maddi bir
deger tasimamasi yonilyle maddi degeri olmayan ancak kisi i¢cin manevi deger tasiyan
esyalara benzemekte ve bu yoniiyle esya hukuku doktrinindeki ekonomik deger
tasimayan mektup yapragi drnegini>®® akillara getirmektedir. Kanaatimizin bir mektup
yapraginin da ekonomik deger tasimasa da esya olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde
oldugunu belirtmistik.?’! Ancak burada durum, bir mektup yapragi veya sertifikadan daha
farklidir. Zira bu varliklar fiziki varliklar olup esyanin diger tiim unsurlarini tagimasi

sebebiyle, ekonomik deger tasimasalar dahi temelde bir kagit olarak kanaatimizce esya

niteligi haiz ve ayni hakkin kapsaminda olup terekeye dahil olduklarindan siiphe

28 POAP’1n resmi websitesinde POAP’larin ekonomik amaglarla iiretilmedigi, “Bunlari satmak,
bir ¢ocukluk fotografini ya da kisisel acidan manevi degeri olan baska bir hatiray1 satmaya
benzer.” climlesiyle ifade edilmistir. Bkz. https://help.poap.xyz/hc/en-
us/articles/9674253441549-Can-1-Sell-My-POAPs? (Cevrimigi Erisim Tarihi: 26.05.2026)

29 Unal/Bagprnar (2020), s. 27.

1 Calismamizda Esya Kavrami ve Unsurlar1 baslhigi altinda yer alan Ekonomik Deger Tasima alt
basligina bakilabilir.



99

bulunmamaktadir. Ancak kripto varliklar cismanilik o6zelligi tasimayarak fiziki
varliklardan ayrildigindan, yalnizca alacak hakki veya malvarligi degeri kapsamina
girdikleri dlgiide terekeye dahil olacaktir. Bu yoniiyle ekonomik deger tasimayan kripto

varliklarin terekeye dahil edilmesi miimkiin goriinmemektedir.

3.4. KRiPTO VARLIKLARIN INTiKALi SORUNU

Kripto varliklarin miras hukuku bakimindan incelenmesinde, bu varliklarin terekeye dahil
edilip edilemeyecegi meselesinin yaninda, terekeye dahil oldugu kabul edilen kripto
varliklarin mirasg¢ilara ne sekilde intikal edecegi de ayrica degerlendirilmesi gereken bir
sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira kripto varliklar maddi olmadigindan, fiziksel olarak

mirasgtya teslim edilmesi sz konusu olmamaktadir.

Kripto varliklar iizerindeki tasarruf yetkisinin ¢ogunlukla sicak ciizdan veya soguk
clizdanlarda yer alan 0Ozel anahtarlar aracilifiyla kullanildigindan bahsetmistik.
Dolayisiyla mirasbirakanlarin  sag iken edindikleri kripto varliklarin, mirasin
acilmasindan sonra nasil intikal ettirileceginin sicak ve soguk clizdanlar bakimindan ayr1

ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

3.4.1. Sicak Ciizdanlar Aracihigiyla Erisilen Kripto Varhiklarin intikali

Sicak ciizdanlarin, internete bagh olarak ¢alisan ve ¢cogunlukla bir kripto varlik hizmet
saglayicisi yahut kripto varlik borsasi araciligiyla kullanilan ciizdanlar oldugundan ve bu
kuruluglar araciligiyla kullanilanlarin saklamali clizdan olarak adlandirildigindan
bahsetmistik.>”> Bu tiir ciizdanlarda kripto varliklar her ne kadar merkeziyetsiz bir
blokzincir ag1 iizerinde yer alsa da 6zel anahtarlarin saklanmasi ve bunlar iizerindeki
tasarruf imkaninin kullanilmasi ¢ogu zaman hizmet saglayicinin kontroliinde bulunmakta
yahut bunlarin araciligryla s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla saklamali ciizdan soz

konusu oldugunda, karsimiza 0zel anahtarlari muhafaza eden ve kendisine

22 Giinliik hayatta sicak clizdan denildiginde kripto varlik borsalarinda muhafaza edilen
clizdanlar gelmekteyse de bir sicak ciizdanin mutlaka kripto varlik borsasinda tutulmasi
gerekmemektedir. Bir kiginin, araci kurum olmaksizin bagimsiz bir sicak cilizdan edinmesi
miimkiindiir. Ancak bu tilir clizdanlar1 edinme ve kullanmanin teknik zorluga sahip olmasi
nedeniyle cogunlukla kripto varlik borsalar1 araciligiyla edinilmekte ve kullanilmaktadir. Bu
yoniiyle, merkezi kripto varlik borsalari s6z konusu oldugunda esasen saklamali ciizdandan
bahsedilmektedir.
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basvurulabilecek belirli bir aract kurumun bulunmasi nedeniyle, kripto varligin

merkeziyetsiz yapisinin aksine daha merkez1 bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir.

Kripto varliklarin, merkezi kripto varlik borsalar1 araciligiyla muhafaza edilmesi, kripto
varliklarin mirasgilara intikali bakimindan 6nemli bir kolaylik saglamaktadir. Zira sicak
clizdan hizmeti sunan kripto varlik borsasi veya hizmet saglayicisi, kendisine talep
yoneltilebilecek bir muhatap konumunda bulundugundan, miras¢ilar mirasgilik belgesini
ibraz etmek suretiyle bu kuruma basvurarak mirasbirakanin hesabinda bulunan kripto
varliklarin kendilerine intikalini saglayabileceklerdir. Bu yoniiyle sicak ciizdan tipi olan
saklamali ciizdanlar araciligiyla muhafaza edilen kripto varliklarin intikali, esasen bir
bankada bulunan mevduatin mirascilara intikaline benzer sekilde, ilgili kuruma yapilacak

basvuru iizerinden gerceklestirilme imkanina sahiptir.?*>

Kripto varlik borsalarinda tutulmayan sicak ciizdanlar bakimindan ise durum, soguk
clizdanlara daha yakindir. Zira saklamasiz ciizdan olarak nitelendirilen bu ciizdanlar,
dogrudan dogruya kullanici tarafindan edinilmekte ve kullanilmaktadir. Baska bir
ifadeyle kullanici, 6zel anahtar {izerinde tam hakimiyete sahiptir. Teknik bilgiye sahip
kullanic1 bakimindan daha giivenli hale gelen bu ciizdanlar, mirasin intikali bakimindan
ise sorun tegkil etmektedir. Zira miras¢ilarin 6zel anahtara sahip olmadig: bir ihtimalde,
kripto varliklar {izerinde tasarrufta bulunulmasi neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Bu
durumda hukuki ve fiili durum uyusmazlig: ortaya ¢ikmaktadir. Zira parasal deger tasiyan
ve terekeye dahil olan kripto wvarliklart mirasgilar, TMK m. 599/2 geregince
mirasbirakanin 6liimii aninda kazanacak, ancak hukuki manada sahibi olduklar1 kripto

varliklar iizerinde fiili tasarruf imkanlari ise bulunmayacaktir.?**

2% Nitekim bu husus, uygulamada kripto varliklarin haczi meselesiyle de benzerlik
gostermektedir. Uygulamada kripto varlik borsalarinda sicak cilizdan hesabi bulunan kisilerin
malvarliklari lizerine haciz konulurken, alacakli tarafin talebi {izerine icra dairesi tarafindan kripto
varlik borsalarina haciz miizekkeresi yazilmakta ve kripto varlik borsasi tarafindan bu haciz
islemi dogrultusunda islem yapilmaktadir.

24 Ogretide Han, erisim saglanamayan kripto varliklar bakimindan intikal problemi nedeniyle
terekeye dahil edilemeyecegi goriisiinii savunmaktadir. Bkz. Han, I. A. (2026). Kripto Varlik
Uzerindeki Hakimiyetin Hukuki Niteligi ve Borglar Hukuku ile Medeni Hukuk Bakimindan
Sonuglari1. Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 75(1), 625-
649. https://doi.org/10.33629/auhfd.1720476, s. 639-640.


https://doi.org/10.33629/auhfd.1720476
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3.4.2. Soguk Ciizdanlar Aracih@iyla Erisilen Kripto Varhklarin Intikali

Soguk ciizdanlar internete bagli olmaksizin, 6zel anahtarlari ¢evrimdisi bir ortamda
saklayan ciizdanlardir. Bu tiir ciizdanlar ¢cogunlukla USB bellek yahut benzeri bir
donanim aygit1 iizerinde tutulmaktadir. Burada iizerinde durulmasi gereken husus,
terekeye dahil olan degerin, soguk ciizdanin muhafaza edildigi fiziki aygitin kendisi
olmadigidir. Zira terekeye dahil olan USB yahut benzeri aygitin parasal degeri degil,
icerdigi soguk ciizdanda yer alan Ozel anahtarlar araciligiyla erisilebilen kripto
varliklardir. Dolayisiyla soguk clizdan bakimindan asil onem tasiyan, aygitin fiziken
teslimi degil, icerdigi 6zel anahtarlar araciligiyla kripto varliklara erisimin mirascilara

saglanmasidir.

Bu husus mirasin paylasilmasi agsamasinda da 6nem tagimaktadir. Zira mirascilar arasinda
soguk ciizdandaki kripto varliklarin paylastirilabilmesi, ancak bu varliklara erisimin
miimkiin olmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Soguk ciizdanin sifreli oldugu hallerde
ise aygitin fiziken mirasgilarin eline gegmesi tek bagina yeterli olmamakta, kripto
varliklara erisim saglanabilmesi i¢in ciizdanin agilmasini saglayan sifre yahut 6zel

anahtarin da bilinmesi gerekmektedir.

Bu noktada, soguk ciizdanin mevcut olmasina ragmen sifresine veya 6zel anahtarina
erisilememesi halinde, kripto varliklarin mirasgilara intikal edip etmedigi sorunu ortaya
cikmaktadir. Zira kiilli halefiyet ilkesi geregince zaten soguk cilizdanda yer alan kripto
varliklar, mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte herhangi bir devir islemine gerek olmaksizin
miras¢ilara ge¢cmekte; baska bir ifadeyle, kripto varliklar iizerindeki hak hukuken

mirascilara intikal etmis bulunmaktadir.

Ne var ki, bu hukuki intikal, kripto varliklarin fiilen kullanilabilmesini tek basina
saglamamaktadir. Saklamasiz sicak ciizdanlarda oldugu gibi soguk ciizdanin sifresine
yahut 0zel anahtarina erisilememesi halinde de mirascilar hukuken hak sahibi olmakla
birlikte, ilgili kripto varliklar iizerinde fiilen tasarrufta bulunamayacaklardir. Bu
durumda, hak mirasgilara ge¢cmis olsa dahi, erisim saglanamadig: siirece kripto varliklar
fiilen kullanilamaz ve paraya c¢evrilemez hale gelmektedir. Dolayisiyla burada mirasin
intikal etmediginden degil, intikal eden hakkin fiilen kullanilamamasindan s6z edilmesi

daha isabetlidir. Kanaatimizce bu sorun, hukuki bir durumdan ziyade fiili bir
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imkansizliktan kaynaklanmakta olup kanun koyucunun c¢ikaracagi bir kanuni
diizenlemeyle bu sorunun agilmasi miimkiin degildir. Zira kanun koyucunun cebri icra

yoluyla dahi bu sorunu agmas1 simdilik miimkiin gériinmemektedir.
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SONUC

Kripto varliklarin hukuki statiisiiniin tespiti, Tilirk hukuku bakimindan basli bagina ele
alinmay1 gerektiren miistakil bir meseledir. Cismani bir varlifa sahip olmayan, dagitik
defter teknolojisi lizerinde olusturulan ve 6zel anahtarlar aracilifiyla {izerinde tasarrufta
bulunulabilen bu varliklarin hangi hukuki kategoriye dahil oldugunun belirlenmesi;
bunlarin esya hukuku, bor¢lar hukuku, sermaye piyasasi hukuku ve icra hukuku bagta
olmak iizere pek ¢ok alandaki hukuki sonuglarin1 dogrudan etkilemektedir. Bir varligin
esya mi, para mi, menkul kiymet mi yoksa kendine 6zgii bir malvarligi1 degeri mi oldugu;
onun lizerinde hangi haklarin kurulabilecegini, ne sekilde devredilecegini ve hukuken
nasil korunacagim tayin ettiginden, kripto varliklarin nitelendirilmesi yalnizca teorik
degil, uygulamaya doniik de biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu yoniiyle kripto varliklarin
hukuki statiisiiniin tespiti, bash basina ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Insanlarin yasamlar1 boyunca edindikleri malvarhginin 6liimden sonra kime kalacagi,
miras hukukunun temelini olusturmaktadir. Dijitallesmenin malvarliginin goriiniimiinii
kokten degistirdigi giinlimiizde, kripto varliklar bu malvarliginin giderek daha 6nemli bir
parcasi haline gelmektedir. Cismani bir varliga sahip olmayan, dagitik defter teknolojisi
tizerinde olusturulan ve 6zel anahtarlar aracilifiyla iizerinde tasarrufta bulunulabilen bu
varliklarin hukuki niteliginin belirlenmesi ve mirasbirakanin 6liimii halinde terekeye
dahil olup olmayacagi yahut dahilse ne sekilde intikal edeceginin ortaya konulmasi biiytik
bir 6nem tasimaktadir. Zira kripto varliklarin kendine 6zgii teknik yapisi, mevcut hukuki
kavramlarin bu varliklara dogrudan uygulanmasini giiclestirmekte; bu durum, varligin
hem hukuki statiisiiniin tespitini hem de miras yoluyla intikalini basli bagina bir sorun

haline getirmektedir.

Kripto varliklarin hukuki statiisiiniin ve mirasa konu olup olamayacaginin belirlenmesi,
oncelikle bu varliklarin dayandigi teknolojik altyapinin kavranmasini gerektirmektedir.
Kripto varliklar, merkez1 bir otoriteye ihtiya¢ duymaksizin, dagitik defter teknolojisi ve
blokzincir yapisi lizerinde isleyen, asimetrik kriptografiye dayali bir sistem iginde varlik
kazanmaktadir. Bu sistemde her bir kullanici, acik anahtar ve Ozel anahtar ikilisi

aracilifiyla varliklari iizerinde tasarrufta bulunmakta; 6zel anahtara sahip olan kisi, ilgili
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kripto varligir transfer edebilme imkanini miinhasiran elinde tutmaktadir. Kripto
varliklarin muhafazas1 ve transferi ise, internete bagli olarak cogunlukla bir hizmet
saglayici biinyesinde sunulan sicak ciizdanlar ile ¢evrimdis1 ortamda saklanan soguk
clizdanlar araciligiyla gergeklestirilmektedir. Bu teknik ayrim, intikal sorunu bakimindan

belirleyici bir dneme sahiptir.

Bu teknik altyap1 1s181nda, kripto varliklarin Tiirk hukukundaki statiisii oncelikle esya
hukuku bakimindan degerlendirilmelidir. Kripto varliklar; ekonomik deger tasima, kisilik
hakk1 unsuru olmama, sinirlandirilmis olma ve {izerinde miinhasir hakimiyet kurulabilme
unsurlarini islevsel yoniiyle tasimaktadir. Ozellikle 6zel anahtar araciligryla kurulan ve
sistemin cifte harcamaya izin vermemesi sayesinde bagkalarinca es zamanli ileri
stiriilemeyen bu hakimiyet, klasik fiili hakimiyete olduk¢a yakindir. Ne var ki Tiirk esya
hukukunun vazgecilmez kosulu olan cismanilik unsurunu tasimadiklarindan ve
istisnalarin dar yorumlanmasi geregince, kripto varliklar esya niteliginde kabul
edilememektedir. Bunun dogal sonucu olarak kripto varliklar {izerinde miilkiyet hakki ve

sinirlt ayni haklar kurulamamakta, zilyetlik hiikiimleri de dogrudan uygulanamamaktadir.

Kripto varliklarin para olarak nitelendirilmesi de miimkiin goériinmemektedir. Kripto
varliklar, tagiabilirlik, dayaniklilik ve boliinebilirlik gibi baz1 6zellikleri dijital nitelikleri
oOl¢iistinde karsilasalar dahi, paranin degisim araci, hesap birimi ve tasarruf araci olma
seklindeki geleneksel fonksiyonlarini kiimiilatif ve istikrarli bigimde yerine
getirememektedir. Her seyden oOnce, Tiirk hukukunda paranin belirlenmesinde
benimsenen devlet para teorisi ve yiirlirliikteki pozitif diizenlemeler karsisinda, kripto
varliklar devlet tarafindan para birimi olarak taninmamakta ve zorunlu 6deme giiciine
sahip bulunmamaktadir. Nitekim mevzuatimiz da kripto varliklari para, elektronik para
veya 0deme araci olarak degil, deger veya hak ifade edebilen gayri maddi varliklar olarak
tanimlamaktadir. Aynmi sekilde kripto varliklar, tiirev arag, yatirim sozlesmesi veya
menkul kiymet niteligi tasimadigindan sermaye piyasasi araci da degildir. Kanun koyucu
yalnizca mevcut sermaye piyasasi araglarinin kripto varlik formunda ihrag edilebilmesine
imkan tanimig, ancak bu durum kripto varliklara menkul kiymet statiisii

kazandirmamustir.

Kripto varliklarin esya, para ve menkul kiymet kategorilerinin tiimiiniin diginda kalmasi,

onlarin mevcut pozitif hukuk kavramlarinin hi¢birine birebir uymayan, ancak deger veya
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hak ifade edebilen kendine 6zgii gayri maddi malvarligi degerleri oldugunu ortaya
koymaktadir. Kanun koyucunun Sermaye Piyasast Kanunu’nda kripto varliklarin hukuki
statiisiinii acgikca belirlememesi de kanaatimizce varligin mevcut klasik hukuki

kategorilere sigmayan bu niteligini teyit eden bilingli bir tercihtir.

Bu nitelendirme, kripto varliklarin miras hukuku bakimindan degerlendirilmesinde
dogrudan belirleyici olmaktadir. Tiirk miras hukukunda mirasbirakanin liimiiyle birlikte
terekedeki biitiin hak ve borglar, kiilli halefiyet ilkesi geregince herhangi bir devir
islemine gerek olmaksizin ve kendiliginden mirasgilara gegmektedir. Bir varligin
terekeye dahil olabilmesi ise, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadig siirece, TMK m.
599/2°’de sayilan ayni hak, tasinir ve tasinmaz zilyetlikleri, alacak hakki veya diger

malvarlig1 haklar kategorilerinden en az birinin kapsamina girmesine baghdir.

Kripto varliklarin esya niteligi tasimamasi, onlarin ayni haklar ile tagimir ve tasinmaz
zilyetlikleri kapsaminda terekeye dahil edilmesine engel olusturmaktadir. Salt deger
transferi islevi goren coin ve 6deme tokenlar1 bakimindan, sahibine kars1 belirli bir edimi
ifa etmekle ylikiimli bir bor¢lu bulunmadigindan, kural olarak alacak hakkindan da s6z
edilememektedir. Buna karsilik, sahibine ihraggiya veya hizmet saglayiciya
yoneltilebilecek bir talep hakki taniyan fayda ve menkul kiymet tokenlari bakimindan,
tokenin adi1 iizerinden degil sagladigi hakkin igerigi {izerinden yapilacak

degerlendirmeyle, bir alacak hakkinin varlig1 kabul edilebilmektedir.

Asil belirleyici olan ise TMK m. 599/2’de diizenlenen “diger malvarligi haklar1”
kategorisidir. Kanun koyucu tarafindan gelismeye acik ve genis bicimde dngoriilen bu
kategori, malvarlig1 degeri tasiyan ve maddede ayrica sayilmayan tim degerleri
kapsamaktadir. Bu dogrultuda kisilik hakki unsuru tasimayan ve devredilebilir nitelikteki
kripto varliklar, sahip olduklari ekonomik deger nedeniyle diger malvarlig1r haklar
kapsaminda terekeye dahil olmakta ve mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte biitiin halinde
mirasgilara gegmektedir. Coin, ddeme tokenlari, fayda tokenlari, menkul krymet tokenlari
ve NFT’ler bakimindan yapilan incelemede, bu kripto varliklarin ekonomik deger tagidigi
Olciide terekeye dahil olacagi sonucuna ulasilmaktadir. Buna karsilik, para ile 6l¢iilebilen
bir degeri bulunmayan kripto varliklar, cismanilik unsurunu tasimadiklar i¢in esya
hukukundaki manevi degeri olan esya orneklerinden de ayrilmakta ve ekonomik deger

tasimadiklarindan terekeye dahil edilememektedir.
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Kripto varliklarin terekeye dahil olmasi ile bunlarin fiilen intikali ise birbirinden ayr1 iki
meseledir. Terekeye dahil olan kripto varliklar {izerindeki hak, kiilli halefiyet ilkesi
geregince Oliim aninda kendiliginden mirasgilara gegcmekteyse de bu hukuki intikal,
varliklarin fiilen kullanilabilmesini tek bagina saglamamaktadir. Bu noktada belirleyici
olan, varliklara erisimi saglayan ciizdan tiiriidiir. Kripto varlik borsasi yahut hizmet
saglayicisi nezdinde tutulan saklamali sicak clizdanlarda, kendisine talep yoneltilebilecek
bir aract kurum bulundugundan, mirasgilar mirasgilik belgesini ibraz ederek bu kuruma
basvurmak suretiyle varliklarin intikalini saglayabilecektir. Bu haliyle intikal, esasen bir
bankada bulunan mevduatin mirasgilara gegisine benzemektedir. Buna karsilik,
kullanicinin 6zel anahtar iizerinde tam hakimiyete sahip oldugu saklamasiz sicak
clizdanlar ile soguk clizdanlarda, mirasgilarin 6zel anahtara veya sifreye erisememesi
halinde, miras¢ilar hukuken hak sahibi olmakla birlikte varliklar tizerinde fiilen tasarrufta

bulunamamakta, varliklar paraya ¢evrilemez ve kullanilamaz hale gelmektedir.

Kanaatimizce bu son halde s6z konusu olan sorun, mirasin intikal etmemesi degil, intikal
eden hakkin fiilen kullanilamamasidir. Bu sorun, niteligi itibariyla hukuki bir engelden
ziyade 6zel anahtara erisimin saglanamamasindan kaynaklanan fiili bir imkansizliktan
dogmaktadir. Bu ayrim, ¢alismamizin sonuglarindan birini ortaya koymaktadir: Kripto
varliklara iligkin sorunlarin bir kismi hukuki nitelendirme ve diizenleme yoluyla
asilabilecek nitelikteyken, 6zel anahtarin bilinmedigi hallerde ortaya ¢ikan erigim sorunu,
kanun koyucunun ¢ikaracagi bir diizenlemeyle, hatta cebri icra yoluyla dahi simdilik

asilabilecek nitelikte degildir.

Bu dogrultuda, mevzuatimizda yasal bir diizenleme gerektigi aciktir. Oncelikle, kripto
varliklar tizerindeki hakimiyetin miilkiyet ve zilyetlik kavramlariyla agiklanamamasi
karsisinda, dijital varliklarin kendine 6zgii yapisina uygun, kontrol kavrami esasli bir
hukuki cer¢evenin yasal diizenleme yoluyla kabul edilmesi isabetli olacaktir. Bu
baglamda, hakimiyeti dogrudan miilkiyet veya zilyetlik sifati1 iizerinden degil, ilgili dijital
varligin teknik yapisinin sagladigr teknik tasarruf imkani {izerinden acgiklayan
UNIDROIT ilkeleri’ndeki kontrol kavrami, Tiirk hukuku bakimimdan 6rnek alinabilecek
bir model olusturmaktadir. ikinci olarak, kripto varliklari malvarlig1 degeri niteligini ve
terekeye dahil oldugunu agikca teyit eden, intikal usuliinii diizenleyen 6zel bir yasal

diizenleme yapilmasi, miras hukuku bakimindan mevcut belirsizligi giderecektir. Ugiincii
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olarak, intikalin fiilen gergeklestirilmesi bakimindan, saklamali clizdan hizmeti sunan
hizmet saglayicilar1 nezdinde miras¢ilik belgesine dayali bagvuru siirecinin agikca
diizenlenmesi; saklamasiz ve soguk ciizdanlarda ise mirasbirakanlarin 6zel anahtar veya
erisim bilgilerini giivenli bicimde mirasgilarina ulagtirmasini miimkiin kilan kurumsal
saklama ve vasiyetname uygulamalart gibi teknik ve hukuki mekanizmalarin

gelistirilmesi gerekmektedir.

Kripto varlik ekosisteminin hizla gelisen ve siirekli yeni varlik tiirleri ortaya cikaran
yapist dikkate alindiginda, bu varliklarin hukuki statiisiine ve intikaline iliskin
tartigmalarin 6gretide ve uygulamada devam edecegi aciktir. Bu ¢aligma kripto varliklarin
hukuki statlisii ve miras yoluyla intikalini, kiilli halefiyet ilkesi ekseninde ve Tiirk hukuku
bakimindan ele almis; ciiz’i halefiyet, 6liime bagli tasarruflar yoluyla kripto varliklarin
belirli kisilere birakilmasi ve milletlerarasi unsur tasiyan terekelerde uygulanacak hukuk
meselesi gibi konular kapsam disinda birakilmistir. Ozellikle 6zel anahtara erisim
sorununun agilmasina yonelik teknik ve hukuki ¢oziimler, kripto varliklarin cebri icraya
konu edilmesi ve dijital varliklara iliskin milletleraras1 6zel hukuk sorunlari, ileride
yapilacak calismalarda miistakil olarak incelenmeye deger konular olarak Oniimiizde

durmaktadir.
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