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Oz

Bu arastirma ile Turk Egitim Sisteminde yeniden yayimlanan yonetmelik degisikligini
icine alacak sekilde; denetimin yapisi, uygulanmasi ve gelecek yodneliminin, Bakanlik
mifettisleri ve egitim mufettislerinin goériglerine gore degerlendiriimesi amaclanmistir.
Arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi desenine gore, i¢ ice gecmis tek
durum deseni olarak tasarlanmistir. Maksimum c¢esitlilik ve dlg¢ut érnekleme yaklasimi ile
belilenen aragtirmaya 2022-2023 Egitim- Ogretim Yiinda Ankara Milli Egitim
Maduarligunde gorev yapan 20 egitim mufettigi ile Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu’nda
gérev yapan 20 Bakanlk mufettisi olmak Gzere toplam 40 mifettis katiimistir. Arastirma
verileri yari yapilandirilmis bir gérusme formu araciligiyla toplanmistir. Elde edilen veriler
tematik analiz yontemi ile ¢ozimlenmigtir. Arastirma Turkiye’deki egitim denetimi yapisinin
gucli ve zayif, firsat saglayan ve olasi sorun getiren yonleriyle boyutlandiriimasini, egitim
denetiminde uygulamanin genel gérinimuni ve gelecege yonelimini ortaya koymustur.
Egitim denetiminin yapilanma 6zelliklerinde gu¢li yonlerin giderek azaldigi, zayif alanlarin
ve olasi sorun alanlarinin ¢ok oldugu, firsatlarin az oldugu sonucuna ulasiimistir. Egitim
denetimi uygulamasinda se¢me asamasinda mufettis adaylarinin, nitelikli, tarafsiz, liyakate
dayali, siyasi kaygilardan uzak sekilde secilmesi; mufettis yetistirmede ise is basinda ve
usta cirak iligkisi seklinde yetistiriime ve her iki mufettis adaylari igin nitelikli yetistirme
egitiminin verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Egitim denetimi yapilanmasinda en énemli
yapilanma onerileri ikili yapilanma ve egitim mufettiglerinin Calisma Merkezleri-Bolgeleri
Onerisi oldugu ortaya ¢cikmistir. Egitim sistemi icerisindeki tim paydaslarin bir araya gelerek
ve Milli Egitim Bakanligi SGra Kararlari gibi politika belgeleri de dikkate alinarak, Turkiye'ye
O0zgu, etkillik ve verimliik baglaminda cagdas denetleme ydntemleri dogrultusunda

egitimde denetimin yeniden yapilanmasinin saglanmasi énerilmektedir.

Anahtar Kelimler: egitim denetimi, egitim denetiminde yapilanma, denetimin uygulanmasi,

mufettis



Abstract

This research aims to evaluate the structure, implementation, and future orientation
of supervision in the Turkish education system, incorporating the recent regulatory changes.
The study seeks to analyze the perspectives of ministry inspectors and education inspectors
on these aspects. Designed as a qualitative study with an embedded single-case design,
the research includes 20 education inspectors working at the Ankara Provincial Directorate
of National Education (Ankara Milli Egitim Mudurlugd) and 20 ministry inspectors from the
Ministry of National Education Inspection Board (Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu),
totaling 40 inspectors. The research data were collected using a semi-structured interview
form and analyzed through thematic analysis. The findings highlight the strengths,
weaknesses, opportunities, and potential challenges of the educational supervision
structure in Tlrkiye. The general outlook of supervision practices and future trends were
also revealed. It was concluded that the strengths of the educational supervision structure
are diminishing, weaknesses and potential problems are increasing, and opportunities are
limited. Regarding the implementation of supervision, it was found that inspector candidates
should be selected based on qualifications, impartiality, merit, and free from political
concerns. Additionally, in-service and mentor-based training, along with comprehensive
training programs, were emphasized as crucial. The study identified the dual-structure
model and the proposal for Education Inspectors’ Work Centers-Regions as key
recommendations for restructuring. It is recommended that all stakeholders in the education
system collaborate to redesign educational supervision, considering policy documents such
as the MEB Council decisions (Milli Egitim Bakanhdi SGra Kararlari). The restructuring
should aim to establish a supervision model tailored to Turkiye, aligning with contemporary

inspection methods in the context of effectiveness and efficiency.

Keywords: educational supervision, structuring in educational supervision, implementation

of supervision, inspector
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Boliim 1
Girig
Bu boélimde problem durumu, arastirmanin amaci, problem cimlesi, alt problemler,

arastirmanin 6nemi, arastirmanin sinirhliklari, varsayimlar ve tanimlara yer verilmigtir.

Problem Durumu

Dinyada yasanan dijital gelismelerin bas doéndurict hizi, kurumlari, isletmeleri,
yapilari, oérgitleri dolayisiyla insana dair yasanan her seyi etkilemektedir. Otomasyon ve
dijitallesme gelismeleri yerini endustri 5.0 ile makine ve insan iletisimine birakmaya
baslamistir. Degisimin bu vurucu glci egitim dénidsiminden baslamaktadir. Egitimsel
gelismelerde zamani, ¢adl yakalayamamak toplumlari daima geride birakmistir. Bu nedenle
egitim sistemimiz dijital degisimlere uyumlu sekilde kaliteyi yakalamak zorundadir. Yénetimin
alt sistemi olan denetim ise egitim sisteminin butlinine katki saglamaktadir. Egitimde
denetimin, uygulanan politikalari degerlendirme ve politika belirlemede yénetime akilci hareket
etme ve onceliklere yénelme imkani verme seklindeki roll (Ulug, 2013) bu degisimde belirleyici
bir 6nem tasimaktadir. Bu anlamda dinyadaki gelismelere ayak uydurabilme basarisi

oraninda egitimde kaliteli siire¢ ve sonuca ulasmak icin denetim vazgecilmez bir unsurdur.

Denetim sistemi her drgiitte yer alan, érgitsel ve yonetsel bir zorunluluktur. Orgiitiin
varligini devam devam ettirebilme kararliliginin dodal sonucu olarak ortaya cikar (Aydin, 2000,
s.11). Orgtler belirlenen amaglara ulasmak icin olusturulmus toplumsal birim olarak (Etzioni,
1972), surekli ve butinsel 6zellikleri olan, karma bir sistemin bdélimlerinin dizenlenmesi
seklinde yapilardan olusur (Kuigiikgayir, 2020). Orgit, belirli hedeflere déniik, faaliyetleri bilingli
sekilde yapilandiriimis ve koordine edilmis, dis gevre ile iligkili, sosyal varliklar olarak (Daft,
2015, s. 11) insanlarin birbiriyle olan iligki ve islerini bigimlendiren, yapi ve sureci igerisine alan
bir beraberlik olarak nitelenebilir (Balci, 2014). insanlari, teknolojiyi, siireci ve yapiyi kapsayan
bir bilesim olarak (Beer & Walton, 1987) érgutler, yonetimsel islev, gesitli etkilesimleri olan bir

sistem ve kendine has kultire sahip, icerisinde yetki ve iletisim iligkilerini barindiran bir yapi



olarak gorilebilir (Gugla, 2003). Yonetimde yeni yaklagsimlarin ortaya ¢ikmasi, 6rgitlerin
kendiliginden uyarlanmig, karigik sistemler olmasini, yani yasayan sistemler olarak
degerlendirilmesini saglamistir (Ergetin, 2004). Orgiitiin tanimindaki can alici yaklagim; bir
amacin insanlar arasindaki etkilesimiyle gerceklestiriimesi ve sistemli bir yapilanma olmasidir.
Orgltler, toplumsal varliklarin denetlenebilmesini saglayan, sosyal sorunlari tanilayan ve
¢6zim getirmeye calisan sosyal yapilar oldugu igin toplumlara maddi, manevi kalite ve

rahathgi saglar (Keskin vd., 2016).

Orgltlerin yapisal bir sistem oldugu dustnuldiiginde, yénetim bu yapiyi caligtiran bir
surectir. Dolayisiyla 6érgutsel yapinin islevsel hale gelmesi yénetim sayesinde gerceklesir.
Yonetimsel politikalar sistem araciligiyla eyleme doénustarilar (Bursalioglu, 2021, s. 19). Bu
nedenle bir sisteme dayanmayan &rgutler varliklarini etkin bicimde surdiremezler (Esen,
2000). Farkh parcalarin birbirleriyle etkilesimiyle olusan ve bir butunlik tasiyan sistemler
yonetimde sistem yaklasimini olusturur. Sistem yaklasimi &érgutl sdrekli olarak birbiriyle
iletisime giren birey, formal drgut, dogal 6rgut, rol ve statli ve 6rglt ¢cevresi basta olmak lGzere
birtakim parcalardan olusan bir yapi olarak gérmeye baslamistir (Can, 2005, s. 56-57). Her
sistem en az bir amac Gzerine kuruludur ve amaglari dogrultusunda isletilir. Talcott Parsons’un
gelistirdigi Sosyal Sistem kuramiyla 6rglte acgik bir sistem olarak bakilmaya baslanmistir
(Ozmusul, 2018). Orgditler yapisal dzellikleriyle acik sistemlerdir. Agik sistemler hem denge ve
esneklik hem de siki ve gevsek yapisal iligkileri bunyesinde barindiran etkin bir 6zellik
gOsterdigi icin yapi ve surecle baglantihdir. Cevreden girdi alarak, onlari etkilesim icerisinde
donustirip, cevre igin ¢kt Uretir. Agik sistemde tekrarlanan geri bildirim becerisi ile “girdi-
donusturme-gikt” faaliyetinin devinimsel batinligu saglanir. Boylece geri bildirim sistemin

kendisini yenilemesini saglayan bilgiyi sunar (Hoy & Miskel, 2020, s. 20).

Acik sistem 0Ozelligi tasiyan egitim orgutleri  “girdi-islem-gikti-donUt-cevre”
doéndsuimunin hepsi insan olan, insanlar tarafindan insan igin hizmet tretiminde bulunan
orgutlerdir (Sisman, 1995). Orgitlerde sistemin amaglari, stratejik boliimleri ve her iki bdlimiin

birbirleriyle bagi oldukga 6nemlidir (Bursalioglu, 2021, s. 19-20). Clnkl sosyal sistemler



birbiriyle baglantili parcalardan, 6zelliklerden ve ayrica sisteme katki saglayan ve sistemden
fayda goren faaliyetlerden olusur. Bélimlerden biri etkilendiginde tim bdlimlere yansitici etki
yaratir (Hoy & Miskel, 2020, s. 21). Yénetim alt sistemi icerisinde yer alan denetim, tim
sistemlerde hem bir alt sistem hem de ydnetim sireclerinde bir dge olarak yer alir, denetim
kontrol ve degerlendirme slreglerini kapsar (Taymaz, 2013, s. 2). Bu galisma kapsaminda da
denetim hem bir alt sistem hem de ydnetim slreglerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda denetim sisteminde yasanacak bir sorun egitim sisteminin tim alt bilesenlerini de
etkileyecektir. Egitim sistemi bireylerin nitelikli yetismesini amaclarken denetim alt sistemi
sayesinde ise egitim sistemleri araglardan amaglara gevrilerek, sistemin hizlanmasi ve verimin

artmasi saglanir (Basar, 2000, s. 17).

Tarkiye’de egditim orgutlerinin yapilanma sistemlerine bakildiginda, temel sistem okul,
araci sistem; il ve ilge Milli Egitim Madarliikleri, yurt disi egitim érgdtleri, Gniversiteler, tst
sistem ise Milli Egitim Bakanligidir. Egitim sistemi ise blyuk-stper sistemdir. Tlrkiye’de stper
sistemde merkezi, hiyerarsik ve burokratik bir yapilanma gérilmektedir (Basaran & Cinkir,
2013; Kurum & Cinkir, 2017). Tark egitim sisteminde denetim, egitim uygulamalarinin
merkezde belirlenen politika ve amaclara uygun yapilmasini saglama aracidir (Aydin, 2000, s.
161). Merkezi bir yapi gosteren egitim denetimi sisteminde egitim denetimi gérevini MillT Egitim
Bakanhgi merkez teskilatinda dogrudan Bakana badli olarak Teftis Kurulu Baskanhgi
yurttmektedir. Milli Egitim Bakanliginda merkez teskilatta Bakanlik mufettigleri ve 81 ildeki
tasra teskilatinda il Millt Egitim Midurliiklerine bagh Egitim Mufettisligi Baskanliklarinda gérevli

egitim mufettisleri ile denetim faaliyetleri yerine getiriimektedir.

Kamu yonetimi paradigmalarinin 21.Ylzyilda gesitli dusince akimlari ile yeniden
sekilenmesi kamu denetimine de yansimig, kamudaki teftis kurumlarinda yeniden
yapilanmalar gercgeklestiriimistir (Kandeger & Alici, 2012). Tuirkiye’de de buna benzer
degisimler egitim denetimi sistemine yonelik yapisal nitelikte son donemlerde oldukga
kapsamli sekilde yapilmistir. Denetim sistemi ile ilgili Milll Egitim Suralar’nda Uzerinde

durulmusg, denetim sisteminin yeniden yapilanmasina yonelik tavsiye kararlari alinmistir



(Memduhoglu & Taymur, 2016). Yapilan yasal ve yonetsel dedisikliklerde Bakanlik merkez ve
tasra teskilatinin yapisinda, mufettis gbérev ve unvaninda, isleyisinde degisimler oldugu
gorulmektedir. 04.06.2010 tarihli ve 5984 sayili Kanun ile ilkdgretim mufettiglerinin unvani
“‘egitim mufettisi” olarak degistiriimistir. Ancak goérev yerleri ilkégretim kurumlari olarak
belirlenmigtir. Bu farkliliktan hemen sonra egitim denetimine yonelik ilk gorunur degisim 14
Eylul 2011 tarihinde 652 sayih “Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname” ile gergeklestirilmistir. Bu Kanun Hikminde Kararname ile Bakanlik
merkez teskilatindaki Teftis Kurulu Baskanhginin adi “Rehberlik ve Denetim Bagkanhg!”,
Bakanlik miufettigslerinin unvani da “Milli Egitim denetcisi” olarak degistirilmistir. Bdylece
denetimde rehberlik anlayisi 6n planda tutulmustur. illerdeki egitim miifettiglerinin unvani ise
degiserek, “il egitim denetmeni” olmus, gorev yerleri ise il ve ilge Milli Egitim Mudurliklerini
icine alacak sekilde genigletilmistir (Sayistay, 2019). Bu degisiklikler ile egitim deneticilerine
yerel boyutta gorev genisletiimesi yapilmistir. 01.03.2014 tarihli ve 6528 sayili Kanun ile en
genis ve etraflica degisme yapilmistir. Bu kanunla merkez ve tasrada gorev yapan Bakanlik
Mufettisleri ve il egitim denetmenleri “maarif mifettisi” unvani c¢atisinda birlestiriimis ve il
muddurlikleri icerisinde goérevlendiriimesi yapilmistir. Bakanhdin Rehberlik ve Denetim
Baskanhigi gérevleri ise, il muidurliklerine bagli maarif mifettiglerinin gegcici siirelerle
Bakanlikta gérevlendiriimesi seklinde yuritilmeye calisiimistir (Resmi Gazete, 2014a; Resmi

Gazete, 2014b).

2014 yilinda yapilan bu degisimden sonra bir baska degisiklik 02.12.2016 tarih ve 6764

sayili Kanun ile gergeklestirilmigtir. “Rehberlik ve Denetim Baskanli§i”, 2011 6ncesinde oldugu
gibi yeniden “Teftis Kurulu Baskanligina” dénusturilerek isim degisikligine ugramigtir (Resmi
Gazete, 2016). Milli Egitim Bakanhdinin (MEB) Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik
yapilmasina dair kanun (Kanun No: 6764) ile Teftis Kurulunda gdérevlendirileceklerin unvani

Bakanlik Maarif Mufettisi adiyla degistirilerek, digerlerinden farkhlastiriimistir. 20 Agustos 2017

tarihinde yayimlanan MEB Teftis Kurulu Yoénetmeligi ¢cergevesinde yapilan milakat sinavi ile



“Bakanlik maarif mafettisi” alimi yapiimig, sinavi kazanmayanlar ise “maarif mufettisi” olarak il
mudurlikleri biinyesinde goérevlerini  strdirmistir. il muidurliklerinde gérevli maarif
mifettiglerinin denetim ve sorusturma yetkileri kaldirilarak gdrevleri inceleme, arastirma,
rehberlik hizmetleri ve il Milli egitim mudurinun verecegi diger gorevler olarak belirlenmis;
kadrolari da sahsa bagh (sahis kamuda kaldigi stirece devam eden, emeklilik ya da istifa
durumunda kapanan kadro) héle getirilerek bosalacak kadrolarin higcbir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilmesi éngérulmastir. Yine 2016 yilinda Bakanlk Maarif Mifettisligi ve
Yardimciliklari igin ihdas edilen kadro sayisi 750 olmus ve bu kadrolarin 498'i dolu hale
getirilmistir (Sayistay, 2019). Yapilan bu degdisim illerde sahsa bagl kadrolarin olusturulmasi
ile yapilanma sorununu derinlestirmistir. Déntisimlerle 2011 yilinda denetimde yerellesmeye
yonelindigi, 2014 yihinda denetimin tamamen yerellestigi, 2017 yilinda tekrar eski yetkinin
merkeze verildigi, 2017 yili sonrasinda yerel ve merkez dengesinin saglandigi, ikili

yapilanmaya tekrar donildigu anlasiimaktadir.

2018 yilina gelindiginde ise Cumhurbaskanhgi hikimet sistemi kapsaminda cesitli
mevzuatlar yayimlanmistir. Bu dogrultuda 06.07.2021 Tarih ve 78 Sayili Cumhurbaskanhgi
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhi§i Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi ile il MillT Egitim Mudurliiklerinde, her derece ve tiirdeki 6rgiin
ve yaygin egitim kurumlarinin rehberlik, igsbasinda yetistirme, denetim, degerlendirme,
inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetlerini yaratmek tzere 375 sayili Kanun Hikmunde
Kararnamenin ek 24 Gnclu maddesi uyarinca egitim mufettisi ve egitim mufettis yardimcisi
istihdam edilebilecegi belirtiimistir (Resmi Gazete, 2021a). Yine 3 Aralik 2021 tarih ve 31678
sayili Resmi Gazete’'de, 87 sayili Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhgi
Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi yayimlanmis,
“Bakanhk Maarif Mufettisi” unvani “Mufettis” ve “Maarif Mufettisi” unvani “Egitim mufettisi”
olarak degistiriimistir (Resmi Gazete, 2021b). Bu kararnamede, il Milli Middirliiklerinde gorevli
mufettislerin kadrolari sahsa bagh olmaktan gikarilarak, bu durumda olanlara kadro ihdasi

yoluyla kadrolar geri verilmigtir. Son olarak ise; 01.03.2022 tarihli ve 31765 sayili Resmi



Gazete'de “Milli Egitim Bakanligi Egitim Mufettisleri Yonetmeligi” yayimlanmis (Resmi Gazete,
2022), yonetmelik ile Bakanlik tasra teskilati il teftis kisminda 06.07.2021 tarihinde
gerceklestirilen degdisiklik Gzerine, editim mufettisleri bagkanlklarinin kurulus ve gorevleri ile
egitim mifettislerinin atanmalari, gdrevlendirilmeleri, gorev, yetki ve sorumluluklari ile galisma
usul ve esaslari duzenlenmigtir. Bu duzenleme ile Milli Egitim Bakanhgi, denetleme gorevine
rehberlik ve denetleme, izleme ve degerlendirme iglevlerini dahil ettidini, her ilde "Egitim
Miifettisleri Bagkanligi" kurulmasi ve bdylece iller arasinda kalite glivence sistemi uygulama,
farkhliklari 6nleme, denetim ve rehberlik faaliyetlerinde slire¢ ve sonuglari birbiriyle iligkili ve
tutarll bir yapi kurulmasinin hedefledigini belirtmistir. Okullarda ve illerde egitime yénelik

izleme ve deg@erlendirme faaliyetlerinin yapilacagi aciklanmistir (MEB, 2022a).

Milli Egitim Bakanhgi icerisinde egitim denetimi yapilanmasi ve uygulanmasinda
belirtilen bu degisikliklerin yaklasik on Gg¢ yillik bir stireg icerisinde, hizla ve ardi sira bir sekilde
gerceklestigi anlasiimaktadir. MEB i¢ Denetim Baskanhginin 2012 yili raporlarinda “Egitim
Denetiminde Yeniden Yapilandirma Raporuna” yer verilmistir. Bu raporda egitim denetiminde
kurumsal yapi, fonksiyonel rol durumu, beklentiler ve denetimin yeni roliine iligkin yapilanma
sureci gerekliligi ortaya koyulmustur (MEB, 2012). Ancak bu rapor dncesi ve sonrasinda
yasanan degismeler kisa zaman araliklariyla, pes pese yasanmis, yapilan uygulamalarin Milli
Egitim Bakanlii merkez ve tasra teskilatinda, teskilat yoneticileri, muifettis ve mufettis
yardimcilarinda igleyisi ve uygulamadaki durumunu anlama noktasinin zaman aldigi

anlasiimaktadir (Arabaci vd., 2010; Bozak, 2017; Dagl, 2006; Ergin & Celik, 2018; Giil, 2017).

Uygulamali ve sosyal bir slire¢c olan denetim, bir uzmanlik faaliyetidir. Bu nedenle
denetim uygulamalari genel yapiya uyumlu gérevin 6nde tutuldugu bir bigimde érgutlenmelidir
(Ergetin, 1997). Gelinen durumda egitim denetimi sisteminin 6rgutlenmesine iligkin ortaya
ctkan degisimlerde, denetim sisteminin isleyis acisindan egitim mufettisi ve Bakanhk mufettigi
yapllanmasinda yer almasi, bir dénem il maarif mifettiglerinin denetim ve sorusturma
yetkilerinin kaldiriimasi, 2014 yilinda ilde yapilan birlesme, 2016 yilinda Bakanliga mulakatla

498 Bakanlik mufettisi alinarak yeniden ayrilma sureci gibi yapisal anlamda degisimlerle



onemli farkhhklarin yasandigi gorulmektedir. Egitim denetiminin yapilanmasinda bu
degisimlerin yapilanma boyutuyla alan yazinda ortaya koyuldugu goérilmektedir (Akbaba Altun
& Memisoglu, 2010; Bozak, 2017; Kel, 2020; Memduhoglu, 2012; Taymur, 2010). Egitim
denetiminin uygulanmasini igeren arastirmalarin fazla oldugu, bu arastirmalarin mufettislerin
mesleklerine iliskin goris ve mesledi tercih nedenleri (Akkas & Sahin, 2015; Kayikgi, 2004),
egitim ihtiyaci (Arslantag & Ozkan, 2013), mesleki memnuniyet durumlari (Kavgaci, vd., 2012),
denetim slrecinde egitim mufettigleri davranislarinin tespit edilmesi (Goksoy & Aslanargun,
2014), denetimin okullarda gerekliligi (Altinok vd., 2020; Kayik¢l vd., 2018) ve okul
madarlerinin yaptigi denetimlerin 6gretmen ve mufettis gortsleriyle incelenmesi (Gorguli &
Klgukali, 2023; Kalkan & Atmaca, 2022) konularina odaklanildigi anlagiimaktadir.
Uygulamada yurt disinda egitim denetimi sistemlerinin ¢esitli Glke drnekleriyle incelenerek iyi
orneklerin sunuldugu (Cetin & Konan, 2020; Hatipoglu & Ordu) ve yapilanmaya model
Onerilerinin de getirildigi (Bans, 2019; Cetin, 2020; Memduhoglu & Taymur, 2016)

gOrilmektedir.

Genis bir denetleme alani bulunan Milli Egitim Bakanliginda yapilan degisikliklerin,
uygulamada ve yapilan bilimsel ¢calismalarin sonucunda egitim denetim sistemindeki hiyerarsi,
rol, statl, denetimin amacina ulasmasini ve amaca ulasmayi saglayacak insan kaynaklarinin
etkili olmasini ve egitimin kalitesini etkiledigi anlasilmaktadir. Bu nedenle egitim denetimi
sisteminin yapilanmasi, uygulanmasi ve gelecek yoneliminin ortaya konulmasinda denetim
sistemi uygulayicilari  olan egitim miufettisi ve Bakanlik mifettisi gorusleriyle

degerlendirilmesine ihtiya¢c duyulmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma ile Turk egitim sisteminde yeniden yayimlanan yonetmelik degisikligini
icine alacak sekilde; denetimin yapisi, uygulanmasi ve gelecek yoOneliminin, Bakanlik
mufettisleri ve egitim mufettisleri goéruslerine gére degerlendiriimesi amaglanmaktadir.
Arastirmada yapilacak degerlendirme ile egitim denetimi yapilanmasinin glgli ve zayif

yonlerinin, firsatlarin ve olasi sorunlarin bitinsel olarak ortaya koyulmasi, denetimde



uygulamada karsgilasilan durumlarin anlamlandiriimasi ve uygulayicilarin denetimin niteligi ve
gelecegine ydnelik dnerilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Egitim denetiminin ilk amaci egitimin niteligini gelistirmektir. Egitim sistemi icerisinde
lider alt sistem rolinde olan denetim sistemi, durumu saptar, 6rgitiin var olan durumunu
oldugu haliyle ortaya koyar, degerlendirme, gelistirme amagh eldeki verilerle karsilastirma
yapar ve dizeltme ve gelistirmeyle de eksiklikler ortaya ¢ikarilarak, ilerlemek amaciyla ¢6zim
ve Oneriler gelistirilir (Basar, 2000). Denetim 6gelerindeki bu dénistm ile, érgatin etkililik,
verimlilik, ekonomiklik duzeyleri yUkseltilerek gelismesi saglanir (Nartgin, 2021). Egitim
orgutlerinde 6rgutl, ¢calisani ve egitim 6gretim slrecinin devami ve gelistiriimesi igin denetimin
surekliligi buyik 6nem tasir (Gundiz, 2012). Bdylece egitim surecinin hem kontrol edilmesi
hem de gelistiriimesi saglanir. Dinyada 2000’li yillarda egitim yénetiminin temel ¢calisma
alanlari icerisinde egitimde denetim ve standartlastirma boyutlarinda yeniden yapilandirmanin
gerekliligini vurgulayan arastirmaya dayali bilimsel ¢alismalar yer almistir (Oplatka, 2016).
Egitim sistemimizde kaliteye ulasmak ve bununla esdeger sekilde uluslararasi alanda basariya
ulasabilmek denetleme sistemindeki basariya baghdir. Cagdas egitim denetiminin icerigini
olusturan denetim, degerlendirme, rehberlik, raporlama gibi alanlarin iglevselligi icin yeterli
kapasiteye ulastirma gerekliliginin de etkili bir yapilandirmada gerceklesecegi acgiktir. Bu
sistemde yapilanmanin il ve Bakanlik diizeyinde kendi icinde bitlinlik tasimasi, amag, yapl,

surec ve isleyis boyutlarinin bu butinsellige destek olmasi dnemlidir.

Yapilan bu arastirma ile egitim denetimi surecinde son yillarda yasal ve yonetsel
duzenlemeler ile yapilan ve halen devam eden egitimde denetimin yapi ve uygulamasindaki
gelistirme g¢abalarinin denetimin asil uygulayicilari olan Bakanlik mufettigleri ve egitim
mufettisleri gérusleriyle ortaya koyulmasi oldukga énemli gorilmektedir. Arastirmada Bakanlik
ve egitim mufettisleri goruslerine gore egitim denetimi yapilanmasinin stratejik bir sekilde
analiz edilmesi, 2014 ve 2016 yillarinda yapilan her iki onemli yapi degisiklikleri ile birlikte
egitim denetimine etkilerinin incelenmesi ve 2022 yilinda yayimlanan Egitim Mufettigleri

Yonetmelidi ile son degisiklikleri de icine alacak sekilde egitim denetimi uygulanmasinin ve



tum degisimlerden sonra denetimin gelecegine ydnelik mufettis goruslerinin incelenmesi,
egitimin ve egitimde denetimin gelismesi bakimindan buylk énem tasimaktadir. Bu baglamda
bu arastirmanin yapi, uygulama ve gelecege yonelim olarak denetim sistemini bltlinsel sekilde

mifettis gdzlyle ortaya koymasinin alan yazina énemli katki saglayacagi éngdrilmektedir.

Alan yazindaki arastirmalara bakildiginda &gretmen, okul muadiri ve egitim
mifettisinden olusan calisma grubu gorislerine gére denetimin yapi, uygulama ve gelecek
yonelimlerine iligskin arastirmalar bulunmakla birlikte bu alanlarda Bakanlik miifettiglerinin
gorisglerini iceren calismalarin oldukga kisith oldugu (Kayikgi, 2004; Memisoglu & Tabak,
2021) gorilmektedir. Oysa egitim denetiminin yapilanmasinda birgok degisikligin ortaya
cikmasi yalnizca 6gretmen, okul yoneticisi, egitim mufettislerini degil Bakanlik mufettislerini de
etkilemis, surecte onlar da rol, statl, goérev farkllasmasi yasamis, degisimlerden
etkilenmislerdir. Bu nedenle egitim denetimine iliskin gorislerin butlinsel degerlendiriimesi

bakimindan Bakanlik mufettiglerinin bakis acilari da énem kazanmistir.

Egitim denetimi sisteminde yapilan degisiklikler sonrasi gelinen noktada egitim
denetiminin gelecek yonelimine iliskin mifettis gérislerinin belirlenmesinin egitim denetiminin
niteligi ve etkililiginin ortaya koyulmasi ve egitim denetiminin gelecegi agisindan da énem
tasidigi disundlmektedir. Tim bu yonleriyle birlikte yapilacak genel degerlendirmenin egitim
politikasi gelistiriimesine, politika uygulayicilara, mifettis, okul yoneticisi, 6gretmen ve 6grenci
gibi egitim sistemini olusturan tim kullanicilara katki saglayacagi beklenmektedir. lyi bir egitim
sistemi ve iyi bir gelecek egitim sisteminin tum bilesenlerinin katkisiyla gerceklesecektir.
Dunyada egitim denetiminde ¢agdas gelisme, dedgisme ve uygulamalarin yasandigi gercegi
dusunuldugunde arastirma ile bu gelismelerin yakindan takip edilerek egitim denetiminin
ulkemizde de igler hale getirilebilmesi ve denetim alt sisteminin verimli gekilde

etkinlestiriimesinin saglanmasina katki saglayacagi beklenmektedir.
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Arastirma Problemi

Tark Egitim sisteminde denetimin yapi, uygulama ve gelecek yonelimini Bakanlik

Mufettisleri ve Egitim Mifettisleri nasil degerlendirmektedir?
Alt Problemler

1. Egitim denetiminin yapilanmasina yonelik Bakanlik mufettisi ve egitim mofettigi

gérigleri nelerdir?

2. Egitimde denetimin uygulanmasina yonelik Bakanhk mufettisi ve egditim mufettigi

gérugleri nelerdir?

3. Egitim denetiminin gelecek yonelimine iligkin Bakanlik mufettisi ve egitim mufettisi

gérugleri nelerdir?
Sayiltilar

Arastirmaya katilan Bakanlik mufettisi ve egitim mdifettislerinin arastirma sorularina

samimi ve tarafsiz cevap verdikleri varsayilmaktadir.
Sinirhiliklar

Bu arastirma Tirkiye egitim yonetim sisteminin denetim alt sistemiyle, 2022-2023
egitim 6gretim yilinda MillT Egitim Bakanhgi Teftis Kurulunda gorev yapan Bakanlik mifettisleri
ve Ankara il Milli Egitim Midirligi’'nde halen gérev yapmakta olan egitim miifettisleri ile
sinirlidir. Arastirma Ankara MillT Egitim Midrliginde egitim mufettisi sayisinin yliksek olmasi
ve yapllanmanin birlesme siirecinde Bakanliktan Ankara il Milli Egitim Maddrliigine gegmis
ve ayrilma surecinde ise yeniden Bakanliga alimi yapiimamis olan ve egitim mufettisi olarak
Ankara Il Millf Egitim Midurligiinde kalan Bakanlik mifettisi sayisinin en gok Ankara ilinde
bulunmasindan dolayr Ankara Milli Egitim Mudurliginde goérev yapan egditim mufettisleri

gorusleriyle sinirhdir.
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Tanimlar
Egitim muifettisi: Tlrkiye'de il Milll Egitim Mudurliklerinde gorev yapan, Egitim Mifettigleri
Baskanligina bagli olarak ¢alisan miufettigler.

Bakanlk Mufettisi: Milli Egitim Bakanlhgi Teftis Kurulu Baskanhdinda goérevli Bakanlik

basmdifettisleri ve Bakanlik mUfettigleri.

e-Teftis modull: Rehberlik, denetim, izleme ve degerlendirme, inceleme, sorusturma, 6n

inceleme ve diger hizmetlerle ilgili verilerin yonetildigi MEBBIS moddili.
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Bolim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Denetim Kavrami

Sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte yénetim bilimi gelisme gdstermis ve denetim
yonetim surecinin dnemli bir bileseni olarak kendine yer bulmustur. Egitimde denetimin yer
almasi da bu olusumla birlikte dogmus, tarihi degisim icerisinde kendisini gelistirmistir.
Yapilanma stirecinde kontrole dayal temellendirmeden zamanla gagdas denetime evrilmigtir.
Degisim icerisinde pek ¢ok evrelerden gegen denetim uygulamalar ve denetici davranislari,
dénemin sosyal, siyasi, dini ve sanayilesme slrecinden etkilenmigtir (Oliva & Pawlas, 2004).
Denetim kavraminin anlasiimasi, surecte kazandigi anlamlar, fonksiyonlar, uygulamalar ve
bunlarin sonuglariyla degerlendiriimesini gerektirir. Denetimin nasil yapilacagi, hangi islevle,
ne sonug getirecegi sorularinin yani sira iyi bir denetici olmanin éntinde hangi engeller oldugu,
nasil basarili denetici olunacagi, insanlari denetlemeye neden ikna etmek gerekliligi gibi

konularin cevabi denetimin mirasinda yer bulmaktadir (Gwynn, 1968).

Denetim kavrami Onceleri “bir metnin hatalarini veya 6zgin halinden uzaklasilan
yonlerin tespiti icin ayrintisiyla inceleme ve tarama sureci’ olarak Orta Cag’'da kullanilan
Latince bir anlam 6zelligi tasimaktayken (Grumet,1979, akt. Sullivan & Glanz, 2015) sonraki
somurge donemlerinde kontrolor kavraminin siklikla kullanildigi kayitlarda yer almistir
(Sullivan & Glanz, 2015). Denetim kavraminin kullanimi, tlkelerin yonetim sekliyle de anlam
kazanmis, buna uygun olarak da mevcut yonetim seklinin temel ilke ve slrecleriyle tutarli nitelik
tasimigtir (Bagar, 2000, s.8). Gelisme donemleri ve Ulke yapilariyla birlikte denetim yerine
kullanilan ama farkh anlamlar iceren denetim (audit), kontrol (control), teftis (inspection),
gbzetim (supervision), inceleme (examination), izleme (monitoring) gibi kavramlar, farkh yer,
zaman ve sinirlamalar igerisinde degisiklik gdstermistir (Basar, 2000, s. 5-8; Bozkurt, 2013).

Bunun yanisira alan yazinda siklikla teftis ve denetim birbirinin yerine kullaniimig, eskiden beri
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teftis kavraminin verdidi olumsuz duygular anlam olarak yerini, cagdas egitimde yapiimasi

gerekenleri de ifade ettigi icin denetim kavraminin kullanimina birakmigtir (D6nmez, 2018).

1900°’lG yillar éncesinde dgretmenleri yalnizca denetlenme zorunlulugundaki isgbren
olarak géren denetim, bu yonlyle o dénem igerisinde yonetimsel bir nitelik tasimistir (Aydin,
2000, s. 12). Boylelikle okullarda denetim kontrol agirlikli bir etki gdstermistir. Bunun drneginin
goériuldigu (Payne, 1875; akt. Sullivan & Glanz, 2015 ) tarafindan yazilan denetime yonelik ilk
eser ve yayimlanmis ilk ders kitabi olma niteligi tasiyan kaynak, 6gretmenlerin sinif ici
calismalarla denetginin ise kontrol amacli denetimle sinif i¢ci uyum ve verimi saglamada goérevli
oldugunu belirtmistir (Sullivan & Glanz, 2015). Ayni dénemde 6gretmen topluma hizmet eden
gorevli olarak kabul edilirken, denetciler veya denetim komiteleri 6gretimin kalitesini izlemekle

gorevlendirilmigtir (Marzano vd., 2011).

Denetime tarihsel gelisimiyle degisik anlamlar yiklenmekle birlikte, Uzerinde
uzlasilacak tam bir kavram agiklamasinin yapilamadigi goérilmektedir. Denetim ¢oklu,
karmasik ve ¢cogu zaman soyut bir nitelik tasir (McKean & Mills, 1965), ¢inki birgok egitim
personelinin Grtnu ve sorumlulugundadir. Bu nitelikler nedeniyle denetim, tarihsel olarak bir
kimlik bulma arayiglarinin bunalimini yasamistir. Yénetim ve miufredat alanlarinin denetim
islevini de kapsamasi denetimin kendi basina bir galisma alani olarak taninmamasina yol

acmistir (Glanz, 1994).

2000’li yillarin ilk ceyregine kadar yonetim kavramindaki degisimde oldugu gibi denetim
anlayisinda da gelismeler olmustur. Tarihsel yapi icerisinde denetim, geleneksel bir anlayigla
islev gormus, o6grencinin 6grenmesi ve ogretimle iligkilendiriimemis, yalnizca 6gretmenlerin
ogretim davraniglarini kontrol etmeye calismis ve Ust yoneticiler tarafindan uygulanmistir
(Aseltine, vd., 2015, s. 11; Glickman vd., 2014, s. 8; Sullivan & Glanz, 2015). Bu anlayista
yaygin kullanimiyla denetim; “érgut amaci igin insan davraniglarini kontrol etmek” seklinde
tanimlanmaktadir (Taymaz, 2013). Egitim liderliginin en eski bicimlerinden biri olan denetim
(Gwynn, 1968), tarihinin blylk bir bélimunde, geleneksel bir anlayis icinde islemis ve

ogretmenlerin 6gretim davranislarini kontrol etmeye galismistir (Glickman vd., 2014). Zaman
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icerisinde gelisim slreciyle birlikte burokratik ve kontrolct yaklasimdan, demokratik yaklagima
evrilmis (Oliva & Pawlas, 2004), sonraki donemde ise yerini postmodernist paradigmaya
birakmistir. Klasik, neoklasik, modern 6rgit ve ydnetim kuramlarinda (postmodern éncesi
doénemlerde) denetim gecmisteki davraniglara yonelik iken postmodern yaklasim, gelecekle
ilgilenir, gelecege dénlk davraniglara yon vermeye galisir (Sagir, 2021). Bu bakis denetim,
gbzetim ve kontrol algilamasini andiran glincelligini kaybetmis tarihsel anlamindan israrla
kacarak, egitimsel liderlik kavramina destek vermekte, denetmeni ise; meslektas,
degerlendirici olmayan ve talimat vermeyen kisi olarak tanimlamaktadir (Glanz, 2000, s. 70-
92; Sullivan & Glanz, 2015). Gelecekteki gelismeye odaklanmis olan denetleme faaliyeti

bdylece anlam degisikligine de ugramistir.

Glanz (2000) postmodern yaklasim igerisinde denetimi; degisimi, 6gretimi gelistirmeyi
ve egitim liderligini desteklemeyi amag edinen, ¢ok sayida taktik, ydntem ve yaklasimlardan
faydalanan bir stire¢ olarak tanimlamaktadir. Zepeda denetimi (Zepeda, 2000, s. 93; Zepeda,
2013), 6gretmenlerin mesleki gelisimini artirabilme, onlara 6grenme firsati saglayabilme, onlari
motive edebilme ve is birligi halinde ¢alisabilme slreci olarak gorir. Sullivan ve Glanz (2015)
ise; ogretimi gelistirme ve 6grenci basarisini artirmak amaciyla 6gretmenleri 6gretimle ilgili
diyalogun igine c¢ekme; is birligi ve iletisime dayali, yargilamak yerine tanimlayici ve
destekleyici bir slre¢ olarak tanimlar. Basar (2000, s. 9-10) ise denetimi; deneticinin
ogretmene egitim ve o6gretim calismalarinda yol gosterici ve problem ¢ézimuinde destek
saglayici, rehber olmasi olarak goérmektedir. Lucio ve McNeil (1962) denetimi; liderlik
konumunda bulunan deneticinin, istenilen amaclar algilamayla birlikte baskalarinin bu hedefe
katki saglamalarina yardimci olma ve bu vizyona uygun hareket etmesi sireciyle olarak

gOrmektedir.

Tarihsel gelisimine, 6gretmeni sinif igerisinde kontrol amaciyla baslayan denetim,
okullarin gelismesi ve egitimdeki yeniliklerle birlikte degisme gostermis, egitimin amacina
odaklanan bir kavram haline déntusmustir. GUunimuzdeki anlamiyla yonetim sureglerinin

tamamlayicisi olarak, 6gretimin gelistiriimesini hedeflemekte, bunu egitimsel-6gretimsel liderlik
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ile gerceklestirmektedir. Boylelikle egditim kurumlarindaki verimlilik ve insan kaynaginin
geligtiriimesi 6n planda yer almaktadir. Bu nedenle denetim, egitimde can alici 6heme sahiptir,
zira yonetim sureclerinin gdézden gegciriimesini ve Oneri getiriimesini saglayarak, egitim
sistemini gelistirir (Taymaz, 2013). Egitim 6rgitlerinde denetim birincil olarak amaclara
ulasmayl saglar. Kamu vyarari igin davraniglarin kontrol edilmesi, bu amaclarin
gerceklestiriimesinde dodru olan uygulamalari bulmayi hedefler (Bursalioglu, 2021, s. 127).
Yonetsel kararlara iligkin yapilan etkinliklerin amaca uygunlugunun tespitini anlamaya dénuk
yapilan tim calismalari kapsayan denetim, yénetimin mutlaka olmasi gereken halkalarindan
biridir (Ulug, 2013). Boéylece okul yonetiminin de énemli bir 6gesidir ve buradaki amaci egitim
ve 6gretimdeki amaglara en uygun deger ve uygulamalari bulmaktir (Bursalioglu, 2021, s. 126-

127).

Orgutlerin amaglarina ulasabilmesi ve bunlarin gerceklesme diizeyinin dgrenilmesi
onemlidir. Orgutlerin denetime olan ihtiyaci ve onlara sagladi§i énemli faydalar, onu
vazgecilmez yapmakta ve etkili yapilmasini gerektirmektedir (Basar, 2000, s. 9). Egitim
denetiminde ¢agdas yaklasim, gelismenin merkezine insani koyarken, en iyi érgitsel amaca
ulasabilmek icin de diger yapisal araclara odaklanir; 6grenmeyi ve 6gretmeyi etkileyen tim
bilesenleri birarada dusinir. Bu durumda yenilikgi stratejilerle streci gelistirmeyi ve slreg¢
liderligi ile cahsanlari motive edici bir rol Gstlenmeyi hedefler (Burgaz, 1995; Ulug, 2013).
Cagdas vyaklasimlardan biri olan yapilandirmaci egitim kuraminda o&gretmenler aktif
ogrenenlerdir ve yaptiklarina ve deneyimlerine uygun sekilde kendi anlamlarini yapilandirma
ihtiyaci icindedirler. Denetici ise 6gretmeni elestirel sorgulamaya ve uygulama Uzerinde
distinmeye sevk ederek bilginin yapilandirimasini destekler (Zepeda, 2016, s. 181).
Denetimde anlayigi degistiren bu yaklagimda denetim 6gretmene kendi bireysel ve zihinsel
yeterliklerini kesfedebilecedi bir ortamin sunulmasi zorunlulugunu getirir (Goksoy & Ding,
2021, s. 197). Ogretim uygulamalarini kesintisiz sekilde gelistirmek amaciyla égretmenlere
mesleki gelisim saglayan denetim sistemi, Ogretmenin kendisini Ogretimsel anlamda

tanimasina ve bdylece 6gretmen uygulamalarini anlamaya, yansitmaya ve ilerletmeye
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yardimei olur (Unal, 2018). Bu nedenle egitim denetmeni egitimdeki siirecleri iyi bilen, gelistirip
yonlendiren bir egitim lideri niteligi tagimasi gerekmektedir (Ulug, 2013). Tarihsel gelismede
Ogretim sireglerine bakildiginda gogu mevcut denetim uygulamasinin éncelikle mifredata ve
ogretime baktigi; 6grencinin neyi, nasil 6grendigi ve diger yil icin neler gerekecegdini yil sonu
raporlariyla ortaya koydugu goralir (Aseltine vd., 2015, s. 11-12). Béylelikle denetim, egitsel
faaliyetlerle birlikte egitim hedeflerine ulasilma seviyelerinin dlzenlenmesi ve gelistiriimesi
amacini gergeklestirmis olur (Basar, 2000, s. 2-3). Bu ydniyle denetim, amagcl bir faaliyettir.
Denetimin etkililigi bu amaglarin bilinmesine ve taninmasina baghdir. Etkililik, denetim
hedeflerine ulasmakla ve denetim ilkelerine uyumlulukla mimkin olabilir. Bu nedenle;
demokratiklik, planliik, amaclilik, aciklk, butinlik, durumsallik, sUreklilik ve bireysel
farkhliklarda 6zenli olma ve iyi bir iletisim zemini olusturmak bigimindeki denetim ilkeleri g6z

ondnde bulundurulmalidir (Gokge, 1994).

Denetimin Kuramsal Geligimi

Kuramlar bilimin olaylara sundugu genel acgiklamalardir ve bilimin nihai amacini
olusturur. Kuramlar davranislardaki kararlari tanimlayan ve aciklayan birbirine bagl bir dizi
kavram, genelleme ve varsayimlar batinaduar. (Hoy & Miskel, 2020, s. 4). Kuramlar davranigi
yonlendirerek, gercegin bulunmasina yardim eder, uygulamaciyi aydinlatir, stratejik ve akilci
davranisa imkan verir (Aydin, 2000 s. 30, Bursalioglu, 2021, s. 31). Ayni zamanda kuram
uygulayiciya sorun igin analitik dusunup, ¢d6zUmleme yapabilecek 6nemli yonleri ortaya
cikaracak bir destegi saglar (Hoy & Miskel, 2020, s. 4-5). Tarihi gerceklikler denetim
kuramlarinin gelisimine oncu olmus, denetim tarihinin neredeyse baslangicindan gunumuze
kadar denetim, egitimin kaliteli olmasi ve iyilestiriimesi amacina hizmet etmis ve bu amag
onemli 6lgtide tutarlilik géstermistir (McKean & Mills, 1965).Denetimin gelisimsel sureci egitim
yonetiminin tarihsel sureciyle paralel bir seyir gdstermektedir. Egitimde denetim teori ve
uygulamada, bulundugu dénemler itibariyle sosyal ve felsefi gelisim gostermis ve ekonomik,
politik olaylardan etkilenerek gelisme gostermistir. Denetim tarihinin, tarihteki toplumsal

davraniglar ve egitimsel gelismelerden olustugu gorulmektedir (Glanz, 1994). Alfonso ve
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digerleri (1975), bir 6rgitin tarihsel gelisimini, drgutin felsefesinin gelistirimesinde ve
uygulanan denetim tarzinin olusmasinda etkili bir gti¢ olarak gérmektedir. Lucio ve McNeil
(1962) ise, ge¢cmisteki distince ve uygulamalarin denetimin dogasini anlamamiza yol agacag
icin denetimin tarihi bilgisine ihtiyac duydugumuzu belirtmis, bu anlayistaki yaklasimin

gunimuizdeki denetim faaliyetlerine de yogunlasmayi saglayacagini ifade etmistir.

Tarihi ilerlemeyle birlikte egitim denetiminin kuramsal gelisimlerini ve yarattigi etkilerini
bilmek, denetimin bugtinini anlamayi kolaylastiracak ve gelecege dénuk gelismeler igin goris
kazandiracaktir. Tarihteki tecribeler ancak felsefi etkilerle birlikte gl¢li arastirmalarla ortaya
cikan temel ilke ve olgularla birlestiginde ¢éziimlere temel olusturur. Denetimin felsefi gelisimi
de bircok degisimden geg¢mistir (Burton & Brueckner, 1955). XIX. ylzyilla kadar denetim
gecgmise donuk kalmig, gelisme gosterememistir. Baslangigta teftis ve okullari denetleme
yetkisi din gorevlileri ve 6zel meslekten olmayan heyetlere verilmis, deneticiler, 6gretmenleri,
ders kitaplarini ve &grencileri denetleme goérevine odaklanan idari mifettisler olarak
davranmiglardir. Ortaya ¢ikan bu sistemle toplumun egitimi dogrudan teftis ve denetleme
hakkini kullandigi gértlmas, yetersiz goérilen dégretmenler isten c¢ikariimistir (Alfonso vd.,
1975). Boylece 6gretmenler, idari ve 6zel denetgiler araciligiyla belirlenmis yontemleri zoraki
yerine getiren ve bunu yerine getirmesi icin yakin teftis edilmesi gereken araclar olarak
gorulmuslerdir (Lucio & McNeil, 1962). Alan baslangigta okul yénetiminin bir pargasi olarak
kabul edilmis ve teftisle ayni anlami tagimistir (Gwynn, 1968). Ancak yirminci ylzyilin basinda,
denetim gorevi yonetimsel farklihk 6zelligiyle de olsa yerel okul personeline devredilmistir
(Alfonso vd., 1975). Denetimin bu tarihsel gelisimi, cagdas denetimdeki bircok zorlugu ve
glclugu aciklar. Teftis olarak denetim kavrami, gelisim déneminin dogusundan getirdigi
mirastir (Burton & Brueckner, 1955). Denetimin diinyada kuramsal gelisim dénemleri izleyen

bolimde sunulmustur.
ilk Geligim Dénemi (1600-1920’li yillar)

Amerika kitasinda egitimin gelisimindeki tarihi degisiklikler denetimin ortaya ¢ikisi ve

gelismesindeki etkili degismeyi g6z dnlne sermektedir (McKean & Mills, 1965). En erken
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donemde teftig kavraminin ortaya ¢cikmasi Massachutes Okul Yasasinda gorulmektedir (Oliva
& Pawlas, 2004). Massachusetts Korfezi Kolonisi Genel Mahkemesi (yasama organi) 1654'te
kasaba secmenlerinin belirli dini ve ahlaki niteliklere sahip 6gretmenleri giivence altina almasi
gerektigini belitmekteydi. Teftis ya da denetimden hi¢ bahsedilmeyen bu yasaya benzeyen
uygulamalar diger kuzey dogu Ulkelerinde de bulunmaktaydi. Teftis ise; 1700'lerin basinda
O6grenci basarisini denetlemek amaciyla ézellikle 1709'da Boston'da, vatandaslardan olusan
komitelerin belirlenmesiyle ortaya ¢ikmistir (Burton & Brueckner, 1955). Bu dénemde egitim
denetimi, kilise ve topluluk liderlerinin denetim rollerini yerine getirdigi, teftis niteliginde
olmustur. Bu liderler daha ¢ok birden fazla okula ve topluluga hizmet etmislerdir (Blumberg,
1974). Sanayi déoneminde Amerika’ya yapilan gogler nedeniyle toplumda ve egitimde uzun
dénemli degisimler yasanmis, bunun sonucunda egitim denetimi, kilise ve topluluk liderlerinin
yaptidi faaliyet olmaktan cikip, okul yoneticilerinin alanina gegis saglamistir (Ingle & Lindle,
2019, s. 17). 19. ylzyilda, denetici mifettis niteligiyle daha ¢ok okulun koruyucusu ve meslek
komitelerinin talimatlarinin uygulayicisi konumunda goériimustir (Alfonso vd., 1975). Dénemin
denetime hakim olan goérusleri, teftise 6nem verilmesi, otorite ile birlikte otokratik yonetim,

komitenin belirledigi standartlara uygunluk etrafinda toplanmistir (Sullivan,1980, s. 8-9).
Bilimsel Yonetim Dénemi (1920- 1930°lu yillar)

Bilimsel yonetim yaklasiminin yénetim alaninda tim dinyada etkili olmasiyla birlikte
denetim de bundan etkilenmistir. 1930'larda Amerika'daki sanayi ve isletme kurami isyerind eki
verime odaklanmisg, bunun anahtari olarak da isci verimliligine yonelmistir. Benzer teorilerin
ogrenilmesi denetimi de etkilemis, grup dinamidi, demokratik liderlik ve insan iligkileri
kavramlari yikselmeye gostermeye baglamistir (Wiles & Bondi, 2004). Amerikali egitimci
Franklin Bobbitt, bu yonetim anlayisini egitim denetimine o6rgut ilkelerini uygulayarak
gerceklestirmeye calismistir. Okul denetimine uygulanan bu ilkeler en iyi 6gretim ydnteminin
bulunmasini ve egitimde uygulanmasi zorunlulugunu getirmekteydi. Ogretmenlerin mesleki
becerilerinin istenilen en yuksek seviyeye gelmesini saglayacak asil sorumlu denetmen olarak

gorilmektedir (Aydin, 2000, s. 13). Bilimsel ydonetim denetici ve 6gretmen arasindaki iligkiyi
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gelistirmistir. Deneticinin 6gretmeni bireysel ve keyfi bir ydnlendirme yerine, bilimsel yasalara
dayali ve net olarak belirlenmis yeterliklere gore dederlendirmesi ve ddretmenle is birligi
halinde hareket etmesi gerekmektedir (Lucio & McNeil, 1962). Bilimsel yonetim yaklagimi
egitimde amaglarin unutulmasina bir kargi durus girisimi icermektedir. Bu nedenle yaklasim,
egitimin amag ve slreglerini kesinlestirerek bunlari 6gretmenle uygulamayi amaclamistir

(Bursalioglu, 2021, s. 127).
insan iligkileri Dénemi (1930- 1950’li yillar)

1930’lu yillarda egitime yonelik elestiriler denetimi de etkilemis, denetimin ana amacini
yapmaktan uzak oldugu gérusleri hakim olmustur (Leeper & Wilhelms, 1969). Ancak 1940’
ve 1950'i yillarda, denetimin sinif i¢i g6zlem yapilarak 6gretimi gelistirmeye de katki sagladigi
anlayigi ortaya cikip, bu fikir ylikselise gecgince (Sullivan & Glanz, 2015), denetime bakis olumlu
hale gelmis ve denetim gelismistir. Bu donemde egitimde arastirma, deney ve bilimsel
yontemin kullanimi denetime katki saglamistir. Basarili bir denetgi isbirlikli yéntemleri
demokratik yontemle kullanarak, 6gretmenleri gelistiren ve c¢ok iyi nitelikte bir egitim lideri
olarak konumlandirmistir. Bu dénemde grubun demokratik sekilde yonetiimesi, calismalarin iyi
sekilde diizenlenmesi, onlarla is birligi ile, onlarin 6gretim guclni artirmasina yardim etmesi
deneticinin liderlik konumunu belirlemistir (Gwynn, 1968). Béylece 6gretmenlerin etkili 6gretim
yapmasl ic¢in, onlarin duygu ve duslncelerini dnemsemek gerektigi ortaya cikmistir
(Bursalioglu, 2021, s. 137). Bu yuzden de deneticinin liderlik 6zelligi gostermesi gerekliligi
vurgulanmistir. Bu donemde denetimin bitlncul bir tutum sergiledigi anlasiimaktadir (Aydin,

2000, s. 14-15).
Kuram Hareketi Donemi (1950-1970’li yillar)

1950’li yillarda bilimsel ve demokratik denetim basarili sekilde devam eden (Sullivan &
Glanz, 2015) savas sonrasi bu doénemde, 1950'lerin ortalarina kadar, is birligi veya
meslektaglik islevi dnemsenmeye devam etmistir. Deneticiler beraber calistiklan kisilerin
gelisimine; is birligiyle problem ¢ézme, grup denetimi ve mufredat gelistirme gibi 6ncelikle

yontemlerle katki saglamislardir. Bu ddnemde yine, gegmisten gelen deneticinin degerlendirici
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ve yardimci rolleri arasinda surekli bir catisma durumu devam etse de insan iligkilerini
calismalarinin énemli bir etkeni olarak gérmuslerdir. Bilimsel ve toplumsal gelismelerle birlikte
okulun degisim araci olarak goérilmesi deneticinin de rolinin artmasina yol agmistir. 1960'l
yilllarin sonuna gelindiginde ise, denetimde kuram ve uygulamada farkhliklarin ¢ogdaldigi
gbzlenmeye baslamistir (Nolan & Hoover, 2011). Ancak, sosyal bilimlerin gogu alaniyla birlikte
egitim yonetimine de etkisi olan mantiksal pozitivizmden kaynagini alan kuram hareketi, bu
donemde baskin hale gelmis, denetimin seklinin de aragtirmaya dayanan kuramsal bilgi
temelinde yapilmasina ve yayilmasina 6n ayak olmustur (Beycioglu & Dénmez, 2009). Bdylece
denetim, 1960’ yillardan itibaren yerini liderlik anlayisinda denetim bigimine dénustirmus,
daha belirgin tanimlanip yayilmistir. Béylece, denetimde; hedef gelistirme, denetimin is birlikgi
ve demokratik bigimlerini genisletmek, sinif ici 6gretimi modernlestirmek ve mesleki liderlikle
egitim arastirmalarini desteklemek alanlarinda liderlik yapilmasina yogunlasiimistir (Sullivan

& Glanz, 2015).
Klinik Denetim D6nemi (1970-1980’li yillar)

1960'larin ortalarinda ve 1970'lerin baslarinda egitim arastirmalarina verilen destekler,
deneticilerin gelisimine de katki saglamistir. Bu gelismelerin etkisiyle deneticiyi, 6gretmenle
arasinda guven olusturan, dgretmeni ve 6gretimi gelistirme amacinda olan entelektiel bir
meslektas olarak goéren klinik denetim uygulanmaya baslamistir (Wiles & Bondi, 2004). Klinik
denetim, belirli bir 6gretmen veya o6gretmenler grubu ile grup ya da bireyler olarak belirli
ogrenciler arasindaki etkilesimi icerdigi icin Cogan (1973, s. 9) klinik denetimi; 6gretmenlerin
sinif ici gelisimlerini gliglendirmek amaciyla tasarlanmis mantiksal temel ve uygulama olarak
tanimlamistir. Klinik denetim, egitimin ancak 6gretmen ile denetici arasindaki kurallarla
cercevelenmis ve resmi is birligi aracihgiyla ilerleyebilecedi varsayimiyla temellendirilmigtir
(Sullivan & Glanz, 2015). Bu yaklagsimda deneticinin 6gretimin ilerlemesi ve 6gretmenin kisisel
becerilerini gelistiriimesi en 6nemli ve dncelikli gérevidir (Sergiovanni & Starratt, 2002). Cogan
ve Goldhammer tarafindan gelistirilen klinik denetim, deneticiyi 6gretmenle is birligi yapip, onu

geligtiren bir yardimci olarak goérmekte, deneticinin dederlendirici gdrevini gérmezden
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gelmektedir. Ancak bu yaklasim gdérevde olan deneticilerin hem 6gretmeni degerlendiren hem
de Ogretmeni gelistiren rolleri arasinda catisma yasamalarina neden olmustur (Nolan &

Hoover, 2011).
Postmodern Donem (1980’lerden 2000’li Yillara)

1980’lerin basinda, kamu egitimine yonelik yogun elestiriler yapiimig, egitimin
blrokratik olmasi ve 6gretmen, ebeveyn ve dgdrencilerin gelisimine yardimci olmadigi karsi
gorisleri cikmistir. Bu elestiriler okul denetiminde degisimlere yol agcmisg, burokratik denetimin
olumsuz yonlerini gelistirmek amaciyla 1980’lerin baginda gesitli 6gretim becerilerini kapsayan
gelisimsel denetim, 1980’lerin sonuna dogru da donlustimsel liderlik anlayislari én plana

cikmistir (Sullivan & Glanz, 2015).

Ozellikle 20.ylizyiln son geyreginden itibaren haberlesme, bilgi islem teknolojileri ve
uluslararasi rekabetteki degisimler 6rgit ve yonetim kuramlarinda degisikliklere yol agmis, yeni
adiyla post modern kuramlar olarak gelismeye baslamis, denetim de bu gelisimlerden
etkilenmistir (Sagir, 2021). Postmodernizm, kiltirlerin homojen olmadigini, bilginin baglamsal
olarak zamanla degistigini kabul eder. Egitimcilerin, bilginin ¢oklu bakis acilari, degerleri ve
deneyimlerini bir arada sentezleyip gelistigi dolayisiyla yapilandiriimis oldugunu bildirir.
Postmodernizmde, deneticinin ise, farkli grup ve bireylerin farkli ¢esitte yardim duyacagini,
degisik siniflarda ayri uygulamalar yapilmasi gerektigini bilmesi gerekir. Degisimin surekliligi
ve etkilerinin bilinmezligi nedeniyle 6gretmenlerden ve digerlerinden sulrekli geri bildirim
alinmasini vurgular (Glickman vd., 2014, s. 354-355). Bu dénemde gelisimsel anlayisiyla
denetim, herkes yerine, bireyin niteligine ydnelik, bireye 6zgii yapilmaktadir. Ogretimin
denetimi grup galismalariyla égretmenle is birligi halinde uygulamaya dénudsmis, denetici
degisim lideri haline gelmistir. Ogretmen denetiminde eylem arastirmasi, yansitici bir denetim
olgusu gibi ydntemler kullaniimaktadir (Beycioglu & Donmez, 2009). Dénemde sinif ortami ve
ogretim alanlari, 6grencilerin sinifta yaptiklan gézlemlere odaklandi. Siniftan alinan veriler
geribildirim veya de@erlendirici-0gretmen gorusmeleri 6gretimin iyilestiriimesi konusunda ortak

bir anlayis olusturma firsati saglamistir. Goérismeler ayni zamanda gugla ydnlerin



22

dogrulamasi, gelistiriimesi gereken alanlarin belirlenmesine destek sadlanmasi ve sinif igi
davraniglarin 6gretim degisiklikleri icin veriye dayali nedenleri sunma firsati saglamistir

(Ponticell vd., 2019, s. 256).

Denetim Modelleri

Denetimin kuramsal geligimiyle birlikte, egitim ve 6gretimin gelistiriimesi amaciyla gesitli
denetim modelleri tarihle birlikte gelismis ve etkili olmustur. Her bir model kendi zamaninin
kuramsal donemine 6zgu nitelikler tagsimakta, donemin ihtiyaclarina cevap vermektedir. Bu
yoniyle denetim modelleri nitelikli editime ulasmaya hizmet etmis, egitimde verimliligi artiracak

en iyi denetimin arayigi igerisinde olunmustur.
Bilimsel Denetim

Bilimsel denetim, bilimsel ydnetim anlayisinin egitim yodnetimi ve denetimini
etkilemesiyle ortaya ¢cikmistir. ilk olarak da 6rgiit ilkelerini okul denetimine uyarlayan, egitimci
Franklin Bobbitt tarafindan gelistiriimistir. Okul denetimine uygulanan orgit ilkeleri, en iyi
ogretim yontemlerine ulasilmasi ve uygulanmasi gerekliligini ortaya cikarir (Aydin, 2000, s.
14). Bilimsel denetim déneminin dnemli kavramlari motivasyon ve verimliliktir. Yaklasimin
temeli, okulun hedeflerini gerceklestirebilmesi ve kurumsal verimlilige ulasilabilmesi igin,
ogretmenlerin motivasyonuna ve 6gretim programlarinin tam uygulanmasina bagli olmasidir.
Denetim faaliyetleri 6nceden belirlenmis temel kurallara goére islevsel yapida olmali ve okulu
belirlenen amaclarina gore etkili hale getirmelidir (Akan, 2021). Egitimde bilimsel denetim,
ogretmenligin uzmanlasmasina, meslegin uygulanmasinda zorunlu olan standartlarin
belirlenmesi ve bunlara uygun davraniimasi gerekliligini saglamasi bakimindan oldukg¢a énemli
katkilar saglamistir. Boylece 6gretmenlere standartlara gére davranma sarti konusunda biling
getirmistir. Bu yaklasimla 6gretmenin hangi dizeyde standarda sahip oldugunun belirlenmesi

ve siniftaki gelisime olan etkisi hakkinda 6nemli katki getirecektir (Aydin, 2020, s. 23).
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Ogretimsel Denetim

Ogretimsel denetim, egitim kurumunda bulunan degisik egitim gruplarinin ortaya
koyduklari uzun bir sureci belitmek amaciyla kullaniimaktadir. Yaklasimin temel amaci,
denetici ve 6gretmenin is birliginde, kaliteli 6grenme ortaminin olusturulmasi igin, egitim
boyunca dgretmene destek vermektir. Ogretimsel denetimin 6ziinde, denetici, 6§retmen ve
ogrenci arasindaki is birligi ve hepsinin bu ig birligine aktif katilimi yer almaktadir (Aydin, 2020,
s.36). Harris (1963, s. 5-14), d6gretimsel denetimi, 6grencinin 6grenmesine etkisi olan, okulun
temel 6gretim amaclarina ulasmasina katki saglamak i¢in okuldaki tim sorumlular tarafindan
okul igleyisini saglamak ve ilerletmek amaciyla yapilan faaliyetler butini olarak
tanimlamaktadir. Ogretim denetimi, etkilesimi, problemlerin timiyle Ustesinden gelmeyi,
blylme ve ilerlemeyi, 6gretmenlerin yeteneklerini iyilestirmeyi saglar. Ogretim denetiminde,
ogretmen degerlendirmesi, mesleki gelisim, denetim ve bunun disindaki ¢cabalar mikemmel
bir buttinii olusturur (Zepeda, 2013). Ogretimi ve okul basarisini artirmay! amagclayan dégretim
denetimi, 6gretmen gelisimini, 6grenci basarisini ve egitimde esitligi saglamak icin, egitimciler
arasindaki isbirlik¢i ve demokratik ¢alismayi gerektirir (Glickman vd., 2014, s. 230). Cagdas
bir denetim uygulamasi olan 6gdretimsel denetim, deneticinin cogunlukla rehberlik, yén verme
ve danismanlik rolleri Gstlenmesini gerekli kilar. Ogretimsel denetim bu gérevin nasil yerine
getirilecegini tam olarak agiklayamasa da cagdas denetim yaklasimlarinin ilerlemesine

oldukga yarar saglamis oldugu aciktir (Akan, 2021).
Klinik Denetim

Klinik denetim, denetim faaliyetlerinin etkinligini gelistirmek icin, 6zellikle 6gretimde
g6zlem yapmaya, is birligine, planlamaya, inceleme ve 6grenmeye dénuk faaliyetlerin timudur
(Basar, 2000, s. 18-19). Goldhammer (1969) klinik denetimi, hem bir yontem hem bir model
olarak tanimlar. Denetim surecinin basariya ulagmasinda is birligi, aciklik, dgretmen ihtiyaci
ve davranigina donuk yéneltmenin énemli oldugunu belirtir (Goldhammer, 1969, akt. Zepeda,
2013). Klinik denetim, sinif ve 6gretim ortaminin degerlendiriimesinde 6gretmen is birligiyle

gercgeklestirilen bir sureg, yasam sekli, kilturel bir yapi niteligi tasir (Sergiovanni, 1982).
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Ogretmenin sinif dgretiminin gelistiriimesini amaglayan klinik denetimde, temel bilgi sinif
icerisinde, 6grenme 6gretme surecinde dgretmen ve dgrencilerin sinif ¢alismalarindan elde
edilir. Ogretimin gelistiriimesi icin bu veriler 6gretmen ve 6grencilerin 6gretimle ilgili algilari,
inanclari, tutumlarn ve bilgileriyle butunlestirilir (Cogan, 1973, s. 10-12). Bu yonuyle klinik
denetim analiz sirasinda 6gretmen ve denetici arasinda ylz ylze etkilesimi igeren bir
ogretimsel denetimdir (Goldhammer vd., 1980, s. 32-44). Kliniksel denetim, 6gretme
basarisinin net, acik, ayrintili ve karmasik bir analizini temel ydntem olarak kullanir. Ana amag,
ogretme faaliyetlerinin algilanmasi ve elestirisi sirasinda tarafsizligin saglanmasi ve elestirinin
kabull ile 6gretimin etkinligini geligtirmektir (Aydin, 2000, s. 40). Planlama, gbézlem ve geri
bildirim basamaklarindan olugsan (Aydin, 2020, s. 42) klinik denetim, 6gretmenlerin gelisimine

ve ilerlemesine katki sunar (Zepeda, 2013).
Sanatsal Denetim

Sanatsal denetim anlayisinin 6ncilerinden birisi de Eliot W. Eisner'dir. Sanatsal
denetim, sinifta ortaya ¢ikan 6énemli detaylarin degerlendirilebilmesini saglayan, bunun igin
deneticinin anlayabilme, hassasiyet ve bilgisi dogrultusunda, gézlemlerini 6gretmene etkili ve
duyarl bir dille agiklayabiimesine dayanan denetim anlayisidir (Yilmaz, 2004). Ogretime
yonelik sanatsal yaklasimin etkisinin sanatsal denetim kavraminin gelismesine yol actigi ileri
surllebilir (Kapusuzoglu & Dilekgi, 2017). Eisner (2017), 6gretme etkinligini bir sanat olarak
gormekte, egitimin dgretmenin 6grencisiyle etkilesimli yapildigi, sadece belirlenmis gorevleri
icermeyen, estetik bir faaliyet oldugunu belirtmektedir. Sanatsal denetimde deneticilerden
ayrintilari gorebilen 6gretim uzmani olmasi istenilmektedir (Ugurlu, 2013). Eisnera gore
sanatsal 6gretim Ogrencilerde kesfetmeyi ve risk almayi saglayarak o6gretimi gelistirir.
Ogretimde sanatin ortaya gikmasi icin de dgretmenin de kesfetme ya da yenilik yapma
serbestligine ve bunu yapabilecek kapasiteye sahip olmasi gerekir (Aydin, 2020, s. 23-24).
Sanatsal denetimde gelisen 6gretmenler, meslektaslarina gére mesleki gi¢ ve ayni amaclar
icin sorumluluk ve benzer ugrasinin paylasiimasi ve iletisim agisindan diger 6gretmenlerden

farkhlagirlar (Ugurlu, 2013).
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Gelisimsel Denetim

Carl Glickman tarafindan gelistiriimis olan gelisimsel denetim yaklagsiminda, deneticinin
o6gretmenin gelisimsel dizeyini incelemesi ve bu gelisim seviyesine yarasir bir denetim faaliyeti
gerceklestirmesi esas alinir. Bu yaklagsimla, denetimi 6gretmende korku yaratmayan, 6gretmen
ihtiyacina en uygun bir sire¢ olmasini saglamak amaclanir (Aydin, 2020, s. 46-48). Gelisimsel
denetimde basari, deneticinin bir 6gretmen ya da bir grup égretmenin oncelikle kavramsal
dizeyini saptayip, ona uygun denetim yaklagimini segip, uygulayabilme kapasitesine baglidir
(Zepeda, 2013). Gelisimsel denetimde dnemli bir etken denetleyicinin 6gretmeni denetleme
yaklagimlaridir. Bu yaklasimlar; yonlendirici kontrol, ydnlendirici bilgilendirme, isbirlik¢i veya
yonlendirici olmayan seklinde dort kisimdan olugur. Bu yaklasimlardan 6gretmene en uygun
olanini segerken, égretmenin uzmanhgi, mesleki baghligi, yetiskin gelisim dizeyleri, sorunun
¢6zimdine iligkin sorumluluk ve durumun 6nceligi dikkate alinmahdir (Glickman vd., 2014, s.
230). Bu modele goére yaklagimlar; 6gretmen basarili ise; yénlendirici olmayan, orta dizeyde
gelisim gosterirse igbirlikli (denetmen-6gretmen is birligi), tecribesiz ve sorun yasayan
ogretmene ise, yonlendirici bilgilendirici, problemlerine acilen ¢dézim arayana ise yénlendirici

kontrol seklinde uygulanir (Akan, 2021).
Farkhlastiriimig Denetim

Farklilastiriimis denetim Glatthorn (1984) tarafindan gelistiriimis, égretmenin gelisimi
icin digerlerinden farklilasan bir model olarak sunulmus bir yaklagimdir. Glatthorn (1984, s. 62)
farkhlastirimis denetimi; 6gretmenlere hangi tir denetimi almak istediklerini se¢gme sansi
taniyan, deneticinin gayretini de en 6énemli gorilen yere odaklanmasini saglayan, farkl bir
denetim olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasimda denetim uygulamalari 6gretmenin statistne
ve yeterligine gore farklilasir (Aydin, 2020, s. 46-48). Farklilastirilmis denetim faaliyetleri; klinik
denetim, isbirlikci mesleki gelisim, kendi kendini yoneten gelisim ve yonetsel izleme seklinde
dort degisik yaklagim segenegdi sunar (Glatthorn, 1984, s. 11-13). Farkhlastinimis denetimin
en onemli Ozelligi ogretmen ihtiyaglarini goz oninde bulundurmasidir. Bu yaklagimda

deneticinin gdrevini yonetim politikasini yerine getirmek amaciyla degil, deneticinin zaman ve
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¢abasina oldukcga ihtiyaci olan 6gretmenlere odaklanmalarina firsat tanimasidir (Zepeda,
2013). Farkhlastirimis denetimde sistemin yapilandirilmasi igin; mesleki kilttr, destekleyici
calisma kosullari, kolaylastirici yapilar ve kapsamli hizmetler gibi unsurlar gerekirken (Aydin,
2020, s. 63-66), 6gretmenlerin faal katilmasiyla denetici, midir, meslektas ve égrenci gibi bir
gruptan geri bildirim alinarak égretmen gelisimini saglamaktadir (ilgan, 2008). Farkhlastiriimis
denetim uygulamasinda, etkili liderlik niteligi tasiyan ve isine adanmis olan yoneticilere
gereksinim duyulmakta, gunlik is yogunlugu disinda yenilik¢i uygulamaya direng gosteren

yoneticiler bu yaklagima sicak bakmamaktadir (Unal, 2018).

Orgiit Yapilan

Orgltsel etkinliklerin var olma felsefesini olusturan yapi, 6rgitsel degiskenler
arasindaki iligkilerin dnemli bir birlesimidir. Bu 6zelligiyle érgutsel yapi, érgutsel faaliyetlerin
bolimlendigi, érgltlendigi ve koordine edildigi bir yol ya da yéntemdir (Ahmady vd., 2016).
Orglitsel yapi, insanlarin faaliyetlerini hangi bicimde diizenlediklerini ve 6érgiitsel hedefler igin
kaynaklari ne sekilde kullandiklarini kontrol edilmesini saglayan resmi gorev ve yetki iligkileri
sistemidir. Orglitsel yapinin temel amaci kontroldiir: insanlarin érgitsel amaglara ulasmak igin
eylemlerini koordine etme seklini kontrol etmek ve insanlarin hedefe yonelik motive olmasini
saglamak igin kullanilan araclari kontrol etmek. Organizasyonlarin buyimesi ve farklilasmasi
yaplyl da ayni sekilde degistirmektedir. Orgiitsel yapi, 6érgiitsel tasarim ve degisim siireciyle
yonetilebilir (Jones, 2013). Mintzberg (2015, s. 20)e gobre o6rglit yapisi; ana temeli
koordinasyon ve isboliumu olan, en acik haliyle is gucunun nitelikli gbrevlere bolundugu ve
devaminda gorevler arasinda koordinasyonun saglandigi ¢ézimlerin toplamidir. Mintzberg’e
gore yapinin temel unsurlarini olusturan ve Orgutin bataunligini saglayan yapiskan
gorevindeki bes koordinasyon merkezi sunlardir: Karsilhkli uyum, dogrudan denetim, is
sureclerinin standardizasyonu, urUnlerin ve calisanlarin becerilerinin standartlastiriimasi.
Orgiit yapilari, amaglardan, stratejilerden, gevreden, teknolojiden ve organizasyon
boyutlarindan etkilenebilir. Bu boyutlar 6rgut igin gok dnemli bir konumdadir, rguttin butinina

aciklar ve 6rgit ile gevresi arasindaki durumunu gosterir. Orgiit boyutunu olusturan yapisal
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degiskenler sayesinde 6rgutin i¢sel, kendine 6zgu 6zellikleri goéralur. Kuruluglarin dlgilebilme
ve yapi Ozelliklerinin karsilikli kiyaslanabilecegi bir temel saglar. Karmasiklik, formalite ve
merkezilesme gibi icerik degiskenleri bu yapisal degiskenleri etkiler ancak 6rgitl ve yapisal

degisikliklerin oldugu ortami gdsterebildikleri i¢in oldukga énemlidir (Ahmady vd., 2016).

Tam 6rgltler farkh boyutlardan olugsmaktadir. Orgit yapisina yonelik degisik sekillerde
boyutlandirmalar yapilmigtir. Yapi boyutlarindaki bu yorumlamalarin, uzmanlasma,
bicimsellesme, standartlasma, denetleme gibi 6rgitiin temel yénetim sistemiyle ilgili streci
yurtten boyutlar oldugu séylenebilir. Bu boyutlar érgtit modellerinin olusumunu etkilemektedir
(Kigukegayir, 2020, s. 75). Bursalioglu’na (2021) goére érgutler; amag, yapi, sure¢ ve iklim
(hava) boyutlarindan olugsmaktadir. Amag¢ boyutuyla érgitler farkl nitelikte amaclara sahip
olabilir. Daft’a (2015, s. 55-59) goére kesin ve 6lcllebilir nitelikte olan operasyonel amaglar, orta
kademeye ait taktiksel amaglar, gelecege yonelik Ust yonetimce belirlenen stratejik amaglardir.
Bunun yaninda 6rgut, verimliligi artirma, madde ve insan kaynagini kontrol altinda tutabilme,
catismayi azaltma gibi amaclara sahiptir. Yapi boyutu érgitiin anatomisiyle karar verme ve
dyelerinin kararlarini etkileme, hiyerarsi, rol ve statli gibi nitelikleri igerir (Bursalioglu, 2021, s.
21-25). Yapi amaca ulasmada orgltlenmeyi; is ve islemlerin bolimlenmesi, ast-tst yetki ve
sorumluluklarin kurulmasini saglar (Balci, 2005). Orgiitsel yapinin esas noktasi, bicimsel talep
ve sorumluluklar, blrokratik rollerdir. Blrokratik beklentilerden oérgltsel roller ortaya c¢ikar.
Roller, statl ve gorevler de glg¢ ve statliye gore bigcimsel otorite hiyerarsisine gore duzenlenir.
Karar vermeyi yonlendirmek ve orgutsel rasyonelligi gucla kilmak igin kural ve duzenlemeler
konulur. isbdlimi uzmanlasmayi saglamasi nedeniyle yapilir (Hoy & Miskel, 2020, s. 83).
Sireg¢ boyutu, érgut amaglari igin farkinda olarak gelistirilmis yapinin galistirimasina yonelik
faaliyetleri igerir. Orgitiin alt bilesenlerinden olan yénetim sireci orgitin amaglarina
ulagilmayi saglar, bu nedenle sureg¢ boyutu yonetim sureglerini kapsamaktadir (Bursalioglu,
2021, s. 24; iigan, 2021). Orglitin diger boyutu olan iklim ise drgit kiltirinin érglitte yarattig
hava ya da ortamdir. Dolayisiyla orgutsel yasama yonelik; inanma, guvenme, aciklik ve

ictenlik, yardimlagsma, katilma, doyum ve beklenti gibi olgularin dizeyini yansitir (Varol, 2015).
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Orgiit Yapisi Modelleri

Orgitler, faaliyetlerini bigimlendirebilmek amaciyla, hedefler, faaliyet konulari ve
uzmanhga 6nem vererek kendisine 6rgut modeli secer ve bdylece kendini yapilandirir (Efil,
2015, s. 341; iigan, 2021). Orgiitsel yapida degisik modellerden faydalaniimaktadir. Ancak,
her rglit igin gegerli ve islevsel 6rgiit modeli bulmak zordur (Efil, 2015, s. 342-344). Orgitlerin
cok cesitli sekillerde siniflandinidigi gérilmektedir, asagida en yaygin olan siniflandirmalar ele

alinmistir.
Dikey - Yatay Orgiit Modeli

En basit 6rglit modelini olusturan dikey érgitlenmede yalnizca emir-komuta zincirinin
izlenmesini 6nerilmektedir. Dikey 6rgutlenme modelinde iki tarafli buyime goéruimektedir.
Dikey boyutlu blyime yetki devriyle ortaya c¢ikarken, yatay blylime isbdlimi ve
uzmanlasmayla gergeklesir (Efil, 2015, s. 419-412). Yatay érgltlenmede ise; gorevler temele
alinmig, iletisim ve emirler hiyerarsik sekilde yapilanmistir. Gorevin etkili sekilde yerine
getirilmesinin énemi, acik ve kesin isbdliimiine imkan vermesinden kaynaklanir (iigan, 2021).
isbélimiyle sorumluluklarin paylasilmasi olumlu etki yaratirken, esgiidim ve denetimi
saglamada zorluklar yaratmasi zayif yoninl olusturmaktadir (Bulug, 2010; Celik &

Hamedoglu, 2019).
Biirokratik Orgiit Modeli

Weber'in buirokratik yapi anlayisi bu modelin temelini olusturur. Max Weber'in
blrokrasiye yonelik analizi, modern drgutsel yapi ve isleyislerine de alt yapi olusturmustur. Bu
nedenle ¢ogunlukla tim modern 6rgltler Weber'in kuramsal goérusuyle ortaya konulan is
bolumi ve uzmanlasma, nesnellik, otorite hiyerarsisi, kurallar ve dizenlemeler, kariyer
yonelimi gibi 6zelliklere sahiptir (Hoy & Miskel, 2020). Bunun yani sira burokratik érgutlerde
formellik ve merkeziyetcilik dikkati ceken 6zelliktir (Bulug, 2010). Blrokratik yapillanmaya kargi

elestiri yapilan noktalar ise sunlar olmustur: modelde yararli olmayan 6zelliklerin géz 6nine
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bulundurulmamasi, informel yapinin dikkate alinmayigi, burokratik ilkeler arasinda tutarsizhgin

olusu, modelin cinsiyet ydénuyle ényargi olusudur (Hoy & Miskel, 2020).
Mintzberg’in Orgiitsel Yapi Modeli

Mintzberg (2015) etkili érgutlerin kendi durumlarina uygun tasarim 6gesi segtiklerini
varsaymaktadir. Mintzberg (2015, s. 30) érgutlin kavramsal tanimlamasinda, her drgutin bes
temel pargadan meydana geldigini belitmektedir. Ona gére 6rgit; mal ve hizmet Uretim birimi,
orta kademe, stratejik tst yonetim, teknik yapi ve destek personelinden olugsmaktadir. Gergek
hayatta bu bes bilesik birbirleriyle iletisim halindedir ve ayni zamanda birden gok gdrevi yerine
getirir (Daft, 2015). Mintzberg’in betimlemesini yaptigi bes parca dedisik sekillerde birleserek
bes ana 6rgtit ¢esidinin (Daft, 2015) ortaya ¢ikmasina yol agar; basit yapi, makine blrokrasisi,
profesyonel bilrokrasi, béliumlenmis bi¢cim ve esnek yapi. Her yapisal modelde ayri bir
esgudim dizeni hakimdir. Bu farkh yapilanmalar érgiti bes farkli yéne sevk eden gugclerdir

(Mintzberg, 2015).
Modern Orgiit Modelleri

Modern 6rgut modelleri icerisinde birgok yeni drgutleme modellerini barindirmaktadir.
Matrisk, 6grenen érgutler, yigisim, sebeke, sanal 6rgut modelleri gibi drnekler gértlmektedir
(Kanbur, 2008). Cagdas dusunce yapilar gogu 6rgutu érgitlenmede farkhihga yéneltmekte,
kati dikey hiyerarsiden, yatay is birligini, yaygin bilgi paylasimini ve uyumu éne ¢ikaran esnek

ve merkezilesmemis yapilara dogru degisim gerceklesmektedir.

Ogrenen orgitler, 6grenen drgltler bireylerin degisim kapasitelerini siirekli artirmayi ve
nasil birlikte 6grenecegini surekli 6grendikleri 6érgutlerdir (Senge, 2011). Bu drgutler kurumun
surekli deneme yapmasi, gelismesi, yeteneklerini genisleterek sorun belirleme ve ¢ozime
herkesin katilimini ig birligiyle saglayan bir yapidir (Daft, 2015). Ogrenen 6rgit olmanin en
6nemli 6zelliklerinden biri érgltsel kultirdir. Calisan herkes ayni vizyonu guglu bir sekilde
paylastiklari icin kuvvetli bir ig birligi bilincini tegvik eder ve guveni gelistirir (Robbins vd., 2013,

s. 151-152)
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Yigisim orgutler, farkli disiplinlerden bir araya gelen kisilerin olusturdugu gruplar
(yigigim-cluster) surekli veya gecici bicimde, belli isleri gerceklestirmektedir (Kanbur, 2008;
Kayiskan, 2018). Bu dérgutlerde islerin yapiimasinda sure¢ odaklh hareket edilmesi nedeniyle
bir slire¢ bir ekibin gérevi olmus ve slre¢ yonetimi bu ekiplerle buttinlesmistir. Strecle gorevli

ekipler (yi1gisim-cluster) adini almaktadir (Aksay, 2015).

Matriks drgutler, proje yoneticisine formel yetki veren ve boéylelikle 6rgltte dikey yetki
yapisina yatay bir yetki hatti eklenmesiyle gergeklesir. Bu érgltlenme, sosyo teknik sistemlerin
gereksinimlerine cevap verme ve organik érgutlere gegis kolayligi saglamada édnemli roll olan
bir degisimdir (Efil, 2015). Matriks yapilar ihtiya¢ oldugunda takimlarin olusturulabilmesi,
yeniden ve birbirinden bagdimsiz gorevler tanimlamalarinin yapilabilmesi ve dagitilabilmesi
nedeniyle hayli esnektir. Bu yapida calisanlarin karar verme slrecinde etkin olmalari

motivasyonu ve performanslari yiksektir (Saruhan & Yildiz, 2013, s. 282).

Sebeke Orgiitler, dagitim isletmeleri ve rakiplerle olusturulan stratejik is birlikleri ve
ortakliklardir (Kayiskan, 2018). Bu oérgutlerin ana 6zelligi, mal ve hizmet Gretimi icin gerekli
olan is ve faaliyetler ile kaynaklarin tek bir isletmede degil, farkh isletmelere dagitiimasidir.
Ayni amacta olan isler ve bunlar icin gerekli kaynaklar farkl isletmeler tarafindan yurtttilmekte

ve farkl isletmelerde toplanmaktadir (Tlz, 2001).

Sanal 6rgut, calisanlarinin farkl yerlerden calistigi, farkli yerlerde bulunan isletmelerin
bir Grin veya hizmetin Uretimin bazi bdélimlerinde yer aldidi, bilisim imkanlari ile surekli
iletisimde bulunan ve tek bir isletme gibi tiketicilerine mal ve hizmet sunan bir érgttiir (iraz,
2014, s. 222). Bu orgutler ag bilgi sistemlerini kullanarak, kendi guglerini diger isletmelerle
sanal is birligi ve érgutlenme sekliyle koordine olurlar. Sanal 6rgutlerde uyum kapasitesi

yuksek, ¢alisanlar arasinda given hakimdir (S6kmen, 2014, s. 446).
Tiirk Egitim Sisteminde Orgiit Yapisi

Egitim sistemlerinde érgutlenme degisik Ulkelere gore farklilagsmaktadir. Bazi Ulkelerin

egitim sistemlerini olustururken kati merkeziyet¢i bir tutumla okullarini &rgatledikleri
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gorulmekte iken, bazi Ulkelerde ise neoliberal fikirlerin de etkisiyle merkezi olmayan bir
anlayista egitimde yerel yonetimlere ve egitim &rgutlerine daha ¢ok yetki ve sorumluluk
verilmektedir (Celik & Hamedoglu, 2019). Basaran ve Cinkir (2013), egitim &rgutleri
siralamasini temel sistem, araci Ust sistem ve Ust sistem olarak bélimlemistir. Temel
sistemlerle Ust sistemlerin iletisimi gergeklestiren érgitler; araci (mediator) Ust sistemlerdir.
Araci Ust sistemler, Ust sistemlerden gelen iletileri, ydnetsel ve editsel anlamda alinan kararlari
temel sistemlere devretmekle gorevlidir. Ayrica kendi yetki sinirlarinda yonetsel ve egitsel
kararlar alabilirler; arastirma, sorusturma yapabilirler, temel sistemleri denetlerler (Basaran &
Cinkir, 2013). Basaran ve Cinkir (2013), Turk Egitim Sisteminin 6rgut yapisini; Ust sistem:
MEB merkez 6rgiitii, araci tst sistem: il ve ilge Milli Egitim Middrliikleri ve Yurtdisi Egitim
Orgutadir. Temel sistem: egitim hizmetleri verilen okul 6ncesi, ilkégretim, ortadgretim okullari,
yaygin egitim ve hizmet ici egitim merkezleri olarak siniflandirmaktadir (Ozkan & Celikten,

2017).

Ulkemizde egitim sistemi, okuldan bakanlik merkezine dogru &rgitlenmistir. MEB,
egitim hizmetlerinin planlama, érgitleme, esgidimleme ve denetleme islerini ylritmede en
yuksek yasal yetkiye sahip; Hukimete ve Tirkiye Blyuk Millet Meclisi'ne karsi sorumludur
(Basaran & Cinkir, 2013). Milli Egitim Bakanligrnin temel goérevi, bakanhga bagl her
kademede ve tirdeki kurumlarin yonetimine ve o6grencilerin egitim 6gretimine yodnelik
politikalari belirlemek, uygulamak, denetlemek ve gelistirmektir (Memduhoglu, 2021).
Ulkemizdeki yapilanmaya bakildiginda Ust sistemden temel sisteme dodru merkezi, hiyerarsik
ve burokratik bir yapilanma oldugu gorulmektedir. Turk egitim sisteminde karar vermenin st
yonetimde toplanmasi ve hiyerarsik yapilanmasi nedeniyle merkezi ve burokratik model
oldugu gorulmektedir. Ayrica otoritenin Ustte yogunlasarak komuta zinciriyle asagi dogru yazih
olarak yonelmesi, uygulamalarin yonetmelikler dogrultusunda yapilmasi, burokratik 6rgut

yapisinin temel niteliklerini tagidigini géstermektedir (Kigukgayir, 2020).

Milli Egitim Bakanhgi tegkilat yapisi ile ilgili en son duzenlemeler 2018 yilinda ¢ikarilan

Cumhurbaskanhgi bir No’lu Kararnamesi ile yapilmigtir. Bu kararnamenin 302. maddesi
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MEB’in merkez, tasra ve yurtdigi teskilatini; 327. maddesi ise dogrudan tasra teskilatinin
yapilanmasini ilgilendirmektedir (Resmi Gazete, 2018). Cumhurbagkanhdi Kararnamesi'ne
gbre tasra teskilati il Ve ilge Milli Egitim Miidrliikleri ile okullar ve kurumlardan olusmaktadir.
Milli Egitim Bakanhgi1 Merkez 6rgltl bakanlik makami ve bakan yardimcilarindan olusmaktadir
(MEB, 2022c). il Milll Egitim madarlikleri; il Milli Egitim madird, midir yardimeilari, sube
midirleri olarak; ilge Milli Egitim Middrliikleri ise iige Milli Egitim Midiirii ve sube mudirleri
olarak yodnetim basamaklarina bolinmustur. Tum birimler bir Ustinde bulunan ydnetim
kademesine ve Milli Egitim midurine kargi sorumludur (Kiral, 2021). Yurt digi Orglitii ise; Turk
Milli kaltGrinGn dis Ulkelerde korunmasi, tanitiimasi ve yayginlastiriimasi ile ilgili egitim ve
ogretim hizmetlerini dizenlemek icin olusturulmustur. Dis Ulkelerin egitim ve 06gretim
gelismelerini izlemek ve Ulkemizin editim ve bilim ¢alismalarini yurt disinda tanitmak Uzere

egitim musgavirlikleri ve egitim ataselikleri faaliyet gdstermektedir (Memduhoglu, 2021).

Tiurk Egitim Sisteminde Denetim

Tark Egitim Sisteminde Denetim bashigi altinda Tiark egitim sisteminde denetimin

tarihsel gelisimi ele alinmaktadir.
Tirk Egitim Sisteminde Denetimin Tarihsel Geligimi

Tirk egitim sisteminde denetimin tarihsel gelisimi, Cumhuriyet Oncesi Egitim Denetimi

ve Cumhuriyet Dénemi Egitim Denetimi seklinde iki ddnem olarak alt bagslikta incelenmistir.

Cumbhuriyet Oncesi Egitim Denetimi

Osmanli imparatorlugu’'nda teftis kavrami ilk olarak Il. Mahmut déneminde 1838
tarihinde kurulan Meclis-i Umur-1 N&fia tarafindan ayni yil yayinlanan Rustiye Mekteplerinin
aclimasina esas teskil eden mahalle mektepleri hakkinda hazirlanan layihada yer verilmistir.
Bu layihada okullardaki 6gretim eksikliklerinin giderilmesi igin, 6gretmenlerin mesleklesel
gelisimine yonelik géreviendirilecek memurlarca teftis edilmeleri 6nerilmistir (MEB, 2022b). ilk
kez 1847 tarihli "Sibyan Mektebi Hocalari Efendilere ita Olunacak Talimat" adli bir ydnetmelik

niteligi tasiyan belgede (Akyuz, 2018) "Mekatibi Muin" olarak ilkokullar mufettisliginden
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bahsedilmigtir. Ayni dénemde denetim faaliyetlerinin “il Egitim Kurullar’nin Gyeleri tarafindan
yaratildaga anlasiimaktadir (Aydin, 2000, s. 143). 1862 yilna kadar ise teftis icin
gbrevlendirilen memurlarin mesleki anlamda yardim etmeleri amaclanmigtir (Bulug, 1997). ilk
kez “mufettis” kavrami, 1862 yilinda “Rugtiye” ve “Sibyan (ilkokul)” okullarini denetlemek
maksadiyla gdrevlendirilen memurlar igin kullaniimistir. Boylece bu tarih baslangiciyla birlikte
ilk kez teftis ve miufettis ifadeleri kullaniimaya baslanmis ve okullagsma oranlarinin artmasinin
etkisiyle de teftig kurallari belirlenmistir (Saglamer, 1985). Kavramlarin uygulamaya girmesiyle
birlikte, teftisin yénetim slreci olarak yer bulmasi 1869 yilinda hazirlanan, Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi ile gerceklesmistir. Maarif-i Umumiye Nizamnamesi i¢in yazilan Meclis-i Hassi
Vikela Mazbatasinda (Bakanlar Kurulu Toplanti Tutanagi) halki tahsil-i maarife (egitim)
zorlayacak bir kaidenin ve okullari surekli denetleyecek teftis heyetinin bulunmamasinin
egitime zararlar oldugu belirtilmistir (Celebi & Asan, 2016). ikinci Mesrutiyetin ilan edilmesi,
teftis konusuna 6nem verilmesine ve 6n planda yer almasina yol acmistir. Dénemdeki teftis,
azinhk okullarinin egitim ve 6gretim faaliyetlerini Devlet adina denetlemek amaci tasiyordu
(Bulug, 1997). Teftis anlayisinda yasanan bu gelismelerle sonrasinda 1910 yilinda ilkégretim
mifettislerinin gérev ve yetkilerinin belirlendigi ilk ydnetmelik “Me-katib-i iptadiye Mifettislerinin
Vezaifine Miteallik Talimat” uygulamaya konulmus, sorusturma, teftis ve aydinlatma konulari
ydnetmelikte yer bulmustur. 1913’'te okullarin teftisini de icine alan Tedrisat-1 iptidaiye Kanun-
i Muvakkati (ilkdégretim Gegici Kanunu) ¢ikarilmig, bu kanunun Cumbhuriyet yillarinda da birgok
maddesi yirirliikte kalmistir (Akytiz, 2018). Kanunla ilkégretim miifettislerinin resmi ve 6zel
ilkokullari denetlemeleri 6ngérilmustir. Denetimin egitim sistemindeki yeri ve rolinin énemini
daha iyi kapsayan “ilkogretim Mifettislerinin Gorevlerine iligkin Yénetmelik” ise 1914 yilinda
yurirlige girmistir (Aydin, 2000, s. 144). Osmanli imparatorluju’nda denetim tek bir yapida

uygulanmistir (Kurum & Cinkir, 2017).
Cumhuriyet Dé6nemi Egitim Denetimi

Cumhuriyet’in baslangig yillarinda teftis ve mufettis kavramlarina bakis egitimin temel

amaglarini destekleyen ve geligtiren bir sekilde yapilanmigtir. Ddnem boyunca ¢ikarilan yasa



34

ve yonetmelikler, bakanlhgin denetici ve 6gretmenlere yaptidi tavsiyeler, Milli degerleri,
Cumbhuriyet ilkelerini geligtirici yonde olmus, yenilik¢i ve iyilestirici bir denetim anlayisiyla
hareket edilmesini saglamistir (Celebi & Asan, 2016). Cumhuriyetle birlikte yapilanmanin ilk
adimlar atiimig, 1920°’de Merkez 6rgitiinde “Bakan”i temsilen gérev yapan bir “Teftis Dairesi”
kurulmus, 1922 yilinda bu daire “Teftis Kurulu” adiyla ¢alismalarina devam etmistir. Kurul,
1923 yilinda yudrurlige giren “Egitim Mufettisleri Yonetmeligi” ile genel kultir ve egitim
etkinliklerinin denetimiyle gdrevlendiriimis, mufettigler ise; “Bakanlhga” bagh tim kurum ve
kuruluglari denetlemekle gdrevli ve yetkili kiinmistir (Aydin, 2000, s.154). Cumhuriyet
déneminde egitim olduk¢a dnemsenmis, egitim denetgilerinin yeterlikleri ve segiminde de ayni
0zen godsterilmistir. 1926 yilindaki “Milli Egitim Bakanh@i Miufettislerinin Hak, Yetki ve
Gorevlerine lliskin Yénetmelik” ile bakanlik deneticisi iki gruba ayrilmis, bunlardan merkez
deneticisi; egitim, yonetim, glizel sanatlar alanlarina ayriimig, diger deneticiler ise bdlge
deneticileri adini almigtir. Yine bu yénetmelik ile denetici atama ve se¢cme ydntemlerinde
degisiklige gidilmistir (Basar, 2000, s. 115-116). 1938’de cikarilan yasa sonrasi 1945 yilinda
yayimlanan “ilkégretim Miifettisligi Staj Yonetmeligi” ile deneticilere ydnelik hizmet ici egitimleri
ilk kez sistemli sekilde yer almistir. Bu yénetmelikte deneticilere yonelik staj ozellikleri
belirtiimis, sire bir yil olarak belirlenmistir. Deneticilerin stajinin en az bes ay1 atama yapilan
ilin bélgesindeki kdy enstitilerinde, en az bir ay1 Milli Egitim Mudurligu’nde, en az alti ayi da
Bakanhk’'in uygun goérdugu bir ilkbgretim deneticisi yaninda gecirme zorunlulugu getirilmistir.
Koy Enstitist ve Milli Egitim Muadurlerince verilen rapor sonucunda basaril olanlar atamasi
yapilir, basarisiz olanlar ise staj tekrar yaptinilir (Basar, 2000, s. 118). 1949 yilinda Ulke
genelinde “Teftis Bolgeleri” olusturulmus ancak uygulamaya 1950 yilinda son verilmis ve
mifettisler Ankara, istanbul ve izmir merkezlerinde toplanmigtir. Teftis Bolgeleri uygulamasina
1983 yilinda yeniden donus yapilmistir (Aydin, 2000, s. 154). 1969 yilinda ¢ikarilan bir bagka
yonetmelikle de miufettiglere teftis ve denetleme, mesleki yardim ve is basinda yetistirme,
inceleme ve sorusturma goérevleri verilmistir (Bulug, 1997). Tanzimat'tan baslayip Cumhuriyet

donemi gelismeleriyle 1970’li yillara kadar ulkemizde denetim sistemi kurulug donemini

tamamlamis ve iligkili temel yasal dizenlemeler uygulanmistir. Bu dénemde de yapilanmanin
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bdlgelere dagitiimasi ya da merkezde olmasi konusunda ikilemler yasanmigs, devam eden
yillardan 1990’lara kadar durgun bir ddnem yasanmistir (Kel & Akin, 2021). GiUnUmuze altyapi
olusturan uygulamalar ise, 1993’te yapilan dizenlemelerle temellenmis (Balci vd., 2007),
1990’ yillar sonrasi bazi dnemli dedisikliklere gidilerek bugiine kadar gelmistir. Cumhuriyetin
ilaniyla birlikte toplumsal degisimin temel araci olarak egitim énemli bir gérev Ustlenmis, bu
amacin sonucu olarak da denetime ayrica dnem ve 6zen gdsterilmis, denetim yillar boyunca

egitim faaliyetlerini gdzetim altinda tutma yaklasimiyla uygulanmistir (Memduhoglu, 2012).

Turk Egitim Sisteminde Denetimin Yasal Dayanaklari

Tark Egitim Denetim Sisteminin yasal temellerini asagidaki kanun, kanun hikmtnde

kararname, ve yonetmelikler olusturmaktadir:
» Egitim Birligi Yasasi (Tevhidi Tedrisat Kanunu)

Egitim birligini bir sistem olarak kabul eden Tevhid-i Tedrisat Kanununda ulke sinirlari
icerisindeki tim egitim kurumlarinin Milli Egitim Bakanhgina bagl oldugunu ve dolayisiyla
denetiminin de yine Bakanlik tarafindan yapilacagi hususundaki kanun maddesi asagida

verilmigtir:

Madde 1 - Turkiye dahilindeki butiin miesses ati ilmiye ve Tedrisiyle Maarif Vekaletine

merbuttur (baghdir).
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile egitim ve 6grenim hakki yasal koruma altina alinmis,
devletin gézetim ve denetimi ile yapilmasi asagidaki madde ile belirtiimistir (Resmi Gazete,

1982):

Madde 42 — Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim
hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve dizenlenir. Egitim ve dgretim, Ataturk ilkeleri ve
inkilaplari dogrultusunda, gcagdas bilim ve egitim esaslarina gore, devletin gozetim ve denetimi

altinda yapilir. Bu esaslara aykir1 egitim ve dgretim yerleri agilamaz. Egitim ve 6gretim hurriyeti,
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Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz. ilkégretim kiz ve erkek biitiin vatandaglar igin
zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir. Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagh oldugu
esaslar, Devlet okullari ile erigiimek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla dizenlenir (Ek
fikra: 9/2/2008-5735/2 md.; iptal: Anayasa Mahkemesinin 5/6/2008 tarihli ve E: 2008/16, K:
2008/116 sayili Karari ile.). Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili dgrencilerin,
ogrenimlerini surdurebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlari yapar.
Devlet, durumlari sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlari topluma yararli kilacak tedbirleri alir.
Egitim ve 6gretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, arastirma ve inceleme ile ilgili
faaliyetler yuratular. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez. Turk¢eden baska
hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Turk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve
ogretilemez. Egitim ve dgretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim
ve Ogretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar kanunla dizenlenir. Milletlerarasi antlasma

hiklmleri sakhdir.
1739 Sayil Milli Egitim Temel Kanunu

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu, bir sistem butinliga icerisinde egitim, égretim
ve devletin bu alandaki gérev ve sorumluluguna iliskin temel hiktumleri ele alir. Milli Egitimin
temel amaglarinin gergeklestirimesine yonelik denetim uygulamalar asagidaki maddelerde

belirtiimistir (Resmi Gazete,1973):

Madde 17 — Milli egitimin amagclari yalniz resmi ve 6zel egitim kurumlarinda degil, ayni
zamanda evde, cevrede, isyerlerinde, her yerde ve her firsatta gerceklestiriimeye calisilir.
Resmi, 6zel ve gonulli her kurulusun egitimle ilgili faaliyetleri, Milli Egitim amaglarina

uygunlugu bakimindan Milli Egitim Bakanliginin denetimine tabidir.

Madde 56 — Egitim ve 6gretim hizmetinin, bu kanun hikimlerine gére Devlet adina

yurutilmesinden, gozetim ve denetiminden Milli Egitim Bakanligi sorumludur.

Madde 58 — (Degisik: 16/6/1983 - 2842/16 md.)
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Diger bakanliklara bagl okullar, Milli Egitim Bakanhginin gézetim ve denetimine tabidir.
GOzetim ve denetim sonunda uygun egitim ortami ve niteligi tasimayan kurumlarin denkligi
usuline uygun sekilde Milli Egitim Bakanliginca iptal edilir. Buna ait esaslar

Cumhurbaskaninca ¢ikarilan bir ydnetmelikle dizenlenir.
Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi

Milli Egitim Sisteminin orgutsel ve yonetsel yapilanmasi Cumhurbaskanhgi Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Karamamesi ile belirlenmis, Cumhurbaskanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanhdi Kararnamesi’'nin 320. Maddesinde ise egitim ve &gretim

faaliyetlerinin denetleme ve degerlendirilmesi yer almistir (Resmi Gazete, 2018).

Teftis Kurulu Bagkanligi Madde 320 — (1) Teftis Kurulu Bagkanhgi, Bakanin emri veya
onayi Uzerine asagidaki gorevleri yapar: a) Bakanhgin gérev alanina giren konularda Bakanlik
personeline, Bakanlik okul ve kurumlarina, 6zel 6gretim kurumlarina ve gergek ve tlizel kisilere
rehberlik etmek, b) Bakanligin gbrev alanina giren konularda faaliyet gdsteren kamu kurum ve
kuruluslari, gergek ve tlzel kisiler ile gonilli kuruluglara, faaliyetlerinde yol gosterecek plan ve
programlar olusturmak ve rehberlik etmek, c) Bakanlik tarafindan veya Bakanhgdin denetiminde
sunulan hizmetlerin kontrol ve denetimini ilgili birimlerle is birligi icinde yapmak, slre¢ ve
sonugclarini mevzuata, 6nceden belirlenmis amag ve hedeflere, performans oOl¢ltlerine ve kalite
standartlarina gore analiz etmek, karsilastirmak ve 6&lgmek, kanitlara dayali olarak
degerlendirmek, elde edilen sonuglari rapor haline getirerek ilgili birimlere ve kisilere iletmek,
¢) Bakanlik teskilati ve personeli ile Bakanhdin denetimi altindaki her tlirli kurulusun faaliyet
ve islemlerine iliskin olarak, usulstzlUkleri dnleyici, egitici ve rehberlik yaklasimini on plana
clkaran bir anlayisla, Bakanhgin gorev ve vyetkileri cercevesinde denetim, inceleme ve
sorusturma is ve islemlerini mifettigler araciligiyla yapmak, d) Her derece ve tirdeki 6rgin ve
yaygin egitim kurumlari ile il ve ilge milli egitim mudurltklerinin rehberlik, isbasinda yetistirme,
denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetlerini mufettigler
araciligiyla ylrutmek, e) (Ek: RG-6/7/2021-31533-C.K-78/1 Md.) Egitim mufettiglerinin

calismalarinin koordinasyonu ile rehberlik ve denetim hizmetlerinin yuratilmesinde batinlugi
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saglamak, f) Bakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak. (2) (Ek: RG-3/12/2021-31678-
C.K-87/1 md.) Baskanlikta 375 sayili Kanun Hikmunde Kararnamenin ek 24 (ncl maddesi
uyarinca mufettis ve mufettis yardimcisi istihdam edilebilir. (3) Bakanlik tarafindan veya
Bakanlhgin denetiminde sunulan hizmetlerin rehberlik ve teftigsini saglamak amaciyla gerekli
gérilen illerde Bakan onayi ile galisma merkezleri kurulabilir. Teftis Kurulu Baskanligi, Baskan
ile Bagkanlk birimlerinde ve galisma merkezlerinde goérevli bagmiufettis, mifettis ve mufettis
yardimcilarindan olugsur. Baskanligin gdrev merkezi Ankara’dir. Bu merkez, Baskanlik
birimlerinde gérevlendirilen mufettislerin ayni zamanda ¢alisma merkezidir. (4) Teftis Kurulu
Basgkanliginin ve calisma merkezlerinin goérev, yetki ve sorumluluklari, ¢alisma usul ve
esaslari, basmuifettis, mufettis ve mdifettis yardimcilarinin gorev, yetki ve sorumluluklari,
meslede alinmalari, yetigtiriimeleri, yeterlikleri, ylkselmeleri, gdrevlendiriimeleri, ¢alisma
merkezlerine dagilimlari, merkezler arasinda yer degistirmeleri ve diger hususlar yénetmelikle

dizenlenir.
3308 Sayili Mesleki Egitim Kanunu

Cirak, kalfa, ustalarin egitimi ve Bakanlhgda bagli olmayan kurumlarda yapilacak mesleki
egitim cercevesinin belirlendigi Mesleki Egitim Kanunu ile belirtilen kurumlarda Bakanlik¢a

yapilacak denetim madde 41 ile ¢cergcevelenmistir (Resmi Gazete, 1986):

Madde 41 — (Degisik: 23/1/2008-5728/458 md.) Bu Kanun hiikiimlerine gére Bakanliga
baglh egditim kurumlarinin disinda kamu ve 6zel kurum ve kuruluglarinda yapilan aday cirak,
cirak ve kalfalarin egitimi ile isletmelerde yapilan mesleki editim, 6égrencilerin bu egitiminden
sorumlu isletmelerin bagh oldugu oda veya birliklerin temsilcilerinin katimi ile Bakanlikga; is
ortami, sosyal guvenlik, is glvenligi ve saglik sartlari bakimindan ise GCalisma ve Sosyal
Gulvenlik Bakanliginca denetlenir. Denetimle ilgili raporlar valilige verilir. Raporlarda belirtilen
hususlar valilikce de@erlendirilir ve geregi yapilir. Denetlemenin esas ve usulleri bu

bakanliklarca mustereken cikarilacak yonetmelikle dizenlenir.
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Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu

Ozel Ogretim kuruluglarinin egitim, dgretim, yonetim, denetim ve gézetim islevlerine
iliskin usul ve esaslari diizenleyen Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun denetimle ilgili

maddeleri sunlardir (Resmi Gazete, 2007):

MADDE 3 — Bir kurumda oOgretime baglayabilmek icin kurum agma izni alinmasi
zorunludur. izin bagvurulari ilgili milli egitim midarligine yapilir. Valilikge yapilan inceleme
sonucunda agilmasi uygun gorilen okullar digindaki kurumlara kurum agma izni verilir.
Valilikge aciimasi uygun gorulen okullara iliskin bagvurular ise kurum agma izni verilmek tzere
Bakanliga gonderilir (Ek fikra: 1/3/2014-6528/10 md.) Her ne ad altinda olursa olsun, egitim ve
O0gretim sunmak amaciyla yuritilen faaliyetler Bakanligin izin ve denetimine tabidir. Bu
faaliyetleri yurGtenler, 6zel 6gretim kurumlari igin bu Kanunda éngoériulen kurallara uymakla
yukimladir. MADDE 5 — Milletlerarasi 6zel 6gdretim kurumlari, yabanci okullar ve azinlik
okullarina iliskin esaslar asagida belirtiimistir. a) Milletlerarasi 6zel 6gretim kurumlari: 1) Yalniz
yabanci uyruklu 6grencilerin devam edebilecekleri yiksek 6gretim disindaki milletlerarasi 6zel
ogretim kurumu; yabanci uyruklu gercek ve tiizel kisiler tarafindan veya Turk vatandaslariyla
ortaklik yolu ile 4875 sayih Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu cergevesinde
Cumhurbaskaninin izniyle agilabilir. Tlrkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek Kisiler, 6zel hukuk
tuzel kisileri veya 6zel hukuk hikimlerine gore yonetilen tiizel kisiler de kendi adlarina ayni
amagcla milletlerarasi mahiyette 6zel 6gretim kurumu acabilir. (1) 2) Bu 6gretim kurumlarinda;
Tirk Devletinin tlkesi ve milletiyle bélinmez bitinliglne, givenligine ve menfaatlerine aykiri,
Tuark Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kultirel degerleri aleyhinde egitim-6gretim
yapillamaz. 3) Bu kurumlarda &gretim programlari, egitim-6gretim faaliyetleri ve diger
hususlarla ilgili islemler, kurum yonetimince hazirlanan ve Bakanlikga onaylanan esaslara gore
yuratalar. (Ek cimle: 20/11/2017-KHK-696/105 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/98 md.) Bu
kurumlara devam ederken Turk vatandaglgini kazananlar, bulundugu 6gretim kademesinin
sonuna kadar ayni kurumda veya ayni programi uygulayan baska bir milletlerarasi ozel

ogretim kurumunda 6grenimlerine devam edebilirler. 4) Bu konularda Bakanhdin denetim
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hakki saklidir. MADDE 11 — Kurumlar ve bu kurumlarda goérevli personel, Bakanhdin denetimi
ve gozetimi altindadir. Egitim-6gretim ve yonetim bakimindan yapilan denetimlerde, kurumun
0zel yonetmeligi de dikkate alinir. Kurumlar, ancak amaglarina uygun tanitici mahiyette reklam
ve ilan verebilirler. Bu kurumlar reklam ve ilanlarinda gergege aykiri beyanlarda bulunamazlar

ve televizyonda reklam ve ilan yapamazlar.
Milli Egitim Bakanhgi Teftis Kurulu Yénetmeligi

11 Nisan 2023 tarih ve 32160 sayili Milli Egitim Bakanhgi Teftis Kurulu Yoénetmeligi ile
Milli Egitim Bakanhgi Teftis Kurulunun, mifettis ve mufettis yardimcilarinin gorev, yetki ve
sorumluluklari ile ¢alisma usul ve esaslarini dizenlenmek amacglanmistir (Resmi Gazete,
2023). Yonetmelik Milli Egitim Bakanhgi Teftis Kurulunun tegkilat ve gorevleri ile ¢calisma usul
ve esaslarini, Teftis Kurulu Baskani, baskan yardimcilari, mifettis ve mufettis yardimcilari ile
blro personelinin gérev, yetki ve sorumluluklarini, denetlenenlerin ytkamliltklerini, mifettis
yardimcilarinin meslege giriglerini, yetistiriimelerini, yeterlik sinavlarini, atanmalarini,
mifettislik ve basmifettislige atanma ile calisma merkezlerinde gdrevlendiriime usullerini
icermektedir. (Madde 1). Yoénetmelik, 27/6/1989 tarihli ve 375 saylh Kanun Hikminde
Kararnamenin ek 24. Maddesi ile 1 sayii Cumhurbagskanhgi Teskilati Hakkinda

Cumhurbaskanhgi Kararnamesinin 320. maddesine dayanilarak hazirlanmistir (Madde 2).

Yarisma sinavina katilacaklarda aranacak sartlar; Adaylik ve sézlesmeli 6gretmenlik
suresi dahil olmak Uzere, sinav basvurusunun son gunu itibariyla, 6gretmenlikte sekiz yil ve
daha fazla hizmeti bulunmak kosulu ile halen Bakanlik kadrolarinda gorev yapiyor olmak veya
en az dort yillik lisans egitimi veren hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat ve
isletme fakulteleri veya bunlara denkligi Yiksekdgretim Kurulu tarafindan kabul edilen yurt
digindaki yuksekogretim kurumlarindan mezun olmak, Adaylik ve sozlesmeli 6gretmenlik
suresi dahil olmak Uzere 6gretmenlikte sekiz yil ve daha fazla hizmeti bulunanlar bakimindan,
en az Ug yil Bakanlhga bagli resmi egitim kurumlarinda gorev yapmis olmak, yarigma sinavinin
yapildig! yilin ocak ayinin birinci gunu itibariyla otuz bes yasini doldurmamis olmak, Bakanlik

kadrolarinda gorev yapanlar disinda, son bagvuru tarihi itibariyla gecerlilik siresi dolmamis,
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yarisma sinavi duyurusunda ilan edilen KPSS puan tirlerinden belirlenen taban puani veya

uzerinde puan almis olmak sartlari aranir (Madde 16).

Yeterlik sinavina girebilmek icin mifettis yardimcisinin; Mifettis yardimcisi olarak fiilen
en az Ug¢ yil galismis olmasi, Bagkanlikga belirlenecek konularda yapacaklari tez calismalarinin
kabul edilmis olmasi gerekir (Madde 28). Yeterlik sinavinda basarili olanlar, mufettislige

atanirlar (Madde 38).

Mufettis ve mufettis yardimcilarinin goérev ve yetkileri; (Madde 42) (1) Mufettis ve

mufettis yardimcilarinin gorev ve yetkileri gsunlardir:

a) Cumhurbagkanhgl 1 No’lu Kararnamesinin 320. maddesinin birinci fikrasinda

belirtilen gérevleri yapmak.

b) Rehberlik, denetim, inceleme, sorusturma c¢alismalari neticesinde diizenleyecekleri

raporlari en ge¢ yirmi glin, kapsamli islerde ise verilen ek sire icinde tamamlamak.
c) Beraber calistiklari mifettis yardimcilarinin mesleki gelisimlerine katki saglamak.

¢) Refakatlerine verilen mufettis yardimcilarinin meslekte yetistiriimelerini saglamak;

liyakat, temsil, calisma azmi ve basari durumlarini iceren yazili géruslerini Bagkanliga sunmak.
d) Gorevlendirildikleri birim, kurul ve komisyonlardaki ¢alismalari ytritmek.

e) Denetim, inceleme ve sorusturma slrecinde goérev emri ve olur disinda kalan bir
hususla ilgili 6grenmis olduklari mevzuata aykiri durumlar igin sorumlular hakkinda, tabi
olduklar sorusturma usuline uygun olarak durumu ivedilikle Baskanliga bildirmek,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde delilleri toplamak ve ilgili mercilere iletiimesini

saglamak.

f) Calismalarda, 6gretmenlik alanlarinda, mevzuatta ve uygulanmasinda goérilen
sorunlar ve eksikliklerin giderilmesi ve diuzeltiimesini saglamak amaciyla alinmasi gereken

tedbirleri ve dnerileri raporla Baskanliga bildirmek.
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g) Bakanhgin yénetim sistemlerinin gbzden gegirilmesi, kurumsal yapi ve ydnetim
sureglerinin etkinlestiriimesi, teftise iliskin standartlarin belirlenmesi ve gelistiriimesi amaciyla

arastirma yapmak.

d) Bakanlik Makaminin ilgili emir ve onaylari dahilinde ¢esitli konularda yurt icinde ve
yurt disinda arastirmalar yapmak, gdrevlendirildikleri komisyon, kurs, seminer, calistay ve

toplantilara katilmak.

h) 3628 sayili Kanun kapsamindaki suclarin sorusturulmasinda bu Kanun hikimleri,
4483 sayili Kanuna tabi olanlar hakkinda ytrGtilen 6n incelemelerde ve bu Kanun kapsamina
giren fiil veya hallerin iglenildiginin tespitinde bu Kanun hukumleri, 5237 sayih Kanun
kapsamindaki suclarin iglenildiginin tespiti durumunda ise bu Kanunun ilgili hiUkimlerinde yer
alan usul ve esaslar uyarinca hareket etmek, durumun yetkili makam ve mercilere bildirilmesi

icin dizenlenen raporlari Baskanlhga iletmek.
1) Verilen diger gérevleri yapmak.

(2) Mufettis ve miufettis yardimcilari, birinci fikrada yer alan goérevlerinden dolayi

Baskana karsi sorumludurlar (Resmi Gazete, 2023).
Milli Egitim Bakanhgi Egitim Miifettisleri Yéonetmeligi

1 Mart 2022 tarih ve 31765 sayili Milli Egitim Bakanhgdi Egitim Mufettisleri Yonetmeligi
ile Egitim mufettisleri bagkanhklarinin kurulus ve gorevleri ile egitim miufettisleri baskani ve
egitim miufettisleri baskan yardimcilarinin gorevlendirilmeleri, gorev, yetki ve sorumluluklari,
calisma usul ve esaslari, egitim miufettisleri ve egitim mufettis yardimcilarinin nitelikleri,
yarisma ve yeterlik sinavlari, yetistiriimeleri, atanmalari, yer degistirmeleri, gorev, yetki ve
sorumluluklar belirlenmis, Egitim mufettisleri bagkanligi burosunda gérevli personelin galisma
usul ve esaslari ile diger hususlar dizenlemek amagclanmistir (Madde 1). Yonetmelik; egitim
mufettisleri baskanlari, egitim mufettigleri bagkan yardimcilari, egitim mufettisleri ve egitim
mufettis yardimcilari ile egitim mufettigleri baskanliklarinda gorevli diger personeli igine

almaktadir (Madde 2). Yonetmelik, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun
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72 inci maddesi, 1 sayili Cumhurbagkanhgi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhgi
Kararnamesinin 320 inci ve 327 inci maddeleri ile 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun

HUkmunde Kararnamenin ek 24 Gincu maddesine istinaden hazirlanmigtir (Madde 3).

Yazili sinava katilacaklarda, 657 sayili Kanunun 48 inci maddesinde sayilan genel
sartlara ek olarak; adaylik ve so6zlesmeli 6gretmenlik slresi dahil olmak Uzere sinav
basvurusunun son ginu itibariyla 6gretmenlikte sekiz yil ve daha fazla hizmeti bulunmak
kosulu ile halen Bakanlik 6gretmen kadrolarinda gérev yapiyor olmak veya en az dért yillik
lisans egitimi veren hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat ve isletme fakilteleri
veya bunlara denkligi Yuksekdgretim Kurulu tarafindan kabul edilen yurt i¢i ve yurt disindaki
yuksekogretim kurumlarindan mezun olmak, yarisma sinavinin yapildigi yihn ocak ayinin
birinci gund itibariyla otuz bes yasini doldurmamis olmak, adaylik ve sézlesmeli 6gretmenlik
suresi dahil olmak Uzere 6gretmenlikte sekiz yil ve daha fazla hizmeti bulunanlar bakimindan,
en az U¢ yil Bakanliga bagh resmi egitim kurumlarinda gdrev yapmis olmak, Bakanlik
kadrolarinda 6gretmenlik yapanlar disinda, son basvuru tarihi itibariyla gecerlilik stresi
dolmamis, yarisma sinavi duyurusunda ilan edilen KPSS puan tirlerinden belirlenen taban

puani veya uzerinde puan almis olmak sartlarini tasimak gerekliligi bulunmaktadir (Madde 8).

Egitim mifettis yardimcilarinin vyetigtiriimesi (Madde 19). (1) Egitim mdufettis
yardimcilarinin yetistiriime stresi fiilen tg yildir. Bu slirenin hesabinda ayliksiz izinler ile toplam
Uic ay1 asan hastalik ve refakat izni dikkate alinmaz. (2) Ug yillik yetistirme programi; hazirlayici

egitim, gorev basinda yetistirme ve yeterlik egitimi olmak Gzere ¢ bolumden olusur.

Hizmet bolgeleri (Madde 31). Bu Yénetmelik kapsamindaki egitim mifettislerinin atama
ve yer degistirmelerine esas olmak uzere, ekonomik ve sosyal yonden gelismislik diuzeyi ile
hizmet gereklerinin kargsilanmasi bakimindan birbirlerine benzerlik gosteren iller

gruplandirilarak bes hizmet bdlgesine ayriimistir.

Yeterlik sinavi yazil ve s6zlu sinav olmak Uzere iki asamaldir. S6zlu sinav yazili sinav
sonugclarinin ilanindan itibaren en az yirmi is guinli sonra yapilir. Yeterlik sinavi; egitim mufettis

yardimcilarinin, yetistirme déneminde egitim amaciyla verilen mevzuat bilgilerini ve buna iligkin
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uygulamalari, rehberlik, denetim, izleme ve degerlendirme, arastirma, inceleme, sorusturma
ve On inceleme gibi konularla anlatim ve yorumlama yetenegi, tutum ve davranig, temsil

yetenegdi gibi konularda edindikleri kazanimlari, 6lgmek amaciyla yapilir (Madde 20).

Zorunlu galisma suresini tamamlayanlarin yer degdistirmeleri (Madde 35) (1) Egitim
mufettislerinin her bir hizmet bolgesinde bu yonetmelikle belirlenen zorunlu ¢aligma suresi

kadar galisarak bolge hizmetlerini yerine getirmeleri esastir.

Bulunduklari ilde sekiz yil sure ile gérev yapanlarin yer degistirmeleri (Madde 36) (1)
Egitim mufettislerinin, Gglincl fikradaki istisnalar hari¢ ayni ilde kesintisiz calisma slreleri sekiz
yildan fazla olamaz. (2) ilgili yilin 1 Eyliil tarihi itibariyla bulunduklari ilde kesintisiz sekiz yil
sure ile gorev yapan egitim mufettislerinin gérev yerleri, bulunduklari ilin dahil oldugu hizmet
bdlgesindeki duyurusu yapilan diger illerden birine ya da istemeleri halinde bulunduklari hizmet
bdlgesinin disindaki duyurusu yapilan diger hizmet bélgelerindeki illerden birine olacak sekilde
degistirilir. Bu madde kapsaminda yer degistirme isteginde bulunmayan egitim mifettigleri, yer
degistirme istedinde bulunanlardan tercihlerinden birine atanamayan egitim mufettigleri ile
ayliksiz izinli olduklari stirede yer dedistirme basvurusunda bulunmayan egitim mufettislerinin
go6rev yerleri, bulunduklari hizmet bdlgesindeki illerden birine olacak sekilde Bakanlik

tarafindan re’sen degistirilir.

Egitim mifettisi ve egitim mufettis yardimcilarinin gérev ve yetkileri (Madde 53) (1)

Egitim mufettisi ve egitim mufettis yardimcilarinin goérev ve yetkileri sunlardir:

a) ildeki her derece ve tiirden resmi ve 6zel 6rgiin ve yaygin egitim kurumlari ile ézel
o6grenci barinma hizmetleri kurumlarinin rehberlik, is basinda yetistirme, denetim, izleme ve

degerlendirme, arastirma, inceleme, sorusturma ve 6n inceleme calismalarini yapmak.

b) Rehberlik, denetim, izleme ve degerlendirme, inceleme, sorusturma, 6n inceleme
calismalari neticesinde duzenleyecekleri raporlari ¢alismalarin tamamlanmasindan sonra en
geg yirmi gun, kapsamli islerde ise verilen ek sure iginde egitim mufettisleri baskanhgina teslim

etmek.
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c¢) Yuratalen calismalarda Baskanlikga yayimlanan gérev standartlarina uymak.

¢) Refakatlerine verilen egitim mufettis yardimcilarinin yetismelerini saglamak,
refakatine verilen egitim mufettis yardimcilari hakkinda alti ayda bir Ek-2’de yer alan Formu

doldurarak egitim mufettisleri bagkanligina sunmak.

d) Beraber caligtiklari egitim mufettis yardimcilarinin mesleki gelisimlerine katki

saglamak.
e) Gorevlendirildikleri kurul ve komisyonlardaki ¢calismalari ylritmek.
f) Egitim mifettisleri baskani tarafindan bu kapsamda verilen diger goérevleri yapmak.

g) Mevzuatla verilen diger goérevleri yapmak (Resmi Gazete, 2022).
Tiirk Egitim Sisteminde Denetimin Yapisi ve igleyisi

Tiark egitim sisteminde egitim ve 6gretim faaliyetlerinin denetleme ve degerlendirilmesi
MillT Egitim Bakanhgdi ve MEB’e badli merkez ve tasra érgutleri tarafindan, anayasa, egitim ve
dgretime yonelik yasa ve ydnetmeliklerce gerceklestirimektedir. Orgitlenme, Milli Egitim
Bakanhgi merkez teskilatinda Teftis Kurulu Baskanh@i, illerde ise Egitim Mifettisleri
Baskanliklari adiyla olusturulmustur. Tarkiye'de Milli Egitim Sisteminin orglitsel ve yonetsel
yapilanmasi 3797 sayili Milli Egitim Bakanhgi Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun ile
belirlenmis, ancak teftiste degisim yapmak amaciyla yurirlige sokulan 652 sayili KHK, 5984,
6528 ve 6764 sayili Kanunlar ile yeniden diizenlemeler yapilmis, son olarak Cumhurbaskanligi

Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile son hali belirlenmistir.

Tarkiye'de Milli Egitim Bakanhigi binyesinde Bakanlik Merkez Tegkilatinda yer alan
Teftis Baskanhdi ve bu bagkanliga bagli olarak faaliyet gdsteren bakanlik deneticileri “Bakanlik
Miifettisi”, il Milli Egitim Midarliikleri'nde Egitim Mifettigleri Baskanhgi'na bagl olarak galigan

deneticiler ise “Egitim mufettisi” unvaniyla gérev yapmaktadirlar.
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Merkez Tesgkilati Yapilanmasi

14 Eylal 2011 tarihinde yayimlanan 652 sayili kanun hikminde kararname ile Milli
Egitim Bakanlhgi Merkez Teskilati yapisinda bu kanundan o6nce yer alan Teftis Kurulu
Baskanligr’nin yerine Rehberlik ve Denetim Bagkanhdrnin olusturulmustur (Resmi Gazete,
2011). 6528 sayili kanun ile 14 Mart 2014 tarihinde, Rehberlik ve Denetim Bagkanhgi, Millt
Egitim Bakanhgdi miustesarina baglanmistir. 14 Eylul 2011 dncesinde oldugu gibi 9 Aralik 2016
tarih ve 6764 sayili kanun ile Rehberlik ve Denetim Bagkanhgi, Teftis Kurulu Bagkanhgi olarak
degistiriimigtir  (Durnali & Limon, 2018). Cumhurbaskanhdr Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanhgd! Kararnamesi ile Teftis Kurulu Baskanhdi dogrudan Milli Egitim Bakanrna
bagl bir birim haline gelmistir. 3 Aralik 2021 tarih ve 31678 sayili Resmi Gazete’de, 87 sayili
Cumhurbagskanhgi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlhigi Kararnamesinde Degisiklik
Yapiimasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile “Bakanhk Maarif Mufettisi” unvani

“Mufettis” olarak degistirilmistir.
Milli Egitim Bakanhgi Teftis Kurulu Baskanligi

Ulkemizde Milli Egitim Sisteminin érglitsel ve ydnetsel yapilanmasi Cumhurbaskanligi
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhdi Kararnamesi ile belirlenmigtir. Egitim ve 6gretim
faaliyetlerinin denetleme ve degerlendiriimesi Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanlhgi Kararnamesi'nin 320. Maddesinde yer almistir. Buna gore; Teftis Kurulu

Baskanligr'nin goérevleri (Resmi Gazete, 2018):

a) Bakanligin goérev alanina giren konularda Bakanlik personeline, Bakanlik okul ve

kurumlarina, 6zel 6gretim kurumlarina ve gercek ve tlzel kisilere rehberlik etmek,

b) Bakanligin goérev alanina giren konularda faaliyet goésteren kamu kurum ve
kuruluglari, gergek ve tizel kisiler ile gonullt kuruluglara, faaliyetlerinde yol gdsterecek plan ve

programlar olusturmak ve rehberlik etmek,

c) Bakanlik tarafindan veya Bakanliin denetiminde sunulan hizmetlerin kontrol ve

denetimini ilgili birimlerle is birligi icinde yapmak, slre¢ ve sonuglarini mevzuata, dnceden
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belirlenmis amac¢ ve hedeflere, performans olglUtlerine ve kalite standartlarina gére analiz
etmek, karsilastirmak ve dlgmek, kanitlara dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglari

rapor haline getirerek ilgili birimlere ve kigilere iletmek,

¢) Bakanlik teskilati ve personeli ile Bakanhdin denetimi altindaki her tirll kurulusun
faaliyet ve islemlerine iligkin olarak, usulstzlUkleri dnleyici, egitici ve rehberlik yaklagimini 6n
plana ¢ikaran bir anlayigla, Bakanligin gérev ve yetkileri gergevesinde denetim, inceleme ve

sorusturma is ve iglemlerini mufettigler araciligiyla yapmak,

d) Her derece ve turdeki 6rgin ve yaygin egitim kurumlari ile il ve ilge milli egitim
madarliklerinin rehberlik, isbasinda yetistirme, denetim, dederlendirme, inceleme, arastirma

ve sorusturma hizmetlerini mufettisler aracihigiyla yuratmek,

e) Egitim mdifettislerinin ¢alismalarinin koordinasyonu ile rehberlik ve denetim

hizmetlerinin yidritilmesinde butlnliga saglamak,
f) Bakan tarafindan verilen diger gérevleri yapmak

Milli Egitim Bakanhgi, Teftis Kurulu Baskanhgrnin hizmet birimleri ise sunlardir (MEB,

2018);
a) idari ve Mali isler Daire Bagkanhg,
b) inceleme ve Sorusturma Daire Baskanligi,
c) izleme ve Degerlendirme Daire Baskanlig,
¢) Kalite Standartlari ve Projeler Daire Baskanhgi,
d) Maarif Mufettisleri Egitim ve Koordinasyon Daire Bagkanligi,
e) Rehberlik ve Denetim Daire Baskanhgi,
Tasra Tegskilati Yapilanmasi

Milli Egitim Sisteminin tasra teskilati yapisinda 14.09.2011 6ncesi “Egitim Mufettisleri

Baskanligl” olarak adlandiriimaktayken, cesitli yasal dizenlemelerle sirasiyla; 14.09.2011

tarihinde Egitim Denetmenleri Baskanligi, 14.03.2014 tarihinde Maarif Mufettisleri Bagkanligi,
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09.12.2016 tarihinde ise yine ayni adla Maarif Mufettisleri Bagkanlhgi seklinde isim degisikligi
yapilmistir. Son olarak ise; 01.03.2022 Tarih ve 31765 Sayili Resmi Gazete ile Milli Egitim
Bakanhgr Egitim Mufettigleri Yonetmeligi ile Egitim Mufettisleri Baskanhgi olarak yeniden

yapilandiriimistir (Resmi Gazete, 2022).
Egitim Mufettisleri Bagkanhgdinin Goérevleri

Milli Egitim Bakanhgi Egitim Mdufettigleri Yonetmeligi'ne goére Egitim mufettigleri

baskanliginin gérevleri sunlardir (Resmi Gazete, 2022);

a) Cumhurbaskanhigi 1 sayili Kararnamesinin 327°nci maddesinin tgincl fikrasinda

sayilan gorevleri yapmak.

b) ilde bulunan kurumlarin rehberlik, is basinda yetistirme, denetim, izleme ve
degerlendirme, arastirma, inceleme, sorusturma ve 6n inceleme hizmetlerini planlamak ve

yurtutmek.

c) Ug yillik calisma plani ile yillik faaliyet programini hazirlamak ve valinin olurunu

aldiktan sonra uygulamaya koymak, bir drnegini Baskanliga géndermek.

¢) Egitim mufettisi ve egitim miufettis yardimcilan tarafindan dizenlenen rehberlik,

denetim, izleme ve degerlendirme raporlarini incelendikten sonra ilgili birimlere géndermek.

d) Arastirma, inceleme, sorusturma, 6n inceleme, sug duyurusu ve tevdi raporlari ile bu

kapsamdaki diger ¢calismalari incelemek ve ilgili yerlere sunmak.

e) Rehberlik ve denetim gruplari tarafindan yapilan denetimler sonucu hazirlanan
rehberlik ve denetim degerlendirme raporlarini incelemek, analiz ve degerlendirmesini
yaptiktan sonra mevcut durum ile problemleri ve ¢6zUm Onerilerini iceren yillik rehberlik ve
denetim degerlendirme raporunu hazirlamak, il milli egitim muaddrlGgane bildirmek ve bir

ornegini Bagkanhda gondermek.

f) Mali yiIl sonunda yillik faaliyet raporunu hazirlamak, il milli egitim mudarligine

bildirmek ve bir 6rnedini Bagkanhiga gondermek.



49

g) ilde egitim dgretim ve dzel 6Jrenci barinma hizmetlerinin niteligini artirmaya yénelik
calismalar yapmak, kurumlarin gelisimini, mevzuata, plan ve programa uygun calismasini

temin etmek amaciyla gerekli teklifleri hazirlayip il milli egitim maduarlugine bildirmek.
d) Kurumlarin gelisimini izlemek ve degerlendirmek.
h) Mevzuatla verilen diger gorevleri yapmak.

Milli Egitim Bakanhgi Egitim Mufettigleri Yonetmeligi'ne gore Egitim mufettisi ve egitim

mufettis yardimcilarinin gorev ve yetkileri sunlardir (Resmi Gazete, 2022);
(1) Egitim mufettisi ve egitim mufettis yardimcilarinin gérev ve yetkileri sunlardir:

a) ildeki her derece ve tiirden resmi ve ézel érgiin ve yaygin egitim kurumlari ile 6zel
o6grenci barinma hizmetleri kurumlarinin rehberlik, is basinda yetistirme, denetim, izleme ve

degerlendirme, arastirma, inceleme, sorusturma ve 6n inceleme c¢alismalarini yapmak.

b) Rehberlik, denetim, izleme ve degerlendirme, inceleme, sorusturma, 6n inceleme
calismalari neticesinde diizenleyecekleri raporlari ¢alismalarin tamamlanmasindan sonra en
geg yirmi gtin, kapsamli islerde ise verilen ek sire igcinde egitim mufettisleri baskanligina teslim

etmek.
c¢) Yuratilen calismalarda Baskanlikga yayimlanan goérev standartlarina uymak.

¢) Refakatlerine verilen egitim mufettis yardimcilarinin yetismelerini saglamak,
refakatine verilen egitim mufettis yardimcilari hakkinda alti ayda bir Ek-2’de yer alan Formu

doldurarak egitim mufettisleri baskanlhgina sunmak.

d) Beraber calistiklari egitim miufettis yardimcilarinin mesleki gelisimlerine katki

saglamak.
e) Gorevlendirildikleri kurul ve komisyonlardaki ¢aligmalari yuriutmek.
f) Egitim mufettisleri bagkani tarafindan bu kapsamda verilen diger gérevleri yapmak.

g) Mevzuatla verilen diger gorevleri yapmak.
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Farkli Ulkelerde Denetim Yapilar ve igleyisi

Bu bolumde arastirmada Turk egitim sisteminde denetimin yapi, uygulama ve gelecek
yoneliminin, Bakanlik mufettigleri ve egitim mufettiglerinin goruslerine goére degerlendirilmesi
amaglandidi icin uluslararasi dlgeklerde akademik olarak basarili gortlen Ulkelerin denetim
sistemi yap! ve uygulamalar incelenmistir. Asagida ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri,

Finlandiya, Cin, Hollanda, Fransa ulkelerinin egitim denetimi sistemlerine yer verilmigtir.
ingiltere

ingiltere, Avrupa’nin kuzey bélgesinde yer alan Britanya Adalar toplulugu (izerinde yer
alan ve dort lilkeden (Biiyiik Britanya, Kuzey irlanda, iskogya Kraligi ve Gall Prensesligi)
olusan bir devlettir. Birlesik Krallik; ingiltere, iskogya, Kuzey irlanda ve Gallerden igine alan ve
egitim programlarinda c¢ok yonlilige ve egitimin kontrolinin yerel birimlerde oldugu bir
yapilanmaya sahiptir (Yakar, 2020). ingiltere’de Egitim Bakanli§i, erken cocukluk, okullar,
yiiksek ve ileri egitim politikasi, ciraklik ve ingiltere'deki daha yaygin becerilerle birlikte gocuk
hizmetleri ve egitiminden sorumludur (Gov.uk, 2022). ingiltere’de denetim siireci ulusal, yerel
ve kurum dizeyinde g farkli nitelik sergiler (Demirkasimoglu, 2011). Ulusal diizeyde denetim,
bagdimsiz bir kurulus olan Office for Standarts in Education (OFSTED) tarafindan yapilir.
OFSTED, bir devlet kurumu olmakla birlikte Egitim Bakanlhgindan bagimsizdir. Yiksekdgrenim
disinda kalan her yastan o6grenciye egitim ve beceri sunan hizmetleri denetlemek ve
duzenlemekle gorevlidir. Ayrica, ¢ocuklara ve genclere yonelik hizmetleri denetler ve
dizenlerken, bu denetimlere iliskin raporlar ve yillik olarak bir Basmdufettis raporu yayinlar
(Eurydice, 2020). OFSTED, Majestelerinin Bas Mufettisi tarafindan Eylil 2019'dan baslayarak
kullaniimak Gzere tasarlanmig olan Egitim Teftis Cergevesi (EIF) ile erken ¢ocukluk egitimini,
okullar, kolejleri, is temelli 6grenme ve yetigkin egitimi saglayicilarini denetler. Denetlemeler
sonunda denetim raporlari yayimlanarak, iyilestirme igin taraflarin da gerektiginde katihmiyla
calismalar gercgeklestirilir (Eurydice, 2022a). EIF, teftis icin gegerli olan ilkeleri ve mifettiglerin
okullarin, akademilerin, dernek digi bagimsiz okullarin teftigini gerceklestirirken yaptiklari

temel kararlari kapsamaktadir (Gov.uk, 2021). Teftis bulgularinin yayinlanmasinda egitim,
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ogretim ve bakimin genel kalitesini yikseltmek igin kullanmak ve bunlari kullananlarin bilingli
secimler yapabilmelerini saglamak ve ayrica onlari finanse edenlerce alinan kararlara bilgi
saglamak amacglanmaktadir. Tim mufettisler, OFSTED standartlarina gore egitilmis ve yine bu
standartlara goére de@erlendirilmistir. Majesteleri’nin Mufettisleri (Her Majesty’s Inspectors
[HMI]), OFSTED’in uzman niteligindedir. HMI, bir grup denetim ve iyilestirme faaliyetlerine
liderlik icin OFSTED tarafindan istihdam edilmektedir (SICI, 2021).Egitim Bakanhgi ile ¢ok
yakindan baglantih olan OFSTED, okullarin dizenli bir sekilde denetlenmesini, kalitenin
korunmasi ve devamini, okullarin tim bu yénleriyle glglendiriimesinden sorumludur (Bakioglu,
2020). OFSTED, okullarda 6z degerlendirmeyi, surekli gelismenin énemli bir bigimi olarak
gériar, okullarin zayif ve gugcli yonlerini en yetkin kendisinin degerlendirecegini dusunur

(Demirkasimoglu, 2011).

Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) egitim yapilanmasi ve uygulamalari eyaletlere
gore farkliliklar icermektedir (TUrkoglu, 2020). Eyalet egitim daireleri eyaletlerin hemen hemen
hepsinde egitim konusunda yuritmenin goérevlerini yerine getirmektedirler. Eyalet hiikiimetleri
egitim konusunda énemli bir glice sahiplerdir ancak ¢ogu eyalet karar verme yetkilerinin bir
kismi ve ilk ve ortadgretim okullarinin isletiimesini yerel egitim kurumlarina veya bdlgelere
devretmislerdir (Fidan, 2020). ABD Egitim Bakanhgdi, egitime iliskin federal yardim icin politika
olusturan, yoneten ve koordine eden federal hikimetin kurumudur (ED, 2010; ED, 2022).
Amerika Birlesik Devletleri’'nde federal dizeyde, egitimle ilgili kuruluslarin en énemlisi Federal
Hukumet Egitim Dairesi (U.S Department of Education)'dir (Demirkasimoglu, 2011). Egitim
Dairesi’nin (ED) egitim icin federal mali yardim politikalari olusturmak ve bu fonlari dagitmak
ve izlemek, Amerika'nin okullari hakkinda veri toplamak ve arastirmalari yaymak, ulusal ilgiyi
temel egitim konularina odaklamak, ayrimciidin yasaklanmasi ve egitime esit erisimin
saglanmasi gorevlerini yerine getirir (ED, 2022). ED’nin g6revlerinden anlasilacag gibi ABD

Egitim Bakanligi, diger egitim bakanliklari gibi caligmamakta, ulusal egitim programi ve ulusal
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politikalarinin uygulanmasi ile ilgili izleme, denetleme ve degerlendirme hak ve

sorumluluklarina sahip degildir (Demirkasimoglu, 2011).

Amerika Birlesik Devletlerinde 1978'de Genel Mifettis Yasasi (IG Yasasi) olarak
bilinen énemli bir yasanin yasalastiriimasiyla, bagimsiz genel mifettiglerin ortaya ¢ikmasi
saglanmistir. 1979’da ise Egitim Bakanhgdi kanunu yasalastiriimistir. Yasa, bagimsiz bir ABD
Egitim Bakanhgi (Bolum) olusturdu. Ayrica yasa ile bolim i¢cinde Genel Mufettislik Ofisini (OIG)
kurulmustur (U.S. Department of Education, 2005). 2008 yilinda ¢ikarilan Genel Mufettislik
Reform Yasasi (The Inspector General Reform Act of 2008) ile de denetim birimleri ile denetim
elamanlarinin bagimsiziigi vurgulanmistir. Devaminda da 2016 yilinda Genel Muifettislik
Gulclendirme Yasasi (The Inspector General Empowerment Act of 2016) yayimlanmigstir
(Dursun & Altinigik, 2019). Genel Mufettiglik Ofislerinin (OIG) bagimsiz, etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde denetim, inceleme ve sorusturma yapma becerisine sahip olmasi
hedeflenmistir Genel Mdufettislik Ofisleri, ED fonlari, programlari ve operasyonlarini iceren
dolandiricilik, israf, suistimal ve sug¢ faaliyetlerini belirlemekten sorumlu ABD Egitim Bakanhgi
(ED) bunyesinde bagimsiz bir kurulustur. Bagimsiz denetimler ve diger incelemeler ile cezai
ve hukuki sorusturmalar yurtutmek, sistemsel eksiklikleri ele almak ve ED programlarini ve
islemlerini iyilestirmek igin faaliyetler Federal yasa ve yonetmeliklerde gerekli degisiklikleri
onerme gorevlerini yerine getirmektedir (OIG, 2022). Amerika Birlesik Devletleri'nde en blylk
yetki eyaletlere verildiginden, federal diizeydeki denetim yapilanmasiyla birlikte eyalet
diizeyinde eyalet yonetimlerine bagh denetim ofisleri olusturulmustur. Eyalet dizeyinin bir alt
yapilanmasi ise bolge duzeyidir. Eyaletler kendi icerisinde egitim bolgelerine ayrilimakta, bu
egitim bélgeleri, Bolge Egitim Kurulu ile Bolge Egitim Mudirl tarafindan yonetilmektedir

(Dursun & Altinisik, 2019).
Finlandiya

Finlandiya’da Milli egitim kultirintn en bilinen ve énemli 6zelligi herkese firsat esitligi
saglamaktir. Her 6grencinin tam potansiyeline ulagsmasini guvence altina almak igin bireysel

destek dnlemlerine sahiptir. Okullar arasinda fark neredeyse bulunmamaktadir ve tGlkenin her
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bdlgesinde &gretim kalitesi yuksektir. Egitim sisteminde, bireyin 63drenme faaliyetlerini
etkileyecek olumsuz herhangi bir sey bulunmamaktadir (Eurydice, 2022b). Finlandiya'da
egitim, Egitim Bakanligrnin sorumlulugundadir. Ulusal Egitim Kurulu Bakanlikla is birligi ile
egitim hedeflerini, igeriklerini ve metotlarini gelistirmekle goérevlidir. Ayrica, Finlandiya’daki
bulunan alti eyaletin hepsinde Egitim ve Kiltir Bakanhgi bulunmaktadir (Ozmen & Yasan,
2007). Finlandiya Egitim Degerlendirme Merkezi (FINEEC), Finlandiya'daki tum egitim
seviyelerinde dis dederlendirmeden sorumlu ayri bir birimdir (SICI, 2018). FINEEC, Finlandiya
Ulusal Egitim Ajansi blnyesinde ayri bir birim olarak faaliyet géstermekte ve her seviyedeki
editim sagdlayicilarin iglemleri de olmak Uzere egitimle ilgili degerlendirmeler yapar.
Finlandiya’da 6gretmen degerlendirmesi i¢in okul denetimi ya da ulusal bir sistem yoktur.
Aksine, 6grenme ciktilarinin 6rnede dayali degerlendirmeleri ile tematik ve sistem
degerlendirmeleri yapilmaktadir ve bu degerlendirmeler denetim sisteminin temelini olusturur.
Degerlendirmelerdeki asil amag, egitimi gelistirmek ve 6grenmeyi desteklemek, egditim icin
kalite glivence sureglerinin bir parcasi olmak, yerel, bdlgesel ve ulusal diizeyde kanita dayali
planlama, politika kararlari ve performansa dayali yénlendirme icin veri ve bilgi saglamaktir.
FINEEC bunun yaninda, egitim saglayicilari ve okullari kendi kalite givence faaliyetlerinin
geligtiriimesinde destekler (Eurydice, 2022c). Ancak Finlandiya’da bu degerlendirme adiyla
yurutilen uygulamalar egitim ydnetimi sistemini son derece etkiler. Clnki 1999 yilinda
uygulamaya giren yeni mevzuat egitim ile ilgili karar verme yetkisini ¢odunlukla yerel
yonetimlere birakmistir. Bu ylzden Finlandiya’da yerel ydnetimler, okul mifredat
programlarinin  hazirlanmasi ve uygulanmasiyla birlikte egitimin  sunumu ve

diizenlenmesinden de yasal olarak sorumludurlar (Ozten & Hosgériir, 2019).

Cin

Cin egitim sisteminde denetim sistematik bir sekilde yurutilmektedir. Tum dizeylerde
denetim yapilarak denetim sistemiyle egitimin gelismesi hedeflenmektedir. Denetim sistemi

modern egitim sisteminin 6zellikle sayisal derslerinde onceliklendiriimektedir. Denetim sistemi

ile egitim sisteminin yeniden yapilandiriimasi ve ¢agdas dunyanin egitim sistemiyle rekabet
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edecek nitelige getirilmesi amagclanmaktadir (Bakioglu & Ozcan, 2020). Cin’in egitim denetim
sistemi, tim egitim boélgelerini kapsayan dort yonetsel seviyeden olusmaktadir. Ulusal Egitim
Denetleme Burosunun sorumlulugu sadece devlet yasalarinin, yonetmeliklerinin, ilkelerinin ve
politikalarinin uygulanmasini izlemekle ve denetlemekle kalmaz, ayni zamanda alt dizey
ydnetimlere ve oOrgitlere faydal geribildirimi degerlendirmektedir. Ulusal Egitim Denetleme
Blrosu, denetim igin standartlari ve kurallari belirlemektedir. Orgiit, bu gercevede her seviyede
denetimler diuzenlemektedir. Buna ek olarak orgut ayrica farkl tardeki egitim orgutlerinin
kalitesini izleme ve degerlendirmenin yani sira kalite degerlendirmesi igin standartlar ve
kurallar belirlemekten de sorumludur (OECD, 2016). Denetimlerde her okula bir mufettis, ayda
bir kez denetim yapmak Uzere gdrevlendirilerek, gérev yapilan okul her (g yilda bir dénigsimle
degistirilir. Her okulda, ayda bir kez denetim gergeklestirimek Uzere bir mufettis
go6revlendiriimektedir. Mdufettiglerin gbérev yaptigi okullar her ¢ vyilda bir rotasyonla
degistiriimektedir. Denetimlerin formal bir bicimle yapilmasina ek olarak, basarili yénetici ve
ogretmenler goérevlendirilerek meslektas denetimleri ile okul gelistirme uygulamalarina

gidilmektedir (Tanrisevdi & Kiral, 2018).
Hollanda

Hollanda’da egitimden merkezi diizeyde Egitim Kulttr ve Bilim Bakanhgi sorumludur.
Egitim goérevi, merkezi hukimet, vilayetler ve belediyeler arasinda paylasiimistir. Denetim
Anayasanin 23. Maddesine goére, Egitim Teftis Kurulu'nca hem kamu ve hem de 6zel 6gretim
sisteminin denetlenmesinin yapilacagi belirlenmistir. Teftis Kurulunun calismalari egitim
kanununda yer almistir ve bu kurula bagh miufettisler, tlkedeki egitim kuruluslan ile 6zel
okullarin egitim kalitesini yukseltmeye calismaktadir. Bu amagla okul ve kurumlara diizenli ve
sistematik ziyaretler ederler, bulgulan rapor ederek, okul/kurumlar ile Bakanlk ve
Parlamentoya gonderirler (Kasapgopur, 2007). Egitim Teftis Yasasi’'na gore egitim kalitesinin
sorumlulugu egitim kurumlarindadir. Fakat her turli egitim icin en alt duzeyde kalite
standartlarini belileyen mevzuata uymak zorundadirlar. Egitim Mufettisligi butin egitim

kurumlarinin belirlenen bu yasal ve temel kalite standartlarini karsilamasini saglamaktan
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sorumludur. Egitim Teftis Yasasrnda denetim igin yasal degiskenlerin hepsi ortaya
konulmustur. Mufettislik, okullari ve yonetim organlarini, 6gretim standardi i¢in kendi isteklerini
surdlirmeye ve mimkin oldugunda iyilestirmeler yapmaya 6zendirir (Eurydice, 2022d; SIClI,
2022). Bunun yani sira Egitim Mufettisligi, devlet tarafindan finanse edilen egitim kurumlarini
ve bir yeterlilik saglayan akredite egitim programlari sunan taninmis 6zel kurumlari
denetlemekten de sorumludur. Bunlardan biri olan Hollanda-Flanders Akreditasyon Kurumu
(NVAO) ise yluksek mesleki egitim kurumlarinin (HBO veya hogescholen) ve Universitelerin
kalitesini denetleyen kurulustur. Goérevi kurulmus ve yeni egitim programlarini akredite etmek
ve ylksekogretim kurumlarinin kalite glvencesi igin kendi sistemlerini degerlendirmektir.

Egitim Mifettigligi ise bu akreditasyon sisteminin isleyisini denetler (Eurydice, 2022d).
Fransa

Fransiz egitim sistemi, Milll Egitim, Yiksek Ogrenim ve Arastirma Bakanliklari
tarafindan dizenlenir. Parlamento tarafindan egitim temel ilkeleri belirlenmistir ve tanimlanan
bu cerceve icinde yonetilir. Kokli bir gelenede sahip olan Fransiz egitim sistemi
merkezilestiriimistir. Devlet, tim egitim seviyelerinde mdifredatin ayrintilarini tanimlama;
ogretmenlerin alinma kurallarini diizenleme, igerigi belirleme, memur olan 6gretmenleri ise
alma, onlara hizmet ici egitim saglama; egitim sisteminin kalitesini kontrol etmekten sorumlu
olma, mifettisleri ise alma ve egitme gorevlerini gerceklestiren kamu egitim sisteminin ana
finansman kurulusudur ve okul 6grencilerinin yaklagik % 20'sini alan "s6zlesmeli 6zel okullara"
stibvansiyon saglar. Fransa'da okullar icinde degerlendirme, Egitim, Spor ve Arastirma Genel
Miifettisligi (IGESR), akademik yetkiller ve okul midirleri tarafindan yapilir. Her okul,
akademik yetkililere gdnderilen yillik bir ilerleme raporunun igeriginde yer alan zorunlu bir gift
sb6zlesmeye (okul projesi ve hedefler s6zlesmesi) tabidir. Ayrica, okullarin durum tespiti,
yonlendirilmesi, dederlendiriimesi ve izlenmesinde yardimci olmak igin gostergeler ve araglar
bulunmaktadir ve bu araclar Egitim Bakanlidi, 6zellikle DEPP ve DGESCO mudurltkleri ve
Okul Degerlendirme Konseyi tarafindan hazirlanir (Eurydice, 2024). Ulusal diizeyde faaliyet

gosteren bu denetim kurullarinin yani sira Akademilerde rektére bagl olarak faaliyet gésteren
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bdlgesel denetim birimleri bulunmaktadir. Bunlar Akademi muifettigleri-Bolge Egitim Mufettigleri
(Inspecteurs d’Académie — InspecteursVIll Pédagogiques Régionales - IA-IPR) ve MillT Egitim
Mufettisleri (Inspecteurs de I'éducation Nationale - IEN)'dir (Pehlivan, 2007). 2019 yilinda
kurulan genel dentleme kurumu haline gelen IGESR, Egitim, Spor, Arastirma Genel
Mufettisligi, denetim, teftis, kontrol, sorusturma, degerlendirme, danisma ve destek
gOrevlerinin yani sira uluslararasi is birligi de yurttmektedir ve bakanliklar arasi bir birim olarak

g6rev yapmaktadir (www.education.gouv.fr)

iigili Aragtirmalar

Bu bolimde arastirma konusuyla ilgili Turkiye’de ve didger Ulkelerde yapilan

arastirmalara deginilmigtir.

Kayikgl (2004), Milli Egitim Bakanliginda yer alan Bakanlik miifettisleri ve ilkdgretim
mifettislerinin denetim sisteminin yapisal sorunlarini algilama ve is doyum dizeylerinin
bulmak ve bunlar arasinda anlamli iliski olup olmadigini kendi algilarina gére tespit etmeyi
amagladigi calismasinda ilkdgretim miufettislerinin denetimin yapisal sorunlarini Bakanlik
mifettislerinden daha yiiksek diizeyde algiladiklari ortaya ¢ikmistir. ilkégretim mifettislerinin
is doyum diizeyi disik cikarken, Bakanlik mifettislerinin is doyum diizeyi ilkdgretim

mifettislerine gore ylksek olmakla birlikte yeterli dizeyde olmadidi anlasiimistir.

Akbaba Altun ve Memisoglu (2008) arastirmasinda performans degerlendiriimesine
iliskin olarak ogretmen, yonetici ve ilkdgretim mufettisi gorlslerini ortaya koymayi
amaclamistir. Arastirmanin calisma grubu 20 ilkdgretim okulu muduart, 19 mudar yardimcisi
olmak Uzere toplam 39 ydnetici, 53 6gretmen, 24 ilkdgretim mufettisinden olusan 116 kisi
olusturmus, nicel arastirma yontemiyle anket uygulamasi yapilmigtir. Arastirma ¢alisma okul
yoneticileri, 6gretmenler ve ilkdgretim mufettisleri mevcut denetim sisteminin 6gretmenlere
yeterince rehberlik saglayamadigina inandiklarini ve ilkdgretimdeki denetimin yeniden

yapilandiriimasi gerektigini belirtmeleri ile sonuglanmigtir.
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Akbash (2010), calismasiyla ilkégretim mufettislerinin 6gretmenlerin alan bilgisi, genel
bilgi ve pedagojik formasyon acgisindan yeterliklerini degerlendirmedeki gorislerini ve bu
degerlendirme sonucunda mufettislerin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkilarini ortaya
koymayi amaglamistir. Nitel yontemle yapilan aragtirma, Mayis-Haziran 2008 tarihlerinde
Mersin'de dizenlenen “Ogretme Siirecini lyilestirme” adli kursa katilan 178 ilkdgretim
mifettisini kapsamistir. Arastirmada ilkdgretim mifettislerinin 6gretmenleri daha ¢ok alan
bilgisi, genel bilgi ve pedagojik formasyon konularinda genel olarak yeterli bulduklari ancak bu
ic alanda uygulamada birtakim eksiklikleri oldugunu belirttikleri gdriimistiir. ilkdgretim
mufettislerinin ise; ogretmenlerin yetkinliklerini gelistirmeye yonelik, rehberlik, alan yazin
Onerileri, ¢alisma arkadasglari ile is birligi ve motivasyonu artirmaya donutk faaliyetler

yaruttikleri ortaya ¢ikmistir.

Akbaba Altun ve Memisoglu (2010) ilkégretim muifettislerinin denetimin yeniden
yapilandiriimasina yoénelik gorislerini arastirdiklari arastirmalarinda nicel yontem kullanmis,
17 ilden 148 ilkégretim miifettisi ile anket uygulamasi yapmistir. ilkégretim miifettisleri yeniden
yapillanmanin genel sistemde, teftis sisteminde, 6zlik haklarinda ve vyetistiriimelerinde
degisiklik yapilarak ilkégretim ve bakanlik mufettislerinin tek bir ¢cati altinda toplanmasi ve tek

bir unvanla anilmasi gerektigini ifade ettikleri sonucuna varilmistir.

Akbagl ve Ozbas (2012) calismalarinda maarif mifettislerinin egitim denetimi
yonetmeliginin uygulanabilirligine iliskin goruslerini incelemistir. Arastirma 2010-2011 Egitim
Ogretim Yilinda, arastirma evreni 3150 egitim mifettisi olan 387 egitim miifettisine, tarama
modelinde betimsel yontem kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonuclarina goére maarif
mufettislerinin ydnetmeligin hizmet ici ve isbasi egitime goére atama ve egitim boyutunda ¢ok
daha uygulanabilir oldugunu dusundikleri, mufettislere verilen gorevle ilgili yetki ve
sorumluluklarin belirlenebilmesi igin Oncelikle egitim denetimine ve okul yonetimine

odaklaniimasini gerekli gordukleri ortaya ¢ikmigtir.

Akizum (2012) yaptigi caligmada egitim denetimine iliskin mevcut durumu, 1995-2012

yilllarinda yapilan arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak meta-sentez yontemi ile ortaya
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koymay! amaclamistir. Denetmenlerin rol ve yeterliklerinin dlistik dizeyde yeterli oldugu,
denetmenlerin yetistiriimesi ve denetim sureci, denetim sisteminin érgutsel yapisi (yetki, is,
yukd, iletisim vb.) gibi alanlarda sorunlar yasandigli ve bu alanlarda yenilenme yapilmasi
gerektigi ve denetim slrecine iligkin algilarinin distk, beklentilerinin ise ylksek dizeyde

olduguna vurgu yapmaktadir.

Memduhoglu (2012) 6gretmen, yonetici, denetmen ve alan uzmani égdretim Gyelerinin,
Tarkiye’de egitim denetiminin amaci, yapisi, isleyisi, gti¢li yanlari ve temel sorunlarina yénelik
gérislerini ortaya koymak icin nitel ydntemle 30 kisiden olusan galisma grubuyla arastirmasini
yapmigtir. Arastirmasinda, egitim denetimindeki énemli sorunlari egitim denetiminin yapisi,
sureci, denetcilerin secilmesi ve yetistiriimesi konularinda oldugu, denetcilerin rehberlik ve
sorusturma rollerinin ¢elistigi, rehberlik icin yeterli zamana sahip olmadiklarini ortaya

koymustur.

Memduhoglu ve Taymur (2016) arastirmasinda egitim denetimi icin yeni bir model
ortaya koymus, modelin uygulanabilirligine yoénelik mufettislerin gorislerini almistir. Karma
yontemin uygulandigi arastirmanin érneklemi ise her cografi bolgeden secilen ikiser ilde gérev
yapan 555 egitim denetmeninden olusmaktadir. Arastirmada olusturulan model denetimin
bltinlestiriimesine dayali modelde dogrudan bakanliga bagl olusturulan denetim birimleri,
merkez, bodlge egitim denetmenleri baskanliklari, sorusturma ve rehberlik ve denetim
gruplarinin ayri olmasi, mufettiglerin ylksek lisans mezunu olmalari yoénleri ile farklilk
olusturmustur. Onerilen model arastirma yapti§i mifettislerce “tamamen” uygulanabilir

bulunmustur.

Yildiz, Akbagh ve Uredi (2016) arastirmasinda ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin
maarif mufettislerinin yaptiklar rehberlik ve denetim uygulamalarinin kaldinimasina ydnelik
o6gretmen goruslerini degerlendirmeyi hedefledikleri aragtirmalarinda, nicel yéntem kullanarak,
82 ilkokul ve ortaokulunda gorev yapan 512 ddretmenden veri toplamiglardir. Arastirma
sonucu, 6gretmenler maarif mifettislerinin siniflarda rutin olarak yaptigi rehberlik ve denetim

uygulamalarinin  kaldirimasina “Kararsizim” yéninde goris bildirmiglerdir. Ogretmen
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gérislerinin ise, cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan program ve brans degiskenlerine gore

anlamli bir farklihk gostermedigi anlasgiimistir.

Kurum ve Cinkir (2017), calismasinda 2014’'te denetimdeki yapilandirma ile il egitim
denetmenleri (IED) ile Milli egitim denetgileri (MED) maarif miifettisi olarak il Milll Egitim
Muddarlakleri (MEM) binyesinde birlestiriimis olmasiyla ilgili maarif mufettiglerinin gérislerini
ortaya koymayl hedeflemigtir. Arastirmada Ankara MEM'de gérev yapan 15 Maarif
Mufettisinden olusan c¢alisma grubuyla nitel arastirma yapmistir. Arastirmada mifettislerin
egitim denetiminin birlestiriimesini birlikte galisma agisindan olumlu gérdiigu ve bu birlesmenin
bdlgede, bakanlikta ya da valilik binyesinde olabilecegi dnerisini getirdikleri, diger yandan ise
birlesmenin denetimsizlik, mesleki tikenmislik, mali beklenti, statt kaybi, yanli denetim gibi

konularda egitim sistemini olumsuz etkiledigi gértisinde olduklari ortaya ¢gikmistir.

Ergiin ve Celik (2018), arastirmasiyla 02.12.2016 tarih ve 6764 sayili kanunla yapilan
degisikliklerin illerde gorev yapan maarif mifettislerine etkilerinin belirlenmesini amaglamistir.
Arastirma nitel ydontemle ve olgu bilim arastirmasi ile yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu
Ege Boélgesi'nde sahsa bagl kadroda gérev yapan her biri ayri ilde olan yedi maarif mufettisi
ile yapilmistir. Arastirma sonucunda énce birlesme sonra ayrisma sonucunda Bakanliga
atanamayan miufettisler tarafindan anlamli gérilmemis, Bakanhda secilemeyen mufettislerin
secim ve gorevlendirmede haksizliga ugradigi goéristinde olduklari, yasanan slrecin
mufettislerde moral bozuklugu ile farkh duygular hissetmelerine yol actigi sonucuna

ulasiimistir.

Tung (2020), arastirmasinda ders denetimlerinin 2014 yilindan sonra okul mudurleri
tarafindan yapilmasiyla, okullardaki ders denetimi uygulamalarinin ve denetleyici 6zelliklerinin,
cagdas denetim 6zelliklerine ve ilkelerine uygun olup olmadigini arastirmigtir. Arastirma, 2019-
2020 Egitim Ogretim Yilinda Ankara ilindeki ilkégretim okullarinda gérev yapmakta olan ve
hem mifettis hem de okul muadurd ders denetimi gegirmis 42 sinif ve brans 6gretmeniyle ve
nitel arastirma yontemleri arasinda yer alan durum calismasi deseni kullanilarak yapiimistir.

Arastirmada okul mudurlerinin ders denetimi uygulamalari; égretmenlerin ders denetimi



60

sirasinda kendilerini daha iyi hissetmeleri, meslektas fikir ve goérlus paylasimlarina izin
verilmesi vb. nedenlerden dolayi konularda ¢cagdas denetim Ozelliklerine ve ilkelerine uygun
bulunmus ancak miufettiglerin denetlemede c¢addas denetim Ozellik ve ilkelerine uygun

davranmadiklari sonucuna ulasildig1 sonucu ortaya koyulmustur.

Cetin (2020), denetim alt sisteminin tarihsel gelisiminin ortaya konulmasi, mevcut
durumun betimlenmesi ve yeni bir model dnerisi getirmeyi amacladigi arastirmasinda farkl
illerde gbrev yapan dgretmen, egitim ydneticisi ve maarif mifettisleri ile Universitelerde Egitim
Yonetimi Anabilim dalinda gérev yapmakta olan égretim Uyelerinden olusan ¢alisma grubu ile
karma arastirma modeli kullanmistir. Onerdigi modelde, denetimin amaci ve kapsaminin
teknoloji ile birlesik bir yapiya kavusturma, zimre alan is birliginin sirekli gelisimi
destekleyecek sekilde bu kurguyla bitinlesmesini ve hesap verilebilirlik ilkesinin gdzetilmesi

gerekliligini 6Gngérmektedir.

Kel (2020) mufettis, 6gretmen, okul yéneticisinin katildigi ¢alisma grubuyla ve nitel
arastirma yontemiyle yaptigi calismada maarif mifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
degisim sirecindeki egitim denetimine iligskin goérislerinin belirlemeyi amaclamistir. Calisma
grubu maarif mufettisi, okul mudurli, maddr yardimcisi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmeni
olmak Uzere toplamda 24 kisiden olusmustur. Calismasinda ders denetiminin kaldirilmasina
katilimcilarin olumiu baktigini, mifettigligin Bakanlik ve il diizeyinde ayrilmasinin biyik kismi
icin gerekli goérilmedigini, denetim sisteminde yapilan degisikliklerin planli ve amaclh
gerceklestiriimedigi, ¢agdas denetim anlayisinin gereklerinin yerine getiriimesi gerektigi

bulgusuna ulasmistir.

Sahin ve Avan’in (2020) calismasinda Turk Egitim Denetimi Sistemi’nde yasanan en
son degisimlerin incelenmesini amacladigi ¢alismasi nitel yontemle yapilmis, ¢alisma grubu
ise Sivas ilinde 2017-2018 egitim dJretim yilinda gérev yapmig olan 20 maarif mifettisinden
olusmustur. Calismada maarif mufettislerinin denetim roline son verildigi, okul rehberlik
hizmetlerinin kesintiye ugradidi, okul mudurlerinin sorusturmaci olarak gorev almalarinin

O0gretmen ve idareciler arasinda ¢atigsmalari arttirdigi, denetim sisteminde degisim yapilirken
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degisim yonetimi ilkelerine uyulmadigi yéninde degerlendirmelerin var oldugu sonucuna

ulasmistir.

Tarkiye’de vyapilan arastirmalara bakildiginda; miufettislerin rol ve yeterlikleri
incelenmis, yonetmelik icerigine yonelik tutum (Akbagh, 2010; Akbagh & Ozbag, 2012;
Aklzim, 2012), miufettislerin rehberlik ve sorusturma rollerinin ¢elismesi, mufettiglerin
secilmesi ve yetigtirimesi konularindaki sorunlar ele alinmistir (Memduhoglu, 2012).
Denetimde 2010 sonrasi yogun degisimler olmasinin ¢alismalara yansidigi, arastirmalarda
Ozellikle denetim sisteminin érgltsel yapisina yénelik incelemelerle sorunlara yodunlasildigi,
degisim surecindeki egitim denetimine iliskin gorlUglerle egitim denetiminin yapisi, sireci
Uzerinde duruldugu gorilmastir (Akbaba Altun & Memisoglu, 2010; Ergin & Celik, 2018;
Kayikgl, 2004; Kurum & Cinkir, 2017; Memduhoglu, 2012). Egitim denetiminin birlestiriimesine
yonelik ilkégretim ve Bakanlik mifettiglerinin tek bir ¢ati altinda toplanmasi ve tek bir unvanla
anilmasi gerektigi (Akbaba Altun & Memisoglu, 2010) ve denetimdeki birlesmenin etkilerinin
ortaya konuldugu goérilmektedir (Ergin & Celik, 2018; Kurum & Cinkir, 2017; Kel, 2020; Sahin
& Avan, 2020). Bu anlamda miuifettiglerin egitim denetiminin birlestiriimesi ve ayriimasina
yonelik goérusler ele alinarak denetimde yeni bir model dnerisi getirmeyi amaclayan az sayida
calismalara yogunlasildigi anlasiimistir (Cetin, 2020; Memduhoglu & Taymur, 2016). Ayrica
ders denetimlerinin 2014 yilindan sonra okul mudurleri tarafindan yapilmasi degisikligi
arastirmalara konu olmus (Kel, 2020; Tung, 2020; Yildiz vd., 2016), maarif mufettiglerinin
siniflarda yaptigi rehberlik ve denetim uygulamalarinin kaldirilmasina “Kararsizim” yoninde
sonuglar ¢iksa da okul muddrlerinin ¢agdas denetim 6zelliklerine ve ilkelerine uygun ders
denetimi yaptigi gérusu de ortaya koyulmustur. Yapilan galismalarda nicel yontemlerin de
(Akbaba Altun & Memisoglu, 2008; Akbaba Altun & Memisoglu, 2010; Akbash & Ozbag, 2012;
Kayikgi, 2004; Yildiz vb., 2016) nitel ydontemlerin de kullanildigi (Akbasgli, 2010; Akizim, 2012;
Ergin & Celik, 2018; Memduhoglu, 2012; Kurum & Cinkir, 2017; Kel, 2020; Sahin & Avan,

2020; Tung, 2020), ancak son dénemde nitel arastirmalarin gogaldigi gdéze ¢arpmaktadir.
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Buna karsin karma ydntemli arastirmalarin ¢ok az oldugu, sadece iki galismanin bu ydntemle

yapildigi gorulmektedir (Cetin, 2020; Memduhoglu & Taymur, 2016).
Diger uUlkelerde yapilan ¢aligmalara bakildiginda;

Snelling (2002), Egitim Standartlari Ofisi (OFSTED)’in denetimin égretim kalitesinin
iyilestiriimesi Uzerindeki etkisini arastirdigi doktora tezi calismasinda denetimin 6gretim
kalitesini artirmadaki deg@erinin kisitli kaldigi, 6gretmenlerin cogunun sirecin mesleki anlamda
kendileri Gzerinde ¢ok az olumlu etki yarattigina inandiklari sonucuna ulasiimistir. Strecin
ogretmenlerin profesyonelliklerini zayiflattigi, 6grenci basarisi standartlarinin azalmasina yol
acacag! bulgulari ile llke 6gretmenlerinin yénetiminde olumsuz bir etken oldugu bulgularina

ulasilmigtir.

Florence (2005), Virginia’daki 6gretmen denetim yontemlerine yonelik arastirmasinda
ogretmenlerin bu metotlara iligkin algilarini belirlemeyi amaglamistir. Nicel arastirma
yontemiyle yapilan arastirmada, ABD’nin Virginia eyaletinde secilen 58 okulda gérev yapan
229 6gretmene anket uygulanmigtir. Ogretmenlerin % 85‘i, denetmenlerin glvenilir, diirist,
yardimsever, saygideder, yaratici, risk alabilen ve denetmen yeterliklerine glvenilebilir kisiler
olduklarini  belirtirken, birkagc 6gretmen ise, denetmenlerin bu kisisel o&zellikleri
sergileyemediklerini belirtmistir. Ogretmenlerin blyik bir cogunlugu, gelistirici ve genel geri
bildirimin, mesleki gelisim ve iyilestirme amagclarini iceren is birlikli denetim slrecinin bir

parcasi olmasi gerektigini ifade etmistir.

Smith (2007), doktora tezindeki arastirmasinda denetimde 6gretmenlerin deneyimlerini
anlamayi! ve bunun da denetim sisteminin belirtilen hedeflerine ulasmasindaki potansiyel
etkilerini kesfetmeyi amagclamistir. Arastirma Ogretmen algilarinin ofsted/ALI denetleme
sistemlerinin belirtlen amaclarini yerine getirmesini olumsuz etkileyebilecek bicimde
davraniglarini etkileyip etkilemedigini kesfederek, bunun FE (Further Education) sektoriindeki
GFE (General Further Education College) kolejleri i¢in olasi uzun vadeli sonuglarini gérmeyi
hedeflemistir. Arastirma sonucunda denetlenen ile deneticiler arasinda goérus ayriiginin

oldugu, denetim, denetlenenler tarafindan tavsiye almak ve gelismek igin bir firsattan ziyade
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tehdit edici bir unsur olarak ve is birligi, disinme, gelisme igin bir firsat olmak yerine hayatta

kalmak icin bir durum olarak gérildigu sonucuna ulagiimistir.

Wolfrom (2009), ABD’de New England bdlgesinde bulunan iki Maine ilkokulunda
farkhlastinlmis denetim sistemlerinden yol gésterici calismalarin yartrlige girmesini ve
bunlarin, farkli kariyerlerdeki 6gretmenler icin daha ylksek dizeyde dikkat, taninma, basari
duygulari ve mesleki gelisim ihtiyaglari Gzerindeki etkisini arastirmigtir. Karma yontemli bu
calismada, denetlemedeki yol gbsterici bu ¢calismalarin, midur farkindahigini artiran, mesru ve
yardimci geri bildirim saglayan, égretmenlerin Gst diizey ihtiyaclarini karsilayan ve &zellikle
yetkinlik olusturma ve gelistirmede tum kariyer asamalarinda 6gretmenlerin profesyonel
gelisimini destekleyen bir denetim yaklasimi saglama potansiyeline sahip oldugu sonucuna

ulasilmigtir.

Ehren vd., (2015) farkh denetim modellerinin okul gelisimi Uzerindeki etkileri ve bu
modellerin her birinin sistemler agisindan karsilastiriimasini iceren ¢alismasinda, alti tlkenin
okul denetim sistemlerinin (Hollanda, ingiltere, isveg, irlanda, Avusturya'daki Steiermark
eyaleti ve Cek Cumhuriyeti) programlarini temele alarak inceleme yapmistir. Bu llkelerdeki (n
= 2239) ilk ve orta okullardaki mudurlere yonelik bir anketle yapilan ¢calismada ti¢ asamali veri
analizi; dogrulayici faktor analizleri, yapisal esitlik ve ¢coklu gostergeler ¢coklu nedenler modeli
(MIMIC) kullanilmig, duzenli ziyaretlerle birlikte farklilastirilmis bir model kullanan, okullarin
hem egitim uygulamalarini hem de sonuglarini dederlendirdikleri ve okullardan her birinin
denetim sonuglarinin kamuya seffaf olarak agiklama yapildi§i egitim denetimlerinin ¢ok etkili

oldugu sonucuna ulasiimistir.

Lowes (2016) doktora tez arastirmasinda ingiltere’de tek bir ulusal teftis sisteminin
getirilmesinin nedenlerini agiklamak, mufettislerin degerleri ile Ofsted’in degerleri arasindaki
iliskiyi arastirmisg, mufettis degerlerinin teftisler sirasindaki davraniglar ne dlgtde etkiledigin,
Ozellikle okullardaki calismalarina nasil aracilik ettigini incelemigtir. Karma yodntemle yapilan

arastirma mufettislerin cogunlugunun degerlerinin Ofsted’in deg@erleriyle uyumlu oldugu, ancak
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degerleri Ofsted’in degerleriyle uyusmayan az bir azinlik grubun da var oldugu ve bunlarin

Ofsted’i iceriden degistirmeye ¢alisan azinligin bir alt grubu da oldugu sonucuna ulagmistir.

Hall (2016) arastirmasinda Norveg¢'teki okul denetim kurumlarinin mevcut ve degisen
orgitsel sdreclerini mifettis ve okul yoneticileri tarafindan incelemeyi amaclamistir.
Norvec'teki lise egitimindeki altt mufettis ve U¢ okul ydneticisinin diger devlet kurumlariyla
etkilesimi nasil gérdikleri, kurum igi stireglerin ve degisimin nasil gergeklestigini, denetgi olarak
glnlik islerde hangi beklentileri deneyimlediklerini arastirmistir. Yeni degisen ve gelistirilen
denetim yasal metninin okul ydneticisi gibi devlet kurumlariyla is birligi yapma bigiminde derin
bir degisim oldugu, muzakerenin Norve¢’teki okul denetimlerinin ortak bir 6zelligi oldugu, okul
maddurleri ve mifettislerin devlet okullari denetiminde yasal eylemleri ve karar alma suregleri
dogrultusunda profesyonel anlamda sorumlu tutuldugu, yoneticiler ve mifettisler arasindaki
iliskilerde gtivenin 6nemli oldugu, okul mufettislerinin kurumsal “aracilar” ve “girisimciler” olarak
islev gordugu, miufettislerin roliiniin kontrol agirlikli denetimden her bir okulun pedagojik
yoniyle incelemeye alinarak midahale, 6neri ve kalite degerlendirmesine daha c¢ok

odaklanildigi sonucuna ulasmistir.

Dedering ve Sowada (2017) miufettislerin bir ekip icindeki dederlendirmelerine nasil
ulastiklari sorusunu aciklamayi amaglayan ¢alismasinda, Almanya (Asadi Saksonya), ingiltere
ve Isveg'teki miifettislerin degerlendirme galismalarinin; degerlendirme cergevesi, denetim
ekipleri, degerlendirme calismalari sirasindaki yaklasim ve sonuglarin geri bildirimi ile ilgili
olarak resmi islemleri aciklamaktadir. Ayrica bu ¢ devletteki denetim sisteminde miufettislerin
degerlendirme faaliyetlerine yonelik gincel arastirma sonuclari sunulmaktadir. Asagi
Saksonya'dan 28 okul mufettisi ile nitel gérismelerle yapilan arastirma, mufettislerin ekipleri
icinde oybirligiyle bir degerlendirmeye ulagsmaya calistiklarini bunu ise su U¢ sekildeki;
degerlendirici-konumlandirma, dederlendirici-distince-deneysel ve betimleyici-degerlendirici
yontemle vyaptiklarini ortaya koymaktadir. Arastirmaci bu galismalara dayanarak

degerlendirmede karar almaya yonelik okul denetimine yeni bir yaklasim da sunmaktadir.
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Colman (2018) okul teftis sisteminin derin incelenmesinin okul liderligi ve politikalarin
yirirlige konmasi lizerindeki etkisini inceledigi doktora tez arastirmasinda ingiltere’de kiyida
bulunan mahrumiyet bdlgesinde (Seatown) yer alan bir devlet ortaokulu ve ilkokulu ile okul
teftis sistemi arasinda sorunlarin olup olmadigini incelemeyi amaglamaktadir. Okul teftis
sisteminin okul liderlerinin okulun dnemli sosyal baglamini ele alma yeterligini azaltan, uyumilu
ve tutarh bir politika uygulamayi zorlastirdigini, 6zerkligin yerini mekanik davranislarla karar
almanin tuttugu sonucuna ulagsmistir. Buna karsin ortaokuldaki okul liderlerinin okul teftis
sistemine alayci bir bakis sergilemek gibi karsi koyma davranigi érnekleri gdsterdikleri ve bu

nedenle okulun sosyal baglamini ilk dncelige koymaya istekli olduklari sonucu ortaya gikmistir.

Tian (2021) arastirmasinin temelinde, Cin'de egitim denetimi icin gelistirilip on yil
uygulanmis olan Ulusal Taslak (2010-2020) politika belgesi sona erdiginde miifettigler
tarafindan uygulanan politika ve uygulamalardaki degisikliklerin ortaya konulmasi
bulunmaktadir. Arastirma ile Cin egitim sisteminde, sirasiyla egitim burolari, denetim ofisleri
ve okullar tarafindan ne tir yetkiler uygulandigi ve mifettislerin hangi tir gti¢ gerilimlerini fark
ettikleri ve bunlara nasil tepki verdiklerini ortaya koymustur. Nitel arastirmayla desenlenmis
calisma, sosyal glictin alti temel boyutunu, 13 politika belgesini ve mifettislerle yapilan sekiz
gorismeyi incelemek igin analitik ¢ati olarak uygulamistir. Egitim politikalarinin tarihsel ve
politik bir durumda nasil yapildidina iliskin daha derin bir anlayisa ulasmak icin ayrintili bir
yaklasim olarak elestirel politika analizi (CPA) kullaniimigtir. Calisma gerilimin glc
kaynaklarinin U¢ tlr oldugu sonucunu ortaya cikarmistir: egitim burosunun bilgi gucu ile
denetim ofisinin mesru gucu, mufettiglerin uzman gticl ile referans glicu ve okulun uzman giict
ile denetim ofisi ve egitim burosunun mesru gucu. Bu gug¢ kaynaklarinin Cin’de, yuksek
dizeyde hesap verebilirlige dayali bir denetim sistemi gelistirdigi ve mufettis ve okullarin bunu

yerine getirmek icin zorlandiklari aciklanmigtir.

Bezem (2021) doktora tez arastirmasinda, okul denetimlerinin alternatif bir hesap
verilebilirlik sistemi olarak varligini, denetimi deneyen tek ABD bolgelerinden birinde yapilan

bir dizi arastirma araciligiyla izlemeyi amaclamistir. ABD bolgesinde secilen 160 devlet
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okulunda, 6érneklemle karma ydntemle yapilan arastirma okul yoneticileriyle yapilan derin
gorusmelerde denetimlerin yararli olarak algilandigi, 6gretim uygulamalari ve okul iklimi gibi
iki 6nemli alana odaklanan planh reformlara yol acgtigini, yerel ve mesleki kiltirin denetim
uygulamalarini nasil sekillendirdigini ve kosullandirdigini géstermektedir. Arastirmayla

denetimin okul iyilestirme planlamalarinin odagini sekillendirdigi sonucuna ulagiimistir.

McClurg (2022) Kuzey Iirlanda’daki okul denetimlerinin etkilerini dgrenmek, 6z
degerlendirmenin, denetimin 6gretmenler ve okul muadurleri Gzerinde biraktigi duygusal
sonuglarin olumlu etkilerini, denetimi nasil anladiklari ve denetimin onlar nasil etkiledigini
arastirmak amaciyla yaptigi doktora tez arastirmasinda karma yéntem kullanmistir. Arastirma
Kuzey irlanda’da okul denetimlerinde degisimler oldugu, 6z degerlendirmeye daha fazla dnem
verildigi, ancak 6gretmenlerde denetimin ortaya ¢ikardigi duygusal etkinin denetim slrecindeki
algilarini oldukga etkiledigini, 6z degerlendirmenin de olumsuz duygusal etkileri azaltmadigi

sonucuna ulasiimistir.

Evans (2023) doktora tez arastirmasinda politika gelismelerine daha iyi katki saglamak
amaciyla okul liderlerinin denetim sonugclarina iliskin yorumlamalarini ve bunlara verdikleri
tepkilerini incelemeyi amaclamistir. Galler Egitim ve Ogretim Miifettisligi Estyn'i ve onun
Galler'deki okul liderleri arasindaki algisini arastiran ¢alisma denetici davraniglarinin verilen
kararlardan daha fazla endise kaynagi oldugunu ortaya koymustur. Arastirmayla okul
liderlerinin denetimi kamu glvenini kurma ve devam ettirme ihtiyaciyla iliskili bir streg¢
oldugunu kabul etmekle birlikte deneticilerin okul personeliyle uygun iletisim kuramadiklari,
fazla otoriter ve zaman zaman saygisiz olduklari konusunda genel bir goris icinde olduklari
ve bu durumun biz ve onlar anlayigina katkida bulundugu, okul liderlerine reddedilme,

basarisizlik, endige ve korku duygulari hissetmelerine neden oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Harper (2024) doktora tez arastirmasinda Pennsylvania Eyaletindeki devlet lisesi
ogretmenlerinin klinik denetim dongusune iligkin algilarini ve klinik denetim dongusu surecinin,
Ozellikle COVID-19 sonrasi olmak uzere 6gretim uygulamalarini ve 6z yeterliligini nasil

etkiledigini arastirmistir. Arastirma ile 6gretmenlerin klinik denetim uygulamasinin geri bildirim
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saglama niyetinden ¢ok bir kontrol listesi yaklasimiyla daha ¢ok uyumluluk bakimindan
yarataldaguna algiladiklari, ayrica denetim faaliyetleri igerisinde kaliteli yonetici geri bildirimine

ihtiya¢ oldugu sonucuna ulasiimistir.

Diger Ulkelerde vyapilan c¢alismalar incelendiginde;Egitim Standartlari  Ofisi
(OFSTED)'in denetimin &gretim kalitesinin iyilestiriimesi Uzerindeki etkisi, mufettiglerin
degerleri ile OFSTED’in degerleri arasindaki iligkisi (Lowes, 2016; Snelling, 2002),
ogretmenlerin ve yoéneticilerin mevcut ve ideal denetime bakiglari, denetim ydntemlerine
yoénelik algilari, denetim sisteminin belirtilen hedeflerine ulasmasindaki potansiyel etkilerini,
denetimin okul gelistirme Uzerine etkisi Uzerinde yogunlastigi gorilmektedir (Colman, 2018;
Evans, 2023; Florence, 2005; Harper, 2024; McClurg, 2022; Smith, 2007). Ogretmenlerin ideal
denetimi istedikleri, denetmen rollerinin isbirlikli denetime yonelik olmasi gerektigi ve denetimin
okul gelisimine katki sagladigi, 6gretmenlerin profesyonel gelisimini destekleyen denetim
yaklasimlarinin yararh oldugu ortaya konulmustur (Florence, 2005; Wolfrom, 2009). Ayrica,
farkh Glkelerde uygulanan denetim sistemlerinde de mifettislerin farklilastiriimis bir model
kullaniimasi ve agik raporlanmanin yapiimasi da denetimin etkililigini artirdigi agiklanmistir. Bu
yonuyle calismalarda denetime olumlu yaklasimin gorilmesi etkileyicidir (Ehren vd., 2009).
Arastirmalarin farkh Ulkelerde deneticinin degerlendirme c¢alismalarinin énemini ve buna
yonelik tutumu ile Ulkelerin denetleme politikalarinin deneticilere olan etkisi Uzerinde
odaklandigi anlasiimaktadir (Bezem, 2021; Colman, 2018; Dedering & Sowada, 2017; Ehren
vd., 2015; Hall, 2016; McClurg, 2022; Tian, 2021). Calismalarda arastirma yontemi olarak az
sayida nicel yontemlerin (Florence, 2005) kullanildigi, nitel yéntemlerin ise (Dedering &
Sowada, 2017; Evans, 2023; Colman, 2018; Hall, 2016; Smith, 2007; Snelling, 2002; Wolfrom,
2009; Tian, 2021) daha fazla kullanildidi, veri analizinde ise ileri diizey analizlerin uygulandigi
(Ehren vd., 2015; Tian, 2021) gérulmektedir. Arastirmalarda karma yéntemin ise oldukga ¢ok
uygulandigi anlasiimaktadir (Bezem, 2021; Harper, 2024; Lowes, 2016; McClurg, 2022;

Wolfrom, 2009).
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Bolim 3

Yontem

Arastirmanin bu béliminde arastirma ydntemi, ¢alisma grubu, veri toplama araci,
verilerin toplanmasi, verilerin analizi, gegerlik ve glvenirlik ¢alismalarina, etik ilkeler ve

arastirmacinin rolu ile ilgili bilgilere deginilmigtir.

Arastirma Deseni

Tdrk Egitim Sisteminde denetimin yapi, uygulama ve gelecek ydneliminin
degerlendiriimesini amaglayan bu c¢alisma, nitel arastirma yontemiyle gergeklestiriimistir.
Aragtirmacinin bilgi ve gercekligin dogasi hakkindaki yaklasimi arastirmanin bir kuramla
bicimlenmesini saglar. Arastirmacinin temel aldidi felsefi ve kuramsal yaklasim, arastirmanin
amacina ulasabilmesi i¢in arastirma strecinin baslangicini olusturur (Glesne, 2014, s. 8). Bu
arastirmada yorumlayici paradigmada yer alan nitel arastirma yontemi kullaniimistir. Boylece
g6zlenebilir tek bir gercek degil, cok sayida veya tek bir olayin farkl sekillerde yorumlanmasi
(Merriam, 2015, s. 8) yapilir. Bu sayede arastirmaci temelde anlamlar Gzerine odaklanarak,
karmasik ve stirekli degisen gergegi tim yonleriyle ortaya koymaya calisir. Gergege ulasmayi
saglayan bilgi insanlarin olaylari, davranislari vb. nasil yorumladigi ve nasll
anlamlandirdiginda énemli hale gelir (Dilthey, 2011; Glesne, 2014, s. 8). Benzer sekilde nitel
arastirmalar kaynak olarak gercek ortamdaki verileri kullanir. Bu veriler nitel arastirmanin
baglamla ilgilenmesinden dolayi arastirmanin dogal ortamina giderek toplanir. Bdylece anlama
odaklanilir, farkli insanlarin yasamlarini nasil anlamlandirdiklari arastirilir (Bogdan & Biklen,
2007, s. 35-39). Bu nedenle nitel arastirmalar, insan yagsamindaki bir problemin ya da konunun
kesfedilmesi gerekli oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Bu arayis bir grup ya da evreni ¢calismak,
rahatlikla dlcilemeyen degdiskenleri saptayabilmek ve bastiriimis duslnceleri ortaya ¢ikarip
anlam verme ihtiyaci nedeniyle yapilir. Karmasik bir konuya ayrintili bir yaklagim sergilemeyi
amaglayan nitel yaklagimlar, daha derin ve detaylica konularda calismaya olanak tanir

(Creswell, 2020, s. 49; Patton, 2018, s. 4-5). Bu arastirmada nitel arastirmanin genel
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Ozellikleriyle iligkili olarak Turkiye’de egitim denetiminin yapi, uygulama ve gelecek yonelimine
ayrintili sekilde odaklaniimigtir. Egitim denetiminin uygulayicisi olan Bakanlk Mufettisleri ve
Egitim Mufettiglerine gore egitim denetiminin yapilanmasi ve uygulanmasinin nasil oldugu ve
egitim denetimine ydnelik gelecek yoénelimlerinin neler oldugu derinlemesine incelendigi igin
nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Bu cercevede veriler mifettis gorisleri, gdzlemler, alan
yazin incelemesi gibi ¢coklu veri kaynaklari yoluyla toplanmig, butlincil sekilde ¢ézimlenmis,

anlamh druntiler olusturacak sekilde dizenlenip analiz edilmistir.

Arastirmanin amacina uygun olarak ¢alisma nitel arastirma yaklasimlarindan durum
calismasina gore tasarlanmistir. Durum calismasi, arastirmanin amacina gore olgularin “nasil”
veya “neden” ortaya ¢iktigini agiklamaya yénelik derinlemesine bilgi edinmek amaciyla yapilir
(Yin, 2009, s. 4). Kendine has o6zellikler tagsiyan durum g¢alismalari yorumlayici paradigma
icerisinde yer almaktadir. Durum arastirmalari belirlilik, betimleme ve sezgisellik 6zellikleriyle
tek bir varlhidin, olgunun ya da sosyal birimin etrafli ve bltliinsel betimleme ve analizini
kapsamaktadir (Merriam, 2015, s. 45-46). Durum calismalari diger nitel arastirma tirlerinde
oldugu gibi anlam ve arayisa odaklanir, arastirmacinin gercek yasam ve sinirli bir sistem
(durum) hakkinda c¢oklu bilgi kaynaklarini da kullanarak ayrintili ve derin bilgi toplandigi nitel
bir yaklagimdir (Creswell, 2020, s. 99; Merriam, 2015, s. 8). Durum arastirmalari 6zellikle bir
kurulus, bir program veya bir karar gibi dogal bir olguyu bir ya da birka¢ érnegi derin sekilde
inceleyen baglamsal analizlerdir (Sarah, 2020). Bunun yani sira belirgin bir yeniligin ortamdaki
katihmcilar Gzerinde belirli etkiye sahip oldugu sureci tanimlamak gibi nedensel aciklamalar
saglamak icin de kullanislidir (Gay vd., 2012, s. 445). Bu cercevede mevcut arastirma
kapsaminda Turk Egitim sisteminde denetimin yapilanmasi, uygulanmasi ve gelecek
yoneliminin Bakanlik mufettisi ve egitim mufettigleri gorislerine goére degerlendiriimesi bir
durum olarak belirlenmis ve incelenmigtir. Bunun igin yasal dayanaklar (Egitim Birligi Yasasi,
Tuarkiye Cumhuriyeti Anayasasi,1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, Cumhurbaskanhgi
Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanhgi Kararnamesi, 3308 sayili Meslek Kanunu, Ozel Ogretim

Kurumlari Kanunu, MEB Teftis Kurulu Yénetmeligi), arastirma ve Ust politika belgeleri (MEB
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Sara kararlar), kurumsal raporlar (Tedmem, gesitli sendikalar ve dernekler) ve ilgili alan yazin
incelenerek egitim denetiminin yapilanma ve uygulama Ozelliklerinin betimlenmesi
amaclanmistir. Daha sonra egitim denetiminin uygulayicisi olan Bakanlik mufettigleri ve egitim
Mufettigleri gortsleri ile coklu veri kaynaklarindan denetimin yapi, uygulama ve gelecek
yonelimi durumunun nasil oldugu degerlendirilmistir. Durum (vaka) ¢alismalari tekli veya ¢oklu
c¢alismalara dayanabilir (Yin, 2009). Mevcut arastirmada i¢ ice gecmis tek durum deseni
kullaniimistir. Tek durum deseninde analiz birimi tektir. ic ice gecmis tek durum deseni tek bir
durum iginde ¢ogunlukla birden fazla alt tabaka veya birim bulundugu durumlarda kullanilan
bir desen tlru olarak tanimlanabilir (Yin, 2009).

Sekil 1
I¢ ice Gegmis Tek Durum Deseni (Yin, 2009)

Durum

MEB Teftis Kurulu Baskanhgi’nda Gorevli
- Bakanlk Miifettisleri

Egitim Denetiminde yapi, uygulama ve
gelecek vonelimine iliskin gorisler

Durum

Ankara Milli Egitim Midurligi’nde Gorevli
Egitim Mufettisleri
Egitim Denetiminde yapi, uygulama ve

gelecek yonelimine iligkin gorisler

Badglam

Ankara ili

Bu arastirma ile Turk egitim sisteminde denetimin yapi, uygulama ve gelecek
yoneliminin degerlendiriimesi amaclanmaktadir. Turk egitim denetimi sisteminin yapilanma,
uygulama ve gelecege yonelik Bakanhk mufettisi ve egitim mufettislerinin gorugleri
derinlemesine incelendigi i¢in i¢ ice gegmis tek durum deseni segilmistir. Sekil 1°de goruldugu

gibi ayni baglam igerisinde farkli durumlar incelenmis; Ankara ili igerisinde iki ayri birim olan



71

MEB Teftis Kurulunda gorevli Bakanlik mufettigleri ile Ankara MillT Egitim Madurluginde gorevli

Egitim Mufettigleri gérusleri incelenmistir.

Arastirmanin Galisma Grubu

Arastirmada ¢alisma grubunun belirlenmesinde Turk egitim sisteminde denetimin yapi,
uygulama ve gelecek yoneliminin Bakanlik mufettisi ve egitim mufettisleri goruslerine gore
derinlemesine incelendigi icin amaglh érnekleme yéntemi tercih edilmistir. Amagh érmekleme,
amach bir sekilde secilmis, nispeten klglk 6rneklere derinlemesine odaklanir, Uzerinde
cahisilan sorunlari agiklayabilecek bilgi agisindan zengin durumlarin segilmesini hedefler
(Patton, 2018, s. 245). Bu kapsamda arastirmanin katilimcilari amacgh drnekleme yontemiyle,
maksimum cesitlilik drneklemesi ve o6lglt 6rnekleme yéntemiyle secilmis Bakanhk mufettisi ve

egitim mufettislerinden olusmaktadir.

Arastirma amacina dayanarak (Patton, 2018, s. 248) 6érneklem bUyUkIugu bilgilendirici
degerlendirme ile belirlenmis, bilginin en yiksek seviyede oldugu distnilen veri doyum
noktasi dl¢lt olarak alinmisg, yeni 6rneklenmis birimlerden yeni bilgi gelmedigi diisunaldiginde
sonlandiriimistir (Lincoln & Guba, 1985). Buna goére arastirma kapsaminda 2022-2023 Egitim
Ogretim Yilinda merkez teskilatinda calisan, gériismeyi kabul eden génillii 20 Bakanlik
mufettisi ve Ankara MillT Egitim Mudurligd’nde calisan 20 goénulll egitim mufettisi ile toplamda

40 mufettis ile gorisme yapilmistir.

Arastirmada Bakanlk mufettisi ve egitim miufettisi segciminde maksimum cesitlilik ve
Olcut ornekleme olmak Uzere iki yontem kullanilimistir. Maksimum ¢esitlilige dayali 6rneklem
olusturmada amag, goreli olarak kiguk bir érneklem olusturmak ve bu 6rneklemde calisilan
probleme konu olabilecek bireylerin gesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirm &
Simsek, 2018). Maksimum gesitlilik kendine has veya farkh gesitliliklerle ortaya ¢ikan durumlar
asll tecribelerin ve ortak kullanilan boyutlarin kesfini saglamasi bakimindan énemli bir glic ve
deger olusturur (Patton, 2018, s. 235). Calisma grubu olusturulurken katilimci mufettislerin yas,

mezun olunan brans/dal, egitim dizeyi, 6gretmenlikte, yoneticilikte, egitim mufettisligi ya da
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Bakanlhk mufettisliinde gegen sireleri igine alan mesleki kidemi dikkate alinmigtir. Boylece
katilimcilarin gesitliligi saglanmaya c¢aligilarak arastirmanin farkli yénleri muafettis goéris ve

deneyimlerine gore ortaya konulmaya calisiimigtir.

Arastirmada 6lgit érnekleme ydntemi de kullaniimistir. Olgiit 6rmekleme, daha 6nce
belirlenen belli bir dnemlilikteki dl¢itleri kapsayacak tim durumlara g6z atarak incelemek
amacini tagir. Onceden belirlenen bir dizi dlgitil karsilayan buttin durumlar galisilir. Béylelikle
bilgi zenginligi yaratma ihtimalindeki durumlarin anlagiimasi saglanir ki bu sistemi dizeltmeye
ulastirabilecek zayif yonlerin agiga gikariimasina imkan verir (Patton, 2018, s. 238). Olgiit ya
da olgutler arastirmaci tarafindan hazirlanabilir ya da daha énceden olusturulmus bir 6lgit
listesi kullanilabilir (Yildinm & Simsek, 2018). Bu kapsamda arastirmada Bakanlik mufettisi ve
egitim miufettisi sec¢iminde doért ayn olgtt kullaniimistir. Bu arastirmada MEB merkez

teskilatinda ¢alisan Bakanlik mufettiglerinin seciminde su dlgutler dikkate alinmigtir:

e “MEB’e ilk olarak Bakanlk miufettisi unvaniyla atanmis ve halen Bakanlik mifettisi
unvaniyla MEB Teftis Kurulu Baskanligr'nda calisiyor olmak”,

e “Il Millf Egitim Mudurligine ilk olarak egitim mifettisi unvaniyla atanmis ancak ayriima
surecinde sozlu sinavla Bakanliga alinmis ve orada halen Bakanlik miufettisi olarak

calisiyor olmak”
Egitim mufettigleri igin dlcut ise asagidaki sekilde belirlenmistir;

¢ Ankara ilinde Ankara Milli Egitim MadurlGglinde egitim mufettisi olarak ¢alisiyor olmak

e il Milli Egitim Mudirligi’'ne ilk olarak egitim mifettisi unvaniyla atanmis ve halen
Ankara Milli Egitim MudurlGginde egitim mufettisi unvaniyla galisiyor olmak,

e “MEB’e ilk olarak Bakanlik mufettisi unvaniyla atanmis ancak ayrilma stirecinde Ankara

Milli Egitim Miduarlaginde ve halen egitim mufettisi unvaniyla galigiyor olmak.

Arastirmada Bakanlik Mifettisi ve Egitim mufettisi icin 6lgut belileme nedeni tlkemizde
yakin gegmiste egitim denetimi yapilanmasindaki degisimler esnasinda birlesme ve ayriima

surecini  arastirmadaki  yapilanma, uygulama ve gelecek yonelimi boyutlarini
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anlamlandirnlabilme amacindan kaynaklanmaktadir. Egitim Mufettislerinin yapilanmanin ikinci
kismi olan Bakanhga tekrar mufettis secimi ile Bakanlik Mifettigligine gecisleri ve ayni sekilde
Bakanlik Mdufettiglerinin daha 6nce hi¢c gorev almadiklar Egitim Mdufettigligine gecisleri
yapillanmanin ve getirilen denetim yapisi yaklagimlarinin olusmasinda gdérece &énemili
gorulmektedir. Bu nedenle arastirmada bu dort farkli gérevde yer alan Bakanlik ve Egitim

Miifettislerinin alinmasinin uygun olacagi disuntlmastir.

Arastirmada belirlenen egditim mufettislerinin segiminde tasra teskilati icerisinde
dzellikle Ankara il Mem'in arastirmaya alinmasi; egitim mifettisi sayisinin Ankara il Mem’'de
yiiksek olmasi ve yapilanmanin birlesme siirecinde Bakanliktan il Mem’e gecmis ve ayrilma
siirecinde ise yeniden Bakanliga alimi yapilmamis olan ve egitim miifettisi olarak il Mem’'de

kalan Bakanlik mufettisi sayisinin bu ilde en ¢ok bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmaya katilan mufettis bilgileri mahlas isimler kullanilarak asagida sirasiyla Tablo
1’de ve Tablo 2’'de verilmektedir. Nitel arastirmalarda veriler katilimcilarin dogrudan
taninmasini saglayacak hassas bilgileri icermemeli, bunun igin de veriler takma adlarla
degistirilerek kullaniimalidir (Kuckarzt & Radiker, 2023). Bu nedenle arastirmaya katilan
Bakanlk miufettisleri ve egitim mufettisleri isimleri arastirma etidi agisindan gizli tutulmus, nitel
arastirma 6zelligine uygun sekilde Tablo 1 ve Tablo 2’de goéruldigu gibi Bakanhk mufettisleri
icin BM, egitim mufettisleri icin EM bi¢iminde kullanilarak kodlanmistir. Arastirmaya katilan
mufettis kodlamalarina mifettis branglari, egitim dizeyleri eklenmigtir. Yine miufettislerin
meslekteki kidemleri égretmenlikte (OGS), yéneticilikte (YGS), mifettislikte (MGS), egitim
mufettisligi (EMS) ya da Bakanlik mufettisliginde (BMS) ya da her ikisinde gecen sureleri icine

alacak sekilde yer verilmistir.



Tablo 1

Bakanlik Miifettislerine Ait Kisisel Veriler

Mdufettislere  Yas Brans Egitim Meslekteki Kidem

Verilen Dizeyi

isimler

Topla OGS YGS MTS EMS BMS
m

BM1 54  Matematik Yuksek 29vil 11wl - 18yl - 18yl
Ogretmenligi  Lisans

BM2 50  Sinif Yuksek 29 yil S5yil 7yl 17yl 11wyl 6 yil
Ogretmenligi  Lisans

BM3 50 Sinif Lisans 27yil 6yl 8yil 13yil 8yl 5vil
Ogretmenligi

BM4 56  Matematik Yuksek 32yil 14wyl 8yl 10yl - 10yl
Ogretmenligi  Lisans

BM5 47  Gizel Yuksek 25yil 10wyl - 15 8ay 14yl
Sanatlar Lisans
Ogretmenligi

BM6 51  Muhasebe Yiksek 27 yil 14yl - 13yl - 13yl
Grubu Lisans
Ogretmenligi

BM7 46  Kimya Yuksek 24yil S5yl 3yil 16yil 10yl 6yl
Ogretmenligi  Lisans

BMS8 45  Sosyal Doktora 23yil 9l - 13yil 8yl 5vyil
Bilgiler

BM9 45  Sinif Yiksek 22yl 6yl 25 135 8yl 5.5
Ogretmenligi  Lisans yil yil yil

BM10 52  ingaat Yiksek 29yl 12l - 17wl - 17yl
Teknolojisi Lisans
Ogretmenligi

BM11 50 Tarih Lisans 29yil 3yil 9yl 17yl - 17yl
Ogretmenligi

BM12 56  Sinif Lisans 34yl 9yil 2yil 23yIl 17yil 6yl
Ogretmenligi

BM13 52  Cografya Lisans 29yl 12l - 17yl 11yl 6yl
Ogretmenligi

BM14 55  Hukuk Lisans 24 yil - - 24l - 24l

BM15 44 Din Kdltard Yuksek 17yt 5yil - 7yil 5yl - 5yl
ve Ahlak Lisans
Bilgisi

BM16 55  Din Kultara Lisans 32yl 12yil 3yil 18yil 9yl 9l
ve Ahlak
Bilgisi-IHML
Dersleri

BM17 53  Egitim Lisans 33yill 10yil 6ay 23yl 18yil 5yil
Yo6netimi ve
Denetimi
Lisans

BM18 45  Muzik Doktora 24yil 7yl 3yl 14yil 1yl 13yl
Ogretmenligi

BM19 48  Ingilizce Doktora 26yil 7yl 3yl 16yil 3yl 13yl
Ogretmenligi

BM20 52  Kimya Yuksek 26yl 11yl 4yil 15yil 10yl 5yil

Ogretmenligi  Lisans
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Tablo 1’de goruldiglu Uzere arastirmadaki Bakanlik mifettigleri yaglar 44 ile 56 yas
arasinda degismekte olup yas ortalamasi 45'tir. Bakanlik mufettiglerinden dérdinin sinif
o6gretmenligi bransinda, yalnizca birinin ise Egitim Yénetimi ve Denetimi bransinda, digerlerinin
ise farkli branslarda oldugu gorilmektedir. Egitim dizeyi agisindan blyUk kisminin yiksek
lisans ve doktora egitimine sahip oldugu yalnizca altisinin lisans egitimi mezunu oldugu
anlagiimaktadir. Meslekteki toplam kidemi farkl yillara sahip olan Bakanlik mufettislerinin
mufettislikteki kidemine bakildiginda tamamina yakininin 13 yil ve Uzeri oldugu gorulmektedir.
Bakanlik mdufettiglerinden yalnizca bir tanesinin 6gretmenlik yapmadigi, Hukuk brangi
nedeniyle dogrudan mifettislige atandidi anlagiimaktadir. Diger tim mufettiglerin
ogretmenlikten geldigi anlasiimaktadir. Mifettiglerin yoneticilik kidemlerine bakildiginda ise
yalnizca yedi mufettisin mufettiglik 6ncesi ydneticilik yapmadigi, blyidk ¢ogunlugunun egitim
yoneticiligi tecribesi oldugu gdrtulmektedir. Bakanhk Muifettislerinden yalnizca yedisinin ilk
olarak Bakanlik mifettisligine atanan Bakanlik mufettisi oldugu, diger mufettiglerin ise 1-18 yil

arasi egitim mufettisligi yaptigi, daha sonra Bakanlik mufettisligine gecis yaptigi gérilmektedir.



Tablo 2

Egitim Miifettislerine Ait Kigisel Veriler
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Mdufettislere  Yas Brans Egitim Meslekteki Kidem
Verilen Dizeyi
isimler
Toplam OGS YGS MGS EM BM
EM1 56  Sosyal Yuksek 29 yil M5yl 6ay 17yl 17 yi -
Bilgiler Lisans
Ogretmenligi
EM2 47 isitme Yuksek  25yil 8 yil - 16yil 16yl -
Engellilerin Lisans
Egitimi ve
Ogretmenligi
EMS3 51  Sinif Lisans 31 yil 7 il - 24yl 24wl -
Ogretmenligi
EM4 57  Rehberlik Yuksek 34 yil 4yl 7yl 23yil 23yl -
Lisans
EMS5 51  Rehber Yuksek 32 yil 9yl - 23yil 23yl -
Ogretmen Lisans
EM6 57  Kimya Lisans 36 yil 13yil 6yl 17yil 8yl 9wl
Ogretmenligi
EM7 49  Sinif Yuksek 26 yil 9yl Tyl 16yil 16 yil -
Ogretmenligi  Lisans
EMS8 56  Sinif Yiksek  35vil 10yil 2yil 23yiIl 23 yil -
Ogretmenligi  Lisans
EM9 64  Cografya Lisans 39 vil 2yil - 8yl 29yil 29 il -
EM10 62  Fizik Lisans 37 yil 4yil 11yil 22yil - 9yil 13yl
Ogretmenligi
EM11 46  Sinif Yiksek 23 vyil 8 yil 15 14yl 14yl -
Ogretmenligi  Lisans yil
EM12 53  Ingilizce Doktora 28 yil 12 yil - 28yil 9l 7 il
Ogretmenligi
EM13 50  Turk Dilive Lisans 29 yil 4yil - 5yil 19yil - 9yil 10yl
Edebiyati
EM14 58  Egitim Lisans 38 yil S5yil - 6yl 32yil 27 yil -
YoOnetimi
Teftis ve
Planlama
Ekonomisi
EM15 56  Sinif Yuksek 32 yil 6yl 2yil 24 yiIl 24 yi -
Ogretmenligi  Lisans
EM16 51  Sosyal Yuksek 32 yil 6yl 10yil 16 yiIl 16 yil -
Bilgiler Lisans
Ogretmenligi
EM17 50 Iktisat Yiksek  25yil 3yl 8yl 14wyil 9yl 5yil
Lisans
EM18 52  Tekstil Lisans 28 yil 15yt 1yl 12yil - 9yl 3yl
Teknolojileri
Ogretmenligi
EM19 59  Sinif Yiksek 38 yil 6yl 2yl 30yil 30 il -
Ogretmenligi  Lisans
EM20 55  Sinif Yiksek 34 yil 7 il - 27yil 27yl -
Ogretmenligi  Lisans
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Tablo 2’de gdruldagi gibi egitim mufettisleri yaslari 46 ile 64 yas arasinda degismekte
olup yas ortalamasi 54’tlr.Egitim mufettigleri yas ortalamasinin Bakanlik Muifettiglerinden 9
yas daha fazla oldugu anlasiimaktadir. Mufettislerin yedisi sinif 6gretmenligi bransinda,
yalnizca biri Egitim Yonetimi Teftis ve Planlama Ekonomisi bransinda, digerleri ise farkli
branstadir. Egitim dizeyi agisindan egitim mufettislerinin sadece yedisi lisans mezunu 13 ise
lisansustl egitime sahiptir. Egitim mufettislerinin de Bakanlk Mufettislerinin de cogunun lisans
Ustl egitime sahip oldugu gértlmektedir. Farkli branglardan olan miifettislerin kidemi 23 yil ile
39 yil arasinda degismektedir. Egitim mufettislerinin blylk kisminin ydneticilik gdrevinde
bulundugu, sadece bes mifettisin yoOneticilik hi¢c yapmadigi gdrilmektedir. Egitim
mufettislerinin mufettiglikte gecirdikleri toplam surenin ise 12-32 yil arasi oldugu, Egitim
Mufettisliginde gecirdigi surelerin ise 14-32 yillari arasinda degisiklik gosterdigi gérulmektedir.
Arastirmaya katilan egitim mufettislerinden altisinin ise Bakanlik mifettisligi yaptiktan sonra
egitim mufettisligine gecis yaptidi, digerlerinin yalnizca egitim mufettisligi gérevinde bulundugu

anlasiimaktadir.

Veri Toplama Araci

Nitel arastirmalarda gérismenin amaci gérisme goérisulen kisilerin diinyaya bakis
acllarini anlamayi, kullandiklari kavram ve yargilan agiga ¢ikarmayi, kendi bakis agilarini,
deneyimlerini ve bunlardaki karmasalari kesfetmeyi saglar (Patton, 2018, s. 341). Arastirmanin
ana veri kaynagi mufettis gorismelerinden elde edilmistir. Bu arastirmada egitim denetiminin
yapl, uygulama ve gelecek yoneliminin anlasilmasi icin arastirmaci tarafindan vyari

yapilandiriimis gérisme formu gelistirilmistir.

Gorusme formu olusturulurken egitim denetimi ile ilgili alan yazin dikkate alinmis ve
calismanin amacina uygun sekilde hazirlanmigtir. Formun hazirlanma surecinde; (a)
arastirmaci tarafindan arastirma konusu ve alanina iliskin detayli taranmis alan yazindan
faydalaniimig, egitim denetiminin yapi ve uygulama boyutlarina yonelik kavramsal bir cerceve

plani hazirlanmis, taslak niteliginde bir yari yapilandiriimig taslak form olusturulmustur (EK A).
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Form bir Bakanlhk mufettisi ve bir egitim mufettisinin gérisine sunularak gérismeler yapilmis
ve bu gérismelerden elde edilen bilgilere dayali olarak soru havuzu (10 soru) olusturulmustur.
(b) 10 sorudan olusan goérisme formu Egitim Yonetimi alaninda gesitli Universitelerde gorev
yapan on 6gretim Gyesine ve bundan baska daha 6nceki Bakanlik ve egitim mufettislerinden
farkh bir Bakanlik ve bir egitim mufettisinin uzman gértsine sunulmus, (c) bu goérisler
dogrultusunda iki soruda birlesme yapilmis, iki soru eklenmis, soru sayisi 11’e ylkseltilmistir.
Taslak formdaki egitim denetiminin gelistirimesi ve dlnyadaki iyi édrneklere yonelik gorus
iceriginde olan 9. ve 10.soru birlestirilmis, 9. Soru egitim denetiminin gelecegine iligkin
yonelimleri icerecek sekilde olusturulmustur. 10. ve 11. Sorular ise; uygulamayi zorlastirici
konular ile sorulara eklemeyi distindUkleri fikirler seklinde olusturulmustur. (d) Gérisme formu
pilot uygulama igin form hazirlanma sirecindeki ve g¢alisma grubundaki mufettislerden farkli
olarak iki Bakanhk mufettisi ve iki editim mufettisiyle gérigme yapilarak kapsam ve bigim
acisindan incelenmis, alinan déndtler sonrasi tekrar gézden gecirilmis ve dizenlenmigtir. (e)
Hazirlanan form bir Egitim Yonetimi alaninda akademisyen ve bir Tirk Dili ve Edebiyati
O0gretmeni olan uzman tarafindan dilbilgisi ve butlnlik agisindan incelenerek, 11 sorudan
olusan vyari yapilandirimig gérisme formuna son hali verilmistir. Gorlisme sirasinda
anlasiilmayan durumlar ve géruslerin ayrintisina inebilmek amaciyla ana sorularin yaninda

sorunun anlasiimasi i¢in gerektiginde kullaniimak Gzere sonda tipi sorular kullaniimistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama belirlenen arastirma problemlerine iligkin kaliteli veriler toplanmasi
amaciyla birbirleriyle baglantili siralanmis faaliyetleri icerir (Creswell, 2020, s. 49). Arastirmada
arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla gérismeler 1 Nisan- 15 Haziran 2023 tarihleri
arasinda yapilmistir. Arastirmada katihmcilarla gérisme yapabilmek amaciyla, arastirmanin
etik slireglere uygunlugunun saglanmasi igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan izin
alinmigtir (EK-C). Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan alinan izin ile birlikte
arastirmanin Milli Egitim Bakanhginda ve Ankara Milli Egitim Madurlugunde yurutulebilmesi

icin Milli Egitim Bakanhgindan arastirma izni alinmisgtir (EK-C). Uygulama izinlerinin
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alinmasindan sonra 6ncelikle MEB Teftis Kurulu Baskanligrndan ve Ankara il Milli Egitim
Muadarlaga  Egitim  Mufettisleri  Baskanhdindan randevu alinarak arastirmaya iligkin
bilgilendirme yapilmistir. Daha sonra Bakanlik Mufettislerinden gdérismeler igin randevular
alinmig, ylz yize goérismeler yapilmistir. Bu gdrismeler tamamlandiktan sonra egitim
mifettislerinden randevu olusturulmustur. Mifettislere gériisme éncesi “Etik Komisyon izni”,
“Arastirma izni” ve “Bilgilendirme Formu” araciigiyla genel bir bilgilendirme saglanmistir.
Bakanlk Mdfettiglerinin timuayle ile kendi kurumlarinda, tek tek ve ylz ylze goérismeler
saglanmistir. Egitim mufettisleri ile alanda denetim gdrevinde olan iki mifettis ile denetleme
yaptiklari kurumda ziyaret edilerek ylz yize gorismeler yapilmig, bes egitim mdufettisi ile
denetim gorevleri sonrasinda diger mufettisler ile de kurumlarinda tek tek ve yuz ylze
gérismeler yapilmistir. Bir gérisme yaklasik olarak bir saat 15 dakika arasinda strmastir.
Goruismeler ses kaydi alinmasina onay veren miufettiglerin izni dogrultusunda, sekiz Bakanlik
mifettisi ve sekiz egitim mdufettisi ile ses kaydi yoluyla diger mifettislerden yazili kayit ile
bilgiler alinmistir. 40 gérismenin tamaminda ylz yize yapilan gérisme suresi toplam 50
saattir. Sekiz Bakanlk miufettisi ve sekiz egitim miufettisi ile ses kaydi alinarak yapilan

gorusmelerin kayit altina alinma stiresi ise 20 saattir.

Verilerin Analizi

Arastirmada yari yapilandirimis gérisme formu ile elde edilen veriler yazili hale
getirilmis ve analiz edilmigtir. Nitel arastirmalarda veri analizi verinin anlamini disariya
aktarabilme silrecidir (Merriam, 2015). Durum arastirmalarinin en temel 6zelligi butlinsel
olmasi ve bu nedenle baglamsal 6nem tasimasidir. Durum analizinde ise veri 6zel duruma
gore yapilandirilir, bdylece etraflica galisma ve kargilastirma yapilir (Patton, 2018, s. 449). Bu
arastirmada elde edilen veriler tematik analiz yontemi ile analiz edilmigtir. Tematik analiz veriler
icerisindeki tema ve oOruntilerini kesfedebilmek amaciyla analitik tekniklere yonelen ve
raporlama icin kullanilan bir yontemdir (Braun & Clark, 2006; Glesne 2014). Tematik analiz
esnekligi olan, veri setine yonelik “zengin bir betimleme” sunan, dncesinde fark edilemeyen

bakis acilarini ¢ikarabilmeyi saglayan bir analiz taridiur. Tematik analizde veriler
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timdengelimsel veya tumevarimsal yaklasimla analiz edilir. Analiz sirasinda verilerin
timevarimsal ya da timdengelimsel analize gdre yapilabilirligi arastirmacinin verileri nasil ve
nigin kodladigina gére sekillenir (Braun & Clark, 2006). Bu yaklasimda kodlar ve temalar
verilerin iceriginden turetilir. Ancak kodlama ve analiz agamasinda tamamen tumevarimsal
olmak mumkun olmaz, genellikle her iki yaklagimin birlesimi kullanilir (Braun & Clark, 2012).
Arastirmada elde edilen veriler timevarimsal ve timdengelimsel yaklasimla ¢ézimlenmistir.
Braun ve Clark (2006) tematik analizi asamalar arasinda gegislerin olabilecedi tekrarl sire¢
seklinde alti asama olarak belirtmektedir:

Sekil 2
Tematik Analizin Asamalari (Braun & Clark’dan (2006) uyarlanmistir.)

Arastirmacinin Veriyle
Tanisiklig

ilk Kodlarin Ortaya Cikarilmasi

Temalarin Arastirilmasi ‘

Temalarin Kontrol Edilmesi ‘

Temalarin Tanimlama ve Adlarinin
Olusturulmasi

Tematik Analiz Asamalari

Raporun Hazirlanmasi ‘

Sekil 2de goruldigu gibi tematik analizin  uygulanmasi altt asamada
gerceklesmektedir. Arastirmada nitel veri analizi strecinde nitel veri analizi programi MAXQDA

2020 kullaniimistir.

e Aragstirmacinin Veriyle Tanisikligr. Bu arastirmada arastirma verilerinden oruntdlerin
olusturulmasini saglamak i¢in dncelikle arastirmaci arastirma problemi, alt problem,
arastirma sorulari ve alan yazini gézden gecirmis, analiz edilecek veriler Ust Uste iki

kez detaylica incelenmis, anlamli veri birimleri belirlenmeye calismistir.
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iik Kodlarin Ortaya Cikarilmasi: Tematik analizin ikinci agamasi verilerin anlamli haliyle
ilk kodlamalarin olusturulmasidir. Kodlama, yaziya aktarilarak dizenlenmis verilerin
alinip anlamlandiriimasidir (Creswell, 2017, s. 153). Kodlama analizin guglenmesini ve
hizlanmasini saglar. Bu arastirmada arastirmaci analizin ilk asamasinda kapsamli bir
anlayis gelistirdikten sonra problem, alt problem, arastirma sorulari ve alan yazini
gbzden gecirmis, verilerin etkilesimi yoluyla (Patton, 2018, s. 465), kullanish oldugunu
distindugu anlamli verileri agik kodlama yaparak (Merriam, 2015), ilk kodlamalari
yapmaya calismistir.

Temalarin Arastiriimasi: Arastirmaci goérismecilerce bir etiketle ya da terimle
belirtiimeyen kategori ve o&rlntlleri kendisi kesfedebilir ve bu timevarimsal
kategorilerin ortaya ¢ikariimasi i¢in terimler gelistirebilir (Patton, 2018, s. 453-454). Bu
arastirma igin arastirmaci farkli kodlamalarin kapsayici bir alt temada (kategoride)
birlesmesini saglamistir. Arastirma verilerinden olusturulan kodlamalardan sonra
kodlari yeniden analiz etmistir. Bu sekilde analiz disinda biraktigi kodlamalari analizden
cikarmistir. Bu analiz sonrasi arastirmaci, danisman ve Egitim Yénetimi alaninda gérev
alan bir 6gretim tyesinden olusan kodlayicilar, birlikte yapilan karsilastirmada Gg¢ kod
konusunda farklilik oldugunu gérmus (teknolojik iletisim, denetimsizlik, sik yapisal
degisimler), Uzerinde yeniden duslinmis, ortak bir karar vermis (dijital iletisim,
denetimin etkisinde degisim, yapisal degisimlerin coklugu) ve bu haliyle kodlari tekrar
analiz ederek uygun bulunan kodlar ile alt tema basliklarini olusturmuslardir.
Kodlayicilar alt temada yer bulamayan kodlamalar farkh bir kodlama ile birakmistir
(6rnegin okul ve 6grenci sayisi fazlaligi gibi). Veri analizine devam ettikge alt temalara
son halini vermek igin sabit kalan alt temalar ile uygun olmayan alt temalari belirlemeye
calisiimiglardir (Merriam, 2015). Bdylece farkh kodlamalar da degerlendirildikten sonra
alt temalar sekillendirmiglerdir.

Temalarin Kontrol Edilmesi: Dordincli asamada arastirmaci arastirmada tema ve alt

temalarin kendi igerisinde anlamli ve tutarli (Braun & Clark, 2006) olmasi igin alt
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temalar yeniden gézden gegirmis, uygun yerde bulunmayan alt temalari farkl tema
basliklarinin iginde yer alacak sekilde diizenlemistir. Bu asamada kodlayicilar yeniden
gbzden gegirme sirasinda alt tema basliklarinda olusan fikir ayriliklarini belirlemis
(denetimin 6nemi), anlagilan ortak noktada (denetimin islevi) uzlasi saglamislardir.

e Temalarin Tanimlama ve Adlarinin Olusturulmasi: Aragtirmada kodlayicilar ortaya
¢cikan temalarin igeriklerini yeniden gdézden gecirmistir. Temalar bir durumun goéze
carpan tipik Ozellikleri olarak gérulir (Gall vd., 2007). Temalar temel bir kavram
etrafinda desteklenen veya birlegtirilen ortak anlam 6rintilerini olusturur ve
arastirmacinin varsayimlari, analitik kaynaklari ve becerileri ile verilerin birlesiminde
uretilen, verilerle ilgili yaratici ve yorumlayici hikayelerdir (Braun & Clarke, 2012).
Temelde temalar kodlardan olugan arastirmadaki temel bulgulari agiklar ve bu yonuyle
kodlarin gdstergesidir (Creswell, 2017, s. 155). Bu nedenle kodlayicilar, olusturulan
temalarda gerekli sadelestirmeleri yapmis, verilerden elde edilen anlamli bdtine
ulasildigini distindiklerinde temalara son halini vermiglerdir. Béylece kodlayicilar tim
sureci gbozden gegirerek egitim denetimi alanindaki uzman gorusleri, arastirma
problemi, alt problemi, arastirma sorulari ve alan yazini dikkate alarak uygunluk
bakimindan temalari eslestirmis, U¢ tema ve alt temalarin adlandiriimasini
yapmislardir.

e Raporun Olusturulmasi: Altinci asamada ise arastirmaci bulgularin yazimini yapmistir.

Arastirmada tematik analiz sonucu olusan tema, alt tema ve kodlar asagida Tablo 3'te

sunulmustur.



Tablo 3

Arastirmanin Tema, Alt Tema ve Kodlar/
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Tema
Denetimin Yapilanmasi Denetimin Uygulanmasi Denetimde Gelecek
Yonelimi

Alt Tema Alt Tema
Egitim Denetiminin ~ Yapilanma  Yapilanma Segme ve Atama ve Rehberlik ve Denetim
Islevi Ozellikleri Degisiklikleri Yetigtirme  Yer Degerlendirme Uygulamalarinda

Degistirme Guglikler
Kodlar Kodlar Kodlar
Diizeltme ve Gucli Yeni Yayimlanan Yetistirme Gorevde Miifettis Rolleri  Olumsuz Algi Ikili Yapi
Gelistirme Yénler Yénetmelikler Yiikselme
Etkililik ve Zayif Unvan Secme Bakanlik Bransta Zaman Ozgiinliik
Verimlilik Yénler Degisiklikleri Miifettisligine Uzmanlasma  Yetersizligi
Gecis Hakki
Amaca Ulasma Firsatlar Birlesme ve Siyaset Rotasyon Ders Denetimi  Kurum Calisma Merkezleri-Bolgeleri
Ayrilma Sdrecini Ustii Secim Denetimleri
Etkileri

Rehberlik Olasi Egitim Raporlarda Okul Gelisim Modeli

Sorun/ Yénetimi Standart

Tehditler Alanindan

Alim

Onleme ve Yas Siniri Guclik Rehberlik ve Denetim Odakli
Sinrlama Yasanmamasi
Esgudim Miilakat ikili Yapinin Kalkmasi

Siyaset lstii Yapilanma
Tematik Denetim

Ust Devlet Denetim Kurulusu
Aile isleri Genel
Maudirlaginin kurulmasi
Ozerklestirme

Tablo 3’te goéruldigl gibi arastirmada uygulanan tematik analiz sonucu belirlenen

temalarin; egitim denetiminin yapilanmasi, egitim denetiminin uygulanmasi ve egitim

denetiminde gelecek ydnelimi oldugu gértlmektedir. Analiz sonucu denetimin yapilanmasinda

Uc alt tema olarak olusan alt temalarin ise egitim denetiminin islevi, yapilanma &zellikleri,

yapilanma degisiklikleri oldugu, denetimin uygulanmasi temasinda se¢gme ve yetistirme, atama

ve yer degistirme, rehberlik ve degerlendirme, denetim uygulamalarinda guglikler alt temalari,

denetimde gelecek yonelimi alt temasinda ise ikili yapi, 6zgunlik, calisma merkezleri-bolgeleri,

okul gelisim modeli, rehberlik ve denetim odakli, ikili yapinin kalkmasi, Siyaset tsti yapilanma,

tematik denetim, Ust devlet denetleme kurulusu, aile igleri genel mudurlGgunidn kurulmasi,

Ozerklestirme kodlari bulunmaktadir.

Gecgerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik ve guvenirlik i¢in farkl paradigma ve bakis acilarina bagh

yorumlamalar bulunmaktadir (Patton, 2018, s. 542). Bu felsefi yoneliste gegerlik pozitivizm

sonras! anlayista olanlar i¢in veri Uglemesi, katilimci teyidi ve denetim gibi yaklagimlar

uygularken, yorumlayici gelenekten gelen yapilandirmaci anlayista olanlar geligkili kanitlar,



84

uzun sdreli gérisme, yogun ve zengin aciklama yontemlerini kullanabilmektedirler (Creswell,
2017, s. 195). Gecgerlik ve glvenirligi Lincoln ve Guba (1985) i¢ gegerlik (inandiricilik), dis
gecerlik (aktarilabilirlik), ic gtvenirlik (tutarlilik) ve dis guvenirlik (teyit edilebilirlik) stratejileriyle
incelerken, Merriam (2015, s. 203) bu stratejileri i¢ gegerlik, gtivenilirlik ve dis gecerlik olarak

belirlemigtir.

Aragtirmada gegcerlik ve guvenirlik Lincoln ve Guba’nin (1985) i¢ gecerlik (inandiricilik),
dis gecerlik (aktarilabilirlik), i¢c glvenirlik (tutarlilik) ve dis glvenirlik (teyit edilebilirlik) stratejileri

dogrultusunda gereken énem verilerek yapiimistir.
inandiricilik (I¢ Gegerlik)

Patton (2018, s. 553) inandiriciligi alan ¢calismasinin titiz ve siki yéntemlerle yapilmasi,
arastirmacinin inanirligi, arastirmaya duyulan felsefi inan¢ gibi U¢ arastirma unsuruna

baglamaktadir.
Bu baglamda arastirmada i¢ gecerlik uygulamalari su sekilde uygulanmistir:

Uzun Siireli Etkilesim- Arastirmada goérismeler dncesinde gériisme sorulari génulli
katilimcilara gonderilerek, gorisme sirasinda kavramsal Kkarisiklik vb. yasanmasi
engellenmeye calisiimistir. Gorismecilerle yapilan her gériisme en az bir saatlik bir zaman
dilimini bulmus, bu slre¢ icerisinde katiimcilarla yodun etkilesimde bulunulmustur.
Gorismeler dncesi katimcilarla arastirma amaci ve 6nemine iliskin bilgilendirme ve baglamin

kesfedilmesi anlaminda genel gériisme yapilmistir.

Katihmcer Teyidi- Katilimci teyidi arastirmacinin tema ve tUm oruntuleri katilimcilarin
bazilarina yeniden gotiurerek tema ya da hikayelerin gostergelerinin dogrulugunu katihmcilara
sormasidir. Boylece katihmci gérusleri daha iyi betimlenebilmesi i¢in arastirmaci tarafindan

temalar gézden gegirilmis olur (Creswell, 2017, s. 197).

Bu arastirmada analizin agamasinda kod listesi (Saldana, 2019, s. 10-12) ve temalari

iceren ilk analizler arastirmaya katilan mufettislerden bazilarina gdénderilerek uygunluguna
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iliskin gorugleri istenmigtir. Bununla birlikte arastirmada ses kaydi sirasinda dijital ses kayit
cihazi kullanilmistir. Ses kaydina alinan goriismeler bilgisayar ortaminda sesi yaziya ¢evirme
uygulamalari ile desifre edilmistir. Ses kayitlar ve goérismelerde yazil alinan kayitlarla birlikte
tum kayitlar bilgisayar ortaminda bir araya getirilerek ¢éziimlenmis ve Microsoft Word belgesi
olarak yazili metin haline getirilmigtir. Yazili hale getirilen 20 Bakanlik mufettisi, 20 egitim
mifettisine ait ¢cdzimlemelerden yaklasik 120 sayfalik bir veri seti elde edilmistir. Elde edilen
veriler arastirma etigi gerekliligince tek tek tim mufettislere e-posta araciigiyla sunulmustur.
Muifettislerden ¢éziimlemeleri okumalari ve geri donls yapmalari istenmistir. Bu slre igerisinde
on Bakanlik ve egitim mufettisi arastirmaciya geri dénls yapmis, bes Bakanlk mufettisi, bes
editim mufettisi ise donit vererek bazi kisimlarda degisiklik yapilmasini ve birkag kismin da
cikariimasini istemistir. Bu geri donUsler dikkate alinarak veriler Gzerinde gerekli dizenlemeler

yapilmis ve yazil verilere son sekli verilmistir.

Cesitleme-Uggenleme- Cesitleme birden fazla veri kaynaklari ise kosularak degisik
zaman veya mekanlarda go6zlemlerin gergeklestirimesiyle ulasilan verilerden farkli
degerlendirme yaklasimlarinda bulunan kisilerle birden fazla yapilan gérismelerden meydana

gelmektedir (Merriam, 2015, s. 206).

Arastirmada alan yazin incelemesi, gézlem ve gérisme yéntemleri uygulanmistir. Alan
yazin incelemesinde yasal dayanaklar (yasa ve yonetmelikler), arastirma ve Ust politika
belgeleri (MEB Suralar) ve kurumsal raporlar (TEDMEM, Sayistay) ve ilgili alan yazin
incelenmis, kavramsal cergeve olusturulmustur. Bununla birlikte gorismeler sirasinda
gozlemlerde bulunulmustur. Ayrica 24-28 Nisan 2023 tarihinde MEB Teftis Kurulu
Bagkanlig'nca egitim mdofettiglerinin - Mesleki  Yeterliklerinin ~ Geligtiriimesi  Semineri
(www.tkb.meb.gov.tr) sirasinda egitim mufettigleri ile goérus alisverisinde bulunulmus,
g6zlemler yapilmaya galisiimistir, goriis ve oénerileri dinlenmistir. Uggenlemenin bir yolu da
insanlarin gorus agilarini farkli anlama agilarindan kiyaslama yapilmasidir (Patton, 2018, s.

559). Arastirmada bu cesitlilik sendika, Teftis Kurulu Ust Yénetimi, il Teftis Kurul Bagkani ve
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akademisyenlerle gérisme yapilarak saglanmig, bu sayede degisik katilimcilarin fikirleri

alinarak ¢oklu veri kaynagi ile gesitleme yapilmistir.

Uzman Incelemesi- inandiricilik konusundaki bir diger énlem uzman incelemesidir.
Arastirmaci arastirma konusuna yonelik genel bilgi sahibi ve konusunda uzman olan kisilerden

arastirmayi degisik yonleriyle incelenmesini isteyebilir (Yildinm & Simsek, 2018, s. 279).

Uzman incelemesi ham veriler ile bulgular ortaya konulmasi gibi tim boyutlar kapsar
(Merriam, 2015, s. 206). Arastirmada uzman incelemesi veri toplamak amaciyla olusturulan
yari yapilandiriimis gérisme formunun olusturulma asamalarinda alanda ve Egitim Yénetimi
alaninda 6gretim Uyesinden olusan on uzmanin gérist alinarak saglanmistir. Bununla birlikte
arastirma sureci boyunca veri toplama araci, verilerin analizi ve arastirma cikarimlari Egitim

Yo6netimi alaninda gorev alan uzman géristine sunulmustur.
Aktarilabilirlik (D1s Gegerlik)

Arastirmada amacli 6rnekleme yontemi kullaniimig, amacglh érnekleme yéntemlerinden
maksimum cesitlilik ve dlgit érnekleme ydntemileri ile ¢galisma grubunda cesitlilik saglanarak
farkh bakis agilari yansitiimaya ¢alisiimistir. Arastirmada yer alan katihmcilara ait bilgiler ilgili

bolimlerde ayrintilariyla agiklanmigtir.

Nicel arastirmalar tesadifen secilen blyuk érnekleme dayanirken, nitel arastirmalar
genel anlamda amacli bir sekilde secilmis bir dereceye kadar kiclk érnekler dayanir (Patton,
2018, s. 230). Nicel arastirmalarda tesadifi érnekleme mantiksal olarak istatiksel olasilik
kuramina dayanir ve érneklemden popllasyona genelleme yapmak amaclanirken (Patton,
2018, s. 230-231) nitel arastirmalar aktarilabilirligi cogaltmak igin karsimiza ¢ikan olay ve
olgulari, bilgi bakimindan zengin durumlarin secilmesine imkan veren amagh 6rnekleme
yontemlerini kullanir (Patton, 2018, s. 230; Yidinm & S$imsek, 2018, s. 282). Nitel
arastirmalarda aktarilabilirligi saglamada onemli bir nokta 6rneklem sec¢iminin dikkatli ve 6zenli
yapilmasidir. Orneklem seciminde “verinin doygunlugu” kavrami gelistirimis ve kavram yaygin

olarak kullaniimigtir (Hennink & Kaiser, 2022). Nitel arastirmalarda drneklem buyuklagu
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belirlemede ve nitel yaklasimda genellenebilirligi nitel aragtirmalarin felsefi zeminine uygun
ydntemlerle degerlendirmek gerekir (Merriam, 2015, s. 214; Patton, 2018, s. 244). Amagli
orneklemede amag katihmcilar hakkinda derinlemesine bir anlayis elde etmektir (Gall, vd.,

2007).

Aktanlabilirligi saglayan diger yontem ayrintili betimlemedir. Betimleme ham verilerin
olusturulan temalar araciligiyla yorumsuz ve verinin dogasina uygun sekilde aktariimasidir
(Yidirrm & Simsek, 2018, s. 282). Arastirmada aktarilabilirlik elde edilen verilerin tim
ayrintilariyla betimlenmeye calisiimasiyla saglanmistir. Buna gére arastirmanin tema ve alt
temalari ve kodlari arasindaki baglantilar, dogrudan aktarilarak yorumsuz sekilde sunulmus,

inanirlik saglanmaya calisilmistir.
Tutarlik (I¢ Giivenirlik)

Nitel arastirmalarda tutarliik glvenirligi saglamak icin 6nemlidir. Arastirmada
bulgularin tekrarlanabilirliine degil sonuglarin toplanan verilerle tutarli olup olmadigina
bakilmasi gerekir. Arastirma bulgulari sunulan verilerle tutarli oldugunda arastirmada
guvenirlik saglanmis kabul edilebilir (Merriam, 2015, s. 212). Bdylece tutarlik incelemesinde
arastirmanin dis bir gézle incelenmesi ve arastirma boyunca arastirma etkinliklerinde tutarh

olunup olunmadigi amaclanir (Yildirm & Simsek, 2018, s. 283).

Arastirmada guvenirlik icin Creswell (2017, s. 255) yazili verilerin analizinde birden
fazla kodlayiciyla yapilacak “kodlayicilar arasi goéris birligi” yontemini énemli ve gerekli
gormektedir. Bu arastirmada tutarlihgr saglamak amaciyla kodlayicilar arasi uyum
yonteminden yararlaniimigtir (Miles vd., 2014, s. 267). Bu amagla arastirmaci, tez danigmani
ve Egitim Yonetimi alaninda gorev alan bir 6gretim Uyesinden olusan kodlayicilar ile ham
veriler paylasilmig, tema, alt tema ve kodlari analiz etmeleri saglanmistir. Kodlayicilarin analizi
sonrasinda bir araya gelerek Uzerinde karar verdikleri tema, alt tema ve kodlar

karsilastiriimistir. Karsilastirma sonucunda kodlar arasinda yiksek seviyede uyum oldugu

gorulmustur (Miles vd., 2014, s. 267). Uyum saglanamayan kodlamalar Gzerinde ortak



88

gbrismeler yapilarak Uzerinde anlagsmaya varilan kararla tema, alt tema ve kodlar

dizenlenerek, son hali verilmigtir.
Teyit Edilebilirlik (Dis Giivenirlik)

Arastirmalarda teyit edilebilirlikle arastirmacinin ulastigi sonuglari toplanan verilerle
devaml bir sekilde teyit etmesi ve arastirmacinin kisisel yargi ve varsayimlarindan uzak

olmasidir (Yildirm & Simsek, 2018, s. 283).

Arastirmada bu amagla kullanilan tim veri, gérisme kayitlari ve notlar yeniden
incelemeye olanak verebilecek sekilde saklanmistir. Arastirmada izlenen ydéntemler veri
toplama ve analiz sureci ayrintilariyla agiklanmistir. Arastirmada farkli bir uzmandan veri
toplama, verilerin analizi, bulgulara ulasma ve verilerin yorumlanmasinda degerlendirme

alinmustir.

Etik ilkeler ve Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarda arastirmaci rolleri arastirmacinin felsefi bakis agisina, baglama ve
katilimcilara, arastirmaci kisiligi ve degerine bagli olarak gelisir (Glesne, 2014). Arastirma
suresince arastirmaci rold, etik davraniglari, arastirmanin etik uygulamalari agisindan da 6nem

tasir (Merriam, 2015, s. 119; Stake, 1998, s. 103).

Bu arastirmada arastirmaci goézlemci olarak veri toplarken sadece bilgi toplama yoluyla
degil, mimkin oldugunca ideal sekliyle katilimci goziyle (Merriam, 2015, s. 119) yaklasmaya
calismig, arastirma konusuna iligkin grubun faaliyetleri, konulari ve anlamlari gibi durumlara
(Berg & Lune, 2015) bakmistir. Arastirmada tum goérismelerin ve verilen bilgilerin sadece bu
arastirma kapsaminda kullanilacagi, isim belirtimeyecegi, mahlas isimler kullanilacagi, kigisel
bilgilerin gizli tutulacagi ve tguncu kisilerle paylagiimayacagdi gérisme formu ve gonullt katihm
belgesinde belirtildigi sekliyle katihmcilara arastirmaci tarafindan aktariimistir. Bu kapsamda

arastirma uygulamasinda:

e Gorugme Yonergesi (Ek-A) gorusme Oncesi katihmcilara agiklanmigtir.
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e Arastirmaya katilm gonullik esasina gore yapilmig ve “Gonulld Katihm Formu” (Ek-B)

gbrisme Oncesi katihmcilara doldurtulmustur.

Nitel arastirmalar gérismede empatik durus, aciklik, hassasiyet, saygi, farkindalik ve
yansiz bir anlayigi gerektirir. Ayni zamanda sistemin ve durum dinamiklerinin farkinda olma ve
Onemseme davranigina sahip olunmalidir (Best & Kahn, 2017, s. 262). Bu nedenle arastirmaci
arastirma boyunca hem MEB merkez teskilatt hem de ayri yerde bulunan tagra teskilati
mifettisleri ile gérismelerde sorulari agik ve net olacak sekilde sorarak gerekli agiklamalar
yapmig, ortam ve Kigilere 6n yargil olmayan, hassas ve saygili bir durus sergilemis (Merriam,
2015, s. 105) tamamen yansiz, goérusleri aynen almig ve goérismeci olarak da empatik
davranmistir. Ayrica arastirmaci mifettislerin bulundugu farkli ortamlarda alanda tutulan notlar

ile katihmcilarin jestleri, imalarinin gézlem sonuglari ile verileri yorumlamaya caligsmigtir.

Arastirmaci adanmislik, objektiflik ve badimsizlik gibi arastirmaci erdemlerine
(Hammersley & Traianou, 2017, s. 61-68) dikkat etmis, arastirma esnasinda sadece bilgi
uretmeye odaklanmis, higbir kurum, kurulus ve yapi ayrimi yapmadan arastirma konusuna
anlamh katki saglayacak sorularla, yansiz bilgilerle arastirmanin daha fazla faydal
sonugclarinin olmasi igin 6zellikle ¢caba sarfetmis, veri toplarken, bunlari analiz ederken ve
sonu¢ ortaya koyarken kisisel inanglari olabildigince bir kenara itmeye, akademik 6zgurlagu

korumaya ve uygulamaya (Hammersley & Traianou, 2012, s. 48-49) caba sarf etmistir.

Arastirmanin yapilmasi igin gerekli belgeler ilgili kurum ve kuruluglardan alinmigtir. Bu

dogrultuda:

e Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi tarafindan verilen “Etik Kurul izni” (Ek-
C),

e Milll Egitim Bakanligi tarafindan verilen “Arastirma izni Onay1” (Ek-C)

e Yasal belgelerin elde edilmesinde ilgili kuruluglarin resmi web siteleri, kurumlara ait

rapor ve belgelerin incelenmesinde resmi web siteleri kullaniimigtir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bdélimde Turk egitim sisteminde denetimin yapi, uygulama ve gelecek yonelimine
iliskin Bakanlik Mufettisleri ve Egitim Mufettislerinin gorislerinden elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

Arastirma bulgular arastirmanin alt problemleri dogrultusunda aciklanmistir. Bu
nedenle bolim arastirmanin alt problemleri paralelinde U¢ ana baglikta ele alinmugtir: (1) Egitim
denetiminin yapilanmasina yonelik bulgu ve yorumlar, (11) Egitimde denetimin uygulanmasina
yonelik bulgu ve yorumlar, (11) Egitim denetiminin gelecek yénelimine iligkin bulgu ve yorumlar

bigciminde siralanmistir.

Egitim Denetiminin Yapilanmasina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Egitim denetiminin yapilanmasina ydnelik
Bakanhk Mufettisi ve Egitim mufettisi gdrtsleri nelerdir?” sorusuna yonelik bulgu ve yorumlar

asagida sunulmustur.

Arastirmanin Egitim Denetiminin Yapilanmasina yoénelik bulgular, G¢ alt tema
cercevesinde analiz edilmistir. Bu alt temalar “Denetimin islevi’, “Yapilanma Ozellikleri” ve
“Yapilanma Degisiklikleri” seklindedir. Denetimin Yapilanmasi temasinda en fazla kodlama
“Yapilanma Ozellikleri” ve “Yapilanma Degisiklikleri” alt temalarinda oldugu goériiimektedir.

Denetimin Yapilanmasina yonelik elde edilen bulgular tema, alt tema ve kodlar asagida Tablo

8'de sunulmustur.
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Tablo 4

Egitimde Denetimin Yapilanmasina lliskin Alt Tema ve Kodlar

Tema Alt Tema Kodlar
Denetimin islevi Duzeltme ve Gelistirme
Etkililik ve Verimlilik
Amaca Ulasma
Rehberlik
Onleme ve Sinirlama
Esgldim
Denetimin Yapilanmasi Yapilanma Ozellikleri Gugla Yonler
Zayif Yonler
Firsatlar
Olasi Sorunlar
Yapilanma Degisiklikleri Yeni Yayimlanan
Yonetmelikler
Unvan degisiklikleri
Birlesme ve Ayrilma
Surecinin Etkileri

Tablo 4’'te goéruldigu gibi Bakanhk Mufettisleri ve Egitim Mifettislerinin Denetimin
yapilanmasina iliskin gérisleri Gi¢ alt tema, on (i¢ kod altinda toplanmaktadir. “Denetimin islevi’
alt temasi igerisinde: dlzeltme ve gelistirme, etkililik ve verimlilik, amaca ulasma, rehberlik,
onleme ve sinirlama, esgidim kodlamalar yer almaktadir. “Yapilanma Ozellikleri” alt
temasinda: gugli ve zayif yonler, firsat ve olasi sorunlar kodlarindan olusmustur. “Yapilanma
Degisiklikleri” alt temasinda ise yeni yayimlanan yénetmelikler, unvan degisiklikleri, birlesme
ve ayrilma surecinin etkileri kodlari yer almaktadir. izleyen bdliimde denetimin islevi alt temasi

ve kodlar sunulmustur.
Denetimin Islevi Alt Temasina Ait Gériislerden Elde Edilen Bulgular

Bakanlik Mufettigleri ve Egitim Mufettislerinden elde edilen veriler dogrultusunda
olusturulan denetimin islevi alt temasinda diizeltme ve gelistirme, etkililik ve verimlilik, amaca
ulasma, rehberlik, dnleme ve sinirlama ve esgudum kodlamalari yer almigtir. Denetimin islevi

asagida Sekil 3'te sunulmustur.
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Denetimin Islevi Alt Temasi

|Denetim Islevi Alt Tema5||

/ \ e idiim
Dizeltme ve
Gelistirme

. Onleme ve
Etkililik ve Rehberlik Sinirlama
Verimlilik

Amaca Ulasma

Sekil 3'de goéruldigu gibi muifettis gorislerine gére denetimin en ¢ok dizeltme ve

gelistirme Ozelligi daha sonra etkililik ve verimlilik ile amaca ulasmayi saglama islevlerinin

oldugu

rehberl

belirtiimistir. Denetimin dizeltme ve gelistirme, etkililik ve verimlilik, amaca ulasma,

ik, dnleme ve sinirlama ve esgudim islevlerine iliskin gorusler su sekildedir;

“Egitim denetimine bir blitlin olarak, 6rglitiin igleyisi agcisindan bakilimali. Calisan 6rglit
mii var, hedefleri olan 6rgiit mi var? Yapilan faaliyetler bu hedeflere uygun mu?
Orgiitiin performans géstergesi var mi? Bunu gelistirmeye yénelik hangi faaliyetler

uygulanmaktadir?” EM8

“Gecis déneminde bir toplumuz. Cografyamizin en zayif noktasi toplumumuzun cahil
olmasi. Bu medeniyet yarisinda cehaletle beslenmek yerine insanlarimizi bilimsel,
akilci egitmek gerekir. Bu agidan geri dénlit almak noktasinda tek bilimsel gercek
denetimdir. Pandemi dbneminde saglik ve glvenlik alanindaki c¢alismalari

durdurmadan énce egitimi durdurduk, bu yanlisti.”” EM3

“Ogretmen eksiklerini giderme yéniinde c¢aba sarf ediyor, sistem hantallasmiyor,
sorunlar birikmiyor, yerinde aninda ¢éziimler (retebiliyor ya da dnceden ¢dziimler
bulunabiliyor. Clinkii denetim sadece kontrol edip birakmaktan ibaret dedil, ayni

zamanda kendiliginden dlizeltici etkisi de var.” EM16

‘Kurumlarda da durum ayni sekilde, okullar mutlaka denetleneceklerinin farkinda
olduklarinda blitiin yaptiklari is ve islemleri bunun sonucunda bir denetim olacagi
diustncesiyle daha hassas, daha dikkatli, daha diizenli, daha etkili, daha verimli
yapmaya gayret ediyorlar. Denetim olmadiginda kisiden kigiye degisse de isler daha

bastan sagma daha az énem vererek yapiliyordur.” BM19
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“Ne durumdayiz, havanda su mu déviiyoruz, kamu hizmetleri etkin kullaniliyor mu?
Bunun idare tarafindan gbézlenmesi, idarenin kendini gbzden gecirip yeni bir amag,
ybntem belirlemesini saglayacaktir. Ayrica denetim tiim is ve islemlerde gereklidir.”
BM16

Egitim programlarinin uygulanmasinin takibi olarak denetimi islevsel bulan Egitim

mufettisi EM12 bunu su sekilde ifade etmektedir:

“insanin nasil yetisecedi, bir ist kademeye nasil gecilecedi ile ilgili programlari
belirleyen devlet oldugu igin, o programlarin yerine getirilip getiriimedigini, hedef ve
becerilere ne &lgiide ulasildigi ile ilgili bir sonuca ulasabilmek, degerlendirme ve
programda giincellemeler yapabilmek adina da denetim ¢ok 6énemli.  Egitim
programlarini devlet hazirladidi icin, demek ki belli becerilere sahip insan yetistirmek

istiyoruz, o halde denetimle hedefe ne kadar ulastigimizi 6lgmeyi saglar.” EM12
Egitimde denetimin temelinde rehberlik ve denetim oldugunu vurgulayan mifettisler bu
sayede oOrgltsel iklimi isaret ederek tim bunlarin 6grenci egitimi ve kalitesine etki edecedi

gorusiindedirler. Bu konuda mufettis gorisleri soyledir:

“Aslinda miifettisin temel rolii rehberliktir. Yani denetlemenin %30°u denetimse, %70’i
rehberlik etmektir.” BM8

“Ayni sekilde ogretmenler de sinif ybnetimini, idare, 6grenci, veli ve diger tim
paydaslarla iletisimi, 6fke kontrolii gibi kazanimlari rehberlik sayesinde elde eder. Bu
durum performansina olumlu yansir ve egitim kalitesini 6grenci boyutuyla artirir. Bu
eksiklikler okulun egitim iklimini olumsuz etkiler. Oysa rehberlik boyutu buna ¢bziim
buluyor. Egitimde denetim ve rehberlik okulun egitim iklimini, okul Kdltirini olumlu
etkiler. Orglitsel davranis aliskanliklarini diizenler, denetimsel rehberlik sonucu ortaya
cikan sinerji okulu olumlu hale getirir. Otoriteye duygusal degil, profesyonel davranis
gelistirir. Miifettis ve denetim rehberlik sayesinde 6gretmen ve yoneticilerin kendi

alanlarinda kendileriyle ilgili mevzuatla tanismalarini saglar.” BM15

Digerlerinden farkli olarak denetimin esgudimu sagladigini disinen BM18 Mufettis su
gorustedir:

“Egitim diinyanin en pahali yatirimi olarak nitelendiriliyor. Bu kadar blyiik blitgenin

ayrildigi béyle bir yatinmin tesadliflere birakilmasi elbette ki olamaz. Bu, mdifettigler

olmazsa ybénetici ve egitimciler higbir sey yapamaz anlamina gelmiyor. Burada amag

ust politika belgelerinin, kanunlarin, mevzuatin, ybnetmelik, genelgelerin, bditiin
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bakanlik birimlerinin, kurumlardan, okullardan istedigi is ve islemlerin saglikli sekilde
yurdtilmesi ve Tiirkiye genelinde de bir uyumun saglanmasi. Denetim ve rehberlik de

bu amac igcin 6nem arz ediyor.” BM18

BMS8 ise, denetime farkl bakis agisiyla kisilerin kendi i¢sel yasantilarinda denetimli
olmalari, denetime ihtiya¢ duyulmamasini saglayacagl goérusuindedir. Bunu su sekilde
aciklamaktadir:

“Denetimin en giizeli i¢c denetimin olmasi, kisilerin i¢ denetimli olmasidir. i¢ denetim

olmadiginda mevzuatin ydratilip ydritilmedigi gibi durumlarin anlasilabilmesi igin

denetim devreye girmektedir. Denetimin var olmasi bile kigilerde kliglik de olsa kaygi

diizeyini artirip ¢alismalarina ¢eki diizen vermesini gerektiriyor. Keske kigiler kendi

icindeki normlarla bunu yapabilse. Bu tamamen toplumlarin tarihsel gelisimleriyle

ilgilidir. Eger kigilerin icindeki degerlerin oturmasini saglarsak denetime gerek

kalmayacaktir.” BM8

Bulgular incelendiginde mufettisler egitimde denetimin kurumlarda var olan durumu
ortaya c¢ikarma, degerlendirme, dizeltme ve gelistirme yoluyla etkililik ve verimliligi sagladigi
goérisiindedir. Bununla birlikte amaca ulasma ve rehberlik iglevlerinin temel oldugu
belirtiimistir. Mifettis gértslerinden yola ¢ikarak denetim islevinin 6zellikle rehberlik yapiimasi,
geri bildirim alinmasi, 6rgitin iklimini diizenlemesi ve sistemin dinamik kalmasini sagladigi
distnulmektedir. Mufettisler 6rgutin bir bitlin olarak degerlendiriimesine yardimci oldugu,
yapilan tim faaliyetlerin daha dikkatli, daha dizenli, etkili, verimli yapilmasina imkan verdigi

icin denetimin islevselliginin 6nemine vurgu yapmiglardir.

Denetimin Yapilanma Ozellikleri ve Yapilanma Degisikliklerinden Alt Temalarina

Ait Goriislerden Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin Denetimin Yapilanmasi temasina iliskin bulgular iki alt tema altinda
analiz edilmistir. Bu temalar: Yapilanma o6zellikleri ve Yapilanma degisiklikleridir. Denetimin
Yapilanmasi Temasinda en sik kodlama “Zayif Yénler”, ardindan ‘Birlesme ve Ayrilma
Sirecinin Etkileri” alt temalarinda bulundugu gériimektedir. Denetimin Yapilanmasi temasina

yonelik tema, alt tema ve kodlar asagida Sekil 4'te sunulmustur.
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Sekil 4

Egitim Denetiminin Yapilanmasi Alt Temasi

Egitim Denetiminin Yapilanmasi Alt Temasi

Yapllanma Ozellileri Yapilanma Degisiklikleri

//»'

4

Zayif Yonler .

\

" Firsatar Unvan Degisiklikleri

V" Birlesme ve Ayrilma
A Siirecinin Etkileri

Olasi Sorunlar | Giiclii Yonler Yeni Yayimlanan

Yonetmelikler

Sekil 4'te goruldugu gibi denetimin yapilanmasi denetimin islevi alt temasindan bagka
yapilanma 6zellikleri ve yapilanma degisiklikleri olarak bulunmustur. Yapilanma 6zellikleri alt
temasinda gucliu ve zayif yonler, firsatlar ve olasi sorunlardan olusan kodlar yer almistir.
Yapilanma Degisiklikleri alt temasinda ise yeni yayimlanan yénetmelikler, unvan degisiklikleri,
birlesme ve ayrilma siirecinin etkileri kodlari yer almaktadir. izleyen bélimde Egitim
Denetiminde yapilanma o6zelliklerine iliskin alt temalar ve kodlar ayri sekil ve tablolarda

gOsterilmigtir.

Egitim Denetiminde Yapilanma Ozellikleri. Miifettislerin mevcut egitim denetimi
yapilanmasina iliskin goruslerini stratejik yonetimde gelecege yonelik amaglarin belirlenmesi
ve bu dogrultuda amagclara ulasilmasi icin durum tespiti yapmaya yarayan Swot analizi
teknigini (Coban & Karakaya, 2010) temel alarak belirtmeleri istenmistir. Swot analizi;
incelenen kurum, surecin ya da durumun gugli ve zayif yonlerinin belirlenmesine, ortaya
cikaracag firsatlari ve yaratacagi tehditleri tespit etmekte kullanilan bir tekniktir (Coban &
Karakaya, 2010). Verilerin kodlanmasi agsamasinda “Swot analizi” bilegenleri temel alinmistir.
Gorusmeler sirasinda mufettislere “Swot analizi” teknigi hakkinda bilgilendirme yapilmistir.
Sekil 5’te goruldigu gibi egitim denetiminin yapilanma 6zelliklerine iliskin gorusler guglu ve

zayif yonler, firsatlar ve olasi sorunlar seklinde gruplanmigtir. Yapilanma 6zelliklerine goére
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mufettisler egitim denetiminin yapilanmasinda en ¢ok zayif yonlerin ve olasi sorunlarin
oldugunu belirtmistir. Egitim denetiminde yapilanma 6zelliklerine iliskin bulgular asagidaki
sekilde acgiklanmigtir.

Sekil 5

Egitim Denetiminde Yapilanma Ozellikleri

Egitim Denetiminde Yapilanma Ozellikleri

ZAYIF
Miifettis Egitimi
U L" -Ders Denetimlerinin Kaldirimasi OLASI SORUN
e eue U o _Denetimin Etkisinde Degisim ) FIRSAT -Ozlik Haklan
My_f_ettlslerde Nitelikli _Giidilenme Eksikligi ng Yay|m|a.nan Yasal- —Mufem'@_ Sayls_l AZ“QI
Egitim -Yetki Karmasas! Yonetsel Metinler -Meslegin Tercihi c
(i ili i -Egitim Yéneticilerinde Mesleki N — . -Yapisal Degisimlerin Goklugu
Glvenilir ve Etkin Ye%ersizlik Ust Yonetimde Denetim -Biirokratik ve Siyasi Miidahale
Merkezi Kontrol -Denetimin Niteligi Yaklagimi -Rehberlik ve Denetlemenin
; M . e R Yetersizligi
-Izleme ve Degerlendirme
Mevzuat Altyapisi Meslegin Say!s;Jlanlnln Azalmasi M:;;fﬁ:gsll:%ﬁ rﬁym -Denetleme-Soorugturma Rolleri
Miifettise Duyulan Given -Ogretmen Egitimi g et vardmaig Surecine
-Yetersiz Kaynaklar Paydaglara Destek

-Ikili Yapilanma

Dljltal “etl$|m -Devlet Memuru Algisi o f .
-Ikili Yapinin Istenmemesi

Akademik Yapi Niteligi  -Yapianmalarin Devam Etmesi

Giliglii Yonler: Sekil 5te goruldigu gibi miufettisler egitim denetimi sisteminin
yapilanmasini mifettislerde nitelikli egitimin olmasi, yapilanmanin gtvenilir olmasi, mevzuat
altyapisinin gugli olmasi, yapilanmada etkin ve merkezi kontrolin olmasi ve dijital iletisimin
mevcut olmasi, mufettise gliven duyulmasi ve yapilanmanin akademik yapi niteligi tagsimasi

noktalarinda gugli gérmektedir.

Mufettisler kariyer meslek grubunda olduklarini, 6gretmenlik deneyimiyle birlikte sinavla
alindiklarini, gogunun lisansustu egitime sahip oldugu, uzun bir yetisme déneminden gectikleri
icin nitelikli egitime sahip olduklari goérisindedir. Mufettisler goérigslerini su sekilde ifade

etmislerdir:

‘Bakanlik mdiifettigleri her ne kadar sayisal olarak az olsa da Ozellikle iyi yetismis
olmalari, gogunun ézellikle egitim alaninda yliksek lisans-doktora yapmalari ve siirekli
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olarak gelistiriimesi gereken ybnlerin tespit edilerek hemen hemen ayda bir egitimlere

tabi tutulmalarinin denetimin glic¢lii yénlerinden biri olduguna inaniyorum.” BM7

“Eski Teftis kurulundan gelen liyeler saglam altyapiya sahip. Bakanlk Kaltdrinin
olmasi énemliydi, birlesme sonunda ilden gelen miifettisler de buna uyum saglamaya
calisiyorlar. Mevzuatta yapilan yenilik bu ybénden glg¢li yapi olusturdu. Ama erken
dénemde egitim ve o kiltiirii almak énemli. Bakanlikta yardimcilik sireciyle yetismek

6nemli bir kiiltiir kazanilmasina imkan tanimaktadir.” BM10

“Ttiim olumsuz yénlere ragmen sisteme dahil olanlar, sinavia gelmigtir. Ug yil miifettis
yardimciligi yapmigtirlar ve sonra yeterlilik sinavina girmigtirler, meslek igerisinde usta-

cirak iligkisi carkindan gegip bir kisilik kazanmistirlar.” EM16

“Su anda glg¢lii olarak gérdiigiim sadece ve sadece mevcut denetim elemanlari
noktasinda sahip olunan tecriibe. Buradaki bircok miifettis arkadagsimiz okullarda
yoneticilik yaparak, siniflardaki tebesir tozunu yuttuktan sonra gelen arkadaslarimiz.
Yani belli bir basamak, bir kademe bir hiyerarsi takip ederek bu noktaya gelmis insanlar.

Ozellikle egitime katkisi agisindan bu tecriibe yadsinamaz.” EM17
Mufettisler, mifettise gliven duyulmasi, merkezi yapilanma olmasi, yerelden midahale
yapilabilmesi yonleriyle yapinin givenilir ve etkin oldugu goérisindedirler. Bu konuda mifettis

gérisleri asagidaki gibidir:

“Su an ¢ok seffaf bir denetim sistemimiz var. Bu da aslinda bizim gliclii yoniimiiz. Clinkdi
Su anki sistemde c¢ok rahatlikla okul mdudlirlerimiz gelin bizi denetleyin diyoriar.
Disaridan blyiik bir gbzlemci olarak biz ne yaptik ne ettik, bu anlamda kendilerine

ozgliveni olan idarecilerimiz de var. Seffaflik 6n planda olmasi gli¢lii yéniimiiz.”"BM5

“Tirkiye'de Teftis Kurulu yani miifettislik, bakanlikta en giivenilir, etkin ¢alisan bir glice
sahiptir. Teftis Kurulunun etkin giice sahip olmasi hem ilde hem bakanlikta mevcut.”
BM13

“Tdm diinyada oldugu gibi merkezi bir yapilanma mutlaka sart ve bizde de var. Clinkii
Tlirkiye'de gercekten merkez teskilati bile yaklagik 3000 personel olan bir kurum,
merkezi denetim birimi yani Teftis Kurulu Baskanligi aninda cereyan eden beklenmedik
olaylara muiidahale edilebiliyor. Tlirkiye'nin herhangi bir yerinde kamuoyuna yansimis
bir olay vs. denetimin aninda bir ¢bziim getirmesi acgisindan 6nemli. Denetimin

merkezde yapilandiriimig olma yetenegi var.” BM20
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“Egitimin tasra yapilanmasi iginde ciddi bir brang farklihgi ve zenginligi var. Bu Milli
Egitim Bakanligi'nin program geligtirmesine katki saglayacak insan kaynagi demektir

ve bu gliclii yénidiir.” EM2

“Bakanlik ve il miifettigliginin toplum ve okullarda ge¢misten gelen bir dederi vardi. 180
yillik bir gegmige sahip olmasi, Tiirk edebiyatinda yer bulmus, egitim politikasinda yer
almis kisilerin bu meslekten geldigini biliyoruz. Dolayisiyla ge¢mis olan ve g¢ok glglii

oldugunu diigtindigim ybnli agikgasi ani bir sekilde degistirildi.” EM12

“Gicgld yont; mevcut durumda denetimin eskiden gelen bir giicii var. Ayrica elestirilse
de meslegin sayginligi var. Bilgi birikimi olarak 6gretmen vb. soruldugunda miifettis ilk
sirada gelmekte. GuUclu yonU; egitim-6gretimi dinamik tutmakta yenilenmeyi ve

gelismeyi tegvik ve motive etmektedir.” EM1
Mufettisler, merkezi yapiya sahip denetim sisteminin hizli midahale ve karar alabilme
glcundn ve bunun sorusturmalarda etkin kullanilabilmesinin yapiya gu¢ kattigi gérigundedir.

Bu, asagidaki sekilde ifade edilmistir:

“Gicli yéni; inceleme sorusturmada aninda miidahale ediyoruz, mobilite agisindan
hizliyiz, hizli hareket edebiliyoruz. Kritik sorusturmalarda miifettis bagimsiz, kendi
karariyla hizli karar alabiliyor. Telkinle, ybnlendirme ile takip gelmeden hizli karar

alabiliyoruz, bagimsiz hareket edebiliyoruz ve bu 6nemli.” BM11

“Giiclii yonlerinde aslinda Bakanlik teftigin varligi basl basina bir gii¢. Teftisin olmasi
idareye o noktada ciddi bir gli¢c veriyor. Yani siz bakanlik merkezli bir teftis kurulu
olusturarak aslinda tasrayr da bir ybnde rahatlatiyorsunuz. Tasranin yerelde
yapilmasinda sikinti verecek bir takim denetim veya sorugturmalarda denetimleri
merkeze yaptirmakla tasrayi rahatlatmis oluyoruz. O anlamda énemli bir gérev

ustleniyor tasra.” BM19

“Tidm diinyada oldugu gibi merkezi bir yapilanma mutlaka olmali ve bizde de béyle bir
yapilanma var. Tiirkiye'de gercekten merkez teskilati yaklasik 3000 personeli olan bir
kurum. Merkezi denetim birimi, yani Teftis Kurulu Bagkanligi cereyan eden beklenmedik
olaylara aninda miidahale edilebiliyor. Tiirkiye'nin en (icra yerinde kamuoyuna yansimis
bir olaya denetimin aninda bir ¢bziim getirmesi agisindan 6nemli. Denetimin, merkezde

yapilandiriimis olma 6zelligi var.” BM20

“Glgli y6ni bulmak zor. Tegkilat yapisinda Teftis Kurulu Baskanliginin lst diizeyde

yer almasi, yaptirim glicii ve etkinlik agisindan yerinin iyi konumda olmasi.” EM9

“Milli Egitim'de en etkin, en gli¢lii birimlerden birisi hala Teftis sistemidir.” EM16
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Mufettisler, denetim sisteminin mevzuat altyapisini gt¢ld bulduklan goérisindeler. Bu

yoéniyle sistemin kokll oldugunu belitmektedirler. Bu konuya iligskin gorusleri su sekildedir:

“150 yillik teamdilleri olan bir kurum olmasi nedeniyle gii¢li.” BM14

“Gucli yoni miifettisin mevzuat ve programa dayall egitim sisteminde bir dayanaginin
bulunmasidir. Mevzuat ve program akigi teftise gli¢ veriyor, teftisi kisisel olmaktan

kurtariyor; ¢linki bir dayanagi vardir.” EM2

“Gicgli yénid oldugunu disinmiyorum ama denetimin yasal mevzuatinin olmasi
dnemlidir. Isler tesadtifen degil, bir mevzuat ve metne dayall gergeklestiriimektedir. Bu

acidan glcglii bir yon olusturur.” EM4
Mufettislerin mevzuata yénelik bilgili olmalar, adaletli olmalari ayrica surekli gezerek ve
farkh kurumlarla ¢alisarak tecribe ve donanima sahip olmalari mifettise gliven duyuldugu

g6risini ortaya ¢ikarmistir. Bu durumu su sekilde ifade etmislerdir:

“Yéneticilerin lizerinde ciddi yaptirm gicl oldugu icin 6zellikle sorun yasadiklari
alanlarda kesin ve kalici ¢bziim (retilmesi igcin bize gelebiliyorlar. Hiyerarsik sistemde
yaptinm gliicl agisindan Ustten destek alabilmeleri ¢ok 6nemlidir. Kangren haline
gelmis sorunu ¢oziimleyebilme glicii en ¢ok olan miifettisin ¢bziimleyebilmesi ve

yobneticileri baglayici olmasi ¢ok énemlidir.” BM15

“Gicli yont, miifettis ve denetim algisi halen insanlarin mevzuat dogrultusunda
kendisine ¢eki diizen vermesi igin firsat goriiniiyor. Yénetim (Bakanlik, okul mdidiirligd,
ogretmen) ve 6grenciye hizmet veren kisiler bunu degerlendirirse mantikli olur. Clnk(i
egitimin ybénetilmesini, 6grencilerin yetistiriimesini amag¢ edinen herkes igin bu faydali
olur. Sistemde temel ve asil unsur égrencidir. Ogrenciye ne kadar faydali olabiliyoruz

bunu ancak denetim ile anlayabiliriz.” BM16

“Miifettislerin mevzuata hakim olmalari en gli¢lii yénidlir. Sirekli gezmeleri ve farkli
ortam gbérmeleri de glclii yéndir. Egitim miifettisleri devietin mikro kameralaridir.

Bélgelerdeki durumun analiz edilip ybneticilere sunulmasi, bir¢ok sorunun baslamadan

”

¢Oziilmesini saglamigtir. Gérevierin miifettislere geri verilmesiyle bunlar gergeklesti.
EM7

“Miifettis raporunu namus olarak gériir.” EM10
E-denetim moduli mdofettisler tarafindan teknolojiye dayali denetleme sistemini
batlnlestirmesi ve bu sayede denetimde dijital iletisimin yerlesmesini saglamasi nedeniyle

olumlu bulunmaktadir. Mufettisler bu konuda goruslerini soyle dile getirmislerdir:
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“E-denetim modlilii kurulmasi, hangi illerde ka¢ sorugturma ve denetim yapildigi, bu
denetimdeki sorunlar gibi konularda artik Bakanlik Merkez Teskilati haberdar. Eskiden
bu bilgiler kopuktu simdi degil. Bu bir gli¢lii yén bence. Yani Teftis Kurulu Baskanligi
araciligiyla hangi ilde denetimi yaparsaniz yapin, bunlarin hepsi Bakanlik Merkez
Teskilatinda Teftis Kurulu Baskanligina gidiyor, burada birlestiriliyor ve tiim Tiirkiye'deki
genel durum gértiliiyor. A ve B illerinde hangi sorunlar var, bunlar daha spesifik halde

gortlebiliyor.” EM16

“Gicgli yonl; denetleme sistemi teknolojiye dayali iletisim kanallari anlaminda olumlu,

bilisim sayesinde 6n bilgilere ulasmaya imkan sagliyor.” EM3

‘Denetime hazirlik igin gerekli verilerin e-denetim modeliyle ulasilabilmesi, kurumlarin
denetimi icin zaman, dogru bilgiye ulagsma, hizli ve pratik denetim agisindan kolaylik
saglar.” BM9

Mufettisler branglasma ve lisansUstl egitim sayesinde yapilanmaya akademik nitelik
saglandigi ve bunun denetime ve egitim sistemine olumlu katki getirdigi gértsindedirler.
Muifettisler bunu su sekilde ifade etmislerdir:

“Miifettiglerin yiiksek lisans veya doktora yapmasini tesvik eden bir sistem var ve bu

teftisi akademik veri toplanmasini sadlayan gli¢li bir yoniini olusturuyor. Bu da teftigi

daha akademik hale getiriyor.” EM9

“Teftis Kurulu Bagkanligi ve Talim Terbiye Kurulunun en énemli gérevi akademik yapi
gibi ¢alismasidir. Bu egitim denetiminin en glclli yanlarindan biridir. Bu ybni ¢ok

glclidir ancak bunu uygulamaya koyamiyor.” BM4

Mufettis goruslerine bakildiginda Milli Egitim Bakanhdrnin merkezi roliinden kaynakh
kontrol glicli, mevzuatin egitim denetiminde temel dayanak olusturmasi, mufettislerin nitelikli
egitime sahip olmasi ve bunlara bagh olarak kurumun etkin oldugu ve guvenilir goruldugu
gorusi yogundur. Mufettislerden bazilari denetim yapisinda olumsuzluklarin ¢ok oldugunu
guglu yonlerinin gok az oldugunu ya da olmadigini, bunlara ragmen mufettislerin sinavla
atanmasi, ogretmenlik tecrubesi ile uygulama igerisinden gelmesi, usta-girak seklinde
yetismesi, Teftis Kurulunun yaptinm guci ve etkinliginin st dizeyde olmasi, iyi bir mevzuata
sahip olmasi agisindan yapiyi gugli bulmaktadir. Mfettiglerin denetim sistemini kokli ve
bozulmayan bir sistem olarak bulduklarini vurgulamaktadirlar. Bu nedenle egitim sisteminin

teftisin giicinden faydalanmasi gerektigi géristundedirler.
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Mufettis goruslerine bakildiginda kariyer meslek grubunda yer alan mufettigler nitelikli
egitime sahip olmalarinin yapilanmaya 6nemli bir gl¢ kattigini disinmektedir ve mifettis
yetistirmenin bunun énemli bir kismini olusturdugunu belirtmislerdir. Ayrica bu gicin kuruma
akademik bir yapi niteligi kattigi ifade edilmistir. Egitim denetiminde e-denetim modulindn
kullanilarak denetimsel iletisimin dijital sistemle yapilabilmesi, e-denetim modulliyle hizlica
verilerin alinabilmesi ve gerekli islemlerin dijital olarak islenebilmesi mifettislerce dnemili

bulunmaktadir. Bu nedenle dijital iletisimin yapiya gl¢ kattigini belirtmislerdir.

Zayif Yonler: Sekil 6’da géruldugu gibi mifettisler mufettis egitiminin, ders denetiminin
kaldirimasinin, denetimin etkisinde degisimin, glidulenme eksikliginin, yetki karmasasinin,
egitim ydneticilerinde mesleki yetersizligin, denetimin niteliginin, izleme ve degerlendirmenin,
meslegin sayginliginin azalmasinin, 6gretmen egitiminin, yetersiz kaynaklarin, devlet memuru
algisinin, yapilanmalarin devam etmesinin egitim denetiminin yapilanmasinda zayif yonleri
olusturdugu goéristndedirler.

Sekil 6

Yapilanmanin Zayif Ybnleri

Zayif Mifettis Egitimi

Yonler Ders Denetimlerinin Kaldiriimasi
Denetimin Etkisinde Degisim
Gudulenme Eksikligi
Yetki Karmasasi
Egitim Yoneticilerinde Mesleki Yetersizlik
Denetimin Niteligi

izleme ve Degerlendirme

Meslegin Sayginliginin Azalmasi
Ogretmen Egitimi

Yetersiz Kaynaklar

Devlet Memuru Algisi

Yapilanmalarin Devam Etmesi

Zayif yonler olarak belirtilen yapi igerisinde mufettisler en ¢ok mufettislerin egitim

gerekliligini belirtmigtir. Buna iligkin katilimci gorusleri asagida sunulmustur:

‘Miifettislere yatirrm yapilmamasi, mlifettislerin hizmet igi egitim anlaminda

ogretmenlerden geri kalmasi zayif yon. Bireysel ¢aba gbstermeyen (mastir, doktora,
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yabanci literatiirden takip eden, kendini gelistiren) miifettisler geride kaldi. Clinki sekiz
-on yilda programlar, &gretim ybntem teknikleri, bilisim teknolojileri ve bunlari
kullananlar degisti., kisacasi ¢ok gsey degisti Bu miifettislerin bunlara yetismesi

imkansiz. Dolayisiyla miifettise yatirim yapiimadi.” EM12

“En 6nemli zayif noktamiz bana gére rehberlik ve gelistirme ybnimdiz, egitimin bu
ybnlyle gelisememesi. Brans denetimiyle baglantili olarak brang bazinda mdifettiglerin
yaklasik bes yil, on yil sonra mesleki anlamda gerilemeleri s6z konusu. Bes yil eger
kendini gelistiremezse hele hele on yil sonunda artik iyice bitmis oldugu noktada. O
ylizden uzmanlagsmalari gerekiyor. Clnki buginki sartlarda bu yapay zekanin,
GPT'lerin gelismis olmasi, bilisim araglarinin gelismis olmasi bunu takip eden
ogretmenleri daha 6n plana ¢ikartip takip edemeyen miifettigleri de daha arka plana
itebiliyor.” BM4

“Miifettisler diizenli olarak hizmet igi egitimlere alinmadigi igin yénetmelige gére hareket

etmeyip mesleki aligskanliklarina devam ediyor.” EM2

“Genc ve dinamik olan égretmen kadrosunun oldukga donanimli olmasi, teknolojiyi son
derece iyi kullanmalari ve 6zellikle tagra ve kirsalda geng 6gretmenlerin gbrev yapmasi,
milifettiglerin ise yasca ve kidemce daha ileri profilde olmasi kismen rehberlik ve

denetim boyutunda miifettis etkisinde bir azalmaya sebep olmus olabilir.” BM7

Mufettisler hizmet ici egitim eksiklikleri ile egitimde akademiyle is birligi olmayisinin
yapllanmaya zayiflik getirdigi gorisindedir. Ancak miufettislerden bazilari, miufettislere
verilecek egitimde Bakanlik Miufettisi ile Egitim miufettisi unvanlarinda olanlarin egitim
niteliginin ayni olmamasina baglamaktadir. Mfettisler, yukaridaki gorislerden farkli olarak
egitime olan ihtiyaci soyle dile getirmislerdir;

“Egitim miifettisliginden gelen arkadaslar daha c¢ok yerel anlamda yetistirildiler.

Herhangi bir bakanlk miifettis yardimciligi sinavindan ve yetistirme siirecinden

gecmedikleri icin bircok arkadas uyum problemi yagiyor. Yani buradaki kurallara,

bakanliktaki bu agir is ylkiine uyum saglamakta zorlaniyorlar, onu gériiyoruz. Clnku

herhangi bir hazirlik siirecinden de ge¢mediler, Bakanlik miifettisiyle ayni egitimleri
almadilar.” BM20

“Miifettisler egitim seminerlerine alinarak uygulama birligi saglanabilir. iki miifettis ayni
fiile/duruma farkli acilardan bakarak degisik kararlar verebiliyorlar. Dolayisiyla

egitimlerle uygulama birligi konusunda katki saglanabilir.” BM16
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*Ogretmenlerle birlikte miifettiglerin de yenilenmesine ve kendisini gelistirmesine ihtiyag
duyulmaktadir.” EM15

Hizmet ici egitime iliskin diger mufettislerden farkli olarak yonetime gliven duygusunun

bir etken oldugunu belirten mifettis goérisu ise su sekildedir:

“Son dbnemlerde miifettisler hizmet ici egitime alinmadiklari i¢in kendisini
yenileyemedi. Mifettisler su anki duruma uyum saglayamiyor. Egitim miifettigleri artik
iist yénetime, blirokrasiye giivenmiyor. Inanmadigi igin kendini gelistirmek de

istemiyor.” EM5

Yapilanmanin zayif yonleriyle ilgili en ¢ok belirtilen nedenlerden bir digeri ise ders

denetimlerinin kaldiriimasi ve denetimin etkisizlestirimesine yonelik géruslerdir. Buna yonelik

mifettis goérusleri su sekildedir;

bunun

“Okullar ve denetim birbirinden kopuk durumdadir su an. Okul idareleri, kurum idareleri
miifettis gelmedigi icin ¢cok sikintiya ugradilar. Asil olarak sikinti maalesef orada oldu.

Belki bu da su anki mevcut yapilanmanin en zayif noktasini olusturdu.” BM4

“2016 yilindaki degismelerle denetim sistemi kaldirildi ve su anda MEB'de bu ise karsi
¢lkan herkes denetim ¢ok 6nemli demeye basladi. Bu konuda yanildiklarini anladilar.
Cesitli nedenlerle teftise karsi olanlar agisindan miifettisi sevmeyebilirsin ama

denetimden vazgeg¢mek miimkiin dedildir ve bu dogru bir diigtince degildir.” EM14

“2013'ten sonra bilimsel anlamda denetim ve rehberlik yok. Tamamen kagit (izerinde,

yetkinin olmadigi, yeterligin de patinaj yaptigi bir sistem.” EM3
Ders denetimlerinin kaldiriimasiyla birlikte mufettisler denetimin etkisiz hale geldigini ve

sistemi ¢ok zayiflattigini belirtmistir. Mifettisler bu konuda sunlari dile getirdiler:

“Gelen siyasi iktidarin politikalarina gére denetim yapilandiriliyor, bu da egitim
politikalarinda sirekli degigiklige yol agiyor. Dolayisiyla bu sorun egitim denetiminde
bosluk yaratiyor, kurumlarin ve personelin dogrudan izlenmesini ve gelistiriimesini
engelliyor. Bu etken egitim kalitesini artirmak yerine 6nemsiz diger seylerin yapilmasina
neden oluyor. Oysa kigilere gére degil, (lkenin edgitiminin geligtirimesine ydbnelik
calismalar yapilmali. Denetim yapilanmasinin anayasa ile olusturulmasi gereklidir.

Anayasada tam haliyle belittilir, olugturulursa kolayca degisme olmaz.” BM3

“Denetim son dbénem igerisinde biraz itibarsizlastirildi. Sendikalarin gliglenmesiyle,
ydritiicdlerin gliclenmesiyle denetim geri planda birakildi. Olumsuz érnekler lizerine

ogretmenler kamuoyu olusturdular ve bu, su anki mevcut durum igin gegerli, bu durum
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denetimi pasivize etmistir. Bizim bir milyon égretmenimiz var, bu 6gretmenlerin otuz bini

standartlarin lizerinde gayret gésteren insanlar.” BM2

Miifettis soru sormasi gereken kisi iken denetlenenin abuk sabuk “siz llden mi
Bakanliktan mi geliyorsunuz?” gibi sorulari mlifettisi ¢ok etkiliyor. Teftis etkiliydi,
milifettis etkiliydi, simdi etkisi kalmadi, zaafa ugradi. Miifettis devletin guiciinii icra

etmektedir. Bu megru glici kullanamamamiz en zayif yéniinii olugturuyor.” BM14

“Bu degisimler denetim sisteminde kan kaybina yol agmistir. Mevcut denetim Kdilt(irti

yapilan bu ¢alismalardan dolayi yok olma noktasina gelmistir.” EM4

Mufettisler denetimin niteliginde azalma olmasinin ve denetimle izleme ve

degerlendirmenin yapilmayisinin zayif bir yon olusturdugunu belirtmektedir. Bununla baglantih

olarak mufettigler kurumlarin dizenli olarak izlenemedigini bunun da denetim faaliyetinin o

kuruma ve okula gelisimsel katki getirememesini, yani EM8'’in belirttigi gibi “Testi kirildiktan

sonra” kurumun denetiminin yapilmisg olmasini bir zayif yon olarak gérmektedirler. Nitelik ve

izleme degerlendirme sorununu mifettisler asagidaki sekilde agiklamistir:

“Simdi tekrar eskiye dénmeye calisiyoruz. Olmasi gereken buydu ama bu kez de nitelik
sorunu yasiyoruz. Clnkd bir sistemi bozmak ¢ok kolay, bir giinde veya bir kararname
ile bir sistemi bozabilirsiniz ama ayni sistemi tekrar eski haline getirmek belki yillarimizi
alacak ve aliyor da neticede. Su anda nitelik sorunu yasiyoruz. Degisimlerin bir maliyeti
oldu.” BM20

“llerde de az sayida miifettisin olmasi yapilan isin niteligini dogrudan etkiliyor. Denetim

bir sekilde yasak savma seklinde yapiliyor.” EM3

“Mevcut yapilanmada denetim tiim kamuda uygunluk denetimi seklinde yapiliyor. Bir
takim yasal dlizenlemelere uygun mu buna bakiliyor. En zayif yénii, uygunluk denetimi
yapilmasi. Bir faaliyet tamamlandiktan sonra eksik bulmanin kurumun performansina
katkisi yok. “Testi kirildiktan sonra gitmis oluyoruz.” Bu sistemde siirecin denetlenmesi

mimkdn degildir, stire¢ izlenemez.” EM8

“Bizim nitelik yénliyle ilgilenmemiz gerekiyor. Yapilan denetimde de nitelik sorunu var.
21. yuzyildayiz héla fiziki yapi ile ilgileniyoruz, burada bir gelismeden bahsetmek
miimkiin degil. Yani isin daha ¢ok maalesef nicel boyutuyla ilgileniyoruz. Kag 6grenci
takdir belgesi, tesekkiir belgesi ald1? Devamsizlik yapan égrenci sayisinda azalma var
mi ? vb. Ama égretim programlari nezdinde ézellikle 6grencilerin egitim noktasinda: Ne
kadar etkinlik yapildi, bu etkinliklerin gocuklara faydasi ne oldu, kag tane gocugun ders

verimini artirici galisma yapildi, kag tane 6grencinin 6zglrlesmesini saglayici, kag tane
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gcocugun Ozglvenini artirici ¢alisma yapildi, kag¢ tane Ogrencinin 6zglirlesmesini
sagladi? Bu sorularin cevabini 6grenecedimiz bir imkanin olmadigi icin denetimin

Ozellikle nitelik konusunda da ciddi sikintilarinin oldugunu ddginiiyorum.” EM17

Yapilanmada zayiflik yaratan bir diger etken mifettislerde yapilanma degisikligine bagl
olarak yasanan gudulenme eksikligidir. Gérismeler éncesinde Egitim mufettisi EM17’nin “bir
dokun bin ah isit” seklindeki serzenisi, EM6’nin ictenlikle arastirmaya katildigini ancak
meslegine iligkin “zaten motivasyonum disik” sdylemleri ile 6zellikle Egitim Mufettislerince
siklikla ve ilk dile getirilen durum motivasyon eksikligi olmustur. Muifettisler bu durumu su

sekilde dile getirdiler;

“On yil igerisinde harcanan enerji, zaman, sinerji maalesef birgok insanin da kuruma

Milli egitim sistemine kisilere kiismesine neden oldu.” BM19

‘Degisikliklerle denetim sistemi o kadar sarsildi ki gercekten toparlamasi zor.
Toparlayabilmesi igin herkesin buna inanmasi lazim. Buna inanmasi i¢in de denetime
¢ok 6nem veren birilerinin baga gelip, denetim elemanlarinin tekrar glivenini kazanmasi
lazim. O gliven su anda yok. Yani miifettis sonunun ne olacagini bilmek istiyor, miifettis

su anda sonunun ne olacagini bilmiyor.” EM18

“llde mevcut durumda olan egitim miifettisleri degisim siirecinde kirginlik yasadi. Hak
kaybina udgradilar. Bu miifettislere yani bizlere, “genel idare sinifindasiniz” diyorlar.
Bundan dolayi tazminatlar verilmiyor. Kenara itilmis ve atilmis hissediyoruz. Uzman ve
basdgretmen olan 6gretmenler bizden daha c¢ok licret aliyor ve bu durum miifettiste

moral motivasyon saglamiyor.” EM14
Denetimin yeniden yapilandirimasinda yapilandirmada yetkinin kullanimi konusu ve |l
muadarine bagh olarak calismanin  mifettislerde yetki karmasasina yol actigi dile

getirilmektedir. Buna iliskin mufettis gorusleri su sekildedir;

“Egitim miuifettiglerinin I Milli Egitim Mdiirii ve Valiye bagli olmalari. Yaptiginiz igi
etkiliyor, verimliligi dusdriyor. Blylk illerde bu durumda sikinti az ama kiglk illerde
daha ¢cok. "EM7

“Yetkisel anlamda merkeze baghlik bir avantaj bizim igin. Miifettislerin yerel
baskilardan soyutlanmasi igin merkeze dogrudan bagl olmak ¢ok daha bliylik bir
avantaj. Bu zayif bir yon. Ciinkii il Milli egitim mdidiiriine baglyiz. Ornegin kiigticiik bir
yerde Ardahan'da (¢ bes miifettisin oldugu yerde c¢aligiyorsunuz.5-6 yil orada

caligtiginizda cesitli siyasi ya da yerel gligler miifettisi, cocugunu, ailesini tanidigi igin
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artik muifettisin ¢caligmalarini etkilemeye ybnelik bazi tavirlarda bulunabiliyoriar.
Dogrudan bakanliga bagli oldugunuz zaman bu etkilerden uzaklagirsiniz. Su an béyle
degil.” EM20

Yetkinin kullanimina iligkin mufettisler denetimde zayifliklarin oldugunu ileri
surmuslerdir. il mifettisleri ile Bakanlik mifettislerinin gérev benzerliklerinin olmasi, aralarinda
esgudimlid calisma olmayisinin sistemde sikintilar yarattigi belirtiimistir. MUfettisler bu durumu

su sekilde agiklamiglardir:

“Yapisal sekillendirmelerde yetki ve yeterlilik ilkesine kesinlikle uyulmuyor.” EM3

“Milli Egitim Bakanligi'nin denetiminde ¢ok basli denetim sistemi var. Bakanlik
yapilanmasi var, ilde yapilanmasi var ama ikisi arasinda koordinasyon yok. Ayni

kurumu her iki birim de denetleyebiliyor ya da hi¢ denetlenmeyen kurum olabiliyor.” EM5
Mufettisler yapillanmada egitim yoneticilerinde mesleki yetersizliklerin bulundugu
goérusiindedir. Mutlaka denetimde rehberligin 6n planda olmasini gdérisme Oncesinde
vurgulayan EM10, diger mufettislerden farkh olarak egitim yoéneticilerinin kadrolu olmasi
gerektigini, yoneticilikte géreviendirme yoénteminin eksikligini vurgulamistir. Bununla birlikte
mifettislerin ortak gortsu liyakat esasiyla yonetici segilememesidir. Mifettisler bu goéraslerini

su sekilde ifade etmektedirler:

“Mudtirii iyi yetigtirirsek, tam tesekkiillii standartlarda muid(irii segebilirsek ve miiddirliik
glivencesi verebilirsek, miifettise gerek kalmaz. Okul ybneticisi nitelikli olursa okul
yobneticisi denetime girebilir. Mudlirl, ybnetici gbrevlendirme ile alirsak bu sonuca
geliyor. Yénetici nitelikleri ¢ok iyi olmali ve midiirliik kadrolu olmali. Okul yéneticiligi
egitim hizmetleri sinifindan genel idare hizmetleri sinifina gecis yapilarak bagimsiz bir
kadro haline getirilmeli.” EM10

‘Denetimlere ara verilmesi ybéneticilerde bilingsizlige yol acti. Okul mdiddri gérev
sorumluluk ve icra agisindan nerede miidahale edecegini bilmiyor, 6gretmen de nerede
duracagini bilmiyor ve bu nedenle bircok inceleme ve sorugturma ortaya c¢ikiyor.

Gereksiz bir siirii inceleme sorusturma yasaniyor.” EM6

“Okul muddirlerinin birgogu da o dénemde sendikal veya degigik niteliklere haiz olarak
atandigi yani liyakate gére atanmadigi i¢in okullarda mobbing gibi sikayetler de artmaya
basladi. Okullardaki 6rgdit iklimi bozuldu, sorugsturma sayisi ¢ok artti. Okul idarecileri

arasinda, &gretmenle okul ybnetimi arasinda vs. daha 6nce gérmedigimiz kadar
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sikayetler ortaya ¢ikmaya basladi. Bunun sonucunda okullarin érgdit iklim de bozuldu.”
EM20

Yapilanmanin zayif yéninde muifettigsler, mesleklerinin itibarinin azalmasi mesleki
acgidan buyudk bir zayiflik getirdigini belirtmistir. Bunu su sekilde dile getirmiglerdir:
“Teftis Kurulu teskilat yasalari degisince miifettisin sahadaki mesruiyeti, glicli, ona

atfedilen 6nem azaldigi icin séyle bir sonug ¢ikiyor. Sizin yaptiriminiz, caydiriciliginiz,

etkiniz (sahsiyet etkililigi) alana gittiginizde etkisi azaliyor.” BM14

“Yeni muifettis alimlariyla egitim muifettisligine atanan 280 miifettis yardimcisindan
bazilari (yaklasik 60 kisi) 6zliik haklari ylziinden istifa edip geri déndiiler. Meslegin
itibari azaltildl.” EM7

“Miifettis maagi ¢ok diigiik. Bu sayginhigi 18 bin TL maasla kazandiramazsiniz. Kimse
miifettis olmak istemiyor. Ben, Bakanlik Miifettisiyim. Bana bile mdifettis olurken
“Ingilizce bilip de miifettis olmak. Disarida is yapsan daha fazla kazanirsin”, dediler.
Dolayisiyla sayginlik parayla dedil, bilgiyle 6l¢gtliir ama maddi kismini da gbz ardi
etmemek gerekiyor. Eger egitim sistemimizde denetim gli¢lensin istiyorsak éncelikle

milifettislik meslegine gereken énemin verilmesi gerekir.” EM12

Kendi egitim ihtiyaglarini zayif yoénlerini olusturdugunu acgik yureklilikle belirten
mufettisler 6gretmen egitimlerinin de yapilanmanin zayif yoni oldugu goriusindedirler.
Ogretmenin egitim gerekliligini dncelikle 6gretmen yetistirme, 6gretmen alimlarinda nitelik ve
aday ogretmenlerin mufettis esliginde sinifta yetistiriimeleri ve slre¢ icinde ise 6gretmenin
kendi mesleki gelisimine énem vermesi konularinin énemini belirtmiglerdir. Bu konudaki
goruslerini sdyle belirtmiglerdir:

“Oncelikle problemleri kékiinden ¢bzecediz. Editimcileri nitelikli olanlardan se¢meliyiz.

Ahlaki ve akademik agidan en iyi nitelige sahip 6gretmenleri se¢cmeliyiz.” BM15

“Egitim denetimi sisteminde ydbnetici denetimi ile aday 6gretmen denetimi ¢ok 6nem
tasir. Ogretmeni, adaylik siirecinde iyi yetistirip nitelikli 6gretmen haline getirirseniz, o
ogretmenin ¢ok sayida égrenciye sahip oldugu diistintildigiinde, bu sisteme uzun yillar
etki edecektir.” BM8

Mufettisler dijital kaynaklara sahip olmadiklari konusuna da vurgu yapmiglardir.
Ozellikle egitim miifettigleriyle yapilan gérigmelerde birgok miifettisin degindigi ilk husus,

fiziksel kosullar ve maddi kaynaklar olmustur. Ozellikle dijital donanimlarla birlikte denetimin
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yapilmasi sirasinda gerekli fiziki donanimlarinin olmadigini da belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili

mifettisler sunlari dile getirmigtir:

‘Denetim elemanlan lojistik destege sahip degil. Sube middriine her tirlii donanim
verilirken muifettigin bilgisayari yok, ara¢ gereci yeterli degil ve yeterli destede sahip
degil.” EM5

“Il diginda yaptigimiz denetimlerimizde bizlerin maddi olarak rahatlatimasi gerekli.

(Konaklama ve glinliik ihtiyacglarin giderilmesi gibi).” BM15
Yetersiz kaynaklar disinda Teftis kurumunun donanimsal eksikligi olarak BM4 “Bilgi
islem Biriminin kurulmasi gerekliligine dikkat gekmistir. Denetimin dijital boyutuna énemili katki

saglayacagini belirten BM4’in gortisu su sekildedir:

‘Bu anlamda bagkanligin zayif noktalarindan biri de bilgi islem merkezinin olmamasi.
Bilgi islem bakanlhiga bagimli olarak ydirtiyor. Bilgi islemde kendimizin lretecegi, kendi
isimizi yapabilecegimiz bilgi isleme programlamaya sahip miifettislerin olmasi ¢ok daha
onemli. Bilgi islem boyutuyla merkeze bagli kalmak bir eksiklik. Clnkil o birim
Bakanligin bilgi islem birimi. Bilgi islem birimi merkezden ybnetildigi icin istediginiz seye
zamaninda kolaylikla erisemeyebilirsiniz. Bilgi islem biriminden bagimsiz “Teftis”

adinda bilgi islem olursa ¢ok daha iyi olur.” BM4
Mufettigler, yapilanmada 6dretmen ve okul ydneticisinin devlet memuru algisini zayif

yon olarak degerlendirmektedir. Buna iliskin gérusler asagidaki gibi dile getirilmistir:

“Okula o6gretmeni segerek alamiyorsunuz, Ogretmen sézlesmeli alinmali cesitli
madgduriyetler olabilir ama sistemde sikinti yaratan O&gretmenleri sistem disina

atamiyoruz.” EM10

“Kendim calissam da calismasam da belli bir ortalamanin (istiinde de olsam, en altta
da olsam, en Ustte de olsam, ortalamada da olsam devlet bana her ay maasimi veriyor.
Dolayisiyla 657 bu garantiyi ¢alisana veriyor. Allah'tan saglik, devletten aylik aldigim
stirece altmis bese kadar kimse bir sey yapabilir mi, yapamiyor. Dolayisiyla bu ylizden

garantili bir sistem. 657°nin varligi aslinda en bliylik sikinti bana gére.” BM4

“Bulundugum proje ekibiyle bu stiregte yurt disindaki bazi (llkelerin denetim sistemini
inceledik. Portekiz, Almanya, ingiltere ve Hollanda gibi tilkelerde miifettislerde inceleme
ve sorusturma gorevi yok. Onlar sadece rehberlik ve denetim faaliyetleri yapiyorlar.
Egitimde iyi noktadalar. Bizden farkli olarak 657°den ayri olarak, performansa dayali bir

sistem. Performansi iyi olmayan s6zlesmeli personelin sistemin digina ¢ikarildigi, mali
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haklarinda degisme vb. yapilabildigi sisteme sahipler. Bu lilkelerde miifettise gliven

duyulmaktadir ve denetim sistemini glizel oturtmuslar. “BM5
Mufettislerin zayif goérdukleri bir diger konu ise; yeni ¢ikan yasal ve ydnetsel
yonetmeliklerle devam eden yapilanmadir. Denetim yapisinda hélen belirsizlik olmasina vurgu

yapan miifettis gorisleri su sekildedir:

“Yapilanmanin saglikli oldugunu s6ylemek hayal olur. Clinki birincisi halé denetimin ne

”

olacagina karar veremedik (6gretmen denetimi mi olsun, kurum denetimi olsun gibi.
EM1

“Su anda yeniden yapilanma siirecinin olmasi ve heniiz tamamlanmamis olmasi

yapilanmanin zayif yéni olarak gérilebilir.” BM18

Aragtirmanin yapilanma 6zelliklerinin zayif yonlerine bakildiginda egitim denetiminde
zayif yonlerin uygulama, yapi ve nitelik agisindan vurgulandigi goértlmektedir. Mufettiglerce
zayIf bulunan yonlerin temel etkeninin ders denetimlerinin kaldirilmasi oldugu anlasiimaktadir.
Zira ilk sirada egitim gerekliligi, ardindan denetimin kaldiriimasi ve denetimin etkisinde degisim
ve mifettislerin gidilenme eksikligi, denetimin niteligi ve mesledin sayginliginin azalmasi
bulgularinin birbiriyle baglantili oldugu ve zayif yon olarak birbirini takip ettigi gértilmektedir.
Mufettislere gore diger dnemli zayif yonun egitim gerekliligi ve denetimin etkisindeki degisim
oldugu, denetimsizligin ortaya c¢iktigi goérusudir. Muifettisler egitim ihtiyacini mufettiglere
gerekli etkin hizmet ici egitimlerin verilmemesine, bireysel olarak kendisini egitim, gelisim
yonunden beslemeyenlerin geride kaldigina vurgu yapmaktadirlar. Mifettislerin yapilanmada
denetimin nitelik sorununu yapilan degisimlerin amaca ulasmamasi, rehberlik ve denetlemenin
sinif icinde ve uzmani tarafindan yapilmamasi, mifettis sayisinin az olusu, sirecin bitliniine
bakilmayip, egitim 6gretimi gelistirici amaca ulagilamamasina bagladiklari anlagsiimaktadir. Sik
yapilan degisimlerin egitim denetiminde fayda saglamamasi, birlesme ve ayriima gibi
yapilanma degisikliginin mufettis rollerinde ve gorevlerine etkisiyle yiprandiklarini, sonucta
yeni ve islevsel sistem yerine eskiye donulerek kaynaklarin etkili kullaniimamasi, tim bunlarin
ust yonetime guvensizlige neden olmasinin kendilerinde kirginlik ve yorgunluk, belirsizlik ve

ise kargl isteksizlige yol acarak gidilenmelerini etkiledigini vurgulamiglardir.
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Mufettisler ozellikle kurumsal denetimlerde yonetici niteliklerindeki eksiklerin ciddi
sorunlar yarattigini, mesleki anlamda yetersiz ve egitimsiz olduklari 6gretimsel liderlik vasiflari
gOsteremedikleri ve bunun 6rgit iklimine yansimalarinin olumsuz oldugunu dile getirmiglerdir.
Mufettiglerin  ortak olarak liyakat esasiyla yodnetici secilmemesini vurguladiklari
anlasiimaktadir. Ayrica denetimle izleme ve de@erlendirmenin yapilmayigiyla surecin
batindne bakilmadigi igin editim 6gretimi gelistirici amaca ulasilamadigini vurgulamaktadirlar.
Bununla baglantili olarak kurumlarin duzenli olarak izlenemedigini, bunun da denetim
faaliyetinin o kuruma ve okula gelisimsel katki saglamadidi gérisindeler. Mifettislere gore
Onemli gorilen en blyidk zayif yénin mifettislik mesleginin sayginliginin azalmasidir.
Mufettisler, yapilan yasal, yénetsel sik degisimlerle unvan ve gérev farklilasmasinin, ayrilma
sureciyle yapilan alimlarin ve 6zlik haklarinin da etkisiyle mesleki sayginhdin azaldigi ve
bunun miufettis alimlarina az basvuruyla kendini gésterdigini vurgulamaktadirlar. Mifettigler
ogretmen ve mifettis gérevleri anlaminda kamuya dayali devlet memuru givencesinin gorevin
niteliginde sorunlar olusturduguna dikkat c¢ekmiglerdir. Mdufettisler denetim sisteminde
yapilanmalarin halen devam ettigi, diizenlemelere devam edildigi, saglkli denetim sisteminin

bir tirlG olusturulamadigi géristindedirler.

Firsatlar: Sekil 7'de gorildiglu gibi  mifettisler egitim denetimi  sisteminin
yapillanmasinda yeni yayimlanan yasal-yonetsel metinlerin, Ust yodnetimde denetim
yaklasimlarinin, mifettislere ayni nitelikte egitim verilmesinin, denetim sayesinde paydaslara

destek olunmasinin egitim denetimi sistemine firsat saglayacagdini distinmektedirler.
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Sekil 7

Yapilanmada Firsatlar

Yapilanmada Firsatlar

Yeni Yayimlanan Yasal-Yo6netsel Metinler ‘

Ust Yénetimde Denetim Yaklagimi

Miuifettislerde Ayni Nitelikte Egitim ‘

Paydaslara Destek

Sekil 7’de goruldigi gibi Mifettisler yeni yayimlanan yasal ve ydnetsel metinleri olumlu
bulduklari gérigundedirler. Mufettisler bu degisiklikler ile planlamanin merkezden yapiimasinin
saglandigi, merkez tasra teskilati baginin kuruldugu, Egitim Mdifettislerinde sahsa bagh
kadronun kaldiriimis oldugu ve gérev taniminin yapildigi, ¢calisma iklimi ve barisinin saglandigi
goériusindedirler.

“‘Bu ybnetmelik ikili yapilanmanin temelini yeniden atmistir. Aslinda dodgru olan da

buydu. Onceki yapilanmada (2014’ten énce) editim miifettisinin bakanliktaki temsilcisi

Personel Genel Miidiirliigiindeki sube miidiirtiydii. Bu yanhs uygulama bu ydnetmelikle

Bakanlik Miifettisliginin blinyesine alinmis oldugu igin sona ermis oldu.” BM2

“Bu ybnetmelik 2016 yili sonrasindaki boslukla kiyaslandiginda yayimlanmasi iyi oldu.
Sahsa bagli kadrolarla kanunla bize verilen haklar kaldiriimisti, uygulamalar bosluk

yaratti. Bu anlamda iyi oldu.” EM3

“Her ybnetmeligin bildiginiz gibi bir amaci var. Son c¢ikan yénetmelikle yetkilerimiz,
durumumuz netlestirildi. Cerceve c¢izdi. Aradaki bir dénemde bizim yaptigimiz islerin
yasaya uygun olmadigi bile tartisildi. Yénetmelik ¢ikmadan énce valiligin verdigi diger
gérevler diyordu mesela énceki uygulamada, Vali bize gérev veriyordu yasal mi degil
mi o da muammaydi. Ama bu son ybnetmelikle hi¢ olmazsa gbrev tanimlarimizin

cercevesi ¢izildi.” EM19
Digerlerinden farkli olarak BM20 Mufettis gérismenin yapildigi tarihte yeni yayimlanan
MEB Teftis Kurulu Yonetmeligini olumlu buldugunu bu yonetmelikte Teftis Kurulundaki daire

baskanliklarinin kaldinimasina ve daha énce Bakanlik mifettisi olup su anda illerde egitim
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mifettisi olanlara Bakanlda gecis hakki olduguna dikkat cekmektedir. Mifettisin goértsu su

sekildedir:

‘Bakanlik muifettisligi ybnetmeliginde ise 40. Madde dikkatimizi cekiyor. Geg¢mis
dénemde Bakanlik miifettisligi yapan, bu hakki ihraz eden kigilerin 40. Madde
geregince Bakanlk miifettisligine gecgebilecegine dair bir hiikiim var. Bu kapsamda
daha 6nceki yapilanmada Teftis Kurulu daire baskanliklari seklinde yapilanmigti. Daire
baskanliklari son yénetmelikle lagvedildi ve baskan yardimciligina baglandi. Baskan
yardimciliklari da miifettigler arasindan seciliyor. 40. Madde igletilerek daire bagkanlari
milifettislige basmdifettis olarak (i¢lii kararnamelerle atandi. Bu degisiklikle kamu dlizeni
acisindan bir birlik saglanmig oldu. Ciinkl tiim teftis kurullarinda daire bagkanhgi

seklinde bir yapilanma yoktu.” BM20

Az sayida miufettis Ust yodnetimin ilerici yaklagsiminin yapilanmay! gelistirecegi
dolayisiyla bu bakisin egitim denetimine firsat saglayacagi goériusindedirler. Mufettisler bu
g6risl su sekilde dile getirmiglerdir:

“Ust yénetimde nitelikli personel olmall. Dedisim ve déniisiimiin kalici olmasi igin

mutlaka (st yonetimden baglaniimasi gerekir. Alttaki nitelikli eleman talebini belirtir ama

degisim (istte baslar. Ust yénetim dedismedigi stirece istedigin kadar ugras olmaz.”
BM17

“Yeni ybnetimde Baskanimizin ufkunun acik olmasi, farkli lilkelerdeki editim sistemini,
teftisin gegcmisini ve gliniimiizdeki yapisini bilmesi 6nemlidir. Kendisine destek olunursa

bunu firsata doéndstliriilebilir. Yani baskanimizin buna dénlk vizyonunun olmasi bir
firsattir.” BM20

Ayrica mifettis yetistiriimesinin énemli oldugu, mifettislere verilecek ayni nitelikte
egitimlerle ortak hareket edilmesinin saglanabilecegi gorustndeler. Bu konuyla iliskin gorusler
soyledir:

“‘Hem bakanlik hem de il denetimcilerine ayni egitimler verilerek yerelde kalan egitim

miifettiglerinin performanslari artirilarak merkezin yliki hafifletilebilir. Béylece makro

egitim plan ve sorunlarina ¢éziim dretilebilir.” BM1

“Miifettis yetistirirken egitimine énem verilmeli. Bu alanda firsatlar degerlendiriimeli,
egitimde Universitelerle is birligi yapiimali. Lisansiistli egitimde Universitelerle is birligi

zorunlu hale getirilmelidir.” BM13
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Mufettisler, denetimle okul ydneticisine, dgretmene, okulun diger personeline ve
o0grenciye destek verildigi goristindeler. Ayrica alanda bilimsel faaliyetleri de firsat olarak
degerlendirmektedirler. Mifettis gorusleri su sekildedir:

“Egitim paydaslarinin eksik yoénlerini tespit ederek onlara ¢éziim &nerileri sunmak,

kendilerini gelistirme firsati saglamak onlar icin dnemli bir katkidir.” BM15

“Egitim denetimi alaninda yapilan bilimsel ¢calismalar bliylik firsattir.” EM10

Egitim denetimi yapisina firsat saglayacagi disinilen bulgular degerlendirildiginde son
dénemde yayimlanan yeni yasal ve ydnetsel dizenlemelerin mufettigler tarafindan olumlu
kargilandigi anlagilmaktadir. Ust yénetimde nitelikli yonetici olmasi ve yéneticilerde olumiu
vizyon olmasi gerekliliginin dnemine deginilmis, bunun egitim denetimi yapilanmasinin
gelismesini saglayacagi vurgulanmistir. Yapilanmanin en zayif yonua olarak belirtilen mufettis
egitimlerinin tim mufettislere esit ve etkili egitim verilerek ayni zamanda firsata c¢evrilecegi
belirtiimektedir. Mufettisler yetistirilirken etkin egitim almalari ve gérevdeyken hizmet ici
egitimlerle desteklenmeleri denetim yapisina firsat saglayacagi gortsindedirler. Verilecek
egitimlerde Universitelerle is birligi icinde olunmasina 6zellikle vurgu yapiimistir. Egitimde
denetim sistemi sayesinde egitimin tim bilesenlerine katki sagladi§i ve alandaki bilimsel

calismalarin firsata gevrilmesi gerektiginin de tzerinde duruldugu anlasiimistir.

Olasi Sorunlar/Tehditler: Sekil 8'e bakildiginda mufettisler denetim sisteminde sorun
olarak algilayip, denetim sistemine tehdit olusturabilecek yonleri vurgulamiglardir. Bunlari ise;
0zlik haklari, mufettis sayisi azligi, meslegin tercihi, yapisal degisimlerin ¢oklugu, birokratik
ve siyasi mudahale, rehberlik ve denetlemenin yetersizligi, denetleme ve sorusturma rolleri,
mufettis yardimciigi surecinde yetistirilememe, ikili yapilanma, ikili yapinin istenmemesi

seklinde siralamiglardir. Mifettisler olasi sorunlari asagidaki sekilde belirtmislerdir:
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Sekil 8
Yapilanmanin Olasi Sorunlari/Tehditler

Yapilanmanin Olasi
Sorunlari/Tehdit

OzIiik Haklari

Miifettis Sayisi Azligi

Meslegin Tercihi

Yapisal Degisimlerin Coklugu

” Burokratik ve Siyasi Mudahale

Rehberlik ve Denetlemenin
Yetersizligi

Denetleme Sorusturma Rolleri

Mufettis Yardimciligi Siirecinde
Yetistirilememe

ikili Yapilanma

ikili Yapilanmanin istenmemesi

Mufettisler denetimin mevcut yapisinda en ¢ok 6zlik haklarinin iyilestiriimemesinden
dolay! yapinin zarar gordigini belirtmektedir. Ozliik haklarinin géz ardi edildigi, mutlaka
iyilestiriimesi gerektigi goristindedirler. Mifettis goérusleri asagidaki gibidir:

“Ozellikle ildeki egitim miifettislerinin ézliik haklari géz ardi ediliyor, miifettisler

denetledikleri personelden daha dlisiik Ucret aliyorlar. Bu da ister istemez denetimi
etkiliyor.” BM9

“Egitim miifettislerin 6zliik haklarinin iyilestiriimesi gerekir. Devlet olarak esit ise esit
ticret mantigiyla hareket edilirse, yalnizca MEB’deki miifettisler degil, diger
Bakanliklardaki miifettislerle de esit 6zliik hakkina sahip olursa bu memnuniyetsizlik
giderilebilir.” BM16

“Bakanlik miifettisi 6zliik haklarini aldi§i halde, editim miifettisi olarak bizler bu haklari
hélé alamiyoruz. Bu konuda calisma da yapilamiyor, aslinda bir anlamda bakanlik
kendi varligini yok ediyor. Bakanlik, is olarak varlik olarak kendini sorgulanir hale

getiriyor.” EM2

“Bu 6zliik haklariyla kimse egitim mdifettis olmak istemez. Mifettiglik kariyer olarak ve

meslek olarak yasa da var fakat (cret ve diger haklari ¢ok zayif.” EM8
Bakanhk Mufettisi ve Egitim mufettisi arasindaki 6zlUik haklarina dikkati ceken BM1 ve
EM13, her ikisi de ayni isi yapmalarina ragmen farkli ticret aldiklarini, bu durum il Milli Egitim

dizeyinde birlesme déneminde Bakanliktan gelen mifettiglerle, ayni ortami paylasan egitim
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mifettiglerinin aralarindaki is barisini zedeledigi gértsindeler. Buna iligkin goérisleri su

sekildedir:

“Her iki denetginin 6zliik haklarinin farkli olmasi, kendi aralarinda tartismalar ve
sorunlarin ¢éziimiinde sikintilar yaratabilir. Oziinde “her ikimiz de ayni denetimi
yapiyoruz ama farkli 6zliik haklarina sahibiz” bakigi sistem igcinde tehdit olugturabilir.”
BM1

“Bakanliktan gelen bizler i¢in de bu ayri bir sikinti olugturuyor. Bu yapi igerisinde bizler,
bakanlik kbkenliler olarak, her ne kadar burada olsak da bakanlk miifettigleri ile ayni
haklara sahip oldugumuz igin aramizda (icret farkinin olmasi da buradaki ig barisini
bozuyor. Yani sonug itibariyle ayni isi yapiyoruz ama farkli licret aliyoruz. Bu da ciddi

anlamda bir sorun tegkil etmektedir.” EM13
BM12, EM14 ve EM11 ise 6zlik haklari bakimindan uzman ve baségretmenin gerisinde
kaldiklarini, bu durumun motivasyon eksikligi yarattigina vurgu yapmislardir. Mufettiglerin

gorusgleri soyledir:

“Egitim miifettislerinin 6zliik haklari mutlaka iyilestiriimelidir. Egitim midifettislerinin
denetledikleri kigilerin altinda (lcret aliyor olmalarini dogru bir yaklasim olarak
bulmuyorum. Uzman 6gretmen ve baségretmen unvanlari getirilince egitim miifettisinin
icreti Sgretmen (icretinin gerisinde kaldi. Ozliik haklari bakimindan burada bir

iyilestiriime mutlaka yapilmall. Bakanlikta bu konuda bir dlizenleme yapiliyor.” BM12

“llde mevcut durumda olan egitim miifettisleri hala ayni durumda kaldi, ayni mali
haklara sahip ve degdisim siirecinde kirginlik yasadi. Bu miifettislere yani bizlere, “genel
idare sinifindasin” diyorlar, tazminatlar verilmiyor, kenara itilmis ve atiimis hissediyoruz.
Uzman ve Bagdgretmen olan 6gretmenler bile bizden ¢ok licret aliyor ve bu halde

milifettiste moral motivasyon saglanamiyor.” EM14

“Miifettislerin 6zliik haklari icin ilden merkeze gelmek istegi ¢cok bliyiik bir sikinti. Ama
mevcut hiikiimetle de énceki hiikiimetle de bu durum diizeltilemedi. Hep kadrolasmayla
ilgili yapilanmadan dolayi 6zliik haklari ihmal edildi. Béyle olunca ildeki miifettislerin

maasgi uzman 6gretmenden asagi hale diisti.” EM11
Digerlerinden farkh olarak BM2 ise 6zlik haklarinin garpan etkisinin meslegin tercih
edilemeyecegi gibi bir olumsuzlukla karsilasilabilecegine vurgu yapmaktadir. Mufettigin gérisu

su sekildedir:
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“Yani 6zliik haklar s6z konusu oldugunda bu egitimi alip mlifettiglik yapmak isteyenler
icin miifettiglik tercih nedeni olmaz. Ozliik haklari iyilestirildiginde ancak tercih

edilebilirligi saglarsiniz.” BM2

Yapilanmanin zayif bulundugu ve yapilanmaya zarar verdigi distntlen bir diger olgu
ise mifettis sayisi azligi olarak belirtiimistir. Mufettisler 6zellikle illerde mifettis sayisi yetersiz
oldugu, bu durumun etkin denetleme imkanini engelledigi gérisindedirler. Muifettisler bu

durumu agagidaki gibi ifade etmiglerdir:

“Yapilanma dogru ancak alim yapilacak olan miifettis sayisi az, yeterli gelmemektedir.
Ozellikle illerde egitim miifettisi sayisi azdir. Ancak egitim miifettisligi sinavina bagvuru

sayisi azdir.” BM13

“Yapilanmalara baglamadan Once tasrada daha c¢ok miifettis vardi. Yapilanma
surecinde tasra teskilatindaki miifettiglerin istegi bakanlikta birlesmekti. Ancak yerelde
birlesme olunca tasra tegkilatindaki bazi muiifettisler bu beklentilerini bulamayinca
emekli oldular. Bu da mevcut miifettis sayisini azaltti. Bunun sonucunda bazi illerde
milifettis kalmadi ya da bazi illerde olmasi gereken sayidan daha fazla miifettis oldu,

yani esit olmayan bir dagilim oldu.” BM18

Mufettis sayisinin yapi degisimleriyle birlikte yildan yila azaldidini, 6gdrenci, tim
Tuarkiye'deki 6grenci, 6gretmen ve kurum igin bu sayinin yetersizligini beliten EM16 ve BM5
bu sayinin yillar itibariyle tam tersi artmasi gerektigi géristindedir. Bu durumu su sekilde ifade

etmektedirler:

“Sorun milifettis sayisinin yetersiz olmasidir. 2007 yilinda bu sisteme dahil oldugumda
illerde 3 binin lizerinde milifettis vardi. Aradan 16 yil gecti ve bu siirede okul, derslik ve
ogretmen sayisi artti, miifettis sayisi da bu oranda artmasi gerekirken 1/3’e dlistii. Bu
durumda verimlilik beklemek miimkiin degil. Su anda bildigim kadariyla egitim
miifettigleri sayisi 1200 civarinda. Oysa bu degiskenlerdeki sayilarin artmasiyla

denetim mlifettis sayisinin da artmasi gerekiyordu.” EM16

“Son dénemde baskanligimiz illerde her yil editim miifettisligi sinavi agiyor. 2022 yilinda
sinavla miifettis yardimcisi aldi. Sanirim 330 kisi bu sinava girdi, bunlardan 290 miifettis
goéreve bagladi. Simdi bu dénemde yazili ve miilakat oldu. Yaz déneminde de ikinci
alim olacak. illerdeki egitim miifettiglerinin sayisi arttik¢a okullara, kurumlara dokunusg
artacak.” BM5
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Mufettisler yapilanmaya zarar veren ve sorun olusturan énemli bir unsurun mufettislik
mesleginin tercih edilmemesi oldugu goérisindedirler. Mafettislere gére mali haklarin eksikligi

mifettislik sinavina basvuranlarin sayisini da etkilemektedir. Mifettis gorusleri su sekildedir:

“Ozliik haklar s6z konusu oldugunda bu egitimi alip miifettislik yapmak isteyenler igin
miifettislik tercih nedeni olmaz. Ozliik haklari iki katina gikartildiginda ancak tercih

edilebilirligi saglarsiniz.” BM2

‘Hele miifettis yardimciligi slreci ¢ok daha sikintili bir durum. Maalesef 6zlik
haklarinda arkadaslarimiz yeterli doyuma ulasamayacaklarini bildiklerinden son
yillarda miifettis yardimciligina ¢ok az sayida bagvuru oluyor. Bu konuda bir gercekten
kigileri yeterli bir doyuma ulastiramazsaniz sinaviara da istenilen diizeyde basvuru
olmayacaktir. Mali haklarin hem bakanlik merkez teskilatinda gérev yapan miifettislerin
hem de tasrada gbérev yapan miifettigler icin yeniden ciddi sekilde iyilestiriimesi

gerekiyor.” BM19

Mufettisler yeni yapilan sinavlarla birlikte sinava katihmin az oldugu, sinava bagvurup
kazanan adaylardan bazilarinin ise sinavi kazandidi halde gdrevine geri donerek meslegi
tercih etmedigini belirtmektedirler. Mifettisler gorislerini su sekilde dile getirmiglerdir:

“Yeni miifettis alimlariyla egitim miifettisligine yeni atanan 280 miifettis yardimcisindan

bazilarn (yaklasik 60 kisi) 6zliik haklari yiziinden istifa edip geri déndiiler, meslegin
itibarr azaltildi.” EM7

“llerde mevcut editim miifettislerinin 6zliik haklari iyilestirilirek sinava gireceklerin
sayisinin artirilmasi gerekir. Mevcut sartlarda meslek cazip gelmiyor. Cazip gelmeyince
de nitelikli olanlar bu mesledi tercih etmiyor. iki kez miifettis alimi yapildi, katilim ¢ok az

oldudu igin kétiindin iyisi alindi. Oysa bu béyle olmamaliydi” EM9

EM1 ve EM20 6zlik haklarinin yani sira mufettislik mesleginin gerektirdigi farkh
bolgelerde ¢alisma, gelecege donuk belirsizlik gibi nedenlerin de meslegin tercih edilmesinde
blyuk bir etken olduguna dikkati gekmektedirler. Bu goruslerini su sekilde ifade etmislerdir:

“En basta mali haklardan dolayi kigiler miifettis olmak istemiyor. Miifettis adaylarinin

miifettislik mesleginde gelecege dénlik belirsizlik yasamasi, éniimiizdeki yillardan ne

bekledigini bilememeleri bu meslegi tercih etmemelerine neden oluyor. Clinki sdirekli

degisikliklerin olmasi meslegi belirsiz hale getiriyor.” EM1
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“Bakanlik, denetim yapilmadiginda ortaya ¢ikan sorunlarin ne oldugunu gordi. Yeni
baskan denetimi yeniden iglevsel hale getirmek icin miifettis yardimcisi alimi yoluna
gitti. 7560 miuifettis kadrosu acildi fakat su an 270 civarinda miifettis yardimcisi gbreve
basladi. Ozliik haklarimiz ¢ok kétii oldugu igin, hizmet kosullarimiz agir oldugu igin
kazananlarin da bir kismi gbreve baglamadi. Dolayisiyla yeniden 400 miifettis
yardimcisi daha alinacak. Onda da muhtemelen belki 100 kigi ancak baslayacaktir. Bir
de aday, evinin yakinindaki okulda ybnetici oldugunda mlifettis olmak istemeyecek.
Dusiiniin miifettis bes bdlgede 21 yil rotasyona tabi olacak. Sartlarin ¢ok agir ve
tcretlerin ¢ok diigiik olmasindan dolayi miifettislik tercih edilmiyor. Bu haliyle devam
ettigi stirece kimse miifettis olmayacak. Denetim sistemi var olsa da bu gérevi yapacak

kimse bulunmayacak. Su an meslek cazibesini tamamen yitirmis durumda.” EM20
Mufettisler mevzuatin sik sik degismesi ve degisimlerin pes pese yapiimasinin
denetleme sistemini etkiledigini belirtmektedirler. Bu goérUsler asagidaki sekilde ifade

edilmektedir:

‘Beyaz zambaklar (lkesi Finlandiya’da egitimde konulan hedef sonu¢ alincaya kadar
devam ediyor. Bizim egitim denetim sistemimizde ise egitimin kisa strelerle
denenmeye kalkigiimasi, sonu¢ alinmadan degistiriimesi gibi sik degisikliklerden dolayi
ogretmen normu, dersligi, her geyi etkiliyor. Egitim paydaglarinin hepsini etkiliyor.”
BM14

“Ben denetim sisteminin hep dinamik yapiya sahip olmasini isterim, stirekli degisebilir.
Demek ki bir seylere cevap vermedigi icin dedisim oluyor. Ama degisim sonunda olumiu
bir noktaya gelinip gelinmedigi agisindan énemli. Bu bir sikinti. Degisim olumlu olmall.
Cok sik degismeler sikinti yaratiyor ama degisen dlinyada da degisimden kaginilamaz.”
BM17

“Son 10 yil belki daha uzun bir siire egitim sistemi icerisinde en ¢ok degistirdigimiz veya

tabiri caizse biraz oynadigimiz alanlardan birisi de denetim sistemi oldu.” BM19

“Yap boz tahtasi oldu. Degisimler deneme yanilma uygulamasiyla yapildi. Yeterli
bilimsel arastirmalara yer vermeden, kigisel diisiincelere daha ¢ok prim verilerek

yapilan uygulamalar.” EM9
Mufettisleri denetlemede rahatsiz eden ve yapiya olasi tehdit olusturan diger gorus ise
burokratik ve siyasi mudahaledir. Mifettisler asagidaki gibi gérus bildirmislerdir:

“Gelen siyasi iktidarin politikalarina gbre denetim yapilandiriliyor, bu da egitim

politikalarinda siirekli degigiklige yol agiyor.” BM3
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‘Diinyanin gelismis tim (lkelerinde egitim sosyal ve siyasal amac¢ tagir. Bizde de
siyasal amaci vardir. Bu amaglara gotliren tiim uygulamalar bilimseldir. Bizde ise daha
¢cok siyasal tercihlerle amaca gidilmeye c¢alisiliyor, bu ybntemler tercih ediliyor ve o

ylizden egitimde geri kaliniyor.” EM3

‘Miifettis yaptigr sorusturma ya da incelemede bakanliktan araniyorlar. Miifettise su
dosyayi sbyle yapsaniz olmaz mi denilerek. Ya da x, y veya z sendikasi miidahil oluyor.
Yani miifettis (izerinde siyasi baski var. Dogal olarak bagkalarini kirmamak ya da
tizmemek igin bu siyasi baski sonucu iradesinin diginda raporu yazan miifettis de var.
Bunun yani sira tam tersi davranis gésteren meslektaglarimiz da ¢ogunlukta. Denetim

sisteminin yapilanmasinda liyakat son derece énemli.” EM19
Denetim sistemine blrokratik ve siyasi midahaleleri bilingli yapma ve denetim
mekanizmasini disarida birakma amagh géren miufettis gortsleri ise EM7 ve EM10 su sekilde

belirtmektedir:

“‘Ben bunun bilerek yapildigini disiiniiyorum, siyaset denetlemenin yapiimasini

istemiyor.” EM7

‘Denetimde siyasi etkiler oldugu slirece denetim tehlikeye girer. Mesleki sayginlik
acisindan sikinti yaratir. Denetimlerde veya sorusturmalarda sendika vb. tarafindan
siyasi anlamda géreve miidahale ediliyor. Siyasiler karismayin, dokunmayin diyor.”
EM10

EM17 sistemdeki kayirmaciliga, EM20 ise egitim denetimi disinda egitim denetimini
etkileyen okul yonetici secimlerindeki siyasi ve burokratik midahaleye dikkat ¢cekmektedir.

Mufettisler bunu soyle ifade etmektedirler:

“Tehdit olarak gérdiigim yén ise nepotizm yani kayirmacilik. Belli bir cenaha sahip olan
kisiler siirekli ybnetici yapiliyor. Din kliltiirii 6gretmenlerinin yénetici olarak atanmasi ya
da belli bir gériigti temsil eden kisilerin ybnetici olarak atanmasi gibi. Bu sadece okul
yoneticiliginde degil il, ilce, bakanlik, biitiin sube mddlirlerinde de bbéyle. Atamalar bu
sekilde oldugu siirece maalesef gelismeden bahsedemeyiz. isin 6ziinde liyakat esas
alinmali, nepotizm (i¢geni iginde kalinmamall. Liyakatsizligi en bliylik tehdit olarak

gériiyorum.” EM17

“Bir dénem okul mud(irlerinin birgogu da sendikal veya degigik niteliklere haiz olarak
atandigi icin yani liyakate gére atanmadigi i¢in okullarda mobbing gibi sikayetler ¢ok
artmaya basladi. Okullardaki érgdit iklimi bozuldu, bunu ¢ok agik ve net séyliiyorum.

Sorugturma sayisi ¢ok arttl. Okul idarecileri arasinda, okulla- 6gretmen arasinda,
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ogretmenle- okul ybnetimi arasinda vs. daha 6nce gbérmedigimiz kadar ¢ok sikayet

olaylari var.” EM20
EM15 Mufettis ise, 2016 yilinda merkez ve tasra teskilati ayriima yapilanmasinda
bakanliga s6zli sinavla bakanlk miufettisi alimlarini burokratik ve siyasi seg¢im olarak

degerlendirmektedir. Mifettisin buna iliskin gérusi su sekildedir:

‘Bakanliga miifettis aliminda miilakatla alim torpile yol acti. Referansla alimlar olunca
bu sekilde liyakatsiz atama yapildi ve bu kabul edilebilir bir uygulama degildir. Hak,
ehliyet, liyakat gibi olmasi gereken ortak degerler olmaliydi ama olmadi ve sonugta yine

istenen olmadi.” EM15
Mufettisler rehberlik ve denetimin yetersiz oldugu, kurum ve okullarin denetiminde
rehberligin 6nemli oldugu ve egitimde rehberlik yapiimamasinin buylk eksiklik oldugu

vurgusunu yapmaktadirlar. Mufettis gorisleri asagidaki gibidir:

‘Bizim egitim sistemimizde &gretmene ve okul idarecilerine, il ve ilgce miidiirlerine
mutlaka rehberlik yapiimali. Clinki bunlar egitimle alinmiyorlar. Bu da bliytik eksiklik ve
yanhgliklar getiriyor. Kurum kiltiiriind, 6rgit yapisini ve Kigisel performans etkisini
azaltiyor. Egitimdeki bir bozukluk domine etkisi yaratiyor ve en kliglik bir sikinti 6rguitiin,

egitimin tiimden sinerjisini bozuyor.” BM15

“Egitim stirecinin denetlenmesine ybénelik bliyiik oranda uygulama yok. Denetleme
sistemi dijital sistem (zerindeki verilerin sistem (zerinden kontrolli disinda bir sey degil.
Siniflarda denetim yapilmamasi en blyik eksiklik. Egitim sisteminde okullardan
denetimin kaldirilmasindan sonra denetim eksikligiyle yetigtirilip mezun olacak neslin

niteligi henliz sisteme yansimadi.” EM3

‘Biz sistemden sanki biraz soyutlandik. Denetim ve rehberlik olmayinca sanki
sistemden de soyutlandik. Bizim asil varlik sebebimiz olan égrenci ama en énemli 6ge
ve unsur ise égretmendir. Biz sorusturmaci kimligine biiriindiik. Oldukga blyiik ve
kendini strekli gelistirmeye ve iyi seyler yapmaya c¢alisan bir bakanligimiz var ama
o6gretmenin motivasyonunu yeterince saglayamazsak hedeflere ulagsma sansimiz yok.
Geri kalan diger konumlar istedigi kadar biiylik gérinsin, hepsi bu isin lojistik
kismindadir. Bu agidan bakarsak daha dogru bir yapilanma yapabiliriz diye

diusiniyorum.” EM16
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Uygulamada hem inceleme, sorusturma hem rehberlik ve denetim yapilmasinin
mifettislerce denetim yapisinda sorun olusturdugu disintlmektedir. Mifettisler rol karmasasi

oldugu goérisundeler. Buna iligkin ifadeleri sdyledir:

‘Benim takildigim durum su: Bana gbre bir miifettis rehberlik yapiyorsa onun
sorusturma ehliyetinin olmamasi gerekiyor. Clnki O6gretmene bir taraftan sicak
ylzinizi gésterip diger taraftan ona soguk yliziiniizii gésterdiginizde 6gretmen size
gliven duymaz. Aslinda ikisi apayri bir durumdur. Her iki gbrev birlikte yapilinca
ogretmen bu anlamda hem strese giriyor hem miifettise glivenmiyor. Bence egitim
denetiminde muifettis sinifta sadece rehberlik ve denetim yapmalidir. Halbuki miifettis

butiin enerjisini inceleme, sorusturmaya veriyor. Bizim en zayif noktamiz bu.”BM5

‘Miifettisligin olumsuz bir imaji var ¢linkii denetimle birlikte sorusturma da ayni anda
ayni Kkisi tarafindan ydrdtdldigd icin. Sorusturma birimi tamamen egitim denetiminden
kopariimali. Denetginin tek rolii olmali, bu da egitimde denetim olmali yani rehberlik ve

denetim olmali.” EM1

“Benzetme yapmak istiyorum; biz bu sistemde hem savciyiz hem hakimiz. ikisi bir arada
olur mu? Hem sorugturmaciyim hem denetimciyim. Ben sorusturmaci olarak gittigim
okulda sorusturmaci oldugumu bilen bir insanla egitim denetiminde nasil verimli
olabilirim? Bizim rol kargasamiz var. Bana gére kesinlikle ve kesinlikle sorusturmaci ve
denetimciler ayrilmali, o zaman uzmanlasma da sadlanir. lllerde ve bakanlikta

milifettislere her is veriliyor.” EM16

Mufettisler, mifettis yardimcisinin yetistiriime asamasinin énemli oldugunu, bunun
denetim sistemine katki saglayacagini ancak mevcut yetistirme sisteminde eksiklikler oldugu
gorusiindedirler. Mufettis bulunmayan illerde yeni atanan ve tecribesiz olan miufettis
yardimcilarinin kendilerine rehberlik yapacak mifettislerle ¢alisamayacak olmasinin mufettis
niteligi ve denetim sistemi acisindan buyuk risk olusturdugu gértusiundedirler. Mifettigler buna
iliskin goruslerini su sekilde ifade etmektedir:

‘Bu eksikligi gidermenin yolu nitelikli bireylerle olacaktir. Miifettis yardimcilarinin

alinmasi, yetistirilmesi, en 6nemlisi 6n yetistiriimesi cok 6nemli. Mevcut denetim sistemi

icerisinde cuma glinli 6gretmen olup pazartesi giinii miifettis olarak baslayan var.”
BM17

“Ontimiizdeki gtinlerde miifettis alim siirecinde yapilanma saglikli olmazsa sistemi geri

gotiirtir. Sisteme yeni atanacaklarin denetim sistemine taze kan getirecek olmasi ¢ok
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sevindirici ancak yeni alinanlari iyi egitemez (davranis, bilgi, birikim vb.), seckin
yetistiremez ve iyi yonlendiremezsek denetim sistemi zarar gérebilir. Yeni atanacak
milifettis yardimcilarini  hic miifettisi olmayan 12 ile Miifettis Yardimcisi olarak
gonderecegiz. Bu yeni miifettis yardimcilari nasil yetisecek? Onlara rehberlik yapacak
birileri olmadigi i¢in bu anlamda yetismeleri sikintili olacaktir. Oysa bu durum bdiylik bir

risktir. Aslinda géniillii olarak gidip o gencglere mesleki rehberlik yapmayi isterdim.” EM1
Mufettisler merkezde bakanlik mufettigligi, tagrada egitim mufettigligi gibi bir yapinin
denetimi zayiflattigi ve sorun yarattigi gorisindeler. Bu konuyla ilgili mufettis gorusleri su

sekildedir:

“Denetimde ikili yapilanma en bliyiik sorunlardan biri. lideki yapilanmanin iizerinde gok

degisiklik yapildigi icin ildeki miifettisler su anda zayif bir noktaya geldi.” BM17

“Catal degnek topraga batmaz.” Ayni kurumda ayni kurumlari denetleyen miifettiglerin
iki ayr1 ybnetmeligi olmamali, Yapilanmadan dolayi denetim stirecglerin igleyisi saglikli
olmamaktadir. Bakanlikla birlikte iller de gbz 6niine alindiginda 82 yapilanma, 82 ayri
birim olugmustur. Bunlarin koordinasyon iginde g¢alismasi yasal mevzuat ayni da olsa

yerel kosullar, insan glici vb. nedenlerden dolayi zor gbriinmektedir.” EM4

“Egitim miifettisleri bakanhda badli olmadigi icin degerli gériinmiiyor, Ozellikle Ankara
icin séyliiyorum diger iller bundan haberdar degil ama burada hem bakanlk mdifettisleri
hem egitim miifettisleri oldugu icin okula gidildiginde herkes en nezaketli sekilde
“Bakanliktan mi ilden mi geliyorsunuz?” diye soruyor. Bu soru (izerine miifettis ne kadar
donanimli olursa olsun ne kadar iyi bir seyler yapmaya calisirsa ¢aligsin perde orada
kapaniyor. Once onu agmak gerekiyor. Bu kesinlikle zayif yon. iki baslilik her zaman

zayif yoéndir.” EM16
Az sayida miufettis ikili yapinin kaldirimasi istegini olumsuz bir goéris olarak

degerlendirmektedir. Bu durumu su sekilde ifade etmektedirler:

“ll egitim miifettisleri bu sisteme farkli bir model olarak ikili yapi birlessin ve ¢oklu bélge
sistemi olsun énerisini getirebilirler. Mevcutta (i¢ bolge sistemi (Ankara, izmir, istanbul)
varken, onlar 81 bélge olsun isteginde bulunabilirler. Bu bélge sisteminde yerellesme
olmaz gibi bir goriis ortaya ¢ikabilir. Oysa eski sistemde ildeki temel sorun yerellesme
idi. Yani yerellesme cikar iliskisine déntgiirse tehlikeli hal alir, denetimi, sorusturmayi,
editimi bitirebilir. Bu uygulama énceki dénemde ¢ok sorun yaratmis. il 6zel idaresi

tizerine kurulu bir sistemi tagiyan sistemimizde ¢oklu bélge sistemi sikintilar yaratir. Bu
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sistem miimkdin degildir. Bu dogrultuda yapilanmada en dogru sistem ikili yapilanmadir,

ikili yapilanma olmazsa olmazdir.” BM2

‘Bolge sistemi isteyen egitim mdifettiglerinin bu isteklerinin gergeklestiriimesi zaman

kaybettirir ve kamu maliyeti agisindan kullanigh ve verimli degildir.” BM11

Mufettisler, egitim denetimi yapisinda ylksek risk yaratan, denetimin yapilmasina zarar
verebilecek olasi sorunlarin en basinda 6zlik haklari oldugunu belirtmiglerdir. OzIik
haklarinda Ucret ve diger haklarin ¢cok yetersiz oldugu ve ayni denetimi yapan mifettislerin
farkh 6zlUk haklarina sahip olduklar tzerinde durmaktadirlar. Mufettisler ayni kurum catisi
altinda iki ayr birimde farkli uygulamanin ig barisini bozdugunu belirtmektedirler. Mufettisler,
mifettis sayisinin azhigini yapilanmada olasi édnemli bir sorun olarak gérduklerini, mifettis
bulunmayan illerin ve kurum sayisinin ¢ok oldugunu, say yetersizliginin is yukana artirdigi
gérisindedirler. Mifettislere gore mifettislik mesledi tercih edilmemektedir. Ozlik
haklarindaki yetersizlik meslegin tercih edilmesine etkisi olacadi da vurgulanmistir. Egitim
mifettisi alimlarinda bagvuru sayilarinin azligini ve birinci alimin yeterli olmamasindan dolayi

yeniden alim yapildigini belirtmislerdir.

Mufettislere goére; sorun olusturan énemli bir konu da degisimlerin ¢ok olmasidir.
Mufettisler yasal metinlerin sik degismesinin belirsizlik yarattigi, olumsuz degisimlere yol
actigi, yapiyi bozdudu, fazla degisiklige gidildigi icin denetimlerin yapilmasina engel oldugu
gorusiindeler. Yapilan degisimlerin etkin olmamasi ve degisimlerle tekrar ikili yapiya dénulmuis
olmasini, yapida sorun olusturdugunu belirtmektedirler.  Mufettisler, denetimin
yapilandiriimasinin siyasi etki altinda kaldigi, bilimsel galismalar yapilmadan kararlar alindigi,
egitim politikalarinin bundan etkilendigi ve zarar gérdtugu goérustndeler. Mufettisler, siyasilerin
egitim  denetiminin  yapilmasini  istemediklerini  dugstnduUklerini  vurgulamaktadirlar.
Yapilanmanin zayif yonU olarak gorulen rehberlik ve denetimin kaldiriimasinin ayni zamanda
denetim sistemini tehdit ettigini ifade etmektedirler. Mufettisler mufettislige alim sirecinin
6nemli oldugu, mufettiglerin yetistiriimesinin en énemli yénindn nitelikli bireylerle olacagi,
ancak yeni atanan miufettis yardimcilarinin nitelikli yetistirilemeyecedi goériusundedirler.

Mufettislerin degisimler sonrasi olusturulan ikili yapiy1 sorun olarak gordukleri, tek yapida ve
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ayni unvanla mufettislerin birlestiriimesi gerektigi gorusundedirler. Yapisal sorun igerisinde
mifettigler ikili yapilanmayi gésterirken, ikili yapilanmanin kaldiriimasi goristine karsi gelen
mifettiglerin ise bdyle bir yapinin yerellesmeye neden olacagi ve bunun bir tehlike oldugu

vurgusu yapmiglardir.
Egitim Denetiminde Yapilanma Degisiklikleri

Mufettisler editim denetiminin yapilanmasinda yapilanma degisikliklerini Sekil 9’da
goérildigu gibi yeni yayimlanan yonetmeliklerle yapilan degisimler, unvan degisiklikleri ve
birlesme ayriima surecinin etkileri olarak belirttikleri gérilmektedir.

Sekil 9
Yapilanma Dedgisiklikleri Alt Temasi

IYapllanma Degisiklikleri Alt Temasr|

Se¢cme ve Atama Unvan Degisiklikleri

S6zli Sinav

g Yeni Yayimlanan Yonetmelikler
N\
Ozlik Haklarinda \\\
Kay|p Mahkeme < iglev Yapl
Kararlari Birlesme ve Ayrllma Stirec
GCorev e Sirecinin Etkileri (
Degisimi / 4 / Gudilenme

Birlesme Cabalan / \ T

Orglit Kiltlr ve Degisimde
iklimi Denetimsizlik Amagsizlik

Denetimde Kalite

Eski Yapiya Donts

Sekil 9'da goérilduglu gibi mufettiglerin  yapilanma degisikliklerine iliskin en ¢ok
yapillanmada birlesme ve ayriima sulrecinin etkilerine vurgu yaptiklar goérialmektedir.

Yapilanma degisiklikleri alt temasina iligkin bulgular izleyen bélimde agiklanmistir.

Yeni Yayimlanan Yoénetmelikler: Sekil 9'da gorildigu gibi yapilanma degisikliklerinde
mufettigler tarafindan yeni yayimlanan ydnetmeliklerin degisimin bir boyutu olarak Uzerinde

durulmus olmasidir. Mifettigler yeni yayimlanan ydnetmeliklere iliskin yapilanmanin yapi,
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sure¢ ve islevlerine ydnelik géris sunmuslardir. Yeni yayimlanan ydnetmeliklerin yapisal

boyutuna iliskin mifettis gorisleri su sekildedir:

“Yénetmelik ¢ok net dedil. Insan egitiminin hatasinin geri déniisiimii yok. Orgiin
egitimdeki cocugun egitimini yirmi yasinda veremezsiniz. Bu onun igin ¢ok geg olur. Bu
nedenle 2012 yili sonrasi patinaj durumunda olan degisimlerin getirmis oldugu sonuglar

gériilmeye baslandi. Yénetmelikle buradaki bogluk doldurulmaya c¢alisiliyor.” EM3

“1999'daki ybnetmelikten daha geride bu ybnetmelik, daha ileride degil. 1999°da
yayimlanan ybénetmelikte gbrev, yetki ve sorumluluklar ¢ok net tanimlanmisti. Yine
1999'daki yénetmelige gére miuifettisler dogduklan yere ve on beg yil sireyle ikamet
ettikleri yere atanamiyordu. Ayrica yeni yénetmelikte objektiflik yok, herkes her yere
atanabilir. Onceki yénetmelikte baskan olabilmek igin miifettiglikte on yil gérev yapmis

olmasi gerekiyordu, simdi ise bes yil gbrev yapmasi istenmis.” EM8
Mufettisler, yeni yonetmeligin gorev alanina iligkin kisminin eski yonetmelige benzer

oldugu, bu alana bilimsel katki saglamadig gorisindedirler. Mifettis gorisleri su sekildedir:

“Yénetmelikte hangi isi hangi ybntemle yapacagimiz ¢ok iyi tanimlanmamis.
Yénetmelikte 8-10 tane tematik denetim var ama uygulamada ne ve nasil yapacagimiz
anlatiimiyor. Teftis- rehberlik-mesleki rehberlik-denetim kavramlarinin gésterdigi gibi
denetimde kavram karmasasi var. Hangisi hangisinin fonksiyonunu etkiliyor bilmiyoruz.

Mevzuatta da bu tam olarak ortaya konulmamig.” EM2

“Yénetmelik (izerinde ayrintili c¢alisiimis. Sahada az sayida mlifettis oldugu igin

yonetmelikle denetimin iliskisini su anda degerlendirecek miifettis yok.” EM11

“Birgok kiside yeni ybnetmeligin eskisinin aynisi oldugu gériisii hakim. Ancak miifettise
glivence saglanmadigi siirece yapilan degisikliklerin  bir etkisinin olacagini
zannetmiyorum. Yani mlifettisin gelecegi gérmesi gerekli. “Ben buradan su isi
yapiyorum yarin bir glin acaba ne olacak ne olur “sorusunu yasamamasi gerekiyor. Bu

ybnetmeliklerde bunu géremiyoruz.” EM18

Yonetmeligi yapisal dedisime etkisi disinda islev agisindan degerlendiren mufettis
gorugleri ise soyledir:

“Ozellikle kalite standartlari izleme ve degerlendirme y6netmelikle biraz daha hissedilir,

daha gériinir olmasina katki sagladi. Tabi bunu ybnetmelige koymak ¢ok glizel ama

uygulama asamasi daha énemli. Sizin bunu kitabi bilgilerle veya bir yere yazarak

gerceklestirme imkaniniz yok. Alanda bunun nasil uygulanacagina veya uygulanip
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uygulanmayacagina odaklanmak gerekiyor. Okullar denetlenmeden kendi baglarina 6z
degerlendirme yapamazlar. Ben &yle diigiiniiyorum. Mutlaka digardan bir destegin
denetimin, katkinin olmasi, digardan birinin gézlemlemesi gerektigine inaniyorum. Bu
daha objektif olur.” BM19

“Okullarimizda 6z degerlendirmenin uygulamaya konulmasi zaman alacak, birdenbire
olmaz. Fakat Teftis Kurulu bu 6z degerlendirme ile ilgili okullara bir 6z degerlendirme
gercevesi sunmasi lazim. Oz degerlendirmenin nasil yapilacadina dair rehber ve
degerlendirme alanlari, kriterleri vs. Bununla ilgili hazirliklar devam ediyor. Bunlar

yapilandirilirsa uygulanacagini diigiiniiyorum.” BM20

“Oz degerlendirme ideal kalabilir, egitime gok ciddi bir etkisi olmayabilir. Kigiler kendi

yanliglarini géremeyebilirler veya gizleyebilirler.” EM7

“Oz degerlendirme, izleme, kalite standartlari gibi objektif sekilde dederlendirme yapisi
olugturamadik. Toplum olarak bu olgunlukta degiliz. Heniiz objektif ve makul

degerendirme yapisi kuramadik.” EM15
Yonetmelikle getirilen izlieme degderlendirmeye iliskin okul gelisiminin takip edilemedigini

ayni sekilde EM8 ve EM12 su sekilde vurgulamaktadir:

“Yénetmelikteki izleme degerlendirmenin karsiligi yok. Miifettis tasrada denetim
yaptiginda iyilestirme alanlarini yani eksikleri belirtiyor. Bu eksiklerin tamamina yakini
mevzuat uygulamalarindaki eksiklikleri igeriyor. Bu eksiklerin giderilmesi kurumun
performansinin gelisimine katki saglamiyor. Yapilan denetim, kurumlarin performans
diizeyini 6lgmediginden, performans gelistirme planlari yapilamiyor dolayisiyla bir

sonraki denetimde okulun gelisimi gériilemiyor.” EM8

“Oz degerlendirme siire¢ alacak bir uygulamadir. izleme degerlendirme de ise Bakanlik
Teftis Kurulu bizlerden okullarla ilgili sorunlarin neler olduguna iliskin veri topluyor ancak
bunu ben izleme degerlendirme olarak gérmiiyorum. izleme dederlendirme okul, ilge, il
diizeyinde bu okulda tespit ettigimiz sorunlar ¢bziilene kadar takip edilmis mi sorusunun

cevabini vermelidir.” EM12

Rehberlik ve denetimde uygulanacak yontemleri ve nasil yapilacagina iliskin EM20’nin
de benzer vurguyu yaptigi gortilmektedir:

“Islev agisindan farkli denetim tiirleri konulmus. Bu denetim tiirlerinin hangisini

yapabiliriz? Hepsi standart forma gére. Yani buradaki denetim tiirlerini su an biz

uygulayacak durumda degiliz. Su anki mevcut haliyle biz bu miifettis sayisiyla, bu bakig

acisiyla bunlari uygulayamayiz. Yénetmelik bu haliyle uygulanabilir degil.” EM20
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Yonetmeligi streg agisindan degerlendiren BM13 ise goruslerini su sekilde belirtmigtir:

“‘Mevcut durumda bakanhgin, mlifettis adaylarini yetistirmesi ve onlari sinava tabi

tutmasiyla egitim miifettisleriyle olan bagi olusturdu.” BM13
Diger mufettislerden farkli olarak yonetmeligin olusturulmasinda mufettis goruglerinin

alinmadigina vurgu yapan EM1’in gortsu ise su sekildedir:

“‘Rehberlik ve denetim ilkeleri ok kapsamli degil. Yénetmeligin hazirlanmasi sirasinda
egitim miifettislerinin higbirinin gérisiine basvurulmadi ve onlardan gériis alinmadi.
Uygulamadaki miifettislerin deneyimleri dikkate alinip bu konuyla iliskin gériisleri
mutlaka sorulmaliydi. Bu kisim eksik kaldi. Ancak metin olarak bakildiginda yénetmelik

tizerinde calisilmis. Nitelikli bir calisma oldugu gériiliiyor.” EM1
Unvan Degisiklikleri: Yapilanma degisikliklerine yodnelik bir diger bulgu mufettislerin
unvanlarda sik degisikliklerin yapilmasina iliskindir. Mufettisler bunu su sekilde dile

getirmiglerdir:

“Teftis yapilanmasinda degisiklikler, unvan degisiklikleri, rotasyon, miifettise siirekli

yeni roller bigilmesi ¢alisma motivasyonunu olumsuz etkiledi.” BM7

“Uygulamaya tam motive olacagimizda, denetleme ve denetleyici acgisindan rollerim
nedir diistincesi uyum saglamayi engelliyor. Bunun en iyi 6rnegi slirecte en az bes defa

unvan degisikliginin olmasidir.” EM1

“Miifettis adi degismeli mi, farkli adlari olmali mi, bu diigslince korkudan kaynaklaniyor,
eksiklik bulunacak korkusundan.” EM11

“Miifettis unvaninin sik degismesi kurumsal kimligi etkiliyor.” EM5

“Hele bizim unvanimiz ilkégretim miifettisi, egitim denetmeni, maarif mlifettisi gibi
unvanlarla bes kez isim degistirdi. Devletin baska bir sorunu yokmus gibi her gelen
bakan kediye, kbpege ad koyar gibi bizim unvanimizla ugrasiyor. Bu, ¢gok moral bozucu
bir sey. Bu meslegi yapmak i¢in (niversite sinavina girdim, dért yil (niversite egitimi
aldim, lzerine iki yil yiiksek lisans yaptim. On yedi yil da dogu illerinde g¢alistim, ¢ok
emek verdim, ben miifettisim. Olmasi gereken Milli Egitim mdifettisi. Bakanhgin adi Milli
Egitim Bakanhgi ise miifettisligin adi da Milli Egitim miifettisi olmali. Biz, Milli Egitim
miifettisiyiz. Devlet béyle ybnetilmez, akil kayboldu.” EM20
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Yeni yonetmeligin yayimlanmasiyla eski unvana donuldugind belirten EM7, unvan
degisimi araciligiyla gérev degisimi oldugu, bunun sahaya olumlu yansimasinin oldugunu dile
getirmigtir:

“Son bir yildir denetimler yapildigi icin sorugturma sayisi azaldi sahsa bagli kadrolar

kaldirilip egitim miifettisi unvaninin tekrar verilmesi nedeniyle miifettisler alana inebildi

ve alanlarda sorunlari ¢6zmeye basladi, sorusturma sayisi digsti.” EM7

Mufettis goruglerine gore yeni yayimlanan Egitim Mifettisleri yonetmeligi, mifettiglerin
gorev alanlarinin tanimlanmasinin saglanmasi bakimindan yarar getirdigi distunulmektedir.
Mufettisler yapisal boyutta yodnetmeligin gecmisteki sik degisikliklerle olusan boslugu
tamamlamaya calistigi, eskisinden ¢ok farkli olmadigini belirtmektedirler. Miifettisler islevsel
acidan kalite standartlari izleme ve degerlendirme, 6z degerlendirmenin yénetmelikte yer
almasinin olumlu bulundugu ancak uygulanabilirliginin zaman alacagi, okul gelisimlerinin takip
edilemedigi gorusindeler. Rehberlik ve denetimde belirtilen denetim tirlerinin uygulanabilir
olmadigina ve yénetmeligin olusturulmasinda goérislerinin alinmadigina vurgu yapmiglardir.
Muifettisler unvan degisikliklerinin gerekcesiz yapildigi, bu degisikliklerin kariyer meslek grubu
olan miufettisligin kurumsal kimligini zedeledigi, mifettislerin calisma motivasyonunu bozdugu,

degistirmenin asil denetime olan olumsuz bakis agisindan kaynaklandigi gértsindeler.
Birlesme ve Ayrilma Siirecinin Etkileri

Sekil 10’da goruldugu gibi Mifettislerin birlesme ve ayrilma sirecinin etkilerini secme
ve atama, gorev degisimi, birlesme ¢abalari, 6rgut kalturu ve iklimi, denetimsizlik, eski yapiya
donus, degisimde amacgsizlik, denetimde kalite, glidiilenme, brans dengesi degisimi, mufettis

sayginligi olarak gormektedir.
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Birlesme ve Ayrilma Stirecinin Etkileri
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e Birlesme Cabalari

* Orgiit Kiiltiiri ve iklimi
¢ Denetimsizlik

e Eski Yapiya Donls

e Degisimde Amagsizhk
eDenetimde Kalite
eGiidilenme
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Surecinin
Etkileri eBrang Dengesi Degisimi
* Miifettis Sayginlig
Secme ve Atama: Yapilanmada yasanan birlesme ve ayrilma slrecinde merkez

teskilatina yeniden Bakanlk mdfettisi alimlarinda yapilan segimlere iliskin mufettisler sézla

sinavla alim, mahkeme kararlari ve 6zllk haklarinda kayiplar seklinde gértsler bildirmistir. Bu

gérusleri yansitan mufettis ifadeleri su sekildedir:

Yapilanmada ayriima doneminde Bakanhga s6zli (milakat) sinav ile alimlarin yapildigi

ve bunlarda yasal metinlere uyulmadigi belirtilmistir. Mufettislerin gérusleri asagidaki gibidir:

‘Bakanliga miilakatla mdifettis alimi yapildi. Alimlarda liyakat, bilgi, deneyim &lgiimii
yapilmadl. Tamamen ahbap cavus iliskisi dogrultusunda alimlar yapildi. Gelinen
noktada bakanlk miifettisligine alinan bes yliz mifettis ¢ogunlukla sorusturma
yurlitecek kapasitesi olmayanlardan alindigi igin, inceleme ve sorusturmaya

gbénderilemedi.” EM6
“Bakanliga miifettis aliminda mdlakatla alim torpile yol acti.” EM15

“Bakanlik Merkez tegkilatina karsi insanlarin gliveni azaldi. Mlifettis alimlari cok degisti.

Bunu tehdit olarak algilayabiliriz.” EM18

Bakanlik miufettigliine egitim miufettisliginden gecen BM7 ile yalnizca Bakanlk

mufettisligi yapmis ve burada uzun yillar calisan BM4 milakatla alima iligkin gorislerini su

sekilde aciklamistir:

“lideki egitim miifettislerinden bakanhk miifettisligine gegisler yasal metinlerle

saglanamadi.” BM7

“Segim de aslinda bir objektif segim olmadi. En 6nemlisi de buydu. Insanlarin

kirginliklari daha ¢ok segimin objektif olmamasindan kaynaklandi. illere gittigimiz
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zaman gériiyoruz; gercekten doktorasini yapan veya yiiksek lisans sahibi cok becerikli,
yetenekli miifettis arkadaglar var. Bakanliga atanmamalarina higbir sebep yokken, torpil
bulamadiklari igin ilde kaldilar. Dolayisiyla bu durum arkadaslarda hayal kirikligi ve
kiiskiinliik olusturdu. Onun igin ideal bir denetim mekanizmasi beklemek su an igin zor.”
BM4

Degisimler dncesi bakanlk mufettisi olan ancak ayrilma surecinde Ankara Milli Egitim
MudurlGginde kalan EM13, yapilan alimlarin liyakate uygun olmadidini ve igine
sindiremedigini belirterek milakatla alima iliskin gérislerini su bigimde dile getirmigtir:

“Bu alimlarda bir heyet olustu.Bu heyetin karsisina insanlar dizildi. Oyle bir sistem

olusturuldu ki bizim burada yani Ankara il Milli Egitim Teftis Kurulu Baskanlginda daha

onceden baskan yardimciligi yapan, Teftis Kurulunda baskan yardimciligi diizeyine
gelmis (istatlarimiz var. Bunlarin hepsi basmdifettis olarak buraya geldi. Ancak sistemin
tersine dénmesi nedeniyle miifettis alim komisyonuna secilenler, o kisileri sinava tabi

tuttular. Bundan daha blytik bir hata olamaz. Miifettis segmede liyakat esas alinmali.”
EM13

Bakanliga s6zli sinavla Bakanlik mufettisi alimlarinda mufettisler Bakanligin yaptigi bu
alimlarin Danistay idare Dava Dairelere Kurulu tarafindan iptal ettigi gériisiindedirler. Buna
iliskin mufettis gorusleri ise su sekildedir:

“Iki farkli Danistay Idare Dava Dairelere Kurulu yapilan bu ayrimi (Bakanlik ve Egitim

Miifettisligi) tamamen iptal etti. Ancak Bakanlik bu karari alti yildir uygulamiyor.

Bakanliga miilakatla miifettis alinmasi en biytik yanlistir.” EM7

“Bu slireg igerisinde bakanlik teskilatina alim Danistayin karariyla lagvedildi. Bakanlikta
bu durumda olanlar yénetim kurulunda siyasi bir degisim oldugunda her an gidebiliriz
kaygqisi igerisindeler. Su anda tam oturmamis, ayaklari yere basmayan bir yapi var.”
EM18

Degisimlerde segme ve atamada mufettislerin gorus bildirdigi Gglnci goérus ise 6zIik
haklarinda kayiplar oldugudur. Mufettisler milakatla alimlarla gegis yapan mufettigler ile ilde
kalanlar arasinda 6zlik haklar farkliligina yol actidi, esit stati ve mali haklarin saglanmadigi
gorusundedirler. Mifettislerin bunu asagidaki gibi ifade etmistir:

“Cok zor egitim ve sinavlardan gegerek yillarini meslege adamig insanlarin sahsa bagli

kadro ile bir glinde yok sayiimasi.” EM1
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‘Devletin egitim politikasini bu alanda degisimde géremiyoruz. Buradaki degisimler
kurumsal yapiyla ilgili oldu. Personelin 6zliik haklarini iyilestirmeye déniik degisim
olmadi.” EM5

“‘Bu degisimlerde bizlere egit statli, esit mali haklar saglanamadi.” EM15
Gorev Degisimi: Mifettisler degisimlerin gérev farklliklar yarattigi ve bunlarin gesitli

sonugclar oldugu gérastndedirler. Mifettis gorusleri su sekildedir:

“2016 yilinda calismalara baslandi. Bu kez il teskilati lagvedildi, Bakanlik teskilati
yeniden kuruldu. Yani agsagidaki yapilanma yukariya tagindi, merkez tegkilatina. Bu kez
ildeki denetim bitti. lldeki teskilati lagvederek miifettislerin denetim ve sorusturma
yetkileri ellerinden alindi. Denetim de sorugturma da yapilamadi, bu stire¢ muhakkik vs.

gibi yollarla asildi.” BM2

“Sahsa bagll kadro déneminde kendimizi kenarda hissettiren isleri yaptik, Valiye bagli

olarak calistik, yani kigiye 6zel isler yaptik.” EM2

“Birlesme sonrasi Il Egitim Midiirliiklerinde (¢ dedisik miifettis oldu: birincisi
bakanliktan gelen miifettisler, ikincisi ildeki miifettigler, liglincii olarak da daha sonra
tekrar gidenler seklinde oldu. ilde mevcut durumda olan editim miifettisleri hala ayni
durumda kaldiklari ve 6zliik haklarinda degisiklik yapilmadigi igin degisim slirecinde
kirginlik yasadi.” EM14

Birlesme Cabalari: Mifettisler yapida dnce birlesme sonra ayrilma yasandigi ve buna
iliskin gelisimlere ve bunlarin kendilerine olan etkilere dikkat cektikleri gértlmektedir.

Muifettislerin gortsleri su sekildedir:

“llere géreviendirme yaptilar, o zaman sorusturma yetkisi elimizden alindi.” EM8

“Egitim denetiminde degisiklik 2011°de bagladi, 2014'te ise bliylk bir degdisiklik oldu.
Bakanlik miifettisleri maarif miifettisi olarak illere gitti. Burada sadece yiiz kisi kaldl.
Daha sonra tekrar yapilanma gerceklestirildi. Diger Bakanliklara bakildiginda MEB'de

egitim denetimindeki yapilanma sireci ¢ok sikintili gegti.” EM11

“2014'ten bu yana diizenli olarak denetim yoktu ¢linkii denetim sistemi kendi sistem
kargasasiyla ugrasti. O yildan bu yila merkez tegkilati olsun, il teskilati olsun illerle
birlestirildi. Merkez tegkilatina gecildi. Daha sonra bakanliktaki arkadaslarin illere
gelerek birlesmesi, sonra bir mlilakat olduktan sonra tekrar bakanliga gidenlerin olmasi
ve ilde kalanlarin sahsa bagl kadroya alinmasi gibi stire¢ 6zellikle son 4-5 yildan beri

daginikliga neden oldu.” EM16
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Birlesme c¢abalari sirasinda birlesmeyi biyUk bir hevesle isteyen, tekli sisteme gegmeyi
uman Egitim mdfettisi EM7 ve ayriima doneminde egitim mdufettigliginden Bakanhk
mufettisligine ayrilma déneminde gegen BM2 birlesme cabalarinin geligimiyle ilgili goruslerini

sOyle aktarmistir:

“Yaklagik on yil énce egitim denetiminin ikili yapilanmasinin yanlighgina karar verildi ve
tek yapiya gecilmesi istendi. Bu on yil boyunca 6nce ikili yapi lagvedilip tek yapili
olacagina igin sevindik. Clnki hem 6zliik haklarinda iyilesme olacagi hem de illerdeki
yerel ybnetimlerin baskisini azaltacagi icin. Béylece iki yil boyunca tek yapi olmasini

bekledik ancak tekrar ikili yapiya gecgilmesine karar verdiler.” EM7

‘2007 yilinda sisteme dahil olan 2000 miifettisten 500 kigilik sinavi kazanan yeni
milifettigler girince egitim miifettisi olarak sistemi maniplile etmeye bagladik. Bu sistemin
degisiminin baglangi¢ yillariydi. Miifettisler o dénemlerde en aktif dbnemini yasayan
Temsen gibi sivil kuruluglarin da destegiyle egitim miifettigligi icin 3600 ek gobsterge
hakkini almak icin caba sarf etti. Bakanlik Teftis Genel Miidiirliigiinde yer alan merkez
yénetimin ve siyasilerin destekleriyle hak arayip, yapilanmayi sorgulamaya basladik. ik
mlicadelemiz olan 3600 ek gésterge hakkini egitim mlifettislerinin bu micadelede
basarili olamayacadi inancina ragmen aldik. ilk miicadelemiz ve basarimiz bu oldu.
Ikinci miicadelemiz ise ikili yapinin birlesmesi idi. Bizler bir kurumda iki ayri denetim
olmaz, bunun birlestiriimesi gerekir inancindaydik ve bunun miicadelesi icin de 2009-
2013 wyillari arasinda siirekli akademisyenlere (cesitli kongrelere), siyasilere,
blrokratlara giderek kamuoyu olusturduk ve onlarin destegini aldik, Bakanlik
milifettisleri bu miicadelemizde birlesme olacadina inanmiyorlardi. Sonunda merkez
ybnetiminin destekleriyle 2014 yilinda bize inaniimadigi halde bu hakki da aldik ve
birlesme gergeklesti.” BM2

Yapilanmada kokllu degisikligin yapildigr ayrilma ve birlesme sureglerinin dénemin
olaylarina dayali olduguna dikkat ceken BM9, bu durumu su sekilde belirtmektedir:
“Ulkemizde yasanan olaylardan badimsiz olarak degisimleri degerlendirmek gok zor

olur. Ozellikle 2016 yilinda bu yapilanma olagan (istii nitelik tagir, bunu atlarsak yanlis
olur.” BM9

Yapilan degisimlerle ayriima ve devaminda birlesmenin surece etkisini BM11 ve BM17

su sekilde dile getirmigtir.
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‘Bakanlik miifettislerinin hepsinin illere gdénderilmesi, Bakanlik Rehberlik Teftis
Kurulunda sadece bagkanin kadrosunun kalip tamamen bosaltiimasi egitim denetiminin
gelisimini 10-20 yil geciktirdi. 2017'den sonra bu biraz rehabilite edildi.” BM11

“Once degisim pargalaniyor sonra birlesiyor, bunlar da hep zaman, personel, nitelik

kaybina yol agiyor.” BM17
Orgiit Kiiltiirii ve Iklimi: Mifettisler degisimlerin Bakanlik Merkez Teskilati ve Il Milli
Egitim Madurluklerindeki kurum yapisini etkiledigi, kurum kualtirt ve iklimi boyutunda ¢alisma

barisina etkileri oldugu goéristindeler. Buna iliskin mifettis gorisleri su sekildedir:

“il mufettisleri Bakanliga atandiklarinda olaya bakislarinin, ¢éziimleme, analitik
diisiinme siireglerinin ve yetkilerinin farkl oldugu anlasild. lide kalan egitim miifettisleri
6zliik haklarini alamadi. Bu kez onlarda davranis bozuklugu, siyasi yénetimle mesleki
hesaplasma dlistincesi, egilimi ortaya c¢ikti. Bu ise gérevi bGnemsememeye, miifettigligin
sayginliginin yitiriimesine yol acti. Bakanliga gecen egitim miifettisleri ise yeni duruma
ve calisma sartlarina uyum saglamada zorluk yasadi. Orgiit iklimi degisti, kalite

ortalamasi diistii. Orgiit iklimi olumsuz yéne evrildi.” BM1

“Bana gore; bu stiregte ge¢cmiste belli sinavlarla miifettislige gelen nitelikli personelin
bir kisminin disarida kalmasi, ¢ok az kisminin merkeze alinmasi, tasradan gelen
miifettislerin de bu siirece sonradan dahil olmasi buradaki tecriibeli ve bilgi birikimine
sahip yapiyi bozdu. Orgiit iklimini bozdu. Clinkii su anda ders denetimi planlaniyor ama
kadroda bir homojen yapi yok. Gelen milifettislerin bircodu lisans egitiminde sinif
ogretmenligi  diizeyinde egitime sahip. Dolayisiyla merkez tegkilatinda okul

denetiminde, ders denetimi yapabilecek sayida kadro dagilimi yok.” BM20

“Onlar da biz kuruma gittigimizde diyorlar ki “Ben bakanlik mlifettisiyim”. Oysa beraber
gidiyoruz, o etiketi hala (zerinde tagiyor kigiler. Yani burada is barigi ortaya ¢ikiyor. Bu
is bariginin saglanabilmesi igin de teftisin ortak bir anlayisla ybnetilmesi gerekir. Yani

herkesin Bakanliga bagh miifettis olmasi gerekir, ikili bir ayrim olmamali.” EM19
Digerlerinden farkli olarak bu degisimin fayda getirdigini beliten EM16 bunu su sekilde

dile getirmektedir:

“Birlesme ve ayrilma stireglerinde bakanlik miifettigleri ile egitim mifettisleri esasinda
birbirlerini tanidilar, yani tanistik diyebilirim. Etkilesim oldu. Bu iyi ve giizel bir seydi.
Onceden ¢ok farkli diisiindiliiyordu hatta ayni isi yapmiyoruz bakis agisi hakimdi ama
bir araya gelip calisinca ayni isi yaptigimiz anlagildi. illerdeki miifettislerin ¢alisma

seklinden diger arkadaslarimiz faydalandi. ilde bakanliktan gelen arkadaglar, diger
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arkadaglarimizdan bir seyler 6grendi ve karsilikli etkilesim, glizel bir entegrasyon oldu.”
EM16

Denetimsizlik: Mufettisler yapilan degisimlerin ilde ve merkezde denetimsizlige yol

actigi goérusuindedirler. Mifettigler bu goruslerini asagidaki gibi ifade etmistir:

“Son bes ve sekiz yil arasinda yapilan dedisimler, yani Il ve Bakanlikta gérev yapan
milifettiglerin  birlestirilmesi, isimlerinin degistiriimesi gibi siireglere ybnelik esas
belirleyici olan bu siiregte devletin glivenlidgi ile ilgili acil konular oldugu igin agirlik egitim
sisteminde yikici ve boliicli akimlarin tespiti ve hukuka yardimci olmasi ¢alismasi olarak

degerlendirilmelidir. Egitimde denetim stireci bu nedenle géz ardi edilmistir.” BM1

“Ortaya cesitli sorunlar ¢ikti. il middirleri bizim emrimiz altindasiniz diyerek miifettigleri
burada gérevli sube miidiiriiyle ayni konuma getirdi. Béylece miidiirlere sorusturulma
yapilamiyordu. Bakanlikta, merkez teskilatinda sorugturma yapamama durumu ortaya
cikti. lllere gidildiginde Il miidiirleri “Size ifade vermem diyerek” siiregte sorun
cikarmaya bagladi. Dolayisiyla denetim mekanizmasinin bir ayadi eksildi. lideki ve
merkezdeki denetim sorusturma mekanizmasinda acgik hemen gériildi. Sistem tikand..
Céziim olarak lllerden Bakanlida ytiz tane miifettis géreviendirelim denildi. Ancak iki (i¢
ay sonra bunlar bizimle ayni hakka sahip, Bakan adina sorusturmaya gidiyor gibi oldu
bu dénemde. Ug yil iginde bu sistem de yiiriimedi ve tikandi. Denetlenecek ¢ok alanin

olmasi ve ilden tiim Tiirkiye'yi denetlemeye calismak sistemi yine bozdu.” BM2

‘Daha énce tasra ve Bakanlikta belirli sayida miifettis gérev alirken, yapilanmadan
kaynakli eksiklikten dolayi bazi isler yavagladi, bazi noktalarda durma noktasina geldi.”
BM18

Eski Yapiya Doniis: Yapilanmadaki degisimleri eski yapiya donus olarak nitelendiren
mufettis gorusleri su sekildedir:
“‘Denetim elemaninin adi” miifettis”, kurulun adi” Teftis Kuruluydu”. Aradan 24 yil

gectiginde birgok yasal dlizenlemeler yapilarak eski kurulmus dlizene yeniden
dénmeye bagladik.” BM14

“Sistem c¢ok gelgit yasadi ama aklin yolu birdir. Simdi tekrar eskiye dbénmeye

calisiyoruz.” BM20

‘Aynisina dénilmeye c¢aligiliyor ama yipranma oldugu igin eskiye tam olarak da

déndlemiyor. Bunu bir zayif yén olarak s6ylemek gerek.” EM18
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Ayrilma sonrasinda yeniden merkezi yapilya donusin gerekliligini, yerelden

yapilamayacak nitelikte sorusturmalara dayandiran EM15 bu géruslerini su sekilde belirtmigtir:

‘Denetim sistemindeki degisimlerde illerde toplanildi ama daha sonra 6zellikle doguda

terdr vb. sikintilar olusunca merkezden yapilanma iyi olur diistincesi ile eskiye déndiild(i.
EM15

Birlesmenin temel nedenini digerlerinden farkli olarak Bakanlik Mufettisi- Egitim
mifettisi unvanlarindaki farkliiga dayandiran ve eskiye déniisi sorgulayan EM20 gdrusind su

sekilde belirtmistir:

“Bu arada Bakanlik miifettisleri birlesmeye karsi ¢ikti; ¢iinkii llde ¢ok olurlarsa
kiymetlerinin azalacagini didsindyorlardl. Oysa bizim alandaki arkadaglarimiz, bu igin
mektebini okumus, emek vermis, gercekten kaliteli ve nitelikli insanlar, oraya deger
katacak insanlardi. Biz bunu hak ettigimizi disiiniiyoruz. Béyle tuhaf bir sistem oldu.
Her gelen kendi kafasina gére degistirdi ve simdi tekrar baga,20 yil 6ncesine déndiik
ve bu haliyle de diizelmez. Niye peki biz bu kadar sikintiyi ¢ektik? Bunun yanlis
oldugunu bildigimiz igin blylk bir arayisa bagladik, tekrar basa déndiik. Madem bu
yanhgti dogru bir sistem uygulamak yerine niye oraya déniiyorsun? Bu dogru olsaydi,
bu kadar sikintiyr gekmezdik. Baglangigta o hatali gérdiigiimiiz yapiya yeniden tekrar
bir déniis.” EM20

Degisimde Amag¢sizlik: Yapilanmadaki degisimlerin belirli bir amag¢ gudilmeden

yapildigini belirten miifettis gorisleri su sekildedir:

“Degisimlere olumlu bakmiyorum. Cok sik degistiriimesi olumsuz sonuglar doguruyor.
En blyiik sikinti bir denetim politikasi ortaya konmadan degisikliklerin yapiimasi.
Kurumdaki Kigileri dagitmak icin bu degisim yapildi. 2014'teki degisimlerde kisa, orta,
uzun vadeli bir politika glddlmemis, ginliik, politik, kigilerin istekleri ve hirslarina
birakilarak yapilimis bir degisim oldu. Devletin egitim politikasini bu degisimde

gbremiyoruz.” EM5

“Bu yapilan degisimler Tiirk egitim denetim sisteminin iyilestirilmesi ve gelistirimesine
ybnelik degil, rastgele yapilmis degisimlerdir. Bir iki kiginin ortaya attigi uygulamalar
oldu bunlar. Yapilan degisimler kisisel algilarla, diistincelerle yapilmis adimlardi. Oysa

MEB sura kararlarina ve bilimsel ¢alismalarin higbirine dayali olmadi.” EM8

“Ozellikle egitim politikasi noktasinda dedisimin olmamasi gerektigini diisiinenlerdenim.

Egitimde ana politika degismemeli. Politikay! degistirdiginiz zaman bugiin biz neyi
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onceliyoruz, mesleki egitim mi énceliyoruz, neyi énceliyoruz? Bu konuda bir belirsizlik
var. Uygulamaya baktigimiz zaman planlamada maalesef din &gretimi éncelenmis
gériiniiyor. Bu anlamda ciddi bir sikinti var. Once planlamadan baglayacadiz ¢iinkii
denetimi egitimden bagimsiz diiglinemeyiz, denetim ybnetimin bir fonksiyonu zaten.
Yani siz ne yapacadinizi ortaya koyacaksiniz ki ona gére denetim modeli belirlemeniz
gerekir.” EM17

Denetimde Kalite: Mufettisler birlesme ve ayriima surecinin denetim kalitesini de
etkiledigini, denetimde niteliksel sorunlara neden oldugu goéristindedirler. Mifettis gorisleri su
sekildedir:

“Denetimin kalitesi denetimin felsefesinin anlasilamamasina neden oldu. Eskiden

Bakanlik miifettigleri yiiksek lisans ve doktora editimine sahipti. liden gelen egitim

milifettigleriyle sayi artti ancak ¢ok kiiltlirliiliik yok oldu, bu tek tip bakig agisina déndd.”
BM1

“Merkez tegkilatindaki miifettis sayisi tiim Tiirkiye'yi karsilayabilecek sayida olmadigi
icin yerelde bazi aksamalar olmus olabilir. Kendi 6ngériime gére dogu illerinde miifettis
sayis! az olabilir, oradaki igleyis aksamig olabilir, dolayisiyla rehberlik ve denetimden
bahsetmek zaten s6z konusu olamaz. Acil durumdaki inceleme sorusturma yapilmis
olabilir. Dolayisiyla bu stireg igerisinde kurum kendi kendine yapilanma slrecine girdigi
icin gérevlerinde, islerinde, kendisinden kaynakli olmayan aksakliklar ¢ikmig olabilir, bu

calismalarda yavaglamalar oldu.” BM18
“Denetim sisteminin gelisimine ybénelik denetim yapamadik.” EM2

“2014'te miilakatla 500 miifettisin alinmasi niteliksiz alima yol acti ve bu éniimiizdeki

en az 20 yil boyunca denetimi etkileyecek” EM6

Giidiilenme: Yapilanmadaki donudsimlerin yasanilan sirecle gidilenmede eksiklik
yarattigi, bunun c¢odu etkenlerde kendini gosterdigi belirtiimistir. Muifettislerin giduilenme
eksikligine yonelik gorugleri su sekildedir:

“Sonraki siiregte lldeki miifettislerin sahsa bagl kadroya gegcirilip, yetkilerinin

azaltilmasi motivasyonu azaltti.” BM7

“Degisimlerden dolayr yapi ¢ok bozuldugu igin agik¢asi miifettislerde motivasyon
kalmadi.” BM20
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‘Donanimli kigilerin yaninda meslekteki yetersiz personelin de var olmasi, yetersiz
olanlarin arkasinda siyasi destegin olmasi, donanimli insanlarin ¢calisma sevkini kirdr.”

EM5

‘Buzdaginin lst kisminin (zerinde dolasiyoruz aslinda. Miifettisin moral, motivasyonu
oyle bozuldu ki bu durumda iken ybnetmeligin etkisini ifade etmem zor. Hep vaatler

verildi ama bunun sonunda bir sey saglanamadi.” EM9

“Bu degisimler hayallerimi yok etti. Cevreme, ¢evremdekilere, ¢ocuklarima insanlarin
kariyer planlamasi yapmasinin mimkin olamayacagini gbsterdi. Ben yillarca ¢ok siki
calistim. Mali agidan digaridan bakildiginda hicbir sey kayip degil gibi gériiniiyor ama
ait oldugunuz kurumdan atildiniz, gbnderildiniz. Aidiyet duygum yok edildi.” EM12

Bransg Dengesi Degisimi: Mufettisler birlesme ve ayriima sirasinda gergeklesen
alimlarin merkez teskilatindaki mufettiglerin brans dagihmini ¢ok etkiledigi géristindedirler.
Muifettisler buna iligskin gérusleri su sekilde belirtmiglerdir:

“Yapilan degisimlerle yeniden yapilanma déneminde Bakanlija ¢ok fazla sayida sinif

égretmenligi bransindan miifettisler alininca illerdeki egitim miifettisleri arasinda sinif

ogretmenligi bransi ¢ok azaldi.” BM10

“Sayisal olarak okul gesitliligi denetim elemanlarinin da cesitliligini gerektirir. Ama bu
yapisal degisimle etkilendi. Omegin Meslek Lisesi bransinda olan miifettislerde bu
sayida azaldi.” BM15

“Yeniden ders denetimi planlaniyor ancak kadroda homojen bir yapi yok. Miifettislerin
bircogu lisans egitimli, sinif 6gretmenligi dlizeyinde egitime sahip. Dolayisiyla merkez

teskilatinda bir okul denetiminde ders denetimi yapabilecek sayida kadro yok.” BM20
Miifettis Sayginhgi: Birlesme ve ayriima sureclerinin mufettislerin sayginhginin
yitirimesine yol acgtigi belirtiimistir. Mdufettisler buna c¢esitli etkenlerin neden oldugu

gorusiindedirler. Mufettisler bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Bu degisimler miifettis imajini ve yaptirnnm guictinii zayiflatti.” BM15

“Zayif ybni denetlenen kesim igerisinde ic ve dis etkenlerden kaynakli olarak
sayginligimizin azalmasi. ¢ etken olarak tasrada miifettis olarak kalanlarin

itibarsizlagtiriimasi ve motivasyonunun gegitli sekillerde azaltiimas:.” EM1

“Su anda yapilanma bozuk ve tam olarak yapilanma oturmadi. Bu degisimden sonra

glclii bir yén de kalmadi. Ne Bakanlik tegkilatinda tam bir glic ve Bakanlik
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miifettiglerinin eski sayginhgi var, ne de tasra teskilati mifettislerinin eski sayginligi
var.” EM18

Mufettislerin yapilanma degisikliklerine iliskin goérlslerinde birlesme ve ayrima
surecinin etkileri ile ilgili goéris bildirdikleri gorUlmustir. Mafettisler, mevcut mifettisler
arasindan alimlarda yapilan mulakatin torpile yol acgtigi, yasal metinlere ve liyakate uyulmadigi
goériusindedirler. Degisimlerin 6zlUk haklarinda kayiplara yol agtigi, gorev dedisimlerinde
sahsa bagl kadroya gecis yapildigi, bunun mufettis sayisinin azalmasina neden oldudu,
kariyer planlamasinin yapilamadiginin Gzerinde durmaktadirlar. Yine mufettigler yasanan bu
gelismelerin 6zluk haklar farkhihidina yol actigina, esit statt ve mali haklarin saglanmadigina
ve ayrica ildeki mufettiglerin sahsa bagli kadrolara alinmasina dikkat cekmiglerdir. Miifettigler
bu slirecte birlesme konusunda ¢abalarin oldugu géristindedirler. Egitim mufettisleri bakanlik
mifettisleriyle birlesmek istediklerini ve bunun ig¢in sendikalar araciligiyla kamuoyu
olusturularak tekli yapi icin caba gosterdiklerini, 6zlik haklarini gelistirebildiklerini ve tekli
yapida birlesmeyi saglayabildiklerini ancak merkezde birlesilemedigini belitmislerdir.
Mufettislerce goére 2016 yilinda yapilan yapi degisiminin olagan Ustl nitelikte oldugu
vurgulanmistir. Birlesme ve ayrilma silrecinin denetim yapilamamasina neden oldugu,
denetimin kalitesini azalttigi, gidilenme eksikligine yol actigi, milakatla Bakanliga alimlarda
en fazla sinif 6gretmenligi bransindan alim yapildigi, tim degisimlerin mufettiglik mesleginin

sayginligini azalttigi gorutsleri belirtiimistir.

Egitim Denetiminin Uygulanmasina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Egitim denetiminin uygulanmasina ydnelik
bakanhk mufettisi ve egitim mufettisi gorusleri nelerdir?” sorusuna yoénelik bulgu ve yorumlar

asagida sunulmustur.

Arasgtirmanin egitim denetiminin uygulanmasina yonelik bulgular, “Denetimin
Uygulanmasi” temasi gergevesinde analiz edilmistir. Denetimin Uygulanmasi temasinda en

fazla kodlama “Rehberlik ve Degerlendirme” ve “Segme ve Yetistirme” alt temalarinda oldugu
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gorulmektedir. Denetimin Yapilanmasina yonelik elde edilen bulgular tema, alt tema ve kodlar
asagida Sekil 11’de sunulmustur.

Sekil 11

Denetimin Uygulanmasi Temasi

Denetimin Uygulanmasi Temasi

Segm \ \ \

xg Atama ve Yer Rehberlik ve Denetim

ecme Degistirme Degerlendirme Uygulamalarinda
*Siyaset Ustl se¢im * Gorevde Yikselme * Miifettis Rolleri GuGIUkIer
*Ya§ Sinirt . 2al;inllk Miifettisligine Gegis  Ders Denetimi o Olumsuz Algl. »

B Kkl * Bransta Uzmanlagma « Zaman Yetersizligi
*Mulakat * Rotasyon  Kurum Denetimleri
*Egitim Yénetimi * Raporlarda Standart

* Ggliik Yasanmamasi
Alanindan Alim ¢ s

Sekil 11°de géruldagu gibi, mufettis gérislerine goére denetimin uygulanmasi temasinda
“Secme ve Yetistirme”, “Atama ve Yer Degistirme”, “Rehberlik ve Degerlendirme”, “Denetim
Uygulamalarinda Guglikler” alt temalar olusmustur. Segme ve yetistirme alt temasinda
secme, siyaset Ustl segim, yas siniri, milakat, Egitim Yénetimi ve Denetimi Alanindan Alim,
yetistirme kodlari yer almaktadir. Atama ve yer degistirme alt temasinda gorevde ylkselme,
Bakanlhk Mdufettisligine gecis hakki, rotasyon kodlari, Rehberlik ve Degerlendirme alt
temasinda ise, mufettis rolleri, ders denetimi ve bransta uzmanlasma kodlari yer almaktadir.
Denetim uygulamalarinda guglukler alt temasini olumsuz algi, zaman yetersizligi, kurum

denetimleri, raporlarda standart, giiclik yasanmamasi kodlari olusturmustur. izleyen bélimde

Egitim Denetiminde “Secme ve Yetistirme” alt temasi ve kodlar aciklanmistir.

Se¢cme ve Yetistirme: Mufettisler Sekil 12'de goruldigu gibi egitim denetimi
uygulamalarinda se¢me ve yetistirmeye iliskin se¢me sartlarina, siyaset uUsti secim
gerekliligine, segmede yas sinirina, mulakatla alima, Egitim Yonetimi ve Denetimi alanindan

alim gerekliligine ve yetistirmede yetistirme Onerilerine vurgu yapmislardir.
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Sekil 12

Sec¢cme ve Yetistirme
Secme ve Yetistirme
Yetistirme Milakat
Seme | \ Yas Sinin

Yetigtime Siyaset Ustl ST

Yetistirme S):e i Egitim Yonetimi

Modeli ¢ Alanindan Alim

Sekil 12°de goérildigu gibi segme ve yetistirmede en fazla se¢me alanina iliskin gorus
bildiriimis, yetistirmeye iligkin ise yetistirme modeli dnerilmistir. Se¢me ve yetistirmede siyaset
Ustl secim, egitim ydnetimi alanindan alim, yas siniri ve milakat konularinda goris
bildiriimistir. Mufettisler segcme ve yetistirmede secimle alinmada gerekli unsurlara dikkat

cekmistir. Mufettis gorisleri asagidaki gibidir:

Mufettisler segme ve yetistirmede sec¢imle alinmada gerekli unsurlara dikkat cekmistir.
Muifettis gorusleri asagidaki gibidir:

“Kariyer meslek grubu oldugu icin asagidan 6gretmen olarak gelip, miifettis olmal.

Miifettis olmak icin mutfagi iyi tanimak gerek.” BM15

“Denetim elemanlari teknik bilgisi, kavramsal ve insani becerileri olan ve bu becerileri

gelistirmeye acik olanlarin arasindan secilmelidir.” EM4

“Miifettis alimlarinda adaletli olunmamasi, siyasi baskinin ve siyasi referansin ¢ok
olmasi. Yetistirme ise kendi yapisi icerisinde yeterli. Aslinda sistem iyi, fabrika dlizgiin
calisiyor ama girdiler iyi degil, triin kalitesi bozuluyor. Siireci dogru yénetmek gerek.”
EM5

“Kurumlardaki nitelikli ve lider olan kigileri mutlaka miifettislie katmaliyiz. Meslegin

itibari ancak béyle ylikselir.” EM1
Bakanhk Mufettigliginden Egitim Mufettisligine gegen ve halen Ankara MEM de galigan

EM13 ve EM18 yalnizca Egitim Mufettigligi icin alim yapilmasini, Bakanlik Mufettisligine ise
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Egitim Mufettigliginden gegis olmasi gerekliligini belirtmiglerdir. Goruglerini su sekilde ifade

etmislerdir:

‘Bakanliga miifettis alimi da tasra tegkilatindan yapiimali ve egitim mdifettisine bu gegis
hakki verilmeli.” EM13

‘Burada ben sunu eksik olarak gériiyorum. Bence Bakanlda miifettis alinmamall.
Yalnizca egitim miifettisi alinmali ve egitim muiifettigliginden bakanlik mdifettisligine
gecis olmali. Bu c¢ok objektif bir sinav yapilmasini da sadlar. Yani miifettis, bu
kademelerin hepsini gérmlis, inceleme yapmig, sorusturma yapmis, kurum ag¢ma
kapama yapmis, sahada calisarak deneyim kazanmis. Nasil &gretmenlikte yeni
baslayanlar ile belirli yil ¢alismis arasinda fark var ise burada da biraz tecriibeli olmak

6nemli. Clnki miifettigligin temeli tecriibe. Bu miifettise ¢cok sey katiyor.” EM18
Siyaset Ustii Se¢im: Miifettislere gére miifettis alimlarinda siyasi kaygilar olmadan

meslegdin niteligine uygun alimlar yapilmalidir. Buna iliskin mufettisler su gortsleri belirtmigtir:

“Secimin mutlaka objektif usullere gére yapilmasi gerekir. ideolojiden uzak olmall.
Milakat olmali, buna katillyorum ama énemli olan adayin akademik bilgisinin yeterli

olup olmadiginin 6él¢iilmesidir.” BM17

“Miifettis yeterliliginde kigisel tercihler éne ¢ikiyor. Miifettis davranislarinda da kisisel
tercihler 6ne c¢ikiyor. Davranislarda siyasi goriis vb. ortaya ¢cikmamali, yoksa denetimde

bu suistimal ediliyor.” EM2

“Tirkiye'de yaklasik 1.200.000 6gretmen ve 1.300 tane egitim miifettisi var. Bu egitim
milifettisleri son 20-30 yildir kesinlikle objektif kriterlere gbére secilmiyorlar. Nedeni ise

siyaset. Benim adamim senin adamin.” EM19
Yas Sinin: Mifettiglie alimlarda son yonetmelige gore 6gretmenlikte sekiz yil calisma

sarti ve 35 yas zorunlulugunun olumlu bulunmadigi belirtiimigtir. Buna iligskin gorusler soyledir:

“Toplumumuzda mesleksel itibar, kisinin statlistii ve maddi kazanciyla ilgilidir. E§er bunu
ylikseltmezsek kalite dliser, sorun yaganir. Miifettis alim siirecinde mevzuati
esnetebiliriz. Sekiz yil galisma sarti yerine 2-3 yil calisma sarti getirilebilir. Clinkdi iktisat,
isletme vb. mezunlarini sinif yiizii gérmeden muifettis olarak alabiliyorsak bu stireyi de
kisaltabiliriz. Ozliik haklari geligtirilmeli, bunun yaninda ¢alisma sartlari yenilenmeli ve

secimde yliksek lisans garti getirilmeli.” BM2

“Su anda kariyer meslegine gegcmek isteyen memurlar icin 35 yas siniri ve sekiz yillik

tecriibe isteniyor. Bu da miifettiglik havuzunu daraltiyor. Mesleki yeterliligi olan
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arkadaglarin secilme imkanini azaltiyor. 35 yas icin kanun degigikligi, sekiz yillik
o6gretmen olma sarti igin yénetmelik degisikligi gerekir. Tabii ki bu hususlar idarenin
takdiri. Sinavla miifettis olsa dahi miifettiglikte de usta cirak iliskisi de var. Cilnkii
sorusturulacak her olay, denetlenecek her kurum birbirinden bagimsiz ve kendine 6zgdi.

Bu nedenle birebir gézlem ve mevzuat arastirmasi gerektirir.” BM16
Digerlerinden farkli olarak 35 yas siniri ile Egitim Mufettigligine alimi uygun géren BM19
ve sekiz yil 6gretmenlik yapma sartini destekleyen BM19 ve EM11 goérisini su sekilde

aciklamaktadir:

“Bu konuda kesinlikle 35 yasin dogru olduguna inaniyorum. Clink(i belli bir yastan sonra
insanlar c¢alistiklari hizmet sinifinda belli bir siire kaldiklarinda sonradan onlari
degistirmek ¢ok zor oluyor. Memuriyet de durum béyle. Kigiler bir stire sonra artik
yaptiklari isi siradanlagtiriyorlar, kendi dogrulari olusmaya basliyor. Bu yiizden kamuda,
blirokraside bulundugunuz konumda ne kadar ¢ok kalirsaniz, yenilige daha acik olma

durumunda da tam tersi yoénde olumsuz bir durum s6z konusu olur.” BM19

“Hem Bakanlik hem egitim miifettisligi yonetmeliginde basvuru igin se¢im sartinda sekiz
yil 6gretmenlik yapma garti var. Buna kamuoyundan cegitli tepkiler gelse de ben buna
katilmiyorum. Tecriibeniz olmadan miifettis oldugunuzda égretmeni 6lgmeniz mimkdn
degil. Miifettislik icin mutlaka sekiz yilin gerekli oldugunu ddsindyorum. Clnkii
Uiniversiteden mezun olan 6gretmenin 6gretmenlik bilgi ve becerisi en az dért yildan

sonra oturuyor.” EM11

Miilakat: Mufettis seciminde milakat yapiimasina mdfettisler olumlu bakmaktadir.
Ancak milakatin yapilma usulindeki uygulamalarda birtakim énlemlerin alinmasina vurgu
yapmaktadirlar. Bunu su sekilde belirtmiglerdir:

“Universiteye giris sinavinda oldudu gibi merkezi bir sinav yapilimali. Eger etik kaidelere

uyulursa miilakat da olabilir ama bizde etik ilkeler ihlal ediliyor.” EM3

‘“Miilakatin yasal diizenlemesi var ancak miilakatin yapiima sekli sikintili. Mdilakat
olmali ama miilakata cesitli ideolojik diistince ve siyasi kararlar kariginca se¢im adaletli

olmuyor.” EM5

“Se¢mede miilakat kismi ¢ok iyi yapilmall. Sadece alaninda sinavda ¢ok yliksek not
almis olmasi muifettislik igin yeterli degil, aday arastiriimali ve mutlaka sorusturulmall.
Tutum ve davraniglari yéniiyle incelenmeli. Objektif davranabilir mi, yerel baskilardan

uzak kalabilir mi, bu karaktere sahip biri mi? Blitlin bunlara baktiginizda bu meslek
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ylicelir. Cok bagarill ama kendisiyle bile barisik olmayan birisini seg¢ip alarak sisteme

zarar verirsiniz.” EM20
Egitim Yénetimi ve Denetimi Alanindan Alim. Segilme sartlan icerisinde “Egitim
Yonetimi ve Denetimi” bolimlerinden egitim almis olan adaylara 6ncelik taninmasi gerektigini

belirten mifettisler bu goruslerini asagidaki sekilde agiklamiglardir:

“Secim yapilirken yazili sonrasi miilakatta egitim yénetimi alaninda yiiksek lisans
doktora yapanlara ilave puan verilmelidir. Kendi bransinda yiksek lisans, doktora
yapanlara ilave puan verilmeli. Bu beraberinde kaliteyi de getirir. Bir dénem egitim

miifettigleri egitim ydnetimi mezunlarindan aliniyordu. Bu sekilde alinanlar nitelikliydi.
BM12

‘Miifettislere 6zgii egitim ybnetiminden ek planlama, kontenjan agiimalidir.” BM15

‘Dért yil boyunca egitim ybnetimini okuyup da baglayan da var. Bunlari

karsilastirdigimizda ortaya nitelik farki ¢ikiyor.” BM17

‘Bakanligin acti§i sinava referansla gelen miifettisler ile egitim denetimi bélimiinden
mezun miifettisler arasinda kalite ve yeterlilik agisindan fark vardir. Egitim denetimi
lisans boliimlerinin kapatiimis olmasi ve tamamen siyasi iktidara yakin olanlarin yapilan

sinaviarda miifettis olarak alinmasi zayif yoéniidiir.” EM3
Yetistirme: Mifettisler mifettis secimi sonrasinda mufettis yardimcilarinin etkili sekilde
yetistiriimelerinin dnemli oldugu goéristindedirler. Mesleki verimlilik icin bunun ¢ok iyi sekilde

yapilmasi gerekliligini vurgulamaktadirlar. Buna iliskin gérusler soyledir:

“Miifettislikte temsil cok 6nemli. “Lafi séyleyene bakar, séyledigine bakmaz.” Mifettigin
durusu, giyinisi vb. hususlar etkilidir. Miifettisi isbasinda yetistirmeyi énemsiyorum.
Bircok sey is baginda 6greniliyor. Tecriibe aktariminin da olduk¢a énemli oldugunu

disiintiyorum.” BM8
“Yetistirmede 3 yil yeterlidir ama yetistirme siireci programi iyilestirilebilir.” EM4

‘“Merkezdeki usta cirak iligkisi yerelde de uygulanmali. Yerelde egitim miifettigi
yardimcilarinin ¢ok iyi egitiimesi gerekir, usta cirak iliskisi icerisinde yetigtiriimesi
gerekir.” EM6

“Seg¢me ve atamada sorun yok ama tagradaki denetim érglitlerinde su an yetistirme ile
ilgili sorun var. Meslege ayni dlizeydeki insanlari aliyoruz. Yeni alinan miifettis
yardimcilarinin (g yil yetismesi gerekirken, yeni alinan miifettis yardimcilari miifettis

olmayan illere gbnderiliyor.” EM8
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Mufettisler, mdifettiglige nitelikli ve objektif usullerle almin disinda mifettis
yardimcilarinin yetistiriimesine de vurgu yapilmistir. Mifettis yardimcilarinin yetistiriimesi igin

Oneriler sunan mufettisler goruslerini su sekilde ifade etmistir:

‘Miifettislige alimdan sonra yetistirme siireci igerisinde yliksek lisans egitimi almalari
saglanarak gelistirilebilir. Béylece analitik dlislinebilecek insan kaynagini saglamak

meslege énemli katki getirecektir. Yani modelden ziyade insan kaynagi 6nemlidir.” BM2

“Yetistirmede milifettis 6gretmenlik brangi itibariyle derse girer ama tiim kurumlarda (¢
yil stiresince gbzlem, inceleme yapmalidir. Mifettis yardimcilari tim kurumlari tanimall,

gbérmeli ve belli bir siire de ziyaret etmeli. Bylece isleyisi 6grenmig olur.” Yosun

“Miifettisi sinavia segtigimizde de miifettisi iyi yetistirmemiz gerekir. Ug yilin sonunda
degil de ilk yillarin baginda da iyi bir oryantasyon yapilmali, iyi egitimler verilmeli.
Miifettis alirken, yetistirirken nitelikli olmasina dikkat edilmeli. Biz yetistirilirken (g yil o
nitelikte yetistirildik. Ben, Egitim Y&énetimi, Denetimi, Teftis ve Denetimi B6liimii lisans
egitimi mezunuyum. Segilen miifettis hangi alanda olursa olsun, Egitim Yobnetimi Teftis

Planlama Ekonomisi alanini okumall, yliksek lisans vb. ciddi egitim almali.” EM14
Mufettislerden bazilari ise getirdikleri dneride yetistirme sirasinda yurt disi egitimlere

onem verilmesi gerektigi géristindedir:

‘Bizde miifettis yardimcilarinin bir miifettisin yaninda yetistiriimesi 6ngériiliir hep.
Ancak miifettislik meslegi kariyer meslegi, mlifettis her konuda donanimli olmali,
yabanci dil 6grenmeleri saglanmali, bilgi iletisim bilgileri artirilmali, imkan dahilinde

yabanci llkelere gbnderilerek egitime tabi tutulmalidir.” EM13

“Miifettis yardimcilar yetistirme slireci igerisinde yurt disini mutlaka gérmeli. Oradaki
iyi 6rnekleri gérerek Ozellikle egitim sistemi igerisinde verilen mentériiik ve rehberligi
bizzat gérmeli. Ama dedigim gibi bu faaliyet turistik gezi mahiyetinde olmamali. Su anda
en blylik sikintilarimizdan biri bu. Ayrica yetistirmede okul gelisimi noktasinda da
miifettis yardimcilarina miifettiglerin becerisini ortaya koymasi igin bir egitim bélgesi ya
da okul verilebilir. Miifettis yardimcisi egitim bélgesini denetler ve ayni zamanda iki yillik
stre zarfinda izler, bununla ilgili tekliflerini, somut bulgularini ortaya koyarak egitimin

gelismesine katkida bulunur. Yani hem kendini geligtirir, hem okulu gelistirir.” EM17
Denetimin uygulanmasinda Secme ve Yetistirme uygulamalarinin bulgulari
degerlendirildiginde mufettisin  secilmesi ve yetistiriimesinde mifettis yardimcilarinin

yetigtiriimesine ©6nem verildigi gorUlmektedir. CUnku nitelikli  bir alimla iyi miufettis
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yetistirilebilecegine inanilmaktadir. Yetistirme i¢in sec¢im asamasina &zellikle wvurgu
yapilmaktadir. Bir gérus bunu “Girdiler iyi degil, driin kalitesi bozuluyor” ifadesiyle 6zetlemistir.
Muifettis segiminde nitelik, liderlik ve deneyim 6zelliklerinin 6n planda tutularak objektif sekilde
alim yapilmasi gerekliligi belirtilmigtir. Mufettisler milakatin objektif yapilmasi gerektigi
goriusindedirler. Secilme asamasinda mevcut uygulamadan farkl olarak mufettislerin yalnizca
egitim mufettisligi icin alim yapilmasini, Bakanlk Mufettigligine ise Egitim Mufettisliginden
gecis olmasi gerekliligini belirttikleri gértlmektedir. Mifettisler yas sinirlamasi ile belirlenen

surenin nitelikli alima ve verimli caligmaya olumsuz etkisi olacagi gérusundedirler.

Mufettislerin secilme kriterlerinde “Egitim Ydnetimi ve Denetimi” boliminden alimlarin
olmasi gerekliligini vurgulamiglardir. Mufettisler uygulamada en 6nemli etkenin mdifettis
yetistiriimesi oldugu gortusindedirler. Mifettiglerin yetistirimesine yodnelik cesitli 6nerlerde
bulunmuslardir. Yetistirme modeline, ylksek lisans egitimi, egitim ortaminda uzun suireli ve
etkilesimli gézlem, kidemli mifettis esliginde egitimle birlikte egitim yonetimi ve denetimi
alanindan bir akademisyen destegiyle egitim yurt disinda gbézlemler yapmasi amaciyla yurt

disina génderilmesi énerisini vurgulamiglardir.

Atama ve Yer Degistirme: Mifettisler Sekil 13'de goéruldigu gibi atama ve yer
degistirmede rotasyon, Bakanlik Mdufettisligine gecgis ve goérevde ylkselme konusunda
goruslerini su sekilde belirtmislerdir.

Sekil 13
Atama ve Yer Degistirme

Atama ve Rotasyon
Yer

Degistirme
Bakanlik Mifettisligine Gegis Hakki

Gorevde Yikselme

Rotasyon: Mufettisler atama ve yer degistirmeye (rotasyona) iliskin cogunlukla olumlu

gorus bildirmiglerdir. Rotasyona iligkin mufettis gérusleri sunlardir:
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“Tirkiye'de Ozellikle illerde, herkes merkezde ¢alismak istiyor ama dag kbyleri, ilge vb.
gibi yerlerde miifettis ihtiyaci daha ¢ok. Bu yerlerde miifettise ihtiyag var. Bu bélgelerde

kalmak ve ¢aligsmak 6zendirilebilir.” BM8
“Merkez tegkilati disindaki denetleyiciler i¢in rotasyon mutlaka olmali.” BM9

“Egitim miifettislerinde rotasyon dezavantaj olusturuyor ama bana gbre rotasyon

mutlaka olmali. Bazi bélgelerde yigilmalar oluyor.” BM10

‘Rotasyon mutlaka gerekli, 6gretmenlere de yapilmall. Rotasyonun mesleki koérligi

engelledigine inaniyorum, bu nedenle mutlaka gerekli oldugunu digiiniyorum.” BM16

“Rotasyona ihtiyag var ¢linki miifettis ilin yerel dinamigini kabullenince rotasyon gerekli

oluyor.” EM2

Rotasyon konusunda digerlerinden farkh distnen miufettisler rotasyonu gerekli
gbérmekle birlikte biyik sehirlerde rotasyona ihtiya¢g duyulmadigini belirtmislerdir. OzIik
haklarinin verilmesiyle birlikte rotasyonun olumlu hale gelecegi gérisiindedirler. Bu konuda

mifettis gorusleri soyledir:

“‘Bence rotasyon da tagradaki yapilanmada etkili oluyor. Ben o6gretmen olsam bu
kosullarda miifettislige bagsvurmam. Mali haklar ve rotasyon miifettisligin secilmesinde
olumsuz etken oluyor. Rotasyon ile daha yorucu bir sistem igerisindesiniz. Daha etkin

hale getirilmelidir. Bu da mali haklar dlizeltildik¢e rotasyon sorun olmaktan ¢ikarilabilir.
BM13

‘Rotasyon konusuna bakarsak, egitim miifettisleri mesleklerinin onuncu yilina kadar
rotasyona tabi tutulmamali. Rotasyon gbrevi nedeniyle aileler parcalaniyor. Miifettis

alimi geng yasta olmall. Ancak rotasyon yine de gereklidir.” EM6

‘Rotasyon, eder tasrada egitim miifettisi baskanliklari devam edecekse olmali ama

blylik sehirlerde olmasi gerekmez.” EM8

“Bizim yénetmelige en biiyiik elestirilerimizden bir tanesi rotasyon. Ozellikle rotasyon
degismedi. Kliglik yerler igin rotasyonu uygulayabilirsiniz ama bliyik yerlerde
yasayanlar icin buna ihtiyac yok, mantikli bir sey degil. Bliylik sehirlerde zaten
miifettisin ayni kuruma gitme olasihgi diigiik. Omegin: Ankara'da binlerce okul var,
miifettis sayisi zaten az. Planlama ile bunu yapabilirsiniz. Bliyiik illerde rotasyonla
miifettisin hem is doyumunu zedeliyorsunuz hem de bir takim ailevi problemlerin ortaya

¢tkmasina yol agiyorsunuz.” EM17
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Mufettislere gére kariyer meslek grubu olan mifettiglikte gérevde ylkselme imkaninin

verilmesi gerektigini diginmektedirler. Bu gorugleri yansitan ifadeler asagidaki gibidir:

“Miifettislik sistemi icerisinde kidem ¢ok énemli, bunun oturtulmasi ¢ok énemli, tam
olarak oturtulmasi zaman alacaktir. Disiplinin saglama noktasinda kidemliligin diizgiin
bir sekilde yerlestiriimesi deder katacaktir. Birlesme dbneminde kidemi kaldirdik.
Kariyer meslegi olan miuifettislikte kidem uygulamasi etkili hale getiriimesi sistemin

isleyisi agisindan énemli oldugu kanaatindeyim.” BM10

“Miifettiglik bir kariyer meslegi. Miifettislige gecenin de kariyer mesleginde en (ist
noktaya kadar gidebilme imkani olmali. Miifettis buraya geldigi zaman hep ayni yerde
kalmamali. Miifettis yardimciligindan egitim mdifettigligi, egitim mdiifettisliginden de
bakanlik miifettisi yardimciligina ylikselebilecegini bakanlk miifettisligi veya
basmiifettisliGe kadar ylikselebilecegini bilmeli. Kariyer sistemi asagidan baslayip
merkez tegkilatina kadar gitmeli. Egitim mdifettisi ilde alanda yetisebilecegi ve bir¢cok
sorunla karsilasacagi icin bakanlik miifettisligine gectiginde daha bilgili, daha oturaki,
mlifettis olmug olacaktir ve daha objektif diistinebilecektir. Hatta bu segilen egitim

milifettisinin gok 6nemli oldugunu da ortaya koymus olacaktir.” EM18

Bakanhk Mifettigligine Gec¢is Hakki: Mifettisler atama ve yer degistirmeye iligkin
olarak birlesmeyle ile gelen egitim mufettislerinin Bakanlik mifettisligine gecis hakkinin olmasi
gerekliligini belirtmiglerdir. Arastirmanin veri toplama dénemi icerisinde MEB Teftis Kurulu
Yonetmeligi'nin yayimlanmasiyla Bakanliga gecis hakki goérusleri dile getirilmistir. Bu konuda

mufettis gorusleri su sekildedir:

“Boylelikle 2013 6ncesindeki sisteme dénmdiis olduk. Daha énce Bakanlik miifettisi iken
birlesme sonrasi ilde kalan miifettisler icin de 40. Madde gecerli olacak. Bu durumda
olanlar da dilekge verdi. Ben, egitim mlifettislerinin de belli kriterlere gére dlizenlenecek
gecis maddesiyle belli nitelikleri saglayan kisilerin Bakanlk mlifettisligine gegislerinin
saglanmasi gerektigini diigiiniiyorum. Maliye Bakanli§i, askeriye vb. kurumlarda bu tiir
kariyer gelismeleri var, tipki bunlar gibi ilerleme, kariyer acgisindan bu tir bir

uygulamanin faydali olacagini diisiinliyorum.” BM20

“Yeni yayimlanan Teftis Kurulu yénetmeliginde Bakanlik miifettigleri 40.madde ¢ikinca
Bakanlik Miifettisi kadrosuyla ilde bulunan miifettislerin geri déniis hakkinin olmasi
isleyis agisindan ¢ok dogru oldu. Ancak kidem konusu dlgtiniilmemis, bu yonliyle

saglikli olmadi. Geri dénlis noktasinda kidem boyutu dlisdinilmedi.” EM10
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Bakanlhk mdufettigliginden Egitim Mufettigligine ge¢cmis olan EM13 ve EM18, Egitim
Mufettisliginden Bakanlik Mufettigligine gecis hakkinin gerekliligini belirtirken, yonetmelikle
getirilen gecis hakki i¢in bagvuruda bulundugunu belirtmistir. Mifettisin goérisleri su sekildedir:

“Son yayimlanan Teftis Kurulu ybnetmeliginde tekrar bakanlida geciste tasradaki

milifettislere bakanlik miifettigligine gecis hakki verilmedi. Yénetmelikte daha &nce

bakanlik miifettigligi yapmis olanlarin yani bizlerin déniigiine ybnelik hak verilmesi 40.

Madde ile gergeklesmis. Bizim gibi daha énce Bakanhk miifettisligi yapip buraya

gelenlerin sayisi 65. Yeniden dénmek icin dilekgelerimizi verdik ama dénmek bizim
elimizde degil.” EM13

“Bu yeni yénetmelikle birlikte 40. maddeye iliskin dilekge hakkimi kullandim” EM18

Denetim uygulanmasinda atama ve yer degistirmeye iliskin mufettislerin tamamina
yakini yer degistirmeyi (rotasyon) olumlu bulduklari goérusundedirler. Ancak mufettisler buyuk
sehirlerde  yasam kosullarindan dolayr rotasyonun uygulanmamasi  gerektigini
belitmektedirler. Diger yandan rotasyonun 6zIik haklarinda iyilestirmeyle daha kolay
yapilabilecegine vurgu yapmaktadirlar. Mifettislerin mesleklerine iligskin gérevde ylkselme
imkani verilmesini istedikleri gorilmektedir. Mifettisler kidemin énemine vurgu yapmakta ve
mevzuat bilgisi, donanim ve nitelik boyutuyla meslekte ylkselmeye uygun kariyer meslek
grubunda olduklarini  belitmektedir.  Mufettislerin ~ Teftis  Kurulu  Yonetmeliginin
yayimlanmasiyla birlesme sonrasi il mudurltklerinde kalan mufettislerin Bakanlik Mifettisligine
gegis imkani dogdugu gorustndedirler. Mufettislere gecis hakki veriimesini dogru bulduklarini

vurgulamaktadirlar.

Rehberlik ve Degerlendirme: Egitim denetimi uygulamalarinda mifettisler Sekil 14’de
goruldugu gibi mufettislik rollerine, ders denetimi ve bransta/alanda uzmanlagsma gerekliligine

vurgu yapmislardir.
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Sekil 14

Renhberlik ve Degerlendirme

rolleri,

Rehberlik ve Degerlendirme

\

Miifettis Rolleri Bransta Ders Denetimi
Uzmanlasma Yapiimamali
Isyuki Egitimin Ekonomik Yapiimal
Yapilanmas| Gerekli Degildir Egitimde i
Durumsallik Alan Digi Omekler
Alim
Bolgesel  OKUIAM  Bgretim Dijzeyi .

Kosullar Cesitliligi

Sekil 14’te goruldigu gibi mufettislerin rehberlik ve degerlendirmeye iligkin mufettis

bransta uzmanlasma ve ders denetimi konusunda go6ris bildirdikleri gérGimustar.

izleyen bélimde rehberlik ve degerlendirme alt temasina iliskin bulgular verilmistir.

Miifettislik Rolleri:

Mufettisler rollerine iliskin durumsallik, is yUku, egitimin ekonomik yapilanmasi, bélgesel

kosullar, 6gretim duzeyi, okullarin gesitliligi etkenlerini degerlendirmis, bu etkenlerin rollerine

kismen etki ettigi konusunda goérus bildirmislerdir.

Is yiikii: Mufettisler rollerine iliskin en cok is yiikinin fazla oldugu gériisiindedirler. Is

yukinin nedenlerini cesitli etkenlere baglayan mufettislerin buna yonelik gorisleri asagidaki

gibidir:

“Is yiikii fazlaligi denetimin amacina ulasmasini etkiliyor. Ig yiikiinii artiran faktérier ise;
okul cegitliliginin fazla olmasi ve her okul gesidinin farkli kriterlerle denetlenmesi
gerekliligi, zamanin kisith olusu. Is yiikii ve miifettis sayisinin azlhidi etkili denetim

yapilmasini etkiliyor.” BM3

“Is yiikii ise gok fazla. Miifettis sayisinin az olmasi, kurum sayisinin fazla olmasi,

inceleme sorugturma sayisinin ¢ok olmasindan dolayi is yliki fazladir.” BM5
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“Etkili denetimin nasil olacadi iyi planlamalidir. lyi denetim yapilmasi igin egitimin
kalitesi nasil yikseltilir sorusunun cevabi aranmalidir. Ancak bu kadar ig yliki iginde bu

goriilemiyor.” EM9

“Ozellikle denetimin bu noktada savsaklanmasinin, nitelikli yapilmamasinin ana
sebeplerinden biri is yiikii. Is yiikii agisindan baktigimizda miifettis arkadaglarin elinde
bir hayli inceleme sorusturma dosyasi var. Normalde bir Bakanlik Miifettisinde ortalama
bes dosya varken, editim miifettisinde 45-50 dosyaya kadar cikabiliyor. Is yiikii fazlaligi
mdifettigin 6zellikle kurumlara katkida bulunacak disincelerini ya da birtakim projelerini

ortaya koymayi mimkdin kilmiyor.” EM17
is yukii fazlaligini dzellikle sorusturma sayisinin artisina baglayan miifettisler, sikayet
kiltarindeki artis ve sendikal gliciin artmasi faktérlerini 6n planda tutmaktadirlar. Mifettigler

goruslerini su sekilde dile getirmistir:

“Is yogunlugu sikayet konusunda artti, okullardaki ¢alisanlarin i¢ ¢atismalarindan dolayi
inceleme, sorusturma artt. Sendikalarin bunda etkisi ¢oktur. Sendikal gii¢ gdsterisi
yapmaktadir.” EM10

‘Diger konu inceleme ve sorugturmanin ¢ok yogun olmasi. Ankara'da 6zel &gretim
kurumlari hari¢ 1000'e yakin okul var ama 100 tane miifettis var. 5 milyonluk Ankara'da
100 tane milifettis yaklasik 1000 tane okulun hangi birine nasil rehberlik edecek? Bunlar

denetimi aksatabilecek ybnler.” EM19
Mufettisler bolgesel sartlarin rollerini etkilemedigini, durumsallik ilkesi geregi duruma
uygun gorevlerini yerine getirdiklerini belirtmektedirler. Bu konuda mifettisler gorislerini soyle

belitmislerdir:

“Her okul, her durum kendine 6zeldir. Her okulun A sinifi, B sinifi farklidir. Dolayisiyla
tecriibeli, alanda uzman bir miifettis gbzlerse, egitimin gelismesine katki saglayacak
fikirleri, énerileri olabilir. Hem llkenin kendine &6zglinliigli var hem de kurumlarin
kendine 6zglinliigli var. Bakanlik mlifettisliginin niteligi bu sartlari etkilemez, Bakanlik

miifettigleri nitelikliyse her durumda uygun c¢alisabilir.” BM16

‘Bir miifettis profesyonelse, meslegini profesyonel anlamda yiiritiyorsa rolii
degismemesi lazim. Clinkii gérevin tanimi belli, liderlik, rehberlik yapmak. Hatta gittigi
yerde ihtiyaci olan bélgelere, onlari yargilamaktan ziyade oradaki kosullari, ortami

dikkate alarak egiticilik ve rehberlik yonii daha 6n plana ¢ikabilir.” BM20
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“Bu etkenleri kurumlari denetlerken durumsallik ilkesiyle degerlendirirsiniz. Ogretmen

ve yobnetici degerlendirmesinde yerel kosullar durumsallik ilkesi alinmalidir.” EM4
Egitimin Ekonomik Yapilanmasinin kurumlara yansimasi oldugunu belirten mufettisler
bunu durumsallik yaklagsimiyla ¢ézmeye calistiklarini belirtmistir. Mifettisler bunu su sekilde

ifade etmistir:

“Farkli bélgesel kosullar, denetimi amacindan uzaklastirmakta, farkl niteliGe sahip
kurumlar ayni kriterlerle degerlendiriliyor. Ornegin ekonomik diizeyi iyi okulda okul aile
birligi daha iyi ¢alisiyor ve bu egitime yansiyorken, ekonomik diizeyi diislik olan
okullarda okul aile birliginin sadece varligi var, okul gelisemiyor bu denetimi de etkiliyor.”
BM3

“Belirtilen durumlar yerel dinamikleri degistirdigi icin ekonomik kogul is yUki vs.
rollerimizi de degistiriyor. Omegin kurumlarda hizmetli yetersizligi vb. eksikliklerden

egitim 6gretim anlayigina bile gelemiyoruz bile.” EM2

“Ekonomiklik agisindan merkezdeki okulla tasradaki okulun /kurumun ézellikleri ayni

degil. Bu kurumlari denetlerken durumsallik ilkesiyle degerlendirirsiniz.” EM4
Mufettisler bolgesel kosullarin fiziksel ve nicelikle ilgili oldugunu, rolleri etkilese bile
durumsallik ilkesiyle degerlendirme yaptiklari gérisindedirler. Asagdidaki sekilde bu gorisi

belirtmislerdir:

“Bakanlik miifettigligiyle illerde bulunan egitim miifettisligini ayirmak gerekiyor. Bakanlik
milifettisi olarak genelde Tiirkiye'nin her tarafini dolasiyoruz. Hakkari’ye gitmistim.
Hakkéari'de maalesef bir okul binasi Hakkari'nin iklim gsartlarina gbre uygun insa
edilmemis. Soguk bir memleket. Kis uzun sirtiyor. Kar ¢ok fazla kaliyor, yaz o kadar
uzun strmuyor dolayisiyla Milli Egitim Mdddrimiizle gorisiirken” Baskanim” burasi
Antalya'daki projeye gbre yapilmig, dedi. Tabii miiteahhitler de haliyle alinan ihaleye
gbre yapmak zorunda Kkaliyorlar. Bunlari daha sonra béblgenin sartlarina gére

dénustirmeniz gerekiyor.” BM4

“Bélgesel kosullar rollerimizi etkilemez ama durumsallik agisindan, zaman farkliligi vb.
durumliar etkiler. Ornedin deprem bélgesi 6gretmenleri ile merkezdeki 6gretmen

durumu farklidir, bu anlamda da rolleri etkiler.” BM9
Mufettisler 6gretim duzeyinin ve okul cesitliliginin rollerini dodrudan etkilemedigi
gorusuindedirler. Ancak okul tardnun rolleri etkilememesi igin mifettisin alaninda

uzmanlagmasi gerektigine vurgu yaptiklari gérilmektedir. Mifettis gorusleri su sekildedir:
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“Bolgesel kosullar ¢cok etkili degildir ama is yiki okul cesitliligi, 6gretim dlizeyi 6nemli
etkileri var.” EM9

‘Brans anlaminda egitim dlzeyi miifettisi zorlayabilir. Ybnetimin denetlenmesi
anlaminda ortaokul, ilkokul kismi fark etmiyor. Egitim ybnetimi teftisinde égretim diizeyi
kurumda fark etmez, ancak sinif diizeyinde brang alaninda etkileyebilir. Eskiden

siniflara girerken bransa dikkat ediliyordu.” EM4

“Okullarin c¢esitliligi, okullarin kademe ve tirleri veya fiziksel yapilari teftis siirecini
dogrudan olumsuz olarak etkilemiyor. Béylece miifettisler mevcut durumun fotografini
cekip ortaya koymaktadir. Okul cegitliligi veya kademesi ve tirleriyle ilgili gerekli
hazirliklar teftis 6ncesinde yapilir. Bunlari teftis ¢alismasinda zorlayici sebepler olarak

gérmiiyorum.” BM7

“Okul cesitlerinde ise mutlaka o bransta miifettis bulunmalidir. Yine bu anlamda

uzmanlasma gereklidir.” EM13

Ders Denetimi: Mufettislerin  buydk c¢odunlugu ders denetiminin yapilimasi
goériusiindedir. Ders denetimlerinin ve 6gretmenin sinif iginde gdzlemlenmesinin énemine
deginen mufettigler, sinifta denetimin egitimin tim boyutlariyla takibinin yapilmasini sagladigi

goérusiindedirler. Mufettisler goéruslerini asagidaki sekilde belirtmislerdir:

‘Ders denetimi mutlaka olmali, ¢inkii hem mlifettisin hem &gretmenin kendini
yenilemesi gerektigi icin. Ancak bu, realist bakigla baktigimizda denetim kurum ve
ogretmen sayisi ¢oklugu yliziinden birebir olamaz. Kuruma gidilip okul mdddiri ile
paylasimda bulunularak, onun belirtigi iyi, orta ya da kétii model olusturan égretmenin
denetimi yapilabilir. Bbylece bagarili 6gretmenin belilenmesiyle, egitim adina bu
bagarinin EBA sistemine yliklenmesi, bu modelin gelistiriimesi, tim Tirkiye'ye
uygulanmasi, ziimre kararlarina bakilmasi gibi adimlar atilarak olumlama yapilabilir.”
BM2

“Ders denetimi cok énemlidir. Ogretmenin editim- 6gretim siirecindeki rolii, 6§rencilerin
akademik basarilarinin mifredat programi kazanimlariyla uyumlu olup olmadigi,
idarecilerin 6gretmen ve &grencilerle iletisimin  gbzlenmesi bbylece olumsuz
davranislarin 6nlenmesi icin ders denetimi ¢ok 6nemlidir. Her yil olmasa da bir
ogretmen atandigi egitim kurumunda mutlaka bir kez denetlenmelidir. Denetimi miifettis
yapmalidir, okul middrinin okulundaki personeli denetlemesi yeterli olmayacaktir.”
BM9
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‘Denetim sadece miifettis tarafindan yapilmall, istenilen sonucu sadece mlifettis saglar.
Okul madiriniin 6gretmeni denetlemesi yeterince objektif ve verimli degildir. Okul
muddrindn yaptirimi ve donanimi bu sirecin verimli olup olmamasini direkt etkiliyor.

Denetimi miifettis yapmalidir, miifettis profesyoneldir.” BM15

“Kesinlikle 6gretmen sinifta miifettis tarafindan denetlenmeli. Sinifta denetim stirecin
tim boyutlarini, iyi giden ya da aksayan ybnlerini, birebir yasayarak yerinde gérmeyi
saglamasi agisindan oldukg¢a fayda getiriyor. “En iyi doktor hastasina dokunan
doktordur.” Egitimin kalitesi icin 6gretmen sinifta denetlenmelidir. Denetlemede sayisal
veriler yeterli degildir. Sinifta denetlemenin, yerinde gbrmenin duygusal ybniini bir
kenara birakamazsiniz. Ogretmen denetiminde objektiflik gerekmektedir ve denetim
ybnetimin bir boyutudur. O yiizden her ybénetici denetim yapamayabilir, ybneticide
algisal kérliik olabilir. Okullarda birincil iliskiler uzun sire oldugu igin ydneticilerin
o6gretmen denetiminde déndt almalari saglikli sonug¢ vermez. Yapisal olarak ézellikle
rehberlik anlaminda okullarin egitim bélgeleriyle miifettislerin yapisal iliskisi kurulabilir.”
EM3

Sinifta ders denetiminin yapilmasi gerektigini distinen mufettis gorislerinin aksine az
sayida mifettis, ders denetimini gerekli gdrmeyen mifettisler intiyaci olan 6gretmene ve ihtiyag
duyan o6gretmene rehberlik edilmesi gerektigi disltincesindedirler. Bu muifettigler egitim
Orgutindn bitln olarak denetlenmesi gerektigi, veri alinmak amaciyla sinifa girilmesi, egitim
kurumlarinda belli modeller temel alinarak 6z degerlendirme vyapilmasi gerektigini

distinmektedirler. Bu goruslerini sdyle dile getirmektedirler:

“Ders denetimi s6yle olmali; liyakatli okul miidiirii yetersizligini tespit ettigi 6gretmen igin
milifettis cagrilmali. Bence &gretmenlerin tiimi denetlenmemeli. Okul mdidiiriiniin
talebine gére miifettis denetimi istenmeli. ilk 5 yilda é6§retmenlere kriter konulup, 3-4 yil
milifettis rehberliginde ders denetimi yapilabilic. Bunun diginda denetimlerde
ogretmenler samimi davranmiyor, maske takiyor, denetim yapmacik oluyor ve amacina

ulasmiyor.” BM11

“Miifettis olarak ben sistem denetimi yapiyorum, 6gretmen ise bu durumda uygulayici.
Uygulayicilar stiregler lizerinden degil sonuglar tizerinden degerlendiriimeli. O ylizden
ders denetimine sicak bakmiyorum, ders denetimini tercih etmiyorum. Eger
ogretmende bir problem varsa denetime alinmali, sorun yoksa 6gretmeni denetlemeye

gerek kalmaz.” EM2
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‘Ders denetimi yapacaksaniz, klinik denetimi derinlemesine yaparsaniz branslasmaya
ihtiva¢ var. Ben daha ¢ok egitim 6rgitiiniin denetlenmesi gerektigini, ders denetimi
yapilmamasi gerektigini distniyorum. Bununla birlikte egitim &rgiitii bir biitiin olarak
denetlenirken, veri alinmasi amaciyla siniflara giriimesi gerektigini dusdntyorum.
Ogretmeni sinifta denetlemeye gerek yok. Bir okulda islerin isleyisini gérmek agisindan
siniftan veri alinabilir. Ogretmeni siralamaya koymak, puanlamak igin denetime gerek
yok. Bu gergegi yansitmiyor, ¢linkii 6gretmenin calismasini degerlendirme hatalari
olmaksizin denetlemek miimkin degil. Burada da puan verilme korkusuyla gercek

gizlenebilir, 6gretmen denetimi olmamall.” EM8

“Kurumlar uygunluk denetimi kapsaminda denetlenmekten ¢ok egitim rglitlerinin belli
modeller esas alinarak 6z dederlendirme yapmalari saglanmali. Oz degerlendirme bir
bakima kendi kendini denetlemektir. Oz degerlendirmede amag kurumun giiglii ve zayif
yanlarini belirleyerek iyilestirme planlari yapmak oldugu igin gelisme agisindan
denetimden daha yararlhidir. Ama miifettisler de (¢ yilda bir 6z degerlendirme yapilan

okulu ayni 6z degerlendirme modelini esas alarak denetim yapmall.” EM16

Mufettisler ders denetimi yapilmasinin editimde iyi drneklerin baska okul ve illere ve
Ulkeye 6rnek olusturarak egitime katki saglanacagi gértsundedirler. Bunu asagidaki gibi dile
getirmiglerdir:

“Miifettislerin Tiirkiye'nin tamaminda bu gdrevi icra ettikleri icin iyi 6rnekleri tiim yurda

yaymak acisindan énemli rolleri var. Ornedin Edirne'deki etkili ¢6ziimii Agri'daki okula

Onererek katki saglar.” BM15

“Ttim okullarda eskiden oldugu gibi il geneli seviye sinavi yapilmali. Okullarin basarisini
gdsteren sinavlar, okullar bulundugu yeri goriir ve herkesin kendini konumlandirmasi

acisindan, iyi 6rneklerin diger okullara yayilmasina saglar katki saglar.” EM9

Bransta Uzmanlasma: Mufettiglerin buyidk kismi brans/alan uzmanhginin gerekli
oldugunu belirtmistir. Egitim alani1 disindan mufettiglige alimi yapilan uzmanlik branslarinin ise
sorusturma boyutuyla gerekli olmasindan dolay1 uygun gorulmektedir. Bu gorusleri mifettigler
su sekilde dile getirmiglerdir:

“Bakanlik miifettisi de egitim mlifettisi de alaninda uzman olmalidir. Nasil ki 6gretmen

kendi brang dersini veriyorsa miifettiste personel denetiminde &gretim slirecinin

incelenmesi, 6gretmenin geligtirimesi ve yeterliliginin denetlenmesi igin o alanin

uzmani olmalidir, bu kaginilmazdir. Her brangin kendine 6zql kurallari oldugu igin

uzmanlasma mutlaka gereklidir. Miifettislige alan digi (iktisat, isletme vb.) alimlar da
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gereklidir, ¢linkli sadece Ogretmen denetimi degdil farkli iktisadi kurum vb.
denetimlerinde inceleme, sorusturma, arastirmalar yapilmakta, bu denetimler alan digi

alinan miifettislerce de gergeklegtiriimektedir.” BM3

“Kesinlikle uzmanlasma olmali. Ogretmen rehberligi denetiminde miuifettis brans bilgisi
olarak yeterli olmall. Mucipli denetimde asil sorun burada yapiliyor, ybénetmeligin 7.
maddesinde buna karar veriyoruz. Burada alan bilgisini élgmek igcin ayni brangtan

olunmasi gerekir.” BM11
Mufettisin uzmanlagsma gerekliligini BM16 gértsunu ¢arpici bir érnekle dile getiriyor:

“Uzmanlagma tabii ki gok nemli. Ogretmen ve miifettis ayni havayi teneffiis edemezse
ya da miifettis bransi olmayan alanda denetim yaparken neyi, ne igin, nasil yaptigini
anlayamazsa 6gretmen de bir fayda géremez. Ormedin Bakanliga ulasan bir profesér
oglunun oftistik oldugunu, miizik alaninda yeteneginin oldugunu ama kurumun
ilgilenmedigini séyleyerek sikayet etmis. Bu gérevi bana verdiler ve bransim miizik
olmadigi icin bu géreve usul yéniinden baktim. Tabii brangim miizik olmadigi icin 6zel
yetenek sinavinin nasil yapildigini, usuliinin ne oldugunu énceleri anlayamadim, hatta
sorulara bakinca sinav komisyonu (yesi li¢ 6gretmenin de sinava giren 6grencilere ayni
notlari verdigini gériince &gretmenlere gayri resmi sordum ‘neden boéyle diye”’,
ogretmenler glildii “sordugumuz soru tek soru idi, bir nota sorarsaniz é6grenci bu sesi
ya duyar ya duymaz, yani cevabi tektir. Eger hepimiz ayni notu vermeseydik
komisyonumuzda bir sorun oldugu ortaya c¢ikardi.” dediler. Demek ki branslasma/

uzmanlagsma énemli imis.” BM16
Az sayida muifettis ise branlasmaya gerek olmadidini, denetim ile sinif yonetiminin
yeterligi, kazanimlarin 6grenciye verilmesi boyutuyla denetlemesinin vyeterli olacagdi

gorusiindedir. Mufettis gorusleri ise su sekildedir:

“Ben miifettigligin uzmanlik gerektirdigini diisiinmiiyorum. Bizde on on bes dal var. Bu
kadar ¢ok uzman bulamazsiniz. Denetimde aslolan bir kisinin mesleki yeterligini 6lgmek
degildir (miizik 6gretmeninin mesleki yeterligini 6lgmeye kalkismak gibi). Burada sinif
ybnetimindeki yeterligi, konuyu anlatmadaki yeterligi, rneklemede, 6grencilerin katilimi
gibi noktalar élgllebilir. Kazanimlarin 6grencilere ne kadar kazandirildigi olgiilebilir.
Bunu élgmek igin brang, alan égretmeni olmaya gerek yok. Onemli olan yénetim bilimi
ya da denetim bilimi ve felsefesi anlaminda uzmanlasmasidir. Denetim noktasinda

yeterligi yliksekse alan uzmanlasmasina gerek olmaz.” BM2

‘Ben konuya sdyle bakiyorum. Okul liderliginde, okul yéneticiliginde profesyonellik

6nemli. Alandan gelmene gerek yok. Profesyonellik gerekiyor ama her alanda



156

uzmanlagsmana da gerek yok. Miifettis olarak belli alanlarda uzmanlasayim derken
diger alanlarda kérlesiyorsun. Ornedin: okul éncesiyle ilgili sorusturmalarda
uzmanlasmaya kalktiginda bu Tlrkiye'deki %5’e tekablil ediyor, diger alanlarda bir sey
oldugunda sudan ¢cikmig bir balik gibi kaliyorsun. Bu nedenle uzmanlasmaya, belli bir
branslagsmaya gerek yok. Eger miifettis nitelikliyse, bagariliysa her alanda kendini bu

anlamda gésterebilir.” BM17
Mufettislerin blylk ¢cogunlugu mifettislige egitim alani disindan alinan iktisat, isletme,
hukuk vb. alanlarinin alimina da gerekli gérmektedir. Mifettisler bunun nedenlerini su sekilde

belirtmektedir:

“Tabii egitimle beraber 6zellikle déner sermayesi olan veya maddi bazi noktalardaki
denetimleri gerektiren durumlarda Iktisat ve diger branslarda da miifettis alimlarin
olmasi gerekli. Dolayisiyla bu arkadaslarin da olmasi lazim. Clinkii degisik kurumlarin
denetimi s6z konusu. Ogretmen evleri, meslek liselerinde déner sermayesi olan okullar,
halk egitim merkezleri var. Bunlarin ciddi olarak maliye, muhasebe alaniyla baglantili
noktalarindaki denetimleri var. Ancak bu brangtakiler (niversiteyi bitirdigi zaman
Bakanlik Miifettisligine hemen girebiliyor, oysa egitimi tanimasi, okullari tanimasi
gerekir, belki buradaki tezat diyebilecegimiz veya zayif nokta diyebilecegimiz unsur var.

Ama bu branglardan alim olmali.” BM4

“Ogretmenlik disi miifettis alimina olumlu bakiyorum ¢iinkii déner sermayeli okullarimiz
var, okul aile birliklerimiz var, ¢ok blylik okullarda aile birliklerimiz var. Bunlara yénelik
denetimler o alanla ilgili. Hatta sadece isletme, iktisat, maliye degil hukuk alaninda da
olmasi gerekiyor. Clinkii inceleme, sorusturma birimimizde 6zellikle hukuk alaninda
miifettislere de cok ihtiyacimiz var. Ozellikle sorusturmalarda. Agir sorusturmalarda

ihtiyag duyuluyor.” BM5

“Iktisat,isletme grubu miifettis alimlarina ilk alimda hic memuriyet yapmadan alimlarina
karsiyim yani kisilerin belli bir memuriyet deneyimi, kamu hizmeti olduktan sonra
milifettis olmasi gerektigine inaniyorum. Yani sifirdan hic memuriyeti olmadan bir
iktisat¢i vb. alinmamali. Bu, kurum kiltiirii siiresi olarak digtndlebilir. Belki lg¢ yil, bes
yil kamuda c¢aligtiktan sonra insanlar miifettis olabilmeli. Kamu kiiltlirini almak

gercekten kurumsal kiiltiir agisindan ¢cok 6nemli.” BM19
Rehberlik ve degerlendirmede mufettis rollerine yonelik en fazla dile getirilen gértgin
is yUku oldugu belirtilmigtir. Mifettisler is yikinin denetimin nitelikli yapilmamasina neden

oldugu goérusundedirler. Mifettisler is yukinun Ozellikle inceleme ve sorusturma alaninda
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olduguna vurgu yapmiglardir. Mifettisler rehberlik ve denetim faaliyetlerinde egitimin ekonomik
yapilanmasi, bdlgesel kosullar, 6gretim dizeyi, okullarin gesitliligi ve is yuki gibi etkenlerin

rollerine olan etkisini durumsalliga gére ¢ézimledikleri gortsindedirler.

Rehberlik ve denetim faaliyetlerinde mifettislerin blyidk ¢cogunlugu ders denetiminin
yapilmasi gerektigi gérisindedir. “En iyi doktor hastasina dokunan doktordur.” goérisuyle
sinifta denetim slrecinin uygulamada gorilmesi gerektigi goriasindedirler. Mufettisler ders
denetimiyle iyi érneklerin baska bdlge ve okullara yayllmasini sagladigi distincesindeler.
Bunun yani sira denetlemeye sicak bakmayan ancak ihtiya¢ temelinde sinifta rehberlige
olumlu bakan miufettisler oldugu anlasilmaktadir. Ders denetimini gerekli gdrmeyen miuifettisler
ogretmenlerin sonuglar Uzerinden denetlenmesi gerektigini, sinifa girmeden sadece veri
alinarak ve okullarin 6z degerlendirme yapmalari yoluyla denetleme yapilabilecedi gortisine

vurgu yapmiglardir.

Mufettisler branslasmanin gerekli oldugunu, miufettisin alaninda uzman olmasi
gerektigini disinmektedir. Bu gerekliligin 6gretmen yeterliginin tespiti ve d6gretmenin
geligtiriimesi nedeniyle gerekli oldugunu ifade etmiglerdir. Az sayida mifettis ise branglagsmaya
gerek olmadigi goérustindedir. Mufettisin nitelikli olmasi ve denetim bilimi ya da felsefesinde
uzmanlasmanin vyeterli oldugu gorusleri belirtilmistir. Mdufettislerin  blydk ¢ogunlugu
mifettislige egitim alani disindan iktisat, isletme, hukuk vb. alanlardan mdifettis alimini da
gerekli gérmektedir. Ancak bu yolla alinacak mifettislerin kamuda bir slire ¢alisarak kamu

kiltarint alip mifettis olmasi gerekliligi vurgulanmistir.

Denetim Uygulamalarinda Giigliikler: Mifettislerin egitim denetimi uygulamalarinda
siklikla yasadiklar sorunlarin Sekil 15’te goéruldugu gibi denetlenenin olumsuz algisi,
denetlemelerde zaman yetersizligi, kurum denetimlerinde yasanilanlar, raporlarda standart
olmayigl oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte denetlemelerde sorunla karsilasmadigini

belirten mufettis gérusleri oldugu gorulmektedir.
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Sekil 15

Denetim Uygulamalarinda Glgliikler

eOlumsuz Algi

eZaman Yetersizligi

eKurum Denetimleri 4
eRaporlarda Standart /!
*GUiglik Yasanmamasi

Olumsuz Algr. Mifettisler 6gretmen ve ydneticilerin denetime karsi olumsuz algilarinin
oldugunu, denetimler sirasinda bunun bir engel olusturdugu géristindedirler. Mifettis bunu su

sekilde dile getirmektedir.

“Ogretmenlerimizin bazilari rehberlige acgik dedil, direng var. Miifettis olarak rehberlige
o6gretmenin olumlu yénlerinden bahsederek bagslariz daha sonra eksik yonlerine geceriz
ancak bazi égretmenlerimiz bunu kabullenmiyor. Dolayisiyla kiginin rehberlige agik
olmamasi bizi de demoralize ediyor. Miifettisler ac¢ik ve seffaflar, 6gretmen de ayni

sekilde bize karsilik verirse daha glizel seyler yapilabilir.” BM5

“Olumsuz algi meslektastan yeni géreve baslayana gegen bir olgu. Denetlenen (okul
idaresi, 6gretmen vb.) denetime kendini agmiyor. Sorunlara ¢6ziim bulma mantigindan

¢ok, genelinde yalniz denetimi sorunsuz atlatma derdi var.” BM9

‘Denetim stireci sadece denetleyenin sorumlulugunda olan bir siire¢ degil.
Denetlenenlerin de bu slirece aktif katiimi gereklidir Denetlenenlerin denetimin
gerekliligine inanmalari gerekiyor. Inanmadiklari icin aksakliklar (izerinde ¢ok da
diusitinmiyorlar. Bu nedenle denetim sorun olarak biiylimeye devam ediyor. Denetim
tim taraflarca sorun olarak degil, ¢bziim araci olarak algilanmadigi slirece etkili
olmayacaktir. Denetimin bir stre¢ oldugu, dretilen hizmetin iyilestiriimesine katki

sunmasi gerektigi algisinin tiim taraflarca kabul edilmesi gerekir.” EM4

“Ogretmenlerin ve yéneticilerin denetime olumsuz bakmalari. Oysa miifettisten bir
climle bile kapabilmenin ne kadar énemli olacagini disiinebilse durum farkli olur.
Denetim karsilikli bir etkilesim, 6gretmen-milifettis etkilesimi. Gittigimde 6gretmenlere
hep sunu séylerim “Ben sizden bir sey alabilirsem size de bir sey verebilirsem giizel
olur.” Ogretmen almaya niyetliyse giizel, almaya niyeti yoksa yapacak bir sey yok.”
EM19
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Zaman Yetersizligi: Mufettigler tarafindan kurumlarin fiziksel yapiyla da uyumlu olarak
kisa slrede ve az sayida mufettisle denetlenememesi de guclik olarak gorulmektedir. Buna

iliskin goérasler su sekildedir:

“Blyiik okullarda zaman size yetmiyor. Fiziksel yapiya gére denetim elemani sayisini

planlanmasi gerekir, yoksa verim ddisgiirtiyor. Bu, ig yikini de etkiliyor.” BM15

“Etkin denetim anlaminda stirenin darligi miifettisi zorluyor. Belli bir siire icerisinde ¢ok
is yapma zorunlulugunuz var, o da istendik diizeyde bir denetimin yapilmasi éniinde
engel teskil ediyor. Clinkii size verilen bu stre igerisinde o kurumu denetleyip bitirmeniz

gerekiyor. O yiizden daha ¢ok evraklaria ilgili denetim yapiyorsunuz.” BM19

“Kurumun blyiik olmasi ve zamanin dar olmasindan dolayi denetcilik, egiticilik ve

rehberlik igin yeterince zaman ayrilmiyor.” EM5

Kurum Denetimleri: Mifettisler kurum denetimlerinde kurum sayisinin ¢ok ve cesitli
olmasindan dolayi rehberlik ve denetime zaman ayiramamalarini bir glgclik olarak
goérmektedirler. Kurum denetimlerinde 6zel egitim kurumlari, 6zel 6zel egditim kurumlari,
ihaleler, okul aile birlikleri ve 6zel kurslar gibi zorlayici konularin alan olusturdugu belirtilmistir.

Muifettis gorusleri sbyledir:

“Kurum denetimlerinde olumsuz érnekler olabiliyor. ihaleler, mali ve 6zliik haklarin
gaspi gibi sorunlar sorugturma acgilmasini gerektiriyor. Denetim amaciyla gittigimiz ama
sorusturma yapmamiz gereken kurumlar oldu. On paylasimin olup olmamasi biraz
yorucu oldu. Aylik planlama yapilirken kurumlarin 6nceden denetimi bilmesinde bence
sikinti yoktur.” BM2

“Bana gbre en zorlayici unsur 6zel 6zel egitim kurumlari. Devletin, 6zel ézel egitim
kurumlarina mevcut yasal diizenlemede ¢ok ciddi anlamda kaynak aktarimi var.

Buralarda verilen editim ne derece hedefine ulasiyor? Bu konuda ¢ok emin degilim.
BM4

“Bakanlik miifettisleri icin 6zellikle kurum denetimlerinde sayisal olarak denetlenecek

kurum sayisinin ¢ok fazla olmasi zorlayici sebeplerden birisi olarak gériilebilir.” BM7

“Yasal zorluklar da zayif yén olusturuyor. Ornegin 6zel egitim kurslari. Ozel egitim
kurslarinda denetim bu yil bagladi. Bu kurumlarin mevzuata uygun davranisi eksik
olmasina ragmen 6zel okullar, denetimin sonucunda Bakanliga sikayetlerde bulunuyor.

Bizi de sikintiya sokuyor. Ozellikle ézel kurslar da benzer sekilde sikintiya diigiirtiyor.
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Yasalardan kaynaklanan 6zel &gretim kurumlar ve kurslarda sikintiya digliyoruz.

Glnin gerekleri ile uyusmayan yasal uygulamalarin sikintisini biz yasiyoruz.” EM15

Raporlarda Standart: Uygulamada denetim raporlarinda standardin olmayisi da zorluk
nedenlerinden birini olusturmaktadir. Mifettisler raporlarda gelistiriimis araglarin dizenlenmesi
ve bu sayede tim miufettislerce uygulanacak ortak standardin saglanmasi gerektigi

goériusindedirler. Mifettisler bunu su sekilde ifade etmiglerdir:

‘Bu konuda somut &énerim yok ancak miifettislerin uygulamalarinda hizmet igi

egitimlerle uygulama birligi saglanabilirse ortak standart bir denetim yapilabilir.” BM16

“Inceleme ve sorusturma raporlarinda standartin olmamasi. Miifettisler adaletli
olunmadigini  distindlikleri icin raporlarda da birlik olmuyor ve kendilerini

gelistiremiyorlar, ¢linki mifettislerde kiiskiinliik var.” EM5

“Yénetmelikte cesitli denetim sekilleri belirlenmis ama gercekte bu denetim tdrlerini
uygulamasini yapacak gelistiriimis araglar yok. Ornedin performans denetimini ele
alalim. Performans denetimi yapabilmek icin her kurum tiiriine ybnelik performans
gdstergelerinin 6nceden belilenmis olmasi gerekir. Oysa belilenmis gostergeler yok.
Gosterge olmayinca tamamen algilamaya dayall performans élgiimii yapmak zorunda
kalinir. Bu nedenle gercekte sadece uygunluk denetimi yapiliyor, oysa denetim Millf

Egitim Bakanlgi'nda da bu sekilde olmamali.” EM8
Giicliik Yasanmamasi: Az sayida mufettis gerekli hazirliklarla 6n planlama yapilarak
ve mevzuatin destegi ile denetimlerde sorun yasamadiklarina vurgu yaptiklari gérilmektedir.

Bunu soyle dile getirmiglerdir:

“Zorlanma yok. Sistemin igerisinden gelmek, mevzuata hakim olarak gitmek ve
alanimizdan kaynakli analitik bakisa sahip olmamiz zorluk yaratmiyor. lyi hazirlanmak,

mevzuata hakim olmak zorlanmayi ortadan kaldiriyor.” BM10

“Kurum denetiminde her tirlii hazirhdi yaptigim igin bir sikinti yasamiyorum. ilgili
mevzuat taramasi yapilip planli ¢aligildiginda sorun olmuyor. Inceleme ve
sorusturmaya hazirlikli gidilmezse sikinti yasanabilir. Yoksa her tiirlii mevzuat taramasi
ve planlama hazirli§i yapilirsa sorun ¢itkmaz. Ben bu anlamda sorun yasamiyorum.”
BM12

‘Kurumsal anlamda zorluklarla kargilasmiyorum. Yillardan gelen aligkanliklar var.
Omegin: égretmen ders anlatirken asiri tekrar yapiyor oysa asiri tekrar 6grenmeyi
olddrir.” BM17
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“Bu durumlar rollerimi etkilemiyor. Miifettis 6z planlama becerisine sahiptir.” EM12

Mufettislere gdre egitim denetimi uygulamalarinda yasanilan en blyuk gi¢lik denetime
ve mufettise yonelik olumsuz alginin oldugu belirtilmistir. Mufettisler 6gretmen ve yoneticilerin
denetime o6n yargilarinin oldugu, iletisime kapali olduklari ve denetim sirecine aktif
katilmadiklar gorusundedirler. Egitim denetiminde mufettisler 6zellikle kurumsal denetimlerde
zaman yetersizliginin ve kurum denetimlerinin zorluk yarattigini belitmektedir. Mufettiglerin
kurum denetimlerinde kurum sayisi fazlaligi ve cgesitliligi nedeniyle zorlandiklarini ifade
etmislerdir. Mifettis uygulamada diizenlenen raporlarda standartlarin olmadigi, gelistiriimis
denetleme araglarinin kullanilamadigini vurgulamiglardir. Az sayida mufettisin ise mevzuat

destegi ve planlama ile sorunlari astig1 goérasindedirler.

Egitim Denetiminin Gelecek Yonelimine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin Ugincl alt problemi olan “Egitim denetiminin gelecek ydnelimine iliskin
Bakanlk mufettisi ve egitim mufettisi gorisleri nelerdir?” sorusuna yonelik bulgu ve yorumlar

asagida sunulmustur.

Arastirmanin Egitim Denetiminin gelecek ydnelimine iliskin bulgular, “Denetimin
Gelecek Yonelimi” temasi ¢ergevesinde analiz edilmistir. Bu temanin altinda onbir alt tema ve
92 kod tespit edilmistir. Denetimin Gelecek Yénelimi temasinda en fazla kodlama “ikili Yap!”,
“Ozglnlik” ve “Calisma Merkezleri-Bdlgeleri” alt temalarinda oldugu gériilmektedir. Denetimin
gelecek yonelimi temasina iliskin elde edilen bulgular, alt tema ve kodlar asagida Sekil 16’da

sunulmustur.
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Sekil 16

Miifettislerin Denetim Modeli Onerisi

Miifettislerin Gelecege Yénelimi Onerileri
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Sekil 16’da gorildiugu gibi, Denetimin gelecek yonelimi temasina yonelik ikili yapi, ikili
yapinin kalkmasi, calisma merkezleri-bdlgeleri, okul gelisim modeli, rehberlik ve denetim
odakh, tematik (konu bazli) denetim, Ust devlet denetim kurulusu, siyaset Ustl yapilanma,
dzgunlik, Aile isleri Genel Midirligiu’'niin kurulmasi, Ozerklestirme kodlari yer almaktadir.
izleyen bélimde Sekil 16°da belirtildigi gibi miifettislerin gelecege yonelik dénerdikleri denetim

modelleri en fazla gorus bildirilen modele gore asagdidaki gibi agiklanmistir.

Bakanhk mdufettigleri ve egitim miufettislerinin egitim denetiminde gelecege yoénelik
onerdikleri ikili yapi 6nerisine iligkin gériusleri su sekildedir:
“Egitimin denetimi, 6gretmen denetimi ve égretimin denetimi yerelde yapilmalidir. Simdi

bu denetim bigciminin (zerinde calisiliyor. Su anki modeli uygulayabilirsek-Bakanlik

koordinesinde yerel arti Bakanlik bileskesi- glizel olur. Makro dlizeyde Tiirkiye'de
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yurttaslik bilincini olusturacak egitim denetimi ve egitim yapilanmasi saglanmalidir.”
BM1

“Aslinda bizim sistemsel sorunumuz yok, sorun insan kaynadi ve uygulayicilardir. insan
kaynadini se¢me ve yetistirme burada énemlidir. Oncelikle denetimsel anlamda ikili
yapilanma olmazsa olmazimizadir. Ozliik haklari genisletilebilir. Egitim midifettiglerinin
denetimsel yetkileri onlara daha ¢ok kurum verilerek geligtirilir, atama, yer degistirme,
rotasyon Bakanlik tarafindan yapilacak ancak dogrudan Valiye, lide Milli Egitim
Midddrliigine bagh bir yapi icerisinde kalmalari devam edecek sekilde bu sistem bu
sekliyle oturtulursa daha saghkli olacaktir. Bu sistem yeni gbreve alinacaklarla
degistirilebilir.” BM2

“Su anda lldeki teftis yapilanmasi ile Bakanlik merkez teskilatindaki Bakanlik
Miifettiglerinin is birligi icerisinde c¢alismalari sisteminin iyi olacagini digtniyorum.
Cunku dlkemizde yerelde egitim mdifettislerinin olmasi gereklidir. Hem ortak ¢alisma
olarak hem de mesleki birikimlerinin birbirlerine aktarmalari amaciyla ildeki egitim
miifettigleriyle bakanlhk miifettislerinin belirli konularda en azindan ortaklasa calismalari
son derece 6nemlidir. Bakanlk merkez tegkilatindaki teftis yapisi, koordine eden bir
birim olarak sistem igerisinde aktif calisan miifettisler olmali ayni zamanda ildeki Egitim

Miifettigleriyle de ortak calismalar ydirtitmeliler.” BM7

“Ulkenin en iicra yerlerinde bile kurumu olan Milli Egitim Bakanlidi merkezi bir kurum
olarak denetim hakkinda her olaydan haberdar olmasi mimkdiin degildir. Hizli, etkili
verimli ilkeleri gergeginde bulunduruldugunda yerelde denetim zorunlulugu ortaya
cikiyor. Egitimde denetlemede kapsamili iglerin (inceleme, sorusturma ve denetim) MEB
merkezi tarafindan, yereldeki sorunlarin ¢éziimlenmesi Il tarafindan yapiimali. Ornegin
deprem nedeniyle diger illere gb¢ eden 6grencilerin kayitlarina iliskin yasanan sorunlara
Bakanligin merkezden miidahalesi, ayni giin inceleme yapmasi, veri toplamasi
imkansiz. O yiizden ilde denetleme, inceleme, sorusturma yapilmasi sart. Ogretmenin
denetimi alaninda uzman miifettis tarafindan yapilmal, denetimde miifredat
programlarinin islenmesi sirecini degerlendirmelidir. Kurum denetiminde, denetlenen
kurumun amacina ulasma dlzeyinin belirlenmesi, denetim sonucunda getirilen
Onerilerin ne 6lglide degerlendirildigi belirlenmelidir. Denetim modelinin isminin énemi

olmamakla beraber gercekei oldugu stirece kabul gérecedi acgiktir.” BM9

“Blittin bakanliklarin merkez ve tagra tegkilat ybénetimi var. Dolayisiyla bizim de var
olmali. 81 ilin denetimini bakanligin yapmasi miumkiin degil. Ayni yapilanma devam
etmeli. Merkez; planlayici- (st ybnetim; tasra tegkilati alt denetim birimi seklinde olmalr.”
EM6
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“Mutlaka ikili yapili olmali ama merkezdeki miifettislerin fonksiyonu, rolleri, gbrevieri,
gérev tanimlarinin ayri olmasi, Bakanligin politikalarina 1sik tutmasi gerektigine
inaniyorum. Merkezdeki miifettiglerle tasradaki miifettiglerin gérev dagilimlari kesinlikle
farkli olmall. Egitim mdifettiglerinin gérevleri hem denetim hem rehberlik hem de

sorusturma boyutuyla devam edebilir.” EM13
Az sayida Bakanhk mufettigleri ve egitim mfettiglerinin egitim denetiminde gelecege

yonelik énerdikleri ikili yapinin kaldiriimasi énerisine iliskin gorisleri su sekildedir:

“‘Bélgesel kosullar dikkate alinarak teknoloji, iletisim ve alan bazinda iyi yetistirilen
milifettislerle ¢ok basli olmayan (ikili yapinin olmadigi) bir yapinin oldugu; egit haklara
sahip olan bir yapilanma ile objektiflik, etik ilkeler, yapici elestirici yaklasim, gbzlemcilik
gibi temel yeterliklere sahip miifettislerle kurum yéneticilerini ve personeli gtidiileyecek,
motivasyonunu artiracak, empati kurmayi saglayacaklari bir sistem olusturulmalidir.
Sistemi tasarlayanlarin bagimsiz kisi olmasi gerekir. Egitim denetiminin tasarimi siyasi
kisilere birakilmamali, siyasi kisiliklerden kurtariimali, kigiye ve politikaya gére

olmamalidir.” BM3

“Degisim ikili sistemin birlesmesiyle olmali. Sonunda bu noktaya gelinecek. Clinkii ¢ift
baslilik hem mali hem de diger boyutlar agisindan olmaz. Ancak bu birlesme Bakanlik
diizeyinde dedgil, tabanda olmali. Sorugturma ve denetim hassas bir konu oldugu igin
Bakanlik tegkilat! beg yliz veya daha az kisiden olusan koordine birim olarak kalmall.
Birlesme ise tek bir unvanla ve ayni 6zliik haklarla olmall. Yerelde ise Valiye bagli bir
birim olmali.” BM17

“Merkezde merkez teskilatin denetlenmesi icin sinirli sayida 30 kisi 40 kisilik miifettis
kadrosu olusturulabilir. Bunun yani sira merkeze baglh ama fiiliyatta tasrada gérev

yapacak bir yapi (81 ilde Egitim Miifettisligi) olusturulmalidir. Bu da bir alternatif” EM3

“Denetimlerde ayni kriterler kullanildigindan dolayr maliyetli oluyor. Dolayisiyla denetim
birimlerinin bir cati altinda toplanmasi ve tek birimden ybénetilmesi gerekir. Kim

saglayacaksa saglasin ama tek yerden saglanmali.” EM4

Mufettisler egitim denetiminin gelecege yodnelimine iligkin yapilanma modellerinde,
yapinin ulkemize 6zgl nitelik tasiyan denetim modelinin olusturulmasi gorusundedirler.
Muifettislerin bu konuya iligkin ifadeleri su sekildedir:

“Bagka (ilke modellerini Tiirkiye’ye 6rnek gésteremeyiz. Ulkemizin 24 milyon égrencisi,

60 bin &gretmeni var. Bizim bu &6zelliklerle yapilanmamiz farkll. Biz yalnizca elimizde

mevcut olani diizeltmeye ¢alismaliyiz.” EM12
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‘Bir modelden ziyade kendi yapimiza uygun bir sistemin egitim denetimi ve egitimin
yobnetilmesi anlaminda olmasi gerekir. Aslinda bizim sistemsel sorunumuz yok, sorun
insan kaynagi ve uygulayicilardir. insan kaynadini se¢me ve yetistirme burada
6nemlidir.” BM2

“Her lilkenin denetim imkanlari farklidir, yagsam tarzlari farklidir, o ylizden kendine 6zgii

denetim yapilanmasina inaniyorum.” BM3

“Yapi Ulkemizin sartlarina uygun. Coklu denetim modellerine iliskin proje
calismamizdan dolay gittigimiz Bulgaristan'da okullar; okul éncesinden liseye kadar
hepsi ayni alanda insa edilmis. Gittigimiz kurumun okul mdiddrii bunun gerekgesini
“Sofya yesil bir yer, aga¢ kesip okul yapamayiz” seklinde agiklamada bulundu. Bence
bu ¢ok 6nemliydi, bunu sbylemesi beni ¢ok etkiledi. O ylizden onlarin egitime ve

denetime bakis agisi bambaska bir yerde.” BM11

“Her (ilkenin kendi referans noktalari var. Diinyadaki uygulama sekilleri, 6rnek modeller
incelenirken kendi referans noktalarimiz gbézden kacirilmamali. Gelismis (ilkelerde
belediyelere bagli milifettisler vb. &érnekler var lakin bunlar bana gbre (ilkemize

uygulanamaz. Clinki bizim adi (zerinde Milli Egitim Egitimimiz var.” EM16

“Tirkiye'nin cografi konumu, yapisi insan dokusu ¢ok farkli. Bizim kendimize 6zgii bir
denetim sistemi olusturmamiz gerekiyor. Dogu ve Giineydogu'da sorunlarimiz var.
Higbir dlkenin modelini getirerek bu sorunu ¢bzemezsiniz. Bizim kiiglicliik sehrimiz var,
20 bin niifuslu, dniversite acilmis, Milli Egitim MuddrliGga var ve miifettis atamissiniz.
Miifettis bu ilde dért-bes yil calisacak mesela. Avrupa'da veya bagka lilkelerde bu tiir
seyler gbremezsiniz. Dolayisiyla bizim kendimize 6zglin, toplumsal olarak, Mili EGitim
Bakanligi olarak, egitim sistemi olarak gliclii yanlarimiza uygun, zayif yanlarimizi da

telafi edecek sekilde bir sistem kurgulamamiz lazim. Bunu herkes biliyor.” EM20
Bakanlik Miufettislerinden farkh olarak Egitim Mufettislerinin denetimde gelecege
yonelik énerdikleri “Calisma Merkezleri-Bélgeleri” 6nerilerine iligkin goruslerini su sekilde ifade

etmiglerdir:

“Yereldeki tegkilatlanma saglikli bir yapiya kavusturulmalidir. Bélge diizeyindeki
yapilanma en saglikli olani. Belli bélgelerde belirli sayida miifettis olmali ve buradan
cevre illere miifettis gbnderilmelidir. Sorusturma gbérevlerinde ayni ilde is yapmak igimizi
zorlagtiriyor. Bélge sistemi ile bu azaltilabilir. ilin Gizerinde bir yapilanma tiim denetim

boyutunda yaptinnm giiciimiizii arttiracaktir. Bu nedenle bélge diizeyi 6nemlidir.” EM1



166

“Calisma merkezleri araciligiyla denetim yapilmalidir. Yedi cografi bdlgede birer
calisma merkezi olmalidir. O bélgenin dinamiklerinin egitim sistemi ile iliskilendirmesi
kolaylik saglar ama 81 il farkli sistemi Kilitliyor. Merkez tegkilatinda bir yapi ve yedi
cografi bélge olmali. Eger illerde yapilanma olacaksa da alt ¢calisma merkezi olmall.
Ingiltere’deki gibi piramit sistem.-Tepe yénetiminde; Teftis Kurulu Baskanhgi-Politik
karar verme (Tek bir unvanla, tek bir yapiyla olmali)-Cografi bélge; Calisma merkezleri
(Gérevlendirmeler buradan yapiimali-il teftis bdrosu gibi yapilanacak)-Bu bélgelerdeki
illerde; alt ¢calisma bélgeleri (illerden yazisma kismu, takibi-geri déniisii yaparak) adiyla
yapilabilir. Sendika araciligiyla bu modeli istedik ama MEB statli olarak bunu istemiyor,

egitim igleyisi ya da biirokratik igler olarak gériiyor.” EM2

“Tek tip denetim sistemi olmali. Bakanlik biinyesinde olup illere daha ¢ok yayilmall.
Bakanlikta egitim muifettisligi ile bakanlik miifettigligi birlestirilip tek miifettis sistemi
yapildiktan sonra miifettisler dogrudan Bakanliga baglanmali. Her ilde, ilin blinyesinde
Calisma Merkezleri olabilir. Calisma Merkezi olusturulursa Valiye degil, Bakanliga bagli
oluruz. Il Miidiirii ve Vali bizi yénlendirmez, etki altina alamaz. Bunun bir alt boyutu ya
da degisik versiyonu ise bélge sistemidir. Bu da olabilir ama en dogrusu g¢alisma
merkezleri seklinde yapilanmasidir. Model: Teftis Kurulu- tiim miifettisler “bakanlik
milifettisi “adiyla birlesir ve 81 ilde ¢alisma merkezleri olusturulur. Bu modelde sadece
Egitim miifettislerinin Bakanlk mifettigleri olarak atanmasi mevzuattaki diizenlemelerle
yapilabilir. Egitim miifettisliginin Bakanhk miifettisligi birlestiriimesi gerekir ve yeterlidir,

diger alt mevzuat zaten hazirdir.” EM7

“Model olusturuldugunda Teftis Kurulunda en az bir bagkan olacak, On bélge olacaksa
on tane baskan ve yardimcisi olacak. Cogdrafi haritaya baktigimizda Tirkiye'de yedi
bélge var, bence yedi bolge yeterli. Bblge baskanliklari olacak. Bunlara bagl da alt iller
olacak ve miifettisler dogrudan Bakanliga, merkeze bagl olmali. Bdlge sistemi istegine
bakildiginda, Tiirk toplumu birbiriyle kenetlenmis. Cesitli bdlgelerden gelmis
vatandaslarin birbiriyle kenetlenmis oldugu bir toplumda herkes bu (ilkenin insani.
Burada belirttigimiz boélge sistemi kesinlikle ayristirma kaygisi tasiyan bir sistem

degildir. Ornedin Karayollari Genel Miidiirliigiiniin kendine ait bélgeleri var.” EM19

“Onerdigim modelde sbyle bir denetim: tiim miifettisler merkezde Milli Egitim
Bakanligina badli olacak, ézliik haklari esit olacak. Ornegin, Talimati dogrudan bakanlik
verecek. Yetkisel anlamda miifettisi yerel etkilerden bu sekilde tamamen uzaklastirmis
olacagiz ¢linkii yerelden miifettis ¢alistigi zaman ilde onun 6zliik haklarini Bakanlikla
birlestiremiyorsunuz. Bunun yerine daha yaygin bir sekilde (ben teklif verdigimde
calismigtim) 19 tane galisma Merkezi olusturulmali. Calisma Merkezi diye bir kavram

kullaniyoruz ¢linkii biz dogrudan Bakanliga baglyiz. 19 tane ¢alisma merkezi: bunlar
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cevresinde Kliglk illerin oldugu- cazibe merkezi olan Izmir, Ankara, Istanbul'un disinda-
doguya gittiginizde Diyarbakir, Van, Antep, Adana, Trabzon gibi illerden olusan ¢alisma
merkezleri. Yani bolgenin sosyal ve ekonomik ybnden de merkezi olan, yasam

standartlari daha yliksek olan cazibe merkezlerini ¢calisma merkezi yapacagiz.” EM20
Bakanlk Mufettigleri ve Egitim Mufettiglerinin egitim denetiminde gelecege yonelik

Onerdikleri Okul Gelisim Modeline iligkin gorusleri su sekildedir:

“Uzaktan denetim gerekli gerekli yakindan denetim bitti. Uzaktan, 6z degerlendirme
temelli denetim yapilmalidir. Ayrica okul stratejilerini belirleyerek, okul yénetimince 6z
degerlendirme yapiimali. Once kendisini degerlendirsin, zamandan ve mekandan

bagimsiz denetim olsun. Ogretmenin uzmanlasmis olmasi gerekir.” BM17

‘Kurumu denetim éncesinde iyi taniyabilmek igin, anketler, veriler ve raporlar
incelenerek kurumun yapisi anlasiimalidir. Daha sonra bu verilere dayanarak rehberlik
plani hazirlanarak okul takip edilmelidir. B6yle bir okul gelisim modeli denetime yardimci
olur. Bu okul gelisim modeli denetim sistemi icerisinde ayri birim olarak da diigtindilebilir.
Denetim grubu igerisinde -denetleyiciler, -kurum geligtiriciler olarak iki grup seklinde
dusiintlebilir. Bu sistemde denetimde; mali durumlar, okul aile birligi, okul gevre iligkisi,
fiziki yeterlilik vb. konularina bakilmalidir. Kurum geligtiriciler ise rehberlik raporiari

dogrultusunda kurumun gelisimini saglayacaklar.” EM1

“Egitim mlifettisi olagandistii sartlar diginda bir egitim bélgesinde en az iki yil kalarak
okul gelisim stirecini takip etmeli. Bir biitiin olarak okulda hem sinifi hem ybénetimi tiim

strecleri gérmeli, miidahale etmeli ve okulun gelisimini saglamali” EM15

“Miifettis izleme igin o okula iki egitim- 6gretim yili mentorluk yapacak. Okulu araliklarla
izleyecek. Tabii izleme yapildiktan sonra okula iliskin raporlar esas gelistirici, karar
verici merciye, ozellikle yiiriitme noktasinda Bakanlia, bu konuda saglikli, pratik ve
daha somut tekliflerin gétiiriiimesi gerekiyor. Dider tiirlii sadece fiziki yapiyi inceleyip
oradaki egitim eksikliklerini tamamlamakla biz egitimde herhangi bir gelisim

saglayamayiz.” EM17
Bakanhk Mufettigleri ve Egitim Mufettislerinin egitim denetiminde gelecege yonelik

onerdikleri Rehberlik ve Denetim Modeli 6nerisine iliskin gorusleri su sekildedir:

“Ogrenci odakli, aragtiran bireyler yetistirmeliyiz. Bu, denetim elemanlari tarafindan

rehberlik ve denetim ¢alismasi stirecinde yapilabilir.” BM13
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“Tek bir fonksiyonla okula gitmeliyiz. Yonetmelikte belirtilen denetim fonksiyonlarindan
sadece biriyle denetimi yapabilmeliyiz, genel denetim olmamali. Bakanlik Merkez

teskilatinda tek bir isim adi altinda denetim faaliyeti ydrttilmelidir.” EM2

“Bizim asil konumuz olan 6grenciye ve 6gretmene dokunacak denetim ve rehberlik igin

tasranin bu alanda gliclendiriimesi gerektigini diistintiyorum.” EM11
Mufettisler gelecege yonelik model dnerilerinde siyaset Ustl yapilanmaya iligkin de

g6ris bildirmiglerdir. Bulguya iliskin muifettis gorisleri su sekildedir:

“Genel anlamda denetim sisteminin ele alinip gelistiriimesine iliskin ¢alismalarda siyasi
ideolojik bakis agisindan uzaklagiimali, tamamen bilimsel veriler ele alinarak
degerlendirme yapilmalidir. Bu anlamda egitim denetimi siyaset (sti yapilanmaya
ihtiya¢c duymaktadir.” BM9

‘Denetim durumu kesin hiikme baglanmali, sistem siirekli degismemeli, genel gecer
egitim politikasi olmamalidir. Bunlar kanuni diizenleme ile yapilmalidir. Sendikalar vb.

bu tiir diizenlemeler istemiyor.” BM15

“Bu yapilanma yapilirken mutlaka liyakat esas alinmall, liyakata gére hareket edilmeli
ve sistem igerisindeki biitiin muifettisler denetimin faydalarina inanarak ¢alismalarini bu
dogrultuda surdiirmelidir. Aksi takdirde bakanlik nezdinde bir planlama programlama
yapmadan siniftaki 6gretmenlerden plan program istemek bir sey ifade etmez. Bagli

bagina planli ve programli bir sekilde yiirtitilmelidir.” EM13

“‘Model yapilanmasinda miifettiglik  sisteminin tamamen  siyasilestirme ve

politiklestirmeden uzak olmasi her yéniiyle denetimi daha da iyilestirecektir.” EM18

Gelecege yonelik denetim egilimlerinde Bakanlik Mifettisleri tarafindan “Tematik (Konu
Bazl) Denetim” modeli 6nerilmistir. “Tematik (Konu Bazli) Denetim” e iliskin mufettisler gittikleri
kurumda sadece belirlenen bir konuya odaklanarak rehberlik ve denetim yapmalari gerektigi

gorusiindedirler. Bu modele yonelik mifettis gorisleri su sekildedir:

“Onerecegim model, bakanlik ve yerel denetim sisteminin yani egitim miifettigleri ile
konu odakli denetim veya bakanlik miifettislerinin sistem odakli denetim yapmalari
makro, mikro ve ekonomik anlamda daha anlamli gériilmektedir. Sistem odakli:
Sistemin denetimi yani makro anlamda aksayan hususlarin standart hale getiriimesi.
Sistem denetimiyle; hazirlanan yénetmelik ve kanunlarda cevaz verilen is ve islemlerin
ornegin Hakkari’de yapilmasi ile ilgili is ve eylemlerin Tiirkiye’nin kuzeyinde, giineyinde,

batisinda ve dogusunda ayni sekilde yiirtitiilmesi anlamini tasimaktadir.” BM1



169

“Uygulamada birlikteligi saglamak (izere yaptigimiz tematik denetimlerle (konu bazli,
kurum bazli denetimler) ¢éziimler dretilerek, verimlilik saglandi. Mevzuattaki yapilan
diizenlemelerin sahadaki yansimalarini en iyi gbren mlifettisler sayesinde aksayan
kisimlarin ortaya konulmasi sonucu hem ekonomik hem de Kkaliteli (riin ortaya
¢tkariimis oldu.” BM10

“Ben biitiinciil bir denetime karsiyim. Gidip bir okulun her seyini, dar bir zaman
icerisinde denetlemeniz ¢ok verimli olmuyor. O yiizden konu bazli, daha tematik ve
genis bir zaman dilimine yayilmis slire icerisinde ve gergekten ciktilarini daha iyi
oziimseyerek beklentileri daha net ortaya koyacagimiz bir denetim yapmaniz gerekiyor.
Tematik denetim ise; konu bazl denetim. Ornedin sadece aile birligine gidip
denetlemek. Sadece gidip okullardaki 6gretmenlerin ziimre planlarini denetleyecegiz.
Zimre planlarini denetlemek icin gitmeye gerek var mi diye disdndlebilir ama asil
buradaki denetimden kastimiz oradaki o ziimre planlarina rehberlik yapmak amaciyla
gidilmesi gerektigidir. Oziimseyerek, benimseyerek, iizerinde diigtiniilerek, tartigilarak

yapilmig bir ziimre plani igin bile sadece denetim yapilabilir.” BM19
Bakanlik Mufettisleri ve Egitim Mdufettislerinin egitim denetiminde gelecege yonelik

dnerdikleri Ust Devlet Denetim Kurulusu modeli 6nerisine iliskin gorusleri su sekildedir:

‘Kamu kurumlarinin tiimiiniin denetimlerine bakildiginda da hep farkli yapilandigi
gériiliiyor, oysa bunlarin da ortak bir ¢ati altinda toplanmasi gerekir. Ust yapilanmada
ust denetim kurulu olup alt birimlerde kendi alanlari belirleyici olabilir. Bakanligimizda
da milifettis tek tip olmali, tim kurumlari bagimsiz denetleyebilmeli. Sayistay gibi
denetim birimi olusturulursa, tiim yapilanma orada olursa ve orada bulunan politikalar
ile ybnetilirse ayrica miifettislerin tamami ayni 6zliik haklara sahip olsa ¢ok iyi olur.
Kamudaki miifettislerin her biri farkli haklara sahip. Bu, denetim yapilanmasinda sorun
teskil ediyor.” BM3

”

“Tirkiye'deki tiim bakanliklardan olusan ‘Rehberlik ve Denetim Baskanligi
olusturulmali. Burada tiim Bakanliklarin denetim gérevlileri olmali. Denetim, sorusturma
vs gérevier bu bagkanlikta olusturulan havuzdan kendi alanlariyla ilgili kisiler
gérevilendirilerek yapilmali. Tiim Bakanligin denetimi tek bir merkezden yapildigi igin
ikili sistem de béylece ortadan kalkmig olacaktir. Ornegin mali kurumlarlia ilgili alanlarin
denetimi oradan segilecek kisiler tarafindan yapilacak. Béyle bir model her branstan

miifettis alinacagi igin 6zllik haklari bakimindan yararl ve verimli olur.” BM12
MEB biinyesinde “Aile Isleri Genel Miidirligi” kurulmasina iliskin goriis sunan EM1,

gorislerini su sekilde belirtmektedir:
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‘Milli Egitim Bakanhgi blinyesinde aile islerinden sorumlu genel miidlirliik olmali. Bu
genel mudirligin aileyi egitmesi ve bilingli hale getirmesi okul -veli iletisiminin saglikli

y6netilebilmesi acgisindan yararli olacaktir.” EM1
Benzer dislncelere sahip BM11 ise kadin mufettis sayisinin az oldugunu dile getiriyor.

BM11 gorusind su sekilde ifade etmistir:

‘Kadinlarin hem Teftis sisteminde hem de ybneticilikte mutlaka yer almasi gerekir.
Kadin miifettis sayisi hem az, hem de kadinlar ikinci planda. Daha ¢ok kadin miifettis
alinmali ve alindiktan sonra da idari hizmetlerde kadin miifettiglere pozitif ayrim

yapilmali. Taciz vb. davalarda kadin miifettis gbnderemiyoruz, Bu bence ¢ok 6nemli.
BM11

Yalnizca BM4 tarafindan dile getirilen “Ozerklestirme” 6nerisinde egitim sistemi ile
editim denetiminde de Ozellestirme aracihgiyla devlet kaynaklarinin  gereksiz
harcanilmayacagina vurgu yapmaktadir. BM4'In bu konudaki goérlisi su sekilde
aciklamaktadir:

“Sistemde ana omurga 657 de tikaniyor bana gére. Yani yapilan idealizmle realizm hep

celisiyor. Avrupa'da Amerika'da vb. béyle. O (ilkelerde 657 gibi garanti bir yapi yok.

Egitim sistemi de egitim denetimi de &6zellestirilmeli. Ikisi birbirinden bagimsiz

distiniilemez. Ozel okul 6rnedinden gidilebilir, 6zel okullarda bu kadar sorusturma yok,

¢linkii isten ¢ikarma var. Birinin tabiri séyledir; “Deviet maraton kosucusu, 6zel sektér
kisa mesafe kosucusudur.” Devlet bugiinden yarina sonug almaz. Belki bir yil, iki yil, lic
yil, bes yil bekler. Ozel okul bugiin kendisiyle ¢alismak istemeyene yarin gelme der,
belki sézlesme geregi bir yil sonra der. Yani egitimin 6zellestiriimesi sikintilari ¢bzer.
Devlet sistemini etkileyen bir omurga var, su an bunu yapamayiz. Egitim sisteminde

yalnizca istatistik icin ugrasirsak kalite diiser. Ornegin okullarin basarisini okullarin web

sitesinde gbsteremiyoruz.” BM4

Arastirmada mufettiglerin egitim denetiminin gelecegine yénelik olarak egitim, 6gretim
ve kurum denetimi ile ilgili goruslerinde gesitli model dnerilerinde bulunduklari gorulmektedir.
Egitim denetiminde mufettislerin gelecege yodnelimi bulgulan degerlendirildiginde en belirgin
ikili yapiy! 6nerdikleri ardindan Egitim mufettislerinin Calisma Merkezleri-Bolgeleri modelini
benimsedikleri gérilmektedir. Denetimde gelecede ydnelik yalnizca Bakanlik Mifettiglerinin

“Tematik (Konu Bazl) Denetim” ve “Ozerklestirme” modeli dnerisi, yalnizca egitim
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mifettiglerinin ise “Calisma Merkezleri-Bdlgeleri” 6nerisi getirdigi anlasiimaktadir. Bununla
birlikte Bakanlik mdufettisleri ve egitim mdufettiglerinin denetimde gelecede yonelik ortak
Onerileri; ikili yapi, 6zgunlik, okul gelisim modeli, rehberlik ve denetim odakl, ikili yapinin
kalkmasi, siyaset tistii yapilanma, tist devlet denetim kurulusu, Aile isleri Genel Midurliginiin
kurulmasi seklinde olmustur. Model 6nerilerinde dikkati ceken yapilanmanin Glkeye 6zgl bir
model gerektirdigi gérusudur. Mufettislerin yarisi mevcut uygulanan ikili yapi modelini 6nerdigi
gorilmektedir. Egitimde denetim yapilanmasinda ikili yapinin kaldiriimasi modelini isteyen
mufettisler 6nerilen modelde Bakanhk Mufettigligi ve Egitim Mufettigligi unvanlarinin Bakanlik
merkez teskilatinda birlestiriimesi, Bakanlik merkez teskilatinin koordine eden ve politika
belirleyici tGst kurulus iken tasra teskilatinin uygulayici birim olmasi gerektigini vurgulamislardir.
Egitim Mifettisleri tarafindan “Calisma Merkezleri-Bolgeleri” adiyla dnerilen modelde az sayida
mifettisten olusan Teftis Kurulu Baskanligi (politik karar verici), alt yapisinda daire
baskanliklari ve hiyerarsik olarak Bakanhgin alt birimleri Calisma merkezleri-bdlgeleri
Baskanliklari adiyla gcalisma merkezi-boélgeleri olmasi seklinde érgitlenme énerilmistir. Modele
iliskin 6rgutlenme Sekil 17°de gdsterilmigtir.

Sekil 17
Calisma Merkezleri-Bélgeleri Modeli

MEB Teftis Kurulu
Baskanhgi
A

Rehberlik ve inceleme ve
Denetim Sorusturma
A A
I T | | | | | | 1 1
Calisma Merkezi Calisma Merkezi Calisma Merkezi CGalisma Merkezi Calisma Merkezi Calisma Merkezi Calisma Merkezi Calisma Merkezi Calisma Merkezi Calisma Merkezi
Baskanhgi Bagkanlig Baskanhgi Baskanligi Baskanhgi Baskanligi Bagkanlig Baskanhgi Baskanligi Baskanhgi
L L L L L L L A A A
Bagl iller Bagli iller Bagliller Bagl iller Bagli iller Bagl iller Bagli iller Bagl iller Bagl iller Bagli iller

Sekil 17°de goruldagu gibi calisma merkezleri-bdlgelerinin tlkenin farkli bolgelerinde,
degisik sayida (7-10-19 gibi farkh sayida 6neri), bulundugu yerde cevresindeki kiguk illerin

kendisine bagl oldugu, sosyo ekonomik yonden merkezi, yasam standartlari daha yluksek olan
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bdlgelerde yer almasi ve yakin illere yeteri sayida bransg dagihimlari da gozetilerek
goérevlendirmelerin buradan yapilmasi ve rotasyon gdreviyle de yerellesmenin dniine gecilmesi
Onerisi getirilmistir. Model énerisi olarak az sayida mufettis tarafindan okul gelisimi modeli
Onerilmistir. Mifettisler okul stratejilerine uygun okulun kendi 6z degerlendirmesini yapmasi
gerektigi, mifettisin de bunlan izleyerek okulu takip edip merkez teskilata bilgi vermesi
gerektigi géristndedirler. Mufettislerce dnerilen diger model Rehberlik ve denetim modelidir.
Bu modelde az sayida mufettis tarafindan temelinde egitimde denetimin rehberlik ve denetim
olarak okullarda uygulanmasi gortsi belirtiimistir. Az sayida ve yalnizca Bakanhk Mufettigleri
tarafindan model dnerisi getirilen “Tematik (Konu Bazli) Denetim” e iliskin mufettisler kurumun
sadece belirlenen bir konuya odaklanarak alarak etkin denetim yapilabilecedi gérugundedirler.
Cok az sayida mifettisin ise kurumsal bir ¢ati altinda yapilanmayi énerdigi Ust Devlet Denetim
Kurulusu modeli dnermektedir. Yalnizca bir mufettis ise egitim denetiminde hem egitim
sisteminin hem egitimde denetimin 6zellestiriimesini 6nerdigi gorilmektedir. Az sayida mufettis
ise model énerisinden ziyade denetimde gelecege nitelikli yonelim énerisi ile Aile isleri Genel
Mudarlaga kurulmasini dnermektedir. Az sayida mifettis daha ¢ok kadin mifettisin alinmasi
ve idari hizmetlerde kadin mufettislere pozitif ayrimi yapilmasi gerektigini vurgulamakta, taciz

vb. davalarinda kadin miufettislerin gérevlendiriime ihtiyaci dogdugunu belirtmektedir.
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Boliim 5

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma ile Tark egitim sisteminde denetimin yapi, uygulama ve gelecek
yéneliminin, Bakanlk mufettigleri ve egitim mifettislerinin géruslerine gére degerlendiriimesi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Bakanlik mufettisi ve egitim mufettiglerinin Turk
Egitim Sisteminde denetimin yapi, uygulama ve gelecek yonelimine iligskin goruglerini ortaya
koyabilmek amaciyla gériisme yapilmistir. Bu bélimde arastirma kapsaminda alt problemlere
iliskin bulgular alan yazin baglaminda tartisiimistir. Bu slre¢ asagidaki bicimde Sekil 18’de
aciklanmigtir:

Sekil 18
Tartisma ve Sonug¢ Akis Diyagrami

Arastirmanin lglinci alt
problemi:

Arastirmanin birinci alt Arastirmanin ikinci alt
problemi: problemi:

Egitim Denetiminde
Gelecege Yonelimler

Egitim Denetiminin Egitim Denetiminin
Yapilanmasi Uygulanmasi

Sekil 18'de gorildigu gibi arastirmanin tartisma ve sonucunun sunulmasinda éncelikle
arastirmanin birinci alt problemi olan egitim denetiminin yapilanmasi tartisiimigtir.
Arastirmanin ikinci alt problemi olan egitim denetiminin uygulanmasi ve Gg¢uncu alt problem
olan egitimde gelecege yonelimler tartisiimistir. Daha sonra elde edilen sonuglara dayal

arastirma ve uygulamaya yoénelik 6nerilerde bulunulmustur.

Egitim Denetiminin Yapilanmasina Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Arastirmaya gore egitim denetiminin kurumlarda var olan durumu ortaya cikarma,
degerlendirme, duzeltme ve geligtirme yoluyla etkililik ve verimliligi ile amaca ulasmayi
saglayan iglevleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Denetimin geri bildirim alinabilmede tek bilimsel

gercek oldugu, bu yodnuyle denetlemenin durum saptama, degerlendirme, dizeltme ve
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gelistirme siireglerinin bitiini olarak degerlendirildigi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Orgiitiin
butunsel olarak igleyiginin saglanmasi, kontrol edilmesi, geri donutin alinmasi, gelecege bakig
saglamasi, egitim programlarinin islerliginin kontroll, érgit kaltirinde islerlik saglanmasi, es
gudimin saglanmasi islevlerini yerine getirmesi agisindan énemli bulundugu belirtilebilir. Alan
yazindaki g¢aligmalar arastirmayi destekler niteliktedir. Memduhoglu (2012) katihmcilarin
denetimin amaglara ne dl¢ide ulasildigini saptama, durumu belirleyip dizeltme ve gelistirme
gérevlerinin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica katihmcilar denetimin iletisim ile es gudum
islevleriyle tim egitim birimleri ve okullar arasindaki uyumu ve bu sirecin gelistiriimesini
sagladiklari gérisinde olduklarini belirtmigtir. Memisoglu ve Tabak’in (2021) aragtirmalarinda
mifettislerin denetim tanimlamalarinda orgitin amaca ulasmasi, aksakliklarin belirlenmesi,
dizeltmenin yapilmasi gibi iglevleri vurguladiklari belirtiimektedir. Egitim sistemi igerisinde lider
alt sistem roliinde olan denetim sistemi egitimin durumunu saptama, durumu kanun, tiztk ve
yonetmeliklerle kiyaslayarak degerlendirme unsurlariyla diizeltme ve gelistirme yapilmasini,
egitim ve dgretimde etkililigi saglar (Basar, 2000, s. 6). Tarihsel gelisim icerisinde blrokratik
anlayistan demokratik anlayisa dogru evrilen denetimde temel islev dlizeltme ve gelistirmedir.
Kamunun denetimde asil iglevi okul calisaninin mesleki gelisimini saglayarak o6gretimi
iyilestirmektir (Unal, 2022). Egitim sisteminde denetim etkinliginin sonunda egitimin temeli olan
okullarin izlenmesi, mifredatin takibi, degerlendirme ve geri bildirimlerin yapilmasi denetimin
durum saptama, degerlendirme, dizeltme ve gelistirme islevleriyle mumkin olacaktir. Aksi
takdirde egitimde niteligi saglayacak denetim iglevleri yerine getiriimediginde egitim sisteminde
iyilestirme yapilamayacadgi, sistemin tUkenmeye dogru gidebilecegi belirtilebilir. Bu nedenle

egitimde denetimin islevlerinin hayati 6neme sahip oldugu ifade edilebilir.

Arastirmada, Turk Egitim Sisteminde egitim denetiminin yapilanmasi ortaya
konulmustur. Yapi, denetimin yapilanma 06zellikleri ve yapilanma degisiklikleri boyutuyla
degerlendirilmistir. Yapilanma o6zellikleri; gugli ve zayif yonler, ortaya ¢ikaracagi firsatlar,
yaratacagi olasi sorunlar olarak ele alinmistir. Egitim denetiminin yapilanma Ozelliklerinde

gulgclu yonlerin giderek azaldigi, zayif alanlarin ve olasi sorun alanlarinin gok oldugu, firsatlarin
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az bulundugu sonucuna ulasiimistir. Arastirma sonucunda egitim denetimi yapilanmasinda
mifettislerde nitelikli egitim ve yapinin akademik yapi niteligi tasimasi yapilanmanin gugli
yoni olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica yapilanmada mifettise giiven duyuldugu ve bunun sorun
alanlarinda kesin ve kalici ¢ézum dretilmesini, mevzuata uygun kontrolin saglanmasini ve
egitimin gliclenmesini, adaletli gdzimler Gretilmesini sagladigi sonucuna ulasiimistir. 657 sayil
Devlet Memuru Kanunu'nun 3. Maddesinde kariyer; “Devlet memurlarina, yaptiklari hizmetler
icin Iizumlu bilgilere ve yetisme sartlarina uygun sekilde, siniflari icinde en ylksek derecelere
kadar ilerleme imkanini saglamaktir.” olarak tanimlanmis ve kanunun 36/A-11’inci maddesinde
meslege 6zel yarisma sinavi ile alinan kariyer meslekleri olarak tanimlanmistir (Resmi Gazete,
1965). Mifettislerin kariyer meslek grubunda olmalari, sinavla alinmalari, mevzuat agisindan
¢ok donaniml olmalari, gogunun egitim yonetimi alaninda ya da diger alanlarda yiksek lisans
ve doktora egitimli olmasi, 6gretmenlik ve yoneticilikten gelerek miufettislik meslegdi iginde iyi
yetismis ve tecribeli olmalar mufettislerin niteliklerinin gl yon olarak goérilmesinin temel
nedenleri olarak belirtilebilir. Alan yazin arastirmayi desteklemektedir. Memduhoglu'nun
(2012) arastirmasinda denetimin kokli bir tarihsel ge¢cmisinin olmasi, deneticilerin kariyer
meslek grubunda yer almasi ve deneticilerin iyi egitimli ve alanlarinda deneyimli olmalari
yapinin gucli yonleri olarak gdsterilmistir. Tark Egitim Sisteminde ilk defa 1838 yilinda
cikarilan tasarida 6gretmenlerin mesleki yeterlik tespiti icin denetimden s6z edilmis (Su, 1983)
ve 1847 yilinda yayimlanan yénetmelikle “muin” adiyla mufettisler gérevlendiriimis, ilerleyen
yillarda denetimin gelisimi devam etmistir. Cumhuriyet ile 1923 yilinda kurumun kurulus, gérev
ve yetkileri temellendirilmis, 1961 yilinda bugin uygulanan ikili denetim sistemi baslatiimis
(Balci vd., 2007) ve mevcut durumuna ulasarak egitim denetimi sistemi kokli bir yapida yer

almistir.

MEDB’in egitim denetiminde yaklasik 185 yillik bir gegmige sahip olmasinin, mufettiglerin
secilme sulrecinin 6nemli gorilmesi ve miufettis yetistirimesinde Egitim Yonetimi lisans
programinin olusturulmasi ve buradan mezunlarin alinmasi (Unal, 2022) yapilanmaya olan

glveni saglamasi agisindan 6nemli gértilmelidir. Yine bu arastirmaya katilan mufettislerin
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yarisindan fazlasinin lisansustu egitime sahip oldugu anlasiimaktadir. Milli Egitim Bakanhgi ve
egitim kurumlari i¢in bu niteligin degerli oldugu bilinmelidir. Mifettisin mevzuat bilgisi, denetim
rolleri ve yuksek nitelikleri gibi 6zelliklerin muifettise giiven duyulmasina yol actigi sdylenebilir.
Akademik bir yapi olusturan ve mifettislige duyulan gliven nedeniyle elinde bulundurdugu
yaptirim gtca Milli Egitim Bakanhgdi igcin dnemli bir gl olusturmaktadir. Egitimin gelistiriimesi,
okullarin etkin, verimli ¢caligmasi ve 6gretimin geligtirimesi icin bu glcten faydalaniimasi

gerektigi ifade edilebilir.

Arastirmadaki diger bir sonu¢ Turkiye’de denetim yapilanmasinin en giglid yénlerinin
kurumun guvenilir, etkin, merkezi kontrole sahip ve gucli bir mevzuat yapisi olmasidir.
Kurumun kokli bir gecmise sahip oldugu, merkez ve tasra yapilanmasi, hizli midahale ve
karar alabilme, yapilanma icinde c¢cok sayida brang farkliligi zenginli§i ve program
gelistirmesine katki saglayacak insan kaynagina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. E-denetim
modulinin kullanilarak denetimsel iletisimin dijital sistemle yapilabilmesi, hizlica verilerin
alinabilmesi ve gerekli islemlerin dijital olarak islenebilmesinin egitim denetimi yapilanmasina
gl¢ kattigi sonucuna ulasiimistir. Cetin’in (2020) denetim modeli énerdigi arastirmasindaki
dijital gelismelerin egitim denetiminde kullaniimasi gerekliligi bulgusu arastirmanin sonucunu
desteklemektedir. 2017 yilindan itibbaren MEB merkez teskilati, 2018 yilinda da tasra teskilati
tarafindan kullaniimaya baslanan e-denetim modiliyle, teftis hizmetlerinin sire¢ ve
sonugclarinin aktif sekilde izlenmesi, gorevlerin yonetilmesi, bireysel ve kurumsal gelisimle
birlikte politika gelistirmeye imkan saglayan veri ve rapor Uretebilme faaliyetleri saglanmaktadir
(Demirbogan, 2022). E-denetim modulinin Bakanlik tarafindan gelistiriimesi ve kullaniimasi
egitim sistemi i¢in oldukca olumlu bir gelismedir. Bakanligin modul ile veri akisi sayesinde
Ozellikle kalite guvence sisteminin olusturulabilmesine yonelik calismalarinin oldugu ileri
surulebilir. Modulin 6zelliklerinde gelismelerin artirilarak ilerleyen suregte Egitim Mufettisleri
Yonetmeliginde yer alan kalite glivence sistemi igin okullarin 6z degerlendiriimeleriyle zimre
ve okul bazinda degerlendirmelerin de e-denetim modullyle takibinin yapilabilecek hale

getirilebilmesinin dnemli oldugui ileri surulebilir.
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Arastirmanin diger bir sonucu egitim denetiminin yapilanmasinda yakin zamanda
yayimlanan Egitim Mufettisleri Yonetmeliginin mifettigler tarafindan olumlu karsilandigi ve
bunun yapilanmada firsat sadlayici bir yon olarak goéraldigudir. Yeni yasal mevzuattaki
diizenlemelerin ilde goérev ve yetki karmasasinin ortadan kalkmasi, gérev tanimlarinin
cercevesinin netlestiriimesi, egitim mufettigleri ile organik bagd kurulmasiyla yerel birimlerin
merkezi birimle butunlesmesi bakimindan olumlu bulundugu sonucu ortaya c¢ikmistir.
Arastirma devam ederken yayimlanan Teftis Kurulu Yénetmeliginde Bakanlik mifettigliginden
ile gidip Egitim miifettisi olan ve ayriima dénemi ilde kalan miifettislere Bakanlhga geri ddnme
hakkinin verilmesinin olumlu gérildiga tespit edilmistir. Yayimlanan yasal metinlerin egitim
denetimi igin firsat oldugu belirtilebilir. Son dénemde denetimin yapilanma ve uygulanmasina
iliskin iki Gnemli ydnetmelik yayimlanmigtir. Bunlardan 01.03.2022 tarihli ve 31765 sayili Resmi
Gazete 'de yayimlanan Egitim Miifettisleri Yonetmeligi ile tasra teskilati il denetim yapilanmasi
sekillendirilmistir. Buna gore Egitim Mifettisleri Baskanliklarinin kurulus ve goérevleri ile egitim
mifettislerinin atanmalari, gorevlendiriimeleri, gérev, yetki ve sorumluluklari ile ¢galisma usul
ve esaslari dizenlenmigtir. Diger yonetmelik ise 11 Nisan 2023 tarihli MEB Teftis Kurulu
Yonetmeligidir. Yonetmelik Teftis Kurulunun teskilat ve gorevleri ile calisma usul ve esaslarini;
baskan, baskan yardimcilari, mufettis ve mufettis yardimcilari ile bliro personelinin gérev, yetki
ve sorumluluklarini; denetlenenlerin  yikimliltklerini, mifettis yardimcilarinin  meslege
girislerini, yetistiriimelerini, yeterlik sinavlarini, atanmalarini, mufettislik ve basmifettislige

atanma ile calisma merkezlerinde gorevlendiriime usullerini kapsamaktadir.

Egitim Mufettisleri Yonetmeligini inceleyen alan yazinda ¢ok az sayida arastirma
bulunmaktadir. Durmaz ve digerleri (2023) mufettis ve 6gretmen goéruslerini incelemis,
yonetmeligin uygulama ve islevselligi yonunde katilimcilarin olumsuz goérugleri oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu yonuyle Durmaz ve digerlerinin (2023) arastirmasi bu arastirmanin
sonuglarindan farkhhk géstermektedir. Arastirmanin yonetmeligin islevsel sorunlarina egilmesi
ve dJretmen goriglerinin de alinmasi yoniyle farkl oldugu belirtilebilir. Giil ve Ozsoy (2022)

mufettis gorUslerini inceledigi arastirmasinda yonetmeligin sorunlari ¢dzicl olmadigini ancak
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egitim mdufettigleri kurulu bagkanliklarinin kurulmasinin olumlu bulundugu sonucunu ortaya
koymustur ve yalnizca bu boyutuyla arastirmayi destekler niteliktedir. Yoénetmeligin il
MEM’lerde olusturulan Egitim Mufettisleri Baskanliklari ile tasra teskilat merkez birimle organik
batinlik ve uyumluluk saglamasi yapilanmanin etkinligi agisindan olumlu degerlendirilebilir.
Yonetmelikle merkez teskilatin egitim denetiminde politika belirleyici gbérevinin vurgulandidi ve
yapillanmanin merkez ve tasra teskilati olarak iki sekilde dizenlendigi belirtilebilir. Yeni
yayimlanan yasal metinlerin hiyerarsik baglanti saglanarak denetimin yapisal yénunu
sekillendirdigi ve degisimler sonrasi dizenlemelerin halen devam ettigini gdsterdigi ifade
edilebilir. Egitim Mufettisleri Yonetmeligi ile rehberlik ve denetim bdlgeleri olusturularak tim
kurumlarin denetiminin ve rehberliginin yapilmasi, dolayisiyla okula ve 6gretmene rehberlik ve
denetimin getirildigi anlasilmaktadir. Yonetmelikle yasal boyutun tamamlanmasiyla birlikte
egitim denetiminin hem nitelik olarak hem de miufettis sayisi artirilarak etkin rehberlik ve

denetim anlayisiyla 6gretimin gelistiriimesi gerektigi ileri strilebilir.

Arastirmada tim mifettislere esit ve etkili egitim verilmesinin yapilanmaya firsat
yaratacagi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ Eranil (2021)'1n arastirmasiyla ortlismektedir.
Eranil (2021)'In arastirmasinda Turk egitim sisteminin genel gérinimini ekolojik sistemler
kuraminin alt birimi olan ekzosistem katmaninda incelediginde dogrudan égrencinin egitimi
icerisinde yer almayan ama o6grenciyi etkileyen sistemin yapisal 6zelliklerinden birinin de
denetimin teknik yapisi ve denetim modellerinin yer aldigi sonucuna ulasmigtir. Buna gore
katilimcilarin 6nceki mufettis denetimlerinden memnun kaldiklari ve disaridan denetleyici
olmasina olumlu bakildigi belirtiimektedir. Bu arastirma sonucunda denetim yapisinin en zayif
yonu olarak gorulen mufettiglerdeki egitim eksikliginin Universitelerle isbirligi icerisinde etkili ve
verimli verilmesinin denetimin niteligini artiracadi ileri surdlebilir. Arastirmada yapilanmada
firsat saglayici bir sonucun ise egitim denetimi alaninda da yapilan bilimsel faaliyetler
oldugudur. Denetim alaninda yapilan bilimsel galismalar firsat olarak gorilmekle birlikte alan
yazin bulguyu desteklememektedir. Kanar (2004), egitim denetimi ile ilgili yapiimis ylksek

lisans ve doktora tezlerinin neler oldugu ve bu arastirmalardan MEB’in ne O&l¢ide
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yararlanildigini Bakanlik ve ilkégretim mifettisleri géruslerine gére inceledigi arastirmasinda
mufettislerin Universite ve MEB arasinda koordinasyonu yetersiz bulduklari, egitim denetimi
alaninda vyapilan c¢alismalarin  uygulanmasini  engelleyen etkenleri;  dnerilerin
uygulanamayacak kadar soyut olmasi, onerilerde kurumun yapisinin yeterince dikkate
alinmamasi, personelin uygulayacak nitelik ve sayida olmamasini gosterdikleri, tim bunlara
¢6zum olarak da ortak ¢alisma alanlari ve farkh projeler yapilarak gelistiriimesi gerektiklerini
duglndukleri sonucuna ulagmigtir. Yine Bozak ve digerleri (2017) arastirmasinda
akademisyenlerin yaptiklari bilimsel calismalarin denetim faaliyetlerine katki saglamadigi,
mufettislerin yapilan aragtirmalan etkili bulmadigi, yapilan arastirmalardan kendilerinin bilgisi
olmadigi, etkili yerlerde yayinlanmadigi, mifettis gérislerine yeterli sekilde yer veriimedidi,
akademisyenler ile mifettisler arasinda iletisim ve isbirligi eksikligi oldugu bulgularini ortaya
koymustur. Arastirma bulgusundan farkli olarak alan yazinda bilimsel arastirmalar ile
uygulama isbirliginin értismedigi gorilmektedir. MEB ile farkh yapilan akademik ¢alismalarin
taraflarca benimsenmemesi ve arastirma sonuclarinin egitim politikasi belirlemede etkin
kullaniimamasi nedeniyle mufettislerin arastirmalara olan inanclarinin azaldigi ileri surtlebilir.
Beycioglu ve Dénmez (2009), denetim arastirmalarinin egitim yénetimi alani icerisinde yer
bulamadigini, arastirmacilarin denetime yonelebilecekleri alanlarin yaratilmasi gerekliligini
belirtmektedir. Alan yazinda egitim denetimine ydénelik arastirmalar az yer bulmaktadir. Bu
nedenle egitimde denetime katki getirecek, politika belirlemeye yon verebilecek arastirmalar
desteklenmeli, denetimin tam anlamiyla etkililigi icin MEB ve akademi koordinasyonu etkin

sekilde saglanmalidir.

Arastirmada 6nemli sonuglarin yapilanmanin zayif ydnleri ve olasi sorun/tehdit
olusturan yobnlerde ortaya ciktigi goérulmustir. Mufettiglerin egitim ihtiyaglari su anda
yapillanmanin en zayif ydénu oldugu sonucuna ulagiimigtir. Mufettislerin dizenli egitim
gerekliligine iliskin gegmisten beri ihtiya¢ oldugunu ve arastirma sonucunu destekleyen
arastirmalar bulunmaktadir (Akbaba Altun & Memisoglu, 2010; Arslantas & Ozkan, 2013;

Memisoglu & Tabak, 2021). Bununla birlikte arastirmada Bakanlik mufettiglerinde Bakanhga



180

mulakatla alinan egitim mufettislerinde egditim gerekliligi inanci ortaya c¢ikmigtir. Bunun
niteliksel eksikligine vurgu yapilmis ve uygulamada birligin olmayisini belirtmiglerdir. Akbaba
Altun’un (2009) arastirmasi denetimin birlestiriimesi goéristne ilkdgretim mufettislerinin olumlu,
Bakanlk mufettiglerinin olumsuz baktigi bulgusunu ortaya koymustur. Bulgu arastirmanin
Bakanlik mufettislerinin birlesmeye sicak bakmadigi ve egitim mufettisi niteliklerini yetersiz
buldugu sonucu ile iligkilendirilebilir. Ayni sekilde birlesme déneminde ile giden ve ayrilma
déneminde ilde kalan Bakanlik miifettislerinin de egitim miifettislerinde niteliksel eksiklikler
oldugunu duglndukleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ Memisoglu ve Tabak’in (2021) yapi
degisimleri sonrasinda yaptigi arastirmasinda Bakanlik miufettiglerinin etkili denetim igin
mifettis yeterliklerinin artirilmasi gerektigini distindigu bulgusu ile értismektedir. Yapilanma
degisiklikleriyle mifettislerin egitim ihtiyacinin daha da c¢ok arttigi ileri sarulebilir. Egitim
ihtiyacinin bir yonunin Bakanlk mufettiglerinin yapinin ayrilmasi sirasinda Bakanliga gelen
egitim mudifettiglerinin niteligi ile ilgili endise yasamalarindan ve uygulamada birligin
olmayisindan kaynaklandigi belirtilebilir. Dolayisiyla dedisimler 6ncesi iki ayri mifettis
grubunda Bakanlik miufettiglerinin bu birlesmeye basindan beri olumlu yaklagsmadiklari
sOylenebilir. Ayrica denetimde merkez ve tasra birimlerinin uygulamalarinda birligin olmamasi

yetki ve sorumluluklarda uyumsuzluklarin (Arabaci, 2010) ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Egitim ihtiyacinin diger yoni de ortaya ¢ikan teknolojideki hizli degisimlerin takip edilme
gerekliligi ile mifettislerin rehberlik ve denetimden uzun sire uzak kalmasi, ¢agdas denetim
yaklasimlarina dondk egitim almamalari ve bu anlamda etkili rehberlik ve denetimden uzak
kalmis olmalari (Eranil & Baris, 2022) olarak belirtilebilir. Diinyada denetim uygulamalarinda
egitimde 6grenci 6grenmesine odaklanilmasi, 6grencinin neyi nasil 6grendidi kanitlarini ortaya
koyan hesap verilebilirligin 6n planda tutulma egilimi, 6grenci calismalarinin analitik analizi igin
veriye dayall karar verme zorunlulugu, geleneksel &gretmen degerlendirmesinin
farklilastinimig 6gretimsel igerik saglayamamasi gibi nedenlerle degisimlere gidilmistir
(Aseltine vd. 2015, s. 12-14). Mufettiglerin dinyadaki uygulamalara esdeger cagdas denetleme

yaklagimlari ile donatilmasi gerektigi ileri strulebilir. Mufettisler iletisim, is birligi kurma,
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motivasyon saglama, tesvik etme, izleme, gelistirme gibi rollerini bir takim teknik, yonetsel ve
iletisim becerileri ile yerine getirebilir (Deniz, 2022). Denetimin etkililiginde énemli yeri olan bu
becerilerin egitimlerle gelistiriimesi de dnemlidir. Yapilanmada en gulglli yonlerden birinin
mifettis niteligi olarak gdérilmesine ragmen en zayif yonin mufettis egitimleri olmasi
mifettislerin egitim intiyaclarinin ivedilikle karsilanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. MEB
Teftis Kurulunun 2022 ve 2023 yili faaliyet raporunda hizmet ici egitimlere agirlik verdigi,
Bakanlhk mifettisleri ve egitim mdifettislerine ylz ylze ve uzaktan olacak sekilde yogun
editimler duzenledigi gorulmektedir (MEB, 2022f;, MEB, 2022g). Bakanligin halen devam
etmekte olan yapilanmayla birlikte egitime 6nem verdigi gorilmektedir. Egitim gerekliligi
dogrultusunda hizmet ici egitimlerin artinimasi olumlu olarak degerlendirilebilir ancak 2022
yiinda Egitim Mufettisleri Yénetmeliginin yayimlanmasiyla mufettislere yeniden sinifta
rehberlik ve denetim goérevinin verilmis olmasi 6zellikle cagdas denetim ydntemleri konusunda
egitimlere daha ¢ok ihtiyaclari oldugu ileri sirilebilir. Yeniden getirilen rehberlik ve denetim
gorevi ile mufettis egitimde geri bildirim alinabilmesi, kuruma, 6gretmene rehberlik yapmasi ve
O0grenciden yoneticiye kadar tim okul orgutind gelistirmesi beklenmektedir. Egitimde
denetimsiz gecen uzun bir stireden sonra bu beklentinin karsilanabilmesi glincellenecek ve

acilen verilecek egitimlerle yerine getirilebilecegi belirtilebilir.

Arastirmanin énemli bir sonucu ders denetimlerinin kaldiriimasinin en blyuk ikinci zayif
yon olmasi ve bunun miufettislerce tamamen olumsuz karsilandigina iligskindir. Ders
denetimlerinin kaldirilmasinin denetimsizlige ve denetimin niteliinde azalmaya yol agtigi,
alanda bosluk vyarattigi, okul mudart ve muhakkik araciliiyla yapilan denetimlerin
etkisizlesmesine, izleme ve degerlendirmenin dizenli olmamasindan dolay! kurumlarin ve
okulun gelistiriememesine, dolayisiyla sistemin zayiflamasina yol agtigi sonucu ortaya
ctkmigtir. Ayrica denetim yapilanmasinda tehdit/olasi sorunlardan birinin rehberlik ve
denetlemenin yapilamamasi oldugu, sinifta 6gretmenin takibi ve gelisiminin saglanamadigi,
miufettislerin 6gretmene rehberlik edemedikleri sonucuna ulagiimigtir. 24 Mayis 2014 tarihinde

Resmi Gazete’de yayimlanan 29009 sayili “Milli Egitim Bakanhgi Rehberlik ve Denetim
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Bagkanligi ile Maarif Mufettisleri Bagkanliklar Yodnetmeligiyle” ders denetimi gorevi
mufettislerin gorev ve yetkisinden alinmig, okul mudurlerine verilmistir. 16 Mart 2016 tarih ve
29655 sayili Yonetmelik ile de denetimin kapsami daraltilmigtir. Slre¢ ve sonug, sistem ve
mali denetim inceleme ve degerlendirmesi yerine yalnizca performans ve uygunluk denetimine
devam edilmistir (Durnali & Limon, 2018). Arastirmanin bu sonucunun yapilanmada gdrev
degigiklikleri ile yapilan degisimlerden kaynaklandigi soylenebilir. Memduhoglu (2012)
arastirmasinda miufettiglerin cogunun miufettis sayisindaki azlik nedeniyle is yukinin ¢ok
oldugu bunun da denetimsizlige yol ac¢tigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonu¢ degisimler 6ncesinde
denetimsizligin mufettis sayisi azligina bagh oldugunu ortaya koymaktadir. Kurum ve Cinkir'in
(2017) ilde c¢alisan mufettis goruslerini inceledigi arastirmasinda ise denetim sisteminde
birlesme ddéneminde en fazla olumsuz etkinin denetimsizlik oldugu bulgusuna ulagiimigtir.
Sahin ve Avan (2020) denetimlere tamamen son verilip mufettislerin etkisizlestirildigi, bu
nedenle az sayida miufettisle sorusturma ve inceleme isleminin yapilamayip, denetimin etkisiz
hale getirildigi sonucuna ulasmistir. Alan yazin arastirmayi desteklemektedir. Ancak bu
arastirma alan yazindan farkli olarak yalnizca birlesme doénemini degil, ayrima ve
yapillanmanin oldugu ve devam eden Egitim Mufettisleri Yonetmeligi ile Teftis Kurulu
Baskanligi Yonetmeliginin yayimlanmasini da igine alan dénemin sonuglarini ortaya

koymaktadir.

Denetimin etkisizlesmesi 6nceki yillardaki yapilanmadan kaynakl bir sorun olarak one
cikmaktadir. Ders denetimi etkinliklerinin kaldiriimasiyla ortaya ¢ikan denetimsizligin, egitim
kurumlarinda sendika ve sivil toplum kuruluslarinin etkisini artirmasi, bu yonde alinan siyasi
kararlarin degisimleri zedelemesi, degisimden beklentinin olumsuz olmasi ve mufettislerde tst
yonetime guvensizlige yol agmasindan dolayi oldugu belirtilebilir. Denetimsizligin diger ortaya
ctkma nedenleri ise rehberlik ve denetlemenin sinif icinde ve uzmani tarafindan yapilamamasi,
mufettis sayisinin az olmasi, muhakkiklik (incelemeci/sorusturmaci) gérevlendirmeleri, sirecin
buatunune bakilmaksizin egitim 6gretimi geligtirici amaca ulasilamamasindan kaynaklandigi

belirtilebilir. Dolayisiyla birlesme ve ayriima dénemleri sonrasinda yapilandirmanin denetimi
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islevsel hale getirmesi beklenmekte iken gelinen noktada sistemde denetimsizligin ortaya
ciktigr ve denetimin niteliginde bozulma gibi yipratici zayifliklar olusturdugu, egitim sistemini
kontrol edilemeyen tehlikelere attigi ileri surllebilir. Rehberlik ve denetlemenin
yapllamamasina iliskin alan yazindaki arastirmalarin bazilarinda okul mudird, mudur
yardimcisi ve 6gretmenlerin denetimi zorunlu gdrdikleri ancak ¢ogunun ders denetiminin
kaldiriimasina olumlu yaklastiklari ve 63retmenler tarafindan okul madurlerine verilen denetim
g6revini dogru buldugu (Atesoglu & Akbasgli, 2020; Kel, 2020) sonucu ortaya ¢ikmistir. Alan
yazin arastirma sonucunu desteklememektedir. Diger arastirmalarda ise okul mudurlerinin
ders denetimi konusunda yeterli altyapiya sahip olmadiklari, okul muduri denetimlerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimine katki saglamadigi ve informal iligkilerin etkisinin denetimi
zayiflattigi, denetimde objektifligi saglayamadigi ortaya koyulmustur (Kalkan & Atmaca, 2022;
Sabanci & Akcan, 2019; Tonbul & Bayulsen, 2017). Bu ydnuyle alan yazin arastirmayi
desteklemektedir. Diger yandan alan yazinda okul yoneticisi ve 6gretmenlerin ¢gogunlukla
rehberlik temelini alan bir sisteme ihtiya¢ duydugu, denetimde géreve bagli, uzmanliga dayall
ve genis katilimh denetim anlayisi tercih ettikleri goérisleri oldugu sonucuna ulasiimistir
(Gérgulu & Kugtkali, 2023; Usta & Ozyurt, 2021). Alan yazinda ortaya ¢ikan tiim bu sonuglarin
okul muddrlerinin  6gretmenini mufettisten daha iyi tanimasi, 6gretmenin her turll
etkinliklerinden haberdar olmasi, ders disi etkinliklerinin farkinda olmasi gibi kapsayici sekilde
gozlemleyebilmesinden (Yiimaz, 2009) dolayi olumlu, ancak okul midurinin denetimi arag
olarak kullanip okulda bir takim olumsuz bdélinme, catisma vb. nedenlerle egitim 6gretimin
aksatilacagi kaygisiyla olumsuz bulundugu belirtilebilir. Alan yazindan farkli olarak bu
arastirma yalnizca Bakanlik ve egitim mufettisleriyle sinirli tutularak yapildidi icin 6gretmen ve

okul yonetici gorusleri incelenmemigtir.

2014 ve 2016 yilinda denetimdeki degisimler daha 6nce hi¢ yapilmamis buyuk yapi
degisiklikleri olarak gbze carpmaktadir. Bu koklu degisikliklerin egitimde denetimden buyuk
oranda vazgegildigi, denetimin yapiimadigi ve alandaki bogluk nedeniyle 6gretmen ve

yoneticilerin yalniz bagina kalmasina yol actigi ileri sirtlebilir. Denetim sistemindeki degisimin



184

kurumlarda izleme ve degerlendirme yapiimamasina, durum tespiti, degerlendirme, amaca
ulasma, rehberlik ve diizeltme gelistirme gibi denetimin iglevinin ger¢ceklesmesine engel oldugu
distnulebilir. Ogretmene dlzenli olarak rehberlik ve denetim desteginin es giidim halinde
verilmesi, 6gretmen liderliginin basarisi igin ¢ok énemlidir. Okulun genis KkultGrin bir evreni
olma ve bu kiltirld déntstlirme araci oldugu gercedi disunildiginde 6gretmen model olarak
demokratik ve ahlakli bir toplumu gelistirebilir. Bu nedenle denetmen ve 6gretmenin sinif
kaltart verilerini anlamlandirmasi ve sinif kiltirinin gelistirmesi icin is birligi icinde
calismasini gerektirmektedir. Olduk¢a karmasik yapi gosteren sinif kultirinin gelistiriimesi
toplumun demokratiklesmesini saglayacaktir (Glickman vd. 2014, s. 252-253). Bu nedenle
egitim sisteminin temel dlizenleyicisi olan rehberlik ve denetim faaliyetlerinin tamamen ortadan
kaldiriimasi egitimin gelisememesine, okul yoneticisi, 6gretmen ve en dnemlisi de 6grencinin
gelisimini olumsuz etkilemesine, egitimde kalite ve niteligin daha ¢ok sorgulanmasina yol agtigi
ileri stirtlebilir. PISA ve TIMMS gibi uluslararasi karsilastirmalar Tirkiye’de 6grencilerin dnemli
bir Kisminin okula devam etmesine ragmen temel becerileri kazanamadigini gdstermektedir.
Ornegin: TIMSS 2019 bulgulari Tirkiye'de 4. Sinif 6égrencilerinin %12’sinin, 8. sinif
ogrencilerinin ise %20’sinin matematikte temel yeterlik dizeyine bile ulasamadigini ve diger
Ulkelerdeki akranlarinin gerisinde kaldigini gostermektedir. Bu verilerin temel yeterlik
kazandiriimasina iliskin nicelikten ziyade nitelige iliskin sorun oldugunu géstermektedir. Temel
yeterliklerin bu kadar dusuk olmasi zorunlu egitimde niteli§in sorgulanmasi gerektigini ve
ogrenci basarisini etkileyen diger etkenlerin de muhakkak incelenmesi gerektigini
gostermektedir (TEDMEM, 2023). Dolayisiyla etkili rehberlik ve denetim faaliyetlerinin
yapiimamasindan dolay! denetimde nitelik sorununun egitim sisteminin tUimune yansidigi ve
egitim sistemini derinden etkiledidi ifade edilebilir. Dinyada 1990’larin bagindan itibaren
denetimin etkisizliginin fark edilmesiyle ¢ogu Ulke denetimde reformlar yapmaya baglamigtir.
Reformlarin temel amaci etkili bir denetimle egitim kalitesini izleme ve gelistirme olmustur.
Reformlarla okul denetiminde yonetimin denetlenmesi ve kontrolu yerine yonetimden hesap
verilebilirligin istenmesi ve buna destek vermeye dogru derinlemesine bir degisim olmus, bu

gereklilikse okul 6zerkligi egiliminden kaynaklanmigtir (De Grauwe, 2007). Bunun bir sonucu
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olarak son donemlerde uluslararasi Olgekli 6drenci sinaviari ve degerlendirmeleri, okul
denetimleri, okul durum degerlendirmeleri, okullarin bélgesel ya da ulusal yasal ydénetmeliklere
uygunluguna dénuk raporlardan olusan gesitli araglarla egitim sisteminin kalite ve etkinligini
degerlendirmektedir. Bu araglardan biri olan ulkelerin ulusal ve merkezi diuzeyde 6grenci
degerlendirmeleri kullanimi artmistir. Boylelikle kamu hizmetlerinde hesap verilebilirligin
artinlmasina yonelik daha genis egilime yodnelindigini gostermektedir (OECD, 2023). Bu
nedenle Ulkemizde egditim denetimi faaliyetlerinin okulun izlenmesi ve degerlendiriimesi ile
seffafigin  saglanarak, okul gelisimlerine katki saglayacak sekilde dizenlenmesi

gerekmektedir.

Arastirmanin bir diger sonucu, mifettislerin rehberlik ve denetim gorevi ile sorusturma
gorevinin cakistigidir. Mifettislerin “Hem savci hem hakim” olmaya zorlandiklari, birbirinden
bagimsiz iki alanin egitimde rehberlik ve kurumlarda inceleme, sorusturma goérevlerinin
kendilerinde rol kargasasi yarattigi ortaya cikmistir. Sorusturmanin 6gdretmeni strese
surikleyen, mifettise gliveni zedeleyen, rehberlik ve egitim ile ¢elisen bir yéni olmasindan ve
mifettisin zamaninin inceleme ve sorusturma ile gegmesinden kaynakli olarak her iki gérevin
ayrilmasini istedikleri disundlebilir. Alan yazin mufettislerin sorusturma gorevini istemedigini
ortaya koymakta bu arastirmayi desteklemektedir. Memduhoglu ve Mazlum’un (2014)
arastirmasinda miufettislerin kendilerine verilen sorusturma goérevinden memnun olmadiklari
sonucu ile arastirma ortismektedir. Bakiodlu ve Uygurun (2013) arastirmasi egitim
mufettislerinin kariyer donemleri ve buna bagli olarak mesleki gelisimleri nitelik acgisindan
incelendiginde muifettislerin kariyerlerinde giris, durulma ve emeklilik evresinin higbirinde
degisik nedenlerle ve yogun sekilde sorusturma gorevini istemedikleri sonucunu ortaya
koymustur. Egitim denetiminde mufettislerin sorusturma, denetim ve rehberlik gérev alanlari
bir anlamda “savcilik, yargiclik ve rehberlik” (Ozkan & Celikten, 2017) gérevlerini birlikte
yuratmesine neden olmaktadir. Sorusturmanin rehberlik ve denetim faaliyetlerinin yapiimasina
engel teskil ettigi, denetimin asil amacina ulasilamamasina yol actii ifade edilebilir.

Mufettisten rehberlik ve denetleme gérevinin alinmig olmasi mufettise daha ¢ok sorugturma ve
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inceleme gorevinin verilmesinin nedenlerinden biri oldugu sdylenebilir. Mufettiglerin rehberlik
ve denetleme ile inceleme ve sorusturma gorevlerinin mutlaka ayriimasi kendilerine ylklenen
olumsuz algidan kurtulmalarina, gérev alanlarinin sadece rehberlik ve denetim olacak sekilde

planlanmasina ihtiya¢ oldugu belirtilebilir.

Mufettislerin gudilenme sorunu yasadigi ve bu nedenle yeni yasal ve yonetsel
metinlerin etkisine inanmadigi, kuruma givensizlik duydugu, sistemin digina itilmis hissettigi,
kendilerinde kirginlik ve yorgunluk, belirsizlik ve ige karsi isteksizlik oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Bununla birlikte mufettisler egitim denetimi yapisinda yuksek risk yaratan, denetimin
yapillmasina zarar verebilecek olasi tehditlerin en basinda 6zIik haklarinin oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmanin énemli bir sonucu olarak esit olmayan 6zItUk haklarinin kurumda
ikili bir ayrimin ortaya cikmasina ve adaletsizlige yol actigidir. il Milli egitim diizeyinde birlesme
déneminde gelip, burada kalan Bakanlk mufettislerinin ayni ortami paylasan egitim
mifettisleriyle aralarindaki is bariginin zedelendigi, 6gretmenlere bas éJretmenlik ve uzman
ogretmenlik kariyer basamaklarinin getirdigi imkanlarla mufettislerin  6zIUk haklarinin
ogretmenlerden de dusik kaldigi 6zlik haklarindaki esitsizlik nedeniyle meslegin tercih
edilebilirliginin etkilendigi ortaya cikmistir. Dolayisiyla miufettislerin glidilenme eksikliginin
diger énemli bir nedeni de 6zlik haklarindan kaynaklandigi belirtilebilir. Sahin ve digerleri
(2011) egitim mufettisleri goruslerini degerlendirdikleri arastirmasinda mdfettislerin statl
memnuniyetsizligi, il mudurine bagli olma, mali haklar, ¢calisma kosullari vb. sebeplerden
yasadiklari sorunlarin kendilerinde olusturdugu hosnutsuzlugun yorgunluk ve isteksizlik gibi
gudilenme eksikliklerine yol actigi sonucunu ulasmistir. Arastirma bu sonugtan farkh olarak
mufettis motivasyonun sonraki dénemlerde daha da azaldidini ortaya koymaktadir.
Guldulenme eksikliginin sik yapilan degisimlerin egitim denetiminde fayda saglamadigi
dislincesinden, birlesme ve ayrilma gibi iki blylk yapilanma degisikligi sirasinda mufettis
rollerinde ve gorevlerinde degisimlerle yipranma yasamalarindan, yeni ve islevsel sistem
yerine eskiye donulerek kaynaklarin etkili kullanilamamasindan kaynaklandigi belirtilebilir.

Arastirmanin 6zluk haklarina iliskin sonuglari alan yazin tarafindan desteklenmektedir. Bozak
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(2017) ve Canli ve Demirtas (2015) arastirmalarinda mufettiglerin mesleklerinin 6zlik haklar
ve yetki kullanimi agisindan giglendiriimesi gerektigini distndiklerini ve egitim mifettislerinin
¢ogunun mali konuda yetersiz Ucret aldiklarini belirtmektedir. Son dénemde gergeklesen
durumda atanilan kadro (mifettiglik-sube madarliga) ile atanmadan o6nceki kadro
(6gretmenlik-okul madarlGga) arasinda buyuk farklilik olmasi gerekirken, degisik gelir unsurlari
bir arada disunuldiginde okul midiranidn atandigi kadroya gére daha ylksek gelire sahip
oldugu gérilmektedir (Ozer, 2024). Oztiirk (2023) arastirmasinda egitim miifettiglerinin diger
mifettislerle ayni niteliklere sahip olmalarina karsin, uygulamadaki 6zIik haklarindan esit
sekilde yararlanamadiklari sonucuna ulagsmistir. Sonug bu arastirma ile uyumludur. Benzer
sekilde Temsen, egitim mufettislerinin 6zIUk haklari konusunda kamudaki diger mufettislerle
benzer haklara sahip olmadigi ve merkeze bagli mifettis olmamasindan kaynakli “makam ve

gb6rev tazminatl” alamadiklarini belitmektedir (www.egitimajansi.com). Egitim mufettiglerinin

0zlik haklarinin “esit ise esit Ucret” ilkesi ve kanunlarda belirtilen diger haklardan
yararlaniimasi isteginde olduklari anlasiimaktadir (Temsen, 2023b). Mifettiglerin yapilanma
degisikliklerinden kaynakh yetki dagilimi ve etkin organizasyonun yapilmamasi, denetimini
yaptiklari denetlenenlerden daha az Ucret almalar nedeniyle 6zlik haklarina yoénelik
beklentilerinin gecmis dénemlerden ¢ok daha fazla oldugu séylenebilir. Denetimde hemen
dizenlenmesi istenilen bu haklarin mufettiglerin is barisini, motivasyonunu, gelisimini ve
verimliligini etkiledigi belirtilebilir. 19. Milli Egitim Sdrasinda “Maarif Mufettisleri arasindaki
0zllik ve parasal farkliliklar giderilmelidir’ tavsiye karari bulunmakla birlikte degisimlere ragmen
halen 6zlik haklarinin en ¢ok tehdit edici etken oldugu ve denetimde verimliligin saglanmasi
icin bir an dnce dizeltiimesi gerektigi anlasiimaktadir. Mifettislerin 6zluk haklarinin yetersizligi
ve gudulenme eksikliginin yeni yasal ve yonetsel metinlerin etkisizlesmesine, kuruma
guvensizlik nedeniyle isin verimli yapilamamasina ve kurumda is barisinin bozulmasina, etkili

ve nitelikli denetime ulagilamamasina yol agacag: belirtilebilir.

Arastirmanin en énemli sonucundan biri mufettislik mesleginin sayginhginin azaldigi,

meslegin zayiflatildigi ve bu nedenle meslegin tercih edilmedigi sonucudur. Yapilanmada
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mufettislik mesleginin sayginhidinda azalma zayif yonlerden biri olarak gorilirken meslegin
tercih edilmemesi bir tehdit olusturucu sorun olarak gérilmektedir. Arastirma sonucunu Gal'tiin
(2017) mufettislerin denetleme ve rehberlik yetkisinin elinden alinmasinin mufettisligin
kurumsal kimligini zedeleyeceg@i bulgusu desteklemektedir. Mifettis mesleginin sayginhgi
yapilan is doyumuyla yiksek derecede baglantihdir. Kayik¢r (2004)nin arastirmasinda
mifettislerin meslegin mensubu olmaktan gurur duyma hissinin en ylksek diizeyde is doyumu
sagladigi sonucunu belirtmektedir. Alan yazinda meslegin tercih edilmedigine ydnelik
arastirmaya rastlanamamakla birlikte, yapilan c¢alismalarda mufettislerin mesleklerini
sevdikleri bulgularn ortaya konulmustur. Akkas ve $ahin (2015) ve Sanli ve digerleri (2015)
egitim mdafettislerine ydnelik yaptigi arastirmada mdifettislerin  ¢ogunlugunun meslegini
sevdigini, mesleklerini 6ncelikli olarak ilgi duyma, sevme ve dzellikle de kariyer nedeniyle tercih
ettikleri bulgusuna ulasmistir. Alan yazin arastirmayi desteklemekle beraber bu arastirmada
meslegin tercih edilmedigi ortaya cikmistir. Egitim denetimi yapilanmasinda miifettis sayisi
azhgi, denetimin islevinin zayiflamasi, mufettislerin maddi, sosyal ve 6zIik haklarinin giderek
azalmasi ve dolayisiyla statinin dismesinin mesleki sayginligin azalmasina ve meslegin
tercih edilememesine yol actigi ileri surllebilir. Son yapilan miufettis yardimcisi alimi
sinavlarina katilimin az olmasi, sinava ilgi gésterilmemesi, sinavi kazananlarin bir kisminin da
ise baslamamasi bunlarin bir yansimasi olarak disinulebilir. Bakanhgin 2022 yili icerisinde
actigi Egitim Mufettisligi sinavina girebilecek kisi sayisi 95.000 olmasina ragmen, yalnizca
4500 kisi sinava basvurmus, ihdas edilen 750 Kkisilik kadroya sadece 220 kisi atanmis,
kadrolarinin doldurulamamasi nedeniyle ikinci bir yeni sinav sureci baglatiimistir (Temsen,
2024). Bakanhgin mufettis sayisini artirmak istegi 6nemli ve olumlu bir adim gorilebilir ancak
meslegin tercih edilmemesi egitim denetimine ve mifettise olumsuz imaj yiklenmesine yol
acacaktir. Mufettis sayisinin yillar itibariyle azalmasi egitimde denetimsizligi ortaya ¢ikarmigtir.
Kurum denetleme ve sorusturmalarinin artmasi denetimin niteliksizlesmesi tehlikesine neden
olurken meslegin itibarsizlagtigi imaji mufettis sayisini tamamen azaltacagi, nitelikli alimlar

yapilmasini engelleyecegi ve mufettiglerin etkili yetistirilememesine neden olacag ileri
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surdlebilir. Bu durumlarin egditim sisteminin gelisememesine ve sistemin butlininde

niteliksizlige yol acacagi belirtilebilir.

Arastirmanin diger bir sonucu mufettis sayisinin az olmasinin yapilanmada tehdit
edici/olasl sorun olarak goérilmesidir. Mifettis sayisinin Tlrkiye’deki égrenci, 6gretmen ve
kurum icin yetersiz oldugu, sayr azliginin nitelikli rehberlik ve denetim yapilmasina engel
olusturdugu ortaya ¢ikmigstir. Bu sonucla iligkili 5nemli bir diger sonug ise yeni atanan mifettis
yardimcilarinin hi¢ mufettis olmayan illerde gdrev almasinin denetim sistemi agisindan risk
yarattigi ve etkin mdifettis yetistirilemeyecegidir. Kel (2020)in mdufettis, okul midird ve
ogretmenlerin goéruslerinin inceledigi arastirmasinda mdifettis sayisi yetersizligi ile tum
kurumlarin denetlenmesinin ¢ok zor oldugu sonucuna ulastiyi arastirmasi bu arastirmayi
desteklemektedir. Mufettis sayisindaki azligin Ulke nifusunun artmis olmasi, 6grenci ve
o6gretmen sayisinin yukselmesi, egitim mufettiglerinin sahsa bagli kadro ile iligkilendirilmesi, bu
suirecte bosalan kadrolarin sona ermesiyle kadro sayisinin azalmasindan kaynaklandigi ileri
surlilebilir. Teftis Kurulu Bagskanligindaki 450 Bakanlik miifettisi ile illerde miifettis sayisinin az
olmasi, hatta Egitim mifettisi olmayan (Ardahan, Artvin, Bayburt, Bitlis, Hakkari, Rize, Sirnak,

Tunceli ve Zonguldak) iller (www.tkb.meb.gov.tr) bulunmasina ragmen 2009 yilindan beri

mufettis alimi yapilmadigi anlasiimaktadir. Bunun yaninda MEB, tasra teskilatinda gorev
yapmak uzere illerin egitim mufettisi ihtiyacini karsilamak icin Mayis 2022 duyurusu ile yazili
sinav sonucu (MEB, 2002d) Kasim 2022 tarihinde bu illere atama yapmistir (MEB, 2022¢).
Yine bir sonraki diger yil Subat 2023 duyurusu (MEB, 2023b) ile yazili sinav sonucuna Eylul
2023'te de atama yapmistir (MEB, 2023c). Bakanligin mifettis sayisi yetersizligine karsi son
iki yildir alimlar yapmasi, yeterli kadroya ulasmak icin planlama ve uygulamaya gecmesi
olumlu bir gelisme olarak digUnulebilir. Arastirmada yeni alinan mufettis yardimcilarinin farkli
kurum turlerini tanimama, inceleme ve sorusturmada deneyimsizlik, deneyimli mufettisten
faydalanamayacak olunmasi ve mufettislerin rol modelinin olmamasi gibi nedenlerle nitelikli
yetistirimeyecegi distnuldigi belirtilebilir. Mfettis yetistirimesine iliskin olarak Unal ve

Kantar (2011) arastirmalarinda MEB’in atadigi mufettis yardimcilarini onlardan beklenen gérev
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yeterliklerine uygun sekilde yetistirmedigi bulgusuna ulasmistir. Ekinci ve digerleri (2013)
arastirmalarinda secilen mdufettis yardimcilarinin tecribeli mifettis sayisi az olan illere
atandiginda goérev basinda yetistirmenin saglkli yapiimamasina yol actigi ve mifettisin
denetleme faaliyetlerini tek basina yapacadi gercegiyle karsi karsiya kaldiklari sonucuna
ulasmigtir. Alan yazin arastirmayi desteklemektedir. Ancak Unal ve Uzim (2014) ve Uslu
(2013) arastirmalarinda mudfettis yardimcilarinin  yalnizca usta ¢irak iligskisi yoluyla
yetistiriimesiyle akademik gelisimin  saglanmadigi, miufettislerin rehber denetmen
uygulamasinin etkin yapilamadigini ve o&ncelikli ihtiya¢c duyulan egitimlere hizmet ici
egitimlerde yer veriimedigi gértsinde oldugunu ortaya koymaktadirlar. Alan yazinin bu
yoniyle arastirmayi desteklemedigi goérilmektedir. Bu temel farkliigin bu arastirmada
mifettislerin - deneyimli mdifettis esliginde yetistiriimesi gerekliligi sonucunun ortaya
cikmasindan kaynaklandigi belirtilebilir. Ancak akademik gelisimin saglanmasina yénelik alan

yazinin bu arastirmayi destekledigi gortlmektedir.

Mufettis sayisi bakimindan Sayistay’'in 2018 (Sayistay, 2019) yili raporuna goére
Bakanlhk maarif mifettisligi ve yardimciliklari icin ihdas edilen kadro sayisi 750 olup, bu
kadrolarin halen 498’i dolu bulunmaktadir. illerde ise 1539 maarif mifettisi gérev yapmaktadir
(Sayistay, 2019). Glinimuze kadar bu kadrolarda sahsa bagl kadro uygulamasi, emeklilik vb.
nedenlerle azalma oldugu disunildiginde yaklasik 20 milyon 6grenci, 1 milyondan fazla
ogretmen ve 75.000 okul/kurum oldugu disunuldiginde mifettis sayisinin oldukga az oldugu,
denetim yapmak igin yetersiz kaldigi anlasiimaktadir (MEB, 2023d). Mufettis sayisi azhgiyla
birlikte mevcut mifettislerin kidem yillarinin ¢ok olmasi, bir kisminin emeklilige yaklasmasi ve
yas haddi uygulamasi gibi etkenler disunuldiginde miufettis sayisi azliginin yapilanmaya
daha da fazla olasi sorun/tehdit yaratacagi ileri surtlebilir. MEB tarafindan son yapilan Egitim
mufettisi Yardimciligi Yarigma Sinavi ile Egitim mufettis yardimcisi alinarak yeni yardimcilarin
bu illerde goéreve baslatimasi saglanmistir. Tim egitim miufettiglerine ve egitim mufettis
yardimcilarina bu dogrultuda “Egitim Mufettislerinin Mesleki Yeterliliklerinin Geligtiriimesi”

seminerleri verilmigtir (MEB, 2023a). Mufettisin gorev ve sorumluluklari agisindan bakildiginda
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gorevlerini basarili sekilde yerine getirmeleri igin yeterlik alanina uygun yetistiriimeleri buyuk
Onem tasir (Karaman, 2019). 2021 yilindan itibaren yapilan yeni alinan mifettis yardimcilarinin
deneyimli mufettisler rehberliginde yetisememesi rehberlik ve denetim faaliyetlerinde
yonlendirmenin etkili yapilamamasina, zaman kaybina ve denetimde niteliksel verimlilige

ulagilamamasina yol agabilir.

Aragtirmaya gore egitim yoOneticilerindeki mesleki yetersizliklerin kurumsal igleyiste
sorunlara neden oldugu, denetlemenin rehberlik asamasindan sorusturmaya déntismesine yol
actigi ve bunlarin érgit iklimine olumsuz yansimalari oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Benzer
sekilde 6gretmen egitimlerinin de yapilanmanin zayif yonini olusturdugu ortaya ¢ikmistir.
Egitim yoneticilerinin liyakatli segimi, goreviendirme usullyle yerine egitim ydneticiliginin
meslekleserek bagimsiz kadro haline getirilmesi, yoneticilerin etkili bir rehberlik ve denetimle
yetistiriimeleri ve egitiimeleri gerekliligi belirlenmigtir. Alan yazinda egitim sisteminde temel
sorun alanlarindan birinin liyakatsiz okul yoéneticileri oldugu, mudir goérevlendirmelerinin
tarafsiz degerlendirme ile yapilmadigi, liyakat esasli se¢im yerine siyasi gui¢, sendika, ahbaplik
vb. gibi unsurlarin etkili oldugu; yoneticilerin kendilerini yetistiremedikleri ve egitime ihtiyaci
oldugu, okul kaltirinin olusturulmasi ve saglkli sekilde yer etmesinde okul yoneticilerinin
onemli bir roll oldugunu ele alan arastirmalar arastirmanin bu sonucunu destekler niteliktedir
(Arabaci vd., 2015; Aslanargun, 2011; Balik¢i & Kilig, 2018; Balyer & Gundlz, 2011; Erdem,
2010; Gok, 2009; Kara, 2020; Kili¢ & Ustiin, 2011; Konan vd., 2019). Okul ydneticilerinde
gorulen yetersizliklerin okul kultirinde iletisimsizlik nedeniyle bozulmaya, yonetici-ogretmen
catismalarina ve dolayisiyla orgut kaltiriG  ve ikliminin  bozulmasiyla devaminda
sorusturmalarin artmasina yol agtigi ileri surulebilir. Egitim sisteminde okul ydneticisi se¢me,
atama ve yetistirme uygulamalarinda gec¢misten gelen eksikliklerin halen devam ettigi, bu
konuda basarii olunamadigi ve son donemde de mesledin goreviendirme usullyle
yapilmasinin siyasi ve politik etkiye, yanliiga yol actigi ifade edilebilir. Bununla birlikte
denetleme gorevinin okul mudurlerine verilmesiyle birlikte yonetici yetersizliginin denetimde

verimsizlie neden oldugu belirtilebilir. Diger yandan meslede alimda ahlaki ve akademik
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acgidan en iyi nitelige sahip 6gretmenlerin secilmesi, aday 6gretmenlikte mifettis egitimleriyle
iyi bir yetistirme egitiminin verilmesi, sistemdeki 6gretmenlerin hizmet i¢ci egitimlerle kendilerini
gelistirmeleri ve 6gretmen yeterliklerinin glincellenmesi gerektigi sonucu ortaya cikmistir.
Arastirma Memisoglu ve Tabak’in (2021) arastirmasinda égretmenlerin ders isleyisine iliskin
sorunlar nedeniyle denetim sirasinda sorunlar olustugu bulgusuyla értismektedir. Ayanoglu
ve Akbash (2023) 6gretmenlik meslegine iliskin sorunlardan birinin 6gretmen yetistirme ve
ogretmenlerin mesleki yetersizligi oldugunu, Neyisci ve digerleri (2020) 6gretmen adaylarinin
egditim sorunlarinin baginda en dnemlisi 6gretmenlik meslegine yonelik sorunlar belirttiklerini,
en ¢ok da egitim politikalarina yonelik ¢ézim onerileri getirdikleri bulgusuna ulasmiglardir.
Toprakgl ve Yice (2021) arastirmasinda Uluslararasi Denetim Kurullarina (UDKO) Ulye
Ulkelerin egitim denetmenlerinin kaliteli egitimi 6n planda tuttuklari, bunu amag edindikleri
sonucuna ulasmistir. Bu bulgular arastirmayi desteklemektedir. Ogrenci ciktilarini etkileyen
bircok etken bulunsa da egitim sistemlerinin bel kemigini olusturan en dnemli 6genin
ogretmenler oldugu anlasiimaktadir (Darling & Hammond, 2006). Egitimde kaliteye ulagsmak
icin ®nemli fonksiyon rehberlik ve denetim faaliyetleridir. OJretimin denetimi gergeklestirilirken
denetmenin liderli§i 6nem kazanmakta, bu sayede &gretmenlerin mesleki gelisiminin
saglanabilmesi ve mesleki 6grenmeye yonelik tutarl ve dizgin vyaklasimlari
desteklenebilmektedir (Zepeda, 2016). Okul basarilarinin artmasi ve dolayisiyla egitim
sisteminin gelismesi etkili 6gretmenlerin basarili 6grenci yetistirmesi ile mumkundur. Bu ayni
zamanda okullarda iyi bir 6rgat kaltart ve ikliminin yaratilabilmesi icin de gecerlidir. Bu nedenle
sistemin temelini olusturan 6gretmen ve o6gretmen adayinin segimi, yetistiriimesi, aday
ogretmenligi ve sonrasi donemde mesleki gelisiminin dizenli takibini yapacak nitelikli bir
ogretmen yetistirme sisteminin kurulmasi gerekliligi ileri surtlebilir. Kurulmasi dusunilen
Ogretmen Akademisi’'nin etkili bir yapilanma ile bu gérevieri verimli sekilde yerine

getirebilmesinin beklendigi belirtilebilir.

Arastirmada denetimin 6nemine, mufettis rollerine, ideal denetim ve 6gretmen denetimi

sistemine ve ders denetiminin uygulanmasina yonelik olarak devlet memuru algisinin zayiflik
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olusturdugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Sonucun egitim sisteminde insan kaynaklari ydnetiminde
performans dederlendirme sisteminin 6gretmen ve mifettis boyutuyla elestiriimesinden
kaynaklandigi belirtilebilir. Performans degerlendirme insangiclu planlamasinda ilerleme,
yukselme, dcretlendirme, terfi, nakil, egitim ihtiyacinin belirlenmesi ve isten ayriimanin
amaciyla uygulanmaktadir. Burada temel amag kaliteli, verimli, ekonomik, etkili hizmet
sunmaktir (Ozkal Sayan & Giner Demirci, 2018). Egitim denetiminde ve egitim sisteminde
gelismis durumda bulunan Ulkelerin birgogunda Gst ve merkezden bagimsiz denetim kurumlari
oldugu ve 6gretmenlerin sézlesmeli oldugu gdrilmektedir. Aydin ve digerleri (2019), 6gretmen
ve yoneticilerin kamu hizmetini tercih etmedeki etkenin kamu hizmetinde is glvencesi olmasi,
yoneticilerin tercih nedeninin ise topluma yararli olma duslincesi oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayrica temelde 6zel sektérle kiyaslandiginda Devlet Memurlari Kanunu’nun
personele sagladigi koruyuculuk oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu arastirmayi
destekler niteliktedir. Egitim sistemlerinin kamu yonetimi uygulamalari ve kendilerine 6zgi ise
alma yontemleri distnuldiginde Ulkemizde belirtilen devlet memuru algisinin daha etkili
performans Olgme yontemleriyle verimlilige sevk edici 6nlemlerin alinmasi gerekliligi ileri

surulebilir.

Yapilanmanin zayif gériilen bir yéninin ise yetki karmasasi oldugudur. il Midiriine
bagl olarak ¢alismanin mufettisin etkili gorilmemesine, verimliligin dismesine ve mifettisin
yerel baskilardan soyutlanamamasina yol actigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Yetki karmasasinin
gegmisten glinimuize kadar gelen bir durum oldugu arastirmalarla ortaya konulmustur (Dagl,
2006; Kayikel, 2004; Memduhoglu, 2012). Yapilanma sonrasinda da benzer sorunun devam
ettigi anlagsiimaktadir. Bozak (2017) arastirmasinda yapilanmadaki degisimlerde il MillT Egitim
Mdirliginan tim birimlerinin mifettislere veriimesine ragmen miifettislerin il Miidiriine bagli
olmasinin mifettiglerce olumsuz bulundugu sonucuna varmigtir. Canh ve Demirtag (2015),
egitim mufettislerinin stattlerinin netlestiriimesi, Milli Egitim Madurliginden alinip Valilige ya
da Bakanliga verilmesini istedigi sonucunu ortaya koymustur. Arastirmayi alan yazin

desteklemektedir. Yetki karmasgasinin yerel baskilara yol agmasi, yaptirim gicini azaltmasi,
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verimliligi dusurmesi nedeniyle olumsuz bulundugu belirtilebilir. MEB’in son doénemde
yapilandirma devami olarak 2022 yilinda yayimladigi Egitim Mufettisleri Yonetmeligiyle “Egitim
Miifettigleri iI Bagkanlari Grup Bagkanlii” olusturularak MEB Teftis Kurulu Bagkanligina
baglanmistir. Yonetmelikle yapilan bu duzenlemenin 6nemli ve yerinde oldugu belirtilebilir.
Mufettislerce de kabul gbéren bu degdisimle birlikte yetki karmasasinin hiyerarsik sekilde

yapilandirilarak dizenlenmesi gerektigi ileri strulebilir.

Yetki karmasasi ile baglantihi 6énemli bir diger sonug¢ ise birokratik ve siyasi
midahalelerin  yapilanmada tehdit/olasi sorun olusturdugudur. Burokratik ve siyasi
midahalelerin denetimin yapilandiriimasinin siyasi etki altinda kalmasina, bilimsel ¢alismalar
yapilmadan kararlar alinmasina, egitim politikalarinin bundan etkilenmesi ve zarar gérmesine
neden oldugu ortaya ¢ikmistir. Alan yazin arastirmayi desteklemektedir. Kurum ve Cinkir
(2017) arastirmalarinda denetimde yapilan degisikliklerin denetimin siyasi etkiye agiimasi
olarak degerlendirildigi sonucuna ulagsmistir. Bulgu arastirmayi desteklemektedir. Kocabas ve
Yirci (2011) mufettis gorlslerini inceledigi arastirmasinda st yonetimin denetmenlerin
yaptiklari is ve islemlere midahale ve etki etme gayretlerinin oldugu goruslerini
belirtmektedirler. Blrokratik ve siyasi miidahalelerin egitim politikalarinda surekli degisiklige
yol agmasi, alinacak kararlarda haksizliga neden olmasi, yonetim kademelerinde liyakatsiz
secimler yapilmasi, 6zellikle sorusturmalarda sendika vb. siyasi baskilarla denetlemeye engel
olma isteginden kaynaklandigi dusunulebilir. Denetimde burokratik ve siyasi mudahalelerin
adaletsiz kararlarin alinmasi, seffafigin ortadan kalkmasi, denetim sisteminin tamamen
bozulmasi, mufettisin motivasyonunu azaltmasi, kurumlara ve miufettise duyulan guveni
sarsmasi, okul kultira ve iklimini bozmasi ve meslegin sayginhiginin yitiriimesi sonuglarini
dogurabilecedi ileri surulebilir. Egitim denetiminde yapilacak yeni bir yapilanmanin burokratik
ve siyasal etkenlerden uzak bir sekilde planlanip uygulanmasini gerektirmektedir. Burokratik
ve siyasi mudahalelerin engellenmesi ve egditim denetiminde seffafligin ve 6zerklesmenin

saglanmasinin gerektigi ileri surulebilir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen diger sonug¢ yapisal degisimlerin ¢ok olmasi
nedeniyle olumsuz degisimlere, yeterli bilimsel arastirmalara yer vermeden fazla degisiklige
gidilmesiyle denetimin etkisizlesmesine yol actigidir. Yapilanmada tehdit/olasi sorun olusturan
bu sonugla birlikte yapilanmalarin halen devam ettigi, ideal bir denetim sisteminin bir tarld
olusturulamadigi sonucuna da ulasiimistir. Bu sonucun yapilanmay! zayiflattig
dustnulmektedir. Egitim denetiminde yapilanmalarin fazlahgi ve devam etmesi belirsizlige
neden olmakta, olumsuzluk yaratmaktadir. Durumun denetim ve egitim sisteminde
karisikliklar ortaya ¢ikarmasi, yaplylr bozmasi, denetim ve egitim sisteminin timune iligkin
alinacak kararlari etkilemesi nedeniyle yapilanmayi tehdit ettigi ileri surtlebilir. Sahin ve Avan
(2020) arastirmasinda katilimcilarin degisimlerin planl ve kontrolli yapiimadigini, degisime
iliskin érgutsel kiltlr olugturulmadigini, bozulan yapinin tekrar yapilandiriimasiyla ugrasildigi
bulgusunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu arastirma sonucunu desteklemektedir. Degisimlerin
birbirinin tekrari olmasi, Gnvan, gérev alanlari ve igleyisteki farkliliklarin sik degismesi meslegin
uygulanmasini  zorlastirdigi ve mdifettislerin  etkili egitim denetim yapilanmasinin
gerceklesmedigini disundukleri ileri strilebilir. Diger yandan degisim slrecinin egitimin tim
paydaslarinin gorusleri alinmadan plansiz yapildigi, sirecin iyi yonetilemedigi ve egitim sistemi

icin etkin bir yapilanma basarisina ulasilamadigi ifade edilebilir.

Arastirmada ikili yapilanmanin iki ayri yonetsel metinle ayni isi yapan iki farkh birim, iki
ayr 6zIik hakki olarak yer almasinin olasi sorun/tehdit olarak géruldigu sonucuna ulasiimistir.
Memduhoglu (2012), egitim denetiminin yapisal isleyisine iliskin sorunlari inceledigi
arastirmasinda mifettislerin ikili yapilanmayi yanhs bulduklari sonucuna ulastigini belirtmistir.
Arastirma bulguyla ortusmektedir. Egitim sdralar ve bilimsel toplantilarda siklikla ikili yapinin
birlestiriimesi tavsiye karari olarak surekli dile getirilmis ancak bir oneri niteliginin 6tesine
gecmemigstir (Arabaci, 2010). Gunduz (2008), ilkdgretim mufettislerine ydnelik yaptigi
arastirmasinda miufettiglerin teftis sisteminde yenilenme yapilmasini istedikleri, tek ¢ati altinda
teftisin yerel etkilerden uzak kalmasi amaciyla merkezi ve bdlgesel dizeyde yapilanmasi ve

teftis birimlerinin merkezde bakanlida baglanmasi gerektidi gortstunde olduklarini ortaya
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koymustur. Yillarca birgok arastirmada dile getirilen ikili yapilanma yapilan sik degisimlere
ragmen halen mufettiglerce tehdit olugturan olasi sorunlar igcerisinde gorulmektedir. Az sayida
mifettis ise ikili yapinin kaldirimasi goérisini sistemi tehdit edici olarak gdérmektedir.
Mufettiglerin ¢alisma merkezleri-bdlge sistemini kamu maliyeti agisindan ve il 6zel idaresi
yapillanmasiyla ters disecegi distincesiyle olumlu bulmadiklari ifade edilebilir. Arastirmada
ortaya c¢ikan egitim denetiminin yapilanma &zelliklerini olusturan gugli yénlerden ve
firsatlardan en iyi sekilde faydalanilarak zayif ve olasi sorun/tehditleri en aza dénustirecek
stratejik planlamanin hazirlanarak egitim denetimi yapilanmasinin yeniden dizenlenmesi

gerektigi ileri sirdlebilir.

Arastirmada yapilanma degisiklikleri yeni yayimlanan yénetmelikler, Gnvan degisiklikleri
ve birlesme ayrilma surecinin etkileri olarak dederlendiriimistir. Yapilanma degisikliklerinin bir
boyutu olarak yeni yayimlanan Egitim Muifettisleri Yonetmelidi'nin ¢ok net ve kapsaml
olmadigi, denetlemeye doénik yontem ve tekniklerin acgikga belilenmedigi, izleme ve
degerlendirmenin bir karsihdi olmadigi ve okul gelisiminin izlenemedigi sonucu ortaya
cikmistir. Yonetmeligin eski yonetmeliklerden farki olmadigi, yénetmeligin bilimsel katki
getirmedigi, yonetmelikte belirtilen rehberlik denetim sulrecinde yénerge gerekliligi oldugu,
kalite standartlarinin saglanmasi ve izleme degerlendirme, 6z denetime iligkin yénetmelik
maddelerinin uygulanabilir olmadigi goérist ortaya ¢ikmistir. Glzel ve digerlerinin (2020)
denetim ve okul gelisimi iliskisini inceledigi arastirmasi, OFSTED’in denetimleri ile mifettislerin
yararh geri bildirimler sunmasinin 6grencilerin ulusal sinavlardaki gelisimlerini artirmasina,
ogretmenlerin sinif ici yontem ve teknikleri, uygulamalari degistirmesine katki getirerek okul
gelisimi Uzerinde olumlu etkiler biraktigini belirlemigstir. Arastirma bu bulguyu desteklemektedir.
Eranil (2020) ve Al Thehli‘nin (2023) arastirmasi ise bu arastirma sonucunu
desteklememektedir. Eranil'in (2020) arastirmasinda katihmcilar 6gretmen ve ydneticilerin
kendi 6z degerlendirmelerini yaparak bir 6z denetim modelinin olusturabilecegi, denetimlerde
her 6gretmenin kendi brangina gore denetlenmesi ve yonetimin de yonetim uzmanlari

tarafindan denetlenmesinin beklendigi bulgusu ortaya c¢ikmistir. Yine Al Thehli (2023),
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arastirmasinda BAE’nde (Birlesik Arap Emirlikleri) 6zellikle Abu Dabi’'de okul teftiglerinin
Ogretim ve degerlendirmeleri 6nemli odlglide gelistirdigini, arastirmaya katillan okul
yoneticilerinin  teftis  sonuclarinin  iyilegtirimesinde 6z degerlendirmenin  dnemini
vurguladiklarini, ¢liinkd tim paydaslarin standartlarin kendilerinden ne beklediginin farkina
vardigini gdsterdigi sonucuna ulagsmistir. Alan yazinda 6gretmen ve yoneticilerin 6z
denetimiyle okullarin gelisebilecegi ve miufettislerce denetimin etkili yapiimasiyla okul
gelisiminin saglanabilece@i ortaya konulmaktadir. Ayni sekilde MEB tarafindan yayimlanan
ydnetmeligin kalite standartlari getirecegi, izleme, degerlendirmeyi ve okullarda 6z denetimi

saglayacagi belirtiimistir. Ancak mufettisler bu konuda olumlu distinmemektedir.

Arastirmada mifettislerin kalite standartlarinin saglanmasi, izleme degerlendirme ve 6z
denetime iligkin olumsuz tutumlarinin okullarda 6z degerlendirme uygulanmasinin bir slireg
gerektirmesi, etkili bir izleme degerlendirme sisteminin olmamasi ve miifettisin hazirladigi
raporlarin takibinin yapilmamasi nedenlerinden kaynaklandigi belirtilebilir. Ayrica yapisal
degisimde yasanilan olumsuzluklar sonrasi getirilen yeni uygulamalara gliven duymamalari ve
yapilacak degisikliklerde géruslerinin alinmamasi da énemli bir etken olarak gorilebilir.
Denetim sisteminde yapilan degisimlerle amaca uygunluk yéninde yasanan politika
kararsizliklarinin - mufettislerde belirsizlige yol actigi anlasiimaktadir. Diger yandan
yonetmelikte yer alan egitim kalite standartlari, izleme ve degerlendirme ve 6z degerlendirme
yaklasimlarinin Milli Egitim Bakanligrnin 23.10.2018 tarihinde “2023 Egitim Vizyonu” adh
kamuoyuyla paylastigi eylem planinin “2023 Egitim Vizyonu, teftis sisteminin okul gelistirme
amacli rehberlik boyutunu ©6ne c¢ikaracaktir.” maddesinin (MEB, 2018) yodnetmelige
yansimalarinin oldugu dusunulebilir. Vizyon belgesinde MEB’in denetime yaklasiminda
degerlendirme faaliyetlerini bilimsel yaklasimla ele aldigi ve bunun oldukga olumlu bir yaklagim

oldugu belirtilebilir.

Dinyada geligen egitim sistemlerine bakildiginda egilimin temelinde okullarin 06z
degerlendirme uygulamasinin oldugu anlasiimaktadir. OECD’nin (OECD, 2015) 2015 egitim

verilerine gore son dénemlerde okul denetimlerini zorunlu héle getiren Ulke sayisinda artis
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olmamaktayken, okul 6z degerlendirmelerinin zorunlu hale geldigini bildiren UGlke oranlarinda
biraz artis oldugu belirtiimektedir. ingiltere’de OFSTED’in 2019 yilinda yeni bir Egitim
Denetleme Cergevesini (EIF) ulusal verileri inceleme ve okulun “6nemli ve surdirtlebilir
iyilesmesini” destekleyen verileri toplamaya g¢alisma amaciyla koydugu gortlmektedir (Tian,
2023). Ancak miufettiglerin nitelikli egitim ve engin tecrtbelerinin firsata gevrilerek glincel
egitimlerle desteklendiginde ve egitim igerikleri guncellendiginde, mufettis sayilan
artinldiginda, rehberlik galismalar etkili planlamalarla ve uygulamalarla diizenlendiginde kalite
standartlarinin saglanmasi, izleme degerlendirme, 6z denetimi isteyerek yapacaklar
gorusunde olduklar ileri surllebilir. Halen devam eden yasal yonetsel metinlerle yine eskiden
oldugu gibi merkez ve tasra teskilati seklindeki yapilanmaya doénlsin tamamlanmaya
cahisildigi belirtilebilir. Mifettisler kalite standartlarinin saglanmasi, izleme degerlendirme ve
0z denetime iligkin kavramlara ulke sartlarini ve uygulamalari g6z 6nunde bulundurarak
olumsuz yaklasmis olsalar da MEB’in yapilanmalara devam etmesi baglaminda dinyadaki
gelisime paralel olarak denetimde seffafligi ve hesap verilebilirligi saglayabilmek amaciyla
yasal zemin hazirlamaya calistigi ileri sirilebilir. MEB Teftis Kurulu Baskanhigrnin 2022
yilinda uygulamaya koydugu proje ¢alismalarindan birinin “Strdirebilir Okul Gelisimi icin Etkili
Dijital Oz degerlendirme Projesi’nde oldugu (Gonci, 2023), proje ile okul gelisiminde sirekliligi
saglamak ve egditimde kaliteyi artirmak icin etkili dijital 6z dederlendirme modeli gelistirmeyi
amagladigi anlasiimaktadir. Cagdas denetim yaklasimlarinin uygulanabilmesi anlaminda bu
alt yapinin hazirlanmasi olumlu bir yaklasimdir. Okullarda kalite standartlarinin olusturulmasi
ve 0z degerlendirme uygulamasiyla mifettislerin okullari dis bir denetimle izleme ve
degerlendirmeye tabi tutarak okul gelisiminin saglanabilecegi belirtilebilir. Ancak 06z
degerlendirmenin uygulamaya gegciriimesinin mufettisler arasindaki sorusturma rehberlik
yetkilerinin aynistirimasi, mufettis egitimlerinin cagdas denetleme yaklagimlarina uygun
verilerek mufettislerin rehberlik yonuyle gelistiriimesi, okul gelisimlerini saglamak igin yonetici
ve dgretmen yeterliklerinin artirimasi ve mufettiglerin 6zltk haklarinda dizenlemeler yapilarak

motivasyonlarinin artiriimasi gerektigi dusunulebilir.
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Arastirmada yapilanma degisikliklerinde tinvan degisikliklerinin gerekgesiz yapildigdi, bu
degisikliklerin kariyer meslek grubu olan mifettigligin kurumsal kimligini zedeledigi,
mifettiglerin calisma motivasyonunu bozdugu ve degisikligin asil denetime olan olumsuz bakis
acgisindan kaynaklandigl sonucu ortaya g¢ikmistir. Alan yazin bulguyu destekler niteliktedir.
Alinyazin mufettislerin buyuk kisminin Unvan degisimlerine olumsuz baktiklari, Unvan
degisikliklerinin mdifettiste is doyumu ve motivasyonuna olumsuz ydénde etki ettigi,
islevselliginin olmadigi, bunlarla saglikh denetimin yapilamayacagi, bu degisimlerin kararsiz
ve plansiz yapildi§i sonucuna ulagsmigtir. (Canli & Demirtag, 2015; Kel, 2020; Ozdemir &
Boydak-Ozan, 2013; Unal, 2022). Mufettis Gnvanlari 2011 yilindan itibaren degisimlere
ugramig, tasra teskilatinda 2011 yili éncesinde “Egitim mifettisi”, 2011'de “il Egitim
Denetmeni”, 2014’te “Maarif Mufettisi” isimlerini almistir. Merkez teskilatinda ise; 2011 6ncesi
“Mufettis”, 2011 yilinda” Milli Egitim Denetgisi”, 2014 yilinda “Maarif Mifettisi’, 2016 yilinda”
Bakanlik Maarif Mifettisi “lnvanini almistir (Durnah & Limon, 2018). Son haliyle 3 Aralik 2021
tarih ve 31678 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan kanun hikminde kararname ile “Bakanlik
Maarif Muifettisi” Gnvani “Mufettis” ve “Maarif Mifettisi” Gnvani “Egitim mdufettisi® olarak
degistiriimistir (Resmi Gazete, 2021b). Mifettis tGnvanlarinin son 10 yil iginde tam doért kez
degisime ugradi§i ve buglinki Unvanlar ile 2011 yili dncesi kullanima geri dénuldugu
anlasiimaktadir. MEB’in, mufettis gorlUslerine basvurmadan ve ¢ok kez ayni yanilsamaya
diserek miufettis GUnvani ile degisiklige gitmesi mifettislerin kendilerine deger verilmedigi ve bu
durumun tamamen motivasyonlarini azalttigi ve mesleki sayginligin azalmasina yonelik etki
yaptidi ileri surtlebilir. Oysa denetimin egitsel amaclari hedeflendiginde tnvan farkhliklari gibi
yluzeysel degisiklikler yerine etkili, planli, nitelikli, cagdas gelismelere uygun denetim
yapilanmasi icin mufettis niteliklerinin gelistiriimesi Uzerinde yogunlasiimasi gerektigi ifade

edilebilir.

Arastirmada egitim denetiminde yapilanma o6zelliklerinde mufettiglerde ikili yapinin
birlesmesi igin ¢caba sarf edildigi ve bunun birlesme ile basarildigi ancak ayriima déneminin ise

cesitli etkilere neden oldugu ortaya ¢ikmistir. Birlesme ve ayrilma surecinin ortaya c¢ikardigi
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etkilerin Bakanhga s6zlu sinav (mulakat) ile mufettis alimlarinin  yasal metinlerle
gerceklesmedigi, milakatta gegerlik ve givenirligin dustk oldugu, liyakat, bilgi ve deneyimin
dikkate alinmadigi, bu durumun mufettislerde Bakanliga karsi gliven duygusunun azalmasina,
kendilerinde kirginhda ve motivasyonlarinin azalmasina yol actigi sonucu ortaya gikmistir.
Bakanliga miilakatla yapilan alimlarin Danistay idare Dava Daireleri Kurulu tarafindan iptal
edildigi ancak Bakanligin bu karar uzun yillardir uygulamadigi gérislerinin oldugu ortaya
cikmistir. Alan yazinin arastirmayi destekledigi gértlmektedir. Erglin ve Celik'in (2018)
mifettis gorislerini inceledigi arastirmasinda mifettislerin milakatla Bakanliga atanmalarinda
sinavin gegerlik ve guvenirliginin disik oldugu, sinavda adaletsiz bir yaklasim uygulandigi,
kadro olmasina ragmen bu kadronun 24’Gnudn bos birakildidi ve imkan olmasina ragmen
atanamadiklari sonucuna ulasmistir. Memisoglu ve Tabakin (2021) arastirmasinda
mufettislerin denetim sisteminin islevsel olmadigini ve hukuk kurallariyla desteklenemedigini
distndukleri sonucu da bu arastirmanin sonucuyla ortismektedir. Ayrilma ddneminde
milakatla alimlarin hukuki boyutlariyla sorunlara yol acgti§i anlasiimaktadir. Arastirmada
mifettislerin muilakatla alimi torpile dayali alim olarak gérmeleri, mahkeme kararlarinin
uygulanmamasinin kendilerinde adaletsizlik duygusu yaratmasi ve kuruma gliven

duyulmamasina neden olmasindan kaynaklandig belirtilebilir.

Bakanliga s6zli sinav (mulakat) ile mifettis alimi sendikalarca mahkemeye verilmistir
(Egitim is, 2023). Bunun sonucu olarak 09.10.2017 tarihinde Danistay idari Dava Daireleri
Karari ile Bakanhk Maarif Mufettisi alim kilavuzunun yiritmesinin durduruldugu, Danistay
2.Dairesinin esastan verdigi, kilavuzun hukuka uygun oldugu yonundeki kararinin temyiz
edilmesi lizerine, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 13.12.2018 tarihli Karari ile kilavuzun
hukuka aykirn olduguna hikmederek karari bozdugu, bozma Uzerine, Danigtay 2. Dairesi
2019/958 E. karari ile kilavuzun iptal edildigi, daval idarenin temyiz etmesi Uzerine de;
2020/1870 Esas nolu karari ile onama karari ile tamamen iptal edilmistir (Ozer, 2024; Temsen,
2021;Temsen, 2023a). Ancak Bakanlikta atamalar iptal edilmemistir. 2021 yilinda 87 sayili

Cumhurbaskanhdr Tegkilati Hakkinda Cumhurbaskanhgi Kararnamesinde Degisiklik
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Yapilmasina Dair Cumhurbagkanhgi Kararnamesi ile géreve devam eden mufettislerin gorevi
bagmiifettis ve mifettis kadrolarina atanmasi yolu ile devam etmistir (Balmuk, 2023; Egitim s,
2023). Surecte ikili yapiya geciste mufettiglerin yapilan alimlarla ve hukuki islemler sonunda
glven sarsilmasi yasadiklari ve bunun érgut iklimini ve mufettis motivasyonunu etkiledigi, ayni
kurumda farkli birimde bulunan mufettiglerde is barigini etkiledigi ifade edilebilir. Bu sonuglarin
denetimde verimlilige olumsuz etki ettigi, mufettislerin yapilan uygulama ve en son ¢ikarilan

yasal metinlere glvensizlik duymasinin temel nedeni oldugu belirtilebilir.

Arastirmada birlesme ve ayriima strecinin etkilerinin en énemli sonucunun yasanan
gelismelerin 6zIik haklar farkhilidina, esit stati ve mali haklarin saglanmadigina, ildeki
mifettislerin sahsa bagli kadrolara alinmasina yol actigidir. Birlesme ve ayriima surecinde
gbrev alanlarinda egditim miufettislerinde inceleme, sorusturma, denetleme yetkilerinin
kaldinldigi, kadroda bosalma durumunda kadronun sona ermesi ve mifettis sayisinin
azalmasi durumuyla karsilasildigi, sirecin goérev degisimine ve merkez teskilatindaki
mifettislerin brans dagihminda dengesizlige neden oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Slrecte
goérev degisimleriyle kurum Kkultirinin olumsuz etkilenmesi, kuruma karsi kiskinltklerin
olusmasi, gliven sarsilmasi, Bakanlik ve egitim mifettisleri arasindaki kurumsal uyumsuzluk
gibi nedenlerle celigkili durumlarin ve orgut kiltiri ve ikliminin degistigi sonucu ortaya
cikmistir. Arastirmayi alan yazin desteklemektedir. Alan yazinda yapilan arastirmalar
degisimlerde mifettislerin en fazla elestirdigi konunun ayni Gnvanli ayni isi yapan mifettislerin
0zlik haklarindaki farkliik ve bundan dolayl da 6zlik haklar eksikliklerinin devam ettigi,
mufettislerin yasa ¢cikmadan bir giin 6nce sorusturma ve denetim yaparken artik yapamayacak
olmalarinin onlari rahatsiz ettidi, gérev degisikliklerinin yanliligi artiracag, teftis, sorusturma,
rehberlik gibi faaliyetlerin 500 mufettisle merkezden etkin yapilamayacagi sonucuna
ulagildigini gostermektedir (Bozak, 2017; Ergin & Celik, 2017, Gul, 2017). Tonbul ve
Bayllsen’in  (2017) ders denetiminin kaldinlmasinin  mdufettiglerin - pasifize edilmesi,
itibarsizlastinimasi, meslekten sogutulmasi seklinde yorumladiklart bulgusu aragtirma

sonucuyla ortismektedir. Birlesme istegiyle gosterilen cabalarla birlesmenin olmasi ancak
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ardindan yeniden merkez tagra yapisina donulmesi surecin gorev degisikligi aracihgiyla
denetimin yapisi ve mufettis yetkilerinin daraltiimasi ve denetimsizlik gibi olumsuzluklari
beraberinde getirdigi belirtilebilir. Arastirmada 2014 ve 2016 yilindaki birlesme ve ayriima
dénemlerinin egitim denetiminde sistem kargasasi yaratmasi, slrecin ¢ok sikintili gegmesi,
kurumda goérev dagihmlariyla bir daginikliga yol agmasi, denetim sisteminin gelisimine engel
olmasi ve nitelik degisimine yol agmasi nedeniyle olumsuz ve verimsiz degerlendiriimektedir.
Egitim denetiminin temel sorunlar igerisinde paradigma ve felsefe sorunun (Oztlrk, 2023)
asilamadidi, denetimin yeniden etkili uygulanabilmesi ¢alismalari gegcmisin basit tekrari yerine
derinlikli bir felsefe ile nitelige odaklanan, rehberlik yapan, yol gdsteren, sirekli iyilestirme

hedefli egitim denetimine dontisemedigi (Gondllagar, 2018) ileri sirtlebilir.

Birlesme ve ayrilma strecinin ¢ ayri gérev degisimine neden oldugu anlasilimaktadir.
Dénistimiin Bakanlik miifettisliginden birlesmeyle gelip ilde kalan tekrar geri dénemeyen
mifettislerin “Egitim miifettisi” adiyla ilde, ilde mevcut bulunan egitim miifettisleri ve ilde egitim
miifettisi iken Bakanliga s6zlu sinavla alinan mifettislerin Bakanlik mifettisi olarak Bakanlikta
géreve basladigi seklinde oldugu belirtilebilir. Birlesme ddneminde 6zlik haklarinin esitligi
saglayacak sekilde diizenlenmemis olmasi ve ayriima déneminde hukuki ve bilimsel ilkelerin
g6z ardi edilmesiyle (Ozer, 2018) gérev farkliliklarinin denetim sisteminin hiyerarsik yapisi,
islevi, rol ve tnvanlari 6rgut kultdr ve iklimini etkiledigi (Durnali & Limon, 2018) ileri strtlebilir.
Gorev degisimlerinin miufettis sayisinin azalmasinin temel nedeni oldugu, bu degisimlerin her
iki mufettis yapisini da derinden etkiledigi ifade edilebilir. Donltstmlerde insan kaynadi
planlamasinin yapilmadidi, ortaya cikan yeni yapidaki karmasanin is barisi, denetimde
verimlilik ve denetime iligkin gelecege bakis acilari gibi unsurlar etkiledigi belirtilebilir.
Denetimin degisiminde amagsiz, plansiz ve stratejik olmayan uygulamalarin ortaya ciktigi,

surecin bu yonleriyle degisimi yonetemedigi ifade edilebilir.
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Egitim Denetiminin Uygulanmasina Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Egitim denetimi uygulamasinda se¢me asamasinda mifettis adaylarinin brang
sayisina uygun olarak, nitelikli, tarafsiz, liyakate dayali, siyasi kaygilardan uzak sekilde
secilmesi, mulakatin etik unsurlara dikkat edilerek, nesnel sekilde yapilarak guven vermesi
gerektigi sonucuna ulasiimistir. Uslu’nun (2013) egitim mufettislerinin segim uygulamalarina
doénlk sorunlar igerisinde miulakatin objektif yapiimadigi gértstinde olduklari bulgusu
arastirmay desteklemektedir. Yapilacak nitelikli segimin meslegin itibarini etkileyecegini, alim
kaynaginin branstan gelenlerin olmasi gerektigi, siyasi kaygilardan uzak oldugunda denetimin
etkili yapilabilecegi diisinildigi ifade edilebilir. Fransa’da ve ingilterede OFSTED’de
mifettislige basvurabilmek igin belirli bir yas ve calisma tecriibesi aranmaktadir. Fransa’da A
sinifi devlet memuru olma ve devlet doktora derecesine sahip olma sarti aranirken, ingiltere
ve Fransa Egitim Sistemlerinde yapilan milakatta adaylarin bireysel nitelikleri géz 6niinde
bulundurulmaktadir. Bu mifettislerin yetistiriime sireci iki lkede de ¢esitli hizmet ici etkinlikler
ve yetistirme programlari diizenlenerek saglanmaktadir (Pehlivan, 2007). Miifettis seciminde
liyakate dayanmadan ideolojik ve siyasi niyet gozetilerek yapilan alimlarin nitelik ve
donanimdan yoksun segimlere neden oldugu ve bunun miufettislerce olumlu goérilmedigi

disunlebilir.

Arastirmada secilme asamasinda mufettislerin mesleklerine iliskin gbérevde ylkselme
imkaninin taninmasini istedikleri ve birlesme dénemi il Milli Egitim Mudurliiklerine” Bakanlik
Mufettisi “Gnvaniyla gelip burada egitim mufettisi olarak ¢alisan mufettislerin eski gorevleri olan
Bakanhk mifettisligine gecis hakki verilmesini istedikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bakanlik
mufettisligine egitim mufettisliginden gegis istegine iliskin alan yazinda benzer bulguya
rastlanamadigi gorulmagstir. Teftis Kurulu Yoénetmeligi'nin bu arastirmanin veri toplanmasi
asamasinda 11 Nisan 2023 tarihinde yayimlanmasiyla yonetmelikteki 40. Madde ile gegis
hakki elde edilecegi beklentisi oldugu ileri surulebilir. Mifettiglerin bu beklentisinin degisimler
sonrasi 6rgut iklimi degisikliginin bir yansimasi olarak dusunulebilir. Mufettislerin meslekte

yukselme imkani Egitim Mufettigligi Yonetmeligine goére incelendiginde kidem ve goérevde
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yukselmeye iligskin bir madde olmadidi1 gérilmektedir. Ancak Bakanlik mufettigleri icin 11 Nisan
2023 tarihli Teftis Kurulu Yonetmeligi'nin 41. Maddesinde kidem konusunda mdufettis ve
mifettis yardimcilarinin yénetim, calisma ve yetismelerinde mesleki kidemin dikkate alindigi
yer almaktadir (Resmi Gazete, 2023). Kidem esasinda bagmuifettiglerin mifettislerden kidemli
oldugu belirtilen yonetmelik disinda egitim mufettigliginde kidem uygulamasinin yer almadigi
anlasiimaktadir. Bakanlik mifettisligine gecis hakki taninmasi isteginin baska bir nedeni olarak
kariyerde ilerleme oldugu diger yandan birlesme ddneminde Bakanlik miifettisliginden ile
gecen ve ayrilma déneminde miilakatla alimlarda Bakanliga gecemeyip ilde kalan Bakanlik

mifettislerinin gecis hakki istemelerinden kaynaklandigi ileri strdlebilir.

Arastirmada se¢me ile ilgili bir diger sonu¢ secilme kriterlerinde Egitim Yoénetimi ve
Denetimi boélimunden alimlarin olmasi gerekliligi, Egitim Ydénetimi ve Denetimi lisans
bdlimlerinin egitim denetimine 6nemli katki saglayan, yetisenlerin niteliginin yiksek ve verimli
oldugu bélimler olarak gérildigid ancak bu bolimlerin kapatiimis olmasinin blytk bir eksiklik
olarak dusUnuldigu, niteligin saglanmasi igcin bu boélimlerin ylksek lisans ve doktora
mezunlarindan alimlar yapilmasi gerektigidir. 1982 yilindan sonra ilkdégretim miufettisi
yetistirmek amaciyla “Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi Programlar” agilmistir (Basar, 2000, s.
119-120). Ancak mufettis segiminde 1999 yilindaki yonetmelikte alimlarla Egitim Yonetimi ve
Denetimi Bolimd, lisans ya da lisansustl program mezunu basvuru imkani verilirken, sonraki
yillarda yonetmeliklerde bu sartin kaldirildigi gértlmektedir (Erkilic & Dilbaz, 2015). Ekinci
(2009) egitim mufettisi yardimcilarinin Egitim Yonetimi ve Denetimi Bolimu yiksek lisans
mezunu olanlar arasindan secilmesini istediklerini belirtmistir. Bu bulgu arastirma sonucunu
destekler niteliktedir. insan kaynaklari yetistirimesi agisindan Egitim Yénetimi ve Denetimi
bolumu ve lisansustu egitim gormuas adaylarin alinmasinin nitelik ve verimlilikle iliskilendirilmis
oldugu belirtilebilir. Kendi imkanlariyla hazir bir sekilde yetismis adayin tercihte ayricalikh
olmamasi miufettis yetistirimesi agisindan da yeni bir maliyet yaratacaktir. Denetim
faaliyetlerinde alana hakimiyet bakimindan denetimin kalitesine dogrudan katki saglayacagi

bilinen bu alimlarin kaldirilmis olmasinin egitim sistemine zarari oldudui ileri strdlebilir. MEB'in
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mufettislige alimda bu bolim mezunlarina oncelik taninmasinin  uygulama akademi
uyumsuzlugunu da ortadan kaldiracagi belirtilebilir. Mifettis secimlerinin kamu kaynaklarinin

etkin degerlendiriimesi g6zetilerek duzenlenmesi gerektigi ifade edilebilir.

Arastirmada Egitim Mifettisleri Yonetmeligi ile mifettis se¢cme sartinda getirilen yas
sinirlamasi ile belirlenen surenin nitelikli ahma ve verimli galigmaya olumsuz etkisi olacagi
sonucu ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin yapildigi dénem igerisinde yapilanmanin yeni
yayimlanan yonetmeliklerle devam ettigi ve 35 yas sinirinin getirildigi, dolayisiyla alan yazinda
buna iliskin ¢ok az sayida arastirma bulgusuna rastlandigi anlagiimaktadir. Durmaz ve
digerlerinin (2023) Diyarbakir ilindeki 6gretmen ve egitim mufettisi goruslerini inceledigi
arastirmasi katilimcilarin tamamina yakinin yas sartinin adil olmadigini, yas sartinin
kaldirnimasi gerektigi goérugsleri ile alan yazin arastirmayi desteklemektedir. Arastirma bu
arastirmalardan farklh olarak yalnizca miufettiglerle sinirlandiriimis oldugu icin Bakanlik ve
egitim mufettisleri gérigslerine yer verilmis, arastirma sonucunda mufettis gorislerine gore de

yas sinirlamasi olumsuz bulunmustur.

01 Mart 2022 tarihinde ¢ikarilan “Milli Egitim Bakanligi Egitim Mufettisleri Yonetmeligi
ile yaziliya katillacaklarda aranan sartlarda 6gretmenlikte sekiz yil ve 35 yasini doldurmamis
olmak sarti aranmistir (Resmi Gazete, 2022). Mufettis yardimciliina secimde 2014 yilindaki
yonetmeliklerden énce yas siniri 40 olarak belirtilirken 2014 yilindaki secme yonetmeliginde
35 yas ve 8 yil gérev yapma sarti getirildigi gértlmektedir (Erkilic & Dilbaz, 2015). Ekinci'nin
(2009) arastirmasinda miufettis yardimcilarinin segilme yasinin 40 yastan 45 yas sinirina
getiriimesini istedikleri belirtimektedir. Ogretmenlikte sekiz yil ve 35 yas sartinin yine 2014 yili
Oncesindeki uygulamaya getirildigi gorulmektedir. Bu goruse yonelik kamuoyunda da olumsuz
tepkiler verildigi goralmustur. Yonetmeligin 35 yas ve sekiz yil kideminin iptaline iliskin Egitim
is (2022), Egitim Sen (2022), AES (Anadolu Egitim Sendikasi) (AES,2022), Egitimin Glicii Sen
(2022), EYEDDER'in (Egitim Yoneticileri ve Egitim Deneticileri Dernegi) (2022) dava actigi
gorilmektedir. Yonetmelikte belirtilen yas sinirinin, mufettiglige basvuru sayisini azaltacagi

dislincesi ile miufettisler tarafindan olumlu bulunmadidi ileri surilebilir. Getirilen yas
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sinirlamasinin yeterli bilgi ve birikime sahip meslekteki geng 6gretmen adaylarin mufettiglige

katilmasi ve verimlilige destek olmasi 6ninde engel oldugu belirtilebilir.

Arastirmada egitim denetiminin uygulanmasinda diger énemli bir sonu¢ mufettis
yetistiriimesidir. Yetistirmede kurumsal kiltiriin taninmasi amagli is basinda ve usta c¢irak
iliskisi seklinde yetistiriimenin 6nemli bulundugu, secilme yoluyla alimdan sonra her iki
mifettislik icin nitelikli yetistirme egitiminin ve kurum kiltlrinin veriimesi gerektigi ortaya
cikmistir. Mifettis yetistiriimesinde, mifettiglerin yetistirme 6nerilerinin yiksek lisans egitimi,
egitim ortaminda uzun sureli ve etkilesimli gézlem, kidemli mifettis esliginde egitimle birlikte
egitim yénetimi ve denetimi alanindan bir akademisyen destediyle egitim, yurt digi gézlemler
yapllmasi amaclyla yurt disi gezileri olmasi seklinde oldugu sonucuna ulasiimistir. Unal ve
Kantar'in (2011) mufettis yardimcilarinin gortslerini inceledigi arastirmasinda secilen miifettis
yardimcilarinin onlardan beklenen goéreve uygun vyetistiriimedikleri sonucuna ulasiimasi
arastirmayi destekler niteliktedir. Gékge’nin (2009) “ilkdgretim Mifettislerinin Takim Rollerini
“arastirdiyl arastirmasinda mufettislerin yer aldiklari egitim takiminin etkili bir Gyesi
olmadiklar, mufettiglerin yUratici-uygulayici rolini benimseyenlerin, mikemmeliyetgi-is
bitirici ve yaratici-yenilikgi rollerini benimseyenlerden fazla oldugu sonucuna ulasmistir.
Dolayisiyla sonug mifettislerin segcme ve yetistiriime dlgutleri ve yetistirme programlarinin etkili
yapilmamasindan kaynakli sonucuyla arastirmayi desteklemektedir. Gundiz (2008)
arastirmasinda ise Avrupa Birligi Ulkeleri ile kiyaslandiginda yenilenme yapilmasi gereken
alanlardan birinin hizmet ici egitimler oldugunu, mufettislere yonelik sistemli ve diizenli olarak
ve hizmet ici egitim verilmesi, mufettislerin mesleki bilgi, gérgl, uzmanhklarinin gelisimi igin
yurt digina gonderilmesi konularinda yenilenme ihtiyaci bulundugunu ortaya koymaktadir.
GUnduz’'in (2008) arastirmasi, bu arastirmanin mufettiglerin egitim ihtiyaci ve yetistirmede
egitim onerileri sonucunu desteklemektedir. Mufettis yardimcilarinin rehberlik ve denetim
odakh yetigtirilmesi egitim sisteminin gelisimi ve meslege olan glvenin saglanmasi nedeniyle
6nemli oldugu ifade edilebilir. Mufettislerin yetistirmede niteligi 6n planda bulundurduklari hem

mesleki rehberlik hem de akademik destekle egitilerek bilimselligi esas aldigi, esdeger
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uygulamalarin da dinya ulkelerinde gérilerek meslede katki getirmesi seklinde drgut kltirina
geligtirici butlincil yetistirmeyi 6nemsedikleri soylenebilir. Teftis Kurulu Ydénetmeliginin
yayimlanmasiyla (Resmi Gazete, 2023) Bakanlik mifettisliginde yetistirme asamasina iligkin
olarak yénetmeligin 26. Maddesinde iki yillik siire sonunda goérev alanina iliskin tez hazirlayip
bir yil icinde sunduktan sonra yetistirme egitimini tamamlamis olma sarti aranmaktadir. Gegmis
yillardan farkl olarak getirilen bu uygulamanin Bakanlik mufettigligi yetistirme faaliyetlerinde
niteligin artinlmaya ¢ahsildigi soylenebilir. Mufettislerin uygulamada vurguyla belirttigi
Ulkemizde egitim denetimi alaninda daha nitelikli mufettis secilme ve yetistiriime sireglerinin

uygulanmasi ve niteligin artirilmasi isteginde olduklari sdylenebilir.

Arastirmada denetimin uygulanmasinda, atama ve yer degistirmede yer degistirme
(rotasyon) uygulamasinin olumlu bulundugu, ancak blyik sehirlerde rotasyonun
uygulanmamasi istendigi sonucuna ulasiimistir. Alan yazin mufettiglerin ayni ilde uzun yillar
calismasinin denetleyen ve denetici arasindaki iligkilerin informal iliskilere neden olmasina,
nesnelligin yitiriimesine, mifettisin gérev yapmasina engel oldugu ve yer degistirme gerekliligi
sonuglari ile arastirmayi desteklemektedir (Kocabas & Yirci, 2011; Sébu, 2005). Ancak alan
yazindan farkli olarak arastirmada mifettislerin istanbul, Ankara ve izmir gibi blylksehirlerde
rotasyon uygulanmamasini istedikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Rotasyonun blyuk sehirlerde
yasam kosullari etkisiyle istenilmedigi ve buyulksehirlerin disindaki yerlerde gérev yapilan
bolgenin kosullarina gore 06zluk haklarinda iyilestirmeyle daha kolay yapilabilecegini

dusundukleri belirtilebilir.

Arastirmada mudfettislerin rehberlik ve denetim faaliyetlerinde egitimin ekonomik
yapilanmasi, bolgesel kosullar, 6gretim dizeyi, okullarin gesitliligi ve is yukiu gibi etkenlerin
rollerine olan etkisini durumsalliga gore ¢ozUmledikleri ortaya cikmistir. Egitimin niteligini
okullarin fiziki imkanlar ve finansal yetersizlikleri, bolgeler arasi farkliliklar ve yetersizlikler
etkilemektedir (Eranil, 2021). Egitimde mufettis rollerini gérev, gevre ve birey gibi kaynaklarin
etkiledigi dusunildigunde is tanimi, yetki, sorumluluk, gérevin yapiima sekli ve mufettis

yeterlikleri bitiinleserek denetim davranigi gergeklesir (Unal & Uziim, 2014). Etkili denetim,
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bilgi birikimi, iletisim becerileri, teknik becerilerin bir arada kullanilmasiyla gerceklesir
(Glickman vd., 2014). Bu nedenle mufettislerin rollerini degisen durumlara gére bu btlnllkte

gerceklestirdikleri belirtilebilir.

Arastirmada rehberlik ve degerlendirme faaliyetlerinde mufettis rollerine ydnelik is yuku
fazlaliginin oldugu, denetimin tam olarak yapilamadidi, is yuku fazlaliginin rehberlik ve
degerlendirme ile sorusturma faaliyetlerinde niteligin dismesine neden oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Egitim denetiminin uygulanmasinda kurumsal denetimlerde zaman yetersizliginin ve
kurumun fiziksel yapisi ile kurum sayisinin ¢ok ve fazla gesitte olmasinin uygulamada zorluga
yol actigi, ehberlik ve denetime zaman ayrilamamasina neden oldugu sonucuna ulasiimistir.
Denetim ve rehberlik uygulamalarina iliskin mifettis sorunlarini ortaya koyan Kazak ve Oztiirk
(2023), mifettislerin inceleme ve sorusturma gorevlerini yaparken is yogunlugu ve gorev
taniminda olmayan islerin de kendilerine verildigi, Ozmen ve Sahin (2010) ise miifettiglerin
gbrev alanlarinin fazla ve is vyuklerinin ¢ok olmasinin sorusturmaya yeterli zaman
ayrilamamasina yol actigini ortaya koymaktadirlar. So6biu (2005) egitim mdufettislerinin
kurumlarda disiplin amirlerince rahatlikla yapilabilecek inceleme sorusturma gdrevlerinin
kendilerine yaptirildigr sonucuna ulasmistir. Alan yazin kurum denetimlerinin inceleme ve
sorusturmasiyla is yukuna arttirdigi, bunun zaman sikintisina yol agtigi ve sorun yarattigini
ortaya koymakta ve arastirma sonucunu desteklemektedir. Birgok Ulkedeki deneticinin is
tanimlarina bakildiginda cok fazla sorumluluk, gérevde daginiklik, temel gérev disindaki iglerin
eklenmesi, tum bunlardan kaynakli rol ¢atismasi gibi temel sorunlarla karsi karsiya kaldiklari
gorulmektedir (Glindiz & Goker, 2014). Arastirma sonucuna goére is yukinin mdufettis
sayisinin azhgi, okul gesitliligi ve kurum sayisinin fazlaligi, sirenin kisith olmasi ve inceleme
sorusturma sayisinin ¢ok olmasindan dolay! arttigi belirtilebilir. inceleme sorusturma sayisinin
fazlalagsmasinin nedeni ise sendikal glcun artmasiyla kurumlarda i¢ c¢atismalarin
yogunlagmasi ve sikayet kultirindeki artisa baglanmaktadir. Yine kurum denetimlerinde 6zel
egitim kurumlari, 6zel 6zel editim kurumlari, ihaleler, okul aile birlikleri ve 6zel kurslar gibi

kurum denetimi igslemlerinin zorlayici konu alanlari oldugu belirtilebilir. is yiikiiniin fazla olmasi,
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giderek artmasi ve kurumsal denetimlerde zaman yetersizliginin mufettis gérevlerine yeniden
eklenen rehberlik ve denetleme faaliyetlerinin yuratilememesine sebep olacagi, denetimde
nitelik sorunu yaratacagi ve egitimin kalitesinin dugurilmesine neden olacagi ileri surulebilir.
Mufettiglerin gérev tanimlarinin netlestiriimesi, rehberlik ve denetim gdrevinin inceleme ve
sorusturma goérevinden ayrilmasi, muifettis sayisinin ¢ogaltilmasi, hizmet icgi egitim faaliyetleri
ile slrekli egitim ve gelisim imkanlarinin taninmasinin is yUkinin azaltimasina fayda

getirebilecedi ileri surtlebilir.

Arastirmada rehberlik ve denetim faaliyetlerinde miufettiglerin 6gretmene rehberlik
yapma, onlarin mesleki kérliginu engelleme, mesleki yeterliliine destek olma amaclariyla
sinifin  gézlemlenmesiyle rehberlik yapmasi gerektigi sonucuna ulagiimigtir. Ders
denetimlerinin gerekliligi ayni zamanda iyi orneklerin tum Ulkeye yayiimasiyla egitimin
gelisimine katki getirmesi acgisindan da énemli bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Kése (2017)
ogretmen, okul yoneticisi ve miufettislerin gorislerini inceledigi arastirmasinda ders
denetiminin 6zellikle 6gretmen performansini ortaya ¢ikarma islevi agisindan gerekli oldugunu,
orgutsel agidan ise kurumlarin etkili ydénetimi, egitim-6gretim eksikligi ve yanhslarin tespiti,
egitimsel amaclara ulasma duizeyini gérmeyi sagladigini distindiklerini ortaya koymustur.
Arastirmanin bu yonulyle desteklendigi gorilmektedir. Arastirma bulgusundan farkli olarak
Cetin (2020) akademisyen, mufettis, 6gretmen ve okul yoneticisinin katildi§i arastirmasinda
denetim ve rehberlik faaliyetlerinin yapilmasinda miufettiglerin bulunmasi gerektigini ancak
mufettis, okul mudurl, zimre 6gretmenleri vb. daha fazla paydasin stirece katilmasi gerektigi
bulgusuna ulasmistir. Cetin’in (2020) arastirmasi ¢oklu denetim modellerinin uygulanmasinin
istendigine donuk bir sonugtur. Arastirmada bundan farkh olarak denetlemeye sicak bakmayan
ancak ihtiya¢ temelinde sinifta rehberlige olumlu bakan mufettis gorisleri oldugu da ortaya
cikmistir.  Alan yazinda arastirmanin bu sonucunu destekler nitelikte arastirmalar
bulunmaktadir. Kilig ve digerleri (2013) mufettis gérislerini inceledidi arastirmasinda denetimin
rehberlik etkinliklerini olumsuz etkiledigini, denetim esnasinda olumsuzluk yagamamak icin

rehberlik sirasinda soru sorulamadigini, bu nedenle rehberlik ve denetimin tam olarak yerine
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getirilemedigi sonucuna ulasmistir. Giizel ve digerleri (2020) ise arastirmasinda ingiltere’de
denetimi yapilacak okul, okul kalitesi ile édnceki denetim bulgularina gére segcilirken, basarih
okullar daha az, basarisiz gorulen risk grubundaki okullarin ise daha yogun denetlendigi
sonucunu ortaya koymaktadirlar. Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonucun mufettislerin sinifa
girmesinin denetimin rehberlik amacini etkisiz hale getirmesi, sistemin butiinsel
degerlendirilmesi gerekliligi, 6gretmenin bilisim alanindaki gelisiminin mifettisten dnde olmasi,
siniflardan yalnizca veriler alinarak da egditim degerlendiriimesi yapilabilecegi ve 06z
degerlendirmenin islevsel kihnmasi gerekliligi goruslerinden kaynaklandidi ileri sarilebilir.
Ders denetimlerinin 2014 yilinda kaldinimasiyla birlikte mufettislerin alan uzmani olarak
ogretmene rehberlik ve denetim faaliyetlerinden uzak tutulmalarina neden olmustur. Ders
denetimlerinin yapilmamasi sadece okul mudurlerine bu gérevin verilmesi denetimde Ulke

genelinde standart saglanamamasina ve uygulamada karmasaya yol actigi ileri strtlebilir.

Arastirmada hem niteligin hem de eftkililigin artirnimasi i¢cin mifettislerde branglasmanin
gerekli oldugu, mifettisin alaninda uzman olmasi gerektigi, mifettislie egitim alani disindan
iktisat, isletme, hukuk vb. alanlarinin alimini da gerekli bulduklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Alan
yazin denetimde uzmanlasmanin gerekli bulundugunu ortaya koymakta, arastirmayi destekler
nitelik tasimaktadir. Kel (2020) arastirmasinda mufettis, okul yoneticisi ve 6gretmenden olusan
katilimcilarin denetimde uzmanlagsma sayesinde denetimin etkili olacagi gorisinde olduklari
sonucuna ulasmistir. Kése (2017) arastirmasinda deneticinin alana hakimiyeti, iletisim
becerileri, denetimin bir disiplin alani olmasi, 6gretmenlik meslek bilgisine sahip olma
zorunlulugundan dolayi, Can ve Gunduz (2017) ise 6gretmenlerin denetimin guvenilirligi,
liyakatin, egitimde kalitenin ve 6gretmenlerin gelisiminin saglanmasi, denetleyenlerin bilgi
birikiminden faydalanabilmesi igin denetimin uzmanhk gerektirdigi goérusinde olduklari
sonucuna ulagsmiglardir. Arastirmada ve alan yazinda uzmanlagmanin gerekli gorulmesi
mufettisin  6gretmeni gelistirebilmesi ve yeterliligin tespiti agisindan 6nemli bulundugu
belirtilebilir. Ancak arastirmada az sayida goérisin ise mufettisin yonetim ya da denetim bilimi

anlaminda donanimli olmasinin ve nitelik olarak yetkin olmasinin yeterli gorilmesi nedeniyle
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branslagsmay! gerekli bulmadigi ortaya ¢ikmistir. Mifettis sayisi azlidi ve brans dagihminda
dengesizlikle birlikte atamaya esas alinan ddretmenlik brang/dal alaninin ¢ok sayida oldugu
dugtnuldugunde her branga uygun rehberlik ve denetimin insan kaynaklari yetersizliginden
yapilamayacagi ileri sUrtlebilir. Mufettislerin uzmanlik gelisiminin meslegi se¢me, yetistirme ve
hizmet ici egitimlerle saglanmasi gerektigi belirtilebilir. Zira mufettisler bu arastirmada
yapilanmanin en zayif yénunin mifettis egitimleri oldugu, uygulamada ise mufettislerin iyi bir
secimle, nitelikli olan adaylardan secilmesi ve c¢ok iyi yetistiriimesi gerektidi gérlsuni
bildirmiglerdir. Dolayisiyla uzmanlasmanin saglanabilmesi, mufettisligi nitelikli adaylarin tercih
etmesinin saglanmasi, mufettiglerin bilgi beceri ve brans alaninda iyi bir donanimla
yetistiriimelerine bagli oldugu séylenebilir. Bunun igin arastirmada mufettislerin dnerdigi hizmet
ici egitimlerle, yurt digi gezileri ile uygulamalarin yerinde gorilmesi gibi yéntemlerle
gelistiriimesi gerektidi ifade edilebilir. Mifettislerin iktisat, isletme, hukuk vb. bdlumlerinden
alimi farkli kurumlarin denetlenmesi, doner sermaye, mali konular vb. egitim alani disinda olan
bu gorevler icin kendilerini yeterli gérmedikleri ve sorusturma goérevinin egitim alani disinda
branslar tarafindan yapilmasini istedikleri belirtilebilir. Alan yazinda 6gretmenlik alani disindan
alimlara olumlu bakilmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlamda alan yazin arastirmayi
desteklememektedir. Durmaz ve digerlerinin (2023) Egitim Mufettisleri Yonetmeligine iliskin
mufettis ve 6gretmen goéruslerini inceledigi arastirmasinda, katihmcilarin 6gretmen olmayan,
hukuk, iktisat, muhasebe vb. alan mezunlarinin mifettis olmasi yolunun agilmis olmasini
sakincali bulduklari sonucuna ulasmistir. Yapilanmada olasi sorun/tehdit olarak ortaya ¢ikan
rehberlik ve sorusturma rollerinin birbiriyle uyumsuz olmasi, is yuklinin sorusturma sayisi
fazlahgindan kaynaklandigi sonuglan dikkate alindiginda mufettislerin yalnizca rehberlik ve

denetim odakl gorev alma isteginde oldugu ifade edilebilir.

Arastirmada denetim uygulamalarinda yasanilan en buyuk guc¢liguin denetime ve
mufettise yonelik olumsuz alginin denetimde rehberlie agik olmama, bir direnme gosterme,
soruna ¢0zum bulma anlayisi yerine denetimi sorunsuz atlatma mantiginda olmaya neden

oldugu sonucudur. Arastirma sonucunu destekleyen cesitli arastirmalar bulunmaktadir.
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Memisoglu ve Tabak’in (2021) Bakanlk mufettigleriyle yaptigl arastirmasi denetimde en ¢ok
denetlenenden kaynaklanan sorunlar yasandigi, denetime oOn vyarg: ile yaklasildigi,
denetimden kaygi duyuldugu, denetlenenlerin denetim sonucunda karsilasacagi
yaptinmlardan g¢ekinilmedigi sonucu, $ahin’in (2017) egitim mdufettiglerine yonelik
arastirmasinda ise etkin rehberligin dnindeki engellerin mifettislere gdére denetlenenin
degisime kapali olmasi, yenilikleri izliememesinden kaynaklandigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
konuda Unal ve Ozaslan’in (2017) arastirmasi okul yoneticilerinin mifettisi etkileyebilmek igin
“‘miufettisi hos tutma”, “mufettisle ortak noktalar Gzerinden yakinlik kurma-yaranma”, “kendi
basarilarini sergileme-mantigiyla ikna-imaj yénetimi”, “gicini hissettirme” gibi taktikleri
kullandiklarini ortaya koymaktadir. Arastirmada ve alan yazinda belirtildigi gibi olumsuz alginin
psikolojik ve iletisimsel engelden kaynaklandigi sdylenebilir. Goksoy ve Aslanargun (2014)
arastirmasinda mufettiglikte iletisim ve liderlik becerilerinin dnemli oldugunu, mufettislerin bilgi
ve yeterliklerinden ¢ok insan iligkilerine iligkin yeteneklerin onlari basariya géttirdigina ortaya
koymustur. Egitimde degisim icin denetim énemlidir ancak degisime karsi direng gdsterilmesi
de 6nemli hale gelmektedir (Harris, 1963, s. 56). Egitim faaliyetlerinde yol gdsterici ve gelistirici
roli olan mdufettisler, farkh gucgleri, birey ve grup ¢alismalarini, imkan dogrultusunda ortak
amaca yoneltir (Aydin, 2000, s. 73). Bu nedenle mufettislerin bu énemli roli denetlenenlerle
karsilikli etkilesim silrecinde bulunmalarini gerektirir. Mifettislerin belirli davranislar bilingli
kullanma becerisi denetlenen igin verimli bir 6grenme ortami olusturmasi bakimindan buyuk
onem tasir. Etkili iletisimde miufettis, glven, saygi, ilgi, destek ortamini dikkatli sekilde
surdirmeli ve bunlari desteklemelidir (Caspi & Reid, 2002). Etkin denetimde okul gelisimlerinin
saglanmasi miufettislerle birlikte 6gretmenlerin de 6gretim lideri olarak is birligi yapmasini
gerektirir. Bu ig birligi icerisinde 6gretmenler denetimin kaltirel gorevleri icin mesleki gelisime
katilmali, mufettigler ise toplum liderlerine dénuserek, 6gretmenlere es gudim ve manevi

destegi saglamalidir (Glickman vd., 2014, s. 10).

Mufettis goruslerine gbre uygulamada dizenlenen raporlarda standartlarin

belilenmemesinin ve gelistiriimis denetleme araclarinin kullaniimamasinin etkin rehberlik ve



213

denetim yapilmasini engelleyecedi sonucu ortaya c¢ikmistir. Unal ve Kantar (2011),
arastirmasinda ilkogretim denetgi yardimcilarinin yazdiklari raporlarin iglevsiz oldugu
gorusiinde olduklarini belirtmektedir. Goksoy ve Yenipinar (2012) ise istanbul ilinde miifettis
goriglerini inceledigi arastirmasinda teftis ve sorusturma raporlarinin baglayici 6zellik
tasimamasini motivasyonlarini etkileyici bir neden olarak gérdiklerini belirtmistir. Alan yazin
arastirmayla benzerlik géstermektedir. Kullanilan rapor igerigi ve uygulamasina iligkin ise farkl
uygulamalar oldugu belirtilebilir. Toprakgi ve Ylce (2021) Uluslararasi Denetim Kurullar
Orgiiti'ne Gye olan Avusturya, Estonya, Finlandiya, Almanya, Isve¢ vb. lilkelerde egitim
denetiminde puanlama yerine Olgek kullanildigini, denetimde etik ve objektifligi saglayicilik
bakimindan olumlu géruldiguni, ayni zamanda raporlarin kullanimi igin yayinlanmasina énem
verildigini belirtmektedir. Tlrkiye’de Egitim Mufettisleri Yénetmeliginin yayimlanmasiyla
ydnetmeligin 70. Maddesinde raporlarin dizenlenmesine yonelik egitim denetiminde rehberlik,
denetim, inceleme, sorusturma vb. ait raporlarin Bakanlikga hazirlanan standartlara uygun
dizenlenmesi  gerektigi  belirtiimistir  (Resmi  Gazete, 2022). Avrupa’da okul
degerlendirmesinde okulun dis denetiminden sorumlu miufettisler degerlendirmeleri iyi bir
okulu tanimlayan standartlari, yapilandirmis ve tek bir tip sekilde belirleyen merkezi olarak
belirlenmis bir cerceveye goére yapmaktadir (Eurydice, 2015). Dinyada OFSTED 6rneginde
oldugu gibi hazirlanan raporlarin sonucunda denetim sonuglarinin tim paydaslarla
paylasiimasinin hesap verilebilirligi ve seffafligi getirdigi gorilmektedir (Guzel vd., 2020).
Denetim sistemlerinin yUrutilmesi ve yonetimesinde o6nemli yer tutan raporlar, okul
performanslarinin anlasiimasinda geri bildirimi saglayarak, seffaflk ve acikhk ilkesi
dogrultusunda paydaslar arasinda paylasiimasini saglar (Giindiz & Goéker, 2014). Denetim
uygulamalarinda Bakanlik mufettisi ve egitim mufettiglerinin yaptigi denetim faaliyetlerinde
ortak birlikteligin saglanmasi kurumsal gelisim i¢cin 6nem arz ettigi ifade edilebilir. Bu nedenle
uygulama birligi icin raporlarda duzenlemeye gidilmesi gerektidi, rehberlik ve denetim ile
inceleme sorusturma bulgularinin ortaya koyulmasi ve hatta yayimlanabilmesi icin

dizenlemenin gerekli oldugu ileri strulebilir.
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Aragtirmada mufettiglerin egitim denetimi uygulamasinda mevzuat destegi ve planlama
ile sorunlari agmaya galistigi sonucu da ortaya ¢ikmigtir. Bulguyu Kayikgr’'nin (2004) Egitim
mufettislerinin islerinin kendilerine bulunduklarn c¢evrede sayginlik kazandirmasinin yuksek
seviyede doyum sagladigi bulgusu ile Canli ve Demirtag’in (2015) egitim mufettislerinin
meslegi tercih etmedeki beklentilerinin saygin bir konumda ve rol modeli olmak oldugu bulgusu
desteklemektedir. Egitim denetiminde mufettisin eylem, zaman ve plan uygulamasinda etkili
tutmasi denetimde kolaylik getirmektedir (Basar, 2000). Ancak mufettislerin bu gdrislerinin

mesleki sayginlik ve rol modeli olma yaklasimiyla baglantili oldugu distndlebilir.

Egitim Denetiminin Gelecek Yonelimine Yonelik Tartisma ve Sonug

Aragtirmada mufettiglerin egitim denetiminin gelecegine yonelik olarak egditim, 6gretim
ve kurum denetimi ile ilgili géruslerinde cesitli model 6nerilerinde bulunduklari sonucu ortaya
cikmistir. Arastirmada gelecek yénelimine iliskin en ¢ok ikili yapi modelinin dnerildigi, mevcut
yapillanmanin devam etmesinin istendigi ortaya cikmaktadir. ikili yapi modeli ile merkez
teskilatin yapiyi koordine eden ve insan kaynaklarinin gelisimi hedefinde politika belirleyici,
tasra teskilatinin ise merkez yapiya gore hizli, etkili ve verimli calismasini sadlayarak denetim
sistemini guclendirdiginin dusunuldagua ileri surdlebilir. Alan yazinda ikili yapinin sistemin
bltinlesmesini engelleyici olmasina yol actidi, es gudimuin saglanamadigi, gérev catismasina
yol actigi ve tUm bu nedenlerle tekli yapiya gecilmesi gereklili§i oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir
(Kayikgl, 2004; Memduhoglu, 2012). Alan yazin arastirmayi desteklememektedir. Alan
yazinda denetimde mevcut ikili yapinin mufettislerin stati belirsizligi, mali haklarin yetersizligi,
hiyerarsik durum gibi sorunlarinin oldugunu ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir
(Arabaci & Akar, 2010; Oztiirk, 2014; Sahin vd., 2011). Alan yazin bu ydniyle arastirmayi
desteklemektedir. Arastirma sonucunda ikili yapinin devam etmesi istenilmekle birlikte
mufettislerin mevcut ikili yapi igerisinde yapinin etkili galismasinin éniinde engeller oldugu ve
buna yonelik iyilestirmeler yapilmasi gerektigini dusunduikleri, ikili yapilanmanin sorunlari
oldugunun kabul edildigi ifade edilebilir. Bakanlik mufettiglerinin egitim mufettiglerinin 6zluk

haklarindaki kaybi, mufettis sayisi yetersizligi, mufettis fonksiyonu, rol, gérev tanimlarindaki
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sorunlarl fark ettikleri ve bunun igin duzeltmelerin yapilmasini istedikleri belirtilebilir. Alan
yazinda benzer modelin Cetin’in (2020) arastirmasinda oneri olarak sundugu gérulmektedir.
Cetin (2020) arastirmasinda denetim alt sisteminin analizini yaparak bir model dnerisinde
bulunmustur. Akademisyen, maarif mdifettisi, okul midiri ve 6gretmenlerden olusan
katilimcilara uygulanan model envanteri sonucunda yapida Teftis Kurulu Bagkanhgi altinda
merkezde Rehberlik ve Denetim, inceleme ve Sorusturma iki ayri birim, yerelde ise yine ayni
birimlerin yer aldi§1 yapi modeli dnermistir. Rehberlik ve Denetim birimi merkezde strateji
olusturma ve faaliyetleri koordine etme, yerelde ise denetmen, okul midird, zimre baskanlari
araciigiyla rehberlik faaliyetlerini toplama ve birlestirme go6revini yerine getirecegi
belirlenmistir. inceleme ve Sorusturma birimleri merkezde mevzuata uygunlugu saglarken
yerelde faaliyetleri koordine etme gorevi ile belirlenmistir. Genis katihmci gérigleriyle énerilen
modelin ikili yapi seklinde ancak hesap verilebilirlik baglaminda yalnizca okul gelisimi ile
denetim anlayisi yerine birbirini etkileyen yapilar olarak okul, bdlge, ilge, il ve Bakanlik
dizeyinde belli araliklarla denetim yapilmasi ve aksayan yonlere ¢6zim bulunmasi seklinde
olusturuldugu anlasiimaktadir. Bu arastirmada ise ikili yapinin 6zlik haklarinin gelistiriimesi ve
mifettis sayisinin artirilmasi, mufettislerin fonksiyon, rol, gérevleri ve gérev tanimlarinin ayni
olmasi durumunda bu sistemin en kullanigh olarak gértlmesinden dolayi uygun bulundugu
belirtilebilir. Diger yandan egitim denetiminde son dénemlerde tim degisimlerle yasanilan
tecrubelerin 6rgutsel kaltur ve iklime olumsuz yansimalarinin olmasi ve meslegin sayginliginin
azalmasi, meslegin tercih edilmemesi ve kuruma guven duyulmamasindan kaynakli olarak
yapida daha fazla degisiklik istenmedigi ileri surilebilir. ikili yapiya olumlu bakilmasinin bir
diger nedeni olarak tekli yapinin yerellesmeye yol agacagi, yerellesmenin mevcut kamu
yonetim duzeniyle uyumlu olmamasi ve Ulke butunlagund tehlikeye sokmasi kaygisinin

yasanmasindan kaynaklandigi ileri sarulebilir.

Arastirmanin énemli sonuglarindan birinin denetimde gelecege yonelimde bilimsel
veriler dikkate alinarak sendika vb. siyasi ve ideolojik etkenlerden uzak, liyakat esasli olacak

sekilde Ulkemize 6zgl denetim modeli olusturulmasinin istendigidir. Alan yazinda gelismis



216

ulkelerin denetim sistemlerine iligkin sonuglar ortaya konulmustur (Cetin & Konan, 2020; Cigek
Saglam & Aydogmus, 2016; Demirkasimoglu, 2011; Erkan & Seda, 2014; Oztiirk, 2023; Telci,
2011; Toprakei & Yiice, 2021). A.B.D., Japonya, iran, Rusya, Giiney Afrika Cumhuriyeti gibi
Ulkelerde deneticilerin sistemi bltlin yénleriyle degerlendirmesi ve gelistirmesi, sorusturma
g6revi olmadan rehberlik ve denetimi odak aldiklari, ABD’de denetimin eyalet denetgileri, okul
bdlgesi ve okul denetgileri seklinde uU¢ temel birim ile gerceklestirildigi, okul bdlgesi
denetgilerinin program gelistirme ve 6gretime destek olma goérevlerini yerine getirdigi sonucu
ortaya ¢cikmistir. Avrupa’da ise Uluslararasi Denetim Kurullari Orgitiine (iye 18 lilkede merkezi
yapilanma gérilirken sadece yedi Ulkede (Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Almanya,
Norveg, Slovakya ve isveg'te) bélgesel yapilanma bulundugu ortaya cikmistir. ingiltere,
Fransa, Almanya ve ispanya’da ise egitim denetiminde hem merkeziyetci hem de yerel
yapilanma oldugu, bu llkelerde sadece okullara yogun rehberlik yapildigi, yerel yénetimlerin
denetimde etkin bulundugu ve denetim gérevinin ic ve dis denetim seklinde yapildigi; ingiltere,
Almanya, Finlandiya’da daha ¢ok okullarin 6zerkligi temeline dayanmakta iken Fransa’da ise
merkezi yonetimin denetime etkisinin yogun oldugu anlasiimaktadir. Alan yazinin denetim
sisteminin Ulkelerin yonetim bigimleriyle uyumlu olarak sekillendigi, merkezi ve yerel yapilanma
ile gelismiglik dizeylerinin denetim sistemi ve egitim sisteminin basarisini etkiledigi, denetimin
Ozerk yapildigi, rehberlik ve denetimin sorusturma boyutundan ayrildigi sonucu ortaya
cikmistir. Uluslararasi sinavlarda basarili olan ulkelerde de Ulkeye 6zgu etkin denetim
sisteminin Ulkeleri basariya ulastirdigi ileri sartlebilir. Hatipoglu ve Ordu (2018) PISA ve
TIMMS gibi uluslararasi degerlendirme sinavinda basarili olan llkelerde okullara verilen 6zerk
yonetim ve denetim uygulamasinin dizeyi arttiginda egitim basarisinin da arttigi sonucuna
ulagsmistir. Cetin ve Konan (2020) bu sinavlarda basarili olan ingiltere, Estonya, Kanada,
Gulney Kore, Polonya, Singapur, Finlandiya, Hong Kong, Avustralya ve Norveg gibi ulkelerin
denetim sistemlerinde kontrol anlayisindan farkli olarak akreditasyon, 6z degerlendirme,
memnuniyet anketi, ihtiya¢c analizi, perfformans degerlendirme ve kariyer basamaklari gibi
yaklagimlarin denetimde kullanildigini, genelden 6zele dogru rehberlik ve denetim agirlikli ve

sireci geligtirmeye déniik denetim yapildigini ortaya koymaktadir. Oztiirk (2023) Turkiye'deki
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denetim sisteminden farkli olarak tum paydaslarin katilimi ile denetimlerin yapildigdi, egitimde
kalitenin geligtiriimesi ve hesap verilebilirligin artirilmasi amagli, i¢ denetim sistemi olarak 6z
degerlendirmenin rol oynadigi, timinde digsal degerlendirme ve okul denetimi isimleriyle
digsal degerlendirmelerin yapildigi ve sonuglarin kamuoyuyla paylasildigi sonucuna
ulagmigtir. Dinyadaki denetim uygulamalarinin hangi ydontem ve yapiyla yapilirsa yapilsin ana
noktasini egitimin niteligine ve okulun geligtirilmesine 6nem verilmesi olusturdugu
anlasiimaktadir. Avrupa Birligi Ulkeleriyle karsilastirildiginda Turkiye'nin denetim sistemi
calismalarinda tamamen bagimsiz olmasi, daha ¢ok rehberlik ve is basinda yetistirme odakli,
durum belirlemesinden ¢ok sireci ve egitimi gelistirmesi konularinda yenilenme ve
yapllanmaya ihtiyaci oldugu goérilmektedir (Gindlz, 2008). Btin boyutlariyla
degerlendirildiginde Tulrkiye’deki denetim alt sisteminin yapilanmasini  kendi kamu
ydnetimimize uygun big¢imlendirerek kalite ve gelisim odakli, cagdas denetim ilkeleri

gOzetilerek yapilandirma gerekliliginin dogdugu ifade edilebilir.

Arastirmada gelecege yonelim igcin yalnizca egditim miufettigleri tarafindan onerilen
modelin “Calisma Merkezleri-Bolgeleri” adiyla, az sayida miufettisten olusan Teftis Kurulu
Baskanligi (politik karar verici), alt yapisinda daire baskanliklari ve hiyerarsik olarak Bakanligin
alt birimleri “Calisma Merkezleri-Bolgeleri” adiyla ¢alisma merkezi-boélgeleri olmasi seklinde
drgltlenme modeli oldugu sonucuna ulasiimistir. Ulkenin farklh bélgelerinde degisik sayida (7 -
10-19 gibi) egitim miufettigliginde calisma merkezleri-bolgelerinin olmasi, bu merkezlerin
bulundugu yerde cgevresindeki kuclk illerin kendisine bagl oldugu, sosyo ekonomik yonden
merkezi ve yasam standartlari daha yiksek olan bdlgelerde yer almasi; yakin illere yeteri
sayida brans dagihmlar da gozetilerek gorevlendirmelerin buradan yapilmasi ve rotasyon
goreviyle de yerellesmenin dnune gecilmesi seklinde yapilanmasinin istendigi ortaya ¢ikmigtir.
Egitim Miifettisleri Calisma Merkezleri-Bolgeleri modeliyle ilde tasra teskilati (il Mem) (izerinde
bir yapilanmanin mifettigin iide Valiye degil de Bakanlik merkezine bagdl olmasindan dolay!
yaptinm gucunl artiracagi, tek Unvanla Bakanlk mufettisi olmayl ve 6zlik haklarinin

esitlenmesini saglayacagi dusunuldugu belirtilebilir. Bu modeli uygulayarak merkez teskilata
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bagh olmanin yerellesme gibi bir tehdit olusturmayacagi, bdlgesellesme kaygisini
yaratmayacagdl ve bu sekilde insan kaynaklarinin etkin kullaniimasinin yalnizca egitim
sistemine yonelik iglerde hizmet edilmis olmasini saglayacagi dusunuldagu igin 6nerildigi ifade
edilebilir. Arastirmada egitim mufettislerinin 6nerdigi Calisma Merkezleri-Bdlgeleri modelinin
benzer sekilde Memduhoglu ve Taymur'un (2016) arastirmasinda da énerildigi gérilmektedir.
Memduhoglu ve Taymur (2016) egditim denetimi igcin model gelistirme ve bu modelin egitim
denetmenlerince ne dizeyde benimsenip uygulanabilir bulundugunu belirlemek amaciyla
yaptigi arastirmasinda Rehberlik ve Denetim Bagkanliginin alt birimi olarak Bolge Egitim
Denetmenleri Bagkanhgi, Merkez Egitim Denetmenleri ve Denetimi Gelistirme (Ar-ge)
Komisyonu seklinde model sundugu ortaya c¢ikmistir. Modelde Bdlge Egitim Denetmenleri
Bagkanligi ile bolge yapilanmasina gidildigi, bu birimin merkeze bagh sekilde tasrada bulunan
kurumlarin galismalariyla ilgili olarak rehberlik, denetim, inceleme, sorusturma faaliyetlerini
egitim denetmenleri baskanh@iyla yuritilecegdi 6ngérilmektedir. Ulke genelinde 15 bdlgede
egitim denetmenleri bagkanliklari kurularak bu bdélgelere yakin bes-alti ilden olusan egitim
bolgesi yer almaktadir. Arastirmada o6nerilen bu modelin yapir boyutunun egitim

denetmenlerince tamamen benimsendigi ve uygulanabilir oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirmaya benzer sekilde Temsen’in de Calisma Merkezleri-Bolgeleri 6nerisinde
bulundugu goérilmektedir (Tascioglu, 2013). Temsen denetime dneri modelini sivil toplum
kuruluglari gorugleri, literatir tarama, kongre, panel, calistay gibi kaynaklarin gorusleri
toplaminda miufettislerin destegiyle model dnerisi gelistirdigini belirtmistir. Modelde illerin gesitli
durumlari dikkate alinarak ¢alisma merkezi kurulmasi ya da kaldiriimasi, azami 12 ilde ¢alisma
merkezi belirlenmesi ve miifettislerin burada calismasi esasina dayanmaktadir. Onerilen
modelin drgutlenmesi Danigma Hizmetleri Biriminin altinda Denetim ve Danigsmanlik ve
Yolsuzlukla Miicadele/inceleme Sorusturma adiyla iki temel birim ve bu birimlere bagl
Calisma Merkezleri seklinde dizenlenmistir. Her iki énerilen modelde de inceleme ve
Sorugturma Biriminin Rehberlik ve Denetleme Biriminden ayrildidi, tim mdufettislerin tek bir

yapida birlestirildigi, tasra teskilati faaliyetlerinin galisma merkezlerinden yurattldugu, burada
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gorevli mufettislerin de merkez tegkilata baglanarak ayni 6zluk haklar ve Unvanla gorev
yapmasinin esas alindigi ekonomik ve rasyonel yapilanmanin saglanacagini disundikleri
belirtilebilir. Diger iki model énerisinden farkli olarak, Barig’in (2019) arastirmasi da arastirma
sonucuna kismen benzer niteliktedir. Baris (2019) arastirmasinda il Egitim Madurlikleri icin
¢agdas denetim yaklasimlarina uygun i¢ denetim sisteminin uyarlandigi bir model gelistirmeyi
amaclamis, il Mem’ler icin amag, yap! ve siire¢ boyutuyla bir denetim modeli dnermistir. Yap!
modelinde bolgelerde Teftis Kurulu olusturulmasi, mufettislerin bu kurullara hiyerarsik olarak
baglanmasini édnermektedir. Ama¢ modelinde egditim liderligi, is birlik¢i, katihmci, karsilikh
iletisimi icine alan bir anlayigi dngdrmektedir. Sure¢ boyutunda rehberlik faaliyetinin
planlanmasi, 6gretmen denetiminin okul muduriyle yapilmasi, denetimlerin risk odakl olarak
basarisiz okullara denetim vyapilmasi, mifettis ve egitim uzmanlarinin performans
degerlendiriimesine alinmasi modelini ortaya koymustur. Barig’in (2019) Memduhoglu ve
Taymur (2016) ve Temsen’in dnerisinden farkli olarak i¢ denetim modeli benzeri bir model
ortaya koydugu, ancak digerlerine benzer sekilde bdélgelerde Teftis Kurulu olusturulmasi,
mifettislerin bu kurullara hiyerarsik olarak baglanmasi, farkli olarak mufettislere performans
degerlendirilmesinin getiriimesi ve 6gretmen denetiminin okul maduriyle yapilmasi gerektigi
Onerileri getirdigi belirtilebilir.

Arastirmanin bu sonucunda oldugu gibi cesitli platformlarda, raporlarda ve MEB
Sdralarinda tavsiye karari alinarak gecmiste bu oOneri siklikla dile getirilmistir. Milli Egitim
Sdralarinda denetimin isleyis ve yapisi kararlara konu olmus, dneri niteliginde tavsiye kararlari
citkmistir. 11., 14., 15., 17., 18., 19. ve 20. MEB S$dralarinda denetim cesitli boyutlariyla

incelenmis (www.ttkb.meb.gov.tr) ancak 15. ve 17. ve 20. MEB Sdralarinda yapilandirmaya

iliskin kararlar alinmig, 1996 yilinda 15. MEB $lrasr’'nda alinan kararda; teftis sistemi gdzden
gegirilerek, Bakanlik ve ilkogretim mufettisliginin tek bir yapida birlestiriimesi énerilmistir (MEB,
1996). 2006 tarihinde diizenlenen 17. MEB Sdra kararlarinin 55. Maddesinde “ilkdgretim

mufettigligi” Gnvaninin “Egitim mufettisligi” adiyla Bakanlik merkez teskilatina baglanmasi ve

yeni yapi olusturulmasi, bu yapi igerisinde galisma merkezleri/bolgeleri olusturularak egitim


http://www.ttkb.meb.gov.tr/

220

mufettiglerinin bu bdlgelerde gdrevilendirilmesi karari alinmigtir (MEB, 2006). Arastirmanin
yapildigi tarihe ¢ok yakin olarak 2021 yilinda yapilan 20. MEB S$drasr’'nda ise denetim
sisteminin yeniden yapilandiriimasi, bdylece etkili verimli denetimin yapilmasi ve ayrica
ogretmenlerin mesleki gelisimi icin mufettislerin denetim ve rehberlik hizmetleri vermelerinin
saglanmasina karar verilmigtir (MEB, 2021). Dolayisiyla yeni yapilanma gerekliligi surekli
olarak vurgulanmisg, G¢ slrada da ele alinarak kararlara yansimig, 17. Sdra ile de Calisma

Merkezleri/Bolgeleri gerekliligine isaret edilmigtir.

Ozellikle son dénemlerde Tirk kamu denetiminde dénlslmler yaganmasi (Soyupek,
2015) ve egitim denetiminde de benzer zamanlarda yasanan bu degisikliklerle MEB denetim
sistemi 6nce ilde birlesme seklinde yerellesme sonra yine merkez ve tasra teskilati olarak
ayrilma olugsumuna ge¢migtir. Dolayisiyla mufettislerin her iki yapilanmay: bizzat uygulayarak
yasamasi, daha dnce cesitli rapor, arastirma ve Ust politika belgeleri 6nerilerinde sunulan
egitim mifettislerinin yerelde yasadiklari uygulamalarin da etkisiyle tek denenmemis olan
“Calisma Merkezleri-Bdlgeleri” modelinin 6ne sirtldigi distnilebilir. Ote yandan Tiirk kamu
yapisi olusumu 18. Ylzyilda baslayan reform ve dizeltme hareketlerinde Fransiz sistemi
orneginde yapilanmistir. Bu yapilanma denetim sistemini de etkilemis, Fransa érnek alinarak
Napolyonist devlet gelenegine uygun sekilde bigimlenmistir (Soyupek, 2015). Ulkemizde
merkezi yapida olan egitim sistemi ve denetimi tasra teskilati ile yerel bolgede is ve islemlerini
merkeze bagl olarak yurutmektedir. Gelismis Ulkeler icinde bulunan Fransa’nin egitim
denetimi de merkezidir. Denetim kurullari ulusal ve bolgesel dizeyindedir. Yerel dlzeyde
ilkdgretimin program, 6gretmen atama ve terfileri “Milli Egitim Mufettigleri” sorumlulugunda,
ortadgretim seviyesi ve yoneticileri ise “Bolge Akademi Mufettisleri” sorumlulugundadir (Cigek
Saglam & Aydogmus, 2016). Arastirmada egitim mufettislerinin dnceden beri gesitli rapor, sira
kararlari ve arastirmalarda bdlge yapilanmasiyla birlikte Calisma Merkezleri-Bdlgeleri

Onerisinin temelde benzer sekilde Fransa’nin model alinmasinda payi oldugu ileri surulebilir.

Arastirmada gelecege yonelim igin diger éneri okul gelisim modelidir. Okul Geligimi ile

en basindan yapilan tespitler ile sire¢ igerisinde surekli denetim yapilarak okullarin gelisiminin
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surekliligi ve batinselligin saglanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonuca gore,
mifettiglerin okulun kendi 6z degerlendirmesini yaparak okul gelisim surecinin iyilestiriimesini
amagladiklari distincesinde olduklari ileri surtlebilir. Gindlz ve Goker (2014) arastirmasinda
dinyada bir¢ok Glkenin denetleme sistemlerinde okullari gruplandirarak mudtr ya da akranlar
tarafindan yapilan okul merkezli denetimlere yenilikgilik ¢abalari igerisinde yer verdigi
sonucuna ulasmistir. Arastirmayi destekleyen bu sonug¢ denetimden beklenen okul gelisiminin
imkanlari Olglistinde gercgeklestiriimesini saglamak oldugunu da ortaya koymaktadir. Alan
yazinda okul gelisimi i¢in bir dederlendirme modeli dnerisi ortaya konuldugu goérulmektedir.
Kurum (2019) arastirmasinda kamu ortaokullari igin uygulamali olarak okul gelisimini
destekleyen bir okul 6z degerlendirme modeli gelistirmistir. Gelistirilen modelde ilk dort asama
0z degerlendirme son iki asama ise gelistirme amaci ile kullaniimak igin tasarlandigi ortaya
cikmistir. Avrupa genelinde okul degerlendirmeleri kalite glivencesinde kullanilan yaygin bir
yaklasimdir. Avrupa’da 26 Ulkede okullarin hem i¢c hem dis degderlendirmesi yapilmaktadir.
Okul degerlendirmesi genellikle tim egitim sisteminin izlenmesi ya da o6gretmenlerin
degerlendiriimesi gibi diger vyaklasimlarla birlikte olasi bir kalite glvence sistemi
olusturmaktadir (Eurydice, 2015). Mufettislerin okul gelisimini bu baglamda degerlendirdikleri
distndlebilir. Bunun yani sira okul gelistirme alaninin MEB’in 2018 tarihinde “2023 Egitim
Vizyonu” adli yayimladigi eylem planinda da 6n planda olacagi belirtiimistir (Han & Elgicek,
2021). 2023 Egitim Vizyonu Belgesine ve okul temelli gelisim modeline okul yoneticilerinin
okulun butiinsel olarak degerlendirildigi ve 6grenci profillerine katki sagladigi icin olumlu
bulundugu (Kog, 2020) ve modele sendikalarin da olumlu yaklastigi (Yasar & Calik, 2022)
anlasiimaktadir. Ayrica Vizyon Belgesinde (MEB, 2018) rehberlik ve okul temelli anlayisin yer
bulmasi, denetleme sistemine 6ngoru getirmesi nedeniyle olumlu bulunmustur. Belge sonrasi
yayimlanan ydnetmeliklerde de bu yaklasimin uygulandidi ifade edilebilir. Mufettislerin okul
gelisimi yaklasimlari bu vizyon ile iligkilendirilebilir. MEB, 2022 yil faaliyet degerlendirme
raporunda surdurulebilir okul gelisimi icin etkili dijital 6z degerlendirme projesi teklifinin kabul
edildigi ve projeyle rehberlik ve denetim hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi ile okul gelisiminde

surekliligi saglama, dijital 6z degerlendirme ile gelistirme amaglandigini belitmektedir (MEB,
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2022g). Géraldugu gibi MEB’in yeni yapilanma ile okul gelisimine ve 6z dederlendirmeye 6nem
verdigi ve bunu gelistirmek icin adimlar attigi anlagiimaktadir. Bunun yapilanmada okul
gelisimi, 6z degerlendirme ve kalite standartlari temelinde denetime ydnelinmek istendigini
gOsterdigi belirtilebilir. Okul degerlendirmelerinde okul gelistirme alanlarinin; bir vizyon
olusturma hem okul ydneticisi hem 6gretmenin lider ve karar verici olarak yer almasi, okul
ihtiyaglarina en uygun programin okul baglamiyla eslestiriimesi, 6grenci kazanimlarina
odaklanma, okul gelisiminde okul, 6gretmen ve sinif dlizeyinde degisimin desteklenmesini
gerekli kilmaktadir (Harris, 2000). Okullarin batinsel gelisimine katki sunan okul gelisimi
Onerisiyle denetim faaliyetlerinin etkililiginin artacagi ve okulu geligtirecegdi, Turkiye okullarinda

uygulamanin gergeklestiriimesi gerektigi ifade edilebilir.

Mufettisler tarafindan gelecege yonelimde rehberlik ve denetim énerisi oldugu da
ortaya ¢ikmistir. Bu dneri ile kurumun sadece belirlenen bir konuyu odak alarak etkin denetim
yapilabilecegi, denetimin alt bileseni olarak goérilmesi gerektigi ve 6nerilerin egitim muifettisi
sayisinin arttirlmasiyla ancak yapilabilecegi gerektigi belirtilebilir. Arastirmanin bu sonucunu
alan yazin desteklemektedir. Kel (2020) arastirmasinda katihimcilarin egitim denetimi icin
yapilmasi gereken dizenlemenin ilk ayaginin rehberlik ve denetim olmasi gerektigi gérisiinde
olduklarini ortaya koymustur. MEB Teftis Kurulu Baskanligi Turkiye Ulusal Ajansi ile protokol
yapmis, bu proje protokolleri ile gesitli proje hazirlama ugrasisinda olan Bakanligin rehberlik
ve denetleme faaliyetlerinin kalitesini artirmak amacl “Coklu Denetim Modeli Projesi”
kapsaminda Hollanda, Kuzey irlanda ve Bulgaristan’in ¢oklu denetim yaklagsimlarinin yerinde

incelenmesi ve Turkiye ile karsilastirimasini amacladigi gorilmektedir (www.tkb.meb.gov.tr).

Proje calismalarinin denetim uygulamalarina yansimalarinin olacagi, bu yonuyle Bakanhgin
caba gosterdigi belirtilebilir. Arastirmada onerilen rehberlik ve denetim yaklagimi ile
mufettislerin egitim ve 6gretimi dolayisiyla 6grenciyi gelistirmeyi ve denetimin asil amacinin

rehberlik olmasi dustnceleriyle son derece dnemsedikleri ileri surtlebilir.

Mufettislerin gelecede ydnelim onerilerinden birinin Tematik denetim oldugu ortaya

cikmistir. Tematik denetim yaklagimina iligkin arastirma sonucunu alan yazinin destekledigi
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gorulmektedir. Memigoglu ve Tabak (2021) mufettiglerin egitim denetimi sorunlarini inceledigi
arastirmalarinda mufettislerin denetim gekline yonelik tematik denetim yapilmasini uygun
gordukleri sonucuna ulagmigtir. Tematik denetim yeni kamu yonetimi yaklagimlari
dogrultusunda egitimin agiklk, hesap verilebilirlik, yararlihk ve etkililik ilkeleriyle uygulanip
uygulanmadiginin tespit edilmesini saglayan performans odakli ve dinamik bir sistem olarak
gorilmektedir (Erol, 2023). Tematik denetimin Hollanda egitim sisteminde sistem dizeyinde
yapilan denetim faaliyetleri icerisinde kullanildidi, okullara tematik okul ziyaretleri yapilarak
onceki denetim ve egditimdeki gelisimler temel alinarak giincel konular toplanip tematik rapor
haline getirildigi, boylece okullarda kalite iyilestirmelerine yonelmeyi saglama ve bu anlamda
okulu destekleme gorevi yerine getirdigi anlasiimaktadir (Yildirnm & Sakin, 2024). Mufettislerin
tematik denetimin yeni kamu denetimi anlayislarinin etkisi ile ikili yapilanmada MEB Merkez
teskilatinin politika belirleyici rollyle, verimlilik ve ekonomikligi saglamasi, makro sorunlara
odaklanarak politika belirlemeyi saglayacak bir sistem olarak dustndukleri ileri sirtlebilir.
Geleneksel yénetim anlayiglarindaki degisimle ortaya c¢ikan yonetisim strecinin (Aslan vd.,
2017) demokratiklesme, seffaflik, hesap verilebilirlik, katihm, ¢ogulculuk ilkeleri (Glizelsart,
2003) ile egitimde denetimi de etkiledigi, mufettislerin gelecek o6nerilerinde okul hesap
verilebilirliginin yansimasi olan okul degerlendirmelerine ve tematik denetime yoneldigi

belirtilebilir.

Mufettislerin yapilanmada birlesme ve ayrilma surecleri sonrasi yasanan deneyimlerin
etkisiyle yapinin nasil olmasi gerektigine iliskin ortak bir yapilanma oOnerisi bulunmadigi,
gelecege yonelimde duslince karmasasi yasadiklarl belirtilebilir. Bunun cesitli nedenleri
bulunmakla birlikte temelde mufettiglerin, birokratik ve siyasi miidahaleler, cok sayida yapisal
degisim, mufettis secimlerinde siyaset Ustl alim ve ders denetimlerinin mufettislerden alinip
okul mudurine verilmesi sonra bundan vazgecilip yeniden eskiye donulmesi gibi etkenlerden
dolay! yasadigi motivasyon dusuklugu ile politika yapicilara ve kuruma duyulan guvensizligin
oldugu ileri surulebilir. Aragtirmanin gelecede yoneliminde Onerilerin Turkiye’ye 6zgu yapinin

olusmasi duglncesiyle temelde ikili yapinin devami ya da tek yapili ¢alisma merkezleri-
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bolgeleri seklinde yapilanma Onerisi getirdikleri ileri sudrulebilir. Bakanlik ve egitim
mufettislerinin gelecege bakiglari ve egdilimlerinde rehberlik ve denetim merkezli ve okul
gelisimi odakl yaklagsimin oldugu ve yapilacak yeni bir yapilanmanin bu temele insa edilmesi
isteginde olduklari belirtilebilir. Turkiye’de 1980’li yillardan bu yana denetim sisteminde
organizasyon, is tanimi ve yetkisi, mufettis egitimleri vb. yapillanma ve uygulama sorunlari
devam etmektedir (Eranil & Barig, 2022). Blyuk degisimleri icine alan 2010 yili ve sonraki
dénemde yapilanmanin iyice farkhlastigi, bu déndstimlerin yapilanmadaki sorunlari artirdigi,
uygulamay! ve gelecege bakisi bluyuk élgtide etkiledigi ifade edilebilir. Dlinyada bir¢ok Ulkede
son yillarda okullarin sonuglarini iyilestirmelerini saglamak igin hesap verilebilirlik politikalar
okul sistemlerini ydénlendirmektedir (Kim & Yun, 2019). Bu Ulkelerde cogunlukla okul gelistirme
icin kullanilan okul degderlendirmelerinin sire¢ ve kararlara odaklanarak hesap verilebilirligin
artinimasi ve dolayisiyla sirdurulebilir kalkinma hedeflerine ulasma araci olarak kullanildigi
goriulmektedir (Abadzi, 2020). Egitimin kalitesi ve bu kalite ciktilarinin degerlendiriimesi
denetlemedeki ¢cagdas gelismelerin yakindan takibini gerektirmektedir. Tlrkiye’de egitim
denetiminde Turkiye'ye 6zgi model ile yapilacak olan yeni bir yapilanmanin okul gelisimlerini
odak almasi, denetim ve rehberligin hesap verilebilirligi, seffafliji ve demokratikligi her yontyle
saglayacak sekilde olusturulmasi gerektigi ileri surilebilir. Bu dogrultuda arastirmada ortaya
konulan mifettis gorisleri de dikkate alinarak, Turk egitim sisteminde denetimin amacina
ulasmasi icin tim taraflarin distinceleri alinarak bilimsel ¢alismalar esliginde ve diinyadaki

gelismeleri de kapsayacak sekilde yeni yapilanmanin olusturulmasi gerektigi ileri strulebilir.
Oneriler

Arastirma bulgularina dayali olarak geligtirilen 6neriler, uygulamacilar igin ve arastirmacilar

icin Oneriler olmak Uzere iki yan baglik altinda diuzenlenerek asagida sunulmustur.
Uygulayicilar igin Oneriler:

e Arastirmada ortaya c¢ikan egitim denetimi yapilanmasinin guglu yonleri egitim

sisteminin gelisimi igin buyUk bir firsattir ve bunun egitim denetiminin fakinda olunmasi
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gerekir. Egitim denetiminde zayif gorulen ve olasi/tehdit olusturan yonlerin guglu
gérilen alanlar ile geligtirilmesi icin gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan egitim denetiminin stratejik analizi dikkate alinarak
egitim sistemi igerisindeki tim paydasglarin bir araya gelerek ve MEB Sdra kararlari gibi
politika belgeleri de dikkate alinarak, Turkiye’ye 6zgu, etkililik ve verimlilik baglaminda
okul gelisimlerini temel alan ve ¢cagdas denetleme ydntemleri dodrultusunda yeni bir
denetim modeli ile denetimin yeniden yapilanmasi saglanmahdir.

Denetimin islevselligi butlin olarak degerlendirildiginde egitimde denetimin geri bildirim
almayi saglayacak sekilde amaca ulasma ve rehberlik islevleri ise kosularak egitimin
durumu saptanmali, degerlendiriimeli, diizeltme ve gelistirmeler buna gére yapilmalidir.
Bu nedenle g¢agdas egitim denetimi uygulamalarinin gercgeklestirilebilmesi icin bir
stratejik plan dogrultusunda uygulamalar yapilabilir. Okul gelisimlerinin izlenebildigi, 6z
degerlendirme ve Kkalite standartlarinin saglanabilecegi rehberlik ve denetim
uygulamalarinin MEB tarafindan gelistiriimesi saglanmalidir.

Universitelerin Egitim Yénetimi Anabilim Dali ile MEB Teftis Kurulu Baskanligi arasinda
protokol vyapilarak kurumlar arasi is birliginin ve arastirma-uygulama birlesimi
islerliginin saglanmasi ve MEB tarafindan egitim denetimi arastirmalarinin yakindan
takibi yapiimaldir.

Universitelerin Egitim Yonetimi bolimi ders programlarinda egitim denetimi ders
iceriklerinin gelistirilerek egitim programlarinda gulncellenmenin yapilmasi, egitim
denetimi alani ile ilgili ders program gelisiminin artirimasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda mifettis alimlarinda Egitim Yénetimi ve Denetimi Bolimi lisansusti
bolumlerine o6ncelik verilmesi, kontenjanin blyuk kisminin bolim mezunlarindan
olmasi saglanmaldir.

Egitim mufettigleri 6zlik haklarinin Bakanhk miufettigleri ile esitlenmesi ve her iki
mufettisin  6zlik haklarinda acilen duzenlemeler vyapilarak, motivasyonlarinin

yukseltiimesi ve uygulamada verimliligin artirlmasi saglanmalidir.
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Tarkiye'de egitim denetiminin etkin hale getirilebilmesi i¢cin mifettis motivasyonunun
artinlmasina bagh olarak mufettislik meslegine gerekli 6nemin verilmesi, meslegin
6zendirilmesini saglayici dizenlemelerin yapilmasi ve meslegin g¢esitli ydnlerden acilen
guclendiriimesi gerekmektedir.

Egitimde rehberlik ve denetim, inceleme ve sorusturmada burokratik ve siyasi
midahalelerin engellenmesini saglayici yasal ydnetsel metinlerle tedbirler alinmalidir.
Se¢me asamasinda yapilan s6zli sinavlarin etik ve liyakat unsurlarina dikkat edilmesi
icin gerekli dnlemler alinmali ve uygulamanin nesnel bir sekilde yapilmasi ve glven
olusturulmasi saglanmahdir.

Yapilacak yeni bir yapilanmada mufettiglerin rehberlik ve denetleme gorevieri ile
sorusturma gorevlerinin birbirinden ayriimasi gerekmektedir.

Ogretmenlikten gelen egitim alaninda ve hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler,
iktisat ve igletme gibi egitim alani disinda nitelikli ve ¢ok sayida mifettis yardimcisi
alimi yapilarak, egitim alanindan gelen adaylarin rehberlik ve denetim boyutuyla, egitim
alani digindan adaylarin ise inceleme-sorusturma alaninda gelismeleri saglanmali,
cagdas egitim denetimi dogrultusunda dgretimsel liderlik roli ile gelismelerini saglayici
yasal yonetsel metinler ¢cikariimahdir.

Blyuksehirlerde yer degistirme (rotasyon) uygulamalarinin gézden gegirilerek gérev
yapilan bolgenin kosullarina gore 6zluk haklarinda iyilestirmeyle rotasyon uygulamasi
ve buna yonelik dizenlemeler yapilmalidir.

Mufettis sayisi azli§gi dikkate alindiginda Egitim Mdufettisleri Yonetmeligi ile
ogretmenlikte sekiz yil ve 35 yas zorunlulugunun egditimin tim paydaslarinin gorusleri
alinarak 40-50 yas arasi seklinde yeniden belirlenmelidir.

Mufettis egitimleri mufettis yeterliklerini artiracak gsekilde, etkili iletisim, dijital
yeterliliklerin  geligtiriimesi, degisen programlara uyum, rehberlik ve denetim
uygulamalari alanlarina yonelik olarak duzenlenmeli ve MEB-universitelerle is birliginin

dinamik yapilanmasi saglanarak, egitim denetimi birimi boyutuyla da egitimler igin
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koordinasyon saglanmalidir. Bu egitimlerde Bakanlik ve egitim mufettiglerinin ayni
nitelikte ayni uygulamalarla hizmet ici egitimle uygulamada birlige dnem verilmelidir.
Milli Egitim Mudurluklerinde egitim mufettislerinin caligma alanlarinda fiziksel ve maddi
donanimlar eksiksiz olarak tamamlanarak verimliligin artirlmasi saglanmahdir.

Egitim Mufettigleri Yénetmeliginde denetlemeye yonelik yontem ve tekniklerin agik¢a
belirlenecek sekilde mifettis gorisleri de alinarak gerekli yeni dizenleme ve formlar
olusturulmali, rehberlik denetim surecini agik hale getirecek yonerge duzenlenmelidir.
Gelistirilmis denetleme araclari kullanilarak, raporlarda standart ve uygulamada birlik
saglanmalidir.

Mufettis yardimcisi yetistirme dlzenlemesi gézden gecirilmeli, egitimin teorik ve
uygulamali kisimlari yeniden bilimsel yontemlere uygun sekilde dizenlenmelidir.
Yetistirme asamasinda kidemli mifettis esliinde egitim ortaminda uzun sdreli ve
etkilesimli gozlem, mifettis sayisi yetersiz olan illerde bagka illerden deneyimli
mifettisler esliginde miufettis yardimcilarinin calisiimasina destek verilmeli ve tim
bunlarin yasal alt yapisi olusturulmahdir. Yurt disi drneklerin gézlemlenmesi igin
mufettislere yurt disi gezilerinin imkanlar dl¢iistinde yapilabilmesi saglanmalidir.

Okul yéneticisi segcme ve yetistirme politikalarinin gelistirilerek yapilan sinavlarin etik
ve liyakat unsurlarina dikkat edilmeli, bunun igin gerekli tedbirler alinmali, nitelikli okul
yoneticisi yetistiriimeli, okul yoneticiligi mesleklesmeli, gerekli yasal dizenlemeler
yapilmali ve ayrica 6gretmen gelisimi takibinin yapilmasi saglanmalidir. Kurulacak olan
MEB Ogretmen Akademisinin 6gretmen yeterliklerinin diinya (lkeleriyle esdeger
sekilde dizenlenerek takibini yapmasi, 6gretmene destek olmasi, okul yodneticisi
yetigtiriimesinde aktif goérev almasi ve yoneticiligin mesleklesmesi igcin gereken
dlzenlemelerin yapilmasi onerilebilir.

Bakanlhk ve egitim mufettisliginde kadin mifettis sayisinin artirilmasi igin gerekli

dizenlemeler yapilmali ve kadinlarin meslege katilmasi saglanmalidir.
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Aragtirmacilar igin Oneriler:

o Ulkemizde egitim denetiminin yapilanmasi igin model gelistirimesine yénelik dgretmen,
okul mudurd, mifettis, Ust dizey ydnetim, sivil toplum kuruluglar gibi tim taraflari igine
alan bir aragtirma yapilabilir.

e Egitimde rehberlik ve denetimde ¢agdas yaklasimlarin uygulanmasi ve gelistiriimesine
yonelik nitel, nicel ve karma arastirmalar yapilabilir.

o Miufettis secimi ve yetistiriimesine yonelik nitel, nicel ve karma arastirmalar yapilabilir.

o Miufettis yeterlikleri ve gelistiriimesine yonelik nitel, nicel ve karma arastirmalar

yapilabilir.
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EK-A: Veri Toplama Araglari

Goriigme Formu-Bakanhk Mufettigleri

Bu arastirma ile Turk egitim sisteminde denetimin yapi, uygulama ve gelecek ydneliminin Bakanlik
Mufettisleri ve Egitim Mifettisleri gorislerine gore degerlendiriimesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda Bakanlik
Mufettisleri ve Egitim Mufettisleri'ne uygulanmak Uzere iki adet gérisme formu hazirlanmistir. Arastirmayla Tirk
egitim sisteminde egitim denetimi yapilanmasinin, érgut boyutlaryla egitim denetiminin uygulayicilari olan Bakanlik
Mufettisleri ve Egitim Miufettigleri gorlslerine gére ortaya konulmasi, egitim denetiminin islevsel ve etKkili
yapilanmasina katkisi igin getirilecek dneri agisindan dnem tasimaktadir.

Arastirma kapsaminda, Bakanlik Miufettisleri ve Egitim Mdufettisleri ile gorismeler yapmayi
planlamaktayim. Benimle gortiismeyi kabul ettiginiz icin simdiden tesekkir ederim. Amaci yukarida agiklanmis olan
bu arastirma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan izin alinmigtir. Aragtirmaya génulli olarak katilim
esastir, arastirmaya katilip katiimamayr segme hakkiniz bulunmaktadir. Gérismenin yaklasik 50-55 dakika
suirecegini tahmin ediyorum. Tum goértismeler ve verilen bilgiler sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacak olup,
kesinlikle isim belirtimeyecek, kod isimler kullanilacak, kigsisel bilgiler gizli tutulacak ve Uglncu kisilerle
paylasilmayacaktir. izin verirseniz gériismemiz sirasinda, verilerin kayba ugramamasi, daha sonra desifresinin
yapilabilmesi, hem zamani daha iyi kullanmak, hem de sorulara vereceginiz cevaplarin kaydini daha ayrintili tutma
firsati elde edebilmek ve verilerin gecerlik ve glivenirligini saglamak amaciyla ses kaydi yapmak istiyorum. Kayda
alinan tiim veriler sadece bilimsel bir amacla kullanilacak ve kimse ile paylasiimayacaktir. istediniz dogrultusunda
ses kayitlari veriler yazildiktan sonra silinebilecektir. Verecek oldugunuz bilgilerden dolayl kendinizi rahatsiz
hissedeceginiz bir durumla karsi karsiya birakilmayacaginizi, rahatsiz hissettiginiz takdirde c¢alismadan
ayrilabileceginizi taahhit ediyorum. Goérlisme sirasinda merak ettiginiz konular ve gériisme sonrasinda sonuglar ile
ilgili tarafimdan her zaman bilgi alabilirsiniz. Dilediginiz takdirde kayda alinan veriler sizinle paylagilabilecektir.

Gorusmeye baslamadan d6nce sizin bana sormak istediginiz sorular varsa, dncelikle bunlari yanitlamak
istiyorum. Gérisme esnasinda sorular igerisinde sizi rahatsiz eden olursa bu sorulara cevap vermeyebilir veya
gorusmenin sonlandiriimasini isteyebilirsiniz.

Kisisel Bilgiler

Cinsiyet: ......
Yas: .......
Egitim Dizeyi: ...............
Bransi (Alan/Dal): ..............
Meslekteki Kidem: ..............
Miifettislikteki Toplam Hizmet Siresi:
a) Egitim Mufettisligi’'ndeki sire: ........

b) Bakanlik Mufettisligi'ndeki sure: .......

Goriigme Sorulan

1. Egitimde denetimin dnemi hakkindaki gorusleriniz nelerdir?

2. Egitim sisteminde denetimin mevcut yapilanmasina yonelik gorusleriniz nelerdir?
a. Gugll Yonler
b. Zayif Yonler
c. Firsatlar
d. Olasi Sorunlar

3. Ogretimin denetiminde brang/dal/alan olarak uzmanlasmanin gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Neden?

4. Kurum / 6gretmen denetiminde sizi en gok zorlayan hususlari agiklar misiniz?

5. Turk egitim sisteminin denetim yapilanmasinda miifettis segme, atama ve yetistirmeye yonelik gorusleriniz
nelerdir?

6. Turk egitim sisteminin denetim yapilanmasindaki degisimlere yonelik disiinceleriniz nelerdir?



10.

11.
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Egitim denetiminde &6gretmen ve ders denetiminin uygulanmasi ya da uygulanmamasina ydnelik
dislinceleriniz nelerdir?
Egitim denetiminin uygulamasinda karsilagilan durumlarin Bakanlik Mufettislerinin rolleri (egiticilik,
rehberlik, inceleme, sorusturma, yeterlik, sorumluluk ve liderlik) Uzerindeki etkisine yonelik gorisleriniz
nelerdir?

a. Okullarin gestitliligi ve fiziksel yapisi,

b. Ogretim diizeyi,

c. Bolgesel kogullar,

d. Egitimin ekonomik yapilanmasi,
e. s yiki

Son yayimlanan egitim mufettisleri yonetmeligi duslnlldigiunde, yonetmeligin egitim denetimine
getirecegi etkilerine (yapl, sureg ve islev bakimindan) yonelik gorusleriniz nelerdir?

Size gore, ideal bir egitim denetimi, 6gretmen denetimi, 6gretimin denetimi ve kurum denetimi baglaminda
nasil olmalidir? Onerebileceginiz bir model var mi? Agiklar misiniz?

Turk egitim sistemindeki denetime iliskin yukarida belirtilenlerin disinda eklemek istediginiz bagka goris
ve Onerileriniz var m1? Paylagir misiniz?
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Goriigme Formu-Egitim Miifettisleri

Bu arastirma ile Turk egitim sisteminde denetimin yapi, uygulama ve gelecek yoneliminin Bakanhk
Mufettisleri ve Egitim Mifettisleri gorislerine gore degerlendiriimesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda Bakanlik
Mufettisleri ve Egitim Mufettisleri'ne uygulanmak Uzere iki adet gérigsme formu hazirlanmistir. Arastirmayla Tirk
egitim sisteminde egitim denetimi yapilanmasinin, érgut boyutlaryla egitim denetiminin uygulayicilari olan Bakanlik
Mufettisleri ve Egitim Mifettigleri gorislerine gore ortaya konulmasi, egitim denetiminin islevsel ve etkili
yapilanmasina katkisi igin getirilecek dneri agisindan dnem tagimaktadir.

Arastirma kapsaminda, Bakanlik Miufettisleri ve Egitim Mdufettisleri ile gorismeler yapmayi
planlamaktayim. Benimle gorismeyi kabul ettiginiz icin simdiden tesekkir ederim. Amaci yukarida agiklanmis olan
bu arastirma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’'ndan izin alinmistir. Aragtirmaya géniillii olarak katilim
esastir, arastirmaya katilip katiimamayr segme hakkiniz bulunmaktadir. Gérismenin yaklasik 50-55 dakika
suirecegini tahmin ediyorum. Tum goériismeler ve verilen bilgiler sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacak olup,
kesinlikle isim belirtimeyecek, kod isimler kullanilacak, kigsisel bilgiler gizli tutulacak ve Uglnci kisilerle
paylasilmayacaktir. izin verirseniz gériismemiz sirasinda, verilerin kayba ugramamasi, daha sonra desifresinin
yapilabilmesi, hem zamani daha iyi kullanmak, hem de sorulara vereceginiz cevaplarin kaydini daha ayrintili tutma
firsati elde edebilmek ve verilerin gecgerlik ve guvenirligini saglamak amaciyla ses kaydi yapmak istiyorum. Kayda
alinan tiim veriler sadece bilimsel bir amagcla kullanilacak ve kimse ile paylasiimayacaktir. isteginiz dogrultusunda
ses kayitlari veriler yazildiktan sonra silinebilecektir. Verecek oldugunuz bilgilerden dolayl kendinizi rahatsiz
hissedeceginiz bir durumla karsi karsiya birakilmayacaginizi, rahatsiz hissettiginiz takdirde c¢alismadan
ayrilabileceginizi taahhit ediyorum. Gorlisme sirasinda merak ettiginiz konular ve goriisme sonrasinda sonuglar ile
ilgili tarafimdan her zaman bilgi alabilirsiniz. Dilediginiz takdirde kayda alinan veriler sizinle paylasilabilecektir.

Goriismeye baslamadan 6nce sizin bana sormak istediginiz sorular varsa, dncelikle bunlari yanitlamak
istiyorum. Goériisme esnasinda sorular igerisinde sizi rahatsiz eden olursa bu sorulara cevap vermeyebilir veya
gorusmenin sonlandiriimasini isteyebilirsiniz.

Kisisel Bilgiler

Cinsiyet: ......
Yas: .......
Egitim Dizeyi: ...............
Bransi (Alan/Dal): ..............
Meslekteki Kidem: ..............
Miifettislikteki Toplam Hizmet Siresi:
c) Egitim Mufettisligi’ndeki sire: ........

d) Bakanhk Mufettisligi'ndeki sure: .......

Goriigme Sorulan

12. Egitimde denetimin dnemi hakkindaki gorusleriniz nelerdir?

13. Egitim sisteminde denetimin mevcut yapilanmasina yonelik gérusleriniz nelerdir?
e. Gugll Yonler
f.  Zayif Yonler
g. Firsatlar
h. Olasi Sorunlar

14. Ogretimin denetiminde brang/dal/alan olarak uzmanlasmanin gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Neden?

15. Kurum / 6gretmen denetiminde sizi en ¢ok zorlayan hususlari agiklar misiniz?

16. Turk egitim sisteminin denetim yapilanmasinda miifettis segme, atama ve yetistirmeye yonelik gorisleriniz
nelerdir?

17. Turk egitim sisteminin denetim yapilanmasindaki degisimlere yonelik diistinceleriniz nelerdir?

18. Egitim denetiminde 6gretmen ve ders denetiminin uygulanmasi ya da uygulanmamasina yonelik
dustinceleriniz nelerdir?



19.

20.

21.

22.
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Egitim denetiminin uygulamasinda karsilagilan durumlarin Bakanlik Mufettislerinin rolleri (egiticilik,
rehberlik, inceleme, sorusturma, yeterlik, sorumluluk ve liderlik) Uzerindeki etkisine yonelik gorusleriniz
nelerdir?

f.  Okullarin gesitliligi ve fiziksel yapisi,

g. Ogretim diizeyi,

h. Boélgesel kosullar,

i.  Egitimin ekonomik yapilanmasi,

. s yiikii
Son yayimlanan egitim mdufettigleri yonetmeligi diUsindldiginde, yonetmeligin egitim denetimine
getirecegi etkilerine (yapi, slireg ve islev bakimindan) yonelik gorisleriniz nelerdir?
Size gore, ideal bir egditim denetimi, 6gretmen denetimi, 6gretimin denetimi ve kurum denetimi baglaminda
nasil olmalidir? Onerebileceginiz bir model var mi? Agiklar misiniz?
Turk egitim sistemindeki denetime iligkin yukarida belirtilenlerin disinda eklemek istediginiz baska gorus
ve Onerileriniz var m1? Paylagir misiniz?
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EK-B: Goniilli Katilim Formu

GONULLU KATILIM FORMU

Sayin Bakanlk Mifettisi ve Egitim mufettisi,

Calismama gosterdiginiz ilgi ve bana ayiracaginiz zaman igin simdiden ¢ok tesekkur ederim. Bu arastirma ile Turk
egitim sisteminde denetimin yapi, uygulama ve gelecek ydneliminin degerlendiriimesi amacglanmaktadir.
Degerlendirme igin Tirk egitim sisteminde denetimin yapi, uygulama ve gelecek yonelimi hakkinda Bakanlik
Mufettisi ve Egitim Mufettigleri'nin  gérlslerinin incelenmesi amaclanmaktadir. Prof. Dr. Sait AKBASLI
danismanliginda hazirlanacak olan doktora tez calismamda, Bakanlhk Mdufettisleri ve Egitim Mufettisleri ile
gorusmeler yapmayi planlamaktayim. Sizlerle yapilacak tim goérismelerde yaptigimiz ¢alismalar is yukindzin
yogunlugunu agiklamaya yardimci olacaktir. Amaci yukarida agiklanmis olan bu arastirma igin Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu’'ndan izin alinmigtir.

Arastirmaya goénulli olarak katilim esastir, arastirmaya katiip katilmamayi segme hakkiniz bulunmaktadir.
Goriismenin yaklasik 50-55 dakika surecegini tahmin ediyorum. Tidm goértismeler ve verilen bilgiler sadece bu
arastirma kapsaminda kullanilacak olup, kesinlikle isim belirtiimeyecek, kod isimler kullanilacak, kisisel bilgiler gizli
tutulacak ve tiglincii kisilerle paylasilmayacaktir. izin verirseniz gériismemiz sirasinda, verilerin kayba ugramamasi,
daha sonra desifresinin yapilabilmesi, hem zamani daha iyi kullanmak, hem de sorulara vereceginiz cevaplarin
kaydini daha ayrintili tutma firsati elde edebilmek amaciyla ses kaydi yapmak istiyorum. Kayda alinan tim veriler
sadece bilimsel bir amagla kullanilacak ve kimse ile paylagiimayacaktir. Verecek oldugunuz bilgilerden dolayi
kendinizi rahatsiz hissedeceginiz bir durumla karsi karsiya birakiimayacaginizi, rahatsiz hissettiginiz takdirde
calismadan ayrilabileceginizi taahhit ediyorum. Gériisme sirasinda merak ettiginiz konular ve gérigsme sonrasinda
sonuglar ile ilgili tarafimdan her zaman bilgi alabilirsiniz. Dilediginiz takdirde kayda alinan veriler sizinle
paylasilabilecektir.

Gorusmeye baslamadan 6nce sizin bana sormak istediginiz sorular varsa, 6ncelikle bunlari yanitlamak istiyorum.
Gorlisme esnasinda sorular icerisinde sizi rahatsiz eden olursa bu sorulara cevap vermeyebilir veya gérismenin
sonlandiriimasini isteyebilirsiniz.

Yukaridaki tim aciklamalari okuyarak sizin bu ¢calismaya gonulli olarak katildiginizi ve sahip oldugunuz haklari
arastirmaci olarak koruyacagima dair bir belge olarak bu formu imzalamanizi rica ediyorum.

Katilimci Bakanlhk / Egitim miifettisi Sorumlu Arastirmaci:
Adi, soyadi:

Adres: imza:

Tel.

e-posta:

imza: Arastirmaci:

imza
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EK-C: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tenh: 2¥11/2022 1505
Jeyt E-32853172-195-00002535063

Cxe M
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU s
Rektorlik
Say1  : E-35853172-399-00002535068 25.11.2022

Konu : Zeynep AKYUZ Hk. (Etik Komisyon Izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi  :14.11.2022 tarihli ve E-51044218-399-00002516408 sayih yazimz.

Enstitiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi doktora programi &grencisi
Zeynep AKYUZ'iin. Prof. Dr. Sait AKBASLI sorumlulugunda yiirittiigii “Tiirk Egitim Sisteminde Denetimin
Yapy, Uyvgulama ve Gelecek Yoneliminin Degerlendirilmesi” baslikli tez calismasi, Universitemiz Senatosu
Etik Komisyonunun 22 Kasim 2022 tarthinde yapmus oldugu toplanfida incelenmis olup. etik acgidan uygun
bulunmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektor Yardimcisi

Bu belge givenli elektrondk mza ile imzalanmsos.
Belge Dogrulama Kodu: 7288E8CA-1F20-42B6-BC51-8FOEIE22A3DA
Adres: Hacettepe Universitesi Rektorlik 06100 Sthhiye-Ankara
E-posta:yazimd/@hacettepe edu tr Internet Adresi: www hacettepe edu.tr Elektronik
Az www hacettepe edu tr
Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992

Kep: hacettepeuniversitesi@hs01 kep.tr
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EK-G: MEB Teftis Kurulu Bagkanligi Aragtirma izni

Tanh: 2UTOGIES 139
Sap E-605 01-0000G7 53677

T Qi
Strateji Gelistirme Baskanliz1
Sayt :E-49614598-605.01-72714736 21.03.2023
Konu : Arastiwma Uygulama Izin Talebi
DAGITIM YERLERINE

Iigi: a) Bakanhgmuzin 21/01/2020 tarihli ve 2020/2 No.lu Arastiwma Uygulama Izialeri Genelgesi.
) Hacettepe Universitesi Reltésliginiia 20/02/2023 tarihli ve E-51044218_300-00002600100
sayilt vazist.

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Yonetimi Arabilim Dali Egitim
Yénetimi Doktora Progranu dgrencisi Zeynep AKYUZ'in. "Tiirk Egitim Sisteminde Denetimin Yapi,
Uygulama ve Gelecek Yoneliminin Degerlendinilmesi” konulu ¢aliymasina veri saglamak amaciyla anket
caliymas yapma izin ‘alebine iliskin ilgi (b) yazi ve ekleri Bakanliginmz tarafindan incelenmigtir.

Milli Egitim BakanliZi Mifettisleni ve Ankara Milli Egitim Midirligi Egitim Mufettislerinin
katilmuyla yapilmas: planlanan uygulamanm denetiminin Tefti; Kurulu Bagkanhg ve Ankara Milli
Egitim Mudurliginde olmak tizere. kurum faaliyetlerini aksatmadan. gonillilik eszsina gore: onayli bir
omegi Bakanhfimwzda muhafaza edilen ve uygulama swasinda da mihiirli ve imzali Srnekten
gogaltilan. veri toplama araglarnin uygulanmasina ilgi (a) Genelge dogrultusunda izin verilmigtir.

Gereguu bilgilennize arz/rica ederim.

Mehmet Fatih LTEBLEBICI
Bzkan a.
Bagkan

Ek:
1-Veri Toplama Araglan (5 Sayfa)

Dagitim:

Bilgi:

Teftis Kurulu Bagkanhgina

Ankara Valiligine (Il Milli Egitim Midtrltgi)
Hacettepe Universitesi Rektorliigiine

Bubelze givenl elekrronik imza ile mezalanmugar
Adras - MiTh Fairim Rakanla A Relge Nagrilama Adres - himpsamar norkiys zow mimeh-shys

Blg kin: Famma TABALU
Telefon No -0 (312)413 2751 Unsan - Sube Miadra
E-Posta: sgb_amstimuzinleni2meb. sov.ir Inpemet Adresi: www.sgb.gov.r Faks:3124186401

Keap Adresi - mebahs01 kep
Bu evesk glvenl elekmonk mza de npalasaustr. Mips Vevraksongs meb. gov ir adeesinden 92d2-606F-3522-9787-9967 kods il teys edilebilic
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EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
-tez icindeki btln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

-gorsel, isitsel ve yazil bitln bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

-baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,

-atifta bulundugum eserlerin butuntnd kaynak olarak gosterdigimi,

-kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

-bu tezin herhangi bir bélumuand bu Universitede veya bagska bir Universitede baska bir
-tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

13.01.2025

(imza)

Zeynep AKYUZ
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EK-E: Doktora Tez Galigmasi Orijinallik Raporu

13/01/2025
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitsi

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Baghgi : Tirk Egitim Sisteminde Denetimin Yapi, Uygulama ve Gelecek Y&neliminin Degerlendirilmesi

Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, Ozetler, ana boélimler, kaynakga) asagidaki filtreler
kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter . Benzerlik Gonderim

L Savunma Tarihi
Tarihi Sayisi Sayisi Orani Numarasi
13/01/2025 282 69982 10/01 /2025 %3 10693005

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alntilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslarini inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan
eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: ZEYNEP AKYUZ

Oprenci No: N19142672

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri

Programi:  Egitim Yonetimi

Statlisii: |:| Y.Lisans |Z| Doktora |:| Butlinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR
Prof. Dr. Sait AKBASLI
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EK-F: Thesis/Dissertation Originality Report

13/01/2025
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: Evaluation Of The Structure, Implementation and Future Direction Of Supervision In The

Turkish Education System

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is checked
by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options. According to the
originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity ..
Submission ID
Count Count Defense Index
13/01/2025 282 69982 10/01/2025 %3 10693005

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for Obtaining
and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the Guidelines,
my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations
| accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: ZEYNEP AKYUZ

Student No.: N19142672

Department: Educational Sciences

Program: Educational Administration

Status: |:| Masters |Z| Ph.D. |:| Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED

Prof. Dr. Sait AKBASLI
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitiitarafindan onaylanan lisansistii tezimin/raporumun tamaminiveya herhangi bir kismini, basil (kagit) ve elektronik
formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle
Universiteye verilen kullanim haklar disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimiiniin
gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve
taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak
kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime
Agilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim

Sisteminde erigsime agilir.
O  Enstiti/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir.()

O  Enstiti/Fakllte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden

itibaren ... ay ertelenmistir.@

O Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®
13/01/2025

(imza)

Zeynep AKYUZ

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansisti tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin &nerisi ve enstiti
anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezinerisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2.Yeniteknik, materyal vemetotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veyapatent gibi yontemlerle korunmamis veinternetten paylasiimasi
durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksizkazang; imkdniolusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin énerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun gérisi lzerine enstiti veya fakiilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (zere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara iliskin lisansistii tezlerle ilgili gizlilik karari,
tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan is birligi protokolii ¢ergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise,
ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine iniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin
kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

*Tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii izerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verili






