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OZET

AKYOL, Ayca Selin. Kentli Veganlarin Damgalanma Deneyimleri: Ankara ve Istanbul Ornegi,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2026.

Bu aragtirma, Ankara ve Istanbul’da yasayan kentli vegan bireylerin giindelik yasamlarinda karsilastiklari
damgalanma deneyimlerini, bu siireglerin nasil isledigini ve bireylerin bunlarla nasil basa ¢iktiklarini
incelemeyi amaclamaktadir Nitel arastirma yonteminin kullanildig1 caligmada, kartopu Ornekleme
teknigiyle ulasilan 20-48 yas aralifindaki 15 vegan bireyle (11 kadin, 4 erkek) yar1 yapilandirilmis
derinlemesine goriigmeler gergeklestirilmis ve elde edilen veriler betimsel ile tematik analizle
¢oziimlenmistir Arastirma bulgularma gore katilimcilar veganligi hayvan somiiriisiinii reddeden etik,
politik ve biitiinciil bir yasam tarzi olarak tanimlamaktadir Gorsel medyanin etkisi, tiirciiliik sorgulamasi,
ekolojik/sistemsel elestiriler ve aidiyet arayisi, bireylerin veganliga gegisindeki temel motivasyonlar olarak
one ¢ikmaktadir. Ancak bu norm disi tercih; aile ortaminda, arkadas ¢evrelerinde ve kamusal alanlarda
(restoranlar, is yerleri, davetler) dislanma ve damgalanma pratiklerini beraberinde getirmektedir. Toplumda
veganlar siklikla "sagliksiz", "zayif", "marjinal", "agresif" veya gelenek/inang karsit1 olarak etiketlenmekte;
vegan erkeklerin cinsiyet kimlikleri iizerinden hegemonik erkeklik normlartyla sorgulandigi goriilmektedir.
Medya ve mizah yoluyla da yeniden iiretilen bu 6nyargilar, vegan bireyleri siirekli bir agiklama yorgunlugu
ve savunma halinde birakmaktadir. Bu damgalama ve ayrimcilik siiregleriyle basa ¢ikmak igin vegan
bireyler; segici iletisim kurma, sessiz kalma, restoranlarda alerji bahanesine siginma ve saygi gostermeyen
kisilerle iligkileri kesme gibi taktikler gelistirmektedir. Hukuki ve kurumsal giivencesizlik hisseden
katilimcilar i¢in en giiglii bag etme mekanizmasi ise, benzer etik degerleri paylasan vegan topluluklart ve

dayanigma aglari i¢inde yer almaktir.

Anahtar Sozciikler

Veganlik, Damgalama, Vegan Beslenme, Kentli Veganlar
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ABSTRACT

AKYOL, Ayca Selin. Stigmatization Experiences of Urban Vegans: Case Studies from Ankara
and Istanbul, Master’s Thesis, Ankara, 2026.

This study aims to examine the experiences of stigmatization encountered by urban vegan individuals living
in Ankara and Istanbul in their everyday lives, how these processes operate and how individuals cope with
them. Using a qualitative research design, semi-structured in-depth interviews were conducted with 15
vegan participants (11 women and 4 men) aged between 20 and 48 who were reached through the snowball

sampling technique. The collected data were analyzed using descriptive and thematic analysis methods.

According to the findings of the study, participants define veganism as an ethical, political, and holistic
lifestyle that rejects animal exploitation. The influence of visual media, the questioning of speciesism,
ecological and systemic critiques, and the search for belonging emerge as the main motivations behind
individuals’ transition to veganism. However, this non-normative lifestyle choice also leads to practices of
exclusion and stigmatization within family settings, friendship circles, and public spaces such as
restaurants, workplaces, and social gatherings. In society, vegans are frequently labeled as “unhealthy,”
“weak,” “marginal,” “aggressive” or as opposing traditions and beliefs. Moreover, vegan men are often
questioned in relation to hegemonic masculinity norms through their gender identities. These prejudices,
which are also reproduced through media and humor, leave vegan individuals in a constant state of

explanation fatigue and self-defense.

In order to cope with these processes of stigmatization and discrimination, vegan individuals develop
various strategies such as selective communication, remaining silent, claiming food allergies in restaurants,
and cutting ties with people who do not respect their lifestyle choices. For participants who feel legally and
institutionally unprotected, the most significant coping mechanism is becoming part of vegan communities

and solidarity networks that share similar ethical values.

Keywords

Veganism, Stigma, Vegan Diet, Urban Vegans
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GIRIS

Bu arastirma, Ankara ve Istanbul’da yasayan kentli vegan bireylere karsi gelistirilen
damgalarin ne oldugu, nasil gelistirildigi veganliga kars1 toplumdaki tutumlar1 anlamay1
amaglamaktadir. Veganlik, hayvansal tirlinlerin (yiin, deri, ipek dahil) tiikketilmedigi ve
kullanilmadig1 bir yasam tarzidir (Tuncay, 2018). Bu yasam tarzi, hayvansal gidalarin
tikketilmemesinin yaninda hayvansal {iriinler igeren veya hayvanlar iizerinde test edilen
tirtinlerin de kullanilmamasini icermektedir. Ayrica, hayvanlarin kullanildig1 gosteriler
ve kendi yasam alanlar1 disinda kapali tutulmasina karsi g¢ikmayr igermektedir.
Veganligin bir ideoloji ve yasam tarzi olarak benimsenmesi etik, saglik, cevresel
nedenlerle iliskilendirilmektedir. Etik nedenler arasinda hayvan haklar1 ve refahi dnemli
bir yer tutarken saglik risklerinden uzaklasilmasi bir bagka énemli neden olarak ifade
edilmektedir. Cevresel nedenler de veganligin benimsenmesinin 6nemli bir pargasidir.
Hayvansal tarimin, yiiksek miktarda su ve toprak kullanimina ihtiya¢ duymasi ve biiyiik
miktarda sera gazi salinimina yol agmasi bitkisel beslenmenin dogal kaynaklarin ve
diinyanin korunmasima yardimeci olacagi fikrini giiglendirmektedir (Baygut ve Bilici,
2021). Ancak vegan bireyler hayvanlardan elde edilen herhangi bir {iriiniin bulunmadigi
ve bitkisel bazli beslenmeyi bir yasam tarzi olarak segtiklerinde bu tercihleri nedeniyle
toplumda olumsuz diisiince ve tepkilerle kars1 karsiya kalmaktadir. Veganlar tercihleri
nedeni ile damgalanmakta ve sosyal yasamlarinda ¢esitli zorluklarla karsilasmaktadirlar.
Ornegin, vegan erkeklerin feminen oldugu (Erogul, 2022), yasli vegan kadinlarin saglk
sorunlar1 yasayacagi (Wrenn, 2020), veganlarin bitkisel temelli beslenme sebebiyle az
kalori alacagindan saglikli olamayacagi (Wrenn, 2017), veganligin sadece beyaz
insanlara ait bir tercih ve hayat tarz1 oldugu (Greenebaum ve Dexter, 2018) ve veganlarin
dayanmiklilhik ve giic gibi konularda yetersiz olduklar1 yoniinde yaygin onyargilar
bulunmaktadir (Brady ve Ventresca, 2014). Damgalama, norm dis1 bir nitelige sahip
bireylerin statiilerini diisiiren ve ayrimcilik yoluyla kendini gosteren bir olgudur
(Heijnders ve Van Der Meij, 2006). Bireylerin fiziksel goriiniimii, davranislari,
hastaliklari, sosyal statiisii veya yasam tarzlar1 gibi ¢esitli nedenlere dayali olarak ortaya
c¢ikan damgalama, toplumun bu kisilere yonelik negatif algilarini, medya, egitim sistemi
ve sosyal etkilesimler araciligiyla pekistirmektedir (Pescosolido ve Martin, 2015). Vegan

bireyler de yasam tercihleri ve gilindelik hayat pratiklerindeki uygulama ve bunlara karar



verme sebepleri nedeni ile toplumda normun disinda hareket ettikleri igin
damgalanmakta, sosyal uyumsuzluk ve diglanma gibi durumlarla karsilasabilmektedirler.
Bu aragtirmada, toplumda norm olarak kabul edilen yagam tarzlarinin aksine, hayatlarinda
hayvansal iirlinlerin kullanimina son veren, hayvan haklarina saygi gésteren ve bunu bir
yasam tarzi haline getiren vegan kimliklerin bu kimlikleri ve yasam tarzinm1 se¢me
nedenleri ve bu tercihleri nedeni ile karsi karsiya kaldiklari olumsuz tutumlar ve
damgalarin neler oldugu; bu damgalarla nasil bas ettikleri, damgalamaya kars1
gelistirdikleri taktikleri sorgulanmaktadir. Toplumda norm olarak kabul edilen yasam
tarzi; et ve diger hayvansal tirlinlerin tiilketimini merkezine alan beslenme pratiklerini,
hayvanlarin gida ve tiiketim nesnesi olarak kullanilmasini dogal goren anlayis1 ve bu
pratiklerin aile, misafirlik ve gilindelik yemek kiiltiirii i¢inde siradanlastirilmasini

icermektedir.

Arastirmanin temel amaci, kentli vegan bireylerin toplumda maruz kaldig
damgalamalarin nedenlerini, tiirlerini ve onlarin bu damgalama ve ayrimcilikla nasil bas
ettiklerini anlamaktir. Bu baglamda bireylerin, vegan kimligi tercih etme sebepleri,
karsilastiklar1 olumsuz s6z ve davraniglarin neler oldugu ve bunlarla nasil bas ettikleri de
kendileri tarafindan anlatilacak ve bu konudaki toplumsal bilinirligin, goriintirliigiin ve

farkindaligin artmasina katki saglanacaktir.

Veganlik tlizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢alismalarin genel olarak beslenme,
saglik, etik, ¢evre ve kimlik boyutlar1 etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ve
uluslararas1 literatiirde yiiriitiilen arastirmalarin 6nemli bir kismi, veganlik ve anti-
veganlik tartigsmalarini sosyal medya platformlari iizerinden incelemekte ya da veganligin
toplumsal cinsiyet ve kimlik boyutlarini ele almaktadir. Literatiirde asagida 6zetlendigi
gibi veganlik karsitlig1, toplumsal normlar ve kimlik insas1 tizerine odaklanan ¢aligmalari
onemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda mevcut aragtirmalar veganligin toplumsal,
kiiltiirel ve 1ideolojik boyutlar tasiyan bir olgu olarak degerlendirildigini ortaya
koymaktadir.

Yapilan literatiir taramasinda Yilmaz ve Polat (2023), Vegan: Veganizm Uzerine Twitter
Sosyal Ag Analizi baslikli calismalarinda, Tiirkiye’de veganizmle ilgili tartismalarin
Twitter platformunda nasil yapilandigini incelemislerdir. Arastirmada, 2022-2023 yillar1

arasinda veganizmle ilgili atilan 62.742 tweet lizerinden, Tiirkiye'de veganlik {izerine



yapilan tartismalarin dijital ortamda nasil yapilandirildigi anlagilmaya ¢alismistir. Temel
ama¢ Veganlarin ve hepgillerin (omnivorlarin) anlatilarin1 hangi konular {izerine
kurduklarin1 ve vegan gida tiiketiminin ana akim beslenme Kkiiltiirinii degistirme
potansiyelini belirlemektir. Arastirma sonucunda Twitter'daki tartismalarin 18 temel
konu baglig1 altinda toplandig1 ve dort ana grup tarafindan yiiriitiildiigl tespit edilmistir.
Saglik gerekcesi veganligi yayginlastirirken, toplumsal cinsiyet rolleri ve ekonomik

zorluklar veganliga kars1 direng olusturmaktadir.

Erogul (2023) ise Vegan Erkeklerin Beslenme Bigimleri Baglaminda Erkeklik insalar:
adli ¢aligmasinda, et ve hayvansal gida tiiketmeyen vegan erkeklerin karsilastiklar:
toplumsal cinsiyet temelli elestiriler ve beslenme bigimleri lizerinden erkeklik ingalarini

nasil ger¢eklestirdiklerini incelemistir.

Yegen ve Aydin (2018), Postmodern Bir Kimlik Olarak Veganlik baslikli ¢aligmalarinda,
Tiirkiye’deki Twitter platformunda yer alan Vegan Tiirkiye hesabinin paylasimlarini
analiz etmistir. Veganligi Twitter paylagimlari {izerinden postmodern bir kimlik bigimi
olarak ele alan calisma, dijital sdylemde hangi temalar etrafinda kuruldugunu
incelemektedir. Bu tez ise veganligin ¢evrimici temsillerinden ziyade, vegan bireylerin
bu kimligi giindelik hayatta nasil deneyimlediklerine ve bu kimlik nedeniyle
karsilastiklar1 damgalama ve dislanma stireglerine odaklanmaktadir. Bu yoniiyle calisma,
vegan kimligin sOylemsel diizeydeki ingasindan ¢ok toplumsal iligkiler i¢indeki somut
karsiliklarini ortaya koymaktadir. Arastirmada paylagimlarin biiyiik cogunlugunun tiirler
aras1 esitlik, hayvan haklar1 ve ¢evre gibi konulara odaklandigi tespit edilmistir. Veganlik,
dogustan atfedilen sabit bir aidiyetten ziyade bireyin etik degerleri ve yasam tarzi
tercihleri dogrultusunda sekillenen bir kimlik bi¢imi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu
yoniiyle veganlik, bireyin giindelik pratikleri ve bilingli tiiketim tercihleri iizerinden inga

ettigi postmodern bir kimlik olarak degerlendirilebilir.

Son ve Bulut (2016), Yasam Tarzi Olarak Vegan ve Vejetaryenlik baslikli calismalarinda,
vegan ve vejetaryenlik gibi yasam tarzlarinin yalnizca bir beslenme sekli olmadigini, ayni
zamanda bir felsefi durus ve toplumsal bir tavir oldugunu ifade etmistir. Caligmada, bu
yasam tarzlarinin tercih edilme nedenleri ve toplumsal cinsiyet iizerindeki etkileri
tartisilmistir.  Son ve Bulut’a (2016) gore et ve sebze tliketimi, toplumsal cinsiyet

kodlartyla iligkilendirilerek et erkeklik, giic ve iktidarla; bitkisel beslenme ise kadinlik,



edilgenlik ve zayiflikla 6zdeslestirilmektedir. Bu sembolik ayrim, hem reklam dili
tizerinden kadin bedeninin ve hayvanlarin tiiketim nesnesine indirgenmesini hem de
tiirclilik 1ile cinsiyet¢ilik arasindaki yapisal benzerlikleri goriiniir kilarak ataerkil

toplumsal hiyerarsiyi yeniden tiretmektedir.

Demir (2023), Siber Mekanda Anti Vegan Bireylerin Soylemsel Analizi adl1 b6liimiinde,
veganizmin artan popiilaritesinin ardindan ortaya c¢ikan anti vegan sdylemlerini
incelemistir. Eksi  Sozlik’te yapilan analizde, veganlara yonelik olumsuz
nitelendirmelerin, veganlar ile anti veganlar arasinda bir ideolojik sinir olusturdugunu ve
catismay1 derinlestirdigini gostermistir. Demir’in  (2023) calismasi, Eksi Sozliik
tizerinden {retilen antivegan sOylemleri inceleyerek dijital ortamda veganlar ile

antiveganlar arasinda nasil bir ideolojik sinir kuruldugunu ortaya koymaktadir.

Gregson ve arkadaslar1 (2022) veganizm karsithigini sosyal psikoloji perspektifinden ele
alarak, Reddit’teki r/AntiVegan toplulugunda iiretilen sOylemleri ve bu sdylemlerin
ardindaki motivasyonlar1 incelemistir. Arastirmada 2014-2019 yillar1 arasinda paylasilan
gonderiler ve yorumlar, bilgisayarli metin analizi yontemleri kullanilarak analiz
edilmistir. Anlam Cikarma Yontemi (MEM) ile toplulukta 6ne ¢ikan temel tartisma
basliklar1 belirlenirken, Dilsel Sorgulama Kelime Saymmi (LIWC) araciligiyla
kullanicilarin psikososyal 6zellikleri ve dil kullanimlarindaki zaman i¢indeki degisimler
incelenmistir. Bulgular, veganizm karsithgimin ozellikle saglik kaygilari, bilimsel
sOylemin tartigmali kullanimi, hayvan oliimlerinin kaginilmazligia dair argtimanlar,
kisisel olumsuz deneyimler ve etik yorum farkliliklar1 etrafinda sekillendigini; ayrica
grup aidiyeti arttikca daha kapali ve grup merkezli bir dil kullaniminin ortaya ¢iktigini
gostermistir. Gregson ve arkadaslarinin (2022) calismasi, veganizm karsitligini ¢evrimigi
bir topluluk olan r/AntiVegan iizerinden sosyal psikoloji perspektifiyle ve bilgisayarl
metin analizi yontemleriyle ele alarak antivegan sdylemlerin hangi temalar etrafinda

orgiitlendigini ve bu sdylemlerin arkasindaki motivasyonlar1 incelemistir.

Literatiirde veganlig1r hayvan haklar1 baglaminda ele alan ¢alismalar da bulunmaktadir.
Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar, veganligin ¢ogu zaman tiirler arasi esitlik ve hayvan
haklar1 savunusuyla iligkili bir etik durus olarak ele alindigin1 gostermektedir (Yegen &
Aydin, 2018; Karakurum & Dedeoglu, 2022). Buna karsilik kurumsal ve hukuki diizeyde

onemli bir bosluk bulundugu goriilmektedir. Tiirkiye’de hayvanlarin hukuki statiisiiniin



cogu zaman miilkiyet kategorisi icinde degerlendirilmesi ve anayasal diizeyde dogrudan
bir hayvan haklar1 korumasinin bulunmamasi bu boslugun temel gostergeleri arasinda yer

almaktadir (Cankaya, Ekiz & Sahin, 2024; Sinmez, 2022).

Literatiirde veganlik iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde arastirmalarin 6énemli bir
boliimiiniin sosyal medya sdylemleri, ¢gevrimici ag yapilar1 veya belirli gruplar tizerinden
yuritildigii gorilmektedir. Bu c¢alismalar veganlik karsitt sdylemleri, dijital
platformlarda iiretilen temsil bigimlerini veya belirli demografik gruplarin deneyimlerini
analiz ederek alana onemli katkilar sunmaktadir. Bununla birlikte, vegan bireylerin
giindelik yasamda karsilagtiklar1 damgalanma ve dnyargi deneyimlerinin yiiz yiize sosyal
etkilesimler baglaminda nasil ortaya ¢iktigini ele alan ¢alismalarin sinirli oldugu dikkat
cekmektedir. Bu ¢alisma, séz konusu bosluktan yola c¢ikarak Ankara ve Istanbul’da
yasayan vegan bireylerin glindelik yasamda deneyimledikleri damgalanma siire¢lerine
odaklanmaktadir. Sosyal medya sdylemlerinin analizinden ziyade, vegan bireylerin
sosyal iliskilerde, kamusal alanlarda ve giinliik etkilesimlerde karsilastiklar1 onyargilar
ve damgalanma deneyimleri nitel bir arastirma tasariminin sonucunda miilakatlar

araciligiyla incelenmektedir.

Ayrica mevceut literatiirdeki ¢alismalarin 6nemli bir boliimiiniin belirli gruplar ya da
dijital platformlarla sinirhi kaldigi goriilmektedir. Ornegin bazi arastirmalar vegan
erkeklerin deneyimlerine odaklanirken; bazilar1 Twitter, Eksi Sozlik ve Reddit gibi
cevrimigi ortamlarda iiretilen vegan ve antivegan sdylemleri incelemektedir. Bu arastirma
ise farkli yas gruplarini, mesleki konumlart ve sosyo-kiiltiirel arka planlar
(geleneksel/muhatazakar aile yapilari, dini inanglar ve yerel kiiltiirel kodlar) kapsayan
cok daha genis bir perspektif sunmayr amaglamaktadir. Bu dogrultuda damgalama
deneyimleri; yasin getirdigi sosyal statii, ataerkil ve muhafazakar normlarla ¢atigma,
saglik ve ahlaki yargilar ile mekansal dislanma gibi ¢ok boyutlu bir gercevede ele
alinmaktadir. Boylece c¢alisma, vegan yasam tarzinin toplumsal hayatta nasil
karsilandigin1 ve bu siirecte ortaya ¢ikan gerilimlerin vegan bireylerin kimlikleri, sosyal
iligkileri ve bas etme pratikleri iizerindeki etkilerini daha kapsamli bir bi¢imde analiz

etmeyi hedeflemektedir.

Sosyal bilimler agisindan veganizm ile damgalama arasindaki iliskinin derinlemesine

incelenmesi, toplumsal ¢atismalarin arkasindaki dinamiklerin anlasilabilmesi i¢in biiytik



Oonem tagimaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin literatiire 6zgiin katkisi, damgalama ve
veganlik arasindaki kesigim noktalarini incelemek; vegan damgasini olusturan nedenleri,
tiirlerini ve sosyal etkilerini miilakat yontemiyle ortaya koymaktir. Nitel bir arastirma
tasarimi yapilan bu calismada veganlik, damgalama, antiveganlik, vegan beslenme
anahtar kelimeleri ile literatiir taranarak calismanin bu konularla iligkisi kurulmaya

calisilmigtir.

Calismanin drneklemini, kartopu drneklemi yontemiyle ulasilan Ankara ve Istanbul’da
yasayan 15 vegan birey olusturmaktadir. Ankara’da yasayan katilimcilarla yiliz yiize
goriismeler yapilmis; Istanbul'da bulunan katilimcilarla ise katilimci tercihlerine bagl
olarak goriintiilii ya da sesli iletisim araglar1 araciligiyla goriisiilmiistiir. Goriismelere
baslanmadan 6nce katilimcilara aragtirmanin amaci ve kapsami hakkinda bilgi verilmis,
Aydmlatilmis Onam Formlar1 alinmistir. Goriismeler, vegan bireylerin deneyimledikleri
damgalama siireclerini ve bu siireglerle nasil bag ettiklerini anlamaya yonelik yari
yapilandirilmis sorular g¢ercevesinde gerceklestirilmistir. Bu yaklagim, katilimeilarin
kendi deneyimlerini ayrintili bicimde aktarmalarina olanak saglamis ve arastirmanin
amacina uygun derinlikte veri elde edilmesini miimkiin kilmistir (Uslu ve Demir, 2023).
Bu dogrultuda derinlemesine goriismeler, vegan bireylerin toplum ic¢inde nasil
konumlandirildigini ve damgalamanin hangi sdylemsel ve pratik mekanizmalar
tizerinden tretildigini anlamada islevsel bir teknik olarak kullanilmistir. Goriismelerden
elde edilen veriler ve goriisme siirecinde tutulan notlar, betimsel analiz yontemiyle
degerlendirilmistir. Betimsel analiz siirecinde veriler sistematik bicimde diizenlenmis,
katilime1 anlatilar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan temalar belirlenmis ve bu temalar
arasindaki iliskiler yorumlanmistir. Bu yaklasim, vegan bireylerin damgalanma
deneyimlerinin toplumsal yap: icindeki karsiliklariyla birlikte ele alinmasini miimkiin
kilmistir. Ayrica analiz siirecinde katilimci ifadelerine dogrudan alintilarla yer verilerek
bulgularin katilimc1 perspektifinden goriiniir kilinmasi1 amaclanmistir (Yildirim ve

Simsek, 2016).



1. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. VEGANLIGIN TANIMI VE KAPSAMI

Veganlik, ikincil hayvansal triinler (yiin, deri, ipek gibi) dahil olmak iizere higbir
hayvansal iirliniin tliketilmedigi ve kullanilmadigr bir yasam tarzi olarak
tanimlanmaktadir (Tungay, 2018). Bu yasam tarzi, hayvanlarin somiiriisiine dayanan tiim
tiretim ve tiikketim pratiklerinin miimkiin olan en iist diizeyde reddedilmesini i¢eren
biitiinciil bir etik yaklagimi ifade etmektedir. Bu baglamda veganlik, hayvansal icerik
barindiran ya da hayvanlar iizerinde test edilen giysi, kozmetik ve temizlik iiriinlerinin

kullanilmamasini da kapsayan kapsamli bir yasam bi¢imi sunmaktadir.

19. yiizyllda Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde gelisen vejetaryenlik
hareketleri, vegan diisiincenin yayginlasmasinda onemli bir tarihsel rol oynamistir
(Leneman, 1999). Vejetaryenlik, et ve balik gibi hayvanlarin dogrudan Sldiiriilmesini
gerektiren gidalarin tiiketilmemesini esas alirken; siit, yumurta ve bal gibi ikincil
hayvansal iirlinlerin tiikketimine ¢ogu zaman izin veren daha esnek bir ¢er¢eveye sahiptir
(Tungay, 2018). Bu yoniiyle vejetaryenlik, toplumsal diizeyde daha uzun siiredir bilinen,
daha kolay anlasilan ve ¢ogunlukla yalnizca bir beslenme tercihi olarak algilanan bir
pratik olarak kabul gormiistiir. Veganlik ise vejetaryenlikten farkli olarak, hayvanlarin
insanlar icin birer kaynak olarak kullanilmasina yonelik daha kapsamli ve biitlinciil bir

etik itiraz icermektedir.

1944 yilinda Donald Watson ve beraberindeki grup, siit ve yumurta endiistrilerinin de en
az et endiistrisi kadar hayvan somiiriisiine dayandigin1 savunarak bu ayrimin etik agidan
sorunlu oldugunu ileri stirmiistiir (Jovandaric, 2021). Bu goriislerin Vejetaryen Dernegi
tarafindan kabul edilmemesi iizerine Watson, Kasim 1944’te The Vegan Society’yi
Ingiltere’de kurmus ve “vegan” terimini literatiire kazandirmistir. “Vegan” kelimesi,
vegetarian sozcliglinliin basindaki “veg” ve sonundaki “an” eklerinden tiiretilmis; bu
tercih, veganligin vejetaryenligin basladig1 ve mantiksal olarak ulastig1 son nokta oldugu
diisiincesini simgelemistir (Watson, 1944, aktaran Cross, 1951). Boylece hayvanlarin
insanlar tarafindan her tiirlii kullanimin1 reddeden etik bir durus, ilk kez bagimsiz bir

kavram ve kimlik altinda tanimlanmistir. The Vegan Society, veganlig: etik temelli bir



yasam bi¢imi olarak cergevelendirmis; hayvan somiiriisiine kars1 farkindalik yaratmayn,
kamuoyunu bilgilendirmeyi ve vegan yasami destekleyen rehberler sunmayi temel
amagclan arasinda belirlemistir (The Vegan Society, 2025). Veganlik hareketi, 1960
yilinda H. Jay Dinshah tarafindan kurulan Amerikan Vegan Dernegi araciligiyla Amerika
Birlesik Devletleri’ne tasinmis  ve oOzellikle siddetsizlik! (ahimsa) ilkesiyle
iliskilendirilerek wuluslararasi1 Olgekte yaygmlagsmistir (Dinshah, 1965; Iacobbo &
Iacobbo, 2004). Bu siireg, veganligin bireysel bir etik tercih olmaktan ¢ikarak orgiitlii bir
toplumsal harekete doniismesinde etkili olmustur. Giiniimiizde veganlik ¢cogu zaman
yalnizca bir beslenme bi¢imi olarak algilansa da kavramin kokenleri etik ve felsefi
temellere dayanan daha kapsamli bir diinya goriisiine uzanmaktadir. Veganlik terimi,
1944 yilinda Donald Watson tarafindan kurulan The Vegan Society ile kurumsal bir tanim
kazanmis olsa da, hayvanlarin somiiriilmesine kars1 gelistirilen diisiinsel yaklagimlar cok

daha eski donemlere dayanmaktadir.

Veganligin giiniimiizdeki politik ve kolektif karakterini kazanmasinda 1990’11 yillarda
Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan Straight Edge hareketi dnemli bir kirilma
noktasi olusturmustur. Antik dénem ve erken modern déonemde hayvansal gidalardan
kaginma pratikleri daha ¢ok bireysel etik, dinsel ya da saglik temelli gerekcelerle sinirl
kalirken; Straight Edge hareketi veganlig1 kolektif, disiplinli ve politik bir yagam pratigi
haline getirmistir. Alkol, sigara ve uyusturucu kullanimini reddeden bu hareket, zamanla
vejetaryenlikle iliskilendirilmis; ancak hayvansal iriin tiiketiminin de hayvan
sOmiirlistinii siirdiirdiigi fark edildikge bazi bireyler daha kapsamli bir etik tutum
gelistirmistir. Bu silireg, Vegan Straight Edge akiminin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamistir (Foster, 2001). Vegan Straight Edge yaklasimi, beslenme pratikleriyle sinirl
olmayan; tiiketimin tiim alanlarinda vegan bir yasam siirmeyi ve hayvanlarin insanlar i¢in
degil, kendi baslarina deger tasiyan 6zerk varliklar oldugunu kabul eden giiclii bir etik
anlayisi ifade etmektedir?. Sonug olarak veganlik, kavramsal olarak 20. yiizy1l ortasinda

tanimlanmis olsa da hayvan somiiriisiine kars1 gelistirilen etik itirazlar bakimindan koklii

! Ahimsa kelime anlamiyla "siddetsizlik" veya "zarar vermeme" demektir. Hint felsefesinin ve dinlerinin
temel etik ilkelerinden biridir. Tlkenin 6zii, hi¢bir canliya diisiince, s6z veya eylemle zarar vermekten
kacinmaktir. Bu, fiziksel siddetten kacinmayla birlikte zihinsel diismanlik ve s6zlii saldirganliktan da uzak
durmay1 kapsar.

2 Aym zamanda sarhoslugu, keyfi uyusturucu kullanimini ve her tiirlii cinsel istismari reddeden bu
yaklasim, bireyin kendisine verdigi ve yasam boyu gegerli kabul edilen ahlaki bir taahhiit olarak
goriilmektedir (Foster, 2001; Larsson vd., 2003; Yegen ve Aydin, 2018).



bir tarihsel arka plana sahiptir. Donald Watson’in katkisi, bu daginik etik pratikleri ve
diistinsel miras1 kurumsal bir ¢at1 altinda birlestirerek veganligi bagimsiz bir kimlik ve
toplumsal hareket haline getirmis olmasidir. Bu yoniiyle veganlik hem modern bir
toplumsal hareket hem de tarihsel siirekliligi olan bir etik dislince olarak
degerlendirilmelidir. Literatiir taramasinda ele alinan Yegen ve Aydmn’in (2018)
calismasinda ise, veganlik postmodern bir kimlik olarak kavramsallastirilarak bu kimligin
bireysel bir diyet tercihiyle sinirli olmadigini, aksine kiiresel sisteme yoneltilmis sosyo-
kiltiirel, politik ve kolektif bir durusa karsilik geldigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede
veganlik, neyin yenilip neyin yenilmedigine iligkin giindelik bir pratik olmanin Gtesine
gecerek, bireylerin yagam tarzlari, tiiketim aligkanliklart ve etik pozisyonlari {izerinden
anlam kazanan biitlinciil bir kimlik formu héline gelmektedir (Yegen ve Aydin, 2018).
Postmodern kimlik anlayisina uygun olarak bu kimlik, toplumsal baglamlar, etkilesimler
ve iligkisel aglar i¢inde siirekli olarak insa edilen, miizakere edilen ve yeniden iiretilen bir
yapi olarak sekillenmektedir. Yegen ve Aydin’a (2018) gore postmodern bir kimlik olarak
veganlik, Ozellikle tiikketim kiiltiirline ve kapitalist sisteme yoOnelik bir direnis pratigi
olarak okunmalidir. Kiiresel kapitalist diizenin bireylere neyi tiiketeceklerini dayatan
normatif yapisina karsi veganlik, bireyin tiiketim kararlarini bilingli bi¢imde yeniden
sahiplenmesi anlamina gelmektedir. Hayvan bedenlerinin ve yasamin metalastirilmasina
kars1 gelistirilen bu tutum, veganhigi giindelik yasam pratikleri iizerinden isleyen bir
kiiltiirel protesto bi¢cimi haline getirir. Bu yoniiyle vegan kimlik, postmodern toplumda
tilkketim iizerinden kurulan iktidar iliskilerine kars1 sembolik ve pratik bir karsi durus
iretmektedir (Yegen ve Aydin, 2018). Calismada vurgulanan bir diger énemli nokta,
veganligin postmodern baglamda bir direnis kimligi olarak islev gérmesidir. Yegen ve
Aydin (2018), kimligin postmodern toplumda bir gii¢ ve miicadele alani oldugunu belirtir.
Bu baglamda veganlik; tiirler arasi esitsizlige, insan-merkezci diinya goriisiine ve
hiyerarsik yasam anlayisina karsi gelistirilen politik bir pozisyon olarak konumlanir.
Vegan bireyler, hayvanlarin yasam hakkini merkeze alan etik bir durusu giindelik
pratiklerine tasiyarak, hakim normlara karsi sessiz ama siireklilik arz eden bir direnis
sergilerler. Bu direnis, yasal ya da kurumsal degisimlerden ziyade, yasam tarzi {izerinden
kurulan bir karsi koyma big¢imi olarak postmodern kimligin temel Ozellikleriyle

ortiismektedir (Yegen ve Aydin, 2018).
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21. yiizyilda ise veganlik; saglik, ¢cevre ve etik konularindaki bilinglenmenin artmasiyla
kiiresel ¢apta hizla yayginlagmistir (Tungay, 2018). Dengeli kurgulanmis ve takviyelerle
zenginlestirilmis vegan beslenmenin insan sagligi lizerindeki olumlu etkileri, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik kaygilari, hayvan haklar1 hareketlerinin yayginlagsmasi, vegan iiriinlerin
erigilebilirligi ve ¢esitliliginin artmasiyla birlikte vegan yasam tarzini benimseyenlerin
sayist hizla artmustir. Ingiltere'de 2006 y1linda yaklasik 150.000 olan vegan say1s1 2021'de
600.000'in tizerine ¢ikmis, ABD'de ise 2014'te niifusun %1'i vegan iken, 2020'de bu oran
%?3'e yiikselmistir. Almanya, Isve¢ ve Israil gibi iilkelerde de vegan niifus hizla
artmaktadir. Bu yayginlasma, vegan {riinlerin artan erisilebilirligi ve toplumda bu

konudaki bilinglenme ile desteklenmektedir (Vegan Society, 2018)3.

Veganligin bir yasam tarzi olarak ele alinmasi, bu tercihin bireyin giindelik tiiketim
pratiklerinden etik degerlerine, ¢cevreyle ve diger canlilarla kurdugu iliskiye kadar uzanan
genis bir alan1 kapsadigini gostermektedir. Vegan bireyler agisindan bu yasam tarzi,
hayvanlarin aragsallastirilmasina kars1 etik bir durusu, tlirciilige yonelik elestiriyi ve daha
adil bir yasam anlayisin1 icermektedir. Bu yoniiyle veganlik, hakim tiiketim kiiltiiriinii ve
toplumsal normlar1 sorgulayan kolektif bir yasam bi¢cimi olarak degerlendirilebilir.
Veganizm, ¢ogu zaman hayvansal gidalardan kaginma tlizerinden tanimlansa da Harper’a
gore bu yaklagim yalnizca bireysel bir beslenme tercihiyle sinirli degildir. Veganlik,
bireyleri kiiltiirel ve mekansal bir doniisiime gotiiren; tiikketimin nasil anlamlandirildigina
ve hangi mekanlarda nasil gerceklestigine dair sosyo-mekansal bir perspektif sunan bir
yasam bi¢imi olarak ele alinmaktadir (Harper, 2010, s. 5-6). Bu baglamda veganlik,
bireylerin ne tiikettikleriyle birlikte ayni zamanda nerede, nasil ve hangi toplumsal

iliskiler i¢inde tiikettiklerini de doniistiirmektedir.

1.2. BiR TERCIiH OLARAK VEGANLIK

Arastirmalar, vegan bireylerin veganlig1 benimseme nedenlerinin homojen olmadigini;
etik, cevresel, saglik temelli ve insani gerekgelerin bu siirecte belirleyici oldugunu
gostermektedir (McKeown & Dunn, 2021). Bu motivasyonlar, veganligin bireyler
tarafindan nasil tanimlandigimi ve hangi sinirlar i¢inde uygulandigini da dogrudan

etkilemektedir. Etik veganlik, literatlirde en kapsamli bicimde teorize edilen ve hayvan

3 https://www.vegansociety.com/about-us/history
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haklar1 felsefesine dayanan veganlik tiirii olarak one ¢ikmaktadir. Bu yaklasimda
veganlik; hayvanlarin insanlar tarafindan miilk, meta veya kaynak olarak kullanilmasina
yonelik koklii bir etik itirazdir. Ornegin etik veganlik agisindan yalnizca et tiiketiminin
birakilmasi yeterli goriilmemekte; siit ve yumurta endiistrileri de ciddi etik sorunlar
barindirdig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Siit endiistrisinde ineklerin siirekli hamile
birakilmasi, yavrularin annelerinden ayrilmasi ve verimi diisen hayvanlarin kesime
gonderilmesi; yumurta endiistrisinde ise ekonomik degeri olmadig1 gerekgesiyle erkek
civcivlerin dogar dogmaz itlaf edilmesi, bu elestirilerin temel dayanaklarini
olusturmaktadir (Bolton ve von Keyserlingk, 2021; Rutt ve Jakobsen, 2022; Ventura vd.,
2013). Etik veganlar, hayvansal irilinleri yalnizca gida alaninda kullanmaktan
vazgecmezler; giyim, kozmetik, temizlik {iriinleri, eglence ve deney alanlar1 gibi yasamin
tim pratiklerinden dislamayr amaclarlar (McKeown & Dunn, 2021). Moretti ve
arkadaslar1 (2023), bu grubu ahlaki (moral) veganlar olarak tanimlamakta ve bu bireylerin
veganligi saglik kazanimi ya da ¢evresel faydadan ziyade ahlaki bir yiikiimliiliik olarak
gordiiklerini vurgulamaktadir. Bu baglamda etik veganlik, bireysel tercih olmanin
Otesinde normatif bir etik durus ve politik bir pozisyon olarak degerlendirilmektedir.
Veganligin etik temelleri biiylik 6l¢iide hayvan haklar diisiincesine dayanmaktadir. Bu
yaklagim, hissedebilir (sentient) olan tiim canlilarin igsel bir degere ve yasam hakkina
sahip oldugu varsayimindan hareket eder. Hayvanlarin ac1, korku ve zevk gibi duygulari
deneyimleyebilen varliklar oldugu kabul edildiginde, onlarin yalnizca insan ihtiyaglari ya
da tercihleri dogrultusunda somiiriilmesi ahlaki olarak mesrulastirilamaz (Jaiswal et al.,
2024). Bu baglamda etik veganlik, zarar vermeme ve siddetsizlik ilkelerini merkeze alan
bir etik anlayisla iliskilendirilmektedir. Bu nedenle etik veganlik, hayvanlarin insanlar
icin var oldugu anlayisin1 biitiiniiyle reddeden bir etik pozisyon olarak

konumlanmaktadir.

Cevresel veganlik, hayvansal tiretimin iklim krizi, sera gazi emisyonlari, su kaynaklarinin
asirt kullannmi ve arazi tahribati iizerindeki etkilerine odaklanan bir motivasyona
dayanmaktadir. Hayvancilik endiistrisi, ormansizlasma, su kaynaklarinin asir1 kullanimi,
sera gaz1 salimi ve iklim degisikligi gibi kiiresel ¢evre sorunlariyla dogrudan
iliskilendirilmektedir. Hayvansal tarim, yiiksek miktarda su ve toprak kullanimi gerektirir
ve bliyiik miktarda sera gazi salinimina neden olurken, bitkisel beslenme daha az ¢evresel

ayak izi birakir ve dogal kaynaklarin korunmasina yardimci olur (Baygut ve Bilici, 2021;
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Jaiswal vd., 2024). Ayrica hayvan yemi iiretimi i¢in kullanilan tarimsal kaynaklarin
dogrudan insan beslenmesine ydnlendirilmesinin kiiresel gida adaletsizligi ve aglik
sorununa yonelik bir ¢oziim potansiyeli tagidigir ifade edilmektedir. Bu yaklasimi
benimseyen bireyler i¢in veganlik, dogrudan hayvan haklar1 temelli bir etik zorunluluktan
ziyade ¢evresel siirdiiriilebilirligi onceleyen bir pratik olarak anlamlandirilmaktadir
(McKeown ve Dunn, 2021). Moretti ve arkadaslarinin (2023) siniflandirmasindaki
“ekolojik” grup ayrimina denk diisen bu vegan kimlikler, gida iiretiminin ¢evresel
maliyetlerine odaklanmakta; veganligi gezegenin korunmasia yonelik rasyonel ve

sorumlu bir se¢im olarak degerlendirmektedir.

Saglik odakli veganlik; kilo kontrolii, kronik hastaliklardan korunma (kalp-damar
hastaliklari, diyabet, hipertansiyon gibi) ve genel saglik durumunun iyilestirilmesi
amaciyla benimsendigi bir yaklagimi ifade etmektedir (McKeown ve Dunn, 2021).
Bitkisel beslenmenin kalp hastaligi, diyabet ve obezite gibi kronik hastaliklarin riskini
azaltabilecegi ve genel saglik agisindan faydali oldugu gériisii bulunmaktadir (Ozcan ve
Baysal, 2016). Moretti ve arkadaslar1 (2023), bu grubu saglikli (healthful) sinif olarak
tanimlamakta ve bu bireylerin temel motivasyonunun hayvan haklar1 ya da gevresel
kaygilardan ziyade kisisel saglik faydalar1 oldugunu belirtmektedir. Bu durum, saglik
odakli veganligin etik veya politik boyutunun smirli olabilecegini ve veganligin daha
esnek bigimde uygulanabildigini gostermektedir. Etik ya da saglik temelli gerekcelerle
vegan olan bireyler, hayvanlarin sémiriilmesine kars1 etik bir durus sergilerken ayni
zamanda daha saglikli olduklarmi  diislindiikleri bir beslenme bigimini

benimsemektedirler (Gelderloos, 2011; Yegen ve Aydin, 2018).

Giler ve Caglayan’ a gore bir diger motivasyon tiirii de biligsel/sosyal motivasyonlardir
(Giiler ve Caglayan, 2021). Bireylerin kitaplar, belgeseller, sosyal medya igerikleri ve
vegan bireylerle kurduklari iliskiler araciligiyla edindikleri bilgiler ve farkindalik
stiregleriyle iliskilidir. Bu siirecte bireyler; hayvansal iiretimin etik, ¢evresel ve saglik
boyutlarina dair bilgi edinerek mevcut beslenme aligkanliklarini sorgulamaya
baslamaktadir. Ozellikle belgeseller, gorsel anlatim giicii sayesinde hayvancilik
endiistrisinin goriinmeyen yonlerini aciga cikararak duygusal ve biligsel bir kirilma
yaratabilmektedir. Bunun yani sira vegan bireylerle kurulan sosyal iliskiler, veganligin

soyut bir fikir olmaktan cikip giindelik hayatta uygulanabilir bir yasam bigimi olarak
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somutlagmasini saglamaktadir. Sosyal ¢evrenin sundugu ornekler ve paylasilan
deneyimler, bireylerin veganliga yonelik dnyargilarini azaltmakta ve bu yasam tarzini

denemeye yonelik motivasyonlarini giiglendirmektedir (Barnard vd., 2006, s. 1782).

Literatiirde gorece daha az ele alinan insani veganlik yaklagimi; diinya aghigi, gida
gilivenligi ve kiiresel esitsizlikler gibi insan merkezli sorunlara odaklanmaktadir. Bu
perspektife gore hayvancilik i¢in kullanilan su, tahil ve arazi gibi kaynaklarin dogrudan
insan beslenmesine yonlendirilmesi daha adil ve siirdiiriilebilir bir sistem yaratacaktir
(McKeown ve Dunn, 2021). Bu yaklagimda veganlik, hayvan haklarindan ziyade kiiresel
gida adaleti ve insani sorumluluk baglaminda anlam kazanmaktadir. Bunlara ek olarak
bazi caligmalar vegan kimliklerin anti-tiircii, insan iistiinliigii fikrine kars1 ¢ikan, anti-irk¢t
ve kesisimsel adalet perspektifleriyle de iliskilendirildigini gostermektedir (Moretti vd.,
2023). Bu durum veganligin, farkli toplumsal adalet miicadeleleriyle kesisen politik bir
kimlik alani olarak da ele alinabilecegini ortaya koymaktadir. Cogu durumda bahsedilen
bu motivasyonlar zamanla birbirini tamamlayarak veganligin biitlinciil bir yasam bi¢imi

olarak benimsenmesine yol agabilmektedir.

Abolisyonist veganlik, etik veganlik catisi altinda konumlanan ve hayvanlarin insanlar
tarafindan birer kaynak, meta ya da miilk olarak kullanilmasinin tamamen ortadan
kaldirilmasini savunan hayvan haklar1 temelli bir etik ve politik yaklasimdir. Bu
yaklagim, hayvanlarin herhangi bir amacla kullanilmasina ilkesel olarak karsi ¢ikar ve
veganlig1 asgari bir ahlaki yiikiimliiliik olarak konumlandirir (Olgun, 2020). Abolisyonist
perspektife gore hissedebilir tlim varliklar hem aci1 gekmemelidir hem de miilk statiisiinde
olmama hakkina sahiptir. Bu nedenle hayvan kullanimini daha insani hale getirmeyi
amaglayan refah temelli diizenlemeler etik agidan yetersiz goriilmektedir (Olgun, 2020).
Etik veganlik, hayvanlara aci1 ¢ektirmenin ve zarar vermenin ahlaken yanlis oldugu
kabuliinden hareketle bireyin tiikketim pratiklerini bu ilkeye gore doniistiirmesini merkeze
alir ve bu gergevede hayvansal iirlinlerin kullanimini azaltmay1 ya da terk etmeyi amaglar,
ancak bazi durumlarda daha insancil {iretim veya kullanim bi¢imlerini tartismaya agik
birakabilir. Buna karsilik abolisyonist veganlik ise hayvanlar1 dncelikle hak sahibi 6zne
olarak konumlandirir ve sorunun kaynagmi hayvanlarin insanlar tarafindan
aracsallastirilmasinda ve miilkiyet nesnesi haline getirilmesinde goriir. Bu nedenle

abolisyonist yaklasim, hayvan kullanimmin her tiiriinii ilkesel olarak reddeder ve
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reformcu iyilestirmeleri yeterli ya da mesru ¢o6ziim yollar1 olarak kabul etmez.
Abolisyonist yaklagim, hayvan kullaniminmi diizenleyen reformist iyilestirmeler yerine
hayvanlarin meta statiisiiniin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasin1 savunur. Bu yoniiyle
abolisyonist veganlik, yerlesik ekonomik, hukuki ve kiiltiirel pratikleri sorgulayan politik

bir yaklasim olarak degerlendirilir (Bulut ve Erkol, 2024).

1.3. VEGANLIGA KARSI DAMGA VE ONYARGILAR

Veganlik, bircok toplumda egemen beslenme normlarindan sapma olarak algilanabildigi
icin vegan bireyler ¢esitli onyargilar ve damgalama siirecleriyle karsilasabilmektedir.
Ozellikle et tiiketiminin giig, dayamklihik ve erkeklikle ozdeslestirildigi Kkiiltiirel
baglamlarda beslenme pratikleri, toplumsal cinsiyet rolleri {izerinden de
anlamlandirilabilmektedir. Tarihsel olarak et tiiketimi fiziksel giig, liretkenlik ve iktidar
gibi erkeksi ozelliklerle iliskilendirilmis; bitkisel beslenme ise daha zayif, hafif ya da
kadins1 olarak kodlanmistir. Bu nedenle hayvansal gidalar1 reddeden veganlik, egemen
beslenme normlarma dogrudan bir kars1 ¢ikis olarak yorumlanabilmektedir. Ozellikle
erkekler acisindan vegan beslenme, “erkek giigliidiir, et yer” varsayimini sorguladigi i¢in
hegemonik erkeklik anlayisini sarsan bir pratik olarak algilanabilmektedir (Erogul, 2022).
Hegemonik erkeklik kavrami, R. W. Connell tarafindan Antonio Gramsci’nin hegemonya
kuramindan esinlenerek gelistirilmis olup erkek egemenliginin kiiltiirel normlar ve
gilindelik yasam pratikleri araciligiyla kurulan bir iistiinliik bigimi oldugunu ifade eder
(Connell, 1987). Bu baglamda hegemonik erkeklik toplumda idealize edilen ve diger
erkeklik bi¢imlerine kiyasla {istliin konumda bulunan bir erkeklik modelini temsil eder.
Bu model ¢ogu zaman popiiler kiiltiir figiirleri, spor kahramanlari veya sinema
karakterleri iizerinden kurulan sembolik bir ideal olarak varligini siirdiiriir (Connell,
1987). Hegemonik erkeklik ayn1 zamanda heteroseksiielligi merkez alan bir yap1 olup
kadinlarin toplumsal olarak tabi kilinmasini siirdiiriirken escinsellik gibi farkli erkeklik
bi¢cimlerini marjinallestirerek erkekler arasinda hiyerarsik bir diizen iiretir. Bu yoniiyle
hegemonik erkeklik, toplumsal cinsiyet diizeninin korunmasinda 6nemli rol oynayan ve
kiiltiirel kurumlar, medya temsilleri ve sosyal iliskiler araciligiyla siirekli yeniden iiretilen
bir iktidar bi¢imi olarak degerlendirilmektedir (Connell, 1987). Bu durumda veganlik;

erkeklerin giigsiiz, feminen ya da “erkekliginden 6diin vermis” olarak etiketlenmesine yol
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acabilmektedir. Boylece beslenme tercihleri toplumsal cinsiyet diizeninin denetlendigi bir

alan haline gelmektedir.

Vegan bireylerin giindelik yasamda sik sik beslenme tercihlerini agiklamak,
gerekcelendirmek ya da savunmak zorunda birakilmalar1 da bu damgalama stireglerinin
bir gdstergesidir Bireylerin ne yedigi ne tiikettigi ve nasil yasadigina iliskin tercihler
hegemonik toplumsal normlardan farkli oldugunda kamusal tartismanin konusu haline
gelmekte ve vegan bireyler cogu zaman bu normlardan sapma gosteren kisiler olarak
konumlandirilmaktadir. Bu durum veganligin toplumsal normlar, degerler ve gii¢
iligkileriyle i¢ ice gegerek kamusal alanda tartisilan bir kimlik deneyimine dontistiiglinii

gostermektedir. Bu baglamda damgalama 6nemli bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Damgalama; bireyin sahip oldugu ya da kendisine atfedilen, istenmeyen bir 6zellik
nedeniyle toplumsal olarak degersizlestirilmesi, statii kaybina ugratilmasi ve normal
kabul edilen grubun digina itilmesiyle sonuglanan ¢ok boyutlu bir toplumsal siirectir
(Goffman, 1963; Link ve Phelan, 2001). Bu kavram, sosyal bilimler literatiiriine Erving
Goffman tarafindan kazandirilmig; Goffman damgalamay1, bireyin toplumsal kimliginin
zedelenmesine yol agan, onu biitlin ve olagan bir birey olmaktan ¢ikararak kusurlu ya da
lekeli olarak tanimlayan bir mekanizma olarak ele almistir (Goffman, 1963). Bu yoniiyle
damgalama, bireysel bir 6nyargi meselesinden ¢ikarak toplumsal normlar, giic iliskileri
ve kiiltiirel kabullerle i¢ i¢e gecmis yapisal bir olgudur. Goffman’a gére damga, bireyin
tam ve siradan bir kisi olarak kabul edilmesini engelleyerek onu indirgenmis bir kimlige
hapseder (Goffman, 1963). Bu siiregte birey, yalnizca belirli bir 6zelligi tlizerinden
tanimlanir ve diger tiim nitelikleri gériinmez hale gelir. Damgalama, boylece giindelik
etkilesimlerdeki beklentiler, bakislar, sorular ve yargilar araciligiyla da siirdiiriiliir. Bu
durum, bireyin kendisini siirekli olarak denetim altinda hissetmesine ve sosyal iligkilerde

temkinli davranmasina yol acar.

Damgalama tek seferlik bir etiketleme eylemi degildir, asamali olarak ilerleyen ve
katmanli bir siiregtir. Link ve Phelan’in gelistirdigi model, damgalamanin birbirini
izleyen dort temel bilesen {izerinden isledigini ortaya koymaktadir (Link ve Phelan,
2001). ilk asama etiketlemedir. Bu asamada toplum, bireyler arasindaki bazi farkliliklari
fark eder, tanimlar ve isimlendirir. Fiziksel goriinlim, davranis bigimleri, yasam tarzlari

ya da kimlikler bu etiketlemenin temelini olusturur. ikinci asamada stereotiplestirme
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devreye girer. Etiketlenen 6zellikler, toplumda halihazirda var olan olumsuz inanglarla
iligkilendirilir ve birey, sadece kendi 6zellikleri disinda ait oldugu varsayilan grubun
genellenmis nitelikleriyle de degerlendirilir (Link ve Phelan, 2001). Bu asamada birey
zayif, tehlikeli, sorumsuz ya da uyumsuz gibi kaliplarla tanimlanmaya baslanir. Ugiincii
asama olan ayirma, damgalamanin toplumsal sinirlarint belirginlestirir. Etiketlenen
bireyler biz ve onlar ayrimi iizerinden normal kabul edilen grubun disina itilir; farklilik,
toplumsal mesafenin gerekg¢esi haline gelir (Link ve Phelan, 2001). Son asamada ise statii
kayb1 ve ayrimcilik ortaya ¢ikar. Bu asamada birey somut bigimde de dezavantajh
konuma diiser. Ise alinmama, sosyal ortamlardan dislanma, hizmetlere erisimde giigliik
yasama gibi sonuglar bu siirecin goriiniir ¢iktilaridir (Link ve Phelan, 2001). Boylece

damgalama, diisiince diizeyinden davranisa taginmis olur.

Damgalamanin nasil olup da toplumsal bir inanctan giinliikk hayattaki davranislara
donistiigiinti agiklamak icin sosyal-biligsel model 6nemli bir ¢er¢eve sunar. Bu modele
gore damgalama; stereotipler, onyargilar ve ayrimcilik olmak lizere ii¢ diizeyde isler
(Corrigan ve Watson, 2002). Stereotipler biligsel diizeyde ortaya ¢ikar ve belirli bir gruba
dair genellenmis, kaliplasmis inanglar1 ifade eder (6rnegin “su grup tehlikelidir”).
Onyargilar ise bu stereotiplerin duygusal olarak benimsenmesiyle ortaya ¢ikar; korku,
ofke, tiksinme gibi duygular bu asamada devreye girer. Son asamada ayrimcilik, bu
biligsel ve duygusal siireclerin davranigsal karsilig1 olarak ortaya c¢ikar (Corrigan ve
Watson, 2002). Bireyin diglanmasi, haklardan mahrum birakilmasi ya da giindelik

iliskilerde mesafeye maruz kalmasi bu asamanin somut 6rnekleridir.

Damgalama tek bicimli bir siire¢ degildir; farkli diizeylerde ve farkli bicimlerde ortaya
cikabilir. Kamusal (toplumsal) damgalama, toplumun genis kesimleri tarafindan
paylasilan Onyargilar {iizerinden isler ve belirli gruplarin  kolektif olarak
degersizlestirilmesine yol agar (Corrigan, 2000). Buna karsilik kendini damgalama ya da
igsellestirilmis damgalama, bireyin toplumdaki olumsuz yargilar1 kendi benlik algisina
dahil etmesiyle ortaya c¢ikar. Bu durumda birey, reddedilecegi inanciyla sosyal
iligskilerden geri ¢ekilir, utanma ve degersizlik duygular1 yasayabilir (Corrigan ve Watson,
2002; Corrigan vd., 2011). Siirekli sorgulanma, kiiciimsenme ya da agiklama yapmaya

zorlanma, bireyin benlik algisini etkileyerek 6z-damga siireglerini tetikleyebilmektedir.
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Goffman, damgalamay1 ayrica damgalayici 6zelligin goriiniirligii ve kaynagi iizerinden
de simiflandirir. Gorliniirlige gore damgalar, hemen fark edilen “gdzden diismis”
damgalar ile gizlenebilen “gdzden diisebilir” damgalar olarak ayrilir (Goffman, 1963).
Gizlenebilir damgalara sahip bireyler i¢in temel mesele, bu bilginin ne zaman ve nasil
ifsa edilecegi sorusudur; bu durum siirekli bir izlenim denetimi ve stres yaratir (Goffman,

1963; Pachankis, 2007).

Goffman kaynagina gore li¢c temel damga tiirli tanimlar: bedensel farkliliklar; karaktere
atfedilen kusurlar; 1rk, din ya da ulus gibi kolektif kimliklere dayali kabile damgalar1
(Goffman, 1963). Bu smiflandirma, damgalamanin bireysel 6zelliklerden
kaynaklanabilecegi gibi toplumsal aidiyetlere dayandigim1i gostermesi agisindan
onemlidir. Bu c¢erceve veganlik baglaminda ele alindiginda, vegan kimliklerinin ¢ogu

zaman “g6zden diisebilir” bir damga niteligi tasidig1 goriilmektedir.

Veganlik, toplumda ¢ogu zaman dogal, gerekli ve kagimilmaz kabul edilen hayvansal
tiretim ve tiiketim pratiklerini sorgulamasi nedeniyle elestirilere agik bir kimlik olarak
konumlanmaktadir. Bu sorgulama; hayvanlarin gida, giyim, deney ve eglence amaciyla
kullanilmasimnin mesruiyeti, hayvanlarin aci ¢ekme kapasitesinin géz ardi edilmesi,
endustriyel hayvancilikta sistematik siddetin normallestirilmesi ve insanin diger canlilar
tizerindeki mutlak hakimiyetinin etik olarak kabul edilmesi gibi konular1 goriiniir
kilmaktadir. Toplumda bu meseleler ¢ogu zaman inkar edilmekte ya da dogal diizen,
gelenek ve insan dogas1 sdylemleriyle sorgulanmadan kabul edilmektedir. Veganlik ise
bu kabulleri etik bir problem alani haline getirerek bir karsi durus iiretmektedir ve

toplumsal olarak paylasilan kalip yargilarla beslenir (Erdogan ve Vatandas, 2020).

Vegan bireylerin sosyal etkilesimlerde neden damgalandigini anlamaya yonelik
calismalar literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bolderdijk ve Cornelissen (2022) ile
MaclInnis ve Hodson (2017), vegan kimligin toplumsal algidaki konumunu ve vegan
bireylerin karsilastiklar1 sosyal tepkileri incelemistir. Bu caligmalar, veganlarin ¢ogu
zaman egemen beslenme normlarindan sapma olarak algilandigini1 ve bu nedenle sosyal
iligskilerde dislanma veya olumsuz degerlendirmelerle karsilasabildigini gostermektedir.
Ozellikle Bolderdijk ve Cornelissen (2022), vegan bireylerin et tiiketiminin dogal ve
toplumsal olarak normal kabul edildigi beslenme normlarindan, aile ve sosyal ortamlarda

ortak yemek pratiklerine uyma beklentisinden ve etin giig, saglik ve gelenekle
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iliskilendirildigi kiiltiirel kabullerden sapmalari nedeniyle sosyal iliskilerde dislanma

riskiyle karsilasabildiklerini belirtmektedir.

Boyle (2011) ve Greenebaum (2012), vegan kimliklerin bireyler lizerindeki etkilerini ve
toplumun bu kimliklere verdigi tepkileri inceleyerek veganlarin toplumsal kimliklerini
stirdiiriirken karsilagtiklar1 zorluklara dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda vegan kimliklerin
damgalanmasi, bireylerin toplumsal olarak makbul kabul edilen beslenme ve yasam tarzi
normlarindan sapmis kisiler olarak gdriilmelerine, bu nedenle sosyal ortamlarda ciddiye
alinmamalarina, agiklama yapmak zorunda kalmalarina ve iliskilerinde siirekli savunma
ya da gerilim halinde olmalarina yol agarak sosyal statiilerini zayiflatmaktadir. Bu
noktada damgalamanin bireysel ve toplumsal etkileri {lizerine yapilan aragtirmalar
damgalama siireclerinin bireylerin algilariyla sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda toplumsal

giic iliskileriyle de sekillendigini ortaya koymaktadir.

1.3.1. Mizah Yoluyla Damgalama

Goffman’in damgalama kurami, damganin giindelik etkilesimler ve kiiltiirel temsiller
aracilifiyla iiretilen bir toplumsal anlamlandirma siirecinden kaynaklandigini ortaya
koyar (Goffman, 1963/2014). Bu ¢er¢evede medya, hangi kimliklerin “normal” ve mesru,
hangilerinin ise “asir1” ya da “tuhaf” olarak algilanacagini belirleyen giiclii bir anlam
tretim alani olarak islev gormektedir. Goffman’in da vurguladig: gibi kitle iletisim
araglari, bir kisi hakkinda dogru olabilecek siirli bir olguyu segip abartarak biitiinsel bir
imaj gibi sunabilir ve bu durum bireylerin damgalanmasina yol agabilir (Goffman,
1963/2014). Bu nedenle vegan kimlik ve beden pratikleri medya temsilleri araciligryla

cogu zaman farklilik, asirilik veya marjinallik kategorileri icinde cercevelenebilmektedir.

Damgalama siireclerinin 6nemli araglarindan biri de mizah pratikleridir. Mizah temelli
igerikler, vegan kimligini abartili ya da karikatiirize edilmis imgeler lizerinden sunarak
damgalayict anlamlarin “zararsiz eglence” big¢iminde dolasima girmesine olanak
taniyabilmektedir. Goffman’in etkilesim ve dil analizleri de damgalayici ifadelerin
giindelik konusmada siklikla espri, mecaz ve imalar yoluyla tiretildigini géstermektedir
(Goffman, 1963/2014). Bununla birlikte Goffman, damgali gruplarin mizahi sadece
maruz kaldiklar1 bir baski bi¢cimi olarak ele almayarak ayni1 zamanda bir dayanisma ve

bas etme araci olarak da kullanabildiklerini belirtir. Ozellikle “arka bolge” olarak
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tanimlanan, normallerin bulunmadig1 sosyal alanlarda bireyler egemen gruplari taklit
ederek ya da karikatiirize ederek sembolik bir telafi mekanizmasi kurabilmektedir

(Goffman, 1959/2014).

Dijital teknolojilerin giindelik yasama niifuz etmesiyle birlikte damgalama siirecleri
cevrimigi ortamlarda da gorlinlir hale gelmistir. Sosyal medya platformlari, bireylerin
kimliklerini stirekli olarak sergiledikleri ve yorumladiklar1 alanlar olarak damgalamanin
dolagimini artirmaktadir. Bu baglamda damgalama ayni zamanda medya temsilleri ve

popiiler kiiltiir araciligiyla yeniden {iretilen bir anlamlandirma mekanizmasidir.

Medyanin veganliga iliskin alginin olusumundaki rolii Stuart Hall’tin temsil kurami
cercevesinde de degerlendirilebilir. Hall’e gore temsil, gergekligin oldugu gibi
yansitilmasindan ziyade anlamin dil ve imgeler araciligiyla iiretildigi bir siirectir (Hall,
1997/2017). Medya ve popiiler kiiltiirde veganlarin siklikla asir1, radikal ya da alay
konusu edilen figiirler olarak sunulmasi, veganligin toplumsal diizeyde dar ve
indirgenmis ¢erceveler ilizerinden anlamlandirilmasina yol agabilmektedir. Hall’iin
belirttigi gibi tekrar eden stereotipler belirli gruplari sabit ve tek boyutlu kimlikler haline
getirirken, bu gruplara ait ¢ok yonlii deneyimlerin goriinmezlesmesine neden olur (Hall,
1997/2017). Bu nedenle vegan kimliklerin medya, mizah ve dijital platformlar
araciligiyla dolasima giren temsiller i¢inde siirekli yeniden kurulan kimlikler olarak ele

alinmas1 onem kazanmaktadir.

1.3.2. ¢‘Bir Saghk Problemi’’ Olarak Veganhk

Vegan beslenmeye yonelik en yaygin Onyargilardan biri, bu diyetin bazi temel besin
ogelerinin eksikligine yol agabilecegi yoniindeki kaygilardir. Literatiirde vegan bireylerin
ozellikle B12 vitamini, D vitamini, kalsiyum, iyot, selenyum, ¢inko ve uzun zincirli
omega-3 yag asitleri bakimindan daha diisiik alim diizeylerine sahip olabildigi
belirtilmektedir (Neufingerl, 2021). Bu baglamda B12 vitamini eksikligi, vegan beslenme
tartismalarinda en sik vurgulanan risklerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Aragtirmalar,
ozellikle takviye kullanilmadigi durumlarda B12 eksikliginin megaloblastik anemi ve
geri doniisli olmayan ndrolojik hasarlar gibi ciddi saglik sorunlarina yol agabilecegini
gostermektedir (Ali, 2023; Malhotra, 2025). Benzer sekilde bazi calismalar, vegan

bireylerde kemik mineral yogunlugunun omnivor bireylere kiyasla daha distiik
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olabilecegini ve bunun 6zellikle kalsiyum, D vitamini ve protein alimindaki farkliliklarla
iligkili olabilecegini ortaya koymaktadir (Iguacel, 2018; Ogilvie, 2022). Cocuklar ve
ergenler lizerine yapilan arastirmalar da bliyiime donemlerinde protein, kalsiyum ve bazi
mikro besinlerin yeterli diizeyde alinmasinin 6nemine dikkat ¢cekmekte; vegan cocuklarda
ferritin diizeylerinin daha diisiik olabilecegi ve biiytime gdstergelerinin farklilasabilecegi
yoniinde bulgular sunmaktadir (Koller, 2023; Neufingerl, 2023). Ancak bu bulgular
vegan beslenmenin dogrudan sagliksiz oldugu anlamina gelmemekte, daha ¢ok diyetin
nasil planlandigiyla iliskili risklere isaret etmektedir. Nitekim bir¢ok arastirma, uygun
bicimde planlanan vegan diyetlerin beslenme agisindan yeterli olabilecegini ve belirli
saglik avantajlar1 saglayabilecegini gostermektedir. Ornegin Selinger ve arkadaslarinin
(2022) gerceklestirdigi kapsamli bir inceleme, vegan diyetlerin daha diisiik kanser
goriilme orani, daha diisiik viicut agirligi ve genel 6liim oranlarinda azalma egilimi ile
iligkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, bitki temelli diyetlerin uzun vadede
bazi kronik hastalik risklerini azaltabilecegine isaret etmektedir. Benzer bigimde genis
6lcekli kohort ¢aligmalarinda bitkisel protein tiikketiminin tiim nedenlere bagli 6liim orani
ve kardiyovaskiiler hastalik riski ile ters yonde iligkili oldugu gosterilmistir (Naghshi vd.,
2020; Yang, 2025). Ayrica biiyiik 6lgekli epidemiyolojik arastirmalar da bitkisel protein
tiiketiminin daha diisiik 6liim oranlari ile iligkilendirildigini ortaya koymaktadir (Huang,

2020; Budhathoki, 2019).

Beslenme alanindaki kurumsal kuruluslarin agiklamalari da vegan diyetin uygun
planlandiginda beslenme agisindan yeterli olabilecegini vurgulamaktadir. Academy of
Nutrition and Dietetics, uygun bigimde planlanan vejetaryen ve vegan diyetlerin saglikli,
besin agisindan yeterli oldugunu ve yasam dongiisiinlin tiim asamalarinda
uygulanabilecegini belirtmektedir (Melina vd., 2016; Raj, 2025). Ancak bu agiklamalarda
ozellikle bazi mikro besinlerin takviye edilmesi gerektigi de agik bicimde ifade
edilmektedir. Literatiirde B12 vitamini basta olmak {lizere D vitamini, kalsiyum, demir,
iyot ve omega-3 yag asitlerinin vegan diyetlerde dikkatle planlanmasi gereken besin
Ogeleri oldugu vurgulanmaktadir (Melina vd., 2016; Baroni, 2018). Bu nedenle vegan
beslenmenin besin yeterliligi bliylik Olclide bilingli diyet planlamasina ve gerekli

durumlarda takviye kullanimina baghdir.
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Ote yandan vegan beslenmeye yonelik saglik tartismalar1 yalnizca besin eksikligi
riskleriyle smirli degildir. Son yillarda yapilan arastirmalar, hayvansal protein
tikketiminin Ozellikle kardiyovaskiiler hastaliklar ve metabolik rahatsizliklarla iliskili
olabilecegini ortaya koymaktadir. Bitkisel protein tiiketiminin artmasi ve hayvansal
proteinlerin bitkisel kaynaklarla ikame edilmesi durumunda o6liim oranlarinda ve
kardiyovaskiiler hastalik riskinde azalma goriilebilecegini gosteren ¢alismalar bu
tartismay1 daha genis bir baglama tasimaktadir (Lamberg-Allardt vd., 2023; Naghshi vd.,
2020). Bu nedenle vegan beslenme iizerine yiiriitiilen bilimsel tartismalar bitki temelli

diyetlerin saglik iizerindeki potansiyel koruyucu etkileri baglaminda da ele alinmaktadir.

Sonug olarak literatiir vegan diyetlerin belirli besin eksikligi riskleri tasiyabilecegini
kabul etmekle birlikte, bu risklerin biiylik 6l¢liide uygun planlama ve takviye ile

Onlenebilir oldugunu gostermektedir.

1.3.3. Vegan: Norm Dis1 ve Marjinal Bir Kimlik

Et tikketiminin yaygin oldugu toplumlarda hayvansal iiriin tilketmeyen bireyler cogu
zaman yadirganabilmekte ve dislanabilmektedir (Tuncay Son ve Bulut, 2016). Et tiiketimi
bir beslenme pratigi olmanin yani sira gii¢, refah ve toplumsal statii ile iligkilendirilen
normatif bir davranis olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle et tiiketimini etik
gerekgelerle reddeden vegan bireyler, hakim beslenme diizenine uymadiklari i¢in norm

dis1, marjinal ya da uyumsuz olarak algilanabilmektedir (Tuncay Son ve Bulut, 2016).

Bu tiir etiketlemeler, Goffman’in damgalama kurami ¢er¢evesinde degerlendirildiginde
daha goriintir hale gelmektedir. Goffman’a goére toplumsal normlardan sapma olarak
algilanan 6zellikler, bireyin kimliginin tamamini golgeleyen bir isaret haline geldiginde
damgalama siireci ortaya ¢ikar (Goffman, 1963/2014). Vegan bireylerin giindelik yasam
pratikleri araciligiyla hadkim beslenme normlarin1 sorgulamalari, norm ihlali olarak
algilanmasina yol agabilmektedir. Boylece vegan kimlikler, bireysel bir tercih olmanin

Otesinde toplumsal etkilesimlerde damgalayici anlamlarla karsilasabilmektedir.

Arastirmalar, bu damgalama siirecinin kiiltiirel ve ideolojik boyutlarla da iliskili oldugunu
gostermektedir. Hodson ve Earle’e (2018) gore muhafazakarlik diizeyi yliksek bireyler,
hayvan haklar1 ve etik gerekcelerle veganligi benimsemeye daha az egilim gostermekte

ve sosyal destek eksikligi durumunda bu yasam tarzindan vazge¢me olasiliklar1 daha
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yiiksek olabilmektedir. Bunun temel nedeni, muhafazakar bireylerin geleneksel sosyal
diizeni, yerlesik yemek pratiklerini ve kiiltiirel normlart korumaya daha yatkin
olmalaridir. Bu nedenle alisilmis yemek kiiltiiriinii sorgulayan ya da hiyerarsik insan—
hayvan iligkisini problematize eden yaklasimlar bu c¢evrelerde daha mesafeli

karsilanabilmektedir (Hodson ve Earle, 2018).

Benzer bicimde toplumsal cinsiyet normlar1 da veganligin damgalanma siirecinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Et tiiketiminin erkeklikle 6zdeslestirildigi toplumsal baglamlarda
“erkek et yer” seklindeki kalip yargilar ataerkil normlar tarafindan yeniden
iretilmektedir. Bu nedenle vegan erkekler tiiketim tercihleriyle beraber bu tercihin
geleneksel erkeklik kodlarina meydan okumasi nedeniyle de elestiri ve alay konusu
olabilmektedir (Erogul, 2022). Vegan erkeklerin kadins1 olmakla ya da cinsel yonelimleri
lizerinden ima ve elestirilere maruz kalmalari, veganligin hala norm dis1 ve tehditkar bir

pratik olarak algilanabildigini gostermektedir.

Veganligin radikal ya da asir1 olarak etiketlenmesi, hareketin kolektif yapisi tizerinden de
tiretilebilmektedir. Cherry’ye (2006) gore vegan hareketi, giindelik yasam pratikleri
araciligiyla siirdiiriilen bir kiiltiirel direnis bi¢imidir. Ancak bu pratikler baskin kiiltiirel
normlarla catistiginda, vegan bireyler ¢ogu zaman radikal, asir1 ya da fanatik olarak
etiketlenebilmektedir (Cherry, 2006). Arastirmalar ayrica destekleyici sosyal aglardan
yoksun vegan bireylerin bu yasam tarzinmi siirdiiriirken daha fazla sosyal izolasyon ve
dislanma deneyimledigini gostermektedir (Cherry, 2006). Buna karsilik vegan
topluluklarla dayanigma iginde olan bireyler veganligi hem kimlik hem de pratik
diizeyinde daha siirdiiriilebilir bicimde yasayabilmektedir. Bu baglamda veganlik,
toplumsal normlarla iliski i¢inde kurulan bir kimlikler bicimi olarak da
degerlendirilebilir. Toplumsal olarak “normal” kabul edilen yemek pratiklerinden sapma,
vegan bireylerin giindelik etkilesimlerde norm dis1 ya da uyumsuz olarak algilanmasina
yol acabilmektedir. Bu durum, Goffman’in damgalama kuraminda vurguladigi gibi,
normdan sapmanin bireyin kimliginin tamamim belirleyen bir isarete doniismesiyle
iliskilidir (Goffman, 1963/2014). Ote yandan vegan kimligin bu sekilde goriiniir hale
gelmesi, onun toplumsal anlamlarin yeniden miizakere edildigi bir kimlikler formu

oldugunu da gostermektedir.
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Bu noktada veganligin radikal ya da asir1 olarak etiketlenmesi, bir direnis bi¢imi olarak
yorumlanabilecek pratiklerle iliskilidir. Cherry’ye (2006) gore vegan hareketi, klasik
toplumsal hareketlerde oldugu gibi Oncelikle yasal diizenlemeleri hedefleyen bir
miicadeleden ziyade, glindelik yasam pratikleri iizerinden siirdiiriilen bir kiiltiirel direnis
bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Vegan bireylerin hayvan iirlinlerini sistematik bicimde
reddetmeleri, bu tercihi yalnizca bireysel bir se¢im olmaktan ¢ikararak egemen tiiketim
normlarina karsi gelistirilen ahlaki bir protestoya doniistiirmektedir. Bu yoniiyle veganlik,
hayvanlarin metalastirilmasima dayali baskin tiiketim diizenini giindelik hayat icinde
sorgulayan bir direnis pratigi olarak degerlendirilebilir (Cherry, 2006). Arastirmalar
ayrica bu direnisin siirdiiriilebilirliginin bireysel kararlilikla beraber ayn1 zamanda sosyal
iligkiler ve dayanisma aglarina da bagl oldugunu gostermektedir. Destekleyici sosyal
aglara sahip vegan bireyler bu yasam tarzini daha istikrarli bi¢cimde siirdiirebilirken,
benzer dayanigsma iligkilerinden yoksun bireyler hakim kiiltiirel normlarin baskisini daha
yogun bi¢gimde deneyimleyebilmektedir (Cherry, 2006). Bu durum, vegan direnisinin
bireysel bir etik tercihten ziyade kolektif iliskiler i¢cinde giic kazanan kiiltiirel bir kars1

durus niteligi tasidigin1 gostermektedir.

Kuramsal acidan direnis kavrami Yeni Toplumsal Hareketler yaklasimi i¢inde daha genis
bir anlam kazanmaktadir. Melucci’ye gore direnis, dayanigma temelinde orgiitlenen ve
mevcut sistemin sinirlarin1 agsmay1 ya da dontistiirmeyi hedefleyen kolektif bir eylem
bicimidir (Melucci, 1985). Bu cer¢evede direnis politik taleplerle birlikte hakim anlam
sistemlerini, kimlik kategorilerini ve toplumsal normlar1 yeniden tanimlama siireglerini
de igerir. Veganlik hareketi de hayvanlarin metalastirilmasina dayali egemen tiiketim
diizenini giindelik pratikler iizerinden sorgulayarak bu normatif sistemi asindiran bir
direnis bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle veganlikta direnis, devletle ya da
siyasi kurumlarla dogrudan yasal miicadele yliriitmekten ziyade alternatif bir degerler
sistemi insa etmek ve ana akim kiltiirel aliskanliklar1 giindelik yasam pratikleri

araciligiyla reddetmek bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir (Cherry, 2006).

1.3.4. Veganlik ve Toplumsal Cinsiyet Normlari

Etin erkeklikle 6zdeslestirilmesi, ataerkil kiiltiir i¢inde tahakkiim kurmanin, 6tekini

nesnelestirmenin ve siddeti mesrulagtirmanin 6nemli araglarindan biri olarak islev
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gormekte ve toplumsal siddeti farkli diizlemlerde yeniden iiretmektedir (Adams, 2013).
Kiiltiirel anlatilarda et, ¢ogu zaman erkek giiclinii artiran ve erkeklik ozelliklerini
pekistiren “yigit ve koruyucu bir gida” olarak kodlanmistir (Ziegler, 1966). Erkeklerin
gliclii olmak i¢in ete ihtiya¢c duyduklar1 yoniindeki inang, kiiltiirel metinlerde “giiclii
hayvanlarin kaslarini yersek biz de gii¢lii oluruz” bigiminde 6zetlenebilecek bir hurafeye
dayanmaktadir (Adams, 2013). Bu sembolik iliski, oldiiriilmiis hayvan bedeninin
yirticilik, silahli avcilik ve saldirgan davraniglarla iliskilendirilmesine yol agarken, et
tikketimini erkeklige ait degerler dizisinin bir pargasi haline getirir (Campbell, 1959).
Boylece siddet kullanma, bir bolgeyi ele gegirme ya da denetim kurma gibi pratikler
erkekligin dogal uzantilar1 olarak goriilerek politik ve kiltiirel diizeyde

mesrulastirilabilmektedir (Campbell, 1959).

Ataerkil kiiltiirde et tiikketiminin erkeklikle bu denli 6zdeslestirilmesi ayn1 zamanda ev ici
iktidar iligkilerinin sembolik olarak yeniden iiretilmesine hizmet eder. Erkeklerin
otoritesini korumak i¢in et yemesi gerektigi yoniindeki inang, etin erkek egemenliginin
her sofrada yeniden ilan edilen bir simgesi haline gelmesine yol agmaktadir (Adams,
2013). Bu sembolik diizen, bazi durumlarda ev i¢i siddetin mesrulastirilmasinda da rol
oynayabilmektedir. Nitekim kadinlara yonelik siddet vakalarina iliskin ¢aligsmalar, bazi
erkeklerin sofrada et bulunmamasini ya da yemegin etsiz hazirlanmasini siddet i¢in bir
gerekcee olarak kullanabildigini gostermektedir (Adams, 2013). Bu durumda etsiz yemek,
erkegin goziinde kendi otoritesine yonelmis bir tehdit ve ayricaliklarinin ihlali olarak
algilanabilmekte ve fiziksel siddetle cezalandirilabilmektedir (Dobash ve Dobash, 1979;
Pizzey, 1974). Bu baglamda et tiiketimi, erkek egemenliginin giindelik hayatta sembolik

olarak yeniden iiretildigi bir pratik haline gelmektedir.

Et ve erkeklik arasindaki iligki yalnizca 6zel alanla sinirli degildir; militarizm ve savas
kiiltiirli i¢inde de benzer bir sembolik anlam {iretir. Adams’a gore erkekligin ingasinda
onemli rol oynayan et ve kan kiiltiirii, savas ve avcilik pratikleriyle yakindan iligkilidir
(Adams, 2013). “Avct adam, asker adam” seklinde 6zetlenen kiiltiirel anlatilar, hayvan
avlama ile savasta insan oldiirme pratikleri arasinda sembolik bir siireklilik kurmaktadir
(Gilman, 1924). Bu baglamda et tiiketimi, siddetin toplumsal diizeyde normallesmesinin
de bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Adams’a gore et tiiketimi, insan olmayan

varliklara uygulanan en kapsamli kurumsallagmis siddet bigimlerinden biridir (Adams,
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2013). Bir hayvanin oldiiriilmesini ve parcalanmasini ekonomik kazang veya beslenme
gerekcesiyle mesrulastirmak, toplumda siddete karsi duyarsizlagsmayi artirabilmektedir
(Adams, 2013). Gregory (1968), insanlarin hayvanlari kendi zevkleri i¢in 6ldiirmeyi
dogal bir hak olarak goérmelerinin, benzer sekilde diger insanlara yonelik siddeti de
gerekcelendiren bir psikolojik zemin olusturabilecegini ileri siirmektedir. Hayvanlara
yonelik merhametin zayiflamasi ve hayvan oliimlerinin Onemsizlestirilmesi, Salt’in
(1921) da belirttigi gibi savaslarin, katliamlarin ve erkek egemen siddetin
olaganlagsmasina katkida bulunabilmektedir. Bu kuramsal ¢erceve ayni zamanda vegan
bireylerin yasam tarzi tercihlerinin arkasindaki etik motivasyonlar1 anlamak agisindan da
Oonem tagimaktadir. Birgok vegan i¢in hayvansal {iriin tiikketimini reddetmek, hayvanlarin
sistematik bicimde somiiriilmesine ve siddetin giindelik hayat i¢cinde normallesmesine
yonelik bir itiraz niteligi tasimaktadir. Bu nedenle veganlik, hayvanlarin
metalastirilmasina dayali liretim ve tiikketim diizenine kars1 gelistirilen etik bir kars1 durus

ve siddetsiz bir yasam arayisi olarak da degerlendirilmektedir.

Et tiketiminin erkeklik, gii¢c ve otorite ile iliskilendirilmesi, toplumsal cinsiyet normlar1
ile hayvan somiiriisii arasinda ideolojik bir bag bulundugunu gostermektedir. Kadinlarin,
hayvanlarin ve doganin benzer tahakkiim iliskileri i¢inde konumlandirilmasi, bu bagin
yalnizca kiiltiirel temsillerle sinirli olmadigini ortaya koymaktadir. Toplumsal cinsiyet
diizeni ile hayvan somiiriisii arasindaki iligkiyi birlikte ele alan kuramsal yaklagimlardan
biri ekofeminizmdir. Ekofeminizm, doganin sOmiiriilmesi ile kadinlarin ve diger
otekilestirilen gruplarin baski altina alinmasi arasinda yapisal ve ideolojik bir bag kuran
elestirel bir yaklasimdir. Francoise d’Eaubonne’un 1970’li yillarda ortaya koydugu
ekofeminist perspektif, ¢evresel yikimin rastlantisal ya da yalnizca teknik bir sorun
olmadigini; aksine ataerkil, kar odakli ve hiyerarsik iktidar iligkilerinin bir sonucu
oldugunu ileri siirerek ekolojik krizi toplumsal tahakkiim bi¢imleriyle birlikte ele alir.
Carol J. Adams’m editorliigiinii yaptig1 Ecofeminism and the Sacred adli ¢aligma, bu
yaklasimi derinlestirerek dogaya, hayvanlara ve kadinlara yonelik tahakkiimiin ayni
ideolojik mantik iizerinden mesrulastirildigini ortaya koyar (Adams, 1995). Adams’a
gore Ozellikle hayvanlarin metalastirilmas: ve tiiketim nesnesi haline getirilmesi,
patriyarkal degerlerle i¢ ice ge¢mis bir siddet rejiminin merkezi bir unsurudur. Bu
baglamda veganlik, insan merkezci, ataerkil ve somiiriiye dayali bu diizeni sorgulayan

etik ve politik bir itiraz olarak konumlanir (Adams, 1995). Ekofeminist analiz; kadinlarin,
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hayvanlarin ve doganin maruz kaldig1 baski bi¢imlerini ayni tahakkiim mantiginin farkl
tezahiirleri olarak ele alir. Bu tahakkiim insan/hayvan, kiiltiir/doga ve akil/beden gibi ikili
karsitliklar araciligiyla dogallastirmakta; bir tarafi iistlin ve 6zne olarak kurgularken diger
tarafi edilgen ve aragsallastirilabilir olarak konumlandirmaktadir. Veganlik ise bu
hiyerarsik karsitliklar1 reddederek hayvanlarin tiikketim nesnesi olarak goriilmesine kars1
cikar ve tahakkiim iliskilerini giindelik yasam pratikleri tizerinden goriiniir kilar. Tiirkiye
baglaminda vegan bireylerin asir1, dogaya aykirn ya da Kkiiltire yabanci olarak
damgalanmasi, bu ideolojik yapinin gilincel bir yansimasi olarak okunabilir (Adams,
1995). Rosemary Radford Ruether, ekofeminizmi radikal ekoloji ile feminizmin
kesisiminde konumlandirarak kadinlarin baskilanmasi ile doganin ve insan dis1 canlilarin
tahakkiim altina alinmasii ayni tarihsel ve kiiltlirel iktidar mantig1 icinde aciklar.
Ruether’e gore Bati diislince geleneginde kadinlarin doga ile, erkeklerin ise kiiltiir ile
0zdeslestirilmesi hem kadin emeginin degersizlestirilmesini hem de doganin ve
hayvanlarin miilk ya da ara¢ olarak kavranmasini mesrulagtirmistir (Ruether, 1995).
Modern endiistriyalizm ve sOmiirgecilikle derinlesen ekolojik kriz, insanin kendini
doganin disinda ve lstliinde konumlandiran insan-merkezci ontolojisinin bir sonucudur.
Veganlik ise bu ontolojiyi reddederek insan-hayvan/doga ayrimini yeniden diisiinmeye

cagirdigi i¢in siklikla norm dis1 ya da tehdit olarak etiketlenmektedir (Ruether, 1995).

Ellen Cronan Rose, ekofeminist sdylemde kullanilan “Mother Earth” metaforunu
elestirerek bu imgenin ylizeyde ekolojik duyarlilik liretse de derinlerde toplumsal cinsiyet
ve yeniden liretime iliskin kaygilar1 yeniden dolagima soktugunu ileri siirer (Rose, 1995).
Doganin anne olarak kurgulanmasi bakim ve fedakarlik beklentilerini dogallastirirken bu
beklentileri kadin bedenine ve emegine yansitan patriyarkal sembolik diizeni yeniden
iretir. Veganlik ise dogay1 ve hayvanlar 6zerk ve zarar gorebilir varliklar olarak ele
almasiyla bu sembolik diizeni sorgular (Rose, 1995). Carol J. Adams ve Marjorie Procter-
Smith ise ekofeminist teoloji ¢ergevesinde hayvanlarin teolojik 6zne olmaktan sistematik
bigimde diglandigin1 savunur. Hayvanlar biling ve 6znelik atfedilmeyen varliklar olarak
tanimlanmakta ve et gibi kiitlesel terimler araciligiyla bireyselliklerinden
arindirilmaktadir. Bu siireg, et tliketiminin hayvanlarla kurulan bir iliski olmaktan
cikararak siradan bir beslenme pratigi gibi algilanmasin1 saglar. Veganlik ise hayvanlari
etik ve teolojik 6zne olarak tanimayi talep eden radikal bir direnis pratigi olarak ortaya

cikar (Adams & Procter-Smith, 1995). Zoe Weil’in gelistirdigi ekofeminist pedagojik
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yaklagim da benzer bi¢cimde patriyarkal tahakkiim iligkilerini yeniden {ireten bilgi ve
egitim anlayislarini elestirmektedir. Weil’e gore hayvan haklar1 aktivizmine katilan
genglerin biiyiik ¢cogunlugunun kizlardan olugmasi, empati ve bakim gibi 6zelliklerin
kiltiirel olarak kadinsit ve politik acgidan ikincil goriilmesiyle iligkilidir. Bu nedenle
veganlik ve hayvan haklar1 savunusu siklikla asir1 duygusal ya da marjinal olarak
damgalanmaktadir (Weil, 1995). Ekofeminist egitim yaklasimi ise veganlig1 bireysel bir
hassasiyet degil, somiiriiye dayali yasam tarzlarina kars1 bilingli ve politik bir etik durus

olarak yeniden ¢ergeveler.
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2. BOLUM
YONTEM

Bu aragtirma, Tirkiye’de yasayan vegan bireylerin damgalanma deneyimlerini, bu
deneyimlerin giindelik yasamda nasil kuruldugunu ve vegan bireylerin bu siireclerle nasil
bas ettiklerini anlamay1 amagclayan nitel bir arastirmadir. Calismada, veganligin bir
beslenme tercihi olmanin oOtesinde toplumsal normlar, kiiltiirel pratikler ve giic
iligkileriyle temas halinde olan bir kimlik ve etik durus olarak nasil deneyimlendigi ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle arastirma, oOlgiilebilir degiskenlerden ziyade

deneyimlere, anlatilara ve anlamlandirma siireclerine odaklanmustir.

Arastirma, nitel arastirma yontemini benimsemis ve yari yapilandirilmig goriisme teknigi
ile vegan bireylerin anlam diinyasinda vegan yasam ve bu yasam tarzinin deneyimlerini
ve anlamini ortaya koymaya calismistir. Veganlik baglaminda bireylerin yasadigi
damgalanma, karsilastiklar1 6nyarg1 ve dislama pratikleri ancak bu deneyimleri yasayan
bireylerin kendi anlatilar1 araciligiyla anlasilabilir oldugundan yar1 yapilandirilmis

goriismeler yapilmustir.

Aragtirmanin evrenini, kendisini vegan olarak tamimlayan bireyler olusturmaktadir.
Veganlik deneyiminin ve damgalanma siireglerinin bireylerin yas, meslek ve cinsiyet
farkliligima gore degisip degismedigini incelemek amaciyla ¢aligmada amacli 6rneklem
teknigi kullanilarak katilimcilar belirlenmistir. Saha siirecine, arastirmacinin Hacettepe
Universitesi yiiksek lisans 6grencisi olmasi nedeniyle iiniversite biinyesinde faaliyet
gosteren Hacettepe Vegan Toplulugu ile temas edilerek baglanmistir. Toplulugun tanisma
toplantisina katilim saglanmis; c¢alismanin konusu topluluk {iyelerine aktarilmis ve
arastirmaya katilm i¢in gontlliilik esasiyla cagrida bulunulmustur. Arastirmaya
katilacagini bildiren dort katilimcr ile goriismeler gerceklestirilmis, bu goriismelerin

ardindan katilimcilardan diger vegan bireylere ulagmak i¢in destek alinmigtir.

Bu calismada katilimcilara erisim i¢in kartopu 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Kartopu
ornekleme, evrenin sinirlarinin belirsiz oldugu veya evreni olusturan birimlere erisimin

giiclestigi durumlarda tercih edilen, kisiden kisiye yonlendirmeye dayali bir nitel
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arastirma teknigidir (Baltaci, 2018). Bu teknikte aragtirma siireci genellikle konuya iligskin
bilgi birikimine sahip oldugu varsayilan anahtar katilimcilarin belirlenmesiyle baslar;
ardindan bu kisiler araciliiyla aym Olglitlere uyan diger potansiyel katilimcilara erisim
saglanir. Yonlendirmeler birbirini tekrar etmeye bagladiginda o6rnekleme siirecinin

tamamlandig1 kabul edilir (Baltaci, 2018).

Bu aragtirmada vegan bireylere erisimin sinirli olmasi nedeniyle kartopu 6rnekleme
modeli kullanilabilir bir teknik olarak degerlendirilmistir. Veganlik, bireysel bir tercih
tizerinden sekillenmekle birlikte ayni zamanda sosyal aglar, aidiyet duygusu ve
dayanisma bicimleri ilizerinden yeniden {iretilen bir pratik oldugundan, katilimcilarin
birbirlerine referans vermesi veri iiretim siirecini kolaylagtirmistir. Bu baglamda kartopu
orneklemesi, kapali ya da marjinal gruplardan ziyade kendi i¢inde orgiitlii bir sosyal ag
niteligi tasiyan gruplarla ilgili calismalarda siklikla kullanilan bir yontemle uyum

gostermektedir (Baltaci, 2018).

Calismanin 6rneklemi 11°1 kadin, 4’ii erkek, 20-48 yas araliginda, Ankara ve Istanbul
illerinde ikamet eden, farkli mesleklerden ve farkli sosyal ¢evrelerden 15 vegan bireyden
olugmaktadir. Bu arastirmada cinsiyete baglh katilim ve anlati egilimlerinde belirgin bir
asimetri gézlemlenmistir. Goriisme siirecinde kadin katilimcilarin kendi deneyimlerini
paylasmaya yonelik daha yiliksek bir motivasyon sergiledikleri, buna karsilik erkek
katilimcilarin ise calisma baslangicinda sozlii olarak destek beyan etmis olmalarina
ragmen miilakat asamasinda katilim gostermedikleri tespit edilmistir. Bu durum, veri
setinin nitel derinligini ve gesitliligini cinsiyet yoniinden sinirlamaktadir. S6z konusu
farklilik, kadinlarin kisisel deneyimlerini anlatmaya yonelik daha yiiksek bir ifade istegi
ile agiklanabilecegi gibi erkek katilimcilarin veganlik deneyimini daha az sdzellestirmeye
yatkin olmalari, bu deneyimi 6zel bir kimlik unsuru olarak gormemeleri ya da
aragtirmactyla kurulan etkilesimin toplumsal cinsiyet kodlarindan etkilenmesi gibi
nedenlerle de iligkilendirilebilir. Dolayisiyla bu tespit veganligin toplumsal cinsiyet
baglaminda ifade edilis big¢imleri iizerine tartigilabilir bir sosyokiiltiirel boyut da
sunmaktadir. Bu ¢ergevede, erkek katilimcilarin neden daha az sozel ifade iiretme
egiliminde olduklarinin ileride yapilacak arastirmalarda farkli veri toplama stratejileri,

daha uzun etkilesim stireleri veya alternatif saha pratikleri ile incelenmesi onerilebilir.
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Katilimeilarin 2’si lise mezunu, 8’1 lisans, 5’1 yiiksek lisans ve 1’1 doktora agsamasindadir.
Ogrenci olan 7 katilimer disinda ¢alisan 7 katilimer hem calisan hem de dgrenci 1
katilime1 bulunmaktadir. Bu katilimcilardan biri ¢evirmen, biri tasarimci, biri diyetisyen
biri performans sanatgisi biri de reklamcidir. Katilimcilarin veganlik siireleri 1,5 yil ile 7
yil arasinda degismektedir; 4 katilimci vegan olmadan 6nce veganliktan farkli olarak
yalnizca et tiiketimini reddeden bir beslenme bi¢imi olan vejetaryenligi birkac yil

denemistir. 11 katilimci 2 yil ve iizeri siiredir vegan yasam tarzin1 benimsemektedir.

Tablo 2.1 Katilimcilarin Bilgileri

Katilma | Yas | Cinsiyet | Egitim Durumu Meslek Veganhk
(Rumuz) Siiresi
Yagmur 28 | Kadmn Yiiksek Lisans Cevirmen 3yl
(devam)
Riizgar 25 Erkek Yiiksek Lisans Ogrenci 6 yil
(devam) (Sustainable (6ncesinde 12
Management) | yil vejetaryen)
Toprak 48 | Erkek Yiiksek Lisans Reklamci 4yl
(6ncesinde 1
yil vejetaryen)
Deniz 26 | Kadm Lisans, hazirhk | Ogrenci (Ankara 2yl
smifi (Fizik Universitesi)
Miihendisligi)
Ege 39 Erkek Lise (liniversite Barmen 6,5-7 yil
yarida)
Bulut 40 | Erkek Lisans, Tasarime1 4 yil
Veterinerlik
(devam)
Ayda 21 Kadmn Lise Barista 4 yil
(6ncesinde 2
yil vejetaryen)
Poyraz 22 | Erkek | Universite (Tip) Ogrenci (Tip) 3 yil
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Duru 22 | Kadn Lisans (devam) Stajyer 2yil
Diyetisyen
Nehir 25 | Kadn Yiiksek Lisans Diyetisyen 3yl
(devam)
Lale 22 | Kadin Lisans mezunu Stajyer 2 yil
Melis 30 | Kadin Yiiksek Lisans Performans 7 yil
Sanatcisi,
Ekolojik
Tasarimci
Selen 20 | Kadin Lisans (devam) | Ogrenci (Siyaset) 7 yil
Alara 21 Kadin Ogrenci Ogrenci 3 yil
Simge 31 Kadin | Doktora (devam) Arastirma 1,5 yil
Gorevlisi (6ncesinde 3
yil vejetaryen)

Arastirma verileri, yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakatlar araciligiyla
toplanmistir. Derinlemesine goriisme, arastirmaci ile katilimer arasinda gerceklesen,
bireylerin deneyimlerini, diislincelerini ve algilarini kendi anlatimlariyla ortaya koymay1
amaglayan nitel bir veri toplama yontemidir (Uslu ve Demir, 2023). Gorligme sorulari,
katilimcilarin  veganlik deneyimlerini hangi kiiltiirel ve normatif baglamlar icinde
miizakere ettiklerini ortaya koyacak sekilde yapilandirilmistir. Bu cercevede verilen
yanitlar, veganliZin hangi baglamlarda problemlestirildigini, hangi ortamlarda
mesrulastirilmak zorunda kaldigini ve hangi normatif beklentilerle ¢atigtigin1 goriiniir
kilmistir. Gorlisme sorulari; veganliga gecis siireci, aile ve sosyal cevreyle iliskiler,
karsilagilan onyargilar, dislanma deneyimleri, vegan karsiti sdylemler ve tiim bunlarla
basa ¢ikmak icin kullanilan taktikler baglaminda kurgulanmistir. Goriismeler sirasinda
katilimcilarin anlatilarini agmalarma izin verilmis, gerekli goriilen noktalarda takip
sorular1 yoneltilmistir. Gorlismelerin 4 tanesi yiiz yiize 11 tanesi ¢evrimigi platformlar
araciligiyla gergeklestirilmis, katilimcilarin izni dogrultusunda ses kaydi alinmis ve daha

sonra goriismelerin desifresi yapilmstir.
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Gortismeler sonucunda elde edilen goriisme metinleri, tematik analiz yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Tematik analiz, nitel verilerde tekrar eden anlam
Oriintlilerini ve temalar1 ortaya ¢ikarmay1 amaglayan esnek bir analiz yontemidir (Clarke
vd., 2015). Tematik analiz siirecinde amag, elde edilen verilerden anlamli temalar
olusturarak bu temalar {izerinden veriyi yorumlamaktir. Yontemin sundugu esneklik
sayesinde, aragtirmaci farkli felsefi ve kuramsal bakis agilarini analiz siirecine dahil
edebilmektedir (Hmiz vd., 2023). Analiz siirecinde oOncelikle goriisme dokiimleri
defalarca okunarak veriye asinalik saglanmis ardindan anlamli ifadeler kodlanmistir.
Kodlar arasindaki iliskiler dikkate alinarak temalar olusturulmus ve bu temalar
arastirmanin kuramsal ¢ergevesiyle iliskilendirilmistir. Analiz siirecinde, katilimeilarin
ifadeleri baglamindan koparilmadan ele alinmis; benzer deneyimler ortak temalar altinda
toplanirken, celiskili veya farkli anlatilara da kullanilmistir. Boylece vegan bireylerin
deneyimlerinin homojen olmadigi, aksine ¢ok katmanli ve miizakereye agik oldugu

ortaya konulmaya calisilmistir.

Calismada, derinlemesine miilakatlardan elde edilen veriler ile goriisme sirasinda tutulan
arastirmact notlari, betimsel analiz yontemiyle c¢oziimlenmistir. Bu analiz siirecinde
veriler acik ve diizenli bir bi¢imde ortaya konarak, katilimci anlatilar1 arasindaki iligkiler
ve olasi neden sonug¢ Oriintiileri yorumlanarak anlamlandirilmigtir. Ayrica katilimct
ifadeleri dogrudan alintilarla desteklenerek bulgular boliimiinde ilgili temalarla birlikte

sunulmustur.
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3. BOLUM
BULGULAR

3.1. VEGANLIK TANIMLARI: "BENCE VEGAN"

Katilimcilara yoneltilen “Kimler kendine vegan diyebilir?” sorusuna verilen yanitlar,

veganligin tanimi ve smirlarinin oldukga farkli sekillerde algilandigim1 kanitlar

niteliktedir.
Elestirel
Onemli H a yva n O I a b I I I r H rkes Kacinm
Olab Karar Dogrudan
, . Ha v
Olmak ; Tercm
Uzak Blllncll
Caba
Beslenmek % " -
Cahsan Bu Biling ’Elﬁ‘”d‘
Urinler Kararla
Z Deg , i :
Haklari

(,o,m nem Tanlyan

Bile C . Gerekir «isilerai
3ile a a Giz {aVega [

+ Ylzden

Sekil 3.1 Kelime Bulutu

Katilimeilarin verdikleri yanitlar analiz edilerek one ¢ikan kavramlari gorsellestirmek
amaciyla bir kelime bulutu olusturulmustur. Kelime bulutunda yer alan kelimelerin
biiyiikliigii, katilimcilar tarafindan ne siklikla dile getirildiklerini gostermektedir.

2 €6

Gorselde en dikkat cekici kavramlarin “etik”, “yasam”, “vegan”, “bilingli”, “hayvan”,
“somiiri”, “hak”, “tercih” ve “yasam bicimi” oldugu goriilmektedir. Bu durum
katilimcilarin  veganligi daha c¢ok “etik ve hak temelli bir yasam bi¢imi” olarak

tanimladiklarini géstermektedir.

Her ne kadar veganlik denince akla ilk gelen et yememek olsa da katilimcilarin 14’1
veganlig1 yalmizca hayvansal gidalarin tiiketilmesinin yasak oldugu bir diyet olarak
gormemektedir. Veganlik, literatiirde de belirtildigi gibi katilimcilar tarafindan etik durus
ve yasam tarzi olarak degerlendirmistir. Ornegin Yagmur (28, Cevirmen ve Yiiksek

Lisans Ogrencisi, yaklastk 3 yildir vegan) “Hichir hayvansal kaynakla gida
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tiiketmeyenler kendilerine vegan diyebilirler” seklinde diyet merkezli bir tanimi dile
getirirken, Riizgar (25, Yiiksek Lisans Ogrencisi, 6 yildir vegan) ise veganlig1 “sadece

diyetle olamaz, veganlik bir yasam tarzidir” olarak tanimlamstir.

Toplumsal baglamda genel olarak et yemeyenler olarak genellestirilip bu sekilde
damgalansa da veganlar, veganligi bitkisel beslenme pratigini olarak sinirlandirmamakta,
hayvanlarin ¢esitli nedenlerle 6zgiirliiklerinin kisitlanmasina ve somiiriilmelerine karsi
bilingli bir kars1 durusu da benimsemektedir. Ornegin Toprak (48, Reklamci, 4 yildir
vegan), veganligin “hayvan somiiriisiine karst etik durug” oldugunu; deri, kiirk ya da ata
binmek gibi davranislarin da bu durusun disinda tutulmamasi gerektigini ifade etmistir.
Benzer sekilde Bulut (40, Tasarimct, 4 yildir vegan) da “hayvaniar: birey olarak goren,
onlara hak taniyan herkesin vegan olabilecegi’’ni vurgulamistir. Veganlar, hayvanlarin
bedenlerinden ya da emeklerinden elde edilen/iiretilen her tiir iirlin ve hizmeti
reddetmektedir. Bu baglamda baz1 katilimcilar, veganlhigin etik bir felsefe olarak
benimsenmesinin gerekliligine vurgu yaparken veganligin etik temelinde yer alan
hayvanlarin duyarlili§i kavramina dikkat cekmektedir Hayvanlarin aci, haz, korku, stres,
mutluluk gibi fiziksel ve duygusal durumlar1i ve deneyimleri yasayabilen varliklar
olduguna isaret eden hayvanlarin duyarliligi kavramsallastirmasi, hissetme, zarar
gormekten kacinma ve yasadigi diinyay1 deneyimleme yetisini de kapsar. Bu nedenle bir
canlimin duyarl olmasi, onun ¢ikarlarinin ve biitiinliigliniin ahlaki degerlendirmelerde
dikkate alinmasini gerektirir. Vegan etik yaklagim acisindan, hayvanlarin birey olarak
kabul edilmesi ve duyarliliga sahip varliklar olduklarinin taninmasi, hayvan somiiriisiinii

reddeden bir yasam bi¢iminin dayanaklarindan biridir (Jaiswal vd., 2024; Tuncay, 2018).

Goriigmeler arasinda yer alan bir diger dikkat ¢ekici tema ise niyet ve ¢aba kavramlari
etrafinda sekillenmektedir. Katilimecilardan bazilart mevcut toplumsal ve ekonomik
sistem icerisinde tam olarak somiiriisiiz bir yasamin miimkiin olmadigin1 kabul etmekle
birlikte bireyin yasamlarinda bu dogrultuda bilingli tercihler yapmaya ¢alismasinin vegan
kimligi i¢in yeterli oldugunu vurgulamistir. Ornegin Duru (22 yasinda, Stajyer
Diyetisyen, 2 yildir vegan) sOyle ifade etmistir:

Kendine vegan diyenler en etik se¢cimi yapmaya calisan bilingli kisilerdir; drnegin, bir

maddeyi alirken ya da bir yemek ya da ilag segerken, bunun nasil elde edildigini arastirmak,
en az canliya ya da kisiye zarar veren segenegi tercih etmek etik bir se¢im olur.
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Duru’nun (22 yasinda, Stajyer Diyetisyen, 2 yildir vegan) bu sdzleri, bu niyet ve ¢abanin
Onemine isaret etmistir. Benzer sekilde Lale (22 yasinda, Stajyer, 2 yildir vegan) de
endiistriyel ve hayvan kaynakli bir diinyadan tamamen kaginmanin zor oldugunu ancak
cabanin esas alinmasi gerektigini belirtmistir.

Katilimcilar, i¢cinde yasadiklari diinyanin ve toplumun ozellikle ekonomik durumu
baglaminda vegan yasama dair niyet ve ¢abalarinin 6nemli oldugunu mutlak bir temizlik
idealinin miimkiin olmadigini, énemli olanin siirdiiriilebilir bir etik ¢aba oldugunu
vurgulamislardir. Burada kastedilen temizlik ideali; bireyin tiiketim, giyim, ulagim, saglik
ya da ¢alisma hayat1 gibi tiim alanlarda hayvansal somiiriiyle hi¢bir temasinin olmamasi
beklentisidir. Katilimcilara gore kapitalist iiretim iliskileri ve sinirli alternatifler nedeniyle
boyle bir tam saflik hali pratikte gerceklestirilememektedir. Bu nedenle veganlik, bireyin
mevcut kosullar i¢cinde hayvan somiiriisiinii miimkiin oldugunca azaltmaya yonelik
sirdiiriilebilir, niyet temelli ve siireklilik gosteren bir etik c¢aba olarak
anlamlandirilmaktadir. Bu baglamda stirdiiriilebilirlik ise, veganlifin kusursuz ve her
durumda tam uygulanmasi anlamina gelmemektedir. Siirdiiriilebilirlik bu katilimcilar igin
bireyin gilinliikk yasaminda imkanlar1 6lgiisiinde hayvansal iirlin kullanimini azaltmaya ve
tutarliligini korumaya yonelik devamli bir caba gdstermesi anlamina gelmektedir.
Siirdiiriilebilir veganlik, dis kosullarin tamamen kontrol edilemedigi bir diinyada, uzun
vadede uygulanabilir, gercekei ve siirdiiriilebilir bir etik pratik olusturmanin éneminin
altin1 ¢izer. Katilimci anlatilari, veganligin mutlak bir saflik ya da kusursuzluk halinden
cok mevcut kosullar icinde hayvan somiiriisiinii miimkiin oldugunca azaltmaya yonelik
stirdiiriilebilir bir etik ¢aba olarak anlamlandirildigini gostermektedir. Bu baglamda
stirdiiriilebilirlik, katilimecilar ig¢in bireyin gilindelik yasaminda karsilastigi yapisal
sinirliliklara ragmen tutarliligin1 korumaya ¢alismasi anlamina gelmektedir. Deniz (26,
ogrenci, 2 yildir vegan), veganligi %100 kusursuzluk hedefi giitmeden, miimkiin mertebe
hayvan kullanimindan kacginma ¢abasi tizerinden tanimlamaktadir. Katilimci, veganligin

temelini soyle ifade etmektedir:

Veganlik, hayvan kullanimimi miimkiin mertebe kagmman ve bu konuda bilingli olan
kisilerin yasam bigimidir. Buradaki 6nemli nokta, sadece kaginmaya calisan degil,
gercekten hayvan kullanimindan dogrudan kaginan bireylerin vegan olarak kabul
edilmesidir”’. Ayn1 dogrultuda, bireyin i¢inde bulundugu kosullarin belirleyiciligine dikkat
cekerek “Kisi, bulundugu ortamda hayvan kullanimmi minimuma indirmeyi amagclar ve
buna goére yasamini diizenler.
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Deniz’in askerlik deneyimi, bu yaklagimin somut bir 6rnegini sunmaktadir. Kontroliin
biiylik 6l¢iide bireyin diginda oldugu bu ortamda, beslenme kosullarinin yetersizligini su

sozlerle aktarmaktadir:

Cogu zaman, kahvaltidaki yiyecekler biraz yetersizdi ve bazen tika basa doydum. Bir 6rnek
vermek gerekirse, bazen ekmek ve kahvaltiliklar1 yiyerek idare ettim. Dini goriisiim
hakkinda ¢ok soru soruldu. Bu konuda miimkiin oldugunca agiklama yapmaya ¢aligtim,
ama bazen fazla 1srarci olanlar da oldu. Bir keresinde biri bana kolumdan tutup, “Zaten dini
goriisiin bu sekilde” diye soyledi. Tabii, askerlik ortaminda egitimsiz insanlar da olabiliyor.
Ama ben o anlik, sadece yemek konusunda konugsmadim; etik ve insan haklar1 konusunda
da durumu agmaya ¢alistim. Cevremdeki insanlarin veganlikla ilgili sorular1 da cogunlukla
"Nereden altyorsun?" gibi seylerdi. Fakat ne yazik ki, ¢ogu kisi veganlikla ilgili fazla bilgi
sahibi degildi. Mesela kinoa gibi bir seyi bilmeyen birgok kisi vardi. Bu, yasadigimiz
diinyadaki veganlik hakkinda yeterli farkindaligin olmamasinin bir gostergesi. insanlarin
kafasinda hala veganlikla ilgili 6n yargilar var. Vegan olmak benim i¢in bir hayvan hakki
meselesiydi ve a¢ kalmamin ya da bir sey yemememin cok da énemi yoktu. Iki saat ac
kalmam, bir canlinin hayatindan daha o6nemli degil. Ciinkii temel motivasyonum,
hayvanlarin haklarin1 savunmakti. Bu yiizden, ben zorluklar1 kolayca asabildim; askerde
de zor bir sey degildi benim i¢in. Sadece insanlara veganlik hakkinda bilgi vermek ve bu
konuda onlar1 egitmek daha zordu.

Bu ifade, stirdiiriilebilir bir veganligin konfor alaninin disinda, etik dnceligin gozetilerek
kuruldugunu gostermektedir. Benzer bicimde Lale (22, stajyer, 2 yildir vegan), sistemsel

siirliliklart kabul ederek mitkemmeliyetgilikten ziyade ¢abay1 merkeze alan bir veganlik

anlayis1 gelistirdigini belirtmektedir. Katilimci, veganligi su sozlerle tanimlamastir:

Bence, elinden geldigince hayvansal iiriinlerden ve hayvanlarin somiiriisiine dayali her
seyden kaginmaya caligan birine vegan denebilir. Bu sadece yemegi kapsamaz, ayn
zamanda kiyafetler, giyim ve yasam alanlarinda hayvansal seyler kullanmamaya yonelik
bir caba da igerir. Ancak bazen baz1 seylerden kaginmak elimizden gelmeyebilir. Ornegin,
bir kiyafet alirken istemeden de olsa hayvansal bir iiriin kullanmak zorunda kalabiliyoruz.
Ayni sekilde, bazen insan somiiriisiine de katkida bulunabiliyoruz. Bu ylizden %100 vegan
olmak gergekten zor. Yine de hayvanlar1 somiirmeyi reddeden ve bu konuda etik bir durus
sergileyen kisilere vegan denir.

Lale, veganligi, bireylerin yasam bicimi olarak tanimlamakta ve %100 vegan olmanin
gercekten zor oldugunun altin1 ¢izmektedir. Giindelik tiiketim pratiklerinde kaginilmaz
hatalarin olabilecegini kabul eden Lale, bu durumun veganliktan vazgecme gerekcesi
olmadigin1 vurgulamaktadir. Bal iceren bir iirlinii farkinda olarak tiikettigi bir deneyimi
aktarirken, “Bir keresinde de granola i¢inde bal oldugunu bildigim halde bir parca

almistim. O an ¢ok koétii hissetmistim, ¢linkii bir hata yapmistim. Ama o andan sonra,
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sadece kendi tercihlerim dogrultusunda hareket etmeye karar verdim.” diyerek
stirdiiriilebilirligin hatasizliktan ziyade etik yonelimde siireklilik anlamina geldigini ifade
etmektedir. Ayda (21, barista, 4 yildir vegan) ise veganlig1 zamana yayilan bir 6grenme

ve doniisiim siireci olarak tanimlamaktadir.

Vegan olma kararim bir olaydan ¢ok bir siirecti. Kiiciikliiglimden beri yemek yerken
tabagima gelen seyin oraya nasil geldigini hep sorgulamigimdir. Ortaokul ve lise yillarinda
daha ¢ok arastirma yaparak biling kazandim ve bu konuda bir farkindalik gelisti. Ilk olarak
2 y1l kadar vejetaryen oldum, ardindan yavasca hayvansal iiriinleri de hayatimdan ¢gikardim.
Deri kullanmay1 birakmak, hayvanlar {lizerinde deney yapan iriinleri kullanmamaya
baslamak gibi adimlar attim. Yani veganlik benim icin bir olay degil, bir siirecti.

Katilimci, 6nce vejetaryenligi deneyimledigini, ardindan hayvansal {iriinleri kademeli

olarak hayatindan ¢ikardigini belirtmektedir. Ayda’nin anlatisi, 6zellikle saglik alaninda

bireyin kontroliiniin sinirli oldugu durumlara isaret etmektedir.

laglarla ilgili zorluklarim genelde sundan kaynaklaniyor: Bir¢ok ila¢ hayvanlar iizerinde
test ediliyor ve bunlar1 almak istemiyorum. Ama en azindan igeriginde hayvansal bir
bilesen olmayan ilaclar1 tercih etmeye calistyorum. Ornegin, bir ilag kapsiil seklindeyse ve
icinde jelatin varsa, ayni ilacin tablet versiyonunu bulmaya ¢alisiyorum. Takviye gidalarda
ise vegan secenckler bulmak daha kolay oluyor, ama ilaglar konusunda daha dikkatli
arastirma yapmam gerekiyor.

Ayda’nin ila¢ kullanimiyla ilgili olarak ifadesi, siirdiiriilebilir bir veganligin mevcut
secenekler i¢inde etik olarak daha az zarar vereni se¢cme pratigiyle kuruldugunu
gostermektedir. Melis (30, performans sanatgisi ve ekolojik tasarimet, 7 yildir vegan) de
veganligt miimkiin oldugunca hayvan sOmiiriisiinden uzak durma cabasi olarak
tanimlamakta ve 6zellikle seyahat gibi dis kosullarin belirleyici oldugu durumlara dikkat
cekmektedir. “Hayatlarini miimkiin oldugunca hayvan somiiriisiinden ve genel olarak
somiiriiden uzak tutan kisiler kendilerine vegan diyebilirler” diyen Melis, sehir dig1
calismalarinda vegan seceneklere erisimin zorlastigini, bu nedenle pratik uyum

stratejilerini agiklamaktadir.

..bazen zorlayic1 durumlar oluyor. Mesela bir yere gittigimde, yanimda her zaman
atistirmalik tasimaya calistyorum. Boylece "Aaa vegan birisi a¢ kalacak" durumuna
diismemis oluyorum. Ancak son 2 yildir 6zellikle sivil toplum kuruluslarmin diizenledigi
etkinliklere katildim ve burada genelde vegan meniiler oluyor. Ozellikle Istanbul'da vegan
ve vejetaryen secenekler sunan yerler artti, bu konuda sorun yasadigimi sdyleyemem.
Sonugta, cevremdeki insanlar bu durumu biliyor, bir¢ok kisi deneyimlemek istiyor ve buna
olumlu bakiyorlar. Fakat, sehir dis1 islerimde 6rnegin Afyon’a gittigimde, vegan yiyecek
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bulmak c¢ok zor oluyor. O ylizden yanimda gida tasimak zorunda kaltyorum. Birgok kez
ekip donerciye giderken, ben o kokuya maruz kalmamak i¢in farkli bir yerde yemek yemek
zorunda kaldim. Bu durum iiziicii olabiliyor ama bagka ¢arem yok.

Son olarak Selen (20, 6grenci, 7 yildir vegan), siirdiiriilebilirligi etik motivasyonla

iliskilendirmekte ve yalnizca saglik temelli veganligin kalic1 olmadigin1 savunmaktadir.

Veganlik genelde beslenme ile iliskilendiriliyor, saglik i¢in yapanlar da var, ama bence
veganlik biraz daha etik agidan desteklenmeli. Vicdanen vegan olanlari, saglik icin vegan
olanlardan daha ¢ok destekliyorum. Ciinkii saglik i¢in bir yil vegan olup sonra eskiye
donmek, siirdiiriilebilir olmuyor. O yiizden veganligi1 daha kapsamli bir sekilde arastirarak
benimseyenleri daha dogru buluyorum.
Selen, bu sozleriyle etik temele dayanmayan pratiklerin uzun vadede stirdiiriilemedigini
ifade etmektedir. Etik zemine dayanmayan pratiklerin veganligin anlamim
siglastirabilecegini belirtirken ayn1 zamanda veganlik i¢cinde deger bakimindan adeta bir
hiyerarsi kurmaktadir. Bu anlatilar bir arada degerlendirildiginde, siirdiiriilebilir
veganligin katilimeilar acisindan mutlak saflik ya da kusursuzluk idealinden ziyade

yapisal sinirhiliklarin farkinda olarak, etik tutarliligi korumaya yonelik siirekli ve gergekei

bir ¢aba olarak kavramsallastirildigi goriilmektedir.

Bunun yaninda Ege (39, Barmen, yaklasik 6,5—7 yildir vegan), vegan kimliginin disaridan
kat1 kurallar biitiiniiyle tanimlanamayacagini, bireyin kendini nasil tanimladiginin da

Oonem arz ettigini belirtmistir.

Bence herkes kendine vegan diyebilir. Sonugta insanlar kendilerini nasil tanimlamak
istiyorsa Oyle tanimlayabilirler. Ama asil mesele bunun ne kadar tutarli oldugu. Ben
kendime vegan diyorum, veganligi savunuyorum ve etik olarak da bu kimligi
benimsiyorum. Ancak bir insanin hayvanlar1 sahiplenip onlari hayvansal iiriinlerle
beslemesi bana gore veganlikla celisir. Gergek anlamda vegan olabilmek i¢in hayvanlarin
etinden, siitiinden, derisinden ve genel olarak sOmiiriisiinden tamamen uzak durmak
gerekiyor.

Bu tutarlilik meselesini kendi yasamindan carpict bir deneyimle somutlastiran Ege,

kopegi Madiya i¢in kasaptan aldigi kuzu girtlaklarimi evde hazirladigi bir an1 séyle

anlatmaktadir:

Normalde marketten alian etlerde hayvanin ne oldugunu tam algilamiyoruz. Bonfile inege
benzemiyor, pastirma domuza benzemiyor, tavuk kanadi tavuga benzemiyor. Ama ben
kendi ellerimle iskembe, girtlak gibi parcalar1 hazirlarken bir noktada durup disiindiim:
"Ben ne yapiyorum?" En son bir kuzu girtlagini makasla keserken fark ettim ki, ben bir
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hayvani, bagka bir hayvana yedirmek igin kesiyorsam burada biiyiik bir geliski var. Iste o
an "Ben yemeyecegim, onlara da yedirmeyecegim" dedim. Kopekler et yemeden 12 y1l mi
yasar, 10 y1l m1 yasar bilmiyorum ama benim i¢in 6nemli olan onlarin saglikl bir sekilde
yasayabilmesi ve bunun etik olarak da tutarli olmasiydi.
Ege, kopeklerin et yemeden nasil beslenecegine dair tiim teknik bilgileri o anda
bilmedigini; ancak kendi etik konumu agisindan bir hayvanin bogazini kesip baska bir
hayvana vermenin kabul edilemez oldugunu ifade etmektedir. Bu anlati, veganligin Ege
icin hayvan somiirtisiiniin tim bi¢imlerini kapsayan biitiinliiklii bir etik tutarlilik meselesi
olarak kuruldugunu gostermektedir. Bu cercevede tutarlilik, bireyin vegan kimligiyle
ifade ettigi etik ilke ve degerlerle giinliik yasam pratikleri arasinda miimkiin oldugunca
uyumlu olmasi anlamina gelmektedir. Tutarlilik, mutlak bir kusursuzluk beklentisindense
kisinin kendi etik durusuyla celismeyen kararlar almaya ve uygulamaya yonelik bilingli
ve devamli bir ¢aba gostermesini ifade eder. Ege’nin ifadeleri ayn1 zamanda Adams’in
(2015) ortaya koydugu kayip géonderge (absent referent) kavramini da hatirlatmaktadir.
Adams’a gore et iiretim ve tiikketim siireglerinde hayvanin bedeni pargalanarak iiriine
doniistiiriilir ve boylece tiiketilen gidanin aslinda bir hayvana ait oldugu gercgegi
goriinmez hale gelir. Ege’nin marketten alinan et iirlinlerinin hayvanla kurulan iligkiyi
siliklestirdigine dair vurgusu, hayvanin Oldiiriilmesi ile tliketilen et arasindaki bagin
kiiltiirel olarak nasil goriinmez kilindigim1 agik bigimde ortaya koymaktadir (Adams,
2015). Ege’nin yasadig1 farkindalik ani, bu goriinmez iliskinin yeniden goriiniir héle
gelmesine yol agmis ve etik bir sorgulamay tetiklemistir. Bu durum, vegan kimliklerinin
giindelik pratikler i¢cinde de ortaya cikabilecek etik farkindalik anlartyla da sekillendigini
gostermektedir. Katilimemin yasadigi bu deneyim, hayvanin {iriin olarak sunulmasiyla
gizlenen siddetin fark edilmesiyle ortaya c¢ikan bir etik donlisim momenti olarak

degerlendirilebilir.

Nehir (25, Diyetisyen, 3 yildir vegan), “Bazen hayvanlara zarar vermeden elde edildigi
iddia edilen iiriinler oldugunu duyuyoruz, ancak bunlarin gergekten zarar vermedigini
kesin olarak bilemiyoruz. Ciinkii hayvanlar hissediyor ve onlarin dogal yasamlarindan
bir seyler alarak aslinda onlari somiiriivoruz. Bu da tamamen bir endiistri haline

’

doniisiiyor.” diyerek veganligin yiizeysel bir pratikten daha fazlasi oldugunu,
derinlemesine bir etik sorgulama ve biling gerektirdigini vurgulamistir. Bu baglamda etik

temelli veganlik ile bireylerin kendi sagliklar1 gibi 6znel durumlar1 nedeniyle ortaya
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cikan, belki gecici motivasyonla ve giindelik hayattaki pratiklerde, iiriin ve hizmet
kullanim1 sirasinda bilingli ve tutarli tercihler yapmayanlarin veganlik deneyimi
oldugunu goérmek miimkiindiir. Veganlarin da kendi aralarinda ilkinin daha degerli

olduguna dair bir goriis bulundugu anlasilmaktadir.

Genel olarak katilimcilarin ortaklastigi temel nokta, veganligin bir tiiketim bigimi
olmanin 6tesine gegen, hayvan sOmiiriisiinii reddeden ve bu reddedisi giindelik yasama
yaygin bigimde entegre eden bir durus oldugudur. Bu durusun temelinde ise hayvanlari
birey olarak tanima, onlarin yasam haklarimi gozetme ve insan-merkezli diinyada
hayvanlarin maruz birakildig1 sistematik siddet bicimlerine karsi durma anlayisi
yatmaktadir. Katilimeilarin ifadeleri veganligin 6ziinde bir vicdani sorumluluk, bir adalet
arayis1 ve etik bir farkindalik barindirdigini gostermektedir. Bu yoniiyle veganlik;
bireysel bir tercih olmanin o6tesinde politik bir eylemlilik bicimi olarak da
degerlendirilmektedir. Miilakatlardan elde edilen veriler, veganligin katilimcilar
acisindan hayvanlarin meta statiisiinii reddeden, sistematik somiirii iligkilerini sorgulayan
etik ve politik bir durus oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin Deniz (26, dgrenci, 2
yildir vegan), veganlig1 dogrudan ideolojik ve politik bir zeminde konumlandirmakta ve
bu yasam bi¢imini kapitalist sistem elestirisiyle iliskilendirmektedir. Deniz,
“Abolisyonist veganlik... kapitalist sistemin hayvan haklarint nasil ihlal ettigini de
sorgular ve bu sistemin degistirilmesi gerektigine inanir” diyerek abolisyonist veganligi
hayvan somiiriisiiyle beraber bu somiirliyti miimkiin kilan yapisal iligkilere kars1 bir
miicadele alani olarak tanimlamaktadir. Abolisyonist veganlik, kapitalist {liretim ve
tiketim sisteminin hayvanlar araciligiyla ve hayvanlar lizerinden kurdugu yapisal
tahakkiim 1iliskilerini sorgulayan ve bu sistemin dayattig1 tiiketim pratiklerine karsi
gelistirilen bir direnis bi¢cimi olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda vegan pratikler,
hayvanlarin metalastirilmasina dayali liretim iliskilerine katilmay1 reddederek, giindelik
yasam pratikleri araciligiyla isleyen etik bir kars1 durus ve kiiltiirel direnis mekanizmasi
olarak anlam kazanmaktadir. Ayni dogrultuda veganligin bir diyet olarak goriilmesine
itiraz ederek, “Veganlik ayni zamanda bir aktivizmdir” ifadesiyle bu pratigin politik

karakterini vurgulamaktadir.

Benzer sekilde Riizgar (25, 6grenci, 6 yildir vegan), veganligi ayrimeilik karsit1 genis bir

adalet miicadelesinin parcasi olarak degerlendirmektedir. Katilimciya gore veganlik,
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hayvan haklariyla sinirli kalmayan; insan merkezli diisiince bigimlerini doniistiiren ve
tiim tiirler arasinda kurulan hiyerarsileri sorgulayan bir siirectir. Riizgar bu durumu su

sozlerle ifade etmektedir:

...zamanla fark ettim ki veganlik aslinda ¢ok genis bir aktivizm alani. Basta hayvan
haklariyla bagliyoruz, ama bu siire¢ insanin diisiince yapisini o kadar degistiriyor ki, tiim
tiirler icin miicadele etmeye basliyoruz. Bu da bir bakima, insanlarla ilgili ayrimciligi
kafamizdan silmeye baslamak demek. Artik farkli konularda daha duyarh hale geliyoruz.
Cevremde duyarli insanlar vardi ama bazen o bekledigim anlayisi tam alamiyordum. Bu
siiregte, vegan insanlara daha fazla ihtiyacim oldugunu hissetmeye basladim, ¢iinkii onlarla
bir seyler paylasabilecegim bir ortam artyordum. Bu siirecte, Ankara'dan birisiyle tanistim
ve oradaki insanlarla daha fazla vakit gecirmeye basladim. Bu bana sunu gosterdi:
Tiirkiye’de queer insanlar nasil daha ¢ok birbirleriyle arkadaslik kuruyorsa, veganlar da
birbirini artyor ve bu topluluklara dahil olmaya ¢alisiyor. Bir yerden sonra, disarida hicbir
insanin bizi tam anlamadigim hissediyoruz ve destek bulmak, benzer bir yasam tarzin
paylasan insanlarla olmak istiyoruz.
Katilimeil, bu doniisiimiin feminist ve kuir miicadelelerle de kesistigini, patriyarkal
sistemin hem kadin hem de hayvan bedeni tizerinde kurdugu tahakkiime kars1 ortak bir
elestiri zemini sundugunu belirtmektedir. Katilimcinin anlatisi, veganligin ayni zamanda
kolektif bir kimlik ve dayanigsma ag1 icinde sekillenen bir toplumsal pratik oldugunu
gostermektedir. Katilimei, zaman iginde benzer etik degerlere sahip insanlarla bir araya
gelme ihtiyacinin arttigini ve vegan bireylerin birbirlerini arayarak bu topluluklara dahil
olmaya calistiklarini ifade etmektedir. Bu durum, Cherry’nin (2006) vegan hareketini bir
altkiiltiir ve dayanigsma agi1 olarak ele aldig1 yaklasimiyla ortlismektedir. Cherry’ye gore
veganlik, bireysel bir etik tercih olmanin 6tesinde, benzer degerleri paylasan bireylerin
bir araya gelerek alternatif sosyal iliskiler ve destek aglar1 olusturdugu bir kolektif kimlik
alam yaratmaktadir. Ozellikle baskin toplumsal normlardan farkli bir yasam tarzini
benimseyen bireyler, bu normlara karsi daha dayanikli olabilmek i¢in kendi sosyal
cevrelerini ve dayanisma aglarini kurma egilimindedir. Katilimeinin queer topluluklarla
kurdugu benzetme de bu stireci aciklayici niteliktedir. Nasil ki marjinallestirilen kimlikler
kendi giivenli alanlarimi ve dayanigma aglarini olusturuyorsa, vegan bireyler de benzer
bir sekilde birbirlerini bularak ortak bir topluluk iginde yer alma ihtiyac1 hissetmektedir.

Bu baglamda veganlik, alternatif bir sosyal ¢cevre ve kolektif aidiyet {iretme siireci olarak

da degerlendirilebilir (Cherry, 2006).
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Melis (30, performans sanatgisi, 7 yildir vegan) i¢in veganlik, hayvan haklariyla birlikte
tiketim toplumu ve emek sOmiiriisiine yoneltilmis daha genis bir politik itirazi
icermektedir. Katilime1, veganlik kararinin yalnizca hayvanlari koruma amaci
tasimadigini; kapitalist {iretim ve tliketim iligkilerine yonelik bir farkindalik siireciyle

sekillendigini ifade etmektedir:

Veganlik kararim, aslinda bir tiiketim ¢ilginligina tepki olarak dogdu. O zamanlar bir
ogrenci evinde 7 erkekle birlikte yasiyordum ve her seyin asirt sekilde tiiketildigini fark
ettim. Ekmek alimyor, kiifleniyor, yenisi alimiyor, o da kiifleniyor; bunu kimse fark
etmiyordu. Bu siirecte, tiikettigimiz her iiriinde doganin, havanin, suyun, topragin ¢ok
emegi oldugunu fark ettim. Insanlarin da ok fazla emek harcadigin, hatta diisiik maaslarla
calistigin1 diisiindiim. Yani bu, sadece hayvanlarin degil, insanlarin da bir tiir somiiriiye
ugradigr bir sistemdi. Bunlar fark edince, hayvansal iiriinleri tilketmenin gereksiz ve
baskalarina zarar vermek oldugunu diisiindiim. Boylece veganliga adim attim.
Melis’in anlattiklar1, veganligin tiirler aras1 somiirii bigimlerine oldugu gibi ayn1 zamanda
smifsal ve ekolojik somiirii bigimlerine de yonelen biitiinciil bir etik durus olarak
kuruldugunu gostermektedir. Katilimci, asir tiikketim pratiklerini sorgularken doganin,
emegin ve hayvanlarin iiretim siireclerindeki goriinmez katkilarini fark ettigini ifade
etmektedir. Bu anlati, farkli somiirii bi¢cimlerinin birbirleriyle baglantili oldugunu
vurgulayan ekofeminist yaklagimla da oOrtiigmektedir. Ekofeminist diislinceye gore
doganin, hayvanlarin ve insan emeginin somiiriilmesi ayni tahakkiim mantiginin farkl
tezahiirleri olarak goriilmektedir. Katilimcinin hayvansal iiriin tiikketimini hem doga hem

de emek somiiriisiiyle iliskilendirmesi, veganligin genis bir etik ve politik farkindalik

stireci i¢inde kuruldugunu gostermektedir.

Lale (22, stajyer, 2 yildir vegan) veganligin temelinde hayvanlarin mal ya da kaynak

olarak goriilmesine yonelik radikal bir reddiye bulundugunu ifade etmektedir.

Veganlik, hayvanlarin birer birey olduguna inanan insanlarla ilgilidir. Hayvanlar mal
degildir; insanlardan daha iistiin veya asagida olan varliklar degillerdir. Her canlinin hayati
biriciktir ve degeri paha bigilemez. Bu anlayisa sahip olan biri, hayvanlar1 sadece
oldiirmemekle kalmaz, onlarin &zgiirliiklerini de korumaya calisir. Ornegin, bir hayvanin
Ozgurliigiinii elinden almak da veganlikla ¢elisir. Ayrica, bir hayvami kullanmak, ona
zulmetmek anlamina gelmez, ama bir hayvana eziyet etmek ya da onu somiirmek yine etik
acgidan yanligtir.

Lale bu sozleriyle veganligi, hayvanlarin 6zgiirliiklerinin de taninmasini igeren bir adalet

anlayistyla tanimlamaktadir. Benzer bi¢cimde Toprak (48, reklamci, 4 yildir vegan),
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veganlig1 hayvanlart birer {iriin olarak gérmeyi reddeden bariscil bir etik arayis olarak
degerlendirmekte ve “Cogu insan, veganlarin neyin pesinde oldugunu tam olarak
bilmiyor. Onlar: barisa ulasmaya ¢alisan bir grup yerine, agresif ve tepkisel bir hareket

olarak goriiyorlar.” ifadesiyle bu yaklasimin siddet karsit1 yoniine dikkat ¢cekmektedir.

Bu anlatilar birlikte degerlendirildiginde, katilimcilar i¢in veganlhifin tabag:
degistirmekten ¢ok daha fazlasini ifade ettigi goriilmektedir. Veganlik, bu baglamda,
hayvan somiiriisiinii normallestiren, tiiketimi tesvik eden ve esitsizlik iireten bir toplumsal
diizene yonelik bilingli bir itiraz ve politik bir durus olarak kurulmaktadir. Katilimcilarin
deneyimleri, veganligin adaletsizlige karsi gelistirilen kolektif ve etik bir eylemlilik
bicimi olarak anlam kazandigini ortaya koymaktadir. Tim bu ifadeler birlikte
degerlendirildiginde, katilimcilar acisindan veganligin yalnizca hayvansal iiriinleri
tilketmemeye dayali bir beslenme bi¢imi olmadigi acgik¢a goriilmektedir. Veganlik;
hayvanlar1 birer kaynak, mal ya da iiriin olarak gérmeyi reddeden, onlarin yasam hakkini
ve biitiinliglinii gozeten etik bir durus olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte
katilimcilar veganlig1 giindelik yasam pratiklerine, tiiketim tercihlerine ve toplumsal
iligkilere yansiyan biitiinliiklii bir yasam bi¢imi olarak anlamlandirmaktadir. Bu yasam
bicimi, bazi katilimcilar i¢in tiircliliige, hayvan somiiriisiine, ekolojik yikima, asiri
tilkketime ve esitsizlik lireten yapilara karsi gelistirilen politik bir karsi durusu ve aktivizmi
de icermektedir. Bu nedenle veganlik, katilimcilara gore etik tutarlilik, bilingli caba,
adalet arayis1, dayanisma ve toplumsal doniisiim istegi etrafinda kurulan ¢ok katmanli

kimlikler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.2. VEGANLIGA GECIiS NEDENLERIi

Aragtirma kapsaminda yapilan goriismeler incelendiginde, katilimcilarin vegan olma
yoniindeki kararlarinin bir anda ortaya ¢ikan tek bir nedene veya hevese dayanmadig;
aksine etik, sosyal, psikolojik ve sistemsel sorgulamalar1 barindiran ¢ok boyutlu bir siireg
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin hayvan somiiriisiinii reddederek veganlik felsefesini
benimsemelerine yol acan temel motivasyonlar ve kisisel kirilma noktalari, yapilan
goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda 5 ana tema altinda siniflandirilmistir.
Gorsel Medya ve Belgesellerin Etkisi; Tiirciilik Sorgulamasi ve Evcil Hayvanlar
Uzerinden Gelisen Empati; Sistem Elestirisi ve Tiiketim Karsithig; Sosyal Cevre,

Topluluk Etkisi ve Aidiyet; Mesleki Egitim, Arastirma ve "Vejetaryenligin Y etersizligi".
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3.2.1. Gorsel Medya ve Belgesellerin Etkisi: Goriinmez Olanla
Yiizlesme

Endiistriyel hayvanciligin goriinmeyen yliziiniin gorsel medya (filmler, belgeseller,
animasyonlar) aracilifiyla ifsa edilmesi, katilimcilarin 6 katilimci igin veganlik
yolculugunu baglatan en giiclii tetikleyici olmustur. Bireyler, hayvanlarin sadece bir
titketim nesnesi olmaktan ziyade hissedebilen bireyler oldugu gergegiyle ekran karsisinda
yiizlesmiglerdir. Bu yiizlesmeyi en derin ve detayli haliyle anlatan Simge (31, Arastirma

Gorevlisi, 1,5 yi1ldir vegan), duygusal mesafesini yikan o ani su sekilde aktarmaktadir:

Aslinda ben hep vegan olmanin iyi bir fikir oldugunu diistiniiyordum, hatta vejetaryenken
de veganlikla hep sempati kurmustum. Ama bunun pratikte hayatima nasil yansiyacagi ve
yapmam gereken degisiklikler beni zorladig1 i¢in biraz ¢ekiniyordum... Bir film de bu
kararimu etkileyen son tetikleyici oldu. Filmin adi "Inek" ve Amerikali ydnetmen Andrea
Arnold tarafindan yapilmis. Bu filmi izlerken, hayvanlarin yasadig1 zulme dair daha 6nce
pek etkilenmedigim yazilar ve filmler vardi. Genelde o tiir goriintiiler beni duygusal olarak
etkilemiyordu ciinkii mesafeyi koruyordum. Ama 'Inek' filminde, inekle goz goze
geldiginizde, hayvanlarin birey olduklarini hissediyorsunuz. Bu beni gercekten cok etkiledi
ve bu film, son noktay1 koyan sey oldu.

Medya igeriklerinin etkisi sadece yetiskinlik donemiyle sinirli degildir; erken yaslarda
karsilagilan gorseller de bireyin tiim ahlaki pusulasini degistirebilmektedir. Selen (20,

Universite Ogrencisi, 7 yildir vegan), heniiz ortaokul yillarinda izledigi bir animasyonun

ve dijital medyanin kendisinde yarattig1 uyanisi uzun bir anlatiyla soyle ifade eder:

Aslinda 12-13 yaslarindaydim. Bir animasyon izlemistim, 'Okja' adinda. Bu animasyon,
mezbahalardan bir hayvani kurtarmaya ¢alisan ¢ocuklari anlatiyordu, ama gergekte boyle
bir sey olmuyor. O animasyonu izledikten sonra bir seylerin yanlis oldugunu fark ettim.
Sonra bir seminer vardi, YouTube'da denk geldim. O seminer de beni etkiledi ve birden
'Sanirim ben bu sekilde devam etmek istemiyorum' dedim. Once vejetaryen oldum, bir yil
sonra da vegan oldum. Bu kararimda bir konusmacinin etkisi biiyiik oldu.
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28 HAZIRAN

Fotograf 3.2.1 Okja Film Afisi

Benzer bir sekilde Toprak (48, Reklamct, 4 y1ldir vegan), Netflix'te izledigi bir belgeselin,
evcil hayvanlarina duydugu sevgiyle birleserek nasil ani ve kesin bir karara dontistliglinii

su sozlerle dile getirmistir:

Ikinci etken ise Netflix’te izledigimiz bir belgeseldi. Zaten beslenme konusunda
merakliydim ve siirekli bu tiir igerikleri takip ediyordum. Bir giin, biiyiik bir domuzun
hikayesini anlatan bir filmi izledikten sonra, 'Yeter, artik et yemeyelim' dedik. O an bana
her sey netlesti.
Bu gorsel farkindalik hali, Yagmur (28, Cevirmen ve Yiiksek Lisans Ogrencisi, 3 yildir
vegan) ve Alara'min (21, Ogrenci, 3 yildir vegan) anlatilarinda da kendi ifadeleriyle

!

dogrudan yer bulmustur. Yagmur, "..ayrica belgeseller izledik¢e hayvanlarin kotii

sartlarda yasadigini fark ettim ve bu diisiinceler zamanla vegan olmama neden oldu"
derken Alara da karar anii, "Bir belgeselde, ozellikle ineklerin nasil sémiiriildiigiinii

gordiikten sonra vegan olmaya karar verdim" diyerek net bir sekilde 6zetler.

3.2.2. Tiirciiliik Sorgulamasi ve Evcil Hayvanlar Uzerinden Gelisen Empati:
"Neden Inegi Yiyoruz?"
Gorsel yiizlesmelerin yani sira, katilimcilarin veganlik yolculugunu baslatan en giiclii
i¢sel aydinlanmalardan biri, evcil hayvanlara (kedi, kopek) gosterilen sefkat ile ¢iftlik
hayvanlarma (inek, kuzu, tavuk vb.) uygulanan siddet arasindaki ahlaki celiskinin fark
edilmesidir. Literatiirde tiirciiliik (speciesism) olarak adlandirilan bu ayrimci zihniyetin

sorgulanmasi, bireylerin kendi i¢ diinyalarinda derin etik krizler yasamasimna neden
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olmustur. Katilimeilarin anlatilar, insanlara ‘“dost’” olarak 6gretilen hayvanlarla, ‘“gida’’
olarak 6gretilen hayvanlar arasindaki hiyerarsik duvarin, kurulan empati sayesinde nasil

yikildigini ¢arpici bir sekilde gostermektedir.

Bir hayvani bagka bir hayvana yedirmek i¢in kesmek, bu ahlaki ¢eliskiyi pratik hayatta
en sarsict sekilde deneyimleyen katilime1 Ege (39, Barmen, 7 yildir vegan) olmustur.
Kendi kopegine dogal yollarla yemek hazirlamaya calisirken yasadigi aydinlanmanin,
evcil hayvan sevgisinin nasil tiim hayvanlar1 kapsayan biitiinciil bir adalet anlayisina
dontstiigiint anlatir: "En son bir kuzu girtlagint makasla keserken fark ettim ki, ben bir

’

hayvani, baska bir hayvana yedirmek igin kesiyorsam burada biiyiik bir ¢eliski var ...’

Ege'nin eylemsel yiizlesmesine benzer bir bilissel sorgulamay1 Deniz (26, Universite
Ogrencisi, 2 yildir vegan) ve Toprak (48, Reklamci, 4 yildir vegan) da yasamustir. Bu
katilimcilar i¢in kirilma noktasi, kucaklarinda sevdikleri evcil hayvanlar ile tabaga gelen
hayvan bedeni arasindaki farkin ne oldugu sorusudur. Deniz, hayvan sevgisinin neden
belirli tiirlerle sinirlandirildigini sorguladigl o zihinsel doniisiim siirecini su ifadelerle

aktarir:

Oncesinde kedi ve kopekleri ¢ok seven biriydim ama hayvan haklar1 konusunda net bir
farkindalik yagamiyordum. Bir giin, tabagindaki yemegin nereden geldigini sorgulamaya
basladim. O zaman, hayvan sevgisinin neden sadece evcil hayvanlarla sinirli oldugunu
diisiindiim. Hatta, 'neden inegi yiyoruz?' diye sormaya basladim. Bu sorular beni vejetaryen
olmaya yoneltti... Zamanla, hayvan haklarim1 ve veganlikla ilgili sorular1 daha
derinlemesine sorgulamaya bagladim. Bu siire¢ yaklasik 4-5 ay siirdii ve sonunda vegan
olmaya karar verdim.

Ayni sekilde Toprak da evinde besledigi kedilere duydugu sevgi lizerinden ¢ok net ve

basit bir ahlaki soru sorarak bu esigi agmistir:

Vegan olma kararimu iki etken tetikledi. Birincisi, evlendikten sonra sahip oldugumuz iki
kedinin varligi. Kedileri ¢ok seviyoruz ve kucagimizda sevdigimiz kedinin bir kuzudan ya
da dana buzagisindan farki olup olmadigini sorgulamaya bagladim.
Tiirciiliik sorgulamasi, sadece memeli ve sevimli bulunan hayvanlarla (kedi, kopek, inek)
sinirl kalmamis; empatinin sinirlart dogadaki tiim canlilarin yasama hakki iizerine
genislemistir. Melis (30, Performans Sanatcis1 ve Ekolojik Tasarimci, 7 yildir vegan),
yakin bir arkadaginin yonlendirmesiyle, genellikle ac1 cekmedigi veya daha az gelismis

oldugu varsayilarak tiiketimi mesrulagtirilan bir balik {izerinden derin bir empati
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kurmustur. Melis, her canlinin hayatta kalma iggilidiislinlin biricikligini su tasvirle

anlatmaktadir:

O arkadasim bana baliklar hakkinda empati kurmam gerektigini ve onlarin da
tiikketilmemesi gereken canlilar oldugunu anlatti. Bir balik, yem arayisiyla oltaya takiliyor.
Oltanin ucunda bir kanca ve yem var, balik bu yemi karnin1 doyurmak i¢in yiyor. Ama
oltanin kancasi girtlagina takiliyor ve onu ¢ekerken biiyiik bir ac1 ve 6liim riski yasiyor. O
baligin sadece hayatta kalmaya ¢alisirken bu noktaya gelmesi, aslinda yasamsal bir kaygi
ve dogal bir igglidiidiir. Bizim bunu anlamamiz ve empati yapmamiz gerektigini
diisiiniiyorum.
Analiz edilen goriismeler gostermektedir ki, bireylerin hayvanlarla kurduklar1 duygusal
baglar, sadece sevdikleri tiirlerle sinirl kaldiginda vicdani bir rahatsizlik yaratmaktadir.
Tiirciiliiglin farkina varilmasi; tabaga gelen etin bir zamanlar yagamay1 arzulayan, aci
cekebilen ve tipki evdeki bir kedi/kdpek gibi yasamsal haklara sahip olan bir birey

oldugunun kavranmasiyla sonuglanmistir. Bu empatik genisleme, veganligin ahlaki ve

etik temelini inga eden en giiglii dayanaklardan biri olmustur.

3.2.3. Sistem Elestirisi ve Tiiketim Karsithgi: Kapitalizm, Ekoloji ve
Boykot

Katilimcilarin anlatilar1 incelendiginde veganligin ekolojik yikima, emek somiiriisiine ve
kapitalist tliketim kiiltiiriine kars1 gelistirilen genis ¢apli, politik ve ekonomik bir boykot
oldugu gorilmektedir. Bu gruptaki katilimcilar, tabaga gelen yemegin arkasindaki
sistematik siddeti sorgularken meseleyi sadece tiirler aras1 bir somiirii (insan-hayvan)
olarak kavramamis; doganin, siniflarin ve emegin somiiriildiigii biitiinciil bir kapitalist

carka kars1 ideolojik bir itiraz gelistirmislerdir.

Sistem elestirisinin en kavramsal ve ideolojik boyutunu ise Deniz (26, Universite

Ogrencisi, 2 yildir vegan) ortaya koymaktadir. Deniz, meseleyi salt kisisel bir tilketmeme
eyleminden ¢ikararak, toplumsal esitlik arayisin1i merkeze alan ve kapitalizmi dogrudan

hedef alan abolisyonist veganlik tanimiyla agiklar:

Abolisyonist veganlik, hayvan haklariyla ilgilenirken, ayn1 zamanda toplumsal esitlik ve
adaletin saglanmasi gerektigini savunan bir yaklasimdir. Normal veganlik, genellikle
hayvanlarin somiiriilmemesi gerektigi diisiincesine dayanir. Abolisynist veganlik ise,
bunun yam sira kapitalist sistemin hayvan haklarini1 nasil ihlal ettigini de sorgular ve bu
sistemin degistirilmesi gerektigine inanir. Bu farklar, ideolojik bir bakis acisiyla vegana
yaklasimu belirler.
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Abolisyonist veganlik yaklasimini benimseyen bir diger katilimci Poyraz (22, Tip
Fakiiltesi Ogrencisi, 3 yildir vegan) ise, sistem elestirisini dogrudan finansal bir boykot
pratigine donlstiirmiistiir. Poyraz, veganligi tanimlarken bireysel tiiketim miktarinin
azlig1 veya coklugundan ziyade, bu sOmiirii sisteminden kar elde eden endiistrilerin

desteklenmemesi gerektiginin altin1 su sozlerle ¢izer:

Hayvanlar1 korumak icin hayvansal gida tiiketimini birakmis ve hayvansal iiriinler iireten
sirketleri desteklememeye 6zen gosteren herkes kendine vegan diyebilir... Yaklasik bir
buguk yil boyunca beslenmemin yiizde 90'in1 vegan hale getirmistim, ancak yine de
kendimi tam anlamiyla vegan olarak tanimlayamiyordum. 2023 Eyliil ayinda, hayvan
sOmiiriisiinii tamamen reddetmem gerektigini fark ettim. Ciinkii az tiiketmek ya da cok
tilketmek fark etmeksizin, bu sistemi desteklemek anlamina geliyordu. Bu yiizden net bir
durus sergilemeye karar verdim ve vegan oldugumu ¢evreme duyurdum.

3.2.4. Sosyal Cevre, Topluluk Etkisi ve Aidiyet: Yalmzhktan Dayanismaya

Gegis
Veganliga gecis siirecinde sadece bireysel, etik veya felsefi krizler degil; bireyin i¢inde
bulundugu sosyal cevre, aidiyet hissi ve bir toplulugun parcasi olma durumu da kritik bir
motivasyon kaynagidir. Goriismeler analiz edildiginde, bazi katilimcilarin ¢evrelerinde
vegan bireylerin varligin1 gozlemleyerek bu yasam tarzini normallestirdikleri, bazilarinin
ise dahil olduklar1 vegan topluluklar sayesinde ihtiya¢ duyduklari cesaret ve giliveni
bularak gecis siireclerini hizlandirdiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda sosyal ¢evre; gecis
stirecindeki bilinmezligi ortadan kaldiran, bilgi paylasimini saglayan ve bireye yalniz
olmadig1r mesajim1 veren giiclii psikolojik destek mekanizmalarindan biri olarak islev

gormektedir.

Veganligin pratikte nasil uygulanacagina dair endiseler, ozellikle kiigiik sehirlerde
yasayan veya c¢evresinde destekleyici bir ag bulunmayan bireyler i¢in biiyiik bir engel
teskil edebilmektedir. Bu engeli tiniversitedeki vegan toplulukla tanisarak asan Lale (22,
Stajyer, 2 yildir vegan), sosyal ¢evrenin doniistiiriicii giiciinii ve kendisine verdigi cesareti
sOyle dile getirmistir:
Aslinda liseden itibaren, hayvanlar iizerinde deney yapmayan markalar1 kullanmaya
calisiyordum. Kozmetik ve kisisel bakim iirlinlerinde, yiinli kiyafetlerden ise

kaginiyordum... Ama o donemde hala tam olarak vegan degildim. Yasadigim yer Isparta,
burada vegan olmak ¢ok zordu ¢iinkii vegan mekanlar yoktu. Lisedeyken kendime 'Bir giin
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kendi evime cikarsam, {iniversiteyi bitirip kendi evimde vegan olmayi deneyecegim'
diyordum. Sonrasinda {iniversiteye basladigimda, 6zellikle bir zehirlenme nedeniyle et
yemeyi biraktim. Bu, vegan olma yolunda bir bahane oldu aslinda. Dert yanmay1 birakip,
Hacettepe Universitesi'nde veganlarla tanistim. Oradaki arkadaslarimla konustuk, fikir
aligverisinde bulunduk. Birkag ay sonra, vegan olmay1 denemek igin cesaret buldum ve
denemeye basladim. Bir hafta sonra fark ettim ki, hayvansal {iriinleri yemedigimde gayet
rahat ediyorum. O giinden sonra tamamen vegan oldum.

Bireylerin zamanlarinin biiyiik bir kismint gegirdikleri is yerleri de farkindalik yaratma
konusunda etkili bir sosyal alan islevi gormektedir. Yagmur (28, Cevirmen ve Yiiksek
Lisans Ogrencisi, yaklasik 3 yildir vegan), bilyiik bir aydinlanma anindan ziyade,
cevresindeki cogunlugun pratiklerini gozlemleyerek bu yasam bi¢iminin ne kadar

stirdiiriilebilir oldugunu fark etmis ve kararin1 bu gézlemler {izerine insa etmistir:

Eski is yerimde ¢ogunluk vegan oldugu i¢in, bu yasam tarzini daha ¢ok goézlemeye
basladim. Orada birlikte yemek yiyorduk ve zamanla vegan iiriinler de artmaya basladi.
Ancak bu kararimi isten ayrildiktan bir y1l sonra aldim... Zaten etrafimda vegan olan ¢ok
insan vardi, bu yiizden herkes ¢ok sevindi.

Sosyal ¢evrenin etkisini en radikal sekilde deneyimleyen katilimcilardan biri ise Bulut
(40, Tasarime1 ve Ogrenci, 5 yildir vegan) olmustur. Cevresinde hi¢ vegan olmamasinin
yarattig1 bilgi eksikligi nedeniyle gecis siirecini uzun siire erteleyen Bulut, Animal Save
hareketi ve vegan topluluguyla tanigmasinin ardindan yasadigi hizli kirilmayi ve aidiyet

hissini su sozlerle aktarmaktadir:

Benim veganlik siirecim bir anda, keskin bir gecis seklinde oldu. Vegan olmadan 6nce
tanidigim tek bir vegan bile yoktu. Sonrasinda ise hem veganligi hem de vegan bir
toplulugu taniy1p i¢ine girdim. Onlarin etkinliklerine katilmaya basladiktan sonra, bir anda
kendimi birgok veganin iginde buldum. Bu siire¢ bana hem giiven verdi hem de kafamdaki
sorularin hizla cevaplanmasim1 sagladi. Vegan olduktan sonra geri donmeyi hic
diisiinmedim ¢iinkii bu karar1 hayvanlar i¢in, etik nedenlerle aldim. Zaman iginde, kendi
iddialarim ¢igneyip geri adim atmanin bana biiyiik bir iiziintii verecegini fark ettim.
Bulundugum topluluk bana bu konuda giiven verdi. 'Evet, geri adim atmam gerekmeyecek
ve hayatimi bu sekilde siirdiirebilecegim.' diisiincesiyle veganligima daha da saglam bir
sekilde sarildim.

Katilimeilarin ifadeleri, veganliga gegis siirecinin sosyal iliskiler ve topluluk baglartyla
da yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Goriismelerde bazi katilimeilarin
cevrelerinde vegan bireylerin  varligmi  goézlemleyerek bu yasam tarzim
normallestirdikleri, bazilarinin ise vegan topluluklarla kurduklar iliskiler sayesinde gecis

stireclerini hizlandirdiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, vegan hareketini giindelik yasam
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pratikleri lizerinden siirdiiriilen bir yagsam tarz1 hareketi olarak ele alan Cherry’nin (2006)
yaklagimiyla Ortiigmektedir. Cherry’ye gore vegan bireylerin benzer degerlere sahip
kisilerle kurduklar1 sosyal aglar hem bilgi paylasimini kolaylastirmakta hem de bireylerin
bu yasam bi¢imini silirdlirebilmeleri i¢in gerekli olan psikolojik ve sosyal destegi
saglamaktadir. Bu agidan vegan topluluklari bireylerin etik kararlarini siirdiirtilebilir kilan

dayanisma aglar1 olarak islev gormektedir.

3.2.5. Egitim, Arastirma ve '"Vejetaryenligin Yetersizligi'": Siirecsel
Gecis

Goriismeler incelendiginde, veganlifa gecisin her zaman anlik bir sok veya ani bir
yilizlesme ile gerceklesmedigi goriilmektedir. Bazi katilimcilar i¢in bu karar; mesleki
egitimleri sirasinda karsilastiklar etik ikilemler, derinlemesine yaptiklar1 arastirmalar ve
uzun siiren bir vejetaryenlik deneyiminin ardindan gelen yetersizlik hissiyle sekillenen
uzun soluklu bir bilinglenme siirecidir. Bu gruptaki bireyler, salt et tiiketmemenin hayvan
sOmiiriisiinii bitirmeye yetmedigini kavramis ve veganligi rasyonel, aragtirma temelli bir
zemine oturtmuslardir. Ozellikle beslenme alaninda profesyonel egitim alan katilimcilar
(diyetisyenler), mevcut miifredatin dayattig1 hayvansal gida zorunlulugu algisini kendi
aragtirmalariyla agarak veganliga ulasmislardir. Ornegin Nehir (25, Diyetisyen ve Yiiksek
Lisans Ogrencisi, 4 yildir vegan), diyetetik egitiminde veganligin sagliksiz olarak
Ogretilmesine ragmen, danigsman hocasinin kendisine hatirlattigi mesleki sorumlulukla

yasadig etik kirilmay1 su sozlerle aktarir:

Beslenme ve diyetetik boliimiinde okurken veganlik maalesef sagliksiz ve kabul edilemez
bir beslenme bicimi olarak goriilityordu. Egitimin i¢inde siirekli olarak vegan beslenmenin
sagliksiz oldugu, et ve yumurtanin vazgegilmez oldugu anlatiliyordu. Ancak bir giin
danisman hocam bana, 'Eger bir kisi vegan olduysa, senin gorevin onu daha saglikli
beslemek, veganliktan vazgecirmek degil, dedi. O an fark ettim ki, mesleki etik
cercevesinde veganlara dogru beslenme rehberligi yapmak benim sorumlulugumdu. Zaten
vejetaryendim ve o noktada vegan olmaya karar verdim

Bir diger diyetisyen aday1 Duru (22, Stajyer Diyetisyen ve Ogrenci, 2 yildir vegan) ise,
tiniversitede karsilastigi eski ve giincel olmayan bilgiler yerine kendi arastirmalarina

yonelmis, Ozellikle siit endiistrisinin  gercekleriyle yiizlesmesinin  ardindan

vejetaryenlikten veganliga gecisini su sekilde 6zetlemistir:
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Gegcis siirecim aslinda vejetaryenlik ile basladi. Vegan olmak istiyordum ama bdliimiimii
kazandigimda 'yagasin' dedim. Ancak 30 y1l 6nceki makalelerle egitim aldigim i¢in bir siire
cekindim. Sonra ikinci sinifta dayanamayarak vejetaryen oldum ve siit ile yumurtay1 da
biraktim... Kisaca sdylemek gerekirse, beni 'inekler' vegan yapti diyebilirim. Siit
endiistrisini 0grendikten sonra, o konuda daha fazla aragtirma yapmaya bagladim.
Bu siirecsel gegisin bir bagka yonii, uzun yillar vejetaryen olarak yasayan bireylerin, siit
ve yumurta tliketerek de aslinda siddet dongiisiine katki sagladiklarini fark etmeleridir.

Tam 12 y1l boyunca vejetaryen beslenen Riizgar (25, Yiiksek Lisans Ogrencisi, yaklasik

6 yildir vegan), hissettigi bu vicdani yetersizligi ve radikal kararini soyle ifade eder:

Ben zaten yaklasik 12 yil boyunca vejetaryendim. O dénemde, siit ve siit tiriinlerinden,
yumurtadan hoslanmadigimi fark ettim. Ama vejetaryenken de disarida yemek bulmak
biraz daha kolaydi... Sonra fark ettim ki, ben aslinda bu iirlinleri tiiketerek hayvanlar
sOmiiriiyorum ve bu beni rahatsiz etmeye basladi. Bu duygu ¢ok giicliiydii, bu yiizden
vegan olmaya karar verdim.
Benzer sekilde, siireci anlik bir olaydan ziyade ¢ocukluktan baglayan bir sorgulama ve
arastirma dizisi olarak tanimlayan Ayda (21, Universite Ogrencisi ve Barista, yaklasik 4

yildir vegan), veganligin kendi hayatinda nasil kademeli bir insa siireci oldugunu sdyle

ifade etmistir:

Vegan olma kararim bir olaydan ¢ok bir siirecti. Kiiciikliiglimden beri yemek yerken
tabagima gelen seyin oraya nasil geldigini hep sorgulamigimdir. Ortaokul ve lise yillarinda
daha ¢ok arastirma yaparak biling kazandim ve bu konuda bir farkindalik gelisti. Ilk olarak
2 yil kadar vejetaryen oldum, ardindan yavasga hayvansal iiriinleri de hayatimdan ¢ikardim.
Deri kullanmay1 birakmak, hayvanlar tizerinde deney yapan {irlinleri kullanmamaya
baslamak gibi adimlar attim. Yani veganlik benim i¢in bir olay degil, bir siirecti.

3.3. VEGANLIK VE DEGISEN HAYATLAR

Katilimcilara yoneltilen “Vegan olmanizin sizin i¢in anlami nedir?”, “Bu karar1 ilk kime
sOylediniz?” ve “Sosyal c¢evrenizden destek aldiniz mi1?” sorularina verilen yanitlar,
veganligin katilimeilar agisindan giiclii bir etik durus olarak anlamlandirildigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, veganlik kararinin sosyal cevreye agiklanma siirecinde
alman tepkilerin aile ve arkadas ¢evresine gore belirgin bi¢gimde farklilagtig
goriilmektedir. Katilimeilarin veganliga gegis siiregleri incelendiginde, kararin ilk olarak
paylasildig kisiler ve alinan tepkilerin biiyiik 6l¢lide sosyal yakinlik derecesine gore

sekillendigi goriilmektedir. Bulgular, veganlik kararimin g¢ogunlukla arkadaslar ve
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partnerler gibi giivenli sosyal iliskiler i¢inde paylasildigini; aileye agiklama siirecinin ise
daha temkinli ve ¢ogu zaman daha sancili ilerledigini ortaya koymaktadir. Veganliga
gecis siirecinde bireylerin en yogun sosyal smavi, genellikle kendi aileleri iginde
yasanmaktadir. Katilimcilarin deneyimleri incelendiginde; ailenin ilk tepkisinin
genellikle sok, alay etme veya durumu gegici bir heves olarak gérme egiliminde oldugu,
ancak zamanla, kurulan iletisimin ve bireyin kararliliginin veya yas faktoriiniin etkisiyle

bu direncin kabullenmeye doniistiigii gériilmektedir.

Ailesine vegan oldugunu ilk agikladiginda biiyiik bir sokla karsilasan Lale (22, Stajyer),
bu siireci radikal bir reddedilisten ziyade zorunlu bir kabullenme olarak tanimlamaktadir:
"Bayram igin gittigimde onlara vegan oldugumu séyledim. Basta ¢ok karsi ¢ikmadilar,
aslinda saygi duymak zorunda kaldilar. Ama yine de sok oldular". Ancak bazi ailelerde
bu sok hali ¢ok daha sert ve korumaci bir reflekse doniisebilmektedir. Poyraz (22, Tip
Ogrencisi), ailesinin bu durumu sadece beslenme degil, adeta tehlikeli bir politik durus

olarak algiladigini su ¢arpici sozlerle aktarir:

[1k basta ciddi tepki verdiler, hatta bunun sagma oldugunu diisiindiiler... Ailemle yasadigim
ilk tartismalarda vegan oldugumu kimseye sdylememem gerektigini, bunun neredeyse bir
'orgiitsel miicadele' gibi goriildiigiinii dile getirenler olmustu. Ama zamanla durumu
kabullendiler.

Ozellikle saglik profesyoneli olan katilimcilar dahi ailelerinin geleneksel saglik
endiselerini kirmakta zorlanmistir. Nehir (25, Diyetisyen), dogu kiiltlirlinden gelen
ailesinin genis capli baskisini ve veganligin iradesiz bir genglik hevesi olarak

kiicimsenmesini su sekilde ifade eder:

[1k basta bunun gegici bir heves oldugunu diisiindii. Dogu kiiltiiriinden gelen bir ailem var...
genis ailemde hala baski goriiyorum. 'Sen ¢ok sagliksizsin, ¢ok zayifsin' gibi yorumlarla
karsilastyorum. Oysa ben yillardir bu konuyu akademik olarak da arastirtyorum... "Ug yil
sonra birakirsin zaten' gibi kiiciimseyici yorumlar, insanlarin benim irademi ve kararlarimi
hafife aldigin1 gdsteriyor.

Baz1 ailelerde ise baslangictaki alayci ve endiseli tutum, bireyin duygusal olarak
smirlarint ¢izmesiyle yapici bir destege donligmiistiir. Simge (31, Arastirma Gorevlisi),
ailesinin baglardaki "Bizim kiz vegan oldu" seklindeki alayci tavrini nasil kirdigini séyle
anlatir: "O noktada anneme 'Anne, kendimi ¢ok yalniz hissediyorum, herkes bana

karstymis gibi hissediyorum' dedim. Bu konusma sonrasinda annem ¢ok daha wyum
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sagladi ve ciddi sekilde desteklemeye baslad:". Hatta Simge'nin annesi, sonrasinda kizini

diger akrabalara kars1 bilimsel argiimanlarla savunmaya baglamistir.

Aile i¢i tepkileri belirleyen 6nemli sosyolojik faktorlerden birinin de bireyin yasi ve
bagimsizlig oldugu goriilmektedir. Ileri bir yasta vegan olan Toprak (48, Reklamc1,4
yildir vegan), geng katilimcilarin aksine ailesinden hi¢bir baski gérmemesini dogrudan
yasina baglayarak durumu su sekilde aciklar: "Tabii, bu benim yasim ve ¢evremle de
alakalr olabilir. Belki 20 yasinda bir iiniversite 6grencisi olsaydim, ¢cevrem farkli tepki
verebilirdi. Ama ben 44 yasindaydim, dolayisiyla kimse bana bu konuda bir baski
yapmadi".

Veganligin getirdigi sosyal izolasyon riskini en aza indiren temel faktorlerden biri,
bireylerin bu siirece yakin bir arkadaslariyla birlikte adim atmasidir. Alara (21, Ogrenci,
3 yildir vegan), kararin1 tek basina yiiklenmek yerine arkadasiyla paylastig1 o an1 "flk
olarak yakin arkadasima séyledim, beraber vegan olmaya karar verdik ve o kisiden ¢ok
destek aldim. Su an hala yakin arkadagimla veganlik yolunda birlikteyiz, olumlu bir doniis
aldim" sozleri ile anlatir. Benzer bir kolektif ge¢i hikayesini Ayda (21, Barista, 4 yildir
vegan) ve Riizgar (25, Ogrenci, 6 yildir vegan) da yasamustir. Ayda, siireci "/lk olarak
yvakin arkadasima soyledim ve o da bana destek verdi. O donemde zaten vejetaryendik ve
aradan gegen siireyle birlikte o da vegan olmaya ¢alistyordu. Bir anlamda birlikte vegan
olduk diyebilirim" sozleriyle 6zetlerken; Riizgar da ig¢sel rahatsizliklarini bir arkadasiyla
paylasarak eyleme gecisini, "Veganlik kararimi ilk olarak bir arkadasim ile aldim.
Onunla konugsurken ikimizin de bu rahatsizliklar: dile getirmesiyle birlikte vegan olmaya

karar verdik" diyerek aktarmaktadir.

Baz1 katilimcilarin siireclerinde ise arkadaslar, dogrudan bir bilgi kaynagi (mentdr) ve
empati kurduran birer ayna islevi gérmiistiir. Melis (30, Performans Sanatcisi, 7 yildir
vegan), kendisine yedigi hayvanlarla yiizlesme cesaretini veren arkadasinin destegini su

sekilde ifade eder:

Vegan oldugumu ilk sdyleyen kisi ¢cok yakin bir arkadagimdi. Kendisi vegan degil ama
bana bu konuda farkindalik kazandiran bir insandi... O arkadasim bana baliklar hakkinda
empati kurmam gerektigini ve onlarin da tiiketilmemesi gereken canlilar oldugunu anlatti.
Kendisi vejetaryen ama gercekten ¢ok destekleyiciydi.
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Ayni sekilde Ege (39, Barmen, 7 yildir vegan), aldig1 kararin ardindan yasayacagi pratik
zorluklar1 (ne yiyecegim, nasil yapacagim) daha dnce bu yoldan ge¢mis bir arkadasinin
rehberligiyle asmistir: "Ik olarak vegan bir arkadasim olan Cansu’ya séyledim. Onunla
Istanbul'da tamsmistim... O, vegan oldugumu duyunca cok sevindi ve 'Simdi neler
yapabilirsin?' diye konustuk”. Selen (20, Ogrenci, 7 yildir vegan), kararmi ilk olarak
annesine agikladigini; annesinin baslangigta endise duydugunu ancak zamanla ikna

oldugunu ve hatta aile i¢inden baz1 bireylerin vejetaryenlige gectigini aktarmaktadir.

Ik vegan oldugumda anneme sdyledim, okey dedi ama biraz endiselendi. Kiiciiktiim, okula
gidiyordum ve annemler evde yemek yaparken, 'Etli yemek yemem' dedigimde, aksam a¢
kaliyordum. Bir siire bunu bdyle siirdiirdiim, sonra 'Artik insanlara séylemeliyim' dedim.
Aile biiyiiklerim baglangicta ¢ok olumsuz tepki verdi. Babamin anneme 'Daha ¢ok et
yemegi yap, belki vazgecer' dedigini bile duydum. Aslinda saglikla ilgili endiseliydi. O
donemde gittigimiz doktorlar, klasik tip bakis acisiyla yaklasarak 'Vegan olursan Gliirsiin'
gibi yorumlar yapryordu... Ayrica aile biiyliklerim, 'Hayvanlar bizim i¢in yaratild1' gibi dini
bir bakig agisiyla yaklasmiglardi. Ama ben vazgegmedigimi gosterince, doktorlarla
gorlismeye basladik ve diizenli kan testleriyle herkes uyum saglamaya basladi. Hatta
benden sonra teyzem ve annem de vejetaryen oldu. Su an annem, vegan yemekler yapiyor,
hatta vegan eriste bile hazirlyor.

Deniz (26, Ogrenci, 2 yildir vegan), ailesinden destek gdrmedigini, yasadigi sosyal
cevrede veganligin anlasilmadigini ve bu nedenle destegi sosyal medya iizerinden

kurdugu vegan topluluklarda buldugunu ifade etmistir:

[lk olarak aileme sdyledim ama ¢ok da fazla destek gormedim. Ailem Diyarbakir gibi bir
yerde, sosyal yapinin biraz daha farkli oldugu bir sehirde yasiyor. Bu yiizden veganlik
konusunda baslangicta hi¢ destek gérmedim. Benim ¢evremde vejetaryen olan bile yoktu.
Ancak sosyal medyada veganlarla tamsarak destek bulabildim... Sosyal medyada
veganlarla tanmistim; 6rnegin, Instagram iizerinden tanidigim insanlarla ¢ok fazla iletisim
kurdum.
Genel olarak bulgular, veganlik kararinin ilk olarak arkadaslar ve partnerler gibi gilivenli
iligkiler i¢cinde paylasildigini; aileyle kurulan iliskinin ise ¢cogu zaman miizakere, ikna ve
zamana yayilan bir kabullenme silireci gerektirdigini gostermektedir. Bu durum,
veganligin sosyal iliskiler i¢inde sekillenen ve bu iliskiler tarafindan sinanan bir kimlik
pratigi oldugunu ortaya koymaktadir. Vegan bireylerin kimliklerini ilk olarak yakin
arkadaslarina ve ailelerine agiklamalari, Goffman’in damga kuraminda vurguladig1 ve

calismanin kuramsal kisminda aciklanan kimligin yonetimi ve goriiniirlikk siiregleriyle

iliskilidir. Goffman’a gore bireyler, damgalanma potansiyeli tasiyan bir kimligi dis
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diinyaya sunmadan 6nce en yakin sosyal ¢evrelerinde bu kimligin nasil karsilanacagini
test ederler. Bu siire¢, hem kimligin kontrollii bir sekilde aciga ¢ikarilmasi hem de bireyin
kendisini giivende hissettigi iliskiler lizerinden olas1 tepkileri dngdrebilmesi agisindan

onemlidir (Goffman, 1963).

Veganlik, aile i¢i yemek diizenini ve sosyal etkilesimleri dogrudan doniistiiren bir kimlik
oldugu icin, bireyler bu kimligi dncelikle en yakin sosyal ¢evrelerinde aciga ¢ikararak
tepkileri gézlemleme ve kimlik sunumlarini buna gore sekillendirme imkéani bulmaktadir.
Birey, boylece hem giinliikk yasamini en ¢ok etkileyen ortamlarda catisma ve yanlis
anlagilmalar1 azaltmaya calisir hem de kimligini nasil sunacagini adim adim 6grenir.
Goffman’in ifadesiyle, bireyler damgalanabilecek yoOnlerini 6dnce korunakli bir alanda
miizakere eder; bu da vegan bireylerin aile ve arkadas ¢evresini kimliklerini agiklarken

baslangi¢ noktasi haline getirir.
3.3.1 Evde Pisen Sebzeli Borek: Ailem, Mutfagim ve Vegan Ben

Katilimcilarin ~ aileleri ve sosyal cevrelerinden aldiklart tepkiler, destekleyici
yaklagimlardan alayci tutumlara, psikolojik baskidan ac¢ik dislanmaya kadar genis bir
yelpazede degiskenlik gostermektedir. Miilakat verileri, veganligin aile i¢i roller, kiiltiirel
normlar ve sosyal iligkiler baglaminda da miizakere edilen bir kimlik haline geldigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle saglik kaygilari, veganhigm gegici bir heves olarak
algilanmasi ve geleneksel yemek kiiltiirli, aile tepkilerinde one ¢ikan ortak temalar

arasinda yer almaktadir.

11 katilimci, veganlik kararlarini aileleriyle paylastiklarinda ilk tepkinin ¢ogunlukla
endise ve diren¢ oldugunu belirtmistir. Bu tepkiler, 6zellikle saglik {izerinden dile

getirilmis ve zaman zaman bask1 ya da alayci sdylemlerle pekistirilmistir.

Ege (39, Barmen, 7 yildir vegan) de, ailesinin veganligi ciddiye almadigini ve sofrada bu
kararin bir an dnce bitmesi beklenen bir kapris olarak goriildiiglinti belirtmistir: "Ailem
basta veganligi bir heves olarak gordii. 'Zaten iki ay sonra vazgegersin' diye
diistintiyorlardr. Dislanma yasamadim ama hep bir sekilde bana bu kararimdan

donecegimi ima ediyorlardt”.
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Ozellikle bayram sofralar1 ve misafirlikler, bu kiiltiirel ¢atismanin en yogun yasandig
anlardir. Ayda (21, Barista, 4 yildir vegan), Tiirk aile yapisindaki bu durumu soyle
ozetler: "Ozellikle geleneksel Tiirk aile yapisinda bayramlarda misafirlige gittiginizde bu
tir seylerle karsilasiyorsunuz. 'Bunu da mi  yemiyorsun?' gibi sorularla

vargilanabiliyorsunuz".

Aile i¢inde veganliga gosterilen diren¢ her zaman dogrudan bir baski seklinde degil,;
sofrada segenek sunmamak, yemegin icerigiyle alay etmek veya kisiyi kandirmaya
caligmak gibi daha ortiik psikolojik zorbaliklarla da kendini gostermektedir. Nehir (25,
Diyetisyen, 3 yildir vegan), kalabalik aile yemeklerinde yasadig: fiziksel ve duygusal

izolasyonu, yemegin nasil bir diglama aracina doniistiigiinii soyle aktarmistir:

Aile ortaminda da ben kendime bir seyler hazirlarken, diger herkesin kebap ve doner yedigi
oldu. Kimse benim ne yiyecegimi diisiinmemisti, ben de kendi yemegimi kendim almak
zorunda kaldim. O an biraz diglanmuis hissettim... Bir keresinde bir davete gittigimde sadece
pilav yiyebilecegimi diisiindiim ama pilavin tavuk suyu ile yapildigini fark ettim...
Oradakiler, 'Ne olacak sanki, zaten yillarca tavuk yedin,' diyerek beni kandirmaya calist1.
[k lokmada fark ettigimde agzimdakini ¢ikarmak istedim ama tepki olarak 'Abartma, sen
de pick me misin?' dediler.

Yemek tlizerinden kurulan bir diger tahakkiim bi¢imi ise rahatsiz edici sakalardir. Lale

(22, Stajyer, 2 yildir vegan), akraba ziyaretlerinde sofrada maruz kaldig alayci tutumu

sOyle ifade eder:

Bir giin teyzemlere gitmistim ve orada c¢ok zorlandim. Ciinkii onlar etli yemekler
hazirlamislardi. Ben et yemedigimi sdyleyip, sebzeli bir seyler yemeye calisim ama o
kadar doyurucu degildi... o ortamda herkes vegan oldugumu biliyor ve bana bakislarini
hissedebiliyordum... Bir siire sonra, teyzem 'Bunun i¢inde kiyma var' gibi sakalar yapmaya
calist1.
Miilakat verileri derinlemesine incelendiginde, baslangictaki bu sok, direng ve alayci
tutumlarin, bireyin kararlilig1 karsisinda zamanla kirildig1 goriilmektedir. Aileler, sofra
tizerinden kurduklar1 baskiyr birakarak, cocuklarina duyduklari sefkati yine mutfak
pratiklerini dontiistiirerek (veganlastirarak) gdstermeye baslamislardir. Tiirk mutfaginin
geleneksel ve kati etli tariflerinin bile sevgi ugruna nasil sekil degistirdigini Yagmur (28,
Cevirmen, 3 yildir vegan) su sozlerle aktarmaktadir: "Ilk olarak aileme ve yakin cevreme

soyledim... Ailem baslangigta biraz zorlandi ama zamanla aligtilar. Annem vegan

vemekler yapmaya baslad, hatta anneannem bile i¢li kofteyi patatesli yapmaya basladi”.
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Bu mutfak odakli uzlasmanin ve kabullenisin en huzurlu 6rnegini ise, ileri yasta vegan
olmasmin da getirdigi catismasizlikla Toprak (48, Reklamci, 4 yildir vegan) dile
getirmekte ve boliime adin1 veren o sicak metaforu kurmaktadir: "...Aksine, cevrem uyum
sagladi. Mesela, annemlere gittigimde hdla bana sebzeli borek yapiyor, vegan yemekler

hazirliyor. Yani, bu konuda destek oluyorlar ve bir sorun yasamadim".

Miilakat verileri, veganligin gilindelik pratikler diizeyinde de doniistiiriicii bir etki
yarattigini gostermektedir. 7 katilimci, vegan olduktan sonra yemek yapmay1 6grendigini
ya da mutfak becerilerini belirgin bicimde gelistirdigini ifade etmistir. Bu siireg, kimi
katilimcilar i¢in zorunluluktan dogan bir 6grenme pratigi, kimileri i¢inse yaratict ve
giiclendirici bir deneyim olarak tanimlanmigtir. Katilimcilarin ifadeleri, mutfaga
girmenin toplumsal cinsiyet rollerini kirmak, yeni lezzetler kesfetmek ve kiiltiirel kodlar1
veganlastirmak igin de giiglii bir eyleme déniistiigiinii gostermektedir. Ozellikle erkek
katilimcilar i¢in veganlik, o yemegi kimin hazirlayacagina dair yerlesmis toplumsal
normlart da kokiinden degistirmistir. Vegan olmadan once mutfakla hicbir iliskisi
olmadigini belirten Deniz (26, Ogrenci, 2 yildir vegan), bu siirecin kendisinde yarattig

degisimi ve yiktig1 cinsiyet rollerini su sekilde aktarmaktadir:

Vegan olduktan sonra yemek yapmay1 6grenmeye basladim... Baslangicta yemek yapma
konusunda tecriilbem yoktu; genellikle sicak yemekleri hazirlamak gibi bir aligkanligim
yoktu. Ama sonrasinda, kuruyemislerin de ne kadar saglikli ve lezzetli oldugunu 6grendim.
Bu da aslinda biraz toplumsal normlardan gelen bir etkiydi; ¢iinkii toplumda erkeklerin pek
mutfaga girmedigi bir kiiltiirde yetistim. YouTube veya Google’a bakarak yemek tarifleri
bulmaya basladim. Zamanla yemek yapmay1 6grendim ve simdi pek ¢ok yemegi kendim
hazirlayabiliyorum.

Benzer bir sifirdan mutfaga girme deneyimini Poyraz (22, Tip Ogrencisi, 3 yildir vegan)
da yasamis, ancak o bu siireci bir zorunluluktan ¢ikarip yaratic1 ve keyifli bir tiretime

doniistiirmiistiir:

Aslinda vegan olmadan Once yemek yapmayi hi¢ bilmiyordum, hatta mutfaga bile
girmiyordum diyebilirim. Ama vegan olduktan sonra mutfakta daha fazla vakit gecirmeye
basladim. Kendi yemeklerimi yapmaya alistim; falafel, lapa, ¢esitli bitkisel siitler gibi
seyleri denemeye basladim. Hatta bunun i¢in 6zel makineler bile aldim. Ornegin, soya siitii
yapmak i¢in bir makine edindim ve evde kendi bitkisel siitiimii yapmaya basladim... Evde
yemek yapmak artik zorunluluk degil, keyif aldigim bir sey haline geldi.
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Mutfak becerilerini gelistiren katilimcilar, ayn1 zamanda daha oOnce adini bile
duymadiklart veya kullanmadiklar1 bitkisel {iriinlerle tanigsarak beslenme yelpazelerini
genisletmiglerdir. Duru (22, Stajyer Diyetisyen, 2 yildir vegan), vejetaryenlikten

veganliga gecerken mutfagina giren yeni {iriinleri s0yle anlatir:

Bu siiregte tofu hayatima girdi ve nohut unu, besin mayas: gibi yeni besinlerle tanigtim.
Gliniimiizde c¢ok faydali besinler haline gelen bu gidalar, aslinda bizim geleneksel
beslenme aligkanliklarimiza da degerli katkilar yapiyor. Yeni nesil tahillar gibi besinler de
hayatima girdi.
Yemek yapma siirecinin, bitkilerin dogasin1i ve lezzetini anlama konusunda bir
aydinlanma yarattigmi belirten Alara (21, Ogrenci, 3 yildir vegan) ise, aslinda ete lezzet
verenin de bitkiler oldugunu kesfettigi siireci soyle ozetler; “‘Daha ¢ok bitkileri dogru
kullanmay1r ogrendim diyebilirim. Kiiciikken yemedigimiz sebzeleri nasil dogru
pisirecegimizi ogrendim. Ayrica hayvansal iiriinlere lezzet veren seyin bitkiler oldugunu
fark ettim>. Aym paralelde Bulut (40, Tasarimec1/Ogrenci, 3 yildir vegan) da veganligin
mutfaktaki ¢esitliligi nasil artirdigini, "Veganliga gectikten sonra daha fazla baklagil,
tahil ve bitkisel siit kullanmaya basladim. Ayrica, soya kiymasi, bitkisel peynirler gibi
triinleri mutfagima ekledim. Bunlar, daha once mutfakta pek yer bulmayan iiriinlerdi.”’

climleleriyle ifade etmistir.

Veganlikla birlikte mutfak becerilerini gelistirmek, ¢evresindeki insanlara veganligin ne
kadar lezzetli ve cesitli olabilecegini kanitlamak i¢in bir aktivizm aracina da
doniismektedir. Riizgar (25, Ogrenci, 6 yildir vegan), dogrudan Tiirk mutfagim
veganlastirma misyonu {istlenerek bunu sosyal bir deneyime doniistiiriisiinti su sozlerle

ifade etmistir:

Yemek tarifleri arastirmak yerine, Tirk mutfaginda veganlastirabilecegim yemekler
yapmaya basladim. Ciinkii kiiltiirimiiz aslinda veganlara ¢ok uygun. Zamanla daha yaratict
tarifler denemeye bagladim ve arkadaglarima da vegan yemekler sunarak, veganligin
sadece sebze yemeklerinden ibaret olmadigini gostermek istedim.
Ayrica toplumda veganliga yonelik en yaygin 6n yargilardan biri, bu yasam bigiminin
stirdiiriilmesi zor, pahal1 ve yalnizca {ist gelir grubuna hitap eden elit/marjinal bir tiiketim
pratigi oldugu yoniindedir. Ancak miilakat verileri incelendiginde; disarida satilan hazir

vegan alternatiflerin pahali oldugu kabul edilmekle birlikte, katilimcilarin bu ekonomik

engeli kendi yemeklerini {ireterek ve geleneksel Tiirk mutfaginin bitki temelli



59

zenginligini (zeytinyaglilar, baklagiller) vegan pratigine entegre ederek astiklar
goriilmektedir. Veganlik, bu baglamda ithal ve pahali iiriinler tiiketmekten ziyade, yerel
mutfagin 6zline doniistiiriicli bir adaptasyon siireci olarak islev gormektedir. Veganligin
pahali oldugu algisinin temelinde, restoranlardaki ve marketlerdeki hazir vegan etiketli
tirtinlerin yiiksek fiyatlandirmasi yatmaktadir. Bu ekonomik zorlugu bizzat deneyimleyen
Lale (22, Stajyer, 2 yildir vegan), pahalilik algisinin aslinda disarida yemek yeme
aligkanligryla ilgili oldugunu su sekilde agiklar:

Insanlar vegan beslenmenin pahali olduguna inantyorlar, fakat aslinda vegan beslenme gok
pahali olmak zorunda degil. Ancak disarida vegan alternatiflere ulasmak daha pahali
olabilir... Digarida yemek yediginde ucuz ve kolay bulduklar1 yemeklerin genellikle et bazli
olmasi nedeniyle vegan beslenme tercihini daha zorlayici bulabiliyorlar. Veganlik, digsarida
yemek yediginde genelde daha pahali oluyor, bu da imkani olmayan insanlar i¢in biiyiik
bir engel... Ben de ge¢miste bdyle durumlar yasadim, bazen sadece haslanmis sebzeler ya
da paketlenmis gidalarla yetinmek zorunda kaldim.
Aym liiks tiiketim elestirisine maruz kalan Poyraz (22, Tip Ogrencisi, 3 yildir vegan) da
bir arkadasinin kendisine yonelttigi “Veganlar simariktir, daha pahali besleniyorsunuz”
seklindeki 6n yargili elestiriyi, veganligin bir liiks degil etik bir se¢im oldugu vurgusuyla
reddetmektedir. Katilimcilar, hazir {irlinlerin pahaliligina ve disaridaki segeneklerin
yetersizligine kars1 en giiclii ¢6ziimii, Tiirk mutfaginin geleneksel yapisinda bulmuslardir.
Bati1 menseli tarifler aramak yerine, Anadolunun zeytinyaglh ve baklagil agirlikli

mutfagim veganlastiran Riizgar (25, Ogrenci, 6 yildir vegan), bu kiiltiirel uyumu kelimesi

kelimesine soyle aktarmaktadir:

Yemek tarifleri arastirmak yerine Tiirk mutfaginda veganlastirabilecegim yemekler
yapmaya basladim. Ciinkii kiiltiiriimiiz aslinda veganlara ¢ok uygun. Zamanla daha yaratici
tarifler denemeye basladim ve arkadaslarima da vegan yemekler sunarak veganligin sadece
sebze yemeklerinden ibaret olmadigini géstermek istedim.
Benzer bir sekilde, doktora 6grencisi olmasinin getirdigi yogunlukta disarida yemek
bulamama krizini zeytinyaglilarla ¢ézen Simge (31, Arastirma Gorevlisi, 1,5 yildir
vegan), Tirk mutfaginin hayat kurtarici roliinii su sozlerle ifade eder: "Sanirim ben hala
daha geleneksel yemekleri tercih eden biriyim... Tiirkiye'de zeytinyagli yemekler
gercekten biiyiik bir kurtarici. Ozellikle barbunya gibi yemekler, bunlar benim
beslenmemde onemli bir yer tutuyor. Genelde bu tarz yemekler olusturuyor benim

ogiinlerimi”. Aile evindeki mutfak kiiltlirlinlin zaten veganlifa ¢ok yakin olmasi
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nedeniyle hicbir ekstra ¢aba veya maddi kiilfet yasamadigim belirten Selen (20, Ogrenci,
7 yildir vegan) ise bu organik uyumu sdyle Ozetler: "Annem benden sonra vejetaryen
oldu, babam da Egeli oldugu icin evde her zaman sebze yemekleri yapilirdi.
Zeytinyagllar ¢ok sik piserdi, bu yiizden evde ekstra bir degisiklik olmadi”. Aym
paralelde Alara (21, Ogrenci, 3 yildir vegan) da yemeklerini kendisinin yaptigini
belirterek, "Tiirk mutfagr da vegan segenekler agisindan olduk¢a uygun" vurgusunu
yapmaktadir. Vegan beslenmenin sadece tatsiz, pahali iiriinlerden veya patates
kizartmasindan ibaret oldugu yanilgisini elestiren Toprak (48, Reklamci, 4 yildir vegan),

Tiirk mutfaginin bu algiy1 nasil kirdigini ¢arpici bir sosyolojik tespitle ortaya koyar:

Cogu kisi veganligin sadece patates kizartmasi veya az yemek yemek oldugunu diisiiniiyor
ama bu tamamen yanlig bir algi. Tirk mutfaginda vegan alternatifleri ¢ok fazla, aslinda
herkesin bildigi ama belki de goz ardi ettigi pek ¢ok geleneksel yemek vegan secenekler
sunuyor. Zeytinyaglilar, sebze yemekleri, bakliyat bazli yemekler... Bu gibi zengin
mutfaklar, veganlar i¢gin harika bir secenek olusturuyor.

3.3.2. Arkadaslarim ve Yeni Insanlar

Katilimcilara yoneltilen “Vegan olmaniz hayatinizdaki insanlarla olan iligkilerinizi nasil
etkiledi? Oregin, arkadas ¢evreniz degisti mi, yeni insanlarla tanismaniz kolaylast1 m1
veya zorlastt m1?” sorusuna verilen yanitlar, veganligin sosyal iliskileri bigcimlendiren ve
dontistiiren bir deneyim oldugunu gostermektedir. Gorlismelerden elde edilen bulgulara
gore, katilimceilarin 7’si vegan olduktan sonra arkadas ¢evrelerinde degisim yasadiklarini,
3’1 i¢in bunun yeni dostluklar ve dayanisma iligkileri dogurdugunu, 4’ i¢inse mesafe ve
yabancilasma anlamina geldigini belirtmistir. Ayrica, vegan kimligin sosyal iliskilerde
hem bag kurmay1 kolaylastiran ortak bir zemin hem de ¢atigma veya diglanma sebebi

olabildigi gozlemlenmistir.

Veganlik, somiiriiye karsi etik ve politik bir durus oldugu i¢in bireylerin bu degerleri
paylasmayan veya bu degerlerle alay eden eski arkadaslariyla aralarina bilingli bir mesafe
koyduklar1 goriilmektedir. Bu "deger temelli ayrigma", katilimcilar tarafindan bir

kayiptan ziyade, zihinsel ve duygusal bir rahatlama olarak tanimlanmaktadir.
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Omegin Duru (22, Stajyer Diyetisyen, 2 yildir vegan), sosyal ¢evresinde yasadigi bu

radikal kopusu dogrudan bir ‘‘temizlik’’ metaforuyla su sekilde aktarmaktadir:

Arkadas cevrem cok koklii sekilde degisti. Aslinda kotii degil, bir cesit temizlik oldu
diyebilirim. Vegan olduktan sonra bir arkadas grubum, et yemedigimi 6grendiklerinde beni
sadece yemek konusunda zorlamadilar bir de karakterimi sevmediklerini sdylediler ve
benimle konusmay1 biraktilar. Lise grubumdan ayrildim... Ayrica, ¢cevremde veganlar,
aktivistler ve LGBT+ bireyler artti.
Benzer bir bilingli eleme stirecini Ege (39, Barmen, 7 yildir vegan) de yasamistir. Ege,
adalet ve hayvan haklar1 konusuna duyarsiz kalan insanlarla iletisimini kesmesini, ailenin

aksine arkadashgin ‘‘secilebilir bir bag’’ olmasi ilizerinden su uzun anlatiyla

temellendirir:

Zamanla sosyal ¢cevremi bilingli olarak degistirmeye basladim. Yeni insanlarla tanisirken,
vegan olup olmadiklar1 benim igin belirleyici bir kriter haline geldi... Ozellikle bazi
insanlarin hayvan sémiiriisiinii ya da haksizliklari mesrulagtirma ¢abalari beni rahatsiz etti.
'O hayvan 6yle yapmasaydi, basina bu gelmezdi' gibi ciimleleri duydukga, degerlerimizin
ne kadar farkli oldugunu anladim. Bu ylizden eski arkadas ¢evremden uzaklasmak benim
icin aslinda bir kayip degil, bir rahatlama oldu... Ailemi degistiremeyecegimi biliyorum,
ama arkadaslarimi secebilirim.
Ayni sekilde Melis (30, Performans Sanatgisi/Ekolojik Tasarimci, 7 yildir vegan) de bu
ayrismay1 kendi ruh sagligin1 korumak adina olumlu bir adim olarak degerlendirmekte ve
beklentisini soyle dile getirmektedir: "Zaman gegirmek i¢in bir araya geldiginiz
insanlarin belirli bir hassasiyet gostermesini bekliyorsunuz... Bunu fark ettiginizde, eger
uyusmazliklar yasaniyorsa iletisim kopmaya basliyor ve ashinda bunun igin
tiztilmiiyorum". Eski arkadaglarin kaybiyla olusan sosyal bosluk, genellikle vegan
orgiitlenmelere, sivil toplum kuruluslarina ve aktivizm aglarina dahil olunarak
doldurulmaktadir. Bu yeni kurulan iligkiler, siradan bir arkadasliktan ote; diinyay:

algilama bi¢iminin ve sistem karsiti miicadelenin ortaklastig1 derin bir dayanisma hissi

yaratmaktadir.

Sosyal medya ve aktivizm aracilifiyla yeni dostluklar kurdugunu belirten Poyraz (22, Tip
Ogrencisi, 3 yildir vegan), "Vegan olduktan sonra aktivizm yapmaya basladim, vegan
etkinliklere ve organizasyonlara katildim. Bu siirecte yeni insanlarla tanistim ve iletigim
kurmam kolaylasti... Bu siire¢ bana hem iletisim becerileri kazandirdi hem de yeni bir

sosyal ¢evre olusturdu” diyerek bu doniistiiriicii etkiyi 6zetler.
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Bu dayanisma arayisinin sosyolojik arka planmi ise en carpici haliyle Riizgar (25,
Ogrenci, 6 yildir vegan) ortaya koymaktadir. Riizgar, veganlarin birbirlerini arayip bulma
ihtiyacim, toplumda &tekilestirilen bir diger grup olan LGBTI+ bireylerin (queer)

dayanigma pratigine benzeterek su sekilde aciklar:

Bu bana sunu gosterdi: Tiirkiye’de queer insanlar nasil daha ¢ok birbirleriyle arkadaglik
kuruyorsa, veganlar da birbirini ariyor ve bu topluluklara dahil olmaya ¢alisiyor. Bir yerden
sonra, disarida higbir insanin bizi tam anlamadigini hissediyoruz ve destek bulmak, benzer
bir yagam tarzini1 paylasan insanlarla olmak istiyoruz.
Deger temelli kopuslarin ve radikal degisimlerin aksine, bazi1 katilimcilar i¢in veganlik
mevecut arkadagliklart bitirmemis, sadece sosyal etkilesimlerin dinamiklerini
degistirmistir. Toprak (48, Reklamci, 4 yildir vegan), bu durumu dogrudan olgunlukla
iligkilendirerek, "Biz yetiskin, olgun insanlariz ve veganlik gibi bir sey yiiziinden
arkadasliklar bitmez. En fazla, sosyal ortamlarda, bir yere gittigimizde 'Ne yiyeceksiniz?'

gibi sorularla karsilasiyoruz" demektedir.

Ancak mevcut iliskilerde sorun yasanmasa bile, yeni insanlarla tanigma pratigi vegan
bireyler i¢in zaman zaman yorucu bir deneyime doniisebilmektedir. Cilinkii yeni tanisilan
kisiler, bireyin karakterinden veya ilgi alanlarindan ziyade dogrudan onun vegan
kimligine odaklanmakta ve sohbeti bir yargilama/savunma alanina ¢evirebilmektedir.
Yagmur (28, Cevirmen, 3 yildir vegan), yeni insanlarla sosyallesirken yasadigi bu *‘tek

boyutlu kimlige indirgenme’’ yorgunlugunu sdyle ifade eder:

Ana arkadas grubumda bir sorun yagamadim... Ama yeni tanigtigim insanlarla biiyiik
zorluklar yasadim, ¢iinkii genellikle 6n yargili yaklasiyorlar... Yeni tanistiginiz insanlar
cogunlukla veganlik iizerine konusuyorlar ve siz o sirada karsimizdaki kisiyi tanimak
istiyorsunuz. Ancak, veganlik hakkinda konugulunca bu pek miimkiin olmuyor.
Veriler toplu olarak degerlendirildiginde; veganligin sosyal iligkilerde giiglii bir elek
gorevi gordiigii anlagilmaktadir. Bireyler, tahakkiimii ve sOmiiriiyii mesru géren insanlari
hayatlarindan ¢ikararak radikal bir sosyal temizlik yapmakta ve bunun yerine etik

degerleri ortaklastirdiklari, kendilerini siirekli savunmak zorunda kalmadiklar1 ve

yargilanmadiklar1 yeni bir vegan dayanigsma ag1 insa etmektedirler.

Buna karsilik, 8 katilime1 veganligin sosyal ¢evrelerinde dayanigsma ve yeni topluluklarla

bag kurma firsat1 yarattigini belirtmistir. Poyraz, “Vegan etkinliklere katildim, bu siirecte
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hem iletigim becerileri kazandim hem de yeni bir sosyal ¢evre olusturdum” derken, Simge
de iiniversitedeki vegan topluluklara katilarak yalnizlik hissinin azaldigimi dile
getirmistir. Riizgar ise bu durumu daha genis bir ¢ergevede degerlendirerek, “Veganlik
bir aktivizm big¢imi, insanlarla ilgili ayrimciligi kafamizdan silmeye bashyoruz”
ifadesiyle veganligin toplumsal adaletin farkli bigimleriyle kesisen politik bir biling alani
yarattigini belirtmistir. Bu tiir deneyimler, veganligin bireysel bir etik durusla birlikte
ayn1 zamanda kolektif kimlik ve aidiyet insa eden bir toplumsal pratik haline geldigini

gostermektedir.

Tim katilimcilar iginse veganlik, sosyal iliskilerde iletisimsel zorluklar ve yanlis
anlagilmalar dogurmustur. Yagmur’un “Yeni tamstiginiz insanlar ¢ogunlukla veganlik
tizerine konusuyorlar, o sirada karsinizdakini tanimak miimkiin olmuyor” ifadesi vegan
bireylerin sosyal etkilesimlerde siirekli kimliklerinin merkezde konumlandirilmasindan
duyduklar1 rahatsizlig1 yansitmaktadir. Benzer bigimde Melis, “Eski bir arkadasim bana
veganlarin zorba oldugunu séyledi” diyerek, veganligin bazen 6n yargi ve etiketleme
siireclerine maruz kaldigimi vurgulamistir. Bu tiir ifadeler, vegan kimligin toplumsal
algida hala otekilestirici veya yanlis anlasilmaya agik bir konumda yer aldigim
gostermektedir. Veganlik, bireyin etrafindaki insanlarin tiiketim aligkanliklarini ve deger
yargilarini da degistirme potansiyeli olan (veya tesvik eden) performatif bir eylemdir.
Gortismelerden elde edilen bulgulara gore, 8 katilimcr veganlikla birlikte sosyal
cevrelerinde farkindalik ve doniistim yaratabildiklerini belirtmistir. Bu doniisiim
genellikle dikte edici bir aktivizmden ziyade bireyin kendi hayatindaki kararliliginin,

cevresi tarafindan gozlemlenmesiyle gergeklesmektedir.

Bireysel doniisiimiin nasil ¢evresel bir etkiye doniistiigiinii en net sekilde 6zetleyen Ayda
(21, Barista, 4 yildir vegan), arkadaglarinin 6nyargilarinin zamanla nasil kirildigini1 ve

pratiklerinin nasil degistigini su sozlerle aktarmaktadir:

Vegan olduktan sonra arkadas c¢evremde cok biiyiik bir degisiklik olmadi. Basta,
arkadaslarim biraz sasirmisti veya garip buluyorlardi. Ancak zamanla, veganligin aslinda
o kadar da zor bir sey olmadigimi gordiiler. Konustuke¢a ve deneyimledikge, sebeplerimi de
anlamaya bagladilar. Hatta bazilar1 kendi hayatlarinda hayvansal {irlinlerin tiiketimini
azaltt1 ve bazen vegan kozmetik {irlinleri kullanmaya basladilar.
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Benzer sekilde, bireyin aldigi kararin gegici bir heves olarak algilanmamasinin, toplum
tarafindan ne kadar hizli bir kabullenme getirdigini vurgulayan Bulut (40,
Tasarime1/Ogrenci, 3 yildir vegan), kisisel kararliligin toplumsal kabulle olan dogrudan

iliskisini s0yle ortaya koymaktadir:

Ote yandan, arkadaslarimin tepkisi genel olarak olumsuz olmadi ama sasiranlar ¢ok oldu.
Bu da hizli ve yogun sorularla karsilasmama sebep oldu. Ozellikle 'Vejetaryenligi anliyoruz
ama veganlik neden?' gibi sorular sik¢a geldi. Yine de cevrem, kararli biri oldugumu
bildiginden bunun gegici bir heves olmadigin tahmin etti ve hizlica uyum sagladi.
Sosyal iliskilerde yaratilan bu doniistiiriici etkinin yani sira, veganlhigin 6zellikle yeni
tanisilan insanlarla kurulan iliskilerde bazen sinirlayici bir faktor veya bir iletisim bariyeri
haline geldigi de goriilmiistiir. Vegan kimligin getirdigi adalet arayis1 ve bu konudaki
“tutkulu’’ sdylem tarzi, bazen kars: taraf¢a agresif veya yargilayici1 bulunabilmektedir.
Bu iletisimsel siir1 bizzat kendi tartisma tarzi lizerinden Ozelestirel bir sekilde
degerlendiren Lale (22, Stajyer, 2 yildir vegan), aktivist sdylemin sosyal iliskilerdeki
kisitlayict etkisine su sekilde dikkat cekmektedir:

Ancak veganlik, yeni insanlarla tanigmay1 biraz etkileyebilir. Ben tartigmay1 seven biriyim
ve bu konuyu ¢ok tutkulu bir sekilde savunuyorum. Bu yiizden bazi insanlar bu konulardan
konusmaktan kaginabiliyor ya da beni bu konuda ¢ok sert bulabiliyor. Ama bu durum daha
cok benim tartisma tarzimla ilgili. Cilinkii ben tartismalar1 bilgi aligverisi olarak goriirim
ancak bagkalar1 bu sekilde algilayamayabilir.
Mevcut arkadagliklarim1 korusa da yeni insanlarla tanisirken veganhigin getirdigi
yorgunluk ve 6nyargi ihtimali nedeniyle daha segici/temkinli davranmaya baslayan Alara

(21, Ogrenci, 3 yildir vegan) ise, sosyal etkilesimlerde yasadigi bu daralmayi ve giivenli

alan ihtiyacini soyle ifade etmektedir:

Arkadas ¢evremde ¢ok biiyiik bir degisiklik olmadi... Ancak yeni tanistigim insanlarda
veganlik hakkinda daha dikkatli oluyorum, ¢iinkii bunun onlarin diisiinceleri ve tepkilerini
nasil etkileyecegini biliyorum... Veganlik, bazi insanlarla kolayca baglanti kurmami
saglarken, bazi insanlarla da sosyallesmeyi zorlastirabiliyor. Glivenli alan olusturmak
acisindan olumlu bir katki sagliyor, ancak bazi insanlarla olan sosyallesmeyi kisitliyor.

Katilimeilarin ifadeleri, veganligin bireyin sosyal iligkilerinde hem ayristirict hem de
birlestirici etkiler yaratabilecegini gostermektedir. Vegan kimlikler, bir yandan etik

degerlere dayal1 yeni dostluklar ve topluluklar kurulmasini kolaylastirirken, diger yandan

mevcut iliskilerde uyum sorunlarina, mesafelere ve Onyargilara yol acabilmektedir.
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Ozellikle ilk donemde yasanan sorgulamalar, alayci tepkiler veya abartili bulunma algisi,
vegan bireylerde sosyal yorgunluk ve temsil baskisi hissi dogurabilmektedir. Buna karsin
zamanla gelisen dayanigsma aglari, sosyal medya iizerinden kurulan baglar ve aktivizm
araciligiyla olusan topluluklar, vegan bireylerin kendilerini anlasildiklar1 ve deger
gordiikleri sosyal alanlarda konumlandirmalarina olanak saglamaktadir. Bu baglamda,
veganlik bir bireysel bir yasam bi¢imi olmanin yani1 sira ayni zamanda ortak etik degerler
tizerinden yeniden kurulan sosyal iligkilerin de temelini olusturmaktadir. Katilimcilarin
deneyimleri veganligin sosyal iliskilerde yeni kimlik miizakereleri ve toplumsal aidiyet
bicimleri yarattigint gostermektedir. Vegan bireyler, mevcut iliskilerini bu yeni etik
farkindalik dogrultusunda yeniden tanimlarken, ayni zamanda benzer degerlere sahip
bireylerle alternatif topluluklar ve giivenli alanlar insa etmektedir. Bu siire¢, veganligin
bireysel bir tiikketim tercihi olmaktan ¢ikarak sosyal ve kiiltiirel bir doniisiim pratigi haline
geldigini ortaya koymaktadir. Yani vegan birey, mevcut/eski sosyal ¢evresi iginde
zamanla kararliligini kanitlayarak saygi géren ve hatta o cevreyi doniistiiren bir rol model
islevi gorebilmektedir. Ancak s6z konusu yeni insanlarla tanisma oldugunda veganlik;
bireyin kendisini siirekli savunmak zorunda hissettigi, kars1 tarafin 6n yargilarini tarttigi
ve olast bir c¢atismadan kaginmak i¢in kendi sosyal alanmi daralttigi temkinli bir

filtreleme mekanizmasina doniismektedir.

3.4. VEGANLIGA YONELIK ONYARGILAR VE DAMGALAMA
DENEYIMLERI

3.4.1. Kalip Diisiinceler ve Onyargilar: ‘“Kesin Sen De...!”’

Katilimcilara yoneltilen “Vegan bireylerin genellikle hangi sifatlarla, kliselerle veya
Onyargilarla tanmimlandigini diisiinliyorsunuz? Vegan kimliginizi ifade ederken kendinizi
Ozgiir hissediyor musunuz yoksa belirli ortamlarda saklama geregi duyuyor musunuz?”’
sorular1, vegan kimliklerinin toplumdaki temsili, bu kimliklere yo6nelik Onyargilarin
icerigi ve bireylerin kamusal alanda kimliklerini nasil ifade ettiklerine iligkin 6nemli

ipuglar1 sunmaktadir.
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Sekil 3.4.1. Kelime Bulutu

Yanitlar kelime bulutu teknigi kullanilarak gorsellestirilmistir. Kelime bulutunda yer alan
sOzciiklerin biiytikliigii, katilimcilar tarafindan ifade edilme sikligini temsil etmektedir.

9 e

Buna gore kelime bulutunda en belirgin ifadelerin “olarak”, “marjinal”, “algis1”, “alay”,
“zayiflik”, “yanhis”, “Onyargi” ve “veganlarin kimligini” gibi kavramlar etrafinda
yogunlastig1 goriilmektedir. Kelime bulutunda 6ne ¢ikan ifadeler incelendiginde vegan
bireylerin toplumsal baglamda siklikla marjinal, norm dis1 veya asir1 bir grup olarak
algilandig1 anlasilmaktadir. Katilimcilar, kendilerinin ¢ogu zaman marjinal, bohem, bati
etkisinde, sekiiller ya da toplumsal normlara aykiri kisiler olarak etiketlendigini
belirtmislerdir. Bu durum veganligin hakim kiiltiirel normlardan farkli bir yasam pratigi

olarak algilanmasiyla iligkilendirilmektedir.

Kelime bulutunda dikkat ¢eken bir diger tema ise veganlara yonelik alay, kiiclimseme ve
onyarg1 bicimleridir. Katilimcilar, veganlarin siklikla zayif, sagliksiz, duygusal, abartili
ya da gegici bir heves olarak nitelendirildigini ifade etmislerdir. Bu tiir sdylemler
veganligin etik ve politik yoniinii goériinmez kilarak onu bireysel bir kapris veya gegici bir

egilim olarak cercevelemektedir.

Bunun yani sira kelime bulutunda cinsiyet, erkeklik, zayiflik gibi ifadelerin de yer almasi,

veganligin toplumsal cinsiyet normlartyla da iligkilendirilerek degerlendirildigini
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gostermektedir. Katilimeilar 6zellikle erkek veganlarin toplumsal olarak daha az

maskiilen veya giigsiiz olarak algilanabildigini ifade etmislerdir.

Goriismelerden elde edilen veriler analiz edildiginde, toplumun veganlig: salt etik bir
beslenme pratigi olarak okumaktan ziyade; bu kimligi bedensel zayiflik, cinsiyet
yonelimi, dini inang eksikligi ve marjinallik gibi cesitli kalip yargilarla etiketleyerek
““‘Otekilestirdigi’’ goriilmektedir. Bu durum, vegan bireyleri kamusal alanda siirekli bir
savunma halinde birakmakta ve zaman zaman kimliklerini gizlemeye itmektedir. “‘Erkek
adam et yer’’, ‘‘kesin escinselsin’’ gibi veganlara yonelik en yaygin ve sasirtici 6n
yargilardan biri, veganligin dogrudan fiziksel gii¢siizlik ve cinsiyet yOnelimiyle
(0zellikle escinsellik ve feminenlikle) iliskilendirilmesidir. Toplumdaki hegemonik
erkeklik algisinin et yemek {iizerinden kurulmasi, et yemeyen erkeklerin cinsiyet
kimliklerinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu durumu bizzat deneyimleyen Ege (39,

Barmen, 7 yildir vegan), karsilastig1 cinsiyetci 6n yargiy1 su sozlerle ifade eder:

Veganligin erkeklikle celistigi gibi bir alg1 da mevcut. 'Erkek adam et yer' gibi diisiinceler
vegan erkekleri toplumun digina itebiliyor. Bazen veganliga yonelik homofobik tepkiler de
olabiliyor; '"Vegan misin? O zaman gay misin?' gibi anlamsiz ¢ikislar duyulabiliyor. Bu
tamamen cinsiyet¢i ve yanlis bir algi.

Benzer sekilde Riizgar (25, Ogrenci, 6 yildir vegan) da toplumun fiziksel zayiflik ile

feminenligi harmanlayarak veganlar {lizerinde nasil bir baski kurdugunu su sekilde

aktarmaktadir:

Vegan oldugum i¢in ¢evremden duydugum en incitici s6zlerden biri, 'Vegan oldugun i¢in
zayifliyorsun, gii¢siizsiin, c¢elimsizsin' gibi genellemelerdi... En ¢ok etkileyen sey ise,
insanlarin veganlikla feminenlik, cinsellik ve zayiflik gibi kliselere baglamalar1 oldu. Bu
cok garip bir yerden geliyor ¢iinkii benim veganlikla bu tiir bir baglantim yok.
Benzer sekilde Duru (22, Stajyer Diyetisyen, 2 yildir vegan) ve Simge (31, Arastirma
Gorevlisi, 1,5 yildir vegan) de toplumun veganlari otomatik olarak lubunya, mor sagli,

gay, solcu feminist gibi belirli bir marjinal/bohem sablona sikistirmaya calistigini

belirtmektedir.

Katilimeilarin ifadeleri, veganligin toplumda politik, ideolojik ve kimlik temelli
anlamlarla yiikli bir “marjinal durus” olarak kodlandigin1i gostermektedir. Vegan

bireyler, hayvan somiiriisiine yonelik etik bir itiraz1 dile getirdiklerinde dahi, bu tercihleri
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tizerinden belirli siyasi goriislerle (sol, anarsizm), toplumsal hareketlerle (feminizm,
LGBTI+ aktivizmi) ve kiiltiirel imgelerle (bohem yasam tarzi, Bat1 dzentisi) otomatik
bigimde iligkilendirilmektedir. Bu durum, vegan kimligin bireysel etik bir durustan ziyade
toplumsal normlara tehdit olusturan bir politik kimlik gibi algilanmasina yol agmaktadir.
Katilimeilar, veganligin sikga yerel kiiltiirden kopuk, Bati’dan ithal edilmis, elitist ya da
toplumun genel degerleriyle uyumsuz bir pratik olarak temsil edildigini ifade etmektedir.
Bu temsil bigimi, veganlig1 siradan bir yasam tercihi olmaktan ¢ikararak bizden olmayan

bir konuma yerlestirmektedir.

Miilakat verileri bu sosyolojik tespiti dogrulamakta ve toplumun vegan bireyleri rasyonel
bir etik tartigmanin muhatab1 olarak gormek yerine, onlar1 belirli kalip yargilara
(stereotiplere) hapsederek dtekilestirdigini ortaya koymaktadir. Toplum, veganligi sadece
bir beslenme veya tiiketim reddi olarak algilamamakta; bu pratigi dogrudan belirli bir
fiziksel goriiniime, cinsel yonelime ve politik durusa sabitlemeye calismaktadir. Simge
(31, Arastirma Gorevlisi, 1,5 yildir vegan), karsilastigi bu hazir sablonu ve statii bigme

cabasini su sozlerle aktarmaktadir:

Baslarda, siirekli agiklama yapmam gerekti ama bu konuda moralimi bozan seylerden biri,
'Diinyada bagka sorunlar var, vegan olmak marjinal bir sey' gibi elestirilerdi. Ayrica,
'Vegan feminist, gay, solcu, mor sagli' gibi stereotipik elestiriler de oldu. Bazi akrabalarim,
vegan olmay1 'Dogu Ekspresi'yle seyahate ¢ikmak' gibi marjinallestirdi ama ben buna
karstydim. Bu tiir statii ve deger bigme ¢abalarina karst durdum.

Benzer sekilde Toprak (48, Reklame, 4 yildir vegan), insanlarin veganligi bohem, farkl
bir hayat tarzi benimsemis, mor sagli, kucaginda kedisi olan bir kadin olarak hayal ettigini
ve ¢cogu zaman veganlik ile komiinizm ya da cinsel yonelim arasinda baglant1 kurmaya
calistiklarini ifade etmektedir. Ayni cinsel yonelim kodlamasina maruz kalan Duru (22,
Stajyer Diyetisyen, 2 yildir vegan) veganlarin genellikle lubunya gibi sifatlarla
etiketlendigini belirtirken; Ayda (21, Barista, 4 yildir vegan) ise bu durumun toplumun
kendi geleneksel kodlarindaki "farkliliklar" birlestirme refleksinden kaynaklandigini
vurgular: "Bir¢ok kisi, vegan olan insanlarin escinsel olabilecegini varsayiyor veya
bununla iliskilendiriyor. Bu, ¢ogu zaman bir tahmin ya da gozlem degil, dogrudan bir
asagilama olarak yapiliyor ¢iinkii bu kisiler, egcinselligi kendi geleneksel kodlarinda bir
'farklhilik' olarak goriiyorlar”.
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Veganlik, Tiirkiye'nin yerel ve geleneksel degerlerine disaridan enjekte edilmis, dis
mihraklarla veya elitist aydin kesimle iliskilendirilen bir tehdit olarak da kodlanmaktadir.
Bulut (40, Tasarimci/Ogrenci, 3 yildir vegan), sosyal medyada ve cevresinde sik¢a

duydugu bu komplo teorisi diizeyindeki 6n yargiy1 su sozlerle 6zetler:

Evet, Ozellikle sosyal medyada veganlara yonelik cok Gtekilestirici sdylemler
duyabiliyorum. 'Vegan olmak, bati kiiltlirliniin dayatmasidir' veya 'Veganlar genellikle
marjinal insanlardir' gibi s6ylemler sik¢a karsima cikiyor... Hatta bazen bu durum, batil
giiclerin Tiirkiye'yi zayiflatmaya yonelik bir stratejisi olarak bile goriiliiyor.
Bu durumun elitizmle bagdastirilan boyutunu ise Deniz (26, Ogrenci, 2 yildir vegan) dile
getirmektedir. Vegan kelimesinin bazen "asir1 entelektiiel ya da sekiiler" gibi sifatlarla

anildigin1 belirten Deniz, bu kimlik dayatmalarina karsi ¢ikarak meselenin ideolojik

kamplardan bagimsiz oldugunu savunur:

Veganlikla ilgili bagka bir algi da sudur: 'Komiinist vegan olabilir, liberal vegan olabilir,
ateist vegan olabilir, pagan vegan olabilir..." Bunlar aslinda ideolojilerle degil, daha ¢ok
hayvan haklartyla ilgili bir mesele... Hangi goriise sahip olursa olsun, bu onun vegan
olmasina engel degil.
Veganligin kurulu diizene (tiirciiliik, endiistriyel hayvancilik vb.) getirdigi elestiri, toplum
ve medya tarafindan anarsist veya tehlikeli bir politik isyan olarak ¢er¢evelenmektedir.
Alara (21, Ogrenci, 3 yildir vegan), gecmis yillardaki medya temsillerinde veganlarin
nasil gosterildigini sdyle acgiklar: ““Genellikle her seye karsi ¢ikan ve anarsist bir sekilde
hareket eden kisilikler olarak tasvir ediliyordu... feminist, vegan ve g¢evreci’’. Alara,
toplumda veganlarin hem ¢evrecilerle hem de radikal yasam bicimimizle

iliskilendirildigini ve insanlarin bunu bir tehdit olarak algiladigin belirtir.

Bu politik tehdit algismin aile i¢indeki yansimasini ise Poyraz (22, Tip Ogrencisi, 3 yildir
vegan) bizzat yasamustir. Ailesinin veganlig1 bir beslenme bigiminden ziyade adeta yasa
dis1 bir politik faaliyet olarak kodladigini su sozlerle anlatir: "Ornegin, ailemle yasadigim
ilk tartismalarda vegan oldugumu kimseye soylememem gerektigini, bunun neredeyse bir

orgiitsel miicadele gibi goriildiigiinii dile getirenler olmugstu”.

Toplumda vegan bedeninin siirekli eksik, vitaminsiz ve potansiyel olarak hastalikli
kodlanmasi, bireylerin en savunmasiz anlarinda dahi bir psikolojik siddet aracina

dontisebilmektedir. Yagmur (28, Cevirmen, 3 yildir vegan), yasadigi yogun stres kaynakli
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bir hastaligin bile ¢evresi tarafindan dogrudan veganligina baglanarak nasil bir su¢clamaya

doniistiigiinii su sozlerle aktarmaktadir:

En ¢ok beni rahatsiz eden sey, insanlarin vegan oldugum igin hasta oldugumu diisiinmeleri.
'Et yemedigin i¢in giicsliz misiin?' ya da 'Kafan calismiyor, siirekli vitamin alman
gerekiyor, test yaptirman lazim' gibi yorumlar oluyor. En kiigiik bir hastalikta hemen
'Vegan oldugun icin oldu' deniyor. Oysa aslinda benim sik sik hastalanmamin sebebi agir1
stresli bir donemde olmamdi ama herkes buna veganligimi bagladi... O kadar kotii hissettim
ki, sanki bilingli olarak hastalanmisim gibi bir algi vardi. Zaten zayif ve hastayken bu
suclamalarla daha da kotii oldum.

Ayda da benzer bigimde, ¢evresinden siirekli 6liim ve eksiklik vurgusu igeren soylemler

duydugunu belirtir: “Stirekli olarak veganlarin ‘hemen élecegi’ ya da ‘sagliksiz bir yasam

surdiigii’ soyleniyor... Zaman zaman vitaminsiz kaltyorsun’ gibi yorumlar altyorum.”

Bu sdylemler, vegan bireyin kendi bedenine dair bilgisini gecersizlestirerek, disaridan

stirekli bir uyar1 ve korku diliyle kusatilmasina yol agmaktadir.

Ayrica Yagmur, bedensel zayiflik ve gii¢siizliik 6n yargisinin sadece aile veya arkadas
cevresinde degil; kamusal alanda bir otorite figiirii (spor hocasi) tarafindan da sistematik

olarak nasil yeniden iiretildigini soyle ifade etmektedir:

Su anda spor hocamla galisiyorum ve bazen vegan oldugum i¢in kendimi yetersiz
hissediyorum. Siirekli 'Profesyonel sporcular gibi giiclii olamayacaksin' gibi seyler
sOyliiyor. Sanki ne yaparsam yapayim, etle beslenen biri kadar giiglii olamayacakmisim
gibi bir his uyandirtyor. Bu ger¢ekten beni rahatsiz ediyor. Hatta iiyeligimi bitirip baska bir
yere gegmeyi diisiiniiyorum ¢iinkii bu muhabbetin diizelmeyecegini hissediyorum.

Bir diger yaygin klise ise veganlarin siirekli 6fkeli, insanlardan nefret eden ‘‘agresif
militanlar’> olarak kodlanmasidir. Poyraz (22, Tip Ogrencisi, 3 yildir vegan), medyanin
da koriikledigi bu haksiz algiyr *‘Genellikle veganlar 'agresif' olarak etiketleniyor.
Stirekli olarak ofkeli ve tartismact olduklart séyleniyor... Daha yaygin olan kligeler
arasinda 'fazla aktivist' veya 'militan’ olduklar: goriisii var’’ sOzleriyle elestirir. Bu
damgalama bi¢imi, veganligin politik boyutunu gayrimesru hale getirirken, somiiriiye
kars1 ytikseltilen hakli ve rasyonel bir etik itiraz1 salt bir asirilik veya psikolojik bir kriz
olarak cergcevelemektedir. Toplum, veganlarin sundugu hayvan haklar1 argiimanlariyla
ylzlesmek yerine, onlar1 agresif ve histerik olarak etiketleyerek tartismayi bastan
reddetme yoluna gitmektedir. Vegan hareketinin 6zlinde siddetsizlik ve adalet arayis

yatmasma ragmen, bu c¢aba disaridan bakildiginda ¢ogu zaman anlamsiz bir 6fke
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patlamasi olarak okunmaktadir. Bulut (40, Tasarimc1/Ogrenci, 3 yildir vegan), toplumun
veganligin felsefi temelini anlamaktan ne kadar uzak oldugunu ve bu baris¢il eylemi nasil

tepkisel bir hareket olarak kodladigini su sézlerle vurgular:

Aslinda veganlik ve aktivizm toplum i¢inde hala tam olarak anlagilmig degil ve bu konuda
gidilecek daha c¢ok yol var. Cogu insan veganlarin neyin pesinde oldugunu tam olarak
bilmiyor. Onlar1 barisa ulagsmaya calisan bir grup yerine agresif ve tepkisel bir hareket
olarak goriiyorlar. Bu bakis a¢is1 beni de sasirtmisti.
Benzer sekilde Yagmur (28, Cevirmen, 3 yildir vegan) da hak arayisinin toplum
tarafindan nasil “‘giirtiltii  kirliligi>> veya rahatsizlik verici bir asirilik olarak
indirgendigini, ‘‘Toplumda genelde veganlar aktivist, ¢igirtkan ve hassas kisiler olarak

algilaniyor. Ozellikle aktivist olanlar, olumsuz bir sekilde algilanabiliyor’’ sdzleriyle

aktarir.

Ote yandan, et tiiketmenin yanlhishgina dair en ufak bir rasyonel itiraz bile toplum
tarafindan dogrudan bir sinir krizi veya duygusal bir tagkinlik olarak etiketlenmektedir.
Bu duruma en ¢ok maruz kalanlardan biri olan Lale (22, Stajyer, 2 yildir vegan), kendisine
yoneltilen histerik yakistirmasina ve bu durumun yarattig1 adaletsizlige su sozlerle isyan

etmektedir:

Insanlar veganlar1 genellikle 'histerik', 'ne sdylediklerini bilmiyorlar' gibi diisiincelerle
yargiliyorlar... Sinirli ve agresif: veganlar bazen 'cok sinirli' veya 'agresif olarak
tanimlanabiliyorlar, 6zellikle de et yemenin yanlis oldugu konusunda gii¢lii bir durus
sergilediklerinde. Marjinal etiketini pek umursamiyorum ¢iinkii ben kendi yagsam tarzimin
ne oldugunu iyi biliyorum ve bu benim secimim. Ancak 'sinirli' veya 'agresif' oldugum
algis1 daha fazla sinirimi bozuyor. Veganligimi savundugumda bazen bu tiir yorumlarla
karsilastyorum ve bu durum benim gercekten sakin ve mantikli bir sekilde konustugum
halde karsimdaki kisilerin tepkilerini kisisel alip savunma yapmalarina yol agabiliyor.
Tiirkiye'nin kiiltiirel ve dini dinamikleri baglaminda veganlik, bazen inang sistemine bir
tehdit olarak algilanmaktadir. Katilimcilarin deneyimleri incelendiginde, veganligin
toplumsal alanda yalnizca bir tiiketim tercihi olarak algilanmadigi; aksine hakim cinsiyet
rejimlerine, dini kabullere ve siyasal-kiiltiirel kimliklere yonelik bir sapma ya da meydan
okuma olarak kodlandig1 goriilmektedir. Bu durum, vegan bireylerin kim olduklar1, neye
inandiklart ve hangi toplumsal konumda durduklar iizerinden de yargilanmalarina yol

acmaktadir. Katilimeilarin anlattiklari, veganligin bu baglamda ¢ok katmanli bir

damgalama siirecine eklemlendigini ortaya koymaktadir. Din de bu katmanlardan biri
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olarak ortaya ¢ikmistir. Saha verilerinde, bazi katilimcilarin fiilen tesettiirlii oldugu
bilinmekle birlikte bu durum dogrudan bir kimlik ifadesi olarak dile getirilmemis; ancak
anlatilar, dini ve kiiltiirel normlarin yarattig1 baskiy1 agik bicimde yansitmustir. Ornegin
veganligin Tiirkiye'deki hakim dini (Islami) normlarla kars1 karsiya geldigi en belirgin
nokta; hayvanlarin insan kullanimi i¢in yaratildigi inanci ve kurban ibadetidir. Bu
baglamda muhafazakar ¢evre* baskisini en yogun deneyimleyen katilimeilardan Nehir
(25, Diyetisyen, 3 yildir vegan), aldigi kararin dini bir sapkinhik (sirk) olarak

yorumlanigini su sézlerle aktarmaktadir:

En tuhafi ise, 'Hayvanlar bizim i¢in yaratilmadi mi?' diyen birinin ardindan, 'O zaman
siitlinii icebilirsin,’ demesiydi. Hatta bazilari, 'Miisliiman biri olarak nasil boyle bir sey
yaparsin?' diyerek inancima bile saldirabiliyor... 'Miisliiman olarak nasil Allah'a sirk
kosuyorsun?' gibi yorumlarla karsilasgtim. Ama enerjimi bu insanlara harcamamayi
O0grendim
Ayni dini dayatmay1 heniiz kii¢iik yaslardayken ailesinden géren Selen (20, Ogrenci, 7
yildir vegan) de durumu, ‘‘Ayrica aile biiyiiklerim, 'Hayvanlar bizim igin yaratildi' gibi
dini bir bakis acisiyla yaklasmislard:... Ayrica 'Hayvanlar bizim igin yaratildi' gibi dini
temelli yaklasimlar da beni rahatsiz ediyor ¢iinkii bazi insanlar bu diigiincelerle veganligi

vargulayabiliyorlar’’ sozleriyle ifade etmektedir.

Deniz (26, Ogrenci, 2 yildir vegan) ise muhafazakar bir kadmin vegan olmas1 durumunda
toplumda yasadig1 o ““cift katmanli’” kimlik gerilimini dogrudan bir gozlemi {izerinden
sOyle aktarmaktadir: ‘‘Mesela, tiirbanli birinin vegan olmasina dair 'dinsiz' denildigini
duydum... Bir giin, tamdigim ¢ok sevdigim bir vegan arkadasimla bu konuda gériintiilii

konustuk ve Kurban Bayrami 'nda nasil davranilmas: gerektigine dair bir sorum oldu ™.

Bulut (40, Tasarimc1/Ogrenci, 3 yildir vegan), bu kiiltiirel ve dini ényargmin ulastigi

absiirt boyutu su carpici ifadelerle 6zetler:

Ozelde, iilkemizde miisliimanlik dininin baskin olmas1 nedeniyle, veganlik inangla ters bir
pratik olarak algilaniyor. Veganlig1 tercih eden bir kisinin inangsiz oldugu diisiiniiliiyor...
Hatta bazen bu durum, batili gii¢lerin Tiirkiye'yi zayiflatmaya yonelik bir stratejisi olarak
bile goriiliiyor.

4 Bu ¢aligmada muhafazakarlik; aile yapilari, dini pratikler, toplumsal cinsiyet rolleri ve giindelik hayat
normlar1 gibi dolayli gostergeler iizerinden ele alinmis ve bireylerin giindelik hayat pratikleri i¢inde {iretilen
baglamsal bir yap1 olarak analiz edilmistir.
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Ayda, Nehir, Deniz, Riizgar, Selen ve Simge gibi katilimcilar; ailelerini veya yetistikleri
cevreleri geleneksel, muhafazakar ya da dogu kiiltiirii etkisinde olarak tanimlamaktadir.
Kurban Bayrami, misafirlikler ve aile sofralar1 gibi kolektif ritiieller, vegan kimliklerinin

geleneksel otoriteyle en sert bigimde yiizlestigi alanlardir.

Geleneksel Tiirk aile yapisinda, 6zellikle bayramlarda misafirlere et ve hayvansal iiriinler
sunmak, verilen degerin en biiylik gostergelerindendir. Ayda (21, Barista, 4 yildir vegan),
bu kiiltiirel beklentiyi su sozlerle ifade eder: ‘‘Bayramda, insanlar ozenle yemekler ve
tatlilar hazirliyorlar ve onlari reddetmek gercekten zorlayict olabiliyor. Ozellikle yasli

insanlar, iyi niyetle yemek yapmisken, onlarin emegini reddetmek zor oluyor’’.

Ege (39, Barmen, 7 yildir vegan), bu donemde sahit oldugu kesim pratiklerinin
kendisinde yarattig1 agir ruhsal tahribati su ¢arpici benzetmeyle anlatir: “*Baz: bélgelerde
hayvanlarin kesilmesi, ozellikle Kurban Bayrami’nda, bana olduk¢a zorlayici geliyor...
Bazen insanlar bu tiir seyleri yaparken, sanki bir ¢ocugu birine satip, kotii bir duruma

’

sokmak gibi geliyor”’.

Deniz (26, Ogrenci, 2 yildir vegan), bu siireci nasil ydnetecegini bilemedigi igin
“tamidigim ¢ok sevdigim bir vegan arkadasimla bu konuda goriintiilii konustuk ve
Kurban Bayrami’nda nasil davramilmasi gerektigine dair bir sorum oldu’’ diyerek

veganlarin bayramlarda nasil bir ‘‘kriz masas1’” olusturduklarini aktarmaktadir.

Tiim bu kiiltiirel, dini ve ataerkil arka plan goz 6niine alindiginda; birinin ¢ikip ‘‘Ben et
yemeyecegim’’ demesi, egemen kiiltiir karsisinda sadece tabagindaki yemegi
degistirmesi anlamina gelmez. Bu durum, toplum tarafindan kutsal degerlere, otoriteye
ve yerlesik diizene agilmis tehlikeli bir savas olarak okunur. Bu yiizden toplum, kendi
ahlaki celiskileriyle yiizlesmekten kaginmak i¢in veganlar1 ¢esitli Onyargi ve kliselerle
gayrimesru ilan eder. Nehir dogu kiiltiirlinden gelmenin iizerindeki baskisini ““Dogu
kiiltiiriinden gelen bir ailem var; annem Erzurumlu, babam ise Karadenizli. Bu yiizden
geniy ailemde hdld baski gériiyorum’’ sozleriyle agiklar. Geleneksel Tiirk aile yapisinda
misafirlik ve ikram ritliellerinin vegan birey i¢in nasil bir yargilanma alanina
doniistiigiinii Ayda (21, Barista, 4 yildir vegan) su sekilde dzetler: “Ozellikle geleneksel
Tiirk aile yapisinda bayramlarda misafirlige gittiginizde bu tiir seylerle

karsilasiyorsunuz. 'Bunu da mi yemiyorsun?' gibi sorularla yargilanabiliyorsunuz’’.
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Antep gibi mutfak kiiltiiriiniin et tizerine kurulu oldugu bir bolgede yasayan Riizgar (25,
Ogrenci, 6 yildir vegan) ise, ‘‘Antep gibi yerlerde vejetaryenlik bile biiyiik bir olayken,
veganlik biraz daha zordu... Ozellikle Kurban Bayrami gibi dénemde paylasimlarim daha
¢ok tepki aldi. Bu da arkadas kaybina yol a¢ti’’ diyerek muhafazakar ritiiellerin sosyal
iligkileri nasil kopardigina dikkat ¢eker.

Toplum tarafindan yiiklenen bu agir damga ve kalip yargilar, vegan bireylerin kamusal
alanda kimliklerini yonetirken stratejik davranmalarina neden olmaktadir. Katilimcilarin
onemli bir kismi, sirf tartigmalardan, cahilce sorulardan veya diglanmaktan yorulduklari
icin belirli ortamlarda vegan kimliklerini gizlediklerini ya da beyaz yalanlar
soylediklerini itiraf etmislerdir. Ornegin, gelencksel aile ortaminda yasanacak krizi
onlemek adina sessiz kalmay1 secen Nehir (25, Diyetisyen, 3 yildir vegan) stratejisini
sOyle anlatir: “‘Arkadaslarimin arasinda evet (6zgiiriim), ama genis aile ig¢inde bazen
saklamak zorunda hissediyorum. Ozellikle yasadigim kiiltiirel ortamda, biiyiiklerime
vegan oldugumu dogrudan soylemek yerine, 'Tesekkiir ederim, yemiyorum' ya da 'Su an
tokum' gibi bahaneler iiretiyorum.’’ Boyle bir sessizlik politikasini is yerindeki
dislanmay1 6nlemek i¢in kullanan Yagmur (28, Cevirmen, 3 yildir vegan), ‘‘Yeni
ortamlarda, ozellikle is yerinde, vegan oldugumu séylemem gerektigini aci bir sekilde
ogrendim. Ciinkii séylemedigimde bu durum fark edilmiyor... Artik bu yiizden veganligimi
soylemiyorum ve kendi halimde takiliyorum’’ derken; Simge (31, Arastirma Gorevlisi,
1,5 yildir vegan) siirekli agiklama yapma yorgunlugunu "Baslangigcta veganligimi
actklamaya ¢alistim, ama bir siire sonra insanlarin sagma sapan seyler soylediklerini
fark ettim... Bu tiir sorulara artik mesafe koymayr 6grendim"” sozleriyle ifade etmektedir.
Melis (30, Performans Sanatgisi/Ekolojik Tasarimei, 7 yildir vegan) ise hayvan refahi
gibi geleneksel kabullerin konusuldugu anlarda tartigsmay1 biiylitmemek adina "O an,
‘tamam, bu konuda konusmak i¢in dogru zaman degil’ diyorum... sadece dogru zamani
beklemek daha verimli olacag i¢in bazen sessiz kaliyorum" demektedir. Bu gizlenme
bazen duygusal bir tilkenmislikten, bazen de pratik bir giivenlik ihtiyacindan
dogmaktadir. Lale (22, Stajyer, 2 yildir vegan), "Aslinda, vegan kimligimi aciklarken
biraz ortamin havasini él¢iiyorum. Ciinkii o insanlar veganligi ne kadar anlayacak, bana
saygi gosterecekler mi, bunu bilmiyorum" diyerek temkinli yaklasimini dile getirirken;
Deniz (26, Ogrenci, 2 yildir vegan) gereksiz ¢atismalardan kaginma giidiisiinii, "Bazen

evet, sakladim. Yani eger ortam uygun degilse ya da tartisma agmak daha fazla sorun
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varatacaksa, neden gereksiz yere zorlayayim ki?" sozleriyle agiklamaktadir. Hatta bu
kimlik gizleme durumu ticari alanlarda pratik bir zorunluluga doniisebilmektedir. Selen
(20, Ogrenci, 7 yildir vegan), dzellikle geleneksel esnafla yasayacag: iletisim kazalarini
onlemek icin dogrudan yalan sdylemeyi (saglik bahanesini) tercih ettigini su sozlerle
ifade eder: ““Ama bazen asir kiiciik esnaf lokantalarina gittigimde, 'Veganim' demek
verine 'Alerjim var, koymaywmn' diyebiliyorum ¢iinkii bazi yerlerde (veganligi ciddiye

iR

almaywp) icerisine kiiciik bir sey katabiliyorlar’’. Veriler gostermektedir ki; toplum,
veganlig1 hayvan haklar1 merkezli rasyonel bir tercih olarak okumay1 reddetmekte; bunun
yerine veganlar1 escinsel, dinsiz, zayif veya agresif gibi kutuplastiric1 etiketlerle
"anormallestirerek" kendi et yeme pratigini (normalligini) mesrulastirmaktadir. Vegan
bireyler ise bu agir toplumsal damgalanmaya kars1 siirekli bir izahat vermek yerine;

duruma gore alerji bahanesi uyduran, tok oldugunu sdyleyen veya ortamin havasini

Olcerek sessizlige biiriinen stratejik birer sosyal aktore donlismektedirler.

3.4.2. Incitici Soylemler ve Dislanma: “Alinmadim, Ahstim”

Katilimcilarin anlatimlari, vegan bireylerin giindelik yasamda dogrudan asagilayici,
kiiglimseyici ve incitici sdylemlerle de karsilastiklarin1 gdstermektedir. Bu sdylemler
cogunlukla bireylerin biligsel yeterliliklerini sorgulama, saglik durumlari iizerinden
korkutma ve cinsiyet rolleri ya da cinsel yonelim {izerinden asagilama bi¢iminde ortaya
cikmaktadir. Katilimeilar, bu tiir sdylemleri kisisel bir incinmenin 6tesinde, veganligin
toplumda ‘‘normal dis1”” bir pratik olarak konumlandirilmasinin sonucu olarak
degerlendirmektedir. Katilimeilarin en sik karsilagtiklart incitici sdylemlerden biri,
veganligin irrasyonel, akil dis1 ya da zeka yoksunu bir tercih olarak sunulmasidir. Vegan
bireyler, bu soylemler araciligiyla anlamayan, kafasi c¢alismayan kisiler olarak

etiketlenmektedir.

Toplum, veganligin etik ve felsefi temelleriyle ylizlesmek yerine, bu tercihi dogrudan
bireyin zeka seviyesine yapilmis bir hakaretle savusturma egilimindedir. Goriismelerde
en dikkat ¢ekici bulgulardan biri, katilimcilarin dogrudan "aptal/salak" gibi kelimelerle

hedef alinmasi ve zamanla bu hakaretlere karsi nasil duyarsizlastiklaridir.
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Veganliga yonelik “salak™ gibi hakaret i¢eren ifadelerin kendisini en ¢ok rahatsiz eden
sdylemler oldugunu belirten Selen (20, Ogrenci, 7 yildir vegan), kiiciik yasta aldig
kararin ardindan zekasinin nasil sorgulandigini ve buna nasil alistigini su sozlerle ifade
etmektedir: “‘Bu konuda yasadigim kirici yorumlar daha ¢ok saghgim ve zeka seviyemle
ilgiliydi. 'Béyle yaparak oliirsiin' ya da 'Vegan oldugun i¢in deli misin?' gibi yorumlarla

karsilagtim ama artik bunlara takilmiyorum’’.

Ayni bilissel asagilamaya maruz kalan Deniz (26, Ogrenci, 2 yildir vegan) ise, bu
hakaretlerin aslinda toplumun kendi dar kaliplarinin bir yansimasi oldugunu fark ederek

gelistirdigi savunma mekanizmasini sdyle aktarir:

Vegan oldugum icin bazen 'salaksin' ya da 'aptalsin’ gibi saygisiz yorumlar aldim. Bu tiir
yorumlar, 6zellikle insanin bireysel kararlarini kiiglimseyen ¢ok c¢irkin bir dil kullaniliyor.
Ama zamanla bunlara alistm ve moralimi bozmamayi 6grendim. Insanlar bazen
bilmedikleri bir konu hakkinda yorum yapabiliyorlar, ama bunlar onlarin veganlik
hakkinda sahip olduklar1 kalip yargilardan ibaret.
Bilissel yetersizlik suglamasi, ¢ogunlukla saglik ve vitaminsizlik iddialariyla i¢ ice
gecirilerek sunulmaktadir. Insanlarm veganligi dogrudan beynin calismamasi ile
iliskilendirdigini vurgulayan Yagmur (28, Cevirmen, 3 yildir vegan), yasadig1 bu ¢ok

katmanli yargilanmay1 su sozlerle dile getirmektedir:

En ¢ok beni rahatsiz eden sey, insanlarin vegan oldugum i¢in hasta oldugumu diisiinmeleri.
'Et yemedigin igin gii¢siiz miisiin?' ya da 'Kafan c¢alismiyor, siirekli vitamin alman
gerekiyor, test yaptirman lazim' gibi yorumlar oluyor. En kiigiik bir hastalikta hemen
'Vegan oldugun i¢in oldu' deniyor.
Bu incitici ve kiiglimseyici sdylemlerin akademik ve kurumsal otorite figiirlerinden de
(doktorlar, profesorler) gelmesi, veganligin nasil sistematik bir sekilde
degersizlestirildigini kamtlamaktadir. T1p fakiiltesinde okuyan Poyraz (22, Tip Ogrencisi,

3 yildir vegan), bu kii¢climseyici sOylemin akademide nasil yeniden tiretildigini ¢arpici bir

anistyla soyle aktarir:

Bunlarin diginda, tip fakiiltesinde ¢ok da sevdigim bir Prof. benim vegan oldugumu
bilmeden Neyse ki veganlar yok, yoksa direkt ¢ope atardim' gibi bir sey s0ylemisti. Vegan
oldugumu bilseydi belki boyle konusmazdi, ama yine de bu tarz tepkiler insan1 {iziiyor.

Bu veriler gostermektedir ki; toplum, veganlig akil dis1 bir sapma olarak ¢ergeveleyerek

(deli, salak, aptal diyerek), kendi et tiiketim pratiginin rasyonelligini ve normalligini
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korumaya caligmaktadir. Vegan bireyler ise bu agir ve incitici etiketlemelere karsi
baslangicta kirginlik yasasalar da zamanla durumu kisisellestirmemeyi 6grenmekte; tabiri
caizse hakaretlere alisarak kendi ahlaki duruslarinda daha da sarsilmaz bir hale
gelmektedirler. Bazi  katilimcilar, veganlik nedeniyle yalmizca kiiciimsenmekle
kalmadiklarini; ayni zamanda ahlaki ya da dini a¢idan da sorgulandiklarmi ifade
etmektedir. Bu sdylemler, vegan bireyleri abartan, ilgi ¢ekmeye ¢alisan ya da inancina
aykir1 davranan kisiler olarak konumlandirmaktadir. Etik hassasiyetlerin dogrudan
degersizlestirildigi smir ihlalini Simge (31, Arastirma Gorevlisi, 1,5 yildir vegan)
yasamistir. Simge, veganlig1 sorgulama bahanesiyle karsisindaki kisinin kasith olarak

rahatsiz edici siddet betimlemeleri yapmasini su sekilde ifade eder:

Mesela birisi bana... birden bana etli yemeklerin ne kadar kotii oldugunu, Tayvan'da nasil
kesilip oldiiriildiigiinii anlatmaya basladi. Yani karsimdaki kisi, bana hayvan kesme ve
yemegiyle ilgili bir resim ¢iziyordu... Oysa ben konusmanin basinda, bu konuda duygusal
bir rahatsizligim oldugunu agik¢a belirtmistim. Bu tiir tavirlar cok gereksizdi.
Toplumsal kiiclimseme, bazen dogrudan bireyin zekasini hedef alarak onu "anlamayan"
bir konuma itmektedir. Ayda (21, Barista, 4 yildir vegan), ozellikle tip otoritesi
(doktorlar) ile yasadigi karsilagmalarda veganligin nasil dogrudan zeka geriligiyle
iligkilendirildigini belirtmektedir: "Vegan oldugum icin ciddiye alinmadigim ya da
kiigiimsendigimi hissettigim tek yer, doktorlar oldu... Ozellikle yash doktorlar, veganlik
konusunda ¢ok bilgi sahibi degiller ve bazen, 'Proteini alamazsin, zekan geriler' gibi
yvorumlarla karsilagiyorum.”. Karsilastigi yorumlarin akil saghigr ve o6liim korkusu
lizerinden kuruldugunu belirten Selen (20, Ogrenci, 7 yildir vegan) ise bu kirict
etiketlemeyi, "Bu konuda yasadigim kirict yorumlar daha ¢ok saghgim ve zekd seviyemle
ilgiliydi. 'Boyle yaparak oliirsiin' ya da 'Vegan oldugun i¢in deli misin?' gibi yorumlarla
karsilastim" diyerek ifade etmektedir.

Aile ve sosyal ¢evre baglaminda dislanma, ¢ogu zaman yemek pratikleri lizerinden
sembolik bir yok sayilma biciminde deneyimlenmektedir. Genis aile ortamlarinda
beslenme bilgisi lizerinden siirekli sorgulanmanin kendisinde yarattig1 ciddi kaygiyr Duru

(22, Stajyer Diyetisyen, 2 yildir vegan) su sozlerle aktarir:

Genis aileyle birlikte Mugla'daydik ve se¢enekler ¢ok sinirliydi. Bu, benim i¢in gergekten
zorlayict bir haftaydi ¢iinkii siirekli zorbaliga ugradim... Bir de beslenme bilgisiyle ilgili
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'Sadece karbonhidrat ve yagla mi besleniyorsun?' gibi seyler sdylendi. O sirada gercekten

panige kapildim. Bu durum, akil sagligimin da biraz sarsildig1 bir hafta oldu.
Giindelik ve siradanlastirilmis dislanmay1 en net hissedenlerden biri olan Deniz (26,
Ogrenci, 2 yildir vegan), sundugu alternatiflere bile tahammiil edilememesini, "Vegan
alternatifler sundugumda, mesela badem siitii gosterdigimde, masadan kalkip
gitmislerdi... Gegenlerde bir kuzenim bana 'Ot yiyorsun' diye yazmisti" sozleriyle
aktarmustir. Is ve kamusal alanlarda yasanan deneyimler de benzer bir baski iiretmektedir.
Bir is yemeginde kebapgiya gotiiriilerek ortamdaki tek garip kisi ilan edilmenin yarattigi
yogun bunaltiy1 Yagmur (28, Cevirmen, 3 yildir vegan) soyle anlatir: “‘ Yemek kebapg¢ida
yapilmist: ve o giin, hayatimin en korkung giiniiydii. Insanlar bana, 'Budist misin?' diye
sordular, 'A¢ kalmiyor musun?' gibi sorularla beni rahatsiz ettiler. Stirekli veganligimi
sorguladilar... Bu sorular gergekten korkunctu ve asirt bunalticrydi.”” Ayni katilimei spor
alaninda da bedenine yonelik bir gii¢siizliik 6n yargisina maruz kalmis ve ne yaparsa
yapsin et yiyen biri kadar basarili olamayacagi algisiyla savagmak zorunda birakilmistir.
Damgalama literatiirii incelendiginde, siirecin yalnizca disaridan gelen bir 6tekilestirme
pratigi olmadig1; ayn1 zamanda bireyin toplumdaki bu negatif stereotipleri benimseyerek
kendi iizerine yonelttigi icsellesmis damgalama boyutunu da icerdigi goriilmektedir.
Arastirma bulgulari, veganlara yonelik giicsiiz, hastalikli veya marjinal seklindeki digsal
Onyargilarin, zamanla katilimcilarin i¢ diinyasinda birer yetersizlik, saglik kaygis1 ve yiik
olma hissine doniistiiglinii kanitlamaktadir. Yagmur’un bu ifadeleri, igsellesmis
damgalamanin en somut orneklerinden biri olarak okunabilir. Yagmur, spor hocasinin

sOylemlerini i¢sellestirerek hissettigi o yetersizlik duygusunu agike¢a ifade etmistir.

Son olarak, bireylerin kendi ahlaki duruslarinda gosterdikleri kararlilik siklikla kisilige
yonelen bir saldirtya doniistiiriilmektedir. Alara (21, Ogrenci, 3 yildir vegan), gosterdigi
etik hassasiyetin nasil bir psikolojik takinti gibi etiketlendigini su sekilde
degerlendirmektedir: "Evet, bazen veganlara yomelik alayci séylemler olabiliyor.
Ornegin, 'Sadece vegan oldugun icin bu kadar takintilisin' gibi ciimlelerle karsilasiyoruz.

Bu, kisilerin hayatlarini sorgulamalarina yol agabiliyor".

3.4.3. Medya, Mizah ve Yanhs Temsil Temelli Onyargilar

Katilimer anlatilari, vegan bireylerin maruz kaldig1 dnyargilarin dnemli bir boliimiiniin

medya temsilleri, mizah pratikleri ve popiler kiiltiir araciligiyla iretildigini
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gostermektedir. Medya, yalnizca bilgi aktaran tarafsiz bir ara¢ olmaktan ziyade; neyin
“normal”, neyin “sapma” olarak goriilecegini belirleyen giiclii bir anlam {iretim alanidir.
Bu baglamda veganlik, medya ve mizah yoluyla siklikla kiiclimsenen, alaya alinan ya da

yanlis bicimde temsil edilen bir pratik haline gelmektedir.

Katilimcilarin ifadelerine gore veganlik, 6zellikle sosyal medyada ve ticari reklamlarda
mizah aracilifiyla degersizlestirilmekte ve ciddiye almmayan bir tutum olarak
sunulmaktadir. Bu mizah pratikleri ¢ogu zaman masum bir saka gibi goriinse de vegan
bireyleri normun disina iten ve onlar1 abartili, u¢ ya da komik figiirler haline getiren bir
islev gormektedir. Veganlarin kendilerini ifade ettikleri igeriklerin baglamindan
koparilarak ticari reklamlara ya da sosyal medya sakalarina meze yapilmasi, bu
"komiklestirerek degersizlestirme" pratiginin en belirgin 6rnegidir. Simge (31, Arastirma
Gorevlisi, 1,5 yildir vegan), vegan bireylerin ciddi arglimanlarinin nasil birer alay

konusuna doniistiiriildiiglinli dogrudan bir 6rnekle sdyle aktarmaktadir:

Ornegin, vegan kisilerin konusmalarini kesip kebapg1 reklamlarinda kullanildigini ya da
'Veganlar1 karalayalim' gibi saka amagli paylagimlar yapildigimi gézlemliyorum...
ODTU'de 'Neden Veganim?' bashikli bir video cekildi ve bu video bazi kebapgi
reklamlarinda kullanildi. Burada siddet olmasa da kisinin goriintiisii sosyal medyada baska
bir sekilde yerlestirilmisti.
Benzer sekilde Duru (22, Stajyer Diyetisyen, 2 yildir vegan) da "Mesela kebap¢ilarinin
kendini bilgili sanan kisiler tarafindan veganlikla ilgili mizah malzemesi yapilmasi en
biiyiik negatif algiyr yaratiyor” diyerek bu ticari mizahin dislayic1 etkisine dikkat

cekerken; Yagmur (28, Cevirmen, 3 yildir vegan) ise sosyal medyadaki mizahin siddeti

nasil normallestirdigini ¢arpici bir sekilde ifade eder:

Mizah yoluyla veganlik dislaniyor. Komik bir sekilde paylasilan sakalarda, mesela 'Eger
kopek olsa yer miydiniz?' gibi bir gdnderi paylasilmisti. Birisi de 'Evet, kopegi de yerim'
seklinde yanmit vermisti. Bu tiir sakalar, aslinda veganlik ve hayvan haklar1 konusunda
insanlar1 diglayan bir dilin normallesmesine yol agabiliyor.
Mizahm 6tesinde, geleneksel medyanin ve haber sitelerinin tiklanma (clickbait) ugruna
veganliglr dogrudan 6liimcil ve tehlikeli bir diyet gibi cercevelemesi, toplumdaki saglik
kaygilarin1 (B12, protein eksikligi vb.) siirekli olarak tetiklemektedir. Cok sayida

katilimci, medyanin ebeveyn ihmali veya yeme bozuklugu gibi bireysel vakalar

dogrudan "veganligin sucu" olarak sundugunu belirtmistir.
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fleri yastaki katilmcilardan Toprak (48, Reklamci, 4 yildir vegan), medyadaki bu

manipiilatif genellemeyi sdyle elestirir:

Gegen yil vegan bir ¢iftin bebeklerinin 6ldiigii haberini gordiim ama bu ¢iftin beslenme
hatalarindan kaynaklanmisti. Cocuklarina sadece meyve yediriyorlarmis, veganlikla ilgisi
yoktu. Bu tarz haberler veganlikla alakali olumsuz bir alg1 yaratiyor ama aslinda burada
sorun ¢iftin yanlis beslenme tercihlerindeydi, veganlikta degildi.
Ayni korku pompalamasi pratigini Poyraz (22, Tip Ogrencisi, 3 yildir vegan) da sosyal
medyada ¢ok konusulan bir fenomenin 6liimii tizerinden soyle aktarir: " Bir donem sosyal
medyada 'raw vegan' beslenen bir igerik tireticisinin saglik sorunlar: yasadigi ve hayatini
kaybettigi haberi paylasilmisti. Bunun ardindan birgok kisi 'Veganligin sonu budur’
seklinde yorumlar yapmisti. Halbuki, dengeli beslenildiginde vegan diyetin saglik

agisindan hi¢bir sakincast yok".

Medya ve reklamlar bir yandan veganligi marjinalize ederken, diger yandan et/siit
tilketimini son derece "masum, dogal ve giicli" bir eylem olarak paketlemektedir.
Yagmur (28, Cevirmen ve Yiiksek Lisans Ogrencisi, 3 yildir vegan), bu endiistriyel
reklam dilinin yarattig1 "mutlu sémiirii" illiizyonunun kendisinde yarattig1 rahatsizligi su

sozlerle dile getirir:

Ornegin, siirekli 'mutlu inek' temali reklamlar var. Bugiin gérdiigiim bir reklamda, 'Yeni
Inekler Ofisi' gibi bir sey vardi ve inekler mutlu bir sekilde orada gésteriliyordu. Bu tiir
reklamlar bana ¢ok tuhaf ve canice geliyor... Gergekte hayvanlar kétii kosullarda yasiyorlar
ama bu, reklamlarda sanki ¢ok mutluymus gibi gosteriliyor.

Erkeklik normlari {izerinden medya analizi yapan Riizgar (25, Ogrenci, 6 yildir vegan)

ise, reklamlarin et tiikketimini dogrudan toplumsal cinsiyet ve giic (hegemonik erkeklik)

ile nasil harmanladigini s6yle 6zetler:

Kadin bedeninin ya da erkeklerin giiciiniin vurgulandigi, cinsellik {izerinden giicii yiicelten
reklamlarda da veganlik olgusu yer bulamiyor. Bir¢ok reklam, erkeklerin et tiilketme
giiciinii veya kadin bedeninin cazibesini 6n plana ¢ikariyor... sucuk reklamlar1 gibi
ornekler, bu tiir yaklagimlarin ne kadar yaygin oldugunu gosteriyor.
Toplanan veriler gostermektedir ki medya ve reklam endiistrisi, et ve siit tilketiminin
yarattig1 sistematik siddeti mutlu inekler veya erkeklik giicii maskesiyle goriinmez

kilarken; bu sisteme ¢omak sokan veganlar1 "hastalikli, bebegini Oldiiren, komik ve

marjinal" figiirler olarak g¢ercevelemektedir. Sosyal medya mizah1 ve ticari kebapci
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reklamlar ise bu gayrimesrulastirma politikasina saka ortiisii altinda hizmet etmekte;
boylece toplum, veganligin sundugu ahlaki yilizlesmeden kacarak kendi et yeme

normalligini yeniden iiretmektedir.

Katilimcilarin ifadeleri degerlendirildiginde, vegan bireylerin maruz kaldig1 alay,
kiicimseme ve yanlig temsil pratiklerinin yalnizca Dbireysel tutumlardan
kaynaklanmadigi; medya, reklam ve popiiler kiiltiir araciligiyla sistematik bicimde
yeniden iiretildigi goriilmektedir. Bu durum, Goffman’in (1963) damgalama kuramiyla
da agiklanabilir. Goffman’a gore toplumlar, hakim normlara uymayan kimlikleri sapma
olarak isaretleyerek onlar1 alay, stereotiplestirme ve marjinallestirme yoluyla gériinmez
kilma egilimindedir. Veganlik da hakim beslenme normlarint sorguladig: dl¢iide bu
damgalama siireclerinin hedefi héline gelebilmektedir. Ote yandan medya ve reklam
endiistrisinin hayvansal iriin tliketimini dogal, gili¢lii ve mutlu imgelerle sunmasi,
Adams’in (2015) et tiiketiminin kiiltiirel olarak normallestirilmesine iliskin analizleriyle
de ortiismektedir. Adams’a gdre hayvan somiiriisii, kiiltiirel temsil pratikleri araciligiyla
goriinmez kilinirken, bu normu sorgulayan bireyler marjinal ve asir1 figiirler olarak
cergevelenmektedir. Bu baglamda katilimcilarin aktardigi medya deneyimleri, veganligin
hakim tiiketim normlarini sorguladig1 i¢in sembolik diizeyde damgalanan bir pratik olarak

konumlandirildigini gostermektedir.

3.4.4. Sosyal Baglamlarda Dislanma Deneyimleri: “Vegan Misin, Ne

Yiyeceksin?”
Katilimcr anlatilari, davetler, restoranlarin, kafeteryalarin ve sosyal etkinliklerin vegan
bireyler i¢in ¢ogu zaman yalnizca bir yemek yeme ve sosyallesme alani olarak
goriilmedigini; dislanma, goriinmezlesme ve siirekli kendini agiklama zorunlulugunun
yogunlastigr mekanlar oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda katilimcilarin giindelik
hayatta vegan secenek bulamamasi veya sosyal ortamlardan diglanmasi, damgalama
slirecinin son agamast olan statii kayb1 ve ayrimcilik agamasina denk gelmektedir (Avcil
vd., 2016). Diislince boyutundaki 6nyargilarin davranisa dokiildiigii bu asamada bireyler;
somut bir bi¢imde dezavantajli konuma diismekte ve hizmetlere erisimde giicliik
yasamaktadir. Goriismelerden elde edilen veriler incelendiginde; sosyal mekanlarin ve
kolektif kutlamalarin vegan bireyleri hesaba katmayan normatif yapisinin, bireylerde

derin bir izolasyon ve yabancilasma hissi yarattig1 goriilmektedir.



82

Diigiinler ve dogum giinii partileri gibi kolektif seving anlari, vegan bireyler igin
genellikle goriinmez kilindiklar1 ve ihtiyaglarinin g6z ardi edildigi kriz anlarina
doniismektedir. Ornegin Riizgar'in (25, Ogrenci, 6 yildir vegan) asagida aktardig iizere
dogum giinii partilerinde kendisi i¢in vegan bir alternatif diisiiniilmemesi, damgalama
stirecindeki sosyal ortamlardan diglanma ve statii kayb1 asamasina somut bir 6rnektir.

Riizgar, sosyal ortamlarda fiilen unutulmanin yarattig1 kirginlig1 soyle dile getirmektedir:

Ozellikle dogum giinii partilerinde bu durum beni ¢ok etkiliyor... Digerlerinin 10 gesit
tatlis1 varken, ben higbir sey bulamiyorum, sadece bir vegan pasta. Oysa ben de o
ortamdayim, birinin dogum giinii olabilir ama neden ben de orada bir sey yiyemiyorum?...
Orada, o yiizden kendimi dislanmis hissediyorum.
Damgalamanin goriiniir ¢iktilarindan biri olan hizmetlere erisimde giiclik yasama
durumu, katilimcilarin is hayatlarinda ve kurumsal mekanlarda (iiniversite, hastane vb.)
acikca goriilmektedir. Aragtirma gorevlisi olan Simgenin (31, 1,5 yildir vegan), ¢alistigt
kurumun yemekhanesinde vegan secenek bulamamasi ve yazdigi dilek¢enin sonugsuz
kalmasi, damgalamanin ayrimcilik agsamasina denk geldigini ve hizmete erisim hakkinin
nasil engellendigini net bir sekilde gostermektedir; "Makarna, ¢orbalar, pilaviar...
Hepsinde tereyagi vardi ve hi¢cbir sey yiyemiyordum. Patates, patates, patates, baska bir
sey yoktu. Bu durumdan c¢ok sinirlenip, iiniversiteye dilekce yazdim... ama sonug
degismedi". Simge, ayn1 zamanda biiylik organizasyonlardaki bu yok sayilma hissinin
yarattigt Ofkeyi de su sozlerle ifade etmistir: "Genellikle diigiinlerde, her sey
diistintilmiisken, ciceklerin rengi, miizik, vs. bir sekilde herkesin yiyecegi yemekler goz
ontinde bulundurulmamig gibi hissediyorum. Bu da sinirimi bozuyor". Benzer bir
caresizligi kirsal bir bdlgedeki diigiinde yasayan Poyraz (22, Tip Ogrencisi, 3 yildir
vegan) ise a¢ kalmamak icin ailesinin de tesvikiyle kendi sinirlarini nasil zorlamak
zorunda birakildigim1 sOyle aktarir: "Bir keresinde bir diigiine gittigimde, sunulan tiim
vemeklerin hayvansal iiriin icerdigini fark ettim... A¢ kalmamak igin annem, yumurta

stiriilmiis olabilecegini diistindiigiim bir kurabiyeyi yememi istemisti".

Ege (39, Barmen, 7 yildir vegan) de restoranlardaki bu yabancilagmanin sadece yemek
bulamamakla ilgili olmadigini, o mekanlardaki hayvan bedenlerini gérmenin yarattigi

travmay1 su sozlerle 6zetler:

Cogu yere girmiyorum bile ¢iinkii birgok meniide benim igin uygun higbir sey yok. Ama
esas rahatsiz edici olan sey her yerde hayvan bedenlerini gérmek. Kasap vitrininde asil1 bir
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koyun ya da bir hamburger koftesi benim icin sadece bir 'gida maddesi' degil bir canlinin
bedeni.
Sosyal mekanlarda siirekli hesap vermek, garsonlarin alayci tutumlariyla ugrasmak ya da
yemeklerine hayvansal iiriin karistirilmasi riskini 6nlemek isteyen bazi katilimcilar;
pratik bir damga yonetimi gelistirerek alerji bahanesine siginmaktadirlar. Ayda (21,
Barista, 4 yildir vegan), restoranlarda garsonlarin "Neden vegan secenegi olsun ki?"
seklindeki kaba tutumlarina maruz kaldigim belirtirken; Selen (20, Ogrenci, 7 yildir

vegan) esnaf lokantalarinda uyguladigi bu alerji taktigini su sekilde agiklar:

Bazen asin kiiglik esnaf lokantalarina gittigimde, "Veganim' demek yerine 'Alerjim var,
koymaym' diyebiliyorum ¢iinkii bazi yerlerde, icerisine kiiciik bir sey katabiliyorlar...
Vegan oldugumu soyledigimde ¢ogu yerde istedigim tepkiyi alamiyorum ama alerjim var
dedigimde mekanlar daha fazla alternatif sunmaya ¢aligiyor.
Toplanan veriler gostermektedir ki; davetler, restoranlar ve kurumsal yemekhaneler,
vegan bireylerin toplumsal yagama katilimini kisitlayan en biiyiik goériinmez bariyerlerdir.
Yemek yemenin bir kutlama ve sosyallesme araci oldugu bu mekanlarda vegan bireylerin
patates ve makarnaya mahk(m edilmesi, alerji bahanesine si§inmak zorunda birakilmasi
veya kebap kokulari arasinda izole edilmesi tesadiifi degildir. Tim bu yasantilar,
veganlara yonelik Onyargilarin diisiince boyutundan c¢ikip davranisa doniistiigiinii
kanitlamakta; bireyin somut bicimde hizmetlere erigemedigi ve sosyal ortamlardan tecrit
edildigi statii kaybi1 ve ayrimcilik asamasiin (Goffman, 1963) giindelik hayattaki
yansimalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vegan olmak, bedensel olarak hemen fark
edilen bir ozellik degildir; ancak yemek tercihlerinin goriiniir hale geldigi sosyal
ortamlarda (restoranlar, davetler, is yemekleri, aile sofralar1) bu kimlik hizla ifsa olur. Bu
nedenle vegan bireyler, ne zaman vegan olduklarini agiklayacaklari, bunu nasil
gerekcelendirecekleri ve olasi tepkilerle nasil bas edecekleri konusunda siirekli bir
izlenim denetimi yliiriitmek zorunda kalmaktadir. Goffman’in isaret ettigi bicimiyle bu
durum, birey tizerinde siireklilik arz eden bir stres ve temkin hali yaratmaktadir (Goffman,
1963). Kaynag1 bakimindan degerlendirildiginde ise veganlik, toplum tarafindan tercih,
karakter 6zelligi ya da ahlaki tutum olarak kodlanan bir kimlige dayandigi i¢in ¢ogunlukla
karaktere atfedilen kusurlar kategorisiyle iliskilendirilmektedir. Vegan bireyler bu
baglamda asiri, radikal, zor, uyumsuz ya da fanatik gibi nitelemelerle

damgalanabilmekte; bu da onlarin bireysel 6zelliklerinden ziyade temsil ettikleri degerler
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iizerinden degerlendirilmelerine yol agmaktadir. Ote yandan veganlik, giderek kolektif
bir kimlik ve yasam tarzi olarak algilandiginda, 6zellikle “veganlar” seklinde homojen
bir grup olarak ele alinarak kabile damgalarina benzer bir bicimde
oOtekilestirilebilmektedir. Bu durum, damgalamanin, grup temelli ve toplumsal aidiyetler

tizerinden de tiretildigini gostermektedir.

3.5.VEGAN KIMLIKLERIN ONYARGILARLA BASA CIKMA
STRATEJILERI

Katilimcilarin anlatilari, vegan bireylerin toplum i¢inde zaman zaman kendilerini
aciklamak, savunmak ya da yanlis algilarla miicadele etmek zorunda kaldiklarini
gostermektedir. Bu durum bazilari i¢in hi¢ karsilagilmayan bir deneyimken, bazilar1 igin
sik tekrarlanan ve zamanla zihinsel olarak yipratici héle gelen bir siiregtir. Gorligmelerden
elde edilen bulgular, vegan bireylerin giindelik hayatta sadece ne yiyeceklerini
diisiinmekle kalmayip; ayn1 zamanda siirekli birer sdzcii, beslenme uzmani veya ekolog
gibi davranmak zorunda birakildiklarin1 ve bu agiklama yorgunluguna karsi ¢esitli bas
etme stratejileri (sessizlik, secici iletisim, gormezden gelme) gelistirdiklerini ortaya

koymaktadir.

Vegan bireyler, 6zellikle veganliga gegislerinin ilk aylarinda veya yeni bir sosyal ortama
girdiklerinde, kars1 tarafin bilgi eksikligini gidermek ve yoneltilen ayni tip sorular1 tekrar
tekrar cevaplamak zorunda kalmaktadir. Simge (31, Arastirma Gorevlisi, 1,5 yildir
vegan), bu siirecin yarattig1 zihinsel yorgunlugu ve siirekli bir seyler anlatma

zorunlulugunu su sozlerle ifade eder:

Bir siire sonra, sadece bu konu iizerinden konusuyor gibi oldum ve siirekli insanlara cevap
vermek zorunda kaliyordum. 3-4 ay boyunca gergekten yoruldum... ilk baslarda siirekli
birilerine bir sey anlatiyormusum gibi hissettim ve bazi sorular gergekten sagma oluyordu.
Bu ¢ok stresli bir siirecti.

Ayn1 yorgunlugu ve tiikkenmisligi dile getiren Riizgar (25, Ogrenci, 6 yildir vegan) ise,
toplumun vegan olmayan kendi beslenme pratigini hi¢ sorgulamazken veganlardan

bekledigi her seyi bilme dayatmasini garpict bir tespitle aktarmaktadir:

Beni en ¢ok zorlayan seylerden biri de insanlara veganlig1 agiklama cabasi. Ozellikle de
veganlig1 hi¢ bilmeyen insanlar, sanki daha 6nce kimsenin aklina gelmemis gibi hep ayni
sorular1 soruyorlar... Insanlar kendi beslenmeleri hakkinda higbir sey bilmiyorlar... giinliik
ne kadar protein, vitamin ya da mineral aldiklarini sorgulamiyorlar ama bizden her seye
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hakim olmamizi bekliyorlar. Eger ekoloji ya da beslenme hakkinda bir soruya net bir cevap
veremezsek, veganligin eksik ya da yanlis oldugunu diisiinmeye meyilli oluyorlar... Bu bize
yiiklenen bir sorumluluk gibi ve bazen gercekten agir gelebiliyor.
Yasanan bu devamli tetikte olma hali, agiklama yorgunlugu ve dislanma pratikleri; vegan
bireyleri zamanla kendi enerjilerini korumaya yonelik ¢esitli savunma mekanizmalari
gelistirmeye itmektedir. Katilimcilarin anlatilari, vegan bireylerin disglanma ve
ayrimcilikla karsilastiklarinda tek bir yaklasim izlemediklerini; iligkiyi kesme, agiklayici
diyalog kurma veya sessizlige biiriinme arasinda degisen ¢ok katmanli stratejiler

gelistirdiklerini géstermektedir.

10 katilimei, kendilerine saygi duymayan ya da siirekli kiictimseyen kisilerle iliskiyi
sinirlamay1 veya tamamen sonlandirmay1 tercih etmektedir. Bu stratejik kopus, 6zellikle
secilmis aile diyebilecegimiz arkadaslik iliskilerinde ¢ok daha keskin uygulanmaktadir.
Ayda (21, Barista, 4 yildir vegan), zorbalik i¢eren bir arkadagligi stirdiirmenin gergek¢i
olmadigini, ailenin aksine arkadasligin bir mecburiyet barindirmadigini su sozlerle ifade

eder:

Benim diigiindiigiim, aileyle olan durum farkli belki, ¢iinkii onlarla oturup konusarak,
iletisim kurarak bir seyler agiklanabilir ve diizeltilebilir... Ama arkadas ¢evresinde durum
bambaska. Hicbir arkadasla birlikte olmak zorunda degiliz, degil mi? Ozellikle insamin
hayatini bu kadar etkileyen ve dogrudan kiiltiirle baglantili olan bir seyde, zorbaliga maruz
kalmak gercekten ¢ok zor. Eger bir insan bu kadar 6nemli bir konuda seni desteklemiyorsa,
o arkadaglig: siirdlirmek de zor oluyor.

Ayni tahammiilsiizliik sinirmi cizen Alara (21, Ogrenci, 3 yildir vegan) da yasam
bi¢cimine saygi gostermeyen ve etkinlik planlarken onun ihtiyaglarini yok sayan kisilerle

arkadagligin uzun vadede saglikli olmayacagini dile getirerek su radikal durusu sergiler:

Ben soyle diisiiniiyorum: Her arkadaslhigin bir sebebi vardir ve 6ziinde devam etmesi
gerekir. Ama hayatima, yasam bi¢imime saygi gostermeyen, etkinliklerde ya da
paylasimlarda benim varligimi, nasil etkilenecegimi diisiinmeyen biriyle arkadaslik
yapmanin uzun vadede saglikli olmayacagina inaniyorum. Birine rahatsizlik verildigini
dile getirebiliriz, ancak hala umursanmiyorsa, o zaman o arkadaslik bitirilmelidir.
Sosyal ve psikolojik siirlarinit korumak adina ¢ok daha kesin ve kestirip atan bir tavir
alan Ege (39, Barmen, 7 yildir vegan) ise, dislayici ve inatci anti-veganlarla diyalogu
tamamen kestigini belirterek uyguladigi "enerji tasarrufu" taktigini su net ifadelerle

Ozetler:
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Eskiden daha fazla karsilasiyordum. Ama ben tartismayr biraktim. Soyle diyeyim, ben
cahille sohbeti kesenlerdenim. Eger biri bir sey 6grenmek isterse dgrenir, ama birisi bana
et yemenin ya da balik yemenin iyi oldugunu sdylese, gercekten umursamiyorum. Artik o
tiir tartismalara girmiyorum. Benim i¢in zaman kaybi. Miizik dinlerim, daha iyi gelir.
Veganlarin kendilerini siirekli savunmak zorunda kaldiklar1 argiimanlarin basinda ise,
veganligin "insan dogasina aykir1" oldugu ve insanin "besin zincirinin en iistiinde" yer
aldig1 yoniindeki biyolojik/hiyerarsik itirazlar gelmektedir. Insanlar, et yeme pratigini
ahlaki bir zeminde tartismaktan kaginarak, durumu "dogal diizen" {izerinden

mesrulastirmaya calismaktadirlar.

Dogrudan bu itirazlarla yiizlesen Toprak (48, Reklamci, 4 yildir vegan), karsilastigi bu
savunmay1 ve aslinda bunun karsi tarafin bir vicdan rahatlatma cabasi olduguna dair

yorumunu soyle ifade eder:

Ornegin, 'Insanoglu en iistiin canldir, beslenme zincirinin tepesindeyiz, dolayisiyla
istedigimizi yeriz' gibi ifadelerle karsilasiyorum... Kars1 tarafin vicdanen suglu hissettigini
diisiiniiyorum, ¢iinkii baska bir canliy1 yedigi i¢in bir rahatsizlik duyuyorlar, ama bunu dile
getiremiyorlar.

Benzer sekilde Simge de dogrudan veganlia karsit goriisler sergileyen kisilerle
tartisirken kendisine en ¢ok "Dogaya aykiri, her seyden azar azar yenmeli" ve "Bu ¢ok
yanlig, insan dogasina ters" seklinde argiimanlar sunuldugunu, bunun {iizerine uzun

aciklamalar yapmak zorunda kaldigin1 belirtmektedir.

Yasanan bu devamli tetikte olma hali ve agiklama yorgunlugu, vegan bireyleri zamanla
kendi enerjilerini korumaya yonelik c¢esitli savunma mekanizmalar1 gelistirmeye
itmektedir. Cogu katilimel, artik herkese cevap vermek yerine secici iletisim kurmay1

veya ortamda hig sesini ¢ikarmamayi1 tercih etmektedir.

Lale (22, Stajyer, 2 yildir vegan), sorulmadik¢a vegan oldugunu artik sdylemedigini,

¢linkii ayn1 sorulara cevap vermekten tiikendigini su sozlerle aktarir:

Ayni soruyu siirekli tekrar ediyorlarmis gibi hissediyorum. ilk defa sorduklarini santyorlar,
ama aslinda ben bu soruyu 50 defa yanitlamis oluyorum. Bu yiizden, eger ortamda
veganlikla ilgili bir soru agilmadik¢a, genelde s6ylemiyorum... Cok gerekmedikge kimseye
aciklama yapmiyorum.

Nehir (25, Diyetisyen, 3 yildir vegan), kiminle tartigsmaya girip kiminle girmeyecegini
karsisindaki kisinin niyetine gore filtreledigini belirterek, "Eger karsimdaki gercekten
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merak ediyorsa detayli anlatiyorum. Ama sadece yargilamak igin konusuyorsa, bu
tartismaya girmemeyi tercih ediyorum... Eger dinlemek istiyorlarsa anlatiyorum, yoksa
onlart kendi diistinceleriyle bas basa birakiyorum" der. Bu veriler gostermektedir ki,
vegan kimlikleri sadece kisinin kendi tabagin1 degistirmesiyle tamamlanan statik bir
durum degil; dis diinyayla her temas edildiginde yeniden miizakere edilen, savunulan ve
aciklamasi yapilan dinamik ve yorucu bir siirectir. Toplumun besin zinciri ve insan dogasi
gibi argiimanlarla yonelttigi stirekli sorgulamalar karsisinda vegan bireyler, tiikenmislik
yasamamak adina stratejik bir sessizlige biiriinmekte ve iletisim kuracaklar1 kisileri

niyetlerine gore eleyerek kendi zihinsel sagliklarini korumaya caligmaktadirlar.

Iletisimi tamamen kesme veya sessizlife biiriinme stratejisinin aksine, baska bazi
katilimcilar sakince bir aciklama yapma ve diyalogu onceleyen yapict bir yaklasimi
savunmaktadir. Dislayict veya sorgulayici tepkiler aldik¢a agresiflesmek yerine bilimsel
arastirmalara yoneldigini belirten Lale (22, Stajyer, 2 yildir vegan), bu stratejisini soyle

aktarmaktadir:

Bu tiir tepkiler aldigimda, kendimi daha iyi nasil savunurum diye diigtinmeye basliyorum
ve aragtirma yapiyorum... Ama bu arastirmalar bazen bana fayda saglasa da diger yandan
daha agresif olmama neden oluyor... Su anda biraz daha sakin olmay1 ve daha az agresif
bir sekilde anlatmay1 6grenmeye calistyorum. Sonugcta, birisi sana agresif bir sekilde bir
sey anlatirsa, onu dinlemek istemezsin. Ama eger giizel bir sekilde anlatirsan, insanlar daha
acik fikirli olabilir.

Ozellikle din ve inang temelli elestirilerde kars1 tarafin degerlerini dogrudan hedef
almadan saygili ama kararli bir dil kullanilmasi gerektigini vurgulayan Deniz (26,
Ogrenci, 2 yildir vegan), "Din ve inang sorularina yaklasirken dikkatli olmaliyiz;
insanlarin dini degerlerine saygi gostererek, konuyu dogru bir sekilde agiklamali ve
saglam bir durus sergilemeliyiz" derken; stajyer diyetisyen olan Duru (22, Stajyer
Diyetisyen, 2 yildir vegan) ise sakinligin kars1 tarafi nasil silahsizlandirdigini su soézlerle
ifade eder: "Oncelikle sakin kalmak ¢ok énemli. Sinirlenmeden dogru bir sekilde bir

seyler anlattiginizda insanlar size karsi soyleyecek bir sey bulamiyorlar".

Yoneltilen elestirilerin aslinda kisisel bir saldirt olmadigini, kars: tarafin kendi ahlaki
celiskilerinden dogan bir "savunma mekanizmasi" oldugunu fark etmenin bireyi
psikolojik olarak korudugunu belirten Poyraz (22, Tip Ogrencisi, 3 yildir vegan), bu

durumu sdyle analiz etmektedir:
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Oncelikle ona, karsilastig1 tepkilerin aslinda ona degil, insanlarin kendi ahlaki geliskilerine
yonelik oldugunu sdylerdim. Vegan olmak, bireyin kendi etik degerleriyle tutarli bir yagam
sirmek istemesiyle ilgilidir... Insanlar genellikle savunduklar1 etik degerlerle
celistiklerinde rahatsiz olurlar ve bu rahatsizliklarimi vegan bireylere yansitabilirler. Bu
yiizden tepkilerin aslinda kisisel olmadigini anlamak 6nemli.
Vegan bireylerin dislayici veya kiiciimseyici sdylemlerle bas etmek i¢in gelistirdikleri bir
diger dikkat ¢ekici strateji ise yoneltilen damgay1 reddetmek yerine onu ironik bir sekilde
sahiplenmektir. Kars1 tarafin, 6zellikle de bir otorite figliriinlin yonelttigi incitici etiketi
alaya alarak kabul etmek, bireyin maruz kaldig1 psikolojik baskiy1 kirmasini1 ve durumu
bir giiclenme aracina doniistiirmesini saglamaktadir. Bunun en ¢arpict 6rnegini, stajyer
diyetisyen olan Duru (22, 2 yildir vegan), kendi bolim bagkani ile yasadigi bir olay
tizerinden aktarmaktadir. Tabagindaki makarnanin vegan oldugunu bilmeyen hocasinin
onu sahte vegan olmakla su¢lamasi {izerine Duru, bu etiketi reddedip savunmaya ge¢gmek

yerine; LGBTQ+ hareketinin damgalar1 sahiplenme pratigine ("velev ki...") atifta

bulunarak otoriteyi nasil ironiyle bertaraf ettigini su sekilde anlatmaktadir:

Profesoriim, boliim bagkanim makarna yerken beni gordii ve makarnanin vegan oldugunu
bilmiyormus. 'Aa, profesor diyetisyen bana sahte vegan diyor' dedim ve o an Instagram
hesabimi agtim ve 'Evet, sahte veganim' dedim. Hala beni gordiigiinde, laktozlu, vejetaryen
gibi beslenme bigimlerinden bahsediyor ama 'Sen vegan degilsin' diyor. Ama bir sey
sOyleyecegim, aslinda o an bana yapistirilan o olumsuz etiketi alip kullanarak buna nasil
tepki verecegimi bilmiyorum. Ama bence bu da aslinda ilging bir basa ¢ikma yontemi, ya
da belki gergekten bir tiir gli¢ bulma sekli. Ciinkii aslinda 'velev ki ibneyiz' gibi bir laf var,
o0 an gercekten kafamdan o climle gecti. Profesore de 'Tamam hocam, siz beni benden daha
iyi bilirsiniz' dedim. Bu sekilde basa ¢iktim ve degistim.
Duru’nun bu deneyimi, damgalanan bireylerin giindelik etkilesimlerde benliklerini nasil
stratejik bicimde yOnettiklerini gdstermesi agisindan dikkat c¢ekicidir. Duru, hocasinin
kendisine yonelttigi “sahte vegan” suglamasini dogrudan reddetmek ya da uzun bir
aciklama yapmak yerine, etiketi ironik bi¢imde sahiplenerek etkilesimin yOniinii
degistirmektedir. Bu stratejik kabullenis, tartismayi biiyiitmek yerine karsi tarafin
otoritesini islevsiz hale getiren bir basa ¢ikma yontemi olarak islev gormektedir. Bu
durum, Goffman’in dramaturjik yaklagimiyla da agiklanabilir. Goffman’a gore bireyler
sosyal etkilesimlerde benliklerini belirli bir sahne iizerinde sunar ve karsi tarafin
beklentilerine gore farkli stratejiler gelistirirler. Duru’nun ironi yoluyla damgayi

sahiplenmesi, damgalanan bireylerin kendilerine yoneltilen olumsuz etiketleri yeniden

cerceveleyerek etkilesim tlizerindeki kontrolii geri almaya calistiklarin1 gostermektedir.
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Bu anlamda s6z konusu deneyim, damgalanan kimligin yalnizca pasif bi¢imde
taginmadigini; bireylerin gilindelik etkilesimlerde bu damgayr yonetmek, -etkisini
azaltmak ya da tersine g¢evirmek icin cesitli stratejiler gelistirebildiklerini ortaya

koymaktadir.

Bir baska yaklasimla, agresif aktivizm pratiklerinin ters teptigini ve empati kurmanin
daha etkili oldugunu savunan Toprak (48, Reklamci, 4 yildir vegan) ise, "Aktivizm tabii
ki onemli, insanlart bilin¢lendirmek gerekir ama bu tiir agresif tutumlar, karsi tarafi daha
da uzaklastiriyor. Bunun yerine, insanlari birebir bilgilendirerek veya vegan alternatifler

sunarak daha yapici bir yaklasim sergilenebilir'" diyerek diyalog zeminine dikkat
¢ekmektedir.

Dislanmayla bas etmede en kritik stratejilerden bir digeri ise vegan topluluklara ve
dayanigsma aglarina siginma iizerinden sekillenmektedir. Sosyal izolasyon yasayan vegan
bireyler i¢in bu topluluklar, yargilanmadan var olabildikleri psikolojik birer "gilivenli
alan" islevi gormektedir. Dislandigini hisseden veganlarin mutlaka benzer degerleri
paylastiklar1 aglara dahil olmasi gerektigini savunan Melis (30, Performans

Sanatcisi/Ekolojik Tasarimci, 7 yildir vegan) sunlari sdyler:

Bence bu insanlar bir topluluga katilmali. Kendi gibi insanlarla iletisim kurmak, bir destek
ag1 olusturmak ¢ok dnemli. Veganlik, bir yasam tarzi ve felsefesi oldugu i¢in bu insanlar
yalniz olmadiklarini gérmeli. Ozellikle ayni degerleri paylasan bir toplulukla olmak, onlara
glic verir.

Vegan topluluklari ve mekanlar1 dogrudan bir "sansiirsiiz konusma alan1" olarak géren

Simge (31, Arastirma Gorevlisi, 1,5 yildir vegan), bu ihtiyac1 ve vegan pastanelerin

tyilestirici roliinii soyle aktarir:
Bir arkadagim ya da insanlarla konugmak, kendimi ¢ok daha rahat hissettirdi. Ciinkii bazen,
vegan olmayanlarla konusurken, sansiirlii bir sekilde ifade etmek zorunda kaliyorum. Bu
yiizden, veganlarla iletisim kurmak ¢ok daha rahatlatic oluyor... Ornegin, ben bir donem
vegan pastaneye gidiyordum Vinni The Vegan Witch ve orada kendimi giivende
hissediyordum, ¢iinkii siddet ve olumsuzluk olmuyor. Béyle mekanlar, insanin yalniz
hissetmesini engelliyor.

En biiyiik destegi vegan arkadaslarindan aldigin1 vurgulayan Riizgar (25, Ogrenci, 6 yildir

vegan), "Bence herkesin ¢evresinde veganizme dair bir dayanisma ortami olmal...

Insanlarla ideolojik farklarimiz olsa da vegan arkadaslarla bir arada oldugumda kendimi
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daha rahat hissediyorum" derken; Lale ise diglanan yeni veganlara 6nce kendi sosyal
cevrelerini gozden gecirmelerini tavsiye ederek sunlari ekler: "Eger ¢evresi onu kabul
etmiyorsa, o g¢evreyi gozden gegirmesi gerekebilir. Gercek arkadaslar, kiginin
tercihlerine saygir duyar ve onu oldugu gibi kabul eder... Yeni arkadaslar edinmesini ve

onlara yonlendirmeyi oneririm".

Son olarak Poyraz, dayanisma aglarinin 6nemini vurgulayarak veganligin bireysel bir
takinti/heves olmadigini, kolektif bir doniisim hareketi oldugunu su ifadelerle

hatirlatmaktadir:

Mutlaka vegan arkadaglar edinmesini ve vegan topluluklara katilmasini 6neririm. Bu tiir
gruplara dahil olmak, dayanisma hissini artirir ve yalniz olmadigin fark etmesini saglar.
Veganlik, bireysel bir miicadele gibi goriinse de aslinda sosyal bir doniigiim hareketidir.

Katilimci ifadeleri, vegan bireylerin 6nyargi ve dislanma karsisinda farkli basa ¢ikma
stratejileri gelistirdiklerini gostermektedir. Bu stratejiler; saygi gostermeyen kisilerle
iletisimi smirlandirma, elestirilere sakin agiklamalarla karsilik verme, segici iletisim
kurma ya da sessiz kalma gibi giindelik etkilesim pratikleri etrafinda sekillenmektedir.
Ayrica vegan topluluklar1 ve dayanigma aglari, bireyler i¢in 6nemli bir psikolojik destek

ve aidiyet alan1 olusturmaktadir.

3.6. SIDDET, GUVENCESIZLIK VE AKTIiViZM

Katilimcilarin  anlatilari, veganlik stirecindeki en zorlayict deneyimlerin yalnizca
giindelik diglanma pratikleriyle sinirli kalmadigini; ayn1 zamanda sozlii, psikolojik ve
bazen aktivizm alanlarinda fiziksel siddete varan sistematik bir baskiyr icerdigini
gostermektedir. Gorlismelerden elde edilen en carpici bulgulardan biri, vegan bireylerin
kamusal veya 0Ozel alanda maruz kaldiklart bu ayrimcilik ve siddet karsisinda
bagvurabilecekleri resmi bir sikdyet mekanizmasinin (devlet’/hukuk gilivencesinin)
bulunmamasidir. Kurumsal bir muhatap bulamayan bireyler, bu giivencesizlik halini sivil
toplum kuruluslari, vegan avukatlar ve alternatif dayanisma aglar1 (boykot kiiltiirii)

lizerinden asmaya ¢alismaktadirlar.

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu, Tiirkiye'de veganlara yonelik dogrudan bir hak
koruma veya sikayet mekanizmasi olmadigini ve devletin bu konuda tamamen islevsiz

kaldigim belirtmektedir. Ileri yastaki katilimcilardan Toprak (48, Reklamci, 4 yildir
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vegan), sokakta yaganacak olas1 bir siddet vakasinda devletin sergileyecegi kayitsizligi

su sozlerle ifade eder:

Tiirkiye’de boyle bir sikdyet mekanizmasi yok. Maalesef, {ilkemizde vegan olmanin ya da
benzeri yasam tarzlarmn farkindalig ¢ok diisiik. Ornegin, sokakta biri size kotii davransa,
ya da bu konuda siddet uygulansa, polisi aradiginizda, muhtemelen hi¢bir islem yapilmaz.
Ciinkii burada insanlarin zihniyeti ve egitim seviyesi bu tiir durumlara duyarsiz kaliyor.
Ayni giivencesizlik hissine vurgu yapan Ayda (21, Barista, 4 yildir vegan), sozlii ve
psikolojik siddetin veganlar i¢in siradanlastigini ancak yasa yapicilarin bu konuda adim
atmadigin belirterek, "Yasa yapicilarin ya da devletin bu konuda daha fazla adim atmast
gerekebilir, ancak su an igin ¢ok etkili bir mekanizma yok gibi gériiniiyor" derken; Ege
(39, Barmen, 7 yildir vegan) kurumsal bir mekanizma bulamadig1 i¢in ¢areyi alternatif
giic odaklarinda (medya) aradigini, "Su anda sikayet edilebilecek bir kurum hakkinda
bilgim yok. Belki polise bagvurmak ¢oziim olmayabilir... Eger birine sahit olursam, belki
Nevsin Mengii gibi kisilere ulasip bu durumu giindeme getirebilirim" diyerek

aktarmaktadir.

Ayrica Yagmur (28, Cevirmen, 3 yildir vegan) da veganliga yonelik siddetin hukuki
boyutunun olduk¢a karmasik oldugunu ve dogrudan bir siddet mekanizmasi (koruma

kanunu) bulunmadigini vurgulamaktadir.

Vegan bireylerin siddetle en somut sekilde yiizlestikleri alanlar genellikle hayvan haklari
eylemleri ve sokak aktivizmidir. T1ip 6grencisi Poyraz (22, Tip Ogrencisi, 3 yildir vegan),
sokakta aktivizm yaparken bir arkadasinin sadece rasyonel bir argliman sundugu i¢in

hakarete ugrayip bagirildigina sahit oldugunu belirtir.

Resmi bir sikdyet mekanizmasinin olmamasi vegan toplulugunu kendi i¢inde alternatif
savunma, hukuk ve yaptirnm mekanizmalar1 (cancel culture/boykot) kurmaya itmistir.
Maruz kalinan bir siddet durumunda hukuki destek icin kurumsal yapilardan ziyade
"aktivist/vegan avukatlara" giivenildigini belirten Bulut (40, Tasarimc1/Ogrenci, 3 yildir
vegan) su tespiti yapmistir: ‘‘Bir aktivist olarak, siddetle karsilastiginizda... aktivist
avukatlardan yardim alinabilir. Vegan avukatlar, aktivistlerin karsilasabilecegi
zorluklarla ilgili daha fazla bilgiye sahip olabilir ve durumu daha iyi anlayarak nasil
ilerlemesi gerektigi konusunda yardimci olabilirler". Ayni sekilde Selen de Ankara'daki

Hayvan Haklar1 Barosu'nun ve goniillii avukatlarin bu boslugu doldurmaya ¢aligtigini
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ifade etmektedir. Ote yandan, giindelik ayrimcilik ve mobbing vakalarinda ise queer ve
feminist dayanigma pratiklerine benzer bir sosyal medya giicii devreye sokulmaktadir.
Riizgar (25, Ogrenci, 6 yildir vegan), mekanizmasizligin yarattign boslugun boykot

dayanigmasi ile nasil agildigini soyle agiklar:

Eger hukuki bir mesele varsa, elbette resmi yollarla sikdyet etmek gerekebilir. Ama
topluluk icinde yasanan sikintilar icin queer veya feminist dayanigmalar gibi, vegan
dayanigsmasi da 6nemli olabilir. Mesela, bir isletme c¢alisanlarina kotii davraniyorsa ya da
mobbing yapiyorsa, vegan toplulugu bunu yayarak o isletmenin boykot edilmesini
saglayabiliyor. Boyle bir dayanisma bicimi, topluluk i¢inde biiyiik bir gii¢ olusturuyor.
Devlete iliskin beklentiler ise daha temkinli ve sinirhidir. Cogu katilimei, hayvancilik
endiistrisiyle kurulan ekonomik baglar nedeniyle devletin yakin vadede veganligi aktif
bi¢imde desteklemesini gergekci bulmamaktadir. Ileri yastaki katilimcilardan Toprak (48,
Reklamci, 4 yildir vegan), bu umutsuzlugu "A¢ik¢asi, Tiirkiye'de devletin bu konuda bir

katk saglamasint beklemiyorum.’’ sozleriyle ifade etse de yine de yapilabilecek kurumsal

diizenlemelere su sekilde dikkat ¢cekmektedir:

Devletin yapabilecegi ¢ok sey var. Ornegin, hayvan haklar1 yasalari cok 6nemli ve
hayvanlarin haklarin1 koruyan diizenlemeler yapilabilir. Endiistriyel hayvancilikla ilgili
ciddi iyilestirmeler gerekiyor... Vegan meniilerin devlet calisanlart ve Ogrenciler igin
sunulmasi gibi kiiclik ama 6nemli degisiklikler olabilir.

Toprak'in bahsettigi bu ‘‘kurumlarda vegan menii sunulmasi’ talebini kiiltiirel

kabullenmenin bir arac1 olarak géren Simge (31, Arastirma Gorevlisi, 1,5 yildir vegan),

etiketleme seffafligi1 ve goriiniirliikk konusundaki ihtiyaci s0yle aktarmaktadir:

Veganlik hakkinda daha fazla farkindalik yaratmak i¢in kamu kurumlarinda, 6rnegin
yemekhanede, etsiz yemek segeneklerinin sunulmasi gibi adimlar atilabilir. Bu tiir kiigiik
degisiklikler insanlarin aligkanliklarii degistirmelerine yardimci olabilir... Ayrica
restoranlarda vegan yemeklerin igeriklerinin net bir sekilde yazilmasi 6nemli. Restoran
meniilerinde bazen vegan secenekler belirtilmiyor, bu da zorluk yaratabiliyor.
Ote yandan, saglik politikalar1 baglaminda devletin atmas: gereken makro diizeydeki
adimlar1 mesleki bir perspektifle degerlendiren Duru (22, Stajyer Diyetisyen, 2 yildir
vegan), Kanada ve Diinya Saglik Orgiitii 6rneklerinden yola ¢ikarak bitkisel beslenme

rehberlerinin aciliyetine vurgu yapmaktadir:

Devlet, oncelikle bizim tilkemizde dogru bir bitkisel beslenme rehberi hazirlamali. Kanada
ve Diinya Saglhk Orgiitii’niin yaptig1 gibi, bu konuda bir adim atmaliyiz. Ayrica, sivil
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toplum kuruluslarinin 6zellikle iklim ve hayvan haklariyla ugrasanlarin vegan olmalar
gerektigini diigiiniiyorum.
Bireylerin ayrimcilik veya siddet durumunda bagvurabilecekleri resmi mekanizmalarin
eksikligi (veya var olanlarin bulanikligi), veganlari ¢ogu zaman caresiz ve yalniz
hissettirmektedir. Nehir (25, Diyetisyen, 3 yildir vegan), bu sistemsel boslugun yarattig1

psikolojik giivencesizligi su sozlerle dile getirmektedir:

Vegan bireylere yonelik ayrimeilik veya siddet olaylartyla karsilasildiginda
basvurulabilecek resmi bir mekanizma olup olmadig1r konusu ise belirsiz. Boyle bir
durumda ne yapabilecegimi ben de tam olarak bilmiyorum ve bu beni zaman zaman yalniz
hissettirebiliyor.
Resmi kurumsal mekanizmalarin yetersiz kaldigi bu noktada, meselenin temel bir insan
haklart ihlali (ayrimeilik) boyutu tasidigii hatirlatan Poyraz (22, Tip Ogrencisi, 3 yildir
vegan) da olasi bir siddet ve mobbing durumunda dogrudan "insan haklar: dernekleriyle
iletisime gecilebilir. Kadin haklar,, LGBTQ+ haklar: veya benzeri sosyal destek sunan

kuruluglar da bazen bu tiir durumlarda yardimci olabilir" diyerek dayanisma aglarinin

Onemine isaret etmektedir.
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SONUC

Bu arastirma, Ankara ve Istanbul’da yasayan kentli vegan bireylerin giindelik
yasamlarinda karsilastiklar1 damgalanma siireclerini, bu damgalarin toplumsal
kaynaklarini ve bireylerin bunlarla basa ¢ikma stratejilerini ortaya koymay1 amaclamistir.
Nitel arastirma yontemiyle 15 katilimciyla gergeklestirilen derinlemesine goriismelerin
analizi, veganligin toplumda kiiltiirel, ahlaki ve politik normlarla ¢atisan bir kimlik olarak
algilandigint gostermektedir. Arastirma bulgulari, vegan bireylerin maruz kaldigi
damgalamanin yalnizca bireysel Onyargilardan ibaret olmadigini; toplumsal normlar,
toplumsal cinsiyet rejimleri, sosyal medyada veganliga dair mizah igerikli paylasimlar ve

giindelik etkilesim pratikleri i¢inde yeniden iiretildigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin temel bulgularindan biri, katilimeilarin veganligi hayvan somiiriisiinii
reddeden etik ve politik bir yasam bicimi olarak tanimlamalaridir. Katilimeilar a¢isindan
veganlik, hayvanlarin insanlar i¢in kullanilabilir bir kaynak ya da gida olarak
goriilmemesi gerektigi fikri etrafinda ortaklagmaktadir. Bununla birlikte veganligin
kapsami1 ve giindelik yasamda nasil uygulanacagi konusunda katilimcilar arasinda bazi
farkliliklar da ortaya c¢ikmaktadir. Bazi katilimcilar veganligi kati etik tutarlilik
cer¢evesinde degerlendirirken, bazilari da mevcut toplumsal ve ekonomik kosullar i¢inde
veganligr miimkiin oldugunca somiiriiden kagcinmaya yonelik ve siirdiiriilebilir bir etik
caba olarak tanimlamaktadir. Bu durum veganligin katilimcilar i¢in kusursuzluk temelli
bir pratikten ziyade niyet, siireklilik ve etik tutarlilik temelinde kuruldugunu géstermekte
ayn1 zamanda vegan kimligin de tek olmadiginmi birden farkli vegan kimlik oldugunu

ortaya koymustur.

Katilimc ifadeleri, veganliga gecis siirecinin ¢ogu zaman ani bir karardan ziyade c¢ok
katmanli bir farkindalik siireci oldugunu da ortaya koymaktadir. Belgesellerin yarattig
sok etkisi, evcil hayvanlar lizerinden gelisen empati, hayvan somiiriisiiniin goriiniir héle
gelmesi, ekolojik yikim ve kapitalist tiiketim kiiltiiriine yonelik elestiriler veganliga
yonelimde 6nemli rol oynamaktadir. Bu yoniiyle veganlik; bireyin hayvanlarla, dogayla
ve tiiketim pratikleriyle kurdugu iliskiyi yeniden diisiinmesini saglayan etik bir doniisiim

alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Arastirmanin en dikkat cekici bulgularindan biri, vegan kimligin hakim beslenme
normlarindan bir sapma olarak algilanmasi nedeniyle damgalanmasidir. Katilimcilar
vegan bireylerin siklikla sagliksiz, zayif, gli¢siiz, asir1, marjinal ya da uyumsuz kisiler
olarak etiketlendigini belirtmektedir. Tiirkiye baglaminda bu damgalamanin et merkezli
yemek kiiltiirii, kolektif yeme pratikleri ve geleneksel misafirperverlik normlart ile ig ice
gectigi  goriilmektedir. Restoranlar, davetler ve aile sofralar1 gibi ortak yemek
pratiklerinin gerceklestigi alanlarda vegan segeneklerin smirli olmast ya da bu
seceneklere yer verilmemesi, vegan bireylerin tercihlerini siirekli ac¢iklamak zorunda
kalmalarina yol agmaktadir. Boylece damgalama yalnizca sdylemsel bir siire¢ olmaktan
cikmakta, bireyin giindelik iligkilerini ve sosyal deneyimlerini dogrudan bigimlendiren
bir pratik haline gelmektedir. Bu durum vegan bireylerin maruz kaldigi damgalamanin
celigkili bir goriiniirliik rejimi tizerinden isledigini gostermektedir. Veganlar diigiinler,
davetler, restoranlar ve kurumsal yemek diizenlemeleri gibi kamusal alanlarda ¢ogu
zaman yok sayilmakta; vegan seceneklerin sunulmamasi yoluyla goriinmez
kilinmaktadir. Buna karsilik giindelik etkilesimlerde ve 6zellikle sofra sohbetlerinde asir1
goriiniir hale gelmekte, siirekli sorgulanan ve kendisini agiklamak zorunda kalan kisiler
olarak konumlandirilmaktadir. Bu eszamanli yok sayilma ve asir1 goriiniirliik durumu,
damgalamanin c¢ok katmanli yapisini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Goffman’in
damgalama kuramiyla uyumlu bicimde, toplumsal normlardan sapan kimliklerin
giindelik etkilesimlerde siirekli yOnetilmesi gereken bir benlik yiikii tasidigini
gostermektedir (Goffman, 1963/2014). Vegan bireyler bu baglamda benlik sunumlarini

ve sosyal iligkilerini de siirekli miizakere etmek durumunda kalmaktadir.

Aragtirma bulgular1 ayrica vegan bireylerin bilgi diizeyinde de siirekli sinandiklarini
gostermektedir. Katilimcilar vegan bireylerden beslenme, saglik, ¢cevre ve iklim krizi gibi
konularda stirekli bilgi sahibi olmalarinin beklendigini ve bu bilgiyi bagkalarina sunmak
zorunda birakildiklarini ifade etmektedir. En kiiciik saglik sorununun bile dogrudan
veganliga baglanmasi, vegan bireylerin sagliklarin1 ve rasyonelliklerini de kanitlama
baskist altinda kaldiklarin1 gostermektedir. Bu durum damgalamanin birey iizerinde

stirekli bir duygusal ve zihinsel yiik olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin onemli bulgularindan biri de veganligin toplumsal cinsiyet normlariyla

kurdugu gerilimli iligkidir. Bulgular, vegan erkeklerin siklikla feminenlik, gii¢siizliik ya
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da heteronormatif erkeklik kaliplarimin  disinda konumlandirilan  kimliklerle
iliskilendirildigini gostermektedir. Et tiikketimi iizerinden kurulan gii¢ ve maskiilenlik
idealleri, vegan erkeklerin toplumsal cinsiyet beklentileriyle ¢atisan bir kimlik olarak
algilanmasina yol agmaktadir. Bununla birlikte veganlikla ilgili damgalamanin yalnizca
erkeklik tartigmalariyla smirli kalmadigi kadin veganlarin da beden, saglik ve bakim
sOylemleri iizerinden farkli tiirde degerlendirmelere maruz kaldig1 goriilmektedir. Bu
durum veganligin hem erkeklik hem kadinlik normlariyla ¢ok katmanli bir iliski i¢inde

oldugunu gostermektedir.

Arastirma ayn1 zamanda vegan bireylerin damgalama karsisinda pasif aktorler olmadigini
da ortaya koymaktadir. Katilimcilar saygisiz ya da kiiglimseyici tutumlarla
karsilastiklarinda tartismaya girmemeyi tercih etmek, konuyu degistirmek, secici iletisim
kurmak ya da bazi kisilerle iliskilerini sinirlandirmak gibi cesitli bas etme stratejileri
gelistirdiklerini ifade etmektedir. Bunun yaninda vegan topluluklariyla kurulan
dayanisma iligkileri de Onemli bir destek mekanizmasi olarak One c¢ikmaktadir.
Katilimcilar bu topluluklarin yalmizlik hissini azalttigini, damgalamanin yarattig1
duygusal yiikii hafiflettigini ve kendilerini giivende hissettikleri sosyal alanlar yarattigini
belirtmektedir. Bu bulgu veganligin siirekliliginin yalnizca bireysel iradeye bagh
olmadigini, bireyin dahil oldugu sosyal baglara ve kolektif destek pratiklerine de bagh

oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin dikkat c¢ekici sonuglarindan biri de damgalamanin zaman zaman vegan
toplulugun kendi i¢inde de yeniden {iretilebildigini gdstermesidir. Yeterince vegan
olmamak, etik motivasyon tasimamak ya da pratikte tutarsiz davranmak gibi gerekcelerle
ortaya c¢ikan igsel hiyerarsiler, damgalamanin topluluk ici iligkiler iginde de

tiretilebildigine isaret etmektedir.

Son olarak katilimcilarin anlattiklari; vegan bireylerin karsilagtiklari psikolojik, s6zlii ya
da fiziki siddet karsisinda basvurabilecekleri etkili resmi ve hukuki mekanizmalarin
sinirlt oldugunu géstermektedir. Bu durum vegan bireyleri ¢ogu zaman kendi dayanigma
aglarina, sivil toplum girisimlerine ya da sosyal medya iizerinden yiiriitiilen goriiniirliik
stratejilerine yoneltmektedir. Katilimcilar kiiltiirel kabuliin giiclenebilmesi i¢in kamusal

kurumlarda vegan segeneklerin yayginlastirilmasi, dengeli bitkisel beslenmeye iliskin
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giivenilir rehberlerin hazirlanmasi ve tiiketici bilgilendirmesinin artirilmas1 gibi yapisal

adimlarin 6nemine dikkat cekmektedir.

Bu bulgular degerlendirildiginde, veganligin egemen toplumsal normlarla ¢atisan, bu
nedenle de stirekli olarak miizakere edilmek zorunda kalan bir kimlik bigimi oldugu
goriilmektedir. Vegan bireylerin deneyimleri, damgalamanin gilindelik pratikler, yemek
kiiltiirli, mizah ve toplumsal cinsiyet normlar1 araciligiyla yeniden {iretildigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, damgalamanin yapisal ve kiiltiirel bir siire¢ olarak isledigine

isaret etmektedir.

Arastirma bulgulari, literatiirde siklikla vurgulanan veganlarin sosyal diglanma ve
normdan sapma nedeniyle damgalanma yasadigi yonilindeki bulgularla rtiismektedir.
Bununla birlikte, Tiirkiye baglaminda damgalamanin 6zellikle et merkezli yemek kiiltiirii,
misafirperverlik normlari ve dini/kiiltiirel degerler tizerinden 6zgiil bigimlerde iiretildigini
gostermesi agisindan literatiire yerel bir katki sunmaktadir. Ayrica damgalamanin zaman
zaman vegan toplulugun kendi i¢inde de yeniden firetilebildigini ortaya koymasi, bu

alandaki sinirli tartismalara dnemli bir acilim getirmektedir.

Bu c¢alisma ayni zamanda vegan bireylerin damgalama karsisinda pasif Ozneler
olmadigini; aksine giindelik yasam icinde cesitli stratejiler gelistirerek bu siiregleri
yoneten ve yeniden sekillendiren aktif aktorler olduklarini gostermektedir. Bu durum,
damgalamanin bireylerin kimliklerini yeniden kurduklar1 bir miizakere alan1 oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda bulgular, Erving Goffman’in damgal1 bireylerin sosyal
etkilesimlerde benliklerini siirekli olarak yonettikleri ve farkli baglamlara gore yeniden

sunduklar1 yoniindeki yaklasimiyla da ortiismektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, veganligin Tiirkiye baglaminda toplumsal normlarla gerilim
icinde kurulan, siirekli savunulan, miizakere edilen ve yeniden insa edilen parcali bir
kimlik bi¢imi oldugunu ortaya koymaktadir. Vegan bireylerin deneyimleri, giindelik
yasamin en siradan pratikleri i¢cinde dahi normlarin nasil isledigini ve bu normlardan
sapmanin nasil bir toplumsal karsilik {irettigini gostermesi agisindan kritik bir rol

oynamaktadir.
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Gelecek arastirmalarin vegan bireylerin farkli sehirlerde, kirsal alanda veya farkli
sosyoekonomik gruplar icinde nasil deneyimler yasadigini incelenmesi Onem
tasimaktadir. Bunun yani sira vegan olmayan bireylerin veganliga yonelik algilarini
inceleyen karsilastirmali ¢alismalar, damgalama stireglerinin karsilikli dinamiklerini daha
goriiniir kilabilir. Ayrica veganlik ile hukuk, kamu politikalar1 ve insan haklar1 arasindaki
iliskinin derinlemesine analiz edilmesi, bu alandaki kurumsal bosluklarin anlasilmasina

katki saglayacaktir.
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