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OZET

YILMAZ, Saduman Ceren. Tarihsel Devlet Doniisiimii Kapsaminda “Haydut Devlet”,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Sermayenin ve devletin uluslararasilasmasi siirecinde meydana gelen olaylarin,
uluslararas1 hukuk nezdinde déniistiiriicii etkisi olduk¢a &nemlidir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Amerikan tiiketim normlarmin uluslararasilasmasi siireciyle baslayan yeni
donem, 1980'li yillardan sonra neo-liberal politikalar neticesinde sermayenin
uluslararasilagmasinin hizlanmasiyla giderek etkisini artirmistir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla, uluslararasi hukukun doniisimiinde Amerikan hegemonyasinin etkisi

zirveye ulagmistir.

11 Eylil 2001 tarihinde Pentagon ve Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan teror saldirilari,
Amerikan dig politikasinda yeni bir savag stratejisinin dogmasina neden olmustur.
Uluslararas1 hukuka “Onleyici/ongdriici mesru miidafaa” ve/veya insancil hukuk
cergevesinde ortaya atilan “koruma sorumlulugu” gibi kavramlarla Amerikan ¢ikarlarma
aykirt hareket eden devletlere miidahalelerde bulunulmustur. Miidahalelerin
mesrulastirilmast i¢in uluslararas1 hukuk ara¢ olarak kullanilmis ve bu isgaller,
uluslararasi hukuka eklemlendirilen kavramlar neticesinde mesru bir tabana oturtulmaya

caligilmistir.

Haydut devlet kavrami da bu amagcla ortaya ¢ikmis ve sermayenin uluslararasilagmasi
siirecine ayak uydurmak iizere gerekli devlet doniisiimlerini gergeklestiremeyen, Batili
anlamda demokratik olmayan, ABD hegemonyasinin ¢ikarlarina aykiri hareket eden

devletleri tanimlamak igin kullanilmistir.

Anahtar Sozcikler

Haydut Devlet, Onleyici/Ongoériicii Mesru Miidafaa, Terdrizme Kars1 Savas, Uluslararasi

Hukuk, Ekonomi Politik.



ABSTRACT

Yilmaz, Saduman Ceren. “Rogue States” in the Framework of the Historical State

Transformation, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

The transformative effect of the events that take place on the internationalization process
of the capital and the state on the international law has a significant importance. The new
era, which started with the internationalization process of the American consumption
norms after the Second World War, has gradually increased its influence with the
acceleration in the internationalization of capital as a result of neo-liberal policies after
the 1980s. After the collapse of the Soviet Union, the influence of the American

hegemony on the transformation of international law reached its peak.

The terrorist attacks on the Pentagon and the World Trade Center on September 11, 2001
led to a new war strategy in American foreign policy. The military interventions have
been made to the states which act against the interests of the United States, through
concepts such as preventive/pre-emptive self-defense in international law or the
responsibility to protect in the framework of humanitarian law. International law is used
as a tool in order to legitimize these interventions which is tried to be justified on the

legitimate basis by using the concepts that is integrated into the international law.

The concept of rogue state is found for this purpose and used to describe the states that
cannot realize the necessary state transformations in order to accommodate to the
internationalization process of the capital, are non-democratic in Western sense, and act

against the interests of US hegemony.
Key Words

Rogue State, Preventive/Pre-emptive Self Defense, War On Terrorism, International

Law, Political Economy.
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GIRIS

“Bir haydut devlet basitge giiclii bir devlet degil, fakat kudretlinin emirlerine karsi koyan

devlettir, kudretliler ise tabi ki muafiyetten yararlanabilir.”
(Chomsky, 2002)

Son donemlerde; siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler literatiiriinde haydut devlet,
basarisiz devlet, rantiye devlet, diismiis devlet gibi kavramlar kullanilarak uluslararasi
iligkilerin dogasinda var olan gii¢ iligkileri agiklanmaya g¢aligilmistir. Devleti bireysel
olarak kavramsallastiran, toplumsal iliskileri politik ve sivil olarak ikiye ayiran bu
yaklagimlar, kapitalist devletlerin son yillarda gecirmis oldugu siyasal doniisiimlerle

birlikte dis politikadaki tutumlarint mesrulastirmak adina oldukg¢a énemli yapilardir.

Ozellikle 1990’lardan sonra Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla yeni uluslararasi diizeni
aciklamak icin yeni stratejiler gelistirilmistir. Sistemin en etkili giicii olarak kalan
Amerika Birlesik Devletleri (ABD); 6nceden Sovyet blogu olarak bilinen bolgelerden
gelecek tehditleri az ¢ok Ongorebilirken, s6z konusu blogun ortadan kalkmasiyla
tehditlerin nereden gelecegini kestiremez oldugunu stirekli olarak uluslararasi arenada
ifade etmektedir. Bu tutum 11 Eyliil saldirilarindan sonra giderek de artmistir. Bu
kapsamda ABD; uluslararast hukuka, koruma yiikiimliiliigli, 6nleyici ve ongoriicii
mesru miidafaa gibi kavramlar dahil ederek sistemi kendi istedigi gibi sekillendirmeye
calismistir. Haydut devlet kavrami da bu dogrultuda ortaya ¢ikan bir soylemdir. Basta
kitle imha silahlar iireten veya terorii destekleyen devletlere bu lakab1 takan ABD,
zamanla kendi ¢ikarlarina aykiri hareket eden diger iilkeleri de bu kavram igerisine dahil
etmistir. Nihayetinde ise uluslararas1i diizeni bozan her devletin bu sekilde
adlandirilmas1 gerektigini ifade ederek uluslararasi hukuk altinda onleyici savas

doktrini ile bu kavramin mesrulugunu iddia etmeye caligsmistir.

Bu tezde neo-liberal politikalarin ekonomi, hukuk siyasi ve sosyal olmak tzere her
alanda etkisinin artmis oldugu son donemde, devlet doniisiimlerinin arkasinda yatan
ekonomik nedenlerin ve bu nedenlerin siyasi ve hukuki hayata etkisinin Onemi

anlatilmistir. Kapitalizmin slirekli evrim gegirdigi tarihsel diizlemde, devlet



doniistimlerinin sistemin ilerlemesi i¢in gerekli goriildiigliniin ve bu doniisiimlerin
gerceklestirilmesi i¢in atilan adimlarin hakliliginin ispatlanmasi gerekmektedir. Haydut
devlet kavrami bu politikalarin tirtinii olarak ortaya atilmis bir sdylem olup, tarihsel
diizlemde incelenerek bu tezin konusunu olusturacaktir. Ayrica kavramla ilintili olan
basarisiz devlet, 6nleyici/Ongoriicii mesru miidafaa ve koruma ytikiimliliigii gibi benzer
yapilar incelenecektir. Bu kavram incelenirken ABD’nin 1945-1990 yillar1 arasindaki
kiiresel diizlemdeki etkisine bakilarak, bu kavrama dahil ettigi devletleri hangi
kistaslara gore belirledigi sorgulanacaktir. Akabinde 1990 sonras1 donemde kavramin
kullanim alanin1 genisletmesiyle ilgili olan tarihsel olaylar anlatilacaktir. Kavramin
giintimiiz itibariyle kullaniminin 11 Eyliil saldirilarindan sonra farkli bir boyuta ulastigi
gosterilecektir. Ayrica, ABD’nin kendi ¢ikarlarinin fazla zarar gérmedigi diger tilkelere
miidahalede bulunmadigi gosterilerek kavramin aslinda hukuki olarak herhangi bir
gecerliliginin olmadigi ve yapilan miidahalelerin belirli bir politik karara gore

belirlendigi ortaya konulacaktir.

Giris kismini takiben birinci boliimde, haydut devlet kavrami tanimlanarak kavramin
ortaya ¢cikmasinda rol oynayan uluslararasi olaylara deginilecektir. Kavramla yakindan
iligkili olan basarisiz devlet nosyonu ile farkliliklar1 incelenecek, ABD’nin hangi
iilkelere karst hangi kosullarda haydut devlet etiketini kullandig1 Orneklerle
gosterilecektir. Boylece kavramin, belirli bir tarihsel siire¢ sonrasi olaylar1 agiklamak

icin kullanildig1 ve Bat1 egemen bir diisiince yapisinin tirlinti oldugu belirtilecektir.

Tezin ikinci boliimiinde, devlet kavrami sorgulanarak devlet doniisiimlerinin ulus devlet
bi¢iminde yaratmis oldugu yeni durumlar, sémiirgecilik kavraminin giiniimiiz boyutlar1
ve emperyalizmin yeni durag1 sorgulanacaktir. ilgili devlet ddniisiimii siirecinden en
cok etkilenen az gelismis iilkelerin sorunlar1 ve bu iilkelere dayatilan kosullar
anlatilacaktir. Boylece az gelismis {ilkelerin devlet yapisinda meydana gelen
dontisiimlerin gerekliliklerinin nedenleri sorgulanarak Bat1 ve 6zellikle ABD kaynakli
sOylemlerin az gelismekte olan iilkeler iizerindeki etkisinin énemi vurgulanacaktir.
Somiirgecilik faaliyetlerinin Birinci Diinya Savagi sonrast donemde son buldugunu
iddia eden Batili giiclerin, yeni somiirgecilik faaliyetlerini yiiriitiirken uygulamis
olduklar1 yeni politikalar gosterilecek ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi refah devlet

politikalarinin 1970’11 yillarin ortasinda yasanan kriz sonucunda sekteye ugradigi



belirtilecektir. 1980°1i yillarla birlikte giderek artan oranda neo-liberal politikalarin
siyasi, ekonomik ve toplumsal olarak hiz kazanmasinin, devlet doniisiimiiniin kapitalist
tretim 1iliskileri siirecine uygun olarak gerceklestigi gosterilerek haydut devlet

kavraminin bu politikalar igerisindeki yeri sorgulanacaktir.

Tezin son boliimiinde ise, uluslararasi hukukta meydana gelen degisiklikler, daha da
onemlisi uluslararas1 hukuka eklemlendirilen yeni kavramlarin uluslararasi hukuktaki
karsilig1 ve yeri sorgulanacaktir. Uluslararasi hukukta herhangi bir karsiligi olmamasina
ragmen haydut devlet kavraminin 6nleyici mesru miidafaa doktrini {izerinden kabul
edildigi agiklanacaktir. Kavraminin elestirisi yapilarak ABD’nin kavramla olan yakin
iligkisi, kavramin teror ile iliskilendirilme siireci, sozde haydut devlet olarak sayilan

iilkelere yapilan uluslararas1 miidahalelerin nasil mesrulastirildig agiklanacaktir.

Liberal diisiince, kavramin, herkes tarafindan kabul edilen degerleri barindirmayan ve
objektif olarak tim diinyada kétii olarak kabul edilen eylemleri gergeklestiren devletler
icin kullanildigini iddia etmektedir. Ancak tamamen siibjektif bir unsur tasiyan haydut
devlet kavraminin, tek amacinin devletleri etiketleyerek uluslararasi diizende farklh
olarak adlandirilan devletlere karsi algi yaratmak oldugu ve bdylece de hegemon
devletin ¢ikarlarinin mesrulastiriimasina hizmet ettigi tezimiz boyunca anlatilmaya

calisilacaktir.



1. BOLUM

HAYDUT DEVLET KAVRAMI

Ik kez Amerikan Ulusal Giivenlik Strateji Belgelerinde yer alan haydut devlet kavrami,
her ne kadar 1980’li ve 1990’lh yillarda Amerikan dis politikasinda etkin olarak
kullanilmis olsa da giiniimiizde hala gegerliligini koruyan ve ABD tarafindan belli bash
devletleri tamimlamak ig¢in kullanilan bir kavramdir. Kavram, ozellikle 11 Eyliil

saldirilarindan sonra ABD acisindan biiylik bir 6nem arz etmeye baslamistir.

Haydut devlet kavrami kisaca, kiiresel kapitalist sisteme uyum saglamaya direnen,
nikleer silah kapasitesini gelistirmeye calisan, uluslararasi terdrizme destek veren ve
ABD’nin hayati ¢ikarlarini tehdit eden devletler i¢in kullanilmaktadir. Genellikle diger
iilkelerle diplomatik iliski kurmaktan kacinan bu devletler, politik veya ekonomik

yaptirimlara, hatta askeri midahalelere maruz kalma potansiyeline sahiptirler.

Haydut devlet kavrami tarihsel bir siirecin iiriiniidiir. Kavramin tanimlanmasi bir dizi
tarihsel olayin gelisimi ile yakindan ilgilidir. Bu kapsamda, kavramin ortaya ¢ikisinda rol
oynayan tarihsel olaylar kavramin dogru anlasilmasi i¢in oldukga 6nemlidir. Kavram ilk
kez ABD Baskani Bill Clinton doneminde kullanilsa da kavramin yaygin olarak
kullanilmast George W. Bush Bagkanligi donemine denk diigmektedir. Kavramin daha
iyi anlagilmasi i¢in 6ncelikle ABD’nin kiiresel diizlemdeki yerinin incelenmesi Soguk
Savas ve Soguk Savas sonrasi dis politika dinamiklerinin analiz edilmesi gerekmektedir.
Ayrica haydut devlet kavrami, basarisiz devlet kavrami ile de yakindan iligkili olarak
gorulmektedir. Ciinkl devlet fonksiyonlarini yerine getirmekte zorlanan basarisiz

devletlerin haydutlasma egiliminin ¢ok daha yiliksek oldugu iddia edilmektedir.

Haydut devlet kavraminin ele alindigi birinci boélimde, Oncelikle haydut devlet
kavramiin ortaya c¢ikmasinda etkili olan ulusal ve uluslararasi dinamikler tarihsel
diizlemde anlatilacaktir. Daha sonra haydut devlet kavrami tanimlanacaktir. ABD’nin
kiiresel sistemdeki yerinin kavramla olan iliskisi irdelenecek ABD’nin haydut devlet

listelerini hazirlarken hangi kistaslar1 goz Oniinde bulundurdugu gosterilecektir. Son



olarak uluslararasi iliskiler literatiiriinde bu kavrama benzer olarak kullanilan basarisiz
devlet kavrami incelenerek haydut devlet kavrami ile basarisiz devlet kavraminin

farkliliklar1 gosterilecektir.

1.1. HAYDUT DEVLET KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

Sovyetler Birligi’nin 1990 yilinda yikilmasiyla diinya tarihinde ¢ok biiyiik gelismeler
meydana gelmistir. Soguk Savas dénemi dinamikleri, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
baslayarak tiim diinyada etkili olan diisiince yapisiyla yarim yiizyila kadar egemen
olmustur. Bu dénemde ABD o6nderliginde Bat1 blogu, Sovyetler Birligi dnderliginde ise
Dogu blogu kurulmustur. Her iki blokta da egemen olan diisiince yapilart diinya tarihini
etkilemis, uluslararasi arenada meydana gelen olaylar bu bloklardaki diigsiince yapisina

gore sekillenmistir.

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii uzun yillar Avrupa’daki ve diger kitalardaki diisiince
yapisini ve pratikleri yikmistir. Eski Sovyet bolgesi basta olmak tizere Sovyet diigiince
sisteminin egemen oldugu tiim devletlerde, siyasi ve ekonomik bircok doniisim
yasanmustir ve bu déniisiimler hala bir¢ok iilkede tiim hiztyla devam etmektedir. Ozellikle
devlet yapisinda meydana gelen bu biiyiik degisimler daha ¢ok demokrasi, insan haklari,
serbest piyasa ekonomisi gibi kavramlara olan ihtiyagla agiklanmistir. Bati tarafindan
yapilan miidahalelerle de sekillenen eski Sovyet bolgesindeki devlet doniisiimleri devlet
icerisinde yer alan siddeti ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Kendilerini, tam anlamiyla
demokratik ve insan haklarina saygili devletler olarak betimleyen biiyiik gucler, eski
Sovyet bolgesindeki devletleri veya azgelismis ftglincli diinya {lkelerini kendi
vatandaglarin1 korumaktan yoksun, demokratik olmayan, aciz tlkeler olarak gormiistiir.
Bu nedenle Bati devletleri kendilerini, bu {ilkelere miidahale etmek zorunda

hissetmektedir ve bu iilkeleri istikrarli yapiya kavusturmak onlarin nihai hedeftir.

ABD’de yer alan Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’un 2001 yilinda El-Kaide olarak
adlandirilan teror Orgiiti tarafindan bombalanmasinin ardindan devlet olma
fonksiyonlarini yerine getiremeyen devletlerin sorunlarinin tiim diinyay: etkilemesinden

dolay1, uluslararast bir sorun olarak kabul edilmesi gerektigi ortaya atilmistir. Bu



kapsamda devlet olma gorevini yerine getiremeyen basarisiz devlet kavraminin yanina

haydut devlet kavrami da eklenerek yeni bir kavram yaratilmigtir.

Bu nedenle haydut devlet kavraminin da aslinda Sovyetler Birliginin yikilisindan sonra
etkin olarak kullanildig: iddia edilmektedir. Ciinkii Sovyetler Birligi’nin, Soguk Savas
stiresince haydut devletlerin varligini stirdiirmesine olanak sagladig iddia edilmektedir.
(Henriksen, 2001, s. 357). Gergekten de 1945-1990 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi’nin
varlig1 nedeniyle, liberal devletin bir¢cok gerekliligi azgelismis iilkelerde bir sekilde goz
ard1 edilebilmistir. Ancak Sovyetler Birligi’nin yikilisi sonrasi liberal politikalarin
diinyanin bir¢ok yerinde kesfedilmeye baslamasiyla Bati ittifakinin liberal devlet
lizerinde daha fazla dayanisma sergilemesi giindeme gelmistir (Ozdemir, 2011, s. 289).
Bu kapsamda diinyanin bir¢ok yerinde demokratik rejimlere dogru doniisiimler baglamas,
dontisiimii kabul etmeyen devletler ise haydut, kanunsuz veya basarisiz devlet olarak

betimlenmistir (Lake, 1994, s. 45).

Kavramin tarihsel bir siirecin iiriinii oldugu yadsinamaz bir gergektir. Yalnizca Soguk
Savas sonrasinda kavramin kullanimimin artmasi bile bu arglimana ispat olarak
gosterilebilmektedir. Bununla birlikte devletlerin haydut devlet olarak tanimlanmasi da
ilgili tarihsel olaylarin seyrine gore degismistir. Ornegin Soguk Savas dncesi donemde
yasanan 1979 Iran Devrimi sirasinda ABD tarafindan Iran, “haydut devlet” olarak
tanimlanmistir. Ayrica 1960’11 yillarda iki kutup arasinda niikleer bir catismaya yol
acabilecek kadar biiyiiyen Kiiba Krizi esnasinda Kiiba da ABD tarafindan haydut devlet
olarak kabul edilmistir. Son ornek ise Kore Savasinin yasandigi 1950°1i yillarda Kuzey
Kore’nin de haydut devlet olarak etiketlenmesi gosterilebilecektir (Hoyt, 2000, s. 299).
Ornek verilen devletlerin haydut devlet olarak anilmasinin tarihi ddnemle olan iliskisi
oldukc¢a aciktir. Aslinda daha sonraki boliimlerde de ifade edilecek olan kavramin
stirekliliginin olmadig1 hususu bu 6rneklerle de goriilmiistiir. Ciinkii bu devletlerin ilgili
donemlerde haydut devlet olarak kabul edilmesinin en 6nemli nedeni kars1 kutup olan

komdnist blogu ile olan iliskileridir.

Bu kapsamda aslinda kavramin yapisinin tarihsel olaylarla degistigini s6ylemek yanlis
olmayacaktir. Soguk Savas doneminde komiinizmden yana olan devletler i¢in kullanilan

kavram, Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra ise kitle imha silahlarina sahip olmaya



calisan ya da terore destek veren iilkeler i¢in kullanilmistir. Kisacasi kavramin tanimi

konjonktiire gore belirlenmistir.

1.2. HAYDUT DEVLET KAVRAMININ TANIMLANMASI

Sovyetler Birligi’'nin 1990 yilinda dagilmasinin ardindan bir 6nceki donemin
sOylemlerini sona erdiren, yeni diinya diizeni olarak adlandirilan bir donem baslamistir.
Haydut devlet de bu yeni kurulan sistemin igerigini bizlere tanitmak i¢in {iretilmis olan
bir kavram olarak ortaya atilmistir. Genellikle “kanunsuz devlet” (outlaw state) veya
“haydut devlet” (rogue state) olarak anilan bu terim elbette ki Soguk Savas bitmeden 6nce
de uluslararasi iligkiler literatiiriinde kullanilmaktaydi. Ancak bu terimin asil bugiinkii
anlamda kullanilmaya baglamasi, Soguk Savas sonrasi doneme karsilik gelmektedir. Bu
terimin ugramis oldugu degisimin Soguk Savas sonrasimna denk gelmesi ise tesadiif
degildir, aksine bu kavram Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla olusan yeni diinya
diizeninin kapsamini ortaya koyarak bu yeni diizende meydana gelecek eylemlerin

mesrulastirilmasi agisindan oldukga 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

20. ylizyilda ilk kez Nazi rejimi haydut devlet olarak adlandirilmistir. Ayrica ABD
tarafindan Sovyetler Birligi!, Soguk Savas déneminin baz1 yillarinda Irak, Libya, iran
gibi diktator rejimleri destekledigi iddiasiyla haydut devlet olarak tanimlanmistir
(Henriksen, 2001, s. 352; Ambrose, 1991). 1970°1i yillarda ise devletlerin uluslararasi
iliskilerdeki pozisyonuna bakilarak haydut devlet tanimlamasi yapilmaya baslanmistir.
Uluslararas1 camiayla iliskileri diplomatik olarak zayif olan ve kendisini uluslararasi
toplumdan dislayan devletler bu tanimlamanin i¢ine girmistir (Litwak, 2000, s. 50). 1979
Amerikan Thracat Yasalari ile haydut rejimlere silah teknolojileri dahil belirli mallarin
thra¢ edilmesi yasaklanmistir. Ancak bu {ilkelerin hangi iilkeler oldugu tek tek

belirtilmemistir? (dmerikan Ihracat Yonetimi Yasasi, 1979)

1 ABD Baskan1 Ronald Reagon tarafindan, SSCB, seytan imparatorlugu (evil empire) olarak anilmustir.
Ayrintil1 bilgi igin bkz. Ambrose (1991, s. 315-364).

2 Diger iilkelerdeki ihracatgilarm, belirli iilkelere belirli iiriinleri ihrag etmesinin engellenmesine iliskin
ABD yasama politikas1 yaklasimi genellikle, silah teknolojilerinin ihracatina veya haydut devletlere
gerceklestirilen ihracata karst ABD yaptirimlarinin devreye sokulabilmesi igin kullanilmistir. Ancak bu



1980’lerden sonra ise kavramin tekellesme silireci baslamis, herhangi bir bolgede
Amerikan ¢ikarlarina tehdit olarak goriilen tiim devletler —Kiiba, iran, Irak, Libya, Kuzey
Kore, Suriye ve Libnan- haydut devlet olarak tasnif edilmistir. Bu devletlerin, resmi
listelerde yer alan terérist yapilart barindirmasi, ABD’nin onlar1 bu sekilde
adlandirmasina imkan saglamistir. 1990’11 yillara dogru ise uluslararasi diizene tehdit
olusturan, diger bir deyisle, kitle imha silahlarin1 kullanan, gelistiren ve teror
faaliyetlerine yardim ve yataklik yapan tiim iilkeler bu simiflandirmaya dahil edilmistir

(Caprioli ve Trumbore, 2005, s. 773).

1985 yilinda ABD Bagkani Ronald Reagan Libya’daki Kaddafi rejimini “kanunsuz
devlet” olarak tanimlamistir. Ayrica George H. W. Bush tarafindan kanunsuz devlet
kavrami birgok defa kullanilmistir. Ornegin, 1992 yilinda Teksas Universitesinde yapmis
oldugu bir konusmada Korfez Savasi zaferinin bolgedeki ve tim diinyadaki diger
kanunsuz devletlerin eylemlerine kars1 bir gdzdagi niteligi tasidigini hatirlatmistir.
Ancak s6z konusu kavramin ABD dig politikasina taginmasi Bill Clinton doneminde
olmustur. Bu dénemin Disisleri Bakanlar1t Warren Christopher and Madeleine Albright,
Ulusal Giivenlik Danismanlar1 Anthony Lake ve Sandy Berger, Savunma Bakanlari,
ABD Merkezi Haber Alma Teskilat1 yoneticileri ve basin sozciileri tarafindan gesitli
vesilelerle yapilan konusmalarda haydut devlet terimine sik¢a rastlamak mimkiindiir.
Yapilan konusmalarda {i¢ nokta dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, genellikle haydut
devlet olarak Libya, iran gibi devletlerin gosterilmesidir. ikinci olarak, kitle imha
silahlarinin gelistirilmesini saglayan haydut devletlere kars1 bir an 6nce dnlem alinmast
gerektigini ifade edilmistir. Ugiincii olarak ise haydut devletlerin uluslararas1 sistemde

hukukun tistiinliigiine kars1 olduklar1 vurgulanmistir (Hoyt, 2000, s. 299).

yaklagim, kapsamli yeni bir politika veya prosediir ortaya koymak konusunda basarisiz olmustur. 1979
Amerikan fhracat Y onetimi Yasasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
http://www.fas.org/asmp/resources/govern/crs-RL30169.pdf (Erisim Tarihi: 27 Ekim 2018).

3 George H. W. Bush’in konusmalar1 igin bkz. https://millercenter.org/the-presidency/presidential-
speeches?field president target id[40]=40 (Erisim Tarihi: 11.11.2018).



https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches?field_president_target_id%5b40%5d=40
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches?field_president_target_id%5b40%5d=40

Clinton’mn 1994 yilinda yapmis oldugu konusmasinda® ise Iran ve Libya’nin, kitle imha
silahlarinin tiim diinyaya yayilmasini destekledigini ve bu nedenle s6z konusu {ilkelerin
Avrupa’ya tehdit olusturdugunu soylemistir. 1994 yilinda diger bir deyisle, Clinton
doneminde, Foreign Affairs yazarlarindan olan ve ayn1 zamanda ABD Ulusal Giivenlik
Danigsmanligi gérevini yiiriiten Anthony Lake, Kiiba, Kuzey Kore, iran, Irak ve Libya’yi
kanunsuz devlet olarak tanimlamis, bu devletlerin bazi ortak yanlarinin oldugunu iddia
etmistir. Bu ortak o6zellikler, bir grup tarafindan zora dayali ve insan haklarina aykiri
olarak, belirli bir radikal ideolojiye gore yonetilen, diger iilkelerle iliskiye girmekten
kacinan ve kitle imha silahlarina sahip olan iilkeler olmalaridir (Lake, 1994, s. 45).
Kisacasi, haydut devlet, ABD’nin ¢ikarlarina aykiri olarak hareket etmektir (Caprioli ve

Trumbore, 2005, s. 770).

Haydut devlet kavrami1 George W. Bush doneminde giderek karmasik bir hale gelmistir.
Bush yonetimi bu devletlere dnceden miidahale edilmezse ABD igin sonun hig de iyi
olmayacagimi sdyleyerek miidahalenin ¢ok ge¢ kalinmadan yapilmasi gerektigini ifade
etmistir. Boylece haydut devletleri korkutarak ABD c¢ikarina aykir1 hareket edecek diger
devletlere de gozdagi verilmistir. “Ya bizdensiniz ya da Saddam Hiiseyin’in kaderini
yasarsiniz” seklindeki ifadelerle acik¢a haydut devletlere Bush doneminde meydan

okunmustur (Preble, 2005, s. 27).

11 Eylul saldirilarindan sonra ise haydut devlet kavrami ivme kazanarak 2002 yilinda
Amerikan Ulusal Strateji Belgelerine girmistir.® Bu belgelerde, haydut devletler dogrudan
Amerikan ¢ikarlaria aykir1 hareket eden devletler olarak betimlenmistir. Haydut devlet
kavrami yerine ser ekseni tanimlamasinin da kullanildig: bu dsnemde Irak, Iran ve Kuzey

Kore ser ekseni iilkeler olarak ifade edilmistir.® Ayrica bu tiir devletlerin kiiresellesen

4 Bill Clinton 9 Ocak 1994 tarihinde Briiksel’de NATO Zirvesinde bu konusmay1 yapmstir. Ayrmtil bilgi
icin bkz. Clinton (1994)

5 Ayrintil bilgi icin bkz. The National Security Strategy of the United States of the America, September
2002.

6 “fran, Irak ve Kuzey Kore gibi devletler ve bu devletlerin terdrist miittefikleri, diinya barisini tehdit etmek
icin bir ser ekseni olusturmuslardir. Bu rejimler, kitle imha silahlarina ulagarak ciddi ve biiyiiyen bir tehlike
yaratmaktadirlar. Bu silahlarin terdristlerin eline gegmesine imkan saglayabilmektedirler ve terdristlerin
faaliyetlerini yerine getirmesine olanak taniyabilmektedirler. Miittefiklerimize saldirabilir veya ABD'ye
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diinya diizeninin refahi i¢in ortadan kaldirilmasi gerektigi belirtilmis, bu ulvi gorev de
Amerika’ya bahsedilmistir. Bu kapsamda, bu devletlerin engellenmesi i¢in ekonomik
veya askeri yaptirnmlardan giic kullanmaya kadar her tiirli aygitin kullanilacagi
kaydedilmistir. Bu nedenle haydut devlet kavraminin, Sovyetler Birligi’nin yikilisi
sonrast ABD’nin yeni bir tehdit arayisina girmesinin sonucu oldugunu séylemek yanlis

olmayacaktir (Caprioli ve Trumbore, 2005, s. 775).

George W. Bush doktrininin bir devleti, haydut devlet kapsamina almak i¢in belirlemis
oldugu ii¢ 6nemli unsur vardir. Bunlar éngoruci/onleyici mesru miidafaa, miidahale
sonrast demokratiklestirme siireci ve miidahaleyi kabul etmeyen devletlere zorla dayatma
hamlesidir (Preble, 2005, s. 28). ABD’nin ilk iki unsuru uygulamakta sorun yasamadigi
iddia edilmektedir. Ancak ABD’nin son unsurun uygulamasinda bir hayli basarisiz
oldugu, Ortadogu’da ve kendi ¢ikarlar i¢in miidahale etmis oldugu diger bolgelerdeki
askeri miidahalelerinin sonucunda meydana gelen gelismelerde goriilmektedir. Bu konu
calismanin ilerleyen boliimlerinde ABD’nin Irak’a midahalesi Uzerinden tekrar

tartisilacaktir.

Barack Obama doneminde ise Kiiba’nin terére destek veren iilkeler listesinden
¢ikarilmas: Orneginden yola c¢ikilarak Soguk Savas sonrasi Amerikan dis politikasi
terminolojisinde yer alan haydut devlet kavraminin etkisinin azaldigi soylenmektedir
(The Guardian, 2015). Obama’nin ABD Baskanlig1 boyunca yapmis oldugu konusmalari

incelendiginde haydut veya kanunsuz devlet terimini kullanmadig1 goriilmiistiir.’

Giiniimiizde ise haydut devlet kavrami hala kullanilmaktadir. Ozellikle Donald Trump’m
ABD Baskani olmasiyla kavram daha ¢ok kullanilmaya baglanmistir. Trump yonetimi dis
politikada daha sert sdylemlere bagvurmus ve bu sdylemler icerisinde defalarca haydut
devlet ve kanunsuz devlet kavramlar1 gegmistir. Ornegin 2017 yilinda Birlesmis Milletler

Genel Kurulu’nda yapmis oldugu konugmasinda ABD Baskani1 Trump, teroristlerin ve

santaj yapmaya tesebbiis edebilirler. Bu durumlardan herhangi birinde kayitsizh@in faturas1 felaket ile
sonuglanacaktir.” Bush (2002).

" Amerikan Bagkanlarinn yapmus oldugu konusmalar igin bkz. https:/millercenter.org/the-
presidency/presidential-speeches (Erigim Tarihi: 11.11.2018)



https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches
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asirict akimlarin diinyanin her bdlgesinde giic kazandigr iddia etmis, bu yapi iginde
haydut devletlerin de teroristleri desteklemekle kalmayip, bilinen en yikici silahlarla diger
uluslar1 ve kendi halklarini tehdit ettigini ifade etmistir. Ayrica, giiniimiiz diinyasinin en
onemli musibetinin, BM’nin temel aldigi tiim ilkeleri ihlal eden haydut devletler
oldugunu ve bu devletlerin ne kendi vatandaslarina ne de diinyadaki diger iilkelerin
vatandaslarina saygisi oldugunu sdylemistir. Daha da 6nemlisi, miireffeh, zengin kiiltiirel
mirasa sahip ve koklii bir tarihi olan iran’in, ekonomik olarak tiikkenmis, en biiyiik ihracat
kalemleri siddet, katliam ve kaos olan haydut bir devlete doniistiigiinii one siirmiistiir.®
Bunun yaninda 2018 yili Ulusal Giivenlik Stratejisine® bakildiginda, haydut devlet
kavraminin kullamldigi, hatta iran ve Kuzey Kore’nin terdrizme destek vermek ve
niikleer silah gelistirmekten dolay1 haydut devlet olarak tanimlandig: goriilmektedir. S6z
konusu dokiimanda bu iilkelerin, baskiy1 yeni cephelere tasiyarak, egemenlik ilkesini ihlal
ederek, llke icindeki belirsizlikleri kullanarak, anlagsmazliklart somiirerek ve kasith
olarak sivil ve askeri hedefler arasindaki c¢izgiyi belirsizlestirerek askeri catigmalar
disindaki cabalarin1 da artirdiklar1 ifade edilmistir. Ayrica uzun menzilli fiize
yeteneklerinin yan1 sira niikleer, kimyasal ve biyolojik kitle imha silahlarinin da
gelistirilmeye devam edildigi ve bu silahlarin tehlikeli gruplarin eline ge¢mesine bu

devletler tarafindan izin verildigi belirtilmistir.

Sonug olarak, haydut devlet kavraminin giliniimiizde, kitle imha silahlar1 ireten,
uluslararasi terorizme destek veren, bolgesel veya kiiresel boyutta askeri tehdit teskil eden

ve uluslararasi normlari ihlal eden devletler i¢in kullanildig1 goriilmistiir (Hoyt, 2000, s.

8 Donald Trump’m 19 Eyliil 2017 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda yapmus oldugu konusma
icin bkz. https://www.politico.com/story/2017/09/19/trump-un-speech-2017-full-text-transcript-242879
(Erisim Tarihi: 11.11.2018). (“...... But each day also brings news of growing dangers that threaten
everything we cherish and value. Terrorists and extremists have gathered strength and spread to every
region of the planet. Rogue regimes represented in this body not only support terrorists but threaten other
nations and their own people with the most destructive weapons known to humanity.”...... “The scourge
of our planet today is a small group of rogue regimes that violate every principle on which the United
Nations is based. They respect neither their own citizens nor the sovereign rights of their countries.”..........
“The Iranian government masks a corrupt dictatorship behind the false guise of a democracy. It has turned
a wealthy country with a rich history and culture into an economically depleted rogue state whose chief
exports are violence, bloodshed, and chaos. The longest-suffering victims of Iran's leaders are, in fact, its
own people.”............ )

® ABD’nin 2018 yili Ulusal Giivenlik Stratejisi hakkinda ayrintihi  bilgi  igin  bkz.
https://dod.defense.gov/portals/1/documents/pubs/2018-national-defense-strategy-summary.pdf ~ (Erigim
Tarihi: 10.11.2018)



https://www.politico.com/story/2017/09/19/trump-un-speech-2017-full-text-transcript-242879
https://dod.defense.gov/portals/1/documents/pubs/2018-national-defense-strategy-summary.pdf
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303). Giiniimiiziin uluslararas1 konjonktiiriinde daha ¢ok niikleer silah kapasitesini
arttiran, terorist yapilara destek veren Kuzey Kore ve Iran gibi iilkeler i¢in haydut devlet
tanimlamasi yapilmaktadir. Ancak kavramin tanimlamasinda kullanilan yukarida sayilan
dort unsurun hangi durumlarda devreye gireceginin belirsiz olusu, kavramin
tanimlanmasini  zorlastirmaktadir. Devletlerin uluslararast1 hukuk normlarin1 ihlal
etmesinin uluslararasi1 hukukta bir yaptirima neden olacaginin belirgin bir kayd1 yoktur.
Ayrica tipki ter0rizmin kavramsal olarak taniminin yapilamamasi gibi bir iilkede
meydana gelen olaylarin hangi durumlarda terdrist faaliyetler ile iliskilendirilecegini
saptamak her zaman kolay olmayacaktir. Bir iilkede meydana gelen askeri tehditlerin
bolgesel veya kiiresel bir tehdit olusturmasi ise i¢ savaglarin giderek arttig1 giiniimiiz
diinyasinda olduk¢a karmasik bir konudur. Her niikleer faaliyet gerceklestiren devletin
haydut devlet olarak tanimlanmadigi uluslararas1 konjonktiirde, aslinda haydut devlet
kavraminin tanimi belirsizlikler icermektedir. Bu belirsizliklerin esas nedeni ise kavramin

bir sey olmaktan ziyade bir seye kars tiiretilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

1.3. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NIN KURESEL DUZLEMDEKI
YERININ HAYDUT DEVLET KAVRAMIYLA OLAN iLiSKiSi

Haydut devlet kavrami yukarida anlatildigi tizere ABD’nin sdylemleriyle ortaya
¢ikmistir. Bu nedenle, ABD’nin hangi devletleri ne i¢in bu kavrama dahil ettigi sorusu bu
kavramin kapsami agisindan bize 151k tutacaktir. Ayrica, ABD nin Ikinci Diinya Savast
sonras1 olusan ve ozellikle Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla 1990 sonrasi ortaya ¢ikan
iki farkli diizendeki etkisinin sorgulanmasi, haydut devlet kavraminin net bir sekilde
anlasilmasi i¢in gereklidir. Bu dogrultuda, ABD’nin hayati ¢ikarlarinin oldugu bolgelerde
yeni kavramlar iireterek sistemi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirdigine ve kendi
trettigi kavramla kendi diismanimi yarattigna yonelik yorumlarin ve bu surecte

uluslararasi sistemde meydana gelen olaylarin analiz edilmesi dogru olacaktir.

ABD, Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde komiinist blok iilkelerine kars1 cevreleme

politikas1 gelistirmistir. George Kennan tarafindan ortaya atilan bu ¢evreleme politikasi



13

Soguk Savas zamaninda Sovyet tehlikesine karsi ortaya atilan bir sdylemdir.}? Bu
kapsamda, Soguk Savasi kapsayan 1947 ile 1989 yillar1 arasinda ABD, askeri
harcamalara 11,5 trilyon dolar tahsis etmistir. Ozellikle Ronald Reagan doneminde
savunma harcamalarinin yillik biitcedeki paymin artirilmasi ¢ergevesinde, Pentagon’un
harcamalar1 1980 yilinda 143,9 milyar dolardan 1985 yilinda 294,7 milyar dolara
cikarilmistir.! Bu baglamda, birgok iilkede askeri iisler ve garnizonlar kurulmustur.
Kisaca ABD diinyay1 ikiye bolerek diismanlarini ve dostlarini belirlemistir. Soguk Savas
donemi boyunca devletler arasi iliskilerde, kitalararasi sorunlara ¢6ziim olarak bagka
tilkelere yonelik askeri miidahale segeneginin kullanilmasi kabul edilebilir bir hal
almistir. Uluslararasi iligkilerde sorunlar ABD-Sovyet iliskileri ¢cer¢evesinde ¢ozlilmeye
calisilmigtir. Sovyetlerin asker sayisinin artmast ABD’nin askeri silah kapasitesini
artirmasina; Sovyetlerin silah kapasitesinin artmas1 ise ABD’nin teknolojik geligsmeleri
askeri alana yansitmasina neden olmustur. Askeri harcamalar yalnizca silah alimi, orduda
modernlesme, teknolojik gelismelerin artirllmast veya niikleer silahlara yapilan
yatirimlara aktarilmamistir. Ayn1 zamanda, Amerikan diistince kuruluslari (think-tanks)

ve buyuk ticari firmalar da bu siirecte desteklenmistir (Klare, 1995).

Lake (1994, s. 46) makalesinde ifade ettigi iizere, Soguk Savas sonrasi donemde ABD
hegemonyasi1 diinyanin her yerine niifuz etmis; liberal degerlerin tiim kavramlariyla
diinyaya yayilmasinin 6niindeki engellerin ortadan kalkmasiyla Amerikan miidahaleleri

kendine biiylik bir alan yaratmistir. ABD’ye, tiim diinyada liberalizmle ilgili tim normlar

10 ABD Bagkani1 Harry S. Truman déneminde diplomat olan George Kennan, dis politika alaninda
danismanlik yapmustir. Sovyetler Birligi’nde gorev aldigi zaman Sovyet yayilmaciligt ile ilgili ABD’ye
uzun bir telgraf gondermistir. Bu telgraf daha sonra Foreign Affairs dergisinde Mr. X mahlas1 ile “The
Sources of Soviet Union” ad1 verilen makale ile yayimlanmistir. Makalede komiinist rejimlerin yayilmaci
bir politika gergevesinde gevrelenmesi gerektigini ifade ederek Soguk Savasin planlamasinda 6zellikle
Marshall Planinin uygulanmasi g¢ergevesinde Almanya’nin eski haline kavusturulmasi ve Avrupa’ya
yapilacak girisimlerin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu politika kapsaminda oncelikle
Sovyetler birliginin Avrupa ve Asya’daki etkisinin azaltilmasi i¢in Ikinci Diinya Savas sonrasinda Japonya
ve Almanya’nin yenilmesiyle bozulan gii¢ dengesinin tekrardan kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica
Amerikan ¢ikarlarinin hayati olanlarinin 6ncelik olarak belirlenmesi gerektigini ifade ederek Sovyet
tehlikesinin bertaraf edilmesi i¢in Bati tarzi kurum yapilariin Avrupa’da olusturulmasi gerektigini
sOylemistir. Bu kapsamda g¢evreleme politikasinin iki ayak {izerinden yiiriidiigiinii hem cografi hem de
politik agidan gevreleme politikasinin icra edilmesi gerektigini savunmustur. Gaddis (2005).

11 Amerika Birlesik Devletleri tahsis ettigi biitgenin icerisinde niikleer silah imalati, dis askeri yardimlar
(yabanci iilkelere yapilan askeri yardimlar, iisler, silah yardimlari ve benzeri), istihbarat toplamak icin
yapilan iglemler ve askeri aragtirmalar yer almaktadir. Klare (1995).
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ve degerleri yayma yetkisi verildigi iddia edilerek, uluslararasi topluma kars1 hareket eden
ve “blacklash” olarak adlandirilan devletlere karsi askeri, ekonomik veya politik

miidahaleler uygulanabilir hale gelmistir.

ABD, Soguk Savag oncesi donemde Ortadogu’da bir¢ok otoriter rejimin kurulmasina
onciiliik etmistir. Bu devletleri komiinist bloga kars1 ¢evreleme politikasi ¢ergevesinde
kullanarak belirli bolgelere Sovyet etkisinin yayilmasini engellemeye ¢alismistir. Bu
donemde Amerikan c¢ikarlar1 i¢in mantikli kabul edilen politikalar Soguk Savas
sonrasinda degisiklige ugramistir. Otoriter oldugu halde Amerika ile iyi iliskileri olan
devletlerin arttk Amerikan ¢ikarlart igin tehlike oldugu diisiincesi tezahiir etmistir. Bu
kapsamda, haydut devlet olarak adlandirilan iilkeler diinya barisina ve demokrasiye aykiri
tilkeler olarak tanimlanarak Soguk Savas sonrasi donemde yeni dengelerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu politika degisikliginin arkasinda yatan neden kapitalizmin
gelismemis veya azgelismis bu iilkelerde ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Bu nedenle,
ortaya ¢ikan tilkeleri haydut devlet olarak etiketleme yontemiyle somiirge sonrasi olusan
devletlerdeki yapilart Amerikan sistemine uygun olarak doniistiirmek ve yeni bir

kapitalist sistem olusturmak nihai amagtir (Bilgin ve Morton, 2000).

2017 yilinda goreve baslayan Cumhuriyet¢i lider Donald Trump doneminde Amerikan
dis politikast biiyiik bir degisiklik yasamistir. Bir 6nceki ABD Bagkan1 Barack Obama
donemine gore bir hayli saldirgan olan yeni Amerikan dis politikas1 “The United State’s
security interests first” slogani ¢ercevesinde ilerlemistir. Amerikan ¢ikarlarinin 6ncelik
oldugu bu yeni donemde Amerikan giivenligi konusu dig politikanin ana hatlarindan biri
olmustur. Obama yonetiminin geriden liderlik (leading from behind) felsefesi olarak
bilinen Amerikan giicliniin ve etkisinin azaltilmasin1 6ngdren diislince sistemi tamamen
degistirilmistir (Pompeo, 2018). Ciinkii Obama’nin geriden liderlik politikasinin Kuzey
Kore, Iran gibi iilkelerin Amerikan ¢ikarlar1 igin hi¢ olmadigi kadar biiyiik bir tehdit
yaratt1g1 iddia edilmistir. Ozellikle Obama déneminde Iran ile yapilan niikleer anlasmanin
[ran’a biiyiik bir ekonomik avantaj sagladig1, niikleer kapasitesiyle Iran’in tiim diinyaya

teror yaydigt savunulmustur (2018).

ABD Bagkan: Trump’in, Obama donemi dis politikalarindan tamamen farkli bir dis
politika anlayis1 giittiigiinii diistinen Amerikan Disisleri Bakan1 Michael Richard Pompeo



15

(2018), Obama doneminde 2015 yilinda Iran ile yapilan Kapsamli Ortak Eylem Plami
Anlasmasi ile Iran’in niikleer aktivitelerinin yumusak giic kullanilarak kisitlanmaya
calisilmasinin basarisizlikla sonuclandigini ifade etmistir. ABD Bagkani Trump’in
anlasmadan ¢ekilmesiyle birlikte Iran’a sert karsi bir tutum izlenmeye baslanmus ve iran,
Ortadogu’da Soguk Savag siiresi boyunca anilan ¢evreleme politikasi cergevesince
engellenmeye calisilmistir. Kuzey Kore’ye karsi izlenen sert tutum sonucunda sozde
basartya ulasan yontem, Iran’a kars1 da izlenmeye calisilmistir. Sonug olarak iran, Trump

yonetimi tarafindan tekrar haydut/kanunsuz devlet olarak ilan edilmistir.

Amerikan dis politikasinda meydana gelen olaylar tizerinden 6zetlemek gerekirse, haydut
devlet kavrami yeni bir devlet bi¢imini betimlemek icin ortaya atilan bir kavram degildir.
Aksine Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla ortaya ¢ikan donemde yeni bir tehdit arayiginin
sonucudur (Hoyt, 2000, s. 297). Bu kavram ayrica var olan hadiseleri tekrardan gin
yiiziine ¢ikarmak icin kullanilan politik bir séylemdir. Iran giiniimiizde de tipk1 Reagan
doneminde oldugu gibi haydut devlet olarak anilmaktadir. Bunun nedeni niikleer alanda
yiirlitmiis oldugu faaliyetlerden gereken Odiinleri vermemesi, daha dogrusu ABD’nin
taleplerini yerine getirmemesidir. Ancak yine Reagan déneminde haydut devlet olarak
anilan Libya giiniimiizde haydut devlet olarak ifade edilmemektedir. Bu durum Libya’nin
devlet yapisin1 siyasal veya ekonomik ag¢idan tiimiiyle yeniden olusturmasindan
kaynaklanmamaktadir. Libya’ya gerceklestirilen miidahale sonrasinda iilke hala devlet
olma fonksiyonlarini tam olarak yerine getirememektir. Libya’nin su an i¢in haydut
devlet olarak zikredilmemesinin sebebi ABD’nin buna siyasi acidan ihtiyag
duymamasidir. Ancak Libya’nin hi¢cbir zaman haydut devlet olarak anilmayacagini
savunmak da dogru olmayacaktir. Daha 6nce haydut devlet siniflandirmasinda yer alsin
veya almasin, Amerikan ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda tiim devletlerin haydut devlet

olarak anilabilecegi unutulmamalidir.

Sonug olarak, Soguk Savas sonrasinda, Amerikan {iretim ve tliketim normlarmin
uluslararasilagsmasiyla ve bu uluslararasilagsmay1 destekleyecek kurumsal sistemin ortaya
cikmasiyla, yeni yapiya ayak uyduramayan devletler Amerikan politika yapicilar
tarafindan haydut, basarisiz gibi kavramlarla etiketlenmistir. Giiniimiizde ise nUkleer
giiclinli arttirmak isteyen, devlet olma fonksiyonlarini yerine getiremeyen veya terdre

destek veren Venezuela, Kuzey Kore ve Iran gibi tlkeler haydut devlet olarak kabul
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edilmistir. Ilerisi icin haydut devlet olarak sayilabilecek iilkelerin kimler olacagimni

kestirmek ise oldukga gugtr.

1.4. HAYDUT DEVLETIN BELIRLEYENLERI: ABD CIKARLARI

Sovyetler Birligi’nin yikilmasimin ardindan Soguk Savas’in sona ermesiyle, kapitalist
ekonomik sisteme karsit duran komiinist diisiince yapisinin yikildigi ve tiim diinyada
liberal ekonominin sonu olmayan bir galibiyet elde ettigi yoniinde fikirler ortaya

atilmigtir'?

. Soguk Savag’in iki Onemli liderinden biri olan Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla ABD hegemon bir gii¢ olarak diinya sahnesindeki yerini pekistirmistir.
Kendini diinyanin koruyucusu olarak ilan eden ABD bundan sonraki siirecin

yiirlitiilmesinde tek siiper gli¢ konumunu elde etmistir.

Soguk Savas sonrasinda komiinist tehlikenin bertaraf edilmesiyle bagimsizligini yeni
kazanan devletlerin doniisiim siireglerine odaklanilmistir. Bu kapsamda 1990’11 yillara
kadar gii¢lii bir devletin altinda egemenligini siirdiiren bu devletler liberal ekonomik
doniistimlerini gergeklestirirken zorlanmislar hatta i¢ dinamiklerinde bir takim sorunlarla
karsilasmislardir.  ABD  bu  devletlerin  liberal  ekonomik  doniisiimleri
gerceklestirememesinden en ¢ok yakinan iilke olmustur. Ciinkii bu iilkelerden bazilari
Amerikan ¢ikarlar1 i¢in oldukga biiyiik éneme sahiptir. Ozellikle Ortadogu’da zengin
kaynaklara sahip iilkelerde meydana gelen tokezlemeler Amerikan dis politikasinin bu
iilkelere odaklanmasina neden olmustur. Iste devletleri belli kavramlarla etiketleme
gayesi Soguk Savas sonrasi diinya politikasinda meydana gelen gelismeleri

anlamlandirmak i¢in yapilmistir. Bu etiketleme sistemi ile tehditler belirlenmis, bu

12 Ornegin Francis Fukuyama tarafindan Tarihin Sonu ve Son insan adli bir makale kaleme almmis daha
sonrasinda bu makale Fukuyama tarafindan kitaplastirilmigtir. Bu kitapta Fukuyama, liberalizmin Soguk
Savas sonrasinda biiyiik bir zafer kazandigini iddia etmistir. Insanligin ideolojik evriminin son noktasi
olarak kabul ettigi liberalizmin, marksizme kars1 kazandig1 zaferin ise kalic1 oldugunu ve diinyanin geri
kalan {ilkelerinin liberal ekonomiye eklemlenmesi gerektigini ifade etmistir. Temel ilke ve kurumlarin
gelisiminde liberalizmden daha ileri bir noktanin olmadigim soyleyen Fukuyama’ya gore, Dogu-Bati
catismasinin sona ermesiyle liberal kapitalizmin insanligin siyasi ve iktisadi gelisiminde tartigmasiz bir
model ve son durak oldugunu belirtmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Fukuyama (1992). Yeni dinya diizeninin
aciklanmasi ise Samuel Huntington’in Medeniyetler Catismasi ve Diinyanin Yeniden Kurulmasi isimli
kitabinda yapilmistir. Bu kitapta, Soguk Savag sonrasinda meydana gelen sicak gatismalarin nedenleri
kiiltiir tizerinden agiklanmaya galisilmistir. Yugoslavya’nin dagilmasiyla Balkanlarda meydana gelen etnik
savaglar, Hindistan ile Pakistan arasindaki savaslar medeniyet catigmalarinin 6rnegi olarak sunulmustur.
Ayrintili bilgi igin bkz. Huntington (1996).
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tehditlere karsi alinacak Onlemler ve uygulanacak yaptirimlar farkli kavramlarla

betimlenmistir.

Ozellikle devlet doniisiimii kapsaminda liberal ekonomilerin olusturulmas: demokratik
rejimlere baglanmistir. Demokratik tlilkelerin daha istikrarl bir yapi teskil ettigi ve liberal
ekonomik iliskilerin yiiriitiilmesi i¢in daha elverisli bir ortam sagladigi uzun zamandir
iddia edilen bir olgudur. Liberal diizene aykir1 hareket eden devletlerin tim dlnya igin
risk olusturmasi siireci ise kiiresellesme kavrami {lizerinden agiklanmaya caligilmistir.
Liberal diisiince, kiiresellesme olgusunu genellikle pozitif olarak yorumlamaktadir.
Ancak yine de kiiresellesmenin diinya i¢in kotii bir roliiniin oldugu da kabul edilmistir.
Kiiresellesme ile artik diinyanin dort bir yaninda yagayan insanlarin birbirleriyle iletisime
gecmesi ¢ok daha kolay hale gelmistir. BOylece diinyanin bir ucunda patlak veren bir olay
aninda diinyanin diger ucundaki bir bolgede 6grenilebilmesi mimkindur. Bu kapsamda,
kiiresellesmenin negatif etkisiyle bir lilkede meydana gelen ¢atismalarin kitle iletisim
araclar1 vasitastyla diinyanin bir¢ok yerine yayilmast ABD’yi ¢cok daha dikkatli olmaya
ittigi yoniindeki fikirler, liberal diisiince tarafindan siirekli olarak iddia edilen bir
durumdur. ABD, giiclii bir iilke olarak her zaman dogru yaptigini veya diinyayi bir melek
gibi korudugunu nasil ifade etmektedir? Insan haklari, demokrasi, hukukun iistiinliigii
gibi kavramlar diinyanin her yerinde genel gecer olarak dogru kabul edilen kavramlar
midir? Bu kavramlarin herhangi bir iilke i¢erisinde yer almamasi gergekten de tiim diinya
i¢in biiyiik bir tehlike mi arz etmektedir? Bu sorularin cevaplar1 her ne kadar bu tezin
konusu olarak goziikmese de sonug olarak varacagimiz noktada bir nebze bu sorularin
cevabini bulabilecegimize inanmaktayiz. Bu cevaplarin alinmasi adina éncelikle haydut
devletler belirlenirken ABD’nin hangi unsurlart dikkate aldiginin incelenmesi

gerekmektedir.

Caprioli ve Trumbore’ye (2005, s. 776) gore; devletlerin i¢ politikada vatandaslarina olan
tutumlari onlarin dis politikadaki hareketlerini belirler. Diger bir deyisle, iyi veya kotu
aliskanliklar i¢ politikadan dis politikaya yansir. Ornegin; bir devlet vatandaslarina kars1
ayrilik¢r bir tutum sergiliyorsa dis politikada sorunlarint ¢ozerken saldirgan tutumlara
basgvurmaya ve kuvvet kullanmaya daha yatkindir. Ya da etnik farkliliklar1 olan gruplara
saldirgan ve ayrilik¢1 davranan bir devlet uluslararasi iliskilerinde komsu {ilkelere karsi

saldirgan bir tutum izleyecektir. Liberal diisiincenin Onemli teorilerinden olan
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“demokratik barig teorisi” bu noktada 6nemli bir ispat olarak gosterilmistir. Kant’in kalic1
baris (perpetual peace)®® olarak adlandirdigi teoriden hareketle, Micheal Doyle tarafindan
gelistirilen demokratik barig teorisi, demokratik devletlerin, i¢ politikalarinda insan
haklari, esitlik gibi evrensel degerlere 6nem atfetmesi ve lilke politikasini bunlara uygun
olarak belirlemesi, bu devletlerin dis politikada da bu degerleri benimseyerek hareket
etmesini saglayacag: diisiincesine dayandirilmistir.}* Diger bir deyisle, devletlerin
demokratik bir sistemle yonetilmesi, bu devletlerin uluslararas1 alanda da demokratik
iliskiler kuracagim1i Ongoérmektedir. Diinyada barisin saglanmasi i¢in demokratik
devletlerin sayisinin artmasi gerektigi diisiincesinden hareket edilmistir. Ancak, ABD’nin
fran, Kuzey Kore, Irak gibi baz1 iilkeleri haydut devlet olarak betimlemesi ve bu iilkelerin
saldirgan tutumlarim1 degistirmek amaciyla bu iilkelere miidahale etmesi, liberal
diisiincenin iddia ettiginin aksine daha biiyiik sorunlara neden olmaktadir. Ote yandan
Kant’in ifade ettigi lizere bir anlagsma, gelecekte yeni bir savas agilmasinin kosulunu
icermemeli ve devletler arasinda diismanlik dahi olsa giiveni sarsacak hareketlerden

kacinilmalidir. Ancak gilinlimiizde yapilan anlagmalarin bdyle olmadigi Irak isgali

13 “Ebedi Baris Uzerine Felsefi bir Deneme”, Immanuel Kant tarafindan 1795 yilinda yaymlanmis olup
Kant’in son felsefi eserlerinden birisidir. Deneme alt1 adet hazirlik mahiyetinde madde ve ii¢ adet de nihai
maddeyle beraber ve en dnemlisi ebedi barigin garantisi baghigini tastyan iki uzun ekten olusmaktadir.
Birinci 6n maddede Kant, barigin tanimimni yapmaktadir. Baris anlagsmalarinin yeni bir savasa vesile
olabilecek sartlar1 icermemesi gerektigini ifade etmektedir. Tkinci én maddede ise Kant, hi¢cbir bagimsiz
devletin, diger herhangi bir devletin hakimiyeti altina tevariis, miibadele, alim satim veya hibe yollariyla
gecmemesini ifade etmistir. Uciincii 6n maddede, daimi ordularin zamanla ortadan kalkmasi gerektigini
savunmustur. Dordiinci 6n maddede, devletin dis menfaatlerini gergeklestirmek igin bor¢lanmaya
gitmemesi gerektigini sdylemistir. Besinci 6n maddede, hi¢bir devletin, diger bir devletin esas teskilatina
veya hiikiimetine zor kullanarak karigsmamasi gerektigini vurgulamistir. Altinci 6n maddede ise, higbir
devletin; harpte, ileride barig akdedilecegi zaman devletlerin birbirine karsilikli giiven duymalarini
imkansiz kilacak yola bagvurmamasi gerektigini ifade etmistir. Kant, nihai maddelerde ise baris halinin
kurulabilmesi i¢in hukuka olan ihtiyaci vurgulamis, tek esas teskilatt cumhuriyetgi esas teskilati olarak
kabul etmistir. Cumhuriyet¢i anayasaya sahip devletlerin savas egilimin daha az oldugunu savunmustur.
Ayrica devletler hukukunun hiir devletlerden kurulu bir federasyona dayanmasi gerektigini sdylemis,
yerytiziiniin, belirli sayida milletlere degil, biitiin insanliga ait oldugunu (kozmopolitanizm), somiirgeciligin
kabul edilemeyecegini vurgulamistir. Ayrimtili bilgi igin bkz. Bozkurt (2007); Teson (1998, 1-39); Imer
(2019).

14 Liberaller i¢in baris anormal bir sey degildir, Kant’in ifadesiyle baris ebedi bir hal alabilir. Bu nedenle
savag, dogal ve rasyonel olmayandir. Liberaller, insanoglunun akil giicii ve i¢ potansiyeli ile insan
tecriibesindeki bu savag lekesinin yok edilebilecegi inancindadirlar. Kant’in bu goriisiinden hareket eden
Schumpeter ve Doyle; savaslarin kendi ¢ikarlar1 i¢in, militarist ve demokratik olmayan hiikiimetler
tarafindan ¢ikarildigini iddia etmislerdir. Bu kisiler, savasin yiikiinii tagiyacak vatandaglarin hiikiimetlerini
secimle is bagina getirmesi durumunda savaslarin yasanmasinin imkansiz hale gelecegini iddia etmislerdir.
“Demokratik Baris Teorisi” olarak adlandirilan bu teorinin, barig alaninin diinya sisteminde merkezden
cevreye dogru yayilacagi iddiast Fukuyama’nin komiinizm-sonrasi déneme dair iyimserliginin de temelini
olugturmaktadir. Ayrintilt bilgi igin bkz. Burchill (2013: 89-92).
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sirasinda goriilmii, Suriye’nin ve Veneziiela’nin durumuna baktigimizda ikinci unsur
konusunda da ¢ok biiyiikk zayifliklarin oldugu goriilecektir. Kisacasi, cumhuriyetci
rejimler yerine demokrasiye yapilan bu vurgulamalar diinyada barisi degil somiiriiyii
hakim kilmaktadir. Her ne kadar uluslararasi barigsin, baski ve hiyerarsinin yok
edilmesiyle saglanacagina inanan liberal diisiiniirler olsa da ABD’nin askeri miidahalede
bulundugu bir¢ok tlilkede miidahale sonrasi yasananlar bunun bdyle olmadigini defalarca

goOzler 6niine sermistir.

Baglarda ABD, haydut devlet kavramini politik saiklerle kullanmamistir. Soguk Savas
sonrasinda ise kendisine ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan tehdit olabilecek ve icinde
miittefiklerinin de bulundugu bir devletler listesi hazirlamigtir. Bu devletlerin i¢inde
Arjantin, Brezilya, Misir, Hindistan, Irak, Iran, Israil (ki ABD’nin en onemli
mittefiklerindendir), Libya, Kuzey Kore, Pakistan, Guney Kore, Suriye ve Tayvan gibi
tilkeler vardir. ABD bu listeyi hazirlarken, yalnizca s6z konusu devletlerin
potansiyellerini hesaba katmistir ve bu devletleri kendisi i¢in tehlikeli olarak gérmiistiir
(Klare, 1995). Ancak, daha sonra Ortadogu’da meydana gelen olaylar tehlikeli devlet
listesinin giincellenmesine neden olmustur. Bu cergcevede, baslarda politik amaclarla
kullanilan haydut devlet kavraminin kapsami degistirilmis daha ¢ikar merkezli
tanimlamalar yapilmaya baglanmistir. Boylece kavram dis politikanin 6nemli bir sorunu

olarak lanse edilmistir.

ABD, onceleri listeyi objektif degerler atfederek olusturmustur. Ancak daha sonra, kendi
cikarlarina aykiri olan tiim devletleri bu siniflandirma igerisine alarak kavramin
objektifligini tim goriisler agisindan sorgulanir hale getirmistir. Anthony Lake 1994
yilinda kaleme aldig1 bir makalesinde haydut devletleri Irak, Iran, Kuzey Kore ve Kiiba
olarak belirtmistir. {lging olan bu makale yazildiginda Kiiba’nin, Lake’in haydut devlet
sinirlandirmast igin ifade etmis oldugu Kriterlerden®® higbirini tasimamasidir. Diger
taraftan, s6z konusu donemde aktif olarak kitle imha silahlar1 liretimi gergeklestiren

Suriye, Ortadogu’da ABD’nin ¢ikarlarina hizmet ettigi i¢in haydut devlet listesinde yer

15 Lake’in ifade etmis oldugu kriterler sunlardir: Zora dayali yonetim bigimine sahip olmak, temel insan
haklarinin dahi olmamasi, radikal ideolojilerin tesvik edilmesi, politik katilimin hog karsilanmamasi, dis
diinya ile iyi iliskiler kurmaktan kaginmak, kitle imha silahlarina ve maliyetli askeri programlara kars1
hevesli olmak.
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almamigstir, Kiiba ise zaten komiinist rejimle yonetilen bir {ilke olarak oyuna en bastan

kaybederek baslamistir (Caprioli ve Trumbore, 2003).

Hoyt (2000, s. 304) tarafindan yapilan bir calisma sonucunda ise Amerikan politik
soylemlerine bakilarak ABD tarafindan Iran, Irak, Libya ve Kuzey Kore nin sirasiyla en
cok haydut devlet olarak tanimlanan {ilkeler oldugu kanitlanmistir. ABD’nin haydut
devlet soylemini kullanmasina neden olan devlet aktiviteleri daha ¢ok kitle imha silahlar
veya balistik fiize teknolojisini gelistirmek ve bunlar1 yaymaya ¢alismaktir. ABD en ¢ok
bu eylemleri gerceklestiren iilkeleri tanimlarken haydut devlet terimini kullanmistir.
Ikinci olarak kiiresel veya ulusal diizlemde politik veya askeri tehdit yayan iilkelere kars1
bu terim tercih edilmistir. Ugiincii olarak terdrii destekleyen (lkeler icin son olarak ise
uluslararas1 normlari ihlal eden devletler icin haydut devlet betimlemesi kullanilmaistir.
Ilk iki hususu biinyesinde barindiran iilkeler digerlerine nazaran daha ¢ok haydut devlet
olarak anmilmistir. Kisaca ilk iki unsur 6zellikle Soguk Savas’in bitmesinin hemen
ardindan haydut devlet tanimlamasinda daha biiyiik 6nem arz etmistir. Ancak iran, Irak,
Libya ve Kuzey Kore’nin bu unsurlara gére haydut devlet kabul edilmesinde birtakim
tutarsizliklar vardir. Iran ve Libya 1990’11 yillarda haydut devlet listesinde yer almasinin
nedeni olarak kitle imha silahlariin gelistirmeleri gosterilmis olmakla birlikte, anilan
donemde Iran ve Libya bu faaliyetleri ger¢eklestirmemektedir. Ote yanda, niikleer silah
gelistiren Hindistan ile Pakistan yukarida en 6nemli unsur olarak zikredilen kitle imha
silahlarinin gelistirilmesi hususuna aykir1 hareket etmelerine ragmen haydut devlet
listesinde yer almamiglardir. Ayrica ABD, Rusya i¢in de bu tanimlamay1 kullanmaktan

kagimustir (Hoyt, 2000, s. 305).

Haydut devlet tanimlamasi terérizme destek vermek agiklamasiyla incelendiginde ise
Suriye’nin haydut devlet tanimlamasi igerisinde yer almamasi sasirticidir. Aslinda
yukarida sunulan unsurlar yerine ABD ile diplomatik iliski kurmayan devletlerin haydut
devlet olarak tanimlandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Yukarida ABD’nin haydut
devlet olarak saydig1 Kiiba, Iran, Irak ve Kuzey Kore ile diplomatik iliskisinin olmadig

Onemli bir gostergedir.

ABD’nin haydut devlet olarak tanimladig1 devletlerle baz1 durumlarda isbirligi yapmak

zorunda da kalmistir. Ornegin; ABD, bagimsizligini ilan etme siirecinde Tayvan’a karsi
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baris¢il olmayan yontemlerle miidahale eden Cin ile Kuzey Kore’nin niikleer programini
yatistirmak i¢in igbirligi igerisine girmistir. Diger bir 6rnek ise ABD’nin, Afganistan’daki
Taliban rejimini ortadan kaldirmak icin haydut devlet kavramini andiran ve despotik
rejimler tarafindan yonetilen Tiirkmenistan ve Ozbekistan ile birlikte hareket etmistir

(Preble, 2005).

Yukarida siirekli ifade edildigi iizere haydut devlet kavraminin Soguk Savas’in sona
ermesiyle literatiirde gittikce daha c¢ok yer almasi ABD’nin yeni tehdit anlayisinin
belirlenmesi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu kapsamda, ABD cikarlarina aykir1 hareket
eden devletler 6nce tanimlanacak, bir baska deyisle, tehdit dnceden belirlenecek olup,
boylece de bu devletlerin dis etkilerine kars1 dnceden cephe alinacaktir. Bu dogrultuda,
uluslararasi hukuka ABD tarafindan atilan 6nleyici, 6ngdriicii mesru miidafaa kavramlari

da bu duruma yardimei bir unsur olarak tiiremistir.

ABD’nin haydut devlet kapsamini 6zellikle Soguk Savag’tan sonra genisletmesini, tek
kutuplu diinya diizeninin tek koruyucusu olan hegemon bir devlet olarak kaldigina
baglayanlar bulunmaktadir (Mastanduno, 1997; Lake, 1997; Posen ve Ross, 1996). ABD,
Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra, Soguk Savas doneminde oldugu gibi askeri
harcamalarin1 devam ettirebilmek i¢in birtakim nedenlere ihtiya¢ duymaktaydi. Haydut
devlet kavrami da iste bu ihtiyagtan tiiremistir. Bu ihtiyaci daha iyi anlamak adina Ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda tiim diinyada yasanan ekonomik doniisiimleri incelemek faydali
olacaktir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin bu siirece etkisinin ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Haydut devlet olarak tanimlanan bazi devletlerin, Amerikan ¢ikarlarinin
s0z konusu oldugu dénemler ile haydut devlet olarak tanimlandiklar1 donemler farklilik
arz etmektedir. Ornegin 2015 yilinda Obama déneminde 54 y1l sonra yumusamaya giden
Kiba-Amerikan iligkilerinden dolayr Kiiba, terdre destek veren iilkeler listesinden

¢ikarilmistir.

Trump ydnetimi, ABD’nin artik Iran ve Kuzey Kore’nin istikrarsiz politikalaria goz
yummayacagini agiklamistir (Pompeo, 2018). ABD ile Kuzey Kore arasinda Singapur’da
yapilan zirvede Kim Jong Un, Kuzey Kore’nin niikleer silahlardan arindirilmasini kabul
etmistir. Boylece tarihte ilk kez niikleer silahlardan arindirilma konusu, iki lider arasinda

karsilikl1 s6z verme yoluyla sonuca vardirilmistir (Haass, 2018). Tipki Kuzey Kore gibi
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[ran rejimine de biiyiik baski uygulayan ABD, Iran’in Liibnan’da Hizbullah olusumlarin,
Filistin’de Hamas’1, Suriye’de Esad rejimini, Yemen’de Husileri ve Irak’ta Sii milisleri
desteklemesine son vermeye calismaktadir (Pompeo, 2018). Daha 6ncede ifade edildigi
gibi Kuzey Kore ile baslatilan siirecin iran’da da uygulanmas1 hedeflenmektedir. Ayrica,
ABD Bagkani1 Trump déneminde Venezuela haydut devlet olarak betimlenmis; Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda ABD’nin eski BM Daimi Temsilcisi Nikki Haley tarafindan
yapilan konusmada Venezuela kiiresel bir tehdit olarak lanse edilmistir. Ust diizey
Venezuelal1 yoneticilerden Tareck El-Aissami ve Vladimir Padrino’nun ABD’ye girisleri

yasaklanmistir.

Sonug olarak ABD’nin haydut devlet listeleri incelendiginde ilk basta listelerin karmagik
oldugu diisiiniilebilmektedir. Ancak, listelerin herhangi bir kritere gore hazirlanmadig
tamamen politik saiklerle tarihsel siireclere gore belirlendigi géz oniine alindiginda tiim
karisikliklarin son buldugu goriilecektir. Bir devleti haydut olarak niteleyebilme iktidarini
veya terdrizm sayilacak olayin sunulusunu, dolasimini ve yorum yapip kamuoyu
olusturma, bolgesel veya evrensel uluslararasi orgiitlerde yiliksek olclide temsil edilip
karar ¢ikartma iktidarina sahip devletin bugiiniin diismanini da tiretmeye hasil oldugunu
unutmamak gerekmektedir (Ozdemir, 2001, s. 39). Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla
giderek ABD’nin eline gecen bu iktidar yapisi, sermayenin ve devletin

uluslararasilagmasi siireciyle belirlenmistir.

1.5. HAYDUT DEVLET KAVRAMININ BASARISIZ DEVLET
KAVRAMIYLA OLAN ILiSKiSI

Haydut devlet kavrami sorgulanirken basarisiz devlet kavramma da deginmek
gerekmektedir. Basarisiz devletin haydutlasmasi durumu olarak adlandirilan bir siirecin
s6z konusu olmasindan dolayr haydut devlet kavrami incelenirken basarisiz devlet

kavraminin da mutlaka sorgulanmasi gerekmektedir.

Basarisiz devlet kavrami da tipki haydut devlet kavrami gibi daha ¢cok Soguk Savas
sonrasi donemde kullanilan bir kavramdir. Bu kavramin kullanilmasinin altinda haydut

devlet kavraminda oldugu gibi farkli bir devlet yapisinin anlatilmasi hususu yatmaktadir.
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Bilindigi iizere, ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde, sdmiirgelerin bagimsizlasma
stireci baglamis ve diinyada devlet sayis1 giderek artmistir. 1914 yilinda elli bes olan
taninmis devlet sayisi, 1950 yilinda altmis dokuza ulasmis, 1960’11 yillarda ise Afrika’da
somiirgelikten kurtulan birgok devletin bagimsizligini ilan etmesiyle say1r doksana
cikmistir. Daha sonraki donemde daha ¢ok Afrika, Asya ve Okyanus bolgesi iilkelerin
bagimsizliklarini ilan etmesiyle bagimsiz devlet sayis1 yiiz doksan ikiye yiikselmistir.
Ayrica devletler, iktidar alanlar1 ve kapasiteleri bakimindan 6nceki zamanlara gore ¢ok
daha degiskendir. Giiniimiizde var olan devlet sayis1 giderek artmis, devletlerin
barindirdig1 niifus sayilarinda da artiglar yasanmis, en 6nemlisi de niifusun yapisindaki

farkliliklar giderek ¢ogalmistir (Rotberg, 2003, s. 2).

Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla ise eski Sovyet bdlgesinde politik yapisini
siirdiiremeyen ve devlet olma vasfini yerine getiremeyen devletler tiiremistir. Basarisiz
devlet kavramimin Soguk Savas sonrasinda kullanim alani bulmasinin nedeni, bu
devletlerin Soguk Savas siiresi boyunca iki siiper giicten biri tarafindan devlet
fonksiyonlarmin yerine getirilmesidir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin hemen
ardindan, bu devletleri hala eskisi gibi kontrol etmek isteyen biiyiik giicler arasinda bir
takim giic gosterileri boy gostermistir. Ornegin, Rusya’nin arka bahgesi olarak
adlandirdig1 Kafkasya ve Orta Asya’da Amerikan olusumlarinin artmaya baslamasi
Rusya’y1 rahatsiz etmistir. Rusya, her ne kadar Soguk Savas bitse de eski Sovyet bolgesi
olarak gegen bu bolgelerdeki etkinligini kaybetmek istememistir. Eskiden siiper gii¢lerin
yardimiyla ekonomik veya siyasi iliskilerini siirdiiren yeni bagimsizligini kazanan
devletler bosluga diismiis, belli bir siire eski aligkanliklarini stirdiirmeye c¢alismistir.
Biiytik giicler de bu iilkelerin kendi egemenliklerini kurma siire¢lerinde yagamis olduklari
sorunlarla pek fazla ilgilenmemis, daha ¢ok bu filkelerin kendilerine bagliliklarini
strddrmesi icin ¢abalar sarf etmistir (Helman ve Ratner, 1992-1993, s. 4; Ayoob, 1996,
S. 67-86). Bagimsizligina yeni kavusan bazi iilkeler gerek ekonomik gerek siyasi agidan
liberal devlete gecis siirecinde birtakim sorunlarla karsilagsmislardir. Bu sorunlari

cozemeyen devletlerin bazilar1 basarisiz devlet olarak adlandirilmistir.

Basarisiz devletler derecelendirilerek zaman zaman diiskiin devlet, zayif devlet gibi
kavramlarla es deger olarak kullanilmaktadir. Ancak, bunlarin tamamen birbirinin aynisi

oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu kavramlarin birbiri yerine kullanilmasinin
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nedeni basarisiz devletin kavram olarak gii¢lii devletin karsiti olarak kullanilmasidir
(Carment, 2003, s. 409). Bu bakis agisiyla, gii¢lii devlet kendi sinirlarini kontrol edebilen,
vatandaslarina karsi her tiirlii kamusal hakki taniyan devlettir. Giiglii devletin zitt1 olan
zayif devlet ise etnik koken, din, dil gibi unsurlarin iilke igerisinde karisikliga neden
oldugu devletlerdir. Bu devletlerin kisi basina diisen milli gelirleri oldukea diisiiktiir ve
bu dlkelerde kurumsallasmanin ve sivil toplum yapilarinin  olugmadigi
gozlemlenmektedir. Sonug olarak basarisiz devlet demokrasinin ve politik yapilarin eksik
oldugu tilkelerdir (Rotberg, 2012, s. 133). Diiskiin devletler ise basarisiz devletlerin daha
kotu bir versiyonu olup kurumsal yapinin ¢ok daha az oldugu, yasalasma siireglerinin
olmadigi, halkin ihtiyaglarinin karsilanmasinin miimkiin olmadig1 devletlerdir (2003, s.

414),

Ozetlemek gerekirse basarisiz devletin énemli dzellikleri sunlardir; devlet doniisiimiinii
saglayacak olan politik kurumlarin eksikligi, su¢ ve politik siddet oranlarinin yiiksekligi,
etnik, din, dil ve kiiltiirel diismanliklarin sebep oldugu i¢ savaslar, kendi vatandaslarina
kars1 terdr uygulanmasi, kamu kurumlarmin zayifligi, altyapinin yetersizligi, ytliksek
seviyelerde yolsuzluk, zora dayal1 olarak vergi toplama sistemi, diisiik yagsam standartlari;
yiiksek bebek 6liim oranlari, ortalama yasam siiresinin kisaligi, diistik seviyelerdeki kisi
bagina diisen gelir, yiiksek enflasyon ve temel gidalara erisim kisitidir (Rotberg, 2002, s.
132). Basarisiz devletin 6zelliklerinin daha iyi anlasilmasi i¢in Rotberg (2002) tarafindan

ifade edilen hususlar kisaca anlatilacaktir.

Devletlerin doniisiimiinde, kapitalizm Oncesi donemden kapitalist doneme gecis
stirecinde politik kurum ve kuruluslarin olduk¢a 6nemli bir payr vardir. Devlet
dontistimiinii saglayacak olan yapilar bu kurum veya kuruluslardir. Basarisiz devletlerde
sosyal doniistimii saglayacak bu kurum veya kuruluslarin yetersizligi, doniisiimiin 6niinde
en bliylik engeldir ve bu durum basarisiz devletin en 6nemli 6zelligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii doniisiimii gerceklestirecek yapilarin basarisiz olmasi durumunda,
devletin basarisizhigi da giindeme gelecektir (Kahn, 2002). Ornegin; liberal market
ekonomisinin basarisiz devletlerde kurulamamasi rantg1 bir ekonomiye neden olmaktadir.
Rantc1 ekonomik tutumlar ise zayif bir biirokrasi ile birlesince yolsuzluklar ortaya

cikmaktadir.
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Basarisiz devletlerde siddet olaylarinin yaygin olmasi ikinci 6nemli husustur. Siddet
olaylar1 hem hiikiimete kars1 hem de gii¢ elde etmek icin kullanilmaktadir. Siddet
olaylarinin yaygin olmasinin nedeni devletin vatandaslarina karsi temel gorevlerini bile
yerine getirememesidir. Ornegin; devlet, vatandaslarm giivenliklerini saglayamamakta,

insan gilivenligine tehdit yaratan unsurlar bertaraf edememektedir (Rotberg, 2003).

Uciincii 6nemli unsur, basarisiz devletlerde merkezi bir otoritenin olmayisidir. Bu tarz
iilkelerde merkezi otorite yalnizca belli bir bolgede egemendir. Bu bolgeler de genellikle

iilkenin baskenti veya en biiyiik kenti olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rotberg, 2003).

Dordiincii unsur, devlet tarafindan saglanmasi gereken giivenlik, egitim, saglik gibi
hususlarin saglanmasinda ¢ok biiytik eksikliklerin olmasidir. Bu imkanlar her ne kadar
bazi bolgelerde vatandaglara saglaniyor goziikse de bu imkénlardan daha cok belli

gruptaki insanlarin faydalanabildigi goriilmiistiir (Rotberg, 2003).

Zay1f biirokrasi, besinci unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin tiim giicliniin veya
kapasitesinin her alanda etkisini gdsterememesinden kaynaklanan bu sorun, basarisiz
devletlerde modern devletlerin en 6nemli i¢ kuvveti olarak kabul edilen yasama, yurutme
ve yargi erklerinin eksik olmasina neden olmaktadir. Devletler bu iilkelerde kismen
yuritme yetkilerini kullanmakta olup bu yetkilerini ise yalnizca kendi vatandaslarini
bastirmak icin etkin bir sekilde kullanmaktadir. Diger iki kuvvet olan yasama ve yargi

stirecleri ise etkin bir sekilde yiiriitilememektedir (Rotberg, 2003).

Altinct unsur, devletin, vatandaslarinin goéziinde mesrulugunu saglayamamasidir.
Yukarida anlatilan unsurla bu durum birlesince devlete kars1 ayaklanmalar artmaktadir.
Bu kapsamda, otonom gruplar hiikiimeti ele gecirmek igin ulke icerisinde isyanlar
cikarmaktadir (Rotberg, 2003).

Yedinci unsur, basarisiz devletlerin hem icerde hem de disarda tehdit salgilamasidir.
Uluslararas1 diizene aykiri hareket eden bu {ilkelerin uluslararasi sistemdeki diger
devletlerin de basina sorunlar doguracagi iddia edilmektedir. Lambach (2006, s. 407)
konuya guvenlik Uzerinden bakarak bu devletlerin uluslararasi sistemdeki diger

devletlerin giivenligini tehlikeye attigini iddia etmistir. Konuya giivenlik agisindan bakan
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diisiniirler politik ekonomik dengeleri goz ardi etmektedir. Basarisiz devlet olarak
etiketlenen Ulkelerin azgelismislik seviyelerinin 6nemi ¢ok fazla sorgulanmamistir.
Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra terdrist olusumlarin, basarisiz devletlerin
yapilarinda 6nemli sorunlara yol a¢tig1 iddia edilmis, bu iilkelerde vatandaslarin en temel

gida maddelerine bile erisememesi giivenlik konusu iizerinden tartisiimistir (Rotberg,
2003).

Basarisiz devletlerin devlet olma fonksiyonlarin1 yerine getirememesi, iilkede salgin
hastaliklarin ortaya c¢ikmasi, aglik yasanmasi gibi sorunlara sebep olmaktadir. Bu
nedenle, basarisiz {ilkenin vatandaslar1 gevre iilkelere goc¢ ederek gittikleri yerlerde
problemlere yol agmaktadirlar (Carment, 2003, s. 409). Bu devletlerde uzun siiren i¢
savaslar devlet otoritesinin bozulmasina neden olmakta ve bu istikrarsizlik, bolgedeki
diger iilkelere hatta bazen daha uzak cografyalara kadar sirayet etmektedir (Ignatief,
2012). Devlet otoritesinin yok olmasi ise terdrist faaliyetlerin bu devletlerde viicut
bulmasina yol agmaktadir (Khor, 2002). Bu sebeple, basarisiz devletlerin varligi kendi

bolgeleri hatta tim diinya icin tehlike olarak gérilmektedir.

Devletler uluslararasi sistemin temel aktorii olarak kabul edildiginden devletlerin kendi
i¢ dinamiklerinde meydana gelen catismalar uluslararasi diizeni de etkilemektedir. Bu
nedenle, devletlerin basarisiz olmasi uluslararasi sistemin de bozulmasina sebebiyet
verecektir (Rotberg, 2002, s. 130). Buradan yola ¢ikilarak, basarisiz devletlerin,
uluslararasi toplumun {iyesi olmaktan yoksun oldugu iddia edilmektedir (Helman, 1993,

s. 3).

Basarisiz devletlerin son unsuru ise zayif ekonomik performansa sahip olmalari ve diinya
ekonomisi ile biitlinlesememeleridir (Carmen, 2003, s. 409). Diinya ekonomisiyle
biitlinlesmeyi basaramayan ve iilkesine yabanci yatirim c¢ekemeyen bu devletlerin
bliylime oranlar1 da oldukca diisiiktiir. Diisiik yasam standartlarinin var oldugu bu
iilkelerde belli bir ziimre veya grup, iilke gelirinin biiyiik ¢ogunluguna el koymustur.
Ekonomik giicii elinde bulunduran s6z konusu gruplar kendi mal varliklarin1 korumak
icin hareket etmektedir. Kendilerine ait 6zel silahli giigleri bulunan bu ziimrenin, halki
korumak i¢in gerekli yapilarin eksikliginin giderilmesine yonelik herhangi bir ¢abasi

yoktur. Bu nedenle orta simifta bulunan halk veya serbest girisimciler kendini
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koruyamamakta, politik olarak da giivenli olmayan bir ortam igerisinde yasamini

strdirmektedir (Rajan, 2004).

Gros’a gore (1996) yukarida anlatilan 6zelliklere gore bes tip basarisiz devlet vardir. ki
herhangi bir merkezi otoritenin olmadig1 anarsik devlettir. ikincisi, sl otoritenin
oldugu hayali devlettir. Ugiinciisii, karsit bir grup tarafindan otoritenin ele gecirilmeye
calisildig giicsiliz devlettir. Dordiinciisii, devlet mekanizmasinin emniyetsiz kisilerce ele
gecirildigi ¢okmiis devletlerdir. Sonuncusu ise devlet olusumundan 6nce bile basarisiz
olan diiskiin devlettir. Basarisiz devletlerin de derecelerinin olmasi giiclii devletlerin bu
tilkelere miidahale etmesinin unsurlarini etkilemektedir. Genellikle basarisiz devletlere

yapilan miidahaleler insani miidahale kapsaminda yiirtitiilmektedir.

Devletin basarisizliginin nedeninin i¢ dinamiklerden kaynaklandig: ifade eden Gros’a
gore (1996) kotii isleyen bir ekonomi, otoriter veya askeri rejim gibi unsurlarin hepsi
devletlerin i¢ meseleleriyle ilgilidir ve bu i¢ dinamikler devletlerin basarisiz devlet olarak
adlandirilmasina neden olmaktadir. Oryantalist diisiinceye gore ise devletin
basarisizliginin nedeni o devletin kiiltiirel 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Demokrasinin gerekliliklerini kabul etmeyen basarisiz devletler, daha ¢ok otoriter ve
rasyonel olmayan kisilerin yonetimde s6z sahibi oldugu iilkelerdir. Devletlerin kiiltiirel
yapilarinin ve otoriter rejimlerinin basarisiz devlete yol actigini ifade eden oryantalist
goris, smifli toplum yapilarini g6z ardi etmektedir (Rotberg, 2003, s. 21-22). Basarisiz
devletlerde yer alan insanlarin serbest piyasanin etkinliginden yeteri kadar
yararlanamamas1 da basarisiz devletlere karsi diger bir suclamadir. Bu durumlarin yok
edilebilmesi i¢in kesinlikle disaridan miidahale sart olarak goriilmiistiir. Ancak,
kolonilesme siirecinin etkisinin bu devletler i¢cin 6nemli oldugunu savunan diisiiniirler de
vardir. Ornegin; Hamilton, kolonilesme siirecinin basarisiz devlet siirecine etkisini ifade
ederek, tarihsel siiregte kolonilesme evresinden gegen devletlerin glinlimiizde basarisiz
devlet olarak tanimlanmasinda 6nemli bir etken oldugunu belirtmistir (Hamilton, 2012).
Boylece bu devletlerde yalnizca i¢ dinamiklerinden kaynaklanan sorunlarin etkili
olmadigini, ayn1 zamanda bu devletlerin tarihsel siirecte yasamis oldugu sorunlarin da

basarisiz devlet olarak anilmasinda 6nemli bir neden teskil ettigini kaydetmistir.
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Yukarida anlatildigi lizere, haydut veya basarisiz devletlerdeki sorun, devlet-sivil toplum
karsithig1 tizerinden incelenmektedir. Ancak, ne haydut devletlerde ne de basarisiz
devletlerde demokratik kurumlar1 olusturacak herhangi bir sivil toplum yapis1 vardir. Bu
baglamda, uluslararas1 camianin miidahalesini hakli kilacak bir sivil toplum talebi s6z
konusu degildir. Bu talep olmadigindan bu iilkelere yapilacak olan miidahalelerin yasal
sayllmast adma ahlaki bir goérev tanimlamasi yapilarak miidahalelerin yasallig

saglanmaya calisilmistir (Lake, 1994, s. 46).

Haydut devletlerin disiplin altina alinmasi gerektigi diisiincesi Irak’in Kuveyt’i isgalinden
sonra ortaya atilmistir. 11 Eylil saldirilar ile haydut devlet kavraminin Bati’nin ana
giindemi haline geldigi ifade edilmistir. Bu kapsamda, basarisiz devletler bir uluslararasi
giivenlik konusu olarak goriilmeye baslayinca, haydut devletlere olan algi1 da degismistir.
Basarisiz devletlerin haydutlasmaya baslamasiyla, eskiden gozetim ve sivil destekli
siddet ile disiplin edilen haydut devletler artik politik kurumlarin esasli degisimi ile
disipline edilmeye calisilmustir. iste bu noktada Batili iilkeler tarafindan bu devletlerde

demokrasinin tesis edilmesine yonelik ¢abalar baglamistir.

Haydut devletin bu sifatt haiz olmasmin, diinya sistemi ve hegemon devlet ile
baglantilarim1 koparmasi arasinda bir baglantinin oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bu
kapsamda, basarisiz devletlere de “cokmiis”, “kriz halinde”, “altyapir problemleri
icerisinde olan” gibi tanimlamalar yerine “basarisiz” tanimlamasinin konulmasi oldukca
onemlidir (Richardson, 1996). Ciinkii liberal diisiince sistemi, yoksullugun sebebini
yoksulda bulur. Burada da bu diisiince yapisini destekleyici bir sekilde, basarisiz devlet
kendi thmalinden sorumlu tutulmus, kiiresel 6l¢ekli gii¢ ve iiretim iligkilerinin ya da sinif
ittifaklart gibi unsurlarin devletlerin doniisiimlerinde herhangi bir etki dogurmayacagi

kabul gérmiistiir (Ozdemir, 2011).

Sonug olarak uluslararas1 toplumdaki devletlerden farkli olarak kendi egemenligini
siirdiirmekten aciz olan devletler, basarisiz devlet olarak adlandirilmaya baglanmistir
(Helman ve Ratner, 1993). Haydut devlet tanimi ise basarisiz devlet tanimina goére daha
yeni bir kavramdir. Haydut devlet kavraminda teorik diisiince yapisindan ziyade politik

bir diisiince yapist séz konusudur. Basarisiz devletler kurtarilmaya muhtag varliklar
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olarak betimlenirken, haydut devlet disiplin altina sokulmasi gereken yapilar olarak

karsimiza ¢ikmaktadirlar (Ozdemir, 2011; Simpson, 2001).

1.6. BOLUM DEGERLENDIRME

Yukarida anlatilan haydut devlet kavraminin tarihsel bir donemi agiklamak i¢in mi yoksa
ideolojik bir diislincenin iirlinii olmasindan dolayr mi1 kullanildigi sorusu aklimiza
gelmektedir. Bir devlet stratejisi olarak kullanilmasindan ziyade daha ¢ok slogan olarak
kullanilan haydut devlet kavrami, sirasiyla Ronald Reagan, George H.W. Bush, Bill
Clinton, George Bush ve Donald Trump gibi son dénem ABD Baskanlarinin

sOylemlerinde sik sik yer almistir.

Devlet yapisini anlatan bu kavramin, belirli bir tarihsel siireci agiklamak i¢in sekillendigi,
kavramin ortaya c¢ikisinda goriilmiistiir. Ayrica kavram, Bati diisiincesinin egemen
oldugu ve Bati’nin kendisini iistiin saydigi demokrasi, insan haklar1 gibi unsurlarin var
olmadig: {ilkeleri betimlemek adina kullanilmistir. Haydut devlet kavrami, ideolojik
olsun veya olmasin belirli bir diislince yapisinin iiriinii olarak kullanilmistir. Bu diisiince

yapist da liberal diisiince yapisinin argiimanlari ile paralel ilerlemektedir.

Haydut devlet kavraminin, her ne kadar Sovyetler Birligi donemi Oncesinde de
kullanildig1 goriilse de esas anlamui itibariyle Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla ortaya
¢ikan donemde ABD tarafindan belirli bolgelerdeki miidahalelerin mesrulastirilmasi igin
kullanildig1 agiktir. Ozellikle 1980°1i y1llardan sonra kullanimi artan kavramin, Amerikan
cikarlarma aykiri hareket eden tiim devletler icin kullanildigr goriilmiistiir. 1990°Ih
yillardan sonra ise Clinton doneminde, uluslararasi sisteme tehdit olusturan, kitle imha
silahlarinin gelistirilmesini ve bunlarin yayilmasini saglayan, terorist yapilar i¢in giivenli

liman gorevi goren veren veya terorist yapilara yardim eden iilkeler igin kullanilmstir.

Ayrica, Soguk Savag sonrasinda komiinist tehlikenin bertaraf edildigini diisiinen ABD
yeni bir tehdit arayigina girmistir. Bu kapsamda, haydut devlet olarak tanimlanan iilkeler
ABD’nin kars1 karsiya oldugu yeni tehdit unsuru olarak Ulusal Giivenlik Strateji

Belgelerinde yerini almistir.
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Glintimiizde de sik sik kullanilan haydut devlet deyimi, ABD Bagkani Trump tarafindan
daha ¢ok Iran ve Kuzey Kore’yi betimlemek i¢in kullanilmaktadir. Kanunsuz olarak da
adlandirilan bu devletlerle yiizlesme politikasinin diplomatik uzlagsmayla sonuglanacagi
diistiniilmektedir. Ahlaki yiizlesmenin diplomatik bir uzlasiya neden oldugu kabul
edilmekte, Kuzey Kore ile gerceklestirilen ikili goriismeler ve baglatilan siire¢ sonucu
gelinen nokta ise diplomatik bir basar1 olarak gosterilmektedir. Ayni basarinin fran’a
kars1 yiiriitiilen politika gergevesinde saglanacagi umut edilmektedir. iran konusunda
yapilmak istenenler ABD Disisleri Bakani’nin Foreign Affairs dergisinde yazmis oldugu

son makalesinde g6z Oniine serilmistir (Pompeo, 2018).

Kavram daha ¢ok ABD Bagkanlar1 veya tist diizey yetkilileri tarafindan kullanilsa da
zaman zaman Batili diger liderler tarafindan da kullanilistir. Ornegin, 2003 yilinda
Birlesik Krallik Savunma Bakani Jack Straw, tezin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi

tizere, Irak’1 ABD gibi haydut bir devlet olarak tanimlamigtir.

Hukuki, siyasi ve ekonomik olarak basarisiz olan devletlerle haydut devletler arasinda
yakin bir iligki vardir. Dost olmayan basarisiz devletler haydut devlet olarak
tanimlanmistir. Ciinkii basarisiz devletlerin i¢ politik dinamikleri diger iilke sinirlarina
etki etmedigi siirece sorun yoktur. Ancak haydut devletler, dogrudan uluslararasi diizene
tehdit olarak gorilmektedir. Obir taraftan basarisiz devletin haydutlasmas: endisesi
vardir. Bunun nedeni ise basarisiz devletlerin terorist gruplara olanak saglamasindan
kaynaklanmaktadir. Basarisiz devletteki otorite boslugu ve istikrarsizlik terdrist
faaliyetlerin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Ornegin Afganistan’da oldugu gibi
iilkedeki karigikliktan yararlanan terorist yapilarin giderek artan oranda {ilkede
konuslanmaya baslamas1 Afganistan’in haydutlagsmasina yol a¢mustir. Haydut ile
basarisiz ayrimini genelde “friends” ve “foes” ayrimi iizerinde yapilmaktadir. Aslinda bu
iki kavram politik olarak birbirlerinin yerine kullanilmistir, ancak unutulmamalidir ki
basarisiz devletin kendi icinde yasamis oldugu sorunlarin bdlge iilkelere yansimasi

halinde basarisiz devlete de miidahalenin giindeme gelecegi goriilmiistiir.
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2. BOLUM

DEVLET DONUSUMU

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda azgelismis iilkelerde ulusal kalkinma stratejileri egemen
olmustur. 1945 ile 1980 aras1 doneme tekabiil eden bu siirecte, ekonomik kalkinma her
seyin basi olarak goriilmiis, kalkinmanin gergeklesmesi durumunda kiiltiirel, kurumsal
siyasal Batililasmanin da basarilacagi iddia edilmistir. Ancak 1970’li yillarda yasanan
ekonomik kriz sonrasinda kalkinma kavrami yerine demokrasi kavrami on plana
cikarilmistir. Boylece 6zellikle 1990’11 yillarda artan bir sekilde kiiresellesme, yerellesme
ve Ozellestirme politikalariyla birlikte hareket eden bu siire¢, neo-liberal politikalarin
etkisi altinda tim diinyada yayilmistir. Devlet donilisiimiinii giindeme getiren bu
politikalar, neo-liberal devlet diizenine gecis siirecine direnen iilkelere ise askeri,
ekonomik veya diplomatik miidahalelerin yapilabilecegini gdstermistir. Bu
miidahalelerin mesrulugunu saglamak adina uluslararasi1 hukuka yeni kavramlar

eklemlendirilmeye ¢alisilmigtir.

Sovyet sonrast donemde devlet doniisiimiinii gerceklestirmekte direnen iilkelere 1.
Bolimde anlatildigr iizere haydut, basarisiz devlet gibi isimler verilmistir. Bu tiir
etiketlemelerin yapilmasinin nedeni bu sekilde adlandirilan devletlerin Bati tipi devlet
bi¢imlerinden farklilik arz etmesidir. Bu devletlerde, liberal demokrasilerden farkli olarak
devlet-sivil toplum karsithginin var olmamasi ve politik alan ile sivil alan arasindaki
ayrimin kurulamamasi kapitalist liretim iliskilerinin ilgili lilkelerde yapilandirilmasinda

engel olarak goriilmiistiir.

Bu boltimde, dncellikle neo-liberal politikalarin devlet bigimi tizerindeki siyasi, ideolojik
ve toplumsal etkileri sorgulanacaktir. Daha sonra ikinci Diinya Savasi sonrasinda
yiikselise gecen kalkinma stratejilerine deginilerek 1970’lerde yasanan ekonomik krizden
sonra kalkinma kuramlarinda yasanan doniisiimler irdelenecektir. Boylece 1980’lerle
birlikte guindemi belirleyen neo-liberal politikalar ¢cercevesinde oncelikle merkez ve yari

cevre ilkelerde baslayan yapisal uyarlama (structural adjustments) politikalari
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anlatilacaktir. Sonucunda, haydut devlet kavraminin ortaya atilmasinin arkasinda yatan

neo-liberal politikalarin 6nemi gosterilecektir.

2.1. NEO-LIBERALIZMIN YUKSELISI

Liberalizm, Bati aydinlanmasinda en etkili ve en kalic1 felsefi geleneklerin basinda
gelmektedir. Bilimsel rasyonalizm, 6zgiirliik ve hiimanizm gibi kavramlarin énemine
vurgu yapan liberalizm; insan haklari, anayasacilik, demokrasi ve devletin giiciiniin

sinirlandirilmasi gibi bir¢ok kavramin da ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamustir.

18. ylizy1l Bati Avrupa’sinda, feodal devlet iliskilerinin ¢dziilmesi ve kapitalizmin
Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi ile hiz kazanan Kkapitalist iiretim iliskileri,
1873-1896 krizleri, 1929 Biiyiik Buhran veya 1970’lerde yasanan petrol krizi gibi 6nemli
kirilma noktalartyla kars1 karsiya kalmistir. Kapitalist iiretim iliskileri bu krizler ertesinde
kendini yenilemis, devletlerin kurumsal yapilarinda gerceklesen doniisiimlerle yeni
yapisini kurmaya c¢alismistir (Bonefeld ve Holloway, 2007, s. 19; Akbulut, 2005, s. 208-
210). Liberal politikalar gerek siyasi gerekse de ekonomik olarak tim kapitalist tretim
iligkilerine niifuz etmis, devlet doniisiimii noktasinda kapitalist {iretim siireclerinin

stirdiiriilmesinde en 6nemli araglardan biri olmustur (Arin, 2013, s. 34).

Soguk Savas’in sona ermesiyle giicline gii¢ katan liberalizm, kendini demokrasinin
yayillmast ve diinya ekonomisinin kiiresellesmesine adamistir. Komiinist tehlikenin
bertaraf edilmesiyle liberal demokrasinin ciddi bir rakibinin kalmamasi ve liberalizmin
insanli@in ideolojik evriminin son noktasi olarak goriilmesi (Fukuyama, 1992;
Huntington, 1996) tiim diinyada liberal politikalarin hiz kazanmasina neden olmustur.
Siyasi ve iktisadi olarak tartismasiz en iyi model olarak sunulan liberalizmin tiim diinyada
uygulanamamasi ve giiniimiizde piyasa kapitalizmi ile parlamenter demokrasiyi reddeden
devletlerin hala var olmasi liberal politikalarin elestirilmesine de neden olmaktadir.
Ayrica sermayenin uluslararasilagsmasi siirecinde oldukga biiyiikk dneme sahip finansal
sermayenin 2007 yilindan itibaren kiiresel bir krize neden olusu, liberal politikalara gelen
elestirileri artirmistir. Bununla birlikte, diin oldugu gibi bugiin de giliniimiiz merkez
kapitalist devletleriyle uyumlu ve iyi 6n ekini hak eden yOnetisimi/yonetimi imkan

dahiline sokabilecek belirli sosyal formlari/bigimleri kiiresellestirme gorevinde birincil
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rol oynayan Bati devletleri, neo-liberal politikalarin yayilmasinda 6nemli gorevler

tistlenmistir (Ozdemir, 2011, s. 49).

Neo-liberal politikalar ile yeni sag hareketi (neo-conservative) olarak adlandirilan politik
olusumlar 1990 sonrasi uluslararasi diizenin belirleyici unsurlar1 olmustur. Neo-liberal
politikalarin siyasi ayagi olan yeni sag hareketinin daha iyi anlagilmas1 i¢in 6ncelikle neo-
liberal politikalarin teorik altyapisinin sorgulanmasi gerekmektedir. Neo-liberal donemde
merkez iilkelerde hakim olan iiretim ve tiikketim normlarinin ve buna bagh devlet
biciminin uluslararasilagmasiyla ABD politikalar1 yeniden bigimlenmistir. ABD, devletin
yalnizca ekonomik alanda doniisiimi i¢in degil, toplumsal olarak donilismesi i¢in de
gereken cabay1 sarf etmistir. Bu kapsamda, tiim diinyaya yayilan neo-liberal politikalarin
devlet bicimi Gzerindeki etkilerinin hem ekonomik hem siyasi hem de toplumsal olarak

arastirilmasi gerekmektedir.®

2.1.1. ideolojik Liberalizm

Liberal uluslararasiciligin temelleri 18. ve 19. ylizyillarda barig¢il bir diinyanin nasil
kurgulanacagi sorusuyla ortaya atilmistir. Genel bir ifadeyle, baslarda liberaller,
demokrasinin aristokrasiye, serbest ticaretin ise merkantilist ekonomiye tercih
edilmesinin savas ihtimaline son verece8i diislincesinden hareket etmistir. Barig
kavraminin en 6nemli unsur oldugu liberalizm kuraminda, savasin insan dogasina aykiri
suni bir yap1 oldugu kabul gérmiistiir. Insan aklinin giiciine ve insanoglunun potansiyeline
sonsuz giivenen liberal yaklasimlar, savas tehlikesinin de tiim diinyadan silinebilecegine

yiirekten inanmistir (Hoffman, 1995; Zacher ve Matthew, 1995).

Liberal demokrasilerde siddet iceren giidiilerin azaldigi ve bdylelikle catismalarin
Onlenmesinin daha kolay olacagi, bu akimda olan diistiniirler tarafindan siirekli olarak

ifade edilmistir. Neo-Kantg1 goriis cergevesinde ilerleyen bu bakis agisiyla, liberal

16 Liberalizme iliskin bu ayrimin, 1950 sonrasinda modernlesme kuramiyla ortaya ciktigin, ideolojik, siyasi
ve ekonomik olarak liberalizmin tasnif edilmesinin dogru bir yaklasim olmadigin1 ifade etmek
gerekmektedir. Bu ayrim liberalizmin tiim boyutlarin1 daha kolay anlamak i¢in takip edilmis olup ideolojik,
siyasi ve ekonomik olarak ayr1 ayr1 ifade edilen tiim fikirlerin birbiriyle i¢ ice gegtigini hatirlatmak dogru
olacaktir.
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demokrasilerin tim diinyaya yayilmasinin uluslararasi barigi getirecegi savunulmustur
(Fukuyama, 1992). Ancak, gilinimiizde yasanan savaslarin liberal demokrasilerin
kurulmasiyla &nlenemeyecegi olduk¢a agiktir. Ornegin; Irak savasini salt liberal
demokrasinin Irak’ta kurulamamasina baglamak ve gerekli toplumsal yapilarin
tyilestirilememesi siirecini yalnizca liberal politikalar ile iliskilendirmek Irak’in tarihsel
diizlemde yasamis oldugu ekonomik, siyasi ve toplumsal iligkilerinin g6z ardi edilmesi

anlamina gelmektedir.

Liberalizm, patolojik olarak tanimladig1 savasin, iki adet ilacinin oldugunu ifade etmistir.
Bunlar serbest ticaret ve demokrasidir. Cilinkii demokratik siireclerin veya kurumlarin,
yonetimdeki elitlerin iktidarini ve siddete olan egilimlerini azaltacag diisiincesi hakimdir.
Serbest ticaretle de bireylerin arasindaki engellerin kalkacagi ve tek bir siyasi toplulugun
olusturulacagi yoniinde bir inan¢ vardir. Hukuk 6niinde esitlik, ifade 6zgiirligii ve sivil
Ozgiurliikler gibi kavramlar1 temel edinen liberal devletlerin, savas ve ¢atisma konusunda
istekli olmayacag1 savunulmaktadir. Ozetle, hukukun iistiinliigii, bireysel haklar, hukuk
oniinde esitlik ve halkin rizasina dayali temsili hiikiimete baglilik gibi nosyonlarin,
devletler arasinda karsilikli olarak kabul edilmesiyle devletler arasindaki ¢atismalarin ve
savagin Onlenecegine inanilmaktadir. (Doyle, 1986, s. 1161). Bu kapsamda, diinya
tizerinde var olan c¢atigmalarin sebebi demokrasinin eksikligine baglanmig; demokrasinin
yanina eklenen insan haklari, (cinsiyet, irk, din, dil olmak tizere toplumsal yapidaki tiim
esitlikleri kapsayan) esitlik, ifade 6zgiirliigii gibi kavramlarin yoklugu en biiytik eksiklik
olarak goriilmiistiir. Ekonomik alanda dahi Diinya Bankasi olarak anilan Uluslararasi

Imar ve Kalkinma Bankasi!’ ve Uluslararas1 Para Fonu’nun® (IMF) yan1 sira birgok

171944 yilinda Bretton Woods Antlagmas ile IMF ile birlikte kurulan Diinya Bankas, Tkinci Diinya Savasi
sonrasi iilkelerin yeniden yapilanmalarina ve kalkinmalarina destek olmak iizere kurulmustur. Aslinda
Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankas1 ve Uluslararast Kalkinma Birligi olmak iizere iki kurumu igeren
Diinya Bankasi’nin esas amaci gelismis tilkelerdeki kaynaklarin diinyanin tamaminin yasam standardinin
arttirilmasi igin kullanmilmasidir. Azgelismis iilkelere uzun vadeli krediler vasitasiyla plan ve program
gelistirmeleri i¢in destek saglamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gilpin (2001); Heywood (2013, s. 444).

181930°1u yillarda uygulanan komsuyu zarara sokma politikas: (beggar-thy-neighbor) olarak bilinen bircok
iilkede ekonomik sorunlara neden olan politikalarin énlenmesi i¢in Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
uluslararas1 para sisteminde faiz oranlarinin sabitlenmesi gerektigi sonucuna varimistir. O doénemde
yaratilan Uluslararasi Para Fonu (IMF) bu amaca ulagmak ve {iye devletlerin kendi para birimleri i¢in doviz
kurlarin1 6nceden belirlenen degerlerde tutmasini saglamak icin yeterli parasal rezervler saglamayi
amaglamaktadir. Ayrica IMF, 6demeler dengesinde sorun yasayan {ilkelere finansal destek saglayan bir
yapidir. Ayrica kiiresel ¢apta yasanan enflasyon ve devaliiasyonlari onlemeyi amaglayan IMF, para
sisteminin istikrarlastirilmasi igin her para biriminin bir parasal varliga endekslenmesini (ki bu varlik altin
olarak 6ngoriilmiis), ulusal para politikalarinin koordine edilmesini ve gegmisteki politikalarinin gelecekte
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kurulus pazar dostu bir insan haklar1 anlayisini benimsemistir. Askeri miidahale,
ekonomik yeniden yapilanma ve toplumsal doniisiim gibi kavramlarla ilintili insan haklar1
kavrami bu yeni hegemonik rol sayesinde tamamlayici bir sdylem olarak goriilmeye

baslanmistir (Rajagopal, 2006, s. 770).

Rawls (1999, s. 49), liberal devletlerin, asiriya kacan insan haklari ihlalleri nedeniyle
basvurduklart askeri miidahaleler disinda, savasa bagvurma egilimlerinin liberal olmayan
devletlere nazaran daha az oldugunu iddia etmistir. Yazar ayrica, liberal devletlerin
asirtya kacan insan haklart ihlalleri nedeniyle askeri miidahalelere bagvurdugunu 6ne
stirerek ABD tarafindan Irak ve Afganistan’da yiiriitiilen savaslarin demokrasinin insasi
igin gerekli oldugunu belirtmistir (1999, s. 49). Ancak, 1990’11 yillardan sonra 6zellikle
11 Eyliil saldirilarinin ardindan Balkanlarda, Ortadogu’da ve Orta Asya’da yasanan ve
biiyiik gili¢lerin de dahil oldugu sicak ¢atismalar, savasin uluslararasi sahada etkinligini
yeniden arttirdigini gostermistir. Her ne kadar s6z konusu bolgelerdeki devletler, Batili
giicler tarafindan tam anlamiyla demokratik devlet olarak sayilmasa da sézde diinya
diizeninin kurulmasinda bilhassa kapitalist liretim iligkilerinin tatbik edilmesinde bu

devletlerin 6nemini inkar etmek dogru olmayacaktir.

Sonug olarak liberalizm, yeni diinya goriisiiniin altinda, ge¢misin akil dis1 olarak goriilen
tiim artiklarindan diinyay1 temizlemeyi, tiim toplumsal kurumlar1 doniistiirerek akilci bir
sekilde reformculuga girismenin 6nemini vurgulamistir (Wallerstein, 2009, s. 77-80). Bu
kapsamda, insan haklari, demokrasi, hukukun iistiinliigii gibi yapilarin 6nemini savunan
liberal diisiince yapisi, savasin demokratik kurumlarin olusturulmasiyla 6nlenebilecegini
iddia etmistir. Bu diisiince yapisi, liberal siyasal demokrasi olmadan veya siyasal ve
yonetsel roller birbirinden ayrilmadan modern bir toplum olarak kabul edilmenin
miimkiin olmayacagini iddia etmistir (Akbulut, 2005, s. 163). Boylece kapitalist tiretim

iligkileri kapsaminda sonsuz bir sermaye birikiminin gergeklesebilecegi ¢atiy1r saglayan

ekonomik istikrara neden olacagi tahmin edilen bir liderin takip edilmesini 6nermektedir. ABD dolarinin
rezerv para ve uluslararasi ddemelere aracilik etmesi ile tam konvertibil bir para olmasinin 6nii agilmistir.
Ancak uluslararasi para sisteminde sabit doviz kurlar1 1970°li yillara kadar uygulanmis, 1973 yilinda esnek
doviz kuru sistemine gecilmistir. Gilpin (2001 s. 235-242); Arrighi (2010, s. 110-128).



37

devletler, sistemin temel dayanagi olarak goriilmiistiir (Wallerstein, 2009, s. 165). Bu

konuda eksiklikleri olan devletler ise doniistiiriilmeye ¢alisilmistir.

2.1.2. Siyasi Liberalizm

Avrupa’nin icadi olan liberalizmin, tiim diinyada nasil basat siyasi birim olarak boy
goOsterdigini anlamak i¢in modern devletin kokiine yonelik arastirmalar yapmak ve bu
aragtirmalar icin de tarihsel sosyolojiden yararlanmak gerekecektir. Bati’ya karsi
koyabilmek i¢in Bati disindaki devletlerin modern devlet yapilarini taklit etmesi veya
taklit etmeye zorlanmasi hususu gliniimiiz kapitalist tiretim iliskilerinin anlasilmasinda
oldukg¢a 6nemli bir durak olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Blaut, 1992). Modern yapilarin
taklit edilmesi yalnizca siyasi olarak kurum veya kuruluslarin modernize edilmesi yoluyla
degil, ayn1 zamanda baskin olan Amerikan tiiketim normlarinin {lkelerin toplumsal

yapisinda da etkili olmastyla miimkiin olmaktadir.

Birinci Diinya Savasi sonrasi yiikselen idealist akimlarin devami olan liberal politikalar,
her ne kadar Soguk Savas doneminde realist kuramin saldiris1 karsisinda etkinligini
yitirse de 1970’lerde kapitalist iiretim iliskilerinde meydana gelen kriz sonrasi kendini
yenileyerek tekrar yiikselise gecmistir. Bu donemde “yeni sag hareketi” ile birlikte
ilerleyen neo-liberal politikalar, 1990 sonras1 donemde ABD’nin tek kutuplu diinyadaki
essiz gii¢ ve konumunun avantajlarindan yararlanabilmesine hizmet etmistir (Arin, 2013;
Giler, 2016). ABD tarafindan temsil edilen iyinin, kitle imha silahlarina sahip haydut
devletler veya terorist gruplarca temsil edilen kotiiye karst oldugu bir sistemi ortaya atan
bu yaklagim ¢ercevesinde ABD, kiiresel anlamda miicadele edilemeyecek bir gii¢ olarak
uluslararas1 arenada yerini almistir. Bu katt Wilsonculuk, gerektiginde askeri yontemler
de kullanarak Amerikan tarzi demokrasiyi, rejim degisikligi siireciyle tiim diinyaya
yaymayl amaglamistir (Heywood, 2013, s. 276). Bu rejim degisikliginin
gerceklestirilmesi i¢in {lilkelere askeri miidahalelerde bulunan ABD, insan, haklari,
hukukun {stiinligli gibi kavramlarin 6nemine dikkat c¢ekmistir. Bu kavramlarin
uygulanamadig1 iilkelerin kotii olarak sunulmasi yoluyla yapilan miidahaleler
liberalizmin nihai amaci olarak goriilmiis, tim diinyanin bu miidahalelerden kazangl

c¢ikacagi iddia edilmistir.
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Liberal perspektiften ylratilen uluslararasi hukuk ve politika alanindaki ¢alismalar farkli
donemlerde farkli sekillerde ilerlemistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla 1990 sonrasi
donemde, degisime ugrayan liberal perspektif, devletlerin i¢ mesruiyetini saglamasi i¢in
vatandaglarinin insan haklarina saygili davranmasi ve hukukun istinliigi ilkesini
gerceklestirmesini sart kogsmustur. Diger taraftan liberaller i¢in nihai hedef olarak goriilen
ve evrensel anlamda kabul gorecek ahlaki standartlarin gelistirilmesi siireci, uluslararasi
orgutler yoluyla -BM Insan Haklar1 Beyannamesi (1948), Uluslararast Medeni ve Siyasi
Haklar So6zlesmesi, (1966) ve Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sézlesmesi- Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra icraata gegirilmeye ¢alisilmistir. Hatta
Uluslararas1 Adalet Divant soykirim davalarinda vermis oldugu kararlarla insan

haklarinin korunmasinda 6nemli roller listlenmistir.

Bati modelli gelistirilen silirecler merkez ve kismen yari cevre iilkelerinde etkili
olabilmisse de azgelismis iilkeler, ilgili doniistimlerin gelistirilmesinde geride kalmuistir.
Ormegin; Marksist perspektiften yorum iireten Mandel (2011) tarafindan ifade edildigi
tizere devletin, burjuvazinin elindeki bir ara¢ olarak algilandiginin tipik bir 6rnegi olan
Avrupa Birligi, biiylik Avrupa burjuvazisinin kurulmasina hizmet etmistir. Bu kapsamda,
Avrupa vatandasligi, Schengen vizesi gibi Avrupa toplumuna has yapilanmalar sayesinde
toplumsal olarak Avrupa vatandaslari, diger iilkelerin vatandaslarindan ayr1 bir yerde
konumlandirilmistir. Avrupa’dan uzak kalan toplumsal yapilarin ise dislanmasi,
devletleraras1 iligkilerin yiiriitilmesinde liberal perspektiften dogan doniisiimlerin
gerceklestirilmesi icin azgelismis ve gelismekte olan iilkeleri harekete geg¢meye
zorlamigtir. Bu zorlama yalnizca disaridan degil, yiikselise gegen ulke icindeki sermaye
gruplarinin  baskisiyla da pekistirilmistir. Esasinda, uluslararas1 kurum/kuruluslarin
biiyiimesi, her ne kadar Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ekonomik kalkinmanin bir
sonucu olarak Uglincti Diinya nifusunu yonetmek igin bir arag olarak kullanilsa da
gunimizde de uluslararasi kurum/kuruluslar bu islevleri artan karmasiklik diizeylerinde

gerceklestirmeye devam etmektedir (Rajagopal, 2006, s. 778).

Liberal ilke ve hedeflere ulasmada kurumlarin roliinii siirekli olarak ifade eden liberalizm,
1980’lerden sonra uluslararas1 Orgiitler vasitasiyla artan igbirligi ve biitiinlesme ile
kapitalist {iretim siireglerinin gelistirilmesine yonelik vurgusunu artirmistir. Liberalizm

temelinde biitiinlesme ve isbirligi, bireysel ¢ikarla es giidiimlii olarak yiiriitiilmeye
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calisilmigtir. Boylece kurum/kuruluslar ortak c¢ikar konularinda devletler arasindaki
isbirligini kolaylastiran arabulucular olarak ortaya ¢ikmistir. Kurumlari yalnizca yerlesik
resmi yapilar olarak degil, igerisinde etkinlik gosterenler tarafindan igsellestirilen
normlar, kurallar ve standart isleyis prosediirleri olarak tanimlayan yeni kuramsalcilik
kapsaminda, uluslararasi rejimlerin, uluslararasi iliskilerin yiirtitulmesindeki etkisi

oldukca 6nemli goriilmiistiir (Heywood, 2013, s. 99).

Daha 6nce de vurgulandigi gibi, 1990’11 yillarda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla tiim
diinyada liberal politikalarin etkinligi artmistir. Tiim bunlara ek olarak devlet yapisinda
meydana gelen degisikliklerin agiklanmasinda kiiresellesme®® terimi kullanilmaya
baslanmigtir. Cok boyutlu olan kiiresellesme terimi her ne kadar ekonomik terimlerle
bagdastirilsa da kiiresellesmenin toplumsal ve kiiltiirel sonuglar1 da oldugu bir gergektir.
Kiiresellesme teriminin ulus devlet yapisinda yaratmis oldugu degisiklikler, ulus devletin
giiclinlin azaldig1 noktasindaki goriigleri beraberinde getirmistir. Hobsbawm’mn (2008)
ifade ettigi lizere, kiiresellesmenin devletin gii¢ ve iktidarini1 dontistlirdiigii tic temel alan
sOz konusudur. Birincisi, kitle imha silahlarma ulasma kapasitesi artan devlet-disi
aktorlerin, devletin giic kullanma tekelini kirmasidir. Ikincisi, kitle iletisim araclarinin
artmasiyla internet ortaminda yapilan suglarin kontroliinde, devletin etkin bir mekanizma
kuramamasi ve boylece devletin kanunlara uymaya zorlama giicliniin azalmasi sorunudur.
Ucgiinciisii ise, piyasa giiclerinin, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve sermaye
piyasalarinin de-regiilasyonu sonucu yeni imkanlar elde etmesi ve devletlerin sundugu
hakemlik, adalet ve diizen, kisisel giivenlik gibi kamu hizmetlerinin aksamaya baslamasi
hususudur. Bdylece liberal demokrasinin temel aktorii devletin, giic kaybettigi

diisiiniilmektedir. Bu kapsamda Held (1995) tarafindan ortaya atilan kozmopolitan

19 Kiiresellesme dort temel 6geyi icermektedir. Birincisi, ticari sermayenin, diger bir deyisle, mal
akimlarinin  uluslararasilasmas1  disinda, hizmet akimlarmin ve mali ve {liretken sermayenin
uluslararasilasmasimin artmasidir. Ikinci olarak sermayenin uluslararasilasmasi egilimlerine karsi duran
engellerin, Ozellikle de ulusal devlet simirlamalarinin uluslararasi serbestlesme (liberizasyon) ile
azaltilmasidir. Uciinciisii ise, s6z konusu siirecin uluslararasilasma 6tesinde uluslararasilagsmasi, baska bir
deyisle, ulusal sermayelerin birbiriyle i¢ ice gecerek birlesmeleri ve ulusal kimliklerinin bulaniklagmasi,
bunun yerine uluslararasi olma kimliklerinin agir basmaya baglamasi, faaliyet alanlarimin uluslar-6tesi
olmasi bunun yaninda farkli sermaye tiirlerinin ayn1 sermaye grubu i¢inde i¢ ice gecmesidir. Son olarak
dordiinciisii ise, uluslararasi ¢apta sermayenin yogunlagsmasi ve merkezilesme derecesinin giderek daha da
yiikselmesidir. Kisacas1 kiiresellesme, tekil sermayeleri ¢ok biiylik firmalar seklinde orgiitlenerek farkl
ulusal sermayeleri ve sermaye tiirlerini i¢inde bir arada barindirmasi ve faaliyet alaninimn biitiin diinya
capinda olmasidir. Arin (2013, s. 134-135).
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demokrasi kavrami ¢ercevesinde, bolgesel parlamentolarin kurulmasi ve Avrupa
Birligi’'nde oldugu gibi egemenligin bolgesel birimlere kaydirilmasi, ulusal yargi
sistemlerine yerlestirilecek ve uluslararasi mahkemelerce gozetim altinda tutulacak
evrensel insan haklar1 6lcutlerinin belirlenmesi ve kiresel sivil toplumun desteklenmesi
gibi  Oneriler demokratik siyasetin yayginlagtirllmasina ve batili  anlamda
modernizasyonun saglanmasinda oldukga etkili olmustur. Boylelikle devletin ¢ekildigi

alanlar1 uluslararasi orgiitlerin doldurmaya c¢alistig1 gériilmiistiir.

Bati’nin kendini her zaman iyi kategorisinde tanimlamasi ve 1yi olarak goriilen degerlerin
diger toplumlar tarafindan kabul edilmeye zorlanmasi, liberal diislince altinda kendine bir
yer bulmustur. Ancak bir¢ok toplum Bati tarafindan empoze edilen demokrasi, insan
haklar1 gibi yapilar1 kabul etmemekte hatta Bati’nin bu zorlayici tavrini, egemenliklerine
miidahale olarak gérmektedir. Onceleri komiinist daha sonra ise Dogu Asya devletlerince
gindeme getirilen iktisadi, sosyal ve kiiltiirel haklarin sivil ve siyasi haklardan once
geldigi iddias1, konuyu daha da karmasik bir hale getirmistir. Yoksullugun azaltilmasi ve
iktisadi yapinin gelistirilmesinin insan haklari1 ve demokrasi kavramlarinin uygulanmasi
ile miimkiin olacag: diisiincesi Batil1 liberal devletler tarafindan siirekli olarak ortaya
atilmistir. Ancak Asyali bir¢ok siyasi lider batili degerlerin yozlastigini buna karsilik
kendi kiiltiirlerinin ve ahlaki yapilarinin korunmasi gerektigini karsi tez olarak sunmustur.
Islam diinyasindaki devletlerin de gerek siyasi gerekse de kiiltiirel anlamda Bati’nin

izinden gitmek konusunda istekli olmadig1 oldukga agiktir (Burchill, 2013, s. 104).

Hem bagimsiz devletlerin egemenlik hakkini savunan hem de ciddi insani kriz zamaninda
dis miidahaleyi glindeme getiren liberaller, bu iki uluslararasi normu uygulama
konusunda biiyiik bir ¢eliski i¢ine diigmiistiir. Ayrica kapitalist tiretim iliskilerinin neden
oldugu smif merkezli somiiriiniin dogasina cevap vermekte yetersiz kalan neo-liberal
politikalar, somurlyii gerceklestiren devletlerin, eylemlerini mesrulastirmaktan bagka bir
seye hizmet etmemektedir. Sonu¢ olarak neo-liberal politikalar toplumun tamaminin

kazanacagini iddia etse de sonucun hi¢ de boyle olmadigi ortadadir.
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2.2.3. iktisadi Liberalizm

Liberal ekonomik politikalarin degerlendirilmesi i¢in Oncelikle merkantilist ekonomi
politikalari1 degerlendirmek yerinde olacaktir. Ekonomik giiciin, devletin giiclinii
arttiracag diisiincesi cercevesinde ilerleyen merkantilizm, ekonomiyi politikanin bir
unsuru olarak gérmiistiir. Ekonomiyi ikincil goren bu yaklasim disa kapali bir ekonomik
model kabul etmistir. Sanayi devrimine kadar hakim olan merkantilist ekonomi

politikalar1, sonra yerini liberal ekonomi politikalara birakmistir (Burchill, 2013, s. 95).

18. ve 19. yiizyildan itibaren ticaret ve savasin birbiriyle celistigini ifade eden ve savasi
merkantilizme hizmet eden bir olgu olarak géren liberal ekonomik politikalar, Adam
Smith (1723-1790) tarafindan yazilan “Uluslarin Zenginligi” adli eserde giin yiiziine
cikmigtir (Wallerstein, 2009, s. 108). Napolyon savaslarina kadar zenginlik, isgal yoluyla
elde edilen altin kiilgeleri olarak tanimlanirken, ihra¢ piyasalari, genisleme ihtimali
olmayan duragan bir yapi olarak kabul edilmistir. Bir milletin ancak savas yoluyla
zenginliginin artirilabilecegine olan merkantilist inang¢ yerini, liberal politikalarin
etkisinin artmasiyla; market ekonomisi, serbest ticaret, karsilikli bagimlilik gibi olgulara

birakmistir (Heywood, 2013; Burchill, 2013).

Klasik liberal kuramda, serbest ticaretle toplumlarin birbirini anlamasinin
kolaylasacagina inanilmus, ticaretin 6nilindeki engellerin kaldirilmasi yoluyla ise devletler
arasindaki catismalarin 6nlenecegi diisliniilmiistiir. John Stuart Mill, David Ricardo gibi
klasik iktisat¢ilar, ticaretin kiiresel ¢apta gerceklesmesi halinde savas sisteminin biiyiik
darbe alacagini ve serbest ticaretle elde edilen kazancin, somiirgecilik faaliyetleri yoluyla
yeni topraklarin elde edilmesi sayesinde kazanilandan daha fazla olacagimi iddia
etmislerdir (Burchill, 2013, s. 95-96). Ancak ginun sonunda serbest ticaretten daha
kazangh ¢ikan zamaninda somiirge ve isgal yoluyla toprak kazanan Batili devletler
olmustur. Serbest ticaret ve ona hizmet eden birgok diizenlemeden yine Ugiincii Diinya

iilkeleri zararli gikmistir.

Piyasa ekonomisinin kendi kendine gelisiminin bireysel refahi, bu bireysel refahin ise
tim {lkenin ¢ikarim1 maksimize edecegi diislincesi c¢ercevesinde ilerleyen liberal

politikalarin kapsami giderek degisime ugramistir (Burchill, 2013, s. 96; Heywood, 2013,
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S. 95-96). Refaha giden yolun serbest piyasa ekonomisinden gectigini savunan klasik
liberal ekonomik iktisat¢ilar, devletin ekonomideki roliiniin kisitlanmasi gerektigini
savunmuslardir. Devletin ekonomik alandan soyutlanmasi iizerine kurulu liberal
ekonomik diizen, 1929 Biiyiik Ekonomik Buhrani sonrasinda devlet miidahalesini imkan
dahiline sokan ve John Maynard Keynes tarafindan ortaya atilan politikalar neticesinde
yeniden {iretilmigtir. Biiylik Buhran’in etkisiyle devletin ekonomik hayata miidahale
etmesi gerektigine karar verilmis, klasik liberal ekonomik diisiince yazin

doniistiiriilmiistiir (Jackson and Sorenson, 2007, s. 185-186; bkz. Arin, 2013, s. 185-225).

Ancak 1970’11 yillarda yasanan petrol krizi, ABD’nin Vietnam Savasi sebebiyle ugramis
oldugu biiyiikk ekonomik kayip, Bretton Woods sistemi ile kurulan dolarin altin
karsisindaki konvertibl olusunun sona ermesi, Uciincii Diinya iilkelerinin somiirge sonrasi
donemde hala politik ve ekonomik olarak zayif kalmasi, 1979 Avrupa Para Sistemi’nin
kurulmasi klasik ekonomi politikalarinin yeniden ilk déonem klasik liberal politikalara
doniigiimiine neden olmustur (Arin, 2013, s. 105; Isikli, 2011, s. 48; Arrighi, 2010, s.
163). 1970’11 yillarin ekonomi politikalar1 “Yeni Uluslararas1 Ekonomik Diizen” adi
verilen BM Genel Kurul kararlar1 neticesinde ortaya atilmistir. Neo-liberalizm olarak
adlandirilan yeni donem liberal ekonomik politikalar, yeni sag denilen siyasi hareketle
birlikte ilerlemis, ABD Baskani1 Ronald Reagon ve Ingiliz Bagbakan1 Margaret Thatcher
ile 0zdeslestirilmistir. Bireyi Ozgiirlestiren yeni sag hareketi gelismislik-azgelismislik
sorununu da modernizme ait bir sorun olarak ilan etmistir (Wallerstein, 2009).
Emperyalizmin ortadan kalktigini iddia eden bu goriis, devletlerin ulusal bagimsizlik
gayelerine de gerek olmadigini belirtmistir. Kiiresellesme denilen kavram cercevesinde,
tiim diinya devletlerini, gelismis tilkelerin standartlarina dayali olarak gelismeye ¢cagiran
bu diislince yapisi ayrica tiim devletleri kiiresel diizene de davet etmistir. Ulus devletlerin
biinyesinde barindirdig1 6zel sektoriin veya sermayenin kiiresel diizleme ayak uydurmasi
gerektigini sOyleyerek devletleri ulusal kalkinma yerine ulus asir1 kalkinma stratejilerine
cagirmistir (Isikli, 2011; Arin, 2013). Bu gelismelerle devlet yapisinda da onemli
degisiklikler olmus; devlet-O0zel sektor, devlet-yurttas, devlet-toplum iliskileri ile devlet
mekanizmas: igindeki siyaset-biirokrasi dengesi de degisime zorlanmustir (Ozdemir,
2014). Tim bu yapilanmalar daha sonraki baslikta anlatilacak olan serbest ticaret

alaninda, liberal diisiincenin temel aktorlerinden sayilan, Diinya Bankasi, Uluslararasi
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Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 drgiitler yoluyla icraata gecirilmeye

calisilmigtir.

1970’11 yillarda Bretton Woods sisteminin ¢okmesi, devasa miktarda sermayenin basibos
kalmasi ve devletler ile piyasa arasindaki iliskilerin degisime ugramasina neden olmustur.
Hisse senedi ve borglardan olusan kredilerin, dogrudan yabanci yatirimlarin ve paranin
diinya piyasalarinda, iiretilen metalardan daha serbest bir sekilde hareket etmesi, ulus asiri
sermayenin giiglenmesine neden olmustur (Gilpin, 2001). Strange (1996; 2016)
tarafindan ifade edildigi lizere ulus asir1 sermayelerin giiclenmesi ve ulusal devletlerin
iktisadi egemenliginin zayiflamasi, neo-liberal diislincelerin hiz kazanmasinda biiytik rol
oynamistir. Bir¢ok iilkenin dis yatirimlart iilkelerine ¢ekmek igin gerekli ekonomik
yapilart lilke icinde kurmaya caligmasi, devletlerin iktisadi gelisimlerini finanse
edebilmek i¢in disariya bagli oldugunu gozler oniline sermistir. Bu durum ise dis

yatirimcilara, devletlerin politikalarini sekillendirmede énemli bir olanak saglamistir.

Modern donemde ulus asir1 finans sermayesinin Oneminin artmasi, ana finans
merkezlerinde gerceklestirilen ve giinliik 1,5 trilyon ABD Dolar1 olarak tahmin edilen
doviz ticareti, uluslararasi ticaret hacminin en az 60 katina karsilik gelmektedir. BM
istatistikleri, 5 trilyon ABD Dolari’n1 asan sermayeleri ile diinyanin en biiyiik 100 ulus
asirt sirketinin, bulunduklan iilkelerin toplam dogrudan dis yatirimlarinin tigte birini
gerceklestirdigini ve bu sirketlere ev sahipligi yapan iilkelerin ekonomileri lizerinde her

gecen giin artan bir etkide bulunduklarini ortaya koymaktadir (Burchill, 2013, s. 114).

Wall Street ve Tokyo’daki borsacilar, Moody’s ve Standard and Poor’s gibi kredi
derecelendirme kuruluslari, tilkelerin ekonomilerinin yonetimine iliskin degerlendirmeler
yapmakta, diinya finans sektorii temsilcileri i¢in en 1yi kar firsatlarinin hangi tilkelerde
bulundugunu bildirmektedir. Hiikiimetlerin ekonomiye miidahaleleri aninda ulkenin
kredi notunu diisiirmiis, ayrica miidahalede bulunan iilke yatirim boykotu uygulanmak
suretiyle cezalandirilmistir. Yatirnmcilarin yatirimlarini sonlandirip tilkeden cekilme
tehditleri, piyasalarin hiikiimetleri istedikleri gibi yonlendirmelerine yol ag¢muistir.
Liberallere gore bu durum devletlerin keyfi davranmasinin dniine gegilmesini saglarken
Cok Tarafli Yatirinm Anlasmalar1 (Multilateral Agreement on Investments- MAI) ile

gelismekte olan iilkeler liberal tavsiyelere ayak uydurmustur. Bu kapsamda, ulus



44

devletler yalnizca para birimlerinin degeri ve sermayenin diinya piyasalarindaki
hareketliligi tizerindeki kontrolleri kaybetmekle kalmamis ayn1 zamanda ulus devletlerin,
sermaye piyasalarinin islem gordiigii kurumsal yapi lizerindeki rolleri de buharlagmistir.
Neo-liberaller, kaynaklarin dagitim meselesinde piyasalarin insanlar i¢in iyi olan1 daha
iyi bildigini iddia ederek devletin roliiniin kisitlanmasinit olumlu bir geligme olarak
degerlendirmistir®® (Burchill, 2013, s. 115). Biiyiik bankalar veya finans kuruluslarinca
yonlendirilen hiikiimetler dis politikalarin1 da kisisel ticari kazanglar gercevesinden

yurutmustur.

Tiim gelismelere binaen her ne kadar ulus devletin etkinliginin azaldig1 iddia edilse de
hiikiimetlerin, finans sebekesi i¢in yapmis oldugu diizenlemelerde hala kilit rol oynadigi
gercegi  degismemistir. Ciinkii uluslararasilasan sermayeler agisindan, ulusal
mekanlardaki smifsal iligkiler ve bu iliskilerin siirdiiriilmesinde devletin pozisyonu hala
oldukga 6nemlidir. Liberal kuram tarafindan her ne kadar devletin ekonomik iglevleri ile
siyasi iligkileri birbirinden ayrilsa ve devletin ekonomik alana miidahalesinin Oniine
gecilmeye calisilsa da serbest ticaret, piyasa mekanizmasi gibi liberal kavramlarin
icraatinda hala ulus devletlerin rolii birincildir. Bununla birlikte, devletin rolii yalnizca
uluslararas: kapitalist rekabetin engel tanimayan mantigin1 kendi niifuz alanlarinda
i¢sellestirmek degil, ayn1 zamanda bu mantiga bagli kalinmasi noktasinda farkli kesimler
arasinda arabuluculuk yapmaktir (Panitch and Gindin, 2004). Sonugta kiiresellesme ile i¢
ice ilerleyen liberal iktisadi doniisiimler devletlerin ekonomideki etkinligini kisitlarken
aslinda wulus devletlerin roliinii giderek pekistirmistir. Diinya ekonomisinde,
kiiresellesmenin etkisiyle, iktisadi rekabetin giivenliginin saglanmasi noktasinda ulus

devletlere 6nemli gorevler diismiistiir (Burchill, 2013, s. 117).

Devletin, is diinyasin1 ¢alisir hale getirmek, toplumsal esitlik ve giivenlik saglamak
amaciyla ekonomiye miidahale etmesi gerektigini savunan Keynesyenciligin aksine,

piyasa giiclerinin serbest hareket etmesini ve devletin iktisadi yasamda asgari rol

20 Neo-liberaller, bir yandan devletin makro diizeyde istikrar1 saglayamadigini, bir yandan da vergiler,
harcamalar ve sinirlamalar yoluyla yapilan miidahalelerin kaynak dagilimi, iktisadi uyaricilar, tiiketici
tercihleri ve bireysel 6zgiirliikler {izerinde yikici etkileri oldugunu, diger bir deyisle, isgiicii arzi, istihdam,
tasarruf, yatirim, bilylime iizerindeki olumsuz etkileriyle mikro isleyisi, isgilicli ve sermaye piyasalarinin
isleyisini bozdugunu savunmustur. Arin (2013, s. 380).
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oynamasi gerektigini savunan neo-liberaller, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelisen
refah devletini?? geride birakmak istemislerdir. Batili devletler refah ve sosyal adaleti
daha az sorun etmeye baglamis, etkinlik ve tiretkenlige yonelik egilimlere odaklanmustir.
Ayrica yeni donemde, devletin piyasay: diizenleme gorevi, para piyasalarinin ve déviz
piyasalarinin de-regiilasyonu tarafindan sekteye ugramistir. Genel olarak kar hadleri
diisen sermaye, diinyanin her yerinde karli alanlar aramaya ve alan agmaya ¢abalamistir
(Arin, 2013, s. 139; Arrighi, 2010, s. 112-113). Tum bunlara ek olarak geleneksel birgok
sektoriin ortadan kalkmasi, teknolojik gelismelerin etkisi, yatirim ve {iretim konusunda
artan rekabet ve sermayenin hareketliligi emegin pazarlik giiclinii yerle bir etmistir.
Boylece sermayenin hareketliligi hem devletin miidahil eylemleri hem de organize
calisanlarin kolektif giicii lizerinde inanilmaz bir hakimiyet kurmustur (Burchill, 2013, s.
107-108). Ozellikle, 1960-70 yillar1 arasinda neo-liberal saldirilar neticesinde is
yerlerinin daha kiiglik birimlere boliinmesi, kisi bazli veya saat bazli {icret tarifesinin
belirlenmesi, diinya emek piyasasinda rekabetin yogunlagmasi gibi durumlar meydana
gelmistir (Mandel, 2011, s. 85-87). Uretimin nesnel olarak toplumsallasmas ile karsilikli
bagimlilik ag1 olusmustur. Bir sektérdeki bunalimin diger sektorlere etkisi oldukca
onemli bir hal almistir. Kadinlarin toplumsal art1 deger tizerindeki etkisi yogunlagsmustir.

(Ozdemir, 2014).

Diinya ekonomisinin kiiresellesmesi, birgok imalat sektoriiniin gelismekte olan iilkelere
akmasina buna karsilik; ulus asir1 imalat merkezlerinin, emegin ucuz ve organize emekgi
sinifin baski altina alindi1 ya da organize olmalarinin illegal oldugu, diisiik saghk ve
giivenlik standartlarina sahip bolgelere kaydirilmasina neden olmustur. Sermayenin
uluslararasilagsmasiyla ulus asir1 sirketler, ucuz is giicli ve dogal kaynaklara ulagsmak i¢in
kendi ulus devletlerini de asan bir imkana sahip olmuslardir (Burchill, 2013, s. 111). Yeni

sOmiirgeciligin bu hali, liberaller tarafindan diinya ticaret sisteminin olusturulmasi ve

2L Refah devletindeki, tc temel ilke serbest piyasa liberal ekonomisinden farkim ortaya koymaktadir.
Iktisadi faaliyetlerin sosyal veya kolektif olarak sosyal refahin maksimizasyonu amaciyla diizenlenmesi;
vatandaglarin bazi temel ihtiyaglarimin toplumsal olarak karsilanmasi haklarmin olmasi ve piyasa
mekanizmasinin basaramadigi durumlarda devletin bu gereksinimleri karsilama yiikiimliligiiniin
olmamasi; daha keyfi ve kisisellestirilmis kararlara ve daha ¢ok zora dayanan itaat ettirme bigimlerinin
tersine, formel esitlik ve objektif kurallarin varligi. Sonug olarak refah devleti genellikle sosyal ihtiyag,
sosyal adalet ve esitlik temelinde degerlendirilmektedir. Arin (2013, s. 247).
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gelismekte olan {lilkelerin bu sekilde sisteme entegre edilmesi ig¢in elzem olarak

goriilmustiir (Bonefeld, 2007, s. 113).

Neo-liberalizm tarafindan savunulan piyasa kapitalizmi, kit kaynaklarin en etkin bicimde
boliistilmesi ve herkesin refahinin saglanmasi iizerine kurulmus bir sézde diizeni ifade
etmektedir. Liberal diislince yazininin iddia ettigi gibi liberal diizen herkesin kazandig:
bir sistem olma potansiyelini biinyesinde barindirmamaktadir. Ekonominin smnif
miicadelesi ile iligskisini reddeden bu yapi, ekonomiyi politik alandan ayristirmaya
calismaktadir. Ozellikle giiniimiizde Arap yarimadasinda yasanan etnik savaslarin, terdr
eylemlerinin nedenini kiiltiir, etnik yap1, kimlik gibi olgulara baglama gayesi tipki liberal
politikalarda oldugu gibi ekonomik sinif iligkilerinin goz ardi edilmesi i¢in yapilan bir
slirecin devamu niteligindedir. Siirekli genisleyen ve kendine yeni pazar bulma gayesinde
olan kapitalist sistemi sinif iligkilerinden bagimsiz olarak salt kiiltiirel, dinsel, dilsel
olgulara baglamak gercegin goz ardi edilmesine sebep olmaktadir. Kapitalizmin yeni
pazar arayisi, nasil ki 18. ve 19. yiizyil boyunca somiirgecilik faaliyetleri kapsaminda
ilerlediyse gilinlimiizde de sermayenin uluslararasilasmast siirecinde kolektif

emperyalizm cercevesinde faaliyetlerini yiriitmektedir (Ozdemir, 2014).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan Amerikan tiiketim normlarinin
uluslararasilagsmasi ve 6zelikle Asya’da yeni sanayilesen iilkelerin ortaya ¢ikmasiyla
sermayenin degerleme siirecine tek bir noktadan girdigini sdylemek miimkiin degildir.
Emperyalizmin klasik doneminde, azgelismis ya da gelismeye yeni baslamis iilkelerin
sinirlar igerisinde dinamikleri, erken kapitalistlesmis merkez tilkelerin sermaye dolagim
siirecine dayali, digsal bir siirecin yerel uzantis1 seklinde ilerlemekteydi (Ozdemir, 2014,
s. 42). Bu kapsamda iiretken sermayenin uluslararasilasmasmin iki anlami vardir.
Bunlardan ilki, yabanci sermayenin dogrudan dogruya bir baska ulusal mekanda iiretim
yapmast, ikincisi ise liretim siireclerinin uluslararasilagmasi, baska bir deyisle, iiretim
stirecinin farkli par¢alarinin farkli devletlerin sinirlar1 iginde yer almasi ve bdylece farkli
ulkelerin iretim siireglerinin birbiri ile i¢ ice gegmesidir (Arin, 2013, s. 136). Bu i¢ igelik
yalnizca iiretim stireclerini degil ayn1 zamanda siyasi ve toplumsal olarak devletlerin

yapisinin doniistliriilmesine neden olmustur.
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Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA), Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi
ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi serbest ticaret antlagmalari ile G-8, Uluslararas1 Para Fonu
ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi1 orgiitlerin Soguk Savas sonrasi donemde giderek
etkinliginin artmasiyla neo-liberal politikalarin hizlandigini1 séyleyebiliriz. Bu yapilar
vasitasiyla gelismekte olan lilkelere 6zellikle 1990 sonrast donemde piyasa ekonomisi
yapilar1 zorla dayatilmaktadir (Burchill, 2013; Heywood, 2013). Bu uluslararasi yapilarin

Onemi bir sonraki baglikta daha ayrintili bir sekilde anlatilacaktir.

Goriildigl lizere neo-liberalizm; politik etkisiyle devletlerdeki siyasi kurumlarin
donilismesine, ideolojik etkisiyle iiretimin degerindeki sdylemlerin doniismesine ve bu
kapsamda egemenlik kavraminin yeni bir yapiya biiriinmesine, son olarak ekonomik
etkisiyle ise sermayenin uluslararasilasmasi siirecinde gerekli olacak kurumsal

yapilanmanin olusturulmasina neden olmustur.

2.2. IDARI REFORMDAN YAPISAL UYARLAMAYA

Neo-liberal politika setlerinin yayilmasiyla devlet yapilarinda onemli degisiklikler
meydana gelmistir. Devlet yapisindaki olusumlar ekonomik ve buna bagl olarak gelisen
siyasi ve toplumsal diizende yasanan gelismelere uygun olarak doniistiirtilmiistiir. Bu
baglamda, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sermayenin uluslararasilasmasi slrecleri de
gdz Onilinde bulundurularak yasanan ekonomik temelli gelismelerin incelenmesi
gerekmektedir. ilk donem soémiirgeciligin kisaca incelenmesiyle baslayacak olan bu alt
baglikta, 1945 sonrasi ulusal kalkinma ve idari reform siiregleri ile yeni somiirgecilik
asamalar1; yeni sag ve demokratiklesme yaklasimi c¢ergevesinde ilerleyen yapisal

uyarlama politikalar tarihsel olarak sorgulanacaktir.

Yeni diizen olarak adlandirilan donemin politikalarinin anlagilmasi i¢in Birinci Diinya
Savasi’nin ¢ikmasina neden olan somiirgecilik doneminin faaliyetlerinden kisaca
bahsetmek gerekmektedir. Somiirgecilik donemi, kapitalist iiretim iligkilerinin baskin
hale geldigi doneme karsilik gelmektedir. Bu donemde; topraga sahip koyliilerin is¢ilere,
diger bir deyisle tireticilerin {icretli emekgilere, iiretim araglari ve paranin sermayeye,
Avrupa bolgesi disindan gelen diger materyalin de yine sermayeye doniistiigli zamana

karsilik gelmektedir. Devletlerarasi iliskilerin uluslararast hukuk yoluyla diizenlendigi
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ilgili donemde devletin yapisal/kurumsal doniisiimii de giindeme gelmistir. Ancak bu
doniisiim, daha ¢ok somiirgecilik faaliyetlerini gerceklestiren Avrupali devletlerin deniz

asirt bolgelerde yliriitmiis olduklar1 eylemlerin diizenlemesi iizerine kurgulanmustir.

(Ozdemir, 2014).

Her ne kadar Chimni (1993), sémiirgecilik donemini, ¢ok daha eskilerde baslatsa da esas
olarak Sanayi devrimi ile Ortiisen, Avrupa’nin {iretici kapasitesinin Asya karsisinda
giiclendigi 1800’ler sonrast1 donem tezimiz kapsaminda degerlendirilecektir. Giiler’e
gore; (2016, s.35) ilk donem somiirgecilik 1870-1930 yillar1 arasinda baglamigtir ve bu
yillar tarihte “klasik somiirgecilik donemi” olarak adlandirilmistir. Agik askeri isgallere
dayanan klasik sémiirgecilik sistemi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ¢okmiis ve yeni bir
uluslararasi sistem dogmustur. Yeni somiirgecilik donemi olarak adlandirilan bu yeni
sistem ise 1930-1970 yillar1 arasinda vuku bulmustur. 1970’1i yillarda Bretton Woods
Sistemi’nin yikilmasiyla agik¢a degisime ugrayan ikinci donem somiirgecilik yerini
“kiiresel somiirgecilik” olarak adlandirilan iiglincli donem somiirgecilige birakmuistir.
Kiiresel somiirgecilik yanmnda Ozdemir (2014) tarafindan kullanilan “kolektif

emperyalizm” ifadesinin de tezimiz boyunca kullanilacagini hatirlatmak da fayda vardir.

Bilindigi iizere, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bagimsiz devletlerin sayis1 giderek
artmistir. Eski klasik somiirgecilik sisteminin uygulanmasi giiglesmis, tllkeler arasi
iliskiler egemen esit devletler arasi iliskiler seklinde ilerlemeye baslamistir. Bu durum
tilkeler arasi diplomatik kanallarin artmasina neden olurken iliskilerin yliriitiilmesinde
isgal yolu yerine diplomasi yolunun se¢ilmesine imkan saglamistir. Yeni olusum, iktisadi
yasamda da bazi degisikliklere sebep olmus, yeni kavramlar cercevesinde {ilkeler
arasindaki iktisadi iligkiler; “dis yardim”, “dogrudan yabanci yatirim”, “karma

ortakliklar” seklinde ortaya ¢cikmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelismis iilkelerce
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olusturulan Marshall Plani?2, Truman Doktrini?® veya Colombo Plani®* gibi planlar yeni
somirgecilik déneminin 6nemli girisimleri olmustur (Giiler, 2016, s. 35-36; Mandel,
2011).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, merkezin endiistriyel mal iiretme konusundaki
Uistiinliigii, yeni endiistrilerin oldugu azgelismis lilkelerin merkez iilkelerle rekabetini
olanaksiz kilmistir. Bu kapsamda, ¢evre ve yari ¢evre iilkelerinin ithalat bagimliligini ve
ihracat ihtiyacini azaltmak ve i¢ endiistriyel tiretimleri gelistirmek adina “ithal ikameci
politikalar” onerilmistir. ithal ikameci politikalar cercevesinde ekonomik kalkinmayi
gerceklestirmek isteyen azgelismis iilkelere, finansal destek saglayan IMF, Diinya
Bankasi gibi uluslararasi orgiitler, ayn1 zamanda kapitalist toplumsal diizeni saglayacak
gerekli diizenlemelerin 1ilgili {ilkelerde yapilmasinda ve denetlenmesinde etkili

olmuslardir. Bunlara paralel olarak idari reform kavramiyla ikinci Diinya Savasi

22 Truman doktrini ile baslayan Soguk Savas iki ideolojik diisiincenin birbiriyle miicadelesi iizerinden
ilerlemistir. Komiinist tehlikeye kars1 gelmek igin ikinci Diinya Savasi sonrasinda giderek daha kétiiye
giden Avrupali devletlerin ekonomik durumunun diizeltilmesi gerektigini diisiinen ABD, Bat1 Avrupa i¢in
ekonomik yardim paketi hazirlamistir. Avrupa’nmin yeniden imari igin odaklanan bu yardim stratejileri 23
Mayis 1947 tarihinde donemin ABD Disisgleri Bakan1 George Marshall’a sunulmugtur. Marshall Plani
olarak adlandirilan rapora gore; ilk olarak Avrupa’nin ekonomik dar bogazdan kurtarilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica ekonominin genel tamiri i¢in uzun vadeli programlar da dnerilmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Brands (1994).

23 fkinci Diinya Savasi’min sona ermesinden sonra ABD Baskan1 Harry Truman 12 Mart 1947 tarihinde
ABD Kongresinde bir konusma gerceklestirmistir. Bu konusmada diinyanin ideolojik olarak ikiye
boliindiigiinii ifade eden Truman, Soguk Savag’in gelisini tiim diinyaya duyurmustur. Liberalizm ve
komiinizm olarak iki ideoloji {izerinden yasanan bolinme diinya iilkelerini iki bloktan birini se¢meye
zorlamigtir. Bu kapsamda ABD, kendi ile ayni ideolojiye sahip basta Avrupa lilkeleri olmak {izere Bati
blogu igerisinde yer alan devletlere Ikinci Diinya Savasi sonrasi bozulan ekonomilerini diizeltmek adina
birgok askeri yardimda bulunmustur. ABD yoneticileri daha ¢ok Uluslararasi Para Fonu ve Birlesmis
Milletler ile Diinya Bankas: tarafindan finanse edilen projelerle bu yardimlari siirdiirmeyi kararlagtirmistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Brands (1994).

24 Cevreleme Politikasinin Asya ayagi olarak giindeme gelen Colombo Plani, 1950 yilinda Ingiliz Milletler
Toplulugunun ekonomi, bolgesel iligkiler ve uluslararasi politika konusunda toplanmasiyla giindeme
gelmistir. Ilgili toplantiya Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Kanada, Giiney Aftrika, Giiney Rodezya,
Hindistan, Pakistan, Seylan Adasi (bugiinkii adiyla Sri Lanka) ve Avustralya katilmistir. Asya’da Cin’in
komiinist bir tehlike oldugu belirtilmis, ingiliz Milletler Toplulugu iilkeleri arasinda komiinist tehlikeye
kars1 birlikte hareket edilmesi gerektigine karar kilinmigtir. Asya bolgesinin istikrara kavusturulmasi ve
ekonomik yapisinin gii¢lendirilmesi i¢in ekonomik kalkinma programlari ¢ergevesinde hammadde ve gida
{iretiminin arttirilmasi ve 6zellikle ingiltere olmak iizere Avrupali devletlerin bdlgeye ekonomik agidan
yardim etmesi gerektigi vurgulanmstir. Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankasi'ndan (IBRD), gelismekte
olan iilkelere mal ve iiretim tesvikleri finansmam igin kredi teminati verilmistir. kinci olarak ise
hiikiimetlerin iiretken kalkinma i¢in planlar hazirlamalarin1 ve uygulamalarini saglayacak idari ve teknik
bilginin saglanmasi yolunda danigmanlik hizmetinin verilecegi ifade edilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Auletta (2000).
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sonrasinda devleti yeniden yapilandirma siireci baglamig; modernlesme ve kalkinma
diisiincesi cergevesinde gelisen bu diisiince yapisi, azgelismis diinyada ulusal
bagimsizlik, ulusal egemenlik ve sanayilesme iizerinden yiiriitiilmiistiir.?® 1980°li yillarda
bu diisiinceler iflas etmis, ulusal kalkinma ideolojileri yerine kalkinmay1 gergeklestirecek

biirokrasiyi yaratma egilimine gidilmistir (Gtiler, 2016, s. 34).

1970’lerden sonra, azgelismis iilkelerde, sermaye kitliginin asilamamasi, sanayilesme
siirecini engellemis, sermaye kithiginin asilamadigi bu iilkelere tekrardan dis yardim
yapilmasi fikri 6n plana ¢ikmistir. Ancak buradaki 6nemli bir mesele dis yardimin
kalkinmay1 nasil harekete gecirecegi ile ilgili olmustur (Arin, 2013). Dis yardimin 6ncii
bir sektorde mi kullanilacag1 yoksa tiim sektorlere esit olarak m1 dagitilacagi konusu
O6nemli bir soru isareti olarak kalmistir. Azgelismis lilkelere yapilan yardimin esas amaci
sermaye ihrac1 i¢in gereken altyapiy1 kurmak olmustur. Bdylece azgelismis iilkelere daha
fazla Amerikan yatiriminin gelmesi tesvik edilmistir (Giiler, 2016). Cok uluslu sirketler
zamanla kendilerine tehdit olusturan azgelismis iilkelerdeki hiikiimetlerin devrilmesinde
de rol oynamuslardir. Ote yandan bu sirketler, kendi tlkelerinde de ekonomik ve siyasi
politikalarin sekillenmesinde etkin olmuslardir. Uluslararast hukukun ara¢ olarak
kullanildig: bu siireglerde sermayenin uluslararasilagsmasinda gerekli kurumsal yapilarin

devletler biinyesinde olusturulmasi amaglanmistir.

1950’11 ve 1960’11 yillarda ithal ikameci politikalar, bir¢ok iilkede ekonomik olarak biiyiik
atilimlarin ger¢eklesmesine neden olmustur. Ancak, birincil iiretimin merkezi olan Kuzey
tilkeleri ile hammadde ve gida maddesi saglamanin merkezi olan Giiney Ulkeleri
arasindaki ugurum bir tiirli kapanmamustir (Arrighi, 2010, s. 162). Birgok gelismekte
olan {iilke tek bir malin ihracatina yonelik faaliyet gosterirken gelismis iilkelerin
thracatinda iiriin ¢esitlilikleri teknolojinin de giderek artmasiyla iist seviyelere taginmustir.
Bununla birlikte, azgelismis iilkelerin petrol krizinin etkisiyle, Batili bankalardan (petro-
dolarla dolu) yiiksek miktarda bor¢ almasinin iizerine yliksek orandaki faiz oranlar1 da
eklenince gelismekte olan iilkelerde ekonomik durgunluklar meydana gelmistir. Bircok
gelismekte olan iilke 6demeler bilangosundaki dengesizlikleri kapatmak icin IMF’den,

kalkinma projelerini finanse etmek i¢in ise Diinya Bankasi’ndan bor¢ almistir (Arin,

2 Ulusal kalkinma politikalarina iliskin ayrica bkz. Wallerstein (2009, s. 108-120).
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2013). 1980’11 yillarda artan borg talebi karsisinda, IMF ve Diinya Bankasi gelecekte
verecekleri krediler i¢in kosulluluk politikas1 (conditionality)®® giitmeye baslamistir.
Ulkelerin ekonomilerindeki yapisal yetersizliklerin ve hiikiimetleri tarafindan yiiriitiilen
yanlis politikalarin ekonomik durgunluga neden oldugu iddia edilirken, krizden ¢ikisin
neo-liberal politikalarin izlenmesiyle miimkiin olacagi savunulmustur (Heywood, 2013,
S. 440-450; Gilpin, 2001, s. 313-316). Boylece IMF ve Diinya Bankasi tarafindan az
gelismekte ve gelismekte olan {lkelere verilen yardimlarin belirli bir kosula

baglanmasiyla yapisal uyarlama politikalar1 giindeme gelmistir.

Daha 6ncede ifade edildigi gibi piyasanin isleyisini, toplumsal varolus i¢in en temel konu
olarak gdren neo-liberalizm, 1970’li yillarda kar oranlarmin diismesi sonucu ortaya
cikmistir. 1980°1li yillarda neo-liberalizmin hegemonik bir hale biirlinmesi ise Vasington
ve Post-Vasington Uzlasilariyla miimkiin olmustur. Vasington Uzlasisi, neo-liberal
politikalarin ge¢ kapitalistlesen iilkelere aktarimi1 konusunda en nemli mekanizma olarak
karsimiza ¢ikmistir. Yapisal uyum politikalar;, IMF’in stand-by anlasmalari?’ ve Diinya
Bankasi’'nin sartli yapisal uyum kredileri ile Ugiincii Diinya iilkelerinin devlet

doniistimleri saglanmaya g¢alisilmistir. Mali disiplin, vergi reformu, faiz oranlarmin

%6 1982 yilinda Meksika finansal krizi ile baglayan uluslararasi borg krizi, gelismekte ve azgelismekte olan
iilkelerde en biiyiik problemlerin basinda gelmistir. 1973 Petrol Kriziyle, petrol fiyatlarnin yiikselmesi
gelismekte olan lilkelerde 6demeler dengesi agiginin artmasina neden olmustur. Krizin etkisiyle uluslararasi
bankalardan alinan kredilerin faiz 6demeleri azgelismis lilkelerin borg batagi ile karsi karsiya kalmasina
yol agmustir. Kisa dénemli verilen kredilerle {ilkelerin ekonomilerinin diizeltilemeyecegi anlagilmis, temel
sikintilarin tstesinden gelebilmek i¢in ekonominin tiimiinde uzun dénem makro ve mikro politikalarin
icraata gecirilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda yapisal uyarlama politikalar1 Gnerilmis, boylece
devletin ekonomideki rolii kisitlanmis, kamusal reformlarin yapilmasimin 6nii agilmistir. [hracata dayali
biiytime politikasi, ithal ikame politikalarinin yerine ge¢mistir. Yapisal uyarlama politikalar ile borglu
iilkelerin IMF veya Diinya Bankasindan finansal yardim istemesi belli basli ekonomik ve yapisal
reformlarin  yapilmasina dayandirilmistir. Bu reformlarla 6demeler dengesinin uzun vadede
gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Vasington Uzlasist ile baglatilan bu politikalarla devletin ekonomideki
roliiniin azaltilmasina karsilik serbest pazar, ticaretin serbestlestirilmesi gibi yapilarin 6nemi vurgulanmus,
tedbirli para ve maliye politikalarinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bir¢ok kesim tarafindan bu
politikalar emperyalizmin yeni formu olarak goriilse de azgelismis iilkelerin finansal yardim alabilmeleri
icin bu politikalar1 kabul etmekten baska gareleri kalmamistir. Boylece IMF ve Diinya Bankasi’nin
azgelismis tilkelerin ekonomi politikalarindaki etkisi olduk¢a artmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gilpin
(2001, s. 133-135)

2" Dogu Asya iilkelerinin déviz kurlari, mali piyasalari ve blylme siireci ¢okintiye gittikce, Eylil
1997°den itibaren iilkelerin liderlerine bir Asya para fonu kurulmas: fikri ¢ok cazip gelmistir. Bu fona
finansman igbirligi veya acil destek fonu (stand-by fonu) denmektedir. Bu fonun krizde daha ¢ok fon
saglayacagl ve bunu Asya yontemi ile yapabilecegi diisiiniilmiistiir. Arin (2013, s. 174).
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serbestlestirilmesi, rekabet¢i doviz kuru politikalariyla ulusal ekonomiler birbirilerine
yakinlastirilmaya calisilmistir (Harvey, 2006). Boylece ticari serbestlesme Oniindeki
engeller kalkacak, dogrudan yabanci yatinmecilarin ulus devlet icindeki yapilanmalari
kolaylasacaktir. Ozellestirme?®, ve kuralsizlastirma politikalar1 ile sermayenin yeniden
{iretimi icin gerekli olan kaynaklar yeniden degerlenecektir (Ozdemir, 2014). Bdylece
Vagsington Uzlasist ile erken kapitalistlesen iilkelerin sosyal refah politikalar1 ve gec

kapitalistlesen {ilkelerin ise ithal ikameci politikalar1 sonlandirilmistir (Jessop, 2002, s.
454).

Vasington Uzlagist ile uygulanan politikalar 1990’11 yillarda Arjantin, Rusya, Tiirkiye
gibi lilkelerde ekonomik krizlere sebep olmustur. Bu kapsamda, Vasington Uzlasisi ile
koyulan reformlar, piyasa dis1 faktorleri de icerecek sekilde genisletilmistir.
Post-Vasington Uzlagis1 olarak bilenen bu yeni yapiyla devlet ve piyasa birbirinin karsitt
degil tamamlayicisi olarak gortilmistiir. Diinya Bankasi tarafindan 1987 yilinda “Yapisal
Uyumun Sosyal Boyutlar1” ve 1989 yilinda yonetisim kavramu ile ilgili girisimler ortaya
atilmistir. Devlet yonlendiriciligi ad1 altinda devlet, bliylimeyi hizlandirict bir katalizor
olarak goriilmiis, devletin miilkiyet haklarmi korumasi, hukukun istiinliigi ile yargi
sistemini giiclendirmesi gerektigi savunulmustur. Devletler bu baglamda, piyasanin
isleyisi icin gerekli olan kurumsal temellerin atilmasini saglayan yapilar olarak
gorilmistir. Diger taraftan, devletin ekonomideki rolii halad kisith kalacak, devlet
yalnizca yonlendirme ve etkileme kapasitesi baglaminda rol oynayacaktir (Heywood,
2013, s. 128). Boylece Post-Vasington Uzlasisi ile asiri piyasact ¢oziimlemelerin
toplumsal biitiinliige vermis oldugu zararlar kabul edilmis, Vasington Uzlasis1 ile

getirilen minimum devlet anlayis1 yerine devletin yonlendiriciligi kabul gérmiistiir.

1980’li yillarda devletin yeniden yapilandirilmasinda bigimlenen yapisal uyarlama
politikalart ile ulus asir1 sirketlerin tiim diinyada faaliyetlerinin artmasiyla, piyasaya

endeksli yeni diizen kapsaminda politikalar {iretilmeye baslanmistir. Bu ¢ergevede, yeni

28 Devlet hizmetlerinin dzellestirilmesi akiminin dogusu ile 1970’lerde ortaya cikan iktisadi kriz birbiriyle
yakindan iliskilidir. Ozellestirme terimi devlet ile dzel kesim arasindaki iliskileri degistirmenin farkli,
cesitli ve muhtemelen almasik araglarini kapsamak tizere kullanilmaktadir. Bu terim devlet kesimi aleyhine
piyasanin giiclenmesine, piyasa mekanizmasinin isleyisini iktisadi isleyise hakim kilmaya hizmet edecek
cesitli politikalar1 kapsayan bir anlam tagimaktadir. Arin (2013, s. 381).
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sag ideoloji dogrultusunda ilerleyen bu politikalar, kiiresellesme kavraminin vermis
oldugu o6zerklikle de azgelismis iilkelerde sermaye girisine agirlik verilmesine neden
olmustur. Artik yeni amag piyasa ekonomisi lizerindeki tiim engelleri yikmak olmustur.
Kiiresellesme olgusunun ise bu engellerin yikilmasinda biiyiik yardimi dokunmustur.
Boylece kiiresellesme olgusu refah devletinden neo-liberal devlete gecisi hizlandirmistir
(Bonefeld ve Holloway, 2007, s. 164-165). Y 6netim reformu altinda entelektiiel ve ahlaki
temeli saglayan iyi yonetisim (good governance) kavrami giindeme gelmis, Ugiincii
Diinya devletlerinde demokrasinin, serbest piyasalarin ve hukukun iistiinliigiiniin
gelistirilerek devlet doniisiimlerinin saglanmasi i¢in bu kavram sik sik uluslararasi

orgiitlerce kullanilmistir (Anghie, 2004, s. 247-254)

Chimni (1993) tarafindan kiiresellesme; sermaye birikiminin gerceklestirdigi dlgegin,
ulus devletten kiiresel arenaya kaymas siireci olarak degerlendirilmektedir. Kiiresellesme
icin iki 6nemli kosul vardir. Bunlardan ilki, merkez sermayesinin bir parcasina
donistiirilmesi  yoluyla yerel sermayenin kaldirilarak sermaye hakimiyetini
derinlestirmek igin yapilan diizenlemeler iken; ikincisi, piyasalara midahale igeren
evrensel bollisiim politikalarinin ortadan kaldirilmasidir. Bu baglamda birincisinin
icerisine, gelismis tilkelerde kamusal miilkiyetin Ozellestirme yoluyla uluslararasi
kapitalizmin konusu olmas1 durumu girmektedir. Bu kapsamda olusturulan IMF, Diinya
Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii?®® gibi uluslararas1 kuruluslar vasitasiyla dayatilan
kosullar sayesinde ilgili diizenlemeler yapilmaktadir. Ayrica bu diizenlemeler,
sermayenin meta formunun dolasimini, edilen karlarin transferini, fikri mulkiyet
hukukunu, yatirimlarin korunmasini, tahkim uygulamalarini, kamu hizmeti iiretiminin
donilislimiinii saglayan anlagmalari, yeni uluslararasi orgiitlerin kurulusunu, kiiresel
siddetin yeni tarzlarini bigimlendiren giivenlik diizenlemelerini kapsamaktadir (Ozdemir,
2011, s. 238). Ozellikle bu kapsamdaki déniisiimler 1980 sonras1 doneme tekabiil
etmektedir. Ikinci olarak ifade edilen piyasalara miidahale igeren evrensel boliisiim

politikalarinin ortadan kaldirilmast dogrultusundaki diizenlemeler kapsaminda ise

2 Uruguay Oturumu, uluslararasi kurum yapismin tamamlanmasindaki en biiyiik etkiyi yaratarak 1994
yilinda Diinya Ticaret Orgiitii niin kurulmasini saglamustir. DTO, selefi olan GATT dan farkli olarak diinya
ticaretinin yonetiminde, ¢cok daha fazla ve ayrmtili kurallariyla biiyiik bir rol iistlenmistir. Aslinda bir
Amerikan icadi olan DTO, ABD’nin solmakta olan kitlesel iiretim teknolojisine iyi hizmet ederken
gelismekte olan ekonomilere ayni hizmeti saglayamanustir. Gilpin (2001, s. 222-233).
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gelismekte olan tiilkelere istisna taninmayacagini igeren Glimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlasmasi (GATT)’1n 1994 tarihinde sonuglanan Uruguay Round®**’unda ortaya
atilmistir (Gilpin; 2001). Boylece Post-Vasington Uzlasisi ile baslayan siirecte merkez ve
yar1 ¢evre lilkelerinin kurtarilmasi i¢in ¢aba harcanirken g¢evre iilkelerin durumlar geri

plana itilmistir.

Yapisal uyum programlari, beklenildiginin aksine, fakirligin azaltilmasindan c¢ok
artirtlmasina zemin hazirlamistir. Azgelismis veya gelismekte olan iilkelerde hikimet
harcamalarinin azaltilmasi refah, egitim ve saglik biitcelerinde kesintilere neden olmus,
ilgili tilkelerde dezavantajli gruplar iizerinde ¢ok daha kalic1 sorunlara yol agmistir. Emek
piyasast esnekligi yiiziinden iicretler asagi c¢ekilmis, calisma kosullar1 gittikge
kotiilesmistir. Ekonomileri gelismis iilkelerle rekabet edemez hale gelen azgelismis ve
gelismekte olan tilkelerde issizlik artmistir. Dis yatirimlar; okul, hastane, yol inga etmek
yerine gelismekte olan iilkelere veya diinya piyasasina tiikketim mallar1 liretmek igin
harcanmistir. Daha ¢ok, yatirnmlarini ve ticari olanaklarini artirmak isteyen ABD lehine
isleyen bir mekanizma halini almistir (Stiglitz, 2004, 2007). Yapisal uyum projeleriyle
acik ekonomi, kalkinmanin sonucu degil onkosulu olarak kabul edilmistir. Boylece,
Almanya, Japonya, Cin gibi Ulkelerin endustri sektorlerini rekabet edecek kadar
giicleninceye dek dis ithalata karsi korumalar1 neticesinde elde ettikleri ekonomik

faydalarin diger iilkeler tarafindan uygulanmasinin 6nii kesilmistir (Arin, 2013).

Kisacasi yeni ekonomik diizen, mali piyasalarin serbestlestirilmesi ile mali sermayenin
ulusal engellerden kurtulmasi ve iiretken sermayenin diinyanin su ya da bu ydresinde en
karl alanlarin devlet tekelinden arindirilarak kendisine agilmasi iizerine ylikselmistir.

Azgelismis iilkelerde bu hedeflere, IMF nin “istikrar programlar1” ve Diinya Bankas1’nin

%0 1980°1i yillarda yeni bolgesellik kapsaminda Avrupa biitiinlesmesinin giderek artmasi diinya ticaretinin
kiiresel biitiinlesmesine ket vurmustur. Bu kapsamda ABD, Bat1 Avrupa iilkelerine baski yaparak kiiresel
ticareti diizenlemek igin ticari gériismelerin Uruguay oturumu 1986 yilinda baglatilmistir. Tlgili gériismeler
1993 yilinda sonuca ulagmig, 1 Ocak 1995 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir. Uruguay oturumlarinda
mamul mallara uygulanan tarifeler indirilmis, bir¢ok alanda ticaret engelleri kisitlanmistir. Ayrica ticari
mallar Uzerindeki resmi engeller diisiik seviyelere ¢ekilmis, ithalat kotalar1 ve stibvansiyonlar ise azaltilmig
veya tamamen ortadan kaldirilmigtir. Diger taraftan, anlasmanin yirmi dokuz ayr1 anlagmasi ayni1 zamanda
ticaret engellerini de azaltt1 ve ilk kez ticaret kurallarini tarim, tekstil, hizmetler, fikri miilkiyet haklar1 ve
yabanc1 yatirimlar1 iceren bir dizi alana genisletti. Her ne kadar anlagmanin diinya refahini yiiksek oranda
arttirdig1 iddia edilse de John Jackson’m da ifade ettigi gibi seytan ayrintida gizliydi. Ayrintilt bilgi igin
bkz. Gilpin (2001, s. 221-222).
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kosullu “yapisal uyarlama kredileri” araciligiyla ulagilmistir. Bu program ve krediler ile
acillan donem, azgelismis iilkelerde “diinya ile biitiinlesme”, “ulus 6tesi kalkinma”,
“modern diinyanin degerlerine baglanma” ve elbette “demokratiklesme” siireci olarak

“kiiresellesme donemi” adiyla yiiceltilmistir.

Bu sistemde devlet yapisi, liberal diistur uyarinca doniistiiriilen ve azgelismis tilkelerde
artan metalagma siiregleri, kamusal kaynaklarin kiiresel sermayenin igine girmesine
neden olmus; ekonomide devlet tekelinin ¢okmesiyle bagimsizlik ilkesi darbe almistir.
Azgelismis iilkelerin sermaye ihtiyact sorunu ayni zamanda gelismis iilkelerin bu
lilkelerde ¢ok kolay kendi tasarruflarmi yonetmesine sebep olmustur. Ozellestirme
politikalar1 gibi bu politikalarla aslinda azgelismislik yeniden iiretilmistir (Giiler, 2016, s.
93-94). Haydut devlet kavrami tam da bu noktada yeni bir islevle giindeme gelmistir.

iktisadi benzesim ve yakmsakligin (convergence)®lpiyasa eliyle gerceklestirilmesi
stirecinin yeteri kadar gergeklestirilememesi, ABD tarafindan 1990’11 yillarda zorla uyum
stratejilerinin (forced harmonization) baslatilmasina neden olmustur. Bu ¢ergevede, ister
gelismis bir ekonomi isterse de azgelismis bir {ilke olsun, ABD ticari ortaklarini piyasa
iligkilerini destekleyecek kurumsal degisikliklere zorlayacak, ilgili devletlerin kabul
etmedigi durumda ise basta korumacilik olmak iizere bir seri yaptirimlar giindeme
getirecektir. Japonya’ya yapilan Yapisal Engeller Girisimi (Structural Impediments
Initiative) bu miieyyidelere verilebilecek en giizel 6rnektir. ABD bu girisim ile Japon
ekonomisinin kiresel kapitalist ekonomiye eklemlendirilmesi icin buyik cabalar
harcamistir (Gilpin, 2001, s. 184; Arrighi, 2010, s. 118-119). Goriildiigii iizere, ABD
tarafindan yapilan politikalar her zaman azgelismis iilkelere karsi yapilmamakta yeri

geldigi zaman gelismis kapitalist toplumlar da ilgili politikalardan etkilenmektedir.

31 Ulusal ekonomiler arasindaki farkliligim yok edilmesi amaciyla, kiiresel ekonominin ulusal ekonomilerin
kurucu 6zelliklerinin birbirleriyle benzerliginin saglanmasi igin adimlar atmasi gerektigi ifade edilmistir.
Boylece, kiiresel ekonomik rekabetin yogunlagmasi, ticaretin ve dogrudan yabanci yatirimlarin arttirilmast
ve ulus toplumlarin i¢ ice geg¢mesi toplumlart benzer yerel kurumlar1 ve ekonomik uygulamalari
benimsemelerini zorunlu kilmaktadir. Neo-liberal goristeki yazarlar bu yakinsaklagsma politikalarinin
Dogu Asya’da basarili oldugunu iddia ederken gelismemis tilkeler ile gelismis iilkelerdeki ugurumun
giderek arttigin1 gérmezden gelmislerdir. Ciinkii birgok fakir iilke bu politikalar1 yakalayabilecek politik,
sosyal ve ekonomik kurumlardan mahrumdur. Insan sermayesi olarak da gelismis iilkelerden geride olan
azgelismis ilkeler. Gilpin (2001, s. 183-185).
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kapitalist birikim, ulus-devlet imparatorluklart
ekseninden ¢ikarak Bati Bloku igerisinde yapilan ortak diizenlemelere dayanan ve liberal
korporatist olarak adlandirilabilecek yeni bir asamaya gelmistir. Amerikan
hegemonyasina denk gelen bu siiregte, sermayenin uluslararasilagmasina paralel olarak
kendi ulusal sermayeleri i¢in diger ulus devletlere ve sermaye gruplarina karsi siyasi ve
iktisadi miidahalelerde bulunan devlet politikalarini tireten diizenegin dolayisiyla bu
politikalar1 imkan dahiline sokan devlet bi¢ciminin yerini, yabanci yatirimlarin kendi
iilkesi igerisinde hem faaliyet hem de temsil imkani bulmasi i¢in gerekli anayasal
doniisiimleri yapan bir baska devlet bigimine terk ettigini sdyleyebiliriz (Ozdemir, 2011,

s. 165).

Ulus devlet imparatorluklarinin sona ermesine binaen yeni bir uluslararasi iligkiler sistemi
ve uluslararasi hukuk sistemi gelistirilmistir. Bu sistem eski sisteme gore oldukca
farklidir. 1870-1945 arasi1 savag merkezli olan uluslararasi hukuk sistemi 1945 ile 1990
yillar1 arasinda bir Onceki doneme gore daha baris¢il olmustur. Bu barig siirecinin
arkasinda 1990’l1 yillara kadar siiren Soguk Savas ve sermayenin uluslararasilagsma
slirecinin etkisi yatmaktadir. Bu baris¢t doniisiimiin sonucu olarak savas agma hakkinin
kullanimi Birlesmis Milletler Sartr’min 8. boliimii geregince Giivenlik Konseyi’ne
birakilmistir. Bdylece klasik emperyalist donem bitmis yeni emperyalist donem
baglamistir. Tiim bunlara ek olarak bu dénemde uluslararasi orgiitler gibi devletlerden
gayr1 hak sijjelerinin 6nemi giderek artmistir. S6z konusu doniisiim zamaninda Sovyetler
Birligi’nin Ikinci Diinya’y1 imkéan dahiline sokacak kiiresel bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmast,
Ucgiincii Diinya’nin da giindeme gelmesine 6n ayak olmustur. Bu kapsamda kiiresel giic
esitsizliklerinin de ifade edilis tarz1 doniisiime ugramis, bu ikinci blogun etkisiyle bir¢cok
hak kategorisi uluslararas1 hukuk metinleri igerisinde yerini almistir (Ozdemir, 2017).
Iktisadi ve sosyal haklar, kendi kaderini tayin hakki ve biitiin halklar igin kalkinma
hakkinin savunuldugu 1970 6ncesi donemde ulusal kalkinma uluslararast hukukun ana

konusu haline getirilmeye calisilmistir. “Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen”®2

321 Mart 1974 yilinda BM Genel Kurul toplantisinda kabul edilen Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen
(New International Economic Order), diinya devletlerinin karsilasmis oldugu sorunlardan hammadde ve
ekonomik kalkinma konusuna biiyiikk 6nem veren bir eylem planidir. Azgelismis tlilkelerle gelismis iilkeler
arasindaki farkin giderek acgilmasi, devletlerin tekrar 1929 Biiylik Buhranin yasanmasina neden olacagi
konusunda endiselere kapilmasina sebep olmustur. Bu kapsamda, gelismekte olan iilkelerin de serbest
piyasa ekonomisine ge¢mesi gerektigi ve gelismis iilkelerle ayni sartlara tabi tutulmasi gerektigi ifade
edilmis bu siiregte dnderligin ise ABD tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi kabul edilmistir. Ticaret hadlerinin
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ekseninde gelisen G-77%

olarak adlandirilan koalisyon, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda ¢ikarmis oldugu kararla kendi dogal haklar: tizerinde egemenlik ve denetim

kurmaya c¢alismistir.

Ancak, Ikinci blogun yikilmasiyla Sovyetler Birligi ortadan kalmis, birden ¢ok ulus
devletin Amerikan Imparatorlugu ile kurmus oldugu karmasik iliskiler giindemi daha ¢ok
belirgin hale gelmistir. Bu durum yalnizca merkez kapitalist iilkelerini degil, Ugiincii
Diinya iilkelerini de derinden etkilemistir. Geg kapitalistlesen tlilkelerde burjuvazinin belli
kesimleri uluslararasilastiklar1 takdirde giderek uluslararasi birikim kosullar ile entegre
olmaya baslamig ve artik uluslararasi sermaye kesimlerinin g¢ikarlarini savunur hale
gelmistir (Chimni, 1993). Uluslararast hukukun 06znesi olarak devletin roli de
karmasiklasmistir. Clinkii uluslararasilasmanin krizlerini ¢6zmek adina uluslararasi
hukuka bagvurma ihtimali giderek artmistir. Bu yenilikler ekseninde olusan yeni
uluslararast hukuk, mesru tabanini bigimsel demokrasilerin digsaridan dayatilmasiyla
olusturmustur. Bu disaridan dayatma siirecini uygularken de ¢ogu kez insan haklari,
haydut devlet, 6nleyici mesru miidafaa, basarisiz devlet gibi kavramlara basvurularak

devletlerin ic islerine miidahale edilmistir (Ozdemir, 2011).

Sonug olarak, azgelismis tilkelerin Bati kapitalizminden kaynaklanan taleplere direnme
kapasitelerindeki azalis bugiiniin diinyasin1 anlamak adina oldukca énemlidir (Ozdemir,
2014; Arin, 2013). Yeni haliyle emperyalizm hegemon devlet basta olmak iizere bir seri
devlet icerisinde ayni anda temsil edilen kiiresel sermayenin yeniden tretimi icin gerekli
tim hukuki, siyasi, ideolojik ve iktisadi diizenlemelerin etkisine verilecek bir addir
(Ozdemir, 2011, s. 171; 2014). Bu tanimla bizlere gdsteriyor ki haydut devlet, dnleyici-
ongoriicii mesru miidafaa, koruma sorumlulugu, insani miidahale gibi kavramlar bu
doniislimiin pesi sira ortaya atilan bir dizi diizenlemenin sebep oldugu olgulardir. Bu

kapsamda, ABD, Latin Amerika’da kendi ekonomik ¢ikarinin bulunmadigi bolgelerdeki

degistirilmesi, yapilan diizenlemelerin gii¢lendirilmesi ve yabanci sirketlerin millilestirilmesi gibi yollarla
gelismekte olan iilkelerin daha iyi korunmasi saglama amacryla diinya ekonomisinde reform yapilmasi
Onerilmistir.

331964 yilinda gelismekte olan iilkelerin ekonomik agidan ¢ikarlarinin korunmasi igin olusturulan bir
platform olan G-77, Cenevre’de Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) sonucu
yayinlanan 77 iilke ortak deklarasyonu ile kurulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Toye (2014).
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devletlerin liberalizm karsiti politikalarina miidahale etmezken, Afganistan, Irak gibi
hayati ¢ikarlarinin oldugu bdlgelere miidahalede bulunmakta gecikmemistir. Bunun

arkasinda yatan nedenler ise kapitalist {iretim iliskilerinin stirdiiriilmesidir.

2.3.1990 SONRASI DEVLET BICIMINDE DONUSUM

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda kapitalist iiretim iliskilerinde yasanan gelismeler
devletlerin doniisiimlerini giindeme getirmistir. Amerikan hegemonyasinin 1990 sonrasi
donemde etki alanini arttirmasiyla, kapitalist tretim iliskilerinin kiiresel Olcekte
strdurebilmesi icin ulus devletlerin kurumsal yapilarinda degisikliklere gidilmistir.
Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonras1 ddnemde kiiresel ve bolgesel uluslararasi drgiitlerin
vasitastyla devletlerin, kapitalist iiretim iliskilerini siirdiirebilmek i¢in doniistiiglinii
gormekteyiz. Bu alt baslikta, sermayenin uluslararasilagsmasi siirecinde etkin yapilar
sorgulanarak neo-liberal devlet doniisiimlerini ger¢eklestirmek igin yapilan kurumsal

degisikliklerin devlet mekanizmasinda yol agtig1 etkiler tartisilacaktir.

1945-1980 arasinda Ugiincii Diinya {ilkelerine uluslararasi kuruluslarca onerilen
kalkinma planlar1 s6z konusu iilkelerde idarenin reform siirecini®* de hizlandirmistir. Idari
reform yoluyla gii¢lii bir biirokrasi yaratilmasi konusu olduk¢a 6nemli olmustur.
Kalkinmanin hedefler dogrultusunda uygulanmasinin en etkili yolu ise idari kapasitenin
arttirtlmas1 ve bilirokrasinin modernlesmesi yoluyla miimkiin goriilmiistiir. Ciinkii
azgelismis lilkelerde 6zel sektoriin zayif olmasi, bu politikalarin devlet mekanizmasi
vasitastyla gergeklestirilmesi gerekliligini ortaya g¢ikarmistir. Bu kapsamda, gelismis
iilkelerden bu iilkelere gelen dis yardimlar devlet eliyle diizenlenmistir. Bu yardimlarin
yonetilmesi i¢in de bu iilkelerde Bati tipi rasyonel biirokratik yapilarin kurulmasi
gerektigi giindeme gelmistir. Boylece sermaye ihracinin gergeklesmesi icin teknik altyapi
ne kadar 6nemliyse siyasal mekanizma da o kadar 6nemli olmustur (Giiler, 2016, s. 37-
39).

341945 ile 1980 aras1 donemde uluslararas: 6rgiitler yoluyla Ugiincii Diinya iilkelerine énerilen kalkinma
stratejileri merkezi planlama kavramina odaklanmistir. Kalkinma ve yeniden yapilandirma siirecinde ulus-
devletlere dogrudan miidahale hakki verilmistir. Bu sistemde devletin etkinligi planlama, dogrudan denetim
ve bu isleri yiiriitecek biirokrasiyi geligtirmek olmustur. Ayrintili bilgi igin bkz. Giiler (2016, s. 54-58).
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Kalkinma yonetimi disiplini, gelismis lilkelerin artan uluslararasi ve ikili teknik ve askeri
yardimlariin mesrulugunu saglamak i¢in olusturulmus bir yapidir. Ozellikle ABD’nin
dis politika gerekleri cercevesinde bilhassa Soguk Savas doneminde uyguladigi
politikalarda bu goriilebilir. Ancak, Soguk Savas sonrasi diinya diizeni yeni esaslara
dogru degismeye baglayinca kalkinma yonetimi yaklasimi terk edilmistir (Giiler, 2016, s.
47-48). Kalkinma stratejilerine gelen elestirilere baktigimiza Bat1 icati1 olan bu kavrama
Sovyet blogundan biiyiik elestiriler geldigini géormekteyiz. Azgelismisligin asil olarak dis
faktorlerden diger bir deyisle, emperyalizmden kaynaklandigimi ve ¢Oziimiin igsel
dinamiklerle ¢oziilecegi goriisiinde olan Sovyet ideolojisi azgelismis tilkelerin kapitalist

blokta yer aldigi siirece sorunlarini ¢cézemeyecegini iddia etmistir (Arin, 2013).

Ikinci Diinya Savasi’ndan 1970’li yillarin ortasina kadar, idari reform anlayisi
kapsaminda; “modernlesme”, “ulusal kalkinma”, “Oncii devlet”, “lokomotif biirokrasi”
kavramlar1  yardimiyla iktisadi-toplumsal-kiiltirel yasami destekleyen devlet,
modernlesmenin gilivencesi olarak goriilmiistiir. Azgelismis lilkelerde ise planli devlet
araciligiyla kendi kaynaklarimi sanayilesmek icin kullanmak ve bunu yaparken de
bilirokrasiden destek almak olduk¢a onemli bir husus olmustur. Buna karsin 1980’1
yillarda devletin asir1 ve gereksiz biiyiidiigii iddia edilerek yukarda ifade edilen kavramlar
“hantal”, “kaynaklar1 yutan”, “beceriksiz” devlet kavramlar: ile yer degistirmistir. Bu
yaklasim ¢ergevesinde “demokratiklesme”, “ulus 6tesi kalkinma”, “art¢i1 devlet”, “sanal
biirokrasi” kavramlari ortaya ¢ikmistir. Azgelismislikten kurtulmak demokratiklesme ve
ulus Otesi kalkinmayr saglamak igin devletin toplumsal-kulturel-iktisadi hayattan

ayrilmasi gerektigi sikca ifade edilmistir (Giiler, 2016, s. 29-30).

Her ne kadar 1955 Bandung Konferansiyla Ugiincii Diinya olarak adlandirilan iilkeler
siyasi bagimsizliklarin1 kazanma siirecinde, ekonomik olarak da kalkinmaya ihtiyag
duyduklarmi ifade etseler de genelde yapisal doniisiimlerin devlet yardimiyla
gerceklestirildigi bu iilkelerde emek giiciiniin biiyliik bir kismi tarim sektoriinde
calismaktadir. Kalkinma projeleriyle emek giicliniin endiistriyel alanlara kaydirilmasi
desteklenmistir. Ancak gelismis metropol {ilkelerde isgliciiniin giderek artan oranda ileri
teknolojiyi ve bilgiyi kullanmasi, azgelismis lilkelerdeki emek giiciiniin yari nitelikli veya
niteliksiz kalmasina neden olmustur. Ayrica 1960’larla birlikte ithal ikameci politikalarla

bicimsel egemenliklerini kurmaya calisan azgelismis iilkeler Sovyetler Birligi’nin
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yikilmasinin ardindan disarinin menfaatini iceriye aktarmaya baslayan yapilar haline
doniismiistiir. Kolektif emperyalist blogun taleplerini uygulamaya calisan azgeligmis
devletler, 1990 sonras1 donemde uluslararasi diizenlemelerde etkin rol

oynayamamislardir (Ozdemir, 2011; Angie, 2004; Amin, 2006).

Bir dnceki baslikta belirtilen neo-liberal politika setlerinin yayilisi, devlet bicimindeki
dontisiim ile hayata gecirilmistir. 1945 sonrasinda Amerikan tiikketim normlarinin
uluslararasilagsmasi olarak tanimlanabilecek ilk uluslararasilagsma dalgasi, esas olarak
1980’lerle baglayarak diinyaya yayilan “belirli bir devlet bi¢ciminin uluslararasilagmas1”
ile hiz kazanmustir. Devletin uluslararasilagmasi (internationalization of the state) ile neo-
liberal politika setlerini uygulayacak devlet, merkez kapitalist Ulkelerde dénemin
hiikiimetlerince (ABD’de Reagan, Ingiltere’de Thatcher hiikiimetleri) veya yapisal uyum
antlasmalar1 yoluyla (Japonya ve Almanya)® yerlestirilmistir (Ozdemir, 2011).

Devlet doniisiimlerinin meydana gelmesinin arkasinda yatan nedenlerin anlagilmasi igin
oncelikle sermayenin uluslararasilagsma stirecinin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda da uluslararasilagsma siirecinin iki énemli nesnesinin oldugunu belirtmek de
fayda vardir. Sermaye iligkisi ile devlet uluslararasilagma siirecinin iki temel nesnesini
olusturmaktadir (Ozdemir, 2011, s. 296). Uluslararasilasma siirecinin anlasilmasi i¢in
oncelikle devlet denen kavramin tanimlanmasiyla ise baslamak daha uygun olacaktir.3®

Ozdemir, devleti tammlamak icin oncelikle devletin ne olmadiginin sorgulanmasi

gerektigini ifade etmis ve devletin 6ncelikle, kendi verili menfaatini koruyan zaman ve

% Reagon hiikiimeti, ABD’nin mali sermayesini giiglendirmek amaciyla 1985 yilinda Plaza Antlagmasiyla,
dolar1 devaliie etmeye karar vermistir. Diger iilkelerin haksiz ticaret uygulamalarinin reddiyle, ABD pazar1
birgok Dogu Asyali yabanci sirketlere kapatilmistir. Korumaci onlemlerle hareket eden Reagon
hiikiimetinin uygulamis oldugu politikalarla dolarin mark ve yen karsisinda deger kaybetmesiyle ABD,
ihracatinda biiyiik artiglar olmustur. Ote yandan Almanya ve Japonya sanayileri ise bilyiik bir krize
girmistir. Ancak 1995 yilinda dolar karsisinda en yiiksek degerine ulasan yen’in (1 yen=79 dolar)
uluslararasi finansal sistem tizerindeki etkisini géze alarak Clinton hiikiimeti Meksika’daki ¢okiigiin
Japonya’da vuku bulmamasi i¢in yen’in ¢ikis dolarin ise diisiis trendini tersine ¢evirmeye ¢aligmigtir. Ters
Plaza Antlagsmasi olarak bilinen bu antlagsma ile Japonya’daki faiz oranlarinin ABD’deki faiz oranlarina
oranla daha asag1 indirilmesine ve Japonlarin ABD hazine bonolar1 gibi dolar cinsinden enstriimanlar1 satin
almalarini arttirmak suretiyle Japon ekonomisi kurtarilmaya ¢alisilmistir. Boylece 1980°lerin ilk yarisinda
krize giren ABD imalat sanayisini kurtarmak adina Almanya ve Japonya Plaza Antlagsmasini nasil kabul
ettiyse, 1990’11 yillarin ortasinda da ABD, Japon ve Alman ekonomisini krize sirliklememek igin Ters
Plaza Antlagsmasin yiiriirliige koymak zorunda kalmistir. Ayritili bilgi i¢in bkz. Arrighi (2010, s. 118-
120).

% Ayrica bkz. Jessop (2002); Poulantzas (2000).
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mekandan bagimsiz bir organizma olmadigini belirtmistir. ikinci olarak devlet; burjuva
devlet ideolojisinin iddia ettigi gibi sivil toplum-politik toplum karsithiginda sikismis olan
bir yap1 degildir. Uciincii olarak devlet smiflardan ve bu smiflar arasinda mevcut
gerilimlerden azade bir varlik bigimi degildir. Dordiincii olarak devlet, cok kaynakli ve
cok eksenli kuvvetlerin tesadiifi bir bileskesi de degildir. Bu baglamda, sermayenin
yeniden iretimini gerceklestirecek kosullara odaklanmamis ve bu kosullart kendi
blinyesinde kurmaya ¢aligmaktan aciz bir devlet tasavvur edilemez. Besinci olarak devlet,
zamandan ve mekandan bagimsiz degildir. Kapitalist iiretim iliskilerinin giderek artan
oranda baskin hale geldigi bir donemde devlet, kapitalist sistem tarafindan sekillendirilir.
Son olarak ise devlet, kapitalizmin ihtiyaglarina gore kendi enerjisini kendi basina
ireterek isleyen diizenleyici bir makine degildir. Devlet, sistemin ilerleyisi i¢in, yalnizca
iktisat ekseninde isleyen politikalara degil, gerektiginde siddet igeren ideolojik, hukuki
ve siyasi miidahalelere de ihtiyag duyacaktir (Ozdemir, 2011, s. 269-287; 2014, s. 47-61).

Sonug olarak, devlet kendisi igerisinde temsil bulan ¢esitli siniflarin giiclerinin kesistigi
noktada iktidarin1 kullanabilen yapilasmis bir iliskiler setidir diyebiliriz (Poulantzas,
2000, s. 13). Ancak unutulmamasi gerekir ki, devlet yalnizca diizenleyen degil kendisi de
diizenlenmeye muhtac bir yapilar biitlinliiglinii bir araya getiren sistemdir. Diger bir
deyisle, bazi talepler direk sisteme girerken, bazi talepler hig igeri alinmaz veya bazilari

iceri girmek i¢in doniismek durumunda kalir (Ozdemir, 2014; Ozdemir, 2011).

Devlet iktidar1 devletin biitiinii tarafindan kullanilmaz. Yapisal bigimler
igerisine giren talepler bu bigimleri olusturan orgiitler icerisinde mevcut
smifsal temsil oranlar1 ile baglantili olarak degisip devlet iktidarina tahvil
olurlar. Sisteme giren talepler yapisal bir belirlenime tabidirler. Bu nedenle
devletin bi¢imi, kendisini olusturan smifli toplumsal yapi lizerinde etki
dogurur. Devlet denildiginde bi¢cim belirlenimli bir iliskiler seti ile karsi
karsiya bulunmakta oldugumuzu devleti olusturan aygitlarin tiimiiniin ayn1
diizeyde iktidar iiretmedigini saptayabiliriz (Ozdemir, 2014, s. 59).

Sermayenin uluslararasilagsmasi siirecinde, ulusal mekanin Onemsizlestigine veya
anlamsizlastigina dair diislinceler ortaya ¢ikmistir. Ancak ulus devlet hala sermayenin
uluslararasilagmasi siirecinde en temel aktordiir. Ciinkii sermayenin toplam sosyal
dongiistiniin tamamlanmasi igin gerekli olan realizasyon siireci devlet tarafindan yapilan

yasalarla garantiye alinmaktadir (Barrow, 2005). Bununla birlikte sermayenin
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realizasyonu ve yeniden iiretimi siireclerinde devlet, yalnizca siirecin bi¢imlendirdigi bir
konumda degil ayn1 zamanda siireci bicimlendiren bir isleve de sahiptir. Ancak devletin
birikim siirecine iliskin konumunun sabit olmamasi ve tarihsel olarak devletin
konumunda farklilagsmalarin meydana gelmesi dikkat edilmesi gereken husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Birikim iligkilerinin lilkesel ve mekansal oldugunu da unutmamak
gerekmektedir (Bonefeld ve Holloway, 2007). Sonug olarak devlet bigiminde doniisme
olmaksizin sermayenin uluslararasilagsmasi siireci yiiriimez. Bu nedenle kiiresellesmeden
menfaati olanlar icin devlet bigiminin reformlar bashigi altinda siirekli olarak
dontstiiriilmesi  gerekmektedir. Haydut devlet kavrami da ilgili reformlara direnen

devletlere miieyyide uygulanmasi i¢in liretilmis olan bir kavramdir.

Bu noktada sermayenin {i¢ sekilde genisledigini ifade etmemiz gerekmektedir. Sermaye
birinci olarak gelecekte {liretilecek olan arti degere yonelerek genislemektedir. Bu
demektir ki sermaye kriz evrelerinde devlet iktidarini da kullanarak genisleme siirecine
girmektedir. Bu sure¢ de P-M-P’-M’ siireciyle art1 deger kavramiyla agiklanmistir. Bu
siire¢ merkez kapitalist iilkelerde baslamakta ve art1 deger bu iilkelerde veya somiiriilen
iilkelerde realize edilmektedir. Ikinci olarak sermayenin gegmiste iiretilen arti degere
yonelmesi durumu s6z konusudur. Bunlar 6zellestirme hareketleri olarak 1990 sonrasi
donemde tiim diinyada giderek etkisini artiran eylemlerdir. Son olarak ise sermayenin,
daha 6nce metalasmamis olan varliklara yonelmesidir. Bunlar ise tatli su kaynaklari petrol
kaynaklar1 gibi bir {ilkenin devlet miilkiyetinde olan varliklar ile yakindan iligkilidir.
Ucgiincii unsurun azgelismis iilkelerde uygulanabilmesi icin mutlaka devlet déniisiimiine
thtiyac vardir. Clinkii bu doniisiimleri ger¢eklestirmekte direnen iilkelere gelismis tilkeler
tarafindan belli bagh kavramlar tiretilerek (haydut devlet, kanunsuz devlet, rantiye devlet
gibi) miidahale edilmektedir (Ozdemir, 2014). Bu kapsamda, tezimiz itibariyle tgtinci
unsurun haydut devlet kavrammin tiiretilmesiyle iligkili oldugunu belirtmekte fayda

vardir.

Yirminci yilizyilin ortalarindan itibaren sermayenin uluslararasilagsma siirecine paralel
olarak kiiresel diizlemde gecerli kabul edilen iistiin hukuk ilkeleri ortaya ¢ikmistir. ABD
hegemonyasina denk gelen bu siiregte, devletlerden insan haklari, esitlik, demokrasi,
miilkiyetin kutsallig1 gibi kavramlara uymasi beklenirken devletlerin esasli doniistimleri

gerceklesmistir. Sermaye faaliyetlerinin sinirlarini artiran bir dizi olay meydana gelmistir.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya ve Japonya’ya dayatilan kosullar, 1970’lerde
sanayilesen devletlere onerilen politikalar, Uluslararast Para Fonu’nun ekonomik kriz
yasayan llkelere kosullu yardimlari, Avrupa Birligi’nin, Sovyet blogunun ¢ékmesiyle
Dogu Avrupa’daki devletleri Birlige dahil etme siirecleri ve daha niceleri bunlara 6rnek
olarak verilebilir (Ozdemir, 2011). Ayrica, 1990 tarihinden itibaren bigimsel
demokrasilerin evrensel bir deger kazanma siireci baslamis, bu degerler de uluslararasi
hukuk normlanyla dayatilmistir (Chimni, 2008:58-59). Bu doniisiimlerin tek aktorleri
azgelismis iilkeler olmayip, Almanya, Japonya gibi gelismis kapitalist toplumlar da
ABD’nin zorla uyum stratejilerinden nasibini almistir®” (Ozdemir, 2011; Gilpin, 2001).

2.4, NEO-LIBERAL DEVLET DONUSUMLERI ILE HAYDUT DEVLET
ILISKISI

1945 sonrasi1 donemde, Amerikan tiiketim normlarimin uluslararasilagsmasi siireci, liberal
korporatist devlet yapisi®® altinda gerceklesmistir. Ancak 1980 sonras1 dsnemde darbeler
(ve i¢ savagslar), ekonomik yaptirimlar ve karsilikli antlasmalar yoluyla gerceklestirilen
belirli bir devlet formunun uluslararasilagsmasi siireci baslamis, Sovyetler Birligi’nin
yikilmasiyla ise savasa basvurma olasiligr git gide artmis, savas yoluyla devlet
yapisindaki doniisiimler gerceklestirilmeye calisilmistir. Cilinkii Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla Bati1 kapitalizmine karsi direnme ihtimali ortadan kalkmis, piyasa
ekonomisine ge¢gmekten baska care kalmamistir (Ozdemir, 2011; Chimni, 1993; Anghie,
2004). Bu yeni dénem, ikinci Diinya Savasi sonrasi Ugiincii Diinya’da hakim olan ulusal

kalkinmacilik politikalarinin terk edildigi zamana denk diismiistiir. Bu baslikta, neo-

371980°1i yillarm ilk yillarindan itibaren biitiin diinyay1 ve 6zellikle ABD’yi sarsan iktisadi kriz esnasinda
ABD Reagon hiikiimeti, mali genisleme stratejisi uygulayarak krizden ¢ikmaya ¢aligmistir. Mali genisleme
stratejisinin dis ticaret ve biitge agigina neden olmasiyla disaridan borg almaya baslayan ABD’nin dis bor¢
hanesi giderek kabarmistir. Buna karsilik Almanya ve Japonya’nin dig ticaret fazlasi vermesi gii¢
dengelerini Japonya ve Almanya lehine ilerlemesine neden olmustur. Japonya, ABD’ye kredi veren bir iilke
haline gelmis, diinya ekonomisine ihra¢ edebilecek en biiyiik sermayenin Japonya’da oldugu gergegiyle
karsilagilmigtir. Arin (2013, s. 103-115); Arrighi (2010, s. 111). Japonya ve Almanya’ya kars1 yapilan zorla
uyum stratejilerinin arkasinda yatan esas neden ABD hegemonyasi karsisinda, Japonya ve Almanya’nin
ekonomik olarak giiclenmesi yatmaktadir.

3 Korporatizm gelir boliigiimii konusunda toplumsal uzlasma saglamay: hedefleyen kurumsal gergevenin
adidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Armn (2013, s. 247-249).
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liberal devlet formunun tiim diinyaya yayilmasi siirecinde haydut devlet kavraminin

O6nemi vurgulanacaktir.

Sovyetler Birligi’nin 1990 yilinda ¢o6ziilmesiyle, alternatifsiz bir yontem olarak
diisiiniilen neo-liberal devlet politikalar1 evrensel dogru olarak tiim diinyada kabul
edilmis, boylece liberal devlet politikalarinin zaferi ilan edilmistir. Bu kapsamda yalnizca
Bat1 bloku altindaki devletler biinyesinde degil Sovyetler Birligi’nden ayrilan tiim
otonom devletlerin yapisinda neo-liberal doniistimler baslamis ve piyasa ekonomisine
gecis siireci hizlanmistir. 1990’11 yillarin baslarinda IMF 6nderliginde, Dogu Avrupa
tilkelerine “Sok Terapisi” adi altinda yapilan piyasa ekonomisine gecis siirecini
hizlandiran uygulamalar bu dontisiimlerin birer parcasi olarak karsimiza ¢ikmigtir. Ancak
kapitalistlesme siirecinin doniistiiriicli etkisi ve neo-liberal miidahaleciligin kaginilmaz
sonu kapsaminda, bu politikalar, 1990’1 yillarda s6z konusu devletlerde yiiksek
enflasyona ve diisiik iiretime sebep olmustur. Boylece, liberal devlet-toplum iliskisinin
ilke ekonomisinin kalkinmasi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu diislincesi basarisiz olmus,
ilgili iilkelerde yolsuzluk, otoriterlesme, organize su¢ gibi konularin artis gosterdigi

gbzlenmistir (Bedirhanoglu, 2002).

Devletlerin neo-liberal politikalar ger¢evesinde yasamis oldugu basarisizliklar, ilgili
devletlerde sivil toplum yapilarinin eksikligine baglanmistir. Bagimsizligini yeni kazanan
bu iilkelerde, sivil toplum yapilarinin olusmamasinin ve gerekli yapilarin giiclenmeden
doniisiim siirecinin baglatilmasinin, neo-liberal politikalarin uygulanabilirligini azalttig
diistincesi destek gormiistiir (Bedirhanoglu, 2002). Neo-liberal diisiince yapisinin, politik
alan ile sivil alan arasinda keskin bir ayrim yapmasi ve bu ¢ergevede, devletin politik
alan1 temsil eden bir yap1 olarak tam anlamiyla bahse konu lilkelerde orgiitlenememesi
ile devlete kars1 6zgiirliiklerini ve bireyselliklerini siirdiiren vatandaslardan olusan bir
sivil alanin eksikligi, doniisiimlerin basarisizligi olarak goriilmiistiir. Ancak, tarihsellikten
uzak olarak ideallestirilen bir Bat1 demokrasisi ve piyasa ekonomisi modeli kurgulanmasi
ve bunun sonucunda, basarisizlikla biten devlet doniisiimlerinin yalnizca devletlerin i¢
dinamiklerinden kaynakli sorunlardan meydana geldiginin iddia edilmesi, neo-liberal
politikalarin yanliligin1 gostermistir. Devlet doniisiimlerini gerceklestirmekte yetersiz
olan devletlere, diinya kapitalist sistemine tehlike arz ettikleri diistincesiyle, basarisiz,

rantiye, haydut, ¢cokmiis devlet gibi sifatlarin verilmesi, s6z konusu devletlerin tarihsel
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stireglerde yasamig olduklart dig dinamiklerin inkar edilmesiyle yakindan iliskilidir. Bu
cercevede, neo-liberal devlet doniisiimlerinin, bahse konu devletlerin haydut olarak
anilmasindaki etkisinin gosterilmesi i¢in 6ncelikle haydut devletlerde var olan devlet

yapilarinin neo-liberal devlet yapilarindan farkinin ortaya konulmasi gerekmektir.

Haydut devlet olarak adlandirilan devletlerde vatandaslarin devlet otoritesinden
Ozgiirlestirilmesi hususunda biiyiik sikintilar yasandigi, liberal topluma gegiste bu hususta
devletlerin basarisiz oldugu kabul gérmiistiir. Sivil toplum yapisinin gii¢siiz kaldig1 ve
bicimsel demokrasinin giincel formunun tatbik edilebilmesi i¢in gerekli kurumlarin
bulunmadigi haydut devletlerde, liberal donisiimlerin kendi i¢ dinamikleriyle
gerceklesemeyecegi, bu kapsamda da Bati miidahalesinin elzem oldugu disiincesi
hakimdir. Ciinkii haydut devletler, Bati tarzi kurum yapilarimi kendi {ilkelerinde
kurmaktan aciz devletler olarak gériilmiistiir. Bu devletlerde insan haklari, demokrasi,
serbest ticaret gibi kavramlarin var olmayisi, tam anlamiyla modern bir devlete kendi
imkanlariyla doniismelerinin Oniindeki engeller olarak goriilmiistiir. Bu kapsamda,
haydut devletlerin modern topluma doniismeleri i¢in disaridan miidahaleye ihtiyag
duyuldugu diisiincesi iddia edilmistir (Rajagopal, 2002). 3. Boliimde anlatilacak olan
uluslararast hukukun dontstiiriilmesi yoluyla bir¢ok kavramin uluslararast hukuka
eklemlendirilmesi ve boylece miidahalelerin mesru tabaninin elde edilmesi i¢in birtakim
stratejiler iiretilmistir. Hegemonik devletin kiiresel diizeni tatbik edebilmesi i¢in iiretilen
haydut devlet kavrami, iste bu noktada devlet bicimindeki doniisiime, ulus devletten gelen
muhalefeti kirmaya ¢alismak i¢in ortaya atilan bir sdylemdir. Amerikan hegemonyasinin
11 Eyliil saldirilarindan sonra baslatmis oldugu terérizme karsi savas stratejisi bu bakis
acisinin dayanagini olusturmustur. Hitler’in iktidara gelisine neden olan ve aslinda
Naziler tarafindan c¢ikarilan ancak sugun komiinistlere atildigr Reichstag yangini veya
ABD’nin kendi kamuoyunu ikna ederek Ikinci Diinya Savasina girmesine olanak
saglayan Pearl Harbor baskinina benzeyen 11 Eyliil saldirilari, hegemon devletin
eylemlerini serbestlestirecek gerekli diisman1 saglamustir (Imer, 2012, s. 132-133; Isikl1,
2011, s. 89-90). Bdylece ¢oken komiinizm tehlikesinin yerine “Islami terdr tehlikesi”

koyulmustur (Isikli, 2011, s. 86).

Diger taraftan karizmatik liderler tarafindan yonetildigi iddia edilen haydut devletlerin i¢

dinamiklerinde bir¢ok giiclin bilesiminin politik alan igerisinde yer almadig1 goriilmiistiir
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(O’Reilly, 2007, s. 297). Liberal diistinceye gore rejim degisikliginin ger¢ceklesmesi veya
demokratik unsurlarin toplumlara yerlesmesini saglayan en énemli unsur, politik alan
icerisinde gucunu gostererek degisimleri tetikleyecek olan sivil toplum yapisidir
(Fukuyama, 2010). Haydut devletlerde yer alan otoriter liderler bu sivil toplum yapisinin
olugmasint engelleyerek devletlerin batili anlamda demokratik {ilkelere doniismesini
engellemektedir. Devletlerin doniisiim talebini seslendirecek sivil toplum olgusu
olusmadigindan, s6z konusu devletlerde degisim i¢in devlet i¢inde herhangi bir baski
unsuru olusamamaktadir. Bu noktada uluslararasi sistemde hegemon giice bliyiik bir

gorev diismekte oldugu kabul gérmiistiir.

Liberal diisiinceye gore, tiim diisiincelerin 6zgiirce ifade edildigi bir yapinin tiim diinyada
kurulmasi gerekmektedir. Ancak liberal diisiince, herkesin diislincesine saygi gosterecegi,
ozgiirliiklerin tiimiiyle var olacagi bir mekanizma olmak yerine diinyay1 6tekilestiren bir
teori olarak varligini siirdiirmektedir. Batili devletler kendinden farkl: iilkeleri haydut
devlet olarak etiketlerken aslinda farkli olana karsi cephe almaktadir. Farkli olan Bati
tarafindan dogru olarak goriildiigli takdirde saygi gormiistiir. Eger bu farkliliklar bir
bakimdan Bati toplumlar ile 6zdes diisiince yapilarini paylasiyorsa kabul edilebilir
olacaktir. Kisacasi, farkli olan eger ki Batili anlamda demokrasinin gereklilikleri ile
Ortligliyorsa, insan haklarina saygiliysa veya serbest piyasa ekonomi ile iligkili ise Bati
tarafindan sempati ile karsilanabilmektedir (Badio, 2006, s. 38). Goriildiigii lizere Batili
ve Hristiyan olmayan hak siijelerinin taninmas siireci belli sartlara baglanmais, belirli bir
devlet formuna sahip iilkeler bu taninmadan yararlanabilmistir. Bu kapsamda, farkli olan
devletin yalnizca serbest piyasa ekonomisinin kosullarini saglamasi yeterli olacak iilke
icinde kadin haklariin zayif olmasi goz ardi edilebilecektir. Ancak, ¢ikarlarin catismasi
durumunda kétii olan kadin haklarinin -Afganistan ve Irak miidahalelerinde oldugu gibi-

ilgili devletlere miidahale araci olarak sunulabilecegini de unutmamak gerekecektir.

Bununla birlikte, devletleri etiketleme, onlar1 yalnizca Bat1 toplumundan farkli gostermek
amaciyla degil ayni zaman onlar1 olumsuzlastirmak i¢in de kullanilmaktadir. Haydut
olarak belirtilen devletler Bati’nin aksine demokratik olmayan, otoriter rejimlerle
yonetilen, sivil toplumun olusmadigi, insan haklarina sayginin olmadigi, basin
Ozglrliigiiniin thmal edildigi, adil yargilanmanin bulunmadig1 uygarlagmamis toplumlar

olarak lanse edilmektedir. Bu toplumlarin politik anlamda basarisiz olmalarindan dolay1
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uluslararas1 toplumdan da dislanmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Bu devletlerin
stirdiirmiis olduklar i¢ politika siireci ile higbir zaman Bati toplumlariin sahip oldugu
demokratik degerlere ulasamayacagi iddia edilmektedir. Ancak tiim bu iddialar ortaya
atilirken bu devletlerin yalnizca i¢ dinamiklerinin hesaba katilmasi, ilgili devletlerin
tarihsel boyunca tecriibe ettigi gelismelerin géz oniinde bulundurulmamasi dogru bir

yaklasim degildir.

Stiper giiciin en 6nemli islevi, siiper karlarla saglanan somiiriiniin kosullarini organize
etmek ve bu amacla dinya kapitalizminin organizatoéri ve dizenleyicisi olarak
davranmaktir (Arin, 2013, s. 103). 1990 sonras1 donemde hegemon devlet olarak yerini
alan ABD’nin gerileyen iktisadi gii¢ olmasinda 6nemli bir neden de askeri siiper gii¢
olmak ve iktisadi giiciinii bu ugurda harcamaktan ge¢mektedir. ABD, 1980’li yillarda
gerileyen askeri ve iktisadi glicinl yeniden kazanmak i¢in harekete gegmesi gerektigini
fark etmistir (Wallerstein, 2015). Ozellikle Cin’in yiikselise gecmesi®® ABD’nin mutlak
gii¢ olarak ortaya ¢ikmasmi engellemektedir (Imer, 2012, s. 134; Arrighi, 2010). Bu
kapsamda ABD, kapitalist tiretim iligkilerini kendi lehine dondiirmeye calismistir (Arin,
2013, s. 115). Bunu gerceklestirirken askeri giicii ile iktisadi giicli arasinda 6nemli bir
baglantinin oldugunu goérmiis, birinin etkinligini arttirabilmek i¢in digerine ihtiyag
duymustur. Tekrardan diinyanin koruyuculugu roliinii iistlenerek askeri acidan hala giiclii
oldugunu gostermek isteyen ABD, “yeni diinya diizeni”, “terérizme kars1 savas” gibi
sOylemler tiiretmistir. Giivenlik {izerinden kurdugu iliskilerle iktisadi giiclinii de
per¢inlemek isteyen ABD, Sovyetler Birligi ile son bulan komunizm tehlikesi yerine yeni
tehdit arayisina girmistir. Boylece miidahalelerini mesru bir tabana oturturken savunma
harcamalarindaki nedeni bu tehditlere baglanmistir. Bu politika c¢ercevesinde yeri
geldiginde terorist devlet olarak tanimladig: iilkelere silah satmis yeri geldiginde ise ayn
tilkelere haydut devlet kavrami {izerinden miidahale etmistir (Chomsky, 2018;

Chossudovsky, 2010).

% Cin Halk Cumbhuriyeti, 6zellikle 2000°1i yillardan sonra ekonomisinde gerceklestirdigi yiiksek biiyiime
oranlartyla diinyanin ikinci biiyiik ekonomisi konumuna ulagmistir. Imer (2012, s. 134-135). Cin’in hizli
biiyiiyen ekonomisiyle ABD’nin yerini alacag diislincesi son zamanlarda olduk¢a yaygindir. Ayrintil bilgi
icin bkz. Arrighi (2010, s. 256-312).
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ABD liderlik roliinii kazanmaya c¢alisirken diinya hegemonyasinin evrensel normlarinin
ifadesini buldugu en 6nemli mekanizmalardan biri olan uluslararasi orgiitleri etkili bir
sekilde kullanmistir (Cox, 1993). Kendileri de bu diizenin iirlinii olan uluslararasi
kuruluglar, hegemonik diinya diizeninin kurallarin1 kapsamakta, ayn1 zamanda diinya
diizeninin kurallarin1 mesrulastirma islevini gérmektedirler. Bu kapsamda, uluslararasi
orgutler, cevre ulkelerinin elitlerini sistem icine gekerek anti-hegemonik goriisleri ortadan
kaldirmaya c¢alismaktadirlar (Arm, 2013, s. 169). Boylece uluslararas1 oOrgiitler,
hegemonun iktisadi ve sosyal giicliniin gelismesine biiyiik katki saglamaktadirlar.
Omegin IMF, Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslar vasitasiyla sermayenin ulus
asir1 faaliyetleri Oniindeki engeller kaldirilmaya calisilmig, bu engeller kaldirilirken de

formel oy agirligi*° yiiksek olan hegemon giiglerin talepleri etkin olmustur (Gill ve Law,

1993, s. 102-105).

Neo-liberal politikalarla beraber gorinmeyen el efsanesinin yerini kiresel Olcekte
tekellesmis bulunan sermayenin goriinen eli almistir. Ekonomileri denetimi altina alan bu
el, iilkelerin siyasetini biiyiik 6l¢iide belirleme giiciine de erismistir. Istemedigi iktidarlar:
devirmekte ve istediklerini iktidar yapmakta genis olanaklara kavusmustur (Isikli, 2011,
s. 53). Bu iktidarlar1 devirmek i¢in ise terdrizme karsi savas, onleyici mesru miidafaa,
haydut devlet gibi nosyonlar kullanilmis, sermayenin uluslararasilagsmasi siirecindeki
engeller yikilmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda, terérizm sadece bor¢ yonelimli serbest
piyasa iliskilerinin korunmasi i¢in gerekli olan ideal mesruiyeti degil, ayn1 zamanda
uygun diisman1 da saglamistir. Bir sonraki boliimde alt baslik olarak incelenecek olan
ter0rizme savas cercevesinde ilerleyen 11 Eyliil sonrasi ABD hegemonyasi, ekonomik

olarak kaybettigi giiciinii bu strateji lizerinden yeniden insa etmeye calismistir.

Sonu¢ olarak, ABD’nin iki biiylik diinya savasi sonunda ve Sovyetler Birligi’nin
yikilmasiyla hegemonik bir gii¢ haline gelmesi, olduk¢a zor olan devlet miidahalelerinin

uluslararas: bir boyut kazanmasina neden olmustur. Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla

40 Ulkeler tarafindan IMF e 6denen iiyelik pay1 oranlari, érgiitiin politikalarinda fazla 6deyen iilkenin karar
alma siireclerinde daha etkin olmasina neden olmaktadir. Ornegin ABD, yiizde 17,46 kota yiizdesi ile yiizde
17,14 oy yuzdesine sahipken Suudi Arabistan yiizde 3,28 kota yiizdesi ile ylizde 3,23 oy yiizdesine sahip
bulunmaktadir. Diger uluslararasi kuruluslarda her ulus devletin esit bir oya sahip oldugu diisiiniildiigiinde
IMF biinyesinde biiyiik gii¢lerin orgiit iginde hakimiyetini dogrudan kurduklarmi sdylemek yanlis
olmayacaktir. Arin (2013, s. 170).
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savasa basvurma olasiliginin uluslararasi sistemde daha ¢ok glindeme gelmesi, devlet
dontigiimlerinin saglanamadig iilkelere miidahale edilmesi fikrine zemin hazirlamistir.
Bir sonraki boliimde, devlet doniisiimii kapsaminda haydut devletlere yapilacak olan
miidahalelerin uluslararas1 hukukla mesrulastirilmas: siirecinden detayli olarak

bahsedilecektir.

2.5. BOLUM DEGERLENDIRME

Vietnam Savasinin finansmani, artan dolar rezervi, 1970’lerde belirginlesen iktisadi kriz,
mali ve parasal genisleme politikalar1 ile asilmaya c¢alisilmis, bu politikalar karlarin
diismesi ve issizligin yanina enflasyonun eklenmesiyle sonuglanmigtir. 1979 Avrupa Para
Sisteminin kurulmasi ve dolarin diinyada iistlendigi roliin Avrupa’da mark tarafindan
istlenilmesi hatta markin dolardan sonra en dnemli rezerv para haline gelmesi ekonomik
giiclin seyrinin ABD aleyhine degiseceginin sinyallerini vermistir. (Arin, 2013, s. 105-
106). Bretton Woods sisteminin c¢okmesiyle beraber diinyada liberalizasyon ve
deregiilasyon siireci baslamis, genel olarak kar hadleri diisen sermaye, diinyanin her

yerinde karli alanlar aramaya ve alan agmaya cabalamistir.

1974 Petrol Krizi ile kapitalist diinyanin sinirlarinda degil tersine kapitalist yeniden
tiretimin tam kalbinde ortaya ¢ikan 1982 Bankerler Krizi, belli baglt yapisal degisimlerin
giin yiiziine ¢ikmasina neden olmustur (Bonefeld ve Holloway, 2007, s. 20). Bu
degisimler; ABD’nin karsisinda Japonya ve Avrupa Toplulugu’nun (bugiinkii adiyla
Avrupa Birligi) yiikselmesi, Ugiincii Diinya’nin giderek gelismis kapitalist iilkeler
karsisinda gerilemesi ve kendi i¢inde de farkliliklarin artmasi, sermayenin

uluslararasilagsmasinin hizinin artmasi, Dogu blokunun ¢ékmesidir (Arin, 2013, s. 99).

Ulus asir sirketlerin gliglenmesi, neo-somiirgeciligin tiim hiziyla yayilmasi ve Vietnam,
Panama, Somali, Afganistan ve Irak gibi yerlere kapsamli veya kiiciik 6lgekli yapilan
askeri mudahaleler yoluyla ekonomik avantajlar saglama ve yasamsal kaynaklarin
kontroliiniin glivence altina alinmast Amerikan yayilmaciligini motive etmistir ve
boylece 1970’lerle beraber kaybedilen giiclin tekrardan kazanilmasini amaglanmigtir
(Chomsky,2010). Bu amaca yonelik olarak ise ABD sb6zde demokrasi insasi altinda

yapmis oldugu miidahalelerle esas kendisi demokrasiye zarar vermistir. Yapmis oldugu
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askeri miidahaleler genellikle ilgili devletlerde otoriter yapilarin daha da giiclenmesine
neden olmus, otoriter rejimlerin diinya genelinde yiikselise gegmesini hizlandirmistir. Bu
kapsamda neo-liberalizmin 6nde gelen savunucularinin, siyasal Ozgiirliiklerin veya
demokrasinin ekonomik biiylime i¢in bir ayak bagi oldugunu, buna karsilik diktatorlerin
ekonomide biiyiik patlamalar1 hayata gegirebildigi goriisiinii saklayamamislardir (Arn,
2011, s. 79). Boylece otoriter rejimlerin yiikseliginin kapitalist sistemin bir sonucu olup

olmadig1 sorusu akillarda kalmastir.

Ikinci Diinya Savagindan sonra 1970’li yillara kadar gelismis iilkeler tarafindan
uygulanan refah politikalart ile azgelismis ve gelismekte olan iilkeler tarafindan
uygulanan ithal ikameci politikalar, 1980’11 yillarda sermaye birikim siirecinin dniindeki
engeller olarak belirmistir. Neo-liberal politikalar vasitasiyla, kapitalist sermaye birikimi
onundeki tim engellerin kaldirilmasi ve sermayenin degersizlestirilmesinin Oniine
gecilmesi hedeflenmistir. Ancak 1970 sonrasit bunaliminin asil nedeninin, sosyal ve
ekonomik refahin bir avug ayricalikli iilke ile sinirli kalmasi ve yeryiiziindeki zengin ve
yoksul iilkeler arasindaki ugurumun biiytimesi oldugu hususu goz ardi edilmistir. 1970
sonras1 bunalimi, kiiresel boyutta gelisen adaletsizliklerden kaynaklanmis ve IMF ile
Diinya Bankas1 gibi kuruluslarin etkinliginin arttirilmasiyla krizin nedeni sosyal devletin
sirtina yiiklenmistir. Devletin kii¢tiltiilmesi sloganiyla neo-liberal politikalarin etkinligi

arttirtlmaya baslanmistir (Isikli, 2011, s. 30-31).

Kapitalist diinya ekonomisi, iiretim, dolasim ve miibadele iliskileri bakiminda birbiriyle
iligkili ulusal toplumsal formasyonlarin meydana getirdigi hiyerarsik bir sistemdir. Bu
hiyerarsik sistem i¢inde toplumsal formasyonlar birbirini esitsiz bicimde etkilemekte,
hakim birikim rejimi ve diizenleme bi¢imi belli bir merkezde ortaya cikarak diger
toplumsal formasyonlara esitsiz olarak yayilmaktadir. Kisacasi, kapitalizm yasalarimi
uluslararas1 capta dayatir, bdylece ulusal formasyonlar bir bicimde kapitalizmin
uluslararasi gelismesine entegre olmaktadir (Arin, 2013, s. 61). Kiiresellesme de neo-
liberal 1deolojinin kiiresel boyutta dayatilmasina imkan verecek mekanizmalari

saglamaktadir.

Holloway (2007, s. 145); zengin veya yoksul hicbir ulus devletin kiresel sermaye

iliskisinin bir ugragi olarak kendi varligindan kopuk bir sekilde anlasilamayacagini ifade
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etmektedir. Bagimli veya bagimsiz devletler arasinda yapilan ayrimim zaman zaman
ortadan kalktigini1 soylemektedir. Tiim ulus devletlerin, tarihsel olarak ve tekrarlanan bir
bigcimde, kapitalist toplumsal iligkiler biitiinliigliyle olan iligkileri yoluyla

tanimlandiklarini iddia etmektedir.

Bu kapsamda ulus devletin etkisini tamamen yitirdigi bunun yerine uluslararasi érgiitlerin
giic kazandig1 diisiincesi dogru bulunmamaktadir. Giinlimiizde devletler arasi baskilar,
uluslararasi kuruluslardan gelen talepler, devletin gelisiminde biiyilk 6éneme sahiptir,
ancak bu taleplerin uygulanmasinda devletler 6nemli roller listlenmektedir (Bonefeld ve
Holloway, 2007, s.136) Ote yandan yeni emperyalizmin gerek duydugu, hegemon devlet
basta olmak {izere bir seri devlet icerisinde ayni anda temsil edilen kiiresel sermayenin
yeniden Uretimi icin gerekli tim hukuki, siyasi, ideolojik ve iktisadi dizenlemelerin
yapilabilmesi icin yine devlete ihtiyag vardir (Ozdemir, 2014, s. 43). Bu kapsamda
kapitalist diizeni devletten ayri diislinmek miimkiin gozilkmemektedir. Wallerstein’in
(2015, s. 163) da ifadesiyle, “kapitalistler ciddi karlar elde etmek i¢in devletlere ihtiyag
duyarlar, ama bagkalarinin degil kendilerinin tarafinda olan devletlere.” Bu baglamda,
hangi sermayenin ya da sermaye fraksiyonunun egemen oldugu veya kendi hegemonik
projesini dnce tiim sermayenin sonra ise tiim toplumun projesi haline getirdigi konusu
yeni ekonomik diizenin en &nemli sorunlarmdan biridir (Ozdemir, 2011; 2014). Bu
sorunun ¢6ziminde de neo-liberal diisiince yapisina uygun olarak doniisen devletlere

blyuk gorevler diismektedir.

Liberal ideoloji sivil alan politik alan ayrimi yaparak sinifli devlet yapisini inkar
etmektedir. Isin asli devlet, sinifli toplum olan kapitalist toplumun devletidir. Ozdemir’in
ifadesi ile devlet; “sermayenin yeniden liretimi temel ekseninde bir araya gelmis ve
isleyisi celiskilerden muaf olmayan yapisal bigimlerin, kurumlarin ve Orgiitlerin
toplamidir.” Zamandan ve mekandan bagimsiz olmayan devlet, kapitalist iiretim
iliskilerinin  siirekli olarak artti§i bir donemde kapitalist sistem tarafindan
sekillenmektedir. Ayricalikli yapisal bir bi¢cim olarak devlet, her zaman diizenleyici bir
mekanizma degil, kendisi de diizenlenmeye muhta¢ yapilar biitiinliiglinlin meydana
getirdigi bir sistemdir. Sisteme giren her talep ayni sekilde karsilanmaz, bazi talepler igeri
kolayca girebilirken bazisi igeri girmek adina bir takim doniisiimlere ugramak zorundadir

(Ozdemir, 2011). Déniisiimiin zor oldugu azgelismis kapitalistler, i¢c kuvvetleri ile



72

degismedikleri siirece merkez kapitalist lilkelerin devlet aygitlari igerisinde seslendirilen
talepler dogrultusunda zorlanmaya maruz kalmustir. iste bu noktada Irak miidahalesi; bu
taleplerin s6z konusu devletler tarafindan karsilanmadiginda baslarima nelerin

gelebileceginin bir habercisi olmustur.

Bu kapsamda ABD hegemonyasinin tiim diinyada serbest alanlar yaratma potansiyelinin
arttigi 1990 sonrast donemde, neo-liberal politikalar ekseninde devlet doniisiimiinii
gerceklestiremeyen devletlere uluslararast miidahalelerin yapilmasi giindeme gelmistir.
Bu miidahalelerin yapilmasi i¢in uluslararas1 hukukun doniistiiriilmesi yoluyla birtakim
kavramlarin ortaya atilmasi siireci baslatilmistir. Bir sonraki bdliimde daha ayrintili
olarak incelenecek olan uluslararast hukukun doniistiiriilmesi siireci haydut devlet

kavraminin anlasilmasi i¢in bir hayli 6nemlidir.
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3. BOLUM

HAYDUT DEVLET KAVRAMININ ULUSLARARASI
HUKUKTAKI MESRULUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

Haydut devlet kavraminin uluslararasi hukuktaki yerinin tartisilacagi son bdliimde,
oncelikle yakin zamanda uluslararas1 hukukta yasanan gelismeler anlatilacaktir.
Uluslararas1 hukukun tarihsel olaylar baglaminda donemsellestirilmesi ¢abalari, hukukun
farkli zamanlarda farkli bi¢imlere doniismesi konusu irdelenecektir.  Uluslararasi
hukukun tarihsel diizlemde yasadig:1 gelismeleri ve uluslararasi alanda meydana gelen
olaylarin uluslararas1 hukuka katkis1 belirlenecek, bu kapsamda uluslararasi hukuka
eklemlendirilen  oOnleyici/ongoriiciic.  mesru  miidafaa, koruma sorumlulugu gibi
kavramlarin haydut devlet kavramiyla olan iliskisi ortaya koyulacaktir. Ik boliimde ifade
edildigi iizere, haydut devlet tanimlamasinda en 6nemli kriter olan uluslararasi terdrizme
destek hususu cergevesinde 11 Eylil sonrast ABD’nin yeni savas politikasi
degerlendirilecektir. ABD’nin haydut devlet baglaminda yapmis oldugu uluslararasi
miidahaleler 6rneklendirilerek kavramin uluslararasit hukuktaki mesrulugu bir kez daha

sorgulanacaktir.

3.1. ULUSLARARASI HUKUKUN GELISiMi

Uluslararasi hukuk farkli donemlerde farkli bigimlere biiriinen bir yapidir. Uluslararasi
hukukun, uluslararas: iligkileri diizenleyen bir hukuk olmasindan dolay:r uluslararasi
hukukta meydana gelen doniisiimleri anlayabilmek icin uluslararasi iliskilerde meydana
gelen tarihsel olaylarm analiz edilmesi gerekmektedir. Her ne kadar uluslararas1 hukukun
baslangic1 farkli donemlere dayandirilsa da tezimiz itibariyle, modern anlamda
uluslararast hukukun dogusu, kapitalist iiretim iliskilerinin bagladigt doénemle

iliskilendirilecektir.

Modern uluslararast hukukun tarihine kisaca baktigimizda, baslangicini iki ayr1 bakis
acisina gore degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Bunlardan ilki, uluslararas: hukuk

alaninda ¢alismalar yapan yazarlarin ortaya ¢ikmasi siireci ile ilgilidir. Ornegin, Hugo
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Grotius veya Francisco de Vitoria uluslararas1 hukuk ve devletlerin sahip oldugu haklarin
belirlenmesi alanlarinda ¢aligmalar yapmustir. Dogal hukuk®' veya pozitivizm®*2
yaklasimlari ¢ergevesinde ilerleyen bu ¢alismalarda, devletlerin uluslararasi alanda sahip
oldugu haklarin aklin geregi oldugu diisiincesi, dogal hukuk diisiincesiyle
anlamlandirilmistir. Obiir taraftan, devletlerin iradesine veya uygulamalaria gore gelisen
uluslararast hukuk yaklasimlar ise pozitivizm etrafinda sekillenmistir (Dogan, 2013;

Pazarci, 2009).

Ikinci olarak, uluslararasi hukukun cikis noktasmnin 1648 Vestfalya Antlasmasi’na
dayandiran bakis agisi s6z konusudur. Bugiin ifade edildigi seklinde egemen-esitler
arasindaki iligkileri diizenleyen uluslararasi hukuk, 1648 Vestfalya Antlasmasi’yla
Avrupa’da ortaya c¢ikan merkezi devletlerin birbirlerini egemen-esit devletler olarak
tanimasiyla yakindan iliskilidir. I¢te béliinmeyi kabul eden egemen-esitlik ilkesi,
ekonomik merkantalizm ve dini/ideolojik boliinmeye eslik eden siyasi boliinmiisliikler
sonucu sekillenmistir (Denk, 2006). Bu egemen-esitlik ilkesi ise yalnizca Avrupa iginde
gecerli olmustur. Kisacasi, Avrupa Kamu Hukuku olarak da adlandirilan uluslararasi
hukuk sayesinde Avrupali kapitalistler kendi aralarinda esitlik saglamis, disariya karsi ise
esitsizlik¢i bir yapinin siirdiiriilmesini kurallara baglamiglardir (Anghie, 2004; Denk,
2006; Chimni, 1993, Mieville, 2005). Bu donemde, egemen-esit devlet olgusunun
Avrupa’da ortaya ¢ikmasi uluslararasi hukukun evrenselligi konusunda bazi siipheleri
dogurmustur. Uluslararasi hukukun Avrupa’da ortaya ¢ikmasinin nedeni ancak ekonomi

politik perspektifinden bakildigi zaman anlamlasacaktir.

41 Cesitli donem ve sekillerde ortaya cikan ve cesitli argiiman ve referanslarla agiklanan birgok versiyonu
olan bu ekoliin en temel iddias1, hukukun a priori (dolayisiyla evrensel) veriler iizerine bina edildigidir.
Ozu itibariyle bir meta-baglayici olan bu hukukun, yéneticiler basta olmak {izere herkes tarafindan
uyulmasi gerekli ana kurallar oldugu savlanir. Yerine gore Tanri’nin, doganin, doga halinin, insan aklinin
(reason) ve hatta mantigin yasasi oldugu soylenen hukuk, temel olarak bir bilgi, bilme veya kesfetme
nesnesidir. Denk (2011, s. 102). Zamanla (Grotius) “doga”ya atifla sekiiler bir i¢erik kazanarak bagka bir
sekilde de kurumsallasan dogal hukuk goriisii, diinyevi iktidarin uhrevi iktidara galebe ¢almasi ve ana siyasi
belirleyici olmasi siirecinde hukukun kaynagimi Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcilerini de kapsayan ve
kusatan bir sekilde genisletmistir. Aydinlanma siireciyle tiimiiyle yerlesecegi gibi, “akil (reason)” merkeze
alimmus ve hatta tek bilme araci kilmmustir (2011, s. 104).

42 Tradeci anlays olarak da anilan pozitivizm, devletler hukuku kurallarinin baglayiciligini devletlerin kendi
serbest iradeleri ile bu kurallar1 benimsemeleri ile agiklamaktadir. Bir bagka deyisle, dogal hukuk anlayisi
akl en yiiksek yasa olarak goriirken, pozitivistler i¢in hukuktan s6z edilebilmesi ancak devletin bu yonde
ortaya koyacagi irade ile miimkiin olacaktir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Dogan (2013, s. 62); Pazarci (20009, s.
12-14).
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Iki bakis acisinin degerlendirilmesi cercevesinde, uluslararasi hukukun baslangicinin
kapitalist Uretim iligkilerinin gelisimine denk diistiiglinii sdyleyen ikinci bakis agisi,
tezimiz itibariyle kabul gorecektir. Uluslararas1 hukukun, belirli bir dénemin Grln(
oldugunun alti ¢izen Ozdemir (2011), uluslararast hukukun baslangi¢ tarihinin ise
devletlerin baslangic tarihinden ziyade, kapitalist tiretim iligkilerinin ilgili toplumsal
formasyonlar baglaminda hakimiyet kurdugu doénemin tarihine karsilik geldigini ifade
etmistir. Insanligin veya devletin tarihi kadar eski olmayan uluslararasi hukukun
tarihinin; tlizel kisiligin kesfi, sozlesme 6zgiirliigii ve hukuk 6niinde esitlik prensibi gibi
doniistimlerin etkisinin belirli bir devlet yapisinda vuku bulmasi ve s6z konusu devletin
uluslararast iligkiler alaninda belirli bir kapasiteye sahip olmasi ile yakindan iligkisi vardir
(Chimni, 1993; Anghie, 2004). Ne dogal hukuk gibi insan tabiatinin varlig: ile birlikte
dogmustur ne de pozitivist anlayisin ileri siirdiigli gibi tamamen devletlerin gelisim

stireciyle ilgilidir.

Uluslararas1 hukukun ortaya ¢ikisinin yaninda, tarihsel g¢ercevede ugramis oldugu
degisimler, uluslararasi iliskilerin yapisinin aydinlatilmasinda biiylik 6neme sahiptir.
Tiim diinyadaki kapitalist tiretim iligkilerinin diizenlemesinde en temel unsur olarak
karsimiza ¢ikan uluslararas1 hukukun degisimi kapsamindaki doniim noktalari, biiyiik
savaglar ertesinde veya uluslararas1 konjonktiiriinde 6nemli degisikliklere sebep olan
olaylar neticesinde goriiniir hale gelmistir. Bu olaylara Vestfalya Barig Anlagmasi, Sanayi
Devrimi, Fransiz Ihtilali, Viyana Kongresi, Cenevre Sozlesmeleri (1856, ve 1906), Hague
Barig Konferanslar1 diger bir adiyla Lahey Sozlesmeleri (1899, 1907), Milletler Cemiyeti
Misaki (1919), Birlesmis Milletler Soézlesmesi, Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve
ABD’nin Irak’1 isgali gibi bircok 6nemli olay veya uluslararasi anlagma 6rnek olarak
verilebilmektedir (Mieville, 2005; Chimni, 1993). Bu baglamda, uluslararas1 hukukun
donemsellesmesi, bir baska deyisle, her donemde farkli yapilara biiriinmesi konusu,
haydut devlet kavraminin uluslararast hukuka dahil edilmeye ¢alisiimasiyla da yakindan
ilgilidir (Chimni, 1993). Haydut devlet kavrami iizerinden bakildiginda uluslararasi
hukukun yeni doneminin, 2003 yilinda ABD’nin Irak isgali ile basladigi kabul
edilmektedir (Ozdemir, 2011). Ancak bu olaylarin, iiretim iliskileri ve kiiresel is
boliimiindeki degisimler {izerindeki etkileri kapsaminda uluslararasi hukukun

dontistimiinii  gergeklestirdigini  unutmamak gerekmektedir. Uluslararasi hukukun
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gecirmis oldugu degisimin anlasilmasi i¢in kapitalist iretim iliskilerinin tarihsel

diizlemde yasadig1 degisikliklerin sorgulanmasi elzemdir.

Ik olarak, kapitalist iiretim iliskilerinin bugiinkii haline gelene kadar gegirmis oldugu
evrimlerin sorgulanmasi baglaminda, somiirgecilik doneminin baslangicinin belirlenmesi
ve glinlimiiz anlamiyla somiirgecilik kavraminin ilk donem somiirgecilik kavramindan
farkliliklarinin neler oldugunun ortaya konmasi olduk¢a onemli bir husus olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Chimni (1993) tarafindan iki ayr1 donemde incelenen
somiirgecilik donemi 1600-1875 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. i1k olarak, iiretici gii¢lerin
nispeten zayif oldugu 1600-1760 yillar1 arasindaki eski somirgecilik donemi, sermaye
birikiminin daha cok ticari sermayeye dayandig bir sistemdir. Ingiltere’nin somiirgecilik
guclnln artmasina sebep olan Yedi Yil Savaslar1 (1756-1763) ile baglayan ve sanayi
devrimi ile yeni bir boyut kazanan yeni somiirgecilik sistemi ise, Avrupa’nin lretici
kapasitesinin Asya karsisinda yiikseldigi ve kapitalist tiretim iligkilerinin baskin hale
geldigi bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Chimni, 1993, s. 227-228). Topragin sahibi
olan koyliilerin ticretli iscilere, liretim araglarinin ve paranin sermayeye, Avrupa disi
somiirge topraklarindan gelen hammaddenin ise sermaye yoluyla donistlirildigi
somirgecilik doneminin baslarinda uluslararas1 hukuk, Avrupali devletlerarasi iliskileri
diizenlemeye hizmet etmistir ve bu kapsamda somiirgecilik faaliyetlerin mesrulastirilmasi

i¢in kullanilmistir (Ozdemir, 2011).

Tarihsel diizlemde meydana gelen savaslarin veya onemli uluslararasi meselelerin
uluslararas1 hukukun doniistiiriilmesindeki etkisine baktigimizda, Fransiz devrimi
sonrasinda cumhuriyet¢i sOylemlerin artmasiyla, uluslararasi hukukta da cumhuriyetci
tarzda siyasi ilkelerin yer edinmeye basladigini sdyleyebilmekteyiz. Viyana Kongresi
sonrast ise bir¢ok uluslararast hukuk uygulamasi yazili hale gelmis, ancak o donemde
belirlenen uluslararasi hukuk kurallar1 sadece Avrupa devletlerini kapsamistir. Dogal
hukuk iizerinden ilerleyen bu bakis agis1 “egemenin hukuku tarafindan korunan menfaat”
seklinde formiile edilmistir (Mieville, 2005, s. 165). Somiirge topraklarinda var olan
iligkiler, somiiren devletin egemenlik hakkinin uzantisi olarak savas veya diger miidahale
bicimlerini 6ngoren eylemler uluslararas: hukukla mesrulastirilmistir. Kisacasi, siirekli
tarafsizlik, diplomatik misyonlar1 diizenleyen kurallar, akarsulardan serbest faydalanma

gibi ilkeler yalnizca Batili kapitalist devletlere 6zel olarak belirlenmistir, Avrupali
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olmayan diger devletler; manda, kapitiilasyonlar ve esitsiz anlagmalar etkisiyle

uluslararasi hukukun 6znesi degil nesnesi haline gelmistir (Anghie, 2005, s. 82).

Somiirgeci donem boyunca Avrupa ekseninde gelisen uluslararasi hukuk, emperyalist
donemde giderek etki alanin1 genisleterek Avrupa i¢in uluslararasi hukuka biirtinmiistiir
(Amin, 2009, s. 249-255). Medeniyet prensibi ve medeniyetlestirme gorevi gibi hususlar
uluslararast hukuka dahil edilmistir. Belirli bir devlet bi¢cimine gore sekillen bu
uluslararas1 hukuk sistemi, sisteme aykir1 olan devletleri sistem icine almakta bir hayli
zorlanmistir (Ozdemir, 2011). Bu donemde sémiirgeci devletlerin menfaatini korumakla
gorevli olan uluslararasi hukuk, ilerleyen donemlerde uluslararasi 6lgekte sermayenin
tiretim ve dolagiminin saglanmasi igin gerekli olacak altyapinin hazirlanmasina da hizmet

etmistir (Mieville, 2005; Anghie, 2004).

Emperyalist donemde temsil kabiliyeti giderek artan ulusal sermayelerin, bulunduklar
tilkelerdeki sermaye birikim kosullarinin saglanmasi uluslararast hukukun en 6nemli
gindem maddesi olmustur (Magdoff, 2006). Ayn1 donemde merkez kapitalist Ulkeler
hammadde, isgiici veya pazar imkanlarin1 artirmak maksadiyla diinyanin geri kalan
ilkelerine isgal yoluyla miidahale etmislerdir. Bu isgaller sonucu elde edilen topraklar
diger iilkelerin sermaye gruplarina kapatilmis, uluslararasi hukuk ise bu iligkilerin

stirdliriilmesinde 6nemli bir rol oynamuistir.

Amerikan tiiketim normlarinin uluslararasilagsmasiyla baglayan 1945-1980 arasi
donemde, merkez lke sermayelerinin uluslararasilagsmasi, devletlerin yabanci yatirimlari
kendi 0lkesine gekecek hukuksal zemini olusturmalar1 ve sermayenin ilgili devlet
icerisindeki temsili konular1 giindeme gelmistir. Bu baglamda, Sermayenin
uluslararasilagsma siirecine ayak uydurmak igin devlet bigiminin doniistiiriilmesi konusu
ortaya ¢ikmis, gerekli diizenlemeleri yapabilecek kurumsal yapilar olusturulmustur
(Ozdemir, 2011). Sermayenin ilgili devlet icerisindeki temsili ise zaman zaman
uluslararasi orgiitler, zaman zaman ise hiikiimet dis1 6rgiitler (NGOs, ¢ok uluslu sirketler)
araciligiyla saglanmistir (Panitch ve Gindin, 2004; 2006). Yine de bu donemde, Sovyetler

Birligi’nin varlig1 sayesinde, daha 1liml1 bir uluslararas1 hukuk var olmus; ancak, devlet
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disindaki hak siijelerinin (uluslararas1 orgiitler, hiikiimet dig1 orgiitler®®) uluslararasi
hukuktaki etkisi giderek artmistir. Yine de bu donemde, az da olsa somiirge karsiti
hareketlerin siyasi hedeflere ulasabildigini sdyleyebilmekteyiz (Ozdemir, 2011; Mieville,
2005; Anghie, 2004).

1980 sonras1 yeni donemde ise agirlikli olarak darbeler, i¢ savaslar, ekonomik yaptirimlar
veya karsilikli anlagmalar yoluyla devlet formunun uluslararasilagsmasi durumu karsimiza
cikmaktadir (Ozdemir, 2011). Sovyetler Birligi’nin ¢dziilmesiyle, savasa basvurma
olasilig1 daha ¢ok glindeme gelmis, hedeflenen doniisiim faaliyetleri savas yoluyla
yapilmaya ¢alisilmistir. Bir 6nceki donemde daha bariscil olan devletlerarasi iligkilerde,
giic kullanma olasiligr giderek artmistir. Bu donemde emperyalizmin son buldugu
soylemek yanlis olacaktir. Aksine yeni donemde, sermaye birikiminin kiresel olcekte
korunmasi ve idare edilmesi nihai hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Frank ve Gills,
2003; Wallerstein, 2009). Yeni diizende, somiiriiniin ger¢eklesmesinde; kiiresel yatirim
ve kredi diizeninin kontroliinden, ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetlerine; hukuksal
diizenlemelerin kiiresellesmesinden, yapisal uyum politikalar1 ¢ercevesinde yiiriitiilen
yardimlara; finansal serbestlesmeden, Ozellestirmelere; yeni bir devlet bi¢iminin
dayatilmasindan, insani miidahalelere kadar pek ¢ok bulusla faaliyetler siirdiirtilmiistiir
(Ozdemir, 2011, s. 167-168). Kisacas1, emperyalizmin klasik déneminde, azgelismis veya
gelismekte olan iilkelerde, merkez Ulkelerdeki sermaye dolasimi siirecine dayali, dissal
bir siirecin yerel uzantis1 olarak Orgilitlenen bir kapitalizmin varligindan soz
edilebilmektedir (Ozdemir, 2011). Ancak 1945 yilindan sonra yeni sanayilesen iilkelerin

ortaya ¢ikmasi, iki biiyiik uluslararasilasma dalgasin1 dogurmustur. Tek bir tirliniin ¢esitli

4 Uluslararas: orgiitler, devletleraras: iligkilerde Sanayi Devrimi’nden sonra artan karsilikli bagimlilik
ilkesi sonucu ortaya ¢ikan yapilardir. Uluslararasi iliskilerde ¢ikarlarin ve sorunlarin ortakligir sonucunda
Orgltlenme ve ¢oziim arama sonucu ortaya ¢ikan uluslararasi érgiitlerin giinlimiizde devletlerden sonra en
onemli uluslararas1 hukuk kisisi oldugu bilinmektedir. 19. yilizyildan giiniimiize dek gelisim siireci gosteren
uluslararasi1 orgiitlerin Milletler Cemiyeti ve onun halefi Birlesmis Milletlerin ortaya ¢ikisiyla uluslararasi
iligkilerdeki rolii giderek artmistir. BM’nin kurulmasiyla ise uluslararasi orgiitlerin sayisi hizla artmistir.
Hiikiimet dig1 6rgiitler diger adiyla NGO’lar ise devletlerin resmi iradelerinin kurucu bir taraf olarak yer
almadi yapilardir. Genellikle dernek ipinde olan NGO’lar uluslararasit hukukun 6znesi olarak kabul
edilmezler. Ancak kamuoyunu bilgilendirme ve uzmanlar eliyle goriis bildirmenin yaninda, dogrudan veya
dolayli lobi faaliyetleri ile hiikiimetler iizerinde baski grubu olusturan NGO’lar uluslararasi hukukun
olusumunda dolayh katkida bulunmaktadirlar. Ayrimtili bilgi igin bkz. Terzioglu ve Ozarslan (2016).
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asamalardan gegerek iiretiminden ziyade {iriine ickin degerin gerceklestigi yerde hangi

tilkenin konumlandigi biiyiik 6nem kazanmistir (Mieville, 2005; Chimni, 1993).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi’nin kiiresel bir gii¢ olarak uluslararasi
alanda yer almasiyla lkinci Diinya’nin varligi hususu, Ugiincii Diinya kavramini da
giindeme getirmistir. Ayrica Soguk Savas donemi boyunca ikinci veya Ugiincii Diinya
olarak adlandirilan bolgelerdeki devletler, uluslararasi hukukun bi¢imlendirilmesinde bir
nebze de olsa s6z sahibi olmuslardir. Ornegin; Ingiliz hegemonyasi1 doneminde sdz sahibi
olamayan azgelismis somiirge lilkeleri, Soguk Savas doneminde, gerek BM baglaminda
gerekse diger bolgesel etkinlikler vasitasiyla kendi kaderini tayin hakki, iktisadi ve sosyal
haklar** gibi bir takim kavramlari uluslararasi hukuka getirmistir (Ozdemir, 2011;
Mieville, 2005, Angie, 2005). SSCB’nin yikilisiyla baska bir deyisle, Bati kapitalizmine
kars1 direnme imkanimin zayifladigi 1990 sonras1 donemde, Ugiincii Diinya’nin taleplerini
belirleyen ulusal kalkinma programlarinin terk edildigi gérmekteyiz (Giiler, 2016; Arin,
2013). Sovyetler Birligi’nin yikilisi ile yeni bir sermaye birikimi modeli ortaya ¢ikmis,
piyasanin hakimiyeti her alanda genisletilmistir. Bu baglamda, 1990 sonrasi uluslararasi
hukuk; yeni bir sermaye birikiminin varligi ve Sovyetler Birligi’nin yoklugu {izerinden
sekillenmektedir ve kapitalizm i¢in gerekli olan devlet doniisiimii 6niindeki engeller
zayiflamigtir. Bu kapsamda, uluslararas1 hukuk da kendine yeni bir yol gizerek, igerik
baglaminda biiyiik degisikliklere ugramistir. ABD’nin Soguk Savas sonrasinda primus

inter pares (esitler arasinda birinci) olmasi durumunu pekistirmesi ise yeni kavramlarin

4 BM Genel Kurulunun 1948 yilinda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini kabul etmesiyle baslangigta
hedeflenen insan haklari diizenlemelerinin tanimlanmasi igin geriye insan Haklari Komisyonu tarafindan
hazirlanan medeni ve siyasi haklar ile iktisadi ve toplumsal ve kiiltiirel haklar alanindaki metnin ele alinip
gorlisiilmesi kalmistir. Genel Kurul, insan haklarinin tek bir sézlesmede diizenlenmesi yerine, medeni ve
siyasi haklar igin ayri, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel haklar i¢in ayr1 sozlesmeler hazirlamaya karar
vermistir. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesiyle birlikte bireysel basvurulari miimkiin kilan bir Se¢meli
Protokol de kabul edilmistir. Genel Kurul 16 Aralik 1966 tarihinde yapilan toplant1 ile hazirlanan taslaklar
kabul etmistir. gili s6zlesmeler 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Uluslararasi sdzlesme niteligine haiz
olan ve hukuksal baglayicilig1 olan bu Sozlesmelere “ikiz Sozlesmeler” de denilmektedir. Dogu ve Bati
blokunun insan haklarina bakisi arasindaki farklar bu sozlesmelerin uzun zaman tartisilmasina neden
olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cagiran (2011). Batili devletler, ¢caligma hakki, egitim hakki gibi sosyal
ve ekonomik haklarin Soézlesme kapsamimin disinda kalmasi gerektigini savunurken Dogu Blokunu
olusturan sosyalist devletler ise biitlin insan haklarinin es deger oldugunu bu nedenle sosyal ve ekonomik
haklarin da Sozlesmeye dahil edilmesi gerektigini savunmuslardir. Her ne kadar refah devleti dénemi
hukukun Gstinlugi ilkesinin, sosyal ve ekonomik haklar1 kapsadigi zaman dilimi olsa da refah devleti
yerine neo-liberal politikalarin uygulanmaya bagladigi 199011 yillarda hukukun tstiinliigii ilkesi, kisisel ve
siyasal haklar igerigine sahip insan haklar1 sdylemine, ama bu sefer, uluslararasi normlar 6lgeginde, geri
dOnmiistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Tamahana (2004, s. 72)
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uluslararast hukuka eklenmesini kolaylastirmis, gelecegin insasint miimkiin kilmistir.
Kendi hukuk sistemine —ki genellikle liberal devlet politikalart ile yakindan iliskilidir-
aykir1 devletler ya haydut devlet, ya basarisiz devlet ya da rantiye devlet gibi kavramlarla
adlandirilmistir. 1990°1arla birlikte Afrika’da, Yugoslavya’da meydana gelen i¢ savaslara
insani mudahale kapsaminda gergeklestirilen faaliyetler, 2. Boliimde anlatilan
kapitalizmin ihtiya¢ duydugu devlet bi¢ciminin yayilmasinin bir geregi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir devleti haydut devlet olarak tanimlamak, bir devletin bi¢cimini veya
rejimini degistirmek fikriyatinin arkasinda, egemen-esitlik kavraminin herkes i¢in ayni
Olciide bir esitlik saglamayacagi diisiincesi yer almaktadir (Denk, 2006). Devlet bigimi
dondstirilirken ilgili  devletin  hukuku ile emperyal devletin hukuku da
uyumlastirilmistir. Bu uyumlastirma, miidahale edilen dlkenin kendi karar alma
mekanizmalari araciliiyla yapilmaktadir. Uluslararasi 6lgekte sermayenin liretiminin ve
dolagiminin saglanmasi i¢in yapilan finansal serbestlesme, kar transferi, fikri miilkiyet,
uluslararasi tahkim adi altindaki diizenlemeler araciligiyla kapitalist tiretim bigiminin

yayilmasi siirecinde merkez iilkelere ait tesebbiislerin korunmasi saglanmistir (Ozdemir,

2011, s. 162-163).

Diger taraftan, uluslararast hukuk giiclii devletlerin ¢ikarlariyla gatisti§i zaman, her ne
kadar yaygin olmasa da uluslararasi hukukun ihlali giindeme gelebilmektedir. Genellikle
hizli gelisme durumlarinda bir catismanin meydana gelmesiyle uluslararasi hukukun
kurallar1 ya doniisiir ya da ilgili kurallar ihlal edilir (Chimni, 2008, s.65). Ancak
uluslararas1 hukuk kurallarinin kapitalist tiretim iligkilerinin isletilmesine hizmet ettigi
diisiincesi degismemektedir. Bir baska deyisle, uluslararast hukuk normlarinin
diizenlenmesi ve islevi kapitalist tiretim iligkilerine gore sekillenmektedir. Gelismis
kapitalist devletlerin tekil ¢ikarlart hukuk normlarin1 doniistiirmez, uluslararasi hukuk bu
tekil ¢ikarlar1 degil kapitalist sistemi isletmek icin var olmaktadir veya doniismektedir.
Uluslararas1 diizlemde, siiper giiclerin politikalar1 ile kapitalist {iretim iliskilerinin
yeniden iiretimi arasinda herhangi bir ¢atisma olmadig siirece uluslararas1 hukuk, siiper
giiclerin ¢ikarlarini da korumayu siirdiiriir. Aksi durumda, diger bir deyisle catigma olmasi
durumunda ise uluslararasi hukuk giiclii devletin ¢ikarini korumaz ve ilgili devlet slper
guc olarak devam edemez hale gelir. Cunkl gucli devlet, glcini kapitalist sistemdeki
pozisyonundan elde etmektedir (Chimni 1993, 1999; Ozdemir, 2011).
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7 Mart 2003 tarihinde 6nde gelen uluslararasi hukukgular Irak istilasi ile ilgili bir bildiri
yaymlamislardir. Ilgili yazida isgalin mesru miidafaa kapsamma alinamayacagi ve
istilanin uluslararast hukukun istiinliigiine aykir1 oldugu kaydedilmistir. Ancak bu
yazarlardan higbiri savasin ahlaki degerini sorgulamamistir (Ozdemir, 2011). Buradaki
nli uluslararast hukukgular, uluslararast hukukun hala iyilestirici* bir etkisinin
olduguna inanmisglardir. Hukukun istiinliigiiniin kiiresel capta kabulii ile diinyadaki tiim
halklarin  haklarinin ~ savunulacagina, zayif olan devletlerin de ¢ikarlarinin
korunabilecegini sOyleyen yaklasimlara hizmet etmislerdir. Uluslararasi hukuka ekonomi
politik {izerinden bakmayan uluslararasi hukukun iyilestirici etkisini savunan yazarlar,
uluslararas1 hukuku, diizenledigi degisim iliskilerinin kaynagi olarak gormiislerdir.
Oysaki uluslararas: hukuk araciligiyla dayatilan degisim iligkileri uluslararasi hukukun
birer sonucudur. Daha sonraki bdliimde de deginilecek olan 1986 ABD vs. Nikaragua
davasinda; ABD’nin Sandinist rejim karsisinda kontra olarak tanimlanan gruba destek
vermesi Uluslararast Adalet Divan1 (UAD) tarafindan Nikaragua’'nin i¢ islerine hukuk
dis1 bir miidahale olarak degerlendirilmistir. UAD’nin kararini reddeden ABD, UAD’nin
karar1 baglaminda BM Giivenlik Konseyi tarafindan ¢ikarilan -tiim devletleri uluslararasi
hukuka uymaya ¢agiran- karari da veto etmistir (bkz. Chomsky, 2018, s. 28-29). Iste bir
devletin konumundan dolay1 uluslararasi hukuktan muaf olabilmesi uluslararasi hukukun
iyilestirici etkisinin oldugu diisiincesine ¢ok biiyiik bir darbe vurmaktadir (Ozdemir,
2011). Ayrica Chimni de (1999, s. 338), uluslararas1 hukukun Ugiincii Diinya iilkeleri
aleyhine sonuclar dogurdugunu séylemis, giiclii devlet koalisyonlar1 vasitasiyla, giiclii ve
giicsiiz devletler icin farkli sonuglar doguran uluslararast hukuk yapisinin inkar edilmeye

calisildigini belirtmistir.

Sermayenin  doniisiimii  kapsaminda, sermayenin kiresel anlamda yeniden
tiretilebilmesinin kosullarin1 saglamak adina, yalnizca ulus devletlere 6nemli bir gérev
diismemekte ayn1 zamanda uluslararas1 kurum ve kuruluslarda temsil edilen ¢ikarlarin
bliylik 6neme sahip oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda devletin uluslararasilagsmasi
strecinde, sermayenin ilgili devlet icerisindeki temsili konusu blyik Onem arz

etmektedir. Sermayenin ilgili devlet igerisindeki temsili zaman zaman uluslararasi

4 Uluslararas1 hukukun iyilestirici islevini one ¢ikartan elestirel yaklagimlar icin bkz. Ozdemir (2011, s.
31-74).
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oOrgiitler, zaman zaman ise hiikiimet dis1 6rgiitler (NGOs, ¢ok uluslu sirketler) vasitasiyla

olabilmektedir (Panitch ve Gindin, 2004; 2006).

Sonug¢ olarak uluslararast hukuk, diizenledigi degisim iliskilerinin kaynagi degil
sonucudur. Haydut devlet kavrami da hegemon gii¢ olan beliren ABD’nin, Soguk Savas
sonras1 kapitalist Uiretim iligkileri ile kurdugu iligskinin bir sonucu olarak uluslararasi
hukuka eklemlendirmeye c¢alistigi bir soylemdir. Ulusal egemenlik kavraminin
sorgulandig1 1990 sonrasi diinyada, esitler veya daha az esitler kategorisine girmesi kabul
edilmeyen devletler haydut, basarisiz devlet gibi kavramlarla adlandirilmistir. Bu diglama
yalnizca kagit tizerinde degildir. Aslinda bu devletler uluslararas1 hukuk baglaminda hala
egemen-esit devletler olarak kabul edilmektedir, ancak bu devletlerin egemen-esitlik
durumlart hegemon devlet tarafindan sorgulanmaktadir. Basarisiz devletlerde esitlik
unsuru sorgulamirken, haydut veya ser ekseni*® olarak adlandirilan devletlerin ise
egemenligi sorgulanmaktadir (Denk, 2006). iste boylece icte egemen-esitlik dista ise
esitsizlige dayanan Avrupa hukuku ile baglayan siire¢ modern cagda da yerini
korumustur. Egemenlik ve esitlik unsuru sorgulamasinda, kapitalist tiretim iliskilerini
sekteye ugratan devletlere ¢esitli miidahaleler yapilmakta, bu miidahaleler de uluslararasi
hukuka eklenen yeni kavramlar c¢ercevesinde gergeklestirilmektedir. Devletlerin
taninmasi, sOmirgelerin bagimsizlagmasi, enternasyonalizm, bloklagsma, kiiresellesme,
kendi kaderini tayin hakki ve tezimizin konusu olan haydut devlet, onleyici mesru
miidafaa, yakinsaklagma-zoraki uyum, insan haklari, kimlik, 6zgiirliik uluslararas1 hukuk
kapsaminda degisime ugrayan kavramlardan birkagidir (Ozdemir, 2017). Haydut devlet
kavraminin uluslararasi hukukta yerinin anlasilmasi i¢in uluslararasit hukukta degisime
ugrayan bu kavramlarin da haydut devlet terimi ile iligkisinin sorgulanmasi

gerekmektedir.

4 George W. Bush’un 2002 “State of Union” konusmasinda kullandi§1 ser ekseni terimi, Wallerstein’in
(2015) ifadesiyle, Bush yonetiminin izledigi macgo militarizminin neden oldugu kotiye giden ABD
ekonomisinin iginde bulundugu durumun segmenlerin goziinde telafi edilmesi amaciyla icat edilmistir.



83

3.2. ULUSLARARASI HUKUKA YENi KAVRAMLARIN EKLENMESI

SSCB’nin yikilmasiyla, uluslararasi hukuku doniistiiriicti etkisini 6nemli 6l¢iide artiran
ABD, hegemon bir giic olarak miidahale alanin1 genisletmistir. Bu kapsamda, ABD,
uluslararas1 hukuka eklemis oldugu kavramlardan biri olan, haydut devlet terimini,
1990’1 yillarla birlikte dis politikas1 kapsaminda giderek daha fazla kullanmaya
baglamistir. Daha da ileri giderek ABD, haydut devlet kavramindan hareketle yeni bir
savas stratejisi gelistirmistir. Onleyici/6ngériicii mesru miidafaa (preventive/preemptive
self defense) olarak adlandirilan bu savas stratejisine gére, ABD heniiz bir saldiriya
ugramasa dahi diinyanin herhangi bir bolgesinde saldir1 tehlikesi hissettigi an ilgili
bolgeye miidahale edebilecektir. Irak’a kars1 yapilan miidahale 6nleyici mesru miidafaa
stratejisinin kullanildig1 ilk savas olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglikta, haydut
devlet kavramu ile yakindan iligkisi olan 6nleyici mesru miidafaa kavrami tartisilacaktir.
Insan haklar1 kavramimin degisen yapis1 ¢ercevesinde, devletlerin vatandaslarii koruma
sorumlulugu giindeme gelmistir. Bu kapsamda, insani amaglarla yapilan uluslararasi
mudahaleler 6rneklendirilerek 1990’11 yillarda 6zellikle Yugoslavya ve Kosova’daki i¢
savas kapsaminda kullanilan “insani miidahale” kavrami anlatilacaktir. Kavramin
uluslararas1 alanda insani krizleri onleyemedigi gerekgesiyle koruma sorumlulugu gibi
terimlerle pekistirilmesi siireci belirtilecek ve vatandaslarini koruyamayan haydut
devletlere miidahale i¢in insan haklar1 sylemi lizerinden iiretilen miidahale sebeplerinin

mesrulugu sorgulanacaktir.

Rajagopal’a (2006) gore, uluslararasi hukukun degisimine neden olan ii¢ 6nemli olay
vardir. Bunlar; kiiresellesme, koktencilik ve ABD’nin kiiresel norm ve kurumlara olan
stratejik pozisyonundaki degisimdir. Bu kapsamda, 1990 sonras1 donemde insan haklari
sdylemleri baglaminda Ucgiincii Diinya iilkelerine kars1 yeni politikalar gelistirilmeye
baslanmistir. Tkinci boliimde ifade edilen kalkinmacilik politikalarinin kapsami degismis,
demokratiklesme ve modernizasyon kelimeleri literatiire girmistir. Uciincii diinya
iilkelerinin  gelisimi; demokratiklesme, hukukun {stiinliigli, insan haklarinin
tyilestirilmesi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik gibi yapilara birakilmistir. Bu politikalar,

uluslararas1 hukukun yeniden yapilandirilmasina yol agmustir.
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Insan haklar1 sdyleminin tiim diinyada yanki uyandirdig1 Soguk Savas sonras1 ddnemde,
bir devletin, genis insan haklari ihlalleri yagsanan bagka bir iilkeye miidahale etmesinin
mesrulugu konusu giindeme gelmistir. Insancil miidahale olarak bilinen bu olgu aslinda
Soguk Savas oncesinde de bagvurulan bir yontemdir. 1971 yilinda Hindistan’in Dogu
Pakistan ile Bati Pakistan arasindaki savasa miidahale ederek Dogu Pakistan’in
(Banglades) bagimsizligin1 kazanmasina yardim etmesi; 1975-1979 yillar1 arasinda ig
savag ve idamlar nedeniyle yaklasik ti¢ milyon kisinin hayatini1 kaybetmesine sebep olan
eski Kambogya Bagbakani Pol Pot’un Kizil Kmerler rejimini yikmak i¢in Vietnam’in
Kambogya’y1 isgal etmesi her ne kadar insancil miidahalenin ilk 6rnekleri olarak goziikse
de bunlar, Bat1 tarafindan hi¢bir zaman modern bir insani yardim olarak goriilmemistir
(Heywood, 2013, s. 380). Ozellikle 2003 yilinda ABD’nin Irak’a miidahalesi sonrasinda,
insan giivenliginin yapisinin degismesiyle insancil miidahale kavraminin da uluslararasi

hukuktaki yeri sorgulanmaya baglanmuistir.

Somiirgeciligin mirasi, ekonomik kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi gerilimler ile Diinya
Bankasi, IMF ve diger uluslararas1 kurum ve kuruluslar tarafindan empoze edilen yapisal
uyum stratejilerinin etkileri, Soguk Savas sonras1 donemde artan i¢ savaglar1 ve kaosu
aciklar niteliktedir. Insancil miidahalenin de Soguk Savas sonras1 dsnemde artan etkilerle
giindeme gelmesi ise tesadif degildir. 1990 sonras1 donemde Kambogya, Mozambik,
Arnavutluk, Dogu Timor gibi iilkelere yapilan insani miidahaleler basarili olsa da Ruanda
ve Angola’da aksi yasanmustir. Insan haklari baglammda BM Giivenlik Konseyi,
Afrika’da Somali’ye, Balkanlarda ise Kosova ve Bosna’ya miidahale etmisse de 1994
yilinda Ruanda’da meydana gelen kanli olaylara*’ taniklik eden Bati’nin baris1 koruma
eylemleri kapsamindaki yaptirimlar1 yetersiz kalmustir.*® Gerek Ruanda’da gerekse

Bosna’da meydana gelen soykirimlara®® karsi harekete gegmeyen uluslararasi toplum,

47 Ruanda’da iki biiyiik etnik grup arasindaki savas, yaklasik bir milyon insamin can vermesine neden
olurken Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan en biiyiik soykirim olarak tarihe gegmistir. Somiirge
doéneminde, buyUlk glcler Belgika ve Almanya tarafindan iki etnik yapinin ayristirilmasi politikasi insanlik
kiymminin arkasinda yatan en 6nemli nedendir. Farkliliklarin modernize edilip 1irk ad1 altinda toplanmasi,
demokratik yapilarin {ilkeye ihra¢ edilmesi ¢caligmalar1 aksine totaliter yapilarin iyice gliglenmesine zemin
hazirlamigtir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Mamdani (2001); Thompson (2007).

4 Ruanda’ya 1993 yilinda konuslandirilan BM Barig Giiciine (UNAMIR) ragmen soykirim
Onlenememistir.

491991°de Bosna-Hersek’in bagimsizlik ilani iizerine, Sirp, Hirvat ve Bosnak gruplar Bosna-Hersek’te
catigmaya basladilar. Ozellikle Miisliiman Bosnaklar Sirp gii¢lerin uyguladig1 zorla yerinden etme, genis
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uluslararas1 hukukta BM sisteminin bazi eksikliklerinin oldugunu iddia ederek BM
Giivenlik Konseyi’nin karar alma siirecindeki hantalligima gonderme yapmistir (Kesin,
2009). Hi¢ kimse Ruanda’da somiirge doneminde meydana gelen irk¢iligr pekistiren
politikalarin Ruanda iizerindeki etkisini sorgulamamis, daha ¢cok BM mekanizmasinin
islerliginin arttirtlmasi i¢in uluslararasi hukuka yeni kavramlar eklemlendirme yoluna

gidilmistir.

Donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan “Daha Genis Bir Ozgiirliik i¢inde”
baslig1 ile hazirlanan raporda, Giivenlik Konseyi’nin yeniden yapilandirilmasi, g¢evre,
insan haklari, terdrizm ve niikleer silahlarla ilgili vurgular yapilmistir. Ilgili raporda, insan
haklar1 ve kalkinma olmaksizin giivenlikten; giivenlik olmaksizin da kalkinma ve insan
haklarindan bahsedilemeyecegi ifade edilmistir. Gelecegin sorunlarinin ¢dziimii igin
hukukun istiinligii, insan haklar1 ve demokrasi alaninda atilimlar yapilmasi gerektigi
savunulmustur.®® Insan haklar1 kavrammin 6neminin siirekli olarak ifade edilmesiyle
insani giivenligin boyutu degismis, uluslararas1 hukukta BM tarafindan yapilan barist

korumanin (peacekeeping)®! icerigi genisletilerek ¢ok boyutlu barisi koruma kavramimin

capli tecaviiz ve siddet ve katliamlara maruz kaldilar. 1991 sonlarinda bunu durdurmak i¢in BM
UNPROFOR (UN Protection Force) ilk olarak giiney Hirvatistan’a yerlestirilmistir. Ancak ilgili Baris
Giicii, 1995 yilinda Srebrenica soykirimint ve Saraybosna Pazar Yeri katliamini 6nlemekte basarisiz
olmustur.

% BM’in 60. yilmi kutlama hazirliklarindan énce, BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan &rgiitiin
gelecek donemdeki dnceliklerine 151k tutmak tizere bir aragtirma yapilmistir. “Tehdit, Firsat ve Degigim”
{izerine ¢alismalarina 2003 yilinda baslayan Ust Diizey Panel raporunu Aralik 2004°te Genel Sekreter Kofi
Annan’a sunmustur. Binyil Projesi” adiyla kurulan ve diinyanin dort bir yanindan ve bir o kadar farkli
alandan 265 uzmandan olusan ikinci kurul da raporunu Ocak 2005°te tamamlayarak Genel Sekreter’e
sunmustur. Nihai olarak ise ilki giivenlik ikincisi kalkinma konusunda yogunlasan bu raporlara insan
haklari ve BM’nin reformu konularini da ekleyen Kofi Annan 2005 yilinda kendi raporunu olusturmustur.
“Daha genis 6zgiirliik icinde” bagligiyla anilan bu rapor, 2005 yilinin Eyliill ayinda 191 {ilkenin devlet
bagkanimnin bir araya gelmesiyle karara baglanmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Annan (2005). Genel Kurul’a
ve Giivenlik Konseyi’ne tavsiyede bulunacak olan bu yapinin amaci, uluslararasi bagiscilar, uluslararasi
finans kurumlari, ulusal hiikiimetler ve asker veren iilkeler de dahil olmak iizere biitiin ilgili aktorleri bir
araya getirerek kaynaklar1 yoneterek ve ¢atigma sonrasi barisi insa etme ve toparlanmayla ilgili tavsiyelerde
bulunarak ve stratejiler onererek catismadan ¢ikmis iilkelerde barig ¢abalarini desteklemektir Heywood
(2013, s. 526).

51 BM’nin ikinci Genel Sekreteri Dag Hammarskjold tarafindan “Alt1 Bugukuncu Béliime” ait bir
sorumluluk olarak gdriilen barisi koruma terimi ¢atismalar durdugunda baris1 korumak ve baris yapicilar
tarafindan ortaya ¢ikarilan anlagmalarin uygulanmasina yardimei olmak {izere ortaya konmus bir sistemdir.
Alt1 Bugukuncu Boliim olarak adlandirilmasindaki sebep, Altinct Boliimde yer alan anlagmazliklarin
¢coziimiinde goriisme ve arabuluculuk gibi araglarin kullanilmasi ile Yedinci Boliimde yer alan giivenligi
saglamak i¢in gii¢ igeren eylemlere basvurulmasi arasinda kalan bir yapi olarak kargimiza ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Catigma sonrasit durumlarda ateskes goriisiildiikten sonra barist koruma giiglerinin
gonderilmesi ve kendini savunma disinda ¢atigsmanin gergeklesmesinin saglanmast da dahil olmak {izere
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ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Baris insas1 (peacebuilding)®? olarak vurgulanan
kavram kapsaminda, BM Giivenlik Konseyi’'nin 1645 sayili karariyla 20 Aralik 2005
yilinda BM Baris Insas1 Komisyonu®® kurulmustur. Béylece miidahale sonrasi bir iilkenin
politik, ekonomik ve sosyal yapilarinin degistirilmesi ig¢in uluslararasi yardim eli
uzatilmis, IMF ve Diinya Bankas1 araciliiyla uygulanan yapisal uyum politikalarinin

kapsami genisletilmistir.

Devlet bi¢ciminin doniistiiriilmesinde BM sisteminin yeterince yardimci olmamasi hatta
bir engel teskil etmesi, BM’nin zaman zaman elestirilmesine sebep olmustur. Bu
kapsamda, 1999 yilinda Kofi Annan, BM Genel Kurulu’nda yillik raporunu sunarken
devletleri, geleneksel egemenlik anlayisini gézden gegirmeye cagirmistir. Bu davete
Kanada hiikiimeti “Miidahele ve Devlet Egemenligi Komisyonunu (International
Commission on Intervention and State Sovereignty) kurarak cevap vermistir. 2001 Aralik
ayinda Komisyon tarafindan koruma sorumlulugu (Responsibility to Protect) kavrami
dile getirilmistir. Daha sonra bu kavram BM Genel Sekreteri tarafindan BM reform
stirecine dahil edilmistir. Bu kavramla devletlerin vatandaslarini 6nlenebilir felaketlerden
korumak zorunda oldugu iddia edilmistir. Ancak devletlerin bu gorevi yerine
getirememesi veya yerine getirmek istememesi durumunda uluslararasi camianin

sorumlulugunun giindeme gelecegi ifade edilmistir.>* Bu kapsamda, koruma sorumlulugu

baris siirecinin izlenmesini ve gézlemlenmesini igermektedir. BM, 1948 ile 2009 yillar1 arasinda 63 tane
baris1 koruma operasyonu gergeklestirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (2013, s. 522-526).

52 Barisi insa etme, siddet iceren ¢atismanin kokeninde yer alan yapisal faktorlerle kapsamli bir sekilde
miicadele ederek siirdiiriilebilir barisin gerekli kosullarinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik uzun dénemli bir
streci ifade etmektedir. Kisacasi, barigt korumanin tamamlanmasindan sonraki siireyle ilgilidir. Askeri
stratejilerin yaninda ekonomik, siyasi ve sosyal stratejileri de baridiran barig insast siirecine drnek olarak
ekonomik yeniden yapilandirma, ¢atisan unsurlarm terhis edilmesi, ekonomik ve sosyal altyapinin tesis
edilmesi verilebilmektedir. Heywood (2013, s. 523). Demokratiklesme siirecinin en 6nemli hususlarindan
olan baris ingas1 kavrami, Ugiincii Diinya iilkelerine miidahale etmek igin kullanilmigtir. Rajagopal (2002,
s. 138).

5 Milenyum Zirvesine paralel olarak BM Genel Kurulu'nun 16 Eyliil 2005 yili Zirve Toplantismin
sonucunda kalkinma, giivenlik, insan haklar1, hukukun tistiinl{igli gibi kavramlarin éneminin alt1 ¢izilmistir

5 Bu yaklasimun istinat ettigi temel diisiinceler Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararas1 Komisyonu
(International Commission on Intervention and State Sovereignty) tarafindan hazirlanan tasarida “that
sovereign states have a responsibility to protect their own citizens from avoidable catastrophe-from mass
murder and rape, from starvation — but that when they are unwilling or unable to do so, that responsibility
must be borne by the broader community of states” (ICISS 2001, s.VIII) seklinde ifade edilmistir. BM
Giivenlik Konseyi’nin 1674 sayili kararinda da gonderme yapilan koruma sorumlulugu kavrami devletlerin
iciglerine karigmama ilkesi ile ¢elismektedir. Ciinkii kavrama gore, eger bir devlet, yurttaglarina karsi
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kavrami; 6nleyici sorumluluk, reaksiyon sorumlulugu ve yeniden tesis etme sorumlulugu
olmak Gzere t¢ unsurdan meydana gelmektedir. Koruma sorumlulugu yaklasiminin BM
reformu sirasinda ortaya ¢ikmasiyla miidahale nedenleri soykirim, agir savas suglari,
etnik temizlik ve insanliga karsi suglar olarak somutlastirilmistir. Miidahalenin esaslh
nedenleri ise dogru amag (right intention), son care (last resort), orantililik (proportional
means), olumlu gelisme beklentisi (reasonable prospects) ve son olarak mudahalenin
karara baglanmasidir (right authority) (Bkz. Report of the International Comission on
Intervention and State Sovereignty (ICISS), 2001; Arsava, 2011; Gbézen Arcan, 2015;
Dogan, 2013).

Koruma sorumlulugu kavramiyla ulus devlete dayanan egemenlik anlayisi, uluslararasi
topluma dayanan egemenlik anlayisi ile bagdastirilmaya calisilmistir. Bu anlayis
cergevesinde devlet, vatandaslarinin giivenligini saglamakla yilikiimlii tutulmustur. Ayni
sorumluluk uluslararasi toplum karsisinda gecerli kilinmistir. Hiikiimetin vatandasini
koruyamadigi durumlarda ise insancil miidahale giindeme gelmistir (Keskin, 2006-2007).
Sonug olarak, miidahalenin esasli nedenleri olustugunda BM Giivenlik Konseyi karari
olmasa bile insancil miidahalenin glindeme gelebilecegi, uluslararas1 hukuka aykir1 olan
bu miidahalenin insan haklarm1 muhafaza etmek adina mesru olabilecegi iddia
edilmistir.>® Aslinda koruma sorumlulugu kavrami, engelleme gorevi kapsaminda
insancil miidahale kavramimin mesrulastirilmasinda kullanilan koruma sorumlulugu
kavraminin zorunlu agilimidir (Feinstein ve Slaughter, 2004). Ahlaki bir olgu olarak
kullanilan insan haklar1 sdylemi ile hegemon devletin miidahalelerini ger¢eklestirmek ve
ayrica hegemon devletin kurumsallastirilmasi i¢in yapilacak eylemler arasinda 6nemli bir
baglant1 vardir (Rajagopal, 2006). Insan haklar1 kavrami iizerinden giivenligin yapisini

degistirerek Arap diinyasindaki sermayenin uluslararasilagsmasi siireglerine kadin

koruma yiikiimliiliigiinii gergeklestirmekten imtina ederse ya da bu yiikiimliiligiinii yerine getirmezse kendi
egemenligini ortadan kaldirmis sayilacaktir. Natarajan (2008, s. 209-212).

552006 Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisinin 2. Boliimiinde su sekilde ifade edilmistir: “The United
States must defend liberty and justice because these principles are right and true for all people everywhere.
These nonnegotiable demands of human dignity are protected most securely in democracies. The United
States Government will work to advance human dignity in word and deed, speaking out for freedom and
against violations of human rights and allocating appropriate resources to advance these ideals.” Ayrica
ilgili dokiimanda, insan haklar1 ile demokrasi kavrami arasindaki baglanti vurgulanmis, ekonomik
entegrasyon i¢in gerekli olan ticaret ve yatirimlarin, insan haklarinin gelistirilmesi ve demokrasinin
giiclenmesi yoluyla basartya ulasacaginin alt1 ¢izilmistir.
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haklarinin durumu tizerinden karisip, sosyal yapilarin degismesi gerektigini iddia eden
ABD’nin yapmis oldugu miidahalelerde siklikla insan haklar1 sdylemini kullanmasi bu
bag1 dogrular niteliktedir (Rajagopal, 2006). ABD tarafindan uluslararasi hukukun bu
sekilde kullanilmasi yeni bir durum hi¢ degildir. Ornegin; Wilson ilkeleri ile Milletler
Cemiyeti’nin kurulmasinda etkili olan ABD, Cemiyet’e iiye olma konusunda bir hayli

isteksiz davranmugtir.%®

Soguk Savas zamaninda tehditler ulus devlet kaynakli olmakla beraber, konvansiyonel
silahlar ile iki kutup arasinda caydiricilik ilkesi baglaminda niikleer silahlara dayali olarak
ilerlemekteydi. Soguk Savasin bitmesiyle caydiricilik ve ¢cevreleme politikalar: anlamin
yitirmistir. 11 Eyliil saldirilar1 ile de degisen uluslararast hukuk dinamikleri ¢er¢evesinde
yeni tehdit, devlet dis1 terdr oOrgiitleri olarak belirlenmistir. ABD, bu c¢ercevede,
teroristlere ve haydut devletlere karsi onleyici savas (pre-emptive war) olarak bilinen
daha ¢ok Bush Doktrini olarak anilan Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi’ni gelistirmistir.
Insani miidahale, koruma sorumlulugu, barisi koruma gibi kavramlarn basarisizligi
Onleyici mesru miidafaa kavraminin giindeme gelmesine neden olmustur. Bush, 1 Haziran
2002’de West Point konusmasinda, Onleyici savas doktrinin gerekliligi soyle ifade

etmistir:

“Haydut devletlerin ve teroristlerin amaglar1 gz Oniine alindiginda, ABD
artik gegmiste oldugu gibi tepkisel bir tutuma glivenememektedir. Muhtemel
saldirgan1 caydirmadaki iktidarsizlik, glinlimiiz tehditlerinin aciliyeti ve
muhtemel hasimlarimizin segtikleri silahlarin verecegi zararin biiyiikligi,
diisman saldirisinin vukuunun beklenmesi segenegini ortadan kaldirmaktadir.
Uluslararas1 hukuk Oteden beri vukuu muhakkak bir saldiri tehdidine
(imminent threat) kars1 6nleyici mesru miidafaa hakkini tanimaktadir. Burada
yapilmas1 gereken, 'vukuu muhakkak tehdit' kavraminin, “glnimuiz
hasimlarinin imkanlar1 ve amaclar1", bir bagka deyisle "teror eylemlerine ve
potansiyel olarak kolayca saklanan, gizlice ulastirilan ve uyar1 olmaksizin
kullanilan silahlardan olan kitle imha silahlarina glivenen haydut devletler ve
teroristler" gz oniinde bulundurularak, yeniden yorumlamasi gerektigidir.”

% ABD Disisleri Bakam Colin Powell’in Davos Diinya Ekonomik Forumu’nda “when we feel strongly
about something, we will lead.” s6ziine kars1 Rajagopal (2006, s. 775) tarafindan kullanilan “There is one
rule for the USA, one rule for the rest of the world.” agiklamasi, aslinda insan haklar1 séyleminin kendini
tim degerler agisindan -egitim, saglk, giivenlik, demokrasi, hukukun Ustiinliigii gibi- Ustlin sanan ABD
onderligindeki liberal diisiincenin arglimanlarim ¢ok net bir sekilde gozler 6niine sermektedir.
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Uluslararas1 hukukta yeri tartismali olan 6nleyici mesru miidafaa kavraminin haydut
devletlere ve terOristlere karst yapilacak olan eylemlerin mesrulastirilmasinda
kullanilmasi siireci, 11 Eyliil sonras1 Afganistan ve Irak’a karsi yapilan miidahalelerle
baslatilmistir. ABD bu yeni gilivenlik stratejisiyle, bir kez daha uluslararas1 hukukta
Onleyici mesru miidafaanin varligi konusundaki tartismalar1 giindeme getirmistir. Daha
da ileri giderek onleyici mesru miidafaa konusunda genel kabul goérmiis olan “vukuu
muhakkak” tehdit kriterinin “vukuu muhtemel” tehdit seklinde ilerletilmesi gerektigini
de iddia etmistir. Aslinda Tirkceye ikisi de dnleyici mesru miidafaa olarak c¢evrilen iki
terimin (preventive/pre-emptive self defence) tarihsel olarak incelenmesiyle Bush
doktrininin ilerletmek istedigi mesru miidafaa kavraminin anlasilmasi kolaylasacaktir

(Tasdemir, 2006).

Ongoriicii mesru miidafaa olarak adlandirdigimiz (pre-emptive self defence) kavram,
uluslararas1 hukukta ABD’nin Irak miidahalesi Oncesinde de tartigilan bir konuydu.
Mesrulugu konusunda farkli diislincelerin oldugu bu kavramin daha iyi anlasilmasi,
giinlimiizde kavramin daha ileriye taginarak Onleyici mesru miidafaa (preventive self
defence) olarak ortaya atilmasi ve ilk kavramla olan farkliliklarinin belirlenmesi, Ikinci
Diinya Savasi sonras1 degisen kuvvet kullanma yasaginin tarihsel olarak irdelenmesi ile

mumkin olacaktir.

Sanayi devrimi ve sonrasinda askeri teknolojilerdeki degisimler, Birinci ve ikinci Diinya
Savaglari, silahl1 ¢atisma hukuku ile ilgili uluslararas1 kurallarin yeniden diizenlemesini
gindeme getirmistir. Glinlimiizde devletlerin hangi durumlarda silahli miicadeleye
bagvurabilecegi (jus ad bellum), baslica amaci diinya barisin1 korumak ve devletlerarasi
ihtilaflarin savasa basvurmaksizin halledilmesini temin eden Birlesmis Milletler Sart1 ile
belirlenmistir. BM Sarti, BM’ye diinya barigini ve giivenligini koruma yetkisi vermis, bu
amaca ulagmak i¢in BM’yi baris1 bozma tehdidi ve baris1 bozma eylemlerine kars1 gerekli
tedbirlere basvurmaya yetkili ve gorevli kilmistir. BM Sarti’nin 2. maddesinin 4.
Fikrasinda 6ngoriilen kuvvet kullanma yasagi geregince ulus devletlerin kuvvet kullanma

yetkilerini sinirlandirmistir:

“Tim tiyeler, uluslararas: iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigline ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis
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Milletlerin amaglar1 ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.”

Ancak sinirlandirilan kuvvet kullanma yetkisinin istisnalart mevecut olup BM Sarti’nin

VI. Boliim, 51. maddesinde su sekilde ifade edilmistir:

“Bu antlasmanin hi¢bir hiikkmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli
bir saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararast barig ve
giivenligin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal
olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu
mesru hakkini kullanirken aldiklar1 dnlemler hemen Giivenlik Konseyine
bildirilir ve Konseyin isbu Antlasma geregince uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in gerekli gorecegi bicimde
her an hareket etme yetki ve gérevini hicbir bicimde etkilemez.”

Anlagmaya gore kuvvet kullanma yasaginin iki tane istisnasi sz konusudur. Bunlardan
ilki, devletlerin silahli bir saldirinin olmasi halinde, saldiriya ugrayan devletin mesru
midafaa hakk; ikincisi ise BM Giivenlik Konseyi’'nin uluslararasi baris ve giivenligi
korumak i¢in uygulayacagi 6nlemlerdir. Ancak, BM Sartinda 6ngdrilen kuvvet kullanma
yasag1 yalnizca devletlerarasi iligkiler i¢in mevcuttur. Sinirlari iginde isyan ¢ikan veya
kamu diizeni bozulan veya bozulma tehdidi ile karsi karsiya kalan devletlerin gii¢
kullanmasinin yasaklanmasi bu kapsamda degerlendirilmemistir (bkz. Dogan, 2013;

Pazarci, 2009).

BM Sarti’nin 51. maddesi, mesru savunma hakkinin dogal bir hak olarak Uluslararasi
Adalet Divan’nin Nikaragua’da Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler Davasi’na iliskin
27.06.1986 tarihli kararinda teyit edildigini kabul etmistir (2009, s. 512). Sonugta, BM
Sart’nin 51. maddesinden de anlasilacagi {izere, mesru savunma hakkindan s6z
edilebilmesi i¢in silah bir saldirinin vuku bulmasi gerekmektedir. Ancak BM Sarti’nin bu
maddesi derinlemesine sorgulandiginda akillara bir takim soru isaretleri diismektedir.
Mesru savunma hakkina bagvurabilmek i¢in silahli saldirinin fiilen gergeklesmis mi
olmas1 gerekmektedir yoksa ¢ok yakin bir saldirinin olasiligi, mesru savunma hakkini
dogurabilmekte midir? Mesru savunma hakkina basvurabilmek i¢in saldir1 eyleminin
mutlaka bir devletin diizenli silahli kuvvetlerince mi yapilmasi gereklidir, yoksa bir
devletin yardim ettigi ve destekledigi silahl1 gruplarin ve diizen dis1 kuvvetlerin eylemleri

de bu nitelikte bir silahli saldir1 olarak kabul edilebilmekte midir? Son soru olarak ise,
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mesru savunma hakkina basvurulabilmesi i¢in 6nceden BM Giivenlik Konseyi’'nin
kararina gerek var midir, varsa, Gilivenlik Konseyi karar aldiktan sonra bu hakkin

kullanim kosullar1 nelerdir (Pazarci, 2009, s. 513)?

Ilk soruyla baslamak gerekirse, devletlerin ¢ok yakin bir saldiriya hedef olmasi
durumunda mesru miidafaa hakkinin  giindeme gelip gelmeyecegi konusu
Onleyici/ongoruct  (preventive/pre-emptive self defence) kavramlariyla yakindan
iliskilidir. Uluslararas1 hukuk doktrininde genellikle, BM Sarti’nin 51. maddesinin
devreye sokulabilmesi i¢in silahl1 bir saldirinin varlig sart kosulmus, 51. Maddenin olas1
bir tehlikeye kars1 kullanilabilmesi s6z konusu degildir. Ikinci sorunun degerlendirmesini
yapmak i¢in saldir1 eyleminin tanimini yapan BM Genel Kurulu 14.12.1974 tarihinde
3314 sayili kararina bakmak gerekmektedir. Saldir1 eylemi, ilgili kararda, “bir baska
devletin egemenligine, iilke biitlinliigiine ya da siyasi bagimsizligina kars1 ya da BM
Sarti’na aykir1 herhangi bir bigimde silahli kuvvet kullanma” olarak tanimlanmaistir. Bir
eylemin saldir1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in yeterli yogunlukta olmasi gerekmektedir.
Bagka bir deyisle, smir olaylar1 gibi kiiciik silahli catismalar saldir1 olarak
degerlendirilmemektedir. Kisaca, bir devletin iilkesinin bagka bir devlet silahli
kuvvetlerince saldiriya ugramasi, bombalanmasi ya da istilaya ugramasi; bir devletin
limanlarinin ya da kiyilarinin baska bir devlet silahli kuvvetlerince ablukaya alinmasi, bir
devletce ya da onun adina bir bagka devlete saldir1 eylemlerinden sayilacak yogunlukta
silahl1 kuvvet kullanma eylemlerinde bulunan silahli ¢eteleri ya da gruplari, diizen dis1
kuvvetleri ya da parali askerleri gonderme ya da bdyle bir harekette yer alma saldir
eylemleri olarak sayilacaktir (2009, 514). Bu kapsamda, Uluslararasi Adalet Divani’nin
Nikaragua/ABD kararma geri dsSnmemiz gerekmektedir. Ilgili kararla, bir devletin baska
devletteki teror eylemlerine karisan gruplara silah temini, maddi destek saglamas1 gibi
hareketlerin saldir1 olarak degerlendirilemeyecegi, ancak ilgili eylemlerin gii¢ kullanma

yasaginin ihlali oldugu kabul edilmistir (Toluner, 2004, s. 453).

11 Eylil 2001 tarthinde ABD’de birbirleri ile baglantili 4 farkli yolcu ugag: kagirilarak

2.795 kisinin yasamini yitirdigi terdr eylemleri sonrasinda®’, Giivenlik Konseyi’nin 1368

57 Ayrintili bilgi igin bkz. Frank and Rehman (2003).
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say1li karartyla ilk kez bir saldir1 (uluslararasi teror eylemi) devletle baglantili olmaksizin
barisa karsi tehdit olarak sayilmistir. Ancak, buna ragmen terdr eyleminin BM Sarti’nin
51. maddesi gergevesinde bir silahli saldir1 olup olmadigi agik¢a ifade edilmemistir
(Tasdemir, 2006).

ABD’nin savas agmak i¢in hakli neden arayiginda (casus belli), George W. Bush
tarafindan siklikla kullanilmis olan 6nleyici savas doktrini, hakli savasa bir bagka deyisle
Ozgiirliigii korumaya yonelik bir savasa dayandirilmistir (Chossudovsky, 2010). Bu
kapsamda, Onleyici askeri harekati gergeklestirmek i¢in ise haydut devletler olarak
tanimlanmis tilkelerin olmasi gerekmektedir. Kisacasi, 6nleyici savas doktrini, haydut
devletlere ve teroristlere karsi bir mesru miidafaa araci olarak ortaya atilmis yeni bir

uluslararasi hukuk kavramidir.

Ongoriicii mesru miidafaanin daha da ileriye gitmis sekli olan &nleyici mesru miidafaa
kavrami George W. Bush tarafindan 2002 yil1 Ulusal Gilvenlik Stratejisinde oldukca net
bir sekilde ifade edilmis olup haydut devlet ile Onleyici mesru miidafaa kavrami

arasindaki ilinti gézler oniine serilmistir:

“Haydut {ilkeler ve teroristler bize geleneksel silahlart kullanarak saldirida
bulunmuyor. Boyle saldirilarin gegersiz kalacagini biliyorlar, onun yerine,
teror eylemlerine bagvuruyorlar ve kitle imha silahlarinin kullanimini
potansiyel olarak sakliyorlar.

Bu saldirilarin hedefi, savas hukukun temel kurallarindan birisini dogrudan
cignemek pahasina, bizim askeri kuvvetlerimiz ve sivil halkimizdir. 11 Eyliil
saldirilarinin kayiplar1 gostermektedir ki sivillerin zarar gérmesi, terdristlerin
Ozellikle yoneldikleri bir hedeftir ve bu kayiplar, terdristlerin kitle imha
silahlar1 edinmeleri halinde biiyiik 6l¢lide artacaktir.

Birlesik Devletler uzun siire ulusal giivenligine yonelik tehditlere karsi
koymakta Onleyici savas tercihini elinde tuttu. Tehdit ne kadar biiyiikse,
hareketsiz kalmak o kadar tehlikelidir ve kendimizi korumak igin 6nlem
almak o kadar zorunludur. Hasimlarimizin bdylesine diismanca eylemlerini
onceden davranip 6nlemek veya engellemek i¢cin ABD, gerekirse karsi tarafi
beklemeden harekete gececektir.>®

% ABD Ulusal Giuvenlik Konseyi, Ulusak Guvenlik Stratejisi, Beyaz Saray, Eylul 2002,
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html.
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Boylece Pentagon, oOnleyici savas doktrini ile yalnizca ABD’nin ilan edilmis
diismanlarina karst degil ayn1 zamanda ABD’ye agik¢a diisman olmasa da ABD’nin
cikarlar1 ¢ergevesinde stratejik goriilen devletlere de miidahale edilebilecekti. Goriildiigii
uzere, Ulusal Giivenlik Stratejisi ile yeni bir diisman yaratilarak terdristlerin haydut
devletler tarafindan saglanan devlet destegi ile hareket ettikleri iddia edilmistir. Buradaki
amag Onleyici savag doktrini {izerinden iki ayr1 diismana karsi (terdrist olusumlar ve

haydut devletler) mesru savunma kapsaminda miidahale etmenin yollarini aramaktir.

Ongoriicii mesru miidafaa kavramimi genisleterek 6nleyici mesru miidafaa kavramimi
ortaya atan Bush Doktrini esas itibariyle hukuksal bir yapiy1 haiz olmayip siyasal bir
doktrindir. Ongoriicii mesru miidafaanin, yakin bir tehdit olmas1 durumunda devreye
girdigi 1967 Alt1 Giin Savaslar1 hadisesinde goriilmiistiir. Muhtemel bir tehdide karsi
kuvvet kullanma olarak kabul edilen dnleyici mesru miidafaanin &rnegi ise Israil’in
1981°de Irak Osirak Niikleer Reaktoriine karsi saldirisidir. Ik 6rnek uluslararas: hukukta
mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilmisken, ikinci 6rnek uluslararasi hukuka aykiri
bulunmustur. Bu kapsamda ABD’nin terdrist faaliyetlerine ve haydut devletlere karsi
tehlike heniz meydana gelmeden midahale etmesi hususu, tarihsel olarak Sovyetler
Birligi’nin yikildig1 yeni diinyada hedeflerine ulagsmasindaki en 6nemli dayanagidir.
ABD, 11 Eyliil sonrasinda uluslararasi teroérizme karsi savas ilan ederken, haydut
devletleri ve teroristleri en biiyiik diismani olarak ilan etmistir. Aslinda bu diismanlar, 11
Eylil saldirilariyla degil sermayenin ve devletin uluslararasilagmas: siiregleriyle

belirlenmistir.

2005 yilinda Pentagon, Vasington’un kiiresel askeri yonetimine iliskin programinin genis
bir ¢izimini olusturan Ulusal Savunma Stratejisi (NDS) baslikli bir metin yayinlamistir.
Bu strateji ile istikrarsiz lilkelere veya ¢okiintiiye ugramis devletlere terorizmle miicadele
kapsaminda miidahale edebilme imkan1 saglanmustir. Istikrarsiz veya ¢okiintiiye ugramis
devlet kapsaminda haydut devletlerin de ilgili tanimlamaya girebilecegini sdylemek ¢ok
zor olmayacaktir. Ayrica NDS ile beraber Yeni Amerikan Yiizyili Projesi’nde (PNAC)
alt1 ¢izilen Onleyici savas doktrini izlenmis, kiiresel askeri programin cergevesinin
belirlenmesinde ¢ok daha ileri gidilmistir. Boylece ABD halkina korku saldigi iddia
edilen Misliman fundamentalistler ve haydut devletler yeni tehdit faktorleri olarak
siralanmustir (Arrighi, 2010, s. 184-185).



94

1990 sonrasi yeni uluslararasi hukuk kapsaminda ABD’nin onleyici mesru miidafaa,
insancil miidahale, koruma sorumlulugu gibi kavramlart ortaya atmasi, hukukun tek
tarafl1 tespitinin hegemon devlete kaymasina sebebiyet vermistir. Kendini istisnai bir
pozisyona yerlestiren hegemon devlet zaman zaman kendi belirledigi kurallara dahi bagl
kalmamistir. ABD’nin insan haklar1 konusundaki s6zde hassasiyetini diisiindiigimiizde
CIA’nin 11 Eyliil sonras1 ABD miidahalelerinde teroristlere yapmis oldugu iskencelerin

hangi kapsamda degerlendirilecegini diisimmek bir hayli zor olacaktir.>®

Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak’a miidahalesinde goriildiigii iizere, Irak gerek ulusal
gerekse de wuluslararasi diizlemde yasal sorumlulugu eksik bir devlet olarak
betimlenmistir. Bunun arkasinda yatan neden 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde
basarisiz devletleri korumak ve haydut devletleri disipline etmek gibi kavramlarla
uluslararas1 hukuktaki dontistimleri saglamaktir (Simpson, 2001). Eski uluslararas1 hukuk
diizeninin yeni diizen olarak adlandirilan dénemdeki sorunlar1 ¢ozmede etkisiz oldugu
kabul edilmistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savasindan sonra uluslararast hukukun
miidahale kavramina olan bakis a¢isinin dar bir kaliba sokulmasi, o donemdeki iliskilerin
bu dar perspektifle ¢oziiliiyor olmasi, ancak Soguk Savas sonrast donemde kiiresel
iligkilerin artmasiyla meydana gelen ekonomik ve siyasi iligkilerin artan oranda birbirine

bagimlilig1 uluslararasi hukuka yeni yapilarin eklenmesine sebep olmustur.

Soguk savas sonrasi donemde iliskilerin boyutunun degistigi bir gergektir. Askeri
miidahaleler diginda eski savas normlarimi degistiren olusumlar da meydana gelmistir.
Gilivenlik unsurunun boyutu genislemis, askeri gilivenlik endisesinin yanina ¢evre
giivenligi, terérizm, saglik, AIDS gibi bir dizi yeni guvenlik sorunlar1 eklenmistir. Bu

donemde sermayenin ulus asir1 hareketleri, modern devletin sonunu getirecegine dair

% Gelistirilmis Sorgulama Teknikleri; Merkezi Istihbarat Teskilat: (CIA) ve Savunma Istihbarat Teskilat:
(DIA) ve ABD Silahli Kuvvetlerine bagli diger birimler araciligtyla ABD tarafindan sistematik bir bicimde
uygulanan iskencelerdir. George W. Bush yoOnetimi sirasinda “kara bolgeler” olarak adlandirilan
merkezlerde teror siiphelilerine uygulanan sorgulama teknikleri ¢cok biiyiik tepkilere neden olmustur. 2014
yilinda Senato Istihbarat Komitesi Baskam bu tekniklerle ilgili bir raporu kamuoyuyla paylasmustir. Tlgili
raporda CIA’nin uluslararasi hukuka uygun olmayan yontemlerle yakalamis oldugu esirlere ac1 ¢ektirme
teknikleri uyguladig1 goériilmiistiir. Uzun siire uykudan mahrum birakma, esirleri tokatlama ve duvara
carpma, kiiciik kutulara hapsetme ve oliimle tehdit etme gibi yontemler 11 Eyliil sonrasinda terérizmmle
iliskilendirilen siiphelilere kars1 uygulanmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aljazeera (2016); CNN Library
(2018).
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iddialarin1 beraberinde getirmistir. Ancak, degismeyen tek sey vardir; ilgili donemde Bati
hala uluslararasi yasa yapma siirecinde birincil rol Gstelenmektedir, azgelismis tilkeler ise
Sovyetler Birligi’nin yokluguyla iyice bu siirecin disinda tutulmustur ve son olarak
sermayenin uluslararasilasma siirecinde ulus-devletler hala en Onemli uluslararasi

aktordar.

Koskenniemi’nin belirlenimsizlik tezinde (indeterminacy) ifade edildigi gibi (2005, s.
238-239), uluslararas1 hukuk, mevcut ¢atigmalarin taraflarina her durumda bir digerine
kars1 kullanilabilecek yeterli hukuki argliman ve prensip saglama kapasitesi sunmaktadir.
Bir baska deyisle, uluslararast hukuk, uluslararasi aktorlerin davraniglarini hem
mesrulagtirmak hem de elestirmek i¢in uygun mekanizmay1 saglamaktadir. Ancak, konu
gelismemis ilkelerin argiimanlari olunca uluslararasi hukuk bu misyonunu
Koskenniemi’nin dedigi gibi yerine getirememektedir. Gelismemis llkeler veya Batili
olmayan iilkeler her ne kadar karsi tarafa karsi hukuki argiimanlar sunabilse de karsi
tarafta bu diisiincelerin algilanis bi¢imi farkliysa argiimanlarin kabul edilme siireci de
zora girmektedir. Ornek vermek gerekirse, bir grubun ABD c¢ikarlarina aykiri olarak
hareket etmesi durumunda, onun faaliyetlerinin terdrist faaliyet kapsamina m1 yoksa self
determinasyon hakki kapsamina mi girece8i konusu ABD tarafindan belirlenmektedir.
Kosova Uzerine Bagimsiz Komisyon Raporu®®na baktigimizda insani miidahale
kapsaminda Kosova’ya yapilan miidahaleler i¢in herhangi bir BM Giivenlik Konseyi
kararinin olmadigin1 gérmekteyiz. Ancak, yapilan miidahaleyi kinayan bir BM Giivenlik
Konseyi karar1 da yoktur. Hatta zaman zaman bu olusumlar, ABD’nin ¢ikarlarina uygun
hareket ettigi siirece dost olarak bile tanimlanabilmektedir. S6z konusu ¢ikarlarin ihlali

durumda ise ayni yapilar diigman olarak kabul edilebilmektedir.

Sonu¢ olarak, 1990’li yillardan sonra, Soguk Savas donemi boyunca yiiriitiilen
caydiricilik politikasinin, terdrist ve haydut devletler i¢in etkin bir silah olmadigi ABD
tarafindan anlasilmis, dogrudan siddetin kullanilmasi gerektigi kabul edilmis ve doktrine
onleyici mesru miidafaa kavrami eklenmistir (Yoo, 2003). Mesru miidafaa kavraminin

ancak BM Giivenlik Konseyi kararlari ile glindeme gelebilmesi bir bagka deyisle, saldiriy1

80 Independent Commision on Kosovo, The Kosovo Report: Conflict, International Response, Lessons
Learned, New York, Oxford University Press, 2000.
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degil saldir1 potansiyelini hedef alan Onleyici mesru miidafaa kavraminin, uluslararasi
hukukta mesru olarak kabul edildigi bir mekanizmanin olmamasi, insancil miidahale
kavrami iizerinden ilerlemenin gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. BM Anlasmasinda
dogrudan insancil miidahaleyi diizenleyen bir madde bulunmasa da Yugoslavya, Somali,
Ruanda, Haiti ve Dogu Timor gibi 6rneklere bakildiginda; BM Giivenlik Konseyi’nin
insani giivenligin, demokrasinin ve insan haklarmin ilgili devletlerce giivence altina
almmadig1 durumlar1 barisa karsi tehdit olarak kabul ettigi goriilmektedir (Ozdemir,
2011, s. 43). Bu ¢ergevede, bir sonraki benzer saldirilarin tekrardan BM onayina sunulup
mesru miidafaanin uygunlugunun onayinin alinmasina gerek duyulmamistir. Tim
bunlara ek olarak koruma sorumlulugu kavramai ile erken miidahale sisteminin igletilmesi
icin daha ileriye gidilmistir. Boylece, koruma sorumlulugundan tiireyen engelleme gorevi
ile saldir1 potansiyelinin bulundugu durumlarda hem insani midahale hem de Onleyici
mesru  miidafaa zemininde yiiriitiilecek silahli  miidahalenin  hukuki zemini
olusturulacaktir. Engelleme gorevinin gerektirdigi siddetin muhatabi herkes olabilirken,
gbrevin sahibi en basindan bellidir (2011, 44-45). Oyleyse, haydut devletlerin, “mevcut
kapitalist devlet formunu benimseyen merkez kapitalist iilkelerden olma kriterini” yerine
getirememesinden dolayr Onleyici mesru miidafaa, koruma sorumlulugu gibi yeni
kavramlarla ilgili iilkelere miidahale edebilmenin yolu agilmistir (Natarajan, 2008, s.
184).

3.3. ULUSLARARASI TERORIZMLE KAVRAMIN BAGLANTISI

11 Eylul 2001 tarihinde Diinya Ticaret Merkezine yapilan saldirilar, ABD dis
politikasinda cok biiyiik degisikliklere neden olmustur. Soguk Savas sonrasinda yeni
politika arayisina giren ABD, El-Kaide tarafindan istlenilen bu saldirilarin akabinde,
“terorizme karsi savas” ilan etmistir. Uluslararasi hukukta “mesru miidafaa” olarak
nitelendirilen kavram g¢ergevesinde, terdre destek veren tiim iilkelere gereken cevabin
verilecegini ifade eden ABD’nin {ist diizey temsilcileri, yeni politika arayisini bu
cercevede olusturmustur. Terdre karsi savas, yeni ufuklarin kesfedilmesinde ve Irak’ta
yer alan engin petrol yataklar1 {izerinde ulus Otesi dev sirketlerin denetiminin
kurulmasinda énemli bir rol oynamis; ayrica kiiresellesme akiminin etkisiyle ABD’nin

eylemlerini mesrulastiriimasinda bir hayli etkili olmustur (Chossudovsky, 2010).
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Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi hukuka yeni kavramlarin eklenmesiyle
midahale alanlarinin yayilmasi ve ulus egemenlik ilkesinin kapsaminin daraltiimasi
cercevesinde, dlinyanin bir¢ok yerinde meydana gelen olaylarin bolgedeki diger iilkeleri
ve kuresel capta tum dlkeleri etkilemesi, devletlerin olaylara mudahil olabilme
kapasitelerini arttirmistir. 1990 6ncesi donemde niikleer giice sahip ABD ve SSCB
arasinda gecen deyim yerindeyse soguk savas hali yeni donemde sicak ¢atismalara dogru
kaymaktadir. Caydiriciligin artik bir ise yaramadigir bu donemde, terdérizm yapilarina
kars1 etkin bir silah gelistirilememis, bu nedenle dogrudan siddet uygulayarak engelleme
stratejisinin mesrulugu kabul gérmiistiir (Yoo, 2003). Bdylece bir onceki baslikta da
kavramsal olarak agiklanan onleyici mesru miidafaa kavrami, terdrizme karsi savasin

belirleyeni olmustur.

11 Eyliil ter6r saldirilar1t ABD dis politikasinda daha sert bir tutuma sebep olmus, haydut
devletler olarak lanse edilen {ilkelerin kendi iilkelerindeki istikrarsiz yapilardan dolay1
teroristlere ortam yarattig1 kabul gérmiistiir. ABD Baskani George W. Bush tarafindan
terdre ve terorii destekleyen iilkelere kars1 savas baslatilmistir.5! Bu gergevede Afganistan
ve Irak’in El-Kaide gibi terorist olusumlara destek verdigi ve bu ilkelerdeki
istikrarsizliklarin terdrist olusumlar i¢in barinak sagladig: iddia edilmistir. Yalnizca 11
Eylil saldirilarinmi tistlenen El-Kaide’ye kars1 degil, terdre ev sahipligi yaptigi diisiilen
tiim devletlere kars1 soylemler gelistirilmistir. Ornegin, ABD Disisleri Bakan1 Colin
Powell saldirilar1 bir savas eylemi olarak nitelendirmis terdre destek veren iilkelere karsi

kuvvet kullanilabilecegini ifade etmistir.

11 Eylil saldirilart ABD’nin niifuz alanini, uluslararasi terdrizmle savas neticesinde,
Hindistan yarimadasina hatta Uzakdogu’ya kadar genisletmesine neden olmus; ABD’de
dis politikanin temel karar vericilerinden Pentagon ve CIA’nin etkinligi artmustir.
Hukukun stiinliigii prensibi delinerek ulusal giivenlik politikasi giiclendirilmis, ancak

yeni yapiyla sivillerin terdrizme kars1 korunmasi konusu goz ardi edilmistir. Daha ziyade

61 20 Eyliil 2001°de Amerikan Kongresinde yapmis oldugu konusmada George W. Bush; ABD olarak
elimizdeki tim kaynaklari, her tiirlii istihbarat aracini, her tiirlii hukuki yaptirimi ve gerekli tiim silahlar
kullanarak kiiresel teror sebekesini ortadan kaldiracagini ve bu cercevede Oncelikle terdristlerin mali
kaynaklarini bitireceklerini ifade etmistir. Ayrica terére destek veren veya bunyesinde bulunduran
devletlerin ABD tarafindan diisman rejimler olarak tanimlanacagini ifade etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Bush (2001). https://www.americanrhetoric.com/speeches/gwbush911jointsessionspeech.htm
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serbest pazar diizeninin desteklenmesi ve korunmasi nihai hedef olarak belirlenmistir
(Chossudovsky, 2010). Ayrica teroristleriny ABD’ye veya miittefiklerine karsi niikleer,
biyolojik ve kimyasal silah kullanabilme ihtimalleri, terérizme karsi savas kapsaminin
igerisine kitle imha silahlarin1 temin etme veya gelistirme kapasitesi bulunan devletlerin
de dahil edilmesine neden olmustur.®? Bu kapsamda, Vasington’un Ortadogu
politikasinda, bolge hiikiimetleri ile iligkisinde en 6nemli unsur ilgili hiikiimetlerin
terorizmle miicadelede ABD’ye verdigi destek olmustur (Wallerstein, 2015). ABD, bu
destegi géremedigi Suriye, Iran, Libya gibi devletlere siddetli bask1 uygulamustir.

Terérizmi Onlemek ve Engellemek icin Gerekli Vasitalart Saglayarak ABD’yi
Birlestirme ve Giiglendirme Yasast olarak kabul edilen PATRIOT® yasalarn ile
kiiresellesme karsitt olarak sayilabilecek tiim eylemler su¢ olarak kabul edilmistir
(Chossudovsky, 2010). Bu kapsamda IMF veya Diinya Ticaret Orgiitii’ne kars1 eylemler
uluslararas1 terorizmle iliskilendirilmistir. Hatta daha ileri gidilerek 1999 yilinda

Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii’ne iliskin kiiresellesme ve kapitalizm karsit1 eylemler®

62 11 Eyliilden sonra ABD, Bush yénetimi altinda, iki énemli giivenlik stratejisi uygulamistir. Bunlardan
ilki ABD’nin giivenliginin saglanmasi i¢in terdristlerin yok edilmesi, ikincisi ise kitle imha silahlarimni elde
etme cabasi icinde olan ve uluslararasi barisi tehdit eden iilkelere karst miicadelede diger uluslara karsi
kendi politikasini kabul ettirmektir. Bu kapsamda kullanilacak askeri gii¢, diger devletler tarafindan yapilan
esnek koalisyonlarla saglanacaktir. Ornegin Irak miidahalesi icin Istekliler Konseyi’nin olusturuldugunu
ifade etmistik. Diger devletler tarafindan desteklenmezse 6nleyici mesru miidafaa kapsaminda ABD tek
basina hareket edebilecektir. Sloan (2003).

63 George W. Bush zamanminda ¢ikarilan PATRIOT yasalar ile ABD’de 6zgiirliik ve giivenlik dengesi
degismistir. ABD, 11 Eyliil saldirilarindan sonra terérle miicadeleye salt insan haklari ve demokrasi
penceresinden bakmaktan vazgegmis, kamu diizeni ve kamu giivenligi gibi kavramlarin énemini ortaya
koymustur. Ulusal giivenlik i¢in dzgiirliiklerin ihlal edilebilecegini ortaya koyan bu yasalar, ABD’nin her
alanda denetimini arttirmigtir. Ayrica yapilan bir¢ok diizenleme ile ev ve isyerlerinin habersiz aranmasi
yasallastirilmis ve kisilere ait finans, saglik ve egitim ile ilgili kayitlara izinsiz giris yetkisi ABD kolluk
kuvvetlerine verilmis, tiim bunlara ek olarak telefon dinleme ve internet iletisimini izleme alanlarinda da
yiriitmeye genis yetkiler taninmigtir. Ayrintih bilgi igin bkz. Uniting And Strengthening America By
Providing Appropriate Tools Required To Intercept And Obstruct Terrorism (USA PATRIOT ACT) Act
Of 2001.

6 Diinya ticaret Orgiitii’niin 1999 yilinda Seattle’da toplanmasina karar verilmistir. Zirve baglamadan
birkag giin 6nce Amerika’nin kuzey ucundaki sanayi kenti Seattle’1 doldurmaya baslayan gruplar, “Battle
in Seattle” olarak adlandirilan eylemleri organize etmistir. Sayilar1 50 bini bulan bu biiyiik grubun iginde,
Giiney Koreli ig¢ilerden Norvegli ¢evre orgiitlerine, Avrupali geng anarsistlerden Fransiz koyliilerine birgok
farkli kesim yer aliyordu. Gostericiler, 6nceleri toplantilar ve kisa yiiriiytslerle, hiikiimetler ve ¢okuluslu
sirketlerden isteklerini kamuoyuna agiklamig, daha az somiirii, cevreyle dost iiretim ve sirket ¢ikarlarma
degil halk ¢ikarlarma uygun politikalar talep etmislerdir. Diinya Ticaret Orgiiti'ne iiye iilkelerin
temsilcilerinin Seattle’a gelmesi ve toplantilarin baglamasiyla birlikte ise, gdsterilerin dozu artt1. Ozellikle
gece saatlerinde Seattle sokaklari savas alanina donerken, polis de eylemlere daha sert miidahale etmeye
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ve Cenova Protestolar1® terorist hareketler olarak goriilmiistiir (Chomsky, 2002, 2008;
Chimni, 2006, s. 21). 2002 yilinda gelistirilen Terdrizm Bilgilendirme ve Onleme Sistemi
(TIPS, Terrorism Information and Prevention System) yasasi; isleri geregi kisilerin
evlerine girebilme imkéani olan kablo montajcilari, telefon tamircileri gibi meslek
gruplarinda ¢aligan is¢ilerin, gerektiginde siipheli goriilen sahislar ile ilgili bilgi toplamak
amaciyla ilgili sahislarin evlerine girerek ajanlik yapmalar1 iizerine kurulmus bir
sistemdir (Chossudovsky, 2010, s. 46-47). Her ne kadar bireysel 6zgurluklerin
kisitlanmasindan dolay1 bu yasa iptal edilse de boyle bir fikrin yasalagmasi bile ABD’nin

konu ile ilgili uygulamalarinin ne kadar ileri gidebilecegini gostermistir.

1997 yilinda yayimlanan Yeni Amerikan Yiizyili Projesi’nde ABD’nin Soguk Savas
sonrast tek siiper giic olarak yerini aldigi, baris ve gilivenligin saglanmasi i¢in Asya,
Avrupa ve Ortadogu’da ABD’nin etkin rol oynamasina ihtiya¢ duyuldugu kaydedilmistir.
Ayrica, Soguk Savag sonrasi donemde ABD’nin dort dnemli sonugtan ders ¢ikarmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bunlar; (i) kuresel glictnt strdirebilmek ve gelecek tehditler
ile basa ¢ikmak i¢in ordunun modernizasyonu, (ii) ¢cikarlarina aykiri hareket eden diisman
rejimlere kars1 demokratik miittefikler belirlemek, (iii) ekonomik ve politik 6zgurluklerin
disarida siirdiiriilmesini saglamak, (iv) ABD’nin uluslararasi sistemi korumadaki essiz
roliinii kabul etmektir. Gortildiigii tizere, ABD aslinda 11 Eyliil saldirilarindan ¢ok daha
Once diinyanin biiyiik giici olma roliinii istlenmistir. Bu ¢ergevede 11 Eyliil saldirilari,
ABD’nin 1990’lar sonunda {iistlenmis oldugu roliin uygulanmasinda biiyiik bir firsat

olarak ortaya ¢ikmistir (Chossudovsky, 2010; Chomsky, 2018).

11 Eylul 2001 tarihinde ABD’ye ve 7 Temmuz 2005 tarihinde ingiltere’ye yapilan
saldirilar terdrizme karsi savast kamu yarar1 cercevesinde gerekgelendirmistir. Baska
tilkelerin yapmasi durumunda en biiyiik insan haklar1 ihlalleri olarak gériilen keyfi gézalti
kararlar1 veya tutuklamalar, erkek, kadin veya cocuklara yapilan iskenceler, siyasal

cinayetler hatta toplama kamplarini igeren uygulamalar terérizme karsi savas doktrini

bagladi. Yaklasik bir hafta siiren olaylarin bilangosu ise; 600 gozalti, 3 milyon dolarlik maddi zarardir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Encyclopedia Britannica, Seattle WTO protests of 1999, 21 Kasim 2018.

65 Kiiresellesme karsiti hareketler, 2001 yilinda italya’nin Cenova kentinde gergeklestirilecek olan G-8
Zirvesi 6ncesinde devam etmistir.
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altinda ABD tarafindan mesrulagtirilmistir (Chomsky, 2002; Chossudovsky, 2010; Blum,
2003). Ornegin; Afganistan miidahalesi sirasinda kurulan toplama kamplarinda suglu
olduklar1 kesin olmayan bir¢ok insan iskenceye maruz kalmistir. ABD, bu iskencelerin
terorizme kars1 savas esnasinda mazur gorilebilecegi diisiincesiyle hareket etmistir. Bu
tiir toplama kamplarinda yasanan olaylarin bagka iilkeler tarafindan gerceklestirilmesi
halinde, basta ABD olmak iizere tiim diinya {ilkelerince sert bir sekilde kinanacagini
unutmamak gerekmektedir. ABD ise bu eylemleri insan haklarinin korunmasi igin
yaptigin1 sOyleyerek Afganistan halkinin insan haklari, demokrasi, 6zgurlik gibi

kavramlarla yagsamasina olanak verecegini iddia etmistir.

Diger taraftan, 1990’11 yillarda Cegenistan’in 6nde gelen liderlerinden Samil Basayev ve
El-Hattab’a Afganistan ve Pakistan’daki CIA destekli kamplarda egitimler verilmistir.
Cecenistan’da teror yapilarinin gelismesi ABD destegi® ile olmustur. Clinkii Rusya’nin
ana petrol borusu Cegenistan’dan gegmektedir ve Cegenistan’daki savastan karl ¢ikacak
olanlar ise Hazar Denizi havzasindaki petrol kaynaklarini ve petrol koridorlarinin kontrol
edilmesi konusunda rekabet halinde olan Britanya ve ABD’dir (Chossudovsky, 2010).
Rusya’ya kars1 ayaklanan Cegenistan, teror orgiitleriyle iliskisinden dolay1 haydut devlet
olarak zikredilmemis aksine ABD yardimiyla o6diillendirilmistir. Giliniin sonunda,
terorizme karsi baslatilan savasin nedenini, aslinda yillar 6nce Cecenistan, Afganistan,
Irak gibi iilkelerin istikrarini bozan terér olusumlarmi destekleyen ABD’nin kendisi

olusturmustur.

ABD, insan haklar1 ve demokrasi gibi kavramlarin yeni diigmanlarla savagmak i¢in yeterli
bir caydiriciliga sahip olmadigini inanarak ulusal giivenlik ve ozgirliik kavramlari
tizerinden dis politika soylemi gelistirmistir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra ulusal

giivenlik ve 6zgiirliikk kavramlarinin siklikla kullanilmasi tesadiifi degildir. Bu kavramlar,

8 ABD ve Ingiltere, kendi ¢ikarlar1 igin terdr orgiitlerine destek verirken binlerce ton silah yardim da
yapmustir. Bu destek kapsaminda alinan silahlar daha sonra bu terér olusumlari tarafindan Bati’ya karsi
kullanilmistir. “Geri tepme tezi” olarak adlandirilan bu yapi, Chossudovsky (2010, s. 83) tarafindan bir
uydurma olarak goriilmiis; yazar, CIA’nin Islamci Militan Sebeke ile baglarim1 koparmadigim iddia
etmistir. Tiim bunlara ek olarak Yugoslavya’daki i¢ savag sirasinda Saraybosna’daki Miisliiman hiikimete
Iran’dan alnan silahlar satilmistir. Yaptirimlarm uzun yillar boyunca uygulandigi fran’dan ikinci kez
skandal bir kararla silah alinip baska iilkelere satilmasi, ABD Bagkani Clinton’1 zor duruma diistirmiistiir
(2010, s. 88). Bu kapsamda ABD’ye silah saglayan Iran’mn ise ABD tarafindan haydut devlet olarak lanse
edilen en 6nemli devletlerden biri oldugu unutulmamalidir. Ayrica bkz. Blum (2003).
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bundan sonra yapilacak olan ABD eylemlerinin hakli gerekgelerini barindirmaktadir.
ABD’nin hizlica giivenlik devletine doniistiigli PATRIOT yasalari ile ABD hiikiimetine
benzeri goriilmemis yetkiler verilmistir. Teror karsitt mevzuatlarla habeas corpus
(sugsuzlugunu ispatlama hakki) ilkesi askiya alinmis, boydan boya Bati Diinyasi’nda
yurttaglar mimlenmis, yaftalanmis, yurttaslarin elektronik postalari, telefon goriigmeleri
ve fakslar1 izlenerek kaydedilmistir (Chossudovsky, 2010, s. 30). Sonugta, ABD
istihbarat yetkililerine, askerine ve kolluk kuvvetlerine buyik yetkiler verilerek

teroristlerin yakalanmasinin amaglandigi ifade edilmistir.

ABD’nin 11 Eyliil teror saldirilarina ugramasi birtakim sorulart1 da beraberinde
getirmistir. ABD halki, bu saldirilarin nicin ABD’de vuku buldugunu sorgulamustir.
ABD’nin diger iilkelere yapmis oldugu miidahalelerle kendi diismanini arttirdigi
diisiincesi ¢ercevesinde, ABD halki 11 Eyliil saldirilarindan sonra Afganistan ve Irak’a
yapilan miidahaleleri de sertge elestirmistir (Chossudovsky, 2010; Chomsky, 2002). Eski
baskanlardan Jimmy Carter, Beyaz Saray’dan ayrildiktan yillar sonra yaptigi bir
aciklamada belirsizlige yer birakmayacak sekilde ABD’nin uluslararasi gelismelere
miidahil olmas1 ile ABD’ye yonelik terorist saldirilardaki artis arasindaki baglantiya

deginmis ve sunlari ifade etmistir (Blum, 2003, s. 11-12):

“Deniz piyadelerini Liibnan’a génderdik. Suriye’ye, Liibnan’a ya da Urdiin’e
gitmek, ne kadar ¢ok insanin ABD’den nefret ettigini birinci elden taniklik
etmek icin yeterlidir. Cilinkii tamamen masum koyliileri, Beyrut civarinda
koylerde yasayan kadinlari, ¢ocuklari bombaladik, kursun yagmuruna tuttuk
ve acimasizca Oldirdiik. Bunun sonucunda, derinden 6fkeli o insanlarin
gdziinde bizler bir tiir seytan olduk. insanlarimizin rehine olarak alinmasina
sebep olan ve hepsi tamamen haksiz ve kriminal nitelikte olan bu saldirilar
hizlandiran sey budur (New Times, 26 Mart 1989, s. 16).”

George W. Bush yonetimi, Soguk Savas sonrasi yeni diismanla savasin; 6zgiirlik, esitlik,
demokrasi ve insan haklar1 gibi kavramlarin ortaya atilmasiyla kazanilamayacagini tiim
diinyaya vurgulamis, terérizmle ve kitle imha silahlartyla miicadele etmek i¢in her tiirlii
tedbirin alinacagini belirtmistir. ABD’nin hizlica giivenlik devletine doniismesi
gerekliliginin alt1 ¢izilerek iki 6nemli kavram da glindemin ana maddelerinden olmustur.
Bu kavramlar, 6zgiirliik ve ulusal glivenliktir. PATRIOT I ve PATRIOT II yasalari ile

kisilerin 6zgiirliigii ile ulusal giivenlik arasinda bag kurulmustur. Kisilerin 6zgtirligunin
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saglanmast i¢cin ABD’de ulusal giivenlikle ilgili dnlemlerin artmasi, aslinda liberal
diisiince i¢in olduk¢a 6nemli olan kisilerin 6zgiirliigii konusuna biiylik darbe vurmustur.
Ancak ABD, yine bu iki kavram arasinda orantililik ilkesi geregi biiyiik bir denge
kuracagina dair halkina biiylik sbzler vermistir. Sonug itibariyle, ABD’nin, ulusal
giivenlik adi altinda yaptiklart bireylerin 6zgiirliigiinden vazge¢gmesine neden olmus,

ABD hizlica giivenlik devletine dogru doniismeye baslamistir (Chossudovsky, 2010).

Terdrizme karsi savas stratejisinin anlasilmasi igin terérizm teriminin kavramsal olarak
sorgulanmasi yerinde olacaktir. Terdrizm kavraminin uluslararasi hukukta belirleyici bir
taniminin olmasi konusunda devletler anlagmaya varamamustir. Ciinkii terorist olusumlar
bazilar1 tarafindan kurtulus miicadelesi olarak goriilebilmektedir. Terdrizmin bir¢cok
kavramsal tanimi olmasi ve ortak bir terdrizm tanimi konusunda mutabakata
varilamamasi, terorist denilen kavramin da uluslararasi hukukun bir siijesi olarak kabul
edilmesine engel olmustur (Natarajan, 2008). Terorizmin uluslararasi hukuka dahil
edilmesi, “devlet destekli ter6r” kavrami yoluyla olmaktadir. Kisacasi, devlet
sorumlulugu devreye girmedikge, terdr faaliyetlerine karsi silahli saldir1 kapsaminda
mesru savunma hakki s6z konusu degildir (Pazarci, 2009; Dogan, 2013). Taraflardan
birinin uluslararast hukuk kapsaminda belirsizligi, digerinin de menfaatinin kapsamim
belirsizlestirmektedir (Ozdemir, 2011, s. 41). Ancak, ABD’nin 11 Eyliil sonrasi
stratejisinde, terore karsi savas i¢in herhangi bir terérizm tehlikesinin var olmasina gerek
yoktur, tabiri yerindeyse diinyanin herhangi bir bolgesinde faaliyet gosteren terdristin var
olmasi yeterlidir. Boylece terére karsi savas silahli catisma durumuna degil terdrist bir
tehlikeye dayanmaktir. Terorizm kavraminin uluslararasi hukukta belirgin bir sekilde
tanimlanamamasina ragmen haydut devletlerin terdr ile iligkilendirilmesinin ne kadar
dogru olacagi muallaktir veya bu iliskinin nasil kurulacaginin ortaya konmasi da ayr1 bir

tartisma konusudur.

Uluslararas1 hukukta bir hak siijesi olarak kabul gérmeyen teroristin, savas hukukunun
(jus in bello) getirdigi korumadan yaralanamayacagimi iddia eden ABD, uluslararasi

hukukun tespit edemedigi bir diigmani uluslararast hukukun getirdigi korumadan
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dislamaktadir. Halbuki iskenceye karsi yapilan uluslararasi sozlesmeler®’, tutsagin ne
sekilde anilirsa anilsin igskence kosullarina baglanamayacagini ifade etmektedir. Ancak
bu noktada ABD, terorist olarak saptanan Kkisilere karst jus in bello’dan
yararlanamayacagini iddia etmektedir. SOylem dis1 alan olarak goriilen terorist
kavraminin uluslararasi hukukta bir gecerliligin olmasi i¢in hukuk dis1 doviis¢ii/muharip
terimi gelistirilmistir (Natarajan, 2008, s. 289). Goriildiigii iizere gelistirilen yeni terim,
kapitalist iiretim iliskilerinin iiretimi ve yeniden iiretimi i¢in gereken siddet tiirlerinin
uygulanmast i¢in oldukea elverislidir (Ozdemir, 2011, s. 42). Bu terim altinda uluslararasi
hukuk ¢ergevesinde istedigi eylemleri uygulayabilme tekelini elinde bulunduran ise yine

bu terimi iireten kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ABD Diasisleri Bakanligr biinyesinde cikarilan Terdrizme Devlet Destegi Raporlarinda
(State Sponsors of Terrorism), 2017 yilina baktigimizda Kuzey Kore, iran, Sudan ve
Suriye’nin listede yer aldigin1 gérmekteyiz.%® Tezimiz itibariyle siirekli olarak haydut
devlet olarak lanse edilen Kuzey Kore ile Iran’in mevcut donemde listede olmasimin
nedenlerini agiklarsak konuyu daha rahat anlayabiliriz. Ornegin; Kuzey Kore nin yabanci
topraklardaki suikastlara katildigi, niikleer ve balistik fiize testleri gelistirerek Kim Jong
Un’un Amerikan sehirlerine, boélgelerine ve ABD muttefiklerine yonelik tehditler
salgiladigi icin listede yer aldigi ifade edilmistir. Obiir taraftan, Iran’in ise Llbnan
Hizbullah’1 (LH), Gazze'deki Filistinli terorist gruplar ve Suriye, Irak ve Orta Dogu'daki
cesitli gruplara destek saglayarak 2017 yilinda terorle ilgili faaliyetlerine devam etmesi
listedeki varligmin nedenleri arasindadir. Ayrica iran’in Ortadogu’da Siinni gruplara
yapmis oldugu agir insan haklar1 ihlallerinden de bahsedilerek, insan haklar1 vurgusuna
devam edilmistir (Pompeo, 2018). ABD ile olan dénemsel iliskilerine gére, zaman zaman
bu listedeki devletlerin isimleri degismektedir. Niikleer tehlikenin Soguk Savas
doneminin bagindan beri var oldugunu diisiinlirsek Kuzey Kore’nin niikleer silah
alanindaki faaliyetleri kapsaminda ABD ile diplomatik olarak 1yi iliskiler yiiriittiigii 2008

yilinda ayn1 zamanda devlet terérizmine destek veren iilkeler listesinden de ¢ikarilmasi,

67 Ayrintih bilgi i¢in bkz. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 tarihli ek protokolleri

8 Country Reports on Terrorism 2017, Bureau Of Counterterrorism And Countering Violent Extremism.
Bu raporlarda devletlerin terdrizme desteklerinin ABD Disisleri Bakanliginda etkin kanitlarla ispatlandigi
ifade edilerek ilgili iilkelere uygulanacak yaptirimlar ise tek tek sayilmustir.
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ilgili listenin de aslinda ne kadar politik kaygilarla donatildigini goézler Oniine
sermektedir. Iran ve Kuzey Kore’nin niikleer silah alaninda yiiriitmiis oldugu cabalar
haydut devlet olarak etiketlenmelerine neden olurken ABD’nin miittefiki konumundaki
Pakistan’in aymi aktiviteleri siirdiirmesi haydut devlet olarak tanimlanmasina yol

acmamistir.

Sonu¢ olarak terrizm, baris durumu ile i¢ igce gecmis bir savas durumunu
mesrulastirmaktadir. Terorizme karsi acilan savasta, terorizm karsisina konulan silahli
siddet, Onleyici mesru miidafaa kavrami ile iliskilendirilmistir. Terorist saldirilarin
nereden geleceginin belirsiz olmasi nedeniyle, kitle imha silahlarim1 destekleyen,
teroristler yapilarin olusumuna iis saglayan devletler haydut devlet olarak nitelendirilmis,
bu devletlere karsi ise ¢ok ge¢c olmadan miidahale edilmesi gerektigi iddia edilmistir. Bu
siire¢ hukuku politikanin, politikayr da hukukun uzantis1 haline getirmis, kapitalist
iktidarin doniistiiriicti etkisine yol agmistir. 2. Boliimde anlatildigr gibi, sermayenin ve
devletin uluslararasilagmas: siirecinde gerekli olan altyapinin devlet doniisiimiine neden

olmasi hususu, terérizme karsi savas iizerinden yiiriitiilmeye ¢alisilmistir.

3.4. 1990 SONRASI AMERIKAN MUDAHALELERININ HAYDUT
DEVLET KAVRAMIYLA MESRULASTIRILMASI

Yukaridaki boéliimlerde anlatildigr tizere, uluslararasi hukukta meydana gelen
degisimler, uluslararasi hukuka eklenen yeni terimler ve uluslararasi terérizme karsi
baslatilan savas ABD’nin diger devletlere miidahale etmesinin araclar1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Konunun somutlastirilmas: adina, ABD’nin bu terimleri ve stratejileri
kullanarak Ortadogu’da ve Orta Asya’da yapmis oldugu ortili veya dogrudan
mudahaleler incelenecektir. Ozellikle haydut devlet kavraminin devlet biciminin
uluslararasilagtirilmasi siirecinde kullaniminin somut olarak ispatlanmasi i¢in ABD
miidahalelerinden haydut devlet terimi kapsaminda yapilan devlet miidahaleleri drnek
olarak segilmistir. Bilindigi lizere ABD’nin 11 Eyliil saldirilarindan sonra Irak’a ve
Afganistan’a gercgeklestirdigi miidahaleler haydut devlet terimi kullanilarak
yiiriitiilmiistir. ABD hegemonyasinin tek tarafliliginin arttig1 bu donemde Afganistan ve

Irak’ta yapilan savaslar insani sebeplerle degil Bati degeriyle uyumlu demokratik
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rejimlerin tesis edilmesi {izerine planlanmustir. Bu alt baslikta gecen Kuzey Kore ve Iran
ornekleri ise haydut devlet teriminin bahse konu iilkeler i¢in siklikla kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Son iki devlet i¢in haydut devlet kavrami daha ¢ok politik bir sdylem

olarak kullanilmistir.

1990 sonrasi donemde Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ABD’nin hareket alani
artmistir. ABD, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla, Orta Asya’dan Ortadogu’ya kadar cok
genis bir alanda etkisini arttirmaya baslamistir. Gerek ekonomik gerekse de askeri
kapasitesinin artmastyla iiretim araglari izerindeki tiim engelleri kaldirmak isteyen ABD,
bu bolgelerdeki devletlere midahale etmek igin bir takim sorunlar ortaya atmis, kendi
yaratmis oldugu sorunlara kendi ¢are aramaya ¢alismistir (Chomsky, 2018). ABD’nin 11
Eyliil sonrasi iyice tirmanan miidahaleleri, bazen Batili devletler tarafindan bile tepki
cekmistir. Bu ¢ercevede ilk once 11 Eyliil sonrast uluslararasi terdrizme destek veren
Afganistan’a miidahalesi daha sonra Irak’a miidahalesi lizerinde durulacaktir. Sonunda

ise haydut devlet olarak Iran ve Kuzey Kore nin rolii tartisilacaktir.

Terorizme karsi savasi baslatan Bush doktrini; kiresel Olgekte terdr orgiitleri, zayif
devletlerin terdr orgitlerine destek saglamasi ve haydut devletler olmak {izere Ug tir
tehlikenin varligindan s6z etmistir. El-Kaide ve Afgan Talibani bunlardan ilk ikisine
ornek iken; haydut devletler, uluslararast hukuku kale almaksizin kendi komsularini
tehdit eden, terorii destekleyen, yliksek askeri kapasiteleri ile saldirgan rejimler olarak
hareket eden devletleri ifade etmek icin kullanilmistir (Preble, 2005). Niikleer silah
kapasitesi olan, terére destek veren, Iran, Irak ve Kuzey Kore haydut devlet olarak
tanimlanan tilkelerin basinda gelmektedir. Her ne kadar haydut devlet olmanin kriterleri
sayilsa da haydut devlet etiketlemesinde ilgili kriterlerin 6nemi ¢ogu zaman g6z ardi
edilmistir. Ornegin; Kuzey Kore 2002 yilinda Niikleer Silahlarin Yayilmasinin

Onlenmesi Anlagmas1’ndan® (Treaty on Non-Proliferation Treaty (NPT)) ¢ikarak niikleer

69 Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmas1 (Treaty on Non-Proliferation Treaty (NPT)) 1
Temmuz 1968 tarihinde imzaya atilmigtir, 5 Mart 1970 tarihinde ise yiiriirliige girmistir. Bir yanda, nikleer
silaha sahip Ulkeler, anlagsma imzalandiginda niikleer silaha sahip oldugu bilinen iilkeler (ABD, Sovyetler
Birligi, Birlesik Krallik, Fransa ve Cin), varken diger tarafta, niikleer silaha sahip olmayan ulkeler ve
anlagmay1 imzalayan diger {ilkeler vardir. Anlagma hiikiimlerine gore, niikleer silaha sahip tilkeler NPT yi
imzalayarak niikleer silahlarim1 yaymayacaklarin1 veya baska bir sekilde diger iilkelerin niikleer silahlar1
edinmelerine veya gelistirmelerine yardimc1 olmayacaklarini kabul ettiler. Ayrmtili bilgi igin bkz. Maerli
ve Lodgaard (2007).
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silah kapasitesini gelistirdigini tiim diinyaya duyurmustur. Ancak tiim bunlara ragmen
[ran ve Irak’tan daha tehlikeli eylemlerde bulunan Kuzey Kore’ye kars1 herhangi bir savas
ihtimali ABD Bagkani Trump yonetimine kadar hi¢bir zaman ortaya atilmamustir. Irak ve
fran’m ABD ¢ikarlara olan yakinlig1 yiiziinden daha tehlikeli goriinmesi, diger bir
deyisle ABD tarafindan haydut devlet terimiyle Irak ve Iran’a daha fazla miidahale
edilmesi ¢ikarlar s6z konusu oldugunda onceliklendirmenin tehlike bazinda degil de

politika bazinda yapildigin1 gozler 6niine sermektedir.

SSCB’nin yikilmastyla, ABD, eski giivenlik anlayislarinin, terore destek veren haydut
devletler icin bir ¢are olamayacagini diisiinerek Soguk Savas boyunca belirlemis oldugu
cevreleme politikasi stratejilerinde bir takim degisikliklere gitmistir. Soguk Savas
déneminde oldugu gibi ¢evreleme politikasi ile haydut devlet olarak ilan edilen Glkelere
meydan okunamazdi ¢iinkii bu devletlerin herhangi bir sinir1 veya cergevesi yoktu.
Ayrica, haydut devletlerin, kitle imha silahlarin1 yalnizca kendileri i¢in elde etmedikleri,
ayni zamanda terorist miittefiklerine de bu silahlarin saglanmasinda 6nemli rol
oynadiklari sik sik ifade edilmistir.”® 11 Eyliil saldirilarindan sonra yaptigi konusmada
ABD Bagkan1 George W. Bush, terdre destek veren devletlerin daha fazla tehlike
yaratmalarini beklemeyeceklerini dile getirerek ilk saldiranin karsi taraf olmayacagini
sOylemistir. West Point konugmasinda George W. Bush, bir dnceki boliimde anlatilan

Onleyici mesru miidafaa kavraminin konu ile ilgisine de dikkat ¢ekmistir.”

11 Eyliil saldirilarinin siiphelisi olarak kabul edilen El-Kaide bir terdr érgutlydu ve El-
Kaide ilgili saldirilart gerceklestirirken yalnizca Afganistan’dan degil istikrarsiz yapilari
blinyesinde barindiran diger devletlerden de yardim almisti. Bu kapsamda ABD, Irak’ a
kars1 saldirtya gecti ve bu harekatin1 da su gerek¢eye dayandirmisti: Irak’in haydut bir
devlet olarak El-Kaide’yi desteklemesi. Asil diigman Afganistan iken Irak da listeye
eklendi ve oOnleyici mesru miidafaa ¢ergevesinde Irak’a saldirida bulunulmustur

(Chossudovsky, 2010). Sonug olarak, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nden karar

0 George W. Bush’un konusmasi i¢in bkz. The President’s State of the Union Address, 29.01.2002.
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html (Erisim Tarihi: 27.04.2017).

I West Point Konusmasi igin bkz. http://www.nytimes.com/2002/06/01/international/text-of-bushs-
speech-at-west-point.html (Erigim tarihi: 30.04.2017).
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cikarmakta basarisiz olan ABD tarafindan ad hoc olusturulan Istekliler Konseyi
(Coalition of the Willing)"? vasitastyla 2003 yilinin Mart ayinda Irak isgal edilmistir. Kisa
stirede Saddam Huseyin yénetiminin ve partisinin son buldugu isgal sonrasinda, ABD’nin

bolgenin yeniden insasi i¢in gorevli oldugu da ilan edilmistir (Yoo, 2003).

Aslinda 11 Eyliil sonrast Irak’in iggalinin gerekg¢elendirilmesinde Korfez Savasinin da
cok bilyiik 6nemi vardir. Irak’in 1990 yilinda Kuveyt’i isgal etmesiyle Giivenlik Konseyi
660 sayil1 karar ile Irak’in isgalini kinamis, Irak’in bolgeden derhal ¢ekilmesini ifade
etmistir. Diplomatik temaslar basarisiz olunca Giivenlik Konseyi Irak icin 15 Ocak
1991°¢ kadar 660 sayil1 kararin uygulanmasi i¢in siire veren 678 sayili karar1 ¢ikartmaistir.
678 sayili kararda, Irak’in Kuveyt’ten ¢ekilmeyi reddetmesi durumunda son tarih olan 15
Ocak 1991°den sonra “Col Firtinast Operasyonunun” baglayacagi ifade edilmistir. Bu
operasyonla Irak, Kuveyt’ten 27 Subat 1991 tarihinde atilmistir (Y00, 2003). 3 Nisan
1991 tarihli 687 sayili Giivenlik Konseyi kararinda ise; Irak’in kimyasal ve biyolojik
silahlar1 ile balistik fiizelerinin ortadan kaldirmasina, kitle imha silahlar1 gelistirmesinin
ve kullanmasinin yasaklanmasina, niikleer silah veya niikleer silahla ilgili parcalar1 elde
etmesinin engellenmesine ve mevcuttaki niikleer kapasite ile ilgili silahlarin veya
materyallerin yok edilmesine karar verilmistir. Bu kararlarin uygulanmasi i¢in Birlesmis
Milletler Ozel Komisyonu (UNSCOM) kurulmus ve bu Komisyon Uluslararas1 Atom
Enerjisi Kurumu ile isbirligi igerisinde ¢alismalarina baglamistir. Bu kararla Irak’in
kuzeyinde 6zerk bir yonetim ortaya ¢ikmis, bu uygulamalar hakkinda herhangi bir siire
kisit1 ise belirlenmemistir (Litwak, 2000). Irak, Gilivenlik Konseyi tarafindan verilen
kararlara bagindan beri uymay1 kabul etmekte zorlanmistir ve Uluslararasi Atom Enerjisi
Kurumu ve Birlesmis Milletler Komisyonu ile ¢calismaya da yanagsmamaistir. 1999 yilinin
Aralik ayinda, Giivenlik Konseyi Ozel Komisyonu dagitilmis yerine Birlesmis Milletler

Izleme, Tespit ve Denetleme Komisyonu kurulmustur (Litwak, 2000). Irak bu siiregte

2 istekliler Konseyi'ne dahil iilkeler sunlardir: Afganistan, Arnavutluk, Avustralya, Azerbaycan,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, El Salvador, Estonya, Etiyopya, Filipinler, Giney Kore,
Giircistan, Habesistan, Hollanda, ingiltere, Ispanya, italya, Japonya, Kolombiya, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Makedonya, Nikaragua, Ozbekistan, Polonya, Romanya, Slovakya ve Tiirkiye’dir. Mart 2003
tarihinden sonra pek ¢ok tilke bu listeden ¢ikmustir.
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¢ikmaza dogru siiriklenmistir. Bu ¢ikmazin bir sonu olarak 11 Eyliil saldirilarinin

ardindan Irak’in mevcut durumu tekrar giindeme gelmistir.

11 Eylil 2001 tarihinde El-Kaide’nin Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapmis
oldugu saldirilarla; teréristlere s saglayan ve kitle imha silahlarina ulasabilen yapilarin
Afganistan ve Irak gibi devletlerde konuslandigi ve bu nedenle de bu devletlerin mevcut
durumlarinin sorgulanmasi gerektigi fikri ortaya g¢ikmistir (Chossudovsky, 2010;
Chomsky, 2018). 8 Kasim 2002 tarihinde Giivenlik Konseyi, 1441 sayili karar1 ile son
kez Irak hiikiimetini uyarmis, Irak silahsizlanma hakkindaki hiikiimleri kabul etmeyince
ABD’nin Irak’1 iggali, 1441 ve 687 sayili Giivenlik Konseyi kararlarmma ve mesru
miidafaa kapsaminda kuvvet kullanma hakkina dayatilarak baglamistir. Yukarida ifade
edildigi lizere 687 sayili Giivenlik Konseyi karar1 Istekliler Konseyi’ne yalnizca kuvvet
kullanma hakki vermemis, ayni zamanda bélgede uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasi adina baz1 gorevler yiiklemistir (Litwak, 2000). 1483 sayili Glivenlik Konseyi
karari ile Gegici Koalisyon Idaresi kurulmustur. Bu Gegici Koalisyon Idaresi tarafindan
ise Irak Yonetim Konseyi kurulmustur. Yénetim Konseyi ile Gegici Koalisyon Idaresi
arasinda 15 Kasim 2003 tarihinde yapilan antlasmaya gore Irak, 30 Haziran 2003’de
kendi yonetimini tesis edecek, Gegici Koalisyon Idaresi ise kaldirilacaktir. Daha sonra
gecici ulusal meclis kurulacak, gecici hikiimet tesis edilecektir. Bu gegis siireci Giivenlik
Konseyi’nin 1546 sayili kararinda da teyit edilmistir. Bi¢cimsel olarak isgalin bitis tarihi
Gegici Koalisyon Idaresi'nin kaldirildign 30 Haziran 2004 tarihine denk diismektedir.
Meclis segimleri 30 Ocak 2005 tarihinde yapilmis ve Meclis ilk defa 16 Mart 2005°te
toplanmustir. 28 Nisan 2005 tarihinde Irak Hiikiimeti kurulmus, 15 Kasim tarihinde ise
hala tartismali olan anayasa kabul edilmistir (Ozdemir, 2011:182).

BM Giivenlik Konseyi’nin 687 sayili kararina dayanarak ABD’nin Irak’1 isgal etmesi
uluslararas1 hukuk bakimindan bir takim endiselere yol agmistir. Almanya, Fransa ve
Rusya gibi devletler 687 sayili Giivenlik Konseyi kararinin ad hoc bir karar oldugunu ve
2003 yilinda yapilan isgal i¢in bir zemin olusturamayacagini, bunun bir yasa olmadigini
ifade etmislerdir. 10 y1l 6ncesindeki bir Giivenlik Konseyi kararinin dayanak gosterilerek
bdoyle bir isgalin gerceklestirilmesinin uluslararasi1 hukuk baglaminda mesrulugu

sorgulanmistir (Natarajan, 2008). Hatta 7 Mart 2003 tarihinde iinlii uluslararasi hukuk
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teorisyenleri Ingiliz Guardian gazetesinde kamuya acik bir mektup yaymlamustir.” Unlii
hukukgular, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin izni olmadan ABD’nin 6ngoriicii
mesru miidafaa ¢gercevesinde Irak’a miidahalesinin uluslararasi hukuku ayaklar altina alan
bir eylem oldugunu belirtmislerdir. Ancak, kimse Irak’in istilasina neden olan talepleri
tireten nesnel iliskiler sistemi iizerinden konusmamistir. Hi¢ kimse uluslararas1 hukuka
aykirt eylemlerin yine hukuk devletinin bir geregi olarak yaptirima ugramasi gerektigi
{izerine konusmamis herhangi bir eylemde bulunmamistir. Ornegin; uluslararas hukuka
aykirt bu eylemi gerceklestiren iilkeler, tipki Libya’nin kotii insan haklar1 karnesinden
dolay1 Birlesmis Milletler iiyeliginin askiya alinmasi gibi bir yaptirima maruz kalmamas,
miidahaleci higbir devlet Diinya Bankas1, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii

gibi uluslararasi kuruluslardan ¢ekilmeye zorlanmamstir (Ozdemir, 2011).

Sonug olarak, 1991 ile 2001 yillar1 arasinda Saddam Hiseyin rejiminin yumusak basl
olmadig bir gergektir. Ancak ABD otoritesine zaman zaman bagkaldirsa bile 11 Eyliil
saldirilarina kadar Irak, uluslararast bir tehdit olarak goriilmemistir. 11 Eylil
saldirilarindan sonra, ABD’nin Irak’a olan bakis acis1 degismis, ABD’ nin saldirilardan
sonra kabul ettigi giivenlik yasalari bu degisimin net gostergelerini teskil etmigtir. Kuresel
ter0rizme kars1 baglatilan savas tiim diinyada yanki uyandirmistir. Miidahale sonrasinda
ise koalisyon giicleri, bolgeyi yeniden insa etme siirecine kalkismislardir. Bu kapsamda
petrol sirketlerinin Ozellestirilmesi, yeni anayasa yapimi, giivenlik ile ilgili 6zel
girisimlerin tesvik edilmesi gibi bircok konuda yeniden insa siireci baglatilmistir
(Natarajan,2008). Irak’in kiiresel terorizme ve Kkitle iletisim araglarinin yayilmasina
yonelik destegine ket vurmak igin baslatilan savas, Irak’taki kapitalist sistem Oniindeki
engeli teskil eden tiim kurumsal yapilarin doniisiimii ile son bulmustur. Bu gergevede,
ABD’ye verilen Irak’in disipline edilmesi gorevi ile Avrupa Birligi’ne verilen Irak’in
sistemin icerisine ¢ekilmesi gorevi ile s6zde insan haklari, demokrasi gibi kavramlar
vasitastyla Irakli kadinlarin ve ¢ocuklarin giindelik hayatinin diizenlenecegi sdylense de
Irak’in giinlimiizdeki hali, durumun hi¢ de 0yle olmadigini gozler 6niine sermektedir.
Diger taraftan, Irak’in disipline edilmesi i¢cin ABD tarafindan yapilan miidahale haydut

devlet kavraminin anlasilmasi i¢in iyi bir 6rnektir. Irak’a miidahalenin ardindan Bati’nin

73 http://www.guardian.co.uk/politics/2003/mar/07/highereducation.iraq (Erisim tarihi)
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etkisiyle demokratik uygulamalarin iilkeye ihra¢ edilmesi Irak’in haydut devlet
listesinden ¢ikarilmasina neden olmustur. Irak’in haydut devlet olma vasfi ABD’nin bir
ifadesidir. Esas amag, liberal demokratik degerleri temsil eden bir Bat1 olgusu vasitasiyla
Irak’1n istikrarli bir iilke haline getirilerek demokrasi ve insan haklar1 gibi Batil1 iilkelerce

kabul edilen degerlere uygun bir yapiya kavusturulmasidir (Ozdemir, 2011).

11 Eyliil saldirilari incelenirken ABD’nin terdr orgiitleriyle olan yakin iliski hi¢bir zaman
sorgulanmamaktadir. El-Kaide lideri Usame Bin Ladin’in CIA-Pakistan askeri aygiti
cercevesinde ABD tarafindan yetistirildigi hususu giindeme getirilmemektedir. Sovyetler
Birligi’'nin 1979 yilinda Afganistan’a miidahale etmesinin ardindan komiinist tehlike
¢ikmazina giren Afganistan’in ABD tarafindan kurtarilmasina gerek duyulmustur. Bu
kapsamda, Pakistan Istihbarat Orgiitii'niin (ISI) yardimlariyla Taliban 1996 yilinda
Afganistan’da iktidara gelmistir veya getirilmistir.”* Taliban’in ~Afganistan’da
giiclenmesinde ABD’nin roliinii, ABD Ulusal Giivenlik Danismani Zbigniew
Brzezinski’yle 1988 yilinda yapilan sdylesi, ¢cok agik bir sekilde dogrular niteliktedir.
Brzezinski, her ne kadar kagit tizerinde Sovyetler Birligi'nin Afganistan’a girmesinden
bir yil sonra ABD’nin Miicahittin’e yardim etmeye basladigi bilinse de aslinda
Miicahittin’e yardim emrinin ABD tarafindan ¢ok daha onceden verildigini ve bu
durumun Sovyet isgaline neden olacaginin bizzat kendisi tarafindan 6ngoriildiigiinii ifade
etmistir. Sonugta CIA, ISI yardimiyla Afganistan’daki Miicahittin’in egitilmesinde ¢ok
biiyiik rol oynamigtir. CIA destekli gerilla egitimi, Islam ogretisiyle kaynastiriimis,
medreseler finansal olarak ise Suudi Arabistan tarafindan desteklenmistir
(Chossudovsky, 2010, s. 66).

Taliban rejiminin Afganistan’da iktidara gelmesiyle kadin haklar1 ¢ignenmis, kiz
cocuklarin okula gitmesi engellenmis, devlet dairelerinde ¢alisan kadinlar ise isten
cikartlmistir. Ayrica ililkede Seriat Cezalandirma Yasalar giiclendirilmistir (2010, s. 71).
Tim bunlar uygulanirken ABD sesini ¢ikarmamis, dost oldugu Taliban rejimini, bu

eylemlerinden dolayr birakin haydut devlet olarak tanimlamayr bu uygulamalarin

™ Afganistan cihadim tiim Miisliiman Devletler tarafindan Sovyetlere kars1 yiiriitiilecek kiiresel bir savasa
doniistiirmek isteyen CIA’min ve ISI'nin ¢abasiyla 1982-1992 yillari arasinda 40 kadar Islam iilkesinden
35.000 koktenci Musliiman, Afganistan savasina katilmistir. Rashid (1999).
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demokratik olmadigini ve insan haklarina aykirt oldugunu bile sdylememistir. Clinkii bu
donemde Taliban Islami Devleti genis dl¢iide ABD ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Ancak
11 Eyliil sonrasinda degisen dengeler sonucu ABD’nin Afganistan’a miidahalesi
gerceklesmistir. Boylece aslinda demokrasi, insan haklari, esitlik, 6zgiirlik, kadin
haklar1, ¢ocuk haklar1 gibi kavramlar ABD c¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda énemsizdir.
Ancak ¢ikarlarin s6z konusu oldugu durumlarda, bu kavramlar hemen ortaya ¢ikarilir ve
kars1 tarafa kars1 bir koz olarak sunulur (Chomsky, 2018). Ornegin ABD, Irak’1 isgalinde
Saddam Hiiseyin yonetiminin insan haklar1 ihlallerini isgalin sebepleri arasinda
saymustir.” Bir baska deyisle, isgalin nedeni yalmzca Irak’in ABD’ye kars1 gii¢ kullanma
ihtimali degil, ayni zamanda Irak halkinin Saddam rejiminin zorbaliklarindan

kurtarilmasi olarak gosterilerek insani miidahale nosyonuna g6z kirpilmistir.

“Kavgamiz Irak halki ile degil Saddam ile. Irak halki daha iyisini hak ediyor.
Irak, cok yetenekli bir nlifusa sahip, potansiyel olarak zengin ve basarili bir
tilkedir. Irak’1 uluslararasi topluluga tekrar davet etmek istiyoruz. Saddam'in
baskist ve dehseti olmadan insanlarin yasamlarimi istedigi sekilde
strddrmelerini istiyoruz.” (Blair, 2002).

Ingiltere hiikiimeti ise, baslangigta yalmzca Irak’in silahsizlanmasi konusuna
odaklanirken, daha sonra silahsizlanmanin saglanmasinin tek yolunu rejim degisikligine
baglayarak, Irak’taki insan haklar ihlallerinin yalnizca Saddam Hiiseyin rejiminin son

bulmastyla dnlenecegini ifade etmistir. "

Ote yandan, ABD’nin Afganistan’a miidahalesinin ardindan Irak’a gerceklestirmis
oldugu miidahale ¢ok daha biiyiikk 6onem arz etmektedir. Irak’in El-Kaide ile olan ilgisi
ABD ve Birlesik Krallik tarafindan kurulmus, Irak’in istilasi mesru bir tabana
oturtturulmaya galisilmistir. Dénemin Ingiliz Savunma Bakani1 Jack Straw 2003 yilinin
basinda, Irak gibi haydut rejimlerin biiyiik olasilikla El-Kaide gibi gruplarin kitle imha
silah kapasitesine katk: sagladigini iddia etmistir (Agence France Presse’den aktaran

7> Insan haklari ihlalleri kapsaminda yapilan kadinlara kars1 esitsiz muameleler, hapishanedeki mahkumlara
yapilan iskenceler, keyfi tutuklamalar, Kiirt ve Sii gruplara yapilan zulimler, ¢ocuklara kars1 yapilan
iskenceler belirtilmistir. Saddam Hiiseyin hiikiimetinin muhaliflere karsi uygulamig oldugu iskencelerden
bahsedilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. UK Foreign and Commonwealth Office Report (2002).

" Tony Blair rejim degisikliginin gerekliligini su sekilde ifade etmistir: “The moral case against war has a
moral answer: it is the moral case for removing Saddam Hussein.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Blair (2003).
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Chossudovsky, 2010). Hatta 2003 ABD miidahalesinden iki ay once, Irak ile baglantili
bir El-Kaide hiicresi Edinburgh’da yakalanmis, bunlarm Ingiltere’ye kars1 biyolojik silah
kullanacagi ifade edilmistir. Tiim bu gostergeler aslinda ABD’nin Irak’a miidahalesini

etkin kilmak i¢in yapmis oldugu Irak’1 karalama kampanyasi ile yakindan iligkilidir

(Chossudovsky, 2010; Blum, 2003) .

ABD’nin Irak’i haydut devlet olarak betimlemesi ise Irak’in mesru bir giicliniin
olmamasina dayandirilmistir. Bu mesru giiciin sinirlarinin uluslararas1 hukukta nasil
belirlendigi de her zaman tartismalara neden olmaktadir. Istekliler Koalisyonu, Irak’a
midahale ederken uluslararast barisi ve giivenligi koruyacaklarmni, Irak halkinin
egemenligini kuracaklarmi vaat etmislerdir. Bdylece Koalisyon, Irak’t degistirme
stirecine atilarak iilkeyi egemen bir devlet haline getirmek i¢in ¢abaladigini iddia etmistir.
Bu egemenlik kavrami ise Batili devletlerin tanimlamasiyla sekillenmektedir. Kisacast,
bir devletin egemen bir devlet olup olmadigi Batili devletler tarafindan taninip
taninmamastyla yakindan ilgili hale gelmistir (Natarajan, 2008). Irak’t demokratik bir
devlete doniistiirmek igin ¢abalarken ABD, emperyalist saiklerle davranmadigini iddia
ederek, Irak halkina kendi kendini yonetme hakki bahsettigini siirekli olarak ©ne

sturmustir.”’

Irak devletinin haydut devlet olarak somutlastirilmas: asamasinda tarihsel diizlemde
yasanan uluslararasi hukuk doniisiimlerine deginmek oldukg¢a yerinde olacaktir. 19.
yiizyilda klasik iggalci devletlerin anayasal kurucu iktidar kurma hakki bulunmamaktadir.
Kisacasi, isgalci devletlerin yapabilecekleri askeri zorunluluk hallerinden ibarettir. Ancak
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bu hak, kapitalist devlet diizeni ile bagdasan miidahaleci
devlet mekanizmalari ile isgalci devletlerin askeri miidahaleler sonrasinda isgal edilen
bdlgede siyasi dizenin de doniistiiriilmesi ile degisime ugramigtir. Ginimuzde gerekli
doniistimler, uluslararas1 bir orgiit mekanizmasiyla miimkiin kilinmaktadir. 19. yiizyilda
yasaklanan isgalcinin kurucu iktidar kurma hakki, uluslararasilastirilmis gecici

yontemlerle kapitalist menfaat dogrultusunda realize edilmeye calisiimistir (Ozdemir,

" George W. Bush konusmalarinda birinci hedeflerinin Irak halkina self determinasyon hakki vermek
oldugunu siirekli vurgulamistir. Rejim degisikligi ve askeri isgalle birlikte hiikiimetin ve diizenleyici
yapilarm da degigsime ugramasi gerektigi ifade edilmistir.
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2011). Batili devletler bu noktada uluslararasi hukuka uygun davranmak i¢in uluslararasi
orgiitleri bir kalkan olarak kullanmistir. Irak 6rneginde kolektif iradenin, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin kararlarina binaen belirsiz bir siire i¢in Gegici Koalisyon
Idaresi altinda olusturdugu diizenek buna en giizel drnektir. 2004 yilinda s6z konusu
Koalisyon Idaresi’nin tasfiye edilmesinden sonra bile Irak hiikiimeti piyasa diizenine

bagli kalacagini ifade etmistir (Natarajan, 2008:137).

Sonug olarak, Irak hiikiimetinin ABD baskanlarinin sdylemleriyle haydut devlet olarak
betimlenmesi ve bu iilkelere “yeni diinya diizenini” koruma adina miidahale edilmesi,
yeni uluslararast hukuk diizenlemelerinin ortaya atilmasiyla gergeklestirilmektedir. Bu
tilkelere yapilan miidahalelerin daha iyi anlasilmasi igin iiretim iligkileri ve bu iiretim
iligkilerine dayali olarak olusan sinif iliskilerini incelemek gerekmektedir. Haydut devlet
kapsaminda Irak’in isgal edilmesi ABD’nin mevcut iiretim iligkilerinin yiiriitiilmesi i¢in
bir gerekliliktir. Ancak, bu miidahaleden sonra yapilan demokrasi insasi siirecleriyle,
liberal diistincenin iddia ettigi gibi Irak halki 6zgiirliigiine kavugamamistir. Bu yalnizca
ABD’nin Irak isgali i¢in gecerli degildir. ABD, ayni zamanda diger iilkelere yapmis
oldugu miidahalelerde de (Suriye, Libya, Ruanda, Dogu Timor Afganistan gibi) basarili
olamamugstir. Buglin Suriye’de yasanan meselelerin de bu kapsamda degerlendirilmesi
bazi konular1 daha 1yi anlamak adina olduk¢a 6nemlidir. Uluslararas1 hukuka getirilen bu
kavramlarla, yeni isgal bicimlerinin mesrulugunu saglamak emperyalist politikalarin

birer Grinudur.

ABD’nin 11 Eyliil saldirilarindan sonra terorizme karsi savas ilan etmesi, hakli neden (jus
ad bellum) doktrini kapsaminda degerlendirilmistir. Hakli neden doktrinine haydut
devletler de dahil edilerek 11 Eyliil saldirilarini iistlenen El-Kaide’nin Sovyet-Afgan
savagl sirasindaki roliine deginilmemistir. Sovyetlerin Afganistan’a girmesiyle CIA
iriinii olarak kargimiza ¢ikan El-Kaide, 1990’larda Balkanlarda yasanan savaslarda ve
bagimsizlik miicadelelerinde 6nemli bir rol oynamistir. Kosova Kurtulus Orgiitii ile El-
Kaide arasindaki baglantilar bunun en gilizel 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kosova
Kurtulus Ordusunu egitme yetkisi ABD ve Ingiltere’ye verilmis, dte yandan Kosova
Kurtulus Ordusu El-Kaide’den maddi ve manevi olarak destek almistir. ABD ise Kosova
Kurtulus Ordusunu egitirken uluslararas1 terorizmle, El-Kaide ile olan iliskisini

gbrmezden gelmistir. 11 Eyliil sonras1 terorizme karsi savas ¢er¢evesinde, insan haklarina
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ve Amerikan degerlerine 6nem veren ABD’nin igine geldigi donemlerde, terdrist
olusumlara vermis oldugu destek veya en basitinden bu terdrist olusumlar: gérmezden
gelmesi bile kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda Amerikan degerlerinden nasil
vazgecebilecegini gozler oniline sermistir. Hatta ve hatta Birlesmis Milletler gibi evrensel
bir uluslararasi orgiit bile Kosova Kurtulus Ordusu ile 6zdes olarak hareket eden Kosova

Muhafiz Birligini agik bir sekilde desteklemistir (Chossudovsky, 2010).

Kisacasi; haydut devlet, basarisiz devlet gibi olgular emperyalist kavramlardir. Milletler
Cemiyeti sonrasinda giindeme gelen manda rejimleri bu kavramlarla iliskilidir. Milletler
Cemiyeti ile eskinin manda rejimi olarak miidahale edilen Ruanda, Filistin ve Irak gibi
devletler glinimizde haydut veya basarisiz devletler olarak adlandirilmaktadir. Birinci
Diinya Savasi sonrasinda basarisiz devletleri, manda rejimi altinda diizeltmeye calisan
Batili devletlerin tutumu ile Irak’1 Istekliler Koalisyonu gergevesinde isgal eden
devletlerin tutumu aynidir. Her ne kadar baslarda Birlesmis Milletler gibi kiiresel bir
uluslararasi orgiit Irak isgalini kabul etmese de uluslararas1 hukuk kapsaminda 6nleyici
mesru miidafaa, haydut devlet kavrami gibi sOylemler ile s6z konusu isgaller hakl
gerekcelere dayandirilmistir (Natarajan, 2008). ABD hegemonyasinin pekistirilmesi i¢in
uluslararas1 hukuka eklenen kavramlarla, kapitalist tiretim iligkilerinin siirdiiriilmesini
saglayacak kurum yapilariin ilgili devletlerde kurulmasi i¢in uluslararasi miidahaleler
yapilmistir. Ancak ABD hegemonyasi, ilgili devlet doniistimlerini saglamak i¢in her
zaman isgal yoluna basvurmamustir, piyasa yoluyla da ilgili yapilarin doniistimiinii
saglamaya ¢alismistir. Isgal yolunun miimkiin olmadig1 durumlarda ise ilgili devletlere
uluslararas1 kamuoyu nezdinde baz1 yaptirimlar uygulanmistir. iran’a yapilan ekonomik
yaptirmmlar, Iran’in rantiye devleti olarak lanse edilmesi bu duruma ornek olarak

verilebilmektedir.

Haydut devlet olarak etiketlenen Iran ve Kuzey Kore’ye karsi tutumlar ise Irak’a kars
yapilan miidahalelerden biraz daha farklidir. ilk béliimde ifade edildigi iizere haydut
devlet olarak tanimlanan devletlerin diger bir oOzelligi niikleer silah gelistirme
faaliyetlerinde bulunmalaridir. Bu kapsamda Iran ve Kuzey Kore sik sik niikleer
faaliyetleri nedeniyle ABD tarafindan haydut devlet olarak anilmaktadir. Konuyu daha
iyi netlestirmek adma dncelikle Kuzey Kore ve Iran ile ABD iliskilerinin kisaca analiz

edilmesi gerekmektedir.
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Ik olarak Iran ile baslayacak olursak, Iran 1979 Iran Islam Devrimine kadar ABD ile
iligkileri iyi olan bir devletti. Ortadogu bdlgesinde 6nemli bir gii¢ olarak var olmasiyla
Iran, zengin enerji kaynaklarmimn da etkisiyle hem ekonomik hem de siyasi alanda
ABD’nin 6nemli miittefiklerinden biri olmustur. Iran ile ABD arasinda niikleer
faaliyetlerin baris¢il amaglarla kullanilmasina yonelik anlasmalar dahi yapilmigtir.”
Ancak bu iliskiler fran devrimi ve sonrasinda ABD ile Iran arasinda rehine krizi” olarak
bilinen olayla sekteye ugramistir. 1984 yilinda ABD tarafindan Iran, terdrizme destek
veren iilkeler listesine alinmistir.® 1985 ile 1986’da ise Iran’a karsi uygulanan
uluslararas1 silah ambargosunun bas muhatabi ABD, Israil iizerinden Iran’a binlerce
tanksavar fiize ve tonlarca askeri yedek parga satmistir. Bu durum Irangate ya da
Contragate olarak anilan skandallara yol agmistir (Cleveland, 2008). ABD’ nin yaptirim
uyguladig Iran’a, Irak savasinda kullanmasi igin silah satarken &biir taraftan da daha
sonra haydut devlet olarak tamimlayip isgal edecegi Irak’i, Iran’a karsi savasta
desteklemistir. Hatta Iran’a TOW olarak adlandirilan anti-tank gidiimlii fiizeler verilmis,
bu satislarin avansi ise banka hesaplarina yatirilarak Nikaragua kontralarinin finansmani
icin kullanilmistir. Ayrica Iran’a satilan silahlarla Afganistan’da Miicahittin’in
desteklenmistir. Boylece ABD nin kiiresel kapitalizm dogrultusunda Ortadogu’daki gii¢
dengesini diizenlemek igin yapmis oldugu eylemlerin, Bat1 tarafindan iyi olarak kabul

edilen evrensel degerleri nasil ¢ignedigini gozler oniine sermistir.

Tiim yaptirimlara ragmen®., fran’mn niikleer faaliyetlerini tiim hiziyla siirdiirmesi, iran’a
kars1 sert tutumlarin ABD Bagkan1 Obama doneminde yumusatilmasima ve ABD’nin Iran
konusunda politika degisikligine gitmesine sebep olmustur. Bu kapsamda yapilan resmi

adi Kapsamli Ortak Eylem Plan1 (JCPOA) olan anlasma P5+1 (BM Giivenlik

8 The Agreement for Cooperation Concerning Civil Uses of Atoms

" fran devrimi sonras1 iilkeden kagan Sah’in ABD’ye siginmasi iizerine Tahran’daki ABD biiyiikelgiliginde
calisan 57 personelin Humeyni taraftari iranli 6grenci gruplari tarafindan rehin alinmasina yol agmis, rehin
krizi 444 giin stirmistiir. ABD silahli kuvvetlerinin iyi planlanmamuis rehineleri kurtarma operasyonu
basarisiz olunca Iran kamuoyu ABD’ye kars1 iyice sert bir tutum izlemeye baslamustir. Iran Devrimi ile
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Cleveland (2008).

80 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.state.gov/j/ct/list/c14151.htm (Erisim tarihi: 26.01.2019).

81 Her ne kadar ABD ve Avrupa devletleri tarafindan yapilan yaptirimlar iran ekonomisine ¢ok biiyiik zarar
vermese de BM tarafindan 2006’dan beri dayatilan ekonomik yaptirimlar iran’m Cin, Giiney Kore,
Hindistan ve Japonya ile olan ihracatina biiyiik oranda darbe vurustur.


https://www.state.gov/j/ct/list/c14151.htm
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Konseyi’nin bes daimi iiyesi ile Almanya) ile Iran arasinda imzalanmistir. Anlasma ile
[ran, niikleer reaktér yapiminda kullanilan zenginlestirilmis uranyum iiretimini 15 yil
boyunca ve zenginlestirmekte kullanilan santrifiijlerin sayisimm da 10 yi1l boyunca
sinirlayacagini kabul etmis, buna karsilik Iran’a kars1 uygulanan ekonomik yaptirimlarimn
ise asamal1 olarak kaldirilmasina karar kilinmistir (Samore, 2015; Sebenius ve Singh,
2012). Anlasmanin Iran’1n balistik fiizelerine iliskin faaliyetleri icermemesi ve anlasmada
yer alan niikleer kisitlamanin birtakim siireler i¢in gegerli olmasi nedeniyle anlagma,
ABD Bagkani Donald Trump tarafindan tarihin en kotiisii olarak tanimlanmistir. Trump
yonetimi daha da ileri giderek 2018 yilinda ilgili anlagmadan ¢ekildigini duyurmustur
(Pompeo, 2018).

Ikinci olarak, Kuzey Kore’nin haydut devlet olarak tanimlanmasimin en énemli nedeni
tilkenin niikleer faaliyetleri kapsaminda yiiriitmiis oldugu c¢aligmalardir. Niikleer silah
tehdidi, Soguk Savas sirasinda iki siiper gii¢ arasindaki en biiyiik sorun olarak karsimiza
¢ikmaktaydi (Henriksen, 1999). Soguk Savas sonrasi donemde de etkisini kaybetmeyen
niikleer savas tehdidi, terdrist rejimlerin ortaya ¢ikmasiyla bu niikleer silahlarin terorist
gruplarin eline gegmesi sorununu ortaya ¢ikarmigtir. Niikleer silah kapasitesini gelistiren
ulkelerin silahlarini terdrist gruplara satmasi veya ilgili silahlarin terdrist olusumlar
tarafindan ele gecirilmesi, diinya ve tabi ki 6zellikle ABD i¢in ¢ok biiyiik bir tehlike arz
etmektedir.®2

Kuzey Kore 1990’11 yillar boyunca niikleer faaliyetlerini siirdlirmiis, 1992 yilinda

Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasindan (NPT)® cekilme niyetinin

82 Niikleer silahlarin haydut devletlerin eline gegecegi diisiincesiyle baslatilan “A New Defense Counter-
Porfileration Initiative (DCI) ”, niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi igin kitle imha silahlari, uzun
menzilli fiizeler ve baz1 geleneksel silahlar da dahil olmak iizere diplomatik, askeri ve istihbarat tiim
cabalarin etkili olarak kullanilmas1 diislincesini kapsamaktadir. Ayrica 2003 yilinda baslatilan
“Proliferation Security Initiative” ile kitle imha silahlar1 ile dagitim sistemlerinin tehlike arz eden
devletlerin (ki bu devletler haydut, basarisiz gibi kavramlarla anilan devletlerdir) veya devlet dis1 aktorlerin
eline gegmesinin 6nlenmesi igin baslatilan bir girisimdir. Baslangigta 11 biiyiik devlet (Avustralya, Fransa,
Almanya, Japonya, Hollanda, Portekiz, ispanya, Ingiltere, ABD ve Polonya) iizerinden yiiriiyen girisim
105 tilkenin siirece dahil olmasrtyla kapsamini genisletmistir.

8 Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons (NPT)), niikleer silahlarin ve niikleer teknolojilerin barig¢il alanlarda kullanilmast igin 1970
yilinda yiirtirliige giren bir anlasmadir. Ancak NPT, 1967 yilindan 6nce niikleer test gerceklestirmis
devletleri NUkleer Silah Sahibi Devletler (nuclear weapon states-NWS) olarak tanimlarken, anlagmaya taraf
diger devletleri ise Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devletler (non-nuclear weapon states-NNWS) olarak
tanimlamaktadir. Aralarinda ayrima gidilen iki devlet grubunun karsilikli olarak verdikleri taahhiitler ve
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oldugunu tiim diinyaya duyurmustur. Bu donemde ABD’de etkili olan sahinler Kuzey
Kore’ye kars1 askeri gii¢ kullanilmas1 gerektigini savunmuslardir. 1994 yilinda ABD ile
Kuzey Kore arasindaki goriismeler sonrasinda niikleer silahlarin yok edilmesi i¢in bir yol
haritas1 olusturulmustur. Yol haritas1 g¢ercevesinde, Kuzey Kore’ye bariscil amacla
niikleer faaliyet gergeklestirebileceginin izni verilmistir (Litwak, 2000, s. 198). Ancak
2002 yilinda Kuzey Kore’nin ABD ile yapilan ikili anlasmaya uymamasi yeni bir krize
neden olmus, Kuzey Kore’nin 2003 yilinda NPT’den c¢ekilmesiyle iliskiler iyice
gerilmistir. Ancak Bush yonetimi, higbir zaman Kuzey Kore’ye karsi gii¢ kullanma
ihtimalini géze almamustir. Irak isgali donemine denk gelen bu kriz yine diplomatik yollar
vasitasiyla ¢oziilmeye caligilmistir. 2006 yilinda BM tarafindan tasdiklenen Kuzey
Kore’nin niikleer ¢abalarina karsi uluslararast yaptirimlar uygulanmistir. Ancak 2008
yilinda ABD ile gelisen iliskiler sebebiyle Kuzey Kore, terdrizme destek veren iilkeler
listesinden tekrar ¢ikarilmistir. Giinitimiiz itibariyle ise Trump hiikiimeti tarafindan siirekli

olarak haydut devlet olarak lanse edilen bir iilke konumundadir (Pompeo, 2018).

ABD, Kuzey Kore ile iligkilerinde diger devletlere uygulamis oldugu haydut devlet
doktrinini uygulamamuis, Iran’in niikleer silah kapasitesini daha biiyiik bir sorun olarak
goérmiistiir. Bunun nedeni, Iran’in Ortadogu’da ABD ¢ikarlarina aykir1 faaliyetlerinin
daha biiyiik bir tehlikeye neden olacagina dair inangtir. Kuzey Kore’nin bulundugu
cografyada etkisinin az olmasi, bolgede daha ¢cok Cin ve Japonya’nin etkin olmas1 Kuzey
Kore’ye karsi politikalarin 6nemini ikinci plana atmistir. Ancak diger tarafta Irak
isgalinden karli ¢ikan Iran’in, Ortadogu’da tarihsel olarak etki kapasitesinin yiiksek
olmast, ayrica bolgede ABD’nin yakin miittefiki Israil’in Iran’in niikleer kapasitesinden
rahatsiz olmasi ve son olarak Iran’m teror orgiitlerine vermis oldugu destegin bolge
dinamiklerine olan etkisi ABD’nin niikleer kapasitesi bakimindan uygulayacag:

politikalarda Kuzey Kore’ye karsi iran’in dnceliklendirmesine neden olmustur.

altina girdikleri yiikiimliiliiklerden iliskin hiikiimler iceren NPT nin {i¢ énemli ayag1 vardir: Tlki, niikleer
silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi (nuclear non-proliferation); ikincisi niikleer enerjinin barig¢il kullanimi
(peaceful use of nuclear energy); sonuncusu ise niikleer silahsizlanmadir (nuclear disarmament). Bu
kapsamda, Anlagsmanin 3. maddesi niikleer silaha sahip olmayan tlkelerdeki niikleer tesislerin, Uluslararasi
Atom Enerjisi Kurumu’nun giivenlik denetimlerine tabi olacagina dair hiikkiim getirmistir.
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ABD; Kuzey Kore, Iran ve Irak’1 kitle imha silahlarmi gelistirmekle suclarken kendisi
icin terdrizmle savas cercevesinde niikleer silah kullanmayi mesru kilmistir. Ayrica
Israil’in Arap uluslarina kars ortiilii niikleer tehdit olusturmas1 ABD tarafindan goz ardi
edilmistir. NPT ye taraf olmayan, ABD’nin en iyi dostu Israil’in haydut devlet listesinde
yer almamasi iSe tezimiz itibariyle sasirilacak bir konu olmamalidir. Gortldigi tizere
ABD, haydut devlet olarak etiketledigi iilkelere kars1 dis politika stratejisi gelistirirken
konuya farkli agilardan bakmistir. Giigsiiz gordiigii iilkelere karsi isgal yolunu tercih
ederken ki bu isgali gergeklestirirken uluslararasi camiada ¢ok fazla destek arayisina
girmemis, etki kapasitesi daha giiclii olan devletlere karsi ise uluslararasi kamuoyu
olusturarak yaptirimlar uygulamistir. Ancak yapilan tiim haydut devlet etiketlemesinin
arkasinda yatan neden, 1990 sonrasi “yeni diinya diizeni” olarak adlandirilan yapinin
cergevesinde uluslararasi sistemin, sermayenin uluslararasilastirilmasi i¢in gereken
altyaprya uygun olarak revize edilmesidir. Gereken altyapinin kurulmasinda is hegemon

devlet olarak ABD gorevlidir.

3.5. BOLUM DEGERLENDIRME

11 Eylill ertesinde, Bush yonetimi tarafindan Soguk Savas boyunca uygulanan “niikleer
caydiricilik” stratejisi rafa kaldirilmis, yerine terérizme karsi savas baslatilmigtir. ABD,
terorizme karsi savasini uluslararasi hukuka Onleyici mesru miidafaa, koruma
sorumlulugu gibi kavramlar1 ekleyerek mesru bir tabana oturtmaya calismistir. Soguk
Savas sonrasinda asimetrik tehditlerin nereden geleceginin kestirilememesi ve kiiltiir,
kimlik gibi olgularin kiiresellesme adi altinda tiim diinyaya yayilmasinim, ABD’nin dig
politika dinamiklerinin degisime gitmesine neden oldugu iddia edilmistir. Ancak
Amerikan giiciinlin ekonomik agidan zor duruma diistiigiinii ve tiim diinyada gerilemeye
basladigini ifade eden Wallerstein’e (2015) gore, ABD’nin yeni savas stratejisinin esas
nedeni ekonomik temellidir. ABD’nin yeni savasinin €sas amaci, askeri yollarla veya
Oldiirticii serbest pazar reformlarmin dayatilmasi yoluyla egemen uluslari acik topraklara
bir bagka deyisle, serbest ticaret alanlarina dontistiirmek oldugu g6z ardi edilmistir. ABD,
tilkeler arasindaki etnik ve toplumsal ayriliklari  destekleyerek iilkeleri
istikrarsizlagtirmakta ve istikrarim1 kaybeden bu devletlere daha kolay istediklerini

asilayabilmektedir. Nasil ki savas; uluslar1 yoksulluga, geri kalmishiga itiyorsa serbest
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piyasa ekonomisinin dayatilmas: aracilifiyla yiiriitiilen ekonomik doniisiim politikalar

da ayn1 sekilde ilgili devletlere zarar vermektedir.

Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra uluslararasi hukukun donistiiriilmesi
faaliyetleri hiz kazanmistir. Yeni haliyle uluslararas1 hukukun, 19. ylizyil sonunda var
olan emperyal uluslararas1 hukuku arattigi Ozdemir (2017, s. 196) tarafindan da ifade
edilmistir. Tam anlamiyla uluslararast hukukta var olan kavramlarda degisiklikler
yasanmistir. Ornegin; devletlerin taninmas1 hususunun yalnizca betimleyici bir etkiye
sahip olmasi, 1990 sonrast donemde degisime ugramistir. Kurucu etkiye sebep olan
devletlerin taninmasi, hiikiimetlerin taninmasi konusunu da giindeme getirmistir. Halbuki
uluslararas sistemde Ingiliz hakimiyetinin oldugu dénemlerde hiikiimetlerin taninmasi
hususunun zorunlulugu uluslararasi hukukta bir norm haline gelmemistir. Devletlerin
taninmasiyla kalmayip hiikiimetlerin taninmasi siirecinin 1990 sonras1 donemde 6nem
kazanmasiyla haydut devlet olarak ilan edilen devletlerin egemenliklerinin tekrardan
sorgulanmasi giindeme gelmistir. Ornegin; ABD tarafindan Iran karsisinda desteklenen
Irak’taki Saddam Hiiseyin yonetimi, daha sonra geligsen olaylar neticesinde haydut devlet
olarak ilan edilmis; Saddam Hiiseyin hiikiimetinin egemenliginin taninmasi hususu ise
yeniden sorgulanmstir. (Ozdemir, 2011, s. 196) Bununla birlikte, uluslararas: hukukta
devletlerin taninmasinda meydana gelen bu degisimlerle kiiresel gii¢ler tarafindan,
herhangi bir tilkede var olan ayrilik¢1 yapilarin terorist ya da ulusal kurtulus orgiitii olarak
kabul edilmesi yoniinde siyasi kararlarin alinmasmin 6nii acilmistir. Ayrica, tanima
kavraminin devletlerin uluslararasi sistemdeki mevcudiyeti igin giderek zorunlu bir unsur
haline gelmesi, Bati tarzi degerleri tim diinyada kabul ettirmek adina da oldukga
onemlidir. Batili devletler kendi degerlerine uygun hiikiimetleri tanima yoluna giderek
azgelismis lilkelerde Batili degerleri insa etmeye calismaktadir. Bu baglamda, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla Avrupa’da bagimsizligina kavusan Dogu Avrupa iilkelerinin de
taninmasi i¢in demokrasi, hukukun istiinliigli, insan haklarina baghlik ol¢iitlerinin

saglanmasi gerektigi Bat1 tarafindan 6n kosul olarak goriilmiistiir.2* Bu kosullar sayesinde

8 Ayrintih bilgi igin bkz. “Declaration on the “Guidelines on the Recognition of New States in Eastern
Europe and in the Soviet Union” (16 December 1991). Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan
devletlerin Helsinki Siireci ve Paris ilkelerine bagliliklarim1 g6z oniinde tutarak bagimsizlik siireglerinde
izlenecek yollar belirlenmistir. BM kapsaminda hukukun istlinliigiine, demokrasiye ve insan haklar
ilkelerine sayg1 gostermeleri gerektigi ifade edilmistir. Tiim iilkelerin silahsizlanma ve niikleer silahlarin
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uluslararasi kapitalist sistemin devamliliini saglayan yapilar, tiim diinyada yapisal uyum

cergeveleri dogrultusunda kurulmaktadir.

Uluslararas1 hukukun doniistiiriilmesi kapsaminda, 6nleyici mesru miidafaa kavramini,
BM Antlasmasi’nin 51. maddesine uygun bulan Yeni Uluslararas1 Hukuk savunuculari,
kavramin, uluslararasi hukuka aykiri ama mesru oldugu kabul etmislerdir. Bu diisiincenin
arkasinda kavramin tarihsel baglamda okunmas1 gerektigi yatmaktadir. Kisacasi, BM
Sarti’na 51. madde baglaminda mesru miidafaa kavraminin yazildigi donemde, terérizm,
asiricilik gibi tehditlerin var olmadiginin iddia edilmesidir. Ancak burada agikca
belirtilmeyen, terdrizm ve asiricilik gibi faaliyetleri biinyesinde barindiran devletlerin
mevcut kapitalist devlet formuna sahip olmamasinin biiyiik 6nem arz ettigidir. Kisacasi
Onleyici mesru miidafaa nosyonuyla bir bakima, insanlarin agiricilia ve terdrizme
yonelme sebebini liberal demokrasilerin bulunmayisina baglayan Bati diislince yapist;
demokrasi, insan haklari, hukukun istiinliigli ve serbest pazar mekanizmasinin bir an
once asir1 yapilar1 barindiran iilkelerde kurulmasi gerektigini savunmustur (Natarajan,

2008, s. 184).

Chimni (1993; 2006), Sovyetler Birligi’nin c¢okiisiiniin ardindan kapitalist diinya
ekonomisinin geregi olarak, burjuva demokratik devletinin evrensel bir form haline
getirilmesi siirecinin hizlandigini ve bu siirecin uluslararas1 hukuk normlar: araciligiyla
yapildigint belirtmistir. Bu kapsamda, diinya piyasasinin artan biitiinlesmesinin bir
sonucu olarak, gerek emperyal devletler gerekse de bagimli devletlerde agirlikli olarak
temsil edilen sermayenin birikim siirecinin gerektirdigi ortamin saglanmasi, sirketler
dolayimm ile gerceklesen iiretim ve meta miibadelesini etkileyen harici kosullar ve
durumlar tizerinde hakimiyet kurulmasi zorunlulugu ile uluslararasi hukukun doniistimii

arasinda bir korelasyon bulunmaktadir.

Uluslararas1 hukuk ile islettigi iliskilerin i¢ iceliginin kabul edilmesiyle, uluslararasi
hukuka haydut devlet gibi kavramlarin ni¢in eklemlendirilmis oldugu daha kolay

anlagilacaktir. Uluslararas1 hukuk, sadece ayni anda karsit menfaati korumak iizere

yayillmasinin dnlenmesi baglaminda siirdiirdiigii faaliyetleri, giivenligin ve istikrarin saglanmasi igin sart
tutmustur.
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gelismis ilkeler ve kurallar deposu degildir. Uluslararast hukuk ayni zamanda, igerdigi
normlar1 kapsayan ve asan bir degerler sistemi ve ifade edis bi¢imini de igermektedir. Her
defasinda tek bir hegemon —bu hegemon zaman igerisinde degisik devletler olabilir-
tarafindan akdedilmemistir, ancak kapitalist merkezlerin menfaatini korudugu bir
gercektir. Bu korumay1 yaparken potansiyellerini ve sinirlarini sinifsal yapiya gore
sekillendirdigini de unutmamak gerekmektedir (Ozdemir, 2011). Ancak 1990 sonrasi
donemde hegemon devlet olarak ABD’nin kapitalist liretim iliskilerinin kurulmasinda en

onemli aktor oldugunun unutulmamasi gerekmektedir.

Birden ¢ok ulus devletin Amerikan hegemonyasi kurdugu girift iligkiler, yalnizca merkez
kapitalist tilkeleri degil, ticlincii diinya tilkelerini de kapsamaktadir. ABD i¢in devletin
uluslararasilagmasinin, yalnizca Amerikan ulusal menfaatini degil ayni zamanda
kapitalizmin yayilmasi ve yeniden iiretimi igin gerekenleri kapsayacak sekilde yeniden
tanimlamas1 gerekmektedir. Bu nedenle uluslararast hukuk, uluslararasilasma stirecinde
meydana gelen krizleri ¢ozmek i¢in yegane yol olarak ortaya c¢ikmaktadir. Manda
sisteminin var oldugu doénemden farkli olarak yeni uluslararasi hukuk, bigimsel
demokrasilerin disaridan dayatilmasi igin silahli kuvvet kullanimindan ambargoya;
devletlerin igislerine miidahale etmekten kredi sistemlerinin ve piyasa mekanizmasinin
baskic1 unsurlarmi kullanmaya kadar bircok yolu denemektedir (Ozdemir, 2011). Bu
kapsamda Irak’a, Suriye’ye yapilan miidahaleler, uluslararasilasma siirecinde beliren

krizleri ¢6zmek i¢in uluslararas1 hukukun kullanildigi en 6nemli 6rneklerdir.

1815 Viyana Kongresi sonrasinda baslayip 19. yiizyll boyunca Avrupa devletleri
arasindaki kurallar1 belirleyen uluslararasi hukuk, somiirgeci giiclere isgal ettigi
topraklarda anayasal bir iktidar kurmasina izin vermemekteydi. Ancak yeni uluslararasi
hukuk, siyasi diizenin iggalci tarafindan degistirilmesini kiiresel kapitalist menfaat
dogrultusunda realize etmeyi saglayacak orgiitlenmeleri harekete gegirmektedir. Sonug
olarak, miidahale edilen iilkelerde kurulan gecici yonetimlerin amaci, isgal altindaki

ulkede piyasa ekonomisinin ve onun gerektirdigi siyasi diizenegin kurulmasidir.

Chimni’nin (1993) ifade ettigi gibi uluslararasit hukukun 6zellikleri sunlardir; (i) tarihsel
olarak 6zgiin bigimleri kendinde verili ve dogal seylermis gibi kavramsallastirilan burjuva
ideolojisini ig¢sellestirmesi, (ii) uluslararasi hukukta yeni kurumlar ve akdedilen yeni

normlarin en basindan ilerletici (progressive) sifati ile donatilmis olmasi, (iii) nesnel
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olarak kabul edilen uluslararasi hukukun iktidar iliskilerini igeren bir eylem oldugunun
g0z ardi edilmesi. Hukuk Oniinde bigimsel esitlik anlamina gelen uluslararasi hukuk
nezdinde esit hak siijeliginin; emperyalizmin ve kiiresel kapitalizmin doniisiim
asamalariyla, dolayisiyla somiirii iliskilerinin kiiresel 6lgekte farkli boyut ve bigcimlere
kavusmastyla, burjuva devlet formunun krizler igerisinde uluslararasilagmasiyla, esitsiz
gelisme yasasiyla ve bir seri bagka doniisiimle yakindan iliskisi vardir (Ozdemir, 2017, s.
177).

Sonug olarak, uluslararas1 hukuk ile tarihsel anlamda gelisen iktisadi iliskiler arasindaki
baglant1 inkar edilemez. Ugiincii Diinya’da meydana gelen gelismelerin, uluslararasi
hukukun iktisadi alanla iligkisinden kaynaklandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.
Uluslararas1 hukuk; IMF, Diinya Bankas1 ve diger uluslararas1 kuruluglar vasitasiyla
dayatilan kosullar icin gerekli ¢erceveyi saglamakta, sermayenin ve devletin

uluslararasilagmasi siirecine yonelik mekanizmay1 kurmaktadir.
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SONUC

Bu c¢alismayla, 11 Eyliil teror saldirilarindan sonra ABD dis politikasinda bir sdylem
olarak karsimiza ¢ikan haydut devlet kavraminin uluslararast miidahalelerin
mesrulastirilmasinda bir ara¢ olarak kullanildigi gosterilmistir. Bu kapsamda haydut
devletin kavramsal olarak tanimimin yapildigr ilk boliimde, kavramin ortaya ¢ikis
siirecinde yasanan tarihsel olaylarin kavramla baglantis1 gosterilmistir. ABD
hegemonyasinin haydut devletleri belirlerken goz 6niinde bulundugu unsurlar tartisilarak

kavramin, basarisiz devletlerle olan bagi ortaya konmustur.

Ikinci boliimde ise neo-liberal devlet politikalarmin tiim diinyada yayilma siireci
anlatilarak Ikinci Diinya Savasindan sonra hakim olan kalkinma stratejilerinin ve 1980’1
yillardan itibaren uygulanmaya bagslayan yapisal uyarlama politikalarinin yol agtig1 devlet
doniisiimleri tartigtimistir. Neo-liberal politikalarin, Uciincii Diinya iilkelerinde sancili
siireclere neden olmast ve ozellikle 1990 sonrast donemde Amerikan hegemonyasinin
artan etkisiyle s6z konusu Ulkelerde ortaya ¢ikan sorunlarin esas nedenleri iizerinde fikir
yirlitilmistiir. Boylece neo-liberal devlet doniistimleri ile haydut devlet kavraminin

baglantis1 vurgulanmustir.

Son béliimde ise haydut devlet kavraminin uluslararasi hukuk yoluyla mesrulastirilmasi
slirecine deginilerek uluslararast hukuka eklemlendirilen diger kavramlarla haydut devlet
kavraminin 1liskisi sorgulanmistir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra uluslararas: teroérizme
kars1 ABD tarafindan agilan savasin haydut devlet kavramiyla yakindan iliskisi
gosterilmistir. Irak, Afganistan, Kuzey Kore, iran gibi haydut devlet tanimlamasinin
yapildig iilkeler iizerinden haydut devlet kavramu tartisstlmistir. Ozellikle haydut devlet
kavramina dayandirilarak yapilan Irak isgalinin tizerinde durulmus, uluslararasi hukukta

yer alan egemen esitlik ilkesinin bu kavramla doniistiiriilmesi siireci anlatilmistir.

Sonu¢ olarak, iic boliimde de anlatilanlarin, kavramin anlasilmasi icin Ozetlenmesi
yerinde olacaktir. Boylece bir sdylem olarak karsimiza ¢ikan haydut devlet kavraminin

uluslararast hukukta higbir mesrulugunun olmadigi bir kez daha gosterilecektir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra somiirgeciligin tasfiyesi ile baslayan gelismeler tiim

diinyada ithal ikameci politikalarin uygulanmasina neden olmustur. 1945 ile 1980 yillar
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arasinda kalkinma politikalar1 ile birlikte ilerleyen ithal ikameci politikalar devletin
ekonomik alanla yogun etkilesimi ile siirdiiriilmiistiir. Ancak 1970’li yillarin ortasindan
itibaren ithal ikameci modelin ise yaramadigi ve ficiincii diinya {ilkelerine dayatilan
endustrilesmenin toplumsal zararlar1 oldugu yo6niindeki diistinceler hiz kazanmistir. Tim
bunlara Petrol Krizi ve Bretton Woods sisteminin ¢okmesi de eklenince piyasa
ekonomisinin kurulmasi ve devlet miidahaleciliginin kaldirtlmasi igin neo-liberal
politikalar kaginilmaz bir yol olarak goriilmiistiir. Bu kapsamda, kalkinma anlayisi
dontlismis, belirli sartlar1 saglayamayan devletler yetersizlikle sugclanmis, devlet olmanin
unsurlar1 yeniden belirlenmistir. Bu baglamda, kalkinma retoriginin, Uciincii Diinya
devletlerinde, demokratik devletlerin olmazsa olmazi “sivil toplumun” gelismesini
engelledigi iddia edilmistir. Aslinda batili devletler, kalkinmaciligin demokrasi ile
beraber yiiriitiilmesi gerektigine inanmis; demokrasiye, insan haklarina ve gevreye
duyarli bir kalkinma modeli kurgulamistir. Ancak, kalkinma politikalariyla piyasa
iliskilerini toplumsal yasamin her alaninda uygulayamayan Ugiincii Diinya devletlerinin

varlig1 uluslararas1 miidahalelerin yapilmasi fikrini giindeme getirmistir.

1970’11 yillardaki kéar hadlerinin diigme egilimi, Bretton Woods sisteminin dagilmasina
“Yeni Ekonomik Diizen” olarak adlandirilan siirecin baslamasina neden olmustur. Neo-
liberal politikalar ¢ercevesindeki bu doniisiim yeni sag hareketi ile birlikte ilerlemistir.
Bu kapsamda devletlerin yapisinda onemli degisiklikler olmus, 1960’l1 yillarin refah
devlet veya ithal ikameci politikalar1 yerini 1980°1i yillardan itibaren ulus asir1 kalkinma
programlarina birakmistir. Hisse senedi ve borg¢lardan olusan kredilerin, dogrudan
yabanci yatirimlarin ve paranin diinya piyasalarinda, iiretilen metalardan daha serbest bir
sekilde hareket etmesi, ulus asir1 sermayenin giiclenmesine neden olmustur. Ulus asir1
sermaye sahipleri, lilkelerin devlet yapisina karigmaya baslamis, kendi ¢ikarlari i¢in ilgili
devletlerdeki hukuksal, siyasi doniisiimlerin baslatilmasina 6n ayak olmuslardir. Ayrica
kalkinma kavraminin yerine demokrasi kavrami kullanilmaya baglamistir (Frank, 2003,
s. 106). Bu kapsamda, devletin ekonomik yasamda etkinliginin yitirilmesi liberal
politikalar cergevesinde istense de kurumsal duzenin sermayenin ve devletin
uluslararasilagtirilmasi siireciyle uyumlastirilmasi noktasinda ulus devletlere 6nemli

gorevler diismiistiir. Kiiresellesme kavrami bu noktada etkin bir mekanizma olarak ortaya
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cikmis, piyasa ekonomisi lizerindeki tiim engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in bu kavrama

ihtiya¢ duyulmustur.

1980 sonrasi sermayenin uluslararasilasmasinin hiz kazanmasiyla yeni bir donem
baslamistir. Neo-liberal ekonomik ve siyasi politikalar neticesinde ilerleyen bu yeni
diizende, somiiriiniin ger¢eklesmesinde; kiiresel yatirim ve kredi diizeninin kontroliinden,
cok uluslu sirketlerin faaliyetlerine; hukuksal diizenlemelerin kiiresellesmesinden,
yapisal uyum politikalar1 ¢ercevesinde yliriitiilen yardimlara; finansal serbestlesmeden,
ozellestirmelere; yeni bir devlet biciminin dayatilmasindan, insani miidahalelere kadar
pek cok bulusla faaliyetler uluslararasi hukuk biinyesinde siirdiiriilmiistiir (Ozdemir,
2011; Chimni, 1993). Sovyetler Birligi’nin yikilisi ise yeni bir sermaye birikimi modelini
ortaya ¢ikarmis, piyasanin hakimiyeti her alanda genisletilmistir. Bu donemde big¢imsel
demokrasilerin evrensel bir form haline getirilmesi siireci baglamistir. Demokratik
yonetigsim hakkina yapilan vurguyla, 6nceki donemlerden farkli olarak yalnizca hegemon
devleti merkez alan sermaye gruplari i¢in degil ayni zamanda tim sermaye gruplari

acisindan elverisli ortamin yaratilmasi hedeflenmistir (Chimni, 1993).

1990 sonras1 donemde hegemon devlet, sermayenin yeniden iiretimi i¢in gerekli kosullar
tesis etmeye calismistir. Bu kapsamda ortaya yeni bir devlet bi¢cimi ¢ikmis; sermayenin
tikel devletler igerisindeki temsili ise artmistir. Ancak hangi sermaye grubunun hangi
tikel devlet i¢inde ne sekilde veya hangi 6l¢iide temsil edilecegi konusu eksik kalmistir.
Boylece sermayenin farkli fraksiyonlar1 arasindaki ¢atismalar 6nceden anlasgilamamistir

(Ozdemir, 2011).

Sermayenin yeniden iiretimi i¢in yapilan devlet doniisiimleri yalnizca savas veya isgal
yoluyla degil, yeni donemde IMF, Diinya Bankas1 gibi uluslararas1 orgiitler araciligiyla
yapilan yakinsaklagsma, zorla uyum stratejileri sonucunda piyasanin donistiiriilmesi
yoluyla da tatbik edilmistir. Boylece 1990 sonrasi donem, ABD hegemonyasi altinda
tiretken sermayenin uluslararasilagmasi ve sermaye birikim siirecinin diinya 6lgeginde
kurumsallagsmasi ile sonuglanmistir. Bu kapsamda, para-sermaye hareketleri icin IMF,
meta-sermaye hareketleri i¢cin GATT, Uretken-sermaye hareketleri i¢in Diinya Bankas1
gorevli olmustur. Ayrica, 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra uluslararast hukuka

eklenmeye calisilan Onleyici mesru miidafaa doktrini c¢ercevesinde, haydut devlet
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kavramiyla ilgili devlet doniistimleri gerceklestirilmistir. Sonug olarak, merkez kapitalist
devletlerin kendi devlet aygitlar icerisinde yiikselen taleplere direnen gevre ulkeleri, Irak
miidahalesinde oldugu gibi isgale ugramistir. Bir baska deyisle, 1870-1945 yillar
arasinda uluslararas1 hukukta mesru olarak goriilen savas yolu 1990 sonrasi donemde,

devlet doniisiimiine direnen iilkelere kars1 yeniden glindeme gelmistir.

Bu baglamda, 1990 sonrasi uluslararasi hukuk; yeni bir sermaye birikiminin varlig1 ve
Sovyetler Birligi’nin yoklugu iizerinden sekillenmis ve kapitalizm i¢in gerekli olan devlet
donligimii  ontindeki engeller gittikge zayiflamistir. Komiinist ideolojinin ortadan
kalkmasiyla uluslararasi hukuk, kapitalist tiretim iliskilerine gore sekillenmis; giiclii
devletlerin politikalarinin uygulanmasinda en énemli ara¢ olmustur. Bu kapsamda, ABD
hegemonyasi diinyanin her yerine niifuz etmis; liberal degerlerin tiim kavramlariyla
diinyaya yayilmasinin Oniindeki engellerin ortadan kalkmasini firsat bilen Amerikan
miidahaleleri kendine biiylik bir alan yaratmistir. Soguk Savas sonrasi donemde yeni
dengelerin ortaya c¢ikmasiyla miidahale alanini genisleten ABD hegemonyasi, bu
miidahaleleri uluslararasi hukuka eklemlendirmis oldugu kavramlar araciligiyla tatbik
etmistir. Yeni donemde uygulanan politikalarin arkasinda yatan neden, kapitalist {iretim
stiregleri i¢in gerekli kurumsal yapilarin gelismemis veya azgelismis tilkelerde ortaya
c¢ikmasint saglamaktir. Bu dogrultuda, iilkeleri haydut devlet olarak etiketleme
yontemiyle somiirge sonrasi olusan devletlerdeki yapilar1 Amerikan sistemine uygun
olarak doniistiirmek ve sermayenin ve devletin uluslararasilagmasina hizmet eden
kapitalist bir sistem olusturmak amaglanmistir. Ornegin; Kaddafi ydnetimine ydnelik
yapilan miidahale, Libya’nin kapitalist tiretim iliskilerinin devamai i¢in gerekli olan devlet

dontisiimlerinin karsisinda yer almasindan kaynaklanmaktadir.

Insancil hukukun Soguk Savas sonrasi dénemde giderek hiz kazanmasi, insan haklari
baglaminda yapilan uluslararasi miidahalelerin giindeme gelmesine neden olmustur.
Devletlere yapilan uluslararasi miidahaleler her iilkede ise yaramamis, yeniden insa
stiregleri basarisizlikla sonuglanmistir. Ciinkii devletlerin yapisal problemleri gormezden
gelinmigtir. Olaylarin  salt insan haklart hukuku kapsaminda degerlendirilmesi;
somiirgecilik faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilen tarihsel olaylarin, sinif iligkilerinin ve
sermayenin uluslararasilagsmasi siirecinin hiz kazanmasiyla meydana gelen degisimlerin

gdz ard1 edilmesine neden olmustur (Rajagopal, 2006). Sistemin ilerleyisi igin
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uluslararasi orgiitlerin kapsaminin genisletilmesi gerektigine olan inang artmistir. Bagta
Birlesmis Milletler olmak tizere pek ¢ok kiiresel uluslararasi orgiit eliyle bir {ilkenin
politik, ekonomik ve sosyal yapilarinin Bati tarzi devlet modeli ile uyumlastiriimasi
siireci hiz kazanmistir. Bu kapsamda da uluslararasi hukuka barisi koruma, barisi insa
gibi insan haklarin1 hedef alan kavramlar eklemlendirilmistir. BM nezdinde ise insan
haklarina yapilan en énemli vurgu koruma sorumlulugu kavramina iligkin yayimlanan
rapor olmustur. Boylece 6zellikle insan haklar1 kavrami diinyadaki devletlere miidahale
etmek i¢in bir arag olarak goriilmiistiir. Bu miidahaleler hegemon devlet olarak ABD’nin

On ayak olmasi yoluyla yapilmistir.

Ancak insan haklarinin uluslararast miidahaleler i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi bazi
celiskileri biinyesinde barindirmaktadir. Ornegin; Taliban hiikiimetinin ABD destegi ile
basa geldigi yillarda kadin ve ¢ocuk haklar ihlalleri giindeme gelmezken ABD’nin 11
Eyliil sonrasi ¢akisan ¢ikarlar1 ¢ercevesinde Afganistan’i isgali yine ayn1 kavramlarin
durumuna binaen gergeklestirilmistir. Boylece insan haklarmin buyruk kurali (ius cogens)
oldugu kabul edilerek gergeklestirilen miidahalelerin, uluslararasi hukuka aykiri olmadigi
iddia edilmistir. Uluslararas1 hukukun ahlaki kaygilarla donatildigini, bu bakis agisiyla
hegemon giiclin yapmis oldugu birtakim eylemlerin ayni ahlaki kaygiy1 yerle bir ettigini
de sOyleyebilmekteyiz.

11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD dis politikasinda 6nleyici savas stratejisi gergevesinde
yeni bir ulusal giivenlik stratejisi olusturulmustur. Uluslararas: hukukta higbir karsiligi
olmayan Onleyici/ongoriicli mesru miidafaa kavrami, Afganistan ve Irak’a kars1 yapilan
miidahalelerde haydut devlet kavramiyla birlikte kullanilmistir. Haydut devlet kavrami
miidahalelerin mesrulastirilmasi konusunda ara¢ gérevi gdrmiistiir. Isgallerin arkasinda

yatan nedenler kavramin arkasina saklanmstir.

Irak isgalinin arkasinda yatan nedenler, iggal sonrasi Irak’1in yeniden insasi siirecinde daha
acik bir sekilde goriilmiistiir. Irak’ta kapitalist sistem oniindeki tiim kurumsal yapilarin
donlismesiyle baglayan siireg, Irak’in liberal demokratik degerleri temsil eden bir Bati
olgusu araciligryla insan haklari, demokrasi gibi kavramlara yer veren bir lilke konumuna
ulasmas1 amaglanmustir. Istekliler Koalisyonu, Irak’1 degistirme siirecine atilarak iilkeyi

egemen bir devlet haline getirmek i¢in ¢abaladigini iddia ederken uluslararasi hukukta
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var olan egemenlik kavrammi da déniistirmeye calismistir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda bu hak, kapitalist devlet diizeni ile bagdasan miidahaleci devlet mekanizmalari
ile isgalci devletlerin, askeri miidahaleler sonrasinda isgal edilen bolgedeki siyasi diizenin
de doniistiiriilmesi sonucunda degisime ugramistir. Giliniimiizde gerekli doniisiimler,
uluslararasi bir 6rgiit mekanizmasiyla miimkiin kilinmaktadir. 19. yilizyi1lda yasaklanan,
isgalcinin kurucu iktidar kurma hakki, uluslararasilastirilmis gegici yontemlerle kapitalist
menfaat dogrultusunda gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Irak isgalinde Gegici Koalisyon

Idaresi altinda gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Silahli saldirinin belirli bir taniminin olmamasi ve kuvvet kullanma tehdidini kapsamina
nelerin girecegi konusundaki belirsizlikler, ©Ongoriicii/onleyici mesru miidafaa
kapsaminda da kuvvet kullaniminin miimkiin olabilecegine dair diisiincelerin ortaya
atilmasina neden olmustur. Uluslararasi terérizme karst mesru miidafaa hakkinin
kullanilip kullanilamayacagi konusu da ayr1 bir tartisma konusu olarak belirmistir. Ancak
haydut devletlerin varligi, onleyici savas doktrinin kullanilmasi ve miidahaleler i¢in
biiyiik bir imkéan yaratmistir. Ote yandan ABD, nleyici savas doktrini ile yalnizca haydut
devletlere kars1 degil, diinyanin herhangi bir bolgesinde ¢ikarlarina aykiri hareket eden

diger devletlere de miidahale etmeyi mesru kabul ettirmeye ¢aligmistir.

Bu kapsamda ABD, terorist olusumlara ve haydut devletlere karsi, tehlike heniiz meydana
gelmeden miidahale ederek, tarihsel olarak Sovyetler Birligi’nin yikildig1 yeni diinyada
hedeflerine ulasmadaki en 6nemli dayanagini elde etmis bulunmaktadir. ABD, 11 Eyliil
sonrasinda uluslararasi terdrizme karsi savas ilan ederken, haydut devletleri ve teroristleri
en biiyiik diismani olarak ilan etmistir. Aslinda bu diismanlar, 11 Eyliil saldirilariyla degil

sermayenin ve devletin uluslararasilagmasi stiregleriyle belirlenmistir.

Bush doktrini ile kiiresel 6lgekte terdr orgiitleri, zayif devletlerin kiiresel teror drgttlerine
destek saglamasi ve haydut devletler olmak {izere {i¢ tiir tehlikenin Soguk Savas sonrasi
uluslararas1 arenada ortaya ciktig1 ifade edilmistir. Iran, Kuzey Kore ve Irak haydut
devletler olarak lanse edilirken, El-Kaide, Taliban gibi olusumlar uluslararasi terdr
orgiileri olarak tanimlanmistir. Terdr Orgiitleri ile haydut devletler arasindaki baglanti

ABD Bagkanlan tarafindan sik sik vurgulanmistir. Ancak ABD’nin haydut devletler
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olarak tanimladig: iilkelere gergeklestirmis oldugu miidahaleler tehlikenin ciddiyetine

gore degil tehlikenin siyasi boyutuna gore ayarlanmistir.

Her ne kadar haydut devlet kavrami, Soguk Savas donemi boyunca Clinton gibi ABD
baskanlar1 tarafindan kullanilsa da esas olarak 11 Eyliil saldirilarinin ardindan kiiresel
terorizme karsi savas baslatan George W. Bush hiikiimeti tarafindan bir devlet politikasi
olarak sunulmustur. Soguk Savas dncesinde, Islam Devrimi sirasinda iran i¢in ve Kiiba
Krizi esnasinda Kiiba i¢in kullanilan haydut devlet kavrami1 daha ¢ok ABD ile ¢ikarlari
catisan devletler i¢in kullanilmistir. Ancak 1990 6ncesi donemde kavram, daha ¢ok belli
bir iilkeyi betimlemek i¢in kullanilirken 11 Eyliil saldirilarindan sonra yapilacak olan

Onleyici mesru miidafaanin bir gerekgesi olarak sunulmustur.

Haydut devletlerin disiplin altina alinmas1 gerektigi diisiincesi, basarisiz devlet olarak da
anilan Irak’in Kuveyt’i isgalinden sonra ortaya atilmistir. Bu kapsamda, basarisiz
devletler bir uluslararasi glivenlik konusu olarak goriilmeye baslayinca, haydut devletlere
olan algi da degismistir. Basarisiz devletlerin haydutlasmaya baslamasiyla, eskiden
gozetim ve sivil destekli siddet ile disipline edilen haydut devletler artik politik
kurumlarin esashi degisimi ile disipline edilmeye calisilmistir. Iste bu noktada Batili
tilkeler tarafindan bu devletlerde demokrasinin tesis edilmesine yonelik cabalar
baslamistir. Bu kapsamda, uluslararasi hukuk yoluyla ortaya atilan kavramlarla basarisiz
devletlerin haydutlagmasinin 6niine gegilecegi savunulmustur. Ancak, basarisiz devlet de
tipki haydut devlet kavrami gibi kendi i¢inde geligkiler barindirmaktadir. Devletlerin
uluslararas1 hukukta egemen esit devletler olarak var oldugu kabul edilirken Bati

standartlarina uymayan devletlerin basarisiz oldugunu varsaymaktadir.

Soguk Savas Oncesindeki donemlerde uluslararasi camiayla iliskileri zayif olan ve
kendisini uluslararas1 sistemden diglayan devletler i¢in haydut devlet terimi
kullanilmistir. Ayrica daha ¢ok iki kutuplu diinyanin diger kutbu olan komiinist bloga
bagli devletler i¢in kullanilan kavramin zaman zaman Sovyetler Birligi’ni betimlemek
icin kullanildigr goriilmiistiir. 1980’11 yillardan itibaren ise herhangi bir bolgede
Amerikan c¢ikarlarina aykiri hareket eden tiim devletler i¢in haydut devlet terimi
kullanilmistir. Bu donemde haydut devletlerin 6zellikleri; bir grup tarafindan zora dayali

ve insan haklarma aykiri olarak, belirli bir radikal ideolojiye gore yonetilen, diger
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tilkelerle iliskiye girmekten kacinan ve kitle imha silahlarina sahip olan iilkeler olarak
tanimlanmistir. 1990’11 yillara dogru ise uluslararasi diizene tehdit olusturan, diger bir
deyisle, kitle imha silahlarim1 kullanan, gelistiren ve teror faaliyetlerine yardim ve
yataklik yapan tiim iilkeler bu siniflandirmaya dahil edilmistir. ABD Baskani George W.
Bush, haydut devlet kavramini ileri boyuta tasiyarak haydut devletlere karst 6nlem
alinarak miidahale edilmesi gerektigi fikrini ortaya atmistir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra
Amerikan Ulusal Strateji Belgelerine giren kavram zaman zaman ser ekseni kavramiyla
birlikte kullanilmistir. Haydut devletlere kars1 askeri miidahaleyi de kapsayan her tiirli
aygitin kullanilacagi iddia edilerek, ABD yeni tehdit arayisini bu kavram iizerine
oturtturmustur. Boylece sermayenin uluslararasilagsmasi siirecinde gerekli olan devlet
bicimindeki doniisiim i¢in tatbik edilecek miieyyidelerin haydut devlet kavramiyla
mesrulastirilmasinin 6nii agilmistir. Haydut devlet kavramai ile su¢lu olanlar belirlenmis

ve suclu olanlara kars1 yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi iddia edilmistir.

Sonug olarak, uluslararast hukuk kapitalist diinya ekonomisinin diizenlenmesinde en
temel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararast hukuka eklemlendirilen
kavramlarla yapilan uluslararasi miidahaleler mesrulastirilmaya calisilmig, bugiiniin
diisman1  belirlenmistir. Esasinda bugiliniin  diismani, sermayenin ve devletin
uluslararasilagmas1 siirecinde belirlenmektedir. Haydut devlet olarak ifade edilen
iilkelerin kapitalist tiretim iligskilerinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Bati devletleri, egemen esit devletler ilkesini kendi iglerinde uygularken,
ozellikle 1990 sonras1 donemde Ugiincii Diinya devletlerine karsi miidahale 6zgiirliigiine

sahip olmustur.



131

KAYNAKCA

Kitaplar ve Makaleler

Akbulut, O. O. (2005). Siyaset ve Yénetim Iliskisi, Kuramsal ve Elestirel Bir Yaklagim,
Ankara, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii.

Amin, S. (2009). Eurocentrism, Paris, Monthly Review Press 1989.

Amin, S. (2006). “Whither the United Nations?”, Bartholomew, A. (der.), Empire’s Law:
The American Imperial Project and the ‘War to Remake the World (21-43) icinde.
Londra, Pluto Press.

Amin, S. (2003). “Modern Kapitalist Diinya Sistemi Kavramina Karsi Eski Diinya
”. Frank, A. G. ve Gills B. K. (der.), Diinya Sistemi: Bes Yiizyillik mi1 Bes Bin
Yillik mi? (457-507) iginde. istanbul, Imge.

Annan, K. (2005). “In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human
Rights for All”, Report of the Secretary General, A/59/2005.

Anghie, A. (2004). Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law,
Cambridge, Cambridge University Press.

Ambrose, S. E. (1991). Rise to Globalism, American Foreign Policy Since 1938, New
York, Penguin Books.

Arin T. (2013). Kriz, Devlet, Iktisat ve Sosyal Giivenlik Politikalari, Istanbul, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari

Arrighi, G. (2010). Adam Smith Pekin 'de, 21. Yiizyilin Soy Kiitiigii, (Ibrahim Y1ldiz, gev.),
Istanbul, Yordam Kitap.

Arsava, F. (2011). “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, 10 (1), 100-125.

Auletta, A. (2000). “A Retrospective View of the Colombo Plan: Government Policy,
Departmental Administration and Overseas Students”, Journal of Higher
Education Policy, 22 (1), 47-58.

Ayoob, M. (1996). “State-making, state breaking and state failure: Explaning the roots of
third world insecurity” Goor L., Rupensinghe K. ve Sciarone P. (der.), Between
Development and Destruction iginde, London, Palgrave Yayinlari, 67-86.

Barrow, C. W. (2005). “The Return of the State: Globalization, State Theory, and the
New Imperialism”, New Political Science, 27 (2), 123-145.



132

Blaut, J. M. (1992). 1492 The Debate On Colonialism, Eurocentrism, and History, New
Jersey, Africa World Press.

Blum, William. (2003). Haydut Devlet: Diinyanin Tek Siiper Giicii Icin Bir Rehber, (Erdal
Yizak, ¢cev.), Istanbul, Yeni Hayat Kiitiiphanesi.

Bonefeld, W. ve Holloway, J. (2007). Kiiresellesme Caginda Para ve Sinif Miicadelesi,
[stanbul, Otonom Politik Ekonomi.

Bonefeld, W. (2007). “Kiiresellesme ve Insani Gelisim”. Frank, Bonefeld, W. ve
Holloway, J. (der.), Kiiresellesme Caginda Para ve Sinif Miicadelesi, Istanbul,
Otonom Politik Ekonomi.

Bozkurt, E. (2007). “Kant’in Ebedi Baris Uzerine Denemesinin Giiniimiize Yansimas1”,
Anayasa Yargisi, 24, 501-522.

Burchill, S. (2013). “Liberalizm”, Burchill S. ve Linklater A. (der.), Uluslararasi Iliskiler
Teorileri iginde, istanbul, Kiire Yayinlari.

Brands, H. W. (1994). The Devil We Knew, New York, Oxford Press.

Caprioli, M. ve Trumbore, P.F. (2003). “Identifying ‘Rogue’ States”, European Journal
of International Relations, 9 (3), 377-406.

Caprioli, M. ve Trumbore, P.F. (2005). “Rhetoric versus Reality: Rogue States in
Interstate Conflict”, Journal of Conflict Resolution”, 49 (5), 770-791.

Carment, D. (2003). “Assesing State Failure: Implications for Theory and Policy”, Third
World Quarterly, 23 (3), 407-419.

Chimni, B. S. (1993). International Law and World Order: A Critique of Contemporary
Approaches, Londra, Sage Publications.

Chimni, B. S. (1998). “The Geopolitics of Refugee Studies: A View From the South”,
Journal of Refugee Studies, 11 (4), 350-374.

Chimni, B. S. (1999). “Marxism and International Law”, Economic and Political Weekly,
34 (6), 337-349.

Chimni, B. S. (2006). “Third World Approaches to International Law: A Manifesto”,
International Community Law Review, 8, 3-27.

Chomsky, N. (2002). Amerikan Miidahaleciligi, istanbul, Aram Yaynlar1.



133

Chomsky, N. (2018). Korsanlar ve Imparatorlar: Eskiler ve Yeniler, (Ash Onal, ¢ev.),
Istanbul, Ayrint1 Yayinlar1.

Chossudovsky, M. (2010). Amerika 'nin Terérizme Karsi Savasi, Ankara, Imge.

Cleveland, W. L. (2008). Modern Ortadogu Tarihi, (Mehmet Harmanci, ¢ev.), Istanbul,
Agora.

Clinton, B. (1994). “Remarks to Future Leaders of Europe in Brussels, January 9, 1994,”
Public Papers of the Presidents, William J. Clinton, 1, Washington, D.C.
Government Printing Office, 11.

Cox, R.W. (1993). “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in
Method”, Gill, S. Gramsci, Historical Materialism and International Relations
icinde. Cambridge, Cambridge University Press.

Denk, E. (2011). “Uluslararasi Hukukun Dayanagina [liskin Gériislerin Dénemsellikleri
Sorunu: Dogal Hukuk Gériisii Ornegi”, Bilgi Strateji, 3 (5), 99-126.

Denk, E. (2006). “Uluslararas1 Hukuk(ta) Neler Oluyor?” Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi GETA Tartisma Metinleri, 96.

Dogan, 1. (2013). Devletleraras: Hukuk, Ankara, Astana.

Donnell, G. ve Schmitter, P. C. (1986). Transitions from Authoritarian Rule Tentative
Conclusions about Uncertain Democracies, Baltimore and London, The Johns
Hopkins University Press.

Doyle, M. (1986). “Liberalism and World Politics”, American Political Science Review,
80 (4), 1151-11609.

Fukuyama, F. (1992). End of History and Last Man, New York, Free Press.

Fukuyama, F. (2010). “Social capital, civil society and development”, Third World
Quarterly, 22 (1), 7-20.

Frank, A. G. ve Gills B. K. (2003). Diinya Sistemi Bes Yiizyilltk mi, Bes Binyilltk mi?,
(Esin Sogancilar, ¢ev.), Ankara, Imge.

Frank, A. G. (1966). “The Development of Underdevelopment.” Monthly Review, 18 (4),
17-31.

Frank, T. M. (2003). “What Happens Now The United Nations After Iraq”. American
Journal of International Law, 97 (3), 607-620.



134

Gill S. and Law D. (1993). “Global Hegemony and Structural Power of Capital”. Gill, S.
Gramsci, Historical Materialism and International Relations icinde. Cambridge,
Cambridge University Press.

Gilpin, R. (2001). Global Political Economy: Understanding The International Economic
Order, New Jersey, Princeton University Press.

Gozen Ercan, P. (2015). “Ikinci On Yilina Girerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden
Diistinmek: Lex Ferenda Olarak R2P”, Hacettepe HFD, 5 (2), 165-182.

Guler, B.A. (2015). Ulusalcilik ve Karsitlari, Istanbul, Pozitif.

Guler, B.A. (2016). Yeni Sag ve Devletin Degisimi: Yapisal Uyarlama Politikalar: 1980-
1995, Ankara, imge.

Hardt, M. ve Negri, A. (2008). /mparatorluk. (Abdullah Yilmaz, cev.), istanbul, Ayrimti.

Harvey, D. (2006). “Neo-liberalism as Creative Destruction.”, Swedish Society for
Anthropology and Geography, 88 B (2), 145-158.

Helman, G. B. ve Ratner, S. R. (1993). “Saving Failed States”, Foreign Policy, 89, 3-20.

Henriksen, T. H. (2001). “The Rise and Decline of Rogue States”, Journal of
International Affairs, 54 (2), 349-371.

Henriksen, T. H. (1999). Using power and diplomacy to deal with rogue states, The Board
of Trustees of the Leland Stanford Junior University.

Heywood, A. (2013). Kiresel Siyaset, Ankara, Adres Yayinlari.

Hobsbawm, E. (2008). Kiiresellesme, Demokrasi ve Terérizm, (Osman Akinhay gev.),
Istanbul, Agora Kitaplig1.

Hoyt, P. D. (2000). “The ‘Rogue State’ Image in American Foreign Policy”, Global
Society, 14 (2), 297-310.

Huntington, S. (1996). Medeniyetler Catismasi ve Diinyanin Yeniden Kurulmasi, New
York, Simon and Schuster.

Isikli, A. (2011). Neoliberalizm ve 3. Diinya Savast, Istanbul, Kirmiz1 Kedi Yaymevi

Imer, S. (2012). “11 Eyliil Sonras: Kiiresel Degisimler”, Aydingiin, I ve Ozdemir, A. M.
(der.), 11 Eylul: Kiresel Felakete Yerel Yorumlar iginde. Ankara, Tan Yayinlari,
67-186



135

Inat, K. (Ed.) (2004). ABD 'nin Haydut Devletleri, Istanbul, Degisim Yayinlari.

Jessop, B. (2002). “Liberalism, Neoliberalism, and Urban Governance: A State-
Theoretical Perspective”, Antipode, 452-472.

Koskenniemi, M. (2008). “What Should International Lawyers Learn from Karl Marx?”,
Marks, S. (der.) International Law On The Left: Re-examining Marxist Legacies
icinde. Cambridge, Cambridge University Press.

Klare, M. (1995). Rogue States and Nuclear Outlaw: America’s Search For a New
Foreign Policy, Newyork, Hill and Wang.

Lake, A. (1994). “Confronting Blacklash States”, Foreign Affairs, 73 (2), 45-55.

Litwak, S. R. (2000). Rogue States and U.S. Foreign Policy: Containment After the Cold
War. Washington, Woodrow Wilson Press.

Luxemburg, R. (1986). Sermaye Birikimi, (Tayfun Ertan ¢ev.), Istanbul, Belge Yayinlar:.

Mastanduno, M. (1997). “Preserving the Unipolar Moment: Realist Theories and US
Grand Strategy After the Cold War”, International Security, 21 (4), 49-88.

Maerli, M. B. ve Lodgaard, S. (2007). Nuclear Proliferation and International Security,
New York, Routledge.

Magdoff, H. (2006). Somirgecilikten Giniimuze Emperyalizm, (Erdogan Usta, ¢ev.),
Istanbul, Kalkedon.

Mamdani, M. (2001). When Victims Become Killers: Colonialism, Nativism, and the
Genocide in Rwanda, New Jersey, Princeton University Press.

Miéville, C. (2005). Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law,
Leiden, Brill Academic Publishers.

Natarajan, U. (2008). The 2003 Iraq Invasion and the Nature of International Law: Third

World Approaches to the Legal Debate, Yaymlanmamis doktora tezi, Australian
National University.

Ozdemir, A. M. (2011). Glig, Buyruk, Duizen. Ankara, Imge.

Ozdemir, A. M. (2017). “Egemenlikteki Doniisiim, Kendi Kaderini Tayin Meselesi ve
Sovyet Ihtilali”, Monthly Review Bagimsiz Sosyalist Dergi, 4, 177-215.



136

Ozdemir, A. M. ve Soran, E. (2014). “Kolektif Emperyalizm Kurami’nin komsu
(Marksist séylem icerisinden fiiretilen deger) kuramlarla iliskisi {zerine”,
Ozdemir, A. M. (der.), Kolektif Emperyalizm icinde, Ankara, imge.

Ozdemir, A. M. (2014). “Sermaye Birikimi Uzerine”, Ozdemir, A. M. (der.), Kolektif
Emperyalizm iginde, Ankara, Imge.

Panitch, L. ve Gindin, S. (2004). “Global Capitalism and American Empire”, Socialist
Register 2004, 1-42.

Panitch, L. ve Gindin, S. (2006). “Theorizing American Empire”, Bartholomew, A. (der.),
Empire’s Law: The American Imperial Project and the ‘War to Remake the World
(21-43) iginde. Londra, Pluto Press.

Pazarci, H. (2009). Uluslararasi Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi.
Poulantzas N. (2000). State, Power Socialism, London, Verso.
Pompeo, M. R. (2018). “Confronting Iran”, Foreign Affairs, 97(6), 60-70.

Posen, B. R. ve Ross, A. L. (1996). “Competing Visions for US Grand Strategy”,
International Security, 21 (3), 5-53.

Preble, C. (2005). “The Bush Doctrine and Rogue States”, Foreign Service Journal,
October, 25-30.

Rajagopal, B. (2006). “Counter-Hegemonic International Law: Rethinking Human Rights
and Development as a Third-World Strategy”, Third World Quarterly, 27(5),
767-783.

Rajagopal, B. (2002). “From Modernization to Democratization: The Political Economy
of the “New” International Law”, Falk, R., Edwin, L., Ruiz, J. ve Walker, B. J.
(der.), Reframing the International Law, Culture and Politics, icinde New York
and London, Routledge, 137-162.

Rajan, R. (2004). “Failed States, Vicious Cycles, and a Proposal”, Manuscript,
International Monetary Fund.

Rashid, A. (1999). “The Taliban: Exporting Extremism” Foreign Affairs, 78(6), 21-35.
Rawls, J. (1999). The Law of Peoples, London, Harvard University Press.

Richardson, H. J. (1996). “Failed States’, Self Determination and Preventative
Diplomacy: Colonialist Nostalgia and Democratic Expectations”, Temple
International and Comparative Law Journal, 10, 1-78.



137

Rotberg, R. 1. (2003). ‘Failed States, “Collapsed States, Weak States: Causes and
Indicators”, Rotberg, R. 1. (der.), State Failure and State Weakness in a time of
Terror, icinde Washington, Brooking Institution Press, 1-29.

Samore, G. (Ed.) (2015). “The Iran Nuclear Deal A Definitive Guide”, Belfer Center
for Science and International Affairs-Harvard Kennedy School, Agustos 2015.

Sebenius, J. K. ve Singh, M. K. (2012). “Is a Nuclear Deal with Iran Possible? An
Analytical Framework for the Iran Nuclear Negotiations”, International Security,
37(3), 52-91.

Simpson, G. (2001). “Two Liberalism”, European Journal of International Law, 12, 537-
571.

Slaughter, A. M. (2013). “A Chance to Reshape the UN”, Washington Post, 13 April
2003, B7.

Sloan, E. (2003). “Beyond Primacy: Rican Grand Strategy in the Post-September 11 era”,
International Journal, Spring, 2003, 303-320.

Strange, S. (1996). The Retreat of the State, Cambridge University Press, United
Kingdom.

Strange, S. (2016). Mad Money, Manchester University Press, Manchester.

Stiglitz, J. (2004). “Capital-market Liberalization, Globalization, and the IMF”, Oxford
Review of Economic Policy, 20 (1), 57-71.

Stiglitz, J. (2007). Making Globalization Work, New York, W. W. Norton and Company.

Tasdemir, F. (2006). “Uluslararas1 Anarsiye Giden YoI: Uluslararasi Hukuk Agisindan
Onleyici Mesru Midafaa Hakki”, Uluslararast Hukuk ve Politika, 2 (5), 75-89.

Teson, F. R. (1998). A Philosophy of International Law, Oxford, Westview Press.

Terzioglu, S. S. ve Ozarslan, B. B. (2016). Uluslararasi Orgiitler Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara.

Thompson, A. (Ed.) (2007). The Media and Rwanda Genocide, Londra, Pluto Press.
Toluner, S. (2004). Tiirkiye 'nin Bazi Dis Politika Sorunlari, Istanbul, Beta.

Toye, J. (2014). “Assessing the G-77: 50 Years After UNCTAD and 40 Years After
NIEO”, Third World Quarterly, 35 (10), 1759-1774.



138
Yoo, John. (2003). “International Law and the War in Iraq”, The American Journal of
International Law, 97 (3), 563-576.

Wallerstein, 1. (2015). Amerikan Giiciiniin Gerileyisi, (Tuncay Birkan, ¢ev.), Istanbul,
Metis.

Wallerstein, 1. (2009). Liberalizmden Sonra, (Erol Oz, ¢ev.), Istanbul, Metis.
Internet Kaynaklar:

Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Gilivenlik Stratejisi, 2018. Erisim adresi:
https://dod.defense.gov/portals/1/documents/pubs/2018-national-defense-
strategy-summary.pdf

Amerikan Ihracat Y Onetimi Yasasi. (1979). Erigim adresi:
http://www.fas.org/asmp/resources/qgovern/crs-RL30169.pdf

Blair, T. (2002). “Speech to TUC Conference”, Blackpool, Erisim adresi:
http://www.ukpol.co.uk/tony-blair-2002-speech-to-tuc-conference/

Blair, T. (2003). “Speech to the Labour Party Conference”, Glasgow. Erisim adresi:
https://keeptonyblairforpm.wordpress.com/2009/12/13/tony-blair-quotes-on-
iragsaddamwmds-february-2003/

Bush, George H. W. (1992). Erisim adresi: https://millercenter.org/the-
presidency/presidential-speeches?field president target id[40]=40

Bush, George H. (2002). Erisim  adresi:  https://millercenter.org/the-
presidency/presidential-speeches?field president target id[40]=40

Clinton, B. (1994). Remarks to Multinational Audience of Future Leaders of Europe, 9
Ocak 1994. Erisim adresi: https://usa.usembassy.de/etexts/ga6-940109.htm

Imer, S. (2019). “Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri Sempozyumu”, Bilgi Soleni,
Bolim 3, 05.03.2019. https://haberguncel.blogspot.com/2019/03/anayasaya-
aykiri-anayasa-deqisiklikleri-sempozyumu-bolum-3.html

UK Foreign and Commonwealth  Office (2002). “Saddam  Hussein:
Crimes and Human Rights Abuses”, Londra, Erigim adresi:
https://usiraq.procon.org/sourcefiless/FCOSaddamdossier.pdf

The National Security Strategy of the United States of the America, September 2002.


https://dod.defense.gov/portals/1/documents/pubs/2018-national-defense-%09strategy-summary.pdf
https://dod.defense.gov/portals/1/documents/pubs/2018-national-defense-%09strategy-summary.pdf
http://www.ukpol.co.uk/tony-blair-2002-speech-to-tuc-conference/
https://keeptonyblairforpm.wordpress.com/2009/12/13/tony-blair-quotes-on-iraqsaddamwmds-february-2003/
https://keeptonyblairforpm.wordpress.com/2009/12/13/tony-blair-quotes-on-iraqsaddamwmds-february-2003/
https://millercenter.org/the-%09presidency/presidential-speeches?field_president_target_id%5b40%5d=40
https://millercenter.org/the-%09presidency/presidential-speeches?field_president_target_id%5b40%5d=40
https://millercenter.org/the-%09presidency/presidential-speeches?field_president_target_id%5b40%5d=40
https://millercenter.org/the-%09presidency/presidential-speeches?field_president_target_id%5b40%5d=40
https://usa.usembassy.de/etexts/ga6-940109.htm
https://haberguncel.blogspot.com/2019/03/anayasaya-ff
https://haberguncel.blogspot.com/2019/03/anayasaya-ff
https://usiraq.procon.org/sourcefiles/FCOSaddamdossier.pdf

139

Trump's 2017 U.N. Speech Transcript, September, 19, 2017. Erisim adresi:
https://www.politico.com/story/2017/09/19/trump-un-speech-2017-full-text-
transcript-242879



https://www.politico.com/story/2017/09/19/trump-un-speech-2017-full-text-gg%09transcript-242879
https://www.politico.com/story/2017/09/19/trump-un-speech-2017-full-text-gg%09transcript-242879

140

EK 1. ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE ONIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PUBLIC LAW ANARILIM DALI BASKANLIGE'NA

Tarily: 03/057201%

Tex Bash@ - Tannsel Deviet Donusumu Kapsanunda Haydut Deviet

Yukarida bashin gosterilen tex caligmanun o) Kapak saylase B) Gicls, ¢) Ana bolomler ve d) Sonug lnsimlanndan
olugan toplam 132 sayfalik kismioa iliskin,d 26/03/201% tanhinde sabsim/tex dangmamm tarafindan Turnitin alh
mtihal tespit programindan assfds iseretlenmis Trelemeler uygulanarak alinmes ofan ociinallik raporuna gore

tezzmin bermerdik oran: % & 'du

Uypalanan filirelemelern:
!
1- Kahul /Onay ve Biddinm sayfalan harig

2- [ Kaynakca harig
3. [ Alnular hari¢
4 () Alintilar dinil
S

[ 5 kelimeden daha a2 Griisme igeren mesin lestenlan baric

Hocettepe Universitest Sosyal Bilimler Enstizusa Tez Calismas: Oryjinallik Raporu Alinmass ve Kullamimas) Uygalama
Esastar’'m incefedim ve bu Uygulama Esaslan’nda belirtilen azami benzerdik oranlanna gore tez gatismanin herhangl
bir intihal igermedigin; alcsinin tespit edidecesi mubtemsel durumda doabibecek ber tirti hakukil sorumlntagu kanuol ‘
ertigiont ve yularmda vermis oldugum balgilerin dogra oldugons beyan ederim

-~
Geregim saygilanmla arz ederim MW
Taii

|
v fmza

Adi Soyads:  Saduman Ceren YILMAZ £3.05. 2019

Ogrenci No: N14221532

Anabilim Dale:  Kamu Hukuku
Programa:  Kamu Hukuku Tezh Yoksek Lisans




141

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
MASTER'S THESIS ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
PUBLIC LAW DEPARTMENT

Date: 02£05/2019
Thesds Title - “Hogue States” in the Framework of the Historical State Teansfarmation

According to the ariginality repoct obtained by myselt/my thess advisor by using the  furmitin plaglarism detection
suftware and by applying the filtering optlons checked below on 26/03/2019 Tor the total of 132 pages ncluding the
a) Title Page, b} Introduction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusiun sectionsg ol my thesis entitled as ahove, the
similarity index of my thests is 6'%

Filtering options applied
| E Appronad aend Decleration soetions eaciudel
. Hitstioguraghey 2ok Clresd eve vl
3 D',‘un!.'\ e Juded
4. B3 Quutes mcludi
. E Aatch weer np 1 5 vonds escludhivd

| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sclences Guidelines foe Obtaining
amil Using Thesis Originality Reports that according to the maximum smilarity indes valoes speafied in the
Gaidehines, my thests does not include any form of plaglarism: that in any fature detection of poassible infringement of
e regnlations L accept all kel responsibility; and that all the information § have provided s correct to e best of my
nowledge

I respectially subenit this far approval.

Date IgIsatre
20!

Name Surname:  Saduman Ceren YILMAZ
Student No:  N14221582
Department:  Public Law

Pragram: Public Law

N\
APER )
/ -~ -
\_,-\ of, Dr Al Mbﬁh
[ Titde. Name Surmame,




EK 2. ETiK KURUL iZIN MUAFIYETIi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETIK KOMISYON MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITES]
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Yarth: 03/05/2014

Yez Bashd: Tanhsel Deviet Dontgsoma Kapsanunda Haydut Deviet

Yukanda naghg gasteriden tex caligmam

I nsan v bavvan Gaerhinde deney noredigl tasomamakeadsr

2, Biyolofk materval Can, shear vy Biyologk ssvilar ve mnuneles s knitam imasion gevehnrmemehtedin

1, Beden buatunldguse mudabale igermoemeXiedis

i Guzlemse! ve betinesel arastirma fanke!, malake, aloek/skalo galomalary daoxy wamalan, vors kaymaleln

aramasi, siaten-medel gelistinne calismalas ) metediguxde dosildi

Hocettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlannin Yooergelerind inceledim ve bunlara give tez calsmamin
yiirotidebilmesi igin hechangl bir Etik Kural/Komisyon'dan min alinmasima gerek olmodaifing oksi durumda
dogabilecek ber tirla hukuki soramlubugy kabul etigimi ve yukanda vermis oldugum bilglerin dofru oldugunu
bevan ederim

Geregini saygilarimia arz ederim.
03.05.2019 "%

Tarshve |
AdiSoyade:  Saduman Ceren YILMAZ

Ogrenci No:  N14221532
Anabilim Dal:  Kamu Hukuku
Programi:  Kamu Hukusku Texh Yuksek Lisans

Statisii: ] Yiksek Lisans [ Doktora [ Bétantestk Doktora

-~

/'— N {

( Aha U *r o AN
3» 7 Praf or. )gbhu?-:n IR _T

{Unsvan, Ad Soyad, Imza)

Detayh Bilgi: http:/ Seowsesosyadbilimler acettegpe el 1
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyaibibinlerds bacettepe oo

142




143

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIEMCES
ETHICS COMMISSI0N FORM FOR THESIS

HACETTEME UNIVERSITY
GRADLATE SCHODL OF S0CIAL SCIENCES
PUBRLIC LAW DEPARTMENT

Thigsis Title: "Rogue States” in Lhe Framewark of the Historical Saee Transiarmatinn
My rhesis work related (o the witle above:

it o pseriormm ex perimme bl an animaals or people

2 Dwows nol mecessitate e wse ol blslogical mateeial [ o, wrime, Bidogical uids ol saimjles

Dakes 03 705,20019

4, s ot based vn observatonsl snd descriptive ressarch [sarvey, inferview, measweres/scales, data scanming

system-muocel development),

I declare, | have carefully read Haceiteps University’s Ethics Regalotions amd (e Commisssans Guklelines, anid in
arder to proceed with my thesis aceording to these regulations | do nd Bave G get peemission from e Eibics
Board fCommission lor anyihing in amy inlvingement of the regulabions | accept all legal respensildlicg aml | declare

thut all the information | have prosided is rrie,

| respeectlully submit this Tar agproval

03056 10059
Date ani Signatiir |
Name Surmame:  Sacduman Ceren YILMAE I
Student Moz NI4221532
Departmient:  Public Law i
Program: Pulilic Law |
— |
Status: [ MA O o, O combined s47 Fh.0, |
ADVISER COMMENTS AND APFROVAL
I
i
!
) i
,-"'. |
/- | P )
! |'Ih| | i 1 i [} L ‘l-_:"'
WAV VSR
I\
‘-Nl-"‘fl’l;'ll'l-."lﬂ"-jﬁtLHu droEsain -
[Title, Manse Surname, Signatsro] ||

\

F,




