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OZET

Kocapmar Y. Ergoterapi Lisans Ogrencileri ve Yeni Mezun Ergoterapistlerin
Ustbilis Becerilerinin ve Ustbilissel Farkindaliklarinin incelenmesi, Hacettepe
Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Ergoterapi Program Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2026. Arastirmanin amaci ergoterapi 6grencileri ve yeni mezunlarin iistbilis
farkindaliklarinin, elestirel diisiinme, yansitict diisinme ve problem ¢6zme
becerilerinin incelenmesi ve bu silireglerin deneyimsel yansimalarini derinlemesine
anlamaktir. Calismamizda karma yontem kullanilmistir. 231 katilimci nicel asamaya;
17 katilimct ise nitel asamaya dahil edilmistir. Sosyodemografik Bilgi Formu,
Bilisotesi Farkindalik Envanteri, California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi,
Yansitic1 Diisiinme Olgegi, Problem Cézme Envanteri ve yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Katilimcilarin {istbilissel farkindalik diizeylerinin yiiksek,
elestirel diisiinme, yansitici diistinme ve problem ¢6zme becerilerinin ise orta diizeyde
oldugu saptanmistir. Kadin katilimcilarin yansitici diisiinme diizeyleri ile planlama ve
hata ayiklama becerileri erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Cocukluk gecirilen
yerin beceriler ilizerinde anlamli fark olusturmadigi (p>0,05); anne egitim diizeyi
yiiksek olanlarin bilgi yonetme ve problem ¢dzme algilarinin; akademik basart algisi
yiiksek olanlarin ise {istbilissel farkindalik, elestirel ve yansitici diisiinme diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Nitel analiz sonucunda; Farkindalik-Tanima,
Analiz-Anlamlandirma, Sorgulama-Degerlendirme, Strateji  Gelistirme-Planlama,
Karar Verme-Uygulama, Izleme-Oz Diizenleme, Degerlendirme-Yansitma-Ogrenme
ve Ergoterapiye Ozgii Beceriler olmak iizere sekiz tema icerisinden en yogun temanin
"Farkindahk ve Tanmma" ¢ikmasi nicel bulgulart desteklemistir. Ustbilissel
farkindaligin eylem gerektiren iist diizey diisiinme becerilerine donlismekte eksik
kaldigini; bu becerilerin ergoterapi egitim siirecinde acik, rehberli ve sistematik bir

sekilde desteklenmesinin olumlu etkileri olabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Ergoterapi, Ustbiligsel Farkindalik, Elestirel Diisiinme, Yansitici

Diistinme, Problem C6zme
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ABSTRACT

Kocapmnar Y. Investigation of Metacognitive Skills and Metacognitive Awareness
of Occupational Therapy Undergraduate Students and New Graduate
Occupational Therapists, Hacettepe University Graduate School of Health
Sciences Occupational Therapy Program Master's Thesis, Ankara, 2026. The
purpose of this study was to examine the metacognitive awareness, critical thinking,
reflective thinking, and problem-solving skills of undergraduate occupational therapy
students and recent graduates, and to understand the experiential reflections of these
processes. A mixed-methods design was adopted. The study included 231 participants
for the quantitative phase and 17 participants for the qualitative phase.
Sociodemographic Information Form, Metacognitive Awareness Inventory, California
Critical Thinking Disposition Scale, Reflective Thinking Scale, Problem Solving
Inventory, and a semi structured interview form were used. Participants' metacognitive
awareness was high, while their critical thinking, reflective thinking, and problem-
solving skills were at moderate levels. Female participants demonstrated higher
reflective thinking, planning, and debugging skills than males. While childhood
location showed no significant difference (p>0.05), participants with higher maternal
education had better information management and problem-solving perceptions, and
those with higher academic success perceptions had higher metacognitive awareness,
critical, and reflective thinking levels. Qualitative analysis yielded eight themes:
Awareness Recognition, Analysis-Interpretation, Questioning-Evaluation, Strategy
Development-Planning,  Decision = Making-Implementation, = Monitoring-Self
Regulation, Evaluation-Reflection-Learning, and Occupational Therapy-Specific
Skills. "Awareness and Recognition" emerged as the most intense theme, reinforcing
quantitative findings. In conclusion, metacognitive awareness falls short of
transforming into action-oriented higher-order thinking skills, suggesting that
supporting these skills in an explicit, guided, and systematic manner within

occupational therapy education could have positive effects.

Keywords: Occupational Therapy, Metacognitive Awareness, Critical Thinking,

Reflective Thinking, Problem Solving.
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1. GIRIS

Bilis, herhangi bir seyi anlama ve onun farkinda olmak iken iistbilis, bilisin
Otesinde neyi nasil bildigini bilmektir. Flavell (1)’e gore iistbilis, bireyin kendi bilissel
siireclerine yonelik bilgi sahibi olmasini ve farkli gorevleri yerine getirirken hangi
stratejileri kullanabilecegini bilmesini igererek bireyin bilissel faaliyetlerini izleyip
diizenlemesine yardimci olan yonetici becerileri kapsar. Gama (1) nin aktardigina gore
ise insanlarm algilama, hatirlama, diisiinme ve davranislarini nasil gergeklestirdigini
anlamalarina, yani “neyi bildikleri hakkinda ne bildiklerini” fark etmelerine olanak

tanir.

Egitim Ogretim siiregleri igerisinde oOgrencilerden bilgiye erigmeleri igin
arastirma, inceleme, muhakeme veya tartisma gibi bir¢ok farkli yola kullanabilmeleri
ve edindikleri bilgileri yapilandirabilmeleri beklenir. Bu durum, 6grencinin yalnizca
hedeflenen bilgiyi edinmekten sorumlu olmadigi, ayn1 zamanda 6grenme siirecinin

daha derin ve yogun bilissel siiregler gerektirdigi anlamina gelmektedir (2).

Ogrenmenin yalnizca dgrencilik hayatinda degil mezun olduktan sonra da
yasam boyunca siiregeldigi bilinen bir gercektir. EZitim hayatinin yani sira is
hayatinda da iistbilisin kapsadigi {ist diizey diisiinme becerileri onemli unsurlardan biri

haline gelmistir (3).

Hartman (2)’1n belirttigine gore iistbiligin 6grenme lizerindeki etkisi yapilan
arastirmalarla ortaya konmus olmasina ragmen ogrencilerin ¢ogu iistbilis kavramini
bilmemekte ve kendi diislinme, Ogrenme stratejileri ile bu stratejilerin nasil
gelistirilebilecegi iizerine yeterince diisiinmemektedir. Ustbilisin tesvik edilmesi,
oncelikle iistbilisin var oldugu, bilisten farkli bir kavram oldugu ve akademik basariya
katki sagladigi konusunda ogrencilerde farkindalik olusturmakla baslamaktadir.
Ardindan, 6grencilere stratejileri 6gretmek ve daha da onemlisi, bu stratejileri ne
zaman ve nasil kullanacaklarina dair agik rehberlik saglamak gerekmektedir (2).
Modern saglik hizmetlerinin hizla gelismesi ve artan talepler dogrultusunda kendini
yonetebilen ve elestirel diisiinebilen saglik profesyonellerine olan ihtiyag da giderek

artmaktadir. Bu nedenle, egitimcilerin disiplin fark etmeksizin miifredatlarina tist



diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik istbilis ve stratejilerini dahil etmeleri

biiylik 6nem tagimaktadir (4).

Ergoterapi derslerine yonelik belirli iistbiligsel ve iist diizey diisiinme
etkinliklerinin, odevlerinin ve Ogretim tasariminin etkinligini degerlendiren
arastirmalar, egitmenlerin listbilisi 6gretme ve program ¢iktilarini iyilestirme siirecine
nasil dahil ettiklerini acik bir sekilde ortaya koymamaktadir. Bunun yerine, genellikle
egitmenlerin 6grencilere elestirel diisiinme hakkinda sozlii agiklamalar yaptig1 veya
bilgilendirici materyaller sundugu belirtilmekte, ancak bu siirecin ayrintilar1 net olarak
aciklanmamaktadir. Bu nedenle, ergoterapi egitiminde elestirel diistinmeyi ele alan ve
farkli aragtirma tasarimlarini kullanan daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir (4).
Schemm ve ark. (5)’nin belirttigine gore elestirel diisiinme becerileri, farkli
disiplinlerde "ideal" uygulayict modellerinin temel bilesenleri arasinda yer almakta
olup, ergoterapi alani da bu kapsama dahildir. Ayrica, bu beceriler saglik
profesyonelleri i¢in akreditasyon kuruluslarinin belirledigi agik bir gereklilik olarak
kabul edilmektedir (5, 6). Ergoterapistlerin, saglik hizmetlerinin karmasik yapisinda
etkili bir sekilde calisabilmeleri i¢in genis secenekler arasindan bilingli kararlar
verebilmeyi, etik ve ahlaki ikilemler karsisinda dogru eylemleri belirleyebilmeyi ve
biiyiilk miktarda bilgiyi analiz edebilmeyi 6grenmeleri gerekmektedir. Bu beceriler,
elestirel diistinme yetkinligini gerektirir (5). Ergoterapi egitiminde elestirel diisiinmeyi

inceleyen ve ¢esitli tasarimlar kullanan daha fazla ¢alismaya ihtiyag vardir (7).

Yansitici diisiinme, bireyin iist diizey diistinme becerileri arasinda yer almakta
olup, giinliik yasamda karsilagilan problemleri ¢ézme siirecinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Yansitma, modern saglik ortamlarinin karmasikligi, belirsizligi ve
zorluklar karsisinda bireyin bas etme kapasitesini artiran, ayn1 zamanda etkili bir
koruyucu strateji olarak tanimlanmaktadir. Bu beceriler, yasam boyu 6grenme siirecini
ve mesleki gelisimi desteklerken, bireyin yenilik¢i ve ¢oziim odakli bir bakis agisi
gelistirmesine de katki saglar (8). Kazanilan 6grenme siireci ve bilgi hakkinda
diisiinmeye, degerlendirmeye, analiz etmeye ve yazmaya daha fazla zaman ayrildikca
yansima siireci derinlesmis olur (4). Oz yansitma, bireyin kendini degerlendirme ve
izleme becerilerini gelistirerek, mesleki motivasyonunu, sorumluluk duygusunu ve

genel refahin1 olumlu yonde etkileyebilir. Yansitict diisiinme becerileri, 6zellikle



terapistlerin giiglii ve gelisime agik yonlerini belirlemesinde ve siirekli mesleki
gelisime agik kalmalarinda kilit bir rol oynar (8). Yansitici uygulama ise deneyimden
o0grenmeyi merkeze alir. Bu siirecte, planlanan bir durumun neden istenildigi gibi
gerceklesmedigi ya da basarili olan bir uygulamanin hangi yonlerinin etkili oldugu
sorgulanir. Boylece, birey hem olumlu hem de olumsuz deneyimlerden elestirel

diisiinme yoluyla 6grenme firsat1 elde eder (9).

Rogers ve Holm’a gore, ergoterapide bireyin yasadigi sorunlar analiz ederek
tantya ulagsmay1 saglayan problem c¢ozme stireci "klinik akil yiirlitme" olarak
adlandirilmaktadir (10). Ergoterapi mesleginde problem ¢dzme, ergoterapi siireci
kapsaminda degerlendirilen temel bir diisiinme bi¢imidir. Problem ¢6zme, ergoterapi
kaynaklarinda agik¢a tanimlanmakta ve yeni mezunlar icin 6nemli bir biligsel arag
olarak kabul edilmektedir (11). Son yirmi yil igerisinde, kiiresel Olcekte elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme becerileri, i giicli acisindan en degerli yetkinliklerden biri
olmay1 siirdiirmiistiir (12). Ozellikle problem ¢dzme ve vyaratici diisiinmenin
gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir; zira bu yetkinliklerin giiclendirilmesi,
ergoterapistlerin karsilastigi mesleki taleplerin olumsuz etkilerini azaltmaya ve

mesleki tiikenmislik sendromunu dnlemeye katki saglayabildigi goriilmektedir (13).

Literatiirden edinilen bilgilere gore egitim sistemlerinin temel hedeflerinden
biri; kendi kendine 6grenebilen, edindigi bilgiyi hayata gecirebilen, bilgileri farkli
durumlara aktarabilen, elestirel bakis acisina sahip ve karsilagtigi sorunlara yonelik
yansitic1 diigiinebilen bireyler yetistirmektir (14, 25, 6). Ergoterapi egitiminde de
yasam boyu Ogrenmeyi destekleyen iistbiligsel becerilerin gelistirilmesine yonelik
mevcut durumun betimsel bir tespitini yaparak bir 6n adim atma amaciyla ergoterapi
lisans 6grencileri ve yeni mezunlarinda elestirel diislinme, yansitici diigiinme, problem
¢ozme becerilerinin ve {istbilis farkindaliklarinin incelenecegi bir arastirma
tasarlanmistir. Bu caligmada iistbiligsel farkindalik, elestirel diisiinme, yansitici
diisiinme ve problem ¢ézme becerilerinin se¢ilmesinde, bu dort unsurun uluslararasi
egitim ve saglik literatiirlinde siklikla karsimiza ¢ikan temel kavramlar olmasinin
yaninda ergoterapi Ogrencileri lizerinde bu becerileri inceleyen farkli tasarimli

calismalarin 6nerilmesi de belirleyici olmustur (16, 11, 17, 7, 4).

Arastirmamizin hipotezleri su sekilde belirlenmistir (HO):



HO-1 Yas kategorileri arasinda elestirel diistinme, yansitict diisiinme, problem

¢ozme ve Ustbiligsel farkindalik puanlar1 bakimindan fark yoktur.

HO-2 Cinsiyet gruplar arasinda elestirel diistinme, yansitici diisiinme, problem

¢6zme ve listbiligsel farkindalik puanlar1 bakimindan fark yoktur.

HO-3 Egitim diizeyi gruplar1 arasinda elestirel diisiinme, yansitic1 diisiinme,

problem ¢ézme ve iistbiligsel farkindalik puanlar1 bakimindan fark yoktur.

HO0-4 Cocuklugun gectigi yer gruplari arasinda elestirel diisiinme, yansitici

diisiinme, problem ¢6zme ve Ustbiligsel farkindalik puanlari bakimindan fark yoktur.

HO-5 Ebeveynlerin egitim diizeyi ac¢isindan elestirel diisiinme, yansitici

diistinme, problem ¢dzme ve lstbiligsel farkindalik puanlar1 bakimindan fark yoktur.

HO0-6 Akademik basar1 algis1 gruplar arasinda elestirel diisiinme, yansitici

diisiinme, problem ¢6zme ve Ustbiligsel farkindalik puanlar1 bakimindan fark yoktur.

Arastirmanin  Oneri asamasinda temel demografik degiskenlerle iliskiler
incelenmesi planlanmistir. Katilimcilarin  ¢alisma durumu, orneklemde lisans
diizeyinde ¢alisma oraninin diisiik olmasi1 ve degiskenin egitim diizeyiyle yapisal iligki
gostermesi nedeniyle bagimsiz degisken olarak incelenmeyip tanimlayici degisken
olarak ele alinmistir. Veri analiz siirecinde katilimcilarin akademik basarilarina iligkin
Oznel degerlendirmelerinin 6l¢ek puanlariyla iliskili olabilecegi goriilmiis ve bu
degisken ek bir hipotez olarak analize dahil edilmistir. Bu degisken arastirma
formunda yer aldigindan, veri toplama siireci veya etik uygunluk acisindan herhangi

bir degisiklik yapilmamustir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Ustbilis ve Ustbilissel Farkindalik

Giliniimiizdeki egitim sisteminde, Ogrencinin bilgiye ulasma siirecinde
ogretmenin rehberlik rolii iistlendigi ve 6grencinin siirecin merkezine alindig1 bir
yaklagim benimsenmektedir. Bu yaklasimda 6grenci, kendi 6grenme diizeyine uygun
bilgiye ulagsma, bu bilgiyi diizenleme, uygulama ve degerlendirme sorumlulugunu
iistlenmektedir. Boylece, 6grencinin zihinsel siireglerine dair farkindaligini artirmak
ve bu siiregleri ortaya cikarmak onemli hale gelmistir. Ogrencinin bilgiye aktif
katilimla, deneyimleyerek ve uygulayarak ulastigi; kendi bireysel ozelliklerinin
farkina vardigi ve bu Ozellikleri kullanabildigi bu model, iistbilisin gelisimini
desteklemis ve egitimdeki yerini giiclendirmistir. Bireyin kendi yetkinliklerini
tanimasi ve bu yetkinlikleri yonetebilmesi, egitim literatiiriinde “iistbilis” kavramu ile

ifade edilmektedir (18).

Ustbilis kavrammnin kokeni, M.O. 400°lii yillara kadar uzanmaktadir. Bu
kavram ilk olarak Yunan filozofu Plato tarafindan “bireyin kendi diisiinme siireci
tizerine diistinmesi” seklinde ifade edilmistir. Zamanla farkli diisiiniirler bu kavrama
farkl1 agilardan yaklasmustir. 17. yiizyilda Ingiliz filozof John H. Locke, ¢ocuklarin
kendi diigiinme siireglerini fark etmeleri ve bunlar1 yansitmalarinin énemine dikkat
cekmistir. 1933 senesinde John Dewey, yansitic diisiinmenin degerine vurgu yaparak
bu alana katki saglamistir. Ancak “Ustbilis” teriminin akademik literatiirde yayginlik

kazanmasi, 1970’11 yillarda John Flavell’in ¢alismalariyla ger¢eklesmistir (19).

"Metacognition" terimi i¢in Tirkcede cesitli ceviriler kullanilmistir. Bu
kavram, ¢esitli kaynaklarda “bilis bilgisi”, “bilis 0tesi”, “yiiriitiicli bilis”, “bilis iistii”
ve “biligsel farkindalik” gibi farkli sekillerde adlandirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda

“Uistbilis” kavrami kullanilmaktadir (20).

Ustbilis kavrami temel olarak bireyin hem kendi diisiinme siirecinin hem de
O0grenme yontemlerinin farkinda olmasi, bu siirecleri bilingli sekilde yonetmesi,
planlamasi, izlemesi, degerlendirmesi ve gerektiginde diizenlemesini igeren bir

farkindalik diizeyini ifade eder. Bu baglamda; farkinda olma, biling¢li hareket etme, 6z



diizenleme, 6z degerlendirme ve 6grenmeyi izleme gibi bilesenler {iistbiligin yap1

taglar1 arasinda yer alir (20).

Ustbilis kavrami ile ilgili literatirde net ve tek bir tanim {izerinde
uzlagilmamistir; bunun yerine farkli boyutlar1 6n plana ¢ikaran tanimlamalar
yapilmistir. Bu cergevede istbilis, bireyin kendi 6grenme siireglerini anlama ve
yonetme kapasitesi olarak, yani “6grenmeyi 6grenme” yetisi ya da zihnin diisiinme
bi¢imini anlamlandirma dili olarak degerlendirilebilir (20). Ustbilis igin yapilan

tanimlamalardan bazilar1 sunlardir:

+ Bireyin kendi diisiinme, 6grenme siireclerinin farkindaligi ve bu stirecleri

yonetebilmesi (18)

* Kisinin gorevin gerekliliklerini degerlendirmesi, uygun 6grenme ya da

problem ¢6zme yontemlerini segmesi ve zamani yonetebilmesi (21)

* Bireyin Ogrenmesi iizerine derinlemesine diislinmesi, anlamlandirmasi,

stireci izleyebilmesi (18)

« Ogrenmenin ve aktarmanin yaninda nasil 6grenildigini bilme ve farkinda

olunma (22)

Ustbilis, dogasi geregi iistbiligsel farkindalig1 da kapsadig icin bu iki kavram
birbirinden ayr1 diisiinlilemez; siirekli etkilesim iginde olan bir biitiin olarak

degerlendirilir. Ustbilissel farkindalik kavramia dair bazi tanimlar su sekildedir:

» Bireyin istbiligsel bilgisini nasil, ne derece, hangi vakit kullanacaginin

farkinda olunmasi (18)
 Bireyin kendi Ustbiiligsel stiregleri hakkinda bilgi sahibi olmas1 (18)

* Brown’a (1987) gore {stbiligsel farkindalik, herhangi bir problemin

¢oOziilebilmesi i¢in 6n kosulu (23)

Tiim bu tanimlamalar dogrultusunda, iistbilis ile iistbiligsel farkindalik

kavramlarmin birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak ele almabilir. Ogrenme siirecinde



bireyin kendi gii¢lii ve zayif yonlerini tanimasi, zihinsel siireclerini izleyip
diizenlemesi, kendine en uygun Ogrenme stratejilerini secip uygulamas: ve bu

stratejilerin etkililigini degerlendirmesi bu biitiinliigiin temelini olusturur (23, 18).

Ustbilis kavraminin literatiirde evrensel olarak kabul gérmiis tek ve kesin bir
tanim1 bulunmamakla birlikte, pek ¢ok arastirmaci bu kavramin temel bilesenleri
konusunda ortak bir goriise sahiptir. Bu dogrultuda, tstbilis genellikle iki ana baslik
altinda incelenmektedir: bilig bilgisi ve bilisin diizenlenmesi. Bilis bilgisi, bireylerin
kendi diistinme siirecleri ya da genel anlamda bilissel isleyis hakkinda sahip olduklar1
bilgiyi ifade eder. Bu bilgi, her zaman agikc¢a dile getirilebilen ya da biling diizeyinde
farkinda olunan bir bilgi olmayabilir. Bilis bilgisi, bireyin biligsel siireglerle ilgili
olarak yasamdan edindigi genel bilgi birikiminin bir pargasidir. Ote yandan, bilisin
diizenlenmesi, bireyin 6grenme silirecini ya da diisiince yapisin1 yonlendirmesine
yardimci olan ve birbirleriyle etkilesim i¢inde ¢alisan planlama ve izleme gibi ¢esitli
tistbiligsel etkinlikleri kapsar. Kuramsal ve deneysel ¢alismalar, bilis bilgisi ile bilisin
diizenlenmesinin karsilikl1 bir iligki i¢inde oldugunu; bireyin daha fazla biligsel bilgiye
sahip olmasinin diizenleme becerilerini gelistirdigini, bu gelismis diizenleme
becerilerinin ise yeni {stbiligsel bilgilerin edinilmesini ve yapilandirilmasini

kolaylastirdigimi gostermektedir (20, 23, 18).

Bilis bilgisi ii¢ temel boyutta ele alinir: agiklayict bilgi, prosediirel bilgi ve
durumsal bilgi. Acgiklayici bilgi, bireyin gorevlerin yapisi, bilissel hedefleri ve kendi
yetenekleriyle ilgili sahip oldugu inang ve kavramlari icerir. Bu bilgi tiirii, bireyin
cevresini anlamlandirmak i¢in olusturdugu zihinsel aglar1 kapsar. Prosediirel bilgi ise
bir isin nasil yapilacagini bilmekle ilgilidir; genellikle sezgisel olarak kullanilir ve
bireyin stratejik becerilerini gelistirmesine yardimci olur. Bu bilgi sayesinde gorevler
daha otomatik hale gelir. Son olarak, durumsal bilgi, aciklayici ve prosediirel bilginin
ne zaman ve neden kullanilacagini bilmeyi igerir. Bireyin hangi stratejinin hangi
durumda etkili olacagint degerlendirmesini saglar. Bu {i¢ bilgi tiirii, stbiligsel

farkindalhigin gelisiminde temel rol oynar (18).

Bilisin diizenlenmesi, 6grencinin kendi 6grenme siirecini kontrol etmesini
saglayan bir dizi beceriyi kapsar. Temel olarak bu beceriler {i¢ baslik altinda toplanir:

planlama, izleme ve degerlendirme. Planlama, uygun stratejilerin se¢ilmesi ve bilissel



kaynaklarin etkin sekilde organize edilmesini icerir. izleme, bireyin kendi 6grenme
stirecini takip etmesi, performansini gézden gecirmesi ve stratejilerin ise yarayip
yaramadigini degerlendirmesidir. Degerlendirme ise 6grenme siirecinin ve elde edilen
sonuglarin etkili olup olmadigim1 analiz etmeyi ifade eder. Bu ii¢ beceri, bireyin

Ogrenme siirecini daha verimli ve bilingli sekilde yonetmesine olanak tanir (20, 18).

Ozetle, iistbiligsel farkindalik bireylerin 6grenme siirecini dogrudan etkileyen
onemli bir unsurdur. Gilinlimiizde {niversite 06grencilerinin yogun Ogrenme
siireclerinde basarili olabilmeleri i¢in ¢alismalarini planli ve sistematik bir sekilde
yiirlitmeleri ve kendi zihinsel isleyisleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.
Bu gereklilikler dikkate alindiginda, iistbiligsel farkindalik diizeylerinin belirlenmesi,
tiniversite 6grencileri i¢in oldukca 6nemli bir konu haline gelmektedir (20, 18).
Ogrenme, egitim hayatindan sonrasinda meslek hayatina gegildiginde de devam
etmektedir. Bireyler yasam boyu 6grenme halinde olduklar i¢in iistbilis becerileri,

mezuniyetten sonraki siirecte de nem arz etmeye devam etmektedir (24, 25).
2.1.1. Ustbilis ve Ergoterapi

Universite egitiminden meslek hayatina uzanan yasam boyu &grenme
seriiveninde, Ozellikle saglik bilimleri gibi dinamik ve siirekli gelisen sahaya sahip
disiplinlerde tstbiligsel farkindalik 6nemli bir rol oynamaktadir. Ergoterapi egitimi
0zelinde bakildiginda 6grencilerin kendi 6grenme siire¢lerinin farkinda olmalarinin ve
bu siirecleri etkin bir sekilde yonetebilmelerinin, mesleki yetkinlikleri iizerindeki
onemli etkenlerden biri oldugu goriilmektedir (17, 14, 26, 6). Ogrencilerin akademik
basarilarini artirmada, klinik akil yiirlitme becerilerini gelistirmede ve karmagik saglik
hizmeti ortamlarina uyumlu bir sekilde hazirlanmalarinda {istbiligsel becerilerinin

katkis1 bulunmaktadir (27, 28).

Bir 6grenme stratejisi olarak iistbilis, kisinin kendi bilgisine dair bilgisi olarak
tanimlanmakta ve bilgi edinme siireci boyunca siirekli bir "6z-degerlendirme ve 6z-
yansitma" eylemlerinin yliiriitiilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (28). Ergoterapi
miifredatlarinda {stbilissel tekniklerin bilingli bir sekilde kullanilmasi; Bloom'un
Taksonomisi'nin analiz, degerlendirme ve yaraticilik gibi iist diizey diisiinme

basamaklarini tetiklemektedir. Ergoterapi yliksekdgretiminde siklikla bagvurulan



probleme dayali 6grenme gibi stratejilerin tamami temelde bu iistbilis 6gelerini
barindirir (17). Nitekim literatiirdeki calismalar, kapsama dahil edilen tiim egitim
siireclerinin 6grencilerin 6grenmeleri hakkinda diisiinme, yansitma, 6z-degerlendirme
veya anlamlandirma yapmalarint gerekli kildigini; bunun da iistbiligsel farkindaligi

dogrudan gelistirdigini gostermektedir (4).

Ergoterapi egitiminde istbiligsel farkindalik, 6grenme siireclerindeki
deneyimleri hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 ve bu siirecleri farkinda olarak izleyip
diizenleyebilmelerini saglayan temel unsurlardan birisidir (17, 4, 29). Ustbilissel
farkindalik, 6grencilerin akademik veya klinik bir gorevle karsilastiklarinda hedefler
belirlemelerine, uygun stratejiyi se¢melerine, zaman ve kaynak planlamasi
yapabilmelerine zemin hazirlamaktadir (30, 31). Eylemin gergeklestirildigi siireg
esnasinda ise bireyin kendi anlama diizeyini izlemesi, kullandig1 stratejileri kontrol
ederek hatalarin1 fark etmesi ve 0Oz-diizenleme yapmast {istbiligsel izlemenin

uygulamadaki karsiligidir (31).

Literatiirde ergoterapi 6grencilerin en sik bagvurdugu {istbiligsel yontemin
"hata giderme/problem ¢6zme stratejileri" oldugu saptanmistir. Ogrenciler genellikle
bir 6grenme siireci sirasinda veya sonrasinda anlamadiklar1 bir igerigi yeniden
okuyarak ya da bir dig kaynaktan yardim isteyerek siireglerini diizeltme
egilimindedirler. Bu durum, egitimcilerin 6grencilere sadece kriz aninda devreye giren
stratejileri degil, siire¢ dncesinde planlama yapmayi saglayan iistbiligsel stratejileri de

Ogretmesi gerektigine isaret etmektedir (17).

Ustbiligsel farkindalik ve 6z-diizenlemeli &grenme stratejileri, ergoterapi
ogrencilerinin akademik basarilarini1 tahmin etmede en giiclii gdstergeler arasinda yer
almaktadir. Egitim siireclerinde zaman yonetimi eksikligi ve kontrol edilemeyen kaygi
seviyeleri akademik basarisizlik riskini ciddi oranda artirirken diger yandan 0z-
diizenleme becerilerine sahip olan diger bir deyisle kendi bilissel ve duygusal
durumunu ydnetebilen 6grencilerin ¢ok daha yiiksek akademik performans gosterme
olasilig1 bulunmaktadir. Bu sebeple ergoterapi egitiminde, 6grencilerin yogun teorik
ve klinik baskilar altinda zorlanmasin1 6nlemek adina kaygi ve zaman yonetimi gibi
0z-diizenleme becerilerinin desteklenmesi ve miifredat tasarimlarina {istbiligsel

stratejilerin dahil edilmesi 6nem tasidig1 goriilmektedir (28).
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Ergoterapi yiiksekogretiminde iistbilige yonelik saglanan bu bilingli farkindalik
ve miifredat destegi, sadece kisa vadeli akademik basarty1 artirmakla kalmayarak ayni
zamanda Oz-yansitma ve elestirel diisiinme becerileri gelismis, vaka ydnetimini
tyilestiren yetkin uygulayicilarin yetismesine olanak saglayacaktir (28). En onemlisi
de miifredat tasariminda istbilise genig bir yer verilmesi, 0grencilerin mezuniyet
sonrasinda meslek hayatlar1 boyunca biitiinciil bakis acisiyla siirdiirecekleri klinik akil
ylriitme becerilerinin gii¢lii bir temelini atacak ve onlar1 dinamik saglik sahasinda

stirekli kendilerini gelistiren birer "yasam boyu 6grenen" haline getirecektir (4).

2.2. Elestirel Diisiinme

Egitim bilimlerindeki giincel yonelimler, dgrencilere sadece bilgi yiiklemek
yerine onlar1 aktiflestirerek kendi 6grenme siireglerini bagimsizca yapilandirabilen
yasam boyu Ogrenen bireyler olma yetkinligi kazandirmaya odaklanmaktadir. Yasam
boyu 6grenme felsefesinin kilit noktalarindan biri ise elestirel diisiinme becerisi olarak
goriilmektedir. Teorik ¢ergevede gegmisten bugiine kadar ¢esitlilik gostererek gelen
bu kavramin odagi; mevcut bilgiyi bilingli bir bigimde analiz etmek, i¢sellestirmek ve
zihinsel becerileri stirekli ileriye tasimak icin bireyin kendi diisiince yapisina

kendisinin yon vermesidir (32).

Elestiri kelimesinin etimolojisine bakildiginda, Yunanca kritik ya da kritike
sozciiklerinden koken almakta ve Latinceye kritikus olarak gegmesinin ardindan bir
yargilama sanati olarak kullanilan bir kavram halini aldig1 goriilmektedir. Elestirel
diisiinme ise birgok farkli diisiiniir ve disiplin tarafindan farkli yollarla tanimlanarak
giinimiize gelmektedir (33). Elestirel diisiinme; yorumlama, analiz etme,
degerlendirme ve ¢ikarimda bulunma ile sonuglanan, amach ve 6z diizenlemeye dayali

bir yargilama siirecini kapsamaktadir (34).

Tarihsel bir agidan ele alindiginda elestirel diisiinmenin kdkenleri; nedensellik
ilkelerine odaklanan Demokritos’a ve c¢agmin dogmalarima meydan okuyarak
sistematik sorgulamanin gerekliligini savunan Sokrates’e kadar dayandirilabilir.
Sokrates’in gelistirdigi Sokratik Sorgulama, giinlimiize kadar uzanan -elestirel

diisiinme Ogretiminde en islevsel yontemlerden biri olarak kullanilmaktadir. Elestirel



11

diistinme kavraminin ge¢irdigi tarihsel doniisiim boyunca tek bir tanima sigdirilamayip

¢ok boyutlu bir yapiya doniistiiglinii soylemek miimkiindiir (35)

Egitim bilimleri agisindan bakildiginda ise Bloom Taksonomisi, 6gretimsel
hedeflerin siniflandirilmasinda ve 6grencilerin ezbere dayali 6grenme kaliplarindan
styrilmasinda temel gosterilen bir sistem olarak kabul gérmektedir. Bu taksonominin
tepe noktasini olusturan analiz, degerlendirme ve yaratma (sentez) boyutlari; 6z-
yonelimli 6grenme, yansitici diisiinme ve elestirel diisiinme gibi "iist diizey diisiinme
becerileri" ile dogrudan iligki icerisindedir. Yapilan arastirmalara gore Ogrenciler;
yazili yansitmalar, tartigmalar, akran geri bildirimleri, 6z degerlendirme siiregleri ve
yansitict gézlem pratikleri araciligiyla zihinsel siireglerini bagimsizca kendi kendine
yonetmeyi O0grenmektedir. Bu dogrultuda, egitim igeriklerinde elestirel diisiinme
becerisine agikca yer verilmesi; 6grencilerin karmasik bir problemi siizgecten gegirme,
verileri analiz etme ve kanita dayali isabetli klinik kararlar alma becerilerini
desteklemektedir. Literatiirde, Bloom Taksonomisi'nin iist seviyelerinde yer alan
analiz, sentez ve degerlendirme becerileri g¢ogunlukla elestirel diisiinme ile
0zdeslestirilmektedir. Ancak bu taksonomik yaklasim, elestirel diisiinmeyi agiklamada
kisith kalmaktadir. Ennis (1993), bu kisitliliklari iki temel nedene baglamaktadir: i1k
olarak bu zihinsel basamaklar kat1 bir hiyerarsiden ziyade i¢ ice gegmis girift bir ag
yapisina sahiptir; ikinci olarak ise elestirel diisiinmeyi sadece birkag biligsel basamak
tizerinden formiiliize etmek, kavramin dogasinin agiklanmasini yeterince kapsamli
karsilayamamaktadir. Dolayisiyla, bu teorik bosluklar1 doldurmak amaciyla zamanla
daha genis kapsamli ¢esitli tanimlamalar gelistirilmistir (35, 4). Elestirel diisiinme

kavramina yonelik bazi tanimlamalar su sekildedir:

e Ennis’e (1985, 1993) gore; elestirel diisiinme neye inanilacagi ve ne

yapilacagina karar verirken odaklanilan yansitici ve mantikli diisiinme (35)

e Delphi raporuna gdre yorumlama, analiz, degerlendirme ve ¢ikarimda
bulunma sonucunda olugan amagli ve kendini diizenleyen yargilama olmakla birlikte
bu yargmin temelini olusturan kanitsal, kavramsal, metodolojik diisiincelerin

aciklamasi (35)
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e Campbell’a gore; acik fikirli akil yiiriitme; agiklik, anlayisin derinligi ve
genisligi, bilginin duruma uygunlugu gibi entelektiiel akil yliriitme standartlarinin

kullanilmasi ile varsayimlarin ve dnyargilarin sorgulanmasi (16)

e Paul ve Nosich'in kuramina gore ise elestirel diisiinme; gozlem, deneyim,
yansitma, akil yliriitme ve iletisim yoluyla elde edilen veya iiretilen bilgilerin; inang
ve eylemlere oOnciilik edecek sekilde aktif bir sekilde kavramsallastirilmasi,
uygulanmasi, analiz edilmesi, sentezlenmesi ve degerlendirilmesini igeren entelektiiel

olarak disiplinli bir siire¢ (16)

e Halpern’e (2014) gore ger¢ek hayattaki senaryolara uygulanabilirligi
yiiksek; temelini iistbiligsel farkindalik, akil yiirlitme ve problem ¢dzme gibi biligsel

becerilerin olusturdugu yonlendirici bir siireg (35)

e Yansitici diistinme ve sistemli bir degerlendirme yoluyla bilingli kararlar

almaya yarayan biligsel beceriler ve egilimler biitiinii (7)

Biitiin bu tanimlamalar dogrultusunda elestirel diisiinme i¢in genel ¢erceveyle;
kisinin ne yaptig1 veya neye inandigiyla ilgili karara varirken, bir olguyu anlamaya ve
mevcut bir sorunu ¢ézmeye calisirken sorgulayici, akla uygun ve derinlemesine

diisiinerek gergeklestirdigi biligsel eylem olarak tanimlama yapilabilir (33)

Ronald Barnett’in "U¢ Boyutlu Elestirel Diisiinme" modeline bakildiginda,
elestirel diisiinme sadece zihinde gerceklesen bir siire¢ degildir. ilk boyutu zihinde
baslayan ve bilgileri mantik siizgecinden geg¢irmek olan elestirel akil yiirtitmedir.
Ikinci olarak bireyin kendini ve ¢evresindeki dogrulari yanlislari sorguladig: elestirel
yansitma boyutu gelmektedir. Uciincii ve nihai boyut ise sorgulanilanlardaki yanlis
bulunan yapilart dogruya doniistiirmek i¢in harekete gecilen elestirel eylemdir. Bu
modele gore elestirel diisiinme duraganlikla diisiinlip akil yiirtitmek degil giinliik
hayatin icinden gerekli degisimler i¢in harekete gegmeyi zorunlu kilan bir siiregtir.

Boylelikle elestirel diisiinme, eylem ile birlikte bir biitlin olarak ele alinmistir (36).

Yapilan arastirmalara gore elestirel diistinmeye sahip kisilerin karsilastiklar
cesitli gorevlerde esneklik, azim ve 6grenmeye isteklilik gibi 6zellikler sergiledikleri

sOylenebilmektedir. Bat1 egitiminde elestirel diisiinme, ¢cocukluk doneminden itibaren
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gelistirilmesine 6nem verilen ve bireylerin toplum yasamina uyum saglamalar1 igin
gerekli goriilen yiiksekdgretimde oOnemli bir roli olan bir beceri olarak
benimsenmektedir. Elestirel diisiinme, yenilik¢i diistinmenin temel unsurlarindan biri
olarak kabul edilmekte ve bu nedenle yeniliklere acik insanlarin yetistirilmesinde

temel bir yeterlilik olarak goriilmektedir (37).

Elestirel diisliniliriin sahip olmasi beklenen bazi 6zellikler su sekilde ifade

edilmistir:
e [sabetli sorular sorarak agik ve net bir sekilde problemleri tanimlamak
e lyi diizeyde bilgi sahibi olmaya gayret etmek
o Acik gerekgeler sunmak ve bunlar arasindaki baglantilar1 netlestirmek
e Giivenilir kaynaklar ve gdzlemlerin pesine diismek ve bunlar1 kullanmak
e Olaylan biitiinciil bakisla degerlendirmek
e Tutarsiz unsurlar1 fark edebilmek
e Varsayimlari belirlemek
e Varsayimlarin veya bilgilerin kanitlanabilirligini arastirmak

e Farkli diistinme sistemlerine agik fikirli yaklasirlar ve bu sistemlere ait

varsayimlari ve ¢ikarimlari dikkatlice diigtinmek

e Karmasik problemlere ¢oziim ararken farkli fikirlere acik olmak ve etkili

iletisim kurmak
e Yeterli kanit veya gerekce bulunmadiginda yargiya varmaktan kaginmak
e Miimkiin oldugunca hakikati aramak ve dogru sonuca ulasmaya ¢alismak

Tiim bu 6zelliklere bakilarak ideal bir elestirel diisliniiriin dogru ve giivenilir
bilgiye ulagsmaya merakli, mantigma gilivenen, agik fikirli, esnek davranabilen,

degerlendirmelerinde adil, sahsi Onyargilariyla yiizlesmede diiriist, karar vermede
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ihtiyatl, diisiince yapisini ve bilgilerini gilincellemeye acik olmasi gerektigi

sOylenebilir (35, 37).

Elestirel diisiinme ile ilgili literatiirden edinilen bilgiler 1s18inda elestirel
diistinmenin bireyin 0grenme siireclerinde bilgiyi sorgulamasini, analiz etmesini,
degerlendirmesini iceren bir beceri oldugu goriilmektedir (20, 38). Ogrenme yalnizca
akademik alanda kalmayip yasam boyu devam eden dinamik bir siirectir. Ozellikle
saglik profesyonelleri i¢in yasam boyu 6grenme, giincellenen bilgi ve uygulamalari
takip edebilmek i¢in 6nemlidir (24, 25). Bu 6grenme siirecinde ise elestirel diisiinme,
bireyin bilginin elestirel bakis acisiyla degerlendirilmesine ve giivenilir bilgiye

ulasilmasina katki saglamaktadir (39, 37).
2.2.1. Elestirel Diisiinme ve Ergoterapi

Elestirel diisiinmenin yasam boyu 6grenme ve dogru bilgiye ulasmadaki genel
rolii, saglik bilimleri ve 6zellikle ergoterapi disiplini s6z konusu oldugunda kritik bir
mesleki zorunluluk haline geldigi goriilmektedir. Giliniimiiz modern saghk
sistemlerinde ergoterapistler, sahada karmasik ve degisken klinik dinamiklerle kars1
karstya kalmaktadir. Ergoterapinin genis bilgi yelpazesinin ezbere dayali 6grenmeyle
yonetilemeyecek kadar biiylimesi, egitim siirecinde 6grenciler i¢in her olast klinik
senaryonun ele alinmasim1i  imkansiz kilmaktadir. Bu durum; ergoterapi
uygulayicilarinin kendi bilgi sinirliliklarinin farkinda olmalari, alternatif miidahale
yontemlerine hakim olmalar1 ve hem klinik hem de sosyo-Kkiiltiirel baglamda yansitici

uygulamalar sergilemeleri gerektigini gostermektedir (16, 32)

Ergoterapi literatiiriinde elestirel diisiinme; etik, kanita dayali, baski karsit1 ve
toplumsal doniisiimii hedefleyen danisan merkezli uygulamalarin yiiriitiilmesinde
vazgecilemez temel unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu kilit 6nemine
binaen, Diinya Ergoterapistler Federasyonu (WFOT) tarafindan yayimlanan
"Ergoterapist Egitimi icin Asgari Standartlar" kapsaminda elestirel diisiinmeyi,
ergoterapi uygulamalarinin gelistirilmesinde temel bir unsur ve idealligin bir

gostergesi olarak vurgulamistir (32, 40)
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Elestirel diistinme diinya genelindeki ergoterapi yiiksekdgretim programlarinin
temel hedefleri arasinda yer alsa da egitimcilerin bu kavrami algilama ve 0gretme
bicimlerinde belirgin bir goriis ayriligi ve kavramsal belirsizlik mevcut oldugu
goriilmektedir (36). Kavramsal belirsizlik incelendiginde elestirel diisiinmenin klinik
akil yiiriitme kavramiyla karigtirilmasi ve siklikla birbirinin yerine kullanildigi
karsimiza ¢ikmaktadir. Ergoterapi alaninda koklii bir yer edinen klinik akil yiiriitme,
genellikle ergoterapi hizmeti sunma siirecinin asamalarini kapsayan karmasik bir siire¢
olarak incelenirken; elestirel diistinme ise ayri1 bir kavram olarak 6ne ¢ikarilmadan
klinik akil yiiriitmenin iginde eritildigi sdylenmektedir (7). Ancak elestirel
diistinmenin klinik akil yiiritmeye kiyasla entelektiiel agidan daha zorlu bir siireci
kapsadig1 ve elestirel diisiiniiriin kendi konumunu, varsayimlarini ve toplumsal gii¢

dengelerini radikal bir bigimde sorgulamasi gerektirdigi savunulmaktadir (36).

Ergoterapi literatiiriinde ve egitim siireglerinde karsilik bulan bu karmasik yapa,
elestirel diisiinme kavramina yonelik egitimciler arasinda farkli algilarin dogmasina
yol agmaktadir. Yapilan bir ¢alismada vurgulandigi iizere kavrama yonelik bu farkl
yaklagimlar egitimciler arasinda iletisim sorunlarina, 6gretim uygulamalarinda 6z
giiven kaybina ve kurumsal is birliklerinde aksamalara yol agabilmektedir (36).
Literatiiriinde siklikla konu edilen bu sorunun ¢6ziimii i¢in tek bir tanima sigdirmaya
calismak islevsel goriillmemektedir. Bu soruna bir ¢6ziim olarak Davies ve Barnett,
farkli bakis agilarinin dogurdugu ayriliklar1 dislamak yerine bunlar1 bir biitiin olarak
kabul eden bir yaklasim sunmaktadir. Bu dogrultuda gelistirilen iki eksenli model,
elestirel diistinmenin hem bireysel hem de sosyo-kiiltiirel boyutlarmi birlikte ele
almakta ve elestirel diisiinmeyi; elestirel akil yiiriitme, elestirel yansitma ve elestirel
eylem olmak iizere 3 bileseni i¢erdigini 6ne siirmektedir. Ergoterapi egitiminde Davies
ve Barnett’in bu biitiinciil modelinin benimsenmesi, akademisyenlerin ortak bir
paydada bulugmasini, Ogretim stratejilerinin  bilingli ve planli bir sekilde
yapilandirilmasin1  destekleyebilecegi sdylenmektedir (36). Ergoterapi, sadece
diisiinmeyi degil katilimi i¢inde barindiran eylemi de merkeze alan 6zgiin yapisi
geregi, elestirel diisiinmenin akil yiiriitme, yansitma ve eylem boyutlariyla biitiinctil

olarak ele alinmasi ergoterapinin felsefesiyle ortiismektedir (41, 7, 38).
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Ancak ergoterapi egitimindeki mevcut duruma bakildiginda, ergoterapi
egitimcilerinin elestirel diisiinme hakkindaki bilgi diizeyleri ve elestirel diisiinmeyi
Ogrencilere nasil Ggretecekleri konusunda acik bir belirsizlik yasadiklari
goriilmektedir. Yasanan bu pedagojik belirsizlik, egitimcilerin kendi 6gretimsel
gelisimlerini ve diger egitimcilerle kuracaklar1 akademik is birliklerine ket vurdugu
ifade edilmektedir. Bunun yani sira egitimciler; kendi mesleki rolleri ile 6grencilerin
mevcut 0grenme altyapilar1 ve yetkinliklerinin sekillendirdigi beklentiler arasinda
belirgin bir uyumsuzluk yasamaktadir. Bu nedenle akademide elestirel diisiinmeyi
ogretme ve kullanma durumu, 6grencilerin sahip oldugu alisilagelmis 6grenme stilleri
ve 6grenme beklentileriyle siklikla celigsebilmektedir (36). Bu baglamda, ergoterapi
egitimcileri arasinda elestirel diistinmenin pedagojik agidan anlasilmasina yonelik var
olan bosluklar1 netlestirmek ve ergoterapide elestirel diisiinme 6gretimi sunulurken
egitimcilerin birbirlerini nasil destekleyebileceklerini kesfetmek adina daha fazla

caligma yapilmasi gerekli bulunmustur (36).

Aragtirmalar, elestirel diisiinmenin getirdigi ¢ok boyutlu zihinsel yetkinligin
Ogrencilere sadece bir dersin tamamlanmasiyla kasitli olmadan kendiliginden
kazandirilamayacagini agik¢a gostermektedir (4). Ogrencilerin iist diizey diisiinme
etkinliklerine katilimlari; yazili yansitma, akran geri bildirimleri, 6z degerlendirme ve
yansitict gozlem gibi yapilandirilmis yontemlerle iliskili goriilmektedir. Dolayistyla,
ergoterapi egitiminde okupasyon odakli elestirel diistinme dinamiklerini gelistirmek
icin agik, seffaf ve bilingli pedagojik yontemlerin miifredata dahil edilmesi gerekli

goriilmektedir (7, 4).

Elestirel diisiinmenin ergoterapi egitiminde pedagojik olarak kullanilmasi
literatiirde; bagimsiz diisiinmeyi tesvik eden aktif ve deneyimsel 6grenme modelleri,
probleme dayali 6grenme ve vaka c¢alismalar1 yontemleriyle yaygin olarak one
stiriilmektedir. Bu yontemlerin verimli olabilmesi i¢in ders tasarimlarinin; hedeflenen
ders ciktilariyla acik¢a uyumlu olmasi, 6grencilere tam kararinda zorlukla sunmasi ve

klinik beklentilerle dogrudan kopriiler kurmasi gerekmektedir (32)

Ayrica kanita dayali ders tasarimlarinda 6grencilerin duygu durumlart da

dikkate almilmasi gereken bir gergekliktir. Ogrencilerin 6zgiiven ve kaygi diizeyleri,
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edindikleri elestirel diislinme becerilerini saha ¢alismasinda ve mezuniyet sonrasi

profesyonel yasamda uygulamaya dokebilmelerini etkiledigi goriilmektedir (32).

Sonug olarak, ergoterapi egitiminde elestirel diisiinme klinik akil yiirtitmeden
ayr1 ve 0zgiin bir beceri olarak ele alinmasi 6nem tasimaktadir (7, 36). Ergoterapi
Ogrencilerinin st diizey diisiinme stireglerine elestirel diisiinmenin planlt ve bilingli
bir sekilde dahil edilmesi onerilmektedir (4). Ayrica elestirel diisiinme becerilerinin
egitim slirecinde desteklenmesi, hem lisans Ogrenimlerinin kalitesini ve verimini
arttirmak hem de mezuniyetten sonraki yasam boyu 6grenme siireglerinde yiiksek

yetkinliklere sahip saglik profesyonelleri yetistirilmesine katki saglayacaktir (24, 25).
2.3. Yansitic1 Diisiinme

Yansitict diisiinme ezbere dayali biligsel siireclerin aksine bilgiyi islevsel
kilmay1, kavrayarak Ogrenmeyi ve yeni durumlar karsisinda ¢ozlimler liretmeyi
amaglayan st diizey bir zihinsel siireci olan bir diisiinme bi¢imidir. Yansitma
diistinmenin siireci varsayimlari belirleme, sentezleme, aciklama ve genelleme yapma
gibi karmasgik akil ytiriitme becerilerini kapsamaktadir. Literatiire bakildiginda "kisisel

nmn

yansitma", "yansitict diigiinme", "bilisOtesi yansitma" ya da "elestirel yansitma" gibi
terimlerin siklikla birbirlerinin yerine kullanildigi goriilmektedir (15). Yansitici

diistinme kavraminin literatiirdeki tanimlamalaria 6rnekler asagida verilmektedir:

* 1933’te Dewey’e gore uygulayicilarin uygulamayla ilgili sorunlariyla
ilgilenen, bunlara uygun ve gercek¢i ¢oziimler iiretmeye ¢alisan etkin, amach ve

istikrarli diistinme siirecidir.

* Yeni bir bilginin olusturulmasina ve alternatif yollarin gelistirilmesine

rehberlik edecek bilissel sorgulamadir (15).

* Deneyimleri anlamlandirmak, ilerleme kaydetmek ve bir sonraki seferde

daha 1yisini yapmak i¢in kendini gelistirmektir (42).

* Bireyin mantikli se¢imler yaparak bu sec¢imlerin sorumlulugunu

alabilmesini kapsayan egitim konular1 hakkinda diistinme yoludur (43).
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* Alp ve Sahin Tagkin’a gore bilingli olma, deneyimlerini etkili bir sekilde
analiz etme, elestirel diistinmenin yapicit olarak kullanilmasi, bilginin teoriden

uygulamaya aktarilmasi ve daha iist diizeyde yeni bilgiye doniistiiriilmesidir (43).

» Bireyin karsisina ¢ikan problemlere ¢6ziim iiretmek i¢in mevcut bilgilerini
degerlendirmesi, uygun yontemi se¢ip onu uygulamasi, problemin ¢oziimiinde farkli
yollar1 diisiinmesi ve basarili ya da basarisiz olma durumuna goére neden basarili ya da

neden basarisiz oldugunu analiz edebilmesidir (15).

En yalin tanimiyla bir yasanmishgin dikkatli ve elestirel bir siizgecten
gecirilmesi olarak ifade edilen bu diisiinme bicimi (8, 44); bireyin gecmis bilgi
birikimi, mevcut deneyimleri ve deger yargilar1 kapsaminda sekillenen, eylemlerin
derin anlamini giin yiiziine ¢ikararak agiklik getiren amagli ve dinamik bir siirectir.
S6z konusu siireg, yalnizca zihinsel bir sorgulamanin 6tesinde bir yansitic1 eyleme
dokiildiigiinde edinilen bilginin uygulamaya sistematik bicimde aktarilmasini; inang,
varsayim ve kalip yargilarin daimi bir degerlendirmeye tabi tutulmasini saglamaktadir

(45).

Ustbilis becerileri ve aktif katilim gerektiren bu zihinsel yap1, grencilerin hem
O6grenme hem de diisiinme mekanizmalar lizerinde derinlemesine odaklanmalarina ve
edindikleri ¢iktilart objektif bir bakigla analiz etmelerine olanak saglamaktadir (46).
Ilgili aragtirmalar, dgrencilerin yansitma kavramini genel olarak yasantilardan anlam
cikarmak ve gelecekteki performanslari daha nitelikli hale getirme yolunda ilerlemek

seklinde anlamlandirdiklarin1 géstermektedir (8, 44).

Schon (15) yansitict diisiinme siirecini "aksiyon esnasinda yansitma" ve
"aksiyon iizerine yansitma" seklinde iki kategoriye ayirmaktadir. Eylem esnasindaki
yansitma, es zamanl olarak yiiriitiillen uygulamalar1 o anda sekillendirirken; eylem
lizerine yansitma ise slire¢ tamamlandiktan sonra geriye doniip kasitli ve planlt bir
muhakeme yapmayr kapsamaktadir (15). Mezirow’un ise gelistirdigi hiyerarsik
yansitma modelinde yansitict diisiinme siireci dort temel basamakta analiz
edilmektedir. Bu modele gore bu siireg, yansitici1 olmayan zihinsel siirecleri igeren
aligkanlik ve anlama boyutlar ile iist diizey bilissel faaliyetleri kapsayan yansitma ve

elestirel yansitma katmanlarindan meydana gelmektedir. Elestirel yansitma boyutunda
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O0grenme siirecindeki birey, kendi diisiince bigimlerini ve eylemlerini sorgularken
bunlarin temelini olusturan ortiik varsayimlarini, siiregelen inanglarini ve kisisel

degerlerini goz 6niinde bulundurmaktadir (47).

Yansitict diistinme kavraminin kuramsal kokenleri John Dewey’in oncl
caligsmalarina kadar dayanmaktadir. (15). Dewey’nin kuramsal ¢ercevesi; anlamli ve
tutarli sonuclara ulasabilmek i¢in inanglarin, bilgilerin ve deneyimlerin titiz bir

metodolojiyle, sistematik olarak sorgulanmasi gerektiginin vurgulamaktadir (15, 45).

Dewey’in ardindan ise yansitici diisiinme, yalnizca bireysel bir zihinsel siireg
olarak kalmayarak gilinlimiize kadar egitimde Onemli bir rol haline gelmistir.
Rodgers’in aktardigi verilere gére Ulusal Mesleki Ogretim Standartlar1 Kurumu
(1987), Ulusal Personel Gelisim Konseyi (1995), Ulusal Ogretim ve Amerika’nin
Gelecegi Komisyonu (1996) ve Ulusal Egitimi Gelistirme Komisyonu (1996) gibi
prestijli pek ¢ok kurul, komisyon ve yerel egitim otoritesinin yansitici diisiinmeyi, tiim
egitimci ve dgrenciler i¢in gerekli bir beceri olarak kabul ettigi goriilmektedir (15).
Nitekim giinlimiiz egitim yaklagimlarinda da yansitici uygulama, meslege gecis

siireclerinin vazgeg¢ilmez bir temel yeterliligi olarak yerini almaktadir (42).

Giincel egitim miifredatlarinda sunulan bilgiler iizerine diisiinmeden dogrudan
ezberleyen ve tekdiize yontemlerle problem ¢dzen Ogrenciler yerine zihinsel
potansiyelini aktif kullanan, soru soran, sorgulayan, bilgiyi ¢esitli kaynaklardan
arastirip zihninde yeniden yapilandiran, problem ¢6zme odakli ve elestirel diistinebilen
ogrencilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda giiniimiizdeki egitim sistemlerinin
temel misyonu sudur: kendi kendine 6grenme yetisi kazanmis, edindigi bilgileri farkli
baglamlara aktarabilen ve karsilastigi problemler karsisinda ¢éziim igin yansitici

diisiinmeyi harekete gegirebilen bagimsiz bireyler yetistirmek almaktadir (15).

Yansiticit diisiinme uygulamalart modern egitim ortamlarinda &grencilere
birtakim ¢iktilar saglamaktadir. Giirbiiztiirk ve Unal tarafindan gergeklestirilen meta-
ortamlarinin  geleneksel  Ogretim  yontemlerinin  uygulandigi  ortamlarla
karsilastirildiginda 6grencilerin akademik basarilari, derse karsi gelistirdikleri olumlu

tutumlar ve bilgilerin bellekteki kalicilik diizeyleri lizerinde istatistiksel agidan yiiksek
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derece anlamli oldugu kanitlanmistir (43). Saglik bilimleri alanina bakildiginda ise
yansitma becerisinin 0grencilerin ve klinik uygulayicilarin, modern saglk
sistemlerinin barindirdigi  karmasiklik, belirsizlik ve dinamik zorluklarla bas
edebilmelerinde temel bir ara¢ gdrevini iistlendigi savunulmaktadir (8, 44). Ozellikle
teorik bilgileri uygulamaya aktarmanin gerektigi staj ve saha ¢aligmalarinda elestirel
yansitma, sinif i¢i kazanimlar ile saha pratikleri arasinda koprii gorevi gorerek
ogrencilerin deneyimlerini anlamlandirmalarini, biligsel aglar kurmalarini ve olasi hata

paylarini en aza indirmelerini saglamaktadir (48, 45).

Ogrenme siirecindeki bireyler yansitici diisiinmeyi igsellestirdiklerinde kendi
becerilerini gergege aykir sekilde abartma, 6n yargili bakis acilarina bagvurma veya
mesleki verimi ve etigi riske atacak tutumlar sergilemeye daha az egilimli olmaktadir
(49, 8, 44). Bunun yan1 sira bireylerdeki 6z yansitma, 6z izleme ve 6z degerlendirme
kapasitelerini en iist seviyeye ¢ikararak profesyonel iyi olusu, i¢sel motivasyonu,

yasam boyu 0grenme istegini ve hesap verebilirlik diizeyini artirmaktadir (8).

Yansitici uygulamalar, ogrencilerin soyut deneyimlerini
kavramsallastirmalarima ve edindikleri yeni kavrayislar1 farkli baglamlara
aktarabilmelerine olanak tanir boylece iistbiligsel stratejileri, 6z-farkindalik diizeyini
ve karar alma siireglerinde bireyin 6z giivenini dogrudan desteklemektedir (45). Siireg
icerisinde Ogrenciler "Yiriittiglim uygulama amacima hizmet etti mi?", "Basarili
olmamdaki etkenler neler ya da nerede hata yaptim?" sorularini kendilerine yonelterek
giclii ve zayif yonlerini kesfeder, kendi Ogrenme bicimlerine dair i¢gori
kazanmaktadirlar (15). Bu otokontrol ve 6z elestiri sistemi, bireylerin 6grenme
stireclerinde kendilerini denetlemelerine ve gerektiginde stratejik diizenlemeler

yapmalarina imkan saglamaktadir (43).

Yansitict diigiinmenin hakim oldugu pedagojik ortamlarda 6gretici roliindeki
egitimciler, mutlak bir otorite figiirii olmaktan ¢ikarak 6grenmeyi kolaylastiric1 bir
rehber roliinii iistlenmekte; 6grenci ise kendi 6grenme eyleminin sorumlulugunu ve

yoOnetimini elinde tutan aktif bir role sahip olmaktadir (46, 43).

Yansitici diistinmenin egitimdeki rolii ve 6nemi géz 6niine alindiginda yansitici

diisiinme becerisinin gelistirilmesi de s6z konusu olmaktadir. Ancak 6grencilerin bu
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becerileri kendiliginden, tesadiifi ya da plansiz bir sekilde gelistirmesini beklemek
oldukca yanlis bir tavir olacaktir. Bu yetkinligin kazanilmasi i¢in egitim ortamlarinda
kasith olarak kurgulanmis, destekleyici bir ortama ve iyi tasarlanmus stratejilere ihtiyag
duyulmaktadir (15). Egitim miifredatlarinda yansitict diistinmeyi sistematik olarak
gelistirmek i¢in 6grenme kayitlari, yansitict gilinliik pratikleri, iki kolonlu analiz
yazilari, diyalog metinleri, etkili sorgulama/soru sorma teknikleri, kavram haritalar
tasarimi, gelisim dosyasi (portfolyo) uygulamalari, kolektif/akran grup tartigmalari ve
0z degerlendirme Slgekleri gibi yapilandirilmis araglara siklikla yer verilmesi cesitli
calismalarda Onerilmektedir (15, 46, 45). Ancak ideal bir yansitma deneyiminin
olusumunda 6grencilerin igsel motivasyonlari, bireysel 6grenme tercihleri, gegmiste
yasadiklar1 olumsuz yansitma deneyimleri ve es zamanli akademik is yiikleri yansitma
siireclerini dogrudan etkileyebilmekte; yapilandirilmamis, yogun ve asiri is yiikii bu

stireglere engel teskil edebilmektedir (45).
2.3.1. Yansitic1 Diisiinme ve Ergoterapi

Saglik bilimleri egitimi ve saha caligmalarinda yansitma 6grencilerin ve
klinisyenlerin modern saglik hizmetleri esnasinda karsilastiklart belirsizlikler,
karmasik siiregler ve yapisal zorluklarla bas edebilmelerinde etkili ve koruyucu bir
mekanizma olarak benimsenmektedir. Bu islevi nedeniyle yansitict uygulama,
meslege gecis Oncesinde lisans programlarinin vazgecilmez temel yeterlilik
alanlarindan biri olarak goriilmektedir (8). Bireyin 6grenme siirecinde edindigi bilgi
ve deneyimleri ilizerine diisiinmeye, bunlar1 analiz etmeye ve yazili olarak ifade
etmesine daha ¢ok vakit ayrildik¢a yansitma siirecinin niteligi de artmaktadir (4).
Ergoterapi egitim tasarimlarinda Ogrencilerin 6z degerlendirme ve 6z yeterlilik
algilarin1 destekleyen yansitma temelli yapilandirilmast tavsiye edilmektedir. Ornegin,
baz1 saha c¢alismasi ve staj modellerinde, 6grencilerin sahadaki deneyimlerini
anlamlandirabilmeleri i¢in siireg boyunca elestirel yansitma aktif olarak
kullanilmaktadir. Bu dogrultuda 6grenciler; staj esnasinda karsilastiklar: deneyimlerle
iliskili duygu, diisiince, tepki ve eylemlerinin yaninda bunlar {izerinde etkili olan
kisisel varsayimlari, deger yargilarini ve sosyal baglami da hesaba katarak
derinlemesine bir sorgulama yapmaya tesvik edilmektedir. Ogrenme siirecindeki

bireylerin bireysel deneyimleri, davranis paternleri, inang¢ sistemleri ve duygulari
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lizerine yansitma yaptiklarinda staj siireclerine yonelik 6zgiin i¢ gortiler, yeni ve derin
anlamlar kesfedebildikleri gortilmektedir (8). Ayrica, klinik akil yliriitmenin yansitici

stireclerle uygulamaya gegcirilebildigi vurgulanmaktadir (26).

Ergoterapi Ogrencilerinin de meslege yeni adim attiklar1 gegis siirecinde
karsilasabilecekleri zorluklara ve mesleki beklentilere hazirlikli olabilmeleri igin
lisans egitim siiregleri boyunca yetkinlik becerileriyle donanimli hale gelmek 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ergoterapi uygulamalarinda basarili bir klinik verimlilik
sunabilmek i¢in 68rencilerin iist diizey bir profesyonellik gelistirmeleri zorunlu bir
gereklilik halini almaktadir. Yansitici diistinme ve psikolojik saglamlik gibi becerilerin
profesyonelligin ¢ok boyutlu yapisini destekleyen en onemli unsurlar arasinda
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ergoterapist adaylarinin ve ergoterapistlerin yansitici
diisinmeyi hayatlarina yerlestirmeleri, giiglii ve zayif yonlerini daha 1iyi
kesfetmelerine, klinik stres yonetimi kapasitelerini ve psikolojik saglamlik diizeylerini
arttirmalarina olanak saglamaktadir. Bdylelikle problem ¢6zme ile bas etme
stratejilerinin de gelisimi desteklenmekte oldugu sdylenebilir (44). Ozellikle meslege
yeni adim atan ergoterapistlerin, teorik bilgileri klinik uygulamaya aktarabilmeleri,
hem kendi smirlarm1 hem de diger uzmanlarm akil yiiriitme siireclerini
anlamlandirabilmesi, bu yansitic1 yetkinligin gelistirilmesine baghdir (26). Ogrenciler
arasinda ise akademik stres ve kayginin olduk¢a yaygin oldugu bilinmektedir.
Universite yillarinda yogun strese maruz kalmak &grencilerin problemlerle bas etme
kapasitelerini diisiirmektedir. Bu nedenle, yansitici diisiinmenin de aktiflestirilmesiyle
yapici bag etme yontemlerinin gelistirilmesi; stresin yipratici etkilerini hafifletilmesi,
klinik zorluklara esnek bir sekilde miidahale gelistirilmesi ve gelecegin birer
ergoterapisti olarak iistlenecekleri mesleki sorumluluklar1 emniyetli bir sekilde

karsilamalarma imkan saglanmaktadir (42).

Diinya genelindeki ergoterapi egitim programlarina bakildiginda, yansitict
diisiinmenin merkezi bir rol aldigi goriilmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki ergoterapi programlarinda Ergoterapi Egitimi Akreditasyon Konseyi

(ACOTE) tarafindan belirlenen standartlar ¢ercevesinde sekillenmistir (45).

Ergoterapi 6grencileri 6zelinde yapilan ¢aligmalar kisitli olsa da dzellikle staj

ve saha caligmasi uygulamalarinda yansitict diisiinmeye ciddi ihtiya¢ duyuldugu
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belirtilmektedir. Yansitic1 diislinme becerisinden yoksun olan &grencilerin staj
stireglerinde basarisizlikla karsilasma riskinin ¢ok daha yiiksek oldugu sdylenmektedir
(44). Bununla birlikte, ergoterapi ¢alisma sahasindaki yogun is yiikii sebebiyle aktif
gorev yapan bazi ergoterapistler arasinda yansitici uygulamalarin kullaniminin siirh
kaldig1 goriilse de ergoterapistlerin sahadaki beklenilen yetkinlikleri yerine getirmek
adina yansitict diisiinme temel gerekliliklerden biri oldugu bilinen bir gergektir (26,
44,14). Bu dogrultuda ergoterapi egitim programlarinin hem akademik dénemde hem
de mezuniyet sonrasi kariyer yolculuklarinda 6grencilerin deneyimleri tizerine aktif
olarak yansitma yapabilmelerini saglamak amaciyla yansitici uygulamalar1 tesvik
etmesi bir zorunluluk olarak ifade edilmektedir. Ergoterapi egitimindeki bu
zorunlulugun yerine getirilebilmesi, 6grencilerin kendi zayif ve gii¢lii yonlerini fark
etmelerini saglayan yansitici diisiinme becerisinin egitim siireci boyunca biiyiitiilmesi
ve desteklenmesiyle miimkiindiir; bu dogrultuda, diger egitim disiplinlerinde de
siklikla basvuruldugu iizere ergoterapi akademisinde yansitic1 giinliikler, gelisim
dosyalar (portfolyolar), akran ya da grup yansitmalar1 ve yapilandirilmig tartigsmalar
gibi pek ¢ok islevsel yontem yaygim olarak kullanilabilmektedir (44). Ogrencilerin
icsel motivasyon diizeyleri yansitict diislinme becerisine yonelik yontemlerin
kullanilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bireylerin i¢sel motivasyonlarini etkin bir
bicimde tesvik edici olarak kullanmak adina 6grenme siireglerindeki kisisel yatkinlik
ve tercihlerine gore en uygun yontemi kullanabilmeleri i¢in ¢evrimigi yonergeler,
sOzli agiklamalar, gorsel semalar, kavram haritalar1 ve diizenli giinliik tutma gibi
alternatif segeneklerin sunulmasi oOnemli goriilmektedir (44, 45). Egitim
programlarinda 6grencilerin ortaklaga yiiriittgii yansitma uygulamalarinin bireysel
olarak yapilan uygulamalara kiyasla ¢cok daha verimli klinik gelismeler sagladigina

ulasilmistir (45).

Literatiirdeki bilgiler dikkate alindiginda ergoterapi programlarinda
yapilandirilmis yansiticr siireglere yer verilmesi, Dewey’nin aktif 6grenme ilkeleriyle
paralellik gostermektedir (26, 14, 45). Ergoterapi egitim programlarindaki yansitici
diisiinmeye yonelik zorunlu tutulan uygulamalardan hoslanmasa veya anlik bir fayda
algilamasa bile 6grenciler bu uygulamalarin sahsi ve mesleki olgunlagma siireclerine

sagladigi katkiy1 inkar etmemektedir (45). Sonug olarak, yasam boyu 6grenmenin 6n
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plana ¢iktig1 ergoterapi alaninda deneyimler lizerinden yansitict diistinme kullanilarak

Ogrenmenin gelistirilmesi en dnemli yap1 taslarindan oldugu sdylenebilir.
2.4. Problem Cozme

Problem kavrami karsilagilan durumlara goére genis bir ¢ercevede
sekillenmektedir. Hayatin ¢esitli alanlarinda gencinden yaslisina her yasta problem
olarak nitelendirilen durumlarla karsi karsiya kalinabilmektedir. Ornegin, bir
Ogrencinin okudugunu anlamada ve uygulamada zorlanmasi veya is hayatinda bireyin
mesleki bilgi eksikligi problem olarak goriilebilmektedir. Problem, ulasilmak istenilen

herhangi bir sonuca giden yolda zorlukla karsilagma durumu olarak tanimlanabilir.

Problem ¢6zme kavrami ise, belirli bir problem karsisinda ¢oziim iiretmeye
calisilan veya belirli bir amaca ulagmak icin yol arayan zihnin temel bilissel bir siireci
olarak tanmimlanmaktadir. Bu biligsel siireg; bilgiyi yorumlama, planlama, okuma,
dikkati odaklama, hesaplama, anlamsal bilgiye erisme, donemsel hatiralart alma ve
kavramlar birbiriyle iligskilendirme gibi problem tiiriine bagl olarak degisen gesitli
stirecleri kapsamaktadir (50). Bir bagka tanima gore problem ¢6zme; bireyin bir amaca
erismek adina karsilastig1 giigliiklerle bas edebilmeye yonelik emek verirken iginde
bulunulan sartlara uyum saglamayi, engelleri en aza indirmeyi ve ig¢sel bir denge

saglamay1 kapsayan ¢ok yonlil bir siirectir (51).

Problemler 6zelliklerine gore kategorize edilmektedir. Problemleri aligilmis
problemler ile yeni ve yaratict tepki gerektiren problemler olmak {tizere ikiye
ayrilmaktadir. Alisilmis problemler, giinliikk hayatta zorlugunun farkinda olmadan
refleks olarak tepki gelistirilen durumlardir. Yeni ve yaratici tepki gerektiren
problemler ise rutinin disinda olan, ¢oziimii i¢in derinlemesine diisiinmeyi ve yeni
¢Ozlim yollar1 bulmay1 gerektiren durumlardir (51). Bireyin algisina gore problemin
zorluk dereceleri degisebilmektedir. Bir birey i¢in oldukca kolay ve olagan olan bir
durum, bagka bir birey i¢in korkutucu ve ¢oziimii imkansiz bir problem olarak
algilanabilmektedir. En 6nemlisi ise bir durumun problem olarak nitelendirilebilmesi
i¢cin Oncelikli olarak bireyin kendisi tarafindan bir "olumsuzluk veya problem" olarak
algilanmast gerekmektedir. Olumsuz olan bir durum kisi tarafindan olumsuz

algilanmazsa ¢6ziim arayisini tetiklemeyecektir (51).
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Problem ¢6zme becerisi i¢in bireyin vakti, gayreti, enerjisi ve aligtirma
yapmast gerekmektedir. Bu becerinin elde edilmesi i¢in Oncelikle bireyin ihtiyag¢
duymasi, amacinin olmasi, degerlere sahip olunmasinin ile yaratict diisiinme, duygu,
irade ve eyleme gegme gibi hususlarin birlikteligi saglanmalidir. Bireyin problem
¢ozme noktasindaki cesareti ve arzusu bu siirecin saglikli ilerlemesine vesile
olmaktadir. Problemleri ¢6zebilmek, basart hissini ve bu da bireyin kendine olan
glivenini ortaya ¢ikarir. Bdylelikle devaminda karsilasabilecegi yeni sorunlarla
miicadele etme konusunda birey kiymetli bir gii¢ elde edebilmektedir. Aksine, ¢oziime
ulastirllamayan problemlerin iist iiste yigilmasi, bireyin 6zgilivenini sarsarak yeni
adimlar atmasindan ve kendini gelistirmesinden alikoydugu gibi ruh sagligi iizerinde
de olumsuz etkilere yol agmaktadir. Aragtirmalar, problem ¢6zme becerisinin
bireylerin psikolojik uyumu, ruh sagligi ve davranigsal siiregleri iizerinde etkili
olduguna isaret etmektedir. Heppner ve Anderson, problem ¢ézme becerisi zayif olan
tiniversite Ogrencilerinde duygusal sorunlar, yasam doyumunda diisiikliik ve

benliklerinde olumsuz sonuglara daha fazla rastlandigina ulagilmistir (51).

Problem ¢ozme ve yaraticilik gibi iistbilissel beceriler, is hayatindaki mesleki
taleplerin yerine getirilmesini etkileyen iki Onemli i¢sel kaynak olarak kabul
edilmektedir (52, 53). Problem ¢6zme siireci yaratici diisiinme, elestirel diisiinme,
yansitici diisiinme gibi ¢esitli listbiligsel becerileri i¢inde barindirmaktadir. Yaratici
diisiinme ile problem ¢6zme becerisinin bir arada kullanilmasina yaratict problem
¢6zme olarak da tanimlandig1 goriilmektedir. Yaratici problem ¢ézme ise yeni fikirler
gelistirme, rutin olmayan problemleri ¢6zme ve hatalar1 6nleme veya bu hatalardan
donme gibi bilgi odakli is gereksinimlerini kargilamalarma yardimer olarak ifade
edilmektedir (52). Diger yandan problem ¢6zme siirecinde elestirel diistinmeye dikkat
¢ekilmektedir. Problem ¢6zme ve karar verme siireclerinin elestirel diisiinme
yeterliligi ile dogrudan iligkisi bulunmaktadir. Ust diizey diisiinme bigimlerinden
elestirel diisiinme saglik alan1 mezunlar ic¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Saglik
profesyonellerinde problem ¢6zme siirecinde elestirel diisiinmenin kullanilmamasi
problemin farkindaligi, tanimlanmasi, ¢6ziim yollarinin aranmasi, uygun olan
secenekte karar kilmak gibi asamalarda onemli sorunlara yol acabilmektedir. Bu
sorunlara, tan1 ve tedavi hatalarina yol agan biligsel onyargilar 6rnek verilebilmektedir.

Hasta gilivenligini saglamak adina 6grenci ve saglik calisanlarina, akil yiirlitme ve
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diistinme siireglerini izlemeleri ve diizenlemeleri 6gretilmesi boylelikle de dgrenci ve

saglik ¢alisanlarinin problem ¢dzme becerilerinin de gelistirilmesi gerekmektedir (50).

Egitimcilerin basvurduklar1 pedagojik yaklagimlar Ogrencilerin basarisini
dogrudan etkilemektedir. Probleme dayali 6grenme, vaka caligmalari, sesli diislinme,
yansitict alistirmalar, rol yapma veya ortaklasa problem ¢ozme gibi 6grencileri
O0grenme siireclerinde aktif tutmanin elestirel diisiinme Ogretiminde daha basarili
sonuglar verdigi bilinmektedir. Akademik ve klinik ortamlarda problem ¢6zme
becerilerini gelistirecek bilissel siirecleri iyilestirmek amaciyla kullanilan elestirel ve
yansitict sorularin sorulmasi kullanilabilmektedir. “neden bu yolu segtin?” veya
“bagka bir yol denenebilir mi?” gibi sorgulamalar bireyin problem ¢6zme siireglerinde
de ise yarayacak olan kendi performansini izleme ve degerlendirmesine imkan
sunmaktadir. Ayrica probleme dayal1 vaka temelli 6grenme etkinlikleri, grup ddevleri,
tartisma seminerleri, beyin firtinasi oturumlari, vaka sunumlar1 gibi aktif 6grenme ve

etkilesimli stratejiler de kullanilmaktadir (50).
2.4.1. Problem Cozme ve Ergoterapi

Ergoterapi tarihinin ilk yillarindan itibaren ergoterapinin temel amaci,
bireylerin “yagam sorunlari” ile basa ¢ikmalarina yardimci olmaktir. Bdylece
ergoterapistlere "problem ¢oziicii" olarak mesleki bir kimlik atfedilmektedir. Ancak
bdylesine koklii bir gegmisi olmasina ragmen, meslekte uygulanan problem ¢ézme
siireclerini  dogrudan inceleyen arastirmalarin  sayist  smirlt  bulunmaktadir.
Aragtirmacilarin biiylik ¢ogunlugu, ergoterapistlerin siire¢ icerisinde "nasil" akil
yiriittiiklerinden ziyade genel olarak "ne hakkinda" akil yiirtittiiklerini odak noktasi

olarak aldig1 gortilmektedir (11).

Problem ¢ozme, ergoterapi mesleginde bir “ergoterapi siireci (OT process)”
kullaninmiyla yer bulmakta ve yeni mezunlarin diisiinme becerileri repertuvarinin
vazgecilmez bir pargasi olarak benimsenmektedir (11). Ergoterapi alaninda problem
¢ozme; bireyin karsilastig1 bir durumla ilgili veri toplama, bu verileri degerlendirme,
problemi tamimlama, hedefler olusturma, planlama, miidahale ve tekrar
degerlendirmeden olusan biligsel bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu siire¢ temelde

problemin tanimlanmasi ile ¢ézlim gelistirme ve uygulama olmak tizere iki agsamadan
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olusmaktadir. Rogers ve Holm'a gore "ergoterapi tanisi" koymak problemin
tanimlanmasi1 ile es olarak goriilmektedir (11). Problem tanimlanmasi siirecin
devaminin saglikli ilerleyebilmesi i¢in kilit bir rol oynamaktadir. Fleming'in ifadesiyle
ise ¢oziim gelistirme ve uygulama bir "¢oziimleme" asamasidir (11) Bu asama
ergoterapide yogun bir akil yiirlitme gerektirmekte ¢linkii dogas1 geregi ergoterapi
miidahale planlarmin danmisanin giiclii ve zayif yonleri dikkate alinarak birlikte etkili
bir yol ¢izilene kadar diizenlenmeler yapilmaktadir. Béylece, problem ¢6zme dogrusal
bir yol izlemek yerine ele alinan soruna yonelik derin bir anlayis gelistirdikce
problemlerin yeniden sekillendigi ve degerlendirildigi "spiral" bir yap1 olarak tarif
edilmektedir (11). Rogers ve Holm, ergoterapi tanisinin konulmasinda kullanilan
problem ¢6zme mekanizmasini "tanisal akil yiiriitme" olarak isimlendirmektedir. Bu
baglamda ergoterapi tanisi, vaka yonetimindeki ilk degerlendirme asamasinda
problem ¢6zme mekanizmasinin bir ¢iktist ve tanisal akil yiiriitme siirecinin nihai bir
irtinii olarak goriilmektedir (10). Ancak ergoterapistler, problem ¢dzme siirecini
benimsiyor goriinmelerine ragmen klinik akil yiiriitmelerinde problem tanimlamayi
merkeze koymaya isteksiz olduklar1 goriilmiistiir. Tip ve hemsirelik alanlarindaki
literatiiriin aksine, ergoterapi alaninda problemi acik¢a tanimlamaktan kaginmaya
egilim zamanla yayginlagsmistir. Buna karsilik olarak Rogers, ergoterapi tanisinin,
diger bir ifadeyle problemin net bir sekilde belirlenmesi gerektigini dile getirmistir.
Ciinkii ergoterapi miidahale planlarinin basarisi, en basta belirlenen ergoterapi

tanisinin netligine baglidir (11).

Problem ¢6zme, ergoterapi miidahale siireglerine yapilandirilmis bir yaklagima
zemin hazirlasa da edinilen verilere ergoterapistlerin verdigi tepkiler birbirinin aynis1
olmayacaktir. Ayni tabloyu degerlendiren iki farkli terapist, farkli sekilde yorumlayip
farkli miidahale plami ¢izebilmektedir. Terapistlerin dikkatinin ¢ekildigi noktalar,
tecriibeleri, bilgi birikimleri, sahsi degerleri, varsayimlari, bilgiyi analizi ve sentezi
farklilik gosterebilmektedir. Bu farkliliklar problem ¢6zmeyi i¢inde barindiran klinik
akil yiiriitmenin dogruluk, nesnellik ve giivenilirligine dair bir soruna sebebiyet

verebilmektedir (11).

Ayrica terapistin deneyimine gore problemin karmasiklig1 terapistler

tarafindan farkli algilanabilmektedir. Siirli segeneklerin oldugu durumlara kiyasla
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fazla secenegin bulundugu karmasik durumlarda planlama siireci daha fazla biligsel
caba gerektirmektedir. Deneyimli terapistler tecriibelerinden yola ¢ikarak belli baslh
standart ¢oziimlere yonelebilirken, daha az deneyimli olanlar farkli veya gelismis
materyal arayisi igerisine girebilmektedir. Bu hususta deneyimli terapistlerin, basarili
bir terapi siirecinin yalnizca baslangigtaki plan olusturma kapasitesine degil, siire¢
icinde planlar1 degistirebilme ve hedefleri yeniden diistinebilme esnekligiyle iliskili

olduguna savunulmaktadir (11).

Akil vyiiriitme yoluyla problem ¢ozme becerisi, ergoterapi egitiminde
kazandirilmasi hedeflenen en temel yeterliliklerden birisi olup uluslararasi mesleki
kuruluglar tarafindan da onemli bir unsur olarak 6ne ¢ikarilmaktadir (54). Diinya
Ergoterapistler Federasyonu (WFOT), elestirel diisiinme, problem ¢ozme, kanita
dayali uygulama, arastirma ve yasam boyu 6grenme becerilerini kapsayan okupasyon
odakl1 bir egitim programini vurgulamaktadir (55). Meslek hayatina gegildiginde iyi
bir performans gosterebilmeleri i¢cin 6grencilerin en st diizeyde klinik akil yliriitme
yapabilmelerinin imkan sunulmasi ve siirece uygun problem ¢ézme stratejilerinin
desteklenmesinin 6nemli goriilmektedir (10). Bu baglamda ele alindiginda problem
cozme becerisi, gelecekteki mesleki performansinin temelleri atilan 6grencilik
hayatinda karar verme asamalarini acik¢a ortaya koyan giiclii bir 6gretim araci

sunmakta ve akil yiiriitme ile olas1 hatalarin analiz edilmesine olanak saglamaktadir

(11).

Ergoterapi alaninda genis bilgi odakli yogun bir is yiikii ve dinamik mesleki
talepler yer almaktadir. Bu yogun talepleri yonetmekte zorlanan terapistler, mesleki
tikenmislik riskiyle karsi karsiya gelmektedir. Demerouti, Bakker ve Leiter
calisanlarin is hayatlarinda ig¢sel kaynaklarin1 verimsiz kullanmalarinin tiikenmislik
riskini artiracagin1 ve mesleki performansi olumsuz etkileyecegini ifade etmektedir.
Bu noktada, i¢sel bir kaynak olarak devreye giren yiiksek diizeydeki problem ¢dzme
becerisi, is taleplerinin ¢alisanlar iizerindeki olumsuz etkisi iizerinde hafifletici ve
koruyucu bir rol oynamakta ve daha diisiik yorgunluk seviyeleri ile iliskili

bulunmustur (13).

Tiim bu veriler 15181nda, ergoterapi 6grencilerinin problem ¢dzme becerisinin

desteklenmesi ile 6grencileri mesleki hayata gegildiginde karsilagilan zorluklara karsi
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daha dayanikli hale getirmesi beklenmektedir. Bu nedenle, ergoterapistlerin problem
¢Ozme becerilerini sahada aktif tutabilmeleri i¢in yasam boyu 6grenme siireclerine ve
bu siireglerin desteklendigi egitim programlarma katilmalar1 yetkin ergoterapist

kaynaginin muhafaza edilmesi adina bir gereklilik olarak goriilmektedir (13).
2.5. Ust Diizey Bilissel Siireclerin Biitiinsel Tematik Cercevesi

Ustbilissel farkindalik, elestirel diisiinme, yansitict diisiinme ve problem
¢ozme, 0grenme ve Ogrenilenleri uygulama siireclerinde birbiriyle iliskili olmakla
beraber farkl1 islevlere sahip iist diizey bilissel siireclerdir. Ustbilissel farkindalik,
bireyin bireyin kendi bilissel siireglerine iliskin bilgi sahibi olmasini ve bu siiregleri
planlama, izleme ve degerlendirme yoluyla diizenlemesini igerirken; elestirel diistinme
bilgi ve diislincelerin analiz edilmesini, sorgulanmasint ve degerlendirilmesini
destekleyerek 6grenme siirecini daha verimli ve bilingli sekilde yonetmesine imkan
saglamaktadir (30, 12, 39, 18). Problem ¢6zme, yasam boyu karsilagilan problemlerin
tanimlanmasi, ¢oziim yollarmin gelistirilmesi ve uygun ¢oziimiin uygulanmasini
kapsayan bir siire¢ iken; yansitici diisiinme bireyin deneyimlerini ve uygulamalarmi
degerlendirerek deneyimlerinden 6grenmesine ve kendini gelistirmesine katki
saglamaktadir (51, 48, 15). Ergoterapi egitimi ve mesleki uygulama agisindan
bakildiginda birbiriyle baglantili olan bu iistbiligsel siireclerde; elestirel diisiinmenin
klinik akil yiiritmeyle iligkili olmakla birlikte ondan farkl bir yap1 oldugu, klinik akil
ylriitmenin problem ¢6zme ile iliskili oldugu, tstbiligsel stratejilerin ise yansitict
diisiinme ve elestirel diistinme gibi {ist diizey biligsel siireclerle birlikte ele alinabildigi
goriilmektedir (11, 7, 4, 51). Bu nedenle, ergoterapi egitiminde list diizey diisiinme
becerilerinin birbirinden bagimsiz olarak degil, 6grenme ve uygulama sirasinda

birbiriyle etkilesim icinde olan siiregler olarak degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Arastirmamizin nitel boyutunda, iist diizey biligsel siireclerin ergoterapi
Ogrencileri ve yeni mezun ergoterapistlerin 6grenme ve mesleki deneyimleri
icerisindeki yansimalarini biitiinciil olarak incelemek amaciyla hibrit tematik analiz
yaklasimi kullanilmistir. Ustbilissel farkindalik, elestirel diisiinme, yansitici diisiinme
ve problem c¢Ozme siirecleri nitel analizin baslangigtaki kavramsal cergevesini
sekillendirmistir. Temalarin ve kodlarin son hali ¢caligmamizdaki nitel verilerin analizi

sonucunda olusturulmustur. Boylece literatiirden ulasilan kuramsal bilgilerle
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katilimcilarin deneyimlerinden ortaya ¢ikan anlam oriintiileri birlikte degerlendirilmis
ve ustbiligsel farkindalik, elestirel diistinme, yansitici diisiinme ve problem ¢dzme
siireclerinin yansimalar1 biitiinciil olarak ele alinmistir. Nitel verilerin analizi
sonucunda olusturulan tematik ¢er¢eve; farkindalik - tanima, analiz - anlamlandirma,
sorgulama - degerlendirme, strateji gelistirme - planlama, karar verme - uygulama,
izleme - 6z diizenleme, degerlendirme - yansitma - 6grenme ve ergoterapiye 0zgi

beceriler olmak iizere sekiz temadan olugsmaktadir.
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Bireyler
3.1.1. Calisma Grubu

Calismamiz Tiirkiye kapsaminda ergoterapi boliimiinde lisans 6grencileriyle
ve yeni mezun O6grencileriyle yapilmistir. Calisma Oncesinde tiim bireyler calisma

hakkinda bilgilendirilmis ve tiim bireylerden aydinlatilmis onam alinmistir.
Dabhil edilme kriterleri:
» Tirkiye'de ergoterapi lisans 6grencisi olmasi

» Tiirkiye'de ergoterapistlerin lisans mezuniyetinden sonraki ilk 1 yil

icerisinde olmasi
Dislanma kriterleri:
» Ergoterapistlerin mezuniyetinin iizerinden 1 yildan fazla gegmis olmasi
3.1.2. Orneklem Biiyiikliigii

Calismada herhangi bir 6rnekleme yontemine gidilmeksizin evrenin tamamina
ulasilmasi hedeflenmistir. Aragtirma kriterlerini karsilayan ve calismaya katilmay1
kabul eden tiim 6grenci ve yeni mezunlar arastirmaya dahil edilmistir. Bu dogrultuda
calisgmanin nicel verileri 231 katilimcidan elde edilmistir. Arastirmanin nitel
asamasinda ise yari yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmis ve veri doygunlugu
esas almmustir. Goriismeler sirasinda elde edilen veriler es zamanli olarak
degerlendirilmis, tekrar eden tema ve kodlarin ortaya ¢iktigi gozlemlenmis ve 17.
goriismeden sonra yeni bir tema elde edilmemesi nedeniyle veri doygunluguna
ulasildigi kabul edilmistir. Bu nedenle nitel arastirma siireci 17 katilimei ile

tamamlanmuistir (56).
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3.2. Yontem

Aragtirmanin amacia ulasabilmek ic¢in karma yontem kullanilmistir.
Calismaya dahil edilme ve edilmeme kriterlerine gore ¢alismaya katilmasi uygun olan
biitiin 6grenciler ve yeni mezunlara Sosyodemografik Bilgi Formu, California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi, Problem Czme Envanteri, Yansitici Diisinme Olcegi,
Bilisotesi Farkindalik Envanteri ve 25 tane agik uglu sorudan olusan yari-

yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.
3.2.1. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri toplama siirecine Once nicel verilerden baslanmistir.
Sosyodemografik Bilgi Formu, California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi, Problem
Cozme Envanteri, Yansitici Diisiinme Olgegi ve Bilisotesi Farkindalik Envanteri

cevrimigi ortama aktarilarak nicel verilerin toplanmasi tamamlanmustir.

Nicel veri toplama agamasinin ardindan nitel veri toplama asamasina ge¢ilmis
olup yart yapilandirilmig goriismeler, c¢evrimi¢i ortamda ylizyiize yapilarak
gerceklestirilmistir. Gorlismeler, katilimcilarin onayi ile bilgisayar ortaminda kayit

altina alinmistir. Nitel goriismeler, her birey i¢in ortalama 35-40 dakika siirmiistiir.
3.3. Degerlendirme Araclari
3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik Bilgi Formu, literatiir aragtirmalar1 sonucu elde edilenlere
gore olusturulmustur. Katilimcilar hakkinda ayrintili bilgiye ulagmak i¢in olusturulan
bu formda yas, cinsiyet, egitim durumu, mezun ise aktif ¢caligma durumu, ¢ocuklugunu
gecirdigi yer, ebeveyninin egitim durumu ve akademik basarisini tanimlamasi

hakkindaki bilgiler toplanacaktir.
3.3.2. Bilisotesi Farkindalik Envanteri

Biligotesi Farkindalik Envanteri, 2007'de Ahmet Akin, Bayram Cetin ve
Ramazan Abaci tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. BFE'deki toplam madde sayisi

52'dir. Bu nedenle 5 dereceli Likert tipi hazirlanan bu envanterden alinabilecek en
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yiiksek puan 260, en diisiik puan ise 52'dir. Olumsuz madde bulunmayan envanterden
alman yliksek puanlar, yliksek diizeyde bilisotesi farkindaligi gostermektedir.
Envanterden alinan toplam puan madde sayisina boliinerek ilgili bireyin bilistesi
farkindalik diizeyi hakkinda bir sonuca varilabilir. BFE'den 2.5 puanin altinda alan
bireylerin diisiik, iistiinde alanlarin ise yliksek diizeyde bilisotesi farkindaliga sahip

oldugu sdylenebilir. Envanterin uygulama siiresi yaklasik 20-25 dakikadir (18).
3.3.3. California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi, Olgek 1990 yilinda Amerikan
Felsefe Derneginin diizenledigi Delphi projesinin bir sonucu olarak Peter A. Facione,
Noreen C. Facione ve c¢alisma ekibi tarafindan gelistirilmistir. 2003’te Dogan
Kokdemir tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek toplam 5°1i likert tipi 51
maddeden olusmaktadir. Dogruyu arama, Acik fikirlilik, Analitiklik, Sistematiklik,
Kendine giiven, Meraklilik, Olgunluk olmak iizere 7 alt dl¢gegi bulunmakta, ancak
elestirel diisiinme diizeyini belirlemek amaciyla bu 6lgeklerin toplamindan olusan
puanlama sistemi kullanilmaktadir. Olgekte her madde igin verilen puan esas
alinmaktadir. Ancak, olumsuz maddeler (5, 6, 9, 11, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27,
28, 33, 36, 41, 43, 45, 47, 49,50) ters yonde puan almaktadir. Olgek
degerlendirilmesinde; 6grencilerin maddelere katilma durumlarina gére her maddeye
verdikleri puanlar toplanip sonu¢ 306 puan iizerinden degerlendirilir. Puanlama
sonucunda 240’1n altinda puan alanlarin diisiik, 240-300 arasinda puan alanlarin orta
ve 300’iin lizerinde puan alanlarin ise yiiksek elestirel diisiinme beceri diizeyine sahip
olduklar1 kabul edilir. Buna gore 240 puan altindaki degerler elestirel diisiinme
yeteneginin diigiik oldugunu, iizerindeki degerler ise yeterli elestirel diisiinme

diizeyine sahip olduklarin1 gostermektedir (57).
3.3.4. Yansitic1 Diisiinme Olcegi

Yansitic1 Diisiinme Olgegi, Kember ve ark. (2000) tarafindan gelistirilmistir.
Harun Cigdem ve Adile Askim Kurt 2012 yilinda 6grencilerin yansitici diisiinme
diizeylerini belirleme amaciyla Tiirkgeye gegerlilik ve giivenilirlik caligmasini
yapmistir. Toplam 16 maddeden olusan 5'li likert tipi 6l¢egin secenekleri "Kesinlikle

Katiliyorum", "Katiliyorum", "Kararsizim", "Katilmiyorum" ve "Kesinlikle
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Katilmiyorum" seklindedir. Olgek, aliskanlik, anlama, yansitma ve elestirel yansitma
olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir. Olcegi olusturan maddelerin dordii

aligkanlik, dordii anlama, dordii yansitma ve dordi elestirel yansitma boyutundadir

(15).
3.3.5. Problem Coézme Envanteri

Problem (C6zme Envanteri, Heppner ve Petersen tarafindan 1982 yilinda
gelistirilmis, Tiirkceye Nail Sahin, Nesrin Hisli Sahin ve Paul Heppner tarafindan
1993’te uyarlanmistir. Bireylerin problem ¢6zme becerilerindeki kendi algilayisini
Ol¢gmektedir. 35 maddeden olusmus 6l Likert tipi (tamamen katiliyorum Ip,
cogunlukla katiliyorum 2p, katiliyorum 3p, az katiliyorum 4p, hi¢ katilmiyorum 5p)
bir dlgektir. Olgek puanlanirken 9, 22. ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur. 1, 2, 3,
4,11,13,14,15,17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir.
Bu maddelerin yeterli problem ¢dzme becerilerini temsil ettigi varsayilir. Olgek
puanlari 32-192 arasinda degismektedir. Olgekten alian toplam puanin yiiksek olmasi

bireyin problem ¢6zme becerilerinde kendini yetersiz algiladigini gostermektedir (58).
3.4. Etik

Calismamiz, Hacettepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik
Kurulu tarafindan 25.06.2024 tarihinde degerlendirilmis olup E-68552689-000-
00003589856 sayil1 yazimiz etik agidan uygun bulunmustur. (Bkz. EK 1.)

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin analizi SPSS Istatistik 21 versiyonu ile
gerceklestirilmistir. Verilerin analizine baglamadan 6nce eksik veri, aykir1 deger ve
normallik varsayimlart incelenmistir. Tanimlayici istatistikler kapsaminda frekans ve

ylizde degerleri hesaplanmaistir.
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Tablo 3.1. Calismada kullanilan degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri.

Degiskenler Skewness (Carpikhk) Kurtosis (Basikhik)

r Std. Hata r Std. Hata
BFE 0,4 0,16 -0,143 0,319
Aciklayici Bilgi 0,25 0,16 -0,082 0,319
Prosediirel Bilgi 0,252 0,16 -0,336 0,319
Durumsal Bilgi 0,262 0,16 -0,331 0,319
Planlama 0,166 0,16 -0,405 0,319
Izleme 0,281 0,16 -0,347 0,319
Degerlendirme 0,206 0,16 -0,39 0,319
Hata Ayiklama 0,206 0,16 -0,301 0,319
Bilgi Yonetme 0,271 0,16 -0,364 0,319
CEDEO 0,12 0,16 0,414 0,319
YDO 0,854 0,16 1,595 0,319
Aligkanlik 0,353 0,16 0,507 0,319
Anlama -0,086 0,16 -0,165 0,319
Yansitma 0,053 0,16 -0,168 0,319
Elestirel Yansitma -0,023 0,16 0,767 0,319
PCE 1,183 0,16 3,039 0,319

Katilimcilarin Bilisotesi Farkindalik, Elestirel Diisiinme, Yansitict Diislinme
ve Problem C6zme Olceklerinden elde edilen verilerin normallik analizi, ¢arpiklik ve
basiklik degerleri {izerinden incelenmistir. Literatiirde ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +3 aralifinda olmasi dagilimin normal kabul edilebilecegini
sOylemektedir (59). Bu baglamda Tablo 3.1.’deki degerlerin £3 araliinda olmasi
normal dagilim oldugunu gostermektedir. Yalnizca Problem Cozme Envanteri’ne ait
basiklik degerinin 3,039 olmasi ise £3 smirin1 ¢ok kiigiik bir diizeyde agmaktadir.
Ancak literatlirde carpiklik ve basiklik degerlerine iligkin esiklerin kesin ve mutlak
sinirlar olmadig, 6zellikle sosyal bilimlerde kiiciik sapmalarin normal dagilim olarak

kabul edilebilecegi goriilmektedir (60).

Aragtirmada  verilerin  normal dagilim  gosteren ikili = gruplarin
karsilastirilmasinda  Bagimsiz  Orneklem  T-Testi, ikiden fazla gruplarin
karsilastirilmasinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir. Normal dagilim
gostermeyen degiskenlerde ise non-parametrik testler (Kruskal-Wallis H Testi)
kullanilmistir. Tiim ¢alismada anlamlilik diizeyleri 0,05 ve 0,01 degerleri géz oniinde

bulundurularak gerceklestirilmistir.
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Nitel verilerin analizinde QUALI yazilimi kullanilmistir. Analiz siirecinde
tematik analiz yapilirken hem tiimdengelimsel hem de tiimevarimsal yaklasim ile
yuriitiilmiistiir. Goriisme sorular1 hazirlanirken olusturulan yedi ana baslik baslangic
ana kodlar olarak kabul edilmis, ardindan goriisme verileri incelenerek bu kodlara
iligkin alt kodlar olusturulmustur. Ayrica veri analiz siirecinde arastirma kapsaminda
anlamli oldugu degerlendirilen yeni bir ana kod ortaya ¢ikmis ve analiz yapisina dahil
edilmistir. Boylece analiz siirecinde dnceden belirlenen kavramsal ¢er¢eve korunurken
veriden ortaya ¢ikan yeni Orlintiilere de agik bir yaklasim benimsenmistir. Bu yap1

literatiirde hibrit (karma) tematik analiz yaklasimi kapsaminda degerlendirilmektedir

(61).



4.1. Nicel Bulgular

4. BULGULAR

4.1.1. Katihmcilarin Tamimlayici Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 4.1. Calismaya katilan katilimcilara ait sosyodemografik bulgular.
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Degisken Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 22 9,5
Kadin 209 90,5
Lisans 1. simif 58 25,1
Lisans 2. simif 48 20,8
Egitim Durumu Lisans 3. sinif 54 23,4
Lisans 4. simif 36 15,6
Lisans mezunu 35 15,2
20 yas ve alt1 91 39,4
Yas 21-25 yas 132 57,1
26 yas ve iizeri 8 3,5
il 126 54,5
Cocuklugunu Gegirdigi Yer Tlge 71 30,7
Koy 34 14,7
5 . .. Lyi 114 49,4
Oz Akademik Basar1 Diizeyi
Tanimlamalari ’ g O.r.te'l' 117 50,6
Koti 0 0
Diisiik diizey 65 28,1
Anne Egitim Diizeyi Orta diizey 85 36,8
Yiiksek diizey 81 35,1
Diisiik diizey 40 17,3
Baba Egitim Diizeyi Orta diizey 88 38,1
Yiksek diizey 103 44,6

N: Kisi sayist.

Diigsiik diizey: Okuryazar degil, okuryazar, ilkégretim.

Orta diizey: Ortaokul, lise.
Yiiksek diizey: Universite

Tablo 4.1°deki katilimcilarin cinsiyet bilgileri incelendiginde; katilimcilarin

%90,5’1 kadin ve %09,5’1 erkek bireylerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan

bireylerin %25,1°1 lisans 1. smif, %20,8’1 lisans 2. sinif, %23,4’{ lisans 3. sinif,

%15,6’s1 lisans 4. simif ve %15,2’si yeni mezunlardan olusmaktadir. Arastirmaya

katilan bireylerin %39,4°1 20 ve alt1, %57,1°1 21-25 yas araliginda ve %3,5°1 26 yas

ve tizerindedir. Katilimcilarin %54,5°1 ¢ocukluklarini ilde, %30,71 ilgede ve %14,7’si

koyde gecirdikleri goriilmektedir. Aragtirmaya katilan bireylerin %49,4’1i akademik

basar1 diizeylerini iyi, %50,6’s1 orta olarak tanimlamistir. Katilimcilar arasinda

akademik basar diizeyini kotii olarak tanimlayan bir katilimec1 ¢ikmamistir. Ebevyn

egitim durumlart acisindan bakildiginda katilimcilarin annelerinin %35,1°1 yiiksek
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diizey, %36,8’1 orta diizey ve %28,1’1 diisiik diizey kategorilerine ait oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin babalarinin egitim durumlarmi ise %44,6’sm yiiksek

diizey, %38,1’ini orta diizey ve %17,3 linli diisiik diizey olusturmaktadir.
4.1.2. Olcek Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi
Yas Gruplarina Gore Ol¢ek Puanlarmin Karsilastiriimasi

Tablo 4.2. Yas gruplarina gore 6l¢ek puanlarinin karsilagtirilmasi.

Olcek / Alt Yas

Boyut Grubu N Ortalama SS a p n?

BFE <20 91 182,58 23,23 2,424 0,298 0,002
21-25 132 184,74 29,28
>26 8 197,29 31,79

Agiklayici Bilgi <20 91 3,63 0,51 1,763 0,414 0,002
21-25 132 3,67 0,55
>26 8 3,80 0,48

Prosediirel Bilgi <20 91 3,38 0,58 3,232 0,199 0,004
21-25 132 3,47 0,66
>26 8 3,69 0,59

Durumsal Bilgi <20 91 3,54 0,57 4,501 0,105 0,012
21-25 132 3,63 0,63
>26 8 3,95 0,65

Planlama <20 91 3,42 0,64 1,375 0,503 0,001
21-25 132 3,49 0,69
>26 8 3,70 0,67

Izleme <20 91 3,43 0,58 2,138 0,343 0,002
21-25 132 3,48 0,68
>26 8 3,75 0,63

Degerlendirme <20 91 3,48 0,58 1,572 0,456 0,001
21-25 132 3,43 0,70
>26 8 3,75 0,77

Hata Ayiklama <20 91 3,54 0,56 1,156 0,561 0,001
21-25 132 3,57 0,70
>26 8 3,85 0,91

Bilgi Yonetimi <20 91 3,59 0,48 1,735 0,420 0,002
21-25 132 3,62 0,61
>26 8 3,86 0,69

CEDEO <20 91 214,07 26,79 1,755 0,416 0,001
21-25 132 216,67 33,48
>26 8 227,38 17,98

YDO <20 91 54,75 6,80 4,696 0,096 0,012
21-25 132 54,03 7,43
>26 8 57,75 4,27

Aligskanlik <20 91 3,08 0,60 0,386 0,824 0,000
21-25 132 3,06 0,69

>26 8 3,25 0,78
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Tablo 4.2. (devami)
Yas 2
Olgek / Alt Boyut Grubu N Ortalama SS e p L
Anlama <20 91 3,85 0,52 10,272 0,006 0,036
21-25 132 3,61 0,67
>26 8 4,00 0,50
Yansitma <20 91 3,77 0,58 0,801 0,670 0,001
21-25 132 3,75 0,67
>26 8 3,91 0,40
Elestirel Yansitma <20 91 2,99 0,71 2,884 0,236 0,004
21-25 132 3,09 0,68
>26 8 3,28 0,21
PCE <20 91 112,15 20,59 4,884 0,087 0,013
21-25 132 110,23 27,21
>26 8 97,50 33,45

BFE: Bilisotesi Farkindalik Envanteri.
CEDEQO: California Elestirel Diisiinme Olgegi.
YDO: Yansitict Diigiinme Olgegi.

PCE: Problem Cézme Envanteri.

N: Kisi sayist.

x°: Kruskal-Wallis testindeki y? (Ki-kare) degeri

Tablo 4.2.”de katilimcilarin Biligotesi Farkindalik Envanteri (BFE), California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CEDEO), Yansitict Diisiinme Olgegi (YDO) ve
Problem C6zme Envanteri (PCE) puanlarinin yas degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi
sonuglar1 gosterilmistir. Istatiksel analiz sonuglarina gore; katilimcilarin BFE toplam
ve tiim alt boyut puanlari, CEDEO toplam puanlari, PCE toplam puanlar1 ve YDO
toplam puanlar1 ve YDO alt boyutlar1 olan Aliskanlik, Yansitma ve Elestirel Yansitma
puanlar1 yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p
>0.05). Bu bulgu; iistbiligsel farkindalik, elestirel diistinme egilimi ve problem ¢6zme
becerisi algisinin yas degiskeninden bagimsiz oldugunu gostermektedir. Yalnizca
Yansitic1 Diisiinme Olgegi’nin "Anlama" alt boyutu puanlarinda yas gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir bulunmustur. (%> = 10,272; p = 0,006; n* = 0,036).

Tablo 4.3. Yas ile YDO-Anlama alt boyutu i¢in Mann Whitney U Testi ile ikili

karsilastirmalar.
Karsilastirma N (Grup 1/ Grup 2) Ortalama Sira U V4 p r
<20 vs 21-25 91/132 127,03 /101,64 4638 -2,911 0,004 0,195
<20 vs >26 91/8 49,31 /57,81 301,5 -0,813 0416 0,082
21-25 vs 226 132/8 69,05 /94,38 337  -1,726 0,084 0,146

N: Katilimct sayisi, U: Mann-Whitney U test istatistigi, Z: Standartlastirilmig test istatistigi, p:
Anlamhilik degeri. *Bonferroni diizeltmesine gére p < 0,017 diizeyinde anlamhidir.
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Kruskal-Wallis testi sonuclarma bakildiginda Yansitict Diisiinme Olgegi’nin
(YDO) 'Anlama' alt boyutunda saptanan anlamli farkliligin hangi yas gruplari arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmustir. Uglii grup
karsilastirmalarinda ¢oklu testlerden kaynaklanabilecek Tip I hata riskini azaltmak
amaciyla Bonferroni diizeltmesi uygulanmis, bu dogrultuda anlamlilik diizeyi p <
0,017 (0,05/3 = 0,017 ) olarak kabul edilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde;
yalnizca 20 yas ve alt1 katilimcilar ile 21-25 yas grubu arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir (U = 4638,00; Z = -2,911; p = 0,004). Ortalama
sira degerlerine bakildiginda, 20 yas ve alti katilimcilarin yansitic1 diisiinme anlama
alt boyut puanlarinin (OS = 127,03), 21-25 yas grubundaki katilimcilara (OS = 101,64)
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hesaplanan etki biiyiikligii (r = 0,195), yas
gruplar arasindaki bu farkin kiiclik diizeyde oldugunu gostermektedir. Diger yas
gruplar arasindaki ikili karsilastirmalarda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p > 0,017).
Cinsiyete Gore Olcek Puanlarinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.4. Cinsiyete gore 6lgek puanlarinin karsilastirilmasi.

Olcek / Alt Cohen's
Boyut Cinsiyet N Ortalama SS t df  p d
BFE Kadin 209 1853 27,17 1,683 229 0,094 0,39

Erkek 22 175,09 25,83
Aciklayici Bilgi Kadin 209 3,645 0,542 -1,076 229 0,283 0,24
Erkek 22 3,773 0,411

Prosediirel

Bilgi Kadin 209 3,464 0,623 1,522 229 0,129 0,33
Erkek 22 325 0,673

Durumsal Bilgi Kadin 209 3,621 0,614 1,02 229 0,309 0,22
Erkek 22 3,482 0,561

Planlama Kadin 209 3,504 0,665 2,572 229 0,011 0,58
Erkek 22 3,123 0,611

Izleme Kadin 209 3,496 0,63 1,831 229 0,068 041

Erkek 22 3,234 0,712

Degerlendirme Kadin 209 3,478 0,654 1,189 229 0,236 0,31
Erkek 22 3,303 0,664

Hata Ayiklama Kadin 209 3,609 0,65 3,075 229 0,002 0,72
Erkek 22 3,164 0,604

Bilgi Yonetme Kadin 209 3,634 0,557 1,511 229 0,132 0,36
Erkek 22 3,444 0,593
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Tablo 4.4. (devami) Cinsiyete gore 0lcek puanlarinin karsilagtirilmasi.

Olcek / Alt Cohen's

Boyut Cinsiyet N Ortalama SS t df  p d

CEDEO Kadin 209 216,12 30,79 0,17 229 0,865 0,04
Erkek 22 214,95 29,23

YDO Kadin 209 55,04 6,98 4,095 229 0,000 0,94
Erkek 22 48,73 5,86

Aligkanlik Kadin 209 3,074 0,672 0,041 229 0,968 0,01
Erkek 22 3,068 0,464

Anlama Kadin 209 3,778 0,594 4,825 229 0,000 1,1
Erkek 22 3,136 0,586

Yansitma Kadin 209 3,796 0,619 2,627 229 0,009 0,59
Erkek 22 3,432 0,603

Elestirel

Yansitma Kadin 209 3,114 0,655 3,82 229 0,001 0,87
Erkek 22 2,546 0,739

PCE Kadin 209 110,89 25,56 0,626 229 0,532 0,15
Erkek 22 107,36 20,09

Cohen’s d: Etki biiyiikliigii katsayisi.

Katilimcilarin 6lgek toplam ve alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi
sonuclart Tablo 4.4'te sunulmustur. Analiz sonuclar1 incelendiginde; katilimcilarin
BFE toplam puani, BFE alt boyutlarindan Ag¢iklayici Bilgi, Prosediirel Bilgi, Durumsal
Bilgi, izleme, Degerlendirme, Bilgi Yonetimi; CEDEO toplam puam, PCE toplam
puan1 YDO Aliskanlik alt boyut puanlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik saptanmamustir (p > 0.05). Yansitict Diisiinme Olgegi (YDO) toplam
puanlarinda kadin katilimcilarin ortalamalarinin  (55.04), erkek katilimcilarin
ortalamalarindan (48.73) anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir [t(229) =
4.095, p <0.001]. Hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen's d = 0.94), cinsiyetin yansitici
diisiinme iizerindeki etkisinin biiylik diizeyde oldugunu gostermektedir. Diger alt
boyutlar incelendiginde ise BFE Planlama [t(229) = 2.572, p = 0.011, d = 0.58], BFE
Hata Ayiklama [t(229) = 3.075, p = 0.002, d = 0.72], YDO Anlama [t(229) = 4.825, p
<0.001, d = 1.10], YDO Yansitma [t(229) = 2.627, p = 0.009, d = 0.59] ve YDO
Elestirel Yansitma [t(229) = 3.820, p < 0.001, d = 0.87] alt boyutlarinda kadin
katilimcilarin puanlarinin erkek katilimcilara gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu farklar, Cohen’s d degerleri ile de
desteklenmekte olup etki biiytikliikleri orta ve biiyiik seviyede ¢ikmaistir.
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Egitim Durumuna Gore Ol¢ek Puanlariin Karsilastirilmasi

Tablo 4.5. Egitim durumuna gore 6l¢ek puanlarinin karsilagtirilmasi (Anova).

Olcek / Alt 1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf Mezun X
Boyut (X4SS) (X4SS) (X+£SS) (X£SS) (X£SS) o
BFE toplam  184.86 + 26.83 184.23 + 24.46 180.75 = 28.51 184.55+25.64 188.83 +31.11 0.477.753.008

Aciklayicr Bilgi 3.67£.59 3.67+ .51 3.53+.57 3.72+ .42 3.74+ .49 1065.375.018
Prosediirel Bilgi 336+ .64 3.52+ .53 3.37+ .65 3.57+ .54 347+.77 0.986.416.017
Durumsal Bilgi 3.56 £ .62 3.65 .59 3.53+£.63 3.70 + .58 3.67+£.63 0.699.593.012
Planlama 3.48 £ .66 3.45 £ .66 3.35+.70 3.53+.60 3.59+.71 0.786.535.014
Izleme 3.44 £+ .68 3.49+ .53 345+ .62 3.50 + .60 3.51+£.80 0.116.977.000
Degerlendirme 3.57+.62 3.34+ .58 3.42 +.69 3.45+.63 3.51+£.78 0.960.430.016
Hata Ayiklama 3.65+ .63 3.57 +£.62 3.54 £ .68 3.36 .64 3.68+.71 1421.228.024
Bilgi Yonetme 3.62+.52 3.63£.51 3.56 £.58 3.52+.58 3.77+.63 1014 .401.018

CEDEO toplam  220.8 £27.98 210.4+26.09 209.5+33.05 220.6+33.48 220.9+31.93 1820.126.031

YDO toplam 5548 +7.69 5497+543 53.13+7.76 53.61+£649 5486=+7.69 0.991.413.017
Aliskanlik 3.11+£.72 2.98 £.52 3.13 + .66 2.97 + .56 3.15+.76  0.748.560.013
Anlama 3.96 £ .54 3.86 + .44 3.53+.63 3.57 +.68 3.55+.71 5627.000.091
Yansitma 3.81 £.62 3.85+.54 3.52+.65 3.79 £ .67 3.88+.56 2624.036.044
Elestirel

2.98 £.79 3.06 £.62 3.08 £.71 3.06 £ .64 3.13£.56 0.314.869.006
Yansitma
PCE 112.6 £25.28 108.6 £18.51 119.5+29.88 100.4+20.41 106.3 +24.87 3790.005.063

Not: F (Varyans Orani / ANOVA Istatistigi): Gruplarin kendi icindeki varyans (degiskenlik) ile gruplar
arasidaki varyansin birbirine oramidwr. Egitim durumlary (sinif diizeyleri) arasindaki fark biiyiidiikce
F degeri biiyiir ve bu durum p degerinin anlamlilagmasini saglar.

(Eta-Kare / Etki Biiyiikliigii): Bagimsiz degiskenin (egitim durumunun), bagimh degiskenler (6lgek
puanlary) iizerindeki etki giiciinii gosterir. Literatiire gore 0.01 kiigiik, 0.06 orta ve 0.14 biiyiik etki
olarak yorumlanir.

Katilimcilarin 6lgek toplam ve alt boyut puanlarmin egitim durumu (smnif
diizeyi ve mezuniyet) degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore; katilimecilarin BFE
toplam ve tiim alt boyut puanlari, CEDEO toplam puanlari, YDO toplam puanlari ile
YDO Aliskanlik ve Elestirel Yansitma alt boyut puanlarinda egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik saptanmamistir (p > 0.05). YDO Anlama alt
boyutu puanlarinda ise egitim durumuna gore istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli
bir farklilik tespit edilmistir [F = 5.627, p < 0.001]. Son olarak, Problem Cozme
Envanteri (PCE) toplam puanlarinda da egitim durumuna gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik belirlenmistir [F = 3.790, p = 0.005].. PCE toplam puani igin
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hesaplanan etki biiyiikliigii (n*>= 0.063) ise egitim durumunun problem ¢dzme algisi

tizerinde orta diizeyde bir etki olusturdugunu gostermektedir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin egitim durumlarina goére olgek ve alt boyut puanlarinin
coklu karsilastirma (Post-Hoc) analizi sonuglari.

Olgek/Alt (J) Egitim Ortalama Farki
Boyut (D Egitim Durumu Durumu I-J SH P
YDO Anlama Lisans 1. Smif Lisans 3. Smf 0,429* 0,086 0,002
Lisans 4. Smif 0,392% 0,087 0,047
Yeni Mezun 0,411* 0,207 0,044
Lisans 2. Simif Lisans 3. Simif 0,327* 0,085 0,031
PCE Lisans 3. Simif Lisans 4. Simif 19,083* 4,071 0,003

Egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosteren
Olcek ve alt boyutlarin ¢oklu karsilastirma (Post-Hoc) analiz sonuglar1 incelenmistir.
Varyanslarm homojenligi testine gére YDO Anlama alt boyutu i¢in Tamhane, PCE
Toplam puani i¢in ise Tukey testleri kaynak belirleyici olarak kullanilmigtir. YDO
“Yansitma” alt boyutunda ANOVA anlamlilik diizeyine ulasmis olsa da (p = .036),
yapilan Tukey post-hoc analizinde smif diizeyleri arasinda anlamli bir grup farki
belirlenmemistir. Bu durum, gruplar arasi ortalama farkliliklarinin belirgin olmamasi
ve varyanslarin yiiksek olmasiyla agiklanabilir. Tablo 4.6’daki veriler incelendiginde;
Yansitic1 Diisiinme Olgegi Anlama alt boyutunda Lisans 1. smif égrencilerinin puan
ortalamalarinin, Lisans 3. smif (Fark = 0.428, p = 0.002), Lisans 4. sinif (Fark = 0.391,
p = 0.047) 6grencilerine ve yeni Mezun katilimcilara (Fark = 0.411, p = 0.044) kiyasla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer sekilde
Lisans 2. sinif 6grencilerinin anlama puanlarinin da Lisans 3. sinif 6grencilerine gore
anlaml derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir (Fark = 0.326, p =0.031). Katilimcilarin
egitim durumlarma gore Problem C6zme Envanteri toplam puanlarinda saptanan farka
bakildiginda; Lisans 3. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme puanlarinin, Lisans 4. sinif
Ogrencilerine gore istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bir bi¢imde yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Fark = 19.083, p = 0.003). Problem Cézme Envanterinde yiiksek
puanlarinin problem ¢dzme becerisinde olumsuz ve yetersiz algiy1 gosterdigi goz
onlinde bulundurulursa ergoterapi egitiminin son sinifinda yer alan &grencilerin
problem ¢6zme becerisi algilariin ve 6z giivenlerinin 3. siiftaki 6grencilere gore

anlaml diizeyde daha olumlu ve gelismis oldugu sdylenebilir.
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Cocuklugun Gegtigi Yere Gore Ol¢ek Puanlarimin Karsilastirilmasi

Tablo 4.7. Cocuklugun gectigi yere gore dlgek puanlarmin karsilastiriimast.

Olgek / Alt Koy (n=34) i . :

Boyut +(X+£SS) ilce (n=71) (X£SS) il (n=126) (X£SS) p
BFE 178.40 + 28.75 182.94 + 23.94 186.70 + 28.31 252
BFE Mean 3.43 + .55 3.51 + .46 3.59 + .54 252
Agiklayict Bilgi 3.56 +.53 3.65 + .47 3.69 + .56 420
Prosediirel Bilgi 3.26+.74 3.42+ .58 3.51+.62 129
Durumsal Bilgi 3.54+.71 3.54+ .52 3.66 + .63 337
Planlama 3.36+.73 3.41+ .59 3.53+.69 294
[zleme 3.38+.76 3.45+ .62 3.51+.62 559
Degerlendirme 3.27 +.66 3.50 £.55 3.49+.70 .199
Hata Ayiklama 3.53+.64 3.50 £ .61 3.61 +.69 517
Bilgiyi Yonetme 3.48 + .52 3.59 + .50 3.67 + .60 .190
CEDEO 212.32 +33.37 211.89 +26.38 219.33 +31.83 195
YDO 53.20 + 5.38 53.56 + 6.72 55.27 £ 7.65 .148
Aliskanlik 2.96 + 48 3.06 £ .57 3.11+.74 467
Anlama 3.61 +.67 3.63 +.56 3.79 + .63 129
Yansitma 3.74 + .57 3.66 + .64 3.82+.63 203
Elestirel

Yansitma 2.99 &+ .66 3.04 £+ .62 3.09+.73 11
PCE 108.03 + 19.04 110.96 +21.66 111.00 + 28.22 819

Katilimeilarm ¢ocukluklarini gegirdikleri yer (kdy, ilge, il) ile BFE, YDO,
CEDEO ve PCE o&lceklerinin toplam ve alt boyut puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan ANOVA analizlerinde tiim oOlgek ve alt boyutlara
iligkin p degerleri 0,05’in iizerinde bulunmustur. Bu bulgu, bireylerin ¢ocukluk
donemlerini gecirdikleri yerlesim yerinin bilissel farkindalik, 6z-diisiinme, danisan
etkililigi ve kisisel yetkinlik algilar1 tlizerinde anlamli bir etkisi olmadigin
gostermektedir. Ortalama puanlar incelendiginde il grubunun ¢ogu Sl¢ekte biraz daha
yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilse de bu farkliliklar istatistiksel olarak anlaml

diizeye ulasmamastir.
Ebeveyn Egitim Diizeyine Gore Ol¢ek Puanlarimin Karsilastirilmasi

Katilimcilarin biligotesi farkindalik, elestirel diisiinme, yansitici diisiinme ve
problem ¢6zme becerisi puanlariin anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel

olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi
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(ANOVA) yapilmigtir. Varyanslarin homojen dagilmadigr (Levene p < 0.05)
belirlenen boyutlarda diizeltilmis Welch Testi istatistikleri dikkate alinmistir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin anne egitim durumuna gore olgek ve alt boyut puanlarinin
homojenlik testi.

Olcek/Alt boyutlar Levene Statistic dfl df2 p

BFE 0,756 2 228 0,471
Aciklayici Bilgi 0,103 2 228 0,902
Prosediirel Bilgi 0,821 2 228 0,441
Durumsal Bilgi 2,515 2 228 0,083
Planlama 0,354 2 228 0,702
izleme 0,156 2 228 0,856
Degerlendirme 3,699 2 228 0,026
Hata Ayiklama 0,71 2 228 0,493
Bilgi Yonetme 1,346 2 228 0,262
CEDEO 3,407 2 228 0,035
YDO 1,227 2 228 0,295
Aligkanlik 1,333 2 228 0,266
Anlama 0,627 2 228 0,535
Yansitma 2,061 2 228 0,13
Elestirel Yansitma 0,058 2 228 0,944
PCE 4,497 2 228 0,012

Homojenlik testinin sonuglarina bakildiginda BFE Degerlendirme alt boyutu,
CEDEO ve PCE p degerlerinin 0,05ten kiigiik oldugu gériilmektedir. Bu dogrultuda,
bu {i¢ii i¢cin Welch Testi istatistiklerine; geri kalan tiim 6lgek ve alt boyutlar i¢in ise

Anova istatistiklerine bakilacaktir.
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Tablo 4.9. Katilimcilarin anne egitim durumuna gore dlgek ve alt boyut puanlarinin
Anova testi.

Olgek / Alt Boyut Varyans Kareler Ortalama
Kaynag Toplam df Karesi F P
BFE Gruplar Arasi 3286,394 2 1643,197 2,252 0,107
Grup Ici 166338,655 228 729,556
Agiklayici Bilgi  Gruplar Arasi 0,945 2 0,473 1,686 0,188
Grup Ici 63,929 228 0,28
Prosediirel Bilgi ~ Gruplar Arasi 1,904 2 0,952 2,432 0,09
Grup Ici 89,239 228 0,391
Durumsal Bilgi ~ Gruplar Arasi 2,075 2 1,037 2,839 0,061
Grup Ici 83,311 228 0,365
Planlama Gruplar Arast 0,751 2 0,375 0.84 0,433
Grup Ici 101,858 228 0,447
[zleme Gruplar Arasi 1,515 2 0,758 1,857 0,159
Grup Ici 93,015 228 0,408
Degerlendirme  Gruplar Arasi 1,664 2 0,832 1,95 0,145
Grup Ici 97,263 228 0,427
Hata Ayiklama  Gruplar Arasi 0,435 2 0,217 0,501 0,607
Grup Ici 98,942 228 0,434
Bilgi Yonetme Gruplar Arast 1,968 2 0,984 3,175 0,044*
Grup Ici 70,665 228 0,31
CEDEO Gruplar Arasi 2509,545 2 1254,773 1,345 0,262
Grup Ici 212641,416 228 932,638
YDO Gruplar Arasi 41,122 2 20,561 0,404 0,668
Grup lei 11593,839 228 50,85
Aliskanlik Gruplar Arasi 1,434 2 0,717 1,684 0,188
Grup I¢i 97,065 228 0,426
Anlama Gruplar Arasi 1,091 2 0,546 1,42 0,244
Grup I¢i 87,586 228 0,384
Yansitma Gruplar Arasi 0,191 2 0,095 0,242 0,785
Grup Igi 89,782 228 0,394
Elestirel Yansitma Gruplar Arasi 1,464 2 0,732 1,578 0,209
Grup lei 105,78 228 0,464
PCE Gruplar Arasi 3382,8 2 1691,4 2,731 0,067
Grup Igi 141206,378 228 619,326

Analiz sonuglarina gére katilimcilarin BFE, CEDEO ve YDO puanlari ile
birlikte diger tiim alt boyutlarinda anne egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmamistir (p > 0.05).Yalnizca, BFE Bilgi Yonetme alt
boyutunda anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik belirlenmistir [F(2, 228) =

3.175, p = 0.044].
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Tablo 4.10. Katilimcilarin anne egitim durumuna gore dlgek ve alt boyut puanlarinin

Welch testi.
Olcek / Alt Boyut A\ df1 df2 P

BFE 2,454 2 143,36 0,09
Agiklayici Bilgi 1,66 2 145,301 0,194
Prosediirel Bilgi 2,424 2 147,516 0,092
Durumsal Bilgi 3,198 2 143,199 0,044
Planlama 0,86 2 146,202 0,425
Izleme 1,933 2 145,337 0,148

Degerlendirme 2,242 2 139,55 0,11
Hata Ayiklama 0,502 2 145,299 0,606
Bilgi Yonetme 3,381 2 143,304 0,037
CEDEO 1,475 2 140,313 0,232
YDO 0,357 2 142,488 0,701
Aliskanlik 1,867 2 142,432 0,158
Anlama 1,38 2 146,266 0,255
Yansitma 0,265 2 143,632 0,768
Elestirel Yansitma 1,569 2 147,773 0,212
PCE 3,374 2 138,592 0,037*

Welch testi sonuglarina gore ise PCE Toplam [W(2, 138.592) = 3.374, p =
0.037] puanlarinda anne egitim durumunun istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagsmaya yol ac¢tig1 goriilmiistiir.

Anlamli ¢ikan bu farklarmm hangi egitim diizeyleri arasindaki ikili
kombinasyonlardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ileri analizlere (Post-Hoc)

bagvurulmustur.

Tablo 4.11. Anne egitim durumu degiskenine iliskin ikili karsilastirma (Post-Hoc)
analizi sonuglari.

Bagimh (I) Anne
Degisken Egitim (J) Anne Egitim Ortalamalar Farki  Std.
Durumu Durumu (I-J) Hata P
BFE Bilgi
YoOnetme Orta diizey Diisiik diizey -0,08064 0,09173 0,654
(Tukey) Yiiksek diizey -,21623* 0,08644 0,035
Yiiksek diizey Diisiik diizey 0,13559 0,09271 0,311
ORTA diizey ,21623* 0,08644 0,035
PCE Orta diizey disiik diizey 3,98914 4,60971 0,771
(Tamhane) Yiiksek diizey 9,02048* 3,50721 0,033
Yiiksek diizey Diisiik diizey -5,03134 426371 0,562
Orta diizey -9,02048* 3,50721 0,033

Tablo 4.11°de sunulan verilerine gore; annesi yiiksek diizey egitim grubunda

olan katilimcilarin bilgi yonetme puan ortalamalarinin, annesi orta diizey egitim
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grubunda olan katilimcilardan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

(Fark = 0.216, p = 0.035).

Problem C6zme Envanteri (PCE) toplam puanlarinda saptanan farkin kaynagi
incelendiginde ise annesi orta diizey egitim grubunda olan 6grencilerin problem ¢ézme
puanlarinin, annesi yiiksek diizey egitim grubunda olan 6grencilere kiyasla anlamli
derecede yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir (Fark = 9.020, p = 0.033). PCE o6l¢eginden
alinan yiiksek puanlarin problem ¢6zme becerilerindeki olumsuz/yetersiz algiya (ters
kodlama) karsilik geldigi dikkate alindiginda ise annesi yiiksek diizey egitim mezunu
olan ergoterapi Ogrencilerinin, annesi orta diizey egitim mezunu olan akranlaria
kiyasla problem ¢ézme becerilerinde kendilerini ¢ok daha yeterli, 6z giivenli ve

basarili algiladiklar1 sOylenebilir.

Tablo 4.12. Katilimcilarin baba egitim diizeyine gore Ol¢ek toplam puanlarinin
karsilastirilmas: (ANOVA).

Olcek / Alt Baba Egitim
Boyut Diizeyi N X SS df (1/2) p
BFE Diisiik Diizey 40 183,27 27,66392 2/228 0,992
Orta Diizey 88 181,88 26,89752 2/228
Yiiksek Diizey 103 186,81 27,22972 2/228
Aciklayic1 Bilgi  Diisiik Diizey 40 3,6219 0,48079 2/228 0,482
Orta Diizey 88 3,6207 0,52023 2/228
Yiksek Diizey 103 3,7015 0,55963 2/228
Prosediirel Bilgi  Diisiik Diizey 40 3,475  0,58507 2/228 0,75
Orta Diizey 88 3,3608 0,62842 2/228
Yiiksek Diizey 103 3,5024 0,64502 2/228
Durumsal Bilgi  Diisiik Diizey 40 3,595 0,60847 2/228 0,441
Orta Diizey 88 3,5591 0,65822 2/228
Yiksek Diizey 103 3,6544  0,5672 2/228
Planlama Diisiik Diizey 40 3,4143 0,7544  2/228 0,586
Orta Diizey 88 3,4367 0,66244 2/228
Yiiksek Diizey 103 3,5146  0,64023 2/228
Izleme Diisiik Diizey 40 3,4714 0,67643 2/228 0,832
Orta Diizey 88 3,4334  0,6532 2/228
Yiksek Diizey 103 3,5021 0,62105 2/228
Degerlendirme  Diisiik Diizey 40 3,4167  0,6825 2/228 0,276
Orta Diizey 88 3,3939 0,58895 2/228
Yiiksek Diizey 103 3,5356  0,69688 2/228
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Tablo 4.12. (devami) Katilimcilarin baba egitim diizeyine gore Olgek toplam
puanlarinin karsilagtirilmasi (ANOVA).

Olcek / Alt Baba Egitim

Boyut Diizeyi N X SS df (1/2) p
Hata Ayiklama  Diisiik Diizey 40 3,59 0,68978 2/228 0,702
Orta Diizey 88 3,5568 0,67497 2/228

Yiiksek Diizey 103 3,565  0,63519 2/228
Bilgi Yonetme  Diisiik Diizey 40 3,5833 0,55854 2/228 0,535

Orta Diizey 88 3,5492 0,54935 2/228
Yiiksek Diizey 103 3,6861 057112 2/228

CEDEO Diisiik Diizey 40 219,725 31,77322 2/228 0,765
Orta Diizey 88 214,1932 29,76724 2/228
Yiiksek Diizey 103 216,1262 30,97206 2/228

YDO Diisiik Diizey 40 54,1 6,78157 2/228 0,786
Orta Diizey 88 54,5568 7,01207 2/228

Yiiksek Diizey 103 54,4757 7,38154 2/228
Aliskanlik Diisiik Diizey 40 2,9938 0,71047 2/228 0,305

Orta Diizey 88 3,0597 0,58106 2/228
Yiiksek Diizey 103 3,1165 0,69294 2/228

Anlama Diisiik Diizey 40 3,675 0,67748 2 /228 0,66
Orta Diizey 88 3,7699 0,62079 2/228

Yiiksek Diizey 103 3,68069 0,60098 2/228

Yansitma Diisiik Diizey 40 3,7938 0,63772 2/228 0,636
Orta Diizey 88 3,7614 0,61461 2/228
Yiiksek Diizey 103 3,7476  0,63545 2/228

Elestirel
Yansitma Diistik Diizey 40 3,0625 0,71556 2/228 0,298
Orta Diizey 88 3,0483 0,64867 2/228
Yiiksek Diizey 103 3,068 0,70467 2/228
PCE Diistik Diizey 40 108,025 29,37074 2/228 0,091
Orta Diizey 88 110,4318 22,93058 2/228

Yiiksek Diizey 103 111,6311 | 25,2097 2/228

Katilimeilarin  babalarinin  egitim diizeyi degiskeni gruplarmin  6lgek
puanlartyla karsilagtirilmasinda Tek Yonli ANOVA test istatistikleri uygulanmigtir.
Tablo 4.12°de yer alan analiz sonuclar incelendiginde; katilimcilarin Biligotesi
Farkindalik Envanteri (BFE) toplam ve alt boyut puanlari, California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi (CEDEQ) toplam puanlar, Yansitici Diisiinme Olgegi
(YDO) toplam ve alt boyut puanlar1 ve Problem Cézme Envanteri (PCE) toplam
puanlarinin 6grencilerin ve yeni mezunlarin babalarinin egitim diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir (p > 0.05).
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Akademik Basar1 Oz Algisina Gore Ol¢ek Puanlarmin Karsilastirilmasi

Tablo 4.13. Akademik basar1 6z algisina gore Slgek puanlarinin karsilastirilmasi

(Bagimsiz T testi).
Olcek / Alt Boyut T P Yon Cohen's d

BFE 4,29 0 Iyi > Orta 0,59
Aciklayici Bilgi 3,85 0 Iyi > Orta 0,50
Prosediirel Bilgi 3,12 0,002 Iyi > Orta 0,41
Durumsal Bilgi 3,24 0,001 Iyi > Orta 0,43
Planlama 4,1 0 Iyi > Orta 0,53
Izleme 4.4 0 Iyi > Orta 0,58
Degerlendirme 3,23 0,001 Iyi > Orta 0,41
Hata Ayiklama 2,98 0,003 Iyi > Orta 0,39
Bilgi Yonetme 3,51 0,001 Iyi > Orta 0,47
CEDEO 2,83 0,005 Iyi > Orta 0,37
YDO 2,5 0,013 Iyi > Orta 0,33

Aligskanlik 0,07 0,942 Fark yok —

Anlama 1,77 0,078 Fark yok —
Yansitma 3,11 0,002 Iyi > Orta 0,41
Elestirel Yansitma 1,98 0,049 Iyi > Orta 0,26

PCE 0,96 0,333 Fark yok —

Katilimcilarin akademik basari algilarina gore dlgek puanlar1 bagimsiz t-testi
ile incelenmistir. Analiz sonucunda iistbilissel farkindalik (BFE) toplam puani ile tiim
alt boyutlarda, basar1 algis1 “iyi” olan katilimeilarin anlamli olarak daha yiiksek puan
aldig1 tespit edilmistir (p < 0,05). BFE toplam(d=0,59), Aciklayic1 Bilgi (d=0,50),
Planlama (d=0,53), izleme (d=0,58), ve Bilgi Yonetme (d=0,47) alt boyutlarinda etki
biiylikliigiiniin orta diizeyde oldugu goriilmiistir. Durumsal Bilgi (d=0,43),
Degerlendirme (d=0,41) ve Hata Ayiklama (d=0,39) alt boyutlarinda etki biiyiikliikleri
kiiciik-orta diizeydedir.

Benzer sekilde, elestirel diisiinme (CEDEO) toplam puani, akademik basari
algis1 yliksek olan grupta anlaml diizeyde daha yiiksektir (t = 2,83; p = 0,005; d =
0,37). Bu bulgu, 6znel basar1 algisinin elestirel diisiinme becerileri iizerinde anlamli

fakat kiiciik—orta diizey bir etkisi oldugunun gostergesidir.

Yansitict Diisiinme Olgegi toplam puan ile Yansitma ve Elestirel Yansitma alt
boyutlarindaki puanlarinin akademik bagsar1 algis1 ile arasinda anlamli fark
bulunmustur (p < 0,05). Akademik basar1 6z algis1 “iyi” olan katilimcilarin Yansitici

Diisiinme Olgegi toplam puan ile Yansitma ve Elestirel Yansitma alt boyutlardaki
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puanlari, akademik basar1 6z algis1 “orta” olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Etki biiyiiklikleri kiiciik diizeydedir (d = 0,26-0,41). Buna karsin
Aligkanlik ve Anlama alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamustir (p > 0,05).

Problem Co6zme Envanteri (PCE) puanlari, katilimcilarin akademik basari
algisina gore anlamli bicimde farklilasmamaktadir (p = 0,333). Bu bulgu,
katilimcilarin basariya iligkin 6znel degerlendirmelerinin problem ¢ézme becerileri

iizerinde belirgin bir etki olusturmadigini gostermektedir.
4.2. Nitel Bulgular

Arastirmanin nicel asamasindaki bulgular; ergoterapi ogrencileri ve yeni
mezunlarin Ustbiligsel farkindalik, elestirel diisiinme, yansitic1 diistinme ve problem
¢6zme becerilerinin diizeylerini ve demografik degiskenlerle olan iligkilerini ortaya
koymaktadir. Ancak sadece nicel veriler iizerinden incelemek yerine bu becerilerin
diisiinsel ve deneyimsel siireclerde nasil kullanildigin1 anlamaya ¢alismak istenmistir.
Bu dogrultuda arastirmanin nitel agamasi, tistbilissel siireglerin ergoterapi dgrencileri
ve yeni mezunlarinda nasil gergeklestigini derinlemesine incelemek amaciyla
tasarlanmigtir. Nitel analiz; bireylerin kendi 0Ogrenme siiregleri iizerindeki
farkindaliklarini ve kontroliinii, bilgiyi nasil anlamlandirdiklarimi ve 6ziimsediklerini,
deneyimlerinden nasil ders ¢ikardiklarini ve karsilastiklar1 problemlerde nasil strateji
gelistirdiklerini kendi ifadeleri ilizerinden anlamlandirmamiza olanak saglamistir.
Yapilan nitel analiz sonucunda sekiz temaya ulasilmistir. Asagida temalarin toplam

goriilme sikliginin dagilimini gosteren sekil yer almaktadir.

Farkindalik ve
Tanima

Strateji Gelistirme
ve Planlama

__Izleme ve
Oz-Duizenleme

Sorgulama ve
Degerlendirme

Degerlendirme,
Yansitma ve Ogrenme

Analiz ve
Anlamlandirma

Karar Verme ve
Uygulama

Ergoterapiye Ozgu

0 50 100 150 200 250 300
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Sekil 4.1. Katilimcilarin gortislerine iligkin nitel analiz tema dagilima.

Katilimcilarla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilere
gore genele bakildiginda 288 tane kodla en ¢ok Farkindalik ve Tanima temasina ait
ifadelerin icerdigi goriilmektedir. Bunu 190 tane koda ulasilan Strateji Gelistirme ve
Planlama temas: takip etmektedir. Ardindan verilerde rastlanan sikliga gore sirayla
Izleme ve Oz Diizenleme, Sorgulama ve Degerlendirme, Degerlendirme Yansitma ve
Ogrenme, Analiz ve Anlamlandirma, Karar Verme ve Uygulama, Ergoterapiye Ozgii
temalar altindaki kodlar yer almaktadir. Asagidaki sekildeyse tema ve kodlarin

dagilimina iliskin kod portresi yer almaktadir.

alternatif’
bakis
agilarint
inceleme

ezbere dayal
yaklagim

teorigi biitiincil
pratige yaklasim
dokmek

Klinik akil
yiiriitme

ot farkli
bﬂB’y“ . goriigleri
kabul etme

. Farkindalik ve Tanima . Strateji Gelistirme ve Planlama . izleme ve Oz-Diizenl D | ve Degerlendis

- Degerlendirme, Yansitma ve Ogrenme . Analiz ve Anlamlandirma . Karar Verme ve Uygulama . Ergoterapiye Ozgii Beceriler

Sekil 4.2. Katilimeilarin goriislerine iliskin nitel analiz tema ve kodlarin dagilimina
iliskin kod portresi.

Sekil 4.2°de Katilimcilarin ifadelerine goére Deneyimi Fark Etme, Duygu ve

Diisiincelerin Farkina Varma ile Anlama Diizeyini izleme kod dagiliminda en ¢ok

paydasi olan kodlardandir. Kod dagiliminda en az rastlanan kodlarin ise Ozgiiven

Farkindaligi, Mantik Hatasin1 Fark etme ve Hedef Belirleme oldugu goriilmektedir.

Asagida ise her bir tema ayr1 basliklar halinde detayli olarak incelenmektedir.
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4.2.1. Farkindalk ve Tanima

Farkindalik ve Tanima temasi bireyin 6grenme siire¢lerinde i¢inde bulundugu
durumu, karsilastig1 problemleri, kendi duygu ve diislincelerini fark etmesi, giiclii ve
zayif yonlerini tanimlama becerilerini kapsamaktadir. Temel odaginda bireyin "iginde
bulundugum durum ne?", “Ne oluyor?” ve "Nasil diisiiniiyorum ve hissediyorum?"
sorularina verdigi yanitlardan olusmaktadir. Bu tema bireyin kendi biligsel siirecleri,
stratejileri ve yeteneklerini tanimasi ve farkinda olmasi olarak tanimlanan "bilis
bilgisi" boyutuyla ortiismektedir. Ergoterapi agisindan bakildiginda klinik sahada veya
akademik egitiminde karmasik bir problemle karsilastiginda islevsel bir strateji veya
miidahale plan1 gelistirebilmesi i¢in gergek¢i bir gozle mevcut durumu
tanimlayabilmesi ve kendi bilgi birikiminin farkinda olmasi ile iliskilidir. Tema
kapsaminda deneyimi fark etme, duygu ve diisiincelerin farkinda olma, giiclii ve zayif

yonleri tanima, problemi tanimlama ve 6zgliven farkindaligi kodlar1 olusturulmustur.

Asagida yer alan sekilde bu temaya iliskin katilimcilarin goriislerinin dagilimi

yer almaktadir.
@deneyimi fark etme (89)

o duygu ve digiincelerin
~ farkina varma (85)

Farkindalik ve Tanima °- o glicli—zayif yonleri
(288) ~ tanima (63)

@®problemi tanimlama (44)

@ 6zgiiven farkindaligi (7)

Sekil 4.3. Katilimeilarin goriislerine iligkin farkindalik ve tanima temasina ait kod
modeli.

Yukaridaki farkindalik ve tanima temasina iliskin kod modeline bakildiginda
katilimcilarin goriislerinin bes kategoriye ayrildigi goriilmektedir. Bunlar Deneyimi
Fark Etme, Duygu ve Diisiincelerin Farkina Varma, Gli¢lii Zayif Yonleri Tanima,

Problemi Tanimlama ve Ozgiiven Farkindalig1 olmak iizere 5 basliktir. Deneyimi fark
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etme ve duygu ve diisiincelerinin farkina varma katilimcilar arasinda agirlikli olarak
diger kategorilere gore daha yogun bir bi¢cimde dile getirilmistir. Bunu katilimcilarin
gliclii ve zayif yonlerini tanimalarina iliskin goriisleri takip etmektedir. Problemi
tanimlama dordiincii sirada dile getirilen bir konu iken 6zgiiven farkindaligi oldukga
az siklikta ifade edilmistir. Asagida katilimcilarin farkindalik ve tanima temasina

iliskin goriislerine yonelik 6rnekler yer almaktadir:

“...¢tinkii fark ediyordum ki arka arkaya iki zor ¢ocuk geldiginde yani benim
a¢imdan ikinci ¢ocuga yeterli zaman ve enerjimi aywramiyordum. Ciinkii problemle

ugrasmak istemiyordum tekrar.” (deneyimi fark etme, K11)

“Kotii hissederim. Cok kotii hissederim. Ciinkii eee, bir problem ¢ézerken
gercekten bir sey, yeni bir sey baslarken bir problem ¢ézerken motivasyonum ¢ok
yiiksektir. Ama eee, ¢ozemediysem ve bir sey yapamadiysam kendimi ¢ok kotii
hissederim ve ben bunu evet ¢ozemeyecegim diye birakabilirim.” ( duygu ve

diisiincelerin farkina varma, K13)

“Yani zor bir seyle karsilastigimda aslinda ¢ok fazla ¢oziimciil olamvyorum.
Yani biraz daha iste panik ve endise halinde oluyorum. Hani ay nasil yapacagim, nasil
olacak falan. Hani direkt olarak ¢éziime gidemiyorum. Onun oncesinde bir hani
sakinlesmem ve oturup durumu analiz etmem gerekiyor. Ondan sonra

ilerleyebiliyorum.” (gii¢lii ve zayif yonleri tanima, K8)

“...genelde dili farkli oldugu i¢in. Birazcik da bazen soyut kavramlar oldugunu
anlamlandirmakta zorluk ¢ekiyorum. Ya da giinliik hayata nasil uyarlayabilir diye

diistindiigiimiizde sikinti yastyoruz.” (problemi tanmimlama, K14)

Asagida katilimcilarm lisans sinif ve mezuniyet durumlarina gore goriislerinin

dagilimin1 gosteren kod matrisi yer almaktadir.
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lisans 1 lisans 2 lisans 3 lisans4 mezun
1 1 1 1 1

deneyimi fark etme _| n n u 89
glicli—zay1f yonleri | =) n 63
tanima . n n n
duygu ve diistincelerin | =} 16
farkina varma m 5
problemi tanimlama _| 3 & n 44

ozgiiven farkindaligi | o o o 7

67 64 40 57 60 288

Sekil 4.4. Katilimcilarin lisans sinif ve mezuniyet durumlarma gore farkindalik ve
tanima temasina ait goriislerinin dagilimini gosteren kod matrisi.

Yukarida yer alan kod matrisine bakildiginda katilimcilarin deneyimlerini fark
etme durumlari lisans 4. Sinif ve mezuniyet asamalarinda arttig1 goriilmektedir. Ancak
gliclii ve zayif yonlerini tanima lisans 1. Ve 2. Siniflarda daha fazla dile getirilmistir.
Matriste 3. Simif Ogrencilerinin farkindalik ve tanima konusunda daha az goris
bildirdikleri gozlenmektedir. Problemi tanimlamanin ise lisans 2. sinif, son sinif ve
mezunlarda yogunlukla dile getirildigi goriilmektedir. Genel olarak Ogrencilerin
farkindalik ve tanimaya iligkin goriislerinin siiflar arasinda ve mezuniyet durumuna

gore cok biiytlik farkliliklar icermedigi anlagilmaktadir.
4.2.2. Analiz ve Anlamlandirma

Analiz ve Anlamlandirma temasi, teorik bilgileri veya klinik deneyimleri
yalnizca edinmekle kalmayip iizerine inceleme yapmayi, neden-sonug iligkilerinin
kurulmasini, mevcut varsayimlarin sorgulanmasini ve yeni bilgileri mevcut bilgilerle
iliskilendirilerek 6ziimsenmesini icermektedir. Bu tema, sahip olunan bilgilerin ve
diisiincelerin incelenmesini, degerlendirilmesini kapsarken, bireyin klinik akil
yiiriitmesini etkileyebilecek varsayim, onyargi ve inanglarini da gbz Oniine alan

elestirel diisiinme siireciyle iliskilidir. Bu baglamda, katilimcilarin 6grenme ve klinik
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deneyimlerini analiz ederek, baglantilar kurmalari, siireci ¢oziimlemeleri ve elde
ettikleri sonuglari anlamlandirmalari, elestirel diistinme egiliminin pratik diizlemde
vaka analizlerine ve ders calisma stratejilerine nasil yansidigini anlamak, egitim
miifredatlarinin analitik beceriyi ne derece destekledigini ortaya koymak adina bu
tema incelenmektedir. Bu tema kapsaminda bilgiyi analiz etme, neden sonug iliskisi
kurma, stireci ¢ézlimleme, varsayimlari belirleme ve dnceki bilgilerle baglant1 kurma

kodlar1 olusturulmustur.

Asagida yer alan sekilde bu temaya iliskin katilimcilarin goriislerinin dagilimi

yer almaktadir.

®bilgiyi analiz etme (6)

é}neden—sonuc; iliskisi kurma
(49)

Analiz ve Anlamlandirma

(123).. @siireci ¢oziimleme (29)

®varsayimlari belirleme (28)

_ Onceki bilgilerle baglanti
kurma (11)

Sekil 4.5. Katilimcilarin goriislerine iliskin analiz ve anlamlandirma temasina ait kod
modeli.

Sekil 4.4.’teki kod modeline bakildiginda analiz ve anlamlandirma temasina ait
katilimcilarin belirttigi ifadelerin bes kategoriye ayrildigi goriilmektedir. Bunlar
Bilgiyi Analiz Etme, Neden Sonug Iligkisi Kurma, Siireci Céziimleme, Varsayimlari
Belirleme ve Onceki Bilgilerle Baglanti Kurma olmak iizere 5 baslktir. Neden sonug
iliskisi kurma katilimcilar arasinda agirlikli olarak diger kategorilere gore daha fazla
ifade edilmistir. Ardindan yogunluklu olarak siireci ¢oziimleme ve varsayimlari
belirlemeye iliskin goriisleri takip etmektedir. Onceki bilgilerle baglanti kurma
dordiincii sirada yogunlukta dile getirilen bir konu iken bilgiyi analiz etme ise en az
siklikta deginilen bir konu olmustur. Asagida katilimcilarin analiz ve anlamlandirma

temasina iliskin goriiglerine 6rnekler verilmektedir:
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“Hangi ders oldugunu hatirlamiyorum ama galiba geriatride olabilir. Hani
mesela geriatri dersinde yagllara olan bakis aginiz degisiyor. Onlarin duygularini
daha da iyi anliyorsunuz. O zaman da bir yasliyla muhabbet ederken biraz daha ona
gore hani su anki kesin yaslhlar béyle siirekli olaylart tekrar anlattiginda hani
dinlemekten sikiltyorsunuz. Ama geriatrinin hani tekrardan onun sebeplerine baktigin
zaman evet bu yaslh onu hatirlamiyor. Hani bu yiizden bunlar: yapiyor.” (neden sonug

iligkisi kurma, K14)

“Ctinkii zaten en bagstan grup tez zor bir karar miydi bilmiyorum. O sekilde bizi
hoca yonlendirmisti. Benim de daha once bir tecriibem olmadigi igin daha kolay
olacagini diistinmiistiim benim igin. Sey olarak daha da kolaydi. Herkese daha az sayt
diistiyordu hani kisi olarak. Ama psikolojik olarak zorluyor fazla insanla ugrasmak ve
o tamamen senin sorumlulugunla degil de o sorumlulugu boliismek ve onlar ya iyi
yapamazsa ya iste benim istedigim gibi olmazsa ama halbuki benim sizin gibi olmak
zorunda zaten degil ¢iinkii bir grubuz. Ama ben biraz boyle kontrolcii oldugum icin
hani o biraz zorladi. Daha bireysel takilmam gereken bir yermis diye anladim benim

icin.” (stireci ¢oziimleme, K10)

“...en biiyiik etken olarak bunu gériiyorum. Yani hocalar tarafindan kabul
gorme istegi olabilir, arkadaslar: tarafindan kabul gorme istegi olabilir. Eee, belki
hani belki dogrunun tek dogruymus gibi anlatilmasindan kaynakli olabilir. Yani
anlatim tarzinin da etkisi olabilir belki burada. Belki hani o séyle anlatildiysa, "Ya
bakin boyle béyle boyle iste teoriler var ve sunlar da gelecekte geliyor olabilir" falan
gibi belki boyle biraz daha ucu agik gibi olsa. Evet, hani ucu agik olsa mesela belki

ogrenciler kendilerini daha rahat hissederler.” (varsayimlari belirleme, K1)

Asagida katilimcilarin lisans sinif ve mezuniyet durumlarina goére goriislerinin

dagilimin1 gosteren kod matrisi yer almaktadir.
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lisans 1 lisans 2 lisans 3 lisans 4 mezun
1 1 1 1 1

neden—sonug iliskisi kurma _| - n - n 49

onceki bilgilerle baglant1 | o ) o 11
kurma G o
bilgiyi analiz etme _| P o ® 6

varsayimlari belirleme _ n ® é n 28
stireci ¢oztimleme _| a 4] & n - 29
28 32

36 13 14 123

Sekil 4.6. Katilimcilarin lisans smif ve mezuniyet durumlarma gore analiz ve
anlamlandirma temalarina ait goriislerinin dagilimini1 gésteren kod matrisi.

Kod matrisine bakildiginda en ¢ok lisans 1 ve 4. Siniflardaki 6grencilerle
yapilan goriismelerde neden sonug iligkisi kurmaya iliskin ifadelerin yer aldigi
goriilmektedir. Hemen akabinden yeni mezunlar gelmekte ardindan lisans 3 ve en az
lisans 2. Simf 06grencilerinde neden sonug iliskisine yonelik ifadeleri ortaya
cikmaktadir. Varsayimlar1 belirlemeye yonelik ise lisans 1. Smif 6grencileri daha sik
ifadelerinde yer vermistir. Siireci ¢ézlimlemeye bakildiginda lisans 4. Sinif ve yeni
mezunlarin ifadelerinde daha ¢ok konu oldugu goriilmektedir. Lisans 3 ve lisans 2.
Smiflarin goriislerinde ise digerlerine gore analiz ve anlamlandirma temasina iliskin

daha az yer verildigi gézlenmektedir.
4.2.3. Sorgulama ve Degerlendirme

Sorgulama ve Degerlendirme temas: temelde katilimeilarin ergoterapi
egitiminden ve yasam boyu edindikleri bilgileri sorgulamadan kabul etmek yerine;
bunlarin dogruluk, gegerlilik, giivenilirlik ve islevsellikleri iizerine diislinme ve
degerlendirme egilimlerini kapsamaktadir. Elestirel diisiinme ve iistbilissel farkindalik
stirecleriyle iligkili olan bu tema; katilimcilarin akademik 6grenme ve klinik uygulama

stireglerindeki aktif sorgulama ve degerlendirmelerini; soru sorma, alternatif bakis
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acilarmi inceleme, farkli goriisleri kiyaslama, kanitlar1 degerlendirme ve mantik
hatalarinm1 fark etme alt kodlar1 izerinden ele almaktadir. Bununla birlikte bu temada,
bilgiyi sorgulamadan kabul etme ve ezbere dayali yaklasim alt kodlar1 da yer

almaktadir.

Asagida yer alan gekilde bu temaya iliskin katilimeilarin goriislerinin dagilimi

yer almaktadir.

Soru sorma (56)

alternatif bakis
acilarini inceleme (32)

bilgiyi sorgulamadan
kabul etme (25)

Sorgulama ve o< ezbere dayall yaklasim
Degerlendirme (163) (25)

farkl1 gorisleri
kiyaslama (10)

kanitlar1 degerlendirme

(1)

mantik hatalarini fark
etme (4)

Sekil 4.7. Katilimcilarin goriislerine iliskin sorgulama ve degerlendirme temasina ait
kod modeli.

Sekil 4.6.’ya bakildiginda Sorgulama ve Degerlendirme temasinin yedi
kategoriye ayrildigi goriilmektedir. Bunlar Soru Sorma, Alternatif Bakis Agilarmi
Inceleme, Bilgiyi Sorgulamadan Kabul etme, Ezbere Dayali Yaklasim, Farkli
Goriisleri Kiyaslama ve Mantik Hatalarim1 Fark Etme olmak iizere yedi basliktir. Soru
sorma, diger kategorilere gore daha agirlikli olarak ifade edilmistir. Bunun ardindan
sirayla alternatif bakis acilarii inceleme, bilgiyi sorgulamadan kabul etme, ezbere

dayali yaklagim, farkli goriisleri kiyaslama, kanitlar1 degerlendirme ve en az siklikla
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ise mantik hatalarim1 fark etme gelmektedir. Asagida katilimecilarin Sorgulama ve

Degerlendirme temasina iligkin goriislerine ait 6rnekler verilmektedir:

“Mesela ozellikle de ergoterapi agisindan modeller konusunda oluyor. Hani
gergekten bunlart bu kadar uyguluyor muyuz ya da gergekten bu kadar gerekli mi

gibisinden sorguladigim oluyor.” (soru sorma, K14)

“Onu baska taraflardan da arastirmaya ¢alistyyorum. Hani sadece tek bir
kaynak itizerinden ya da tek bir 6gretmenin tizerinden degil, yabanci kaynaklar varsa
va da ders anlatim videolar: varsa onlardan da bakmaya ¢alisiyorum. Onlar da
vetersiz gelirse ek kaynaklar yine devam ediyor. Yani bilimsel tarama ya da yapay

zekadan yardim almaya ¢alistyorum.” (alternatif bakis agilarini inceleme, K14)

“Yok, hoca ne diyorsa tamam hocam. Ben direkt aliyorum.” (bilgiyi

sorgulamadan kabul etme, K7)

“Yok, hayir. Ogreniyorum, uyguluyorum. Genelde sorgulamiyorum.” (bilgiyi
sorgulamadan kabul etme, K12)

“Derslere genelde yaklasim seklim ezberleyeyim, icim rahat etsin kafasinda

oluyorum genelde.” (ezbere dayali yaklagim, K7)

“Son giin oturup biitiin slaytlar: ezberleyebildigim kadar ezberledim.” (ezbere

dayali yaklasim, K2)

“Probleme dayali o6grenme dersi oldugunu soéyleyebilirim elestirel
diistinmenin. Ciinkii bir grup ¢alismasi yapiyoruz, ortak bir amacimiz var ama ¢ok
fazla farkli goriis iceriyor. Bu sayede de aslinda hem grup arkadaslarimiza karsi
elestirel diistinmemiz gerekiyor, hem bizimle ayni édevi yapip farkli sonuglar ¢ikaran
arkadaslarimizi da eksiklerini ve iste giizel yanlarini elestirel bakmamiz gerekiyor. O

agidan bu dersin faydali oldugunu diisiintiyorum.” (farkly goriisleri kiyaslama, K6)

“Bazi slaytlarimiz ¢ok eski oluyor mesela. Sonra giincel bir slaytimiz
oldugunda da cakisan bilgilere rastliyorum mesela. Onu ChatGPT, Google, oyle

verlere soruyorum ve teyit ediyorum.” (kanitlar: degerlendirme, K4)
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Asagida katilimcilarm lisans sinif ve mezuniyet durumlarina gore goriislerinin

dagilimini gosteren kod matrisi yer almaktadir.

lisans 1 lisans 2 lisans 3 lisans4 mezun
| | | | |

ezbere dayal1 yaklasim _| 2 13 3 2 5 25

bilgiyi sorgulamadan kabul ] 9 6 1 3 6 25
etme

Soru sorma _| 10 7 12 17 10 56

farkl goriisleri kiyaslama _| 3 1 3 ] 2 10

kanitlar1 degerlendirme _| 3 3 2 2 2 11

alternatif bakis ac¢ilarin _| 7 6 7 8 4 32
inceleme

mantik hatalarin fark etme _| 1 2 1 4
34 36 30 33 30 163

Sekil 4.8. Katilimcilarin lisans siif ve mezuniyet durumlarina gore sorgulama ve
degerlendirme temalarina ait goriislerinin dagilimini gésteren kod matrisi

Kod matrisine bakildiginda ezbere dayali yaklasimin en ¢ok lisans 2. Siniflarda
kullanildig1 goriilmektedir. Bilgiyi sorgulamadan kabul etme durumuna ise lisans 1.
ve 2. Siniflarin ifadelerinde agirlikli olarak yer verilmektedir. Ergoterapi 6grencileri
arasinda soru sormanin lisans egitimlerinin son yillarinda yogunlastigi goriilmekle
beraber en az lisans 2. Siniflarin ifadelerinde rastlandigi ortaya konulmaktadir. Farkl
goriisleri kiyaslama, kanitlar1 degerlendirme, alternatif bakis agilarini inceleme ve
mantik hatalarmi fark etme kodlarma bakildiginda egitim diizeyine gore biiylik

farkliliklar gozlenmemektedir.
4.2.4. Strateji Gelistirme ve Planlama

Strateji Gelistirme ve Planlama temasi, belirli bir akademik veya klinik amaca
ulagsmak i¢in bilingli, organize ve metodolojik bir yol haritas1 belirleme siirecini

kapsamaktadir. Hedef koyma, uygun stratejiyi segcme, zaman ile mevcut kaynaklar
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yonetme ve planlama eksikliklerini fark etme bu temanin alt kodlarini olusturmaktadir.
Bu tema, ergoterapi 6grencilerinin ve yeni mezunlarinin karsilastiklar1 akademik ve
klinik zorluklar karsisinda gosterdikleri metodolojik hazirlig1 ve yiiriitiicii islevleri
anlamak, dolayisiyla problem ¢6zme becerilerine yonelik nicel verileri derinlestirmek

adina bir 6neme sahiptir.

Asagida yer alan sekilde bu temaya iliskin katilimcilarin goriislerinin dagilimi

yer almaktadir.

alternatif ¢oziim
tiretme (35)

®hedef belirleme (4)
.planlama eksikligi
(22)
Strateji Gelistirme strateji
ve Planlama (190) gelistirememe (6)

uygun strateji segcme

®35)

zaman ve kaynak
planlama (32)

zaman yonetimi
problemi (36)

Sekil 4.9. Katilimcilarin goriislerine iliskin strateji gelistirme ve planlama temasina ait
kod modeli.

Sekil 4.8.’de gorildiigii lizere Strateji Gelistirme ve Planlama 7 koddan
olusmaktadir. Bunlar; Alternatif C6ziim Uretme, Hedef Belirleme, Planlama Eksikligi,
Strateji Gelistirememe, Uygun Strateji Segcme, Zaman ve Kaynak Planlama, Zaman
Yonetimi Problemidir. Uygun stratejiyi segmenin, katilimcilarin ifadelerinde en ¢ok
rastlanan kod oldugu goriilmektedir. Ardindan sirayla zaman yonetimi problemi,
alternatif ¢6ziim {iretme, zaman ve kaynak planlama ve planlama eksikligi
gelmektedir. Strateji gelistirememe ve hedef belirlemeye ise katilimcilarin ifadelerinde
oldukca az siklikta yer verilmistir. Asagida Strateji Gelistirme ve Planlama temasina

iligkin katilimcilarin goriislerine ait 6rnekler verilmistir:
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“Ya daha ¢ok boyle vaka iistiinden yapilabilecek bir derste tedavi konusuysa
onu mesela kafamda somutlastirarak birazcik daha hasta odakli gidebilirim. Ne
uygulabiliriz gibi ama daha ¢ok béyle hastaligin kendi tanisiyla alakali bir derste

teorik olarak gitmeye ¢calisirim.” (uygun stratejiyi se¢me, K14)

“Yani bununla ilgili bir¢cok deneyimim var. Zamamm yetmedigi igin son
dakikaya biraktigim icin. Eee, genelde iste bu hani sinavlar konusunda ornek
verebilirim. Iste son dakika. Oniimde belki benim 50 sayfaya calismam gerekiyor ama
ben onun arasindan iste 20 sayfa se¢ip onlara ¢alisirum gibi bir 6rnek verebilirim.”

(zaman yonetimi problemi, K16)

“Su sekilde, herhangi bir derste zorlandigim iizerinden bir o6rnek vermek
istiyorum burada daha ¢ok. Yani oncelikle muhtemelen bir internet aracindan yardim
almaya ¢alisirim, hani bununla ilgili neler neler var, iste yine belki gorsellerini
arastiririm, aklimda ¢agristiramadigim bir seyse. Ve bundan sonra da hani hala tam
olarak oturmadiysa bilen birinden yardim almaya c¢alisirim.” (alternatif ¢oziim

tiretme, K5)

“Ders ¢alisma programimi diizenlerken sevdigim derslere oncelik vererek
once motivasyonumu yiikseltiyorum. Sonrasinda daha az iyi oldugumu diigiindiigiim
derslere programimda daha ¢ok zaman ayirarak ama motivasyonumu sagladiktan
sonraki zaman digerlerine koydugumda daha verimli olmaya ¢alisiyorum.” (zaman ve

kaynak planlama, K6)

“Eksikliklerim ¢ok fazla. Eee, planlama konusunda gergekten ¢ok eksigim.”
(planlama eksikligi, K)

Asagida katilimcilarm lisans sinif ve mezuniyet durumlarina gore goriislerinin

dagilimin1 gosteren kod matrisi yer almaktadir.
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lisans I lisans 2 lisans 3 lisans4 mezun
1 1 1 1 1

planlama eksikligi | g (6] ) n © 22
strateji gelistirememe _|

6]
zaman yonetimi problemi _| n s (6] 36

hedef belirleme _| o ; 3 4

zaman ve kaynak planlama _| a 1) © 32

uygun strateji segme | n u 14 (4] 55
0 o 0 0O 35

49 51 34 34 2 190

alternatif ¢oziim tiretme _|

Sekil 4.10. Katilimcilarin lisans smif ve mezuniyet durumlarina gore strateji
gelistirme ve planlama temalarina ait goriislerinin dagilimini gésteren kod
matrisi.

Kod matrisinde goriildiigi {izere planlama eksikligine en ¢ok lisans 4.
Smiflarin ifadelerinde rastlanmaktadir. Strateji gelistirememe hakkinda ise yalnizca
lisans 1. Smiflarin ifadelerinde yer verildigi goriilmektedir. Zaman yonetimi problemi
lisansin ilk iki yilinda agirlikli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zaman ve kaynak planlama,
lisans 2. Sinif 6grencilerinin goriislerinde en ¢ok yer verilmesi ile beraber lisans son
sinifta ve mezunlarda ise bu ifadelere daha az siklikta yer verildigi goriilmektedir.
Uygun stratejiyi segme, lisansin ilk {i¢ yilinda agirlikli olarak ifade edilmektedir.
Alternatif ¢oziim iiretmeye ise farkli siniflar ve yeni mezunlar arasinda yakin

sikliklarla dile getirilmektedir.
4.2.5. Karar Verme ve Uygulama

Karar Verme ve Uygulama temasi, katilimcilarin hem akademik siireclerde
hem de klinik sahada karsilagtiklari ¢esitli ¢dziim yollar1 arasindan uygun olana karar
verip bu karar1 uygulamaya gecirme siireclerini igermektedir. Ustbilissel farkindalik,
elestirel diisiinme ve problem ¢6zme gibi listbiligsel siireclerle iligkili olan bu tema;
Ogrencilerin ve mezunlarin alternatif yollar1 degerlendirdigi segcenekleri karsilastirma,

farkli segenekler arasinda karar alma, ¢oziimii uygulama ve klinik ortamin getirdigi
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anlik degisimlere uyum saglama kapasitelerini gosteren esnek davranma kodlarindan

olusmaktadir.

Asagida yer alan sekilde bu temaya iliskin katilimcilarin goriislerinin dagilimi

yer almaktadir.

®csnek davranma (11)

®karar alma (17)

Karar Verme ve

Uygulama (52) secenekleri

karsilastirma (8)

®coziimii uygulama (16)

Sekil 4.11. Katilimcilarin goriislerine iliskin karar verme ve uygulama temasina ait
kod modeli.

Sekil 4.10°da goriildiigii tizere Karar Verme ve Uygulama temas: 4 koddan
olusmaktadir. Bunlar; Esnek Davranma, Karar Alma, Secenekleri Karsilastirma ve
Coziim Uygulama olmak iizere dort basliktir. Karar alma ve ¢dziim uygulamaya
yonelik ifadeler katilimcilar tarafindan daha agirlikli olarak dile getirilmistir. Esnek
davranma ve segenekleri karsilagtirmaya ise diger iki basliga kiyasla daha az siklikta
rastlanmistir. Asagida Karar Verme ve Uygulama temasina iligkin katilimcilarin

goriiglerine ait drnekler verilmistir:

“Bence ben onu béyle daha ¢ok saha disindaki aktivitelerde daha c¢ok
kazandim gibi hissediyorum. Yani iste boyle ogrencilik topluluklari, faaliyetler,
etkinlik planlamalari falan filan. Oralarda hani sey diisiindiigiin yani iste bir
sorumluluk aliyorsun ve sana belki 6gretilen bir yol var ama bazen oradan gitmemen
gerekebiliyor ya da iste o yol i¢in o kadar zamanin olmayabiliyor. Orada hizlica boyle
¢oziim yollart araman gerekiyor. Sorun ¢oziicii olman gerekiyor. Eee o tarz seyler
konusunda mesela eee o kadar eee sert olmamam gerektigini, o kadar kati olmamam
gerektigini, esneklestirebilecegimi kendimi oralarda ogrendim.”(esnek davranma,

K1)
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“Aslhinda hani bazen etkilenmek o kadar da iyi olmayabiliyor. Tamam, farkl
fikirler duymak bence de gerekli. Ama kisinin giiniin sonunda hani bir baskasinin
verdigi cevaba dayanarak, gii¢ alarak hani onu yapmasindansa ben kotii de olsa bunu
yvapacagim ve bunun sonucu ne olursa olsun bu benim sorumlulugum diyebilmesi

gerekiyor ve insanlar aslinda bir¢ok seyde bunu diyemeyebiliyor.” (karar alma, K5)

“Ya kendimi en rahat hissettigim sekilde ders ¢alismak isterim. O yiizden
genelde karar verme seklim hani nasil rahatsam, hangi secenek ya beni daha rahat
hissettirecekse. Ctinkii kafamin dolu oldugu, kendimi rahatsiz hissettigim hi¢bir yerde
verimli ders ¢alisamam. O yiizden kendimi nasil ve ne sekilde rahat hissediyorsam onu

secerim.” (karar verme, K7)

“Karar verme konusunda oyle ¢ok bir seyim yok. Zorlanirim karar vermede.
Ciinkii iki secenek varsa ikisinin de cok ilerisine kadar ¢ok diisiiniiriim. Iste bunu
yvaparsam bu olur, bu bunun tetikler. Bu bunu yapar, bu bunu yapar, bunu mu
istiyorum en sonug olarak. Bunu segersem de bu bu olur, bu bunun tetikler. Hangisini
istedigim konusunda ¢ok kararsiz kalirim yiiksek ihtimalle. Bunu biraz bekletirim.”

(segenekleri karsilastirma-karar verme, K3)

“"Latincede sey yapryorum derslerde. Mesela margo kenar mi demekti 6yle bir
sey. O margot robi dedim ben ona. Kenar dedim ve aklimda hep oyle kalmis. Giinliik
hayatta margot robi deyince ‘Aa, kenar’ falan diyorum. Hayatima entegre ediyorum
herhangi bir sorunu ki o akista sorun kendiliginden c¢oziilebilsin diye. Latinceyi
kelimeye rastgele bir seye benziyor mesela. Kris diye bir sey vardi. O mesela
krislendim diye bir akim vardi. Aklima hemen o geliyor. ‘Aa’ diyorum, ‘bu bu demekti’
diye giinliik hayata da o problemi entegre ediyorum ki rahatlikla ¢oziime

ulasabileyim." (¢oziimii uygulama, K3)
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lisans 1 lisans 2 lisans 3 lisans4 mezun
1 1 1 1 1

karar alma | . . 17
1 1
secenekleri | 2 8
karsilagtirma . 4 . .
¢ozlimii uygulama _| . . 16

13 9 8 12 10 5)

esnek davranma | gy )]

Sekil 4.12. Katilimcilarin lisans siif ve mezuniyet durumlarina gore karar verme ve
uygulama temalarina ait goriislerinin dagilimini gosteren kod matrisi.

Kod matrisine bakildiginda karar almaya iligskin ifadelerin donemler aras1 yakin
dagilim gostermektedir. Esnek davranmaya yonelik goriislerin ise yeni mezunlarda
lisans Ogrencilerine gore daha yogun olarak yer aldig1 goriilmektedir. Segenekleri
karsilagtirmaya lisans 1. Siiflar goriismelerde en c¢ok dile getirirken yeni mezunlarin
ifadelerinde rastlanmamaktadir. Co6ziim uygulamanin bahsedilme dagilimi ise

donemler arasi1 birbirine yakin seyrettigi goriilmektedir.
4.2.6. izleme ve Oz Diizenleme

Izleme ve Oz Diizenleme temasi; katilimcilarin hem teorigi hem de pratigi
icinde barindiran 6grenme siireclerinde kendi bilissel adimlarini, kararlarini ve
eylemlerini denetleme ve 6z kontrolden gecirme deneyimlerini kapsamaktadir. Bu
tema, bilisin izlenmesi ve diizenlenmesi agisindan iistbilissel farkindalik; teorik ve
pratik deneyimlerini izleme ve gerektiginde diizenleme agisindan yansitict diigtinme
becerileriyle iliskilidir. Anlama diizeyini izleme, dikkat ve motivasyon yonetimi, hata

farkindaligi, strateji kontrolii ve 6z diizenleme bu temanin kodlarini olusturmaktadir.

Asagida yer alan sekilde bu temaya iliskin katilimcilarin goriislerinin dagilimi

yer almaktadir.
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anlama diizeyini izleme

°©7)

dikkat ve motivasyon
yonetimi (34)

[zleme ve Oz-Diizenleme

(18 5)._ ®hata farkindaligi (51)

®strateji kontrolii (19)

00z diizenleme (14)

Sekil 4.13. Katilimcilarin goriislerine iliskin izleme ve 6z diizenleme temasina ait kod
modeli.

Sekil 4.12.’ye bakildiginda izleme ve Oz Diizenleme temasi 5 koddan
olusmaktadir. Bunlar; Anlama Diizeyini izleme, Dikkat ve Motivasyon Ydnetimi,
Hata Farkindalig, Strateji Kontrolii, Oz Diizenleme olmak iizere bes basliktir. Anlama
diizeyini izleme, katilimcilarin goriislerinde diger basliklara gore daha agirlikli olarak
dile getirilmistir. Nitel goriismelerde izleme ve 6z diizenleme temasina ait ikinci olarak
siklikla yer verilen baghigin ise hata farkindaligir oldugu goriilmektedir. Dikkat ve
motivasyon yonetimi, strateji kontrolii ve en az siklikta dile getirilen baglik olarak da
0z diizenleme gelmektedir. Asagida izleme ve Oz Diizenleme temasma iligkin

katilimcilarin goriislerine ait 6rnekler verilmistir:

“Yeni bir siirecteyken biiyiik ihtimalle anlayamam. Yani yeni bir gsey
deniyorsam ya da kendimi bir sinav, bir test gibi bir seye sokarim. Yani bir konuyu,
bir seyi calistim yeni bir seyle, acaba anladim mi diye kendi kendime bir test gibi bir

sey yaparim.” (anlama diizeyini izleme, K13)

“Kitabt kapattigimda ogrenebilmis miyim? Kendi basima konugabiliyor
muyum? Bana biri bu konuyla ilgili bir sey sordu anlatabiliyor muyum diye biraz

diistiniiyordum.” (anlama diizeyini izleme, K11)

“Tabii ki. Bazen ddevler konusunda bu problemi yasayabiliyorum. Odevler her

zaman alammi uymayabiliyor. Béyle oldugunda da ¢ok inanarak yapmadigimi
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hissediyorum ve problemi aslinda dogru olarak ¢oziimleyemedigimi diisiinebiliyorum.
Ama iyi agisindan bakmaya ¢alistyorum. Aslinda ilgi alanim olmayan bir noktada da
bir ¢alisma yapmak, bir not ¢ikarmak benim igin yine faydali ve verimli olacagi igin

motivasyonumu boyle saglamaya ¢alistyorum.” (dikkat ve motivasyon yonetimi, K6)

“Ya anlamadigimi fark ettigimde ashinda ilk basta ¢ok sitkinti olmuyor bu benim
icin. Hani anlamadim ya deyip gegebiliyorum. Ama iste ilerleyen zamanlarda bu
sinavda ya da bir durumda karsima ¢iktigi zaman aslinda ya ben bunu anlamamistim,
hani niye geriye doniip bakmamigim sonra diye ashinda pismanlik yasiyorum.

Sonrasinda pismanlik yasiyorum. Ilk anda ¢ok bir sey hissetmiyorum yani.” (hata

farkindaligi, K8)

“Iste yani ya siire stkintim oldugunda yani yazarak égrenmeye ¢calistigimda
eger siirem yetmiyorsa ya da yazarken zorluk ¢ekiyorsam, ne bileyim, elim agriyordur,
cok fazladwr konular. Ya da okurken artik anlayamamaya baslamisimdir, bu sefer not
almaya geciyorum. Ya da yazarken iste artik yazarken odaklanamiyorum ¢iinkii yaziya
odaklaniyorum ister istemez, konuya odaklanamiyorum. Bu sefer okumaya gegiyorum.

Yani paslasiyorum gibi bir sey oluyor.” (strateji kontrolii, K12)

“Aacaba bir farkl bir yontem mi denesem diye diisiindiigiim zamanlar olmustu.

Hani acaba gercekten boyle mi en iyi 6greniyorum diye. Ama gergekten iste dinleyerek

’

mesela anlamaya ¢calistigim zaman bu kadar iyi kavrayamadigimi fark etmistim.’

(strateji kontolii, K13)

“Kendimi zihinsel olarak bunu hazirlamaya gayret ederim. Yani streslenme,

’

sonraki sefere halledebilirsin derim. Hani bunu hi¢ degilse telkin veriyorum kendime.’

(6z diizenleme, K11)
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lisans 1 lisans 2 lisans 3 lisans 4 mezun
1 1 1 1 1

anlama diizeyini izleme | m 67

0z diizenleme | ; © “ © 14

dikkat ve motivasyon | n n 6 | (6 | o 34

yonetimi

strateji kontrolii _| (6] o . 19
hata farkindalig | n n n 51
37 2 31 37 28 185

Sekil 4.14. Katilimcilarin lisans sinif ve mezuniyet durumlarina gore izleme ve 6z
diizenleme temalarina ait goriislerinin dagilimini gosteren kod matrisi.

Sekil 4.13’te yer alan kod matrisi incelendiginde, katilimcilarin lisans sinif
diizeyleri ve mezuniyet durumlarma gore izleme ve Oz Diizenleme temas: altindaki
gorliglerinin dagilimi ve yogunlastigi alanlar goriilmektedir. Matristeki dikey
dagilimlar incelendiginde, katilimcilarin en yiiksek oranda goriis bildirdigi kodun
anlama diizeyini izleme (f=67) oldugu goriilmektedir. Bu kodun egitim diizeylerine
gore dagiliminda 6zellikle lisans 2. sinif 6grencilerinin (f=20) belirgin bir yogunluk
gosterdigi dikkat cekmektedir. Temanin ikinci en yiiksek frekansa sahip kodu olan hata
farkindalhig1 (f=51) ise tiim smif diizeylerinde ve mezuniyet durumunda dengeli ve
yuksek bir dagilim sergilemektedir. Katilimcilarin kendi 6grenme siireglerine ve igsel
stireglerine yonelik gelistirdikleri dikkat ve motivasyon yonetimi (f=34) lisans
doneminin ilk yillarinda daha sik ancak lisansin son yillarinda ve mezuniyetten sonra
daha az siklikla dile getirildigi goriilmektedir. Mevcut eylem planlarini gozden
gecirdiklerini gosteren strateji kontrolii (f=19) tiim donemlerde birbirine yakin bir
dagilimla varligin1 silirdiirmektedir. Katilimeilarin farkindalik sonrasi eylemsel ve
duygusal adaptasyon siire¢lerini temsil eden 6z diizenleme (f=14) kodunun, lisans 2.

siif diizeyinde (f=5) diger diizeylere gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.2.7. Degerlendirme, Yansitma ve Ogrenme

Degerlendirme, Yansitma ve Ogrenme temasi; katilimcilarin akademik
gorevlerini veya klinik miidahale siireclerini tamamladiktan sonra siireci geriye doniik
bir siizgecten gecirme, kendi performanslarini derinlemesine sorgulama ve bu siiregten
kendine c¢ikarimlar elde etme deneyimlerini kapsamaktadir. Temelinde yansitict
diisiinme ve {istbiligsel farkindalik ile iligkili olan bu tema bireyin yasam boyu
o0grenmesine katki saglayan siirecleri igermektedir. Bu tema, deneyimden ders
cikarma, kendini gelistirme, sonucglari degerlendirme ve Ogrenilenleri genelleme

kodlarindan olugmaktadir.

Asagida yer alan sekilde bu temaya iliskin katilimcilarin goriislerinin dagilimi

yer almaktadir.

o deneyimden ders
~ ¢ikarma (34)

_ kendini gelistirme

Degerlendirme, “47)
Yansitma ve Ogrenme @-
(142) . sonugclar1

“ degerlendirme (41)

a Ogrenilenleri
~ genelleme (20)

Sekil 4.15. Katilimcilarin goriislerine iliskin degerlendirme, yansitma ve 6grenme
temasina ait kod modeli.

Yukaridaki sekle bakildiginda Degerlendirme, Yansitma ve Ogrenme
temasinin 4 koddan olustugu goriilmektedir. Bunlar; Deneyimden Ders Cikarma,
Kendini Gelistirme, Sonuglar1 Degerlendirme, Ogrenilenleri Genelleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kendini gelistirme ve sonuglar1 degerlendirme katilimcilarin
goriislerinde diger kodlara gore katilimeilar arasinda agirlikli olarak dile getirilmistir.
Bunu katilimcilarin deneyimden ders ¢ikarmaya iliskin goriisleri takip etmektedir.

Ogrenilenleri uygulamaya dokme ise en az siklhikta ifade edildigi goriilmektedir.
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Asagida katilimcilarin - degerlendirme, yansitma ve Ogrenme temasina iliskin

goriislerine yonelik ornekler yer almaktadir:

“Bunu eskiden yasamistim. Ilk bastaki akademik yillarin sinava ¢alismaya
basladigim zamanlarin en basinda. O zamanlar mesela yazarak ¢alistyordum ve
gercekten boyle not ¢ikarryordum ama zaten olan seyi tekrar yaziyordum ve onu
okuyacak vaktim kalmiyordu sonradan. Sonra dedim ki bu demek ki benim igin iyi
degil. Degistirdim. Etkisi olmayinca bana mesela ¢ozdiigiim sorularda bir faydasini
gormeyince, bir ilerleme olmayinca degistirdim. Bu sefer okuyarak ¢alismaya

basladim.” (deneyimden ders ¢ikarma, K10)

“Su an herhangi bir sorunla karsilastigimda genel olaraktan burada beni
zorlayan seyin ne oldugu tizerine giderim yani. Hani herhangi bir seyde beni zorlayan
ne? Burada beni ne zorluyor? Ben burada neden zorlandim? Neyi yapamadim?
Mesela iste seans aldigimda ben neyi fark etmedim ki bu cocukla neden iletigsim
kuramadim? Iletisim konusunda nasil eksigim diye. Aslinda birazcik kendimi
degerlendirmeye girerim ve hani yapabildigim maksimum gseyi yaptiktan sonra
kendimi tekrardan gelistirmeye c¢alisirim.” (sonuglart degerlendirme, kendini

gelistirme, K17)

“Ashinda cok fazla degisiklik oldugunu séyleyebilirim. Ik basladigimda daha
boyle sudan ¢ikmis balik gibi her seyi boyle deneyimsiz bir sekilde atlayarak, aslinda
neyi ne icin yaptigimi bilmeyerek baslamistim. Ama sonrasinda amacina yénelik
ogrenmeyi biraz daha kendimle 6zdeslestirdigimde neyi ne igin yaptigimi bildigim i¢in
o kendime olan ozgiivenim de artmis oldu, ogrenmeye yonelik sevgim de artmis oldu
ve verimim de ayni sekilde artmis oldu. Bunlari soyleyebilirim. Yani biraz daha aslinda
bugtinkii goriismemizden de yine anladigim ve hatwrladigim kadariyla basta ¢ok
problem hani problem ne, ¢oziimii nasil olmali seklinde elestirel diigiinsel
yvaklagmiyordum. Ama su an zaman gectikce bunu daha ¢ok ogrendim ve bunu daha
¢ok hani ogrenme seklime katmaya ¢alistim. Biraz daha irdelemek, sorgulamak verimi

arttirdr benim icin 6grenme agisindan.” (kendini gelistirme, K6)

“Evde mesela ailemle bazen o&grendigim seyleri deniyorum ve onlardan

aldigim olumlu geri doniigler beni daha da motive ediyor. Iste gercek hayatta da
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gozlemledigimde somut olarak kendimi iyi hissediyorum.” (0grenilenleri genelleme,

K6)

“Su an aklima hi¢bir sey gelmedi. Ya da sey yapiyorduk mesela, hani bunu
sadece ben degil, sinif arkadaslarimizia hani anatomideki terimleri giinliik hayatimiza
uyarlyorduk. Yani eee, dizim agriyor demek yerine iste eee, patella kemigimin orada

bir agri hissediyorum gibi.” (6grenilenleri genelleme, K13)

lisans 1 lisans 2 lisans 3 lisans 4 mezun
1 1 1 1 1

kendini gelistirme _| 47

Ogrenilenleri | 20
genelleme

deneyimden ders | 34
cikarma

sonuglar | 41
degerlendirme

21 23 28 35 35 142

Sekil 4.16. Katilimcilarin lisans sinif ve mezuniyet durumlaria gore degerlendirme,
yansitma ve dgrenme temalarina ait goriislerinin dagilimini gdsteren kod
matrisi.

Yukaridaki kod matrisine baktigimizda kendini gelistirmeye yonelik ifadelerin
en az siklikla lisans 1. Siniflarda dile getirilirken lisans 4. Smif ve mezuniyet
asamalarinda arttig1 goriilmektedir. Ogrenilenleri genelleme ise lisans 1. Smif ve 3.
Simiflarin ifadelerinde agirlikli olarak dile getirilmistir. Deneyimden ders ¢ikarma ise
mezunlarda yogunlukta olarak ifade edildigi goriilmektedir. Sonuglar1 degerlendirme
ise lisansin ilk ti¢ yilinda esit dagilim gostermekle beraber 4. Sinif ve mezunlarda

agirlikli olarak ifade edildigi goriilmektedir.
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4.2.8. Ergoterapiye Ozgii Beceriler

Ergoterapiye Ozgii Beceriler temasi; yari yapilandirilmis goriismelerde
katilimcilarin ifadelerinden elde edilen veriler dogrultusunda oncelikle biitlinciil
yaklasim, klinik akil yiirlitme ve teoriyi pratie dokme kodlarinin olusturulmasi ve
ardindan bu kodlarin ortak bir baglikta birlestirilmesiyle sekizinci tema olarak
olusturulmustur. Bu tema; elestirel diisiinme, yansitici diisiinme ve problem ¢dzmeyi
iceren lstbiligsel siirecleri ergoterapinin mesleki gercekliklerine ve rollerine

aktarilmasi ile iligkilidir.

Asagida yer alan sekilde bu temaya iliskin katilimcilarin goriislerinin dagilimi

yer almaktadir.

biitiinciil yaklasim (13)

Ergoterapiye Ozgii Beceriler

(49) klinik akil ylirtitme (12)

teorigi pratige dokmek (24)

Sekil 4.17. Katilimcilarin goriislerine iliskin ergoterapiye 0zgii beceriler temasina ait
kod modeli.

Yukaridaki sekle bakildiginda Ergoterapiye Ozgii Beceriler temasinimn
Biitiinciil Yaklasim, Klinik Akil Yiiriitme ve Teorigi Pratige Dokmek olmak iizere 3
koddan olustugu goriilmektedir. Teorigi pratige dokmek katilimcilarin bu temaya ait
ifadelerinde en sik dile getirilen kod olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biitlinciil yaklagim
(f=13) ve klinik akil yiiriitme (f=12) ise ifade edilme siklig1 olarak birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Asagida katilimcilarin ergoterapiye 6zgli beceriler temasina

iliskin goriislerine yonelik 6rnekler yer almaktadir:

“Genel olarak bu siirecin belki sadece hani ders olarak 6grendiklerim degil
ama eee yani bilmiyorum bir de hani biitiinciil bakmak gerektiren bir meslegimiz de
oldugu icin hani bir olaya belki tek bir yonden degil iste farkli parametrelerden de

bakmam gerekebilecegini bana boyle beceriler ve diisiinceler kattigini diisiiniiyorum.’

(biitiinciil yaklagim, K13)
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“Yakin c¢evrenin etkili olabilecegini veya fiziki ¢evreyi hi¢ hesaba
katmiyordum. Megerse fiziki ¢evre de ¢ok etkiliymis aslinda insan iizerinde. Evet, daha
blitiinciil. Ben mesela seyi hi¢ hesaba katmazdim. Bireylerin eee, ya aslinda yakin
cevreyi hesaba katryordum da bu kadar katmiyordum diyebilirim.” (biitiinciil

yvaklasim, K2)

“Yine aym sekilde aslinda hep aklima stajda gordiigiim anlar geliyor. Stajda
bazen sorumlulugu siipervizorlerim bana birakiyordu ve o anlarda iste daha once
karsilasmadigim bir ¢ocuk profiliyle karsilastiysam eger kendimi birazcik panik olmus
hissedebiliyordum. Ama o an béyle daha sogukkanli kalip ¢ocugun iste ogrendigim
derslerde ogrendigim bilgilerle ¢cocugun durumunu birlestirerek, biitiinlestirerek bir
¢oziim yolu bulmaya ¢aligsiyordum ve daha sakin, sogukkanl oldugumda daha mantikl

bir sekilde ilerleyebiliyordum.” (klinik akil yiiriitme, K6)

“Yani kendim ilk basta kendimi nasil koruyabilirim gegti. Ondan sonra ¢ocuk
icin ne yapabiliriz? Hani su an bu sonugta seanstayiz ve ¢ocuk boyle davraniglar
yvapiyor. Boyle seansi devam ettiremeyiz sonucta. O yiizden ne yapabiliriz hani bunun

icin onu diistindiim.” (klinik akil yiiriitme, K10)

“Ya daha ¢ok boyle vaka itistiinden yapilabilecek bir derste tedavi konusuysa
onu mesela kafamda somutlastirarak birazcik daha hasta odakli gidebilirim. Ne

uygulayabiliriz gibi” (teorigi pratige dokmek, K14)

“Yani soyle mesela bu hani bana aslinda bizim boliimiimiizle ilgili bence
bastan ¢ok iyi anlasilabilen bir béliim degil. Ben birinci sinifta da hani ¢ok iyi
anlayamamistim. Yani evet hani insanlarin giinliik hayatint  kolaylastirmaya
calistyoruz biz. Ama bunu nasil yapryoruz? Hani ya burada oturup somut olarak nasil
yvapabildigimiz ben hani bir siire kafamda o canlanmiyordu. Eee, hani mesela evet
diyoruz ki iste hafiza su sekilde ¢alisir ama neden oyle ¢alistyoruz? Nasil bir etkisi
oluyor? Eee, ya da hani baska seyler de aslinda hani su an aklima gelen bu ama eee
hani bunu béyle somut olarak gordiigiimde aslinda hani ne ise yaradigini evet ben
anladim ama o zaman evet bunu yapiyoruz ama neden yapiyoruz ve nasil etki ediyor

diye hani hep diisiinmiisiimdiir.” (teorigi pratige dékmek, K16)
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lisans 1 lisans 2 lisans 3 lisans 4 mezun
1 1 1 1 1
klinik akil yiirtitme _| 3 4 2 3 12
teorigi pratige dokmek _| 2 5 8 3 6 24
biitiinciil yaklagim _| 4 2 ) 3 3 13
9 7 14 7 12 49

Sekil 4.18. Katilimcilarin lisans sinif ve mezuniyet durumlarina gore ergoterapiye
0zgii beceriler temalarina ait goriislerinin dagilimini gosteren kod matrisi.

Yukaridaki kod matrisine bakildiginda klinik akil yiiriitmeye dair ifadeler
lisans 2. Smiflar hari¢ diger katilimcilar arasinda yakin bir dagilim gostermektedir.
Teorigi pratige dokmek konusunda ise lisans 3. Siniflarda en ¢ok siklikta, lisans 1.
Siniflarda ise en az siklikta dile getirilmistir. Biitiinciil yaklagimin ise en ¢ok birinci
siiflarda olmak iizere donemler arasinda genel olarak birbirine yakin siklikta bir
dagilim seyrettigi goriilmektedir. Matrise dikey olarak bakildiginda lisans 3. Siniflarda
ve mezunlarda ergoterapiye 6zgili beceriler temasina iliskin toplam kodlara diger

donemlere gore daha sik rastlandigi goriinmektedir.
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5. TARTISMA

Ergoterapi egitiminde yasam boyu Ogrenmeyi destekleyen {istbiligsel
becerilerin gelistirilmesine yonelik bir 6n adim olarak ergoterapi lisans 6grencileri ve
yeni mezunlarin {stbilissel farkindalik, elestirel diisiinme, yansitict diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerinindeki mevcut durumu betimlemek amaciyla yapilan
arastirmamizda iistbiligsel farkindalik yiiksek diizeyde bulunurken elestirel diisiinme,

yansitici diisiinme ve problem ¢ézme orta diizeyde bulunmustur.

Arasgtirmanin ilk asamasinda katilimcilarin bu dort {ist diizey biligsel beceri
acisindan mevcut betimsel profilleri ve sosyodemografik dinamikleri ortaya ¢ikarilip
ardindan nitel asamada ise bu becerilerin 6grenme siireclerindeki bir arada isleyisi ve

ergoterapi alanina 6zgii becerileri derinlemesine ¢oziimlenmistir.

Arastirmanin nicel asamasinda 231 ergoterapi 6grencisi ve yeni mezunundan
elde edilen bulgular incelendiginde katilimcilarin bilisotesi farkindalik toplam
puanlarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu goriiliirken elestirel diisiinme,
yansitici diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin ise tiim katilimcilarda orta diizeyde
seyrettigine ulasilmistir. Katilimcilarin biligétesi farkindaliklarinin yiiksek diizeyde
¢ikmast, bilis bilgilerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bireylerin kendi zihinsel
siireglerinin, 6grenme stratejilerinin ve biligsel yeteneklerinin giiclii bir sekilde
farkinda olduklarina ve bu siiregleri yonetici becerilerle izleyebildikleri sdylenebilir
(1). Ancak bu yiiksek 6z farkindali§a ragmen elestirel diisiinme, yansitici diisiinme ve
problem ¢6zme gibi bu farkindaligi aktif sekilde kullanarak eyleme gegirilecek
becerilerinin orta diizeyde olmas1 dikkatleri ¢ekmektedir. Calismamizda ulasilan bu
sonug literatliirdeki diger calismalarla Ortiismektedir (2, 8). Benzer caligmalarda da
ulasildig1 gibi 6grencilerin iistbilissel bir potansiyeli ve farkindaligi olsa bile bu igsel
kaynagin egitim programlarinda stratejilerle uygulamaya gecirilmesi ve agik bir

rehberlikle desteklenmesi gerekli oldugu sonucuna varilmaktadir (8, 4).

Nicel analizlerde saptanan bu yiiksek diizeydeki iistbiligsel farkindalik profili,
arastirmanin nitel asamasindan elde edilen hibrit tematik analiz bulgulariyla
ortiismektedir. 17 katilimciyla gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis nitel goriismelerde,

toplam 288 kodlama ile en sik dile getirilerek en yogun ifade icerigine sahip temanin
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farkindalik ve tanima olduguna ulasilmistir. Bu durum, nicel asamada 231
katilimcidan elde edilen verilerdeki yiiksek iistbiligsel farkindalik diizeyinin, nitel
boyutta da tasdik edilerek en baskin ve dncelikli mekanizma olarak somutlastigini
kanitlamaktadir. Katilimcilarin mevcut durumu fark etme ve 6z sinirliliklarini tanima
stireclerini kapsayan bu temanin yogunlugu diger temalarin 6nciisii niteliginde oldugu

sOylenebilir.

Calismamizda katilimcilarin istbilissel farkindaligit hem nicel hem de nitel
bulgularda yiiksek diizeyde belirlenmistir. Ancak elestirel diisiinme, yansitici diistinme
ve problem ¢dzme becerilerinin nicel bulgularda orta diizeyde kalmasi ve nitel
verilerde daha siirli bicimde ifade edilmesi, 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklarini
uygulamaya yansitamadiklarin diisiindiirmektedir. Ergoterapi programlari, AOTA ve
akreditasyon kuruluslar1 tarafindan belirlenen elestirel diisiinme, deneyimlerden
O0grenmesini kapsayan yansitici diisiinme ve bagimsiz kararlar vermesini barindiran
problem ¢ozme becerileri gibi yetkinliklerinin ergoterapist adaylarina kazandirilmasi
onem arz etmektedir (5, 26, 14, 6). Farkindaliklarinin ytiksek olmasi, iistbiligsel
beceriler agisindan giiclii bir potansiyelleri oldugunu gostermekte ve bu potansiyelin
kendini gergeklestirebilmesi igin ergoterapi egitim programlarinda egitimciler
tarafindan rehberlik edilerek daha derinlemesine ve uygulamali stratejilere ihtiyag

duyuldugu 6ne siiriilebilir.

Katilimcilarin sosyodemografik dagilimi incelendiginde; ¢ogunlugun kadin
bireylerden, 21-25 yas aralifindaki geng yetiskinlerden ve ¢cocukluk dénemini sehir
merkezinde gecirmis olanlardan olustugu goriilmektedir. Farkli sinif diizeyleri ve yeni
mezunlarin birbirine yakin oranlarda dagildigi dengeli bir orneklem yapisi

bulunmaktadir.

Nicel veri analizlerine gore katilimcilarin bilisotesi farkindalik, elestirel
diisiinme, problem ¢dzme, yansitici diisiinme ve aligkanlik, yansitma, elestirel
yansitma alt boyut puanlarinda yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Mevcut arastirmada yasin iistbiligsel farkindalik, elestirel
diisiinme egilimi ve problem ¢dzme becerisi algisi iizerinde anlamli bir farklilik
olusturmamasi, ergoterapi 6grencilerinin istbiligsel farkindaliklarini inceleyen Dunn

ve ark. (17)’nin bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Ancak, yansitict diislinmenin
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anlama alt boyutu puanlarinda yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmis olup bu anlamli fark sadece 20 yas ve alt1 katilimcilarin yansitici
diistinmedeki alt boyutu puanlarmin 21-25 yas grubuna kiyasla anlamli derecede daha
yluksek olduguna ulasilmistir. Yansitict diisiinmenin anlama asamasi, bireyin
kendisine sunulan teorik bilgileri derinlemesine sorgulamadan veya kendi
deneyimleriyle harmanlamadan, diger bir deyisle yansitma yapmadan kavrayip kabul
etme egilimini ifade etmektedir (15). Egitim ve yas olarak yiiksekogrenim siirecinin
basinda olan 20 yas ve alti erken donem O&grencilerinin, elestirel diisiinme ve
yansitmaya bagvurmak yerine akademik bilgiyi analiz etmeden hafizaya aldiklarini
diistindiirmektedir. Kiiciik diizeyde bir anlamlilik ¢iksa da yas ilerledik¢e bu pasif
anlama puanmin diismesi, 0grencilerin yas aldik¢a bilgiyi dogrudan kabullenmek
yerine sorgulayarak slizgegten gecirmeye basladiklari sonucuna varilabilmektedir. Bu
durum, 20 yas ve alt1 erken donem O6grencilerin ezbere dayali bilgi agirlikli ve sinav

odakli lise miifredatindan heniiz yeni ¢ikmis olmalariyla iliskilendirilebilir (62).

Calismamizin sonucunda cinsiyet degiskeni acgisindan bakildiginda tistbilissel
farkindalik toplam puani ile yedi alt boyutunda (agiklayici, prosediirel, durumsal bilgi
ile izleme, degerlendirme ve bilgi yonetimi) farklilagsma bulunmamistir. Kurtulus ve
Oztiirk’iin (63) yaptig1 arastirmada ulasilan ortaokul dgrencilerinde kiz 6grenciler
lehine {istbiligsel farkindaliklarinda farklilik tespit edilmesinin aksine, ¢alismamizda
ergoterapi lisans ogrencileri ve yeni mezunlarda iistbilissel farkindalik toplam puani
acisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica ¢alismamizda
elestirel diislinme toplam puani, problem ¢ézme toplam puani ve yansitici diisiinmenin
aligkanlik alt boyutunda da cinsiyete gore farklilagmaya rastlanmamistir. Kadin ve
erkek Ogrencilerin aymi ergoterapi egitiminde benzer Ogrenme siireclerinden
gecmelerinin bu becerilerin cinsiyete gore farklilasmamasina yol agabilecegini
diistindiirmektedir. Ancak yansitici diisiinme 6lgegi toplam puanlarina bakildiginda
kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan ¢ok daha {ist diizey yansitici diisiinmeye
sahip oldugu sonucuna varilmaktadir. Yansitici diistinmenin alt boyutlarindan anlama,
yansitma ve elestirel yansitmada da anlamli derecede kadinlarin erkeklerden daha
yiiksek olarak farklilastig1 goriilmektedir. Bu tablo, kadin katilimcilarin yansitic
diistinmenin hem teorik bilgileri kavramay1 iceren anlama boyutunda hem de

istbilissel siirecleri ifade eden yansitma ve elestirel yansitma boyutlarinda erkeklere
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gore anlamli derecede yiiksek performans sergilemesi dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu,
kadin ergoterapi 6grencilerinin ve yeni mezunlariin egitim siirecindeki teorik bilgi
yapisina sahipken ayni zamanda bu teorik bilgileri sahada sorgulama ve yansitma
yaparak aktif birer eyleme doniistiirdiiklerini gostermektedir. Bunun yani sira,
bilisotesi farkindalik envanterinin planlama ve hata ayiklama alt boyutlarinda da
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek performans sergiledigine ulasilmistir. Ogrenme
sireclerinde ve klinik vaka yonetimlerinde kadinlarin planlama yapma,
deneyimlerinden ders ¢ikarma, hatalarin farkina varip diizeltme gibi iistbilissel
stratejileri erkeklere kiyasla daha c¢ok kullandiklar1 sdylenebilir. Bu bulgular, lise
Ogrencilerinde {listbilis diisiinme becerilerini inceleyen Uyar’in (64) g¢alismasinda
kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek iistbilis diisiinme becerilerine
sahip oldugunun bildirilmesiyle genel bir benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bununla
birlikte, Uyar’in (64) calismasinda {iistbilis diisiinme becerileri tek bir 6lgme araciyla
lise 6grencileri tlizerinde biitlinciil olarak degerlendirilirken calismamizda ergoterapi
lisans Ogrencileri ve yeni mezunlarda tstbiligsel farkindalik, elestirel diislinme,
yansitici diisiinme ve problem ¢6zme becerileri farkli 6l¢me araglar1 kullanilarak ayri
ayrt incelenmistir.  Bu nedenle iki c¢alisma arasindaki bu benzerlik, kadin

katilimcilarda tespit edilen genel egilim diizeyinde degerlendirilmelidir.

Arastirmamizda katilimcilarin egitim durumlarina gore istbiligsel farkindalik
ile biitiin alt boyutlar1, elestirel diisiinme, yansitic1 diistinme ile aligkanlik, elestirel
yansitma ve yansitma alt boyutlarinda farklilagsmaya rastlanmamaistir. Ancak yansitici
diistinmenin anlama alt boyutu ergoterapi lisans 1. siniflarinda lisans 3, lisans 4 ve yeni
mezunlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Daha gen¢ yaslarda da anlama
boyutunun yliksek goriildiigli gibi lisansin ilk yilinda ileriki donemlere kiyasla yiiksek
ctkmasi 6nceki bulgular destekler niteliktedir. Lisans egitiminin baslangicinda teorik
bilgilerin 6grenciler tarafindan dogrudan kabulii daha sik karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum, teorik bilgilerin yogunluklu oldugu lise miifredatindan yeni ¢ikilmasi ile de
iliskili oldugunu tekrar kanitlamaktadir (62). Ayrica, lisans 4. Siniflarin lisans 3.
Siiflara gore problem ¢6zme becerilerini daha iyi oldugu sonucuna varilmistir. Bu
sonug, staj doneminin yogunlagmasiyla vaka yonetimi sorumlulugu almanin problem
¢ozme becerilerinin son smif Ogrencilerinde dogal olarak devreye sokuldugunu

diisiindiirmektedir. Moruno-Miralles ve ark. (10) da ergoterapi egitiminde tanisal akil
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ylirlitmenin gelisiminin agsamal1 bir siire¢ oldugunu ve 6grencilerin meslege geciste
klinik akil yiirlitme ile problem ¢dzme becerilerinin desteklenmesinin énem tasidigini
belirtmistir. Bu baglamda, arastirmamizda son siif 6grencilerinde problem ¢dzme
becerilerinin daha yiliksek bulunmasi, egitim siirecinin ilerleyen agamalarinda artan
klinik deneyim ve wuygulama sorumlulugunun bu becerilerin kullanimini

destekleyebilecegini diislindiirmektedir.

Yapilan incelemelerde katilimcilarin ¢ocukluklarimin gectigi yere gore
iistbilissel farkindalik ve becerilerinde anlamli bir farklilik bulunmamasi, iist diizey
diistinme becerilerinin yalnizca bireyin yetistigi ¢evreyle agiklanamayacagina isaret
etmektedir. Ergoterapi egitimi siirecinde Ogrencilerin benzer ders igeriklerine ve
uygulama deneyimleme imkanlarina sahip olmalari, farkli boélgelerden gelen
Ogrencilerin zamanla benzer Tlstbiligsel Ozellikler gelistirmeleri {izerinde katkisi

oldugu diisiiniilebilir.

Ebevylerinin egitim diizeyinin katilimcilarin {istbiligsel farkindalik ve
istbilissel becerilerinde farklilasmaya yol agip agmadigi incelenmistir. Babalarinin
egitim diizeyleriyle bu beceriler arasinda farklilasma bulunmasa da annelerinin egitim
diizeyi degiskenine gore biligdtesi farkindaligin alt boyutu olan bilgiyi yonetme ile
problem ¢ozme envanterinde anlamli farklar tespit edilmistir. Literatiirde yapilan
caligsmalarin bircogunda (65, 66, 67) anne egitim diizeyi degiskenleri agisindan
Ogrencilerin iistbiligsel diisiinme beceri diizeylerinde anlamli farkliligin olmadigi
goriilmektedir. Demir ve Kaymak Ozmen (68) ise yaptiklar1 calismada annesi
iniversite mezunu olanlarin istbilis becerilerinin diger 6grencilerinkine gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu bulgularla paralel olarak ¢alismamizda
ulastigimiz sonuglar, babalarin ¢gocuklarinin 6grenme siiregleri ve iistbilissel becerileri
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmayip annelerin bazi alanlarda iligkili bulunmasi
cocuklarin egitim Ogretiminde annenin roliiniin babaya gore daha aktif oldugunu
diistindiirmektedir. Bulgulara bakildiginda annelerin egitim durumu degiskenine gore
biligotesi farkindaligin bilgiyi yonetme alt boyutu ile problem ¢dzme envanterinde
anlamli bir farklilagsmaya rastlanmistir. Annesinin egitim diizeyi yiiksek olan
bireylerde annesinin egitim diizeyi orta olan bireylere kiyasla bilgi yonetme becerisi

daha yiiksek olduguna ulagilmistir. Bu veriler, bireylere anneleri tarafindan saglanan
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O0grenme deneyimleri ve akademik destekle iliskili oldugunu diisiindiirebilir.
Arastirmada annesi yiiksek egitim diizeyine sahip ogrencilerin problem ¢dzme
envanteri puanlariin, annesi orta egitim diizeyine sahip 6grencilere gore anlaml
diizeyde daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu diisiik puanlar bireylerin problem
¢ozme becerilerini daha yeterli algiladigin1 géstermekte ve bu bulgu annesi yliksek
egitim diizeyine sahip 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik 6z yeterlik
algilarinin daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Egitim diizeyi yiiksek annelerin
cocuklaria karar verme, segenekleri degerlendirme ve karsilasilan zorluklarla bas
etme siireglerinde daha fazla rehberlik etmis olmalari, 68rencilerin problem ¢ézme

becerilerine yonelik glivenlerinin gelismesinde katki sagladigi sdylenebilmektedir.

Calismamizda akademik bagarisin1 iyi olarak degerlendiren katilimcilarin
uistbilissel farkindalik toplam puani ve tiim alt boyutlarda akademik basar1 6z algisi
orta olanlardan daha yiiksek puanlar aldigir goriilmiistiir. Bu bulgu, Akpur’un (69)
akademik basar1 ile iistbiligsel farkindalik arasindaki iliskiyi inceleyen meta-analiz
caligmasinin sonuglartyla benzerlik saglamaktadir. Akpur’un (69), meta-analiz
caligmasinda akademik basari ile istbiligsel farkindalik arasinda 0,824 diizeyinde
giiclii ve pozitif bir genel etki biiyiikliigiine ulasiimistir. Ustbilis, bireyin kendi
O0grenme siireclerinin farkinda olmasi, bu siiregleri izlemesi ve diizenlemesi olarak
bilinmekte ve yiiksek {iistbilige sahip bireylerin egitim ortamlarinda hatta yasam boyu
O0grenmede yalnizca bilgi edinmeleri degil ayni zamanda 6grenme siireclerini
planlamalari, izlemeleri ve degerlendirmeleri beklenmektedir. Buna benzer olarak
iistbiligsel farkindaligin akademik basartyla iligkili oldugunu gdsteren g¢aligmalar,
iistbiligsel becerilerin bireylerin 6grenme siireclerini izlemelerine, uygun 6grenme
stratejilerini  segmelerine ve gerektiginde bu stratejileri diizenlemelerine katki
sagladigini ortaya koymaktadir (70, 71, 72). Bu baglamda ulasilan bulgular, kendisini
akademik agidan daha basarili goren 6grencilerin 6grenme siireglerini daha bilingli
yonettiklerini ve {iistbilissel stratejileri daha etkin kullandiklarini diisindiirmektedir.
Ozellikle iistbilissel farkindalikta planlama, izleme ve bilgi ydnetimi boyutlarinda orta
diizey etki biiyiikliiklerinin olmasi, akademik basar1 algisi ile 6grenmeyi diizenleme
becerileri arasindaki iligkiyi kanitlamaktadir. Akademik basar1 6z algist yiiksek olan
ogrencilerin elestirel diislinme puanlarmin da anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmasi, iist diizey diistinme becerileri ile akademik performansin iligkili oldugu



83

gercegini desteklemektedir. Ergoterapinin hem akademik hem de klinik alanin temel
bilesenlerinden biri olan bu becerinin, kendisini akademik olarak daha basarili géren
Ogrencilerde daha yiiksek olmasi ancak etki biiyiikliigiiniin kiiciik-orta diizeyde
olmasi, akademik basar1 algisinin elestirel diisiinmeyi etkileyen bir¢ok faktérden
yalnizca biri oldugunu diisiindiirmektedir. Arastirmada akademik basar1 6z algisi
yiiksek olan Ogrencilerin yansitict diisiinme toplam puani ile yansitma ve elestirel
yansitma alt boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldig1 sonucuna varilmistir. Yansitici
diisiinme, en temelde bireyin deneyimlerini degerlendirmesi ve bu deneyimlerden
Ogrenmesi siirecini kapsamaktadir. Cigdem ve Kurt’a (15) gore elestirel yansitma,
bireyin yasantilarini degerlendirmesinin 6tesinde, sahip oldugu bakis agisinda veya
temel inancglarinda bir de§isimi kapsayan daha ileri diizeyde bir yansitma bi¢imidir.
Bu nedenle elestirel yansitmanin diger yansitici diisiinme siireglerine kiyasla daha
seyrek ortaya cikan bir davranis oldugu goriilmiistiir (15). Buna karsin ¢alismamizda
Ozellikle yansitma ve elestirel yansitma boyutlarinda belirginlesen bu farklilik,
akademik olarak kendisini basarili goren 6grencilerin 6grenme siirecleri tizerinde ileri
diizeyde bir yansitmaya daha meyilli olduklarina isaret etmektedir. Tsingos-Lucas ve
ark. (73) tarafindan yapilan ¢aligmada yansitict yazma becerilerinin iyi olmasinin
akademik performansin artmasinda etkili bulunustur. Tsingos-Lucas ve ark.’nin (73)
bulgulari ile galismamizin bulgulari, akademik basart ile yansitici diisiinme becerileri
arasinda anlamli bir iliski olabilecegine isaret etmekte ancak calismamizdaki etki
bliytikliiklerinin diisiik olmas1 ile bu iligkinin smirli diizeyde oldugu sOylenebilir.
Akademik basar1 algisina goére yalnizca problem ¢dzme puanlarinda anlamli bir
farklilik bulunmamigtir. Problem ¢dzme becerisinin ergoterapi alaninda klinik akil
yuriitmenin kilit noktalarindan biri oldugu bilinmektedir. Ancak Problem Codzme
Envanteri bireyin gercek problem ¢6zme performansim1 degil, problem ¢6zme
becerisine iligkin 6z degerlendirmesini Slgmektedir (58). Bu da katilimcilarin
akademik acidan kendilerini basarili ya da orta diizeyde degerlendirmeleri, problem
¢ozme becerilerine yonelik algilarinda anlamli bir farklilik olusturmadigini
diisiindiirmektedir. Problem ¢6zme becerisinin akademik basar1 algisindan bagimsiz
olarak klinik deneyim, uygulama imkanlar1 ve bireysel farkliliklar gibi cesitli

degiskenlerden etkilenebilecegi sdylenebilir.
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Nitel verilerin analizine bakildiginda ise ergoterapi Ogrencileri ve yeni
mezunlarin tistbiligsel siire¢leri giinlilk 6grenme deneyimleri, akademik tecriibeleri ve
klinik uygulamalar icerisinde nasil kullandiklarmi derinlemesine anlamlandirmaya
yarayacak bilgiler sunmaktadir. Katilimcilarin ifadeleri incelendiginde Farkindalik ve
Tanima temasmnin yogunlukta oldugunu, bireylerin kendi duygu ve diisiinme
stireclerini, giiclii ve gelisime acik yonlerini fark etmeye yonelik yiiksek bir egilime
sahip olduklarin1 ortaya koymaktadir. Ancak {istbiligsel silireglerin daha iist diizey
kullaniminm1 gerektiren sorgulama, degerlendirme, yansitma ve problem ¢dézme ile
iligkili kodlarin daha diisiik siklikta goriilmesi diisiindirmektedir. Bu bulgular,
arastirmanin nicel boyutunda ulasilan ve katilimcilarin genel olarak yiiksek diizeyde
iistbilissel farkindaliga sahip olurken bu farkindaligin eyleme dokiilmesini gerektiren
ustbiligsel siireclerde daha geri planda kalindigin1 gosteren sonuglarla ayni
dogrultudadir. Bu durum, katilimcilarin kendi biligsel siire¢lerinin farkindaliklarinin
yiiksek oldugunu ancak bu farkindaligi sistematik bicimde analiz etme, degerlendirme
ve uygulamaya aktarma konusunda ayni diizeyde deneyim sahibi olmayabileceklerine
isaret etmektedir. Katilimcilarin geneline bakildiginda farkindalik ve tanimadan sonra
en yogun olarak strateji gelistirme ve planlamaya yonelik ifadelerde bulunuldugu
goriilmektedir. Bu da yiiksek {iistbiligsel farkindali§in ardindan eyleme ge¢mek igin
hazirhik yapildig: siirecle ilgili oldugunu gésterebilir. Bu durum, insan-Okupasyon
Modeli (MOHO) gergevesinde ele alinabilir. MOHO, bireyin bir durumu fark etmesi
ve anlamlandirmasi ile bu farkindalikla harekete gecebilmesi arasinda gesitli stireglerin
rol oynayabilecegini diisindiirmektedir. MOHO’da irade, bireyin ilgi ve degerleri
dogrultusunda se¢im yapmasi, okupasyonlara yonelmesi ve eylemi silirdiirmesiyle
iliskili motivasyonel siirecleri temsil etmektedir (76, 77). Bu baglamda, katilimcilarin
iistbilissel farkindaliklarinin yiiksek olmasina ragmen bu farkindaligin sorgulama,
degerlendirme ve problem ¢dzme gibi eyleme yonelik siire¢lerde daha az goriilmesi,
tistbiligsel farkindalik ile eyleme gecis arasindaki motivasyonel siirecleri barindiran

irade sisteminin dikkate alinmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

Arastirmada en sik rastlanan tema olan Farkindalik ve Tanima, katilimcilarin
ifadelerinde ozellikle deneyimlerini fark etme, duygu ve diislincelerini tanimlama
lizerine yogunlastiklar1 goriilmustiir. Deneyimlerini fark etmenin son simif 6grenciler

ve yeni mezunlarda daha sik dile getirilmesi, yogun staj siireci ve meslege adimin
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baslarinda olmalarindan kaynakli beklenen bir sonuctur. Ozellikle yeni mezunlarin
meslege gecis silirecinde yasadiklari belirsizlikler ve uygulamaya iliskin
sorumluluklarin artmasi, bireylerin kendi deneyimlerini, yeterliklerini ve duygusal
tepkileri iizerine daha fazla yer vermelerine neden oldugunu diisiindiirmektedir (76).
Kagit lizerinden ¢ikip gercek hayatta vakalarla karsilasmak bireylerin deneyimlerini
fark etmesini desteklemistir. Robertson ve Griffiths (76)’in caligmasinda yeni
mezunlar teorik bilgiye ulasmada kendilerini daha yeterli hissetseler de bu bilgiyi
klinik uygulamaya aktarma noktasinda daha diisiik giiven bildirdiklerine ulasilmistir.
Bu dogrultuda ¢alismamizda da deneyimlerini fark etmeye iliskin ifadelerin son simif
ogrencileri ve yeni mezunlarda daha sik goriilmesi, teorik bilgiden uygulamaya gecisin
bireyin kendi biligsel ve duygusal silireglerini daha fazla fark etme ihtiyacini
dogurmaktadir. Hem duygu ve diisiincelerinin farkina varilmasi 6zelinde hem de
farkindalik ve tanima temasma ait genele bakildiginda en az lisans 3. smiflar
ifadelerinde yer vermistir. Bu tablo, nicel bulgulardaki tiim o6l¢ek puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda lisans 3. siiflarin digerlerinden biraz daha geride
kalmasiyla oOrtlismektedir. Ancak bu durum oOrneklem smirliliklartyla iliskili
olabilecegi ve genel cergevede biiyiik farklar goriilmedigi sdylenebilir. Katilimel
ifadelerinde dikkat ¢ceken noktalardan birisi, genel tabloda duygu ve diisiincelerin
farkina varmaya iliskin agiklamalarin oldukga sik goriilmesidir. Hem lisans 6grenme
siirecinde 6dev ve sinavlar gibi hem de staj veya mesleki hayatta vakalarla
karsilagildiginda yasanan kaygi, yetersizlik hissi, motivasyon kaybi veya ¢oziim
tiretme istegi gibi durumlarin acik sekilde ifade edilmesi, katilimcilarin yalnizca
diisiinsel siireclerin degil duygusal tepkilerinin de farkinda olduklarini gostermektedir.
Klinik uygulamalarda bireyin kendi duygusal durumunu taniyabilmesi, kendini
terapatik olarak kullanma becerileri merkezinde karar verme ve klinik akil yiiriitme
stireglerini etkileyebilecek faktorleri fark etmesini destekleyebilir. Davidson (77),
kendini terapatik kullanimin giris diizeyi ergoterapi egitiminin temel unsurlarindan biri
olarak kabul edilmesine ragmen egitim uygulamalarinin ¢cogunlukla kendini terapatik
kullanmada pasif ve ortiilk kaldigini ortaya koymustur. Giiglii ve zayif yonlerini
tanimaya yonelik ise lisans 1 ve 2. Sinif 6grencileri ifadelerinde daha sik yer vermistir.
Bu nitel veriler, kisinin basarili ve basarisiz oldugu noktalar1 degerlendirmesini i¢ceren

yansitic1 diisiinme becerisinin nicel verilerindeki lisans 1 ve 2. smiflarin ortalama
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puanlariin diger donemlere gore biraz daha yiiksek olmasini destekler niteliktedir.
Bunun nedeni olarak tiniversite hayatina yeni yeni uyum saglamaya ¢alisirken lisansin
ilk yillarinda bireylerin kendilerine doniik tanima siireglerine daha sik dahil olmasi
diisiintilebilir. Problemi tanimlamaya yonelik ise yogunlukla son simif ve yeni
mezunlarin ifadelerinde s6z edilmesi, klinik akil yiiriitme siireglerine giris yapan
bireylerin problem ¢ozmeye baslamadan Once problemi tespit etmesinin temel
olduguna isaret etmektedir. Moruno-Miralles ve ark. (10) da klinik problemlerin
anlamlandirilmasi ve klinik akil yiiriitmenin egitim siireci igerisinde gelisen beceriler
oldugunu; ayrica ergoterapide meslege geciste klinik akil yiirlitme ve problem
¢ozmenin desteklenmesi gerektigini ortaya koymustur. Bununla birlikte 6z giiven
farkindaligina yonelik ifadelerin bu temada en az siklikta dile getirilmis olmasi dikkat
cekmektedir. Katilimcilar ¢ogunlukla deneyimlerini, duygularini ve zayif yonlerini
ifade etmis; ancak kendi yeterlilik diizeylerine iliskin degerlendirmelere daha az
siklikta yer vermislerdir. Bu durum, bireylerin hem O6grencilik hem de mesleki
hayatlarindaki 6grenme siireclerinde kendilerine olan giivenlerinin farkindaliginin geri

planda kaldigini diisiindiirmektedir.

Analiz ve anlamlandirma temasi, bireylerin i¢inde bulunduklart durumlar: fark
edip tanimlamakla yetinmeyip bu durumlarin sebeplerini agiklamaya, olaylar
iliskilendirmeyi ve edinilen bilgileri yorumlamaya yonelik iistbiligsel siiregleri
yansitmaktadir. Bu temada en sik olarak dile getirilen kodun neden-sonug iliskisi
kurma oldugu goriilmektedir. Ozellikle derslerde dgrenilen teorik bilgileri gergek
hayattaki uygulamalarla iligkilendirmek, insan davraniglarinin arka planini anlamaya
calismak veya deneyimlerin olumlu olumsuz sonuglarim1  nedensellikle
anlamlandirmak bu temanin 6rnekleri olarak sayilabilir. Katilimeilarin hem kitabi hem
de deneyimsel bilgileri anlamlandirmaya ve agiklamaya g¢alismalar1 ergoterapinin
genis bilgi yelpazesinin ezbere dayali 6grenmeyle yonetilemeyecek kadar biiyiik
olmadigini kanitlar niteliktedir (32, 16). Neden—sonug iliskisi kurmaya yonelik lisans
1. ve 4. simiflar ile yeni mezunlarin ifadelerinde daha siklikla deginilmistir. Bu durum,
ergoterapi alani ile tanismanin getirdigi yeni kavramlar iizerine neden-sonug iligkisi
kurmaya ihtiya¢ duyuldugunu akla getirmektedir. Diger taraftan son smif ve yeni
mezunlarda da yogunlukta olmasi, 6grenilenleri uygulamaya aktarmakta neden-sonug

iliskisine bagvurularak klinik stireglerde bilginin anlamlandirilmasina ortam



87

sunulduguna isaret etmektedir. Bu bulgu, 6grenilenleri uygulamaya aktarirken klinik
siireglerde bilginin anlamlandirilmas: i¢in neden-sonug iligkisine basvurulmasi
gerektigini savunan literatiirle 6rtiismektedir (32, 16). Temada 6ne ¢ikan bir diger kod
olan siireci ¢oziimleme, katilimcilarin yasadiklari deneyimleri geriye doniik olarak
degerlendirmelerine ve olaylarin nasil gelistigini anlamlandirmalarin1 kapsamaktadir.
Siireci ¢oziimleme, yansitict diigiinmenin temel 6zelliklerinden biri oldugu
sOylenebilir. Yansitict uygulamanin bireyin deneyimlerini analiz ederek basarili veya
basarisiz sonuglarin nedenlerini anlamlandirmasimma olanak saglamasi, siireci
¢oziimleme ile ayn1 dogrultudadir (15). Katilimcilarin grup ¢aligmalari, ders siirecleri
veya klinik deneyimler hakkinda yaptiklar1 agiklamalar da bu gorisi
desteklemektedir. Deneyimi fark etmenin en sik goriildiigii son siif ve yeni
mezunlarin goriislerinde stireci ¢oziimlemeye iliskin ifadeler de diger donemlere gore
daha yogun deginilmistir. Bunun nedeni olarak Ogrenilen teorik bilgilerin klinik
stireclerle deneyimlenmeye baslanmasi ve boylelikle deneyimlerin de yansitici
diisiinmeyi gerektirdigi gosterilebilir. Varsayimlari belirleme kodu ise olaylarin arka
planinda yer alabilecek olast nedenlerin katilimcilar tarafindan sorgulandigini
gostermekte ve bu noktada elestirel diistinmenin bilesenleri ile 6rtiismektedir. Neden-
sonug iligkisi kurma kadar sik dile getirilmemis olsa da 6grencilerin farkli ihtimaller
tizerine diisliniip sabit tek bir agiklamayla yetinmemeleri elestirel diisiinmenin 6nemli
gostergelerinden biri olarak savunulabilir. Neden-sonug iliskisi kurma kodunda oldugu
gibi varsayimlar belirlemeye de yogunlukla lisans 1 ile 4. sinif ve yeni mezunlarin
ifadelerinde rastlanmistir. Bu sonug, nicel bulgularda karsimiza c¢ikan elestirel
diistinme ortalama puanlarinin bu ti¢ donemde digerlerine kiyasla biraz daha ytiksek
olmasimi destekleyicidir. Ergoterapi 6grencilerinde deneyimsel 6grenmenin elestirel
diisiinme ve klinik akil yiiriitme becerileri tizerindeki etkisini inceleyen Coker (78) da
uygulama temelli O6grenme deneyimlerinin elestirel diisiinme becerisini
destekleyebilecegi sonucuna ulagmistir. Bu dogrultuda, calismamizda varsayimlari
belirleme ve farkli olasiliklar iizerine diisiinme ifadelerinin 6zellikle lisans 4. sinif ve
yeni mezunlarda daha sik goriilmesi, elestirel diisiinmenin yalnizca teorik bilgiyle
degil, 6grenme ve uygulama deneyimlerinin niteligiyle de iligkili olabilecegini
diistindiirmektedir. Analiz ve anlamlandirma temasinin altindaki bilgiyi analiz etme ve

onceki bilgilerle baglant1 kurma kodlarinin daha az siklikta ifade edilmis olmasi dikkat
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cekmektedir. Bu durum, Ogrencilerin akademik veya mesleki hayattaki olaylar
aciklama ve yorumlamaya daha hakim olduklarini ancak bilgileri sistematik bir sekilde
analiz etme veya yeni 6grenilenleri mevcut bilgileriyle biitiinlestirme siireclerini
goriismelerde daha az ifade ettiklerini diisiindiirmektedir. Hartman’a gore 6grenciler
O0grenme sirasinda  kullandigr  biligsel ve {stbiligsel siireglerin  farkinda
olmayabilmektedir (2). Buradan da yola ¢ikarak 6grencilerin bilgiyi analiz etme veya
onceki bilgilerle iliskilendirme siireglerini gergeklestiriyor olsalar dahi bunlarin

farkinda olup goriismelerde acik bigimde dile getirmekte eksik kalmig olabilirler.

Sorgulama ve Degerlendirme ise katilimcilarin bilgiye yaklagimlari,
edindikleri bilgileri sorgulamalarint ve farkli goriisleri degerlendirmeyi kapsayan
elestirel diisiinmenin merkezde oldugu bir temadir. Bu temada en sik ifade edilen
kategorinin soru sorma olmasi, katilimcilarin 6grenme siirecinde bilgiyi dogrudan
almak yerine onu anlamlandirmaya ve agiklamaya calistiklarin1 gostermektedir.
Calismamizdaki bu bulgu, ergoterapi 6grencilerinde soru sorma davraniginin elestirel
diisiinme siirecleriyle iligkisini inceleyen Velde ve arkadaslarinin (5) calismasiyla
paralellik gostermektedir. Elestirel diistinmeyi desteklemek amaciyla yapilandirilmis
akranlar aras1 karsilikli sorgulama yontemini kullanan 6grencilerin, geleneksel egitim
alan Ogrencilere kiyasla uygulama, analiz ve sentez diizeyindeki elestirel diisiinme
sorularin1 daha fazla yonelttikleri tespit edilmistir. Bu sonug, soru sormanin yalnizca
bilgi edinmeye yonelik bir davranis olmadigini, 6grencilerin bilgiyi analiz etme ve
farkli bi¢imlerde yeniden yapilandirma siireglerini destekleyebilen bir 6grenme
davranisi oldugunu gostermekle beraber yapilandirilmis ortamlarla gelistirilmesinin
Onemini ortaya koymustur (5). Lisans siniflar1 ve yeni mezunlar arasindaki soru sorma
kodunda dagiliminin ise birbirine yakin siklikta oldugu goriilmektedir.
Goriismelerdeki ifadeler incelendiginde katilimcilarin siklikla ergoterapi modellerini
ve teorilerini veya Ogretilen bilgilerin klinikteki karsiligini sorgulamalari, 6grenme
siirecinde bilgiyi pasif olarak alan bireyler olmaktan c¢ok aktif bir rol almaya
calistiklarim1 diigtindiirmektedir. Bu temada siklikla dile getirilen ikinci kod ise
alternatif bakis agilarmi incelemedir. Katilimcilarin 6grenilenler hakkinda yalnizca
ders notlart veya Ogretim elemanlarinin aktardigi bilgilerle sinirli kalmadiklarini
gostermektedir. Egitim durumlarina gore farklilagmayan bu kodda katilimecilarin

ogrenme siireclerinde farkli kaynaklara yoneldiklerini, ek arasgtirmalar yaptiklarini
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ifade etmektedir. Bir¢ok alanda oldugu gibi saglik alanindaki ¢alisanlarin farkl bilgi
kaynaklarmi karsilastirabilmesi ve giincel bilgileri takipte kalabilmesi 6nemli bir
gerekliliktir. Thomas ve Law (79), ergoterapi alaninda kanita dayali uygulamanin
bireylerin yalnizca mevcut teorik ve klinik bilgileriyle sinirli kalmayarak alternatif
bilgi kaynaklarma ve arastirmalara ulagmalarinda ydnlendirici oldugunu ortaya
koymustur. Caligmamizda da kanita dayali uygulamanin benimsendigi ergoterapi
programi alan katilimcilarin 6grenme siireglerinde ek arastirmalar yaparak farkli bakis
acilarii incelemeye egilimli oldugu soylenebilir. Elestirel diisiinmenin aktif oldugu
bu kodlarin aksine katilimcilarin bilgiyi sorgulamadan kabul etme ve ezbere dayali
yaklasima  yonelik ifadeleriyle karsilagilmast  iizerine  olumsuz  olarak
nitelendirebilecegimiz bu kodlar da dahil edilmistir. Baz1 katilimcilarin derslerde
Ogretim elemanlarindan gelen veya okuduklar1 teorik bilgileri dogrudan kabul
ettiklerini ezber temelli yiiriittiiklerini ifade etmeleri, elestirel diisiinmenin yeterince
yerlesmedigini diislindiirmektedir. Nicel bulgulardaki elestirel diisiinme egilimi
ortalama puanlarinin katilimcilarin genelinde orta diizeyde ¢ikmasiyla ortiismektedir.
Ozellikle lisans birinci ve ikinci smif dgrencilerinin goriislerinde bilgiyi sorgulamadan
kabul etmeye yonelik ifadelere daha fazla rastlanmasi, ezbere dayali 6grenme altyapisi
ile Universiteye ge¢is yapilan ilk yillarda derslerde aktarilan bilgileri elestirel
diisinmeye basvurmadan dogrudan kabul ettiklerini diisiindiirmektedir (62). Bu
temada farkli goriisleri kiyaslama ve kanitlar1 degerlendirme kodlarinin sikliginin az
olmasa dahi bulgularda kendine yer bulmus olmasi1 énemli goriilebilir. Katilimcilar
ozellikle probleme dayali 6grenmenin kullanildigi derslerde ve yapilan diger grup
calismalarinda akranlariyla farkli diigiinceleri karsilastirma imkani oldugunu dile
getirmistir. Calismamizdaki bu bulgu, probleme dayali 6grenme yaklasiminin ve akran
etkilesiminin istbiligsel farkindalik ile elestirel diisiinmeyi tetikledigini gosteren
literatiirle paralellik gostermektedir (80, 32, 34). Ayrica derslerde edinilen bilgilerin
dogrulugunu farkli kaynaklardan teyit ettiklerine de deginmislerdir. Bu bulgular,
elestirel diisiinmenin sadece soru sormay1 kapsamayip ayni zamanda mevcut bilgileri
karsilastirma, degerlendirme ve gerekcelendirme siireclerini de kapsadigini
gostermektedir. En diislik sikligin ise mantik hatalarin1 fark etme koduna ait olmasi.
katilimcilarin bilgi kaynaklarini sorgulama veya farkli goriisleri incelemeye yatkin

olmalarina ragmen bilgilerdeki tutarsizliklar1 ya da mantiksal hatalar1 daha az fark
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ettiklerine isaret etmektedir. Farkli goriisleri kiyaslama, kanitlar1 degerlendirme ve
mantik hatalarmi fark etmenin soru sormaya gore ¢cok daha az siklikta ifade edilmesi,
elestirel diisiinmenin daha karmasik siirecleri barindiran bu ii¢ kodun heniiz yeterince
gelismemis olabilecegini  diisiindiirmektedir. Sonu¢ olarak Sorgulama ve
Degerlendirme temasi, ergoterapi Ogrencileri ve yeni mezunlarin bilgiye
yaklasimlarinda bir taraftan bilgiyi sorgulayan, farkli kaynaklar inceleyen ve kanitlar
degerlendiren bir yaklagim goriiliirken diger tarafta ezbere dayali 6grenme ve
sorgulamadan bilgiyi kabul etme davraniglarinin devam ettigi goriilmektedir.
Calismamiz, literatiirdeki diger ¢alismalara ek olarak ergoterapi egitiminde elestirel
diistinme becerilerini desteklemenin Onemini ortaya koymakta ve ergoterapist
adaylarinin ~ ve  ergoterapistlerin  bilgiyi yalnizca o6grenmekle kalmadan

degerlendirmeleri ve sorgulamalar1 gerektigine isaret etmektedir (5, 7, 38, 36).

Strateji Gelistirme ve Planlama temasi, katilimcilarin akademik ve klinik
stireclerde sorumluluklarii ve karsilastiklart zorluklar1 yonetirken nasil bir yol
izlediklerini ortaya koymaktadir. Bulgular incelendiginde katilimcilarin en sik olarak
uygun strateji segme davranisindan bahsettikleri goriilmektedir. Bu durum, ergoterapi
Ogrencileri ve yeni mezunlarin karsilastiklar1 gorevin gerekliliklerine gore farkli
dgrenme ve problem ¢dzme yontemleri kullanabildiklerini aciklamaktadir. Ozellikle
katilimcilarin teorik derslerle vaka temelli 6grenme siireglerinde farkli yaklagimlar
benimsediklerini dile getirmeleri, baglama gore farkli Ogrenme stratejilerine
basvurabildiklerini gostermektedir. Bu durumun {stbiligsel farkindaligi gerektiren
olan “hangi durumda hangi stratejinin kullanilacagini bilme” 06zelligiyle ayni
dogrultuda oldugu sodylenebilir. Greenhalgh ve arkadaslar1 (81), klinisyenlerin karar
verme slireclerinde deneyime dayali ortiik bilgiyi kullanabildiklerini géstermistir. Bu
dogrultuda, ¢alismamizda da son sinif 6grencileri ve yeni mezunlarda bu ifadelere
daha az siklikta rastlanilmasi, strateji kullaniminin azaldigin1 dogrudan gdstermez; bu
stirecleri goriismeler esnasinda ayrica ifade etme gereksiniminin azalmis olabilecegi
ve deneyimle birlikte stratejik karar verme siireclerinin daha ortiik, sezgisel veya

otomatik hale gelmis olabilecegini diistindlirmektedir.

Strateji Gelistirme ve Planlama temas1 kapsaminda dikkat ¢eken bir diger

bulgu, zaman ydnetimi problemlerinin oldukca sik dile getirilmesidir. Ozellikle lisans
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egitiminin ilk iki y1linda yogun bir sekilde bahsedilmesi, {iniversite egitiminin yapisina
uyum saglamaya calistiklari ve ileriki yillarda bu yonetimin gelistigini
diisiindiirmektedir. Zaman yonetiminde sorun yasayan katilimcilar genellikle sinav
donemlerinde ¢alisilmasi gereken konular1 son dakikaya birakma, zaman yetersizligi
nedeniyle calisma planlarint degistirmek ve ¢alismay1 yetistirmek i¢in baska islerini
ertelemek zorunda kalmak gibi deneyimlerden s6z etmislerdir. Ayrica planlama
eksikligine dair ifadelerin son sinif 6grencilerinde daha fazla goriilmesi dikkatleri
cekmektedir. Son siniflarda planlama eksikliklerinin ve zorlanmanin daha belirgin
ifade edilmesi, Biligsel Yiik Teorisi’ni akla getirmektedir (82, 83). Bu teoriye gore son
smif Ogrencilerinin stajlar, bitirme tezi, mezuniyet hazirliklar1 ve mesleki gelecek
kaygilariyla ayni donem igerisinde ilgilenmek zorunda kalmalari, planlama
konusundaki giicliikkleri daha goriiniir kilmis olabilecegi diistiniilmektedir (82, 83).
Ayn1 zamanda son sinifta 6grenilen teorik bilgi y1ginini klinikte uygulamaya dokmek
ve bagimsiz olarak vaka yonetebilmek gibi 6grencilerden beklenen goérevlerin daha
zorlu hale gelmesi, bireylerin kendi planlama yetersizliklerini daha agik sekilde fark
etmelerine de alan agmis oldugu sdylenebilir. Bu problem alanlara deginilmesinin
yaninda zaman ve kaynak planlamaya yonelik ifadeler de digerlerine kiyasla 6zellikle
lisans 2. Smif ve 3. Siif dgrencilerde yogunluk gdstermektedir. Ogrencilerin planlama
gerekliliginin farkinda olduklarini ancak bu farkindaliklarini her zaman etkili bicimde
eyleme dokemediklerini diisiindiirmektedir. Bu durum, bireyin ilgi ve degerleri
dogrultusunda se¢im yapmasi ve bu se¢imleri eyleme dékmesi i¢in motivasyonun
devreye girdigi MOHO’nun irade alt sistemiyle iligkili olabilecegini
diisiindiirmektedir (74, 75). Katilimcilarin goriislerine bakildiginda alternatif ¢oziim
tiretmenin de 6nemli bir yer tuttugu gortiilmektedir. Bir konuyu anlamadiklarinda farkl
kaynaklara bagvurmalari, gorsellerden yararlanmalari, akranlarindan veya
kendilerinden daha c¢ok bilgi sahibi oldugunu diisiindiikleri kisilerden destek
istemeleri, 6grenme siireclerinde karsilagtiklar1 zorluklar karsisinda tek bir ¢oziim
yoluna bagli kalmadiklarin1 ve esnek davranabildiklerini gostermektedir. Bu durum,
problem ¢6zme siirecinin 6nemli bilesenlerinden biri olan esnek diistinme becerisiyle
dogrudan iliskili olduguna isaret etmektedir. Katilimcilarin alternatif yollara
bagvurmalari, ©6grenme siirecinde akademik yardim arama davranisiyla da

iliskilendirilebilir. Martin-Arbds ve ark. (84) meta analiz caligmalarinda, akademik
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yardim aramay1 6grencilerin akademik zorluklar1 asmak amaciyla akranlar, 6greticiler
ve diger bilgi kaynaklarindan destek almalarini igeren, 0z-diizenlemeli 6grenme
kapsaminda degerlendirilen sosyal bir 6grenme stratejisi oldugunu ortaya koymustur.
Nitel bulgularda alternatif ¢oziim tiretmeye iliskin ifadelerin farkli sinif diizeylerinde
dengeli dagilim gostermesi ise bu becerinin dgrenim siirecinin farkli asamalarinda
benzer siklikla kullanildigin1 gdstermektedir. Tema igerisinde ergoterapi alaninda
onemli bir yeri olan hedef belirlemeye oldukca az siklikta deginilmesi sasirtici
bulunmustur. Nitel goriismeler esnasinda hedef belirlemenin 6grenciler ve yeni
mezunlar tarafindan acik bir bi¢imde ifade edilmemis olabilecegi diisliniilmektedir.
Ozellikle klinik uygulamalarda miidahalenin dncesinde hedef olusturma ergoterapi
siirecinin temel bilesenlerinden biri olmasina ragmen, katilimcilarin buna deginmesi
yerine daha ¢ok strateji segimi ve uygulama agamalarina odaklandiklar1 goriilmektedir.
Bu bulgulara bakarak hedef belirlemenin egitim programlarinda daha ¢ok 6n plana
cikarilmasi gerektigi sOylenebilir. Strateji gelistirememe kodu, yalnizca lisans 1.
siniflarin  goriislerinde ifade edilmistir. Bu durum, 6grencilerin lise hayatindan
tiniversite hayatina gecislerindeki egitim Ogretim farkliliklarima uyum stireci ile
iligkilendirilebilir. Genel olarak Strateji Gelistirme ve Planlama temasina bakildiginda
katilimcilarin  karsilastiklar1  akademik ve klinik sorunlarda biraz planlama
yapabildiklerini, uygun stratejiler secebildiklerini ve alternatif ¢6ziim yollarn
gelistirebildikleri sOylenebilir. Ayni zamanda zaman yoOnetimi ve planlamanin
uygulanmast konusunda yasanan zorluklar, farkindaliginin st diizey diistinme
becerilerini kullanmalarinda yeterli olmadigi ve bu becerilerin diizenli uygulama
firsatlartyla desteklenmesi gerektigini literatiirle benzer dogrultuda gostermektedir (8,
15, 12). Bu bulgu, arastirmanin nicel boyutundaki problem ¢ozme ve iist diizey
diisiinme becerilerinin yiiksek Tstbiligsel farkindalia gore daha orta diizeyde

bulunmasini desteklemektedir.

Arastirmanin nitel bulgularindaki Karar Verme ve Uygulama temasi,
katilimcilardaki mevcut bilgi birikimi, farkindalik ve stratejileri ger¢ek hayatta ne
dl¢iide eyleme dokebildiklerini somutlastirmasi agisindan dikkat 6nemlidir. Ust diizey
diistinme becerilerinin yalnizca bir bilgiyi analiz etmek veya olast ¢6ziim yollar
bulmakla yetinilmeyip elde edilen bilgiler dogrultusunda karar alabilmeyi ve bu

kararlar1 uygulamaya dokebilmeyi de kapsadigi dikkate alindiginda bu temanin
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arastirmamizdaki bundan onceki temalarmin devami niteliginde oldugu sdylenebilir.
Katilimer ifadelerinde karar alma ve ¢6ziim uygulama kodlarin esnek davranma ve
segenekleri karsilastirma kodlarina gore daha sik yer aldigir goriilmektedir. Farkli
siniflar ve de yeni mezunlar arasinda karar alma ve ¢oziim uygulamanin birbirine yakin
siklikta dagilim gosterdigine ulasilmistir. Goriismelerde bazi katilimeilar karar
vermenin sorumluluk almayi gerektirdigini ve baskalarinin yonlendirmelerine
dayanmak yerine kendi kararlarinin arkasinda durabilmenin 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Bu ifade, mesleki hayatta siklikla karsilagilan her insanin biricik
olmasindan kaynakli ¢esitli ve karmagik vaka tablolar1 karsisinda bireyin kendi
muhakemesine giivenebilmesi ile kisiye 6zgii degerlendirme ve miidahale kararlar
almasinda 6nemli bir unsur oldugunu diisiindiirmektedir. Katilimcilarin karar alma
siirecine iligkin goriigsleri de ergoterapi mesle§inde bagimsiz karar alabilme
gerekliligin  farkinda olduklarmin  bir gostergesidir. Katilimcilarin = ¢oziimii
uygulamaya yonelik ifadeleri incelendiginde ise bilgiyi giinliik yasamla iliskilendirme,
kisisel O0grenme yoOntemleri gelistirme ve Ogrenilen bilgileri somutlastirma gibi
stratejiler kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum, bilginin yalnizca teorik diizeyde
kalmasimin ¢oziilmesi gereken bir problem olarak goriildiigii ve bdylece bireylerin
ogrenme siireclerini desteklemek amaciyla bilgiyi aktif ve somut bigimde kullanmaya
caligtiklarin1 gdstermektedir. Karar verme siirecinin sonunda ¢oziim uygulayarak
eyleme gegmis olmak, iistbilissel farkindalik ve problem ¢6zme becerilerinin islevsel
ciktilarindan biri olarak goriilebilir. Bununla birlikte bazi katilimcilarin karar verirken
uzun siire segenekleri degerlendirdiklerini ve karar vermekte zorlandiklar1 ifadelerine
rastlamlmaktadir. Ozellikle lisans birinci smf 6grencilerinde  secenekleri
karsilastirmaya yonelik goriislerini diger donemlere gore daha sik goriilmesi, mesleki
bilgi ve deneyimde heniiz daha yolun basindayken 6grencilerin alternatifler arasinda
daha fazla kararsizlik yasayabildiklerini diisiindiirmektedir. Jeffery ve ark. (9), is
hayatinin basinda olan ergoterapistlerin karar alma stireclerinde dncelikle siipervizor
yonlendirmelerine bagimli kaldiklarini; ancak egitim ve klinik deneyim arttikca
kararlarin ¢ok daha akic1 ve bagimsiz hale geldigini ortaya koymustur. Benzer olarak
egitim stireci de ilerledikce bilgi birikimi ve deneyimin artmasiyla beraber bireylerin
karar verme siire¢lerinin daha akici hale gelerek gelistigi sdylenebilir. Yeni mezunlarin

ifadelerinde segenekleri karsilastirma koduna hi¢ rastlanmamasi ise bu ihtimali
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desteklemektedir. Temanin dikkat ¢eken diger bulgularindan biri esnek davranmaya
yonelik ifadelerin yeni mezunlarda daha yogun siklikta goriilmesidir. Katilimcilarin
deneyimleri, planlanan bir siirecin her zaman 6ngoriildiigii sekilde ilerlemedigini,
durumlarin bircok olas1 faktor tarafindan sekillenebilecegini ve bazi durumlarda
mevcut kosullara uyum saglayarak farkli yollar izlemek gerektigini yansitmaktadir.
Bu bulgu, klinik kararlarin yalnizca literatiirdeki kanita dayali bilgilere
dayanmadigini; danisanin 6zellikleri, ¢evresel kosullar, diger uzmanlarin goriisleri ve
uygulayicinin kendi bilgi ve deneyimi gibi farkli kaynaklarmin biitiin olarak
degerlendirilmesini gerektirdigini bildiren Jeffery ve ark. (9) ile ayn1 dogrultudadir.
Ayrica bu durum, Ogrenci roliinden terapist roliine gecildiginde bireylerin kati
kurallara bagl kalmaktansa duruma gore farkli stratejiler, ¢oziimler uygulamaya daha
meyilli hale gelebilecegini diisiindiirmektedir. Karar alma ve uygulama temasi,
katilimcilarin dile getirme sikliginda sekiz tema igerisinde yedinci sirada yerini almasi
farkindaliklarin eyleme dokiilmesinde zayif kalindigina isaret etmektedir. Tiim bu
bulgular, arastirmanin nicel agsamasinda degerlendirilen problem ¢6zme ve elestirel
diisiinme becerilerinin, katilimcilarin giinlilk ve mesleki yasamlarindaki karar

stireglerine nasil yansidigini somut olarak gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Calismamizin nitel bulgularindaki izleme ve Oz Diizenleme temast,
katilimcilarin 6grenme ve uygulama siireglerine yonelik gelistirdikleri igsel denetim
mekanizmalar1 hakkinda bilgi vermektedir. Bu tema, karar alma ve uygulamanin
ardindan siireg igerisinde bireyin kendi performansini1 degerlendirmesi, agiklarini fark
etmesi ve gerekli durumlarda davraniglarini yeniden diizenlemesini kapsamaktadir.
Katilimcilarin ifadelerinde en sik rastlanan kodun anlama diizeyini izleme olmasi,
ogrenmenin siirekli kontrol edilen ve degerlendirilen bir silire¢ olarak
deneyimlendigine isaret etmektedir. Goriismelerdeki ifadelerde katilimcilarin bir
konuyu 6grenip 6grenmediklerini anlamak i¢in 6grendiklerini baskasina anlatmayi
denediklerini veya bildiklerini test etmek i¢in zaman zaman yapay zeka araglarina
basvurup kendilerine sorular hazirlattiklarina ulagilmistir. Boylelikle 6grenmenin
gerceklesebilmesi i¢in sadece bilgiye maruz kalmakla degil, bireylerin kendi
O0grenmelerinin niteligini degerlendirmeye basvurduklar1 goriilmektedir. Bu ifadeler,
katilimcilarin 6grenme siireglerinde pasif bilgi edinmenin 6tesinde, kendi bilgilerini

sinama ve anlama diizeylerini degerlendirme gibi {istbilissel izleme stratejileri
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kullandiklarinmi diistindiirmektedir (2, 4). Egitim durumlarma goére anlama diizeyini
izlemeye bakildiginda lisans 1. siniflar ve yeni mezunlarin ifadelerinde digerlerine
gore daha az deginildigi goriilmektedir. Lisans 1. smif 6grencilerindeki bu durum,
yuksekogretime gecisle birlikte 6grencilerin yeni akademik beklentilere ve 6grenme
sorumluluklarma uyum saglamaya ¢aligmalariyla iligkili olabilir. Bu sonug, liseden
sonra lniversite sartlarina ayak uydurmak ve ayriyeten lisanstan mezun olup is
yukiiyle ve mesleki sorumluluklarla karsilasma gibi zorlu donemleri ile
iliskilendirilebilir. Benzer olarak Perander ve ark. (85), yiiksekdgretime gecis
doneminin 6grenciler agisindan 6z diizenlemeli 6grenme becerilerinin gelistirilmesini
gerektiren zorlu bir donem oldugu sonucuna varmistir. Anlama diizeyini izlerken
bireylerin neyi ne kadar bildigi hakkinda diistinmesi ve bunun iizerine kendini
gelistirmeye yonelik ¢ikarimlar edinmesi iistbilis farkindaligi ve yanstict diisiinme
becerileriyle yakindan iligkilidir. Tema igerisinde siklikla deginilen bir diger kod hata
farkindaligidir. Katilimcilar cogu zaman anlamadiklar1 bir konuyu ya da hem ¢aligma
masalarinda hem de uygulama sahalarinda yaptiklar1 bir hatayr sonradan fark
ettiklerini ve bunun bazen pismanlik duygusuna yol ac¢tigini ifade etmislerdir. Hata
farkindaliginin tiim egitim donemlerinde benzer dagilim sergilemesi, bu durumun
belirli bir egitim dénemine 6zgii olmadigin1 diisiindiirmektedir. Ogrenme ve klinik
uygulama siireglerinde hatalarin farkina varilmasi, bireylerin kendini gelistirmelerine
yonelik 6nemli bir asama olarak one siiriilebilir. Problemi tanimlamadan problemi
cozmeye gecilemeyecegi gibi hem ders hem de uygulama siireclerinde var olan bir
eksiklik veya yanlishik fark edilmezse de degisim ve gelisim icin gerekli olan
diizenleme siireclerini baglatmanin miimkiin olmayacagi ongoriilebilir. Dikkat ve
motivasyon yonetimi koduna bakildiginda ise katilimcilarin ifadelerinden ilgi
duymadiklar1 veya kendileri i¢in zorlayici olan gorevlerde motivasyonlarini korumaya
calistiklarini, duygusal telkinlerle ve farkli bakis acilar1 gelistirerek siireci yonetmeye
calistiklar1 sodylenebilir. Bu sonug, O6grencilerin yalnizca biligsel degil 6grenme
siirecinde duygusal durumlarini da yonetmeye calistiklarin1 gostermektedir. Lisansin
ilk yillarinda dikkat ve motivasyon ydnetimine iliskin ifadelerin daha sik goriilmesi,
Ogrencilerin 6grenme siireglerini daha bilingli bicimde diizenleme ihtiyaciyla iligkili
olabilir. Ham’1n (86) calismasinda da ebeveyni lisans diizeyinde olmayan 6grencilerin

baslangicta motivasyon, planlama ve 0z-yonelim alanlarinda daha diisiik 6z-
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diizenlemeli 6grenme becerilerine sahip oldugu; yapilandirilmig destegin ardindan bu
farklarin azaldig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, mevcut calismada erken donem
ogrencilerinin dikkat ve motivasyonlarini yonetmeye yonelik yapilandirilmis destegin
faydali olacagina isaret etmektedir. Katilimcilar kullandiklar1 6grenme veya miidahale
yontemlerinin etkili olup olmadigint veya kullanilan yontemlerin ne derece ise
yaradigini izlemelerine yonelik ifadeleri strateji kontrolii kodunda toplanmistir. Bu
temadaki anlama diizeyini izleme, hata farkindaligi, dikkat ve motivasyon yonetimi
kodlarmna kiyasla ifadelerde deginilme siklig1 ¢ok daha az bulunmustur. Bu durum,
kullanilan stratejilerin aligilagelmis olmasiyla kontrol etmeye ¢ok basvurmama
ihtimallerini diistindiirebilir. Katilimcilarin ifadelerindeki orneklere bakildiginda
yazma, okuma, not alma ve dinleme gibi farkli ¢alisma big¢imlerini 6z izleme
sonucunda sorgulayarak kendileri i¢in en uygun olanim1 disiinebildikleri
goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin belirli bir yonteme kat1 bicimde baglh
kalmadiklarmi ve ihtiyaclarina gore stratejilerini  degistirebilmelerine olanak
tanidigina isaret etmektedir. Strateji kontroliiniin bireylerdeki 6z yansitma, 6z izleme
ve 0z degerlendirme kapasitelerini en iist seviyeye ¢ikararak profesyonel iyi olusu,
icsel motivasyonu, yasam boyu Ogrenme istegini destekleyen yansitici diislinme
becerileri ile yakindan iliskili oldugu 6ne siiriilebilir (8). Temanin en az siklikta
goriilen kodu 6z diizenleme olsa da hem genel 6grenme siireclerinde hem de ergoterapi
alan1 i¢in bu kod onemli bir beceriye isaret etmektedir. Katilimcilar basarisizlik, hata
veya stres olusturan durumlarla karsilastiklarinda kendilerini sakinlestirmeye,
motivasyonlarini arttirmaya ve 6grenme siireglerine devam edebilmek i¢in bir ¢aba
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Oz diizenleme davramslarindan diger kodlara gore
daha az s6z edilmesi, sahsi atfedilebilecek duygusal durumlarin1 de i¢inde barindiran
bu siireclerin bireyler tarafindan agikca ifade edilmesinin daha zor olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilebilir. Farkli egitim diizeylerindeki katilimcilarda birbirine
yakin dagilim gostermesi bireylerin akademik ve mesleki uyum siireclerinde duygusal
ve biligsel diizenleme becerilerine benzer diizeyde ihtiyag duyduklarini
diisiindiirmektedir. Izleme ve Oz Diizenleme, iistbilisin yap: taslarindan biri olarak
kabul edilmektedir (20). Katilimcilarin 6grenme ve uygulama siireglerinde yalnizca
bilgi edinen bireyler olmadiklarini, elestirel diisiinmenin aktif oldugu ayni kendi

performanslarini degerlendiren, hatalarini fark eden, stratejilerini gézden geciren ve
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gerektiginde degisiklik yapabilen 6greniciler olduklarmi gostermektedir (34). Bu
bulgu, aragtirmanin nicel asamasinda yiiksek diizeyde bulunan iistbiligsel farkindalik
sonuglarmi desteklemektedir. Nitel veriler, iistbiligsel farkindalikla birlikte problem
¢6zme ve klinik diistinme siireclerinde islevsel bir i¢ denetim mekanizmasi olarak

izleme ve 6z diizenlemenin kullanilabildigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin nitel bulgularinda ortaya ¢ikan Degerlendirme, Yansitma ve
Ogrenme temasinin icerigi deneyimleri anlamlandirmak, ilerleme kaydetmek ve bir
sonraki seferde daha iyisini yapmak i¢in kendini gelistirme olarak tanimlanan yansitici
diisiinme ile birebir ortiigmektedir (8). Katilimcilarin goriislerinde en sik rastlanan
kodlarm kendini gelistirme ve sonuglar1 degerlendirme olmasi, 6grenme siirecini
tamamladiktan sonra doniip geriye bakmamay1 degil, tamamlanan siirecin ardindan
neyin ise yaraylp yaramadigii sorgulamaya da dayandigimi diisiindiirmektedir.
Kendini gelistirmeye iligkin ifadelere en az lisans 1.simif 6grencileri deginmistir. Bu
sonug, Universitenin ilk yilinda ergoterapiye dair 6grenme deneyimlerinde heniiz
yolun basinda olmalar ile iliskilendirilmistir. Sonuglar1 degerlendirme kodunun ise
lisans son smif ve yeni mezunlarda yogun dagilim gostermesi bireylerin vakalarla
karsilagtikca edinilen deneyimlerinin sonuglar1 iizerine degerlendirme yaptiklarina
isaret etmektedir. Deneyimlerden ders ¢ikarma koduna ise en sin yeni mezunlarin
ifadelerinde rastlanmasi, en ¢ok deneyim ge¢misi olmalartyla dogru orantili
goriilebilir. Coker (78)’un caligmasinda, deneyimsel 6grenme programi uygulanan
ergoterapi Ogrencilerinin klinik akil yiirlitme ve yansitici diisiinme becerilerinde
gelisim gozlenmesiyle c¢alismamizdaki bulgular ortiismektedir. Degerlendirme,
yansitma ve 6grenme temasinda 6grenilenleri genelleme kodu ise diger kodlara kiyasla
en az siklikla ifade edilmistir. Katilimcilar 6grendikleri bilgileri okul ortamindan
cikarip diger giinliik ortamlarla iliskilendirdiklerini ifade etseler de bu durumun diger
yansitici siiregler kadar yogun olmadig: diisliniilmektedir. Oysa ergoterapi egitiminde
edinilen bilgilerin farkli baglamlara aktarilabilmesi 6nemli goriilmektedir. Edinilen
bilgileri farkli baglamlarda kullanabilmek ve yeni deneyimlere tasiyabilmek
O0grenmenin Onemli bir {ist diizey bilesenlerindendir. Bu nedenle bireylerin
ogrendiklerini farkli baglamlara aktarabilme noktasinda daha fazla desteklenmeye

ihtiyac duyabilecekleri diigiiniilebilir.
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Aragtirmanin nitel analiz siirecinde baslangicta olusturulan tematik ¢erceve
icerisinde yer almayan ve verilerin analizi sirasinda ergoterapi alaniyla ve tstbiligsel
siireclerle yakindan iliskili olan biitiinciil yaklasim, klinik akil yiirlitme ve teorigi
pratige dokme kodlarma rastlanmasi Ergoterapiye Ozgii Beceriler olarak sekizinci
temanin ihtiyacini dogurmustur. Robinson ve ark. (4) nin ¢alismasininda da ergoterapi
egitiminde Ustbiligsel stratejilerin kullaniminin 6grencilerin mezuniyet sonrasi klinik
akil yiiriitme becerilerinin gelisimine temel olusturabilecegini belirtilmistir.
Calismamizda hibrit tematik analiz yaklagimina uygun olarak veriler, yalnizca
onceden belirlenen kodlarla sinirli kalmayip katilimcilarin ifadelerinde tekrar eden ve
aragtirmamizin anlam ve amaci agisindan gerekli goriilen yeni kodlar da analiz
yapisina dahil edilmistir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan bu tema, lstbiligsel farkindalik,
elestirel diisiinme, yansitict diisiinme ve problem c¢ozme gibi iist diizey bilissel
becerilerin ergoterapi meslegine 6zgli uygulamalarla nasil biitlinlestigini ortaya
koymast acisindan dikkat cekmektedir. Diger yandan sekiz tema igerisinde
Ergoterapiye Ozgii Beceriler temasina iliskin ifadelere en az siklikta rastlanmasi
dikkatleri ¢ekmektedir. Bunun nedeni olarak goriisme sorularinin agirlikli olarak
ogrenme siireclerinde iistbiligsel farkindalik, elestirel diisiinme, yansitici diisiinme ve
problem ¢ozme siireglerine odaklanmis olup ergoterapiye 6zgii becerilerin ¢ogu zaman
katilimcilarin anlatimlan igerisinde biraz dolayli yolla ortaya ¢ikmasi diigiiniilebilir.
Bu tema igerisindeki kodlar incelendiginde katilimcilarin en sik dile getirdigi kodun
teorigi pratige dokmek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ifadelerinde teorik
bilgileri vaka tabanli 6grenme, staj deneyimleri veya gercek yasam uygulamalariyla
anlamlandirdiklar1 6n plana ¢ikmistir. Bu durum, ergoterapi egitiminde teorik bilginin
tek basina yeterli goriilmedigini, 68renilen bilgilerin nasil kullanilacagimi giinliik
yasam ve klinik uygulamalarla iliskilendirildigini desteklemektedir. Katilimcilarin
ifadelerine bakildiginda el g6z koordinasyonu gibi bazi kavramlarin ne anlama geldigi
veya ne ise yaradigmi ancak uygulayarak deneyimlediklerinde anlayabildiklerini
belirtmeleri, ergoterapide Ogrenmenin Onemli bir kismmin deneyim yoluyla
gerceklestigini gostermektedir. Ozellikle {iciincii sinif 6grencilerinde teoriyi pratige
aktarma ifadelerinin daha yogun goriilmesi, bu donemde baglayan veya artan staj
uygulamalariyla iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir. “Ozellikle boyle boliimiin ilk

villarinda. Bence bir seyler hala ¢ok teorikken bunu ¢ok sorguluyorduk gibi
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hatirlyyorum. Ama sonrasinda ilerleyen yillarda gercekten pratik bir gseylerle
eslestirebilecegimiz bilgiler 6grenmeye basladigimizda biraz daha kafamizdaki o soru
isaretleri kalkti gibi hissediyorum.” Yeni mezun bir ergoterapiste ait olan bu ifade,
teorigi pratige dokmeye yoOnelik ifadelerin lisans 1. Siniflarda en az ¢ikmasiyla
paralellik gostermektedir. Bilgilerin pratige dokiilmesine heniiz biraz uzak olunan ilk
yildaki 6grencilerin bu koda yonelik ifadelerine az rastlanmasi dogal goriilmektedir.
Ergoterapiye 6zgii olan biitiinciil yaklasim kodu ise tiim egitim diizeylerinde benzer
siklikta ifade edilmistir. Katilimeilar bireyi yalnizca fiziksel veya tibbi 6zelliklerini
dikkate alarak degil; c¢evresi, ailesi, giinliilk yasami ve sosyal baglami ¢ercevesinde
biitiinciil olarak degerlendirmeye basladiklarmi dile getirmislerdir. Ozellikle bazi
katilimcilarin ¢evresel faktorlerin birey tizerindeki etkisine egitim siireci igerisinde
farkina vardiklari ifade etmeleri, ergoterapinin temel felsefesi olan biitiinciil
yaklasimin Ogrenciler tarafindan igsellestirilmeye baglandigina isaret etmektedir.
Robinson ve ark. (4)’nin arastirmasinda ergoterapi egitim programinin tasariminda
iistbilise genis bir yer verilmesi, 6grencilerin mezuniyet sonrasinda meslek hayatlar
boyunca biitiinciil bakis acisiyla siirdiirecekleri klinik akil yiirtitme becerilerinin giiglii
bir temelini atacaginin savunuldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda biitiinciil
yaklasimin desteklenmesinin istbiligsel siireclerden gectigi sdylenebilir. Klinik akil
yiirtitme koduna iligkin bulgulara bakildiginda da farkli egitim diizeylerinde benzer
siklikta bir dagilim goriilmektedir. Ergoterapide bireyin yasadigi sorunlari analiz
ederek taniya ulasmay1 saglayan problem ¢6zme siireci "klinik akil yiirtitme" olarak
one siirtilmistiir (57). Bu tanimlamayla ayn1 dogrultuda olarak katilimcilarin 6zellikle
staj ve uygulama deneyimlerinde beklenmedik durumlarla karsilastiklarinda, mevcut
teorik bilgi birikimini karsilastigi danmisanin 6zellikleriyle birlestirerek bir ¢6ziim
iretmeye calistiklarini ifade etmislerdir. Bu durum klinik akil yiirlitmenin mevcut
bilgiyi danisanin profiline gore yorumlayarak uygulanabilir kilmakla iligkili oldugunu
gostermektedir. Gorlismelerde bazi katilimcilarin stajlarda ilk karsilagtiklar: vakalarda
panikledikleri ancak kendilerini sakinlestirdiklerinde daha yerinde kararlar alarak
vakay1 yonetmelerini belirtmeleri, klinik akil yliriitmenin biligsel slireglerin yani sira
duygusal diizenleme becerileriyle de iliskili olduguna isaret etmektedir. Egitim
stireclerinde 6z diizenleme becerilerine sahip olan diger bir deyisle kendi biligsel ve

duygusal durumunu yonetebilen 6grencilerin ¢ok daha yiiksek akademik performans
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gosterme olasiligi bulunmaktadir (28). Bu noktada, ergoterapist adaylarinin egitim
stireclerinde 6z diizenleme konusunda da desteklenmelerinin mesleki yeterliliklerine
faydali olacag1 diisliniilmektedir. “Problemi anlamakta zorlandigimiz seanslarda
illaki oluyor. Ciinkii hani neden zorlaniyoruz, nasil zorlaniyoruz, biz neden
vapamiyoruz, biz mi eksigiz yoksa karsi tarafin maksimum kapasitesi mi bu,
yapabiliritesi mi bu.” 1fadeleri, klinik akil yiiriitme esnasinda elestirel ve yansitici
diisiinme siireglerinin devreye girdigine somut bir 6rnek olarak gdsterilebilir. Ayrica
klinik problemi anlamakta zorlanildiginin dile getirilmesi 6grencilerde klinik akil
ylriitmeye yonelik destegin arttirilmasinin faydali olacagini diisiindiirmektedir.
"ozellikle mesela PBL gibi derslerimizde ben eee o diisiinme eee yoniimii daha ¢ok
ortaya  koyabildigimi  diistintiyordum.  Yani  bence ogrenciler de nasil
diistinebildiklerini o tarz derslerde gorebiliyorduk. Ciinkii bize bir vaka veriyorlardi,
gruplasiyorduk diye hatirlyyorum ve o vakayi ¢oziimlememiz bekleniyordu" Probleme
dayali 6grenme yOnteminin kullanildig1 derslerde vaka tabanli 6grenirken tstbiligsel
diisiinme bigimlerinin kullanildig1r ve klinik muhakemenin takim c¢alismasiyla aktif
yuriitiildiigli bu ifadeyle gozler 6niine serilmektedir. Bu dogrultuda probleme dayali
O0grenme gibi iistbiligsel siireglerin aktif kullanilma imkani sunuldugu yontemlere
ergoterapi egitim programlarinda daha g¢ok etkinlestirerek yer verilmeye devam
edilmesi 6nemli goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde Ergoterapiye Ozgii
Beceriler temasi, arastirmanin nicel boliimiinde 6l¢iilen tistbilissel farkindalik, elestirel
diisiinme, yansitict diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin mesleki baglamdaki
kullanimlarin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgular, s6z konusu becerilerin katilimcilar
tarafindan mesleki kimliklerinin 6nemli bir parcasi olarak goriildiigiinii ve ergoterapi

uygulamalari i¢erisinde anlam kazandigini diisiindiirmektedir.

Arastirmamizin limitasyonlara bakildiginda Tiirkiye’deki tiim ergoterapi
okullarindan 6grenciler ve yeni mezunlarda inceleme yapilmamas: aragtirmamizin
sonuglarini biitiin ergoterapi 6grencilerine ve mezunlarina genellenemez kilmaktadir.
Nitel asamada yer alan katilimei sayisinin siirli olmasi ve egitim diizeylerine gore
katilime1 dagiliminin birebir esit olmamasi, elde edilen temalarin farkli 6rneklemlerde
farkl1 yogunluklarda ¢ikmasma ihtimal sunmaktadir. Ozellikle ¢alismaya dahil olan
erkek katilimcr sayisinin ¢ok kisitli olmasi cinsiyet degiskenine gore istbiligsel

becerilerin farklilagsmasina dair sinirli bir sonug ortaya koymus olabilmektedir. Ayrica
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aragtirmanin nicel agsamasinda kullanilan 6lgekler katilimcilarin 6z algilar1 temelli 6z
bildirim esasina dayanmaktadir. Bu nedenle katilimcilarin kendi becerilerini gercekte
oldugundan farkli degerlendirmis olma ihtimalleri, Olclilen degiskenlerin
katilimeilarin  gercek performanslarmmi degil de bu becerilere yonelik algilarini
yansitmaktadir. Arastirmanin kesitsel olarak yiiriitiilmesi ustbiligsel farkindalik,
elestirel diisiinme, yansitici diisiinme ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkiler
zamana bagl degisim agisindan degerlendirilememesine yol agmaktadir. Nitel boyutta
kullanilan yar1 yapilandirilmis goriismeler, katilimcilarin bireysel deneyimlerini ve
algilarin1 yansitmaktadir. Goriismeler sirasinda sosyal kabul edilebilirlik kaygisiyla
bazi katilimcilar diisiinme siireclerini veya davranislarini oldugundan farkli ifade etmis

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Son olarak bu arastirma, ergoterapi dgrencileri ve yeni mezunlarin iist diizey
biligsel becerilerini incelemek ve betimsel bir tablo ortaya koymak amaciyla
planlanmis olup akademik basari, klinik deneyim siiresi, staj niteligi, egitim
programlarinin 6zellikleri ve kisilik 6zellikleri gibi degiskenlerin olasi etkileri detayl
olarak incelemeye dahil edilmemesi bir sinirlilik olarak goriilmektedir. Gelecekte
yapilacak ¢aligmalarda daha genis kapsamli ve farkli orneklemlerle, boylamsal
arastirma tasarimlari kullanilarak bu degiskenlerin de etkilerinin degerlendirilmesi

Onerilmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

1. Ergoterapi Ogrencileri ve yeni mezunlarin nicel bulgularinda tstbiligsel
farkindalik diizeylerinin yiiksek olup elestirel diisiinme, yansitici diisiinme ve problem
¢6zme becerilerinin orta diizeyde kalmistir. Nitel goriismelerde de en yogun temanin
"Farkindalik ve Tanima" ¢ikmasi, katilimeilarin iistbiligsel farkindaliklarinin giicli
oldugu sonucunu kuvvetlendirmistir. Bu sonug, {istbilissel farkindaligin eylem
gerektiren iist diizey diistinme becerilerine doniismekte eksik kaldigini ve bu
becerilerin egitim siirecinde agik ve rehberlik edilerek sistematik bir sekilde

desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

2. Probleme dayali Ogrenme, vaka temelli egitim, klinik akil yiirlitme
haritalari, yansitici giinliikler, akran tartismalar1 ve 6z degerlendirmeler gibi stratejiler

egitim programlarinda daha etkin kullanilmalidir.

3. Kadin katilimcilarin yansitici diistinme diizeyleri ile Gistbiligsel farkindaligin
planlama ve hata ayiklama alt boyutlarinda erkek katilimcilara gore daha yiiksek

puanlar aldig1 belirlenmistir.

4. Katilimcilarin ¢ocukluklarint gecirdikleri yerin {stbilissel farkindalik,
elestirel diistinme, yansitici diistinme ve problem ¢dzme becerileri tizerinde anlamli bir

farklilik olusturmadigi gortilmiistiir.

5. Bireylerin ebeyvlerinin egitim diizeyinin istbiligsel becerilerinde
farklilasmada annesi yliksek egitim diizeyine sahip katilimcilarin bilgi y&netme
becerilerinin daha yiliksek oldugu, problem c¢ozme becerilerini ise daha yeterli

algiladiklarina ulagilmistir.

6. Ergoterapi lisans programina giriste 6grencilere uygulanan yeni 6grenci

anketindeki bilgilere anne egitim diizeyi eklenerek gelistirilebilir.

7. Akademik basar1 algis1 yiiksek olan katilimcilarin iistbilissel farkindalik,
elestirel diisiinme ve yansitict diisiinme diizeylerinin daha yiliksek oldugu ancak

problem ¢ézme algisi lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigt saptanmustir.
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8. Nitel analiz sonucunda 6grenme igerisindeki iistbilissel siirecler birbiriyle
iligkili bir biitiin olarak ele alinmistir. Farkindalik ve Tanima, Analiz ve
Anlamlandirma, Sorgulama ve Degerlendirme, Strateji Gelistirme ve Planlama, Karar
Verme ve Uygulama, Izleme ve Oz Diizenleme, Degerlendirme-Yansitma ve Ogrenme

ile Ergoterapiye Ozgii Beceriler olmak iizere sekiz tema ortaya ¢ikmustir.

9. Nitel gorligmelerde bireylerin kendi deneyimleri ile duygu ve diistincelerini
fark etme, gii¢lii ve zayif yonlerini tanima, neden-sonug iligkileri kurma ve anlama

diizeyini izleme davraniglar1 6n plana ¢ikmistir.

10. Zaman ve kaynak planlamalar1 ile zaman yoOnetimi ve planlama
problemleri benzer siklikta dile getirilmistir. Ogrencilerin planlama gerekliliginin
farkinda olduklar1 ancak bu farkindaliklarini her zaman etkili bi¢imde eyleme
dokemedigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle lisans egitiminin ilk yillarinda
zaman yonetimi ve planlama eksikliklerinin daha belirgin olduguna ulasilmistir.
Ergoterapi egitim programlarinda zaman yOnetimi ve planlama becerilerinin

desteklenmesi Onerilebilir.

11. Ogrencilerin lisans egitiminin ilk yillarinda bilgiyi sorgulamadan
dogrudan kabul etmeye egilimli olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda ortadgretim
programlarinda Ogrencilerin bilgiyi sadece ezbere dayali ulagilmasinin aksine
sorgulama, analiz etme, elestirel degerlendirme ve farkli durumlara aktarma
becerilerini gelistiren {stbilissel Ogrenme siireglerine Milli Egitim Bakanligi

tarafindan daha fazla yer verilmesi onerilmektedir.

12. Katilimcilar deneyimlerini degerlendirme, ders ¢ikarma, Ogrenilen
bilgileri yeni durumlara aktarma siireglerini vurgulamislardir. Yansitici diisiinme
mesleki gelisime katki saglayan bir ara¢ olarak egitim siireclerinde desteklenmeye

devam etmelidir.

13. Ergoterapist adaylarimin bilissel ve duygusal siireclerini yonetebilmesi
adina 6z diizenleme becerilerinin egitim programlarinda desteklenmelerinin mesleki

yeterliliklerine faydal olabilir.
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14. Klinik problemi anlamakta zorlanildiginin dile getirilmesi 6grencilerde
klinik akil yiiritmeye yonelik destegin arttirilmasinin faydali olabilir ve klinik akil
ylriitmeyi destekleyen probleme dayali 6§renme gibi {iistbiligsel siireglerin aktif
kullanilma imkan1 sunuldugu yontemlere ergoterapi egitim programlarinda daha ¢ok

etkinlestirerek yer verilmeye devam edilmesi dnerilmektedir.

15. Ergoterapi  Ogretim elemanlarinin  {istbiligsel —stratejileri  egitim
programinda verimli ve bilingli bir sekilde kullanabilmesi i¢in bu alanda egitim

almalar ve kendilerini iistbilis uygulamalarinda gelistirmeleri tavsiye edilmektedir.

16. Aragtirmanin nicel ve nitel bulgulart birlikte degerlendirildiginde;
istbiligsel farkindalik, elestirel diisiinme, yansitict diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerinin i¢ ige girmis, ozellikle de ergoterapi egitiminde birbirini destekleyerek

isleyen {stbiligsel siirecler oldugu sonucuna varilmistir.

17. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda daha genis kapsamli ve farklhi
orneklemlerle, boylamsal aragtirma tasarimlart kullanilarak katilimeilarin klinik
deneyim siiresi, staj niteligi, egitim programlarinin 6zellikleri ve kisilik 6zellikleri gibi

degiskenlerin de etkilerinin degerlendirilmesi onerilmektedir.

18. Ergoterapi Ogrencileri ve mezunlarinin yaratict diistinme, klinik akil
ylriitme ve karar verme becerilerinin de incelenmesi; bu becerilerin istbiligsel
farkindalik ve diger iist diizey diisiinme becerileriyle iliskilerinin arastirilmasi gelecek

calismalar i¢in 6nerilmektedir.
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EK-4: Bilisotesi Farkindalik Envanteri

Bilisotesi Farkindalik Envanteri (BFE)
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1 | Amaglarima ulasip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol ederim. 1123415
2 | Bir problemi cevaplamadan once birkag alternatif diigiiniiriim. 1123415
3 | Gerekirse 6nceden kullandigim stratejileri tekrar denerim. 112131415
4 | Zamanin yeterli olmast i¢in Ogrenme sirasinda kendimi
112(3]4]5
hizlandirinm.
5 | Zihinsel anlamda giiclii ve zayif yonlerimin farkindayim. 112131415
6 | Bir goreve baglamadan 6nce onu 6grenmem igin nelere ihtiyacim 11213l4als
oldugunu diigiiniirim.
7 | Bir sinavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim. 11213415
8 | Bir 6grenme gorevine baglamadan 6nce 6zel amaglar belirlerim. 112131415
9 | Onemli bir bilgiyle karsilastigimda ¢alisma tempomu yavaslatarak
i 1123415
o bilgiye odaklanirim.
10 | Bir seyi Ogrenebilmek icin ne tiir bilgilerin 6nemli oldugunu
e 112(3(4]5
anlayabilirim.
11 | Bir problemi ¢6zerken tiim alternatifleri dikkate alip almadigimi 1121314ls
kendime sorarim.
12 | Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. 112131415
13 | Onemli bilgilere dikkatli bigcimde odaklarim. 11213415
14 | Kullandigim her 6grenme stratejisini i¢in dzel bir amacim vardir. 112131415
15 Konuyl'a ilgili Onceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 1121345
Ogrenirim.
16 | Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini bilirim. 11213415
17 | Bilgileri hatirlamada iyiyimdir. 112131415
18 | Duruma bagh olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim. 112131415
19 | Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigim 1121345
kendime sorarim.
20 | Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim. 112131415
21 | Onemli iliskileri anlayabilmek i¢in yaptigim isleri diizenli olarak 1121314ls
gdzden gegiririm.
22 | Calismaya basglamadan oOnce oOgrenecegim materyal hakkinda 1121314l5
kendime sorular sorarim.
23 B1r .p¥oblern.i ¢ozmek igin farklh yollar diisliniir ve bunlardan en 1121345
iyisini se¢erim.
24 | Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim. 1123415
25 | Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim. 112131415
26 | Ihtiyacim olan bilgiyi 6grenmek i¢in kendimi motive edebilirim. 11231415
27 | Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum. 112131415
28 | Herhangi bir calisma yaparken yararl stratejileri arastirirm. 112131415
29 | Yetersizliklerimi telafi etmek i¢in zihinsel anlamda gii¢lii yonlerimi 1121314l5
kullanirim.
30 | Yeni bilginin anlam ve dnemine odaklanirim. 112131415
31 | Bilgiyi daha anlamli hale getirmek icin 6rnekler olustururum. 112131415
32 | Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm. 11213415
33 | Kendimi yararl: stratejileri otomatik olarak kullanirken bulurum. 112131415
34 | Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek i¢in diizenli 1121314ls
olarak ara veririm.
35 | Hangi stratejilerin daha yararh olacagimi bilirim. 112131415
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36 | Caligmalarimi tamamlamadan Once amaglarima daha basarili
o SR . . 2131415

bigimde nasil ulasabilecegimi kendi kendime sorarim.

37 | Ogrenmemi kolaylastirmasi icin resim veya diyagramlar gizerim. 2131415

38 | Bir problemi ¢ozdiikten sonra biitiin segenekleri gézden gegirip IR
gecirmedigimi kendime sorarim.

39 | Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye ¢aligirim. 213|415

40 | Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri 21345
degistiririm.

41 | Ogrenmeme yardimei1 olmast i¢in metni biitiin halinde ele alirim. 2131415

42 | Bir goreve baglamadan 6nce talimatlan dikkatlice okurum. 213|415

43 | Okudugum seylerin onceden bildiklerimle ilgili olup olmadigini 213145
kendime sorarim.

44 | Kafam kanistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm. 2131415

45 | Amaglarima en basarili bigimde ulasmak i¢in zamanimi organize 21314als
ederim.

46 | lgi duydugum konular1 daha iyi dgrenirim. 2131415

47 | Ders caligirken yapacagim ¢aligmalan kii¢iik adimlara ayiririm. 21314]|5

48 | Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim. 213|415

49 | Yeni bir sey Ogrenirken nasil daha iyi 6grenebilecegime iliskin 21345
kendime sorular sorarim.

50 | Caligmami tamamladiktan sonra olabildigince iyi Ogrenip IR
O0grenmedigimi sorgularim.

51 | Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢aligmay1 birakip basa donerim. 213|415

52 | Kafam karistiginda basa donerek tekrar okurum. 213141|5
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EK-5: California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (CEDEOQ)

California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CEDEO)

1. Tim hayatim boyunca yeni geyler ¢aligmak harika 112(3|4[5]|6
olurdu

2. Insanlann iyi bir dilgiinceyi savunmak igin zay:f 1123|4516
fikirlere glivenmeleri beni rahatsiz eder.

3. Cevap vermeye kalkigmadan nce, her zaman soruya 11213141516
odaklanirim.

4. Bilyiik bir netlikle dilginebilmekten gururduyuyorum. | 1 (2 3[4 |56

5. Dort lehte, bir aleyhte gorils varsa, lehte olan dort 112|3]4|5]6
gdriise katlhinm.

6. Pek ¢ok iiniversite dersi ilging degildir ve almaya 1123456
defmez.

7. Sadece ezberi degiil dilglinmeyi gerektiren sinavlar 1{2|3|4|5/|6
benim icin daha iyidir.

8. Diger insanlar entelektiie] merakimi ve aragtinci 1[{2(3]4|5]|6
kisiligimi takdir ederler.

9. Manukliymis gibi davraniyorum, ama degilim. 112314516

10. Diigiincelerimi diizenlemek benim igin kolaydir. 1[2(3[4(5]|6

11. Ben dahil herkes kendi ¢ikan icin tartigir. 1123456

12. Kigisel harcamalanmin dikkatlice kaydini tutmak benim | 1 |2 |3 |4 | 5| 6
icin Snemlidir.

13. Biiyilk bir kararla yiizylize geldigimde, ilk dnce, 1123 14|5(6
toplayabilecegim tiim bilgileri toplanm.

14. Kurallara uygun bigimde karar verdigim igin, 1121341516
arkadaglanm karar vermek i¢in bana damsirlar.

15. Agik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigim 1{2|3|4|5]|6
bilmemek demektir.

16. Diger insanlan gegitli konularda neler dilgtindiklerini 112|13[|4|5]|6
anlamak benim i¢in Snemlidir.




17. Inandiklarimun tim igin dayanaklanm olmal.

18. Okumak, mimkin oldugunca, kactfim bir geydir.

19. Insanlar ¢ok acele karar verdigimi sdylerler.

20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybadur.

21. Gergekten ¢ok karmagik bir seyle ugragmak zorunda
benim igin panik zamanidir.

Wi wiwlw

EE AR

22. Yabancilar strekli kendi killtdrlerini anlamaya
u bizim kiiltGriimiizii galigmalilar.

23. benim karar vermeyi oyaladifum diiglintrler.

24. Insanlann, bir bagkasinin fikrine kars: ¢tkacaklarsa,
nedenlere ihtiyac: vardar.

- -

25. Kendi fikirlerimi tarusirken tarafisiz olmam |

imkansizdir.

26. Ortaya yaratici segenekler koyabilmekten gurur
duyanm.

27. Neye inanmak istiyorsam ona inaninm.

28. Zor problemleri ¢dzmek igin uragmay: stirdirmek o
kadar da Snemli degildir.

wiw w w wiw w

Wi » w wwn w winiwninn
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29. Digerlen, kararlann uygulanmasinda mantikh
standartlann belirlenmesi icin bana bagvurular.

w

S P + -

wn

30. Zorlayic: seyler Ogfrenmeye istekliyimdir.

31. Yabancilarin ne dostindtklerini anlamaya galigmak
olduk¢a anlamhdr.

ww

LIRS

Wi

32. Merakh olmam en gilii yanlanmdan birisidir.

33. Goriglerimi destekleyecek gergekleni ararim,
desteklemeyenleri degil.

W w

wwn

34. Karmasik problemleri ¢6zmeye galigmak cglencelidir.

aooa\oa\a«l

A

3s. Dngerlenmn dnsmoclm.nlmyﬂcnegtmdcndohyn

w W

W

36. Bcnwmeler ve anolojiler ancak otoyol (zerindeki
tekneler kadar vararhdir.

w

37. Beni mantikh olarak tamimlayabilirsiniz.

Wi

38. Her geyin nasil igledigini anlamaya galigmaktan
gergekten hoglaninm.

ww W

A O & &

39. Isler zorlagu@inda, digerleri problem Ustiinde galigmay:
siirdiirmemi isterler.

W W

40. Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek ilk
Onceliklidir.

W W W

41. Celigkili konulardaki fikrim gencllikle en son
konugtugum Kisiye baghdir.

42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla dgrenmeye
hevesliyimdir.

N N N N » NIN N NN NN NNDON NN N N NN N NNINININ

w

o & & 0\1

43. Sorunlan ¢6zmenin en iyi yolu, cevab: bagkasindan
~ Ktir.

44. Karmasik problemlere diizenli yaklagimimla tamnirim.

45, Farkli diinya goriiglerine karg: agik fikirli olmak,
insanlanin dillindiigtinden daha az Snemlidir.

NN

LR

(= 0=

46. Ogrenebilecegin her seyi dgren, ne zaman ise
yarayaca@im bilemezsin.

47. Her sey goriindiigil gibidir.

48, Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢dziimlenecegi
kararini bana birakirlar.

NN

E B

(=0 1=}

49. Ne diisiindiigiimii biliyorum, o zaman neden segenekleri
degerlendiriyor gibi davranayim.

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim
onlar duymaya ihtiyacim yok.

51. Karmagik problemlerin ¢8ziimiine yénelik diizenli
planlar gelistirmede iyiyimdir.
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EK-6: Yansitic1 Diisiinme Olgegi

YANSITICI DUSUNME OLCEGI

119

o £ E
: 25 5| E| 2|88
Yansitier Dilgiinmeye iliskin Maddeler f; 5 5| 8 ii‘; 2
a5 2| 8| E[BE
£33|3|323
= ="
1 | Baz etkinliklen yaparken, ne vaptiim dislnmem
3 Bu ders, fgretim eleman farafindan Gfretilen kavramlar
aorenmemizi perektinr
3 Bazen, baskalarimn bir i nasil vaptuifim sorgular ve
daha ivi bir yol bulmavi denerim
1 Bu dersin sonunda  kendime olan  bakis  acin
defigtirdim.
5 Bu derste bazi sevlen o kadar ¢ok sik tekrarlivioruz ki
vapilan sevleri dusiinmeden vapmava basladim
G | Bu dersi gecmek igin dersin igerifini anlamamz perekir
Yapmakta oldufum isler iizerinde disiiniip, isi nasil dabha
T | ivi vapabilecefim konusunda farkh vollan gdz Oniine
almakian hoslanirim
q Bu ders siki sikiya baih oldufum baz disincelerime
ters dilgiivor
9 Sinaviar igin ders notlaring sahip oldufum siirece, fazla
diistinmeme perek yok
10 L'}-;_.-,u]aumh" gﬂ:.m-lu.ri. yapabilmem igin  Gfrefim
elemaninin Gfrettiklerini anlamak zomndayvim
1 Sk =ik vaptuklanm ghzden gegirerek gelisme Kavdedip
kaydetmedifimi kontrol ederim
12 Bu dersin bir sonucu olarak igleri yaparken izlemekte
oldufum vollar defistirdim.
13 Bu dfl.‘.‘i:‘ll." -i.'ngrc_l_in} elemanimn sovlediklerini uygularsam
baska bir sey diistinimeme gerek kalmaz
14 Bu derste Ofretilen konu hakkinda sirekh disinmeniz
perekir
Yapuifim seylerden ders gikanrnim ve bir sonraki sefer
15 | daha ivi vapabilmek igin  yaptiklarimi sk sk
defierlendiririm
16 Bu ders siiresince, daha dnce dogr oldufuna inandifim
hatalarim oldufunu keslettim
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EK-7: Problem C6zme Envanteri

PROBLEM COZME ENVANTERI

1. Bir sorunun g¢éziiminde basarisizli:a ugradigimda
neden bdyle sonuglandigini digsinmem.......cccvveeeeee

2. Karmasg:k bir problemle karsilastiim. zaman, soru-
num ne olduunu belirlememe yardimci olacak bilgi-
leri toplamak igin bir strateji geligtirmeye vakit
ayirmam..... Sessssscscsssessscsbasanscas RETaIR e « adiuinlatelr e o

3. Bir sorun g¢bézmede ilk gabalarim basgarili olmazsa,
sorunumla basa c¢ikabilme yetenegimden kuskulan-
MAYR Daglarii e oiataaa’e o dalalalainle « amlalala « « sials Tt s = o o o

4. Bir sorunu ¢dzdikten sonra, neyin yanlis neyin
dogru gittigini analiz etmem (diiginmem)............. D

5. Genellikle sorunlarim g¢dézebilmek igin yaraticy ve
etkili segenekler bulabilirim.........cceeeeneecncnnannnn

6. Bir sorunu ¢ézmek igin belli bir yol izledikten son-
ra, bekledifim sonugla ortaya ¢ikan sonucu karsi-

7. Bir sorunum oldugunda, sorunu g¢dzmek igin gesgitli
segenekleri artik aklima bagka bir yol gelmeyince-
ve kKadar dUginiOrtim...-c-sscsacssnsasannsunanansncascsss

8. Bir sorunla karsailastigimda, problem durumu ile il
gili olarak neler olup bittiZini anlamak igin siirekli
olarak duygularimin ne olduiunu anlamaya cgaligirim.

9. Bir sorun aklim karigtirdiZinda, belirsiz diigiince ve
duygularim iizerinde disinerek bunlari somut bir sge-
kilde agaklifa kavusturmaya callgirim.........cecee.-

10.Basglangaigta ¢dziimii mimkin gibi gdérinmese bile pek
¢ok sorunu ¢bzebilme yetenefim vardir.......cceceee..

11.Kargilagtifim sorunlarin go¥unun ¢dzim
) b S s

e
~2
0
o}
»
O
o)
=
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12.Bir sorunla karsilagtifimda sorunu ¢bzmek igin
aklima ilt gelen gseyi yapma egilimindeyimdir..........

13.38ir problemi ¢dzerken kararlar alirim ve sonunda
bunlardan mutlu OlUrUM..cesveevvrevsncesscocnns sevesed

14.Xiglk ya da biiylik olsun sorunlarim g¢dzmek igin
zaman ayirmam, hergeyi oluruna birakirim............

15.Bir soruna g¢b6ziim yollar: diigtinirken, tek tek her
segenegin basgarily olma sansini gozdnine alarak
dejerlendirme yapPmMaAM..ccessccetrnscnsscasasassscnannnsn:

16.Bir sorunla karsilastifim zaman, ondan sonraki
adimin ne olacagina karar vermeden Once fizerin-
de dasanarﬁm..‘...'......... ........... LR L L B B L L B

17.Bir problemi ¢bzerken genellikle aklima ilk gelen

fikri uygularim...ccocecccscnscncccsnncsnnnsns Sscccnsnn
18.Bir karar verirken, segenckleri kars:ilastiririm ve
her birinin digerine gbére sonuglarini tartarim........
19.Bir sorunu ¢dzmek igin plan yaptigimda, bu planin
ige yarayacagindan olduk¢a emin olurum..............
20.Kiglik ya da biiyik olsun bir sorunu diiglinirken
aklima pek fazla segenek gelmez............ ssasessses

21.Belli bir davranigin sonucunu tahmin etmeye gali-
ORI TR 15 5 o e D0 0 0, o e g, e i, 0 S

22.Bir sorunu ¢dézmeye galigirken siklikla bagvurdugum
bir yol, geg¢misteki benzer problemleri diigiinmektir...

23.Yeterli gaba gosterdigimde ve zamamim oldufunda,
karsilagtigim bitiin sorunlar: ¢dzebilecegime ina-

24.Degigik bir durumla kargilagsam da ortaya ¢rka-
bilecek problemleri halledecegimden eminim............
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25.Bir sorunu g¢dézmek igin ugrasirken bazen kdériikdériine
dolandaim:, as:l konuya bir tirlé ulasamadigim
hissedexim....ccccccce.. cecsscesscscscsssssscssssssssssss

26.Bir sorunla kars:ilagtiimda, ani kararlar veririm ve
sonra yaptigimdan pisman olurum........cccceeecee

27.Yeni ve zor sorunlari ¢bézme yetenegime givenirim.....

28.Segenekleri karsilagtirmak ve karar vermek igin siste-
matik bir yoéntem kullanmirim.......... o ola s e esesecssse

29.Bir problemi halletme yollarin: diginirken igse yara-
yacak bir ¢déziimi bulmak igin defisik segeneklerdeki
fikirleri nadiren birlegtiririm..... LRI « o e « = = = =

30.Bir sorunla kars:ilastifim. zaman, g¢evremdeki dis
etmenlerin bu soruna ne ;gibi katkilari oldugunu
nadiren dUgdnUrXUM.ccceccccctcscsccccossanens

31.Bir sorunla karsilastifim zaman, genellikle ilk
yaptigim sey. ilgili bilgileri toparlamak ve durumu
gdzden gecirmektir....ccccceccccccsccccsccccccsscccacsne

32.Bazen duygusal bakimdan 6yle yukli olurum Kki,
belli bir sorunu c¢dézmeme yarayacak segenekleri
goremem....ccccccceceee cecsssas A cee

33.Bir karar verdikten sonra, bekledifim sonugla ger-
- geklesen sonug¢ genellikle aymidar............ cla's ale e ade S

34.Bir sorunla kars:lastiimda, bunu gdzebilecegimden
pek emin olamam......... e mlea e oan e aie e e el e

35.Bir sorun oldugunu farkettigimde, yaptiam ilk gey-
lerden birisi, sorunun ne oldugunu tam olarak anla-
maya Caligmaktlr..ccccccccccccccsccccccnccncscscssncscscnas
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9. 0ZGECMIS



