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OZET

CINAR, Abdurrahim. Saglik Kurulu Kararlarinin Hukuki Rejimi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2024.

Saglik kurullari; kamu veya 6zel kesimde yer alan saglik kuruluslan ile ¢esitli kamu
kurumlar catist altinda faaliyet gosteren, farkli branslardan hekimlerin bir araya
gelmesiyle kurulan organlardir. Kurullar, mevzuatta saglik kurulu raporu 6ngorildiigii
hallerde veya tek hekimin yetkisi disinda kalan durumlarda muhatabinin saglik durumu
hakkinda karar almakla yetkilendirilmistir. Saglik kurulu kararlari, muhatabinin engel
orani tespit edilmek suretiyle saglik durumunun rapor big¢iminde belgelendirildigi
kararlardir. Kararlar, kendilerinden sonra alinacak kararlara dayanak teskil eden ve bu
kararlarin alinabilmesi i¢in isletilmesi gereken birer idari usul asamasi niteligindedir.
Kurul kararlarindan; engelli haklarindan kamu hizmetine girise, ceza infaz usullerinden
kamu gorevlilerinin izinlerine kadar oldukca genis bir yelpazede yararlanilmaktadir.
Saglik kurullarmin faaliyet alaninin genisligi ve giindelik yasantida kurul kararlariin
kullanildig: alanlarin ¢ogalmasiyla beraber saglik kurulu kararlarinin hukuki rejiminin
yakindan incelenmesinin bir gereklilik halini aldigi diislincesi, bu calismanin ¢ikis

noktasini olusturmaktadir.

Calisma iki boliime ayrilmis olup saglik kurulu kararlarinin idari islem kuram
bakimindan ele alinmasi biciminde hazirlanmstir. i1k béliimde, saglik kurulu kararlarmin
ozellikleri ile tesis edilme ve uygulanma usulleri idari islem kurami kapsaminda
degerlendirilmek suretiyle kararlarin idari islem niteligi tasiyip tasimadigi sorusu
cevaplanmaya calisilacaktir. Ikinci boliimde ise saglik kurulu kararlarinin icrailik niteligi,

iptal davalaria konu edilebilirligi ve kararlara kars1 idari bagvuru yollar1 incelenecektir.

Anahtar Sozciikler

Saghk Kurulu Kararlari, Tespit Edici Islemler, Idari Islem Kurami, Ayrilabilir Islem

Kuramu, Idari Basvurular
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ABSTRACT

CINAR, Abdurrahim. Legal Regime of Health Committee Decisions, Master’s Thesis,
Ankara, 2024.

Health committees are entities established through the collaboration of physicians from
various disciplines, operating within both public and private healthcare organisations, as
well as under the umbrella of various public institutions. These committees have the
authority to make decisions regarding the health status of individuals in situations where
health committee reports are mandated by legislation or in situations exceeding the
jurisdiction of a single physician. Health committee decisions involve documenting the
individual's health condition in the form of a report, typically by determining the degree
of impairment. These decisions serve as administrative procedural stages that provide the
basis for subsequent decisions and must be followed to make such decisions. Health
committee decisions are utilized across a wide spectrum of areas, ranging from penal
execution procedures to entry into public services. The starting point of this study is the
realization that the expanding scope of decisions of health committees, necessitates a

thorough examination of the legal regime of health committee decisions.

This study is divided into two sections, structured around the examination of health
committee decisions within the framework of administrative act theory. In the first
section, an attempt will be made to address the question of whether health committee
decisions possess administrative act characteristics by evaluating the features of these
decisions, as well as the procedures for their establisment and implementation, within the
scope of administrative act theory. In the second section, the executory nature of health
committee decisions, their susceptibility to annulment proceedings, and the

administrative recourses available for challenging such decisions will be examined.

Key Words

Health Committee Decisions, Determinative Actions, Administrative Act Theory,

Seperable Act Theory, Administrative Recourses
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GIRiS

Saglik kurullari; kamu veya 6zel kesimde yer alan saglik kuruluslar ile gesitli kamu
kurumlar1 biinyesinde faaliyet gosteren, farkli branslardan hekimlerin bir araya
gelmesiyle kurulan organlardir. Kurullar, mevzuatta saglik kurulu raporu ongdriildigi
hallerde veya tek hekimin yetkisi diginda kalan durumlarda muhatabin saglik durumu
hakkinda karar almakla yetkilendirilmistir. Kurullar1 meydana getiren hekimlerin
branglari, hakkinda karar alinacak kisinin engel durumuna bagli olarak degisiklik

gostermektedir.

Saglik kurullarina dair en dikkat ¢eken husus, kurul faaliyetlerinin “multidisipliner”
yapida olmasidir. Kurullarda farkli disiplinler ortak bir amag i¢in bir arada ¢alismakta ve
muhatabin saglik durumuna yonelik g¢esitli branslardan hekimler tespitlerde
bulunmaktadir. Birden fazla uzmanlik alanini ilgilendiren durumlarda tek hekimle
alinamayacak yahut alinmasi uzun siirecek kararlarin daha verimli ve kisa siirede
alinabilmesini sagladiklar1 i¢in saglik kurullarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Danistay bir
kararinda; mevzuatta tek hekim raporu yerine saglik kurulu raporu alinmasi gerektigini
ongoren diizenlemelerin, hastalarin daha nitelikli saglik hizmeti alabilmelerini ve kamu
kaynaklarmin etkin ve verimli kullanimimi saglamay1 amacladigi belirtmistir.* Yiiksek
mahkeme bir baska kararinda ise ortada bir saglik kurulu raporu mevcutken tek hekim
tarafindan diizenlenen raporun, muhatabina dair karara esas alinabilecek “agirlikta ve

nitelikte olmadigi(n1)” ifade etmistir.?

Saglik kurulu kavramindan, tek hekimin yetkisini asan konularda karar alabilen biitiin
kurullarin anlagilmasi miimkiindiir. Ancak, asagida agiklanacagi iizere saglik alaninda
gorev yapan her kurul birer saglik kurulu niteligi tasimamakta, aksine saglik kurullar
bunlarin yalnizca bir tiirlinli olusturmaktadir. Saglik kurullarinin saglik alaninda faaliyet
gosteren diger kurullardan ayrismalarimi saglayan cesitli Ozellikleri bulunmaktadir.

Calismanin kapsami saglik kurulu kararlari ile sinirlandirilmis oldugundan asagida adi

! Damigtay 10. Daire, 13.02.2023 tarih ve E.2019/7047, K.2023/503 sayil karari.
2 Damigtay 5. Daire, 23.01.2014 tarih ve E.2013/5981, K.2014/467 sayili karar1.



gecen ve bu calisma kapsaminda saglik kurulu niteligi tasimayan bazi kurullar kapsam

disinda birakilmstir.

ik olarak, saglik kurullarinda hekimler disinda iiye bulunmamaktadir.> Ornegin, saglik
alaninda faaliyet gostermesine ragmen iiyelerinin yarisina yakini hekimlik disindaki
mesleklerden bir araya gelen Umumi Hifzissthha Kurullari, bu ¢aligma kapsaminda saglik
kurulu niteligi tastmamaktadir. Bu durumun tek istisnasi, Merkez Saglik Kurulunun bir
iyesinin  “Gelirler Genel Mudirliigii’'niin  bir temsilcisi” olacagini  6ngdren

diizenlemedir.*

Saglik kurulu kararlari, kural olarak muhatab1 tizerinde ¢esitli hak ve yiikiimlilikler
dogurabilmektedir.® Asagida aciklanacagi iizere; kurullarda hak ve yiikiimliiliik
dogurmayan, danigma ve goriis bildirme niteliginde kararlar da alinmaktadir ancak bu tiir
kararlarin alinmasi kurullarin tali gérevlerindendir. Bu dogrultuda saglik alaninda gérev
yapan bir kurulda teknik ve bilimsel goriis bildiren kararlarin alintyor olmasi, bu ¢alisma
kapsaminda tek basina o kurulun saglik kurulu niteligi tasidigini géstermez. Ornegin Adli
Tip Ust Kurullari ile Adli Tip Ihtisas Kurullari, gérev alanlarma giren konularda bilimsel

ve teknik goriis bildirmekle gorevlendirilmistir. Kurullarin yetkileri arasinda saglik

Madde 4- “Kurul;, Kurum tarafindan goreviendirilen en az 4 (dort) hekimden olusur. Kurul oncelikle
Kurum bunyesinde bulunan hekimlerden, gerek duyulmast halinde ise resmi saghk hizmeti
sunucularindan gérevlendirilecek uzman hekimlerden olusturulur.” Kurum Saglik Kurullar1 Gorev,
Yetki, Calisma Usul ve Esaslar1. (2014). Sosyal Givenlik Kurumu, 15.08.2014.; Madde 4- “Kurul;
Milli Savunma Bakanhgi, Saghk Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Yiiksek Ogretim
Kurulu, en fazla iiyeye sahip igveren, is¢i ve kamu ¢alisanlarini temsil eden konfederasyonlar, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlart Konfederasyonu, Tiirk Tabipleri Birligi,
Tiirkiye Ziraat Odalar: Birligi ve kurum tarafindan gorevlendirilecek birer uzman hekimden olugsur.”
Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun Gorev, Yetki, Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Ydnetmelik. (2013). T. C. Resmi Gazete, 28695, 02.07.2013.

4 Madde 10- “Merkez Saghk Kurulu, Maliye Bakanhigi Bashekiminin baskanhginda, Saghk
Bakanhigi'nca gorevlendirilecek iki uzman hekim ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nca
gorevlendirilecek bir uzman hekimden ve Gelirler Genel Miidiirliigii'niin bir temsilcisinden olusur.”
Sakatlik Indiriminden Yararlanacak Hizmet Erbabmin Sakatlik Derecelerinin Tesbit Sekli ile
Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmelik. (1981). T. C. Resmi Gazete, 17324, 28.04.1981.

Madde 25-“Sigortalinin veya isverenin talebi iizerine Kurumca yetkilendirilen saghk hizmeti
sunucularimin saglik kurullarinca usuliine uygun diizenlenecek raporlar ve dayanagi tibbi belgelerin
incelenmesi sonucu, 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (a) ve (b) bentleri kapsamindaki sigortalilar
icin ¢alisma giictiniin veya i kazasi veya meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma giiciiniin en az
%601, (c) bendi kapsamindaki sigortalilar i¢in ¢alisma giiciiniin en az %60 11 veya vazifelerini
yapamayacak sekilde meslekte kazanma giiciinii kaybettigi Kurum Saglik Kurulunca tespit edilen
sigortall, malil sayilir.” Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu. (2006). T. C. Resmi
Gazete, 26200, 16.06.2006.



kurullarinin temel gorevlerinden olan saglik kurulu raporu diizenlemek veya ilgilinin
saglik durumu hakkinda karar vermek bulunmamaktadir. Bu nedenle, saglik alaninda
faaliyette bulunmalarina ragmen adi gecen kurullar birer saglik kurulu olarak kabul

edilmemistir.

Son olarak, saglik kurulu kararlar1 yalnizca muhatabinin saglik durumuna iliskin olup
faaliyetleri geregi kurullarda kamu saghgna yonelik kararlar alinmamaktadir.’ Bu
nedenle saglik alaninda faaliyet gdstermelerine ragmen kamu saglhigina iliskin karar
almakla gorevlendirilen Saglik ve Gida Politikalar1 Kurulu ile Umumi Hifzissihha
Kurullarinin bu ¢alisma kapsaminda saglik kurulu niteligi tasidigi sdylenemez. Saglik ve
Gida Politikalar1 Kurulu, gida sagligi konusunda arastirma yapmak, gida sagliginin
korunmasi, saglik sisteminin gelistirilmesi ve bagimlilikla miicadele konularinda politika
onerileri hazirlamakla gorevlendirilmisti. Umumi Hifzissthha Kurullar ise kamu
diizeninin unsurlarindan biri olan genel sagliga yonelik, toplum sagliginin korunmasi ve

bu dogrultuda gerekli tedbirlerin alinmasiyla gorevlidir.

Yukarida agiklanan 6zellikleri dogrultusunda Tiirk hukuk mevzuatinda dort farkli saglik
kurulu bulundugu sdylenebilir. S6z konusu kurullar; Engellilik Saglik Kurullari, Kurum
Saglik Kurullari, Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu ve Merkez Saglik Kuruludur.
Saglik kurullari, bagvuruda bulunan kisiye ait teshislerle laboratuvar ve muayene
bulgularinin {yeler tarafindan miizakere edilmesi sonucunda muhatabin saglik
durumunun belirlenmesi seklinde karar alir. Kararlarda yer alan saglik durumu tespiti,
mevzuatta ongoriilen ¢esitli yontem ve esaslara uygun olarak yapilmaktadir. S6z konusu
yontemler ilgilinin engel durumuna ve engelin bulundugu bolgeye gore degisiklik
gostermektedir. Ornegin Engellilik Saglik Kurullarinda, birden fazla engeli bulunan

kisinin engel durumu Balthazard formiiliine gore hesaplanmaktadir.’

Madde 22- “Saglik kurullar tek tabibin yetkisi disinda kalan hususlarda veya mevzuatta saglik kurulu
raporu ongoriildiigii hallerde, kisilerin saglik durumlar: hakkinda karar vermeye yetkili organlardir.”
Yatakli Tedavi Kurumlar Isletme Yonetmeligi. (1982). T. C. Resmi Gazete, 17927, (Miikerrer),
13.01.1983.

Balthazard formiliine gesitli yonetmeliklerde yer verilmistir. Formiiliin agiklamasi i¢in bkz. Erigkinler
I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y dnetmelik. (2019). T. C. Resmi Gazete, 30692, 20.02.2019.



Saglik kurulu kararlari, muhatabinin mevcut saglik durumunu gosteren belgelerdir. Kurul
karar alirken gerekli gormesi halinde muhatab1 bizzat muayene edebilir veya muhatabin
kontrol muayenesine tabi tutulmasii isteyebilir. Kurul kararlari genellikle rapor
bi¢iminde diizenlenmektedir. Bununla beraber halihazirdaki rapor iizerinde ayrica bir
boliim agilmasi veya rapordan farkli bir belge diizenlenmesi suretiyle alinan kararlar da
mevcuttur. Kurul kararlar1 temel olarak muhatabinin engel orani, ¢aligma giicii kaybu,
erken yaslanma veya maluliyet durumlarini igermektedir. Bunlarin yani sira kararlarda
bakim ihtiyaci, yardimci alet gereksinimi ve calistirilabilme durumu gibi muhatabin

saglik durumu hakkinda ek bilgilere de yer verilmektedir.

Muhatabinin ¢esitli haklardan yararlanmasi i¢in kendilerinden sonra gelen nihai isleme
dayanak teskil eden saglik kurulu kararlari, bircok farkli nedenle alinabilmektedir. Bu
dogrultuda kurul kararlar1 genis bir uygulanma alanima sahiptir. Ornegin, hiikiimliilerin
hiicreye koyma cezalarinin infazinda, silah ruhsati alinmasinda, kamu gorevlilerinin
sthhat ve mazeret izinlerinde, memuriyete girme ve saglik sebebiyle memuriyetten erken

emekli olma durumlarinda saglik kurulu kararlarina bagvurulmaktadir.

Saglik kurulu kararlarmin hukuki niteligi ve iptal davasina konu edilebilmesini ele alan
bu calisma iki boliim seklinde diizenlenmistir. {1k bdliimde kurul kararlarinin idari islem
niteligi lizerinde durulacak, kararlarin tesis edilmesi ve uygulanmasi idari islem kurami
ekseninde agiklanacaktir. Ikinci béliimde dncelikle saglik kurulu kararlarinimn icrailigi
tizerinde durulacak, sonrasinda ise nihai islem dncesinde yer alan ve birbirini takip eden
halka iglemler niteligindeki saglik kurul kararlarinin, iptal davalarina konu edilebilmeleri

ayrilabilir islem kuramina gore degerlendirilecektir.

Madde 4 ve Gegici Madde 2.; Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri Yonetmeligi. (2021).
T. C. Resmi Gazete, 31612, 28.09.2021. Madde 4.



1. BOLUM: iDARIi iSLEM OLARAK SAGLIK KURULU KARARLARI

1.1. SAGLIK KURULU KARARLARININ KiMLiGi

Saglik kurulu kararlari, farkli usullerle tesis edilebilen ve idari karar alma siirecinde farkli
islevlere sahip olabilen kararlardir. Tesis edilmeleri ve muhatab1 lizerindeki etkilerini
incelemeden once s6z konusu kararlarin tiirlerini, idari kimligini ve ¢alismanin esas
inceleme konusunu teskil etmesi bakimindan saglik kurulu kararlarinda tespit

miiessesesini agiklamak gerekir.

1.1.1. Saghk Kurulu Kararlarimn Tiirleri

Saglik kurulu kararlari, idari karar alma siirecinde kendilerinden sonra gelen islemlere
dayanak teskil etmek {izere nihai islemden Once tesis edilir. Kurul kararlar1 birbirinden
farkli 6zelliklerde olup igerikleri bakimindan danisma ve tespit kararlari seklinde
siniflandirilabilir. Danigsma kararlar1 yalmizca Merkez Saglik Kurulu, Yiiksek Saglik
Kurulu ve Kurum Saglik Kurullarinda alinabilirken saglik kurullarinin tamaminda tespit

karar1 alinabilmektedir.

Saglik kurullarinin danigma kararlari, idarenin veya muhatabin talebi iizerine kurullarin
gbrev alanlarina giren konularda bilimsel ve teknik (tibbi) goriis belirttigi kararlardir.®
Nitekim danigsma iglemleri, bir diger adiyla istisari kararlar, Gozler’in ifade ettigi lizere
idari makamin nihai iglemi tesis etmeden Once diger makamlara danismast ve onlarin
goriisiinii almas1 suretiyle almmmaktadir.’ Bu dogrultuda saglik kurullarmim danigsma
kararlari, nihai islemi tesis edecek olan idari makami aydinlatmak amaciyla tesis edilir.
Ornegin Yiiksek Saghk Kurulu, kurulun sekreterya gérevini vyiiriitmek iizere

yetkilendirilen daire baskanliginin talebi {izerine, gérev alanina dahil konularda goriis

8 Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun Gérev, Yetki, Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik. Madde 7/1-e.; Sakatlik Indiriminden Yararlanacak Hizmet Erbabinin Sakatlik
Derecelerinin Tesbit Sekli ile Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik. Madde 10.; Kurum Saglik Kurullar
Gorev, Yetki, Calisma Usul ve Esaslari. Madde 7/1-h.

®  Gozler, K. (2019). Idare Hukuku (Cilt 1). Bursa: Ekin Yayinevi. s.807-808.; Benzer bir tanim igin bkz.
Akyilmaz, B., Sezginer, M., Kaya, C. (2021). Tiirk Idare Hukuku. Ankara: Savas Yaymevi. $.347.



bildirmekle gorevlendirilmistir.l® Nihai islemin hazirlayicis1 niteligindeki danisma
kararlarinda yer alan goriligler istisari mahiyette olup bu kararlar yazili sekilde
diizenlenmek durumundadir. Danigsma kararlari, muhatabi1 iizerinde hukuki sonug

dogurmaya elverisli olmay1p icrai nitelik tasimamaktadir.'

Saglik kurullarinin tespit kararlari, muhatabinin engel orani tespit edilmek suretiyle saglik
durumunun rapor bigiminde belgelendirildigi kararlardir.'?> Kararimn éncesinde muhatap
ilgili brang hekimlerince muayene edilir ve muhataba dair laboratuvar bulgulari, teshisler
vb. belgeler kurulda degerlendirilerek karar alinir. Gozler; tespit edici islemlerin yeni bir
hukuki durum meydana getirmeyen, bir hukuki durumun mevcudiyetini ve bir kisi veya
seyin hukuki niteligini belirleyen islemler oldugunu ifade etmistir.’® Buna gore saglik
kurullarinin tespit kararlari, muhatabinin karar 6ncesinde ortaya ¢ikan ancak hukuken
belirsiz nitelikteki durumunun hukuki niteliginin belirlenmesine yoneliktir. Nitekim
Kaplan’in ifadesiyle tespit edici islemlerden s6z edebilmek i¢in belli bir durum veya
olgunun belirtilmesi, halihazirdaki durumun sabitlenmesi gereklidir.!* Verilen tanimlar
dogrultusunda tespit edici islem niteligindeki saglik kurulu kararlartyla hukuken belirsiz
olan durumu belirlilige kavusan (sabitlenen) muhatap, yeni bir hukuki statiiye girerek o
statiinlin  getirdigi belirli haklardan yararlanmay1 talep edebilecektir. Calisma
kapsamindaki 6nemi nedeniyle kurullarin tespit kararlar1 siradaki baslikta detaylariyla ele

alinacaktir.

10 Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun Goérev, Yetki, Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yo6netmelik. Madde 7/1-e.

1 Danisma kararlarmimn icrailigi hakkinda bkz. Gozler, K. a.g.e. s.808.

12 Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri Yonetmeligi. Madde 5.; Sakatlik Indiriminden
Yararlanacak Hizmet Erbabinin Sakatlik Derecelerinin Tesbit Sekli ile Uygulanmasi Hakkinda
Yénetmelik. Madde 10.; Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik. 6 ve 8.

13 Gozler, K. a.g.e. s.790-791.; Ayrica bkz. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e. (Hukuk). s.372.

4 Kaplan, Onur. (2021). Idari Islem Teorisi Agisindan Idare Hukukunda Tespit Edici Islemlerin Yeri.
Istanbul: On ki Levha Yayncilik. 5.59-60.; Tespit edici islemlerle ilgili ayrica bkz. Karahanogullari,
0. (2018). Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler (Yargi Kararlarina Dayali Bir
Inceleme). Ankara: Turhan Kitabevi. s.284.; Gozler, K. a.g.e. 5.790.



Saglik kurulu kararlar1 bir tablo ile su sekilde gosterilebilir:

Saglik Kurulu
Kararlar1

Tespit Kararlar1 Danigma Kararlar1

1.1.2. Saghk Kurulu Kararlarinda Tespit

Arapga kokenli bir kelime olan tespit, “bir durumu kuskuya diisiirmeyecek bi¢imde
gosterme, belirleme, saptama” anlamlarma gelmektedir.’® Idare hukuku ogretisinde
idarenin bazi irade aciklamalarinin “varolan veya yeni kurulacak maddi veya hukuki
durumu” tespit etmeye yonelik oldugu ifade edilmistir.'® Nitekim bu hususa 6rnek teskil
eden saglik kurulu kararlarinda, muhatabin daha 6nce ortaya c¢ikarilmamis yani
sabitlenmemis (belirsiz) bir maddi olgu niteligindeki saglik durumu siipheye yer
birakmayacak 6lgiide saptanmaktadir. Anilan tespit, hukuk diizeninde kurul kararlarina
sonug taninmasi lizerine hukuki deger kazanir. Tespit kararlari, Yatakli Tedavi Kurumlar
Isletme Yénetmeliginin 22. maddesinde yer verilen saglik kurulu tanimmdaki'’ temel
unsurlardan biri oldugundan saghk kurulu kararlarinin igerdigi tespit ve bu tespitin
yoneldigi hususlar agiklanmalidir. Calismanin bundan sonraki boliimlerinde herhangi bir
ayrim yapilmaksizin kullanilan “saglik kurulu kararlar1” ifadesi ile kurullarin tespit

kararlar1 anlatilacaktir.

15 Bkz. Turk Dil Kurumu Gincel Turkge Sozluk. https://sozluk.gov.tr/?ara=tespit (Erisim
Tarihi:20.04.2024)

16 Karahanogullari, a.g.e. (Hukukla Kavranma). s.288.; Gozler, K. a.g.e. s.790-791.; Kaplan, O. a.g.e.

5.59-60.; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e. (Hukuk). s.372.

Madde 22- “Sagiik kurullar: tek tabibin yetkisi disinda kalan hususlarda veya mevzuatta saghk kurulu

raporu ongoriildiigii hallerde, kisilerin saglik durumlar hakkinda karar vermeye yetkili organlardir.”

Yatakli Tedavi Kurumlari isletme Yénetmeligi.
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Saglik kurulu kararlarindaki tespitte; onceden belirlenmis Olgiitler dogrultusunda
muhatabin saglik durumu degerlendirilmekte, var olan bir maddi olgunun oldugu gibi
tekrarlanmas1 suretiyle bilgi verme amaci giidiilmemektedir.® Buradaki tespit ilgili
mevzuatin eklerinde diizenlenen bilimsel yontem ve Olgiitlere uygun yapilmak
durumundadir. Ornegin Engellilik Saglik Kurullani Eriskinler icin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmeligin, Kurum Saglik Kurullart ile Yiksek Saglik
Kurulu Maluliyet ve Calisma Giicii Kaybi Tespiti Islemleri Yonetmeliginin ve Merkez
Saglik Kurulu Sakathk Indiriminden Yararlanacak Hizmet Erbabimin Sakatlik
Derecelerinin Tesbit Sekli ile Uygulanmas: Hakkinda Yonetmeligin eklerinde yer alan

dlgiitlere uygun karar almakla yiikiimliidiir.*®

Saglik kurulu kararlarinda, kurulun goérev alaniyla bagintili olarak muhatabin saglik
durumuna yénelik birbirinden farkli hususlar tespit edilmektedir.?® Anilan tespitler
birbirinden farkli ydnetmeliklere tabi olarak gerceklestirilir.2! Ornegin Engellilik Saglik
Kurullarinda, Eriskinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik uyarinca
muhatabin engellilik durumu (engel orani) tespit edilirken diger ii¢ saglik kurulunda
Maluliyet ve Calisma Giicii Kaybi Tespiti Islemleri Yénetmeligi, Calisma Giicii ve
Meslekte Kazanma Giicii Kayb: Orami Tespit Islemleri Yonetmeligi uyarinca ¢alisma giicii
kayb1 ve meslekte kazanma giicii kayb1 (orani1) vb. durumlar tespit edilmektedir. Kurul
kararlarinda tespite konu edilen durum ve kavramlar arasinda ilerleyen boliimlerde
olusabilmesi muhtemel karigikliklar1 6nlemek adina burada ilgili hususlarin farklarina

deginilmesi faydali olacaktir.

18 Kaplan, O. a.g.e. s.59-60.

9 Erigkinler  icin  Engellilik  Degerlendirmesi  Hakkinda — Yonetmeligin  ekleri  igin
https://www.lexpera.com.tr/Appendix/BYLAW_TR/RG801Y2019N30692S1 275131846 1.pdf
(Erigim Tarihi: 19.03.2024); Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb Tespiti Islemleri Yonetmeliginin eki igin
bkz: https://www.lexpera.com.tr/Appendix/BYLAW_TR/RG801Y2021N31612S3_402265105_1.pdf
(Erisim Tarihi: 07.04.2024); Sakatlik Indiriminden Yararlanacak Hizmet Erbabimn Sakatlik
Derecelerinin  Tesbit  Sekli ile Uygulanmast Hakkinda  Yonetmeligin - eki icin  bkz.
https://www.lexpera.com.tr/Appendix/BYLAW TR/RG801Y1981N17324582620 148610723 1.pdf
(Erigim Tarihi: 20.04.2024).

2 Anolay, N. N. (2021). Meslekte Kazanma Giicii Kayb1, Calisma Giicii Kaybi, Oziir/Engel Orani
Kavramlarma Olgu Ornekleriyle Yaklasim. Istanbul Barosu Dergisi, 95(2021/2), s.115.

2 T.C. Sosyal Guvenlik Kurumu. (2013). Tim Yonleriyle Maluliyet.
https://www.sgk.gov.tr/Download/DownloadFileStatics?f=12_maluliyet mayis.pdf&d=YAYINLARI
MIZ (Erisim Tarihi: 21.04.2024)



https://www.lexpera.com.tr/Appendix/BYLAW_TR/RG801Y2019N30692S1_275131846_1.pdf
https://www.lexpera.com.tr/Appendix/BYLAW_TR/RG801Y2021N31612S3_402265105_1.pdf
https://www.lexpera.com.tr/Appendix/BYLAW_TR/RG801Y1981N17324S82620_148610723_1.pdf
https://www.sgk.gov.tr/Download/DownloadFileStatics?f=12_maluliyet_mayis.pdf&d=YAYINLARIMIZ
https://www.sgk.gov.tr/Download/DownloadFileStatics?f=12_maluliyet_mayis.pdf&d=YAYINLARIMIZ

Engellilik Saglik Kurullarinda muhatabin engel orani ve engellilik durumu tespit
edilmektedir. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanunun 3. maddesinde engellilik
durumunun, “Bireyin engelliligini ve engellilikten kaynaklanan ozel gereksinimlerini,
uluslararasi yontemleri temel alarak belirleyen derecelendirmeler, siniflandirmalar ve
tanilamalart” seklinde ifade edecegi diizenlenmistir.? Engellilik orani; erken emeklilik,
vergi indirimleri, ige girislerde engelli kontenjanlar1 gibi engelliler icin hayati

kolaylastirmay1 amaglayan yardimlardan faydalanmaya yonelik bir kavramdir.?®

Merkez Saglik Kurulu, Kurum Saghk Kurullar1 ve Yiiksek Saghk Kurulunda ise
muhatabin ¢alisma giicli kaybi, maluliyet, meslekte kazanma giicii kayb1 vs. durumlar
tespit edilmektedir. Burada ¢aligma giicii ve meslekte kazanma giicii kayb1 kavramlari,
kurullarin tespit kararlarim1 sekillendiren ve muhatabin maluliyeti belirlenirken esas
alinan kavramlardir.?* Buna gére ¢alisma giicii kaybi; engellilik indiriminden yararlanma,
malulen emeklilige hak kazanip kazanmama ile bu hakki kazananlarin hangi tarihten
itibaren emekli olabilecegine iliskin olup her ii¢ kurul tarafindan da tespit edilebilir.®
Meslekte kazanma giicii kayb1 ise Kurum Saglik Kurullar1 ve Yiiksek Saglik Kurulunca
tespit edilebilmekte olup is kazasinda yaralanmis, psikolojik travmaya, cinsel siddete
veya kimyasal maddelere maruz kalmis, is yerinde meslek hastalifina yakalanmig
kisilerin, saglikli kisilere nazaran ne oranda daha fazla efor sarf edecekleri ve tazminat

talep edebileceklerine iligkindir.?°

Saglik kurulu kararlarinda tespit edilen durumlardan bir digeri de maluliyet olup bu
kavram kisinin ¢alisma giiclinii veya meslekte kazanma giiciinii mevzuatta 6ngoriilen

oranlarda kaybetmesi seklinde agiklanabilir. Maluliyet durumu, 5510 sayili Sosyal

22 Engelliler Hakkinda Kanun. (2005). T. C. Resmi Gazete, 25868, 07.07.2005.

2 Anolay, a.g.e. s.116.

24 Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri Yonetmeligi. Madde 5.; Sakatlik Indiriminden
Yararlanacak Hizmet Erbabinin Sakatlik Derecelerinin Tesbit Sekli ile Uygulanmasi Hakkinda
Yénetmelik. Madde 10.; Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri
Yonetmeligi. (2008). T. C. Resmi Gazete, 27021, 11.10.2008. Madde 17, 23 ve 25.

% Anolay, a.g.e. s.115.

% |bid, s.116.
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Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu’nun 25. maddesinde su sekilde

tanimlanmaistir:

“Sigortalimin veya isverenin talebi tizerine Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti
sunucularmin saghk kurullarinca usiliine uygun diizenlenecek raporlar ve dayanagi
tibbi belgelerin incelenmesi sonucu, 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (a) ve (b)
bentleri kapsamindaki sigortalilar icin ¢alisma giiciiniin veya is kazasi veya meslek
hastaligr sonucu meslekte kazanma giiciiniin en az %60, (c) bendi kapsamindaki
sigortalilar i¢in ¢alisma giiciiniin en az %6011 veya vazifelerini yapamayacak
sekilde meslekte kazanma giiciinii kaybettigi Kurum Saglik Kurulunca tespit edilen
sigortall, malil sayur.”

Tanimdan anlasilacagi lizere maluliyet, kisinin ¢alisma giicii ve meslekte kazanma giicii
kayb1 ile dogrudan iligkilidir. Ancak halihazirdaki mevzuat bu kavramlar arasindaki farki
ortaya koymakta yetersiz olup saglik kurullarinda tespit edilen durumlarin bazilari
tanimlanmamis ve sinirlari net bir sekilde ¢izilmemistir. Bu durum kavram kargasasina
yol acarak ilerleyen boliimlerde goriilecegi lizere uygulamada (yargi ictihatlarinda) adi
gecen kavramlarin birbirinin yerine kullamlmasma yol agmaktadir.?’ Bu hususta
uygulamada birlik saglanabilmesi icin; yukarida adi gegen saglik kurulu kararlarinda
tespite konu olan durumlarin tanimlanarak farklarinin ortaya konuldugu, kavram

karmasasina son veren yeni bir yonetmelik diizenlenmesi gereklidir.

Saglik kurulu kararlarinda tespit, sekil olarak yazili olmakla beraber usul kurallari
bakimindan farkliliklar gostermektedir. Ornegin Engellilik Saghk Kurullarinda, bizzat
kurul karsisina ¢ikan muhatap hakkinda yeni bir kurul raporu diizenlemek suretiyle karar
aliir. Bununla beraber Merkez Saglik Kurulu, Yiiksek Saglik Kurulu ve Kurum Saglik
Kurullarinda, gerekli goriilmedik¢e muhatabin kurul karsisina ¢ikmamasinin yani sira
yeni bir kurul raporu da diizenlenmemektedir. Bu kurullarda tespit, muhataba dair
belgeler iizerinden yapilir ve varillan sonu¢ Onceden diizenlenmis olan kurul raporu
tizerindeki miistakil bir boliime kaydedilir. Calisma kapsaminda inceleme kolayligi
saglamasi1 agisindan tespit kararlari, anilan usul farki bakimindan dogrudan ve dolaylh

tespit kararlar olarak ikiye ayrilmistir. Buna gore Engellilik Saglik Kurullarinin kararlari

2 Bu hususta bkz. 2.2.1. numaral baslik.; Ayrica bkz. Anolay, a.g.e. 5.116-117.
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dogrudan tespit; Merkez Saglik Kurulu, Yiiksek Saglik Kurulu ve Kurum Saglik

Kurullarmin kararlari ise dolayli tespit kararlar1 seklinde ifade edilecektir.

Saglik kurullarinin tespit kararlari, bir tablo ile su sekilde gosterilebilir:

Saglik

Kurullarinin
Tespit Kararlari

Dogrudan Tespit Dolayli Tespit
Kararlari Kararlari

Kurum Sevkine Kisisel Miiracaata

Istinaden Alinan Istinaden Alinan

Dogrudan Tespit Dogrudan Tespit
Kararlar Kararlari

1.1.3. Saghk Kurulu Kararlarinin idari Kimligi

Saglik kurulu kararlari, kendilerinden sonra alinacak kararlara dayanak teskil eden ve bu

kararlarin alinabilmesi i¢in isletilmesi gereken birer idari usul asamasi niteligindedir.

Nitekim idari iglemler birbirini takip eden asamalardan olusur ve islem 6ncesinde yerine

getirilenler islemin hazirhk asamasini teskil eder.?® Bu dogrultuda idare islem tesis

etmeden Once ¢esitli arastirma ve incelemelerde bulunabilir.?® Karahanogullari’nin ifade

ettigi tizere hazirlik asamalarindaki irade beyanlarinin niteliginin belirlenmesi yargisal

denetim bakimindan 6nemli olup bazi durumlarda idari islemi hazirlayict nitelikteki

islemler bagimsiz birer idari islem olarak kabul edilmektedir.*® Bu bakimdan saglik

28
29

30

Karahanogullar1, a.g.e. (Hukukla Kavranma). s.308.

Ibid. 5.308.; Erkut, C. (1990). Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi.
Ankara: Danistay Matbaasi. s.121.

Karahanogullar1, a.g.e. (Hukukla Kavranma). s.308.
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edilmesi i¢in gereken idari karar alma siirecinin pargasi olduklari sdylenebilir.

Saglik kurulu kararlari; islem dizisi igerisinde yardime1 bir unsur, nihai islemden bagimsiz
bir varlig1 olmayan prosediirel bir usul asamasi olabilecegi gibi ondan tamamen ayr1 bir
varlig1 ve hukuki degeri olan kararlar da olabilir. Bu kararlarin basli basina birer idari
islem olarak kabulii gerekir. Ciinkii, farkli baglamlarda farkli Ozellikleri One
cikarildigindan idari igslemlere yonelik ortak bir tanim belirlenmesi zor olsa da idari
islemler tamimlanirken bazi ortak kavramlar ve ayristirict ifadeler kullanildig:
goriilmektedir. Yesilyurt’un dikkat ¢ektigi tizere s6z konusu tanimlar “idarenin tistiinliigti
/ iradelerin esitsizligi goriisiinde ve kamu yararini gerek¢ce almak” noktasinda
birlesmektedir.®* Bununla birlikte, tanimlarda kullanilan ortak kavram ve ayristirict
ifadeler, idari islemlerin ortak Ozellikleri olarak kabul edilir ve idarenin diger
islemlerinden ayirt edilmelerinde Olgiit teskil eder. Bu ozellikler, Giinday tarafindan
yargisal denetime tabi olma, hukuka uygunluk karinesinden yararlanma, tek yanlilik ve
icrailik®?; Goziibiiyiik ile Tan tarafindan tek yanllik, kamu yarari igin yapilma, kanunilik,
uygulanabilirlik ve re’sen icra edilebilirlik® seklinde siralanmustir. Saghik kurulu
kararlarinin anilan 6zellikleri tasidiklar1 yani tek yanls, icrai nitelikte ve yargisal denetime
tabi olduklar1 ve hukuka uygunluk karinesinden yararlandiklari i¢in idari islem niteligine

sahip oldugu asagida aciklanacagi lizere sdylenebilir.

31 Yesilyurt, idarenin iistiin konumunun, irade beyanmmn tek yanli olup olmamasindan bagimsiz bir

sekilde, kamu yarar1 nedeniyle elinde tuttugu kamu giicli dlglisinden saptandigini ifade etmistir.
Yesilyurt, N. 1. (2017). Tiirkiye'de Idari Islem Kuram:. Doktora Tezi. Ankara Universitesi. Ankara.
5.323-324.

%2 Giinday, M. (2017). Idare Hukuku. Ankara: Imaj Yaymnevi. s.123.; Ginday, a.g.e. (Rejim). s.7-15.;
Kalabalik, idari iglemlerin ortak 6zelliklerini re’sen icra edilebilirlik, yazililik, tek yanlilik, hukuka
uygunluk karinesinden yararlanma ve icrailik seklinde siralamustir. Kalabalik, H. (2021). Idare Hukuku
Dersleri (Cilt-11). Ankara: Segkin Yayincilik. s.28-32.; Benzer goriisler i¢in bkz. Bagriacik, A. (2021).
Yiiriitmenin Durdurulmast Kurumunda Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek Islem Sorunsali. Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29(1), s.703.; Yilmaz, D. (2007). Idari Islemde Basvuru
Yollarimin Gosterilmesi. Yuksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi. Ankara. s.21-22.; Seker, G. (2012).
Idari Islemlerin Uygulanmasi. E-Akademi Dergisi, 122, s.5. Erisim: 05 Eyliil 2022, http://www.e-
akademi.org/makaleler/gseker-1.pdf; Gisi, S. (2009). Bir Idari Islem Olarak Personel Sicil Islemi.
Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi. Ankara. s.8-13.; Erdem, T. (2006). Idari Islem Kurami
Acisindan Tarh Islemi. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi. Istanbul. s.17.

3 Goziibiiyiik, S., Tan, T. (2021). /dare Hukuku (Cilt | - Genel Esaslar). Ankara: Turhan Kitabevi. s.342.;
Benzer goriisler igin bkz. Sancakdar, O., Oniit, L. B., Us Dogan, E., Kasapoglu Turhan, M. Seyhan, S.
(2021). Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi. Ankara: Segkin Yayincilik. s.313.



http://www.e-akademi.org/makaleler/gseker-1.pdf
http://www.e-akademi.org/makaleler/gseker-1.pdf
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Onar, medeni hukuk yoniiyle iradenin mevcut oldugunu belirledikten sonra bu irade ile
ortaya ¢ikan islemin idareye atfedilebilmesi ve idare hukuku bakimindan gecerli
olabilmesi i¢in belirli sartlarin gergeklesmesi gerektigini ifade etmistir.** S6z konusu
sartlar: islemin konusunun devlet fonksiyonlarinin kapsamina giren bir is olmasi, iradenin
idare adina irade beyanina yetkili makam tarafindan agiklanmis olmasi, idari teskilat
igcerisinde yer bakimindan belirlenmis is boliimii ve yetki kurallarina uyulmus olmasi,
islemin idari teskilat icerisinde s6z konusu islemi gergeklestirmek i¢in yetkilendirilen ve
is bolimi icerisinde gorev verilen makam tarafindan tesis edilmesi, idari makamlarin
birbirlerinin yetkilerine tecaviizde bulunmamalari ve islemin gerceklestirilmesi i¢in tek
bir makamin iradesinin yeterli olmadigi durumlarda birka¢ makamin iradelerinin bir

araya gelmesidir.*®

S6z konusu sartlar bakimindan saglik kurulu kararlar1 degerlendirilecek olursa, kararlar
her idari islem gibi dncelikle birer hukuki islemdir.®® Nitekim kurul kararlar1, dziinde
hukuki sonu¢ dogurmaya yonelen irade beyanlar1 olup kurul iiyelerinin muhataba dair
teshis ve bulgular1 miizakere etmesi ve iradelerinin ayni konu ve amag tiizerinde
birlesmesi lizerine alinir. Kararlar; tesis edilmeleri sirasinda birden ¢ok irade bulunmasina
ragmen tamamlandiklar1 anda ortaya tek bir irade ¢iktigindan, a¢iklanan iradelerin sayis1
bakimindan kolektif islem niteligi tasir®’ ve igerdikleri miizakere 6gesi nedeniyle

“mukarrerat” olarak da adlandirihir.®® Danistay kolektif islemleri “birden fazla kisinin

% Onar, S. S. (1966). Idare Hukukunun Umumi Esaslar: (Cilt I). Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1. 5.276,
301.

% Ibid. 5.301-303.; Ayrica bkz. Ulu, G. (2020). idari islemin Unsurlarmin Islevi. Istanbul Ticaret

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(38), s.84.

Erkut, idari islemlerin her seyden 6nce birer hukuki islem oldugunu ifade etmistir. Erkut, a.g.e. s.9.;

Benzer bir ifade igin bkz. Goggiin, M. (2017). Idari Islemin Konu Unsuru. istanbul: On ki Levha

Yaymecilik. s.7.

Onar, kolektif islemleri soyle aciklamaktadir: “Mubhtelif ve miiteaddit iradeler ayni mevzu ve ayni

maksat tizerinde birlesiyorlarsa, bu tasarruf kollektif tasarruf adini alir. Segimler, meclis ve heyetlerin

kararlar bu kabildendir. ... Kollektif tasarruflarda iradenin i¢ tesekkiiliinde ¢okluk varsa da mevzu ve

maksattaki birlik itibariyle ortaya ¢ikan hukuki durumda birlik vardir. Binaenaleyh neticede ortaya bir

tek irade ¢ikmis olur.” Onar, a.g.e. s.352.

Kurul bi¢giminde alinan kararlarla ilgili olarak “mukarrerat” adlandirmasi hakkinda bkz. Erkut, a.g.e.

s.22.; Ozay, a.g.e. 5.379.; Akgiiner, T. (2021). Idare Hukuku. istanbul: DER Kitabevi. s.1018.; Gozler,

a.g.e. s.796-797.; Ozyorik, a.g.e. s.205.; Bayazt, B., Tan, T. (2021). Idare Hukuku. Ankara: Turhan

Kitabevi. s.245.

36

37

38
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ortak iradelerinin birlesmesiyle olusabilen islemler” seklinde tanimlamistir.3® Fransiz
Ogretisinde birden fazla iradenin bir kurulda bir araya gelerek kurul adina karar verdigi
islemlere “collégial” (kurulsal) islemler; kurul bigimindeki organlarin kararlarina, hem
bu tiir islemlerin birden fazla iradenin agiklanmasi ile olustugunu hem de bunlarin
olusmasindaki en Onemli unsurun miizakere oldugunu vurgulayan ve “mukarrerat”

anlamina gelen “déliberation” ad1 verilmektedir.*°

Kolektif islem niteligindeki saglik kurulu kararlari, idari islev kapsaminda alinmaktadir.**
Onar, idari islevin toplumun ortak ihtiyaglarinin karsilanmasi oldugunu; kamu diizeninin
saglanmasi, kanunlarin uygulanmasi, kolluk gorevlerinin ve kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi suretiyle kamu yarar1 sagladigim ifade etmistir.*? Nitekim idare, kamu yarari
amaciyla s6z konusu faaliyetleri yliriitebilmek i¢in idari islem tesis etmektedir. Bu
dogrultuda, muhatabinin ¢esitli hak ve yiikiimliiliklere tabi olabilmesi i¢in gerekli
goriilen saglik kurulu kararlari, saglik kamu hizmeti kapsaminda alinmaktadir. Duran,
devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin idari islev kapsaminda yaptig1 her islemin esasen
birer idari islem oldugunu belirtmistir.** O halde saglik kamu hizmetinin bir parcasi olan

saglik kurulu kararlar1 idari isleve dahil idari islemlerdir.

Saglik kurullarinda alinabilecek karar tiirleri mevzuatta diizenlenmistir. Kurul kararlari,
yalnizca mevzuatta o karar1 almaya yetkili kurul veya kurullar tarafindan
alinabilmektedir. Zira idare hukukunda yetkisizlik asil, yetkili olmak ise istisna olup bu

istisna, yetkinin sadece kanunlarla gosterilen hallerde ve sadece kanunlarla gosterilen

3 Damstay 8.Daire, E.2015/14794, K.2016/1151, 12.02.2016.; Benzer ifadeler icin bkz. Danistay
8.Daire, E.2015/14826, K.2016/1155, 12.02.2016.; Danmistay 8.Daire, E.2015/9700, K.2017/6141,
05.07.2017.; Danistay 8.Daire, E.2015/11966, K.2017/6138, 05.07.2017.; Danistay 8.Daire,
E.2015/9733, K.2017/6142, 05.07.2017.; Danistay 8.Daire, E.2015/14807, K.2016/1152, 12.02.2016.;
Danigtay 8.Daire, E.2015/14823, K.2016/1154, 12.02.2016.; Danistay 8.Daire, E.2015/14746,
K.2016/1150, 12.02.2016.

40 Erkut, a.g.e. s.22.

41 dari islevle ilgili olarak bkz. Yayla, Y. (2010). /dare Hukuku. Istanbul: Beta Yaymcilik. s.19.

4 Onar, a.g.e. s.58.; idari islev hakkinda ayrica bkz. Atay, E. (2021). Idare Hukuku. Ankara: Turhan
Kitabevi. s.13-16.; Goziibiiyiik, S., Tan, T. a.g.e. s.19.; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e. (Hukuk). s.9-
10.; Ulusoy, A. D. (2021). Yeni Tiirk Idare Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlar1. s.38-41.

4 Duran, L. (1982). Idare Hukuku Ders Notlari. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi. s.385.; Islem yerine
tasarruf kavramimi kullanan Ozyoriik, idari tasarruflari, idari islevin yerine getirilmesi icin
gerceklestirilen tasarruflar seklinde ifade etmistir. Ozy6riik, M. (1973). Idare Hukuku Dersleri. Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1. s.195.; Benzer tanimlar igin bkz. Giinday, M. (1989).
Idari Islemlerin Hukuki Rejimi. Ankara: Ankara Universitesi Yayinlar1. s.7-15.; Ozay, 1. H. (1996).
Giinisiginda Yonetim. Istanbul: Alfa Yaymevi. 5.319.; Ulusoy, a.g.e. (Hukuk). s.272.
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idari makamlar tarafindan kullanilabilmesi seklinde ifade edilmektedir.** Yetki idari
islemin en temel unsurudur, kamu diizenindendir ve genisletici yoruma tabi tutulamaz.*®
Buna gore ayn1 branstan hekimlerden meydana gelseler dahi, kanunda o karar1 almakla
yetkilendirilmemis olan saglik kurullan, yetkili saglik kurulunun yerine gegerek karar
alamaz. Aksi takdirde yetki tecaviizii sz konusu olacaktir. Bunun yani sira saglik
kurullari, kendilerine verilen yetkiyi kullanip kullanmama hususunda takdir yetkisine
sahip degildir. Nitekim Ozyoriik’iin ifadesiyle yetki, bir hukuki iktidar olmasinin yaninda
idare hukukunda bir yiikiimliiliik de teskil eder.*® O halde kurullar, usuliine uygun sekilde
basvuruda bulunan ve karar alinabilmesi i¢in gerekli sartlar1 tagiyan kisinin talebini geri
ceviremezler. Danistay bir kararinda, muhatabinin maluliyet tespiti talebini incelemeden

reddeden saglik kurulu kararini yetki yoniinden hukuka aykir1 bulmustur.*’

Saglik kurulu kararlari, kural olarak idare adina irade beyan etmeye yetkili makamlar
tarafindan alinmaktadir. Bununla beraber, kurul kararlarinin alinmasinda idare tek basmna
yetkili degildir. Mevzuatta engellilik saglik kurulu raporlarinin 6zel hukuk kisilerince isletilen
hastanelerde de tesis edilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Nitekim kamu hizmetinin goriilmesine
katilan 6zel hukuk kisileri, kanunla yetkilendirilmeleri halinde idari islem tesis
edebilecektir.*® S6z konusu 6zel hukuk kisilerinin, kamu giicii kullanmak suretiyle kamu

hizmetine yonelik idari islem tesis edebilecegi kabul edilmistir*® Buna gore, devlet

4 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 04.11.2010 tarih ve E.2010/2072, K.2010/1467 sayil karari:
“Idare Hukuku'nda "yetki", idareye Anayasa ve yasalarla taminmis olan karar alma giiciinii ifade
etmektedir. Bu yoniiyle idari islemin en temel unsurunu olusturan "yetki", yasayla hangi makama
verilmis ise ancak onun tarafindan kullanilabilir. Idare Hukukunda "yetkisizlik kural, yetkili olma
istisna"dwr. Bu istisna ise, yetkinin, yalnizca yasayla gésterilen hallerde ve yine yasayla gésterilen idari
merciler tarafindan kullamilmasidir. Bu nedenle "yetki" yasanin acik izni olmadan devredilemez.
Anayasa'min 123. maddesi uyarinca, kurulus ve gorevieri yasayla diizenlenmek durumunda olan
idarenin kendi diizenleme yetkisi de yasalarla simirli oldugundan, yetki kurallari genisletici yoruma
tabi tutulamaz.”’; Benzer ifadeler i¢in bkz. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 05.06.2014 tarih ve
E.2011/1675, K.2014/2547 sayili karart.

4% Duran, a.g.e. s.401.; Ayrica bkz. Damstay idari Dava Daireleri Kurulu, 04.11.2010 tarih ve
E.2010/2072, K.2010/1467 sayil1 karari.

46 Qzyorik, a.g.e. s.204.; Yetkinin kamu giicii yiikiimliiliigii niteligi hakkinda bkz. Ulu, G. (2012). Idari
Islemin Yetki Unsuru. Ankara: Segkin Yayimcilik. s.134-135.

47 Danistay 11. Daire, 12.02.2014 tarih ve E.2010/7427, K.2014/225 sayil1 karar1.

4 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e. (Hukuk). s.337.

4 |bid. s.337.; Gozler, a.g.e. s.761.
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hastanelerinin yani sira 0zel hastanelerin ¢atis1 altinda da saglik kurullarmin faaliyet

gostermesi ve saglik kurulu karart tesis edilebilmesi miimkiindiir.

Idare, saglik kurulu kararlari tesis ederken cesitli kamu giicii ayricaliklarindan
yararlanmaktadir. Nitekim hukuki islemlerin idari islem niteligi kazanmasin1 saglayan
hususlarin basinda kamu giicii gelmektedir.® Yesilyurt idari islemlerin, hukuki sonug
dogurmalarina sebep olan giiclin kaynaginin kamu giicii olmasi yoniiyle diger hukuki
islem tiirlerinden ayristigini ifade etmistir.>® Kamu giicii, 6zel hukukun aksine idare
hukuku iliskilerinde mevcut olan esitsizligin temel kaynaklarindan biri olup bu giiciin
farkli gériiniimleri mevcuttur.® Idari islemlerde kamu giicii ayricalig1, idarenin tek tarafl
irade beyanin1 kararin muhatabina dayatabilmesi ve tek tarafli irade beyaniyla hukuki
sonug dogurabilmesi seklinde goriilmektedir.®® Ornegin, saglik kurulu kararlarmin
alinmasinda bir irade esitsizligi, idarenin tek tarafli irade beyaninin muhatabi iizerinde

onun beyanina bakilmaksizin hukuki sonu¢ dogurmasi s6z konusudur.

Icerdigi kamu giicii nedeniyle saghk kurulu kararlari, muhatab1 iizerinde onun rizasi
aranmadan hukuki etki dogurabilmeye elverislidir. Kurul kararlarinin tesis edilmesiyle
muhatabin hukuki statiisii degisir. Kararlar, muhatabinin ¢esitli hak ve yiikiimliiliiklere
tabi olabilmesi i¢in birer dayanak niteligindedir. Erkut idari islemleri, “idari makamlarin,
kamu giicii ve kudreti ile hareket ederek, Idare islevine iliskin olarak yaptiklar: ve cesitli

hak ve / veya yiikiimliiliikler doguran tek yanl irade agiklamalari” seklinde

%0 Gozler, a.g.e. s. 763.; Ayrica bkz. Oztiirk, K. B. (2020). Idari Islemin Sebep Unsuru: Yeni Bir Tanim

Denemesi. Prof. Dr. Metin Giinday Armagam Cilt II (s.1033-1050). Ankara: Atithm Universitesi

Yaymlar1. 5.1036.; Ucar, 1. (2016). idare Hukukunda Kamu Giicii Ayricaligi Kavrami ve Bir Kamu

Giicii Ayricaligi Olarak Hukuka Uygunluk Karinesi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(3),

5.343.; Damar, F. B. (2014). Bir Hukuki Islem Tiirii Olarak Idari Islem. Yiksek Lisans Tezi. Ankara

Universitesi. Ankara. s.67.

Yesilyurt ayrica, idari islemlerin, i¢erdikleri kamu giicii ayricaliklarinin kaynagini devletin egemenligi

ve Roma kamu hukukunda yer verilen “imperium” yetkisinden aldigin1 belirtmistir. Yesilyurt, a.g.e.

s.318.

52 QOztirk, a.g.m. s.1036.

58 Erkut, kamu hukukunda tek yanli islemleri, “famamen Kamu Giicii faaliyeti sonucunda olusan ve
yoneldikleri kisilerin iradelerinden bagimsiz olarak hukuki deger ifade edebilen islemler” seklinde
tanimlamigtir. Erkut, a.g.e. s.13-14.; Benzer ifadeler igin bkz. Boliikbasi, M. O. (2021). Muktezanin
Idari islemin Ozellikleri Bakimindan Degerlendirilmesi. Selguk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
29(1), s.115-116.

51
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tamimlamistir.>* Bu tanima gére saglik kurulu kararlari, idare tarafindan idari isleve
yonelik olarak tesis edilen ve her ne kadar kendilerinden sonra baska idari islemler tesis

ediliyor olsa da nihai islemden bagimsiz olarak hak ve ytkiimliiliik doguran kararlardir.

Saglik kurulu kararlari, muhatabina 6zgii bir hukuki durum meydana getirmektedir.
Kararlarin igerigi dnceden belirlenmis kurallara gore saptanir ancak muhatabin saglik
durumu igerigi belirler. Onar’in ifadesiyle muhatabina “siibjektif ve ferdi, nev’i zatina
mahsus bir hukuki durum yaratan ve yalmiz bunlar (muhatabi) bakimindan hiikiim
doguran tasarruflara” siibjektif islemler (tasarruflar) adi verilmektedir.>® Buna gore
saglik kurulu kararlarinin igerigi muhatabina gore degisiklikler gosterdiginden bu kararlar

stibjektif islem niteligindedir.

Kamu giicliniin saglik kurulu kararlarindaki goriiniimlerinden bir digeri de kurul
kararlarinin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmalaridir. Gergekten de idarenin tek
yanli idari islemlerinden olan kurul kararlarinin, bir mahkeme karariyla hukuka aykiri
bulunup iptal edilene kadar hukuka uygun olduklar1 kabul edilir. Dava acilmasi bu
kararlarin uygulanmasmi durdurmaz.®® Bu durumun bir sonucu olarak kurul kararlari,

alindiklar1 anda hukuki sonug dogurabilir ve uygulanabilirler.>’

Son olarak, hukuk devleti ilkesi uyarinca saglik kurulu kararlar yargisal denetime tabidir.
Buna gore, kurul kararlar idari davalara konu edilebilmektedir. Onar, hukuk devleti ilkesinin

en 6nemli “miieyyidesinin” yargisal denetim; hukuk devletinin klasik teminatinin da idareyi

% Erkut, a.g.e. s.2.; Benzer goriisler icin bkz. Yildirim, T. (2020). idari islemler. T. Yildirim. (Ed.). Idare
Hukuku. (407-526). Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik. s.410.; Gozler, a.g.e. 5.763.; Tashdere, O. F.
(2011). Idari Islemin Bir Unsuru Olarak Yetki Unsuru ve Sakatliklar:. Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya
Universitesi. Sakarya. s.12.

5 Onar, a.g.e. 5.339-340.; Ayrica bkz. Akyazan, A. E. (2009). Maddi Ac¢idan Idari Islemler. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 85, 5.232-233.

%  Gozler, a.g.e. s.783.

5 Ibid. 5.781.; Onar, idari islemlerde icrailigi su sekilde agiklamaktadir: “Gériiliiyor ki idari makamlarin
kararlarinmin kazai hi¢ bir mahiyeti olmadigi halde bir mahkeme karar: gibi ve bizzat idare memurlar
marifeti ile icra edilmesi miimkiin ve lazim bir mahiyet arzetmektedir. Bu idari kararlara karsi vaki
olacak itirazlar, hatta alakalilarin idare mahkemesine miiracaatlar: bile kararin icrasina mani olmaz;
ancak kararin icrasindan evvel salahiyetli idare hakimi, icranin tehirine karar verebilir veyahut idare
kendi rizast ile kararimin icrasini muhakeme neticesine birakabilir.” Onar, a.g.e. s.55.
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yargisal yollarla denetleyen bir organm varligi oldugunu ifade etmistir.”® idari islemlerin
yargisal denetimi Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1

yarg1 yolunun agik oldugu seklinde diizenlenmistir.

Buraya kadar anlatilanlar dogrultusunda saglik kurulu kararlari, kural olarak idare
tarafindan idari islev kapsaminda tesis edilen, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan,
kolektif, icrai, tek yanli ve siibjektif idari islemlerdir. Kurul kararlarinin hukuki niteligi
ve rejimi, kararlarin tesis edilme ve uygulanma usullerinin idari islem kurami baglaminda

incelenmesi suretiyle aciklanacaktir.

1.2. SAGLIK KURULU KARARLARININ TESISi

Saglik kurulu kararlari; mevzuatta yetki verilen saglik kuruluslari ile kamu kurumlarinin
binyesinde, mevzuatta 6ngoriilen usul ve sekil kurallarina uyularak tesis edilmektedir.
Kararlarin tesisi, kurullarin biinyesinde yer aldig: yetkili idari makamlar ve tesis edilme

usulleri ekseninde agiklanacaktir.

1.2.1. Yetkili Makam Bakimindan Saghk Kurulu Kararlar:

Saglik kurulu kararlar1 yalnizca mevzuatta bu kararlari almakla yetkilendirilen, kamu
kurumu ve saglik kuruluslari ¢atis1 altindaki saglik kurullar tarafindan tesis edilebilir.
Nitekim, Duran’1n ifadesiyle idari islemin en 6nemli unsuru olarak kabul edilen yetkinin>®
one cikan oOzelliklerinden biri de yasalligidir.®® Danistay yasallik 6zelligini “Idari

kararlarin, Anayasa ve yasalarin yetkili kildigi organ, makam ve kamu gorevlileri

% Onar, a.g.e. 5.202-204.; Ayrica bkz. Balta, T. B. (1970). Idare Hukuku I (Genel Konular). Ankara:

Ankara Universitesi Basimevi. 5.108.; Giinday, a.g.e. (Hukuk). s.126.

Duran, yetki unsurunun énemine su sekilde dikkat cekmektedir: “Idare, yetki kurallarina siki sekilde

uymak zorundadir. Idari islemlerin en onemli unsuru yetkidir, denilebilir.” Duran, a.g.e. s.401.; Erkut,

yetki unsurunun, idari islemin asli kurucu unsuru oldugunu ifade etmistir. Erkut, C. (2011). Idare

Hukukunda Yokluk Teorisi. /dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 9(1-3), s.74.; Ozay, a.g.e. s.386-387.;

Ayrica bkz. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 04.11.2010 tarih ve E.2010/2072, K.2010/1467

sayil karari.

8 Ulu, a.g.e. (Yetki). s.131-132.; Yetki unsuru ile ilgili ayrica bkz. Ulker, G. (2022). Tirk Iidare
Hukukunda Idari Islemin Yetki Unsuru. Doktora Tezi. Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi. Erzincan.;
Kahveci, Y. (2006). Idari Islemlerde Yetki Unsuru. YUksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi. Ankara.;
Acdoyuran, S. B. (1998). Idari Islemin Yetki Unsuru ve Yetki Unsurundaki Sakatliklar. Yiiksek Lisans
Tezi. Selguk Universitesi. Konya.
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tarafindan alinmast zorunludur” seklinde ifade etmistir.%! Yetkinin yasallik 6zelligi
nedeniyle idari islemlerin, o islemi gergeklestirebilmek i¢in mevzuatta yetki verilen idari

makam tarafindan tesis edilmesi zorunludur.

Saglik kurullarinin birbirinin goérev alanina miidahalede bulunmasi yetki unsuru
bakimindan sakatlik teskil edecektir. Asagida goriilecegi lizere, farkli kamu kurumlari
catis1 altinda faaliyet gosteren kurullarin, idari is boliimii esaslarina aykir1 bigimde baska
bir saglik kurulunun gorev alanina giren bir konuda karar almas1 yetki tecaviizii olarak
nitelendirilecektir.®? Kurullar birbirleriyle aym1 branslarda hekimlerden meydana
geldikleri durumlarda bile, kanunlarla yetkilendirilmedikleri takdirde yetkili kurulun
yerine gecerek karar alamaz. Bu durumda s6z konusu kurul karari, yetki unsuru
bakimindan sakat olacaktir. Ayrica, mevzuatta Ongoriilmediginden saglik kurullar
arasinda yetki devri de miimkiin degildir. Zira Karahanogullari’nin da belirttigi lizere
yasal dayanak olmadikga yetki devrine basvurulamaz.%® Son olarak, kurul kararlarindaki
yetki unsuru sakathiklarinin, igleme sonradan onay veya icazet verilmesiyle

diizeltilemeyecegi sdylenebilir.5

Saglik kurullan idari teskilatta cesitli kamu kurumu ve saglik kuruluslar1 biinyesinde
faaliyet gostermektedir. Kurullarin idari teskilattaki yeri incelendiginde, Engellilik Saglik
Kurullarmin kamu ve 6zel nitelikli saglik kuruluslari (devlet hastaneleri, liniversite
hastaneleri ve 6zel hastaneler), Merkez Saglik Kurulunun Hazine ve Maliye Bakanlig1 ve
Kurum Saglik Kurullar ile Yiiksek Saglik Kurulunun Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)
biinyesinde yer aldig1 goriilmiistiir. Muhtelif kurum ve kuruluslar biinyesinde yer alan ve
baska alanlarda faaliyet gosteren saglik kurullar1 arasinda, bu durumun dogal bir sonucu
olarak tyelerinin nitelikleri ile toplanma ve karar alma usulleri bakimindan 6nemli

farkliliklar s6z konusudur.

61 Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 05.06.2014 tarih ve E.2011/1675, K.2014/2547 sayih karar1.

62 Bu hususta bkz. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e. (Hukuk). .390.

63 Karahanogullari, a.g.e. (Hukukla Kavranma). s.384.

8 Duran, yetki unsurundaki sakathklarin niteligini sdyle agiklamaktadir: “Yetki unsurundaki sakatliklar,
sonradan verilecek onay veya icazetle giderilemez ve herhalde butlan mieyyidesini gerektirir.” Duran,
a.g.e. s.401.
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Saglik kurullarinin idari teskilattaki yeri bir tablo ile sdyle gosterilebilir:

Idari Teskilatta
Saglik Kurullart

J

Kamu veya Ozel Hazine ve

Kesimden Sosyal Guvenlik ;
Saghk Kurumu B';/'kaalr?{e,
Kuruluslar: 18!

|

Sosyal Sigorta
Yiiksek Saglik
Kurulu

|

Engellilik Saghk
Kurullart

Merkez Saglik
Kurulu

Kurum Saglk
Kurullar

1.2.1.1. Engellilik Saglik Kurullari

Engellilik Saglik Kurullari, bagvuruda bulunan kisinin engellilik oranini belirlemek ve

saglik kurulu raporu tesis etmek iizere, 5378 sayili kanunun 5. maddesi®® ve Erigkinler

icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmeligin 7. maddesi® uyarinca Saglik

Bakanliginin internet sitesinde yayimlanan listede® yer alan yetkili saglik kuruluslari

catis1 altinda faaliyette bulunmaktadir. Kurullarda belli branglardan hekimlerin bulunmasi

zorunlu olmakla beraber ilgilinin engel durumuna bagli olarak farkli dallarda gérev yapan

uzman hekimlerin de yer almasit miimkiindiir. Kurullarin tiyeleri ile toplanma ve karar

65

66

67

Madde 5- “Bireyin engelliligini ve engellilikten kaynaklanan oézel ihtiya¢larmi belirleyen
derecelendirmeler, siniflandirmalar ve tanilamalarda uluslararasi temel yontemler esas alimir.
Engellilik durumunun tespit ve uygulama esaslari, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhig ve Milli
Egitim Bakanliginin gériisleri alinarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Saglik
Bakanlhiginca miistereken ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

Madde 7- “(1) Bu Yonetmelikte belirtilen raporlar diizenlemeye yetkili saghk kurum ve kuruluglari ile
hakem hastaneler Saghk Bakanliginca belirlenir ve Bakanligin internet sitesinde yayimlanir...”

Tgili liste i¢in bkz. https://khgmcalisanhaklaridb.saglik.gov.tr/TR-42698/engelli-saglik-kurulu-raporu-
duzenlemeye-yetkili-saglik-kuruluslari-listesi.ntml (Erigim Tarihi: 22.04.2024)



https://khgmcalisanhaklaridb.saglik.gov.tr/TR-42698/engelli-saglik-kurulu-raporu-duzenlemeye-yetkili-saglik-kuruluslari-listesi.html
https://khgmcalisanhaklaridb.saglik.gov.tr/TR-42698/engelli-saglik-kurulu-raporu-duzenlemeye-yetkili-saglik-kuruluslari-listesi.html
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alma usullerine yonelik hususlar Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda

Yonetmelikte diizenlenmistir.

Engellilik Saglik Kurullari, ilgilinin saglik durumuna yonelik saglik kurulu raporu tesis
etmekle gorevlendirilmistir. Kurullar, bagvuruda bulunan kisinin muayenesi sonucunda
elde edilen teshis ve bulgulara dayanarak, iiyelerinin miizakereleri sonucunda engellilik
orani tespit etmek suretiyle karar almaktadir. Kisinin muayenesinde bizzat gorevli
hekimler kurula katilir yahut goriis bildirirler. Kurulda goriisiilen ve karara baglanan

rapor, liyeler tarafindan elektronik veya 1slak imza ile imzalanir.

Engellilik Saglik Kurullari, Saglik Bakanliginin internet sitesinde yayimlanan listeye
gore, devlet ve iiniversite hastanelerinin yan1 sira 6zel hastanelerin de catis1 altinda yer
almaktadir. Zira Anayasanin 56. maddesi uyarinca, saglik kamu hizmetinin kamu ve 6zel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlardan yararlanilarak yerine getirilebilmesi
miimkiindiir.®® Bu dogrultuda, her ne kadar idari makam®® olarak kabul edilmeseler de®
saglik kamu hizmetinin yerine getirilmesi igin yetki verilen 6zel hastanelerin, kamu giicii
kullanarak muhatabinin hukuki statiisiinii etkileyebilecek nitelikte engellilik saglik kurulu
raporu tesis edebilmesi miimkiindiir.”* 56. maddede yer verilen “ézel kesimdeki saglik

kurumlar:” ifadesi dogrultusunda 6zel hastane tanimi 2219 sayili Hususi Hastaneler

% Madde 56- “...Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve

madde giictinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini ger¢eklestirmek amaciyla saglik kuruluglarini
tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.
Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saghk ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar
denetleyerek yerine getirir...”
69 idari makam kavramu ile ilgili bkz. Oriicii, E. (2011). Kamu Hukuku-Ozel Hukuk: Kavram ve Olgiit
Karmasas1. Idare Hukuku ve [limleri Dergisi, 12(1-3)
Kamu hizmetinin goriilmesine katilan 6zel hukuk kisilerinin idari makam olarak kabul edilmeleri
gerektigini ifade eden goriisler de mevcuttur. Bkz. Erkut, a.g.e. s.65.; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e.
(Hukuk). s.339-340.; Danigtay 10.Daire, 21.06.2010 tarih ve E.2010/5003, K.2010/5515 sayili karari.
(Aktaran: Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e. (Hukuk). s.339-340.)
Kamu hizmetinin goriilmesine katilan 6zel hukuk kisilerinin idari islem tesis edebilmesi hususunda
bkz. Yildirrm, M. (2019). Idari Faaliyetlerin Goriiliisiine Katilan Ozel Hukuk Kisilerinin Idari Islem
Yapabilirligi Sorunu. Istanbul: On iki Levha Yayncilik.; Inang, M. (2016). Ozel Hukuk Tiizelkisilerinin
Idari Islemleri. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi. Ankara.; Danistay kararlarma konu 6zel
hastanelerce tesis edilmis saglik kurulu kararlart i¢in bkz. Danistay 8. Daire, 16.03.2023 tarih ve
E.2021/948, K.2023/1270.; Danistay 12. Daire, 22.06.2017 tarih ve E.2016/8060, K.2017/3430 sayili
karar1.; Danistay 12. Daire, 21.03.2013 tarih ve E.2011/9641, K.2013/1991 sayil1 karart.

70

71
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Kanunu’nun 1. maddesinde® yapilmis ve &zel hastaneler, verdikleri hizmete gére Ozel
Hastaneler Yonetmeligi’'nin gesitli maddelerinde genel hastane ile dal hastaneleri olarak
ikiye ayrilmistir.”® Saglik Bakanligina bagl, “kamu kesimindeki saghk kurumlart” ise
Yatakly Tedavi Kurumlar: Isletme Yonetmeligi'nin 5. maddesinde egitim ve arastirma
hastaneleri, giin hastanesi, ilge/belde hastanesi, 6zel dal hastaneleri ve genel hastaneler

seklinde siralanmistir.™

Saglik kurulu karar1 tesis edilmesi hususunda, saglik kamu hizmetinin goriilmesine
yonelik genel hiikiim niteligindeki Anayasanin 56. maddesi haricinde 6zel hastanelere
kanunla yetki verilmemistir. Nitekim, Saglik Bakanligmin internet sitesindeki yetkili
hastaneleri iceren liste, yukarida yer verilen, ilgili yonetmeligin 7. maddesine istinaden
yayimlanmaktadir. Bu durum, idarenin gérev ve yetkilerinin kanuna dayanmasi ilkesine
aykirilik teskil etmektedir.”® Zira her ne kadar 56. madde, saghik kamu hizmetinin
goriilmesinde 6zel saglik kuruluslarina da yetki vermis olsa da s6z konusu maddenin,
baska herhangi bir kanuni diizenleme bulunmayan saglik kurulu karari tesis edilmesi
hususunda 6zel hastanelere yetki tanidiginin sdylenmesi, kanunilik ilkesinin ¢ok genis
yorumlanmasi anlamina gelecektir. Bu dogrultuda, Danistay’in, ileride oniine gelen bir
davada, 6zel hastanelere saglik kurulu karari tesis etme yetkisinin kanunilik ilkesine

aykir olarak verildigi hiikkmiine varacagi 6ngoriilebilir.

1.2.1.2. Merkez Saglik Kurulu

Merkez Saglik Kurulu; Hazine ve Maliye Bakanligi ¢atis1 altinda, 193 sayil1 Gelir Vergisi
Kanunu’nun 31. maddesinde diizenlenen engellilik indiriminden yararlanmak isteyen
hizmet erbabinin c¢alisma giicli kaybi oranlarinin belirlenmesi amaciyla faaliyet

gostermektedir. Kurul, Sakatlik Indiriminden Yararlanacak Hizmet Erbabimin Sakatlik

2. Madde 1- “Devietin resmi hastanelerinden ve hususi idarelerle belediye hastanelerinden baska

yatwrilarak hasta tedavi etmek veya yeni hastalik gecirmiglerin zayiflari yeniden eski kuvvetlerini
buluncaya kadar sithhi sartlar icinde beslenmek ve dogum yardimlarinda bulunmak i¢in agilan ve
acgilacak olan saghk yurtlart "hususi hastaneler” den sayilir.” Hususi Hastaneler Kanunu. (1933). T.
C. Resmi Gazete, 2419, 05.06.1933.

8 (Ozel Hastaneler Yonetmeligi. (2002). T. C. Resmi Gazete, 24708, 27.03.2002. Bkz. Madde 10, 25/A.;
Seckin, S. (2021). Ozel Hastanelerin Ruhsatlandiriimas: ve Denetlenmesi. Istanbul: On ki Levha
Yayincilik. s.13.

" Seckin, a.g.e. s.10.

7> [darenin gorev ve yetkilerinin kanuna dayanmast ilkesi hakkinda bkz. Gozler, a.g.e. s.157.
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Derecelerinin Tesbit Sekli ile Uygulanmasi Hakkinda Yonetmeligin 10. maddesi uyarinca,
“Maliye Bakanligi Bashekiminin baskanliginda, Saglik Bakanlhiginca gérevlendirilecek
iki uzman hekim ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhiginca géreviendirilecek bir
uzman hekimden ve Gelirler Genel Miidiirliigii ' niin bir temsilcisinden” meydana
gelmektedir. Anilan madde kurula dair temel diizenleme niteliginde olup ayni zamanda

kurulun gorevleri ile karar alma ve toplanma esaslarini igermektedir.

Merkez Saglik Kurulu; oniine gelen dogrudan tespit kararlarindaki laboratuvar ve klinik
muayene bulgulari ile teshisleri inceleyerek hizmet erbabinin ¢alisma giiciinii kaybetme
oranini tespit etmek ve dogrudan tespit kararindaki oran ile bulgular ve teshisler arasinda
celiski bulunmasi halinde ¢alisma giicii kayb1 oranini re’sen ve nihai olarak belirlemekle
gorevlendirilmistir. Kurulda incelemeler kural olarak dosya lizerinden yapilmakla birlikte
istisari mabhiyette yetkili saglik kurulusundan bir uzman hekimin davet edilerek
dinlenilmesi miimkiindiir. Kurul ayrica gerekli gérmesi durumunda raporun ilgili saglik
kurulusunca tekrar incelenmesini veya muhatabinin ¢aligma giicii kaybinin tespiti igin

farkl bir yetkili saglik kurulusuna sevk edilmesini isteyebilir.

1.2.1.3. Kurum Saglik Kurullari

Kurum Saglik Kurullari, bagvuruda bulunan muhatabin ¢alisma giicii kayb1 orani, erken
yaslanma hali ve maluliyet derecelerini belirlemek iizere, SGK c¢atis1 altinda faaliyet
gostermektedir. Kurullar, 5510 sayili kanunun 3. maddesi uyarinca “calisma giicti kaybi
ve meslekte kazanma giicii kaybi oranlarini, erken yaslanma halini, vazifelerini
vapamayacak sekilde meslekte kazanma giicii kaybimi ve malilliik derecelerini
belirlemeye yetkili hekimlerden ve/veya dis hekimlerinden” meydana gelmektedir.

Kurullarin gorevleri ile toplant1 ve karar alma usulleri Kurum Saglik Kurullart Gorey,

Yetki, Calisma Usul ve Esaslar1 Yonetmeliginde diizenlenmistir.

Kurum Saglik Kurullari, ilgili yonetmeligin 8. maddesi uyarinca Engellilik Saglik Kurulu
tarafindan diizenlenen raporu ve ek belgeleri inceleyerek kararin muhatabi olan kisinin
maluliyet derecesini, caligma giicii kayb1 oranim1 ve erken yaslanma durumunu tespit

etmekle gorevlidir. Kurullarda halihazirdaki rapor ve belgeler {izerinden karar
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alinmaktadir; muhatab1 bizzat kurul karsisina ¢ikmaz ve yeni bir saglik kurulu raporu
diizenlenmez. Gerekli goérmeleri halinde kurullar, yetkili saglik kuruluslarindan uzman
hekimlerin goriislerine basvurabilir, ayrica muhatap hakkinda ek rapor diizenlenmesini
talep edebilirler. Kurum Saglik Kurullarinin kararlar1 nihai nitelik tasimaz, bu kararlara

kars itiraz yolu ile Yiiksek Saglik Kuruluna bagvurulabilir.

1.2.1.4. Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu

Yiiksek Saghk Kurulu, SGK biinyesinde Ankara’da faaliyet gdstermektedir.”® Kurula
yonelik temel hususlar 5570 sayili kanunun 58.maddesinde diizenlenmis olup maddeye
gore kurul, “Milli Savunma Bakanligi, Saglhk Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, VYiiksek Ogretim Kurulu, en fazla iiyeye sahip isveren, isci ve kamu
calisanlarini temsil eden konfederasyonlar, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye
Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu, Tiirk Tabipleri Birligi, Tiirkiye Ziraat Odalar
Birligi ile Kurum (SGK) tarafindan géreviendirilecek birer uzman hekimden’ meydana
gelmektedir. {lgili diizenleme, kurula iliskin bir cerceve hiikiim niteliginde olup kurulun
gorevleri, toplanma ve karar almasina yonelik hususlar Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik
Kurulunun Goérev, Yetki, Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik te

diizenlenmistir.

Yiiksek Saglik Kurulu, esasen Kurum Saglik Kurullarinin verdigi kararlara karsi itirazlari
inceleyip karara baglamakla gorevlidir. Kurul, Kurum Saglik Kurulu kararlarina kars1 bir
ist merci niteligindedir ve itiraz sonucunda alinacak Yiiksek Saglik Kurulu kararlari,
Kurum Saglk Kurullari igin baglayicidir.”” Kurulun ayrica mahkemelerden génderilen
dosyalara bilirkisi olarak goriis bildirme goérevi de bulunmaktadir. Kurulda dosya
lizerinden inceleme yapilmak suretiyle karar alinmakla beraber gerekli goriilmesi
durumunda kararin muhatabi bizzat davet edilerek degerlendirme yapilir.”® Bunun yani

sira kurulda kisinin Kurum Saghk Kurulunca kontrol muayenesine tabi tutulmasi

6 Tlrkiye Cumbhuriyeti Sosyal Guvenlik Kurumu.

https://www.sgk.gov.tr/Download/DownloadFileStatics?f=12_maluliyet mayis.pdf&d=YAYINLARI

MIZ Erisim: 26.12.2023.

Bkz. Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri Yonetmeligi. Madde 17.

™ Bkz. Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun Gérev, Yetki, Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yo6netmelik. Madde 18.

77


https://www.sgk.gov.tr/Download/DownloadFileStatics?f=12_maluliyet_mayis.pdf&d=YAYINLARIMIZ
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istenebilir. Ayrica karar alinirken muhatabin talebi iizerine kurulda uzman hekim

dinlenilmek durumundadir.

1.2.2. Alinma Usullerine Gore Saghk Kurulu Kararlar

1.2.2.1. Saglik Kurulu Kararlarina Ydénelik Sekil ve Usul Kurallar1

Kolektif islem niteligindeki saglik kurulu kararlari, kurul iiyelerinin ayn1 sonuca yonelik
olarak, ayn1 anda ve yonde irade beyan etmeleriyle tesis edilir.”® Bu kararlar mevzuatta
ongoriilen cesitli sekil ve usul kurallarina uygun olarak tesis edilmek durumundadir.
Nitekim Onar’1n belirttigi iizere idari islemlerde sekle tabi olmak esastir; sekil, islemin
tesis edilmesi sirasinda idarenin iradesinin ortaya c¢ikmasi i¢in yerine getirilmesi

gerekenleri ifade eder ve esasl unsurlarindandir.®

Saglik kurulu kararlaria dair sekil ve usul kurallarina gegmeden 6nce bu kavramlarin
aciklanmasi gereklidir. Sekil, “iradeyi actklamak icin kullanilan arag, kalip "8, “iradenin
icine dokiildiigii kalip’®%; usul ise “idari kararlarin alinmasindan énce ve sonra
yapilmasi ngoriilen muameleler”®®, “idari islemin yapilmasinda izlenen yollar "8 olarak
tanimlanmaktadir. IYUK’un 2. maddesinde idari islemlerin unsurlar1 arasinda usul
unsuruna yer verilmediginden mevzuatta ongoriilen usul kurallarina aykirilik, sekil
unsuruna aykirilik olarak nitelendirilmektedir.2% Ornegin, asagida ifade edilecegi {izere

saghk kurullarinin; kurul baskaninin baskanliginda, toplantiya katilmasi ongoriilen

™ Kolektif islem hakkinda bkz. Erkut, a.g.e. s.23.; Yilmaz, D. (2014). Idari Islemin Icrailik Ozelligi.

Ankara: Astana Yaynlari. s.54.

Onar, sekil unsurunun 6nemi ve idari islemlerin sekle tabi olmasimi soyle agiklamaktadir: “Deviet

tasarruflarinda ve bu arada idari tasarruflarda sekil, tasarrufun esasl bir unsurunu teskil eder. Biitiin

bu tasarruflar sekle tabi tasarruflardandur. ...

Devlet tasarruflarinda ise sekil, tasarrufun Devlet fonksiyonlarina, ammenin ve Devletin menfaatlerine

uygunlugu temin edecek en miihim bir vasitadir. Bu sayede tasarrufu yapacak uzuv ve memurlar

kararlarint daha esash bir surette diigiinerek ve neticelerini iyice hesap ederek verirler.” Onar, a.g.e.

5.307-308.

Gozler ayrica sekil unsurunu iradenin maddi alemdeki goriintiisii seklinde de tanimlamis; seklin islemin

igerigi degil, islemin ig¢inde yer aldig1 sey, maddi varlig1 oldugunu ifade etmistir. Gozler, a.g.e. s. 938.

8  Karahanogullari, a.g.e. (Hukukla Kavranma). s.416.

8 Duran, a.g.e. s. 409.

8 Gozler, a.g.e. s. 964.

8  Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e. (Hukuk). s.406-408.; Ulu, IYUK’un 2. maddesinde usul unsuruna
ayrica yer verilmemesinin nedenini Tirk hukukunda tiim idari islemlerde usul sart1 dngdriilmemesi
olarak ifade etmistir. Ulu, a.g.m. s.91.
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branslardaki uzman hekimlerin bir araya gelip kurul toplantis1 gergeklestirmek suretiyle
karar almas1 gerektigi yoniindeki usul kurallarina uyulmamasi durumunda alinan kurul
karar1 sekil unsuru yoniinden sakat olacaktir.2® Ogretide sekil unsurunu usul kurallarimi
kapsayacak sekilde inceleyen goriislerin® yani sira sekil ve usuliin idari islemin iki ayr

unsuru oldugunu ileri siiren goriisler® de mevcuttur.

Saglik kurulu kararlarina dair mevzuatta 6ngoriilen sekil kurali, bu kararlarin yazili olarak
diizenlenmesi gerektigi yoniindedir.?® Nitekim Anayasanin 125. maddesinde yer alan
“Idari islemlere karsi acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baglar” hitkmii,
idari islemlerin yazililigini vurgulamaktadir.®® Onar, idari islemlerin var olabilmeleri igin
iradenin yazili bir belge ile ortaya ¢ikmasi gerektigini, aksi halde bu iglemlerin hukuki
varlik kazanamayacagini ifade etmistir.®! Yazar, bir kurulun miizakere ettigi bir hususu
belgelendirip yazili karar haline getirmedigi takdirde bu kararin yok sayilacagini
belirtmistir.®? O halde, yazililik ilkesi dogrultusunda saglik kurulu kararlar1 yazili sekilde

diizenlenmedikg¢e hukuki varlik kazanamayacak ve yok hiikmiinde kabul edileceklerdir.

8  Kurul kararlarindaki sekil sakatliklar: hakkinda bkz. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e. (Hukuk). s.406-
408.

Onar sekil unsurunu, usul kurallarim1 da kapsayacak sekilde soyle tanimlamistir: “Sekil dedigimiz
zaman tasarrufun olusu ve tekemmiilii; iradenin hazirlanmasi, izhart ve tesbiti icin takip edilecek usul,
merasim ve vesikalar anlagilir.” Onar, a.g.e. 5.307-308.; Ayrica bkz. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e.
(Hukuk). s.397.; Ayrica sekil ve usul unsurlarini bir arada tutarak konuyu “bigim unsuru” adi altinda
inceleyen goriisler de s6z konusudur. Bkz. Karahanogullari, a.g.e. (Hukukla Kavranma). s.416.

8  Duran, a.g.e. s. 408-409.; Gozler, a.g.e. s. 937, 964.

8 Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelik. (2019). T. C. Resmi Gazete,
30692, 20.02.2019. Bkz. Madde 8.9 ve 10.; Maluliyet ve Caligma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri
Yénetmeligi. Bkz. Madde 12,13,14 ve 15.; Eriskinler igin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik. Bkz. Madde 8,9 ve 10.

Erkut, idari islemlerin yazililhigmin hukukun genel kurallarindan biri olmadigini, ictihatlarla ortaya
kondugunu ve idari islemlerin yazililik disinda bagka sekillerle tesis edilebilmesi igin mevzuatta
yazililik kuralinin 6ngoriilmemis olmasi gerektigini belirtmistir. Erkut, a.g.e. s.30.; Ayrica bkz.
Karahanogullari, a.g.e. (Hukuk). s.89-90.; Dalkilig, E. E. (2014). Elektronik Tebligatin idari Islemler
Bakimindan Degerlendirilmesi. Hacettepe Hukuk Fakiltesi Dergisi, 4(1), s.108,117.; Kanligoz, C.
(1988). idari islemlerde Yazili Bildirim. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 40(1), s.173-
174.; Ulu, a.g.m. s.89.; Erding, B. (2013). Idari Islem Kuraminda Yokluk. Yiksek Lisans Tezi. Ankara
Universitesi. Ankara. s.148.; Damar, a.g.e. s.84.

Onar, idari islemlerin yazili sekle tabi olmasini, kararin alinmasi igin gerekli birtakim hazirliklar ile
diger idari makamlarin oy ve goriislerine ihtiya¢ duyulmasi durumunda bu islemlerin yapilmamasini,
kurul kararlarinda miizakere usullerine, toplant1 ve karar yeter sayilar1 ile iiyelere yonelik kurallara
uyulmamasini, ilgililerin davet edilmesi gereken hallerde bu davetin usuliince ve siresinde
yapilmamasini, yapilmasi gereken ilanin yapilmamasini ve aleni olmasi gereken islemlerde bu sarta
uyulmamasini sekil unsuru kapsaminda degerlendirmistir. Onar, a.g.e. $.309-311.

%2 1bid. s.309.
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Saglik kurulu kararlar1 alinirken gozetilmesi gereken usul kurallari; mevzuatta belirtilen
branslardaki kurul tiyelerinin kurul bagkaninin bagkanliginda bir araya gelmesi, toplantida
yasakl1 tiye bulunmamasi, toplanti ile karar yeter sayilarina (teskil ve ¢alisma usullerine)

riayet edilerek karar alinmasi ve kararin kurul iiyelerince imzalanmasidir.

Saglk kurulu toplantilar kurul baskanmnin baskanhiginda gergeklestirilmelidir.®® Kurul
baskaninin baskanlik etmedigi, bu sifata sahip olmayan iiyenin baskanlifinda yapilan

toplantilarda alinan kararlar sekil unsuru bakimindan sakat olacaktir.%*

Saglik kurullarinda mevzuatta belirtilen liyelerin bir araya gelmesiyle karar alinmaktadir.
Kural olarak uzman hekimlerden olusan kurullarda iiyelerin hangi branslardan olacag:
mevzuatta agik¢a belirtilebilir.®® Kurullarda, belirli branslardaki hekimler daimi iiye
olmakla beraber muhatabin saglik durumu ve karar alinan hastanede bazi branslardan
hekim bulunup bulunmamasina bagh olarak iiye sayis1 degisiklik gosterebilir.*® Uyelerin
saglik kurulu toplantilarina bizzat katilmasi gerekir; kurulda bulunmasi ongoriilen
tiyelerin yer almadigi toplantilarda alinan kararlar sekil unsuru yoniinden sakat

olacaktir.’

Saglik kurulu toplantilarinda yer almas1 yasakli bazi iiyelere mevzuatta yer verilmistir.
Ornegin Kurum Saglik Kurullar1 ve Yiiksek Saglik Kurulunda, kurulun éniine gelen rapor

ve diger tibbi belgelerde imzasi1 yer alan hekimlerin kurul kararlarinda yer alamayacagi

% Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik. Bkz. Madde 6/1.

% Kurul bagkam sifatina sahip olmayan iiyenin bagskanhigindaki toplantida alinan kurul kararlar1 hakkinda
bkz. Danistay 2.Daire, E.1976/1851, K.1977/579, 05.04.1977. (Aktaran: Akyilmaz, Sezginer, Kaya,
a.g.e. (Hukuk). s.406.)

% Bkz. Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri Yonetmeligi. Madde 12/1.

% Bkz. Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik. Madde 6/3 ve 6/5.

% Onar ayrica kurul kararlarma yonelik olarak, miizakere usulleri ve yeter sayilarina uyulmamasinin
islemi sakatlayacagini; kanunla toplantt yeri ve zamani tayin edilmis kurullarda anilan sartlara
uyulmadan toplanarak alinan kararlarin yok hiikmiinde olacagini belirtmistir. Onar, a.g.e. s.310.
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ilgili yonetmeliklerde diizenlenmistir.®® Anilan hekimlerin yer aldig1 toplantilarda alinan

kararlar sekil unsuru yéniinden sakat olacaktir.*®

Saglik kurulu kararlari, her kurul i¢in mevzuatta miinhasiran 6ngoriilen toplanma ve karar
yeter sayilar1 saglanarak alinmak durumundadir.!® Kolektif islem niteligindeki saglk
kurulu kararlar1 icin toplantt ve karar yeter sayilart sekil unsurunun en temel
goriiniimlerinden bir tanesidir. Bu sayilara riayet edilmeden alinan kurul kararlar1 sekil

unsuru bakimindan sakat olacaktir.0?

Saglik kurulu kararlari, kurul toplantist sonucunda almmalidir. Uyelerin kurul
toplantilarina katilmas: ve karar1 imzalamasi gereklidir.'®> Bu hususta Onar, maddi
varliklar1 belirli bir sekle bagli olan tasarruflarin bu sekli almadigi takdirde yok
sayllmalar1 gerektigini ifade etmistir.!®® Buna gore imza, saglk kurulu kararlar1 igin
mevzuatta Ongdriilen bir sekil sartidir; yetkili kurul iyeleri tarafindan kurulda

imzalanmamus saglik kurulu kararlar1 yok hilkkmiinde olacaktir. Ayrica, saglik kurullarinda

% Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun Gorev, Yetki, Caliyma Usul ve Esaslari Hakkinda

Ydénetmelik. Madde 11/3.; Kurum Saglik Kurullarinin Gorev, Yetki, Calisma Usul ve Esaslari. Madde
13/3.
Katilmasi yasak olan iiyenin bulundugu toplantida alinan kurul kararlari hakkinda bkz. Danistay
6.Daire, 14.05.1990 tarih ve E.1989/2251, K.1990/870 sayili karari. (Aktaran:Akyilmaz, Sezginer,
Kaya, a.g.e. (Hukuk). s.407.)
“Merkez Saglik Kurulu ayda en az iki defa iiye tam sayisi ile toplanir ve oy ¢oklugu ile karar verir.”
Sakatlik Indiriminden Yararlanacak Hizmet Erbabmin Sakatlik Derecelerinin Tesbit Sekli ile
Uygulanmasi Hakkinda Ydnetmelik. Madde 10.; “Kurul, is yogunluguna gore haftada en az bir kez ve
en az ii¢ tiye ile toplanwr. Kararlar, katilan iiyelerin oy ¢oklugu ile alinir. Oylarin esitligi halinde
baskanin taraf oldugu goviis kabul edilmis sayilir. Uyeler ¢ekimser kalamaz.” Kurum Saglik Kurullart
Gorev, Yetki, Calisma Usul ve Esaslari. Madde 12/1.; Ayrica bkz. Eriskinler igin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik. Madde 6/6.; Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun Gorev,
Yetki, Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik. Madde 11/1 ve 11/4.
Toplant1 ve karar yeter sayilarina riayet edilmeden alinan kararlarin sekil unsuru yoniinden sakat
olacag yoniindeki goriisler igin bkz. Goziiblylk, Tan, a.g.e. (Hukuk). s.392.; Yildirim, T. a.g.e. 5.495.;
Akglner, a.g.e. 5.1065-1067.; Atay, a.g.e. (Hukuk). s.481.; Toplant1 ve karar yeter sayilarina riayet
edilmeden alinan kararlarin yetki unsuru yoniinden sakat oldugunu belirten goriisler de mevcuttur.
Bunlar igin ayrica bkz. Gunday, a.g.e. (Hukuk). s.139, 147.; Ulu, a.g.e. (Yetki). s.155-156.
102 Bkz. Erigkinler Igin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik. Madde 6/7.
103 QOnar, a.g.e. 5.333.; Boylesine bir durumda yetki unsuru bakimindan sakatlik olacagm ileri siiren
goriisler de mevcuttur. Bkz. Akyilmaz, a.g.e. (Islem). 5.196.; Ulker, a.g.e. s.95.
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toplant1 yapilmadan yahut toplantinin ardindan elden imza yontemiyle karar alinmasi

durumunda da sekil unsuru yéniinden sakatlik sz konusudur.1%

Saglik kurullarinin bazilarinda karar alimirken uyulmasi gereken, o kurula 6zgii cesitli
usul kurallar1 da séz konusu olabilmektedir. Ornegin Yiiksek Saglik Kurulunda karar
alimirken muhatabin talebi iizerine bir uzman hekim dinlenilmesi zorunludur.l®
Muhatabin talep etmesine ragmen kurulda hekim dinlenilmeden karar alinmasi
durumunda s6z konusu karar sekil unsuru bakimindan sakat olacaktir. Danistay bir
kararinda, muhatabin talebine ragmen uzman hekim kurula ¢agrilmadan alinan kurul

kararinin hukuka uygun olmadigini ifade etmistir.!%

Saglik kurulu kararlarinin, buraya kadar yer verilen alinma usullerindeki eksiklerden
kaynaklanan sakatliklarin derecesi ve kararlar iizerindeki etkisi ayn1 degildir.!” Bu
sakatliklarin bir kismi kararlarin gegerliligini etkilerken bir kismi da uyulmasi zorunlu
goriilmeyen, tali kurallara yonelik olup kararlarin gegerliligine etki etmez. Bu ayrimin
daha net yapilabilmesi i¢in Danistay, sekil unsuru sakatliklarini esasa yonelik olanlar ve

olmayanlar seklinde siniflandirmistir:

“Danistay ictihatlart ve idare hukuku doktrininde ise, sekil sakatliklari birincil
derecede sekil sakatliklar ve ikincil derecede gekil sakatligi olarak tamimlanmas,
diger bir deyisle esasa miiessir sekil sakatliklar: ve esasa miiessir olmayan sekil
sakatliklart olarak da ifade edilmistiv. Buna gére esasa etkili olmayan gsekil
sakatliklart tek basina iglemin iptalini saglayacak kuvvette goriilmemistir. Bu
haliyle, islemin sekil unsuru iizerindeki yargisal denetimde, sekil unsurundaki
aykirilik halinin islem iizerindeki hukuki etkisine bakilmasi gerekmektedir. "

Yiiksek mahkeme, sekil unsuruna yonelik sakatliklarin bir kismini esasa yonelik (asli),

geri  kalanm1 da esasa yonelik olmayan (tali) sekil sakathiklar1 seklinde

104 Ozyoriik bu durumda kolektif islemlerin usul eksikligi ve zaman bakimindan yetkisizlik ile sakat

olacagini ifade etmistir. Ozyoriik, a.g.e. s.205.; Danistay 5.Daire, 01.04.1970 tarih ve E.1969/4127,
K.1970/1162 sayili karar1. (Aktaran: Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e. (Hukuk). s.408.)

105 Bkz. 5510 sayil1 kanun. Madde 58/4.

106 Danistay 2. Daire, 07.10.2021 tarih ve E.2021/3355, K.2021/3229 say1l1 karar.

107 Usul ve sekil kurallarindaki eksiklerin yol agacagi sakatliklarin dereceleri hakkinda bkz. Duran, a.g.e.
s.410.; Onar, a.g.e. s.311.0

198 Danigtay 8.Daire, 16.09.2021 tarih ve E.2019/8064, K.2021/3910 sayil karari.
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siniflandirmaktadir.!® Ancak Duran, bu siniflandirmanim kesin ve sasmaz bir dlgiite
dayanmadigini, bu nedenle uygulanmasinin ¢ok zor oldugunu ve dogrulugu siipheli
sonuglar dogurabilecegini ileri siirmiistiir.}*® Danistay’a gore asli sekil sakatlig1, o sakatlik
olmasa islemin hi¢ yapilmayacagi yahut baska sekilde yapilabilecegi; tali sekil sakatligi
ise sakatlik olmasa da islemin ayn1 sekilde yapilacagi durumlarda s6z konusudur.''! O
halde saglik kurulu kararlarinda asli sekil sakatlig1 olarak kurulun toplant1 ve karar yeter
sayilar1 saglanmadan, eksik iiye ile veya bulunmasi 6ngoriilen iiyeler olmadan toplanip
karar almasi*'?; tali sekil sakatligi olarak ise kurula fazla sayida iiyenin katilmasi

durumlar 6rnek gosterilebilir. !t

Saglik kurulu kararlari, kisisel miiracaat veya kurum sevki iizerine alinabilmektedir.
Kurul kararlarinin alinma usulleri yoniinden siniflandirilmasina gegilmeden 6nce, anilan
usul farkliligmin kararlarin tek yanlilik niteligini etkilemedigi belirtilmelidir. Erkut,
muhatabinin istemi lizerine idarenin harekete gecerek tek yanli islem tesis etmesi halinde
muhatabin iradesinin yalnizca idareyi harekete gecirmeye yonelik bir hukuki yol
oldugunu ifade etmistir.'* Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, muhatabm talebi iizerine
idarenin islem tesis ettigi durumlarda karsilikli irade beyanlarindan s6z edilemeyecegini
zira islem tesis edilirken yalnizca idarenin irade beyaninin esas alindigin ifade etmistir.!%°
Buna gore saglik kurulu kararlarinda hukuki sonug, karari almakla yetkili saglik

kurulunun irade beyani ile dogar. Bu baglamda muhatabin basvurusu yahut kurum sevki

bir usul asamasi niteligindedir. idare, saglik kurulu kararlarryla tek basina ve kendi

19 Anilan ayrima dair baska bir karar icin bkz. Danistay 8.Daire, 06.02.2009 tarih ve E.2007/8943,
K.2009/881 sayili karart.

110 Duran, a.g.e. s.410.

11 Ulusoy, a.g.e. (Hukuk). s.401.

112 Danistay, disiplin kurullarinda sendika temsilcisinin bulunmamis olmasin asli sekil sakatligi olarak

kabul etmigtir. Bkz. Danigtay 12.Daire, 25.05.2016 tarih ve E.2013/2417, K.2016/3215 sayili karart.;

Danistay 12.Daire, 15.03.2016 tarih ve E.2012/10500, K.2016/1362 say1l1 karari1.; Yiiksek Mahkeme

kararlarin toplanti ve karar yeter sayilarina riayet edilmeden alinmasini da asli sekil sakatlig1 saymustir.

Bkz. Danistay 13.Daire, 12.12.2006 tarih ve E.2005/1759, K.2006/4714 sayil1 karari.; Danistay

14 .Daire, 07.05.2012 tarih ve E.2011/5255, K.2012/3101 sayili karari.; Danistay 13.Daire, 20.11.2007

tarih ve E.2006/2047, K.2007/7581 sayil1 karar1.

Kurula fazla sayida iiyenin katilmasi hakkinda Rekabet Kuruluna iliskin bir karar i¢in bkz. Danistay

Idari Dava Daireleri Kurulu, 02.10.2013 tarih ve E.2010/2407, K.2013/2620 say1li karar1.; Ayrica bkz.

Danistay 12. Daire, 03.05.1971 tarih ve E.1970/5388, K.1971/1152 sayil1 karar1. (Aktaran: Akyilmaz,

Sezginer, Kaya, a.g.e. (Hukuk). s.413.)

14 Erkut, a.g.e. s.14.

115 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e. (Hukuk). s.344.; Benzer goriisler igin bkz. Duran, a.g.e. $.386.;
Yildirim, T. a.g.e. s.437.; Atay, a.g.e. s.10-15.; Ulusoy, a.g.e. (Hukuk). s.417.; Gunday, a.g.e. (Rejim).
5.22.; Gozler, a.g.e. s.804.; Karahanogullari, a.g.e. (Hukukla Kavranma). s.157.

113



31

iradesiyle hukuk alaninda yenilik dogurabildiginden kurul kararlar1 tek yanli islem
niteligindedir. Bu kararlarin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in muhatabin rizasina gerek

duyulmamaktadir.

Alinma usulleri bakimindan saglik kurulu kararlari, yukarida ifade edildigi tizere kisisel
miiracaata ve kurum sevkine istinaden alinan kararlar seklinde ikiye ayrilir. Danigma
kararlar1 ile Merkez Saglik Kurulu ve Kurum Saglik Kurullarinin tespit kararlar yalnizca
kurum sevkine, Yiiksek Saglik Kurulunun tespit kararlar1 yalnizca ilgilinin bagvurusuna
istinaden alinirken dogrudan tespit kararlar1 hem kisisel miiracaata hem de kurum sevkine

istinaden alinabilmektedir. Bu durum tablo halinde su sekilde gosterilebilir:

Alinma
Usullerine Gore

Saglik Kurulu
Kararlari

Kisisel

Miracaata

Istinaden
Alinan Kararlar

Kurum Sevkine
Istinaden
Alinan Kararlar

Kurum Saglik Merkez Saglik

Sosyal Sigorta

Dogrudan

Dogrudan

: Yiiksek Saghk Kurulunun : Danigsma Kurulunun
KTeSpllt Kurulunun Tespit KTESpllt Kararlar1 Tespit
ararlar Tespit Kararlari Kararlari arariar Kararlar

1.2.2.2. Kisisel Miiracaata Istinaden Alinan Kararlar

Dogrudan tespit kararlarinin bir kismi ile Yiiksek Saglik Kurulunun tespit kararlar1 kisisel
miiracaata istinaden alinabilen kararlar seklinde diizenlenmistir. Adindan anlasilacagi

tizere bu kararlarda kurul, muhatabin basvuruda bulunmasi tizerine harekete gegmektedir.
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1.2.2.2.1. Kisisel Miiracaata Istinaden Alman Dogrudan Tespit Kararlari

Dogrudan tespit kararlarinin  bir kismi muhatabinin  miiracaatina  istinaden
alinabilmektedir. Bu tiir kararlarin en yaygin 6rnegi, eriskinler i¢in tesis edilen engellilik
saglik kurulu raporlaridir.*® Engellilik saglik kurulu raporunun tesis usuliine Eriskinler
Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik’in 6 ve 8. maddelerinde yer
verilmistir. Buna gore, rapor diizenlenmesini talep eden kisi veya vasisi, bir dilekge ile
yetkili saglik kurulusuna basvurur. Ardindan, muhatabin beyanina uygun sekilde

muayene edilecegi poliklinikler belirlenir ve rapor diizenlenme siireci baslatilir.

Kurul raporu, muhatabin bagvurdugu saglik kurulusu tarafindan, bagvurudan itibaren en
gec otuz giin igerisinde diizenlenmelidir.!*” (m.8) Kisi, kurul karsisina ¢ikmadan once
muayene formunda yer verilen polikliniklerde muayene edilir; elde edilen bulgular, tetkik
sonuclari, laboratuvar bilgileri, tanilar ile engel oran1t muayene formuna yazilir ve
tamamlanan form kurula sevk edilir. Engellilik saglik kurulu, baskan ve tiim tiyelerin
katilimiyla toplanir ve kararlar oy ¢oklugu ile alinir. (m.6) Kurul, muhatab1 bizzat goriir
ve engel oranini belirler. Rapor siirekli veya siireli olarak diizenlenir; raporda gegerlilik
stiresine, bireyin engel durumuna, bagimhilik degerlendirmesine, calistirilamayacagi
islerin niteligine ve varsa tekerlekli sandalye veya sedye kullanimi mecburiyetine yer
verilir. (m.8) Yazili olarak diizenlenen rapor, kurul iiyelerince 1slak ve/veya elektronik

imza ile imzalanir. (m.6)

1.2.2.2.2. Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun Tespit Kararlar1

Yiiksek Saghik Kurulu, Kurum Saghk Kurullarinin tespit kararlarina karst muhatabin
itiraz etmesi lizerine tespit karari almakla yetkilidir. Kurulun tespit karar1 tesis etme usulil

5510 sayili kanunun 58. maddesinde ve Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun Gérev,

116 Bir diger 6rnek olan Cocuklar i¢in Ozel Gereksinim Raporu (COZGER) i¢in bkz. Cocuklar I¢in Ozel
Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik. (2019). T. C. Resmi Gazete, 30692, 20.02.2019.
Saglik kurullarinda karar tesis edilmesine yonelik mevzuatta yer verilen siireler diizenleyici niteliktedir.
Anilan siireler, saglik kurullarinin (idarenin) gecikmesini engellemek ve kurullar1 daha hizli karar
almaya sevk etmek amaciyla 6ngoriilmiistiir. Dlizenleyici slirelerin sona ermesinin idari makamin karar
alma yetkisini ortadan kaldirmayacagi, bu sireler sona erdikten sonra tesis edilen islemlerin gecerli
nitelikte oldugu kabul edilmistir. Bkz. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e. (Hukuk). s.382.; Gozler bu tur
stireleri “hizlandirict siireler” seklinde ifade etmistir. Gozler, a.g.e. s.914.

117
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Yetki, Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik te diizenlenmektedir. Buna gore,
muhatabr Kurum Saglhk Kurulu kararina karsi en yakin Sosyal Giivenlik I Miidiirliigii

Merkezine dilekge ile itirazda bulunabilir.

Ilgili yonetmelige gore Yiiksek Saglik Kurulu, itiraz iizerine en az yedi iiye toplanir ve
salt cogunlukla karar alir. (m.11) Kurulda degerlendirilecek rapor ve dayanagi belgelerde
imzast bulunan hekimler kararda yer alamaz ve bu kisilerin goriislerine basvurulamaz.
(m.11) Kurulun tespit kararlart muhatabin engellilik saglik kurulu raporuna dayanilarak
en gec altmis giin igerisinde almmak durumundadir.!®® Muhatabin talep etmesi
durumunda, kurul karar alirken bir uzman hekim dinlemek zorundadir. (m.14) Kurulda
gerek goriilmesi halinde ilgilinin kontrol muayenesine karar verilebilir. S6z konusu
muayene Kurum Saglik Kurulun tarafindan yerine getirilir. Muhatabinin maluliyet, erken
yaslanma vb. durumlarina iliskin olan karar kurul {iyelerince imzalanir. Yiiksek Saglik
Kurulunun tespit kararlari, Kurum Saglik Kurullari i¢in baglayict niteliktedir. Kararlar
SGK’nin ilgili birimi ve/veya Kurum Saglik Kurullar1 tarafindan uygulamaya gegirilir

(m.22).

1.2.2.3. Kurum Sevkine Istinaden Alinan Kararlar

Saglik kurullarinin danisma kararlari, dogrudan tespit kararlarinin bir kismi ile Kurum
Saglik Kurullar1 ve Merkez Saglik Kurulunun tespit kararlari, muhatabinin bagvuruda

bulundugu kurum tarafindan sevk edilmesine istinaden alinabilmektedir.

1.2.2.3.1. Danigsma Kararlar1

Merkez Saglik Kurulu, Yiiksek Saghk Kurulu ve Kurum Saglhik Kurullari, gorev
alanlarina giren konularda yazili tibbi gériis vermekle yetkilendirilmistir.!'® Kararlar,

ilgili hakkinda nihai islem tesis etmekle yetkili idari makama yol géstermek ve konunun

118 Qapglik kurullarinda karar tesis edilmesine yonelik siirelerin diizenleyici nitelikte olmas1 hakkinda bkz.
Dipnot 117.

119 Bkz. Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun Gorev, Yetki, Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik. Madde 7.; Sakatlik Indiriminden Yararlanacak Hizmet Erbabinin Sakatlik Derecelerinin
Tesbit Sekli ile Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik. Madde 10.; Kurum Saglik Kurullart Gorev, Yetki,
Calisma Usul ve Esaslari. Madde 7/1-h.
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teknik, bilimsel yoniinii aydinlatmak amaciyla alinir. Danigma kararlari, Erkut tarafindan
“Idarenin hukuksal bir isteginin agiklanmak suretiyle yerine getirilmesi” seklinde
tanimlanmaktadir.?° Saglik kurullarmin danisma kararlari, idarenin talebinin kurula sevk
edilmesi tlizerine alinmaktadir. Nihai islemin tesis edilmesi siirecinde yardimci unsur
niteligindeki bu kararlar, usul asamasini teskil ettikleri islemin ayrilmaz birer

pargasidir.}?

1.2.2.3.2. Kurum Sevkine Istinaden Aliman Dogrudan Tespit Kararlar

Dogrudan tespit kararlarinin bir kismi kurum sevkine istinaden alinabilmektedir. Kurum
sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararlari, bireysel basvuruya istinaden alinan
aynt tiirden kararlar ile almma wusulleri bakimindan O6nemli O&lgiide benzerlik
gosterdiginden bu kararlara dair usuller burada ayrica detaylandirilmayacaktir. Bu
duruma Ornek olarak, Merkez Saglik Kurulunun dolayl tespit karar1 dncesinde kurum
sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararlari, kisisel miiracaata istinaden alinan ayni1

tiirden kararlarla ayn1 yonetmelikte diizenlenen usullere tabidir.'??

Kurum Saglik Kurullarinin tespit kararlarindan once kurum sevkine istinaden alinan
dogrudan tespit kararlarinin, kisisel miiracaata istinaden alinan ayni tiir kararlardan en
temel farki, raporun karar hanesine engellilik/¢alisma giicli kayip orani belirtilmeden
“SGK tarafindan belirlenecektir.” ibaresinin yazilmasidir. Igerik bakimindan énemli bir
fark teskil eden bu husus, kararin hukuki etki dogurabilmesine etki ettiginden 2. béliimde

detaylarryla incelenecektir.'?

1.2.2.3.3. Merkez Saglik Kurulu ile Kurum Saglik Kurullarinin Tespit Kararlari

Kurum Saglik Kurullart ile Merkez Saglik Kurulunun tespit kararlar1 kurum sevkine

istinaden tesis edilmektedir. Anilan kararlarin biiylik oranda benzerlik gosteren tesis

120 Erkut, a.g.e. s.142.

21 1bid. s.142.

122 Bkz. 2.4.2. numaral baslik.
123 Bkz. 2.4.2. numarali baglik.

N
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edilme siire¢leri, muhatabinin engellilik indiriminden yararlandirilmasi1 amaciyla alinan

Merkez Saglik Kurulunun tespit kararlar1 {izerinden agiklanacaktir.!?

Merkez Saglik Kurulunda tespit kararlar, Sakatlik Indiriminden Yararlanacak Hizmet
Erbabinin Sakatlik Derecelerinin Tesbit Sekli ile Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik’in
4. ile 12. maddeleri arasinda yer verilen diizenlemelere uygun sekilde tesis edilmektedir.
S6z konusu diizenlemeler uyarinca, engellilik indiriminden yararlanmak isteyen
muhatap; illerde Defterdarlik Gelir Miidiirliigiine, bagimsiz Vergi Dairesi bulunan
ilcelerde Vergi Dairesi Miidiirliigiine ve diger ilgelerde Malmiidiirliigline bir dilekge ile
basvurur. (m.4) Basvurunun ardindan adi gecen miidiirliikler, muhatab1 Eriskinler I¢in
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik te yer verilen yetkili hastanelerden en
yakin olanina sevk eder ve ilgili hastane bilinyesindeki Engellilik Saglik Kurulunda kurul
raporu (dogrudan tespit karar1) tesis edilir. (m.5) Kurum sevki olmaksizin, muhatabin
kisisel miiracaat1 ilizerine hastanelerde diizenlenen engellilik saglik kurulu raporu
degerlendirmeye esas alinmaz. Rapor, diizenlenmesinin ardindan hastaneye sevk islemini
gerceklestiren miidiirliige resmi yaziyla gonderilir. Miidiirliik tarafindan dogrulugu teyit
edilen rapor, Merkez Saglik Kurulunda incelenmek iizere Maliye Bakanligi Genel

Miidiirliigiine iletilir. (m.8)

Merkez Saglik Kurulu, ayda en az iki defa {iye tam sayisi ile toplanir ve oy ¢oklugu ile
karar alir. (m.10) Kurulda tespit kararlari, halihazirda Engellilik Saglik Kurulu tarafindan
tesis edilen dogrudan tespit karar lizerinden alinmaktadir. Dogrudan tespit kararindaki
teshisler, laboratuvar ve klinik muayene bulgular1 kurulda incelenerek muhatabin ¢alisma
giicii kayb1 orani tespit edilir ve kurul raporunda ilgili boliime islenir. (m.10) Gerek
gbormesi halinde kurul, 6niine gelen karari tekrar incelenmesi i¢in karar1 veren hastaneye
iade edebilir veya yeni bir dogrudan tespit karar1 alinmasi i¢in muhatabin farkli bir saglik
kurulusuna gonderilmesini isteyebilir. Kurulun tespit kararlari, alindiktan sonra Maliye

Bakanlig1 tarafindan muhatabin basvuruda bulundugu midiirliige iletilir. Midiirliik,

124 Kurum Saglik Kurullarmin degerlendirme karar1 alma siireci igin bkz. Kurum Saglik Kurullar1 Gérev,
Yetki, Caligma Usul ve Esaslar1.; Ayrica bkz. https://www.sgk.gov.tr/Content/Post/a2409dc8-914e-
48fa-857e-4fh8c44027e6/Maluliyet-Tespit-Islemleri-2022-05-14-08-53-34 (Erisim
Tarihi:12.10.2023)



https://www.sgk.gov.tr/Content/Post/a2409dc8-914e-48fa-857e-4fb8c44027e6/Maluliyet-Tespit-Islemleri-2022-05-14-08-53-34
https://www.sgk.gov.tr/Content/Post/a2409dc8-914e-48fa-857e-4fb8c44027e6/Maluliyet-Tespit-Islemleri-2022-05-14-08-53-34
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muhatabin c¢aligsma giicii kayb1 oranina gore kaginci derecede engellilik indiriminden

yararlandirilmasi gerektigini ¢alistig1 kuruma bildirir. (m.11)

1.3. SAGLIK KURULU KARARLARININ DOGURDUGU SONUCLAR

Saglik kurulu kararlari, muhatabinin belli haklardan yararlanma talebi dogrultusunda tesis
edilir ve bu baglamda kendilerinden sonra gelen islemlere dayanak teskil ederler. Buna
gore, kararlarin yararlandirict islem niteligi ve muhatabina siibjektif bir talep hakk:

tanimalart agiklanmalidir.

1.3.1. Saghk Kurulu Kararlarinin Yararlandiricl islem Niteligi

Saglik kurulu kararlari, muhatabinin 6nceden ortaya ¢ikan ancak hukuken belirsiz
nitelikteki durumunu o kisi i¢cin “belirli/somutlagmis bir hale” getirmektedir. Bu tespit
sonucunda kararin muhatabr belirli hukuki statiilere girerek bu statiilerin getirdigi
haklardan yararlanmay1 talep edebilmektedir.!?® Muhatabina siibjektif bir talep etme
hakki tantyan bu kararlar yararlandirici islem niteliginde olup mevzuatta 6ngoriilen bir
hususun muhatab1 iizerinde somutlasarak uygulanmasmi saglamaktadir.'?®® Ornegin
Kurum Saglik Kurulunun tespit karariyla malul oldugu belirlenen muhatap, 5510 sayili
kanunun 26. maddesinde yer verilen diger kosullar1 saglamasi halinde maluliyet
ayligindan yararlanmay1 talep edebilecektir. Bu nedenle saghik kurulu kararlar
orneginden yola ¢ikarak tespit edici islemleri “sadece daha énce idari iglemlerle dogan
hukuki sonuclart yineleyen” islemler olarak nitelendirmenin miimkiin olmadig1
belirtilmelidir.!?” Kaplan, kisi veya nesnelerin hukuki durumlarinin saptanmasini ve
yararlanabilecekleri  haklarla tabi  olacaklar1 yiikiimliiliiklerin  belirlenmesini
sagladiklarindan tespit edici islemleri “hukuki simirlari belirleyen ve hukuki zemin

saglayan, islevsel” bir idari islem tiirii olarak ifade etmistir.}?®

125 Tespit edici islemlerin hukuki sonug dogurabilmesi hakkinda bkz. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e.

(Hukuk). s.372.; Kaplan, O. a.g.e. s.118.

126 Kaplan, O. a.g.e. 5.120-122. Bkz. Dipnot 614.

127 Kaplan, O. a.g.e. s.119.

128 |pid. s.122-123.; Derbil, kisilerin hukuki durumlar: iizerindeki etki bakimindan yararlandiric1 ve
yilikiimlendirici olma durumlarini su sekilde ifade etmistir: “Filancanin tarlast var demek bu kimse
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Saglik kurulu kararlar1 tamamlandiklari anda muhatabi iizerinde hukuki sonu¢ dogurur,
bu kararlarin uygulanmasi i¢in idarenin farkli bir eylem veya islemine gerek
bulunmamaktadir.*?® Nitekim Duran’in da belirttigi iizere idari islemlerden bazilarinmn
uygulanmasi ek idari igslemlerin (uygulama islemleri) yapilmasini gerektirirken bazilar
da tamamlandigi anda hukuki sonu¢ dogurur ve baska herhangi bir eylem
gerceklestirilmesine ihtiyag olmadan sonraki islemlerde g6z oniinde bulundurulmak
suretiyle uygulamir.’®® Saglik kurulu kararlarmin uygulanmasi ikinci tiire ornektir;
kararlarin tesis edilmesiyle muhataplarinin hukuki statiisii degisir. Buna gore, Kaplan’in
da belirttigi lizere, muhatab1 iizerinde hak doguran idari islemlerde muhatabin imza
anindan itibaren dogacak olumlu hukuki sonuglardan yararlanabilmesi lazim olup yazili
bildirimi beklemesine gerek bulunmamaktadir.’®® Aksi takdirde, bildirimin geg¢ teblig
edilmesi durumunda muhatabin haklarindan yararlanamamasi s6z konusu olacaktir.!®?
Ornegin, Kurum Saglik Kurulunun tespit karartyla malul oldugu belirlenen kisinin
maluliyet ayligindan yararlanabilmesi i¢in ilgili karar1 tebelliig etmesine gerek yoktur.
Kaplan, saglik kurulu kararlar1 6rneginde oldugu gibi yararlandirici nitelikteki tespit edici
islemlerde hukuki etkinin dogmasi maddi olgu veya hukuki durumun tespitiyle
gergeklestiginden, hakkin ortaya ¢iktigi anin belirlenebilmesi i¢in iglemin tesis edildigi

tarihin metinde yer almas1 gerektigini ifade etmistir.'*3

1.3.2. Muhatabin Talep Hakk:

Saglik kurulu kararlarinin tesis edilmesiyle muhatabi, yeni hukuki statiistiniin getirdigi
haklardan yararlanmayi ilgili idari makamlardan talep edebilecektir. Kisi bu statiiniin

getirdigi haklardan yararlanip yararlanmamak ve hangi haklardan yararlanacagini tercih

tarlasni stirmek, ekmek, kiralamak, ipotek etmek, satmak isteyebilir; bu kimseden bu tarlasi dolayisiyle
vergi vermesi, her yil ne kadar ekin ektiginin bildirmesi bir bayindirlik isi yapmak igin tarlasini idareye
satmast istenebilir demektir. (...) Filanca Tiirktiir demek bu kimse milletvekili segcimine, belediye
se¢imine girmek (...) isteyebilir; bu kimseden askerlik yapmasi istenebilir, (...) yol yapmasi istenebilir
demektir.” Derbil, S. (1955). Idare Hukuku Cilt-I: Idari Kaza-Idari Teskilat. Ankara: AUHF Yayinlar1.
s.47. (Aktaran: Kaplan, O. a.g.e. s.123.)

Mubhatabr tizerinde hukuki sonu¢ dogurmayip icrai niteligi haiz olmadiklarindan saglik kurullarimin
danigma kararlar ile kurum sevkine istinaden alman dogrudan tespit kararlarina bu boliimde yer
verilmemistir. Bu husus ikinci béliimde detaylandirilacaktir. Bkz. 2.4. numarali baglik.

130 Duran, a.g.e. s.413, 416.; Bu hususta ayrica bkz. Kaplan, O. a.g.e. 5.149-150.

181 Kaplan, O. a.g.e. s.144.

132 1bid. s.144.

133 1bid. s.144.

129
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etmek bakimindan serbesttir. Engelli kimlik karti, 6zel tliketim vergisi indirimi ve
indirimli ulagim hakkinin birer 6rnek teskil ettigi bu haklara dair sartlar ve bagvuru
usulleri mevzuatta ayrica diizenlenmistir. Saglik kurulu kararlarinda engel veya calisma
glicii kayb1 oranmin belli bir derecenin {izerinde ¢ikmasi, muhatabin bu haklardan
yararlanabilmesi icin esasli sartlardan biri olmakla beraber tek basina yeterli degildir.!3
Mubhatabin mevzuatta 6ngoriilen sartlar1 saglayip saglamadigi, haktan yararlandirilmasi
hususunda karar vermekle yetkili idari makamlar tarafindan degerlendirilecektir. Ornegin
2022 sayil1 65 Yasint Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik
Baglanmas: Hakkinda Kanunun 2. maddesinde engelli ayligina yer verilmistir.!*®
Ayliktan yararlanabilmek icin, Engellilik Saglik Kurulunun tespit karariyla “bagkasinin
yvardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek sekilde engelli” oldugu belirlenenler

basvuruda bulunabilir. Maddeye gore, yas sartin1 saglayan kisilerden hem “engelli” hem

de “muhtac” oldugu tespit edilenlere engelli aylig1 baglanacaktir.

Saglik kurullarmin dolayli tespit kararlari bakimindan da durum dogrudan tespit
kararlariyla aynidir. Kurullarin dolayli tespit karar1 almasiyla muhatabin “malul” veya
“engellilik indiriminden yararlanabilecek hizmet erbabi™ statiisiine girecegi mevzuatta

diizenlenmistir.**

Kararin alinmasindan sonra muhatabi, mevzuatta Ongoriilen
basvurulart gerceklestirmek suretiyle anilan statiilerin getirdigi haklardan yararlanmay1
talep edebilecektir. Ornegin Kurum Saglik Kurulunun tespit karariyla malul statiisiine
girenler malullik ayligindan yararlanabilmek igin Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi 'nin 53. maddesi uyarinca kurul kararindan sonra ¢alistigi kuruma miiracaat
edip emekliye sevk onay1 alarak bu kararla birlikte SGK’nin ilgili birimine bagvurmak

durumundadir.*®’

Malulliik ayligindan yararlanabilmesi i¢in muhatabin saghk kurulu
karartyla malul sayilmasinin yani sira 5510 sayili kanunun 26. maddesinde diizenlenen
sartlar1 tasimasi gereklidir. Buna gore kurul karariyla malul oldugu belirlenen, en az on

yildan beri sigortali bulunup 1800 giin sigorta primi bildirilmis olan ve maluliyeti

134 Bu hususta bkz. Eriskinler igin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y dnetmelik. Madde 10/1.

13565 Yasmi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz Ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda
Kanun. (1976). T. C. Resmi Gazete, 15642, 10.07.1976.

1% Maluliyet icin bkz. 5510 sayili kanun. Madde 25.; Engellilik indirimi igin bkz. Sakatlik indiriminden
Yararlanacak Hizmet Erbabmin Sakatlik Derecelerinin Tesbit Sekli ile Uygulanmasi Hakkinda
Yo6netmelik. Madde 11.

187 Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi. (2010). T.C. Resmi Gazete, 27579, 12.05.2010.
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nedeniyle calistig1 isten ayrildiktan sonra SGK’ya yazili talepte bulunanlara malulliik

aylig1 baglanir.

Bu hususta bir baska 6rnek, 193 sayili kanunun 31. maddesi uyarinca hizmet erbabinin
engellilik indiriminden yararlanma talebi sonucunda tesis edilen Merkez Saglik
Kurulunun tespit kararlaridir. Adi gegen kararlar tesis edildiginde muhatab1 iizerinde
hukuki sonu¢ dogurur; muhatap ya engellilik indiriminden yararlanma kapsami disinda
kalir ya da caligma giicii kayb1 mevzuatta 6ngdriilen asgari orani agiyorsa indirime hak
kazanir.®® Kurul karar, tesis edildikten sonra muhatabin herhangi bir basvurusuna gerek
olmadan Maliye Bakanlig1 tarafindan sevk islemini gerceklestiren Malmiidiirliigii, Gelir
Miidiirliigii veya Vergi Dairesi Miidiirliigiine iletilir.*® 1gili miidiirliik, raporda belirlenen
calisma giicli kayb1 oranina gore muhatabin hangi dilimdeki engellilik indiriminden
yararlandirilmast gerektigini c¢alistigi kuruma bildirir ve muhatabin indirimden

yararlandirilmasina yonelik islem tesis edilir.

Buraya kadar anlatilanlar dogrultusunda saglik kurulu kararlarinin, muhataplarina yeni
hukuki statiilerinin beraberinde getirdikleri haklardan yararlanabilmeleri i¢in tesis
edilmesi gereken esasli birer 6n kosul niteliginde oldugu sdylenebilir. Danistay bu
duruma oOrnek niteligindeki bir kararinda, engelli esi i¢in evde bakim Tlicreti baglanan
davacinin; diizenlenen saglik kurulu raporunda esinin agir 6ziirlii statiisii kaldirildigindan
evde bakim ticretinin iptali iizerine agtig1 davada, mevzuatta evde bakim iicreti hakkindan
yararlanma sartlar1 arasinda “agir Oziirliiliik” haline yer verildiginden evde bakim

{icretinin iptali kararinin hukuka uygun oldugunu belirtmistir.24

Son olarak, hakkinda saglik kurulu raporu diizenlenmis olan muhatabin, kosullarinm
sagladig1 halde yeni hukuki statiisiniin getirdigi bazi haklardan yararlanmadigi
gerekcesiyle ornegin “engelli” veya “malul” statiisiinde bulunmadigi sdylenemez. Bu
hususta Danistay; dogrudan tespit kararinin, tesis edildiginde muhatabina engellilik

statiisii tanimak suretiyle saglik, egitim, istthdam ve sosyal yardim konularinda gérevli

138 Gelir Vergisi Kanunu. (1960). T.C. Resmi Gazete, 10700, 06.01.1961. Madde 31.

189 Bkz. Sakatlik Indiriminden Yararlanacak Hizmet Erbabinin Sakatlik Derecelerinin Tesbit Sekli ile
Uygulanmas: Hakkinda Yonetmelik. Madde 11.

140 Damigtay 10.Daire, 25.02.2020 tarih ve E.2016/477, K.2020/814 sayil1 karar1.
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kamu kurum ve kuruluslarindan talepte bulunabilmesinin esasli unsurunu teskil ettigini,

aksi takdirde olumsuz diizenlenmesi durumunda hak kaybina yol acabilecegini ifade

etmistir.'*!

141 Damgtay 15.Daire, 24.01.2017 tarih ve E.2016/3955, K.2017/444 sayili karari: “...kisiye éziirlii
statiisiiniin taninmasina ya da kisinin oziirlii olmadigina iliskin kesin ve icrai sonu¢ doguracagi,; saglik,
egitim, rehabilitasyon, istihdam, sosyal yardim konularina yonelik olarak hizmet veren kamu kurum ve
kuruluslarindan talepte bulunabilmesinin oniinii acan bu raporun olumsuz diizenlenmesi durumunda
ilgililerin hukuki durumunda degisiklige ve hak kaybina yol agabilecegi sonucuna ulasilmistir. ...Dava
konusu islemin, diger saglik kurulu raporlarindan farkl olarak salt bir saglik kurulu raporu niteliginde
olmadigi, kisiye oOziirlii statiisiiniin verildigi oziirliiliik oramimin belirlenmesine iliskin oldugu, soz
konusu raporun sonuglart itibariyle farkli mevzuat hiikiimlerinde oziirliiler igin ongériilen hak ve
kolayliklardan yararlanabilmenin esash unsurunu olusturdugu...”; Benzer yonde Kararlar icin bkz.
Danigtay 15.Daire, 24.01.2017 tarih ve E.2016/8113, K.2017/442 sayili karari.; Danistay 15.Daire,
24.01.2017 tarih ve E.2016/5722, K.2017/435 sayili karar1.; Danistay 15.Daire, 24.01.2017 tarih ve
E.2016/9477, K.2017/439 sayil1 karar1.
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2. BOLUM: iPTAL DAVASINA KONU OLMA BAKIMINDAN SAGLIK
KURULU KARARLARI

Saglik kurulu kararlarinin iptal davalarina konu edilebilmesi i¢in tasimalar1 gereken bazi
nitelikler bulunmaktadir. Kurul kararlarinin bu nitelikleri tasiyip tasimadigi iptal
davasinda esastan incelemeye gegilmeden once ilk inceleme asamasinda denetlenecektir.
Ilk inceleme asamasinda ele alinacak konular 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu nun (IYUK) 14. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca
kurul kararlarinin “idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem”
niteligini barindirmasi gerekmektedir.}#? Nitekim iptal davalari, bir idari islemin iptaline
yonelik oldugundan davayr idarenin islem seklinde bir irade beyaninin 6ncelemesi
sarttir.1*3 Saglik kurulu kararlarmin, “kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem” niteligini haiz
olmadig1 durumlarda IYUK’un 15. maddesinin 1. fikrasinin “b” bendi uyarinca davanin

reddine karar verilir. Bu karara kars1 kanun yolu agiktir. 144

2.1. IiPTAL DAVASININ ISLEM ON KOSULU

Saglik kurulu kararlarmnin iptal davasina konu edilebilmeleri i¢in IYUK un 14. maddesi
uyarinca, birbirinden farkli anlamlara gelen “kesin” ve “yiiriitiilmesi gereken” iglem olma
niteliklerini bir arada tasimas1 gerekmektedir.*® S6z konusu kavramlar, Yilmaz’in da
ifade ettigi lizere her ne kadar bir arada diizenlenmis olsalar da kesinlik, idari karar alma
stirecinin tamamlanip iradenin ortaya ¢ikmasina; yiiriitiilmesi gereklilik ise idari islemin

hukuki zemine etkide bulunabilmesine iliskindir.*® Anilan sartlarin kapsamlarmin

142 Karahanogullari, kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem kosuluna yonelik olarak “kesin ve yiiriitiilmesi

gereken idari islem on kosulu, idari yargida edim (yvaptirma) davasi olmadigini gésterir ya da
olmamasimin nedenidir” ifadelerini kullanmistir. Karahanogullari, a.g.e. (Yargi). s.311.; Kesin ve
yiiriitiilmesi gereken islem kavramu igin ayrica bkz. Erkut, C. (1991). idari Davaya Konu Olabilecek
Kesin ve Yiiriitiilebilir Islem Kavramu. I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi Birinci Kitap — Idari Yarg:
(5.109-114). Ankara: Danistay Matbaasi.

143 Karahanogullari, a.g.e. (Yargy). s.310.

144 1bid. s.311.

145 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e. (Yargy). s.661.; Kaplan, G. (2023). Idari Yargilama Hukuku. Bursa:
Ekin Basim Yaym Dagitim. 5.218-219.; Giinday, M. (2022). Idari Yargilama Hukuku. Ankara: Turhan
Kitabevi. 5.112.

16 Yilmaz, D. (2017). Tiirk idare Hukuku’nda Idari Islemin “Kesin”Ligi Uzerine Bir Degerlendirme:
“Kime Gore?”, “Ne I¢in?” Kesinlik. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(2), s.109-110.
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belirlenmesi ve saglik kurulu kararlari i¢in ne ifade ettiklerinin agiklanmasi, kurul

kararlariin iptal davasina konu edilebilirliginin tespiti bakimindan énemlidir.

Kesin iglem niteligi, idari islemin tesis edilme siirecindeki biitiin asamalarin
tamamlanarak nihai islemin ortaya ¢ikmis olmasi anlama gelmektedir.**’ Burada “kesin
islem” ifadesi ile anlatilan, kanun yolu tiilkenen veya hi¢ kanun yoluna gidilmeyen yargi
kararlar1 i¢in kullamilan yargisal kesinlik kavramindan farklidir.!*® Kesin islem niteligi,
“nihai islemin ortaya ¢ikmasi” anlamiyla saglik kurulu kararlar1 6rneginde oldugu gibi
birbirini takip ederek nihai islemi olusturan halka islemler i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir.
Nitekim bu tiir islemler ¢ogunlukla hukuki diizene etki etmediginden nihai islem tesis
edilmedikce hukuk diizenine girmemis kabul edilmektedir.!*® Ancak Sezginer; halka
islemleri nihai islemlerin bir unsuru olarak gérmenin hata oldugunu, her bir islemin tek
tek ele alinarak hukuki yap1 ve etkileri bakimindan ayr1 tutulmasi gerektigini ve bu islevi

ayrilabilir islem kuramimin yerine getirecegini belirtmistir.’>® Buna gore halka islemler,

147 Danistay 13.Daire, 04.10.2021 tarih ve E.2021/3890, K.2021/3142 sayil karart: “Idari islemin kesin
olusu, idart karar alma siirecinde nihai islemin ortaya ¢ikmast bakimindan énem tasimaktadir; bir
baska deyisle, bu anlamdaki kesinlik, "idart islemin iptal davasina konu yapilabilmesi i¢in gerekli bir
kosul olarak, kesin ve uygulanmast zorunlu bir nitelik arzetmesi yani ldzimiil icra olmasi" geregini
ortaya koymaktadir. Bunun yamnda, kesinlik kavrami "igleme karsi denetim yollarinin kaldirilmasi”
anlaminda da kullanilmaktadir.

Birinci anlamiyla "kesinlik” kavrami, "iglemin uygulanmaya hazir, tamam (nihai) bir igslem niteliginde

oldugunu géstermektedir". Oyle ki, bu anlam ézellikle zincir islemler, hazirlik niteligindeki calismalar

ve idarenin i¢ yapist ve isleyisi ile ilgili islemler bakimindan 6nem kazanmaktadir.”,

Kesin islem kavrami igin bkz. Y1lmaz, a.g.m.; Tan, T. (1969). idarenin “Kesin Islemleri” ve 5917 Sayil

Kanun Uygulamasi. Amme Idaresi Dergisi, 2(4), 99-115.

Nitekim, yargisal iglemlerin aksine idari islemler kesin hiikiim kuvvetine sahip degildir. Bu hususta

bkz. Karahanogullar1, a.g.e. (Hukukla Kavranma). s.332.; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e. (Yargi).

5.689.; Ayrica [IYUK un 14. maddesinde yer verilen “kesin islem” niteligi, idari isleme kars1 denetim

yollarmin kaldirilmasi, idari bagvuru yolunun bulunmamasi seklinde tanimlanan “idari anlamda

kesinlik” kavramindan da farklidir. Bu hususa asagida detaylica deginilecektir. Bkz. 2.2.2. numarali
baslik

149 Erkut, a.g.m. (Islem). s.112.

150 Sezginer, M. (2000). Iptal Davasimn Uygulama Alam Bakimindan Ayrilabilir Islem Kurami. Ankara:
Yetkin Yayinlari. s.58.; Ayrilabilir islemler kurami ilk olarak idarenin sézlesmelerinin hazirlanmasi
sirasinda idare tarafindan tesis edilen tek yanli hukuki iglemlerin niteliginin tespit edilmesi bakimindan
ileri siiriilen goriislerle bigimlendirilmis ve ilerleyen siirecte birgok islem tiirii i¢in uygulama alanina sahip
olmustur. Bugiinkii anlami ile kuram ilk kez Conseil d’Etat’'nin “Perrens” kararinda uygulamaya
konulmustur. Erkut, zincirden ayrilabilir nitelikteki islemlerin, kendilerinden sonra gelen islemle ortaya
konulamayacak nitelikteki hukuki sonuglar1 dogurabildigini; bu nedenle ayr1 bir kisilik tagidiklarini ve
stiregle olan baglarinin “¢oziilebilir” nitelikte oldugunu ifade etmistir. Erkut, a.g.e. s.128-129.; Ayrilabilir
islem kuran ile ilgili olarak ayrica bkz. Sezginer, M. (2011). Idari islem — Icrailik — Ayrilabilir islem —
Yargisal Denetim. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 69(1-2), 241-250.; Sezginer, M.
(2000). Iptal Davasimn Uygulama Alam Bakimindan Ayrilabilir Islem Kurami. Ankara: Yetkin
Yayimlart.; Kagitgioglu, M. (2012). Idari islemin Icrailigi. (Icrailik). Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 103,
267-284.

148
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nihai islemden bagimsiz bir hukuki deger tasimalar1 ve muhatabi tizerinde hukuki sonug
dogurmalar1 halinde farkl1 bir hukuki rejime tabi olacaktir.’® O halde, anilan nitelikleri
tastyan saglik kurulu kararlarinin, zincirden ayrilabilme bakimindan kendi i¢lerinde kesin
islem niteligini haiz oldugu ve ayrilabilir islem kuramina gore iptal davasina konu

edilebilecegi kabul edilmelidir.'>?

Ayrilabilir islem kurami; idari karar alma siirecinde nihai islemden 6nce gelen islemlerin,
goriiniis itibartyla idari karar alma siireciyle biitiinlesmis olmalari nedeniyle siiregten
ayrilamaz nitelikte olduklarinin kabul edilemeyecegini, aksine her birinin bagimsiz ve
siirecten ayr1 birer hukuki varhiga sahip oldugunu ifade etmektedir.’>® Kuram, idari karar
alma siireci i¢indeki islemlerden yalnizca nihai islemin iptal davasina konu olabilecegini
ongoren zincir islem kuraminin bu anlamiyla terk edilmesini saglamis; bu sayede hukuki
prosediir ve statiiler igerisinde tesis edilen ancak dogurdugu hukuki sonuglar acisindan
farkli dzellikler tastyan islemlerin iptal davasina konu olabilecegi kabul edilmistir.>*
Buna gore, idari karar alma siirecinde nihai islemden 6nceki agamalardaki saglik kurulu
kararlarinin, tesis edilmelerine yonelik irade beyan edildiginde artik bu islem ve
dolayistyla siirecin o asamasi tamamlanmis, Erkut’un ifadesiyle kesinlesmistir.’>> Bu
durumlarda hukuken var olan ve muhatabi lizerinde hukuki sonu¢ dogurabilen bir saglik
kurulu karar1 mevcut olup s6z konusu karar, siirecin sonundaki nihai islemin tesisi
beklenmeden iptal davasina konu edilebilecektir. Bu kararin hukuka aykirilig: iddiasiyla
acilan bir iptal davasinda ortada kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islemin bulunmadigini
sdylemek miimkiin degildir.®® Kesin islem niteligi, [YUK 14. maddedeki kullaniminmn

yani1 sira idari isleme kars1 denetim yollarinm kaldirilmas anlamina da gelmektedir.'®’ Bu

151 Erkut, a.g.m. (Islem). s.112.

152 Zincirden ayrilabilen islemlerin tasimasi gereken niteliklerin aciklanmasi ve bu tiir islemlerin kesin
islem niteligi barindirmalar1 hakkinda bkz. Duran, a.g.e. $.399.; Erkut, a.g.m. (Islem). .112-113.

158 Erkut, a.g.e. 5.128-129.

15 Ibid. 5.128-129.

155 {dari prosediiriin gesitli asamalarinda tesis edilen islemlerin kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem niteligi
tasty1p tastmamast hakkinda bkz. Erkut, a.g.m. (Islem). s.113.

16 Ibid. s.113.

157 Tan, a.g.m. (Kesin). s.109.
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baglamda saglik kurulu kararlarima karst mevzuatta ongoriilen idari basvuru yollari

asagida ayrica incelenecektir. '8

Yiiriitiilmesi gereken islem niteligi, Danistay kararlar1 ve 6gretide idari islemin icrailik
niteliginin idari yargidaki ifadesi seklinde aciklanmaktadir.*® Icrai (yiiriitiilmesi gereken)
nitelikte iglemler Erkut’un ifadesiyle, “kamu giicii ve kudretinin, ti¢iincii kisiler iizerinde,
ayrica bir baska iglemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya ¢esitli hukuki
sonuclar dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi” islemlerdir.!®® Buna gore yiiriitiilmesi
gereken islem niteligine sahip saglik kurulu kararlari, muhatab1 tizerinde hukuki etki
dogurabilen kararlardir. Danistay, érnekte goriildiigii lizere bazi kararlarinda “kesin ve
yiritiilmesi gereken islem” kavramini idari islemin icrailik niteligine karsilik gelecek

bi¢imde ifade etmistir:

“Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken islemler, idari makam ve
mercilerin kamu giictine dayanarak idare hukuku alamina iliskin olarak yaptiklar: ve
hukuki sonuclar dogurabilme kabiliyetini haiz, ... irade aciklamalaridir. ...Ote
yandan, islemin icrailigi (kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olmasi) ...” 161

1% Bkz. 2.2.2. numarali baslik.

159 Damistay 10.Daire, 21.05.2015 tarih ve E.2013/1727, K.2015/2461 sayili karari: “...idari yargida,
davanin konusu olusturmasi agisindan, idari islemlerin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte
bulunmasi gerekmektedir. ...Yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi yani icrailik vasfi ile de, kamu giicii ve
kudretinin iticiincii kigiler iizerinde, dogrudan dogruya c¢esitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle
etkisini gostermesi olarak ifade edilmektedir.”; Ayrica bkz. Danistay 10.Daire, 23.06.2009 tarih ve
E.2006/3798, K.2009/6817 sayili karar1.; Karahanogullari, idari islemin icrai olma 6zelliginin idari
yargilama hukukunda “yiiriitilmesi gereken” nitelemesi ile anlatildigini belirtmistir. Karahanogullari,
a.ge. (Yargy). s.314.; Ogretide benzer ifadeler i¢in bkz. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e. (Yargy).
5.661.; Kaplan, G. a.g.e. 5.219-220.; Ulusoy, A. D. (2020). Idari Yargilama Hukuku. Ankara: Yetkin
Yaymlari. s.130.

160 Erkut, a.g.e. s.119.

161 Danistay 10.Daire, 04.11.2021 tarih ve E.2019/5217, K.2021/5291 sayili karar1.; Benzer kararlar i¢in
bkz. Danistay 3.Daire, 29.12.2016 tarih ve E.2016/14882, K.2016/9708 sayili karar1.; Danigtay 16.
Daire, 15.02.2016 tarih ve E.2015/14810, K.2016/486 sayili karari.; Yiiksek mahkeme bazi
kararlarinda ise kesin ve yiiriitiilmesi gerekliligi idari islemin 6zelliklerinden biri olarak ifade etmistir.
Ormnegin bkz. Danistay 9. Daire, 22.12.2015 tarih ve E.2015/10574, K.2015/18100 say1l1 karar1: “Idari
islem ise, idari makamlarin ve merciilerin kamu giicii ve kudreti ile hareket ederek, idari usulleri
uygulayarak idare islevine iligkin olarak yaptiklari ve ¢esitli hak ve yiikiimliiliikleri doguran, dogrudan
uygulanabilen, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu, tek yanly irade a¢iklamalaridir.”
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Yiiksek mahkemenin, kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islem sartlarini ayr1 ayr1 tanimlamak
suretiyle idari islemin kesin olmasi ile icrailik niteliginin farkli anlamlara geldigini

belirttigi kararlar1 da mevcuttur:

“... "kesin ve yiiriitiilmesi gereken" tamimlamast, icrailik ve kesinlik kavramlarini bir
arada icermektedir. Icrai islem, kamu kudretinin iigiincii kisi iizerinde ayrica baska
islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya c¢esitli hukuki sonuglar
dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi islem olarak tamimlanmaktadi. Icrailik
kavramindan farkly bir anlam tasiyan kesinlik ise, islemin uygulanmaya hazir,
tamamlanmug bir islem oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bir islemin idari
davaya konu olabilmesi i¢in tek basina hukuksal sonug doguran bir islem niteliginde
bulunmasi, bir diger ifadeyle hukuk diizeninde tek basina degisiklik meydana
getirmesi zorunludur. ™%

Danistay kararlarindaki kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem kavramina yonelik bu
yaklasim farkliligi, saglik kurulu kararlarmin iptal davasma konu edilebilmesi
bakimindan farkli yorumlara sebebiyet verebilir. Erkut’un belirttigi iizere, kesin ve
yiiriitiilmesi gereken islem kosulu idari islemin icrailik niteligiyle iliskili olmakla beraber
icrailik, islemin idari kimliginin bir pargasidir; kesin ve yiiriitiillmesi gereken islem kosulu
ise islemin iptal davasina konu edilebilmesi i¢in 6ngoriilmiis olup bu baglamda 6nem
tasir.1®® Buna gore saglik kurulu kararlarinin kesin islem olmasi ile icrailigi farkli hususlar
oldugundan kararlarin kesin islem niteliginde olmamasi durumunda icrailik 6zelligi de
tasimayacagi sOylenemez. Saglik kurulu kararlar1 alindiklar1 anda icrailik niteligini haiz
olabilir ancak heniiz yiiriirlige sokulmadigi yahut {ciinci kisiler hakkinda
uygulanmadigindan menfaat ihlali sart1 gerceklesmedigi gerekgesiyle iptal davasina konu
edilememeleri miimkiindiir.!®* Damstay’in “kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem”
kosulunu idari islemin icrailik niteligi ile ayn1 anlama gelecek sekilde tanimlayan ictihad,
kurul kararlarinin icrai nitelikte olmasina ragmen nihai islemden bagimsiz iptal davasina

konu edilememesi sonucunu doguracagindan bu igtihada katilmak miimkiin degildir.

182 Damigtay 5.Daire, 31.05.2021 tarih ve E.2016/18981, K.2021/1636 sayili karar1.; Ayrica bkz. Damistay
8.Daire, 31.12.2020 tarih ve E.2016/11563, K.2020/6280 sayil1 karar1.; Danistay 7.Daire, 19.01.2000
tarih ve E.1999/1760, K.2000/67 say1l1 karar1. (Aktaran: Kaplan, G. a.g.e. s.219.); Danistay 16. Daire,
15.02.2016 tarih ve E.2015/14810, K.2016/486 sayili karar1.; Danigtay 7.Daire, 27.03.2006 tarih ve
E.2005/1632, K.2006/927 sayil1 karar1.

163 Erkut, a.g.e. s.118.

164 fcrai niteligi haiz islemlerin iptal davalarina konu edilemeyecegi durumlarla ilgili detayl olarak bkz.
Erkut, a.g.e. s.118-119.



46

Saglik kurulu kararlari, iptal davasinin idari islemlere yonelik 6n kosulu olan “kesin ve
yiriitiilmesi gereken islem” niteligi baglaminda, iptal davasina konu edilebilmeleri

yoOniinden bir tablo ile sOyle gosterilebilir:

Iptal Davasina Konu
Olma Bakimindan
Saglik Kurulu Kararlari

Yalniz Durum Bildirir
Nitelikteki Kararlar

Sebep Unsuru
Niteligindeki Kararlar

Kurum Sevkine
Istinaden Alinan

Kisisel Miiracaata
Istinaden Alinan Dolayli Tespit
Dogrudan Tespit Kararlar
Kararlar

Danisma Kararlari

Dogrudan Tespit
Kararlari

2.2. SAGLIK KURULU KARARLARINA KARSI iTiRAZ YOLLARI

2.2.1. Saghk Kurulu Kararlaria Kars: itirazin Onemi

’

Saglik kurulu kararlar; “degerlendirme durumlari” seklinde adlandirilan, idarenin
uzmanlhk gerektiren kararlarla kars1 karstya oldugu durumlardan bir tanesidir.}®® Soz

konusu durumlarda idareden teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren bir degerlendirme

165 Karatepe, S. (1991). idarenin Takdir Yetkisi. Tiirk Idare Dergisi, 63(392), s.75.; Kalabalik, H. (1997).
Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami ve Benzer Kurumlarla Karsilastirilmas1. Gazi Universitesi
Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 1(2), s.213.; Sancakdar, O. (1999). Idare Hukukuna Ozgii Tazmin
Nedenlerinin Bulunmamas1 Kavrami. Manisa Barosu Dergisi, 18(69), s.28.; Kaplan, O. a.g.e. 5.56.



47

istenmektedir. Anilan degerlendirmenin “genel objektif anlayisa” yahut “idare ajaninin
subjektif anlayisina” birakilmasina gore idareye taninan yetki nitelik yoniinden
farklilasmaktadir.*®® Saglhk kurulu kararlar1 genel degerlendirme niteligindedir ve bu
degerlendirme genel objektif anlayisa gore yapildigindan, kurul karar1 alinmasi gereken

konularda idarenin takdir yetkisinin bulunmadig1 kabul edilmistir.1®’

Saglik kurulu kararlari, muhatabinin mevcut saglik durumuna yonelik muayene ve
laboratuvar bulgular ile teshislerin degerlendirilerek engel, viicut fonksiyon kaybi1 veya
calisma giicii kayb1 oranlarinin tespit edilmesini igermektedir. Kurullarda tespit, dnceden
belirlenen ve ilgili mevzuatin eklerinde yer alan, oldukca kapsamli sekilde diizenlenmis
teknik ve olgiitlere uygun surette yapilmaktadir. Ornegin Engellilik Saglik Kurulu
kararlarindaki tespitler, Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmeligin ekinde yer alan “Eriskinler icin Engelli Saglhik Kurulu Raporlart Engel
Oranlart Alan Kilavuzuna” uygun olmalidir.®® Bu tiir kilavuzlar, kisinin engel ve ¢alisma
giicli kayb1 oranlarinin belirlenmesi siirecinde kurullarda gorev yapan uzman hekimler

icin objektif ve standart bir yaklasim saglamak tizere diizenlenmektedir.

Saglik kurulu kararlarin 6rnek teskil ettigi degerlendirme durumlarinda, karar1 verecek
olan idarenin dogrudan almis oldugu kararlarla degil, bu idare disindaki birtakim
uzmanlarin raporlarina dayanilarak degerlendirme yapilmaktadir.!®® Uzmanlk raporu
aliman konuda nihai karar1 vermekle yetkili olan idarenin yaptig1 is, rapora dayanarak
Oornegin muhatabin engellilik indiriminden yararlanip yararlanamayacagina karar
vermektir. Idarenin kararina saglik kurulu raporlari esas almacagindan, muhatabin
engellilik indiriminden yararlanmasi gerektigini sdyleyen saglik kurulu raporuna karsin

idarenin takdir yetkisinin bulundugunu 6ne siirerek aksi yonde karar vermesi miimkiin

166 Karatepe, a.g.m. s.75.; Ayrica bkz. Segkin, S., Ustiin, G. (2015). Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve
Gerekge Ilkesi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Mehmet Akif
Aydin’a Armagan, 21(2), s.514-515.

167 Karatepe, a.g.m. s.75.; Kalabalik, a.g.m. s.213.

18 Eriskinler icin  Engellilik  Degerlendirmesi Hakkinda — Yonetmeligin  ekleri icin  bkz.
https://www.lexpera.com.tr/Appendix/BYLAW_ TR/RG801Y2019N30692S1 275131846 1.pdf
(Erigim Tarihi: 19.03.2024); Calisma giicli kaybma yonelik tespitler ise Maluliyet ve Calisma Giicii
Kayb: Tespiti Islemleri Yonetmeliginin ekine uygun olarak yapilmak durumundadir. Anilan ek igin bkz:
https://www.lexpera.com.tr/Appendix/BYLAW_TR/RG801Y2021N31612S3 402265105 1.pdf
(Erisim Tarihi: 07.04.2024)

189 Karatepe, a.g.m. s.75.; Kalabalik, a.g.m. 5.213.
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degildir.!™® Zira yukarida da belirtildigi {izere saglik kurulu kararlar1 genel objektif
anlayisa gore degerlendirme yapilan durumlardir. Bu tiir durumlarda, teknik ve uzmanlik
gerektiren konuya dair nihai karar1 verecek olan idarenin takdir yetkisinin bulunmadigi
kabul edilmistir.!’ Burada takdir yetkisinin bulunmamasinin sebebi bizzat raporun

niteliginin teknik &lgiitlere bagl olmasidir.*’?

Saglik kurulu kararlarinin teknik bilgi ve uzmanlik gerektirmesi nedeniyle Danistay, iptal
davalarinda oniine gelen saghik kurulu kararlar1 karsisinda, IYUK’un 20. Maddesi
uyarinca re’sen arastirma ilkesine gore bilirkisiye basvurarak denetim yapmaktadir.!”™
Yiiksek mahkeme; nispeten eski tarihli bir kararinda davaya konu saglik kurulu
kararlarindaki engel (veya calisma giicii kaybi) oranlarinin uyusmamasi durumunda
bilirkisi sifatiyla Adli Tip Kurumu ihtisas Kurullar1 yahut hakem hastane!’* biinyesindeki

saglik kurullar tarafindan ayrica rapor diizenlenerek ona gore karar verilmesi gerektigini

belirtmis,!™ sonraki kararlarinda ise saglik kurulu kararlarma yonelik bilirkisinin hakem

170 Karatepe bu konuda, evin dayanikl1 veya ciiriik olmasina bagl olarak o evde oturulup oturulamayacagi

yoniindeki idare kararin1 6rnek vermistir: “Kararin alinmasinda ise, uzmanlarin raporlari dayanak
alinacagindan, bilirkisinin oturulabilir dedigi bir eve idarenin takdir yetkisi bulundugunu ileri siirerek
oturulamaz raporu vermesi soz konusu olamaz.” Karatepe, a.g.m. s.75.

171 1hid. s.75.

172 Kaplan, O. a.g.e. s.79.

173 Damgtay 9. Daire, 20.02.2018 tarih ve E.2016/8730, K.2018/895 sayil karari: “Aktarilan kurallara

gore, mahkemenin uyusmaziigin ¢oziimiiniin hukuki bilgi disinda, ozel ve teknik bilgi gerektirmesi

durumunda, bilirkisinin oy ve goriisiine basvurabilecegi, tanzim edilen bilirkisi raporunda eksiklikler
tespit edilmesi durumunda bilirkisiye yeni sorular yonelterek, ek rapor tanzim etmesini isteyebilecegi
va da dosyayr baska bir bilirkisiye tevdii edip uyusmazlik hakkinda tekrar rapor alabilecegi
anlasimaktadwr.”; Damigtay 3. Daire, 27.12.2012 tarih ve E.2010/2375, K.2012/4914 sayili karari:

“2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun gonderme yaptigi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanununun 266'nct maddesinde; Mahkemelerce, ¢oziimii hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi

gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi tizerine yahut kendiliginden, bilirkiginin oy ve gériisiiniin

alinmasina karar verilecegi belirtilmistir.”; Idari yargida bilirkisilik miiessesesi hakkinda bkz.

Kayihoglu, D. (2019). Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Bilirkisilik. Yiksek Lisans Tezi. Ankara

Universitesi. Ankara.; Yildirim, R., Odyakmaz, Z., Coban Atik, A., Caliskan, A. Z., Ersdz, A. K.,

Deniz, Y. (2011). idare Mahkemeleri Orneginde Bilirkisilik Uygulamalar1. Selguk Universitesi Hukuk

Fakiltesi Dergisi, 19(1), 9-38.

Hakem hastaneler, kisisel miiracaata istinaden alinan saglik kurulu kararlarinda karsi itiraz

mercilerindedir. Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. 2.2.3.1. numarali baglik.

1% Danistay 3. Daire, 27.12.2012 tarih ve E.2010/2375, K.2012/4914 sayili karar1: “Uyusmazligin ¢éziimii,
s0z konusu raporun diizenlendigi tarih esas alindiginda 16.7.2006 tarihli ve 26230 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Oziirliilitk Olgiiti Siniflandirmas: ve Oziirliilere Verilecek Saglk Kurulu
Raporlart Hakkinda Yonetmeligin Ek-1'de yeralan 6ziirlii saglhk kurulu raporu vermeye yetkili saglik
kuruluslarindan birinde, davacinin yeniden muayenesinin yaptirilmasi veya bilirkisi sifatiyla Adli Tip
Kurumuna (y6netmelikte belirtilen incelemeleri yapabilecek bir heyetce) yaptirilacak inceleme
sonucunda ¢alisma giicii kaybinin ne oldugunun belirlenerek buna gére karar verilmesi gerektiginden
islemi iptal eden Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemigstir.”; Danistay burada yer verilen

174
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hastane niteliginde olmas1 gerektigi yoniinde karar kilmistir.!’® Bir &rnekte Danistay,
bilirkisi olarak Adli Tip Kurumundan karar alinmasi iizerine verilen vergi mahkemesi
kararini, ilgili yonetmelik uyarinca bilirkisi sifatiyla hakem hastanelerin birinden karar

alinmadig1 gerekcesiyle bozmustur.'”’

Danistay kararina konu olayda, muhatab1 hakkinda ii¢ ayr1 hastanede, farkli tarihlerde
toplam dort adet Engellilik Saglik Kurulu raporu diizenlenmis ve bu raporlara dayanarak
Merkez Saglik Kurulunca birbirinden farkli ¢alisma giicli kayb1 oranlar tespit edilmistir.
Merkez Saglik Kurulunun son karari esas alinarak hakkinda engellilik indiriminden
yararlanamayacagina yonelik tesis edilen iglemin iptali talebiyle muhatabin dava agmasi
tizerine Danistay, davaya konu engellilik saglik kurulu raporu ile Merkez Saglik Kurulu
kararindaki oranlar arasi ¢eliskinin giderilmesi icin re’sen arastirma ilkesi geregince
muhatabin hakem hastaneye sevk edilerek hakkinda yeniden saglik kurulu raporu
diizenlenmesi ve bu rapora dayanilarak engellilik indiriminden yararlanmasina karar

verilmesi gerektiginden ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir.’®

Danistay kararlarinda, saglik kurulu kararlarinin teknik bilgi gerektirmesi nedeniyle

bilirkisi tarafindan diizenlenen kurul raporuna uyma egilimi goriilmektedir.!”® Yiiksek

kararinda ayrica saglik kurulu kararlar1 dava konusu oldugunda bilirkisi olarak tek bir hekim
atanamayacagini, bilirkisinin mutlaka bir kurul olmas1 gerektigini belirtmis; bilirkisi olarak tek bir
hekim belirleyen ilk derece mahkemesinin kararini bu gerekceyle bozmustur.

176 Bu hususta bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 08.11.2017 tarih ve E.2017/549, K.2017/537
sayili karar1.; Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26.03.2014 tarih ve E.2013/415, K.2014/182 sayili
karar1.; Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 05.03.2014 tarih ve E.2013/227, K.2014/150 say1lt
karar1.; Danistay 9. Daire, 20.02.2018 tarih ve E.2016/2563, K.2018/900 sayili karar1.; Danistay 9.
Daire, 21.02.2018 tarih ve E.2016/7382, K.2018/915 say1l1 karar1.; Danistay 4. Daire, 05.11.2015 tarih
ve E.2015/788, K.2015/5139 sayili karar1.

7 Damgtay 9. Daire, 20.02.2018 tarih ve E.2016/2563, K.2018/900 sayili karari: “Vergi Mahkemesince,
davacinin engel oranimin tespit edilmesi amaciyla, bilirkisi sifatiyla Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Adli
Twp Anabilim Dali Baskanligi'na muayene icin gonderildigi, adr gecen Kurum tarafindan davacinin
engellilik oraninin %550ldugunun tespiti iizerine de, davacimin engelli indiriminden yararlandiriimast
gerektigi gerekcesiyle aksi yonde tesis edilen islemin iptaline karar verildigi anlasilmakta ise de,
yukarida yer verilen Yonetmelik maddeleri dikkate alindiginda, davacimin, "engelli saghk kurulu
raporu vermeye yetkili hakem hastaneler"den birinde muayenesinin saglanarak, engel oranminin,
bagsvuru tarihinde yiiriirliikte olan "Oziirliiliik Olgiitii Stmiflandiriimas: ve Oziirliilere Verilecek Saglik
Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelik" hiikiimlerine gére belirlenmesi ve tespit edilen bu orana gore
davacimin engelli indiriminden faydalamp faydalanamayacagina karar verilmesi gerektiginden
mahkeme kararinda hukuka uygunluk goriilmemistir.”

178 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26.03.2014 tarih ve E.2013/415, K.2014/182 say1h karar1.

179 Bu yonde kararlar i¢in bkz. Danistay 9. Daire, 20.02.2018 tarih ve E.2016/5969, K.2018/892 sayili
karar1.; Danistay 9. Daire, 21.02.2018 tarih ve E.2016/7382, K.2018/915 sayili karar1.; Danistay 9.
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mahkeme, icerdigi eksikliklere yonelik ek veya yeni bir rapor istenmeden bilirkisi
raporundaki orandan farkli yonde karar alinmasini hukuka uygun bulmamaktadir. Ornek
olayda, hakkinda diizenlenen birden fazla raporda (ve bu raporlarin Merkez Saglik
Kurulunca incelenmesi sonucu verilen kararlarda) engel oraninin yiizde kirkin altinda
oldugu belirlenen ve engellilik indiriminden yararlandirilmayan davacinin, anilan islemin
iptaline yonelik olarak actig1 davada vergi mahkemesi, davanin konusu teknik bilgi ve
uzmanlik gerektirdiginden kisiyi yeni bir kurul raporu alinmak {izere hastaneye sevk
etmistir. Sevke istinaden alinan rapordaki engel oram1 %34 ¢ikmasina karsin mahkeme;
davacinin, farkli hastaliklarinin da bulundugunu ve diizenli ila¢ kullanmasi1 nedeniyle
sonuglarinin normal ¢iktigini, hastaliga yonelik en az etkilenme seviyesi de goz oniinde
bulundurulunca (%20) engel oraninin %40°1 gegecegini belirterek engellilik indiriminden
yararlandirilmamasina yonelik islemi iptal etmistir. Danistay, vergi mahkemesinin
kararini; hastanede diizenlenen son raporda engel oraninin yiizde %34 olarak belirlenmesi
tizerine, raporda goriilen eksikliklere binaen ek veya yeni bir rapor istenmeden engel

oraninin %401 gectigi yoniinde karar alinamayacagi gerekgesiyle bozmustur.1%

Buraya kadar anlatilanlar dogrultusunda, Danistay’in saglik kurulu kararlarini konu
edinen iptal davalarinda, kurul kararinin mevzuatta 6ngoriilen usullere ve sekil sartlarina
uygun diizenlenip diizenlenmedigini bilirkisiye bagvurarak denetlemekten ziyade
bilirkisinin yeni bir rapor diizenlemesini talep ettigi goriilmektedir. Yiiksek mahkemenin
buradaki tutumu hukukilik denetiminin sinirlarini astigindan, Anayasanin 125. maddesi
ile I'YUK’un 2. maddesinde diizenlenen “idari islem niteliginde yargi karar1 verilemez”

hiikkmiine aykiridir.'®! Zira yargi organmin, yasalarla tanman yarg: yetkisinin smirlarin

Daire, 20.02.2018 tarih ve E.2016/2563, K.2018/900 sayili karar1.; Bilirkisi raporlarinin baglayiciligt
bakimindan 6gretide hakimin bilirkisi raporu dogrultusunda karar vermesi gerektigini savunan ve
hakimin bilirkisi raporunu serbestge takdir edebilecegini savunan goriisler s6z konusudur. Bu goriisler
hakkinda bkz. Kayilioglu, D. (2019). Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Bilirkisilik. Yuksek Lisans
Tezi. Ankara Universitesi. Ankara. s.149-160.

180 Damigtay 9. Daire, 20.02.2018 tarih ve E.2016/8730, K.2018/895 sayili karari; Benzer bir karar igin
bkz. Danistay 9. Daire, 21.02.2018 tarih ve E.2016/7382, K.2018/915 sayil1 karari.

181 Bu y6nde bkz. Danistay 4. Daire, 15.03.2016 tarih ve E.2015/7115, K.2016/1111 say1li karar1: KARSI
OY- “Yukarida yer verilen Anayasa ve Kanun hiikmii uyarinca, Mahkemece, dava konusu islemin
dayanag: olan ... saglhk kurulu raporu iizerinde yaptirilacak bilirkisi incelemesiyle, Merkez Saglik
Kurulunca belirlenen ¢alisma giicti kayip oranmmin 14.1.2012 giinlii 28173 sayili Resmi Gazetede
yvayimlanan "Oziirliiliik Olgiitii, Smiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar:
Hakkinda Yonetmelik" eki tabloda yer alan élgiitlere gore belirlenip belirlenmedigi tespit edildikten
sonra, dava konusu islem hakkinda iptal sebebi varsa, tespit edilen bu iptal gerekcesiyle davanin
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asarak idarenin yerine ge¢mesi ve onun adina islem tesis etmesi yahut idareyi bir karar
almaya zorlamas1 miimkiin degildir.!®2 Burada Danistay1n, kisinin engellilik indiriminden
yararlanip yararlanamayacagina yonelik nihai isleme esas alinacak dolayli tespit kararini,
0zel ve teknik bilgi gerektirdiginden bilirkisiye gitmek suretiyle mevzuatta yer verilen
usullere uygun diizenlenip diizenlenmedigi yoniinden hukukilik denetimine tabi tutarak

karar vermesi gerekirdi.'®3

Danistay kararlarinda, saglik kurulu kararlarindaki oranlar arasi geliskinin giderilmesi
bakimindan g6z onilinde bulundurulmasi gereken bir diger husus s6z konusu oranlarin
niteligidir. Nitekim Danistay, hakem hastanelerde yeniden kurul raporu diizenlenmesi
yoniindeki i¢tihadini re’sen aragtirma ilkesi uyarinca kurul kararlarindaki oranlar arasi
celiskinin giderilmesi seklinde gerekcelendirmekle beraber yukarida ifade edildigi lizere

184

anilan oranlar birbirinden farkli niteliktedir.!®* ilk kurul kararmnda (kurum sevkine

istinaden alinan dogrudan tespit karari) belirlenen oran muhatabin engel orani olup
Engellilik Saglik Kurullar1 ¢alisma giicii kaybini tespit etmekle yetkilendirilmemistir. 8
Ayrica asagida agiklanacagi ilizere bu tespit karar1 yalnizca prosediir niteliginde bir agama
olup nihai karara esas almamaz.'® kinci kurul kararinda (dolayli tespit karar1) belirlenen

oran muhatabin ¢alisma giicii kayb1 oran1 olup bu karar kisinin engellilik indiriminden

kabulune ya da iptal sebebinin bulunmadigr halde davanin reddine karar verilmesi gerekirken, idarenin
yerine ge¢mek suretiyle davacinin yeniden hakem hastanede muayenesinin saglanarak, bu hastane
tarafindan verilen rapora istinaden karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan, mahkeme
kararmin yukarida aciklanan gerekceyle bozulmasi gerektigi goriisiiyle Dairemiz kararina gerekce
yontinden katilmiyoruz.”’; Benzer yonde bir karsi oy gerekgesi i¢in bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu, 23.10.2018 tarih ve E.2018/687, K.2018/794 sayil1 karari.

182 Dingkol, H. A. (2013). idari Yargi’da Hakimin Takdir Yetkisinin Denetlenmesi. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 19(2), 5.1578.; Seckin,
S., Ustiin, G. (2015). idari islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekce ilkesi. Marmara Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Mehmet Akif Aydin’a Armagan, 21(2), 5.522.

183 Hukuka uygunluk denetimi ve idari islem niteliginde karar verme yasag1 hakkinda bkz. Seckin, Ustin,

a.g.m. s.509-533.; Dinckol, a.g.m. (Takdir Yetkisi). s.1567-1594.; idari yargida yargisal denetimin

smirlart hakkinda bkz. Keskin, Z. (2021). Idari Yargida Yargisal Denetimin Kapsami ve Simirlart.

Doktora Tezi. Ankara Universitesi. Ankara.; Sen, M. (2013). Idarenin Yargisal Denetiminin Sinirlarina

[liskin Modeller. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27(1-2), 1623-1641.

S6z konusu durum dolayl tespit kararlarmin konu teskil ettigi iptal davalari i¢in gecerlidir. Her ne

kadar Danigtay gene de bilirkisiye bagvurup muhatabi1 hakkinda tekrar rapor diizenlenmesini talep etse

dahi, kisisel miiracaata istinaden alinan dogrudan tespit kararlar1 s6z konusu oldugunda her iki kararda

da muhatabmin engel orani belirlenmektedir. Saglik kurulu kararlarinda tespite konu edilen durumlar

arasindaki farklarin agiklanmasi i¢in bkz. 1.1.2. numarali baglik.

Bkz. 1.1.2. numarali baslik.; Engellilik Saglik Kurullan, Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi

Hakkinda Yonetmelikte diizenlendigi tizere muhatab1 hakkinda engel oranini belirleyen kurul raporlari

(dogrudan tespit kararlar1) diizenlemekle yetkili kurullardir.

188 Bkz. 2.4.2. numaral baslik.

184

185
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yararlanip yararlanamayacagina yonelik idarenin nihai kararina esas teskil etmektedir.'®’
Bu baglamda anilan iki kurul karar1 arasindaki muhtemel oran farki bir “celiski”
niteliginde olmayip kararlarin tespit ettikleri durumlarla alinma usullerinin farkli

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Saglik kurullarindan yalnizca Merkez Saglik Kurulunun tespit kararlarima karsi
mevzuatta itiraz yolu 6ngoriilmemistir. Bu durum 6zellikle diger saglik kurulu kararlarina
nazaran Merkez Saglik Kurulu kararlarinin esas teskil ettigi islemlere karsi acilan, igerik
bakimindan birbirine yakin ¢ok sayida davada kendisini gostermektedir.’®® Danistay’in
saglik kurulu kararlarina yonelik denetimi, bu kararlarin teknik bilgi ve uzmanlik
gerektirmesi nedeniyle bilirkisi raporlaria dayali bir denetim olup yalnizca kararlarin
ilgili mevzuata uygun diizenlenip diizenlenmediginin belirlenmesi (hukuka uygunluk
denetimi) ile sinirlidir. Merkez Saglik Kurulunun tespit kararlarina karsi dngoriilebilecek
bir idari itiraz yoluyla anilan kararlar idare tarafindan denetlenebilir ve muhatabi
hakkinda yeni bir dolayl: tespit karar1 alinabilir. Nitekim saglik kurulu kararlarina karsi
idari bagvuru yollari, muhatabina yodnelik yeniden bir tespit karari alinmasi ile
sonuclandigindan yargt yoluna bagvurulmadan sorunun c¢oziilebilmesine olanak
tanimaktadir. Bu sayede uyusmazligin yargi 6niine tasinmadan ¢éziimlenme ihtimalinin
artmasiyla yargi yikii hafiflemis ve saglik kurulu kararlarinin denetimi icin daha kolay
ve etkili bir olanak saglanmis olacagi i¢in saglik kurulu kararlarina karst mevzuatta

ongoriilen itiraz yollar1 dnemli bir yer tutmaktadir. 8

187 Bkz. 2.3.2. numaral baslik.

188 Bu yonde gesitli 6rnek kararlar i¢in bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26.03.2014 tarih ve
E.2013/415, K.2014/182 sayili karar1.; Danistay 4. Daire, 05.11.2015 tarih ve 2015/1440, K.2015/5130
say1l1 karar1.; Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 08.11.2017 tarih ve E.2017/549, K.2017/537
sayili karari.; Danigtay 3. Daire, 15.12.2020 tarih ve E.2019/538, K.2020/5567 say1l1 karar1.

Saglik kurulu kararlariyla ilgili olmamakla beraber, farkli baglamda benzer bir goriis i¢in bkz. Tan, T.
(1996). Smav ve Jiiri Degerlendirmelerinin Yargisal Denetimi. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 51(1),
$.422-423.; Idari basvurularmn islevleri i¢in bkz. Duran, L. (1946). Idari Miiracaatler ve Bunlar
Karsisinda Idarenin Siikutu Meselesi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 12(1), 169.;
Kigik, F. C. (2019). Idari Yargilama Usulii Kanununun 11. Maddesi Uyarmnca Yapilan Basvurunun
Kapsam ve Sonuglari. Istanbul: On iki Levha Yayinlar. s.12-14.; Serter, Y. S. (2015). Idari
Uyusmazliklarin Céziimiinde Yarg: Digt Bir Ara¢ Olarak Idari Bagvurular. Ankara: Adalet Yaymevi.
5.39-40.
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2.2.2. idari Anlamda Kesinlik Kavrami ve Saghk Kurulu Kararlarina Karsi
Mevzuatta Ongériilen Itiraz Tiirleri

Halka islem niteligindeki saglik kurulu kararlari, muhatabi iizerinde hukuki sonug
dogurabilmeleri durumunda kendi i¢inde kesinlik sartin1 saglamak suretiyle zincirden
ayrilarak iptal davasma konu edilebilmektedir. Nitekim IYUK’un 14. maddesi
kapsaminda kesin igslem, idari karar alma siireci tamamlanmis ve idarenin nihai iradesini
beyan etmis oldugu idari islemdir. Bununla beraber mevzuatta saglik kurulu kararlarinin
belirli durumlarda “kesin” olacagmi &ngoren diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin
Eriskinler I¢cin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik’in 12. maddesine gore,
Engellilik Saglik Kurulunun kisisel miiracaata istinaden alinan tespit kararlarina kars1
itiraz yolu aciktir.!®° tiraz {izerine muhatabi, en yakin farkl1 bir hastaneye yonlendirilerek
hakkinda yeniden rapor diizenlenir. Raporlardaki kararlarin ayni yonde olmasi
durumunda rapor kesinlesirken farkli olmasi halinde itiraz1 devam eden muhatap, tigiincii
bir rapor diizenlenmek iizere en yakin hakem hastaneye sevk edilir. Maddenin devaminda
hakem hastanede alinacak kararin kesin oldugu ifade edilmektedir. Bu 6rnekten yola
cikarak mevzuatta saglik kurulu kararlarinin (idari islemlerin) kesin oldugunu belirten
diizenlemelerden ne anlagilmasi gerektigi ve bu diizenlemelerin IYUK’un 14.
maddesinde yer verilen “kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem” kosulundan farki ortaya

konmalidir, 1%

Giinday, mevzuatta kesin oldugu belirtilen kararlarin idare tarafindan geri alinmasinin

olanaksiz oldugunu, boyle bir durumdaki kesinligin yargisal degil idari anlamda bir

190 Madde 12- “... (2) Rapora itiraz edilmesi halinde birey, miidiirliik tarafindan yetkili en yakn farkl bir
saglik kuruluguna ya da énceki raporu farkly saghk kurulusundan alinmus ise siirekli izleminin yapildigi
saghk kurulusuna gonderilir. Itiraz edilen rapor ile itiraz iizerine verilen rapordaki kararlar ayni yonde
ise rapor kesinlesir. Rapor sonuglarmmin farkly olmast ve itirazin devam etmesi halinde, miidiirliik
tarafindan en yakin hakem hastaneye yonlendirilir. Hakem hastane tarafindan verilen karar kesindir.
... (5) Hakem hastane karari ile siiresinde itiraz edilmeyerek kesinlesen rapor hakkinda aym gereksinim
alanu ile ilgili yeni rapor bagvurusu en erken alti ay sonra kabul edilir.”

Mevzuatta saglik kurulu kararlarinin kesin oldugu ifadesinin bir érnegi i¢in bkz. Sakatlik indiriminden
Yararlanacak Hizmet Erbabinin Sakatlik Derecelerinin Tesbit Sekli fle Uygulanmasi Hakkinda
Yoénetmelik Madde 11: “Maliye Bakanhgi, Merkez Saglhk Kurulu tarafindan incelenmis ve kesin
karara baglanmis olan raporlart ilgili Gelir Miidiirliigiine, Vergi Dairesi Miidiirliigiine, veya
Malmiidiirliigiine génderir...”; 1dari bagvurular hakkinda bkz. Duran, L. (1946). idari Miiracaatler ve
Bunlar Karsisinda Idarenin Siikutu Meselesi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 12(1),
$.130-199.; Danistay kararlarinda idari bagvuru yollarinin incelenmesine yonelik bir eser igin bkz.
Sezer, Y., Bilgin, H. (2008). Danistay Kararlarinda Idari Basvurular. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 57(4), 337-366.
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kesinligi ifade ettigini belirtmistir.}%? Yazar idari anlamda kesinligi “o islem ve karara
karst idari basvuru yolunun kapatilmis oldugu ve dolayisiyla da Idarenin boyle bir islem
va da karara hi¢hbir surette dokunamayacagi” seklinde tanimlamis ve aksi yondeki bir
yorumun idarenin her tiirlii islemine karsi yargi yolunun ag¢ik oldugunu ifade eden
Anayasanin 125. maddesinin 1. fikras1 hiikmiine acik¢a aykir1 olacagmi belirtmistir.1%
Yilmaz idari anlamda kesinligin iglemin tamamlanma siirecine iliskin olmayip isleme
kars1 bagvuru yolunun kapatilmis oldugu ve islemi tesis eden makam yahut hiyerarsik {ist

tarafindan idari isleme miidahalede bulunulamayacag1 anlamina geldigini belirtmistir.*%*

Idari anlamda kesinlik kavramina yonelik tanimlarda yer alan “idarenin islem veya karara
hicbir surette dokunamayacagi” ifadesi tartismaya acgiktir. Zira Sevgili Gengay’in
belirttigi iizere, her ne kadar dava agma siiresini durdurmayan, “etkisiz” bir bagvuru!®
olarak kabul edilse de hiyerarsik yetkiler her zaman kullanilabileceginden yasada kesin
oldugu ifade edilen islemlere yonelik hiyerarsik basvuruda bulunulabilmesi
miimkiindiir.}®® Idare burada dilek¢e hakkmin diizenlendigi Anayasanin 74. maddesi
uyarinca kendisine yapilan basvurulara cevap vermek zorunda olup basvuru iizerine
islemin hukuka aykiriligini fark etmesi halinde geregini yapmak durumundadir.®’
Karahanogullari, idari islemlerin “kesinlesmesi” tabirinin dogru olmadigini belirtmis ve

bu islemlerin tesis edildikleri idare tarafindan geri alinabilecegini, degistirilebilecegini

192 Giinday, a.g.e. (Hukuk). s.172.; Ozyériik’iin ifadesiyle kesin karar, aleyhinde idari bagvuru yolu

kalmayan yahut en basindan bdyle bir yolun mevcut olmadig1 karardir. Ozyériik, a.g.e. s.230.; Zit bir

goriis olarak Karahanogullari, idari islemlerin “kesinlesmesi” tabirinin dogru olmadigini, bu tabirin
ancak “idari asamalarini tamamlayarak hukuki etkisini gosterecek asamaya gelmis olmak” anlaminda

kullanilabilecegini belirtmistir. Karahanogullari, a.g.e. (Hukukla Kavranma). s.332.

Ibid. s.172.; Yildirim, idari anlamda kesinligi, “idari karar aleyhine baska bir idari makama etkili

basvuru yapilamamasi” seklinde tammlamistir. Yildirim, R. (2006). Idari Bagvurular. Konya: Mimoza

Yayinevi. s.109-110. (Aktaran: Yilmaz, a.g.m. s.113. Bkz. Dipnot 43.)

9% Yilmaz, a.g.e. (Icrailik). s.81.

195 Etkisiz idari bagvurular, hukuki sonu¢ dogurmayan ve idareyi eylem veya islem yapmaya zorlamayan
basvurular seklinde tanimlanabilir. Idari bagvurularin hukuki sonu¢ dogurabilmeleri bakimindan
etkili/etkisiz idari bagvuru ayrimi hakkinda bkz. Sezer, Y., Bilgin, H. (2008). Danistay Kararlarinda
Idari Basvurular. Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 57(4), s.341-347.; Yildirim, R. a.g.e.
s.63. (Aktaran: Sevgili Gengay, F. D. (2023). Tiirk Idare Hukukunda Hiyerarsi Yetkisi. Ankara: Turhan
Kitabevi. s.132. Bkz. Dipnot 441.)

1% Sevgili Gencay, a.g.e. s.132-133.

197 Tbid. s.132.; Sevgili Gengay bu hususta hiyerarsi yetkisinin kapsaminin, bu yetkinin kullanilacagi islemi
tesis etme yetkisinin kime verildigine bagl oldugunu ve idari bagvuru yapilmasiyla hiyerarsik {ist
makamin tesis edilen idari isleme miidahale etme yetkisine her zaman sahip olmayacagini da
belirtmistir. Buna gore hiyerarsi yetkisinin kapsamyi; idari islemi tesis etme yetkisinin hiyerarsik asta
verilmesi halinde daralacak, hiyerarsik {iste zorunlu idari bagvuru yolu diizenlenmisse artacaktir. Ibid.
s.116, 135.
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veya kaldirilabilecegini ifade etmistir.'®® Yazar bu durumu “Idarenin iradesi ile olusan
kural ve statii etkisi, degistirilemeyecek bicimde kesinlesmez, kosullar gerceklestiginde

degistirilebilmek tizere zaman icinde sabitlenir.” seklinde aciklamistir.*®

Buraya kadar anlatilanlar dogrultusunda mevzuatta kesin oldugu belirtilen idari islemler
icin, Yildinim’n ifadesiyle “idari karar aleyhine baska bir idari makama etkili basvuru
yapilamamasi1” durumu séz konusu olacaktir.?®® Dolayistyla mevzuatta saghk kurulu
kararlarinin “kesin” nitelikte oldugunu 6ngoren diizenlemeler, bu kararlarda iradenin
ortaya c¢ikmasina yonelik degildir; kurul kararlarina karsi basvuru yolunun kapali
oldugunu ve dava a¢gma siiresini durdurabilecek nitelikte idari bagvuru yapilamayacagini
ifade eder. Mevzuatta kesin oldugu ifade edilen kararin muhatabi, iptal davasi
acabilmesinin yani sira sonug¢ alinabilmesi yoniinden elverisli olmasa da yerindelik
denetimi de yapilabilecegi igin hiyerarsik basvuruda bulunmayi tercih edebilecektir.?%
Bu baglamda idari anlamda kesinlik, I'YUK’un 14. maddesinde diizenlenen ve idari
islemlerin iptal davalarina konu edilebilmeleri i¢in aranan “kesin ve yiiriitiilmesi gereken
islem” kosulundan farkhidir. Zira kesin ve yliriitiilmesi gereken islem sartini tasimayan

idari islemler iptal davalarina konu edilemez ancak mevzuatta kesin oldugu ifade edilen

(idari anlamda kesin olan) islemlere kars1 iptal davasi agilabilmesi miimkiindiir.

Idari karar alma siireci tamamlanmis bir saghk kurulu kararmna karsi iptal davasi
acilabilmesinin yami sira mevzuatta Ongoriilen itiraz yollarina gidilebilmesi de
miimkiindiir. Asagida agiklanacagi lizere, mevzuatta kurul kararlarina karsi ihtiyari ve
zorunlu nitelikte cesitli itirazlar dngdriilmiistiir. Ihtiyari basvuru 6ncesinde saglik kurulu
kararlar1 biitiin asamalar1 ile tamamlanmis ve idarenin karara yonelik iradesi ortaya
¢ikmis olur.?%2 Yilmaz, ihtiyari idari basvuru dncesinde de I'YUK 14. madde baglaminda
“kesin”, yani idari karar alma siireci tamamlanmis ve idarenin iradesinin belirgin bir

sekilde beyan edildigi/ortaya ¢iktig1 bir idari islem bulundugunu ifade etmistir. 2°> Buna

198 Karahanogullari, a.g.e. (Hukukla Kavranma). s.332.

199 Ibid. 5.332.

200 Buyrada etkililik, basvurunun hukuki sonug¢ dogurabilmesi anlaminda kullanilmistir. Yildirim, R. a.g.e.
5.109-110. (Aktaran: Yilmaz, a.g.m. s.113. Bkz. Dipnot 43.)

201 Sevgili Gencay, a.g.e. s.133.

202 Yilmaz, a.g.m. s.116.

203 1hbid. s.116.
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gore ihtiyari basvuru, idari islemin kesin islem olma niteligini etkilemez ve
Akyilmaz/Sezginer/Kaya’nin ifadesiyle muhatabina idareye miiracaat etme konusunda
“takdir yetkisi” tanir®®*; ihtiyari basvuru séz konusu oldugunda muhatap, idareye
bagvurabilir, dogrudan dava agabilir veya yapmis oldugu bagvurunun sonu¢lanmasini
beklemeden iptal davasi agabilir.?®® Damistay ihtiyari itiraz yoluna bagvurulmasinin idari

islemin kesinlik kazanmasini engellemeyecegini belirtmistir:

“Yukarida anilan Yonetmeligin 47. maddesinde belirtilen itiraz yoluna basvurulmasi

zorunlu bir idari prosediir olmadigindan bu yola bagvurulmasinin idari islemin
kesinlik kazanmasini engellemeyecegi, itiraz yoluna bagvuran ilgilinin ayni zamanda
dava agma hakkum da kullanabilecegi acik olup ... "%

Erkut; nihai islemden bagimsiz bir hukuki deger tasiyabilen ve hukuki sonu¢ dogurabilen
islemlerin zincirden ayrilma yeteneklerine gére IYUK’un 14. maddesi kapsaminda
kesinlik niteligi tasidiklarini ve ayrilabilir islem kurami geregince iptal davasina konu
olabileceklerini, nihai iglemle aralarinda dogrudan ve zorunlu bir bag bulunan
kararlardaki hukuka aykiriliklarin ise zincir islem kurami geregince ancak nihai isleme
kars1 acilan davada incelenebilecegini ifade etmistir.?’” Bu dogrultuda nihai islemden
bagimsiz bir hukuki deger tasiyan ve muhatabi iizerinde hukuki sonu¢ dogurabilen saglik
kurulu kararlar1 14. madde kapsaminda kesinlik niteligini haiz olup iptal davasina konu
edilebilecektir. Erkut, bu nedenle kesinlik kavramai ile nihai islem kriterinin ancak ortada
kanuni ve zorunlu bir bagvuru usulii bulunmasi halinde kati bir uygulama alani
bulabilecegini ifade etmistir.?®® Yazara gére soz konusu durumda islem tamamlanmis
olmakla beraber anilan basvuru yolunun yerine getirilmemesi islemin kesin olmasim

engelleyecektir.?®® Danmistay da idari isleme kars1 dngoriilmiis zorunlu basvuru yoluna

204
205

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e. (Yargi). 5.513.

Ibid. s.513.; Benzer yonde bkz. Karahanogullari, a.g.e. (Yargy). s.313.

26 Damigtay 12.Daire, 07.07.2003 tarih ve E.2003/380, K.2003/2077 sayili karari.; Benzer yonde bkz.
Danigtay 15. Daire, 24.01.2017 tarih ve E.2016/3955, K.2017/444 sayil1 karar1; Danigtay 15. Daire,
30.03.2016 tarih ve E.2016/1154, K.2016/2170 say1l1 karari.

27 Erkut, a.g.m. (Islem). s.113.

208 1pid. 5.113.

29 Bu husus Fransa Idare Hukukunda “recours paralléle” bashgiyla incelenmektedir. Buna gore,

kanunlarla Ongdriilmiis bir idari bagvuru yolu varken yargisal bagvuru yapilamaz; islemin

tamamlanmas1 bakimindan “entelektiiel faaliyetin tamamlanmasiyla” islemin “hukuk diizenine
katilmasi yoniindeki yetkinin kullanilmas1” bir biitiindiir. Bu nedenle islemin hukuk diizenine katilmasi
yonindeki yetki kullanilmadan islemin idari bakimdan kesin ve yargisal olarak “dava konusu edilebilir”

nitelikte say1lamayacagi kabul edilmistir. Ibid. s.113.
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gidilmedikge igslemin 14. madde kapsaminda “kesin islem” niteligi kazanamayacagini
ifade etmistir.?® Bu hususta zorunlu idari basvurunun 14. madde kapsaminda islemin

“kesin” niteligi ile ilgili olmadigini belirten goriisler de bulunmaktadir.?!!

Saglik kurulu kararlari, mevzuatta etkili idari basvuru yolu Ongoriilmiis olmasi
bakimindan itiraz yolu agik olan ve itiraz yolu agik olmayan kararlar seklinde ikiye
ayrilabilir. Kurum Saglik Kurullarinin tespit kararlari ile Engellilik Saglik Kurullarinin
kisisel miiracaata istinaden alinan tespit kararlarina karsi itiraz yolu Ongoriilmiisken
Merkez Saglik Kurulu ile Yiiksek Saglik Kurulunun tespit kararlarina karsi itiraz yolu

kapalidir.

Anilan saglik kurulu kararlarina yonelik itiraz yollar1 incelenmeden 6nce, hazirlik islemi
niteliginde olduklarindan itirazlara konu edilemeyen, saglik kurullarinin danisma
kararlari ile kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararlarina deginmekte fayda
vardir. Duran’1n ifadesiyle bu tiir kararlar “hukuki durumlarda degisiklik ve yenilik yapma
iradesi tasimadigindan” ve “ilgilileri hukuk yoniinden de etkilemedikleri igin” sikayet ve

itirazlara konu edilememektedir.?*? Ornegin saglik kurullarinin danisma kararlari, nihai

210 Damgtay 12.Daire, 07.07.2003 tarih ve E.2003/380, K.2003/2077 sayili karari: “Yukarida anilan
Yonetmeligin 47. maddesinde belirtilen itiraz yoluna bagvurulmast zorunlu bir idari prosediir
olmadigindan bu yola basvurulmasimin idari islemin kesinlik kazanmasini engelemeyecegi, itiraz
yoluna basvuran ilgilinin aymi zamanda dava agma hakkini da kullanabilecegi acik olup buna gore
davacimn iki yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmast ve bu cezanin
ayligindan 1/4 oraminda kesinti yapimasi suretiyle uygulanmast yolundaki dava konusu iglemin hukuki
sonuglart gozoniine alindiginda bu islemin kesin bir islem oldugu ve dolayisiyla iptal davasina konu
edilebilecegi anlasidigindan, idare mahkemesince davanin esasi incelenerek karar verilmesi
gerekirken, dava konusu islemin kesin bir igslem olmadigindan bahisle davamin reddine karar
verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.”; Ayrica bkz. Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu,
26.11.1999 tarih ve E.1999/166, K.1999/493 sayil1 karari.

Karahanogullari, zorunlu idari bagvurularin idari islemin kesinligi ile ilgili olmadigini soyle ifade
etmistir: “Zorunlu idari bagvuru yolunun bulunmast idari islemin kesinligi ile ilgili degildir. Zorunlu
idari bagvuru yollar: genellikle itiraz ya da sikayet adimi alir. Zorunlu idari bagvuru bulunmasi
durumunda, idareye basvurmadan dava ag¢mak idareyi agmak, IYUK un kullandig1 kavramla, idari
merci tecaviizii yapmis olmaktir. Idari isleme karsi dava agilmadan énce basvurulmasi zorunlu olan
bir idari yol varsa ve bu yola bagvurulmadan dava agilmissa idari merci tecaviizii yapilmig olur ve bu
onkosuldaki eksiklik nedeniyle dilek¢enin gérevli idareye gonderilmesine karar verilir. Bu karara karsi
kanunyolu agiktir.” Karahanogullari, a.g.e. (Yargi). s.312.; Zorunlu idari bagvurulara yonelik detayl
bir calisma igin bkz. Oztiirk, K. B. (2015). Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu Idari Itiraz.
Ankara: Yetkin Yayinlari.

Duran, gdsterici, hazirlayici ve i¢ diizen islemlerini idarenin idari karar sayilmayan islemleri olarak
nitelendirmis ve s6z konusu ifadeleri bu tiir iglemler i¢in kullanmigtir. Yazarin tanimlar1 dogrultusunda,
saglik kurullarinin danigma kararlari ile kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararlarinin
asagida agiklanacagi lizere hazirlayici islem niteliginde oldugu sdylenebilir. Duran, a.g.e. s.398.; Bu
hususun detayli ifadesi i¢in bkz. Baslik 2.4.

211
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islemin tesisi siirecinde idarenin bilimsel veya teknik konularda kurullardan goriis talep
etmesi iizerine alinir. Saglik kurullarinin belirli bir konuda goriisiinii iceren bu kararlar,
nihai igslemi tesis edecek olan idari makami kurulun goérev alanina giren hususlarda
aydinlatmak ve kosullara uygun idari islem tesis edilmesini saglamak amaciyla
alinmaktadir. Buna gore birer hazirlik islemi niteliginde olan kararlar, muhatab1 lizerinde

hukuki etki dogurabilme niteligini haiz degildir.

Bir diger 6rnek olan kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararlar1 ise nihai
islemin tesis asamalarinda diizenlenir. Yalnizca muhatabinin bagvuru anindaki saglik
durumunu gostermeye yonelik olan bu kararlar, diizenlenmelerinin ardindan muhatabinin
calisma gilicli kaybim1 belirlemek iizere Kurum Saglik Kurullarina, Merkez Saglik
Kuruluna veya Yiiksek Saglik Kuruluna iletilir. S6z konusu kararlar bilgi verici nitelikte
olup hukuki diizlemde herhangi bir sonu¢ dogurmaya elverisli degildir. Bu dogrultuda
saglik kurullarinin danigma ve kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararlari,
Duran’in belirtmis oldugu lizere muhatabi iizerinde hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli

olmadiklarindan itirazlara konu edilememektedir.

Saglik kurulu kararlarinin, itiraz yolu dngoriilmesi bakimimdan ayrimi tablo halinde su

sekilde gosterilebilir:



59

TItiraz Yolu
Ongorilmesi
Bakimindan
Saglik Kurulu
Kararlar1
I

Itiraz Yolu Acik

Itiraz Yolu Acik

Olan Kararlar Olmayan Kararlar

J

Zorunlu Itiraz Thtiyari Itiraz Yolu Merkez Saglik
Yolu Ongdrilen Ongorulen Kurulunun Tespit
Kararlar Kararlar Kararlar
J

Kisisel Miiracaata
Istinaden Alinan
Dogrudan Tespit

Kararlar1

Kurum Saglk Sosyal Sigorta

Yiiksek Saglik
Kurulunun Tespit
Kararlari

Kurullarmin
Tespit Kararlari

2.2.3. itiraz Yolu A¢ik Olan Saghk Kurulu Kararlar

2.2.3.1. Zorunlu Itiraz Yolu Ongoriilen Kararlar

Kisisel miiracaata istinaden alinan dogrudan tespit kararlarina kars1 itiraz yolu, Eriskinler
Icin  Engellilik  Degerlendirmesi  Hakkinda — Yéonetmelik’in ~ 12.  maddesinde
diizenlenmistir.?® Maddeye gore, muhatabina tesliminden itibaren otuz giin i¢inde kurul
kararina karst muhatabi, vasisi veya talepte bulunan kurum tarafindan il saghk
mudiirligiine bir dilekge ile itirazda bulunulmalidir. Kurum itirazlar1 yazili olarak

yapilmak durumundadir.

Itirazin ardindan muhatap, il saghik miidiirliigii tarafindan yetkili en yaki farkl bir saglik

kurumuna yonlendirilir. Bu kurumda ilgiliye dair yeni bir dogrudan tespit karar1 alinir.

213 Madde 12 — “(1) Raporlara, engelli birey, vasisi veya raporu talep eden kurum tarafindan miidiirliige
itiraz edilir. Bireysel rapor itirazlar, ilgilisine teslim tarihinden itibaren otuz giin icerisinde yapilir.
Stiresinde yapilmayan itirazlar degerlendirilmez. Kurum itirazlar: gerekce belirtilerek yazili olarak
yapulwr.”
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Yeni ve eski kararlar ayn1 yonde ise rapor kesinlesir. Kararlarin farkli olmasi durumunda
itiraz1 devam eden muhatap, miidiirliik tarafindan en yakin hakem hastaneye sevk edilir.
Hakem hastanenin alacagi karar kesindir. (m.12) Ilk kurul raporu yahut itiraz iizerine
farkl1 bir kurul tarafindan tesis edilen ikinci rapor hakem hastane tarafindan alinmis olsa

bile hakem hastane raporu yerine gecmeyecektir.

S6z konusu durumlarin gerceklesmesi halinde kurul karari, madde metninde belirtildigi
iizere kesin nitelik tasir.?!* (m.12) Buradaki kesinlesme ifadesi, yukarida ifade edildigi
izere, kurul kararma kars1 etkili idari bagvuru yollarinin kapanmis oldugu anlamina
gelmektedir. Bu agamadan sonra muhatabi, karara karsi itirazi siirmesi halinde iptal

davasi agma yolunu tercih edebilir.

5378 sayili kanunda kisisel miiracaata istinaden alinan dogrudan tespit kararlarina karsi
itiraz yolu 6ngoriilmemistir. Burada incelenen itirazin diizenlenmesi yukarida adi gegen
yonetmelige birakilmistir. Bu durum, bir idari itirazin zorunlu nitelik tagiyabilmesi igin
kanunla diizenlenmesi gerektigi yoniindeki Danistay ictihadina aykiridir.?'® Halihazirda
bu konuya iliskin bir mahkeme karar1 bulunmamakla beraber, Danistay’in ileride 6niine
gelen bir davada, s6z konusu diizenlemenin kanunilik ilkesine aykiri oldugu hiikmiine

varacag1 ongoriilebilir.

Ilgili yonetmelikte dngoriilen itiraz yolunun, 12. maddenin ifadesinden yola ¢ikarak
zorunlu nitelikte oldugu soylenebilir.?!® Zira, miilga yonetmeligin 10. maddesinde yer

alan itiraz usuliine yonelik “itiraz edilebilir” ifadesi, halihazirda 12. maddede “itiraz

214 Madde 12 — “... (2) Itiraz edilen rapor ile itiraz iizerine verilen rapordaki kararlar ayni yonde ise
rapor kesinlegir. Rapor sonuglarmmin farkli olmasi ve itirazin devam etmesi hdlinde, miidiirliik
tarafindan en yakin hakem hastaneye yonlendiriliv. Hakem hastane tarafindan verilen karar kesindir.”
... (5) Hakem hastane karari ile siiresinde itiraz edilmeyerek kesinlesen rapor hakkinda ayni gereksinim
alanu ile ilgili yeni rapor basvurusu en erken alti ay sonra kabul edilir.”

215 Danistay, zorunlu idari bagvurularin kanunla diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Danistay 8.

Daire, 04.11.1998 tarih ve E.1998/2534, K.1998/3508 sayili karar1. (Aktaran: Akyilmaz, Sezginer,

Kaya, a.g.e. (Yargy). 5.513-514.); Bu hususta ayrica bkz. Oztiirk, a.g.e. s.15.; Erguvan, D. D. (2022).

“Idari Merci Tecaviizii” Mii? “Zorunlu Basvurunun Yapilmamas1” M1? Ankara Haci Bayram Veli

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26(2), s.546.

Itirazin zorunlu nitelikte olmasinin, diizenlemenin lafzindan anlagilmasi hususunda bkz. Akyilmaz,

Sezginer, Kaya, a.g.e. (Yargy). s.514.

216
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edilir” olarak degistirilmistir.?!” Danistay miilga yonetmelikteki itiraz usuliiniin ihtiyari
nitelikte oldugunu ifade etmistir.?® Miilga yonetmeligin yiiriirliikte oldugu dénemde
itiraz yolu ihtiyari nitelikte oldugundan; ilk hastaneden alinan saglik kurulu karar1 tizerine

219 jtiraz iizerine ikinci hastaneden alinan saglik kurulu karar

itiraz yoluna gidilmeden,
lizerine hakem hastaneye gidilmeden®”® veya hakem hastaneden kurul karar1 aldiktan

sonra??! iptal davasina gidildigine dair &rnekler bulunmaktadr.

Buna karsin, halihazirda 6ngoriilen itiraz yolunun ifade edilis bi¢imi, s6z konusu itirazin
zorunlu nitelik tasidigim gostermektedir.?2 Buna gore, kisisel miiracaata istinaden alman
dogrudan tespit kararina kars1 iptal davasi agilmadan 6nce anilan itiraz yoluna gidilmesi
gerekecektir. Aksi takdirde idari merci tecaviizii s6z konusu olacak ve IYUK’un 15.
maddesinin birinci fikrasinin e bendi uyarinca, dava dilekgesinin gorevli idare merciine

tevdiine karar verilecektir.?3

2.2.3.2. ihtiyari itiraz Yolu Ongériilen Kararlar

2.2.3.2.1. Kurum Saglik Kurulunun Tespit Kararlar1

5510 sayili kanunun 58. ve 95. maddeleri?®* uyarinca Kurum Saglik Kurullarinin tespit
kararlarina kars1 itiraz yolu agik olup s6z konusu itirazlar Yiiksek Saglik Kurulunca karara

baglanir. Buna gére muhatab1 Kurum Saglik Kurulunun tespit kararina kars1 en yakin

A7 Adi gegen yonetmelik, Ozurlulik Olguti, Siiflandirmas: ve Oziirliilere Verilecek Saglhk Kurulu
Raporlar: Hakkinda Yonetmeliktir.

218 Damistay 15.Daire, 30.03.2016. tarih ve E.2016/1154, K.2016/2170 sayili karar1.; Danistay 15.Daire,
24.01.2017 tarih ve E.2016/3955 K.2017/444 say1l1 karari.

219 Damistay 15. Daire, 26.05.2015 tarih ve E.2015/1220, K.2015/3174 say1l1 karar.

20 Damgtay 15. Daire, 17.03.2015 tarih ve E.2014/10026, K.2015/1551 say1h karar1.

221 Damgtay 15. Daire, 24.01.2017 tarih ve E.2016/8113, K.2017/442 sayili karar.

222 Kanunun emredici lafz1 geregi itirazin zorunlu niteligi ve “itiraz edilir” ifadesi hakkinda bkz. Akyilmaz,
Sezginer, Kaya, a.g.e. (Yargy). s.514.

223 [dari merci tecaviizii hakkinda bkz. Ibid. s.512.

224 Madde 58- “...Kurul, sigortalilar hakkinda vazife malilliik derecesi, is kazast ve meslek hastalig
sonucu stirekli is goremezlik derecesi tespiti ile ¢alisma giictiniin maliliyeti gerektirecek derecede
kaybwna iliskin Kurumca verilen kararlardan itiraza konu olanlari inceleyerek karara baglar...”,
Madde 95- “...Usiliine uygun saglk kurulu raporu ve dayanagi tibbi belgeler ile gerekli diger
belgelerin incelenmesiyle; yurt disinda tedavi i¢in yapilacak sevklere, vazife malulliik derecesini, is
kazasi veya meslek hastaligi sonucu tespit edilen meslekte kazanma giiciiniin kaybina veya meslekte
kazanma giiciiniin kaybi derecelerine iliskin usuliine uygun diizenlenmis saglk kurulu raporlart ve
diger belgelere istinaden Kurumca verilen karara ilgililerin itirazi halinde, durum Sosyal Sigorta
Yiiksek Saglhk Kurulunca karara baglanir...”
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sosyal giivenlik il miidiirliigii veya il merkezlerine bir dilek¢e vererek karara itirazda
bulunabilir.??® Dilekge ile birlikte muhatabin dosyasi, Yiiksek Saglik Kuruluna iletilmek

tizere Maluliyet ve Saglik Kurullar1 Daire Baskanligina gonderilir.

Kurum Saglik Kurulu kararlarina itiraz edilmesi lizerine toplanan Yiiksek Saglik Kurulu,
Oniine gelen dosyadaki tiim saglik kurulu kararlarin1 ve kararlara dayanak teskil eden
belgeleri inceleyerek muhatabin ¢aligsma giicii kaybi, is géremezlik ve malulliik orani ile
is kazas1 ve meslek hastaligi durumunu tespit eder.??® Kurulun tespit kararlari, icerik
olarak Kurum Saglik Kurulunun tespit kararlari ile aynidir. Karar alinirken, muhatabin
talebi iizerine bir uzman hekimin veya SGK disindan uzman kisilerin kurula davet
edilerek goriislerinin alinmasi miimkiindiir. Kurul gerekli gordiigii takdirde muhataba
kontrol muayenesi yapilmasini da isteyebilir. Kontrol muayenesi karari; kurum
dosyalarinda verilirse muayene Kurum Saglik Kurulu, dava dosyalarinda verilirse

Yiiksek Saglik Kurulu tarafindan yerine getirilir.??’

Kurum Saglik Kurulunun tespit kararlarina karst 5510 sayili kanunda 6ngdriilen itiraz
yolu ihtiyari niteliktedir. Mevzuatta bu itirazin niteligine yonelik bir ifade bulunmamakla
beraber Oztiirk’iin belirttigi iizere zorunlu bagvurular istisnai niteliktedir ve mevzuatta
itirazin zorunlu nitelikte oldugu agikca ifade edilmek durumundadir.??® Bu nedenle séz
konusu itirazin ihtiyari nitelikte oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu durumda, tespit
kararinin muhatabi, karar1 tebelliig etmesinin ardindan dogrudan iptal davasi agabilecegi

gibi itiraz yoluna gitmeyi de tercih edebilir. Itiraz iizerine alinan Yiiksek Saglik

225 https://www.sgk.gov.tr/Content/Post/a2409dc8-914e-48fa-857e-4fh8c44027e6/Maluliyet-Tespit-
Islemleri-2022-05-14-08-53-34 (Erisim Tarihi: 29.10.2023)

226 Bkz. 5510 sayil1 kanun. Madde 58/4.

227 Bkz. Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun Gérev, Yetki, Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda

Yonetmelik. Madde 15.

Oztiirk, a.g.e. s.15.; Benzer yonde bir gbriis i¢in bkz. Erguvan, a.g.m. s.546.; Danistay bir kararinda

zorunlu idari bagvurularin kanunla diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Danistay 8. Daire,

04.11.1998 tarih ve E.1998/2534, K.1998/3508 sayili karar1. (Aktaran: Akyilmaz, Sezginer, Kaya,

a.g.e. (Yargy). $.513-514.)

228


https://www.sgk.gov.tr/Content/Post/a2409dc8-914e-48fa-857e-4fb8c44027e6/Maluliyet-Tespit-Islemleri-2022-05-14-08-53-34
https://www.sgk.gov.tr/Content/Post/a2409dc8-914e-48fa-857e-4fb8c44027e6/Maluliyet-Tespit-Islemleri-2022-05-14-08-53-34
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Kurulunun tespit karari, Kurum Saglik Kurullarii baglar ve kararin geregi SGK’nin ilgili

birimi veya Kurum Saglik Kurullarinca yerine getirilir.?%°

2.2.3.2.2. Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun Tespit Kararlari

Yiiksek Saglik Kurulu; sigortalilarin maluliyet, erken yaslanma ve caligma giicii kaybi1
durumlarinin belirlenmesi taleplerine yonelik idari karar alma siirecinde, Kurum Saglik
Kurullarinin tespit kararlarina karsi itiraz merci olarak gorev yapmaktadir. Kurullarda
karar alinirken eksik oldugu belirlenen bilgi ve belgelerin temin edilmesi, uzman
gorlistine  bagvurulmasi, hekim dinlenilmesi ve kontrol muayenesine iliskin

degerlendirme yapilmast miimkiindiir.

Yiiksek Saglik Kurulunun tespit kararlarina karsi mevzuatta 6zel bir itiraz yolu
ongoriilmemistir. Bununla beraber, anilan kararlara karsi itiraz yolunun kapali oldugunu
belirten herhangi bir ifadeye de yer verilmemistir. Buna gore muhatap, ihtiyari bir itiraz
yolu olan IYUK un 11. maddesindeki bagvuru yoluna gidebilecektir. Nitekim anilan itiraz
yolu, Ulusoy’un ifadesiyle bir “genel idari usul kurali” niteliginde olup aksi kanunda
acikca belirtilmedigi siirece biitlin idari islemler i¢in muhataplarina taninmis bir genel
basvuru hakkidir.*° O halde, kurulun tespit kararini tebelliig eden muhatabi, karara kars
itirazinin devam etmesi durumunda IYUK’un 11. maddesi uyarinca itiraz yoluna

gidebilecegi gibi iptal davas da agabilecektir.?®!

229 Bkz. Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun Gérev, Yetki, Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik. Madde 22.; Ayrica bkz. Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri Yonetmeligi.
Madde 17.

230 Ulusoy, a.g.e. (Yarg). s.140.

281 Damigtay 11.Daire, 27.06.2018 tarih ve E.2017/3613, K.2018/3150 sayili karari: “... Emniyet Tegskilati
Saghk Sartlar: Yonetmeligine gore durumunun vazife malulliigii yoniinden degerlendirilmesi talebiyle
... basvurdugu, Eskisehir Devlet Hastanesinin 07.01.2013 tarihli saglik kurulu raporuyla ... seklinde
raporun diizenlendigi; Sosyal Giivenlik Kurumu Kocatepe Saglk Kurulunun 15.03.2013 tarihli
karariyla Eskisehir Devlet Hastanesinden alinan raporda ... malul olmadigina karar verildigi; davaci
tarafindan bu karara itiraz edilmesi iizerine, Sosyal Glvenlik Kurumu Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik
Kurulunun 18.09.2013 tarihli karariyla itirazin reddedildigi ve davacinmin mevcut hastalik ve
arizalarina gore malul olmadigina karar verildigi; bu kararin 11.10.2013 tarihli iglemle davaciya
bildirilmesi iizerine, bakilan davanmn a¢ildigr anlagilmaktadir.”; Benzer bir karar i¢in bkz. Danistay
15. Daire, 26.05.2015 tarih ve E.2015/453, K.2015/3175 sayil1 karart.
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2.2.4. tiraz Yolu A¢ik Olmayan Saghk Kurulu Kararlar

Merkez Saglik Kurulu, hizmet erbabinin engellilik indiriminden yararlanmasina yonelik
karar alma siirecinde bir iist kurul, idarenin son karar mercii olarak gorev yapmaktadir.
Kurul, 6niine gelen kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararindaki bulgu ve
teshisleri inceleyerek muhatabin ¢alisma giicii kayb1 oranini tespit etmektedir. Kurulda
karar alinirken eksik goriilen bilgi ve belgelerin temin edilmesi, uzman goriisiine
bagvurulmasi, hekim dinlenilmesi ve kontrol muayenesine iliskin degerlendirme
yapilmast miimkiindiir. Ayrica kurul, gerekli goriirse dniine gelen saglik kurulu kararini
tekrar incelenmesi i¢in diizenlendigi hastaneye iade edebilir veya yeni bir kurul karari

alinmasi i¢in muhatabin farkli hastanedeki bir saglik kuruluna génderilmesini isteyebilir.

Merkez Saglik Kurulunun tespit kararlarina karst mevzuatta itiraz yolu ongdriilmemis
olup bu kararlarin kesin nitelikte oldugu ifade edilmistir.2*? Kurul kararlar1, muhatabinmn
engellilik indiriminden yararlanma talebine dair idarenin nihai irade beyani niteligindedir.
Danistay, kararlarinda Merkez Saglik Kurulunun tespit kararlarinin “kesin” niteligine

deginmistir:

“Ayrica, 193 sayilhi Gelir Vergisi Kanununun 31'inci maddesinde sézii edilen
yukarida hiikiimleri yazili yonetmelik maddelerinde sakathik konusunda re'sen ve
nihai  kararim Merkez Saghk Kurulunca verilecegi, sakathk indiriminden
yararlanacak hizmet erbabimin ¢alisma giicii kayip oramimin Merkez Saglik Kurulu
tarafindan kesin olarak karara baglanacagi, gelir miidiirliiklerinin yalnizca bu
Kurulun verdigi karart c¢alisanlarin  kurumlarima bildirecegi kurallar:t yer
almaktadir.”**

22 Madde 10- “Laboratuvar bulgulari, sakatlik bulgular, klinik muayene bulgular: ve teshis ile soz
konusu cetvellerde belirtilen ve rapora ilgili saglik kurulunca yazilan oranlar avasin da ¢eliski
goriilmesi halinde Kurul, Oziirliilere Verilecek Saglk Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelige ekli
cetvellerde yer alan sakatlik arizalarina gére ¢alisma giicii kayp oranlari dogrultusunda re'sen ve
nihai olarak karar verir.”; Madde 11- “Maliye Bakanhgi, Merkez Saglik Kurulu tarafindan incelenmis
ve kesin karara baglanmis olan raporlari...” Sakathk Indiriminden Yararlanacak Hizmet Erbabinin
Sakatlik Derecelerinin Tesbit Sekli ile Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik.

233 Damigtay 15. Daire, 26.05.2015 tarih ve E.2014/7239, K.2015/3173 sayil karar1.; Ayrica bkz. Danistay
4. Daire, 07.06.2021 tarih ve E.2017/2339, K.2021/2994 say1l karar1.
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O halde, Merkez Saglik Kurulunun tespit kararini tebelliig eden muhatabi, karara karsi

itirazinin halen devam etmesi durumunda iptal davas1 agma yoluna gidebilecektir.?3

Danistay, Merkez Saglik Kurulunun tespit kararlarinin konu edildigi davalarda,
muhatabin ¢alisma giicii kaybini belirlemek i¢in re’sen arastirma ilkesi uyarinca
Eriskinler igin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik’in 12. maddesinde
diizenlenen itiraz yolunu isletmektedir.*® Merkez Saglik Kurulu karari ile dncesindeki
kurum sevkine istinaden alman dogrudan tespit kararindaki oranlarin uyusmamasi
durumunda yiiksek mahkeme, 12. maddede diizenlenen itirazin son asamasi niteligindeki
hakem hastanelere basvurmak suretiyle muhatab1 hakkinda yeni bir kurul karar1 alinmasi
ve bu karara gore muhatabin engellilik indiriminden yararlanip yararlanamayacagina

karar verilmesi gerektigine hiikmetmektedir.?%®

2.3. SEBEP UNSURU NIiTELIiGINDEKi KARARLAR

Saglik kurulu kararlari, idari karar alma siirecinde nihai islem Oncesinde yer alan ve

kendilerinden sonra tesis edilen iglemlerin sebep unsurunu olusturan kararlardir. Nitekim

237

idari islemler bir sebebe dayanilarak tesis edilmek durumunda®’ olup bu islemlerin sebep

234 Danigtay bu kararlarin kesin ve nihai nitelikte oldugunu ifade etmistir. Bu yonde bkz. Danistay 4. Daire,
07.06.2021 tarih ve E.2017/2339, K.2021/2994 sayili karart: “...ilgili mevzuatta da hizmet erbabinin
calisma giictiniin hangi oranda kaybettigine nihai olarak karar verecek birimin Maliye Bakanligi'na
baglh Merkez Saghk Kurulu oldugu hususunda diizenleme yer aldigi dikkate alindiginda, hasim
mevkiine Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanligi alinarak davamn sonuglandirilmasinda hukuka
aykwrilik bulunmadigindan isin esasi incelenerek karar verilmesi gerektiginden temyize konu kararda
isabet goriilmemistir.”

Anilan itiraz i¢in bkz. 2.2.3.1. numarali baslik.

236 Danistay 4. Daire, 05.11.2015 tarih ve E.2015/1440, K.2015/5130 say1il1 karar1: “Merkez Saghk Kurulu
isleminin dava konusu edilmesi halinde, davacrya hastane tarafindan verilen raporda belirtilen ¢alisma
giicii kayip orani ile Merkez Saglk Kurulu tarafindan belirlenen ¢alisma giicii kayip orant arasindaki
celiskinin giderilmesi amaciyla, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20 nci maddesinde
ongoriilen re'sen arastirma ilkesinin de geregi olarak, Mahkeme tarafindan, davacinin Yénetmelik
ekinde belirtilen hakem hastanelerden herhangi birinde muayenesi saglanarak davacinin ¢alisma giicii
kaywp orammin basvuru tarihinde yiiriirliikte olan Oziirliiliik Olgiitii Stniflandirnlmast ve Oziirliilere
verilecek Saglik Kurulu Raporlar: Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore belirlenmesi ve tespit edilen
bu orana gére davacimin sakathk indiriminden faydalanp faydalanamayacagina karar verilmesi
gerekmekte olup, bu yola basvurulmaksizin verilen Mahkeme kararinda hukuka uyarik
gortilmemistir.”

Danistay’in idari islemlerin sebebe baglilig: ilkesine yonelik tanimi i¢in bkz. Danigtay 10. Daire,
13.02.2023 tarih ve E.2019/7047, K.2023/503 sayili karar1: “Idari islemlerin bir sebebe ve gerekgeye
dayali olmasi hukukun genel ilkelerindendir. Idari islemin sebebi idareyi islem yapmaya yéonelten tiim
etkenler olup; islemin bir tiir gerekgesidir. Dolayisiyla idari islemin sebep unsuru hukukilik ilkesinin

235

237
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unsuru hukuk kurallariyla énceden belirlenmektedir.?®® Sebep unsuru Danistay tarafindan
“islemin tesisinin dayanagi olan mevzuatta onceden belirlenen ve idareyi igslem tesis
etmeye zorlayan maddi ve hukuki sebepler” seklinde tanimlanmistir.*° Onar, idare
hukukunda sebep unsuru ve sebebe baglilik ilkesini “idare hukukunda ve hatta umumiyet
itibariyle amme hukukunda tasarrufun kendisine takaddiim eden ve objektif hukuk
tarafindan kabul edilmis bulunan bir sebebe istinat etmesi lazimdir. Bu diigiince idare

hukukundaki sebep unsurunu ortaya ¢ikarir:” seklinde agiklamistir. 240

Tanimlar dogrultusunda sebep unsuru niteligindeki saglik kurulu kararlarinin, idareyi
islem tesis etmeye zorlayan ve kendilerinden sonra gelen islemlere dayanak olma islevi
bulunan hukuki sebeplerden biri oldugu gériilmektedir.?*! Nitekim s6z konusu saghk
kurulu kararlarindan sonra gelen islemler, bu kararlarda tespit edilen engel, maluliyet
yahut ¢alisma giicii kaybi orani esas alinarak tesis edilmek durumundadir. Ornegin
Danistay, Polis Meslek Yiiksekokulu 6grencisi olan davaci hakkinda, 6grenim gordiigii

sirada okula giris sartlarin1 tagimadigi anlagilmasi lizerine verilen okulla iligiginin

de bir parcasidir. Idareler islem tesis ederken sebep unsuru agisindan ézel hukuktaki gibi serbest
degillerdir. Bu sebeple idari islemlerde sebep unsuru gerekge icermeli ve kanitlanabilir olmalidir.
Genel anlamda diizenleme veya islem yapan idareyi, uyguladig: ve diizenleme yaptigi alanda, dogru ve
anlamli olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar. Idarelerin, islem tesis ederken Anayasa
ve yasalarla ¢izilen gercgeve icinde takdir hakkina sahip olduklar: acik ise de, bu takdir hakki, serbestce
ve keyfi sekilde kullanilanabilecek bir durumu ifade etmeyip, kamu yarari ve hizmet gerekleri agisindan
hukuka uygun olarak temellendivilmis olgularia desteklenmelidir. Baska bir deyisle, idari islemin
yargisal denetiminin yapilabilmesi igin iglemin gerekcelerinin somut bilgi ve belgelerle ortaya
konulmasi gerekmektedir.”
238 Hasoglu, A. (2019). Danistay Kararlar1 Isiginda Idare Hukukunda Sebep Ikamesi Kavrami. Erciyes
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 14(1), s.155.; Oztiirk, a.g.m. s.1036.
239 Damgtay 11. Daire, 30.04.2010 tarih ve E.2008/15126, K.2010/3656 sayili karari; Ylksek
mahkemenin farkli bir tanimi i¢in bkz. Danistay 13. Daire, 14.02.2019 tarih ve E.2018/4015,
K.2019/408 sayili karart.
Onar ayrica idare hukukunda sebebe bagliligin 6nemini su sekilde agiklamustir: “Idarenin ve hatta daha
umumi olarak Devletin biitiin tasarruflarinin malum ve muayyen olan bir sebebe istinat etmesi
llizumunda ve bu sebep unsurunun latin medeni hukukundaki illet unsurundan daha ¢ok genis, ve
muhim esasli bir yeri oldugundan biitiin miiellifler birlesmektedir.”. Onar, a.g.e. s.281-282.; Sebep
unsuru, dgretide ayrica su sekilde tammlanmstir: “Idari islemin sebep unsuru, idari iglemle hukuk
diinyasinda yaratilan hukuki degisikligin, diger deyisle islemin konusunun hukuki dayanagidir ve bu
dayanak, idari iglemin yapicisini o islemi yapmaya sevk eden daha once hukuk kurallar ile belirlenmis,
objektif nitelikteki, islemin disinda ve dncesinde var olan somut hukuki ve/veya fiili etkenlerden
meydana gelir.” Ulu, G. (2021). Idari Islemin Sebep Unsuru ve Yargisal Denetimi. Doktora Tezi. Bursa
Uludag Universitesi. Bursa. s.31.
241 Kaplan, O. a.g.e. 277-284.
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kesilmesi kararinin, anilan karar ancak bir saglik kurulu raporuna istinaden verilebilecegi

ve somut olayda kurul raporu bulunmadigindan hukuka aykir1 olduguna hiikmetmistir.242

Idari karar alma siirecinde yerine getirdikleri dayanak olma islevi nedeniyle, sebep unsuru
niteligindeki saglik kurulu kararlarinin hukuka aykir1 sekilde alinmasi durumunda esas
teskil ettikleri islemler de hukuka aykir1 olacaktir.?*® Zira idare tesis ettigi islemi gercek
ve hukuka uygun sebeplere dayandirmak zorundadir.?** Karahanogullar: bu durumu,
“Onceleyen islemlerin hukuki gecerliligi birbirine dayamr. Neden Ogesi islemleri
sakatsa, bu iglemleri neden olarak kullanacak olan islem de neden ogesinden sakatlanmis
olacaktir.” seklinde agiklamistir.?*® Ornegin Danistay; hukuka aykir1 oldugunu tespit
ettigi Saglik Bakanlig1 genelgesine gore diizenlenmis saglik kurulu raporu esas alinarak

tesis edilen, kisinin silah ruhsati alamayacagi yoniindeki islemin, Atesli Silahlar ve

242 Danistay 8. Daire, 09.12.2022 tarih ve E.2021/767, K.2022/7416 sayili karar1: “Bu durumda dosyada
yer alan tiim hastane raporlari tetkik edildiginde davacida bulunan "atrofik bébrek" rahatsizliginin
okula kayit asamasinda var olup olmadiginin net olarak saptanamadigi goriilmektedir. Kisiler
hakkinda kesin ve icrai islem tesis eden davall idarenin bu iglemin sebep unsuruna ait durumu kesin ve
net olarak ortaya koymakla yiikiimlii oldugu gozetildiginde davali idarece davacinin sol atrofik tash
bobrek rahatsizligindan kaynakly sikayet iizerine saglik kurulusuna sevk edildigi yéniinde dava
dosyasina bir bilgi belge sunulamadigi ve davacinmin okula giris sirasinda aranan saghk sartini
saglamadigr hususunda bir saghk kurulu raporu bulunmadigi éte yandan davacimin okula girisi
sirasinda Kastamonu Dr.Miinif Islamoglu Devlet Hastanesi'nce ...tarih ve ...sayi ile diizenlenen
raporda tiroloji uzmaninca diizenlenen raporda davacinin saglam olarak belirtilmesi karsisinda ilisik
kesme iglemini tesis eden idarece davacuin rahatsizliginin konjenital oldugu hususu ortaya
koyulmadigi anlasildigindan mezuniyet asamasina gelmis olan davaci hakkinda tesis edilen igslemde
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”; Bu yonde kararlar i¢in bkz. Danistay 8. Daire, 23.03.2023 tarih
ve E.2021/1315, K.2023/1390 sayili karari.; Danistay 8. Daire, 09.03.2023 tarih ve E.2021/3001,
K.2023/1092 sayili karari.; Danigtay 10. Daire, 26.01.2010 tarih ve E.2006/3200, K.2010/90 sayili
karart.

Sebebi gergek yahut yeterli olmayan, yanlis nitelendirilen veya yanlis degerlendirme igeren idari
islemlerin iptal yaptirimina tabi tutulacag: kabul edilmektedir. Bu hususta bkz. Séyler, Y. (2017). idari
Yargilama Usul Hukukunda Sebep Ikamesi. Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 8(31), s.535-536.
Dipnot 6-7.

Sebep unsuru teskil eden islemin gergek ve hukuka uygun olmasi gerektigi hakkinda bkz. Danistay 7.
Daire, 11.12.1997 tarih ve E.1997/2136, K.1997/2986 say1li karar1 (Aktaran Hasoglu, a.g.m. s.155):
“Idare, tesis ettigi idari islemi, gercek ve hukuka uygun, sebep ya da sebeplere dayandirmak
zorundadir. Idarenin dayandigi sebebin gercek olmasi, varligimin, usuliine uygun olarak yapilan
tespitlerle ortaya konulmus bulunmasini anlatir. Sebebin hukuka uygun olmasi ise, idarenin iglemini
dayandirdigi sebebin, kanunda o islemin tesisi icin dayanilabilecegi dongoriilen sebep ya da
sebeplerden olmast demektir.”

285 Karahanogullar, a.g.e. (Hukukla Kavranma). s.320.
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Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik’te Ongoriilen nitelikte bir rapora

dayanmadigi i¢in sebep unsuru bakimindan hukuka aykir1 oldugunu ifade etmistir.24

Nihai islem oOncesindeki karar alma siirecinde tesis edilen saghik kurulu kararlari,
muhatabi lizerinde hukuki sonu¢ dogurabilme ve bu dogrultuda siirecten ayrilarak iptal
davasina konu edilebilme hususunda birbirinden ayrigmaktadir. Buradaki ayrimin ilk
basamagi, kendilerinden sonra tesis edilen islemlere esas alinan ve nihai islemden
bagimsiz bir hukuki deger tasiyan; muhatabi {lizerinde hukuki sonu¢ dogurabilen sebep
unsuru niteligindeki saglik kurulu kararlaridir.?*” Sebep unsuru niteligindeki kararlar,
Karahanogullari’nin ifadesiyle, “idarenin islem yapabilmesi icin iradesini oncelemesi
gereken” ve “son islemin neden oOgesini veya neden ogesi verilerini olug(turan)”

kararlardir.24®

Saglik kurullarinin dolayli tespit kararlar ile kisisel miiracaata istinaden alinan dogrudan
tespit kararlari; idari karar alma siireci igerisinde nihai islem Oncesinde yer alan, nihai
islemi tesis edecek idari makamdan farkli bir idari birim tarafindan tesis edilen ve nihai
isleme esas alinan, sebep unsuru niteliginde kararlardir. Sebep unsuru niteligindeki tespit
edici kararlar, Karahanogullari’nin ifadesiyle muhatabini farkl bir islemin konusu haline
getirmektedir.?*® Bu kararlar, 6nceden dogmus olmakla beraber belirsiz nitelikte olan
hukuki durumlar1 belirli hale getirerek muhatabi tizerinde yararlandirict etki dogurmakta
ve sonug olarak muhatabin subjektif bir hakkinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.*° Bu
baglamda bir kanun hiikmiiniin uygulanmasi kapsaminda alinan tespit kararinin

muhatab1, belirlenen haktan yararlanabilecek kisi statiisiine girecek ve yerine

246 Damistay 10. Daire, 26.01.2010 tarih ve E.2006/3200, K.2010/90 sayili karari: “Bu durumda,; hukuka

aykirithigr yukarida agiklanan, Saglhk Bakanhigimin 24.5.2004 tarih ve 2004/74 sayui Genelgesi

uyarinca diizenlenen Saglhk kurulu raporu esas almarak tesis edilen uygulama igleminde de,

Yonetmeligin 15. maddesinde dngoriilen nitelikte bir rapora dayanmamast nedeniyle (sebep unsuru

bakimindan) mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.

Buna gére, idarece, davacinin salt kendi durumunun 91/1779 sayili Yonetmeligin 15. ve 16/n maddesi

kapsaminda ruhsat almasina engel teskil edip etmedigi degerlendirmesini i¢eren yeni bir doktor

raporuna dayanilarak islem tesis edilmesi gerekmektedir.”

Ayrimin ikinci basamagini olusturan “yalniz durum bildirir nitelikteki” saglik kurulu kararlar1 2.4.

numaral1 baglikta incelenecektir.

248 Karahanogullari, a.g.e. (Hukukla Kavranma). s.316.

249 Tbid. s.288.; Benzer bir goriis icin bkz. Kaplan, O. a.g.e. 5.162-163.; Kaplan s6z konusu duruma
maluliyet raporu alinmasini 6rnek gdstermistir.

2% Kaplan, O. a.g.e. s.120-121. Bkz. Dipnot 612.; Ozcan, O. (2017). Vergilendirme Siirecinin Idari islem
Baglaminda Incelenmesi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 75(1), s.165.
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getirilmesini talep edebilecegi bir hak kazanmis olacaktir.?®® Ornegin Kurum Saghk
Kurulunun tespit karar1 ile maluliyet derecesi belirlenen muhatap, “malul” statiisiine girer
ve maluliyet durumuna gore gesitli sosyal yardimlardan yararlanmayi talep edebilir.?®2
Bir baska ornekte, kisisel miiracaata istinaden alinan dogrudan tespit karar1 ile engel orani
belirlenen muhatap, engel oranina gore yararlanmaya hak kazandig1 sosyal yardimlardan

yararlandirilmasini talep edebilecektir.

Sebep unsuru niteligindeki saglik kurulu kararlar1 hukuki etki bakimindan nihai islem
oncesinde yer alan diger hazirlayici islemlerden ayrismaktadir. Kurul kararlarinda tespit
edilen durum, anilan kararlardan sonra gelen islemlere esas teskil etmek suretiyle
muhatabin hukuki durumunu etkilemektedir. Buna gore kurul kararlari, kesin ve
yiiriitiilmesi gereken islem niteligi tasir ve ayrilabilir islem kuramina goére nihai islemin

tesis edilmesi beklenmeden zincirden ayrilarak iptal davasina konu edilebilir.?%3

2.3.1. Kisisel Miiracaata Istinaden Alinan Dogrudan Tespit Kararlar

Kisisel miiracaata istinaden alinan dogrudan tespit kararlari, muhatabin engel orant,
calistirillamayacagi islerin niteligi ve bagimlilik derecesinin tespitini igermektedir.
Kararlarda, muhatabinin karar dncesinde ortaya ¢ikan ancak belirsiz nitelikte bulunan
durumunun hukuken belirlenmesi s6z konusu olup bu kararlar kendilerinden sonra gelen

kararlara dayanak teskil eder.”® Anilan tespit kararlarma mevzuatta hukuki sonug

21 Kaplan, O. a.g.e. s.120-121.; Is¢i, B. F. (2017). Meslek Hastaliginin Tanimi ve Tespiti. Istanbul: On Tki
Levha Yayncilik. s.123. (Aktaran Kaplan, O. a.g.e. s.120-121. Bkz. Dipnot 612.); Oriici, E. (1972).
Sosyal Refah Devletinde Bir Sosyal Kamu Hizmeti Konut. Istanbul: I{UHF Yayinlar1. (Aktaran: Kaplan,
0. a.g.e. s.120-121. Bkz. Dipnot 613.)

22 Kaplan, O. a.g.e. s.120-121.

253 Zincirden ayrilabilen islemlerin tasimasi gereken ozellikler igin bkz. Erkut, a.g.m. (Islem). s.112.;
Karahanogullari, neden 6gesi islemlerinin acgik bilimsel varligi ile ayr idari iglemler oldugunu ve bu
islemler i¢in dava edilebilirlik, yargilama hukukundaki ifadesiyle kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islem
olup olmama sorunu bulunmadigini; muhatabinin menfaati ihlal ediliyorsa, dava agma siiresi sorunu
yoksa ve muhatab1 hak arama 6zgiirliigii kapsaminda daha etkili bir ara¢ oldugunu diistiniiyorsa bu
kararlara karsi nihai islemden 6nce dava agilabilecegini ifade etmistir. Yazar burada islemin karar alma
stirecinden ayrilarak dava edilebilmesini agiklayabilmek i¢in zincir islem kuramiyla uyumlu bigimde
ayrilabilir islem kavrami gelistirilerek zincirden ayrilabilen islemlere halka islem adi verildigini
belirtmigtir. Karahanogullari, a.g.e. (Hukukla Kavranma). s.317.

254 Kaplan, O. a.g.e. s.120-121. Bkz. Dipnot 612.
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taninmis olup muhatabr kararin alinmasi ile “engelli” statiisiine girecektir.?*®
Faydalandirict etki doguran tespit kararlart muhatabina engelli statiisiiniin getirdigi
haklardan yararlanabilmesi ic¢in talepte bulunma hakki vermektedir.?®® Omegin
“baskasimin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek sekilde engelli” oldugu
tespit edilen muhatap, 2022 sayili kanuna gore engelli aylhigina basvuruda

bulunabilecektir.?>’

Saglik kurulu kararlari, idareden teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren bir degerlendirmenin
istendigi durumlardandir.®® Karatepe’nin de ifade ettigi iizere bu durumlarda
degerlendirme objektif genel anlayisa uygun (genel degerlendirme) olarak yapildigindan
idarenin bu kararlara dair takdir yetkisi bulunmadig1 kabul edilmektedir.?®® Yazar bu
durumlara 6rnek olarak malulen emekliye ayrilmak isteyen memura gorevini siirdiirebilir
durumda bulunup bulunmadigini goésteren bir saglik kurulu raporu verilmesi islemini
gostermistir. O halde saglik kurulunun tespit kararini esas alarak muhatabi hakkinda islem
tesis edecek olan idare, kararda belirtilen engel oranmna uygun olarak karar almak
durumundadir. Mevzuatta Ongoriilen engel oranina sahip olmasi ve diger kosullar
saglamas1 durumunda kararin muhatabi talep ettigi haktan yararlandirilacaktir. Tersi bir
durumda ise engel oran1 mevzuatta dngdriilenin altinda olan muhatabin talep ettigi haktan
yararlandirilmasi, gerekli sartlar1 saglamadigi gerekcesiyle miimkiin degildir.?®® Bu
durumda kurul kararinin muhatabi, talep ettigi haktan yararlandirilamayacagi yoniinde

alinacak olan nihai islemi beklemek mecburiyetinde olmamalidir. Karahanogullari,

2% 5378 sayili kanunun 3. maddesinde “engelli” kavrami, “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde

cesitli diizeyde kayiplarindan dolayt topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin

kattlimuni kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen bireyi”, “engellilik durumu” ise “Bireyin

engelliligini ve engellilikten kaynaklanan 6zel gereksinimlerini, uluslararas: yontemleri temel alarak

belirleyen derecelendirmeler, siniflandirmalar ve tanilamalar:” ifade edecek sekilde tanimlanmistir.

Kisinin engellilik durumu tespiti eriskinlerde Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda

Yonetmelik, cocuklarda Cocuklar i¢in Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik te

diizenlenen esaslara gore yapilmaktadir.

Bu durumun bir benzerine 6rnek olarak, tespit edici iglemle hasarli veya hasarsiz oldugu belirlenen

taginmazin, anilan iglemle hukuki statiisii degistiginden ona bagli parasal yardim vb. haklardan

yararlanabilmesi veya agir hasarli oldugu tespit edilen binanin yikilmasi gibi ¢esitli ylikiimliiliiklerin

dogmasi durumu gosterilebilir. Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Kaplan, O. a.g.e. 5.349-350. (Dipnot

1753-1754-1755).

257 Bkz. 2022 sayili kanun madde 2.; Ayrica bkz. Baghk 1.3.2.

2% Karatepe, a.g.m. s.75.; Kalabalik, a.g.m. s.213.; Ayrica bkz. Baslik 2.2.1.

29 Karatepe, a.g.m. s.75.

260 Saglik kurulu kararlarmin muhatabi i¢in olumsuz sonuglandirilmas: halinde hukuki durumlarda
degisiklige ve hak kaybina yol agabilecegi hakkinda Danistay kararlari i¢in bkz. Dipnot 264.
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muhatabinin menfaati ihlal ediliyorsa, dava agma siiresi sorunu yoksa ve muhatabi hak
arama Ozglirligli kapsaminda daha etkili bir ara¢ oldugunu diisiiniiyorsa neden 6gesi
islemlerine kars1 nihai islemden 6nce dava acilabilecegini ifade etmistir.?5! Buna gore
dogrudan tespit karariyla engel orani belirlenen muhatabin, menfaati ihlal edildigi
gerekcesiyle nihai islemin tesis edilmesini beklemeden kurul kararina kars1 iptal davasi
acabilmesinin, hak arama 6zgiirliigli bakimidan daha etkili bir ara¢ niteliginde oldugu

kabul edilmelidir.

Danistay’in, kisisel miiracaata istinaden alinan dogrudan tespit kararlarina kars1 yaygin
ictihadi, bu kararlarin, muhatabinin hukuki durumunu etkiledigi ve kesin ve yiiriitiilmesi
gereken islemler oldugu yoniindedir. Yiiksek mahkeme; bu hitkkme gerekce olarak, anilan
tespit kararlarinin, muhatabinin ¢esitli haklardan yararlanabilmesinin esasli unsurunu

olusturduklarin1 géstermektedir:

“Dava konusu iglemin, diger saglik kurulu raporlarindan farkli olarak salt bir saglhk
kurulu raporu niteliginde olmadigi, kisiye Oziirlii statiistiniin verildigi oziirliiliik
orammin belirlenmesine iligkin oldugu, soz konusu raporun sonug¢lar itibariyle farkl
mevzuat  hiikiimlerinde oziirliiler icin  ongoriilen hak ve kolayliklardan
yararlanabilmenin esasli unsurunu olusturdugu anlasildigindan dava konusu
islemin bu haliyle de idari davaya konu olabilecek icrai, kesin ve yiiriitiilebilir islem
niteliginde oldugu ve ilgilinin hukukunu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.”**

Burada Danistay, “salt saglik kurulu raporu” olarak nitelendirdigi diger saglik kurulu
raporlarinin  hangileri oldugunu belirtmemistir. Bununla beraber, karar metni
incelendiginde bu raporlarin asagida incelenecek olan kurum sevkine istinaden alinan
dogrudan tespit kararlari oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Zira anilan kararlar,
kisisel miiracaata istinaden alinan tespit kararlarinin aksine yalnizca muhatabin o anki
saglik durumunu bildirir nitelikte olup hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Saglik

kurullariin, kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararlarindan sonra tesis

%1 Karahanogullari, a.g.e. (Hukukla Kavranma). s.317.

262 Danistay 15. Daire, 24.01.2017 tarih ve E.2016/3955, K.2017/444 sayili karar1.; Benzer ifadeler igeren
kararlar i¢in bkz. Danigtay 15. Daire, 24.01.2017 tarih ve E.2016/8113, K.2017/442 sayili karart.;
Danistay 15. Daire, 24.01.2017 tarih ve E.2016/5722, K.2017/435 sayil1 karar1.; Danistay 15. Daire,
24.01.2017 tarih ve E.2016/9477, K.2017/439 sayili karart.
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edilen dolayl tespit kararlari, idari karar alma siirecindeki nihai isleme dayanak teskil

etmekte ve muhatabi iizerinde hukuki sonu¢ dogurmaktadir.

Danistay, kisisel miiracaata istinaden alinan tespit kararlarina yonelik bazi kararlarinda
ise muhatabina yonelik faydalandirici etkisi ve tanidigi talep hakkina deginmeden, anilan
kararlarin muhatabi iizerinde hukuki sonu¢ dogurabildiklerini ve kesin ve yiiriitiilmesi

gereken islem sartin1 karsiladiklarini belirtmistir:

“davact gsirket biinyesinde ig¢i olarak calisan K2 hakkinda Konya Egitim ve
Arastirma Hastanesi'nce diizenlenen %60,06 oziir oranli 11.04.2014 tarih ve 2590
sayilt Engelli Saghk Kurulu RapOrunun davaci sirket ile biinyesinde is¢i olarak
calisan K2in hukuki durumunda degisiklige ve hak kaybina yol agabilecegi, bu
haliyle de idari davaya konu olabilecek icrai, kesin ve yiiriitiilebilir islemler oldugu
ve ilgilinin hukukunu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. ">

Kisisel miiracaata istinaden alinan dogrudan tespit karar1 ile durumu belirlenen muhatap,
kararin icerigine bagli olarak engellilik statiisline girerek belli haklardan yararlanmay1
talep edebilir yahut anilan statiiniin kapsami1 disinda birakilabilir. Danistay; engel oraninin
beklenenin altinda (olumsuz) olmasi halinde tespit kararinin, muhatabinin talep ettigi
haklardan yararlanamayacak olmasina ve dolayisiyla hukuki durumunda degisiklikle hak

kaybina yol acabilecegini belirtmistir:

“...kisiye oOziirlii statiisiiniin taminmasina ya da kisinin oziirlti olmadigina iliskin
kesin ve icrai sonug doguracagi; saglik, egitim, rehabilitasyon, istihdam, sosyal
yardim konularina yénelik olarak hizmet veren kamu kurum ve kuruluslarindan
talepte bulunabilmelerinin  6nini acan bu raporun olumsuz diizenlenmesi
durumunda ilgililerin hukuki durumunda degisiklige ve hak kaybina yol agabilecegi
goriilmektedir. %

Buraya kadar yer verilen ifadelerden anlasilacagi iizere, Danistay’in kisisel miiracaata

istinaden alinan dogrudan tespit kararlarina karsi ictihadi, bu kararlarin muhatabi

263 Danistay 15. Daire, 26.05.2015 tarih ve E.2015/1220, K.2015/3174 sayili karar1.; Benzer kararlar igin
bkz. Danistay 15. Daire, 19.03.2015 tarih ve E.2015/1752, K.2015/5590 sayil1 karari.; Danistay 15.
Daire, 26.05.2015 tarih ve E.2015/2761, K.2015/3172 sayil1 karari.; Danistay 15. Daire, 30.03.2016
tarih ve E.2016/1154, K.2016/2170 sayili karar1.; Danistay 15. Daire, 20.10.2015 tarih ve E.2015/7232,
K.2015/6313 say1l1 karari.

264 Damgtay 15. Daire, 24.01.2017 tarih ve E.2016/3955, K.2017/444 sayili karari.; Benzer bir karar i¢in
bkz. Danistay 15. Daire, 24.01.2017 tarih ve E.2016/9477, K.2017/439 sayil1 karar1.
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tizerinde hukuki sonu¢ dogurabilen, kesin ve yiiriitiillmesi gereken islemler oldugu
seklindedir. Kendilerinden sonra gelen islemlere dayanak olma islevleri dolayisiyla kurul
kararlarinin muhatabi, kararlarda belirlenen engel oranmna goére belli yardimlardan
yararlandirilmasini talep etme hakkina sahip olacaktir. Bununla beraber Danistay
kararlarinin kars1 oy gerekgelerinde, anilan tespit kararlarinin hazirlik islemi olduklarini,
kesin ve ylriitilmesi gereken iglem niteligi tasimadiklarindan iptal davasina konu

edilemeyeceklerini belirten goriisler de yer almaktadir:

“Kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu, idari davaya konu edilebilecek islemler, idarenin
kamu giictine dayanarak, tek yanli irade beyaniyla tesis ettikleri, kisilerin hukuksal
durumunda degisiklik meydana getiren islemlerdir. Bir iglemin hukuk aleminde
sonug¢ yaratmast i¢in baskaca bir iglemin tesisi gerekiyorsa bu islem kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir iglem degildir. Bu baglamda, idari bir islem tesisinden 6nce
idarece yapilan iglemler (istisari kararlar, idari mitalaalar, sorusturma raporiari,
idari teklifler vs.) tek baslarina idari davaya konu edilemezler. Ancak, bunlara
dayanmilarak amilan idari kararlara karst dava acgilabilir ve agilan bu davada hukuka
aykirt olduklart ileri stiriilebilir. Dava konusu saglik kurulu raporunun davacinin
durumunun tespitine iligkin bir hazwrlik islemi oldugu, tek basina idari davaya konu
olacak kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islem niteliginde olmadigi, ancak kesin ve
yurUtilmesi gerekli bir islemin dayanagini olusturmasi halinde yargisal denetime
tabi olacagi dikkate alindiginda, tek basina idari bir davaya konu edilmesi miimkiin
degildir. *%®

Kisisel miiracaata istinaden alinan dogrudan tespit kararlarini, nihai islem 6ncesindeki
diger hazirlayici islemler ile hukuki etki bakimindan ayni kabul eden bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Nihai islemden Once idare tarafindan tesis edilen her islem ayni
nitelikte olmadigindan, bu islemlerin iptal davasia konu edilemeyecegi yoniindeki bir
genelleme dogru degildir. Zira buraya kadar anlatildig1 lizere nihai islemden 6nce gelen

ve kisisel miiracaata istinaden alinan tespit kararlari, muhatabi tizerinde hukuki sonug

285 Damigtay 15. Daire, 30.03.2016 tarih ve E.2016/1154, K.2016/2170 sayili karar1., Benzer yonde bir
kars1 oy gerekgesi i¢in bkz. Danigtay 15. Daire, 17.03.2015 tarih ve E.2014/10026, K.2015/1551 sayili
karart: “Uyusmazlikta, iptali istenen oziir oranli saghk kurulu raporlarimin, idari yargida iptal
davasina konu olabilecek, kesin ve yiirutilmesi zorunlu islem niteligi tasimadigi ve bir hazirlik iglemi
niteliginde oldugu anlasildigindan davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi goriisiiyle ¢cogunluk kararmma katimiyorum.”; Danistay kararlarinda, Engellilik
Saglik Kurullarinin kisisel miiracaata istinaden alinan dogrudan tespit kararlarinin hazirlik islemi
niteliginde olduguna yonelik ¢esitli kars1 oy gerekgeleri i¢in ayrica bkz. Danigtay 15. Daire, 27.03.2015
tarih ve E.2013/4934, K.2015/1852 sayili karar1.; Danistay 15. Daire, 27.03.2015 tarih ve E.2013/4786,
K.2015/1851 sayili karari.; Danistay 15. Daire, 02.04.2014 tarih ve E.2013/3717, K.2014/2363 say1l1
karar1.; Danigtay 15. Daire, 04.03.2016 tarih ve E.2015/10225, K.2016/1381 sayili karar1.
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dogurabilmeleri ve nihai islemden bagimsiz bir hukuki deger tasimalar1 nedeniyle idari

karar alma siirecindeki diger islemlerden ayrismaktadir.

Idari karar alma siirecindeki islevi ve nihai isleme yonelik etkisi diisiiniildiigiinde, kisisel
miiracaata istinaden alinan dogrudan tespit kararlari, kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem
niteligi tasiyan kararlardir. Zira Karahanogullari’nin belirttigi iizere hukuk diizenince
sonu¢ tanman tespit, muhatabinin statiisii iizerinde hukuki sonuc¢ dogurabilecektir.?6®
Nitekim anilan kurul kararlarinda yer alan tespite mevzuatta hukuki sonug¢ taninmis olup
bu kararlar muhatabinin ¢esitli haklardan yararlanabilmesinin esasli unsurunu
olusturmaktadir. Buna gore kisisel miiracaata istinaden alinan tespit kararlarinin,

ayrilabilir islem kurami uyarinca zincirden ayrilarak nihai islemin tesis edilmesi

beklenmeden iptal davasina konu edilebilmesi miimkiindiir.

2.3.2. Saghk Kurullarinin Dolayh Tespit Kararlar:

Saglik kurullarmin dolayli tespit kararlarinda, muhatabin ¢aligma giicii kayb1 orani ve
maluliyet durumu belirlenmektedir. Bu tiir kararlarda kurullar, kurum sevkine istinaden
alian dogrudan tespit kararlar1 tizerinden muhatabin saglik durumuna yonelik tespitlerde
bulunmaktadir. Dolayli tespit kararlarinin idari karar alma siirecindeki islevi ve hukuki
etkileri biiyiik oranda benzer oldugundan bu kararlarin bir arada incelenmesi uygun
goriilmiistiir. Anilan tespit kararlari, muhatabinin 6nceden ortaya ¢ikan belirsiz nitelikteki
durumunun hukuken belirlenmesini saglamak suretiyle kendilerinden sonra gelen
kararlara esas alinmaktadir.?®” Sebep unsuru niteligindeki bu kararlarin icerdigi tespite
hukuk diizenince sonug taninmis olup kararin alinmasiyla beraber muhatabi “malul’2®8
vb. statiilere girerek o statiinlin getirdigi yardim ve kolayliklardan yararlanmay: talep
etme hakki kazanir. Ornegin Merkez Saglik Kurulunun tespit kararinca saglik durumu
belirlenen ilgili, calisma giicli kayb1 oranma gore engellilik indiriminden

yararlandirilmay talep edebilecektir.?®°

266 Karahanogullar, a.g.e. (Hukukla Kavranma). s.289.
267 Kaplan, O. a.g.e. s.120-121. Bkz. Dipnot 612.

28 Bkz.5510 sayili kanun. Madde 25.

269 Bkz. Gelir Vergisi Kanunu. Madde 31.
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Saglik kurullarinin dolayl tespit kararlari, kisisel miiracaata istinaden alinan dogrudan
tespit kararlarina benzer sekilde “degerlendirme” durumlarina 6rnek teskil etmekte ve bu
kararlarda degerlendirme objektif genel anlayisa uygun (genel degerlendirme) olarak
yapilmaktadir. Bu nedenle idarenin, dolayli tespit karar1 alinacak konularda takdir yetkisi

210 jdare, hakkinda tesis edecegi islemin muhatabi icin diizenlenen

bulunmamaktadir.
dolayl tespit kararindaki ¢aligma giicli kayb1 oranina gore karar almak durumundadir. O
halde, dolayl tespit kararindaki caligma giicii kayb1 oran1 mevzuatta 6ngoriilenin altinda
kalan ve bu nedenle talep ettigi statiiniin kapsami disinda birakilan muhatap, nihai islemi

beklemeden dolayli tespit kararina kars1 iptal davas1 agma yoluna gidebilmelidir.?"*

Saglik kurullarinin dolayli tespit kararlari, idari karar alma stirecinde kendilerinden sonra
gelen islemlere dayanak teskil ettiklerinden bu kararlarin igerigi muhatabinin menfaatini
ve talep ettigi haktan yararlanip yararlanamayacagini etkilemektedir. Bu nedenle anilan
kararlarin zincirden ayrilarak nihai islem tesis edilmeden Once iptal davasina konu
edilebilmesi mimkiindiir. Danistay; Yiiksek Saglik Kurulunun maluliyet durumu
tespitine yoOnelik kararinin iptali istemiyle agilan davada, bu kararin muhatabinin

hukukunu etkiledigini ve hak kaybina yol acabilecegini belirtmistir:

“Bu durumda, davacimin ¢alisma giictiniin en az %60 kaybettiginden bahisle
malul sayilmasi istemiyle Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhgi'na yaptig1 bagvuru
sonrasinda Yiiksek Saglik Kurulu'nca diizenlenen "¢alisma giiciiniin en az %60
kaybetmedigine" iliskin 23/07/2014 giinlii ve 56/8783 sayul saglik kurulu raporunun
davacumin hukuki durumunda degisiklige ve hak kaybina yol acabilecegi, bu
haliylede idari davaya konu olabilecek icrai, kesin ve yiiriitiilebilir islemler oldugu
ve ilgilinin hukukunu etkiledigi sonucuna ulasiimistir. "

Benzer bir 6rnekte Danistay; Merkez Saglik Kurulunun tespit kararlarinin, icerdikleri
caligma giicli kayb1 oranina gore uygulanacak vergi indirimlerine esas alinmak suretiyle
muhatabi iizerinde hukuki sonu¢ dogurdugunu, kesin ve yliriitiilmesi gereken islemler

oldugunu ve iptal davasina konu edilebilecegini belirtmistir:

“Ayrica, 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 31'inci maddesinde sozii edilen
yukarida hiikiimleri yazili yonetmelik maddelerinde sakatlik konusunda re'sen ve

210 Karatepe, a.g.m. s.75.; Kalabalik, a.g.m. s.213.; Ayrica bkz. 2.2.1. numarali baslik.
271 Karahanogullari, a.g.e. (Hukukla Kavranma). s.317.
212 Damigtay 15. Daire, 26.05.2015 tarih ve E.2015/453, K.2015/3175 sayili karar1.
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nihai  kararin  Merkez Saghk Kurulunca verilecegi, sakatlik indiriminden
yararlanacak hizmet erbabinin ¢calisma giicii kayip oraninin Merkez Saglhk Kurulu
tarafindan kesin olarak karara baglanacagi, gelir miidiirliiklerinin yalnizca bu
Kurulun verdigi karart c¢alisanlarin  kurumlarmma bildirecegi kurallart yer
almaktadir.

Bu itibarla, anilan Kurulun karart ilgililer hakkinda sonug¢ doguran ve herhangi bir
onaya tabi olmayan yani kesin ve yiiriitiilebilir idari iglem olup, sozii edilen kurul
kararimin gelir vergisi oranlarina esas alinmasi sonucu idarelerce ilgililer hakkinda
kisi borcu ¢cikarilmaktadr.”*"

Yer aldiklari idari karar alma siirecinde nihai islemden 6nce tesis edilen ve nihai isleme
esas alman dolayl tespit kararlari, ¢alisma giicli kayb1 oran1 bakimindan beklenenin
altinda (olumsuz) diizenlenmeleri durumunda muhatabinin talep ettigi statiiniin kapsami
disinda kalmasina sebep olabilir. Bu dogrultuda anilan kararlarin olumsuz tesis edilmesi
muhatabinin hukukunu etkileyerek hak kaybina yol acabilmektedir. Nitekim Danistay,
vergilendirme islemi Oncesindeki Merkez Saglik Kurulunun olumsuz tespit kararlari
orneginde oldugu gibi muhatabina istisna ve muafiyet tantyan islemlerin de iptal davasina

konu edilebilecegini ifade etmistir:

“Diger yandan vergi mahkemelerinde ag¢ilacak davalar yalnizca tarh, tahakkuk ve
tahsil safhasina ulagnig islemler olarak sumirlamak da miimkiin degildir. Vergiye
iliskin davalar sadece bunlardan ibaret bulunmamaktadir, idarenin vergilemeden
Once ya da sonra tesis ettigi bir takim vergiye iliskin kesin ve icrai iglemlerin idari
davaya konu edilmelerine de engel yoktur. Bu konuda ...tesis edilen, istisna ve
muafliklara iligkin islemler de idari davaya konu edilebilir. Nitekim, vergi
mahkemeleri ve Danistay bu tiir diizenleyici iglemlerle bir kisim siibjektif islemler,
ornegin Merkez Saglhk Kurulunun olumsuz saghk raporlari,..nedeniyle acilan
davalari incelemisler ve incelemektedirler.”*"

Buraya kadar yer verilen kararlardan anlasilacagi tizere saglik kurullarinin dolayl tespit
kararlar1 karsisinda Danistay’in yaygin igtihadi, bu kararlarin kesin ve yiiriitiilmesi
gereken islem niteligi tasidiklari, muhatabi lizerinde hukuki sonu¢ dogurduklar ve iptal
davasmma konu edilebilecekleri yoniindedir. Bununla beraber aksi yonde kararlar da

mevcuttur:

“Bu degerlendirmeler ve saptamalardan, Merkez Saghk Kurulunun ¢alisma giicii
kaybr oramim belirleyen karart bir vergilendirme islemi olmadigi gibi tek basina
idari davaya konu yapilabilecek kesin ve icrai nitelikte bir islem olmadigi, vergi

213 Damigtay 15. Daire, 26.05.2015 tarih ve E.2014/7239, K.2015/3173 say1li karar1.
214 Damgtay 3. Daire, 15.01.1992 tarih ve E.1990/3593, K.1992/143 sayili karar1.
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dairesi baskanligi tarafindan davacinin sakatlik indiriminden
yararlandiridamayacagi konusunda tesis edilen iglemine dayanak alindigi ve ayrica,
bu kararin sakatlhik indiriminden yararlandirilip yararlandiriimama konusunda
yetkisi bulunmayan Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan vergi
dairesi baskanlhigina bildirilmesinin de idari davaya konu yapilamayacagi
anlagildigindan...*"

Dolayli tespit kararlarini, yer aldiklar1 idari karar alma siirecinde nihai islemden dnce tesis
edilen diger islemlerle hukuki etki bakimindan bir tutan ve bu kararlarin hukuki sonug
dogurmaya elverisli olmadigini ileri siiren bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira
anilan kararlar, yukarida yer verilen nedenlerle hukuki etki dogurabilme ve bu dogrultuda
iptal davasina konu edilebilme bakimindan idarenin nihai islem 6ncesinde yer alan diger

islemlerinden ayrigmaktadir.

Saglik kurullarimin dolayli tespit kararlari, hukuk diizeni tarafindan sonu¢ taninan
kararlardir. Sebep unsuru niteligindeki bu kararlarla 6nceden belirsiz olan durumu hukuki
belirlilige kavusturulan muhatap, kararlarin nihai igleme esas alinmasi suretiyle girdigi
yeni hukuki statiinlin yardim ve kolayliklarindan yararlanmay1 talep etme hakki kazanir.
Yararlandiric1 etki tasiyan, muhatabinin hukuki durumunu etkileyen ve mevzuatta
ongoriilen oranin altinda (olumsuz) tesis edilmeleri durumunda hak kaybina yol agabilen
tespit kararlari, ayrilabilir islem kuramina gore nihai islemden bagimsiz bir hukuki deger
tasidiklar1 gerekcesiyle idari karar alma siirecinden ayrilarak tek baglarina iptal davasina

konu edilebilecektir.

2.4. YALNIZ DURUM BIiLDIiRIiR NIiTELIKTEKi KARARLAR

Sebep unsuru niteligindeki kararlardan sonra, saglik kurulu kararlarinin muhatabi
tizerinde hukuki sonu¢ dogurabilme ve bu dogrultuda nihai islemden bagimsiz olarak
iptal davasina konu edilebilme yoniinden ayriminda ikinci basamak, yalniz durum bildirir
nitelikte kararlardir. Saglik kurullarmin danigma kararlari ile kurum sevkine istinaden
aliman dogrudan tespit kararlari, yalnizca muhatabinin durumunu bildirir niteliktedir.
Anilan kararlar, idari karar alma siirecinde nihai islemden Once tesis edilir ve siireci

ilerleten birer prosediir, yerine getirilmesi gereken idari usul agamalar1 niteligindedir.

25 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 30.04.2013 tarih ve E.2011/350, K.2013/164 sayili karar.
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Nitekim idarenin bazi islemleri, kamu hizmetinin daha diizgiin bicimde yliriitiilmesi i¢in
tesis edilmektedir. Bu islemler muhatabi tizerinde hukuki sonu¢ dogurmamakta, yalnizca
idarenin belli bir konudaki gériislerini veya belli bir durumu géstermektedir.?’® Yalniz
durum bildirir nitelikteki kararlarin bir 6rnegini olusturdugu bu tiir islemler, idarenin icrai

olmayan islemleri olarak adlandirilmaktadir.

Idarenin icrai olmayan islemleri, idari karar alma siirecinde farkli islevlere sahip olup
farkl1 usullerle tesis edilebilmektedir. Ornek olarak Kaplan, bu tiir islemlerin bilgi verme
ve aciklama, yonlendirme ve idarenin iyi islemesinde yardimci olma fonksiyonlarinin
bulundugunu ifade etmistir.2’’ Yalniz durum bildirir nitelikteki kararlar; muhatabina idari
islem tesis edecek olan idareyi, muhatabin saglik durumu hakkinda bilgilendirme ve
teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren konularda aydinlatma islevlerine sahiptir. Icrai
olmayan islemler, idarenin i¢ isleyisine yonelip nihai islemin hazirlayicisi olarak bir¢ok
farkli goriiniime sahip oldugundan bu islemlerin kategorize edilmesi zor olmakla beraber
ogretide cesitli siniflandirmalar mevcuttur.?’® Ornegin Erkut, idarenin icrai olmayan
islemlerini i¢ diizen islemleri, hazirlik islemleri, bilgi verici ve agiklayici nitelikteki
islemler, uygulamaya iliskin islemler, hukuki etkisini yitirmis islemler ve idarenin yersiz
islemleri seklinde gruplandirmistir.?’”® Kaya ise bu islemleri, hazirlik islemleri, goriis
belirten islemler, bildirici islemler, i¢ diizen islemler ve uygulamaya iliskin islemler
olarak bes baslik altinda toplamistir.?®° Buna gére saglik kurullarmmn belli bir konudaki
goriisiinil iceren veya muhatabinin saghk durumunu gosteren, yalniz durum bildirir

nitelikteki kararlar hazirlik islemleri niteligindedir.?8!

216 Kaya, C. (2004). Tiirk idare Hukukunda Icrai Olmayan Idari Islemler. Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 9(1-2), s.260.; Dingkol, H. A. (2021). Icrai Olmayan islem Tiirlerinden Yol Gésterici
Islemin Hukuki Degeri. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalart Dergisi, 27(2),
s.1109.

217 Kaplan, O. a.g.e. s.254-277.; Bu hususta ayrica bkz. Dingkol, a.g.m. (Yol Gésterici Islem). $.1108,
1119, 1124,

28 Yilmaz, a.g.e. (Icrailik). s.70.

219 Erkut, a.g.e. s.133-148.; Kaplan idarenin icrai olmayan islemlerini, hazirlik islemleri, gériis bildiren
islemler, bildirici islemler, uygulamaya iliskin islemler ve i¢ diizen islemleri seklinde siralamistir.
Kaplan, O. a.g.e. 5.125.

280 Kaya, a.g.m. s.261.

2l Hazirlik islemleri ve bu islemlerin bir tiirii olarak saglik kurulu raporlar1 hakkinda bkz. Kaya, a.g.m.
5.261-266.
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Icrai olmayan islemlerin siniflandiriimasi, bu islemlerin incelenmesini kolaylastirmakla
beraber bu tiir bir siniflandirma iptal davasina konu edilme bakimindan her zaman dogru
degildir. Zira iptal davasina konu edilebilme bakimindan idare tarafindan islemin hangi
isimle tesis edildigi veya nasil siniflandirildigi 6nemli olmayip bu konuda islemin igerigi
esas alinir.?®? Saglik kurulu kararlar1 cogunlukla “rapor” biciminde diizenlenmekte olup
Ogretide raporlarin muhatabi iizerinde hukuki sonu¢ doguramayacagi ve tek basina iptal
davasina konu edilemeyecegi kabul edilmistir.?®® Ornegin Kaya; raporlarin genel olarak
hazirlik islemi oldugunu, bu islemlere kars1 hukuka aykirilik iddialarinin ancak uygulama
islemiyle birlikte ileri siiriilebilecegini ifade etmis ve hazirlik islemleri 6rnekleri arasinda
saglik kurulu raporlarina da yer vermistir.?®* Bu hususta Danistay; idari islemin iptal
davasina konu edilebilirliginin, islemin adi veya idarenin isimlendirmesi degil, islemin

icerigi esas alinarak belirlenmesi gerektigini belirtmistir.?%

Erkut; burada isme dayali bir kabuliin hukuken olduk¢a sakincali sonuglara sebebiyet
verebilecegini, kriter olarak islemin dogurdugu hukuki sonucun esas alinmas1 gerektigini
ve bu yonde bir degerlendirme sonucunda ismen “icrai olmayan islemler” kategorisinde
yer alan bazi islemlerin iptal davasina konu edilebileceginin idare yargici tarafindan kabul
edildigini ifade etmistir.2® Kaplan da idari islemin tesis edilmesinden 6nce yapilan rapor,
arastirma vb. islemlerin muhatab1 tizerinde hukuki sonu¢ dogurmadigini kategorik olarak
kabul etmenin isabetli olmadigini ifade etmistir.’®’ Bu hususta yapilmasi gereken,

Kaya’nin ifade ettigi lizere “bir idari islemin icrai olup olmadigini tayin ve tespit etmek

282 Erkut, a.g.e. s.133.

28 Duran idari islem 6ncesindeki raporlar1 hazirlayici islemler olarak smiflandirmis ve bu kararlara
yonelik hukuka aykirilik iddialariin ancak nihai isleme karsi agilacak davada ileri siiriilebilecegini
ifade etmistir. Duran, a.g.e. $.398-399.

284 Kaya, a.g.m. s.266.
285 Danistay 8.Daire, 28.05.2021 tarih ve E.2021/1774, K.2021/2757 sayih karari: “Idari islemler, idari
makamlarin, kamu giicii kullanarak, idare islevine iliskin olarak tesis ettikleri, muhataplar: yoniinden
gesitli hak ve/veya yiikiimliiliikler doguran, muhataplarinin hukuki durumlarinda degisiklik yapan tek
yanli irade a¢iklamalaridir. Buna gére, idari islemlerin "idari makamlarca tesis edilmis olma", "tek
yanlt olma" ve "icrailik niteligini tasima" unsurlarini biinyesinde barmmdirmasi gerekmektedir. Bir
islemin iptal davasina konu edilebilir nitelikte kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olup olmadiginin, islemin
ismine veya idarenin isimlendirmesine bakilarak degil, islemin icerigine bakilarak belirlenmesi
gerekmektedir.”

Erkut, a.g.e. s.133.; Yilmaz ise isme dayali bir kabuliin, muhatabinin hukuki durumuna etki edebilen

icrai pek ¢ok islemin yargisal denetim disinda birakilmasina neden olabilecegini; bu durumun da

idarenin iglemlerine kars1 yargi yolunun agik olmasi temeli iizerine kurulan “hukuk devleti” prensibi

ile bagdagmayacagini ifade etmistir. Yilmaz, a.g.e. (Icrailik). .70.

287 Kaplan, O. a.g.e. s.23-29.

286
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icin bir genelleme yapmaktan ziyade her somut olaya ve olayin ézelligine bakmak”
olacaktir.?®® Buna gére, saglik kurulu kararlar1 “rapor” bigiminde tesis edildiginden bu
kararlarin iptal davasina konu edilemeyecegi yoniindeki bir genellemenin, yukarida yer
verilen sebep unsuru niteligindeki kararlar 6rneginden hareketle isabetli olmadig:

sOylenebilir.

Saglik kurullarinin yalniz durum bildirir nitelikteki kararlari, hazirlik islemi niteliginde
olup yer aldiklar1 idari karar alma siirecinde nihai islemin 6ncesinde tesis edilmektedir.
Kaya’nin ifadesiyle usuli giivence niteligindeki bu kararlar; muhatabi tizerinde hukuki
sonu¢ dogurmamakta, kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem niteligi tasimamaktadir.?®
Ormnegin Engellilik Saglik Kurullarinin kisisel miiracaata istinaden alinan tespit kararlar,
muhatabinin “engelli” statiisline girmesi yoniinde hukuki sonu¢ dogurup muhatabina
statliniin getirdigi yardimlardan yararlanmay1 talep etme hakki verirken ayni kurullarin
kurum sevkine istinaden alinan tespit kararlar1 yalnizca muhatabinin saglik durumunu
bildirir niteliktedir. Bu kararlar muhatabinin “malul” yahut “engellilik indiriminden
yararlanmaya hak kazanan kisi” statiilerine girmesi hususunda hukuki sonug

dogurmamakta, tesis edilmelerinin ardindan bu hususta karar verecek olan Kurum,

Merkez ve Yiiksek Saglik Kuruluna iletilmektedir.

Yalniz durum bildirir nitelikteki kararlar, yer aldiklar1 siirecteki nihai isleme sik1 sikiya,
Erkut’un ifadesiyle “coziilemez” bir hukuki bag ile bagli olup ondan bagimsiz bir hukuki
deger tasimamaktadir.?®® Erkut bu tiir islemleri zincir islem olarak adlandirmus ve belirli
ve nihai bir sonucu dogurmak amaciyla birbirini takip eden ve tamamlayici bir dizi

islem” seklinde tanimlamistir.?%!

Saghik kurullarmin sebep unsuru niteligindeki
kararlarinin  aksine yalmz durum bildiren kararlarina hukuk diizeninde sonug
taninmamistir. Bu dogrultuda yalniz durum bildiren saglik kurulu kararlarinin, zincir
islem kurami uyarinca, yer aldiklari karar alma siirecinden bagimsiz olarak iptal davasina

konu edilebilmesi miimkiin degildir. Anilan kararlara yonelik hukuka aykirilik iddialar

28 Kaya, a.g.m. s.284.

289 Kaya, a.g.m. s.261.

2% Nihai islemden bagimsiz hukuki deger tasimayan (zincir) islemler hakkinda bkz. Erkut, a.g.e. s.123-
124,

1 lbid. s.122.

©
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ancak siirecin sonundaki nihai isleme karsi agilacak iptal davasi ile birlikte ileri

stiriilebilecektir.?2

2.4.1. Damisma Kararlari

Kurum Saglik Kurullari, Merkez Saglik Kurulu ve Yiiksek Saglik Kurulu, ilgili mevzuat
uyarinca gorev alanlarina giren konularda, talepte bulunan idareye istisari mahiyette tibbi
goriis bildirmekle gorevlendirilmistir.?®® Damsma kararlar, idari karar alma siirecinin
nihai islem &ncesi asamalarinda tesis edilen en yaygin islem tiirlerindendir.?** Anilan
kararlar, idarenin talebi lizerine saglik kurullarinin gérev alanina giren konularda tibbi ve
teknik goriis bildirmesi seklinde tesis edilmektedir. Bu kararlar; nihai islemin
hazirlanmasina yonelik arastirma ve incelemelerin zorunlu bir pargasi niteliginde olup,
nihai islemi tesis etmekle yetkilendirilen idari makamlari, yetkilerinin kullanilmasi
bakimindan aydinlatmak amaciyla alinmaktadir.?®® Danisma kararlarinin yer aldiklari
karar alma siirecindeki 6nemi nedeniyle, mevzuatta ongoriilen belirli bir inceleme
prosediirii. bulunmasa bile idarenin, alacagi karara yonelik bazi hususlarin acgiga
kavusmasi i¢in kendiliginden saglik kurullarindan goriis talep edebilmesinin miimkiin

olacag1 kabul edilmistir.2%

Duran, idari kararlarin alinmasindan 6nce diizenlenen “tavsiye, teklif ve temenni, verilen
miitalaa ve rapor gibi yetkili makami yoneltici ve aydinlatict” belgeleri “hazirlik
islemleri” seklinde gruplandirmis®®’ ve bu tiir islemlerin “hukuki durumlarda degisiklik

2,298

ve yenilik yapma iradesini tasimadigindan idarenin idari karar sayilmayan islemleri

oldugunu ifade etmistir.?®® Danistay; danisma kararlarmin, muhatabinin menfaatini ihlal

292 Zincir islem kuram1 hakkinda bkz. Ibid. s.121-128.

293 Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun Goérev, Yetki, Calisgma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yénetmelik. Madde 7/1-e.; Sakatlik Indiriminden Yararlanacak Hizmet Erbabinin Sakatlik
Derecelerinin Tesbit Sekli ile Uygulanmasi Hakkinda Y&netmelik. Madde 10.; Kurum Saglik Kurullar
Gorev, Yetki, Caligma Usul ve Esaslari. Madde 8/1-h.; Saglik kurullarinin danigma kararlar ile ilgili
ayrica bkz. 1.1.1. numaral bashik.

2% Erkut, a.g.e. s.142.

2% Danisma kararlarmin idari karar alma siirecindeki islevi igin bkz. Erkut, a.g.e. s.142.

2% Erkut, a.g.e. s.142.; Kaya, a.g.m. s.262.

27 Duran, a.g.e. 5.398-399.

2% |bid. 5.398.

2% Duran, idari kararlar1 “Idarenin, éznel ve kisisel hukuki durumlar yaratan, degistiren veya kaldiran
birel veya ozgiil islemleridir.” seklinde tanimlamistir. Duran, a.g.e. s.394.
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etmedigini ve idari davaya konu olma bakimindan aranilan 6zellikleri tasimadigindan

dava konusu edilemeyecegini ifade etmistir:

“Bir idari islemde, idari davaya konu olmast bakimindan aranilan bu ozellikleri
tasimayan hazirlik niteligindeki ¢alismalarin, idarenin icyapisi ve isleyisiyle ilgili
islemlerin, tavsiye, miitalaa, teklif, diisiince gibi bilgi verici veya hazirliga esas
islemlerin ve iictincii kisilerin heniiz hukukunu etkilemeyen, yani menfaatlerini ihlal
etmeyen islemlerin dava konusu olamayacag agiktir.” 3%

Saglik kurullarinin danisma kararlari, gerekli goriilmesi halinde idarenin talebi {izerine
tesis edilen ve istisari nitelikte, idareyi baglamayan kararlardir.®' Anilan kararlar,
yukarida agiklanan sebeplerle nihai isleme siki sikiya bagli olup muhatabi iizerinde hicbir

hak veya yiikiimliiliik dogurmadiklarindan iptal davasina konu edilemezler.

2.4.2. Kurum Sevkine istinaden Ahnan Dogrudan Tespit Kararlar

Kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararlari, nihai islemin 6ncesinde yerine
getirilmesi gereken birer idari usul asamasi niteligindedir. Anilan kararlar, saglik
kurullarinin dolayli tespit kararlarindan once tesis edilmektedir. Tesis edilmelerinin
ardindan bu kararlar, muhatabinin talebi dogrultusunda, ilgili dolayli tespit kararini
alacak olan saglik kuruluna iletilmektedir. Ornegin, muhatabinin engellilik indiriminden
yararlanma talebi dogrultusunda kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit karari,
Merkez Saglik Kurulunun dolayl tespit karar1 dncesinde tesis edilir ve Merkez Saglik

Kuruluna iletilir.

Kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararlari, diizenlenme usulii bakimindan
kisisel miiracaata istinaden aliman ayni tiirden kararlarla biiyiik oranda benzerlik
gostermektedir. Ustelik kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararlarinin

kisisel miiracaata istinaden alinanlarla ayni diizenleme usullerine tabi oldugu durumlar

300 Danistay 8.Daire, 28.04.2022 tarih ve E.2019/7136, K.2022/3204 sayili karar1.

301 Madde 10— “... Kurul, gerekliginde istisari mahiyette bilgi almak icin yetkili saghk kurulusundan
uzman ¢agwabiliv, yazili goriis isteyebilir ve istisari mahiyette goriis verebilir. ...” Sakatlik
Indiriminden Yararlanacak Hizmet Erbabmin Sakatlik Derecelerinin Tesbit Sekli ile Uygulanmasi
Hakkinda Yo6netmelik.; Madde 7- “(1) Kurulun gorevleri sunlardir:

“... e) Daire Baskanhiginin talebi halinde, gorev alanina giren konularda yazili tibbi gériis vermek.”
Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun Gorev, Yetki, Calisjma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik.
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da s6z konusudur. Ornegin Sakatlik Indiriminden Yararlanacak Hizmet Erbabinin
Sakatlik Derecelerinin Tesbit Sekli ile Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik’in 7. maddesi
uyarinca,>®? muhatabinin engellilik indiriminden yararlanmasi talebi sonucunda kurum
sevkine istinaden almman dogrudan tespit kararlari, ayn1 kurullarin (Engellilik Saglik
Kurullar) kisisel miiracaata istinaden alinan dogrudan tespit kararlarinin diizenlenme
usullerinin  6ngorildigl Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik®® esas alinarak tesis edilmektedir. Bu dogrultuda her iki karar da ayn1 hastane

blinyesindeki saglik kurullarinca, ayni brans hekimlerince ve ayni usuller takip edilerek

alinabilmektedir.

Diizenlenme usulii bakimindan bir diger benzerlik, Kurum Saghk Kurullarinin tespit
kararlar1 6ncesinde kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararlar1 ile ayni
kurullarin (Engellilik Saglik Kurullari) kisisel miiracaata istinaden alinan dogrudan tespit
kararlar1 bakimindan s6z konusudur. Kurum Saglik Kurulunun tespit karar1 dncesindeki
kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararlari, Maluliyet ve Calisma Giicii
Kaybi Tespiti Islemleri Yénetmeligi’nin 12. maddesinde yer verilen diizenlenme
usullerine; ayni kurullarin kisisel miiracaata istinaden alinan dogrudan tespit kararlari ise
Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmeligin 6. ve 8. maddesinde
yer verilen diizenlenme usullerine uygun olarak tesis edilmektedir. Y onetmeliklerin adi
gecen maddeleri ele alindiginda, anilan kararlarin ayni brans hekimlerince ve neredeyse

ayni1 usullerle tesis edildigi goriilmektedir.

82 Madde 7- “Yetkili saghk kuruluslart Oziirliilere Verilecek Saghik Kurulu Raporlari Hakkinda
Yonetmeligin 6, 7 ve 8 inci maddelerinde belirlenen esaslara gére islem yapacaklardwr.”; Burada bir
kavram karmagasini 6nlemek adma belirtilmelidir ki ilgili yonetmeligin esas alindigi Gelir Vergisi
Kanunu’nun 31. maddesinin baghigt “engellilik indirimi” seklinde degistirilmis olmakla beraber
yonetmeligin adina yonelik bir degisiklik yapilmamistir.

803 Sakathk Indiriminden Yararlanacak Hizmet Evbabimn Sakathk Derecelerinin Tesbit Sekli ile
Uygulanmas: Hakkinda Yonetmelik’in 7. maddesinde Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar:
Hakkinda Yonetmelige atifta bulunulmustur. Bununla beraber anilan yonetmelik Eriskinler icin
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik’in 18. maddesi uyarinca bu yonetmeligin yiiriirliige
girmesiyle beraber yiirtirlikten kaldirilmustir. Erigkinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik’in 15. maddesinde “30/3/2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan
Oziirliiliik  Olgiitii, Simiflandwmas: ve Oziirliilere Verilecek Saglhik Kurulu Raporlari Hakkinda
Yonetmelik ve ilgili miilga mevzuat hiikiimlerine eriskin agisindan yapilan atiflar bu Yonetmelik
hiikiimlerine yapilmis sayilir.” ifadesi yer almaktadir. Anilan madde hiikkmii uyarinca metinde
Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelige yer verilmistir.
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Diizenlenme usullerindeki benzerliklere karsin, kurum sevkine istinaden alinan dogrudan
tespit kararlari ile kisisel miiracaata istinaden alinan dogrudan tespit kararlar1 arasinda
igerik bakimindan 6nemli bir fark s6z konusudur. Bu durum Maluliyet ve Calisma Giicii
Kaybi Tespiti Islemleri Yonetmeligi nin 12. maddesinde, kurum sevkine istinaden alian
dogrudan tespit kararlarinin “yalnizca durum bildirir” nitelikte oldugu belirtilmek
suretiyle diizenlenmistir. Maddeye gore saglik kurullarinin kurum sevkine istinaden
aliman dogrudan tespit kararlari, kisisel miiracaata istinaden alinan dogrudan tespit
kararlarinin aksine icrai nitelikte degildir. Anilan farklilik, bu kararlardan birinin sebep
unsuru niteliginde, digerinin de yalnizca durum bildirir nitelikte goriilmesinin temel

sebebidir. Ilgili madde hiikmii sdyledir:

“Kurum sevkine istinaden diizenlenen saglik kurulu raporlart yalnizca durum
bildirir nitelikte oldugundan, raporlarin karar hanesinde ¢aliyma giicii kayip
orani/engellilik orani belirtilmeden “Sosyal Giivenlik Kurumunca belirlenecektir.”
ibaresi yazilir.”

Kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararlarinin durum bildirir nitelikte
oldugunu belirten ifadenin yani sira, yonetmeligin ayni (12.) maddesinde, kurum sevkine
istinaden alinan dogrudan tespit kararlarinda muhatabinin engel veya ¢aligma giicii kayb1
orant belirlenmesi durumunda bu oranin Kurum veya Yiiksek Saglik Kurulunca alinacak
tespit kararlarinda baglayici olmadig1 da ifade edilmistir.3* Bu duruma, kurum sevkine
istinaden alman dogrudan tespit kararlarinda, maluliyet oraninin belirlenememesi,
yalnizca engel oranmnin tespit edilebilmesi gerek¢e gosterilebilir. Zira mevzuatta
maluliyet durumunu belirleme bakimindan Engellilik Saglik Kurullarina yetki

taninmamustir.3% Ayrica her malul engelli olsa da her engelli malul degildir®®; bu nedenle

304 Madde 12 — “... (9) Saglik hizmeti sunucusu tarafindan diizenlenen saglik kurulu raporunda ¢calisma
giicii kaybi veya engel orant belirtilmis ise bu oran, Kurum Saghk Kurulu ve Sosyal Sigorta Yiiksek
Saglik Kurulu kararlarinda baglayici degildir.” Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri
Yonetmeligi.

Madde 25— “Sigortalmin veya igverenin talebi iizerine Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti
sunucularinin saghk kurullarinca usiliine uygun diizenlenecek raporlar ve dayanagi tibbi belgelerin
incelenmesi sonucu, 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (a) ve (b) bentleri kapsamindaki sigortalilar
icin ¢calisma giiciiniin veya is kazasi veya meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma giictiniin en az
%0601, (c) bendi kapsamindaki sigortalilar icin ¢alisma giiciiniin en az %6011 veya vazifelerini
yapamayacak sekilde meslekte kazanma giiciinii kaybettigi Kurum Saglik Kurulunca tespit edilen
sigortall, malil sayilir.” 5510 sayili kanun.

“Maluliyet sakatliktan daha genis kapsamlidir dyle ki her sakatlik maluliyet olugturmayabilir ancak
her maluliyet durumu temelinde sakatiigi barindrr.” Anolay, a.g.m. s.111.; Bu hususta detayli bilgi

305

306
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kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararinda engelli oldugu tespit edilen
kisinin malul olmamasi1 s6z konusu olabileceginden bu kararlar maluliyet tespitiyle
karigtirllmamalidir. Muhatabinin engelli olduguna yonelik kurum sevkine istinaden
alinan dogrudan tespit karari, maluliyet bakimindan tek basina bir anlam ifade etmeyecek

ve maluliyet durumu agisindan muhatabr hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.

Kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararlari, muhatabin maluliyet durumuna
veya engellilik indiriminden yararlanmasina yonelik tespiti igeren siirecin prosediirel bir
asamast niteligindedir. Anilan kararlar maluliyet ve engellilik indirimi durumlarinin
tespiti icin tek basina yeterli gériilmemektedir.’” Ornegin, Maluliyet ve Calisma Giicii
Kayb: Tespiti Islemleri Yonetmeligi’nin 12. maddesinde “saglik hizmeti sunucularinca,
Saglik Bakanliginca belirlenen maluliyet ve ¢alisma giicii kaybina esas saglik kurulu
raporu formatina uygun olarak diizenlenen raporlay, Kurum Saglhk Kurulunca
degerlendirilir.” ifadesi yer almaktadir. Maddeye gore kisinin maluliyeti tespiti talebi
dogrultusunda Engellilik Saglik Kurulunun kurum sevkine istinaden alinan tespit
kararlari, Kurum Saglik Kurullarina bilgi verici nitelikte olup maluliyet karari

bakimindan baglayici etki tasimayacaktir.

Kaya; idari (nihai) islemden 6nce tesis edilen, bu islemi tesis edecek makami baglamayan
ve genellikle icrai niteligi bulunmayan “arastirma ve incelemeler, tavsiye, teklif, telkin,
dilek, temenni ve diisiinceler, miitalaa ve raporlar, tutanaklar, savunmaya davet yazilart”
gibi belgeleri, “hazirlayici iglemler” seklinde isimlendirmis, bunlarin esasen usuli
giivence niteligi tagidigini ve idari islemi olusturan asil iradeyi teskil etmedigini ifade

etmistir.3®® Bu hususta Danistay; bilgi verici islem niteligindeki kararlarin, muhatabi

i¢in ayrica bkz. https://www.sgk.gov.tr/Content/Post/e09fc8f2-f550-4cd7-840c-
a812d94d0f62/Malulluk-2022-05-14-09-10-33 (Erigim Tarihi: 28.10.2023)

Danistay bir kararinda engellilik indirimine yonelik olarak yalnizca Merkez Saglik Kurulunun tespit
kararlarinin esas alinacagini ifade etmistir. Bkz. Danistay 15. Daire, 26.05.2015 tarih ve E.2014/7239,
K.2015/3173 sayili karart: “...sakatlik indiriminden yararlanacak hizmet erbabinin ¢calisma giicii kayp
oraninin Merkez Saglik Kurulu tarafindan kesin olarak karara baglanacag:, gelir miidiirliiklerinin
yalnizea bu Kurulun verdigi karart ¢alisanlarin kurumlarina bildirecegi kurallar: yer almaktadir. Bu
itibarla, anilan Kurulun karari ilgililer hakkinda sonug¢ doguran ve herhangi bir onaya tabi olmayan
yani kesin ve yiiriitiilebilir idari igslem olup, sozii edilen kurul kararmin gelir vergisi oranlarina esas
alinmasi sonucu idarelerce ilgililer hakkinda kisi borcu ¢ikarilmaktadir.”

308 Kaya, a.g.m. s.261.; Benzer ifadeler igin bkz. Duran, a.g.e. 5.398-399.

307


https://www.sgk.gov.tr/Content/Post/e09fc8f2-f550-4cd7-840c-a812d94d0f62/Malulluk-2022-05-14-09-10-33
https://www.sgk.gov.tr/Content/Post/e09fc8f2-f550-4cd7-840c-a812d94d0f62/Malulluk-2022-05-14-09-10-33
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tizerinde hukuki sonu¢ dogurmadigini ve kesin ve yiiriitiilmesi gereken iglem sartini

saglamadigindan iptal davasina konu edilemeyecegini ifade etmistir:

“...dava konusu islemin bilgi verici islem niteliginde bulunmasi sebebiyle ilgilinin
hukuksal durumunda degisiklik yapma niteligi bulunmadigindan, bu haliyle idari
davaya konu yapilabilecek nitelikte kesin ve icrai bir iglem olarak kabul edilmesinin
miimkiin olmadig ... %

Kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararlari, Kaya’nin yukarida verilen
ifadeleri dogrultusunda birer hazirlayici islem niteligindedir. Bu kararlar; muhatabin
saglik durumuna yonelik olarak, onun hakkinda islem tesis etmekle yetkili idari makami
bilgilendirme ve aydinlatma islevi gérmektedir. Buna gore kurum sevkine istinaden
alan dogrudan tespit kararlari, muhatabi {izerinde hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli
degildir. Nihai islemden 6nce tesis edilen bu kararlar nihai isleme siki sikiya bagli olup
nihai islemden bagimsiz bir hukuki deger tastmamaktadir.®® icrai nitelikte olmayan,
kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem sartin1 karsilamayan bu kararlar, karar alma
stirecinden ayrilarak iptal davasina konu edilemezler. Erkut’un da ifade ettigi iizere, zincir
islem niteligi tastyan tespit kararlarina yonelik hukuka aykirilik iddialar1 ancak siirecin

nihai islemine kars1 agilacak bir iptal davasinda ileri siiriilebilecektir.3!!

309 Danistay 2.Daire, 09.10.2019 tarih ve E.2016/10198, K.2019/4881 sayil1 karar1.; Benzer bir karar igin

bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 10.06.2021 tarih ve E.2020/2921, K.2021/1209 sayil1 karari.
310 Nihai islemden bagimsiz hukuki deger tasimayan (zincir) islemler hakkinda bkz. Erkut, a.g.e. 5.123.
311 Zincir islemler hakkinda bkz. Ibid. 5.123.
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SONUC

Saglik kurullar; kamu veya 6zel kesimde yer alan saglik kuruluslariyla ¢esitli kamu
kurumlarn bilinyesinde, farkli branglardan hekimlerin bir araya gelmesiyle tek hekimin
yetkisini asan konularda karar alabilen organlardir. Saglik alaninda gorev yapan bir
kurulu saglik kurulundan ayirt edebilmek i¢in gesitli Olgiitler s6z konusudur. Bu
dogrultuda, kural olarak saglik kurullarinda hekim dis1 {iye bulunmadigi, kurullarda
bireysel saglhiga yonelik karar alindigi ve kararlarin muhatabi iizerinde cesitli hak ve

yiikiimliiliikler dogurmaya yonelik oldugu sdylenebilir.

Siralanan ozellikleri gz oniine alindiginda Tiirk hukuk mevzuatinda dort farkl saglik
kurulunun bulundugu goriilmiistiir. Anilan kurullar; Engellilik Saglik Kurullari, Kurum
Saglik Kurullari, Yiiksek Saghk Kurulu ve Merkez Saglik Kurulu seklindedir. Saglik
kurullari, kendilerine basvuran kisiye ait teshislerle muayene bulgularinin iyeleri

tarafindan miuizakere edilmesi sonucunda karar almaktadir.

Saglik kurulu kararlari, igerik yoniinden tespit ve danisma kararlar1 seklinde ikiye ayrilir.
Tespit kararlarinda muhatabinin karar dncesinde ortaya ¢ikan ancak belirsiz nitelikteki
durumunun hukuken belirlenmesi s6z konusudur. Bu kararlarda, mevzuatta yer verilen
usullere gore muhatabin engel veya ¢aligsma giicii kaybi orani belirlenir. Danigsma kararlari
ise kurulun teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren konularda goriis belirtmesi seklinde tesis

edilmektedir.

Saglik kurulu kararlarinda tespit, kararin muhatabinin bagvuru anindaki saglhk
durumunun sabitlenmesi seklinde ger¢eklesmektedir. Tespit kararlarinin alinmasi
siirecinde, bazi saglik kurullar1 muhatabin1 bizzat goérmek durumundayken diger
kurullarda ancak gerekli goriilmesi halinde muhatap kurulun huzuruna ¢ikar. Muhatabin
bizzat huzuruna ¢ikmasi gerekli olan kurullarda rapor diizenlenmesi; muhatabin1 gerekli
bulmasi halinde goren kurullarda ise halihazirda diizenlenmis olan raporda kendilerine ait
olan boliimlerin doldurulmasi suretiyle karar alinmaktadir. Buna gore, muhatab1 hakkinda
rapor diizenlenerek alinan kararlar dogrudan tespit; muhatabina dair belgeler iizerinden

alinan kararlar ise dolayl1 tespit kararlar1 seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda Engellilik
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Saglik Kurullarinda dogrudan tespit kararlari; Merkez Saglik Kurulu, Kurum Saglik
Kurullar1 ve Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunda ise dolayli tespit kararlari

alinmaktadir.

Saglik kurulu kararlari, genellikle rapor bigiminde diizenlenen ve muhatabinin mevcut
saglik durumunu gosteren belgelerdir. Kurullar, rapor diizenlemenin yani sira halihazirda
diizenlenmis olan rapor lizerinden de karar verebilmektedir. Kurullar, karar alirken gerekli
gormeleri halinde kisiyi bizzat muayene edebilir yahut kontrol muayenesine tabi
tutulmasini isteyebilir. Kurul kararlart muhatabinin engel ve calisma giicii kayb1 oranini,

bagimlilik durumunu, ¢alistirilamayacagi islerin niteligini vb. durumlarini igermektedir.

Saglik kurulu kararlari, nihai islem dncesinde tesis edilen ve nihai isleme dayanak teskil
eden kararlardir. Kararlar, muhatabinin c¢esitli haklardan yararlanmasi talebi
dogrultusunda isleyen karar alma siirecinin birer idari usul asamasi niteligindedir. Bu
dogrultuda kurul kararlarinin genis bir uygulanma alani s6z konusudur. Silah ruhsati
alinmasinda kamu gorevlilerinin sihhat ve mazeret izinlerinde, memuriyete girme ve
saglik sebebiyle memuriyetten erken emekli olma durumlarinda saglik kurulu

kararlarindan yararlanilmaktadir.

Saglik kurulu kararlari, kural olarak idare tarafindan idari islev kapsaminda tesis edilen,
icrai ve tek yanli islemlerdir. Anilan 6zellikleri tasidigindan saglik kurulu kararlarinin
idari islem oldugu kabul edilmelidir. Ayrica kurul kararlari; kurul iiyelerinin muhatabina
dair teshis ve bulgular1 miizakere ederek, iradelerinin ayn1 konu ve amag iizerinde
birlesmesi suretiyle alindiklarindan iradelerin sayist bakimindan kolektif islem,
muhatabina 6zgili bir hukuki durum meydana getirdikleri ve muhatabin durumu kararin

igcerigini belirlediginden maddi agidan siibjektif islem niteligindedir.

Saglik kurullarinin idari tegkilattaki yeri incelendiginde, Engellilik Saglik Kurullarinin
kamu ve 6zel nitelikli saglik kuruluslar (devlet hastaneleri, {iniversite hastaneleri ve 6zel
hastaneler), Merkez Saglik Kurulunun Hazine ve Maliye Bakanlig1 ve Kurum Saglik
Kurullar ile Yiiksek Saglik Kurulunun da SGK biinyesinde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu

durumun dogal bir sonucu olarak kurul iiyelerinin brans ve nitelikleriyle kurullarin
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toplanma ve karar alma usullerinde 6nemli farkliliklar s6z konusudur. Ayrica Saglik
Bakanliginin sitesinde yer verilen saglik kurulu raporu diizenlemeye yetkili saglik
kuruluglar1 listesinde az sayida da olsa 6zel hastanelere de yer verilmesi nedeniyle, her ne
kadar idari makam olarak kabul edilmeseler de 6zel hastanelerde de saglik kurulu karari

tesis edilebilmesi mimkindir.

Saglik kurulu kararlari; mevzuatta her bir karar i¢in ayr1 ayri ongoriilmiis sekil ve usul
kurallarina uygun, yazili bigimde alinmak durumundadir. Kurul kararlar1 alinma usulleri
bakimindan kisisel miiracaata veya kurum sevkine istinaden alinan saglik kurulu kararlari
olmak {izere ikiye ayrilir. Saglik kurullarinin danigma kararlar1 ile Merkez Saglik Kurulu
ve Kurum Saglik Kurullarinin tespit kararlar1 yalnizca kurum sevkine ve Yiiksek Saglik
Kurulunun tespit kararlar1 yalnizca kisisel miiracaata istinaden alinabilirken Engellilik

Saglik Kurullariin tespit kararlari her iki sekilde de alinabilmektedir.

Yararlandirict islem niteligindeki saglik kurulu kararlari, muhatabinin ¢esitli haklardan
faydalanma talebi dogrultusunda tesis edilmektedir. Kararlar, muhatabi1 hakkinda
kendilerinden sonra gelen islemlere esas teskil etmektedir. Kararlarin igerdigi tespite
hukuki sonuglar tanindigindan buradaki tespit muhatabinin hukuki statiisiinii
etkilemektedir. Kurul karar1 alindiktan sonra muhatap, yeni hukuki statiistiniin getirdigi

sosyal yardimlardan faydalanmay1 talep edebilecegi siibjektif bir hak sahibi olacaktir.

Saglik kurulu kararlari; degerlendirme durumlari olarak da nitelendirilen, idareden teknik
bilgi ve uzmanlik gerektiren bir degerlendirmenin istendigi durumlardan bir tanesidir.
Kararlarin igerdigi degerlendirme genel objektif anlayisa gore yapildigindan, kurul karari
alinmas1 gereken konularda idarenin takdir yetkisinin bulunmadigi kabul edilmistir.
Danistay, saglik kurulu kararlarini konu edinen iptal davalarinda, re’sen aragtirma ilkesini
gerekce gostererek siklikla bilirkisiye bagvurmaktadir. Yiiksek mahkemenin bu tutumu
karsisinda, kurul kararlarina kars1 itiraz usuliiniin etkili bi¢imde isletilmesi suretiyle daha

etkili bir denetim saglanabilecek ve bu dogrultuda Danistay’in is yiikii azaltilabilecektir.

Saglik kurulu kararlarina kars1 mevzuatta ihtiyari ve zorunlu nitelikte ¢esitli itiraz yollar

Ongoriilmiistiir. Karari tebelliig ettikten sonra muhatabi iptal davasi agabilmenin yan1 sira
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itiraz yoluna da bagvurabilir. Kisisel miiracaata istinaden alinan dogrudan tespit kararlari,
Kurum Saglik Kurullar1 ve Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun tespit kararlarina
kars1 itiraz yolu agikken Merkez Saglik Kurulunun tespit kararlarina karsi itiraz yolu
ongoriilmemistir. Saglik kurullarinin danisma kararlari ile kurum sevkine istinaden alinan
dogrudan tespit kararlar1 ise hazirlik iglemi niteliginde olup muhatabi {izerine hukuki

sonu¢ dogurmaya elverisgli olmadigindan itiraza konu edilememektedir.

Calismada iptal davalarinin idari isleme yonelik 6n kosulu olan ve IYUK’un 14/3.
maddesinde diizenlenen kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islem sart1 bakimindan saglik kurulu
kararlari, sebep unsuru niteligindeki kararlar ve yalniz durum bildirir nitelikteki kararlar
seklinde ikiye ayrilmistir. Saglik kurullarinin dolayli tespit kararlari ile kisisel miiracaata
istinaden alinan dogrudan tespit kararlar1 sebep unsuru niteligindeki kararlardir. Anilan
kararlar, idari karar alma siirecinde kendilerinden sonra gelen nihai isleme dayanak tegkil
etmektedir. Kararlarin tesis edilmesiyle muhatabi, girdigi hukuki statiiniin getirdigi
yardimlardan yararlanmay1 talep edebilecektir. Muhatabi iizerinde hukuki sonug
dogurabilmeye elverisli olan bu kararlar, nihai islemden bagimsiz bir hukuki deger
tasimakta olup ayrilabilir islem kuramina gore nihai islemin tesisi beklenmeden iptal

davasina konu edilebilecektir.

Saglik kurullarinin danisma kararlari ile kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit
kararlari, yalnizca muhatabinin saglik durumunu gosteren veya kurulun gorev alanina
giren bir konuda goriisiinii igeren kararlardir. Anilan kararlar, nihai islem oncesindeki
karar alma stirecini ilerleten idari usul asamalar1 niteligindedir. Yalniz durum bildirir
nitelikteki kararlar, muhatabinin mevcut saglik durumunu onun calisma giicii kaybini
tespit edecek kurula bildirmek amaciyla tesis edilmekte olup bilgi verme ve aydinlatma
islevine sahiptir. Bu dogrultuda anilan kararlar muhatabr {izerinde hukuki sonug
dogurmamaktadir. Nihai isleme siki sikiya bagli olan ve kesin ve yiiriitiilmesi gereken
islem niteligi tasimayan, yalniz durum bildirir nitelikteki saglik kurulu kararlar1 iptal
davasina konu edilememektedir. Bu kararlara karsi muhatabinin hukuka aykirilik
iddialar1, zincir islem kurami uyarinca ancak nihai isleme karsi agilan iptal davalarinda

ileri striilebilecektir.
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Calisma, saglik kurulu kararlarinin hukuki niteligini, idari karar alma siirecindeki iglevini
ve iptal davalarima konu edilebilirligini ortaya koymak amaciyla hazirlanmigtir. Bu
dogrultuda saglik kurulu kararlari, idari islem kurami bakimindan ele alinmistir. Inceleme
sonucunda tespit edici islem niteligi tasiyan bu kararlarin, farkli amag ve usullerle tesis
edilerek idari karar alma stirecinde farkli islevlere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle,
tespit edici islemlerin “yeni bir hukuki durum meydana getirmeyen, var olan1 belirleyen
islem” niteligi tasidigina yonelik kategorik degerlendirmelerin her kosulda gecerli
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Zira saglik kurulu kararlarinin, yalniz durum bildirme
veya sebep unsuru niteligi tasimalarindan yola ¢ikarak, nihai islem 6ncesinde tesis edilen
tespit edici islemlerin; hazirlik islemi niteliginde olabilecegi gibi, muhatabi iizerinde

hukuki sonu¢ dogurarak iptal davasina konu edilebilecegi de sdylenebilir.
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