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OZET

PILGIR, Serap. Kazak¢adaki Rus¢a Kopyalar, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Diller; tarihi, sosyal, eckonomik, cografi, siyasi vb. ¢esitli sebeplerle karsi karsiya
geldiginde birbirlerini etkilemektedir. Bu etkilesim, iki farkli dil ailesine ait diller
arasinda olabildigi gibi aymi dil ailesinin {iyeleri arasinda da olabilmektedir. Diller
etkilesimin seviyesine gore birbirlerinden sozciiksel, bigim birimsel, anlam bilimsel ve
s0z dizimsel kopyalamalar yapabilmektedirler. Bu karsilikli etkilesim ozellikle iki
dillilik s6z konusu oldugunda daha da derinlesmektedir. Tiirk dilli halklar asirlar boyu
Avrasya’nin ¢esitli bolgelerine yayilmistir. Yayildiklar1 bolgelerde karsilastiklari
topluluklarla kurduklari iliskiler dilsel etkilesimi de beraberinde getirmistir. Tiirk dilleri
bazen verici dil olarak karsilastigi dilleri etkilerken bazen de alict dil konumunda
onlardan etkilenmistir. Tirk dillerinin yogun dil iliskisi i¢cinde bulundugu dillerden biri
de Slav dilleridir. Ruslar basta olmak tizere diger Slav kokenli milletlerle bir arada
yasayan Tirk toplumlarinin dillerinde bu dillerin etkisini sdzciiksel diizeyden soz

dizimsel diizeye kadar gozlemleyebilmekteyiz.

18. yiizy1l baslarindan 20. yiizyilin sonuna kadar Rus hakimiyetinde kalan Kazak
toplumu, 1991°de kendi bagimsiz devletini kurmus; ancak kiiltiirel, sosyal ve dil
bilimsel a¢idan Rus tesiri bu tarihten sonra da devam etmistir. Bu ¢alismada, oncelikle
dilin yapisindan kaynaklanan etkenlerin arastirilmasina bir zemin olusturmak i¢in dil
dis1 faktorler lizerinde durularak iliskinin toplumsal boyutu ve dil iliskisine yansimalari
degerlendirilmistir. Ardindan tarihi ve siyasi sebeplerle uzun yillar etkilesimde
bulunmus iki farkli dil ailesine ait Kazakc¢a ve Rusga arasindaki dil iliskileri, Lars
Johanson’un kod kopyalama teorisi gergevesinde ele alinarak Rusg¢anin Kazakca
tizerindeki dil bilimsel etkisi incelenmistir. Kazak¢adaki Rusga kopyalar
simiflandirilarak agiklanmigtir. BOylece Rusganin etkisinin sadece Kazakganin s6z
varhigryla smirhi kalmadigi, dil bilgisel kategorilerin hemen hemen her seviyesinde
goriildiigii ve Ozellikle birebir ceviriler nedeniyle ¢ok sayida birlesme kopyalarinin

bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler



Kazakga, Rusga, iki dillilik, dil iliskisi, kod kopyalama, dil dis1 etkenler
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ABSTRACT

PILGIR, Serap. Russian Copies in Kazakh, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2024.

Languages affect each other when they come face to face for various reasons such as
historical, social, economic, geographical, political, etc. This interaction can be between
languages belonging to two different language families or between members of the
same language family. Depending on the level of interaction, languages can make
lexical, morphological, semantic, and syntactic copies from each other. This mutual
interaction becomes even deeper especially in the case of bilingualism. Turkic-speaking
peoples have spread to various regions of Eurasia for centuries. The relations they
established with the communities they encountered in the regions where they spread
brought along linguistic interaction. While Turkic languages sometimes influenced the
languages they encountered as source languages, sometimes they were influenced by
them as target languages. One of the languages with which Turkic languages have
intensive linguistic relations is Slavic languages. We can observe the influence of these
languages from lexical to syntactic level in the languages of Turkish communities living

together with other Slavic nations, especially Russians.

From the early 18th century until the end of the 20th century, the Kazakh society, which
remained under Russian rule, established its own independent state in 1991; however,
the Russian influence continued after this date and affected it culturally, socially, and
linguistically. In this study, firstly, the social dimension of the relationship and its
reflections on the language relationship were evaluated by focusing on non-linguistic
factors to create a basis for the investigation of the factors arising from the structure of
the language. Then, the linguistic relations between Kazakh and Russian, which belong
to two different language families that have interacted for many years due to historical
and political reasons, are examined within the framework of Lars Johanson's code
copying theory and the linguistic influence of Russian on Kazakh is analyzed. Russian
copies in Kazakh are classified and explained. Thus, it has been determined that the
influence of Russian is not limited to the vocabulary of Kazakh but is seen at almost
every level of grammatical categories, and there are many merger copies, especially due

to one-to-one translations.



viii

Key Words

Kazakh, Russian, bilingualism, code copy, language contact, non-linguistic factors



ICINDEKILER
KABUL VE ONAY ....oooiiiiieeeteeteses e teets e estss s tss st es s sss s sasssssnae s senssssnsans i
YAYIMLAMA VE FIKRI MULKIYET HAKLARI BEYANIL........cccooovvvrrereneerninenn. i
ETTK BEYAN ..ottt ettt ettt e e st et s e s e e s enen s e n e i
TESEKKUR ...ttt ettt ettt ettt ss ettt en et s s s st s iv
OZET ..ottt ettt bbbttt bbbttt ettt v
ABSTRACT ..ottt sttt sttt a st neneas vii
ICINDEKILER ....covvviecteteiee ettt sttt en sttt en st ss s s et snas iX
KISALTMALAR ..ottt se sttt s st n st xiii
DIL BILGISEL NOTASYON iCiIN KULLANILAN KISALTMALAR .........ccccc....... XV
YAZI CEVRIMI VE ISARETLER ......cooviiitiiieseeeee et s e XVii
TABLOLAR ....ooooiieeeeeetee ettt sttt ena st nentnes xviii
(€31 28 13O TRON 1

KAZAKCADAKI RUSCA KOPYALARLA ILGILI ARASTIRMALARIN

DEGERLENDIRILMEST .......ouiiiiiiiiieceece ettt 2
TEZIN VERI TABANIL......oiviiiiiiieeeieeseeeees s enes st esne st 11
KONU, AMAC, KAPSAM VE YONTEM ........cooviiiiiiieiieeeseeessesesensissenessnnes 13
1. BOLUM: KAZAKCA RUSCA ILISKILERINDE DIiL DISI ETKENLER .......... 16
1.1, COGRAFYA ..ottt 16
1.2, TARIHSEL DURUM .....c.coosiiiiiseiieeeeeeee st enes st 16
1.3, DEMOGRAFIK YAPL......coooiiiiiieieeereeeeee et sn s 18
1.4, KENTLESME ......coiiiiiiiieieeeeeseeeeee s sses st s st nes s 20
T =7 € 1 1LY OO 21

1.6. DILLE ILGILI YASAL DUZENLEMELER ........ccccccceooviiiiiiiiiiecieereseene, 24



1.7.  YAZIDILININ OLUSTURULMASI .....ooeviviiireeeeeeiieereee s, 25
1.8, ALFABE ..ottt 27
1.9.  CEVIRIEDEBIYAT .....coiiieiieeeieeeeseceesee e seeiess st 27
1.10.  DIL TUTUMU VE HAKIMIYETI.....c.cecviiierieieecesce e 29
2. BOLUM: KURAMSAL YAKLASIM: KOD KOPYALAMA MODELI.............. 41

3. BOLUM: KOD KOPYALAMA MODELI CERCEVESINDE KAZAKCA

RUSCA DIL ILISKILERI ....covviviiiiiieiciesice et 46
3.1, GENEL KOPYALAR ..ot 46
3.1.1. Bagimsiz Bi¢im Birim Kopyalarindaki Ses Degisimleri ..............c....... 48
L1 UNMIET oottt 50
BLLLL. A e 50
L1120 Bl e 53
BULLL3. I e s 53
BULLLA. 0L i s 56
BLLLE. JUL o 57

B LLL6. /1 s 58
3.1.1.2.  Unlii Oaylars .......ccccueveiiiieceiiereieeeecie e 60
3,113, UNSUZIET .ot 61
BULLB L IV s 61
L1320 e 62

B L1330 TN e 63
BULLBUA. JES] i s 64
3.1.1.4. Diger Unsiiz DeFiSimleri ........ccccovevevereriiiceeieieiieeeeie e 64
BLLAL I s 64

BLLA2. 1G] e 65



Xi

L1148, G e 65
LA 18] s 66
3115, UNSHZ OlaYIar ..ccvvvveieieeeieeeeeeeeeee et 67
3.1.2. Sozciik Tiirleri Bakimindan Genel Kopyalar..........ccccocoviviiiiiiiiiiinennne, 68
3121 ISIM it 68
3.1.2.2.  SHAL. e 70
31230 Rl 72
3.1.2.4.  Is1evsel SOZCUKIET .....cvoveveveveieecieeseeeeeeeeee e 73
3.1.3. Bagimli Bigim Birimi Kopyalart..........cccooeoiiiiiiiiiiiiiceeccen 73
3.2, SECILMIS KOPYALAR.......ccoiiititeteeesteeie ettt 75
3.2.1. Ses Bilgisel (Materyal) Segilmis Kopyalar...........cccoovviiiiiiiniiinnn, 75
3.2.1.1. Fonotaktik (Ses Dizimsel) Degisimler............cccoccvriieniiiiiciiinieenn. 75
3.2.1.2.  Aksan Kalibindaki Degisimler...........ccocooriveiiniiiniieiiiiciiene e 76
3.2.2. Birlesme Kopyalart ........cccooviiiiiiii e 77
3.2.2. 1. Taklit Yapilar.....ocoooviiiiiieeiece e 77
3.2.2.2.  Ilgi Durumu Gosteriminin Kaybolmasi ............ccccvvevercvisicvericnennnn. 85
3.2.2.3. SOZCUK TUIT...cevviiiiiiieiieee e 88
3.2.2.4.  Dil BilgiSel CINSIYEL.......cccoiiiiiiiiiieiesie s 89
3.2.25.  Catt Kat@ZOTIST . vvouviieeiiiiieiiiesiesie sttt 89
3.2.2.6. Bagimsiz (Analitik) BirliKIer..........cccooviiiiiiiie e 92
3.2.2.7.  IStEMliuciieiiciiieicciece e 93
3.2.3.  Anlamsal Secilmis Kopyalar...........cccooeiiiiiiiiiiiiii e 100
3.24. S1KIK Kopyalart ........coooviiiiii e 103
3241 ATFIHET o 103

3.2.4.2.  Anlamsal EdilgenliK ..........coovoiiiiiiiii e 106



Xii

3.3, KARISIK KOPYALAR ....ooovcioveeeeeeeeeeseeeesseesessseseessseeesssssesssseesessseseseees 109
Y 0) N1 OIS 111
N N T NSO 115

EK 1. KAZAKCANIN SES YAPISINA UYARLANMIS RUSCA GENEL

KOPY ALAR LISTEST o.ve ittt ettt e e eeae e e e e e e e e e eseer e et e sreeeeeanananean 126
EK 2. ETIK KURUL TZNT .ot e e e e eaeeeaeeeareanananens 144
EK 3. ORIJINALLIK RAPORU ...oovoeeeeeet oot eee e e e ete e e eeesaeesesneesaneeeneeeaneens 145

EK 4. BENZERLIK INDEKST .. .eovieteit et ettt eeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeaessessessestessessesseansaneens 146



Xiii

KISALTMALAR

A : zayif dil
arg. :argo

ask. :askeri

B : baskin dil
bk. : bakimiz
bot. : botanik

BS . Babalar Sozi: Jiiz Tomdik
Cev. :ceviren
¢cog. :cogul

CT : Cagatay Tiirkcesi

diyal. : diyalekt
dz.  :denizcilik
Ed. :editor
esk. :eskimis

ET : Eski Tiirkge

GT  : Genel Tiirkce

harf. : harfiyen

huk. : hukuk

jeo.  :jeoloji

KATS : Kazak Adebiy Tiliniy Sozdigi On Bes Tomdik (Iskakov & Vili, 2011)
K-B : Kaliyev & Bolganbayev, 2006

KB : Kutadgu Bilig (Arat, 2018)

KK-1 : Konusma Kilavuzu (Sayrambayev vd., 1992)

KK-2 : Konusma Kilavuzu (Osmanova & Ibatov, 1994)



Xiv

KK-3 : Konusma Kilavuzu (Abdvahitova vd., 2002)

KK-4 : Konusma Kilavuzu (Nursaihova & Musayeva, 2002)
KK-5 : Konusma Kilavuzu (Jolsayeva & Kapalbekov, 2003)
KK-6 : Konusma Kilavuzu (Kamiyeva vd., 2012)

KSS  : Kirme Sozder Sozdigi

KT  :Kipcak Tiirkgesi

Kzk. :Kazak¢a

Mog. : Mogolca

miiz. : miizik

N : Niyazgaliyeva, 1993

OT  : Orta Tiirkce

Ozb. : Ozbekge

Rus. :Rusca
S : Suleymenova, 1965b
S. - sayfa

SSCB : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

tar.  :tarih

tek.  :teknik

vb. : ve benzeri
vd.  :vedigerleri

zool. : zooloji



XV

DIiL BILGISEL NOTASYON ICIN KULLANILAN KISALTMALAR

1 : birinci kisi
2 : ikinci kisi
3 : ticiincii kisi

ARC :arag¢ durumu
AYR :ayrilma durumu
BEL : belirtme durumu
BIL : bildirme

BUL : bulunma durumu

CK  :cokluk
D - disil cins
E - eril cins

EDL : edilgen cati
GEC : ge¢mis zaman
GNS : genis zaman
IF - isim fiil

ILG :ilgi durumu

IYE :iyelik
N : notr cins
OT  : ontaki

SF : sifat fiil
SSS  :sira sayi sifatt
SIM  :simdiki zaman

TK  :tekil



XVi

YAL :yalin durum
YGEL : yakin gelecek
YON : yonelme durumu

ZF : zarf fiil



/a/
lel
1l
/k/
g/
/y/
In/
Iwl

* X © O —

-

[]
/1

YAZI CEVRIMI VE ISARETLER

racik e

- kapali e

s kisai

: art damaksil k sesi

: art damaksil g sesi

> art damaksil n sesi

: on damaksil n sesi

: sesli dudaksil, si1zict
‘a, e

i1, 1

d, t

‘88

'k k

- dil bilgisel olmayan bigim

: Rusgadaki inceltme isaretini () ifade eder.

: Rusgadaki sertlestirme isaretini () ifade eder.
: daha eski bir bigimden gelir

: daha eski bir bigime gider

: Rusga sozciiklerin sdyleyisini gosterir.

. Ses ve seshirim parantezi

yada

XVil



xviii

TABLOLAR
Tablo 1: Kazak Niifusunun Rus NUfusuna Orant ..........ccceeeevenininieninnene e 18
Tablo 2: Yas Araligina Gore Ankete Katilim Yiizdeleri .......ccocovvvevvivniieieeieiicceee 33
Tablo 3: Kazakistan Eyaletlerinin Etnik Dagilimi...........ccocoooiiiiiiiiiiiiiccss 34
Tablo 4: Katilimcilarin Ogrenim Gérdiikleri Dillere Gore YUzdesi........cocvvcvevirevnnene. 36

Tablo 5: Islev Alanlarina Gore Kazak¢a ve Rus¢anin Kullanim Yiizdesi...................... 36



GIRIiS

Kiiltiiriin tasiyicisi ve sosyo-ekonomik hayattaki degisimlerin izlerini yansitan bir
iletisim araci olarak diller; siirekli bir etkilesim, gelisim, degisim ve doniisiim i¢indedir.
Crystal (2010) “degismeyen tek dil oli dildir” ifadesiyle yasayan ve toplumsal
iletisimde aktif olarak kullanilan dillerde degisimin kaginilmazlhigina vurgu yapmustir.
Dillerin bu dinamizminde dilin i¢ yapisal ozellikleri ve siyasi, sosyal, ekonomik,
psikolojik, cografi vb. pek ¢ok dil dis1 etken 6nemli rol oynamaktadir. Etkilesimin
yoniinii daha ¢ok dil disi etkenler belirlerken, dildeki hangi yapilarin korunacagi,

degisecegi ya da kullanimdan diisecegi dilin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Bugiin Iran, Irak, Cin, Avrupa, Balkanlar, Anadolu, Rusya ve Orta Asya’da gerek baska
devletler biinyesinde azinlik topluluklar olarak gerekse 6zerk veya bagimsiz devletler

seklinde pek ¢ok Tiirk toplulugu yasamaktadir.

Yiizyillar boyunca konargdger bir hayat tarzi siirdiirmiis olan Tiirkler, bu denli genis bir
cografyaya yayilarak pek ¢ok farkli toplulukla iliski kurmus; bu da kiiltiirel, sosyal ve
dilsel etkilesimleri beraberinde getirmistir. Tiirk topluluklar1 bulunduklari cografyada
baskin dil olarak diger toplumlarin dillerini etkilerken; kimi zaman zayif dil konumunda
kalarak onlardan etkilenmistir. Bugiin, etkilesim kurduklar1 toplumlarin dillerinde Tiirk
dillerinden pek ¢ok kopyalar tespit edilebildigi gibi Tiirk dillerinde de pek ¢ok farkli

toplumun dillerinden kopyalara rastlanmaktadir.

Tiirk dilleri tarih boyunca Cince, Toharca, Sogdca, Sanskritce, Arapca, Farsca,
Mogolca, Slav dilleri vb. pek ¢ok dili etkilemis ya da onlardan etkilenmistir. Bu
bakimdan dil iliskileri, farkli toplumlarin tarihsel siirecte birbirleriyle olan iligkilerini
gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Ornegin, Baskakov’un da ifade ettigi iizere
Arapga, Farsca sdzciik ve terimler, konusurlar: tarihsel olarak Islam’in ve Iran, Arap
kiiltiirtiniin etkisindeki Tiirk dillerinde az ya da ¢ok mevcutken; Sibirya Tiirk dillerinde
Volga, Kafkasya ve Orta Asya Tiirk dilleri i¢in daha az tipik olan Mogolca kopyalar
Arapca, Farsga kopyalara nazaran daha fazladir (Baskakov, 1952, s. 31). Bu durum
tarihsel siiregte Sibirya Tiirkleriyle Mogol toplumu arasindaki etkilesime isaret
etmektedir. Yine cesitli sebeplerden dolay1r Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) biinyesine katilmis Tiirk dillerinde Rusganin derin etkilerini gérebilmekteyiz.



Kazake¢a; Tatarca, Bagkurt¢ca, Kirim Tatarcasi, Karakalpak¢a, Nogayca, Karaimce,
Kumukca, Karacay-Balkarca, Kirgizcayla birlikte Tiirk dillerinin Kuzeybati (Kipgak)
grubunda yer alir. Kazakgada; Arapca, Farsca, Mogolca ve Rusca gibi ¢esitli verici
dillerden kopyalanmis pek ¢ok sozciik vardir. Bunlarin igerisinde Rusganin etkisi daha
belirgin bir sekilde kendisini gostermektedir. Bunda Rusya’yla olan siyasi iliskilerin

rolii biiyiiktiir.

KAZAKCADAKI RUSCA KOPYALARLA ILGILI ARASTIRMALARIN
DEGERLENDIRILMESI

Kazakgadaki Rusca kopyalar iizerine yapilan c¢alismalari degerlendirdigimizde
Kazake¢adaki kopya sozciiklerle ilgili ilk ¢aligmalarin, Kazakc¢anin bolgesel konusma
varyantlar1 lizerine yapilan aragtirmalarla basladigin1 gérmekteyiz. Kazak¢anin gesitli
bolgelerindeki sdyleyis farkliliklarini inceleyen bu calismalarda bolgenin s6z varliginin
ele alindigr kisimda kirme sozder “alinti/kopya sozciikler” bashigi altinda Arapca,
Farsga, Mogolca ve diger Tiirk dillerinin yan1 sira Rusga kopyalara da kisaca
deginilerek bu kopyalar listelenmistir (Bibihadsa, 2003; Doskarayev, 1955; Kog, 2013;
Kurmanova, 2001; Nakisbekov, 1982; Nurmagambetov, 1978; Omarbekov, 1965;
Suleymenova, 1965c).

Doskarayev (1955), Kazakistan’in g¢esitli bolgelerinin  s6z varhigini inceledigi
calismasini, Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Bilimler Akademisi Dil ve Edebiyat
Enstitiisiiniin diizenledigi alan arastirmalar1 sonucu elde edilen materyaller temelinde
hazirlamistir. Bu caligmayla diyalektlerin s6z varhigini tespit etmek ve tespit edilen
ozellikleri edebi dille ve baska dillerle etkilesim sonucu ortaya g¢ikan Ozelliklerle
karsilastirmak amacglanmigtir. Doskarayev, sozliik niteligindeki ¢alismasinda her bir
madde bagin1 6rneklerle agiklayarak hangi bolgeye ait oldugunu vermistir. Bunlar i¢inde
Ruscgadan kopyalanan sozciiklere ve bu sozciiklerin verici dildeki bigimlerine de yer
verilmistir (Kzk. kasava <RuUS. kasovka “hafif kizak, iki kisilik kizak”; Kzk. kdmbe-lew

“nakis islemek” <Kzk. kdmbe <Rus. kanva “kanavige”).

Omarbekov (1965), Kazakistan’in gilineybatisinda bulunan Mangistaw eyaleti
diyalektlerinin dil 6zelliklerini inceledigi ¢alismasinda, Kazak edebi dilinde ve diger

diyalektlerde karsilasiimayan devrim Oncesi Rusca kopyalardan yaklasik yirmi kadar



ornek vermistir. Ancak bu kopyalarin verici dildeki bicimleri gdsterilmemistir (lesin?

“merdiven”, kdrtok? “patates”, moyna® “kasap, mezbaha, kesim evi”).

Nurmagambetov (1978), Kazakistan’in bat1 bolgelerinde konusulan; Nakisbekov (1982)
ise Kazakistan’in giiney bolgelerinde konusulan diyalektlerin s6z varligi 6zelliklerini
inceledikleri boliimlerde diyalektlerdeki Rusca kopyalari da kisaca 6rneklendirmisglerdir.
Kurmanova (2001), Kazakistan’in giineydogusunda yer alan Jetisuw eyaletinin,
Bibihadsa (2003) ise Kazakistan’in giineyinde bulunan Tiirkistan sehrinde yasayanlarin
dil 6zelliklerini ele aldiklar1 tez ¢alismalarinda Rusca kopyalart Ekim Devrimi 6ncesi ve
sonras1 olarak ayirarak kisaca oOrneklendirmislerdir. Rusca kopyalara yukarida
bahsedilen ¢alismalarin sadece ilgili boliimlerinde ¢ok kisa Ornekler verilerek
deginilmistir. Kazakistan’in giiney diyalektlerindeki Rus¢a kopyalar1 inceleyen bir diger
arastirmact olan Kog (2013), makalesinde Rusca kopyalar1 Ekim Devrimi’nden 6nce ve
sonra olarak iki kisma ayirarak siralamistir. Kog¢, devrimden oOnce kopyalanan
sozctiklerin barimma, yemek, ulasim vb. ile ilgili sozciiklerden olustugunu; ancak
devrimden sonrakilerin modern ekipman, ev esyalari, giyim, tarim, bilim ve teknolojiyle
ilgili sozciiklerden olustugunu belirterek bunlarla ilgili doksan kadar Rusca kopya
ornegi vermistir. Suleymenova (1965c), yayinlanmis diyalektoloji materyallerine
dayanarak yazdigi makalesinde, diyalektoloji uzmanlarimin yaymladig eserlerde
Kazakcanin diyalektlerindeki Ruscadan kopyalanan séz varligina yer verilmesinin
sebebinin, incelenen diyalektin Ozelliklerini belirtirken digerlerine kiyasla Rusga
kopyalar agisindan ne kadar zengin oldugunu gdstermek seklinde agiklamistir.
Kazaklarin Rus niifusla yakin temas halinde oldugu ve Rus ekonomisinin etkisinin diger
bolgelere gore daha giiglii oldugu Kazakistan’in kuzey, kuzeybati ve kuzeydogu
bolgeleri igin Rusga kopyalarin karakteristik oldugunu aktarmistir. Suleymenova,
Ruscanin Kazak¢anin s6z varlifindan ¢ok az etkilendigini belirterek bu yondeki
goriislere de kisaca yer vermistir. Buna gore, hayvan yetistiriciligiyle ilgili soz
varhigmin Rusgay etkiledigine dair yapilan ¢alismalardan ornekler aktarmistir (Rus.
taim <Kzk. tay “bir yasindaki tay”, Rus. kunan <Kzk. kunan “ii¢ yasindaki tay”, Rus.

tainga <KzK. tayinsa “bir yasindaki buzagi”). Rusganin s6z varliginin Kazakg¢a

L <Rus. l¢stnitsa [lesnitsa] “merdiven” sdzciigiinden kopyalanmis olmalidur.
2 <Rus. kartéfel’ “patates” sozciigiinden kopyalanmis olmalidir.
3 <Rus. béynya “kesimhane, mezbaha” sdzciigiinden kopyalanmustir.



tizerindeki etkisinin daha gii¢lii oldugunu vurgulayan Suleymenova, diyalektlerle ilgili
yapilan ¢alismalar sonucunda tespit edilen Rusca kopyalarin sesbilgisel g¢iftleri, anlam
bilimsel kaymalar ve bu kopyalar temelinde yeni bigimlerin ortaya ¢ikarildigindan

bahsetmistir.

Bu caligsmalarin disinda Kazak agizlarindaki Rusca kopyalara dair monografik bir
calisma olarak Niyazgaliyeva’nin (1993) tez calismasini gérmekteyiz. Calisma, Dil
Bilimi Enstitiisii Diyalektoloji Bdliimii tarafindan diizenlenen diyalektoloji gezileri
sirasinda yazar tarafindan toplanan materyaller temelinde yazilmistir. Tezde Rusca
kopyalar; giyim kusam, mutfak esyasi, evin yapist ve bolimleri, gift¢ilik, ev esyalari,
ulasimda kullanilan arag ve gerecler (at arabasi, kosum takimlari vb.), alet edevat,
yiyecek, hayvancilik, doga olaylar1 ve cografi adlar, mesleklerle ilgili adlar, esyanin
niteligiyle ilgili adlar, is ve hareket bildiren adlar seklinde tematik olarak
siiflandirilmigtir. Bu tematik bagliklar altinda yiiz elli kiisur Rusca kopya incelenmis
ve her birinin hangi Kazak diyalektinde gegctigi, diyalektlerdeki soyleyis ile anlam
farklar1 ve yer yer climle i¢inde 6rnek kullanimi verilerek agiklamasi yapilmistir. Rusca
kokenli sozcliklerin yani sira Rusca aracilifiyla Kazak diyalektlerine kopyalanan
sozctliklere de yer verilmistir. Kopyalarin hangilerinin Rus kokenli olup olmadigina da
yeri geldikge deginilmistir (Calismada gecen Kazakganin ses yapisina uyarlanmis Rusga
kopyalarin listesi i¢in bk. EK 1). Daha sonra Niyazgaliyeva (2009) makalesinde
Kazakcanin agizlar1 lizerine yapilan caligmalar i¢inde kopya sozciiklere yer veren
eserlerin ilgili kisimlarindaki bilgileri aktarmistir. Makale, bibliyografik bir ¢aligma
niteliginde olup Kazakg¢anin giiney, orta-kuzey, dogu ve bati agizlarindaki Arapga,
Fars¢a, Rus¢a, Mogolca, Cince ve Tirk dillerinden kopyalar hakkinda bilgiler

derlenmistir

Kazak edebi dili lizerine yazilan kitaplarin i¢erisinde Rusca kopyalara kisaca deginen ya
da bu kopyalar1 donemsel siniflara ayirarak orneklendiren bdliimlere yer verilmistir
(Ahanov, 2010; Balakayev, 2008; Balakayev vd., 1968; Husainov, 1981; Kaliyev &
Bolganbayev, 2006; Kenpesbayev & Musabayev, 1975; Sarekenova, 2010; Saribayev,
1959; Sergaliev, Aygabilov & Kiilkenova, 2006; Sizdik, 2004). Balakayev vd., (1968)
Kazak edebi dilini, 1. 18-19. yiizyillardaki edebi dil, II. 19. ylizyilin ilk yarisinda Kazak
edebi dili, III. 19. yilizyilin ikinci yarisinda Kazak edebi dili, V. A. Kunanbayev ve I.
Altinsarin’in temelini attig1 yeni yazili edebi dil, V. 20. yiizy1l bagindaki edebi dil, VI.



1920-1930 yillar1 arasindaki edebi dil, VII. 1940 yilindan sonraki edebi dil seklinde
donemlere ayirmis ve ilgili donemler altinda Rusga, Arapca ve Farsga kopyalara

deginmisglerdir.

Isayev (1973), eserinde yirmi kadar gazete* ve dergiyi® inceleyerek Sovyet Dénemi’nde
Kazak edebi dilinin s6z varligi, dil bilgisi vb. kategorilerindeki gelisim ve degisiklikleri
incelemistir. Bu degisikliklerdeki Rusganin etkisine de yer vermistir. Kazakga
sozctiklerdeki anlam genislemelerinden ve Rus¢anin buna etkisinden bahsetmistir. Ekim
Devrimi 6ncesinde Rusgadan c¢ok fazla terim kopyalanmadigini daha ¢ok devrim
sonrasinda kopyalandigin1 belirtmistir. Siireli yaymlardaki Ekim Devrimi Oncesi ve
sonrast kopyalanan sozciiklerin kullanim siklig1 karsilastirilarak Ekim Devrimi sonrast
kopyalanan sozciiklerin kullanim sikliginin daha fazla oldugu ifade edilmistir. Rusca
kopyalara eklenen bigim birimler ve Rusgadaki hangi bi¢im birimlerin karsiligi olarak
kullanildigina dair bilgiler aktarilmigtir ve bu bi¢im birimlerin siireli yayinlardaki
kullanim siklig1 hakkinda da bilgiler verilmistir. Rusgaya Tiirk dillerinden kopyalanip
ardindan tekrar Kazakcaya kopyalanan birtakim sozciiklere ve bu sozciiklerin

etimolojisi hakkindaki goriislere de yer vermistir.

Husainov (1981), ¢alismasinda Tiirk halklarinin dili tizerine 6nemli ¢aligmalar1 bulunan
Radlov’un Kazakgayla dogrudan ilgili olan teorik goriislerini ele almistir. Radlov’un
Opit Slovarya Tyurkskih Naregiy “Tiirk Lehgelert Sozliigli Denemesi” adli eserinin
temel alindigi tglincii bolimde, Kazakganin s6z varhigi analiz edilmis, Sovyet
Donemi’ndeki gelisim ozellikleri belirlenerek, 19. yiizyilin ikinci yarisinin baglarinda
Radlov tarafindan derlenen Kazakcanin sozliiksel materyalleri cagdas Kazakgayla
karsilastirilmistir. Bu boliim i¢cinde Rusca kopyalar da degerlendirilmistir (ss. 138-151).
Radlov’un sozliigiinde 19. yiizyilin ortalarinda ve ikinci yarisinda Kazaklar tarafindan
kullanilan Arapca, Farsca ve Rusca kopyalarin 20. ylizyilin ortalarindaki benzer
kopyalarla karsilastirilmasimin Kazak¢anin diger dillerle olan temaslarindaki degisim
siirecini  belgelemeye yardimci olacagr vurgulanmistir. Yazar, Radlov tarafindan

kaydedilen kopya sozciikleri, yapilan diger caligmalardan elde edilen materyallerle

4 Dala Wilayatiniy Gazeti, Epbeksi Kazak, Jetisuw, Kazakstan, Kazak /fdebiyeti, Kazakstan Mugalimi,
Kazakstan Piyoneri, Leninsil Jas, Sotsiyalistik Kazakstan, Sport, Tiirkistan Wilayatiniy Gazeti.

5 Aykap, Awil Mugalimi, Bilim jine Enbek, Jana Mektep, Kizil Kazakstan, Mugalim, Mideniyet jine
Turmis, Sana, Solpan Jurnali



tamamlayarak kopya sozciiklerin Kazakgadaki yerini belirlemeye ¢aligmistir. Radlov’un
calismalarinin Kazakg¢adaki kopyalarin incelenmesindeki 6nemine dikkat ¢eken yazar,
Radlov’un sozliiglinde Rusca kopyalarin iki diizineyi gegmeyecek kadar az oldugunu
belirtmistir. Radlov’un 19. ylizyilin ikinci yarisinda Kazakgadaki Rusg¢a kopyalarla ilgili
gozlemlerine (¢ok sayida olmasa da) dayanarak, bu donemde Kazak-Rus dil
temaslarinin yalnizca yiizeysel oldugu, yani Rusganin etkisinin yalnizca Kazakca s6z
dagarciginin bazi kategorilerine yayildigi; ancak Kazakc¢anin yapisimi etkilemedigi
sonucuna varilmistir. Calismada, Ekim Devrimi sonrast donem {iizerine yogunlasilarak
bu donemde Kazakcanin séz varliginin zenginlesmesinin ilk olarak dilin kendi
olanaklarinin kullanim1 (sozciik tiiretme, taklit yapilar, sozciigiin anlam alaninin
genigletilmesi vb.) ve ikinci olarak, biiyiik ¢ogunlugu Rusg¢adan veya Rusga araciligiyla
farkli dillerden ¢ok sayida sozciligiin Kazakcaya kopyalanmasi yoluyla gergeklestigini

ifade etmistir.

Kaliyev ve Bolganbayev (2006), calismalarinin Kazak Leksikasiydagi Kirme Sézder
“Kazak¢anin S0z Varligindaki Alinti/Kopya Sozciikler” (ss. 135-148) bashg altinda
Kazakg¢adaki Arapca, Fars¢a, Mogolca ve Rusca sozciik kopyalar1 hakkinda bilgi
vermistir. Bu ¢alismada Rusca kopyalar, (ss. 144-148) Ekim Devrimi’ne kadar ve Ekim
Devrimi’nden sonra olmak {izere ikiye ayrilmistir. Ekim Devrimi 6ncesi seksen kadar
Rusca kopya; giinliik hayat, idari yonetim, bilim, kiiltiir, teknoloji, go¢ etmekle ilgili
sozclikler basliklar1 altinda tematik olarak siralanmistir. Ekim Devrimi Oncesinde
kopyalanan sozciiklerin daha ¢ok giinliik hayat ve yonetimle ilgili sozciikler oldugu,
devrim sonrasinda ise pek ¢ok terimin kelimesi kelimesine ¢eviri yoluyla (kal’ka)
Kazakgaya kopyalandigi belirtilmistir. Ekim Devrimi Oncesi ve sonrast kopyalanan
sozciiklerin nitelikleri de degerlendirilmis ve Ekim Devrimi’ne kadar kopyalanan Rusca
sozcliklerin sozlii olarak Kazakgaya gectigi i¢in neredeyse tamaminin Kazakcanin ses
kurallarina uyarlandigi ifade edilmistir. Hatta Rus¢a kopyalarin sadece bigimsel olarak
degil anlamsal olarak da degiserek anlaminin genisledigi ve Rusga kopyalara ¢esitli
Kazakga ekler getirilerek yeni sozciikler tiiretildigi aktarilmistir. Ekim Devrimi sonrasi
kopyalanan sozciikler ise daha ¢ok yazili olarak kopyalandigi i¢in bunlarin bigim ve
anlam bakimindan degistirilmedigi ifade edilmistir (Calismada gecen Kazakcanin ses

yapisina uyarlanmis Rusc¢a kopyalarin listesi i¢in bk. EK 1).



Sarekenova (2010) cagdas Kazak¢anin s6z varligimi ele aldigi kitabinda, Kazakgaya
baska dillerden gecen sozciiklere de kisa bir boliim ayirmustir (ss. 63-67). Pek ¢ok dil
bilimci gibi Rusga kopyalar1 EKim Devrimi’ne kadar ve EKim Devrimi’nden sonra
olmak ftizere iki ana déneme ayirmustir. Ekim Devrimi’nden 6nce gegen sdzciiklerin
Arapca, Fars¢a ve Mogolcadan kopyalanan sozciiklerde oldugu gibi Kazakganin ses
bilgisi kurallarina uyarlanarak kopyalandigi ve s6z varligi icinde benimsendigi
belirtilmistir. EKim Devrimi sonras1 kopyalanan Rusga sozciiklerin ise degistirilmeden
oldugu gibi alindig1 ifade edilerek bilim, teknik, kiiltiir, egitim, askerlik, spor, ekonomi,

gida, giyim kusam vb. alt basliklar altinda 6rneklendirilmistir.

Rusga genel kopyalar farkli donemsel siniflara ayirarak Kazakgadaki Rusga kopyalari
tematik olarak siralayan (Jankowski, 2012; Suleymenova, 1965a) makaleler de kaleme
alimmustir. Jankowski (2012), makalesinde Kazakg¢a tizerindeki Rusc¢anin etkisinin ne
kadar derin oldugunu gdstermek igin uluslararasi boyut, kentsel alanlarda yagam, sosyal
iliskiler, akrabalik iligkileri, giyim ve kisisel esyalar gibi hayatin en tipik alanlarindaki
durumu ele almistir. Kazakc¢a ve Ruscanin aligveris, ticari hizmetler, is ve is iliskileri,
yiiksek teknolojiye erigim, reklam, kamu hizmetlerinde ve medyadaki konumu gibi
insanlarin giinliik faaliyetlerinde nasil isledigini gdstermeye calismistir. Bu alanlarda

Kazaklarin kullandiklar1 Rusca kopyalar 6rneklendirilmistir.

Kazak edebiyatinin 6nemli yazar ve sairlerinin dilini inceleyen ¢alismalarda da Rusca
kopyalara bir bolim ayrilmigtir. Janpeyisov (1976), M. Avezov’un Abay Joli “Abay
Yolu” adli hacimli eserinin dilinde Kazakganin ses bilgisine uyarlanan ve uyarlanmayan
Rusca kopyalar iizerinde dururken; A. Kunanbayev’in eserlerinin dilindeki Rusga
kopyalara yer veren calismalar da yapimistir (Kurmanbayuli & Adilov, 2020;
Sizdikova, 1968; Suleymenova, 1964). Suleymenova (1964), makalesinde
Kunanbayev’in eserlerinde karsilagilan Rusca kopyalari: 1. Kazakcaya eskiden
kopyalanarak Kazak¢anin s6z varligina yerlesmis Rusga kopyalar, II. Abay déneminde
Kazakgaya kopyalanmaya baslayan Rusca sozciikler, III. ilk kez Kunanbayev’in
eserlerinde karsilasilan Rusga kopyalar olmak {izere ii¢ ana gruba ayirarak

orneklendirmistir.

Yazar ve sairlerin yani sira donemin onemli basin yayimn organlart olan gazetelerin

dilinde de Rusca kopyalar calismalara konu olmustur. Abilkasimov (1971, ss. 70-73),



ilk Kazak gazeteleri olan Tiirkistan Wilayatiniy Gazeti “Tirkistan Eyaletinin Gazetesi”
(1870-1882) ve Dala Wdlayatinin Gazeti “Bozkir Eyaletinin Gazetesi”’nde (1888-1902)
yer alan Rusca kopyalara s6z varligi boliimiinde kisaca deginmistir. Minataykizi (2002,
ss. 105-109), Tiirkistan Wilayatiny Gazeti “Tiirkistan Eyaletinin  Gazetesi’nin;
Asilbekkizi (2009: 42-49) ise Enbeksi Kazak Gazeti “Emekei Kazak Gazetesi’nin 1924-
1932 yillar araligindaki sayilarin dil 6zelliklerini inceledikleri tez ¢alismalarinda Rusca

kopyalardan kisaca bahsetmislerdir.

Kazakc¢anin bolgesel varyantlart ve edebi dilindeki Rusga genel kopyalar: ele alan
calismalardan bagka bu genel kopyalarin ses degisimleri iizerinde de durulmustur.
Suleymenova (1965b) makalesinde, Rusgadan Kazak¢aya kopyalanan sozciiklerde
meydana gelen ses olaylari, iinlii ve lnsliz degisimleri ve bu degisimleri etkileyen
faktorleri Orneklendirerek (iki yiiz elli kiisur ornek) kapsamli bir seklide
degerlendirmistir (Calismada gecen Kazakg¢anin ses yapisina uyarlanmig Rusca
kopyalarin listesi i¢in bk. EK 1). Atmaca (2012), makalesinde Kazakcanin ses
kurallarina uyarlanarak kopyalanan Rusga sozciiklerde ne gibi ses degisimleri ve ses
olaylar1 oldugu incelenmistir. Kazakcaya herhangi bir ses degisikligine ugramadan
kopyalanan Rusga sozciikler ise liste olarak verilmistir. Yazar ¢alismasinda, Kaliyev ve
Bolganbayev’in yukarida bahsedilen ¢alismasindaki Rusga kopya Orneklerinden
yararlanmigtir. Adilov (2018) ise Kazakgadaki Arapca, Farsga ve Rusca kopyalardaki
tinstiz degisimlerini ele aldigi makalesinde, Kazakga icin karakteristik olan ET /y-/
>Kzk. /jl, ET Isl >Kzk. Is/, ET [¢/ >KzK. /s/ gibi tinsiiz degisimlerinin kopya sozciiklere
ne derece uygulandigini degerlendirmistir. Bu degisimlerin cagdas Kazakcadaki
kopyalarda ihmal edildigini; fakat eskiden kopyalanan sozciiklerde bu iinsiiz
degisimlerinin goriildiigiinii belirtmistir.

Lars Johanson’un siniflandirmasina gore se¢ilmis kopyalar olarak degerlendirilebilecek
kavram ve gramer cevirilerini ya da Kazakg¢adaki s6z dizimi diizeyinde Rusca etkisini
ele alan ¢aligsmalar da yapilmistir. Nurhanov (1963) makalesinde, Rusganin etkisiyle
Kazakganin isteminde meydana gelen degisimlerden ve Kazakcaya birebir terciime
edilen obeklerden bahsetmistir. Ustiinova (2001) makalesinde Ruscanin Kazakga
tizerindeki etkisini; tamlamalarin kurulusu, kisi adlart gibi Ornekler {izerinden
agiklamaya ¢alismistir. Ozkan ve Musa (2004), cagdas Tiirk dillerinin s6z diziminde

yabanci dillerin (Arapga, Fars¢a, Rusca, Fransizca, Ingilizce vb.) etkisiyle ortaya ¢ikan



degisiklikleri ele aldigi makalesinde Kazakg¢adaki Rusganin etkisinin gorildigi
orneklere de yer vermistir. Karaca (2010) makalesinde, Kazakgadaki dykiintii yapilar
s6z dbegi ve sdz dizimi diizeyinde degerlendirmistir. Ozeren (2013) ¢agdas Tiirk dilleri
tizerine hazirladig1 tez ¢calismasinda, Buran (2011) ise makalesinde Kazak¢adaki kavram

ve gramer ¢evirilerinden bahsetmiglerdir.

Kazake¢a ve Rusga calismalarda, genel kopyalarin yani sira kal’ka yontemiyle de farkl
dillerin etkilesiminin gergeklestigi belirtilmistir. Johanson’un siniflandirmasina gore
secilmis kopya ornekleri i¢cinde degerlendirebilecegimiz kal’ka ornekleri birebir ¢eviri
yontemiyle yapilarin taklit edilmesidir. Bu ka/’ka 6rneklerine miistakil ¢aligmalarda ya
da kitap bolimlerinde deginilmektedir (Sarekenova, 2010; Smagulova & Aytjanova,
2005); fakat bu ¢alismalarda verilen Orneklerin iginde secilmis kopya olarak
degerlendiremeyecegimiz ¢eviri karsiliklart da bulunmaktadir. Sarekenova (2010),
Rusga kopyalarin dogrudan (genel kopya) ya da kal’ka yoluyla kopyalandigini
belirterek, birebir g¢eviri yoluyla kopyalanan taklit yapilart tam, yarim ve semantik

olarak iice ayirarak orneklendirmistir.

Bunlarin disinda dogrudan Kazakcadaki Rusga kopyalarla ilgili sozliikk calismalar1 da
yapilmistir. Bu sozlikklerden Kirme Sézder Sozdigi’nde “Kopya Sozciikler Sozliigii”
(KSS, 2018) Kazak¢aya Rusga tizerinden kopyalanan baska dillere ait sozciikler de
Rusca kopya olarak gdsterirmistir. A. Baytursinuli Atindag1 Til Bilimi Instituti “A.
Baytursunoglu Dil Bilimi Enstitiisii” tarafindan yayimlanan soézliikte 9017 Rusca
kopyaya yer verilmig, kopyalarin agiklamasi yapilmamis sadece listelenmistir.
Kurmanbayuli (2019) editorliigiinde hazirlanan Kazak Tiliniy Kirme Sozder Sozdigi’nde
“Kazakcanin Kopya Sozciikler So6zligi” dokuz bine yakin kopya sozcilige
aciklamalariyla birlikte yer verilmistir. Sozlikkte Kazakgayla dogrudan temasi olmayip
Rusga araciligiyla gegen sozciikler 6zgiin dillerinde gosterilmistir. Boylece Latince,
Grekge, Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca, Almanca, Italyanca, Portekizce, Rusca,
Arapca, Farsca, Cince, Mogolca vb. pek ¢ok dilden kopyalar tespit edilmistir. Iskakov
vd., (1966) tarafindan kaleme alinan etimolojik sozliikte ise sadece atasozii ve deyim
gibi kaliplasmis ifadelerde gegen 337 sozciliglin etimolojisi incelenmis ve Rusca
kopyalara da az miktarda yer vermistir. Saparhan (2004) ise Rusga aslina uygun olarak
degistirilmeden kopyalanan sozciiklerin Kazakcanin ses sistemini tahrip ettigini ve

bunlarin Kazakcanin ses bilgisi kurallarina uyarlanarak sdylenmesi gerektigini
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vurgulamistir. Bu amagla cagdas Kazakcada genis yer kaplayan Rusca kopyalari
Kazakganin ses bilgisi kurallar1 ¢ergevesinde yeniden diizenleyerek Rusga kopyalarin

sOyleyis sozliigiinii olusturmustur.

Kazakcaya yabanci dillerden giren kopya sozciikler ¢caligmalarda farkli siniflandirmaya
tabi tutulmustur. Genellikle Kazakc¢adaki Rusca kopyalar smiflandirilirken Ekim
Devrimi 0lgiit olarak alinmis ve Rusca kopyalar Ekim Devrimi Oncesi ve sonrasi
seklinde iki doneme ayrilmistir (Doskarayev, 1955; Kaliyev & Bolganbayev, 2006;
Kog, 2013; Niyazgaliyeva, 1993; Saribayev, 1959). Musabayev (1959, s. 47) ise Rusca

kopyalart dort doneme ayirarak drneklendirilmistir:

L. 17. ylizyilin baglangicina kadar

II. 17. ylizyilin basindan 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar
III. 19. yiizyihn ikinci yarisindan Ekim Devrimi’ne kadar
IV. Ekim sonrast donem

Bu smiflandirmada Ekim Devrimi’ne kadar olan donem Kazaklarin siyasi olarak
Rusya’nin egemenligine girme asamalar1 dikkate alinarak ara donemlere ayrilmistir.
Siniflandirmalarin genellikle Rusga kopyalarin niteligiyle dogrudan ilgisi olmayan
niceliksel ve politik dlgiitler baz alinarak yapildigi goriilmektedir. Suleymenova (1965a:
71) ise siniflandirmasinda dilin yapisini etkileyen gelismeleri 6lgiit alarak ii¢ doneme

ayirmistir:

I. 17. ylizyilin baglarindan 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar

I1. 19. yiizyilin ikinci yarisindan 20. yiizyilin baglarina (1935- 1940) kadar
I11. 1935-1940 sonrasi

Suleymenova bu smiflandirmasinda ilk donemi sozlii kopyalama donemi olarak
nitelendirir ve ilk gazetelerin yayinlanmasina kadarki donemi yansitir. Gazetelerin
yaymlanmaya baslamasiyla sozlii kopyalamanin yerini yazili kopyalama almaya
baslamistir. Ikinci donemde ise 1935°te Rusca kopyalarin 6zgiin bigcimlerinin korunmasi
ilkesinin ilan edilmesi ve 1940’ta Kiril alfabesine gegilmesi Olgiit alinmistir. Bu

olaylarin neticesinde Kazakcada olmayan birtakim sesler yavas yavas kullanilmaya
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baglamistir. Goriildiigii iizere Suleymenova Rusga kopyalarin niteliksel yani ses bilgisel

ve dil bilgisel 6zelliklerini etkileyen olaylardan hareketle siniflandirmasini yapmustir.

Rusca kopyalarin genellikle Ekim Devrimi 6ncesi ve sonrasi olarak ikiye ayrilmasimin
sebebi Ekim Devrimi’ne kadar olan kopyalarin sozlii olarak ve Kazakganin ses bilgisel
ozelliklerine uydurularak yapildigi, devrim sonrasindaki kopyalarin ise herhangi bir ses
bilgisel degisiklige ugramadan Rusca 6zgiin bi¢cimleriyle kopyalandig1 ve Ekim Devrimi
sonrasi Rusca kopyalarin sayica fazla olmasi seklinde gerekgelendirilmektedir. Ancak
Rusca kopyalarin 6zgiin bigimiyle kopyalanmasinda Kazak toplumunda iki dilliligin
yayginlagsmasinin ve Rus¢anin pek ¢ok iletisim alaninda yaygin duruma gelmesinin yani
sira Suleymenova’nin belirttigi 1935 yilinda ilan edilen ilkenin de etkisi vardir ve
bundan sonra, daha dnce ses bilgisel uyuma gore degistirilen dpteket “avukat”, kdmpit
“seker” gibi Rusca kopyalar advokat “avukat”, konfeta “seker” seklinde aslina uygun

kullanilmaya baglanmistir.

Ozellikle Sovyetler Birligi doneminde Rusca kopyalar, Kazakcanin séz varligmin
zenginlesmesi ve gelismesi olarak goriilmiistiir (Husainov, 1981; Isayev, 1973;
Omarbekov, 1965; Saribayev, 1959). Hatta Saribayev (1959, s. 238), 1920 ve 1930’Iu
yillarda Rusga kopyalar1 Kazak¢adan ¢ikarma goriisiinde olan dil bilimcileri, Rusganin
Kazakgca tizerindeki etkisini 6nlemeye ¢alistiklari, bu etkinin ilericiligini anlamadiklari
ve milliyet¢i safligi destekledikleri yoniinde elestirmistir. Kenesbayev (1965) ise
Rusganin yiiceligini vurgulayip Rus¢a kopyalarin Kazak¢anin ses bilgisi kurallarma
uyarlanmasini Rusca 0Ozgiin bigimlerin bozulmasi olarak degerlendirmistir. Ancak
bagimsizlik sonrasi yapilan g¢alismalarda Rusga kopyalarin Kazakganin ses bilgisel
kurallarina uyarlanmasinin 6nemine deginen dil bilimciler de vardir. Kazakcadaki
Rusca kopyalarin soyleyis sozliiglinii hazirlayan Saparhan (2004) bunlara drnek olarak

gosterilebilir.

TEZIN VERI TABANI

Kazakcada pek cok Rusca genel kopya vardir. Kazakg¢a Rusca dil iliskilerinin ilk
donemlerinde Rusga kopyalar Kazakcanin ses yapisina uyarlanirken, giiniimiizde Rusca
kopyalar genellikle herhangi bir ses bilgisel degisiklige ugramadan Rusgadaki 6zgiin

bi¢imleriyle giinliik hayatta kullanilmaktadir. Calismamizin Genel Kopyalar basligi
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altinda Kazakganin ses yapisina uyarlanan eski Rusca kopyalara yer verilmistir.
Kazak¢anin ses yapisina uyarlanmis kopyalarin biiyiikk ¢cogunlugu bugiin Kazakcada
kullanilmayip Rusga 6zgiin bigimleri tercih edildiginden bu baslikta ele alinan Rusca
genel kopyalar igin yapilan ¢alismalarda tespit edilen 6rnekler kullanilmistir. Boylece
Kazakcanin diyalektlerindeki Rusca kopyalar1 inceleyen Niyazgaliyeva'nin (1993) tezi,
Kaliyev ve Bolganbayev’in (2006) Kazakc¢anin s6z varligini inceledikleri ¢alismanin
ilgili boliimii ve Suleymenova’nin (1965b) Kazakcadaki Rusca kopyalarin ses bilgisel
ozelliklerini degerlendirdigi makalesindeki 6rneklerden yararlanilmistir. Bu caligsmalar,
Rusca kopyalar diger caligmalara gore sayica fazla oldugu i¢in tercih edilmistir. Ayrica
bu galismalarda gecen Kazakganin ses yapisina uyarlanmis 420 kadar Rusga genel
kopya EK 1°de listelenmis ve kopyalarin hangi ¢alisma(lar)da gectigi parantez i¢inde
belirtilmistir.

Kazake¢adaki secilmis ve karisik kopya ornekleri, Kazakistan’da bulundugumuz bir yila
yakin siire zarfinda tarafimizca tespit edilmis ve giinliik hayatta saptanan bu segilmis ve
karisik kopyalar; Kazak¢a-Rusca konusma kilavuzlarinda, aciklamali Kazakg¢a ve Rusca
sozliiklerde verilen Ornek ciimlelerle desteklenerek oOrnegin alindigr kaynak
belirtilmistir. Yaninda kaynak¢a bulunmayan oOrnekler dogrulugu ana dili

konusurlarinca kontrol edilmis 6rneklerdir.

N: Niyazgaliyeva, A. A. (1993). Kazak Soylenisterindegi Oris Tilinen Engen Sozder.
(Kandidattik Direje). A. Baytursinuli Atindagi Til Bilimi Institut;, Almati. (Bk. EK 1)

K-B: Kaliyev, G. & Bolganbayev E. (2006). Kazirgi Kazak Tiliniy Leksikologiyasi men
Frazeologiyasi. Almati: S6zdik-Slovar’ Baspasi. (Bk. EK 1)

S: Suleymenova, B. A. (1965b). O Fonetigeskom Osvoyenii Leksiki, Zaimstvovannoy
iz Russkogo Yazika. S. K. Kenesbayev (Ed.), Progressivnoye Vliyaniye Russkogo
Yazika na Kazahskiy (s. 60-95). Alma-Ata: Izdatel’stvo NAUKA. (Bk. EK 1)

KK-1: Sayrambayev, T., Smagulova, G. & Kadaseva, K. (1992). Tilasar Orissa-
Kazaksa. Almati: Ana Tili.

KK-2: Osmanova, A. A. & Ibatov, A. M. (1994). Kazaksa-Tiirikse-Orissa Tilasar.
Almati: Ana Tili.
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KK-3: Abdvahitova, G. N., Ahmetaliyeva, G. U. & Begimova, G. A. (2002). Kazaksa-
Orissa-Tiirikse Tilasar. Almati: Kazak Universiteti.

KK-4: Nursaihova, J. & Musayeva, G. (2002). Nacalo...Bastaw: Intensivniy Kurs
Razgovornogo Kazakhskogo Yazika Dlya Inostrantsev i Russkogovoryascih. Almati:

Kazak Universiteti.

KK-5: Jolsayeva, M. S. & Kapalbekov, B. S. (2003). Russko-Kazahskiy Razgovornik
Dlya Naugnih Sotrudnikov. Almati: S6zdik-Slovar’.

KK-6: Kamiyeva, G. K., Jumagulova, O. A. & Turimtayeva, L. K. (2012). Karapayim
Tildeskis Kaltal Tilasar. Koksetav.

KATS: Iskakov, A. & Vili, N. (2011) Kazak Adebiy Tiliniy Sézdigi On Bes Tomdik. Til

Bilimi Instituti: Almati.

KONU, AMAC, KAPSAM VE YONTEM

Kazakg¢adaki Rusca kopyalarla ilgili yapilan ¢aligmalart degerlendirdigimizde genellikle
Kazak¢anin s6z varligindaki Rusga sozciiklerin incelendigi goriilmektedir. Bu Rusga
kopyalar Kazak edebi dili {izerine yapilan ¢aligmalarin s6z varligi bolimlerinde ele
alimmistir. Bu calismalarda Rus¢a kopyalar detaylandirilmadan, tiirleri ve ozellikleri
aciklanmadan kisaca oOrneklendirilmistir. Bunlarin belli bir teorik gergeve dahilinde

yapilan kapsamli caligmalar olmadigin1 gérmekteyiz.

Bu caligmayla Kazak¢a ve Rusca arasindaki dil iliskisi teorik ¢erceve igerisinde
kapsamli bir sekilde ele alinarak mevcut bilgi birikimine katkida bulunmak
hedeflenmistir. Bu baglamda Kazak¢adaki Rusg¢a kopyalar Johanson’un kod kopyalama
teorisi esas alinarak incelenmistir. Rus¢a kopyalarin tiirleri ve 6zellikleri ayrintili bir
sekilde ele alinmistir. Kazakc¢adaki Rusga genel, secilmis ve karisik kopyalar tespit
edilerek Ruscanin Kazakgaya olan etkisinin boyutu, Kazak¢adaki degisimi tesvik edici
ya da engelleyici unsurlarin neler oldugu belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismada
kokenlerine bakilmaksizin Ruscga iizerinden alinan sézciik kopyalari da Rusga kopyalar

olarak degerlendirilmistir.
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Calisma, Kazakgadaki Rusca kopyalar tizerine yapilmis ¢alismalarin degerlendirildigi,
tezin veri tabani, konu, amag, kapsam ve yonteminin belirtildigi Giris boliimii ile ii¢ ana
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Kazakg¢a Rusca iliskilerinde tarihsel durum,
demografik yapi, egitim, dille ilgili yasal diizenlemeler vb. dil dis1 etkenler hakkinda
bilgi verilerek iki dil arasindaki etkilesimi degerlendirmede zemin olusturulmustur. Bu
bolimde, dil dis1 unsurlardan olan konusurlarin dil tutumu ve hakimiyetleriyle ilgili
veriler elde etmek igin ¢evrim i¢i anket uygulanmis ve 617 katilimcidan toplanan veriler

degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde tezin teorik gergevesini olusturan Lars Johanson’un kod kopyalama

teorisine kisaca deginilmistir.
Uciincii boliimde ise bu teori temelinde:

e Yap1 bakimindan farkli dil ailesine mensup olan Rus¢anin Kazakca tlizerindeki

dil bilimsel tesirinin boyutlar1 ve derinligi nedir?

e Uzun yillar Ruslarla bir arada yasayan Kazak toplumunun dilindeki iliskiye

bagl degisimler nelerdir?

e Kazakca bir Slav dili olan Ruscayla dil iliskisinde kendisinde bulunmayan
yapilar (dil bilgisel cinsiyet, uyum c¢ekimi vb.) karsisinda nasil bir tavir

sergilemistir?

e Kazakcanin dil yapisi Ruscadan yapilan kopyalamalarda nelere ne derece

miisaade etmistir?
e Kazakgadaki degisimi tesvik edici ya da engelleyici unsurlar nelerdir?

sorularinin cevabi aranarak Kazakca ve Rusga dil iliskilerindeki yapisal etkenler

incelenmis ve Kazakg¢adaki Rus¢a kopyalar siniflandirilmastir.

Bu boliimde Genel Kopyalar alt basliginda, Kazak¢a Rusca dil iliskilerinin baslangic
donemlerinde, hem konusurlarin Rusga bilgi seviyesinin azligt hem de sozciiklerin
yazili degil sozli olarak kopyalanmasindan dolayr Kazakg¢anin ses bilgisi kurallarina
gore kopyalanan Rusga bagimsiz bigim birimlerde ne tiir ses degisimlerinin ve ses
olaylarinin goriildigli incelenmistir. Rusga sozciiklerin Kazakgaya sozlii olarak yani

isitsel yolla kopyalanmasindan dolay1 Rusca telaffuzlari da koseli parantez iginde



15

verilmistir. Kullanilan 6rneklerin hepsinin telaffuzlart verilmemis, Rusga imladan
farklilasan ve Kazakcaya kopyalanma siirecinde ses degisimini agiklamaya katki
saglayacak Orneklerin telaffuzlari verilmistir. Bu baslik altinda, Kazak¢ada hangi
sOzcuk tiirtine ait Rusca kopyalarla karsilasildigina deginilmis ve bagimli bigim birim

kopyalar1 da 6rneklendirilmistir.

Secilmis Kopyalar alt bashiginda, pek c¢ok Rusga sozciigin degistirilmeden
kopyalanmasiyla Kazakg¢anin hece yapisi, lnsiiz kiimeleri, ses dizilisi vb. ses dizimsel
yapisinda ve aksan kalibinda ortaya c¢ikan etkilenmeler, birebir ¢eviri yoluyla
kopyalanan taklit yapilarla Kazak¢anin birlesme 6zelliklerinde karsilasilan etkilenmeler,
Rusga kopyalardaki anlam ozelliklerinin Kazak¢a birimleri tizerine kodlanmasindan
kaynakli anlam bilimsel etkilenmeler, Kazakc¢ada var olan yapilarin Rus¢anin etkisiyle

kullanim sikligini arttirdigi ya da azalttigi durumlar tespit edilmistir.

Karisik Kopyalar baghgi altinda, icinde secilmis kopya bulunduran genel kopyalar

orneklendirilmistir.

Boylece bu calismayla Kazak¢a Rusga dil iligkilerindeki hem dil dist hem de dilin

yapisindan kaynaklanan etkenler irdelenmeye ¢alisilmistir.
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1. BOLUM: KAZAKCA RUSCA ILISKILERINDE DiL DISI
ETKENLER

Dil iligkilerinde yapisal etkenlerin yani sira dil dist etkenlerin de 6nemli bir islevi
vardir. Kiiltiirel aktarim araci olan dil, toplumun tarihi ve sosyo-kiiltiirel hayatiyla
yakindan ilgilidir. Bir toplumun dilinin gelisimi ve ulusal dil héline gelme siireci;
toplumun tarihsel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kosullar1 tarafindan belirlenir. Bu
nedenle dili ve diller arasindaki etkilesimi; toplum tarihiyle, doneme 6zgii tiim sosyal,
siyasal ve ekonomik iliskiler biitiiniiyle ayrilmaz bir baglant1 i¢cinde incelemek gerekir.
Bu baglamda Kazak¢a ve Rusca dil iliskilerinin seyrini etkileyen ve kirilma noktalarini
olusturan dil dis1 faktorleri aciklamak, iki dil arasindaki etkilesimi yorumlamada zemin

olusturacaktir.

1.1. COGRAFYA

Kazaklar bugiin Hazar denizinden Altay Daglarina kadar ¢ok genis bir cografyaya
(2.724.900 km?) yayilan Kazakistan Cumhuriyeti’nden baska Cin, Mogolistan, Rusya,
Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan, Tacikistan, Afganistan, iran ve Tiirkiye’de
yagsamaktadir. Kazakistan Cumbhuriyeti’nin; kuzeyinde en uzun kara smirini paylastigi
Rusya (6846 km), giineyinde Tiirkmenistan (379 km), Ozbekistan (2203 km) ve
Kirgizistan (1051 km), dogusunda ise Cin Halk Cumhuriyeti’yle (1533 km) sinirt

bulunmaktadir. Ayrica Aral Golii ile Hazar Denizi'ne de sinir1 vardir.

1.2. TARIHSEL DURUM

Kazaklarin, Kazak adi altinda siyasi bir yap1 olarak tarih sahnesine ¢ikmalar1 15.
yiizyilin ortalarinda Kazak Hanliginin kurulusuyla gergeklesmistir. Kazak Hanligi, Urus
Han (Tokay Timur neslinden) soyundan Kerey ve Canibek’in bazi boy ve uruglarla tabi
olduklart Dogu Dest-i Kipgak hakimi Seybani Ebulhayr Han’dan 15. yiizyilin ikinci
yarisinda ayrilarak Dogu Cagatay (Mogolistan Hanlig1) hanlarindan Esen Buga’nin
himayesinde Yedisu bdlgesinin batisindaki Cu ve Kozibasi’ya yerlesmesiyle

kurulmustur. 16. ylizyilin ikinci yarisinda glineydoguda Dogu Cagatay Hanliginin,
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batida ise Nogay Hanliginin dagilmasiyla Dogu Dest-i Kipgak bozkirlarinin hakimiyeti
Kazaklarin eline gegmeye baslamistir. Dogu Dest-i Kipgak’ta yasayan boy ve
uruglardan olusan, etnik ve kiiltiirel agidan Tiirk unsurlarin hakim oldugu ve Cengiz
soyundan gelen hanlarin yonettigi Kazaklar; Ulu (Akaris), Orta (Janaris) ve Kiigiik
(Bekaris) olmak iizere ii¢ ciizden® meydana gelmistir (Yorulmaz, 2013, ss. 11, 12).

Rusya (Moskova Knezligi), Altin Orda Devletinin Emir Timur tarafindan yikilmasiyla
oniindeki 6nemli bir gii¢ bariyerinden siyrilmis ve bliyiikk bir hizla Tiirk hanliklarmi
egemenligi altina almaya baslamistir. Boylece Rusya’nin 16. yilizyilda Kazan (1552) ile
Astrahan Hanliklarini ortadan kaldirmasi, Volga bolgesi ve ardindan Bati Sibirya’y1
ilhak etmesiyle sinirlar1 Kazakistan’a kadar ulagsmistir. 1620 yilinda Ruslar tarafindan
Kazak topraklarinda ilk sehirler kurulmus, 17. ylizyilin sonunda ise sayilar1 6nemli

Ol¢iide artmustir (Suleymenova, 1965a, ss. 66, 67).

1730 yilinda Kii¢lik Ciiz Han1 Ebulhayr Han, Rusya’dan himaye talep etmis ve 1731
yilinda Kiigiik Ciiz biiyiik 6l¢iide Rus egemenligi altina girmistir. Ebulhayr Han’in bagta
Cungarlar olmak iizere dig diisgmanlardan korunma gerekcesiyle Rusya’dan himaye talep
etmesinin altinda yatan asil sebep ise ciizleri yoneten hanlar ile Cengiz soyundan gelen
bazi sultanlar arasindaki gii¢ miicadeleleri yani ulu han olabilme yarisindan dogan i¢
cekismelerdir. Ebulhayr Han’in bu tesebbiisii, istilact komsularindan ziyade icteki
rakiplerine kars1 Rusya’dan elde etmeyi diisiindiigli destekle tistiinliik kurma ve boylece
ulu hanliga ulagmaya yonelik bir girisimdir. Boylece i¢ ¢ekigmeler ve biitiin ciizlerin
hani olma istegi Kazaklarin Ruslarla yakinlagmasina neden olmustur. Rusya’dan alacagi
destekle gii¢ kazanarak ayricalikli bir konuma gelecegini diisiinen diger ciiz hanlarinin
da Ebulhayr Han’la ayni sekilde Rus egemenligini kabul etmesi, 19. yiizyilin ikinci
yarisinda tiim Kazak topraklarinin Carlik ordular tarafindan isgaliyle sonuglanmis ve
yoneten-yonetilen iliskisi baslamistir (Yorulmaz, 2013, ss. 283-287). idari reformlarla
Hanlik sistemi feshedilerek yeni idari birimler olusturulmus (10-12 kdyiin birlesmesiyle
oblis <Rus. oblast’ “vilayet”; 15-20 oblisin birlesmesiyle okrug <Rus. “bolge”) ve
Kazak topraklari Rusya’nin bir parcasi haline getirilmistir (Engin vd., 1976, s. 68). Bu

gelismeler dogrultusunda yonetimle ilgili terimlerin de bu donemde Kazakgaya

6 Kazaklar, kendilerinin Alas (ya da Alag) adli bir atanin soyundan geldiklerine inamr. Ug biiyiik Kazak
cliziniin bu atanin ii¢ oglundan meydana geldigi kabul edilmektedir (bk. Demir, 1998, s. 134; Gomeg,
2003, s. 71).
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kopyalanmaya basladig1 sOylenebilir. Akabinde Rus Car1 I. Nikola’nin 22 Haziran
1854’te bir ferman c¢ikararak biitiin Kazak topraklarinin Rusya hakimiyeti altina
gectigini ve Kazaklarin Rus kanunlarina tabi olduklarini ilan etmesiyle Ruslar, Kazak

bozkirlarina hizl bir sekilde yerlesmeye baslamiglardir (Saray, 2022, s. 125).

Kazaklarin Carlik Rusya’ya resmen tabi olmasi, Kazak halkinin kaderi i¢in biiyiik 6nem
arz etmigtir. Bu durum Kazak koylerinde lretici gii¢lerin gelismesine ve sosyal
iliskilerde degisikliklere neden olmustur. Kazak topraklari Rusya pazariin yoriingesine
dahil edilmis ve tarim triinleri karsiliginda Ruslardan demir, tekstil ve ¢esitli ev esyalari
alimmustir. Boylece gelismis bir ekonomi ve kiiltiiriin Kazak bozkirlarina niifuz etmesi

igin tiim 6n kosullar yaratilmistir (Suleymenova, 1965a, ss. 66, 67).

1.3. DEMOGRAFIK YAPI

Kazaklarin niifusuyla ilgili bilgiler 15. yilizyila kadar uzanmakla birlikte giiniimtizdeki
anlamda ilk niifus sayimi Carlik Rusya tarafindan 1897 yilinda yapilmistir (Simsir,
2008, s. 212). Bu ilk niifus sayiminda Rus niifusun Kazak niifusuna orani1 Tablo 1’de
(Simsir, 2008, s. 222) gosterildigi tizere %11 civarindayken; 1950’lerin sonuna
gelindiginde bu oranin %43’lere kadar yiikseldigi goriilmektedir. Altmis kiisur yil
icinde Rus niifusundaki bu artis, Carlik Rusya doneminde baslayan ve 6zellikle Sovyet

Rusya doneminde artan Kazak topraklarina Rus gogmenlerin (mujik) yerlestirilmesinin

sonucudur.
1897 1926 1939 1959 1970 1979 1989 1999
Milliyet
% % % % % % % %
Kazak 81,8 58,5 378 30 33 36 39,7 53,4
Rus 11 20,6 40 43 42 41 37,8 29.95

Tablo 1: Kazak Niifusunun Rus Niifusuna Orani

Carlik Rusya Doneminden itibaren Rus koylillerinin Kazak bozkirlarina
yerlestirilmesiyle birlikte, kalelerin etrafinda Rus yerlesimleri kurulmustur. Ayrica
Kazak topraklari diger milletlerin ve cesitli Tirk boylarinin siirgiin yeri haline

getirilmistir. Siirglinler hem siiriilen halklar hem de siirgiin yeri olan bolgeler i¢in ciddi
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demografik sonuclar dogurmus ve yerel demografi lizerinde biiyiik bir etkisi olmustur.
Kazak topraklarina yapilan bu zorunlu go¢ ve siirgiinler Rusya’nin bu bolgede niifus
olarak varligin1 pekistirmesine, etnik yapinin degistirilerek kozmopolit (¢ok uluslu) bir

yapinin olusmasina neden olmustur.

Kazak topraklarina yapilan Rus gocii Orta Asya’ya uzanan demiryolu hatlarinin
tamamlanmasiyla ciddi anlamda artmistir. Bu demiryollarinin yapilmasiyla Carlik
Rusya’nin hemen hemen elli yilda Kazak topraklarina yerlestirdigi gogmen sayisina
Bolsevikler ti¢ dort yilda ulagsmistir. Bu gé¢menler vasitasiyla Rusya, yerli halki siyasi
acidan kontrol etmeyi de saglayabilmistir (Kayaoglu, 2005, s. 106). Bilindigi iizere
Sanayi Devrimi’yle ortaya g¢ikan yeralti-yer iistii zenginliklerine ulasma ve iretilen
mallarin hizl bir sekilde sevk edilmesi gerekliligi ulasimin 6nemini arttirmistir. Boylece
19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra tiim diinyada demiryollar1 biiyilik oranda yayilmaya
baslamistir. Rusya’dan Orta Asya’ya ulasan demiryolu hatlar1 ve bu hatlar boyunca Orta
Asya’ya yerlestirilen basta Ruslar olmak {izere binlerce go¢men Kazakistan’in
demografik yapisinin degisimini ve dolayisiyla da dillerin etkilesimi tetiklemistir.
Kayaoglu’nun (2005, ss. 104, 105) ifade ettigi lizere 16 Temmuz 1900 tarihinde
tamamlanan Orenburg-Taskent Demiryolu hatt1 {izerinden Rus gé¢menler sevk edilmek
suretiyle Tiirkistan’da c¢ogunluk haline gelme amaci giidiilmiistiir. Basta Kazak ve

Baskurt sahralarina daha sonra Tiirkistan’a yiiz binlerce Rus go¢meni gonderilmistir.

Kazak niifusunun Rus niifusu karsisinda bu denli azalmasinda savaslar, kitlik ve bu
olumsuz durumlar karsisinda Kazak niifusun bagka iilkelere go¢ etmesi de biiyiik rol
oynamistir. 20. yiizyil baslarinda Ekim Devrimi ve i¢ savas (1916-1922) yillarindaki
ekonomik kriz ve kitliktan dolay1 Kazak halkinin %19’u yani 950 bin kisi vefat etmistir.
Bunun diginda Cin, Mogolistan, Afganistan, Iran ve Tiirkiye gibi iilkelere 400 bin kisi
goc etmistir. 1931-1932 yillarindaki kithik sebebiyle 2 milyon 300 bin kisi yasamim
yitirmis, 400 bin kisi ise hayatin1 kurtarmak icin baska yerlere go¢ etmistir. Yine II.
Diinya Savasi’nda (1939-1945) 600 bin kadar Kazak hayatin1 kaybetmistir (Ahmetov,
2001, ss. 186, 187). Biitiin bunlar Kazaklarin ciddi demografik kayiplar vermesine

neden olmustur.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Kazakistan’daki Rus niifusu azalmistir. 1991 yilinda

Kazakistan’in bagimsizligin1 kazanmasiyla Ruslarin Kazakistan’dan ayrilmalar1 Kazak
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niifus oraninda bir artisa sebep olmustur. Gliniimiizde Kazakistan’in niifusu, 1 Temmuz
2024’te yayinlanan ulusal istatistik verilerine gore 20.159.707 kisidir’. Cok uluslu bir
tilke olan Kazakistan’da 22 Nisan 2024 verilerine gore toplam niifusunun %71’ini
Kazaklar, %14,9’unu Ruslar, geri kalan %14,1’ini ise diger etnik gruplar (%3,3
Ozbekler, %1,9 Ukraynahlar, 1,5 Uygurlar, %1,1 Almanlar, %1,1 Tatarlar, %0,8

Azerbaycanlilar vb.) olusturmaktadir.®

1.4, KENTLESME

Tiim Sovyetler Birligi Cumhuriyetlerinde Ruslarin orani kent merkezlerinde kirsal
alanlardan daha yiikksek olmustur. Rus varligi en fazla Kazak Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’ndeydi ve tiim kirsal bolgeler arasinda Rus varligi %20’yle oransal olarak
en fazla Kazak Cumbhuriyeti’nde bulunmaktaydi (Grenoble, 2003, s. 202). Kirsal
alanlarda kent merkezlerine gore dilin korunma orani1 daha yiiksektir; ancak Kazaklarin
yasadigt kirsal kesimlerde dahi Rus niifusun ¢ogunlugu dilin korunmasinda tehdit

unsuru olusturmustur.

Sovyet Donemi’nde demografik degisimin Onemli nedenlerinden biri olan
sanayilesmenin dogal bir sonucu olarak niifus giderek kentlesmistir. Sanayilesme kirsal
alanlarda yasayan niifusun biiyiik 6lciide sehirlere kaymasma neden olmustur. Is
olanaklarmin bulunmasindan dolayr Ruslar daha ¢ok kentsel alanlara yerlesme
egilimindeydi. Yerli halkin da is imkéanlar1 nedeniyle kirsal kesimlerden sehirlere
taginmast Rusca konusanlarla daha fazla temasa gecilmesine neden olmustur. Ruscanin
tim profesyonel alanlarda agikca tercih edilen dil konumunda olmasindan dolay1
kentlesmenin ana dilin kullanimi {izerinde derin bir etkisi olmustur. SSCB’de devlet
islerinde kullanilan dil Rus¢a olmustur ve idari pozisyonlarda Sovyet Donemi boyunca
biiyiik l¢iide Ruslar yer almigtir. Buna ek olarak, Ruslar disindaki gruplar Sovyetler
Birligi’nin her yerinden sehirlere go¢ etmis ve Rusca, bu gruplar ile yerel niifus igin
etnik gruplar arasi iletisim dili olarak hizmet etmistir. Boylece sehirler Rusganin
kullaniminda 6nemli merkezler héaline gelmis ve bu durum Rusga bilmeyi yerel niifus

icin bir gereklilik haline getirmistir (Grenoble, 2003, ss. 202, 204).

7 https://stat.gov.kz/ (04.08.2024)
8 https://stat.gov.kz/industries/social-statistics/demography/publications/157719/ (04.08.2024)


https://stat.gov.kz/
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Glinimiizde de Kazakistan niifusunun biiylik bir kismu sehirlerde yasamaktadir.
Istatistik verilerine gore 12.573.637 kisi sehirde yasarken; 7.586.070 kisi kirsal

kesimlerde hayat siirmektedir.®

1.5. EGITIM

Bir dilin sosyal hayatin par¢asi olan 6nemli alanlardaki kullanim yogunlugu onun sosyal
islevinin bir gostergesidir. Bu alanlardan birisi de egitimdir. Kazaklarin biiytik bir
kisminin gogebe ve yar1 gogebe yasam siirmesi, genis bozkirlarda daginik bir sekilde,
idari merkezlerden uzak olmasi ve kiiltiir merkezlerine sahip olmamasi Kazakistan’in
egitim ve Ogretim bakimindan diger Tiirk topluluklarindan geride kalmasina neden

olmustur (Arat, 2001, s. 502).

19. ylizyilin sonlarinda Kazakistan’in il, ilge ve kdylerinde okullar agilmistir ve Rusca,
tim Kazak okullarinda ana dille esit diizeyde Ogretilmeye baslamistir. Ana dili ve
Rusganin paralel olarak Ogrenilmesi, Rusgayi gen¢ neslin ikinci ana dili haline
getirmistir. Boylece Kazaklarin Rusga seslere hakim olmalari i¢in bir 6n kosul
yaratilmigtir. Bilim ve teknolojinin hizla biiylimesi ve gelismesi, diinya basarilarini
kavramanin yolunun Rus¢adan gectigi yoniindeki algi da bu doénemde kopyalarin

sayisinda biiyiik bir artisa yol agmistir (Suleymenova, 19653, s. 71).

Sovyet dil politikasinin iki 6nemli sonucu vardi. Birincisi okuma yazma kampanyasinin
basarisidir. Ikincisi ise Rusganin Sovyet niifusunun biiyiik bir kismi igin ikinci dil,
bazilar1 i¢in ise birinci dil olarak kullaniminin yayginlagsmasidir. Bolsevik Devrimi
zamaninda Sovyet niifusu biiylik 6l¢iide egitimsiz ve okuma yazma bilmiyordu. 1991
yilina gelindiginde ise neredeyse tiim insanlar okuryazardi ve en azindan temel diizeyde
bir egitime sahipti. Sovyet politikasinin en giliclii muhalifleri bile bu basariy1 kabul
etmektedir (Grenoble, 2003, s. 193).

Sovyetler Birligi doneminde yerli dilleri Ruslastirmak icin dislayici Carlik
politikalariyla dogrudan tezat olusturan kapsayici dil politikalar1 kullanilmistir.
Hiikiimet; egitim, medya vb. alanlarda ana dili kullanimini resmen desteklemistir; fakat

bir yandan da Rusca sozciik ve dil bilgisel kaliplarin yerel dilde kullaniminin artmasi ve

® https://stat.gov.kz/ (04.08.2024)
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Rusga yazim kurallarinin benimsenmesi igin ¢ok ¢aba harcamistir (Grenoble, 2003, s.
37). Sovyetler Birligi déoneminde ana dilde egitim alma imkan1 sunulmustur; ancak bu
imkanin kullanim1 noktasinda tercih genellikle baskin dilden yana olmustur. Bir hakkin
verilmesi mutlak surette o hakkin kullanilmasi anlamina gelmemektedir. Boylece
aslinda yasalarla temin edilen bir hakkin kullanim imkani kisitlanmistir. Ciinkli kamusal
(adalet, saglik, egitim vb.) hizmetlerden yararlanabilmek, bir ise girip hayatin1 idame

ettirebilmek i¢in kullanmas1 gereken dil baskin dildir.

Kazak topraklarinin Rus egemenligine girmesiyle birlikte geleneksel yontemlerle egitim
veren Kazak medreselerinin yan1 sira Kazak-Rus okullar1 da agilmaya baglamistir. Bu
okullarda somiirge faaliyetleri icin memurlar, ¢evirmenler, 6gretmenler ve doktorlar
yetistirilmistir. Rus yoneticilerin bu amagcla actiklar1 okullardan ilki 1786 yilinda
Omsk’ta agilan Aziyattik Mektep (Aziyatskaya Skola) “Asya Okulu”dur. Ardindan
1789°da Orinbor’da (Orenburg) devlet okulu agilmistir. Bu okullarda Kazak ¢ocuklarina
cevirmenlik ve Kkatiplik meslekleri Ogretilmistir. 1825’te Ormbor sehrinde agilan
Neplyuev Askeri Okulu ve 1846 yilinda temelleri atilan Omsk Askeri Okulu’nda askeri
uzmanlar ve devlet memurlar yetistirildi (Kozibayev, 1994, s. 248). Yerli halktan
cevirmenler ve memurlar yetistiren bunun gibi Rus okullarin ilk 6grencileri C.
Velihanov, 1. Altinsarin, A. Kunanbayev gibi Kazak aydinlaridir. Onlar Rus okullarinin
acilmasi, Rus dili ve bilimini 6gretmenin gerekliligini vurgulamistir. Kazak halkinin bu
seckin aydinlar1 Rus halkinin demokratik halk kiiltliriinii her zaman sevmis ve takdir
etmislerdir. Rus kiiltiirlinlin ger¢cek propagandacilar1 olarak, Kazak halkinin kiiltiiriiniin
gelismesi i¢in  Onemli bir kosul olarak gordiikleri Rusganin derinlemesine
Ogrenilmesinin gayretli savunuculariydilar (Oraseva, 1973, s. 10; Saribayev, 1959, s.

234).

Kazak aydinlari; Kazak dili, kiiltiirli, edebiyatt vb. her tiirlii bilimsel alanda Kazak
toplumuna 6nemli hizmetler vermis; fakat kii¢iik yasta Rus kiiltiirii ve diliyle yetismis
olmalar1 dile yansimistir. Rus yazar ve diisiiniirlerin eserlerini okuyup onlardan
beslenmislerdir. Rus klasiklerinden yaptiklar ¢evirilerle Rus edebiyat1 6rneklerinin halk
arasinda yayginlagsmasina, Kazak halkinin Rus kiiltiiriine asina olup yakinlagmasina ve
Ruscadaki yapilarin taklit edilerek Kazak¢aya kopyalanmasina yol agmislardir. Rus

yazar ve sairlerden yapilan cevirilerin yani sira bazi aydinlar 6zgiin eserlerini dahi
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Rusca yazmistir. Boylece Kazakg¢a yazi dili olmaya basladig1 ilk asamada Rusganin

etkisinde kalmistir.

Altinsarin, Rusca sozciikleri yogun bir sekilde kullanmistir ve Rus alfabesine dayali
Kazak yazili edebiyatinin ilk orneklerini vermis, ilk Kazak antolojisini (1879-
Kirgizskaya Hrestomatiya “Kazak Antolojisi”) olusturmustur. Altinsarin, Kazak
cocuklarima Rus¢a okuma yazma Ogretmek amaciyla 1879’da “Kirgizlara Rusca
Ogretmek igin Baslangic Kilavuzu” nu (Nachal noe Rukovodstvo k Obucheniyu
Kirgizov Russkomu Yaziku) yazmis ve burada Kazak¢a-Rusca sozliige de yer vermistir.
Bu kilavuzun asil degeri, Altinsarin’in Kazak dilinde ilk kez Rusganin dil bilgisi
kurallarin1 6zetlemis olmasidir. Rusca dil bilgisi terimlerini agiklarken Arapga veya
Farscaya bagvurmamis, biiyiik dl¢lide Rusganin dil bilgisi terminolojisini kullanmaistir.
mujskoy rod “eril cinsiyet”, jenskiy rod “disil cinsiyet”, sredniy rod “nétr cinsiyet”,
padej “durum”, sklonenie “¢ekim”, imya prilagatel noe “sifat”, imya susgestvitel noe
“ad”, predlog “edat”, mnojestvennoe ¢islo “gogul” ve tim durum adlar1 (imenitel nry
padej “yalin durum”, roditel’niy padej “ilgi durumu”, datel’niy padej “yonelme
durumu”, vinitel’niyy padej ‘“belirtme durumu”, tvoritel’niy padej ‘“‘ara¢ durumu”,
predlojniy padej “bulunma durumu’) gibi Rusga dil bilgisi terimlerini terciime etmeden
kullanmistir. Eserlerinde; geografiya “cografya”, tehnika “teknoloji”, jdsik (<Rus.
yascik) “kutu”, lekar’ “hekim, otac1”®, skol (<Rus. skola) “okul”, universitet
“liniversite”, knyaz’ “prens”, nagrad (<Rus. nagrada) “maas”, sot (<Rus. sud) “(huk.)
mahkeme”, zakon “yasa, kanun” gibi pek ¢ok Rus¢a sozciik kullanmistir (Saribayev,
1959, s. 235).

1870-1880 yillarindan itibaren yoniinii tamamen Rus medeniyetine ¢eviren ve 1882°de
Rus edebiyatindan ceviriler yapmaya baslayan Kunanbayev’in Ruscadan sadece
sozcliksel olarak degil, fikir ve lislup bakimindan da etkilendigini gérmekteyiz. Bu
bakimdan Kunanbayev’in Ruscayla tanigmasinda ceviri faaliyeti Onemli bir rol
oynamistir. Rusgadan yapilan cevirilerin etkisiyle Kazakg¢a sozciiklere yeni anlamlar
yiiklemis, yeni siirsel sifatlar, climleler ve sozciik kombinasyonlart olusturmustur

(Jumaliyev, 1948, ss. 66, 67; Jumaliyev, 1960, s. 323).

0 Giiltek, 2012, s. 584
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Kunanbayev’in eserlerinde daha onceden kopyalanmis Rusga soézciklerin (sirkew
<tsérkov’ “kilise”, maywr <mayor “binbas1”, istakan <stakan “cam bardak”, partiya
“parti”, saldat <soldat ““asker”, sud’ba “kader”, zakon “yasa, kanun” zavod “fabrika”)
yani sira ilk kez Kunanbayev’in kullandig1 Rusca kopyalar1 da gormekteyiz (monastir’
“manastir”, ladan “tiitsii”, stk “slingli”, karte¢’ “sarapnel”, takt “6l¢ii, ritim, uyum”,
vizit “ziyaret, tesrif”, al’bom “alblim”, s¢yot “fatura, hesap”, zdravomislyag¢iy “makul,
sagduyulu”, nol’ “sifir”, edinitsa “teklik, birlik”, himiya “kimya”, tragediya “trajedi”,

-

vinovat “suglu, kabahatli”, obrazovanie “egitim” vb.) (Suleymenova, 1964, s. 59).

1.6. DILLE iLGIiLi YASAL DUZENLEMELER

Dil politikasi, siyasi bir birligin kendi devamlilifi olarak gordiigii resmi dilin
belirlenmesine ve onun gelistirilip yayginlastirilmasina yonelik izledigi siiregtir (Killi-
Yilmaz, 2010, ss. 36, 37). Kazaklarin Rus hakimiyeti altinda bulundugu siire boyunca
dil ve egitimle ilgili izlenen politikalar ve yapilan yasal diizenlemeler, resmi kurumlarda
Rusganin hakim dil olmasina, insanlarin sosyal ge¢imlerini saglayabilmek icin siyasal
ve ekonomik giicii elinde bulunduran Rus toplumunun dilini 6grenmesine ve ana

dillerini ikinci plana atmalarina neden olmustur.

Mayis 1935°te diizenlenen Kazakistan’in ilk kiiltiir iscileri kongresinde, “uluslararasi
terimlerin Kazakgaya terciime edilmeden ve Rus edebiyatinda yazildiklar1 bigimde”
alinmasi, yani Rusca seslerin azami Ol¢lide korunmasi ilkesi ilan edilmistir
(Suleymenova, 1965a, ss. 70, 71). Ekim Devrimi sonrasi Rus¢a kopyalarin Kazak¢anin
ses sistemine uyarlanmadan kullanima girmesinde bahsi gegen ilke etkili olmustur.
Daha 6nce Rusca ve diger yabanci dillerden (Arapga, Farsca, Mogolca) kopyalara ses
bilgisel olarak gii¢lii bir adaptasyon uygulanirken bu ilkeyle bu durum sona ermistir.
Hatta ses bilgisel olarak uyarlanan Rusg¢a kopyalarin daha sonra Rusg¢a 6zgiin bi¢imiyle
kullanimda yerini aldig1 goriilmektedir. Ornegin; mdsine, zawit, tawar, mindt, drtis,
pdbirik, gdzit seklinde Kazakcanin ses yapisina uyarlanan Rusca kopyalar, daha sonra
magina “‘araba, arag, makine”, zavod “fabrika”, tovar “mal, mal g¢esidi”, minut (<Rus.
minuta) “dakika”, artist “aktor, oyuncu, artist, sanat¢i, sanatkar”, fabrika “fabrika”
gazet (<Rus. gazeta) “gazete” bigiminde Rusca asillar1 ya da asillarina yakin bi¢imleri

esas alimmistir ve giiniimiizde de bu big¢imleriyle imlada yerini almaktadir
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(Niyazgaliyeva, 1993: 98). Kazak edebiyatinin mihenk taslarindan olan Abay
Kunanbayev’in eserlerinin  1907’de Miirseyit Bikeuli (bazi1 verilerde Bikekoja)
tarafindan Arap harfleriyle yaziya gegirilen el yazma niishasinda'! ve Arap harfli ilk
basiminda (1909) Kazak¢a sdyleyis ve imla oOzellikleri gozetilerek yazilan Rusca
kopyalarin, eserin daha sonraki basimlarinda Rusga 6zgiin bigimleriyle verilmesi de bu
durumun en agik gostergesidir. Ornegin Arap harfli niishalarda samarodniy, saldat,
vayannuy/vaennoy, vinavat seklinde yazilan Rusga kopyalarin imlasi eserin daha
sonraki basimlarinda sirasiyla samorodniy “‘saf, halis”, soldat “asker”, voénniy “savas”,
vinovat “suglu, kabahatli” bigiminde degistirilmistir (Kurmanbayuli & Adilov, 2020, ss.
80-88; Petek, 2023, ss. 18, 19).

22 Eyliil 1989 tarihli Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Kanunuyla Kazakca devlet
dili statiisii kazanirken (Boliim 1 Madde 1); Rusca da etnik gruplar arasi iletisim dili
statiisii kazanmistir ve Ruscanin devlet diliyle esit diizeyde serbest¢e kullanilmasinin
saglanacag ifade edilmistir (Boliim 1 Madde 2).12 Béylece iki dillilik yasal diizeyde de
pekistirilmistir. 1995 yilinda kabul edilen Anayasayla da bu durum pekistirilmistir.
Anayasanin 7.1. maddesinde “Kazakistan Cumbhuriyeti’nde devlet dili Kazakcadir”
seklinde belirtilmis; ancak bir sonraki maddede “Devlet kurumlarinda ve yerel yonetim
birimlerinde Kazakcayla birlikte esit sartlarda, resmi olarak Rusca da kullanilir” (Madde
7.2.) ifadesiyle Rus¢a ikinci resmi dil olarak kabul edilmistir (Sariarslan, 2017, s. 69).
11 Temmuz 1997 yilinda 151 sayili karariyla, Kazakistan Cumhuriyeti’nde dillerin
kullanimiyla ilgili yasa kabul edilmistir (bk. Tawmurat, 2014, ss. 58-69). Bu yasanin
maddelerine baktiimizda resmi kurumlar, yazismalar, evraklar, egitim, basin ve kitle
iletisimde, iirtin etiketlerinde resmi dil olan Kazakcayla birlikte Rusganin da
kullanilabilecegi belirtilmistir. Tiim bu yasal diizenlemelerle Ruscanin yeri

saglamlagtirilmis ve Rusca bilmek gerekli kilinmistir.

1.7.  YAZI DILININ OLUSTURULMASI

111907 yilina ait el yazmada; Abay Kunanbayev’in Kara Sozler’i ve 138’i Abay Kunanbayev’in, iigi
Ibiray Altinsarin’in, besi Magaviya’nin, biri Sakérim’in, biri Akilbay’in ve altis1 yazari bilinmeyen 154
siir yer almaktadir (Petek, 2023, s. 5).

12 https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1005765&p0s=3;-104#pos=3;-104 (04.12.2023)
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Ilk dil planlamacilar1, Sovyet yerli dillerinin gelistirilmesi icin dnemli 6lgiide zaman ve
kaynak yatirimi yapmustir. Yerli azinliklar i¢in edebi diller yaratmak iizere ¢cok sayida
dil bilimci sahaya gonderilmis, sozlikler ve pedagojik materyaller olusturup

yayinlamak i¢in muazzam miktarda kaynak harcanmistir (Grenoble, 2003, s. 193).

Uzun yillar Orta Asya Tiirklerinin yaz1 dili olarak resmi yazismalar ve edebi eserlerde
Cagatayca kullanilmistir. Ozel bir Kazak yazi dili gelistirme meselesi, Sovyet dil
planlamacilar1 gelmeden yaklasik bir ylizyil 6nce ortaya ¢ikmis ve 19. yiizyil boyunca
iki karsit goriis gelismistir. Blyiik ol¢iide Kazak aydinlarindan olusan bir grup,
Tatarcanin okullarda ve Islami egitimde kullanilmasimni savunurken, Kazak laik elitini
iceren ve Rus yetkililer tarafindan desteklenen karsi1 grup ise giderek artan bir sekilde
Kazak yaz1 dilinin gelistirilmesini destekliyordu. 19. ylizyilin ilk yarisinda, bolgede
Islam’1 yaymayr uman Tatar misyonerler tarafindan Tatar-Kazak okullar1 sistemi
kurulmustu. Bu okullarda egitim Tatarca yapilmaktaydi. Ayni déonemde Rus Egitim
Bakanlig tarafindan Kazaklar1 devlet hizmetine girmek iizere egitmek amaciyla okullar
kurulmugtur. 19. yilizyilin ortalarinda aydinlarin yerel dilde yazma cabalar1 artmis, bu da
Kazakg¢anin edebi bir formunu gelistirme ihtiyacin1 daha da koriiklemistir. Buna ek
olarak, Rus yetkililer Islam’in yerel niifus iizerindeki potansiyel etkisinden giderek daha
fazla endise duymaya baslamis ve Islami giicler dogasi geregi Rus karsiti olarak
goriilmiistiir. Bu dogrultuda, Tatarcadan (ve Arap alfabesinden) uzaklasarak Kiril
alfabesini kullanan bir Kazak edebi diline gecilmesini savunmuglardir. Ortaya ¢ikan
catisma, laik ve dini egitim karsithiginin yani sira Arap alfabesine kars1 Kiril alfabesi ya

da Tatarcaya kars1 Kazakga tartismasina doniismiistii (Grenoble, 2003, s. 149).

Kazakc¢anin yazi dili haline gelmesi 19. ylizyilin ikinci yarisina rastlamaktadir. Bu tarihe
kadar konugma dili olan Kazakcanin yazi dili olmasinda iinlii sarkiyatci ve misyoner N.
I. Tlminski’nin, her Tiirk boyunun konusma dilinin ayr1 bir yazi dili haline gelmesi
gerektigi goriisii etkili olmustur. Kazak aydinlarindan Ibiray Altinsarin, [lminski
idaresinde yiiriitiilen ¢alismalara katilmis ve Kazakcanin yazi dili haline getirilmesine
onciiliik etmistir. Boylece IIminski’nin Orta Asya’nin ortak yaz dili Cagatayca yerine,
Tiirk agizlarindan her birini yazi dili haline getirme goriisii basariya ulasmis ve Kazak

yazi dilinin ilk eserleri verilmeye baslamistir (Sirin-User, 2006, ss. 285, 286).
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Kazak¢anin diyalektleri {izerine gesitli tasnif ¢aligmalart (bk. Kaliyev & Saribayev,
1991) olmakla birlikte yaygin olarak Amanjolov’un (1959) tasnifi kabul edilmektedir.
Bu tasnife gore Kazakca; Giiney, Bat1 ve Kuzeydogu olmak iizere ii¢ temel diyalekte
ayrilmistir. Edebi dilin temeli ise kuzeydogu diyalektine dayandirilmistir. Cografi
konumu nedeniyle, konusurlar1 Arap¢a ve Farscayla daha az ve Rusgayla daha fazla
temas kurmustur (Grenoble, 2003, s. 150). Kazak edebi dilinin diger diyalektlere kiyasla
Ruscayla daha fazla etkilesimde bulunan kuzeydogu diyalektine dayandirilmasi edebi

dile cokca Rusca sozciik kopyalanmasina neden olmustur.

1.8. ALFABE

Kazak¢a 1929’a kadar Arap alfabesiyle, 1929-1939 yillar1 arasinda Latin alfabesiyle
yazilmistir. Kiril alfabesine gegis ise Kasim 1940’ta resmen onaylanmistir. Mehmet
Saray’a gore alfabe degistirilmesi bir nevi medeniyet degistirilmesi demektir (Saray,
1993, s. 80). Alfabedeki bu sik degisimler kiiltirde kopuklugu da beraberinde

getirmistir.

Kiril alfabesine gec¢ilmesi, Rusca kopyalarin Kazakgaya akisini kolaylastirmis ve
hizlandirmistir. Kiril esashi Kazak alfabesinde Kazak¢ada bulunmayan ses ve isaretlerin

yer almast da Rusg¢a kopyalarin 6zgiin imlasiyla yazilmas1 amacini tagimaktadir.

Giliniimiizde hala Kiril alfabesini kullanan Kazakistan, 2017 yilindan itibaren Latin
alfabesine gecme konusunda 6nemli adimlar atmaktadir. Kazakistan’in 2050 hedefleri
arasinda 2025’e kadar Latin tabanl bir alfabeye gecmek yer almaktadir. Kazakistan’in
Latin alfabesine geg¢mesinin temel nedenleri arasinda Rus kiiltiirlinden uzaklagsma

cabasi, bati diinyasina acilma ve uluslararasi alanda daha goriinlir olma sayilabilir

(Erdem & Mustafayeva, 2018, ss. 467-473).

1.9. CEVIRI EDEBIYATI

Kazak yazi dilinin olugmasiyla 19. ylizyilin ikinci yarisi, Rus kiiltiiriiniin Kazak
edebiyati ile sanatinin olusumu ve gelisimi tizerindeki etkisinin baglangici olmustur. Bu
donemde Rusca ve Kazakca arasindaki iliskide yeni bir asamayi belirleyen geviri

edebiyat eserleri ortaya ¢ikmaya baslamistir ve sadece sanat eserleri degil, Carlik Rusya
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yonetiminin resmi belgeleri de Rusg¢adan Kazakgaya terciime edilmistir. Kazakca
yaymlanan Tiirkistan Wilayatimiy Gazeti “Tirkistan Eyaletinin Gazetesi” (1870-1882)
Taskent’te Turkestanskie Vedomosti “Tiirkistan Biilteni” gazetesine ek olarak ilk kez
Kazak¢a yayinlanan ¢eviri gazeteyken, Dala Wdlayatiniy Gazeti “Bozkir Eyaletinin
Gazetesi” (1888-1902) Akmolinskie Oblastnie Vedomostva “Akmola Bolgesi Biilteni”
gazetesine ek olarak Kazakca ve Rusca olarak ¢ikan ilk resmi gazetedir. Bu gazeteler

resmi idari organlarin ekleridir ve terciime edilmistir (Suleymenova, 1965a, ss. 70).

Ceviri, bir dilin diger bir dil iizerindeki etkisini arttiran 6nemli faktdrlerden biridir. Bir
cevirmen ne kadar yetenekli ve ¢eviri yaptigi dilde ne kadar iyi olursa olsun, 6zgiin dilin
etkisinden kag¢inmasi zordur. Ceviri, yalnizca Rus¢adan Kazakgaya yapilan sozciiksel
kopyalarin gecisini hizlandirmakla kalmamais, ayn1 zamanda cesitli bicim birimlerin ve
s0z dizimsel diizeyde taklit yapilarin da kopyalanmasini kolaylastirmistir. Bugiin
Kazak¢ada 6zel giinleri kutlamak i¢in kullanilan ifadelerde Rusca karsiliginin taklit
edilmesi etkili olmustur. Ornegin, dogum giiniinii kutlamak i¢in Kzk. Tuwgan kiiniyiz
kutti bolsin. “Dogum giiniiniiz kutlu olsun.” ifadesinin yani sira Kzk. tuwgan kiininizben
“dogum giiniiniizle” ifadesi Rusca karsiligi olan s dnyom rojdeniya yapisinin birebir
taklit edilmesiyle kullanima girmistir. Bugiin Ruscadan taklit edilen bu ifadenin
kullanimi1 diger ifadenin Oniine gegmistir. Birebir ¢eviri yoluyla baskin dildeki sozciik,
sozciik obekleri ve deyimler taklit edilerek zayif dile kopyalanmaktadir ve Kazakgadaki
bu tiir taklit yap1 drneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Isayev (1973, ss. 92, 93), Sovyet
Donemi’ndeki siireli yayimnlarda ¢okluk ekinin birebir Rusg¢a ¢eviriden kaynakli yanlis
kullanimindan bahsetmistir. Genelde say1 ve kop “cok, fazla, bol”, bar “tiim, biitiin”,
mol “bol, ¢ok™” gibi ¢okluk bildiren sdzciiklerden sonra gelen isimler ¢ogul yapilmaz.
Ama Sovyet Donemi’nde bu kurala uyulmamis ve Ruscanin etkisiyle Kazakc¢ada
sayilardan sonra gelen isimlere ¢okluk eki eklenmistir. Kzk. Budan korinedi 1000
adamga 90 okuwsilar bar ekeni ctimlesinde, Rus. Otsyuda vidno, ¢to na 1000 ¢elovek
prihoditsya 90 ucascihsya®™ “Bu da 1000 kisiye 90 o&grenci (harf. 90 &grenciler)
diistiiglinii gosteriyor.” climlesinin birebir ¢evirisiyle say1 ifadesinden sonra gelen isme

cokluk bi¢im birimi eklenmistir. Bugilin Kazak¢ada ¢okluk ekinin boyle bir kullanimi

13 Rusea ucasgiysya “dgrenci” sdzciigiiniin belirtme durumundaki ¢cogul bigimidir.
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yoktur. Ancak bu o6rnek, kelimesi kelimesine ¢evirinin Kazak¢anin birlesme ve siklik

kaliplarini etkilemesi bakimindan dikkat ¢ekici bir 6rnektir.

Kazakcanin yazi dili haline getirilmesi ve Kazakga ilk ¢eviri gazetelerin yayinlamasiyla
s0zIi kopyalama yani isitsel algi, kopyalamanin tek kaynagi olmaktan ¢ikmis ve yeni
bir yontem olarak yazi yoluyla kopyalama ortaya ¢ikmustir. Boylece sozli yolla
alinmas1 giic olan sozciikler yazi yoluyla kolayca kopyalanabilmistir. Yazili
kopyalamayla birlikte, daha 6nce Kazakcada olmayan birtakim sesler (/v/, /f/, /ts/) de

yavas yavas Kazakc¢aya girmeye baslamistir.

1.10. DIiL TUTUMU VE HAKIMIYETI

Dil tutumu, dilin sosyal psikolojisindeki en onemli konulardan biridir. Dil tutumu,
bireylerin kendi dilleri veya diger diller ve konusurlarina kars1 duygusal durumunu ifade
eder. Bu tutum, olumlu ya da olumsuz olabilir. Bu tutumlarin sosyal kékenli olup dil
bilimsel bir temelinin olmadig1 goriilmektedir (Crystal, 2008, s. 266; Trudgill, 2003, s.
73) Dil iliskileri, dilin i¢ yapisal 6zelliklerinin yani sira konusurlarin dile karsi tutumu

gibi dil dis1 unsurlardan da etkilenebilmektedir.

Dil iliskilerinde belli bir seviyede iki dillilik gereklidir. Iki dillilik; kisinin iki dil bilmesi
veya bir toplumda iki dil kullanilmas1 durumudur. Ancak iki dillilik bazen her iki dile
de aym sekilde hakimiyet anlamina gelmemektedir. Dil konusuru iki dilden birine daha
fazla hakim olabilmektedir. Konusurlar her iki dilde de esit derecede iyi konusamazlar.
Bunun sosyal temelli iki ana nedeni vardir: (1) Cok az sayida iki dilli repertuarlarindaki
tim dillere esit derecede maruz kalmistir ve (2) bu dilleri ayni siklikta ya da ayni
durumlarda kullanmazlar (Myers-Scotton, 2006, s. 3). iki dilde konusma, dinleme,
yazma ve okuma becerileri arasinda fark vardir. Genellikle her iki dilde de alicidir;
ancak yalnizca birinde tiretkendir. Dillerin birinde biiyiik dl¢tide pasif bir yetenege sahip
olabilir, bir dili akict bir sekilde konusabilirken diger dildeki cogu seyi anlamalarina
ragmen konusamazlar (Bell, 2014, s. 26). Bu baglamda, Kazakistan’da yasayan iki dilli
Kazaklarin her iki dile hakim olma derecesi, ana dili bilinci ve dil tutumu hakkinda veri
toplamak i¢in kisa cevapli ve coktan se¢meli toplam 28 sorudan olusan bir anket
hazirlanmistir. Elde edilen veriler yas, cinsiyet, yasanilan bolge, egitim durumu vb.

ozellikler de g6z oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. Hazirlanan anketle farkli
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yas gruplarina mensup 617 kisiden veri toplanmistir. Ayrica iki farkli zaman diliminde
(2017 ve 2023) egitim ve arastirma amagli Kazakistan’in giineydogusunda yer alan
Almati sehrinde bulundugumuz yaklasik bir yilik siire zarfinda yapilan gozlemler de

verileri yorumlamada kullanilmistir.

Kazaklarda dil hakimiyeti, ana dili bilinci ve dil tutumunu 6lgmeye yonelik hazirlanan

cevrim i¢i anket ¢gercevesinde katilimcilara asagidaki sorular yoneltilmistir:
1. Yasmiz?

a.1-18 b. 19-24 c. 25-34 ¢. 35-44 d. 45-54

e. 55-64 f. 65-74 g. 75-84 h. 85-100

2. Cinsiyetiniz?

a. kadin b. erkek

3. Egitim durumunuz?

a. ilkogretim b. lise c. lisans d. yiiksek lisans e. doktora
4. Mesleginiz?

5. Dogum yeriniz?

6. Yasadiginiz yer?

7. Ne kadar siiredir Kazakistan’da yasadiniz /yasiyorsunuz?

8. Ana diliniz nedir?

9. Bildiginiz diller nelerdir?

10. ilkokulu hangi dilde okudunuz?

a. Kazakca  b. Rusca c.diger

11. Kazakcay1 ne zaman 6grendiniz?

a. okul oncesi b. okul cag1 c. okul sonrasi

d. 6grenmedim e.diger

12. Rusgay1 ne zaman 6grendiniz?

a. okul oncesi b. okul cag1 c. okul sonrasi



d. 6grenmedim e.diger

13. Kazakc¢ay1 en ¢ok hangi ortamlarda kullantyorsunuz?

a. i3 hayati b. egitim hayati c. giinliik/sosyal hayat
d. aile i¢i e. dini ibadetler e.diger

14. Ruscay1 en ¢ok hangi ortamlarda kullantyorsunuz?

a. ig hayat1 b. egitim hayati c. giinliik/sosyal hayat
d. aile i¢i e. dini ibadetler e.diger

15. Egitim diliniz nedir?

Ana okulunda: a. Kazakca b. Rusga c.diger
Ik okulda: a. Kazakca b. Rusca c.diger
Orta okulda: a. Kazakga b. Rusca c.diger
Lisede: a. Kazakga b. Rusca c.diger
Universitede: a. Kazakca b. Rusca c.diger

16. Akademik calismalarin hangi dilde daha kolay yapilacagini diisiinliyorsunuz?

a. Kazakca b. Rusca c.diger
17. Anne ve babanizla hangi dilde konusuyorsunuz?

a. Kazakca b. Rusca c.diger
18. Akranlarimizla hangi dilde konusuyorsunuz?

a. Kazakga b. Rusca c. diger
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19. Evdeki kiicilik cocuklarinizla (ya da torunlarinizla, kiigiik kardeslerinizle) hangi dilde

konusuyorsunuz?

a. Kazakca b. Rusca c.diger
20. Hangi dilde kitap okumay1 tercih edersiniz?

a. Kazakca b. Rusga c.diger

21. Hangi dilde film izlemeyi seviyorsunuz?
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a. Kazakca b. Rusga c.diger

22. Telefonunuzu hangi dilde kullantyorsunuz?

a. Kazakca b. Rusca c.diger

23. Bilgisayarinizi hangi dilde kullaniyorsunuz?

a. Kazakca b. Rusga c.diger

24. Hangi dilde kendinizi daha iyi ifade ettiginizi diigiiniiyorsunuz?
a. Kazakca b. Rusca c.diger

25. Riilyalarimiz1 genellikle hangi dilde goriiyorsunuz?

a. Kazakca b. Rusga c.diger

26. 1ki dilden birinde konusmaniz istense hangi dili tercih ederdiniz?
a. Kazakca b. Rusca c.diger

27. Rusca bilmenin avantaj oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a. evet b. hayir c.diger

28. Kazakca bilmeden Kazak olunabilir mi?

a. evet b. hayir c.diger

Burada Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmis olarak verilen anket soru ve segenekleri Kazakca
ve Rusca olmak iizere iki dilde hazirlanmis ve ankete baslamadan once katilimcilarin
anket dilini se¢meleri istenmistir. Buna gore katilimcilarin %86,4°1i anket dilini

Kazakga olarak secerken, %13,6’s1 Rusga olarak tercih etmistir.

Yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek, dogum ve ikamet yeri gibi demografik bilgileri
iceren sorularla anketten elde edilen veriler iizerinde bu degiskenlerin etkisini 6lgmek
amaclanmistir. Ayrica, egitim hayati boyunca hangi dilde 6grenim gordiigii, hangi dilde
kitap okumay1 ve film izlemeyi tercih ettikleri ve kendilerini hangi dilde daha iyi ifade
ettiklerine dair sorularla dile olan hakimiyetlerini; Kazak¢a ve Rusgay1 genellikle hangi
ortamlarda kullandiklari, akademik g¢aligmalarin hangi dilde daha kolay yapilacagi,
telefon ve bilgisayar i¢in hangi dili kullandiklariyla ilgili sorularla dilin kullanim alani
ve bilim dili olma diizeyini; ebeveyn, akranlar ve kiigiik ¢ocuklarla hangi dilde

konustuklar1 sorulariyla dilin kusaklar aras1 aktarimini; rityalarin1 hangi dilde gordiikleri
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sorusuyla dilin bilingaltindaki durumu ve dolayli olarak dil hakimiyetlerini; iki dilden
birinde konusmaniz istense hangi dili tercih edersiniz, Rusca bilmek avantaj mudir,
Kazakca bilmeden Kazak olunabilir mi gibi sorularla da dile karsi olan tutumlarini

O0lgmek hedeflenmistir.

Ankete katilanlarin yas arali§ina gore ylizdesi Tablo 2°de gosterildigi gibidir. Buna gore

katilimcilarin biiyiik bir kisminin geng niifustan olustugu goriilmektedir.

Yas 0-18 19-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84 | 85-100
Arahg

% 48,2 12,8 13,2 8,9 8,5 7,6 0,1 - 0,1

Tablo 2: Yas Araligina Gore Ankete Katilm Yiizdeleri

Katilimecilarin ~ cinsiyet  dagilimmin = %52,9’u  kadin iken %47’sini  erkekler
olusturmaktadir. Ankete katilanlarin egitim durumlar1 degerlendirildiginde genel olarak
katilimcilarin egitim seviyesinin yiiksek oldugu goriiliir. Yaklasik %81°1 lisans ve

lisansiistii iken kii¢iik bir kisim ilkokul, ortaokul veya lise mezunudur.

Anketin uygulama alani iilkenin genelini kapsamakta ve Kazakistan’in hemen hemen
her bolgesinden ankete katilim saglanmakla birlikte Kazakistan’in giiney ve bati
bolgelerinden katilim daha yiiksek olmustur. Kazakistan yiizél¢limii bakimindan
diinyada dokuzuncu sirada yer alan genis bir lilkedir ve on yedi eyaletten olusmaktadir.
Almati, Jetisuw, Jambul, Tiirkistan ve Kizilorda Eyaletleri Giiney Kazakistan; Aktobe,
Atiraw, Mangistaw ve Bati Kazakistan Eyaletleri Bati Kazakistan; Kostanay, Akmola,
Pavlodar ve Kuzey Kazakistan Eyaletleri Kuzey Kazakistan; Abay ve Dogu Kazakistan
Eyaletleri Dogu Kazakistan; Ulitaw ve Karagandi Eyaletleri ise Orta Kazakistan i¢inde
yer almaktadir. Bu eyaletlerdeki Kazak ve Rus niifusunun etnik dagilimma 22 Nisan

2024 istatistik verilerine gore hazirlanan Tablo 3’te yer verilmistir:

Kazakistan Bélgeleri Kazakistan Eyaletleri Kazaklar % Ruslar %
Almati 72,9 9,7
Jetisuw 76,2 11,7

Giiney Kazakistan Tl 74.6 7.1
Turkistan 75,1 1,3
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Kizilorda 96,2 1,4
Aktobe 85,4 7,2
Atiraw 92,9 4.2
Bati Kazakistan Mangistaw 91,4 3,9
Bat1 Kazakistan 78,6 15,9
Kostanay 445 33,5
Akmola 56,5 26,4
Kuzey Kazakistan Pavlodar 56,7 29
Kuzey Kazakistan 37,8 443
Abay 79 15,8
Dogu Kazakistan
Dogu Kazakistan 50,6 44,5
Ulitaw 76,5 14
Orta Kazakistan
Karagandi 52,7 31,3

Tablo 3: Kazakistan Eyaletlerinin Etnik Dagilimi®

Tablo 3’ii inceledigimizde Kazakistan’in diger bolgelerine nazaran giiney ve bati
kisimlarinda Rus niifus orani diisiikken, kuzey ve dogu kesimlerinde Rus niifus oran
yiikselmektedir. Bunda Suleymenova’nin (1965c, s. 260) da ifade ettigi lizere gegmiste
Kazakistan’in tiim topraklarmin ayni anda Rusya’ya ilhak edilmemesi, giiney
bolgelerinin kuzey ve batt bolgelerine gore bir asirdan fazla bir siire sonra Rusya’ya
ilhak edilmesi; Rus koyliilerin yerlestirilmesinin esas itibariyle Kazakistan’in eski
Akmola, Torgay, Semipalatinsk ve Ural gibi kuzey ve dogu boélgelerinin topraklarini
kapsiyor olmasi etkili olmustur. Yine Radlov’un (1870, s. xviii) kendi zamaninda
Kazakistan’da Rusganin etkisinin her yerde aymi olmadigi, diizensiz oldugu ve
Kazakistan’in kuzeyinde Ruscanin hakimiyetinin diger bolgelere gore daha giiclii
oldugunu ifade etmesi de gilinlimiizdeki durumu desteklemektedir. Bunlarla iliskili
olarak Kazakcaya hakimiyet de bolgeden bolgeye farklilik gosterebilmektedir.

Kazakistan’in giliney ve bati kesimlerinde Kazakg¢anin islevselligi 6n planda iken kuzey

14 Kazakistan’in eyaletlerine gore etnik dagilimiyla ilgili veriler iilkenin resmi istatistik sitesinden
alinmustir: https://stat.gov.kz/industries/social-statistics/demography/publications/157719/ (04.08.2024).


https://stat.gov.kz/industries/social-statistics/demography/publications/157719/

35

ve dogu bolgelerde gerek Rusya’ya yakinlik gerekse Rus niifusun diger bolgelere oranla
yiiksek olmasindan dolayr Rusca hakimiyeti artmaktadir. Ankete katilanlarin yaklasik
%61,7’s1 gliney, %10,8°1 bat1, %2,5’1 kuzey, %5,9’1 dogu, %5°’1 ise Kazakistan’in orta
kesimlerindendir. Buna gore katilimcilarin biiytlik bir kisminin Rus niifus oraninin diisiik

oldugu bolgelerden oldugu sdylenebilir.

Ankete katilanlardan biiyiik bir cogunlugu ana dilini Kazakc¢a, bes kisi Rus¢a olarak
isaretlerken; yalnizca bir kisi Kazak¢a ve Rusga seklinde her iki dilin de ana dili
oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin neredeyse tamamina yakini Ruscayi, bildikleri
diger diller arasinda degerlendirmistir. Bu durum da Ruscayr ana dili olarak
nitelendirmediklerini gostermektedir. Katilimcilarin bildikleri diger diller arasinda

Ruscadan bagka Ingilizce ve Tiirkiye Tiirkgesi de yer almaktadur.

Bell (2014, s. 26), iki dilliligi simiflandirmis ve birincil iki dillilikte iki dilin de sosyal
baglamda dogal olarak edinilirken, ikincil iki dillilikte dillerden birinin daha sonra
resmi egitim yoluyla 6grenildigini ifade etmistir. Buna gore anket verileri géz Oniinde
bulunduruldugunda Kazaklarin %69’u Ruscgaya egitim hayatina baslamalariyla birlikte

maruz kalirken, %19,4’1 okul 6ncesinde Rusg¢ay1 edindiklerini belirtmistir.

Daha oOnceki boliimlerde 18. ylizyilin sonlarindan itibaren Kazak-Rus okullarinin
acilmaya ve 19. ylizyil baslarinda Rusganin tiim Kazak okullarinda ana dille esit
diizeyde o0gretilmeye baslandigini belirtmistik. Buna gore katilimcilara egitim hayatlar
boyunca hangi dilde 6grenim gordiikleri sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin %83’iin
tizerinde bir kism1 Tablo 4’te gosterildigi iizere egitim hayatlar1 boyunca 6grenim dili
olarak Kazakcay1 kullandiklarini belirtmelerine ragmen sadece %64,5’lik bir kisim
akademik calismalarin Kazak¢ada daha kolay yapilacagimi diisiinmekte, %29,9’u ise
Ruscada daha kolay yapilacagini belirtmistir. Yani Kazak dilinde 6grenim gérmelerine
ragmen bu dilin akademik yonden zayif oldugunu diisiinen bir kisim vardir.
Gozlemlerimizden de hareketle bu durumun Kazakg¢anin akademik dil olma konusunda
yeterli goriilmedigine isaret ettifi ve Kazakcanin giinliik dil kullanim dairesi iginde

kaldig1 sdylenebilir.

Ogrenim Dili | Anaokulu ilkokul Orta okul Lise Lisans ve iistii

Kazakga % 83,3 88,9 89,7 89,6 85,2
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Rusca % 10 7,2 6,6 6,6 8,7

Tablo 4: Katihmeilarin Ogrenim Gordiikleri Dillere Gore Yiizdesi

Bilindigi tizere dillerin egitim, basin, ibadet, devlet yonetimi, eglence vb. pek ¢ok islev
alan1 vardir. Bir dil bu islev alanlarindan hepsini yerine getirebilecegi gibi, her biri veya
birka¢1 i¢in farkli dillere de bas vurulabilir (bk. Demir & Yilmaz, 2014, s. 12). Kazakca
ve Ruscanin Tablo 5°te verilen islev alanlarina gore kullanim yiizdelerine baktigimizda
Kazak¢anin giinliikk sosyal hayat ve aile i¢inde kullanim orani yiiksekken; Ruscanin
gilinliik sosyal hayat ve is hayatindaki kullanim orami fazla, aile i¢i kullanimi ise
Kazakgaya gore diisiiktiir. Katilimeilarin %1,9’luk bir kismi ise Rusgay1 higbir islev

alaninda kullanmadiklarini ifade etmistir.

islev Alanlar1 | Giinliik hayat | Aile ortamn | Egitim hayat is hayati ibadet
Kazake¢a % 86,2 53,1 46,3 38,4 25,7
Rusca % 47,3 12,6 36,7 41,3 1,7

Tablo 5: islev Alanlarina Gore Kazakca ve Ruscamin Kullanim Yiizdesi

Katilimcilarin - biiyiikk bir ¢ogunlugu ebeveynleri, akranlar1 ve c¢ocuklarla olan
iletisimlerinde Kazakgay1 tercih ettiklerini ifade etmistir. Katilimeilara kitap okumak ve
film izlemek gibi kisisel aktivitelerde hangi dili tercih ettikleri sorulmus ve
katilimcilarin %63,5°lik biiytik bir kism1 Kazakga kitap okuduklarini, %27’si ise Rusca
kitap okumay1 sevdiklerini belirtmistir. Ancak film izlemek i¢in tercih ettikleri dil
%49,5 oraninda Rusca iken %41,8 oraninda Kazak¢a olmustur. Bunda Rusg¢a igeriklerin
daha fazla ve ilgi c¢ekici olarak goriilmesi ve Kazakca igeriklere c¢ok itibar

edilmemesinin de etkisi vardir.

Anket verilerine gore telefon ve bilgisayarlarda menii dili olarak genellikle Ruscanin
kullanildig:r belirtilmistir. Bu durum Kazak¢a bilisim terimlerinin kullaniminin
yayginlik kazanamadigi ve bu nedenle tercih edilmedigini gostermektedir. Yine
Kazaklarin sik sik dile getirdigi Kazakcasindan ne demek istendiginin anlasilmadigi;
ancak Ruscasinin tam olarak anlami karsiladigi yoniindeki ifadeleri, Kazakc¢anin terim
tiretme ve dretilen terimlerin kullaniminin yayginlhigi konusunda eksikliklerinin

oldugunu gostermektedir.
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Kendilerini hangi dilde daha iyi ifade ettikleri sorusuna katilimecilarin %80,2’si Kazakca
derken, %12,6’s1 Rusca yanitint vermistir. Katilimcilarin biiyiikk bir ¢ogunlugu
rityalarin1 Kazakca gordiigiinii, kiigiik bir kismi ise Rusca ya da iki dilde de gordiikleri

yanitin1 vermistir. Bazilar ise riiyada gordiikleri kisiyle iliskili oldugunu belirtmistir.

Katilimcilara yoneltilen iki dilden birini tercih etseniz hangisini secerdiniz sorusuna
%91,1°1 Kazakga cevabini verirken, %5,7si ise Rus¢a cevabini vermistir. Yine %63,3’1
Rusca bilmeyi avantaj olarak degerlendirmezken, %32,5’1 avantaj olarak goérmektedir.
Baz1 katilimcilar ise Rusga bilmenin avantajdan ziyade gereklilik oldugunu ifade

etmistir.

Kazak¢a bilmeden Kazak olunabilir mi, sorusuna %74,7’si hayir cevabini verirken;
%25,2’si evet cevabim1i vermistir. Bu durum Kazaklarin dille etnik kokeni
Ozdestirdiklerini  gostermektedir. Anketi Kazak¢a dolduranlara nazaran Rusca
dolduranlarda bu soruya verilen evet cevap ylizdesi daha fazlayken, Kazakca
dolduranlarda daha azdir. Bu da Rusg¢a hakimiyeti yiiksek olan katilimcilarin dille etnik
kokeni bagdastirmadiklarin1 yani Kazakg¢a bilmeden de Kazak olunabilecegi goriisiine

sahip olduklarini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirdigimizde Kazaklarin Kazakg¢aya olan tutumu olumludur; fakat
gerek anketlerdeki sorulara yer yer verilen celiskili cevaplar, gerekse yapilan gézlemler
Rusca dil hakimiyetinin daha yiiksek oldugu izlenimini olusturmaktadir. Bu izlenimin
olugmasinda selamlasma ve giinliikk birka¢ kalip ifadenin ardindan konusmanin ana
kisminda kod degistirilerek Ruscaya gecilmesi, Kazaklara Kazak¢a bilip bilmedikleri
soruldugunda kesin bir ifadeyle bildiklerini belirttikten sonra konusma Kazakca
sirdiiriildiigiinde Rusca anlatilirsa daha i1yi anlayacaklarini ifade etmeleri ve Rusca
konusulmasini talep etmeleri etkili olmustur. Ayrica Kazakgay1, Rusca sozciik ve s6z
tamlamalar1 ekleyerek konugmalar1 sirasinda kendilerinden sadece Kazakca
konusmalar1 istendiginde zaten Kazakca konustugunu ifade etmeleri Rus¢anin ne derece

kaniksandigin1 gostermektedir.

Iki dilli veya ¢ok dilli bireylerin konusma sirasinda kendini daha iyi anlatabilmek ya da
takildigi, hatirlayamadig: bir ifadeyi hakim oldugu diger dilde aktarmak istemesi gibi
sebeplerden dolayr kod degistirerek konusmasii siirdiirmesi gibi durumlar s6z

konusudur. Bu durum iletisim esnasinda ¢ogunlukla her iki tarafin da ayni kodlara
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hakim olmalarin1 gerektirir (Dagabakan, 2019, ss. 33, 34). Kazak toplumunda da sik¢a
kendilerini daha iyi ifade edebilmek i¢in hakim olduklar1 koda gecerek sdylemin Rusca

devam ettirildigi goriliir.

Sartbayev (1959, ss. 233, 234), Kazakcanin ses yapisina gore degistirilerek ya da
degistirilmeden Rusga yazim bi¢imiyle pek ¢ok sozciigiin Kazakcaya kopyalandigini
ifade ettigi ¢aligmasinda, Rusca kopyalarin ne derece yayginlastigini ve hatta insanlarin
Rusca ve Kazakca sozciiklerden olusan komik sarkilar bestelemeye basladigini
belirterek A. S. Idygin’in kaydettigi ve 1896’da yaymladigi Pesnya Turgayskogo
kirgiza, umeyuggcego govorit’ po-russki “Rusca konusmayi bilen Torgay Kirgiz’inin

sarkis1 (Kazak)” adli bir sarkidan 6rnek verir:

Astimda atim mingen gneduska, “Altimda bindigim doru atim”

S utra rabotayem kara keske. “Sabahtan aksama kadar calistyorum”
Kop aydin kormegeli bold: litsa, “Aylar oldu yiiziinii gérmeyeli”
Jiirmisiy zdorova mila duska? “Nasilsin tatl sevgilim”

Astimda atim mingen savrasna, “Altimda bindigim atim savras'®”
Bolmayd: kiz ben jigit soglasna. “Kiz ve erkek anlagamaz”

Bolganda kiz ben jigit soglasna, “Kiz ve erkek anlastiginda”

Soyledi dke-sese naprasna. “Anne babalar bosuna konusur”
Dorogoy sernobroviy*®gawhar koziy, “Sevgili kara kagh giizel géziin”
Oblasta Turgayskiy jalgiz ézip, “Torgay*’ Bolgesinde sadece sen”
Voronej, Londonmenen jiirsemdagi “Voronej, Londra’y1 gezsem bile”
Nikogda ne zabudu aytkan sézin, “Asla unutmayacagim soyledigin s6zii”
Nikogda ne zabudu aytkan sozin, “Asla unutmayacagim soyledigin s6zii”
Jakattay jarkiraydi eki koziy, “Yakut gibi parliyor iki goziin”

15 Siyah yeleli ve kuyruklu agik renkli doru at (Giiltek, 2012, s. 1322)

18 <Rus. gernobroviy sdzciigii Kazakgaya ¢>s degisimi yapilarak kopyalanmustir.

7 Torgay bolgesi, 1970 yilinda Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne bagl Kostanay bdlgesinin giiney
kisimlar1 ve Akmola bélgesinin bati kisimlarinin birlestirilmesiyle olusturulmustur. 1997 yilinda bu bolge
boliinerek Kostanay ve Akmola bélgelerine katilmistir (https://kk.m.wikipedia.org/wiki/ 30.04.2024).


https://kk.m.wikipedia.org/wiki/
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Voronej, Parij benen Londonda jok “Voronej, Paris ve Londra’da yok”
Kazakstan Kak rodilsya seniy dzip. “Senin dogdugun yer Kazakistan”

Saribayev’in aktardigi halk sarkis1 19. yiizyilin sonunda Kazakc¢a Rusga etkilesimini,
Rusca kopyalarin popilerligini ve iki dil arasindaki kod degisimini gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekici bir drnektir. Halk sarkisinda gegen Rusga kopyalar koyu
olarak vurgulanmistir. Diger Tiirk dillerinin Ruscayla kod degistirimiyle ilgili 6rnekler

i¢in ayrica bakimiz: (Killi-Yilmaz, 2014; Yazici-Ersoy, 2017).

Kazakistan’da yasayan Ozbek, Uygur, Kirgiz gibi diger Tiirk halklarinin anket dilini
genellikle Rusca olarak tercih ettigi goriilmektedir. Orta Asya Tiirk halklari, uzun yillar
yazi dili olarak Cagataycay1 kullanmalarindan dolay1 ortak bir s6z dagarcigina sahip
olmalarina ve karsilikli anlasilabilirlik oraninin yiiksek olmasina ragmen Ruscay1 tercih
etmektedir. Ayrica yapilan gozlemlerde de Tiirk dilli halklarin birbirleriyle genellikle
Rusga iletisim kurmalari bu ¢ikarimi giiclendirmektedir. 1989’da Diller Yasasiyla etnik
gruplar arasi iletisim dili statiisii kazanan ve 1995°te Kazakc¢anin yani1 sira ikinci resmi
dil olarak kullanilmasina karar verilen Ruscanin bugilin de Kazakistan’da yasayan

130’dan fazla etnik grubun ortak dili (lingua franca) konumunu korudugu sdylenebilir.

Sovyetler Birligi doneminde Rus hakimiyetin baskin olmasi, siyasal ve ekonomik giicii
elinde bulundurmasi nedeniyle Rusca prestij dili olmustur. Bu durumda toplum cesitli
sosyal, ekonomik etkenler ve psikolojik egilimlerle bu prestij diline yonelmistir. Ayrica
kisilerin Rusca bilmedikleri i¢in ayiplandiklar1 ve Rusga bilmeyenlerin koylii olarak
etiketlenmesi Rusca bilmenin bir kiiltiir diizeyi gosterme aract olarak goriilmesine
sebebiyet vermistir. Tanimadiklar1 kisilerle iletisim kurduklarinda Ruscanin tercih
edilmesinde bu kaygilarin etkisi vardir. Bunun disinda Kazakca bilmeyenlerin de sala®®
Kazak “yarim Kazak” (Radlov, 1905, s. 1877) olarak kendi dilini ve kiiltiiriini
bilmemekle kinanmalar1 Kazakg¢aya tam olarak hakim olmasalar bile bildiklerini ifade
etmelerinin altindaki neden olarak goriilebilir. Rusca bilmeyenin koylii, Kazakca
bilmeyenin yarim Kazak olarak kinandigi Kazak toplumunda her iki dili de iyi bir

sekilde bilmek gerektigi diislincesi vardir. Bu bakimdan Kazak toplumunun Kazakgaya

18 Kazakgadaki sala “¢ig, olgunlagsmamis, yarim eksik” (Kog¢ vd., 2021, s. 1026) bugiin Tiirkiye
Tirkcesinde ¢alakalem “durmadan, ¢abucak, gelisigiizel, 6zen gostermeden” ifadesindeki “biraz, kismen,
natamam” (Tietze, 2021, s. 134) anlamina gelen ¢ala sozciigiidiir ve Kazakgadaki sala Kazak ifadesiyle
kendi dilini bilmeyen, milli bilingten yoksun kisiler kastedilmektedir.
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olan tutumlarinda sosyopsikolojik etmenlerin roliiniin biiyiikk oldugu sdylenebilir.
Ayrica Ingilizcenin uluslararasi iletisim dili olmasindan dolay: Ingilizce 6grenmenin de
cagin geregi oldugu ve dolayisiyla ii¢ dili birden bilmenin gerekliligi vurgulanarak son

zamanlarda Ingilizcenin 6grenimi de Kazaklar arasinda artmaktadir.

Gecmisle kiyaslandiginda Kazakcanin giiniimiizdeki durumu c¢ok daha iyidir.
Kazakcaya olan itibarin arttirllmasinda Kazakistan Cumhurbaskani Nursultan
Nazarbayev’in 2017 yilinda yayinlanan Bolasakka Bagdar: Ruhani Janguruw
“Gelecege Yonelim: Manevi Uyanis” adli makalesi temelinde olusturulan programlar ve
bu programlar cergevesinde atilan adimlarin da rolii vardir. Kazak¢anin devlet dili
olarak roliiniin arttirllmasi, Kazak para birimi olan tengeden Rus sembollerin
cikarilmasi karari, Latin alfabesine gecis calismalar1 ve Kazak kiiltiir ve medeniyetini

canlandirma programlar1 bu adimlardan bazilaridir.

Kazakca ve Kazak kiiltiiriiyle ilgili devlet tarafindan atilan adimlarin yan1 sira bireysel
olarak Kazakc¢anin dogru kullanimina dair biling kazandirmaya yonelik c¢abalar da
gorlilmektedir. Sec¢ilmis Kopyalar bashigi altinda deginecegimiz iizere Kazakgaya
Rusgadan kopyalanan pek ¢ok taklit yap1 drnegi vardir. Bu 6rneklerde Rus¢a mantigin
Kazakea glinliik konusma kaliplarina aktarildigina sik¢a rastlanmaktadir. Kazakc¢adaki
bu taklit yapilarin ortaya cikis sebepleri ile dogru bi¢imlerin yayginlastirilmana yonelik
¢oziim arayislart ve bu dogrultuda iiretilen icerikler mevcuttur!®. Bu yapilarin
Kazakc¢anin mantigina uymayan Ruscanin etkisinde sekillenen yapilar oldugu ifade
edilerek dogru bigimlerinin ne oldugu belirtilmektedir. Ozellikle sosyal medya
ortamlarinda cesitli sayfalar araciligiyla bu biling olusturulmaya calisilmaktadir. Ornek

olarak Editor Nazgiil Kojabek’in Kak 'kasiz Kazak Tili adli telegram sayfasi verilebilir.

19 k. https://baribar.kz/234053/ba-aza-tilini-kalkalanuyna-y-pal-etip-zhatyr-mamandar-sheshim-syndy/
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2. BOLUM: KURAMSAL YAKLASIM: KOD KOPYALAMA
MODELI

Dil iligkileri ayn1 ya da farkli dil ailesinden dillerin ¢esitli sosyal, ekonomik, cografi,
politik, kiiltiirel sebeplerle temas1 sonucunda meydana gelir. Dil iligskisinde belli bir
seviyede iki dillilik gereklidir. iki dillilik, &ncelikle kopya sdzciiklerin kullaniminin
artmasina zemin hazirlar, daha sonra konusurken dilden dile ge¢is miktarinda artiglar

goriiliir ve etkilenilen dilin 6zellikleri alinmaya baglanir (Crystal, 2010, s. 36).

Tiirk topluluklar tarihi seyir igerisinde dogudan batiya giineyden kuzeye ¢ok genis
alanlara yayilmistir. Bu cografi hareketlilik farkli ulus ve dillerle kars1 karsiya
kalmalarimi ve pek c¢ok dil iliskisini beraberinde getirmistir. Dil iligkisi siirecini
etkileyen pek ¢ok dil disi etken vardir. Johanson, bu dil dis1 etkenleri yadsimamakla
birlikte kod kopyalama modeli gergevesinde dilin yapisindan kaynaklanan etkenler

lizerinde yogunlagmistir.

Johanson (2007, ss. 28, 29), geleneksel iliski dil biliminde kullanilan 6diingleme”,
“transfer” ve “interferenz” gibi terimlerin kafa karigtirici veya olumsuz anlam ¢agrigimi
nedeniyle kullanmisli olmadigimi ve dil iligkisine bagli siiregleri en iyi “kopyalama”

teriminin yansittigini belirterek bu terimi ileri siirer.

Johanson, kuraminda A semboliiyle “sosyal agidan zayif dili” belirtirken; B semboliiyle
de “sosyal acgidan baskin dili” ifade eder. Dil iligkisinde bir dilden digerine yapilan
kopyalamalar, aslina yakin benzerlikten (reprodiiksiyon) kapsamli degisimlere ve
yaratici yeni bigimler olusturmaya kadar uzanabilir. Asil ve kopya arasindaki bu farklar
bir B edinimi eksikliginden ziyade genellikle temel koda uyumu saglayan ve kodlar
arasindaki yapisal catigmalari azaltan degisiklikler bigiminde degerlendirilebilir.
Johanson; kopyalama siirecini genel, se¢ilmis ve karisik olmak iizere ii¢ bigimde

degerlendirir (Johanson, 2007, s. 29).

Genel kopyada, baskin dile ait bagimsiz ya da bagimli bigim birimler biitiin yap1
ozellikleriyle (ses/materyal, anlam, bitisme ve siklik) zayif dile kopyalanir. Kazakcada
pek c¢ok Ruscga genel kopya ornegi vardir. Bu kopyalar Kazak¢anin ses bilgisine
uyarlanarak (Kzk. zistel <Rus. stol “masa”) ya da uyarlanmadan oldugu gibi (etaj “kat”,

pomidor “domates”, ogurets ‘“salatalik”, apel’sin “portakal”, ovos¢i “sebze”, pogoda
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“hava”, zaryadka “sarj”, pensiya “emekli”, udobni “rahat”, holodil’nik “buzdolab1”,

potomu ¢to “ciinki”, ili “veya”) kopyalanmistir.

Secilmis kopyalarda, genel kopyalarin aksine baskin dile ait ses bilgisel, anlam, bitisme
ve siklik gibi yap1 Ozelliklerinin hepsi degil bir ya da birkagi zayif dile kopyalanir
(Johanson, 2007, s. 29).

Ses bilgisel secilmis kopyalarda; B diline ait ses 6zellikleri A diline kopyalanir. Cok
sayida sozli yolla gegen genel kopyalarin varligi bu ses kopyalarinin etkisini
arttirmaktadir. Ornegin, Bulgarcada /c/ sesinin ses birimi haline gelmesinde Osmanlica
genel kopyalarin etkisi dnemli rol oynamistir. Yine isitsel olarak pek ¢ok Rusga
sozcugiin kopyalandigi ¢esitli Tiirk dillerinde ses bilgisel olarak Rusgaya bir yakinlasma
dikkati ceker. Ancak B dilinin, A konusurlarinca sadece yazili olarak taninmasi
durumunda ses kopyalarinin olugsmasi s6z konusu olmayacaktir. Tiirk dillerinde gok
sayida Arapga genel kopyalar bulunmasina ragmen se¢ilmis ses kopyalarinin neredeyse
hi¢ olmamasi bu yiizdendir (Johanson, 2007, s. 33).

Anlamsal se¢ilmis kopyalarda; B diline ait bir birimin anlam o6zellikleri, A dilinin
birimleri {izerine kodlanarak onun anlam alanini genisletir. Johanson (2007, ss. 33, 34),
anlamsal etkinin ¢ogu zaman bir kavramin iki dildeki karsiliklar1 arasindaki farklardan,
yani anlamca asir1 ve yetersiz ayrimlasmanin neden oldugu gicliiklerden
kaynaklandigini belirtir. Bir sozliiksel alanin B’de, A’dakine gore daha ¢ok ayrintili
olmasi, bu asir1 ayrimlagmalarin A birliklerine kopya edilmesini tesvik ediyor olabilir.
Yetersiz ayrimlagma, bir dildeki kavramin sozciiksel alaninin diger bir dile nazaran daha
az ayrintili olmasiyken; asir1 ayrimlasma tam tersine bir dildeki kavramin sozciiksel
alanmin daha fazla anlamsal yapilarla ifade edilmesidir. Ornegin, Ruscada 6zellikle
hareket fiilleri Tiirk dillerine nazaran hareketin yonii (tek yon-¢oklu yon), sekli (yaya
olarak, arabayla vb.), goriiniis kategorisi (bitmislik-bitmemislik) vb. ifade etmesi
bakimindan asir1 bir ayrimlagma gosterirken; Kazakcada bunlara karsilik gelen fiiller,
Ruscaya nazaran daha yetersiz bir ayrimlasmaya sahiptir. Kazak¢ada baruw “gitmek”
eyleminin belirttigi anlamlar Ruscada ehat’, idti, poehat’, hodit’, ezdit’ eylemleriyle

karsilanmaktadir.

Birlesme kopyalari; kelimelerin yapisal bigimleri, kelime gruplari, dbekler ve climle

tiirleri, climle hiyerarsisi, istem, cati, s6z dizimi kaliplari, s6z dizimsel olarak
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tanimlanmis kelime siniflari, kelime i¢i bi¢im birimi diizeni, art arda siralama ve
kaynasma arasindaki iligki, bitisken (sentetik) veya bagimsiz (analitik) yapilar
arasindaki iliskiler ve benzerlerinin yapisal bi¢imlerinde kendini gdsterir. Ozb.
ustkurma “iist yap1” <Rus. nadstroyka gibi Rusc¢adan yapilan birebir ¢eviri sozciikler
birlesme kopyalarina 6rnek verilebilir. Kirim Tatarcasindaki dikkat aywr- “dikkat etmek”
Obegi de yine Rusca esdegeri olan udelit’ vnimaniye ifadesinin etkisiyle ayirmak
yardimci fiiliyle kullanilmistir. B dilinin birlesme O6zellikleri istem, yonetme, durum

ekleri sentaksini da sik sik etkiler (Johanson, 2007, ss. 34, 35).

B dilindeki siklik 6zellikleri de A diline kopyalanabilir. Siklik kopyalari, A dilinde art
gonderimsel birimlerin (anaphoric units), sayr bi¢im birimlerinin, baglaglarin vb.
kullanimmnin artmasina veya azalmasma neden olabilir. Ornegin, Hint-Avrupa
dillerinden etkilenen Tiirk dilleri, baglaglarin daha fazla kullanilmasina egilimlidir.
Zaman zaman Almanya’daki Tiirk gogmenler, Almanca und baglacinin etkisiyle abartili
ve baglaci kullanimi sergilerler. Ayni nedenle ¢okluk ekini de standart Tiirk¢ede
oldugundan daha sik kullandiklar1 séylenebilir (Johanson, 2007, s. 36).

Karisik kopyalar; i¢inde genel kopya barmdiran segilmis kopyalar1 ifade eder. Ornegin
Ozb. yarimovtomat <Rus. poluavtomat “yar1 otomatik” en az bir genel kopyanin yer

aldig1 birlesme kopyasindan olusmustur (Johanson, 2007, ss. 36, 37).

Johanson, kod kopyalama teorisinde dillerin etki ve degisime karsi direnme
derecelerinden bahseder ve net olmamakla birlikte bir dayaniklilik ¢izelgesi Onerir.
Buna gore, dayaniklilik ¢izelgesinin tepesinde en kolay ve en erken kopyalananlar
bulunurken; en zor ve en ge¢ kopyalananlar ise en altta yer alir. En kolay isimler daha
sonra diger kelime tiirleri kopyalanir. Genel olarak s6z dagarcigi, iliski durumlarinin
hepsinde yaygin bir iki dillilik olmadan da kolayca etkilenebilen, en zayif boliim kabul
edilir. Unlem ve deyimlesmis ifadeler de kolayca kopyalanabilmektedir. Genel
kopyalanmis bloklarin cesitli 6zellikleri az veya ¢ok oranda degistirilir. Sec¢ilmis
kopyalarin alinmasi ise ¢ogunlukla daha sonra gergeklesir. Anlamsal secilmis kopyalar,
genellikle ¢izelgede oldukga iistte yer alir. Kimi bagimsiz dil bilgisel islev birlikleri de
cok erken kopyalanabilir. Bagimli birlikler, ¢ogunlukla 6nce karmasik bloklarin pargasi
olarak kopyalanir. Kelime yapimi birlikleri dil bilgisel birliklerden dnce kopyalanir.

Bagiml islevsel birliklerin islek olarak kullanilmasi, genellikle daha sonradir. Birlesme



44

kopyalar1 yoluyla degisiklige ugramis hece yapisi gibi yeni fonotaktik dzellikler ortaya
cikabilir. Cizelgenin en alt kisimlarinda ise hal, goriiniis, zaman, tasarlama kipleri gibi
dil bilgisi kategorilerinin kopyalari, ses kopyalari, kelime sentaksi kopyalari (kelime igi
birlesme kaliplari, kaynasma veya art arda siralanma egilimleri vb.), ¢ati diizeninde
koklii bicim s6z dizimsel (morfosentaktik) degismeler, genel kopyalanmis B ekleriyle
birlikte biitiin dil bilgisel paradigmalarin kopyalari ve temel s6z varligindan genel
kopyalar bulunur (Johanson, 2007, ss. 50, 51).

Johanson, 6gelerin i¢ i¢e gectigi karmasik bicimleri ifade eden yapililik ile dayaniklilik
arasinda kesin bir esitligin olmadigini belirtir. Baz1 Tiirk dillerinin Rusca isimleri ilgi
durumu ve c¢ogul bigimleriyle birincil kok olarak kopyalanmasi bu durumu
desteklemektedir (2007, ss. 59-61). Ornek olarak Rusga sitets “basma” sézciigiiniin, ilgi
durumunda cekimlenmis olan siftsa bi¢iminden Kazakgaya sisa olarak kopyalanmis
olmasmi gosterebiliriz. Sozciik ciimle iginde iz sittsa®® “basmadan (yapilmis)” vb.
ifadelerde, ilgi durumunda ¢ekimlenerek kullanilan bigimlerden birincil kok olarak

Kazakgaya kopyalanmig olmalidir.

Kod kopyalama modelinde tartisilan bir diger konu da ¢ekiciliktir. Johanson, dillerdeki

genel ¢ekici 6zelliklerin bir listesini vermeye ¢aligsmistir. Buna gore:
e Bagimsiz birlikler ileri derecede bitisken yapilardan daha ¢ekicidir.
e Anlam ve bi¢im arasindaki kolay fark edilebilen seffaflik ¢ekici sayilir.

e Bicim birimi sinirlarinin seffaf oldugu eklerin art arda siralandigi durumlar

cekici iken, ayristirmada sorun yaratan kaynasma pek cekici degildir.

e Bi¢im birimlerin gdrece az varyantlarinin olmasi ¢ekici iken, ¢ok zengin ve

kuralsiz varyantlar ¢ekici degildir.
e Bir ekin heceli olmasi yani ayr1 olarak sdylenebilmesi ¢ekicidir.

e Algilanabilirlik de ¢ekici bir ozelliktir. Bagimli birliklerin s6zciigiin basi veya
sonu gibi dis pozisyonlarda bulunmasi algilanabilirligini ve dolayisiyla da

kopyalanmasi kolaylastirmaktadir. Isim morfolojisinde genellikle sonda yer

20 Ruscada farkli kullanim alanlar1 olan ilgi durumu eki &rnekte oldugu gibi iz “~-DAn” 6n edatiyla birlikte
de kullanilir ve nesnenin neyden yapildigmi ifade etmektedir.
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alan durum eklerinin dis pozisyonda bulunmasindan kaynakli sik hatirlanmasi

kopyalanmasini kolaylastirir.

e Dil iliskilerinde uyum c¢ekimi ve dil bilgisel cinsiyet en Once kaybolan
kategorilerdir ve bu kategorilerin yoklugu kolaylastirici olmasindan dolay1

cekici olarak degerlendirilebilir.

e Ses alaninda pek kapsamli olmayan tinlii ve {insiiz sistemleri ¢ekicidir. /a/, /i/, lu/
unlileri /0/, i/, I/ inlilerden; kisa Unliiler uzun Unlilerden; tek tnliler ikiz
tinliilerden, agiz tinliileri geniz {inliilerinden; s6z basi patlamalilar; sizicilardan,
yar1 kapantili iinsiizlerden ve akicilardan vb. daha g¢ekicidir (Johanson, 2007, ss.
54-58)

Johnson’a (2007, ss. 61-64) gore genel ¢ekicilik ve yapililik kavramlari dil iliskisine
bagli degismelerin baz1 tiplerinde yapisal etkenlerin roliinii tespit etmede yeterli
degildir. iliskideki ilgili dillerin tipolojik olarak yakilig1 ya da uzakligi, cekicilige dair
egilimlerin farkli sekillerde ortaya c¢ikmalarina neden olur. Bu nedenle iliskiye baglh
etkilerin olasi bir hiyerarsisi en azindan bir gorece ¢ekicilik anlayisina dayanmalidir. A
ve B yapilart arasindaki tipolojik olarak yakinlik, unsurlarin kopyalanmasini
kolaylastirmaktadir ve gdrece ¢ekicilik i¢in dnemli bir dlgiittiir. Ornegin, Tiirkce gibi
son eklere sahip diller 6n eklerin kopyalanmas1 gibi durumlara pek meyletmezler. Bu
tespit tersi icin de gecerlidir. Sontaki dilleri 6ntakilari, 6ntak: dilleri de sontakilar1 pek
de kolay kopyalamiyorsa burada tipoloji yoluyla gorecelendirilmis ¢ekicilik durumu s6z

konusudur.
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3. BOLUM: KOD KOPYALAMA MODELiI CERCEVESINDE
KAZAKCA RUSCA DIiL iLISKILERI

3.1. GENEL KOPYALAR

Johanson (2007, ss. 29, 31), kod kopyalama modelinde kopyalar1 genel, secilmis ve
karisik olmak {izere ii¢ bi¢cimde degerlendirir. Genel kopyalarda, baskin dile ait
bagimsiz ya da bagimli bi¢im birimler biitiin yap1 6zellikleriyle zayif dile kopyalanir.
Kopyalama sirasinda A dili B diline ait bir bagimli/bagimsiz bi¢im birimi hig
degistirmeden alabildigi gibi bazi ses bilgisel degisikliklere tabi tutarak da

alabilmektedir.

Kazakganin s6z varligi Rusgadan biiyiik oranda etkilenmistir ve Kazakgaya ¢ok sayida
genel kopya yapilmistir. Kazak halkinin Rusya’nin hakimiyetine girmesi, Kazak
topraklarina yapilan yogun Rus gogleri vb. gelismeler dile de yansimis ve Kazaklar igin
Rusga 6grenmek zorunlu hale getirilmistir. 19. ylizyilin sonlarindan itibaren, Kazak
topraklarina biiyiik bir Rus gogmen grubu gelmis ve Kazak koy niifusuyla yakin ve siki
bir iligki i¢cinde yasamislardir. Bu da bir¢ok Rusg¢a kopyanin sozlii olarak alinmasina yol
acmustir. Ornegin; kiripgitke (<RUS. krupcatka “has un, ince elenmis un”?), kiimdjnek
(<Rus. bumajnik “ciizdan”??), dglop (<Rus. ogloblya “ok, araba oku”?%), momus®* (<Rus.
pomos¢® “arka ¢ikma, arkalama, destek, yardim”?°) (Suleymenova, 1965a, s. 72).
Boylece Kazakcaya yeni kavramlar, yeni nesneler ve onlar ifade eden sozciikler niifuz
etmeye baslamistir. Ancak bu donemde Rusca kopyalar cogunlukla evlerde kullanilan

sozciikler, cift¢ilik, ticari iligkiler, yonetim ve kismen de kiiltiirle ilgili olmustur.

Kazakcadaki Rusga genel kopyalarin en ¢ok yogunlastigi donem ise Sovyetler Birligi
donemidir. Bu donemde kopyalanan soézciiklerin miktarindaki artisin  yani sira

iceriginde de degisiklikler olmus, yeni sosyalist iiretim tarzinin ve kiiltliriin gelismesi

2 Giiltek, 2012, s. 563

22 Giiltek, 2012, s. 83

3 Giiltek, 2012, s. 835

24 “T{im komsular1 ve akrabalar acil isler igin ¢agirma gelenegi, saman kesmek ve kishik evleri onarmak
vb”. Bekmahanov (1957, s. 206), Ruslardan 6diing alinan bu gelenegin, 6zellikle Kazakistan'in kuzey
bolgelerinde, dogrudan Rus yerlesim birimleri sinirinda yaygin oldugunu ifade etmistir.

2 Giiltek, 2012, s. 1070
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nedeniyle, eski sosyo-ekonomik olugsumlarla iligkili s6z dagarcig1 yerini yeni diizenin
terimlerine birakmis ve bu da kopyalanan s6z varligina yansimistir (Baskakov, 1952, ss.
31, 32). Ornegin: tramvay “tramvay”, aeroplan “ucak, tayyare”?®, masina “araba, arag,
makine”, parohod “vapur”, tragediya “trajedi”, p yesa “tiyatro oyunu”, fakul tet
“fakiilte”, bol sevik “Bolsevik”, men sevik “Rus Sosyal Demokrat partisinde azinlikta
kalanlara verilen ad”?’, sovyet “meclis, sura”?, komissiya “kurul, komisyon”,
revolyutsiya “devrim, ihtilal”, kommunist “komiinist” vb. (Isayev, 1973, s. 37). Boylece

yeni hayat tarzinin gerektirdigi pek ¢ok bilim, teknik vb. alanlarda sozcilik

kopyalanmustir.

Yeni nesne ve kavramlar i¢in yapilan kopyalamalarin yani sira dilde karsiligi oldugu
halde yapilan kopyalamalar da vardir. Ornegin, Kazak¢ada “kolonya” igin iyissuw
sozctigii varken, Rusgadan adakolon soézcligii kopyalanmistir. Ayrica daha oOnce
Kazak¢adan Ruscaya gecmis bir sozciigiin tekrar Kazakcaya kopyalandigi da goriiliir.
Ormegin, Kazakca ataman “lider ¢oban” sdzciigii Rus¢aya kopyalandiktan sonra tekrar
Rusgadan geri kopyalanmistir. Bugiin ise Kazakca ve Ruscada “elebasi, cete reisi”

anlaminda yer almaktadir (Ahanov, 2010, ss. 162,163).

Toplumdaki iki dillilik seviyesine bagli olarak dilde kopyalama tabakalar
olusabilmektedir. A dilindeki iki dilliligin sinirli oldugu donemdeki eski kopyalar, zayif
dilin sistemine ileri derecede uyum saglamisken; gelismis iki dillilik dénemindeki
kopyalarda B dilindeki 6zgiin bigim biiylik oranda korunmaktadir (Johanson, 2007, s.
68). Kazak¢a Rusca dil iliskilerinin baslangic donemlerinde yani iki dilliligin pek
gelismedigi donemde, hem konusurlarin Rusga bilgi seviyesinin azligt hem de
sozciiklerin yazili degil sozlii olarak kopyalanmasindan dolay1 Kazakg¢aya yapilmisg
genel kopyalarda, Rusga ashi ile kopyas1 arasinda farklar goriiliir. Ancak iki dilliligin
gelismesi ve Rusga bilgi seviyesinin artmasiyla ses bilgisel uyarlama azalmis ve aslina

uygun kopyalar artmistir.

Bu boliimde, sinirl iki dillilik doneminde Kazakcanin ses yapisina uyarlanmis eski

kopyalarin ne tiir ses bilgisel degisikliklere ugradigi, kopyalarda hangi ses olaylarinin

2 Giiltek, 2012, s. 29
2T Giiltek, 2012, s. 633
2 Giiltek, 2012, s. 1413
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goriildiigii ele alinacaktir. Kullanilan oOrnekler Kazakg¢anin agizlarindaki Rusca
kopyalar1 inceleyen Niyazgaliyeva’nin tezi, konuyla ilgili makale ve kitaplarin
leksikoloji boliimiinden derlenmistir (Kaliyev & Bolganbayev, 2006; Niyazgaliyeva,
1993; Suleymenova, 1965b). Rusga sozciiklerin Kazakc¢aya sozlii olarak
kopyalanmasindan dolayr gerekli goriilen yerlerde Kazakgadaki ses degisimini
aciklamaya katki saglayacak Rusca oOrneklerin telaffuzlar1 koseli parantez iginde
verilmistir. Kullanilan orneklerin anlamlart i¢in basili (Bogoganskaya & Torgasova,
2009; Fasmer, 1986; Giiltek, 2012; Kog¢ vd., 2021; Mustafayev & Sgerbinin, 1996;
Ojegov & Svedova, 2006) ve c¢evrim igi sozliklerden (https://www.dict.com/)
yararlanilmigtir. S6zcliklerin anlamlari i¢in faydalanilan basili sozliiklere atif yapilarak
bu sozliiklerin sayfa bilgisi dipnot olarak verilmis, dipnot verilmeyen sézciikler i¢inse

cevrim i¢i sozliikten yararlanilmistir.

3.1.1. Bagimsiz Bigim Birim Kopyalarindaki Ses Degisimleri?®

Genel olarak baktigimizda, Rusca kopyalarin Kazakg¢anin ses yapisina uyarlanmasinda
(tinltilerde goriilen degisikliklerde) 6nliik artlik uyumu belirleyici olmustur. Kopyalanan
sozciiklerin Rusca sdyleyisi de ses bilgisel degisimde ©nemli bir rol oynamistir.
Ruscada {inliilerin sOylenisi vurguya baglidir, vurgunun geldigi Unlii soyleyiste en
belirgin sestir ve net bir sekilde ifade edilir. Bu nedenle Kazakcaya kopyalama
siirecinde de Ruscadaki vurgulu iinlii belirleyicidir ve sozciiglin geri kalan sesleri, bu

ana sesin on damaksil veya art damaksil olusuna gore belirlenir: bolis <vdlost’ [volast’]

9930 9932

“(esk.) nahiye”®, boji <véjji [vojji]*t “dizgin, gem”®, dojna <dyijina [dyujina]
“diizine”, bdites <batist “patiska”?, beket “karakol; istasyon”* <pikét “karakol, nobetgi,

miifreze; grev gozciisi™®, kdpes <kupéts “tiiccar”®®, bdtinke <botinki [batinki] (¢og.

29 Bu boliimde Rusga sdzciiklerdeki vurgulari gostermek igin 4, é, L i: 0, u sembolleri kullanilmistir.

30 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 100

31 Rusgada /j/ sesinden sonra gelen /i/ iinliisii, /v/ olarak sdylenir ve Kazakgaya da bu sdylenisiyle
geemistir.

% Giiltek, 2012, s. 132

3 Giiltek, 2012, s. 37

3 Kog vd, 2021, s. 150

% Giiltek, 2012, s. 995

% Giiltek, 2012, s. 569
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<botinok [batinak]) “ayakkabi”, pesit <pisar’ “katip, sekreter”®” vb. vurgulu ve vurgu
oncesi hecelerdeki iinlii en yakin 6n veya art seslerle degistirilirken, vurgu sonrasi
hecede en karakteristik durum dar tinliilerle degisimdir (barkit < bdrhat “kadife”). Bazi
durumlarda ise s6z sonundaki vurgusuz {nli diiser (gazet <gazéta ‘gazete”)

(Suleymenova, 1965b, ss. 64-71).

Ruscadaki vurgulu tnliilerin sozciiklerin onliik artlik durumunu tayin etmesi kuralinin
kapsamli ve kopyalanan tiim sozciikler i¢in gegerli oldugu sdylenemez. Rusca bdgka
“fig1, varil, tekne”, bulka “francala”, puhdviy “tily, tiyden, tiyli”, povizka [pavoska]
“kagni, yik arabasi” zalog [zaloK] “rehin, kefalet, teminat” gibi sozciiklerde vurgu art
damak {inliilerinde olmasina ragmen Kazakcaya sirasiyla boske, bélke, békebay,
pdweske, zdlok seklinde on Uinliilii olarak kopyalanmistir. Bu sozciiklerin baska bir ses
kalibindan etkilendigi ve kopyalanan sozciikteki vurgulu iinliiniin diger {iinliilerin
doniistimiinlin niteligi lizerinde her zaman belirleyici bir etkiye sahip olmayabilecegi
sonucu g¢ikar. Suleymenova, bu durumu Kazakcadaki /k/ ve /g/ iinsilizlerinin
ozellikleriyle iliskilendirir. Kazakg¢ada, /k/-/g/ tinsiizleri yalnizca 6n damak inliileriyle,
Ik/-/g/ tinsiizleri ise yalnizca art damak tinliileriyle kullanilir. Bu /k/-/k/; /g/-/g/ tinsiizleri
disindaki diger tnsiizler ise hem art hem de on damaksil inlilerle kullanilabilir.
Ruscada, /k/-/g/ lnsiizlerinin Kazakcada esdegeri olmayan art damak karsilig1 /k’/-/g’/
(K»-I'"v) vardir. Bundan dolay1, Kazakgadaki orta damaksil patlamali /k/ sesi, Rusc¢adaki
art damaksil sert /k’/ sesinin yerini aldiginda, onu c¢evreleyen inlillerde 06n
damaksillagma meydana gelir. /k/ sesi, sadece bulundugu heceyi 6n damaksillastirmakla
kalmaz, bazen paweske (<povézka [pavoska]) “kagni, yiik arabasi”, bételke (<butiika)
“sise” vb. orneklerde oldugu gibi yanindaki heceleri ve bir biitiin olarak sézciigii de
etkiler. Rusga s¢yoti “sayag” ve s¢yotka “firga” sozciiklerinde vurgu ayni hecede (0)
olmasina ragmen s¢yoti®® [ssyot1], sot olarak s¢yétka da sotke olarak Kazakcaya
kopyalanmistir.  Yani  Kazakcadaki /k/ sesinin, kopyalanan sozciigin 6n
damaksillagmasi lizerinde etkisi vardir. Ruscadaki /k’/-/g’/ sesleri bulunduklari sézciikte
tim iinlii ve linsiiz seslerin art damaksil olmasi durumunda, yani bu seslerin /k/-/g/ 6n
damaksil seslerine degismesinin miimkiin olmadigr durumlarda Kazakgadaki art

damaksil /k/-/g/ seslerine degisirler: bokiraw <pokrév [pakrof] “kar ortiisi”, Sokla

3 Giltek, 2012, s. 997
38 Ruscada s¢ {insiiz cifti /s/ olarak sdylenir, bu nedenle Kazakcaya da /s/ olarak kopyalanmustir.
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<Fyokla “0zel isim”, karta <karta “harita”, igkap <skdaf “dolap”, bagzal <vokzail
[vagzal] “tren istasyonu”; vb. Kazakcadaki /k/-/g/ insiizleri ses degeri bakimindan
Ruscadaki /k’/-/g’/ seslerine, /k/-/g/ seslerine gére daha yakindir. Ancak /k/-/g/ sesleri
1920 ve 1930’lu yillarda Rusgadaki patlamali /k’/-/g’/ seslerinin yerini alarak yaygin bir
sekilde kullanilmistir (Suleymenova, 1965b, ss. 66-67).

Kazakcaya kopyalanirken degisimi, siralanan 6zelliklerin higbiriyle agiklanamayan
ornekler de vardir. beset/peset <pegdt’ [pigat’] “miihiir”, mdtit ivel <material [matiriyal]
“materyal”, ddi¥® <ddres [adris] “adres”, pdlte <pal’té “kaban, mont, palto”, vb.
orneklerinde vurgu art damak tnliiler tizerindedir ve Kazakg¢adaki 6n damaksillastirict
Ikl-lgl sesleri de yoktur; ancak Kazakgaya On damaksil olarak kopyalanmustir.
Suleymenova (1965b, s. 68), bu durumu Ruscada finlii sesler iizerinde 6n

damaksillastirict 6zelligi bulunan iinsiiz seslerin etkisiyle agiklar.

3.1.1.1.  Unliiler

Ruscgada sozciiklerin soyleyis sekilleri Kazakcanin ses bilgisi kurallarina uyarlanarak
kopyalanmistir. Ruscada vurgu sozciiklerin sdyleyis bicimlerini etkilediginden dolay1
Rusga genel kopyalardaki ses degisimlerine gegmeden dnce kisaca Rusgadaki sozciik

vurgusu ve bunun telaffuza etkisinden bahsetmek gerekmektedir.

Rusca sozciiklerde, iinliilerin vurgulu veya vurgusuz hecede bulunmalari soyleyislerinde
farkliliklara neden olmaktadir. Rus¢ada sozciik vurgusu serbesttir, yani vurgu sabit bir
hece iizerinde degildir. Vurgulu hecede bulunan {inliller daha baskin ve acik
soylenirken; vurgusuz hecedeki tinliiler, vurgulu hecede bulunan {inliilerden daha kisa
ve kapali sdylenir (Dietrich, 2004, s. 15).

/e/ Unliisii, vurgulu hecede /ye/ olarak, vurgusuz hecede ise /i/ olarak sOylenir (vesna

[visna] “ilkbahar”, poéhat’ [payehat’] “gitmek, ayrilmak”).

/o/ tinliisii, vurgulu hecede agik /o/ olarak sdylenirken; vurgusuz hecede kapali /a/ olarak
telaffuz edilir (moloko [malako] “siit”, okno [akno] “pencere”) vb. (Dietrich, 2004, ss.
11-12).

3.1111. /a/



o1

Rusca sozciiklerdeki /a/ sesi, s6z basi ve soz iginde vurgulu ya da vurgu 6ncesi hecede

Kazakc¢ada genellikle /a/ olarak korunmus veya /4/ sesine degismistir.

Kzk. apara (diyal.) <Rus. opdra [apara] “maya”

Kzk. pdgit <Rus. pager’ [pagir] “kamp”

Kzk. mdtke (diyal.) “kiris (diyal.)”*® <Rus. mdtka*
Kzk. kiimdjnek <RuUS. bumdjnik “clizdan”
Kzk. oktibir <Rus. oktyabr’ [aktyabr’] “ekim (ay)”

Kazakgadaki /4/ sesi hem yap1 hem de sOyleyis bakimindan /a/’ya benzemektedir.
Ancak bu ses, /al’ya gore damagin daha Oniinde, 6n damagin baslangi¢ noktasinda
bogumlanmaktadir. Yani 6n damak {inliileri arasinda en arkada sOylenen iinlii, /&/
tinliisiidiir. Bu yoniiyle 6n damak iinliileri igerisinde hem /a/’ya hem de diger art damak
tinliilerine en ¢ok benzeyen sestir. Genis-diiz ve agik bir sekilde soylenir. Cagdas
Kazak imlasinda hem art damak hem de 6n damak iinliileriyle kullanilabilen /4/ sesi
Kazakg¢ada kullanim alani en dar iinlii olup genellikle ilk hecede bulunur. Ikinci hecede
az sayida karsimiza ¢ikan /4/ sesi kopya birkag sozciikte {gilinclii hecede

de goriilmektedir (Dogan, 2015, ss. 60-64).

Cogunlukla bagka dillerden kopyalanan sozciiklerde bulunan /&/ {inliisii, az sayidaki
Kazakca sozciikte de kullanilir. Kopyalanan sozciiklerde onliik artlik uyumuna aykirilik
gosteren /a/ sesi uyuma tabi olmak iizere 6n damaksillagirken /a/’nin 6n damak karsilig
olan /e/ sesi yerine ¢ogunlukla /4/ sesine degismektedir. Bu durumun sebebi /&/
tinlistiniin bogumlanma noktasinin /e/’ye nazaran /a/’ya daha yakin olmasidir. Kazakc¢a
asilli sozciiklerdeki /4/ iinliisiiniin cogu da benzer bir mantikla ortaya c¢ikmustir. Art
damaksil bir sozciikle 6n damaksil bir sézciigiin birlesmesi sonucunda meydana gelen
birlesik sozciiklerde bulunan /a/ inliileri Onliikk arthk uyumu icin genellikle ©n

damaksillagirken kendisine en yakin iinlii olan /a/ sesine degismektedir (bdyterek <bay

% Bogocanskaya & Torgasova, 2009, s. 197

40 Kog vd, 2021, s. 624

41 Niyazgaliyeva (1993, s. 62), Kazak diyalektlerindeki Rusga kopyalar1 inceledigi tezinde bu sozciigiin
anlammi Kzk. arkalik “evin, ahirin ¢atisinin diismemesi i¢in konulan agag, mertek, dayak; sandalye,
divan gibi esyalarin arkasi, yaslanilacak yer” olarak vermistir. Ancak Rusga sozliikklerde “dol yatagi,
rahim” anlaminda verilmektedir (Giiltek, 2012, s. 625).
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terek “biiylik ¢mar”, bdybise <bay bise “ilk hamm”, dkeliiw <alip keliiw “alip gelmek,
getirmek”) (Dogan, 2015, ss. 60-64).

S6z i¢indeki /a/ sesi 6n damak karsilig1 olan /e/ sesine de degisebilmektedir:

Kzk. desetine <Rus. desyatina “eski Rusya’da 1,09 hektara esit arsa; asar, ondalik”*
Kzk. meken (diyal.) <Rus. myakina “basak samani, kesmik’**®

Kzk. atpeket <Rus. advokadt [advakat] “avukat”

Kzk. kdsek (diyal.) <Rus. kosydk [kasyak] “(arg.) esrarl1 sigara”

S6z i¢i ve son hecedeki /a/ sesinin Rusga soyleyiste vurgulu olmamasi ve kisa
sOylenmesi durumunda bu ses Onliik artlhik durumuna gore /i/ ve /i/ dar {inliilerine
degismistir:

Kzk. barkit <Rus. barhat “kadife”

Kzk. kerki(diyal.) <Rus. kirka “kazma (sapli demir arac)”

S6z sonundaki vurgulu /a/ sesi ise genellikle korunmustur:

Kzk. kdnwa (diyal.) <Rus. kanvd “kanevige, kanava, taslak”**

Kzk. barazda/porazda (diyal.) <Rus. borozda [barazda] “¢izgi, yiv, saban izi”

Kzk. turba <Rus. truba “pipet, (miiz.) borazan, trompet”

S6z sonundaki vurgusuz /a/ sesi genellikle diigmiistiir.

Kzk. abak (diyal.) <Rus. abdka “av aginin iki basina baglanan kisa aga¢”*®

Kzk. gazet <Rus. gazéta “gazete”

Kzk. par <Rus. pdra “gift”

Kzk. pdner <Rus. fanéra “kontraplak, plaka”

S6z sonundaki vurgusuz /a/ sesi kendinden 6nce kapali hece varsa, diismesi durumunda

s0z sonunda iinsiiz ¢iftinden kaginmak i¢in korunmus ya da /e/’ ye degismistir.

42 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 180

4 Bogocanskaya & Torgasova, 2009, s. 227
4 Giiltek, 2012, s. 486

4 Niyazgaliyeva, 1993, s. 72
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Kzk. drenda <Rus. arénda “kira”*®

Kzk. ldpke <Rus. lavka [lafka] “diikkan”
Kzk. miadtke (diyal.) “kiris (diyal.)” <Rus. mdtka

Kzk. jeletke/zeletke (diyal.) <Rus. jilétka “yelek, jile™*

3.1.11.2. /el

S6z iginde vurgulu hecede yer alan /e/ sesi genellikle korunmustur:
Kzk. beleten /pieten (diyal.) <Rus. pletén’ [pliten’] “cit™*®
Kzk. tdrelke <Rus. tarélka “tabak”

Kzk. guberne <Rus. gubérniya “Rusya’da, 18. yiizyilin basindan 1929’a kadar (simdi

Finlandiya’da) ana idari-bolgesel birim’**°

Kzk. dpirel <Rus. aprél’ “nisan”

3.1.1.1.3. /il

Kazakgada iki /i/ sesi vardir. Bunlardan ilki Kiril alfabesinde i harfiyle gosterilir ve
Kazakgadaki bu ses diger Tirk dillerine nazaran ¢ok daha kisadir (/i/). Digeri ise
Kazakgaya Ruscadan kopyalanmistir ve Kiril alfabesinde u harfiyle gosterilir. Bu ses,
Rusca sozciiklerde miistakil bir tinlii olarak ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki /i/ sesine benzer
bir sekilde kullanilir. Kazakca sozciiklerde 1y, iy ses birliklerini karsilayan bu harf,
Kazakgaya kopyalanan Rusca sozciiklerde sadece on damak dnlisii /i/’yi ifade
etmektedir. u harfinin Rusga sozciiklerde bagka Kazakca sozciiklerde baska sdylenisi
bazi karigikliklara sebep olmus ve 1930’lardan beri stiregelen bir sorunu da beraberinde
getirmistir. Kazakcada art siradan sozciiklerin ilgili hecelerinin 6n siradan sdylenmesine
dolayisiyla da bu sozciiklerin Kazakcanin onliik artlik uyumuna aykirilik gostermesine

neden olmustur. siyakti “gibi”, biyil “bu yil” jiynaw “toplamak® gibi Kazakca

4 Bogocanskaya & Torgasova, 2009, s. 16
47 Giiltek, 2012, s. 341

4 Bogocanskaya & Torgasova, 2009, s. 337
4 Ojegov & Svedova, 2006, s. 148
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sozciiklerde 1y seklinde art siradan olmasi gereken hece iy olarak On siradan
sOylenmektedir (Dogan, 2015, ss. 466-468). Bu da Rus alfabesinin Kazak ses bilgisi

tizerindeki tesirini gostermektedir.

Rusca sozciiklerin Kazakgaya kopyalanmasi sirasinda s6z basinda Ruscadaki /i/ sesinin
Kazakgadaki /i/ veya /e/ sesine degisimi siirli Orneklerden hareketle tespit

edilebilmektedir:

Kzk. izves <Rus. izvest’ [izvist’] “kire¢”™

Kzk. #zmerlew (diyal.) <Rus. izmerydt’ [izmiryat’] “6lgmek”*
Kzk. entirnat <Rus. internat [intirnat] “yatili okul”2

Rusgada vurgusuz /e/ Unlisii, /i/ olarak sdylenmektedir. Soyleyisteki bu /i/ sesi s6z

icinde /i/ ve /el sesine degisebilmektedir.

Kzk. rezigke <Rus. rezinka [rizinka] “lastik, lastik bandi” %

Kzk. pdgit <Rus. pdager’ [pagir] “kamp” >

Kzk. kdpifetip <Rus. kooperativ [kaapiratif] “kooperatif”

Kzk. bedire (diyal.) / bedre <Rus. vedro [vidro] “kova”

Ayrica ikinci hecede telaffuzdaki /i/ tinliistiniin diistiigii 6rneklere de rastlanmaktadir.
Kzk. tidgiam <Rus. telegrdamma [tiligramma] “telgraf”

Kzk. pirselen <Rus. pereselénets [pirisilenits] “gd¢men, muhacir”®

S6z i¢inde vurgulu ya da vurgusuz hecelerdeki /i/ ise genellikle /e/ sesine degismistir:
Kzk. les (diyal.) <Rus. list “yaprak (bitkilerde); kagit pargasi, yaprak (defter vs.)”
Kzk. bdrnek (diyal.) <Rus. parnik “camekan, sera”®

Kzk. saynek <Rus. ¢dynik “caydanlik”

0 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 286
51 Bogocganskaya & Torgasova, 2009, s. 157
52 Bogoganskaya & Torgasova, 2009, s. 162
%8 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 788
% Bogocanskaya & Torgasova, 2009, s. 197
55 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 610
% Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 590
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Kzk. kemnaziya <Rus. gimndziya “(Carlik Rusya’da) kolej, lise”’

Rusga /i/ sesinin, s6z i¢inde korundugu durumlar da vardir:
Kzk. pima <Rus. pim: “(¢og. <pim) kiirk ¢izme; kege ¢cizme”>®
Kzk. sisa <Rus. sitets (sittsa®®) “basma”®°

Suleymenova’nin da (1965, s. 74) ifade ettigi lizere 6zellikle ardindan /n/ sesinin takip

ettigi durumlarda Kazakgadaki /i/ sesine degistigi ornekler de vardir:
Kzk. bditizke <Rus. botinki [batinki] “(cog. <botinok) ayakkabi”
Kzk. kirzipke <Rus. korzinka [Karzinka] “sepet, sele, zembil” 6
Kzk. rezijke <Rus. rezinka [rizinka] “lastik, lastik band:”

Genellikle vurgu sonrasi hecelerdeki Rusca /i/ tinliisii, Kazakgada /i/ sesine degismis
veya tamamen dlismiistiir:

Kzk. pabrik <Rus. fabrika “fabrika, isletme”

Kzk. jdasik <Rus. yascik “kutu, kasa, mahfaza, koyacak, sandik, sepet; bolme (istif
vs.), cekmece; ¢iceklik”

Kzk. senewnik <Rus. c¢inovnik “biirokrat, kurumsal, memur”
Kzk. istansa <Rus. stantsiya “durak, istasyon”

Rusga /i/ sesinden sonra iinlii bir ses geliyorsa /iy/ ses 6begi ortaya ¢ikar (Suleymenova,
1965b, s. 74):

Kzk. pivdner <Rus. pionér [pianer] “oncii”
Kzk. spiyon <Rus. spidn “casus, ispiyon”

Kzk. madtir el <Rus. material “madde, 6zdek, malzeme, materyal”

" Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 145

8 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 617

% sittsa, sitets sézciigiin Ruscada ilgi durumunda (raditel n1y padej) g¢ekimlenmis halidir. Ornegin,
alindig1 kaynakta Kazakgadaki sisa sdzciigiiniin kopyalandigi bigim olarak sitets verilmistir; ancak sozciik
cimle iginde basmadan yapilmis (iz sittsa) vb. ifadelerde ilgi durumunda g¢ekimlenerek kullanilan
bigiminden ge¢gmis olmalidir.

80 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 831

61 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 342
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Rusga sozciik sonundaki /i/ sesi siklikla Kazakcada /e/ sesine degismistir. Ancak

diyalektlerden alinan 6rneklerde ¢esitlilik gostermektedir:

Kzk. somke <Rus. sumki “(cog.) yirmi dort saat”®?

Kzk. bdtigke <Rus. botinki [batinki] “(cog.) (<botinok) ayakkabi”

Kzk. grabda (diyal.) <Rus. grdbli “(¢og.) tarak, tirmik” &

Kzk. jasld (diyal.) <Rus. yasli “kres”

Kzk. ndselki (diyal.) <Rus. nosilki [nasilki] “sedye, teskere; tahtiravan” %4
3.1.1.1.4. /ol

S6z basi ve soz igindeki vurgulu /o/ sesi, korunmus ya da 6nliik artlik uyumuna gore /6/

sesine degismistir. /o/ sesinin 6n damak karsiligi olan /6/ sesine degistigi orneklerde

yukarida bahsedilen /k/-/g/ linsiizlerinin 6zellikleri etkili olmustur.

Kzk.

Kzk.

Kzk.
Kzk.
Kzk.

Kzk.

obilis <Rus. oblast’ “bolge, alan”

morda (diyal.) <Rus. mérda “mantar, somak; (arg.) surat, gudubet; ¢oten,
Kirtil”®®  (dz. biiyiik kabuklu deniz hayvanlarini avlamakta kullanilan, ince

dallardan oriilmiis sepet)

moyna (diyal.) <Rus. béynya “kesimhane, mezbaha; katliam, kirim”
Okir ik <Rus. okrug [okruk] “il¢e, nahiye”

boske / moske <RUS. bocka “fic1, varil, tekne”

bagire / bogirebas (diyal.) <Rus. pogrebets [pogribits] “yolculuk igin yiyecek,

dteberi vs. koymaya yarayan kiiciik sandik”®®

S6z iginde ilk hece disindaki vurgulu /o/ sesi bazen /6/, /ii/, /u/ dudak seslerine, bazen de

dudaksil olmayan seslere degismistir.

62 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 889

8 Bogoganskaya & Torgasova, 2009, s. 89
84 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 494

85 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 411

% Giiltek, 2012, s. 1019



Kzk. bdkéy / pakéy (diyal.) <Rus. pokéy [pakoy] “rahat, siikiinet’®’
Kzk. zdkiin <Rus. zakén “yasa, kanun”

Kzk. riskut <Rus. rashed [rashot] ““gider, masraf; akis (oran)”

Kzk. mayir <Rus. mayer “binbas1”

Kzk. zawit <Rus. zavéd “fabrika”

Kzk. kiirgek (diyal.) <Rus. kryugok “kanca, t13”

Kzk. diiregi(diyal.) <Rus. drégi “(¢og.) cenaze arabasi, yiik arabasi™®®
Kzk. kdmel (diyal.) <Rus. komyél [kamyol] “kazan, su 1siticis1”

Kzk. sddelki (diyal.) <Rus. sedydlka [sidyolka] “eyer, semer”®®
3.1.1.1.5. /u/

S7

S6z iginde ilk hecedeki /u/ sesi kelimenin onliik artlik uyumuna gore genellikle /ii/, /o,

/6/ seslerine degisir ya da korunur.

Kzk.
Kzk.
Kzk.
Kzk.
Kzk.
Kzk.
Kzk.
Kzk.

Kzk.

put <Rus. pud [put] “(16,38 kiloya esit agirlik birimi) pud”’°
mujik <Rus. mujik [mujik] “koyld, mujik”

kiimdjnek <Rus. bumdjnik “ctizdan”

tiirme <RUS. tyur’ma “hapishane, cezaevi”

sot <Rus. sud [sut] “(huk.) mahkeme”

dojna <Rus. dyijina [dyujina] “diizine”

jornal <Rus. jurnal  dergi; magazin”'*

kosit <Rus. kiiger [kugir] “arabaci”’?

somke <RuUS. sumka “ganta, torba; (zool.) kese (kanguru)”

67 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 649

88 Giiltek, 2012, s. 315

® Giiltek, 2012, 5. 1354

0 Bogocanskaya & Torgasova, 2009, s. 423
"I Bogocanskaya & Torgasova, 2009, s. 124
2 Bogocganskaya & Torgasova, 2009, s. 196
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Kzk. sotke <Rus. sutki “(¢og.) yirmi dort saat”’

Kzk. romke <Rus. ryuimka “cam bardak, kadeh”

Kzk. kokil (diyal.) <Rus. kitkol’ [kukal’] “(bot.) karamuk”’*

Ilk hece disinda /u/ sesi dudak sesleri /6/, /ii/ ve dudaksil olmayan /i/, /// seslerine
degismistir.

Kzk. mindt <Rus. minuta “dakika”

Kzk. sekont <Rus. sekiinda [sikunda] “saniye’™”

Kzk. kdmiines < Rus. kommunist [kammunist] “komiinist”
Kzk. pdrtik (diyal.) <Rus. fartuk “o6nlik”

Kzk. kdpte <Rus. kapusta “lahana”

Kzk. kamut <Rus. homut [hamut] “boyunduruk, tasma, yaka”

3.11.16. //

Suleymenova (1965b, s. 75), Rusgadan Kazakg¢aya /1/ sesiyle ¢ok az kelime
kopyalandigin1 ve ¢ogunlukla Rusga -1y sifat yapim ekiyle biten kelimelerde bu sesin
/a/’ya degistigini belirtmistir.

Kzk. sasnay <Rus. ¢dstnty “6zel, hususi”

Kzk. awilnay <Rus. aul 'niy “(sifat) < ail “kdy”’®

Kzk. bokebay <Rus. puhoviy “tiy, tiiyden, tiyli”

Kzk. biibinay <Rus. vibornzy [vibarniy] “se¢im”

Rusca Viborniy sbzciigiiniin ilk hecesindeki /1/ iinliisii, dudak {insiiziiniin etkisiyle

Kazakgada /ii/’ye degiserek biibirnay seklinde kopyalanmustir.

8 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 889
4 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 357
5 Giiltek, 2012, s. 1356

6 Ojegov & Svedova, 2006, s. 32
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Rusgada /s/, /j/, /ts/ lnsiizlerinden sonra gelen /i/ ve /e/ ftnlileri /1/ olarak
soylenmektedir (Dietrich, 2004, s. 12). Bu nedenle Rusga sozciiklerdeki /1/ sesinin
Kazakcada korunarak kopyalandigi sdylenebilir.

Kzk. boji <Rus. véjji [vojji] “(¢og. <vojja) dizgin, gem”’’
Kzk. arsin <Rus. argin [arsin] “arsin”

Kzk. mdsine <Rus. masina [masina] “araba, oto, ara¢ (araba vs.); makine, makine;
mekanizma, makine aksami1”

Kzk. starsin <RUS. stdrsina [starsma] “(ask.) bascavus”’®

Kzk. sajin <Rus. sdjen’ [sajin’] “sajen’ (2,13 metre degerinde eski bir uzunluk
birimi)”

/ts/ lnsiiziinden sonra gelen ve vurgulu hecede ya da vurgu oOncesinde yer alan /1/

Kazakgaya 1y, # olarak kopyalanmistir (Suleymenova, 1965b, s. 75).

Kzk. swypir <Rus. tsifra [tsifra] “say1, rakam; numara (deger)”

Kzk. swtat <RuUS. tsitata [tsitata] “iktibas, alint1”

Kzk. sirkul <Rus. tsirkul’ [tsirkul’] “pergel, yaycizer”

Kzk. sirk <Rus. tsirk [tsirk] “sirk”

Asagidaki sozctiklerinde ise /1/ sesi farkli seslere degismistir.

Kzk. sers (diyal.) <Rus. sirost’ [sirast’] “rutubet, nem”

Kzk. istik <Rus. stk “(ask.) siingii”

Suleymenova (1965b, s. 76), /i/ sesinin hemen hemen tiim fnliilere (/o/ harig)
degisebilmesine ragmen ana degisimlerinin Kazakcada /1/ ve /i/ seslerine oldugunu

varsaymaktadir.
Asagidaki 6rnekte ise /1/ sesi tamamen diismiistiir.

Kzk. irsdk (diyal.) <Rus risdk “kosu at1”

7 Giiltek, 2012, s. 132
8 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 875
® Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 804
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3.1.1.2.  Unlii Olaylar

Kazakc¢aya Ruscadan yapilan kopyalamalarda iinliilerde en sik karsilagilan ses olaylari,
{inlii diismesi ve {iinlii tiiremesidir. Unliller kisminda deginildigi iizere ozellikle soz

sonundaki /a/ sesi genellikle Kazakcada diismiistiir:
Kzk. gazet <Rus. gazéta “gazete”
Kzk. par <Rus. pdra “cift” vb.

Kazakcada s6z basinda bulunmayan /r/ ve /l/ seslerinden once onliik artlik uyumuna
gore /1/, /i/, ul tnliileri eklenerek ya da s6z basinda, ortasinda ve sonunda yer alan
tinsiiz ¢iftlerini (belli {insiiz ¢iftleri disinda) bolmek i¢in de iki {insiiz arasinda {inlii

tiiremesi gergeklesmistir:

Kzk. irsdk (diyal.) <Rus. risak “kosu ati”

Kzk. wurags (diyal.) <Rus. roj’ “cavdar”®

Kzk. ddirs <Rus. ddres “adres”

Kzk. bedire <Rus. vedré “kova”

Kzk. girebek (diyal.) <Rus. grebok “(dz.) hamla, hamla kiiregi”®
Kzk. kihege <Rus. kniga “kitap”

Kzk. pilan <Rus. plan “plan”

Kzk. isklad <Rus. sklad “depo, ardiye; huy, doga”

Kzk. bireske (diyal.) <Rus. bricka “(esk.) Ruslarda oturulacak yerleri iki yan siradan

ibaret yayl at arabas1”? vb.

Ancak bu bi¢imlerin biiylik bir kism1 bugiinkii yazi dilinde varligini siirdiirememistir.
Kazakcanin kopya sozciikleri ses acisindan uyarlamaya yonelik tiirettigi iinliiler masa
bas1 miidahaleleriyle atilarak aslina uygun yazilma ilkesi takip edilmistir. Kazakcada
s0z basinda bulunmayan /l/, /t/ linsiizlerinden once tiiretilen /u/, /1/ ve /i/ linliileri bu

donemde hem Rusca hem de diger dillerden kopyalanan sézciiklerde Rusganin etkisiyle

8 Giiltek, 2012, s. 1306
81 Bogocanskaya & Torgasova, 2009, s. 91
82 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 58
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diisme egilimine girmistir: t/ay yerine lay, ilak yerine lak, ilezde yerine lezde, wras
yerine ras, wrazi yerine razi, iren yerine rey, uruw yerine ruw, ias yerine las, ileker
yerine leker vb. (Kenesbayev & Musabayev, 1975, s. 110). Amanjolov (2020, s. 23) ise
calismasinda Kazakcaya ismak, iskaf, iret, iskek, Ahimet seklinde inli tiiremesi
gerceklestirilerek kopyalanan sozciiklerin smak “tat, lezzet, zevk™®?; skaf “dolap”; ret

(<ryad) “sira”; skek; Ahmet biciminde yazilmasi gerektigini ifade etmistir.

3.1.1.3.  Unsiizler

Kazakga, bir kismi diger sesbirimlerin alt sesbirim bi¢imleri olan ve bir kismi da
Rusgadan kopyalanmig olan genis bir {insiiz havuzuna sahiptir. Rus¢a kopyalardaki
tinsiizlerin degisimi, esas olarak Ruscada bulunan bazi flinsiizlerin Kazakc¢anin ses
bilgisinde bulunmamasindan kaynaklanmigtir. Bu nedenle Kazakganin ses sisteminde
yer almayan /v/, /f/, Ih/, [ts/ tnsiizlerini kendi sesletim sistemine en uygun olanlara

degistirerek Kazakc¢aya uyarlamistir.

3.1.131. W/

Ruscadan yapilan kopyalamalarda s6z basindaki /v/ sesi Kazakgaya /b/ sesine degiserek

kopyalanmustir.
Kzk. bedire (diyal.) <Rus. vedro “kova”

Kzk. besela (diyal.)) <Rus. vésalka “portmanto, duvar askisi, (konusma dili)

vestiyer”84

Kzk. bolis “Carlik Rusya zamanindaki idari taksimat; belli bir bolgeyi yoneten kisi,

vali”® < Rus. vélost” “(esk.) nahiye”® vb.
Kzk. bagzal <Rus. vokzal [vagzal] “tren istasyonu”

Bunun yani sira asagidaki orneklerde goriildiigii lizere s6z basindaki /v/ sesinin diistiigi

durumlar da mevcuttur (Suleymenova, 1965b, s. 83):

8 Giiltek, 2012, 5. 1397

8 Giiltek, 2012, s. 108

8 Kog vd, 2021, s. 163

8 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 100
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Kzk. izbot <Rus. vzvod [vzvot] “(ask.) manga”

Kzk. dsmiiske <RUS. vos ‘miiska “bir poundun sekizde biri”®’

S6z icindeki /v/ sesi izves <izvest’ “kire¢”®®: pirgovor <prigovér “hiikiim, mahkeme

karar1, yarg1” gibi baz1 6rneklerde korunmus olsa da iki iinlii arasinda /v/ sesi, /w/’ ye

s 13

degismistir: zawit <zavod [zavot] “fabrika”; kerewet <krovat’ “yatak”; samawir
<samovar ‘“semaver” vb. Daha sonralar soz i¢indeki /v/ sesi /w/’ ye degil /b/’ye
degismistir: i1zbot <vzvod [vzvot] “(ask.) manga”; atbeket <advokat “avukat”.
Kazakcaya kopyalanan atbeket sézciigiindeki /b/ sesi daha sonra kendisinden Onceki
Otiimsiiz /t/ tinsliziiniin etkisiyle bazen /p/ sesine degiserek atpeket seklinde sdylenmistir

(Suleymenova, 1965b, s. 83).

S6z i¢inde Rusca -1y, -aya, -oe sifat eklerinden once gelen /v/ sesi, genellikle /b/ sesine
degismistir:

Kzk. bokebay <Rus. puhoviy “tiy, tiiyden, tiyli”

Kzk. postabay < Rus. po¢toviy “postayla ilgili”

Kzk. sélkebay <Rus. tselkéviy “(konusma dili) bir ruble, bir rublelik”® vb.

Boyle bir degisimde -bay ile biten orijinal Kazak¢a kelimelere 6rnekseme yapilmasinin

belirli bir rol oynadig1 varsayilmalidir. Daha sonralar1 bu pozisyonda /v/ sesinin /w/

sesine degisimi gozlemlenir: wstanaway <stanovoy “(tar.) (eski Rusya’da) vilayet polis
komiseri”®. Istisnai olarak Miinanay <menovéy “takas, degistirme, degis tokus”
sozctigiinde /v/ sesi ilerleyici iinsiiz benzesmesiyle /n/ sesine degismistir (Suleymenova,

1965b, s. 83).

3.1.1.32. il

Rusca kopyalardaki soz basi, soz i¢i ve s6z sonundaki /f/ sesi Kazakcada /p/ sesine

degismistir:

8 Giiltek, 2012, s. 150

8 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 286
8 Giiltek, 2012, s. 1668

0 Giiltek, 2012, s. 1453

%1 Giiltek, 2012, s. 632
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Kzk. pabrik <Rus. fabrika “fabrika, isletme”
Kzk. pdarti (diyal.) <Rus. fartuk “onlik”
Kzk. midpas <Rus. manifést “manifesto, bildiri”

Kzk. kdmpertke/kempirke (diyal.) <Rus. konforka “ocak lzerindeki metal yiizey,
yakmag”

Kzk. istrap/ istirap <Rus. straf “ceza”
Kzk. iskap <Rus. skaf “dolap, valiz” vb.

Ruscada, 6tiimsiiz iinsiizlerden 6nceki ve sozciik sonundaki /v/ harfi /f/ olarak sdylenir.
Kazakg¢ada /f/ linsiizii, 6tlimsiiz /p/ iinsliziine degisir, bu nedenle soyleyiste /f/ olarak
isitilen bu ses Kazakgaya /p/ olarak kopyalanmistir.

Kzk. zapkoz <Rus. zavhoz [zafhoz] “yonetici, sef, miidiir’®?
Kzk. ldpke <Rus. lavka [lafka] “diikkan”

Kzk. Ibanip <Rus. Ivanov [Ivanof] vb.

S6z sonundaki /f/ sesi eski kopyalarda /w/ sesine degismistir:

Kzk. bokiraw <Rus. pokrov [pakrof] “kar ortiisii”

Kzk. sirkew <Rus. tsérkov’ [tserkof] “kilise”

3.1.1.3.3. /h/

Rusca kopyalardaki s6z basi, s6z i¢i ve soz sonundaki /h/ sesi Kazakcada /k/ veya 6n

damak karsilig1 olan /k/ sesine degismistir:

Kzk. kamit <Rus. homuit “boyunduruk, tasma, yaka”

Kzk. riskut <Rus. rashod [rashot] “gider, masraf; akis (oran)”
Kzk. barkit <Rus. barhat “kadife”

Kzk. teknk <Rus. téhnik “teknisyen”

%2 Giiltek, 2012, s. 356 (bk. zaveduyusiy s. 352)
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Kzk. patsondik (diyal) <Rus. podsolnuh [patsolnuh] “aygigcegi tohumu, aygicegi

cekirdegi”® vb.

3.1.1.34. s/

Rusca kopyalardaki s6z basi, soz i¢i ve soz sonundaki /ts/ tinsiizii Kazakg¢aya /s/ olarak

kopyalanmuistir:
Kzk. sisa <Rus. sitets “basma”® (<sittsa)
Kzk. sep (diyal.) <Rus. tsep’ “zincir”

Kzk. bogire/bogirebas (diyal.) <Rus. pdgrebets “mahzen/bodrum; yiyecek ve igecek

konulan seyahat kutusu/gantast” vb.

Tatarca araciligiyla gecen bazi sozciikler genel egilimin digina ¢ikabilmektedir.
Ornegin, Kzk. sitkew < Tat. ¢irkaw <Rus. tserkov’ “kilise” kelimesi bir istisnadir. Bu
kelime /ts/ linsiiziiniin /s/ ya da /¢/ sesine degistigi Tatarca aracilifiyla Kazakgaya
geemis ve Kazakgada /s/ sesine degismistir. 1920’lerde, bu kelimenin selkew seklinde

sOylenmesi ve hecelenmesi 6nerilmistir (Suleymenova, 1965b, s. 85).

3.1.1.4.  Diger Unsiiz Degisimleri

Kazakcanin ses bilgisinde yer almadigi i¢in degistirilerek kopyalanan {insiizlerin
disinda, Kazakganin kendi ses bilgisel egilimlerine uyarlamak i¢in yaptigi iinsiiz

degisimleri de bulunmaktadir.

3.1.1.4.1. Iyl

Bilindigi tizere Eski Tiirkgede soz bast /y-/ sesi Kazakgada /j-/ sesine degisir.
Dolayisiyla, Kazakcanin bu 0&zelligi kelimenin /y-/ sesiyle basladigi durumlarda

Ruscadan kopyalanan kelimelere de tam olarak yansir:

% Giiltek, 2012, s. 1041
% Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 831
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Kzk. jarma (diyal.) <Rus. yarmo “boyunduruk”
Kzk. jasmen (diyal.) <Rus. yagmén’ “arpa, arpacik”
Kzk. jdsld (diyal.) <Rus. ydsli “kres”

Kzk. Jdgor <Rus. Yegor

Kzk. Jawruwpa <Rus. Yevropa

3.1.1.42. Igl

Rusca s6z bas1 /g-/ sesi genellikle /g-/ olarak korunmustur.

Kzk. goldyttaw <Rus. gulydt’ “gezmek, gezinmek”®

Kzk. gazet <Rus. gazéta “gazete”

Kzk. gran <Rus. granitsa “smir”

Bu sesin Kazakgaya /j-/ sesine degistirilerek kopyalandigi az sayida 6rnek de vardir:
Kzk. jandaral <Rus. general “general”

Kzk. jagiraprya <Rus. geografiya “cografya”

Suleymenova (1965b, s. 88), buradaki degisimin bu kelimelerin basindaki /g-/ sesinin
neredeyse diistiigii popiiler lehgelerdeki soyleyis 6zelliklerinden ve onu takip eden /e/

inliislinlin s6z basinda ye olarak sdylenmesinden kaynaklanmis oldugunu belirtir.

Niyazgaliyeva (1993, s. 92), Rusca sozciiklerdeki /g/ sesinin Kazak agizlarinda /k/

sesine degistigini ifade etmistir:
Kzk. kren (diyal.) <Rus. granitsa “sinir”
Kzk. krabka (diyal.) <Rus. grabli “tirmik”

Kzk. kradus (diyal.) <Rus. gradus “derece (sicaklik), basamak”

3.1.1.4.3. /¢/

% Bogocanskaya & Torgasova, 2009, s. 94
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Rusca kopyalardaki s6z basi, s6z i¢i ve so6z sonundaki /¢/ sesi Kazakgada /s/ sesine
degismistir:
Kzk. sen <Rus. ¢in “riitbe, unvan” *

Kzk. sermi (diyal.) <Rus. ¢érvi “(¢og.) (kart oyunu terimi) kupa” ¢’

Kzk. sorke <Rus. ciirka “kisa agac kiitiigii” %
Kzk. jasmen (diyal.) <Rus. yagmén’ “arpa, arpacik”
Kzk. kosit <Rus. kiicer [kugir] “arabaci”®

Kzk. bireske (diyal.) <Rus. bricka “(esk.) Ruslarda oturulacak yerleri iki yan siradan

ibaret yayl1 at arabas1” 1% vb.

3.1.144. /s

Rusca sozciiklerdeki /s/ sesi Kazakgada genellikle korunmustur:
Kzk. biros (diyal.) <Rus. brus “kare kiris, kare kiitiik, sirik”%!
Kzk. meskey (diyal.) <Rus. miska “kése, tabak ¢anak”

Kzk. skube (diyal.) <Rus. skobd “zimba teli” vb.

Suleymenova (1965b, s. 91), 6tiimlii /j/ ve /z/ seslerinin 6tiimsiiz /s/ ve /s/ seslerine
degisebildigini ifade etmistir. Ancak Ruscada 6tiimlii {insiizler, sézclik sonunda ya da
Otiimstiz bir {instizden once geldiklerinde oOtiimsiizlesir (sokoldd [sakalat] “gikolata”;
vstavka [fstafka] “yerlestirme, takma”'%?). Bu nedenle otiimli /j/ ve /z/ iinsiizleri
Otlimsiiz Unsiizlerden O6nce Rusca telaffuzda oOtiimsliz /3/ ve /s/ olarak sOylenir.
Kazakcaya da bu sozciikler sozlii olarak kopyalandigindan bir degisimden ziyade Rusca

telaffuzdaki /s/ ve /s/ seslerinin korundugu sdylenebilir.

% Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 995

" Bogocanskaya & Torgasova, 2009, s. 579
% QOjegov & Svedova, 2006, s. 890

% Bogocanskaya & Torgasova, 2009, s. 196
100 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 58

101 Giiltek, 2012, s.79

192 Giiltek, 2012, s. 163
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Kzk. pdweske <Rus. povézka [pavoska] “hayvanlarla ¢ekilen araba”%3

Kzk. kifuske <Rus. krijka [kruska] “masrapa, kupa bardak; kumbara”%4

Gerileyici {insiiz benzesmesi sebebiyle Rusga sozciiklerdeki /s/ sesi Kazakgada /s/ sesine
degismistir.

Kzk. dsmoske/dsmuske <RUS. vos ‘miiska “bir poundun sekizde biri”1%

Kzk. sdmiske <Rus. sémecki “gekirdek”

Kzk. sernesnek <Rus. serdécnik ““(tek.) gobek, niive”; (konusma) kalp uzmani, kalp

hastas1; (bot.) “cayir ibigi”%

3.1.1.5.  Unsiiz Olaylar

Aykirilasma (disimilasyon), bilindigi gibi sesletimde tamamen veya kismen benzer olan
komsu seslerden birinin yerini baska bir sese biraktig1 ses bilgisel bir olgudur. Yani

benzesmenin aksine, seslerin benzesmezligi vardir.

Suleymenova (1965b, s. 91), Ruscadaki seslerin Kazakgaya kopyalanirken bu sekilde
aykirilagsmanin ¢ok az 6rnegi oldugunu belirtir ve asagidaki orneklerde /z/>/n/ ve /d/>/1/
ses degisimlerinin aykirilagsmayla ilgili oldugunu ifade eder. Ancak Rusgada z¢ iinsiiz
cifti g5 olarak soylenir ve prikdzgik sozcigii telaffuzda [prikassik] seklindedir.
Dolayistyla /z/>/n/ degil /s/>/n/ aykirilasmas1 bulunmaktadir.

Kzk. bitkensik <Rus. prikazeik [prikassik] “satici, tezgahtar; kahya, usak”%’
Kzk. iistelent/iistolent <Rus. studént “6grenci”

Rusca sozciiklerden yapilan kopyalarda Kazakg¢ada bulunmayan ya da ayni sesten

olusan iinsiiz ¢iftlerinden biri diismiistiir:

Kzk. boji <Rus. véjji “(¢og. <vojja) dizgin, gem”®

103 Giiltek, 2012, s. 1014
104 Giiltek, 2012, s. 562
19° Giiltek, 2012, s. 150
106 Giiltek, 2012, s. 1360
W7 Giiltek, 2012, s. 1136
108 Giiltek, 2012, s. 132
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Kzk. sisa <Rus. sittsa “basma”®
Kzk. les (diyal.) <Rus. list “yaprak (bitkilerde); kagit pargasi, yaprak (defter vs.)”;

Kzk. besela (diyal.)) <Rus. vésalka ‘“portmanto, duvar askisi, (konusma dili)

vestiyer”!10 vb.

Rusca kopyalarin yazimi, farkli déonemlerde farkli sekillerde gergeklestirilmistir. Ekim
Devrimi oncesi ve devrimin ilk donemlerinde Kazakcaya yeni sozciiklerle birlikte giren
yeni seslerin degistirilerek ya da gesitli sekillerde Kazakcanin ses bilgisine uyarlanmasi
Ekim Devrimi’nin ilerleyen donemlerinde kopyalanan sozciiklere uygulanmamis ve
sozciikler Rusca asillarina uygun bir sekilde degistirilmeden kopyalanmistir. Ozellikle
Sovyet Donemi’nde Kazakganin soz varligiyla ilgili eserlerde bu uyumlastirmanin
yanlis oldugu belirtilerek bu siire¢ Rusgadan yapilan kopyalamalarin bozulmasi olarak

nitelendirilmistir (Kepesbayev & Musabayev, 1975; Musabayev, 1959).

3.1.2. Sozciik Tiirleri Bakimindan Genel Kopyalar

Johanson’un (2007, s. 51) dillerin etkilenebilirlik derecelerine gore onerdigi dayaniklilik
cizelgesinin tepesinde en kolay ve en erken kopyalananlar bulunurken; en zor ve en geg
kopyalananlar en altta yer alir. Buna gore dil iliskilerinde en kolay kopyalanan sozciik
tiirli isimlerdir. Ardindan diger sozciik tiirleri kopyalanir. Bu baslik altinda Kazak¢adaki

Rusca kopyalar sozciik tiirleri bakimindan degerlendirilmistir.

3.1.2.1. Isim

Ruscadan Kazakcaya en sik kopyalanan sozciik tiirii isimlerdir. Kazak¢anin ses yapisina
uyarlanmig 420 Rusg¢a kopya (bk. EK 1) iginde dort yiiz kiisur sézciigiin isim oldugu
goriilmektedir. Kopyalanan bu sozciikler Kazakga isimlerde oldugu gibi gesitli ¢ekim
ve tiiretim eklerini alabilirler ve bu ekler 6nliik artlik uyumuna uygun olarak eklenir.

Kazakgaya yapilan kopyalardan sozciik tiireten en islek bigim birimler, isimden eylem

109 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 831
110 Giiltek, 2012, s. 108
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yapan -lA (-DA) ve isimden isim yapan -l (-Dl), -l1IK (-DIK), -slz, -DAy, -s4, -sI bigim

birimleridir.

Asagidaki 6rneklerde Rusga pustyaki, kanva, vaksa, ryad sozciikleri sirasiyla Kazakcaya
basteki, kimbe/kdnbe, beks/wek5, ret bigiminde kopyalanmis ve isimden eylem yapim

ekleri getirilerek tiiretilmistir.

Kzk. bostekirlew (diyal.) “bos konusmak” <Kzk. bédsteki <Rus. pustyaki “sagma,

sagma sapan seyler”

Kzk. kdmbe-lew/kinbe-lew (diyal.) “nakisla bezemek, islemek, nakislamak” <Kzk.

kimbe/kinbe <Rus. kanva “(nakis i¢in) kanavige”!!

Kzk. beks-tew/weks-tew (diyal.) “boyamak” <Kzk. beks/weks <Rus. vaksa

“ayakkabi1 boyasi1”
Kzk. ret-tew “diizenlemek, siralamak™ <Kzk. ret <Rus. ryad “sira, hiza”

Rusga isimlere, Kazakca yardimer fiiller getirilerek birlesik eylemler olusturulmustur.
Tespit edilen 6rneklerde saluw, aydaw, basuw ve jaguw gibi fiillerinin yardimer fiil

olarak kullanildigin1 gérmekteyiz:
Kzk. silen <Rus. seleniye “kdy, yeni imar ve iskan edilen yer”'?

Kazakgaya silen olarak kopyalanan Rusga seleniye sozciigiine saluw fiili eklenerek sien

saluw (diyal.) “yerlesmek” seklinde kullanilmistir.
Kzk. bulik (diyal.) <Rus. plug “pulluk, saban”

Kazakgaya bulik olarak kopyalanan Rusca plug sozciigiine aydaw fiili eklenerek bulik

aydaw (diyal.) “toprak slirmek” seklinde kullanilmistir.
Kzk. hod (diyal.) <Rus. hod “hareket, yiiriime, ilerleme, gelisme”*3

Ruscadaki hod sozciigiine yonelme durum ekiyle birlikte getirilen basuw fiiliyle hodka

basuw “diizelmek, iyilesmek, ilerlemek” seklinde kullanilmistr.

Kzk. bdkss (diyal.) <Rus. vaksa “ayakkabi boyas1”

11 Giiltek, 2012, s. 486
12 Giiltek, 2012, s. 1357
113 Giiltek, 2012, s. 1653
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Kazakgaya bdkis ya da wdkis olarak kopyalanan Rusca vaksa sozciigiine ise jaguw fiili
eklenerek bdkis jaguw (diyal.) “boyamak, cilalamak™ seklinde kullanilmistir.

Asagidaki orneklerde Rusgadan kopyalanan sdpok ve ret sozciikleri gesitli yapim
ekleriyle tiiretilerek giinliik kullanima girmistir (Kenesbayev & Musabayev, 1975, s.
103). Boylece B dilinden yapilan kopyalar kodlandigi dilin sistemine uygun hale

getirilerek s6z dagarcigindaki yerini almistir.

Kzk. sdpok-si (diyal.) “ayakkabic1” <Rus. sapog “gizme”

Kzk. ret-tewli “diizenli, sistemli, toplu” <Rus. ryad “sira, hiza”

Kzk. ret-tewsi “diizenleyici, ayarct” <Rus. ryad “sira, hiza”

Kzk. ret-siz “gelisi giizel, rastgele, diizensiz” <Rus. ryad “sira, hiza”

Kzk. ret-sizdik “karisiklik, diizensizlik, sistemsizlik” <Rus. ryad “sira, hiza”
Kzk. ret-ti “uygun, diizenli, yerinde” <Rus. ryad “sira, hiza”

Kzk. ret-tilik “uygunluk, diizenlilik” <Rus. ryad “sira, hiza”

3.1.2.2.  Sifat

Isimlere nazaran sifatlarm  Ruscadan Kazakgaya kopyalanmasma daha az
rastlanmaktadir. Kazakc¢anin ses yapisina uyarlanmis 420 Rusc¢a kopya sozciik (bk. EK
1) iginde on ikisinin sifat oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen ornekler genellikle
glinlimiizde Kazakg¢ada kullanilmadig1 i¢in hepsi ciimle i¢inde gosterilememistir.

Rusga gramatikal cinsiyet kategorisinin oldugu bir dildir ve sifatlar, niteledikleri
sozcugiin eril (bol’soy dom “biiyiik ev), disil (bol’saya masina “biylk araba”), notr
cinste (bol’soye derevo “biiyiik agac”) ya da ¢ogul (bol’siye derev’ya “biiyiik agaclar”)
olmasi bakimindan uyuma tabi tutulur. Suleymenova’nin (1964, s. 64) da belirttigi gibi

Rusca sifatlar Kazakcaya iki sekilde kopyalanmistir.

Birincisi, sozlii kopyalama doneminde ¢ogu Rusca sifat Kazakcaya eksiz olarak

kopyalanmuistir:
Kzk. oris <Rus. russkiy “Rus”

Kzk. dmirkan <Rus. amerikanskiy “Amerikan”
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Bu sozciik daha ¢ok dmirkan etik “rugan ayakkabi” ifadesinde kullanilistir.
Kzk. kdmsdt <Rus. kam¢atniy “Kamgatka’li”

Bu sozciik daha ¢ok kdmsdt borik “kastor sapka” ifadesinde kullanilmistir.
Kzk. letir (diyal.) <Rus. litroviy “(bir) litrelik, (bir) kiloluk”!*

letir kese -litrovaya ¢aska “biiyiik kase/fincan”

Ikincisi, Rusga sifat bicim birimlerinin tekil ve eril bi¢imi dikkate alinmis ve bu bigim
birimin dar tinliisti genis tinliiye degistirilerek kopyalanmistir. Johanson’un (2007, s. 56)
da ifade ettigi lizere “dil iliskilerinde uyum c¢ekimi ve dil bilgisel cinsiyet en Once
kaybolan kategorilerdir” ve cinsiyet kategorisinin olmadig1 Kazakg¢ada bu bigim birimin

diger cinslere ve sayiya gore degisiklik gosteren bigim birimleri dikkate alinmamustir.
Kzk. bostiyan (diyal.) “bosuna, kuru, kurak” <Rus. pustoy “bos, 1ss1z”

pustie slova “bos sozler, bos lakird1” (Giiltek, 2012, s. 1211)

Kurt bostiyan dngimeniny ne keregi bar. (Niyazgaliyeva, 1993, s. 77)

“Bos lakirdinin ne geregi var.”
Kzk. sasnay <RuUS. ¢castniy “6zel, kisisel, sahsi, hususi” (¢asnaya jizn’ “dzel hayat”)!®
Kzk. biibirnay <Rus. viborniy “se¢imli”''® (viborniy sud’ya “segilmis yargic”)

Kzk. solkebay <Rus. tselkéviy “(konusma dili) bir ruble, bir rublelik”*t’

Asagidaki Orneklerde puhoviy ve kazyonniy soézciikleri Rusgada sifat olarak

kullanilmalarina ragmen Kazakgada isim gorevinde kullanilmistir.

KzK. bokebay “yiinlii boyun atkisi, yiinlii basorti™*® <Rus. puhoviy “tiiy, tiiyden,
tiiylii” (puhovaya poduska “tity yastik”)!*°

Kzk. kejeney/kijeney (diyal.) “devrim 6ncesi donemde hane bagina diisen vergi tiirii”

<Rus. kazyonniy “devlete ait, resmi”

14 Giiltek, 2012, s. 594

15 Giiltek, 2012, s. 1679

116 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 119
17 Giiltek, 2012, s. 1668

18 Kog vd., 2021, s. 168

19 Giiltek, 2012, s. 1213
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kazyonnie bumagi “resmi evrak” (Giiltek, 2012, s. 479)
Patsa kezinde kdjeneydiy 6zi- ak titiktatin edi. (Niyazgaliyeva, 1993, s. 76)
“Padisah doneminde vergi agird1.”

Asagidaki oOrneklerde ise kopyalanan sozciikler Rusgada sifat bi¢im birimiyle
isaretlenmelerine ragmen Tirkiye Tirkcesinde isim tamlamasi diyebilecegimiz

ifadelerdir.
Kzk. awilnay <Rus. aul’niy “kirsal” (<aul “kdy”)*?° (aul 'naya skola “koy okulu”)

Kzk. miinanay <Rus. menovoy “takas, degis tokus” (menovaya torgovlya “takas

ticareti”)!?!

Kzk. postabay < Rus. pogtoviy “postayla ilgili” (pogtovaya marka “posta pulu”)'??

Kzk. boliskey <Rus. pol’skiy “Polonya” (pol skiy yazik “Polonya dili”)

3.1.23. Fill

Kazake¢anin ses yapisina uyarlanmis Rusca 420 kopya sozciik (bk. EK 1) i¢inde besinin
fiil oldugu goriilmektedir. Rusga fiiller Kazakgaya mastar halinde veya mastar eki
atilarak kopyalanmistir. Bu kopyalara {insiiz ve iinlii uyumuna gore isimden fiil tiiretme

(-DA, -IA) eki ya da yardimer fiil getirilerek kullanilmigtir:

Kzk. sarit-taw (diyal.) <Rus. sarit’ “arastirmak”?3

Kzk. burrit-taw (diyal.) <Rus. burit’ “sondaj yapmak, delmek”1%
Kzk. golayt-taw <Rus. gulyat’ “gezmek, gezinmek, dolasmak’*?®

Kzk. zmer-lew/mer-lew (diyal.) <Rus. izmeryat /merit’ “6lgmek”

120 Ojegov & Svedova, 2006, s. 32

21 Giiltek, 2012, s. 632

122 Giiltek, 2012, s. 1100

123 Bogocganskaya & Torgasova, 2009, s. 585
124 Bogoganskaya & Torgasova, 2009, s. 37
125 Giiltek, 2012, s. 252
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Kzk. dobit boluw (diyal.) “oyunda yenilmek™?® <Rus. dobit’ “son darbeyi indirerek
oldiirmek, 6liim darbesini vurmak, isini bitirmek; yok etmek, hakkindan gelmek;

kirmak, imha etmek, parca parca etmek”?’.

3.1.2.4. Islevsel Sozciikler

Kazak¢anin ses yapisina uyarlanmis Rusga kopya ornekleri iginde islevsel sozciiklere
rastlanmamakla birlikte giiniimiizde anlam tasiyict sozciiklerin yani sira islevsel
sozciiklerin de Rus¢adan Kazakgaya kopyalandigini gérmekteyiz: potomu ¢to “giinkii”,
ili “veya”, i “ve” esli “eger”, uje “zaten”, zato “fakat, ama, ancak”, no “ama, fakat”,
hotya “ragmen”, daje “hatta, bile, da, de” vb. drnek olarak gosterilebilir. Islevsel
sOzciikler arasinda en ¢ok Rusca baglaglar kullanilmaktadir. Asagida verilen 6rnek

ctimleler, komedyen Tursinbek Kabatov’un 2024 yeni y1l gosterisinden derlenmistir:
Daje burin tartkanindi estemeysin eskimdir.

“Kimsenin burun ¢ektigini bile duymuyorsun.”

Ozimiz baykamay kalad: ekenbiz uje. “Kendimiz (de) fark etmiyoruz zaten.”

Zato brend alam “Ama marka aliyorum.”

3.1.3. Bagimli Bi¢im Birimi Kopyalari

Rusgada roditel’niy padej (genitive case) birebir ortiismemekle birlikte ilgi durumuna
denk gelmektedir. Eklendigi sozciigiin dil bilgisel cinsiyeti, tekil ya da ¢ogul olmasi vb.
ozelliklerine gore cesitli bicimlerde ifade edilir. Istisnalar1 olmakla birlikte {insiizlerle
biten sozciikler eril cinsi bildirir ve ilgi durumunu belirtmek icin sozciige a eklenir
(kniga student-a “6grencinin kitab1”). /a/ ve /ya/ ile biten sozciikler disil cinsi belirtir ve
sO6z sonundaki bu ses/ses 6begi sirasiyla /1/ ve /il sesleriyle nébetleserek ilgi durumunu
ifade eder (sestra “kiz kardes” >sestri, tyotya “teyze” >tyoti). /o/, /e/, lyol veya lie/ ile
biten orta (ndtr) cins sozciiklerde de son ses a ile ndbetlesir (pis'mo “mektup”>

vladelets pis’'ma “mektubun sahibi”) (bk. Dietrich, 2004; Diykanbayeva vd., 2015).

126 Niyazgaliyeva, 1993, s. 78
127 Mustafayev & Scerbinin, 1996, s. 187
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Kazakistan’daki sehir, cadde vb. yer isimlerinde Rusga ilgi durumunun etkisine
rastlanmaktadir. Kazakcadaki Sain, Muhtar Avezov gibi cadde isimleri Rusca
ciimlelerde ilgi durumunda kullanildiginda tinsiizle bittiklerinden dolay:1 eril cinse
eklenen /a/ sesi getirilir (ulitsa Saina “Sain Caddesi”, ulitsa Muhtara Avezova “Muhtar
Avezov Caddesi”). Kazakgada giinliik dilde de Sain Kdsesi yerine Saina Késesi “Saina
Caddesi” seklinde ilgi durumu bigimlerinin  kullanilmasi  Rusganin  etkisini

gostermektedir.

Benzer bir durumu, eskiden Almaata olarak ifade edilen sehir isminin Rusca ilgi
durumunun etkisiyle Almati bigimini almasinda da goérmekteyiz. Bunda Almaata
sozcuglinliin Rusga gorod Almati “Almati sehri” gibi isim Obeklerinde ilgi durumu
¢ekiminde kullanilmasi etkili olmus olmalidir. /a/ sesiyle biten disil sdzciiklerde oldugu
gibi ilgi durumunu ifade etmek i¢in Almaata sézcligiiniin son sesi, /1/ sesiyle
nobetlesmistir. Zamanla A/mat: olarak kalici bir hal almistir ve islev olarak ilgi durumu
bildirmemektedir.
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3.2. SECILMIS KOPYALAR

Se¢ilmis kopyalarda, B diline ait unsurlarin sadece ses (materyal), birlesme, anlam ve
siklik gibi belli yap1 6zellikleri A diline kopyalanir. Boylece ses bilgisel, anlam bilimsel
ve sOz dizimsel etki meydana gelir (Johanson, 2007, s. 33). Bu boliimde Kazakistan’da
bulundugumuz bir yila yakin siire zarfinda tarafimizca tespit edilen bulgular, Kazakga-
Rusc¢a konusma kilavuzlar1 (Abdvahitova, Ahmetaliyeva & Begimova, 2002; Jolsayeva
& Kapalbekov, 2003; Kamiyeva, Jumagulova & Turimtayeva, 2012; Nursaihova &
Musayeva, 2002; Osmanova & Ibatov, 1994; Sayrambayev, Smagulova & Kadaseva,
1992), aciklamali Kazak¢a ve Rusca sozliiklerinde verilen 6rnek ciimleler ve ana dili

konusurlarinca kontrol edilmis ciimlelerle desteklenerek drneklendirilmistir.

3.2.1. Ses Bilgisel (Materyal) Secilmis Kopyalar

Dil iligkilerinde cogunlukla ses kismindaki ¢ekici unsurlar korunurken rahatsiz edici
unsurlar basitlestirilir (Johanson, 2007, s. 76). Boylece Kazak¢a Rusca dil iligkilerinin
ilk zamanlarinda ¢ekici olmayan sesler Kazak¢anin ses diizenine en yakin esdegerlerine
(Ivl, 151, Inl; It/ tnstizleri genellikle sirasiyla /b/, /p/, Ik/, Is/ instizlerine) degistirilmis;
Ruscadaki {insiiz ¢iftleri seslerden birinin disiiriilmesi suretiyle teklestirilmis (izves
<izvest’ “kire¢”) ya da benzesme yoluyla (/s¢/ insiiz ciftinin /ss/ olmasi)
basitlestirilmistir. Boylece kimi iinlii ve nsiizlerde gergeklestirilen ses olaylariyla

Rusca kopyalarin Kazakcanin ses diizenine uyumu saglanmaistir.

3.2.1.1.  Fonotaktik (Ses Dizimsel) Degisimler

Kazak¢a Rusca dil iligkilerinin ilerleyen donemlerinde o6zellikle Ekim Devrimi
sonrasindaki donemlerinde aslina yakin (reprodiiksiyon) kopyalanan pek ¢ok Rusca
sOzcligiin etkisiyle Kazakcanin hece yapisi, iinsiiz kiimeleri, ses dizilisi vb. fonotaktik
yapisinda degisiklikler meydana gelmistir. Baskakov’un da belirttigi gibi Kazakcada

biitiin Tiirk dillerinde oldugu iizere alt1 ¢esit hece yapist vardir (a, ba, ab, bab, barb,
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arb'?®); ancak Rusca kopyalarla birlikte yeni hece tiirleri (bra, brab, brarb vb.)
Kazakc¢ada 6ziimsenmistir (Baskakov, 1952, s. 35).

Kazakcanin fonotaktik diizeni geregi s6z basinda bulunmayan /l/, /r/ akici {insiizleri
Rusca kopyalarin etkisiyle yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Bunlarin yani
sira Ruscadaki ¢esitli {insiiz kiimeleri de Kazakcanin fonotaktik yapisina kopyalanmus,

bdylece bazi seslerin birlesebilirligi ve dagilimi degismistir.

Rusca ve diger dillerden yapilan kopyalamalarda yer alan ve Kazak¢ada bulunmayan /1/,
IvI, Inl, Its] gibi sesler Onceleri Kazakc¢anin ses yapisina daha uygun olan seslere
degistirilerek kopyalanirken daha sonralar1 Ruscadan aslina sadik kalinarak yapilan

kopyalarin yogunlugu sebebiyle benimsenmistir.

3.2.1.2.  Aksan Kalibindaki Degisimler

Ses bilgisel secilmis kopyalarda baskin dile ait birimlerin ses 6zellikleri, bu birimlere
Ozgl tipik pargalarin yani sira aksan kalibi da zayif dilin birimlerine kopyalanir
(Johanson, 2007, s. 33). Buna gore Rusga kopyalarin telaffuzunu aslina uygun olarak
yapma cabasi Kazaklarin konusurken bu sOyleyis oOzelliklerini kendi dillerine de
aktarmalarina sebep olmustur. Rusc¢ada vurgulu bir sekilde sdylenen /r/ sesinin zamanla

Kazakg¢ada da baskin soylenmesine etki etmistir.

Sizdikova’nin (1995, s. 117) ifade ettigi tizere Kazakga sozciiklerde iki iinlii arasindaki
/bl sesi ile tek basina sdylenen /b/ sesi arasinda biraz farklilik vardir. Ornegin, Abay,
taba, kébelek kelimelerinde /b/ sesini sdylerken iki dudak birbirine sikica degdirilmez
(bu sesi tek tek soylerken veya Ruscada sdylendigi gibi). Ancak Ruscayr iyi bilen
gengler arasinda Kazakg¢a konusurken Kazakca kelimelerdeki /b/ sesinin Ruscadaki gibi

sOylendigi ve iki dudagin birbirine sikica bastirildigi goriilmektedir.

Kazakcaya yapilan kopyalarin Rus imlasina ve telaffuzuna uygun olarak yapilmasi
Kazake¢a iizerinde etkisiz kalmamistir. Kirsal kesimlerdeki yasga biiyiik insanlarin
Kazakca telaffuzlari, genellikle egitimli insanlardan daha iyidir. Ozellikle okul

cocuklarimin Ruscada oldugu gibi /e/ iinliisii yanindaki iinsilizleri asir1 derecede on

128 a-{inliiye (glasnie), b-siireksiz patlayic1 ve siirekli sizici iinsiizlere (sumnie soglasnie), r-akici iinsiizlere

(sonornze soglasnie) karsilik olarak gosterilmistir.
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damaksillastirdig1 goriilmektedir. Ornegin, Kazakca ne “ne” soru sozciigii yash niifus
tarafindan [nYe] olarak telaffuz edilirken, geng ve egitimli kisiler tarafindan [ne] olarak
telaffuz edilmektedir (Jankowski, 2012, s. 40).

3.2.2. Birlesme Kopyalar1

B diline ait birlesme nitelikleri yani sozciikk ve climlenin dis birlesebilirligi ve i
birlesme kaliplarinin 6zellikleri de A birimlerine kopyalanabilir. Bu “6diing s6z dizimi”;
sOzciiklerin, sozciik gruplarinin, dbeklerin ve tiimce tiirlerinin yapisal bigimlerinde,
tiimce hiyerarsisinde, istem, cati, sozciik dizimi kaliplarinda, s6z dizimsel agidan
belirlenmis sozciik tiirlerinde, sézciik i¢i bigim birimi diizeninde, art arda siralanma ve
kaynasma arasindaki iligskide, bitisken ve analitik yapilar arasindaki iliskide vb. kendini

gosterir (Johanson, 2007, s. 34).

3.2.2.1.  Taklit Yapilar

Birebir ceviri yoluyla baskin dildeki sozciik, sozciik obekleri ve deyimler taklit
edilebilmektedir. Kazakgada birebir ¢eviri yoluyla taklit edilerek Ruscadan kopyalanan

pek cok birlesme kopyasi 6rnegine rastlanmak miimkiindiir.
1) Sozciik tiiretimiyle ilgili ornekler:

Kazakga ugkis s6zciigii, Rusca letcik “pilot” sdzctigiinden taklit edilmistir. Her iki dilde

2

de “u¢mak” anlamina gelen fiil kokiine sirastyla -¢ik ve -kig fiillden isim yapim eki

getirilerek sozciik tiiretilmistir (Ahanov, 2010, ss. 169-179).

Rusgadan Kkelimesi kelimesine c¢evirdigimizde “bin yaprak” anlamina gelen
ticyagelistnik “civanpergemi” sozciigii taklit edilerek Kazak¢a mupmjapirak soézciigi

tiiretilmistir.

Kazakca jawapkersilik*?® “sorumluluk” sdzciigii Rus¢a otvetstvennost™** sdzciigiinde
oldugu gibi “cevap” anlamina gelen jawap sozciik tabanina cesitli isim tiiretim ekleri

getirilerek tiiretilmistir.

129 jawap-ker-gi-lik
Jawap: isim tabani
-ker/-ger: Farsca kokenli isim tiiretim ekidir.
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Kazakgada “betimlemek, tasvir etmek” anlamindaki minezdew sozciigii de Rusca
karsilig1 olan harakterizovat’ “nitelendirmek, tanimlamak™ sézciigiinden taklit edilerek
tiretilmistir. Her iki sozciik de “huy, karakter, miza¢” anlamina gelen Kzk. minez ve
Rus. harakter isim tabanma isimden fiil tiiretim bi¢im birimleri getirilerek

olusturulmustur.
i) Fiillerle ilgili 6rnekier:
Kzk. Sesim kabildaw
Rus. Prinimat’ reseniye
“Karar vermek (harf. ¢oziim kabul etmek)”

Yukaridaki birlesme kopyasinda Rusca prinimat’ eyleminin etkisiyle Kzk. kabildaw

“kabul etmek” fiilinin kullanimi birlesme kopyasi 6rnekleri arasinda degerlendirilebilir.
Kzk. Bir litr benzin kansa turadi?
Rus.  Skol’ko stoit litr benzina?
“Bir litre benzinin fiyati nedir?” (KK-2, s. 110)
(harf. Bir litre benzin ne kadar duruyor?)
Kzk. Kazakstan Respublikasina hat jiberuw iisin marka kansa turadi?
Rus. Skol’ko stoit marka dlya pis 'ma v Respubliku Kazakstan? (KK-2, s. 39)
“Kazakistan’a mektup gondermek icin pulun fiyati nedir?”
(harf. Kazakistan’a mektup gondermek i¢in pul ne kadar duruyor?)

Yukarida 6rneklendigi gibi Kazakgada fiyat sormak i¢in kullanilan ifadede kansa “kag,

ne kadar”*®, turuw “durmak, dikilmek”**? anlamindadir ve Rusca karsilig1 olan skol ko

-sI-IK: ki tiiretim ekinin birlesmesiyle olusan bu bigim birimi isim ve sifatlara gelerek soyut isimler
tiretir (Kog & Dogan, 2022, ss. 241, 245).

130 otvet-stv-enn-ost’

otvet: isim tabani

-estv/-stv: soyut isimler tiiretir.

-enn/-onn: sifat tiiretim ekidir.

-est/-ost: sifattan soyut isimler tiiretir (https://www.slovorod.ru/russian-suffixes.html 13.04.2024)

181 Kog vd., 2021, s. 482

12 Kog vd., 2021, s. 925


https://www.slovorod.ru/russian-suffixes.html
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“kag, ne kadar” stoyat’ “durmak, ayakta durmak” ifadesinden birebir geviri yoluyla

kopyalandig1 goriilmektedir.
Kzk. Apkem kityewge sigatin edi.
Rus. Moya sestra vihodit’ zamuj.
“Ablam evleniyor (harf. Ablam damada ¢ikiyor.)” (KK-1, s. 22)

Kazakgada erkekler igin iiyleniiw “evlenmek” eylemi kullanilirken; kadinlar igin
kiiyewge siguw ya da turmiska siguw kullamlmaktadir. kiiyewge siguw ya da turmiska
siguw ifadelerinin birebir anlamlarina baktigimizda kiiyew ‘“damat, giivey”, furmis
“hayat”, siguw ise “¢cikmak” anlamina gelmektedir. “damada ya da hayata ¢ikmak”
seklinde birebir olarak c¢evirebilecegimiz ifade Ruscadan benzer bir mantikla
kopyalanmig goriiniiyor. Rus¢ada da kadimnlar ve erkekler icin ayr1 ifadeler kullanilir.
Erkekler i¢in jenit sya (<jena “es (kadin), kari, hanim”) kullanilirken; kadinlar igin viyti
zamuj ya da vihodit’ zamuj kullanilir. Rusga “(yiriiyerek) ¢ikmak, (bir yerden) disari
¢ikmak, ayrilmak™ anlamindaki viyfi (tamamlanmis) veya vihodit’ (tamamlanmamis)

fiili, zamuj (za-**3 6n ek; muj “koca, es”) sdzciigii ile “evlenmek” anlaminda kullanilir.
iii) Giinliik konusmada kullanilan kalip ifadelerle ilgili 6rnekler:

Kazakcada giinliikk hayatta sik¢a kullanilan pek ¢ok kalip ifade Rusca karsiligiyla
paralellik gostermektedir. Karsilikli hal hatir sorulari, bunlara verilen yanitlar ve meslek

sorarken kullanilan ifadeler birlesme kopyasi 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
Kzk. Kalay turip jatirsiz?
Rus. Kak pojivayete? (KK-4, s. 28)

“Nasilsiniz/Ne var ne yok? (harf. Nasil yastyorsunuz?)”

Rusca pojivayet’ fiili “yasamak, gecinmek”®*

anlamina gelmektedir. Rusca kak “nasil”
soru sozciigiiyle birlikte kullanildiginda ise “Nasilsiniz? /Ne var ne yok?” manasina
gelir. Kazakga karsiligi da Rusga mantigin Kazakgaya aktarilmasiyla olusturulmus bir

birlesme kopyasidir. Kazakga turuw fiili “durmak, dikilmek; ayaga kalkmak”

133 18. yiizyila kadar ayr1 yazilan ek, eklendigi szciige “arkasina, ardina, arkasinda, ardinda” vb. anlamlar
katmaktadir (https://lexicography.online/etymology/shansky/ (13.04.2024))
134 Giiltek, 2012, s. 1047


https://lexicography.online/etymology/shansky/
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k135 anlamlarinda

anlamlarmin yani sira bu 6rnekte oldugu gibi “yasamak, ikamet etme
da kullanilmaktadir ve kalay “nasil” soru sozciligiiyle birlikte hal hatir sorusu olarak

kullanilir.
Kzk. Akirindap
Rus. Potihon’ku (KK-6, s. 18)

“Her sey yolunda”

5136

Ruscada sozliilk anlam1 “yavasca, sessizce olan potihon’ku zarfi giinlik konusma

dilinde hal hatir sorusuna cevap olarak “her sey yolunda” anlaminda kullanilmaktadir.

99137

Kazakgada da “yavas yavas, agir agir”~>" anlamina gelen akurin zarfi giinliilk konusmada

hal hatir sorularina cevap olarak Rusga karsiliginin taklit edilmesiyle bir birlesme

kopyasi olarak kullanilmaktadir.
Kzk. Siz kimsiz?
Rus. Kto vi?
Mesleginiz nedir? (harf. Siz kimsiniz?)”

Meslek sormak i¢in Kazakc¢ada Siz kimsiz? soru kalibinin kullanilmasi Rusg¢asinin

Kazakcaya birebir aktarilmasindan kaynaklanmaktadir.

Kazakcada Ruscadan birebir ceviri yoluyla tiiretilen taklit yap: orneklerini ¢cogaltmak
miimkiindiir. Asagidaki ornekte Kazakcadaki iilken rakmet obegi Rusca karsiliginin

Kazakgaya birebir ¢evrilmesiyle kopyalanmuistir.
Kzk. Ulken rakmet (KK-4, s. 90)
Rus. Bol’soe spasibo
“Cok tesekkiir ederim/Tesekkiirler (harf. Biiyiik tesekkiir)”
IV) E-posta ve telefon goriismelerinde kullanilan ifadelerle ilgili 6rnekler:

Kazakcada e-posta yazarken ya da telefon goriismelerinde kisinin kendisini tanitmak

icin kullandigr Bul kim? “Bu kim?” ve Bul men “bu ben” gibi ifadeler de Ruscada

135 Kog vd., 2021, s. 925
136 Giiltek, 2012, s. 1093
187 Kog vd., 2021, s. 54
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benzer durumlarda kullanilan Kto eto? ve Eto ya ifadesinden taklit edilmis

goriinmektedir:
Kzk. Allo, bul kim?
Rus. Allo, eto kto?
“Kiminle goriisityorum? (harf. Alo, bu kim?)”
Kzk. Bul men-Jazira.
Rus. Etoya-Jazira.
“Ben Jazira. (harf. Bu ben Jazira.)
V) Soru sozciiklerinin kullanimiyla ilgili 6rnekier:

Soru sozciiklerinin kullaniminda da Ruscayla ortiismeler dikkati ¢eker. Canli varliklar
icin kullanilan Kim soru zamiri Kazak¢ada cansiz varliklar i¢in de kullanilir. Bu

kullanimlar Rusga karsiliklariyla (kto “kim”) ortiismektedir.
Kzk.  Sizdin ultiyiz Kim?
Rus. Kto vi po natsional 'nosti?

“Sizin uyrugunuz ne (harf. kim)?” (KK-3, s. 38)
Kzk. Sizdin mamandigiyiz Kim?
Rus. Kto v po professii? (KK-5, s. 38)

“Mesleginiz ne (harf. kim)?”

Yukaridaki orneklerde kisinin uyrugunu ve meslegini sormak amaciyla cansizlar igin

kullanilan ne soru zamiri yerine kim soru zamiri tercih edilmistir.
Kzk. Sizdiy telefon nomiripiz kanday?
Rus. Kakoy u vas nomer telefona? (KK-6, s. 21)
“Telefon numaraniz nasil (harf. ne)?”
Kzk. -Sdlem, Marat!
-Kanday janaliktar bar?

-Bizde janaliktar kop.
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Rus. -Privet, Marat!
-Kakiye novosti?
-U nas mnogo novostey. (KK-1, s. 52)
“Selam, Marat!
“Ne haber (harf. Nasil haberler)?”
“Bizde haberler ¢cok.”

Yukaridaki 6rneklerde Kazakga kanday “nasil” soru sozciigiiniin kullanilmasinda Rusga
karsihigindaki kakoy (kakaya, kakoye, kakiye/kakiye) soru sozcligiiniin etkili oldugu

sOylenebilir.
vi) Zaman ifadeleriyle ilgili 6rnekier:

Kazak¢ada “milattan 6nce” ve “milattan sonra”y1 belirtmek i¢in kullanilan ifadeler
Rusga karsiliklarimin kelimesi kelimesine Kazakcaya cevrilmesiyle taklit edilmis

birlesme kopyasi 6rnegi olarak degerlendirilebilir:
Kzk. Bizdiy diwirimizge deyingi 7 gasurda...
Rus. V7 veke do nasey er1... (KK-6, s. 82)
“Milattan 6nce yedinci ylizyilda...”
(harf. Bizim devrimize/zamanimiza kadarki yedinci yiizyilda...)
Kzk.  bizdin dawir/zaman
Rus. nasey eri
“milattan sonra (harf. bizim zaman)”

Bir olay ya da durumun meydana geldigi yil, ay ve giinii ifade etmek i¢in Rusgada sira

say1 sifatiyla kurulan yapilar taklit edilerek Kazak¢aya kopyalanmuistir.

Kzk. Men bir miy togiz jiiz jetpis altinst jult tuwdum.

Rus. Ya rodilcya v ticyaga devyat’sot sem’desyat sestom godu. (KK-6, s. 20)
“Ben bin dokuz yiiz yetmis alt1 yilinda dogdum.”

(harf. Ben bin dokuz yiiz yetmis altinci yili dogdum.)
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Kzk. Men tokizingt tamizda tuwdim.
Rus. Yarodilsya devyatogo avgusta. (KK-6, s. 20)
“Ben dokuz Agustos’ta dogdum. (harf. Ben dokuzuncu Agustos’ta dogdum.)”
Vii) Kurum ve kurulus adlarimin ifadesiyle ilgili 6rnekler:

138

Kazakgada kurum ve kurulus adlar ifade edilirken Ruscada imeni—=° sozciigiiniin

karsilig1 olan atindag: “adinda, adli, isminde” sdzciigiiniin kullanim1 da Ruscadan taklit

edilerek kopyalanmis bir birlesme kopyasi1 6rnegidir:

Kzk.  Ibwray Altinsarin Atindagy Ulttik Bilim Akademiyasi

Rus. Natsional naya Akademiya Obrazovaniya Imeni Ibraya Altinsarina
“Ibiray Altinsarin Adindaki Milli Bilim Akademisi”

Kzk. Muhtar Avezov Aundagi Kazak Ulttik Drama Teatr:

Rus. Kazahskiy Natsional 'niy Teatr Drami Imeni Muhtara Avezova
“Muhtar Avezov Adindaki Kazak Milli Drama Tiyatrosu”

viil)  Rusca on edatlarin taklit edilmesiyle ilgili ornekler:

Rusgadaki bazi on edatlar materyal olarak Kazakc¢aya kopyalanmamistir; fakat

Kazakgadaki karsilig1 kullanilarak taklit edilmistir:
Kzk. Kazak fonetikasi boyinsa etyudter
Rus.  Etyudi po kazahskoy fonetike
“Kazak fonetigi ¢calismalar1 (harf. Kazak fonetigi boyunca ¢alismalar)”
Kzk. Bul tuwralt oylaman:z.
Rus. Ne dumayte ob etom. (KK-6, s. 26)
“Bunu diistinmeyiniz. (harf. Bunun hakkinda diisiinmeyiniz.)”

Orneklerde Rusga po “-DA, -DAn, boyunca, uzunlamasina” ve o/ob/obo “hakkinda” &n
edatlart swrasiyla Kazakga boyinga “boyunca” ve tuwrali “hakkinda” edatlariyla

karsilanmistir.

138 Rusca imya “ad, isim” sdzciigiiniin ilgi durumu cekimidir.
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Kzk. Kelesi kezdeskense
Rus. Do sleduyuscey vstregi
“Goriismek tizere (harf. Bulusuncaya deyin)” (KK-3, s. 4)
Kzk. Jolikkansa
Rus. Do vstregi (KK-4, s. 28)
“Gorismek tizere (harf. Bulusuncaya deyin)”
Kzk. Ertepge deyin
Rus. Do zavtra
“Yarin gorisiiriiz (harf. yarina deyin)” (KK-3, s. 4)

Kazak¢ada vedalasirken kullanilan yukaridaki ifadelerde Ruscanin etkisi hissedilir.
Kazakgadaki vedalasma bildiren kezdeskense /jolikkansa lertenge deyin ifadelerindeki
“-e deyin, -e kadar” anlami katan -GAnsA [-KAnsA bi¢im birimi ve -ge deyin edati
Rusga karsiligindaki ayni anlamda kullanllan do o6n edatindan taklit yoluyla

kopyalanmis gortinmektedir.

Rusgada pigsmanlik bildirmek i¢in kullanilan k sojaleniyu “maalesef, ne yazik ki” ifadesi
Kazakcada okinigke oray/karay “maalesef, ne yazik ki” seklinde taklit edilerek
kopyalanmistir. Rusca ifadede “pismanlik, teessiif, esef, yazik, nedamet” anlamina
gelen sojaleniye sozciigi k ...yu yonelme durumunu ifade eden 6n edat ve ekle
cekimlenmistir. Kazak¢ada da benzer sekilde “pigsmanlik, nedamet” manasindaki okinis
sozciigii yonelme durum (-ke) bigim birimiyle oray®*®/karay “gore, -e dogru, -e kadar”

sozcliklerine baglanmistir.
Kzk. Okiniske oray, S. Kulmanov mirza mdjiliske katisa almayd.

Rus. K sojaleniyu, gospodin S. Kulmanov ne mojet prisutstvovat’ na zasedanii. (KK-
5,s.132)

“Maalesef (harf. pismanliga dogru) S. Kulmanov Bey toplantiya katilamriyor.”

iX) Eklerle ilgili ornekler:

139 Bir is ve hareketin uygun zamani, yon ve istikametini bildirir (KSS-11, s. 716).
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Kzk. siitpen say
Rus. ¢ay s molokom
“stitlii ¢ay (harf. siitle gay)
Kzk. limonmen say
Rus. ¢ay s limonom
“limonlu ¢ay (harf. limonla ¢ay)

Kazakcada meniilerde sikca rastlanan siizpen say, limonmen say vb. rnekler**® Rusca
karsiliklar1 olan ¢ay s molokom ve ¢ay s limonom ifadelerindeki vasita durumunun

birebir aktarilmasiyla olusturulmus taklit yapilardir.
X) Hitap ederken kullanilan ifadelerle ilgili ornekler:

Ruscada hitap ederken yasga biiyiik kadinlara jeng¢ina “kadin”, gen¢ kizlara devuska
“kiz”, yasca biiyiik erkeklere muj¢ina “erkek”, geng erkekler igin yunosa “geng adam,
oglan” seklinde sesleniliyor. Tirkiye Tirk¢esi agisindan yabanci ya da tanidik birine
“kiz” ya da “adam” seklinde bir hitap kaba karsilanirken Rus¢ada bu durum normaldir.
Gozlemlerimize gore bu hitap sekli yaygin olmamakla birlikte az da olsa Kazak¢ada da
ozellikle Rus dili ve kiiltiiriiyle yetismis bireylerce kullanilabiliyor. Ornegin, geng
kizlara Ruscadaki devuska sozciigiiniin Kazakca karsiligi olan kiz “kiz” seklinde hitap

edilebiliyor.

3.2.2.2.  Ilgi Durumu Gésteriminin Kaybolmasi

Hal kategorisi iginde dil iliskilerinden en ¢ok ilgi durumunun etkilendigi gériilmektedir.
Fiil tarafindan yonetilmeyen ilgi durumunun kolay vazgecilebilir olmasi, ismi fiile
degil, ismi isme bagliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte ilgi ekli
ozneler dil ediniminde ve dil iligkilerinde cekici bir 6zellik tasimaz ve basitlestirici
yabanci etki sonucunda yalin héaldeki 6znelerle degistirilebilir (Johanson, 2007, ss. 96,
117).

140 Tespit edilen bulgu, Nazgiil Kojabek’in Kal’kasiz Kazak Tili adli telegram sayfasindaki Ocak 2023
gonderisinden taniklanmisgtir.
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Asagidaki gibi sahip olma/olmama bildiren Kazakga 6rneklerde 6znenin ilgi durumunda

kullanilmamasi Rusca esdegerlerinin etkisiyle agiklanabilir.

Kzk.

Rus.

Mende bala jok.

Ben-BUL ¢ocuk-YAL yok-BiL
U menya net detey.

OT ben-ILG yok ¢ocuk-CK.ILG

“Benim ¢ocugum yok. (harf. Bende ¢ocuk yok.)” (KK-3, s. 11)

Kazakgada gereklilik anlami1 vermek i¢in kullanilan yapilarda 6znenin ilgi durumunu

korudugu Kzk. Meninse sizdin demaluwiniz kerek. “Bence sizin dinlenmeniz gerek”

Rus. Po-moemu vam nado otdohnut’ “Bence sizin dinlenmeniz gerek. (harf. Bence size

dinlenmek gerek.)” (KK-6, s. 26) gibi orneklerin yani sira, 6znenin ilgi durumunda

degil de yonelme durumunda g¢ekimlendigi 6rneklere de sikga rastlanmasi Rusganin

etkisine baglanabilir.

Kzk.

Rus.

Kzk.

Rus.

Kzk.

Sizge suyiktikti mol isiiw kerek.

Siz-YON s1vi-BEL bol igmek gerek-BiL

“Sizin stviy1 bol igmeniz gerek. (harf. Size siviy1 bol igmek gerek.)”
Vam neobhodimo prinimat’ obil 'noe pit 'yo. (KK-6, s. 45)

Siz-YON gerek tiiketmek bol.N.TK.BEL s1vi-N.TK.BEL

“Sizin bol s1v1 tiiketmeniz gerek. (harf. Size bol siv1 tilketmek gerek.)”
Sizge birnese kiin tosekte jatuw kerek.

Siz-YON birkag giin-YAL yatak-BUL yatmak gerek-BiL

“Sizin birkag giin istirahat etmeniz gerek.”

(harf. Size birkag giin istirahat ekmek gerek.)

Vam neskol’ko dney nujno soblyudat’ postel’'niy rejim.

Siz-YON birkag giin.E.CK.ILG gerek uymak yatak-E. TK.BEL istirahat-E. TK.BEL

“Sizin birkag giin yatak istirahatine dikkat etmeniz gerek.” (KK-3, s. 29)
(harf. Size birkag giin yatak istirahatini uymak gerek.)

Magan mina suretti iilkeytiiw kerek.
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Ben-YON bu fotograf-BEL biiyiitmek gerek-BIL
Mne nujno uveligit’ etu fotografiyu.
Ben-YON gerek biiyiitmek bu-D.TK.BEL fotograf-D.TK.BEL

“Benim bu fotografi biiyiitmem gerek.” (KK-2, s. 62)

(harf. Bana bu fotografi biiylitmek gerek.)

Oznenin yonelme durumuyla isaretlenmesinin disinda yalin durumda cekimlendigi

orneklere de rastlanmaktadir:

Kzk.

Rus.

Kzk.

Rus.

Kzk.

Rus.

Men tiyge baruwim Kerek.

Ben-YAL ev-YON git-IF-IYE.1TK gerek-BiL

“Benim (harf. ben) eve gitmem gerek.”

Mne nado idti domoy.

Ben-YON gerek gitmek ev-YON

“Benim eve gitmem gerek. (harf. Bana eve gitmek gerek.)”
Men sizge kansa télewim kerek?

Ben-YAL siz-YON ne kadar 6de-IF-IYE.1TK gerek-BIL

“Benim (harf. ben) size ne kadar 6demem gerek?”

Skol ko ya vam doljen zaplatit’? (KK-2, s. 102)

Ne kadar ben-YAL siz-YON gerek 6demek

“Benim size ne kadar 6demem gerek? (harf. Ben size ne kadar 6demek gerek?)”
Men kay wakitta keliiwim kerek?

Ben-YAL hangi vakit-BUL gel-IF-ITYE.1TK gerek-BiL

“Benim (harf. ben) ne zaman gelmem gerek?

Kogda ya doljen priyti?

Ne zaman ben-YAL gerek gelmek

“Benim ne zaman gelmem gerek?” (KK-3, s. 18)

(harf. Ben ne zaman gelmek gerek?)
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Sifat fiil yapilarinin 6zneyle tamlama kurmamasi ve yalin durumda ¢ekimlenmesi de

Rusca esdegerleriyle paralellik gostermektedir:

Kzk. Siz jazgan kitapti okip siktim.
Siz-YAL yaz-SF kitap-BEL oku-ZF bitir-GEC-1TK
Rus. Ya procital knigu, kOtoruyu ti napisal.
Ben-YAL oku-E.GEC kitap-D.TK.BEL hangi-D.TK.BEL sen-YAL yaz-E.GEC

“Sizin yazdigimiz kitab1 okudum. (harf. Siz yazan kitab: okudum.)”

3.2.2.3.  Sozciik Tiri

Dil iligkilerinde zayif dil birliklerine baskin dilin birlesme ve anlam 6zelliklerinin
kopyalanmasiyla kelime tiirleri bakimindan yeni dagilim siniflar1 ortaya c¢ikabilir
(Johanson, 2007: 97). Ruscada sifatlar, niteledikleri s6zctigiin hal, cinsiyet ve sayisina
gbre bigim birimsel olarak isaretlenirler. Kazak¢ada da dil iligkisine bagli olarak sifat
gorevli sozciikleri bicim birimsel olarak isaretleme egilime girildigi gozlemlenmektedir.
Bu da s6z dizimsel agidan belirlenmis sozciik tiirlerinde baskin dilin etkisine isaret

etmektedir.

Baskakov’un (1952,s. 36) da belirttigi iizere ¢agdas Tiirk dillerinde, yakin zamana kadar
bir yandan zarftan diger yandan isimden ¢ok zayif bir sekilde ayrilmis olan sifatin
gelismesi ve bagimsiz bir konusma pargasi haline gelme egilimi vardir. Sifat artik
bagimsiz bir yer edinmis ve kendi tiiretme sistemini gelistirmistir. Isim tiiretme ekleri: -
I/-li (varyantlartyla birlikte), -/ik/-lik (varyantlariyla birlikte), -siz/-Siz, -g1/-gi de artik

sifat tiiretme ekleri anlamini kazanmustir.

Baskakov’un siraladigt -/i/-li, -siz/-Siz, -g1/-gi bi¢im birimleri tarihi Tirk dillerinde
(Gabain, 2007, ss. 47-50; Giiner, 2020, ss. 105-130; Tekin, 2016, ss. 79-86) ve Rus
hakimiyetine girmemis olan Tirkiye Tirk¢esinde de sifat tiiretim islevinde
kullanildigindan Ruscanin etkisinden bahsetmek miimkiin gériilmemektedir. Ancak -11K
bi¢im birimi genellikle isimden isim tliretim eki olarak islev gormiistiir. Ancak bu ek
Ko¢ ve Dogan’in da belirttigi gibi Kazakcada, Tiirkiye Tiirk¢esinden farkli olarak
isimden isim tiiretme islevinin yani sira isimden sifat tiiretme islevinde de

kullanilmaktadir (bilimdik “bilimsel”, memlekettik “memlekete ait” vb.) (Ko¢ & Dogan,
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2022, s. 239). -lIK bi¢gim biriminin Kazak¢ada bu islevi kazanmasinda Rusca

karsiliklarindaki sifat tiiretim eklerine es deger kullaniminin etkisi diisiiniilebilir.
Kzk. télkujatak bakilaw - Rus. pasportnzy kontrol’ “pasaport kontroli”

Kzk. iikimettik mektep - Rus. gosudarstvennaya skola “devlet okulu”

Kzk. kedendik bakilaw - Rus. tamojennzy kontrol’ “glimriik kontroli”

Kzk. geografiyalik atawlar -Rus. geograficeskie nazvaniya “cografi adlar”

Yukarida verilen orneklerde tolkujat, iikimet, keden, geografiya sozciikleri Rusca
karsiliklarindaki -1y/-aya/-ie sifat yapim ekine esdeger olarak -l1IK bigim biriminin

varyantlariyla isaretlenmistir.

3.2.2.4. Dil Bilgisel Cinsiyet

Dil bilgisel cinsiyet, dil iliskilerinde ¢ekici bir unsur olarak goériilmez ve vazgegilebilir
bir durum olarak degerlendirilir (Johanson, 2007, s. 97). Ancak az da olsa bu
kategorinin Kazakga tizerinde etkisini gormek miimkiindiir. Dil bilgisel cinsiyet
kategorisinin oldugu Ruscada, istisnalar1 olmakla birlikte {instizlerle biten sozciikler eril
cinsi; /a/ ya da /ya/ ile biten sozciikler disil cinsi; /o/, /el, lyol veya liel ile biten

sOzciikler ise orta (ndtr) cinsi belirtir.

Dil bilgisel cinsiyet kategorisinin olmadigi Kazak¢ada diizenli olmamakla birlikte
giinliik kullanimda, disil cinsi bildiren ses/ses 6bekleriyle bitmeyen kadin isimlerinin
sonuna Aynur-a, Anar-a seklinde disil cinsi belirten seslerin getirilmesi Ruscgadaki bu
kategorinin Kazakga {izerindeki etkisini gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Karaca
(2010, s. 1194) da Kazakg¢anin soz dizimindeki Rusga etkisini degerlendirdigi
makalesinde Aygul-ya 6rnegini vererek bu durumu Ruscadaki disil isimlerin sonunda

bulunan a sesinden dolay1 getirildigi seklinde agiklamistir.

3.2.2.5.  Cat1 Kategorisi

Ruscanin etkisiyle Kazak¢anin cati yapisinda da birtakim etkilenmeler s6z konusudur.

Bu etkilenmelerde Rus edebiyatindan Kazak edebiyatina yapilan ¢evirilerin biiyiik bir
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rolii vardir. Ceviri edebiyat yoluyla c¢esitli s6z dizimsel yapilarin taklidi hatta orijinalin

dogrudan kopyalanmasi miimkiin olabilmektedir.

Kazak¢ada “dogmak” anlaminda tuwuw fiilinin edilgen bi¢imi olan tuw:luw
“*dogulmak”™ kullanim1 Ruscgadan taklit edilerek yapilmis bir birlesme kopyasi gibi
gorlinmektedir. Nitekim Ruscada etken catidaki rodit’ fiili, “dogurmak” anlamini
karsilamak i¢in kullanilirken; bu fiilin edilgen bi¢imi olan rodit’sya “dogmak”
anlaminda kullanilir. Kazak¢ada da “dogurmak” anlami i¢in etken gatidaki tuwuw fiili
kullanilirken; “dogmak, diinyaya gelmek” anlaminda etken catidaki tuwuw fiiliyle
birlikte edilgen bi¢cimi tuwiduw da son zamanlarda yayginlik kazanmistir.
Kazakgadakine benzer kullanimlar baska Tiirk dillerinde de karsimiza ¢ikar (bk. Erdem,
2017; Pilgir, 2018).

Kzk. Men 1990- juli tuwildim/tuwdim.

Ben-YAL 1990 y1l-IYE.3TK dog-EDL-GEC-1TK/dog-GEC-1TK
Rus. Yarodilas’ (rodilsya) v 1990 godu.

Ben-YAL dog-EDL.E.GEC (dog-EDL.D.GEC) OT 1990 y1l-E.TK.BUL

“Ben 1990 yilinda *doguldum/dogdum.”

Kzk. Men iis bala tuwdim.

Ben-YAL ii¢ gocuk-YAL dog-GEG-1TK
Rus. Yarodila troih detey.

Ben-YAL dog-D.GEC ii¢-BEL gocuk-CK.BEL

“Ben ii¢ cocuk *dogdum/dogurdum”

Tiirk dillerinin tarihi lehgeleri (Arat, 2018; Argunsah & Giiner, 2015; Atalay, 1970;
Aydin, 2019; Kagalin, 2011; Tekin, 1976); Kazak¢anin erken donem derlenen sozlii
materyalleri (Altinsarin, 1879; Radlov, 1870) ve sozliikleri (Ilminskiy, 1860; Radlov,
1905); Kazak edebi dilinin kurucusu niteligindeki kisilerin eserleri (Iskakov, 1968);
nesilden nesile sozlii bir sekilde aktarilarak gelen kaliplasmis ifadeler olan atasozlerini
(BS, 2010) inceledigimizde “dogmak” anlami igin fiilin edilgen kullanim 6rneklerine
rastlanmamis, asagida Orneklendirildigi tizere fiilin etken ¢atida kullanildigi

goriilmiistiir:

ET <...>oghti kii¢c uri oglan tugfdi] <...>



ET

oT

KT

CT

Kzk.

Kzk.

Kzk.
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“<...> Cocuklar1 giiclii erkek cocuklar (olarak) dogdu <...> (Aydin, 2019, ss.
99, 100)

Togmak bolmasar karimak 6lmek bolmaz.

“Dogmak olmasaydi ihtiyarlamak ve 6lmek olmazdi.” (Tekin, 1976, ss. 97, 222)
biligsiz togar ol turu égreniir.

“Insan bilgisiz dogar ve yasadik¢a 6grenir.” (Arat, 2018, ss. 358, 359)

Haydatur ol kim tegdi, Cuhutlar hani?

“Yahudilerin krali olarak dogan ¢ocuk nerede?” (Argunsah & Giiner, 2015, s.
353)

Any tokgan tiiregen yiri Kismir

“Onun dogdugu yer Kesmir’dir” (Atalay, 1970, s. 208)

“Ekewmizden ten ul tuwsa da kusaktasip dos bolsik” degen eken.

“Ikimizin de oglu olursa, sarilip dost olsunlar, demis” (Radlov, 1870, s. 223)
...tuwmas sendey kiizel

“...dogmaz senin gibi giizel” (Altinsarin, 1879, s. 76)

Tuwgan kigi 6liiw iigiin tuwadi.

“Dogan kisi 6lmek i¢in dogar.” (BS, 2010, s. 322)

Glintimiizde Kazak arastirmacilar ve ana dili konusurlar1 arasinda da “dogmak”

anlaminda fiilin etken bi¢iminin mi yoksa edilgen bi¢iminin mi dogru olduguna dair

tartigmalar vardir (Magavin, 2016). Gerek incelenen eserler gerekse fiilin kullanimi

lizerine tartismalarin olmasi ve fiilin kullanimindaki ikilikten hareketle Kazakcadaki

edilgen kullanim, Rus¢a karsiligindan taklit edilerek Kazakcaya yapilmis bir birlesme

kopyasi olarak degerlendirilebilir (ayrintili bilgi i¢in bk. Pilgir, 2023).

Kzk.

Rus.

Men 1946 jili tuwildim.
Ben-YAL 1946 yil-lYE.3TK dog-EDL-GEC-1TK
Ya rodilsya v 1946 godu. (KK-2, s. 19)

Ben-YAL dog-EDL.D.GEC OT 1946 yil-E.TK.BUL
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“Ben 1946 yilinda dogdum. (harf. Ben 1946 yili1 doguldum.)”

Kzk. Men 1985 jili koktemde, jrywrma tisiigingi kokekte tuwildim.
Ben-YAL 1985 yil-IYE.3TK bahar-BUL yirmi {ig-SSS nisan-BUL dog-EDL-GEC-1TK

“Ben 1985 yil1 baharda, yirmi {i¢ Nisan’da dogdum.” (Musayeva, 2017, s. 120)

3.2.2.6. Bagimsiz (Analitik) Birlikler

Dil iliskilerinde kopyalanan gekici yapilardan biri de bagimsiz (analitik) birliklerdir ve
yabanci dillerle etkilesimde bulunan bazi Tiirk dillerinde bitisken (sentetik) yapilarin
yerini almistir (Johanson, 2007, s. 79). Bu bakimdan Kazakgada ciimlelerin olumsuz
bigimlerini olusturmada -mA (varyantlariyla birlikte) olumsuzluk bigim biriminin
(estemedim “duymadim”) yami sira bagimsiz yapilarin (estegen jokpin “duymus
degilim”) kullanilmasinda Rusgadaki bagimsiz yapilarin etkisi degerlendirilebilir.
Ruscada olumsuzluk, ¢ekimli eylemin Oniine ne (ne) edati getirilerek yapilmaktadir.
Kazakgada da ana fiile -GAn/-KAnN bi¢im birimi ve ardindan kisiye gore ¢ekimlenmis
Jok “yok” ifadesi getirilerek olumsuzlugun bagimsiz yapilarla ifade edildigini
gormekteyiz. Olumsuzlugun bu sekilde bagimsiz birliklerle ifade edilmesi bitisken
birliklerle ifade edilmesine gore daha ¢ok tercih edilmektedir. Bu bakimdan Ruscanin

etkisiyle bagimsiz yapilarin bitisken yapilarin 6niine gectigi soylenebilir.
Kzk. Men oni kdpten kirgen jokpin.
Rus. Yayego/yeyo davno ne videl. (KK-5, s. 27)
“Ben onu uzun zamandir gormedim. (harf. géren yokum/degilim)”
Kzk. Alingan jagindilarda parazitter tabilgan jok.
Rus. Vo vzyatth mazkah ne obnarujen: parazit.. (KK-6, s. 30)
“(Tahlil igin) alinan 6rneklerde parazit bulunmadi. (harf. bulunan yok/degil)”

Kazakg¢ada izin almak, olasilik ya da imkansizlik bildirmek i¢in kullanilan birliklerde
Ruscada fiilin mastar bigimiyle kullanilan mojno “-mak miimkiin, -mak olur” bagimsiz
birliginin etkisi hissedilir:

Kzk. Ketiwge bola ma?
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Rus. Mojno ehat’?
“Gidebilir miyim? (harf. Gitmek olur mu/miimkiin mii?)” (KK-2, s. 117)
Kzk. Tamisuwga bola ma?
Rus. Mojno poznakomit’sya? (Nursaihova & Musayeva, 2002: 26) (KK-4, s. 26)
“Tanigabilir miyiz? (harf. Tanigmak olur mu/miimkiin mii?)”
Kzk. Mina ddrini retsepsiz aluga bola ma?
Rus. Mojno /i kupit’ eto lekarstvo bez retsepta?
“Bu ilaci regetesiz alabilir miyim?” (KK-2, s. 103)
“(harf. Bu ilac1 recetesiz almak olur mu/miimkiin mii?)”

Orneklerde boluw fiili, kendinden 6nceki ana fiilin mastar bicimine (-GA/-KA yénelme
durum ekiyle) baglanarak B dilinde oldugu gibi izin ve olasilik anlami bildirmektedir.
Bu yapilarin mantiksal bir 6znesi yoktur ve anlamsal olarak edilgenligi de ifade eder.
boluw fiilinin izin, olasilik, imkansizlik vb. bildirme anlamimin yani sira edilgenlik
bildiren kullanimi i¢in (bk. P1lgir, 2023, ss. 57, 58).

3.2.2.7. Istem

Bir eylemin anlamca biitlinligiinii saglamak i¢in climlede bulundurmasi gereken
unsurlar onun istemini (yonetim cergevesi) olusturur. Eylemler zorunlu ve segimlik
istemler alabilirler. Zorunlu istemler ciimleden ¢ikarildiginda climlenin dil bilgisel
acidan yanlis olmasma ve yiikklemin anlamsal olarak tamamlanmamasina neden olur.
Secimlik istemler ise ciimleden ¢ikarilmasi durumunda ciimlenin dil bilgisel yapisini

bozmayan istemlerdir (Aydin-Ozkan, 2018, ss. 131-140).

Istem; tarihi donemlere, bdlgeye, sdzciigiin anlammna gore farkliik gosterebilir. Dil
iligkisi sonucunda da istem iizerinde baskin dilin tesirine rastlanabilir. Kazakg¢adaki bazi
fiillerin istemi Rusgayla benzerlik gostermektedir. Bunda genellikle Rusca soz
kaliplarinin  birebir ¢evrilmesi sonucu istemin de aynen kopyalanmasmin etkili
oldugunu gormekteyiz. Bu bakimdan Kazak¢adaki birtakim fiillerin istem tercihinde

Rusca karsiliklariyla olan benzerlik dikkati ¢ekmektedir.
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Kazakga awiruw ‘“hastalanmak, hasta olmak” eylemi Rusca karsiliklar1 olan
bolet /stradat’ eyleminin etkisiyle vasita durum ekiyle kullanilmaya baslamistir.
Kzk. Nawkas sizofreniyamen awiradi.

Hasta-YAL sizofreni-ARC hastalan-GNS-3.TK
Rus.  Bol’noy stradayet sizofreniey. (KK-6, s. 52)

Hasta-E.TK.YAL hastalan-SiM.3.TK sizofreni-ARC

“Sizofreni hastasi (harf. Hasta sizofreniyle hasta.)”
Nurhanov (1963, s. 74), Kazakc¢anin sz dizimindeki Ruscanin etkisini inceledigi
makalesinde awwruw eyleminin eskiden vasita durumuyla kullanilmadigini belirtir.
Eskiden hastalik isimleri, awwruw eylemine tiyip “degip” (topalay tiyip awwruw “sarbon
degip hastalanmak™), kelip “gelip” (karasan Kkelip awwuw “yanikara gelip
hastalanmak™), sigip “cikip” (terisken sigip awwruw “arpacik ¢ikip hastalanmak™), bolip
“olup” (siizek bolip awiruw “tifo olup hastalanmak™) zarf eylemleriyle baglanarak
kullanilirken; bugiin Rusca bolet’ (bolet’ grippom “grip olmak / harf. griple
hastalanmak™) eyleminin etkisiyle vasita durumuyla kullanilmaktadir. Kazak¢a awwruw
eyleminin es anlamlisi olan nawkastanuw ve sirkattanuw eylemleri de 6nceden herhangi
bir durum ekiyle kullanilmazken; gliniimiizde awwruw eylemi gibi vasita durum ekiyle
kullanilmaktadir:
Kzk. Bul awruwmen sirkattangan adamdardy...

Bu hastalik-ARC hastalan-SF kisi-CK-ILG

“Bu hastaliga yakalanan kisilerin... (harf. Bu hastalikla hastalanan kisilerin...)”
Kzk. Revmatizmamen nawkastangan adamdardy ...

Romatizma-ARC hastalan-SF kisi-CK-ILG

“Romatizma hastasi insanlarin... (harf. Romatizmayla hastalanan insanlarin...)”

Kazakga diyleniiw (erkekler i¢in) /kiiyewge siguw (kadinlar igin) “evlenmek” eylemiyle

yonelme durumu kullaniminda Ruscayla benzerlik gérmekteyiz.

Kzk. Azim 6zimen birge okiyan bir karadiirsin kizga iiylengeli jatir ... (KATS-15, s.
29)

Azim kendi-TYE.3TK-ARC birlikte oku-SF bir siradan kiz-YON evlen-YGEL-.3.TK
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“Azim’in kendisiyle birlikte okuyan siradan bir kizla (harf. kiza) (yakinda)
evlenecek....”

Kzk. ...kiz 6zimen bir kurstas iindi jigitine kiiyewge sigipti. (KATS-8, s. 416)
kiz-YAL kendi-IYE.3TK-ARC ayn1 kurstas Hintli delikanli-YON damat-YON ¢1k-GEC-3TK

“...kiz kendisiyle aymi kurstaki Hintli bir delikanliyla (harf. delikanliya)

evlenmis”
Rus. viyti zamuj za*** millionera
evlenmek OT milyoner-E. TK.BEL

“milyonerle (harf. milyonere) evlenmek”

Kazakc¢ada “rastlamak, karsilasmak” anlamindaki kezdestiriiw fiilinin  belirtme

durumuyla kullanilmas1 da Ruscgayla benzerlik gostermektedir:
Kzk. Men bugin eski tamisimdr kezdestirdim. (KATS-7, s. 529)
Ben-YAL bugiin eski tanidik-IYE.1TK-BEL rastla-GEC-1TK
“Bugiin eski bir tanidigima (harf. tanidigimi) rastladim.”
Kzk. ...fonetikalik jdne grammatikalik erekselikterdi kezdestiremiz
ses bilgisel ve dil bilgisel 6zellik-CK-BEL rastla-GNS-1CK
“...sesbilgisel ve dil bilgisel &zelliklere (harf. ozellikleri) rastlariz.”

(Niyazgaliyeva, 1993, s. 90)

Orta Tiirkgede “rastlamak, karsilasmak” anlaminda kullanilan fus- fiilinin yonelme
durumuyla kullanilmasi da Kazak¢ada belirtme durumunun tercih edilmesinde

Rusgadan kaynakli istem degisikligini desteklemektedir:
OT.  sawa tusgali men taki kecmez ay

“Seninle bulusali daha bir ay bile gegmedi” (KB, s. 946)
OT. vefasizka tustim

“vefasiza rastladim” (KB, s. 1078)

141 Rusgadaki za 6n edati hem belirtme durumu (vinitel 'niy padej) hem de vasita durumu (¢voritel 'niy
padej) ekleriyle kullanilmaktadir. Belirtme durum ekleriyle kullanildiginda yonelme durumuna (“-a, -e,
arkasina”) denk gelmektedir. Verilen 6rnekte yonelme durumunu bildirmektedir (Diykanbayeva, 2015, s.
220).
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Dil bilgisi kitaplarinda (Kordabayev, 1957, s. 3; Mirzabekov, 1999, s. 103) karsilasilan

asagidaki gibi baglamlarda ayaktaluw/bitiiw “bitmek™ eyleminin istem se¢iminde Rusca

karsiliginda oldugu gibi yonelme durumu gozlenmektedir.

Kzk.

Kzk.

Rus.

Kzk.

Rus.

Asik buwin- jeke dawistidan turatin nemese dawissizdan bastalip dawistiga

Acik hece tek tinli-AYR olus-SF veya insiiz-AYR basla-ZF iinli-YON
bitetin buwin.

bit-SF hece-BIL

“Acik hece, tek bir tinliiden olusan veya bir iinsiizle baslayip tinliyle (harf.
iinliiye) biten hecedir.”

Tuytk buwin- coni dawissizga ayaktalatin buwin.

Kapali hece-YAL son-BEL iinsiiz-YON bit-SF hece-BiL

Zakritry slog- eto slog, okangivayusgiyisya na soglasnuyu.

Kapali-E.TK.YAL hece-TK.YAL bu hece-TK.YAL bit-SF OT iinsiiz-D.TK.YON

“Kapali hece, sonu tinsiizle (harf. tinsiize) biten hecedir.

Bul dibistarga ayaktalatin sozder ....

Bu ses-CK-YON bit-SF kelime-CK

Slova, okanc¢ivayugc¢iyesya na eti zvuki
Kelime-N.CK.YAL bit-SF OT bu-CK ses-E.CK.YON

“Bu seslerle (harf. seslere) biten kelimeler...”

Rusca nenavidet’ ve Kazakgada jek koriiw “nefret etmek™ eylemlerinin istemi benzerdir

ve belirtme durumu alir.

Kzk.

Kzk.

Rus.

Ozimizge jibir kilgan kisini jek kéremiz... (KATS-6, s. 233)
Kendi-IYE.1CK-YON zulmet-SF kisi-BEL nefret et-GNS-1CK

“Bize zulmeden kisiden (harf. kisiyi) nefret ederiz...”

Ol seni jek koredi.

O-YAL sen-BEL nefret et-GNS.3TK

On tebya nenavidit.

O-YAL sen-BEL nefret et-SIM.3TK
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“O senden (harf. seni) nefret ediyor”

Rusca nenavidet’ eylemi Eski Slavca “isteyerek gormek, ziyaret etmek” anlamindaki
navidati eyleminin olumsuz bigimidir (Fasmer, 1987, s. 63). Kazak¢a karsiliginin koriiw
“gormek” eylemiyle kurulmasinda Rusca yapmin aktarimi s6z konusu olabilir. Bu
yapinin aktarilirken eylemin birlesme 6zelligi olan istemin de oldugu gibi Kazakgaya

kopyalanmasi muhtemel goriinmektedir.

Kazakca diyretiw “ogretmek” eyleminin istemi birine bir sey(i) ogretmek
bi¢imindeyken; Rusgadaki ucit’ “6gretmek” eyleminin etkisiyle Bizdi ustazdarimiz
osigan tiyretedi “Bize (harf. bizi) hocalarimiz bunu (harf. buna) 6gretiyor/ogretir.”
orneginde oldugu gibi birini bir seye dgretmek seklinde istemde sapmalar goriilmektedir
(Nurhanov, 1963, s. 75).

Rus. ugit’sya turyetskomu yaziku

dgretmek Tiirk-E.TK.YON dil-E. TK.YON

“Tirkge (harf. Tirkgeye) 6gretmek” (Giiltek, 2012, s. 1620)
Rus. Cemu vas tam ucat?

Ne-YON siz-BEL orada 6gret-SIM.3CK

“Size orada ne ogretiyorlar?” (Giiltek, 2012, s. 1620)

(harf. Sizi orada neye dgretiyorlar?)

Yukaridaki Rusca orneklerde birini bir seye ogretmek bi¢imindeki kullanimlarin

Kazakcaya birebir aktarilmasiyla Kazakcada da benzer 6rneklere rastlanmaktadir.

Kzk. Bul okuw orindar: balalardy tilmdstik, pesirlik mamandikka iiyretti. (Kozibayev,
1994, s. 248)

Bu egitim kurum-CK-IYE.3TK cocuk-CK-BEL terciimanlik-YAL ve Katiplik-YAL meslek-YON &gret-
GEC.3TK

“Bu egitim kurumlart ¢ocuklara (harf. cocuklar1) tercimanlik ve Kkatiplik

meslegini (harf. meslegine) dgretti.”

Kazakcada 6zel giinlerde tebrik ifadelerinde sikg¢a kullanilan kuttiktaw “kutlamak”
eyleminin isteminde Rus¢a pozdravlyat’ (tamamlanmamis)/pozdravit’ (tamamlanmis)”

kutlamak, tebrik etmek” eyleminin etkisi goriliir.
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Kzk.  Sizdi meyramgizben kuttiktaymin.
Siz-BEL bayram-IYE.2CK-ARC kutla-GNS-1TK

Rus. Pozdravlyayu vas s prazdnikom. (KK-5, s. 31)
Kutla-SIM.1TK siz-BEL OT bayram-E.TK.ARC

“Bayraminizi kutlarim. (harf. Sizi bayraminizla kutlarim.)”

Yukaridaki ornekte oldugu gibi ya da fiil olmadan sadece ile edatiyla ¢ekimlenen

kaliplasmis tebrik ifadeleri de Kazak¢ada yaygin olarak kullanilmaktadir.

Kzk. Jana jilipizben
Yeni yil-IYE.2CK-ARG

Rus. S novim godom (KK-6, s. 27)
OT yeni-E.TK.ARC yil-E.TK.ARG

“Nice senelere (harf. Yeni yilinizla)”

Kzk. Tuwgan kiininizben

Dog-SF giin-IYE.2CK-ARC
Rus. S dnyom pojdeniya (KK-6, s. 27)

OT giin-E.TK.ARC dogum-N.TK.ILG

“Nice yillara (harf. Dogum giiniiniizle)”
Kzk. Merekenizben

Bayram-IlYE.2CK-ARC
Rus. S prazdnikom (KK-6, s. 27)

OT bayram-E.TK.ARC

“Iyi bayramlar (harf. bayramiizla)”
Bir konuda begeni bildirmek igin kullanilan Kazakga unaw “hosa gitmek, begenmek’*4?

eyleminin isteminde Rusg¢a nravit'sya (tamamlanmamis) / ponravit’sya (tamamlanmis)

“begenmek, hoslanmak, hosuna gitmek™'*3 eyleminin etkisi sezilmektedir.

2 Koc¢ vd., 2021, s. 973
143 Giiltek, 2012, s. 789
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Rus.

Kzk.

Rus.
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Magan sizdin esiminiz unaydi.

Ben-YON siz-ILG ad-IYE.2CK hos gel-GNS.3TK

Mne nravitsya vase imya. (KK-5, s. 11)

Ben-YON begen-SIM.3TK siz-N.ILG ad-N.BEL

“(Ben) adiniz1 begeniyorum. (harf. “Sizin adiniz bana hos geliyor.)”

Magan Kazaktardw iilkendi siylaytin ddeti katti unaydi.

Ben-YON Kazak-CK-ILG biiyiik-BEL say-SF adet-ITYE.3TK ¢ok hos gel-GNS.3TK

Mne ogen’ nravitsya, kak u kazahov pogitayut satarsih. (KK-3, s. 13)

Ben-YON ¢ok begen-SIM.3TK nasil OT Kazak-CK.ILG say-SIM.3CK yasli-E.CK.BEL

“Kazaklarin biiyiiklerine saygi gdsterme gelenekleri benim ¢ok hosuma gidiyor.”

(harf. Bana Kazaklarin biiytiklerine saygi gosterme gelenekleri ¢ok hos geliyor.)

Kazakgada begeni bildirmek icin, Men oy usinisin unattim (Kog vd., 2021, s. 973)

“Ben onun teklifini begendim” gibi Kazak¢a mantiga daha uygun ifadeler de vardir.

Ancak yukarida bahsedilen Rusca big¢iminin Kazakcaya birebir g¢evrilmesi sonucu

istemin de aynen kopyalandig: ifadeler daha ¢ok tercih edilmektedir.

Eylemler gibi sifatlar da istem potansiyeline sahiptir (bk. Aydin-Ozkan, 2018, ss. 260-

264; Dogan, 2015). Asagida Kazakcadaki bazi yiiklemcil sifatlarin istemi Rusgadaki

kullanimlarla karsilastirilarak 6rneklendirilmistir:

Kzk.

Rus.

Kzk.

Rus.

Oniy balalar: ogan kimbat.

O-ILG ¢ocuk-CK-IYE.3TK 0-YON degerli-BIL

Yeyo deti yey dorogi.

O-D.ILG gocuk-CK 0-D.YON degerli

“Cocuklari onun i¢in degerli (harf. Cocuklari ona degerli.)”
Magan bdri tiisinikti.

Ben-YON hepsi anlasilir-BiL

Mne vse yasno/ponyatno.

Ben-YON hepsi anlasilir-BiL

“Benim i¢in hepsi anlasilir (harf. Bana hepsi anlagilir.)”
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29144 k”l45

Orneklerde Kazake¢a kimbat “degerli, kiymetli”** ve tisinikti “anlasilir, ag1 sifatlari

Rusca karsiliklarinda oldugu gibi yonelme durumuyla kullanilmistir.

3.2.3. Anlamsal Secilmis Kopyalar

Anlam kopyalamasinda B diline ait bir birimin anlam 6zellikleri, A dilinin birimleri
tizerine kodlanarak onun anlam alanimi genisletir. Johanson, anlamsal etkinin ¢ogu
zaman bir kavramin iki dildeki karsiliklart arasindaki farklardan, yani anlamca asir1 ve
yetersiz ayrimlagsmanin neden oldugu zorluklardan kaynaklandigini belirtir. Bir
sOzliiksel alanin B’de, A’dakine gore daha ¢ok ayrintili olmasi, bu asir1 ayrimlasmalarin
A birliklerine kopya edilmesini tesvik ediyor olabilir. Yetersiz ayrimlagmis bir B
dagiliminin kopyalanmasi ise A ayrimlarindan vazge¢gme anlamina gelir (Johanson,

2007, ss. 33, 34).

Rusgada bir nesnenin yerini ifade ederken o nesnenin durus pozisyonuna gore farkli
fiiller kullanilmaktadir. Eger nesne dikey konumda ise stoyat’ “durmak, ayakta durmak”
fiili; yatay konumda ise lejit’ “yatmak, uzanmak” fiili kullanilmaktadir. Kazak¢ada da
bu fiillerin karsihigi olan turuw “durmak” ve jatuw “yatmak” fiilleri ayn1 anlamlari
karsilamak i¢in kullanilmaktadir. Ruscadaki “yatmak, uzanmak” anlamina gelen /ejit’
fiili yatay durumda bulunan nesneleri ifade ederken “olmak, bulunmak™ anlamlar1 verir.
lejit’ fiilinin bu anlam 6zelligi Kazakgadaki karsiligi olan jatuw “yatmak™ fiilinin de
anlam Ozelliklerine kopyalanarak Ruscadaki karsiliginin etkisiyle anlam alanin
genisletmis gibi goriinmektedir. Ayrica bir nesnenin konumunu belirtmek i¢in Rusganin
etkisiyle iki farkli fiilin kullanilmasi da asir1 ayrimlagsma nedeniyle anlamsal kopya
ornegidir.

Kzk. Stakan iistelde tur.

Rus. Na stole stoit stakan.

“Bardak masada duruyor.”

Kzk. Kitap iisteldiy iistinde jatir.

144 Kocg vd., 2021, s. 584
145 Kog vd., 2021, s. 941
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Rus. Khniga lejit na stole.
“Kitap masada duruyor (harf. yatiyor).”
Kzk. Kalam terezeniny aldinda jatir.
“Kalem pencerenin 6niinde duruyor (harf. yatiyor).”

Diger bir anlamsal kopya Ornegini Rusca igrat’ fiilinde gdrmekteyiz. Birinci anlami
“oynamak” olan fiilin “performans gostermek; gitar, keman, piyano ¢almak” anlami

Kazakcadaki oynaw fiiline kopyalanarak anlam alanini genisletmistir:
Kzk. Siz kay aspapta oynay alasiz?
Rus. Viigrayete na kakom-nibud’ instrumente?

“Siz hangi calgiy1 galabiliyorsunuz? (harf. Siz hangi ¢algida oynayabilirsiniz?)”
(KK-2,5.97)

Kzk. gitarada oynaw
Rus. igrat’ na gitare
“gitar ¢almak (harf. gitarda oynamak)”
Kzk. pianinoda oynaw
Rus.  igrat’ naroyale
“piyano ¢almak (harf. piyanoda oynamak)”

Benzer sekilde Kazakgadaki ofiruw “oturmak™ fiilinin “binmek”, “hapis yatmak™ ve
“diyet yapmak” anlamlarin1 karsilamak ig¢in kullanilmasi Ruscadaki sidet’ fiilinin
etkisiyle bu fiilin anlam alanini genisletmesinden kaynaklanmaktadir. Asagida bu

kullanimlar 6rneklendirilmistir:
Kzk. Jazira diyetada ofir.

“Jazira diyet yapiyor. (harf. Jazira diyette oturuyor.)”
Rus. Sidim na diyeta.

“Diyet yapiyoruz. (harf. Diyette oturuyoruz.)”

Kzk. Biz awtobuska etirp iiyge kaytamiz.
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“Biz otobiise binip (harf. oturup) eve donecegiz.”
Rus. M syadem v avtobus i poedem domoy.
“Biz otobiise binip (harf. oturup) eve donecegiz.”

Kzk. Tiirmede otirgan revolyutsionerlerdin swrttagi kiirespen, jurtsilikpen baylanisi

baykalmayd:. (KATS-12, s. 53)

“Cezaevinde yatan (harf. oturan) devrimcilerin disaridaki miicadeleyle ve halkla

baglantis1 bilinmiyor.”
Rus. On sidel v tyur’'me?
“O hapiste yattt mi1? (harf. oturdu mu?)” (Giiltek, 2012, s. 1366)

Asagidaki oOrneklerde Kazakca boluw “olmak” eyleminin bir yerde “bulunmak”
anlamindaki kullanimini, Rusca karsiligi olan it “olmak, bulunmak, yer almak”146
fiilinin etkisiyle agiklamak miimkiindiir. Orneklerde Rusca bzt’ eyleminin anlam alani
Kazakg¢a boluw eyleminin anlam alanina kopyalanmistir ve bdylece boluw eyleminin

anlam alanin1 genisletmistir.
Kzk. Asan sen opera teatrinda boldiy ba?
Rus  Asan, t1 bil v opernom teatre? (KK-1, s. 63)
“Hasan sen operaya gittin mi? (harf. Hasan sen operada oldun mu?)”
Kzk. Men Almatida eki ay boldim.
Rus. Yabil(a) v Almati dva mesyatsa.
“Almati’da iki ay bulundum.” (harf. Almati’da iki ay oldum.)”

Ruscada temel anlami “ses, seda” olan golos sozciigii yan anlam olarak “oy, rey”

manasinda da kullanilir. Bu sozciik bol sinstvom golosov'*' «

oy coklugu/¢ogunlugu” ya
da sézciik tabanma -ovat’ isimden fiil yapim bi¢im birimi getirilerek golosovat **® “oy
kullanmak, oy vermek, oylamak” vb. bi¢imde kullanilir. Rusca golos sozciigiiniin bu

yan anlamimin Kazakca karsilig1 olan dawis “ses; oy, rey” sozcliglinlin anlam alanini

148 Giiltek, 2012, s. 87
147 Giiltek, 2012, s. 230
148 Giiltek, 2012, s. 230
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genisleterek benzer bir kullanima neden oldugu goriiliir. Kazak¢a dawis sozcligliniin

149 « 150 «¢

temel anlami olan “ses” disinda dawis beruw™* “oy kullanmak”, asik dawis™" “acik oy”
gibi Obeklerde “oy, rey” anlamlarinda siyasi bir terim olarak kullanilmasi Rusga

anlamsal se¢ilmis kopya 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Kazak¢ada bazi cografi terimler icin kullanilan soézciiklerde de Rusganin anlam

birliklerinin Kazak¢anin anlam birliklerini etkiledigi goriilebilir. Rusgada temel anlami

99151 95152

“uzunluk, boy”** olan dolgota ve temel anlami “genislik, en”*°* olan sirota sozciikleri
cografi bir terim olarak geograficeskaya dolgota “boylam” ve geograficeskaya sirota
“enlem” olarak kullanilir. Benzer sekilde Kazakg¢ada temel anlami “uzunluk” olan
uzindik sdzcliginiin cografi bir terim olarak “boylam”, temel anlami1 “en, genislik” olan

en sdzciigiiniin ise endik “enlem” olarak kullaniminda Rus¢anin etkisi diisiiniilebilir.

3.2.4. Siklik Kopyalari

Lars Johanson’un kod kopyalama teorisine gore siklik kopyasi, dilde zaten mevcut olan
yapilarin, etkilesim igindeki dillerin tesiriyle oldugundan daha fazla veya daha sinirli
kullanilmasidir. Siklik kopyalari; karmagsik birlikler, say1 bigim birimleri, baglaglar vb.
yapilarin kullaniminin artmasina ya da azalmasina sebep olabilir (Johanson, 2007, s.
36).

3.24.1. ArtFiiller

Siklik kopyas1 6rnegi olarak Kazakcgadaki art fiillerin sik kullanimini gosterebiliriz. Art
fiiller, ana fiil ile yardimci fiilin zarf fiiller aracilifiyla baglandig1 yapilardir. Art fiiller
Tirkgenin tarihi donemlerinde de kullanilmakla birlikte Kazakgadaki art fiil
kullaniminin Ruscanin etkisiyle tarihi donemlere nazaran ¢ok daha sik oldugu
goriilmektedir. Orhon Tiirkgesinde; bar- (adrilu bar- “ayrilip gitmek™), ber- (kilu ber-

“yapivermek”™), id- (san¢a 1d- “mizraklayivermek™), elt- (sird elt- “siriivermek™), kal-

9 Kog vd., 2021, s. 215
150 Ko¢ vd., 2021, s. 90
151 Giiltek, 2012, s. 299
152 Giiltek, 2012, s. 1710
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(yatu kal- “yata kalmak, uzun siire yatmak), kdl- (viird kdl- “yiriyip gelmek™), kor-
(vélii kor- “atlar1 dortnala siirmek™), u- (artat: u- “bozabilmek, yikabilmek™), yor:- (udu
yori- “uzun siire izlemek™) (Tekin, 2016, ss. 95-96) gibi art fiil orneklerine
rastlamaktayiz. Kipcak Tirk¢esinde ise kdre yaz- “az kalsin gorecek olmak”, tura bar-
“durmak, beklemek”, a¢a ber- “agivermek”, asa koy- “asivermek”, ala kor-
“alivermek”, urup tur- “vurup durmak”, kagip yiiri- “(sirekli) kagmak”, baka kal-
“bakakalmak”, ata bil- “atabilmek”, bara al-> baral- “ulasabilmek” (Giiner, 2020, SS.
343-347) gibi yaklasma, tezlik, siireklilik ve yeterlilik anlamlar1 bildiren art fiiller yer
almaktadir. Rusgayla etkilesime girmemis ve Fars¢anin etkisinde kalmis olan Kaskayca
ve Halagga gibi Tiirk dilleri tizerine yapilan ¢aligmalari inceledigimizde ise art fiiller
baslig1 altinda sadece yeterlilik fiiline yer verildigi gorilmektedir. Hal. kdl-i-bil-mdm
“gelemem” (Ulutiirk, 2017, s. 52); Kas. i¢dbilldniz “igebilirsiniz” (Rezaeiamaleh, 2023,
s. 199).

Ruscada kategoriya vida olarak adlandirilan goriiniis kategorisi, bigim birimsel olarak
isaretlenmekte ve tamamlanmis (soversenniy vid) ve tamamlanmamis (nesoversenniy
vid) gortinislii fiiller olarak ikiye ayrilmaktadir. Bitmis goriintslii fiiller; tamamlanarak

13

sonuglanmis bir eylemi (napisat’ “yazmak”) ifade ederken bitmemis goriintisli fiiller;

belirli bir siiregte gergeklesen, devam eden, tamamlanmamis eylemleri (pisat’
“yazmak”) belirtir. Anlamsal olarak ayni olmalarina ragmen yapisal olarak farkli olan
bu fillerin ait oldugu goriiniis tiiriinii belirlemede bazi1 gostergelerden faydalanilabilir.
Selyakin (1983, s. 112) bu gosterenleri kelime tiireten on ekler (pet’-popet’ “sarki

13

s0ylemek”), kelime tiireten son ekler (resat-resit’ “¢ozmek™), fiil kokiindeki degisim

) Ge

(sjimat’-sjat’ sikmak, sikistirmak™; sobrat’-sobirat’ “toplamak, bir araya getirmek”),
vurgunun yer degistirmesi (nasipdt’- nasipat “dokmek’) ve fiilin tamamen degisimi
(brat’-vzyat’ “almak, gotiirmek™; lovit’-poymat’ “avlamak, yakalamak™) big¢iminde

siniflandirir.

Ornegin; Ruscadaki c¢itat’ ve progitat’ fiillerinin ikisi de “okumak” anlamma
gelmektedir. Ilki tamamlanmamis bir fiil iken, pro- &n ekiyle isaretlenen ikincisi
tamamlanmis bir fiildir. Bu fiillerle kurulan climleler ana dili konusurlarinca Kazakg¢aya
cevrildiginde Ruscadaki fiilin tamamlanmis anlamini ifade etmek igin art fiil yapilar

kullanilmaktadir.
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Rus.  On ¢ital Kinigu.
Kzk. Ol kitapti okudu.
“O kitab1 okudu.”
Rus.  On progital Kinugu.
Kzk. Ol kitapti okip siktr.
“O kitab1 okuyup bitirdi.”

Kazak¢a sitkuw fiilinin sozlik anlami “cikmak™tir ve bir zarf fiille ana fiile
baglandiginda (-p stkuw) sozlikk anlamini kaybederek durum ve hareketin son, bitis
sathasint bildirir. Buna gore, durum ve hareket biitiinliyle sonuna ulasmis, bitmis,
tamamlanmistir. Ayrica Kazakcadaki -p kaluw, -p koyuw, -p jiberiw, -p ketiw, -p
saluw, -p tisiiw ve -p tastaw vb. art fiil yapilar1 da tamamlanmis bir durum ve hareketi
betimlemek ic¢in kullanilir. Kazakca, genel olarak belirgin bir goriinlis dili olarak
goriilmese de art fiilli yapilar araciligiyla goriiniis karsitliklarini isaretlemektedir. Bu
durum baskin dil olan Rusca ile uzun yillar etkilesiminin bir sonucu olarak

degerlendirilebilir.

Ruscada on eklerle fiile kazandirilan birtakim anlamlar da Kazakcada art filler
yardimiyla karsilanmaktadir. Rusgada eyleme eklenen on ekler ile fiile ¢esitli anlamlar
katilmaktadir. Ornegin, do- 6n eki almus fiiller; bir eylemin sonuna kadar yapildigini ya

Y3

da belirli bir yere kadar yapildigini bildirirken (dopisat’/dopisivat’ “‘yazip tamamlamak,
sonuna kadar yazmak, yazip bitirmek”'®3, doslusat’/doslusivat’ “sonuna kadar
dinlemek™*%), po- 6n eki ise fiile “biraz, arada bir yapmak” (pocitat’ “biraz okumak’>®,
posidet’ “biraz oturmak”*®) anlamin1 verir.

L3

Rusga igrat’ “oynamak, ¢almak” fiiline do- 6n eki getirilerek olusturulan doigrat’
“(miizik aleti) calip bitirmek, sonuna kadar ¢almak”®®’ fiili eylemin sonuna kadar
yapilip bitirildigi anlammi vermektedir. Rusga-Kazakca sozliiklerde (Savranbayeva,

1954, s. 164) bu fiilin Kazakca karsilig1 olarak oynap siguw, oynap ayaktaw, oynap

183 Giiltek, 2012, s. 303
154 Giiltek, 2012, s. 307
1% Giiltek, 2012, s. 1099
1% Giiltek, 2012, s. 1085
17 Giiltek, 2012, s. 296
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bitiriiw gibi art fiil yapilar1 verilmistir. -p siguw, -p bitiriiw, -p ayaktaw art fiillerinin
Kazakc¢adaki islevi, yapilan ¢alismalarda (Demirci, 2003; Ergoneng, 2005; Iskakov,
1991; Ko¢ & Dogan, 2022; Oralbayeva, 1979) “eylemin tamamlandig1” seklinde ifade
edilmistir. Eklendigi fiile baslama anlami katan za- 6n ekinin Rusga igrat’ fiiline

LN 13

getirilmesiyle olusan zaigrat’ “(miizik aleti) fiili ise ¢almaya baslamak; oynamaya
baslamak™!®® anlamina gelir. Kazakca karsilig1 olarak oynay bastaw (Bektayev, 2001, s.
543) art fiili verilmektedir. Kazakc¢a zaten kendisinde olan bir yapmin (art fiil)
kullanimin1 asir1 ayrimlasma gosteren Ruscadaki yapilara karsilik olarak arttirmis gibi

gorliinmektedir.

3.2.4.2.  Anlamsal Edilgenlik

Siklik kopyasi olarak degerlendirilebilecek bir diger yapr ise edilgenlik kategorisinde
karsimiza cikar. Edilgenlik, yapisal olarak fiilin edilgenlestirici bicim birimlerle
isaretlenerek nesne konumundaki Ogenin 6zne konumuna ilerlemesi, dil bilgisel
iligkisini kaybeden 6znenin ise ciimleden atilmasi ya da se¢imlik bir unsur olarak
climleye eklenmesidir. Ancak edilgenlik, bi¢im birimler kullanilmaksizin etken c¢atida
anlam bilimsel olarak da karsilanabilmektedir. Keenan ve Dryer’in (1985, ss. 325, 326)
de belirttigi iizere edilgenlestirme bir ¢esit konulastirma (topicalization) siirecidir ve
climlede 6nemli olan bilginin 6ne ¢ikarilmasi seklinde islevsel bir gorevi vardir. Bu
bakimdan bazi diller bigim birimlerle isaretlenen edilgenligin yani sira gesitli yollarla
anlamsal olarak da edilgen ifadeler {iretebilirler. Nitekim tarihi ve c¢agdas Tirk
dillerindeki climle kuruluslar1 incelendiginde de ¢esitli sekillerde anlam bilimsel edilgen

yapilarin kullanildig1 goriilmektedir (bk. Erdem, 2003; Karabulut, 2011).

Kazakcada (6zellikle de gecissiz fiillerle kurulan) edilgenligin ifade edilmesinde
anlamsal edilgenlige daha sik bagvurulmasinin temelinde Kazak¢a Rusca dil iliskilerinin
etkisi dikkate alinmalidir. Fiillerin tek bir diizenli etken-edilgen yap1 karsitliginin
olmadig1 Ruscada, bir ifadeyi edilgen hale getirmenin birden fazla yolu vardir.
Bunlardan biri tamamlanmamis goriiniisteki fillere (nesoversenniy vid) -sya son eki

13

eklemek, bir digeri bit” “olmak™ fiili ile bir edilgen ortag¢ kullanmak, bir diger yol ise

158 Giiltek, 2012, s. 366



107

climleyi etken catida ligiincii ¢ogul kiside ¢ekimlenen 6zne ile kurmaktir. Bu 6zne,
sadece bicimsel bir isleve sahip olup anlamsal olarak bostur. Edilgenligin ifade
edilmesinde, Rusgada belirli edilgen yapilardan kacinildigi ve fikrin etken bir yapiyla
ifade edildigi sik sik goriiliir. Edilgen bir yapmin Rusgada tamamen kabul edilebilir
oldugu durumlarda bile, bunun yerine etken bir yap1 kullanilabilir. Yapisal edilgenlik
edebi Ruscada ¢ok daha yaygin olmasina ragmen, konusma dilinde genel olarak daha az
kullanilir (ayrintili bilgi i¢in bk. Harrison, 1967). Dietrich’in ifadesine gore yapisal
edilgenlik Eski Ruscada da bugiin Cagdas Rus¢ada oldugu gibi, giinliikk konugmalarda
kacginilan bir yapidir. Cagdas Rusgada Eta kniga vezde citayetsya “Bu kitap her yerde
okunur” edilgen yapis1 yerine Etu knigu vezde ¢itayut “Bu kitabi her yerde okuyorlar”
biciminde belirsiz genel bir 6zneyi ifade eden etken bir yap1 tercih edilmektedir

(Dietrich, 2002, ss. 125, 126).

Kazake¢aya Ruscadan cevrilen eser drnekleri ile ayn1 doneme ait orijinal eserlerin dilini
inceleyerek Rusga ve Kazakganin s6z dizimini karsilastiran Demesinova (1965, s. 166)
Rusganin etkisiyle meydana gelen s6z dizimsel yapilarin olusumunu degerlendirdigi
calismasinda, Ruscanin etkisiyle Kazak edebi dilinde, belirsiz kisili ciimlelerin giderek
daha fazla kullanilir hale geldigini belirtir. Erken donem eserlerinin dilinde bu tiir
climlelere neredeyse hi¢ rastlanmazken, Rus eserlerinin Kazakcaya cevirilerinin etkisi
altinda, yiiklemin ifade ettigi eylemin 6znesinin belirsiz olarak diisiiniildiigli yapilarin

kullanilmaya baslandigini ifade eder:
Kzk. Kelesi koseni Karl Marks Kosesi deydi.

“Bir sonraki caddeye Karl Marks Caddesi deniliyor (harf. diyor).”
Rus.  Sleduyuscuyu ulitsu nazvayut ulitsey Karla Marksa.

“Bir sonraki cadde Karl Marks Caddesi olarak adlandiriliyor.”

(harf. Bir sonraki caddeyi Karl Marks Caddesi olarak adlandirtyorlar.)

Rusca karsiliginda etken catida iiclincii ¢ogul kiside verilen fiile karsin Kazakgada da
etken catida {iciincii tekil kisi kullanilmistir. Kazakcadaki bu tiir kisisiz!®® yapilar,

etkilesimde bulunulan dildeki benzer yapilardan etkilenerek kullanim sikligini attirmis

159 Burada kisisiz ile kastedilen sz dizimsel olarak bir &znenin olmayisindan ziyade anlam bilimsel
olarak 6znenin genel bir Giglincii kisi/kigileri ifade etmesidir.
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olabilir. Bu a¢idan Kazakcada yapisal olarak edilgen ¢atida kurulabilecek bir climlenin
Ruscada bu yapinin smirli kullaniminin etkisiyle tercih edilmeyip etken ¢atida anlamsal
olarak ifade edilmesi Ruscadan Kazakcaya yapilmis bir siklik kopyasi olarak

degerlendirilebilir.
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3.3. KARISIK KOPYALAR

Karisik kopyalar, icinde genel kopya barindiran secilmis kopyalar: ifade eder.
Kazakcadaki Rusca karisik kopyalar asagida orneklendirilmistir:

Kzk. tikeley efir
Rus.  pryamoy efir
“canl1 yayin (harf. dogrudan/direkt yayin)”

Kazak¢a “canli yayin” anlamina gelen tikeley efir ifadesinde, efir “yayin” sozcligi
Ruscadan kopyalanmistir. Kazakea tikeley sozciigii ise Rusga “dogru, direkt, dogrudan”
anlamlarina gelen pryamoy sozciligiiniin karsilig1 olarak kullanilmistir. Birebir ¢evirisi
“dogrudan/direkt yayin” olan bu ifade iginde Rusca genel kopya barindiran bir birlesme

kopyasi1 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
Kzk. pauzaga koyuw
Rus. postavit’ na pauzu
“duraklatmak (harf. duraklamaya koymak)”

Video vb. “durdurmak, duraklatmak” anlaminda Kazak¢ada kullanilan pauzaga koyuw
ifadesi, Rusga karisik kopyalara 6rnek olarak verilebilir. Bu ifadede pauza “duraklatma,
ara” anlamma gelir ve Ruscadan kopyalanmistir. Rusca postavit® “koymak,
yerlestirmek” fiili ise Kazakgaya birebir ¢evrilerek Kazakgada ayn1 anlama gelen koyuw

fiiliyle karsilanmastir.
Kzk. uyali telefon
Rus. sotoviy telefon
“cep telefonu (harf. peteksi telefon)”

Rusca sofoviy telefon “cep telefonu” ifadesi, Kazakgaya wuyali telefon olarak
aktarilmistir. sotoviy ve uyali sozciiklerinin sozliik anlamina baktigimizda her ikisi de
“peteksi” manasindadir. telefon sézcligii ise Rusga genel kopyadir. Bu ornekte de
birlesme kopyas: ile bir genel kopya yer aldigi i¢in karistk kopya olarak

degerlendirilmistir.
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Kzk. himtazalaw
Rus. Aimcistka
“kuru (harf. kimyasal) temizleme”

Kzk. himtazalaw sozctigii, Rus. himgistka sozciigiinden genel ve secilmis kopya yoluyla
olusturulmustur. Rusga himiya “kimya” sozciigiiniin kisaltmasi olan him Kazak¢aya
kopyalanmistir. him kisaltmasi ve ¢istka “temizleme” sozciigiiniin Kazakga karsiligi
olan tazalaw “temizleme” s6zciigiiniin bir araya getirilmesiyle olusturulan bir karisik

kopya ornegidir.
Kzk. terminologiyalik sozdik
Rus. terminologiceskaya slovar’
“terminoloji sozliigt (harf. terminolojilik sozliik)”

Bu ornekte, terminologiya “terminoloji” sozciigli Kazakg¢aya Rusg¢adan genel
kopyalanmistir. Rusca karsihgindaki sifat yapim eki Kazakca esdegeri -dik'®® bigim
birimi getirilmis ve bdylece Rusga birlesme 6zelligi taklit edilerek olusturulmus bir

karisik kopya ornegidir.

160 Kazakcadaki isimden isim tiireten bu bigim birimi Tiirkiye Tiirkgesinden farkli olarak isimden sifat da
tiretmektedir (Ko¢ & Dogan, 2022, s. 339).
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SONUC

Dil iligkileri alani, sadece ylizeysel anlamda diller arasindaki sozciik aligverisini ifade
etmez. Anlam bilimsel, bi¢cim bilgisel ve s6z dizimsel etkilesimler s6z konusudur ve
bunlar iliskilerin yogunluk ve siireleri hakkinda veri saglar. Dil iliskileri; toplumlarin
gecmisteki temaslar1 hakkinda bilgi vermesi bakimindan tarihsel, iliskinin etkilesim
yonili bakimindan sosyal olarak baskin olan taraf hakkinda bilgi vermesi bakimindan
toplumsal, bireylerin dile yonelimindeki gecim, sayginlik vb. egilimlerini anlamamizi
saglamas1 bakimindan psikolojik veriler saglar. Ayrica dillerin tipolojik 6zelliklerinden
kaynakli olarak dil iligkilerini ne derece tesvik ettigi ya da engelledigini gostermesi

agisindan da 6nemli bir alandir.

Ayni dilsel alanda konusulan diller s6z varligi ve yapisal olarak cesitli diizeylerde
birbirinden etkilenmekte ve iliskinin siiresi ve siddeti arttik¢a dil iliskisinin yogunlugu
da artmaktadir. Dil iligkileri ve diller arasindaki kopyalama siireci tipolojik olarak
benzer dillerde daha kolay gerceklesmektedir; fakat bu durum bir 6n kosul degildir.
Kazakca ve Rusca tipolojik olarak farkli diller olmalarina ragmen yogun bir kopyalama
goriliir. Toplumsal ve hukuki konum bakimindan iistiin olan Rusca Kazakgayla olan dil
iliskisinde baskin ve etkin bir konumdadir. Bunda iligkinin siiresi ve yogunlugu da etkili
olmustur. Yaklasik {i¢ yiiz y1l Rusya’nin hakimiyeti altinda yasamalar1 Kazaklarin dil ve
kiiltiirlerinde degisikliklere sebep olmustur. iki toplum arasindaki bu uzun soluklu
etkilesim dil iliskilerini de kaginilmaz kilmistir. Diller konusuldugu toplumdan
bagimsiz degildir ve Kazak¢a Rusga arasindaki bu yogun dil iliskisinde c¢esitli dil dis1
etmenlerin etkisi vardir. Rusya’dan Orta Asya’ya ulasan demiryolu hatlar1 ve bu hatlar
boyunca Orta Asya’ya yerlestirilen basta Ruslar olmak iizere binlerce gdo¢cmen
Kazakistan’in demografik yapisinin degisimini ve dolayisiyla da dillerin etkilesimi

hizlandirmistir.

Kazak yazi dilinin olusturulmasi ve Kazakga ilk gazetelerin yayimlanmasiyla birlikte o
zamana kadar sozlii kopyalama yoluna bir yenisi olan yazili kopyalama yolunun da
eklenmesi, 1940 yilindaki alfabe degisikligiyle Kiril alfabesine gegilmesi, 22 Eyliil
1989 tarihli Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Kanunuyla Ruscanin etnik gruplar

arasi iletisim dili statiisiine ulasmast ve konusurlarin Rusca bilgisi seviyesinin artmasi,
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Kazakgaya Ruscadan pek ¢ok yeni bagimli/bagimsiz bigim birimlerin ve dolayisiyla
seslerin kopyalanmasina neden olmustur. Ayrica Kazakcanin yazili edebiyatinin
olusmasinda Onciiliik eden aydinlarin egitimlerini Rus okullarinda almis olmalarindan
kaynakl1 olarak bu dilin etkisinin eserlerine yansimasi da muhtemeldir. Biitiin bunlar
beraberinde Kazakc¢aya kopyalanan unsurlarin imlasini Rusca asillarina ve Rusganin
yazim kurallarina daha yakin héle getirmistir. Rus¢anin 6grenilmesi, kullanilmasi ve
yayillmasinda uygulanan egitim ve dil politikalarinin yan1 sira kentlesme, sanayilesme

de etkili olmustur.

Tiim bu dil dis1 faktdrler icinde onemli bir yer tutan Kazakistan’da yasayan iki dilli
Kazaklarin her iki dile hakim olma derecesi, ana dili bilinci ve dil tutumudur. Yapilan
¢evrim i¢i anket verilerine gore Kazaklarin ana dillerine kars1 tutumlarinin olumlu fakat

Rusca dil hakimiyetlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kazakga Rusga dil iligkilerini Lars Johanson’un kod kopyalama modeli ¢er¢evesinde
degerlendirdigimizde dilin yapisindan kaynakli olarak hangi unsurlarin degistigini ya da
korundugunu tespit edebilmekteyiz. Buna gore Kazak¢ada pek ¢ok Rusca genel kopya
tespit edilmis ve Rusga kopyalardaki ses bilgisel degisimlerde ne tiir egilimler
sergiledigi incelenmistir. Rusga genel kopyalardaki tinliilerin Kazakganin ses bilgisel
yasalarina uyarlanmasinda; Onliikk arthik uyumu, Kazak¢adaki /k/-/g/ {insiizlerinin
ozellikleri, sozlii kopyalamalarda 6nemli rolii olan Rusca telaffuz, 6zellikle Ruscada
tinliilerin telaffuzunda belirleyici bir islevi olan vurgu, seslerin sozciik i¢indeki konumu,
bazi ses/ ses Obekleri ve inceltme isaretinin (myagkiy znak) tinstizler {izerindeki ve
dolayisiyla tinliilerdeki 6n damaksillastirici etkisi sozciiklerin kopyalanirken gegirdigi
ses bilgisel degisimleri agiklamakta 6nemli ipuglar1 vermektedir. Unlii diismesi ve sz
bas1 seslerdeki siirlilik ile belli linsliz gruplarindan kaginmak amaciyla {inlii tiiremesi
gibi ses olaylar1 da Rusca kopyalarin Kazakgaya uyarlanma siirecinde sik¢a karsimiza
cikmaktadir; fakat daha sonra Ruscanin etkisiyle s6z baginda bulunmayan akici {insiizler

ve yan yana kullanilmayan {insiiz kiimeleri Kazak¢anin ses yapisina girmistir.

Ruscadaki tiinsiizlerin Kazakcaya kopyalanirken ugradigi ses bilgisel degisimler
incelendiginde Kazakgada olmayan /v/, /f/ ve /h/ iinsiizlerinin bazi istisnalart olmakla
birlikte Kazakcada sirasiyla /b/, /p/ ve /k/ linsiizlerine degistirildigi ya da {insiiz

ciftlerinin teklestirilerek basitlestirme yoluna gidildigi goriilmiistiir. Kazak¢anin fonetik
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sisteminde yer almadigi icin degistirilerek kopyalanan iinsiizlerin disinda, Kazakg¢anin
kendine has fonetik sistemindeki egilimlere uyarlamak igin yaptig1 linsiiz degisimleri de
bulunmaktadir. Bunlardan biri bilindigi tizere Kazak¢ada s6z basindaki /y-/ sesinin /j-/
sesine degistirmesidir. Kazakc¢anin bu 6zelligi kelimenin /y-/ ile basladigi durumlarda
Ruscadan kopyalanan kelimelere de uygulanmistir. Yine Rusca kopyalar Kazakgaya
uyarlanirken {nsiizlerde de belli basli ses olaylart meydana gelmistir. Bunlarin en
yaygin olani iinsiiz diismesidir. Az da olsa iinsiizlerin aykirilasma orneklerine de
rastlanmaktadir. Ancak Kazakcanin fonetik sistemine uyarlanan bu bigimlerin biiytik bir
kismi1 bugiinkii yazi dilinde varligini siirdiirememistir. Kazakg¢ada kelime basi seslerdeki
smirliliklar Ruscanin etkisiyle ihlal edilmistir. Ozellikle 1935 yilinda Rusga &zgiin
bigimlerin korunmasi ilkesiyle Rus¢a kopyalarin Kazak¢anin ses bilgisine uygun hale
getirilmesinin yanlis oldugu belirtilerek bu siire¢, Rus¢a kopyalarin bozulmasi olarak
nitelendirilmis, masa basi miidahaleleriyle bu degisiklikler atilarak aslina uygun

yazilma prensibi takip edilmistir.

Kazakgadaki Rusga kopyalar1 sozciik tiirleri bakimindan degerlendirdigimizde en fazla
isimlerin kopyalandigini, daha sonra ise sifat, fiil ve islevsel sozciiklerin geldigini

gormekteyiz.

Kazakg¢adaki Rusga secilmis kopyalar, Johanson’un kod kopyalama modeline gore ses
bilgisel (materyal), birlesme, anlamsal ve siklik kopyalari olarak siniflandirilarak
aciklanmistir. Buna gore, Kazak¢a Rusca dil iliskilerinin ilk zamanlarinda cekici
olmayan sesler Kazakcanin ses diizenine en yakin esdegerlerine degistirilirken; Ekim
Devrimi sonrasindaki ilgili ilkeyle birlikte Rusga aslina uygun olarak yapilan pek ¢ok
kopyalamayla Kazakc¢anin hece yapisi, lnsiiz kiimeleri, ses dizilisi vb. fonotaktik
yapisinda etkilenmeler meydana gelmistir. Tirk dillerinin tipik 6zelliklerinden olan

onliik artlik uyumunun ise genel olarak Kazak¢ada korundugu goriiliir.

Ruscadan Kazak¢aya yapilan birebir c¢eviriler ve Rus¢a mantigin Kazakcaya
aktarilmasindan kaynakli olarak Kazak¢ada sik¢a taklit yapilara rastlanir. Yine
Ruscanin etkisiyle ilgi durumu gdsterimin yer yer kaybolmasi ve sozciik tiirli, bagimsiz
birlikler, ¢ati1 kategorisi, istem gibi Kazak¢anin birlesme 6zelliklerinde degisikliklere
rastlamaktayiz. Tiirk dillerinde kelime tiirii olarak bi¢im birimlerle isaretlenmeyen sifat

kategorisi, Kazak¢ada model alinan Rusga birimlerin etkisiyle bi¢im birimsel olarak



114

isaretlendigi; fakat Ruscadaki sifat tamlamalarinin cinsiyet, hal ve sayr bakimindan
uyuma sokulmasi durumunun Kazakgay1 etkilemedigi gézlemlenmistir. Rus¢adaki kimi
bagimsiz yapilarin bitisken yapilarin oniine gegmesinde de Ruscanin etkisi sz
konusudur. Rusgada 6nemli bir yere sahip olan dil bilgisel cinsiyet kategorisi ise

Kazakgay1 biiyiik oranda etkilememistir.

Ruscadaki sozciiklerin anlam alaninin genis olmasindan kaynakli Kazakgaya anlam
bilimsel kopyalamalar da yapilmistir. Kazak¢ada daha once var olan yapilarin Rus¢anin
etkisiyle kullanim sikligini arttirdign durumlara da rastlanmaktadir. Bu bakimdan
Kazake¢a Rusca dil iligkilerinin uzun ve yogun olmasindan kaynakli olarak Kazakg¢ada
basit sdzcilik kopyalarindan bigim bilgisel, anlam bilimsel ve s6z dizimsel gibi karmasik

dil bilgisel diizeylere kadar genis bir yelpazede Rusganin etkisi goriilmektedir.



115

KAYNAKCA

Abdvahitova, G. N., Ahmetaliyeva, G. U. & Begimova, G. A. (2002). Kazaksa-Orissa-
Tiirikse Tilasar. Almati: Kazak Universiteti.

Abilkasimov, B. (1971). Algaski Kazak Gazetteriniy Tili. Almati: Gilim Baspast.

Adilov, M. (2018). Kazak Tiirk¢esindeki Alinti Kelimelerin Kazakcalagsmasi. Yeni
Tiirkiye, 99 (Tiirk Dili Ozel Sayis1), 549-554.

Ahanov, K. (2010). Til Biliminiy Negizderi. Almati: Olke Baspasi.

Ahmetov, K. (2001). Demografiyalik Dagdaris. A. Nisanbayev (Ed.). Kazakstan Ulttik
Entsiklopediya 3 (s. 186-187). Almati: Kazak Entsiklopediyasiniy Bas
Redaktsiyasi.

Altinsarin, 1. (1879). Kirgizskaya Hrestomatiya. Orenburg: Tipografiya 1. I

Evfimovskago Mirovitskago.
Amanjolov, S. (1959). Vopros: Dialektologii i Istorii Kazahskogo Yazika. Alma Ata.

Amanjolov, S. (2020). Noviy alfavit i orfografiva kazahskogo literaturnogo yazika:

sostavlen na baze russkogo alfavita Almati: Kazak Universiteti.

Arat, R. R. (2001). Kazakistan. MEB Islam Ansiklopedisi 6. Eskisehir: Etam A.S.
Matbaa Tesisleri. 494-505.

Arat, R. R. (2018). Kutadgu Bilig. Istanbul: Kabalc1 Yayincilik.
Argungah, M. & Giiner, G. (2015). Codex Cumanicus. Istanbul: Kesit Yayinlar.

Asilbekkizi, A. B. (2009). Eybeksi Kazak Gazetiniy Adebiy Tildi Damituwdagi Kizmeti.
(Kandidattik Direje). A. Baytursinuli Atindagi Til Bilimi Institut;, Almat.

Atalay, B. (1970). Abuska Liigati veya Cagatay Sozliigii. Ankara: Ayyildiz Matbaasi.

Atmaca, E. (2012). Kazak Tirkgesinin S6z Varligindaki Rus¢a Alintilar ve Ses
Degismeleri. Turkish Studies, 7/3 Summer, 275-298.

Aydin-Ozkan, 1. (2018). Evrensel Dilbilgisi ve Tiirkcede Istem. Ankara: Gece Akademi.

Aydin, E. (2019). Sibirya da Tiirk Izleri. Istanbul: Kronik Kitap.



116

Balakayev, M. (2008). Kazak Til Biliminiy Mdseleleri. Almati: Aris.

Balakayev, M., Sizdikova, R. & Janpeyisov, E. (1968). Kazak Adebiy Tiliniy Tarih.
Almati: Mektep.

Baskakov, N. A. (1952). Razvitie Yazikov i Pis’mennosti Narodov SSSR (na Materiale
Tyurkskih Yazikov). Voprosi Yazikoznaniya, 3 May-iyon’, 19-44.

Bekmahanov, E. B. (1957). Prisoedinenie Kazahstana k Rossii. Moskva: izdatel’stvo
Akademii Nauk SSSR.

Bektayev, K. (2001). Ulken Kazaksa-Orissa Orissa-Kazaksa Sozdik. Almati: Altin

Kazina.
Bell, A. (2014). The Guidebook to Sociolinguistics. Wiley Blackway.

Bibihadsa, J. (2003). Tiirkistan Turgindar Tiliniy Erekselikteri. (Kandidattik Déreje).
A. Baytursinuli Atindag: Til Bilimi Institut;, Almati.

Bogocanskaya, N. N. & Torgasova, A. S. (2009). Bol’soy Russko-Turetskiy Slovar’. 250
000 Slov i Slovosogetaniy. Moskva: Dom Slavyanskoy Knigi.

BS (2010). Babalar Sozi: Jiiz Tomdik 66. Astana: Foliant.

Buran, A. (2011). Kavram ve Gramer Cevirileri Baglaminda Kazakca-Rusca iliskisi.
1V. Uluslararast Tiirkoloji Kongresi. Tiirkistan/Kazakhstan: Ahmet Yesevi

Universitesi.

Crystal, D. (2008). A Dictionary of Linguistics and Phonetics. Oxford Blackwell
Publishing.

Crystal, D. (2010). Dillerin Katli. istanbul: Profil Yayincilik.
Dagabakan, F. O. (2019). Toplumdilbilim. Ankara: Cizgi Kitabevi Yayinlari.

Demesinova, N. H. (1965). Razvitiye Struktur1 Prostogo Predlojeniya v Kazahskom
Yazike. S. K. Kenesbaev (Ed.). Progressivnoe Vliyaniye Russkogo Yazika na
Kazahskiy. Alma-Ata: izdatel’stvo NAUKA.

Demir, A. (1998). Tarihten Giiniimiize Rus Yayilmaciigi ve Yeni Kurulan
Cumhuriyetler. Istanbul: Otiiken Nesriyat.



117

Demir, N. & Yilmaz, E. (2014). Bitmeyen Oykii: Alfabe Tartismalar:. Ankara: Hoca

Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi.

Demirci, K. (2003). Kazakh Descriptive Verbs. (PhD Thesis). University of Wisconsin,

Madison.

Dietrich, A. P. (2002). Eski Rusca Dilbilgisi. Istanbul: Multilingual Yabanci Dil
Yaynlart.

Dietrich, A. P. (2004). Rusca Dilbilgisi (Sesbilgisi-Bicimbilgisi-Sozdizimi). Istanbul:
Multilingual Yabanci Dil Yaylari.

Diykanbayeva, M., Kiran, A. & Ekici, F. (2015). Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart

Boéliimleri I¢in Rusca. Erzurum: Fenomen Yayncilik.

Dogan, N. (2015). Tiirkge Sifatlarin Istem Bilgisi. Modern Tiirkliik Arastirmalar:
Dergisi, Cilt 12, Say1 3, 77-90.

Dogan, O. (2015). Kazak Tiirk¢esi Fonetigi. Istanbul: Ileri Yaymlar1.

Doskarayev, J. (1955). Kazak Tilinin Jergilikti Erekselikteri (Leksika). Almati: Kazak
SSR Gilim Akademiyasinir) Baspas.

Engin, M., Agi, F., Devlet, N. & Akis, A. (1976). Kazak ve Tatar Tiirkleri. Istanbul:
Bogazi¢i Yayinlart.

Erdem, M. (2003). Historical Development of Passives in Turkish. A. Sumru Ozsoy vd.
(Ed.). Studies in Turkish Linguistics (s. 37-48). Istanbul: Bogazici Universitesi

Yaymevi.

Erdem, M. (2017). Tiirk Dillerinde Gegissiz ve Gegisli Fiil Degismesi ve S6zdizimsel
Sonuglari: Dog- Fiili Ornegi. Gazi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 21, 1-18.

Erdem, M. & Mustafayeva, A. (2018). Kazakistan’da Latin Alfabesine Gegis Siirecinde
Giincel Tartismalar. Y. Ko¢ & M. Cengiz (Ed.). 100. Yilinda Sovyet Ihtilali ve
Tiirk Diinyasi (S. 467-473). Ankara: Bizim Biiro Matbaa.

Ergoneng, D. (2005). Kazak ve Nogay Tiirkcesi Yazi Dillerinde Tasvir Fiiller. Gazi

Univerisitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dall.

Fasmer, M. (1986). Etimologiceskiy Slovar Ruskogo Yazika 1. Moskva: Progress.



118

Fasmer, M. (1987). Etimologiceskiy Slovar Ruskogo Yazika III. Moskva: Progress.
Gabain, A. VVon (2007). Eski Tiirk¢enin Grameri. (M. Akalin, Cev.). Ankara: TDK.
Gomeg, S. (2003). Tiirk Cumhuriyetleri ve Topluluklar: Tarihi. Ankara: Akcag Yay.

Grenoble, L. A. (2003). Language Policy in the Soviet Union. Kluwer Academic

Publishers.
Giiltek, V. (2012). Rusca Tiirk¢e Sézliik. Istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlari.
Giiner, G. (2020). Kipgak Tiirk¢esi Grameri. Ankara: TDK Yay.

Harrison, W. (1967). Expression of the Passive Voice. D. Ward (Ed.). Studies in the
Modern Russian Language (s. 5-46) .Cambridge: Cambridge at the University
Press.

Husainov, K.S. (1981). V.V. Radlov i Kazahskiy Yazik. Alma-Ata: Nauka KazSSR.

[Iminskiy, N. 1. (1860). Materiali k Izugeniyu Kirgizskogo Naregiya. Kazan’: Tipografiy

Universiteta.

Isayev, S. (1973). Kazak Adebiy Tiliniy Sovet Ddivirinde Damuwi. Almati: Mektep

Baspasi.
Iskakov, A. (1968). Abay Tili Sozdigi. Almati: Gilim Baspast.
Iskakov, A. (1991). Kazirgi Kazak Tili: Morfologiya. Almati: Ana Tili.

Iskakov, A., Sizdikova, R. & Saribayev, S. (1966). Kazak Tilinin Kiskasa
Etimologiyalik Sézdigi. Almati: Gilim Baspast.

Iskakov, A. & Vili, N. (2011). Kazak Adebiy Tiliniy Sézdigi On Bes Tomdik. Almati:
Til Bilimi Institutr.
Jankowski, H. (2012). Kazakh in contact with Russian in modern Kazakhstan. Turkic

Languages, 16, 25-67.

Janpeyisov, E. (1976). M. Avezovtin “Abay Joli” Epopeyasimy Tili. Almati: Gilim

Baspasi.

Johanson, L. (2007). Tiirkce Dil Iliskilerinde Yapisal Etkenler. (N. Demir, Cev.).
Ankara: TDK Yayinlari.



119

Jolsayeva, M. S. & Kapalbekov, B. S. (2003). Russko-Kazahskiy Razgovornik Dlya
Naucgnih Sotrudnikov. Almati: Sozdik-Slovar’.

Jumaliyev, K. J. (1948). Abayga Deyingi Kazak Poeziyas: jine Abay Poeziyasiny Tili.
Almati: Kazaktin Memlekettik Okuw Kuraldar Baspasi.

Jumaliyev, K. J. (1960). Kazak Adebiyeti Tarihinmy Mdseleleri jine Abay Poeziyasiniy
Tili 2. Almati: Kokem Adebiyet Baspast.

Kacalin, M. S. (2011). Nevdyi'nin Sozleri ve Cagatayca Taniklar. Ankara: TDK

Yayinlari.

Kaliyev, G. & Bolganbayev, E. (2006). Kazirgi Kazak Tilinin Leksikologiyasi men

Frazeologiyasi. Almati: S6zdik-Slovar’ Baspasi.
Kaliyev, G. & Saribayev, S. (1991). Kazak Diyalektologiyasi:. Almati: Ana Tili.

Kamiyeva, G. K., Jumagulova, O. A. & Turimtayeva, L. K. (2012). Karapayim
Tildeskis Kaltali Tilagar. Koksetav.

Karabulut, F. (2011). Tiirk Dilinde ve Diinya Dillerinde Edilgen Yapi Tipolojisi:
Dilbilimsel Bir Inceleme. Ankara: Grafiker Yayinlari.

Karaca, O. S. (2010). Kazak Tiirkgesinde S6zdizimi Diizeyinde Rusg¢a Etkisi. Turkish
Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, 5/2 Spring, 1192-1209.

Kayaoglu, S. (2005). Tiirkistan Meselesi. T. Duran (Ed.). Tiirkistan in Bagimsizligina
Hizmet Eden “Yeni Tiirkistandan Segilmis Makaleler (1927-1931) (s. 104-113).
Istanbul: Ayaz Tahir Tiirkistan Idil-Ural Vakfi.

Keenan, E. I. & Dryer, M. S. (1985). Passive in the World’s Languages. T. Shopen
(Ed.). Language Typology and Syntactic Description 1. Clause Structure (s. 243-
281). Cambridge: Cambridge University Press.

Kenesbayev, S. K. (1965). Progressivnoe Vliyaniye Russkogo Yazika na Kazaxkiy. S.
K. Kenesbayev (Ed.). Progressivnoe Vliyaniye Russkogo Yazika na Kazaxkiy.
Alma-Ata: Izdatel’stvo «NAUKA.

Kenesbayev, 1. & Musabayev, G. (1975). Kazirgi Kazak Tili: Leksika, Fonetika. Alma-
Ata: Mektep Baspasi.



120

Killi-Y1lmaz, G. (2010). Kuzey ve Giineydogu Sibirya Tiirklerinin Dil Durumu. Ankara:
Koksav.

Killi-Y1lmaz, G. (2014). ilya Topoyev'in Oykiilerinde Hakas¢a-Rus¢a Kod Degistirme.
Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, Cilt 11, Say1 1, 208-234.

Kog, K. (2013). Russkiye Zaimstvovaniya v Yujno-Kazahskih Diyalektah Kazahskogo
Yazika. Studia Slavica Savariensia, 1-2, 266-273.

Kog, K., Bayniyazov, A. & Bagkapan, V. (2021). Kazak¢a Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirk¢esi
Sozliigii. Ankara: TDK Yay.

Kog, K. & Dogan, O. (2022). Kazak Tiirkcesi Grameri. Istanbul: Kesit Yayinlari.

Kordabayev, T. (1957). Ors Tilinen Engen Sozderge Kazak Tili Kosimsasin
Kosuwdagi Keybir Erekselikter. Sotsialistik Kazakstan, 136, 3.

Kozibayev, M. K. (1994). Kazakstan Tarihi Kéne Zamannan Biiginge Deyin (Ogerk).

Almati: Davir Baspasi.

KSS (2018). Kirme Sozder Sozdigi. Almati: A. Baytursmuli Atindagi Til Bilimi

Institut.

Kurmanbayuli, . (2019). Kazak Tiliniy Kirme Sozder Sézdigi. Almati: Ulttik Avdarma
Burosu Kogamdik Kort.

Kurmanbayuli, S. & Adilov, M. (2020). Abay Tiliniy Erekselikteri. Almati: Sardar
Baspa Uyi.

Kurmanova, E. M. (2001). Jetisuw Soylenisinin Leksikalik Erekselikteri. (Kandidattik
Direje). A. Baytursinuli Atindagi Til Bilimi Institut;, Almati.

Magavin, M. (2016). Tuwilgan men Olingen. Jas Alas, Kokek, 1-22.

Minataykizi, S. S. (2002). Tiirkistan Wilayati Gazetinin Leksikasi. (Kandidattik
Direje). A. Baytursinuli Atindagi Til Bilimi Institut;, Almati.

Mirzabekov, S. (1999). Kazak Tilinin Dibis Jiiyesi. Almati: Sozdik-Slovar'.

Musabayev, G. G. (1959). Sovremenniy Kazahskiy Yazik I: Leksika. Alma-Ata:
Akademiya Nauk Kazahskoy SSR.



121

Musayeva, G. A. (2017). Kazak Tili Set Tili Retinde I[-Kitap. Almati: Kazak

Universiteti.

Mustafayev, E. M. & Scerbinin, V. G. (1996). Biiyiik Rusca-Tiirkce Sozliik. Istanbul:
Multilingual Yabanci Dil Yaylari.

Myers-Scotton, C. (2006). Multiple Voices: An Introduction to Bilingualism. Oxford
Blackwell Publishing.

Nakisbekov, O. (1982). Kazak Tiliniy Ontiistik Govorlar Tobi. Almati: Gilim Baspast.

Niyazgaliyeva, A. A. (1993). Kazak Séylenisterindegi Oris Tilinen Engen Sozder.
(Kandidattik Déreje). A. Baytursinuli Atindag Til Bilimi Institut1, Almat1.

Niyazgaliyeva, A. A. (2009). Kazak Sdylenisterindegi Kirme Sozderdin Zertteliiwi.
Izvestiya  Natsional'noy —Akademii Nauk Respubliki Kazahstan. Seriya
Filologiceskaya, 1, 27-33.

Nurhanov, S. (1963). Kazirgi Kazak Tilindegi Keybir Jana S6z Tirkesteri Jayinda.
Kazakstan Mektebi, 3, 71-76.

Nurmagambetov, A. (1978). Kazak Tili Govorlariniy Batis Tobi. Gilim Baspasi: Almati.

Nursaihova, J. & Musayeva, G. (2002). Nagalo...Bastaw: Intensivniy Kurs
Razgovornogo Kazakhskogo Yazika Dlya Inostrantsev i Russkogovoryascih.

Almati: Kazak Universiteti.

Ojegov, S. I. & Svedova, N. Y. (2006). Tolkoviy Slovar’ Russkogo Yazika. Moskva:
Rossiyskaya Akademiya Nauk Institut Russkogo Yazika im. V. V. Vinogradova.

Omarbekov, S. (1965). Kazaktiy Awizeki Tilindegi Jergilikti Erekselikter. Almati: Gilim

Baspasi.

Oralbayeva, N. (1979). Kazak Tilindegi Etistiktin Analitikalik Formanttariniy Kurtlisi

men Maginasi. Almati: Gilim Baspas.

Oraseva, M. (1973). Oris Tilinen Engen Sozderdi Mengertiidin Tiyimdi Joldar:. Almati:
Mektep Baspasi.

Osmanova, A. A. & Ibatov, A. M. (1994). Kazaksa-Tiirikse-Orissa Tilasar. Almati: Ana
Tili.



122

Ozeren, M. (2013). Cagdas Tiirk Lehgelerinde Ruscadan Yapilan Kavram ve Gramer

Cevirileri. (Doktora Tezi). Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz18.

Ozkan, F. & Musa, B. (2004). Yabanci Dillerin Tiirkgenin S6z Dizimi Uzerindeki
Etkisi. bilig, 30 Yaz, 95-1309.

Petek, E. (2023). Abay Oleyderiniy Koljazbas: (1907 Jilg1 Miirseyit Koljazbasiy Tildik
Erekselikteri, Transkriptsiyasi men Faksimilesi). Almati: Ulagat Baspasi.

Pilgir, S. (2018). Merkezi Tiirk Dillerinde Gegissiz Fiillerin Edilgen Yapilmasi. (Ylksek

Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Pilgir, S. (2023). Kazak¢a Rusca Dil Iliskilerinin Edilgenlik Kategorisine Etkisi.
Tiirkbilig, 45, 53-60.

Radlov, V. V. (1870). Obraztsi Narodnoy Literaturt Tyurkskih —Plemen, Jivus¢ih v
Yujnoy Sibiri i Cungarskoy Stepi Ill. Sanktpeterburg: Tipografiya 1. 1.
Evfimovskago Mirovitskago.

Radlov, V. V. (1905). Op:t Slovarya Tyurskih Naregiy I11. 2. S.Peterburg.

Rezaeiamaleh, M. (2023). Kaskayr Tiirkcesi Agizlari. (Doktora Tezi). Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Saparhan, M. (2004). Kazak Tilindegi Oris Sozderdin Aytilim Sozdigi. Almati: Kazak

Universiteti.

Saray, M. (1993). Gaspwrali Ismail Bey’den Atatiirk’e Tiirk Diinyasinda Dil ve Kiiltiir
Birligi Istanbul Nesil Yayincilik.

Saray, M. (2022). Kazakistan. TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 25, Ankara. 121-125.
Sarekenova, K. (2010). Kazirgi Kazak Tilinin Leksikologiyasi. Astana.
Sariarslan, K. M. (2017). Tiirk Cumhuriyetleri Anayasalari. Bakii: TURKPA Yayinlari.

Saribayev, S. (1959). Razvitie Leksiki Kazahskogo Yazika v Sovetskuyu Epohu M. O.
Awezovu  Shornik Statey k Ego Sestidecyatiletivu Alma-Ata: Izdatel’stvo
Akademii Nauk Kazahskoy SSR. 230-250.

Savranbayeva, N. T. (1954). Russko-Kazahskiy Slovar’. Moskva: Gosudarstvennoe

Izdatel’stvo Inostrannih i Natsional’nih Slovarey.



123

Sayrambayev, T., Smagulova, G. & Kadaseva, K. (1992). Tilasar Orissa-Kazaksa.
Almati: Ana Tili.

Sergaliev, M., Aygabilov, A. & Kiilkenova, O. (2006). Kazirgi Kazak Adebiy Tili
(Morfologiya, Leksikologiya, Sintaksis). Almati: Ziyat Press.

Sizdik, R. (2004). Kazak Adebiy Tiliniy Tarihi (XV-XIX Gaswrlar). Almati: Aris

Baspasi.

Sizdikova, R. (1968). Abay Sigarmalarimiy Tili: Leksikast men Grammatikasi. Almati:
Gilim Baspasi.

Sizdikova, R. (1995). §6z Sazi. Almati: Sanat.

Smagulova, G. N. & Aytjanova, G. D. (2005). Frazeologiyalik Kal’kalar. Almati:

Kazak Universiteti.

Suleymenova, B. A. (1964). O Russkih Slovah v Proizvedeniyah Abaya. [zvestiva AN
KazSSR: Seriya Obs¢. Nauk, 4, 57-66.

Suleymenova, B. A. (1965a). Nekotoriye Voprosi Russkih Leksi¢eskih Zaimstvovaniy v
Kazahskom Yazike. A. Kurisjanov (Ed.). Issledovaniya po Istorii Kazahskogo
Yazika (s. 58-90). Alma Ata: Gilim Baspast.

Suleymenova, B. A. (1965b). O Foneticeskom Osvoyenii Leksiki, Zaimstvovannoy iz
Russkogo Yazika. S. K. Kenesbayev (Ed.). Progressivnoye Vliyaniye Russkogo
Yazika na Kazahskiy (s. 60-95). Alma-Ata: Izdatel’stvo NAUKA.

Suleymenova, B. A. (1965c). Zaimstvovannaya Russkaya Leksika 1 Voprosi
Dialektologii Kazahskogo Yazika. Kazahkaya Dialektologiya, 1, 257-268.

Sanskiy, N. M. (1963). Etimologiceskiy Slovar’ Russkogo Yazika. Erisim adresi:
https://lexicography.online/etymology/shansky/

Selyakin, M. A. (1983). Kategoriya Vida i Sposobt Deystviya Russkogo Glagola. Tallin:
Valgus.

Simsir, N. (2008). Kazak Tarihi ve Kiiltiirii Arastirmalari. Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat
Yayincilik.

Sirin-User, H. (2006). Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Yazi Sistemleri. Ankara: Bilge

Kiiltiir Sanat.


https://lexicography.online/etymology/shansky/

124

Tawmurat, D. (2014). Memlekettik Til Sayasati. Astana: S. Sayahmetov Atindagi
Tilderdi Damituwdin Respublikalik Uylestiriiw-Adistemelik Ortaligi.

Tekin, S. (1976). Uygurca Metinler II: Mayrisimit. Ankara: Seving Matbaasi.
Tekin, T. (2016). Orhon Tiirkcesi Grameri. Ankara: TDK Yay.

Tietze, A. (2021). Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati 2. E. Yilmaz & N.
Demir (Ed.). Ankara: Tirkiye Bilimler Akademisi.

Trudgill, P. (2003). A Glossary of Sociolinguistics. Edinburgh: Edinburgh University

Press.

Ulutiirk, B. (2017). Halag¢¢a Halk Hikayeleri, Metin-Ceviri, Dil Bilgisi, Dizin-Sozliik.
(Yiiksek Lisans Tezi). Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi,

Istanbul.

Ustiinova, K. (2001). Rusca Etkisindeki Kazakca. Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi
(12).

Yazici-Ersoy, H. (2017). Code-Switching Among Languages: The Instance of Bashkir
Literary Language. International Conference on Humanities and Educational

Research. Houston, United States Of America.

Yorulmaz, O. (2013). Baslangicindan Hanligin Feshine Kadar Kazak Tiirkleri ile
Carlik Rusyast Arasindaki Siyasi Iliskiler. Ankara: TTK Yayinlari.

internet Kaynaklari:

Kazakistan Cumbhuriyeti 1989 Anayasasi. (2023, 4 Aralik). Erisim adresi:
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1005765&p0s=3;-104#pos=3;-104

Kazakistan Cumhuriyeti Niifus Istatistikleri. (2024, 4 Agustos). Erisim adresi:
https://stat.gov.kz/industries/social-statistics/demography/publications/157719/

Kazakistan Istatistik Kurumu. (2024, 4 Agustos). Erisim adresi: https://stat.gov.kz/

Kitle iletisim araglart Kazak¢ada kopya yapilara sebep oluyor. (2024, 18 Haziran).
Erisim adresi: https://baribar.kz/234053/ba-aza-tilini-kalkalanuyna-y-pal-etip-
zhatyr-mamandar-sheshim-syndy/


https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1005765&pos=3;-104#pos=3;-104
https://stat.gov.kz/industries/social-statistics/demography/publications/157719/
https://stat.gov.kz/
https://baribar.kz/234053/ba-aza-tilini-kalkalanuyna-y-pal-etip-zhatyr-mamandar-sheshim-syndy/
https://baribar.kz/234053/ba-aza-tilini-kalkalanuyna-y-pal-etip-zhatyr-mamandar-sheshim-syndy/

125

Rusga Ekler. (2024, 13 Nisan). Erisim adresi: https://www.slovorod.ru/russian-
suffixes.html

Rusca-Tiirkge sozliik. (2024, 15 Agustos). Erisim adresi: https://www.dict.com/rusca

turkce/

Torgay Bolgesi. (2024, 30 Nisan). Erigim adresi: https://kk.m.wikipedia.org/wiki/


https://www.slovorod.ru/russian-suffixes.html
https://www.slovorod.ru/russian-suffixes.html
https://www.dict.com/rusca%20turkce/
https://www.dict.com/rusca%20turkce/
https://kk.m.wikipedia.org/wiki/

EK 1. KAZAKCANIN SES YAPISINA UYARLANMIS RUSCA

Kazakca
abak

abarot
abilaw
abistiraktsiya
abrot

adiris

agirek
agiranom
aglob/aglop/aglop
agus
aglirot/agiret
agiirsik/ogirsik
akan

akiyan

akti

aktip

anket

apara

apeser

apirel

drenda

arsin

GENEL KOPYALAR LIiSTESI

<Rusca

<abaka (N)
<oborot (S)
<oblava (N)
<abstraktsiya (S)
<obrat (N)
<adres (S)
<ogreh (N)
<agronom (S)
<ogloblya (N)
<avgust (S)
<ogorod (S)
<oguryets/ogurgik  (N)
<ahan (N)
<okean (S)
<akt (S)
<aktiv ()
<anketa (S)
<opara (N)
<ofitser (S)
<aprel’ (S)
<arenda (K-B)
<arsin (K-B)
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Kazakca

asmoske/asmiiske

atiret

atpeket
atserke
awilnay
ayirpilan
bagzal
békis/wakis
bakos
bikoy/pakdy
bal

bilnes
béalsebek
barkit
barnek
batengke/batinpke
bites
bedimis
bedre/bedire
beket

belet
beleten/pileten
bent/ment

besir/pesir

<Rusc¢a
<vos’muska
<otryad
<advokat
<atsark
<aul’'niy
<aeroplan
<vokzal
<vaksa
<pokos
<pokoy
<val
<bol’nitsa
<bol’sevik
<bahat
<parnik
<botinki
<batist
<vedomost’
<vedro
<piket
<bilet
<pleten’
<vint

<pisar’

(K-B, S)
(S)
(K-B, S)
(N)
(K-B)
(S)

(S)

(N)

(N)

(N)

(N)

(S)

(S)
(K-B, S)
(N)
(K-B, S)
(S)

(S)
(K-B, N)
(S)

(S)

(N)

(S)

(S)
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Kazakca
besela
beset/peset
beynek
biros

bilte

bireske
birgadi

bisik

bodan
boj1/boj
bokiraw
bolis
boliskey
borat
borazda
bostiyan
bogire/bogirebas
bokebay
bolke
bordek
bosteki(lew)
boske/moske
botelke/ botolke

bulik

<Rusc¢a
<vesalka
<pecat’
<venik
<brus
<fitil’
<bricka
<brigada
<bigik
<poddanniy
<Vojji
<pokrov
<volost’
<pol’skiy
<vorota
<borozda
<pustoy
<pogrebets
<puhoviy
<bulka
<burdyuk
<pustyaki
<bogka
<butilka

<plug

(N)

(S)

(N)

(N)

(S)

(N)

(S)
(K-B)
(S)
(K-B, S, N)
(S)
(K-B, S)
(S)

(N)

(S)

(N)

(N)
(K-B, S, N)
(S)

(N)

(N)
(K-B, S)
(K-B, S)

(N)
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Kazakca
burit(taw)
bilibirnay
daka/doka
dakilat
délenke
dekiret
desetine/dese
diroji
diyala
digke
dobit

dojna

doktir/dégdir/doktir

diiregi
ekispirt
elektir

enispektir

entirnat/enternat

eskadiron
garmon
gazet/kézet
gilobis
girebek

golayt(taw)

<Rusc¢a
<burit’
<viborniy
< doha/daha
<doklad
<delyanka
<dekret
<desyatina
<drojji
<delo
<din’ka
<dobit’
<dyujina
<doktor
<drogi
<eksport
<elektrigestvo
<inspektor
<internat
<eskadron
<garmon’
<gazeta
<globus
<grebok

<gulyat’
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(N)
(K-B, S)
(N)

(S)

(N)

(S)
(K-B, S)
(S)

(S)

(N)

(N)

(S)

(S)

(N)

(S)

(S)

(S)
(K-B, S)
(S)
(K-B)
(K-B,S)
(S)

(N)

(S)



Kazakca
grabda/krabda
guberne/giibirne
hod
ljdanov
radiyo
1sklad
1spirapke
1stanaway
1stansa
1statiya
1iskap
1stamp
1stap

1stat
1zbiroy
1zbot
1zbuk
1znak
1znakar
Ibanip
iles/les
irepis
irsdk

iskemiye

<Rusc¢a
<grabli
<guberniya
<hod
<Jdaniv
<radio
<sklad
<spravka
<stanovoy
<stantsiya
<stat’ya
<skaf
<stamp
<stab
<stat
<sbruya
<vzvod
<zvuk
<znak
<znahar’
<lIvanov
<list
<reps
<risak

<skam’ya
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(N)
(K-B, S)
(N)
(S)
(S)
(K-B)
(S)
(S)
(S)
(S)
(S)
(S)
(S)
(S)
(S, N)
(S)
(S)
(S)
(S)
(S)
(N)
(S)
(N)
(S)



Kazakca
ismen
ismeta
ispeske
istene/sten
istik
istrap/istirap

izdirastiy

izmer(lew)/mer(lew)

izves/izbes
jagirapiya
Jagor
jandaral
Japon
jarma
jarmenke
jasik

jasla
jasmen

Jawrupa

jeletke/zeletke

jornal
kdjen
kalkoz

kalos/kalos

<Rusc¢a
<smena
<smeta
<spisok
<stena
<stik
<straf

<zdravtsvuy

<izmeryat’/merit’

<izvest’
<geografiya
<Yegor
<general
<Yaponiya
<yarmo
<yarmarka
<yas¢ik
<yasli
<yagcmen’
<Yevrop
<jelet
<jurnal
<kojanka
<kolhoz

<galosi

(S)

(S)

(S)

(N)

(S)
(K-B, S)
(S)

(N)
(K-B, N)
(S)

(S)
(K-B, S)
(S)
(K-B, N)
(S)
(K-B, S, N)
(S, N)
(N)

(S)

(N)
(K-B)
(N)

(S)
(K-B, S)
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Kazakca
kidmesiye
kamt

kidmolek

<Rusc¢a
<komissya
<homut

<kamelyok

kédmpertke/kempirke/kempirik <konforka

kdmpeske
kampit/kdmpiyt
kdmsédmol
kédmiines

kénaw
kéndelet/kéndiydet
kandoktir
kanperense
kantor/kéntor
kidnwa/kidnbe/kdmbe
képiretip

kapiste

karektir
karniz/karniz

karta

kartok
kartoske/puridske
karzigke/karzepke
késsi

kistenke

<konfiskatsiya
<konfet1
<komsomol
<kommunist
<kanava
<kandidat
<konduktor
<konferentsiya
<kontora
<kanva
<kooperativ
<kapusta
<korrektor
<karniz

<karta
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(S)
(K-B, N)
(N)

(N)

(S)
(K-B, S)
(S)

(S)

(N)

(S)

(S)

(S)
(K-B, S)
(N)

(S)

(S)

(S)

(S, N)

(S)

<(diyal.) kartoh (kartofel”) (S)

<kartuz
<korzinka
<kassa

<kosinka

(N)
(S, N)
(S)
(N)



Kazakca
kastironke
kasaba/kasawa
kasager
kasek/kosik/kasek
katel

katki
kejeney/kédjeney
kemnaziya
kense

kerewet

kerki

<Rusc¢a
<kastryulya
<kosevka
<kogegar
<kosyak
<kotel
<kadka
<kazyonniy
<gimnaziya
<kantselyariya
<krovat’

<kirka

kezekey/kédzekey/kdjekey <kazakin

kilaw1z/kilawiznok

kilat/kiilat
kilet
kinege
kipténse
Kiptense
Kir
kiran/kiren
Kiredit
Kirepke
Kires

kiruske

<klyauznik
<klad

<klet’
<kniga
<kvitantsiya
<kvitantsiya
<girya
<granitsa
<kredit
<krinka
<krest

<krujka

(N)
(N)
(N)
(S, N)
(N)
(N)
(N)
(K-B)
(S)
(K-B)
(N)
(N)
(N)
(N)
(K-B)
(K-B)
(S)
(S)
(K-B, S)
(S, N)
(S)
(N)
(S)
(S)
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Kazakca

kiwas

kokiraz/kokirez

kontirak
kotir/kiitir
kokil
kokine
kopene
kopes
kosir
kozir
kulip
kunt
kupayka

kuramis

kiiméjnek/kuméjnek

kiipke/kiipki

kiirsek
kiirsok
lagir
lamp1
lapas
lapke
lemes

leniniyzim

<Rusc¢a

<kvas (S)
<kukuruza (N)
<kontrakt (S)
<hutor (K-B, N)
<kukol’ (N)
<kuhnya (S)
<kopna (N)
<kupets (S)
<kuger (K-B, S)
<kozir’ (N)
<klub (S)
<knut (N)
<(diyal.) kufayka (fufayka) (S)
<koromislo (N)
<(diyal.) kumajnik (bumajnik) (K-B, S)
<kupka (N)
<kryugok (K-B, S)
<gorsok (N)
<lager’ (S)
<lampa (K-B, N)
<lapas (N)
<lavka (K-B, N)
<lemeh (N)
<Leninizm (S)
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Kazakca
lent

lesin

letir
malatelke
maéangezey
marki
markop
mas
masandik
mastik
masgenes
masine/méasiyne
matiriyel
mitke
mayir
meken
mekirop
meskey
millionsik
minapas
mindt/miynot
monsa
morda

moyna

<Rusc¢a
<lenta
<lestnitsa
<litroviy
<molotilka
<magazin
<marka
<markov’
<mast’
<mosennik
<mostik
<masinist
<magina
<material
<matka
<mayor
<mekyana
<mikrob
<miska
<millioner
<manifest
<minut
<banya
<morda

<boynya

(S)
(N)
(N)
(S)
(N)
(S)
(N)
(S)
(S)
(N)
(S)
(K-B, S)
(S)
(N)
(K-B)
(N)
(S)
(N)
(N)
(K-B)
(K-B, S)
(S)
(N)
(N)
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Kazakca
mosek
mujik
miinanay
nalik
ndlok
niselke
ndsandik
nol
nomir
obilis
obod
okap
Oral

or1s
otpiske
oyaz/iiyez
okirik
oktabir
orednik
Osiret/siret
pabrik
pakti

palte

<Rusc¢a
<mesok
<mujik

<menovoy

<(diyal.) naligag

<nalog
<nosilka
<nacal’nik
<nol’
<nomer
<oblast’
<obod
<uhaba
<Ural
<russkiy
<otpusk
<uyezd
<okrug
<oktyabr’
<uryadnik
<ogered’
<fabrika
<fakt

<palto

pamildari/pambildéri <pomidor

(K-B, S, N)
(S)

(S)

(N)

(S)

(N)

(S

(S)

(S)

(S

(N)

(N)

(S)

S

S
(K-B, S)
(S)

(S)

S
(K-B, S)
(K-B)
(S)

(S)

(N)



Kazakca
panar
péaner

par
paretke
partiya
partik

partpel

pasilke/béselke

pasolke
pastok
pater
patik
patnas/patnos
patsondik
paveske
payet
pediagok
perme
persil
pes/mes
peytan
pilan
pilasatka

Piransa

<Rusc¢a
<fonar’
<fanera
<para
<poryadok
<partiya
<fartuk
<portfel’
<posilka
<poselok

<pastuh
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(S)
(K-B)
(K-B)
(S)
(S)
(N)
(S)
(S)
(S)
(N)

<(diyal.) fatera (kvartira) (S)

<potolok
<podnos
<podsolnuh
<povozka
<poet
<pedagog
<ferma
<fel’dser
<pe¢’
<faeton
<plan
<ploscadka

<Frantsiya

(N)
(S, N)
(N)
(S)
(S)
(S)
(S)
(N)
(S)
(N)
(K-B)
(N)
(S)



Kazakca
pirates
piravo
pirayekti
piront
pilenim
pilte/bilte

pima

<Rusc¢a
<protest
<pravo
<proyekt
<front
<plenum
<fitil’

<pimi1

pirgovor/ pirgdwér/birgdwar <prigovor

pirkéansik/birkensik
pirkdz/birkdz
pirndbes

pirselen

pirsildatil

piyaner

piyanscik

pomis

porim

postabay
pozir/bozir/buzirok
prtokol

punkit
purgiram/purigram
pursent

put

<prikaz¢ik
<prikaz
<prinaves
<pereselenets
<predsedatel’
<piyoner
<p’yanitsa
<pomosg’
<forma
<pog¢toviy
<puzirek
<protokol
<punkt
<programma
<protsent

<pud

(S)

(S)

(S)

(S)

(S)

(S)
(K-B)
(K-B, S)
(S)

(S)

(N)

(S)

(S)

(S)

(S)
(K-B, N)
(K-B)
(K-B, S)
(N)
(K-B)
(S)

(S)

(S)

(S)
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Kazakca
piiliymet
purkorel
purtokel
rapirt

ret
rezinke
riskut/riskot
romke
sadelki
sadok
sajin
salam
samawir
sapkoz
sapok

saten

sekont/sekunt/sekunt

seksiye
sene/senek
sentiner
sep

seris
simorodina

siaypir

<Rusc¢a
<pulemyot
<prokuror
<protokol
<raport
<ryad
<rezinka
<rashod
<ryumka
<sedlo
<sadok
<sajen’
<soloma
<samovar
<sovhoz
<sapog
<satin
<sekunda
<sektsiya
<seni
<tsentner
<tsep’
<strost’
<smorodina

<snayper

(S)

(S)

(S)

(S)
(K-B)
(S)
(K-B, S)
(S)

(N)

(N)
(K-B)
(N)
(K-B, S)
(S)

(S, N)
(N)
(K-B, S)
(S)

(N)

(S)

(N)

(N)

(S)

(S)
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Kazakca
s1ypir
sibekile
siber
sibir(lew)
silen
silesir
silot
sirinke

sisa/stysa

siyaz/styaz/siyez

siyrkul
siyrkiilar

sot

sOlkebay
somke

sotke
speske/speske
starsin/istarsin
susek

stirek

sabata

sabira

sakti

samiske

<Rusc¢a
<tsifra
<svekla
<zber’
<sibir’
<seleniye
<slesar’
<slet
<serniki
<sitets
<s’yezd
<tsirkul’
<tsirkulyar
<sud
<tselkoviy
<sumka
<sutki
<spigki
<starsina
<susek
<srok
<¢eboti/gebot
<sabyor
<sahta

<semecki

(S)

(N)

(N)

(N)

(N)

(S)

(S)
(K-B)
(K-B, S)
(K-B, S)
(S)

(S)
(K-B, S)
(S)
(K-B, S)
(K-B, S)
(N)
(K-B, S)
(N)

(S)

(N)

(N)

(S)

(S)
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141

Kazakc¢a <Rusc¢a

san <gan (N)
sarit(taw) <sarit’ (N)
sarpi <sarf (N)
saske <¢aska (N)
sasnay <gastnry (K-B, S)
sdy <cay (S)
saynek/sdynek <gaynik (K-B, S)
sebik <s¢epka (N)

sen <¢in (K-B,S)
sen/sin <sina (N)
senewnik <ginovnik (S)

seris <serst’ (S)
sermi <gervi (N)
sernesnek/sernesnik <serdegnik (S)
sesnok <¢esnok (N)
sidelka <sidelka (S)
siliya <sleya (S)
sirkew/selkew <tserkov’ (S)

sisas <seygas (S)
slike/solke <sleyka (N)
Sodir <Fyodor (S)
Sokla <Fyokla (S)

sot <sgyot1 (S)

sotek/sotek <getuska (N)



Kazakca
sogen
sorke
sotke
spiyon
stiyderke
tarelke
tebetey
tekis
teknik
teleski
tenge
tese

tiran
tiranispirt
tiragpan
tryatir
tilgiram
tiliypon
tiraktir
toske
turba
turen
tiirme

ucaske/tlisaske

<Rusc¢a
<g¢ugun
<curka
<scyotka
<gpiyon
<sedelka
<tarelka
<tyubeteyka
<tekst
<tehnik
<telejka
<den’gi
<tiski
<taran
<transport
<tarantas
<teatr
<telegramma
<telefon
<traktor
<togka
<truba
<tryum
<tyur’me

<ugastok/ucastki

(N)
(K-B, N)
(S)
(S)
(N)
(K-B)
(N)
(S)
(S)
(N)
(N)
(N)
(N)
(S)
(N)
(S)
(S)
(S)
(S)
(S)
(K-B, S)
(N)
(K-B)

(K-B, S)
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Kazakca

uras

ilget

inistet

tistel
tistelent/listolent
tiskel

zakiin
zalis/zalig
zalok
zantok/zantok
zapkoz

zapon

zawit

Zilméanke/ziméanke

<Rusc¢a
<roj’
<I’gota
<institut
<stol
<student
<skola
<zakon
<zalej’
<zalog
<zontik
<zavhoz
<zapon
<zavod

<zemlyanka

(N)
(N)
(S)
(S)
(S)
(S)
(S)
(N)
(S)
(N)
(S)
(N)
(K-B, S)

(N)
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EK 2. ETIK KURUL iZNi

Taiile 14T1ZEE 162
Fari: E- 3BT L000000EA S50

Cwe
HACETTEPE UNIVERSITESI REETORLUGU S
Rektorliik
Say : E-35853172-100-00002514386 14.11.2022

Kom : Serap PILGIR. Hk (Etik Komisyon Izni)

TURKIVAT ARASTIRMALART ENSTITUST MUDIRLUGINE

Iigi  :25.10.2022 tarihli ve E-26674787-100-00002475238 sayth yazumz,

Enstifiiniiz Tiidoyat Aragtirmalan Deoktora Progranu Sgrencilerinden Serap PILGIR'in Prof. Dr. Emine
YILMAZ damsmanhgmda yiirittigi "Kazakea Rusca Dil Tliskisi" baglikl tez calismast Universitemiz Senatosu
Etik Komisyonnmun 08 Kasum 2022 tarihinde vapmug oldugn toplantida incelenmiy olup, etik agidan uygun
bulunnmstur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof Dr. Vural GOKMEN

Reltir Yardimeisa
Eu balgs givenl: clektronik i ilo imzalazmghs,
Balgs Dogralama Kodu: T8211761-B524-4603-5213-13 TIBSS364C0 Balgu Dognulzma Adrasic hitps:/forsrsr urkiye. gov. mku-shys
Adres: Hacettopa Univenitest Raktortik 05100 Sbbive-Ankars Bilg iim: Cuygn Didam ILFRE
E-postayazimdiGhacettepe.edu.tr Internet Adresi: www hacetteps sdu.tr Elslironik o )
A.;: - wdnr Bilgisayar Iylemmani
Telufon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9952 Tealufom: .

Esp: hacettupeunivaritusihelL kep
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EK 3. ORIJINALLIK RAPORU

Form Mac 15

HACETTEPE UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUS0
DOKTORA TEZ CALISMASI ORI[iNALLIK RAPORD

_ _HACETTEPE ONIVERSITEST _ _
_ TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITISE
TOREIYAT ARASTIRMALARI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 23/08/2024]
Tez Adw: Kazakpadaki Rusca Kopyalar

Yukarmda bashi/konusu gosterilen tez cabsmamin a) Kapak sayfasy, b) Giris, ©) Ana bélimler ve d) Sonug
kmimlarindan elugan toplam 114 sayfabk kysmuna iliskin, 20/08,/2024 tarihinde sahsim/tez damsmamm tarafindan
Tumitin adh intihal tespit programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak abnmij olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzeriik oram % 2°nirn
Urgalanan filtrelemeler:

1- Eabul/Onay ve Bildirim sayfalarn harig,

2- Eaynakra harig

3- Ahmtlar harig/dahil

4- 5 kelimeden daha az droisme iperen metin kisimlan harig

Harettepe Universitesi Tirkiyat Arastrmalar Enstitisi Tez Calismas: Orifinallik Raporu Alnmas: ve Kullanidman
Uppalama Esaslammi inceledim ve bu Uygulama Esaslam'nda belirtilen azami benzerlik oranlarmna gore tez
palismamin herhangi bir intihal fpermedigini; aksinin tespit edilecedl muhtemel durumda dogabilecek her tirkd
hakuki sorambalugu kabul ettigimi ve yukarida vermis cldugum bilgilerin dogru oldufunu beyan ederim.

Gerefini sayglarmla arz ederim.
23/08/2024
AdvSoyade  Serap FILGIR
Ogrenci No:  N1B145172
Anabilim Dah: Tirkiyat Arashrmalar: Anabilim Dah

Programe  Tirkiyat Arashrmalar Doktora Program
Statisii: [] Vikseklizans [ Doktora

UGUNDUR

Prof Dr. Emine TILMAZ
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EK 4. BENZERLIK INDEKSI

Kazakcadaki Rusca Kopyalar

ORIJINALLIK RAPDRL

i

ok %0

BEMZERLIK ENDEKSI INTERMET KAYMAKLARL  YAYINLAR

%0

OGRENCT SDEVLERT

BIRINCIL KAYNAKLAR

dergipark.org.tr
n interngtgaynagu 9 %2
acikbilim.yok.gov.tr %“
Internat Hamargn
openaccess.hacettepe.edu.tr:8080 <o
Internet Kaynaf %
dffox.com 4
n iFr'I}LEmEL Haynagu {%
Submitted to Hacettepe University v
Ofrenci Odev <%
docplayer.biz.tr ‘
n internet Kaynafy {:%
t.scribd.com /
iigternemaynagu {%
H www.dom-hors.ru 4
internet Kaynad {:%
n frslideshare.net /
<%

internet Kaynaf
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