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Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Yonergesine gore yazildigini beyan

ederim.
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TESEKKUR

Bu ¢alismayi, en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz anlarda bizi tutup kaldiran, hep orada oldugunu
bildigimiz feminist dayanigmay1 ve onun hayal ettirdiklerini diislinerek yazdim. Feminist
dayanigsmanin kurulabilecegine dair tahayytiliin her zaman ig¢imizde olmasinin verdigi
biling ve hissin ne kadar giiclii oldugunu bu siirecte defalarca hatirladim. Her seferinde
dayanigmaya tutunmanin, onu kurmanin ve biiylitmenin yollarim1 aramaya olan

inancimizin bir ifadesi olabilmisse, bu ¢alisma amacina ulagmistir.

Tiim tez siireci boyunca bana yon gosteren, 6grenme siirecime alan agan ve arkadasligini
yakindan hissettiren, feminist dayanismay1 arastirirken birlikte bir Ornegini de
kurdugumuz tez damismanim Prof. Dr. Ozlem Cankurtaran’a ¢ok tesekkiir ederim.
Feminist dayanismanin hayatlarimizin her alaninda nasil gii¢lendirici bir etkisi oldugunu

bana hissettirdi. Iyi ki bu yolu bitlikte yiiriimiisiiz.

Dayanismanin bir yaninin da karsiliklilk ve emek siireci oldugunu ilk onlardan
ogrendigim, desteklerini hep yani basimda hissettigim canim anneme, babama ve

kardesime ¢ok tesekkiir ederim. Iyi ki varsiniz.

Tez siireci boyunca siirekli yanimda olan, bu siireci benim i¢in kolaylastiran Nur, Ugur,
Ogulcan, Ilke, Zeynep ve Ozge’ye ¢ok tesekkiir ederim. Tezimi dinleyip tikandigim
yerlerde soyledikleriyle bana farkli bir agidan bakma imkani sundular. Bu siireg, onlarla

cok daha kolay gecti. lyi ki bir araday1z.



OZET

KORKMAZ, Yaren Sude. Miilteci Kadinlar ile Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi Kadinlar
Arasindaki Feminist Dayanismanin Gériiniimleri, YUksek Lisans, Ankara, 2025.

Bu ¢aligma, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi kadmlar ve miilteci kadinlar arasinda giindelik yasam
pratiklerinde ortaya ¢ikan feminist dayanigma bicimlerini kesisimsel bir bakis agisiyla incelemektedir.
Feminist dayanigmayi, idealize edilmis bir birliktelikten ziyade, celiskiler, duygusal gecisler ve
kirilganliklarla oriilii, siirekli miizakere edilen bir emek siireci olarak tanimlar. Arastirma, irk, sinif,
vatandaglik ve etnik koken gibi kesisimsel esitsizliklerin bu siiregte nasil yeniden iiretildigini veya

doniistiiriildiigiinii merkeze alir.

Nitel bir yaklasimla yiiriitillen c¢alisma, derinlemesine miilakatlar araciligiyla giindelik iligkilerde
dayanigmanin nasil inga edildigini, hangi anlarda kesintiye ugradigini ve bu kirilgan iliskiselligin feminist
bir dayanigma olarak ne anlama geldigini sorunsallastirmaktadir. Temel bulgular, dayanigmanin ortak
kimliklerden cok, farkliliklarin tanindigr ve duygusal emegin harcandigi karsilasmalarla kuruldugunu

gOstermektedir.

Caligma, ¢ocuk bakimi ve komsuluk gibi giindelik pratiklerin feminist dayanismayi1 nasil somutlastirdigini
ve ayni zamanda milliyetcilik, giivensizlik gibi gerilimler karsisinda bu baglar1 nasil kirllganlastirdiginm
ortaya koymaktadir. Bu baglamda dayanigmanin sadece kuruldugu degil, kesintiye ugradigi, sessizlestigi

ve yeniden kuruldugu anlar da feminist politika agisindan anlamli alanlar olarak degerlendirilmistir.

Bu caligma, feminist dayanismay1 soyut bir idealden ¢ikarip somut ve duygulanimsal bir pratik olarak
konumlandirarak, feminist kuramda kesisimsellik ve duygulanim teorilerini birlestiren 6zgiin bir analiz

alanm1 sunmaktadir.

Anahtar Sozcukler

Feminist dayanisma, kesisimsellik, miilteci kadinlar
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ABSTRACT

KORKMAZ, Yaren Sude. Forms of Feminist Solidarity between Refugee Women and Women
Citizens of the Republic of Turkiye, Master’s Thesis, Ankara, 2025.

This study examines the forms of feminist solidarity that emerge in the everyday practices between Turkish
and refugee women from an intersectional perspective. It defines feminist solidarity not as an idealized
unity, but as a laborious process continuously negotiated through contradictions, emotional transitions, and
vulnerabilities. The research centers on how intersectional inequalities such as race, class, citizenship, and
ethnicity are reproduced or transformed within this process.

Conducted through a qualitative approach, the study problematizes how solidarity is constructed in daily
relationships via in-depth interviews, at which moments it is interrupted, and what this fragile relationality
means as a form of feminist solidarity. The main findings reveal that solidarity is built not on shared

identities but through encounters where differences are acknowledged and emotional labor is invested.

The study reveals how everyday practices such as childcare and neighborhood relations materialize feminist
solidarity, while also showing how these bonds become fragile in the face of tensions such as nationalism
and distrust. In this context, the moments when solidarity is not only built but also interrupted, silenced,

and rebuilt are considered meaningful spaces for feminist politics.

By positioning feminist solidarity as a concrete and affective practice rather than an abstract ideal, this
study offers an original analytical space that brings together intersectionality and affect theories within
feminist thought.

Keywords

Feminist solidarity, intersectionality, refugee women



Vil

ICINDEKILER

KABUL VE ONAY ..ottt s sttt sns st ssessensa e i
YAYIMLAMA VE FIKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI .......cccccooovviiiiiran, Ii
ETIK BEYAN ......ooiiiiiiiitecce ettt ettt st st an s e Iii
TESEKKUR .....ocooviiiiieeeeeee ettt sttt n sttt v
(@ 74 = [OOSR \Y;
ABSTRACT ..ottt ettt ettt n ettt sen et s s s eneeens vi
ICINDEKILER ..........oooviiiiieeeeeceeeee ettt n s Vil
TABLOLAR DIZINT ........oooviiiiiiicceeeeeeeee ettt X
SEKILLER DIZINI ........coooiiiiiiieeeeeeeee et Xi
GIRIS ..ottt ettt ettt ettt e et e bbb et et e s et et et et et et et et et et aranns 1
1. BOLUM: ARASTIRMANIN PROBLEMI VE AMACT ............ccoovvvvrrrrnrrien. 4
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI ..........coccooiiiiiiiiieiieeeeeee e 4
1.2. ARASTIRMANIN AMAC L .........ccoooiiiirriiniinesesiesesesesssesssssessasensssessesenneens 4
1.3. ARASTIRMANIN SORULARIL............cc.cocovmiiriiisiiseiesesiesssesessseniess s 5

2. BOLUM: TEORIK CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI: GUNDELIK
HAYATTA FEMINIST DAYANISMAYI DUSUNMEK ..........cc.cooovovviiiininsiennens 7
2.1. DAYANISMANIN KIRILGAN IZINI SURMEK ..........c.cccccovovvvniiirinnnnan 7
2.2. DAYANISMANIN ILK SINIRLARI: BIRINCi DALGA FEMINIiZM VE
EVRENSEL KADIN KIMLIGI SORUNU..........c..cccooovviiiieiieeeeeeeeeeee e 7
2.3. "KIZ KARDESLIK GUCLUDUR": IKINCIi DALGA FEMINIZMDE
ORTAK EZILMIiSLIiK VE FARKLILIGIN ELESTIRISI ..........c.cccoooovvvvnnnn.. 14
2.4.  FARKLILIKLARI TANIMAK: UCUNCU DALGA, POST-
YAPISALCILIK VE KESISIMSEL DAYANISMANIN INSASI...........ccoooovne.... 25
2.4.1. Kesisimsellik: Irk, Sinif, Cinsiyetin Otesinde Bask1 Matrisi............c.coueve.... 26
2.4.2. Ozneler, Karsilasmalar ve Kirtlganlik ...........ccoocovevevecerereriveceieeeneeeseeveenans 29

2.5. TEORIDEN SAHAYA- MULTECI VE TURKIYELI KADINLAR
ARASINDA DAYANISMANIN KARMASIKLIGI .........cc.cooovovviviiiieiseeeeeeens 37

3. BOLUM: ARASTIRMANIN YONTEMI.......cooooviiiiieeeeeeeeeeeeeeeeen, 39

3.1. METODOLOJIK VE EPISTEMOLOJIK CERCEVE: FEMINIST DURUS
VE KESISIMSELLIK ........cocooviiiiiiit et 39



viii

3.2. ETIK PROSEDURLER VE KATILIMCI HAKLARI ..........c.ccccecvveviiennnnnn. 40
3.3. ARASTIRMA DESENi, KATILIMCILAR VE KARSILASILAN
ZORLUKLARIN ANALITIK DEGERI .........cccoooiiiiie e 41
3.4. VERI TOPLAMA SURECT ......ccoovviiiiiiiiiececceseeese e 43
341, GOTUSINE SUICCT.eeuveeviririiesiieaieesieeesieeseessteesseeesbee e e e sbeesreeesbeesnbeesbeesreeenaeeanee 43
3.4.1.1. Sahaile Ilk Temas: Konumlanma, Yaklasim ve Etik Sorumluluk ........ 43
3.4.1.2. Derinlemesine GOIUSME STUICCI....ccivvrreeiiiiiieeiiiiee e e ciireeessiree e e s sreee e 46

3.5. ARASTIRMACININ KONUMU VE OZDUSUNUMSELLIK ..................... 48
3.6. NITEL VERI ANALIiZi: TEMATIK iCERIK ANALIZI...........c.ccccceuo...... 49

4. BOLUM: ANALIZ........ooiiiiiiiiiiiiiss s 56
4.1. ANA TEMA 1: KARSILASMALAR VE DUYGULANIM ......ccooiiiiiinnne 56
4.1.1. Ik Karsilasmalarin Duygusal 1ZIeri ...........cccevviveiricveiiieisiceeece s 57
4.1.2. Ortaklik/ Kirtlma ANIari........cccveieiiiieiieiiee e 61
4.1.3. Empati, Yakinlik, SIir ..o 67

42. ANA TEMA 2: FARKLILIKLAR, ESITSIZLIKLER VE
GERILIMLER ..ottt sttt ettt ae e ene e 74
4.2.1. Smifsal/ Maddi Gerilim .........cccooviiiiiiiiiiicie e 75
4.2.2. Dil, Egitim, Statli Farklart...........cccoooeiiiiiiii e 79
4.2.3. Irk¢ilik, Dislanma, Mikro Saldirganliklar...........ccoccooiiiiiiiiinne 82
4.2.4. Dayanismanin Kesildigi Anlar..........cccocoiiiiiiiiiiiiinciceeecseeien 84

43. ANA TEMA 3: DAYANISMANIN SEKILLENiSI VE
OLANIKSIZLIKLARI ..ottt 92
4.3.1. Dayanismanin Somut Bigimleri (Barinma, Bakim, Cocuklar vb.) ............... 93
4.3.2. Sembolik/ Soylemsel Dayanisma (Kelimeler, Giiven, Anlati....................... 97
4.3.3. Bu Feminist Dayanisma mi1? Tartismali Anlar..........ccccoveiiiiiiiieeiniennne, 101
4.3.4. Sessizlik, Kopus, Geri Cekilme .........cccooieiiiiiiiiiiiiieeeee e 104
SONUC: FEMINIST DAYANISMANIN YENIDEN DUSUNULMESI ............... 108
KAYNAK G A ettt b ettt e ettt e e ee e 117
EK1 YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU..........cccccccovvveirrarinnnnn 120
EK2 ETIK KURUL KOMISYON IZNI .....cccoooniiiiiiessss e, 123

EK3 GONULLU KATILIMCI FORMU ......c.coiiiiiiiiieeieieeee s 124



EK4 ORJINALLIK FORMU



TABLOLAR DIiZiNi

Tablo 3.1 Katilimeilarin Demografik Bilgileri



Xi

SEKILLER DiZINI
Sekil 3.1 Karsilagsmalar ve Duygulanim Tema Haritast.........ccooceevieiiiiiieiicnicnicsee e 51
Sekil 3.2 Farkliliklar, Esitsizlikler ve Gerilimler Tema Haritast. ......cccoccevvveriinniiininsinsnee e 52

Sekil 3.3 Dayanigmanin Sekillenisi ve Olaniksizliklari Tema Haritast .........cccooeveeviiiiieeneene. 54



GIRIiS

“Evinizi bana agtiginiz igin tesekkiirler. Hi¢ umut kalmadigini, bundan sonra acidan ve
caresizlikten baska bir sey olmadigini hissetmek ¢ok agir. Cevabin kiz kardeslik oldugunu
tahmin etmem gerekirdi. Digerlerini tamimaya can atiyorum.”

-Su Kiirii, Sophie Mackintosh

Yikimin, yerinden edilmenin, yeniden baslama zorlugunun, giindelik hayat igerisinde
patriyarkanin her giin yeniden iirettigi esitsizlikler karsisinda yeni yollar bulmanin agirligi
altindan kurulan iliskiler, duygu, anlam ve dayanigma arayislarinin da izlerini tasir.
Sophie Mackintosh’un Su Kiirii adli romaninda gegen bu satirlar, yalnizca bir
minnettarlik degil; yikim ve umutsuzlugun ortasinda kurulabilen iligkilerin giiciine dair
de 6nemli bir ipucu sunar. Bazi karsilasmalar, caresizligin tam ortasinda yeni baglarin,
giivenli alanlarin kurulabildigini gdsterir. Bu karsilagsmalar sonucunda olusan baglar, her
zaman sabit ve lineer duzlemde ilerleyen iliskilenmeleri ifade etmez. Bu siireg, duygusal
emek gerektiren, esitsizliklerle oriilii, i¢inde kesintileri barindiran, doniistliriicii ve

devamini saglamaya yonelik 1srarin ifade eden bir siirectir.

Alintryla agilan bu béliimdeki “cevabin kiz kardeslik oldugunu tahmin etmem gerekirdi”
ifadesi, romantize edilmis bir birliktelik vaadini degil, kirilgan bir ihtimalin duygusal
cagrisini temsil eder. Ancak burada “kiz kardeslik” kavramimin da her zaman ¢ogul
kimlikleri kapsamadigini ve kimi zaman dislayici olabildigini hatirlatmak 6nemlidir. Bu
nedenle burada gegen “kiz kardeslik™ ifadesi, sabit ve evrensel bir dayanisma modelini
ifade etmez. Catigsmal1, miizakereye ac¢ik, kimi zaman eksik ama yine de miimkiin kilinan

bir iliskisellik bi¢imi olarak diigtiniilmelidir.

Bu calisma, Tiirkiyeli ve miilteci kadinlar arasindaki iligkilerde ortaya ¢ikan feminist
dayanisma bigimlerini; giindelik karsilasmalar, duygulanimsal gecisler ve catigsmalar
tizerinden analiz etmeyi amaclamaktadir. Feminist dayanisma, bu baglamda idealize
edilmis bir “kiz kardeslik” anlayisinin 6tesinde, siirekli olarak miizakere edilen, zaman
zaman kesintiye ugrayan ancak yine de siirdiiriilen bir emek siireci olarak ele
alimmaktadir. Bu yaklasimla dayanisma, onceden var olan dogal bir bag ya da her
durumda esitlik temelinde kurulan bir iliski bigimi olarak degil; aksine, 1k, sinif,
vatandaslik ve etnik koken gibi esitsizliklerin iliskilerde nasil yeniden liretildigi ya da

doniistiirtildiigii sorusu etrafinda sekillenen dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilir.



Feminist dayanigsma, calismada sabit ya da soyut bir kavram olarak degil, ¢catismalarla,
duygusal gecislerle, esitsizliklerle ve direniglerle oriilii bir siire¢ olarak ele alinir.
Karsilagmalarin, bazen doniistiiriicii bazen kirilgan olan yapisi; Tirkiyeli ve miilteci
kadinlarin birbirlerine yaklasirken duygusal emek harcadiklari, bazen c¢eligkilerle
yluzlestikleri, bazen de dayanismay1 stirdiirebilmek icin siirlarini yeniden tanimladiklari

ornekler iizerinden incelenmistir.

Bu arastirma, feminist metodolojiyi temel alarak, arastirmacinin konumunu agik hale
getirmeyi; bilginin nereden ve nasil iretildigini sorgulamayr ve toplumsal olarak
“oOteki”lestirilen kadinlarin deneyimlerini merkeze almayr amaglamistir. Kuramsal
cercevede, Crenshaw’un (1989) kesisimsellik kurami; Sara Ahmed’in (2021) duygulanim
ve yonelim kavramlari ile bell hooks’un (2002) dayanismayi bir “duygusal sorumluluk”
olarak tanimlayan yaklasimi temel alinmistir. Bu baglamda dayanisma, farkliliklara,
gerilimlere ve kimi zaman ¢atisma ve kopuslara ragmen kurulan bir iligkisellik bigimi

olarak ele alinmaktadir.

Tez, bes ana bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinii takiben, Ikinci Bolim feminist
dayanigma, kesisimsellik ve duygulanim teorileri etrafindaki literatiirii kapsamli bir
sekilde tartisarak arastirmanin teorik gergevesini olusturmaktadir. Uciincii Boliim,
kullanilan metodolojik yaklasimlar1 ve arastirma siirecinde karsilasilan etik konulari
detaylandirmaktadir. Dordiincli Boliim, saha ¢alismasindan elde edilen verileri tematik
eksenler etrafinda analiz ederek Kkarsilasma anlarinin  Dbelirleyici  6zelliklerini
tartismaktadir. Besinci ve son boliim ise bulgularin daha genis ¢ikarimlarini ele alarak
ana arglimanlar1 yeniden degerlendirmekte ve feminist dayanigsma hakkinda yeni

diisiinme bi¢imlerine kap1 aralamaktadir.

Sonug olarak bu arastirma, Tiirkiyeli ve miilteci kadinlar arasindaki iligki dinamiklerini;
karsilagsmalar, farkliliklar, esitsizlikler ve gerilimler ile dayanigmanin nasil sekillendigi
olmak {izere li¢ ana tema cercevesinde ele almistir. Somut pratikler (6rnegin ¢ocuk
bakimi, giindelik destek), sOylemsel diizeyde kurulan baglar (giiven, taninma, kabul
gérme) ve bu baglarin zaman zaman nasil kesintiye ugradigi ve yeniden nasil kuruldugu
lizerinden feminist dayanigsmanin izleri siiriilmiistiir. Bu tematik yapi araciligiyla,

dayanismanin dogustan ya da kendiliginden var olan bir bag degil; emek, duygusal



sorumluluk ve direnisle insa edilen ¢ok katmanli ve dinamik bir siire¢ oldugu ortaya

konulmak istenmistir.



1. BOLUM
ARASTIRMANIN PROBLEMIi VE AMACI

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Feminist dayanigma, tarihsel olarak ikinci dalga feminizmin “kiz kardeslik” kavrami
etrafinda sekillenmis ve kadinlarin ortak ezilmislikleri lizerinden bir araya geldigi politik
bir birliktelik formu olarak tanimlanmistir. Ancak bu anlayis, zamanla homojen bir
kadinlik deneyimini varsaydigi gerekgesiyle elestirilerle karsilasmistir. Irk, smnif, etnik
koken, vatandaglik statiisii ve cinsel yonelim gibi ¢oklu farkliliklar1 géz ardi etmesi, bu

kavramin feminist dayanismay1 temsil etme kapasitesini sorgulatmistir.

Uciincli dalga feminizmle birlikte, kesisimsellik kurami feminist dayanisma anlayisina
daha elestirel ve kapsayici bir gerceve sunmus; 6zellikle farkli ezilme bigimlerinin bir
arada deneyimlendigi hallerine odaklanmay1 6nermistir. Crenshaw’un ortaya koydugu
kesisimsellik kurami, farkli ezilme bigimlerinin i¢ ige gegtigi durumlar1 goriiniir kilarken,
dayanismanin bu karmagik zeminler {izerinde nasil sekillendigini sorgulamay1 miimkiin

kilmastir.

Bu arastirmanin ele aldigi temel sorun, derin esitsizlik kosullari altinda feminist
dayanigmay1 anlamadaki teorik ve pratik bosluktur. Kiz kardesligin idealize edilmis
modelleri vatandaslik, irk ve sinif farkliliklarinin neden oldugu kirilmalar1 agiklamakta
yetersiz kalirken, bu ¢atigmali alanlarda dayanigmanin yine de nasil miizakere edildigini,
icra edildigini ve siirdiiriildiigiinii inceleyen ampirik temelli arastirma eksikligi
bulunmaktadir. Bu c¢alisma, Tiirkiyeli ve miilteci kadinlar arasindaki giinliik
karsilagmalar1, bu etkilesimleri varsayilan bir birlik alani olarak degil hem esitsizligin
yeniden uretimi hem de daha direngli, kesisimsel bir dayanigma potansiyelinin 6nemli bir

odagi olarak ele alarak bu sorunla yiizlesmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calisma, Tiirkiyeli ve miilteci kadinlar arasinda giindelik yasam ic¢inde kurulan
iliskileri feminist dayanisma perspektifiyle incelemeyi amaglamaktadir. Kesisimsellik

kuram1 ¢ergevesinde sekillenen bu analiz, feminist dayanismanin yalnizca



benzerliklerden degil; farklardan, kirilmalardan ve hatta gerilimlerden de dogabilecegini

gOstermeyi hedefler.

Bu aragtirma, Tiirkiyeli ve miilteci kadinlar arasinda giindelik yasamda filizlenen feminist
dayanigsma bi¢imlerini analiz etmeyi ve bunlar teorik degerlendirmeye agmay1
amagclamaktadir. Ancak ¢alismanin 6nemi sadece bu baglamla sinirli degildir; daha genis

sosyal ve politik tartigmalara da katkida bulunma potansiyeline sahiptir:

Ik olarak, idealize edilmis kiz kardeslik kavramlarinin 6tesine gegen, temellendirilmis,
siire¢ odakli bir dayanigma modeli gelistirerek feminist teoriye katkida bulunmayi

hedeflemektedir.

Ikinci olarak, miilteci kadmlarin deneyimlerini merkeze alarak ve ulusal baglamlarda
siklikla goz ardi edilen karmagsik gruplararasi dinamikleri inceleyerek Tiirk¢e feminist
akademik caligmalardaki kritik bir boslugu doldurmay1 amaglamaktadir. Nihayetinde bu
calisma, smir Otesi feminist katilim bigimlerinin zahmetliliini, gerilimlerini ve
dontstiiriicii kapasitesini kavramak i¢in daha incelikli, baglama duyarl bir kavramsal
ara¢ seti gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu amaca ulasmak i¢in, katilimcilarin somut ve
duyusal deneyimlerine erigsmek iizere derinlemesine miilakatlara dayali nitel bir feminist

arastirma metodolojisi benimsenmistir.
1.3. ARASTIRMANIN SORULARI
Bu c¢aligsma, bir ana arastirma sorusu ve birkag alt soru tarafindan yonlendirilmektedir:

Temel Arastirma Sorusu: Miilteci kadinlarla Tiirkiyeli kadinlar arasinda feminist
dayanisma nasil kuruluyor / kurul(a)miyor? Hangi farklar ve benzerlikler bu iligkileri

sekillendiriyor?
Alt Sorular

1. Dayanigma hangi somut, giindelik pratiklerde (6rn. ¢ocuk bakimi, maddi destek,
duygusal bakim) kendini gostermekte ve gii¢ dengesizlikleri bu pratikleri nasil

sekillendirmektedir?



2. Farklilik cizgileri boyunca iliskileri insa etme ve slirdiirmede hangi duygusal
emekler yer almakta ve bu karsilagsmalarda giiven, siiphe, sugluluk ve taninma gibi

duygular nasil dolagmaktadir?

3. Dayanismada kopus, catisma veya basarisizlik anlar1 hangi kosullarda meydana

gelmekte ve bu kirilmalar1 onarmak i¢in hangi stratejiler kullanilmaktadir?

4. Katilimcilar "dayanismay1" nasil tanimlamakta ve deneyimlemekte ve bu durum

mevcut feminist teorileri sorgulamakta midir yoksa dogrulamakta midir?



2. BOLUM
TEORIK CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI: GUNDELIK
HAYATTA FEMINIST DAYANISMAYI DUSUNMEK

2.1. DAYANISMANIN KIRILGAN iZiNi SURMEK

Bu bolum, bu tezin merkezi sorununu—miilteci ve Tiirkiyeli kadinlar arasinda giindelik
yasamda kurulan iligkisel oriintiilerin analizini—feminist dayanigsmanin tarihsel ve teorik
dontlistimiinli izleyerek kuramsal bir baglama oturtmaktadir. Dayanigma, sabit veya
yekpare bir kavram olmaktan uzaktir; aksine, feminist hareketin kendi igindeki
anlagmazliklar, kesintiler ve yeniden yonelimlerle sekillenen siirekli bir miicadele
alanidir. Bu doniisiimii izlemek amaciyla boliim, dncelikle birinci dalga feminizmde
kadin kimligini evrensel ve homojen bir kategori olarak ele alan, cogu zaman 1irksal ve
sinifsal farkliliklar1 g6z ardi eden erken dayanisma anlayislarmin smirliliklarini
tartisacaktir (bkz. de Gouges, 1791; Wollstonecraft, 1792). Ardindan, ikinci dalga
feminizmle birlikte ortaya ¢ikan ve kadinlarin ortak ezilmislik deneyimi etrafinda
sekillenen "kiz kardeslik" sdylemini inceleyecek, ancak bu sdylemin kapsayiciliginin
zamanla nasil sorgulandigina odaklanacaktir (bkz. hooks, 2012; Mitchell & Oakley,
1984).

2.2. DAYANISMANIN iLK SINIRLARI: BIRINCi DALGA FEMINIZM VE
EVRENSEL KADIN KiMLiGi SORUNU

Feminist hareket, tarihsel siire¢ igerisinde yalnizca akademik ve diisiinsel hareket olarak
degil, dontstiiriicii bir toplumsal hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin hak ve
ozgiirliik miicadelesi seklinde orgutlenen hareket, sokaklardan akademiye uzanan ¢ok
boyutlu bir yap1 igerisinde Orgiitlenmistir. Bu hareketin teorik ve diisiinsel zemini,
kadinlarin sokak hareketlerinden ve dogrudan kadinlarin deneyimlerinden hareketle
toplumsal yapinin bir elestirisini gelistiren dinamik bir zemin olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle, feminist hareket yalnizca akademik bir tartigma ya da siyasi ve sosyal miicadele
olmanin o6tesinde, her iki alanin da birbirini besledigi ve dogrudan kadinlarin yasam
pratikleriyle i¢ ige gegmis bir donilisiim siirecini ifade eder. Dolayisiyla feminist hareket

igerisinde dayanigsmanin izleri de bir doniisiim siireci igerisinde gelismistir.



Feminist hareketin tarihine baktigimiz zaman hareketin dalga metaforu ile okumasinin
yapildig1 goriilmektedir. Bu metafor tarihsel slrec icerisinde belirli olgu ve olaylar
gelistikten sonra geriye doniik (retrospektif) bir donemsellestirme yontemi olarak
kullanilmaktadir. Bu metafor, bir dalganin digerine eklemlenerek olustugu gibi, feminist
hareketin de birikimsel ve tarihsel olarak birbirine eklemlenen olaylar bitiind iginde ele
alinmasina olanak tanir. Aymi zamanda bu tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan
catismalar1 ve kopuslar1 da goriiniir kilarak, feminist tarihi ¢izgisel bir ilerleme olarak
degil, inis ¢ikiglara ve doniistimlere acgik bir dinamik siire¢ olarak kavramayi saglar. Bu
yoniiyle dalga metaforu, feminist kuram ve hareket icindeki onemli doniisiimleri

anlamlandirmada merkezi bir yere sahiptir.

Bu tarihsel ¢er¢eveden bakildiginda, feminist hareketin ilk dalgasinin batili, beyaz, orta
sinif kadinlarin oOnciiliigiinde sekillendigi goriilmektedir. Bu dénemde orgiitlii kadin
miicadelesinin ile niivelerinin atildigi 1840- 1920 yillar1 arasinda Avrupa ve
Amerika’daki st simif, beyaz ve miilk sahibi kadinlarin, bir cinsiyet olarak kadin
varhiginin kabulii ile erkeklerle ayni zeminde esitlenme taleplerini icermektedir. Bu
donemde daha ¢ok kadinlarin kamusal alanda, is yasaminda ve siyasal alanda erkeklerle
esit hak ve ylikiimliiliikklere sahip olma talebi 6ne ¢ikmaktadir. Birinci dalga feminizmde
donemin 6nemli feminist ve kadin haklar1 savunucular1 Olympe De Gouges, Sojourner
Truth, Elizabeth Cady Stanton ve Mary Wollstonecraft’in goriisleri o yillarda {istlinde
durulan Rousseau’nun (2012) egemen otorite, devlet, halk ve yurttas tanimlarina yonelik
elestirileri etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Rousseau’nun (2012) yurttaslik ve halk
tanim1 donemin feministleri tarafindan erkek merkezli bir yap1 olarak elestirilmis ve
kadinlar1 diglayan bu tanimlara kars1 kendi esitlik taleplerini ortaya koymuslardir. Kadin
haklar1 savunucusu Olympe De Gouges, 1791 tarihli Kadinin ve Kadin Yurttasin Haklar
Bildirgesi’nde Fransiz Devrimi doneminde kadinlarin siyasal ve toplumsal haklarim
savunan onemli bir metin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bildirgeyle birlikte Olympe
De Gouges, Rousseau’nun (2012) yurttas tanimi olarak Kkastettigi beyaz ve erkek
kavrayisina karsi ¢ikarak yurttas kavraminin kadinlar1 da kapsandiginin altin gizer. Oyle
ki kadinlar1 kapsamayan bir sd6zlesmenin bir tiir tiranlik oldugunu sdylemistir (de Gouges,
1791). Olympe De Gouges, kadinlarin yasama siireclerine katilimina da bildirgesinde yer
vermis, kanunun genel iradenin bir ifadesi oldugunu, biitiin yurttaslarin ki bu yurttaglar

kadin ve erkek olarak belirterek, onun olusumuna katilima hakkina sahip oldugunu



vurgular. (de Gouges, 1791). Ne var ki, Rousseau’nun (2012) Toplum Sézlesmesi’ndeki
tanimlaria yoneltilen elestirilerde oldugu gibi burada da temel bir soru giindeme gelir:
Olympe De Gouges’un bildirgesinde soziinii ettigi kadinlar kimleri kapsamaktadir?
Burada yasama siireglerine katilimi savunulan irade sahibi yurttaglar Avrupali kadin ve
erkekleri kapsamaktadir. Diger yandan sadece Avrupali olmanin 6tesinde miilk sahibi
olmanin alt1 ¢izilmektedir. Burjuva kadin ve erkegin temel ve devredilemez haklari
miilkiyet temelinde ilerlerken yasama siireclerine katilacak olan kadin da miilk sahibi
olabilecek beyaz, Avrupali, burjuva kadinlar1 belirtmektedir. Olympe De Gouges,
Kadinin ve Kadin Yurttasin Haklar Bildirgesi ile kadinlarin yok sayilmasina ve biyolojik
temellere dayandirilan baskilara karsi ¢ikarak, kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip
olmasi1 gerektigini vurgulamasi bakimindan 6énemli bir yerde durmaktadir. Ancak kadin
tanimiin beyaz, miilk sahibi, burjuva ve Avrupali kadinla smirlandirilmis olmasi

bildirgenin kapsayiciligini sorgulatmaktadir.

1791 yilinda kaleme aldig1 Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi adli eserinde Mary
Wollstonecraft, Olympe de Gouges ile benzer sekilde kadinlarin erkeklerle esit oldugunu
savunur. Ancak Wollstonecraft bu esitligi, kadinlarin ulagsmasi gereken bir hedef olarak
tanimlar ve bu hedef, erkeklerin sahip oldugu toplumsal konum iizerinden sekillenir. Bu
nedenle egitim, Wollstonecraft’in diisiinsel ¢ercevesinde merkezi bir dneme sahiptir. Ona
gore kadinlar, ancak egitim yoluyla erkeklerle ayni1 diizeye ulasabilirler. Metindeki bu
anlayis, kadinlarin erkeklerin sahip oldugu konuma erismeleriyle esitligin
saglanabilecegini One siirerken, aslinda kadinlarin 6ncelikle “insan” olarak taninmasi
gerektigi fikrine de dayanmaktadir. Ne var ki burada da 'insan' kavrami, dolayli bigimde
erkek deneyiminin norm kabul edildigi bir konumu isaret etmektedir. Dolayisiyla kadin-
erkek esitligi, erilligin tanimladig1 bir Slgiit cercevesinde degerlendirilmekte ve esitlik,

kadinlarin bu mevcut erkeklik normlarina dahil olmasi lizerinden kurgulanmaktadir.

Beyaz, Avrupali ve burjuva kadinlar, “insan” tanimini ve kadin haklarina dair taleplerini
biiylik 6l¢iide kendi toplumsal konumlart {izerinden sekillendirmistir. Bu yaklasim,
kadinlik deneyimini sinirli ve homojen bir ¢ergevede tanimlamis, farkli irk, siif ve etnik
kdkenlerden kadinlarin  yasantilarim1  goriinmez  kilmustir. DOnemin  feminist
sOylemlerinde bu dislayici ¢cer¢evenin hakim olmasi, feminist miicadelenin ve dayanisma

anlayisinin kapsayicilik sinirlarini gérmek acisindan 6nemli bir gostergedir. Ancak bu
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dislayici gerceve, tam da hareketin iginden gelen ve "kadin" taniminin kendisine meydan
okuyan giiclii bir itirazla sarsilacaktl. Bu baglamda, 1851°de Sojourner Truth’un “Ben
kadin degil miyim?” sorusu, beyaz ve burjuva kadinlarin merkeze alindigi bir hareket
icinde, 1rk ve sinif farkliliklarini goriintir kilan ilk gii¢li ¢ikiglardan biri olmustur. O
zamana dek feminist hareket, biliyiik oranda “Ben insan degil miyim?” sorusu etrafinda,

ancak bu “insan”1n erkeklik normlariyla 6zdeslestirildigi bir zeminde sekillenmistir

Birinci dalga feminizm doneminde evrensel kadin haklar1 miicadelesi yoniinde bazi
adimlar atilmis olsa da bu donemin baskin kadinlik tanim1 ve hak talepleri esasen beyaz,
burjuva kadinlarin yasantilarina dayanmistir. Bu durum, dénemin feminist hareketlerinin
kapsayicilik agisindan 6nemli sinirliliklar tagidigini gozler oniine sermektedir. Kadinlarin
secme-secilme ve egitim gibi temel hak talepleri 6n plana ¢ikmis; ancak bu talepler siyah,
gdemen ya da is¢i siifindan kadinlarn bilyiik dlgiide disarida birakmustir. Ornegin,
donemin dnde gelen hareketlerinden Siifrajetler, isci sinifi kadinlar1 belirli bir diizeyde
harekete dahil etse de onlarin 6zgiin taleplerini gérmezden gelmistir. Dolayisiyla, birinci
dalga feminizmin evrensellik iddias1 teorik diizeyde tiim kadinlar1 kapsama amacini tagisa
da pratikte bu kapsayicilig1 gergeklestirememistir. Bu eksiklik, feminist hareket icerisinde
marjinallestirilmis kadinlar tarafindan da elestirilmis ve hareketin kendi i¢inden bir

sorgulamaya zemin hazirlamistir.

1851 yilinda Kadin Haklar1 Konvansiyonu’nda Sojourner Truth’un dile getirdigi “Ben
kadin degil miyim?” sorusu, hem erkek egemen zihniyetin sekillendirdigi yurttaslik
anlayisina hem de beyaz ve burjuva kadinlarin feminist miicadele icinde siyah kole
kadinlarin varligin1 gérmezden gelmesine karsi yoneltilmis giiclii bir itirazdir. Truth, bu
sorusuyla cinsiyet, irk ve sinif temelli ayrimciliklarin nasil i¢ ige gectigine dikkat cekmis;
hem ataerkil toplumsal diizeni hem de feminist hareketin i¢indeki dislayic1 yapilar
elestirmistir. Siyah, feminist ve kolelik karsiti bir figiir olarak Truth’un konusmasi, sadece
patriyarkaya kars1 degil, ayn1 zamanda kadinlar aras1 dayanismadaki esitsizliklere kars

da bir bagkaldir1 niteligindedir.

Feminist hareket icerisinde, kadin haklarini savunanlarin kimleri kapsayip kimleri disarda
biraktig1 sorusu, kadinlar arasi dayanigmanin sinirlarin1 sorgulamak ag¢isindan hayati
Onem tagir. Truth’un bu konusmasi, feminist dayanigma i¢inde ortaya ¢ikan ayrimciliklar

da acgiga cikarir. Beyaz, Avrupali, burjuva ve miilk sahibi kadinlarin, kendi ayricalikli
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konumlarin1 sorgulamadan hareket etmeleri ve farkli itk ve siniftan kadinlarin maruz
kaldig1 yapisal esitsizlikleri gormemeleri, birinci dalga feminizmde kurulan

dayanismanin ciddi sinirlarini gozler oniine serer.

Truth konusmasina, Giiney’in siyah halkina ve Kuzey’in kadinlarina seslenerek baslar ve
ne beyaz kadinlardan ne de siyah erkeklerden farkli oldugunu sdyleyerek esit hak
talebinde bulunur (Truth, 1851). Bu konusma, feminist dayanismanin hem potansiyelini
hem de sinirlarin1 anlamak i¢in 6nemli bir kaynak niteligindedir. Metin, cinsiyet, irk ve
siif gibi degiskenlerin nasil kesiserek ¢oklu ayrimcilik bigimlerini ortaya ¢ikardigini ve
bu kesisimlerin gormezden gelinmesinin feminist hareket i¢indeki sorunlara nasil zemin

hazirladigini agik bicimde gostermektedir.

Birinci dalga feminizmin baslangicinda 6ne ¢ikan “Ben insan degil miyim?” sorusunun
“Ben kadin degil miyim?” sorusuna evrilmesi, yekpare bir “insan” ya da “kadin”
taniminin sorgulanmasina ve bu tanimlarin yeniden diisiiniilmesine imkan tanimistir. Bu
degisim, bugiinden bakildiginda, kesisimsellik kavraminin ilk izlerini tasidig1 seklinde
yorumlanabilir. Truth’un ortaya koydugu bu doniisiim, giinlimiizde dahi gegerliligini ve
tartigilabilirligini korumaktadir. Clinkii hala, “kadin” ve “insan” gibi tanimlarin; 1k, etnik
koken, sinif, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim gibi faktorler goz ardi edilerek yapildigi
durumlarda, ayricalikli kesimlerin deneyimlerini merkeze alan bir anlayis ortaya
cikmakta ve bu durum bir¢ok ayrimeilig1 goriinmez kilmaktadir. Bu nedenle, 1851 gibi
erken bir tarihte Truth’un yonelttigi “Ben kadin degil miyim?” sorusu, dénemi igin
devrim niteliginde bir sorgulama barindirmaktadir. Truth’un konusmasinda yer alan
asagidaki alinti ik ve smifa dayali ayrimciliklarin nasil sistematik bicimde

siliklestirildigini gormemiz agisindan oldukga ¢arpicidir.

‘Suradaki adam, kadinlarin faytonlara bindirilmesi, camurlardan gegirilmesi, her yerde
en iyi yere oturtulmasi gerektigini syliiyor. Ama kimse beni faytona bindirmiyor,
camurdan gegirmiyor, bana en iyi yeri vermiyor — ve ben kadin degil miyim?”” (Truth,
1851).

Truth, bu ifadesiyle kullandigi kadinlik taniminin dolayli olarak beyaz ve burjuva
kadinlar1 merkeze aldigini ima ederken, siyah ve is¢i sinifindan kadinlarin bu tanimin

disinda birakildigin1 da gozler 6niine sermektedir
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Birinci dalga feminizmin 6ncu figlrlerinden biri olan Elizabeth Cady Stanton, 1848
yilinda kaleme aldigi Kadin Haklar1 Bildirgesi ile doneminin Avrupa merkezli kadin
haklar1 savunuculartyla benzer elestirel yaklagimlar gelistirmistir. Stanton, kadinlarin oy
hakk1 ve yurttaglik gibi temel haklara sahip olmasi gerektigini savunurken, kadin-erkek
esitsizliklerinin evrensel ve degismez bir gergeklik olarak sunulmasina karsi ¢ikmaktadir.
Onun hem oy hakki miicadelesi hem de kolelik karsiti hareketlerdeki aktif rolii, feminist
sOylemine 1tk ve simif boyutlarin1 da katmasi agisindan dikkat c¢ekicidir. Stanton,
kadinlarla erkekler arasindaki esitsizligin yalnizca belli lilke ya da bolgelere 6zgii
olmadigini; bunun, kiiresel diizeyde isleyen toplumsal bir sistemin sonucu oldugunu ifade
eder (Stanton, 1848/1997). Bu bakis a¢isi, kadinlarin sirf cinsiyetlerinden otiirii tarih
boyunca emeklerinin somiiriildiigiinii, gériinmezlestirildiklerini ve yurttaslik haklarindan
dislandiklarint agik bigimde ortaya koyar. Boylece kadin-erkek esitsizliginin yalnizca

bireysel degil, sistematik olarak insa edilen bir yap1 oldugu goriiniir hale gelir.

Birinci dalga feminizm, kadinlarin oy hakki, yurttashk statiisii ve kamusal alanda
gOrUniirliik kazanma taleplerinin 6ne ¢iktig1 tarihsel olarak belirleyici bir donemi temsil
etmektedir. Bu siiregte, feminist metinlerde siklikla yer bulan “insan” ve “yurttas”
kavramlarinin kimleri kapsadigi sorulari, hareketin temel sorgulama alanlarindan birini
olusturur. Ancak bu miicadelelerin merkezine beyaz, Avrupali ve burjuva kadinlarin
yerlestirilmis olmasi, o donemdeki feminist dayanismanin sinirli kapsayiciligini da gozler
online sermektedir. “Evrensel kadin” anlayisi, farkli irk ve smmiftan kadinlarin
deneyimlerini disarda birakarak, bu kavramimn kimin adina konustugunu sorgulanabilir
hale getirmistir. Her ne kadar siyah kadinlarin kdlelik karsit1 hareketlerde aktif bicimde
yer aldig1 bilinse de donemin feminist sdyleminde baskin 6znenin beyaz ve burjuva

kadinlar oldugu agik¢a goriilmektedir.

Tarihsel acidan bakildiginda, birinci dalga feminizm déneminde kadinlar arasindaki
dayanigmanin kimleri kapsadig1 ve kimleri disarda biraktig1 sorular1 da belirginlesmistir.
Ancak bu donemde feminist dayanigmaya iligkin tartigmalarin heniiz yiiriitilmedigi
goriilmektedir. Kadinlarin oy hakki ve kamusal alandaki temsiliyeti icin yiiriittiikleri
sokak eylemleri bu donemde 6ne ¢iksa da heniiz agik bir sekilde ifade edilen bir feminist
dayanisma anlayisindan soz edilemez. Birinci dalga feminist harekette, sonraki

donemlerdeki tartigmalarin Oniinii acacak Truth’un “Ben kadin degil miyim?” (Truth,
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1851) konusmasi yer almaktadir. Bu konugma heniiz dayanisma ve kesisimsellik
tartismalarinin yapilmadigi bir dénemde bu iki kavramin da niinii acacak bir momente
isaret etmektedir. Truth (1851), bu konugmayla beyaz, burjuva kadinlarin kendi olduklari
konumdan bakarak esitlik taleplerini savunurken, siyah ve kole kadinlarin deneyimlerini
yok saydigimi ifsa etmistir. Bu konusma yalmizca miicadelenin sinirliklarini ortaya
koymakla kalmaz; ayn1 zamanda feminist dayanismanin kimlerle ve kimleri disarda
birakarak kuruldugunu gormemiz agisindan Onemlidir. Giiniimiizde kesisimsel
feminizmin Onciilii olarak kabul edilebilecek bu konusma, feminist dayanismanin izini
siirmeye ve bu dayanismanin birinci dalga feminizmde nasil simirliliklar ve ¢ikmazlarla
karsilastigini anlamamiza yardimci olur. Konugma, bu donemde ele alinan evrensel ve
tekil kadin kimliginin, ¢ok katmanli kimlik bakisina doniisiimiiniin izlerini tagir. Feminist
hareketin, sokak hareketleri ve diisiinsel hareketlerle i¢ ice ve birbirini besleyerek
ilerledigi g6z Oniine alindiginda, farkli ik ve smiflarin hareket icerisindeki yerini
sorgulayan yaklasimin birinci dalga feminizmde karsimiza ¢ikmasi kritik bir momenti

isaret etmektedir.

Bu baglamda, birinci dalga feminizmde “feminist dayanigsma” kavramsallastirilmis ve
sistematik olarak tartisilmis olmasa da kadinlarin ortak miicadele pratikleri ile bu
miicadelelerin disinda kalan gruplarin deneyimleri {izerinden dayanigmanin sinirlarina
dair O6nemli c¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Feminist tarih, yalmzca diisiinsel
gelismelerin degil; kadinlarin dogrudan deneyimlerinin ve eylemlerinin de kuramsal
yapiyt sekillendirdigi bir alan olarak ele alindiginda, donemin eksik ya da dislayici
pratikleri, dayanigmanin hangi temeller lizerine kurulabilecegini sorgulamamiz agisindan
aydinlaticidir. Bu nedenle, birinci dalga feminizmde dayanisma heniiz kavramsal bir
cercevede dile getirilmemis olsa da yoklugu ya da smirliligi iizerinden yapilan elestiriler

feminist dayanismanin tarihsel gelisimine dair 6nemli veriler sunmaktadir.

Sonug olarak, birinci dalga feminizmin biraktig1 mirasin geliskili bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir. Bir yandan, kadinlarin oy hakkini ve temel hukuki kazanimlarini siyasal
alanda goriiniir kilarak devletin ataerkil yapisina 6nemli bir meydan okuma getirmistir.
Ancak, s6z konusu hareketin ortaya koydugu dayanisma anlayisi, kapsayici bir
cogulculuktan ziyade, belirli ayricaliklar etrafinda sekillenmis kirilgan ve segici bir

zemine dayanmaktadir. "Evrensel kadin" sdylemi, aslinda ortiik bir sekilde beyaz, orta
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sinif ve Batili bir 6zneyi merkeze alarak, is¢i sinifindan kadinlarin veya siyah kadinlarin

deneyimledigi spesifik ezilme bigimlerini goriinmez kilmaktadir.

Sojourner Truth'un 1851 yilinda dile getirdigi "Ben Kadin Degil miyim?" sorusu, kadinlik
deneyimini evrensel bir kategori olarak ele almaya yonelik radikal bir itiraz olarak
okunabilir. Irk ve toplumsal cinsiyetin kesisiminde kadinlarin maruz kaldigi spesifik
dislanma bigimlerini goriiniir kilan bu miidahale, feminist hareketin 6zcii temsillerine
yonelik erken ve yikict bir elestiri niteligi tasimaktadir. Bu elestiriler, 6zgiirlesmeyi
hukuki esitlikle sinirli tutan anlayisin yetersizligini ortaya koymustur. Toplumsal
cinsiyete dayali ¢cok katmanli tahakkiim bi¢imlerinin radikal bir doniisiimiinii hedefleyen
daha koklii bir siyasi tahayyiiliin gerekliligini vurgulamistir. Bu dogrultuda, birinci dalga
feminizmin normatif sinirlar1 disinda kalan yapisal siddet, 6zel alanin ideolojik insas1 ve
kadinlik deneyimlerinin ¢cogullugu gibi meseleler, feminist teorinin entelektiiel utkuna
dahil olmaya baslamistir. Hukuki esitligin saglandig1 bir diizlemde ataerkil tahakkiimiin
neden varligini stirdiirdiigii sorgulanmaya baglanmistir. Kadinligin, aile yapisinin ve 6zel
alanin iktidar iliskileri igerisinde nasil sekillendigi sorusu, feminist teorinin merkezine
oturmustur. Bu sorularin pesine diismek, ikinci dalga feminizmin dogusunun Oniinii
acmistir. Miicadele hattin1 kamusal alandaki hak taleplerinden, kisisel olanin politik

dogasini ortaya koyan 6zel alanlara dogru genisletmistir.

2.3. “KIZ KARDESLIK GUCLUDUR”: IKINCI DALGA FEMINIZMDE
ORTAK EZILMIiSLiK VE FARKLILIGIN ELESTIRiSI

Birinci dalga feminizmde diisiinsel ve toplumsal hareketlerde ortaya ¢ikan temel kaygi
kadinin toplumsal alanda ve is yasaminda erkeklerle esit kosullara sahip olmasi ile
ilgiliydi. Burada asil miicadele, kadinin erkeklerin oldugu konuma gelmesini saglamakti.
Bu anlamiyla ilk dalga feminizmde daha hak temelli ve liberal bir anlayistan beslendigini
sOyleyebiliriz. Bu donemde kadinin kavramsal olarak kurulusu ile ilgili ve kadinlarin
kamusal alan disindaki varliklar1 ve deneyimleriyle ilgili 6ne ¢ikan bir sorgulama i¢inde
olmadig1 goriilmektedir. Cinsiyetler arasi esitsizligin sistemsel olarak nereye diistiigli ve

patriyarkanin bu yapidaki yerine iliskin sorgulamalar goriilmemektedir.
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Bu sorularin temeline yerlestirebilecegimiz ve ikinci dalga feminizmin temel taslarindan
biri sayilabilecek s6z, Simone De Beauvoir tarafindan ortaya koyulmustur. “Simone de
Beauvoir’in “Kadin dogulmaz, kadin olunur.” (de Beauvoir, 1949) ifadesiyle, kadinligin
biyolojik degil, toplumsal olarak sekillenen bir kimlik oldugunu ortaya koymus; kadinlik
deneyimini evrensel ve degismez bir gerceklik olarak goren yaklasimlara gii¢lii bir elestiri
yoneltmistir. Beauvoir, “kadinlik” {izerine sordugu sorulardan en 6nemlilerinden biri de
kadinlarin 6znelligi tizerinedir. Simone De Beauvoir’e gore toplumsal hayattaki ikilikler,
karsilikli bir tanim iliskisine sahiptir. Bu ikiliklerden dogan o6teki, bu iliskiyle kendi
ozelligini ve 6znelligini yeniden kurar. Ancak kadin ve erkek arasinda icin ayni sey
gecerli degildir. Beauvoir, erkekliginin kendisini evrensel bir 6zne olarak merkeze
yerlestirdigini, kadinin ise bu evreselligin karsisinda Gteki olarak konumlandirildigini
sOyler. Boyle bir durumda, kadinlarin kendi 6znelliklerinin farkina varmalar1 ve “biz”
olmalar1 beklenirken bu durum kadinlarda goriilmez. Bu ikilikte kadin, kendi 6tekiligini
dissal bir dayatma olarak degil, igsellestirilmis bir bakis olarak benimser. Aslinda, erkegin
bakigi, kadinin da kendini gérme bicimine déniisiir. Insanligm yarisini olusturan
kadinlarin toplumsal olarak varliklarinin erkeklige gore tanimlanmasi ve varlik
kazanmasi, “biz”” olma hallerini etkilemektedir.

“Yahudiler, siyahlar bir ‘biz’ olustururlar. Kadinlar ise, kendi cinslerinin birligini
kurmamiglardir.” (Beauvoir, 1949, s. 56).

“’Cinsiyetler aras1 boliinme insanlik tarihinin bir ugrag: degil, gergekte biyolojik bir
veridir. Aralarindaki zitlik, kdkensel bir mitsein’in bagrinda olusmus ve bu birlikteligi
bozmamustir. Cift, onu olusturan yarimlarin birbirine gakili oldugu temel bir birliktir.
Toplumun cinsiyetler bakimindan ortadan yarilmasi hicbir sekilde miimkiin degildir. Iste
kadinin temel 6zelligi budur. Kadin her iki teriminin de birbirini gerektirdigi bir biitiiniin
tam kalbindeki bagkadir.”” (Beauvoir, 2007, s. 35).

Beauvoir’un bu alintilarinda dikkat ¢eken, kadinlarin, kendi konumlarini ve 6tekiliklerini
erkeklerin oldugu yerden tamimlanirken, ayni zamanda kendi Oznelliklerine iligkin
miicadele icerisine girmeleri biiyiik bir i¢sel catismay1 beraberinde getirdigidir. Bunun
yant sira Beauvior’un “biz” olamama haliyle ilgili vurguladigi kisim feminist
dayanismaya iliskin de 6nemli bir yeri isaret etmektedir. Kadinlarin, erkegin karsisinda
oteki olmasina ve sayica azinlik da olmamalarina ragmen tarihsel olarak bir araya gelerek
“biz” olamamaktadir. Bu durum cinsiyet esitliginin heniiz bir yapinin sonucu olduguna
iliskin sorgulamalarin yer almamasi nedeniyle yalnizca kadin ve erkek arasindaki iligkiler

baglaminda goriilmesinin de bir sonucudur. Kadimlarin cinsiyeti politik bir analiz
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kategorisi olarak ele almasi ikinci dalga feminizmde goriilmeye baslayacaktir ancak
burada heniiz kadinlar kendi hak ve miicadelelerini erkegin bakisiyla ele almaktadir. Bu
anlay1s dogrultusunda, birinci dalga feminizmde yer alan kadinlar, verdikleri miicadeleler
sonucunda kazandiklar1 hak ve Ozgirlikleri nihai hedefe ulasilmis gibi

degerlendirmislerdir.

Betty Friedman, Kadinligin Gizemi (Friedan, 1963) metninde kadinlarin birinci dalga
feminist harekette yiiriittiikleri miicadelenin 1950’lere gelindiginde ne kadar geri
diistiigiinii, 1920’lerde yiiriitiilen esit oy hakki ve kamusal alana yonelik miicadelelerinin
elde edilmesinin kadinlar arasinda bir yanilsamaya neden oldugu vurgular. Sonraki
kusaklar tarafindan bu kazanimlar, kadinlarin hedeflerine ulastigi, kazanimlar1 elde
ettikleri ve ulasilmak istenen esit ideal diinyaya ulasildigr ve bu nedenle miicadelenin
bittigi yoniindedir. Bu donemde medya, ana akim dergi ve yayinlarda da kadinlarin evli,
cocuklu ve kendisini ailesine adamis kadin profilini dayatmaya baslamistir (Friedan,
1963, s. 24). Kadinlar, ataerkinin ¢izdigi ve yine erkek gozii iizerinden sekillenen bakisin

hayatlarindaki yansimalariyla kars1 karsiya kalmaktadir.

Friedman’in 1950’lerdeki kadinlarin miicadelelerinin gerilemesi iizerine sdyledikleri,
Beauvior’'un (Beauvoir, 1949) “biz” olma haline iliskin de bir ¢ikarima kapi
aralamaktadir. Kadinlar, ataerkinin “makul kadin” yaratma sdylemleri arasinda
kaybolarak, kendi 6znellikleriyle baglar1 kopmakta ve yine “makul kadin” sdylemlerinin
yarattig1 rekabet ortami onlar1 birbirlerinden koparmaktadir. Bu durumun kadinlar
tarafindan igsellestirilmesinin nedeni, Kate Millett’e gore kadin ve erkek imgelerinin
dogal ve biyolojik bir gergeklik olarak ele alinmasi ve tiim ideolojik yaklagimlarla
yeniden iiretilmesi ve mesrulagtirilmasidir (Millett, 2007, s. 24). Buradaki tim ideolojik
yaklagimlar vurgusu ikinci dalga feminist hareket agisindan Onemli bir yerde
durmaktadir. Birinci dalga hareketten farkli olarak kadin ve erkek arasindaki esitsizlik

yapisal bir diizleme oturtulmaktadir.

Millett, kadin ve erkek rollerini siirdiiren ve siirekli yeniden inga eden biz ideolojik aygit
olarak aileyi ele almaktadir. Ona gore aile, devletin mikro alandaki temsilcisidir ve kadin
da emegi aile igerisinde goriinmez kilinan ve el koyulan bir kéleyi temsil eder (Millett,
2007, s. 61). Millett’in ataerkinin aile, toplum ve devletin birbirlerini besleyen

mekanizmalarla esitsizligi siirekli yeniden insa ettigini ortaya koymasi, feminizmin yap1
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taslarindan biri olan patriyarkaya isaret etmesi acisindan énemlidir. Tkinci dalga feminist
harekette cinsiyetler arasi esitsiz iliskilerin yapisal bir sorun olarak ele alinmasi,
kadinlarin miicadele alanlarina yonelik bir degisimi ifade eder. Yeni teorik ve politik
miicadele birinci dalga feminist hareketin kamusal alanda esitlik miicadelesinden, 6zel
alana iligkin sorgulamalarla devam etti. Kadinlara yonelik eril siddet ve baski, yapisal bir
sorun olarak ele alind1 ve patriyarkanin devlet ve toplum tarafindan nasil insa edildigi
ortaya konuldu. Feminist harekete yeni miicadele alanlar1 gériilmeye baslasa da bu birinci
dalga ve ikinci dalga feminist hareket arasinda keskin bir ayrima isaret etmemektedir.
1960’11 yillarda kadinlar kamusal alanda esit ise esit ilicret miicadelesi yiiriitiirken bir
yandan da “6zel” alan olarak tarif edilen aile, cinsellik, romantik iliskiler, kiirtaj gibi
birgok alanin politikligini ifa etmis ve 6zel alan olarak kabul edilen alanlar1 da miicadele

alanina doniistirmistiir.

Ikinci dalga feminist hareket, patriyarka kavramiyla kadin ve erkek arasindaki egemenlik
iliskisini, kadinlarin iste, ev i¢inde, ailede, cinsellikte somiiriilme bi¢imlerini ifsa ederek
toplumsal yapiy1 hedef almaktadir. 1960’11 yillardan itibaren radikal feministlerin “kisisel
olan politiktir” sdylemiyle, kadinlara yonelik baski ve somiiriiniin temelinde patriyarkal
sistemin yer aldigi acgik¢a ifade edilmistir. Patriyarkanin kadin ve erkek arasindaki
esitsizligi dogal ve biyolojik olarak tanimlamasinin karsisinda durarak, kadinlara yonelik
hayatin her alanindaki somiirii bi¢imlerinin bizzat sistem tarafindan insa edildigini ve
stirekli yeniden insa edildigini ortaya koymuslardir. Kate Millett ve Firestone da
patriyarkay1r erkek egemenliginin siirmesi igin tasarlanmis bir toplumsal yapi olarak
tanimlar ve bu sistemin kadinlar1 bakim ve yeniden {iretim iliskileri {izerinden
tanimladigini, erkekleri ise kamusal alanla 6zdeslestirilen, karar verici ve iktidar
alanlartyla tanimladiginmi belirtir. 1968’li yillardaki savas karsiti hareket, insan haklari
hareketleri igerisinde de yer alan radikal feministler, patriyarkanin bu alanlardan da azade
olmadigini, miicadelenin hayatin her alaninda siirmesi gerektigini vurgulamislardir.
Radikal feministlerin, cinsiyeti bir analiz kategorisi olarak ele almasi ve kadin erkek
arasindaki egemenlik iligskisini toplumsal bir yapiya dayandirmasi feminist hareketin
miicadele alanlarini genisletmistir. Kadinlara yonelik baski ve sOmiiriiniin yalnizca
yasalardan veya esitsiz iiretim iliskilerinden kaynaklanmadiginin iistiinde durmus ve bu

anlamiyla liberal ve marksist feministlerden farkli bir yerde konumlanmistir. Patriyarkay1
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erkekler arasi bir iliski ag1 olarak ele alarak, erkeklerin oldugu her baglam ve kosulda

kadinlara yonelik sémiiriiniin devam ettigini vurgulamiglardir.

1970°’1i yilllarla birlikte radikal feministlerin miicadele hatti kadin merkezci bir
yaklagimla ilerlemeye baslamistir. Bu kadin merkezci yaklasim, kadinlik tanimini
sorgulayarak baglamistir. Radikal feministler bu noktada, kadmlarin 6grendigi kadinlik
taniminin patriyarka tarafindan tretildigini vurgular ve yeni bir kadinlik tanimi i¢in
kadinlarin kendilerinin s6z sahibi oldugu bir diizlemi kurmay1 hedeflemistir. Bu kadinlik
tanimi, erkek bakisindan azade bir tanimi igermelidir. Bu noktada ikinci dalga feminist
hareketin en radikal ¢ikisi da lezbiyen feministler tarafindan yapilmistir. Bu tanim,
patriyarka tarafindan tanimlanan makbul kadin imgesinin tamamen disinda kalan,
erkeklerle duygusal iliskilenmeleri zorunlu kilmayan yeni kadinlik tanimi etrafinda
sekilleniyor. Patriyarkanin tanimladigi edilgen, pasif ve se¢ilen kadin imgesinin
karsisinda, erkekler tarafindan secilme, begenilme arzularin1 hapsolmamis yeni bir kadin
merkezci bakist miimkiin kiliyor. Boylece ikinci dalga feminist hareket tartismalarina bir
analiz kategorisi olarak heteroseksiiellik de eklenmis oluyor. Heteroseksiiellik bir kurum
olarak ele aliniyor ve bu analiz kategorisine gore lezbiyen feministler, heteroseksiielligin
aile, erkek ve kadin arasindaki romantik iliskilenmelerle gii¢clendigini ve toplum
tarafindan dayatilan bir norm olarak kabul ettigini vurgular. Toplumun “normali” haline
gelen bu iligskilenme bi¢imi patriyarkanin da en biiyiik siirdiiriiciilerinden biri olarak kabul
edilir. Heterosekstielligin siirekli devamini saglamaya c¢alisan patriyarka, bu sekilde
erkeklerin ayricalikli  konumunu korurken geleneksel cinsiyet rollerinin de

stirdiiriilmesini saglamaktadir.

Ikinci dalga feminist harekette yiiriitiilen bu tartismalar, patriyarkanin Kapitalizm,
heterosekseksizm gibi farkli degiskenlerle nasil birlikte yiiriidiigiinii gérmek acisindan
Onemli bir donemi isaret etmektedir. Bu tartismalar feminist hareket i¢erisindeki ana akim
akim feminist hareketin beyaz, orta sinif ve heterosekstiel kadinlari, hem patriyarkanin
irk¢ilik ve homofobi ile nasil is birligi icerisinde ilerledigi konusunda hem de kadinlar
arasinda orgiitlenmelerde kimlerin disarida birakildigini gérmeyi saglamasi1 konusunda
diisiinmeye itmistir ve bu tartismalar 1990°larda baslayan ve hala tartisilan kavramlardan

biri olan kesigsimsellik tartismalarinin 6niinii agmustir.
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Ikinci dalga feminist hareketin &ne ¢ikan kavramlarmdan biri de “kiz kardeslik™tir.
1960’larda ikinci dalga feministlerin yeni yarattigi miicadele alanlarinda, feminist
kadinlarla iliskilenmesi “kiz kardeslik” kavrami etrafinda gerceklesmistir. “Kiz
kardeslik” kavrami ile feministler, kisisel deneyimin degerine isaret etmektedir.
Kadinlarin kisisel deneyimleri lizerinden patriyarkanin yarattidi esitsiz ve ayrimci alanlar
ortaya cikarilmis, kadinlar arasinda kardeslik iligkisine isaret ederek bir dayanisma
kurmak hedeflenmistir. Bu agidan birinci dalga feminizmde heniiz karsimiza ¢ikmayan

dayanigmaya iliskin tartigmalarin basladigini sdyleyebiliriz.

Ikinci dalga feminist harekette kadinlar arasinda kiz kardeslik ile kurulacak olan
dayanisma kadmlarin ortak ezilmisliklerine vurgu yapilarak kurulmaktadir. Burada
vurgulanan tiim kadinlarin benzer toplumsal ve siyasi mekanizmalarla ayni baski ve
somiiriiye maruz kaldigidir. ikinci dalga feminist harekette beyaz, orta sinif ve gogu
heteroseksiiel olan ana akim feministler, ayni baski ve somiirii altinda olan kadinlar
arasinda da dogal, organik ve kendiliginden bir dayanigsma kuruldugu 6ne siirmektedir.
Burada hem bir evrensel kadin imgesi yaratilmakta hem de farkli sinif, irk, cinsel yonelim
ve kimlikten kadinlarin goz ardi edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla ikinci dalga
feministlerin ortak degerlere dayali kardeslik anlayisi, kadinlar {izerindeki baski ve
sOmiirii ortaklagtirmasi, farkli kesimlerden kadinlarin elestirilerini de glindeme getirmistir
(Allen,1999; Bilginer, 2009). Ne var ki, 'ortak ezilmislik' {izerine kurulu bu giiclii ve
birlestirici dayanigma ideali, kisa siirede kendi i¢indeki ¢eliskiler, hiyerarsiler ve dislayici
pratikler nedeniyle hareketin icinden gelen ciddi elestirilerle yiizlesmek zorunda

kalmistir.

Kiz kardeslik kavrami donem igerisinde ¢ok etki uyandirsa da (hooks, 2012; 23)
beraberinde kavram ve kavram iizerinden kurulan dayanigmaya yonelik elestirileri
getirilmistir. Bu elestirilerin temelinde kiz kardeslik kavrami ile homojen bir kadin
kategorisi yaratilmas1 yatmaktadir (Mitchell & Oakley, 1984;3). Farkli irklart ve siniflari
gormezden geldigi yoniinde elestirilen kiz kardeslik kavramina iliskin elestiriler
kavramin bell hooks (2012) “kiz kardeslik giicliidiir” sloganin tekrar haykirilmas1 igin
yenilenmis yeni bir feminist hareketin olusturulmasina isaret eder. Ayni sekilde Mitchell
ve Oakley (1984), kiz kardesligin bir destek ve dayanisma iliskisi yaratabilecegine iliskin

inanglarindan bahsederken, homojen bir kadin kategorisinin biitiin bir dayanisma
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yaratamayacagina vurgu yapar. Bu donemdeki sokaktaki feminist hareketlerde de “ortak
ezilmiglik” iizerinden kurulan dayanismaya iliskin 6nemli karsi c¢ikislar olmustur.
Truth’un (1851) konugmasindan itibaren siyah kadinlar hem patriyarkal diizenin
isleyisine hem de feminist hareket icindeki goriinmezliklerine yonelik elestirilerini
strdurdrken; lezbiyen feministler ise bu dayanisma yapilart i¢inde maruz kaldiklari
dislanmay1 dile getirmistir. Bu donemde 6zellikle lezbiyenlerin varligi ana akim feminist
hareket igerisinde bir tehdit unsuru olarak algilanmstir. Oyle ki, Amerika Birlesik
Devletleri’nde Ulusal Kadin Orgiitii’niin kurucusu Betty Friedman, lezbiyenlerin hareket

icerisindeki varligin lavanta tehditi (lavender menace) olarak tanimlamigtir.t

Bu kavramsallastirma, feminist hareket i¢erisinde dahi, kadin ve erkek arasinda kurulan
duygusal ve romantik iliskilenmenin norm olarak kabul edildigini, bu normun disinda
kalan kadinlarin lezbiyen olarak etiketlenmek istemedikleri ig¢in feminist hareket
icerisinde Orgiitlenemedigine vurgu yapmaktadir. Burada hala patriyarkanin irettigi
kadinlik kavrami iizerinden hareket edildigi, feminist dayanigsmanin dahi heteroseksiiel
kadinlik normlar1 golgesinde insa edildigi ve bu kavramin disinda kurulan kadinlik
kavramimin  feminist  hareket icerisinde  gerilim  yarattigi  gOriilmektedir.
Heteroseksiielligin “normal” olarak ele alindig1 bir patriyarkal bir diizlemde lezbiyenlik
bir hakaret olarak algilanmakta ve yargilanmaktadir. Dolayisiyla ikinci dalga feminist
harekette lezbiyen feministlerin feminist teoriye kurum olarak heteroseksiielligi bir analiz
kategorisi olarak katmasinin yaninda feminist dayanigmaya iligkin tartigmalarin da yine
patriyarkanin ¢izdigi sinirlar i¢inde nasil sekillendigini gostermesi bakimindan
dontistiiriicii olmustur. Dolayisiyla hem 1rk hem de cinsel yonelim temelinde yiikselen bu
itirazlar, feminist dayanismanin yeniden ve daha kapsayici bir zeminde diisiiniilmesi

gerektigini agikca ortaya koymustur.

Feminist tarih icerisinde feminist dayanigmanin izlerini miicadele alani ve teorik bilginin
i¢ iceligi icerisinde gorebiliyoruz. Bu bize dalgalar metaforuyla inceledigimiz feminist
tarihin dontigiimsel ilerlemesini de gérmemizi saglamaktadir. Bugiinden bakildiginda
feminist dayanigmanin izleri ve bu dayanigmanin gerilimleri birinci dalgadan itibaren

goriilse de bir kavram olarak feminist dayanigma ikinci dalga feminizmin “kiz kardeslik”

! https://feministbellek.org/lezbiyen-feminizm/ (Erigim Tarihi: 25 Nisan 2025)
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vurgusu ile 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ikinci dalga feminizmin “kiz kardeslik”
vurgusu ile, feministler kisisel deneyimin degerine isaret etmektedir. Kadin
deneyimlerinin ortaya ¢ikarilmasi “kiz kardeslik” kavraminin temelini olusturmaktadir.
Feministler, kadinlarin kisisel deneyimleri {izerinden patriyarkanin yarattig1 esitsiz ve
ayrimci alanlar1 ortaya ¢ikarmis ve kadinlarin benzer tahakkiim mekanizmalar: tarafindan
bask1 ve somiiriiye maruz birakildiklarin1 ortaya koymuslardir. Bu yaklasim, kadinlar
arasinda organik olarak var olan bir dayanismaya isaret etmektedir. Ikinci dalga feminizm
icindeki tartigmalarda yer alan bu konu, kadinlarin sezgisel bir bag ile birbirlerine bagl
olduklari, aralarinda dogalinda bir dayanisma kuruldugu c¢linkii tiim kadinlarin benzer
bask1 ve somiiriiye maruz kaldiklarina yoneliktir. Bu noktada da, benzer baskilara maruz
birakilan kadinlar arasinda bir kardeslik iligkisine isaret ederek bir dayanisma kurma

hedefi ortaya ¢ikmuistir.

Ikinci dalga feminist hareket igerisinde “kiz kardeslik” kavram ile kurulan dayanisma,
feminist dayanisma agisindan énemli bir momenti isaret etmektedir. Ciinkii patriyarka
kadinlar arasinda kurulacak herhangi bir dayanismanin karsisinda cinsiyet¢iligi tiretmeye
devam etmektedir. Bu baglamda, kadinlar arasindaki dayanisma, patriyarkanin kadinlar
arasinda da yeniden iirettigi cinsiyetgilik ve rekabet anlayisina karsi gelistirilen bir iliski
bi¢cimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. hooks (hooks, 2002; 27), bu dayanismanin temelini
icsellestirilen cinsiyetciligi vurgulamak i¢in kullanilan “i¢imizdeki diisman™’in
elestirisine dayandigini ifade eder.

“Hepimiz kendi deneyimlerimizden sunu biliyorduk: Ataerkil diisiince bizleri, kendisini

erkeklerden asagi goren, ataerkinin goziine girmek igin birbiriyle kiyasiya rekabet eden,

kiskanclik, korku wve nefret besleyerek birbirini hor goren kadmlar olarak

toplumsallastirdi. Cinsiyet¢i diigiince bize, birbirimizi merhametsizce yargilayip
acimasizca cezalandirmay1 6gretti.” (hooks, 2002; 27)

hooks’un bu alintis1 patriyarkal sistem igerisinde feminist bir dayanigmanin kurulmasi
icin kadinlarin kendilerine ve diger kadinlara duydugu nefreti ortaya ¢ikarak ve bu
nefretin kadinlarin kendi igsel sorgulamalariyla ortadan kaldirarak kurulacagina isaret
etmesi agisindan 6nemlidir. Ikinci dalga feminizmde bir sistem olarak patriyarkanin
analizi, feminist dayanigmanin ic¢ine sizan cinsiyetciligi de gormemizi saglamigtir.
Kadinlarin birbirleriyle kuracagi dayanigsma patriyarkal sistem igerisinde haince bir
davranis olarak sunulmustur (hooks, 2002; 28). Erkekler arasindaki kosulsuz dayanigsma

ve 1 birligi, patriyarkanin erkeklere sundugu ayricalikli birliktelik  big¢imini
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yansitmaktadir. Bir sistem olarak patriyarkanin devami da erkekler arasinda kurulan bu
1§ birligiyle siirekli yeniden iiretilmekte ve kendi konumlarini korumaktadir. Dolayisiyla
kadinlarin, “kiz kardeslik” kavrami etrafinda kurdugu dayanisma patriyarkaya karsi
kolektif bir direnistir ve patriyarkanin kadinlar arasinda olusturmak istedigi rekabete de

gucli bir itiraz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Kiz kardeslik giicliidiir” slogani ikinci dalga feminist hareket icerisinde biiyiik bir yanki
uyandirmistir. Bu slogan feminist tarih igerisinde feminist dayanismaya iliskin
tartismalarin baslamasina da 6n ayak olmustur. Birinci dalga feminist hareketin i¢inde
yiriitiilen miicadelede kadinlar arasindaki dayanigsmanin izlerine rastlansa da giiclii bir
ortak kavram altinda toplanmaya iliskin bir dayanisma izine rastlanmamaktadir. Ikinci
dalga feminist hareket, patriyarkanin kadmlarin diisiince diinyasinda yerlestirdigi
cinsiyet¢i kaliplar1 aciga c¢ikararak; kadinlar1 bu igsellestirilmis diisince bi¢imleriyle
ylizlesmeye ve onlar1 doniistiirmeye davet etmis, bdylece “kiz kardeslik” kavrami
etrafinda birlesmenin temellerini atmistir. Bu tiir bir i¢sel elestiriyi de iceren dayanisma
vurgusu, patriyarkanin her yere sizan tiim bigimleriyle miicadele sorumlulugunu da

hatirlatmaktadir.

Feminist harekette kiz kardeslik tiizerinden kurulan dayanisma vurgusu, feminist
dayanigsmaya iliskin ¢ok giiclii bir birligi ifade etse de kendi igerisinde belli sinirliliklari
tagimaktadir. Bu smurliliklarin temelinde kadinlar iizerindeki ortak baski ve somiirii
vurgusunun farkli irk, smif, etnik koken, cinsel kimlik, cinsel yonelim gibi farkliliklari
bu analizin i¢ine katmamasi yatmaktadir. Feminist tarih igerisindeki farkliliklariyla var
olan kadinlarin disarda birakilma hali Sojourner Truth’tan bu yana goriiniir kilinmaya
calisilsa da ikinci dalga feminist harekette ayrimciligin izleri goriilmeye devam etmistir.
Ikinci dalga feministlerin ortak degerlere dayali kardeslik anlayisi, kadinlar {izerindeki
baski ve sOmiirii ortaklastirmasi, farkli kesimlerden kadinlarin elestirilerini de glindeme
getirmistir (Allen, 1999; Bilginer, 2009). Bu elestirilerin temelinde kiz kardeslik kavrami
ile homojen bir kadin kategorisi yaratilmasi yatmaktadir (Mithchell, Oakley, 1984;3).
Farkli irklar1 ve siiflart gormezden geldigi yoniinde elestirilen kiz kardeslik kavramina
iliskin elestiriler kavramin tamamen ortadan kalkmasina iligskin gelismemistir. bell hooks
(2002), “kiz kardeslik gii¢liidiir” sloganinin yeniden sahiplenilmesini, doniistiiriilmiis ve

yenilenmis bir feminist hareketin insasi i¢in bir ¢agr1 olarak goriir. Benzer sekilde,
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Mitchell ve Oakley (1984) de kiz kardesligin destek ve dayanmisma iligkisi kurma
potansiyelini vurgularken, homojen bir kadinlik anlayisinin kapsayict bir dayanisma

bicimini olanaksizlastirabilecegine dikkat ¢eker.

Bu noktada homojen kadin kategorisi vurgusu feminist tarih agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Birinci dalga feminist hareket icerisinde de izlerine rastladigimiz bu vurgu,
kadinlar arasindaki farklar1 gdriinmez kilmaktadir. Bu tiir bir yaklasim ikinci dalga
feminizmin kadinlarin ortak deneyimleri iizerinden kurdugu dayanismaya da elestirel bir
bakis1 gerekli kilmaktadir. Bu elestirel bakis acisi, 6zellikle siyah kadinlarin kadinlar
arasinda kurulan dayanigmadaki irk¢1 Onyargilart agiga ¢ikarmast ve daha once listlinde
durdugumuz lezbiyen kadinlarin feminist hareket igerisindeki goriiniirlik miicadelesi
elestirilerin  somut yansimalaridir. Ikinci dalga feminizmde kadinlar arasindaki
farkliliklarin daha goriiniir hale gelmesi ve bell hooks, Patricia Hill Collins, Audre Lorde
gibi siyah feministler tarafindan bu tiir ayrimciliklarin teorize edilmesi, feminist

dayanigmanin doniisiimiini 6nemli 6lgiide etkilemistir.

Feminist dayanisma igerisindeki bu gerilimler, patriyarkal sistemin kaliplagsmis ve her
yere sizmis diislince sistemi igerisindeki doniisiime direnen hali de gostermektedir.
Patriyarka, kadinlar arasindaki iliskilerden kadinlarin miicadele etme yontemlerine ve
alanlarma kadar her yerde kendini gostermektedir. Ikinci dalga feminist hareketin 1rk,
siif, cinsel kimlik ve yonelime iliskin bir bakis gelistirmemesi ve mevcut dayanigma
agina koruma egilimi gostermis olmasi, patriyarkal diisiince bicimlerinin hareket
Uzerindeki yansimalarinmi gostermektedir. hooks (hooks, 2002; 74), ortak ezilmislik
vurgusuna yonelik elestirel bakisin beyaz kadinlar tarafindan ¢ogu zaman direncgle
karsilandigin1 vurgulamaktadir. Oyle ki cinsiyetgilikle miicadelenin 1rk¢ilik karsiti
mucadeleyi de igermesi yoniindeki yaklasima karsi tepkisel bir tutum gelismistir. Irk
farkliliklarinin farkli somiirii bigimlerini beraberinde getirdigini vurgulayan bu yaklasim
beyaz kadinlar tarafindan, birlik duygusunu zedeleyen ve miicadeleyi sekteye ugratan bir
tehdit olarak gorilmiistiir (hooks, 2002;74). Bu noktada miicadeleye sekte ugratan bir
tehdit vurgusu 6nemlidir. Beyaz, orta siif ve ¢ogunlugu heteroseksiiel olan kadinlarin,
farki sOmiirii bigimlerini goérmeyi reddetmesi biitlinliiklii bir feminist dayanisma

tartigmasinin da Onilinii agmistir. Bu agidan ikinci dalga feminist hareketteki “kiz
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kardeslik” vurgusunun hangi kiz kardesleri icerdigi sorusu dogmaktadir. Bu soru yeni bir

kiz kardeslik tahayyiiliiniin de 6niinii agmustir.

Ikinci dalga feminist hareketteki elestirel yaklasimlarla birlikte “kiz kardeslik” kavrami
yeniden diisliniilmeye ve daha kapsayici bir sekilde ele alinmaya baslamistir. Farkli irk,
simif, etnik koken, cinsel kimlik, cinsel yonelimden kadinlarin dahil edilmedigi bir
feminist dayanismanin tam anlamiyla gerceklesemeyecegine iliskin elestiriler 6n plana
cikmaya baslamistir. Feminist dayanisma, birgok feminist aktivist ve akademisyen ig¢in
siyasi bir hedefi de ifade etmektedir (Siddiqi, 2014; Nasr, 2022). Patriyarkaya kars1
biitiinliiklii ve kapsayici bir feminist dayanisma kurma tahayyiilii feminist miicadelenin
gelisimi agisindan da ¢ok Onemli bir yerde durmaktadir. Burada ayni zamanda
vurgulanmasi1 gereken yeni bir feminist dayanigsma tahayyiiliiniin yalnizca yapisal
esitsizliklere karst birlesmekle kurulamayacagidir. Feminist dayanisma, tiim
farkliliklariyla kadinlarin hem kendi iizerlerindeki hem de diger kadinlar iizerindeki
iktidarlarimi fark etmeleriyle miimkiin olur. Bu da farkli iktidar bi¢cimlerini ve bunlari
nasil igsellestirdigimize iliskin bireysel sorgulamay1 beraberinde getirir. Feminist hareket
icerisinde kadinlarin farkl irk, sinif, cinsel kimlik, cinsel yonelimden kadinlar tizerindeki
iktidarlarindan vazgeg¢meye istekli olmalart bu tiir sorgulamalarin yapilmasiyla
baslamaktadir. Bu tiir bir sorgulama, feminist dayanismanin duygudashiga dayanan

yOniinii ortaya ¢ikarir.

Dolayisiyla ikinci dalga feminist hareketteki feminist dayanismaya iliskin tartismalar
dayanismanin  hem bireysel hem kolektif sorumlulugunu ortaya koymustur.
Icsellestirilmis ataerkil diisiincelerin farkindaligini arttirmay1 hedefleyen feminist biling
yiikseltme gruplarinin da bu baglamda 6nemli bir yeri vardir. Kadinlarin kendileri i¢in
politika {iretmeyi olanak taniyan feminist biling yiikseltme gruplari, igsellestirilmis ve
¢ogu zaman farkina bile varilmayan ezilmislikleri ve farkli iktidar bi¢imlerini gérmeyi

saglamistir. Bu politika, daha kapsayici bir feminist dayanigmanin 6niinii agmustir.

hooks (hooks, 2002; 29), irk ve smiflar istii bir bag kurmada feminist biling yiikseltme
deneyimlerinin dnemli oldugu iistiinde durur. Ona gore, kiz kardesligi inga etme ve bu
yOniiyle feminist politik dayanismay1 da siirekli kilma yalnizca ortak ezilmislik {izerinden

degil, kadinlar arasindaki farkliliklar1 tantyarak miimkiin olabilir.
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Feminist dayanismaya iliskin tartismalar feminizm igerisindeki gelismelerle birlikte
degismekte ve doniismektedir. 1981 yilinda yayimlanan bell hooks “Ain’t I Woman”
kitabinda 1rk ve sinifi iceren bir feminist dayanismaya isaret eder. Sinif ve irk1 denklemine
katmayan hi¢cbir feminist dayanismanin tam anlamiyla gerceklesmeyecegini vurgular.
1980’lerin sonlarinda feminist akademisyenlerin kadinlar arasindaki irk ve smif
farkliliklarina farkindalik gelistirdigi goriilmektedir (hooks ,2002; 35). Uciincii dalga
feminizmin de baglangici olarak kabul edilen bu donem sinif, irk, cinsel yonelim gibi

farkliliklar1 kadinlarin nasil deneyimledigi tizerinde durmaktadir.

Ikinci dalga feminizm, &zel olani politik ilan ederek ve "kiz kardeslik" etrafinda ortak bir
O0zne insa ederek toplumsal miicadele zeminini derinden doniistiirmiistiir. Kadinlarin
ataerkil tahakkiim altinda benzer deneyimler yasadigi varsayimi, dénemin kolektif
seferberligini besleyen giiclii bir temeli ortaya koymaktadir. Ancak, hareket i¢indeki bazi
kadinlar, evrensellik iddiasinda bulunan bu perspektifin kimleri disarida biraktigini
sorgulamaya baglamistir. Irksal, sinifsal, cinsel ve kiiltiirel farkliliklarla sekillenen kadin
deneyimlerinin sistematik olarak goz ardi edilmesi, bu ortaklik séyleminin bazi 6zneleri
susturan bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Kadinligin irk ve smiftan ayri
anlagilamayacagin1 savunan siyah feministlerin sesleri (hooks, 2012; Collins, 2000) ve
varoluslar1 hareketin heteronormatif temellerine meydan okuyan lezbiyen feministlerin
dislanmasi, gerekli bir kirilma yaratmistir. Bu "kiz kardeslik" krizi, dayanisma olasiligini
yok etmemis; aksine, daha karmasik ve acil bir soru ortaya atmistir: Eger tek bir "kadinlik
deneyimi" yoksa, anlamli ve kapsayict bir siyasi ittifak hangi temeller {izerine insa
edilebilir? Bu temel soru, hareketi tiglincii dalgaya tasimis ve esitlikte degil, farkliliklarin
acikca taninmasi ve miizakere edilmesi iizerine kurulu yeni bir dayanisma politikasi talep

etmistir.

2.4. FARKLILIKLARI  TANIMAK: UCUNCU DALGA, POST-
YAPISALCILIK VE KESIiSIMSEL DAYANISMANIN INSASI

Ikinci dalgay1 sona erdiren evrensel bir "kiz kardeslik" krizi, farkliliklarin karmasikligiyla
basa ¢ikmak icin yeni teorik araclar1 zorunlu kilmustir. Ugiincii dalga feminizm, bu
elestirel doniigle tanimlanir; yani tek bir tahakkiim ekseninden (toplumsal cinsiyet)
uzaklagarak iktidarin ¢oklu kesisen vektorler aracilifiyla nasil isledigini analiz etme

tizerine kuruludur. Bu boliim, feminist dayanisma fikrini yeniden diisiinmeye olanak
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taniyan teorik perspektifleri inceleyecektir. Analiz, toplumsal ve politik kimliklerin belirli
tahakkiim bicimlerini {iretmek {lizere kesistigini One siiren kesisimsellik yaklasimiyla
baslayacak ve bu cercevenin dayanigsma anlayisini nasil doniistiirdiigiinii tartisacaktir.
Ardindan, kimlik kategorilerinin sabitligini sorgulayan post-yapisalct diisiincenin
etkisine yonelecek; 6znenin ve dolayisiyla dayanismanin daha akiskan ve kosullu bir

anlayisini sunacaktir.

2.4.1. Kesisimsellik: Irk, Siif, Cinsiyetin Otesinde Baski Matrisi

1990’lara gelindiginde feminist hareket ve teori igerisinde kendisine 6nemli bir yer bulan
kesisimsellik kavrami farkli tahakkiim mekanizmalarinin birbiriyle nasil kesistigi veya i¢
ice gectigini  gostermek amaciyla ilk olarak Kimberle Crenshaw tarafindan
“Demarginalizing the Intersection of Race and Sex” (1989) makalesinde kullanilmistir.
Feminist tarihe bakildiginda farkli tarihsel donemlerde beyaz, orta smif, Avrupali,
heteroseksiiel kadinlarin deneyimlerinden ayrisan, bu toplumsal konumlara sahip
olmayan kadinlarin 6zgiil deneyimlerine rastlanmaktadir. Siyah, Avrupali olmayan,
heteroseksiiel olmayan, farkli smiflardan kadimlarin itirazlari her donem igerisinde
goriilmiis olsa da bu farkliliklarin farki deneyimleri dogurdugu ve bunlarin patriyakayla
iliskili sekildeki isleyisine sistematik bir bakis kesisimsellik perspektifiyle ortaya
cikmistir. Amerikali siyah bir feminist olan Kimberle Crenshaw, siyah kadinlarin farkl
ezilme bi¢imlerine maruz kaldigini ele almistir (Crenshaw, 2011). Burada siyah kadinlar1
ezilme bicimlerini gostermek i¢in kadin ve siyah olmalarimi ayirarak ele almis ve bu
durumu eksen (Axis) ve kesisim (Intersectional) olarak iki kavramla temellendirmistir.
Siyah kadinlarin deneyimlerini merkeze alarak yaptigi bu analiz ne yalniz cinsiyet¢ilikle
ne de yalniz irkgilikla agiklanabilmektedir. Ve hatta sinfin da dahil edilmedigi bir analiz
bu deneyimleri agiklamada eksik kalmaktadir. Bu nedenle bu deneyimlerin farkli
tahakkiim bicimleri de dahil edilerek tekrar diistiniilmesi gerekmektedir (Crenshaw, 2011;
26; Sarigdl. 2020).

Kesisimsellik perspektifi, ayrimciliga neden olan faktorlerin birbirinden bagimsiz, sabit
kategoriler seklinde ele alinmasini sorunlu bulur. Feminist politikanin ortaya koydugu
lizere, patriyarka diger tahakkiim sistemleri, irk¢ilik, sinif¢ilik, homofobi ve transfobi ile
birlikte isler ve bu yapilar birbiriyle kesiserek karmasik baski bigimlerine yol acar.

Dolayisiyla tekil bir kategori iizerinden yapilan sOmiirii ve baski analizi, bu iliskisel
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yapilar1 goriinmez kilmakta ve 6znenin deneyimini eksik bicimde ele almaktadir. Ornegin
sadece cinsiyet temelli bir okuma yapilmasi, bireyin ayn1 zamanda 1rksal ya da sinifsal
bir ayrimciliga maruz kalma bigimlerini disarida birakabilir. Bu nedenle, feminist politika
tiretilirken sadece tek bir kategoriye odaklanan yaklagimlar, irk, toplumsal cinsiyet, sinif,
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi gibi birbiriyle kesisen kimlikleri ve bu kimliklere

yonelik ¢oklu tahakkiim bigimlerini disglayabilir (Sarigél, 2020).

Feminist kuramsal ve politik yontem agisindan kesisimsellik perspektifi, patriyarka
analizine 6nemli katkilar sunar. Giiniimiizde patriyarkanin, yalnizca cinsiyet temelli bir
baski rejimi degil; ayn1 zamanda kapitalizmle, homofobi ve transfobiyle, irkcilikla ve
yaseilikla i¢ ice gegmis bir tahakkiim sistemi oldugu bilinmektedir. Bu yapilar arasindaki
is birligini goriiniir kilmak ve analizi bu ¢oklu tahakkiim iliskileri lizerinden kurmak,
patriyarkanin baskisina maruz kalan bireylerin deneyimlerini daha biitiinciil bir sekilde
anlamamiza olanak tanir. Ornegin, bir is¢i kadinin ugradig1 sémiirii yalnizca isci sinifina
mensup olmasiyla agiklanamaz. Kapitalizm ucuz is giicline yonelir; ancak bir kadinin ya
da LGBTI+'nm is yerinde tacize ugramasi, yalnizca ekonomik iliskilerle degil, aym
zamanda patriyarkal normlarin igyeri dinamiklerine nasil yerlestigiyle de iliskilidir.
Isyerindeki gérev dagilimlarmin, beklentilerin ve giic iliskilerinin cinsiyetliligi analiz

edilmeden bu tiir bir deneyim tam olarak aciklanamaz.

Bu baglamda Kimberlé Crenshaw’in ortaya koydugu kesisimsellik kurami da benzer
sekilde yalnizca siyah ve beyaz kadinlar arasindaki farki degil, siyah kadinlarin kendi
icindeki farkli konumlarim1 da dikkate alarak, baski sistemlerinin birbiriyle nasil
kesistigini anlamaya calisir. Crenshaw, baski bicimlerini tekil bir kategori lizerinden
analiz etmenin eksik bir bakis a¢is1 sunacagma ve bu nedenle ayni toplumsal grup

igerisindeki farkliliklarin da ortaya ¢ikarilmasi gerektigine dikkat ¢eker.

Crenshaw’un ag¢tig1 bu yolda ilerleyerek kesisimsellik fikrini daha da derinlestiren
Patricia Hill Collins de siyah kadinlarin deneyimlerini kesisimsellik perspektifinden ele
almanin 6nemini vurgular. Ona gore siyah kadinlarin yasadiklar1 deneyimler, hem icinde
bulunduklar1 gruplar tarafindan tam olarak anlagilamamakta hem de bu deneyimler
yeterince temsil edilememektedir. Siyahi Feminist Diisiince: Bilgi, Biling ve
Yetkilendirme Politikalar1 adli eserinde Collins, bu durumu agiklamak i¢in “i¢erideki

yabanc1” (outsider within) kavramini kullanir (Collins, 2000). Bu kavramla siyah
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kadinlarin feminist hareket igerisinde irk deneyimlerinin, irkgilik karsit1 hareketlerde ise

kadinlik deneyimlerinin goriinmez kilindigini ifade eder.

Collins’e gore 1k, smif, toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim birbiriyle baglantili
bigimlerde isler. Bu ¢ok katmanli baski iliskilerini ise “baski matriksi” (matrix of
domination) kavramiyla agiklamaktadir. Ona gore bireylerin deneyimleri yalnizca bir
kimlik ekseni lizerinden degil; bu kimliklerin kesisiminde sekillenir. Bu da herhangi bir
Ozneyi salt “ezilen” ya da yalnizca “ayricalikli” bir konuma yerlestirmeyi olanaksiz kilar.
Bu yaklagim, feminist dayanigsma iliskilerinin de bu karmasik yapilar {izerinden yeniden

diisiiniilmesi gerektigine isaret eder.

Siyah feminizm- postkolonyal feminizmin yiiriittiigii tartigmalar hem feminist politikada
hem de feminist kuramsal literatirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Cinsiyetcilige ve
irkeiliga karsi yiiriitiilen kesisimsel miicadele feminist politikayr O6nemli Olgiide
dontistirmiistiir. 1980’lerden giliniimiize kadar gelen siirecte kesisimsellik kavrami
donlismiis ve yalnizca siyah feminizm degil, farkli 1k, smif, cinsel yonelim, cinsiyet
kimligini i¢eren ¢oklu tahakkiim mekanizmalarini ortaya ¢ikarmada ve bunlara yonelik

bir direnis bi¢cimi gelistirmede dnemli bir rol oynamaktadir.

1990’lara gelindiginde feminist hareket ve teori igerisinde kendisine 6nemli bir yer bulan
kesisimsellik kavrami etrafindaki tartismalar da feminist dayanismanin doniisiimiine
iligkin 6nemli yer tutmaktadir. Kesisimsellik kavrami, temelde kadinlar arasi farkliliklara
duyarli ancak kimlik iizerinden degil, ortak degerleri temel alan kapsayici bir feminist
dayanisma olusturmaya iliskin bir arzuyu ifade etmektedir (Ozkazang, 2018).
Kesisimsellik kavramimin ilk kullanimi renkli kadinlarin deneyim ve miicadeleleri
tizerinden 1rk ve toplumsal cinsiyeti politik bir bakis olarak ele almay: ifade etse de
(Crenshaw, 1989), giiniimiizde kavrama yonelik elestiriler ile doniistiigli goriilmektedir.
[k kullanildig1 seklide var olan temalarin yani sira kesisimsellik, belirli kimliklerin degil,
tiim kimliklerin ¢oklu ve iliskisel kurulusuna dair bir yorum i¢cermektedir (Nash, 2008,
Patil 2013, Yuval-Davis 1999, 2006; Ozkazang, 2018). Bu yorum, tim kimliklerden
kadinlarin 6zgiil deneyim ve miicadelelerinin ortaya ¢ikarilmasini da 6nemli kilmaktadir.
Coklu ezilme bi¢imlerine maruz birakilmis kadinlarin 6zgiil deneyimleri iizerinden

tartismalarin yiiriitiilmesi, kadinlar arasi sinif, irk, etnik koken cinsel yonelim yas gibi
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farklilarin incelenip bu farkliliklar iizerinden feminist dayanismanin imkanlarina dair

arastirmalarin yapilmasi énemli durmaktadir.

Bu noktada kesisimsellik kavramiyla baglayan tartismalar, glinlimiizde kimliklerin sabit
degil, coklu, degisken ve iliskisel yapilar olduguna isaret etmektedir. Bu anlay1s, feminist
politikanin da sabit Ozneler lizerinden degil ¢oklu ittifaklara dayanan dayanigma

bicimleriyle ilerlemesi gerektigine dair bir yaklagimi beraberinde getirmektedir.

Kesisimsellik, 1rk, sinif ve toplumsal cinsiyet gibi sosyal kategorilere dayanarak, i¢ ice
gecmis iktidar sistemlerinin nasil benzersiz ezilme deneyimleri {irettigini analiz etmek
icin cok onemli bir cerceve sunmustur. Ote yandan, kesisimsellik yaklagimi sosyal
kimliklerin bir araya gelmesiyle olusan spesifik ayrimcilik bigimlerini analiz etmeye
odaklanirken, Judith Butler gibi diisliniirlerin etkisiyle gelisen post-yapisalc1 feminist
teori, kimlik kategorilerinin sabitligine dair varsayimlar1 radikal bir sekilde sorgulama
egiliminde olmustur. Bu yaklagim, kimligin yalnizca kesisen eksenlerden olusmakla
kalmayip sdylemsel olarak da insa edildigi fikrini 6ne siirerek feminist teoride yeni bir
epistemolojik kirilma yaratmistir. Bu teorik degisim odagir verili kimliklerin
kesisiminden, Oznelerin ve kimliklerin nasil insa edildigi, miicadele edildigi ve icra
edildigi meselelerine kaydirmistir. Bu perspektif, dayanismay1 sabit gruplar arasindaki
bir ittifak olarak degil, karsilasmanin kirilgan alaninda ortaya ¢ikan iliskisel bir pratik

olarak diistinmek i¢in yeni yollar agmaktadir.

2.4.2. Ozneler, Karsilasmalar ve Kirillganhk

Feminist hareketin tarihsel gelisimi ve bu hareket igerisinde feminist dayanismanin
izlerini ararken, tictinc dalga feminist harekete gelene kadarki siirecte hareketin tekil ve
belirli statii ve cografyaya isaret eden bir tarafi oldugu goriilmektedir. Bu doneme kadar
beyaz, Avrupali, orta sinif, heteroseksiiel kadinlarin feminist hareket agisindan One
ctkmakta ve feminist dayanismanin da biiylik 6l¢lide buradan kurulan yaklasimla ele
alimmaktadir. Bu tlir bir ¢ikarim feminist tarihi acisindan keskin bir ayrima isaret

etmemektedir.

Daha once tartigildig tizere, feminist hareketin tarihi; ¢esitli kimliklere, siniflara ve etnik
kokenlere mensup kadinlarin ortak direnisleriyle sekillenmis, ¢ok boyutlu bir gecmisi

yansitmaktadir. Belirli donemlerde baskin sdylemler ortaya ¢ikmis olsa da kadinlar
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arasindaki farkliliklar ve bunlarin farkli iktidar ve somiirii bigimleriyle iliskisine yonelik
elestiriler her zaman var olmustur. Ugiincii dalga feminizmle birlikte bu elestiriler daha
sistematik bir sekilde ele alinmaya baslamis, homojen bir kadin kavrami sorgulanmis ve

daha kapsayici bir feminist dayanigsma tahayyiilii merkeze alinmgtir.

1980-2010 yillar1 arasini kapsayan iiclincii dalga feminist hareket, irk, sinif, etnik kdken,
cinsel yonelim ve cinsel kimlik gibi farkliliklarin daha goriintir hale geldigi; bu farkliliklar
tizerinden feminist politika ve dayanisma bi¢imlerinin tretildigi bir donemi ifade eder.
Bu surecte bell hooks, Audre Lorde ve Patricia Hill Collins gibi feministler, siyah
kadinlarin deneyimlerini tartismalarinin merkezine alarak feminist hareket igerisindeki

gii¢ iliskilerini elestirel bir bigimde ele almistir.

Patricia Hill Collins (2000), beyaz kadinlarin kadinlik deneyimlerini yalnizca kendi
baglamlari iizerinden ele aldiklarini ve bu yaklasimin direnis bigimlerini dahi etkiledigini
belirtmektedir. Bu baglamda, beyaz kadinlarin en biiyiik yanilgilarindan biri, kadinlarin
deneyimlerini homojen bir grup deneyimi olarak degerlendirmeleridir. Oysa bu tiirden bir
yaklasim, farkli ik, sinif, cinsel yonelim ve kimliklerden kadinlarin 6zgiin deneyimlerini

g0z ard1 etmektedir.

Kadinlarin gilindelik yasamlarindaki direnis bicimleri de i¢inde bulunduklar1 sosyo-
kiltlirel kosullarla dogrudan iligkilidir. Bu nedenle kadinlik deneyiminin tek tip bir
formda ele alinmasi, farkli tahakkiim mekanizmalarinin nasil i¢ igce gectigini gdrmemizi
zorlagtirir. Bu durum, feminist dayanigsmanin sinirlarini da belirleyen bir etkendir. Farkli
kadinlik deneyimlerinin biricikligi ve bu deneyimlerin diger kadinlarla birlikte ele

aliabilmesi, feminist dayanismanin niteligini ve giiciinii dogrudan etkiler.

Kadinlarin homojen bir grup olarak ele alinmasi, belirli kabulleri de beraberinde
getirmekte ve bu kabullerin disindaki deneyimlerin sorgulanmasina alan tanimamaktadir.
Bu kabullerden biri de kadinlarin varsayilan olarak heteroseksiiel kabul edilmesidir.
Heteroseksiielligin  "dogal" oldugu yoniindeki varsayimsal yaklasim, farkli cinsel
yonelimlere sahip kadinlara yoneltilen sorularin tek tarafli bir sekilde sekillenmesine

neden olur.

Ornegin; bir lezbiyene yoneltilen "nasil", "ne zaman" ya da "neden" gibi sorular,

heteroseksiiel bir kadina sorulmaz. Bu yaklasim, heterosekstielligi varsayilan norm haline
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getirirken diger yonelimleri sorgulanmasi gereken birer sapma gibi sunar. hooks (2020,
s. 47), heteroseksiiel kadinlarin da lezbiyen kadinlara yoneltilen sorular iizerine
diisiinmeleri gerektigini vurgular. Bu Oneri, patriyarkanin "normal" kavrami tizerinden

tirettigi iktidar yapisinin sorgulanmasina ve doniistiiriilmesine olanak tanir.

Bu sorgulama yalnizca heteronormativiteye karsi bir elestiri iiretmekle kalmaz; ayni
zamanda feminist dayanismanin kendisini de doniistiiriir. Kadinlar, patriyarkanin insa
ettigi normlara elestirel bir gozle yaklasarak, bu normlarin disinda kalan kadinlarin
deneyimlerine daha duyarli hale gelir. Bu da dayanigsma pratiklerinin daha kapsayici,

duygudagliga dayal1 ve esitlik¢i bir zeminde yeniden kurulmasini miimkiin kilar.

Ikinci dalga feminist hareketle birlikte bu tiirden normatif kabullerin sorgulanmaya
baslanmasi, tigiincii dalga feminist hareketin feminist dayanigsmaya dair ortaya koydugu
daha kapsayic1 ve elestirel yaklasimin temelini olusturur. Ugiincii dalga feministler,
kadinlarin benzer baski ve somiirii bigimlerine maruz birakildig1 yaklasimina elestirel
yaklasarak, kadinlar arasindaki farkliliklari goriiniir kilan, bunlarin farkinda olarak
kurulan yeni bir dayanisma anlayisi gelistirmislerdir. Bu yeni dayanisma anlayisi,

duygudaslig1 da igeren bir birliktelik halini ifade etmektedir.

Bu noktada 6zellikle vurgulanmasi gereken, hooks’un (hooks, 2002) da altini ¢izdigi gibi,
dayanismanin yalnizca politik bir mesele degil, ayn1 zamanda duygusal bir sorumluluk
oldugudur. Bu bakis agisi1, feminist hareket icerisindeki iliskilerin de donlismesini gerekli
kilar. Feminist dayanisma, sadece farkli 1rk, smif, cinsel yonelim ya da cinsiyet
kimliginden kadinlarin bir araya gelmesiyle siirli degildir; her bir kadinin biricik
deneyimine kulak vermeyi ve bu deneyimler tizerinden kurulan karsilikli iliskilerle
sekillenen bir dayanismayi ifade eder. Boylece feminist dayanigsma, sabit ve tek yonlii
degil; iliskisel, karsilagsmalara agik ve bu karsilagmalarla birlikte doniisen dinamik bir

siire¢ olarak diisiintilmelidir.

Uciincii dalga feminist hareketin teorik arka planim sekillendiren ve bu dogrultuda
feminist dayanigsma anlayisinda da doniisiimlere yol agan isimlerden biri Judith
Butler’dir. Butler, birinci ve ikinci dalga feminizmin kadinlig1 kendinde bir 6z olarak ele
alan yaklasimina elestirel bir mesafeyle yaklasir. Ona gore cinsiyet, sabit, 6zsel ya da

dogal bir kategori degil; kiiltiirel sdylemler araciligiyla sekillenen ve tekrar eden
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performanslar yoluyla insa edilen bir yapidir (Butler, 2019). Bu nedenle “kadin” kavrami
da evrensel ve yekpare bir 6zneyi temsil etmez; aksine, toplumsal normlar tarafindan
belirlenen, degisken ve istikrarsiz bir kimlige isaret eder. Butler, cinsiyetin 6zcili bir
anlayisla ele alinmasmin feminist hareket iginde homofobi ve transfobiye zemin
hazirlayabilecegini belirtir. Ancak bu dinamik ve gecisli cinsiyet anlayisinin feminist
miicadele i¢inde bir catisma degil, farkliliklarla birlikte diistinmeyi miimkiin kilan bir
acilim yarattigin1 da vurgular. Bu catlaklar ve uyumsuzluklar feminist politikanin

gelecegine dair yeni imkanlar barmdirmaktadir (Ozkazang, 2013; 120).

Bu noktada Butler’in sundugu ¢oklu imkan anlayisi, onun 6zne ve iktidar iliskisine dair
yaklagimindan beslenmektedir. Butler’a gore iktidar sadece 6zneyi bastiran bir yapiy1
ifade etmez. Ayn1 zamanda 6zneyi insa eden ve siirekli sekillendiren iliskiler biitiiniidiir.
Ozne, iktidarin tekrar eden pratikler araciligiyla kuruldugu bu siiregte, her tekrarin tam
anlamiyla ayn1 olmamasi nedeniyle bir ¢atlak yaratma potansiyeline de sahiptir. Bu
catlaklar, 6znenin direniginin imkani olarak ortaya ¢ikar. Boylece kimlikler sabit ya da
yekpare yapilar olmaktan ¢ikar; siirekli yeniden kurulan, akiskan ve ¢ogul yapilar haline
gelir. Bu perspektif, feminist 6znenin ve dayanismanin da sabit bir zeminden degil,
degisen karsilagsmalar ve miizakerelerle sekillenen bir silirecten gectigini diisiinmeyi

mumkiin kilar.

Butler (Butler, 2019), tanimlanamaz, kimliklendirilemez ve siirekli doniisiim i¢inde olan
bir direnis bi¢iminin, iktidar1 krize sokma agisindan belirleyici oldugunu vurgular. Bu
yaklagim, feminist hareket i¢inde queer kuramin temellerini olusturan diisiinsel
zeminlerden biridir. Sabit bir kimlik ya da cinsiyet tanimina dayanmayan bu perspektif,
feminist hareketin daha kapsayici ve c¢oklu ittifaklara agik bir anlayigla yeniden
diisiiniilmesine kapi1 aralamistir. Cinsiyet deneyiminin parcali ve coklu olarak ele
alinmasi, dayanigmanin da sabit ve yekpare bir yapidan ziyade, doniisen ve iliskisel
karsilagsmalara agik bir siire¢ olarak kavranmasini miimkiin kilar. Butler’in 6znenin
dinamik ve akiskan olduguna dair vurgusu, feminist miicadelede de karsiligini1 bulmus;
feminist dayanigmanin, kendi i¢ gerilimleriyle yeniden kurulan, agik uglu ve siirekli

doniisen bir zemin olarak yeniden diisliniilmesine olanak tanimistir.

Butler’in Cinsiyet Belas1 adli ¢alismasinda cinsiyet kategorisinin sabit ve dislayici

yapisina yonelik elestirileri, Kirllgan Hayat metninde giindelik yasam pratikleri izerinden
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daha somut bigimde ele aliir. Butler (2024), bireyin Oznelesme siirecinde nelerin
belirleyici oldugunu tartisirken, insanin ancak bir baskasiyla karsilagip etkilesim
kurdugunda ve o baskasi tarafindan tanindiginda varlik buldugunu vurgular. Bu taninma
stireci, kisinin kimligini sadece kendi icinden degil, baskalariyla kurdugu iliskiler
araciligiyla sekillendirdigini ortaya koyar. Dolayisiyla 6znelesme siireci yalnizca bireysel
bir mesele degil, toplumsal alanin ve otekilerle kurulan iligkilerin etkisiyle siirekli
bicimlenen bir durumdur. Bu iliskisel yapi, insanin bagkalarina olan baghligini ve

kirilganligini da agiga ¢ikarir.

Butler (Butler, 2024), insanin Otekine olan bagimliligin1i  ve ihtiyag halini
“yaralanabilirlik” kavram etrafinda ele alir. Siirekli olarak otekiyle iligki i¢inde olmak ve
toplumsal alandan etkilenmeye acik olmak, insanin yaralanabilirliginin kagimilmazligin
gosterir. Bu kirilganlik hali, kayip, saldiri, 6liim gibi deneyimlerle karsi karsiya gelme
durumundan beslenir. Oznenin &tekiyle kurdugu iliskideki deneyimleri, kendi doniisiim
stirecini etkileyen bir sirece isaret eder. Bu baglamda "kimin hayati daha degerli",
"kimler goriinmez kaliyor" ya da "kimlerin kayb1 yas tutulmaya deger goriiliiyor" gibi
sorular giindeme gelir. Bdylece, yaralanabilirli§in yalnizca bireysel degil, toplumsal

kategorilerle i¢ ice gegmis bir gergeklik oldugu ortaya ¢ikar (Butler, 2024, s. 12).

Otekiyle kurulan iliski {izerinden sekillenen insanin 6znelesme siireci, toplumsal alanda
olusan deger hiyerarsilerine de kap1 aralar. Bu siirecte, “kimin hayati daha degerli, kimin
hayat1 ise daha az degerli kabul ediliyor?” sorusu dnem kazanir. Ornegin, kimlerin hayat:
yasarken bile gérmezden gelinip yok sayilirken, kimlerin hayati1 toplum tarafindan degerli
goriiniir. Insan siirekli olarak baskalariyla etkilesim iginde oldugu ve bu etkilesim
yaralanabilirligimizi ortaya ¢ikardig1 diisiiniildiigiinde, bu yasamlar arasindaki hiyerarsi
neye gore sekillenmektedir? (Butler, 2024, s. 12).

Bu noktada Butler’in (Butler, 2019) kimlik kategorilerinin sabit olarak ele alinmasinin,
toplumsal hiyerarsilerin olusumuna katki sagladigini sdylemek miimkiindiir. iktidarim,
stirekli yeniden {iretilen sabit kimlik kategorileri iizerinden insa edilmesi, bu kimliklerin
disinda kalan karsilagsmalar1 gériinmez kilar. Boyle bir yok sayma hali, kimlikler arasinda
kurulabilecek dayanisma iligkilerini de zayiflatir. Butler’in bu yaklagimi, tiglincii dalga
feminizmin kuramsal zeminini olustururken, feminist dayanismanin nasil kurulacag: ve

kimleri kapsayacagma iliskin tartigmalarmi da ortaya cikarmustir. Uciincii dalga
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feminizme kadar cinsiyet kategorisi degismez, sabit bir tamimla ele alinarak
sekillenmisken, bu donemle birlikte cinsiyetin sabit olmayan, akiskan, dinamik bir
cercevede ele alinmaya baslanmistir. Bu yonelme, feminist dayanismaya kimlerin dahil
oldugu ve bu dayanismanin ¢oklu ittifaklar yoluyla nasil sekillenecegi sorularini giindeme
tasimistir. Butler’in tanimlanamaz, akiskan ve iligkisel bir cinsiyet okumasi, otekiyle
kurulan karsilasmalar iizerinden olusan Oznelesme siireclerini de doniistiiriir. Bu
karsilagmalar, kisinin 6tekiyle iligkisi iizerinden olusan bagimlilig1 ve kirillganlig1 goriiniir
kilar. Dayanigsma ise kirilganliklarin yok sayilmadigi, aksine bu kirillganliklar taniyarak
ve farkinda olarak donilistimiin miimkiin kilindig1 bir zemini isaret eder. Bdyle bir
dayanigma, yalnizca magduriyet tlizerinden degil, patriyarkanin 6zneler arasi kurdugu
deger hiyerarsilerini sorgulamak ve bu hiyerarsileri yikmak i¢in ilk adimi1 atmak anlamina

gelir.

Ugiincii dalga feminizmin énemli isimlerinden biri olan Nancy Fraser (2008), tipk1 Butler
gibi, toplumda kimlerin ihtiyaglarinin dile getirildigi ve kimlerin ihtiyaglarinin
gormezden gelindigi sorularini sorarak, hegemonik olan ile dislananlar arasindaki farki
goriiniir kilmak gerektigini vurgular. Farkli toplumsal cinsiyet, sinif, yas ve etnik kimlik
gibi konumlar, toplumda esitsiz bir yap1 yaratmakta; bu da kadinlar arasinda homojen bir
kategori yerine, esitsiz bicimlerde sekillenen kimliklerin ve deneyimlerin varligini
gostermektedir. Bu nedenle, kadinlar arasindaki farkliliklarin toplumsal konumlariyla
birlikte feminist analizlere dahil edilmesi elzemdir. Butler gibi Fraser da sabit bir kadin
kimligi ya da mutlak bir feminist 6zne ingasinin miimkiin olmadigini ileri siirer. Ancak
Fraser’a gore, kadinlar arasindaki bu farkliliklardan dogan gerilim, bir ¢atisma degil; tam
tersine, farklari taniyan ve bu farklar iizerinden insa edilen bir feminist yaklasim
sayesinde doOniistiiriilebilir (Sarigdl, 2020, s. 340). Buradan hareketle feminist
miicadelenin yalnizca devamliligini degil, ayn1 zamanda daha kapsayici miicadele hattina

evrilmesine kap1 aralamis olur.

Butler’in cinsiyete yonelik yaklasimiyla birlikte iiclincii dalga feminist hareketin temel
tartismalarinda biri cinsiyetin sabit sekilde ele alinmayacagina iligkin diisiincesidir. Butler
ve Fraser’in yaklasimlariyla, bu donemin farkliliklar1 merkeze alan bir yaklagimi ortaya
cikardigr goriiliir. Bu yaklagim hem kuramsal literatiirde hem de politik miicadele

alaninda kendisine yer bulmus; trans feminizm, siyah feminizm ve postkolonyal
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feminizm gibi farkli feminist yaklagimlarin sdylemlerini 6n plana ¢ikarmistir. Bu
soylemlerin goriintirlik kazanmasi, feminist miicadelenin sinirlarini ve hareket alanini
yeniden diisiinmeyi zorunlu kilmis; farkli tahakkiim bi¢imlerinin nasil isledigi ve bu
yapilarla nasil miicadele edilmesi gerektigine dair sorgulamalart artirmistir. Bu gergevede
feminist dayanismanin da sabit kimliklere degil, patriyarkal sistem icinde ezilen tiim
toplumsal 6zneleri kapsayacak sekilde donlismeye basladigi goriilmektedir. Bu dontistim,
feminist dayanismanin ¢oklu kimlikler iizerinden kurulmasina ve bu kimliklerin

karsilagmalar yoluyla yeniden diigiiniilmesine olanak tanr.

Bu karsilasmalar yalnizca sOylemsel diizeyde ilerleyen bir siireci ifade etmez;
duygulanimsal diizeyde de yogun siirecleri igerir. Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel
Politikas1 (Ahmed, 2015) adli caligmasinda bu noktada 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir.
Ahmed’e gore, duygular bireysel degil, kolektif iliskilerle bicimlenir. Bu iligkiler,
toplumsal 6zneler arasindaki mesafeleri belirler ve yakinlik ya da uzaklik tiretir. Duygular
yalnizca igsel tepkiler degil; ayn1 zamanda bedenler arasinda dolasarak yonelimler yaratir

ve kimlikler aras1 sinirlarin nasil kuruldugunu ya da asindigini gosterir.

Bu aragtirmanin sahasinda da duygular, 6zellikle sefkat, korku, su¢luluk, hayranlik gibi
hisler, feminist dayanismanin kurulma ya da kesintiye ugrama anlarinda belirleyici rol
oynamigtir. Miilteci ve Tiirkiyeli kadinlar arasinda kurulan iliski, Ahmed’in (2015)
belirttigi gibi, Tirkiyeli kadinlarin 6teki olan miilteci kadinlara yonelik duygularinin,
aralarindaki iligkinin temelini olusturdugunu gdstermektedir. Dolayisiyla Tiirkiyeli ve
miilteci kadinlar arasindaki dayanismanin izleri, duygularin 6tekine nasil yoneldigini ve
bu duygularin eylemlerimize nasil etki ettigini gérmek agisindan Onemlidir. Ancak
Ahmed’in (Ahmed, 2015) de vurguladigi gibi, bu durum yalnizca bireysel bir siireci ifade
etmez. Duygular, 6tekilere karsilik verme seklimizle, onlarla temas bigimimizle sekillenir

ve 0zne, o temaslarin seklini alir.

Bu baglamda, feminist dayanigmanin yalnizca ideolojik bir sdylem degil, duygulanimsal
temaslarla oriili ve toplumsal iliskilenmeler icinde sekillenen bir siire¢ oldugu
anlasilmaktadir. Duygularin politik islevi, kimi zaman yakinlasmay1 miimkiin kilarken,
kimi zaman da mesafe ve dislamay1 yeniden tiretebilir. Bu nedenle feminist dayanigmanin

imkani, yalnizca ortaklikta degil; farklilik, ¢eliski ve kirilganlikla kurulan temaslarda da
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aranmalidir. Bu duygulanimsal ve iligkisel zemin, feminist teorinin tarihsel doniisiimiinde

ticlincii dalgayla birlikte yeniden sekillenmistir.

Bu donemle birlikte giderek derinlesen tartigmalar, feminist dayanismanin gecirdigi
doniistimii anlamak agisindan 6nemlidir. Feminist politik miicadelenin ugradigi her
doniisiim, dayanigmay1 yalnizca bir strateji degil, ayn1 zamanda etik bir sorumluluk alani
olarak da ortaya koymaktadir. Ciinkii feminizm, yalnizca patriyarkaya kars1 verilen ortak
bir direnis degil; ayn1 zamanda iligkisel bir alan olarak da diisiiniilmelidir. Bu baglamda,
karsilagsma kavrami feminist dayanigsma agisindan merkezi bir 6nem tasimaktadir.
Karsilagma, toplumsal konumlari itibariyle farkli olan kisilerin bir araya gelmelerine, bu
bir araya gelisten dogacak karsilikli olarak dontigiime isaret eder. Butler’in da vurguladigi
izere, Otekiyle siirekli etkilesim icinde olma hali ve bu iliskiden dogan kirilganlik,
feminist dayanismanin insasinda belirleyici olabilir. Boyle bir yaklagim, dayanismanin
coklu kimlikler iizerinden kurulmasi gerektigini ve bu kimlikler arasindaki tahakkiim
iliskilerinin fark edilmesiyle birlikte miittefikliklerin doniistiigiinii ve c¢ogaltildigini

ortaya koymaktadir.

Ucgiincii dalga feminist hareket, ikinci dalga feminizmin homojen kadimlik anlayisin
sorgulayarak 6nemli bir kirilma yaratmigtir. Bu donemde Judith Butler’in sabit cinsiyet
kategorilerine yonelik elestirisiyle birlikte, cinsiyetin toplumsal insa siireci olarak
anlasilmasi, feminist dayanismanin da daha kapsayici bicimlerde yeniden diisiiniilmesini
miimkiin kilmistir. Boylece yalnizca cinsiyetcilik degil, irkeilik, homofobi ve transfobi
gibi coklu ayrimcilik bi¢imlerine karsi yiriitiilen miicadeleler de feminist harekette
ortaklastirilmaya baglamistir. Siyah feminizmden trans feminizme uzanan ¢izgide, farkl
sinif, 1rk, cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimliklerinden kadinlarin ve
LGBTQ+’larin deneyimlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu deneyimlerin feminist politikanin
icerisinde yer almaya baglamasi, feminist miicadelenin ve dayanismanin tiim bu
farkliliklar1 kesen bir sekilde tekrar ele alinmasina ve yeni bir zeminde tekrar inga
edilmesine olanak tanimistir. Birinci dalga feminizmden itibaren izlerine rastlanan ancak
¢ogu zaman sistematik bicimde ele alinmayan bu yaklasim, ii¢lincii dalga ile feminist
teorinin ve pratigin merkezine yerlesmistir. Glinlimiizde kesisimsellik kavrami hala ¢esitli
tartismalarin odaginda yer alsa da feminist dayanigmanin doniislimiinii anlamak acisindan

onemli bir kavramsal arag islevi gormektedir.
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2.5. TEORIDEN SAHAYA- MULTECI VE TURKIYELI KADINLAR
ARASINDA DAYANISMANIN KARMASIKLIGI

Bu boliimde ele alinan teorik tartismalar, feminist dayanisma anlayisinin yalnizca
benzerlikler ve ortakliklar {izerinden degil; farklar, esitsizlikler ve gerilimler iizerinden
de kurulabilecegini ortaya koyarak, dayanigmanin nasil disiiniildiigii konusunda kokli
bir degisimi gozler oniline sermektedir. Kimlik temelli, homojen ve cogu zaman dislayici
bir kadinlik anlayisindan uzaklasarak, farkliliklar i¢inde ortak deneyimler, 6zellikle de
ataerkil tahakkiimiin ortak etkileri lizerine kurulu bir siyasi kiz kardeslik fikri 6n plana
¢ikmaktadir. Ancak bu da ezilme deneyimlerinin evrensel olmadigi yoniindeki elestirel
farkindalikla parcalanmustir. Siyahi, postkolonyal ve lezbiyen feministlerin miidahaleleri,
dayanigmanin varsayilamayacagini; aksine 1rk, sinif, cinsiyet ve milliyetin karmagik ve
cogu zaman aci verici kesisim noktalari lizerinden insa edilmesi gerektigini kesin olarak
gostermistir (Collins, 2000; Hooks, 2012). Cagdas feminist diislince, Ozellikle
kesisimsellik ve post-yapisalcilik mercekleri araciligiyla, dayanigsmayi statik bir sonug
veya onceden var olan bir kimlik olarak degil, kirilgan, kosullu ve acimasizca miizakere
edilen iliskisel bir pratik olarak tasavvur etmektedir (Butler, 2024; Wickstrom ve
digerleri, 2021). Bu, farkliliklarin kaginilmaz olarak beraberinde getirdigi gerilimleri yok
saymak yerine, bu gerilimlerle birlikte yasamay1 goze alan bir etik ve politik durusu ifade

eder.

Ancak bu teorik anlayis, ¢ok onemli bir soruyu giindeme getirmektedir: Bu ilkeler,
giindelik hayatin daginik, samimi ve ¢ogu zaman depolitize karsilasmalarinda nasil
tezahiir etmektedir? Eger dayanisma miizakere edilen bir pratikse, ortak bir politik dil
paylasmayan ancak bir mahalleyi, bir isyerini veya cocuk bakimi sorumlulugunu
paylasan kadinlar arasinda bu miizakere neye benzemektedir? Bu tez, giindelik baglanti
potansiyeli ile bunun ani kopusu arasindaki keskin ¢eliskiden hareketle yazilmistir. Temel
sorun, gercek hayattan bir olayla ortaya ¢ikmistir: Komsuluk yardimlagmasinin siradan
miitekabiliyetine dayanan, Tiirkiyeli bir kadin ile miilteci bir kadin arasindaki giiven
iliskisi, giivenilen komsunun bir tehdit kaynagi haline geldigi milliyetci siddet dalgasiyla
bir gecede paramparca olmustur. Bu calismanin kalbindeki temel ikilem, samimi
dayanigsma pratiklerinin makro diizeydeki iktidar iligkileri karsisinda nasil
kirtlganlagtiginin geliskisidir. Bu durum, dayanismayi sadece soyut ve normatif bir politik

hedef olarak degil, ayn1 zamanda duygusal yiikii, kirilganlig1 ve giindelik ¢eliskileri olan
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yasanmis bir deneyim olarak ele almay1 gerektirmektedir. Tam da bu nedenle, sunulan
teorik gergeve, arastirmanin temel sorularini sekillendiren entelektiiel seyrin merkezine

yerlesmektedir.

Tiirkiye'deki miilteci ve Tiirkiyeli kadinlar arasindaki giindelik etkilesimlerde dayanisma
veya yoklugu nasil yon bulmaktadir? Yasal statii, milliyet, sinif ve etnisitenin kesisimsel
dinamikleri, eszamanli olarak hem baglant1 anlarini nasil miimkiin kilmakta hem de
siirtlisme veya tamamen basarisizlik anlarini nasil tiretmektedir? Tiim bu belirsizlikler,
gerilimler ve gecici yakinlagsmalar i¢inde "feminist dayanigma" kavramini kullanmak ne
anlama gelmektedir? Bu tez, sabit ve kesin bir tanim sunmaktan ziyade, kirilgan ve bazen
celiskili ortaklik bi¢imlerini izleyerek bu iliskisel alanin dinamiklerini goériiniir kilmay1
amaclamaktadir. Boylece, derin farkliliklarla sekillenen bir diinyada dayanismanin hangi
kosullarda miimkiin oldugunu ve hangi noktalarda smrli veya kirllgan oldugunu
kavramsal diizeyde tartismaya agmayi hedeflemektedir. Takip eden boliimler, bu
calismanin sorununu derinlemesine incelemek i¢in benimsenen metodolojik yaklasimi ve

sahadan elde edilen ¢ok katmanli anlatilarin analizini ele alacaktir.

Bu teorik temel dogrultusunda, miilteci ve Tiirkiyeli kadinlar arasindaki giindelik
karsilagmalarda giivenin kirilgan dokularini, farkliliklarin dile getirilmeyen gerilimlerini
ve bakimin somutlasmis etigini kesfetmek; deneyimi Onceliklendiren, arastirmacinin
konumunu kabul eden ve bir dinleme etigine bagli olan metodolojik bir yaklasim
gerektirmektedir. Bu baglamda, bir sonraki boliim, ¢alismanin seyrini belirleyen feminist
metodolojik yaklasimi sunacak ve dayanigsmanin giindelik pratiklerde aldigi karmasik
bicimleri kavramak i¢in segilen nitel arastirma tasarimini kapsamli bir sekilde

aciklayacaktir.
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3. BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliim, ¢aligmama rehberlik eden metodolojik ve epistemolojik temelleri sistematik
olarak incelemekte ve bu temellerin aragtirma gilizergahimi sekillendirmedeki roliinii
sorgulamaktadir. Sorusturmayi yapilandiran teorik taahhiitlerin, etik kaygilarin ve
pragmatik kararlarin izini siirmek, feminist metodolojinin —ozellikle de durus teorisiyle
olan etkilesiminin— bilgi iiretim yaklagimimi nasil yonlendirdigini aydinlatir. Ardindan,
katilimcilarin nasil se¢ildigi ve beklenmedik saha c¢alismasi zorluklarinin analitik olarak
nasil yeniden yorumlandig1 da dahil olmak tizere aragtirma tasarimina odaklanilmaktadir.
B6llm, veri toplama siirecini agiklamakta ve tematik igerik analizinde attigim sistematik
adimlar1 6zetlemektedir. Kendi konumsalligima yonelik refleksif bir yaklagimla sona

ermekte ve bilginin nasil tiretildigine dair seffaf bir anlatim sunmaktadir.

3.1. METODOLOJIK VE EPISTEMOLOJIK CERCEVE: FEMINIST
DURUS VE KESISIMSELLIK

Bu calisma, teknigin 6tesine gecerek arastirmamin her asamasina rehberlik eden politik
ve etik bir durus olarak islev goren feminist bir metodolojik ¢ergeveye dayanmaktadir.
Bu yaklasim, metodolojiyi tarafsiz bir ara¢ olarak gormek yerine, katilimcilarin
Oznelliklerini ve giindelik deneyimlerini merkeze alirken, ayni zamanda arastirma
karsilasmamin i¢ine gomiilii olan giic dinamiklerini de agiga c¢ikarir. Calisma,
"dayanigma" kavramini 6n plana ¢ikararak, kendi arastirma siirecimi bilingli olarak,
benimle katilimeilar arasinda hiyerarsik olmayan, karsilikli iliskiler kurmay1 amaglayan

politik bir eylem olarak gergeveler.

Feminist metodoloji, evrensel dogrularin nesnel, degerden bagimsiz bir gozlem yoluyla
kesfedilebilecegini iddia eden pozitivist paradigmalara karsi ¢ikar. Bunun yerine, su
soruyu sorarak nesnellik nosyonuna meydan okur: Kimin perspektifi evrensel olarak
cergevelenmektedir? Feminist akademisyenlere gore, tarafsiz bilgi olarak sunulan sey,
genellikle hakim olanin durusunu ayricalikli kilan erkek merkezli bir diinya goriisiinii
yansitir. Buna karsilik, marjinallestirilmis olanin —"6teki"nin— perspektifinden tretilen
bilgi, alternatif ve genellikle bastirilmis gerceklere erisim sunar. Sandra Harding'in (1987)

de belirttigi gibi, feminist aragtirma kati, diglayict sorusturma modellerinden ayrilmali ve
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bunun yerine, geleneksel otorite sinirlarinin diginda kalanlarin yaganmis gercekliklerini

yansitan bilme bi¢imleri gelistirmelidir.

Bu c¢alismanin epistemolojik yoneliminin merkezinde, tim bilginin temel olarak
toplumsal baglamlar i¢ginde konumlandigini 6ne siiren Feminist Durus Teorisi yer alir.
Harding'in (1987) ¢181r agan ¢alismasina dayanan bu teori, marjinal toplumsal konumlarin
—tam da hakim gii¢ yapilarindan dislanmalar1 nedeniyle— ana akim epistemik
cercevelerde genellikle bulunmayan 6zgiin elestirel perspektifler iirettigini savunur. Bu
aragtirmada durus teorisi, bilginin hem miiltect hem de Tirkiyeli kadinlarin
deneyimlerinden nasil dogdugunu anlamam i¢in bir mercek islevi goriir. Onlarin anlatilari
sadece anekdotsal kanitlar olarak degil, ataerkil sistemlerin nasil isledigini ve bunlara
nasil meydan okunabilecegini aydinlatan hayati bilgi kaynaklar1 olarak ele alinir.
Amacim, kadinlar1 marjinallestiren yapilar1 agiga ¢ikarmak ve doniisiim olanaklarinin
izini, soyut ya da sozde evrensel dogrularla degil, baskinin en keskin uclarinda

yasayanlarin deneyimlerine dayanan sorusturmalar araciligiyla siirmektir.

Aynmi zamanda bu caligsma, tekil, birlesik bir "kadin deneyimi" nosyonunu agikca
reddeder. Patricia Hill Collins'in (2000) siyah kadinlarin hayatlar1 {lizerine yaptigi
calismada ikna edici bir sekilde gosterdigi gibi, kadinliga dair 6zcii anlayislar, farklh
kadinlarin gergekliklerini sekillendiren Ortiisen gii¢ sistemlerini gizler. Toplumsal
cinsiyet tek basina islemez; 1k, sinif, cinsellik ve yasal statii ile i¢ ice ge¢mistir. Bu
arastirmada, Chandra Talpade Mohanty'nin (2003) homojenlestirilmis bir "Ugiincii
Diinya kadin1" inga eden somiirgeci bakis elestirisiyle ortiisen kesisimsel bir yaklasim
benimsenmistir. Bu ¢alisma, deneyimi kendiliginden acik bir gergek olarak ele almak
yerine, miilteci ve Tirkiyeli kadinlarin yasanmis gercekliklerindeki karmasikliga,
ozgiilliige ve farkliliga dikkat gerektiren elestirel bir baglangi¢ noktasi olarak kabul eder.
Bu mercek araciligiyla, feminist dayanigmanin politikalar1 ve kirillganliklar:

kesfedilmektedir.

3.2. ETiK PROSEDURLER VE KATILIMCI HAKLARI

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik

Kurulu'ndan onay alinarak tiim etik prosediirlere uygun sekilde yiiriitiilmiistir.
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Veri toplama siirecine bagslamadan 6nce, tiim katilimcilara calismamin amaci, yontemleri,
verilerin nasil kullanilacagi ve katilimc1 haklar1 hakkinda hem sézlii hem de yazili olarak
kapsamli bilgi verdim. Katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmistir. Katilimeilara,
istedikleri zaman, herhangi bir sonu¢ olmaksizin arastirmadan ¢ekilme ve cevaplamak
istemedikleri herhangi bir soruyu yanitlama hakkina sahip olduklari agik¢a bildirilmistir.
Her bir arastirma 6znesinden, miilakatlarina baslanmadan 6nce yazili bilgilendirilmis

onam aldim.

Gizlilik ve anonimligi saglamak amaciyla, tim katilimcilara bu metin ve ilgili tiim
arastirma belgelerinde takma adlar verilmistir.2 Her bir katitlimcinin acik izniyle,
mulakatlar sesli olarak kaydedilmistir. Neyse ki, tim katilimcilar sesli kayit yapilmasina
riza gostermistir. Kayitlar, kelimesi kelimesine giivenli bir sekilde desifre edilmistir.
Yalnizca desifre amaciyla kullanilan bu kayaitlar, sifreli bir bi¢imde giivenli bir sekilde

saklanmakta olup, bu arastirma projesi tamamlandiginda kalic1 olarak silinecektir.

3.3. ARASTIRMA DESENi, KATILIMCILAR VE KARSILASILAN
ZORLUKLARIN ANALITIK DEGERI

Calismamin 6zgiin tasarimi, on katilimcinin her birini diger gruptan biriyle eslestirmek
Uzere ikililerin olusturulmasi etrafinda yapilandirilmisti. Spesifik olarak plan, yedi
miilteci kadin ve li¢ Tiirkiyeli kadini, sivil toplum katilimi, is yeri etkilesimleri veya
komsuluk gibi giindelik iliskiler araciligiyla halihazirda bir tiir sosyal bag paylastiklar:
karsiliklariyla eglestirmeyi iceriyordu. Bu eslestirme stratejisinin arkasindaki mantik,
feminist dayanigmay1 soyut bir ideal olarak degil, ortak veya g¢ekismeli tarihlerle

sekillenen somut, yasanmus iligkiler i¢inde ortaya ¢ikan bir sey olarak incelemekti.

Ancak pratikte, amaclanan simetri tam olarak gerceklestirilemedi. Arastirmamda,
katilimci iligkilerinde beklenmedik kirilmalarla karsilagtim: iki Tiirkiyeli kadin katilimini
geri ¢ekti. Ayn1 zamanda, ti¢iincii bir kadin da miilteci bir kadinla olan iligkisini hem ani
hem de diigmanca bir sekilde sonlandirarak onerilen eslestirmeyi fiilen gegersiz kildi.
Baslangigta sadece lojistik aksakliklar olarak goriinen bu durum, daha derin bir seyi

ortaya ¢ikardi: ulusdtesi feminist ittifaklara musallat olan i¢ gerilimler. Aragtirma 6zneleri

2 Takma adlar, katilimeilarin uyruklarina ve kiiltiirel arka planlarina uygun sekilde, ChatGPT destegiyle
secilmistir.
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arasindaki eslestirmenin dagilmasi, beklenmedik bir i¢gorii alan1 sundu; bu alanda,
dayanigmanin hassas yapisinin, karsilikliligin kendiliginden varsayilamayacagi, yalnizca
dikkatli bir miizakereyle kurulabilecegi anlasildi. En 6nemlisi, bu bariz metodolojik
basarisizliklari, karmasik gii¢ farkliliklarin1 goz ardi eden evrensel kiz kardeslige dair
romantiklestirilmis nosyonlarla dogrudan yiizlesen degerli ampirik kanitlar olarak

yeniden ¢erceveledi.

Bu kirilma anlari, ¢calismamin neden 6zellikle Tiirkiyeli ve miilteci kadinlar arasindaki
iligkilere odaklandiginin da altin1 ¢izmektedir. Gog¢ ve sinir rejimlerinin sekillendirdigi
mevcut politik baglamda, “6teki” konumundaki miilteci kadinlarla vatandaslik bagina
sahip Tiirkiyeli kadinlar arasindaki karsilagmalar, feminist dayanismanin nasil kuruldugu
veya hangi kosullarda kesintiye ugradigini incelemek igin 6nemli bir zemin sunmaktadir.
Calismanin amaci, tam da bu gerilimli ve ¢eliskili zemin iizerinde, dayanigmanin hangi
pratikler ve duygulanimlar araciligiyla miimkiin kilindigin1 ya da neden miimkiin
olamadigin1 anlamaktir. Dolayisiyla ortaya c¢ikan asimetri, yalnizca metodolojik bir
tesadiif degil, arastirmanin temel analitik odagini besleyen bir saha dinamigi haline

gelmistir.

Refleksif bir metodolojik perspektiften bakildiginda, ortaya ¢ikan asimetri —yedi milteci
kadin ve ti¢ Tiirkiyeli kadin— farkliliklar arasindaki karsilagsmalar1 sekillendiren politik
gerilimlere agilan bir pencere haline gelir. Bu basarisiz olan veya en bastan engellenen
etkilesimler; milliyet, yasal giivencesizlik, etnisite ve sinif gibi kesisen gii¢ iliskilerinin,
dayanigmanin miimkiin —veya imkansiz— hale geldigi kosullar1 sekillendirmedeki
rollinii aydinlatmaktadir. Bu asimetri, ¢alismamizi zayiflatmaktan uzak, giindelik
hayattaki feminist dayanismanin kirilganhigini, olumsalligini ve ¢ekismeli dogasini 6n
plana ¢ikararak onun elestirel keskinligini artirmaktadir. Kirilganliga ve farkliliga duyarh
bir feminist etige uygun olarak, bu arastirma, bu kopus anlarini sapmalar olarak degil,
sorusturmanin gerekli bilesenleri olarak ele almistir. Bu anlamda dayanisma, statik bir
basar1 olarak degil, kismi, diizensiz ve sik sik kesintiye ugrayan iliskisel bir siire¢ olarak

ele alinir.
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3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Bu arastirmanin birincil verilerini, on arastirma 6znesiyle yaptigim derinlemesine, yari
yapilandirilmis miilakatlar yoluyla topladim. Bu yontemi se¢memin nedeni, feminist
metodolojik ilkelerle uyumlu olmasidir. Aragtirmam i¢in esnek bir yap1 sunarken, ayni
zamanda arastirma Oznelerinin hikayelerini kendi kosullarinda paylagmalar: i¢in alan
yaratir. Miilakat1 tarafsiz bir veri toplama alistirmasi olarak ¢ercevelemek yerine, siireg
kasith olarak, karsilikli aligverise deger veren ve arastirma Oznelerinin kendi baslarina

birer bilgi Ureticisi olarak merkeze alan bir karsilikli etkilesim alani olarak tasarlanmistir.

Feminist aragtirma etigine uygun olarak, kendi aragtirmaci-arastirma 6znesi dinamigime
gomiilii olan gii¢ dengesizliklerini ele almaya ve yumusatmaya 6zel bir dikkat gosterdim.
Ben, milakatlara —miilteci kadinlarla konusan Tiirkiyeli bir akademisyen ve vatandas
olarak— kendi konumsalligima ve bu baglamin igerdigi yapisal asimetrilere dair stirekli
bir farkindalikla yaklastim. Arastirma Oznelerinin, benim otoritem veya beklentilerim
tarafindan kisitlanmis hissetmeden, kendilerini rahatca ve kendi dillerinde ifade etmekte

Ozgiir hissettikleri bir ortami tesvik etmek i¢in bilingli ¢abalar gosterdim.

Miilakat siireci sahanin i¢inde sekillendi. Analiz, teorik arka planinin rehberliginde,
deneyime derinden odaklanmaktadir. Arastirmanin amaci, milteci ve Turkiyeli
kadinlarin ilk karsilasmalarinda ne hissettiklerini, kurulan baglarin nasil zamanla
zayiflayip kopabildigini ve bu iliskilerde rol oynayan esitsizlikleri ve farklar1 goriiniir
kilmaktir. Ozellikle, bu farkliliklarin her etkilesimi nasil etkiledigini ve ¢ogu zaman
acikca sdylenmeyen ama hissedilen gerilimleri anlamaya ¢alismistir. A¢ik uglu sorularla
arastirma Ozneleri, iligkilerini sekillendiren katmanli gerilimleri, ¢eligkileri ve duygusal
dokular1 kendi ifadeleriyle kesfetmeye tesvik edilmistir. Amacim, bilgi toplamanin
Otesinde, aragtirma 6znelerinin deneyimlerini, glindelik hayattaki feminist dayanismanin
katmanli ve genellikle ¢ekismeli arazisini aydinlatmaya yardimci olabilecek gegerli,

konuma dayal1 bir bilgi bi¢imi olarak tanimaktir.

3.4.1. Goriisme Siireci
3.4.1.1. Saha ile ilk Temas: Konumlanma, Yaklasim ve Etik Sorumluluk

Bu boliimde, kadinlarla ilk goriismelere basladigimda hissettiklerimi, kendimi nasil

konumlandirdigimi  ve aragtirmanin basindan itibaren feminist metodolojinin



44

“arastirmacinin konumu” yaklasimi ¢ercevesinde silirdiirdiigiim sorgulama stirecini ele
aliyorum. Arastirmaci olarak ne bildigimi, nasil bildigimi ve kimin bilgisini anlamaya

calistigim stirekli olarak gozden gecirdim.

Sahaya ¢ikmadan Once en biiylik kaygilarimdan biri, kadinlarla goriisme sirasinda nasil
bir tavir iginde olacagim sorusuydu. Goristiiglim kisileri yalnizca veri lireten degil,
arastirmanin aktif bir parcasi olarak goren bir yaklasimi benimseyerek, aramizda
kurulacak ya da kurulamayacak olan dayanismay1 bastan engelleyecek herhangi bir tutum
sergilememek igin caba gosterdim. Ozellikle miilteci kadinlarla yaptigim goriismelerde,
Tiirkiye vatandasi olmamin aramizda hiyerarsik bir iligki kurabilecegi ihtimalini bilerek
hareket ettim; bu nedenle, konumumu strekli olarak gdzlemlemeye ve gerekirse geri

cekilmeye dikkat ettim.

Sahaya dair hazirligimi ilk goériismeden ¢cok 6nce yapmis olsam da duygusal olarak hazir
hale gelmem zaman ald1. I¢inde bulundugum kisisel siireg, dinleyecegim hikayelere nasil
tepki verecegim sorusunu siirekli aklimda tuttu. Yiiksek lisans ders doneminde yaptigim
pilot bir goriisme deneyiminden yola c¢ikarak, kadinlarin anlatacagi hikayelerden
etkilenecegimi biliyordum ve bu etkilenmenin goriisme sirasinda aramizdaki bagi

zedelemeyecek sekilde yonetilmesi gerektigini kendime sik sik hatirlattim.

Ik gériismemi yapacagim kisinin evine giderken, goriismenin mutfakta ya da ayr bir
odada gergeklesecegini; boylece daha sessiz bir ortam olusacagini varsaytyordum. Ancak
tek bir odanmn bulundugu ve diger alanlarin yalmzca perdeyle ayrildigi bir evle
karsilastim. Bu karsilasma, sahaya dair zihnimde kurdugum birgok varsayimi yeniden
degerlendirmeme neden oldu. Afgan bir kadinla yaptigim bu ilk goriisme, teze devam
etme motivasyonumun sekillenmesinde ve teze dair siirekli degisen fikirlerimin son halini

almasina kadar gegen siirecin 6nemli bir pargasi oldu.

Goriismeye girerken biraz gergin ve tedirgin hissediyordum; ancak goériismeden ¢ikarken
kendimi ¢ok daha giiclii ve iyi hissederek ayrildigimi hatirliyorum. Bu hissin karsilikli
olarak gelismis olmasi, kendimi gii¢lii hissetmemin en 6nemli nedenlerinden biriydi.
Ayrilirken goriisme yaptigim kisinin soyledigi “Kadinlarla dayanisinca diinya ¢icek gibi

oluyor.” sdzleri, bu aragtirmayi kendi i¢sellestirme siirecimin 6nemli bir pargasi oldu.
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[k gériismeden sonra, goriistiigiim Afgan kadmnin “cok yakin arkadaslarim” diyerek tarif
ettigi Tiirkiyeli iki kadinla goriiserek ¢alismama devam ettim. Analiz béliimiinde ayrintili
olarak ele alacagim bu kadinlar arasindaki iliski, lineer bir sekilde ilerleyen bir baga isaret
etmiyordu. Kesintilerin yasandigi, disaridan bakildiginda bazi ¢ikmazlarin fark
edilebildigi bir iliskiydi; ancak aym1 zamanda kesinlikle bir dayanismanin izlerini de
tagtyordu. Goriismelerin ardindan aklima ilk gelen sorunun “Bu iliskiye feminist
dayanisma diyebilir miyim?” oldugunu hatirliyorum. Bu soru, feminist dayanigmaya daha
farkl bir gézle bakmam gerektiginin farkina varmami sagladi. Sonraki goriigmelerimde

de bu bakis agisini siirdiirmeye c¢aligtim.

Bir milteci kadin ve onun Tirkiyeli iki arkadasiyla yaptigim bu gériismeler, tez agisindan
onemli bir yere sahipti. Ancak diger goriismeler sirasinda fark ettim ki, ilk goriistiigiim
kadinlarin iligki dinamiklerine benzer iligkiler arama egilimindeydim. Oysa her
goriismede, miilteci kadinlarla Tirkiyeli kadinlar arasinda belirli ortakliklar bulunsa da
anlatilan iligkiler tamamen farkli dinamikler i¢eriyordu. Bu farkindalik, ilk gériismeden
sonra kendime sordugum “Neye feminist dayanisma diyoruz?” sorusunu her seferinde

yeniden sormami sagladi ve bu soruya yaklasimimin giderek esneklesmesine yol agti.

Bu karsilagmalarda, yalnizca onlarin hikayelerini degil, ayn1 zamanda benimle kurduklari
iliski bicimini de gozlemleyebiliyordum. ilk karsilasmadaki temkinli yaklasim zamanla
yerini daha acik, rahat ve bazen kisisel paylasimlara biraktiginda, yalnizca bir aragtirmaci
olarak degil, bu iliskinin bir par¢as haline geldigimi daha ¢ok hissettim. Ozellikle miilteci
kadinlarla kurdugum iligkilerde hem Tiirkiye vatandasi olmamin hem de akademik bir
arastirma yiiriitilyor olmamin onlarda nasil bir etki biraktigin1 fark etmeye ¢alistim. Kimi
zaman bu durum, aramizda bir mesafeye neden olurken, kimi zaman da onlarin
duygularin1 daha giivenli sekilde paylasabildikleri bir alan yaratti. Bu degisimlerin her
biri, goriigme siireci boyunca kesisimsel perspektifin yalnizca analiz edilen iliskiler

arasinda degil, benimle goriismeciler arasinda da nasil isledigini acik¢a gosterdi.

Goriismelerde, baslamadan once kadinlarin deneyimlerini dinlerken nasil bir tepki
verecegim konusundaki kaygim, goriigme silirecinde aramizda gelisen iliski nedeniyle
daha rahat bir yere evrildi. Daha esnek bir yerden ele almaya basladigim goriismelerde,
kadinlarin deneyimlerini daha rahat sekilde paylastiklarini fark ettim. Goriisme siireCi

karsilikli bir giiclenme deneyimi olarak ilerlese de bazi goriigmelerin ardindan kendimi
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tiim ¢ikmazlarina ragmen kurulan dayanigsmanin ne kadar giiclii oldugu duygusuyla, bazi
goriismelerin ardindan ise isteyip de kurulamayan, eksik kalan dayanigsma deneyimleri
karsisinda aglarken buldum. Bu durum, feminist dayanismaya iliskin aklimdaki soru
isaretlerini yeniden besledi. Bazi1 orneklerde ¢ok net bir bi¢imde karsiliklt bir
dayanigmanin kuruldugu sonucuna ulasirken; baz1 durumlarda ise irk, etnik kdken gibi
farklar bu dayanismayi kesintiye ugratiyor, ancak yine de tek tarafli da olsa bir dayanisma

bicimi siirliyordu. Her iki durum da analiz kisminda birer veri olarak ele alindi.

3.4.1.2. Derinlemesine Goriisme Siireci

Goriismeleri biiyiik oranda katilimcilarin belirledigi mekanlarda ve onlarin giinliik yasam
akisina uygun zamanlarda gergeklestirdim. Goriismelere baglamadan 6nce temel bir soru
formu hazirlamis olsam da siire¢ i¢inde sorular ¢ogunlukla sekil degistirdi. Kadinlarin
anlattiklar1 izerinden yeni sorular ekleyerek ve daha az soru sorarak ilerlemeye ¢aligtim.
Baslarda, kadinlar deneyimlerini paylagsma konusunda daha mesafeli ve goriismenin soru-
cevap formatinda kalmasini tercih eder bir tutum sergiliyordu; ancak goriisme ilerledikce
bu durum degisti ve kendilerini daha fazla agtiklarini gozlemledim. Bu nedenle
gorlismelerin ¢ogu, planladigim yapidan saparak katilmcinin akisina gore ilerledi.
Hazirladigim sorular ¢ogu zaman yalnizca bir cerceve islevi gordii; goriismeyi

yonlendiren, katilimcilarin o giin paylasmayi segtikleri deneyimlerdi.

Goriismeler ortalama 40 dakika ile 1,5 saat arasinda siirdii. Bu siirenin farkli degiskenlere
bagh olarak degistigini fark ettim. Tiirkiyeli kadinlarla yaptigim goriismeler daha kisa
stirerken, goriisme sirasinda kurulan sohbet cogunlukla “Ggrenci bir kadmna yardim
ediyoruz” temasi etrafinda sekilleniyordu. Miilteci kadinlarla basta vatandaslik {izerinden
kurulmasindan ¢ekindigim hiyerarsi, Tiirkiyeli kadinlarla yas iizerinden ortaya ¢ikiyordu.
Bu durumun 6niine gegmek ve goriismeyi daha c¢ok karsilikli bir sohbete doniistiirmek
icin, dogrudan soru-cevap kismina ge¢mektense genel ve daha agik uglu sorularla

baslamayi tercih ettim.

Kadinlarla yaptigim goriismelerin  ardindan tuttuum notlar sirasinda, siklikla
dayanigmanin bende biraktigi etkileri diisiinmeye basladim. Bu yalnizca arastirma
Oznesiyle kurdugum iliskiyi degil, ayn1 zamanda kendi hayatimda dayanigmay1 nasil

adlandirdigim ve yasadigimla ilgili bir sorgulamayir da kapsiyordu. Bu ac¢idan
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bakildiginda, 6zdisiiniimsel siirecin arastirmanin her asamasinda benimle ilerledigini
sOyleyebilirim. Kadinlar arasinda kurulan ya da kurul(a)mayan dayanisma izlerini
ararken, bu izleri kendi yasamimda da siirmeye basladim. Dolayisiyla arastirma siireci,
sadece saha iliskilerini degil, kendi iligkilenme bigimlerimi ve dayanigsma anlayisimi da

yeniden degerlendirmeme alan acan bir deneyim haline geldi.

Tiim bu siirecte, goriismeler araciligiyla kadinlarin deneyimlerine temas ettikge, yalnizca
aragtirmamin degil, feminist dayanigma kavrayisimin da yeniden sekillendigini gérdiim.
Arastirmaci-arastirma O6znesi ayriminin bulaniklagtigi anlar, feminist metodolojinin
onerdigi ortaklik ve 6zen yaklasiminin sahada nasil karsilik buldugunu ortaya koydu. Bu
nedenle goriismeleri, yalnizca bilgi edinmenin bir yolu olarak degil, karsilikl1 6grenme,
etkilesim ve duygudaslik alani olarak da diisiindiim. Bu alan hem sahadaki iliskileri hem
de arastirmaci olarak kendi doniisiimiimii i¢ine alan bir pratik olarak bu tezin temelini

olusturdu.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Katilimcilar Uyruk Yas Egitim Durumu
Zahra Afganistan 46 Universite
Burgak Tirkiye 46 Universite

Gul Turkiye 57 [lkokul

Mah Sudan 30 Universite
Sama Suriye 31 Lise

Layal Suriye 40 Universite
Melis Turkiye 39 Universite
Sara Afganistan 42 Universite
Rima Suriye 26 Universite
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Raia Sudan 29 Universite

3.5. ARASTIRMACININ KONUMU VE OZDUSUNUMSELLIK

Bu ¢alismanin feminist metodolojisinin merkezinde, 6z-diisiiniimsellik (refleksivite)
taahhiidli yer alir. Bu proje, tarafsiz, goriinmez arastirmaciya dair pozitivist kurguyu
benimsemez; aksine, goriiniiste basit ama radikal bir 6nermeden yola ¢ikar: Arastirmact
asla cercevenin disinda degildir veya baska bir deyisle, arastirmact her zaman kurgunun
bir pargasidir. Onun sinifsal konumu, kiiltiirel arka plan1 ve toplumsal cinsiyete dayali
varsayimlari, arasgtirmanin nasil sekillendigini —hangi sorularin soruldugunu, nelerin
fark edilmedigini ve insanlar arasindaki boslukta anlamin nasil yaratildigini— kag¢inilmaz
olarak bi¢imlendirir. Dolayisiyla 6z-diisiiniimsellik, bir 6z-farkindalik beyani olarak
degil, kisinin toplumsal konumunun bilgi liretimini nasil etkiledigini inceleyen siiregiden
ve elestirel bir pratik olarak anlasilir (Pillow, 2003). Geleneksel bilimin "Tanri'nin
goziinden bakigini" reddeden bu ¢alisma, bunun yerine bilingli olarak tarafli ve politik bir
perspektif benimser (Hekman, 1997) ve kendisini feminist sorusturmanin doniistiiriicii

hedefleriyle ayn1 hizaya getirir (Mies, 1996).

Bu baglamda, sahaya Tiirkiyeli, orta sinif bir akademisyen kadin olmanin yaratabilecegi
giic esitsizliklerinin bilinciyle girilmistir. Miilteci kadinlarla yapilan goriismelerde
vatandaglik statiisii, akademik kimlik ve kurumsal aidiyet gibi ayricaliklarin, yalnizca iyi
niyetle veya empatiyle gegersiz kilinamayacaginin farkindaligiyla hareket edilmistir. Bu
nedenle, yakinlik kurma cabasi, onlar1 tanityarak ve iligkiyi bu farklarin {izerinden
kurmaya ¢alisarak gelistirilmistir. Kurulan iliskiler karsilikli saygiya dayansa da bu
sayginin kolay ya da esit kosullarda olusmadig1 gozetilmistir. Ancak, giic hatlar1 —ne
kadar yumusatilmis olursa olsun— hala oradaydi. Bu hiyerarsileri yumusatmak ve
katilimcilarin deneyimlerini ve iggoriilerini kendi kosullarinda paylasabilecekleri bir alan
yaratmak i¢in kasith olarak ¢alismistir. Arastirma iliskisi, karsilikli bir etkilesim yoluyla

anlamin ortaya ¢iktig1 kirilgan ve olumsal bir karsilagsma alani olarak tasavvur edilmistir.

Bu anlamda 6z-diisiiniimsellik, yalnizca yerine getirilmesi gereken etik bir madde degil,

arastirma  karsilasmast i¢inde neyin sOylenebilecegini, duyulabilecegini veya
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saklanabilecegini giiciin, konumun ve kirilganligin nasil sekillendirdigine dair siirekli bir
duyarlilikla isleyen bir diisiinme bi¢imini ifade etmektedir. Miilakatlar sirasinda, ikili
(diad) milakatlara yonelik 6zgln plan —reddedilmeler, sessizlikler ve ani geri ¢cekilmeler
yoluyla— pargalanmaya basladiginda, bu kesintiler talihsiz engeller olarak
goriilmemistir. Aksine, ciddiye alinmis ve verinin kendisinin bir pargasi olarak yeniden
cercevelenmistir. Bu da dayanigma fikrine gémiilii olan kirilganlik ve gerilim hakkinda
daha derin bir seylerin isaretleridir. Belirli iliskileri kurma veya siirdiirmedeki zorluk,
dayanigsmanin olumsal ve genellikle kirllgan dogasinin bir kaniti haline gelmistir. Bu
sekilde arastirma, kopusa, baglantisizliga ve iliskiselligin karmasikliklarina karsi

duyarliliga oncelik veren feminist bir etigi benimsemistir.

Nihayetinde, arastirmaci ve arastirma Ozneleri arasindaki duygulanimsal ve politik
dinamikler de dahil olmak iizere tiim arastirma siireci, ¢alismanin analiz alanimnin bir
pargasi olarak ele alinmistir. Amag hi¢bir zaman sadece veri toplamak olmamigtir. Amag,
feminist arastirmanin tasidigr etik ve politik yiikiimliiliiklere sadik kalan bir bilme

bicimini benimsemektir.

3.6. NITEL VERI ANALIZi: TEMATIK iCERIK ANALIZI

Bu calismada, nitel veri analizinde oncelikli olarak Tematik Icerik Analizi'ne dayanan
titiz ve sistematik bir yaklasim benimsedim. Bu yontemin se¢ilmesinin nedeni, esnekligi
ve tiimevarimsal potansiyeli olup, bu da onu miilakat materyali i¢indeki Oriintiileri —
ortaya ¢ikan temalari— belirlemek ve yorumlamak igin 6zellikle uygun kilmaktadir
(Braun & Clarke, 2006). Feminist ve kesisimsel bir mercekten bakildiginda, Tematik
Icerik Analizi, 6znelerarasi karsilasmalarn katmanli dinamiklerini ve dayanismanin
kirilgan olusumlarini ¢6ziimlemek i¢in bilhassa etkili hale gelir. Analizde, yapilandirilmis
ve izlenebilir bir analitik siireci destekleyen nitel veri yazilimi MAXQDA2024 (24.9.1)

kullanilmistir.

Nitel arastirmanin dongiisel dogasini  yansitmak amaciyla, kodlama stratejisi
timdengelimsel ve tiimevarimsal yaklagimlari birlestirdi. Calismamin teorik temeliyle
uyumlu olarak, dayanismay1, farkliliklar arasi karsilagsmalar1 ve kesisimselligi elestirel bir
sekilde incelemis olan Sara Ahmed (2015), bell hooks, Chandra Talpade Mohanty (2003)
ve Lila Abu-Lughod (2013) gibi kilit feminist diistiniirlerden yararlanarak bir 6n
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tiimdengelimsel kod seti gelistirdim. Bu kodlama cergevesi, veriler i¢inde arastirma
Oznelerinin sozlerindeki anlamlar1 yakalamam i¢in esnek bir platform saglamis ve ayni
zamanda en beklenmedik anlarda ortaya ¢ikan i¢gdriilerin de ifade bulmasina olanak
tanimistir. Bu katmanli yap1 feminist dayanismanin ifade edildigi, esnetildigi veya askiya
alindig1 yogun, konuma dayal1 karsilagsmalar olarak okumami miimkiin kilmistir. Analiz,
duygulanim, yap1 ve sdyleme yakindan dikkat ederek, bu boyutlarin —bazen dayanigsma
olasiligimi pekistirerek ve istikrarsizlagtirarak— nasil birbirinin i¢ine gectiginin izini
stirmistlir. Birbiriyle baglantili temalar arasinda c¢alisarak ve alt kodlar araciligiyla
incelikli ayrimlara odaklanarak, etkilesimde bulundugum kadinlarin deneyimlerine yakin
kalirken ayn1 zamanda onlarin politik iligkilerinin daha genis bir kavramsal haritasin1 da

olusturabildim.
A. Karsitlasmalar ve Duygulanim

Bu ana tema, miilteci ve Tiirkiyeli kadinlar arasindaki karsilasmalarin duygusal dokusunu
kesfederek, sicaklik ve meraktan tereddiit ve rahatsizliga uzanan duygularin baglantinin

siirlarini nasil sekillendirdigini incelemektedir.
A.1. Ik Karsilasmalarin Duygusal izleri

Bu alt kategori, ilk bulusmalarin biraktig1 anlik duygulanimsal izi —katilimeilarin ne
oldugunu ve nasil hissettirdigini anlatti§1 anlari— yakaliyor. ilk izlenimler, bedensel
duyumlar ve duygusal ipuglari, en basindan itibaren olusan aciklik, mesafe veya gerilimin

sinyalleri olarak okunuyor.

A.2. Ortaklik/Kirilma Anlari

Bu alt kategori, karsilikli taninmanin ya ortaya ¢iktig1 ya da dagildigi degisken anlar
yakaliyor. Bir bakis, paylasilan bir anekdot veya ani bir duraksama gibi anlik jestler
aracilifiyla katilimcilar, anlayigin anlik olarak nasil kristalize olup, ayni hizla
¢oziildiigiinii tarif ediyorlar. Bu karsilagsmalar, feminist dayanigmanin nasil kuruldugunu;
dil farklari, duygusal tepkiler ve taraflarin birbirine dair 6nceden sahip oldugu diistinceler
gibi unsurlarin bu siireci nasil etkiledigini ve iligkilerin aslinda ne kadar hassas ve stirekli

yeniden konugulmasi gereken bir zeminde gelistigini gosteriyor.

A.3. Empati, Yakinlik, Sinir
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Bu kategori, empatinin nasil sunuldugu, geri c¢ekildigi veya belirsizlik i¢inde askiya
alindigina odaklaniyor. Bu anlatilarda bag hicbir zaman kendiliginden olusmamis olarak
goziikiitor. Bu baglar anbean miizakere ediliyor. Paylasilan bir kahkaha, beklenmedik bir
gbzyas1 veya agir bir sessizlik iligkilerde duygusal olarak ne kadar savunmasiz kalindigini
gosteren sessiz ama giiglii isaretler haline gelir. Bunlar, yakinlik arayisi, kirilganligin
riskleri ve kendini koruma ic¢giidiisii arasindaki hassas ayarin en elle tutulur derecede

belirgin oldugu anlardir.

@)

Eksen 1: Kargilagmalar ve Duygulanim

1.3. Empati, Yakinlk, Sinir 1.2. Ortaklik/Kirilma Anlari 1.1. llk Kargilagsmalarin Duygusal
izleri

Sekil 3.1. Karsilagsmalar ve Duygulanim Tema Haritasi

B. Farkliliklar, Esitsizlikler ve Gerilimler

Bu tematik eksen, her bir karsilagsmay1 sekillendiren yapisal ve duygulanimsal gerilimlere
odaklanmaktadir. Buradaki analiz, sinif, statii, irk ve dil gibi kesisen esitsizliklerin
varligin1 yalnizca not etmenin Otesine gecerek, katilimcilarin bunlart iggiidiisel olarak
nasil hissettigini belgelemeyi amaglamistir. Bu tema, giindelik karsilagsmalarin kirillgan
zemini iizerinde, kadinlar arasindaki asimetrilerin nasil karmasik sekillerde asildigini,

bazen sorgulansa da ¢ogu zaman cevapsiz birakildigini ortaya koymustur.
B.1. Smifsal/Maddi Gerilim

Bu alt kategorideki analizler, sinif konumlarmin yalnizca maddi kosullart degil, ayn

zamanda karsilagmalarin nasil inga edildigini, hangi sdylemlerin mesru kabul edildigini
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ve iletisimin hangi cerceveler i¢inde sekillendigini de derinden etkiledigini ortaya
koymaktadir. Bu maddi olanaksizliklar, bir yandan rahatsizlik ve sucluluk duygularini
tetiklerken, diger yandan hayal kiriklig1 ya da sessiz bir kabullenisle ifade edilen karmagsik
bir duygusal tablo ortaya ¢ikarmistir.

B.2. Dil, Egitim, Statii Farklar1

Kadinlarin dil becerileri, egitim ge¢misleri ve toplumsal kabul gérme bi¢imleri arasindaki
farklar, simgesel sermayenin etkisiyle, aralarindaki karsilagsmalar1 derinden etkileyen
onemli bir ayrim hatti olusturmustur. Bu tiir asimetriler, iletisimlerinde bir gii¢
dengesizligi yaratmis; genellikle kimin sesinin otorite tasidigini, kimin perspektifinin
dogal kabul edildigini ve kimin kendi diinyasim1 digerinin anlayabilecegi bir seye
cevirmenin yorucu goreviyle bas basa kaldigini belirlemistir. Katilimcilar, farkliligin

anlasilma veya anlagilamama hissini derinlestirdigi anlar tarif etmislerdir.
B.3. Irk¢ilik, Diglanma ve Mikro-Agresyon

Bu alt tema, incelikli bir mesafelenmeden ag¢ik dislama eylemlerine kadar uzanan ve
etkilesimleri zaman zaman noktalayan durumlar1 yakaladi. Katilimcilar, farkliligi bir
eksiklik olarak yansitan yorumlari, tonlamalar1 veya beden dillerini aktarmislardir. Bu
anlatilar, feminist alanlarda bile 1rksallastirilmis hiyerarsilerin 1srarla varliginm
stirdiirdiigiine isaret ederek, dayanismanin giindelik Gtekilestirme ifadeleriyle bir arada

var olabildigini veya bunlar tarafindan baltalanabildigini ortaya koymustur.
B.4. Dayanismanin Kesildigi Anlar

Bu alt kategori, feminist dayanigmalarin kirilganligin1 en acik sekilde ortaya koyan
¢Oziilme anlarini incelemketedir. Bu anlatilar, iligkisel diizeyde biriken esitsizliklerin ve
gerilimlerin zamanla nasil kesintilere yol agtigini, bunun bazen kisa siireli bir duraklama
olarak kendini gosterdigini, bazen de geri dondiiriilemez bir kopusa isaret ettigini
gosterdi. Bu anlar, yapisal esitsizliklerin golgesinde feminist dayanismanin

stirdiiriilebilirligini arayan anlar olarak ele aliniyor.
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Eksen 2: Farkliliklar, E$|t3|z\|kler ve Gerilimler

NN

©J

2.2. Dil, Egitim, Stati Farklar: 23. Irkg:ll\k Diglama, Mikro- 2.4, Dayanlsmanm Kesildigi Anlar 2.1. SlnlfsaIIMaddl Gerilim
agresyon

Sekil 3.2. Farkliliklar, Esitsizlikler ve Gerilimler Tema Haritas1

C. Dayanigsmanin Sekillenisi ve Olanaksizliklar

Son tema, dayanismanin gesitli giindelik baglamlarda—maddi ve simgesel olarak— nasil

ifade edildigini, miizakere edildigini veya geri ¢ekildigini incelemektedir.
C.1. Somut Dayanigma Bigimleri (ev, bakim, ¢ocuk vb.)

Bu alt kategori, dayanigmanin giindelik hayatta hayata gecirildigi maddi pratikleri —
cocuk bakimi sunmak, barinma alanin1 paylagsmak ve devlet kurumlarinda birbirine eslik
etmek gibi— kapsamaktadir. Bu anlar, feminist dayanismayi pratik eylemlere
dayandirmis ve bakimin esitsiz kosullara gomiilii bir duygu ve emek olarak nasil dolasima

girdigini ortaya koymustur.
C.2. Simgesel/Soylemsel Dayanigma (s6z, giiven, anlati)

Bu alt kategori, dayanigsmanin maddi olmayan yollarla ifade edildigi, isaret edildigi veya
askiya alindig1 durumlari incelemistir. Katilimeilar, sozel onaylama anlarini, ortak direng
metaforlarini veya kiiltiirel ve dilsel ayrimlart asan tanima eylemlerini hatirlamiglardir.
Bu anlatilar, dayamismanin dil, tonlama veya sessizlik yoluyla nasil performe
edilebilecegini aydinlatmis; bize simgesel jestlerin maddi yardima ikincil olmadigini,
aksine ¢ogu zaman iliskisel baglarin kuruldugu, sinandig1 veya reddedildigi aracin ta

kendisi oldugunu hatirlatmaktadir.

C.3. Feminist Dayanigsma mi1? Tartismali Anlar
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Bu alt kategori, feminist dayanigsmaya dair normatif tahayyiilleri bozan muglak, rahatsiz
edici veya celiskili epizotlan yiizeye ¢ikarmistir. Katilimcilar, destegin kosullu, ylizeysel
ya da diizensiz deneyimlendigi anlar tarif ederek, dayanismanin kimin tarafindan ve
hangi kosullarda tanimlandig1 sorusunu giindeme getirmistir. Giindelik hayatin akigkan
ve Ongoriilemez dogasinin, feminist miittefiklige dair idealize edilmis beklentilerle nasil
catistigini; iyi niyetli karsilasmalarin dahi dislayici dinamikler, gerilimler ve hiyerarsik

iligkiler yaratabilecegini gozler 6niine sermektedir.
C.4. Sessizlik, Kirilma, Geri Cekilme

Bu tema, dayanigmanin kirilganlagtigi —iletisimin koptugu, etkilesimlerin ¢6ziildiigii
veya bireylerin sessizlik ve geri ¢ekilme yoluyla iliskiselligi askiya aldigi— anlara
odaklanmaktadir. Katilimcilar, sessiz c¢ikislardan, karsilanmamis beklentilerden ve
yavasca veya aniden ¢oOzilen iliskilerden bahsetmislerdir. Analiz, bunlar1 birer
basarisizlik olarak gormekten ziyade, sinir Gtesi feminist baglarin kirllganlhigini ve
karsilanmamis taninmanin duygusal bedelini ortaya ¢ikaran kritik donemegler olarak ele

almaktadir.

Eksen 3: Dayanlgmanln Sekillenigi ve Olanaksizliklar

AN

3.2. Simgesel/Soylemsel Dayanisma 3.1. Somut Dayan|§ma Bigimleri (ev, 3.3. Fem\nlst Dayanigma mi? 3.4. Sessizlik, Klrllma Geri Gekilme
(s0z, glven, anlati) bakim, gocuk vb.) Tartigmali Anlar

Sekil 3.3.  Dayanismanin Sekillenisi ve Olanaksizliklar1 Tema Haritasi

Bu calismada, analitik derinlige ulasmak i¢in anlam birimlerine dayali yogun bir kodlama
stratejisi kulanilmistir. Transkriptleri satir satir kodlamak yerine, her miilakat kavramsal
segmentlere —katilimci tarafindan ifade edilen diisiince, duygu, 6rnek veya olayin tutarli
ifadelerine— boliinmiistiir. Bu yontem, analizimin konusmacinin kastettigi anlamda sabit

kalmasini saglayarak, pargali veya asir1 ayrintili bir veri okumasindan kaginmastir.



55

Anlamli birimlerin birden fazla anlam katmani tasidigi ve kesisen temalar1 icerdigi
durumlarda, birden fazla kod atanmistir. Bu yontem, katilimcilarin deneyimlerinde igkin
olan ¢ok anlamlilig1 ve baglamsal zenginligi analitik diizeyde goriiniir kilmami miimkiin
kildi. Bu sayede deneyimler, yalitilmis noktalarin bir koleksiyonu olarak degil, birden
fazla "seyin" ayni anda bir araya geldigi bir anlati evreni olarak degerlendirilebildi. Bu
“yogun” kodlama siireci, tiim ifadelerin kapsamli bir katalogunu olusturmay1 degil, teorik
olarak Onem tasiyan unsurlarla secici ve sistematik bir sekilde etkilesim kurmay1
amacladi ve boylece odaklanmis, katmanli ve kavramsal olarak yogun bir analitik ¢ikt

Uretti.
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4. BOLUM
ANALIZ

4.1. ANA TEMA 1: KARSILASMALAR VE DUYGULANIM

Bu boliim, Tiirkiye'deki miilteci ve tiirkiyeli kadinlar arasindaki karsilagmalarin duygusal
dinamiklerini ele alarak, bu ilk ve zamanla gelisen etkilesimlerin feminist dayanismanin
imkanlarini ve sinirlarini nasil sekillendirdigini inceliyor. "Karsilagma" terimi burada notr
bir anlamda kullanilmamakta; aksine, politik olarak yiiklii, duygulanim dolu bir
Ozneleraras1 yiizlesme anina isaret etmektedir. Bunlar; kimliklerin, varsayimlarin ve
toplumsal hiyerarsilerin agiga ¢iktig1 ve potansiyel olarak doniisiime ugradigi anlardir

(Butler, 2024).

Feminist duygulanim (Ahmed, 2021; hooks, 2002), taninma (Butler, 2024) ve
kesisimsellik (Crenshaw, 1989; Collins, 2000) kuramlarindan yararlanan bu eksen,
farkliliklara ragmen baskalariyla birlikte olmanin hissedilen ve miizakere edilen
yonlerine yakindan egilmektedir. Anlatilar, sok ve glivensizlikten derin empati ve sefkate
uzanan duygusal tepkilerin, kadinlar arasindaki iligkiselligin kosullarint ve politik

potansiyeli nasil sekillendirdigini gostermektedir.

Bu eksen ig¢indeki ii¢ alt kod, duygusal ve iliskisel dinamiklerin bir siirekliligini
izlemektedir. i1k alt boliim olan Ik Karsilasmalarin Duygusal izleri, Tiirkiyeli ve miilteci
kadinlar arasindaki ilk temaslarda ortaya ¢ikan saskinlik, tedirginlik, merak ve bazen de
beklenmedik bir duygusal yakilik gibi yogun duygusal gegisleri analiz etmektedir. Ikinci
alt boliim, Ortaklik/Kirilma Anlari, 6zellikle milliyetgilik, 1rkeilik veya yapisal esitsizlik
baskist altinda, paylasilan deneyimler veya bdliicii gerilimler yoluyla giivenin nasil insa
edildigini veya kirildigim vurgulamaktadir. Ugiincii alt kod olan Empati, Yakinlik, Sinr,
duygusal yakilik ile kigisel/kiiltiirel smirlarin konulmasi arasindaki iligskiyi ele
almaktadir. Ayn1 zamanda, dayanismanin farkliliklarla nasil baga ¢ikmasi gerektigini ve

duygusal siirdiiriilebilirlik ihtiyacini 6ne ¢ikarmaktadir.

Bu ii¢ alt boliim yalnizca kisilerarasi iliskilerin bir kaydin1 tutmakla kalmaz; feminist
dayanismanin duygusal olarak karmasik, politik bir zemine oturan ve siirekli miizakere

edilen bir siire¢ oldugunu da aydinlatmaktadir. Analizim, kendiliginden varsayilan bir kiz
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kardeslikten yola ¢ikmak yerine, dayanismanin dinleme, yanlis tanima, onarim ve

duygulanimsal emek yoluyla insa edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

4.1.1. ilk Karsilasmalari Duygusal izleri

Miilteci kadinlar ile Tiirkiyeli kadinlar arasindaki ilk karsilagmalar genellikle yogun
duygusal igerikle yiiklidiir: merak, kafa karisikligi, beklenti, korku ve zaman zaman da
Oonyargi. Bu ilk temas anlari, algilarin nasil sekillendigine, sorgulandigmma veya
pekistirildigine dair onemli bir i¢gérii sunmaktadir. Bu anlar, feminist dayanisma
imkanlarinin lizerine inga edilebilecegi -veya yikilabilecegi- duygulanimsal zemini ortaya

koymaktadir.

Burcak'in (46Y, Tiirkiye) anlatiminda, Afganistan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Zahra
(46Y, Afganistan) ile ilk karsilastifindaki izlenimine saskinlik ve yeniden degerlendirme
damga vuruyor.
"Ben de ilk Zahra'y1 gordiiglimde 6yle hissetmistim." "Hig¢ yeni bir arkadas gibi
degildi Zahra." "Yani dedigim gibi Zahra hi¢ benim tanidigim kadinlar gibi degil.

Cok miicadeleci. Yani tam bir bdyle sey olsa... Cumhuriyet ve Atatiirk kadini. Yani
bu kadar miicadeleci bir kadin gérmedim."

Burcak'in tepkisi, 6nceden var olan stereotiplerin karsilagsma aninda nasil sarsilabildigini
yansitiyor. Zahra'nin beklenmedik giicli ve kararlili§i, Burcak'in bir miilteci kadinin kim
ya da ne olabilecegine dair varsayimlarina meydan okuyor. Bu an, nesnelestirmeden
taninmaya dogru bir gecisi temsil eder; "oteki", normatif ¢ergeveleri sarsacak bigcimde

anlagilir hale gelir (Butler, 2024).
Burgak, karsilagmanin nasil gelistigini anlatmaya sdyle devam ediyor:
"Ben zorladim. Bizim ¢ocuklar araci oldu. Sonra ben merak ettim tabii, nedir ne
degildir diye."
Meraktan kaynaklanan 1srarli etkilesim ¢abasi, iliskiyi kurmada aktif ve 6z-yonelimli bir
rol tistlendigini gosteriyor. Cocuklar da bu dinamikte merkezi bir rol oynuyor; gundelik
yasamin i¢inde bu baglarin kurulmasi i¢in kendiliginden gelisen firsatlari nasil yarattigini
vurgulayan énemli aracilar oluyorlar. Bu durum, feminist dayanismay1 yalnizca politik
bir hizalanma olarak degil, giindelik yasamin mikro dinamikleri araciligiyla ortaya ¢ikan

bir pratik olarak kavramsallagtiran bir anlayis1 yansitiyor (Segal, 2017; Wickstrom et al.,

2021).
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Samamin (31Y, Suriye) bakis agisindan ise Ankara'ya yerlestikten sonra Tiirkiyeli
komgulariyla ilk karsilasmalarina destek ve comertlik damgasinin  vuruldugu
gorulmektedir.
"Ankara’ya yerlestikten sonra komsular gelmeye basladi. Bizi ilk basta iranli sandilar. Ama
Suriyeli oldugumuzu 6grenince daha da ilgilendiler. Sag olsunlar, ¢ok yardimci oldular.

Esyalar, kiyafetler... Aklina gelen ya da gelmeyen her seyi verdiler. Yardim etmeye
bagladilar."

Bu anlati, algilanan kirilganligin duygusal tepkileri sekillendirmedeki énemini ortaya
koymaktadir. Ilging bir sekilde, onun iranli degil de Suriyeli oldugunu fark etmek daha
fazla etkilesimi tetikliyor. Bakim ve empati, ihtiyaclarin ve kirilganligin fark edilmesiyle
miimkiin hale geliyor. Butler'in (2024) deyisiyle bu durumun "tanimabilir kirilganlik"-

tizerinden sekillendigi sdylenebilir.
Konuyla ilgili daha derin diisiinceleri, bu duygusal izlenimi pekistiriyor:

"O ¢ok merhametli biriydi. Bu ilgimi ¢ok ¢ekmisti. insana nasil davranacagini bilen,
konusurken acele etmeyen... Yani bir sorun oldugunda hemen ofkelenmeyen,
sabirli biriydi. Gergekten ¢ok etkileyiciydi. Bu ylzden ilgimi ¢ekti."

Burada sabir ve nezaket, duygusal baglarin kurulmasinda hayati unsurlar olarak one
cikiyor. Sama'min "insana nasil davranacagini bilme" ifadesine dikkat cekmesi,
taninmanin genellikle ideolojik bir ortaklik {izerinden degil, kiigiik ahlaki jestler
araciligiyla kurulduguna isaret ediyor. Bu "insani" tepkiler, farkliliklarin Gtesinde bir
iligkisellik icin alan aciyor ve Hooks'un (2002) igsellestirilmis tahakkiim bi¢imleriyle

empati ve dikkatle yiizlesme vurgusuyla ortiisiiyor.

Mah'in (30, Sudan) anlatimi ise yabancilagsma ve hayal kiriklig: ile karakterize olan,
tamamen zit bir duygusal giizergah sunuyor:
"Cogu lisans o6grencisiydi. Bize her zaman tepeden bakiyorlardi. Zaten bizi
sevmiyorlardi. Biz burslu 6grenciyiz diye... Yani Tirkiye'ye ilk geldigim zaman,

yurttayken ¢ok ayrimciliga maruz kaldik. Sadece ben degil, yabanci 6grencilerin
hepsi." "Onun i¢in o donemlerde ben Tiirk kizlardan biraz sogudum."

nn

"Tepeden bakiyorlardi," "sevmiyorlardi" gibi dislama ifadeleri, sinif ve milliyet temelli
toplumsal hiyerarsilerin giindelik etkilesimlerde nasil igsellestirildigini ve hayata
gecirildigini gozler Oniine seriyor. Burs aldiklari i¢in tepkiyle karsilagtiklarina iligkin his,
ekonomik ve ulusal farkliliklarin belirli bir kesisimine isaret ediyor. Bu durum, genellikle

"kadin" gibi evrensellestirilmis kategoriler icinde goriinmez kilinan irksallastirilmis ve
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ekonomik olarak marjinallestirilmis kadinlar1 dislamalar1 nedeniyle erken donem
feminist hareketlere yoneltilen elestirileri yansitmaktadir (Truth, 1851; hooks, 2012;
Collins, 2000).

Raia'nin (29Y, Sudan) anlatis1t umut ve agiklikla basliyor, ancak kisa siirede kurumsal
ayrimcilik tarafindan baltalaniyor:
"Ben buraya biiylik bir heyecanla geldim. Cok istekliydim. Farkli insanlar, farkli
kiiltiirler tanimak istiyordum. Ama maalesef isler diisiindiigiim gibi gitmedi." "Tiirk
ogrenciler 11. katta, biz 2. veya 3. katta kaliyorduk. Ayn1 odada kalamiyorduk, bu
ylizden tanigmak miimkiin olmadi." "Yurt yonetimine gidip, “Tiirk 6grencilerle ayni
odada kalmak istiyoruz” dedik. Tiirk¢e 6grenmek ve Tiirkiye’yi tanimak igin bu ¢ok

O6nemliydi bizim i¢in. Ama dediler ki: “Tiirk 6grenciler sizi kabul ederse, o zaman
olur.”"

Raia'min kiiltiirleraras1 temas konusundaki hevesine ragmen, kurumsal yapilar kasith
olarak bir bdliinme yaratiyor. Ogrencileri katlara gére ayirmak ve birlikte kalabilmenin
on kosulu olarak Tiirkiyeli 6grencilerin "kabuliini" sart kosmak, esit olmayan bir giig
dinamigini pekistiriyor. Bu durum, dayanisma imkénlarin1 sinirliyor ve bu imkanlar
mevcut ¢ogunluk rizasina tabi kiliyor. Bu, Butler'in (2019) taninmanin her zaman hakim
cergeveler tarafindan onaylanan anlasilirlik normlari araciligiyla gerceklestigi yoniindeki

savini gostermektedir.
Yine de Raia bir istisna anin1 anlatiyor:

"Ben ¢ok heyecanlandim. Ciinkii ilk defa bir Tiirk kadin kendi istegiyle bana
yaklagmisti. Ve bunu severek yapiyordu."”

Bu basit, talep edilmemis jest, kurumsallasmis dislanmayla keskin bir tezat olusturuyor.
Bunu dikkate deger kilan sey, "kendi istegiyle" ger¢eklesen goniillii dogasidir. Bu durum,
Butler’in (2019) taninmanin her zaman belirli toplumsal normlar ve hakim cergeveler
icinde gerceklestigine dair savini yansitir. Taninma, ndtr ya da dogal bir siire¢ degil;
kimin anlasilabilir, kimin goriiniir olacagina dair gii¢ iligkileriyle sekillenen bir diizendir.
Bu an, feminist dayanismanin yalnizca teorik bir ideali degil, farkliliklarin Gtesine
uzanmaya yonelik somut, bedensel bir isteklilik oldugunu; duygulanim yoluyla
sekillenen, hissedilen ve yasanan bir potansiyeli barindirdigin1 ortaya koymaktadir.

(hooks, 2002).
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Saramin (42Y, Afganistan) anlatisi, giindelik iliskilerin derin bir duygusal sigmak
sunabildigini gosteriyor:
"Komsum, bir tane yaslh teyze, kocastyla beraber yagamislar. Onlar siirekli bizimle
ilgilendiler. [...] Sag olsun benim kiz olarak gérdiiglim, su an vefat etti, annem gibi...

Higbir zaman unutmayacagim. Cocuklarima o kadar saygi gosterdi. Hi¢bir zaman
bizi eksik birakmadi. Bir sey olunca hemen bizi destekledi."

Komsu, bir bakicidan daha fazlasi haline geliyor; giiveni ve saygmligi somutlastiran
simgesel bir anne figiirline doniisliyor. "Annem gibi" ifadesi, ortak bir kimlige degil,
siirekli bakim eylemlerine dayali olarak insa edilmis bir iliskiye isaret ediyor. Bu,
Ahmed'in (2021) ideolojiden degil, bedensellesmis bir sorumluluk ve yakinlik hissinden

dogan "sezgisel feminist biling" kavramini yansitmaktadir.

Melis'in  (39Y, Turkiye) disiinceleri, aidiyetin duygusal karmasikliklarini ve
marjinalligin igsellestirilmesini 6n plana ¢ikararak konuya daha da derin bir boyut
kazandirtyor:

"Ama kendimi ¢ok yalniz hissettim. Yani oraya ait hissetmedim." "Bir de orada

daha kisisel veriler... Neden soruyorsun, sana ne falan tarzi cevaplar alabilme

ihtimalinin yiiksek oldugu i¢in ve ister istemez gd¢men psikolojisi oldugu i¢in oyle
bir ihtiyaca girmedim."

Yalnizlik hissi ve kendini ait hissetmemesi, acgik bir diismanligin olmadigi durumlarda
bile duygusal engellerin nasil ortaya ¢ikabildigini gosteriyor. "Go¢men psikolojisi”
terimi, onceki deneyimler ve toplumsal konumlanma yoluyla olusan igsellestirilmis bir
reddedilme beklentisini kapsiyor. Bu ongoriisel geri ¢ekilme, Butler'in (2024) 6znenin
kirilgan ve taninmaya muhtag oldugu, ancak bu taninmanin kosullarini genellikle kosullu

veya en bastan kapali olarak deneyimledigi yoniindeki okumasiyla ortiisiiyor.

Bununla birlikte Melis, kendi ge¢misine dayanan bir anlayis pozisyonunu da dile

getiriyor:

"Ya benim Oyle 1rk¢1 yaklagimim yok. Ciinkii ben de gogmen oldugum igin ve o
psikolojiyi anlayabildigim igin... Yapim geregi de... Yani, atiyorum iste X
memleketinden bu... Insanlara 1rk¢1 olarak bakmaktan hoglanmiyorum agikgasi." "O
ylizden kotii bir 6nyargim hi¢ olugmadi."”
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Bu pasaj, yasanmis bir deneyimin bagkalarina yonelik nasil farkli bir etik yonelim
iiretebildigini gosteriyor. Melis'in 1rk¢1 bir bakist benimsemeyi reddetmesi soyut veya
ideolojik degil; son derece kisisel goziikiiyor. Empatisi ayniliga degil, benzer bir duygusal
ve yapisal konuma sahip olmaya dayaniyor. Bu durum, Fraser'in (2008) farklilig1 kabul
eden ve bu farkliliklar {izerinden isleyen bir feminist politika ¢agrisiyla ve Hooks'un
(2002) dayamismanin, farklilagan tarihleri ve deneyimleri silerek degil, taniyarak

kurulmasi gerektigi yoniindeki 1srartyla ortiismektedir.

4.1.2. Ortakhk/Kirilma Anlari

Miilteci ve Tiirkiyeli kadinlar arasindaki iligkilerin gelisimi, genellikle derinlesen baglar
ve ani kopus anlariyla sekillenir. Bu dayanisma anlar1 -veya bu anlarin ¢okiisii- bireysel
duygularin yan1 sira daha genis giiven, kirillganlik ve sosyo-politik baglam yapilar
tarafindan bigimlendirilir. Bu boliim, gilivenin insas1t ve yikilmasina odaklanarak bu

duygulanimsal ve politik dinamikleri incelemektedir.

Burgak'in Zahra hakkindaki diistinceleri, bagka bir kadinin direncine duyulan hayranligin
nasil bir yakinligin temeli haline gelebildigini ortaya koyuyor:
"Yani tek basina bir aileyi... iste esini, biitiin cocuklarini eviriyor, ¢eviriyor. Ayakta

kalmasini sagliyor. Ama buna ragmen umudunu hig¢ kaybetmiyor. Yani o bende ¢ok
yer etmisti. En kotii anda bile bir umut hep vardi Zahra’da."”

Burada, Zahra'nin 1srarli umudu ve giicii Burcak'ta derin bir yanki yaratiyor. Aralarindaki
bag, birebir ayni hayat deneyimlerine degil, miicadelenin karsilikli olarak taninmasina
dayantyor. Bu tiir bir taninma, 'kiz kardeslik' fikrini yalnizca ortak baski deneyiminden
ibaret olmaktan cikarip, birlikte gosterilen dirence duyulan ortak hayranligi da

kapsayacak sekilde genisletmektedir.

Bu iliski ayn1 zamanda giindelik hane sinirlarinin mekansal ve sosyal olarak agilmasiyla
da kendini gosteriyor:

"Bir de ¢ocuklar oynayinca... Faramaz, benim oglum zaten. Ali Aras burada.
Geceye kadar, giindiize kadar sey yapiyorlar. Dedim ki: "Iki kap1 acik artik.""

"{ki kap1 acik artik" ifadesi, simirlarin hem gergek hem de mecazi anlamda asilmasim
simgeliyor. Cocuklarin kendiliginden gelisen etkilesimi, aileler arasinda bir koprii haline

geliyor. Bu planlanmamig dayanisma bi¢imi, Butler’in (2024) faillik ve doniisiimiin
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yalnizca bireysel irade degil, yakinlik ve giindelik etkilesimler araciligiyla ortaya ¢iktigini

savundugu iligkisel 6znellik anlayisini1 yansitmaktadir.

Sama'nin anlatis1 ise konuya farkli bir katman daha ekleyerek, kriz anlarindaki duygusal
ve maddi destegin giiveni nasil insa ettigini ortaya koyuyor:

"Dogumdan sonra maalesef bebegini kaybetmisti. Biz hala arada konusuruz ama o

yiikii, simdiye kadar iistiinden atamadi. Hala yaziyor. O &len bebegi siirekli

hatirliyor, yaziyor. Ama sonugta... bilmiyorum, ben destek olmaya calistim. Hem
maddi hem manevi olarak yanindaydim."

Burada ifade edilen samimiyet, yalnizca duygusal bir yakinlik degil, karsilikli sorumluluk
hissine, ayn1 zamanda aktif bir bakim pratigine dayaniyor. Duygusal ve maddi dayanigsma,
yalnizca politik degil, ayn1 zamanda derinden pratik olan feminist bir pratik olarak

birlesiyor.

Rima'nin (26Y, Suriye) anlatimi, giivenin ortak bakim pratikleri yoluyla nasil
yesertildigine dair ¢arpici bir 6rnek sunuyor:
"Hatta mesela cocuklarini gezmeye gotiiriiyordu, sonra o kadar bize giivendi ki

¢ocuklarii birakmaya bagladi bize. “Ben kimseye birakamazdim,” diyordu. (...)
Onlar resmen bizde buyuduler."

Birinin ¢ocuklarini baska bir kadina emanet etme istekliligi, derin bir duygusal baga isaret
ediyor. Kadinlar {izerindeki "iyi anne" roliinii yerine getirme yoniindeki yogun ataerkil
baski goz oniine alindiginda, bdyle bir eylem sadece giivenle ilgili degildir; bu, bir
karsilikli giiclenme pratigidir. Bu kadinlar, bakim sorumluluklarini paylasarak, annelere

siklikla yiiklenen beklentilere karsi isleyen bir dayanigma insa etmektedirler.

Ancak Rima, ayn1 zamanda bir kopus anin1 da paylasiyor — bu an, milliyet¢i ve dislayici
sOylemler karsisinda bu iligkilerin kirilganligini ortaya koyuyor:

"Baktim o Inci, gidip bir yere durum paylasmis. “Ben Suriye’lileri sevmiyorum.

Cok sevenler de bana yaklagsmasin. Bizim Tiirk askerlerimiz orada oliiyor, bunlar

burada...” falan. Allah’im... Boyle durup okuyunca ben ¢ok iiziildim. Ya sen nesin
ya? Beni engelledi. Beni hi¢ aramiyor. Hi¢ konusmuyoruz artik."

Bu, siyasi ideolojilerin kisisel giiveni nasil paramparca edebileceginin canli bir 6rnegidir.
"Bizim askerlerimiz" ve "buradaki bunlar" dili, miiltecilerin varligini gayrimesru kilan ve
onceden kurulmus kisilerarasi baglar1 gecersiz kilan milliyetci ikilikleri yeniden iiretiyor.

Iliskideki bu kopus, kesisimselligin temel bir ilkesinin somut bir 6rnegidir; zira irk ve
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milliyet politikalarinin, kurulu bir dayanismay1 baltalayacak kirilmalar yaratabilecegini
gosteriyor. Dolayisiyla bu olay, hooks'un (2002) su kritik uyarisin1 dogruluyor:
Dayanisma, 'kadin' olarak ortak bir kimlikten yola ¢ikarak varsayilamaz; irkcilikla
dogrudan yiizlesmenin zorlu ve aktif ¢abasiyla kurulmalidir. Mah'in kendi deneyimlerine
dair anlatisi, tam da bu gerilimlerin yasanan gercekliginin giiglii bir kanit1 olarak hizmet
ediyor. Yurtlar gibi kurumsal ortamlarda, tekrarlanan bir diglanmayla karsilagmustir:

"Tiirkiye’ye ilk geldigim zaman, yurttayken ¢cok ayrimciliga maruz kaldik." "Tiirk

kizlar arasinda bir algi olustu: 'Onlar geliyorlar, burada sinavsiz iiniversiteye

giriyorlar.' (...) O dénem Tiirk kizlarla hi¢ samimi arkadaslarim olmad1." "Fiziksel
olarak, benim bir Cibutili arkadasim var. Kizlar ona saldirmis."

"Sinavsiz iiniversiteye girme" gibi hayali avantajlara dayali igerleme hissi, milliyetci ve
siifsal kaygilarin miilteci ve yabanci ogrencilerin iizerine nasil yansitildigimi ortaya
koyuyor. Bu algilar, sézli ve hatta fiziksel saldirganlikla kendini gostererek, Collins'in
(2000) 1k, smif ve ulusun sistematik dislanmayi yeniden iiretmek lizere kesistigi

tahakkiim matrisi kavramini pekistiriyor.

Ancak Mah, ayn1 zamanda bir karsi-0rnek de sunuyor — ilk bastaki ¢ekincelere ragmen
kurulan istisnai bir yakinlik 6rnegi:
"En yakin arkadasim sinif arkadasimdi, Hacettepe’den. Hala devam ediyoruz.
Gergekten benim kardesim gibi simdi." "Sonra baktim ki o kiz dyle degil yani.

Gergekten samimi bir insan. Gergekten beni seviyor. Higbir ¢ikari olmadan, hi¢bir
sey benden beklemeden beni seviyor."

Bu durum, siirekli etkilesim yoluyla sahici iliskiler kurma olasiligin1 gdsteriyor. "Baktim
ki o kiz dyle degil" ifadesindeki saskinlik, stereotiplerin dogrudan temas yoluyla nasil
bozulabildigini anlatryor. Mah'in "higbir ¢ikar1 olmadan" vurgusu, feminist dayanigsma

icin gerekli olan giivenin ve karsilikli sayginin duygulanimsal temelini 6ne ¢ikariyor.

Raia'min diisiinceleri, 6zellikle Tiirkiye'deki yasaminin ilk asamalarindaki yapisal ve
durumsal engellerin yalitic1 etkilerine isaret ediyor:
"Yani iki sene ¢ok zor gecti. Gergekten cok zor gecti. Tiirkiye’ye geldigimde, okul
basladiginda... Her sey cok kotliydii." "Gergekten iki yi1l Tiirkiye’de kaldim, ama

bir kisiye bile “merhaba” demedim diyebilirim. iki yil boyunca hi¢ Tiirk
arkadasimla tanisamadim."

Bu tiir bir sosyal yalitilmislik, kisisel bir zorluktan daha fazlasidir; etkilesimi gercekten

tesvik eden ortamlarin yoklugu gibi daha genis bir yapisal soruna isaret ediyor. Pandemi
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kosullar1 bu kopuklugu kesinlikle daha da kotiilestirmis olsa da baglant1 eksikligi aslinda
gercek anlamda kapsayici sosyal alanlar insa etmedeki sistemik bir basarisizliga isaret
etmektedir. Raia'nin deneyimi, Butler'in (2024) kirilganlik kavramina isaret etmektedir.
Kirilganlik, yalnizca bir maruz kalma durumu olarak degil, sosyal alanda taninma

eksikligi olarak da anlagilmalidir.

Bu zorlu arka plana ragmen Raia, Tiirkiyeli bir arkadasiyla yasadigi bir ¢atisma ve onarim
anini da aktariyor:
"Kevser’le bir olay yasadik. (...) Ben mesajla yazdim: “Kevser, ben gergekten ne
oldugunu bilmiyorum. Senin ne sikintin var bilmiyorum. Ama liitfen bana boyle
saygisizca davranma.” (...) Daha sonra bana, “Tamam, 6ziir dilerim. Raniye kusura

bakma,” dedi. Ve her sey eskisi gibi oldu. Sanki higbir sey yasanmamus gibi. Yani
kardes gibi olduk herhalde."

Bu anlatinin gerilimden uzlagsmaya uzanan duygusal yoriingesi, feminist dayanismanin
miizakere ve duygulanimsal emek gerektirdigini gosteriyor. Agik iletisim, Oziir ve
affetme, giiveni yeniden tesis etmek icin hayati 6neme sahiptir. Bu durum, Hooks'un
(2002) dayanismay1 sabit bir durum degil, dinamik ve gelisen bir siire¢ olarak goren

anlayisini yansitiyor.

Layalmin (40Y, Suriye) deneyimi ise buna karsilik, kiiltiirel yabancilasmanin keskin
ylzUni ortaya seriyor:
"Olmuyor ya, biz ¢ok farkliyiz. Cok farkliyiz. Cok, ¢ok." "“Sen bizden bir tane

erkek almigsin.” Yok artik... Oyle bakiyorlar. Veliler, arkadaslar, akrabalar...
herkes. Herkesten yani duyuyorum."

"Cok farkliyiz" seklindeki tekrari, bir yakinlasmadan ziyade genisleyen bir u¢uruma
isaret ediyor. "Bizden bir tane erkek almigsin" suclamalari, evlilik kurumu araciligiyla
miilteci kadinlarin iizerine yansitilan ataerkil ve milliyet¢i kaygilari yansitiyor. Bu
kiiltiirel diismanliklar, sinir 6tesi dayanisma olasiligini kirtyor ve Mitchell ile Oakley'nin
(1984) "kadin" gibi homojen bir kategoriye yonelik elestirisini pekistiriyor. Crenshaw'un
(1989) kesisimsellik ¢ercevesi, toplumsal cinsiyet ile milliyetin kesistigi noktada kiiltiirel
ve ahlaki normlarin dayanigmanin 6niinde ne denli giiclii engeller olarak durabildigini

bize hatirlatiyor.

Ancak Layal, kurumsal ortamlarin i¢inde dahi insani bir bag karsi-6rnegi sunuyor:
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"Bugiine kadar, {igiincii cocuga kadar... Kreste onun miidiiriiyle biz arkadasiz. (...)
Ayni baska Tiirkler gibi bana bakmryor. “Sen Suriyelisin, ben Tiirkiim” yok. Insan
gibi davraniyor. Gergekten insan gibi davraniyor."

‘Insan gibi davraniyor’ sdziiniin tekrar edilmesi, bir iliskiyi anlamli kilanin biiyiik jestler
degil, insanliktan ¢ikarmayi reddetmek oldugunu gosteriyor. Yaygin dislanmanin aksine,
bu basit ama temel insani taninma, onura dayali etkilesimin degerini hatirlatiyor ve

dayanigsmanin beklenmedik anlarda filizlenebilecegini ortaya koyuyor.

Zahra'nin deneyimleri, kisilerarast iligkilerin ikili dogasin1 gozler oniine seriyor. Bazi
kisilerden derin bir diismanlik, digerlerinden ise derin bir sefkat goriiyor. A¢ik bir yabanci
diismanligiyla dolu travmatik bir karsilasmay1 hatirliyor:
"Ama bir sabah annemi durdurmuslardi... Bir kadin hasta gibiydi. (...) “Ya siz
neden geldiniz? Ulkenize gidin. Bizi rahatsiz etmeye mi geldiniz buraya?” (...)
Zaten biz yabanciyiz diye oraya geldik, ama bize ¢ok karsi ¢ikti. Direkt bize

demiyordu ama ev sahibine diyordu: “Neden yabanciya ev verdin? Neden
yabanciya buraya getirdin?”"

Bu durum yalnizca sosyal bir rahatsizlik degil, onu ve ailesini yasal olarak ikamet ettikleri
bir alanda hos karsilanmayan kisiler haline getiren dogrudan, sozlii bir dislamadir.
Kendisine ev sahibi araciligiyla dolayli yoldan hitap edilmesi, mahalle gozetimi ve
kamusal alanda utandirma mekanizmalarinin gercekte nasil isledigini gdsteriyor.
Dayanigsmanin milliyet¢ilik ve reddedilme karsisinda parcalandigi bu gibi anlar,
ataerkilligin, irk¢iligin ve yabanci diismanliginin yapisal olarak nasil i¢ ige gectiginin acik

bir 6rnegidir (Fraser, 2006; Collins, 2000).

Ote yandan Zahra, ilk basta ideolojik olarak nasil yanlis degerlendirildigini ve bu
durumun zamanla nasil bir yakinliga doniistiigiinii anlatan bir hikaye de paylastyor:

"{lk basta biz seriat1 destekliyoruz sanmislar, bize mesafe koymuslard: (...) Ama
sonra ayn1 goriiste oldugumuzu goriince ¢ok yakinlagtik."

"Mesafe"den "g¢ok yakinlagsma'ya bu gecis, ideolojik varsayimlarin nasil engel
olusturabildigini ve ortak inanclar veya degerler araciligiyla nasil yenilenebildigini
vurguluyor. Ayni zamanda, yakinligin genellikle verili bir durum olmadigini, miizakere
edildigini ve farkliliklart agmanin ¢ogunlukla iligkide kalma istekliligi gerektirdigini ima

ediyor.

Dayanismanin duygusal yogunlugu, maddi zorluk yasanan su alintida goriiliiyor:
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"Bir seferinde ev kiramiz zamlandi. “Burgak, kiray1 veremiyorum, ne yapacagim?”
dedim. Korkma dedi: “Ben buradayim. Ben varim, korkma.” Sonra dua etmeye
basladi. “Allah’im, bana o kadar para ver ki ben Zahra’ya vereyim,” dedi. Kendisi
zaten zor durumda."

Kendisinin de zor durumda olmasina ragmen Burgak'in Zahra'ya olan bagliligi
sarsilmazdir. "Ben varim, korkma," ifadesi, pratik bir destegin yani sira giiclii bir
duygusal ¢ipadir. Bu, Ahmed'in (2021) dayanismanin politik oldugu kadar derinden
hissedildigi ve ortak kirilganlik anlarinda hayata geg¢irildigi duygulanimsal sorumluluk

kavramini yansitiyor.

Giil'lm (57Y, Tirkiye) taniklig1 bu temay:r daha da derinlestiriyor. Zahramin saglik
sorunlarina dair ilk izlenimlerini ve gelisen iliskilerini anlatiyor:
"Cok kétiiydii. Cok kétiiydii. Oyle bdyle degil. Sen simdi iyi halini biliyorsun. O

zaman ¢ok kotliydii. Bakilmazdi yani. (...) Ben ona aciyorum, o bana aciyor. Beni
gorecegiz. Ondan sonra baktim ki bana “anne” demeye baslad1."

"Cok kotiiydii" seklindeki tekrarlanan vurgu, bizi ortak bir aci alanina yerlestiriyor.
Acimadaki karsiliklilik "ben ona aciyorum, o bana aciyor" bedensel kirilganlik
araciligiyla kurulan derin bir tanimaya isaret ediyor. Tanikliktan ‘“anne” olarak
cagrilmaya gecis, yalnizca iliskisel bir yakinlagmay1 degil, ayni zamanda duygulanimsal

olarak derinlesen bir siireci isaret etmektedir.

Son olarak, Melis'in taniklig1, acik iletisim ve giindelik gliven yoluyla giivenin insasini
yakaliyor:
"Layal’yla da bastan soyle konustuk: O bana “Kusura bakma...” diye baslayinca

dedim ki: “Ben bir seye kusura bakmam. Eger bir seyden rahatsiz olursam, sana
sOylerim. Bundan emin ol.” Yani giiveni o sekilde kurduk."

Burada giiven, kaginma yoluyla degil, dogrudanlik yoluyla kuruluyor. Ac¢ik¢a konusma
niyetini ortaya koyarak Melis, karsilikl1 sayginin zeminini hazirliyor. Bu, dayanigsmanin

diyaloga dayals, iliskisel bir siire¢ oldugu fikrini destekliyor (Wickstrom et al., 2021).
Anlatisi, giiclii bir giiven ifadesiyle sona eriyor:

"Hatta benim en samimi oldugum komsum. Basima bir sey gelse, ilk gelecegim
komsu. Cocuklarimi birakacagim tek komsum. (...) En samimi oldugum ve
cocugumu birakacagim kisi. Yani bir insanin en son birakacagi sey cocugudur. Ben
Layal’y1 ¢ocuklarima birakirim."
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Cocuklarim1 emanet etmek, belki de gilindelik hayatta mevcut olan en derin giiven
bicimlerinden biridir. Bu eylem, duygusal samimiyeti simgelemektedir. Ayni1 zamanda
feminist dayanigsmanin yalnizca politik miicadelede degil, ayni zamanda sefkatli,
giindelik bakim ve giiven pratiklerinde nasil ortaya ¢iktigini da yansitiyor (hooks, 2002;
Ahmed, 2021).

4.1.3. Empati, Yakinhk, Simr

Bu boliim, miilteci ve Tiirkiyeli kadinlar arasinda duygusal baglarin ve empatinin nasil
ortaya c¢iktigini, nasil gelistigini ve kiiltiirel, dilsel ve psikolojik sinirlarin bu iliskileri
genellikle nasil sekillendirip sinirladigini inceliyor. Anlatilar, derin bir karsilikh

anlayistan sessizlik ve duygusal geri ¢ekilmeye uzanan dinamik bir siireci yansitiyor.

Burcak'in Zahra ile olan bagina dair anlatimi, derin bir ortak kadinlik hissine ve varolugsal
kirilganliga dayanan duygulanimsal bir 6zdeslesmeye isaret ediyor.
"Aynm kadin gibi hissediyorum." / "Ne oralisin ne buralisin... Higbir yere ait
degilsin. Hi¢ kimse seni sahiplenmiyor. O zor. Zahracigim, gergekten bir yere ait

olmamak cok kotii. Ait hissetmemek, sahiplenilmemek... Cok agir travmalar1 olan
seyler.”

Bu ifadeler, Ahmed'in (2021) "sezgisel olarak ortaya c¢ikan bir feminist biling" olarak
adlandirdigi durumun bir 6rnegidir bu biling, politik bir hizalanmadan degil, duygusal bir
yankilanmadan doguyor. Aidiyetsizlik vurgusu, Butler'in (2024) “prekarite”
kavramsallagtirmasina ve oOzellikle zorunlu gociin toplumsal cinsiyetlendirilmis
baglaminda taninmamanin acisina isaret ediyor. Burcak'in empatisi performatif degildir;
yerinden edilmenin acisini tasavvur etme ve ifade etme kapasitesine yerlesiktir ve bu da

Otekinin doniistiiriicli bir sekilde taninmasini miimkiin kilabilir.
Ancak Burcak, stirekli empatinin psikolojik bedelini de ortaya koyuyor:

"Yardim etmek isteyip de yardim edememek... Bu sefer aklin onlarda kalacak. Bir
de ben ¢ok duyarsiz bir insan da degilim. O yiizden: 'Yok, sen bana anlatma hig.
Duymak istemiyorum.™

Bu reddetme ani, dayanismayi ortadan kaldirmiyor; aksine, duygulanimsal emegin
sinirlarini belirliyor. Bu, feminist iligkilerin, sefkat iizerine kurulu olsalar bile, kisisel

sinirlara sahip oldugu fikrini vurguluyor. Bu durum, hooks'un (2002) dayanigsmanin
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kendini feda etmekle ilgili olmamasi ve duygusal kendini korumaya olanak tanimasi

gerektigi yoniindeki goriisiiyle uyumlu goziikiiyor.

Ornegin, Zahra'nin Tiirkiyeli bir kadinla olan bagina dair kendi diisiinceleri, dilin 6tesine
gecen derin bir duygusal baga isaret ediyor:

"Hi¢ Arapgaya gerek duymadan kendimi ifade edebiliyordum. O da beni anliyordu.
Yani... gdzlerimden anlardi. “Canin mu sikkin?” derdi."

Beden dili ve bakislar araciligiyla kurulan bu karsilikli anlayis tasviri, Ahmed'in (2021)
"duygulanimsal iletisim" olarak tanimladig1 durumun gii¢lii bir 6rnegidir. Bu, empatinin
kelimelere ihtiyag duymadan nasil isleyebildigini ve dayanigmanin her zaman bir
tartismadan degil, yalnizca mevcut ve dikkatli olmaktan kaynaklanabilecegini gosteriyor.
Tiirkiyeli kadinin Zahra’y1 duygusal olarak ‘okuyabilme’ kapasitesi, aralarindaki bagin

teorik degil, bedensel pratikler {izerinden kuruldugunu diisiindiirmektedir.

Bu baga ragmen Zahra, ¢ok fazla dahil olma konusundaki tereddiidiinii, ge¢misteki
incinmelerden kaynaklanan bir temkinliligi de dile getiriyor:

"Ama korkumdan artik ¢ok iletisime ge¢mek istemem. Oyle diisiiniiyorum. Biraz
degisik yani, diyebilirim sana." "Ozel hayatimi hi¢ anlatmazdim."

Bu sozler, kirilganlik paradoksuna isaret ediyor: Kirilganlik, bir bag kurma imkan
yaratirken, ayn1 zamanda korunmay1 da gerektiriyor. Butler'in (2024) 6znenin 6tekine
maruz kalma yoluyla kuruldugu yoniindeki diislincesi burada karmasik bir hal aliyor;
Zahra, ¢cok gorundr ve agik olmanin risklerinin farkindadir. Onun koruyucu sessizligi, etik

feminist iligkisellik i¢cinde ihlal edilmemesi, aksine taninmasi gereken bir sinir1 belirliyor.

Ayrica, Zahra'nin, agikliga kavusturma yoluyla doniisen bir ilk yanlis tanimay aktardigi
aciklayici bir anlatiyla da karsilasiyoruz:
"Mesela ben ilk geldigimde anlatiyordum, igaret ettim tabancayla vuruldum diye.
Onlar sand1 ki savag lilkeden gelmiyoruz, sandilar ki benim esim vurdu beni, ya da
sevgilim vurdu. Oyle diisiindiiler. Bilmiyorlardi. Sonra anlattim, fotograflar

gosterdim, ¢ocuklar1 gosterdim, evimi gosterdim. Ondan sonra ¢ok huzurlandilar.
O yiizden bana ¢ok yaklastilar, ortam olusturdular."

Burada Zahra'nin travmas1 —vurulmus olmasi— tanidik ataerkil aile i¢i siddet ¢ergeveleri
Uzerinden yanlis okunuyor. Bu yanlis yorumlama rastgele degildir; kadinlarin ortak

bellegine isaret eder. Ancak, baslangicta hikayesini ¢arpitan bu ¢ergeveler, ayni zamanda
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bir taninma imkani da yaratmistir. Zahra, anlatisin1 somut kanitlar aracilifiyla yeniden
sahiplendiginde, Tiirkiyeli kadinlar ona yeni bir anlayisla "yaklasiyorlar". Bu an, Butler'in
(2024) 6zne olusumu ve toplumsal aidiyet i¢in elzem olan "taninma" teorisinin bir
ornegidir. Aynt zamanda Crenshaw'un (1989) kesisimsellik ilkesini de gosteriyor:
Miilteci kadinlarin deneyimleri yalnizca toplumsal cinsiyet iizerinden anlagilamaz; gog,

savas ve toplumsal beklenti matrisleri i¢ine yerlestirilmelidir.

Samimiyetin duygusal arazisi yalnizca derin bag anlartyla tanimlanmaz; kafa karisikligi,
geri ¢ekilme ve aci1 deneyimleri de onu esit derecede sekillendiriyor. Zahramin 6nceki

anlatisi, taninmanin iliskileri nasil doniistiirebileceginin altini ¢giziyor.

Rima ayrica, en giivendigi kisi olarak tarih ettigi Elif’in internette yaptig1 yabanci
diismani yorumlar nedeniyle yasadigi derin bir ac1 veren kopusu da anlatiyor:
"Allah’im... Boyle durup okuyunca ben ¢ok {iziildiim. Ya sen nesin ya? (...) Beni

engelledi. (...) Niye dyle yaziyorsun? “Ben Suriyeli sevmiyorum, benim yanima
yaklagsmasm”...”

Bu, milliyet¢iligin ve irk¢iligin 6nceden var olan yakinligi nasil paramparga edebildigini
on plana cikariyor. Crenshaw'un (1989) kesisimsellik kavrami burada bir kez daha
elzemdir: Irksallastirilmis ve ulusal kimlik niteleyicileri, duygusal zarar liretmek i¢in
kesisiyor. Rima'nin saskinlig1 ve iiziintiisii, kisisel yakinlik kuruldugunda bile yapisal
Onyargilarin yeniden yiizeye c¢ikabilecegini ve ortak kiz kardeslik yanilsamasini

parcalayabildigini gosteriyor.

Mah, anlatiminda giiven iizerine diislinceleri, gegmis travmalarin onun simdiki sosyal
stratejilerini nasil yapilandirdigini gdsteriyor:
"Tiirkiye’ye geldikten sonra simdi en yakin arkadasim Yemenli mesela. ikinci
sirada en yakin arkadasim Kirgizistanli. (...) Ama ben fark ettigim bir sey oldu

sonra: Arkadaslar arasinda en samimi olduklarim yabancilar." "Hala Tiirk kizlarla
arkadas olmak konusunda benim tedirginliklerim oluyor. Temkinli davraniyorum."

Bu ayrim, dayanigmanin yabanci olmak gibi ortak konumlanmalar tarafindan
sekillendirildigine isaret ediyor. Ayni zamanda ayrimciligin uzun siiren etkisini de
gosteriyor. Butler (2019), o6znelligin gii¢ iligkileri araciligiyla siirekli olarak insa
edildigini belirtiyor — burada, 6nceki marjinallestirme, Mah'in siiregiden duygusal
sinirlarint  sekillendiriyor. Onun "temkinli" yaklasimi, 6nceki dislanmaya verilmis

rasyonel bir tepki olarak gozukuiyor.
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Yine de Mah, derin yakinlik anlarin1 da tarif ediyor:

"Gergekten samimi bir insan. Gergekten beni seviyor. Higbir ¢ikar1 olmadan, higbir
sey benden beklemeden beni seviyor." "Mesela simdi o Merve benim i¢in can,
yani... Karakutu mu? (...) igimde ne varsa ona sdyliiyorum. Hig diistinmeden, sanki
kendimle konusuyorum gibi."

Merve'nin Mah'in hayatindaki varligi, hooks'un (2002) "duygusal siginak" olarak
adlandirdig1 bir alan islevi goriiyor. "Karakutu" metaforu, iliskilerinin kirilganlik i¢in
giivenli bir kap, bir giiven mabedi oldugunu diisiindiiriiyor. Karsiliga dayali
beklentilerden arinmis olan bu samimiyet, feminist dayanismay1 bir karsilikli taninma ve

etik sorumluluk sireci olarak 6rneklendiriyor (Ahmed, 2021).

Raia'min anlatis1 ise keskin bir tezat olusturuyor. Sosyal g¢evresinde goriinmezlik ve
belirsizlikle mtcadele ediyor:

"Kabul etmisler mi, etmemisler mi, hala emin degilim." "Sanki hi¢ orada degilmisim
gibi davraniyorlar. Sadece adimu biliyorlar, o kadar."

Bu ifadeler, kismen taninmanin ama kucaklanmamanin aci veren belirsizligini, arada
kalmis bir varolusu yansitiyor. Raia'nin durumunda, onun deneyimlerinin, ihtiyaclarinin
veya kimliginin etrafindakiler i¢in bir 6nem tasiyip tasimadiginin belirsizligini isaret

ediyor.
Raia, dil engelleri nedeniyle kendini ifade etmede karsilastig1 zorluklar1 da paylasiyor:

"Tiirkge dili bazi1 seyleri ifade etmeye yetmiyor. Ben bir sey anlatmak istiyorum ama
Tiirk¢em yetmiyor. (...) Bazi seyleri konugmak istiyorum ama Tiirk¢e yetmedigi i¢in
susuyorum." "Ciinkii onlarin davraniglarin1 bilmiyorum. Gergekten, bakislarindan
bile anlayabiliyorsun. (...) Belki de kiiltiir farkindan dolay1 bazi seyleri yanlis
anliyorlar. Bu yiizden her zaman ¢ok dikkatli olmaya calisiyorum. Samimi
davranmamaya g¢aligtyorum."

Onun temkinli davranist bir ilgisizlik degil, bir kendini koruma stratejisi olarak ortaya
cikmaktadir. Dil ve kiiltiir kodlar1, duygusal mesafeyi dayatan engellere doniisiiyor. Bu
"sessiz sinirlar", idealize edilmis feminist kiz kardeslik vizyonuna meydan okuyor.
Wickstrom ve digerlerinin (2021) de savundugu gibi, feminist dayanisma, dilbilgisi,

tonlama veya sessizlige godmiilii olan tiirden bilgi ve gii¢ asimetrilerini de barindirmalidir.

Layal'nin deneyimi, aidiyet kurma c¢abalarina ragmen uzun siireli diglanmanin yarattigi

hayal kirikligini 6zetliyor:
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"Ben bugiine kadar, ben simdi 12 senedir buradayim... Hala alismadim. Ya da
alismadim degil... Ben alistim. Millet bana aligmadi. Oyle diyecegim."

Bu ifade, alisilageldik asimilasyon anlatisin1 giiglii bir sekilde tersine ceviriyor. Layal,
"uyum saglama" sorumlulugunun yalnizca gé¢mene ait oldugu beklentisine meydan
okuyor. Onun bu ifadesi, hdkim toplumun farkliligt kabul etme konusundaki
isteksizligine yonelik daha genis bir elestiriyi dile getiriyor. Bu nokta, Fraser'in (2008)
hegemonik igeridekiler ile marjinallestirilmis disaridakiler arasina c¢ekilen sinirlara
yonelik elestirisinde de yankilaniyor. Benzer sekilde, Collins (2000) bu durumu, dahil

olmanin yiizeysel kaldig1 "igerideki yabanc1" olma durumu olarak tanimliyor.
Yine de Layal, samimi insani bag anlarin1 da aktariyor:

"Mesela ilk ¢ocuk... Kreste onun miidiiriiyle biz arkadasiz. (...) Ayni bagka Tirkler
gibi bana bakmiyor. “Sen Suriyelisin, ben Tiirkiim” yok. Insan gibi davraniyor.
Gergekten insan gibi davraniyor." "Herkes benimle arkadas olmak istedi. Neden?
Cilinkii yalan sevmiyorum. A¢igim. Benim agzimdan ne ¢ikiyorsa o ¢ikiyor."

Bu diisiinceler, sahiciligin ve seffafligin kiiltiirel ayrimlarin 6tesinde iligkileri nasil
kolaylastirabildigini ~ gOsteriyor. Layal'min  kisilik  6zellikleri —darustlik  ve
dogrudanlik— bir koprii islevi goriiyor. "Insan gibi" muamele gérmekten duydugu
memnuniyet, Ahmed'in (2021) duygusal dayanismanin karsilikli saygidan ve onurdan

kaynaklandig1 yoniindeki arglimanini teyit ediyor.

Zahra'nin anlatimi, ortak kirillganligin doniistiiriicii baglar1 nasil kurabildigini daha da
detaylandirtyor:
"O da benim gibi yaral. Tiirk bir kadin." "Benim yanimda sabah aksama kadar
ayakta duruyordu. Refakatcilik ¢ok zor, evet. Herkes ayni durumdaydi hastanede.

Kimse digerinden farkli degildi. Bunun da acis1 var, benim de. O bana aciyor, ben
ona. Birbirimize aciyorduk. Birbirimize moral veriyorduk, degil mi?"

Hastane, radikal bir esitlik alanina, acinin toplumsal alani1 esitledigi bir yere, doniisiiyor.
Bu anda, "farklilik" "karsilikli yaralanma" i¢inde eriyor ve empati liberal bir erdem olarak
degil, icgiidiisel, bedensellesmis bir tepki olarak ortaya cikiyor. Butler'in (2024) da
vurguladigr gibi, kirilganlik 6zel bir durum degil, toplumsal bir durumdur — yalitmak

yerine bag kuruyor. "Birbirimize actyorduk" ifadesi, bu karsilikli bakim etigini yansitiyor.

Zahra, Burgak'a duydugu derin hayranligi da paylastyor:
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"Bazen diyorum ki “Bu kadin tas!” Ne kadar anlatiyorum, anlatryorum,
anlattyorum... Ama kelimeler yetmiyor. O kadar iyi bir kadin. Bu dizide bir
karakter var, ayn1 o kadin gibi. O giin esime de sdyledim: “Bu kadini ¢ok seviyorum,
bu dizideki kadin tam Burgak gibi.”"

Burgak’1 tarif ederken bir TV dizisi karakterine atifta bulunmasi, popiiler kiiltiiriin
duygusal bag kurmak i¢in nasil sembolik referanslar sundugunu gosteriyor. Burada
Zahra'nin hayranligi katmanhdir: Burgak'ta giicii ("tas"), sefkati ve siirekliligi goriiyor.
Dogru kelimeleri bulma konusundaki miicadelesi, aralarindaki bagin sozlii ifadeyi
astigini digiindiirtiyor. Ahmed (2021), duygulanimin sik sik dili asgtigin1 belirtmektedir;

onemli olan ne sOylendigi degil, ne hissedildigi ve siirdiirildigldiir.

Kendi de bir go¢gmen ge¢misine sahip olan Tiirkiyeli Melis, bu deneyimin kendi
empatisini nasil sekillendirdigini de ifade ediyor:
“Ya benim dyle irk¢1 yaklasimim yok. Ciinkii ben de gécmen oldugum i¢in ve o

psikolojiyi anlayabildigim igin... Insanlara 1rk¢1 olarak bakmaktan hoglanmiyorum
agikeast. (...) O yiizden kotii bir 6nyargim hig¢ olusmadi."”

Go6¢ psikolojisiyle kurdugu 6zdesim, ortak yapisal konumlarin nasil etik bir farkindalik

yaratabildigini gosteriyor. Burada, deneyim, 1rke¢ilik karsiti bir pratigin ve iliskisel bir

etigin temeli haline geliyor.

Melis ayrica, Layal ile olan iliskisinin agik iletisim ve karsilikli saygiya dayandigini da
dile getiriyor:
"Layal’yla da bastan soyle konustuk: O bana “Kusura bakma...” diye baglayinca
dedim ki: “Ben bir seye kusura bakmam. Eger bir seyden rahatsiz olursam, sana
sOylerim. Bundan emin ol.” Yani giiveni o sekilde kurduk." "Yani ben yap1 olarak

biraz mesafeli bir insanim. Layal da buna ¢ok saygi duyuyor. Ben de, Layal'nin buna
saygl duymasina saygi duyuyorum."

Burada samimiyet, sinirsizlikla karistirilmaz. Aksine, birbirlerinin duygusal tarzlarina
saygt duymak, dayanismayi siirdiiriilebilir kiliyor. Wickstrom ve digerleri (2021),
feminist ittifaklarin "karsilikli alan agma'"ya dayandigini belirtiyor. Melis ve Layal
farkliliklar1 ortadan kaldirmiyor; onu hassasiyetle yoneterek bir karsilikli taninma

dinamigi kuruyorlar.

Bu tema boyunca incelenen anlatilar, miilteci ve Tiirkiyeli kadinlar arasindaki feminist
dayanismanin duygusal olarak yiiklii karsilagmalar yoluyla nasil inga edildigini,

sorgulandigin1 ve yeniden hayal edildigini gosteriyor. Bunlar sadece kisilerarasi anlar
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olarak diistiniilmemelidir; bunlar, varsayimlarin, kirilganliklarin ve kimliklerin somut ve
duygusal yollarla miizakere edildigi politik olaylardir. Butler'in (2024) da belirttigi gibi,
taninma yalnizca Otekinin bir onay1 degildir, hdkim normlar ve gii¢ farkliliklar
aracilifiyla isleyen, genellikle yanlis tanima ve duygulanimsal emekle damgalanan

cetrefilli bir suregtir.

Bu eksen, dayanigsmanin anlik veya zahmetsiz olduguna dair idealize edilmis nosyonlara
meydan okuyor. Bunun yerine, onun saskinlik, hayranlik, dislanma, sucluluk ve sefkat
gibi duygular araciligiyla karmasik bir sekilde ortaya cikisini on plana c¢ikariyor.
Ahmed'in (2021) bize hatirlattig1 gibi, duygular bedenlere "yapisir" ve toplumsal ve
politik aidiyetin sinirlarin sekillendirir. Bu baglamda, feminist dayanisma ayniliga degil,

farkliliga agikliga dayanir.

Anlatilar boyunca, giindelik hayat dayanismanin hayal edildigi ve hayata gegirildigi bir
alan olarak ortaya ¢ikiyor. Ortak bakim, mahalle yakinlig1 veya basit sabir ve dikkat
jestleri doniistiiriicli bir potansiyel tasiyor. Segal (2017) ile Wickstrom ve digerlerinin
(2021) de savundugu gibi, feminist politika biiyiik direnislerle sinirli degildir, giindelik

karsilagsmalarin en ince ayrintilarina gomiiliidiir.

Ancak bu karsilagsmalar asla politik olarak tarafsiz degildir. Yapisal esitsizlikler,
milliyet¢ilikler ve 1rksallagtirllmis hiyerarsiler tarafindan derinden etkileniyorlar.
Crenshaw'un (1989) kesisimsellik kavrami ve Collins'in (2000) tahakkiim matrisi,
dayanismanin engellendigi anlari, sessizlik, kurumsal ayrim ve reddedilme korkusu
yoluyla, goriniir kilmaya yardime1 oluyor. Bu anlarda, hooks'un (2002) 1srarla belirttigi
gibi, dayanisma duygusal bir bag kurmay1 ve irk¢ilik, milliyetcilik ve yapisal gligle aktif

bir yiizlesmeyi i¢cermelidir.

Son olarak bu tema, feminist dayanismanin bir 6n kosul degil, bir emek oldugunu
gosteriyor. Her zaman gergeklesmez, ancak her zaman miizakere edilir. Empati, mesafe,
hayranlik ve sessizlik gibi duygulanimsal kayitlar, bir basarisizliga degil, bir siirece isaret
ediyor. Cok sayida anlatinin da ortaya koydugu gibi, tek bir jest bile "Ben varim, korkma"
radikal farkliliklarin 6tesinde bir iliskiyi sabitleyebilir. Dahasi, bazen dayanigsmanin isi

tam da budur: farkliliklarimiz i¢inde birbirimizle ve birbirimiz i¢in durmak.
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4.2. ANA TEMA 2: FARKLILIKLAR, ESIiTSIZLIKLER VE GERILIMLER

Bu bdliimde, analizimin ilk boliimii olan “Karsilagsmalar ve Duygulanim” ana temasi
cercevesinde; miilteci kadinlarla Tiirkiyeli kadinlarin karsilasmalarinda ortaya ¢ikan
cesitli esitsizlik ve gerilim bigimlerini belirlemeye ve goriisme yapilan kadinlarin
deneyimlerini ik, siif ve etnik koken degiskenlerini dahil ederek kesisimsel bir
perspektifle ortaya koymaya odaklandim. Goriisme yapilan kadinlarin sinifsal konumlari,
dil yeterlilikleri, egitim gec¢misleri, etnik kimlikleri gibi ¢ok katmanli farkliliklarinin

kadinlar arasindaki iligkileri nasil etkiledigine degindim.

Kadinlar arasinda kurulan iliskilerde dayanigmanin izleri aranirken, bu izlerin kadinlar
arasindaki farkliliklarin goriiniir hale geldigi anlarda gerilim ve kirilma noktalarina yol
actig1 gozlemledim. Bu gerilimler, feminist dayanigsmanin statik bir ideal degil, dinamik
ve tartigmali bir iliskisel miizakere siireci oldugunu ortaya koyuyor. Kadinlar arasindaki
farkliliklar iligkisel kopuslara yol agabilmesine ragmen, bu kopus anlar1 paradoksal bir
bicimde dayanigsmanin 6zenle yeniden insa edildigi alanlara doniigebilir . hooks (2002),
feminist dayanismanin duygusal bir sorumluluk oldugunu vurgular. Goriismelerde de
kadinlar arasinda bu tiir bir duygusal sorumluluk alma siirecinin isledigini agikca
g0zlemlenmistir. Bu durum, kopus anlar1 ile onarim eylemleri arasinda salinan feminist

dayanigmanin dinamik dogasini ortaya koyuyor.

Bu ana tema altindaki {i¢ alt tema, goriisme yapilan kadinlarin deneyimlerinde ve kadinlar
arasindaki iligkilerde belirginlesen farklilik ve gerilim alanlarina odaklaniyor. Bunlar: (1)
Smifsal ve maddi esitsizlikler, (2) Dil, egitim ve statii farklari, (3) Irk¢ilik, dislanma ve

mikro-agresyonlar olarak belirlenmistir.

I1k alt tema olan Sinifsal ve maddi esitsizlikler, kadinlarin sosyo-ekonomik statiilerine ve
maddi kosullardaki dengesizliklere odaklanir. Dil, egitim ve statii farklar1 baglig1 altinda
ise kadinlar arasindaki dil bariyerleri, egitim ge¢misleri ve sosyal statiiden kaynaklanan
zorluklar ele alinmaktadir. Son alt tema olan Irke¢ilik, dislanma ve mikro-agresyonlar ise
Tiirkiyeli ve miilteci kadinlarin maruz kaldig: yargilar, ayrimcilik bigimleri ve giindelik

iletisimde karsilagilan ortiik agagilama ifadeleri gibi sdylem ve duygulara odaklanir.

Bu alt temalar, kadinlarin deneyimledigi cok katmanli esitsizlikleri goriiniir kilarken; bu

esitsizliklerin kadinlar arasindaki iligkilere etkisi ile dayanisma siireclerinde ortaya ¢ikan
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sinirlari, bu sinirlarin nasil asildigini ya da asilamadigini ve asilmasi durumunda dahi tiim

bunlarin dayanismanin devamlilig1 tizerindeki nasil etkisi oldugu iizerinde duruyor.

4.2.1. Siifsal/Maddi Gerilim

Tiirkiyeli ve miilteci kadinlar arasinda yapilan gortismelerde sinifsal konum farkliliklari,
bu farkliliklarin giindelik yasam pratiklerinde yarattigi gerilimler ve ekonomik
kaynaklara erigim ile ilgili sdylemlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Kadinlarin
deneyimlerinde ortaya c¢ikan bu sdylemler, kadmnlar arasindaki iliskilerde maddi
imkanlarin varligi ve yoklugunun sadece ekonomik konumu belirtmedigini gosteriyor.

Bu sOylemler, kadinlarin iliskisel konumlarina iligskin de ¢ikarim yapmaya alan aciyor.

Arastirmami hem Tirkiyeli hem de miilteci kadinlarla yiiriitmem, ekonomik kaynaklara
erisimle 1ilgili sdylemlerin bu ¢alismada daha yogun bi¢cimde yer almasini sagladi. Bu
durum, Tiirkiye’nin mevcut ekonomik kosullar1 ve miiltecilere yonelik medyada sik¢a yer
bulan ayrimci sdylemler goz oOnilinde bulunduruldugunda sasirtici degildi. Tiirkiyeli
kadinlar, ¢ogu zaman ekonomik kaynaklarin miiltecilerle paylasimina dair popiilist ve

milliyetci soylemleri sirdirmektedir.

“Tiirkiye zaten kendine bakamiyor. Bu miiltecilerin burada ne isi var? Hepsi gitsin,

dedim.

“Turkiye artik kendi halkina yetmiyor. Yetmiyor yani. Ekonomik kriz aldi basini
gidiyor. Insanlar a¢. Sen kendi vatandasina bakmiyorken, keyfi olarak burada
kalan...”

Burcak’in goriisme sirasinda kullandigi bu ifadeler, Tiirkiye’nin kendi vatandaslarina
dahi bakamadigina iliskin algi, miiltecilerin varligini ekstra bir yiik seklinde gérmesine
yol ac¢tyor. Ekonomik agidan istikrarsiz hisseden Burgak, miiltecilerin varligini bir tehdit
olarak algiliyor. Bu, dayanismayi, makro diizeydeki ekonomik kaygilarin mikro
diizeydeki kisisel yakinliklar1 gegersiz kilma tehdidinde bulundugu, istikrarsiz ve

catismalarla dolu bir zemine konumlandirdi.

Kadinlarla goriismelerde on plana ¢ikan bu sdylemler siyasal — ideolojik kirilmay1 ve
bunun duygusal etkisini gérmek acisindan da 6nemli bir yerde duruyordu. Bu nedenle
siyasi iklimin kisisel empati ve destek duygularina etkisini gormeme de alan agti:

“Bu siyasi yap1 bizim i¢imizdeki misafirperverligi de 6ldiirdii. Ben kimseye yardim etmek
istemiyorum. Arkadas, herkes kendi iilkesine gitsin.”
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Bu alintida Burgak, kisisel empati ve destek duygularini, toplumun genel ruh halini
yansitarak ifade etmektedir. “Bizim i¢imizdeki misafirperverligi de o6ldiirdi” ifadesi,
miiltecilere kars1 yiikselen popiilist ve milliyet¢i sdylemlerin bireylerin duygulanimlarini
nasil dontistiirdiiglinii gérmek agisindan 6nemlidir. Buradaki misafirperverlik vurgusu,
feminist dayanigsmanin temellerinden biri olan esitlikten ziyade, yardim eden ile yardim

alan arasinda kurulan hiyerarsik bir iliski bi¢iminde okunmaya agiktir.

Ancak Burcak, Zahra ile boyle bir hiyerarsik iliski kurmamaktadir. Bu nedenle, dislayici
sOylemlerde bulunmasina ragmen, bir miilteci olarak Zahra’nin saglik hizmetine
erisememesini kendisine dert edinmektedir. Burada ortaya ¢ikan ¢eliski sudur: Burgak,
ulusal kaynaklarin paylasimina dair popiilist sdylemleri stirdiiriiyor olsa da Zahra’nin
hastaneye ulasamamasini gergek bir sorun olarak géormektedir. Bu durum kisisel empati
ile kamusal sdylem arasinda bir konuyu ortaya koydu. Bu celiski kesisimsel bir gerilim
olarak analiz edilebilir. Bur¢ak'in ekonomik ag¢idan istikrarsiz bir vatandas olarak kimligi,
Zahra'y1 ihtiyag sahibi bir kadin olarak duygusal olarak tanimasiyla ¢atistyor:

“Zahra higbir sey yapamiyorken, keyfi olarak o miiltecilerin hastanede tedavi
gormelerinden héla rahatsiz oluyorum.”

Burcak’in yasadig1 bu ¢ikmaz, beni feminist dayanigsmanin siirekli olarak yeniden insa
edilen dogasia gotiirliyor. Analiz boliimiiniin ilk ana temasinda da belirttigim gibi,
milliyet¢i ve popiilist sdylemler kadinlar arasi karsilasmalar1 derinden etkilemektedir.
Crenshaw’in (1989) kesisimsellik yaklasimi, dayanismanin kesintiye ugrayabilecegi
noktalar1 fark etmeme olanak taniyor. Bu nedenle dayanigsmanin, irk¢ilik ve
milliyetcilikle yiizlesmeyi de igermesi gerekiyor. Ancak yukarida 6rneklendigi gibi, bu
tiir kesintiler feminist dayanigmanin tamamen ortadan kalktig1 anlamina gelmez; aksine,
bu dayanismanin dinamik ve siire¢ odakli dogasina ve karsilikli emek siirecine isaret

ediyor.

Zahra’nin Burgak’la ilgili soyledikleri de dayanigmanin izlerini gérmem agisindan dnemli

bir yerde duruyor:

“Bir seferinde ev kiramiz zamlandi. “Burgak, kiray1r veremiyorum, ne yapacagim?”
dedim. Korkma dedi: “Ben buradayim. Ben varim, korkma.” Sonra dua etmeye basladi.
“Allah’1m, bana o kadar para ver ki ben Zahra’ya vereyim,” dedi. Kendisi zaten zor
durumda. Kendi dolandirildi, tiim parasini kaybetti.”
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“Ben yabanciyim. Hepimiz parasiziz. Ama o bagka bir insan. Kendisi de paraya muhtac,
ama héla “Bana veriyorsan fark etmez, baskasina veriyorsan da olur. Yeter ki bu kadinlara
para ver” diye dua ediyor.”

Burgak’in Zahra’ya yonelik bu yaklasimi dayanismanin duygusal sorumluluga ve
karsidakinin varligin1 dert edinmeyle birlikte “dayanma” iradesinin énemli bir érnegini
olusturuyor. Burcak kendi maddi sikintilarina ragmen Zahra’nin kira sorununu kendi
sorunu gibi ele aliyor. Bu aralarinda derin bir ortaklik ve duygusal bag oldugunu
gosteriyor. Dua pratiginin 6n plana ¢ikmasi ve Zahra i¢in bu durumun etkileyici olmast,
manevi destek yoluyla giliven hissine isaret ediyor. Her iki kadin da ekonomik sikintilar
yasarken, aralarindaki bag taniklik yoluyla ortaya ¢ikiyor. Bir anlamda, bu eylem
Burgak'in Zahra'nin miicadelesini, giivencesizligine ragmen kendi miicadelesiyle esit
gordiigii bir dayanigsma bic¢imi olarak diigiiniilebilir. Bu baglamda, feminist dayanisma

hayirseverlikten degil, paylasilan bu kirilganligin kabuliinden doguyor (Butler, 2004).

Kadinlarla olan goriismelerde ortaya ¢ikan maddi esitsizliklerinin aralarindaki iliskide bir
kesinti yarattigina iliskin ¢ikarimlar Mah’1n ifadelerinde de goriiliiyor.
“Ozel yurtta kaliyorduk biz. Herkes orada iicret 8deyerek kaliyordu. Biz ddemiyorduk,
fiziksel olarak para vermiyorduk. Bize burs veren kurum, bizim igin ddeme yapiyordu.

Tiirk kizlar arasinda bir algi olustu: "Onlar geliyorlar, burada sinavsiz lniversiteye
giriyorlar." Halbuki dyle bir sey yok. Bizim paramizi kullaniyorlar gibi diigiiniiyorlardi.”

Mah’1n bu ifadesi kesisimsel esitsizliklerin nasil deneyimlendigini gosteriyor. Ozel yurtta
burslu olarak kaliyor olmalari, maddi bir destek araciligiyla erisilmis bir olanak olmasina
ragmen, yurttaki Tirkiyeli 6grenciler tarafindan ayricalikli bir pozisyon gibi algilanmakta
ve bu durum, miilteci 6grencilere yonelik dislayic1 tutumlarin temelini olusturmaktadir.
“Bizim paramizi kullantyorlar” algisinin, bilgi eksikligiyle harmanlanmisg bir tiir mikro
agresyon oldugu goriiliiyor. Bu amagla, miiltecilerin “yiik” algis1 da bununla birlikte
devam ediyor. Ayrica, “degerlerini kanmitlamalar1” gereken iligkisel bir dinamiktir. Bu,
miilteci Ogrencilerin ekonomik girdileri hak etmeyen alicilar olarak insa edildigi,
kizginligr uyandiran sdylemsel bir anlati olan hak sahibi olma politikasini ortaya
cikariyor. Bu tiir algilar, Crenshaw’in (1989) tanimladig1 sekilde, kesisen esitsizlikler
arasinda sikismis Oznelerin hem maddi hem de duygusal diizeyde dislandigi anlar
goriiniir kiliyor. Mah burada agik bir ayrimciliga ya da fiziksel dislamaya degil, daha ¢ok

algisal bir mesafeye, bir sessizlikle oriilmiis dislayiciliga taniklik ediyor.
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Benzer sekilde Layal’nin deneyimleri de milliyet¢i popiilist sOylemlerin yarattigi
esitsizlikleri gosteriyor:
“Ve her zaman duyuyorsun: “Siz Suriyelisiniz, hiikiimet size destek veriyor, maas

veriyor...” Biz geldigimizde herkes bize dyle bakiyordu. “Erdogan size 1200 veriyor,”
sonra “1800 veriyor” diyorlardi.”

Kadinlarin siirekli olarak “hiikiimet size maas veriyor” gibi sOylemlere maruz kalmasi,
yalnizca yanlis bilgilendirmeyle ilgili degildir. Bu ayn1 zamanda toplumsal 6fkenin yon
degistirmesine isaret ediyor. Burada devletle olan gergek veya hayali destek iliskisi,
miiltecilere yonelik sistemik ayrimciligin mesrulastirict nedeni haline geliyor ve
toplumsal 6fkeyi yapisal ekonomik sorunlardan korunmasiz bir niifusa yoneltiyor. Bu
dislayict ifadeler, feminist dayanismanin duygusal kaydinda bir geri ¢ekilme olarak
goriilebilir ancak bu dayanigmanin tiimiiyle imkansizlastigi anlamina gelmez. Bu durum
dayanigsmanin stirekliligini sekteye ugratabilir ancak feminist dayanigsmanin stirekli

miizakereye davet eden bir siire¢ oldugunu kendimize hatirlatmamizi gerekli kiliyor.

Ulusal kaynaklarin dagilimina iliskin olarak Tiirkiyeli kadinlar arasinda gozlemlenen
cekisme ve bunun ayrimei dile yansimasi, {ist sinifsal konuma sahip kadinlar arasinda
goriilmemistir. Bu durum, iligkilerin bastan itibaren farkli bir esitsizlik zeminine
oturmadigi baglamlarda kurulan iligkilerin dinamiklerini gézlemlemem acgisindan
onemliydi. Ust sinifsal konuma sahip bir miilteci kadin ile Tiirkiyeli kadin arasinda
kurulan iligkide de benzer bir gerilim yasanmamastir:

"Yani o olay1 o kadar strese sokmanin bir anlami olmadigim diisiiniiyorum. On yargi

olacak da... Kotii bir sey yasamadim, kotli biriyle tanigmadim. Mesela Layal kendi

anlatiyor. “Sitelerin arkasinda,” diyor, “bir mahalle var,” diyor. “Cok zor durumda,”
diyor, “cok karisik,” diyor, “kaoslu,” diyor."

Bu ornekte acikg¢a Suriyelilere yonelik bir 6nyargi icermedigi ifade edilmistir. Bu tavrin,
smifsal konumun sagladigi korunakli bir yerden kaynaklandigi soylenebilir. Melis’in,
Layal’nin anlattig1 yoksulluk deneyimlerine belli bir mesafeyle yaklasmasi, onun bu
baglamdaki yargilarla hesaplasan bir noktada durmadigini da gdsterir. Burada dikkat
ceken, Melis ile Layal arasindaki dayanigmanin, alt siniftaki kadinlar arasindaki
dayanisma bi¢iminden farkliliklar tagimasidir. Bu farkliliklar, ii¢lincii ana tema olan
“Dayanismanin Sekillenisi ve Olaniksizliklar” basligi altinda ayrintili bicimde ele

alinacaktir.
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Ust simifsal konumun dogurdugu farkli ihtiya¢ ve deneyimlerin, dayanismanin big¢imini
de farklilastirdig1 sdylenebilir. ilk karsilasmalarda &n yargilarin devre disi kalmasi,
kurulan iliskinin daha az ¢atigmali ilerlemesini saglayarak siireci daha rahatlatict hale
getirir. Benzer sinif konumlarindan kaynaklanan ¢atigmanin nétrlestirilmesi, bu iliskideki
'esitligin' kendisinin, alt sinif konumlarindaki kadinlarin iliskilerini tanimlayan ekonomik
gerilimleri onceden ortadan kaldiran siif ayricaligi tarafindan kosullandirildigini ortaya

koymaktadir.

4.2.2. Dil, Egitim, Statii Farklar

Miilteci ve Tirkiyeli kadinlar arasindaki dil, egitim ve statii farkliliklari, yalnizca
toplumsal konumlarin1 degil; birbirlerini nasil algiladiklarini, nasil tanidiklarini ve iliski
kurarken ortaya ¢ikan dinamikleri de etkilemektedir. Kadinlarla yapilan goriismelerde,
ozellikle dil bariyerinin iligkilenmeyi nasil sekillendirdigi belirgin bir fark olarak ortaya

ciktr.

Goriismelerde acik¢a gordiim ki kadinlar arasindaki iliskilenmenin temelini olusturan ve
karsilagsmalar sonrasinda iliskinin derinlesmesini saglayan unsurlardan biri dildir.
Kadinlar, ilk temaslarda bile ayni dili konusabilecekleri kisileri tercih etme egilimindedir.
Ortak bir dilde bulusmak, dayanigsmanin gelisebilmesi acisindan onemli bir alan

agmaktadir.

Goriisme yapilan miilteci kadinlar da dili kendilerini ifade etmenin ve iliskinin 6nemli bir

araci olarak gordiikleri i¢in Tiirk¢e 6grenmeye yonelik motivasyon gelistirmistir.
Rima, ayn1 dili konusmamanin yarattig1 zorlugu su sekilde ifade ediyor:

“Terctimanlar vardi ama dogru diizglin Arapga bilmiyorlardi. Tiirk’tiiller ve bizim gibi
Arapga konusamiyorlardi. Yani konuguyor ama anlamiyorsun. Bir seyler sdyliiyor ama
hangi dil, hangi kelime, higbir sey anlamiyorsun.”

Rima’nin deneyimledigi bu durum yalnizca teknik bir sikintiy1 ifade etmiyor. Bu durum
yanlig anlasilmaktan ve yanlis tanitilmaktan kaynaklanan bir giivensizlik yaratmakta,
teknik bir sorunu duyulmama gibi duygusal bir deneyime doniistiirerek dislanma
duygusunu yogunlastirtyor. “Bizim gibi konusamamas1” ifadesi, dili yalnizca bilmenin

degil, ayn1 zamanda kiiltiirel olarak ic¢sellestirmis olmanin dnemine isaret eder.
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“Okul dedigim sey, biiylik bir ¢adir, tamam mi? Ben Tiirk¢eyi ¢ok sevdim ve dedim,
“Ogrenecegim yani bir sekilde. Ogrenmem gerekiyor ¢iinkii 'yok yok' diyorlar,” dedigim
gibi. Dedigim gibi ya, “yok” ne demek? Simdi Suriye’de Tiirkmenler vardi, tamam nmi?
Tiirkmenler biliyor yani Tiirkgeyi, biliyorlar ¢ok giizel bir sekilde. Onlar anliyorlardi. Ben
sey, kiskaniyordum. “Bunlar niye anlayip da ben niye anlamiyorum?” Oradan bagladi
aslinda iste Tiirkceyi 6grenmek. Orada bize hocalar getirmek isterdi. Harfler A, B, C
falan. Yavas yavas 6grendik.”

Cadirkentte kaldig1 stirecte deneyimledigi bu durum Rima’yi gilivensiz hissetmesine
neden oluyor. Ayni zamanda kendini ifade eden kadinlar1 gordiikge bir 6zenme haliyle
Tirkge 6grenme motivasyonu arttirtyor. Bu diger yandan dislanma ve kendisinde olusan
eksiklik hissinin nasil bir motivasyona doniistiigii ve dil 6grenmenin kadinlarin sosyal
sermayesi olarak dnemli bir yerde oldugunu gosteriyor. Bu baglamda Rima'nin deneyimi,
g0¢, cinsiyet ve dil yetenegi arasindaki esitsizligin kesisimi olarak goriilebilir (Crenshaw,
1989). Dolayisiyla onun Tiirkge 6grenme arzusu pratik bir gereklilik ve dayatilan

sessizlige ve gorlinmezlige karsi aktif bir direnis eylemi olarak okunabiliyor.

Kadinlar arasindaki dil engeli, aralarindaki iletisimin gelismesinde en temel
basamaklardan birini olusturmaktadir. Ancak bu durum, ayni dili konusmayan kadinlar
arasinda dayanisma kurulamayacagi sonucuna bizi gotiirmiiyor. Nitekim bu tiir
deneyimleri, {ligiincli ana tema olan “Dayamismanin Sekillenisi ve Olanaksizliklar1”

baslig1 altinda ayrintili bigcimde ele alacagim.

Kadinlar, aralarindaki dil bariyerini ortadan kaldirabilecek alanlar bulduklarinda bu
durumlar i¢in esneme ve alan agma egilimindedir. Melis, Layal ile olan iligkisinde dilsel
farkliligt bir bariyer olmaktan ¢ikarak dayanigma kurabilecekleri bir alana
dontistiirmektedir. Melis, bu durumu sdyle ifade ediyor:

“Ben Layal’ya sey dedim: “Hani ben seninle istiyorsan Ingilizce konusurum, sikint1 degil.
Ama istiyorsan sen Tiirk¢e konus, senin i¢in daha iyi olur.”

Melis, Layal’nin dilsel durumunu dikkate alir ve ona bir secenek sunar. Bu segenekle
birlikte onun giiclenmesini desteklemektedir: “Senin i¢in daha iyi olur” ifadesi, bu
destegin yonlendirici ve yapici bir ¢ercevesi ortaya koymaktadir. Melis'in esnekligi,
Layal'nin konforunu 6n planda tutan bir alan yaratiyor. Bu jest nezaketten daha fazlasidir;
Layal'nin dilsel olarak giiclenmesini ve 6zerkligini destekleyen feminist bir uygulamadir.
Bu 'digerinin ihtiyaclariyla ilgilenme' etigi, dayanismay1 siirdiiren duygusal ve iligkisel

emegin pratik bir 6rnegidir (hooks, 2000).
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Bununla birlikte, dilin dayanigsma siireclerine imkan taniyan etkisi de goz ardi
edilmemelidir. Ozellikle dil bariyerinin bulundugu durumlarda, kadinlar hi¢ kimseyle
iletisim kuramamanin yarattig1 duygusal yiikle basa ¢ikmak zorunda kaldiklarini ifade

etmislerdir.

Raia’nin doktora yapmak i¢in geldigi iiniversitede yasadigi bu deneyimi su sekilde
anlatiyor:

"Gergekten iki yil Tiirkiye’de kaldim, ama bir kisiye bile “merhaba” demedim
diyebilirim. ki y1l boyunca hi¢ Tiirk arkadagimla tanmisamadim. Yani iki sene ¢ok zor

gecti.”
Raia’nin yasadig1 bu sessiz yalnizlik, iletisimin kurulamadig1 yerde dayanigma olanagina
iliskin diistinme zorunlulugunu beraberinde getiriyor. Bu, dayanismanin ¢ogu zaman
giindelik karsilagsmalarin "mikro-politikalarinda" basladigini (Segal, 2017; Wickstrém ve
digerleri, 2021) ve bunlarin yoklugunun derin bir toplumsal bosluk yarattigini
vurguluyor. Ancak bu, dayanigsmanin imkansizlastigi degil, ertelendigi ya da farkli

bi¢imlerde kurulma ihtimali tasiyan bir alana isaret ediyor.

Ote yandan, doktora yapmak iizere Tiirkiye’ye gelen Mah, yurtta birlikte kaldig1 lisans
Ogrencileriyle aralarinda siirekli bir gerilim oldugunu belirtmektedir. Bu durumun,
“Maddi ve Smifsal Fark” temasinda ele aldigim, miiltecilere yonelik kaynak paylagimi

tepkisinin bir yansimasi oldugunu goriiyorum.

Mah, doktora 6grencisi olarak kendisine bu tiir bir tavrin yoneltilmesini yadirgadigini
ifade etti. Lisans ogrencileriyle aralarindaki statii farkina dikkat ¢ekerek, bu farkin

karsilikli saygiya dayali bir iletisim beklentisi dogurdugunu dile getiriyor.
Mah, bu durumu su sekilde ifade ediyor:

“Cogu lisans 6grencisiydi. Bize her zaman tepeden bakiyorlardi.

“Ben doktora dgrencisiyim. Lisans 0grencisi degilim. Birileriyle ugrasmaya zamanim
yok ki.”

“Ama ben iilkeme dondiiglimde iiniversitede ¢aligan bir insanim. Burada 0grenci gibi
gorlinsem de sosyal statiim bu.”

Mah’1n bu ifadesi, iligkilerde yalnizca etnik ya da ulusal farkliliklarin degil, egitim diizeyi

ve statii farkliliklarinin da belirleyici bir rol oynadigini gosteriyor. Kendisinin doktora

yapan biri olmasina ragmen, lisans 6grencileri tarafindan kiiglimsenmesi ya da “tepeden
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bakilmas1”, yalnizca miilteci kimliginin degil, ayn1 zamanda kurumsal taninma ve
karsilikli statii atfinin eksikligini gosteriyor. Mah’in buradaki “benim sosyal statiim” bu
vurgusu dayanisma iligkilerinin kurulabilmesi i¢in yalnizca insani bir empatiyi
gerektirmez. Karsilikli saygi ve taninmanin da bir beklenti olarak ortaya ciktigini

gosteriyor.
Raia da bu karsilikli saygi ve taninma beklentisini su sekilde ifade ediyor:

"En 6nemli sey benim i¢in saygi. Zaten doktora 6grencisiyim. Onlardan daha biiyligiim."

Mah'in goriiniirliigii ve taninmasi, miilteci kimliginin iirettigi gériinmezlik ve diglanmaya
kars1 bir kars1 argiimandir. Talepleri sadece kisisel nezaket degil, aym1 zamanda
statiilerinin yapisal olarak taninmasi ve basarilarini silen homojenlestirici kimlige karsi

geri adim atilmasidir.

4.2.3. Irk¢ilik, Dislanma, Mikro Saldirganhklar

Bu béliimde, Tiirkiyeli ve miilteci kadinlar arasinda kurulan iligskilerde agiga ¢ikan
dislama pratikleri, irksallastirilmis sdylemler ve giindelik yasamda deneyimlenen mikro
saldirganlik bigimleri ele alinmaktadir. Feminist dayanismanin kesintiye ugradigi ya da
kirillganlastigi bu tiir karsilagmalar, toplumsal olarak yeniden tiretilen milliyetci, 1rke¢1 ve

ayrimc1 sOylemlerden beslenmektedir.

Kesisimsel bir perspektifle baktigimda, goriisme yapilan kadinlar arasinda irk¢r ve
ayrimer sOylemlerden kaynaklanan gerilimlerin ortaya ¢iktigimi goriiyorum. Irkeilik,
dislama ve mikro agresyonlar1 kadinlar arasi iligki dinamikleri iizerinden incelemek, bu
ayrimcilik bicimlerinin iligkiler i¢inde nasil tezahiir ettigini goriiniir kilmak agisindan

onemliydi.

Diger iki temada da vurguladigim gibi, 6zellikle miiltecilere yonelik milliyetci ve popiilist
sOylemler tizerinden sekillenen bir diglama oriintiisii dikkatimi ¢ekti. Kadinlarla yaptigim
goriismelerde, dayanigsma igerisinde olunan kisinin irki veya etnik kdkeni bilinmesine

ragmen, bu tlir milliyetci sdylemlerin siirdiigiinii gozlemledim.

Bu durum ilgingti ¢linkii feminist dayanisma, Sara Ahmed’in (2021) de altin1 ¢izdigi
tizere, karsilikl1 bir doniisiim siirecini varsayar. Feminist dayanigsma ideal olarak karsilikli

doniisiimii icerse de bu bulgular daha karmasik bir gergegi ortaya koyuyor. Cizgisel bir
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ilerleme olarak degil, kesintilere ragmen kaliciliiyla tanimlanan bir pratik olarak ortaya
¢ikiyor. Bu alanda doniisim bazen saglaniyor, bazen basarisiz oluyor ancak siirekli
miizakere ediliyor. Bu durum, {igiincii tema kapsaminda, kadinlarin deneyimleri ve

alintilar1 araciligiyla daha kapsamli bigimde ele alinacaktir.

Miilteci kadinlarla yaptigim goriismelerin hepsinde bekledigim iizere ayrimei ve esitsiz
sOylemlere ve davranislara maruz birakildiklarina iliskin ifadeler yer aliyor. Bu ayrimci
ve esitsiz soylemler direkt kisilere yonelik yaganmasa dahi bir korkutma islevi olarak da
arag olarak kullaniliyor. Suriye’den Tiirkiye’ye annesi, 1 erkek ve 4 kiz kardesiyle birlikte
gelmeye ¢alisan Zahras bu korkutma durumunu su sekilde ifade ediyor:

“Bir giin, sinirdan gelen bir adam cami avlusuna geldi. Bagirmaya basladi. “Siz bu kizlari

nereye gotiirliyorsunuz? Tiirkiye’de tecaviiz ediyorlar onlara!” diye. Annem o an ¢ok
korktu. Bir anda sarsildi. “Ben kizlarimi nereye gotiiriiyorum?” diye diistindii.”

Zahra’in bu deneyimi bize heniiz Tiirkiye’ye gecis silirecinde dahi miilteci kadinlarin
maruz kaldig1 cinsiyetlendirilmis korku rejimi yaratildigini acgik¢a gdosteriyor. Sinirdan
gelen adamin, kiz ¢ocuklari iizerinden korku yaymaya doniik ifadeleri, dogrudan bir
saldir1 olmasa da kadin bedenine yonelen potansiyel tehditleri dile getiriyor. Bu durum,
mikro-agresyonun dolayli bir bigimi olarak okunabilir. Adam, Zahra'nin ailesini hedef
almasa da soOzleri bir tiir gevresel mikro saldirganlik islevi goriiyor. Kamusal alani
cinsiyet¢i ve 1rksal tehditlerle dolduruyor, kadinlarin varligini denetleyen bir korku

atmosferi yaratiyor.

Irkgt ve ayrimct tutumlar dogrudan kendisini kisiye yonelen sekilde de
gostermeyebiliyor. Miilteci kadinlar bu tiir tutumlari igsel olarak anladiklarinin da altini
ciziyor. Doktora yapmak icin Tiirkiye’ye gelen Mah, yurtta yasadigi sirada lisans
ogrencileri tarafindan ilk karsilagmalarinda bir 6n yargiyla karsilastigini vurguluyor:

“Biz geldigimiz zaman zaten yabanci dgrenci sayisi Tiirkiye’de ¢ok azdi. Hemen fark
ediliyorduk. Hemen sevilmiyorduk yurttaki kizlar tarafindan.”

“Ciinkii  onlarin  davramiglarim1 ~ bilmiyorum. Gergekten, bakislarindan  bile
anlayabiliyorsun. Bazi zamanlarda evet, belli ediyorlar.” (Raia)

Mah ve Raia burada, irk¢iligin yalnizea agik ve sozel formlarinin diginda da yonleri
oldugunu ortaya koyuyor. “Hemen fark edilme” ve “hemen sevilmeme” ifadeleri, ortiik
irkeiligin ve dislayict tutumlarin giindelik karsilagmalarda nasil hissedildigini gdsteriyor.

Bu deneyim, siyahi bir miilteci kadin olarak viicudunun herhangi bir sozlii etkilesim



84

gerceklesmeden Once bile aninda kategorize edilmek ve dislanmak {izere isaretlendigi,
wrksallastirilmig gortiniirliigiin spesifik yiikiinii yansitiyor (Collins, 2000, gdrintilerin
kontrol edilmesi iizerine). Bu ayrim, heniiz bir temas kurulmadan 6nce, yalnizca bedensel
varlik iizerinden gelisebiliyor. Raia’nin ifadesinde ise bu tiir ayrime tavirlar igsel olarak
taninan ve bu duygunun yalnizca dis kosullara degil, duygulanimsal bir bellege
dayandigim1 da ortaya koyuyor. Dolayisiyla, Raia ve Mah’in ifadelerinden yapisal
ayrimciligin giindelik karsilagmalara sizmis halini gorebiliyorum. Crenshaw’un (1989)
kesisimsellik yaklasimi dogrultusunda, Mah’in deneyimi 1k, uyruk ve toplumsal
cinsiyetin kesisiminde sekillenen goriiniir ve goriinmez ayrimei1 ve esitsizlikleri ortaya

koyuyor.
Raia, asagidaki ifadesi birbirlerine eklemelenen ¢oklu ayrimcilik yapisini gésteriyor:

“Ozellikle Afrika’dan gelenler olarak, yurt ydneticileri bile bize sdyle bakiyordu:
“Siz sokaktan geldiniz.” Her seye siikretmemiz gerekiyordu. Yemek i¢in sikayet
ediyoruz mesela, “Neden sikayet ediyorsunuz? Ona da siikredin” gibi
davraniyorlardi.”

Buradaki “siz sokaktan geldiniz” ifadesi, yalnizca ayrimci bir s6ylem degil; ayn1 zamanda
siyah miilteci kadinlara yonelik kurulan hiyerarsinin agik¢a bir disa vurumudur. Her sey
icin minnettar olmay1 beklemek ve siirekli utanmak, alicilar1 sikayet etme veya talepte
bulunma hakkindan mahrum birakan ve ger¢ek dayanismaya aykir bir gii¢ hiyerarsisini
giiclendiren paternalist bir hayirseverlik mantiginin 6rnegidir. Bu tiir yaklagimlar

dayanismay1 miimkiin kilan esitlik¢i zemini ortadan kaldirtyor.

4.2.4. Dayamsmanin Kesildigi Anlar

Feminist dayanigsma pratikleri sadece birlik veya karsilikli destek anlariyla sekillenmez;
onlar1 elestirel bir sekilde anlamak, gerilimler, dengesizlikler ve zorluklarin neden oldugu
bozulmaya, kopusa ve aksakliga da dikkat etmeyi gerektirir. Bu alt boliim, kadinlar
arasindaki dayanigsmanin somut olarak parcalandig1 veya durdugu durumlar ele aliyor.
Bu olaylar — kisisel kirginliklardan veya yapisal adaletsizligin daha sistemik etkilerinden
kaynaklansa da — dayanismanin i¢sel sinirlarini, kirilganligini ve kosullu dogasini ortaya
koyuyor. Bu analiz, daha Once 2.1. Smifsal/Maddi Gerilim, 2.2. Dil, Egitim, Statii
Farklar1 ve 2.3. Irk¢ilik, Dislanma ve Mikro-Agresyon basliklarinda ele aldigim esitsizlik

ve gerilim bigimlerinin, belirli kosullar altinda telafisi miimkiin olmayan kopuslara nasil
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dontisebilecegini veya iligkilerin yoniinii ve 6ziinii 6nemli dl¢iide nasil degistirebilecegini

vurgulamaktadir.

2.3. Irkeilik, Digslanma ve Mikro-Agresyon basliginda ele aliman mikro-saldirilar ve
dislayict anlatilarla dogrudan baglantili olarak, bazi karsilagsmalar iliskisel dinamiklerde
ani, bariz kirilmalara yol agmistir. Katilimcilarin denyimleri, agik 6n yargi gosterilerinin
ortaya ¢ikan ve koklii baglar1 ne kadar hizli bir sekilde ¢ozebilecegini gostermektedir.
Ornegin, Zahra, "manyak" olarak nitelendirdigi bir komsusunun ¢ocuklarin tekrar tekrar
taciz etmesi ve disarida oynamalarini engellemeye calismasiyla ilgili deneyimini sdyle
anlatmaktadir:

"Kiifiir ediyor: 'Niye bu seyi aliyorsunuz?' Boyle de kavga edecek az daha. [...] Balkona

ciksa, hemen 'ssst ssst!' 'Ne ses yapiyor!' [...] Sonra iyi konusuyor konusuyor, sonra diyor:
'Bu ¢ocuklara izin vermeyin. Cocuklar1 evde kapatin."

Benzer sekilde, Sara de bir komsusunun eylemlerinin sozlii tacizden fiziksel yildirmaya,
cocuklarin1 agikg¢a diismanca davraniglarla hedef almaya kadar tirmandigini anlatti.
Komsu temizlik sivilart ve kirli su firlatt1 ve ¢ocuklara, "Gidin evinize, ¢ikmayin!" dedi.
Diismanlik, Sara'nin Down sendromlu oglu hakkinda derinden incitici bir yorumla
yogunlasti:

"Oglum biraz hastaydi... 'Neyse... senin gocugun hasta, ¢ok fenalagmis. Sen hastasin. Sen
yabancisin. Pissin,' dedi. 'Gidin!' Benim oglum hasta degil!"

Bu vakalar, gilinliik yasam alanlarinin, 6zellikle ortak alanlarin, sadece mekansal
paylasimin degil, ayn1 zamanda Otekilestirici sdylemlerin ve ayrimci pratiklerin keskin
bir sekilde tezahiir ettigi catigma alanlarina doniisebilecegini ortaya koyuyor. Mahalle
baglaminda dayanismanin yeserebilecegi en asgari kosullar bile, yabanci diismanligina
ve engellilige kars1 sosyal 6n yargilara bagl olarak hizla ortadan kalkabiliyor. Zahramin
anlatisi, bu yapisal dislama bi¢imlerinin maddi ve duygusal kirilmalar yarattigini ¢arpici
bir sekilde goriiniir kiliyor. Kendi binasindaki bir kadinla ilgili bir olay1 hatirladi — yolda
tesadiifen selamlastigi biriyle:

"Bir sabah annemi durdurmuslardi... Bir kadin hasta gibiydi. Bir iki kere selamlagmistik.

Ayni1 bizim gibi goriiniiyordu. Besinci katta oturuyorduk biz, o da besinci kattaydi. Sonra

bir giin, kadin dedi ki: 'Ya siz neden geldiniz? Ulkenize gidin. Bizi rahatsiz etmeye mi
geldiniz buraya?™
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Yabanci diismanligina dayali bu dogrudan ve sert sozlii miidahaleler, iliskisel stirekliligi
aninda kesintiye ugratan ve gelismekte olan herhangi bir asinalik veya karsilikli giiven
temelini gecersiz kilan duygusal kopuslar yaratmistir. Bu 6rnekler, 6n yarginin, 6zellikle
irker veya milliyet¢i dil kaliplariyla mesrulastirildiginda, feminist dayanismanin
kurulmasi i¢in gerekli olan en temel iletisim alanlarmi bile ne kadar hizli bir sekilde
zayiflatabilecegini agikga gosteriyor. Bu vakalar, dayanismanin bir veri veya sadece iyi
niyet meselesi olmadigini; stirekli olarak tehdit edildigini ve ayrimciligin ve diglanmanin

yasanmis gergekligi tarafindan siklikla ortadan kaldirildigini ortaya koyuyor.

Goriiniir ayrimeilik bigimlerinin veya dogrudan yapisal engellerin 6tesinde, kurumsal
mekanizmalar ve sistemik esitsizlikler de kadinlar arasindaki dayamisma iliskilerini
zayiflatma veya tamamen bozma mekanizmalar1 olarak islev goriiyor; cogu zaman daha
iistli kapal1 ancak acik miidahaleler kadar etkili oluyor. Katilimcilarin anlatilari, siklikla
tarafsiz veya koruyucu onlemler olarak sunulan biirokratik diizenlemelerin pratikte
destekleyici baglarin olusumunu ve siirekliligini nasil engelleyebilecegine isaret ediyor.
Ornegin, Mah, bir yurt politikasin1 hatirladi:

"Yurtta, mesela yabancilarla Tiirkler ayr1 odalarda kaliyorlardi. Tiirkler ayr1 kaliyordu. Bir

yabanci ve bir Tiirk’lin ayn1 odada kaldigini1 ben duymadim. [...] Ciinkii bayag: kavgalar

olmustu. Onun i¢in tamamen sogudum. Onlar bizden... Biz ayni yurtta kaliyoruz ama
aramizda ne sohbet var ne muhabbet. Hicbir ‘'merhaba’ bile yok."

Benzer sekilde, Raia da barinma deneyiminde kurumsal ayrimciligin nasil mevcut

oldugunu anlatti:

"[lk sene 6zel bir yurtta kaldik. Ama yurtta Tiirkler ve yabancilar farkli katlarda kaliyordu.
Tiirk 6grenciler 11. katta, biz 2. veya 3. katta kaliyorduk. Ayni odada kalamiyorduk, bu
ylizden tanismak miimkiin olmadi." Tiirk 6grencilerle ortak odalarda kalmak istemeleri gibi
bu boslugu kapatma cabalar1 olsa bile, kontrolleri disindaki 6n kosullar vardi: "Tiirk
ogrencilerle ayn1 odada kalmak istiyoruz," dediklerinde, onlara yalnizca: "Ama dediler ki:
‘Tiirk 6grenciler sizi kabul ederse, 0 zaman olur.’ [...] O yiizden istemesek de ayr1 tutulduk.
Tirklerle tanismamiz ¢ok sinirli oldu."

Bu alintilar, her ne kadar kurumsal diizenlemeler idari bir ¢ergevede yapilandirilmis olsa
da bu diizenlemelerin baglantilarin organik olarak gelismesini engelleyen ayrilik
mekanizmalar1 olarak islev gorebilecegini gostermektedir. Kiiltlirleraras: etkilesimi
tesvik etmek yerine, mesafeyi norm haline getiren bu tlr pratikler, bireyleri
kurumsallasmis bir yalmizlik ve duygusal izolasyon atmosferine siiriiklemektedir. Bu

politikalar esitsizligin ortak yasam alanlarinin mekansal yapisina ne kadar derinlemesine
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niifuz ettigini ve dayanismanin sadece bozulmakla kalmayip bazi durumlarda en bastan

imkansiz hale getirildigini acik¢a ortaya koyuyor.

Dayanisma baglarinin zayiflamasi ¢ogu durumda dogrudan bir g¢atismadan degil,
biirokrasinin isleyisinden ve kisisel iligkileri diglayan yapisal normlarin mantigindan
kaynaklanmistir. Tarafsizlik soylemiyle mesrulastirilan biirokratik diizenlemeler, aslinda
bireyler arasindaki etkilesim alanlarini1 goriinmez bir sekilde pargalamis, bireylerin yasal
statlilerine dayali ayrimlar yoluyla hem profesyonel is birligine hem de sosyal aidiyet
hissine ciddi zarar vermistir. Saramin Saglik Bakanligi ile kurmaya c¢alistigi is birligi, bu
dislayici yapinin giinliik yasamda nasil somutlastiginin ¢arpici bir 6rnegidir. Profesyonel
nitelikleri incelenip yeterli bulunmasina ragmen, ¢abasi karsilayamadigi belirli bir proje
yonergesi nedeniyle aniden durdurulmustur:

“Ben Saglik Bakanligi’na gittim ama maalesef benim diplomama her seye baktilar... Ama

Suriyeli olmadigim i¢in, bu 'Saglik Projesi'nde... sadece Suriyeliler igin gegerli. Sizin
kurallariniz ¢ok zor.” O arada yani, kirildim gergekten. Agladim."

Bu durum, Sara i¢in bu, derin bir kisisel gecersiz kilma etkisi yaratmistir. "kirildim
gercekten. Agladim" sozleri, bireyin becerileri kabul gorse de degistiremeyecegi uyrugu
nedeniyle erisiminin engellenmesinden kaynaklanan derin bir duygusal kopusu yansitir.
Bu vaka, dayanigmanin agik bir diismanlikla degil; miilteci topluluklari i¢inde hiyerarsi
ve ayrimciligi yeniden iireten yardim mekanizmalarinin isleyis mantigiyla nasil

zedelendigini ortaya koymaktadir.
Rima profesyonel alanda benzer bir kopusu anlatt:

"Sadece ben ASAM’da calisirken ayrimcilik yasadim. Bir anda bizi isten ¢ikardilar
diyebilirsin. Bir anda yollar ayrilds, ‘Istem dis1® dediler."

Rima’nin bu alintisi, kurumsal kararlarin — usule uygun veya kisisel olmayan bir sekilde
cercevelenmis olsa da — bireyleri topluluktan ve ortak amagtan mahrum birakan ani,

istikrarsizlastirici etkiler yaratabilecegini yansitiyor.

Bu ornekler, feminist dayanismanin yalnizca bireysel onyargilarla degil, ayn1 zamanda
kurumsal miidahalelerin siirekliligiyle de sistematik bi¢cimde asindirildigini
gostermektedir. Sosyal yasamin yasal ve politik cercevesine yerlesmis olan bu

mekanizmalar, diglanmay: siirdiiriirken ayn1 zamanda kirillganlik durumlarini kurumsal
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olarak yeniden iiretiyor; boylece feminist dayanigmanin kok salabilecegi ve gelisebilecegi

olasilik alanlarini sistematik olarak daraltiyor.

Feminist dayanigsmay1 zayiflatan dinamikler sistematik ayrimcilik bigimleriyle simnirl
degildir. Cogu zaman, kisileraras: iligkilerin hassas dengesinde goriinmez kirilmalar
ortaya ¢ikmaktadir. Iletisimdeki uyumsuzluklar, beklentilerin karsilanmamasi veya
giliven baglarinin yavasg yavas asinmasi, dayanigma iliskilerini istikrarsizlastiran ve siirekli
tehdit altinda tutan bir kirilganlik rejimi iiretiyor. Mah, Filistinli arkadasiyla paylastig1 bir
dairede gerilimlerin ev kurallarinin tekrar tekrar ihlal edilmesi ve arkadasinin erkek
arkadasinin rahatsiz edici varligi nedeniyle tirmandigi 6zellikle zor bir deneyimi paylasti:

"Simdi ne o, ne ben o kizla konusuyoruz. Ciinkii o kizla kaldiktan sonra evde kavga oldu,

bizi evden kovmustu. Aslinda kavgasi benimle degildi. Filistinli arkadasimla kavga etti.

Simdi ev kurallar1 vardi, o kurallara uymadi. Siirekli sevgilisi geliyordu. Sarhos falan

geliyordu. Zaten sevgilisi boyle giivenilmeyen tiplerdendi. [...] Bir giin kavga ¢ikti,
ikimizi evden kovmus."

Bu catisma dogrudan Mah't icermese de sonuglardan ayni derecede etkilenmistir. Bu
durum, onun i¢in barinma ve bir iligki kaybina yol agmstir. Olay, ortak alanlarin karsilikli
saygl veya sorumluluga dayanmadiginda dayanmismanin ne kadar kirilgan hale

gelebilecegini vurguluyor.

Mabh ayrica Cibutili bir arkadasinin yurdundaki diger kizlar tarafindan fiziksel saldiriya
ugradigi rahatsiz edici bir olay1 da hatirlatti:
"Fiziksel olarak, benim bir Cibutili arkadasim var. Kizlar ona saldirmis. Hatta yurdunu

onun i¢in degistirdi. Ona bayag1 hakaret etmisler. Dayanamamus. Fiziksel olarak onlar
dovmiis."

Bu durumda, diismanlik siddete doniistii ve arkadasinin yer degistirmesine ve Onceki

sosyal gevresiyle baglarin1 koparmasina neden oldu.

Bu deneyimler bir araya geldiginde, dayanigsmanin sadece yapisal veya kurumsal
baskilarla degil, ayn1 zamanda ¢oziilmediginde toplulugu pargalayabilen ve bireyleri izole
edebilen kisilerarasi kirilmalarla da nasil gerilebilecegini ortaya koyuyor. Agik 6n yargi
olmasa bile, yanlis anlama, ihmal veya saldirganligin giinliik dinamikleri destekleyici

iligkilerin stirekliligini tehdit edebiliyor.

Raia'nin anlatisi, kisilerarasi kopuslarin her zaman acik catisma veya diigmanlik olarak

tezahiir etmedigini; bazen "en ufak bir sorun, herhangi bir sorun" gibi daha incelikli
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uyumsuzluklar yoluyla gelistigini ve iliskisel dinamiklerin "aninda isleyislerini
degistirdigini" ortaya koyuyor. Bu tiir etkilesimler, 6zellikle iletisim tarzlarina iligkin
beklentiler karsilanmadiginda, kirilgan bir mesafeye doniigsebiliyor. Genellikle asabiyet
veya sert bir tavirla belirginlesen bu ani degisim, onu derinden rahatsiz etti. "Kiziyor bana
bazi seyler icin," diye aciklayarak, bu tiir tepkilerin onu "yalniz gibi hissediyorum"

biraktigini anlatti.

Bu anlatilar, duygu ifadesi ve iletisim bi¢imi hakkindaki farkli beklentilerin, 6zellikle
kiiltiirel kodlarla kesistiginde, nasil ¢atigmali bir alana doniisebilecegini ortaya koyuyor.
Yiizeyde Onemsiz goriinen gerilimler, karsilikli empati ve dikkat eksikligi ile
birlestiginde, iliskilerin kalic1 olarak sogumasina veya tamamen kopmasina neden
olabiliyor. Ortaya ¢ikan sey, dayanismay1 dogrudan reddetme yoluyla degil, sessizlik ve
duygusal mesafe yoluyla askiya alan ince ama gii¢lii bir yabancilasma bigimini ortaya

koymaktadir.

Layalnin anlatimi, adalet algisinin eksik oldugu durumlarda iliskisel baglarin nasil
kirilabilecegine dair giiglii bir bagka 6rnek sunuyor. Hastalandiktan sonra yari zamanl
komedi programi sunuculugu goérevinden hizla alinmasi, kendini diglanmis ve degersiz

hissetmesine neden oldu:

"Bir program... Komik program yapiyordum. Ondan sonra hastalandim. Baska bir kadin
getirdiler. Sonra ben ayrildim. Bana haksizlik geldi. Yani bir giin hastalandim, grip
oldum. Sesim gitti. Bir giin i¢in 0yle yapiyorsunuz? Bagkasini ¢cagirtyorsunuz? [...] Bana
cok haksizlik geldi. O yilizden ayrildim."

Onun bu diigiincesi, sadece profesyonel katilimindaki bir kopusu degil, ayn1 zamanda
dislanmayla karsilandig1 duygusundan kaynaklanan daha derin bir duygusal ihanet hissini

de ortaya koyuyor.

Zahra’nin ev sahibiyle yasadigi deneyim, komsuluk dayanismasi potansiyelinin
ekonomik somiiriiyle nasil yer degistirebildigini gbzler oniine sermektedir. Karsilikli
saygtya dayali olabilecek bir iligki, bu durumda yabancilasma ve ihanete ugramis giivenin
anlatisina dontismiistiir.
"Biz bir daha oturmadik o evde. Zaten bedava da vermiyordu. Kirasini artirtyordu,
baskalarindan daha pahali vermisti bize. Ev de ev degildi zaten: kap1 kirik, cat1 kirik.

Yagmur yaginca su akiyordu igeriden. Oyle bir evdi. Biz yine de kalmak istedik ama
sonunda ¢iktik oradan. Boyle seylerle karsilastik."



90

Zahra'min anlatisi, yalnizca kotii yasam kosullarini degil; ayn1 zamanda kirilganliginin,
fahis kira talepleri iizerinden ekonomik kazanca doniistiiriildiigli somiirticii bir iliski
bicimini gozler oniine sermektedir. Bu durum, barinma ihtiyacinin karsilanmasinda dahi
milteci kadinlarin maruz kaldigi yapisal esitsizlikleri ve bu esitsizliklerin giindelik
iligkilerde nasil yeniden tretildigini agik¢a gostermektedir. Ayn1 zamanda ekonomik

sOmiiriiniin dayanismanin gelisebilecegi zemini nasil zehirledigini ortaya koymaktadir.

Bu deneyimler, feminist dayanismanin kendiliginden var olan bir sey olmadigini, aksine
giiven, adalet ve karsilikl1 6zenin giinliik pratiklerine bagl oldugunu vurguluyor. Bunlar
profesyonel, kisisel veya ev i¢i baglamlarda zayiflatildiginda, dayanisma kirilgan hale
geliyor ve onu siirdiirmesi gereken baglar hizla ¢oziilebiliyor. Bunun yerine ortaya ¢ikan
sey, biiylik ideolojik farkliliklara degil, deneyimin ac1 veren ayrintilarina dayanan ortak

bir hayal kiriklig1 duygusu oluyor.

Kisilerarasi catisma veya agik kurumsal ayrimciligin 6tesinde, savas, yerinden edilme ve
kiresel krizler gibi daha genis yapisal giicler, iliskileri pargalamada ve yeni
dayanigsmalarin gelisimini engellemede belirleyici faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Rima, Suriye savasinin ve ardindan Tirkiye'ye gociliniin, dnceden var olan sosyal
baglarini nasil etkili bir sekilde kopardigini yansitt:
"Okulda da arkadaslarim vardi. Ama maalesef Tiirkiye’ye geldikten sonra fazla
iletisimim yok. Koptu tamamen. [...] Savas ilk basladiginda herkes dagildi, dyle diyeyim.

Kimi Misir’a gitti, kimi Tiirkiye’ye geldi. Suriye’de kalanlar da oldu. Bayag1 koptuk yani.
[...] Yok, buraya geldikten sonra iste iletisim koptu."

Onun anlatisi, savasin neden oldugu zorunlu kopuslarin, daha 6nce gii¢lii olan sosyal
baglar1 nasil aniden ¢ozdiigiini ve iliskilerin silirdiiriilmesi veya yeniden kurulmasi igin

cok az yer birakan bir dagilma durumu yarattigini ortaya koyuyor.

Bu kopukluk hissi, Afganistan'daki ¢atismanin ardindan sosyal ¢evrelerinin

parcalanmasini anlatan Sara ve Zahra tarafindan da dile getirildi:

"Ciinkii ¢ogumuz su anda Afganistan’da degiliz. Birisi su an Ingiltere’de, digeri de
Kanada’da. Ve ikisi de Amerika’da. Evet, herkes gitti, dagildi." Zahra ayrica, ara sira bile
iletisimi zorlastiran uzun mesafeli kisitlamalar1 ve riskleri vurgulayarak ayrintilandirdi:
"Su anda biz yurtdisindayiz ama arkadaslarimiz her yerde. Cogu Afganistan’da kaldi, bir
kismi farkl iilkelere gitti. O donem kadinlarla ger¢ekten bir bag olusuyordu. [...] Ciinkii
bazi arkadaslarimiz hala Afganistan’da kaldi. Bizden uzaklar. Hem de numaramiz oraya
gidiyor. Onlar kendilerini rahat hissedemiyor. Yakalanmasinlar diye fazla toplanti
yapmiyoruz. Ug ayda bir, alt1 ayda bir gériisityoruz ancak. Ama yine de konusuyoruz."
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Bu tiir kopukluklarin duygusal ytikii, bir zamanlar kurulmus baglarin siirgiin, belirsizlik
ve tehdit ortaminda kolayca yeniden insa edilemeyecegine dair farkindalikla daha da
derinlesmektedir. Bu farkindalik, yalnizca ge¢mise dair bir kayip hissi degil; aym
zamanda yeniden yakinlik kurmanin 6niindeki duygusal ve yapisal engellerin siirekli

hatirlatilmas1 anlamina gelmektedir.

Bu alt bolimde incelenen vakalar, miilteciler ve Tirkiyeli kadinlar arasindaki
dayanigmanin ¢esitli baskilar altinda bozulmaya kars1 savunmasiz oldugunu toplu olarak
gosteriyor. Ister dogrudan 1rk¢1 ve dislayict karsilasmalarin, ister sistemik ve kurumsal
engellerin, kisilerarasi gerilimlerin sonucu olsun, bu kopus anlar1 feminist dayanismanin
sabit veya garanti edilmis bir sonu¢ olmadigimi acik¢a ortaya koyuyor. Bunun yerine,

kirilgan, kosullu ve genellikle kesintili bir siirece isaret ediyor.

Bu icgoriler, dayanismanin dogal olarak kirilgan dogasini pekistirmekte ve 3.4. Sessizlik,
Kirilma, Geri Cekilme ve 3.3. Feminist Dayanigsma mi1? Tartismal1 Anlar gibi temalarla
kesiserek tezimin daha genis arglimanina katkida bulunuyor. Sonug olarak, bu bolim
dayanigmanin nasil olustugunu izlemenin ve pargalandigi veya tamamen siirdiiriilemez

hale geldigi anlarla hesaplasmanin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu tema altinda inceledigim anlatilar, miilteci ve Tiirkiyeli kadinlar arasindaki iligkilerin
yapisal esitsizliklerden nasil etkilendigini, bu esitsizliklerin duygusal ve giindelik hayata
nasil sizdigin1 gosteriyor. Smifsal ve maddi farklar, dilsel bariyerler, egitim diizeyi ve
sosyal statiiden dogan ayrimlar ile irke¢ilik, diglama ve mikro-agresyonlar; kadinlar
arasindaki iligkileri ve aralarinda kurulan veya kurulamayan dayanismay1 kimi zaman
kesintiye ugratmistir ancak kadinlar arasindaki iliskilenme bu dayanismanin farkliliklar

icinde yeniden kurulan bir iligkisellik i¢erdigini géstermistir.

Crenshaw’un kesisimsellik kurami perspektifinden, kadinlarin  karsilagmalari,
farkliliklarin nasil isledigini, bu farkliliklara karsisinda kadinlarin nasil pozisyon aldigini
gormek agisindan 6nemlidir. Ayrica, Segal (2017) ve Wickstrom ve arkadaglariin (2021)
vurguladigr gibi feminist dayanigsma giindelik karsilasmalarin i¢inde, bir kelimenin, bir
jestin, hatta bir sessizligin i¢cinde sekillenebilir. Bu boliimde ortaya koydugum deneyimler
de kadinlarin giindelik hayatta karsilagtiklar1 ayrimer yapilarla yiizlesme bicimlerinin,

feminist dayanismanin seyrini nasil etkiledigini gosteriyor.
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Bu eksen, feminist dayanigsmay1 soyut bir ideal olarak degil, ¢ok katmanli gerilimler
arasinda istikrarsiz ama 1srarla ayakta kalan yerlesik bir pratik olarak yeniden
cergevelendiriyor. Oziinde bu, miizakerenin gerektirdigi kirilganlik, ¢eliski ve duygusal

emegin zorlu etkilesimi ile tanimlanan iligkisel bir uygulamadir.

43.ANA TEMA 3: DAYANISMANIN SEKILLENiSi VE
OLANAKSIZLIKLARI

Bu boliim, Tiirkiyeli ve milteci kadinlar arasinda kurulan iligkilerin somut ve sembolik
tezahdrlerini; dayanismayi sekteye ugratan, kirilmalara yol agan tartigmali ya da ¢eligkili
anlart incelemektedir. Kesisimsel bir perspektiften hareketle, miilteci ve Tiirkiyeli
kadinlar arasindaki siifsal, dilsel ve wrksal farkliliklarin dayanisma pratiklerine giden
yolu nasil etkiledigi ele alinmis; bu farkliliklar belirli kirilmalar yaratsa da dayanisma
pratiklerini siirdiirme yoniinde bir 1srarin oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliklar dahil
edildiginde, dayanigmanin giindelik hayatin igindeki kii¢iik temaslarda, duygulanimsal

gecislerde ve bir emek siireci olarak ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Yapilan goriismelerde kadinlarin aktardigi deneyimler, feminist dayanismanin sabit bir
kimlik ya da ortak bir deneyim iizerinden degil; karsilagmalar, ¢atlaklar ve kimi zaman
beklenmedik temaslar iizerinden oOriilen bir iliskiler ag1 olarak sekillendigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle feminist dayanigma, her zaman 6ngoriilebilir ya da tanimli bir
zeminde kurulmaz; aksine, bazen normlarin disinda, alisilmadik iliskilenmeler i¢inde

anlam kazanir.

Yapilan goriigmelerde, Tiirkiyeli ve miilteci kadinlar arasinda ilk temas1 kolaylastiran ve
bu temasin bir dayanismaya doniismesini saglayan somut dayanisma bigimleri ortaya

cikmistir. Bu durum, belirli 6l¢iide 6ngoriilebilir bir iligki alanini da ifade eder.

[lk alt tema olan “Dayanismanin Somut Bigimleri” bashig1 altinda incelenen bu pratikler,
ikinci dalga feministlerin vurguladig: “ortak ezilmislik” deneyimi etrafinda sekillenen bir
dayanisma anlayigini yansitmaktadir. Sahada yapilan goriismelerde de bu vurgu kendini
acikca gostermektedir. Kadinlar, siklikla ¢ocuk bakimi, yemek paylasimi gibi giindelik
hayatla i¢ ice ge¢mis dayanisma big¢imleri iizerinden iligkilerini baslatmis; bu da

dayanigsmanin somut, elle tutulur destek pratiklerine dayandigini gostermektedir.
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Ikinci alt tema olarak ele alman “Sembolik/Séylemsel Dayanisma” ise daha soyut bir
diizlemde gergeklesen; karsilikli gliven, karsindakinin derdini sahiplenme, duygusal
sorumluluk alma ve karsilikli gliclenme siiregleri lizerinden tanimlanan bir dayanisma

bigcimini ifade etmektedir.

“Bu Feminist Dayanisma mi1? Tartismali Anlar” alt temasiyla, feminist dayanismanin
idealize edilmis kavramsal ¢ergevesiyle tam olarak ortiismeyen durumlar ele alinmstir.
Bu tema, feminist dayanigmay1 giindelik baglamlar icinde tanimlamanin beraberinde
getirdigi karmagikliklar1 ve sinirliliklart goriiniir kilarak, ¢aligmaya bu agidan Snemli

katkilar sunmaktadir.

4.3.1. Dayamismanin Somut Bi¢imleri (Barinma, Bakim, Cocuklar Vb.)

Tiirkiyeli kadinlar ile miilteci kadinlar arasindaki ilk temas, cocuk bakimi, yemek
paylasimi gibi somut destekler yoluyla gerceklesmektedir. Kadinlar arasindaki bu
giindelik temaslar, feminist dayanismanin kuruldugu ilk temaslar1 ifade eder. Ikinci dalga
feministlerin ortaya koydugu ‘“ortak ezilmislik” vurgusu kadinlar arasindaki
iligkilenmelerde de kendini gosterir. Kadinlar ev i¢i bakim, ¢ocuk bakimi gibi alanlarda
birbirlerine dayanisabileceklerinin bilingli ya da biling dis1 farkindaligina sahiptir. Bu
siireclere iliskin benzer zorluklar1 yasamis olmak veya sadece siireci ge¢irmis olmak
birbirleriyle dayanigsmay1 kolaylastiran bir zemini kendiliginden yaratir. Patriyarkanin
yalnizlastirici miidahalelerine ragmen, kadinlar birbirleriyle destek iliskileri kurarak
dayanisirlar. Bu tema, feminist dayanismanin giindelik yagam pratiklerindeki yansimalari

tizerinden nasil kuruldugunu incelemektedir.

Kadinlar arasinda kurulan dayanismanin siklikla giindelik yasam pratikleri ve bakim

sorumluluklar1 etrafinda gelistigi goriilmektedir.

“Cocuklar vasitasiylaydi. Yani 2020 pandemide. Pandemide cocuklarin araciligiyla.
Oglum var. Faramazla sinif arkadasi. Onun araciligtyla tanistik.” (Burcak)

“Anneler Giinii i¢in bir parti yapmuslardi. Dedi ki, “Zahra, fotograf ¢ceker misin?” Tabii
ki dedim. Ciinkii telefonunu evde unutmustu. Zaten sadece o kadina 1sinmistim. Ben de
dedim, “Tabii ki yaparim.” Etkinlikte onun videosunu ¢ektim. Sonra ona attim, o da bana
atti. Anneler Giinii’nde tekrar bana mesaj att1, kutladi. Ben de ona kutlama mesaj1 attim.
Boyle muhabbet basladi."(Zahras)

“Mesela ilk ¢ocukta tamigtik. Bugiine kadar, ligiincii ¢cocuga kadar... Kreste onun
midiiriiyle biz arkadagiz.” (Layal)
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Cocuk bakimi deneyimi farkli toplumsal konumlara sahip kadinlar arasinda kurulacak ilk
iletisim i¢in bir temas noktasi sunar. Bu temas, kadinlar arasinda yakinlik insasinin ilk
adimi olarak ortaya c¢ikar. Miilteci kadinlar agisindan bu durum, bir karsilasmanin
Otesinde bir goriinme durumunu da ifade eder. Miilteci bir kadin olarak, ¢ocuklar
tizerinden bir goriintirliikk kazanmasina da etki eder. Bu goriniirliik hali, diger ¢ocuklarin

anneleriyle kurulacak olan iligskinin ilk basamagina zemin hazirlar.

Bu bagin kurulmasi i¢in kadinlarin ayni ortami paylagmasi da gerekmez. Calisan bir anne

olan Afganistan uyruklu Zahra kendisiyle kurulan sessiz dayanigsmay1 sdyle ifade ediyor:

"Ornek Mahallesi’nde oturuyordum, orada da komsular beni seviyordu. Hatta cocuklara
cok iyi bakiyorlardi. Aksam isten geldigim zaman cocuklar digar1 c¢ikardi, beni
beklerlerdi. “Annem geliyor,” derlerdi. Kadinlar disar1 ¢ikardi, ¢ocuklara bakarlardi. Ben
geliyordum, o zaman Tiirkgeyi iyi bilmiyordum. Ama bakiyorlardi, “Annesi geldi,
yavrularin annesi geldi,” diyorlardi. Yagh yasli kadinlar ¢ikiyordu, benim g¢ocuklara
bakiyorlardi."

Bu alintida, mahalleli kadinlarin Zahra’nin ¢ocuklarina sahip ¢ikmalari, duygusal ve
pratik bir bagin varligina isaret eder. Burada kadinlarin “yardim” ya da “liituf” {izerinden
kurdugu bir iliskilenme oldugunu sdyleyemeyiz. Dayanisma, ortak kadinlik deneyiminin,
ozellikle annelik etrafinda sekillenen sezgisel bir is birligi iizerinden ortaya ¢ikmaktadir.
Zahra’nin “Annesi geldi, yavrularin annesi geldi,” ifadesine yaptig1 vurgu, taninma ve

kabul edilme ihtiyacinin bu giindelik etkilesimle nasil karsilandigina da bir 6rnektir.

Melis de benzer sekilde ¢ocuklar iizerinden baslayan iligkisini “organik™ bir tanigma

olarak ifade ediyor:

"Organik bir baglangi¢ti. Onun da ii¢ gocuk, benim de iki ¢ocuk... “Seninkiler bana gelsin,
benimkiler sana gelsin.” “Ben sunu pisirdim, sen bunu yaptin.” Konusurken suradan
atiyorum: “Terzi bilmiyorum. Terzi biliyor musun?” Ben diyorum ki, “Surada, surada
terzi var.” Ciinkii o duyguyu ben de yasadim. Ben simdi buralar1 adim sayar gibi
biliyorum ama Layal i¢in yeni olabiliyor.

Melis’in aralarindaki ilk temas i¢in “organik bir baglangict1” ifadesi, ortak bir deneyime
atif olarak okunabilir. Ayrica Melis’in “o duyguyu ben de yasadim” ifadesi, mekansal ve
duygusal yabanciligi asmak i¢in gelistirdigi empatiyi de gostermektedir. Bu empati,

dayanismanin olusmasinda kritik bir esik olarak one ¢ikar.

Kadinlar arasinda ortak deneyimlerle temasi kolaylastiran ¢ocuk bakiminin paylasimi,

diger yandan bir tedirginligi de icerir. Patriyarkal sistem, “kimin ne kadar iyi anne
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oldugu” ya da “cocuguyla ne kadar ilgilendigi” gibi sorular lizerinden kadinlar1 rekabete
stiriikler. Toplumun da kolaylikla s6z hakki oldugunu diisiindiigii bu alanlarda, kadinlar
cok daha tedbirli hareket etme egilimindedir ve bu duruma farkli irktan bir kadin dahil
oldugunda tedbir egilimi daha da artabilir. Dolayistyla bir bagkasina ¢ocugunu emanet
etmek, kadinlar agisindan hem duygusal hem de toplumsal anlamda zorlayici bir
deneyime doniisebilir. Goriisme yapilan kadinlar da aralarindaki iliskinin 6nemini

anlatmak i¢in bu koruma giidiisiine atif yapan ifadeler kullanmaktadir.

Melis bu durumu su sekilde acikliyor:

"Hatta benim en samimi oldugum komsum. Bagima bir sey gelse, ilk gelecegim komsu.
Cocuklarimi birakacagim tek komsum. Hani bu anlamda olumlu bir fark var. Yani onun
Suriye’den gdgmesi ya da benim bir X yerden gelip gitmemin, X kisisi olmamin, irkim
olmamin bir dnemi yok. En samimi oldugum ve ¢ocugumu birakacagim kisi. Yani bir
insanin en son birakacagi sey ¢cocugudur. Ben Layal’ya ¢ocuklarimi birakirim."

Melis burada aralarindaki glivenin ne kadar derin ve kiymetli oldugunu vurgulamak i¢in
cocuk bakimini paylasmay1 gosterir. “Cocugumu birakacagim tek komsum™ ifadesi,
aralarindaki iligkinin salt duygusal bir yakinlik icerdigini gdstermez. Burada iliskinin,
giindelik yasamda karsilikli sorumluluk alma ve destek olma pratikleriyle gii¢clendigi de
goriilmektedir. Layal’nin Suriyeli olmasi onun ¢ocuklarin1 birakmasi konusunda bir
tedirginlik yaratmamaktadir. Aralarindaki dayanmigsma, ortak duygulanim, giiven,

sorumlulukla ve karsilikli giiclenmeyle sekillenmektedir.

Kadinlarin giindelik hayattaki temaslariyla baslayan siire¢; ortak duygulanim,
karsidakinin sorununu dert edinme ve onu gozetme gibi unsurlar ilizerinden feminist
dayanigmanin isleyisine dair 6nemli bir goriiniirliik sunmaktadir. Kadinlar, ilk temasin
ardindan bu dayanigsmanin siirekliligini gézetme egilimindedir. Bu temas kimi zaman
cocuk tizerinden, kimi zaman ayni fiziksel alan1 paylasmak ya da benzer bir durum
icerisinde bulunmak {izerinden gelisse de kadinlarin bu karsilagmalar1 dayanigmaya
dontistiirecek alanlar yaratmalari, feminist dayanisma agisindan anlamli ve énemli bir
yere sahiptir.

"Kendi devletiyle sorunlu biri. Is bulamryor. Ama benim i¢in devlet dairesinden bir kadin

bulmus. [...] Arabayla, esiyle birlikte beni ve ¢ocuklar1 aldi, gotiirdii o kadmin yanina.
“Senin kimligin red gelmez,” dedi. O kadar ugrast1." (Zahra- Afganistan)



96

Zahra’nin “devletiyle sorunlu biri” olarak tarif ettigi arkadasi Burcak, Zahra’larin
biirokratik siireclerine somut bir destek sunmaktadir. Bu destek, karsidakinin yiikiini
kendine dert etmeyle bire bir ortiismektedir. Burgak’in bu dayanigmasi, hooks’un (2002)
vurguladigr gibi duygusal bir sorumlulugun otesine geger; aktif bir 6znelesme ve

sorumluluk alma halini temsil eder.

Rima de benzer sekilde, kendisi i¢in 6zel bir anlam tagiyan ancak Tirkiye’de oldugu i¢in
kutlanmasin1 beklemedigi kina ve diigiin siirecinin, en yakin arkadasi ve diger kadinlar

tarafindan nasil organize edildigini sdyle anlatmaktadir:

"Hatta komsular duyunca... Sen birine sdyliiyorsun mesela, o da arkadasina sdyliiyor.
Seviliyorsun, anladin mi1? Sonra ne bileyim, bana kina yaptilar. Ertesi giin baska bir
etkinlik yaptilar. Yani iki giinliik bir diigiin siireci oldu benim ig¢in. Birinci giin vallahi
kina gecesiydi. Biz bile anlamamistik onun kina oldugunu. Evet, evet. Tiirk arkadaglarim.
Bizden kimse yoktu zaten. Sadece ailem vardi."

Bu alint1 kadinlar arasindaki dayanigsmanin bir kolektif kutlamada kendisini gostermesi
acisindan oOnemlidir. Geleneksel bir ritiieli gergeklestirdikleri bu alan, Tirkiyeli
kadinlarin miilteci bir kadinla kolektif bir sevinci paylagsmaya gotiirlir. Bu durum bir
aidiyet yaratarak tam olarak feminist dayanismanin vurguladigi ortak duygulanimsal

sureci de ifade eder.

Feminist dayanisma bu tema altinda 6ne ¢ikan, duygusal sorumluluk alma, giiven odakl1
iliskilenmenin yani sira karsilikli giiglenme stirecini de ifade eder. Zahra’nin hastanede
tanistig1 ve birlikte hastane odasini paylastigi arkadasi Giil, bu siireci gostermesi

acisindan énemli bir 6rnek sunuyor.

“Hig Tiirk¢e bilmiyordu... o alfabeyi var ya, o kadina 6grettim. inanamiyorum. O Tiirkce
hi¢ bilmiyordu. Ya, sen... Higbir sey bilmiyordum. Ondan sonra, o alfabeyi 6grendi. Onun
karsisina bir seyler yazardi hep. Alfabe’de var ya, O harfleri dgrettim ya, her sabah
otururdu. O harflerin karsisina bir sey yazardi. Bana derdi ki, “Bu ne?” mesela. Mesela
“anne” yaziyor ya, “anne” yazardi. Benim karsisina “baba” yazardi. Oyle 6grendi. Aynen.
[k 6grendigi sey oydu. Aklim duruyor var ya.”

“Tiirkge’de 29 harf oldugunu ondan 6grendim. Ilkokul mezunuyum ben sonugta.”

Bu alint1, feminist dayanismanin karsilikli 6grenme ve giiglendirme siirecini ¢ok 1yi bir
sekilde gostermektedir. Dil 6grenimi gibi yapisal engeller bu iliskide bir dayanisma
aracina doniigmiistiir. Birbirlerine gosterdikleri 6zen, paylasilan ¢aba bu siirecin her iki

taraf i¢in de doniistiirlicii etkisini gostermektedir.
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4.3.2. Sembolik/Soylemsel Dayanisma (Kelimeler, Giiven, Anlati)

Bu b6liim, dayanisma somut destek pratiklerinin yan1 sira duygusal ve sembolik boyutunu
ortaya ¢ikartyor. Miilteci ve Tiirkiyeli kadmlar arasinda siklikla gozlemlenen
dayanismanin bu bi¢imi, karsilikli 6zen, dinleme, karsidaki i¢in “orada” olma
durumlarimin  karsilikli  doniisiim stlirecine de nasil eslik ettigini gostermektedir.
Duygulanim iizerinden kurulan bu iliskisellik, goriisme yapilan kadinlarda bir s6z veya
bir bakistan dogan giivende hissettikleri bir alani isaret ediyor. Duygulanim Uzerinden
kurulan temaslar hem dayanismanin baslangi¢ noktast hem de iligskisel bagin
derinlesmesinin zemini haline geliyor. Bu dayanisma bi¢imi, kadinlar arasindaki
duygusal yakinligi ve karsilikli tanima siirecinin de en 6nemli destek¢ilerinden birini

ifade ediyor.

Sembolik/sdylemsel dayanismada, kendini agabilme ve duygusal paylagim hali belirgin
bir bigimde gorullyor.
"Boyle bir arkadaslik da onu saglamis olabilir. Degil mi, bilmiyorum. Bir kadin
arkadasim geliyor. Yani diyorum ki benim yarimim orada. Iste kirmtim varsa, yarim
tarafimda... Gidiyorum. Gidiyorum o tarafa. SOyliiyorum, anlattyorum. Burgakcigim

bdyle oldu. Yani benim her seyimi biliyor. O kadar rahatim yani. O kadar seviyorum,
rahatim yani." (Zahra)

Zahra’nin bu ifadesi, duygusal yakinlik ihtiyacinin giiglii bir gostergesidir. Karsilikli
olarak kurulan bu giiven iliskisi, feminist dayanigmanin temel yap: taslarindan birini
olusturur. Duygusal paylasim ve bu paylasima karsilik bulma hali, sembolik diizeyde bir
taninma ve kabul gérme deneyimini yansitiyor. Ayni zamanda Zahra’nin bu paylasimi,
bir aidiyet ve 6zdeslesme haline de isaret ediyor. Miilteci bir kadin olarak aidiyet hissi,
onun deneyiminde Onemli bir yere sahiptir. Miilteci kadinlarin yerinden edilme ve
toplumsal dislanma deneyimleri, onlar1 surekli olarak marjinal bir konumda tutma
egilimindedir. Bu iliski araciligiyla kurulan duygusal baglar, "yeni bir yer"e aidiyetin
duygusal temellerini olusturabilir. Bu baglamda, Zahra’nin, Burcak’la kurdugu iliski,
miltecilik surecinde kendini ait ve var hissedebilmesinin temel unsurlarindan biridir.
“Benim yarimim onda” ifadesi, bu birlikte var olma pratigini giiclii bir sekilde ortaya
koyuyor. Zahra’min diger yarisin1 Burcak’ta tamamladigi bu deneyim, feminist

dayanismanin duygu, giiven ve ortaklik iizerinden sekillenen yoniinii goriiniir kiliyor.
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Burcak da Zahra’yla olan iligkisini kendisine gii¢ veren ve onu ayakta tutan bir sekilde
tanimliyor:

"Sen olmasaydin, vallahi bu son yillar ¢ok zor konular gecirdim. Sen olmasaydin
gergekten... Ne biliyordum ne yapryordum?"

Karsilikli bir baglilig1 ortaya koyan bu alintilar, birbirleri i¢in olan varolugsal bir gii¢ ve
dayaniklilik kaynagini ifade etmektedir. Aralarindaki bu iligki, sadece miilteci bir kadin
olan Zahra i¢in degil, Burcak icin de bir gliglenme ve direng alanidir. “Zor yillarda ayakta
kalma” ifadesi, bu doniisiimiin somut bir 6rnegini olusturuyor. Ayn1 zamanda bu ifade,
duygusal emek ve karsilikli taninma {izerinden kurulan bagin; birlikte iyilesme i¢in nasil

bir zemin yarattigini ortaya koyuyor.

Kadinlar arasindaki cesaretlendirmeye iliskin sOylemler de sembolik/sdylemsel

dayanigma bi¢imi agisindan énemli bir yerde durmaktadir.

nn

“Bana ¢ok destek veriyordu."Yaparsin"", ""halledersin"" derdi hep. Manevi olarak
gercekten cok destek olmustu bana. Evet... Yani derdim ki: “Sirtim yere gelmez. Funda
var ya, nasil olsa Funda var.”

Cesaretlendirmeye yonelik kullanilan ifadeler, bu alintida oldugu gibi, sadece moral
veren ifadelerden ibaret degildir. Ayn1 zamanda Sama’nin kendine olan giivenini inga
eden, onun guclenmesine eslik eden s6zlerdir. Burada karsilikli bir duygusal emek siireci
islemektedir ki bunun feminist dayanismanin temellerinden biridir. “Sirtim yere gelmez”
ifadesi ise Sama’nin kendisine yapilan destegi ne kadar igsellestirdigini ve aralarinda
karsilikli bir giliven iliskisinin oldugunu gosteriyor. Suriye’den Tirkiye’ye goc eden
Sama’nin miilteci bir kadin olmaktan dolay1 i¢cinde bulunabilecegi belirsizlik, dislanma
ve kirilganliklarin i¢inde Funda’nin varligi, yalniz olmadigini bilme hali yaratir. Bu
dayanisma Sama i¢gin gii¢lii bir doniisiim siirecini ifade ediyor. Ozgiiven kazandiran ve

gii¢ veren bir doniisiim siireci.

"Arkadaslik tabii ki cok 6nemli. Hele ki kiz arkadas olunca... Seni daha iyi anliyormus
gibi oluyor."

Sama’nin yukaridaki alintiya devam eden bu sozleri, aralarindaki bagin duygusal yakinlik
ve ortak deneyim lizerinden de sekillendigini gosteriyor. “Hele ki kiz arkadas olunca...
Seni daha iyi anliyormus gibi oluyor." ifadesi, bir kiz arkadasla ortak deneyimlere sahip

oldugunun farkindalhigiyla, aralarinda duygu ortaklig1 olacagina iligskin bir beklentinin
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sonucudur. Anlasilmak ve duygusal olarak taninmak dayanismanin baglangi¢ anlarindan
birini temsil edebilir. Sama icin de “hele ki kiz arkadas olunca” ifadesi birbirlerinin
deneyimlerini anlamlandirabilme ve duyumsayabilme haline yonelik bir ihtiyacin
ifadesidir. Bu anlamda “kiz arkadas” sadece cinsiyet ortakligini belirtmez. Bu o
ortakliktan dogan 6zel bir bilme halini temsil eder. Sama i¢in bu bilme hali, dayanisma

i¢cin 6nemli bir alani ifade ediyor.

“Gergekten geldigi zamanlar ben mutlu oluyorum. Ciinkii yani, i¢imde ne varsa ona
sOylityorum. Hig diislinmeden, sanki kendimle konusuyorum gibi. O kadar arkadag yani.”

Mah’in bu alintis1 da Sama’ninkine benzer sekilde bir ortak bilme haline atif olarak
okunabilir. “Sanki kendimle konusuyorum gibi” ifadesi, 6zdeslesmeye dayali bir
iligkiselligin sonucunu ifade eder. Kendini anlayacagim diisiindiigli, herhangi bir
yargilanma korkusu olmadan konusabildigi bir iliskiyi tarif etmektedir. Feminist
dayanigmanin “birbirimizi duymak, tanimak ve birlikte doniismek™ siirecinin izleri

burada gordliyor.

“Yani kadinla dayanigsma bir giiven mekanizmasi, giiclii olmak mekanizmasi bence”.

Mah, yukaridaki sekilde devam ettigi alintisi, feminist dayanigmanin karsilikli gliglenme
ve birlikte dayanma pratigi olarak ortaya c¢iktigini gosteriyor. Mah’in bu ifadesi,

aralarindaki agin giiclenmesiyle kisisel direncin de arttig1 siireci isaret ediyor.

Duygusal bagin ve tanimanin derinlestigi bu dayanigsma hallerinde karsilikli giiven,
aidiyet hislerinin de guclendigi goriilmektedir. Suriye’den Tirkiye’ye gé¢ eden Rima,

Tiirkiyeli arkadastyla ilgili asagidaki alintis1 bunu géstermektedir.

“Hatta kizzmin adin1 Elif koyacagim. Cok, ¢ok, ¢ok sevdim onu. Tiirkgeyi en ¢ok ondan
ogrendik.”
Kizina, arkadasinin adin1 koymak istemesi bir aidiyet gostergesi olarak karsimiza ¢ikar.
Rima’nin bu ifadesi yalnizca minnettarlik seklinde okunmamalidir. Bu durum, Elif’le
arasindaki bag1 ona siirekli hatirlatacak sembolik bir eylemi ifade eder. Isim verme,
giindelik yasamin i¢inden gelen ama anlam yiiklii bir pratiktir. Bir kadinin varligini
hayatinin kalic1 bir parcasi yapma girisimi ve kendisinden bir parcayla 6zdeslestirme

girigimidir.
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Feminist dayanisma, siirekli devam ettirilen fiziksel bir baglantiya da indirgenemez.

Duygusal olarak kurulan yakinlik ve dikkat hali, iliskinin baska bir diizlemde kurulmasina

da imkén verebilir. Melis ve Layal arasindaki iligski bunun iyi bir 6rnegini olusturur.
"Ama dedigim gibi, herhangi bir ihtiyagta birbirimizin aklina geliyoruz. Oyle degisik bir

sey. Baktigin zaman, fiziksel asir1 bir temas yok. Ama his olarak, duygu olarak...
Oradasin. Yani var. Aynen. Mesela géremeyecegim zaman goziim artyor."

"Cok ilging bir sey: arabayi takip ediyorum. “Layal geldi mi? Layal gitti mi?” “Layal
cocuklar1 aliyor mu?” falan diye bakiyorum."

Melis’in bu alintisi, giinliik yagamin iginde sekillenen sessiz ama yogun bir baga isaret
eder. Karsidakinin varhigim siirekli bir arama ve farkinda olma haline iliskin bir ¢aba
goriilmektedir. Aralarindaki dayanigsma, i¢sel bir baglilik seklinde isler. Buradaki bagin
bu sekilde islemesinin iki kadinin iist sinifsal konuma sahip olmalarindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Cilinkii bu konum farkli ihtiyaclar1 6n plana ¢ikarir. Melis ve Layal arasinda,
giinliik konusmak, sohbet etmek ve stirekli bir fiziksel yakinlik ihtiyaci goriilmemektedir.
Ancak bu bag1 korumaya ve devam ettirmeye yonelik de bir 1srar s6z konusudur. Feminist

dayanigma bu 1srarda ve birbirlerini sessiz takip etme, gézetme halinde saklidir.

Miilteci kadinlar ve Tiirkiyeli kadinlar arasinda kurulan bag, bir taniklik ve sahiplenme
halinin de gdostergesi olur. Afganistan’dan Tiirkiye’ye gbé¢ etmis olan Zahra ve Giil

arasindaki iliski tam olarak boyle bir 6rnegi olusturur.

“Geri gizli geri geldim hastaneye, aklim onda kaldi. Ona kim bakacak simdi diye
diisiindiim. Tabii canim, tabii canim. Artik birakamadim. Hani psikolojik... Dediler ki,
“Sen de yarim bir insansin, elin yok mesela, halin bu sekil. Mesela yandi mesela, sen buna
nasil bakacaksin falan. Simdi ne yapacaksin?” dediler. Annem de derdi ki, “Gtlivenmezler
ki yani. Bir kadin gelmis Afganistan'dan, Tiirkiye'de biri bakiyor diye...” Birakamadim
ama... Ne sOyleyeyim yani?”

Giil, yiizde doksan oraninda yanik tedavisi gormiis, engelli bir kadin olarak halasina
refakat ettigi sirada Zahra’yla tanigsmistir. Aralarinda hastanede baslayan ve hala devam
eden iliski, duygusal sorumlulukla kurulan bir baga isaret eder. Giil’iin Zahra’ya kars1
olan duygusal bagliligi, Zahra icin hastaneye geri donmesi somut bir dayanigsma bigimini
gosterir. Bu dayanigma, dayanigsmanin aktif bi¢cimine isaret eder. Hastane, iki kadin i¢in
karsilikli duygusal ve pratik emek siirecinin bir mekan1 haline gelir. Bu duygusal ve pratik

emek siireci iki kadin arasindaki feminist dayanismanin ifadesidir.
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4.3.3. Bu Feminist Dayanisma Mi1? Tartismah Anlar

Feminist dayanisma, ortak bir deneyimden degil; karsilagsmalar, catlaklar ve kimi zaman
beklenmedik temaslar iizerinden oriilen bir iligkiler ag1 olarak ortaya ¢ikiyor. Bu nedenle
her zaman 6ngoriilebilir ya da tanimli bir zeminde kurulmaz, kimi zaman idealize edilmis
seklinin aksine alisilmadik iliskilenmeler icerisinde kendini gosterir. Bu bdliimle,
feminist dayanismanin sinirlari, gerilimleri ve gri alanlar1 mercek altina alinmaktadir.
Giindelik hayattaki iliskilenmelerde ortaya ¢ikan karmasikliklar, kadinlarin deneyimleri
icerisinden detaylandirilacak ve pratikte dayanigmanin nasil kuruldugu ya da

kurulmadigi, bunun bir feminist dayanigma olup olmadig tartisilacaktir.

Feminist dayanigmanin ilk adimini olusturan durum karsilagsmalardir. Karsilagmalar,
oznelerin doniisiim siirecinin baslangic1 sayilabilir. Oznelerin déniisiim siireci, feminist
dayanigmaya iliskin bir beklentiyi ortaya koymaktadir. Zahra ve Giil arasindaki iliski bu
doniisiim siirecinin 6nemli bir 6rnegini olusturuyor.

"Oluyor ya biz Tiirkler konusuyor: disaridan gelmis miilteci bu... Hani bdyle... Ha, ne

oldu mesela? Bazen bdyle derler ya... Simdi diyorlar iste, “Tiirkiye miiltecilerle doldu,
bilmem ne.” Soylityorlar iste, “Gitsinler, bitsinler...”"

"Ben diyorum ki, “Ya, benim o kadar tanidigim biri var ki, o kadar iyi bir insan ki... Ben
onun gitmesine tiztliirim.”"

Giil’lin Zahra’yla olan karsilasmasi ve aralarinda olusan bag kafasinda bir soru isareti
olusturmustur. Bu tiir bir sorgulama, karsilasmanin basli basina bir doniisiim siirecinin
baglangict olabilecegini dogrular niteliktedir. Gil, bir yandan toplumsal alanda hakim
olan dislayic1 miilteci karsiti sdylemlerin etkisi altindadir, diger yandan yasadigi
karsilasma onu bambagka bir deneyime gétiirmiistiir. Bu noktada, bu tiir iliskilenmelerin
her zaman dogrudan bir bireysel doniisiimle sonuglanmasa da belirli sorgulamalar
yaratabilecegini akilda tutmak gerekir. Bu sorgulamalar, s6z konusu iliskileri feminist
dayanisma olarak ele almamiza imkén tanityan temel unsurlardan biridir. Giil, Zahra’yla
olan iliskisinde duygusal yogunluk iceren bir deneyim yasamistir. Sara Ahmed (2021),
bu tir duygularin sezgisel diizeyde geliserek feminist bilincin baslangicini

olusturabilecegini ifade eder.

“Bilmiyorum yani “gitse mesela, huzurum nereye gidecek?” diye diigiiniiriim mesela. Ne
oldu, ne olacak diye diistiniiriim.”
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“Aynen, gidecek mesela. Orada ne yapacak simdi? Yeniden bastan... Ne yapacak orada?
Neye tutunacak? Neye tutunacak?”

Gil’lin Zahra i¢in kullandig1 “huzurum” ifadesi, bu iliskinin onun i¢in bir si§inma, bir
denge ve aidiyet haline geldigini gosteriyor. Feminist dayanigsmanin 6ziinde yer alan
“birbirini duymak, gormek, birlikte durmak™ pratigi bu ifadede somutlastyor. Zahra’nin
Afganistan’a geri donmesi, Giil i¢in kaygi verici bir durum haline gelmistir. Bu durum
yerinden edilme deneyimini arkadasi araciligiyla duygusal olarak tanik olmus Giil’lin
dontigiimiinii ifade eder. Bu siire¢ Giil’iin 1rk¢1 soylemlere karsi gelistirdigi bambaska bir
dili ortaya koymaz belki ama kesinlikle bir sorgulama siirecinde oldugunu ifade eder. Bu

da feminist dayanismanin her zaman beklenen hizda ve sekilde ilerlemeyecegini gosterir.

“Dese ki, “Anne senin yaninda kalayim,” saklarim onu yani. Yemin ediyorum o kadar.
Ciinkii gok emegim vardi yani. Oyle bdyle degil. Ama dedigim gibi degil. Oyle hastanede
baktim falan diye degil yani.”

Gil’iin “emegim var” ifadesi duygusal emek siirecini isaret etmektedir. Bu nedenle
Zahra’nin bakimini Gistlenmesine indirgenemez. Bir diger yandan Giil, Zahra’nin miilteci
olmasindan kaynakli olarak olusabilecek tehditler konusunda tedirginligi bu alintida
goriilmektedir. Giil ve Zahra arasindaki iliski, Giil’in “saklarim onu” ifadesiyle bir
direnis alanina doniisiiyor. Giil ve Zahra arasinda, koruma ve sahiplenme duygular1 6n
plana ¢ikiyor. Ayni zamanda Giil’tin Zahra’ya yonelik duydugu sorumluluk, artik politik
bir igerige sahiptir. Giil’iin Zahra’yla olan iliskisinin bir sorgulama ve arkadasini

saklamaya iliskin goriisleriyle bir itiraz siirecine girdigi sOylenebilir.

Bir diger yandan patriyarkal sistemin, hayatin her alaninda siirekli yeniden iirettigi esitsiz
diisiince bigimleri ile baski ve somiirli mekanizmalari, bu bilingsel doniisiim siirecine
kars1t giiglii bir direng olusturabilir. Karsilagsmalar, her zaman bilingsel diizeyde bir
degisime yol agmayabilir. Birbirlerini “diger yarim” olarak tarif eden Zahra ile Burgak’in
iligkisi buna énemli bir 6rnegi olusturuyor.

"Tabii Tiirkiye’de olunca miiltecilere ve digaridan gelen insanlara bir tepkiniz oluyor.

Yani siz de sey yaparsiniz Tiirkiye genelinde ama...Zahralar o kisminin hep digindaydi.
Ben hep sey diyordum: Herkes gitsin ama Zahralar kalsin. Onlarin gitmemesi lazim."

"Halen de 6yle bakiyorum aslinda ama...Zahralar o statiide degil. Yani Zahralar ¢ok ayr1
bir yerde."
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Burcak’in alintisinda agik¢a goriildiigii tizere, buradaki karsilagsma bir doniisiim siirecini
baslatmamustir. Zahra ile gelistirilen bag, onu miiltecilerle ilgili genel dislayici tutumun
disinda tutmaya yetecek kadar giicliidiir. Ancak bu baglamda kurulan dayanisma, istisnaci

bir zemine yaslantyor: “Zahra harig¢”.

hooks’un (2002) dayanismayi yalnizca bir “duygusal sorumluluk™ olarak degil, ayni
zamanda 1rk¢ilik ve ayrimcilikla ylizlesmeyi de gerektiren bir siire¢ olarak
tanimlamasiyla birlikte okundugunda, bu alinti; kisisel yakinliklarin, yapisal

adaletsizliklerle yiizlesilmedigi silirece ne denli sinirli kalabildigini ortaya koyuyor.

Karsilasmanin bir ylizlesme ve doniisiim siireci olarak ilerlememesi iliskinin ileriki
zamanlarda dayanigma siirecini tek tarafli olarak sonlandiran bir siireci de ifade edebilir.

Rima ve Elif arasindaki iliski bu siirece 6nemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikiyor.

“"Baktim o Elif, gidip bir yere durum paylasmis. “Ben Suriye’lileri sevmiyorum. Cok
sevenler de bana yaklagmasin. Bizim Tiirk askerlerimiz orada &liiyor, bunlar burada...”
falan. Allah’im... Boyle durup okuyunca ben ¢ok iiziildiim. Ya sen nesin ya?

Evet evet, dyleydi. Yani o kadar... nasil diyeyim, en ¢cok destegi maneviydi, anladin mi1?
Iste 6gretmisti. Bizi ¢arsiya ¢ikartyordu. Ben evli degildim ya hani, “Buradan alabilirsin
bunu,” diyordu. Biz bilmiyorduk yani. Mesela ilk geldigimizde Karapiir¢ek’e hic
gitmemistik. Dolmuslar nerede? Dolmus nedir? Eczane nerede? Falan... Hepsini o
Ogretmisti. Bayagi iyiligi vardi. Ama sonra... o durumu gordiim. Beni engelledi. Beni hi¢
aramiyor. “Hayirdir ya? Ben ne yaptim? Ben mi Oldiirdiim askerini?” dedim. Hayir
yani... Ben ¢ok iiziildiim. Hi¢ konusmuyoruz artik. Hig, hig, hi¢."

Bu alint1 feminist dayanismanin ne kadar kirilgan, celiskili ve baglamsal olarak yeniden
sekillenen bir siire¢ oldugunu carpict bi¢cimde ortaya koyuyor. Rima, Suriye’den
Tiirkiye’ye geldigi ilk zamanlarda tanigtig1 ve kizinin ismini koymay1 onun ismi koymay1
diisiindiigii  Elif’le bir anda kopus yasamistir. Bu kopus, dayanismanin belirli

farkindaliklar ve ylizlesme stirecleri igermediginde ne kadar hizli kirilabilecegini gosterir.

Burada ilging olan bu kesintinin Rima igin benzer bir sekilde ilerlememesidir. Kendisine
kars1 ayrimet bir tutumla karsi karsiya kalmais olsa Elif’le olan arkadasligini hala 6nemser

bir pozisyonda yer almaktadir.

“Vallahi ¢ok 6zledim yani. Ben ¢ok iiziiliiyorum yani. Oyle yaptigina. Bilmiyorum neden
boyle yapti. Dedigim gibi beni engelledi ya. Instagram’da birbirimizi takip ediyorduk,
beni engelledi. Oyle oldu. Ozliiyorum ama yani...”
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“O yaptigina anlam veremiyorum yani. Artik ne diisiinmiis o sirada bilmiyorum. Ama
onu severim. Diyelim sokakta gérsem boynuna sarilirim, konusurum. Hi¢ yani seyim
yok.”

Rima’nin Elif’le kurdugu iliski, milliyet¢i ve ayrimci bir sdylemle ani bir sekilde
kesintiye ugrasa da Rima hala bu iligkiyi duygusal bir yakinlikla hatirlamaktadir. Bu
durumda dayanmismanin tamamen ortadan kalktig1 sOylenebilir. Ancak Rima’nin
sOyledikleri bag kurma, affetme ve iligkiyi slirdiirme ¢abasina iligkindir. Rima’nin “onu
severim” ve “sokakta gdrsem sarilirim” ifadeleri, yasanan hayal kirikligina ragmen
iligkisel bagin tamamen kopmadigini ve dayanigsmanin kimi zaman bu tiir kirilmalara
ragmen duygusal diizeyde siirdiiriilebilecegini gosteriyor. Bu durum, feminist
dayanigmanin idealize edilmis, diiz bir ¢izgide ilerleyen bir siire¢ olmadigini; aksine inis
cikislar, gerilimler ve ¢eliskilerle oriilii bir yolculuk oldugunu bir kez daha gbzler 6niine

seriyor.

4.3.4. Sessizlik, Kopus, Geri Cekilme

Dayanisma, ¢ogu zaman bir araya gelinen anlarla, ortak seslerin yiikselmesiyle ve somut
destek eylemleriyle hayat bulan bir politik alan olarak diistiniiliir. Ancak dayanismanin
zemini ¢ogu zaman c¢atlaklarla doludur. Konusmanin yerini sessizlik alir; mesafeler yakin
olasiliklar1 engeller, bakim ise sik¢a ulasilamaz bir sinirda kalir. Bu boliim, bu tiir
bozulmalar1 tanimlayarak, iliskiselligin kesintiye ugradigi bu kirillgan anlara
odaklanmaktadir. Bu anlar birer basarisizlik olarak degil, politik agidan anlamli kirilma

noktalari olarak ele alinmaktadir.

Bu analiz, dayanigsmanin sonunun tekil bir olaydan ziyade, yapisal dayatmalar,
kisilerarasi ¢atigsmalar ve stratejik, kendini koruyan geri ¢ekilmeler yoluyla ortaya ¢ikan

bir siire¢ oldugunu gozler Oniine serecektir.

Cogu zaman, dayanigmanin sona ermesi kisisel bir tercih meselesi degil, sosyal yasamin
dokusunu yirtan yapisal giiclerin bir sonucu olabilir. Ozellikle jeopolitik krizler, herhangi
bir iliskinin gelismesi i¢in gerekli olan birlikte varolus zeminini siddetli bir sekilde
parcalayabilir. Rima'nin tanikli1, savas basladiktan sonra sosyal diinyasini hatirlarken,
bu derin ¢oziilme duygusunu yakalamaktadir:

“Ama maalesef Tiirkiye’ye geldikten sonra fazla iletisimim yok. Koptu tamamen... Savas
ilk basladiginda herkes dagildi, 6yle diyeyim.”
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"Dagild1" fiili, istemsiz bir parcalanmayi, sosyal aglarin savag ve yerinden etme giicliyle
zayifladig1 ve yok oldugu bir diinyay1 ifade eder. Bu yapisal siddet, biirokrasinin soguk

mantig1 ve sinir rejimleri araciligiyla uygulanir.

Devletin basit bir kimlik belgesinde cisimlesen giicli, en anlamli insani baglantilar1 bile
kesintiye ugratabilir, bir kutlama anmi bir dislanma deneyimine doniistiirebilir.
Zergune’nin yakin bir arkadasimin diigliniine katilamamasi, bu biirokratik kopusun bir
Ornegidir:

"Birbirimizi yurt disinda taniyorduk, diigline ¢agirdi ama kimligimiz nedeniyle iceri
giremedik."

S6z konusu duvar, devlet tarafindan olusturulmus fiziksel bir engelden ziyade normatif
bir engeli temsil etmektedir. Bu yasal statii, devlet tarafindan yapilan kategorizasyonlarin
bireysel ve kolektif yasam yoriingelerini nasil sinirladigini ve dayanisma pratiklerini

pratik olarak imkénsiz hale getirdigini ortaya koymaktadir.

Dayanisma olgusunun asinmasi yalnizca digsal baskilarin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaz; ayni zamanda iligkilerin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan gerilimler,
kirilmalar ve catismalarla da sekillenir. Bu gerilimler, kimi zaman sessiz bir geri
cekilmeye, kimi zaman ise derin ve kalic1 yarilmalara yol agar. Geri ¢ekilme, cogu zaman,
kiltlirleraras1 karsilagsmalarda hissedilen duygusal yiikk ve igsel kirilganliklarla basa
¢ikmak i¢in kasitli ve oldukea kisisel bir tutum olarak sekillenir. Basak’in alintisidan bu
geri ¢ekilme, bir sefkat yorgunlugundan dogar; kirilganliga tanik olmanin acisina kars,

onu degistirme gilicli olmadan bir savunma mekanizmasidir:

"Yardim etmek isteyip de yardim edememek... Bu sefer aklin onlarda kalacak... Yani
artik bagka hi¢bir miilteciyle tanismak istemiyorum. Gormek istemiyorum. Bilmek
istemiyorum.”

Basak’in "bilmeyi" reddetmesi, dayanigsmanin duygusal yiikiinli reddetmesi, sinirlarinin
farkina varmasidir. Bu, diigmanliktan degil, empati yorgunlugundan kaynaklanan bir geri

cekilmedir.

Bu secilmis mesafe, farkli nedenlerle, Raia'nin deneyiminde de yer alir. Onun igin

sessizlik bir secim degil, yapisal bir dezavantaj olan dil bariyerinden dogan bir
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zorunluluktur. Kendini tam olarak ifade edememesi kendisini geri ¢ekilme durumuna

zorlar:

"Turkce dili baz1 seyleri ifade etmeye yetmiyor. Ben bir sey anlatmak istiyorum ama
Tiirkgem yetmiyor... Bazi seyleri konusmak istiyorum ama Tiirk¢e yetmedigi icin
susuyorum."

Bu geri ¢ekilme, ger¢eklesmesi arzu edilen ama ger¢eklesmemis potansiyel bir baglanti

alani olarak ortaya ¢ikar.

Zahra’da ise benzer bir saklama stratejisi bir iligskiyi sona erdirmek icin degil, tam da onu
korumak icin kullanilmaktadir. Komgusuyla bilingli olarak derin, kisisel aciklamalar
yapmaktan kacinir, ¢iinkii boyle bir yakinligin baglarinin hassas dengesini tehdit
edebilecegini diisliniir:

"Ama korkumdan artik ¢ok iletisime ge¢mek istemem. Oyle diisiiniiyorum. Biraz degisik
yani, diyebilirim sana." "Ozel hayatimi hi¢ anlatmazdim."

Derin kisisel" olani saklayarak, Zahra bir baglantiy1 siirdiirmek icin gereken iliskisel
emegi yerine getirir. Bu, kusursuz, her seyi bilen bir kiz kardeslik idealize edilmis mitini
sorgulamakta, olgun, gercek diinya dayanigsmasinin genellikle sinirlara karsiliklt ve

sOylenmemis saygiy1 igerdigini diistindiirmektedir

Bu secilmis sessizlikler ve mesafeler, onun karmasik, miizakere edilmis ve derinden
insani karakterinin bir kanitidir. Dayanigsma, yalnizca olumlu karsilagsmalarla degil; ayn1
zamanda yarida kalan girisimler ve bilingli geri ¢cekilmelerle de bi¢cimlenir. Bu yoniiyle,
ulasilmasi gereken sabit bir hedef degil; kosullara duyarli, dikkatle siirdiiriilen ve siirekli

yeniden inga edilen bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar.

"Dayanigmanin Sekillenisi ve Olanaksizliklar1” baslig1 altinda incelenen alintilar,
feminist dayanigsmanin sabit, tutarli ve ideolojik diizlemde gerceklesen bir iligki bigimi
olmadigin1 gostermektedir. Feminist dayanigsma, giindelik yasamin i¢inde esitsizliklerle
i¢ ice, celiskili ve tartismali sekillerde kurulan, duygusal ve maddi boyutlar1 olan bir

sureci ifade etmektedir.

Goriisme yapilan kadinlar arasinda gelisen dayanigsma pratikleri, ¢ocuk bakimi, giindelik
ihtiyaglarin paylasimi, duygusal destek, dil 6grenimi gibi somut deneyimler {izerinden

sekillenmistir. Bu deneyimler, ikinci dalga feminizmin ortak ezilmislik ve sezgisel bag
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vurgularini alintilarda acgikca gostermektedir. Miilteci ve Tirkiyeli kadinlar karsilasmanin
ilk temasii bu alanlar araciligiyla gergeklestirmis ve kendi dayanisma siireglerinin

pargasi haline getirmistir.

Sembolik ve sOylemsel duzeyde kurulan dayanigmalar, kadinlarin birbirine yonelttigi
giiven, kabul ve taninma arzusunun karsilik buldugu &rnekleri barindirmaktadir. Ozellikle
“benim yarimim onda” ya da “o olmasaydi bu siiregten ¢ikamazdim” gibi ifadeler, bu tiir
dayanigsmanin duygusal giiciinii agik¢a yansitir. Ancak bu duygusal yakinliklar, sinifsal
konumlar, etnik koken gibi yapisal esitsizlikler karsisinda zaman zaman sinanmakta ve

kesintiye ugrayabilmektedir.

"Bu feminist dayamisma m1?” ve “Sessizlik, kopus ve geri ¢ekilme” baghigi altinda
toplanan anlatilar ise dayanismanin tartismali dogasini goriniir kilmustir. Tirkiyeli ve
miilteci kadinlar arasinda gercek baglar kuruldugu agikca goriilmektedir. Ancak, politik
sOylemler, medyanin yarattig1 sdylemler ya da toplumsal dnyargilar bu iliskilerde zaman
zaman kirilmalara neden olmustur. Burada dikkat ¢eken nokta, bu kirilmalarin ardindan
bazi kadinlarin iliskiye dair duygusal bagliliklarin stirdiirebilmesidir. Bu durum, feminist
dayanismanin idealize edilmis ve dogrusal bir bi¢cimde ilerleyen bir siire¢ olmadigini

gosterir.

Sonug olarak, bu tema kapsaminda ele alinan anlatilar, feminist dayanismanin yalnizca
bir “ortaklik” {izerinden okunamayacaginin tekrar altin1 ¢izer. Feminist dayanigma
“emek”, “miizakere” ve “direng” gerektiren bir siirectir. Dayanigma ne tamamen var olan
ne de biitiinliyle imkansiz bir olgudur; farkliliklar, esitsizlikler ve duygularin i¢ginden

gecerek insa edilen bir iligkisel pratiktir.
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SONUC: FEMINIST DAYANISMANIN YENIDEN DUSUNULMESI

Feminist dayanismanin bugiine kadar gelen siiregteki birinci dalga feminizmden queer
kurama ve kesisimsellige uzanan teorik yaklasimlarla her donemde doniiserek karsimiza
¢ikmaktadir. Bu doniisiim, once kadinlar arasinda kurulan dayanisma big¢imlerinden,
zamanla ¢oklu kimliklerle ittifaki icerecek sekilde evrilmistir. Feminist dayanisma, her
donemde dayanisma igerisinde olan kisiler arasinda sadece politik bir sorumluluk ya da
ortak bir miicadele zemin olarak degil, ayn1 zamanda 6znelerin hayatina degen, giindelik
yasam pratiklerinde kendini gosteren, 6znelerin kendi i¢sel donilisiim siireclerinde
somutlasan bir deneyim ve iliskilenme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ikinci dalga
feminist hareketten itibaren sistematik olarak tartisilmaya baglayan feminist dayanisma,
daha kapsayici bir dayanismanin imkanlari tizerine ve bu iligkilenmeyi saglamanin somut
adimlar lizerine diisiinen bir arzunun ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamiyla
feminist dayanigma, patriyarkanin hayatin her alanina sirayet eden baski ve somiirii
mekanizmalarina karsi yiiriitiillen hem politik bir zemin hem de patriyarkanin disarida

biraktiklari arasinda kurulan duygudaslhiga dayali iligkiler kurulmasina alan agmaktadir.

Feminist dayanisma, ataerkinin baski ve sOmiiriisii altinda olan her 6znenin birbiriyle
iliskilendigi noktada ortaya ¢ikar. Her bir iliskilenme patriyarkal sisteme karsi bir direnis
halini ortaya koyar. Patriyarkal sistemin, kadmlarin ve LGBTI+’larin emeginin,
duygularinin ve bedenlerinin somiiriilmesine karsi birbirleriyle dayanigsma igerisiden
olmas1 bu dayanismay1 ortaya koyar. Ancak yalnizca politik bir miicadele hatt1 olarak
degil, feminist dayanisma bagkalarinin yasamlarin1 dokunmay1 merkeze alan, bunun i¢in
ortak bir sorumluluk duygusuyla hareket eden, 6zen ve yakinlik iceren ve bu
iliskilenmeyle toplumsal doniisiimii amaglayan bir 6rgiitleme bigimi olarak tanimlanabilir
(Segal, 2017: 228; (Wickstrom et al., 2021, s. 2.) Bu tiir bir dayanisma, kesisme
alanlarinda yeni direnis bicimlerini gelistirir, karsilikli etkileme ve etkilenme

kapasitesinden ortaya ¢ikar (Wickstrom et al., 2021, s. 2.)

Bu noktada feminist dayanismanin yeni direnis bi¢imlerine alan agma ve karsilikli
etkilenme ve Ozen iceren yaklasiminin daha c¢ok kimligi kapsayacak sekilde
genigletilmesi 6nemlidir. Bu nedenle dayanigsmaya iligkin tartismalar da donem iginde

doniismiistiir. Tkinci dalga feministlerin ortaya koydugu kadinlarin ortak ezilmislerinden
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hareketle kurulan dayanismanin, bugiin ¢oklu kimliklerin ¢oklu katmanli ezilme
bi¢cimlerine odaklanan bir dayanisma anlayisimi tartismaktayiz. Irk, smif, etnik koken,
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi gibi farkliliklar1 bir araya getiren bu yeni dayanisma
bicimi, patriyarkal sistem i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Patriyarkanin disarida
biraktiklar1 arasinda rekabeti 6n plana cikaran her iliskilenmeyi hiyerarsik bir zemine
tasiyan yapisina karsi, feminist dayanigsma, yatay iligkilenme bigimleri, karsilikli alan
acma ve birbirinin sesine yer verme pratikleriyle bu yapiyr sorgulamakta ve
asindirmaktadir. Bu yoniiyle feminist dayanisma, patriyarkayla miicadelede dnemli bir

yer tutmaktadir.

Feminist hareket igerisinde belirli donemlerde farkli kimliklerin gériinmez oldugu, ana
akim feminist hareket igerisinde yer almadig1 goriilmiistiir. Bugiin hala feminist hareket,
kadin hareketi ve queer hareket arasinda bazi gerilimler ortaya ¢ikmaktadir. Kimlerin
feminizmin 6znesi olup kimlerin olmadigina iligkin tartismalar hala stirmektedir. Ancak
queer hareket ve kesisimsellik perspektifiyle birlikte bu tiir tartigmalarin, farkli ezilme
bicimlerini gérme ve bunlara karst birlikte miicadele yiirlitme imkanlari
gelistirilmektedir. Bugiin 8 Mart Feminist Gece Yiiriiyiisii, | Mayis Is¢i Bayrami ya da
herhangi bir kadin veya trans cinayetlerine yonelik yapilan eylemde farkli kimliklerin bir
ittifak kurarak bir araya geldigi ve miicadelede birlikte yol aldig1 goriilmektedir. Bu
giiniimiizde feminist dayanigmanin teorik olarak tartismalarinin sahadaki yansimalarini
gormek acisindan Onemlidir. Teorik tartigmalarin devam ettigi giiniimiizde, politik
miicadele igerisindekilerin dayanigsma sekillerinin nasil oldugu 6nemli bir sorudur. Ancak
benim feminist dayanismaya iliskin temel aldigim yer, feminist dayanigmanin giinliik
yasamda kendini nasil gosterdigi, feminist teori icerisinde ele aldigimiz karsilagsmalarin
gercekten bir doniisiime yol a¢ip agmadigidir. Bu nedenle feminist dayanigmanin izlerini
iki kadin arasindaki bir arkadaslik iliskisinde aramay1 hedefledim. Bunu da kesisimsel bir
perspektifle ele alarak farkli irk, sinif, etnik koken, cinsel yonelimden kisiler arasindaki

iliskilenmeler {izerinden ele aldim.

Feminist dayanismanin sahadaki yansimalarimi gérmek, bu arastirmada feminist
dayanismanin somut iligkilenmelerde nasil sekillendigi; farkli toplumsal konum ve
deneyimlerden gelen kadinlar arasinda bu dayanigmanin izlerinin bulunup bulunmadigi
ve varsa bu dayanigmanin hangi noktalarda kesintiye ugradigi sorulariyla yola ¢ikmami

saglamigtir. Bugiin tartistigimiz teorik cergevenin sahayla bulustugu noktalar1 aciga
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cikarmak, arastirmanin temel hedeflerinden biridir. Bu baglamda, daha oOnce is
kapsaminda miilteci kadinlarla bir araya geldigim bir deneyim, aragtirmanin sorularini

sekillendirmemde etkili olmustur.

Miilteci kadinlarla yiirlitiilen bir deneyim aktarimi toplantist sirasinda, Ankara
Altindag’da yagayan Afgan bir kadin soyle demisti:
“Ust komsumla ¢ok yakin degildik ama birbirimizin ihtiyaci oldugunda, mesela bir yere
giderken g¢ocuklar1 birakmak gibi konularda birbirimize yardimci olurduk. Bir giin

Altindag’da olaylar ¢ikmaya basladi. Biz evden hi¢ ¢ikmadik. O giin {ist komsum
kapimizi yumruklamisti. Cok korktuk.”

Bu anlati bende su soruyu uyandirdi: “Bu nasil miimkiin olabiliyor?”” Birbirine ¢ocuk
emanet edecek kadar giiven temelli bir iligkilenme kurulmusken, bir giinde bu iliskinin
nasil kirildig1 ya da unutuldugu sorusu, arastirmamin ¢ikis noktasini olusturdu. Tam da
bu nedenle, iki kadin arasinda cocuk bakimina dayali kurulan iliskinin nasil bir dayanisma
bi¢imi oldugu ve bu dayanigmanin nerelerde kesintiye ugradigi sorularmi feminist

dayanigma ekseninde ele alarak bu arastirmay1 yapma kararini verdim.

Bu deneyim bana feminist dayanigsmanin yalnizca kolektif eylemlerde degil, hayatin
icindeki kiigiik iliskilenmelerde de nasil kendini gosterdigi ve bu patriyarkal sistem
icerisinde ne kadar kirilgan olabilecegini diisiindiirdii. Feminist dayanisma, feminist
hareketin igcinden dogmus ve miicadelenin 6nemli bir parcasi olsa da her zaman biiyiik ve
gOriiniir alanlarda degil, kimi zaman giindelik yasam pratiklerinde, 6rnegin bir komsuluk
iligkisinde karsimiza ¢ikar. Bu tiir iliskileri gorebilmek onemlidir; ¢ilinkii patriyarkaya
kars1 en giiclii direnis bigimleri bazen tam da bu giindelik temaslardan dogar. Bu durum,
feminist dayanismanin yalnizca kolektif bir miicadele bi¢imi degil, ayn1 zamanda birlikte
yasama, karsilik verme ve doniistiirme iradesi agisindan karmasik bir yapiya sahip
oldugunu gésterir. iki kadim arasindaki siradan bir temas, feminist dayanismanin izlerini
siirebilecegimiz bir iliskiye doniisebilir. Ikinci dalga feminizmin kadinlar arasinda
sezgisel olarak kuruldugunu sdyledigi dayanisma bi¢imi, bu gilindelik temasta yeniden
sorgulanabilir. Bu tiirden bir dayanisma, hem i¢sel bir doniisiim siirecine eslik eder hem

de patriyarkaya kars1 verilen biiyiik miicadelelerin zeminini hazirlar.

Patriyarkal sistem igerisinde yasayan kadinlarin birbirlerine destek olmasi ya da kriz
anlarinda birbirlerine ulasabilmeleri, feminist bir dayanigmaya isaret eder. Her ne kadar

patriyarka, kadinlar1 siirekli bir rekabet ortaminda tutmaya ve aralarinda gerilim
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yaratmaya dayali bir sistem olarak islese de kadinlar, ev i¢i bakim, ¢ocuk bakimi gibi
alanlarda birbirlerine dayanisabileceklerinin bilingli ya da biling dis1 farkindaligina
sahiptir. Bu slirecleri deneyimlemis olmak, benzer zorluklari yasamamis olmanin
bilinciyle bir dayanisma fikrini beraberinde getirir. Bu noktada ikinci dalga feminizmin
vurguladig1 ortak ezilmislik temasina referans verilebilir. Kadinlar bu ezilmisligi hem
bireysel olarak hem de ¢evrelerindeki diger kadinlarla birlikte deneyimler. Bilingli ya da
farkinda olmadan, kadinlar arasinda patriyarkanin yalnizlastirici etkisine ragmen kurulan
bu tiir destek iligkileri, feminist dayanigmanin giindelik yasam pratiklerindeki

yansimalarina ornektir.

Yine patriyarkal sistem icerisinde, kimin ne kadar iyi anne oldugu, ¢ocuguyla ne kadar
ilgilendigi gibi sorular iizerinden kadinlar rekabet ortamina siiriiklenir. Toplumun
kolaylikla s6z hakk1 oldugunu diistindiigii bu tiir durumlarda, kadinin kendi ¢ocuguna dair
tutumu da ¢ogu zaman kendi konumunu korumak iizerine sekillenir. Bu nedenle, bir
baskasina cocuk emanet etmek bir kadin i¢in zorlayici bir deneyim haline gelebilir. Bu
noktada giiven iligkisi onemli bir belirleyici olarak ortaya ¢ikar. Kurulan bu giiven iligkisi,
patriyarkanin anne kimligi iizerinden kurdugu baski ve somiiriiye kars1 baska bir kadinla

dayanigmanin kapisini aralayabilir.

Bu noktada, “bu dayanigsma nerede ve kimlerle kuruluyor?” sorusu 6ne ¢ikar. Bu, feminist
tarithin bagindan beri sorulagelen temel sorulardan biridir. Patriyarkal sistemin kapitalizm,
irkeilik, homofobi, transfobi gibi diger tahakkiim mekanizmalariyla is birligi i¢inde
islemesi, dayanismanin da kiminle kurulabilecegini belirleyen énemli bir soru haline
gelir. Ornegin, anne olan bir kadin baska bir anneyle, ortak ezilmislik iizerinden bir bag
kurabilir; ancak aralarindaki 1rk, smif veya etnik koken farki bu dayanigmayi
giiclendirebilir ya da engelleyebilir. Ayn1 siniftan veya ayni etnik kékenden kadinlar
arasinda dayanigmanin daha kolay kurulmas1 miimkiinken, farkliliklar bu siireci sekteye

ugratabilir.

Ancak giindelik yasam bu smnirlar1 her zaman keskin bigimde kurmaz. Ornegin, miilteci
kadinin deneyim aktariminda, iki kadinin da Altindag’da yasiyor olmasi ve benzer
ekonomik kosullar1 paylagmalari, siifsal ortaklik iizerinden bir dayanisma potansiyeli
yaratabilir. Ancak biri Tirkiyeli, digeri miilteci oldugunda, bu dayanisma baska bir

siirda ornegin milliyet ya da aidiyet lizerinden kesintiye ugrayabilir. Nitekim anlatilan
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deneyim, tam olarak bu duruma isaret eder. Bu nedenle “kiminle dayanisma kurulabilir?”

sorusu tekil bir yanit verilemeyecek kadar karmasiktir.

Feminist dayanisma da tam olarak bu nedenle sabit ve sinirli bir tanima sigmaz.
Patriyarkanin ¢izdigi sinirlar igerisinde, bazen o sinirlarin ¢atlaklarindan sizarak kurulan
bir iliskilenmeyi, bazen de o sinirlarla yiizlesip yeni bir catlak agarak yeniden kurulan bir

sureci ifade eder.

Hangi dayanigmanin “feminist dayanigma” olarak adlandirilabilecegi sorusu, tam da bu
esnek ve sinirlar1 yikan yaklasimla yanitlanabilir. Bu noktada, queer kuramin normlarin
sabitligini kiran ve kimliklerin 6tesine gecen iligkilenme big¢imlerine yaptig1 vurgu,
feminist dayanismayi yeniden diisiinmek icin 6nemli bir zemin sunar. Feminist
dayanigma, sabit bir kimlik ya da ortak bir deneyim iizerinden degil; karsilagmalar,
catlaklar ve kimi zaman beklenmedik temaslar iizerinden oriilen bir iligkiler ag1 olarak
ortaya ¢ikar. Bu nedenle feminist dayanigma her zaman 6ngdriilebilir, tanimli bir zeminde
kurulmaz; aksine, kimi zaman normlarin disinda, alisilmadik iliskilenmeler i¢inde anlam

kazanir.

Kurulan dayanismanin, 6znelerin kendi doniisiim siire¢lerini tesvik etmesi beklenebilir.
Bu noktada karsilasmalar onemlidir; ¢iinkii karsilasmanin kendisi, basli basina bir
doniisiim stirecinin baglangici olabilir. Ancak bu doniisiim her zaman beklendigi gibi mi
ilerler? Ornegin, bir miilteciyle ilk defa komsu olan Tiirkiyeli bir kadimn, bu karsilasma
aracilifiyla kendi ayricaliklarini sorguladigi bir siirece girer mi? Miilteci kadinla kurdugu
iliski, mevcut diisiince yapisinda bir doniistim yaratir mi1? Ya da ¢ocugunu biraktigi
kadinla kurdugu iliski hangi kosullarda kesintiye ugrar? Tiim bu sorular, beraberinde su
temel soruyu da glindeme getirir: Tiim bunlar olurken aralarinda olusan iligki bir feminist

dayanisma midir?

Bu soru, feminist kuram acisindan dogrudan ve tekil bir yanit bekleyen bir soru degildir.
Ciinkii bu soruya kesin bir cevap aramak, giindelik hayattaki iligkilenmelerin ¢ok
katmanli yapisin1 gdzden kagirmamiza neden olabilir. Bu nedenle meseleye tek bir dogru
tizerinden yaklagmak yerine, sorunun bir¢cok farkli cevabi olabilecegini gozeterek
feminist dayanigmay: ele almak daha yerinde olacaktir. Giinlimiiz feminist kurami i¢inde
queer kuram ve kesisimsellik gibi yaklagimlar, tam da bu noktada bize énemli bir alan

acar. Farkli ik, smif, etnik koken, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi ve yastan kadinlar
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arasinda bazen sinirlart agik ve belirgin bir iliskilenme bigimi ortaya g¢ikarken, Kimi
zaman daha belirsiz, i¢inde ¢eliskiler ve ¢ikmazlar barindiran iliskilenme bi¢imlerine de
taniklik edebiliriz. Feminist kuram, giindelik yasamin i¢inde sekillenen bu iliskileri ¢ok

boyutlu bir sekilde degerlendirme imkani sunar.

Bu noktada, bu tir iliskilenmelerin her zaman dogrudan bir bireysel doniisiimle
sonuglanmasa da belirli sorgulamalar yaratabilecegini vurgulamak da dnemlidir. Bunlari
feminist dayanisma olarak ele almamizi saglayan unsurlardan biri de budur. Ozne,
otekiyle kurdugu iliskilenmede duygusal yogunlugu olan bir deneyim yasar. Sara Ahmed
(Ahmed, 2021), bu tir duygularin sezgisel diizeyde gelisen bir feminist bilincin
baslangici olabilecegini ifade eder. Giindelik hayatta kurulan iligkilerde de bu tiir
farkindaliklarim izlerini gérebiliriz. Ozne, kurdugu iliskiler araciligiyla bir sorgulama ya
da itiraz siirecine girebilir. Bu duygu hali zamanla derinleserek bir doniistiirme arzusuna
doniisebilir. Boylece iliskilenme, farkindalikla baslayan bir siirecin ilk adimi olur. Ozne
bu siiregte dogrudan “patriyarka” kavramini isaret etmese de yasadigi baskinin ya da
dislanmanin diger kisilerle ortaklagtig1 yerleri sezmeye baslar. Boylece patriyarkanin

hayatindaki yansimalarini sezgisel diizeyde fark edebilir.

Ancak bu gercekten boyle midir? Karsilagma sonrasi sorgulamalar bilingsel diizeyde de
bir degisime her zaman yol acar mi1? Patriyarkal sistemin hayatin her alaninda siirekli
yeniden iirettigi esitsiz fikirler ve baski ve somiirii mekanizmalar1 bu bilingsel doniisiim
karsisinda giiclii bir direng olarak ortaya ¢ikabilir mi? Bu noktada feminist dayanigmanin
yeniden diisiiniilmesi, yalnizca kuramsal tartigmalarla degil, sahadaki yansimalarini nasil
oldugunu goérmek onemli olacaktir. Her bir karsilasma kendine 6zgii kosullar
barindirmaktadir. Kesisimsel perspektifle farkliliklar1 dahil ederek ele aldigim feminist

dayanigsma bize bu kendine 6zgii kosullar1 anlamada 6nemli bir zemin olusturur.

Bu tez calismasi, Tiirkiyeli ve miilteci kadinlar arasinda kurulan iliskilerin feminist
dayanisma perspektifiyle nasil sekillendigini kesisimsel bir bakis agisiyla analiz etmis;
bu dayanismanin idealize edilmis bir politik birliktelikten ziyade, giindelik hayatin i¢cinde
kesisimsel dinamiklerle siirekli miizakere edilen kirilgan bir iliskisellik oldugu sonucuna
ulagmustir. Tirkiyeli ve miilteci kadinlarin anlatilari, kadinlar arasi iliskilerin sabit ve
kesintisiz degil, miizakere edilen, duygusal olarak islenen ve cogu zaman kirilganliklarla

bicimlenen siirecler oldugunu gostermistir.
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Bu baglamda, feminist dayanisma bu tezde idealize edilmis bir kavram olmaktan
cikarilarak, giindelik karsilasmalarda yeniden kurulan bir iliskisellik bi¢cimi olarak ele
alimmistir. Gilindelik yasam i¢inde esitsizliklerle i¢c i¢e gecgen, celiskili ve tartismali
bicimlerde kurulan hem duygusal hem de maddi yonleri olan bir slire¢. Bu agidan bu
calisma, dayanismanin hemen gerceklesen ya da c¢abasiz ilerleyen idealize edilmis

bicimlerine kars1 bir itiraz niteligindedir.

Crenshaw’un (1989) kesisimsellik kurami dogrultusunda, kadinlar arasindaki iligkilerin
sadece “kadinlik” deneyimi etrafinda kurulmadigi, aksine etnisite, vatandashk, sinif, dil,
egitim gibi bircok toplumsal eksenin bu iligkilenme bicimlerini etkiledigi ortaya
konmustur. Kadinlarin deneyimlerinde dayanigsmanin hem miimkiin oldugu hem de
sinirlandigr anlar belirginlesmistir. Bu baglamda miilteci ve tlirkiyeli kadinlarin
deneyimleri bize, feminist dayanismanin, mutlak bir varlik ya da yokluk durumundan
cok, bir potansiyel ve emek olarak degerlendirilebilecegini gostermistir. Bu baglamda
arastirmanin {li¢ temel bulgusu 6ne ¢ikmistir: Birincisi, dayanigmanin en giiclii ifadeleri
genellikle giindelik ve somut bakim pratiklerinde ortaya ¢ikmaktadir. ikincisi, bu yakin
iliskiler dahi milliyetcilik ve sinifsal gerilimler gibi makro-politik sdylemler karsisinda
aniden kirilabilecek bir yapidadir. Uciinciisii ise, bu kirilmalara ragmen kadinlarin
duygusal baglar siirdlirme 1srar1, dayanigmay1 dogrusal olmayan, g¢eliskili bir miicadele
alan1 olarak tanimlamaktadir. Dayanismanin kuruldugu anlar kadar, kirildigi, sessizlige
gomiildigli ya da duygusal olarak geri ¢ekildigi anlar da bu ¢alismada dayanismanin
kendisi kadar onemli bir yer tutmustur. Bu baglamda, feminist dayanigsma yalnizca
beraberlik ve ortaklik temalar iizerinden ele elinmamalidir. Ayn1 zamanda celiskiler,
hayal kirikliklari ve yeniden insa slireglerinden olusan dinamik bir miicadele alan1 olarak

diistiniilmelidir.

Bu calisma, feminist politikanin Segal (2017) ile Wickstrom ve arkadaslarinin (2021) da
belirttigi gibi, yalnizca biiyiik direnis anlarinda degil, giindelik karsilagsmalarin i¢inde,
detaylara sinmis bi¢imlerde kendini gosterir. Mahallede komsuluk, ¢ocuga bakicilik,
hastaneye gotiirme gibi giindelik pratikler, dayanismanin hem duygusal hem de somut
ifadeleri olarak kendini gostermistir. Goriigme yapilan kadinlarin alintilari, gilindelik
yasami dayanigmanin hem tahayyiil edildigi hem de hayata gecirildigi bir alan oldugunu
gostermektedir. Paylasilan bakim emegi, mahalle yakinlig1 ya da basit bir sabir ve ilgi

gostergesi bile doniistiiriicii bir potansiyel barindirir. Bu calismanin literatiire temel
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katkis1 da bu noktada belirginlesir: Feminist dayanigsmay1 soyut politik ideallerden veya
orgiitlii eylemlerden ayirarak, onu goc¢ baglamindaki giindelik karsilasmalarin mikro-
politik ve duygusal bir pratigi olarak analiz etmesidir. Ancak bu pratikler, yapisal
esitsizliklerden azade degildir. hooks’un (2002) vurguladigi gibi, feminist dayanisma
yalnizca duygusal bir bag kurmakla sinirli degildir; aynm1 zamanda 1rkgilik, milliyetgilik
ve yapisal gii¢ iliskileriyle aktif bir ylizlesmeyi de i¢ermelidir. Dolayisiyla feminist
dayanisma, bu esitsizliklerle yiizleserek, onlar1 doniistiirme kapasitesine sahip oldugu

stirece stirdurdlebilir bir toplumsal gii¢ halini alabilir.

Aktif bir yiizlesmeyi gerekli kilan bir feminist dayanisma anlayisi, farkli kimliklerin ve
esitsizliklerin de goriilmesini gerekli kilar. Elbette her aragtirmada oldugu gibi, bu
calismanin da bu hedefe ulasirken belirli sinirliliklart bulunmaktadir. Bu g¢alismanin
sinirliligl, feminist dayanismay1 Tiirkiyeli ve miilteci kadinlar arasindaki iligkilerde ele
alirken, 1rk, milliyet ve etnik kdken gibi farkliliklara odaklanmasina ragmen, cinsiyet
kimligi ve cinsel yonelim gibi ¢oklu diglanma bi¢imlerini igermemis olmasidir.
Calismanin basindan beri vurgulandigi tizere, farkli cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimi
olan kisilerin deneyimini ortaya ¢ikarmak Gtekinin bilgisini sunmak agisindan 6nemli bir
yerde durmaktadir. Bu eksiklik, sadece saha kosullarindan degil, ayn1 zamanda cinsiyet
kimligi ve yonelimin “ek bir farklilik” olarak degil, arastirmanin kurucu bir pargasi olarak
ele alinmasi gerektigi yoniindeki metodolojik bir hassasiyetten kaynaklanmaktadir. S6zii
edilen bu smrhiliklar, aym1 zamanda gelecekteki arastirmalar i¢in Onemli yollar

agmaktadir.

Coklu dislanma bigimlerini kapsayan bir ¢alisma, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimi
yalnizca bir degisken olarak degil, arastirmanin temelinde yer alan bir mesele olarak ele
almalidir. Bu baglamda, gelecek ¢alismalarda queer kuramin sundugu elestirel gerceveyle
feminist dayanigmanin siirlarini yeniden diisiinmek, yalnizca kadinlar aras1 degil, farklh
ezilme bi¢imlerine maruz kalan bireyler arasinda kurulan ¢ok katmanl ittifaklara da
odaklanmay1 miimkiin kilacaktir. Ozellikle transfobi, homofobi ve milliyetcilik gibi
diglayict  pratiklerin  dayanisma aglarinda nasil  yeniden dretildigini ya da
dontistiiriildiigiinii anlamak, feminist dayanismanin bu siireclerde nasil somutlastigini

gormek agisindan kritik 6nemdedir.
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Sonug olarak, bu tez feminist dayanismayr miimkiin kilan ve smirlandiran kosullari
goriiniir kilarken, bu siirecin karmasikligint ve duygusal katmanlarini analiz etmistir.
Nihayetinde bu ¢alisma, feminist dayanismanin ulasilan bir yer degil, tim kirilganligi,
celigkileri ve dontstliriici potansiyeliyle birlikte yiirimeye devam edilen bitimsiz bir

yolculuk oldugunu ortaya koymaktadir.
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EK1 YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Miilteci Kadinlara Yonelik Sorular

Demografik Bilgiler

1. Kendinizi kisaca tanitabilir misiniz? (Yas, egitim durumu, ¢alisma durumu
vb.)

2. Ulkenizden ayriima nedeninizi kisaca anlatabilir misiniz?

3. Turkiye'ye geldikten sonra ne gibi zorluklarla karsilastiniz?

4, Bu zorluklarla basa ¢ikmak igin herhangi bir topluluk veya kisilerden destek
gordiniz ma? Goérdlyseniz, nasil ve ne tur destek aldiniz?

5. Aldiginiz destek beklentinizi karsiladi mi? Siz nasil bir destekle kargilagsmayi
beklerdiniz?

Tiirkiyeli Kadinlarla iligkiler ve Dayanisma

6. Tarkiyeli kadinlarla kurdugunuz ilk iligkiler nasildi? Neler hissettiniz?

7. Turkiyeli kadinlarla ne sikilikla bir araya geliyorsunuz? Bu iligkiler nasil
basladi?

8. Turkiyeli kadinlarla bir araya geldiginizde bu iligkileri kolaylagtiran ve
zorlastiran durumlar var miydi, varsa nelerdi? (Cocuk sahibi olma, Dil bariyeri vb.)

9. Turkiyeli kadinlarla olan iligkileriniz zaman iginde nasil gelisti? Birbirinizi daha
yakindan tanidikga sizce iliskinizde neler degisti?

10. Turkiyeli kadinlarla olan iliskinizde size farkli gelen veya sizden farkli
oldugunu distndigunitz aliskanliklar var miydi, varsa nelerdi? Sizce bunlarin iligkinize
etkisi nasil oldu?

11. Birbirinize hangi konularda destek oldugunuzu distnlyorsunuz? (gocuk
bakimi, duygusal paylasim vb.) Bu konularla ilgili akliniza gelen deneyimler varsa
anlatabilir misiniz?

12. Birbirinizle olan iligkinizde zorlandidinizi distiindiguntz durumlar var mi?

Bununla ilgili varsa deneyimlerinizi paylasabilir misiniz?
Feminist Dayanigsma ve Etkisi

13. Dayanigma sizin igin en ifade ediyor?
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14. Turkiyeli kadinlarla bir araya geldiginizde neler hissediyorsunuz? Turkiyeli
kadinlarla dayanigsma konusunda duygu ve dusinceleriniz neler?

15. Tdurkiyeli kadinlarla dayanigsma sizin igin ne ifade ediyor?

16. Eger hissediyorsaniz, bu dayanismanin hayatiniza etkileri nasil oldu?

17. Budayanismada eksik kaldigini diguindtgunuz bir durum var mi?

18. Bu dayanismanin sizce daha iyi kurulabilmesi i¢in gerekenler nelerdir?

Tirkiyeli Kadinlara Yonelik Sorular

Demografik Bilgiler

19. Kendinizi ve yasam kosullarinizi kisaca anlatabilir misiniz? (Yas, egitim
durumu vb.)

20. Milteci kadinlarla nasil ve nerelerde tanistiniz?

Miilteci Kadinlarla iligkiler ve Dayanigma

21. Milteci kadinlarla ilk kargilagsmalarinizda neler hissettiniz?

22. Multeci kadinlarla bir araya geldiginizde bu iligkilerinizi kolaylagtiran ve
zorlastiran durumlar var miydi, varsa nelerdi? (Cocuk sahibi olma, Dil bariyeri vb.)

23. Multeci kadinlarla iligki kurarken kargilastiginiz zorluklar varsa, bunlarla ilgili
neler hissettiniz ve bunlarin aranizda bir engel yaratacagini digtindiniz mu?

24. Milteci kadinlarla olan iligkileriniz zamanla farkhlasti mi? Birbirinizi daha
yakindan tanidikg¢a sizce iliskinizde neler degisti?

25. Birbirinize destek oldugunuz ya da zorlandiginizi distndiguniz durumlarla

ilgili akliniza gelen deneyimler var mi? Anlatabilir misiniz?

Feminist Dayanigma ve Etkisi

26. Dayanigma sizin igin ne ifade ediyor?

27. Milteci kadinlar dayanisma kurmaya ydnelik ¢aba iginde oldunuz mu? Bu
¢aba milteci kadinlar tarafindan nasil karsilandi?

28. Milteci kadinlarla kurdugunuz iligkilerde bir dayanisma iginde oldugunuz
hissediyor musunuz?

29. Eger hissediyorsaniz, bu dayanigmanin hayatiniza etkileri nasil oldu?

30. Bu dayanigma iligkilerinin kurulmasini engelleyen/zorlastiran durumlar sizce
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31. Budayanigmanin sizce daha iyi kurulabilmesi icin gerekenler nelerdir?

Ortak Sorular

32. Kadin olmanin, Turkiye'deki kosullarda, multecilik durumu veya Turkiyeli
olma durumunuza nasil bir etkisi var?
33. Sizce, farkli sosyal ve kultiirel gegcmislere sahip kadinlar arasinda kalici bir

dayanisma kurulabilir mi? Bu dayanigsmayi destekleyen ya da zayiflatan faktorler neler?
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EK3 GONULLU KATILIMCI FORMU

Degerli Katilimcl,

Milteci Kadinlar ile Turkiye Cumhuriyeti Vatandasi Kadinlar Arasindaki Feminist
Dayanismanin Gériiniimleri isimli bu calisma, Hacettepe Universitesi, iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Sosyal Hizmet Bélimi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ozlem Cankurtaran
danismanhginda Yaren Sude Korkmaz tarafindan vyuritilen ylksek lisans tezi
kapsaminda yapilmaktadir. Arastirmanin amaci, Turkiye’'de yasayan multeci ve Turkiyeli
kadinlar arasinda kurulan iliski dinamiklerini incelemek, farkli irk, sinif, sosyoekonomik
ve kulttrel gecmislere sahip olmanin kadinlar arasinda kurulan iligkilere nasil etki ettigini

ortaya koymaktir.

Arastirma kapsaminda kigisel kimlik bilgilerine ihtiyag duyulmamaktadir. Bilgileriniz gizli
tutulacak, higbir yerde yayinlanmayacak ve hi¢c kimseyle paylasiimayacaktir.
Gorismeden elde edilecek bilgiler ylksek lisans tezi kapsaminda tamamen anonim
sekilde paylasilacak, yalnizca arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Arastirmaya katilim
gonullilik esasina dayalidir. Onayladiginiz  takdirde, arastirmanin katilimcisi

olacaksiniz.

Arastirma kapsaminda hazirlanan sorular, Kisisel bir rahatsizlik yaratmayacak sekilde
hazirlanmaya calisilmistir. Ancak herhangi bir sebepten dolayl kendinizi rahatsiz
hissederseniz, dilediginiz zaman goérismeyi sonlandirabilir ya da sorulari
yanitlamayabilirsiniz. Arastirmaya devam etmemeniz durumunda arastirma sdresince
paylastiklariniz ¢alismaya dahil edilmeyecek ve yok edilecektir. Butlin arastirma sureci
boyunca ve arastirmayi sonlandirma surecinde higbir sorumluluk altinda degilsiniz ve
olumsuz bir durumla karsilagsmayacaksiniz. Planlanan gérisme suresi yaklasik bir buguk
saattir. Gorusmelerin daha sonra analiz edilebilmesi igin ses kaydi almayi talep
etmekteyim. Ses kayitlari, sizin izniniz dahilinde alinacak, anonim olarak aragtirmaya

yansitilacak ve Ug¢incu kKigilerle paylagiimayacaktir.

Arastirmayi katilimi kabul etmeden dnce veya arastirma sirasinda sormak istedikleriniz
varsa cevaplamaktan mutluluk duyarim. Arastirma ve arastirmanin tamamlanmasiyla
ilgili daha fazla bilgi almak isterseniz arastirma yuraticisi Yaren Sude Korkmaz ile

iletisim kurabilirsiniz.
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Bu arastirma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmistir.

Katiliminiz ve desteginiz igin ¢ok tesekkir ederim.
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Arastirmanin kosullarini anladigimi, arastirmaya gonllli olarak katilmayi taahhit

ederim.
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Katilimcinin:

Tel: o,

Sorumlu Arastirmaci:
Adi, Soyad!: Prof. Dr. Ozlem Cankurtaran
Adres:

Yardimci Arastirmaci:
Adi, Soyadi: Yaren Sude Korkmaz
Adres:

E-posta: ..................

Imza: .oooeeeeeeeei,



EK4 ORJINALLIK FORMU

—— g . Dokiman Kodu FRM-YL
HACETTEPE UNIVERSITESI Form No. LS
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU Yayim Tarihi 04.12.2023
Date of Pub. =
FRM-YL-15 Revizyon No 02
= g ~ . Rev. No.
Yiiksek Lus_ans_ Tezi Orljmal_ll!( Raporu Revizyon Tarhi

Master’s Thesis Dissertation Originality Report Rev.Date 25.01.2024

HACETTEPE UNIVERSITESI _
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 14/08/2025
Tez Bashgi (Turkge): Milteci Kadinlar ile Turkiye Cumbhuriyeti Vatandasi Kadinlar Arasindaki Feminist
Dayanismanin Gérindmleri

Yukarida basli@i verilen tezimin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug kisimlarindan olusan
toplam 116 sayfalik kismina iliskin, 14/08/2025 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan Turnitin adli intihal
tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani % 2 ‘dir.
Uygulanan filtrelemeler*:

1. [X Kabul/Onay ve Bildirim sayfalan harig
Kaynakga harig
B Alintilar harig
[ Alintilar dahil
[ 5 kelimeden daha az értiisme igeren metin kisimlari harig

i

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Qrijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslar’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tezimin
herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumlarda dogabilecek her tirli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilanimla arz ederim.

Ad-Soyad/Imza

'S | Ad-Soyad Yaren Sude Korkmaz
)
& Ogrenci No N22138519
©
E Enstitd Anabilim Dali Sosyoloji
b=l
:Q | Programi Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Galismalari

DANISMAN ONAYI

Prof. Dr. Ozlem CANKURTARAN

UYGUNDUR.
(Unvan, Ad Soyad, Imza)

* Tez Almanca veya Fransizca yaziliyor ise bu kisimda tez baslig Tez Yazim Dilinde yaziimalidir.

**Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Tez Galismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslan ikinci bolim madde (4)/3'te de belirtildigi izere: Kaynakga harig, Alintilar harig/dahil, 5 kelimeden daha az érilisme
iceren metin kisimlari harig (Limit match size to 5 words) filtreleme yapilmahdir.

FRM- YL-15 Rev.No/Tarih: 02/25.01.2024

127



e = E: Dokiman Kodu
HACETTEPE UNIVERSITESI Form No. ks
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU Yayim Tarihi 04.12.2023

Date of Pub. S
VI . Revizyon No
o FRMALIS o

Yiiksek Lisans Tezi Orijinallik Raporu Revizyon Tarihi

Master's Thesis Dissertation Originality Report Rev.Date 201204

TO HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF SOCIOLOGY

Date: 14/08/2025
Thesis Title (In English): Forms of Feminist Solidarity between Refugee Women and Women Citizens of the
Republic of Tirkiye

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism
detection software and by applying the filtering options checked below on 14/08/2025 for the total of 116 pages
including the a) Title Page, b) Introduction, c) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled
above, the similarity index of my thesis is 2 %.
Filtering options applied**:

1. [X Approval and Decleration sections excluded

2. [ References cited excluded

3. X Quotes excluded

4. [JAQuotes included

5. [X Match size up to 5 words excluded
| hereby declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Originality Reports that according to the maximum similarity index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of
possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have
provided is correct to the best of my knowledge.

Kindly submitted for the necessary actions.

Name-Surrrame/Signature

E Name-Surname Yaren Sude Korkmaz

=

©

E Student Number N22138519

-

=

‘é Department Sociology

s

n Programme Women and Gender Studies

SUPERVISOR'S APPROVAL
Prof. Dr. Ozlem CANKURTARAN

APPROVED
(Title, Name and Surname, Signature)

**As mentioned in the second part [article (4)/3 Jof the Thesis Dissertation Originality Report’s Codes of Practice of Hacettepe
University Graduate School of Social Sciences, filtering should be done as following: excluding refence, quotation

excluded/included, Match size up to 5 words excluded.

FRAM-YL-15 Rev.No/Tarih: 02/25.01.2024

128



